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ONSOZ

Modernlesme, bireyin toplumsal konumunun yan sira kimlik algisini, aidiyet
iliskilerini ve i¢ diinyasimi da koklii bigimde doniistiiren bir siirectir. S6z konusu
degisim, edebi metinlerde cogunlukla kimlik arayisi1 ve yabancilasma temalari
araciligiyla goriiniir hale gelmektedir. Bu ¢alismada, modern bireyin yasadigi kimlik
sorunlart ve yabancilasma olgusu, Gaye Boralioglu'nun Mechul, Aksak Ritim,
Icimdeki Ses, Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi adli eserleri iizerinden
incelenmis; yazarin kurmaca diinyasinda bireyin kimlik kurma stiregleri ile
yabancilasma bicimleri ¢ok yonlii bir bakis acistyla ele alinmistir. Bu dogrultuda,
romanlarin yapt ve anlatim o6zellikleri, kimlik ve yabancilagsma temalariyla olan

iliskileri ¢ercevesinde ele alinmstir.

Boralioglu’nun romanlari, modern bireyin toplumsal yapi, aile iliskileri ve
bireysel deneyimler karsisindaki konumunu ¢ok katmanli bi¢imde ele almasiyla dikkat
cekmektedir. Ancak yazarin eserlerini kimlik ve yabancilagsma temalar1 ekseninde
biitiinciil bir yaklagimla ele alan miistakil bir ¢calismaya rastlanmamaktadir. Bu durum,
s0z konusu temalarin sistematik bir bi¢imde incelenmesini gerekli kilmis ve ¢alisma

bu ihtiyaci kargilamay1 amaglamistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde modernite ve modernizm ekseninde modern bireyin
dontistimii tartisilmis; kimlik, kimlik bunalimi ve yabancilagsma kavramlari kuramsal
bir ¢erceve i¢inde ele alinarak Tiirk romanindaki izdiisiimleri secili 6rnekler lizerinden
analiz edilmistir. Ikinci boliimde Boralioglu’nun hayati, sanat anlayisi ve edebi
konumu {izerinde durulmus; romanlarinda 6ne ¢ikan tematik yonelimler ile yap,
kurgu, dil ve anlatim &zellikleri analiz edilmistir. Ugiincii boliimde yazarin
romanlarinda kimlik arayisinin farkli goriiniimleri ele alinmis; dordiincii boliimde ise
yabancilagsma olgusu, bireyin toplumsal ¢evre, iliskiler, mekan ve benlik ile kurdugu

baglar tizerinden degerlendirilmistir.

Tez c¢alismamin planlanmasindan tamamlanmasina kadar gegen siirecte,
akademik bilgi birikimi, degerli goriisleri ve yapici yonlendirmeleriyle bana rehberlik
eden danisman hocam Dog. Dr. Yusuf AYDOGDU’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bunun yani sira, gerceklestirdigimiz sdyleside sorularimi igtenlikle yanitlayarak
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Tim bu akademik siirecin 6tesinde, egitim hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini her zaman hissettigim, sabir ve fedakarliklariyla beni bugiinlere getiren
sevgili babam Ahmet BICAK ve annem Latife BICAK’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Tezin Bashg : Kimlik, Yabancilasma ve Modern Birey: Gaye Boralioglu

Romanlarinin Yapisal ve Tematik A¢idan Incelenmesi

Tezin Yazar : Rukiye BICAK

Danisman : Dog. Dr. Yusuf AYDOGDU

Anabilim Dali: Tirk Dili ve Edebiyati

Bilim Dali : Tiirk Dili ve Edebiyati

Kabul Tarihi : 21/08/2026

Sayfa Sayis1 : VII (6n kisim) + 258 (tez)

Modernlesme, toplumsal yapilar1 doniistiirmekle birlikte bireyin kimlik algisini
ve kiiltiirel diinyasin1 da derinden etkileyen bir siiregtir. Geleneksel baglarin
zayiflamasiyla birlikte aile, din ve gelenek temelli kimlik yapilart ¢oziilmiis;
birey, kimligini yeniden insa etme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
durum, bireyin i¢ diinyasinda yabancilasma, 6tekilesme ve kimlik bunalim1 gibi
deneyimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma, modernlesme
stirecinin birey lizerindeki etkilerini Gaye Boralioglu’nun romanlart tizerinden
kimlik ve yabancilagsma kavramlari ¢ercevesinde ele almaktadir. Nitel aragtirma
deseni ve dokiiman incelemesi yontemine dayanan ¢aligmada, Boralioglu’nun
romanlarinda kimligin sabit bir yapidan ziyade siirekli doniisen ve kirilgan bir
siire¢ olarak kurgulandigi; yabancilagmanin ise bireyin beden, mekan ve
toplumsal hafiza ile kurdugu iliskilerdeki kopuslar {izerinden goriiniirlikk
kazandig1 ortaya konmustur. Ayrica yazarin modern bireyin igsel ¢atigmalarini ve
varolugsal gerilimlerini kendine 6zgii bir dil ve anlatim teknigiyle ele aldig1

gorilmektedir.

Anahtar Kelimler: Gaye Boralioglu, Roman, Modern Birey, Kimlik,

Yabancilagsma




ABSTRACT

Title of the Thesis: Identity, Alienation, and the Modern Individual: A Structural

and Thematic Analysis of Gaye Boralioglu's Novels

Author : Rukiye BICAK

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Yusuf AYDOGDU

Department: Turkish Language and Literature

Sub-field: Turkish Language and Literature

Date : 21/08/2026

Page Count: VII (preliminary pages) + 258 (thesis)

Modernization, while transforming social structures, is a process that profoundly
affects an individual's perception of identity and cultural world. With the
weakening of traditional ties, identity structures based on family, religion, and
tradition have dissolved; individuals have been faced with the necessity of
reconstructing their identities. This situation has paved the way for experiences
such as alienation, othering, and identity crisis in the individual's inner world.
This study examines the effects of the modernization process on the individual
through the novels of Gaye Boralioglu, within the framework of the concepts of
identity and alienation. Based on a qualitative research design and document
analysis method, the study reveals that in Boralioglu's novels, identity is
constructed not as a fixed structure but as a constantly transforming and fragile
process; and alienation becomes visible through the ruptures in the individual's
relationships with their body, space, and social memory. Furthermore, it is
observed that the author addresses the internal conflicts and existential tensions

of the modern individual with her unique language and narrative technique.

Keywords: Gaye Boralioglu, Novel, Modern Individual, Identity, Alienation

VI



KISALTMALAR

cev. : Ceviren
Vs. : Ve saire
yy. : Yiizyil
t.y. : Tarih Yok
S. : Sayfa

c. : Cilt

S. : Say1

t.y. Veya ts. : Tarih Yok

haz. : Hazirlayan

VI



GIRIS

Modernite, tarihsel bir donem olmanin 6tesinde, insanligin diinyay: algilama
bicimini temelden sarsan bir zihniyet doniisiimiidiir. Bu doniisiim siireci, Aydinlanma
diisiincesinin akil merkezli yaklasimi, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi siyasal
degisimler ve Sanayi Devrimi ile hiz kazanan ekonomik doniisiimler dogrultusunda
gelismistir. Bu yoniiyle modernlesme siireci, psikososyal diizeyde geleneksel doneme
kiyasla ¢ok daha 6zgiir, etkin, elestirici, hak arayici, yenilik¢i ve akilel bireylerin
yetistirilmesine imkan taniyan elverisli bir sosyokiiltiirel ortam yaratmistir (Yaka,
2011, s. 291). Modernlesme, bireyi geleneksel ve dini otoritelerin baskisindan
kurtarmay1 amaglarken, ayni zamanda onu modern yasamin belirsiz yapisiyla karsi
karsiya birakmistir. Siirekli degisen yasam kosullari, bireyin kalici bir aidiyet duygusu
gelistirmesini zorlastirmis ve insani siirekli degisen bir zamanin iginde yasamaya

yoneltmistir.

Modernitenin ortaya c¢ikardigi “modern birey”, kendi yasami iizerinde daha
fazla s6z sahibi olma imkani1 elde ederken ayni zamanda modern diizenin olusturdugu
yeni denetim mekanizmalarinin etkisi altina girmistir. Kutsal degerlerin etkisini
kaybetmesi ve akilcilifin 6n plana ¢ikmasi, bireyin diinyayr anlamlandirmasini
kolaylastirmakla birlikte onu yalnizlik ve kimlik bunalimiyla kars1 karsiya birakmustir.
Modern yasam icinde birey; toplumsal roller, ekonomik beklentiler ve kiiltiirel
catigmalar arasinda sikismig, bu nedenle kendisine de yasadigi topluma da
yabancilasmaya baglamistir. Bu sikisma, Ozellikle kalabalik modern kentlerde
bireylerin duygusal baglardan uzaklasip yalnizca gegici ve ¢ikar temelli iliskiler
kurmasiyla daha da derinlesmektedir. Toplumsal iligkilerin menfaatler ¢ergevesinde
kurgulandig1 kent ekosisteminde, kentli birey giinbegiin daha hesapg¢1 bir karaktere
biirlinmekte; bu durum insani iliskilere ruhsal bir mesafe koyma, kayitsizlik ve

bikkinlik olarak geri donmektedir (Talu, 2010, s. 146).

Toplumsal ve diisiinsel alanda yasanan degisimler, sanat ve edebiyat lizerinde de
etkili olmus ve modern sanat anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Modern sanat, klasik sanat
anlayisindaki dis gergekligi oldugu gibi yansitma diislincesinden uzaklagmistir.

Nitekim Saylan’a gore de modern sanat anlayisin1 benimseyenler,



“...sanat yapitlarinin i¢i bos birer yansima olmaktan kurtarilmas: gerektigini ileri siirmeye
baslamiglardir. Sanatcilar, yaratict yeteneklerini ancak yerlesik anlayis ve formlar
zorlayarak, degistirerek ve lizerinde durdugu konuya kendi siibjektif ve dyle oldugu i¢in de
0zgiin olan yorumunu katarak ortaya ¢ikarabileceklerdir” (Saylan, 2020, s. 87).

Bu anlayisin edebiyata yansimasiyla birlikte edebi eserlerde geleneksel anlatim
bicimleri sorgulanmis; biling akisi, geriye donilis ve i¢c monolog gibi teknikler
araciligiyla bireyin parcalanmis ruh hali yansitilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle roman
tiirli, modern bireyin yalnizlik, yabancilagsma ve kimlik arayis1 gibi sorunlarini ele alan

Onemli bir anlat1 alanina doniismiistiir.

Modern birey anlayis1 Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan itibaren dogrusal bir
gelisim gostermemis, donemin degisen sosyal ve kiiltlirel yapisiyla birlikte farkli
yonlerde sekillenmistir. ilk romanlarda modernlesme, cogunlukla geleneksel
degerlerle catisan ve “yanlis Batililasma” {izerinden ele alinan karakterler araciligiyla
temsil edilmistir. Bu eserlerde birey, daha ¢ok toplumsal elestiriyi goriiniir kilan bir
figilir olarak yer almakta, i¢ diinyasi ise sinirli bicimde islenmektedir. Servet-i Fliinun
doneminde ise romanin bakis agis1 onemli 6l¢iide degismis, Halit Ziya Usakligil ve
Mehmet Rauf’un eserlerinde bireyin i¢ diinyas1 daha goriiniir hale gelmistir. Duygusal
kirilmalar, yalmizlik ve psikolojik gerilimler bu dénemde anlatinin temel unsurlari
arasinda yer almis ve birey ilk kez sistemli bicimde igsel yoniiyle ele alinmistir. Bu

degisim, romanin odaginin dis diinyadan i¢ diinyaya kaydigin1 géstermektedir.

Sonraki siiregte Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun eserlerinde birey, toplumsal
dontigiimlerle birlikte diisiiniilmiis; modernlesmenin yarattigi kusak c¢atismasi ve
kimlik sorunlar1 bireyin yasamini belirleyen temel unsurlar haline gelmistir. Peyami
Safa’da bu mesele daha ¢ok bireyin ahlaki ve metafizik sorgulamalari iizerinden ele
alinmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’da ise zaman, hafiza ve aidiyet kavramlari etrafinda
sekillenen daha karmasik bir birey anlayist ortaya ¢ikmis; birey ge¢mis ile modern

hayat arasinda gerilim yasayan bir konuma yerlesmistir.

1970’11 yillarda Tiirk romaninda belirginlesen modernist yonelimlerle birlikte
Yusuf Atilgan ve Oguz Atay’in eserlerinde birey, topluma uyum saglamakta zorlanan,
ice kapanan ve yabancilasan bir 6zne olarak ele alinmistir. Bu doniisiim, Tiirk
romanmnda modern bireyin yalnizca igerik diizeyinde degil, anlatim bi¢imlerinin

degisimiyle birlikte ele alindigin1 gostermektedir (Ecevit, 2021, s. 87).



Tiirk romaninda modern bireyin gecirdigi doniislimiin tarihsel seyri, ayni
zamanda bu donilisiimii agiklamada kimlik ve yabancilagma kavramlarini zorunlu bir
kuramsal odak haline getirmektedir. Bu baglamda modern bireyin degisen varolus
kosullarin1 anlamlandirmak i¢in s6z konusu kavramlar temel teorik cergeveyi

olusturmaktadir.

Modern toplumun olusum siireci, bireyin kendisini ve g¢evresini algilama
biciminde kokli bir donilistime yol agmistir. Aydinlanma diisiincesiyle giic kazanan
akilcilik, sanayilesme ve kentlesme stiregleriyle birlikte bireyi geleneksel baglardan
koparmis; boylece kimlik, sabit ve disaridan verilen bir yap1 olmaktan ¢ikarak siirekli
yeniden kurulan, degisken ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir. Bu durum, bireyin
toplumsal iligkilerinde oldugu kadar i¢ diinyasinda da belirsizlik ve gerilimlere neden
olmus; aidiyet duygusunun zayiflamasiyla birlikte kimlik bunalimi modern insanin
temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle modern kent yasammin hiz ve
ekonomik iligkiler iizerine kurulu yapisi, bireyin kendisini parcali ve kirilgan bir 6zne

olarak deneyimlemesini derinlestirmistir.

Modernlesme siirecinin birey iizerinde yarattigi doniisiimleri anlamlandirmada
kimlik kavrami temel bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Kimlik, bireyin kendisini
tanimlama bi¢imini ifade eden ve hem kisisel hem de toplumsal unsurlarin
etkilesimiyle sekillenen dinamik bir yapidir. Modern toplumlarda geleneksel aidiyet
bicimlerinin zayiflamasiyla birlikte kimlik, dnceden belirlenmis ve sabit bir yap1
olmaktan ¢ikarak siirekli yeniden insa edilen bir siirece doniismiistiir. Nitekim Giddens
ve Sutton'a gore kimlik, yalnizca bireysel 6zelliklerden olusan bir yap1 degil, bireyin
diger insanlarla kurdugu toplumsal iligkiler icerisinde sekillenen ve siirekli yeniden
tanimlanan bir olgudur (Giddens & Sutton, 2016, s. 265-266). Kimligin bu siirekli
degisken ve kirilgan yapisi, bireyin kendisiyle ve toplumsal gevresiyle kurdugu
iliskinin zayiflamasina zemin hazirlamakta ve yabancilasma olgusunu da dogrudan

beslemektedir.

Bireyin kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve yasadigi diinyayla kurdugu iliskinin
zayiflamast ya da kopmas: seklinde tanimlanan bu yabancilasma, 06zellikle
modernlesme siireciyle birlikte daha belirgin hale gelmistir. Nitekim modern kent
yasaminin yarattig1 iletisimsizlik, kalabaliklasma ve mekansal sikismislik,

yabancilagsmay1 derinlestiren temel unsurlar arasinda yer almakta; bireyin ige kapanma



ve yalnizlasma siirecini beslemektedir (Uzunkaya, 2024, s. 305). Ote yandan
yabancilasma yalnizca toplumsal bir kopus degil, ayn1 zamanda bireyin yasami ve
varolusu karsisinda gelistirdigi anlam arayisinin sekteye ugramasiyla ortaya c¢ikan bir
kriz durumunu da ifade etmektedir (Uzunkaya, 2020, s. 25). Bu yoniiyle yabancilasma,
modern bireyin igsel diinyasin1 ve edebi karakterlerin deneyimlerini agiklamada temel

bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Cagdas Tirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Gaye Boralioglu,
eserlerinde modern bireyin toplumsal ve psikolojik diizlemde yasadig1 sorunlar ele
almaktadir. Ozellikle kimlik arayisi, yalmzlik, aidiyet ve yabancilasma temalar:
etrafinda sekillenen romanlari, modernlesme siirecinin birey iizerindeki etkilerini
goriiniir kilan 6nemli bir edebi zemin sunmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada yazarin
Mechul, Aksak Ritim, Icimdeki Ses, Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi adl
romanlar1 incelenmektedir. S6z konusu eserlerin tercih edilmesinin temel gerekgesi,
modern bireyin kimlik arayisi ve yabancilagsma deneyimlerini psikolojik ve toplumsal
boyutlariyla da ele almalaridir. Karakterlerin i¢ diinyalarina yogunlasan bu romanlar,
bireyin toplumsal yap1 icerisindeki kirllgan konumunu, aidiyet sorunlarini ve iletisim
kopukluklarini goriiniir kilmasi bakimindan ¢alismanin amaci dogrultusunda elverisli

bir inceleme alani olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Boralioglu {izerine yapilan calismalarin siirli oldugu
goriilmektedir. Boralioglunun eserleri lizerine yapilan calismalar incelendiginde
aragtirmalarin belirli eserler ve tematik alanlar etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu baglamda Yaren Mutlu'nun Yaprak Dékiimii, Eskici ve Ogullari, Tutunamayanlar,
Kendi Gecesinde, Kirmizi Sa¢h Kadin, Diinyadan Asagi Romanlarinda Baba-Ogul
Catismasi Baglaminda Bir Anlamlandirma ve Yorumlama Calismasi baghikli yiiksek
lisans tezinde, Diinyadan Asag: romani baba-ogul catismasi ve kusaklar arasi iliski
baglaminda ele alinmistir. Bunun yani sira Meliha Tath'nin /11 Geng Tiirkologlar
Calistayr Bildiriler Kitabi'nda yayimlanan “Gaye Boralioglu’nun Diinyadan Asagi
Romaninda Yeni Erkeklik Ornegi” baslikli ¢alismasinda ise roman, erkek
karakterlerin erkeklik algilart ve toplumsal beklentilerle iliskileri agisindan
degerlendirilmistir. S6z konusu c¢alismalar, Diinyadan Asagi romaninin farkl
yoOnlerini goriiniir kilmalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu arastirmalarin

belirli temalarla sinirlt kaldigi, Boralioglunun romanlarini kimlik, yabancilasma ve



modern birey baglaminda biitiinciil bir yaklasimla ele almadigi goriilmektedir. Bu
calisma, Boralioglu'nun romanlarini kimlik, yabancilasma ve modern birey kavramlari
cercevesinde biitlinciil bir yaklagimla ele alarak literatiirdeki eksikligi gidermeyi ve

bundan sonra konuya iligkin yapilacak ¢alismalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Boralioglu; roman, 0ykii ve senaryo alanlarinda iiretim yapan ¢ok yonlii bir
sanat¢idir. Calismada yazarin edebi kisiligini, poetikasini ve estetik tercihlerini dogru
konumlandirabilmek amaciyla c¢esitli dijital kaynaklar, rdportajlar ve yazili
kritiklerden de yararlanilmistir. Ancak aragtirmanin kuramsal ve metodolojik sinirlari
geregi yalnizca yazarin romanlari incelemeye dahil edilecek; dykii, senaryo ve diger

tiirlerdeki edebi iiretimleri kapsam dis1 birakilacaktir.

Belirlenen bu kapsam dogrultusunda arastirma iki temel iizerine oturtulmaktadir.
Ik olarak, yazarin romanlarmin yapisal &zellikleri incelenecektir. Bu kapsamda
romanlarin olay Orgiisii, kurgu yapisi, zaman ve mekan ozellikleri ele alinacak; ayrica
kelime se¢imi, ciimle yapisi, anlatim ritmi ve anlatici tercihleri degerlendirilecektir.
Ikinci olarak, bu yapisal zemin iizerinde kimlik ve yabancilasma olgularmin
karakterlerin yasam deneyimleri, travmalar1 ve toplumsal iliskileri iizerinden nasil

kuruldugu analiz edilecektir.

Caligsma nitel aragtirma yontemi temel alinarak yiiriitiillecek, nicel veri toplama
ve analiz yontemlerine yer verilmeyecektir. Boralioglu’nun romanlari metin odakli bir
okuma ile incelenerek kimlik ve yabancilagsma temalar1 iizerinden yorumlanacaktir.
Bu cergevede calisma, modern bireyin edebi temsiline odaklanan biitiinciil bir okuma

sunmay1 amaclamaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, modernite ve modernizm kavramlarinmi ele alarak modernlesmenin
birey lizerindeki etkilerini, bu etkilerin edebiyat yoluyla nasil goriiniir hale geldigini
ayrintili sekilde ortaya koymayr amaclar. Ayrica, Tirk romaninda kimlik konusuna
katkida bulunmay1r ve Boralioglu’nun romanlarimi kimlik ve yabancilasma

cergevesinde biitiinciil bir sekilde ¢oziimlemeyi hedefler.

Modernlesme siireci, toplumsal yapidaki degisim kadar bireyin i¢ diinyasini,
kimlik algisin1 ve toplumsal rollerini etkiler. Bu cercevede calisma, modern bireyin

yasadig1 yalnizlik, yabancilasma, otekilesme ve kimlik bunalimi gibi sorunlar1 da ele



alinmistir. Ayn1 eksende Gaye Boralioglu’nun eserlerinde s6z konusu temalarin nasil
islendigi incelenerek, edebi metinlerin bireyin i¢ diinyasini ve toplumsal iligkilerini
nasil ve ne sekilde yansittigi degerlendirilmistir. Bu sayede, toplumsal degisim
siireclerinin birey tizerindeki etkileri daha iyi anlagilmis, modern bireyin psikolojik

seriiveni net bir sekilde ortaya konmustur.

Calismay1 onemli kilan, Gaye Boralioglu’nun romanlarinin modern bireyin
kimlik ve yabancilagsma sorunlar1 baglaminda bugiine dek biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmamis olmasidir. Arastirma, yazarin eserlerinde bahsedilen temalarin sistematik
bicimde degerlendirilmesine imkan tanimayi; ayni zamanda modern bireyin
edebiyattaki yansimalarina dair literatiirdeki boslugun giderilmesine katki saglamay1

amaclamaktadir.
Arastirmamn Kapsami

Calismanin kapsami, Gaye Boralioglu'nun Mechul (2004), Aksak Ritim (2009),
Icimdeki Ses (2013), Diinyadan Asagi (2018) ve Her Sey Normalmis Gibi (2025), adl
romanlar1 ile smirlandirilmaktadir. Boralioglu’nun romanlari, modern bireyin
toplumla yasadig1 ¢atigsmalari, iletisim ve iliski kopukluklarini, yalnizlik ve 6tekilesme
deneyimlerini, ayrica benlik ile kurdugu ig¢sel ¢atismalar1 ¢ok boyutlu bigimde sunar.

Bu yoniiyle romanlar, kargilastirmali bir incelemeye imkéan tanir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, modernite, modernizm ve modern birey
kavramlar1 ve buna bagl olarak bireyin kimligi, kimlik bunalimi1 ve yabancilagsma
kavramlari ele alinmis; ayrica Tiirk edebiyatinda modern bireyin temsil bigimleri bazi

yonlerden incelenmistir.

Ikinci bdliimde, Gaye Boralioglu’nun sanat anlayis: ve Tiirk edebiyatindaki yeri
incelenmis; romanlarindaki tematik yonelimler ile bunlara bagli olarak bigim ve tlislup
ozellikleri kapsamli bi¢imde analiz edilmistir. Uciincii boliimde, Boralioglu’nun
romanlarindaki kimlik arayis1 ele alinmistir. Bu baglamda, 6tekilik deneyimi ile
bireyin yasadig1 kimlik bdliinmeleri farkli boyutlariyla degerlendirilmistir. Dérdiincii
boliimde ise Boralioglu’nun karakterlerinin toplumsal normlara, iligkilere, mekana ve
benliklerine yonelik yabancilasma deneyimleri ile bu yabancilasmanin bir direnis

bi¢imi olarak nasil islev kazandig1 tartigilmistir.



Arastirma, modern bireyin deneyimlerini ortaya koymanin G&tesinde,
Boralioglu’nun roman evrenindeki tematik siirekliligi ve edebi teknikleri sistematik

bir bi¢imde inceleme olanagi sunmay1 amaglamaktadir.
Yontem

Gaye Boralioglu'nun romanlarinda kimlik, yabancilasma ve modern birey
olgusunun belirlenmesi ve ¢oziimlenmesine yonelik olan bu tez, nitel bir arastirma
caligmasidir. Nitel arastirma, yazili ve sozlii verilerin yorumlanarak anlamlandirildigi
ve biitiinciil bir bakis agistyla ele alindig1 bir arastirma yaklagimidir. Calismada temel
olarak dokiiman incelemesi ve metin ¢dziimlemesi tekniklerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel veri kaynagini, Gaye Boralioglu’nun Diinyadan Asagi,
Mechul, Aksak Ritim, Icimdeki Ses ve Her Sey Normalmis Gibi adli romanlari
olusturmaktadir. Romanlar, modern bireyin kimlik arayisi ve yabancilagsma
deneyimlerini farkli boyutlartyla ele almalari nedeniyle arastirma kapsamina dahil

edilmistir.

Arastirma  kapsaminda, ‘kimlik’, ‘yabancilasma’ ve ‘modern birey’
kavramlarma iliskin literatlir taramasi yapilmis; modernite ve postmodernite
baglamindaki kuramsal yaklagimlar incelenmistir. Bu c¢alismalar, metin

¢oziimlemesinde yorumlayici bir temel olusturmustur.

Incelenen romanlar dikkatli bir bicimde okunmus, metinlerdeki karakterlerin
eylemleri ve anlati igerisindeki konumlar1 esas alinarak veriler toplanmistir. Elde
edilen veriler fisleme teknigiyle sistematik hale getirilmis ve kimlik ile yabancilasma
temalarina iligkin gostergeler tespit edilmistir. Analiz asamasinda ise betimsel analiz
ve igerik analizi yontemlerinden birlikte yararlanilmistir. Ilk asamada metinlerde yer
alan kimlik ve yabancilasmaya iliskin unsurlar betimsel bir yaklasimla belirlenmis,
daha sonra bu unsurlar ayrintili bigimde ele alinarak icerik analizine dahil edilmistir.
Stire¢ boyunca elde edilen veriler kodlanmis, benzer 6zellikler gdsteren veriler bir

araya getirilerek tematik yapilar olusturulmustur.

Olusturulan temalar igerisinde Otekilestirme, kimlik insasi, kendine
yabancilasma ve modern bireyin yalnizlagmasi 6ne ¢gikmaktadir. Bu temalar arasindaki
iligkiler dikkate alinarak karakterlerin kimlik ve yabancilagma deneyimleri biitiinciil
bir perspektifle degerlendirilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda karsilastirmali analiz
yonteminden yararlanilarak farkli romanlardaki karakterlerin benzer ve farkli yonleri
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ortaya ¢ikarilmis; bu sayede Gaye Boralioglu’nun romanlarinda modern bireyin kimlik

kurma siirecleri ve yabancilagma bigimleri genel bir ¢ergevede ele alinmistir.
Simirhhiklar

Arastirma, Gaye Boralioglu’nun romanlar1 (Mechul, Aksak Ritim, Icimdeki Ses,
Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi) ile sinirlidir.

Calismada, modernlesmenin birey iizerindeki etkilerini 6zellikle de bu etkilerin
edebiyattaki yansimalarini incelenmistir. Diger sanat dallar1 ve diinya edebiyatindaki
ornekler arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir. Bu baglamda secilen metinler
orneklem niteligi tagimakta, modernlesmenin edebiyattaki tim temsillerini
kapsamamaktadir. Ayrica ¢alismada, 6zellikle kimlik, yabancilasma ve Otekilesme

temalarina odaklanilarak, diger temalara sinirli 6l¢lide deginilmistir.

Kuramsal ¢erceve olarak modern birey, kimlik bunalimi ve yabancilagma
kavramlar1 esas alinmakta; diger kuramlar veya disiplinler ise sinirli Olgiide
kullanilmaktadir. Arastirmada yontem olarak nitel analiz ve edebiyat ¢oziimlemesi
tercth edilmekte; nicel wveriler veya alan arastirmasi gibi yontemler

uygulanmamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Modernite, Modernizm ve Modern Birey

“Latince kokenli modernus kelimesinden tliretilen ‘modern’ sézciigii, simdiki
zamana ait, yeni, ¢caga uygun demektir’ (Yaka, 2011, s. 266). Bu kavram, Bati
dillerinde eskiyle yeni arasindaki ayrimi vurgulamak tizere kullanilmistir. Tiirkce
sozliiklerde ise “modern” ve ‘“gagdas” sozciikleri genellikle es anlamli olarak
kullanilmakta, iki kavram arasinda belirgin bir fark gozetilmemektedir. Ancak modern
kavrami, sozciik anlaminin Gtesinde, degisim, yenilik, donlisim diisiinceleriyle
iligskilendirilmektedir. Modernligin belirleyici unsurlarindan biri, toplumsal yapilarin
ve yasam bi¢imlerinin siirekli bir doniisiim i¢inde olmasidir. Bu doniisiim, bireyin
degisen degerler ve yasam kosullar1 karsisinda kendisini yeniden konumlandirmasini
gerektirmekte; bu siire¢ de kimlik arayisi ve yabancilasma gibi sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.

Baslangicta yeniligi ve farklilig1 ifade etmek i¢in kullanilan modern sézciigii,
sonraki donemlerde de ayni anlami korumus; tarih boyunca cagin gelismisligini ve
ilerleme diislincesini temsil etmistir. Baska bir ifadeyle, bu kavram insanligin siirekli

3

bir ilerleme siirecinde oldugu ve bu dogrultuda “yeni”nin daima “eski’ye tercih
edilmesi gerektigi diistincesini barindirmaktadir. Bu sebeple modern kavrami,
gecmisle daima catigsma ya da hesaplagsma hélinde olmustur. “Octavia Paz’in dedigi
gibi modernlik, ge¢misten dylesine koparilmig ve habire, dylesine bas dondiiriicti bir
hizla kosturuyor ki, kok salamiyor; bir giinden ertesine ayakta kalabilmekle yetiniyor”
(Berman, 2024, s. 57). Bu diislince, Berman’1n aktardigi lizere Marx tarafindan “yeni
ortaya ¢ikan her sey daha kemiklesemeden miadin1 dolduruyor. Kat1 olan her sey

buharlasip gidiyor”  sdzleriyle ifade edilir.

“Modern” kavramindan tlireyen modernite ve modernizm terimleri, anlam
bakimindan birbirinden farkli iki olguyu ifade etmektedir: “Tarihsel baglamda
modernite 6ncelikle Fransiz Devrimi ve Ingiltere’deki Endiistri Devrimi’nin bir
sonucu olarak 17. yy’dan 20. yy. postmodern toplumuna kadar gecen ddénemi
kapsamaktadir” (Gedikli, 2022, s. 639). Buna karsilik modernizm, “modernite olarak

adlandirilan siireci takiben ortaya ¢ikmis, esasen diisiincenin agkin olandan ayrilmasi
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ile estetik bakisin diinyaya ve burjuva toplumunun kendisine yonelmesi ile iligkili
olarak iirlinler ortaya koymus, agirlikli olarak sanatsal bir ¢ercevedir” (Altun, 2021, s.
98). Modern birey ise modernitenin beraberinde getirdigi yeni diislinsel ve toplumsal

dinamikler i¢inde bi¢gimlenen bir 6zne olarak karsimiza cikar.

Modernitenin kavramsal ¢ergevesi belirlendikten sonra, bu kavramin tarihsel ve

diistinsel temellerine deginmek gerekir.
1.1.1.Modernitenin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri

Modernite, toplumsal ve diisiinsel yapilarda oldugu kadar bireyin diinyayi
algilama bi¢iminde de koklii doniisiimlere isaret eden ¢ok katmanli bir siireg olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda Gencay Saylan, Postmodernizm adli eserinde modernite
kavraminin Max Weber tarafindan ortaya kondugunu ve Weberci anlamda
modernitenin, feodal donemi ya da Orta Cag’1 izleyen, aklin 6n plana ¢iktig: tarihsel
bir siireci ifade ettigini belirtir. Ayn1 zamanda Weber’e gore modernite, insanlik
tarihinde ¢ok kapsamli yasamin her alanini etkileyen bir doniisiimii ifade etmektedir
(Saylan, 2020, s. 35). Bu yaklasim, moderniteyi yalnizca tarihsel bir kirilma degil,

toplumsal yagami doniistiiren bir yap1 olarak ele almayi saglar.

Saylan’in John McGowan’dan aktardigi tanim ise modernitenin mesruiyetinin
hangi temellere dayandigini ortaya koyar. Buna gére modernite, “toplumun herhangi
bir dis otoriteye ya da tanrisal kokenli bir giice basvurmaksizin, kendi tirettigi ilkelere

dayanarak” (Saylan, 2020, s. 73) mesrulugunu kurar.

Moderniteyi tarihsel bir donem olarak ele alan Anthony Giddens ve Philip W.
Sutton ise kavrami, “18. ylizy1l Avrupa Aydinlanmasindan 1980’li yillarin ortalarina
kadar siiren ve sekiilerlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve
bilimsel diisiincenin gelisimi gibi unsurlarla karakterize edilen donem” (Giddens &
Sutton, 2016, s. 28) olarak agiklamaktadir. Bu tanim, modernitenin toplumsal yapiyla
birlikte bireyin diinyay1 algilama bi¢imini de doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
dontlistimii tarihsel bir siire¢ olarak ele alan Marshall Berman ise modernligin
gelisimini ii¢ evreye ay1rir:

“Kabaca 16. yiizy1lin baslarindan 18. yiizylin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern

hayati algilamaya yeni baslamislardir; onlara neyin ¢carpmis oldugunu anlayamazlar heniiz.

Umutsuzca, el yordamiyla uygun sozciikleri bulmak icin ¢irpinirlar; deneyim ve umutlarini
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paylasabilecekleri modern bir kamu ya da camianin ne olabilecegi konusunda pek fikirleri
yoktur” (Berman, 2024, s. 29).

Berman’in soziinlii ettigi donem, modern diislincenin temellerinin atildigi
zihinsel bir doniigiim siirecini igaret etmektedir. Ona gore ikinci evre, 18. yilizyilda
Aydmlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi ile belirginlesir. Bu siiregte akil, 6zgiirlik ve
esitlik kavramlar1 toplumsal diizenin temeline yerlesir. Ugiincii evre ise modernlesme
diisiincesinin tiim diinyaya yayildigi, sanat ve diisiince alaninda onemli basarilarin
yasandigi 20. yiizyildir. Bu evreler, modernitenin diigiinsel ve toplumsal temellerinin
nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemli bir tarihsel g¢erceve sunmaktadir. Bu
baglamda “Modernitenin olusumunda; fikri olarak Aydinlanma Cagi, politik olarak
Fransiz Devrimi ve ekonomik olarak da Sanayi Devrimi belirleyici olmustur.” (Aslan
Yasar, 2011, s. 13). Aydinlanma, akli merkeze alarak insanin kendi diisiinme yetisini
Ozglrlestirmig, bireyin otoriteden bagimsiz bigimde hareket etmesini mimkiin
kilmistir. Fransiz Devrimi bireylere toplumsal ve siyasi yapilar elestirme cesareti

kazandirmis, Sanayi Devrimi ise ekonomik iliskilerde koklii bir doniisiim yaratmistir.

Aydmlanma’nin etkisiyle birey, toplumsal diizende pasif bir unsur olmaktan
¢cikmig; kendi yasaminin 6znesine doniigmiistiir:
“Modernite donemi, bireyi inga donemidir. Bu dénem, aydinlanma felsefesinin kendisini
Orta Cag diisiince ve kurumlarma kars1 ‘farkli’ sekilde konumlandirdigt dénemin irliniidiir.
Her sey Tanr1 igin anlayiginin yerine her sey birey i¢indir mantiginin egemen oldugu bu
siirecte, bireyin toplum igindeki yeri daha belirginlestirilmeye c¢alisilmig, onun
Ozgiirlestirilmesi i¢in miicadele edilmistir” (Emre, 2022, s. 128).

Emre’nin de ifade ettigi iizere modernite dncesi anlayista insan, Tanr1 tarafindan
kurulan diizen i¢inde doga ile kutsal olan1 birbirine baglayan bir ara varlik olarak kabul
edilmistir. Ancak moderniteyle birlikte bu kutsal diizen ¢6ziilmiis; insan evrenin
merkezine yerlesmis ve diinyay1 akil temelinde aciklama anlayisi giic kazanmistir. Bu
zihinsel ve toplumsal doniigiim, ayn1 zamanda kutsalin diinyevilesmesi anlamina da
gelmistir. Bu durum, modernlesme siirecini ele alan Marx’in degerlendirmeleriyle de
ortlismektedir:

“‘Kutsal olan her sey diinyevilesiyor’; higbir sey kutsal degildir, hi¢bir sey dokunulmaz

degildir, yasam tiimiiyle arindirilmistir kutsalliktan. Marx bunun bazi bakimlardan korkutucu

oldugunu bilmektedir: Modern insanlar1 durduracak bir sey kalmamuistir belki de; hicbir sey
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tutamaz onlar1, korku ve titremeden armmuislardir, ¢ikarlar1 gerektirdiginde dnlerine ¢ikan her
seyi ezip gegmekte 6zgiirdiirler” (Berman, 2024, s. 162).

Ne var ki modernitenin bireye sundugu 6zgiirliik iddias1 her zaman beklendigi
gibi sonuglanmamistir. Ozgiirliik iizerine insa edilen modern diisiince sistemi, zamanla
bireyin yasaminda yeni kontrol alanlarinin olusmasina neden olmustur. “Insan daha
cok 1smarlanmis, paket hayatlarin esiri durumuna donlismiistiir. Siyasal 6zgiirliiklerin
Oniine yeni setler ¢cekilmis, insan yeni bir ‘yasaklar paradigmasi’nin kolesi durumuna
getirilmigstir” (Kolcu, 2019, s. 289-290). Boylelikle modern insan, kendi yasamini
bicimlendirdigini diisliniirken aslinda sistemin belirledigi smirlar iginde sikisip

kalmustir.

Modernitenin siyasal yOnii, Fransiz Devrimi ile belirginlik kazanmistir. Bu
devrim, eski sinifli toplum yapisini yikarak 6zgiirliik ve esitlik temelli bir toplumsal
diizenin temelini atmistir. Fransiz Devrimi’nin dogurdugu ulus-devlet anlayis1 ve
ticaret ideali ise, modernlesme siirecini tamamlayan Sanayi Devrimi’nin zeminini
hazirlamistir. Devrimle baslayan bu doniisiim, tarim ve zanaata dayali ekonomik
yapidan sanayi ekonomisine gegcisi kapsayan uzun bir siireci ifade etmektedir. Bu
stireg, yalnizca tretim iligkilerini degil; kentlesme, is boliimii, sinif yapisi, bireysel
ozgiirliik ve toplumsal yasamin tiimiinii etkileyerek modernitenin bigimlenmesinde

belirleyici bir rol oynamugtir.

Modernite, toplumsal ve kiiltiirel yapinin siirekliliini saglayan temel unsurun
yenilik oldugunu savunur. Yenilige duyulan bu inang, bilimin, teknolojinin, sanayinin
ve diisiinsel yapinin siirekli olarak yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu baglamda
Marx’1n kapitalist anlayis1, modernitenin siireklilik, yenilik ve ilerleme diisiincesiyle
birleserek bireyi liretim ve tiiketim dongiisiiniin bir pargasina doniigtiirmiistiir.
Berman, Marx’1n kapitalist sistemin dinamizmine iliskin degerlendirmesini su sozlerle
aciklar:

“Katt olan her sey — sirtimizdaki giysilerden onlari dokuyan tezgdh ve makinelere,
makinelerin baginda c¢alisan insanlara, is¢ilerin yasadigi ev ve mahallelere, is¢ileri somiiren
sirketlere, kasabalara, sehirlere, koca koca bolgelere ve onlari igine alan uluslara kadar —
biitiin bunlar ertesi giin yiktirilmak, dagitilmak, parcalanmak, yerle bir edilmek iizere
yapiliyor. Oyle ki ertesi hafta yeniden islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin bu siireg,

ingallah sonsuza degin, tekrar tekrar ¢ok daha karli sekillerde devam etsin” (Berman, 2024,

5. 142).
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Boylece 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikip 19. yiizyilda hiz kazanan kapitalist
donilisiim, modernitenin bi¢imsel ve diislinsel c¢ercevesinin tamamlanmasinda
belirleyici olmustur. Kapitalist sistem, liretim iliskilerinin 6tesine gegerek bireylerin
diisiinme bigimlerini, algilarini ve yasam pratiklerini de doniistiirmiistiir. Zira Saylan’a
gore, “kapitalist doniigiim, salt ekonomik yasam ve iliskilerde degil insan ve toplum
yasaminin her alaninda ortaya ¢ikan kapsamli, derin degisimi” (Saylan, 2020, s. 74)

ifade eder.

Sonu¢ olarak modernite, Aydinlanma’nin akil ve Ozgiirliikk ideallerinden
beslenerek siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 doniistiirmiis; birey ve toplum
anlayisint onemli Ol¢iide degistirmistir. Bu doniisiimiin izleri ise modernizmin estetik

anlayisinda ve sanatin ifade bigimlerinde acik¢a goriilmektedir.
1.1.2. Modernizmin Kavramsal Cercevesi ve Edebiyata Yansimalari

Modernizm, modernitenin diislinsel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerinden
beslenen; bu dinamiklerin sanat ve edebiyata yansimasiyla bigim kazanan bir olgudur.
Bu baglamda, modernizmin kavramsal ¢ercevesini belirleme noktasinda Epstein’in
tanimi agiklayicr niteliktedir:

“Epstein’ e gére Modernizm, modernitenin yalniz son elli yilina damgasint vuran, onun
bireyselliginin, biitiinciilliigliniin yarattig1 ¢eligkilerin derinleserek aktarildig: cesitli felsefe
ve sanat okullarini (sembolizm, ekspresyonizm, kiibizm, siirrealizm gibi) da iginde barindiran
bir kiiltiir ve sanat akimidir” (Emre, 2022, s. 43).

Emre’nin aktardigi bu tanim, modernizmin modernitenin ¢eligkilerine dayali bir
estetik ve diislinsel zemin tizerinde yiikseldigini gostermektedir. Bu dogrultuda
modernizm, modern diinyanin birey ve toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini yansitan
sanatsal bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu c¢er¢evede Saylan, modernizmi,
“Avrupa’da 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve giderek egemen bir konuma gelen
belli tiirde sanatsal estetik anlayis” (Saylan, 2020, s. 79) olarak tanimlar. Saylan’in
belirttigi gibi modernizm, biitlin modernite donemini kapsayan bir olgu olmaktan
ziyade, tarihsel olarak sinirli bir zaman diliminde etkili olmustur (Saylan, 2020, s. 79-

80).

Modernizmi tarihsel gelisim siireci igerisinde konumlandiran Yildiz Ecevit, bu

kavrami “Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan, tam olarak 18. yiizyi1ldaki bilimsel/diistinsel
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gelismelerle ivme kazanan, birey-insanin ve aklimin odaga tasindigi bir donem”

(Ecevit, 2021, s. 43) olarak ele alir.

Ote yandan Altun, modernizmi “kapitalist iiretim iliskilerinin ve kapitalist
yayilmaciligin dogasi ile karakterize olarak degisen diinyaya, sanatg¢ilarin verdigi
cevap” (Altun, 2021, s. 112) olarak yorumlar. Bu yaklasim, modernizmin ekonomik
degisimlere paralel olarak sekillenen bir sanatsal yonelim oldugunu da ortaya

koymaktadir.

Belirtilen yaklagimlar 1s1g1nda, modernizmin yalnizca bir diisiince bigimi degil,
sanatin dogasin1 kokten degistiren bir estetik doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu

noktada modernist estetik anlayigin 6zelliklerini incelemek gerekir.

19.yiizy1lin son ¢geyreginde sanat ¢evrelerinde etkisini gosteren modernist estetik
anlayis, sanatin dis diinyay1 nesnel bicimde taklit etmesi gerektigini savunan klasik
estetik anlayisa tepki olarak dogmustur. Modernist estetigi benimseyen sanatgilar,
sanatin, sanatcinin 6znel bakigini ve yaratici yorumunu yansitan bir alan olmasi
gerektigini savunmuslardir. Nitekim Saylan’a gore modernizmin sanat alanindaki
temel dayanaklardan biri sanatsal ifadenin tiim boyutlarimi kusatan 6zgiirlik ve
Ozglnliik anlayisidir (Saylan, 2020, s. 102). Bu ¢er¢evede modernist estetik, sanati dis
diinyanin yansimastyla siirli bir pratik olmaktan ¢ikarir ve sanat¢inin 6znel bakigini
belirleyici konuma tasir. Dolayisiyla sanatsal {retim, toplumsal gergekligi
aktarmaktan c¢ok, sanat¢mnin diinyayr algilama ve anlamlandirma bi¢imini

yansitmaktadir.

Klasik sanat anlayisinda oldugu gibi modern sanat anlayisinda da sanat¢1, insan
ya da toplum sorunlarina tepki gostermektedir. Nitekim Saylan’a gore, modernist
eserde bu tepkinin kaynagi sanat¢mnin bilinci olmalidir. Ornegin, Kafka, eserlerinde
yasadig1 donemin insanini kusatan yalnizlik, yabancilagma ve garesizlik gibi temel
sorunlara elestirel bir duyarlilikla yaklagmistir (Saylan, 2020, s. 87). S6z konusu 6rnek,
modernist estetikte insan ve toplum sorunlarinin nesnel bir gerceklik olarak degil,

sanat¢inin biling siizgecinden gegirilerek ele alindigini ortaya koymaktadir.

Modernist sanatgilar, geleneksel edebiyatin konu ve Oykii merkezli yapisini
dontistiirlip anlatinin bigimsel ve dilsel boyutunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Nitekim
“...gercekei romanlar i¢in dil, diinyay1 ve gergegi oldugu gibi anlatma vasitasiyken
modernist yazarlar i¢in sadece gercegi kuran ve onu bi¢imlendiren bir unsur”
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(Uzunkaya, 2024, s.79) olarak islev goriir. Bu farklilasma, modernist yazarlarin dili
kullanma bigimlerinde de agik¢a goriilmektedir. Saylan’in belirttigi tizere, Ezra Pound,
Ernest Hemingway, John Steinbeck gibi yazarlar 6nemsedikleri konular, dili
miikemmel bir makine haline getirip boyle bir etkinlik i¢inde kullanarak yansitirlarken
Proust ya da Joyce gibi yazarlar dili agik uglu ve kolayca oynanabilen bir oyuncak
olarak yorumlayip anlatmak istedikleri soyutluklar1 yorumlama yoluna gitmislerdir
(Saylan, 2020, s. 94). Bu estetik tutum, modernist sanatta sanatsal {iretimin giindelik

anlatim bi¢imlerinden ayrilarak seckin bir estetik diizleme tasinmasini saglar.

Modernist sanat anlayisinin temel ilkelerinden biri de estetik tavirla iligkili olan
seckincilik anlayisidir. Nitekim Saylan, modern sanat anlayisinda sanati her bireyde
bulunmayan 6zgiin bir yaraticilik yeteneginin iiriinii olarak degerlendirir ve bu nedenle
sanat¢inin tam bir 6zgiirliikk ve otonomi i¢inde var olmasi gerektigini vurgular (Saylan,
2020, s. 107). Bu segkincilik yalnizca sanat¢inin konumuyla sinirlt degildir; modern
sanatin estetik degerini kavrayabilmek i¢in okurun da belirli bir kiiltiirel birikim ve
biling diizeyine sahip olmasi gerekmektedir. Yazar i¢in 6nemli olan, metniyle
0zdeslesebilen ve estetik diizeyde onu anlayabilen okurun varligidir. Bu baglamda
Ecevit, modernist romanin hedefledigi okur tipini su sekilde tanimlar: “Metinde
anlamim/konunun ardindan kosmayan, avangardist bigim denemelerindeki artistik
boyutun ayirdina varan, ondan tat alan seckin bir okurdur bu; romana siir gibi okumay1
O0grenmis biridir” (Ecevit, 2021, s. 58). Bu yaklasim, modernist romanda okurun
edilgin bir alici olmadigini gostermektedir. Nitekim, Jale Parla da modernist
edebiyatta okurun konumuna iligkin benzer bir yaklasim ortaya koyar:

“Modernistlerin seslendigi okur, kendileri kadar olmasa da, bir miktar sanat¢1 bir okurdur.
Titizlikle gizlenmis metinlerarasi gondermeler, imgesel bir dille yogunlagmis anlamlar,
yinelendikge izlekleri pekistiren ifadeler bu zor ve zahmetli okumanin dogal gereklerinden
sayiliyordu” (Parla, 2021, s. 171).

Parla’nin vurguladigi bu okur profili, modernist romanda okurun estetik diizeyi
ve okuma birikiminin metnin anlamlandirilmasinda belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda modernist edebiyatin, siradan bir alimlayiciya degil,

metnin estetik boyutuna duyarli bir okura seslendigi sdylenebilir.

Modernist sanatgilar, bakigini dis diinyadan i¢ diinyaya yonelterek bilingdisinin

karmagik yapisint kurguya déhil etmenin yollarmi aramiglardir. Bu baglamda,
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modernist eserlerin temelini olusturan 6znel ve birey merkezli bakis acisi, en belirgin
ifadesini roman tiirtinde bulmustur. Ecevit, bu degisimi modernist romanin geleneksel
roman anlayisindan kopusu ¢ergevesinde ele alir:
“Bu metinsel devrimde roman, bir anti-roman durumuna gelir. Romanin geleneksel ana
temasi yolculuk distan ige yonelir. Modernist romanda kisiler somut cografya iizerinde degil,
i¢ diinyanin soyut homo viatorlardir onlar. Konu ve konuya bagli gerilim dgesi ortadan kalkar
bu romanlarda; metin tiimiiyle deneysel bi¢cimciligin oyun alanina doniisiir” (Ecevit, 2021, s.
45).

Ecevit’in bu degerlendirmesi, modernist romanin temel yonelimini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Modernist yazarlar, olay orgiisiinden ¢ok biling akisina, dis
gerceklikten cok bireyin igsel deneyimine odaklanmistir. Bu g¢ercevede modernist
romanin karsilastigi temel anlati sorunlarindan biri zamandir. Zira insan zihninde
zaman, dogrusal bir akis sergilememekte; biling ve bilingalt1, ge¢cmis, simdi ve gelecek
arasinda siirekli gecisler yapan karmasik bir yapi arz etmektedir. Zamanin
kurgulanmasinda bagvurulan bir diger teknik, geriye doniis (flashback) teknigidir. Bu
teknik, olaylarin kronolojik akisini kesintiye ugratarak yazarin, gecmis ile simdi
arasinda gecisler kurulmasini saglar. Zamanin bu sekilde dogrusal olmayan bir yapida
sunulmasi, modernist anlatiy1 geleneksel roman anlayigindan ayiran temel

ozelliklerden biridir.

Zamanin isleyis bi¢imi, modernist romanin anlat1 yapisina da yansimig; roman
kisisinin i¢ diinyasinda zamanlar aras1 gecisleri saglayan biling akisi tekniginin
kullanimin1 beraberinde getirmistir. Daha sonra postmodernizmin temel anlati
stratejileri haline gelecek olan iistkurmaca ve onun bir uzantist olan metinlerarasilik
da bu donemin edebiyatinda siklikla basvurulan anlatim teknikleri arasinda yer
almistir. Bu anlati tekniklerinin merkezinde yer alan bireyin i¢ diinyasina yonelim,
modernist romanin karakter insasinda da belirleyici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ozellikler, modernist romanda bireyin toplumla arasina mesafe
koydugunu ve anlatinin odaginin giderek karakterin i¢ diinyasina kaydigini

gostermektedir.

Sonug olarak modernizm, modernitenin toplumda ve bireyde meydana getirdigi
doniistimlerin sanatsal alandaki karsilig1 olarak ortaya ¢ikmis; edebiyatta en belirgin
ifadesini roman tiiriinde bulmustur. Modernist estetik ise sanatin gercekligi dogrudan

yansitmasi gerektigi yoniindeki geleneksel anlayisi sorgulayarak, sanat¢inin 6znel
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deneyimini merkeze alan bir yaklagimi1 benimsemistir. Bu baglamda modernist roman,
olay merkezli kurgu ve ¢izgisel zaman anlayisini geride birakarak, dil ve anlatim
teknikleri yoluyla bireyin i¢ diinyasini ortaya ¢ikaran bir anlat1 yapisina yonelmistir.
Zamanin parcali bicimde kurgulanmasi, biling akisi, geriye doniis gibi tekniklerin
kullanim1 modernist roman1 geleneksel anlat1 bicimlerinden ayiran temel unsurlar

arasinda yer almistir.
1.1.3. Modernite Siirecinde Bireyin Doniisiimii

Modernligin gelisim siirecini anlamak, bireyin ve bireysellesmenin tarihini
kavramakla esdegerdir. Ciinkii birey, modernlikle birlikte anlam kazanmis ve yeni
iligki bigimleri kurarak farkli toplumsallasma siireclerine dahil olmustur. Elbette insan
modernlik 6ncesinde de topluluklar i¢inde var olmustur; ancak modern dénem, bu
toplumsal iligkileri ve giindelik yasam bigimlerini koklii bigimde doniistiirmiistiir. Bu
doniisiim stirecinde birey, geleneksel baglardan siyrilarak yeni toplumsal pratikler

gelistirmis ve sosyolojik anlamda asil kimligini edinmistir.

Modernligin birey iizerindeki etkisini en c¢arpici bi¢imde agiklayan
diistiniirlerden biri Marshall Berman’dur:
“Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme
olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern
ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin
Otesine gecer; modernligin, bu anlamda insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal
bir birliktir bu, boliinmiisliigliin birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin,

miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler” (Berman, 2024, s. 27).

Bu baglamda Berman’a gore modern olmak, bireyin hem yenilenme hem de

yikim potansiyelini ayn1 anda deneyimledigi bir siiregtir.

Modern o6ncesi donemde birey, kendi varligmin bilincine tam anlamiyla
ulasamadigindan, kendisi ve ¢evresi lizerine varolussal sorgulamalarda bulunmamastir.
Buna karsin modern dénemde, bireyde benlik ve varlik bilincine iliskin belirgin bir
farkindalik gelismistir. Bunun {izerine birey: “Ne yapmaliyim? Nasil davranmaliyim?
Nasil biri olmaliyim?” (Giddens, 2019; Akt. Arslan, 2022, s. 110) gibi sorular1 kendine
sormaya baslamistir. Bu varolugsal sorgulamalar, bireyin kendini yeniden kesfetme

siirecini yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu siire¢, yalnizca
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yasamina anlam kazandirma ¢abasini degil, bireyin “ben” bilincini daha gii¢lii bigimde

ortaya koyma istegini de gostermektedir.

Modernligin iki temel dayanagi akilcilik ve 6zne anlayisidir. Akil, modern
diisiincenin diinyay1 anlamlandirma bi¢imini belirlerken; 6zne, bilinciyle varlik
kazanan insani temsil eder. Dolayisiyla modernite, insanin Tanr1 merkezli bir evren
tasarimindan koparak kendi akli, iradesi ve bilinciyle diinyay1 kavrama siirecini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Emre, modernizmin bireye yiikledigi anlami su sekilde
aciklar:

“Tanr1 merkezli yeryiiziinden birey merkezli yeryiiziine gegiste, modernistler, ister istemez,
bireyi miimkiin oldugunca ayrintili betimleyip, one ¢ikararak, ona vurgu yaparak, geride
kalan silme egilimi gostermislerdi. Bu da bireye oldugundan fazla deger verme, bireyi bir
anlamda tanrilastirma, o varsa her sey var, o yoksa higbir seyin olmadigi bir algilama
bi¢iminde kendini géstermisti” (Emre, 2022, s. 109-110).

Bu doniisiim, bireyin yalnizca toplumsal degil, ayni zamanda ontolojik ve
psikolojik diizlemde de yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Edebiyat
alaninda ise bu yeni 6zne anlayisi, ice doniik, sorgulayict ve cogu kez yabancilagmis
“modern birey” figliriniin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu durumu en gii¢lii bigimde

yansitan edebi drneklerin basinda Goethe’nin Faust adl1 eseri gelir.

Faust’ta, modern bireyin ruhsal ¢oziillisii ve bireylerin giderek kendine yonelen
bir yagam bi¢imini benimsemesi ele alinir. Bu baglamda Faust, bireyin modern ¢agda
doyumsuzluk ve anlam arayisi arasinda sikisarak yasadigi bunalimi goriiniir
kilmaktadir. Ancak eserdeki degisim ve doniisiim, yalnizca baskahramanla sinirh
kalmay1p toplumun ve diinyanin genel diizenini de kugatan koklii bir doniisiim siirecini
igerir. Bu durumu Berman: “Modern insanin kendisini doniistiirebilmesinin tek yolu,
Faust’la birlikte 6grenecegimiz gibi, icinde yasadigi biitiin fiziksel, toplumsal ve
ahlaki diinyay: biitliniiyle, kokten doniistiirmektir” (Berman, 2024, s. 65) sozleriyle

dile getirir.

Kapitalist sistem, sanayi devrimiyle sekillenen toplumsal yapilar, teknolojik
ilerlemeler ve bireyciligin gli¢ kazanmasi, modern toplumun temel dinamiklerini
ozetler. Ozellikle bilim ve teknolojinin etkisi ile “telefon/televizyon/bilgisayar gibi
aygitlarla bireysel ya da kitlesel diizlemde tiim bilgilerin aninda edinilebildigi bu {ist

diizey teknoloji toplumunda, tiim iletisim olanaklarina karsin insanin yalnizlagmasi,
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cevresine ve kendisine yabancilagmasi stiregelmektedir” (Ecevit, 2021, s. 60). Bdylece
bilgiye erisim kolaylasirken, insanin kendisiyle ve toplumla kurdugu bag zayiflar ve

birey, teknolojik ilerlemenin sundugu imkanlar i¢inde giderek yalnizlasir.

Bireyin yalnizlasma, yabancilasma ve kimlik arayisi gibi yeni psikolojik
deneyimlerle ylizlesmesine yol acan olgulardan biri de kentlesmedir. Bu gergevede,
Siirgit *in tespitleri, kentli bireyin modern diinyadaki durumunu net bir bi¢imde ortaya
koyar:

“Sanayilesme ve kentlesme insan iligkilerini kokiinden degistirmistir. Cemaat olma duygusu
yitip gitmistir. Artik insan kendi basina bir bireydir. Kentli birey, kendisini hi¢ olmadig1
kadar 6zgiir hissetmekte; kendi sorunlarini baskasina ihtiyag duymadan ¢ozebilecegine
inanmaktadir. Yagamini herhangi bir topluluga mensup olmadan da siirdiirebilecegi
kanisindadir. Kentli insanin diger insanlara baglilifi ve ait olma duygusu ¢ok sinirlidir”
(Siirgit, 2019, s. 456).

Modernligin sundugu 6zgiirliik, cogu zaman yanilticidir. Modern birey, cemaat
desteginden yoksundur ve Ozgiir bir sekilde, kendi bireysel kimligini olusturmak
zorundadir. Ancak bu sahte 6zgiirliigiin bedeli: terk edilmislik, yalmzlik, yersizlik,

koksiizlik, huzursuzluk olur.

Modernitenin toplumsal yapiy1 doniistiiren en 6nemli dinamiklerinden biri olan
kentlesme, bireyin yagam bi¢imini de degistirir. Kentlerde hizla artan niifus yogunlugu
ve toplumsal hareketlilik, geleneksel komsuluk, dostluk ve dayanigsma bigimlerini
zayiflatmistir. Yerini resmiyetin, mesafenin ve cikar iliskilerinin aldig1 bu yeni
toplumsal diizen, bireyi aidiyet duygusundan yoksun bir varolusa siiriiklemistir. Bu
dontisiim, dogal olarak sanat ve edebiyat alaninda da karsiligini bulur. Sanat¢1 dogay1
degil, kentin giirliltlistinii, kalabaligin1 ve devinimini konu edinmeye baslar. Bu
degisimi en etkili bicimde betimleyenlerden biri Charles Baudelaire’dir. Paris Stkintist
adli eserinde, kalabaliklar i¢cinde yalnizlasan bireyin duygu diinyasini aktarirken,
modern sanat¢inin varolusunu da bu karmasanin merkezinde konumlandirir. Nitekim
Berman’in aktardigi ilizere Baudelaire’e gore “modern sanat¢i evini coklugun
yilireginde, devinimin aginda ve akisinda, kagisan ve sonsuz seylerin ortasinda;
metropol kalabaliginin ortasinda kurmalidir” (Berman, 2024, s. 199). Bu diisiince
dogrultusunda, modern sanat¢i kenti yalmizca betimleyen bir gbzlemci degil,

metropoliin devingen yapisi i¢inde varlik kazanan bir 6zne olarak belirmektedir.
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Sonug olarak, geleneksel aidiyet alanlarindan kopan modern birey, akil ve 6zne
merkezli bir diizlemde 6zgiirliik, kimlik ve anlam arayisiyla yiiz yilize kalir. Bununla
birlikte bireysellesme, beraberinde yalnizlik, yabancilasma ve parcalanmislik gibi
deneyimleri de getirir. Kentlesme, teknolojik gelismeler ve kapitalist tiretim iliskileri,
bireyin kalabaliklar icinde var olmasina karsin topluluk duygusundan uzaklagsmasina
yol acar; birey giderek kendi varolusunu sorgulayan bir 6zneye doniisiir. Bu doniislim,
edebiyatta ice yoOnelen, sorgulayan ve cogu zaman bunalim halinde tasvir edilen

modern birey tipinin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilmistir.
1.1.4. Tiirk Romaninda Modernlesme ve Modern Birey
1.1.4. 1.Tiirk Romanminda Modernist Egilimler

Tiirk edebiyatinda 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan roman tiirii, tarihsel
gelisimi boyunca Bati romaniyla paralel bir seyir izleyerek bicimsel ve iceriksel
degisimlere ugramistir. Bat1 edebiyatinda bireyselligi ve burjuva hayatini anlatmak
amaciyla dogan roman, Tiirk edebiyatina gectiginde bu toplumsal zeminin heniiz
olusmamis olmasi nedeniyle baska amaglara yonelmistir. Dolayisiyla ilk roman

ornekleri, 6zgiin bir ¢izgi gelistirmekten ¢ok taklitci nitelikleriyle 6ne ¢ikmuistir.

Batr’ya yonelisin hiz kazandig1 bir donemde ortaya cikan ilk romanlar, bu
yonelimin dogal bir sonucu olarak daha ¢ok 6gretici bir iglev iistlenmistir. Buna bagl
olarak igerik on plana ¢ikarken, romanin estetik degerini olusturan bi¢imsel 6zellikler
yeterince dnemsenmemistir. Zamanla baslangictaki deneyimsizlik asilmis, romanin
bicim ve igerik Ozelliklerinin gelistirilmesiyle daha olgun ve yetkin eserler ortaya
konmustur. Bu asamada, Bati edebiyatinda belirli tarihsel ve diisiinsel zeminler
tizerinde sekillenen modernist anlayis, Tirk romaninda da farkli ve kendine 6zgii
kosullar altinda, ancak daha gec ve kesintili bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
Tiirk romaninda modernist estetik, belirli bir doneme ya da tek bir akima
indirgenememis; farkli donemlerde, farkli anlati stratejileri araciligiyla kendini
gostermistir. Dolayisiyla, Tiirk romanindaki modernist yonelimleri biitiinlikli
bicimde degerlendirebilmek icin bu egilimlerin ortaya ¢ikisini ve gelisimini tarihsel

bir ¢ercevede ele almak gerekmektedir.

Tanzimat doneminin ilk yillarinda modernlesme siireci, 6zellikle Dogu-Bati
karsithigr ve yanlis batililasma olgusu etrafinda ele alinmistir. Cumhuriyet’in ilk
doneminde ise bu siire¢, gelenek-yenilik ve aydin-halk ikilikleri {izerinden,
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yabancilagsma temas1 gercevesinde romana yansimistir. Bu siiregte Tiirk romaninda
modernist estetik heniiz bagimsiz ve biitlinliiklii bir akim niteligi kazanmamais olsa da
bazi metinlerde bu anlayisin belirli yansimalarina rastlanmaktadir. Nitekim, Ecevit de
Cumhuriyet sonras1 Tiirk romaninda gercekei ¢izginin disina ¢ikan kimi 6rneklerin
modernist ve avangardist nitelikler tasidigina dikkat ceker:
“Cumhuriyet sonrast Tirk romaninda gercekci egilimin disina ¢ikan Ornekler az da olsa
kuskusuz vardir. Biraz zorlarsak, bunlari modernist/avangardist romanin kimi 6zellikleriyle
belki oOrtiistlirebiliriz. Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu’sundaki bireysel i¢ diinya
yolculuklar;; Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ndeki 6znel zaman
kavrami ve yine ayni yazarin Mahur Beste’sindeki postmodernistlere tag ¢ikaran iistkurmaca
yaklagimlar ya da Atilla Ilhan’m romanlarindaki flashback teknigiyle gecmise doénerek
zamandizinsel anlatimi delme gibi 6zellikler buna 6rnek olarak gosterilebilir” (Ecevit, 2021,
5. 86-87).

Ecevit’in bu tespiti, Tirk romaninda modernist estetigin erken donem
orneklerinin belirli anlatim teknikleri ve tematik yonelimler araciligiyla ortaya
cikmaya basladigin1 gostermektedir. Bu baglamda 1950’1i yillardan itibaren Ahmet
Hamdi Tanpmar’in eserlerinde goriilen anlatisal yenilikler ve kurgu anlayisindaki
doniisiim, Tirk romaninda modernist estetigin goriiniir hale gelmesini saglamistir.
Tanpinar’in romanlari, zamanin 6znel bir diizlemde ele alinmasi ve bireyin i¢
diinyasina odaklanan anlatimiyla modernist egilimin goriilmeye baslandig1 metinler

arasinda degerlendirilmektedir.

Tanpinar’la birlikte, 1960°larin ideolojik soylemlerinden uzaklasip bireyin i¢
diinyasimna yonelen bir diger yazar Yusuf Atilgan’dir. Atilgan, Aylak Adam adh
romaninda bireyin i¢ diinyasini, psikolojisini ve yalmzligini ele alir. Yazar, C.
karakteri aracilifiyla bireyin anlam arayisini, aidiyetsizligini ve toplumsal
yabancilasmasini psikolojik derinligiyle islemistir. Ayn1 zamanda Atilgan, Aylak
Adam adli romaninda biling akisi, i¢ ¢oziimleme, i¢ monolog, geriye doniis ve leitmotif
gibi ¢esitli anlatim tekniklerini bir arada kullanarak, postmodern romanin kapilarini

aralamistir.

1970’lerden itibaren Tiirk romaninda modernist ve postmodernist nitelikler
tasiyan eserlerin sayisinda belirgin bir artis gozlemlenir. Bu donemde Leyla Erbil,
Osuz Atay, Yusuf Atilgan, Selim Ileri, Pinar Kiir, Ayla Kutlu ve Ferit Edgii, bu

yonelimler dogrultusunda one ¢ikan yazarlar arasinda yer alir. Nitekim Ecevit, Tiirk
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edebiyatinda avangardist nitelikler tasiyan ilk metinlerin 1970°1i yillarda ortaya

¢ikmaya basladigini su sozleriyle ortaya koyar:
“Yetmigli yillarda Tirk roman: ilk avangardist metinlerini {iretmeye bagladiginda Bati
avangardizmi, postmodern diizlemde at oynatmaya baglamisti bile. Bu nedenle, Tiirk
romaninin, énce modern sonra postmodern sirasina gore bir gelisme gostermesi de s6z
konusu olamazdi. {lk avangardist Tiirk romanlari, modern ve postmodern &zellikleri ayni
metinde bir arada tasirlar edebiyatimiza. Postmodern romanin modernist dzelliklerinden
biiylik 6l¢iide yalitilmis 6rneklerinin ilk kez doksanli yillarda ortaya ¢ikmasinin nedeni,
modernizmin Tiirk edebiyatina 70 yillik bir gecikmeyle girmesinden kaynaklanir” (Ecevit,
2021, s. 87-88).

Ecevit’in isaret ettigi bu gecisken yapi, 6zellikle Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’in
eserlerinde somut bi¢imde gozlemlenmektedir. Bu baglamda Oguz Atay’in
Tutunamayanlar adli eseri modernist/postmodernist roman agisindan bir déniim
noktast olarak degerlendirilmektedir. Burada modernist ve postmodernist
kavramlarmin birlikte anilmasimin nedeni, bu dénemde Tirk romaninda heniiz tam
anlamiyla olgunlasmis bir postmodern anlati geleneginin bulunmamasidir. Bu
baglamda Tutunamayanlar, Tiirk romaninda postmodern unsurlart belirgin bigimde

yansitan ilk eser olarak kabul edilir.

Tutunamayanlar, Tiirk romaninda daha 6nce rastlanmayan bigimsel denemelerle
dikkat ¢ekmektedir. Ecevit’in de belirttigi lizere bu romanlarda kronolojik zaman
anlayis1 montaj teknikleriyle par¢alanmakta, i¢sel ve digsal gerceklikler arasindaki
ayrim belirsizlesmekte; farkli diizlemlerdeki gergeklikler, cesitli anlatim ve bigim
olanaklartyla ¢ok katmanli bir kurgu i¢inde bir araya getirilmektedir (Ecevit, 2021, s.
88).

Tutunamayanlar'm merkezine yerlestirilen birey figiirleri de estetik gecisin
tematik diizlemde nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir. Berna Moran’a gore,
Atay’in romanindaki ‘“tutunamayanlar”, burjuva diizeninin kurallarina, deger
yargilarina ve yasam bi¢imine uyum saglayamayan; bu nedenle toplumla derin bir
yabancilasma yasayan bireylerdir (Moran, 2023, s. 262). Moran’in bu
degerlendirmesi, romandaki bireylerin yalnizca uyumsuz figiirler degil, modern
toplumun normlarina kars1 acik ya da ortiik bir kars1 durus sergileyen 6znel konumlar
olarak kurgulandigini géstermektedir. Bu durumu destekler bicimde, Yusuf Aydogdu

da Atay’in karakterlerini, modern diinyanin sunduklartyla tam anlamiyla
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biitiinlesemeyen, ancak kendi gelenekleriyle de barisik olamayan bireyler olarak
degerlendirir; bu karakterlerin iki diinya arasinda bir yiizlesme yasadiklarini vurgular

(Aydogdu, 2015, s. 91).

Tutunamayanlar’dan bir y1l sonra kaleme alinan Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli
adli roman1 da modernist/postmodernist bir durus sergiler. Ecevit’in ifadesiyle, neden-
sonug iliskilerinin ortadan kaldirildig1 kafkaesk bir atmosferde kurgulanmistir (Ecevit,
2021, s. 47) ve roman boyunca Zebercet’in yurtsuzlugu, yalmzhigi ve iletisim
kopuklugu igsel diinyasiyla tutarli bir sekilde sunulmustur. Zebercet’in yalnizligi
bedensel bir yalnizliktan ¢ok, iletisim kuramama ve iligki gelistirememe durumuna
dayanmaktadir. Oteldeki tekrar eden gilindelik diizen ve ortalik¢1 kadinla kurdugu
yiizeysel iliski de bu durumu ortadan kaldirmaz; aksine daha belirgin héle getirir.
Zebercet icin bu iligki, gercek bir yakinlik alanit sunmaktan uzak olup yalmizligin
devamini saglayan gecici bir temas niteligi tagir. Bu baglamda duygusal ve cinsel
arzularimi  saglikli  bir iliski zemini icinde dile getirememesi, Zebercet’in

yabancilagsmasini daha da derinlestirir.

Atay ve Atilgan, toplum tarafindan dislanan bireyleri merkeze alirken, Moran’in
da vurguladig1 gibi, isyani yalnizca romanin igerigiyle degil, ayn1 zamanda bigimsel
yapistyla da ifade ederler (Moran, 2023, s. 322). Atay ve Atilgan’in bi¢gimi bir ifade
alan1 olarak kullanmalari, modernist romanin yapt ve kurgu anlayisiyla dogrudan
iligkilidir. Bu noktada Ecevit’in modernist roman {izerine yaptig1 siniflandirma

aciklayicidir.

Ecevit, modernist romanin kurgu bakimindan iki temel dogrultuda gelistigini
belirtir. Bunlardan ilki, “ Joyce’un, Musil’in, Oguz Atay’in romanlarinin olusturdugu
ana kurgu egilimidir. Bu egilimde metin bir bicem cogulculugu igerir, cogu kez
birbirinden bagimsiz metin adalarinin montaj/ kolaj teknikleriyle birlestirilmesinde
olusur” (Ecevit, 2021, s. 46). Bu tiir romanlarda, farkli anlati parcalarinin bir araya
getirilmesiyle bi¢cimsel olarak parcali bir yap1 ortaya ¢ikar. Modernist romanin yap1 ve
kurgu agisindan ikinci ana yonelimi ise,

“Kafka’nin Canetti’nin Yusuf Atilgan’1n izledigi yoldur. Bu yolda ilerleyen romanci; metnini

biitlinsel bir 6ykii varmis gibi kurgular. Ancak bu 0ykii, tiim mantik kategorilerinin diginda

bir ¢izgi izler; neden- sonug iligkisi ortadan kalkmis, zaman- mekan boyutu amorflagmis,

yabanci/fantastik/absiird bir diis mantig1 metne egemen olmustur” (Ecevit, 2021, s. 47).
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Ecevit’in bu siniflandirmasi, modernist romanin yalnizca tematik degil, kurgu
bakimindan da bireyin igsel deneyimini yansittigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
modernist romanda Oykii, geleneksel mantik ve zaman-mekan iliskilerinden

bagimsizlasir; metin, kendi kurgusunu ve anlamini olusturur.

1980°li ve 1990’11 yillarda Tiirk edebiyatinda yenilik¢i roman anlayisi cok yonlii
bir gelisim siirecine girmistir. Bu donemde, Tirk romaninin 6nemli isimlerinden
Adalet Agaoglu’'nun eserlerinde modernist dgelerin belirgin bicimde one c¢iktigi
goriilmektedir. Ayni yillarda Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet Altan, Nedim Girsel,
Selim ileri, Erendiz Atasii, Ayla Kutlu ve Buket Uzuner’in romanlarinda da geleneksel
anlat1 kaliplarin1 asan egilimlerin yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir (Ecevit, 2021, s.
95). Bu durum, modernist estetigin Tiirk romaninda ¢esitli anlatim olanaklariyla
varligmi siirdiirdiigiiniic ve modernist etkinin 1970’li yillarla smirhh kalmadigini

gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirk romaninda modernist estetik, Bati’daki 6rneklerinden farkli
olarak gec ve parcal1 bir gelisim siireci izlemistir. Tanzimat’tan itibaren modernlesme
olgusu etrafinda sekillenen roman, Cumhuriyet sonrasinda bireyin i¢ diinyasina
yonelmistir. Bu donemde Ahmet Hamdi Tanpinar’in zaman ve biling kavramlarini
merkeze alan anlatimi, Yusuf Atilgan’in bireyin yalmizlik ve yabancilasma
deneyimlerine odaklanan kurgusu ile Oguz Atay’in geleneksel anlati yapisim
sorgulayan tavri, Tirk romaninda modernist estetigin belirginlesmesinde etkili

olmustur.
1.1.4.2. Tiirk Romaninda Modern Birey

Modern birey kavrami, Bati diislincesinde Ronesans ve Aydinlanma
donemleriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde insan, Tanr1 merkezli bir
anlayistan uzaklasarak akli merkeze alan yeni bir diinya goriisii benimsemistir. Akl
ve bireyl merkeze alan bu anlayisin edebi alandaki en giiclii ifadesi ise roman tiiriinde
goriilmiistiir. Jale Parla bu iligkiyi su sozlerle aciklamaktadir:

“Moderniteyi baslatan diisiiniiriin Descartes, yazarin ise Cervantes olduguna iligkin genel bir
kant vardir. Buna simdi Cervantes’in Don Quijote’sinin bir ilk roman olarak yalniz

moderniteyi degil, bir metaroman olarak postmoderniteyi de haber verdigi yargisi

eklenmigtir” (Parla, 2021, s. 18-19).
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Parla’nin bu tespiti, romanin 6zlinde bireyin diinyayla kurdugu c¢atismay1 ve
kendi bilincini sorgulamasini merkeze aldigin1 gosterir. Bu perspektiften bakildiginda,
Don Quijote, modern bireyin edebiyattaki ilk temsilcisi olarak, bireyin kendi bilinci

ile toplumsal beklentiler arasindaki ¢atismay1 ortaya koymaktadir.

Tiirk edebiyatinda ise modern bireyin ortaya c¢ikisi, toplumsal doniisiim
siirecleriyle yakindan iliskilidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
baslayan ve Tanzimat Fermani’yla hiz kazanan modernlesme hareketleri, toplumun
siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapisinda biiylik degisimlere yol agmistir. Bu degisim
siireci, dogal olarak edebiyata da yansimis ve bireyin konumunun yeniden

tanimlandig1 bir edebi anlayisin gelismesine zemin hazirlamistir.

Tanzimat Donemi romanlarinda modernlesme kavrami, ¢cogunlukla Batililagsma
ile es anlaml1 bi¢cimde ele alinir. Modernlesme siirecinin toplumsal yasama etkileriyle
birlikte Dogu ile Bat1 degerleri arasindaki ikilik, romanlarda da goriiniir hale gelmistir.
Donemin yazarlari, bu kiiltiirel ¢atigmay1 alafranga ve alaturka tipler araciligiyla
somutlastirir. Bdylece bir yanda Bati’y1 taklit eden, yilizeysel bir modernligi temsil
eden karakterler; diger yanda geleneksel degerlere bagli, eski diizenin temsilcisi

figtirler yer alir. Bu karsitlik, Tanzimat romaninin temel izlegini olusturmaktadir.

Batililagsmanin bigimsel yoniinii temsil eden ilk tip, Ahmet Mithat Efendi’nin
Felatun Bey ile Rakim Efendi romaninda karsimiza ¢ikan Felatun’dur. Felatun, 6zgiir
ve akilc1 birey yerine, gosteris ve tliketim odakli bir Batililagsma pratigi sergiler.
Nitekim Moran, Felatun’un Batili olmay1 yalnizca dis goriiniise ve zevke indirgedigini
vurgular: “...Batil1 olmay1 ¢ok sik giyinmek, Beyoglu'nda eglenmek ve gosteris
yapmak olarak anlayan ziippe tipi oldugu i¢in, romanda miisrif adam, ayni1 zamanda
alafranga ziippeyi temsil eden Felatun olur” (Moran, 2024, s. 48). Felatun’un temsil
ettigi ylizeysel ve taklit¢i Batililagma anlayisinin karsit1 olarak Rakim Efendi karakteri
kurgulanmistir. Rakim’in akil, emek ve 0z disipline dayali yasami; Felatun’un
ylzeysel Batililasma anlayisiyla karsitlik olusturarak donemin modernlesme
siirecindeki deger g¢atigmasini goriiniir kilar. Boylece Felatun karakteri, Osmanli
toplumunun modernlesme siirecinde yasadig1 bigimsel Batililagma egilimini yansitan
simgesel bir figlir héline gelir. Bu durum, Tiirk edebiyatinda “modern birey”
kavraminin hem temellerinin atildigr hem de yanlis bigimde yorumlandigini agiga

¢ikarmaktadir.
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Batililasma egilimi, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi romanindaki
Bihruz Bey ile daha belirgin bir taklit¢ilige donligmiistiir. Ancak Recaizade Mahmut
Ekrem, Ahmet Mithat’in ortaya koydugu iki farkli modernlesme modelinden ziyade,
yalnizca asir1 Batililagsmanin elestirisine odaklanir. Bihruz’un kiiltiirden ve entelektiiel

birikimden yoksun olusu, onun yiizeysel Batililasma anlayisini derinlestirir.

Batililagsma anlayiginin bir bagka yansimasi da Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sik
adli romaninda yer alan Satiroglu S6hret Bey’dir. Glirpinar, bu karakteri tanimlarken
su sOzleriyle onun taklit¢i dogasini agik bigimde ortaya koyar:

“...Cunki eline eldiven giyenlerin, cebinde kart tasryanlarin ciimlesini siktir diye alaya
almak gerckmez. Asil alaya layik olan siklar aslinda higbir meziyet ve fazileti olmayip her
hareketleri birer adi taklitgilikten ibaret kalanlar, her géren veya isitilenleri hem acimak hem
istemeden giilmek zorunda birakacak birtakim garip halleri goriilenlerdir. Bu gibilere giizel
bir 6rnek olarak okuyucularimiza iste bizim Satirzade Sohret Bey’i arz edecegiz” (Giirpinar,
2022,s.31)

Sohret Bey, tipki Felatun ve Bihruz gibi, modernlesmeyi dis goriiniis ve tiiketim
tizerinden tanimlayan bir tiptir. Bu taklit¢i karakterler, birey ile toplum arasindaki
uyumsuzlugu goriinlir kilarak Tirk romaninda psikolojik derinlige yonelen bir
anlatimin Oniinii acar. Bu durum, Servet-i Fiinun doneminde olgunlasarak modern
bireyin edebiyattaki gercek temsiline zemin hazirlar. Modern bireyin bu yeni formu,
Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu romanindaki Behliil karakterinde somutlagir:

“Behliil, Tanzimat romanimnin alafranga ziippe tiplerinden farkli olarak iyi bir Batili egitim
almistir, zekidir ve gevresindekiler tarafindan- Felatun, Bihruz ve Sohret Bey durumunda
oldugu gibi-alay edilmek bir yana, model olarak alinir. Ustelik Behliil, giyim kusama verdigi
onemin nedeni ile de ziippe tiplerden ayrilir” (Diindar Sahin, 2024, s. 303).

Behliil, Bati kiiltiiriiyle entelektiiel diizeyde iliski kurabilen, ancak bu siirecte
ahlaki ve duygusal catigmalar yasayan bir figiirdiir. Nitekim Behliil’iin amcasinin esi
Bihter ile yasadig: iliski, modern bireyin arzulari ile toplumun ahlaki normlar
arasindaki catigmay1 ag1ga ¢ikarir. Bu baglamda Bihter de bireysel arzularini toplumsal
degerlerin tizerinde konumlandirarak modern bireyin igsel catismasini yansitir. Kadina

atfedilen geleneksel rolleri reddeder ve kendi benligini merkeze alir.

Benzer bir bicimde, Mehmet Rauf’un Ey/iil romaninda da Batili yagsam bi¢imini
benimsemis bireylerin i¢ ¢atigmalar1 anlatilir. Suat, evliligin getirdigi toplumsal

kisitlamalar iginde bastirdigir duygularii, Necip’e duydugu karst konulmaz ilgiyle
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aciga c¢ikarir. Bu durum, bireyin arzulari ile ahlaki sorumluluklar1 arasindaki igsel
gerilimi goriiniir kilar. Boylece Eyliil, bireyin ruhsal ¢dziimlemelerine odaklanarak
Tiirk romaninda bireyin psikolojik derinlige sahip bir bigimde temsil edildigi 6nemli

bir asamay1 olusturmaktadir.

Modern bireyin toplumsal doniisiim ic¢indeki konumunu en acik bigimde
yansitan eserlerden biri, Milli Edebiyat doneminin 6nemli romanlarindan Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak romanmidir. Romanin karakterlerinden Seniha,
Batililagsmayi biiyiik 6lglide dis goriiniis ve yasam tarzi diizeyinde benimseyen bir figiir
olarak one ¢ikar. Moran’in ifadesiyle: ““...Seniha ‘asir sonu’ denilen belli bir kadin
ornegine benzemeye calisan bir kiz olarak sunuluyor bize” (Moran, 2024, s.181).
Moday1 siirekli yenilenen bir kimlik gostergesi olarak goren Seniha, tiiketim
kiiltiiriiniin esiri olmus bir bireydir. Bu yoniiyle Seniha, kimligini tiiketim nesneleri

tizerinden kurmaya calisan modern bireyin tipik bir 6rnegidir.

Cumhuriyet donemiyle birlikte modern bireyin temsili, ruhsal ve varolugsal
boyutlarda da derinlesir. Bu donemde birey sadece Dogu-Bat1 karsithigiyla degil, 6z
benligiyle kurdugu iliski lizerinden ele alinir. Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya 'nin
Koltugu romani, bunun en belirgin 6rneklerinden biridir. Romanin bagkisisi Ferit,
maddeci bir yasam anlayigina sahipken varolussal bir sorgulama siirecine girer.
Ferit’in yasadig1 ruhsal kriz, bireyin toplumsal degerlerle ve kendi benligiyle
catigmasini ortaya koyar:

“Ferit, hedonist, siipheci, dinsiz, hatta nihilisttir. Tip okurken, felsefeye merak sarmis ve
felsefe bolimiine gegmistir. Zeki, ama zekdsi onu gayesiz ve iradesiz bir hayata
stiriklemekten kurtaramaz. Ruhsal dengesi pek yerinde olmayan ve delilik korkular1 gegiren
bu geng, karsilastigl ve ¢dzemedigi parapsikolojik ve metapsikolojik olaylar sonucu bir
buhran iginde bocalamaya baglar” (Moran, 2024, s. 245).

Moran’in degerlendirmesi, Ferit’in inang, akil ve varolus arasinda bir ¢atigsma
yasadigin1 gostermektedir. Karakterin yasadigi ruhsal sarsinti, Cumhuriyet donemi
romaninda bireyin rasyonel diislince ile inan¢ arasinda kurmaya g¢alistigi dengeye
isaret eder. Bu baglamda modern birey, aklin rehberliginde yasamini anlamlandirmaya
calisirken, metafizik bir boslukla karsi karsiya kalir. Boylece roman, ylizeysel bir
Batililasma anlayisindan ¢ok, bireyin kendi i¢ diinyasinda anlam arayisina odaklanan

bir doniisimii temsil eder.
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Cumhuriyet donemi romaninda goriilen igsel sorgulama, Tanpinar’in
Huzur’unda modern bireyin kimlik bunalimi olarak karsimiza ¢ikar. Huzur, Dogu’nun
geleneksel mirasi ile Bati’nin modern diisiincesi arasinda kimligini kurmaya calisan
bireyi konu alir. Tanpinar, Miimtaz karakteri tizerinden bireyin bu ikili aidiyet arasinda
yasadig1 catigsmay1 goriiniir kilar:

“...Miimtaz’in bir masal diinyasina benzeyen, giizelliklerle dolu cennet hayati ile, ezilmis
insanlarla dolu, acili gergek diinya arasindaki huzursuzlugunu, yani bir kiiciik burjuva
aydininin estetizmde buldugu kisisel mutlulugu ile topluma olan sorumlulugu arasindaki
bocalayisini dile getiriyor” (Moran, 2024, s. 295).

Bu igsel catisma, Dogu-Bati gerilimiyle modern bireyin kimligini kurma
stirecindeki ¢eliskilerini yansitan bir tablo olusturur. Boylece Tanpinar, Cumhuriyet

dénemi romaninda modern birey temasini toplumsal ve diisiinsel bir boyuta tagimistir.

Tanpinar’in Huzur romanindaki kimlik arayisi, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’da
postmodern bir diizleme taginir: “Modern eserde yer alan sahislarla postmodern
metinde yer alan sahislar arasindaki farki, birincilerin birey, ikincilerin ozne oluslari
belirler” (Emre, 2022, s. 276). Bu baglamda s6z konusu yazarlar ile, toplumsal aidiyet
duygusunu yitiren birey, yabancilagsma, iletisimsizlik ve anlamsizlik ekseninde

varolusunu sorgulayan bir 6zne konumuna evrilmistir.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda Turgut Ozben karakteri {izerinden
modern bireyin varolussal bunalimini ve anlam arayisini sorgular. Ayni sekilde Turgut
ve Selim karakterleri araciligiyla modern bireyin kimligini yeniden kurma ¢abasini,
yasadig1 anlamsizlik, yalmizlik ve ¢6ziilme duygularini da goriiniir kilar. Parla’nin
ifadesiyle,

“Biiyiik bir yorgunluk ve konsantrasyon bozukluguyla baslar Selim’in depresyonu. Sabahlar1
uyandigina sevinemez, gégsiinde agrilar hisseder, 6liim diisiincesiyle birlikte panik krizlerine
ve hastalik hastaligina kapilir. Biitiin bunlara miithis bir sugluluk ve degersizlik hissi eslik
eder” (Parla, 2021, s. 219).

Selim’in yasadig1 bu derin ruhsal ¢okiis modern bireyin yalnizlik, yabancilasma

ve varolussal sorgulamalarla sekillenen bunalimini yansitmaktadir.

Yusuf Atilgan, Atay’in sorgulayici bireyini, daha duragan ve ice doniik bir

varolus diizleminde yeniden konumlandirmistir. Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt
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Oteli romanlarinda, iletisimsizlik ve yalmizlik i¢inde varolusunu anlamlandirmaya

calisan karakterler yer almaktadir.

Aylak Adam’da C. karakteri, artik “birey” den ¢ok bir “6zne” olarak kargimiza
cikar. Geleneksel bireyde goriilen akil, mantik ve toplumsal uyum gibi niteliklerin
yerini, i¢glidiisel tepkiler ve duygusal yonelimler almistir. Bu durumun temelinde ise
C’nin yasadig1 topluma duydugu yabancilagma yer alir. “Modernin yerlesik kurallarini
alt iist eden bir mantig1 vardir C.’nin. Toplumun yadirgadigi ve toplumu yadirgayan”
(Emre, 2022, s. 277) bir perspektifle bakar diinyaya. Anayurt Oteli nde Zebercet’in
giinliik yasamina bakildiginda ise onun ne denli yalmiz oldugu goriiliir. Oteldeki
miisteriler ile kurdugu iletisim birka¢ kelimeyi gegmez. Bu iletisimsizlik Zebercet’in

hem dis diinyadan hem de kendisinden giderek kopmasina neden olur.

Atilgan’in ice kapanik ve toplumla bag kuramayan erkek karakterlerinden farkl
olarak, Adalet Agaoglu modern bireyi kadin kimligi iizerinden ele alir. Agaoglu’nun
Olmeye Yatmak romaninda modern bireyin yasadigi yalnizlik ve yabancilagma,
toplumsal rollerin baskis1 altindaki bir kadin araciligiyla sorgulanir. Aysel,
Cumbhuriyet doneminin modernlesme idealleri dogrultusunda yetismis bir kadindir.
Egitimli, meslek sahibi ve kamusal alanda etkin bir birey olarak toplumun
beklentilerini karsilar. Ancak bu goriiniisiin ardinda, kendi kimligini bulma ¢abasiyla

toplumun dayattig1 roller arasinda kalan bir kadin vardir.

Modern toplumda toplumsal baglardan koparak yalnizlagan birey imgesi,
aragtirmamiza konu olan, Gaye Boralioglu’nun romanlarinda da belirgin bi¢cimde
karsimiza cikar. Yazarin kahramanlari, kent yasaminin sundugu ozgiirliikk fikrine
tutunmaya caligsalar da igsel olarak yabancilasma ve aidiyetsizlik duygulariyla
cevrilidir. Diinyadan Asagr’ da Hilmi Aydmn, Meghul’ de Ibrahim, Aksak Ritim’de
Giildane, Icimdeki Ses’ te Zelis ve Her Sey Normalmis Gibi’ de Arda kimliklerini
kurma cabasi i¢indeyken bu arayisin onlari toplumdan uzaklastiran bir siirece
doniistiigiinii deneyimlerler. Bu yoniiyle yazar, modern bireyin 6zgiirlilk arzusunu,

yalmizlik ve aidiyetsizlikle i¢ ice ge¢mis bir varolus bigimi olarak sunar.

Sonug olarak, Tiirk romaninda modern birey, tarihsel siire¢ boyunca toplumsal,
kiiltiirel ve diisiinsel degisimlerin etkisiyle bigimlenen dinamik bir olgu haline
gelmistir. Baslangicta Bati’y1 taklit eden bir karakter olarak goriilen modern birey,

zamanla kendi kimligini, degerlerini ve varolus nedenini sorgulayan bir 6zneye
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dontigmiistiir. Bu doniisiim, Tiirk romaninin konu ve bigim agisindan zenginlesmesine

katki saglamistir.
1.2. Kimlik Kavrami ve Kimlik Bunalim

Kimlik, bireyin kendisini tanimlama bi¢iminin yani sira toplum igerisindeki
konumunu anlamlandirma siirecinde de belirleyici bir role sahiptir. Benlik ve kisilik
kavramlartyla yakin bir iligki igerisinde bulunan kimlik, bireyin kendisine iligkin
algisinin ve zaman igerisinde sahip oldugu siireklilik duygusunun agiklanmasina
imkan veren ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Aydogdu,
kimligi bireyin tanimlanmasini ve kendisini ifade etmesini saglayan sosyo-psisik bir
olgu olarak ele almaktadir. (Aydogdu, 2004, s. 117). Tiirkgede ise kimlik, en genel
anlamda “Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle,
birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii” (TDK, 2009, s.1182)

seklinde tanimlanmaktadir.

Kimlik kavramini ilk kez kavramsal bir gergeveye oturtan, ingiliz John Locke
‘tur. “Locke’a gore kimlik, bir idrak, hatirlama ve suurluluk halidir” (Oztiirk, 2007, s.
5). Locke’un ortaya koydugu bu yaklasim, kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniir
tarafindan benimsenmis ve gelistirilmistir. Leibniz, Kant ve Kierkegaard da kimlik

kavramini genel hatlartyla Locke’un ¢izdigi ¢cergevede degerlendirmistir.

Sosyolojik, psikolojik ve felsefi agilardan farkli bigimlerde yorumlanan kimlik,
modern sosyolojide sinirlar1 kesin olarak cizilemeyen, degisken ve tartismali bir
kavram olarak ele almir: “Kimlik, birey olarak kisilerin kim olduklarimin farkinda
olmasidir. Ancak kimligin ne oldugu, bizim kimligimizin diger insanlarin
kimlikleriyle, onlarin kimliginin de bizimkiyle iligkili olmasi nedeniyle, sosyal
anlamda ¢ok net degildir” (Giddens & Sutton, 2016, s. 265-266). Giddens ve Sutton’un
degerlendirmesi, kimligin modern toplumda toplumsal baglamlardan ayrn

diisiiniilemeyecegini ve siirekli yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Psikoloji alaninda ise arastirmacilar, kimligi benlik ve kisilik kavramlari
izerinden ele alarak acgiklamaya calisirlar. Bu dogrultuda kimlik, bireyi digerlerinden

ayiran ve ona 0zgiin bir konum kazandiran tutarli bir yap1 olarak degerlendirilir.

Insam1 merkeze alan sosyal bilimlerde, kimlik kavramina iliskin farkli

tanimlamalarin yapilmasinin ardindan bu kavram ile ilgili pek ¢ok kuramsal yaklagim
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gelistirilmistir. Psikanalitik kuramin oOncilisii Freud, kimligin bigimlenmesinde
cinsellik ve icgiidiisel giigleri belirleyici kilarak, toplumsal etkenlerin roliinii ikincil
konuma iter: “Bu 6zelliginden dolay1 Freud'un 6znesi biitlinciil bir 6zne olmaktan
ziyade pargalanmis bir 6znedir” (Aydogdu, 2004, s. 119). Freud’un 6zne tasarimi,
kimlik tartismalarinda bir esik olusturmus; Jung ise bu tartismayi bireylesme siireci

tizerinden farkli bir boyuta tagimistir.

Jung, kimligin bireylesme siirecini ruhsal bir yolculuga benzetir: “Jung’un,
bireyin kisiliginin biling ve bilingdisi boliimlerini birlestirme girisimi olarak
degerlendirdigi bireylesme siireci ‘ayrilma-asama-donme’ seklinde formiile edilen
asama arketipinin bir tiir gerceklesme bi¢imidir” (Giirses, 2007, s. 84). Bu siireg,

bireyin kendi kimligini kesfetmesine ve sekillendirmesine olanak tanir.

Kimligin bireysel boyutuna odaklanan bu yaklasimlarin yam sira, kimligin
toplumsal kosullar tarafindan nasil bi¢cimlendigini aciklayan sosyolojik goriisler de
ortaya konmustur. Bu dogrultuda, kimlik olgusunu psikososyal bir gelisim siireci
olarak degerlendiren Erik Erikson, kimligin bireyin hem i¢sel dinamikleri hem de
toplumsal catismalariyla sekillendigini 6ne siirer:

“Erikson 'da kimlik bir siirectir ve 6znenin kendi gelisim siirecinde sekillenerek olugur. Fakat
Ozne bu siireci yasarken kimlik olugturmasi ve bunu kabullenmesi oldukg¢a zor ve anksiyete
iireten bir siirectir. Bundan dolay1 6zne, kendisine en uygun olani bulabilmek i¢in farkli
rolleri, kiiltiirleri ve ideolojileri denemek zorunda kalir” (Aydogdu, 2004, s. 120-121)

Bu siirecte birey, kimligini olusturma cabasi i¢inde farkli deger sistemleri ve
toplumsal roller arasinda gidip gelir. Ancak bu arayis, cogu zaman igsel bir ¢atismay1
da beraberinde getirir. Kisi, bu catigsmalar1 saglikli bicimde ¢dzemediginde kimliginde
kararsizlik ve belirsizlik ortaya ¢ikar; Erikson bu durumu “kimlik krizi” olarak

tanimlar (Aydogdu, 2004, s. 120-121).

Erikson’a gore, kimligin kesfi ile toplumsal uyum arasindaki ¢atigmanin en
yogun yasandigi dénem ergenliktir. Bu donemde birey, kim oldugunu ve toplumda
hangi role sahip olacagini sorgular ve “cocuklukta 6grenmis oldugu kurallarla,
yetigkinin gelistirmesi gereken deger yargilar1 arasinda bocalar” (Giirses & Kilavuz,
2011, s. 157). Ancak kimlik gelisimi ergenlikle sinirli kalmaz; birey yasami boyunca

icinde bulundugu toplumsal ¢evreyle kurdugu iligkiler ve iistlendigi roller araciligryla
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kimligini yeniden tanimlar. Bu noktada Goffman, kimligi sosyal etkilesimler ve roller
baglaminda ele alir. Giddens ve Sutton’un aktardig: iizere,
“Goffman sosyal yasami, aktorlerin performans sergiledigi bir sahne (ya da birden ¢ok sahne)
gibi goriir. Ciinkii nasil eylemde bulunacagimiz, belirli bir zamanda oynadigimiz rollere
baghdir. Insanlar, baskalar1 tarafindan nasil goriindiikleri konusunda duyarlidirlar ve
bagkalarint kendi istedikleri gibi davranmaya zorlayacak bir¢ok izlenim yontemi bi¢imini
kullanirlar” (Goffman, 1963, akt. Giddens & Sutton, 2016, 5.267).
Bu anlayisa gore, birey ile toplumun etkilesimi sonucunda her iki yapiy1 da

yansitan kimlik bi¢imleri olusmustur.

Kimligin bireysel ve psikolojik yonlerini agiklayan bu kuramsal yaklagimlarin
yani sira, modernlesme siireci kimlik olgusunun toplumsal baglam icinde
degerlendirilmesini zorunlu héle getirmistir. Nitekim “Geleneksel toplumda kendi
grubunun, ailesinin, asiretinin dogal iiyesi olan ve toplumsal kimligi hazir olarak
kendine sunulan insan, modern topluma gecisle birlikte bu dogal baglarindan
kopartilmis ve kimlik sorunu ortaya c¢ikmistir” (Dalbay, 2018, s.165). Modern
toplumda kimlik artik bireyin dogrudan i¢inde yer almadig1 karmasik iliski aglariyla
sekillenir. Bu degisim, bireyin kimligini 6nceden belirlenmis toplumsal kaliplar
tizerinden degil, kendi yasam deneyimleri ve tercihleri araciligiyla inga etmesini

saglar.

“Geleneksel yapilardan olugan toplumlar sanayi devrimi sonrast modern yapilara
dontisiirken; iiretim ve tiiketim tarzindaki degisimler kapitalizmi dogurmus ve bu da
modern bireyin kimlik insasinda rol oynamistir” (Koksal, 2022, s. 609). Kapitalist
tiretim bicimlerinin toplumsal yasamda belirleyici hale gelmesiyle birlikte bireyin
kimligi, artitk ekonomik iligkiler ve tliketim pratikleri etrafinda bi¢imlenir.
Sanayilesme ve kentlesme siirecinin hiz kazandigi bu donemde birey, geleneksel
toplumun tiretim merkezli yapisindan uzaklagarak tiiketim kiiltiiriiniin yon verdigi bir

6zneye doniistir.

Kimligin sekillenmesinde etkili olan dnemli tarihsel doniim noktalarindan biri
ise Ikinci Diinya Savasi’dir. Bu savas, siyasal dengeleri degistirmekle birlikte
bireylerin deger yargilarini ve toplumsal rollerini de koklii bi¢imde doniistiirerek

modern kimligin olusum stirecinde belirleyici bir etken haline gelir. Savas sonrasi
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ortaya ¢ikan refah diizeyi ve buna eslik eden kiiltiirel ortam, bu durumu agik bigimde
yansitir:

“Oyle ki 6zellikle Amerikan toplumunda otomobilden konuta kadar neredeyse her sey tek

kullanimlikti. Ancak bu durum sadece maddi nesneler i¢in degil; evlilik ve aile gibi degerler

icin de gecerliydi. Nitekim daha 6nce nadiren yaganan olgular olarak bosanma olaylar1 bu

donemde artmaya ve yaghi ve engelliler gibi bagiml niifusun bakimi ise ¢esitli sosyal

kurumlar tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir” (Roszak, 2017; Akt., Yildirim, 2024, 5.510).

Roszak’in degerlendirmesi, savas sonrasinda kapitalist toplumlarda yasanan

doniistimiin  bireysel ve toplumsal degerler iizerinde de etkiler yarattigim

gostermektedir. Tiiketim merkezli yasam, bireylerin yalnizca nesnelere degil, insan

iligkilerine ve ahlaki degerlere de gegici bir nitelik atfetmelerine neden olur. Bu

baglamda modern birey, aidiyet ve baglilik gibi geleneksel degerlerden uzaklasarak

kimligini daha kirilgan bir zeminde olusturur.

Modern toplumda kimligin olusumuna yon veren baglica etkenlerden biri de
kentlesme siirecidir. Kent yasaminin dinamik yapisi, bireyin deger yargilari ve
secimleri lizerinde belirleyici bir etki olusturur: “Kent insaninin hayata bakis agisini
sekillendiren en 6nemli unsur paradir. Kapitalin bu giicii yalnizca toplumu ve bireyi
degil, bir biitiin olarak kentleri de egemenligi altina almistir” (Dogan, 2020, s. 235).
Kentlesmeyle birlikte para, bir degisim araci olmaktan cikarak statii ve gii¢
gostergesine doniisiir. Bu durum, bireylerin iliskilerini, deger sistemlerini ekonomik
c¢ikarlar dogrultusunda yeniden diizenlemelerine neden olur. Dolayisiyla modern kent,
bireysel iliskilerin rasyonel ve pragmatik temeller iizerinde yeniden yapilandig bir
sosyal mekén haline gelir. Nitekim,

“Bir mahger kalabaligini animsatan modern kentlerde, birbirini tanimayan kisiler, tiim
duygusal ve toplumsal baglardan koparak birbirleri ile anlik temaslar ve gegici iligkiler
kuruyorlardi. Giinliik hayatlarinda, toplu tasima araclarinda, seyahat ederken, aligveris
merkezinde, is ortaminda rasyonellik baglamindan kopmadan, sadece gerektigi 6l¢iide ya da
neden sonug gercevesinde iletisim kuruyorlardi. Bu anlik rasyonel dokunuslar topluluk
kavraminin yitirilmesine, bireyselligin ve bireysel menfaatler dogrultusundaki rasyonel
iliskilerin yiikselerek, modern kentlerin temel karakteristigi olarak belirmekteydi” (Talu,
2010, s. 146).

Bu durum, modern bireyin toplumsal iliskilerden uzaklasip kendi varligini

bireysellik {izerinden tanimlamaya bagladigin1 gostermektedir.
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Modernlesme ve kapitalizmin etkisiyle, modern bireyin kimligi artik bir
biitiinlikten ziyade parcalanma ve belirsizlikle iliskilendirilmektedir. Bu durum,
genellikle bireyin toplumun kendisinden bekledigi rolleri ve normlar1t yerine
getirememesi biciminde ortaya ¢ikar. Kimlik ¢oziilmesi ise bireyin benlik biitiinligilinii
kaybetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisi, kendisini ve dis diinyay1 algilarken birden
fazla alt kimlige boliiniir. Boyle bir birey, yasamina tek bir anlam yiikleyemez ve

tutarli bir kimlik gelistiremez.

Kuramsal gerceveye iliskin aciklamalar, kimlik kavraminin temelde bireysel
ve kolektif boyutlar iizerinden yapilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda
bireysel kimlik, kisinin digerlerinden ayrilmasmi saglayan ve benliginin 6zlini
yansitan dzellikler biitlintidiir. Kolektif kimlik ise, bireyin ait oldugu toplumun norm
ve degerleriyle 6zdeslesmesi sonucunda kazandigi toplumsal aidiyeti ifade eder. Bu
iki temel unsurdan hareketle gelistirilen kimlik kuramlari, insant merkeze alan

edebiyat disiplininde de 6nemli bir inceleme alan1 olugturmustur.
1.2.1. Tiirk Romaninda Kimlik ve Kimlik Bunalimi

Bu boliimde Tiirk romaninda kimlik ve kimlik bunalimi, modernlesme siireci
cercevesinde ele alinmakta; Batililasmanin toplumsal ve bireysel diizeyde yol actig1

degisimler, secili eserler lizerinden degerlendirilmektedir.

Tanzimat’tan giiniimiize uzanan siiregte Batililagsmanin etkisi altina giren Tiirk
toplumu, Dogu ile Bat1 degerleri arasinda bir ¢atisma yasamis; bu catisma 6zellikle ilk
donem romanlarinda kimlik krizi olarak kendini gostermistir. Bu ¢ercevede ilk Tiirk
romani Taassuk-1 Talat ve Fitnat, goriicli usulii evlilik elestirisiyle geleneksel yapiy1
sorgular. Bu romanla birlikte Tirk romaninda Dogu—Bati karsitligi belirginlesir;
Bati’ya duyulan hayranlik, kiiltiirel kimligin nasil kurulacagi sorusunu giindeme
getirir. Boylece Tiirk romaninda, mevcut kimligin sorgulanmasiyla birlikte Bati
merkezli yeni bir kimlik anlayisina yonelim dikkat c¢eker. Alev’in ifadesiyle bu
donemde kimlik, “artik gelenegin sorgulandigi bir zeminde modern formlarla yeniden
insa siirecine” (Alev, 2022, s. 22) girmistir. Felatun Bey ile Rakim Efendi’de Ahmet
Mithat Efendi, Rakim’1 ¢aliskanligiyla 6ne ¢ikararak Tiirk toplumuna 6rnek bir model
sunar; ancak onun ahlaki zaaflarin1 g6z ardi eder. Boylece Rakim, gelenek ile

modernlik arasinda konumlanan bir tip haline gelir.
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Tanzimat Doneminde temelleri atilan Dogu-Bat1 eksenli kimlik meselesi, Tiirk
romaninin ilerleyen donemlerinde degisen toplumsal ve siyasal kosullar dogrultusunda
farkli bigimlerde islenmis; Cumhuriyet doneminde ise ulusal kimlik insasinin temel

izleklerinden biri haline gelmistir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte ulus-devlet ideolojisinin giiclenmesi, toplumsal
diizeyde yeni bir kimlik ingasin1 beraberinde getirmistir. Bu siirecin Tiirk romanindaki
belirgin yansimalarindan biri, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara adh
romaninda goriilmektedir. Ankara romaninda Selma’nin yasadigr doniistim, Tirk
aydininin modernlesme siirecini temsil ederken kiiltiirel hafizanin silinmesine de igaret
eder. Batili degerler etrafinda kurulan yeni ulus kimligi, otoritenin mesruiyetini
pekistiren bir ara¢ héline gelir. Bu baglamda Cumhuriyet romanlarinda Anadolu insan1
cogunlukla geri ve egitimsiz bir bigimde temsil edilerek ideal Cumhuriyet kimliginin

insas1 desteklenir (Alev, 2022, s.22).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda bireyin i¢ diinyasina yonelen Ahmet Hamdi
Tanpinar, Dogu-Bati1 sorununu bireysel bir bunalim alani olarak ele almay1 siirdiiriir.
Huzur romaninda Miimtaz karakteri, Dogu ile Bati arasindaki gerilimi kendi i¢
diinyasinda hisseden, bu nedenle kimligini kurmakta zorlanan bir aydin goriiniimii
sergiler. Nitekim Moran’a gore “Yogun yasama felsefesini savunan Miimtaz gergi tilke
sorunlartyla da ilgileniyordu, ama bu ilgi teorik diizeyde kaliyor, davraniglarina
yansimiyordu. Toplumsal konulardaki diislinceleri ne olursa olsun, Miimtaz kendi
kisisel mutlulugunun pesindeydi” (Moran, 2024, s. 292). Miimtaz’in Dogu-Bati
arasindaki gerilimi toplumsal bir sorumluluk alanina tastyamamasi, kimlik arayisinin
bireysel bir huzur ve mutluluk istegi etrafinda sekillendigini diistindiirmektedir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet donemi Tiirk romaninda kimlik olgusu, ulusal kimligin
ingasinin yani sira bireyin igsel catismalari ve kimlik arayisi baglaminda da ele

alinmistir.

1950’lerden sonra Tirk romaninda kimlik sorunu, bireyin i¢ diinyasinda
derinlesen bir bunalim alami olarak varligini siirdiiriir. Toplumsal degisimin
hizlanmasiyla birlikte geleneksel degerlerle modern yasam bigimleri arasindaki
uyumsuzluk, bireyin kendini tanimlama siirecini karmasiklastirir. Bu donemde
romanlarda kimlik, ulusal ya da ideolojik bir ¢ergeveden ziyade, bireyin varolussal

arayislari, yalmzlik duygusu ve aidiyet kaybi etrafinda sekillenir. Boylece Tiirk

35



romaninda kimlik bunalimi, modern bireyin par¢alanmis i¢ diinyasini yansitan

izleklerden biri haline gelir.

1950’11 ve 1960’11 yillarda Yusuf Atilgan gibi yazarlarin eserlerinde kimlik
bunaliminin bireyin yalnizli1 ve aidiyet sorunlari lizerinden ele alindig1 sylenebilir.
Bu baglamda Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda bagkisi C., “toplumun
benimsedigi tiim degerleri sahte ve giiliing buldugu i¢in yalnizdir” (Moran, 2023, s.
296). Bu tavir, C.’nin ne toplumsal bir aidiyet gelistirebilmesine ne de kendi benligini
istikrarl1 bi¢imde kurabilmesine olanak tanir. Dolayisiyla Aylak Adam, kimlik
bunalimin bireyin toplumla bagin1 koparmasi ve bu kopusun yarattig1 i¢sel bosluk

tizerinden goriiniir kilmaktadir.

1970’lere gelindiginde kimlik bunaliminin, modern bireyin toplumsal ve
diisiinsel diinyayla kurdugu iligki iizerinden ele alindig1 sdylenebilir. Bu baglamda
Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani, geleneksel degerlerden kopusun bireyde
yarattig1 kimlik krizini merkeze alir. Bu bunalim, roman kisilerinin toplumsal alanda
tutunamamasina ve dis diinyayla aralarina mesafe koymalarina yol agmaktadir.
Karaca’ya gore Selim ve Turgut’un toplumla uyum saglayamayan bireyler olarak
kendi i¢ diinyalarina yonelmeleri, dis ger¢eklikten uzaklasarak yitirdikleri benliklerini

yeniden aramalarina neden olmaktadir (Karaca, 2018, s. 248) sozleriyle ifade eder.

1970’lerin sonu ile 1980’lerin basinda kimlik olusum siirecinin, ddnemin siyasal
atmosferiyle birlikte farkli bir yonde sekillendigi goriiliir. Donemin birey {izerindeki
baskict etkisine, Adalet Agaoglu'nun Bir Diigiin Gecesi adli roman1 6rnek olarak
gosterilebilir. Roman, 12 Mart déneminin baskic1 atmosferinde aydin kimliginin
¢oziiliisiinii Omer karakteri iizerinden ele almaktadir. Bu baglamda Agaoglu, Omer’i
siyasal cevreler tarafindan dislanmis bir aydin olarak konumlandirir. Moran’in
ifadesiyle “devrimciler tarafindan diglanmis, asagilanmis bir ilericidir; kizin, kirgin,
yaralr” (Moran, 2023, s. 43). Bu durum, Omer’in ideolojik konumuyla kisisel diinyasi
arasindaki uyumun giderek zayifladigini ve kimlik algisinda bir kirilmaya yol agtigim

diistindiirmektedir.

1980 sonrasinda bireyin kimlik algisinin, hizli kentlesme ve kiiltiirel ¢oziilme
gibi olgularla birlikte degistigi goriiliir. Bu doniistimiin  edebi diizlemdeki
yansimalarindan biri, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli romamdir. Tekin, bu

eserinde kdyden kente go¢ eden bir ailenin yasami ilizerinden modernlesmenin birey
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ve toplum tizerindeki yikici etkilerini ele alir. Romanin merkezinde yer alan Dirmit,
geleneksel degerlerle modern yasamin dayattigi yeni normlar arasinda sikisan, aidiyet
duygusunu yitirmis bir karakter olarak ele alinir: “Dirmit’in okudugu romanlar yazdigi
siirler yirtilir, heykel yapma girisimi engellenir. Ne ki biitiin bu baskilara ragmen,
Dirmit kendi yolunda yiiriir ve ailesinden kopar sonunda” (Moran, 2023, s. 84).
Boylece Dirmit’in direnisi, toplumsal doniistimiin bireysel kimlikte yarattig1 kirilmay1

ve kisinin benligini insa etme miicadelesini ortaya koyar.

Latife Tekin’in romaninda modernlesme baglaminda ele alinan kimlik sorunu,
sonraki donem romanlarinda farkli baglamlarda siirdiiriiliir. Bu ¢ercevede calismamiza
konu olan Gaye Boralioglu, romanlarinda kimlik olgusunu bireyin toplumsal ¢evreyle
kurdugu karmasik iliskiler iizerinden yorumlar. Boralioglu’nun anlati evreninde kent
yasami, toplumsal cinsiyet rolleri ve ahlaki catigmalar, bireyin kimlik biitlinliigiinii
tehdit eden dinamikler olarak belirir. Boralioglu, Aksak Ritim adli romaninda kadin
bedeni ve toplumsal baskilar aracilifiyla 6znel kimligin bastirilisin1 goriiniir kilar.
Mecghul ve Diinyadan Asagi romanlarinda birey, hizla yabancilagan kent yasami ve
iletisimsizlikle cevrili bir diinyada i¢sel boslukla yiizlesir. I¢cimdeki Ses’ te, Zelis’in
ergenlik doneminde yasadigi kimlik krizine odaklanilir. Her Sey Normalmis Gibi
romaninda ise Arda karakterinin kimlik kurma stirecinde deneyimledigi kirilganlik ve

belirsizlik temasi islenir.

Netice itibariyla, Tanzimat’tan itibaren Tirk romaninda Dogu—Bati karsitlig:
tizerinden ele alinan kimlik sorunu, Cumhuriyet doneminde ulus-devlet ideolojisiyle
birlikte farkli bir boyut kazanmis; 1950°lerden sonra bireysel sorgulamalarin
merkezinde yer almaya baslamistir. 1980 sonrasinda yasanan toplumsal degisimler ise
kimligi daha kirilgan bir yapi olarak ele alan romanlarin yazilmasina imkéan tanimistir.
Boylece Tiirk romaninda kimlik, sabit bir yapidan ziyade, toplumsal baglam i¢inde

stirekli yeniden kurulan bir olgu olarak ele alinmistir.
1.3. Yabancilasma Kavrami

Kokeni Antik Cag’a uzanan yabancilagsma, giiniimiiz uygarliinda ve cesitli
toplumsal yapilarda insan yasamini derinden etkileyen evrensel bir ger¢eklik olarak

varligini stirdiirtir.

Yabancilagma kavrami, felsefi diisiinceden edebiyata uzanan genis bir anlam
alanina sahiptir. Bu kavramin diisiinsel kdkenini anlamak, edebiyatta modern bireyin
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icsel catigmalarini ¢oziimleyebilmek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
G.W.F. Hegel ve Karl Marx’in goriisleri, yabancilasmanin bireysel ve toplumsal

boyutlarini agiklayan temel kaynaklardir.

Felsefi agidan yabancilasmayir anlamak i¢cin G.W.F. Hegel’in yaklagimi
belirleyici bir kuramsal temel olusturur; Osmanoglu’na gore, “Yabancilagma
kavramina felsefl bir anlam kazandiran ve yabancilasma olgusunu felsefesinin temel
sorunlarindan birisi haline getiren G. W. F. Hegel’dir” (Osmanoglu, 2016, s. 68).
Hegel, yabancilasmay1 insan ruhunun dogasinda bulunan ve bireyin gelisim stlirecinde
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan bir agsama olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
yabancilagsma, insanin varolussal gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir olgu olarak ele

alinmaktadir.

Hegel’e gore birey, kendinden ve dogadan uzaklasarak kendi bilincini tanima
yoluna girer. Bu kopus, bir kayip degil; bilincin gelisiminde zorunlu bir asamadir. Bu
asamanin sonunda birey, kendi bilinci ile evrensel ruh arasindaki baglantiy1 kesfeder.
Hegel’in “mutlak tin” olarak adlandirdig1 bu diizey, bireyin 6zgiirliige ve biitiinliige
ulagmasini miimkiin kilar. Bu siiregte 6nce yabancilagma yasanir, ardindan birey bu

yabancilasmadan kurtulur (Osmanoglu, 2016, s. 69).

Hegel, yabancilasma kavramini, bireyin bilinci ile evrensel ruh arasindaki
diyalektik etkilesim baglaminda degerlendirilirken; Marx, yabancilasmay1 bireyin
toplumsal ve ekonomik kosullar ile iiretim iligkileri nedeniyle yasadigi bir kopus
olarak tanimlar:

“Marx, yabancilagma teorisinde ‘yabancilasmis emek’ kavramindan hareket eder. Onda
yabancilasmis emegin ilk goriiniimii is¢inin kendi {irlinline yabancilagmasidir. Marx bu
yabancilagmay1 insan doga iliskisi ekseninde anlatir. Soyle ki Marx’a gore doga insana hem
yasamak i¢in hem de ¢alismak i¢in gerekli olan iiriinleri, araglari temin eder. Yani doga is¢i
i¢in vazgegilmezdir ve bu ikisi arasindaki iliski i¢sel bir iligkidir” (Aydogan, 2015, s. 278).

Isci, dogadan ve iiretim araglarindan sagladigi yasam olanaklarmi kullanip
sahiplenmeye basladiginda, aslinda bunlar {izerindeki denetimini kaybetmekte ve
kendi yarattig1 nesnelere bagimli héile gelmektedir. Dolayisiyla iiretim siirecinde
yaraticiligini ve bireysel yetilerini kullanamayan insan, kendi dogasindan koparak 6z

varligina yabancilagsmaktadir. Bu durum, insanin varolugsal diizeyde de bir kopus
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yasadigini gosterir ve son agamada birey, emegi ve benligiyle kurdugu yabancilagmis
iligkiyi toplumsal boyuta yansitir:
“...yabancilagsmis emek yoluyla insan yalniz nesneye ve iiretim edimine iliskisini kendine
yabanc1 ve diisman giiglerle olan bir iliski seklinde ortaya koymakla kalmaz; ayn1 zamanda
bagka insanlarin kendi iiretimiyle ve kendi iriiniiyle iliskisini ve kendisinin bu bagska
insanlarla iligkisini de ortaya koyar” (Marx, 2013; Akt. Erden, 2025, 5.23).
Boylece Marx’a gore kapitalist tiretim bi¢gimi, ekonomik esitsizlikler yaratmanin

yani sira, bireyin kendisi, doga ve toplumla olan iligkilerini yabancilastirir.

Netice itibariyle Hegel’in diislincesinde yabancilagsma, insanin kendi bilincini
kavrama ve gelistirme siireciyle baglantili bir durum olarak ele alinirken Marx,
kavramin ortaya ¢ikisin1 bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yap1 ve ekonomik
kosullar iizerinden agiklamaktadir. Bu farkli bakis agilari, yabancilagsmanin yalnizca
bireysel bir deneyim olmadigini; kisinin toplumsal c¢evresi, ekonomik iliskileri ve
kendi varligiyla kurdugu bagin niteligiyle birlikte sekillenen kapsamli bir siireg

oldugunu gostermektedir.

Sosyolojik agidan yabancilagsma ise bireyin toplumsal yapilar ve sosyal iligkiler
karsisinda yasadigi kopusu ifade etmektedir. Nitekim Durkheim, Simmel ve Weber,
“...konuya kentlesmis, sanayilesmis, ya da bu yonde hizla ilerleyen toplumlar
acisindan yaklastilar” (Ergil, 1978, s. 106) ve modernlesme, sanayilesme siireglerinin
bireyin toplumsal rolleri ile ekonomik iligkileri iizerindeki etkilerini sistematik olarak

incelediler.

Durkheim perspektifinde yabancilagsma, bireyin ekonomik iliskilerden bagimsiz
olarak toplumsal ve kiiltiirel baglardan kopmasidir:
“Durkheim’a (1952/1972) gore insanlar, toplumsal normlara olan inanglarindan kusku
duymaya bagladiklarinda ve belirli bir hedefleri kalmadiginda yabancilagmaktadirlar.
Aslinda Durkheim, yabancilagsma kavrami yerine Yunanca bir kavram olan anomiyi
kullanmayi1 tercih etmistir. Anomi, bir toplumun normlariin etkisizlesmesi, toplumda bir
cokiintii, karigiklik ya da ¢atisma durumu olarak tanimlanmaktadir” (Marshall, 1999; Akt.,
Yalgin & Donmez, 2017, s.153).
Durkheim’a gore birey, toplumsal gruplar i¢inde kendini biitiinlestiren bir
varliktir. Bu biitiinlesme kayboldugunda bireysel egilimler giiclenmekte ve anomi
ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim’in anomi kavrami, modern bireyin toplumsal

normlardan kopusunu agiklamakla birlikte bireyin i¢sel diinyasinda yasadigi boslugu
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anlamak icin de bir g¢erceve sunmaktadir. Bu yoniiyle anomi, edebl metinlerde
karakterlerin deneyimledigi yabancilasma bigimlerini ¢éziimlemede dnemli bir teorik

zemin olusturur.

Durkheim, modern toplumda yabancilasmay1 toplumsal normlarin ¢oziilmesi
tizerinden agiklarken Simmel ve Weber ise bireyin modern kent yasamu ile kapitalist
ekonomik iligkiler i¢cinde yasadig1 yabancilasmaya odaklanir. Bu dogrultuda, Simmel,
modern kent yasaminin birey iizerinde yarattigi gerilimleri ve insan iligkilerinin
ylizeysellesmesini, yabancilasmanin karakteristik unsurlar1 olarak yorumlar:

“Simmel (1964) de bireysel benligin siradan (rutin) rollere boliinmesini, kisinin kendisi ve
digerlerini tanima yeteneginin korlesmesini metropoliten (kalabalik kentteki) yasama
bagliyor. Simmel i¢in metropol kalbin degil, aklin kiiltiiriin iiriiniidiir. O’na goére cemaat
olgusu bir yanda, yabancilasma diger yanda insanin digsal kimliginin iki kutbunu
olustururlar” (Ergil, 1978, s. 1006).

Simmel’e gore bireyin yasadigi ¢evre genisledikce, eylemlerindeki bireysellik
artmaktadir. Ancak etkilesim alaninin biiyiimesiyle bu iliskiler genellikle yiizeysel
kalir; birey ¢ok sayida ama derinlikten yoksun baglar kurar. Sonug olarak, bireysel
ozgiirliik artarken aidiyet ve toplumsal biitiinlesme duygusu zayiflar. Insanlar

birbirlerine ne tamamen uzak ne de tam anlamiyla yakin hale gelir.

Modern kent yasaminin yarattigi yogun uyarict ortam, Simmel’ in analizine
gbre, modern insanin ruhsal durumunu anlamak acisindan 6nem tagimaktadir. O,
metropol hayatinin asir1 uyaricilign ve hizli tempolu yapisinin bireyde psikolojik
tepkilere yol actigini s0yle vurgular:

“Simmel’e gore modernite, heyecansiz, nesesiz, cansiz, bezdirici ve kayitsiz bir insani
iiretmistir. Metropol hayatinin agirt uyariciligi bireylerde cesitli psikolojik semptomlarin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Modernitenin beraberinde getirdigi iiretim siireciyle
birlikte kentlerin niifuslari1 hizli bir sekilde artmistir. Dolayisiyla biiyiik kentlerde yogunlagan
farkli kiiltiirlere sahip insanlar kentleri karmasik hale getirmistir. Bunun sonucunda Simmel’e
gore insanlar daha da asabilesmekte ve kendilerine yabancilasmaktadir. Ona gére toplum
modernlesirken bireyler ruhsal ¢okiintliyle dolu yasam g¢ergevesinin digina ¢ikamamaktadir”
(Frisby, 2012, Akt. Giirhan & Cetin, 2025, s. 606).

Bu baglamda, Simmel, modern kent yagsaminin bireyde kayitsizlik, bikkinlik ve
ruhsal yorgunluk gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmektedir.

Onun perspektifi, metropol ortaminin bireyin davranislarini ve toplumsal iliskilerini
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nasil sekillendirdigini gosterir. Bu nedenle Simmel’in analizleri, modern kent
yasaminin birey tizerindeki psikolojik ve sosyal etkilerini, yabancilasma kavrami
cercevesinde degerlendirmek agisindan Onemli bir temel olusturmaktadir. Aymi
zamanda bu yaklasim, edebiyat metinlerinde karakterlerin kent yasamiyla baglantili
olarak deneyimledigi yabancilasma ve i¢sel bosluk durumlarini incelemek igin teorik

bir ara¢ sunmaktadir.

Simmel’in modern kent yasaminda bireyin yiizeysellesen iliskilerine
odaklanmasia karsilik, Max Weber yabancilasma olgusunu modern toplumlarin

biirokratik yapilar1 tizerinden agiklamaktadir.

“Max Weber’in ‘yabancilagsma’ kavramina bakisi, modern toplumlarin
biirokratik egilimleri ile ilintilidir. Yabancilasma ekonomik 6gelerin yani sira sosyal
ve siyasal giiglerin etkin oldugu bir siirecin sonucudur” (Oztiirk & Cipe, 2020, s. 116).
Weber’in goriisleri, modern toplumda bireyin akilc1 diizen karsisinda bagimsizligini
kaybettigini gostermektedir. Bu durum, onun diislince sisteminde “Demir Kafes”
kavramiyla agiklanir. “Kundak¢i, Weber terminolojisinde dnemli bir yere sahip olan
“Demir Kafes” metaforunu insanin kendine ve diinyaya yabancilagmasi olgusu

baglaminda degerlendirmistir” (Giingor, 2017, s. 216).

Yabancilagsma kavramini daha sistematik bir bigimde ele alan Melvin Seeman,
bu olguyu bireyin toplumsal yapilarla etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir
siire¢ olarak degerlendirir. Seeman’a gore yabancilagma; “gii¢siizliik, anlamsizlik,
normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilasma olmak iizere bes temel boyutta
ortaya cikar” (Seeman, 1959, Akt. Uzunkaya, 2024, s.31). Bu smiflandirma,
yabancilagsmay1 toplumsal ve psikolojik boyutlariyla birlikte ele alarak modern bireyin

konumunu daha kapsamli bicimde agiklamaktadir.

Modern insanin kendi benligiyle kurdugu iliski, psikolojik yaklagimlar i¢cinde
ozellikle Freud, Fromm ve Jung’un diislinceleriyle agiklanabilir. Freud’un bilingdisi
anlayisi, bireyin farkinda olmadigi arzu, diirtii ve i¢sel ¢catismalarin benlik olusumu ve
kisinin kendisini algilama bi¢imi iizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore ruhsal bozukluklarin temelinde, bireyin iggiidiisel diirtiileriyle benligi

arasindaki dengeyi kuramamasi yatmaktadir.
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Freud’a gore yabancilagma, uygarlikla biitiinlesmis bireyin deneyimledigi temel
bir olgudur ve uygarlik, bu siirecin ortaya ¢ikmasinda onemli bir 6n kosuldur.
Uygarlikla birlikte toplumsal normlar (din, ahlak, kiiltiir, sanat ve bilim gibi) ortaya
cikar. S6z konusu normlarin baskin oldugu bir toplumda, kisi i¢giidiisel isteklerini
(cinsellik, saldirganlik) bastirir ve bu durum ¢esitli nevrozlarin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Freud, nevrozlari, uygarlik ve toplumsal normlarla sekillenen yabancilagmanin
temel kaynaklar1 olarak gérmektedir. Ona gore, birey yabancilagsmay1 ancak bilingdis1
diisiinceleri ve duygular1 serbestce ifade ettigi serbest ¢agrisim yontemiyle asabilir.

(Uzunkaya, 2024, s. 32).

Freud’a gore bireysel psikolojik siirecler dnemli olmakla birlikte, modern
bireyin kapitalist toplumda yasadig1 yabancilasmay1 tek basina aciklamak i¢in yeterli
degildir. Bu asamada, Fromm’un toplumsal ve ekonomik boyutu 6ne ¢ikaran
yaklagimindan s6z etmek gerekir. Bu yaklagimi somutlagtirmak gerekirse Fromm,
modern insanin kapitalist sistem i¢indeki yabancilagmasini sdyle tanimlar:

“Fromm’a (1996) gore giiniimiizde insan, sanayilesmis kapitalist sistem icerisinde dogaya
egemen olmustur. Bu sayede 6zgiirlesmis, geleneksel baglarindan kopmus ve bireylesmistir.
Ancak, 6zgiirlik duygusunu kazanmasi, onu ait olma ve giivenlik duygularindan yoksun
birakmigtir. Sonucta, dogadan ve diger insanlardan yabancilagarak yalniz ve giligsiiz
kalmistir” (Fromm, 1996; Akt. Yal¢in & Donmez,2017, s.156).

Kapitalist sistem, insanin hem ekonomik hem de toplumsal agidan gelisimi igin
calismay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak bu zorunluluk, bireyin kendi amagclarindan
uzaklagmasina ve emeginin bir aract haline gelmesine yol acar. Boylece Kkisi,
degersizlik duygusuyla kars1 karsiya kalir; ozgiirligiinii yitirme korkusuyla gesitli
kagis yollarma yonelir. Kimi zaman bir otoriteye boyun eger, kimi zaman yikici
davraniglar sergiler ya da kendi benligini bastirarak toplumun beklentilerine uyum
saglar. Bu yollar bireye gecici bir giivenlik duygusu verse de sonunda onu kendine
yabancilastirir:

“Fromm’a (2006) gore yabancilagsma, kisinin kendisini bir yabanci gibi hissetmesi
durumudur. Insan, kendi kendisine yabanci birisi olmustur. Kendisini, diinyasinin merkezi,
eylemlerinin yaraticis1 olarak gormez, tersine eylemleri ve bu eylemlerin sonuglari, onun

boyun egdigi hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilagmis insan, baskalarindan koptugu

gibi, kendisinden de kopmustur” (Fromm, 1996; Akt. Yal¢in & Dénmez,2017, s.157).
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Fromm, yabancilasmanin bireyi yalnizca toplumdan degil, kendi i¢ diinyasindan
da uzaklastirdigim1 belirtir. Eylemleriyle 6zdeslik kuramayan birey, yasaminin
anlamim yitirir; kendisinden ve ¢evresindekilerden uzaklasir. Boylece modern birey,
kimligini tanimlamakta zorlanir ve i¢ dengesi giderek bozulur. Sonugta yabancilasma

hem toplumsal hem de psikolojik bir sorun haline gelir.

Freud’un bireysel catismalarla, Fromm’un toplumsal yapilarla agikladigi
yabancilagsma, Jung’un diisiincesinde insanin kendi i¢ diinyasinda yasadig bir kopusa

doniistir.

Jung, yabancilagsmanin temelini, bireyin toplumla iligkisini diizenleyen persona
kavraminda goriir. “Persona; Latince maske anlamina gelirken, person diger bir
deyisle kisi kokiinden tliremistir. Kisinin kendini dis diinyaya sunarken taktig1 maskeyi
anlatir. Sosyal goriintiiyle ve rollerle ilgilidir” (Jung, 2020, Akt. Toziin, 2023, s.43).

Kisi, toplumda kabul gérmek i¢in bu maskeyi kullanir.

Persona, bireyin toplumsal yasama uyum saglamasina, dengeli iligkiler
kurmasina yardimei olur. Kisi, bulundugu ortama ve tistlendigi role gore degisen farkl
personalar gelistirebilir. Is yasaminda, aile i¢inde ya da sosyal ¢evrede farkli yiizlerini
ortaya koyabilir. Bu sayede kisi, ¢cevresindeki degisimlere daha kolay uyum saglar.
Persona gelismediginde, kisi toplumda kendine uygun bir rol bulamaz ve toplumsal
degerlere aykir1 davraniglarda bulunur. Fakat kisi bu maskeyi ger¢ek benligi olarak

gordiigiinde, i¢sel yonlerini bastirmakta ve kendi 6ziine yabancilasmaktadir.

Sonug olarak Freud, Fromm ve Jung’un kuramsal yaklagimlar1 farklilik arz etse
de her ii¢ diisiiniir yabancilasmanin 6ziinii bireyin kendi benliginden kopusunda
temellendirmektedir. Bu ¢ergevede, yabancilagsma olgusunu bireyin varolussal durumu

tizerinden ele alan varolusgu diisiinceye yonelmek gerekir.

Varolusgu diislinceyi sistematik bicimde gelistiren Jean-Paul Sartre, “insanin
diger varliklardan farkli olarak 6nceden belirlenmis bir 6ziiniin bulunmadigini; bireyin
kendi se¢imleri ve eylemleriyle 6ziinii insa ettigini” (Kurt, 2022, s. 219) ifade eder ve
insan1 gergeklestirdigi eylemlerin biitlinii olarak tanimlar. Bu nedenle birey, toplumsal
varligint kendi bilingli eylemleriyle anlamlandirmak zorundadir. Ancak modern
diinyanin bireye dayattig1 sistemler ve degerler, onun bu 0zgiir varolusunu

sinirlandirir. Boylece birey hem topluma hem kendi 6z varligina yabancilasir.
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Albert Camus ise varolusun anlamini “sagma” kavrami etrafinda ele alir.
Camus’niin bu diisiincesinin merkezini, “insanin 06zlemlerine kars1 diinyanin
kayitsizlig1 durumunun yarattigi ¢atisma olusturur” (Uzunkaya, 2020, s. 25). Insan
yasamina anlam kazandirma arzusundadir; ancak evrenin bu arayisa sessiz kalmasi,

bireyin kendisine ve varolusuna yabancilagmasina yol agar.

Sonu¢ olarak yabancilasma kavrami, felsefi, sosyolojik ve psikolojik
temelleriyle modern bireyin varolugsal sorunlarini anlamada 6nemli bir kavramdir.
Modernlesme siireciyle birlikte bireyin toplumsal yapilarla kurdugu iliskinin
zayiflamasi, bireyin benlik algisinda da derin bir kirilmaya yol agmistir. Bu kirilma,
bireyin topluma ve kendi benligine karsi mesafe almasina neden olmustur. Edebiyatta
ise bu durum, modernlesme siireciyle birlikte i¢sel catismalar yasayan karakterler
araciligiyla goriiniir olur. Boylece yabancilagsma, yalnizca bir diisiinsel kavram degil,

modern insanin varolugsal deneyiminin edebi bir yansimasi haline gelir.
1.3.1.Tiirk Romaninda Yabancilasma

Yabancilagsma olgusu, kokeni antik donem mitlerine ve anlatilarina kadar
uzanmakla birlikte, en somut ve belirgin ifadesini modern edebiyatin karakterlerinde
bulmaktadir. Nitekim Ecevit’e gore cagdas edebiyatin ana problemi bireyin
yabancilagsmasidir. Yabancilagsma insan ve toplum, insan ve doga, insan ve tinsellik
arasinda yasanan bir kopustur. Ayni zamanda yabancilasma ruh ve madde, akil ve
duygu arasinda asilmaz bir ucurumdur. Cagcil edebiyatta ¢ok katmanli olarak islenir

ve edebl metnin esas izlegi haline gelir (Ecevit, 2013, s. 42).

Yabancilasma, Tiirk romaninda farkli donemlerde ele alinan 6nemli bir tema
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu boliimde Tanzimat’tan glinlimiize uzanan biitlinciil
bir tarihsel inceleme yapilmayacak; yabancilagsma izlegini merkezine alan secili
eserler, tematik bir yaklagimla degerlendirilecektir. Boylece yabancilagmanin Tiirk

romaninda farkli baglamlarda nasil ele alindig1 ortaya konacaktir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban adli romani, adindan da anlasilacagi
lizere yabancilagsma temasini bireysel ve toplumsal diizlemde ele alan erken donem
orneklerden biridir. Birinci Diinya Savasi’nda yaralanarak cepheden ayrilan Ahmet
Celal, savag sonrasinda sigindigi Anadolu koyiinde kendisini biitiiniiyle dislanmis
hisseder. Koyliilerle kurmaya calistigi iliski, ortak bir diisiince ve duygu zemini
olusturamadigi i¢in basarisiz olur. Sahin, bu durumu aydin ile halk arasindaki iliski
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yitikligine baglar ve kdyli ile Ahmet Celal’in birbirini “yaban” olarak algiladigini
belirtir (Sahin, 2007, s.189). Bu karsilikli algi, Tirk aydini ile koylii arasindaki
diisiinsel ve kiiltiirel mesafeyi goriiniir kilmaktadir. Bu donemde bireyi merkeze alan
onemli eserlerden biri de Resat Nuri Glintekin’in Yaprak Dokiimii adli romanidir.
Romanda toplumsal ¢6ziilme, konak metaforu {izerinden somutlastirilirken, bu yapinin
merkezinde Ali Riza Bey yer alir. Konagin giderek yipranmasiyla Ali Riza Bey’in
ruhsal ve bedensel ¢Okiisii paralel bir seyir izler. Ali Riza Bey’in degisen yasam
bicimine uyum saglayamamasi ise onun i¢inde bulundugu topluma kars1 giderek

yabancilasmasina neden olur.

Toplumsal degisimin birey iizerindeki etkisini farkli bir diizlemde ele alan
Peyami Safa ise yabancilasmay1 Dogu—Bat1 karsithg: tizerinden kurgular. Nitekim,
Moran, Peyami Safa’nin romanlarinda yabancilasmanin, Dogu ve Bat1 zihniyetlerini
temsil eden karakterler arasindaki karsitliktan kaynaklandigini ifade etmektedir
(Moran, 2024, s. 219). Safa’nin Fatih Harbiye romaninda Neriman’in yasadigi
yabancilagsma bu ¢atisma zemininde sekillenir. Neriman, geleneksel degerlerle modern
yasam tarzi arasinda sikisarak ne ait oldugu ¢evreyle ne de yoneldigi yeni diinyayla
tam anlamiyla bag kurabilir. Bu baglamda ev ve kok, geleneksel degerlerin muhafaza
edildigi bir alan1 temsil eder. Neriman ise bu geleneksel ¢evrenin sinirlandirici
yapisindan bunalarak bulundugu ortamin disina ¢ikma ve farkli bir yasam bigimine
yonelme istegi tasir. Geleneksel yasamin belirleyiciliginden uzaklasarak yeni bir
diinya kurma arzusu, onun zamanla Sinasi, babasi, ailesi, aski ve geleneksel kiiltiiriin
simgeleri olan ut ve sazla arasindaki bagin zayiflamasina yol acar (Sahin, 2010, s.
150). Boylece geleneksel ile modern arasinda kalan Neriman her iki diinyaya da

yabancilagir.

Toplumsal ve kiiltiirel temelli yabancilagma 6rneklerinin ardindan Ahmet Hamdi
Tanpinar, romanlarinda bu olguyu bireyin i¢ diinyasina yonelerek ele alir. Huzur
romaninda Miimtaz, varolussal sorgulamalarla kusatilmis bir karakter olarak karsimiza
cikar. I¢sel gerilimi giderek artan Miimtaz, bu durumu dengeleyebilmek icin ice doniik
bir soylem gelistirir. Kendi kendine konusmasi, yasadigi bunaltiy1 ortadan kaldirmasa
da ona kisa siireli bir rahatlama alan1 sunar. Tanpinar, bu yoniiyle yabancilagmay1
yalmizca dis diinyayla kurulan iliskide degil, bireyin kendi benligiyle yasadig

catismada da goriiniir kilar.
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Tiirk romaninda modernist yonelimlerle birlikte yabancilagsma temast, bireyin i¢
diinyas1 ekseninde ele alinir. Bu baglamda modernist roman, gergeklik karsisinda
huzursuzluk yasayan; ice yonelen, kendisine yabancilasan ya da sorgulayici bir tavir
gelistirirken ¢ikmaza siirliklenen bireyi merkeze alir (Yiirek, 2005, s. 45). Dolayisiyla
yabancilasma, dis ¢evreyle yasanan c¢atigmalardan ziyade, 6znenin kendi varligiyla

kurdugu pargali ve sorunlu iliski iizerinden anlamlandirilmaktadir.

Yusuf Atilgan, Tiirk romaninda modern bireyin i¢ diinyasini, varolugsal
sorgulamalar ve yabancilasma duygusu ekseninde ele alan yazarlardan biridir.
Romanlarinda toplum kurallarina uyum saglayamayan, cevresiyle anlamli baglar
kurmakta zorlanan ve i¢ine kapanan bireylerin bunalimin1 merkeze alir. Aylak Adam
adli romaninin baskisisi C., toplumsal diizenin dayattig1 kurallar1 ve yagam bigimlerini
icsellestiremeyen, bu nedenle derin bir yabancilagsma yasayan bir karakter olarak
sunulur. Atilgan’in Anayurt Oteli romaninda ise Zebercet, toplumla saglikli iliskiler
kuramayan bireyin yasadigi yabancilagsmay1 temsil eder. Nitekim Moran’a gore
Zebercet, toplumla iletisim kuramayan, bu nedenle toplumsal hayatin disina itilen ve
icinde bulundugu anlamsizliktan kurtulusu 6liimde arayan bir karakterdir. Bu yoniiyle
Zebercet, modern insanin yalnizligin1 ve varolussal ¢ikmazini agiga c¢ikarir (Moran,
2023, s. 323). Zebercet’in Oliimii bir c¢ikis yolu olarak goérmesi, yasadig
yabancilasmanin derinligini ortaya koyar. Modern bireyin yalnizlik ve uyumsuzluk
deneyimi, Yusuf Atilgan’dan sonra Oguz Atay’in romanlarinda da sorgulayici bir

anlatim bi¢imiyle ele alinir.

Oguz Atay’m Tutunamayanlar romaninda yabancilagsma, bireyin burjuva
diizeninin dayattig1 degerler ve yasam bi¢imiyle kuramadigi uyum tlizerinden ele alinir.
Nitekim Moran, Atay’in tutunamayanlarmi “burjuva diizeninin kurallarma, deger
yargilarina, begenisine, yasam bi¢cimine ayak uyduramayan, toplumla yabancilasmis
yalniz insanlar” (Moran, 2023, s. 262) olarak tanimlar. Selim Isik ve Turgut Ozben’in
yasadig1 yabancilasma, toplumsal diizlemde baslasa da giderek bireyin kendi

benligiyle kurdugu iliskiyi zedeleyen bir kendine yabancilasmaya dondisiir.

Kent yasami, yabancilasmanin yogun bicimde ele alindig1 baslica alanlardan
biridir. Bu baglamda Orhan Pamuk’un, Kara Kitap isimli romaninda yabancilagsma,
ozellikle kent mekan: {zerinden derinlestirilir. Nitekim Uzunkaya’ya gore,

kalabaliklagma ve y1ginlagsmanin yol actig1 iletisim kopuklugu, romanda ¢ogu zaman
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apartman araciligryla somutlastirilir. Apartmanlar, karanlik odalar, perdeler ve kapali
mekanlar; iletisimsizlik, ice kapanma ve yalnizlik duygusunun mekansal karsiliklaridir
(Uzunkaya, 2024, s. 305). Bu yoniiyle kent mekani, romanda bireysel yabancilasmanin
temelini olusturan bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Benzer bigimde Hasan Ali Toptas’in Bin
Hiiziinlii Haz romaninda Alaaddin’in sehir icindeki kaybolusu, modern hayatin
karmasasi i¢inde bireyin benligini yitiriginin bir gdstergesi olarak sunulur. Roman,
imgesel bir karakter olan Alaaddin’i arayan anlaticinin perspektifinden aktarilir ve
anlat1 arayis izlegi lizerine kuruludur. Romanda belirsizlik ve tekinsizlik atmosferi
egemendir; i¢ ve dis mekdn ayrimi gegerliligini yitiritken algisal diizeyde
par¢alanmalar yasanir. Bu durum, anlaticinin yoniinii ve bulundugu konumu
kaybetmesine yol acar. Eserde yabancilasmanin izleri, tekinsiz ve labirent niteligi

tastyan mekanlar lizerinden okunur (Uyar, 2021, s. 154-155).

Kent merkezli anlatilarin yani sira, Tiirk romaninda izole ve siirlandirici
mekanlar da yabancilasmanin islendigi temel baglamlar arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda Ferit Edgii, Hakkari’de Bir Mevsim adli romaninda yabancilagsma olgusunu
mekanin belirledigi keskin bir yalmzlik duygusu lizerinden yorumlar. Romanin
baskisisi 6gretmenin uzak ve erisime sinirli bir cografyada bulunmasi, bireyin hem
yasadig1 mekana hem de kendi benligine yabancilagma siirecini somutlastirir. Nitekim
Deveci’ye gore,

“Romanin fiziksel mekani olan Pirkanis kdyiindeki siireg, ige doniik ve dis diinyadan kopuk
nitelikleriyle bireysel bir sorgulamaya doniisiir. Bu sorgulama, toplumsal normlarin ve
yasamsal diizenin baskilarindan kagis ile biitiinlenince iletisimsizlikten kaynaklanan yaban
olma durumu ve yalnizlik duygusu meydana gelir” (Deveci, 2012, s. 436).

Bu cercevede romanda yabancilagsma, mekanin belirledigi kopusun iletisimsizlik

ve yalnizlikla derinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak belirginlesir.

Sonug olarak, erken donem romanlarda toplumsal yap, kiiltiirel ¢atigmalar ve
degisim siire¢leriyle iligskilendirilen yabancilagsma, modernist romanla birlikte bireyin
kendisiyle kurdugu sorunlu iliski {izerinden derinlesmistir. Bu siirecte yalnizlik,
uyumsuzluk ve varolussal sorgulamalar 6n plana c¢ikarken, mekan da bireysel

yabancilasmanin goriiniirliik kazandig1 temel bir unsur olarak islev kazanmistir.
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IKiINCi BOLUM

GAYE BORALIOGLU’NUN ROMAN EVRENI: TEMATIK VE
BICIMSEL BIR ANALIZ

2.1. Gaye Borahoglu’nun Hayati ve Sanat Anlayisi

Cagdas Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Jiilide Gaye Boralioglu,
22 Ekim 1963 tarihinde Istanbul’da, Géniil ve Giines Boralioglu ¢iftinin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir.

[Ikégrenimini Mustafa Necati Ilkokulunda, ortadgrenimini Bakirkdy
Ortaokulu’nda, lise egitimini ise Atakdy Lisesi’nde tamamlar. 1984 yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve Mantik Boliimii’nden mezun
olan yazar, yiiksek lisans egitimini de ayni boliimde tamamlar. Mesleki yasaminda

gazetecilik, reklam ve senaryo yazarlig1 gibi farkli alanlarda tiretimde bulunur.

Boralioglu, Atif Yilmaz tarafindan yonetilen Ey/il Furtinasi adli filmin
senaryosunu kaleme alir. Bu deneyimin ardindan televizyonun senaryo yazarina daha
genis bir yaratici alan sundugunu diisiinen Boralioglu, agirlikli olarak televizyon
dizileri iizerine ¢aligmaya yonelir. Yazarin yliksek izlenme oranlar1 elde eden “Bir
Istanbul Masal1”, “Hirsiz-Polis”, “Uzgiiniim Leyla”, “Zerda”, “Bicak Suti”, “Bir
Cocuk Sevdim” ve “Kapaligars1” gibi dizilerin senaryolarinda imzas1 bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda yazar, Senaryo Yazarlar1 Dernegi (SEN-DER) kurucular1 arasinda yer
almaktadir. Boralioglu, Istanbul’da yasamin siirdiirmekte ve edebi iiretimini burada

devam ettirmektedir.

Boralioglu, senaryo yazarligi ve reklam metin yazarligi gibi farkli yaratici
alanlardaki iiretimlerinin yani sira, Tiirk edebiyatinda roman ve Gykiileriyle dikkat
ceken c¢ok yonlii bir sanatgidir. Senaryo yazarligi deneyimi, Boralioglu’nun anlati
diinyasina ayr bir derinlik kazandirmig; 2000’11 y1llardan itibaren kaleme aldig1 dykii
ve romanlarla edebiyat diinyasinda kendine 6zgii bir yer edinmesini saglamistir. Bu
yoniiyle hem gorsel hem de yazinsal alanda liretim yapabilen az sayidaki yazardan biri

olmustur.

Boralioglu, edebiyat ile sinemay1, farkli yaratici siiregler ve anlati imkanlari

sunan iki ayr1 alan olarak degerlendirir. Yazar, bu yaklasimini su sozlerle ifade eder:
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“Farkli kaynaklardan beslenen, farkli zihin yapilar1 gerektiren, farkli duyarliklarin is basinda
oldugu iki ayr1 alan edebiyat ve sinema. Sinema karanlikta izlenir, edebiyat aydinlikta
okunur. Belki bu yilizden film izleyicisi hep bir seylere tutunmak ister. Sinemada yapi, kurgu,
teknik ¢cok daha 6nemlidir. Edebiyat okurun aydinlikta oldugu, bilinmeyen konusunda daha
cesur oldugu, yazarin da daha 6zgiir oldugu bir alan” (Zileli, 2021).
Boralioglu’nun edebiyati, yazarin 6zgiir hareket edebildigi bir alan olarak
tanimlamasi, onun yazinsal tercihlerini de ortaya koymaktadir. Anlat1 6zglrliigline
verdigi onem, iiretiminin agirlikla 6ykii ve roman tiirlerinde sekillenmesinde etkili
olmustur. Bu yaklasim, yazarin edebiyat1 yalnizca nesnel gercekligin bir yansimasi
olarak degil, kendine Ozgii bir hakikat alam1 olarak konumlandirdigini da
gostermektedir. Nitekim Boralioglu, ger¢egin her zaman degistirilebilir oldugunu,
buna karsilik edebiyatin yapisi geregi boyle bir miidahaleye ac¢ik olmadigini savunur.
Ona gore edebiyat, kusaklar1 birbirine baglayan stireklilik tasiyan bir gelenektir
(Boralioglu, 2018).

Bu c¢ercevede Gaye Boralioglu'nun edebi iretimi, 2000 sonrasi Tiirk
edebiyatinda belirginlesen estetik arayislar ve tematik yonelimlerle yakindan
iligkilidir. Bu iligkiyi daha saglikli bigimde ortaya koyabilmek adina, 6ncelikle 2000
sonras1 Tiirk edebiyatinin dne ¢ikan estetik ve tematik 6zelliklerine kisaca deginmek

gerekmektedir.

2000’11 yillar, bir yandan geleneksel anlatimm devam ettigi, diger yandan
yazarlarin yeni ve alisilmadik bicim denemelerine yoneldigi; postmodern estetigin ise
edebiyatta etkisini belirgin bicimde artirdigi bir donemdir. Bu donemde postmodern
anlatilarin yayginlagmasi, romancilarin dili, zamani, karakterleri ve anlaticty1 daha
Ozglr bicimde kullanmasina imkan tanir. Hizli kentlesme, bireysellesme, sinif

degisimleri ve toplumsal cinsiyet tartismalar1 da romanlarin temel izlegi haline gelir.

Boralioglu’nun roman ve dykiilerinde kirillgan benliklerin, i¢ konusmalarin ve
goriinmez toplumsal baskilarin 6ne c¢ikmasi, 2000 sonrasi edebiyatin estetik
egilimleriyle belirgin bir uyum icindedir. Ayrica Boralioglu’nun anlatilarinda
karakterlerin igsel ¢atigsmalarini merkeze alan kurgu anlayisi, 2000 sonrasi1 Tiirk
romaninda hakim hale gelen modernist ve postmodern anlatim teknikleriyle
uyumludur. Toplumsal meseleleri dogrudan yiizeye ¢ikarmadan, bireyin i¢ diinyasinda
acilan yaralar iizerinden gostermesi de yine bu donemin estetik egilimleriyle

paraleldir.
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2000’11 yillarda Tiirk edebiyati, 6nceki donemlerde eser vermeye baslamis
bircok kadin yazarin yazin yasamini siirdiirdiigii bir alan haline gelir. Pmar Kiir, Inci
Aral, Leyla Erbil, Nazli Eray, Latife Tekin, Ayla Kutlu, Buket Uzuner, Seving Cokum
ve Alev Alatli, Oya Baydar, Ayfer Tung, Elif Safak gibi isimler, 2000 6ncesinde
olusturduklar1 yazinsal birikimi bu donemde de devam ettirirler. Bu yazarlar arasinda
ozellikle Nazli Eray, Buket Uzuner ve Latife Tekin, gerceklik algisini bilingli bigimde
esneten ve fantastik unsurlara yonelen anlat1 stratejileriyle one ¢ikar. Bu stratejiler,
karakter-zaman-mekan iliskilerinde belirsizligi vurgularken olay Orgiisiinii klasik
mantik zincirinden bagimsizlastirir ve postmodern edebiyatin anlati imkanlarini
goriiniir kilar. Gaye Boralioglu s6zii edilen yazarlarla aynt donemde yer almakla
birlikte, fantastik ya da biiyiilii gercekci anlatilara yonelmez. O daha ¢ok modern
bireyin kimlik arayisini ele alan psikolojik yogunlugu yiiksek bir anlati kurar. Bu
yoniiyle yazar, 2000 sonrast Tiirk edebiyatinin genel egilimleriyle temas halinde
olmakla birlikte, 6zgiin bir anlati hatt1 olusturur. Bu nedenle Boralioglu’nun edebi
iiretimi, yalnizca donemsel estetik yonelimlerle sinirli kalmadan, yazarin bireysel

yazarlik seriiveni ve edebi kisiligi baglaminda ele alinmalidir.

Boralioglu’nun edebi kisiliginin olusumunda ¢ocukluk déneminde kazandigi
okuma deneyimlerinin belirleyici bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Erken
yaslarda gelisen okuma pratigi, Boralioglu'nun metinlerinde goézlenen anlatim
zenginligi ve dil duyarhiginin arka planini olusturur. Yazar, bu doneme iliskin
deneyimlerini su sozlerle aktarmaktadir: “Ablamin her gece okudugu Andersen’den
Masallar 1 ezberlemistim. Sanki okumay1 biliyormus gibi yapip insanlari
kandirtyordum.” (Boralioglu, 2018). Yazar, ¢cocukluk yillarinda ablasinin kendisine
diizenli olarak masal okudugunu; o donemde cocuk kitaplarinin sinirli olmasina
ragmen masal kitaplari ve ¢izgi romanlarla c¢evrili bir okuma ortami iginde
bliytidiiglinii belirtir. Dinledigi bu metinleri zamanla ezberledigini ve okuma yazma
bilmeden 6nce dahi metinleri belleginde yeniden tiretebildigini ifade eder (Boralioglu,
2018). Kiiciik yaslarda gelisen bu giiclii hafiza ve yogun okuma tutkusu, ilerleyen
yillarda yerini kalic1 bir edebiyat ilgisine birakmais; anlatiya dayali diisiinme bi¢iminin

temellerini olusturmustur.

Boralioglu’nun yazinsal yetkinliginin rastlantisal olmadig; cocukluk

doneminde masallar, ¢izgi romanlar ve tekrar eden anlatilarla gelisen giiclii bir sozlii
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ve gorsel hafizaya dayandigi goriilmektedir. Okuma yazma bilmedigi donemde dahi
dinledigi metinleri icsellestirip yeniden iiretebilmesi, onun hem zengin bir imgeler
diinyast hem de dil merkezli bir kavrayis gelistirmesine zemin hazirlamistir.
Dolayisiyla yazarin edebi kisiliginin olusumunda hafiza, tekrar ve hayal giicliniin

belirleyici bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Boralioglu’nun edebi yoneliminde belirleyici bir diger unsur ise iiniversite
yillarinda felsefeyle kurdugu gii¢lii diisiinsel temastir. Yazar, iniversite 6grenimini 12
Eyliil déneminde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde
tamamlamigtir. Bu donemde edindigi yogun felsefi birikim, sonraki yillarda kaleme
aldig1 edebl metinlerde etkisini agik bicimde gostermistir. Bu noktada felsefenin
yazinsal iiretimine sagladigi katki, Boralioglu’nun “felsefe edebiyat¢inin anlamda
zenginlesmesini saglar; tipki siirin dilde zenginlesmesini saglamasi gibi” (Zileli, 2021)

sOzlerinde somutlagmaktadir.

Boralioglu’nun Kafka, Dostoyevski, Edgar Allan Poe ve Marquez gibi isimlere
duydugu ilgi, anlatilarindaki karanlik atmosferi ve psikolojik derinligi destekler.
Bunun yaninda ¢agdas Amerikan, Norveg, Cin ve Giliney Amerika edebiyatin
yakindan takip etmesi, metinlerine giincel edebi yonelimlerle temas eden bir ¢esitlilik
kazandirir. Yazar, Ozlem Gokbel ile gerceklestirdigi bir rdportajda okuma
deneyimlerinin diisiinsel ve estetik diinyasini nasil sekillendirdigini su sozlerle ortaya

koyar:

“Ilk genclik yillarimda Hermann Hesse’yi okudugumda cok etkilenmistim ve ufkum
genislemisti 6rnegin. Kafka’yr okudugum zaman i¢cimdeki karanligi kesfetmistim. Edgar
Allen Poe’da bu karanligin nasil tuhaf bir oyuna doniigebilecegini hissettim. Tiirk
edebiyatinda Ahmet Hamdi Tanpinar’1 ve Oguz Atay’t okudugumda memleket meselelerine
dair edebiyatta s6z almanin imkanlarinin farkina varmistim. Sevim Burak da bana dilin
pargalanip yeniden kurulmasinin miimkiin olabilecegini géstermisti ki, boylelikle zihnimde
bir ¢1gir acildigini sdyleyebilirim” (Gokbel, t.y.).

Boralioglu’nun farkli kiiltiirlere, donemlere ve estetik yonelimlere uzanan 1ilgisi,
metinlerinde tematik ¢esitliligi besledigi gibi, anlatilarin1 diislinsel agidan da
derinlestirir. Bu baglamda yazar, yazma siirecini okumadan bagimsiz diistinmez.
Okuduklarinin kendi tslubunu golgeleyecegi kaygisini tasimaz; aksine okumay1
yaratici slirecin dogal ve besleyici bir pargasi olarak goriir. Yazma motivasyonuna dair

diistincelerini aktarirken de bu igsel siirecin yogunlugunu sdyle ifade eder: “ilk
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kitabimi yazarken de, “Neden yaziyorsun?” sorusuyla karsilasmistim ve “Katil
olmamak i¢in!” cevabini vermistim. O zamanlar, Oylesi bir siddet hissediyordum
herhalde i¢cimde” (Boralioglu, 2018) s6zleri, yazmanin onun igin yalnizca bir iiretim
alan1 degil, aym1 zamanda igsel gerilimleri anlamlandirma bi¢imi oldugunu

gostermektedir.

Boralioglu, karakter yaratma siirecini gercegin birebir kopyalanmasi olarak
degil, onu kendi estetik ve diisiinsel slizgecinden gegirerek yeniden kurma bigiminde
ele alir. Yazar, bu yaklasimini agiklarken karakterlerle kurdugu yazinsal iliskiyi su
sOzlerle 6rneklendirir: “Ben o karakterin i¢ine go¢ ediyorum, onun géziinden bakmaya
basliyorum, onun dilinden konugmaya basliyorum. O konusan dil, konusan ses benim
sesim aslinda ama onun dilini kullantyorum™ (Zileli, 2021). Bu ¢er¢evede Boralioglu,
karakterlerin dilini ve ritmini benimseyerek, fakat kendi yazinsal iradesini de metnin

biitiinliglinli saglayacak bigimde koruyarak ilerler.

Boralioglu’nun, metnin kadins1 ya da erkeksi bir dile sahip olup olmadigina
iliskin degerlendirmeleri de yazarliginin bagka bir yoniinii a¢iga ¢ikarir. Ona gore bir
metnin kadinst ya da erkeksi bir dile sahip olmasi, yazarin biyolojik cinsiyetiyle
dogrudan baglantili degildir. Kadin bir yazar, eril bir séylem kurabilecegi gibi erkek
bir yazar da disil bir duyarlik gelistirebilir. Kendi yazarliginda kadin deneyimine genis
bir yer a¢sa da bu durum yalnizca kadin karakterlerle sinirli degildir. Erkek karakterleri
inandiric1 bicimde kurabilmesi, yazarliginda empati ve bagkasinin diinyasina agilma
becerisinin belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda yazarin, Diinyadan Asagi

adli romanindaki Hilmi Aydin karakteri, s6z konusu yaklagimin somut bir 6rnegidir.

Boralioglu’nun metinlerinde kadinlarin yasantis1 dnemli bir yer tutar. Ilk kitab1
Hepsi Hikdye’ de, birbirine eklemlenen oykiiler araciligiyla bir kadinin yasamini ele
alir. Eserde evlilikten bosanmaya, giinlik hayatin diizenine kadar pek c¢ok karar
kadinin iradesi disinda sekillenir. Bu ¢izgi, Miibarek Kadinlar’da da siirer; yazar bu
Oykiisiinde de zorlu hayat kosullariyla bas etmeye calisan farkli kadinlarin hikayelerini
okurla bulusturur. Nitekim Boralioglu, yazmaya baslamasini kendi yasadig1 kadinsal
giicliiklerle iliskilendirir: “neden yazdigim sorusunun cevabinda, bir kadin olarak
yasadigim giicliiklerden bir kac¢is olmasi ihtimalini de goriiyorum. Ya da kadinlarin
dertlerine derman olma, onlara dokunma hissinin” (Boralioglu, 2018). Bu yaklasim,

Boralioglu’nun anlatilarinda bireysel deneyimi temel alan ve igsel gerilimleri 6ne
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¢ikaran bir anlati anlayis1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Boralioglu,
kimi metinlerinde bu kisisel temeli deneysel anlatim olanaklariyla zenginlestirerek
gerceklik algisini sorgulayan bir yapi kurar. Bu yonelimi, Boralioglu’nun kendi
degerlendirmeleri {izerinden takip etmek miimkiindiir. Boralioglu, Bir Hayat Ekseni:
Edebiyat baglikli yazisinda Meg¢hul adli eserine dair sOyle der:
“Biiyiilii gergekgilige yakin bir {islubu vardi romanm. Iginden gectigim, anlattigim, dilini
kurdugum karakter sayis1 cogalmisti artik. Ortada olmayan birisinin ana karakter oldugu, onu
tantyan kisilerin Ibrahim {izerine yarim yamalak, hurafelerle dolu bilgileri paylastig1 deneysel
bir kitapti. Ana meselesi gergegin ne oldugu, insana dair bilginin ne kadar imkan dahilinde
oldugu sorunsaliydi” (Boralioglu, 2018).

Anlat1 diinyasin1 bi¢cimlendiren bu yaklasim, Boralioglu’nun dil ve iisluba dair
bilingli tercihleriyle daha da belirginlesir. Yazar, dili her metnin kendi ihtiyaglarina
gore yeniden kurulan esnek ve bilingli bir tercih alani olarak degerlendirir. Ona gore
her yazar kendine 6zgii bir dil evrenine sahiptir. Ele alinan konular birbirinden farkli
olsa da metinler, yazarin dilsel imzasini tasir. Ancak bu imza, otomatik bigimde degil;
her anlatinin gerektirdigi dil, iislup ve s6zclik se¢iminin bilingli tercihlerle, kimi zaman

da deneme ve sinama siiregleriyle kurulmasi sonucunda olusur (Zileli, 2021).

Boylece Boralioglu’nun iislubu kendine 6zgii bir imza niteligi tagimakla birlikte
her anlatinin ihtiyaglarina uyum saglayan esnek bir yapiya kavusur. Bu noktada
yazarin Uslubunun ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ironinin karakter insasinda
onemli bir islev gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Boralioglu, Icimdeki Ses
romaninda ironik bir {islup tercih ettigini belirtir: “Uslup olarak ironik bir dili sectim.
Bu dil o yasin ruh halini yansitmaya ¢ok elverisli” (Dingel, 2013) diyerek bu tercihini
aciklar. Benzer bir bi¢imde Boralioglu, Seval Sahin ile gerceklestirdigi A¢ik Radyo
sOylesisinde Diinyadan Asag: romaninin da bu ironik bakis agisiyla sekillendigini
belirtir: “Kitabin esas dinamizmini saglayan sey bir devrimci itirazdan ziyade ironik
bir hayata bakis agis1 hayatla dalga gegme sezgisiydi” (Sahin, 2019). Bu ifadeler,
ironinin Boralioglu’nun metinlerinde bigimsel bir tercih olmanin Gtesinde,
karakterlerin diinyay1 algilayis bicimini agiga cikaran yapisal bir anlatim unsuru

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Boralioglu’nun yazin anlayisi, kisisel estetik yonelimleri ile 2000
sonrast Tiirk edebiyatinin tematik ve bigimsel arayislarini kesistiren ¢ok boyutlu bir

yap1 sergiler. Felsefi birikimi, senaryo yazarligindan edindigi deneyimi ve karakter
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odakli kurgusu, metinlerine psikolojik derinlik kazandirir. Boralioglu’nun dili, her
anlatinin gereksinimlerine gore bilingli bicimde yeniden sekillenirken; ironi,
metinlerinde salt bir iislup unsuru olmaktan ¢ikarak karakterlerin diinyay1 algilama
bi¢imini goriiniir kilar. Bu yoniiyle yazar, Tiirk edebiyatinda bireyin i¢sel ¢atigsmalarini

merkeze alan 6zgiin bir anlat1 diinyas1 kurar.
2.2. Eserleri

Oykii, roman ve senaryo gibi farkl1 alanlarda eser veren Gaye Boralioglu’nun
yapitlari, tlrsel cesitliligi nedeniyle belirli bagliklar altinda simiflandirilmay1
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, yazarin yayimlanmis eserleri tiirlerine gore ayrilarak

ve kronolojik bir sirayla sunulmustur:

Ovkii Kitaplari

Hepsi Hikaye (2001)

Miibarek Kadinlar (2014)
Aldmetler Kitabi (2021)
Romanlari

Mecghul (2004)

Aksak Ritim (2009)

Icimdeki Ses (2013)

Diinyadan Asagi (2018)

Her Sey Normalmis Gibi (2025)

Ortak Calisma

Haysiyet (Umit Kivang ile, 2019)

Senarist olarak ver aldig: yapimlar:

Eyliil Fuirtinast (1999)
Uzgiiniim Leyla (2000)
Zerda (2002)

Bir Istanbul Masali (2003)
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Hirsiz Polis (2005)
Bigak Sirt1 (2007)
Kapalicarst (2009)

Mi Hatice (2010)

Bir Cocuk Sevdim (2011)
Ah, Asuman! (2019)

Boralioglu’nun yazin yolculugu, 2001 yilinda yayimlanan Hepsi Hikdye adli
Oyki kitabiyla baslar. Eser; Ince Hesap, Hakli Nebahat, Uguk, Satilik, Mutlu Son,
Sucuk Fiyati, Japon Icadi, Giinliik, Zehir Gozlii Beyaz Yiizlii, Otuz Yedi Iki ve Mars 'ta
Hayat adli oykiilerden olusur. Bu eserde yazar, siradan yagamin ig¢inde yoOniini
bulmakta zorlanan, i¢ c¢atigmalar1 belirginlesen bireyleri Oykiilerin merkezine
yerlestirir. Oykiiler, ortak temalar etrafinda birbirine baglanirken, bireysel gerilimler
cogunlukla kadinlarin giindelik deneyimleri iizerinden ele alinir. Bu ilk kitap,
Boralioglu’nun sonraki eserlerinde belirginlesecek olan karakter odakli anlatim

tarzinin erken bir 6rnegi niteligindedir.

[k roman1 Mechul >de (2004) kaybolan ibrahim, anlatinin odaginda yer almasina
ragmen, varlig1 onu tantyanlarin eksik ve tutarsiz anlatilar1 araciligiyla dolayli olarak
inga edilir. Cok sesli ve parcali bu yapi, yazarin heniiz ilk roman1 olmasina ragmen
geleneksel roman kaliplari bilingli bicimde zorladigin1 gostermektedir. Manuel
Citak’1in fotograflar1 ise romanin ¢ok sesli ve parcali yapisim1 destekleyen gorsel bir
katman olusturur. Almanca’ya Der Fall Ibrahim adiyla kazandirilan eser, 2017
Frankfurt Kitap Fuar1 kapsaminda diizenlenen “Satirlar Arasinda” programina

secilerek, yazarin uluslararasi edebiyat ¢cevrelerinde taninmasini saglamistir.

2009 yilinda yayimlanan Aksak Ritim, Dolapdere’de yasayan bir ¢ingene kiz ile
bir sofor arasindaki sira disi iliskiyi merkeze alir. Eser, dogrusal bir olay 6rgiisii yerine
bilingli olarak kesintili bir yapi lizerine kurulmustur; bu parcali kurgu, yalnizca
bicimsel bir tercih olmayip, karakterlerin yasamlarindaki aksak ilerleyisi yansitan bir
islev géormektedir. Boralioglu’nun olgun anlatim teknigi, eserin uluslararas1 alanda
dikkat cekmesini ve 2011 Notre Dame de Sion Edebiyat Odiilleri’nde mansiyon

almasini saglamistir.
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Giimsign  Kitaphign tarafindan 2013 yilinda yayimlanan [Icimdeki Ses,
Boralioglu’nun anlati diinyasim1 farkli bir yas grubuna yonelttigi bir roman olarak
dikkat c¢ekmektedir. Romanin merkezinde yer alan Zelis’in ergenlik deneyimi
tizerinden bedensel degisimler, duygusal dalgalanmalar ve kimlik arayisi ironik bir
dille aktarilir. Bu eser, yazarin yalnizca yetiskin diinyasin1 degil, farkli yas evrelerinin

i¢sel catigmalarini da anlat1 kapsamina aldigini ortaya koymaktadir.

2014 yilinda yayimlanan Miibarek Kadinlar adli 6ykii kitabi, yazarin kadin
karakterlere odaklanan anlati ¢izgisini belirginlestirir. Bu kitapta Muamma, Pilavci
Karisi, Kara Delik, Kar Etmiyor, Omriim Oldukca, Mi Hatice, Hayal Alemi, Ali’nin
Gozleri, Koparmabeni, Pepuk Kusu, Ninni, Vitrin, Isyan adh 6ykiiler yer almaktadir.
Bu oykiilerde kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 baskilar, gériinmez siddet
bicimleri ve hayatta kalma stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar, bu dykiilerde
siradan goriinen hayat kesitleri iizerinden toplumsal meseleleri de goriiniir kilar.
Miibarek Kadinlar, 2015 yilinda Yunus Nadi Oykii Odiili'ne deger gériilmiis;
kitaptaki “Mi Hatice” adl1 6ykii ise kisa filme uyarlanarak cesitli festivallerde odiiller

kazanmustir.

2018 yilinda yayimlanan Diinyadan Asagi, Boralioglu’nun aile i¢i dinamikler ve
kusaklar arasi gerilimler iizerine odaklandigi bir romandir. Baba-ogul iliskisi
ekseninde ilerleyen eserde, iletisim kopukluklari, bastirilmis duygular ve kusaktan
kusaga aktarilan travmalar 6ne ¢ikmaktadir. Yazar, ironiye dayali anlatim tercihiyle
bu sorunlar1 6gretici bir dile yaslanmadan goriiniir kilar. Boralioglu, bu eseriyle 2019

Duygu Asena Roman Odiilii'ne layik goriilmiistiir.

Boralioglu’nun Umit Kivang ile birlikte kaleme aldig1 Haysiyet adli ¢alisma ise
2019 yilinda Kiraathane Kitaplar1 tarafindan yayimlanmistir. Bunun yani sira,

Boralioglu’nun yapitlari ¢esitli dillere ¢evrilerek uluslararasi okurla bulusmustur.

Yazarin 2021 yilinda yayimlanan Aldmetler Kitabi adl1 6ykii kitabinda Barnak,
Alinyazisi, Baal Zebub, Esyanmin Tarihi, Malum Sahis, Derin Sorusturma, Zoltan,
Anahtar Deligi, Kanuni Orospu, Calinti Hikdaye, Kirmizi Defter, Haram, Denizkizi ve
Yiikselis adli Oykiiler yer alir. Eserde bireysel deneyim ile toplumsal ger¢eklik
arasindaki gerilim daha dogrudan bir bicimde ele alinir. Bu kitapta Boralioglu’nun
anlatisi, bireysel hikayeler araciligiyla toplumsal bir elestiriye doniisiir. Yazar, bu

eseriyle 2022 Tiirkan Saylan Sanat Odiilii’niin sahibi olmustur.
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Boralioglu’nun Icimdeki Ses ve Haysiyet disindaki eserleri, Iletisim Yaynlari
tarafindan yayimlanmistir. Bu baglamda, 2025 yilinda ayn1 yayinevinden ¢ikan Her
Sey Normalmis Gibi, yazarin karakter odakli ve psikolojik derinligi 6n planda tutan
anlatim bi¢imini siirdiirdiigii bir romandir. Eserde, hukuk egitimi almasina ragmen
avukatlik yapmayan Arda ile Diyarbakir’dan Istanbul’a gelen Lora’nin yasamlar
merkezde yer alir. Roman, farkli yasam deneyimlerini ve psikolojik durumlar1 bir
araya getirerek okuru pasif bir gdzlemci olmaktan ¢ikarir ve metnin tanikligia davet
eder. Eser, bu nitelikli kurgusuyla Ekonomi Gazetesi Kitap Eki tarafindan “Y1ilin Telif

Kitab1” olarak seg¢ilmistir.

Biitiin bu eserler birlikte degerlendirildiginde, Gaye Boralioglu’nun edebi
tiretiminin karakter merkezli, psikolojik derinligi yiiksek ve bicimsel arayislara acik
bir ¢izgide ilerledigi goriilmektedir. Yazar, her yeni eserinde benzer temalar: tekrar
etmekten ziyade, bu temalar1 farkli anlat1 bigimleriyle yeniden diisiinmeyi tercih eder.
Bu yaklasim, Boralioglu’nun Tiirk edebiyatindaki 6zgilin konumunu belirleyen temel

unsurlardan biridir.
2.2.1. Gaye Borahoglu’nun Romanlarinda Tematik Yonelimler

Tematik unsurlar, romanin anlam evreninin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynar. Nitekim Serif Aktag’a gore “Olay Orgiisiinii meydana getiren parcalar
arasindaki ¢atisma veya karsilasmanin en kisa ve kesin ifadesi temadir” (Aktas, 2022,
s.72). Tematik unsurlar, romanin yalnizca olay akisini diizenleyen bir unsur olmakla
kalmaz; karakterlerin i¢ diinyalarimin kurulmasinda ve metnin biitlinliigliniin
saglanmasinda da etkili olur. Temalar araciligiyla anlati, kisiler arasi iligkilerin
sinirlarini asarak toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamla iliski kurar ve bu yoniiyle
cok katmanli bir anlam alani iiretir. Boylece okur, metnin sundugu anlam diinyasin
daha derinlikli bir bigimde kavrama ve iletileri farkli diizlemlerde degerlendirme
imkan1 bulur. Bu baglamda tematik kurgu, anlatinin anlamini tek bir merkezde
yogunlastirabilecegi gibi, birden fazla izlegin birlikte ilerlemesine de olanak

saglayabilir.

Gaye Boralioglu'nun anlati evreni, tek bir tematik eksen etrafinda
sekillenmeyen, aksine birden fazla izlegin bir arada oldugu bir yapiya sahiptir. Cilinkii

herhangi bir temay1 merkeze almak, okuru belirli bir sonuca yonlendirmek anlamina
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gelir. Oysa Boralioglu’nun metinleri, okuru tek bir sonuca yonlendirmek yerine farkli

okuma imkanlar1 sunan bir yapi sergiler.

Boralioglu, romanlarinda aile i¢i ¢atigmalar, kusaklar aras1 gerilimler, bireyin
kimlik arayis1 ve kadinlik deneyimi gibi meseleleri ayrintili sekilde isleyerek bu
alanlardaki bastirilmig duygularin agiga ¢ikmasini saglar. Bu baglamda yazarin
eserleri, karakterleri bir maceraya siiriikklemekten ziyade, onlarin yasadig1 psikolojik
ve duygusal kirilmalar iizerinde yogunlasir. Ayrica, toplumsal normlar ve baskilar

karsisinda bireyin miicadelesini de ortaya koyar.

Bu boliimde, Boralioglu’'nun anlati diinyasi, bireyin kisisel ve 0znel
deneyimlerinden baslayarak yakin ¢evre iligkilerini ve nihayetinde toplumsal yapilar
gibi daha genis baglamlar1 kapsayacak sekilde, mikro diizeyden makro diizeye dogru

hiyerarsik bir bicimde siniflandirilmistir.
2.2.1.1. Bireysel/ Varolussal Temalar

2.2.1.1.1. Yalmizhik

Boralioglu'nun romanlarinda yalnizlik, bireyin varolussal deneyimini
anlamlandiran 6nemli bir izlek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazarin anlati diinyasinda
karakterlerin toplumsal ¢evreleriyle yasadiklari uyumsuzluk, aidiyet sorunlar1 ve igsel
catismalar, yalnizligin farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
yoniiyle yalnizlik, karakterlerin ruhsal diinyalarini sekillendiren ve kendileriyle
cevreleri arasindaki iliskiyi belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Bireyler;
aile, toplum ve yakin iligkiler i¢inde varlik gosterseler dahi derin bir i¢sel kopus
yasarlar. Bu durum, ¢ogu zaman adlandirilamayan bir sikint1 ya da belirsiz bir eksiklik

hissiyle kendini gostermektedir.

Diinyadan Asagi romaninda sonbahar mevsiminin insan ruhu iizerindeki etkisine
deginilirken Hilmi’nin bu donemde giderek igine kapanmasi ve duygusal

3

dalgalanmalari, yalnizligin belirgin bir 6rnegi olarak karsimiza c¢ikar: “...kimi de
dertlendiginin farkinda bile olmaz, sadece belli belirsiz bir sikinti ve yalnizlik
duygusuyla sarsilir. Hilmi Aydin, o yil bu sonuncuya yakin hissediyordu kendini”
(Boralioglu, 2021, s. 47). Sonbaharin yarattigi melankolinin de etkisiyle Hilmi
yasamin akisi icinde derin bir yalmzliga siiriiklenir. Hilmi’nin yalmizligi, yalnizca

mevsimin yarattigi duygusal etkiyle degil, cevresiyle kurdugu baglarin giderek
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zayiflamasiyla da derinlesir. Babasindan kalan lokantaya baktiginda, ge¢cmisteki
hareketlilik ve canli atmosferin yerini durgun ve solgun bir goriiniime biraktigini
goriiliir. Mekanin bu degismis hali, Hilmi’nin ruhsal dagimikligi arasinda bir
O0zdesleyim so6z konusudur. Lokantanin eskisinden daha bakimsiz goriinmesi,
garsonlarin isteksizligi ve miisterilerin donuklugu, onun diinyayla temasinin giderek

siliklestigini isaret eder.

Hilmi’nin yalnizlik hissi, Nihan’la yollarin1 ayirdigi sahnede daha da goriiniir
hale gelir: “Bir an biiylik bir 6zgiirliik kapladi yliregini, hemen pesi sira da derin bir
yalmizlik hissiyle sarsildi. Cevaplanmasi hi¢ kolay olmayan bir soru tepesinde asili
duruyordu: Nereye gidecekti?” (Boralioglu, 2021, s. 91). Hilmi i¢in ayrilik, bir
kurtulus an1 olmaktan ¢ok, aidiyet duygusunun olmadig: bir esige doniisiir. Gidecegi
yerin belirsizligi, onun mekéansal ve duygusal bir boslukla karsi karsiya kaldiginm
gosterir. Hilmi, zaman zaman da nedensiz bir yalnizlik hissiyle ¢evrelenir: “Kalbi
gevseyince derin bir hiiziin basti listline; iflah olmaz bir yalnizlik hissi...” (Boralioglu,
2021, s. 93). Bu ifade, Hilmi’nin yalmizliginin ayrilikla siirli bir ruh hali olmadiginm

aciga cikarmaktadir.

Hilmi, yalmizlik duygusunun etkisiyle kadinlarla ytizeysel iliskiler kurar. Onun
Nihan’dan ayrilmasiin temelinde Mine’yle yasadigi iliski yer almaktadir. Bu durum
onda zaman zaman vicdan rahatsi1zlig1 yaratsa da sonrasinda mimar Pelin ve Rus Irina
ile kurdugu yakinliklar, benzer bir duygusal dongiiniin siirdiiglinii géstermektedir. Bu
iligkiler, duygusal bir baglanmadan ziyade Hilmi’nin yalnizligin1 gegici olarak
bastirma ¢abasinin bir yansimasidir. Nitekim anlatici, Hilmi’nin bu davranigini:
“Mine’nin evinde aradigini bulamayinca yalmzliga dayanamayacagindan kos kos
Nihan’a geri doniisii...” (Boralioglu, 2021, s. 126) sozleriyle aktarirken, benzer bir
bigimde irina’dan ayrildig1 sahnede de onun * Tabii ki Irina’ya asik oldugu, onunla
gercekten bir dmiir gecirmeyi hayal ettigi i¢in bu kadar sersemlememisti, aslinda
gercek bir sersem olup yalniz kalmamak adina olmayacak ihtimali miimkiin gordigi

icin” (Boralioglu, 2021, s. 225) yikildigini belirtir.

Hilmi agisindan yalmizlik, bilingli bir tercih degildir. Anlatici bu durumu su

sozlerle dile getirir:

“Hilmi, kendisinin de aslinda gayet iyi bildigi gibi yalnizlig1 se¢medi. Se¢im sans1 olsaydi,

tek basina yasayacagl bir hayati asla istemezdi. Zaten yalmizligiyla barisik olsaydi
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cehennemden de bu kadar korkmazdi. Baska sanst kalmamigti. Mine’yle yapamamus,
Nihan’in sabrini fazlasiyla zorlamisti. Mesnetsiz kibri yiiziinden bir can dostu bile
edinememisti” (Boralioglu, 2021, s. 151).

Bu ifadeler Hilmi’nin yalnizligmin, iliskisel kopuslarinin, basarisiz

yakinlagsmalarinin ve kisisel yetersizliklerinin bir sonucu oldugunu gdéstermektedir.

Aksak Ritim’de ise; Halil’in yalnizligi, giderek yogunlasan ve duygusal oldugu
kadar bedensel bir temas arzusuna dontisen temel bir eksiklik duygusu olarak
betimlenir. Anlatici, Halil’in bu derin bosluk hissini su sozlerle ifade eder: “Galiba
yalnizlik biriktik¢e biiyiiyor, derinlesiyordu. Bunca zamandir baska bir tenle higbir
temas kurmamis olmak insani acilastirtyordu. Halil birisine sarilmak istedi, birisi ona
sarilsin istedi. Bagini oksasin, yiiziinii, bedenini 6psiin, acisini alsin istedi” (Boralioglu,
2022, s. 132). Dolayisiyla Halil’in yalmizlig1 salt i¢sel bir duygudan ibaret degil,

fiziksel kabul gérme yoniinde de temel bir ihtiyag olarak disa vurur.

Halil’in anne ve babasini kaybetmis olmasi, yalnizlik duygusunun temel
belirleyicilerinden biridir. Annesinden goremedigi sefkat duygusunun yarattigi
boslugu, cogu zaman gegici ve ylizeysel kadin iligkileriyle telafi etmeye yonelir. Bu
durum, karakterin annesini riiyasinda gordiigi sahnede agik bicimde ifade
edilmektedir. Annesi, Halil’in sahte ve gecici temaslarla doldurmaya c¢alistigi duygusal

boslugu su sozlerle dile getirir:
“‘Annene sartlmay1 6grenmen lazim oglum. Pis fahigelere sarilacagina annene sarilacaksin’”’
‘Sen...nereden biliyorsun?’

‘Ben her seyi bilirim. Anneler her seyi bilir. Hisseder. Ciinkii ¢ocuklarmi ¢ok severler.
Onlarla ilgili her seyi hissederler. Sen o pis fahiseyi aradin, onunla kendi yataginda, bu

tertemiz yatakta sevistin, sonra da ona para verdin. Hi¢ utanmadan para verdin.’
‘Thtiyacim vard1.”
‘Thtiyacin mi1 vardi. Giileyim bari. Neye ihtiyacin vardi?’
‘Sarilmaya, birisine dokunmaya’” (Boralioglu, 2022, s. 138).
Halil, kadinlarla duygusal yakinlik kurmaktan kacinir. Bu iligkiler genellikle
kisa siireli bir temasla sinirh kalir ve maddi bir karsilikla sonlanir. Ancak bu gegici
iliskiler, onun yalmizhi§im1 gidermekten ziyade daha gorlniir hale getirir. Onun

yalmizlik duygusu, Ozellikle Giildane’nin kardesi Yunus’la birlikte gidecegini

ogrendigi sahnede belirginlesir: “Aklimi1 kagiracagim senin yiiziinden, git bir an evvel,
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git mi deseydi? Su kimsesiz hayatimin tek manasi sensin mi deseydi? Ne deseydi?”
(Boralioglu, 2022, s. 200). Bu igsel sorgulama, Halil’in ger¢ek anlamda yakinlik

kurabildigi tek kisinin Giildane oldugunu gdstermektedir.

Boralioglu'nun Me¢hul romaninda yalnizlik, karakterin eylemlerini ve ig

diinyasini sekillendiren ortiik fakat belirleyici bir izlek olarak yapilandirilabilir.

Bu baglamda eserde Ibrahim’in toplumsal diinyayla temas kurmakta zorlanan
kisiligi, roman boyunca farkli karakterlerin gdzlemleri araciligiyla aktarilir. Nitekim
kus arkadasi Kemal, ibrahim’e dair gdzlemlerini, “Zaten onun hi¢ yakin arkadasi
yoktu ki, kimseyle iyi ge¢inemezdi. Yok kavga ¢ikarmazdi da, yaklasmazdi kimseye”
(Boralioglu, 2024, s. 39) sozleriyle dile getirerek onun toplumsal iliskilere mesafeli,
ice kapanik yapisim dogrular. Ibrahim’in kaldigi otelin sahibi de benzer bir
degerlendirme yaparak onun dis diinyayla kurdugu zayif bagi daha somut bir bigimde
tarif eder. Ona gore Ibrahim, “hep insana uzak durur, disaridan bakardi. Sanki kendisi
cam fanusun i¢inde yastyordu da, diinyaya oradan bakiyordu” (Boralioglu, 2024, s.
89). Bu iki taniklik birlikte degerlendirildiginde, Ibrahim’in yalmizliginin onu

cevresinden adim adim uzaklastiran bir deneyim oldugu goriiliir.

Her Sey Normalmis Gibi’ de Arda’nin yalnizlik deneyiminin kdkeni ¢ocukluk
yillarina uzanir. Babasinin hastaliginin ondan gizlenmesi ve bu siirecte babanin bilingli
bicimde ondan uzaklasmasi, Arda’da erken yasta dislanmislik hissi yaratir. Karakter
bu durumu su sézlerle dile getirir:

“Cocuk aklimla babamin artik beni sevmedigini diisiiniiyordum. igimde derin bir kizgmlik
harlaniyordu. Kelimelere dokemedigim 6fkemi esyalardan ¢ikariyor, kirip dokiiyordum. O
zaman daha ¢ok kiziyorlardi bana. Sonsuz bir dongiiniin iginde kivraniyordum. Onlar bir
aradaydi, ben tek kalmigtim” (Boralioglu, 2025, s. 81).

S6z konusu duygusal kirilma, ilerleyen yillarda insanlarla mesafeli iligkiler
kurmasina zemin hazirlar. Nitekim Arda; arkadas edinmeyen, dis diinyayla sinirl
temas kuran ve cogunlukla kendi i¢ diinyasina yonelerek zamanini ev ortaminda
gecirmeyi tercih eden bir karakter gériiniimii sergiler. Bu durum eserde su sekilde ifade
bulur: “...hi¢bir arkadasinin telefonu yokmus onda, zaten dogru diizgiin arkadasim da
yokmus, ne bi¢cim insanmisim, yalnizlik Allah’a mahsusmus, herkesin bu yasta bir

siirii arkadasi varmis” (Boralioglu, 2025, s. 187). Annenin bu sdylemi, toplumsal
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beklentilerin birey tizerindeki baskisini yansitirken, Arda’nin i¢ce doniik yapisinin aile

icinde dahi bir eksiklik ya da problem olarak algilandigin1 géstermektedir.

Arda’nin yalmizlhigi fiziksel bir tek baginalik olarak kalmaz; zamanla bilingli bir
geri ¢ekilme istegine doniisiir. Nitekim karakter, yalnizligini gecici bir durumdan ¢ok
bir siginma bicimi olarak gordiigiinii: “Bu hayatta siginabilecegim tek yere,
battaniyenin altina giriyorum. Diinyadan ¢ekilmek istercesine bedenimi yumusak bir

Ortiinlin altina sakliyorum” (Boralioglu, 2025, s. 9) sozleriyle dile getirir.

Lora’ya yazdig1 mektuptaki ifadeler ise Arda’nin yalnizlik anlayisin1 daha derin
bir boyuta tagir:
“Sen Ornegin, gordiim seni, arkadaslarinla birlikteyken onlarin bir parcasi, inandiginiz
davanin ya da ugrastigimiz meselenin bir unsuru olarak gdrebiliyorsun kendini. Hatta bunu
sorgulamiyorsun bile, biricikligini unutabiliyorsun. Bagka bir biitiiniin i¢cinde kayboluyorsun.
Bense higbir zaman ‘-mis gibi’ davranmay1 beceremedim. Kendi yalnizligimi hi¢bir zaman
unutamadim, evet biricikligimi demiyorum, buna yalnizlik diyorum...” (Boralioglu, 2025, s.
166).
Bu baglamda Arda’nin yalmizligi, modern bireyin toplumsal yasam igindeki
yabancilasmas1 ve kendi i¢ diinyasina donme egilimiyle ortiismektedir. Kendi
gercekligiyle yiizlesmekten kaginmayan bir yalnizlik deneyimi, karakterin bireysel

farkindaligini besler.

Sonug olarak Gaye Boralioglu’nun romanlarinda yalnizlik; ge¢mis yasantilar,
aile ici iligkiler ve toplumsal konumla birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir varolus
durumu olarak ele alinmaktadir. Hilmi’nin yalnizlig1, daha ¢ok kopan iligkilerin ve
aidiyet arzusunun yarattig1 duygusal gelgitlerle belirginlesirken; Halil’de bu duygu,
bedensel temas ihtiyacina kadar uzanan bir yoksunluk hissi olarak ortaya cikar.
Ibrahim, cevresiyle arasma koydugu mesafe ve iletisimden kaginan tavriyla
yalmzlhigin1 goriiniir kilar. Arda’da ise, ¢ocuklukta yasanan duygusal kirilmalarin
etkisiyle baslayan ice kapanma, bilingli bir geri ¢cekilme istegine doniisiir. Bu yoniiyle
yalnizlik, Boralioglu'nun karakterleri i¢in yalnizca toplumsal bir yalitilmishik
durumunu ifade etmez; ayn1 zamanda bireyin kendi hakikatiyle yiizlestigi, diinyadaki
yerini sorguladigi ve varolusunu anlamlandirmaya calistig1 bir siire¢ olarak ortaya

cikar.
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2.2.1.1.2. Askin Birey Uzerindeki Yansimalari

Ask, edebi eserlerde ¢ogunlukla bireyin deger yargilarin1 ve diinyay: algilayis
bi¢cimini doniistiiren bir deneyim olarak ele alinir. Bu duygu yalnizca iki kisi arasindaki
iliskiyi degil, bireyin kendi i¢ diinyasinda yeni bir farkindalik gelistirmesini ve alistigi
siirlarin digina yonelmesini de miimkiin kilar. Bu nedenle modern anlatilarda ask,
karakterin hem kendisiyle hem de i¢inde bulundugu toplumsal ¢gevreyle kurdugu bagi

dontistiiren belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikar.

Boralioglu'nun Her Sey Normalmis Gibi romaninda agk; yalnizca bireysel bir
duygu olarak degil, istanbul ve Diyarbakir gibi farkli cografyalarin ve toplumsal
gercgekliklerin carpistigi bir baglamda ele alinmaktadir. Yazar; Arda ve Lora gibi farkli
diinyalardan gelen iki karakteri bir araya getirirken, askin karakterleri doniistiiren,
farkindalik yaratan ve vicdani sorumluluk bilincini tetikleyen islevini gosterir. Bu
durum, Istanbul’da konforlu bir yasam siiren Arda’nin, Lora araciligiyla iilkenin sert
toplumsal gergekleriyle karsilasmasina olanak tanir. Bu baglamda Arda’nin Lora’ ya
duydugu ask, karakteri alisti§1 konfor alaninin disina tasirken; karakter bu duyguyu,
kendi i¢ diinyasinda ve algilayis biciminde doniisiim yaratan temel bir gii¢ olarak
tanimlar:

“Seni tanidigimdan beri Lora, ben bagka biri oldum. Eskisinden daha beceriksiz ama daha
hassas biri. Eskiden riizgar1 fark etmezdim, simdi en hafif esintileri bile hissediyorum,
eskiden sehrin olagan giiriiltiilerini duymazdim simdi ta uzaktaki cocuk martilarin ¢igligini
duyuyorum. Bu beni korkutuyor, sen beni korkutuyorsun” (Boralioglu, 2025, s. 14).

Bu sozler, Arda’nin Lora sayesinde ¢evresine ve diinyaya kars1 farkindaliginin
arttigini, siradan deneyimlerin ve sessizliklerin bile onun i¢in anlam kazandigim

gostermektedir.

Ote yandan Arda ile Lora’nin iliskisi, ortak ydnlerden ziyade karsit dzellikler
tizerine kurulu bir birliktelik izlenimi verir. Karakterlerin diinyay1 algilama bigimleri,
hayata yiikledikleri anlam ve olaylar karsisindaki tepkileri birbirinden olduk¢a
farklidir:

“Lora...Iste Lora farkliydi. Ikimiz aslinda o kadar farkliydik ki. Onun biitiin etrafin1 igine
alan bir enerjisi vardi, ben tamamen kendime doniiktiim, onun iyilestirme kabiliyeti vard,

benim hasta etme, onun nesesi vardi, benim hiizniim. Yine de birbirimize dogru aktik; belki

meraktan, belki sefkatten” (Boralioglu, 2025, s. 93).
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Arda’nin ice doniik, melankolik ve edilgen yapisi; Lora’nin disa agik, canli ve
dondistiirlicii enerjisiyle belirgin bir tezat olusturur. Bu karsitlik, merak ve sefkat gibi
duygularin devreye girmesiyle biitiinleyici bir iligski alan1 olusturur. Bdylece eser,
karakterler arasindaki farkliliklar1 ayrismaya yol acan bir engel olarak sunmak yerine,
aralarindaki bagi giliglendiren bir etkilesim zemini haline getirir. Bununla birlikte
karakterlerin farkli kiiltiirel ve cografi arka planlara sahip olmalari, aralarinda asilmasi
gii¢ bir mesafenin olusmasina da neden olur. Arda, Istanbul merkezli ve daha edilgen
bir yagam tutumunu temsil ederken; Lora ise Kiirt kokenli, toplumsal meselelere karsi
daha duyarli ve miicadeleci bir gercekligin icinden gelen bir karakter goriiniimii
sergiler. Bu ayrim, ikilinin iletisimini gériinmez bigimde sinirlar:

“Lora’yla konusurken ayni dili kullaniyorduk ama susarken muhtemelen farkli dillere go¢
ediyorduk, o kendi diline doniiyordu, ben kendi dilimde kaliyordum. Belki de hi¢bir zaman
asamadigimiz mesafenin sebebi buydu, suskunlukta bagka dili konusmak” (Boralioglu, 2025,
s. 131).

Iki karakter arasindaki sessizlik anlar1, duygusal yakinliga karsin zihinsel ve
kiiltiirel uzakligin siirdiigiinii hissettirir. Arda sustugunda alistig1 konforlu ve kayitsiz
diinyaya yonelirken; Lora sustugunda onu bi¢imlendiren cografyanin acilarina ve
miicadele bilincine geri doner. Boylece askin doniistiiriicli gliciine ragmen, toplumsal
ve kiiltiirel farkliliklarin bireyler arasinda goriinmez fakat etkili sinirlar olusturabildigi
anlagilir. Nihayetinde bu goriinmez uzaklik, Arda’nin pasif konumunu sorgulamasina
ve Lora’nin ait oldugu diinyay1 dogrudan deneyimleme istegi duymasina yol agar. Bu
baglamda Arda’nin Diyarbakir’a yaptig1 yolculuk, yalnizca sevdigi kadinin izini
stirme girisimi degil; ayn1 zamanda aralarindaki kiiltiirel ve diisiinsel mesafeyi
kavrama ve kapatma c¢abasinin somut bir karsiligidir:

“O zaman belki de Lora’nin i¢indeki giiciin denizi olmayan bir cografyada yasamaktan
geldigini diisiindiim. Hangi ruh halinde olursaniz olun Bogaz biitiin duygulara bir balans
ayar1 ¢ekiyor, ehlilestiriyor. Oysa Diyarbakir’da kendinizle bag basasiniz, kara tag duvarlar
kendi hakikatinizi size gosteriyor, kabul edeceksiniz ya da degiseceksiniz. Yagamak igin
hafifletici sebep yok ortada” (Boralioglu, 2025, s. 156).

Boylece ask, Arda’nin Lora araciligiyla farkli bir cografyanin gercekligiyle

karsilagsmasini ve kendi yasamina yonelik tutumunu sorgulamasin1 miimkiin kilar.

Eser, aski yalnizca doniistiiriicli bir duygu olarak degil, ayn1 zamanda varolussal

bir sorgulama alani olarak da kurgular. Arda bu durumu: “Lora ve beni bir araya
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getiren neden, ikimizin de varolus hikayesinde gizliyse nasil oldu da ayr yerlere
diistiik? Yok eger her sey tesadiiflere bagliysa neden o ya da bu degil de Lora ve ben?”
(Boralioglu, 2025, s. 174) sozleriyle dile getirir.

Ote yandan Arda’nin Ash ile kurdugu iliski, Lora’ya duydugu askla
kiyaslandiginda daha yiizeysel bir nitelik tasimaktadir. Karakter, bu birlikteligi
anlatirken Asli’y1 cogu zaman Lora ile karsilagtirir ve iki iligki arasindaki duygusal
derinlik farkini kendi ifadeleri lizerinden goriiniir kilar:

“Kendisine, ailesine, arkadaglarina odakli. Sosyal yardim, gé¢men psikolojisi, siddete
ugramis kadmlarin dertleri, deprem magdurlar...Bu gibi konularla ilgilenmiyor.
Kendimizden bagka {izerimize yiik almiyoruz yani, bu da bana iyi geliyor” (Boralioglu, 2025,
s. 181).

Bu baglamda Asli, Arda’nin yagaminda dontstiiriicti bir 6zne olmaktan ziyade,
onun aligtig1 diizeni siirdiirmesine imkan taniyan bir figlir olarak belirir. Bdylece
romanda agk, Lora iizerinden sarsic1 ve doniistiiriicii bir gii¢ olarak goriiniirken; Ash
ile kurulan iligki ise doniisiimiin ertelendigi, konfor alaninin devamini saglayan bir

kars1 konumda yer alir.

Her Sey Normalmis Gibi romaninda ask, Arda’nin kendisini ve diinyay1 algilama
bicimini doniistiiren bir gii¢ olarak kurgulanir. Buna karsilik Aksak Ritim romaninda
Giildane ile Halil arasindaki iliski, romantik agkin alisilmis kaliplarindan farkli olarak
duygusal yakinliktan ziyade gerilim, ¢atisma ve cinsel diirtiilerin belirleyici oldugu
karmasik bir etkilesim alani seklinde kurgulanmaktadir. Giildane’nin trafikte c¢igek
sattig1 sirada Halil’le karsilasmasi, iki karakterin hikayesini baglatir. Halil’in alayci
tavirlar1 Giildane’nin tepkisine neden olur ve aralarindaki gerilimli iligkinin temelini
olusturur. Giildane’nin Halil’in géziine toprak savurarak karsilik vermesi, bu gerilimi
somut bir catismaya doniistiirmektedir. Bu olayin ardindan Halil’in yasadig1 kaza ve
gecici hafiza kaybr iliskiyi kesintiye ugratir; Giildane’yi yeniden hatirlamasi ise, ona
yonelik takintili bir ilginin ortaya ¢ikmasina yol agar. Nitekim bu durum eserde su
sekilde ifade edilir: “Bedeninde dalga dalga dolasan 6fke, iktidara doniisiiyor ve bu
higbir cinsel deneyimin saglayamadigi olaganiistii bir haz duymasina yol agiyordu”
(Boralioglu, 2022, s. 114). Bu baglamda iki karakter arasindaki karsilagsmalar, hem

bireysel arzularin hem de bastirilmig duygularin agiga ¢iktigi gerilimli anlara
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dontigmektedir. Yazar, Halil’in zihnindeki bu istikrarsiz durumu su sozlerle

somutlastirir:
“Giildane’yi her diisiindiigiinde ona olan hisleri degisiyordu. Kimi zaman korkung bir 6fkeyle
ici kavruluyor, nefretle kasiliyordu. Kimi zaman da igi titriyor, yumusacik bir sefkat
duygusuyla inliyordu. Bir giin unutmak, bellegini onun anilarindan temizlemek i¢in elinden
gelen her seyi yapiyor, ertesi giin kendini bazi anlar1 hatirlamanin olaganiistii zevkine teslim
ediyor, o anlar1 zihninde tekrarlayarak daha parlak hale getirmeye calisiyordu. Ofke ile arzu
arasinda asili kalmisti; ¢aresizce salinip duruyordu” (Boralioglu, 2022, s. 145).

Ote yandan Giildane’nin Halil’e yonelik hisleri, duygusal bir bagliliktan ziyade
arzunun ve fiziksel c¢ekimin belirleyici oldugu bir iliski big¢imi olarak
kurgulanmaktadir. Riiya sahnesinde Giildane’nin Halil’e duydugu fiziksel ¢ekim su
ifadelerle aktarilir: “Halil yataginda uyuyordu. Yari ¢iplakti. Giildane soyunup onun
yanina girdi. G6zlerini kapatti, oracikta uyudu, uyandr” (Boralioglu, 2022, s. 195). Bu

sahne, karakterin bastirdig1 arzularin riiya diizleminde agiga ¢iktigini gostermektedir.

Boralioglu’nun Meghul romaninda da Ibrahim ve Riiya karakterleri araciligryla

askin farkli bir diizlemde yeniden kurgulandigi goriilmektedir.

Riiya, hastanede gorev yapan bir hastabakicidir ve eserde uykusuzluk nedeniyle
hi¢ riiya gérmeyen bir karakter olarak kurgulanir. Buna karsilik Ibrahim, hastanede
kaldig1 siire boyunca her gece riiya gordiigiinden so6z eder ve bu durum Riiya’nin
dikkatini ¢eker. Ibrahim’in gordiigii riiyalar1 ona anlatmasiyla birlikte iki karakter
arasinda zamanla duygusal bir yakinlik olusur. Ancak bu iliski dogrudan ifade edilen
bir agk iligkisi degildir; daha ¢ok dile getirilmeyen, ortiik bir duygusal bag niteligi
tagimaktadir. Nitekim Riiya bu durumu su sozlerle dile getirir: “Bir gece ona sordum.
Beni sevdin mi hi¢? Cevap vermedi. Gozlerini baska tarafa kacirdi. O gece gozlerinde
kurumus bir askin kalintilarin1 goérdiim” (Boralioglu, 2024, s. 166). Bu baglamda
karakterler arasindaki iliski, agik¢a adlandirilmayan ancak duygusal yogunluk iceren
bir yakinlik bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Ibrahim’in ayn1 odada
kaldig1 Rasim karakteri, digsaridan bir gozlemci olarak bu iliskiyi ask olarak yorumlar
ve aralarindaki bag1 su sozlerle dile getirir: “Bence ask vardi aralarinda. Getirdigi
temiz ¢amasirlarin arasindan mutlaka lavanta ¢ikardi ¢iinkii” (Boralioglu, 2024, s.
153). Benzer bigimde Ibrahim’i goren son kisi olan Salih de ibrahim’in Riiya’dan sdz
ettigini dile getirir: “Bazen Riiya diye birinden s6z ediyordu. Hastabakici miymis

neymis. Bilmem bir akrabasi miydi, yoksa daha ileri biri mi? Belki manitastyd: ama
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renk vermedi. Gitsem mi ona, diyordu. Bildigim kadariyla hi¢ gitmedi” (Boralioglu,
2024, s. 203). Bu degerlendirmeler, s6z konusu iliskinin ¢evredeki karakterler

tarafindan duygusal bir yakinlik olarak anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan Boralioglu'nun I¢imdeki Ses adli romaninda Zelis ile Sinan
arasindaki iligki, genglik donemine 6zgii ilk ask deneyimi iizerinden ele alinmaktadir.
Zelis, okulda popiilerligi ve “Mosyd Le Coq” olarak taninmasiyla dikkat ¢eken Sinan’1
oncelikle c¢evresinden duyarken, ona yonelik ilgisi bir dogum giinii partisinde
karsilagsmalariyla somutlasir. Sinan’in partide Zelis’in sOyledigi sarkiy1r begendigini
dile getirmesi ve ardindan onunla goriismek istemesi, iki karakter arasindaki iliskinin
baslangicini olusturur. Zelis, bu siirecte yasadigi duygusal yakinligi su sozlerle ifade
eder: “Sanirim ask bdyle bir sey. O kendi climlelerini kuruyor ve siz planlamasaniz
bile o climleler agzimizdan dokiiliiveriyor” (Boralioglu, 2019, s. 92). Bu sozler,
karakterin aski bilingli bir tercihten ¢ok, kendiliginden ortaya ¢ikan giiclii bir duygu
olarak algiladigin1 gostermektedir. Ancak iligki ilerledikge aralarindaki sinifsal
farkliliklar belirginlesir: “Arabalar, evler, soforler, hizmetgiler, son model
bilgisayarlar, telefonlar, binlerce, hepsi birbirinden pahali giysi ve ayakkabi...Sinan’in
biitlin bu donanimlarma karsilik, benim bir tek silahim vardi: Giilen Kasap’in
arkasindaki ¢akma markalar satan diikkan!” (Boralioglu, 2019, s. 96). Bu durum,
Zelis’in Sinan’in sosyal ve ekonomik ¢evresiyle kendi yasam kosullar1 arasinda
belirgin bir esitsizlik hissettiini ortaya koymaktadir. Buna karsin bu farkliliklar
iliskinin devamini engellemez; birlikteliklerinin uzun slirmesi ¢evrelerinde saskinlikla

karsilanir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde Zelis’in aile baskisindan ve i¢inde bulundugu
yasam kosullarindan uzaklagmanin bir yolu olarak gordiigii Yeni Zelanda’ya gitme
hayali, iliskiyi sinayan 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Sinan’in bu diisiinceye
destek vermemesi, Zelis’in hem iligkiye hem de agk kavramina iligkin beklentilerini
sorgulamasina neden olur. Karakter yasadigi hayal kirikligini: “Sevgilin, seni
seviyorum derken, basit bir oyun kuruyor sadece. Cember bir anda kiriliveriyor ve iste
tek basina ortada kaliyorsun. Yalan diinya” (Boralioglu, 2019, s. 175) s6zleriyle ifade
etmektedir. Bu baglamda romanda agk, yalnizca romantik bir yakinlik degil; aym
zamanda bireysel hayallerin, beklentilerin ve yasam tasavvurlarinin sinandigi bir

deneyim alani olarak kurgulanmaktadir.
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Sonug olarak Boralioglu’nun romanlarinda ask, tek yonli bir duygu degil,
karakterlerin i¢ diinyalarinda degisim yaratan ¢ok katmanli bir deneyim olarak ele
alinir. Her Sey Normalmis Gibi romaninda bu duygu, Arda’nin diinyay1 algilama
bi¢imini doniistiiren ve onu toplumsal gercekliklerle ylizlesmeye yonelten bir etki
alan1 olusturur. Aksak Ritim romaninda Giildane ile Halil arasindaki iliski, gerilim ve
saplant1 gibi unsurlarin belirleyici oldugu daha karmasik bir bag seklinde ortaya
cikmaktadir. Mechul romaninda Ibrahim ve Riiya arasindaki yakinlik ise, a1k bicimde
dile getirilmeyen, fakat duygusal yogunlugu hissedilen ortiik bir iligski bi¢imi olarak
kurgulanmaktadir. /cimdeki Ses romaninda ise Zelis ile Sinan arasindaki iliski, askin
genglik donemine Ozgii beklenti ve ideallerle sekillenen yoniinii yansitmaktadir.
Ancak karakterlerin gelecek planlar1 ve yasamdan beklentileri arasindaki farkliliklar,
bu iligkinin sorgulanmasina neden olmakta ve askin doniistiiriicli oldugu kadar hayal
kiriklig1 yaratabilen bir deneyim oldugunu da ortaya koymaktadir. Boylece yazar, aski
yalnizca bireyleri birbirine yaklastiran bir duygu olarak degil; ayn1 zamanda
karakterlerin kendilerini, beklentilerini ve yasam tercihlerini sorgulamalarina neden

olan doniistiiriicii bir deneyim olarak sunmaktadir.
2.2.1.1.3. Normallesme Egilimi: Umut ve Umutsuzluk Arasinda Birey

Normallesme egilimi, bireylerin ve toplumlarin sarsici ya da olagan dist
deneyimler karsisinda gilindelik yasami stirdlirebilmek i¢in gelistirdigi bir uyum
bi¢imidir. Bu egilim, yasanan sarsici olaylar1 geri plana iterek hayatin kesintisiz devam
ettigi algisin1 olusturur. Boylece travmatik etkiler kismen bastirilir ve olagan disi
durumlar zamanla siradanlasir. Birey, karsilastigi sarsici gerceklikle dogrudan
ylzlesmek yerine onu giindelik pratikler i¢inde etkisizlestirir; bu durum bir yandan
koruyucu bir islev istlenirken, diger yandan toplumsal duyarsizligi da beraberinde

getirebilir.

Bu baglamda Boralioglu, Her Sey Normalmis Gibi adli eserinde kolektif
sarsintilarin  ardindan toplumun giindelik yasama hizla geri donme egilimini
“normalmis gibi” kavrami ¢ergevesinde ele alir. Romanda, Beyoglu'nda bir banka
girisinde meydana gelen ve nedeni agikc¢a belirtilmese de bir saldirtya isaret eden
patlama, bu kirilmanin somut bir 6rnedi olarak sunulmaktadir. Yazar, bu olay ile
giindelik hayatin akisi arasindaki karsitligi vurgulayarak, yasanan travmanin kisa

stirede etkisini yitirdigini gosterir:
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“Hayat her zamanki gibi devam ediyor. Bakkal Ismail Abi kepenkleri agmis, miisteriler girip
¢tkmaya baglamig. Bisikletli g¢ocuk geciyor sokaktan. Tag duvarin lizerinde bir kedi
kaygisizca yalanip duruyor. Karsidaki ingaat faaliyete gegmis, birazdan is makineleri de
calismaya baslar. Ve ote yandan Beyoglu’nda cesetler toplaniyor yerden. Kopan uzuvlar
torbalara dolduruluyor. Yaralilar hastanelere taginiyor. Her sey normal akiginda” (Boralioglu,
2025, 5. 17).

Bakkalin kepenk agmasi ya da bir kedinin kaygisizca dolagmasi gibi gegici ve
basit ayrintilar, Beyoglu’ndaki yikim goriintiileriyle yan yana verilerek 6liimiin nasil
siradanlasabildigini ortaya koyar. Bu noktada yazar, hayatin siiriip gitmesini gosteren
bu kiigiik hareketleri, felaketin yarattig1 derin boslugu drtmeye ¢alisan bir perde gibi

sunmaktadir.

Toplumun hizla unutmaya yonelen ortak tutumuna karsilik Arda ise travmanin
izini slirmeye calisir:
“Patlamanin oldugu yere geliyorum. Bina bez perdeyle kapatilmis, beyaz zemin simdiden
kirlenip grimsi olmus bile. Uzerinde higbir yazi yok, en azindan reklam almadiklarmna
seviniyorum. Yerlere bakiyorum, bir iz, gergegi hatirlatacak bir ip ucu var mi1 diye?”
(Boralioglu, 2025, s. 52).

Bu bireysel arayis, trajediyi gizleyen “normallesme” duvarina ¢arpar. Olayin
bez perdeyle kapatilmasi ve hayatin hi¢cbir sey olmamis gibi slirmesi, bir siire sonra
Arda’nin kendi algisini bile sorgulamasina yol agar. Bu noktada birey, unutmay1 esas
alan toplumsal diizene kars1 koyamaz. Disaridaki agir siradanliga uyum saglar ve
kendini korumak icin zihinsel bir savunma gelistirir. Arda da hissettigi bu baskiy1 ve
siradanligin igine nasil ¢ekildigini, “Yadirganacak bir sey yok, hayat akiyor iste”
(Boralioglu, 2025, s. 53) sozleriyle dile getirir.

Arda, haberleri takip ederken trajik olaylarin bile hizla giindemden
kayboldugunu fark eder. Siradan veya hafif haberler hemen ardindan gelen bir kadinin
6lim haberi gibi sarsic1 gelismelerle yan yana gecer ve insanlar i¢in ¢cabucak alisilmig
bir durum haline gelir. Toplumsal diizeydeki unutus, bireysel diizlemde bir anlamsizlik
ve umutsuzluk olarak karsilik bulur. Bu baglamda bir sabah, Arda ve annesi kahvalti
ederken memleketin giderek kotiilestigini konusurlar. Arda, annesinin eskimis
umutlarimi ve kendi umutsuzlugunu fark ederek bu durumu soyle dile getirir:

“Soyledigi higbir sey beni ilgilendirmiyor esasinda. Ne daha iyi? Neden daha iyi? Ne zaman

daha iyiydi? Biitiin bunlarin cevabi yok ki. Anneminki eskimis bir umudu tasimaktan baska
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bir sey degil. Bir zamanlar her seyin daha iyi olacagina dair bir inanc1 varmis da, bugiin o
ihtimal yok oluyormus gibi konusuyor, benimse hi¢ umudum olmadi. O yilizden de ondan
daha rahatim. Itiraz etmiyorum, hatta bazen onayliyorum ve ben de benzer drneklerle onun
fikrini pekistiriyorum, bu ortaklik hissiyatindan memnun oluyor, daha da biiyiik bir istahla

sikdyetlenmeye devam ediyor. Zavallilagiyoruz birlikte” (Boralioglu, 2025, s. 83).

Annesi, “eskimis bir umudu” tasiyarak hala hayata bir anlam yiiklemeye
calisirken; Arda umutsuzlugun rahatli§ina tutunur. Karakterin annesiyle iliskisine dair
“zavallilastyoruz birlikte” ifadesi ise hem durumun farkinda olduklarin1 hem de bu
farkindaligin herhangi bir degisime doniismedigini gosterir. Nitekim Arda, s6z konusu
farkindalig1 i¢ konugmalar araciligiyla agik bi¢imde dile getirir:

“Evrende ¢ok ters seyler oluyor anne; senin gdrmek istemeyecegin, gorsen de pek faydasi
olmayacak ¢ok acayip seyler...Bu evrenin her yani ignelerle dolu anne, kan akitmayan
ignelerle. Batiyor canini acitiyor ama kimse gormiiyor. Anlamiyor seni. Hayat olagan
akmiyor anne. Higbir sey yerli yerinde degil” (Boralioglu, 2025, s. 68).

Bu agamada umutsuzluk, gecici bir duygu olmaktan ¢ikar ve Arda’nin diinyay1
algilama bi¢imine doniisiir. Karakterin ruh hali, ¢evresini siirekli bir tedirginlik ve
dikkatle izledigini, giindelik yasamin olagan ritmine ise tam anlamiyla uyum
saglayamadigini gostermektedir. Buna karsin Arda, bu i¢sel huzursuzlugu dis diinyada
acik bir catismaya doniistiirmez; aksine, i¢inde bulundugu diizene uyum sagliyormus

izlenimi vererek akisin i¢inde kalmayi seger.

Arda’nin baslangigtaki pasif ve umutsuz tutumu, romanin sonlarina dogru yerini
varolugsal bir sorgulamaya birakir. Karakter, yasamin gercekten “normal” bir akisi
olup olmadigini sorgular: “Hayatin normal akis1 var m1 sahiden? Goriinmez kurallarla
birbirine zincirlenmis durumlar, olaylar, haller... (Boralioglu, 2025, s. 174). Arda
bdylece yalnizca akisa uyum saglamaya calisan biri olmaktan ¢ikar; icinde bulundugu

diizeni sorgulayan ve anlamlandirmaya yonelen bir 6zneye doniismeye baslar.

Arda’nin normallesme egilimi onu igsel bir sorgulamaya yoneltirken, Lora ise
dogrudan eyleme gegen bir karakter olarak one ¢ikar. O, yasadigi tiim sarsintilara
ragmen hayata yeniden baslama giiciinii kaybetmez. Karakterin umutlu bakis acis1 ise
su sozlerinde agikga goriiliir: “Cok ileride, belki ¢ok uzun zaman sonra bir seyler
degisecek ve bu degisimde benim de payim olacak gibi hissediyorum, daha iyiye
gidecekmis gibi” (Boralioglu, 2025, s. 28). Boylece Lora, bireysel eylemini toplumsal

dontisiim diisiincesiyle iligskilendiren aktif bir 6zne goriiniimii sergiler. Bu durum,
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Gogmenler Dernegi’nde diizenlenen eylemde de aciga c¢ikar. Arda, Lora’y1 eylemin
organizasyonunu yonetirken goriir ve onun roliinii su sekilde ifade eder: “Bir yandan
eylemin saati, yeri ile ilgili saga sola bilgiler veriyor, omuzu ile ¢enesi arasina
sikistirdigi telefonla tam olarak anlayamadigim bir trafigi yonetiyordu” (Boralioglu,

2025, s. 148).

Umut ve umutsuzluk arasindaki karsitlik, yalnizca karakterlerin davranislarina
degil, mekanin atmosferine de yansimaktadir. Nitekim eserin baslangicinda mekan ve
doga betimlemeleri karakterin i¢ diinyasindaki karamsarligi simgeler. Arda’nin evinde
daginik sehpa ve kirmntili tabaklar, bilgisayar ekraninda doniip duran anlamsiz bir logo
ile minik kalpli kiipe gibi nesneler hem igsel boslugu hem de ge¢misle iligkisindeki
par¢alanmishigl goriinlir kilmaktadir (Boralioglu, 2025, s. 7). Disarida ise, yagan
yagmurun olusturdugu camurlu zemin ve yerdeki yapraklar, mekanin karamsar
atmosferini pekistirir:

“Disarida yagmur yagiyor, hava kara sari. Camlara vuran damlalarin sesini dinliyorum;
yagmurun yogunlugundan dallara tutunamiyor yapraklar, birer birer yere diisiiyor. Karsidaki
ingaatin tozu, yolun ¢camuru, sonbahar yapraklari, tuhaf, dalga dalga bir zemin olusturuyor”
(Boralioglu, 2025, s. 8).

Bu tasvirler, anlatinin baginda okura hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

belirsizlik ve sikigmighik duygusunu hissettirmektedir.

Eserin sonunda ise Arda’nin dagmik esyalar1 toplamasi, gegmisin yiiklerini
kolilere yerlestirmesi ve Lora’nin mavi kalpli kiipesini kutuya kaldirmasi, yalnizca
fiziksel bir diizenlemeyi degil, ayn1 zamanda igsel bir arinmay1 ve gegmisle barismay1
simgeler (Boralioglu, 2025, s. 209). Bu sirada devam eden yagmur, baslangictaki
kaotik ve camurlu etkisinin aksine, temizleyici ve dengeleyici bir islev kazanir. Mekan
ve ruh hali, renkli gblge betimlemeleri araciligiyla tekdiize karanliktan ¢ogul ve canli

bir atmosfere doniisiir (Boralioglu, 2025, s. 209).

Eser boyunca karamsarligin ve belirsizligin simgesi olarak varligini stirdiiren
Galata Kulesi iizerindeki kara bulutun eserin sonunda ortadan kalkmasi da bu
doniisiimiin en belirgin gostergelerinden biridir. Anlaticinin “...patlamanin dumant,
koca kara bulut artik yok. Kaybolmus. Gokylizii bastan basa masmavi, mormavi”
(Boralioglu, 2025, s. 210) sozleri, yalnizca fiziksel bir degisimi degil, ayn1 zamanda

zihinsel bir acgikli§i da imler. Bu sahne, roman boyunca hissedilen sikismiglik
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duygusunun yerini ferahlama ve yenilenme hissine biraktigin1 simgesel diizlemde

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Boralioglu, normallesme egiliminin bireysel ve toplumsal diizeyde
yarattigi sikismishigi, Lora’nin eyleme dayali umudu ile Arda’nin farkindaligi
tizerinden goriiniir kilar. Okuru, normallesme yanilsamasindan uzaklastirarak yagamin

cok yonlii ve kimi zaman sarsic1 gergekligiyle yiizlesmeye davet eder.
2.2.1.2. Toplumsal iliskiler ve Cinsiyet Rolleri
2.2.1.2.1. Aile i¢i Catismalar

Birey, sosyal kimligini ve toplum i¢indeki konumunu biiyiik dl¢tide aile yapisi
icinde olusturur. Modern anlatilarda aile, yalnizca kimlik ve toplumsal konum
belirleyici bir rol oynamakla kalmaz; ayni zamanda kirilganliklarin, bastirilmis

duygularin ve catismalarin agi8a ¢iktig1 bir alan olarak da ele alinir.

Geleneksel aile yapisinda baba, gii¢lii bir otorite figiirii olarak kabul edilirken,
modernlesme siireci bu otoriteyi donlistiirmiis ve daha esitlikci, sefkatli bir baba
modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim, ozellikle baba ile ogul arasinda, geleneksel
degerlerle modern diinyanin beklentileri arasinda catismalara yol a¢mistir. Ayni
sekilde anne-gocuk iligkilerinde yagsanan bagimlilik, duygusal mesafe veya yetersizlik
gibi durumlar da aile i¢i gerilimin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir

dinamikler, bireyin duygusal gelisimini ve diinyayla kurdugu iliski bigimini belirler.

Gaye Boralioglu’nun romanlarinda da aile, bireyin i¢sel kirilmalarinin ve kimlik
arayisinin yogunlastigi bir alan olarak tematik bir odak haline gelmektedir. Bu tematik
cerceve i¢inde baba-ogul ¢atismasi, aile ici iliskilerin en belirgin ve belirleyici gerilim
alanlarindan biri olarak 6ne cikar. Yazarin, “Her birey boslukta belli bir yer kaplar,
kadin varlig1 o yeri diizenlemek, hoslastirmak ya da kendine uydurmak derdindeyken,
erkek varligi o yeri genisletmek arzusundadir, bunu yaparken de ilk olarak baba
meselesine toslar” (Ozsoy, 2018) seklindeki goriisleri de bu catismanin temelini agik

bigimde ortaya koymaktadir.

Boralioglu, Diinyadan Asagi adli eserinde ii¢ kusak arasindaki baba—ogul
gerilimini, babanin otoriter tutumdan kaynaklanan bir catisma olarak isler. Eserde

Hilmi’nin babasi Selim Aydin ile yasadig1 gerilim dikkate degerdir. Ayni sekilde
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Hilmi’nin kendi oglu Ali Cemal ile olan ¢atismasi da bu iliski dinamiginin kusaklar

boyunca nasil devam ettigini gostermektedir.

Hilmi Aydin, babasinin otoritesi karsisinda baskaldiramayan bir evlat olarak
kurgulanmistir. Nitekim baba figiirii, 6liimiinden sonra bile Hilmi’nin {izerinde bir tiir
icsel denetim mekanizmasi olarak varligini siirdiirmektedir. Hilmi’nin, “Acaba babasi
gokyiliziinden onu izliyor muydu?” (Boralioglu, 2021, s. 48) diisiincesi, babanin
otoritesinin zihinsel diizeyde nasil igsellestirildigini gostermektedir. Baba figiiri,
Hilmi’nin yagaminda ayni zamanda duygusal bir boslugun da kaynagidir. Hilmi’nin
geemise dair hatirladiklar: bu durumu pekistirir:

“Yemek konusuna ¢ok kafa yorardi rahmetli. Hangi et hangi sebzeye yakisir, baharati ne
oranda kullanmak lazim, hangi lezzetler birbiriyle evlendirilebilir, hatta yemeklerin renk
uyumu nasil olmalidir, bilirdi. Keske onun onda biri kadar ¢ocuk yetistirmeyi de bilseydi.
Domatesi sevdigi kadar ¢ocugunu da sevebilseydi” (Boralioglu, 2021, s. 138).

Bu ¢ercevede babanin tavri, Hilmi’nin hem iliskilerdeki beklentilerini hem de
aileye dair algisini bi¢imlendiren bir kirilma noktasi olarak roman boyunca etkisini

surdurir.

Selim Aydm’m “Sirlar” kitabindaki bir boliim, Hilmi’nin yillarca biriktirdigi
su¢lamalara adeta dolayli bir karsilik verir. Baba—ogul iliskisine Selim Aydin’in
perspektifinden bakildiginda su ifadeler dikkat ¢eker: “Oglum dogdugunda yiiregimin
orta yerinde nasil giizel bir ¢igek actifim1 anlatmamin imkani yok. Akca pakca,
tombalak, giizel bir ¢ocuktu. Olduk¢a gengtim, babami erken yasta kaybetmistim,
babalik nedir, baba ogul iliskisi nasil olur bir fikrim yoktu” (Boralioglu, 2021, s. 181).
Selim Aydin’in bu sozleri, baba figiiriindeki sorunlarin duygusal ve deneyimsel
yetersizliklerle iliskili oldugunu ortaya koyar. Baska bir deyisle babaliga iliskin

O0grenilmemis ve tamamlanmamais bir deneyim kusaklar arasinda devam etmektedir.

“Sirlar”  kitabindaki kayitlar, Selim Aydin’in Hilmi’nin egitim hayatini
stirdiirmesi i¢in ¢aba harcadigin1 gostermektedir. Hilmi’nin okulu birakmasiyla
birlikte ona en azindan bir meslek kazandirmak amaciyla lokantada mutfak islerini
o0gretmeye yoneldigi anlagilmaktadir. Ancak Hilmi bu yonlendirmeye direng gosterir.

13

Selim Aydin, oglunun bu tutumunu su sozlerle dile getirir: “...ama benim kuklam
olmayacagmi soOyledi. Terbiyesizlige bakiniz, ben onu kukla niyetine

oynatryormusum’ (Boralioglu, 2021, s. 183). Selim Aydin, ogluna bir meslek 6gretme
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cabasimi koruyucu bir sorumluluk olarak gérmektedir. Hilmi ise, bunu kendi
bireyselligini sinirlayan bir baski olarak degerlendirir. Bu karsit bakis agilari, baba—
ogul arasindaki mesafeyi daha da artirir. Eserin ilerleyen boliimlerinde ise Hilmi,
babasinin tariflerinde kii¢iik degisiklikler yaparak onun otoritesini yikma girisiminde
bulunur. Bu girisimini Hilmi: “Simdi diisiiniiyorum da onun binbir 6zenle milimi
milimine Olcerek bigerek, tembihler ederek verdigi bir tarifin icine o tarifte hic
olmayan bir sebzeyi koymak belki de benim ilk gercek isyanimdir. Kereviz benim
intikamimdir” (Boralioglu, 2021, s. 175) sdzleriyle dile getirir. Ote yandan Hilmi,

babasiyla yasadigi gerilimin benzerini kendi oglu Ali Cemal ile yasar.

Romanin sonunda yer alan ve Ali Cemal’in yazdig “Itiraf” baslikli mektup, Ali
Cemal’in hem Hilmi Aydin’in oglu oldugunu hem de anlatinin yazar ve
anlaticilarindan biri olarak romandaki konumunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu
mektup, Ali Cemal ile Hilmi arasindaki baba—ogul iliskisine dair de dnemli ayrintilar

ortaya cikarir.

Mektubun basinda Ali Cemal kendisini “Higbir zaman soyadini kullanmayan bir
aydin” (Boralioglu, 2021, s. 269) olarak tanitir. Boylece “Aydin” soyadinin temsil
ettigi kimlikten bilingli bir bi¢imde uzak durdugunu ima eder. Bu kopus ifadesinin
hemen ardindan gelen su satirlar ise Ali Cemal ile babasi arasindaki ¢atismanin
duygusal ve zihinsel boyutunu agiga cikarir: “Her sey bir oyun gibi basladi. Seni
agacin altinda alninin ortasindan vurdugumu hayal ettim ve o sirada aklindan gecenleri
diistinmeye ¢alistim. Bunu tam olarak neden yaptigimi bilmiyorum. Muhtemelen o
kursun senin aklinda olmak istedigim yerdi baba” (Boralioglu, 2021, s. 269). Ali
Cemal’in babasim1 “vurmay1” hayal etmesi, yalnizca bastirilmis 6tkenin disavurumu
degildir. Ayn1 zamanda babanin zihinsel diinyasinda bir yer edinme, onun otoritesini

asma ve kendi benligini kurma ¢abasinin sembolik bir ifadesidir.

Ali Cemal hayata dair herhangi bir sorumluluk iistlenmez; tiim hatalarinin
kaynagini babasinda arar: “Istirap i¢indeki her geng erkek gibi, ben de kurtulamadigim
dertlerimden, ¢ektigim acilardan seni sorumlu tutuyorum” (Boralioglu, 2021, s. 274).
Ogulun babay1 tiim sorunlarinin nedeni olarak gormesi, kendi bireysellesme siirecini
geciktirir ve babanin otoritesini zihninde canli tutar. Bu nedenle Ali Cemal’in
sorumluluktan kagmasi ve babasin1 suglamasi, aralarindaki catismanin devam

etmesine neden olur.
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Hilmi, Nihan ve Ali Cemal’in birlikte yemek yedikleri sahnede, Ali Cemal’in
aldig1 siir odiiliine dair Hilmi’nin zihninden gegenler de baba—ogul iliskisinin temel
dinamiklerine isaret eder: “Hilmi o oOdiilii kaldirip Ali Cemal’in isaretparmaginin
lizerine gecirse parmagi paramparca eder miydi? Etseydi ne gilizel olurdu. Hatta
kafasin1 paramparca etse o daha da giizel olurdu. Odiiliiyle kafas1 par¢alanan sair! Ne
siirsel manzara” (Boralioglu, 2021, s. 110). Bu i¢c monolog, Hilmi’nin otorite alanini
tehdit eden her tiirlii bagariy1 bastirma egilimini ortaya koymaktadir. Nitekim yemek
boyunca Hilmi, Ali Cemal’in siir kitab1 ve sairligi hakkinda kiiglimseyici

degerlendirmelerde bulunur.

Ali Cemal, yasami boyunca babasina karsit 6fke beslemis ve onun dayattigi
gelenekei degerleri reddetmistir. Bu baglamda Ali Cemal, sairligi bir yasam bi¢imine
dontistiirerek, babasinin diizenli bir is tizerinden kurdugu erkeklik tanimina kars1 ¢ikar:
“... Benim insanlara dgretecegim bir sey yok. Haklisin, benim isim yok. Is dedigin
sonucla alakalidir. Bir is yaparsin, sonu¢ elde edersin. Beni sonuglar da
ilgilendirmiyor” (Boralioglu, 2021, s. 113) sozleriyle kendi alanini, kendi iktidarin

savunur.

Baba-ogul ¢atismasi, Diinyadan Asagi’da aile i¢i gerilimin en goriiniir hattini
olusturmakla birlikte, romandaki ¢atigma yalnizca kusaklar arasi iligkilerle sinirlt
degildir. Boralioglu, evlilik kurumunu da aile i¢i gerilimin 6nemli bir alan1 olarak ele
alir. Bu baglamda Hilmi ile Nihan arasindaki evlilik, yasanan sorunlarin gérmezden
gelinmesi yoluyla siirdiiriilmeye ¢aligilir: “...bdylece bir gerginlik daha ¢oziilmemis
meseleler kutusuna atiliveriyordu; kutunun kapagi acilmadigr siirece sorun yoktu”
(Boralioglu, 2021, s. 20). Bu yaklasim, evlilikteki sorunlarin konusulmaktan
kacinilarak sessizlik i¢inde ertelendigini diistindiiriir. Nitekim Hilmi, iliskideki edilgen
konumunu ve varliginin geri plana itilmesini i¢ konusmasinda su sozlerle dile getirir:
“Ben perdenin arkasinda debelenip durdum, goélgem onu oyaladi, o golgemle
yasamaktan hi¢c mutlu olmadi. Hakliydi. Kizamam” (Boralioglu, 2021, s. 24). Bu i¢
konusma, evlilik iliskisinde siirdiiriilen suskunlugun Nihan’in iizerinde yarattig

yipratic etkiyi goriiniir kilmaktadir.

Evliliklerinde yasanan sorunlarin temel nedenlerinden biri duygusal eksikliktir.
Yirmi yillik evlilik, Hilmi’nin Nihan’1 aldatmasiyla sona erer. Hilmi, bu durumu

evlilikte yasadig1 duygusal yoksunlukla iliskilendirerek, Nihan’in kendisine yeterince
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ilgi gostermedigini: “...sen giizel tek kelime bile etmiyordun bana. Oturup hig
konusmadan yemegimizi yiyorduk™ (Boralioglu, 2021, s. 77) sozleriyle dile getirir.
Nihan ise buna karsilik, iliskideki kopuklugun yalnizca kendisiyle agiklanamayacagini
vurgular ve Hilmi’nin pasif tutumuna dikkat ¢eker: “Birisine ilgi géstermek i¢in onun
uyanik olmasi lazim. Uyuyan birinin ancak tistlinii ortersin” (Boralioglu, 2021, s. 77).
Bu karsit anlatimlar, evlilikte uzun siire siirdiiriilen iletisimsizligin iliskinin

¢Oziilmesinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Eserde evlilik, anlaticinin ironik yaklasimi araciligiyla bireysel bir deneyimin
Otesine taginarak genel bir iligki bi¢imi olarak da sorgulanir: “Evlilik kurumunun yap1
taglarindan biri inattir...” (Boralioglu, 2021, s. 61). Anlatici, evliligin temel
dinamiklerinden biri olarak “inat” kavraminmi 6ne ¢ikararak, bireylerin ¢ok sayida
olasilig1 dislayip tek bir iligskide 1srar etmelerini elestirel bir bakisla degerlendirir. Ayni
ironik tutum, evlilikte konum kaybi yasayan erkek figiirleri giindelik yagsam pratikleri
tizerinden gorliniir kilar: “Karilar tarafindan gézden ¢ikarilan erkekler ilk olarak
cekyatta yatarlar, ikinci asamada da kap1 disar1 edilirler” (Boralioglu, 2021, s. 35). Bu

durum birlikte yasama pratiginin zamanla zayifladigina isaret etmektedir.

Diinyadan Asagi’da aile i¢i catismalar farkl iliski bigimleriyle g¢esitlenirken,
Mechul’de bu catisma baba-ogul iligskisine odaklanir. Eserde baba—ogul ¢atigmasi,
ozellikle Ibrahim’in ¢ocukluk anilari araciligiyla ve ¢ogunlukla annesinin perspektifi
lizerinden aktarilir. Bir sahnede, Ibrahim’in isteginin karsilanmamasi {izerine
ayakkabilarin1 giymeyi reddetmesi ve babasinin cezalandirict tutumu, aralarindaki
gerilimin erken yasta sekillendigini gosterir. Eserde bu durum su sekilde sunulur:

“Ug kilometre anam. Daha suncacik, ayaklart siit gibi. Yerler toz, toprak, can, Diken. Gik
demedi, yiiriidii. Ben iki goziim iki ¢cesme, Recai’ye yalvartyorum. Yok diyor. Terbiye
edecekmis. Tbrahim aglamadi hig. Ayaciklarinm alt1 nah bdyle su toplamisti ama bir damla
olsun gozyas1 dokmedi. Kim kimi terbiye etti Allah bilir” (Boralioglu, 2024, s. 17).

Annenin perspektifi izerinden aktarilan ¢atismanin, yalnizca fiziksel ya da sozlii
bir etkilesimle siirli kalmadigi; ayn1 zamanda aile igindeki farkli bakis acilari
dogrultusunda algilandig1 goriilmektedir. Nitekim anne, baba-ogul iliskisini:
“Babasiyla aras1 pek yoktu. Yani iste, her baba ogul gibi” (Boralioglu, 2024, s. 17)
ifadeleriyle agiklamaktadir.
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Ibrahim’in agabeyi Mustafa ise, kardesiyle babasi arasindaki iliskiyi gézlemleri
lizerinden aktarir: “Hep dua okuyordu Ibrahim. Gizli gizli namaz kilryordu. Niye gizli
kiliyordu  bilmiyorum. Babamin hoslanmayacagii diisiliniiyordu...Babamdan
korktugu i¢in gizleniyordu Ibrahim” (Boralioglu, 2024, s. 36). Ibrahim’in ibadetini
gizli bir sekilde yerine getirmesi, bireysel arzularini ve inanglarini bastirmak zorunda
kaldigin1 gdstermektedir. Boylece baba-ogul iliskisinde otorite ve korku, Ibrahim’in
davranislari sekillendiren unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. ibrahim’in annesi de
baba—ogul iliskisinin korku ekseninde sekillendigini: “Korkuyorum babamdan,

oldiirecek beni der etegime yapisirdi” (Boralioglu, 2024, s. 17) sozleriyle dile getirir.

Ibrahim’in konakladigi Gokmavi Oteli’nin sahibi Sadik Usta, baba ve ogul
arasindaki bir tartismaya tanik olur: “Tam igeri girecektim ki, Ibrahim’in, vurma baba,
dedigini duydum. Herif Ibrahim’in babasiymis meger. O zaman durdum. Babayla
ogulun arasina ancak Allah girebilir dedim kendi kendime...” (Boralioglu, 2024, s.
82). Bu gozlem, catismanin yalnizca aile i¢i bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda

tictincti kisilerce gozlemlenip anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

Ibrahim’i en son goren kisi olan Salih ise, baba-ogul ¢atismasina iliskin anlatiya
son bir katman ekler. Onun aktardiklari, baba ile ogul arasindaki gerilimin seyrine dair
kritik bir izlenim sunar:

“Gecenin boslugunda ¢in ¢in yankilandi bir silah sesi...Biraz sonra iki karalti gdriindii
limanda. Biri, digerini bir kdpek balig1 gibi ¢eke ¢eke kiyida duran kayiga tagidi. Kayigu itti.
Sonra kendisi de kayiga atlad1. Kiirek ¢ekerek yavas yavas uzaklasti. Ay yoktu” (Boralioglu,
2024, s. 205).

Boylece Salih’in gézlemi, baba-ogul iliskisine dair anlatisal biitiinliigii tamamlar

ve ¢atismanin son evresine iliskin 6nemli bir perspektif sunar.

Baba—ogul iliskisi Her Sey Normalmis Gibi romaninda da dogrudan bir ¢atisma
tizerinden degil, babanin yoklugunun yarattig1 bosluk ve bu boslugun karakterin i¢
diinyasinda biraktig1 izler lizerinden ele alinir. Arda i¢in baba yalnizca kaybedilmis bir
ebeveyn degil, hastalifi kendisinden gizlenmis ve bu nedenle onunla gercek bir
yakinlik kuramamas bir figiirdiir. Babanin 6liimiiyle somutlasan bu eksiklik, Arda’nin
hayata karsi takindigi “eylemsizlik” tavrinin da kokenini olusturur. Zira otorite
figlirliniin kaybi, karakterin 6zdesim kurabilecegi ya da karsisinda konumlanarak

kendi kimligini tanimlayabilecegi bir dayanak noktasini ortadan kaldirir. Arda,
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babasinin gidisiyle benliginin merkezine yerlesen bu sarsict durumu su sozlerle dile
getirir: “Babamin 6liimii yoksunluk degil yokluktu, o yokluk icimde bir yerlere yerlesti
ve benim par¢am oluverdi. O yokluk, benim varligim oldu” (Boralioglu, 2025, s. 168).
Bu ifade, baba figiiriiniin yoklugunun Arda’nin benlik algisinda kalic1 bir bosluk

yarattigini gostermektedir.

Benzer sekilde Lora karakterinde de babanin hapiste olmasiyla belirginlesen
“uzaktaki baba” figiirii, aile i¢i gerilimin farkli bir boyutunu ortaya koyar. Her iki
karakterde de babanin yoklugu ya da ulasilamazlifi, bireyin siginma ve aidiyet
arayisini tetikleyen 6nemli bir deneyim olarak dikkat ¢ceker. Nitekim Arda, kendisi ile
Lora arasindaki yakinligi aciklarken bu ortak eksiklik duygusuna su sozlerle isaret
eder: “Ben sahiden yetimdim babami kaybetmistim, yoktu, onun babasi hapisteydi,
muhtemelen omrii boyunca hapiste kalacakti, yoktan beterdi. Boylece bilmeden,
hesaplamadan sigindik birbirimize” (Boralioglu, 2025, s. 58). Bu ifadeler, her iki
karakterin de baba figiiriiniin yoklugu etrafinda sekillenen benzer bir duygusal eksiklik
yasadigin1 ve aralarindaki iliskinin bu ortak deneyim iizerinden kuruldugunu

gostermektedir.

Romanda aile i¢i gerilim yalnizca baba figiiriiniin yokluguyla sinirlt degildir.
Arda ile annesi arasindaki iletisim de karakterin ¢ocukluk doéneminde annenin
tutumlarinin onda biraktig1 olumsuz izler iizerinden ele alinir. Karakterin annesine
yonelik 6fkesinin temelinde, babasinin agir hastaliginin uzun siire kendisinden
gizlenmis olmasi yer alir. Annenin bu tutumu Arda tarafindan bir koruma big¢imi olarak
degil, kontrol edici ve dislayic1 bir davranis olarak algilanir. Nitekim karakter bu
kirgmmhigini su sozlerle dile getirir: “Bu ailenin biiylik yarasint babamin hastalig
acmadi anne. Senin ketumlugun agti. O ketumlugun altinda da ne vardi ben sana
sOyleyeyim, beni korumak, babami korumak falan degil, senin kontrol manyakligin
vard1” (Boralioglu, 2025, s. 81). Bu ifadeler, anne-¢ocuk iliskisinde koruma ile kontrol
arasindaki smirin belirsizlesmesinden dogan gerilimi gortiniir kilar. Arda’nin
annesinin tutumunu bask1 olarak algilamasi ise aile i¢i iletisimde duygusal mesafenin

artmasina ve ¢atismali bir iliski Oriintlisliniin olusmasina zemin hazirlar.

Anne-ogul catismasi, karakterin yasamina dair kararlarinda da belirgin héle
gelir. Nitekim Arda’nin Diyarbakir’a gitme istegi karsisinda annenin karsi ¢ikmast,

aralarindaki iletisimin uyumsuz yapisini agiga ¢ikarir: “Ruhum daraliyor. Hi¢ ayni
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frekansta olamiyoruz, annemle. Ayni1 portrede farkli notalar olsak, ayn1 sayfanin farkli
climleleri olsak, ayni nehirde iki tas olsak hayat daha kolay olacakti” (Boralioglu,
2025, s. 80). Arda’nin ¢esitli benzetmelerle dile getirdigi bu uyumsuzluk, aile i¢indeki
gerilimin yalnizca davramis diizeyinde degil; diisiince ve duygu diinyasindaki

uzaklagmadan da beslendigini diisindiirmektedir.

Anne-gocuk gerilimi, Boralioglu’nun Aksak Ritim adli romaninda da gortliir.
Eserde, anne figiirii sevgi ile yetersizlik arasinda gidip gelen bir iliski Oriintiisiiyle
karsimiza ¢ikar. Halil, riiyalarinda hep annesi ile olan sorunlu iligkisini goriir. Bu
riiyalar, Halil’in annesine yonelik sugluluk, 6fke, baglilik ve eksiklik gibi bastirilmig

duygularinin sembolik bir bicimde goriiniir hdle geldigi alanlardir:
“‘Git buradan.’
‘Aaa...insan annesine dyle der mi oglum. Niye 6yle sdyliilyorsun? Bak iiziiliiyorum ama.’
Git buradan diyorum.’

‘Konusmamiz lazim Halil’
‘Kimse yok mu? Cikarm bu kadini buradan. Kimse yok mu?’” (Boralioglu, 2022, s. 37).

Halil’in celiskili duygular1 ayni sahnede birbirine eklemlenir. Bu noktada,
riiyalarda beliren anne imgesi, karakterin i¢ diinyasinda hala etkisini siirdiiren kiric1 ve
tutarsiz anne sOyleminin yeniden {iretimidir. Anne hem sevgisini ifade etmekte
zorlanan hem de oglunu suglayici bir dile bagvuran ¢eliskili bir karakter olarak belirir.
Nitekim anlatida annenin Halil’e hitaben sOyledigi su sozler, bu igsel ¢atismanin
kaynagini ortaya koymaktadir:

“Bizim zamanimizda Oyleydi anneler ¢ocuklarina sevgilerini sdylemezlerdi. Ne olmus ki
benim annem bana sdylemedi hig...sen hain bir ¢ocuksun. Daha dogarken belliydi. Seni
dogururken ben az daha Slityordum, biliyorsun degil mi? Zehirlemeye ¢alismigsin beni...Ben
bunu unuttum, unutmaya calistim. Kucagima verdiklerinde solucan gibi bir seydin. Beni
oldiirmeye calisan bir solucandin sen oglum. Ama ben yine de o solucani emzirdim.
Besledim, biiyiittiim” (Boralioglu, 2022, s. 38-39).

Annenin sevgisini ifade etmeyisi, yalnizca kiiltiirel bir aligkanlik degil, ayni
zamanda kendi travmalarinin ve su¢luluk duygusunun disavurumudur. Anne, oglunu
hem “solucan” gibi degersizlestirir hem de “besledim, biiyiittiim” diyerek emegini bir

giic gostergesine doniistiiriir.

79



Boralioglu’nun genglik psikolojisini odaga alan Icimdeki Ses romaninda ise
catisma, bu kez ergenlik doneminin kirillganligiyla birlesir. Romanda, aile ig¢indeki
iletisimsizlik ve kusaklar arasi ¢atisma, Zelis’in kisisel gelisimini belirleyen temel
dinamiklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminin getirdigi degisimlere
uyum saglamakta zorlanan Zelis, anne ve babasiyla kurdugu mesafeli iligki nedeniyle
kendisini ev i¢inde giivende ve anlasilmis hissetmez. Ailesinin ona sundugu maddi
imkanlar ihtiya¢larin1 karsilamadigi i¢in anlamim yitirirken, ebeveynleriyle yasadigi
gerilimler Zelis’in 6zgiirlik arzusunu daha da derinlestirir. ilk ask deneyiminin
yarattig1 duygusal dalgalanmalar da bu catismalari besleyerek Zelis’i evden uzaklagma
ve baska bir hayata kagma diisiincesine yoneltir. Zelis, kendi siirlarini ¢izmek ve
bireyselligini kurmak isterken ebeveynlerinin onu hald bir ¢ocuk gibi gérme israri
iligkilerinde ciddi bir catisma yaratir. Zelis’in i¢ sesiyle dis diinyaya yonelttigi
elestiriler, bu baskiy1 goriintir kilar:

“On besinize gelmissinizdir, hald kucaklarina oturtup agucuk gugucuk sesleri cikararak
sevmeye calisirlar. Gidip, tistiinde Pamuk Prenses resimleri olan ¢arsaflar alirlar. Aligverise
cikarsiiz, pembe kazak, cicekli etek aldirmaya caligirlar. Offl..Anne babalar asla adam
olmayacaklar!” (Boralioglu, 2019, s. 20).

Ebeveynlerin Zelig’i hala “kiiciik bir kiz ¢ocugu” gibi konumlandirmalari, onun

6zerklik arzusunu baskilar ve 6tke duygusunu tetikler.

Sonug olarak, Boralioglu’nun romanlarinda baba otoritesindeki gerilimler ve
anne—cocuk iligkisindeki duygusal kopukluklar, bireyin i¢ diinyasini sekillendiren
baslica dinamikler olarak islenmektedir. Boylece aile, yazarin anlatilarinda yalnizca
bir toplumsal kurum olmanin otesinde karakterlerin psikolojik doniisiimlerinin

goriiniir oldugu bir miicadele alan1 olarak konumlanir.
2.2.1.2.2. Toplumsal Baski ve Bireysel Arzu Ekseninde Kadin

Ataerkil toplum yapisinda kadin, bir yandan toplumsal beklentilerin baskis1
altinda konumlanirken, diger yandan kendi bireysel arzularini gerceklestirme ¢abasi
icindedir. Modern donemde dahi, kadin 1yi bir es ve iyi bir anne olma yo6niindeki
geleneksel beklentilerle tanimlanmaya devam eder. Bu durum kadin iizerinde ¢ift
yonlii bir baski yaratmakta; ataerkil degerler ise giiclii bir denetim mekanizmasina
doniismektedir. Dolayisiyla kadinlik deneyimi, toplumsal normlarin ¢izdigi sinirlara

karsin bireysel arzularin kendine yer agmaya calistig1 bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu
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cercevede Boralioglu’nun Aksak Ritim, Diinyadan Asagi, Mechul ve Icimdeki Ses adl
romanlarinda kadin karakterlerin, cogu zaman toplumsal beklentilerle bireysel arzulari
arasinda sikistig1 goriilmektedir. Kadinlarin aile, evlilik, beden ve duygusal iliskiler
gibi alanlarda deneyimledikleri goriinmez baskilar eserlerin temel gerilim noktalarini

olusturmaktadir.

Aksak Ritim’de bu durum Ozellikle Giildane karakteri lizerinden somutlagir.
Giildane’nin bedenine yonelisi, arzulariyla ylizlesmesi ve baskalar1 tarafindan goriilme
istegi, kadin deneyiminin ¢ogu zaman toplum tarafindan bastirilan veya konusulmayan
yonlerini agiga ¢ikarir. Nitekim Gilildane’ nin banyoda mahallenin erkekleri karsisinda
gerceklestirdigi dans performansi dikkat ¢eker:

“Giildane banyoda tek bir mum yakmis, cama arkasinit donmiistii. Disarida kag kisi var, kim
onlar, yaglar1 kag, hi¢ bilmiyordu. Umurunda da degildi. O kendi halindeydi. Sadece

seyredildigini biliyordu ve bu gizli oyun onun kalbinin zarini titretiyordu. Hi¢bir dokunus,

en derin dpiisme, en tatli sevisme bu oyunun yerini tutamazdi. Giildane o an asik oluyordu;

seyredenlerin goziinde kendine asik oluyordu” (Boralioglu, 2022, s. 13).

Bu siireg, karakterin bir yandan kendini ger¢eklestirme arzusunu beslerken diger
yandan toplumun kadin bedeni ve davranislar iizerinde kurdugu ahlaki normlarla
catismasina neden olur. Giildane, s6z konusu eylemi aile i¢indeki baskict denetim
mekanizmalarindan kaginmak amaciyla annesinden ve babasindan gizli bigimde
sirdirir. Bu gizlilik, ataerkil aile yapisinin kadin {izerindeki kontrol edici ve
diizenleyici islevini agiga c¢ikarmaktadir. Nitekim babasi Cevdet, durumu
ogrendiginde derin bir sarsint1 yasar ve onceki haline donemez. Yasadig1 bu travmatik
kirilmay1 esi Safiye’ye aktarirken, “‘Bitti’, dedi ‘Her sey bitti. Bu beton binalarin
arasinda namusluyken namussuz olduk, adamken hi¢ olduk. Anladin m1? Bu sehir
bitirdi bizi!”” (Boralioglu, 2022, s. 126). Cevdet’in bu yakarislari, Giildane’nin
yasadig1 deneyimde arzu ile tehdit arasindaki gerilimi agik big¢imde ortaya
koymaktadir. Boralioglu, bu gerilim {lizerinden erkek bakisinin kadin kimligini nasil

tanimladigin1 ve dontistiirdiigiinii okura cesitli tasvirlerle hissettirir.

Ote yandan Giildane’yi izleyen mahalleli erkeklerin bakis1 ise, kadm
nesnelestirir ve onu her an cezalandirilabilir bir konuma yerlestirir. Bu baglamda
Giildane’nin gosterisini yarida birakmasi, bu erkeklerin yonelttigi diismanca bakislarin

fiili bir saldiriya doniismesine yol agar ve karakter ling edilir: “Yillardir kiigiiciik bir
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pencerenin ardinda seyredilip zihinlerinde nice dykiiler yazdiklar1 bu masals1 yaratik
simdi ellerinde, avuclarindaydi. ...Giildane’nin hayatini elleriyle, tekmeleri ve

yumruklariyla, bedenleri ve ruhlariyla parcaladilar” (Boralioglu, 2022, s. 224-225).

Giildane’nin annesi Safiye de kadinlarin toplumsal ve bedensel boyutlarini
gorilinlir kilan 6nemli bir figlirdiir. Nitekim, “Erkek egemen anlayisi iizerine insa
edilmis geleneksel yap1 kadini baskilayip annelik ve ev kadinligi roliiyle sinirlarken
kadina yonelik yasamsal firsatlar1 da dar smirlar igerisine hapsetmektedir” (Aktas,
2013, s.57). Boralioglu’'nun Safiye’yi sik sik “kocaman memeli” ifadesiyle
betimlemesi de bu sinirlayict yapilarin kadin bedenini biiyiik 6l¢iide biyolojik
ozellikler ve annelik {izerinden tanimladigini géstermektedir. Ancak romanin ilerleyen
boliimlerinde Safiye’nin, esinin O6liimiinden sonra yeniden evlenerek cocuklarini
geride birakmasi, annelik roliiniin kirilganligin1 ve toplumsal beklentilerin mutlak
olmadigini ortaya koyar:

“Ikinci Cevdet’le ne kadar mutlu olduklarindan bahsetti uzun uzun...Evlenme teklif ettigini
anlatti. Aslinda tabii heniiz acis1 tazeydi, onlarin babalarini tam olarak unutmus degildi, ama
Olenle o6linmiiyordu. Boyle bir firsat da kagmazdi. Evlenmeleri gerekiyordu c¢ilinkii bir
siyasetgi olarak yasak bir iligki yasamasi hog karsilanmazdi” (Boralioglu, 2022, s. 193-194).

Safiye’nin bu karari, kadin kimliginin yalnizca fedakar anne veya sadik es
figlirliyle sinirlanamayacagini; bireysel arzular, ihtiyaclar ve yasam stratejileri
dogrultusunda yeniden sekillenebilecegini gostermektedir. Bdylece Boralioglu,
Giildane ve Safiye karakterleri tizerinden kadinlik deneyiminin bedensel, duygusal ve

toplumsal etkenlerle siirekli yeniden bi¢cimlendigini vurgular.

Boralioglu’nun Diinyadan Asagr romaninda ise Nihan karakteri, kadinligin
goriinmez emek, sorumluluk ve sessizlikle oriilen boyutlarini temsil eden 6nemli bir
karakterdir. Eserde kadin, Nihan’in sesinde ¢ogu zaman bastirilmis, ertelenmis ve

sorumluluklarla kusatilmig bir varlik olarak yer almaktadir.

Nihan, esi Hilmi tarafindan aldatilmis ve ayrilma karar1 almis bir kadindir.
Nihan, Hilmi’nin Mine ile iliskisini fark edince, kendini Mine ile kiyaslar ve bu durum
icsel bir gerilim yaratir. Karakter, ¢ogu zaman hislerini ifade edemez; varligim
bastirdigr duygular ve zihninden gecen diislinceler {izerinden siirdiiriir. Anlatici

Nihan’1in yasadig hayal kiriklig1 ve psikolojik yiikii su sozlerle aktarir:
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“Bunu kabullenmek hi¢ kolay degildi. Bogazindaki diigiim ¢oziildi. Gozyaslar: istemsizce
yanaklarindan agag: siiziildii. Evin sessizligi, kalbinin kimsesizligi i¢ine batiyordu. Biitiin
diinyadan saklanmak istercesine yatagina girdi, yorgani kafasina ¢ekti. Gozyaslar1 iginde
huzursuz bir uykuya teslim oldu” (Boralioglu, 2021, s. 90).

Bu sahne, karakterin bastirilmis acisini disa vurmasi ve travmayla bas etme
bicimini ortaya koymaktadir. Buna ragmen Nihan, ailede iliskileri siirdiirmeye,
catismalar1 yatistirmaya ve ¢evresindekilerin duygusal yiiklerini tasimaya devam eden
bir figiir olarak hayatina devam eder. Esi Hilmi ile Ali Cemal’in siirekli ¢atisma
halinde olmasi, Nihan’1 aile i¢inde denge kurma sorumlulugu iistlenen bir konuma iter.
Nitekim anlatici, bir aksam yemeginde bu gerilimin ortasinda kalan Nihan’in
durumunu su sozlerle aktarir:

“Nihan bir kus gibi ¢irpintyordu. Havadaki kotii elektrigin dagilmasi igin, kara kelimelerin
ortaya dokiilmemesi igin, bakislarin yumusamasi, kalbin dinginligi igin cirpmiyordu. iki
adam da onu goriiyordu. Boylece birbirlerine dair sifatlar1 yuttular, yalnizca nesnelere dair
konustular...Yemegin tadindan tuzundan, sandalyelerin rahatligindan, havanin neminden,
kuslarin goglinden bahsettiler” (Boralioglu, 2021, s. 108-109).

Bu durum, kadimnlarin aile i¢inde ¢ogu zaman anlagsmazliklar1 dengeleyen ve
iligkisel bosluklar1 tamamlayan rollerle 6zdeslestirildigini gostermektedir. Aymni
zamanda Nihan evi ¢ekip ¢eviren, diizeni saglayan ve aile i¢indeki duygusal atmosferi
kuran kisidir. Hilmi’nin ithanetinin ardindan Nihan onu evden kovdugunda, Hilmi ilk
kez bu goriinmez emegi fark eder. Mine’ nin evine yerlesen Hilmi, bu yeni mekanda
hicbir sekilde rahat edemez; ¢iinkii orada Nihan’in sagladig1 diizen ve sicaklik yoktur.
Evin fiziksel diizeni, kullanim aligkanliklar1 ve giindelik yasamin akisi Hilmi’ye
yabanci gelir. Bu yabancilik hissi, Hilmi’nin aslinda Nihan’in varlig1 sayesinde “ev”
duygusunu deneyimledigini ve onun yoklugunda bu duygunun hizla ¢oziildiigiini
gosterir: “Uc hafta... Hilmi’nin Mine’nin evindeki nesesi yalnizca ii¢ hafta siirdii.
Kendine ait olmayan bir yerdeydi, hi¢gbir zamanda olmayacakti. Buras1 bagka birinin,
bir kadinin eviydi” (Boralioglu, 2021, s. 92). Hilmi, Nihan’in ev igindeki roliiniin
degerini ancak bu diizenin yerini dolduramadigi yeni bir mekéna gegtiginde

kavramistir.

Boralioglu, Me¢hul romaninda da toplumsal baskinin kadinlar iizerindeki
etkisini Nurhayat karakteri {izerinden ele almaktadir. Ibrahim’in ablas1 olan Nurhayat,

aile icindeki daraltici baski ortamindan kagmanin tek yolu olarak evliligi goriir. Bu

&3



tercih, bireysel bir arzuya degil, toplumun kadinlara dayattigi ‘kurtulus yolu’
anlayisina isaret eder. Nitekim Nurhayat, “Kurtulmak icin evlendim zaten. Yoksa
Allah’in kémiirciisiiyle ne isim olur. Daha m1 mutluyum, onu bilemem. O evden
kurtulmam lazimdi1” (Boralioglu, 2024, s. 23) sozleriyle evliligi zorunlu bir kagis

olarak gordiiglinii agikca ortaya koyar.

Boralioglu'nun I¢imdeki Ses romaninda ergenlik dénemindeki bir geng kiz
anlatilir. Zelis karakteri iizerinden, aile i¢i otorite ile toplumsal beklentilerin geng bir
kizin iizerinde nasil baski kurdugu gosterilir. Geng kizin bireysel 6zgiirlesme arzusu
ile bu baskilar arasindaki ¢atigma romanin temel gerilimlerinden birini olusturur:
“Annemin ‘bdyle seyler’ derken neyi kastettigini ikimiz de biliyorduk. Sinan’la sevgili
olmamizdan, cinsel iliskiye girmemizden bahsediyordu. Ona erken geliyordu, oysa
ben kendimi ge¢ kalmis hissediyordum” (Boralioglu, 2019, s. 149). Annenin ‘bdyle
seyler’ ifadesi, toplumun kadin cinselligine yonelik sinirlarini isaret ederken, Zelis’in

‘kendimi ge¢ kalmis hissediyordum’ s6zleri bireysel 6zgiirlesme isteginin isaretidir.

Sonug olarak, Boralioglu romanlarda kadinlar ¢ogu zaman aile, ahlak, beden ve
cinsellik lizerinden tanimlanan toplumsal baskilarla kars1 karsiya gelir. Bunun yaninda
kendi arzularini, kirilganliklarini ve 6zgiirlesme isteklerini ifade etmeye de calisirlar.
Boralioglu, kadin karakterlerin i¢ diinyalarina odaklanarak onlarin direnme bigimlerini
goriiniir kilar. Boylece kadinlik deneyimini basit kaliplarin disina ¢ikarir ve toplumsal

yapi ile bireysel 6zne arasindaki gerilimi isler.
2.2.1.2.3. Hegemonik Erkekligin Sarsiimasi

Toplumsal cinsiyet normlari, kadinlar1 duygusal, hassas ve kirillgan 6zelliklerle
tanimlayarak bu nitelikleri “onaylanmis™” kadinlik cercevesine yerlestirir. Ayni
ozellikleri sergileyen erkekler ise, hakim erkeklik ideallerinin disinda konumlandirilir
ve toplumsal beklentilerle uyumsuz goriildiikleri i¢in cogu zaman degersizlestirilir. Bu
baglamda erkeklerden beklenen; duygusal mesafesini koruyan, gii¢lii, dayanikli ve
kontrol sahibi bir figlir olmalaridir. Nitekim Uckiran’in ifadesiyle: “Toplum tarafindan
makbul ve kabul edilen, ideal erkeklik algis1 hegemonik erkeklik kavramini olusturur.
Toplum igerisinde erkeklerin, erkeklik statiisiine uygunluklar1 hegemonik erkeklik
algisina yakinliklartyla 6l¢iiliir” (Ugkiran, 2019, s. 24). Sahinde Yavuz da bu ideali
olusturan  ozellikleri;  “giig, hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzaklik,

heterosekstiellik, homofobik olma, yarigmacilik, is gii¢ sahipligi, spor dallarindan
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birisi ile ugragma, cinsel olarak aktif olabilme” (Yavuz, 2014, s. 114) seklinde siralar.
Boylece hegemonik erkeklik, ideal kabul edilen erkeklik modelinin sinirlarin

belirlerken, bu 6l¢iitlere uymayan tiim erkeklik modellerini norm dis1 konumlara iter.

Bu baglamda Boralioglu’nun Diinyadan Asag: adli romaninda Hilmi, zaman
zaman toplumsal cinsiyet normlarinin ¢izdigi erkeklik kalibinin disina ¢ikan; hassas
ve kar1lgan bir figiir olarak konumlandirilir. Ozellikle esi Nihan’a kars1 sik stk nazlanan
ve iligkide talepkar bir tutum sergileyen bir karakter olarak dikkat ¢eker:

“Abartil1 bir kendine acima gosterisi hayatta en sevdigi seydi. Birkag kez iist {iste 6ksiirmesin,
avug avug ilag alarak giin boyu oflayip puflar, ona bir sey olursa Nihan’m neler yapmasi
gerektigine dair acikli sdylevler ¢eker, naziyla etrafin1 canindan bezdirirdi” (Boralioglu,
2021, s. 19).

Hilmi, sergiledigi duygusal istekler ve abartili hassasiyetlerle yerlesik erkeklik
normlarini tersyiiz eder. Nitekim basindan vurulmasinin ardindan bakima muhtag hale
gelen Hilmi’nin etrafinda kimse kalmaz, bu nedenle yeniden Nihan’in yaninda
yasamaya baglar. Yalniz kalma endisesi onu Nihan’a yonelttigi gibi, vesveseli ve nazl
tavirlarinin  yiikiinii de onun {istlenmesine yol agar. Nihan’in toparlayict roli,

Hilmi’nin hassas yanlarin1 daha belirgin hale getirir.

Giig, akil, cesaret ve dzgiiven gibi erkeklige atfedilen 6zellikler, Hilmi Aydin’in
kisiligini bu cergcevede ele almay1 gerektirir. Ancak Hilmi, daginik, huzursuz halleri
nedeniyle ¢ogu zaman ¢evresi tarafindan dislanir. Kadinlar onu ilk anda sevseler bile
kisa stirede ona kars1 bir tiir acima duygusu gelistirir:

“Hilmi’nin hayati lime limeydi. Bu kaymis ruh hali i¢inde Mine ile olan iligkisi de ¢itkmaz
sokaga sapmisti. Kizin hicbir lezzeti kalmamisti Hilmi igin. Kekremsi bir tat... O kadar!
Mine de karsisinda gordiigii bu dagilmis, ezilmis, eziklikten huysuzlasmis, huzursuz, mutsuz
adamdan hoslanmiyordu” (Boralioglu, 2021, s. 94).

Bu baglamda Hilmi, kadinlar tarafindan dislanan ve ¢ekiciligi zayif bir erkek
profili ¢izer; iistelik erkeklige yiiklenen beklenti ve kaygilar1 da kendi i¢inde yogun
bicimde deneyimler. Dolayisiyla kadinlarla yasadigi her etkilesim, Hilmi’nin kendi
yetersizlik duygusunu pekistirir ve onu yeniden yalnizlifa ¢eker. Pelin’le kurmaya
calistig1 iligski de bu dongii ekseninde ilerler:

“Bir daha onu yemege ¢agirmiyorum. Yalnizligim giderek biiyiiyor. Ev daraliyor. Durmadan

kabus goriiyorum. Her aksam bir yenisi. Bazilarin1 sabah hatirlamiyorum. En son gece

riiyamda bir sefertasinin iginde oldugumu goriiyorum. Kiigliciigiim, bir fasulye tanesi kadar.
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Caresizce sefertasindan c¢ikmaya calisiyorum. Tirmaniyorum, bir kutudan cikiyorum,
bakiyorum iistteki kutunun igine girmisim” (Boralioglu, 2021, s. 147-148).

Boylece Hilmi’nin i¢ diinyasinda hegemonik erkekligin dayattig1 gii¢ ve kontrol

imgesi ¢Oziiliir. Kendini “fasulye tanesi kadar kiiclik” ve ¢ikissiz hissetmesi, erkeklik

idealini siirdiiremedigini ve giderek daha savunmasiz bir hale geldigini ortaya koyar.

Hilmi, daha oénce Irina ile kurdugu iliskilerde kendinden emin bir erkeklik
performansi sergilemisken bir karsilasmada yasadigi deneyim; endise, telas ve
beceriksizlik duygularinin baskin oldugu bir kirilma anina doniistir: “Hilmi basarisiz
olduke¢a sinirlendi, sinirlendik¢e de zaten smnirli olan sevisme kabiliyetini tiimden
yitirdi. Boyle bir durumdaki ¢ogu Tiirk erkeginin yaptig: gibi ortadaki hiisran durumu
icin bir kabahatli arad; tabii ki bu Irina’ydi” (Boralioglu, 2021, s. 188). Iliskinin
basarisizligi, Hilmi’nin erkeklik algisini zedelerken sorumlulugu kadina yoneltmesi,

ataerkil reflekslerin stirdiigiinii gostermektedir.

Erkekligin sarsildigi bu anlara ragmen Hilmi, kimi zaman kadinlarla kurdugu
cinsel iligkiler araciligtyla kendini gii¢lii hisseder; bu durum, hegemonik erkekligin
biitiiniiyle ortadan kalkmadigini ortaya koyar. Nitekim Hilmi’nin evlilik dis1 iligkisi
sonrasinda hissettikleri, erkeklik algismin giic duygusu iizerinden yeniden
kuruldugunu gosterir. Anlatici, bu durumu Hilmi’nin i¢ sesi araciligiyla goriiniir kilar:
“‘Aslansin oglum diyordu,’ bir ses. ‘Kiz sana bayildi. Nasil da hemen teslim aldin onu.
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Helal sana...”” (Boralioglu, 2021, s. 63). Bu kendini onaylama siireci, Hilmi’nin
“yarismada mutlu olmus g¢ocuklar gibi” (Boralioglu, 2021, s. 64) hissetmesiyle
birleserek, erkekligin giic ve basar1 duygusu iizerinden yeniden kuruldugunu ortaya
koyar. Bu baglamda erkeklik, Diinyadan Asag: adli romanda sabit bir kimlikten ¢ok,

stirekli yeniden insa edilen kirilgan bir yap1 olarak belirginlesir.

Aksak Ritim romaninda Halil adl1 karakter de tipk1 Hilmi gibi kadinlarla derin ve
istikrarl iligkiler kuramayan, erkeklik performansi kirilgan bir figiir olarak karsimiza
cikar. Halil’in kadinlarla temas kurdugu anlarda yasadigi yogun kaygi ve fiziksel
huzursuzluk, onun erkeklik roliine duydugu giivensizligin disavurumudur. Miige ile
bulusmak istedigi bir giin bedeninin kontroliinii kaybetmesi, bu kirilganlig1 ortaya
koyar: “Elleri terliyordu. Elleri terleyen bir erkekten daha igreng bir varlik olabilir
miydi su yeryiiziinde? Bir an Once uzaklagmaliydi buradan, bir an 6nce kalkip

gitmeliydi” (Boralioglu, 2022, s. 82). Halil’in bu tepkiyi “igrenclik” ve “kacis”
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tizerinden tanimlamasi, toplumsal erkeklik normlarinin bireyde yarattigi baskinin
somut bir gostergesidir. Zira en kiigiikk bir bedensel belirtinin bile erkekligini
zedeleyecegine inanmaktadir. Nitekim Giildane karsisindaki durumu, Halil’in otorite
kaybini ve sembolik bir nesneye siinarak kendini koruma ¢abasini goriiniir kilar:
“Giildane uzun uzun Halil’e bakti. Halil o anda bu kizin aklindan neler gectigini bilmek icin
ne kadar ¢ok sey verebilecegini diisiindii. Ifadesi dyle giiclii, dyle talepkar, dyle keskindi ki
Halil ondan yana bakmaktan korktu. Iyi ki elinde bu anahtarlik vardi. Kurtaric1 gibi ona
sarildi; bakiglarini, ucundan Mercedes’in amblemi sarkan anahtarliga dikti, dylece durdu”
(Boralioglu, 2022, s. 166).
Halil’in boyle anlarda tedirginlesip bir giic simgesine tutunmasi, toplumsal

olarak beklenen erkeklik performansini i¢sellestirmekte zorlandigini gostermektedir.

Erkeklerin duygusal ihtiyaclarini ifade etme bigimleri ¢cogu zaman toplumsal
normlar tarafindan sinirlandirilir. Ancak Halil, bu sinirlarin disina ¢ikarak, geleneksel
erkeklik kaliplarina uymaz. Bu baglamda karakterin duygusal yogunluk karsisinda
normatif erkeklik beklentileriyle ¢atistig1 ve igsel bir gerilim yasadig1 goriiliir:

“...bu kez tipk1 bir kedi gibi, kiza kendini sevdirmek i¢in elinden geleni yapti. Her hiicresi
kiza degsin, teninde dokunulmamis higbir yer kalmasin istiyordu. Kiza dokundukca
sakinlestigini, kalbindeki diigimlerin gevsedigini, yavas yavas ¢0ziildiigiinii hissetti”
(Boralioglu, 2022, s. 134).

Halil, erkeklik normlarimin sik¢a thmal ettigi bir alana dikkat ¢eker. Bu alan,
erkegin duygusal yakinliga ve bedensel temasin yatistirict etkisine duydugu
gereksinimdir. Kadina dokundukga gevseyen duygusal diigiimler, erkekligin yalnizca
iktidar ve dayaniklilik {izerinden tanimlanamayacagini gosterir. Bu sahne, kirilganlik,
bagimlilik ve yakinlik arzusunun da erkeklik kimliginin ayrilmaz parcalar1 oldugunu
ortaya koyar. Halil’in sergiledigi kirilgan erkeklik performansinin arka planinda,

cocukluk déneminde annesiyle kurdugu problemli iligkinin etkili oldugu sdylenebilir.

Benzer bicimde, Mechul romaninda ise erkeklik, Ibrahim’in cocukluk
deneyimleri iizerinden ele alimir. Ibrahim’in ablasina ydnelen giiglii bagimlihigs,
erkeklik sdylemlerinde ¢ogu zaman bastirilan duygusal gereksinimleri agiga ¢ikarir.
Korku, yakinlik arayis1 ve giliven ihtiyact onun erken yasta edindigi temel duygulardir.
Nitekim Ibrahim’in ablas1 Nurhayat bu durumu su sozleriyle ifade eder:

“Ibrahim de gelip benimle yatardi cumartesi aksamlari. Sonra annemler uyuduktan sonra

pazarlar1 da benim yanima gelmeye basladi. Derken haftanin her giinii annemleri uyutup
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benim yatagima, koynuma girdi. Noni, derdi, senin kucagin daha sicak. i¢eride korkuyorum.
Sen ¢ok giizel kokuyorsun Noni, derdi bana. Tki gdgsiimiin arasinda girer kulagimni kalbimin
iistiine koyar uyurdu. Kalbin ¢ok yumusak Noni, derdi. Yumulurdu neredeyse yavrucak”
(Boralioglu, 2024, s. 24).

Bu biitiinliik i¢inde roman, erkekligin yalnizca gii¢ ve direng iizerinden degil,
aynm1 zamanda korku ve bagimlilik deneyimlerinin golgesinde sekillenen bir siireg
oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda babanin sert ve kiigiiltiicii dili, erkekligin
yetiskinlikte dahi baskiyla siirdiiriilen bir kimlik oldugunu gosterir. Baba ile Ibrahim
arasinda gegen bu konusma, olaya taniklik eden Salih’in anlatimi araciligiyla okura
aktarilir: “Ibrahim agliyordu. Adam, erkek adam aglar m1 lan ibne, diyordu. Ne yaptin
o parayla, karilara m1 yedirdin, heriflere mi, ne bok yedin, diyordu. ibrahim agliyordu”
(Boralioglu, 2024, s. 205). Bu durum, yetiskin bir erkegin duygusal tepki

gostermesinin bile yargilandigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Boralioglu, erkeklik kimligini sekillendiren goriinmez baskilar
kiigiik anlar tlizerinden agiga ¢ikararak, hegemonik erkekligin artik kendi istikrarini
koruyamadigim gosterir. Hilmi, Halil ve Ibrahim gibi karakterler araciligiyla
erkekligin kirillgan yapist goriinlir hale gelir; bu kirillganhi§in yalnizca bireysel
ozelliklerden degil, ¢ocukluk deneyimleri, aile i¢i iliskiler ve toplumsal beklentilerin
yarattig1 baskilardan beslendigi anlasilir. Yakinlik ve giiven ihtiyacini saglikli bicimde
kuramayan bu karakterler, kadinlarla kurduklar1 iliskilerde de ¢ogu zaman istikrarsiz
ve sorunlu bir iliski bigimi gelistirirler. Bu nedenle Boralioglu’nun anlat1 evreninde
kadinlarla yasanan catigmalar, hegemonik erkekligin dayattig1 duygusal bastirma ve
gii¢ beklentisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Boylece roman, erkekligin duragan
ve giiclii bir konumdan ziyade, giderek sarsilan ve yeniden tanimlanmaya ihtiyag

duyan bir yap1 oldugunu ortaya koyar.
2.2.1.3. Toplumsal Yapmnin Birey Uzerindeki Etkileri
2.2.1.3.1. Kent Yasaminmin Birey Uzerindeki Etkisi

Modernlesme siireciyle hiz kazanan kentlesme, toplumsal ve bireysel diizeyde
koklii doniisiimlere yol agmustir. Bu siirecte koyden kente yonelen gogler, toplumsal
yapmin yani sira bireylerin yasam bigimlerinde de belirgin degisimlere neden
olmustur. Nitekim “...kdyden kente dogru baslayan gogler, insanlarin sadece mekéan

degismesini degil, ayn1 zamanda kente ayak uydurmaya ¢alisan yeni bir yasam bi¢imi
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ve kimlik olusturmalarina da neden olmustur” (Aydogdu, 2023, s. 90). Bu durum,
kentte yasayan bireyin geleneksel, toplumsal baglardan giderek uzaklagmasina; buna
karsilik daha bireysellesmis fakat aidiyet duygusu zayiflamis bir kimlik yapisina
yonelmesine zemin hazirlamistir. Kentlesmenin ortaya c¢ikardigir bu yeni birey tipi,
cagdas edebiyatin 6nemli izleklerinden biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede Boralioglu,
karakterlerini kentin hiz, baski ve yabancilastirict etkileri i¢inde konumlandirarak,
bliyiik sehir deneyiminin birey iizerinde yarattigi ruhsal doniisiimleri ayrintili bigimde

islemektedir.

Aksak Ritim adli romanda Cevdet’in Edirne’de gecen ¢ocuklugu, doganin
comertligi ve giindelik hayatin sadeligiyle sekillenen bir donemdir. Babasiyla birlikte
kurbaga avladigi bu yillar, ona hem bollugun hem de emegin karsiligini alabildigi bir
diinyanin miimkiin oldugunu gosterir. Ancak Istanbul’a geldikten sonra karsilastigi
manzara bambagkadir. Kenti siirekli tiikketen yapisi, suyundan canlisina kadar her seyi
azaltmis; gecmiste kolayca eristigi dogallik burada yerini kitlik, yoksunluk ve gegim
sikintistna birakmistir. Kent yasami i¢inde aradigimi bulamayan Cevdet, bosluk
duygusuyla kars1 karsiyadir. Bu duyguyu igkiyle bastirmaya yoneldigi sahne ise,
kentin birey iizerinde yarattig1 ruhsal boslugu aciga ¢ikarir:

“Cevdet ilk bardagin dibine vurduktan ve bdylece kendini de soyle bir dibe vurduktan sonra
adam gibi igmeye devam etti. Yani bardagi tek dolduruyor, iistiine kivaminda su koyuyor, bir
yudum alip duruyor, kurbagalari diisliiyordu. Ug bes kurbaga yakaliyor sonra bir yudum daha
aliyordu. Boylece zil zurna oldu” (Boralioglu, 2022, s. 12).

Cevdet’in kendini igkiyle teselli etmesi, kentin baskici ve tiiketen yapisinin birey
lizerinde yaratti3i duygusal boslugu agiga cikarmaktadir. Ekonomik zorluklarin
giderek agirlasmasi, onu istemedigi davraniglara siiriikler ve nihayetinde ailesinin
gecimini saglamak i¢in esrar satarak para kazanmaya baslar. Eserde bu durum:
“Onceleri kafas1 iyi olsun diye cektigi esrarcik, ailenin rizki haline gelmisti. Cevdet
pek icine sindirememisti bu durumu ya, yapacak bir sey yoktu, tencerenin kaynamasi

gerekiyordu” (Boralioglu, 2022, s. 12) ifadeleriyle dile getirilir.

Metropoliin birey ilizerinde yarattig1 etkinin bir baska gostergesi de Giildane’nin
sehir merkezine dogru yaptig1 yiirilyiisiin tasviridir. Istiklal Caddesi’nin kalabalig1,
yogun 1siklari, kokular1 ve giiriiltiisii Giildane’nin ruh halini etkiler; kent, ona fiziksel

bir bag donmesi ve duygusal bir tagsma olarak geri doner: “Gozlerini agincaya kadar
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1siklara bakti. Diigiip bayilmayr umdu, olmadi. Kiiskiin eve dondii. Yatip uyudu”
(Boralioglu, 2022, s. 27). Giildane’nin bayilma arzusu, metropoliin asiriliklarindan
kisa siireligine bile olsa siyrilma isteginin ifadesidir. Boylece kent, yalnizca fiziksel
bir mekan olmaktan ¢ikar; karakterleri duygusal olarak sinayan bir yasanti alanina
dontigiir. Benzer bir durum romanin karakterlerinden Halil i¢in de gegerlidir.
Taksicilik yapan Halil, bir gece vardiyasinda Istanbul’un siirekli degisen ve
ongoriilemez dokusunu deneyimler; Nisantasi’ndaki liiks yasam pratiklerinden yoksul
mahallelere, trafikte karsilastig1 gosterisli kadinlardan Emindnii’'nde zabitadan kagan
simit¢ilere uzanan genis bir toplumsal ¢esitlilikle yiiz yiize gelir. Bu deneyim, bireyin

13

geemisiyle kurdugu bagin giderek siliklesmesine yol agcar: parlak takim
elbiseleriyle cenazeden cep telefonlariyla konusarak ¢ikan is adamlarimi gozlerken,
unutuyordu Halil. Endiselerini unutuyordu. Dertlerini unutuyordu. Geg¢misini
unutuyordu. Kendini unutuyordu” (Boralioglu, 2022, s. 142). Bu noktada kent,
karakteri edilgenlestiren ve onun benlik duygusunu bulaniklastiran bir gii¢ olarak

belirmektedir.

Siirgit’e gore: “Modern toplumda siklikla hissedilen giivensizlik duygusu, insani
hizla yalnizlik ¢ikmazina itmektedir. Gri sehir ortamlari, biiylik ve soyut kurumlartyla
insan1 ¢epecgevre kusatmis; bu betonarme kurgu insanlar1 yorgun ve yalniz kilmigtir”
(Stirgit, 2019, s. 457). Bu ¢ercevede Diinyadan Asag: romaninda Hilmi’nin géziinde
Halig, aksamin ¢okmesiyle birlikte duragan ve agir bir atmosfere biiriiniir. Eski ahsap
evlerin golgeleri suya uzanir, tekneler birbirine yaklasir, kediler ve martilar sessizlige
cekilir. Kopriide balik olmadigini bile bile oltalarini atan birkag siluet ise manzaranin
dinginligini tamamlar. Bu dinginlik, Hilmi’nin kent i¢indeki yalnizligini belirgin hale
getirir ve anlatici onun manzara karsisindaki durusunu soyle aktarir:

“Hilmi bu manzarada kendine en késede bir yer buldu. Gidip bir banka oturdu. Camilerin
minareleri karanlikta kaybolana kadar orada &ylece kaldi. Balik¢ilar birer birer evlerine
dondiiler, basgiboslar sehrin daha kalabalik bolgelerine dogru uzaklasti, Hali¢ bir tuhaf
1ssizlagti” (Boralioglu, 2021, s. 48).

Kentin giindiiz kalabaliginin yerini alan bu 1ssi1zlik, Hilmi Aydin’da bir bosluk
hissi yaratir. Bankta uzun siire hareketsiz kalmasi, onun sehirle kurdugu mesafenin ve

i¢sel yalnmizliginin sembolik bir ifadesi haline gelir.
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Gaye Boralioglu, Mechul adli romaninda ise; Istanbul’un 6zellikle tasradan
gelen bireyler i¢in hem umut hem risk barindiran ikili yapisina isaret eder: “On besine
bastig1 giin, Istanbul’a gidecegim, dedi. Ondan sonra da agzindan baska bir laf
cikmadi. Neler ettim gitmesin diye. Tatl1 tatli konustum. Istanbul ¢ok biiyiik, diinyanin
iti kopugu orada. Para yok, kotii yola diisersin, dedim. Ben kiz miyim, dedi”
(Boralioglu, 2024, s. 19). Ibrahim’in annesiyle olan bu diyalogu, Istanbul’un geng
bireyler i¢in giiclii bir ¢cekim alan1 haline gelisini gostermektedir. Ayn1 zamanda anne,
sehri tehlikeli, belirsizliklerle dolu ve yabanci bir ortam olarak tanimlar. Nitekim
Ibrahim de Istanbul’a geldiginde biiyiik sehrin karsisinda hissettigi giivensizlik ve
sahipsizlik duygusunu, hamamdaki tellaga yonelttigi “Istanbul’un Allah’1 var midir?”
(Boralioglu, 2024, s. 140) sorusuyla dile getirir. Tagradan getirdigi korunakli diizenin
sehirde karsiliginin olup olmadigini sorgulayan bu ifade, metropoliin daginik ve
yorucu atmosferini belirginlestirir. Mec¢hul’de bu gerilim, Rukiye karakterinin
anlatisinda da belirginlesir. Rukiye’nin aktarimi, tagradaki aile yapilarinin kentte farkli
bir ahlaki rejim tarafindan degerlendirildigini gosterir:

“Cocugu var Hiiseyin’in iki tane. Bir de karis1 var. Beni kuma ald1. Siz simdi yadirgarsiniz.
Boyle seyler istanbul’da makbul degil ya, ayipliyor millet. Ama kendilerinin yemedikleri halt
yok, o ayr1. Adamlarinin metresleri var, i gece o evde, iki gece bu evde dolastyorlar, karilart
onlara ses cikarmuyor, biz ayni evde oturunca sug oluyor” (Boralioglu, 2024, s. 190).

Tagrada kabul goren bir aile diizeninin kentte “ay1p” sayilmasi, bireyin biiyiik
sehirde maruz kaldig1 baskiy1 gosterir. Kentlilerin kendi yasamlarindaki geliskiler ise,

Istanbul’un tutarsiz ahlaki yapisini ortaya koymaktadir.

Her Sey Normalmis Gibi’de de Istanbul; caddelerden sirlar ve fisiltilara,
mezarliklardan giindelik ayrintilara kadar birgok unsurun ayni diizlemde art arda

siralanmasiyla sunulur:

“Birbirini fiitursuzca kesen caddeler, hincahing meydanlar, kimsesiz yollar, ardina kadar
acilmig kapilar, simsiki kapali kapilar, belirsiz bir sebeple hep aralik duran kapilar,
pencereler, pencerelerin arkasinda birbirinin i¢ine gegen hayatlar, kimsenin kulagina
degmemis hikayeler, kavgalar, asklar, kirginliklar, 6zenle yatak altlarindaki kutulara
saklanmis sirlar, asfaltlarin altinda kalmis fisiltilar, mezarliklara gizlenmis kuru siki ruhlar,
sulama kanallarindaki kanatli bocekler, giindiiz goriilen riiyalar, gece kelebekleri, gdzden
kacanlar, goze girenler, gbze hi¢ gorlinmeyenler...Her sey birbirinin iizerine devriliyor”

(Boralioglu, 2025, s. 11-12).
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Bu anlatim, modern bireyin kent i¢indeki konumuna da isaret eder. “Birbirinin
icine gegen hayatlar” ve “gdze hi¢ gorlinmeyenler” tarzindaki ifadeler, kalabaliklar
arasinda siliklesen ve kendi hikayesini kaybeden insani diisiindiiriir. Boylece kent,
yalnizca digsal bir ¢evre olmaktan ¢ikar; bireyin ruhsal sikismisligini yansitan bir

atmosfere doniisiir.

Bireyin kentle kurdugu iliski, bakis acis1 degistiginde ise farklilasir. Arda,
Diyarbakir’a giderken Istanbul’a ugak penceresinden baktiginda, kentin yarattigi
hiyerarsi ve ¢atismalar siliklesir; yerini gegici bir huzur hissi veya parcali bir goriiniim
alir:

“Uzun bir bekleyisten sonra ugak sarsintilarla kalkiyor nihayet. Istanbul, bu devasa sehir
giderek kiigliliiyor asagida. Tepeler ve yokuslar, inisler ve ¢ikislar esitleniyor, bu
yiikseklikten zenginlerle yoksullarin da farki yok. Mesafe uyumsuzluklar1i yumusatiyor,
karsitlart yaklastiriyor. Daha da yiikseldikge golgeler diismeye basliyor {istiine; 6nce golgeler
sonra beyaz, pamuksu bulutlar pargaliyor Istanbul’u. Simdi yaris1 tamamlanmis bir yapboz
gibi sehir” (Boralioglu, 2025, s. 91).

Boylece Arda, kentin baskici ve kaotik yapisim1 bir siireligine uzaktan
gbzlemleyerek, yasadigi karmasay1 ve yogunlugu bir nebze de olsa hafifletir. Ancak

bu rahatlama gecicidir; ¢iinkii kent hala ayni1 karmasik yapisini korumaktadir.

Sonug olarak, Boralioglu’nun romanlarinda Istanbul; Cevdet, Giildane, Halil ve
Arda gibi karakterler iizerinden tiiketici, sarsict ve benligi agindiran yonleriyle goriiniir
héle gelirken; Hilmi ve Ibrahim 6rneklerinde de bu biiyiik sehrin yarattig1 giivensizlik,

kokstizliik ve yalmizlik duygusuyla daha belirgin bigimde 6ne ¢ikmaktadir.
2.2.1.3.2. Geleneksel ve Modern Din Anlayislar1 Arasinda Birey

Geleneksel toplumlarda dini pratiklerin biiylik 6l¢iide sorgulamadan kabul
edilen uygulamalar seklinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Buna karsilik modern toplumlarda
din {lizerine diisiinme, sorgulama ve neden-sonug iligkisi kurma egilimi belirgin

3

bicimde artmistir. Nitekim modern oncesi donemde, “...insanoglunun manevi
ihtiyaglari, metafizik alan1 kesif gorevini iistlenen din tarafindan karsilandi. Ancak
dinin bu rolii hi¢cbir donemde, modern donemde oldugu kadar sorgulanmadi” (Kose,
2015, s. 16). Ancak bu sorgulama, insanlarin artitk manevi arayis i¢inde olmadig1 ya
da bu arayiglarini biitiiniiyle dinden bagimsiz bigimde siirdiirdiigii anlamina gelmez.

Aksine, modern ¢agda dinle kurulan iligski bi¢imi degisime ugramais olsa da din, bireyin
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anlam arayisinda Onemini korumaya devam etmektedir. Bu g¢ercevede Gaye
Boralioglu’nun Meg¢hul ve Diinyadan Asagi adli romanlarinda modern bireyin dinle
kurdugu sorgulayici tutum one ¢ikmaktadir. Karakterler, inan¢ ve anlam arayisina

iliskin meseleleri geleneksel anlayisin sinirlarini asarak yeniden diisiiniir.

Yazar, Me¢chul romaninda dinin modern baglamda yeniden yorumlanigini iki
farkl figiir tizerinden goriiniir kilar. Geleneksel din anlayisini temsil eden Sih Kadir,
inanc1 sorgulamadan kabullenen, kaderi mutlak bir teslimiyet ilkesiyle agiklayan bir
cizgide durur. Ibrahim ise, modern bireyin dinle kurdugu elestirel iliskiyi yansitan bir
karakter olarak One cikmaktadir. Bu karsithik, karakterler arasindaki diyalogda
belirginlesir. Nitekim S1h Kadir’in, “Kaderini kendi haline birakmiyorsun. Su giigsiiz,
beceriksiz ve iktidarsiz halinle kaderinin yoniinii kendin belirlemeye c¢alistyorsun. Her
sey olacagina varir. Olacagi yalniz Allah bilir” (Boralioglu, 2024, s. 108) s6zleri kaderi
tartigmasiz bir hakikat olarak kabul ettigini gostermektedir. ibrahim’in buna dair
kuskular1 ise modern bireyin din karsisindaki rasyonel, sorgulayici ve bireysellesmis
tutumunu temsil eder: “Var ederken sormadi, bari ¢ilemizi ne zaman dolduracagimizi
sOyleseydi, dedi, o zaman kaderimizin akisina kendimizi birakmamiz daha kolay

olmaz miydi1?” (Boralioglu, 2024, s. 110).

[brahim’in yaratilis ve irade konularmna iliskin sorular;, onun Tanri-insan
iliskisini geleneksel dini kabullerin 6tesinde sorguladigini gostermektedir. Geleneksel
anlayista ilahi irade mutlak ve tartisgitimaz bir alan olarak kabul edilirken, Ibrahim bu
alani akil temelinde yeniden diisiiniir. Karakterin, kendisini var eden ilahi otoriteye

yonelik kuskusunu nasil ifade ettigi, Sth Kadir’le konugsmasinda agik bigimde goriiliir:
“Irade vermis ama en 6nemli konuda iradesini kullanma yetkisi vermemis, dedi.
Ne demek istedigini tam olarak anlayamamistim, sordum.

Var olmak isteyip istemedigimizi bize sormuyor, diye cevapladi sorumu, bana var olmak

istiyor musun, diye sormadi” (Boralioglu, 2024, s. 108).
Bu diyalog Ibrahim’in, kendi varligima dair tercih hakkiin olmamasi ve bireyin
varlik {izerindeki smirli yetkisi gibi temel felsefi sorunlarla yiizlestigini
gostermektedir. Bu yoniiyle Ibrahim, inanci sorgulamadan kabul etmek yerine akil

yiirlitme yoluyla anlamlandirmaya ¢alisan modern bireyin tutumunu yansitir.

Diinyadan Asagr’da ise Hilmi; glinah, kader ve ilahi adalet gibi temel kavramlari

kisisel yasantilari 1s181nda yeniden degerlendirir. Bu siiregte yogun bir i¢sel sorgulama
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yasar. Boylece din, Hilmi i¢in toplumsal kurallar1 belirleyen bir otoriteden ziyade,

kisinin kendi kaygilar1 ve vicdaniyla yiizlestigi bir alan haline gelir.

Hilmi’nin inangla kurdugu iliski, diizenli ve geleneksel bir dindarliktan ¢ok,
zaman zaman hatirlanan ve ihtiya¢ anlarinda devreye giren bir inang bigimi olarak
goriiniir. Temel dualart bilmesi ve baz1 donemlerde ibadet etmeye yonelmesi, onun
tamamen inangsiz olmadigini gosterirken; ayni zamanda giinliikk yasaminda dine sinirh
bir yer acgtigini hissettirir. Bu durum eserde su sekilde ifade edilir:

“Inangsiz biri degildi. icinde hep bir Allah korkusu olmustu. Ama ¢ok da degil. Yani zorda
kaldig1 zamanlarda Allah’a bildigi dualar1 ederdi ama drnegin her cuma namaza gitmezdi.
Hatim indirmemis olsa da Fatiha’y1, Amentii’yii, Ihlas Suresi’ni falan bilirdi. Gergi sonralari
kaytarirdi ama Ramazan’m ilk iki giinii orug tutardi; nihayetinde biitiin giin a¢ durmak kolay
is degildi” (Boralioglu, 2021, s. 31).

Bu tutum, Hilmi’nin dini daha ¢ok kisisel rahatlama ve zor zamanlarda destek
saglayan bir igsel referans noktasi olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bdylece
karakter, modern bireylerde sik¢a karsilasilan esnek bir din algisinin temsilcisine

doniistir.

Hilmi, kendi hatalarinin farkindadir ve bu biling, onda siirekli bir cehennem
korkusuna doniislir. Dini pratiklerini igten bir inangla degil, Tanr1 nezdinde iyi
gorlinme istegiyle yerine getirir; iyilikleri de benzer bi¢imde samimiyetten ¢ok bir tiir
gbsteris niteligi tasir. Ote yandan, oObiir diinyayr giivence altma alabilecegi
diisiincesiyle zaman zaman gercegi carpitir ve inang lizerinden cesitli davraniglar
sergiler. Orucunu bozduktan sonra a¢ kalmanin insan dogasina aykirt oldugunu
sOyleyerek dini kendi rahat1 dogrultusunda yeniden yorumlar. Mahalledeki camiye
yardim paralar1 gondermesi de uzun siire devam etmez; bir siire sonra bu uygulamalari
tamamen birakir. Romanin basindaki igtenlik iddiasi tasiyan dualar ise, aslinda kendi
davranislariyla ¢elisir; Hilmi, Tanri’ya seslenirken dile getirdigi ikiytzliiliigiin

benzerini bizzat kendisi yasaminda tekrarlar.

Boralioglu, Meghul’de oldugu gibi Diinyadan Asagi’da da Hilmi’nin inang
konusundaki tutarsiz ve pragmatik tavrinin karsisina geleneksel dini yaklasimi temsil
eden Fazil Hoca’y1 konumlandirir. Fazil Hoca, dini pratikleri geleneksel ogretiler
dogrultusunda siirdiiren yaklagimiyla romanda geleneksel din anlayisinin temsilcisi

olarak belirir. Hilmi, islerinin diizelmesi ve giinliik hayatinda bir kolaylik saglamasi
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icin Fazil Hoca’dan kendisine uygun bir dua §gretmesini ister. Bu talebi, onun dini
pratiklere daha ¢ok ihtiya¢ ve fayda ekseninde yaklastigin1 gostermektedir. Nitekim
Hilmi, istegini su sozlerle dile getirir: “...hani, bana yardimc1 olacak, dilime dolanip
elime giic verecek bir dua O&gretsen hayir islemis olursun. Tabii iginden
geciyorsa...Seni zorlayacak degilim” (Boralioglu, 2021, s. 129). Bu durum, dualarin
cogu zaman diinyevi beklentilerle iliskilendirildigini gostermektedir. Ote yandan
Hilmi’nin duay1 Arapga olarak ezberlemekte zorlanmasi ve anlamini bilmeden tekrar
etmesi, ritiielin bigimsel olarak siirdiirtildiigiinii, fakat igerikle bagin zayif kaldigin
ortaya cikarir. Ayrica dua Ogrenirken yasadigi cekingenlik, modern bireyin din
karsisindaki kararsiz ve glivensiz tutumunu yansitir: “Hilmi gayret etti. Fakat ¢ok
zorlandi. Tiirkgesini sdylesem olmaz mi1?’ diye sormayr diisiindii ama Hoca’nin
tepkisinden ¢ekindigi i¢in sormadi. ‘Su kagida yazar misin?’ demeye de cekindi”
(Boralioglu, 2021, s. 130). Bu tereddiit, Hilmi’nin geleneksel din anlayisindan

uzaklastigini ve inangla baginin daha ¢ok aliskanliklara dayandigini gostermektedir.

Hilmi, dinl pratigin mekansal ve toplumsal atmosferiyle uyum kurmakta
zorlanir; ancak asil mesele, ibadet aninda kendi i¢ diinyasina donmekte yasadigi
giicliktiir. Nitekim anlatici, “Ruhundaki bu ikilik, inangsizliga meyilli bu hal canim
sikiyor, bir giin foyasinin meydana ¢ikacagindan endise ediyordu; aslinda bir foyasi
da yoktu ama iste, kendisi de biliyordu i¢inde ne olup bittigini” (Boralioglu, 2021, s.
237) diyerek Hilmi’nin ruhsal gerilimini gortiniir kilar. Bu ifade, onun inangla kurdugu
iligkinin tutarsizlik, tereddiit ve kendini a¢iga vurma korkusuyla i¢ ice gectigini

gostermektedir.

Netice itibariyla Boralioglu, romanlari yoluyla modern bireyin dini artik sadece
dogmatik bir cercevede degil; belirsizlik, arayis, faydacilik ve i¢ gerilimlerin kesistigi

bir alan olarak deneyimledigini edebi diizlemde ortaya koymaktadir.
2.2.1.3.3. Simifsal Farkhliklar ve Yoksulluk

Toplumsal esitsizlik, gegmisten giiniimiize varligim siirdiiren bir olgu olmakla
birlikte modern toplumlarda daha goriinlir bir nitelik kazanmistir. Bu esitsizlik
bicimleri arasinda en baskin olan ekonomik boyut; bireyler ve topluluklar arasinda
gelir diizeylerinin farklilagsmasiyla ortaya cikmaktadir. Yasam sartlar1 arasindaki
farkliliklar giderilemedigi siirece esitsizlik, ge¢ici bir durum olmaktan ¢ikarak

toplumsal hayatin siireklilik gosteren problemlerinden biri haline gelir. Bu problemin
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en somut ve yikict goriinimii olan yoksulluk, B. Seebohm Rowntree tarafindan,
“...kisinin yagamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglarina toplam gelirinin
yetmemesi” (Rowntree, 1901, Akt. Malak, 2003, s.55) seklinde tanimlanir. Gaye
Boralioglu’nun anlati evreninde bu durum, karakterlerin i¢inde yer aldigi sosyo-
ekonomik konuma bagli olarak farkli bigimlerde goriiniir. Orta sinifa mensup kisilerde
daha {ist bir yagam diizeyine ulasma endisesi dikkat ¢ekerken, alt sinifta temel

ihtiyaclar karsilama ve yasamini siirdiirebilme ¢abasi 6n plana ¢ikar.

Icimdeki Ses adli romanda sinif farki; tiiketim tercihleri, egitim ortami ve
bireyler arasi iligkiler iizerinden ele alinmaktadir. Eserin merkezindeki karakterlerden
Zelis’ in bankac1 olan anne ve babasi onu bir kolejde okutabilmek i¢in maddi sinirlarini
zorlar; bu durum, Zelis’in zengin arkadaslar1 arasinda kendini eksik hissetmesine
neden olur: “Ne yazik ki, 6zel okulda okuyorum ve {istiinlizde, marka olmayan
herhangi bir sey varsa, tamamen dangil muamelesi goriirsiinliz. Bir daha karizmay1
toparlamak miimkiin olmaz” (Boralioglu, 2019, s. 15). Zelis’in yakinmasi, ekonomik
yetersizligin sosyal ¢evrede degersizlik ve aidiyet eksikligi yaratan bir deneyime

doniistiigilinii ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, okulun diizenledigi Uludag gezisi 6ncesinde, arkadasi Selin’in
hazirliklari araciligiyla aktarilan sahneler, Zelis’in sahip oldugu ekonomik olanaklarla
arkadaslar1 arasindaki ugurumu daha somut bi¢imde ortaya koyar:

“Hemen bir aligveris merkezine gitmigler ve yeni bir tane Louis Vuitton almislar. “Yeni
bavulun i¢ine yeni giysiler isterim!” diye tutturmus Selin. Annesi babasi da, ‘Elbette,’
demisler, ‘seni mi kiracagiz kizzim.” Tam da kislik, yeni sezon giysiler gelmis. O kadar giizel
seyler varmis ki, Selin kendini kaybetmis. Uciiniin de elleri kollar1 paketlerle dolmus.
Sonunda eve gelmisler, bir de ne gorsiinler: Aldiklar1 seyler, yeni bavula sigmiyor! Ah ha,
ne komik! Ama ii¢ bavul tagimak zor olacagindan, hepsini getirmiyormus” (Boralioglu, 2019,
. 28).

Ote yandan Zelis, Uludag gezisine ailesinden gizli sekilde katilabilmek amaciyla
kiyafetlerini satar. Bu girisimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte annesi, ona yeni kiyafet
almay1 yasaklar. Bu durum, genc¢ kizin markasiz giyinmeyi bir sosyal diglanma nedeni
olarak gormesine ve farkliliklarini gizleyecek bir okul formasi 6zlemiyle yoksullugunu
maskelemeye c¢aligmasina yol agar. Zelis’in “Bizimki gibi bir okulda hep ayni
kiyafetlerle dolasmak ne kadar korkung bir sey, anlatamam. Hayatimda ilk defa, keske

bizim okulda da forma olsaydi diye diisiindiim. O zaman herkes birbirine esitlenir,
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benim yoksullugum fark edilmezdi” (Boralioglu, 2019, s. 59) seklindeki igsel
serzenisi, ekonomik farkliliklarin yalnizca maddi nesnelerle sinirlt kalmadigini, aksine
bireyin sosyal kimligini ve aidiyet duygusunu derinden etkiledigini gostermektedir.
Siifsal gerilim, 6zel iliskilerde ise ¢ok daha yogun bir psikolojik baskiya doniisiir:
“Sinan’in karsisinda giderek daha da kiigiik bir bocek haline geliyordum. Boyle bir
dengesizlik olabilir mi? Benim annem ve babam uyduruk bir bankanin kiigiiciik bir subesinde
memur. Onun annesi ve babasiysa, isterlerse bizimkilerin ¢alistigt bankay: biitiin subeleriyle
birlikte satin alabilirler, hatta iistiine bagka bankalar1 da alabilirler ve yine de paralar1 kalir”
(Boralioglu, 2019, s. 94).
Geng kiz, Sinan’in ailesinin sahip oldugu biiyiik servet ile kendi ailesinin
ekonomik durumunu karsilastirarak aradaki ugurumu ve bu farkin yarattigi caresizlik

duygusunu ortaya koymaktadir.

Eserde, sosyal esitsizlik yalnizca Zelis’in bireysel deneyimleri {izerinden degil,
ayn1 zamanda dedesinin gozlemleriyle de ele alinir. Dede, Zelis’in anne ve babasinin
giivenli bir maas ugruna yeteneklerini feda edisini ve iist sinifa dahil olamamalarin
“Ikisinin de bir siirii yetenegi vardi, ama bir an &nce para kazanmak ugruna o
yeteneklerini hi¢ gelistirmediler, ekonomi okuyup bankaci oldular. Simdi esegin

kuyrugu gibi ne uzuyor ne kisaliyorlar” (Boralioglu, 2019, s. 95) sozleriyle ozetler.

Icimdeki Ses *te simf farki, karakterlerde psikolojik bir baski yaratirken; Aksak
Ritim’de bu fark yoksulluga dontisiir ve artik sadece bir statii sorunu degil, dogrudan

hayatta kalma miicadelesine igaret eder.

Safiye, esi hapse girdikten sonra evi tek basina gecindirmek zorunda kalir; bu
durum ekonomik yoksullugun bireyin ruh diinyasinda yarattig1 baskiy1 goriiniir kilar:
“Giildane annesine bakti, ‘Ne oldu?’ diye sordu. O ne oldu diye sordukg¢a Safiye bakkala,
kasaba sovdii, pazarct Mustafa’ya s6vdii, komsulart Hasibe, Nuran ve Evren’e sovdii, elektrik
ve telefon idaresine, aygaz bayiine, telefon idaresine, dogalgazcilara, hiikiimete, bagkana
sovdii, teker teker milletvekillerine sévdii ve nihayet Allah affetsin nidalari esliginde bozuk
diizene, diinyanin adaletsizligine, Allah’in korliigline sovdi” (Boralioglu, 2022, s. 27).
Karakterin bakkaldan komsulara, resmi kurumlardan ilahi diizene kadar uzanan
kesintisiz yakinmalari, yasadigi ekonomik sikintinin sadece aile biit¢esiyle smirl
olmadigini; bunun, toplumsal adaletsizlik duygusuyla i¢ ice ge¢mis derin bir

caresizlige doniistiigiinii ortaya koyar. Bu baglamda yoksulluk, maddi yetersizlikten
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Ote, karakterin diinyay1 algilama seklini degistiren, 6fke ve bagkaldiri duygularini

besleyen bir olgu olarak belirir.

Boralioglu, yoksulluk temasini aile sofrasindaki gesitliligin giderek azalmasi
tizerinden de ele alir: “Oysa Cevdet icerideydi. Parasizliktan cogu gilin patates
haslamayla, ekmek peynirle idare ettikleri oluyordu. Bakkala bor¢ daglari asmisti”
(Boralioglu, 2022, s. 69-70). Bu sahnede yoksulluk, heniiz bor¢ diizeyinde seyreden
bir gecim sikintist olarak belirirken, Cevdet’in 6liimiinden sonra ayni durumun daha
da agirlastig1 goriiliir: “Dort giindiir patates haslama yiyorlardi. Ilk giin patatesin
yaninda beyaz peynir ve zeytin de vardi. Ikinci giin peynir bitmisti. Ugiincii giin de
zeytin” (Boralioglu, 2022, s. 147). Boylece eserde sofra, bir beslenme alani olmanin

Otesinde, yoksullugun zamanla derinlestigini gosteren bir ayrint1 haline gelir.

Yoksullugun kusatict etkisi, karakterlerin yas siirecine dahi sirayet eder.
Cevdet’in oliimiiniin yarattiZ1 duygusal bosluk, alacaklilarin maddi talepleriyle kisa
siirede yer degistirir ve karakterlerin yas siirecini saglikli bicimde yasamalarini
engeller:

“Yas nedeniyle bir ay boyunca ailenin ihtiyaglarin ses ¢ikarmadan karsilayan bakkal, kasap
da alacaklarini tahsil etmek i¢in siraya girmislerdi. Tabi siranin sonunda da ev sahibi vardi.
Pencereleri kapaliyken bile riizgarlarin dolastigi, duvarlarin kurabiye gibi dokildigi,

tahtalarin arasindan bin tiirlil hasaratin cirit attig1, her yagmurda duvarlarinda mantarlar agan

bu evin sahibi de kirasini istiyordu. Ama para yoktu!” (Boralioglu, 2022, s. 148).

Bu durum toplumsal dayanismanin bile belirli bir sinir1 oldugunu ve ekonomik

gercekligin zaman zaman duygusal siireclerin oniine gectigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Boralioglu'nun iki romaninda ekonomik farkliliklar, bireyin ruh
hélini ve sosyal iliskilerini sekillendiren belirleyici bir olguya déniisiir. I¢imdeki Ses’te
smifsal ayrim daha ¢ok statii endigesi ve aidiyet problemi iizerinden hissedilirken;
Aksak Ritim’de bu ayrim dogrudan gecim derdi, yoksunluk, varligini siirdiirme ¢abasi
seklinde somut bir gerceklige doniisiir. Bu yoniiyle yazar, ekonomik esitsizligin kimi
zaman psikolojik baski, kimi zaman ise yoksulluk deneyimi olarak ortaya ¢iktigini
gosterir. Boylece sinifsal farkliliklarin bireysel ve toplumsal diizlemde derin izler

biraktig1 ortaya konmaktadir.
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2.3. Yap1 ve Kurgu
2.3.1. Olay Orgiisii

Anlatmaya dayal1 metinlerde olay, kurucu bir unsur olarak 6ne ¢ikar; zira bu tiir
metinler cogu zaman bir olay ya da birbirini izleyen olaylar etrafinda yapilandirilir.
“Zira tahkiyeden konuya, sahis kadrosundan mekéana, zamandan anlatictya kadarki
biitiin diger unsurlar, olay orgiisii ekseninde var olup deger ve anlam kazanirlar. Bir
baska ifadeyle, eserdeki her sey onun etrafinda tesekkiil eder” (Cetisli, 2021, s. 82).
Hikaye ve romanin tarihsel seyri i¢inde olay Orgiisiiniin belirleyici konumu kimi
donemlerde geri plana itilmis ya da etkisi azaltilmaya calisilmistir; ancak bu unsur,

hicbir asamada anlatidan biitiiniiyle ¢ikarilamamustir.

Roman da yapis1 geregi olay ya da olaylardan olusur; ne var ki her romanda
olaymm tasidigr agirlik ve dstlendigi islev aymi degildir. Bu farklilik, roman
anlayislariin estetik tercihleri ve diislinsel yonelimleri dogrultusunda sekillenir.
Yansitmacit roman anlayisinda olay, cogunlukla aksiyona dayali, dis gergekligi
yansitan ve okura belirli iletiler sunmay1 amaclayan bir yap1 unsuru olarak 6ne ¢ikar.
Bu tiir romanlarda olay, anlatinin temel eksenini olusturan neden-sonug temelli bir
yapi i¢inde ilerler. Modernist romanda ise olay, bu aksiyonel niteligini biiyiik 6l¢iide
yitirir; zincirleme bir gelisim gostermekten ziyade bireyin i¢ diinyasini agiga ¢ikaran
bir kurgu 6gesi haline gelir. Bu doniisiim, modernist romanin olaya yaklasiminda
koklii bir bakis degisikligini beraberinde getirir. Nitekim Tekin’in ifadesiyle:

“Modern roman (dogal olarak genel anlamda kullantyoruz tabiri), geleneksel romandan
devraldig1 vak’ay1 ortadan kaldirmamis, ona bakma ve ondan yararlanma yolunda yeni bir
anlayis getirmistir. Bu anlayis sonucunda, ‘entrika’ 6gesi geri plana itilmis, ‘dramatik 6z’ 6n
plana ¢ikarilmistir: Yani roman, insani olani anlatmada — kim ne derse desin! — daha giicli
kilinmis; kalabalik ve kolayligin pengesinden kurtarilmistir” (Tekin, 2020, s. 67).

Dolayisiyla modernist romanda olay, anlatinin merkezinde yer alan bir itici gii¢
olmaktan ¢ok, bireyin i¢ diinyasin1 goriiniir kilan sinirlt bir kurgu unsuru olarak one
¢ikmaktadir. Bu yonelimin dogal sonucu olarak, neden-sonug iliskisine dayali giiclii

bir olay orgiisiinden s6z etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir.

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, Diinyadan Asagi, Meghul, Aksak Ritim,

Icimdeki Ses ve Her Sey Normalmis Gibi romanlarinda olay 6rgiisiiniin hangi islevle
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kullani1ldig1 ve modernist olay anlayisinin metinlere nasil yansidigr somut érnekler

uzerinden ele alinacaktir.

Bu baglamda ilk olarak Diinyadan Asag: romaninda olay akisinin, anlatinin
ortasindan baslatilmas1 ve geriye doniislerle ilerleyerek tamamlanmasi esasina
dayandigi goriilmektedir. Bu kurgu, Cetin’in “Olaylar, orta yerden baslar, genellikle
geriye doniis teknigiyle bir siire sonra eskide olmus olaylar aktarilir, en son olarak da
sonucu verilir. Bu tiir romanlarda olaylar, genellikle gelisme boliimlerinden baslatilir”

(Cetin, 2025, s. 193) seklinde tanimladig1 anlatim teknigiyle ortiismektedir.

Diinyadan Asagi romani, Hilmi’nin alnindan vurulmus halde bir s6giit agacinin
altinda yatarken goriilmesiyle baglar. Bu sahnenin ardindan Hilmi kendisini bir hastane
odasinda bulur; basinda esi Nihan vardir. Ancak anlat1 ilerledik¢e Hilmi ile Nihan’in
ayr1 yasadig1 anlasilir. Geriye doniislerle Hilmi’nin, Nihan’1 Mine ile aldattig1 ve bu
nedenle evliligin sona erdigi ortaya ¢ikar. Hilmi, Nihan’la yeniden bir araya gelmeye
calissa da bu girisimleri sonugsuz kalir; ayni siiregte Pelin ve Irina gibi farkli kadinlarla
iligkiler kurmaya devam eder. Aym1 zamanda Hilmi, babasindan kalan Kapelika
Lokantasi’n1 isletmektedir; ancak lokantay1 eski prestijine kavusturamaz. Eskici
Siileyman’in getirdigi babasina ait el yazmalarini iceren Swrlar adli dosyay1 okumast,

Hilmi’nin gegmisiyle olan hesaplagmasini goriiniir kilmaya baglar.

Romanin sonunda anlatinin 6nemli dii§limlerinden biri ¢6ziiliir. Baslangicta
Nihan’in erkek kardesi olarak tanitilan Ali Cemal’in, gercekte Nihan ile Hilmi’nin
oglu oldugu ortaya ¢ikar. Bunun ardindan, Hilmi’yi basindan vuran kisinin de Ali
Cemal oldugu anlasilir. Romanin son boliimiinde Ali Cemal’in kaleme aldig1 mektup,
hem bu olayin ayrintilarin1 agikliga kavusturur hem de anlatinin bir bagka sirrin1 agiga
cikarir. S6z konusu mektup araciligiyla Diinyadan Asagi romaninin da Ali Cemal

tarafindan yazildig: bilgisi verilir ve anlat1 sonlandirilir.

Meg¢hul romaninda olay oOrgiisii, klasik neden-sonug iliskisine dayali, tek
merkezli bir yap1 yerine pargalt ve ¢ok sesli bir kurgu iizerine kurulmustur. Anlati,
Ibrahim’in kaybolusu etrafinda sekillenir; ancak bu kaybolusun nasil ve neden
gerceklestigine dair kesin bir bilgi verilmez. Olaylar, kronolojik bir sira izlemekten

ziyade, farkl1 anlaticilarin Ibrahim’e iliskin aktarimlari iizerinden sekillenir ve ilerler.

“Memleket”, “Yolda” ve “Istanbul” basliklar1 altinda ilerleyen parcali bir yapi
lizerine kurulu olan romanin “Memleket” bliimii, ibrahim’in olaganiistii dogumuyla
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baslar. Dogumundan itibaren ailesi ig¢inde farklt ve sorunlu bir konumda yer alan
Ibrahim, &zellikle babasiyla saglikli bir iliski kuramaz. Babayla kurulamayan bu bag,
cocukluk yillar1 boyunca aile igindeki gerilimi artirir. Annesinin anlatimiyla aktarilan
bu siirecte, Ibrahim’in ev i¢inde giderek yalmzlastig1 ve kendini dislanmus hissettigi
goriliir.

Bu béliimde Ibrahim’in ¢ocukluk ve ilk genglik donemine ait olaylar, annesinin
yani sira ablasi, agabeyi, kus arkadasi ve ilkokul 6gretmeninin tanikliklariyla aktarilir.
Bu tanikliklar, Ibrahim’in memlekette yasadigi uyumsuzlugu ve ait olamama

duygusunu somutlastiran boliimlerdir.

“Yolda” boliimiinde ibrahim, ailesi tarafindan Adiyaman’daki amcasinin yanina
gonderilir. Bu yer degistirme, karakterin aileden ve c¢ocukluk diinyasindan ilk
kopusunu baglatir. Burada amcasinin arkadagsi Siileyman tarafindan istismara ugrayan
[brahim, bu travmatik deneyimin ardindan Siileyman’in esini gdérmek amaciyla
Adana’ya gider. Ancak Siileyman’in esi, Ibrahim’e dinlenmesini ve bulundugu
ortamdan uzaklagsmasini tavsiye ederek onu Antalya’ya yonlendirir. Antalya’da kisa
siireli bir duraklamanin ardindan Ibrahim, Sih Kadir’i gormek iizere Izmir’e gecer. Bu
arayisin da bir karsilik bulmamasi iizerine Ibrahim’in yolculugu istanbul’da son bulur.
Boylece anlati, ibrahim’in siirekli yer degistirmesi iizerinden ilerler. Ancak karakter,
gittigi yerlerde kalici bir aidiyet duygusu gelistiremez. Bu nedenle tutunamama,

Ibrahim’in yasaminda tekrarlanan ve siireklilik kazanan bir déngii haline gelir.

Boylece anlati, Ibrahim’in her durakta yeni bir kopus yasadig1 ve higbir yerde
kalic1 olamadig1 bir yer degistirme zinciri lizerinden ilerler. Bu durum ayni zamanda
karakterin i¢ diinyasinda giderek yerlesen tutunamama halini de gosterir. Ibrahim, her
yeni baglangigta bir aidiyet kurabilecegi diislincesine kapilsa da, yasadig1 deneyimler
onu tekrar tekrar ayni kopusa siiriikler. Bu nedenle yer degistirmeler, birbirini tekrar
eden ve karakteri siirekli bir yurtsuzluk hissine mahkiim eden dongiisel bir yapi

olusturur.

“Istanbul” béliimiinde ise Ibrahim, balik¢ilik ve motosiklet tamirciligi gibi gegici
islerde galisarak yasamini slirdiirmeye ve sehirde tutunmaya calisir. Ancak gecmisten
gelen sorunlar bu donemde yeniden goriiniir hale gelir. Siileyman’in parasini ¢almakla
suglanan Ibrahim’in izini siiren babasi, sonunda Istanbul’da oglunu bulur. Baba ile

ogul arasinda yasanan ylizlesme ve ardindan ¢ikan kavga, anlatinin diigiim noktasini
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olusturur. Olaylarin hemen sonrasinda Ibrahim’i son goren tamik, bir silah sesi
duydugunu ve bir kisinin digerini kayiga dogru siiriikledigini belirtir. Bu taniklik,

Ibrahim’in akibetini kesinlestirmek yerine anlatry1 belirsizlik i¢inde sonlandirir.

Roman boyunca Ibrahim’e dair olaylar, tek bir anlatictya bagl kalmaksizin
farkli kisilerin tanikliklariyla aktarilir. Olay Orgiisiiniin bu pargali yapisi, yazarin
anlatry1 yirmi dort fotograf tizerinden kurgulamasiyla dogrudan iligkilidir. Fotograflar,
olaylar1 netlestirmek yerine anlatidaki belirsizlikleri derinlestirmektedir. Romanin
sonunda Ibrahim’in akibetine dair kesin bir sonuca ulasilmaz. Dosyadan ¢ikan son
fotograf da anlatiyr tamamlamaz. Boylece Mechul, olay orgiisiinii ¢6zlime baglamak

yerine, kaybolus ve belirsizlik duygusunu siirdiirerek sonlanir.

Aksak Ritim romaninda ise olay orgiisii, biiyiik 6lciide siradizimsel bir ilerleyis
gosterir; bu ilerleyis, Giildane’nin bedeniyle kurdugu iligski ve varolus farkindalig:
etrafinda sekillenir; ancak Halil’in annesine iliskin gordiigii riiyalar nedeniyle zaman
zaman kesintiye ugrar. Roman, Giildane’nin basina bir poset gegirerek dans etmesiyle
baslar; bu sahnede kendi nefesini fark etmesi, karakterin varolus bilincine ilk temasini
simgeler. Kardesi Yunus’un darbuka sesi ise anlatinin ritmik temelini olusturur. Anlati
ilerledik¢e Giildane’nin aile ge¢misi agimlanir. Annesi Safiye ve babasi Cevdet,
Giildane ii¢c bucuk yasindayken Edirne’den Istanbul’a go¢ etmis ve yoksulluk icinde

bir yasam stirmiistiir.

Giildane, anne ve babasindan gizli bicimde Yunus’la birlikte mahallenin
erkeklerine dans gosterileri yaparak para kazanir. Bir gosteri sirasinda dansin yarida
kesilmesiyle c¢ikan giiriiltii, baba Cevdet’in bir kavgaya karigmasina ve birini
bicaklayarak hapse girmesine neden olur. Bu olay, ailenin ekonomik sikintilarini1 daha
da derinlestirir. Cevdet’in hapse girmesinin ardindan Safiye, Gilildane’yi ¢igek satmasi
icin sokaga gonderir. Bu siirecte Giildane, Halil tarafindan alaya alinir. Bu durumun
tekrarlanmas1 {izerine Giildane, Halil’in goziine toprak firlatir ve Halil’in kaza
yapmasina yol agar. Halil, hastanede uyandiginda kazaya dair hi¢bir sey hatirlamaz;
O0lmiis annesine dair riiyalar gorerek igsel catigmalar yasamaktadir. Bir siire sonra
Halil, bir arkadasi1 araciligiyla Giildane’nin dans gosterisini izler ve kazaya neden olan
kisinin Giildane oldugunu fark eder. Bu karsilagsmanin ardindan aralarinda kirilgan ve
sorunlu bir duygusal yakinlasma baslar. Ancak Halil’in sugluluk duygusu ve

bastirilmig 6fkesi, bu iliskiyi yikici bir noktaya tasir. Halil, Giildane’yi kagirarak
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Galata Kopriisii’nden agagi atar. Giildane birkag¢ giin sonra eve doner. Bu olaylarin
ardindan Giildane’nin kardesi Yunus, gizli dans gosterilerini ailesine anlatmak
zorunda kalir. Daha sonra Gilildane’nin babasi Cevdet, ¢alistigi bir insaatta beton
kamyonunun doktiigii harcin altinda kalarak hayatin1 kaybeder. Mahalleli, Cevdet’in
cesedini betonun i¢inde birakarak onu “Beton Cevdet” adiyla simgesel bir figiire

doniistiirir.

Cevdet’in Oliimiinden sonra Safiye cocuklarimi terk ederek yeniden evlenir.
Giildane, yasamini siirdiirebilmek i¢in yeniden ¢icek satmaya ve dans etmeye baslar.
Ancak bir aksam dansini yarida kestigi gerekgesiyle mahallenin erkekleri tarafindan
siddete ugrar. Yunus, agir yaralanan Giildane’yi Halil’in evine gotiiriir; Giildane,

yasadig fiziksel ve ruhsal travmalara dayanamayarak hayatini kaybeder.

Icimdeki Ses’te olay 6rgiisii siradizimsel bir ilerleyis gosterir ve Zelis’in ailesiyle

yasadig1 catigsmalar sonucu gelisen kagma girisimleri etrafinda sekillenir.

Zelis, anne ve babastyla birlikte yasadig1 evde siki bir denetim altinda oldugunu
diisiinmektedir. Ailenin koydugu kurallar, Zelis’in sosyal yasaminmi kisitlar ve onu
yasitlarindan uzaklagtirir. Okul tarafindan diizenlenen Uludag gezisine anne ve
babasinin izin vermemesi, bu baskinin belirginlestigi ilk olaydir. Bu yasak, Zelis’in
evden ve ailesinden uzaklasma arzusunu giiclendirir. Odasindaki diinya kiiresine
rastgele bir sis saplayarak en uzak noktay1 belirlemeye ¢alisir; sisin battig1 yer Yeni
Zelanda’dir. Yeni Zelanda, roman boyunca Zelis’in kacis diisiincesini simgeleyen bir

hedef olarak anlatida yer alir.

Geziye katilabilmek i¢in dedesinin kendisine verdigi anneanne yadigar yliziigi
satmay1 diisiinen Zelis, bundan vazgecer; bunun yerine kendi kiyafetlerini satarak
gerekli paray1 denklestirir ve ailesinden gizli sekilde Uludag gezisine katilir. Geziden
dondiigiinde ise ebeveynleri tarafindan cezalandirilir. Bu olay, Zelis’in aileyle yasadig:

gerilimi daha da artirir.

Zelis, arkadas1 Melis’in dogum giiniine katildiktan sonra Sinan’la sevgili olur.
Sinan’la gorligebilmek i¢in ailesine okulda tiyatro oyununda rol aldigin1 ve bu nedenle
provalara kaldigini soyler. Ancak bu yalanin ortaya ¢ikmasi lizerine babasiyla tartigir
ve evi terk eder. Sinan’in yanimna giden Zelis, bu siliregte Yeni Zelanda’ya gitme
hayalleri kurar; ancak Sinan’in bu diisiinceye karsi ¢ikmasi, onun yeniden yalniz
kalmasina yol acar. Bir siire dedesinin yaninda kalan Zelis, bu sirada anne ve babasinin
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isten ¢ikarildigini dgrenir. Issiz kalan anne ve babasi, gecimlerini saglamak icin kese
kagidi yapip satarak para kazanmaya baslar. Ailenin ekonomik olarak zor bir siirece
girmesi ve ge¢im sikintisinin artmasi, Zelis’in eve donmesini zorunlu hale getirir. Bu
kosullar altinda Zelis, bireysel kagis arzusundan ziyade aileyle birlikte hareket etmenin
zorunluluguyla karsi karsiya kalir ve romanin sonunda anne ve babasiyla birlikte
bankaya kars1 diizenlenen eyleme katilir. Bu katilim, bireysel ¢atismalarin yerini ortak
bir dayanigma haline birakmasi agisindan anlatida yeni bir yonelim olarak ortaya ¢ikar.

Boylece anlat1 boyunca siiren ¢atisma sona erer.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserde, anlatt Arda’nin gegmis ile simdi arasinda

kurdugu baglar iizerinden ilerler.

Roman, Arda ile Lora’nin ayrihigindan sonraki siirecte, Arda’nin Istanbul’daki
yalniz ve ige doniik yasamiyla baglar. Yazar bu boliimde zaman zaman geriye doniis
teknigini kullanarak Arda’nin Lora ile iligkisine dair anilar1 okura sunar. Eserdeki asil
kirllma noktast ise, Beyoglu’'nda meydana gelen patlamadir. Bu olay, anlatida
Arda’nin ice kapanik yasam diizenini sarsan 6nemli bir dis miidahale olarak yer
almaktadir. Patlamanin ardindan Arda, eski Ogretmeni Aylin’in yaralandiginm
Ogrenerek hastaneye gider ve ayni zamanda Lora’nin iyi olup olmadigin1 6grenmek
icin ona mesaj atar. Bu iletisim sonucunda, hakkinda gozalti karar1 bulunan Lora kisa

stireligine Arda’nin evine gelir; ancak daha sonra yeniden ortadan kaybolur.

Bu belirsizlik siirecinde Arda hem annesiyle iliskisini hem de kendi i¢ diinyasini
sorgulamaya baglar ve Lora’yr bulmak amaciyla Diyarbakir’a gitmeye karar verir.
Diyarbakir yolculugu olay orgiisiiniin en dnemli agsamalarindan biridir. Arda burada
Lora’nin amcast ve kardesi Lorin ile gorlislir; Lora’nin ge¢misine ve yetistigi
cografyanin zorluklarina taniklik eder. Bu deneyim, Arda’nin pasif tutumundan

uzaklagarak daha bilingli bir bireye doniismesinin de kapilarini aralar.

Istanbul’a dondiigiinde Arda, Lora’dan geldigini diisiindiigii isimsiz bir mektup
alir. Bu sirada hayatina giren Asli, ona eski diizenine donme ihtimalini hatirlatsa da
Lora’nin yarattig1 farkindalik bu doniisii miimkiin kilmaz. Olay orgiisiiniin digtim
noktasi, Lora’nin yakalandig1 haberinin gelmesiyle ¢oziiliir. Bu gelisme Arda i¢in bir
doniim noktasi olur ve uzun siiredir yapmadig1 avukatlik meslegine Lora’ y1 savunmak
amaciyla geri doner. Roman, Arda’nin bireysel agkini vicdani sorumluluk ve hukuki

miicadeleye doniistiirmesiyle sona erer.
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Sonug olarak, s6z konusu romanlarda olay orgiisii, klasik anlatilardaki gibi
stiriikleyici bir eksen olusturmak yerine, bireyin i¢ diinyasina odaklanan anlatinin bir
parcasi haline gelir. Boylece olay, basl basina amag¢ olmaktan ¢ikarak, karakterlerin

i¢sel durumlarii ve yasantilarini agiga ¢ikaran bir islev tistlenir.
2.3.1.1. Anlatim Teknikleri

Anlatim teknikleri, romanda yazar ile okur arasindaki iletisimi sekillendiren
baslica unsurlar arasinda yer alir. Yazar, anlatim teknikleri araciligiyla vermek istedigi
mesaji okura istedigi bi¢imde aktarir. Ancak romanlarda igerigin ne oldugundan
ziyade nasil sunuldugu 6nemsenir. Bu baglamda yazar, “birtakim anlatim tekniklerine
bagvurur ve anlatmak istedigi bir konuyu en giizel -yerine gore en etkili- bir sekilde
anlatmaya ¢alisir” (Tekin, 2020, s. 195-196). Tekin’in bu yaklagimi, roman sanatinda

bicimin igerigi tamamlayan bir islev listlendigini gostermektedir.

Tiirk edebiyatinda Cumhuriyet Donemi Oncesinde kaleme alinan romanlarda
teknik unsurlar smirli oOlglide kullanilirken, Cumhuriyet sonrasinda anlatim
tekniklerinin g¢esitlendigi goriilmektedir. Bu donemde yazarlar, mesajlarin1 dogrudan
aktarmak yerine farkli anlatim yollar1 araciligiyla okura ulastirmay tercih eder. Bu
anlayis, romanlarda birden fazla anlatim tekniginin birlikte kullanilmasini ve metnin

yapisal agidan zenginlesmesini beraberinde getirir.

Boralioglu, eserlerinde anlatiyr daha canli ve dinamik kilmak amaciyla farkl
anlatim tekniklerinden yararlanir. Bu c¢ergevede, Boralioglu’nun romanlarinda

kullanilan anlatim teknikleri sunlardir:

¢ Anlatma—-Gosterme Teknigi
e Tasvir Teknigi

¢ Geriye Doniis Teknigi

e Diyalog Teknigi

e ic Monolog Teknigi

e i¢c Coziimleme Teknigi

¢ Bilin¢ Akim1 Teknigi

e Leitmotiv

e Mektup Teknigi
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Bu baslik altinda Boralioglu’nun kullandig1 anlatim teknikleri, dnce kuramsal
gercevesi c¢izilerek ele alinmis, ardindan romanlarindan segilen Orneklerle

somutlastiriimistir.
2.3.1.1.1. Anlatma—Gosterme Teknigi

Anlatma tekniginde anlatict anlatinin merkezinde yer alir. Anlatici, kurgulanan
olaylar1 okuyucuya dogrudan aktaran bir aract konumundadir ve anlati siirecini
yonlendirir (Tekin, 2020, s. 199). Gosterme teknigi ise “olayin, hareketin, tavrin
durumun dil vasitasiyla gosterilmesi; okuyucunun gozii Oniinde tecessiim
ettirilmesidir” (Cetisli, 2021, s. 121). Ancak anlatma ve gosterme teknikleri bazen
kesin cizgilerle ayrilmaz; anlatinin akisina ve vurgulanmak istenen duruma bagh

olarak bu iki teknik birlikte kullanilir.

Bu baslikta, anlatma ve gosterme tekniklerinin tekil kullanimlarina ayrintili
bicimde girilmemis, Boralioglu’nun romanlarinda bu iki teknigin i¢ ige gegtigi anlatim

orneklerine odaklanilmustir.

Diinyadan Asagr’da anlatma ve gosterme tekniklerinin birlikte kullanimi,
mekan betimlemeleriyle anlatict miidahalesinin bir arada kullanildigi boliimlerde
goriiliir: “Salon derlenmis toparlanmis, kirlenmesin diye koltuklara serilen ortiiler
kaldirilmisti. Cesitli koselere beyaz ve mor renkte cigekler yerlestirilmisti. Nihan
heyecanliydi. Eger bu aksam biiyiik bir vukuat olmadan biterse herkes i¢in ciddi bir
kazanim olacakt1” (Boralioglu, 2022, s. 107). Benzer bir anlatim tercihi Aksak Ritim
romaninda da goriiliir:

“Giildane’nin soru sormasi nafileydi. Yunus'un cevap verebilecek imkani yoktu. O ancak can
derdindeydi. Kendisini kaybetmis olan Giildane birka¢ kez daha ayni sorular tekrarladi.
Sonra bakti ki Yunus iyice morariyor, gozleri yuvalarindan ¢ikiyor, o zaman boyle
olmayacagini anlayip Yunus'un bogazina yapismis ellerini gevsetti” (Boralioglu, 2022, s.
67).

Romanda iiciincii kisi anlatimiyla kurulan bu sahnede, Yunus’un fiziksel
durumunun ayrintili bigimde verilmesi ve eylemlerin art arda siralanmasi gosterme
teknigini 6ne ¢ikarirken; anlaticinin “soru sormasi nafileydi” ve “cevap verebilecek
imkan1 yoktu” gibi degerlendirmeleri, olaymm anlamini dogrudan aktaran anlatma
teknigini goriiniir kilar. Yazarin I¢imdeki Ses romaninda ise anlatma ve gosterme

teknikleri, bu kez birinci kisi anlatiminin sagladigi 6znel bakisla birlikte kullanilir:
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“Yastiga yaklasik yirmi santim kala uykuya dalan ve sonra da top patlasa uyanmayacak kadar
derin bir uyku ¢eken benim gibi birisi i¢in biitiin gece yatakta doniip durmak nasil bir iskence,
tahmin edemezsiniz. Yastik sisti sisti, kafamin altinda kocaman bir daga doniistii, yorgan
biitiin viicuduma bir yilan gibi dolandi, ¢arsaf altimda diken tarlasi héaline geldi” (Boralioglu,
2022, s. 107).

Anlatma ve gosterme tekniklerinin i¢ i¢e kullanimi, Meg¢hul romaninda ¢oklu
anlatici yapisiyla farkli bir boyut kazanir: “Gogsiine elimi koydum, kulagimi koydum,
kalbi atmiyordu. Yine de haber verdim, ambulans geldi. Ibrahim'i hastaneye gotiirdii.
Bilmiyorum kalbi sonradan mi ¢alist1 yoksa o sirada bana mi1 dyle durmusg gibi geldi”
(Boralioglu, 2024, s. 83). Bu 6rnek Me¢hul romaninda yer alan ¢ok sayida anlaticidan
yalnizca birine ait olmakla birlikte, anlatma ve gosterme tekniklerinin roman genelinde

nasil kullanildigin1 6rneklemesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir kullanim, Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserde de “Hastanede Aylin
Hoca’nin odasina girip onu yerinde bulamayinca yliregim yerinden oynuyor. Bir an
oldiiglinti diigiiniiyorum. Sonra dgreniyorum, ameliyattaymis” (Boralioglu, 2025, s.
53) ifadelerinde goriilmektedir. Anlatici, duygusunu dogrudan dile getirerek anlatma
teknigine basvururken; odaya girme, yerinde bulamama ve sonradan 6grenme gibi

ardisik eylemlerle sahneyi somutlastirarak gosterme teknigini de kullanir.

Sonug olarak, Boralioglu’nun romanlarinda anlatma ve gosterme teknikleri,
anlatict tiirline ve anlatinin gereksinimlerine bagli olarak farkli bigimlerde

kullanilmaktadir.
2.3.1.1.2. Tasvir Teknigi

Tasvir, anlatida kisi, mekan, varlik veya durumlarin okurun goziinde
canlanmasin1 saglayan bir anlatim bi¢imidir. Tiirk edebiyatinin klasik anlatilarinda
tasvir, genellikle dis diinyay1 a¢ik ve ayrintili bigimde ortaya koymay1 amaglar. Ancak
modern ve postmodern romanlarda tasvirin islevi degismistir. Bu donemde tasvir,
gercegi dogrudan aktarmaktan ¢ok, karakterlerin i¢ diinyasina dair ipuglar1 vermek ve
metnin ¢ok katmanli yapisim1 giiclendirmek i¢in kullanilan bir anlatim aracina
dontigmiistiir. Bu baglamda Mehmet Tekin’in modern romancilar hakkinda yaptig
aciklama dikkate degerdir:

“Modern romancilar, tasvir yonteminden dogal olarak yararlanmislardir. Ancak onlar, tasviri,

anlatilardan bagimsiz ve statik olarak uygulamamislardir. Tasvirden gerektigi yerde ve

gerektigi kadar yararlanmislardir. Onlarda tasvir, olaylarm (daha dogrusu anlatinin) bir
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pargast gibi goriilmiis ve tasvirler, anlatilanlar1 somutlastirmaktan c¢ok sezdirmek icin
yapimistir” (Tekin, 2020, s. 214).

Boralioglu’nun romanlarinda tasvir, bu yaklasimin somut bir karsilig1 olarak dig
diinyanin fiziksel goriiniimiine ve karakterlerin psikolojik yonelimlerine hizmet eden
bir yap1 kazanmaktadir. Yazar, kimi zaman mekani nesnel ayrintilarla betimlerken,
kimi zaman da karakterlerin duygusal dalgalanmalarin1 yansitan 6znel mekan
algilarina yer verir. Boylece tasvir, yalnizca dekoru tamamlayan bir anlatim unsuru
olmaktan c¢ikar. Nitekim Diinyadan Asag: romaninda sehir, Hilmi’nin icsel
karmasasinin disavurumu olarak okunabilecek bicimde, onun ruh haline gore
yogunlasan bir atmosfer i¢inden aktarilir:

“Trafigin akisinda bir baska siirat var. Insanlarin yiizleri hi¢ tamdik gelmiyor. Yapraklar
agaclardan salina salina degil de done done dokiilityor. Sokak kedilerinin bakislarinda her
zamankinden daha belirgin bir bilgelik hissediliyor. Sesler yiiksek ve algak, hicbir seyde
itidal yok. Hali¢’te olmayan dalgalar, kdpriiden balik tutanlarin oltalarinda goriilmemis
baliklar var” (Boralioglu, 2021, s. 55).

Sehir, yalnizca dig diinyanin somut bir pargasi olmaktan ¢ikar; Hilmi’nin ruh

halindeki dalgalanmalar1 goriiniir kilan i¢sel bir atmosfere doniisiir.

Aksak Ritim’de ise benzer bir tasvir anlayis1 siirmekle birlikte, bu kez
betimlemeler karakterin bireysel ruh halinden ¢ok, onu cevreleyen fiziksel dokuyu
sunmak i¢in kullanilir:

“Yiiziinli yalayip gecen icki kokularma, iizerine yikiliverecekmis gibi yiiriiyen kadin ve
erkeklere, rengarenk ve saldirgan vitrinlere, sokak kopeklerine, ters ters bakan ruhsuz gece
polislerine, kdseleri torpiilenmemis kahkahalara, 6giirtiilere, bogiirtiilere aldirmadan Istiklal
Caddesi’nde yiiriidii...” (Boralioglu, 2022, s. 27).
Betimlenen her ayrint1, yalnizca Istiklal Caddesi’nin gece atmosferini vermekle
kalmaz; ayn1 zamanda karakterin yabancilagmasini, huzursuzlugunu ve i¢ine bastirdigi

gerilimi sezdiren bir arka plan islevi tagir.

Boralioglu’nun I¢imdeki Ses romaninda, giindelik ve siradan goriinen gevre
ayrintilart bile karakterin igsel yogunlugunu yansitan bir kirilma noktasi olarak
kullanilir: “Sehirde kar taneleri daha yere inerken grilesir, pek c¢ogu araba
tekerleklerinin altinda ezilir ya da kaldinm kenarlarinda c¢amurlara karisarak

mucizelerini yitirir. Oysa burada yeryiiziiniin biitiin kirliligini 6rtmek icin, Tanr1
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tarafindan gonderilmis birer elgi gibiydiler” (Boralioglu, 2019, s. 47). Benzer bir tasvir
yontemi, Her Sey Normalmis Gibi romaninda da stirdiiriiliir:
“Giinessiz glinlerde evdeki golgeler de kayboluyor. Annemin Horhor’ daki antikacilardan
aldig1 su ¢ini vazonun yansimasi yok. Biitlin resimler tek boyutlu. Halad sehpanin iistiinde
duran mavi kalpli kiipenin kendinden baska izi yok. Odanin ortasinda ayakta duruyorum,
gblgem yok” (Boralioglu, 2025, s. 31).
Golgelerin yoklugu ve nesnelerin iz birakmamasi, ¢evreyi anlatmaktan ¢ok

karakterin i¢ diinyasindaki yokluk hissini goriiniir kilan bir betimleme islevi goriir.

Sonug olarak, Boralioglu tasviri, mekan ile karakterlerin i¢ diinyasi arasinda
etkilesim kuran bir anlatim araci olarak kullanir. Boylece tasvir, anlatiy1 ve karakter

¢oziimlemesini giiclendiren iglevsel bir teknik haline gelir.
2.3.1.1.3. Geriye Doniis Teknigi

Roman tiirli, zaman1 yalnizca simdiki ana indirgemeyen; ge¢cmisi, simdiyi ve
gelecegi birlikte ele alan bir yapiya sahiptir. Her ne kadar anlatinin zaman ekseni
simdiki zaman tizerinden kurulsa da romanin asil derinligi bu ¢er¢evenin digina
cikildiginda belirir. Romanci, hikdyeyi yalnizca mevcut an icinde kurgulamaz;
gecmise ve kimi zaman gelecege agilan gecislerle anlatiya biitiinliik kazandirir. Bu
baglamda modern anlatim teknikleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan geriye doniis,
anlatiin daha iyi kavranmasini saglamak, karakterleri tanitmak ve olaylarin arka
planindaki nedenleri goriiniir kilmak agisindan anlaticiya imkan sunar. Nitekim
Karabulut “Anlatici, simdiki zamandan onceki zamanlara giderek kahramaninin
geemisinde meydana gelmis bir/birkac olay1r animsatir” (Karabulut, 2012, s. 1385)
ifadeleriyle bu teknigin anlatinin biitlinliiglinii saglamadaki 6nemine dikkat ¢eker. Bu
cercevede Boralioglu da romanlarinda geriye doniis tekniginden bilingli ve islevsel
bicimde yararlanmistir. Bu kullanimin belirgin 6rneklerinden biri Diinyadan Asagt

romaninda gortliir.

Diinyadan Asagi’da yazar, bu teknikten yararlanarak okurun karaktere dair daha
kapsamli bilgilere ulasmasini saglar. “Herhalde yedi-sekiz yasindaydim. Babami
Tiirkan Soray’in yaninda goriince hi¢ diisiinmeden yanlarina gittim. Babam sert sert
bakarak, ‘Cabuk mutfaga,” diye azarlad1” (Boralioglu, 2021, s. 171) ifadeleriyle anlati,

simdiki zamandan koparak Hilmi’nin ¢ocukluk dénemine yonelir. S6z konusu geriye
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dontis, baba figiiriiyle kurulan iligkinin karakterin bugiinkii ruh halini nasil

bicimlendirdigini gostermektedir.

Baska bir geriye doniis, Hilmi’nin esi Nihan ile tanmistiklar1 gilinii hatirlamasiyla
gergeklesir. Bu an, Hilmi’nin géziinden sdyle aktarilir: “Ben mezun olmak iizereydim,
o daha yeni girmisti. Kirmiz1 paltosu vardi, kapiisonlu. Birde 6nden az yirtmacli etek.
Otururken ha bire yirtmaci gekistiriyor, bacaklarini 6rtmeye ¢alistyordu” (Boralioglu,
2021, s. 25). Bu hatirlama, Hilmi’nin belleginde yer etmis bir karsilagsma {lizerinden

onun iliskilere yaklagimini ve Nihan’a atfettigi anlami goriiniir kilar.

Boralioglu Aksak Ritim adli romaninda da bu anlatim yontemini siirdiiriir. Bu
cer¢cevede Halil’in ¢ocukluk donemine donerek onun matematik Ogretmeniyle
yasadigt bir amiyr aktarir: “Biyikli iri kiyim bir adamdi, elinin tersiyle dyle bir
patlatmistt ki Halil’e, Halil duvara carpip geri gelmis, bir tokat da Obiir yanagina
yemisti. Galiba nefret duygusunu ilk o anda tanimig, ne kadar kindar olabilecegini de
bu olay sirasinda gérmiistii” (Boralioglu, 2022, s. 51). Cocuklukta deneyimlenen bu

siddet, karakterin ilerleyen yasaminda belirginlesen duygularinin kdkenine isaret eder.

Mechul’de anlati, Ibrahim’in ¢evresindeki kisilerle yapilan gériismelere dayanir;
roportaj ani ile taniklarin gegmise yonelik aktarimlari ic ice gecer. Bu yapi, Ibrahim’in
yasaminin kronolojik siradan bagimsiz bi¢imde, farkli bellekler {izerinden yeniden
kurulmasina imkan tanir. Boylece romanda geriye doniis teknigi, coklu anlaticilar
araciligiyla siireklilik kazamr. Bu anlatim bigiminin belirgin bir drnegi, Ibrahim’in
amcas1 Turabi’nin gecmise yonelik degerlendirmelerinde goriiliir. Turabi, Ibrahim’in
kisiligine dair izlenimlerini su sdzlerle aktarir: “Serseri ruhluydu Ibrahim. Nalet herif!
Oglum turistlere giiler yiiz goster, bir saka yap, bir muhabbet et, yok. Domuz gibi
kerevetin iistiine ¢ikar, orada kukumav kusu gibi otururdu” (Boralioglu, 2024, s. 63).
Bu taniklik, ibrahim’in karakterinin bellek araciligiyla kurulmasina katki saglarken

romanda ge¢misin farkli anlaticilar lizerinden yeniden iiretilmesine de imkén tanir.

Her Sey Normalmis Gibi adli1 roman ise; Arda ile Lora’nin ayriligina isaret eden
climlelerle baglamakta; anlati ilerledikce Arda’nmin Lora’ya duydugu aski geriye
doniisler araciligiyla aktardii goriilmektedir. Nitekim “Kirlangiglarin istanbul
semalarinda dans ettigi mevsimde, bulutsuz bir gokyiiziiniin altinda, Ortakdy’de bir

cay bahgesinde oturuyorduk, iizerinde kisa kollu, ipeksi kumastan, bordo bir elbise
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vardi...” (Boralioglu, 2025, s. 12) ifadesi, anlaticinin kronolojik akist bozarak olaylari

gecmis bir zaman dilimi tizerinden aktardigini géstermektedir.

Bir baska sahnede Arda, babasinin 6liimiinii ¢cocukluk yillarina uzanan bir geri
dontis aracilifiyla anlatir:
“Dokuz yasindaydim, okuldan eve geldim, igeri girerken evde bir tuhaflik oldugunu fark
ettim, kapmin onilinde bir siirii ayakkabi vardi, kadin ve erkek ayakkabilari, aceleyle
cikarilmis gibi, daginik, ¢cogu ¢ift yan yana degil. Kapr aralikti, zili ¢galmama gerek kalmadi.
Iceri girdim saskinlikla, biitiin akrabalar, konu komsu eve dolmustu, sira sira sandalyelere
oturmuslardi. Babamin hirkasi bos bir sandalyenin arkasinda duruyordu. Evimize daha dnce
hic bu kadar insan gelmemigsti. Herkes iizgiin goriiniiyordu, hatta bazilari agliyordu”
(Boralioglu, 2025, s. 66).
Boylece karakterin yetiskinlik donemindeki ruhsal kirilganligi, cocukluk anilari
tizerinden gerekcelendirilerek gegmis ile simdi arasinda nedensel bir bag kurulur; bu

da karakterin psikolojik yapisinin biitiinciil bigimde kavranmasina olanak tanir.

Boralioglu, I¢imdeki Ses adli romaninda da geriye doniis tekniginden yararlanir,
Ancak bu teknigi diger romanlarina kiyasla daha sinirli bigimde kullandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu kullanimin bir 6rnegi, Zelis’in dedesinin anneannesiyle tanigmasini
aktardig1 sahnedir: “Aralik ayinin yirmi ti¢ii. Hava buz gibi. Anneannen grev ¢adirinin

yaninda bir taga oturmus soguktan tir tir titriyordu” (Boralioglu, 2019, s. 73).

Bu ornekler, Boralioglu’nun farkli romanlarinda geriye doniis teknigini,
karakterlerin ge¢misine dair onemli anlari goriiniir kilmak ve anlatinin derinligini

artirmak amaciyla kullandigini ortaya koyar.
2.3.1.1.4. Diyalog Teknigi

Kurmaca metinlerinde kisiler arasinda gecen konusmalar, olay Orgiisiiniin
ilerlemesine katki saglamasi ve karakterler arasindaki iliskileri ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir anlatim aracidir. Bu baglamda diyalog; en az iki insan arasinda
cereyan eden karsilikli konugmadir (Cetisli, 2021, s. 125). Giinliik hayatta insanlarin

birbirleriyle kurdugu pek cok sozlii etkilesim bu ¢ercevede degerlendirilir.

Boralioglu, romanlarinda diyaloglara yer vererek karakterler arasindaki gerilimi
ve etkilesimi somut bigimde ortaya ¢ikarir. Ozellikle Diinyadan Asag: romaninda

Hilmi ile Nihan arasindaki iletisimsizligi, ¢ogu zaman kisa ve kesik diyaloglarla

111



gosterir. Nitekim Hilmi, aralarindaki iletisimsizligi dile getirmek iizere konusmay1

baslatir ve esine su sozlerle sitem eder:

“‘Sen benimle hi¢ ilgilenmiyordun. Aksam yorgun argin eve geliyordum, sen giizel tek
kelime etmiyordun bana. Oturup hi¢ konugsmadan yemegimizi yiyorduk. Sonra sen yatmaya

gidiyordun.’

‘Onun Oncesinde sen televizyonun karsisindaki kanepede uyumus oluyordun zaten. Hem de

horlayarak.’

‘Ciinkii diikkanda biitiin giin ayakta yoruluyorum. Yemek yedikten sonra gevsiyorum.

Uyuyakalmak su¢ mu?’

‘Tlgisizlikten yakinan sensin. Birisine ilgi gdstermek igin onun uyanik olmasi lazim. Uyuyan

bir insanin ancak iistiinii 6rtersin!’” (Boralioglu, 2021, s. 77).

Benzer sekilde Aksak Ritim 'de de diyaloglar, karakterlerin arasindaki gériinmez
duvarlar ve ifade edilmemis duygular agiga ¢ikarir. Giildane ile Yunus arasinda gegen
konusmalar ¢ogu zaman giindelik bir tonda baslasa da arka planda ikisinin de
sOylemekten kagindig1 duygular hissedilir:

““Yarin aksam bir gosteri yapalim n1?’

Yunus kulaklarina inanamamisti.

‘Sahi mi?’ diye sordu.

‘Sahi’ diye omuz silkti Giildane” (Boralioglu, 2022, s. 74-75).

Icimdeki Ses’te diyaloglar, Zelis’in anne ve babasiyla yasadigi gatismalari
goriintir kilar; ergenlik donemine 6zgli 6fke, huzursuzluk ve bagimsizlik istegi bu
konusmalar araciligiyla aciga ¢ikar:

“‘Anne, abartma liitfen ve izin ver gideyim. Moralimi bozma!’

‘Bu halde ¢ikamazsin!’

‘Neden?’

‘Ciinkii baban gorse kesinlikle izin vermez!”” (Boralioglu, 2019, s. 80).

Bu teknik sayesinde roman, ergenlik donemine 6zgii duygu dalgalanmalar: etkili

bicimde yansitir.

Her Sey Normalmis Gibi adli eserde ise yazarin, Arda ile Lora arasindaki
diistince farkliliklarini ortaya koymak amaciyla diyalog tekniginden yararlandigi

goriilmektedir:
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“—Niye peki? Hicbir ¢ikarin olmadig1 halde ne diye oradan oraya kosturuyorsun, uykusuz

kaliyorsun, yoruluyorsun. Goriiyorum, bazen ne kadar bezgin oluyorsun”

—Olabilir. Tabii ki boyle zamanlarim olabilir. Ama biitiin her seyin sonunda kendimi daha

iyi hissediyorum. Cok ileride, belki ¢ok uzun zaman sonra bir seyler degisecek ve bu

degisimde benimde payim olacak gibi hissediyorum, daha iyiye gidecekmis gibi”
(Boralioglu, 2025, s. 28).

Konusma sirasinda Lora’nin gelecege donilk umut ve anlam arayisi One

cikarken, Arda’nin tutumu daha gergekci ve mesafeli bir bakis agisini temsil eder.

Boylece diyalog teknigi, karakterler arasindaki diisiinsel mesafenin anlatici

midahalesi olmadan, dogrudan sozler iizerinden kurulmasini saglar.

Mec¢hul her ne kadar roportaj formunda kurgulanmis olsa da romanda
gazetecilerin sorular1 dogrudan verilmez; okur yalnizca anlaticinin yanitlariyla
karsilagir. Bununla birlikte taniklarin anlattiklar1 kayit altina alinirken, karakterler
arasinda gerceklesen konusmalar diyalog biciminde metne yansir:

“Kadin- Neredesin Kurthan, seni artyorum bir saattir. Geldi siinnet¢i oglum seni

bekliyoruz.

-Geldi mi? Sahi mi? Aciyacak m1? Annecigim. Ya acirsa... Annem nerede?”

(Boralioglu, 2024, s. 98).
Bu diyalogda ¢ocuk karakterin korku ve endisesi kisa ve kesik ciimleler
aracilifiyla dogrudan okura aktarilir. Konusmanin dogalligi, anlatiya giindelik
yasamin gercekligini kazandirirken ayni zamanda karakterin psikolojik durumunu da

gOriiniir kilar.

Incelenen 6rnekler, Boralioglunun romanlarinda diyalog tekniginden sadece
karakterler arasindaki konugmalar1 yansitmak amaciyla degil; kisilerin ruhsal
durumlarini, aralarindaki ¢atigmalar: ve iligkilerinin ortiik boyutlarini1 goriiniir kilmak

icin de yararlandigini ortaya koymaktadir.
2.3.1.1.5. i¢ Monolog Teknigi

I¢c monolog tekniginde yazar geri gekilir ve anlatimi dogrudan karakterin zihnine
birakir. Boylece karakterin zihninden gegenler aracisiz bi¢imde okura aktarilir ve okur,
Oznenin i¢ diinyasina daha yakindan niifuz eder. Bu yakinlik, anlatinin psikolojik
derinligini artirdig1 gibi metnin inandiriciligini da gii¢lendirir. Cetisli, i¢ monologu

“Kahramanin sanki karsisinda biri varmis gibi kendi kendisine ve sessiz bicimde uzun
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ve tek tarafli olarak konusmasi” (Cetisli, 2021, s. 128) seklinde tanimlar ve bu teknigin

karakterlerin i¢ diinyasini ayrintili bi¢imde agiga ¢ikarmada islevsel oldugunu belirtir.

Boralioglu, Diinyadan Asagi romaninda i¢ monolog teknigini kullanarak baskisi
Hilmi’nin duygusal catigmalarin1 dogrudan aktarir. Hilmi, Nihan ile iliskisindeki
iletisimsizligi ve kendini ifade edemeyisini su sozlerle dile getirir:

“Hi¢ anlatamadim bu kadina ben kendimi. Yok, onun sugu degil. Anlamadi degil, sahiden
ben anlatamadim. Ne dilimle sdyleyebildim ne gévdemle ifade edebildim. Bir sey, ne idiigi
belirsiz bir engel, bir perde aramiza girdi, kald1 orada. Ben perdenin arkasinda debelenip
durdum, gélgem onu oyaladi, o gblgemle yagamaktan hi¢ mutlu olmadi. Hakliydi. Kizamam”
(Boralioglu, 2021, s. 24).

Bu i¢ konusma, Hilmi’'nin yasadigi tikanmanin yalnizca iligkisinden
kaynaklanmadigini; ayn1 zamanda derin bir yalmizlik duygusuyla da baglantili
oldugunu gostermektedir. Nitekim Hilmi, yalnizlik hissiyle bas edemeyisini bir baska
i¢ konusma araciligiyla dile getirir: “Mesela bulutlardan birinde yalnizligim var. Ne
olacak boyle? Erken yasta tek basima kaldim ve doniip de gidebilecegim, siginacagim

kimsem yok, nasil edinecegim onu bu yastan sonra? ” (Boralioglu, 2021, s. 215).

Yazarin Igimdeki Ses romaninda Zelis’in Pink Floyd dinlerken yasadig
duygusal dalgalanma da bu teknigin isleyisine bir Ornektir. Karakter, disariya
sOylemedigi, yalnizca kendi i¢inde duyumsadig1 giiclenme hissini su sozlerle ortaya
koyar: “Pink Floyd’u dinlerken tanimlayamadigim bir gii¢ hissediyorum
damarlarimda.  Kendime  glivenim  artiyor, diinyayr  degistirebilecegimi
diistinliyorum...” (Boralioglu, 2019, s. 41). Bu yoniiyle eser, Zelis’in igsel gerilimini

ve diinyaya kars1 gelistirdigi tepkiyi okura karakterin zihninden duyurur.

Her Sey Normalmis Gibi adli eserde ise Arda’nin, Lora hakkinda verilen
yakalama kararmin ardindan duydugu kaygilar: “Nereye gidecek bu kiz? Ulkeden
c¢ikmadan yakalanirsa? Bir de kagak olacak, cezasi iyice agirlasacak. Pasaportla mu,
denizden tekneyle mi?” (Boralioglu, 2025, s. 43) seklindeki ifadelerle dogrudan

aktarilir.

S6z konusu ornekler, yazarin i¢c monolog teknigini karakterlerin i¢ diinyasini
derinlestiren ve okuru dogrudan zihinsel siirece dahil eden 6nemli bir anlatim araci

olarak kullandigini gostermektedir.
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2.3.1.1.6. i¢ Coziimleme Teknigi

¢ c¢oziimleme teknigi, karakterin i¢ diinyasinin anlatici aracilifiyla okura
dogrudan aktarilmasina dayanan bir anlatim yontemidir. I¢ ¢dziimleme ydnteminde
anlatici, her seyi bilen Tanrisal bakis agisina sahiptir. E. M. Forster’in ortaya koydugu
tizere, “Romanci dilerse, romandaki kisileri biitlin ydnleriyle tanitabilir, ¢iinki
kisilerinin dig yasamlar1 kadar i¢ diinyalarini1 da gozler oniine serebilme olanagina
sahiptir” (Forster, 1985, s. 86). Forster’in degerlendirmesi, i¢ ¢oziimleme ile tanrisal

bakis acis1 arasinda gii¢lii bir paralellik kurdugunu gostermektedir.

Bu teknik, kahramanin disa vurmadigi ya da dile getiremedigi diisiinceleri de
goriintir kildig1 i¢in okura karakter hakkinda kapsamli bir igsel portre sunar. Bir tiir
ruhsal ¢oziimleme olarak da nitelendirilebilecek bu teknikte anlatici, karakterin ig
diinyasinit aktarirken miimkiin oldugunca tarafsiz kalmalidir. Anlaticinin kendi
yorumlarmi asirt  Olgide metne dahil etmesi, anlatinin gerceklik duygusunu

zayiflatabilir.

Diinyadan Asagi romaninda anlatici, baz1 boliimlerde Hilmi’nin duygu ve
diisiincelerini dogrudan aktararak i¢ ¢oziimleme tekniginden yararlanir. Bu teknik
kullanildiginda anlatici, karakterin i¢ diinyasina digaridan degil, sanki onun zihninin
icindeymis gibi yaklasir ve yasanan olaylarin karakterde uyandirdigi psikolojik etkileri
okura oldugu haliyle sunar. Hilmi’nin 6fkesinin, tahammiilsiizliigiinilin ve karsisindaki
kisiye dair i¢sel degerlendirmelerinin anlatici tarafindan dile getirildigi su ifadeler bu
teknigin belirgin bir 6rnegini olusturur:

“Gece sonlanmaya yiiz tuttugunda, Hilmi’nin i¢indeki seytanlar da basina iisiismeye bagladi.
Kelimeleri ¢cok degerlilermis gibi sece sece konusan, her ciimlesi insana kursun gibi agir
gelen, karsisina degil kendi i¢ine bakan, en kritik anlarda dudagmin kenarinda alayci bir
giiliimseme beliren bu kendini begenmis yaratiga sinir oluyordu. Hep sinir olmustu. Ama son
olaylardan bu yana soluk alip verisi bile Hilmi’yi delirtmeye yetiyordu” (Boralioglu, 2021,
5. 109).

Aksak Ritim’de de benzer bir anlatim tutumu goze carpar. Anlatici, Halil’in
icinde bulundugu fiziksel ve psikolojik durumun ayrintilarina inerek okuru karakterin
biling haline yaklastirir. Halil’in belirsizlik, teslimiyet ve huzur arasinda gidip gelen
ruh hali, i¢ ¢oziimlemenin tipik 6zellikleriyle aktarilir:

“Halil nerede oldugunu ve kendisine ne oldugunu anlamadan, bilmedigi bir siire o odada

karanliklar iginde yatti. Arada sirada gordiigii o tuhaf riiyalarin disinda genel olarak kendini
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huzurlu hissediyordu. Zamanin boslugunda gabasiz, sekilsiz yiiziiyordu. Yapabilecegi bir sey
olmadigimi hayvani bir sezgiyle biliyor, kendini tamamen teslim etmenin o garip huzurunu
yastyordu; neye teslim oldugunu bilmese bile” (Boralioglu, 2022, s. 39).
Ayni eserde, Giildane’nin Halil’in gecirdigi kazaya sebep olmasinin ardindan
yasadigi i¢sel sarsint1 da i¢ ¢éziimleme yoluyla aktarilir:
“Orada her ne olduysa Giildane bedenini, o ¢ok sevdigi, bayildigi, oynagmaktan zevk aldig1
bedenini unutmustu. Kendi kokusunu duymaz olmustu. Baskalarinin gdziindeki
yansimalarii izleyemiyordu artik. Kendini aynada seyretmiyor, yikanirken kopiiklerin
viicudundan siiziiliisiine aldirmiyordu. Oysa nasil sever, nasil da haz duyardi” (Boralioglu,
2022, s. 69).
Anlatici, Giildane’nin beden algisindaki ani degisimi ve bunun psikolojik
agirligini dogrudan onun i¢ diinyasindan aktarir. Boylece anlati, karakterin sugluluk
duygusunu ve yasadigi i¢sel ¢oziilmeyi dissal bir gozlemle degil, ruhsal bir kirilma

aniyla iligkilendirir.

Her Sey Normalmis Gibi’de ise anlatici, “Sanki belleginde tozlu, karanlik
koseler vardi ve hayatin olagan akisi icinde anlasilmaz bir isaret oradan bazi hatiralar
geri cagiriyor, o hatiralar sahnede dans eden Lora’ y1 bir anda kulisin arkasindaki kuytu
koseye firlattyordu” (Boralioglu, 2025, s. 25) ifadeleriyle Lora’nin agik¢a dile
getirmedigi anilarii ve bastirilmis duygularin1 betimleyerek karakterin i¢ diinyasini

aktarir.

Sonu¢ olarak Boralioglu’nun romanlarinda bu teknik, karakterlerin igsel
catigmalarini, bastirilmis duygularini ve biling akisina yakin deneyimlerini okura

dogrudan hissettirecek bicimde kullanilarak anlatinin psikolojik boyutunu gii¢lendirir.
2.3.1.1.7. Bilin¢ Akis1 Teknigi

Roman kisilerinin i¢ diinyasinin dogrudan ve aracisiz bigimde aktarilmasi,
anlatimda cesitli tekniklerin kullanilmasin1 zorunlu kilar. Bu baglamda biling akisi,
“bireyin duygu ve diisiincelerinin, seri fakat diizensiz olarak sekillenen bir i¢ konusma
halinde verilmesi” (Tekin, 2020, s. 281) olarak tanimlanir. Bu teknikte roman Kkisisi,
anlik diislince ve duygularin1 mantiksal bir diizen gézetmeden, dilbilgisi kurallarin
ihlal eden, ¢agrisima dayali bir anlatimla dile getirir. Diisiinceler arasinda belirgin

kopukluklar goriiliir. Zihinsel akig, kimi zaman alakasiz yonlere sapar; anilar ve
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hayaller arasinda ani gecisler yasanir. Bu nedenle aktarilan diigiinceler, basladigi

noktadan farkli bir dogrultuda sonlanabilir.

Biling akis1 teknigi, Boralioglu’nun romanlar1 arasinda en belirgin bigimde
Diinyadan Asagr’da goriilmektedir. Romanda Hilmi’nin i¢ diinyasi, mantiksal bir
diizen izlemeyen; imgeler, ¢agrisimlar ve ¢ocukluk anilar1 arasinda gidip gelen bir
zihinsel akis araciligiyla sunulur:

“Gozlerim agikken, bazi goriintiiler beliriyor 6niimde. Birbiriyle iliskisi olmayan kopuk
kopuk goriintiiler... Bazen bir manzara, bir ev, cocuklugumdan bir fotograf, aniden bir motor
gegiveriyor sonra. Bir kedi, yanan bir soba, kiytya vuran dalgalar. Anneme sariliyorum,
bacagina. Boyum ancak o kadar. Bir okul var, bah¢edeyiz. Bayrak gondere ¢ekiliyor. Biitiin
cocuklar, hepimiz gégsiimiizii gururla sisirerek Istiklal Marsin1 okuyoruz. Bir képek suya
distiyor...” (Boralioglu, 2021, s. 10).

Romanin ilerleyen kisimlarinda biling akisi teknigi, Hilmi’nin korku, umut ve
varolussal sorgulamalarini goriiniir kilan bir i¢ konugmaya dontiisiir. Zaman, korku ve
umut ekseninde sekillenen diislinceler, mantiksal bir biitiinliikten ¢ok zihinsel karmaga
i¢erisinde sunulur:

“Zamanin agirligina ancak imit ederse katlanabilir insan. Sonunda vaat edilen nedir? Bunca
yoksunlugun ve kotiiliigiin ortasinda insan felaketi unutarak niye umutlanir? Mecburen ilk
akla gelen ates ve kan ve dehset ve korku oluyor, biz korkarak biiyiidiik ¢ilinkii. Korku kalbe
agktan daha yakindir, Hizirin varligi bundan degil mi, iimitten degil korkudan sesleniyoruz
ona” (Boralioglu, 2021, s. 228).

Giindelik hayatta Hilmi’nin zihni belirli bir konuya odaklanmak yerine,
cagrisimlar yoluyla stirekli yon degistirir. Diislincelerin kendi icinde dagilmasi ve
karakterin bu dagimnikligin farkina varmasi, biling akisi tekniginin isleyisini somut
bi¢cimde ortaya koyar:

“Bu tavuklar nerede geziyor acaba? Muhakkak ki toplanip gezmeye gitmiyorlar, dolagiyorlar
amagsizca ortalikta, tavuklarin bir amact yoktur ¢ilinkii. Ama simdi gezen tavuk ¢ok makbul
oldu, oturan tavuk daha ucuz, gezen tavuk pahali. Hem zaten ¢ok gezen bilir, yoksa ¢ok
okuyan miydi? Ama tavuklar okuma yazma bilmez zaten. Cok sagmaliyorum” (Boralioglu,
2021, s. 240).

Hilmi’nin “¢ok sagmaliyorum” diyerek kendi diisiincesini kesintiye ugratmasi,
zihinsel akigin tamamen kontrolsiiz olmadigini, zaman zaman bilincin kendini fark

ederek miidahale ettigini ortaya koyar.
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Aksak Ritim romaninda biling akisi teknigi, karakterin i¢ diinyasini aracisiz
bicimde aktarmaya yoneliktir. Bu dogrultuda Halil’in zihinsel siireci, “Neden bu kiz1
arabasina almist1? Neden bir kez daha bu kizin karsisina ¢ikmist1? Surati hala kaniyor
muydu? O camlar1 yastiga kim koymustu? Insan giicsiizliikten 6liir miiydii?”
(Boralioglu, 2022, s. 164) seklinde, ardisik ve cevapsiz sorular iizerinden kesintisiz bir

diisiince akist halinde sunulur.

Benzer bir anlatim teknigi, /cimdeki Ses romaninda Zelis’in i¢ konusmalarinda
da goriiliir. Zelis’in  “Artik  biliytidiim, kadin oldum...Evlenecek miyiz?..Bir
cocugumuz olacak mi?..Simdi ben Sinan’la mi Opilisiiyorum?..Sinan kim?..”
(Boralioglu, 2019, s. 136) seklinde ardi ardina siralanan ve yanitlanmadan kalan
sorulari, karakterin kimlik, yetiskinlik ve gelecege iliskin belirsizlikler karsisinda
yasadigt zihinsel dagmikligt dogrudan okura hissettirir. Aymi teknik, Her Sey
Normalmis Gibi romaninda da Arda’nin diisiincelerinin kesintisiz ve c¢agrisimla
ilerleyen akis1 tizerinden siirdiriliir:

“Doénerken Aylin Hoca’nin 6biir kolunu diisiiniiyorum. Nerede acaba? Cope mi atildi, yoksa
zerresi bile kalmayacak sekilde havaya m1 uctu? Aklima baska seyler getirmeye ¢alistyorum,
bir limonata m1 igsem? Sigara yakayim en iyisi. Bilmiyor mu artik kolunun olmayacagmi?”
(Boralioglu, 2025, s. 36).

Travmatik bir goriintiiden siradan ayrintilara ani gegislerle ilerleyen bu diisiince
akisi, karakterin zihinsel karmasasimi ve oOrtmeye calistigi huzursuzlugu dolaysiz

bigimde aktarmaktadir.
2.3.1.1.8. Leitmotiv Teknigi

Edebi eserlerde baz1 ifade, davranis ya da sozlerin bilingli bir sekilde tekrar
edilmesi, metnin anlam katmanlarini derinlestiren onemli anlatim araglarindan biri
olarak kabul edilir. Bu cergevede “Leitmotiv; herhangi bir tavir, hareket veya soziin
eserde ¢esitli vesilelerle bircok kez tekrar edilmesidir” (Cetisli, 2021, s. 134).
Anlatinin akisin1 giiclendiren bu teknik ayni zamanda okurun dikkatinin diri

tutulmasina da yardimer olur.

Boralioglu'nun Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi adli romanlarinda

bu teknigin 6rneklerine rastlanmaktadir.

Diinyadan Asagi’da “Insan, yarali bir hayvandir” (Boralioglu, 2021, s. 9)

ifadesinin romanin ilk ciimlesi olarak kullanilmasi ve roman boyunca yinelenmesi,
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leitmotiv tekniginin bilingli bir tercih olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu
ifade, romanin temasini yonlendirir ve insanin kirillgan dogasina yapilan vurguyu daha
en basta gorliniir kilar. Daha sonra farkli boliimlerde tekrar edilmesi ise bu diisiincenin
giiclendirilmesini saglar. Boylece ifade, karakterlerin ruhsal yaralanmalarini ve
insanin varolusunun problemli yonlerini stirekli hatirlatan bir anlam diigiimii haline

gelir:
“Gozlerim kapaniyor.
Yarali bir hayvan gibiyim.
Insan dedigin...Yarali bir hayvandir zaten” (Boralioglu, 2021, s. 268).

Hilmi’nin bu ifadeyi romanin sonunda yeniden dile getirmesi, s6z konusu
leitmotife karakter merkezli bir islev kazandirir ve karakterin ruhsal durumunu agiga

cikarir.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserde Arda’nin terdr saldirisinin ardindan Galata
Kulesi’nin iizerinde siirekli bir bulut gordiiglinii dile getirmesi ve bu bulutu
cevresindeki kigilere de sorarak dogrulatmaya caligmasi, leitmotiv teknigine ornek
olusturmaktadir. Eserin basinda bu imge, patlama aninin zihinde biraktig1 somut bir iz
olarak belirir: “Galata Kulesi’nin tepesindeki o kara duman havada asili kalmis dylece
duruyor” (Boralioglu, 2025, s. 16). Ancak anlat1 ilerledik¢e, bu dumanin gorsel bir
ayrintidan ziyade, Arda’nin travmatik deneyiminin zihinsel bir uzantis1 ve hayatin
aksayan, normalmis gibi goriinen yonlerini temsil ettigi anlagilmaktadir:

“Galata Kulesi’nin tepesindeki duman kaybolmamuis, hatta daha da bilylimiis. Lora’ya onu
gosteriyorum. ‘Su dumani goriiyor musun? Beyoglu’ndaki patlama sirasinda oldu,” diyorum.
Sonra biiylidii ama, her gegen giin daha genigliyor gibi. Arttk duman mi, bulut mu
bilmiyorum’” (Boralioglu, 2025, s. 46).

Bu motif, karakterin giindelik hayatina sizarak siireklilik kazanir. Arda’nin
cevresindekilere “‘Ismail Abi,” diye seslendim, ‘su bulutu goriiyor musun?’”
(Boralioglu, 2025, s. 157) diyerek yonelttigi sorular, travmanin yalnizca kisisel bir
deneyim olarak kalmadigini; bagkalarinin onayiyla anlam kazanmaya galisan bir
dogrulanma arayisina doniistiiglinii diisiindiirmektedir. Benzer bi¢imde kahramanin
baska bir aninda “pencereye bakiyorum o bulut yine orada” (Boralioglu, 2025, s. 62)
sOzlerine basvurmasi, bulutun anhk bir gorsel ayrinti olmaktan ¢iktigim

gostermektedir.
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Eserde bir diger leitmotiv 6rnegi mavi kalpli kiipedir. Kiipe, romanin ilk
sayfalarinda Arda’nin mekan betimlemeleri i¢inde dikkat ¢eken bir nesne olarak
karsimiza ¢ikar: “Sehpanin iizerindeki dolu kiil tablasinin yanindan ucunda minik kalp
sallanan bir kiipe bana bakiyor. Giinlerdir (Boralioglu, 2025, s. 7). Baslangigta
Onemsiz bir esya gibi goriinen bu nesne, anlatinin ilerleyen boliimlerinde Arda’nin
geemis iligkisine dair ¢agrisimlarin odagi haline gelir: “Zihnimde yarim buguk fikirler,
sallana sallana yiiriirken goéziimde bir simsek ¢akti, mavi bir 1s1k, bir kalp...Mavi
kalp...Lora’nin kiipesi” (Boralioglu, 2025, s. 55). Eserin sonunda ise bu bag soyle
pekistirilir: “Lora’nin mavi kalpli kiipesini bir kutuya koyup kaldirtyorum, belki bir
giin verebilirim ona” (Boralioglu, 2025, s. 209). Boylelikle kiipe, yalnizca fiziksel bir
esya olmaktan ¢ikar; Arda’nin hafizasinda gegmise, 6zleme ve kayip hissine baglanan
bir imge héline gelir. Bu nesnenin leitmotiv olarak kazandig1 bir diger anlam, kiipenin
Lora’ya babaannesinden kalan bir miras oldugunun sezdirilmesidir. Bu ayrinti, kiipeyi
yalnizca romantik bir iligkinin hatirasi olmaktan ¢ikarip aile gegmisine uzanan daha
derin bir anlamla iliskilendirmektedir. Bu yoniiyle mavi kalpli kiipe, anlatida duygusal

bellegi canli tutan ve tematik biitiinliigii destekleyen bir islevi {istlenir.

Eserde leitmotiv niteligi tagiyan unsurlardan biri de Arda’nin babasindan kalan
hirkadir. Karakter, babasinin oliimiiniin ardindan bu hirkay1 bos bir sandalyenin
tizerinde goriir. Bu goriintlii kayip duygusunu somutlastiran simgesel bir an niteligi
tasir. Ilerleyen béliimlerde ise Arda’nin bunaldifi ve igsel sikisma yasadigi anlarda
ayni hirkay1 giymesi ge¢misle kurulan duygusal bagin siirekliligini temsil eden bir
leitmotiv islevi Ustlendigini gosterir. Nitekim Arda bu durumu su sozlerle dile getirir:
“Lora hayatima girdiginden beri bu hirkay1 giymiyordum aslinda. Gétiiriip yerine de
koymamistim ama artik eskisi gibi babama sarilmak istedigimde bilingsizce o hirkay1
omuzlarima almaktan vazge¢mistim” (Boralioglu, 2025, s. 65). Hirkay1 bilingsizce
omuzlaria alma davranisindan vazgegmesi, karakterin yas siirecinde belirli bir mesafe

kat ettigine isaret eder.

Ancak bu mesafe, ge¢misle kurulan bagin tamamen ¢oziildiigli anlamina
gelmez: “‘Yine giymissin,” dedi. Ruhum daraldi, iistimdeki hirkayr mengene gibi
stkiyordu annem” (Boralioglu, 2025, s. 67). Boylece hirka, Arda’nin psikolojik
durumuna paralel olarak anlam katmanlar1 kazanan dinamik bir simge haline gelir.

Eserin sonunda ise karakterin “Babamin hirkasini da giysi kolilerinden birine
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yerlestiriyorum” (Boralioglu, 2025, s. 209) sozleri, hirkanin bir an1 nesnesi olmanin
Otesine gegerek, Arda’nin ge¢misle kurdugu bagi ¢éziimleme ve duygusal yiiklerinden

arinma siirecini simgeledigini gostermektedir.
2.3.1.1.9. Mektup Teknigi

Mektup, baslangicta bir iletisim araci olarak ortaya ¢ikmis olsa da modern
anlatilarda bagimsiz bir anlatim teknigi haline gelmistir. Tahkiye tiirlerinde mektubun
kullanimi, karakterlerin duygu ve diisiincelerinin dogrudan aktarilmasina imkan
tanidig1 i¢in Ozel bir islev {istlenir. Yazarlar, metne mektup biciminde eklenen
boliimlerde ¢ogu zaman aradan ¢ekilir; boylece s6z, mektubu kaleme alan karaktere
gecer. Bu durumda karakter, i¢ diinyasini veya iletmek istedigi bilgileri mektup

araciligiyla dogrudan okura sunmus olur.

Mektup teknigi, “roman tiirlinde genellikle iki sekilde kullanilmistir: Biri,
romanin miistakil ve pes pese gelen mektuplarla sekillenmesidir. Digeri ise, teknigin

roman genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir” (Tekin, 2020, s. 238).

Mektup teknigi Boralioglu'nun genel iislubunda belirleyici degildir; ancak
Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi adli romanlarinda bu teknigin
orneklerine rastlanir. S6z konusu eserlerde mektup, romanin yapisint bagtan sona
belirleyen bir kurgu olusturmaz. Bunun yerine, Tekin’in ikinci kullanim bi¢imi olarak
tanimladig1 sekilde, anlatinin belirli bir asamasinda kullanilan sinirli ancak islevsel bir

teknik olarak metne dahil edilir.

Diinyadan Asagr’da mektup teknigi, “Itiraf> adli boliimde goriilmektedir.
Eserin sonunda yer alan bu mektupta Ali Cemal, babas1 Hilmi’ye yonelik duygu ve

diisiincelerini aracisiz bir sekilde aktararak anlatiya derinlik katar:
“Seninle hakiki bir kucaklasmay1 her seyden ¢ok istedigimi bilmeni istiyorum baba. Ciinkii. ..
bunu ilk kez bu kadar agikga soylityorum...seni seviyorum ve senin de beni sevmeni sahiden
istiyorum. Boylece azap veren bu diinyada yasamak i¢in bir sebebim olabilir” (Boralioglu,

2021, s. 275).

Ali Cemal’in sozleri, karakterin kendi hikdyesini anlamlandirma ve kendini
babasiyla iliskisi lizerinden konumlama c¢abasini ac¢ia cikarir. Ayrica bu mektup
romanin yazilig silirecine dair de Onemli ipuglari verir. Nitekim Ali Cemal’in,

“Yaymevimden bu mektubu son boliim olarak kitaba eklemelerini rica edecegim ve
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boylece sen de diger insanlarla birlikte okuyabileceksin” (Boralioglu, 2021, s. 275)

sOzleri, mektubun metnin kurgulanisina dogrudan dahil edildigini gostermektedir.

Her Sey Normalmis Gibi’ de ise Arda isimsiz bir mektup alir. Mektupta anlatilan
hikaye sayesinde gonderenin Lora oldugunu sezer ve ona cevap niteliginde bir mektup
yazar. Bu yazigma, romanda mektup tekniginin karakterlerin i¢ diinyasini goriiniir
kilan bir anlatim aract olarak kullanildigini1 gosterir. S6z konusu mektupta Arda,
Lora’ya olan bagliligin1 ve ona duydugu 6zlemi su sekilde dile getirir:

“Unutamadigim, yoksunlugum, hayatim. Her seye ragmen, kalbimde actigin yaralara, onca
terk edislere, geride biraktigin imkénsizliga ragmen senin iyi olmani diliyorum. Bu iilke sana
hi¢ hak etmedigin acilar gektirdi. Tyiligin 6diilii olur. Sen cezani ¢ektin. Kendi varligmi hige
sayarak bagkalari i¢in yasadin, bas taci edilmeliydin, oysa mechule siirgiin edildin. Ve ben
Lora, seyircisi oldum bu hazin oyunun. Elimden baska hicbir sey gelmedi” (Boralioglu, 2025,
s. 168).

Bu dogrultuda mektup, yalnizca kisisel duygularin aktarimiyla sinirli kalmayip
yer yer bireysel sinirlar1 asan gondermeler de igerir. Boylece mektup, iki karakter
arasindaki duygusal iletisimin Otesine gecgerek yasanan kirilmalar1 toplumsal

kosullarla iliskilendiren bir nitelik kazanir.
2.3.2. Ustkurmaca

Ustkurmaca, yazar ile anlatict arasindaki smirlarin  bilingli  bigimde
bulaniklastirildig1 ve okurun da metnin olusum siirecine dahil edildigi bir anlatim
teknigidir. Eliuz ve Armagan’in belirttigi lizere, “tiim yap1 unsurlarim etkileyen ve
sekillendiren iistkurmaca, metnin yazim siirecinin dile getirilmesi” (Eliuz & Armagan,
2024, s. 13) biciminde isler. Boylece zaten bir kurgu olan metnin nasil yazildigina dair
aciklamalar araciligiyla kurgu icinde kurgu agiga ¢ikar. Bu yap1 ayn1 zamanda metnin
odagini da belirler; Ecevit’in vurguladigi gibi, “Ustkurmaca metinlerde roman
kisisinin yasami ¢ogu kez onun yazma edimi sirasinda ortaya ¢ikan giicliiklerle
bogusmasindan olusur. Buna uygun olarak da bir¢ok metnin odagindaki felsefe, nasil
yasamalidan ¢ok nasil yazmaliya doniisiir” (Ecevit, 2021, s. 104). Bu nedenle
postmodern eserlerin 6nemli bir bolimiinde, yazma ediminin kendisi temay1 ve

kurguyu belirleyen bir unsur haline gelir.

Gaye Boralioglu’nun Diinyadan Asagr adli romaninda iistkurmaca tekniginin

belirgin bir bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Eserde {istkurmaca, anlaticinin
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kurmaca diizleme dogrudan dahil olarak anlatinin olusum siirecine katilmasi seklinde
ortaya ¢ikar: “Hilmi Aydin, araya sagma sapan fikirlerini, bos ¢abalarin1 sokmamis
olsaydi okur Mine hakkinda daha fazla sey oOgrenecekti. Olacaklar ancak
geciktirilebilir, hayat ertelenir ama sonug¢ degismez. Biz kaldigimiz yerden anlatmaya
devam edelim” (Boralioglu, 2021, s. 61) ifadelerinde anlatici, olaylarin gidisatina
hakim oldugunu hissettirir ve okura dogrudan seslenerek kurmacanin bilingli bir yap1
oldugunu ortaya koyar. Olaylarin ertelenebilir ancak degismez olduguna yapilan
vurgu, anlaticinin hikayenin akibetini 6nceden bildigini ve anlati lizerinde belirleyici
bir kontrol giiciine sahip oldugunu gosterir. Anlaticinin hikayenin akisini kesip
yeniden baglattigini acik¢a ifade etmesi, okuru metnin dis katmanina tagiyan belirgin

bir iistkurmaca miidahalesi niteligindedir.

Eserde tistkurmacanin belirginlestigi bir diger durum ise anlaticinin metne
miidahale ederek anlatilacak olaylara iligkin dnceden ipucu vermesidir:
“Selim Aydin’in ne yazik ki basilma imkan1 bulamamis bu kitabina gelecegiz elbette, is bize
diisecek. Ciinkii asil kritik kisimlart Hilmi hi¢gbir zaman okura anlatmayacak. Kitabin
tamamin1 okuyacak ama bir kismin1 sanki hi¢ okumamis gibi unutacak. Diger kisminzi ise,
neredeyse somiirilye varacak derecede kullanacak, babasinin adini bile anmadan kendisine
mal edecek” (Boralioglu, 2021, s. 149)

Okura dogrudan seslenen ifadeler, anlatici ile okur arasinda bilingli bir temas
kurar ve okuru kurmacanin insa siirecinin bir pargasi haline getirir. Ayrica anlaticinin,
karakterin neyi hatirlayip neyi unuttuguna dair miidahaleleri, eserin nasil kuruldugunu
gosterir. Bu yolla eser, kendi insa edilme siirecine isaret eder ve anlatinin kurmaca

niteligini bilingli bir bigimde 6ne ¢ikarir.

Eserin ilerleyen bdliimlerinde anlatic1 yeniden devreye girerek anlatinin akisini

bilingli bigimde kesintiye ugratir:

“Yine araya girmek zorunda birakti kahramanimiz. Aslinda son boliimii tamamen ona
birakacaktim, ama hala bu kadar aleni yalanlar sdylemesi canimi sikiyor. Kesinlikle Nihan
onu aramadi. O Ali Cemal’in sdylesisiyle ilgili bir afisi Beyoglu sokaklarinda gérdii ve bunun
iizerine Nihan’1 kendisi aradi, ona sdylesiye gidip gitmeyecegini sordu. Nihan gitmeyecegini
sOyledi ve, ‘Senin de bildigin gibi, Ali Cemal boyle etkinliklerde akraba gormekten
hoslanmaz, ’dedi. Hilmi bunu firsat bildi” (Boralioglu, 2021, s. 261).
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Bu tiir miidahaleler, anlaticinin metin tlizerindeki hakimiyetini ortaya koyarken
romani yalnizca olaylara dayali bir yapi1 olmaktan uzaklastirir; anlatinin nasil

kuruldugunu okura sezdiren bir iistkurmaca diizlem olusturur.

Ustkurmaca kullaniminin en belirgin hale geldigi noktalardan biri ise romanin
sonunda yer alan Ali Cemal’in mektubudur. Bu mektup, Diinyadan Asagi’nin yazilis
stirecine dogrudan gonderme yapmasi bakimindan 6zel bir iglev {istlenir. Ali Cemal’in
“Az sonra iizerinde ‘Diinyadan Asagi’ yazan bu dosyay1 yayinevine gotiirecegim...”
(Boralioglu, 2021, s. 275) seklindeki ifadesi, okura okudugu romanin aslinda karakter
tarafindan kaleme alinmis bir dosya oldugu izlenimini verir. Boylece kurmaca diinya
ile romanin {iretim siireci arasinda dogrudan bir bag kurulur ve metnin nasil ortaya

ciktig1 okura agikga gosterilir.

Boralioglu’nun romanlarinda {istkurmaca yalnizca anlatici miidahaleleriyle
siirl degildir; anlat1 i¢inde yer alan farkli kurmaca katmanlar1 da bu yapinin temel
bilesenlerindendir. Diinyadan Asagr’da Hilmi’ye babasindan kalan “Sirlar Kitab1” gibi
i¢ metinler, anlat1 iginde yeni bir kurmaca alan yaratarak metnin ¢ok katmanli yapisin
gorilinlir kilar. Benzer bicimde Her Sey Normalmis Gibi adli romanda Lora’nin

anlattig1 masallar, ana anlatiya eklemlenen ikinci bir kurmaca diizlem olusturmaktadir.

Yazarin Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmis Gibi’de bagvurdugu
istkurmaca teknigi, Meg¢hul romaninda da anlatinin 6nemli unsurlarindan biri olarak
kullanilir. Romanin baginda bek¢inin arsivden yalnizca kiiciik bir dolab1 kurtarmasi ve
bu dolaptan “Ibrahim olayina™ ait bir dosyanin ¢ikmasi, anlatinin bir belge iizerinden
kuruldugu izlenimini yaratir:

“Kasim aymin on dordiinde ay hildle donerken, gazetede biiyiik bir yangin ¢iktr. Yanginin
¢iktig1 saatte binada bekgiden bagkast olmadigi i¢in kimse 6lmedi ama her sey yandi bitti kiil
oldu. Bekg¢i, yalnizca arsivdeki kiigiik bir dolabi kurtarabildi. O dolabin en alttaki
cekmecesinden iizerinde ‘Ibrahim Olay1’ yazili bir dosya ve dosyanin i¢inden de bu réportajlar
ve fotograflar ¢ikt1” (Boralioglu, 2024, s. 9).

Roportajlar ve fotograflardan olugsan bu dosya, anlatinin dayandigi kaynak
olarak kurgulanir. Bu ¢ergeve, metnin kurmaca niteligini goriiniir kilarken romanin
kurulus bicimine de isaret eder. Boylece anlati, yasanmis bir olayin dogrudan aktarimi
olmaktan ¢ikarak, sonradan bulunan belgeler araciligiyla insa edilen bir yap1 olarak

sunulur. Benzer bi¢imde romanin baska boliimlerinde de anlatici, roportaj siirecine,
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bilginin eksikligine ya da sonradan edinilmis olusuna dikkat ¢ekerek anlati akigini
kesintiye ugratir. Nitekim “Muhtemelen bir aralar ibrahim’in de sikca gelip gittigi bu
kahvede yapilan goriismede kayit cihazi tesadiifen a¢ik kalmis gibi bir izlenim veriyor.
Sesler boguk, harfler diisiik. Kelimeler tuhaf bir ‘esrar’ perdesinin altinda sikisip
kalmislar. Nedense boyle olmus!” (Boralioglu, 2024, s. 113) ifadesi, aktarim siirecinin

sorunlu ve kesintili yapisini 6ne ¢ikarir.

Eserin sonunda yer alan “Herkes sOyleyecegini s0yledi. Markas1 okunmaz hale
gelmis bir teyp biitiin sdylenenleri kaydetti. Kayitlar dinlendi, bir bir kagida dokiildii.
Kagida dokenler kimini yanlis duydu, kimini eksik aktard1” (Boralioglu, 2024, s. 206)
ifadesi ise bu ¢er¢eveyi tamamlayici bir rol oynar. Yaziya dokiilme siirecinde ortaya
cikan eksik ve yanlis aktarimlara dikkat ¢ekilmesi, olaylarin giivenilirligine yonelik

kusku yaratmaktadir.

Bu baglamda {istkurmaca, Boralioglu'nun romanlarinda kurmacanin insa
stirecini goriiniir kilan temel anlatim tekniklerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Diinyadan
Asagr’nda anlaticinin dogrudan miidahaleleriyle belirginlesen bu yapi, Her Sey
Normalmis Gibi’nde anlati ic¢ine yerlestirilen masallar araciligiyla farkli kurmaca
katmanlar1 olusturur. Mechul’de ise belge, dosya ve roportaj metinleri gibi unsurlar
yoluyla daha dolayli bir bigcimde kurulmaktadir. Boylece yazar, her {i¢ romanda da
farkli anlatim stratejilerinden yararlanarak tistkurmacay1 anlatinin kurulusunu goriiniir

kilan yapisal bir unsur héline getirmektedir.
2.3.3. Metinlerarasihik

Ustkurmacayla iliskili, onunla kesisen bir anlat1 stratejisi olarak metinlerarasilik,
“birden fazla metin arasinda iletisim, bag kurulmasi, aligveris yapilmast” (Eliuz &
Armagan, 2024, s. 14) seklinde tanimlanir. Metinlerarasilik, bir edebil yapitin

kendinden dnceki metinlerle kurdugu bagi goriiniir kilar.

Postmodern yaklasima gore yazar, tamamen Ozgiin bir yap1 kurmak yerine
mevcut metin ve sdylemlerden yararlanir; boylece edebi iiretim, dnceki metinlerle
kurulan siireklilik i¢inde sekillenir. Bu ydniiyle metinlerarasilik incelemesi, yazarin
metninin kendinden 6nceki metinlerle kurdugu etkilesim agini belirlemek ve bu
metinsel aligverigi goriiniir kilmak acisindan oOnem tasir. Nitekim “Eskinin
yenilenmesiyle siireklilik ve biitlinliigiin olusturuldugu teknikte baglantilar yalnizca
edebl metin diizeyinde kalmaz, diger sanat eserleriyle, kuramlarla, disiplinlerle,
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belgelerle, tarihi olaylarla veya siyasi diisiincelerle de kurulabilir” (Eliuz & Armagan,
2024, s. 14). Bu genis etkilesim alani, postmodern anlatilarin ¢ok katmanli dokusunu
¢Oziimleyebilmek i¢in metinlerarasilik yOnteminin vazgecilmez bir arag haline

gelmesine neden olur.

Metinlerarasilik kimi metinlerde agik ve kolayca fark edilen bigimlerde ortaya
¢ikarken, kimi durumlarda daha ortiik, dolayli ya da sezdirme yoluyla kurulabilir. Bu
iliski ag1; alint1, gizli alinti, anistirma, parodi, ironi, pastig, montaj, kolaj ve palempsest

gibi ¢esitli teknikler araciligiyla yapilandirilir.

Gaye Boralioglu, metinlerarasilik yontemini 6zellikle alint1, anistirma, kolaj ve
epigraf teknikleri iizerinden gelistirerek anlatilarin1 kurar. Bu nedenle romandaki

metinlerarast gdndermelerin biiyiik boliimii bu dort yonteme dayanir.
2.3.3.1. Alint1

Alint1, bir yazarin bagka bir metinde yer alan bir ciimleyi ya da bdliimii kendi
metnine aktararak kullanmasidir. Alintilar kimi zaman oldugu gibi aktarilir, kimi
zaman da metnin akisina uygun bi¢cimde yeniden kurulup metne dahil edilir. Dogrudan
yapilan alintilarda yazarin hedefi genellikle bir diisiinceyi desteklemek, agikliga
kavusturmak ya da metinde ironik bir etki yaratmaktir. Dogrudan alintilarda
alintilanan boliim, metin icerisinde tirnak isareti, ayrac ya da italik yazi gibi bigimsel
isaretlerle acgikca gosterilir. Bu baglamda, postmodern eserlerde alint1 teknigi cogu kez
“goriisiin desteklenmesi, agiklanmasi, netlestirilmesi veya koklesmis diisiincelerin,
gerceklik kurgularinin, algilarin ¢iiriitiilmesi amaciyla bilingli ve somut bi¢imde baska
eserlerle aligverise gidilmesi” (Eliuz & Armagan, 2024, s. 14) seklinde ortaya ¢ikar.

Bu anlatim yontemi, modern romanlarda da sik¢a basvurulan tekniklerden biridir.

Boralioglu, Diinyadan Asagi’da Kur’an-1 Kerim’den ve farkli miizisyenlerden
dogrudan alintilara yer verir. Hilmi, siirekli olarak cehenneme gidecegi diisiincesiyle
zihnini mesgul eder ve bu kaygi dogrultusunda Kur’an-1 Kerim’i agarak cehennemle
ilgili ayetleri okur: “Miirselat Suresi: ‘Suclular cehenneme vardiklarinda, cehennem
onlara biiytlik kivileim sagar.” Furkan Suresi: ‘Uzaktan goziiktiiglinde onun kaynamasi
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ve ugultusu isitilir’” (Boralioglu, 2021, s. 32). Yine Hilmi, 6lecegini diisiindiigii bir
anda aklina Ankebt Suresi’ndeki: “Her canli bir giin 6liimii tadacaktir” (Boralioglu,

2021, s. 11) ifadesi gelir.
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Hilmi, Hali¢’te oturdugu bir aksam giiftesi Vecdi Bingol’e ait olan “enginde
yavag yavas giiniin minesi soldu, derdim bana arkadas bugiin de aksam oldu”

(Boralioglu, 2021, s. 48) sarkisin1 mirildanarak i¢inde bulundugu ruh halini disa vurur.

Karakter, Fazil Hoca’dan kendisi i¢in dua etmesini talep ettiginde, Fazil Hoca:
“Insan1 ates degil, kendi gafleti yakar. Herkeste kusur gériir, kendine kor bakar...Bil
ki neye nasil bakarsan o da sana dyle bakar” (Boralioglu, 2021, s. 129) diyerek

Mevlana’ya atfedilen bir sozle karsilik verir.

Mechul adli romanda da Kur’an’dan sureler ile ¢esitli tiirkii ve sarki sézlerine
yer verilerek dogrudan alinti teknigini kullamir. Ibrahim’in annesi Giilgigek,
gazetecilere agiklama yaptig1 sirada uzaktan gelen yanik bir kadin sesinin bir tiirkii
sOyledigi dikkat ¢eker ve tiirkii sozleri su sekilde aktarilir: “’Yandi génliim bir ucundan/
Adem nardan giil dalindan / Bagim karanlik, riiyalarim kayip / Uzme gel, kayboldugun
yoldan” (Boralioglu, 2024, s. 19).

Ibrahim’in agabeyi de gazetecilerle yaptigi goriismede Ibrahim’in Orhan
Gencebay’a duydugu ilgiyi vurgular ve bu baglamda sanatciya ait olan: “Benim
boynum hep bdyle/Biikiilii mii kalacak / Her hasretin icimde / Kavgasi mi olacak...”
(Boralioglu, 2024, s. 32-33) sarki s6ziinli dogrudan aktarir. Benzer sekilde romandaki
karakterlerden Reyhan da gazetecilere konusurken Kibariye’den bir tiirkii
sOyleyebilecegini belirtir ve “Kanadi kirilmis bir marti gibi/ Dalgalar ile ben
bogusuyorum” (Boralioglu, 2024, s. 198) dizeleriyle baglayan sarkiyr okumaya baslar.

Ibrahim’e iliskin taniklardan biri olan K&zim ise konusmasi sirasinda Server
Baba’ya atifta bulunur ve “Esrar sirrin cem’idir / Sir tutariz dervisiz / Dalga duman

esrarla...” (Boralioglu, 2024, s. 115) dizelerini okur.

Sih Kadir, gazetecilerle yaptigi goriismede Ibrahim’in giinahkar biri oldugunu
ifade eder ve ardindan dua etmeye baglayarak “Allahhiimme rabbena étina fi’d-diinya

haseneten...” (Boralioglu, 2024, s. 111) duasin1 okur.

Boralioglu’nun Icimdeki Ses romaninda ise bu kez agirlikli olarak farkl
miizisyenlere ait sarki s6zlerinden yapilan alintilar dikkat ¢eker. Romanin baskisisi
Zelis, Melis’in dogum giinii sirasinda The Moody Blues’in “Nights in White Satin”
adli sarkisini seslendirirken “Yes, I love you...” (Boralioglu, 2019, s. 90) sdzlerine yer

verir. Icimdeki Ses ’te alint1 tekniginin bir baska 6rnegi, Uludag tatilinin organizatdrii
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Esin Hanim’1n telefonunun Tarkan’in “Seni gidi findikkiran, yilan1 deliginden ¢ikaran,
kaderim piiskiillii belam... yakalarsam mucuk mucuk...” seklinde baslayan sarkisiyla
calmasidir. Esin Hanim’1n telefonunun bir pop sarkisiyla calmasi anlatiya giindelik bir
ton kazandirirken, Siddhartha adli romandan yapilan ‘“hakikatin, katettigin yolun ta

kendisi” (Boralioglu, 2019, s. 176) alintis1 anlatinin diisiinsel boyutunu giiclendirir.

Zelis’in okuma deneyiminde de bu teknigin kullanildig1 goriliir. Zelis, adini
begendigi ve dedesinin hayranit oldugu Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adli
kitabindaki su satirlar1 okumaktadir:

“Iki kere iki dért, cekilmez bir sey. ki kere iki dért, bana sorarsaniz, bir kiistahliktir. Tki kere
iki dort, ellerini bogriine dayayarak yolumuzu kesen, saga sola tiikiiriik atan bir kiilhanbeyin
ta kendisidir. Iki kere iki dérdiin yetkinligine inanirim, ama en ¢ok dviilmeye deger bir sey
varsa o da, iki kere ikinin bes etmesidir” (Boralioglu, 2019, s. 97-98).

Yerlesik dogrulara yoneltilen bu elestiri, Zelis’in bireysel diisiinceye ve

sorgulayici bir bakis agisina yoneldigini gostermektedir.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserde de Arda, Goethe’nin Geng Werter 'in Acilart
adli romaninda yer alan “Kostum gittim oralara ve geri dondiim, ama umdugumu
bulamadim. Ah, gelecegin de bu uzaklardan hicbir fark: yok!..” (Boralioglu, 2025, s.
95) ifadelerini okur. Werther’in yasadigi duygusal ¢ikmazla kurulan paralellik,
karakterin i¢ diinyasini edebi bir ¢erceveye oturtur. Boylece anlati, bagka bir eserin
tematik ve duygusal 6gelerini ¢agristirarak karakterin deneyimlerini daha anlamli hale

getirir.

Romanda alint1 tekniginin dikkat cekici 6rneklerinden biri, Arda’nin Lora ile
tanistig1 giin kuliip sahnesinde calan sarki sozlerinde goriiliir: “Bugiin benim dogum
glinlim...hem sarhosum hem yastayim, bir bar taburesi iistlinde babamin 6ldigi
yastayim” (Boralioglu, 2025, s. 58). Teoman’a ait bu dizelerin tirnak i¢inde dogrudan
verilmesi alint1 teknigini belirginlestirirken Arda’nin melankolik ruh hélini de

yansitmaktadir.
2.3.3.2. Amistirma

Anistirma, metinler arasinda dogrudan alintiya bagvurmadan kurulan ortiik bir
iliski bigimidir. Eliuz ve Armagan’in tanimiyla,

“sozciik diizeyinde ortiik géndermenin yapilmasidir. Okurun hafizasina seslenip birikimi ve

gayreti ile belirgin hale gelebilen anistirma, dolayli anlatim ve bigimsel diizey baglaminda
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alintidan ayrilir. Anmigtirma yapilan eserden alinan parga, yeni metne doniistiiriilerek
yerlestirilir. Okur 6nceki metne yonlendirilmez, sezdirmede bulunulur” (Eliuz & Armagan,
2024, s. 15).

Gaye Boralioglu, romanlarinda dogrudan alintiya bagvurmadan ¢esitli ifade,
imge ve durumlar aracilifiyla farkli metinlere ya da kisilere dolayli bigimde isaret
eder. Diinyadan Asagi adli eserinde gecen “Bu mektubu higbir zaman sana
gonderemeye cesaret edemeyecegimi biliyorum; tipki Katka’nin tiim kalbini ortaya
koyarak yazdig1 mektubu babasina verememesi gibi” (Boralioglu, 2021, s. 275) ifadesi
bunun belirgin bir 6rnegidir. Metin adi dogrudan anilmamakla birlikte, Kafka figiirii
tizerinden kurulan génderme, okurun kiiltiirel bellegiyle bag kuran bir iliski olusturur.
Bu gonderme, modern edebiyatta otorite figiirii karsisindaki kirilganligi, kendini ifade
edememe halini ve iletisim kopuklugunu simgesel diizeyde cagristirir. Bu baglamda
Diinyadan Asagi’da Katka’nin Babaya Mektup adli metnine yapilan dolayli gonderme,

karakterin yasadigi i¢sel sikismay1 gortiniir kilar.

Aksak Ritim’de Halil’in otuz bes yasina ulagmasi, Cahit Sitki1 Taranci’nin Otuz
Bes Yas siirine yonelik ortiik bir anistirma ile sunulur. Siirin ilk dizesi olan “Yas otuz
bes! Yolun yaris1 eder” ifadesi metinde birebir yer almaz; ancak okurun kiiltiirel
belleginde yer alan bu dize dolayli bigimde ¢agristirilir. Halil’in “Sahiden yolun yaris1
miyd1 yoksa? Giir siyah saclar1 dokiilmemisti ama sakaklarinda beyaz teller hi¢ de az
degildi” (Boralioglu, 2022, s. 132) seklinde betimlenmesi karakterin yaslanma

stirecine dair farkindaligini da ortaya koyar.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserinde ise yazarm, “Insan diinyada bedeni kadar
yer kaplamiyor” (Boralioglu, 2025, s. 8) ifadesi, Yasar Kemal’in “Insan evrende
govdesi kadar degil, yiiregi kadar yer kaplar” s6ziinii anlam bakimindan ¢agristirmakta
ve bu yoOniiyle metinlerarasi bir anistirma niteligi tasimaktadir. Benzer bigimde
romanda farkli diislinsel kaynaklara yapilan ortilkk gondermeler de dikkat ceker.
Nitekim “Gegersin yani Beyoglu’nun iistiinden bu azgin nehirden. Yikanamazsin iki
kere. Hep yeniden baglar, hikdye hep yeniden baslar” (Boralioglu, 2025, s. 59)
ifadeleriyle Herakleitos’un “Ayni nehirde iki defa yikanilmaz” diisiincesine ortiik bir
anistirmada bulunur. Bu sozlerle yazar, adi acik¢a belirtilmeyen bir diisiinceye

gonderme yaparak degisimin kaginilmazlig ve akisin siirekliligi temasini ima eder.
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Arda, Asli ile olan iligkisine dair yorumunda da Jules Verne’in Denizler Altinda
Yirmi Bin Fersah adl1 eserine ortiik bir gobnderme yapar: “Sonrasinda denizler altinda
yirmi bin fersah gidip de donmiisiim gibi degil de iyi bir yemek yemisim, hos bir
konser dinlemisim kadar mutlu hissediyorum kendimi” (Boralioglu, 2025, s. 183).
Karakter, bilinen bir macera metnine yaptigi gonderme ile hissettigi duyguyu
biiyiitiirken, hemen ardindan giinliik ve basit zevklerle kiyaslama yaparak mutlulugun
kisisel bir tatmin oldugunu hissettirir. Benzer sekilde eserde yer alan Tavsan Dudak
karakteri, Lewis Carroll’in Alice Harikalar Diyarinda adli eserindeki tavsan figiirtinii
animsatan bir gonderme lizerinden kurulmustur. Bu tercih, karaktere masals1 ve

simgesel bir nitelik kazandirirken anlatinin ¢agrisim giiciinii de artirmaktadir.

Orneklerde goriildiigii iizere Boralioglu, dogrudan alinti yapmaksizin kiiltiirel
bellege kayith figiirleri cagirarak karakterlerin ruh héalini sezdiren, 6rtiikk bir anlatim

yapisi kurar.
2.3.3.3. A¢cik Gonderme

Metinler arasi iliskilerde, bir eser icinde baska bir yazar, eser ya da karakter
adinin dogrudan anilmasi yoluyla kurulan gondermeler acik gonderme olarak
degerlendirilir. Nitekim Eliuz ve Armagan’a gore, “Herhangi bir sdz grubuna
dayanmayip sadece yazar/eser/kurgusal karakter adinin anilmasi ise génderme/atiftir”
(Eliuz & Armagan, 2024, s. 14). Bu tanim dogrultusunda, Boralioglu’nun Icimdeki Ses
adli romaninda agik gonderme tekniginin hem klasik edebiyat metinlerine hem de
popiiler kiiltiir unsurlarina yapilan dogrudan atiflarla belirginlestigi gortliir. Bu
baglamda, romanda yer alan ‘“Anlasilmisti, partinin mutfakta bekleyen fakir kizi
Sefiller’deki Kozet’1 ben olacaktim” (Boralioglu, 2019, s. 83) ifadesi dikkat ¢ekici bir
ornek olusturur. Yazar, Victor Hugo’nun Sefiller romanindaki Cosette figliriine
gonderme yoluyla Zelig’in toplumsal konumunu ve benlik algisini goriiniir kilar.
Romanda ac¢ik gonderme tekniginin bir diger 6rnegi ise Zelis karakterinin adinda
goriliir. Karakterin adinin annesi tarafindan Necati Cumali’nin Zelis adli eserinden
etkilenilerek verildiginin belirtilmesi, metni baska bir edebi eserle dogrudan

iligkilendirerek metinlerarasi bir bag olusturur.

Benzer sekilde, “Tavan siislemeleri, merdiven korkuluklarindaki oymalar,
yerlerdeki halilar her sey, benim ger¢eklik duygumu biraz daha kaybetmeme neden

oluyordu. Harikalar Diyari’ndaki Alice gibiydim” (Boralioglu, 2019, s. 132) sozleri,
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Lewis Carroll’un Alice Harikalar Diyarinda adli eserine yapilan agik bir gondermedir.
Bu gonderme araciligiyla, kahramanin yasadigi gerceklik kaymasi ve mekanin

yarattig1 tuhaf atmosfer, Alice’in fantastik diinyasiyla iligkilendirilir.

Romanda yer alan bir baska acik gonderme ise Hermann Hesse’nin Siddhartha
adli eserine yoneliktir. “Dedemin verdigi bir kitap vardir, Siddhartha diye. Orada
Siddhartha, hakikati bulmak icin diyar diyar gezer. Bagina bir siirii sey gelir. Sonunda
da aydinlanir; bundan bagka bir gercek olmadigini, asil meselenin, katettigi yol
oldugunu anlar” (Boralioglu, 2019, s. 148) seklindeki ifade eserin ad1 ve temel izlegini
dogrudan hatirlatir. S6z konusu gonderme, hakikat arayist ve yolculuk izleginin

karakterin zihinsel evrenindeki yansimalarini goriiniir kilmaktadir.

Diinyadan Asagi adli romanda, karakterin babasi Hilmi tarafindan okumaya
yonlendirilmesi sirasinda cesitli yazar ve eser adlarimin dogrudan anilmasi, agik
gonderme tekniginin belirgin bir Ornegini olusturur. Nitekim anlatici, ¢ocukluk
donemindeki okuma deneyimini, “Baslangicta okumaya calistyordum. Omer
Seyfettin’i, Jules Verne’i, Jack London’1 boyle okudum” (Boralioglu, 2021, s. 136)
sOzleriyle aktarir. Yazar adlarinin agikga belirtilmesi ve ardindan Rus yazar Mikhail
Sholokhov’un Ve Durgun Akardi Don romanmin dogrudan anilmasi, metinlerarasi

iligkinin bilingli ve goriiniir bir bigimde kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Her Sey Normalmis Gibi’de ise Arda, babasini bir masal karakteri lizerinden
tanimlar: “Bazen onu Pinokyo’daki Geppetto Usta’ya benzetirdim. Beni bir kalastan
yontmustu ve perinin gelip can vermesini bekliyordu. Sanirim hi¢ gelmedi o peri”
(Boralioglu, 2025, s. 65). Boylece baba-cocuk iliskisi, hazir bir kiiltiirel anlati
araciligiyla derinlestirilir ve Arda’nin i¢ diinyasindaki yoksunluk duygusu dolayl

bicimde goriiniir olur.

Benzer bir génderme, Homeros’un flyada ve Odysseia’sinda yer alan “sarap
rengi deniz” betimlemesine yapilir: “Bugiin denizin rengi mavinin olmadigi

zamanlardan kalma, Homeros un dedigi gibi, sarap rengi” (Boralioglu, 2025, s. 85).

Boralioglu ayni romaninda, Kafka’nin eserlerinde sikca karsilagilan adalet ve
biirokrasi elestirisini ¢agristiran bir génderimde bulunur: “Kafka hakli, hukuk higbir
seyi koruyamayan bir kapici gibi duruyor dylece” (Boralioglu, 2025, s. 195). Boylece
yazar, hukuku islevsiz bir figiire benzeterek bireyin diizen karsisindaki
korunmasizligini ortaya koymaktadir.
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Eserde gonderme yapilan diger bir roman da Lora’nin en sevdigi kitap olarak
belirtilen ve Michel Zevaco’ya ait Pardayanlar’dir (Boralioglu, 2025, s. 121). Bu

gondermeler, Lora’nin edebi zevklerini ve karakterler aras1 bagi ortaya koymaktadir.

Arda’nin “Yazma zamam biitiin o anlattigin hikayeleri, masallar1 anlatma
zamani. 1001 Giindiiz Masallari. Karanligr 6zleyen kizdan, gilindiiz masallar1”
(Boralioglu, 2025, s. 203) ifadeleri eserin belirli bir masal gelenegine ve bilinen bir
anlatt1 formuna bilingli bigimde isaret ettigini gostermektedir. Boylece romanda
yalnizca yazili edebiyat metinlerine degil, sozlii anlati gelenegine de gonderimde

bulunuldugu goriliir.

Arda, Nick Drake’nin ona Lora’y1 hatirlatmasini da “Nick Drake 6ldiiglinde 26
yasindaydi. Soylendigine gore, midesinde elli tane hap, basucunda da Albert
Camus’niin Sisifos Efsanesi kitabi vardi. Belki de Nick Drake’in bana Lora’yi
hatirlatmasinin nedeni odur” (Boralioglu, 2025, s. 176) sozleriyle agiklar. Lora’nin
Arda’ya Sisifos Efsanesi’ni anlatmasi, karakterlerin yasam karsisindaki travmalarla
basa cikma cabalarmi “Sisifos” metaforu lizerinden anlamlandirir. Boylece yazar,
miizik ve felsefeden aldigi bu gondermeler aracilifiyla, Arda’nin yasadigi igsel

catismay1 ve Lora ile kurdugu duygusal bagi daha evrensel bir boyuta tasir.
2.3.3.4. Kolaj Teknigi

Kolaj, postmodern anlatilarda 6ne ¢ikan ve metni pargali bir yapi lizerinden insa
eden anlatim tekniklerinden biridir. Eliuz ve Armagan’in tanimiyla “yapistirma
resimdir. Climle, dize, paragraf, makale, atasozii, deyim, basmakalip s6z, haber metni,
radyo anonsu, sarki, resim, grafik, fotograf, afis, reklam, ilan vb. pargalarin herhangi
bir kaynaktan kesilip alinmasi ve birlestirilerek” (Eliuz & Armagan, 2024, s. 16) yeni
bir metin ortaya konulmasidir. Béylece metnin tekdiize ilerleyisi kesintiye ugrar ve
anlati daha karmasik bir yapiya doniisiir. Dolayisiyla kolaj tekniginin kullanimu,
metnin kavranmasini zorlastirabilir. Okur, sunulan bu manzara karsisinda anlatinin
disina ¢ekilir ve metne yabancilasir; boylece yazar, yapitin kurmaca oldugunu ve
metnin okur tarafindan bir araya getirilmesi gerektigini hissettirir (Eliuz & Armagan,

2024, s. 16) .

Gaye Boralioglu, Me¢hul adli eserinde kolaj teknigine yer vermistir. Eserde

kolaj teknigi, yirmi dort fotografin anlatiya eklenmesiyle uygulanmaistir.
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Yazar, Mechul’de kolaj teknigini yalnizca bicimsel bir unsur olarak degil,
metnin kurulusunu belirleyen temel bir anlatim yontemi olarak kullanmigtir. Nitekim
Boralioglu, Elim Kadeh de Tutar Kalem de adl1 programda, romanin yazim siirecinin
once yirmi dort fotografin secilmesiyle basladigini ve metnin bu fotograflar etrafinda
kurgulandigin1 ifade eder. Bu durum, kolajin metne sonradan eklenen bir unsur

olmaktan ziyade anlatinin kurulusunda belirleyici bir iglev listlendigini ortaya koyar.

Meghul romaninda kolaj teknigi, okur—kurmaca iliskisini yeniden bi¢cimlendirir.
Romana eslik eden fotograflar, anlatinin biitiinliiklii akisin1 keserek okurun metinle
kurdugu iliskiyi bilingli bir kirilmaya ugratir. Bdylece okur, metnin kurmaca
niteliginin farkina varir. Bu teknik, okuru pasif bir konumdan ¢ikararak metnin farkl

boliimleri arasinda baglantilar kurmaya yonlendirir.

Romanin sonunda yazar, okurun anlati siirecinde olusan merakini metin dis1 bir

Oge olan gorsel unsurla yanitlamay1 tercih eder:
“Her seyin bunca acayipligine ragmen sagduyulu, akli basinda, illa ki merak eden, ‘iyi
ama...’” diye baslayip sorgu sual dolu bir dizi ciimle kuran baz1 sahislar olabilir. Ibrahim’in

nerede oldugunu, bu hikdyenin en sonunu merak edebilir. Onlara verilebilecek tek cevap var;

o da cevap sayilirsa, Dosyadan ¢ikan son fotograf. Kimbilir, belki de Ibrahim oradadir”

(Boralioglu, 2024, s. 207-208).

Boylece yazar, anlatinin sonunda olusabilecek okur beklentisini goriiniir kilar ve

bu beklentiyi karsilayacak tek unsur olarak dosyadan ¢ikan son fotograf™1 isaret eder:

(Boralioglu, Mechul, 2024, s. 206-207)
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Bu baglamda anlatinin sundugu belirsizlik, sézel bir agiklama yerine gorsel bir
imgeyle tamamlanir. Fotograf, metnin aciklayict devami olmaktan ¢ikarak, anlatinin

iirettigi sorulara verilen tek olasi cevap haline gelir.

Sonug olarak, Mec¢hul romaninda kolaj teknigi, anlatiya sonradan eklenen
bicimsel bir unsur olmaktan ¢ikarak anlatinin kurulusunu ve okurla kurulan iligkiyi
belirleyen temel bir unsur haline gelmistir. Metnin fotograflar etrafinda kurgulanmasi,
parcali yapinin anlatinin basindan itibaren hissedilmesini saglar ve okuru anlami etkin
bicimde kurmaya davet eder. Romanin sonunda sozel bir agiklama yerine gorsel bir
imgenin tercih edilmesi, kolaj tekniginin anlatidaki islevini daha da belirginlestirir. Bu
tercih, belirsizligin metin i¢inde kapatilmak yerine okurun yorumuna agik birakildigini

gostermektedir.
2.3.3.5. Tammmhik (Epigraf)

Eserlerde boliim baslarinda ya da metnin giris kisimlarinda yer alan ve igerige
dair ipucu veren kisa alintilar, metnin anlamin1 yonlendiren 6nemli yapisal dgeler
arasinda yer alir. Aktulum’a gore tanimlik, “Gtekiler gibi, bir alintidir”. Bununla
birlikte epigrafi siradan bir alintidan ayiran bazi nitelikler bulunmaktadir. Epigraf,
metinler arasinda bir baglanti kurmasinin yani sira sayfanin basinda bagimsiz bir
bicimde yer alarak eserin biitiinii hakkinda ¢agrisim olusturabilmekte ve metnin temel
anlamini kisa bir ifade araciligiyla yansitabilmektedir (Aktulum, 2000, s. 200). Bu
yoniiyle epigraf, okuru metne yonlendiren, eserin icerigine dair ipuglari sunan ve temel
izlegini 6nceden sezdiren bir unsur olarak genellikle eserin basinda ya da giris
boliimiinde yer alir. bazi eserlerde ise tanimliklar yalnizca metnin basinda degil, bolim

gecislerinde de kullanilarak ilgili béliimiin temasini1 6nceden sezdiren bir islev {istlenir.

Boralioglu da Me¢hul romaninda tanimlig1, romanin temel izlegini 6zetleyen bir
islevle kullanir. Romanin basinda yer alan tanimlik, belirsizlik ve anlamsizlik
duygusunu merkeze alarak anlatinin ilerleyen boéliimlerinde agilacak olan “bliyiik
mechul” temasin1 daha ilk anda okura sezdirir.

“Gegersiz sirlar biriktire biriktire,
anlamsizlig1 tekeline ala ala, hayat
oliimden daha fazla {irkiintii verir:

biiyiik Mechul odur” (Boralioglu, 2024).
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Mec¢hul romaninin basinda yer alan tanimligin Emil Mihai Cioran’a ait oldugu
metin altinda belirtilmektedir. Varolus, anlamsizlik ve korku ekseninde sekillenen bu
tanimlik, Cioran’in diisiinsel ¢ergevesini yansitarak romanin tematik yapisiyla giiglii
bir bag kurar. Bu yaklagim, yasamin tirkiitiicii boyutunu vurgulayarak anlatinin felsefi

arka planini bagtan kurar.

Benzer bicimde Boralioglu, Diinyadan Asag: romaninda da eserin baginda yer
verdigi tamimlik araciligiyla anlatinin temel izlegine isaret eder. Romanin girisinde
Ozge Dirik’e ait “Bir cocugu kemiren ya babadir ya da yoklugu” (Boralioglu, 2021)
sOziine yer verilmesi, anlatinin baba figiirii ve yokluk ekseninde kurulacagini daha

bastan okura sezdirir.

Sonug olarak, bu unsurlar Boralioglu’nun romanlarinda okuru metne hazirlayan,

anlatinin felsefi ve tematik ¢er¢cevesini dnceden kuran bir islev listlenir.
2.3.4. Kisiler Diinyas1

Edebi eserde olay orgiisiiniin kurulmasinda ve anlatinin ilerlemesinde belirleyici
bir isleve sahip olan kahraman/karakter, anlatiya yon veren temel unsurlardan biridir.
Ancak bu unsurun kurgulanis bicimi, romanin benimsedigi estetik anlayisa gore
degisiklik gosterir. Nitekim klasik romanda idealize edilmis bir tip olarak kurgulanan
bu unsur, modern romanda psikolojik derinligi olan, i¢ c¢atismalariyla 6ne ¢ikan
bireyler haline gelmistir. Modern romanda karakterin bu doniisimii, kisinin dis
diinyadan ¢ok igsel bir yolculuk iizerinden kurgulanmasiyla iligkilidir. Ecevit bu
durumu, “Modernist romanda kisiler, somut cografya iizerinde degil, i¢ diinyanin
kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk ediyorlardir artik; soyut homo viatorlardir

onlar” (Ecevit, 2021, s. 45) sozleriyle agiklar.

Modern romanda karakterler, dramatik bir kurgu i¢inde verilir. Bu yontemde
karakterler, anlaticinin ayrintili  aciklamalariyla degil; davraniglari, olaylar
karsisindaki tutumlari, duygu ve diisiincelerinin parga parca verilmesi yoluyla tanitilir.
Okuyucu, kisiyi roman boyunca sunulan bu kesitler araciligiyla zaman i¢inde tanir.
Boylece karakter, tek boyutlu ve sabit bir portre olmaktan ¢ikar; ¢ok yonlii, degisken
ve tamamlanmasi okura birakilmis bir yapiya kavusur (Tekin, 2020, s. 86-87).
Tekin’in isaret ettigi bu anlatim bicimi, karakterin i¢ catigmalarini goriiniir kilar ve

okuru anlam kurma siirecine dahil eder. Boylece karakter, anlatinin duragan bir unsuru
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olmaktan ¢ikarak dinamik bir yapiya doniisiir. Bu anlayis, Gaye Boralioglu’nun

romanlarinda karakterlerin nasil kuruldugunu agiklamak agisindan da yol gostericidir.

Boralioglu’nun romanlarinda karakterler, sabit ve tipolojik Ozelliklerle
tanimlanan figiirler olmaktan ziyade, i¢sel kirilmalar1 ve doniisiimleriyle sekillenen
parcali bir yap1 arz ederler. Bu durum, sahis kadrosunun siniflandirmaya tabi
tutulmasini gili¢lestirmektedir. Bu nedenle ¢alismada, romandaki tiim karakterler
yerine anlatinin tematik ve psikolojik yapisini agiga ¢ikaran merkezi ve islevsel kisiler

tizerinde durulmustur.

Diinyadan Asag: romaninin merkezi figiirii Hilmi Aydin’dir. Kirk yasini gegmis
olan Hilmi, yirmi yili asan evliligini sona erdirmistir. Babasindan miras kalan ve
Osmanli mutfagiyla tanmnan Balat’taki Kapelika Lokantasi’ni ise eskisi gibi
siirdiiremez. Hem 0zel yasamindaki hem de mesleki alandaki bu basarisizliklar,
Hilmi’nin roman boyunca giivensizlik duygular i¢inde savrulan bir karakter olarak
cizilmesine neden olur. Buna kargin Hilmi, tiim bu daginiklik i¢inde “iyi” bir adam
olma arzusunu diri tutar. Nitekim Hilmi bu arayisini, “Ciinkii ben eskisinden daha iyi
bir adam olacagim. Buna mecburum” (Boralioglu, 2021, s. 38) sozleriyle agikca dile

getirir.

Hilmi’nin kisilik yapisinin belirgin 6zelliklerinden biri, kendisini siirekli olarak
sucluluk duygusu iizerinden tanimlamasidir. Karakter bu durumu soyle aktarir:
“Layigim hakikaten cehennem belki de. Annemin yakariglarinin, babamin umutsuz
wsrarlarinin, karimin kiiskiinliigiiniin, Mine’nin hayal kirikliginin 6znesiyim. Kirdigim
doktiigiim insanlarin sayisi belli mi?” (Boralioglu, 2021, s. 56). Bununla birlikte
Hilmi, zaman zaman kendisini ‘cennete layik’ gérme egilimi de gosterir. Bu tutum,
karakterin sucluluk duygusu ile kendini temize ¢ikarma istegi arasinda sekillenen
celigkili bir i¢ diinyaya sahip oldugunu ortaya koyar. Nitekim Hilmi: “Ama ben en
azindan kotii niyetli degilim. Yani bu hayatta, cehennemi hak eden onca insan arasinda
benim yerimin olmadigini diisiiniiyorum Allahim” (Boralioglu, 2021, s. 39) s6zleriyle

bu celiskiyi dogrudan dile getirir.

Hilmi’nin i¢ diinyasini sekillendiren baglica etkenlerden biri de babasiyla
kurdugu sorunlu iliskidir. Bu baglamda babasina ait Sirlar adl1 dosya, Hilmi’nin aile
gecmisiyle ve kendi kimligiyle yiizlesmesine imkan tanir. Babasi Selim Aydin’in

otoritesi karsisinda pasif kalan Hilmi, gegmiste tamamlanamayan bu hesaplagsmay1
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yetigkinlik doneminde farkli alanlara tasir. BOylece babayla yasanan kopukluk,
karakterin ruhsal yapisinda kalict bir iz birakir. Bu kopuklugun en belirgin
yansimalarindan biri, Hilmi’nin kadinlarla kurdugu iligkilerde ortaya ¢ikar. Nihan,
Mine, Pelin ve Irina ile kurdugu iliskiler siireklilik gostermez. Hilmi, bu iliskilerle

yalmizlik korkusunu ve duygusal yoksunlugunu gidermeye calisir.

Eserde Nihan, Hilmi’nin evlilik deneyimini ve duygusal kirilmalarini yansitan
bir karakter olarak yer alir. Nihan, ¢ogunlukla suskun, mesafeli ve geri ¢ekilen bir figiir
olarak cizilir. Hilmi, eserin basinda Nihan’1 ilk tanidig1 dénemleri hatirlarken onu
“sessiz, inat¢1” biri olarak nitelendirir; onunla tartismanin miimkiin olmadigini, her
kargilasmada “sessizlik duvarma” carptigini belirtir (Boralioglu, 2021, s. 25). Bununla
birlikte Nihan, yalnizca geri ¢ekilen bir es olarak degil, kriz anlarinda sorumluluk
istlenen ve aileyi bir arada tutmaya ¢alisan bir karakter olarak da goriiniir. Nitekim
Hilmi ile ayr1 yasamalarina ragmen, onun yaralandigini 6grendiginde hastaneye gider
ve iyilesme siirecinde bakimini iistlenerek onu eve getirir. Bu tutum, Nihan’in mesafeli
goriinmesine karsin, iliskiyi koparmayan ve denge kurmaya g¢alisan bir yaklagim

sergiledigini ortaya koymaktadir.

Eserde, Nihan karakterine siirli dl¢lide yer verilmistir. Bu durum, romanin
sonunda Ali Cemal’in kaleme aldig1 mektupta agikca dile getirilir:
“Bu kitab1 okudugunda muhtemelen annem kendini fazla geri planda bulacak ve ona

yeterince yer vermedigimi diisiinecek. Haklilik pay1 vardir belki ama satirlar arasinda nasil

bir kader birligi icinde oldugumuzu hissedecektir diye umuyorum. Ote yandan surasi da

dogru: Bu kitabin konusu sendin baba” (Boralioglu, 2021, s. 271).

Bu agiklama, Nihan’in anlatida bilingli bicimde arka planda tutuldugunu ve

romanin odaginin esas olarak Hilmi etrafinda kuruldugunu ortaya koyar.

Romanda yer alan bir diger karakter eserin baslarinda Nihan’in kardesi olarak
tanitilan Ali Cemal’dir. Sair kimligiyle 6ne ¢ikan Ali Cemal, yayimladig: siir kitabiyla
odiil kazanmais, ince ve duyarl bir kisilik yapisina sahiptir. Onun hayal giiciine verdigi
onem, Hilmi’ye yonelttigi su sozlerde acikga goriiliir: “Sadece gercek pesinde
kosarsan magaranin i¢inde yasarsin dmriin boyunca. Disar1y1 hayallemek diye bir sey
var. Giinesi, havayi, ruhu hayallemek...” (Boralioglu, 2021, s. 113). Bu catisma,
Hilmi’nin benimsedigi degerler ile Ali Cemal’in diinyay1 algilayis bi¢imi arasindaki

temel farki da ortaya koymaktadir.
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Eserin sonunda Ali Cemal’in Hilmi ve Nihan’in oglu oldugu ve romanin onun
tarafindan kaleme alindigi anlagilir. Bu durum, Ali Cemal’in yalnizca bir karakter

olmadigini, anlatiy1 kuran temel anlatict konumunda yer aldigini gostermektedir.

Diinyadan Asagi’nin bir diger karakteri Fazil Hoca’dir. Fazil Hoca, Hilmi’nin
yasadig1 kirilmalarin ardindan si§indig1 bir figiir olarak anlatida yer alir. Yeni bir
hayata baglama istegini tek basina anlamlandiramayan Hilmi, bu siiregte manevi bir
yol gosterici arar. Nitekim yeni yasamina adim atabilmek i¢in Fazil Hoca’nin onayina
ihtiyac duyar: “...yeni yasamina baslamak icin birisinden icazet alma ihtiyac1 hissetti.
Bir cuma namaz ¢ikiginda yiiziine nurlu bir giilimseme yerlestirerek Fazil Hoca’ya
yanast1” (Boralioglu, 2021, s. 127). Bu yoniiyle Fazil Hoca, Hilmi’nin kararsizligini

asmasinda ve ahlaki tutumunu sekillendirmesinde belirleyici bir konuma sahiptir.

Aksak Ritim romaninda anlatinin odaginda Giildane yer alir. Romanin girisinde
on bes yasinda oldugu belirtilen karakter, kinali saglari, alnina diigen pergemleri,
orman yesili gozleri ve ¢illi yiiziiyle betimlenir (Boralioglu, 2022, s. 7). Eserin
ilerleyen boliimlerinde geng kiz, hareket ve ritim araciligiyla bedenini ve varligini
tanimaya yoOnelen bir karakter olarak 6ne ¢ikar. Basina naylon torba gegirerek dans
ettigi sahnede, dig ¢evreden uzaklasip kendi nefesine ve bedensel farkindaligina
yogunlasir: “Kendi varliginin ya da yoklugunun bu kadar farkinda olmak, tarifi zor bir
haz veriyordu ona” (Boralioglu, 2022, s. 8). Bedenle kurulan iligki, karakterin kendini
tanima siirecinde belirleyici bir yer tutar. Banyoda ayna karsisindaki sahnede ise,
Giildane’nin kendi bedenine yonelen bakisi belirginlesir: “O sira gozii duvardaki
aynaya ilisti. Viicudundan sular siiziiliiyordu. Camdan bakan mahalle delikanlilarinin
goziiyle kendisini seyre koyuldu. Gilizeldi ya, sahiden giizeldi” (Boralioglu, 2022, s.
25). Boylece beden, karakterin kendilik bilincini kurdugu temel alanlardan biri héline
gelir. Ancak ¢icek sattig1 sirada Halil’in kaza yapmasina neden olan olay, bu bedensel
farkindalik stirecinde bir kirilma noktasi olusturur. “O kazadan bu yana hi¢ gosteri
yapmamislardi. Orada her ne olduysa Giildane bedenini, o ¢ok sevdigi, bayildigi,
oynasmaktan zevk aldig1 bedenini unutmustu” (Boralioglu, 2022, s. 69). Daha 6nce
hareket ve ritimle agiga ¢ikan bedensel farkindalik, kazadan sonra geri ¢ekilme ve

sessizlikle yer degistirir. Bu siirecte karakter, dans gosterilerine uzun bir siire ara verir.

Babasimin 6liimiinlin ve annesinin yeniden evlenmesinin ardindan Giildane,

kardesi Yunus’la birlikte yasam miicadelesi vermek zorunda kalir. Bu kosullar altinda
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dans, onun i¢in artik kendini ifade ettigi bir alan degil, gecimini saglama aracina
doniigiir. Anlatinin sonlarinda dansini yarida kesmesiyle karsilagtigi siddet, bedeninin
erkek bakisi tarafindan denetlenen ve cezalandirilan bir alana doniistigini
gostermektedir. Halil’in evine gétiiriildiikten sonra yasamini yitirdigi sezdirilen
Giildane’nin durumu, anlati boyunca maruz kaldig1 baski ve siddetin kaginilmaz bir
sonucu olarak sunulur. Boylece yazar, Giildane’yi bedeni iizerinden var olmaya
calisan ancak bu varolusu toplumsal yapilar tarafindan bastirilan ve yok edilen trajik

bir karakter olarak sunar.

Aksak Ritim’de yer alan bir diger karakter, Giildane’nin kardesi darbukaci
Yunus’tur. Yunus, roman boyunca Giildane ile birlikte hareket eden ve onunla
dayanisma i¢inde olan bir karakterdir: “Yunus o gece iyi para kazanmisti. Ama ondan
da 6te, Giildane’yle yeniden bir ikili olduklari, bir sirrin iki ucunu tuttuklar i¢in keyfi
yerine gelmisti” (Boralioglu, 2022, s. 31). Bu durum, Yunus’un anlatida kazangtan ¢ok

Giildane’yle kurdugu ortakliga deger verdigini gosterir.

Giildane’nin hayatinda belirleyici olan bir diger erkek figiir ise Halil’dir. Halil,
kadinlarla duygusal bag kurmaktan kacinan, iliskilerini mesafeli ve gegici bigimde
stirdiiren bir figlir olarak goriiniir. Bu tutumun temelinde anne figiiriiyle kurdugu
sorunlu iligki yer alir; annenin dliimiine ragmen devam eden bu catigsma, Halil’in
kadinlarla duygusal bag kurmasini engeller. Ancak Giildane’ye yonelik tavri bu genel
egilimin disinda kalir; Halil, onunla kurdugu iliskide daha derin ve karmasik bir bag
gelistirir. Nitekim eserde Halil’in Giildane’ye dair duygulari, “...tarifi imkansiz, son
derece karmasik duygularin ig¢inde kivranip durmustu. Kizin sicakligi haftalarca
teninde kalmis, kokusu cigerlerine sinmisti” (Boralioglu, 2022, s. 141) seklinde
yansitilir. Halil’in Giildane’ye yonelik bu yogun duygulari, Giildane cephesinde de
benzer bir karsilik bulur. Nitekim Halil’i riiyasinda gordiigii bir gecenin sabahinda
Giildane, derin bir 6zlem duygusuyla uyanir; anlatida bu hal, “...sanki giizellerden
daha giizel, tathilardan daha tath yiizyillik canim bir sevgiliyi ¢oook uzun zamandir
gormemis gibi felaket bir 6zlem duygusuyla dolmustu. Sersemlemisti” (Boralioglu,

2022, s. 195) sozleriyle aktarilir.

Eserde yer alan bir diger karakter Giildane’nin babasi Cevdet’tir. Cevdet,
Edirne’den Istanbul’a gd¢ eden, Safiye ile birlikte ge¢im miicadelesi veren bir aile

babasidir. Cevdet, Giildane’ nin yasaminda koruyucu bir dayanak olarak yer alir: “Ne
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de olsa yalniz degildi, ne de olsa bir babasi vardi, ne de olsa babas1 géziipek bir adamdi,
ne de olsa onu korurdu, yani basina bir sey gelecek olsa...kdtii bir sey...gelecek
olsa...” (Boralioglu, 2022, s. 65). Ancak bu koruyucu figiir, Istanbul’un agir yasam
kosullar1 karsisinda giderek kirilganlasir. istanbul’da umdugunu bulamayan karakter,
yasadig1 bir kavga sonucu hapse girer. Cezaevi sonrasi insaatta ¢alismaya baslar;

gecirdigi bir kaza sonucu tizerine beton dokiiliir ve yasamini yitirir.

Cevdet’in o6limii, anlatida bireysel bir kayip olmanin 6tesine gecer. Bedeni
mahalle meydaninda birakilan ve “Beton Cevdet” olarak anilan karakter, bu haliyle
mahallede yasananlarin sessiz tanigina doniisiir:

“Zavalli adam! Belki de onu buraya getirerek, ruhunu bu betona hapsedip olan biten her seyi
seyretmesini saglayarak biiylik bir hata islemislerdi. Belki de simdi karisinin kendisini
aldatmasini, kizinin i¢ine diistiigli tuhaf girdabi, oglunun eriyip gidisini izlemek zorunda
kalarak sonsuz bir aci1 i¢inde kivraniyordu” (Boralioglu, 2022, s. 176).

Giildane i¢in baba figiirli, artik yalnizca gegmise ait bir hatira degil, her an
karsisina ¢ikan bir varlik olarak yasamaya devam eder. Babasinin heykelini gordiigii
anda bastirdig1 duygular agiga ¢ikar; anlatida bu yas hali, “Giildane’nin ¢6p dokmeye
ciktigindan beri gogsiinde duran higkirik, gozpinarlarinda biriken yaslar o anda
bosaldi. Ay batip giin iyice agarana dek oracikta oturup agladi. Giildane’nin sesini

duyan kimse olmad1” (Boralioglu, 2022, s. 130) sozleriyle ifade edilir.

Giildane’nin yasaminda belirleyici olan bir diger kisi annesi Safiye’dir. Safiye,
ekonomik zorluklar karsisinda ayakta kalmaya ¢alisan bir anne figiirii olarak ¢izilir.
Cevdet’in hapse girmesiyle birlikte evin sorumlulugunu {iistlenen Safiye, gilindelik
hayata tutunma becerisi ve dayanikliligiyla dne ¢ikar. Bu siiregte ¢ocuklarini dogrudan
calisma hayatina yonlendirmesi, Safiye’nin hayatta kalmaya dayali tutumunu acik
bicimde ortaya koyar. Nitekim Yunus’un eline mendil, Giildane’nin eline ¢igek sepeti
vererek “Yarm ise ¢ikiyorsunuz. Baba yok, para da yok. A¢ kalicaz. Caligin”

(Boralioglu, 2022, s. 16) sdzleriyle onlar1 ¢galigmaya tesvik eder.

Cevdet’in oliimiinden sonra Safiye, yasamini siirdiirebilmek adina yeni bir
evlilik yapmay1 tercih eder. Safiye, ¢ocuklarini yanina alacagini sdylemesine ragmen
bu vaadini gerceklestirmez. Eserde bu tutum, annelikten tiimiiyle vazge¢me olarak
degil, mevcut kosullar i¢inde hayat1 siirdiirmeye yonelik bir tercih olarak

gerekcelendirilir: “Boylesi herkes icin en iyisiydi. Hayatlar1 kurtulacakti” (Boralioglu,
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2022, s. 151). Bu yoniiyle Safiye, romanda duygusal yakinliktan ¢ok yasam

kosullarinin belirledigi sorumluluklarla hareket eden bir anne olarak yer alir.

Icimdeki Ses romanindaki olaylar ve i¢ catismalar, Zelis karakteri {izerinden
aktarilir. Zelis, dis goriiniisiine yonelik belirgin bir memnuniyetsizlik i¢indedir:
“Agzim, burnum, saglarim, ellerim... hepsinde bir kusur vardi. Ustelik, dikkatli
bakinca goriilen cinsten degil, basbayagi ilk bakista fark edilen tiirden” (Boralioglu,
2019, s. 67). Zelis’in benligini eksiklik duygusu iizerinden kurmasi, roman boyunca
sergilenen i¢ g¢atismalarin psikolojik zeminini olusturmaktadir. Karakter, yalnizca
kendisiyle degil, i¢inde bulundugu aile diizeni ve otoriteyle de catigsma halindedir.
Nitekim romanin baglarinda dile getirdigi “Diinyada adalet olsaydi, insanin ailesini
se¢cme sans1 olurdu. Biz ¢ocuklar dogmay1 kendimiz istemiyoruz” (Boralioglu, 2019,
s. 19) sozleri, Zelis’in aileyle yasadig1 ¢atismay1 ve bu ¢atismadan beslenen Yeni

Zelanda’ya kagis arzusunu agik bigimde ortaya koyar.

Aile ortaminda olusan sikismislik ve eksiklik duygusu, arkadas ¢evresinde bu
kez smifsal farkliliklar {izerinden somutlasir. Zelis, arkadaslariyla arasindaki yasam
standard1 ve tliketim farklar1 nedeniyle kendini yetersiz hisseder. Bu durum, benlik
algisint olumsuz etkiler. Nitekim “En son model cep telefonlarini elinde ilk
gordiigiimiiz kisi, Cancan’dir. Erkek olmasina ragmen, tam otuz sekiz ¢ift ayakkabisi
varmis! Babasi Istanbul’daki en iinlii gece kuliiplerinin sahibi” (Boralioglu, 2019, s.
23) ifadeleri, Zelis’in kendisini arkadaslariyla karsilastiritken maddi imkéanlar
temelinde bir eksiklik duygusu gelistirdigini gostermektedir. Bu siifsal farkin en
belirgin bigimde hissedildigi kisilerden biri ise sevgilisi Sinan’dir. Zelis, Sinan’in
babasinin konsolosluk gérevinde bulundugunu ve Fransa’da siyasal agidan etkili bir
konuma sahip oldugunu dile getirir (Boralioglu, 2019, s. 94). Bu vurgu, smifsal

mesafenin iliski baglaminda belirginlestigini gosterir.

Zelis’in anne ve babasi, romanda Zelis ile siirekli catisma halinde olan ve
otoriteyi temsil eden karakterler olarak konumlanir. S6z konusu ebeveynler, anlati
boyunca ¢ocuklarina karsi istikrarli bir yaklagim sergiler. Birinin izin vermedigi bir
duruma digerinin de karsi ¢ikmasi, aile i¢indeki ortak otoriteyi pekistirir. Ancak
Uludag gezisi dontisiinde Zelis’in hastalanmasi, bu tutarliligin gecici olarak bozuldugu
bir an yaratir: “Kendime geldigimde, annem ve babam basimda kavga ediyorlardi.

Babam, ‘Senin yiizinden oldu’ diyordu, ‘Cocuk yaniyor, zatiirre ise hi¢ sasirmam.
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Annem, ‘Yeni giysiler almasina izin vermeyelim diyen sendin,” diyordu” (Boralioglu,
2019, s. 61). Anne ve baba arasinda yasanan bu atigma, genellikle yekpare goriinen

ebeveyn otoritesinde ilk catlagi ortaya koyar.

Eserin sonunda anne, baba ve Zelis’in ayni eylemde birlikte yer almasi, anlati
boyunca siiren ebeveyn-¢ocuk geriliminin geg¢ici bir uzlagsma noktasina ulastigini
diisiindiiriir. Boylece anne ve baba figiirleri, kati otorite konumlarindan uzaklasarak

Zelis’le yeniden iliski kurabilen ebeveynler haline gelir.

Romanin dikkat ¢eken karakterlerinden biri de Zelis’in dedesidir. Dede, Zelis’i
anlayan ve onunla ayni dili konusmaya calisan neredeyse tek yetiskin figiir olarak
konumlandirilir. Zelig, bu durumu, “Bizim ailemizde tipik olmayan tek kisi, dedem”
(Boralioglu, 2019, s. 25) sozleriyle ifade eder. Dedenin varligi, Zelis’in aile i¢indeki
catismal1 iligkilerden gecici olarak uzaklagmasini saglar. Dede-torun iligkisi, romanda
didaktik bir aktarim zemini olmaktan ¢ok, giindelik paylasimlar ve ortak deneyimler
tizerinden sekillenir. Bu bag, Zelis’in aile ig¢inde anlasilma ihtiyacinin karsilar.
Nitekim Zelis, Yeni Zelanda’ya gitme diislincesini dile getirirken, geride birakacaklari
arasinda en ¢ok dedesini 6zleyecegini belirtir. Bu yoniiyle dede karakteri, romanda

Zelig’in s18indi1g1 ve kendini anlasilmis hissettigi destekleyici bir figiir olarak yer alir.

Mechul romaninda sahis kadrosu, Ibrahim’in kaybolusunu farkli acilardan
yorumlayan anlatici-figiirlerden olusur. Bu anlatici-figiirlerin her biri, Ibrahim’i kendi
deneyimi dogrultusunda yeniden kurar. Béylece Ibrahim, anlatida dogrudan yer
almayan; ancak biitlin anlatilar1 birbirine baglayan merkezi bir figiir haline gelir. Bu
baglamda, s6z konusu anlatici-figiirlerin tamami degil, Ibrahim’in kaybolus siirecini

anlamlandirmada islevsel agidan 6ne ¢ikan belirli anlaticilar ele alinacaktir.

Anlatici-figiirler arasinda yer alan Ibrahim’in annesi Giilgigek, oglunun
olaganiistii dogumuna odaklanir. Annenin aktariminda Ibrahim’in anne karnina
diisiisii, annenin denetimi disinda gergeklesen, kontrol edilemeyen ve agiklanmasi giic
bir olay olarak betimlenir: “Ne oldugu belli degil ya. Musibet yaratik beni aldi, ruhumu
aklimdan kopardi, paramparca oldum. Viicudum benim degil sanki, hem de daha 6nce
farkinda degilmigsim de yeni bulmusum gibi benim. Uyandim” (Boralioglu, 2024, s.
15). Anne, yasadig1 olaganiistii deneyimi bedensel ve ruhsal bir sarsinti {izerinden

aktarirken, Ibrahim’in varligini daha en bastan belirsizlikle kusatir. Anlatisinda,
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Ibrahim’in babasiyla yasadig1 anlasmazliga da deginen anne, bu siiregte ibrahim’i

amcas1 Turabi’nin Adiyaman’a gétiirdiigiinden de bahseder.

Turabi’nin arkadas1 Siileyman ile ibrahim’in ayn1 oday1 paylastig1 bu doneme
iliskin anlati, Siileyman’in esi Seda Sayar’in aktarimiyla genisletilir. Seda Sayar,
Ibrahim’in ¢ocukluk yillarmna uzanan travmatik bir yasantiyr anlatiya dahil eder.
Seda’ni aktarimiyla birlikte, Siileyman’m Ibrahim’e yonelik istismarina iliskin 6rtiik
kalan bilgiler goriiniirlik kazanir: “Taksiye attim, eve getirdim Ibrahim’i. Kustu
takside. Ust bas les gibi oldu. Yataga yatirdim, dyle yatmasin diye pantolonunu
cikartmak icin kemerine elimi attim. Yapma, diye ¢iglik att1, yapma Siileyman abi!”
(Boralioglu, 2024, s. 74). Boylece Ibrahim’in kaybolusuna giden siire¢, yalnizca
fiziksel bir yoklukla degil, cocuklukta yasanan ve bastirilan bir travmayla da
iliskilendirilir.

Seda Sayar, Ibrahim’i dinlenmesi amaciyla Antalya’daki Gokmavi Otel’e
yonlendirir. Bu noktada otelin sahibi Sadik Usta devreye girer. Sadik Usta’nin anlatist,
Ibrahim’in babasiyla yasadig1 catismayi goriiniir kilarken, anlatiya yeni bir gerilim
hatt1 ekler: “Tam igeri girecektim ki, Ibrahim’in, vurma baba, dedigini duydum. Herif,
Ibrahim’in babasiymis meger. O zaman durdum. Babayla ogulun arasina ancak Allah
girebilir dedim kendi kendime; bu aile meselesi, sen karigma. Asagi indim”
(Boralioglu, 2024, s. 82). Sadik Usta’nin miidahalede bulunmama yd6niindeki tercihi,
anlatiin ilerleyisinde belirleyici bir kirilma noktas1 olusturur. Bu pasif tutumun hemen
ardindan Ibrahim’in otelin dérdiincii katindan diismesi, anlatida nedeni belirsiz bir
olay olarak yer alir. Diisiisiin kaza m1 yoksa babanin miidahalesiyle mi gergeklestigi
netlik kazanmaz. Ibrahim’in otelden diisiisiiniin ardindan, eserin ilerleyen
boliimlerinde hastabakici Riiya, anlatiya dahil olur. Bu siiregte Riiya ile Ibrahim
arasinda kisa siireli bir duygusal yakinlik gelisir. Riilya’min anlatisi, Ibrahim’in
hastanedeki bedensel durumuna ve travma sonrasi haline odaklanir: “Yani ne bileyim
igne yapildiginda kili kipirdamiyordu. Her tarafi kirikti ama hareket etmeye ¢alisirken,
igne olurken filan, ses ¢ikarmay1 birakin, yliziinde herhangi bir aci ifadesi bile
olmuyordu” (Boralioglu, 2024, s. 163). Bu gozlem, ibrahim’in bedensel aciya
tepkisizlestigini gosterirken, travmanin duygusal ve bedensel diizeyde yarattigi

¢cOziilmeye isaret eder.
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Eserde, Ibrahim’i géren son anlatici-figiir olarak ise Salih one ¢ikar. Aym
teknede calistiklart déneme iliskin ifadelerinde, Ibrahim’in babasiyla yasadig
catigmanin  Oliimle sonuglanmis olabilecegini ima eder: “Artik seslerini
duymuyordum. Ama bagska bir sesi duydum. Duymamam imkansizdi zaten. Gecenin
boslugunda ¢in ¢in yankilandi bir silah sesi” (Boralioglu, 2024, s. 205). Ancak

taraflardan hangisinin 6ldiigii anlatida netlik kazanmaz.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 romanda anlati, Arda ve Lora karakterleri etrafinda
sekillenir. Hukuk egitimi almasina karsin avukatlik meslegini icra etmeyen Arda,
herhangi bir isle de mesgul degildir. Farkindalik diizeyi yiiksek olmasina ragmen
harekete gecmekte zorlanan karakter, edilgen bir goriinim sergiler ve bu yoOniiyle
modern bireyin kararsizlik ve eylemsizlikle belirlenen temsilini yansitir. Nitekim
karakter eser boyunca maddi kaygi tasimaz ve giinlerini amagsiz bir sekilde stirdiirir.
Sosyal iligkileri sinirlidir; arkadas ¢evresiyle iletisim kurma ya da bu iligkileri devam

ettirme yoniinde belirgin bir ¢caba gostermez.

Cocukluk doneminde babasinin hastaliginin annesi tarafindan kendisinden
gizlenmesi, Arda’nin giivensizlik ve yalnizlik duygular1 gelistirmesine zemin hazirlar;
karakter, aradan yillar ge¢mesine ragmen annesine karst mesafeli tutumunu:
“Mecburen neselenecegim ve annemin benimle kalacagi sinirli siireyi olaysiz
atlatmaya calisacagim” (Boralioglu, 2025, s. 82) sozleriyle dile getirir. Annenin
koruyucu gerekgelerle aldigi kararlar, Arda’nin zihinsel diinyasinda bir gsefkat

gostergesi olmaktan ziyade denetleyici bir miidahale olarak igsellestirilir.

S6z konusu duygusal birikim, Arda’nin babasinin 6liimiinii algilayis bigiminde
de agik bicimde goriiliir: “Babamin 6liimii yoksunluk degil yokluktu, o yokluk i¢cimde
bir yere yerlesti ve benim par¢cam oluverdi. O yokluk, benim varligim oldu”
(Boralioglu, 2025, s. 168) ifadeleri Arda’nin hayata kars1 neden mesafeli ve edilgen
oldugunu aciklar; onun i¢in “yokluk™ geg¢ici bir eksiklik degil, kalic1 bir durumdur.
Dolayisiyla Arda’nmin pasif ve ice donik tavri, aile i¢inde yasadigi olumsuz

deneyimlerin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Bu amagsiz ve belirsiz yasam icinde onun i¢in anlam tasiyan tek unsur sevgilisi
Lora’dir. Romanin basinda Lora’ nin, Arda’dan ayrilmis olmasi onu geg¢miste kalan
ve 0zlem duyulan bir figiire doniistiiriir. Bu ruh hali Arda’da bulundugu ortamdan

uzaklagma istegi dogurur:
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“Cekip gitmek istiyorum. Cocuklugumun gomiilii oldugu bu evden, durmadan ayni

insanlarin sagma sapan seyler sdyledigi su televizyon ekranindan, annemleri iyi taniyip

sevdigi i¢in iki giinde bir yaptig1 yemekten getiren tuzsuz Nermin Teyze’den, terlik niyetine

ayagima gecirdigim arkasi ezilmis Converse’ lerimden, 6fkemden, zihnimden uzaklagmak
istiyorum. Istiyorum da, uzak neresi? Nereye gidecegim?” (Boralioglu, 2025, s. 19).

Uzaklasma arzusunun “nereye gidecegim?” sorusuyla kesintiye ugramasi,

karakterin yon tayin edemeyen yapisini agiga c¢ikarmaktadir. Karakterin degisim

istegini dile getirmekle yetinmesi ve bunu somut bir davranisa doniistiirememesi ise

onun edilgen kisiligini pekistirir.

Arda’nin pasif tutumu, Lora’nin kendisine nasil karsilik verecegini zihninde
canlandirarak aralarinda ge¢mesi muhtemel bir konusmay1 aktarmasiyla da goriiniir
hale gelir: “Senin asil derdin ne ben sana sdyleyeyim mi? Tembelsin, biitiin bu
pasifizmin arkasinda dyle ulvi fikirler yok, tembellik var. (Boralioglu, 2025, s. 54).
Ancak eserin ilerleyen boliimlerinde Arda’nin Lora’yr bulmak igin memleketi
Diyarbakir’a gitmesi, bu edilgen tutumun kirildig1 ve karakterin ilk kez bilingli bir

eylemle etkinlestigi bir donlim noktas1 olarak degerlendirilebilir.

Lora, Arda’nin dort yil hukuk okuyup avukatlik yapmama sebebini de
tembelligine baglar. Fakat karakterin meslegini icra etmemesinin arkasinda, hukuk
sistemine duydugu giivensizlik yer alir. Nitekim ruhsatini almak {izere girdigi son
davada Ezidi bir kiz ¢ocugunun agir bir cezaya ¢arptirilmasina tanik olurken, baska
bir davada adam o6ldiirmek sugundan yargilanan bir mafya liderinin kisa siirede ve
alkislar esliginde serbest birakilmasi, Arda’nin adalet anlayisinda ciddi bir kirilma
yaratir. Karakter bu c¢eliskiyi “Adaletin bu mu diinya?” (Boralioglu, 2025, s. 196)
sozleriyle dile getirerek sistem karsisindaki hayal kirikligin1 agikga ortaya
koymaktadir. Bu sorgulama, Arda’nin mesleki kimligini bilingli olarak geri planda
tutusunun ve pasifliginin yalnizca bireysel bir zayifliktan kaynaklanmadigim
gostermektedir. Fakat eserin sonunda Lora’nin gdzaltina alinmas {lizerine Arda’nin
avukatlik yapmaya yonelmesi su ifadeyle somutlasir: “Ama bugiin o ruhsata ihtiyacim
var. Bu Lora’ y1 gorebilmek i¢in tek sansim” (Boralioglu, 2025, s. 197). Bu dogrultuda
Arda, romanin sonunda mesleki kimligine yonelerek edilgen konumundan daha etkin

bir 6zne konumuna geg¢is yapar.

Arda, giindelik akisin “her sey olaganmig gibi” siirdiigii bir yanilsama iginde

varligin siirdiiriirken Lora ise bu i¢e kapanik ve kabullenici tutumun karsisinda
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konumlanir. Lora, Diyarbakir kokenli, Kiirt kimligine sahip bir gen¢ kizdir ve eserde
benimsedigi degerler dogrultusunda hareket eden, kabullenici bir tavir sergilemek
yerine irade ve eylemi Onceleyen bir karakter olarak kurgulanir. Karakter, zaman
zaman eylemlere katilmakla birlikte bazi eylemlerin 6rgiitlenmesine de onciiliik eder.
Bu yoniiyle romanda yalnizca Arda’nin ziddi konumunda yer almakla kalmaz; vicdan,

hatirlama ve yiizlesme izleklerini temsil eden bir figlire doniisiir.

Arda, Beyoglu’ndaki patlamay1 duydugunda Lora’ya hemen mesaj atar; yanit
gecikince, onun olay yerine gidip yaralilarla ilgilendigini ve yardim saglamak icin
yogun c¢aba gosterdigini diisiiniir. Arda, Lora ile yan yana olsalardi aralarindaki
muhtemel konugmay1 da zihninde canlandirir;

“- Niye peki hicbir ¢ikarin olmadigi halde ne diye oradan oraya kosturuyorsun, uykusuz

kaliyorsun, yoruluyorsun. Goriiyorum, bazen ne kadar bezgin oluyorsun.

-Olabilir. Tabii ki bdyle zamanlarim olabilir. Ama biitiin her seyin sonunda kendimi daha iyi
hissediyorum. Cok ileride, belki ¢ok uzun zaman sonra bir seyler degisecek ve bu degisimde
benim de payim olacak gibi hissediyorum, daha iyiye gidecekmis gibi” (Boralioglu, 2025, s.
28).

Lora, giigliikkler ve yorgunluk karsisinda bile yaptig: islerin degerli olduguna
inanir ve gelecekte bir fark yaratacagi umudunu tasir; bu tutum, onun idealist ve
sorumluluk bilinci giiglii bir karakter oldugunu gostermektedir. Arda’nin goziinden
aktarilan bu 6zellikler, Lora’nin ahlaki durusunu ve idealist yoniinii ortaya koyarken,
ayni zamanda Arda’nin kendi i¢sel ¢atismasini ve hayata karsit mesafeli tutumunu da
goriiniir kilar. Bu baglamda, Lora’nin kiz kardesi Lorin tarafindan da dogrulanir:

“Onun kendi dogrulart vardir, aslinda bunlar sahsi degildir tabii, evrensel dogrulardir....
Ablam bunlara dyle siki sarilmustir ki, etrafindaki herkesin buna gore davranmasini ister....
Yani senden de en az kendisi kadar ¢aligkan olmani ister, en az kendisi kadar senin de
bagkalarini diisiinmeni ister, en az kendisi kadar senin de iyi bir insan olmani ister”
(Boralioglu, 2025, s. 123).

Bu sayede hem Arda’nin algis1 hem de Lorin’in degerlendirmesi, Lora’nin

idealist tavrini ve kararli eylem bigimini metin i¢inde daha belirgin kilar.

Ayrica, karakterin masal anlaticiligi, duygusal ve zihinsel diinyasinin farklh
boyutlarin1 ortaya ¢ikarir. Arda’ya aktardigi bazi masallar ise yalnizca kurgusal
anlatim olmanin 6tesine gegerek Lora’nin yasamina ve i¢ diinyasina dair ortiik ipuglari

sunmaktadir:
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“O gilinden sonra Cicek kiz hamile kalmis. Dokuz ay sonra yeri gogii inleten ¢igliklarla
dogum yapmis, herkes sasirmis, bir bebek, sonra bir bebek daha. Cigek kizin ikiz ¢ocuklart

olmus, biri hayduttan, digeri ¢ergiden.

Bu c¢ocuklarin ikisi de sonra demirci olmuslar, Demirciler Carsisi’nda Céwi adinda bir
diikkan agmiglar ama tek ortak noktalart buymus. Biri iyi, vicdanli, akilli bir adam olmus,
digeri kotii, ahlaksiz, ahmak bir adam. Bil bakalim hangisi kimin ¢cocuguymus” (Boralioglu,
2025, s. 114).
Ikiz ¢ocuklarin zit karakter ozellikleri -biri iyi ve vicdanli, digeri kotii ve
ahlaksi1z- Lora’nin babas1 ve amcastyla ilgili algilarini ve bu kisilerle kurdugu iliskileri

sembolik bicimde yansitmaktadir.

Eserde yer alan bir diger karakter de Lora’nin kiz kardesi Lorin’dir. Arda,
Lorin’in kisiligini Lora ile karsilastirarak degerlendirir. Kimi ydnlerden ablasina
benzeyen Lorin’in bakislari ve hayata dair durusu, Arda’ya Lora’y1r animsatir:
“Goziinii kismis, uzak bakislarla beni izliyordu Lorin. Allahim, ne kadar ¢ok Lora’ya
benziyordu. Hele bu bakislari. Ne zaman umuda, hayata dair konussak, ne zaman
benim karamsarligim mesele olsa Lora da bana ayni1 boyle bakardi” (Boralioglu, 2025,
s. 128). Ote yandan Lorin’in tasidig1 nese, Lora’ da géremedigi bir yonii temsil eder:
“Lora’ da olmayan bir nese, umursamazlik, hafiflik vardi ve bu bana iyi geliyordu”
(Boralioglu, 2025, s. 124). Bdylece Arda’nin bakis ac¢isiyla Lorin, Lora’nin bazi
karakter 6zelliklerini tastyan bir yansima niteligi kazanirken, ayn1 zamanda Lora’nin

eksik biraktig1 yonleri tamamlayan bir karsit figiir olarak da ortaya ¢ikar.

Arda’nin Diyarbakir siirecinde karsilastigr “Tavsan dudak” olarak betimlenen
cocuk, anlatinin dikkat ¢ekici figiirlerinden biridir. Tavsan dudak, yaklasik dokuz on
yaslarinda olup Arda’nin Diyarbakir’a indigi andan itibaren onunla karsilasan ve tiim
Diyarbakir siireci boyunca karaktere eslik eden gizemli bir figiir olarak dikkat ceker.
Arda’y1 zaman zaman takip eden, ona yol gosteren ve bir goriiniip bir kaybolan bu
cocuk, romanda gergekligi tam olarak agikliga kavugmayan bir varlik olarak sunulur:

“Dusari ¢iktigimda tavsan dudagin beni bekledigini santyordum ama yanilmigim. Goriiniirde
yoktu. Saga sola baktim, diger diikkanlara kafami uzattim, galiba bu kez beni tamamen terk

etmisti. Belki de hi¢ olmamisti tavsan dudak. Lora’nmin zihnime yerlestirdigi bir masal

kahramanryd1 belki” (Boralioglu, 2025, s. 118).
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Arda’nin da kesin bigimde anlamlandiramadig1 bu figiir, karakterin yolculuguna
eslik eder ve boylece anlatida belirsizlik ve gizem duygusunu giiclendiren simgesel bir

unsur haline gelir.

Romandaki bir diger karakter ise Arda’nin annesidir. Eserde, kontrolcii
tutumlariyla 6ne ¢ikar; Arda’ya dogrudan ulasamadiginda komsusunu arayarak ya da
evine gelerek miidahale etmeye calisir. Nitekim Arda, annesini su sozlerle betimler:
“Daimi endise, her an bozulmaya hazir suskunluk, caresizligini belli etmemeye
caligmanin verdigi yorgunluk...Annemin hamuru bu iste” (Boralioglu, 2025, s. 72).
Bu sozler, annenin i¢sel huzursuzlugunu ve siireklilik gosteren kaygi halini goriiniir

kilarken, anne karakterinin ruhsal yapisina dair a¢ik bir izlenim olusturur.

Eserde yer alan karakterlerden biri de Asli’dir. Arda’nin, Lora’nin gidisinden bir
stire sonra Kadikdy’de tanistigi Asli, Arda’nin Lora’da eksik gordiigii baz1 6zellikleri
temsil eden bir figiir olarak konumlanir: “Kendisine, ailesine, arkadaslarina odakl:.
Sosyal yardim, gog¢men psikolojisi, siddete ugramis kadinlarin dertleri, deprem
magdurlari... Bu gibi konularla ilgilenmiyor. Kendimizden baska yiik almiyoruz yani,
bu da bana iyi geliyor” (Boralioglu, 2025, s. 181). Arda’nin degerlendirmeleri
dogrultusunda Asli, toplumsal meselelerden ziyade bireysel yasamina odaklanan bir

karakter olarak belirir.

Sonug¢ olarak Gaye Boralioglu'nun romanlarinda sahis kadrosu, klasik
romandaki sabit tip anlayisindan uzak, doniisiim ve i¢ ¢atisma ekseninde kurulan
karakterlerden meydana gelir. Bu karakterler, olay oOrgiisiinii ilerletmekten ziyade
bireyin i¢ diinyasindaki ¢oziilme ve arayislart goriintir kilar. Diinyadan Asagi’da Hilmi
Aydin, sucluluk duygusu, baba figiiriiyle yasadigi gerilim ve iliskilerindeki kopuslar
tizerinden ig¢sel boliinmiisliigii temsil ederken, Aksak Ritim’de Giildane, bedeniyle
kurdugu sorunlu iligki ve karsilastig1 toplumsal baskilar nedeniyle kirilgan bir varolus
alaninda konumlandirilir. I¢imdeki Ses’te Zelis, benlik algisini eksiklik ve adaletsizlik
duygulari etrafinda kuran bir figiir olarak &ne ¢ikarken; Mechul romaninda Ibrahim,
anlatrya dogrudan katilmayan ancak farkli anlaticilarin aktarimlartyla siirekli yeniden
insa edilen merkezi bir yokluk figiirii haline gelir. Her Sey Normalmis Gibi’ de ise
Arda daha ¢ok duraksama ve eylemsizlikle belirginlesirken, Lora bilingli tercihleri ve
toplumsal sorumluluk bilinciyle 6ne ¢ikmaktadir. Eser, bireyin igsel gerilimini ve

eylem-edilgenlik ikiligini karakter iliskileri iizerinden goriiniir hale getirir. Bu yoniiyle
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Boralioglu’nun romanlarinda karakterler, yalnizca bireysel yasam Oykiilerini temsil
etmekle kalmaz; modern bireyin kimlik, aidiyet ve anlam arayisini goriintir kilan temel

anlat1 unsurlar1 olarak iglev goriir.
2.3.5. Zaman Kurgusu

Romanin temel unsurlarindan biri de zamandir. Nitekim “yazarin i¢cinde yasadigi
gercek diinyay1 model alarak kurguladig itibari diinya ve bu diinyanin insanlar1 i¢in
de zamana ihtiya¢ duyulur” (Cetisli, 2021, s.96). Bu baglamda anlatmaya dayali edebi
metinlerde  zaman  kavrami;  “vaka/ olay/ macera/ itibari = zamani,
anlatma/Oykiileme/anlatim zamani, yazma ve okuma zamani1” (Sahin, 2021, s.19)
olmak tizere ele alinir. Ancak zamanin anlat1 igindeki islevi, edebi tiirlerin ve estetik
anlayislarin tarihsel gelisimine bagli olarak degisiklik gostermistir. Bu durum,
ozellikle roman tiiriinde zaman kurgusunun farkli bigimlerde yapilandirilmasina yol

agcmuistir.

Klasik romanda zaman, olaylarin kronolojik akisina baghdir ve olay orgiisii
ilerledik¢e bu dogrusal yap1 kesintisiz bicimde siirdiiriiliir. Bir baska deyisle bu tarz
romanlarda yazar, olaylar1 “zamandizinsel bir akis icinde, diin-bugiin-yarin
siralamasina siki sikiya bagl kalarak” (Ecevit, 2021, s. 25) aktarir. Ancak bu
romanlarda hi¢ geri doniis yapilmadigini sdylemek dogru degildir; yazar, geri
dontisleri olayin ya da karakterin gerektirdigi 6lgiide ve sinirli bigimde kullanir. Bu

geri dontiglerde ge¢cmis, simdiyle karismaz ve ayr1 bir zaman dilimi olarak verilir.

Modernist romanda zaman anlayis1 koklii bir dontisiime ugrar. Cizgisel zaman
terk edilir; anlati, gecmis ile simdi arasinda gidip gelen, kesintili ve parcali bir yap1
kazanir. Sahin bu yapinin isleyisini: “Anlatida olaylart meydana getiren metin ve vaka
halkalarinin zaman diizleminde belli bir seyirde ilerlerken bazen zaman durdurularak
geemise doniiliir ve gecmiste yasanmis olaylar metnin i¢ine dahil olur” (Sahin, 2021,
s. 20-21) seklinde agiklar. Bu noktada modernist romanda zaman, esnek ve degisken
bir yap1 kazanir. Geriye doniislerin anlati igindeki belirleyici rolii, anlatma zaman ile
vaka zamani arasindaki mesafeyi gorilinlir hale getirir. Bdylece zaman, nesnel ve
Olciilebilir bir akis olmaktan ¢ikar; karakterin biling ve bellek siiregleri dogrultusunda
sekillenen 6znel bir deneyim olarak kurgulanir. Bu anlayista geriye doniisler, riiyalar
ve cagrisimlar araciligiyla geemis ile simdi arasindaki sinirlar belirsizlesir; anlati,

karakterin i¢ diinyasinit merkeze alan psikolojik bir zaman diizleminde ilerler.
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Boralioglu’'nun romanlarinda zaman kurgusu, bu modernist anlayis
dogrultusunda sekillenir. Yazar, anlatiy1 diiz bir zaman ¢izgisi lizerine kurmak yerine,
karakterlerin duygu durumlari ve zihinsel ¢agrisimlariyla tetiklenen geriye doniislerle
yapilandirir. Boylece anlati, okurun pargalar arasinda bag kurmasini gerektiren bir

butiinlik kazanir.

Diinyadan Asagi romaninda olaylar, karakterlerin biling akisiyla yansitilirken
zaman siirekli olarak bir ileri, bir geri gider. Zaman, ¢ogunlukla ¢agrisimlar yoluyla
anilar ve gozlemler iizerinden ge¢misin hatirlanmasiyla kurulur. Bu anlamda romanda,
modernist anlayista gortildiigii tizere, “yasanilan an ge¢misle olan iliskisi baglaminda
onem kazanmistir” (Parla, 2021, s. 258). Boylece romanda vaka zamani genisler;
geemis ve simdi arasindaki etkilesim, olaylarin karakterler araciligiyla okura

aktarilmasina imkan tanir.

Roman, Hilmi’nin Balat sahilinde yarali halde bulundugu sahneyle baslar;
ardindan karakterin ge¢cmisine doniilerek bu noktaya nasil gelindigi adim adim
anlatiya dahil edilir. Anlatic1 bu donemi, “Hilmi’nin alnindan vurulmasindan yaklasik
iki y1l énce, Istanbul’da artik sayis1 pek az kalan agaglarm yapraklarmi doktiigii...”
(Boralioglu, 2021, s. 47) seklinde baslatir. Boylece karakterin mevcut durumu ve
olaylarin arka plani okura acik bicimde sunulmus olur. Yine eserde zaman unsuru,
olaylardan ¢ok bireyin algisina bagli olarak kurgulanir. Yazar, Hilmi’nin psikolojik
diinyasini, zihninden gecenler {izerinden aktarir ve yasananlar1 dogrusal olmayan bir
zaman kurgusu i¢inde sunar: “Belki heniiz okula bile gitmeyen, kii¢iiciik bir cocuktum.
Bunun gegici bir ceza oldugunu anlayamadim. Artik sokakta yasamak zorunda
kalacagimi, bir daha asla evime giremeyecegimi sandim” (Boralioglu, 2021, s. 173).
Bu noktada ge¢mis, yalnizca bilgi aktaran bir unsur degil; karakterin bugiinkii tutum

ve davranislarini anlamlandiran psikolojik bir zemin islevi goriir.

Zamanin psikolojik diizlemde ele alindigi sahnelerden biri de Hilmi’nin
hastaneden taburcu olduktan sonraki zaman algisidir. Karakterin “Nihan’a bir sey
sOylemiyorum ama bu kursun i¢cimdeki saati bozdu. Bazen bir dakika bir saat gibi
geliyor, bazen bir saat bir giin gibi” (Boralioglu, 2021, s. 40) ifadesi, zamanin
Hilmi’nin bedensel ve ruhsal travmasiyla sekillenen kisisel bir deneyim alanina

dontistiigiint gostermektedir.
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Eserde zamanin bireysel bellekle kurdugu iligski, Mine karakterinin ge¢mise
yonelik anlatilarinda belirginlesir. Karakterin ¢ocukluk donemine ait deneyimleri,
geriye doniisler araciligiyla anlatiya dahil edilir:

“Mine’nin babasi o ¢ok kiiciikken bir trafik kazasinda 6lmiis, annesi Mine’yi on iki yasina
kadar biiyilitmiis fakat sonra hayatin yiikiinii tek basina gogiisleyemeyecegini anladiginda
uzaktan akrabasi olan, PTT’de calisan Macit adinda bir adamla evlenmisti” (Boralioglu,
2021, s. 65).

Mine’nin ailesine iliskin anlatilanlar, onun kisisel diinyasini bi¢imlendiren temel
yasantilar1 ortaya koyar. Boylece Diinyadan Asagi romaninda zamanin bu bigimde

kullanilmasi, kronolojik ilerleyisin terk edildigini ortaya koymaktadir.

Aksak Ritim romaninda zaman, Diinyadan Asagi’da oldugu gibi dogrusal bir
akistan ziyade ¢ok katmanli bir yap1 iginde ele alinmaktadir. Anlatida geriye doniisler,
biling akist ve cagrisimlar araciligiyla gecmis ile simdi i¢ ige gegmekte; bu nedenle
olay orgiisii kronolojik siralamadan c¢ok karakterlerin zihinsel siirecleri iizerinden
sekillenmektedir. Bu yaklagim, zamanin bireyin algt diinyasiyla biitiinlesen 6znel bir

deneyim alanina doniistiigiinii gdstermektedir.

Anlatida geriye doniis teknigiyle gecmise gidilerek olaylarin arka plani aciga
cikarilmakta; Cevdet ve Safiye’nin Istanbul’a gelis siireci de bu yolla anlatilmaktadur.
Boylece yazar, karakterlerin Istanbul yolculugunun hangi kosullarda basladigini
somutlastirir ve okurun onlarin yasam Oykiisiinii ilk andan itibaren takip etmesini
saglar. Bu noktada “O zaman ii¢ buguk yasindaki Giildane’yi elinden tutup Yunus’u
da Safiye’nin karnina koyup gelmisti Istanbul’a” (Boralioglu, 2022, s. 12) ifadesi,
karakterlerin yasam kosullarini ve aile yapisini goriiniir kilarak romanin ilerleyen

boliimlerinde gelisecek olaylar i¢in zemin hazirlamaktadir.

Bu dogrultuda ge¢mis yalnizca hatirlamalarla degil, zaman zaman riiya ve
bilingalt1 siirecleri araciliiyla da anlatiya dahil edilmektedir. Halil’in ¢gocukluguna ve
aile i¢i travmalaria iliskin sahnelerde, riiya araciligiyla aktarilan ge¢mis, karakterin
bastirilmis deneyimlerinin simdiki zamana sizdig1 bir alan islevi goriir: “Yangini sen
cikardin. Elektrik kontagindan ¢ikmadi yangin. Babamin {izerine benzini sen doktiin”
(Boralioglu, 2022, s. 211). Halil’in yasadig1 bu duygular, modernist romanda zamanin

riiyalar ve bilingalt1 siiregler araciligryla kurgulanmasina 6rnek olusturmaktadir.
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Eserde zaman, mevsim degisimleri iizerinden de takip edilebilmektedir. Kigin
etkisinin gegici olarak azalmasi ve ardindan baharin gelmesi, zamanin dogal akisini
gostermektedir. Nitekim “Kis siddetine ara vermisti. Neredeyse tatli bir bahar havasi
vardi sokaklarda” (Boralioglu, 2022, s. 97) ve “O bahar giinesin ilk 1siklar
Giildanelerin evine diistii” (Boralioglu, 2022, s. 191) ifadesi bu gecisi ortaya
koymaktadir. Ancak “Istanbul’da bahar kisacik siirmiis toz, metal, asfalt kokan
sicaklar kendini hissettirmeye baslamist1” (Boralioglu, 2022, s. 222) ifadesi, baharin
kisa siirdligiinii ve zamanin hizli, kesintili bir bigimde ilerledigini gostermektedir.
Boylece mevsim degisimleri, anlatida zamanin akigini belirleyen 6nemli bir unsur

haline gelmektedir.

Meghul’de zaman kurgusu, roportaj teknigiyle daha da parcali bir hal alir.
Roportaj ani ile tamklarin gegmise dair anlatilart i¢ ice geger; Ibrahim’in yasam
oykiisti, farkli kisilerin hatiralar1 aracilifiyla kronolojik siradan bagimsiz bicimde
yeniden kurulur. Bu yapmn belirgin bir &rnegi, Ibrahim’in ilkokul 6gretmeninin
geemise dair tanikliginin aktarilmasiyla kurulan geriye doniislerde goriiliir: “Dersten
c¢ikinca pesime takiliyordu hep. Eve kadar geliyordu benimle. Hig¢ sesini ¢ikarmadan
birka¢ adim arkamdan yiiriiyordu. Oglum ne istiyorsun? Niye pesimden geliyorsun?
Git evine! Yok, imkani yok anlamadi. Ben de onu anlamadim” (Boralioglu, 2024, s.
51). Boylece romanda zaman, olaylarin kronolojik siralanisina degil, karakterlerin

belleginde kurulan ge¢gmis deneyimlere bagh olarak ilerler.

Eserde zaman ifadeleri, modernist roman anlayisin1 yansitir sekilde duragan
degil, siirekli donlisen ve kesinlikten uzak bir nitelik tasir. Bunun belirgin
orneklerinden biri, Giilgicek’in Ibrahim’in dogumuna iliskin hatiralarini aktardig
sahnedir: “Daha karnima diistiigii giin anlamistim bu oglanda bir acayiplik oldugunu.
Gokylizii kapkaranlikti, zifir gibi. Yalniz bir tane yildiz vardi parlayan. Ama nasil
parlamak! Bdyle acilip kapaniyor. Sanki dersin goz kirpiyor. Oyle bakakaldim agzim
acik...” (Boralioglu, 2024, s. 13) ifadelerde zaman sezgisel ve simgesel bir diizlemde
anlam kazanir. “Daha karnima diistligli glin” sz, takvimsel bir zamani belirtmekten
cok, sezgiye dayali bir baslangica isaret eder. Anlatida gokyliziiniin karanligi ve
yildizin yanip sonmesi gibi imgeler, zamani somut ve Olgiilebilir bir ¢erceveden

cikararak simgesel bir anlam alanina tasir. Bu nedenle s6z konusu sahnede zaman,
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gecmiste kalmig bir anin aktarimi olarak degil, annenin belleginde canliligini koruyan

bir yagant1 olarak kurgulanir.

Her Sey Normalmis Gibi romaninda zaman, klasik anlamda dogrusal bir yap1
sergilemez. Geriye doniislerle zaman akis1 kesintiye ugratilir. Bu baglamda eserde
geemis, tamamlanmis bir zaman dilimi olarak degil; simdiki anin igine s1zan canli bir
deneyim olarak belirir. Arda’nin babasina iligkin hatiralar1 bu durumu agik¢a ortaya
koyar: “Calisirken giyerdi bu hirkayi. Burnunun ucunda duran yakin gozliikleri,
iistiinde bu kahverengi kalin hirka ile ¢calisma odasina kapanir, uzun kemikli elleriyle
kalin kalin kitaplar1 karistirir, dolmakalemle ¢izgisiz defterlere kiiglik notlar alirdi”
(Boralioglu, 2025, s. 65). Dolayistyla gecmis, nesneler aracilifiyla simdiye tasinan
somut bir varlik haline gelir. Hirka ve gozliikk gibi ayrintilar ise bellegin zamansal

sinirlar1 asarak ge¢misi yeniden iiretmesini saglar.

Benzer bigimde, Lora’ya iligkin hatirlama da kronolojik akis1 kesintiye ugratir:
“Gegen y1l ekim ayinin 19’unda Lora’ya dogum giiniinii kutlamak i¢in birlikte bir yere
gitmeyi Onermistim” (Boralioglu, 2025, s. 191). Bu tiir geriye doniisler ile gecmis ve
simdi arasindaki sinirlar belirsizlesir. Boylece zaman, takvimsel bir ¢izgi olmaktan
cikarak bellegin ¢agrisimlart dogrultusunda sekillenen kisisel bir deneyim alanina

dontisiir.

Eserde zaman travmatik kirilmalar ve kesintiler lizerinden de sekillenir. Bu
baglamda Beyoglu’nda meydana gelen patlama gibi sarsici bir olayin ardindan hayatin
hizla normale donmesi, zamanin iyilestirici degil bastirict bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir: “Bazen c¢ocuklar giiliilyor, kadinlar ¢iglik atiyor. Bir ara ezan sesi
duyuluyor ama o da biiyiik ugultunun bir parcasi oluveriyor. Beyoglu’nda her sey erir.
Eriyip gider” (Boralioglu, 2025, s. 53). Patlamanin yarattig1 travma, toplumsal
hafizada sabitlenmek yerine akisin iginde siliklesir. Bdylece zaman, hakikati

goriinmez kilan bir ortii islevi iistlenir.

Arda’nin deneyiminde ise zaman nicel bir Ol¢lime indirgenir: “Patlamanin
lizerinden on alt1 saat otuz sekiz dakika gegti. Lora’ ya ‘Iyi misin? Diye attigim mesajin
tizerinden on alt1 saat otuz iki dakika” (Boralioglu, 2025, s. 27) . Zamanin saat ve

dakika diizeyinde hesaplanmasi, karakterin yasadigi i¢sel gerilimi goriiniir kilar.

Ilerleyen boliimlerde ise zamanin algilanisi farkli bir boyut kazanir: “Lora’nin
gidisinin ardindan aylar gecti. Istanbul uzun, sicak bir yaz1 geride biraktr” (Boralioglu,
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2025, s. 173) ifadesinde zamanin akisi, dogrudan Lora’nin yokluguna baglanir. Burada
mevsimlerin degisimi kronolojik bir ilerleyisi gosterse de asil belirleyici olan, Lora’nin
gidisidir. Bu baglamda zaman, nesnel bir takvim akisi olmaktan ¢ikar; Lora’nin

yokluguyla anlam kazanan 6znel bir siireye doniisiir.

Boralioglu’nun I¢imdeki Ses adli romaninda ise zaman kurgusu, yazarm diger
eserlerine kiyasla daha diizenli ve kronolojik bir ilerleyis sergiler. Ancak bu diizenli
akis, Zelis’in ruh halinden bagimsiz degildir; aksine karakterin i¢ diinyasiyla i¢ ige
gecer: “Geziye sade iki giin kalmisti ve ne yazik ki, su ana kadar Uludag’a gitmemi
saglayacak formiilii bulamamistim” (Boralioglu, 2019, s. 39) ifadesi, anlatida zamanin
Olciilebilir bicimde ilerledigini ortaya koyarken, Zelis’in bu sinirli zaman dilimi i¢inde
hissettigi baskiy1 ve huzursuzlugu da aciga ¢ikarir. Bu baglamda romanda zaman, salt
kronolojik bir gerceve olmanin Otesine gegerek, karakterin kaygi ve gerilimlerini
yansitan 6znel bir boyut kazanir. Bununla birlikte anlati, biitliniiyle dogrusal bir akisa
da bagl kalmaz. Zelis’in dedesinin, anneannesiyle tanistig1 grev giiniinii anlattig
sahnede zaman, kisa siireli bir kirilmayla gecmise yonelir: “Biiyiik bir tekstil
fabrikasindaydi grev. Ben onu orada calisan kizlardan biri sandim, o da beni iscilerden
biri sanmis. Hi¢ unutmuyorum, grevin iki yiiz on dokuzuncu giiniiydii. Geceydi”
(Boralioglu, 2019, s. 73). Zelis’in dedesinin aktardigi bu olayla zaman, ana anlati

cizgisinden gecici olarak ayrilir ve ardindan yeniden simdiki zamana baglanir.

Sonu¢ olarak Boralioglu, zamani ¢ogunlukla karakterlerin biling, bellek ve
cagrisim siirecleri iizerinden kurar; bdylece gegmis ile simdi arasindaki sinirlar
belirginligini yitirir. Diinyadan Asagi, Aksak Ritim, Me¢hul ve Her Sey Normalmis
Gibi romanlarinda geriye doniisler, riiyalar ve tamikliklar aracilifiyla vaka zamani
genislerken, zaman daha ¢ok karakterlerin psikolojik deneyimlerini goriiniir kilan i¢sel
bir diizleme taginir. /¢imdeki Ses roman ise biiyiik 6lciide kronolojik bir ilerleyis sunsa
da bu diizenli yap1, Zelis’in i¢ diinyasiyla i¢ i¢e gegerek psikolojik bir zaman boyutu
kazanir. Bu baglamda Boralioglu'nun romanlarinda zaman, yalmzca olaylarin
siralanisin1  belirleyen teknik bir unsur degil; karakterlerin i¢ catismalarini,

derinlestiren kurucu bir anlat1 6gesi olarak islev goriir.
2.3.6. Mekan Kurgusu

Romanda mekan, insanin merkeze alindigi bir durumun ya da olayn

aktarilmasina hizmet eder ve insanla kurdugu iligki temelinde anlamlandirilir. Mekéan
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ile insan arasindaki iligkinin niteligi ise roman anlayisina gore bicimlenir. Bu
baglamda klasik romanda, “mekanin ve esyanin goriinlisii statik bir durumdadir.
Mekanla ve esyayla insan, i¢li dish degildir” (Ozdendren, 1986; Akt. Tekin, 2020,
s.142). Bu anlayista mekan, karakterin i¢ diinyasina agilan bir alan olmaktan ¢ok, anlati
icinde pasif bir iglev listlenir. Modernist romanda ise mekan, klasik romana kiyasla
daha anlam yiiklii ve islevsel bir rol iistlenir: “Roman kahramani, ¢evreye bakar ve
cevreyi degerlendirirken, ayn1 zamanda kendi psikolojik durumunu da ortaya koyar”
(Tekin, 2020, s. 155). Bu durum, mekanin modernist anlatida karakterin ruh halini ve
kimlik sorunlarini goriiniir kilan etkin bir anlatt unsuru haline geldigini ortaya
koymaktadir. Boralioglu’nun romanlarinda mekanin 6znel algiya gore bigimlenmesi

ve ¢oklu bakis agisiyla sunulmasi, modernist roman anlayisiyla ortiismektedir.

Boralioglu’nun romanlarinda mekan, fiziksel bir ¢erceveden ote, karakterlerin
ruh halini ve kimlik sorunlarini agiga ¢ikaran bir igleve sahiptir. Yazar, ¢ogunlukla
giindelik yagamin i¢indeki siradan mekanlar1 seger; ancak bu mekanlar metinde giiclii

sembolik anlamlar tasir.

Yazarin Istanbul’da yasamis olmasi, kenti anlatilarina dogal bir bigimde dahil
etmesini saglar; bu nedenle romanlardaki mekan tasvirlerinde sehrin ruhu, sokaklar
ve giindelik hayati belirgin bir yer tutar. Boralioglu, istanbul’u diizenli ve sorunsuz bir
sehir olarak degil; yoksullugun, yalnizligin, sinifsal esitsizliklerin ve yabancilasmanin
hissedildigi bir yasam alani olarak betimler. Bu yoniiyle Istanbul, modern insanin

stkigmis ruh halini gosteren bir mekéan olur.

Aksak Ritim romaninda Istanbul, Giildane’nin deneyimi iizerinden, planl ve
uyumlu bir kent olmaktan ziyade, yoksulluk ve hayatta kalma ¢abasinin sekillendirdigi
bir mekan olarak kurgulanir:

“Cop tepesinde bos bir yag tenekesini tersine gevirip iistiine oturdu ve Istanbul'u seyre
koyuldu. Ciiriik meyve kokulari, eksimis yemek artiklari, pash tenekeler, az 6tede {izerinde
ingaat filizleri duran beton evler, {ist {iste sokaklar, delik desik ¢atilar... Bu gecekondu ormani
Giildane’nin Istanbulu’ydu. O bir fare gibi bu pislikten besleniyordu ve beslendikce
giizellesiyordu” (Boralioglu, 2022, s. 9).

Istanbul, Giildane nin yalmzca i¢inde bulundugu bir ¢evre degil, onun kimligini
sekillendiren ve var olma miicadelesine zemin hazirlayan bir mekan olarak ele alinir.

Karakterin “bir fare gibi bu pislikten beslenmesi” ve “beslendik¢e giizellesmesi”
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ifadeleri, mekanla kurulan sira disi iliskiyi gortiniir kilar. Boylece mekan, karakterin

sosyal konumunu agiga ¢ikaran aktif bir yap1 kazanir.

Giildane i¢in kimlik kurucu bir alan olan Istanbul, ebeveynler agisindan daha
cok tutunma miicadelesinin verildigi bir yagsam sahasina doniisiir. Edirne’den go¢ eden
Cevdet ve Safiye i¢in sehir, yeni bir baslangi¢ vaadi kadar ekonomik zorluklar1 da
beraberinde getirir. Cevdet, Edirne’de babasiyla birlikte kurbaga avlayarak gecimini
saglamaktadir. Istanbul’da da bu imkanin devam edecegini ve daha fazla kazang elde
edebilecegini diislinerek kente goc¢ eder. Ancak beklentileri karsilik bulmaz; sehirde
kurbaga bollugu gecim giivencesine donlismez ve Cevdet, yasamini siirdiirebilmek
igin esrar satmaya baslar. Boylece Boralioglu, kenti idealize etmek yerine, modern
insanin sinifsal sikismisligini ve hayatta kalma zorunlulugunu goriiniir kilan problemli

bir yasam alani olarak ele alir.

Cevdet’in hapse girmesiyle birlikte Giildane, Istanbul’un liikks semtlerinden
Etiler’de ¢igek satarak para kazanmak zorunda kalir. Bu siiregte Etiler, Giildane i¢in
alisik olmadig1 bir hiz, kalabalik ve baski mekanina doniisiir. Kentin yarattigi karmasa
ve bunalti, anlatida su sozlerle goriiniir kilinir:

“Toz duman, egzoz altinda, {istiine gelen arabalarin arasinda iki dakikada kafas1 bir diinya

oldu Giildane’nin. Hi¢ boyle bir sey yasamamisti. Hi¢ boyle bir bas dénmesi, boyle bir

sersemlik hali, boyle bir kendini yere atma istegi, bdyle bir ugup gitme arzusu, boyle bir

diinya hali bilmiyordu Giildane” (Boralioglu, 2022, s. 17).

Bu tasvir, Istanbul’un bireyi kusatan bir metropol olarak kurgulandigini

gostermektedir.

Roman karakterlerinden Halil, taksicilik yapmaktadir ve onun bakis agisindan
Istanbul’un farkli semtleri anlatiya dahil edilir:
“Istanbul’un her an siirprizlerle dolu sokaklar1 da onun isini kolaylastirryordu. Kimi zaman
Nisantasi’nda gordiigii olaganiistii giizellikte mini etekli bir kadina bakarken, kimi zaman
Merter’in arka taraflarinda yoksulluk ve sucun st iiste bindigi ucube mahallerde
kaybolurken...” (Boralioglu, 2022, s. 142).
Bu karsitliklar i¢inde Halil’in Istanbul’da siirekli hareket halinde olmasi, modern
kent deneyiminin pargal1 ve siireksiz yapisin1 goriiniir kilar. Bu yoniiyle Aksak Ritim,
mekani yalnizca anlatinin gegtigi bir arka plan olarak degil, karakterlerin varolusunu

belirleyen kurucu bir unsur olarak ele almaktadir.
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Aksak Ritim’de Istanbul, hayatta kalma miicadelesiyle bi¢imlenen somut bir
mekan olarak one ¢ikarken; Diinyadan Asagr’da mekan, Hilmi’nin i¢ ¢atigmalarini ve
sucluluk duygusunu yansitan bireysel bir alana doniisiir. Nihan’1 aldattiktan sonra
Hilmi’nin ¢evreyi algilayis bigimi, gergeklikten kopan imgeler araciligiyla aktarilir.
Hilmi bu durumu “Hali¢’te olmayan dalgalar, kopriiden balik tutanlarin oltalarinda
goriilmemis baliklar var. Taslar sanki yliziime bakiyor. Parke taslar, Arnavut
kaldirimlari, delik desik asfaltlar bile bana bakip soru soruyor” (Boralioglu, 2021, s.
55) sozleriyle dile getirir. Parke taslarinin dahi karaktere yonelmis gibi algilanmasi,

sucluluk duygusunun mekan iizerinden somutlastirildigini diistindtirtir.

Hilmi’nin yasadig1 eve son kez bakisi ise mekanin benlik, aligkanliklar ve
yasanmigliklarla 6riilii bir kimlik alan1 olarak islev gordiigiinii ortaya koyar. Karakterin
“Her kosede, her zerrede benden bir parca var” (Boralioglu, 2021, s. 119) ifadesi
mekanin bireysel kimlikle biitiinlestigini gdstermektedir. Bu durum, evin karakterin
bedensel ve ruhsal varligmin somutlagtigt bir mekan olarak kurgulandigini
diisiindiiriir. Hilmi’nin, evden ayrildiktan sonra da Nihan’in bu mekénda onun izleriyle
yasamay1 siirdiirecegini diistinmesi, ortak ge¢cmisin mekanda kalici bir yiik haline

geldigini gostermektedir.

Diinyadan Asagi’da mekan, yalnizca karakterin ruhsal halini yansitan bir unsur
degil, gegmise ve kusaklar aras1 hesaplagsmaya agilan bir alan olarak da kurgulanir.
Ozellikle babadan devralinan Kapelika Lokantasi, karakterin kisisel bellegini ve miras
aldigr duygusal yiikii goriiniir kilar. Bu durum, eserde su sekilde ifade edilir:
“Babasindan kalan bu lokanta goziine iyice kohnemis goriiniiyordu. Cocuklugundaki
neseden, canliliktan, sikliktan eser kalmamisti. Garsonlar ruhsuz, miisteriler
mutsuzdu” (Boralioglu, 2021, s. 47). Kéhnemis mekan, karakterin ge¢mise iliskin
anilar1 ile mevcut gerceklik arasindaki mesafeyi aciga c¢ikarmistir. Bu baglamda
lokanta, gecmis ile bugiin arasindaki catismanin ve baba figiiriiyle hesaplasmanin

mekansal diizlemde kuruldugu bir alan héline gelmektedir.

Diinyadan Asagr’da mekan, bireysel bellek ve kusaklar arasi hesaplagma
tizerinden derinlik kazanirken; Mechul ’de ¢oklu anlatici yapis1 bu derinligi pargali ve
gecici bir mekan kurgusuna doniistiiriir. Bu baglamda mekan, kalic1 ve biitiinliiklii bir
alan olmaktan cikarak, romanin ¢ok sesli yapisini destekleyen islevsel bir unsur haline

gelir.
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Roman, “Memleket”, “Yolda” ve “Istanbul” basliklartyla ayrilan ii¢ boliimden
olusur. Bu boliimler, mekanin yalnizca olaylarin gerceklestigi bir arka plan degil,
anlatiy1 yapilandiran temel bir unsur olarak ele alindigini1 gostermektedir. “Memleket”
boliimii, karakterin aileyle ve gecmisle olan gerilimli baglarim1 agiga ¢ikaran bir
baslangi¢ alani olarak konumlandirilirken, “Yolda” boliimii kaliciliktan yoksun,
belirsizlik ve gecicilik duygusunun baskin oldugu bir ara mekan olarak diizenlenmistir.
“Istanbul” ise beklenen bir varis noktasi olmasina karsin, bu beklentiyi karsilayan
yerlesik bir mekan olarak degil, aidiyet duygusunun heniiz olusmadigi bir alan olarak

sunulmaktadir.

“Memleket” baslikli boliimde Ibrahim’in on bes yasindan itibaren Istanbul’a
gitme arzusu, mevcut mekansal ve ailevi ¢evreden kagma istegiyle aciklanabilir.
Nitekim romanda Ibrahim’in Istanbul’a gitme konusundaki 1srar1 ve bu istegin aile ici
bir ¢atigmaya doniismesi su sekilde aktarilir:

“Sonra Ibrahim gene tutturdu Istanbul diye. Komiirliige kapatt: babasi onu. Durur mu koca
oglan, kilidi kirmis ¢ikmis. Istanbul otobiisiine binerken amcas1 gérmiis. Sahip cikt: Turabi.
O, Recai’den daha akli baginda, daha iyi biridir. Ald1 gotiirdii oglan1 Nemrut’a. Kocamin
tarafi aslen Adiyamanli’dir” (Boralioglu, 2024, s. 19-20).

Ibrahim’in mekansal y&nelimlerinin, i¢inde bulundugu ailevi kosullar tarafindan

belirlendigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda “Yolda” baslikli bdliim, Ibrahim’in mekansal olarak higbir yere
tutunamadig, stirekli hareket halinde oldugu bir ge¢is alani olarak kurgulanmistir. Bu
hareketliligin arka planinda, Nemrut deneyiminin yarattig1 kirilma yer alir. Nemrut,
Ibrahim igin giivenli bir siginak islevi gérmez; amcasinin arkadasi Siileyman
tarafindan maruz kaldig: istismar, karakterin bulundugu mekanla kurdugu iliskiyi
koparan travmatik bir deneyime déniisiir. Bu deneyim, Ibrahim’in bulundugu yerle
aidiyet kuramamasinin ve siirekli baska bir mekana yonelme egiliminin arkasindaki
temel nedenlerden biri olarak goriilebilir. Nitekim bu durum romanda, “Alt1 ay
Nemrut’ta durmus...” (Boralioglu, 2024, s. 20) ifadesiyle somutlasir. Bu gecici
konaklamanin ardindan anlatida, Siileyman’in karisi Seda Sayar’it gérmek iizere
Adana’ya gitmesi yer alir; ancak bu yolculuk da Ibrahim igin kalici bir durak
olusturmaz. Karakter, burada da kisa siireli bir ¢dzlim olarak Antalya’ya yonlendirilir

ve bir otelde dinlenmesi Onerilir. Ne var ki Antalya’daki bu konaklama da siireklilik
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kazanmaz; Ibrahim, bu kez Sadik Usta’nin araciligiyla Sth Kadiri’yi ziyaret etmesi
icin Izmir’e gonderilir. Tanikliklar yoluyla aktarilan bu yénlendirmeler, Ibrahim’in
siirekli bagka bir mekana sevk edildigini gdsterir. Bu durum, karakterin mekansal

olarak hep gecici alanlarda tutuldugunu ortaya koyar.

“Istanbul” béliimiinde ise Ibrahim, gesitli islerde ¢alisip yeni iliskiler kurmasina
ragmen kente aidiyet gelistiremez. Ayn1 mekan, babasiyla yasadigi yiizlesmeye de
sahne olur. Salih’in uzaktan tanikliiyla aktarilan bu karsilagsma, silah sesinin ardindan
kayikla uzaklasan belirsiz bir goriintiiyle sonlanir; Istanbul, ¢dziime ulasmayan
gerilimin yogunlastig1 bir mekan olarak belirir. Boylece romanda mekan, memleketten
yola ve oradan Istanbul’a uzanan hatta, Ibrahim’in kimlik arayisiyla birlikte anlam

kazanan belirleyici bir unsur olarak konumlanir.

Meghul’de mekan, siirekli degisen ve gecici alanlar iizerinden kurgulanirken,
Icimdeki Ses 'te mekan, degistirilemeyen ve kagilmak istenen bir alan olarak 6ne cikar.
Bu baglamda mekan, Zelis’in ailesiyle yasadigi kusak catismasinin somutlastigi ve
baski ile sikismislik duygularinin yogunlastigi bir alan olarak ele alinir. Karakterin
bulundugu ortamdan uzaklasma istegi, anlatinin baslangicinda ag¢ik bicimde goriiniir
hale gelir: “Kapiy1 giim diye ¢arpip odama girdim ve masamda duran diinya kiiresinin
{istiinde Istanbul’u bulup, sisi hart diye batirdim. Artik nereden ¢ikarsa, yani diinyanin
Obiir ucu neresiyse oraya gidecegim” (Boralioglu, 2019, s. 13). Bu ifadelerle Zelis,
icinde bulundugu mekanm terk etme arzusunu acik¢a dile getirir. Kagma istegi,
ilerleyen satirlarda daha somut bir hedefle ifade edilir: “Ilk firsatta bu evden
kurtulacagim ve birka¢ parca esyami alip dogruca Yeni Zelanda’ya gidecegim”
(Boralioglu, 2019, s. 13). Bu sahne, Zelis’in okulla gerceklestirilmesi planlanan
Uludag gezisine ailesi tarafindan izin verilmemesinin hemen ardindan yasanan bir
gerilim anidir. Ailenin ¢izdigi sinir, karakterin 6zgiirliik alanini kisitlarken, kapiy1

carpip odasina kapanmasi1 mekanin baskilayici ve denetleyici niteligini somutlastirir.

Zelis’in mekanla kurdugu iliski, aile denetimini asmaya yonelik gelistirdigi kacis
stratejileriyle belirginlesir. Erkek arkadasi Sinan’la disari ¢ikabilmek i¢in ailesine
okulda tiyatro calismasi oldugunu sdylemesi, ev i¢i denetimden uzaklagsma c¢abasini
ortaya koyar. Ancak bu yalanin fark edilmesiyle ev i¢inde gerilim artar ve yasanan

tartisma, Zelis’in evi terk etmesiyle sonuglanir:
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“Evden ne kadar uzaklastigimi bilmiyorum. Biriken yaslar bugulu bir perde oturmustu
gozlerimde. Arkama bakmadan kostum, kostum...Nereye varacagimi bilmeden. Aslinda
sonradan diisiindiigiimde bunun hayatin 6zeti oldugunu fark ediyorum: Nereye varacagini
bilmedigin bir kosu!” (Boralioglu, 2019, s. 167).

Evden uzaklasma eylemi, Zelis’in aile denetiminden gegici de olsa kurtulma
isteginin somut bir ifadesine doniisiir. Yasanan kagisin ardindan Zelis, Sinan’la birlikte
Yeni Zelanda’ya gitme diislincesini yeniden ve daha giiglii bicimde kurar. Roman
boyunca zihninde canlilifini koruyan Yeni Zelanda imgesi, mekansal bir yer
degistirmenin 6tesinde, aile diizeninden ve bu diizenin dayattig1 kimlikten uzaklagsma

arzusunun simgesel karsilig1 olarak tekrar eder.

Ailesiyle yasadig1 ¢atismanin sona ermesiyle birlikte Yeni Zelanda diisiincesi,
karakter i¢in bir kagis alan1 olmaktan ¢ikarak, ulagilmasi arzulanan bir hedef olarak

kalir:

“O hayalimden vazge¢gmedim hi¢. Diinyanin gevresinde dolagmak fikri bana hald ¢ok
heyecan verici geliyor. Giiniin birinde gergekten de tek bagima diinyay1 gezecegim, Yeni
Zelanda’ya kadar gidecegim; ama i¢imde 6fke, vicdan azabi ve sikintiyla, arkamda kirik
kalpler birakarak degil” (Boralioglu, 2019, s. 197).

Bu ifadeler, mekanin romanda yalnizca fiziksel bir yer olarak degil, Zelis’in
duygusal ve zihinsel doniisiimiine paralel bicimde anlam kazanan bir unsur olarak
kurgulandigini gosterir. Boylece Igimdeki Ses’te mekan, baslangigta kagilmak istenen
baskici bir ¢evreyle temsil edilirken, anlatinin sonunda karakterin olgunlagma siirecini

yansitan bir zemine doniiserek islevini tamamlar.

Her Sey Normalmis Gibi adl1 eserin heniiz bagsinda Arda tarafindan yoneltilen
“Cikis var mi buralardan?” (Boralioglu, 2025, s. 7) sorusu, karakterin i¢ine hapsoldugu
ruh hélinden uzaklagma arzusunu imler. Clinkii karakter, yasadigi evi hi¢bir zaman
biitlinliyle “kendine ait” bir yer olarak hissedemez. Evdeki esyalar ve birakilmais izler,
onda daha ¢ok anne ve babasinin varligini ¢agristirir. Bu nedenle bulundugu mekan,
Arda i¢in kisisel bir yuvadan ¢ok, bagkalarina ait hatiralarin biriktigi bir alan niteligi
kazanir. Bu baglamda Arda’nin, “Cekip gitmek istiyorum. Cocuklugumun gomiilii
oldugu bu evden, durmadan ayni insanlarin sagma sapan seyler sdyledigi su televizyon
ekranindan. ... Istiyorum da, uzak neresi? Nereye gidecegim? (Boralioglu, 2025, s. 19)
seklindeki icsel sorgulamasi, karakterin yalnizca bulundugu mekandan degil,

gecmisinden ve giindelik hayatin tekdiizeliginden de kagma istegini somutlagtirir.

160



Ote yandan eserde Istanbul’un biiyiilii bir sehir olarak betimlenmesi, anlaticinin
kente duydugu ilgiyi yansitirken kendini sehrin “karsisinda” ve yiiksek bir noktada
konumlandirmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim “Istanbul’un yedi tepeli oldugunu soylerler
ama dogru degil, yetmis tepesi, binbir bogazi var bu kentin. Ben sekizinci tepedeyim,
en yiikseginde, en hakiki Istanbul’un tam karsisinda. Buradan, istanbul’un biiyiilii
ayrintilarin1 gorebiliyorum” (Boralioglu, 2025, s. 11) ifadesi, Arda’nin kentin i¢inde
yer almak yerine ona mesafeli bir bakisla yaklastigini gdstermektedir. Boylece
Istanbul, Arda’nin hayata dahil olmakta zorlanan ruh halinin simgesel bir yansimasina

dontistir.

Romanda 6ne ¢ikan bir diger mekan ise Diyarbakir’dir. Arda, Lora’nin ortadan
kaybolmasinin ardindan onun izini siirmek amaciyla memleketi Diyarbakir’a gitmeyi
diisiiniir. Ancak bu karar, annesi tarafindan endise ve korku iceren bir tepkiyle
kargilanir. Annenin “Daha gecenlerde kiyamet koptu orada oglum, kag¢ kisi o6ldii
yaralandi, savas var orada, olmaz” (Boralioglu, 2025, s. 79) sozleri, s6z konusu
cografyanin toplum nezdinde tehlike ve catisma ile iliskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Bu noktada annenin devaminda dile getirdigi “Orast insanlarin
cocuklarina istedikleri ismi bile koyamadiklari yermis” (Boralioglu, 2025, s. 80)
ifadesi, bolgenin bireysel ozgiirliiklerin kisitlandig1 bir yer olarak da goriildiiglini

gosterir.

Arda ise annesinin aksine Diyarbakir’a iliskin diislincesini, “Bir de insanlar
var...Hikayesi olan, hep ayni1 seyi tekrarlamayan, yeni bir climle kurabilen insanlar”
(Boralioglu, 2025, s. 80) sozleriyle ortaya koyar. Boylece karakter, Diyarbakir’1 orada
yasayan bireylerin kendine 6zgii hikayeleri iizerinden anlamlandirir. Ne var ki bu
olumlu yaklagim sehre ulastiginda yerini giiclii bir yabancilik hissine birakir. S6z
konusu yabancilik, 6zellikle dilsel ve kiiltiirel farkliliklar araciligiyla belirginlesir.
Arda’nin “Kiirtge, anlamiyorum, yanlarindan gecerken susuyorlar. Bana mi
susuyorlar? Herkesin, her nesnenin gélgesi var burada, benim yok” (Boralioglu, 2025,
s. 98) ifadeleri, bulundugu ¢evreyle iletisim kurmakta zorlandigin1 ve kendini disarida
konumlandirdigin1  gosterir. “Golgesiz” olma vurgusu ise, Arda’nin varliginin
toplumsal diizlemde karsilik bulmadigini diisiindiiriir. Karakterin, “Insanlarla goz goze

gelmeye calisiyorum bir tanidik arar gibi, yere bakiyorum bir ayak izi goriiriim diye,
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yabanci miyim diye soruyorum sehre, cevap yok™ (Boralioglu, 2025, s. 102) sozleri de

bu goriinmezlik duygusunu pekistirir.

Arda, Diyarbakir’a gelis nedenini ve neyin pesinde oldugunu agik ve tutarli bir
bi¢gimde temellendiremez:

“Esasinda bilinmez bir yolculuga kendi kendime siiriiklenmistim. Lora’y1 burada bulmak gibi
bir umudum var miydi? Umudum var miydi? Belki de higbir sey olmasa bile Lora’nin
kastettigi kadar ‘umutsuz bir vaka’ olmadigimi ispat etmeye calistyordum. Diyarbakir
ucagna bindigim andan itibaren her sey kendi kendine oluyordu, Anzele’nin suyunda
stiriikleniyordum igte” (Boralioglu, 2025, s. 117).

Karakterin Diyarbakir’a yonelisi, kendi eksikligini giderme ve Lora’nin
diinyasinda “umutsuz bir vaka” olmadigini kanitlama arzusundan beslenir. Baslangicta
belirsiz bir arayis olarak sekillenen bu yolculuk, karakterin Lora’nin kiz kardesi Lorin
ile tanismas1 ve kentin hafizasini tasiyan mekanlara temas etmesiyle yeni bir boyut
kazanir. Siiliiklii Han’1n, Demirciler Carsisi, Benlisen ve Dort Ayakli Minare’ nin
tarihsel taniklifiyla kurulan bu temaslar, Arda’nin o ana dek farkinda olmadigi
toplumsal hakikati idrak etmesini saglar. Boylece Diyarbakir, anlatida cografi bir
dekor olmaktan ¢ikarak; Arda’nin bireysel kayitsizligindan siyrildigi ve duyarlilik

kazandig1 bir dontlisiim mekani olarak konumlanir.

Karakterin mekana iliskin farkindahigi, Istanbul’un yumusatici yapist ile
Diyarbakir’in sarsic1 gergekligi arasindaki karsitlik lizerinden belirginlesir:

“Amagsizca 6nce Uskiidar’a, ardindan kiy1 boyunca Salacak’a dogru yiiriidiim. Deniz
kokusu, usul usul kiyiya yiiklenen dalgalar ruhumu sakinlestirdi. O zaman belki de Lora’nin
igindeki giiciin denizi olmayan bir cografyada yasamaktan geldigini diisiindiim. Hangi ruh
halinde olursaniz olun Bogaz biitiin duygulara bir balans ayari ¢ekiyor, ehlilestiriyor. Oysa
Diyarbakir’da kendinizle bas basasiniz, kara tag duvarlar kendi hakikatinizi size gosteriyor,
kabul edeceksiniz ya da degiseceksiniz. Yasamak icin hafifletici sebep yok orada”
(Boralioglu, 2025, s. 156).

Bu ifadeler, Istanbul’'un karakter agisindan duygulari yumusatan bir islev
gordiigiinii ortaya koyar. Buna karsilik Diyarbakir, insan1 kendi gercekligiyle
yiizlesmeye zorlayan bir mekan olarak belirginlesir. “Kara tas duvarlar” ifadesi ise bu
sert, degisime kapal1 ve kacis1 engelleyen yapiy1 temsil eder. Bu mekanda karakter, ya

kendini doniistiirmek ya da mevcut halinin sonuglarin1 kabullenmek durumundadir.
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Bu baglamda mekan, romanda yalnizca olaylarin gegtigi bir arka plan degil; karakterin

doniistimiinii belirleyen temel bir unsur olarak kurgulanir.

Sonug olarak, Aksak Ritim’de hayatta kalma miicadelesinin somutlastig
Istanbul, Diinyadan Asagr’da bireysel bellek ve sugluluk duygusunun yansima alanina
doniistir. Mechul’de ise mekan, coklu anlatici yapistyla parcali ve gecici alanlar
lizerinden kurulur. /¢imdeki Ses’te mekan, baslangicta aile denetiminin belirledigi bir
bask1 alan1 olarak islev goriir. Eserin sonunda, karakterin i¢sel doniisiimiine paralel
bicimde gelisir. Her Sey Normalmis Gibi’de ise mekan, iki karsit cografya iizerinden
yapilandirilarak 6znenin doniistimiinii goriiniir kilan bir iglev iistlenir. Bu baglamda,
Boralioglu’nun romanlarinda mekan, modernist anlatiya uygun olarak karakterin 6znel

algistyla bicimlenen kurucu bir 6ge héline gelir.
2.3.7. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Anlatici, romanin kurucu Ogelerinden biridir ve anlatinin okurla kurdugu
iliskinin temel aracidir. Okur, metinde yer alan olaylar1 ve durumlar1 dogrudan degil,
anlaticinin aktardig1 cergeve iginde Ogrenir. Bu nedenle yazar, metni kurgulama
asamasinda olaylarin hangi bakis agisiyla ve kimin anlatimiyla sunulacagini belirler.
Bu tercih, yalnizca anlatim bi¢imini degil, karakterlerin konumlandiriligini ve

olaylarin sunulus tarzini da etkiler.

Anlatici, aym1 zamanda romanin yapisal unsurlarinin diizenlenmesinde
belirleyici bir rol istlenir. Olay Orgiisiiniin kurulusu, zamanin akisi ve mekanin
sunumu, sec¢ilen anlatict konumuna bagli olarak bi¢imlenir. Bu nedenle anlatici,
yalnizca aktarici bir unsur degil, romanin biitiin estetik yapisini sekillendiren merkezi

bir 6ge olarak degerlendirilmelidir.

Klasik metinlerde genellikle tanrisal, kahraman ya da miisahit bakis agilarindan
biri belirgin bigimde tercih edilir ve bu donem yazarlar1 cogu zaman tek bir bakis
acisina bagl kalarak anlatiy1 diizenler. Ancak modernist yazarlar, anlatici konumunu
tek bir bakis acisiyla sinirlamamak adina i¢ monolog, biling akisi, geriye doniis ve

ileriye sigrama gibi tekniklerden yararlanarak anlatiy1 ¢ok katmanli hale getirmiglerdir.

Postmodern anlatida ise bakis acis1 daha da parcali ve ¢ogul bir yapr kazanir.

Nitekim Emre’nin de belirttigi gibi,
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“...postmodern metinlere baktigimizda, bu iiglinden herhangi birinin se¢ilmis ve metne
egemen kilinmig olmasi bir tarafa, metindeki her bir kisinin kendi bakis agisindan hareketle
olaylara baktigini ve bdylece de yazar tarafindan birbirinin i¢ine gegmis bir y1gin farkli bakis
acisinin s6z konusu edildigini goriiriiz” (Emre, 2022, s. 178).
Bu tespit, postmodern anlatilarda tekil ve kapsayici bir anlatict konumu yerine,
cok sesli ve Oznel perspektiflere dayali bir anlati diizeninin benimsendigini

gostermektedir.

Gaye Boralioglu’nun Aksak Ritim, Her Sey Normalmis Gibi ve Icimdeki Ses
romanlarinda anlatim genellikle tek bir bakis agis1 lizerinden ilerlerken, Diinyadan
Asagr ve Mechul romanlarinda birden fazla bakis acisinin kullanildigi, yani ¢oklu
perspektifin benimsendigi goriilmektedir. Bu farklilik, Boralioglu’nun romanlarinda

anlatici tercihini tematik ihtiyaclara gore bigimlendirdigini gostermektedir.
2.3.7.1. Tanrisal Bakis Acisi

Tanrisal bakis agisina sahip anlatici, olaylar ve karakterler hakkinda eksiksiz

<

bilgiye sahiptir. Tekin’in ifadesiyle: “...her seyi bilir, goriir, sezer; gegmisten ve
gelecekten haberler verir. Kelimenin tam anlamiyla o, her seyin iistiinde ve her seye
hakimdir” (Tekin, 2020, s. 54). Bu bakis acis1 sayesinde okuyucu, karakterlerin i¢
diinyasina dogrudan niifuz eder ve olaylar1 genis bir ¢ergeveden takip edebilir. Bu
baglamda Aksak Ritim adli romanda, olay Orgiisiiniin ve karakterlerin i¢ diinyasinin
sunumunda tanrisal bakis agisinin baskin oldugu goriilmektedir. Anlaticinin bu
konumu, karakterleri hem dis gozlemle konumlandirir hem de onlarin zihinsel
stireclerine dogrudan erisim saglar. Halil’in yasadig1 ruhsal kirilmalar, bu anlatim
tekniginin belirgin bir 6rnegini olusturur:
“Halil’in bu sefer diistiigii bosluk, onun sandig1 kadar uzun siirmedi. Riiyalar, sanrilar, acilar
zamanint dylesine dolduruyordu ki, gercek saatin farkina varamiyordu. Tekrar o kadmin
sesini duydugunda Halil’e sanki yillar 6ncesinden hayal meyal hatirladigi tanidik birinin sesi
gibi gelmisti ama aslinda aradan yirmi dort saat bile gegmemisti” (Boralioglu, 2022, s. 41).
Anlatici, bir yandan karakteri disaridan konumlandirirken diger yandan onun
biling akisina ve zaman algisina dogrudan erisir. Bu hakimiyet yalnizca Halil’le sinirl
kalmaz; Giildane’nin i¢sel ¢atigsmalar1 ve gegmisle kurdugu iliski de ayni tanrisal bakis
acisinin sagladigi genis perspektifle okura aktarilir:

“@Gtildane kendini eskisi kadar rahat hissetmiyor, yaptigindan hoslanmiyordu. Bir an 6nce

buralardan ¢ekip gitmelerinin ¢ok daha dogru olacagini hissediyordu. Eskisi gibi kivrak dans
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etmiyor, iizerindeki birka¢ parcayi ¢ikarip tam soyunmadan mumu sondiiriiveriyordu”
(Boralioglu, 2022, s. 221).

Anlaticinin her seye hakim konumu, Yunus karakterinin yer aldig1 béliimlerde
daha da belirgin hale gelir. Yunus’un i¢ diinyasina iligkin ayrintilar, tanrisal bakis
acisinin sagladigi genis perspektifle dogrudan aktarilir: “Yunus bdyle zamanlarda ¢cok
tiziliyordu. Bu haksizlikti. Elinden geleni yapiyordu. Giildane ne isterse yerine

getirmeye calistyordu ama bir tiirlii yaranamiyordu” (Boralioglu, 2022, s. 159).

Sonug olarak Aksak Ritim romaninda anlatici, yalnizca olay orgiisiinii aktaran bir
konumda degildir; Halil, Giildane ve Yunus’un i¢ diinyalarina da hakim bir
perspektifle metni yonlendirir. Karakterlerin duygu ve diislinceleri dogrudan okura
sunulur. Bu durum, romanda anlaticinin metin iizerindeki egemen konumunu belirgin

bicimde ortaya koymaktadir.
2.3.7.2. Kahraman Bakis Acisi

Kahraman bakis agisinda anlatici, anlatinin i¢inde yer alan ve olaylar1 dogrudan
yasayan kisidir. Aktarilanlar, onun kisisel deneyimleri ve algist dogrultusunda
bicimlenir. Bu nedenle anlaticinin bilgi alan1 sinirlidir; yalnizca tanik oldugu ya da
kendi bakis agisiyla anlamlandirabildigi durumlar1 okura yansitabilir. Cetin’in
ifadesiyle: “Kisi, basindan gecenleri, bizzat yasadiklarini, gordiiklerini, izlediklerini,
duygu ve diisiincelerini degerlendirme ve yorumlarin1 kendisi anlatir” (Cetin, 2025, s.
112) Bu nedenle kahraman bakis agisinda anlati, anlaticinin bireysel perspektifiyle

sinirl bir yapi sergiler.

Icimdeki Ses ve Her Sey Normalmis Gibi romanlarinda anlatici, birinci tekil kisi
konumunda yer alir ve anlat1 karakterlerin i¢sel deneyim iizerinden ilerler. Bu tercih,
okuru disaridan gézlem yapan bir konumdan ziyade, karakterle birlikte diisiinen ve

hisseden bir konuma yerlestirir.

Icimdeki Ses 'te Zelis’in, “Kalbimin viicudumun neresinde oldugunu sanirim ilk
kez o an hissettim: Agzimdaymis! Yutkunmaya c¢alisiyor, yutkunamiyordum”
(Boralioglu, 2019, s. 65) ifadesi romanda anlatimin karakterin o6znel algisi
dogrultusunda ilerledigini gostermektedir. Bedensel duyumlarin ve anlik psikolojik
tepkilerin dogrudan aktarilmasi, okuru Zelis’in biling alanina yaklastirir ve olaylari
onun igsel deneyimi iizerinden anlamlandirmasina imkan tanir. Bdylece eser, dis
diinyay1 betimlemekten ¢ok, bir biling hélini goriiniir kilar.
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Zelis’in anlatim1 yalnizca anlik fiziksel ve duygusal tepkilerden ibaret degildir;
anlatici, yer yer yasam deneyimlerine ve aile iligkilerine dair bireysel diisiincelerini de
ortaya koyar:

“Anne baba olmak aslinda hig kolay degil, ¢linkii insanin istemedigi bir ger¢egi kabul etmesi
¢ok zor. Onlar, tam da siz dogdugunuz anda, aslinda anne baba olmaya hazir olmadiklarimni
anliyorlar ve bir tiirlii de olaya uyum saglayamiyorlar. Ciinki siz biiyiidiik¢e onlar daha da
yaslantyor. Ah, ne trajedi!” (Boralioglu, 2019, s. 79).

Boylece anlatici, sadece aktarici bir figiir olmaktan ¢ikarak, deneyimlerini
yorumlayan ve anlamlandiran etkin bir 6zne haline gelmektedir. Ancak bu

genellemeler de yine karakterin kisisel perspektifiyle sinirlidir.

Benzer sekilde Her Sey Normalmis Gibi’de ise Arda’nin yasadigi saskinlik,
“Kalbim agzimdan firlayacakmis gibi. Hirsiz m1 bu, ne? Polise haber vermeliyim.
Avazim ¢iktig1 kadar bagirmam lazim, agzimi agiyorum sesim ¢ikmiyor” (Boralioglu,
2025, s. 39) ciimleleriyle aktarilir. ¢ konusma niteligi tasiyan bu ciimleler, karakterin
anlik korkusunu ve zihinsel karmagasin1 dogrudan yansitir. Olaylar, disaridan nesnel
bir anlatic1 tarafindan degil, Arda’nin duyusal ve psikolojik deneyimi {izerinden
sunulmaktadir. Eserde, karakterin ge¢mise doniik sorgulamalari da yine onun bakis
acisindan aktarilir:

“lIk kez bir raki sofrasinda karsilasmistik Lora’yla. Pek gitmedigim lise toplantilarinin
birinin uzun masasinda, tam karsima denk gelmisti. Gitmeseydim o toplantiya her zaman

oldugu gibi, yahut karsilikli oturmasaydik, hayatimiz birbirimize degmeseydi ne olurdu?”

(Boralioglu, 2025, s. 57).

Boylece okur, anlatilanlar1 karakterin zihinsel siizgecinden gecirerek takip eder.

Sonug olarak her iki romanda da kahraman bakis acis1, anlatiy1 tekil bir biling
alani igerisinde yapilandirir ve bilgiyi karakterin simirlariyla ¢erceveler. Anlatinin
yonii, karakterlerin duygu, diislince ve sezgilerine bagl olarak sekillenir. Dolayisiyla
okur, olaylar1 disaridan nesnel bir biitiinliik i¢cinde degerlendirme imkanina sahip

degildir; aksine anlatilanlar1 karakterin zihinsel stizgeci araciliiyla kavrar.
2.3.7.3. Cogul Anlatici

Metnin kurgusal yapisinda olaylarin ve karakterlerin farkli bakis agilarindan
sunulmasi, anlaticinin konumunu c¢esitlendiren bir teknik olarak karsimiza cikar.

Cogul anlatici, “Roman Kkisilerinin kendi kendilerini ayr1 ayr1 anlatmasi ve kendi
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kendilerini ifade etmeleridir. Ayrica bir romanda birden ¢ok anlatict tipine yer
verilmesidir” (Cetin, 2025, s. 115). Bu yaklasim, okuyucunun metni tek bir merkezden
degil, farkl karakterlerin bakis agilari tizerinden deneyimlemesini saglar. Dolayisiyla
eser, okurun karakterler arasindaki iligkileri ve bakis acilarini karsilastirmasina imkan

tanir.

Boralioglu’nun Diinyadan Asagr ve Mechul adli romanlarinda tek bir anlatici
konumuna bagli kalmadigi, aksine metin i¢inde birden fazla anlaticinin bir arada
kullandig1 goriilmektedir. Boylece yazar, modern edebiyatin sundugu teknik
olanaklardan yararlanirken, postmodern anlatinin ¢ogullugunu da devreye sokarak
eserlerini daha katmanli bir yapiya kavusturur. Bu yaklasim, yazarin anlatici
konumuna iliskin diisiinceleriyle de Ortligmektedir. Nitekim Boralioglu, bir
sOylesisinde, “yazarin dili, Tanr1 yazar diye bir sey yok, hi¢c yok. Hep baskalarinin,
tistelik de bambagka insanlarin dilleri var. Hepsini tek bir kalemden ¢ikmis gibi de

anlatamam” (Zileli, 2021) ifadeleriyle bu yaklasimini dile getirmektedir.

Diinyadan Asag: adli romanin bazi boliimlerinde olaylar tanrisal bakis acisiyla
aktarilir. Ozellikle Nihan ve Hilmi arasindaki iliskinin dinamikleri, bu bakis agisiyla
sunulur:

“Nihan onun bu hallerine aligkindi. Bazen tatli tatli dalga gegiyor bazen alttan alarak Hilmi’yi
yatistirtyordu. Kocasinin hedefi belirsiz, saga sola firlattigi 6fke oklarindan kimi zaman bir
komedi filmi dvd’ si koyup dikkatini baska yone ¢ekerek korunuyor, kimi zaman da
omuzlarma, sirtina masaj yapip gevsemesini saglama yoOntemini tercih ediyordu”
(Boralioglu, 2021, s. 20).

Buna karsilik baz1 boliimlerde anlatim, Hilmi’nin kendi bakis agisindan sunulur.
Bu sayede okur, karakterin duygu, diisiince ve i¢ konusmalarini dogrudan takip
edebilir. Karakterin algis1 ve deneyimi romanda su sekilde yansitilir: “Tavandaki avize
sallanip duruyor. Goziimi agtigimdan beri bir an olsun yataktan ¢ikacak giicii
bulamadim kendimde. Bazen deprem mi oluyor diye diislinliyorum ama sonra
anliyorum ki benim i¢imdeki salincak o” (Boralioglu, 2021, s. 99). Romanin sonunda
ise anlaticinin, hikdyede yer alan karakterlerden Ali Cemal oldugu ortaya ¢ikar; “Bu
kitabin anlaticis1 benim. Ben Ali Cemal Aydin. Hilmi Aydin’in oglu ve Selim Aydin’in
torunu” (Boralioglu, 2021, s. 269). Boylece eser, tek bir merkezi perspektiften ¢ok

sesli bir diizenlemeye kayar.
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Mechul adli eserde her karakterin kendi diliyle konusmasi, Boralioglu’nun

anlatida tek bir ses olusturmaktan bilingli sekilde uzak durdugunu gosterir.

Ibrahim’in amcasmin anlatict oldugu boliimde olaylar onun gordiigii ve
yorumladig1 bigimiyle sunulur: “Yegenim olur ibrahim, evet. Ama bana Ibrahim
hakkinda bir sey sormayin...” (Boralioglu, 2024, s. 59). Ayni sekilde, bazi kisimlarda
bu kez anlat1 Ibrahim’in ablasinin bakis agisindan ilerler: “Ben biiyiittiim ibrahim’i.
Ne var? Annem c¢ok iistiine diiserdi. Deli gibi.” (Boralioglu, 2024, s. 23). Farkli
karakterlerin anlatiya dahil olmasiyla metin, tek merkezli bir yapidan uzaklasarak

¢ogul bir anlat1 diizlemine taginmaktadir.

Sonug olarak, Boralioglu’nun Diinyadan Asagi ve Me¢hul romanlarinda ¢ogul
anlatici kullanimi, farkli karakterlerin bakis agilarin1 ayn1 anda okura sunar. Bu
yaklagim, okurun yalnizca olay orgiisiinii takip etmesini degil, karakterlerin algi,

duygu ve diistincelerini karsilastirmasini da saglar.
2.4. Dil ve Uslup
2.4.1. Dilin Bicimsel Ozellikleri

Olgiinlii dilin yerlesik kurallarindan ayrilan kullanimlar, dilsel sapma
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu sapmalar; sozciiklerin ses, bi¢im ve yazim
ozelliklerinin degistirilmesi, yeni sozciiklerin olusturulmasi, s6zdizimsel yapinin
dontstiiriilmesi ve sozciikler arasinda alisilmisin disinda anlam iligkilerinin kurulmasi
gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Kul, 2008, s.374). Edebi metinlerde bu
tiir sapmalar, metnin anlam diinyasina ve estetik kurulusuna katki saglayabilmektedir.

Boralioglu’nun romanlarinda da dilin bu islevsel yonii belirgin bigimde goriilmektedir.

Boralioglu’nun romanlarinda dil, yalnizca olaylar1 aktaran bir anlatim araci
olarak degil, karakterlerin ruh halini yansitan ve anlatinin yapisini belirleyen bir unsur
olarak kullanilir. Yazar, dilin bi¢cimsel olanaklarindan yararlanarak anlatiy1 tekdiize bir
anlatim c¢izgisinden uzaklastirir; sozdizimi, kelime diizeni ve yazim tercihleri
aracilifiyla anlatinin ritmini dogrudan dil diizeyinde kurar. Bu baglamda Diinyadan
Asagr romaninda “Biiyiik bir giinahkarsin ama affedildin” ifadesinin kelime ve
harflere ayrilmasi, anlamin sabitligini bozar. Burada dil anlam aktaran bir arag

olmaktan ¢ikip anlamin dagildigi bir alan haline gelir:
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“Sonra kafama takildi bu climle dnce kelimelerine ayrildi: biiylik-bir-glinahkarsin-ama-

affedildin.
Sonra da harflere. ..
b-ii-y-ii-k b-i-r g-li-n-a-h-k-a-r-s-1-n a-m-a a-f-f-e-d-i-1-d-i-n” (Boralioglu, 2021, s. 231).

Anlamin ¢oziilmesine dayalt bu yapi, eserin ilerleyen bdliimlerinde yazim
tercihleri yoluyla dilin kendisine yonelen dikkati devam ettirir: “Su GEZEN’i de
biiylik yazsalarmig biraz, o kiiciik olmus...” (Boralioglu, 2021, s. 239). Gezen
sOzciigiiniin biiyiik harflerle yazilmasi, anlati diizeyinden ¢ok dilin bigimsel boyutunu
one cikarir. Mechul romaninda ise “TIR” sézciigilinlin biiyiik harfle kullanilmasi,
“Ileride diyorsun bir kaza gérecegim, bir TIR sarampole yuvarlanmis” (Boralioglu,
2024, s. 117) 6rneginde goriildiigii izere, anlat1 akisi icinde ani bir vurgu olusturarak

sahnenin ¢arpiciligini artirir.

Boralioglu, Aksak Ritim adli eserinde ise sozciikleri bilingli bigimde bitisik
yazarak geleneksel sozdizimini ve yerlesik okuma aligkanliklarini bozar. Bu tercih,
anlatinin akigin1 hizlandirirken Giildane’nin zihinsel karmasasini dil diizeyinde
gorlinlir  kilar:  “diinaksambenigokiizdiin  buketi... kiskaniyorumseniiizmebeni
buketi...rliyamdasenigérdiimagliyordun ~ buketi...  sdylemiyorumamasevdaliyim
buketi...dlinyayarilsaayrilmamsenden buketi...birakmabeni buketi...” (Boralioglu,

2022, s. 28-29).

Ayn1 anlati evreninde yazim ve noktalama tercihlerinin travmatik deneyimlerin
aktariminda da belirleyici bir iglev tistlendigi goriilmektedir: “Yerler kanliydi... Sildi.
Merdivenler... giris... kaldirim...” (Boralioglu, 2022, s. 122), “Boyle
ucucu...yumusacik...pamuk gibi...rlizgarla savrulan kiicliciik bir tiy gibi...tly
gibi...” (Boralioglu, 2022, s. 139), “Belli belirsiz bir ses isitti. Birisi Halil diyordu.
Halil...igne...orada...Allah...zor...bulut...1s1k...dligme. . .korku...belki...gidiyor...y
or...du...” (Boralioglu, 2022, s. 33). Ciimlelerin par¢alanmasi, noktalama isaretlerinin
yogunlugu ve fiil tekrarlari, anlatida ritmin dil diizeyinde kurulmasini saglayan baglica

gostergeler olarak one ¢ikar.

Sonug olarak, Gaye Boralioglu, yazim, noktalama ve sozdizimine yoOnelik
bilingli tercihleriyle anlatinin akigint ve ritmini dogrudan dil diizeyinde kurar. Bu

dogrultuda basvurulan dilsel diizenlemeler, karakterlerin i¢ diinyalarini ve
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deneyimledikleri kirilmalar1 goriiniir kilarak metinlerin ¢ok katmanli bir anlam yapisi

kazanmasini saglar.
2.4.2. ironik Séylem

Edebi metinlerde ironi, genellikle ifade edilen anlam ile aslinda kastedilen anlam
arasindaki karsitlik iizerinden isleyen bir anlatim bi¢imi olarak ele alinir. Nitekim
Emre’ye gore de, ironi “insanlarin eglenmek i¢in sik sik bagvurduklari ve ¢cogunlukla
da kastedilenin tersini ima eden bir s6z sanatidir” (Emre, 2022, s. 144). Ancak
Emre’nin de belirttigi iizere ironi, her zaman amaci kendi i¢inde olan bir ifade bigimi
degildir; kimi metinlerde yer aldigi diisiincenin amacina hizmet eden islevsel bir
mekanizma haline gelir (Emre, 2022, s. 145). Boralioglu’nun romanlarinda ironi bu
ikinci diizlemde isler. Yazar, agik bir alay ya da mizah iiretmekten ziyade, toplumsal
normlar ile bireysel deneyim arasindaki mesafeyi goriiniir kilarak ironik etkiyi metnin
anlam orgiisii icine yerlestirir. Bu yaklasim, yazarm Diinyadan Asagi, Icimdeki Ses ve

Her Sey Normalmis Gibi adli romanlarinda belirgin bi¢imde goriilmektedir.

Diinyadan Asagi’da s6z konusu ironi anlayisi, glindelik bir nesne ilizerinden
kurulan bir sahnede somutlasir. Cekyat, anlatic1 tarafindan “bir erkek i¢in sonun
baslangic1” (Boralioglu, 2021, s. 35) olarak tanimlanir. Bu tanimlamanin ardindan
cekyata yiiklenen bedensel rahatsizlik, huzursuzluk ve kaginilmaz son vurgusu,
bireysel bir durumun toplumsal bir yazgiya doniistiiriilmesiyle ironik bir etki yaratir.
Glindelik bir esyanin erkeklik ve ev ici iktidar iliskilerinin ¢oziiliisiinii simgeleyecek
bicimde asirilastirilmasi, anlatida “Karilar tarafindan gézden cikarilan erkekler ilk
olarak ¢ekyatta yatarlar, ikinci asamada da kap1 disar edilirler” (Boralioglu, 2021, s.
35) ifadesiyle somutlasir. Bu baglamda ironi, mizah iiretme amaci tagimaktan ziyade,
giindelik bir nesne araciligtyla toplumsal bir durumu elestirel bir bicimde goriiniir
kilar. Benzer bir ironik isleyis, Hilmi’nin dinsel ve ahlaki Olgiitleri giindelik bir
muhasebe diliyle degerlendirdigi boliimlerde de goriiliir. Hilmi Aydin, cennet ve
cehennem diislincesi etrafinda gelistirdigi i¢ konusmada, kendi eylemlerini tarihsel
olarak ¢ok daha agir suclarla karsilagtirarak sucun agirhigini goreli hale getirir. Bu
baglamda karakter, kendisini “biiyiik ve korkung bir su¢ islememis” (Boralioglu, 2021,
s. 32) biri olarak konumlandirir ve ilahi adalet fikrini kisisel ¢ikar1 dogrultusunda
yeniden yorumlar. Anlatida kutsal kabul edilen degerler sisteminin bireysel akil

yiirlitme yoluyla siradanlastirilmasi, ironik etkiyi dogrudan alaya bagvurmadan iiretir.
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Boylece ironi, eserde giildiiriicli bir unsur olmaktan ziyade, inang¢ ile bireysel
gerekcelendirme arasindaki gerilimi goriiniir kilan elestirel bir anlatim aracina

doniistir.

Her Sey Normalmis Gibi adli romanda da “Yadirganacak bir sey yok, hayat
akiyor iste” (Boralioglu, 2025, s. 53) ifadesi, anlattya hakim olan normallestirme
sOyleminin en belirgin Orneklerinden biridir. Roman boyunca karakterler umut,
iyilesme ve normallesme sdylemleri tretirken, anlati bu sdylemlerin altimi stirekli
bosaltir. Ac1 veren olaylar kisa siirede siradan bir habere doniisiir, teselli sozleri
etkisini kaybeder ve trajedi giindelik hayatin akisi iginde siliklesir. Eserde bu
siradanlagsma, 6zellikle medyanin dili iizerinden somutlagtirilir:

“Hemen arkasindaki haber kanimi donduruyor, giillimsedigime pisman oluyorum:
‘Kiigiikcekmece’de beton mikserinin ¢arptigt 60 yasindaki kadin hayatini kaybetti.’
Memleket neselenmeyi c¢ok goriiyor insana. Reklamlarin arasinda c¢abucak gdzden
kayboluyor haber...” (Boralioglu, 2025, s. 63).

Yazar, olim haberinin yarattig1 dehset ile bu trajedinin reklam kusagi i¢inde
hizla tiikketilmesi arasindaki ¢arpici karsitligi goriiniir kilar. Bu anlatim tercihi, modern
yasamin mekanik isleyisine ve bireyin bu isleyis icinde giderek duyarsizlasmasina
yonelik elestirel bir zemin olusturur. Boralioglu, ironik sdylem araciligityla acinin
giindelik hayatin rutini i¢inde nasil siradanlastirildigini ve “normal” bir tiiketim

nesnesine doniistiiriildiigiinii agik bicimde ortaya koyar.

Boralioglu’nun I¢imdeki Ses romaninda da ironi, bireyin diinyaya gelisi, aile
iligkileri ve adalet duygusu etrafinda sekillenen i¢ konusmalar araciligiyla kurulur.
Karakterin varolusunu giindelik bir yakinma diliyle sorgulamasi, yliksek ahlaki ve
felsefi meselelerin bilingli bigimde siradanlastirilmasiyla ironik bir etki yaratir:

“Diinyada adalet olsaydi, insanin ailesini se¢me sanst olurdu. Biz c¢ocuklar, dogmay1
kendimiz istemiyoruz. Bir¢ok kere, ugrasip didinip, hatta doktorlara gidip, tedavi olup bizi
diinyaya getiriyorlar ve ortaya ciktigimiz andan itibaren de genellikle pisman oluyorlar.
Ondan sonra basliyor yakinmalar...Bebekken gazimiz var, agliyoruz diye kiziyorlar;
kusuyoruz, sigtyoruz diye sikayet ediyorlar; biraz daha biiyliyiince konusamiyoruz, derdimizi
anlatamiyoruz diye sinirleniyorlar...” (Boralioglu, 2019, s. 19).

Bu sdylem, giildiiriiye dayali bir etki iiretmekten ¢ok, bireyin diinyaya gelisi ile
ona atfedilen sorumluluklar arasindaki uyumsuzlugu agiga ¢ikararak ironik bir gerilim

alani kurar.
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Sonug olarak Boralioglu, ironiyi dogrudan alay ya da mizah iiretme amaciyla
degil, giindelik dil, siradan nesneler ve bireysel i¢ konusmalar araciligiyla toplumsal
normlari, ahlaki kabulleri ve iktidar iligkilerini sorgulayan elestirel bir ara¢ olarak
kullanir. Bu yoniiyle ironi, metinlerde hem anlamin kurulusuna hem de okurun

anlatryla kurdugu elestirel iliskiye yon veren belirleyici bir {islup 6zelligi haline gelir.
2.4.3. Masals1 Soyleyis ve Bityiilii Ger¢ekgilik

Masals1 sdyleyis; belirsiz bir zaman ve mekan algisi i¢cinde, kaliplasmis ifadeler
ve tekrarlar kullanarak anlatiyr sembolik bir diizleme tasiyan {islup bi¢imidir. Bu
anlatim tarzinda amag, gercekligi oldugu gibi yansitmak degil, onu masallarin hayal
diinyasiyla harmanlayarak simgesel bir anlam iiretmektir. Biiytli gercekeilik ise,
masals1 anlatimdan farkli olarak gerceklik zeminini terk etmez. Bu teknikte olaganiistii
olaylar, hayatin olagan akis1 i¢cinde son derece dogal ve yadirganmayan unsurlar olarak
sunulur. Nitekim Osman’a gore “Biiyiilii gercekeiligin temeli, gergek alemde gercek
olmayan unsurlarin bulunmasi {izerinde kurulur. Yazarlar biiyiilii ger¢ekeilik akimini
kullanirken yeni bir alem olusturmazlar, ama gercek alemde biiyiili unsurlari
kesfederek gercekle kurguyu karigtirirlar” (Osman, 2023, s. 53). Bu dogrultuda biiytilii
gercekeilikte olaganiistii unsurlar, anlatinin gergeklik diizlemi igerisinde dogal ve

siradan olaylarmis gibi sunulmaktadir.

Gaye Boralioglu'nun anlati diinyasi, gergek¢i bir zemin ile hayal giiciini
zorlayan unsurlar arasinda kurulmus dengeli bir yap1 sergiler. Yazar, toplumsal ve
bireysel kirilmalar1 aktarirken masals1 soyleyis ve biiyiilii gercek¢i unsurlar
araciligiyla metnin anlam katmanlarini genisletir. Bu anlatim tercihi, bir yandan masal
gibi geleneksel anlati bicimlerine yaslanirken, diger yandan gergekligin tekinsiz ve

sarsic1 yonlerini daha goriiniir hile getirir.

Bu baglamda yazar, Me¢chul romaninin baslangicinda tarihsel gergekligi belirsiz
ve masalsi1 bir atmosfer i¢inde sunar:
“Iki yiizy1lin biiyiik bir giiriiltiiyle bir araya geldigi yillarda, diinyanin en kalabalik kitas1 ile
diinyanin en zengin kitasinin birlestigi iilkede, Ibrahim adinda biri yasadi. Ibrahim garibandi.
Ama biraz da acayipti. Herkes gibi olan yanlar1 vardi: Bir ailesi, sevdigi bir kiz, patronlari,
arkadaslari, dostlari, diismanlari...” (Boralioglu, 2024, s. 7).
Ote yandan masal anlatimma &zgii sdyleyis, yalnizca anlatinin baslangic

boliimiinde degil, karakterlerin sozlerinde de siirdiiriiliir. Ibrahim’in ablasinin
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yasadiklarini dile getirirken kullandig1 “Ug giin {i¢ gece uyumadim. Ug giin ii¢ gece
yemek yemedim” (Boralioglu, 2024, s. 26) bigimindeki tekrarlar, kaliplagsmig zaman

ifadelerini ¢agristirarak metnin masals1 s0yleyisini pekistirmektedir.

Her Sey Normalmis Gibi adli eserde ise, Lora’nin Arda’ya anlattigi masallar
dikkat ¢eker: “Su saray var ya, Topkap1 Sarayi, iste o saraymn bir zamanlar binbir
cicegin yeserdigi cennet gibi bahgesinde yasli bir bah¢ivan yasarmis” (Boralioglu,
2025, s. 21). Bu baglamda gergek bir yer olan Topkap1 Sarayi, anlati i¢inde masal
diinyasimin bir pargasi haline gelir. Boylece Lora, bilinen bir mekan1 masal diliyle
yeniden anlatarak esere hem tanidik hem de simgesel bir boyut kazandirir. Lora’nin
anlattig1 masallarin bir islevi de kendi hayatina dair ayrintilar barindirmasidir:

“Cicek kizin ikiz ¢ocuklar1 olmus, biri hayduttan, digeri ¢ergiden. Bu ¢ocuklarin ikisi de
sonra demirci olmuslar, Demirciler Carsisi'nda Céwi adinda bir diikkan agmislar ama tek
ortak noktalar1 buymus. Biri iyi, vicdanl, akilli bir adam olmus, digeri kotii, ahlaksiz ahmak
bir adam. Bil bakalim hangisi kimin ocuguymus?” (Boralioglu, 2025, s. 114).

Ikiz ¢ocuklar iizerinden kurulan iyi-kotii karsithigi, baba ve amca figiirlerinin
ortiik temsiline doniislir. Bu durum, evrensel mitolojilerde ikizler motifinin insan
dogasimin farkli yonlerini yansitan kurucu bir zithgi temsil etmesiyle dogrudan
iliskilidir (Cigerlioglu, t.y., s.7). Boylece masal, karakterlerin kisisel ge¢misini
dogrudan aktarmak yerine, aile i¢indeki ¢atismalar1 ve ahlaki karsitliklar: simgesel bir
diizlemde goriintir kilan bir anlatim aracina doniisiir. Benzer sekilde Lora’nin anlattigi
bir masalda yer alan “gdbek deligi olmayan kiz” figiirii, olaganiistii 6zellikleriyle
dikkat ¢eker. Alisilmis insan 6zelliklerinden ayrilan bu masal kahramani, mitolojik
anlatilarda karsilagilan sembolik ve sira dis1 karakterleri ¢agristirmaktadir. Gobek
deliginin dogum ve kokenle iliskilendirilen bir iz olarak diigiiniilmesi, bu figiiriin
aidiyet ve koken meseleleriyle baglantili bigimde yorumlanmasina imkan tanir. Bu
bakimdan “gdbek deligi olmayan kiz”, romanda One ¢ikan yabancilagma ve ait
olamama duygularin1 sembolik diizeyde yansitan bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Boylece masal, yalmizca hayall olaylar aktaran bir anlati olmaktan ¢ikarak
karakterlerin i¢ diinyasini ve yasadiklar1 kirilmalar1 dolayli bicimde ifade eden bir islev

ustlenir.

Romanda masalst sdyleyisin yarattigi atmosfer, Tavsan Dudak karakterinin

anlatiya dahil olmasiyla birlikte biiyiilii gergekgilikle i¢ ice gecer. Tavsan Dudak,
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Diyarbakir’da Arda’ya yol gdsteren, aniden ortaya g¢ikan ve kaybolan, gergekligi
esneten biiylili bir unsur olarak kabul edilir. Nitekim anlatida, “Carsinin dar
sokaklarinda amagsizca dolasirken diikkanlardan birinde bir tabela géziime carpiyor,
iistiinde Céwi yaziyor. Anlamini sormak {izere tavsan dudaga doniiyorum. Yok! Yine
kaybolmus” (Boralioglu, 2025, s. 109) ifadeleri, karakterin tam anlamiyla

kavranamayan yapisina dikkat ¢cekmektedir.

Aksak Ritim romaninda, Giildane’nin kardesi Yunus ile hayal kurdugu sahnede
masalst anlatim belirgin bicimde kullanilmaktadir: “‘Diinyanin taa 6bilir ucunda,
Antarktika’nin 6tesinde gilizel mi giizel, yesil mi yesil bir iilke varmis,” diye anlatmaya
basliyordu Giildane” (Boralioglu, 2022, s. 192). Boylelikle gercek yasamin kisitlayici
etkileri, masals1 anlatim ve hayal giicii araciligiyla asilmakta; okur, karakterlerin i¢

diinyasina hem duygusal hem de simgesel bir diizlemden erisim saglamaktadir.

Yazar, bu masals1 atmosferi biiyiili gercekeiligin imkanlariyla bir adim 6teye
tagir. Kentin karmasik ve tekinsiz sokaklarini fiziksel diinyanin kurallarini esneterek

anlatirken; olaganiistii durumlari giindelik hayatin dogal bir parcastymis gibi kurgular:

“‘Clt! >

O sesi duymastyla arkasina donmesi bir oldu Giildane’nin; ceketinin yakasini kaldirmig

sapkali bir golge parke tasli bir sokaktan doniip kayboldu.
‘Trikk!”

Bu kez yandan. Kambur bir adamin golgesi betebe govdeli bir apartmanin mozayiginde
eriyip gitti.
‘Pat!’

iki evin arasina asilmis gamagir ipinden asag1 dogru sarkip ellerini Giildane’ye dogru uzatmis

bir golge sokak lambasi soniiverince yok oldu.

‘Catl’
Tam o6niinde kendisine dogru gelmekte olan ince uzun bir adam kanalizasyon deliginden
asag1 akip gitti. (Boralioglu, 2022, s. 108).
Giildane’nin karsilastig1 golge figiirlerin erimesi ya da bir bedenin kanalizasyona
akip gitmesi, anlatimda herhangi bir saskinlik vurgusu olmaksizin aktarilir. Boylece
metin hem gerceklige bagl kalmakta hem de gergekligin sinirlarini agarak biiyiilii bir

atmosfer yaratmaktadir.
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Biiyiilii gercekeiligi destekleyen bir diger 6rnek ise, bir is kazasi sonucu betona
doniisen Cevdet’in mahalle meydanina heykel gibi dikilmesi fikridir. Bu olaganiistii
durum, mahalle sakinleri tarafindan sorgulanmadan ve heyecanla kabul edilir:

“Bunun {izerine daha iyi bir fikir buldular. Beton Cevdet mahallenin ortasindaki meydana
dikilecekti. Boylece hem o ¢ok sevdigi ailesinden uzaklagsmamis olacak, hem de herkes,
kendilerini yillarca mest eden bu biiyiik insani istedigi an yad edebilecekti. Cevdet bir nevi
olimstizlesecek, sonsuza kadar o mahallede var olmay: siirdiirecekti. Bu fikir biiyiik bir
heyecanla karsilandu. Itiraz eden tek bir Allah’in kulu olmadi” (Boralioglu, 2022, s. 128).

Bu sahnede olaganiistii bir doniisiim, toplumsal kabulle siradanlastirilir.
Dolayistyla roman, olaganiistiiniin giindelik yasamin dogal bir uzantis1 haline gelmesi

bakimindan biiyiilii gercekgeilik estetigine yaklasir.

Giildane’nin mabhalleli tarafindan ling edilmesi ve Yunus’un doviilmesi
sahnesinde de biiyiilii gercekeiligi cagristiran bir unsur ortaya ¢ikar. Yerde boylu
boyunca uzanan Giildane ile duvar dibinde iki biikliim kalmis Yunus tasvir edilirken
anlati, beklenmedik bi¢imde gergekiistii bir goriintiiye agilir: “Giildane’yi boylu
boyunca yerde, Yunus’u iki biikliim duvarin dibinde birakip giderlerken kimse fark
etmedi ama, beton Cevdet’in gozlerinden yaslar dokiiliiyordu” (Boralioglu, 2022, s.
226). Heykele doniismiis Cevdet’in aglamasi, gerceklik diizleminde miimkiin olmayan
bir durumu anlatrya dahil eder. Bununla birlikte metinde bu durum saskinlik uyandiran

bir olay olarak sunulmaz; anlatinin dogal akisi iginde yer alir.

Boralioglu’nun anlati evreni, gercekligi sabit ve degismez bir zemin olarak
sunmaktan ziyade onu esneten ve doniistiiren bir kurgu anlayisina dayanir. Masalsi
sOyleyis, bireysel deneyimleri ve toplumsal g¢atigmalari simgesel bir cerceveye
yerlestirirken; buiytlilii  gergekgilige yaklasan sahnelerde ise olaganiistiiniin
siradanlastirilmasi, toplumsal kabullerin ve duyarsizlagmanin goriiniir kilinmasina

hizmet eder.
2.4.4. Sinematografik Anlatim

Sinematografik anlatim, edebi metinlerde olaylarin gorsel bir diizen iginde
sunulmas1 ve anlatinin sahneleme mantigiyla ilerlemesiyle belirginlesir. Bu tiir bir
anlatimda okur, metni yalnizca okumakla kalmaz; sahneleri zihninde canlandirarak
adeta izler. Sinematografinin kapsamini agiklayan Blain Brown’a gore bu kavram,

yalnizca teknik bir ¢ekim faaliyeti degildir. Nitekim Brown, sinematografiyi su
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sozlerle tanimlar: “Sinematografi s6zlinii olusturan sozciiklerin kokli Yunancadir ve
bu bilesik sozciik ‘hareketle yazi yazmak’ anlamina gelir” (Brown, 2008; Akt. Sahin,
2018, s.665). Brown’un sinematografiyi “hareketle yaz1 yazmak™ olarak tanimlamasi,
bu kavramin iki temel unsuruna isaret eder: hareket ve yazi. Hareket, anlatinin akisini;
yazi ise bu akigin dil araciligiyla kurulmasini ifade eder. Bu nedenle sinematografik
anlatim, edebi metinlerde olaylarin duragan betimlemelerle degil, hareket ve sahne

duygusu 6n planda tutularak aktarilmasidir.

Bu ¢ercevede Gaye Boralioglu’nun romanlarinda dil, yalnizca anlatim araci
olarak degil, gorsel bir diizenleme unsuru olarak da islev goriir. Yazarin senaryo
yazarligindan gelen mesleki birikimi, metne dinamik bir sahneleme duygusu
kazandirir. Olaylar; hizli kurgu gecisleri ve belirgin mekan tasvirleri araciligiyla adeta

birer kadraja yerlestirilmis gibi sunulur.

Yazarin Aksak Ritim ve Her Sey Normalmis Gibi adli romanlari, sinematografik
anlatimin en belirgin 6rneklerini sunmaktadir. Aksak Ritim’de Giildane hakkinda dile

getirilen yargilarin aktarimi, anlatinin ritmik yapisini acik bi¢cimde ortaya koyar:

“Bilir bilmez herkes bir ciimle kurdu Giildane hakkinda. Her ciimlenin sonunda Yunus

darbukasiyla bir nokta koydu.
Deliydi...tak.
Zekiydi...trak.
Diistiiydii. . .tak tak...
Ugtuydu.. . trak.
Suydu...tak.
Buydu...trraak” (Boralioglu, 2022, s. 10).
Art arda gelen kisa ifadeler ve darbuka sesi, metinde kesintili ve parcali bir

ilerleyis olusturur. Bu kurgu, duragan betimleme anlayisim1 kirarak sahne etkisi

yaratan dinamik bir yap1 ortaya ¢ikarir.

Benzer bigimde Halil’in banyoya yoneldigi sahne, bu anlatimin dikkat ¢ekici bir
Ornegini olusturur. Anlatici, adeta bir kamera gibi hareket ederek mekani ve nesneleri

okurun dikkatine sunar:

“Halil siiphe i¢inde, ama ayn1 zamanda da merakina yenik diiserek banyoya dogru yoneldi.

Kapiy1 agti. Etrafina bakindi.. . Kiivet, klozet, kirik fayanslar, ayna, aynanin yanindaki kiigiik
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komodin...Komodinin {iizerinde bir tiras bigagi...tiras sabunu...tiras sabununun iizerinde

kirmizi  lekeler...komodinin  iizerinde kirmizi lekeler...tiras bicaginda  kirmizi
lekeler...Aynaya bakti. Aynada Giildane’ nin yansimasi vardi” (Boralioglu, 2022, s. 169).

Bu sahnede anlatici, nesneleri ardisik ve segici bir odaklanmayla goriiniir kilar.

Yazar, betimlemeyi tek bir biitiin tablo halinde sunmak yerine, okurun dikkatini adim

adim belirli ayrintilara yonlendirir. Ug nokta kullanimi ise anlatimda kesintili bir akis

olusturarak metne gorsel bir ritim kazandirir ve sahnenin daha hizli ilerlemesini saglar.

Boralioglu’nun sinematografik iislubu, yalnizca dis diinyay1 degil, karakterlerin
i¢ diinyasin1 da gorsel bir akis i¢inde kurar. Her Sey Normalmis Gibi romaninda
Arda’nin zihninde Lora’ya iliskin goriintiilerin art arda belirmesi, bu anlatim bigiminin
dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir:

“Tavsan dudagin tuhaf miriltilar1 beni hayal alemine siiriikliiyor. Zemin ayagimin altindan
kayip gidiyor. Tanimadigim ugultular duyuyorum, daha tanidik ayak sesleri geliyor kulagima

Kugelerde kosup oynayan kiigiik bir kiz...Sekerek evine giden Lora... Aksayan bir geng

kiz..Hizla uzaklagan Lora.. Kosturan bir kadm...Aniden duruveren Lora...Sahipsiz

goriintiiler...Aklin mesnetsiz oyunlar1” (Boralioglu, 2025, s. 107-108).

Goriintiilerin kesik ve ardisik bigimde sunulmasi, metinde zihinsel bir kurgu
duygusu yaratir. Okur, Arda’nin i¢ diinyasina agiklayici bir anlatimla degil, pes pese
gelen sahneler araciligiyla taniklik eder. Bu anlatim bicimi, karakterin zihinsel

karmasasini ve duygusal dalgalanmalarini gorsel bir hareketlilik i¢cinde ortaya koyar.

S6z konusu ornekler, sinematografik anlatimin yalmzca gorsellige degil, ritim
ve kurgu anlayisina da dayandigini gostermektedir. Nitekim Boralioglu’nun
romanlarinda sinematografik anlatim hem mekanin hem de karakterlerin i¢ diinyasinin
aktariminda 6nemli bir rol oynar. Yazar, olaylari duragan betimlemeler yerine hareket
ve ritim duygusuyla kurarak anlatiya sahne etkisi kazandirir. Bu sayede metin, okurun

zihninde gorsel ve canli bir akisa doniistir.
2.4.5. Kiifiir ve Argo Sozler

Edebiyat metinlerinde argo ve kiifiir genellikle bir dil kusuru olarak
degerlendirilse de bazi romanlarda karakterin sahiciligini ve toplumsal gercekligi
yansitmak i¢in Onemli bir ara¢ olarak kullanilir. Cetin, kiifrii “...cinsel ve digkisal
organlar ve cinsel eylemlerden yola ¢ikarak saldir1 amagli hakaret ...” (Cetin, 2025, s.

269) olarak tanimlar. Ancak Boralioglu’nun kurgusunda bu sozciikler, kaba birer
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hakaret olmanin Otesine gecerek metnin gergeklik zeminini giliglendiren stratejik
unsurlara dontigiir. Yazar, sokagin gercekligini, karakterin 6fkesini ve toplumsal

konumunu yansitmak i¢in dilin bu imkanlarini etkin bi¢imde kullanir.

Aksak Ritim’de “O ¢ingene pigi icin...” (Boralioglu, 2022, s. 211) ifadesi veya
Diinyadan Asag: romanindaki “ucuzcu pezevenk,” (Boralioglu, 2021, s. 161)
nitelemeleri, karakterler arasindaki gili¢ iligkilerini ve dislayict tutumlart dil

araciligiyla dogrudan goriiniir kilar.

Karakterlerin igsel ¢atigmalar1 ve dis diinyayla olan gerilimleri, argo ve kiifiir
kullanimiyla daha belirgin hale gelir. Bu baglamda Aksak Ritim’de babanin evladini
reddettigi sahnede sarf edilen “Siktirsin gitsin. Benim onun gibi oglum yok!”
(Boralioglu, 2022, s. 120) ciimlesi ile Me¢hul ’de aile ici catismay1 ironik bir dille
veren “Deyyus dedigi de kendi oglu yani” (Boralioglu, 2024, s. 195) ifadeleri sadece
hakaret degil, karakterin hayal kirikligini ve 6fkesini disa vurma bigimidir. /¢imdeki
Ses’te “Orospulara m1 demek istiyorsun?” (Boralioglu, 2019, s. 81) sorusu ise

karakterin savunma mekanizmasini ve ylizlesme bicimini ortaya koyar.

Meghul romaninda yer alan “O siralarda isler kesat, bor¢ har¢ boktan bir hayat”
(Boralioglu, 2024, s. 175) ciimlesi, karakterin yorgunlugunu ve siradanlagmisg

sorunlarini, sokagin samimi ifadesiyle yansitir.

Sonug olarak Boralioglu, argo ve kiifrii, karakterleri canli ve gergekci kilmak ve

toplumsal-duygusal gercekligi dogrudan yansitmak i¢in bilingli olarak kullanir.
2.4.6. Yoresel Soyleyisler

Gaye Boralioglu’'nun anlatilar1 ¢ogunlukla Istanbul’da gecse de yazar
karakterlerinin kokenlerini ve kiiltiirel baglamlarim1 goriintir kilmak i¢in yerel
sOyleyislerden yararlanir. Bu baglamda Her Sey Normalmis Gibi adli romanda,

Diyarbakir’da gegen boliimlerde yoresel sdyleyislerin kullanildig: goriiliir.

Diyarbakir’a vardiginda taksicinin Arda’ya yonelttigi “‘Ilktir?”” sorusu ve
anlaticinin “Burada takisi olmayan soru ciimlelerine alismam gerektigini anliyordum”
(Boralioglu, 2025, s. 97) ifadeleri, bolgeye 6zgii soru yapisinin esere yansitildigini
gostermektedir. Bu kullanim, Arda’nin yabancilik hissini dil araciligiyla pekistirirken,

mekanin 6zgiin ruhunu da somutlastirir.
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Benzer bicimde, Anzele suyuna vardiginda ¢ocuklardan birinin “Ma babamdan
korkmam, sudan m1 korkacam, ben kendime yiizmeye gelmisim” (Boralioglu, 2025,
s. 103) sozleri de standart dil yapisindan farklilasan sOyleyis Ozelliklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle “korkacam” ve “gelmisim” kullanimlari, yerel konusma

biciminin anlatiya dahil edildigini gostermektedir.

Benlisen’de Lorin’in “Bilmemek herkes i¢in daha hayirli. H harfi hafifce
catlamist” (Boralioglu, 2025, s. 125) ifadesi ise anlatic1 araciligiyla yerel unsurlari
one c¢ikarir. H harfinin ¢atlamasi gibi fonetik betimlemeler, konusmanin ritmini ve
tonunu gostererek karakterin gegmisiyle cografi aidiyetini okura hissettirir. Boylece

yerel sdyleyis, eserde karakterin kimligini ifade eden bir arag haline gelir.
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UCUNCU BOLUM

GAYE BORALIOGLU ROMANLARINDA KiMLiK ARAYISININ
YANSIMALARI

3.1. Oteki Olma Hali ve Kimlik

Oteki olma hali, bilingli dislama mekanizmalariyla ya da bireyin hakim
normlarla uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikar. Nitekim Seker ve Ozcan, 6teki kavramini
“bir kisi, grup, smf veya toplulugun sosyo-ekonomik, kiiltiirel ya da politik
baglamlara yerlestirilen ayrimeilik pratikleriyle dislanmasi” (Seker & Ozcan, 2022, s.
87) seklinde tanimlar. Dolayistyla toplumsal degerler sistemi i¢inde normatif kabuliin
disinda kalan her durum, oOteki olma halinin iretilmesinde islevsel bir rol

ustlenmektedir.

Otekilik yalnizca toplumsal yap: diizeyinde degil; giindelik yasam pratikleri, aile
ici iligkiler ve yakin ¢evrede kurulan sdylemler araciligiyla da yeniden iiretilir.
Gelener’in de belirttigi gibi 6teki, “asagidaki mahalleden, sokaktan, yan evden hatta
ailenin i¢inden olabilir. Fiziki yakinliklar1 olsa da diisiince ayriliklar1 onlar1 bizden
kilometrelerce otekiye tasimaya yeterlidir” (Gelener, 2024, s. 19-20). Bu tiir yakin
iligkiler i¢inde kurulan 6tekilik bigimleri, bireyin benlik algisint ve kimlik ingasini
dogrudan etkiler. Kimlik bu baglamda sabit bir yapi1 olmaktan ¢ikar; oOtekilik

deneyimleriyle birlikte siirekli degisen kirilgan bir siirece doniisiir.

Ote yandan birey, diisiinsel farkindalik gelistirdigi andan itibaren kendisini
cevresinden ayirarak bir benlik algisi olugturur. Bu ayrim, 6znenin kendisini merkezde
konumlandirmasina ve karsisinda yer alan1 “Gteki” olarak tanimlamasina yol agar.
Baskalartyla kurulan iliskiler arttikga bu deneyim daha goriiniir hale gelir ve farkh
yogunluklarda yasanir. Bu nedenle bireyin bulundugu her toplumsal baglamda,
benligin kendini tanimlama bigimleriyle iligkili olarak farkli 6tekilik bigimleri ortaya

cikmaktadir.

Bu baglamda Boralioglu’nun romanlarinda o&tekilik, ¢ogunlukla toplumsal
normlarla yasanan uyumsuzluklar iizerinden ele alinir; ancak bu durum zamanla

karakterlerin benlik algisin1 ve kimlik olusumunu belirleyen igsel bir siirece evrilir.
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Mechul romaninda Ibrahim’in 6tekiligi, anne karnina diisiisiiniin olagan dis1 bir
anlatimla sunulmasi iizerinden belirginlesir. Hamileligin kaynaginin olaganiistii bir
varlikla iliskilendirilmesi, karakteri anlatinin daha baginda normatif toplumsal
cercevenin disina tasir. Anne karakterin bu siireci “Musibet yaratik beni aldi, ruhumu
aklimdan kopardi, paramparca oldum. Viicudum benim degildi sanki, hem de daha
once farkinda degilmisim de yeni bulmusum gibi benim” (Boralioglu, 2024, s. 15)
sozleriyle aktarmasi, Ibrahim’in varligim heniiz dogmadan “&teki” olarak kodlar.
Gebelik, koruyucu ve dogal bir siire¢ olarak degil; bedeni kusatan, denetim dis1 ve
tedirgin edici bir deneyim olarak kurgulanir. Annenin kendi bedenine dair kurdugu bu
yabancilastirict sdylem, Ibrahim’in diinyaya gelisini siradan bir dogum eylemi
olmaktan c¢ikararak olagandisi ve rahatsiz edici bir miidahale haline getirmektedir.
Boylece Ibrahim, heniiz varolusunun baslangicinda normatif smirlarin  disina
yerlestirilir ve mevcudiyeti bastan itibaren sorunlu bir anlam c¢ercevesi iginde
degerlendirilir. Bu ilk dislayici ¢erceve, roman ilerledik¢e karakter etrafinda oriilen

korku sdylemlerinin ve ahlaki yargilarin onciiliinii olugturmaktadir.

Ibrahim’e atfedilen bu norm disilik, kus arkadasi Kemal’in taniklik ettigi
olaganiistii sahneler araciligiyla pekistirilir. Ibrahim’in gokyiiziine yonelmesi, avucuna
kan damlamasi ve biiylik beyaz kusun semaya yiikselmesi, karakteri olagan
gercekligin disina tasir. Bu sahnelere tanik olan Kemal’in korkuya kapilarak kagmasi
ve uzun siire evden ¢itkmamast, Ibrahim’in gevresi tarafindan aciklanamaz ve tehditkar
bir varlik olarak algilandigim géstermektedir. Kemal’in, “Sonra Ibrahim’in buradan
gittigini 6grendim. Biraz rahatladim nedense. Bir daha onu goérmedim. Aramadi da
Allah’tan. Tovbe tovbe” (Boralioglu, 2024, s. 44) seklindeki ifadesi Ibrahim’in
yalmzca farkli degil, varligi rahatsizhk uyandiran bir “6teki” olarak
konumlandirildigim ortaya koymaktadir. Bu tepki ayni zamanda Ibrahim’in
olaganiistii deneyimlerinin rasyonel bir agiklamaya kavusturulamadigini ve bu nedenle

korku duygusu tizerinden anlamlandirildigini géstermektedir.

Romanda &tekilik, yalnizca olaganiistii deneyimler iizerinden degil, ibrahim’in
bedeni araciligryla da insa edilir. Parmagimin kopmasina ragmen aci hissetmemesi,
olagan sayilan tepki bi¢imlerinin disinda bir durum olarak anlatiya dahil edilir. Bu
olagandis1 hal, akilci bir ¢er¢evede degerlendirilmez; aksine hurafeler ve sdylentiler

yoluyla anlamlandirilir: “Kimi, cin girmis i¢ine, dedi; kimi, pencereden asagi kendini
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attiginda ruhu ugup gitmis olmali, dedi; kimi lanetli, dedi” (Boralioglu, 2024, s. 87).
Bu soOylemler, karakterin insani olandan uzaklastirilarak korku nesnesine
dontstiiriildiigiinii ve 6teki konumunun derinlestirildigini géstermektedir. Boralioglu,
bu siireci karakterlerin sdylenti mekanizmasi lizerinden kurarak toplumsal dislama
pratigini aciga ¢ikarmaktadir. Bdylece Ibrahim’in kimligi, kendi 6z tanimindan ¢ok,

baskalarinin ona yiikledigi anlamlar iizerinden bi¢imlenir.

Otekilestirici algi, aile ¢evresinde de siirdiiriiliir. Amca Turabi’nin Ibrahim’i
“ugursuz” olarak nitelendirip deprem olmasi ve turizmin kesilmesi gibi olaylar1 onun
varligiyla iliskilendirmesi (Boralioglu, 2024, s. 64) karakterin bireysel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak felaketlerin sembolik tasiyicisi haline getirildigini gostermektedir.
Boylece Ibrahim, anlat1 icinde yalmzca dislanan bir birey degil; toplumsal korkularin
ve olumsuzluklarin {izerine yiiklendigi bir “oteki” figlirii olarak konumlandirilir. Aile
cevresinde sekillenen bu olumsuz bakis, ahlaki ve dinsel sdylemler araciligiyla

genisleyerek daha etkili bir dislama mekanizmasi haline gelir.

Bu cercevede Ibrahim, ozellikle cinsellik iizerinden kurulan ahlaki normlar
araciligiyla yargilanarak topluluk disina itilir. Sth Kadir’in “Evet o bir giinahkardir.
Glinahlarin en biiytigiinii isledi. Goriilmemis bir sey” (Boralioglu, 2024, s. 105) sozleri
Ibrahim’i kolektif bir sucun faili hiline getirir ve onu “biz”in karsisinda
konumlandirilmis bir dtekiye doniistiiriir. Sth Kadir’in bu yargismm, Ibrahim’in
kendisini para karsiliginda satmasiyla iliskilendirilmesi, ahlaki su¢lamanin cinsellik
lizerinden kuruldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim romanda Ibrahim igin kullanilan
“ibne olmus” (Boralioglu, 2024, s. 26) ifadesi, bu ahlaki yarginin dilsel diizeyde daha
acik ve asagilayict bir bi¢cime biriindiigiinii gosterir. Kimlik {izerinden kurulan bu
etiketleme, karakterin yalnizca “glinahkéar” olarak damgalanmadigini; ayn1 zamanda
cinselligi iizerinden asagilanarak topluluk disina itildigini ortaya koymaktadir.
Boylece otekilik, ahlaki suglama ile cinsel kimlik tizerinden kurulan hakaret

sOyleminin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir diglama siireci olarak insa edilir.

Romanda katmanli bigimde isleyen dislanma mekanizmasi, anlatinin sonunda
Ibrahim’in kendi ifadeleriyle agiga cikar. Karakterin babasina yonelttigi “Delirttiniz
beni, hepiniz bir oldunuz delirttiniz beni” (Boralioglu, 2024, s. 205) ifadesi, Ibrahim’in
dislanmasinin miinferit tepkilerden degil; aile, mahalle ve ahlaki otoritelerin ortaklasa

kurdugu bir sdylem agindan beslendigini gdsterir. Koruyucu olmasi beklenen aile
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yapisi ise toplumsal ve dinsel yargilarla birleserek karakter i¢in giiven alan1 olmaktan

cikar.

Bu yontiyle Me¢chul romani 6tekiligi kolektif korkular ve sdylentiler araciligiyla
kurulan toplumsal bir dislama bi¢imi olarak sunarken, Boralioglu’nun Diinyadan
Asagir romaninda oGtekilik daha ¢ok aile igi iliskiler ve bireysel uyumsuzluklar
tizerinden goriiniir hale gelir. Karakterin anne ve babasiyla olan iliskisi, bu
konumlanisin erken izlerini barindirir. Hilmi’nin yasamini “Omriim onlarla kavga
dovis icinde, huzursuzlukla gegmisti” (Boralioglu, 2021, s. 136) sozleriyle
tanimlamasi, onun aile i¢indeki uyumlu yapinin diginda, ¢atigma merkezli bir deneyim
yasadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda aile, Hilmi igin siirekli gerilim {ireten ve
bireyi disarida birakan bir yapiya biiriiniir. Boylece 6tekilik, Hilmi’nin deneyiminde

toplumsal alana tasinmadan once aile iginde bigimlenir.

Hilmi ile Nihan arasindaki evlilikte otekilik bu kez farkli bir diizlemde
goriintirliik kazanir. Kendi ailesinde dislanan bir figiir olan Hilmi, evlilikle birlikte
aileye dahil olma arzusuyla hareket eder. Nihan’1 aldatmasinin ardindan ise aile
icindeki konumu belirgin bicimde sarsilir. Nihan’in Hilmi i¢in ayr1 bir yatak
hazirlamasi, evliliginde maruz kaldig1 sessiz diglanmay1 somutlastirir: “Banyodan
c¢iktigimda Nihan kucaginda yastik, yorgan yigintyla icerideki odaya gidiyor....
“Yatagin hazir,” diyor.... Yatak odamiza girip kapiy1 kapatiyor. Bulundugum yerden
benim i¢in hazirlanmis ¢ekyat goriiliiyor” (Boralioglu, 2021, s. 38). Bu durum,
Hilmi’nin dogrudan bir yiizlesme yasanmadan, ev i¢indeki mekansal diizenlemeler
araciligiyla dislanmasina isaret eder. Yataklarin ayrilmasi, karakterin yalnizca fiziksel
olarak degil, duygusal ve simgesel diizeyde de aile birliginin disinda
konumlandirldigin1 gostererek otekiligin siradan yollarla nasil kuruldugunu agiga
cikarir. Boylece Hilmi hem dogdugu ailede hem de kurdugu aile i¢inde merkezin

disinda kalan bir figiir olarak konumlanir.

Aile icinde sekillenen bu deneyim, Hilmi’nin toplumsal iliskilerinde de
stireklilik gosterir. Haznedaroglu'na gore Oteki, bireyin icine dogdugu grubun
aidiyetleri {izerinden kurulan bir kimliklenmenin sonucudur; bu aidiyetleri
tasimayanlar ise disarida birakilir (Haznedaroglu, 2021, s. 41). Bu baglamda Hilmi’nin
otekiligi, toplumsal normlar tarafindan acik bir dislanmadan ¢ok, bu normlara uyum

saglama girisimlerinin basarisizlia ugramasiyla belirginlesir. Karakterin kadinlarla
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kurdugu iliskilerde kendisini ‘iyi’ ve ‘yeterli’ bir 6zne olarak konumlandirma ¢abasi,
aslinda Haznedaroglu'nun isaret ettigi o ‘aidiyetler’ kiimesine kabul edilme arzusunun
bir yansimasidir. Karakterin “Elimden geleni yapiyorum ve olduk¢a iyi davranmaya
calistyorum onlara, fakat hizlica benden uzaklasiyorlar” (Boralioglu, 2021, s. 257)
seklindeki ifadesi, bu aidiyetleri ne kadar icsellestirirse i¢sellestirsin, kadinlarin onu

bir ‘Gteki’ olarak kodlamaya devam ettigini kanitlamaktadir.

Hilmi Aydin, roman boyunca toplumsal merkeze dahil olabilmek i¢in siirekli
caba gosteren bir 6zne olarak sunulur. Toplumun “iyi” olarak tanimladig1 degerlere
yonelmesi ve ahlaki, dinsel ile toplumsal Olgiitlere tutunma istegi, onun Oteki
konumuna itilmemek adina verdigi miicadelenin gostergesidir. Bu ¢aba, romanda
Hilmi’nin kendisini tanimladig1 su i¢ konugmada agik bigimde goriiniir:

“...Ve Tanri’nin bu aciz kulu, Necip’ten olma, Handan’dan dogma, Miisliiman, Siinni, Tiirk,
erkek kisi Hilmi Aydin, kalan 6mriinde, isledigi biitiin suglar1 affettirmeye, eksikliklerini
telafi etmeye, bundan boyle faziletli, ahlakli, diiriist bir yasam siirmeye karar verdi”
(Boralioglu, 2021, s. 33).

Ne var ki bu uyum arayisi, karakterin merkezde yer almasini saglamaz; tam
tersine, hakim normlara tutunma istegi arttikca, merkezin disinda kalir. Bu baglamda
Hilmi Aydin, agik bigimde dislanan bir figiirden ¢ok, merkeze yaklasma ¢abasi her

seferinde bosa diisen bir 6zne olarak konumlanir.

Diinyadan Asagi romaninda otekilik, bireyin aile i¢indeki uyumsuz konumu ve
toplumsal normlara dahil olma girisimlerinin sonugsuz kalmasiyla belirginlesirken;
Aksak Ritim romaninda ise bu durum, toplulugun norm dis1 kabul ettigi davraniglari
sOylem yoluyla etiketlemesi ve bireyi kolektif bicimde digslamasi {izerinden ortaya
cikar. Bu durum, Giildane karakteriyle belirginlesir. Eserin basinda Giildane nin
basina mavi bir poset gecirerek dans etmesi, ardindan aniden diisiip bayilmas1 ve ayilir
ay1lmaz higbir agiklama yapmadan hizla evden ve mahalleden uzaklagmasi, topluluk
acisindan anlamlandirilamayan bir davramis olarak degerlendirilir. Bu ani ve
kontrolsiiz hareketler, toplulugu yorum iiretmeye ve durumu g¢esitli etiketlerle
aciklamaya yoneltir:

“Kimi, deli bu kiz dedi, kimi numara yaptigimi sdyledi, kimi simarik buldu, kimi fazla
zekadan dedi. Bilenler Giildane’nin ¢ocuklugunu da desti. Anasi ¢ok doverdi, dayak arsizi

oldu dedi bazilar1. Agagtan tepe iistii diisiisiinii hatirlayip ne olduysa hastanede oldu dedi
kimisi de. Bilir bilmez herkes bir ciimle kurdu” (Boralioglu, 2022, s. 9).
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Giildane’nin davraniglar1 kisa siireli, ani ve gerekgesizdir; ancak eserde One
cikan asil unsur, bu davranislarin hemen ardindan isletilen ortak anlamlandirma
siirecidir. Topluluk, belirsizlikle kars1 karsiya kaldiginda durumu askida birakmak
yerine, Giildane’yi “deli”, “numara yapan”, “simarik” ya da “fazla zeki” gibi farkl
fakat ayni sonuca hizmet eden tanimlarla ¢erceveler. Bu adlandirmalar, Giildane’yi
anlamaya yonelik bir ¢abadan ¢ok, onu normatif diizenin digina yerlestirme islevi
gorur.

Romanin ilerleyen béliimlerinde bu sdylemsel siniflandirma, bedene yonelen bir
bakis diizeniyle tamamlanir. Giildane’nin banyoda kapiy1 kapatip mum yakarak dans
etmesi ve kiyafetlerini yavasca ¢ikarmasi, mahallenin ahlaki ve cinsel normlartyla agik
bir ¢atisma olusturur. Erkeklerin cam Oniinde toplanip onu izlemesi ise, Giildane’nin
0zne olmaktan ¢ikarilip seyir nesnesine doniistiiriildiiglinti géstermektedir. Bu noktada

Giildane, bakilan, izlenen, tiiketilen bir bedene indirgenerek “6teki” ye doniisiir.

Gosterinin Giildane tarafindan aniden sonlandirilmasi, kalabaligin kurdugu bu
tek tarafli iliskiyi bozmaktadir. Dansin kesilmesiyle birlikte Giildane, arzunun nesnesi
olmaktan ¢ikar; denetlenmesi gereken bir tehdit olarak konumlandirilir. Bu kirilma
ani, Otekilestirmenin ling pratigine doniistiigli noktayr olusturmaktadir. Nitekim
romanda kalabaligin siddeti, ahlaki bir arinma séylemiyle mesrulastirilir:

“Aslinda kendilerinin de bir pargast olduklari biiytik bir glinah1 yok edebileceklerine, bdylece
arinacaklarina ve bunu o anda bagarmalari gerektigine dair sonsuz bir inang. Bdylece tek bir
yiice akildan ilham aliyormus gibi ileri atildilar; Giildane’nin hayatini elleriyle, tekmeleriyle
ve yumruklariyla, bedenleri ve ruhlariyla pargaladilar” (Boralioglu, 2022, s. 225).

Bu sahnede Giildane’nin bedeni Once arzunun nesnesi haline getirilir.
Sonrasinda ise siddet yoluyla bastirilarak sorumluluk “6teki” konumundaki
Giildane’ye yiiklenir. Kalabalik i¢in Giildane, artik yok edilmesi gereken bir gilinah
simgesidir. Nitekim Gelener, otekilik sdyleminin 6zneyi bastan problemli ve tehlikeli
bir konuma yerlestirdigini; bu nedenle 6tekinin ancak siddet ve dislama yoluyla

temizlenebilecek bir unsur olarak kodlandigini belirtir (Gelener, 2024, s. 18).

Romanda otekilik, aile i¢i iliskilerde de devam eden bir dislanma deneyimi
olarak ele alinir. Bu durum, Halil karakteri iizerinden, anneyle kurulan iligki
baglaminda belirginlesir. Halil’in riiyasinda annesinin ona yonelttigi su sozler dikkat

cekicidir: “Bak yine midem bulanmaya bagladi. Beni hasta ediyorsun sen. Dogarken

185



de beni zehirlemeye calistin, hep beni zehirlemeye calistin. Bilmiyorum saniyorsun
degil mi? Anlamiyorum saniyorsun” (Boralioglu, 2022, s. 39). Anne figiiriiniin Halil’i
bedensel rahatsizlik ve zehir imgesiyle iliskilendirmesi, karakterin daha dogum
anindan itibaren sorunlu ve tehdit olusturan bir varlik olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Riiya diizleminde yinelenen bu sdylem, Halil’in annesinden gelen
dislayict  bakist  igsellestirdigini  ve bunun kimlik algisint  etkiledigini

diistindiirmektedir.

Sonug olarak Boralioglu’nun romanlarinda 6tekilik, bireyin yalnizca toplumsal
yapi tarafindan dislanmasiyla degil; aile, mahalle ve topluluk diizeyinde kurulan
sOylemler araciligiyla iiretilen ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Meghul,
Diinyadan Asagi ve Aksak Ritim romanlarinda Gtekilik; sOylentiler, ahlaki yargilar,
normatif beklentiler ve kolektif etiketleme pratikleri iizerinden insa edilir. Bu yoniiyle
Boralioglu’nun anlatilarinda 6tekilik, karakterlerin kimlik algisin1 bigimlendiren ve
onlar1 toplumsal merkezin disinda konumlandiran temel anlati mekanizmalarindan biri

olarak islev gortir.
3.2. Modern Yasamda Kimligin Parcalanmasi

Kimligin birey ac¢isindan tasidigi anlam, tarihsel donemlere ve toplumsal
yapilara bagl olarak siirekli bir donilisiim igindedir. Modern 6ncesi toplumlarda
kimlik, bireyin dogdugu anda dahil oldugu kolektif aidiyetler ve geleneksel baglar
araciligiyla belirlenirken; modern yasamda bu hazir kimlik cergeveleri ¢oziilmeye
baslamistir. Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte birey, geleneksel koruyucu baglarin
zayiflamas1 sonucu yalnizlik ve giivensizlik duygulariyla kars1 karsiya kalmustir.
Kimlik, bu siirecte parcalanmislik ve yabancilasma duygularina kars1 gelistirilen bir
anlam olarak ortaya ¢ikmistir. Birey, bu arayista kimi zaman benzer degerleri paylagan
gruplara yonelmis, kimi zaman da dinsel, ulusal ya da siyasal aidiyetler araciligiyla
kendini konumlandirmaya ¢aligsmistir. Nitekim Taylor da modern 6ncesi zamanlarda
kimlik ve taninma probleminden bahsedilmedigini belirtmektedir. Bunun nedeni
bireylerin kimlikleri olmamasi degil, bu kavramlarin bir problem yaratmamasi idi
(Taylor, 2000; Akt. Durdu, 2013, 5.348). Bu baglamda modernlesme siireciyle birlikte
bireyin kendini tanimlama ve goriiniir olma arayis1 one ¢ikmig; kimlik, sabit bir yap1

olmaktan ¢ikarak tartismaya agik bir alana doniismiistiir. Boylece bireysel kimligin
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tutarli ve biitiinlikli bigimde kurulmasini giliglestiren yeni gerilim alanlar1 ortaya

cikmustir.

Modern donemde kimligin problemli hale gelmesinin temel nedenlerinden biri,
kimlige siireklilik ve dayaniklilik kazandiran anlam diinyasinin ¢oziilmesidir. Bu
¢oziilme, bireyin herhangi bir kimligi biitiiniiyle i¢sellestirmesini giiclestirmektedir.
Kimligin hangi bi¢cimde kurulacagi ve ne Olciide siirdiiriilebilecegi, bireyin iginde
bulundugu kosullara gore belirlenmektedir. Sonug¢ olarak birey, istikrarli bir kimlik
yerine siirekli degisen ve kosullara gore sekillenen “konjonktiirel” kimlikler

edinmektedir (ilhan, 2013, s. 237).

Modernlesme, kimligin sabit ve biitiinliikli yapisim1 zayiflatirken postmodern
anlatilarda belirginlesen pargali benlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlar.
Bu baglamda, postmodernligin birey tizerindeki etkilerine dikkat ¢eken Selguk’a gore
“Postmodernligin parc¢acillastirici yapisi, ozgirlestirecegi vaadiyle bireyi yerlesik
degerlerin, normlarin baglayiciligindan koparip kolektiviteden yalitmakta ve bdylece
ozerkligini de yok etmektedir” (Selguk, 2012, s. 91). Bu yaklasim, modern Tiirk
romaninda kimligin nasil temsil edildigini anlamak a¢isindan agiklayici bir zemin
sunmaktadir. Boralioglu’nun Diinyadan Asagi, Mechul ve Aksak Ritim adli romanlari,
kimligin siireklilik kazanamadigi ve farkli baglamlar i¢inde pargali bicimde kuruldugu

bireysel deneyimlere odaklanan 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Mechul romaninda, Ibrahim’in kimligi, cevresindeki kisilerin bakisi ve anlatilari
aracilifiyla bigimlenir. Bu anlatilar zaman zaman ortiigse de, karakterin kimligini tek
ve tutarl bir yap1 halinde kurmaya yetmez. Bazi anlatilarda Ibrahim, potansiyel olarak
siddete egilimli ve tehlikeli bir figiir olarak konumlandirilirken; bazi anlatilarda ise ige
kapanik, sessiz ve edilgen bir karakter profiliyle betimlenir. Ornegin kus arkadas:
Kemal, [brahim’i son derece acimasiz biri olarak nitelendirirken (Boralioglu, 2024, s.
42), amcasi1 onu “serseri ruhlu” bir figiir olarak tanimlar (Boralioglu, 2024, s. 63). Buna
karsilik ailesi ve 6gretmenleri Ibrahim’i daha ¢ok igine kapanik ve sessiz bir ¢ocuk
olarak degerlendirmektedir. Bu farkli tanimlamalar, ayn1 karakterin hem tehditkar hem
de edilgen bigimde algilandigin1 gosterir ve anlatida sabit bir kimlik anlayisinin
olmadigim ortaya koyar. Bu baglamda Ibrahim, kendi igsel tutarliligindan ziyade,
cevresinin ona yukledigi anlamlar {izerinden var olan, pargali ve belirsiz bir 6zne

olarak sekillenir.
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Ibrahim’in kimliginin tek bir tanima indirgenememesi, ayn1 anlaticinin kisa siire
icinde kendi degerlendirmesini gegersiz kilmasiyla da aciga c¢ikmaktadir. Nitekim
Ibrahim’in bir siire yaninda ¢alistig1 motosiklet tamircisi onu ilk karsilasmada “sessiz
sakin, i¢ine kapanik” biri olarak algiladigin1 belirtirken, bu ilk izlenimin kisa siirede
bozuldugunu kabul eder: “Hata etmisim. Bir ¢irpida hayat hikdyesini anlativerdi bana”
(Boralioglu, 2024, s. 150-151). Anlaticinin kendi yargisini bu denli hizli bicimde geri
cekmesi, ibrahim’in kimliginin gdzleme dayali olarak sabitlenemedigini ve baglama

gore degisen parcali bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Ibrahim’in kaybolusuna iliskin degerlendirmeler de karakterin kimliginin ne
Olciide belirsiz bi¢imde kuruldugunu ortaya koymaktadir. Agabeyi Mustafa,
Ibrahim’in intihara meyilli biri olmadigina kesin bir dille vurgu yaparak, “Hayir hig
intihara kalkismadi. Yani ben bilmiyorum. Ama 0Oyle bir sey olsa bilirdim”
(Boralioglu, 2024, s. 37) ifadesini kullanir. Buna karsilik ilkokul 6gretmeni, ayni
durumu farkl1 bir ¢ercevede yorumlayarak Ibrahim’in kimseye haber vermeden intihar
etmis olabilecegini ileri siirer (Boralioglu, 2024, s. 55). Aymni olaya ydnelik farkl
yorumlar, Ibrahim’in kimliginin yalmzca kisilik o6zellikleri {izerinden degil
eylemlerine atfedilen anlamlar bakimindan da bitiinlikli bir c¢erceveye

oturtulamadigin1 géstermektedir.

Roman boyunca Ibrahim, ahlaki diizlemde belirgin bir kararsizlik i¢inde sunulur.
Bazi karakterler, onu hirsizlikla iliskilendirerek ahlaki ac¢idan suglayici bir konumda
tanimlar; ancak bu iddialar anlat: icinde kesin olarak dogrulanmaz. Ibrahim’in suglu
olup olmadigmma iligkin net bir yarginin olusturulmamasi, suglayici ve savunucu
sOylemlerin esit mesafede birakilmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu durum, karakterin
ahlaki kimliginin sabitlenmesini engelleyerek onun siirekli bir belirsizlik halinde tasvir

edilmesine neden olur.

Bu ahlaki muglaklik, ibrahim’in kimliginin yalnizca bireysel ya da toplumsal
diizlemde degil, degerler sistemi agisindan da biitiinliikk kazanamamasina yol acar.
Kimlik, bu noktada 6znenin kendi ig¢sel tutarliligi izerinden degil, onu ¢evreleyen ve
birbirini gegersiz kilan anlatilarin kesisiminde sekillenmektedir. Boylece romanin
bashiginin da isaret ettigi {izere, Ibrahim’in kimligi anlat1 boyunca tekil ve biitiinliiklii
bir yapiya ulasmaz; ahlaki boyutu da dahil olmak iizere biiyiik 6l¢tide “mechul” olarak
kalir.
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Mechul romaninda kimlik, ¢evrenin yiikledigi anlamlar araciligiyla pargali ve
belirsiz bir yap1 kazanirken, Diinyadan Asagi’da kimligin boliinmiisliigii, bireyin aile
ve toplumsal iliskilerinde yasadigi igsel ¢atismalar {izerinden goriiniir hale gelir. Bu
baglamda Hilmi Aydin’in deneyimleri, modern 6znenin pargali ve duruma gore

degisen kimlik rollerini agiga ¢ikarmaktadir.

Hilmi, kendini yeterince gii¢lii ve donanimli hissedemedigi durumlarda otorite
karsisinda geri ¢ekilen; bu geri ¢ekilisi ise akilc1 gerekgelerle mesrulastirmaya ¢alisan
bir karakterdir. Bu tutum, Hilmi’nin kimliginin erken donemden itibaren ¢atismali ve
boliinmiis bir zeminde kurulmasina yol agmaktadir. Cocukluk deneyimleri, bu parcali
kimlik yapisinin nasil sekillendigini gostermesi bakimindan belirleyicidir. Nitekim
babasinin kitap okuma beklentisi karsisinda Hilmi’nin “Nefret ediyordum ama babami
mutlu etmek icin kendimi okumaya zorluyordum” (Boralioglu, 2021, s. 136) ifadesi,
bireysel istek ile otoriteye uyum arasinda bdliinen bir benlik konumuna isaret
etmektedir. Zaman zaman ortaya ¢ikan karsi ¢ikiglar ise stireklilik kazanmaz; anlik
tepkiler diizeyinde kalir. Bu nedenle Hilmi’nin kimligi, istikrarli bir 6zne biitiinliigii

etrafinda degil, uyum ve direnis arasinda gidip gelen parcali bir yapi olarak kurulur.

Cocuklukta temellenen bu parcali kimlik yapisi, Hilmi’nin yetiskinlikteki
davranig ve konumlaniglarinda siireklilik gosterir. Hilmi Aydin, ¢evresindeki kisiler
tarafindan kendisine yiiklenen rollerle -es, baba, ahlakli birey- iliski kurar; ancak bu
roller, onun i¢in kalic1 bir kimlik insasindan ziyade gegici ve islevsel maske niteligi
tagir. Bu maskeleri takip ¢ikardik¢a, 6zne ile ona bigilen kimlikler arasindaki mesafe
goriliniir hale gelir. Karakter, kendisine ait bir benlik alanin1 bu normatif ¢ergevelerin
icinde bulamaz; aksine, bu alan1 toplumsal diizenin disina diiserek kurmak ister.
Nitekim Hilmi’nin “Kurumus bir yaprak gibi diinyadan agag1 diistiyorum” (Boralioglu,
2021, s. 257) sozleri, benligini, toplumsal normlarin belirledigi alanin diginda arama

egilimini simgesel bigimde yansitmaktadir.

2 ¢

Toplum i¢inde “dogru”, “iy1” ya da “makbul” olarak tanimlanan konumlar1 terk
ettikge Hilmi, bastirdig1 zaaflar1 ve sinir ihlalleriyle yiizlesmek zorunda kalir. Bu
nedenle “asag1” olarak adlandirilan alan, onun i¢in bir kayip degil; maskelerin diistiigi,
kendisiyle dogrudan temas kurabildigi bir benlik alanina doniismektedir. Nitekim
Hilmi’nin esini aldattiktan sonra “Bunca yildir bildigim haller sanki yeni anlamlar

kazanmis” (Boralioglu, 2021, s. 55) seklindeki igsel itirafi, bu arayisin bir sonucudur.
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Karakter, toplum tarafindan su¢ ya da ahlaki bir sapma olarak goriilen bu sinir
ihlalinden sonra, aslinda uzun zamandir i¢inde yasadig1 ama hi¢ tanimadig1 benligiyle
karsilastigini fark eder. Bu karsilagsma, ahlaki ¢oziilmenin yalnizca yikici bir deneyim
olmadigini; ayn1 zamanda bireyin kendisini yeniden sorgulamasina imkan veren bir

doniim noktas1 oldugunu gostermektedir.

Karakter, toplumsal normlara uyum sagladig1 olciide varlik kazanirken, bu
normlarin baglayiciligina olan inancini biiylik Olgiide yitirmistir. Bu baglamda
Hilmi’nin giindelik yasam pratiklerinde ortaya ¢ikan ahlaki tutarsizliklar, pargalanmis
kimlik yapisinin somutlagmis gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Market kasasinda
beklerken yerde tlizerinde “Zafer” yazili bir kiinyeyle karsilasan karakter, kimse fark
etmeden kiinyeyi cebine koyar; ancak hemen ardindan bu eylem onda huzursuzluk
yaratir: “Fakat cebimden ¢ikaramadim. Cebimden ¢ikarsam herkes benim onu yerden
almis oldugumu gorecek, ayiplayacakti” (Boralioglu, 2021, s. 69). Toplumsal yargi
korkusu ile kendini aklama ¢abasi arasinda sikisan Hilmi, kiinyeyi sahibine ulastirmak
yerine gizlice bir kuyumcuda bozdurarak meseleyi kapatmay tercih eder: “Zafer’i
bozdurdum Kapalicarsi’daki bir kuyumcu yiiz otuz dolar verdi karsiliginda.
Kurtuldum o musibetten” (Boralioglu, 2021, s. 74). Karakterin gilindelik yasamda
duruma gore bu denli hizli ahlaki pozisyon degistirmesi, modern diinyada kimligin
sabitligini yitirdigine dair kuramsal yaklasimlarla ortlismektedir. Karakterin farklh
durumlar karsisinda benimsedigi tutumlarin degigmesi, kimliginin i¢inde bulundugu

kosullara ve toplumsal iliskilere gore yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir.

Hilmi 6rneginde bu durum, inang ve ahlaki ilkelere yaslanan benlik ile giindelik
yasamin dayattig1 pratik uyum arasinda ortaya ¢ikan gerilim seklinde de somutlagir.
Hilmi’nin Ramazan ayina atfettigi anlam, inan¢ temelli kimlik yonelimini goriiniir
kilarken; orug pratigini gizlice bozmasi, bu kimligin istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yap1
kazanamadigini ortaya koymaktadir:

“Ama iste, goriildiigii izere daha {igiincii giinde aglig1 Oylesine abartti, Oylesine trajiklestirdi
ki iftara ulagmadan aksam saat beste, Eminonii’niin arka sokaklarinda, kendisini tanidik
kimsenin gérmeyeceginden emin oldugu kiiciik bir lokantada koca bir tavugu mideye indirdi.
Kimsenin Hilmi’nin sahtekarligindan haberi olmadi, zaten olsaydi da ne fark edecekti? Hilmi

yemek yemeye ii¢ giin, bankalar Ramazan nedeniyle bor¢lu aramalarina bes giin ara verdi ve

sonra her sey yeniden basladi” (Boralioglu, 2021, s. 238).
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Hilmi’nin kamusal alanda inangli ve ahlaki normlara bagli bir 6zne olarak
konumlanmasina karsin, 6zel alanda bedensel ihtiyaclar ve kosullar dogrultusunda

hareket ettigi goriilmektedir.

Bu baglamda onun, kamusal ve 6zel alan arasinda sergiledigi bu ikili tutum,
kimliginin igsel bir biitiinliikten ziyade digsal beklentiler ve baskalarimin talepleri
etrafinda sekillendigini gostermektedir. Nitekim Hilmi’nin kendini “Annemin
yakariglarinin, babamin umutsuz israrlarinin, karimin kiiskiinliigiintin, Mine’nin hayal
kirikliginin  6znesi” (Boralioglu, 2021, s. 56) olarak tamimlamasi da kimligin
biitiinliklii bir i¢ yapidan ziyade digsal referanslara bagli olarak pargali bigimde
kurulduguna igaret etmektedir. Bu durum, karakterin sabit bir 6zne pozisyonu yerine,

duruma gore degisen kimlik rollerine yonelmesine neden olmaktadir.

Diinyadan Asagi’da Hilmi lizerinden ortaya ¢ikan parcali ve ¢atismali kimlik
yapisi, toplumsal normlar ve bireysel uyum ¢abasi ekseninde belirginlesirken; Aksak
Ritim’de kimlik, bedensel deneyimler ve topluluk denetimi araciligiyla ¢cok katmanl

ve gecici bir yap1 olarak kurgulanir.

Romanda Giildane’ nin banyoda, ailesinden gizli bigimde bedenini dans yoluyla
seyir nesnesi haline getirmesi, bedensel farkindaligin uyanisina isaret eder. Ancak bu
yonelis, toplumsal normlar ve aile denetimi nedeniyle kamusal alanda agikga ifade
edilemez; yalnizca gizlilik i¢inde siirdiiriilen bir deneyim olarak varlik kazanir.
Nitekim anlatida, “Cevdet iceri dondiigliinde Giildane ile Yunus, gosteriden gelen
paralar1 paylasmis, yorganin altina saklanmislardi” (Boralioglu, 2022, s. 15)
ifadesiyle, bu deneyimin saklanmasi gereken bir eylem olarak konumlandirildig:
goriliir. Bu gizlilik, Glildane’nin ailesine sundugu itaatkar kimlik ile bedeni ve arzular
tizerinden kurdugu gizli kimlik arasinda bir farklilik yaratir. Dolayisiyla s6z konusu
sahne, karakterin kimligini biitlinliiklii bicimde kuramadigini gosterir ve par¢alanmis

kimligin baslangici olarak degerlendirilebilir.

Giildane, kimi sahnelerde kendini kararli ve cesur bir sdylemle ortaya koyan bir
0zne olarak konumlanir. Halil’e karsi yonelttigi “cocuk sandin degil mi beni?”
(Boralioglu, 2022, s. 63) ifadesi, karakterin erkek bakisina ve ¢ocuklastirici yaklagima
kars1 bilingli bir kars1 durus sergiledigini gostermektedir. Ne var ki bu sozli itiraz,
stireklilik tastyan bir 6znelesme siirecine doniismez; daha ¢ok belirli anlarda ortaya

cikan kesintili bir direng olarak kalir. Gilildane’nin Halil’e kars1 sergiledigi bu tavrr,
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onu kendini savunabilen yetigkin bir 6zne olarak konumlandirir. Buna karsilik romanin
ilerleyen boliimlerinde kardesi Yunus ile birlikte siirpriz yumurtalart agip ¢ikolatalar
yedigi sahne, onun ¢ocukluga ait, masum ve korunmus bir iligki alaninda yer aldigini
gostermektedir:
“Sonunda Giildane yumurtalardan birini yakaladi. Giilmekten ve didismekten yorgun
diismiistii Yunus. O da pes etti. Ikisi birlikte hirsla cikolatalar1 yemeye basladilar. Son
lokmalar1 yuttuklarinda hala divanin altindaydilar. Agizlar1 burunlar ¢ikolata igindeydi”
(Boralioglu, 2022, s. 185).

Yetiskinligin ¢atismal1 ve gerilimli alaninin disinda kurulan bu sahnede, cinsel
kimlik belirgin bigimde geri ¢ekilir; beden ve arzu anlatidan bilingli olarak dislanir.
Yetigkin 6zne ile ¢ocukluk benligi arasinda kurulan bu iki hal arasinda siireklilik
saglanamaz. Bu durum, Giildane’nin kimliginin yetigkinlik ve ¢ocukluk eksenlerinde
boliinen, cinselligin bastirilmasiyla derinlesen parcali bir yap1 halinde kuruldugunu

gostermektedir.

Aksak Ritim’de kimligin parcalanmasi, yalnizca bedensel ve yasamsal
deneyimler iizerinden degil, bireyin i¢ diinyasinda siirekliligin saglanamamasi
tizerinden de ele alinabilir. Nitekim Halil karakterinde gozlenen boliinme, toplumsal
roller arasinda yasanan bir kimlik parcalanmasindan ziyade, igsel siirekliligin
zedelenmesine dayal1 bir kendilik ¢oziilmesi olarak belirmektedir. Bu noktada Kohut,
kendiligi iki kutuplu bir yap1 olarak aciklar. Ona gore kendilikte ortaya ¢ikan birincil
eksiklik, bakim verenin yetersiz aynalamasiyla; ikincil eksiklik ise ideallestirilebilir
bir ebeveyn imgesinin kurulamamasiyla iligkilidir (Serbes, 2025, s. 100). Bu

eksiklikler, ilerleyen donemlerde benlik biitiinliigiiniin korunmasini zorlastirir.

Halil’in riiya sahnelerinde annesinin siirekli olarak yer almasi ve bu
deneyimlerin zaman zaman ger¢eklik duygusuyla i¢ ige gegmesi, karakterin benlik
siirlarinin yeterince belirginlesmedigini gostermektedir. Bu baglamda Halil’in gaz
kagagi nedeniyle bayildiktan sonra riiyasinda gazin annesi tarafindan bilerek agildigini
gormesi, onun riiya ile gerceklik arasindaki ayrimi yapmakta zorlandigim
gostermektedir.

“‘Ocag1 sen mi agtin sahiden?’
‘Ben actim tabii. Soyledim ya.’

‘Neden? Neden yaptin bunu?’
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‘Seni cezalandirmak i¢in’” (Boralioglu, 2022, s. 139).

Annenin riiyalarda yinelenen bir imge olarak ortaya ¢ikmasi, ¢ocuklukta yeterli
diizeyde aynalanmanin gerceklesmedigini ve ideallestirilebilecek bir ebeveyn
imgesinin olusturulamadigini diisindiirmektedir. Bu nedenle zihinsel diizlemde
yeniden f{iretilen anne figiirli, Halil’in benlik biitlinliiglinii istikrarli bigimde
koruyamadigini gosteren dnemli bir isaret olarak 6ne ¢ikar. Riiya ile uyaniklik halinin
ic ice gegmesi ise karakterin deneyimlerini saglikli bigimde ayirt edememesine yol
acar; boylece yasananlarin hangisinin dis gerceklige, hangisinin zihinsel bir kurguya
ait oldugu belirsizlesir. Bu durum, Halil’de gézlenen kendilik ¢6zlilmesinin toplumsal
konumlanislardan ¢ok, erken donem deneyimlerine ve icsel eksikliklere dayandigin

gostermektedir.

Sonu¢ olarak Boralioglu'nun romanlarinda kimlik, modernlesme ve
postmodernlesmenin etkisiyle sabit ve biitlinliiklii yapisim1 kaybederek parcali ve
degisken bir hal alir. Karakterler hem toplumsal iliskilerde hem de i¢ diinyalarinda
farkli bigimlerde konumlandiklari i¢in kimlik, tek bir merkezden yonetilemeyen ¢ok
katmanl1 bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Meghul de anlati gogullugu, Diinyadan Asagi’da
ahlaki ve toplumsal ¢atismalar, Aksak Ritim’de ise bedensel ve igsel ¢oziilmeler bu
parg¢alanmis kimlik yapisini goriiniir kilar. Béylece romanlar, modern bireyin kimlikte
yasadigt kirilmalart ve istikrarsizligi farkli yonleriyle ortaya koyarak biitiinliikli

kimlik fikrini sorgular.
3.3. i¢sel Catismalar ve Kimlik Arayisi

Kimlik arayisi, ¢ogu zaman bireyin sahip oldugu kimligi yeterli ya da tatmin
edici bulmamasiyla ortaya ¢ikan kisisel bir sorun alanina isaret eder. Bu siireg, aidiyet
duygusu giiclii ve yerlesik olan bireylerden ziyade; kendisini aileye, mekéana ya da
toplumsal yapiya tam anlamiyla dahil hissedemeyen 6znelerde daha belirgin bigimde
gozlemlenir. Ozyurt’'un da belirttigi iizere kimlik, “bizi digerlerinden ayiran sey
tizerinde diisiinmeye basladigimizda, kendimiz gibi davranmaya calistigimizda somut
olarak kendini gdosterir. Ne ve kim oldugumuz, hakkinda tereddiit ettigimizde ise,
kimlik sorunu ortaya ¢ikmis demektir” (Ozyurt, 2005; Akt. Aras, 2009, s.14). Bu
yaklasim, bireyin kendisiyle olan iligkisinin sarsildig1 anlarda kimligin daha belirgin
hale geldigine isaret etmektedir. Kimlik, bu tiir durumlarda sabit ve kendiliginden bir

yap1 olmaktan ¢ikarak, sorgulanan ve yeniden anlamlandirilan bir alan olarak ortaya
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cikmaktadir. Bu ¢ercevede kimlik arayisi, bireyin mevcut kimliginin artik kendisini

temsil etmekte yetersiz kaldigini fark etmesiyle iliskilendirilebilir.

Bu fark edis siireci, cogu zaman ilk ve en yogun bicimde aile iliskileri iginde
yasanir. Ciinkii aile, bireyin kimligini ilk kez tanimlayan, ona roller ve beklentiler
yiikleyen temel toplumsal yapidir. Aile tarafindan dayatilan rol ve beklentiler ile
bireyin kendi yonelimleri arasindaki uyumsuzluk, 6zneyi “ben kimim?” sorusu
etrafinda sekillenen bir i¢sel catismayla karsi karstya birakir. Birey, kendisine sunulan
kimlik kaliplarini igsellestiremedigini fark ettikce hem aileyle hem de kendi benligiyle

bir gerilim yasar; bu durum ise kimligin yeniden diistiniilmesini zorunlu kilar.

Bu baglamda kimlik arayisi, yalnizca bireyin toplumsal ¢evreye uyum saglama
cabastyla sinirli bir siireci degil; ayn1 zamanda 6znenin kendi benligiyle kurdugu
iliskide ortaya ¢ikan ig¢sel bir gerilim alanin1 da kapsar. Bireyin sahip oldugu kimlik
ile kendisinden beklenen kimlik arasinda agilan mesafe, igsel c¢atismanin temel
kaynagint olusturur. Toplumsal normlar, aile i¢i beklentiler ve kiiltiirel kabuller
dogrultusunda sekillenen kimlik tanimlari, bireyin kisisel yonelimleriyle
ortiismediginde, bu uyumsuzluk Oznenin i¢ diinyasinda siireklilik kazanan bir
huzursuzluga doniisiir. Bu nedenle kimlik arayisi, bireyin kendisini yeniden
konumlandirma ihtiyaciyla birlikte ilerlerken; igsel ¢atisma da bu siirecin ayrilmaz ve

stireklilik gosteren bir bileseni haline gelir.

Boralioglu’nun romanlarinda kimlik farkindaligi ve buna eslik eden arayis,
karakterlerin i¢inde bulunduklari yasam evrelerine ve maruz kaldiklar1 toplumsal
kosullara gore farklilik gdstermektedir. Bu bashkta dncelikle Igimdeki Ses romaninda
Zelis karakteri lizerinden ergenlik donemine 6zgii bedensel doniisim ve aileyle
yasanan kimlik gerilimleri ele alinacaktir. Ardindan Aksak Ritim romaninda Giildane
karakteri lizerinden toplumsal denetim ve aile baskisi karsisinda gelistirilen kagis ve
ozerklik arayis1 incelenecek; son olarak Mechul romaninda Ibrahim’in travmatik
gecmisten arinma ve yeniden dogma istegiyle sekillenen yolculugu, kimlik arayisinin

daha ug ve trajik bir goriiniimii olarak degerlendirilecektir.

Kimligin sorgulanmasi ve mevcut aidiyetlerin yetersiz bulunarak yeni bir kimlik
arayisina yonelinmesi ¢ogu zaman ergenlik donemiyle iliskilendirilmektedir. Erik
Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda da ergenlik, kimligin sinandig1 temel bir

catigma evresi olarak tanimlanir. Nitekim Erikson’a gore “psikososyal gelisim
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kuraminda her evrede ¢oziilmesi gereken ¢atigsmalar vardir. Ergenlik evresinde kimlik
duygusuna kars1 kimlik kargasasi (identity confusion) temel ¢atismay1 olusturur”
(Atak, 2011, s. 169). Bu evrede birey, gecmis deneyimleri ile gelecege dair beklentileri
arasinda konumlanarak yasaminin anlamini ve kendi benligini sorgulamaya baglar.
Dolayistyla kimlik meselesi bireyin varolusunu dogrudan etkileyen temel bir sorun
alanina déniisiir. Ozerklesme ve bagimsizlasma istegi ise, ergenin kimligini olusturma

sirecinin dogal ve ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢ikar.

Bu baglamda /¢cimdeki Ses romaninda kimlik arayisi, heniiz on bes yasinda olan
Zelis’in ailesiyle kurdugu bagin zayiflamasi ve onlardan uzaklagsma egilimi {izerinden
ele alinmaktadir. Ailenin Zelis’i yasina ve gelisim diizeyine ragmen ¢ocuk olarak
gormeye devam etmesi, karakterin kendini tanimlama c¢abasini olumsuz etkiler. Bu
baglamda Zelis’in, “Ben gelmisim on bes yasina, hala bana bebek aliyorlar. Bu nasil
bir kafadir, gercekten anlamis degilim” (Boralioglu, 2019, s. 15) seklindeki sitemi,

aileyle kurulan iligkide ortaya ¢ikan bu uyumsuzlugu yansitmaktadir.

Ergenlik doneminde belirginlesen bireysellesme istegi ise Zelis’i aile
iligkilerinin smirlarint sorgulamaya ve bu simirlarin disina yonelmeye sevk eder.
Karakterin Yeni Zelanda’ya gitme istegi, bu sorgulamanin somut bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Zelis’in “evden uzaklagsma, kendi hayatimi kurma fikri,
her gecen giin bana daha cazip geliyor” (Boralioglu, 2019, s. 26) sdzleri, yasadigi i¢sel
catigmanin biling diizeyinde fark edildigini gdstermektedir. Bu arzu, yalnizca fiziksel
bir mekan degisimine yonelik degildir; ailevi sinirlarin disina ¢ikarak kendi benligini

yeniden tanimlama ve kimligini sorgulama ihtiyacini da beraberinde getirir.

Yeni Zelanda hayali, Zelis’in i¢inde bulundugu ortamdan uzaklagma istegini
goriiniir kilmakla birlikte, aileyle kurdugu bagi tamamen ¢6zmez. Karakter, ailesine
yonelik elestirel bir mesafe gelistirse de bu iliskiyi biitiiniiyle reddedemez. Nitekim
Zelig’in “Bizimkiler diinyanin en kotli anne babasi m1? Hayir, bunu sdyleyemem”
(Boralioglu, 2019, s. 20) sozleri, aidiyet baglarinin halen korundugunu gostermektedir.
Bu baglamda Zelis’in yasadig1 i¢ catisma, aileyle kurulan duygusal siirekliligin
sirmesine  karsin, bu iliskinin iginde sunulan kimlik tanimlarinin artik

benimsenememesiyle aciklanabilir.

Erikson’a gore ergenlik doneminde kimlik arayisinin yogunlasmasinda, bireyin

bedeninde ve fiziksel goriinlimiinde yasanan degisimler belirleyici bir rol oynar (Atak,
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2011, s. 169). Bu dogrultuda Zelis’in yasadig1 igsel catisma, ergenlik donemine 6zgii

bedensel ve duygusal degisimlerle birlikte derinleserek belirginlik kazanir. Karakterin

bedenine yonelik elestirel tutumu, gecici fiziksel dontlistimlerin yarattigi bir
huzursuzluktan ziyade, benlik algisinda ortaya ¢ikan bir gerilime isaret eder:

“Atlet ve donla aynanin karsisina gecip kendime baktim. Kollarim neredeyse dizlerime

degecek kadar uzun goriiniiyordu. Ayaklarim ve ellerim kocamandi. Kiigiiciik bir kafa, agagi

dogru gozler ve bakimsiz, kivircigimst saglar. Higbir ¢ekiciligi olmayan, insana aci

vermekten bagka ige yaramayan kiigiiciik gogiisler ve onun tersine, koca bir ki¢! Karsimdaki

kisinin bagkast olmasini tercih ederdim ama bendim, ta kendim! Barbie bebeklerle uzaktan

yakindan ilgisi olmayan bu gériintiiden kurtulmamin imkan1 yoktu” (Boralioglu, 2019, s. 66).

Bedenini siirekli sorgulamasi, Zelis’in kendilik algisi ile dis diinyaya sundugu

gorlinlim arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir. Bu durum hem igsel catismay1

derinlestirmekte hem de karakterin kimligini hangi dlgiitler iizerinden kuracagina dair

belirsizligi artirmaktadir.

Ergenlik doneminde beden, yalnizca bireyin kendisiyle kurdugu iliskinin degil,
toplumsal bakisin da etkisiyle sekillenen bir anlam alanina doniisiir. Dolayisiyla
Zelig’in bedenine yonelik bu sorgulayici ve elestirel bakisi, yalnizca 6znenin kendi i¢
diinyasiyla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda bagkalarinin bakisi izerinden yeniden tiretilir:
“Annem hakliydi, deve gibi yiirliyordum. Babam da hakliydi; sakardim, elimi kolumu
koyacak yer bulamiyordum. Dedem bosuna mi, ‘Dik dur!’ ya da, ’Yiirlirken yan yan
basma, diiz bas!” diye uyariyordu” (Boralioglu, 2019, s. 67). Zelis’in bedenini
degerlendirirken kullandig1 oSlgiitlerin biiyiik 6lgiide dissal beklentilerle Ortiismest,
karakterin kendisini baskalarinin bakisi tizerinden sekillendirdigini géstermektedir. Bu
durum, utan¢ duygusunu besleyerek i¢sel ¢atismay1 daha da derinlestirir ve kimlik

arayisin siireklilik kazanan bir sorgulama haline getirir.

Ote yandan Zelis’in Sinan ile kurdugu ask iliskisi, yalnizca duygusal bir yakinlik
olarak degil, kabul edilme ve deger gérme ihtiyacinin karsilandigi bir alan olarak
anlam kazanir. Karakter, bu iligkinin ardindan ¢evresinin kendisine yonelik tutumunun
belirgin bicimde degistigini su sozlerle ifade eder: “Bu arada herkes bana ¢ok daha iyi
davranmaya ve saygi gostermeye baslamisti. Biitiin bunlardaki en biiyiik pay, Sinan’a
aitti. Okulda popiilerlik siralamasinda yerin en altindayken, Sinan’in teklifinden sonra
neredeyse birinci siraya yiikselmisti” (Boralioglu, 2019, s. 93). Zelis’in bu deneyimi,

benlik algisinin i¢sel degerlendirmelerden ¢ok baskalarinin bakisi ve onay1 lizerinden
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sekillendigini gostermektedir. Nitekim Erikson’a gore kimlik duygusunun 6nemli
bilesenlerinden biri, bireyin kendisi i¢in anlamli olan kisiler tarafindan kabul edildigini
hissetmesidir (Atak, 2011, s. 169). Bu baglamda s6z konusu iligki, romantik bir
yakinlikla birlikte kimligin kabul edilme ve goriiniirliik iizerinden insa edildigi bir

arayis siirecine isaret etmektedir.

Zelis ’in kimlik arayisi, roman boyunca tamamlanmamis ve agik uglu bir siireg
olarak ilerlemektedir. Karakter, kendisine dayatilan kimlik ve rolleri reddetme
konusunda farkindaliga sahip olsa da, bu reddin yerine koyabilecegi net ve tutarli bir
kimlik tanimi gelistiremez. Bu durum, romanin basinda Yeni Zelanda’ya gitme
istegiyle kurdugu iliskiye benzer bir yap1 gosterir. Zelis, bulundugu yerden ve mevcut
kosullardan uzaklagmak ister; ancak gitmek istedigi yerin ne vaat ettigini tam olarak
bilmez: “sunu fark ettim ki, hakkinda en az bilgiye sahip oldugum iilkelerden biri Yeni
Zelanda” (Boralioglu, 2019, s. 58). Tipki Yeni Zelanda hakkinda pargali bilgiler
edinmesi gibi, kimligine dair farkindalig1 da siire¢ i¢inde ve kesintili olarak geligir. Bu
nedenle Zelis’in kimlik arayisi, tamamlanmis bir hedefe yonelmekten ¢ok, mevcut
olani reddetme ve heniliz ad1 konulamamis bir benlige dogru ilerleme hali olarak

goriintirliik kazanmaktadir.

Romanin sonlarina dogru ise bu belirsizlik biitiiniiyle ortadan kalkmasa da,
Zelig’in olmak istedigi kimlige dair ilk yonelimler goriiniir hale gelir:
“Artik bahge iginde bilyliyen mahalle ¢gocugu olmayacaktim, zor da olsa denize varacaktim,
kendi benligime ulasacaktim, hayatta en ¢ok istedigim seyi kendi kendime
gerceklestirecektim: Diinyanin 6biir ucuna, Yeni Zelanda’ya gidecektim!” (Boralioglu, 2019,
s. 177)
Bu ifadeler, Zelis’in kendisini tanimlarken baskalarinin beklentilerinden c¢ok,
kendi arzularin1 merkeze almaya basladigini géstermektedir. Karakter, ilk kez olmak
istedigi benligi kendi sozciikleriyle ifade eder; ancak bu yonelim, tamamlanmis bir

kimlikten ziyade, hala kurulmakta olan bir benlige isaret etmektedir.

Boralioglu'nun Aksak Ritim ve Me¢chul romanlarinda ise 6ne ¢ikan karakterler,
kimlik sorununu daha ¢ok yetigskinlik deneyimi ve bunun beraberinde getirdigi
toplumsal ve ahlaki yiikler {izerinden yasar. Kimlik arayisi, bu romanlarda bireyin
kendisi olma istegi ile toplumsal normlar arasinda ortaya ¢ikan bir gerilim alani olarak

belirir. Bu baglamda Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, s6z konusu gerilimi
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aciklamak agisindan iglevsel bir kuramsal zemin sunar. Goffman’a goére bireyin
toplumsal etkilesimleri, izlenim yonetimi ekseninde sahne Onii ve sahne arkasi
ayrimiyla ele alinmaktadir. Sahne Oniinde birey, baskalarmin kendisini nasil
algilamasini istiyorsa benligini o dogrultuda diizenlerken; sahne arkasi, bu sunum
kaygisinin gegici olarak ortadan kalktig1 bir alan1 temsil eder (Glines & Berber, 2025,
s. 808-809). Bu yaklasim, Aksak Ritim romaninda Giildane karakteri lizerinden kimlik

arayis1, mekansal kagisla i¢ ice gegen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Giildane’nin kimlik arayisi, aile ve mahalle tarafindan belirlenen geng¢ kiz
rolityle kurulan gerilim i¢inde sekillenir. Ancak karakter, toplumun kendisine atfettigi
uyumsuzlugu bir eksiklik olarak degil, kendisine 0zgii bir nitelik olarak
sahiplenmektedir. Bu dogrultuda kimlik arayisi, bir varis noktasindan ¢ok; toplumsal
denetim mekanizmalarinin uzaginda, yalnizca kendi iradesiyle var olabilecegi 6zerk
bir alan yaratma g¢abasina doniigiir. Nitekim Giildane’nin ev igindeki denetimden
kagarak kendi alanma siginma ani, bu arayisin mekansal bir karsithgidir: “Incecik
parmaklartyla anahtar1 ¢evirip kendini banyoya kilitledi. Artik hazirdi!” (Boralioglu,
2022, s. 13). Kapali kapilar ardinda gerceklesen bu hazirlik, Giildane’ye toplumun
uyumsuzluk atfettigi benligiyle baskalarinin denetimi olmaksizin temas etme imkani

sunmaktadir.

Giildane’nin ev i¢indeki mahrem alanlara yonelmesi, Erving Goffman’in
dramaturjik yaklagimi baglaminda, sahne Onii ve sahne arkasi ayrimi iizerinden
anlamlandirilabilir. Aile ve mahalle denetimi altinda isleyen ev i¢i diizen, Giildane’nin
kendisinden beklenen “uyumlu geng kiz” roliinii slirdiirmek zorunda kaldig1 sahne 6nii
alanina karsilik gelirken; kapali kapilar ardinda olusturulan banyo mekéani, bu roliin
gecici olarak askiya alindigi bir sahne arkasi islevi iistlenir. Bununla birlikte s6z
konusu mekan, kalic1 bir benlik insasina olanak taniyan bir 6zgiirliikk alani degil,
yalnizca toplumsal denetimin kisa siireligine disina ¢ikilabildigi gecici bir siginak

niteligi tasir.

Eserin ilerleyen boliimlerinde karakter, gecici sigmaklarin yetersizligini fark
eder ve mevcut yasami terk etme diisiincesini bir zorunluluk olarak gérmeye baglar:
“Gtildane eskisi kadar rahat hissetmiyor, yaptigindan hoslanmiyordu. Bir an dnce
buralardan cekip gitmelerinin ¢ok daha dogru olacagini hissediyordu” (Boralioglu,

2022, s. 221). Bu noktada Giildane’nin kimlik arayisi, zihinsel ya da bedensel bir
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deneme olmaktan ¢ikar ve mahalle ile aile baskisindan uzaklagsmay1 gerektirir.
Romanin sonlarina dogru Giildane’nin kardesi Yunus’la birlikte baska bir yasam
kurma istegi, toplumsal etiketlerden bagimsiz bir kimlik arayisinin somutlagmis
halidir. Karakter, kendisine dayatilan kimligi onarmaya caligmak yerine, onu geride
birakmay1 ve uzaklagsmay1 6zglirlesmenin temel yolu olarak goriir: “Artik bir amaglari
vardi. Para biriktirecekler, kendilerine hayallerindeki gibi yemyesil bahgesi olan kii¢lik
bir ev alacaklardi. O evde kendi iilkelerini kuracaklar, o iilkenin prens ve prensesi
olacaklard1” (Boralioglu, 2022, s. 193). Dolayisiyla karakterin arayisi, simirlari

zorlayan bir kagis hayaliyle sonuglanmaktadir.

Aksak Ritim romaninda Giildane’nin kimlik arayisi, bulundugu cevreden
uzaklasma istegi iizerinden kurulurken, Meghul romaninda ibrahim’in aray1s1 daha ¢ok

arinma ve doniisiim ihtiyacina odaklanir.

[brahim’in arayis1, kendine yeni bir yer bulma ¢abasindan ziyade, aile ve
otoriteyle Oriilii sucluluk duygusundan kurtulma istegiyle sekillenir. Cocukluk
yillarindan beri kurdugu Istanbul hayali, bu arayisin yoniinii belirler. Sapanla vurdugu
beyaz kus imgesi, romanda Ziimriidiianka ile iliskilendirilerek Ibrahim’in kendini
arama siirecini simgesel bir diizleme tasir. “Memleket”, “Yolda” ve “Istanbul”
boliimlerinden olusan yapi ise eseri, Ziimriidiianka’nin izini siiren ve bu yolculuk
boyunca kimligini sorgulayan bir 6znenin anlatisina doniistiiriir:

“Bir hocast varmis gidip ona anlatmis bu kusu. O da sen Ziimriitii Anka kusunu gérmiissiin,

demis. Ibrahim, ben o kusu bulmak istiyorum nerededir, diye sormus. O da, olsa olsa
Istanbulda’dir, demis....ibrahim belki de o masalin pesinden diistii yollara....Belki de kus
olup ugmak istemisti ibrahim” (Boralioglu, 2024, s. 81).

Bu anlati, Ibrahim’in yasadig1 siireci yalmzca bir uzaklasma hareketi olarak
degil, ayn1 zamanda kendini yeniden kurma ve mevcut sinirlarin1 agma c¢abasi olarak
ele alir. Istanbul ise karakter igin, bask1 ve yargilardan uzaklasilarak kimligin yeniden
kurulabilecegi bir imkan alan1 olarak belirir. Nitekim Ibrahim’in, “sanki o kusu ele
gecirirsem benim ruhum onun kanatlari olacak, istedigim yere istedigim anda
ucacagim, diinya altimda nokta kalana dek ytlikselecegim” (Boralioglu, 2024, s. 81)
sOzleri, bu arayisin yiizeysel bir yonelim degil, derin bir varolussal catigmaya

dayandigin1 gostermektedir.
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Ibrahim’in Istanbul’a varmadan 6nce Adiyaman, Adana, Antalya ve Izmir gibi
farkli duraklardan ge¢mesi, Simurg efsanesindeki ‘Yedi Vadi’ yolculuguna paralel bir
erginlesme siireci olarak degerlendirilebilir. Karakter, her sehirde toplumsal siddetin,
iftiranin ve istismarmn farkli bir yiiziiyle karsilasir. Yolculugun Istanbul’da, baba
otoritesiyle girilen fiziksel bir c¢atismayla noktalanmasi ise bu arayisin en keskin
asamasidir. Silah sesinin ardindan kimin kimi kayiga c¢ektiginin belirsiz birakilmasi,
karakterin kus olma hayalinin trajik bir mechulliikle sonuclandigin1 gosterir. Ibrahim
kus olup ucamamis ama belirsizleserek bu diinyanin tamimlarindan tamamen

kurtulmustur.

Sonu¢ olarak Boralioglu’nun romanlarinda kimlik arayisi, bireyin kendini
tanima ve yeniden konumlandirma ¢abasi olarak farkli bi¢imlerde karsimiza
cikmaktadir. Karakterler, i¢inde bulunduklar aile, toplum ve yasam kosullarinin
olusturdugu baskilarla yiizlesirken, kendilerine ait bir yon belirlemeye calisirlar. Bu
stire¢ kimi zaman uzaklagma ve kagis istegiyle, kimi zaman i¢sel sorgulamalarla, kimi
zaman da yeni bir yasam kurma arzusu ile goriiniir hale gelir. Boylece romanlar, kimlik
arayisini tek bir sonuca ulasan bir siire¢ olarak degil, bireyin yasami boyunca devam

eden bir arayis ve sorgulama hali olarak ele almaktadir.
3.4. Kimligin Insa Edilememesi ve Kirillganlasma Siireci

Modern toplumda kimlik, degismez ve biitiinliiklii bir yap1 olarak degil; ailevi
iligkiler, toplumsal beklentiler ve hakim sdylemler arasinda sekillenmeye calisan fakat
kalicilik saglayamayan kirilgan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle benlik,
duragan bir 6zellik olmaktan ¢ikarak bireyin siirekli yeniden kurmak, korumak ve dis
miidahalelere kars1 ayakta tutmak zorunda oldugu dinamik bir alan haline gelir. Bu
durumu Zygmunt Bauman, modern 6znenin kimlikle kurdugu iliski {izerinden agiklar.
Bauman’a gore:

“kimlik bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil de, tamamiyla icat edilmesi gereken,
bir ¢cabanin hedefi, ‘bir amag’ kiginin en bastan inga etmesi gereken veya alternatif teklifler
arasindan secip sonra ugrunda miicadele edip ardindan ancak daha da fazla g¢aba ile
koruyacagi bir sey olarak sunuluyor” (Bauman, 2022, s. 25).

Bauman’im altin1 ¢izdigi kimligi kurma ve devam ettirme zorunlulugu, kimligin
dis miidahalelere ne derece agik oldugunu ve bu agikligin beraberinde getirdigi

kirilganliga isaret eder. Birey, toplumsal alanda benimsedigi kimligi, toplumsal onay
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karsisinda siirekli yeniden iiretmek ve savunmak zorunda kalir. Ancak bu siirekli teyit
ihtiyaci, otoriter yapilarin baskisi, travmatik yasantilar ya da yargilayict toplumsal
sOylemlerle karsilasildiginda, insa edilen benligin hizla ¢6ziilmesine neden

olabilmektedir.

Boralioglu’nun romanlarindaki 6zneler, bir yandan kimliklerini insa etme
zorunlulugu, diger yandan bu kimligin ¢oziilme kaygisi arasinda bir gerilim yasarlar.
Ailevi ve toplumsal otoritenin kurdugu baski ise bireyin bu hassas insa siirecini daha
da kirilgan bir hale getirir. Bu baglamda Diinyadan Asag: romaninda Hilmi Aydin ve
Mechul’de Ibrahim igin otorite, yalnizca baskici bir baba figiiriiyle sinirl degildir; bu
otorite, baba imgesini besleyen ve mesrulastiran toplumsal ahlak anlayisiyla birlikte
isler. Bu durum, karakterlerin kimliklerini istikrarli bir yapi1 haline getirmelerini

zorlastirir.

Diinyadan Asagr’da Hilmi’nin, babasinin 6liimiinden sonra hissettigi o baskici
gdlgeyi, “Obiir diinyadan bile rahat birakmiyordu onu” (Boralioglu, 2021, s. 199)
seklinde ifade etmesi, bu kirilganligin boyutlarin1 géstermektedir. Hilmi icin otorite
artik digsal bir figlir olmaktan ¢ikip, zihnine yerlesmis ve attig1 her adimi denetleyen
igsel bir yargica doniismiistiir. Ancak bu zihinsel kusatma, toplumun birey tizerindeki
tanimlama giiciiyle birlestiginde kimligin kirilganlig1 daha da belirginlesir:

“...0yle adam diyorlar, boyle adam diyorlar, {istiime bir sifat yapisacak diye korkuyorum,
¢linkii iyi bir sifat olmayacak bu, hem de bu sifatlar yapiginca gitmez, kalir 6yle. Herkes
birbirine fisildar, ¢ogalir, yayilir, doniip kendini inandirir. Sifat edinmek iyi bir sey degil,
hele kotiisiinii” (Boralioglu, 2021, s. 216).

Karakterin “Ustlime sifat yapisacak diye korkuyorum” ifadesi, kimligin
sinirlarinin ne denli gecirgen oldugunu ve dis miidahalelere ne dlgiide acgik kaldigim
ortaya koymaktadir. Toplumsal ¢evrenin bireye yonelttigi nitelemeler, zamanla 6zne
tarafindan igsellestirilerek onun benlik algisin1 belirleyen baskin bir unsura doniisiir.
Bu siirecte bireyin kendi kurmaya calistig1 kimlik geri plana itilmekte, yerini toplumun

dolasima soktugu etiketler almaktadir.

Bu baglamda Hilmi, yasamin1 6znel se¢imler yerine dissal yonlendirmelerle
stirdiirdiiglinii ve bu nedenle tutarli bir benlik anlatis1 kuramadigini su sozleriyle dile
getirir: “Bugiine kadar rastgele bir dmriim oldu. Cok da diisiinmedim hayatin sagin

solunu. Oyle gerekiyordu, dyle yaptim. Bdyle dediler, boyle yaptim. Yuvarlanip gittim
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iste. Oldugu kadar, dedim” (Boralioglu, 2021, s. 58). Bu sdylem, kimligin bilingli bir
insa siireci yerine rastlantisal bir akis i¢inde sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla
karakter, modern bireyin kimligini kurma ve siirdiirme sorumlulugundan uzaklasan
edilgen bir 6zne olarak one cikar. Boylece kimlik, siirekliligi olmayan ve her an

¢ozlilmeye acik kirillgan bir yapiya biiriiniir.

Hilmi’nin toplumsal etiketler karsisindaki kaygisi, Mechul romaninda
Ibrahim’in “suglu” ve “dteki” olarak damgalanmasiyla paralellik gosterir. Bu
baglamda Ibrahim’in yasadiklari, Hilmi’nin “iizerime bir sifat yapisir” korkusunun
somutlagmis hali olarak okunabilir. Ibrahim’in kimligi, kendi deneyimlerinden ve icsel
diinyasindan beslenen bir yap1 olmaktan ¢ikarak, toplumun ona yiikledigi etiketler
etrafinda sekillenir. Bu distan tanimlama siireci, 6znenin benligini savunmasiz birakir
ve kimligi her an coziilebilecek kirilgan bir yapiya déniistiiriir. Nitekim Ibrahim’in
hastanede tekrar tekrar, “Niye ben diyordu, niye ben?” (Boralioglu, 2024, s. 150)
sOzlerini mirildanmas1 karakterin maruz kaldigir haksiz suglamalarla kendi benligi
arasindaki ugurumun acildigini géstermektedir. S6z konusu soru, toplumsal yargilarin
Ibrahim’in 6znel varligim kusatarak onu “suclu” kimligine indirgemesinin yarattig1

agir baski karsgisinda, benligin kendini koruma ¢abasinin ¢aresiz bir disavurumudur.

Ibrahim’in kimligini biitiinliiklii bir yap1 halinde insa edememesi, cocukluk
doneminde yasanan kirilmalarla da yakindan iligkilidir. Anne ve babasi tarafindan
Nemrut’a gonderilmesi, 6znenin koruyucu figiirlerden erken kopusunu gosterirken; bu
stirecte Siileyman tarafindan maruz kaldig: istismar, kimligin bedensel ve duygusal
diizeyde giivenli bir zeminde kurulmasmi engeller. Bu durum Ibrahim’in riiya
anlatilarinda dolayl1 olarak gortiniir hale gelir:

“Bir kemerden s6z ediyordu; ellerini, gozlerini, agzini baglayan bir kemerden. Siirekli kuslar
vardi riiyalarinda. Bazen kurtarici gibi, bazen diisman gibi olan. Bazen annesini veya babasini
goriiyordu. Onlarin bir yanginin i¢inde kaldiklarini anlatmisti bir sabah. Riiyalarinin bazilari
Nemrutta geciyordu. Nemrut Dagmin tepesinden bir kus gibi u¢tugunu goriiyordu”
(Boralioglu, 2024, s. 162).

Riiyada elleri ve agzi baglayan kemer, yasadigi travmatik deneyimin benlik
tizerindeki kalici izlerini yansitir. Anne ve baba figiirlerinin riiyalarda tehdit ve kayip
duygusuyla belirmesi ise kimligin dayanak noktalarinin istikrarsizlagtigini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle Ibrahim’in kimligi, ¢ocuklukta siirekliligi kesintiye

ugrayan ve dis miidahalelere acik, kirillgan bir yap1 olarak sekillenir.
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Kimligin bu kirillgan yapisi, sadece toplumsal bir suglama ile degil, ayni
zamanda aile i¢i rollerin yarattig1 dar alanlarla da sekillenir. Nitekim benzer bir kimlik
kirilganhig Icimdeki Ses’ te Zelis ve Aksak Ritim’de Giildane iizerinden de izlenebilir.
Giildane hem aile i¢indeki sinirlandirmalara hem de mahallenin diglayici bakigina
kars1 durmaya calisir. Zelis ise onu ¢ocuk gibi géren ebeveyn otoritesine karsi kendi

sesini bulmaya calisir.

Kimligin kirilganlasmasinin  temel nedeni, bireyin kendi smirlarim
belirleyememesi ve bu sinirlarin aileye ya da topluma ait yargilarla siirekli asilmasidir.
Bu cergevede her iki romanda da karakterler, ne zaman kendi seslerini dinlemeye
yonelseler, diisiincelerine yerlesmis otoriter sOylemlerin etkisiyle karsi karsiya
kalirlar. Nitekim /¢cimdeki Ses romaninda Zelis’ in:

“Isin trajik yam su: Sizi bu kadar dikkatle izlerler ama biiyiidiigiiniizii asla fark etmezler.
Kendinize 6zgii kisilik 6zellikleri, zevkler edinebileceginizi, artik onlarla degil sevdiginiz
arkadaslarinizla zaman gecirmek istediginizi; bazi sirlariniz, 6zel bir diinyanizin
olabilecegini asla kabullenmezler” (Boralioglu, 2019, s. 20).

Seklindeki sitemi, kimligin ailevi denetim altinda nasil kusatildigini somut
bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu baski ortaminda karakterin insa etmeye
calistigr benlik, ailenin kabul etmeyen tutumu nedeniyle siirekli dagilma tehdidi

altinda olan, gegici ve kirilgan bir yapiya doniisir.

Aksak Ritim’de aile ve toplumsal degerler, Giildane’nin bedeni ve benligiyle
kurmak istedigi iligkiye siirekli miidahale eder. Bu durum, bedensel deneyimin gizli
ve gegici anlara sikismasina yol agar. Dolayisiyla karakterin kimligi saglam bir zemin
lizerinde kurulamaz ve benligi dis miidahalelere agik hale gelir. Ozellikle Halil’in,
Giildane’nin dans gosterisini izleyen mahalle gencleri arasinda yer almasi, aile ve
mahalle baskisinin i¢ ice gectigi bir denetim alanin1 goriiniir kilar. Bu karsilagmanin
ardindan Giildane’nin yasadig i¢sel ¢coziilme romanda su sekilde ifade edilir:

“Bir saniye iginde yatagindan ¢ikti ve annesinin yiin 6rgiisiiniin bulundugu poseti bosaltip,
dogruca yorganin altina geri dondii. Kendinden ge¢mek istiyordu. Biitiin hiicreleri,
beynindeki, bedenindeki biitiin hiicreleri 6lsiin ve yasayacagi biitiin acilar, biitiin utanglar,
biitiin felaketler boylece yok olsun istiyordu. Sonra belki yeniden dogardi; bir baskasi olarak™
(Boralioglu, 2022, s. 105).

Giildane’nin aci, utang ve felaketlerden kurtulma istegi, benligin artik tasinamaz

bir yiik haline geldigine isaret etmektedir. Karakterin “yeniden dogma” diisiincesi ise
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giiclii bir yeniden insadan ¢ok, mevcut kimligin dagilmasiyla beliren bir kagis imkani
olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle Gilildane’nin kimligi, aile ve toplumsal baskilar

karsisinda istikrar kazanamayan, her an ¢oziilebilecek kirilgan bir yapiya doniisiir.

Kimligin digsal miidahalelerle kirilganlagsmasi, Boralioglu’nun karakterlerinde
cogunlukla toplumsal onay arayisi ya da baskidan kacis bi¢iminde ortaya ¢ikarken;
Her Sey Normalmis Gibi romaninda Arda karakteri tizerinden bu siirecin biitliniiyle
reddedildigi goriiliir.

Modern yasamda kimlik; biiyiik oranda mesleki statii, ekonomik gii¢ ve sosyal
basari iizerinden insa edilir. Ancak Arda’nin hukuk fakiiltesi mezunu bir avukat aday1
olmasma ragmen bu kimligi tagimay1 reddetmesi ve maddi bir kaygi giitmeksizin
“aylaklik™ olarak nitelendirilebilecek bir yasam bi¢imini se¢gmesi, onun modernitenin
sundugu hazir kimlik kaliplarina uyum saglamayi reddettigini gostermektedir.
Karakterin kendi gegmisine ve mesleki egitimine yonelik duydugu bu yabancilasma,
benlik insasinin zeminini olusturan toplumsal degerlere olan inangsizligindan beslenir:

“Onca y1l okudum ama hukuku higbir zaman sevmedim. Inanmadim. O yiizden de vasat bir
ogrenci oldum, sadece gegecek kadar not aldim. Insan iligkilerini kanun maddeleriyle
diizenlemek, uygulanmayacagmi bile bile onlari ezberlemeye calismak bana anlamli
goriinmiiyordu” (Boralioglu, 2025, s. 195).

Bu ifadeler, Arda’nin sadece mesleki bir basarisizlik yasamadigini; kimlik
kurma siirecinden bilingli olarak uzak durdugunu gostermektedir. Bu baglamda Hilmi
Aydin’in “ilizerime bir sifat yapisacak™ korkusuyla yasadigi gerilimin aksine Arda,
kendisine sunulan tiim toplumsal sifatlar1 eylemsizligiyle islevsiz kilar. Onun bu
reddedisi, giindelik yasamin en temel pratiklerine, hatta bir gelecek tahayytiliine bile
yansir: “Eve gitmek istemedi canim. Avare avare Beyoglu’nda dolasmaya basladim.
Vitrinlerde muhtelif indirim ilanlari. Uzun zamandir kendime bir sey alamadim.
Insanin aligveris etmesi igin gelecekten beklentisi olmasi lazim” (Boralioglu, 2025, s.
54). Arda’nin gelecege iliskin bir beklenti gelistirememesi, onun kimlik kurma
stirecinden geri ¢ekilmesine neden olur. Dolayisiyla Arda i¢in kimlik, Bauman’in ifade
ettigi “ugrunda miicadele edilecek bir ama¢” (Bauman, 2022, s. 25) olmaktan ¢ikarak;

yerini toplumsal reddedisin yarattig1 bir insa edilememe haline birakir.

Bununla birlikte, romanin sonunda Arda’nin sevgilisi Lora i¢in avukatlik

yapmast, ilk bakista karakterin mesleki kimlige geri dondiigii izlenimini yaratir. Ancak
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bu durum, karakterin mesleki kimligini yeniden benimsemesinden ziyade, sevdigi
kisiyi koruma isteginin dogurdugu istisnai bir eylem olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, karakterler arasinda gecen kisa bir diyalog aracilifiyla da agik¢a ortaya konur:
Lora’nin “Sonunda avukat olmaya karar verdin ha?” sorusuna Arda’nin “Senin
yiiziinden” (Boralioglu, 2025, s. 204) seklinde yanit vermesi, bu eylemin mesleki bir

yonelimden ¢ok Lora ile kurdugu duygusal bagdan kaynaklandigini gostermektedir.

Arda’nin kimlikten uzaklasma egiliminde, toplumsal degerlerin etkisini
kaybetmesinin yani sira aile ve otorite figiirleriyle ilgili yasadigi sarsintilar da
belirleyici rol oynamaktadir. Babasinin 6liimii, onun hayatinda yon gosterici ve denge
saglayict bir otoritenin yokluguna isaret ederken; Lora’nin babasinin cezaevinde
olmasi, aile yapisinin giiven ve diizen liretme islevinin zayifladigin1 gostermektedir.
Bu iki durum, hem Arda’nin hem de Lora’min kimliklerini istikrarli bir zeminde
kurmalarini zorlagtirmakta ve diinyay1 daha belirsiz bir alan olarak deneyimlemelerine
yol agmaktadir. Dolayisiyla Arda’nin mesleki kimligi reddetmesi, bu tiir otorite
bosluklarinin da etkisiyle sekillenen daha genis bir kirilmanin sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak Boralioglu’nun romanlarinda kimlik, bireyin tek basina ulasip
tamamlayabilecegi bir hedef olarak degil; dis etkilere agik, her miidahaleyle yeniden
bicimlenen bir silire¢ olarak ele alinir. Bauman’in isaret ettigi lizere korunmasi ve
stirdiiriilmesi gereken bu yap1, Boralioglu’nun karakterlerinde otoritenin her temasinda

catlamaya elverisli, son derece hassas bir zeminde kurulur.

Bu bdliimde ele alinan kimlik sorunu ve otekilestirilme siirecleri, bireyin
yalnizca toplumsal konumunu sarsmakla kalmaz; ayni zamanda onun diinyayla ve

kendisiyle kurdugu bagin kopmasina, yani yabancilagmasina neden olur.
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DORDUNCU BOLUM

GAYE BORALIOGLU ROMANLARINDA YABANCILASMA
KAVRAMI VE YANSIMALARI

4.1. Toplumsal Normlara ve Rollere Gore Yabancilasma

Topluma yabancilagsma, bireyin toplumun giindelik isleyisini ve deger sistemini
anlamsiz bulmast sonucu, egemen normlara ve beklentilere karsit davraniglar
sergilemesi seklinde ortaya c¢ikar. Bu siiregte toplumsal diizen, kendi normatif
beklentilerine uyum saglayamayan 6zneyi merkezden dislar. Toplumsal yapinin bu
dislayici isleyisine dair literatiirdeki tespitleri aktaran Haznedaroglu, egemen grubun
konumunu ve yabanci olanin bu yapidaki yerini: “Toplumun egemen kitlesi ve grubu
toplumun ev sahibiyken, o toplumu domine eden ve hak iddiasinda bulunan grupken,
yabanci her zaman i¢in vazgecilebilecek olandir ve toplumda hak iddiasi

bulunmayandir” (Haznedaroglu, 2021, s. 59) sozleriyle agiklar.

S6z konusu diglanma, Melvin Seeman’in yabancilasma kuraminda yer alan
yalitlmishk kavrami ile Ortlismektedir. Bu c¢ercevede yalitilmishgin somut
gorilintimleri, literatiirde su sekilde aciklanmaktadir:

“...bireyin toplumsal kurallar1 bilmemesi ya da bilse bile bilingli olarak onlara kars1 gelmesi
sonucu topluma aykiri davranis gostermesi seklinde gozlenebilir. Bazen bireyin toplumdan
soyutlanmasi, toplumsal iliskilerden dislanmasi da yalnizlik duygusu c¢ekmesine neden
olabilir” (Silah,2005; Akt. Yilmaz & Sarpkaya, 2009, s.323).

Toplumsal kurallarin gerekgelerini sorgulayan birey, zaman zaman bu
gerekceleri ikna edici bulmayarak bir anlamsizlik duygusuyla karsi karsiya kalir.
Kurallara neden uyulmasi gerektigi konusunda net bir tutum gelistirememesi, bireyin
toplumsal degerlerle arasina mesafe koymasina yol agar. Bu siiregte aile iliskileri,
cocukluk, kadin—erkek rolleri gibi kiiltiirel olarak yerlesik ve yaygin bicimde kabul
goren degerler, topluma yabancilasmis birey agisindan anlamini yitirir. Toplumla
kurulan bu uyumsuz diisiinsel mesafe, bireyin yabancilagma deneyiminin temel
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu yabancilasmanin ilk ve en goriiniir
bicimlerinden biri ise bireyin toplumsallagsma siirecinin basladig: aile i¢inde ortaya

¢ikmaktadir.

206



Aile, bireyin toplumsal yasama ilk adimini attii; ebeveynlik, cocukluk ve
kardeslik gibi rollerle tanistig1r sosyal bir yapidir. Bu yapi, sinirlart biiyiik olgiide
onceden ¢izilmis roller barindirir ve bireyin bu rollere uygun davranmasini gerektirir.
S6z konusu rollerin birey i¢in koruyucu, yonlendirici ve giiven saglayici iglevlerini
yerine getirememesi ise yabancilagsmanin erken goriiniimlerinden birini olusturur. Bu
nedenle aile, toplumsal yabancilasmanin yalnizca disa vuruldugu bir alan degil, ayni
zamanda bu siirecin sekillendigi ve yeniden iiretildigi bir baglam olarak ele alinabilir.
Bu boliimde, s6z konusu rol ¢oziilmelerinin Diinyadan Asagi, Aksak Ritim ve Megchul

romanlarinda aile iligkileri araciligiyla nasil temsil edildigi incelenecektir.

Diinyadan Asagi romaninda Hilmi Aydin, toplumsal beklentiler ile kigisel
yonelimi arasinda sikigmis bir karakter gériiniimii sergiler. Bu sikismislik, Hilmi’nin
geemiste maruz kaldig: siyasal baskilar, stireklilik gostermeyen mesleki deneyimleri
ve baba figiiriiyle kurdugu sorunlu iligki tarafindan sekillendirilir. Karakter, yasam
seyrini belirleyen kirilmalari su sozlerle dile getirir:

“Bu yasa kadar dmriim hayhuy ic¢inde gegti. Askeri rejimin baskist altinda bir 6grencilik:
Toplanmak yasak, yiiriimek yasak, her giin ¢atisma, her giin bir olay. Universite bitti, ondan
sonra ig bulma derdi. Babama inat, onun restoraninda c¢aligmamak i¢in israr edisim.
Mubhasebecilik, biraz gazetecilik, pazarlamacilik seriivenlerim. Sonunda igsizlik. Kuyrugu
kistirip mecburen babamin diikkanina doniisiim” (Boralioglu, 2021, s. 40).

Bu baglamda baba figiirii ve onunla baglantili mesleki beklenti, toplumsal rol
dayatmasinin en belirgin Orneklerinden biridir. Babasinin restoraninda c¢aligmasi
beklenen karakter, bu rolii bilingli bigimde reddeder; ancak farkli meslek denemeleri
de kalict bir aidiyet yaratmaz. Muhasebecilikten gazetecilige uzanan daginik is
deneyimleri, Hilmi’nin toplumsal diizen i¢inde kendisine bigilen rolle bir bag
kuramadigim1 gostermektedir. Sonunda yine babanin diikkanina dénmek zorunda
kalmas1 ise roliin igsellestirilmesinden degil, ka¢imilmazliktan kaynaklanan bir
kabullenistir. Bu durum, bireyin kendi hayati iizerindeki kontrol duygusunu zayiflatir

ve rolii yalnizca siirdiiriilmesi gereken bir yiik haline getirir.

Karakterin yasadigir bu zorunlu temsil ve beraberinde gelen yalitilmiglik hali,
kacinilmaz olarak 6zel alana, yani aile i¢i iligkilere de sirayet eder. Hilmi, Ali Cemal
icin giivenilecek bir liman olmasi gerekirken, babalik roliinii i¢inden gelerek degil bir
yiik gibi tagidig1 i¢in aralarindaki yakinlik zamanla yerini mesafeye birakir. Bu nedenle

baba figiirii, giiven telkin eden bir varlik olmaktan ¢ikar; duygusal bagin zayifladig,
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varlig1 hissedilen fakat yakinlik kurulamayan bir “yabanc1” ya doniisiir. Bu baglamda
oglu Ali Cemal’in goziinde Hilmi’nin “tekinsiz bir adam” (Boralioglu, 2021, s. 21)
olarak kodlanmasi, babalik roliindeki boslugun ve yasanan yabancilasmanin somut bir

gostergesidir.

Aile i¢indeki varolugsal kopus, karakterlerin bir araya geldigi anlarda belirgin
bir gerilim alani tretir. Nihan, Hilmi ile Ali Cemal arasindaki mesafeyi azaltmak
amaciyla bir aksam yemegi diizenlese de bu sofra, toplumsal rollerin carpistigi bir
sahneye doniisiir. Nitekim s6z konusu aile sofrasinda; Ali Cemal’in saygili evlat,
Nihan’in yapici anne ve Hilmi’nin otoriter baba rollerini istlenmesi yoniinde normatif
bir beklenti hakimdir. Ancak bu mekan, uzlagmanin aksine yabancilasmanin en yogun
hissedildigi catisma alani olarak 6ne ¢ikar. Baba ve ogul arasindaki tedirginlik ve
karsilikli tehdit algisi, anlatida su ifadelerle somutlastirilir: “Birbirini kollayan iki
kaplan gibiydiler” (Boralioglu, 2021, s. 114). Bu baglamda aile sofrasi, toplumsal
uzlagma ve giivenin liretildigi bir mekan olmaktan ¢ikar; bireylerin birbirini potansiyel

bir tehlike olarak konumlandirdig: bir ¢catisma zeminine doniistir.

Karakterlerin yasadigi irade kaybi ve hayatlarn iizerindeki kontrolsiizliik
duygusu ise kukla benzetmesiyle goriiniir hale gelir: “...o giin o evde ipleri birbirine
dolanmus {i¢ kukla vardi. Arzulari kendileriyle ¢elisen, diistiikleri kuyudan birbirlerinin
lizerine basarak ¢ikmaya calisan, zapt edilmesi zor ii¢ kukla” (Boralioglu, 2021, s.
114). Bu benzetme, bireylerin kendi arzulariyla celisen yonelimler iginde
edilgenlestigini gostermektedir. Zira romanda ifade edildigi gibi, “Insanoglu bir anda
oynaticist mechul bir kuklaya dontisebilir” (Boralioglu, 2021, s. 114). Bu noktada
‘mechul oynatict’, bireyin igsellestirmedigi halde uymak zorunda kaldig1 toplumsal
normlarit imler. Hilmi’nin eylemlerini belirleyen bu normlar, Jung’un persona
kavraminda ifade edildigi iizere, bireyin toplumda kabul gdérmek amaciyla
benimsedigi ve toplumsal rollerle iliskili olan maskeler olarak islev gormektedir (Jung,
2020; Akt. Toziin, 2023, s. 43). Nitekim sofrada sergilenen otoriter baba durusu,

Hilmi’nin gercek benligiyle ortiismeyen yapay bir personadan ibarettir.

Aksak Ritim romaninda ise Giildane ve kardesi Yunus toplum tarafindan
ongoriilen yasam diizeninin disina siiriiklenir. Egitimine devam etmesi ve ailesi
tarafindan korunmas1 beklenen ¢ocuklar, babalarinin hapse girmesi ilizerine annesinin

yonlendirmesiyle c¢alismak zorunda birakilir. Bdylece c¢ocukluk deneyimlerinden
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uzaklasarak evin gecimini iistlenen iki yetiskin roliine biirliniirler. Bu zorunlu rol
degisimi, karakterlerin kendi yas grubuna ait rollere yabancilasmasina neden olur;
artik bir ¢ocuk olarak degil, yetiskin sorumluluklariyla tanimlanan bir figiir haline
gelirler. Bu durum, anneleri Safiye’nin ¢ocuklara yonelttigi sdylemde agik bigcimde
somutlasir. Safiye’nin eve doniis sahnesi, ¢cocuklarin artik birer emek 6znesi olarak
konumlandirildigini gosterir:
“Aksama dogru Safiye bir elinde sepet dolusu ¢icek, diger elinde kagit mendille dolu koca
bir torba ile dondii. Kagit mendilleri Yunus’un eline tutusturdu, ¢igekleri Giildane’nin 6niine
koydu. ‘Yarmn ise cikiyorsunuz. Baba yok, para da yok. A¢ kalicaz. Calisin,” dedi kisa
yoldan” (Boralioglu, 2022, s. 16).

Bu siiregte cocuklar, birer evlat olmaktan ¢ok, ailenin varligini stirdiirebilmesi
icin gerekli emek giicii olarak konumlandirilir. Boylece aile i¢i iliski, duygusal ve
koruyucu bir bag olmaktan ¢ikarak aragsal bir nitelige biiriiniir. Bu durum, Marx’in
yabancilasmis emek anlayisiyla da ortiismektedir. Marx’a gore yabancilagsma, bireyin
yalnizca iiretim siirecine ve ortaya koydugu iiriine degil, diger insanlarla kurdugu
iligkilere de sirayet eder; emek iliskileri, insani baglari1 yabanci ve mesafeli iliskilere
dontstiirtir (Marx, 2013; Akt. Erden, 2025, s. 23). Bu ¢ercevede Safiye’nin ¢cocuklarini
duygusal bir iligskinin 6znesi olarak degil, liretim siirecine dahil edilen birer emek
unsuru olarak konumlandirmasi, yabancilasmanin aile i¢i iliskilere yansiyan bir

goriiniimii olarak okunabilir.

Esi Cevdet'in 6liimiiniin ardindan yeniden evlenen Safiye’nin annelik roliindeki
asinma, ¢ocuklariyla kurdugu iliskide duygusal kopusa ve fiziksel uzaklagmaya neden
olur. Nitekim romanda Safiye’nin ¢ocuklarinin hayatinda giderek siliklesen varligi su
sozlerle ifade edilir: “Safiye kirk yilda bir ugruyor, nadiren ii¢ bes kurus getiriyor,
ikinci Cevdet’in islerinin iy1 gitmediginden, kriz oldugundan, biitiin emlak piyasasinin

kan agladigindan dem vuruyordu” (Boralioglu, 2022, s. 161).

Safiye’nin ¢ocuklarma kars1 takindigi mesafeli tutum, Simmel’in moderniteye
yonelik elestirileriyle de iliskilendirilebilir. Simmel’ e goére modern yasam, bireyi
duygusal yogunluktan arindirarak onu giderek duyarsiz, tepkisiz ve yasama karsi
kayitsiz bir 6zneye doniistiiriir (Frisby, 2012, Akt. Giirhan & Cetin, 2025, s. 606). Bu
cergevede Safiye, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar karsisinda bir savunma

mekanizmasi gelistirerek annelik roliinii duygusal bir paylagim alan1 olmaktan cikarir.
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Boylece anne figiirii, ¢ocuklar acisindan koruyucu ve giiven verici bir 6zne olmaktan
uzaklasarak, metropol yasaminin baskilar1 i¢inde yalnizca ekonomik destekle

iliskilendirilen yabancilagmis bir konuma yerlesir.

Giindelik yasamda kendilerine dayatilan roller, Giildane ve Yunus’u
gerceklikten kopuk, iitopik bir siginaga yoneltir. Bu durum, Giildane ve Yunus’un
birlikte kurduklar1 “Antarktika’ nin da 6tesindeki” hayali iilke betimlemesinde agikca
goriilmektedir. Giildane’nin anlattig1 hayali iilke; mevsimsel zorluklarin, yoksunlugun
ve giindelik sikintilarin bulunmadigi, doganin stirekli bolluk {iretti§i ve insanlarin
mutlu bir uyum icinde yasadig1 iitopik bir mekan olarak kurgulanir:

“‘Bu tilkede para gegmezmis. Clinkii kimsenin paraya ihtiyaci yokmus. Her yerden sebzeler
meyveler fiskirtyormus, herkes cani ¢ektigi seyi, istedigi kadar yemekte 6zgiirmiis. Bu iilkeyi
bir prens ve prenses yonetiyormus. Prenses evrendeki herkesten, biitttiiiiiiiin canlilardan daha
giizelmis. Prens de evrendeki herkesten, biitttiiiiitin canlilardan daha yakigikliymis. Her
sabah prensle prenses elele tutusur balkondan halki selamlarmis. Halk da onlara bagirirmais:
Yasasin prenses Giildane, yasasin prens Yunus!’” (Boralioglu, 2022, s. 193).

S6z konusu hayal diinyasi, karakterlerin gergek yasamda mahrum kaldiklart
cocukluk ve korunma duygusunun bir yansimasidir. Gergeklikte yaslarina atfedilen
“korunmas1 gereken cocuk” roliiniin dismna itilen Giildane ve Yunus, flitopya
araciligryla bu rolii hayali bir diizen i¢inde yeniden insa ederler. Bu siireg, karakterlerin
kendilerine dayatilan toplumsal rollerle baglarinin zayifladigin1i ve bu rollere
yabancilastiklarin1 gostermektedir. Antarktika imgesi ise karakterler igin islevini
yitirmis toplumsal normlarin ve zedelenen aidiyet baglarmin zihinsel diizlemde

onarildig1 bir telafi alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mechul romaninda Ibrahim’in topluma duydugu giivensizlik “Ibrahim hep
insana uzak durur, disaridan bakardi. Sanki kendisi cam fanusun i¢inde yastyordu da,
diinyaya oradan bakiyordu” (Boralioglu, 2024, s. 89) sozleriyle ifade edilirken aile
icinde Ozellikle annenin koruyucu ve giiven veren roliinii yerine getirememesiyle
derinlesir. Annenin pasif tavri, Ibrahim icin yalmzca kisisel bir hayal kiriklig1 degil,
aile i¢inde aktarilan degerlerin de gegerliligini yitirdigini gdsterir. Nitekim Ibrahim’in
evden ayrildiktan sonra annesinden istedigi bin dolar, maddi bir ihtiyagtan cok,
Stileyman’in  yonelttigi  “hirsizlik” suclamasini ortadan kaldirma isteginin bir
sonucudur. Buna ragmen annenin bu siiregte agik bir destek sunamamasi ve onu baba

otoritesine kars1 koruyamamasi, ebeveynlik roliiniin gliven saglayan yoniinii zayiflatir.
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Ibrahim agisindan anne; gergegi bilen fakat miidahale etmeyen, bu nedenle de
giiven duygusunu sarsan bir konuma doniisiir. Eserde bu durum, Ibrahim’i géren son
kisi olan Salih’in aktardiklar1 araciligiyla somutlagtirilir: “Annesi bes yliz dolar
gonderdigini sOylilyormus ama yalanmis. Hi¢ Oyle bir para eline gegmemis. Artik
anneme de giivenmiyorum, diyordu. Her seyi biliyor ama sesini ¢ikarmiyor, beni
arkamdan vurdular, diyordu” (Boralioglu, 2024, s. 203). Boylece anne figiiri,
haksizlik karsisinda susan ve gercegi gizleyen toplumsal tutumun aile i¢indeki bir
yansimasi haline gelir. Bu durum, ibrahim’in hem aile baglarina hem de gocuklukta

beklenen korunma hissine yabancilagsmasina yol agar.

Ibrahim’in aileye yonelik yabancilasmasi yalnizca anne figiiriiniin pasif ve
koruyamayan tutumundan degil, baba ile kurdugu c¢atigmali iligkiden de beslenir.
Annenin sefkat ve hakikat temelli koruyucu islevini yerine getirememesi ile babanin
rehberlik yerine baskici bir otorite figliriine doniismesi, ebeveynlik rollerinin her iki
diizlemde de islevsizlestigini gosterir. Bu iki yonlii eksiklik; Ibrahim’i bir yanda
annenin sessizligiyle, diger yanda babanin baskisiyla bas basa birakarak aileyi glivenli
bir siginak olmaktan ¢ikarir. Aile i¢cinde baslayan bu durum, karakterin toplumsal
diizlemle kurdugu bagin da kirilma noktasini olusturmaktadir. Ailede deneyimlenen
rol ¢oziilmeleri, toplumsal diizenin koruyucu islevini yitirmesiyle paralel bir seyir

izler.

Toplumsal diizen, bireyin kriz anlarinda basvurabilecegi giliven ve adalet
mekanizmalar iizerine kuruludur; haksizliga ugrayan bireyin bu yapilara yonelmesi
normatif bir beklenti olarak kabul edilir. Ancak Ibrahim’in Siileyman tarafindan
istismara ugramasina ragmen herhangi bir adalet mekanizmasina bagvurmamasi, onun
bu normatif cerceveyle kurdugu iliskinin koptugunu gosterir. Bu noktada
yabancilasma, toplumsal rollere uyumsuzluktan ziyade, toplumun koruyucu
normlarinin birey nezdinde gecerliligini yitirmesi lizerinden goriiniir hale gelir. Bu
durum, Durkheim’in ifadesiyle toplumsal normlarin bireyi yonlendirme ve koruma
giiclinii kaybettigi bir anomi halidir. Nitekim Durkheim perspektifinde anomi; “bir
toplumun normlarinin etkisizlesmesi, toplumda bir ¢okiintii, karisiklik ya da catisma
durumu” (Marshall, 1999; Akt.,, Yal¢in & Donmez, 2017, s.153) seklinde
tanimlanmaktadir. Ibrahim’in yasadig1 travmay1 kimseyle paylasmamasi ve hakkini

aramaya ¢aligmamasi, Durkheim’in tanimladig1 anomi durumuna benzer bir toplumsal
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zemine isaret eder. Bu zeminde bireyin basvurabilecegi ortak kurallar ve giivenilir

kurumlar islevini yitirmistir.

[brahim’in yasantisindaki bu normatif ¢6ziilme, ¢evresindeki yetiskin figiirlerin
tepkileri araciligiyla somutlagir. Nitekim istismardan haberdar olan Siileyman’in eski
esi Seda Sayar, yasananlari adli bir siirece tasimak yerine Ibrahim’i yalnizca
dinlenmesi i¢in bir otele ydnlendirmekle yetinir. Benzer bigimde, Ibrahim’in amcas1
Turabi de Siileyman’in koétii biri olabilecegi ihtimalini reddeder. Bu oOrnekler,
toplumsal alanda magdurun soziiniin mesru ve giivenilir bir anlati olarak kabul
edilmedigini; aksine sistematik bigimde etkisizlestirildigini ortaya koymaktadir.
Boylece toplumsal diizen, karakterin goziinde koruyucu ve onarici bir yap1 olmaktan
cikar. Bilingli diizeyde bastirilan ve toplumsal alanda ifade edilemeyen bu durum,
uykuda bedensel bir tepki olarak aciga ¢ikar: “Yapma diye ¢iglik att1, yapma Siileyman
abi!” (Boralioglu, 2024, s. 74). Toplumsal dilden ve adalet arayisindan kopan karakter,

yasadig1 aciy1 sadece kendi bedensel sinirlar1 iginde yasamak zorunda kalir.

Ote yandan ataerkil kiiltirde erkek 6znenin onurunu korumasi, haksizlik
karsisinda hesap sormasi ve gii¢ gosterisiyle kendini yeniden tesis etmesi beklenirken,
[brahim bu normatif davranis kaliplarinin biitiiniiyle disinda konumlanir. Karakter,
maruz kaldig1 istismar karsisinda adalete bagvurmadigi gibi, Silleyman’a yonelik
herhangi bir intikam eylemine de yonelmez; yalnizca bulundugu ortami terk etmekle
yetinir. Bu ani ve agiklamasiz gidis, amcas1 Turabi’nin anlatiminda da dikkat ¢ekici

13

bir kopus olarak aktarilir: “...eyvallah bile demeden aniden ortadan kaybolunca
siipheleniyor insan. O kadar ekmegimizi yedi iyi kotii. Insan bir el dper, tesekkiir eder,
bir sey der” (Boralioglu, 2024, s. 65). Bu sessiz kopus, karakterin erkeklik iizerinden
kurulan toplumsal rol beklentilerine yabancilastigini ve bu rolleri anlamsizlastirdigini

ortaya koymaktadir.

Me¢hul romaninda erkeklige iliskin beklentiler bireyin geri c¢ekilmesiyle
asinirken, Aksak Ritim romaninda bu beklentiler kardeslik iliskisi i¢inde

islevsizleserek toplumsal ahlaki ¢6ziilmeyi goriiniir kilar.

Ataerkil toplumsal diizende erkek kardesten beklenen, kiz kardesinin
mahremiyetini koruyan ve onu dis tehditlere kars1 kollayan bir figlir olmasidir. Ancak
Giildane’nin kardesi Yunus, bu normatif roliin disinda konumlanir. Giildane’nin

banyoda, mahallenin erkeklerine yaptig1 dans gosterilerinin Yunus tarafindan organize
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edilmesi ve bu gosterilere darbukasiyla eslik etmesi onun koruyucu erkeklik
normlarina yabancilastigini  gostermektedir. Nitekim Yunus’un, “‘Abla,” dedi,
‘cocuklar huzursuz, ha bire soruyorlar, bu aksam bir gosteri yapalim mi1?’”
(Boralioglu, 2022, s. 30) sozleri, bu eylemin planli ve tekrar eden bir diizenleme iginde
gerceklestigini gostermektedir. Mahallenin erkeklerinin gosterileri diizenli olarak
talep etmesi ve bu durumun siirekli tekrar etmesi, toplumsal ahlak kurallarinin
diizenleyici giiciinii kaybettigini gostermektedir. Gosterilerden saglanan maddi gelir
ise s6z konusu pratigin bireysel bir ahlaki sapma olmanin 6tesine gegerek toplumsal
alanda siireklilik kazanmis bir ge¢im kaynagina doniistiiglinii ortaya koyar. Bu
cergevede Yunus'un tutumu, bireysel bir ahlaki zaaf olarak degil, ahlaki normlarin
gecerliligini kaybettigi bir toplumsal yabancilasma siirecinin yansimasi olarak

okunabilir.

Bu c¢ergevede Boralioglu'nun romanlarinda toplumsal normlara ve rollere
yabancilasma, hem aile i¢indeki ebeveynlik ve ¢ocukluk konumlarinin ¢dziilmesi hem
de ataerkil kiiltiirde giiclii bicimde tanimlanan erkeklik rollerinin islevini yitirmesi
tizerinden goriiniir hale gelir. Karakterler kendilerinden beklenen rolleri ya yerine
getirememekte ya da bu rolleri anlamini yitirmis kaliplar olarak deneyimlemektedir.
Boylece aile, erkeklik ve toplumsal sorumluluk gibi normatif yapilar birey i¢in yon

gosterici olmaktan ¢ikar; yabancilagsmanin tiretildigi alanlara doniisiir.
4.2. letisim Diizeyinde Yabancilasma

[letisim, bireyin hem kendisiyle hem de dis diinyayla kurdugu biitiinsel bagin
temelini olusturan, “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” (D6kmen, 2005,
s. 19) olarak tanimlanmaktadir. Iletisim yalnizca konusulan sozciiklerle sinirl degildir;
bir bakis, bir temas ya da kimi zaman sessizlik bile kiside anlatilmak isteneni kars1
tarafa aktarabilen anlamli gostergelere doniisebilir. Bu baglamda birey, kimligini ve
konumunu ¢ogu zaman baskalariyla kurdugu iliskiler i¢inde sekillendiren toplumsal
bir 6zne olarak ortaya c¢ikar. Ancak kisinin i¢ diinyasinda benimsedigi degerlerle
toplumun dayattigi normlar arasinda bir uyumsuzluk ortaya c¢iktiginda iletisimde
kopmalar yasanabilir. Bu kopmalar zamanla bireyin toplumla kurdugu bagi
zayiflatarak daha kirilgan bir héle getirir. S6z konusu kirillganligin en belirgin bigimde

goriiniir oldugu alanlardan biri ise modern toplum yapisidir.
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Modern toplum diizeni, 6zellikle hizli kentlesme ve kalabalik sehir yasamiyla
birlikte bireyin karsisina yeni problem alanlar1 ¢ikarmaktadir. Birey, siirekli bir
etkilesim aginin i¢inde yer almasia ragmen giindelik hayatin temposu ve modern

normlarin dayatmasiyla kendine ve ¢evresine yabancilagsabilmektedir.

Boralioglu’nun Diinyadan Asagi romaninda iletisimsizlik ve yabancilasma,
karakterlerin aile i¢i iligkilerinden evlilik baglarina ve kadin-erkek iligkilerine kadar
uzanan genis bir iliski ag1 i¢inde ele alinir. Bu ¢ok katmanl iletisim sorunlarmin
belirgin orneklerinden biri ise Hilmi Aydin’in Nihan’la kurdugu evlilik iligkisinde
goriiliir. Iliskinin ilk evresinde Hilmi, Nihan’1 s6ze gerek kalmadan anlasabildigi bir
birey olarak tarif eder: “Zaten gozleriyle konusurdu Nihan. Gozleriyle mesela,
‘buradan ¢ok sikildim,” derdi, ‘su yanimdaki kiz kotli kokuyor,” derdi” (Boralioglu,
2021, s. 25). Gozlerle konusma ifadesi, iki karakter arasinda iletisimin dolaysiz ve
dogal bigimde siirdiiriildiigii bir yakinlik halini temsil eder. Ne var ki baslangigta
bakislarla kurulan o uyum, zamanla yerini iletisimsizlige birakir. Karakterler
arasindaki bu kopukluk, giindelik hayatin en temel anlarina dahi yansir. Hilmi’nin
“Aksam yorgun argin eve geliyordum, sen giizel tek kelime etmiyordun bana. Oturup
hi¢ konusmadan yemegimizi yiyorduk. Sonra sen yatmaya gidiyordun” (Boralioglu,
2021, s. 222) seklindeki sitemi, iligkinin nasil mekanik bir hal aldigin1 gosterir. Bu
sahnede yemek masasi, bir paylasimdan ziyade sessizligin hakim oldugu bir
yabancilasma mekanima doniisiir. Karsilikli suskunlukla gegen bu anlar, taraflarin
birbirinden duygusal olarak koptugunu ve iliskinin sadece ayni evi paylasmaya

indirgendigini simgeler.

Zamanla karsilikli suskunluk, bastirilmis duygularin ve dile getirilmeyen
sOzlerin yarattig1 bir gerilime doniisiir. Nitekim eserde bu kirilma ani, “...yutulmus
biitiin climleler ortaya ¢ikarildi, onarilmaz yaralar olustu ve Nihan’la Hilmi yollarini
ayird1” (Boralioglu, 2021, s. 22) sozleriyle aktarilir. Hilmi ile Nihan’in yollarim
ayirmasi, iletisimsizligin iligkiyi icten ige asindiran temel dinamiklerden biri oldugunu

gostermektedir.

Hilmi Aydin, Nihan ile olan evliliginde kaybettigi duygusal yakinligi, hayatina
giren Mine, Pelin ve irina gibi figiirlerle telafi etmeye calisirken, modern insanin
iliskilerdeki yabancilasma halini goriiniir kilar. Nihan’la kuramadig1 kokli bagi bu

kadinlarda aramasi, onlar1 birer 6zneden ziyade kendi igsel boslugunu doldurmaya
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yarayan gegici duraklar olarak konumlandirmasina yol acar. Bu durum, Hilmi’nin
duygusal bag kurmaktan kaginmasini ve iletisimin ylizeysel, anlik hazlarla sinirh
kalmasini beraberinde getirir; bdylece hem kendisine hem de iliskiye kars1 bir mesafe
olusur. Nitekim Irina’y1 ugurlarken “...kiz kapidan ¢ikmadan 6nceki son anda elini
stkmakla yetindi. Elini siktig1 anda da pisman oldu; bir is goriismesini sonlandirmak
gibi olmustu” (Boralioglu, 2021, s. 163) ifadesi, bu yiizeyselligin ve duygusal
mesafenin somut gostergesidir. Hilmi, bu iliskiler araciligiyla dis diinyayla kurdugu
baglarda bile kendini yalniz ve yabanci hissetmekte; iletisimdeki duygusal derinlikten

kacinma, onun toplumsal ve bireysel yabancilasmasini pekistirmektedir.

Hilmi’nin iligkilerinde belirginlesen yabancilasma duygusu, temelde babasi
Selim Aydin ile kurdugu catigmali iliskiye dayanir. Selim Aydin, Hilmi’nin hayatinda
yalnizca biyolojik bir baba degil; ayn1 zamanda asilmas1 gili¢ bir otorite figiiri ve
stirekli hissedilen bir yetersizlik duygusunun kaynagidir. Bu mesafe hissi romanda su
sozlerle somutlasir: “Insanoglunu da ayr1 yazmis. Mesafe olsun diye herhalde. Ne
adam! O ylizden bir giin bile oglunun basini oksamadi! Hafizamda sdyle bir sarilip
Optiigiine dair en ufak iz yok. Mesafe onda bir hastaliktr” (Boralioglu, 2021, s. 168).
Cocuklukta deneyimlenen bu iletisim yoksunlugu, Hilmi’nin yetiskinlikte kurdugu
iliskilerde yakinliktan kaginmasma ve duygusal baglar1 siirdiirememesine zemin
hazirlayan temel etkenlerden biri haline gelir. Boylece babayla kurulamayan temas,
karakterin hem 0zel iliskilerinde hem de genel iletisim bi¢iminde siireklilik kazanan

bir yabancilasma dongiistine doniisiir.

Hilmi Aydin’in yabancilagmasi yalnizca ogul ya da es kimligiyle sinirli kalmaz;
baba roliinde de belirgin bicimde agiga ¢ikar. Babasi Selim Aydin’dan miras aldigi
duygusal mesafe ve temas kuramama egilimi, oglu Ali Cemal ile kurdugu iliskide
yeniden {iretilir. Hilmi, ge¢miste kendisini baskilayan otoriter tutumun ve yetersizlik
duygusunun izlerini bu kez kendi babalik pratiginde tekrarlar; boylece elestirdigi iliski
bi¢cimini farkinda olmadan siirdiirmiis olur. Bu durum romanda su sozlerle ifade edilir:

“...ona kars1 ruhsuz bir alaycilikla davrantyor, yaptig1 higbir seyi, soyledigi hi¢bir sozii
begenmedigini bazen yalnizca jest ve mimikleriyle, bazen agikca dile getirerek ifade ediyor,
¢ocugun lizerinde sinir bozucu bir otorite kuruyordu. Ali Cemal ¢irpiniyor, zaman zaman

icine kapaniyor, zaman zaman Nihan’a dertleniyor, 6fkesini her giin daha derine gdmmenin

yollarini 6grenmek zorunda kaliyordu” (Boralioglu, 2021, s. 21).
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Ali Cemal’in babasi karsisinda ige yonelmesi ve duygularini bastirmay1
O0grenmesi, yabancilasmanin bireysel bir deneyim olmaktan ¢ikip kusaklar arasinda
aktarilan bir iliski kalibina doniistiiglinli ortaya koymaktadir. Boylelikle Hilmi, kars1
cikt1ig1 baba figiiriiniin izlerini tagiyan bir karaktere doniisiir ve iletisimsizlik sonraki
kusaga devredilen bir miras halini alir. Eser bu yoniiyle yabancilagmay1 tekil bir

kirilma ani1 olarak degil, aile i¢inde siireklilik gdsteren bir dongii olarak ele alir.

Meg¢hul romaninda yabancilasmanin ilk duragi, tipki Diinyadan Asagi’daki
Selim Aydin 6rneginde oldugu gibi, baba ile kurulamayan bagdir. Baba ile ogul
arasindaki iligki; duygusal yakinlik yerine, kaynagini otoriteden alan bir korku iizerine
insa edilmistir. Nitekim romanda gegen, “Babasiyla aras1 pek yoktu” (Boralioglu,
2024, s. 17) ifadesi, iliskinin zayif ve ylizeysel oldugunu goéstermektedir. Baba
konusan, agiklayan dinleyen bir figiir degildir. Bu durum sozlii iletisimi neredeyse
ortadan kaldirir ve iliskiyi korku temelli bir diizleme tagir. Sonugta baba ile ogul ayni

evin i¢cinde bulunsalar da psikolojik olarak birbirlerinden uzak iki birey haline gelirler.

Bu iletisimsizlik yalnizca baba-ogul iliskisiyle siirli kalmaz; evin genel
atmosferine yayilan bir suskunluk haline doniisiir. Aile bireyleri arasindaki diyalog
eksikligi, ortak yasam alanmni paylagsmalarina ragmen duygusal mesafenin giderek
artmasina neden olur. Nitekim romanda ibrahim’in annesinin baba Recai icin sdyledigi
“Bizim Recai pek konusmaz. Isten atildiktan sonra iyice suskun oldu” (Boralioglu,
2024, s. 17) sozleri, aile i¢indeki sessizligin siireklilik kazandigin1 ve bireyler arasi
bagin zayifladigin1 gostermektedir. Sessizlik burada yalnizca konugmamak degil,
anlagilmama ve kendini ifade edememe hélinin kalicilagmasi anlamina gelir.
Ibrahim’in agabeyi Mustafa’nin ifadeleri de kardesler arasindaki mesafenin
belirginligini ortaya koyar: “Buradan gittikten sonra bir daha hi¢ aramadi. Aramasin
da beklemezdim zaten. Benimle pek arasi yoktu. Yani kotii degildik ama, dyle pek
konusmazdik da” (Boralioglu, 2024, s. 37). Boylece aile ortami, bireyin aidiyet
gelistirdigi bir alan olmaktan ¢ikarak yabancilasmanin ilk deneyimlendigi sosyal
cevreye doniisiir. Dolayistyla Ibrahim igin aile, giiven veren bir liman olmaktan ziyade,

iletisimsizligin ve duygusal mesafenin tiretildigi bir yabancilasma mekanina doniisiir.

Ibrahim’in yasadig1 yabancilasma sadece aile ile sinirli kalmaz; onun sosyal
cevresiyle kurdugu baglarda da belirgin bir “yalitilmiglik™ olarak kendini gosterir.

Arkadas1 Kemal’in anlatiminda ibrahim’in akran grubu i¢indeki konumu su sekilde
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tasvir edilir: “Yok kavga cikarmazdi da, yaklasmazdi kimseye. Biz mag¢ yapardik,
kovalamaca oynardik, misket falan, 6yle oyunlar oynardik, o hi¢ karigmazdi, uzaktan
seyrederdi hep” (Boralioglu, 2024, s. 39). Ibrahim’in toplumsal yasamin akisina ve
ortak eglence alanlarina dahil olamamasi, kendini bilingli bir sekilde disarida
konumlandirdigin1 gosterir. Buradaki iletisimsizlik yalnizca konusmamakla sinirl
degildir; bedensel ve duygusal katilmimn eksikligiyle de belirginlesir. Ibrahim,
cevresiyle ¢atismaya girmese de onlarla gercek bir bag kuramaz ve boylece iliskilerde
edilgen bir konumda kalir. Yasamin i¢inde etkin bir 6zne olmak yerine gozlemci

konumunu siirdiirmesi, karakterin diinyayla kurdugu iligkinin zay1fligini gosterir.

[brahim’in Riiya ile gelistirdigi bag, iletisim kopuklugunun duygusal
iligkilerdeki tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Rilya’nin “Bir sey anlatmadi bana.
Eskisi gibi yakin davranmiyordu. Hi¢ riiya anlatmadi, benim anlattigim hayalleri
dinledi mi, dinlemedi mi ondan bile emin degilim” (Boralioglu, 2024, s. 166) sozleri
iligkide, duygusal paylasgimin kesintiye ugradigini gostermektedir. Bdylece
yabancilasma, yalnizca aile i¢inde degil, duygusal iliskilerde de siireklilik kazanan bir

iletisimsizlik bi¢cimi olarak goriiniir héle gelir.

Aksak Ritim romaninda Halil karakterinin kadimnlarla kurdugu iliskiler,
iletigimsizligin bireyi nasil bir yabancilagma sarmalina siiriikkledigini somut bir
bicimde ortaya koymaktadir. Halil’in yasami boyunca gelistirdigi birliktelikler,
stireklilikten yoksun ve derinlik barindirmayan gecici temaslar diizeyindedir.
Karakter, iligki kurdugu kadinlara yonelik kisisel bir ilgi ya da merak gelistirmez;
iletisimi bilingli bir bicimde sinirh tutarak duygusal yakinliga alan agmaz. Nitekim
eserde bu tavir “Hicbirine admi sormazdi. Gereksiz muhabbet etmezdi. Ozel
hayatlarini asla kurcalamazdi” (Boralioglu, 2022, s. 133-134) sozleriyle betimlenir.
Boylece iletisimsizlik, bir sosyal beceri eksikliginden ziyade, bireyi duygusal
yukiimliiliiklerin getirecegi risklerden koruyan islevsel bir savunma mekanizmasina

doniistir.

Halil’in kadinlarla arasina oOrdiigii bu iletisimsel duvarlar, bir siire sonra
kendisini dokunma ve dokunulma eyleminden de mahrum birakir. Karakterin i¢ine
diistligii bu bosluk su satirlarla ifade edilir: “Yiizi ellerinin arasindayken garip bir sey
fark etti. Uzun, ¢cok uzun zamandir kimse Halil’e dokunmamisti. Halil de kimseye

dokunmamisti” (Boralioglu, 2022, s. 132) Bu farkindalik, yabancilagmanin sadece
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zihinsel bir mesafe degil, bedensel bir yabancilasma ve yalitilmiglik halini de
kapsadigim1 kanitlamaktadir. Dolayistyla eser, bireyin toplumsal iliskiler icinde yer
alsa dahi anlamli bir iletisim kuramadiginda baskalarina ve giderek kendisine

yabancilasabilecegini gozler 6nline sermektedir.

Halil’in kadinlarla kurdugu mesafeli iligkiler, ¢ocukluk doneminde annesiyle
tesis edemedigi iletisimin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim karakter,
annesinin Oliimiine ragmen onu riiyalarinda siirekli goriir; bu karsilasmalarin
cogunlukla tartisma bi¢ciminde gerceklesmesi ise anne figiirliyle kurulamayan
iletisimin bilingdis1 diizlemde siirdiiriilmeye devam ettigini gostermektedir. Erken
donemde yasanan temas eksikligi, karakterin yetiskinlikte hem duygusal iliskiler
kurmasini zorlastirir hem de fiziksel yakinliktan uzak durmasina neden olur. Bu durum
romanda, Halil’in riiyasinda annesinin ona hitaben sdyledigi “Annene sarilmay1
O6grenmen lazim oglum. Pis fahigelere sarilacagina annene sarilacaksin” (Boralioglu,

2022, s. 138) sozleriyle de somutlagtirilmaktadir.

Her Sey Normalmis Gibi romaninda Arda ile Lora arasindaki iliskide ortaya
c¢ikan iletisim kopuklugu, bireyler arasindaki duygusal bagin zayifladigin1 gosterir.
Karakterlerin 1iyilik, fedakarlik ve sorumluluk gibi kavramlara farkli anlamlar
yiiklemesi, ortak bir iletisim zemininin olugsmasini engeller. Lora, iyiligi eylem
tizerinden tanimlarken Arda’nin bunu sorgulamasi, aralarinda deger temelli bir
catigma yaratir. Bu durum yalnizca diisiinsel bir ayrilig1 degil, ayn1 zamanda duygusal
bir uzaklagmayr da beraberinde getirir. Romanda bu kopus, ayni mekanda
bulunmalarina ragmen duygusal olarak birbirlerinden uzaklasmalarini anlatan ¢arpici
bir benzetmeyle ifade edilir:

“Boyle zamanlarda birbirinden ayrilan buz kiitleleri gibi baska yonlere kayiyorduk. Kendi
par¢amizi kaybediyor gibi hissediyorduk, ortamizdan su siziyordu, kantyorduk. Pismanliklar
¢orekleniyordu, dokiip sactigimiz ciimleleri toplayamiyorduk. Canimiz actyordu ama telafi
edemiyorduk, ¢linkii gercekti. Yalan, yanlig anlagilma yoktu, diipediiz ac1 bir hakikat vardi.
Biz 6yle bir anda degil, upuzun ayrildik!” (Boralioglu, 2025, s. 29).

Arda ve Lora arasindaki iliski, zamanla ortak bir biitiin olma niteligini kaybeder
ve her iki karakter de kendi yalnizligina ¢ekilir. Konusmalarin ¢6ziime ulagsmamasi ve
sOylenen sozlerin geri alinamamasi, iletisimin iliskide yeni kirilmalar yaratmasina
neden olur. Bu durum, aralarindaki mesafenin giderek biiyiidiigiinii ve iligskinin

onarilmasinin zorlastiin1 ortaya koyar. Karakterlerin yasadigi bu uzun siireli
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uzaklagma, yabancilasmanin ani bir kopusla degil, zaman icinde biriken

iletisimsizlikle olustugunu gostermektedir.

Iliskideki bu kirilma, taraflarin birbirine yonelttigi yikici tanimlarla daha da
derinlesir. Lora’nin Arda’y1 “umutsuz vaka” olarak nitelemesi, Arda i¢in degismenin
imkansizligina dair bir isarettir. Arda’nin bu konuyu konugmak istememesi, iletigimi
bir ¢6ziim yolu olarak gdérmedigini, aksine konusmanin aradaki mesafeyi artiracagina
inandigimi gosterir. Bu durum, romanda sessizligin nasil agir ve belirleyici bir hale
geldigini ortaya koyar:

“Susuyor Lora. Simdi her s6zciik fazla duruyor aramizda.

‘Miizik mi agsan?’

Ag¢miyorum. Kendi sessizligimize gdmiiliiyoruz. Iki varliktan bir yokluk icat ediyoruz”
(Boralioglu, 2025, s. 48).

Iki insan bir araya geldiginde genellikle bir paylasim ve yakinlik olusur; ancak
bu iliskide bunun yerine tam tersi bir durum gozlemlenir. Karakterler yan yana
geldikge birbirlerinin varligimi anlamlandirmak yerine, aralarindaki boslugu ve
anlamsizlig1 daha da biiyiitiirler. Sonug olarak birliktelik, taraflar1 besleyen bir bag
olmaktan ¢ikip, her iki 6znenin de kendi igsel yalnizligina hapsoldugu bir siirece
doniisiir. Boralioglu bu durumu, fiziksel yakinligin duygusal uzakligi engelleyemedigi

ve iletisimin artik higbir deger liretmedigi bir tikanma noktasi olarak sunar.

Benzer bicimde Arda’nin annesiyle iligskisi de iletisimin islevsizlestigini
gostermektedir. Gegmise dair sozler ve beklentiler artitk Arda’nin degisen benligini
tanimlamakta yetersiz kalmakta ve konusmalar bag kurmak yerine aradaki mesafeyi

derinlestirmektedir:

“‘Konusulmuyor seninle.’

‘Benimle konusabilirsin, kendini anlat mesela, ya da bana soru sor ¢ok istiyorsan, ama beni
bana anlatmandan sikildim anne. Sen Erdek’e gidip benim hakkimda muhtelif ciimleler
kurup burada onlar @istiime boca ettiginde ben degismis oluyorum, artik hiikiimleri kalmiyor

o bilgilerin. Insan degisir, ben de degisiyorum” (Boralioglu, 2025, s. 73).
Karakter, kendisini oldugu gibi gérmeyi reddeden bu iletisim bi¢imi karsisinda,
en yakin aile baginda bile yabancilagir. Arda’nin bu duruma isyani, baskalarinin
zihnindeki sabit imgelerle yasamak zorunda birakilan modern bireyin, kendi

degisimine ve hakikatine sahip ¢ikma ¢abasidir. Ancak annesinin anlama ¢abasindan
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ziyade “hiikiim verme” odakli tutumu, Arda’yr bir 6zne olmaktan ¢ikarip bir

tanimlanma nesnesine doniistiirtr.

Sonug olarak, Boralioglu’nun romanlarinda iletisimsizlik, bireyler arasindaki
iliskileri zayiflatan ve zamanla yabancilasmaya doniisen temel dinamiklerden biri
olarak one cikar. Aile ici iliskilerden evlilik baglarina, romantik birlikteliklerden
giindelik sosyal temaslara kadar uzanan bu iletisim kopuklugu, karakterlerin hem
kendileriyle hem de gevreleriyle kurduklari bagi giderek kirilgan hale getirir. Bu
yoniiyle Boralioglu’nun anlatisinda iletisimsizlik, duygusal temasin zayiflamasi, ortak
anlam diinyasinin kaybolmasi ve bireyin giderek yalnizlagsmasiyla sonuglanan ¢ok

katmanli bir yabancilagma siireci olarak ele alinmaktadir.
4.3. Benlige Yabancilasma

Benlige yabancilagsma, kisinin kendi duygularma, diisiincelerine ve
davraniglarina yabancilagsmasi; kendisini adeta disaridan biri gibi degerlendirmesi
halidir. Bu durumda birey, i¢ diinyasiyla olan bagini zayiflatir ve kendi benligini
anlamakta zorlanir. S6z konusu biling durumunun felsefi sinirlarin1 ¢izen Ahmet
Cevizci, benlige yabancilagsmay1 su sekilde tanimlar:

“Yabancilagsma daha 6zel olarak ve benlige yabancilagma anlaminda, benin kendi 6ziinden
uzaklagmasiyla, kendisine ve eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir ustanin elinden ¢ikmig
bir nesneye bakarcasina yaklagsmasiyla belirlenen biling haline karsilik gelir. Buna gore,
yabancilagma, kisinin kendi benligiyle ya da zihin halleriyle, kendisi arasina duygusal
bakimdan mesafe birakmasi durumunu, kisinin gergek beniyle olan i¢sel temasini yitirdigini
anlamasinin sonucu olan kendinden kopma halini ifade eder” (Cevizci, 2005, s. 1728)

Bu ¢ercevede Boralioglu’nun karakterlerinde benlige yabancilasma, kalic1 ve
biitiin yasami kusatan bir durum olarak degil; travma, mekan degisimi veya yogun
duygusal durumlarda ortaya ¢ikan gecici bir kopus hali olarak goriilmektedir. Nitekim
yazarin romanlarinda benlikten uzaklasma hali, ¢ogu zaman beden algisindaki

kirilmalar tizerinden agiga ¢cikmaktadir.

Her Sey Normalmis Gibi romaninda Arda’nin Diyarbakir’a gelisiyle baslayan
i¢sel kirllmalar, mekan degisimiyle birlikte ortaya ¢ikan kendine yabancilagma halini
goriiniir kilar. Arda, Diyarbakir’a ulagtigi andan itibaren kendi benligiyle arasina bir
mesafe girdigini hissetmeye baglar. Nitekim ucaktan indikten sonra yaninda beliren

cocukla kurdugu iletisim sirasinda, disartya yansiyan sesini “Sesim kendime
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yabanciydi” (Boralioglu, 2025, s. 97) seklinde betimlemesi, yasadigi kopusun

boyutunu gézler dniine serer.

Cevizci’'nin taniminda bahsettigi, kisinin kendi davramislarini disaridan
izliyormus gibi algilamasi durumu, Arda’nin demirci diikkanindaki konusmalarinda
da goriiniir hale gelir: “I¢gimdeki annem konusuyordu. Her ciimlemde daha da
yabancilastyordum duruma” (Boralioglu, 2025, s. 117). Karakter, o anki sosyal
¢evresine uyum saglamak icin farkinda olmadan benimsedigi “anne” figiiriiniin diliyle
konusurken, kendi sézlerine yabancilagir. Bu durum, karakterin o an sergiledigi
tutumla kendi i¢ diinyasi arasinda bir kopukluk yasadigini ortaya koyar. Ancak
Boralioglu’nun romanlarinda yabancilasma yalnizca s6z ve biling iizerinden degil,
beden lizerinden de deneyimlenir. Nitekim Aksak Ritim romaninda Giildane nin
yasadig1 travma, benlige yabancilagmanin bu kez bedensel boyutunu agiga ¢ikarir:

“O kazadan bu yana hi¢ gosteri yapmamiglardi. Orada her ne olduysa Giildane bedenini, o
cok sevdigi, bayildigi, oynasmaktan zevk aldigi bedenini unutmustu. Kendi kokusunu
duymaz olmustu. Bagkalarinin goziindeki yansimalarini izleyemiyordu artik. Kendini aynada
seyretmiyor, yikanirken kdpiiklerin viicudundan siiziiliisiine aldirmiyordu. Oysa nasil severdi
nasil haz duyardi!” (Boralioglu, 2022, s. 69).

Giildane’nin kendi kokusunu, dokunusunu ve haz duygusunu yitirmesi,
benligiyle kurdugu i¢sel bagin zayifladigini gosterir. Daha dnce 6zdeslestigi ve haz
aldig1 bedeni, travma sonrasinda ona ait olmayan, duyarsiz bir varliga doniisiir.

Boylece karakter, yalnizca duygularina degil, kendi fiziksel varligina da yabancilasir.

Giildane’nin bedenine kars1 gelistirdigi bu kayitsizlik, benlige yabancilasmanin
bedensel diizlemdeki goriiniimiinii ortaya koyarken, romanda benzer bir kopusun Halil
karakteri lizerinden de islendigi goriiliir. Ancak Halil’de yabancilasma, dogrudan
bedenini unutma bi¢iminde degil, aynada karsilastigi kendi yliziinii tantyamama
deneyimi lizerinden belirir:

“Halil gozlerini agti. Giildane ona bir ayna tutuyordu. Kenarinda oymalar1 olan, piringten,
oval bir ayna. Halil aynaya bakti. Acinacak kadar yorgun diismiis kendi yiiziinii gordi;
yorgun ama derin bir mutluluk duygusuyla sarhos. Yabanciladi bu sarhoslugu. Kendi gibi
degildi hi¢. Bir esareti 6diing almist1. Sonra gozleri aynanin i¢inde kendisini bu hale getiren
o biiyticilyii arad1” (Boralioglu, 2022, s. 182).

Giildane ile yasadig1 yakinlagmanin ardindan yogun bir mutluluk hisseden Halil,

bu duygunun hemen sonrasinda aynada kendisiyle karsilasir ve gordigl yiize

221



yabancilasir. Yasadig1 coskuyu sahiplenmek yerine onu kendisine ait olmayan bir hal
gibi algilar ve digsal bir etkiyle agiklamaya yonelir. Sahnenin ger¢ek mi hayal mi
oldugu belirsizligini korusa da Halil’in deneyimledigi yabancilik duygusu belirgindir.
Boylece benlige yabancilasmanin yalnizca aci ya da keder anlarinda degil, yogun

mutluluk ve haz deneyimlerinin ardindan da ortaya cikabildigi gorilmektedir.

Benlige yabancilasmanin bu ruhsal boyutu, Boralioglu’nun Me¢hul romaninda
bedensel yabancilasma olarak karsimiza ¢ikar. Eserde bedensel yabancilasma,
Ibrahim’in kendi bedeniyle kurdugu bagin kopmast iizerinden islenir. Travmaya bagl
bu durum, karakterin fiziksel actya kars1 tamamen duyarsizlasmasina yol acar. Ibrahim
artik bedenini zihninden kopmus, hissiz bir nesne olarak deneyimler. Bu
yabancilasmanin en u¢ noktasi, uzvunun koptugu anlarda dahi hi¢bir aci
duymamasidir. Eserde bu durum, Sadik Usta’nin gozlemiyle su sekilde somutlagir:
“Cocuk odun kesiyordu... isaret parmaginin bir par¢asinin odun yigminin arasina
diistiigiinii fark etmedi... Parmagin kesildi Ibrahim, fark etmedin mi, canin acimiyor
mu, dedim. Yok dedi” (Boralioglu, 2024, s. 87). Bu sahnede Ibrahim’in kendi bedenine
kars1 bir gézlemci konumuna diistiigti goriiliir. Uzvunun kopusunu bir 6zne olarak
degil, ancak bagkasinin uyarisiyla fark etmesi ise yasadigi yabancilasmanin derinligini
ortaya koymaktadir. Nitekim eser boyunca farkl1 karakterler ibrahim’in bedenindeki

hissizligi tekrar tekrar vurgular.

Diinyadan Asagi romaninda ise Hilmi’nin bedeniyle kuramadig: iligki,
yabancilagmanin ulastig1 boyutu agik bigimde ortaya koymaktadir:
“Hayat1 boyunca bedenini higbir testten gecirmemisti, sinirlariyla ilgili en ufak bir bilgisi
yoktu....Bedenine dylesine yabanciydi ki ii¢ giinliik orucun sonunda &lecegini, hiicrelerinin
kuruyup dagilacagini diisiinecek kadar zay:if diigmiistii; bedeni degil tabii, ruhu” (Boralioglu,
2021, 5. 233).
Hilmi’nin kaygilari, bedeninden uzaklastigini ve ona gozlemci gibi baktigini
gostermektedir. Bu noktada yabancilagsma, bedenin artik bir siginak olarak degil,
bakimi ihmal edilmis ve kontrolii kaybolmus bir nesne olarak algilanmasiyla

somutlasir.

Hilmi’nin yasadig1r yabancilagsma yalnizca bedensel bir tedirginlikten ibaret
degildir. Ge¢miste yasadig1 travmatik deneyimler, bugiinkii benligini kusatarak onu

kendisine yabancilastirir ve yogun bir kaygi hali yaratir. Bu durum, karakteri kendi
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eylemlerinin 6znesi olmaktan uzaklastirarak gec¢misin etkisini tasiyan pasif bir
konuma iter:

“Mutfaktan ¢iktigim anda yeniden biitiin benligimi saran bir kaygiyla titriyorum. Babamin

beni ilk azarladig1 giinden bu yana kendime bu kadar yabanci olmamistim. Higbir i, hi¢bir

baslangic, dmriimiin hicbir an1 beni bu derece tedirgin etmemisti” (Boralioglu, 2021, s. 190).

Hilmi’nin babasiyla yasadigi ge¢mis deneyime yaptigi gdnderme, gecmis ile

simdi arasindaki bagin travmatik bir bigimde siirdiigiinii ve karakterin benliginin kaygi

tarafindan kusatildigini1 géstermektedir.

Sonu¢ olarak Gaye Boralioglu'nun romanlarinda benlige yabancilasma,
karakterlerin toplumsal rollerle kars1 karsiya kaldiklari, agir travmalar yasadiklari ya
da yogun duygusal kirilmalar deneyimledikleri anlarda ortaya ¢ikan bir ¢6ziilme hali
olarak belirir. Yazar, bu durumu siireklilik tastyan bir ruhsal bozukluk seklinde degil;
gecici fakat etkisi derin kopuslar {lizerinden isler. Boylece modern bireyin kendi

benligiyle kurdugu kirilgan iligskiyi gortiniir kilar.
4.4. Mekansal Yabancilasma

Mekan, bireyin c¢evresiyle kurdugu iliskinin sekillenmesinde ve aidiyet
duygusunun olusmasinda 6nemli bir rol oynar. Birey ile icinde bulundugu cevre
arasindaki bagin zayiflamasi ya da kopmasi ise mekansal yabancilagma olarak
tanimlanir. Ideal kosullarda mekanin bireyin kendilik degerleri ve bellek kodlartyla
uyumlu olmasi, kisinin bulundugu zamana ve mekéna ait hissetmesini saglar. Ancak
bu uyum bozuldugunda mekén giivenli ve tanidik bir alan olmaktan ¢ikarak birey igin

yabanci ve tekinsiz bir yere doniisiir (Aytag, 2021, s. 5).

Bu ¢ercevede Boralioglu mekansal yabancilasmayi; karakterlerin bulunduklari
cevreyle aidiyet iligkisi kuramamasi, mekan1 yabanci ve tekinsiz algilamasi, fiziksel
ya da kiiltiirel farkliliklar nedeniyle disarida kalmasi ve kimi zaman da asina oldugu

mekanlar artik tantyamamasi tizerinden ele alir.

Yazar, Her Sey Normalmis Gibi romaninda Arda’nin mekansal yabancilasmasini
iki asamal1 olarak sunar. Karakterin yabancilagsma deneyimi, ilk olarak agina oldugu
evinde baglar; daha sonra Diyarbakir’da kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeniyle

yasanan bir “disarida kalma” haline doniisiir.
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Istanbul’daki evinde kendi varligim ve ge¢misini sorgulayan Arda, “Gordiigiim
diinya gercek degil, dogdugum ev bana yabanci” (Boralioglu, 2025, s. 8) ve “Sahi, hi¢
benim olmus muydu bu ev?” (Boralioglu, 2025, s. 8) ifadeleriyle en temel yasam
alania kars1 bile aidiyet duygusu gelistiremedigini ortaya koyar. Arda i¢in ev,
annesinden ve babasindan kalan izlerle dolu, daginik ve anlamsiz nesnelerle rahatsiz
edici bir mekandir. Mekanin bu fiziksel gergekligi, Arda’nin i¢ diinyasindaki kopusla
birleserek tekinsiz bir diizleme doniisiir:

“Glinegsiz gilinlerde evdeki golgeler de kayboluyor. Annemin Horhor’ daki antikacilardan
aldig1 su ¢ini vazonun yansimasi yok. Biitiin resimler tek boyutlu. Hala sehpanin istiinde
duran mavi kalpli kiipenin kendinden baska izi yok. Odanin ortasinda ayakta duruyorum,
gblgem yok” (Boralioglu, 2025, s. 31).

Karakterin kendi g6lgesinin bile olmadigini fark etmesi, evle kurdugu ontolojik
bagin tamamen koptugunu gostermektedir. Ev artik varligint dogruladigi bir mekan

degil, aksine yoklugunu ve yabanciligin1 pekistiren, bir alan héline gelir.

Arda’nin evde hissettigi yabancilik duygusu, Beyoglu sokaklarina ¢iktiginda
yerini kolektif bir yabancilagsmaya birakir. Bir patlamanin ardindan higbir sey olmamis
gibi hizla “normallesen™ semt, trajedinin izlerini gériinmez kilan bir atmosfer yaratir.
Bu noktada mekansal yabancilasma yalnizca fiziksel ¢evrenin degismesiyle degil, o
cevreyi paylasan insanlarin sergiledigi ortak kayitsizlikla da derinlesir. Arda, tanik
oldugu bu toplumsal kopusu, “Yedi milletin umursamazlar1 burada toplamis, sorsan

cogunun patlamadan haberi bile yok” (Boralioglu, 2025, s. 52) sozleriyle dile getirir.

Istanbul’un “mis gibi yapan” dokusunda kendine yer bulamayan Arda, mekansal
stkigmisliktan kurtulmak i¢in Diyarbakir’a yonelir. Ancak burada da sehrin dokusuna
niifuz edememenin yarattig1 bir “disarida kalma™ hali yasar. Bu durumu “Sehir yeni
gelmis toy bir adama yiiz vermiyor, hakli” (Boralioglu, 2025, s. 99) sozleriyle ifade
eden Arda i¢in mekan, heniiz pargasi olamadigi yabanci bir yerdir. Bu mesafe,
Dagkap1’dan igeri girisiyle birlikte ontolojik bir derinlik kazanir. Karakterin goziinde
sehir, giindelik akisindan kopmus, sir dolu ve duragan bir atmosfere biiriiniir:

“Dagkap1’dan iceri giriyorum kirli kirli. Sokak aralarinda rastgele dolasmaya basliyorum. Bir
biiyiik sehir var ama sesi yok. Insanlar suskun ya da fisiltiyla konusuyorlar, kuslar sessiz,

agaclar kipirtisiz. Bir sey biliyorlar da sdylemiyorlar, sirlari var belli etmiyorlar. Her adimda

kendimi daha da yabanc1 hissediyorum, daha suglu” (Boralioglu, 2025, s. 101).
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Karakter, gozlemledigi bu sessiz ve duragan atmosfere kendi sugluluk
duygusunu da ekleyerek bulundugu ¢evreyi daha da yabanci ve giivensiz bir alan
olarak algilar. Boylece Arda, mekani yalnizca nesnel bir ¢evre olarak degil, igsel

huzursuzlugunun ve yabancilik duygusunun yansidigi bir alan olarak deneyimler.

Yabancilik hissi, Diyarbakir’in dilsel ve kiiltiirel dokusundan diglanma ile daha
da belirginlesir: “Kose basinda iki adam fisir fisir konusuyorlar, Kiirt¢e, anlamiyorum,
yanlarindan gegerken susuyorlar. Bana mi1 susuyorlar?” (Boralioglu, 2025, s. 98).
Arda, anlamadig1 dil nedeniyle ¢evresinde olup bitenleri tam olarak kavrayamaz ve bu
durum kendisini bulundugu ortamin disinda hissetmesine yol agar. Bu nedenle “Bana
m1 susuyorlar?” sorusu, karakterin ¢evresindeki insanlarla arasina giren mesafeyi ve
yabancilasma duygusunu acik bi¢imde yansitir. Nitekim Arda’nmin “Herkesin, her
nesnenin golgesi var burada, benim yok™ (Boralioglu, 2025, s. 98) ifadesi de sehirle
arasinda kokli bir bag kurulamadigimi ve mekénla biitiinlesemedigini gosterir.
Boylece Arda, fiziksel olarak sehirde bulunsa da Diyarbakir’in kiiltiirel ve tarihsel

dokusuyla iliski kuramaz.

S6z konusu yabancilagma, Lorin’in bir baskasiyla Kiirt¢e konustugu sahnede de
goriiliir: “Gortinmez bir balonun icine girmis gibiydiler, kendimi yabanci, uzak
hissettim. Eski bir iligki belki de” (Boralioglu, 2025, s. 130). Karakter fiziksel olarak
ayni1 ortamda bulunsa da iletisimin ve ortak anlam diinyasinin disinda kalir. Bu durum,
Arda’nin bulundugu mekanla kurdugu iliskinin yiizeysel kaldigin1 ve ¢evresindeki

sosyal-kiiltiirel baglara dahil olamadigin1 gosterir.

Arda, Diyarbakir’a “yeni gelen” bir yabanci olarak fiziksel, kiiltiirel ve dilsel
farkliliklar nedeniyle sehre tutunamazken; Diinyadan Asag: 'da Hilmi, yillardir tanidig:
ve asina oldugu sehrin artik kendisine yabanci goriinmesiyle farkli bir mekansal
kopusu deneyimler. Nitekim esi Nihan’1 aldattiktan sonra sokaga ¢iktiginda cevresini,
“Bunca yildir bildigim haller sanki yeni anlamlar kazanmis. Trafigin akisinda bir baska
siirat var. Insanlarin yiizleri hi¢ tamdik gelmiyor. Yapraklar agaclardan salina salina
degil de done done dokiilityor” (Boralioglu, 2021, s. 55) seklinde betimler. Bu
gozlemler, karakterin ge¢mis benligi ve alisik oldugu diinya ile kurdugu bagin
sarsildigint gostermektedir. Dolayistyla Hilmi hem kendi deneyimlerine hem de

diinyay1 algilama bi¢imine yabancilasmis durumdadir.
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Hilmi’nin Mine’nin evinde gegirdigi siire de mekansal yabancilagsmanin belirgin
bir 6rnegini olusturur. Karakter, bulundugu evi kendine ait hissetmez ve buray siirekli
“baska birinin evi” olarak tanimlar:

“Kendine ait olmayan bir yerdeydi, hi¢bir zaman da olmayacakti. Burasi baska birinin, bir
kadinin eviydi. Evet, tarifi bdyle yapiyordu Hilmi. Oturdugu koltuk, yattig1 yatak, yemek
yedigi catal kasik, basim1 koydugu yastik ona ait degildi. Kokular yabanciydi, dokular
yabanciydi, hisler yabanciydi” (Boralioglu, 2021, s. 92)

Mekandaki kokularin, dokularin ve esyalarin kendisine yabanci gelmesi,
Hilmi’nin bulundugu yerle duygusal bir bag kuramadigini gosterir. Karakterin yirmi
yillik evliliginin sona ermesi ve Nihan’in bu ortamda bulunmamasi bu hissi daha da
derinlestirir. Uzun yillar boyunca olusan aliskanliklarin ve ortak yasamin izlerinin bu
evde yer almamasi, Hilmi’nin mekansal aidiyet duygusunu zayiflatir ve bulundugu

cevreyi kendisine yabanci bir alan olarak algilamasina neden olur.

Hilmi’nin mekan1 algilama bi¢imi, manzaralarin birer siluete doniismesi ve
cevrenin “tuhaf” bir 1ssizlik kazanmasiyla degisir. Nitekim sehirler ¢ogu zaman
teknolojik gelisme ve refahin temsil ettigi Ozgiirliik alanlar1 olarak goriilse de
kalabaliklasma ve yiginlasma nedeniyle iletisimsizligin hakim oldugu mekanlara
dontisebilmektedir (Uzunkaya, 2024, s. 311). Hilmi’nin Hali¢ kiyisindaki gézlemleri
de bu durumun bir yansimasidir:

“Hali¢’e aksam ¢okiiyordu. Giicliikle ayakta durmaya c¢aligsan ahgap evlerin golgeleri denize
kadar uzaniyordu. Kiyiya baglanmis tekneler sanki birbirlerine daha bir sokulmustu. Kediler
kuytularda, martilar uykudaydi. Birkag bagibos, ¢imlerin iizerine serilmisti. Uzaktaki Hali¢
Kopriisii’'nde, balik olmadigini bile bile denize olta atmis adamlarin siluetleri goriiniiyordu.
Hilmi bu manzarada kendine en kosede bir yer buldu. Gidip banka oturdu. Camilerin
minareleri karanlikta kaybolana kadar orada Gylece kaldi. Balikgilar birer birer evlerine
dondiiler, basiboslar sehrin daha kalabalik bolgelerine dogru uzaklasti, Hali¢ bir tuhaf
1ssizlastr” (Boralioglu, 2021, s. 48).

Karakterin bu manzarada kendine ancak “en kosede” bir yer bulabilmesi,
mekanla biitiinlesemedigini ve c¢evresindeki yasamin akisini disaridan izledigini
gosterir. Bu durumda mekan, tanidik bir yer olmaktan cikar; her seyin anlamim

yitirdigi ve karakteri yalnizligiyla bas baga birakan yabanci bir ortama doniisiir.
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Mekansal yabancilagsmanin bireyi kusatan daha saldirgan ve kaotik formu ise
Aksak Ritim*de Giildane iizerinden belirir. Istiklal Caddesi’nde yiiriiyen Giildane’nin
¢evresini algilama bigimi bu duruma somut bir 6rnektir:

“Yiiziinii yalayip gegen icki kokularina, lizerine yikiliverecekmis gibi yiiriiyen kadin ve
erkeklere, rengédrenk ve saldirgan vitrinlere, sokak kopeklerine, ters ters bakan ruhsuz gece
polislerine, koseleri torpiilenmis kahkahalara, dgiirtiilere, bogiirtiilere, aldirmadan Istiklal
Caddesi’nde yiiriidii; 151tk ona iyi geliyordu. Tipki torbayr kafasina gegirdigi anlarda
yasadiginin benzeri bir bag donmesi hissediyordu. Gozleri actyincaya kadar 1siklara bakti.
Diisiip bayilmay1 umdu, olmadi. Kiiskiin eve dondii” (Boralioglu, 2022, s. 27).

Karakterin vitrinleri “saldirgan™ olarak nitelemesi, c¢evresiyle olan baginin
tamamen koptugunu gostermektedir. Bu nedenle Giildane icin kalabalik, yabanci ve
tehditkar bir y1gina doniisiir. Isiklara uzun siire bakmasi ve bas donmesi hissi yagamasi
ise bu yogun ve kaotik ortam karsisinda duydugu zihinsel ve duygusal durumu yansitir.
Bu baglamda Istiklal Caddesi, Giildane igin bireyi kusatan, bunaltan ve onun

cevresiyle kurdugu bagi zayiflatan yabanci bir ¢evre olarak anlam kazanir.

Sonu¢ olarak, Boralioglu'nun romanlarinda mekéansal yabancilagma,
karakterlerin ¢evreleriyle kurdugu bagin kopmasi tizerinden farkli bigimlerde ortaya
cikar. Arda yeni bir sehirde, Hilmi yillardir tanidig1 sehirde, Giildane ise kalabalik ve
kaotik ortamda yabancilasmayir deneyimler. Mekan, karakterlerin i¢ diinyasiyla
etkilesim halinde bir varlik olarak islev goriir ve bu durum, bireyin ¢evresiyle kurdugu

iligskinin kirilganligini ortaya koyar.
4.5. Bir Direnis Bicimi Olarak Yabancilasma

Modern toplumlarda yabancilasma c¢ogunlukla bireyin toplumsal yapi ve
iliskilerden uzaklasmasini ifade eden pasif bir durum olarak degerlendirilir. Ancak
bazi durumlarda, bireyin egemen degerlere kars1 gelistirdigi bir kars1 durus niteligi de
tastyabilir. Bu baglamda yabancilasma, bireyin kendi benligi ve toplumsal degerleriyle
yasadig1 ¢atismay1 da iceren bir silire¢ olarak da yorumlanmaktadir. Nitekim Sahin’e
gore “...birey, i¢inde bulundugu yaban/lik -6teki/lik durumundan 6tiirti, kendi benligi
ve toplumsal degerleriyle savasir. Savas, kendi degerlerine yabancilagmaya baslayan
birey ve toplumun kendine ve dis diinyaya baskaldirisidir” (Sahin, 2013, s. 2315).
Ancak bu savas, her zaman agik bir kars1 ¢ikis bigiminde ortaya ¢ikmaz; kimi zaman
sessizlik, geri ¢ekilme, normlar ihlal etme ya da giindelik yasamda yapilan kiiglik
miidahaleler araciligiyla goriiniir hale gelir. Bu agidan yabancilagma, bireyin egemen
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deger sistemine uyum saglamay1 reddederek kendi varolusunu korumaya calistig1 bir

tutum olarak da yorumlanabilir.

Bu baglamda Boralioglu’nun romanlarinda yer alan karakterler, yabancilasmay1
yalnizca toplumsal bir kopus olarak degil, farkli bigimlerde ortaya ¢ikan bir direnme
stratejisi olarak deneyimler. Bunun belirgin 6rneklerinden biri Me¢hul romanindaki
Ibrahim karakteridir. Ibrahim, yasadig1 agir travmalarin ardindan toplumla kurdugu
baglar1 kopararak derin bir sessizlige gomiiliir. Bu sessizlik ilk bakista bir kopus gibi
goriinse de Oziinde dis diinyanin dayatmalarma karsi gelistirilmis bir pasif isyan
niteligi tagir. Hasan Yiirek, pasif isyant “toplum degerlerinin eyleme doniismeyen,
dolayistyla igte yasatilan elestirel bir tutumla yadsinmasi” (Yiirek, 2005, 68) olarak
tanimlar. Yiirek, ayrica pasif isyanin bireyin mevcut toplumsal, ekonomik ya da
kiiltiirel yapiya tepki duymasina ragmen bu yapiy1 degistirmeye yonelik bir faaliyette
bulunmamast; bunun yerine tepkisini i¢ diinyasinda yasamasi ya da siirl bigimde

ifade etmesi durumunda ortaya ¢iktigini belirtir (Yiirek, 2005, 68).

Bu ¢ergevede Ibrahim’in travmalar karsisinda tepkisini sessizlik ve geri ¢ekilme
yoluyla ifade etmesi, pasif isyanin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Siileyman’n istismarmin ardindan bulundugu yeri gizlice terk etmesi bu tavri gozler
Ontine serer. Amcasi Turabi bu durumu sdyle dile getirir: “Bir giin dyle aniden ortadan
kayboldu iste, ne bileyim ben” (Boralioglu, 2024, s. 64). Bu ani kaybolus, Ibrahim’in
yasadig1 adaletsizligi dile getirmek yerine ortamdan tamamen ¢ekilmeyi tercih ettigini
gostermektedir. Karakterin bu pasif direnisi, kendisini korumasi gereken toplumsal
degerlerin ve kurumlarin (aile, akrabalik, giiven) islevsizligini sessizce ortaya koyar.
Korunmak yerine istismara agik birakildigin1 géren karakter, bu degerler sistemini

savunmak yerine ondan tamamen kopmay1 seger.

Ibrahim’in sessiz direnisi, sonraki davramislarinda da kendini gosterir. Nitekim
babasiyla otel odasinda yasadigi tartismanin ardindan pencereden diismesiyle
sonuglanan olay, bu durumun belirgin 6rneklerinden biridir. Diisiisiin kazayla m1
gerceklestigi yoksa babasinin miidahalesiyle mi meydana geldigi acik degildir ve olay
bu yoniiyle siipheli bir nitelik tasir. Bu nedenle Sadik Usta, Ibrahim’e yasananlari
anlamaya yonelik sorular ydneltir. Ancak Ibrahim bu sorulara dogrudan bir agiklama
getirmek yerine sessiz kalmay1 tercih eder. Sadik Usta, Ibrahim’in o anki halini sdyle

aktarir: “Sadece beni dikkatle dinledi, lafim bitince yliziine tatli, pembe pembe bir
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giilimseme yerlesti, gdzlerini kapatti, kafasini 6te yana ¢evirdi.” (Boralioglu, 2024, s.
83). Karakterin yalnizca “pembe bir giiliimseme” ile karsilik vermesi, yasadigt olay1
aciklamayi bilingli bicimde reddettigini diisiindiiriir. Ustelik tartisma sirasinda Sadik
Usta’nin olaya miidahale etmemesi, ibrahim’in kendisini korumas1 gereken kisilerden
destek bulamadigini da gosterir. Bu durum, karakterin toplumla kurdugu giiven

baginin zayiflamasina ve daha da i¢ine ¢ekilmesine yol agar.

Ibrahim’in sessizlige biiriinerek gerceklestirdigi pasif isyan, Diinyadan Asag
romaninda Hilmi’nin toplumsal ahlak normlarini bilingli bir sekilde ihlal etmesiyle
farkli bir goriinlim kazanir. Hilmi i¢in yabancilagsma, toplumun “uyumlu birey”
beklentisine kars1 gelistirilmis bir tepkidir. Karakterin;

“Ne yalan soyleyeyim, biitiin 6mriim yalanla gegti benim. Kahveye gittim, anneme,
‘okuldaydim,” dedim. Ders calismadim, ‘elektrikler kesildi,” dedim. Kiz giizeldi, ‘sana
as1igim dedim,’. Borg isteyene, ‘param yok,” dedim. Ben yaptim, ‘yapmadim,’ dedim. Ikiydi
‘bes,” dedim, besti ‘lg¢,” dedim. Gordiim ‘gdrmedim,” duydum ‘duymadim,” dedim. Ne
yapsaydim? Kim yapmamis?” (Boralioglu, 2021, s. 73).

Karakterin annesine, ¢evresine ve giindelik iliskilerine dair siraladig: yalanlar,
toplumun bireyden bekledigi diiriist ve uyumlu kimlige kars1 gelistirilmis bir karsi
durus olarak okunabilir. Hilmi bu itiraftyla, diiriistliik ve erdem tizerine kurulu gériinen
toplumsal dili sorgular ve bu normlarin herkes tarafindan zaman zaman ihlal edildigini
ima eder. Boylece karakter, yabancilasmay: pasif bir geri ¢ekilme degil, bir direnme
pratigi haline getirir.

pd (13

Hilmi’nin yabancilagmasi; yalnizca toplumsal yapinin dayattigi “uyumlu birey”
beklentisine degil, ayn1 zamanda babasinin kurguladig: “ideal evlat” anlayisina karsi
gelistirilmis bilingli bir direng stratejisi olarak tezahiir eder. Bu baglamda Hilmi,
babasinin kat1 ve Onceden belirlenmis diizenine ait olmadigini ve bu kurallan
benimsemedigini su sozlerle ifade eder: “Simdi diisliniiyorum da onun binbir 6zenle,
milimi milimine dlgerek bigerek, tembihler ederek verdigi bir tarifin i¢ine o tarifte hig
olmayan bir sebzeyi koymak belki de benim ilk gergek isyanimdir. Kereviz benim
intikamimdir” (Boralioglu, 2021, s. 175). Karakterin babasinin tariflerine yaptigi

miidahale, onun kurdugu otoriter diizeni sembolik bicimde yikma girisimi olarak

degerlendirilebilir.

229



Aksak Ritim romaninda ise Giildane, kendisine dayatilan ahlaki sinirlarin digina
cikarak bu normlara yabancilastigini, bedeni iizerinden gergeklestirdigi gosteri ile
kanutlar:

“Giildane ellerini ¢apraz yapip fanilasini ¢ikardi izerinden. Gengler teker teker yutkundular.
Banyonun camindan yiizlerine vuran solgun 1s1kta 4demelmalar1 kalkti, indi. Giildane onlarin
ne kadar sabirsizlandiginin farkindaydi. Biliyordu; hem bir an dnce sona dogru yaklasmay1
ama hem de sonsuza kadar boyle kalmay1 istediklerini biliyordu. Onlarin bu zavalli hallerinin
keyfini ¢ikariyordu” (Boralioglu, 2022, s. 14).

Karakter, toplumun “gen¢ kiz” i¢in uygun goérdigii utanga¢ ve g¢ekingen
davraniglara oldukca yabancidir. Bu nedenle karsisindaki insanlarin isteklerini ve
zayifliklarin1 bir istiinliik alani olarak kullanir. Bu noktada yabancilagma toplumun
kutsal saydig1 ahlaki kurallar1 Gnemsemeyerek otoriteyi, yani mahalle baskisini sarsan
bir direnis bi¢imine doniisiir. Giildane, bu normlara yabancilastikca daha 6zgiir

davranir ve bu tavriyla toplumsal beklentilere meydan okur.

Sonug olarak Boralioglu’nun romanlarinda yabancilagsma, bireyin toplumdan
uzaklagmasini ifade eden edilgen bir siire¢ olmanin Gtesinde, toplumsal degerler ve
otorite bigimlerine kars1 gelistirilen bir kars1 koyus alani olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ibrahim’in sessizlik ve geri ¢ekilme iizerinden sekillenen tavri, Hilmi’nin toplumsal
diizen ile aile otoritesine yonelik sorgulayicit yaklagimi ve Giildane’nin ahlaki
normlarin disina ¢ikan davraniglari, yabancilasmanin farkli direnis bi¢imlerine
dontisebildigini gostermektedir. Boylece yazar, yabancilasmay1 yalnizca bireysel bir
¢oziilme degil, ayn1 zamanda modern toplumun dayattig1 kimlik ve deger sistemlerine

kars1 gelistirilen bir direnis bi¢cimi olarak yeniden tiretmektedir.
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Gaye Boralioglu’nun romanlar iizerine yapilan bu ¢alisma, yazarin bireyin i¢
diinyasi ile toplumsal yap1 arasindaki gerilimi birlikte ele alan ¢ok katmanli bir anlati
kurdugunu gostermektedir. Romanlarda kimlik, yabancilasma ve yalnizlik temalari
anlatilarin igerik diinyasinda ele alinmakla birlikte zamanin dogrusal akisinin
kirilmasi, mekanin karakterlerin i¢ diinyasini yansitan bir boyut kazanmasi, farkl
anlaticilarin devreye girmesi ve c¢esitli anlatim tekniklerinden yararlanilmasiyla
yapisal diizlemde de islenir. Bu durum, romanlarin bi¢imsel kurulusuyla modern
bireyin kirilgan, pargali ve siirekli degisen varolusu arasinda anlamli bir bag
bulundugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Boralioglu, ¢agdas Tiirk romaninda bireyin
deneyimini hem psikolojik hem de toplumsal boyutlariyla yeniden anlamlandiran

yazarlar arasinda degerlendirilmektedir.

Inceleme kapsaminda degerlendirilen romanlarda olay &rgiisiiniin, geleneksel
anlatilarda goriilen neden-sonug iligskisine dayali yapiy1 temel aldigi; ancak olaylarin
sunulus biciminde bu yapidan farklilasan 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir.
Geriye doniisler ve gesitli anlatim teknikleri, olaylarin akisini kesintiye ugratarak olay
Orgiistinlin parcali bir gériinlim kazanmasina neden olmaktadir. Bu anlatim bi¢iminde
olaylarin ilerleyisinden ¢ok, karakterlerin psikolojik durumlari, diisiinsel stirecleri ve
yasantilart 6n plana ¢ikarilmaktadir. Romanlarda mekan, yalnizca olaylarin
gerceklestigi bir cevre olmanin 6tesinde farkli anlam katmanlari kazanmaktadir.
Tematik, simgesel ve imgesel 6zellikleriyle 6ne ¢ikan mekanlar, karakterlerin kimlik,
yabancilagsma, aidiyet ve varolus sorunlarinin yansitildigi alanlara doniismektedir.
Ozellikle kent, bireyin i¢ diinyas1 ile toplumsal ¢evresi arasindaki iliskinin goriiniirliik
kazandig1 ve karakterlerin yasadig1 varolugsal deneyimlerin sekillendigi 6nemli bir

anlati alan1 olarak islev gdrmektedir.

Anlatic1 ve bakis acis1 bakimindan da romanlarda tek sesli geleneksel anlatim
yapisindan uzaklasildigi, bunun yerine degisken ve ¢ok katmanli anlatici stratejilerinin
tercih edildigi tespit edilmistir. Anlaticidaki degisimler ve bakis agisindaki ¢esitlilik,
karakterlerin i¢ diinyalarinin yan1 swa kimlik arayiglarinin ve yabancilasma
siireclerinin farkli boyutlariyla yansitilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu cesitlilik,
modern bireyin degisken ve parcali yasam deneyiminin anlati igerisinde daha belirgin
bigimde ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Ozellikle Diinyadan Asagi ve Mechul
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romanlarinda farkli karakterlerin anlatict konumuna yerlestirilmesi, olaylarin gesitli
perspektiflerden aktarilmasina imkan tanimaktadir. BOylece anlati ¢ok sesli bir nitelik
kazanirken okur da metni tek bir bakis agisina baglh kalmadan yorumlama imkéani

bulmustur.

Dil ve islup ac¢isindan ise Boralioglu’nun romanlarinda dilin yalnizca bir
aktarim araci degil, ayn1 zamanda anlami kuran estetik bir yapt unsuru olarak
kullanildig1 belirlenmistir. Bigimsel kirilmalar, ritmik sdyleyisler ve yer yer argo
ifadeler, karakterlerin zihinsel ve duygusal parcalanmisligini yansitan bir islev
tistlenmektedir. Bununla birlikte ironik anlatimin, modern yasamin celigkilerini
goriiniir kilan elestirel bir ara¢ olarak metinlerde yer aldig1 tespit edilmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde Boralioglu’nun romanlari, olay orgiisii, zaman, mekan,
anlatic1 ve dil unsurlarint modernist ve postmodern tekniklerle yeniden kurarak birey-

toplum gerilimini ¢ok katmanli bir estetik yap1 iginde sunmaktadir.

Anlatim teknikleri bakimindan yapilan inceleme sonucunda, Boralioglu’nun
romanlarinda anlatma-gdsterme, tasvir, geriye doniis, diyalog, i¢ monolog, i¢
¢coziimleme, biling akisi, leitmotiv ve mektup gibi cesitli tekniklerden yararlandigi
belirlenmistir. S6z konusu tekniklerin, karakterlerin psikolojik derinligini ortaya
¢ikarmada ve anlatinin ¢ok boyutlu yapisini olusturmada dnemli bir islev tstlendigi
goriilmiistiir. Bunun yani sira tistkurmaca ve metinlerarasilik unsurlarinin romanlarin
kurgusal yapisin1 destekledigi; alinti, anistirma, acik gonderme, kolaj ve epigraf gibi
uygulamalar aracilifiyla metinlerin farkli anlam katmanlar1 kazandigi sonucuna

ulasilmistir.

Inceleme sonucunda Boralioglu’nun karakter kurgusunun modernist ve avangart
anlat1 geleneginin izlerini tagidig1, ancak bu estetik birikimi giincel toplumsal kosullar
dogrultusunda yeniden iirettigi anlagilmigtir. Romanlarda yer alan karakterler, Yusuf
Atilgan ve Oguz Atay ¢izgisinde goriilen yabancilasma, iletisim kopuklugu ve topluma
uyum saglama glicliigii gibi temalar1 siirdiirmekle birlikte, bu sorunlar1 kent deneyimi,
smifsal farkliliklar ve toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde yeniden iiretmektedir. Bu
dogrultuda erkek karakterlerde varolussal sikismiglik ve yabancilasma 6ne ¢ikarken;
kadin karakterlerde kimlik arayisi, toplumsal baski ve goriinmezlik deneyimi daha

belirgin bir nitelik kazanmaktadir. Bdylece yazarin karakter insasinda bireysel
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psikoloji ile toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi birlikte ele alan biitlinciil bir yaklagim

benimsedigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, Boralioglu’nun romanlarinda
toplumsal yapinin bireyin kimlik olusumu, aidiyet duygusu ve varolussal deneyimleri
tizerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Kent yagami, dini ve manevi
degerler ile sinifsal farkliliklar, karakterlerin hem kendileriyle hem de cevreleriyle
kurduklar1 iliskileri sekillendiren temel dinamikler olarak One c¢ikmaktadir. Bu
unsurlar yalmizca bireyin toplumsal konumunu belirlemekle kalmamakta, ayni
zamanda yabancilagsma, yalnizlik ve kimlik krizinin derinlesmesine de zemin
hazirlamaktadir. Romanlarda toplumsal yapi, bireyi kusatan pasif bir arka plan
olmaktan ziyade, onun duygu diinyasini ve yasam pratiklerini dogrudan etkileyen etkin
bir unsur olarak kurgulanmaktadir. Bu baglamda Boralioglu’nun romanlari, modern
bireyin yasadig1 kirilmalar1 goriiniir kilarak kimlik ve aidiyet sorunlarmi toplumsal

yapt ile iligkili ¢ok katmanli bir olgu olarak ele almaktadir.

Boralioglu’nun romanlarinda kimlik olgusu, modern ve postmodern kuramsal
cergeveyle uyumlu bigimde kirilgan, gecirgen ve siirekli yeniden kurulan bir siireg
olarak ele alinmustir. inceleme sonucunda kimligin bireysel bir &zden ziyade
toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik etkilesimler i¢inde bigimlenen dinamik bir yapi
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6tekilik, yalnizca bireyin dislanmasiyla sinirli bir
durum olmaktan ziyade; dil, ahlak, mekan ve toplumsal normlar araciligiyla tretilen
cok katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Kimlik krizleri ise karakterlerin
yasadig1 travmalar, toplumsal baskilar ve aidiyet sorunlariyla birlikte derinlesen

yapisal bir varolus bigimine donlism{istiir.

Romanlarda kimlik arayisi dogrusal bir ilerleme gostermemekte; bunun yerine
siirekli ertelenen, parcalanan ve yeniden kurulan acik uc¢lu bir siire¢ olarak
kurgulanmaktadir. Bu durum, modern bireyin sabit ve biitiinliiklii bir benlik insa etme
imkanmin giderek zayifladigini ortaya koymaktadir. Genel olarak Boralioglu’nun
kurgusal evreni, kimligi tamamlanmis bir varlik degil; toplumsal iligkiler, travmalar
ve modern yasamin kirillgan yapist i¢inde siirekli doniisen bir olus hali olarak ele
almakta ve bu yoniiyle ¢agdas Tiirk romaninda kimlik tartigmalarina kuramsal ve

estetik agidan 6nemli bir katki sunmaktadir.
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Boralioglu’nun romanlarinda yabancilagma, bireysel bir i¢e kapanmadan ziyade
aile yapisindan baslayarak toplumsal normlara, ahlaki degerlere ve kurumsal isleyise
kadar uzanan ¢ok katmanli bir ¢6ziilme alani olarak kurgulanmaktadir. Bu yoniiyle
yabancilagsma, yalnizca psikolojik bir kopus degil; dil, mekan, ahlak ve toplumsal
roller araciligiyla siirekli yeniden iiretilen yapisal bir diglanma bi¢imi olarak ortaya

cikmaktadir.

Diinyadan Agagi’da Hilmi Aydin’in yasadigi yabancilasma, aile ig¢indeki
duygusal mesafenin derinlesmesi ve toplumsal beklentilere uyum saglama ¢abasinin
basarisizliga ugramasiyla sekillenmekte; bu siire¢ bireyin hem 6zel hem kamusal
alanda “makbul 6zne” olma arayisini kirllgan ve parcali bir kimlige doniistiirmektedir.
Aksak Ritim’de yabancilasma, ekonomik zorunluluklarin aile i¢i iligkileri
dontistiirdiigii, duygusal baglarin zayifladig: bir sosyo-ekonomik ¢oziilme iizerinden
ilerlerken; Giildane ve Yunus’un mevcut normatif diizenden uzaklagsma egilimleri
farkli kag1s ve direng bigimleriyle goriiniir hile gelmektedir. Mechul’de ise Ibrahim’in
maruz kaldig: istismar ve kurumsal sessizlik, toplumsal diizeni ayakta tutan ortak
degerlerin asinmasina isaret ederek Durkheimc1 anlamda anomik bir ¢éziilmeyi temsil
etmektedir. [cimdeki Ses’te ise Zelis karakteri iizerinden somutlasan kurguda;
baslangigta aile denetiminin belirledigi bir baski alani olarak islev gdren mekanin ve
diizenli kronolojik zaman yapisinin, karakterin statii kaygisi, i¢sel catigmalar1 ve
varolussal huzursuzluguyla nasil i¢ ige gectigi saptanmistir. Her Sey Normalmis Gibi
romaninda ise Arda lizerinden somutlasan kurgu; kitle ahlaki, toplumsal travmalar ve
siddetin siradanlagsmasi (normallesmesi) karsisinda modern bireyin yasadigi varolussal
sikismayi, iletisimsel kopuklugu, duygu asinmasini ve anlam arayisimi carpict bir

bi¢cimde ortaya koymustur.

Nihayetinde Boralioglu’nun romanlarinda yabancilagma, yalnizca toplumsal
dislanma, yalnizlik ya da psikolojik bir sorun olarak ele alinmamaktadir. incelenen
romanlar, yabancilasmanin ayni zamanda bireyin toplumsal normlara, dayatilan
kimliklere ve baskilayici yapilara karsi gelistirdigi bir tepki bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Karakterlerin toplumla uyum saglayamamasi ve zaman zaman
sistemin diginda kalmasi, modern yasamin yarattig1 sorunlar1 goriiniir kilarken bireyin

kendi benligini koruma cabasini da yansitmaktadir. Dolayisiyla Boralioglu’nun
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romanlari, cagdas Tiirk romaninda kimlik ve yabancilasma konularina 6nemli katkilar

sunmaktadir.

Bu ¢alisma Gaye Boralioglu’nun romanlarin1 kimlik ve yabancilasma ekseninde
ele almistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, yazarin eserleri ilerleyen ¢alismalarda
toplumsal cinsiyet perspektifiyle yeniden degerlendirilebilir; toplumsal siddet,
istismar ve kolektif hafiza sorunlarinin karakterlerin i¢ diinyasindaki yansimalar
incelenebilir. Ayrica kentin karakter lizerindeki doniistiiriicii etkisi mekan sosyolojisi
baglaminda ele alinarak, Boralioglu’nun ¢agdas edebiyat i¢indeki estetik ve diisiinsel

konumu disiplinlerarasi bir perspektifle yeniden tartigilabilir.
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EKLER
EK 1. Mechul Romaninda Yer Alan Fotograflar

Bu béliimde, ¢alismada incelenen Meghul adli romanda yer alan ve sanatci
Manuel Citak tarafindan g¢ekilen fotograflar sunulmaktadir. S6z konusu gorseller,

romandaki karakterlerin ve mekanlarin gorsel birer yansimasi niteligindedir.

Ek 1.1 Ek 1.2.

(Boralioglu, Meghul, 2024, s.12) (Boralioglu, Mechul, 2024, 5.22)

Ek 1.3. Ek 1.4.

4

3 y
y - J

(Boralioglu, Meg¢hul,2024, 5.30) (Boralioglu, Meghul,2024, 5.38)
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Ek 1.5.

(Borali0g11,2024, Mechul, s.47) (Borali0gl1,2024, Meghul, s.50)

Ek 1.7. Ek 1.8.

(Boralioglu,Meg¢hul,2024,s.59) (Boralioglu,Meg¢hul,2024,s.68)
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Ek 1.9. Ek 1.10.

(Boralioglu, Meghul, 2024, 5.76) (Boralioglu, Meghul, 2024, 5.84-85)

Ek 1.11.

(Boralioglu, Mechul, 2024, 5.90) (Boralioglu, Meghul, 2024, 5.92)
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(Boralioglu, Meghul, 2024, s.100) (Boralioglu, Meghul, 2024, s.112)

Ek 1.15. Ek 1.16.

(Boralioglu, Mechul, 2024, 5.126) (Boralioglu, Mechul, 2024, 5.136)
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Ek 1.17. Ek 1. 18.

(Boralioglu, Meghul, 2024, s.146) (Boralioglu, Meghul, 2024, 5.156)

Ek 1.20.

(Boralioglu, Meghul, 2024, s.168) (Boralioglu, Meghul, 2024, s.180)

246



Ek 1.21. Ek 1.22.

(Boralioglu, Meghul, 2024, s.188) (Boralioglu, Meghul, 2024, 5.194)

Ek 1.23. Ek 1.24.

(Boralioglu, Meghul, 2024, 5.200) (Boralioglu, Mechul, 2024, 5.206-207)
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EK 2. Gaye Borahoglu ile E-posta Yoluyla Gergceklestirilen Soylesi Metni
(07.05.2026)

Degerli Gaye Boralioglu, dncelikle vakit ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Sizi krymetli hocam Dog. Dr. Yusuf Aydogdu vesilesiyle tanidim; ancak Diinyadan
Asagr’y1 okudugumda mesele benim i¢in yalnizca akademik bir tez konusu olmaktan
cikt1. Eserlerinizin diinyasina o kadar kapildim ki kendimi bir aragtirmacidan ziyade,

kaleminizin izini siiren sadik bir okurunuz olarak buldum.

Aslinda yaklagik bir yildir roman kahramanlarinizla birlikte yasiyor, onlarla
birlikte diisiiniip yaziyorum. Hilmi, Halil, Giildane, Ibrahim, Zelis son olarak da Arda
ve Lora artik giindelik hayatimin ve zihnimin tanidik misafirleri haline geldiler. Bu
yiizden bugiin hem bu bir yillik yol arkadasliginin heyecanini sizinle paylasmak hem
de tezimin akademik cergevesi iizerine sohbet edebilmek igin gercekten ¢ok

heyecanliyim.

Rukiye Bigak: Sayin Boralioglu, dncelikle sunu sormak isterim: yazmak sizin i¢in ne

ifade ediyor ve yazmaya basladiginizda sizi en ¢ok ne motive ediyor?

Gaye Borahoglu: Belki bastan Oyle degildi ama simdi yazmanin benim igin bir
varolus hali, yani sadece sanatla ugrasmak, i¢ dokmek, diinyanin dertlerinden
uzaklagmak gibi belli bir hedef ya da islev ihtiva eden bir sey degil de, diinya
tizerindeki varligimi miimkiin kilan bir zemin oldugunu sdyleyebilirim. Bu zemin
bazen ayagimin altindan kayiyor, bazen diisecegim korkusu geliyor ama daha ¢ok
orada durmaktan bagka ¢arem ve imkinim yok gibi goriiniiyor. Bu razi olmak,
indirgemek degil, olagan durum. Ve de gayet memnunum bu durumdan ¢iinkii pek cok
insanin diinya yiiziinde ayaginin altinda bir zemin olmadan bulundugunu, kayip
durdugunu, anlamsizca dolandigim1 goriiyorum. O zemin bana bir bakis acisi

kazandiriyor, i¢ diinyamda belli bir denge sagliyor.

Yazmak icin beni en ¢ok motive eden sey okumak. Cogu kere klasikleri okumak,
oradan riizgarlar almak ya da ¢agdas ve yeni bir yazma bi¢imiyle karsilagsmak, bazen

bir ciimle, hatta bazen bir sézciik bile biiyii etkisi yapabiliyor.

Rukiye Bigak: Gazeteci, reklam yazari1 ve senarist olarak farkli alanlarda ¢alistiniz.

Bu deneyimleriniz, eserlerinizdeki dinamik ve gorsel betimleme giiciinii nasil etkiledi?

Gaye Borahioglu: Bunu net olarak ifade etmem zor. Her birinden muhakkak bazi
faydalar saglamisimdir. Gazetecilik yaparken, dikkat, gézlemcilik, bilgi toplama ve
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bunu bagkalarina aktarma konusunda, reklamecilik yaparken dilin ekonomisi ve etkisi
konusunda, senaryo yazarken karakter yaratma, diyalog yazma, dramatik yap1
olusturmanin teknikleri vb. konularinda bol bol egzersiz yapma firsatim oldu. Ama
bunlar nihayetinde zanaat¢ilik. Ucunda belli bir amag olan, bagka zihinlerin de siirece
dahil oldugu “is” alanlari. Edebiyatin kendisinden bagka amaci, yazarin kendinden
baska kimsesi yok. Edebiyat, insanin kendi i¢ sesiyle, diinyanin sesi arasinda bir yer
edinmesi. Roman ya da oykii yazarken zihnimin ve ruhumun ¢ok baska yerleriyle

iliskileniyorum.

Gorsellestirme konusuna gelince, o senaryo yazarligindan gelen bir meleke degil, ben
zaten her seyi gorsellestirerek diisiinen biri oldum. Cocukken de bana anlatilan
masallart goziimde film gibi canlandirirdim. Senaryo yazarligi yapabilmemin
arkasinda da muhtemelen bdyle bir yetenek vardir, dogal olarak bu dykiilerime,

romanlarima da yansiyor.

Rukiye Bicak: Yazarlik yolculugunuzda, yazdiktan sonra artik eski Gaye Boralioglu
olamayacagmiz1 hissettiginiz bir déniim noktasi oldu mu? Ote yandan bugiin
baktiginizda “kenarda” kaldiginmi diisiindiigiiniiz ya da duygusal baginizin daha zayif

oldugu bir kitabiniz var m1?

Gaye Borahioglu: Hicbir zaman eski Gaye Boralioglu olmuyorum. Samimiyetle
sOyliiyorum ah bu eskisi gibi oldu dedigim bir an olmadi. Aliskanliklart sevmem,
kendimi tekrarlamaktan hoglanmam. Benim icin yeni olan, 6grenmek her zaman ¢ok
daha heyecan verici. Tabii ki kismen sabit kalan, ilk soruda bahsettigim bir zemin var,
iligim ve kemigim hep ayni duruyor ama insanlara daima yeni bir sey sdylemek
istiyorum. Kendime de yeni bir sey soylemek istiyorum. Yasayan bir organizma

olmanin canliligini tagimak gerektigini diistiniiyorum.

Duygusal bagimin daha gii¢lii oldugu kitaplarim var, Mechul, Miibarek Kadinlar,
Diinyadan Asagi boyle kitaplardir. Su anda Her Sey Normalmis Gibi yeni ¢iktig1 i¢in

kalbimdeki en sicak en yumusak yerde o duruyor.

Rukiye Bigcak: Felsefe egitimi almis bir yazar olarak, romanlarinmizdaki karakterleri
kurgularken felsefeyi onlar1 koruyan bir ‘zirh’ gibi mi sunuyorsunuz, yoksa onlar1 daha

derin bir sorgulamaya iten bir ara¢ olarak m1 kullaniyorsunuz?
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Gaye Boralioglu: “Zirh” kelimesi de “ara¢” kelimesi de bana yakin degil. Bu ifadeler
bir mesafe igeriyor, disarda duran bir sey gibi. Diinyanin gidisati, nesnelerin degisimi,
varligimin anlami gibi konular iizerine diisiinmelere daldigimda ister istemez felsefeye
“dolantyorum.” Bu kelimenin altin1 ¢izmek isterim, sarmasigin bir dala dolanmas1 ve
artik ondan ayrilamamasi gibi. Kokenlere, baglantilara, secimlere nedenler koymak,
heniiz var olmayana bir dil icat etmek... Felsefe ve edebiyat ayni yolun yolcusu

aslinda.

Rukiye Bicak: ilk romanmiz Mechul’ii yazma fikri nasil ortaya ¢ikti ve yazim

stirecinde sizi en ¢ok zorlayan ne oldu?

Gaye Boralioglu: Mechul’de kullandigim fotograflar1 yakin zamanda kaybettigimiz
sevgili Manuel Citak’in arsivinden se¢tim. Onun resmettigi diinya ile benim anlatmaya
yakin durdugum diinya arasinda paralellikler vardi ve ilk kitabim Hepsi Hikdye’den
sonra alisilmisin diginda bir is yapmak istiyordum. Manuel’in yliz kadar fotografini
eve getirdim yere serdim ve ne yapacagimi diistindiim. Sonra Meg¢hul’in kurgusunu
olusturdum: Kay1p bir gen¢ adam olacak, Ibrahim ve onun hikayesinin pesine diigmiis
iki kisi var, biri gazeteci digeri fotograf¢i. Dolayisiyla Mechul higbir zaman romanda
yer almayacak bir karakter tiizerine onun yakinlarimin, tanmidiklarinin verdigi
roportajlardan  olustu. Sorular olmadan sadece cevaplari kullandim. Bazen
fotograflardan karakterlere gittim, su Ibrahim’in annesi olsun, su &gretmeni gibi.
Bazen de anlatacagim hikayenin geregi olarak beliren karakterlere uygun fotograflar
sectim. Sonugta Mechul Manuel’le yaptigimiz es zamanl bir ¢alisma degildir, ben

fotograflar tizerinden bir roman kurguladim.

Yazim siireci i¢ginde ise ¢cozmem gereken temel soru suydu. Bu kitap birbirinden ¢ok
farkli karakterlerin monologlarindan olusuyor ve arada bir {ist anlatic1 vs. hicbir sey
yok, o zaman romanin dilsel biitiinliigii, atmosferi nasil olusacak? Bu soruyu da soyle
astim: O donemde pek cok roportaj okudum ve sunu fark ettim. Yazili bir réportaj
hi¢bir zaman roportaji veren kisinin konugmalarindan ibaret olmuyor, roportaj1 yapan
kisinin de zihni, soru bigimi, ciimle yapisi, sozciik tercihi vs. isin igine giriyor. O
zaman rahatladim, nihayetinde bu réportajlar1 yapmis biri oldugunu varsayiyoruz, o
solugu Mechul’e iifledim, yani kendi nefesimi. Roman biitiinliigiinii bu iist akh

gozeterek sagladim.
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Rukiye Bicak: Eserlerinizde karakterler en yakin gevrelerinde, hatta aile i¢inde bile
derin bir yalmizlik ve aidiyetsizlik hissi yasiyor. Bu noktada sizin anlati1 evreninizde
“aile” kavrami nasil bir iglev goriiyor? Ailenin karakterlerinizin doniistimiindeki rolii

hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Gaye Borahioglu: Aile gercekligin epeyce uzaginda kurulmus bir idea. Varlig1 ayri
yara, yoklugu ayri. Elbette bazen biitiinlestirici, birlestirici, koruyucu bir islev
iistleniyor ama her zaman degil. Bazen de sirlarin ayip, giinah, kutsal kavramlariyla
ifsa edilemedigi bir karanliga doniisebiliyor. Ben sanshi bir insanim, iyi bir ailede
biiyiidiim, hala da birbirimize bagliy1z. Ote yandan en az ailem kadar bagli oldugum
¢ok arkadasim var, ben onlara se¢ilmis ailem diyorum. Bu bagi ¢cok 6nemli buluyorum.
Ne var ki medya aile ici siddet, taciz, iskence, cinayet haberleriyle dolu. Insanlar,
Ozellikle de kadinlar ve c¢ocuklar yillarca bu cehennemde yasamak zorunda
kalabiliyorlar. Mechul’de ve Aksak Ritim’de bu mevzu daha sert haliyle vardi.
Diinyadan Asagi ve Her Sey Normalmig Gibi’de yine aile sorunlar1 var ama digerleri

kadar sert degil. Aileden soz ettigimde illa ki oraya bir soru isareti koyarim.

Rukiye Bigak: Diinyadan Asag: romaninda Hilmi karakterinde ¢ok ilging bir ikilik
var: Bir yanda basarisizlik aninda sugu kadina atan ataerkil bir refleks, diger yanda
kadinlar tarafindan onaylanma ihtiyaci... Romanlarinizdaki erkeklik temsillerini
diisiindiiglimiizde; bu onaylanma ihtiyac1t ve iligskilerdeki gilic dengesi, erkek

kimliginin ingasinda nasil bir rol oynuyor?

Gaye Borahioglu: Biitiin romanlarim icin genel bir erkek prototipinden bahsetmek
miimkiin degil. Sonugta her ne kadar temsil degerleri olsa da Diinyadan Asagi’daki
Hilmi, Her Sey Normal Gibi’deki Arda, Mechul deki Ibrahim ya da Aksak Ritim’deki
Halil farkli 6zellikleri olan biricik karakterler. Sizin sordugunuz baglama en uygun
cevabi Diinyadan Asagi lizerinden verebilirim. Zaten o nihayetinde bir karakter roman
ve erkeklik insas1 bakimindan dogrudan konu edilebilir. Hilmi, bir yandan kendini pek
onemseyen, epeyce bencil, riyakar bir karakter. Pek ¢ok erkegin oldugu gibi onun da
“bakim” ihtiyac1 var. Bu bakim meselesi kendi bagina 6nemli bir baglik zaten. Pek ¢ok
erkegin giinliik yasamini tek bagina idame ettirebilecek becerisi yok ve bu nedenle hep
yakinlarindaki bir kadina yaslanmak zorunda kaliyorlar; esleri, anneleri, kizlar1 ya da
kiz kardesleri. Hatta Hilmi Aydin gibi ayrildig1 karisinin yanina siginan pek ¢ok erkek

tantyorum. Oysa kadinlarda bdyle bir davranis hi¢ gérmedim. Tabii ki ¢ocuklarindan,
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yakinlarindan destek almak durumunda olan kadinlar var ama eli ayagi tuttugu siirece
bir kadin kendi isini gormeyi tercih eder ve goriir de zaten. Bu noktadan bakarak bile
hayata baglanis, kendini var edis bicimindeki cinsiyet farkindan s6z edebiliriz. Bu
“muhtaghik” durumu bilingli veya bilingsiz olarak erkeklik insasinda temel rollerden
birini oynuyor. Giiniin birinde o kadina muhta¢ olacagini bilen, sezen erkek her ne
yaparsa yapsin bir sekilde onaylanmak ihtiyacindadir; bu onun gelecegini garanti
altina almasinin anahtaridir. Ne var ki, onaylanma ihtiyaci onu daha ahlakli, daha iyi
bir insan yapmuyor, kétiiciil tabiatin siirdiiriiyor ve yine de onaylanmak istiyor. Iste o

zaman yalanlar, dolanlar baslhyor...

Rukiye Bicak: Romanlarinizda modern bireyin inangla kurdugu iliski iki farkli ucta
seyrediyor: Mechul'de Ibrahim, varolusunu ve kaderi rasyonel bir diizlemde
sorgulayan “diisiinen” bireyi; Diinyadan Asagi’da Hilmi ise, dini daha ¢ok zora
diistiigiinde hatirlayan “faydaci1” bireyi andirtyor. Sizce modernite, bireyi geleneksel
inanctan koparirken onu Hilmi gibi pragmatik bir inan¢ sarmalina m1 mahkam ediyor,

yoksa Ibrahim gibi daha yiiksek bir biling esigine mi tasryor?

Gaye Borahoglu: Iki karakter arasinda temel bir fark da surada: ibrahim kurbandir,
Hilmi fail. Esas olarak modernite bu ikisi arasinda birakiyor insanlari. Ya fail ya da
kurban olmak. Hayatimiz1 kokten tehdit eden bu iki olgu arasinda trajik bir varlik
insan. Diinya biiyiikk bir su¢ imparatorluguna donistii. Ahlak dis1 alana
gecebiliyorsaniz, biyiikliglii degisse bile muhakkak bir sugun parcast haline
doniisiiyorsunuz. Bu su¢ yalan sdylemek, bdylece insanlar1 aldatmak gibi en basit
diizeyden baslayip mafyalagsmaya kadar giden biiylik, genis bir atlas. Ahlakli yaniniz
kuvvetliyse zarar gormeden yasayabilmek ¢ok zor. Clinkii katiiliik sinir tanimiyor ve
muhakkak bir yerinden size carpiyor. lyilik, kétiiliik kadar bulasic1 degil. Her zaman
insanlar kotiiliiglin disardan geldigini iyiligin i¢lerinde oldugunu diisiiniirler. Kimse
ben kotiiylim demez. Oysa etrafimiz Hilmi oldugunun farkinda olmayan Hilmilerle
dolu. Yiiksek biling esigi meselesi ise tabii ayr1 bir baslik ama bence bu acidan
Mechul’deki Ibrahim’den ziyade Her Sey Normalmis Gibi’deki Arda’y1 odaga almak
daha dogru olur. Arda biitiin o umutsuzlugun i¢inde koétiiliige kapilmadan haysiyetini

korumanin bir yolunu buluyor. O yol bence tartismay1 hak eder.

Rukiye Bigak: Aksak Ritim’de Giildane ile Halil arasindaki bag, alisilagelmis iliski

kaliplarinin disinda, kendine has bir ritimle ilerliyor. Iki karakteri bir araya getiren
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temel dinamikleri kurgularken nasil bir yol takip ettiniz, bagka bir ifadeyle bu iliskiyi

sizin zihninizde 6zgiin kilan nedir?

Gaye Boralioglu: Orada tanimi1 kolay olmayan bir iligki var. Ask ya da tutku gibi bir
sey degil de, arka planda cinsel diirtiilerin oldugu tehditkar bir hal. Giildane cinselligi
yeni yeni kesfeden bir ¢ingene kizi, Halil ise erkekligini kaybeden, o pek 6zenle
olusturdugu kash diinyas1 yerle bir olmus bir taksi soforii. Bu ikisinin Istanbul
sokaklarinda dolanan hikayesini anlatttm Aksak Ritim’de. Sehrin tekinsizligi,
tehditkarligi, belirsizligi karakterlerin temel niteligine déniisiiyor. Istanbul’un
giiriiltiisiinde iki kayip varligin birbirlerini de yok etmeye caligmalarinin dokuz

sekizlik hikayesidir Aksak Ritim.

Rukiye Bigak: Her Sey Normalmis Gibi’ de roman boyunca Arda ve Lora’nin aski
lizerinden Istanbul ile Diyarbakir arasinda gidip gelen duygusal bir koprii
kuruyorsunuz. Bir yanda Istanbul’un sagirlastiran temposu iginde sekillenen Arda,
diger yanda Diyarbakir’in agir hakikatiyle yogrulmus Lora var. Bu iki karakterin
birbirine ulasamamasini sadece kisisel bir uyusmazlik olarak degil, cografyalarin
birbirinden kopuk gercekligi iizerine insa ettiginizi goriiyoruz. Karakterlerin diinyay1
algilama bigimlerini bu denli mekana bagli kurgulamaniz bilingli bir tercih miydi; yani

mekani, karakterin kaderini belirleyen kurucu bir unsur olarak m1 konumlandirdiniz?

Gaye Borahoglu: Haklisiniz, dogru bir gézlem. Romanda Diyarbakir ve Istanbul birer
arka plan ya da “mekan” olarak degil karakterlerin ruh diinyalarini, hareket
bi¢imlerini, yonelimlerini belirleyen asli meseleler olarak var. Mesele diyorum c¢iinkii
her iki sehri de hiilyalar1 ve gatlaklariyla, gosterdikleri ve sakladiklariyla ele almak

istedim.

Esasinda Her Sey Normalmig Gibi, bir yandan da farkli bir dogu bat1 ¢atigmasina isaret
eder. Tirkiye’de edebiyat kanonunun asli konularindan birini bu kez bat1 derken
Avrupa ve Amerika’y1, dogu derken Ortadogu ve Asya’y1 kastederek degil kendi
cografyamizin batisini1 ve dogusunu odaga alarak edebiyata tasidim. Her ne kadar Arda
ve Lora birer roman kahramani olarak biricik olsa da zamanin ruhunu tasirlar ve temsil

degerleri vardir.

Rukiye Bicak: Her Sey Normalmis Gibi romaninin sonlarina dogru Arda, Asli’y1
‘Kendisine, ailesine, arkadaglarina odakli. Sosyal yardim, go¢gmen psikolojisi, siddete
ugramis kadinlarin dertleri, deprem magdurlari... Bu gibi konularla ilgilenmiyor.’
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sOzleriyle tanimliyor. Devaminda ise ‘Kendimizden baska yiik almiyoruz yani, bu da
bana iyi geliyor’ ifadesi oldukga sarsici. Karakterlerinizdeki bu “yiik almama” hali,

glinlimiiz insaninin toplumsal meselelerle kurdugu mesafeye dair neler sdyliiyor?

Gaye Boralhioglu: O ciimlenin i¢ine dikkatle bakarsak Arda’da giiniimiiz aydinlarinin
ruh halini goriiriiz. “Yiik” taniminda bir gergeklik pay1 var, bunlar ciddi, agir, dertli
konular. Yani Arda bu konularin hayati meseleler oldugunun farkinda. Ama kendisinin
bir sey yapmaya ¢oziim ig¢in isleyecek siirecin bir parcasi olmaya mecali yok.
“Birilerinin” ilgilenmesini tercih ediyor. Yani duyarsiz degil, farkinda ama kagiyor.
Cogumuz pek ¢ok meseleyle ilgili bdyle davraniyoruz. Kalbimiz actyor ama konfor
alanimiz1 terk edecek kuvveti kendimizde bulamiyoruz. Uziililyoruz ama sorumluluk
almiyoruz. Duyuyoruz ama susuyoruz. Bu, ¢cagimiz aydinlarinin temel meselelerinden
biri.

Rukiye Bicak: Romanlarinizda sinifsal esitsizlikleri farkli karakterlerin deneyimleri
lizerinden ele aliyorsunuz. I¢cimdeki Ses’te Zelis’in statii kaygis1, Aksak Ritim’de ise
Safiye’nin gilindelik hayatin en temel ihtiyaglarindaki yoksullugu 6ne ¢ikiyor. Tiirkiye
0zelinde bu esitsizlikler iizerinden toplumsal yasamin hangi yonlerini goriiniir kilmak

istediniz?

Gaye Boralioglu: Toplumsal esitsizligin iki yonii var. Satin alma giicii, imkanlara
erisim, ihtiyaglar ve konfor alanlarimin kullanimi... Bunlar maddiyatla ilgili kisim.
Diinyada giderek ¢ok daha az kisi biiylik servetlere sahip oluyor ve ¢cok daha fazla kisi
derin bir yoksulluk ve yoksunluk i¢inde yasiyor. Bu bir ger¢ek. Bir de dlglilemeyen
yan1 var bu meselenin. Esitsizligin insan ruhunda biraktig1 izler, hak ettigine inanilana
sahip olamamanin derin hiiznii, itirazin karsilik bulamamasi, mecburi suskunlugun
travmasi, haysiyet kaybi... Bunlar ise goriiniirliigli daha zor olan ama bana kalirsa
daha derin ve ¢6ziilmesi zor hakikatler. Ben bu hakikatlerle ilgileniyorum, edebiyat
araciliglyla bagka pek bir alanin ilgilenmedigi bu meseleleri tartismaya

niyetleniyorum.

Rukiye Bigcak: Romanlarinizdaki karakterler, toplumun ‘normal’ saydigi kurallara
uymadiklari i¢in sik sik 6tekilestiriliyor. Onlarin bu siiregte basvurdugu kagcis, sessizlik
veya kabullenme gibi yollar; modernitenin kusaticiligina kars1 bir direnme bigimi
olarak okunabilir mi, yoksa “6teki” kalmak onlar i¢in kacinilmaz bir yazgiya mu

doniisiiyor? Bu konuda neler sdylemek istersiniz?
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Gaye Boralioglu: Kagcis ve kabullenme direnme bigimi olamaz, bunu sdylemek lazim.
Sessizlik bazen olabilir, duruma bagli. Ben edebiyat¢i olarak durumlara isaret ederim,
konusulmayani, dile gelmeyeni konu edinirim, yol gdstermek benim isim degil
siyaset¢ilerin isi. Var olan bazen suskunluktur (Mi Hatice’de oldugu gibi), bazen
kendince bir itirazdir (Diinyadan Asagida Ali Cemal’in yaptig1 gibi), bazen adamakilli
bir yon degistirmedir (Her Sey Normalmis Gibi’nin sonunda Arda’nin karart gibi)
Edebiyatta esas olan yol gostericilik degil, hakikati sezdirmek ve o hakikatin

gelecegine dogru bazi yol isaretleri birakmak bence.

Rukiye Bi¢ak: Son olarak; her yazarin zihninde iyilestirmek istedigi ya da en azindan
goriinilir kilmaya ¢alistig1 bir yara vardir. Siz, kaleminizle Tiirk edebiyati icinde hangi
sancili alana dokunmayi, hangi yaraya merhem olmay1 amagliyorsunuz? Bu uzun

soluklu anlat1 seriiveninizin nihai duragini nasil tanimlarsiniz?

Gaye Boralioglu: Rukiye, i¢imde sallanan bir terazi var, her salinimi aci veriyor.
Ciinkii diinya adil bir yer degil. Cok zengin, ¢ok kudretli ve ¢ok acimasiz bir iblis, her
seyimizi yok etmeye c¢alisiyor, ruhlarimizi esir almak istiyor. Ne kadar ve nasil
direnebiliriz, birbirimize nasil tutunabiliriz, bu sorulara cevaplar bulmaya ¢alistyorum,
muhtemelen beyhude bir is. Doluya koyuyorum olmuyor, bosa koyuyorum dolmuyor,
terazi durmadan saliniyor. Bir nihai durak var mi, acaba? Olsa olsa oliimdiir bu

diinyada ulasilabilecek nihai durak. Bu kadarini biliyorum.

Rukiye Bicak: Degerli vaktinizi ayirip akademik yolculugumun en heyecan verici
duraginda bana bu kiymetli kapilar1 agtifiniz i¢in size goniilden tesekkiir ederim.

Kaleminizin ve sesinizin edebiyatimizda her daim yankilanmas dilegiyle.
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