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ONSOZ

Islam diisiincesinin erken dénemlerinde ortaya cikan dini, siyasi ve toplumsal
gelismeler, kelami tartismalarin sekillenmesinde &nemli bir rol oynamustir. iman,
amel, biiyiik giinah, adalet, sorumluluk ve otorite gibi meseleler, yalnizca inang
alantyla siirli kalmamig; Miisliiman toplumun yapisi ve siyasal diizeniyle de iligkili
hale gelmistir. Bu ¢er¢cevede kisinin hangi dini isimle anilacagi ve bu isimlendirmeye
bagl olarak hangi hiikiimlere tabi olacagi meselesi, kelam ilminin temel tartisma

alanlarindan biri haline gelmistir.

Bu calisma, Mu‘tezile’'nin esma ve ahkadm anlayisini teolojik temelleriyle
birlikte incelemeyi ve bu anlayisin teopolitik boyutunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle esma ve ahkam kavramlarinin kelami arka
plani ele alinmis, ardindan Mu‘tezile’nin adalet ilkesi ¢ergcevesinde va‘d ve va‘id
anlayisi, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi ile insan fiilleri ve 6zgiir irade goriisii
incelenmistir. Ayrica bu ilkelerin imamet ve emr-i bi’l-ma‘raf ve nehy-i ani’l-miinker
anlayisiyla olan iligkisi degerlendirilerek Mu‘tezile’nin dini ve siyasi diisiince sistemi

icindeki yeri agiklanmaya calisilmistir.

Caligmada, esma ve ahkam meselesinin yalnizca biiylik giinah isleyen kisinin
miimin, kafir veya fasik seklinde isimlendirilmesiyle sinirli olmadigi; aksine ilahi
adalet, insanin sorumlulugu, sevap-ceza anlayisi, dini otorite ve toplumsal diizen gibi
birgok meseleyle dogrudan baglantili oldugu ortaya konulmustur. Bu yoniiyle esma ve
ahkam, yalnizca teorik bir kelam problemi degil, ayni zamanda dini hiikiimlerin
olusumunu ve bu hiikiimlerin toplum {izerindeki yansimalarini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilmistir. Boylece Mu‘tezile'nin gelistirdigi isim-hiikiim iligkisinin,

teolojik oldugu kadar teopolitik boyutlara da sahip oldugu ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi stirecinde bilgi, tecriibe ve yonlendirmeleriyle bana
destek olan danisman hocam Prof. Dr. Abdunnasir SUT’e minnet ve tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica bu yolda her zaman yanimda olan, iizerimdeki yiikii hafifleten,
karsilastigim zorluklar1 agmamda bana destek veren ve bu siireci kolaylagtirmak i¢in

elinden geleni yapan kiymetli esim Ali BINGOL e goniilden tesekkiir ederim.
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OZET

Tezin Baghgi : Esma ve Ahkdmin Teopolitik Yonii: Mu’tezile Perspektifi

Tezin Yazari : Esra BINGOL

Damisman  : Prof. Dr. Abdunnasir SUT

Anabilim Dali; Temel islam Bilimleri

Bilim Dali : Kelam

Kabul Tarihi : 10/08/2026

Sayfa Sayis1 : VI (6n kisim) + 82 (tez)

Bu ¢alisma, “Esmd ve Ahkdmin Teopolitik Yonii: Mu ‘tezile Perspektifi” bashgi
altinda, Mu ‘tezile’'nin esmd ve ahkdm anlayisimi teolojik ve teopolitik yonleriyle
incelemeyi amaclamaktadir. Calisma giris ve ii¢ ana béliimden olusmaktadwr. Giris
kisminda arastirmanin konusu, amaci, kapsami ve yéntemi ortaya konulmus, esmad, ahkam
ve teopolitik kavramlart agiklanarak Mu ‘tezile’nin adalet séylemiyle olan baglantisi
degerlendirilmistir. Birinci boliimde teopolitik diisiincenin kavramsal ve tarihsel arka
plani ele alinmis; antik dénemden modern doneme kadar teopolitik diisiince 6rneklerine
kisaca deginilmis ve erken donem Islam diisiincesinde dini meselelerin siyasal alanla
iligkisi incelenmistir. Bu béliimde ayrica esmad ve ahkdm kavramlarmin keldmi temelleri
tizerinde durularak farkli kelami ekollerin biiyiik giinah, iman ve hiikiim konularindaki
yaklasimlart degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise Mu ‘tezile’nin temel dgretileri
cercevesinde tevhid ve adalet ilkeleri ele alinmis;, va‘d-va‘id, el-menzile beyne’l-
menzileteyn, insan fiilleri ve 6zgiir irade anlayisi iizerinden esma ve ahkdm meselesinin
Mu ‘tezile teolojisindeki yeri aciklanmistir. Son béliimde imamet, emr-i bi’l-ma ‘rif ve
nehy-i ani’l-miinker, 6zgiir iradenin siyasal boyutu ve adil Tanri anlayisimin siyasal
ahlaka etkisi iizerinde durularak esmd ve ahkam meselesinin yalnizca bireysel bir iman-
giinah tartismast olmadigi, ayni zamanda toplumsal diizen, siyasal sorumluluk ve otorite
anlaywsiyla iliskili bir konu oldugu ortaya konulmugtur. Sonug olarak Mu ‘tezile 'nin esma
ve ahkdm anlayisimin, ilahi adalet, insan sorumlulugu ve siyasal ahlak arasinda gii¢lii bir

bag kurdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mu ‘tezile, Esmd ve Ahkam, Teopolitik, Biiyiik Giinah, Irade.
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ABSTRACT

Title of the Thesis: The Theopolitical Aspect of al-Asma’ wa-l1-Ahkam: A

Mu‘tazilite Perspective

Author : Esra BINGOL

Supervisor : Prof. Dr. Abdunnasir SUT

Department : Basic Islamic Sciences
Sub-field : Kalam
Date : 10/08/2026

This thesis, titled “The Theopolitical Aspect of al-Asma’ wa-I-Ahkam: A Mu ‘tazilite
Perspective,” aims to examine the Mu ‘tazilite understanding of al-asma’ wa-l-ahkam in
terms of its theological and theopolitical dimensions. The study consists of an introduction
and three main chapters. In the introduction, the subject, aim, scope, and method of the
research are presented; the concepts of al-asmd’, al-ahkam, and theopolitics are
explained; and their relation to the Mu ‘tazilite discourse of justice is evaluated. In the first
chapter, the conceptual and historical background of theopolitical thought is discussed.
Examples of theopolitical thought from antiquity to the modern period are briefly
addressed, and the relationship between religious issues and the political sphere in early
Islamic thought is examined. This chapter also focuses on the theological foundations of
al-asma’ wa-l-ahkam and evaluates the approaches of different theological schools to
major sin, faith, and judgment. In the second chapter, the principles of tawhid and justice
are discussed within the framework of the basic teachings of Mu ‘tazila. The place of al-
asma’ wa-l-ahkam in Mu ‘tazilite theology is explained through the concepts of al-wa‘d
wa-l-wa ‘td, al-manzila bayna-l-manzilatayn, human acts, and free will. Finally, the issues
of imamate, al-amr bi-l-ma riif wa-n-nahy ‘an al-munkar, the political dimension of free
will, and the influence of the just conception of God on political morality are examined. In
this way, it is demonstrated that al-asma’ wa-l-ahkam is not merely an individual
discussion of faith and sin, but also a matter related to social order, political responsibility,
and the understanding of authority. As a result, it is concluded that the Mu ‘tazilite
understanding of al-asma’ wa-l-ahkam establishes a strong relationship between divine

Jjustice, human responsibility, and political morality.
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GIRIS
1. Arastirma Hakkinda

Bu calisma, Islam keldminda dnemli tartismalara konu olan esma ve ahkdmin
politik vechesini Mu’tezile perspektifinden ele almaya ¢aligmaktadir. islam diisiincesi
icerisinde inan¢ ve ibadet eksenli tartigilan esmd ve ahkdm kavramlarinin
tesekkiilliniin nasil bir fikri, siyasi ve kiiltiirel ortamda sekillendigi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Kelami ekollerin bu konudaki tutumlarini belirleyen saiklerin ne oldugu
tespit edilecek ve siyasi tartigsmalarin bu konudaki etkisi belirlenmeye calisilacaktir.
Bu caligma, esma ve ahkdm kavramlariyla ilgili ortaya konulan teolojik fikirlerin
politik boyutunu ortaya koymayr hedeflemektedir. Dolayisiyla esmd ve ahkam
kavramlar1 sadece Allah anlayisi ile sinirlt degildir. Toplumsal yapilar ve siyaset ile
de iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu yoniiyle arastirma, klasik kelam tartismalarinin
siyasi diiglince ile kesistigi bir zemini gostermeyi amaglamaktadir. Caligmada odak
noktas1 olarak Mu‘tezile ekolii se¢ilmistir. Bunun nedeni, Mu‘tezile ekoliiniin adalet,
Ozglir irade ve akla verdigi degerdir. Bu sayede Esma ve ahkdm kavramlar: etrafinda
gerceklesen tartigmalara 6zgiin yorumlar getirilmistir. Bu aragtirma, esma ve ahkam
kavramlariin klasik anlamlariin otesinde, onlar1 toplumsal diizen ve yoOnetim
anlayisi ile iliskilendirerek farkli bir boyut kazandiracaktir. Boylece Islam diisiince
tarthinde esmad ve ahkdm meselesi Mu’tezile ekoliiniin tutumu ile teopolitik bir

cercevede ele alinarak yeni bir perspektif kazanmig olacaktir.
1.1. Konunun Onemi ve Degeri

Bu arastirmanmn degeri, Islam diisiince tarihinde oldukca ©nemli ancak
cogunlukla inang ve ibadet ¢gercevesinde ele alinan esma ve ahkam kavramlarini farkl
bir yoniiyle ortaya koymaktir. Cogu calismada bu kavramlar itikadi bir mesele olarak
degerlendirilmis, onlarin toplumsal diizen, hukuk anlayisi ve siyasal otoriteyle
iliskileri tlizerinde yeterince durulmamistir. Bu noktada belirtilmelidir ki esma ve
ahkam kavramlariin siyaset ile iliskisine baz1 noktalarda deginilmis olsa da biitiin
olarak ele almmamustir. Oysa Allah’in isimleri ve hiikiimlerine dair yapilan
yorumlarin, bireylerin inanci kadar, yoneticilerin adalet anlayisini ve toplumlarin

siyasal diistincesini de etkiledigi aciktir. Bu nedenle esma ve ahkamin teopolitik yonii



tizerinde durmak, literatiirde eksik kalan bir boslugu doldurmak agisindan 6nem

tasimaktadir.

Calismanin bir diger 6nemi, konunun Mu‘tezile ekolii iizerinden ele alinmasidir.
Mu‘tezile i¢in adalet ve 0zgiir irade olduk¢a onemli vurgulardir. Akli merkeze alan
yaklasimi ve kelam igerisindeki 6nemli konumu, bu kavramlara yalnizca teolojik degil
teopolitik bakilmasini da gerektirmistir. Dolayisiyla konuya Mu’tezile perspektifinden
bakilmasi konunun yalnizca inang diizeyinde degil, siyasal ve toplumsal baglamda da

degerlendirilebilmesine katk1 saglamaktadir
1.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alismanin temel amaci, esma ve ahkdm kavramlarinin yalnizca inang ve
ibadet boyutuyla degil, ayn1 zamanda teopolitik bir baglamda nasil anlam kazandigin
ortaya koymaktir. Calismada o6zellikle Mu‘tezile’nin adalet, 6zgiir irade ve akil
merkezli yaklasgimi iizerinden bu kavramlarin yorumlanisi ele alinarak Islam
diisiincesinde siyasi ve toplumsal yansimalar1 aydinlatilmaya calisilacaktir. Boylece
kelami tartismalarin siyaset teorisiyle kesisen yonleri goriiniir hale getirilecek ve
klasik literatiirde yeterince islenmeyen bir boyutu ortaya konacaktir. Calismanin
kapsami, klasik dénem Islam kelami ve ozellikle Mu‘tezile ekolii ile
siirlandirilmigtir. Esma ve ahkdm kavramlar1 yalnizca Mu‘tezile’nin bu konudaki
yaklasimlart merkezde tutularak aktarilacaktir. Diger kelam ekollerinin bu konularda
ortaya koyduklar1 goriislere yalnizca karsilastirma ve arka plan saglamak amaciyla
kisaca deginilecektir. Boylece arastirma, belirli bir bakis acisina odaklanarak daha

derinlikli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir.

“Esma ve Ahkadmin Teopolitik Yonii: Mu‘tezile Perspektifi’> adli ¢alisma
kapsima giren konular analiz edilerek bu kapsamda yapilan ¢aligmalar tespit edilmistir.
Arastirmada oncelikle, Mu‘tezile kelamcilarinin eserleri ve Islam diisiince tarihine dair
klasik kaynaklar degerlendirilmistir. Bununla birlikte modern donemde yapilmis
tezler, makaleler ve kitaplar da incelenerek, konunun g¢agdas literatiirde nasil ele
alindig1 ortaya konmustur. Bu yontem hem birincil hem ikincil kaynaklarin birlikte
kullanilmastyla daha biitiinciil bir bakis saglamaktadir. Nitel arastirma yontemi ile
konular, fikirler incelenerek gereken ¢ikarimlar yapilmistir. Ayrica literatiire dayali
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Konu, kelami ve siyasal yoniiyle ele

alindigindan, tarihsel baglam teknigi de dikkate alinarak kaynaklar analiz edilmistir.



2. Kavramsal Cerceve

Arastirmada konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in temel kavramlarin agik bir
sekilde tanimlanmasi gerekir. Bu boliimde ¢alismanin merkezinde yer alan kavramlar
aciklanarak, tezin hangi anlam cergevesi icinde ilerleyecegi ortaya konulacaktir.
Arastirmanin konusu geregi esma, ahkam, teopolitik ve Mu‘tezile kavramlar1 iizerinde
durulacaktir. Bu kavramlar Islam diisiincesinde hem inan¢ hem de toplum diizeni
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu boliimde ilk olarak esma ve ahkam
kavramlarmin sdzliik ve terim anlamlar1 aciklanacak, daha sonra bu kavramlarin Islam
diisiincesi i¢indeki yeri degerlendirilecektir. Ardindan “teopolitik” kavrami iizerinde
durularak, bu kavramin islam diisiincesine nasil uyarlanabilecegi tartisilacaktir. Son
olarak Mu‘tezile’nin adalet merkezli anlayis1 kisaca ele alinacak ve bu anlayisin esma
ve ahkdm kavramlarinin yorumlanigina nasil bir zemin hazirladig1 agiklanacaktir.
Boylece aciklanan kavramlar, tezin kavramsal g¢er¢evesini olusturarak daha sonra

gelen boltimleri anlagilir kilacaktir.
2.1. “Esma ve Ahkam” Kavramlari

“Ismin ¢ogulu olan esma ile “giizel, en giizel” anlamindaki hiisna
kelimelerinden olusan esma-i hiisna (el-esmaii’l-hiisnd) terkibi naslarda Allah’a nispet
edilen isimleri ifade eder.”’! Hadis kaynaklarina dayamlarak Allah’a yiizii askin isim
ithaf edilmektedir. Islam alimleri bu isimlerin Allah-alem iliskisine 151k tuttugunu
diisiinmektedirler. insanm duyulariyla Allah’1 dogrudan idrak edemeyecek olmasi
O’nu ancak isim ve sifatlar1 aracilifiyla Allah’1 taniyabilecegi sonucuna goétiiriir. Bu
yoOniiyle esma bilgisi, Allah—alem iligkisini anlamada temel bir role sahiptir. Esma
kavramiyla ilgili kelamda yapilan tartismalarin temelinde tevhid ilkesine zarar verip
vermedigidir. Miisliiman alimlerin biiyiikk ¢cogunlugu, bu isimlerin Allah’in zatinin
disinda miistakil varliklar olmadigini kabul etmislerdir. Zira Allah’a ait isim ve
sifatlar, O’nun zatina eklenen yeni varliklar degil; zatin farkli yonlerini anlatan
isaretlerdir. Bu yaklasim, Allah’in birligini korurken, O’nun insanla iligkisinin
anlagilmasin1 da miimkiin kilar.> Bu konuya farkli keldm ekolleri, kendi diisiinceleri

ekseninde cevaplar vermistir. Mu‘tezile ekolii, Allah’in isim ve sifatlarin1 zatindan

! Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta‘rifat (Istanbul: Bahar Yayimlari, 1997), “Esma-i Hiisnd”,37.
2 Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 05 Ekim
2025).



ayr1 varliklar gibi diistinmenin tevhid inancina aykir1 oldugunu savunmustur. Onlara
gore Allah’in zatina eklenen her unsur, ¢cokluk anlam1 dogurur. Bu sebeple Mu’tezile,
isim ve sifatlar1 Allah'in zatina indirgemis ve teaddiid-i kudema (kadim varliklarin
coklugu) problemine bu sekilde ¢6ziim getirmistir. Ehl-i Stinnet alimleri ise farkli bir
yol izlemistir. Onlar Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda “Ne aynidir ne de gayridir”
ifadesini kullanmistir. Ehl-i Siinnet, boylece hem Allah’in birligini korumus hem de
O’nun isim ve sifatlariyla bilinebilecegini kabul etmistir.®> Esma kavrami, Allah’n
zatina dair bilgiyi insana ulastiran en temel vasitalardan biridir. Bu isimler, Allah’in
varligini tanitmanin yani sira, O’nun evrene ve insana nasil miidahalede bulundugunu

anlamay1 da saglar. Dolayisiyla bu kavram yalniz inang ile ilgili degildir.

Esma ile dogrudan baglantili bir diger kavram, ahkdmdir. Keldm literatiiriinde
“hiikkiim”, bir seyin baska bir seye olumlu veya olumsuz olarak nispet edilmesi
seklinde tanimlanir. Bu baglamda hiikiim, bir varllk ya da fiil hakkinda
degerlendirmede bulunmay1 ifade eder. Ahkam ise bu hiikiimlerin ¢ogulu olup, insan
fiilleri hakkinda verilen deger ve hiikiimler biitiiniinii kapsar.* Ahkam: **'Karar, yargi;
ilim, anlayis' gibi manalara gelen hiikiim kelimesinin ¢ogul sekli.’’> Kur’an’da
Allah’a, peygambere ve insanlara nispet edilerek tekil anlamda kullanilir. Hadislerde
hem tekil hem ¢ogul manada kullanilmistir. Ozel baglam olarak devlet otoritesi veya
bir hakimin bir konuda yargiya ulagsmasi anlamlarina gelmektedir. Kavram zamanla
yalnizca yargisal bir ifade olmaktan ziyade insan davraniglarimi sekillendiren dint,
ahlaki ve sosyal ilkeleri de kapsayan genis bir anlama ulagsmistir. Ayrica kelam, fikih

ve nahiv gibi ilimlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadr.

Ahkam, fikih usuliinde Allah'in emrettigi veya yasakladigi fiillerin insan
fiillerine etkisi noktasinda degerlendirilir. Insanin amellerinin dini karsiligma tekabiil
etmektedir. Yani fikith usulii hem Allah'in emirleri baglaminda hem de insanin
fiillerinin sonucu noktasinda ele almaktadir.” Kelam agisindan “‘Islamiyet’in insanliga
getirdigi biitiin kurallar “ahkam-1 ser‘iyye, ahkam-1 ilahiyye, ahkdm-1 diniyye”

seklinde adlandirilmistir.”” Kelam, nakli temel kaynak kabul etmesinin yaninda nakli

3 Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”.

4 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta rifat, “Hiikm”, 89.

5 Ahmet Ozel, “Ahkam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 06 Ekim 2025).

¢ Ahmet Ozel, “Ahkam”.

7 Muhammad Abu Al-Fath Bayanuni, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim
07 Ekim 2025).



aklin 1s181nda anlamlandirmaya ¢aligsan bir disiplindir. Kelam ilmi i¢in hiikiim kavrami
hem dini hem akli ogeler i¢in gecerlidir. Hiikkiim veya ¢ogulu olan ahkam akil ve

nakilden ¢ikarilan sonucu ifade etmektedir.®

Kelam ilminde hiikiim, dini hiikiimler ve akli hiikiimler diye iki kisma
ayrilmaktadir. Dini hiikiimler: Kur’an ve siinnetten ¢ikarilarak elde edilen sonuglardir.
Bir kismi aklin kendiliginden bulabilecegi sonuglardir. Diger kismi ise vahiy araciligi
ile bulunabilir. Bu duruma &rnek inang ilkelerinden bazilar gdsterilebilir. Ornegin
Allah’n varligi, birligi ve niibiivvetin gerekliligi, akli delillerle de temellendirilebilir.
Yani insan akli, bu konularda vahiyden gelen bilgileri akli ile destekleyebilir. Ancak
bu bazi durumlar i¢in miimkiin degildir. Ornegin ahiret hayatinin mahiyeti, imanin ve
kiifriin sonuglari, sevap ve giinahin hakikati gibi konular akilla degil, yalnizca vahiy
ve haber yoluyla bilinebilir. Bu nedenle bu tiir hiikiimlere “sem‘iyyat” yani

“peygamberden duydugumuz bilgiler” denmistir.’

Hiikiimlerin ikinci kism1 AkIi hiikiimlerdir. insan aklinin olaylar ve kavramlar
lizerinde yaptig1 cikarimlardir. Insan, yalnizca duyularla degil, akliyla da kavrayip
anlamlandirir. Bunun sonucunda bir seyin miimkiin olup olmadigini, zorunlu mu
yoksa imkansiz m1 oldugunu akil yoluyla kavrar.'® Bu bilgiler 1s181nda, esma ve ahkam
kavramlarinin hem fikih hem kelam ilminde kullanildigini; ancak farkli baglamlarda
degisik anlamlar kazandigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla esma ve ahkdm kavramlarinin

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Esma ve ahkdm kavramlarinin kullanildigr anlamlara bakildiginda yalnizca
teorik bir tartisma alam1 olmadigini, ayn1 zamanda insan fiillerinin degerlendirilmesi
ve bu fiillere karsilik gelen dini hiikiimlerin belirlenmesiyle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Nitekim burada esmé yani isimlendirme ile ahkdm yani hiikiim verme
arasinda gii¢lii bir bag kurulmaktadir. Biiyilik giinah isleyen kisinin konumu, bu iki
kavramn birlikte degerlendirilmesiyle agiklanmaktadir.!! Mu’tezile ve baz1 Siinni
alimler tarafindan va’d ve vaild baglaminda kullanilmistir. Esma, ahirette kisilerin
miimin, miinafik, fasik, kafir diye ayrigmasimi ifade eder. Ahkam ise bu gruplarin

isimlendirmeleri neticesinde alacagi karsiliktir. Kelam literatiirinde bu mesele

8 Tlyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 07 Ekim 2025).
? flyas Uziim, “Hiikiim”.

1 Tlyas Uziim, “Hiikiim”.

' Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul, 2013), 614.



etrafinda farkl fikirler ortaya ¢ikmistir. Ehl-i siinnet alimlerine gore ahirette miimin,
kafir ve miinafiklar vardir. Kafir ve miinafiklar sonsuz cehennem ile
cezalandirilacaktir. Miimin olanlardan cenneti hak eden veya affedilenler dogrudan
cennete gidecektir. Giinahi agir basan miiminler, glinahlar1 oraninda cezasini ¢ektikten
sonra cennete alinacaktir. Mu’tezile ve Havéric ekollerine gore miiminler cennete
gidecektir. Kafir ve miinafiklar ebedi cehennemde olacaktir. Ancak Ehl-i siinnetten
farkli olarak biiyiik giinah isleyip tovbe etmeden 6lenlerin tipki kafir ve miinafiklar

gibi ebedi cehenneme girecegi diisiiniilmektedir.'?

Sonug olarak, esma ve ahkam kavramlari, klasik kelam metinlerinde Allah'in
zat1 ve sifatlartyla insan fiillerine dair hiikiimlerin teorik gercevesini olusturur. Fakat
bu kavramlar yalnizca teorik boyutta kalmamis, tarihsel siirecte siyasi olaylarin,
ekollerin ve toplumsal ayrismalarin da temel argiimanlarindan biri olmustur. Ozellikle
Mu‘tezile mezhebinin akilcr yaklagimi hem esmanin anlam diinyasint hem de ahkamin
uygulanabilirligini yorumlarken donemin siyasi yapilartyla dogrudan iliski kurmustur.
Esma ve ahkdm meselesi, kul fiillerinin degerlendirilmesi baglaminda 6zellikle biiyiik
giinah isleyen kimselerin konumuna iligkin tartismalar etrafinda sekillenmistir. Bu
cergevede Hariciler, bliylik giinah sahiplerini kafir kabul ederek onlar hakkinda hem
diinyevi hem de uhrevi hilkmii kafir statiisiine gore belirlemislerdir. Buna karsilik
Mu‘tezile ekolii, bu kisilerin Islam dairesi iginde degerlendirilemeyecegini, ancak
kéfir olarak da nitelendirilemeyeceklerini ileri siirmiistiir.'* Dolayisiyla biiyiik giinah
isleyenlerin isimlendirilmesi ve haklarinda verilecek hiikmiin ne olacagi meselesi,
esma ve ahkam kavramlar1 etrafinda 6nemli tartigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.
2.2. “Teopolitik” Kavramm

Dini inanglar, artik yalnizca bireysel vicdan alaniyla sinirli degildir. Ulkelerin
giivenlik stratejilerini ve diinya siyasetindeki dengeleri belirleyen énemli bir unsur
haline gelmistir. Bu dogrultuda teopolitik, din ile siyaset arasindaki bu ¢ok katmanl
iliskiyi ¢6ziimlemeyi amaglayan bir analiz alani olarak 6ne ¢ikar. Teopolitik disiplinler

aras1 bir yaklasim benimsemektedir. Din ve siyasetin birbiri ile girdigi etkilesimi

12 Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sézliigii, 94.
13 Fahreddin er-Razi, Keldmin Temel Problemleri, gev. Hiisnii Turgut Erkan Baysal (istanbul: Litera
Yayincilik, 2022), 164.



incelemektedir. Dinin yalnizca bireyin sahsi yasantisi iizerindeki tesirlerini degil,
beraberinde toplumsal yapilara ve siyasal kararlara yonelik doniistiiriicti gilictinii de
onemsemektedir. Bu baglamda teopolitik, devletlerarasi iliskilerde ve devletin izledigi

siyasette dini inancin etkilerini belirler.'*

Insan, tarih boyunca anlam arayis! icerisinde olmus bir varliktir. Bu anlam
arayisl, hem bireyin kendi kimligi ile ilgili hem de toplumsal yasamda hangi sisteme
ait oldugunu diisiinmekle ortaya c¢ikmustir. Insan, hayatin Dbelirsizlikleriyle
karsilastiginda genellikle kendisinden daha gii¢li bir varliga, yani Tanri’ya
yonelmistir. Fakat bu yonelis yalnizca inangla sinirli kalmamis; toplumun diizenini ve
devletin dayandig1 mesruiyet anlayisini da etkilemistir. Bu noktada din, insan igin
manevi bir anlam kaynaginin yaninda ayni1 zamanda toplumun isleyisini ve siyasal
diizeni etkileyen Onemli bir unsur haline gelmistir. Tarih boyunca idareciler,
iktidarlarin1 mesrulastirmak ve saglamlastirmak i¢in Tanri’nin iradesine ya da kutsal
degerlere bagvurmuslardir. Bu durum, “politik teoloji” kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Politik teoloji, din ile siyaset arasindaki iliskiyi inceleyen bir diisiince alanidir ve
devletin yapisi, yasalarin olusumu ile egemenligin temellendirilmesinde hangi kutsal,

ahlaki veya ilahi esaslarin belirleyici oldugunu ortaya koymay1 amaclar.'

Antik Yunan’dan Orta Cag’a kadar bir¢ok donemde, idareciler iktidarlarini
Tanr1 kaynakli oldugunu ortaya koymaya ¢alisarak mesrulastirmislardir. Bilhassa Orta
Cag’da yoneticiler, kendilerini Tanr tarafindan gorevlendirilmis kisiler olarak gormiis
ve bu diisiinceyle halk iizerinde gii¢ sahibi olmuslardir. Zamanla modern ¢agda din ve
siyaset ayrilmis gibi goriinse de dinin etkisi tamamen yok olmamustir. Inanglar, kutsal
semboller ve dini sdylemler farkli bi¢imlerde siyasal hayatta yer almaya devam
etmistir. Bu durum, politik teolojiden dogan ve modern bir uzantis1 olan teopolitik
diistincenin gelismesine zemin hazirlamistir. Teopolitik hem ge¢cmis hem de giiniimiiz
toplum big¢imlerini anlamaya c¢alisir. Dinin insan davraniglarini, toplumlarin
degerlerini ve devletlerin kararlarini nasil sekillendirdigini inceler. Bu bakimdan dinin
hald hem toplum hem de siyaset iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu agikca ortaya

koyar.!'

4 Murat Sengdz, “Teopolitik ve Eskatolojik Inanglarin Modern Siyaset ve Uluslararas1 Giivenlik
Uzerindeki Rolii”,158.

'3 Ibrahim Saritas, “Antik Yunan’dan Moderne: Bati’da Politik Teoloji”, 202-225.

' Tbrahim Saritas, “Antik Yunan’dan Moderne: Bati’da Politik Teoloji”, 202-225.



Bati diislincesinde ortaya ¢ikan politik teoloji ve teopolitik kavramlari, dinin
siyaset iizerindeki etkisini anlamaya yonelik dnemli bir bakis a¢is1 sunar. Ancak din
ile siyaset arasindaki iliski sadece Bat1’ya 6zgii degildir. Islam diisiincesinde de din
hem bireyi hem de toplumu ilgilendiren temel bir unsur olmustur. Hilafet, imamet,
adalet ve hiikiim gibi kavramlar, Islam toplumlarinda hem dini hem de siyasi anlamlar
tasir. Bu nedenle teopolitik yaklasim, islam’mn ilk donemlerinden itibaren din ve
siyaset arasindaki etkilesimi anlamayi saglar.!” Nitekim erken donem Islam tarihinde
yasanan siyasi ¢ekismeler ve i¢ ¢atismalar, din ile siyaset arasindaki bu iliskinin somut
orneklerini acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle Hz. Osman’in sehadeti sonrasinda
meydana gelen Cemel ve Siffin savaglari, Miisliiman toplum igerisinde derin
ayrigmalara yol agmis; bu ayrismalar yalnizca siyasi bir boliinme olarak kalmayip, ayni
zamanda itikadi ve kelami farklilasmalarin da zeminini olusturmustur.'® Yasanan bu
hadiseler sonucunda ortaya ¢ikan mezhepler, sahip olduklari siyasi tutumlari inang
alanina tastyarak farkli iman tanimlar1 ve hiikiim anlayiglar1 gelistirmistir. Hariciler,
biiylik giinah isleyen kimseleri tekfir ederek onlari iman dairesinin disina ¢ikarmis ve
bu kisilere kafir hiikmii vermistir.'® Buna karsilik Sia, imamet meselesini merkeze
alarak siyasi liderligin ildh1 bir hak oldugunu savunmus ve inang¢ sistemini bu
cercevede sekillendirmistir.?® Miircie ise bu tartismalar karsisinda daha farkli bir
yaklagim benimseyerek iman ile ameli birbirinden ayirmis ve biiyiikk gilinah
isleyenlerin miimin oldugunu kabul etmistir.?! Ortaya ¢ikan bu farkli yaklasimlar,
erken donem Islam tarihinde yasanan siyasi olaylarm keldmi meselelerin
sekillenmesinde ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir. Zira bu donemde ortaya
c¢ikan tartismalar, yalnizca teorik diizeyde kalmamais; siyasal ve toplumsal gelismelerle
dogrudan iliskili olarak sekillenmistir. Bu ¢ercevede ilerleyen basliklarda, teopolitik
kavraminin erken dénem Islam diinyasinda nasil etkili oldugu daha ayrmtili bigimde
ele almacaktir. Ozellikle mezheplerin iman tanimlar1 ve hiikiim anlayislari, din ile

siyaset arasindaki iliskinin 6nemli bir gdstergesi olarak incelenecektir. Dolayisiyla

17 Hizir Murat Kése, “Siyaset”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 17 Ekim 2025).
18 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, gev. Mustafa Oz (Litera Kitap, 2024), 34-44.

19 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Ilk Donem Islim Mezhepleri, gev. Omer Aydin Mehmet Dalkilig (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2024), 194.

20 Fahreddin er-Razi, Keldmin Temel Problemleri, 168.

21 Zemahseri, Mu tezile Akdidi, cev. A. Iskender Sarica U. Murat Kilavuz (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2020), 61.



esma ve ahkam meselesinin yalnizca inang boyutuyla degil, ayn1 zamanda teopolitik

acidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.3. Mu‘tezile ve Adalet Soylemi

““Sozliikte ‘ayirmak, uzaklastirmak’ anlamindaki azl kokiinden sifat olan
Mu‘tezile kelimesi ‘uzaklasan, ayrilip bir kdseye cekilen’ demektir.””? Mu’tezile
admin ilk defa kullanildig1 yer ve sdyleyen kisi hakkinda net bir goriis yoktur. Siinni
kelamcilarin aktardigima gore, Vasil b. Atd’nin “biiyiik glinah isleyen kimsenin
durumu” konusundaki goriis ayrilig1 sebebiyle hocasi Hasan el-Basri’nin ders

halkasindan ayrilmasi, bu ismin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.??

Ayrica ekoliin
One siirdiigii baz1 fikirler nedeniyle; Muattila, Vaidiyye ve Havaric gibi isimler ile
anilmislardir. Ancak Mu‘tezili alimler, kendilerine muhalif cevrelerce verilen bu
isimleri benimsememis; bunun yerine kendilerini “ashabii’l-adl ve’t-tevhid” (adalet ve

tevhid ehli) gibi isimlerle adlandirmislardir.?*

Mu‘tezile ekoliiniin ortaya ¢ikis tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Vasil
b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in yasadigi donemler dikkate alindiginda, bu ekoliin hicri
ikinci yiizyilin baslarinda sekillenmeye basladig sdylenebilir.?> Ekoliin ortaya ¢ikist
bir anda ger¢ceklesmemistir. Mu‘tezile diisiincesinin olusumunda hem i¢ hem de dis
etkenler 5nemli bir rol oynamustir. i¢ sebepler, islam toplumunun kendi icinde yasadig
inang ve siyaset temelli tartismalardan olusurken; dis sebepler ise fetihler araciligi ile
farkli kiiltiirlerle kurulan temaslar sonucunda ortaya ¢ikan fikri etkileri yansitmaktadir.
Bu unsurlarin bir araya gelmesi, Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikmasi ve zamanla sistemli bir

diisiince ekolii haline gelmesine zemin hazirlamistir.?®

Mu‘tezile ekolii, ortaya koydugu diisiince ve inang esaslarin1 zaman igerisinde
sistematik bir yapiya kavusturarak belirli ilkeler altinda toplamistir. Bu ilkeler,
“Usil-i Hamse” (Bes Esas) olarak adlandirilmaktadir. Ustil-i Hamse; tevhid, adl, va‘d
ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr bi’l-ma‘rif ve nehy ani’l-miinker

ilkelerinden olusmaktadir. Bu bes esas, Mu‘tezile ekoliiniin omurgasini

22 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta 7ifdt, “Mu’tezile”, 216-217.

23 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 59-63.

24 [lyas Celebi, “Mu’tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 18 Ekim 2025).

25 Kemaleddin Nureddin Mercini, Nes etii’l-firak ve teferriikiha (Beyrut: Dariil-Kiitiibil-Tlmiyye,
2011), 153.

26 Orhan Sener Kologlu, “Mu’tezile”, Islam Diisiincesinde Teoriler I: Metafizik - Ekoller, Yontemler ve
Biiyiik Anlatilar, ed. Omer Tiirker, 3 Cilt (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 16-38.



olusturmaktadir.?” Bu ilkeler hem Allah-insan iliskisini hem de bireyin toplumsal ve
ahlaki sorumlulugunu anlamada Mu‘tezile diislincesinin yap1 taslarini teskil

etmektedir.?®

Mu‘tezile ekoliiniin ilkeleri dikkate alindiginda, Allah—insan iliskisini
anlamlandirmada merkezi konuma sahip olan ilke “adl” ilkesi oldugu anlasilmaktadir.
Mu‘tezili alimlere gore Allah adildir ve bu adalet anlayis1 birtakim sonuglar dogurur.
Oncelikle, Allah insan1 sorumlu kildig1 i¢in ona liitufta bulunmakla yiikiimliidiir.?’
Zira kulluk gorevi, insana irade verilmesini gerektirir. Bu anlayisa gore kulun Allah’a
kars1 yerine getirmesi gereken gorevleri oldugu gibi, Allah’in da adaleti geregi kula
kars1 bazi sorumluluklart vardir. Dolayistyla insan, kendisine yiiklenen fiilleri yerine
getirirken mutlak irade sahibidir; bu siirecte ilahi bir zorlama veya miidahale s6z
konusu degildir. Cilinkii Allah’1n adaleti, insanin 6zgiirliigiinii zorunlu kilar. Mu‘tezile,
bu sebeple Allah’mn kudretini sinirlandirir gibi anlasilma riskine ragmen, insanin

fiillerinde &zgiir oldugunu savunmay1 tercih etmistir.°

Mu‘tezile ekoliiniin adalet anlayis1 yalnizca teolojik bir bakis agis1 icermez. Ayni
zamanda donemin toplumsal ve siyasi yonlerini de kapsamaktadir. Bu ekoliin ilk
temsilcileri Emevi donemine denk gelmektedir. Mu‘tezili alimlerin ortaya koydugu
goriisler, dénemin hiikiimdarlarinin benimsedigi anlayisla értiismemekteydi.*! Emevi
yonetimi, siyasal iktidarin1 mesrulastirmak amaciyla kader inancini 6ne ¢ikarmistir.>?
Mu‘tezile, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu savunarak bu anlayisa karst ¢ikmustir.
Onlara gore, adaletin gerceklesebilmesi i¢in insanin iradesiyle eylemde bulunmasi
gerekir. Zira eger insanin fiilleri zorunlu olsaydi, sorumluluktan ve adaletten s6z etmek
miimkiin olmazdi.*® Bu y&niiyle adalet ilkesi, yalnizca Allah’in bir sifat1 degil, ayni
zamanda toplumsal diizenin ve siyasal mesruiyetin de temeli haline gelmistir.
Mu‘tezile’nin bu yaklagimi hem bireysel hem toplumsal diizlemde adil bir yasamin

miimkiin olabilecegini vurgulamis ve daha sonraki dénemlerde IslAm diisiincesinde

27 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 1/208-236.

28 Orhan Sener Kologlu, “Mu’tezile”, 3 Cilt, 16-38.

29 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile ‘nin Bes Ilkesi, 1/440.

30 Orhan Sener Kologlu, “Mu’tezile”, 3 Cilt, 16-38.

31 Abdunnasir Siit, Basra ve Mu 'tezile, 182-185.

32 Maksut Cetin, “Mu’tezile’nin Adalet Anlayis1 ve Sosyo-Politik Nedenleri”, Ekev Akademi Dergisi 57
(Kasim 2013).

3 Fahreddin er-Razi, Keldmin Temel Problemleri, 136.
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teopolitik bir zemin olusturmustur.** Bu anlayzs, ilerleyen boliimlerde ele alinacagi
lizere, Mu‘tezile’nin adalet merkezli diisiincesinin Islam diisiincesindeki teopolitik

yansimalarini anlamada temel bir referans noktasi olusturmaktadir.

34 Maksut Cetin, “Mu’tezile’nin Adalet Anlayist ve Sosyo-Politik Nedenleri”, 410-416.
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BIiRINCi BOLUM

1.1. Teopolitik Diisiincenin Tarihsel Gelisimi ve Islam Tarihindeki

Yansimalari

Bu boliimde teopolitik diisiincenin tarihsel gelisimi ile Islam diisiincesindeki
yansimalari ele almacaktir. Oncelikle Antik dSnemden modern déneme kadar din ve
siyaset iligkisini sekillendiren temel yaklagimlar tizerinde durulacaktir. Ardindan erken
donem Islam tarihinde yasanan siyasi gelismelerin kelami tartismalar iizerindeki etkisi
degerlendirilecektir. Boylece Mu‘tezile'nin esma ve ahkam anlayisinin ortaya ¢iktigi
tarihsel ve diisiinsel zemin agiklanmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede dini isimlendirme
ve hiikiim anlayisinin yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda teopolitik bir boyuta da

sahip oldugu gosterilecektir.
1.1.1. Antik Dénemden Modern Déneme Teopolitik Diisiince Ornekleri

Insan, varolusunu anlamlandirma siirecinde ¢ogu zaman din aracihigiyla
kimligini inga etmeye yonelir. Ancak bu arayis yalnizca bireysel anlamla sinirh
kalmay1p, ayn1 zamanda otorite kurma egilimini de beraberinde getirir. Bu otoritenin
din tlizerinden temellendirilmesi, politik teoloji olgusunu ortaya g¢ikarmistir. Antik
donemden Orta Cag’a kadar politik teolojinin izlerine rastlanmaktadir. Nitekim erken
insan topluluklarinda liderlerin ayni zamanda dini bir otoriteyi temsil ettigi
goriilmektedir. Ozellikle Misir ve Siimer medeniyetlerinde ydneticiler, tanrmin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul edilmis; bu durum dinin siyasal otoriteyi

mesrulastiran temel bir unsur haline geldigini gdstermistir.

Antik Yunan’da politik teoloji, ¢cok tanrili dini yapinin i¢inden dogmus ve bu
yapi1 icerisinde gelismistir. Tanrilarin gérevleri ve onlar hakkinda olusturulan bilgiler,
dini ve siyaseti birbirine baglamistir. Zamanla Eski Misir inanclart ile Antik Yunan’in
din anlayis1 ile birlesip siyasal sonuglar dogurmus ve otoritenin pekismesini
saglamistir. Baz1 edebi eserler, zaman igerisinde kutsal metin gibi kabul edilmistir. Bu
edebi metinlerden alint1 yapilarak yeni yasalara kaynaklik edilmistir. Ayrica mitolojik
efsanelerde tanrilarin tipki insanlar gibi duygularinin ve 6zelliklerinin oldugu seklinde
tasvirler yapilmasi, yani antropomorfik bir anlayisla ele alinmasi, insanlarin tanrilarla

daha kolay bir bag kurmasini saglamistir. Sonug olarak, Antik Yunan’da dini anlatilar

35 {brahim Saritas, “Antik Yunan’dan Moderne: Bati’da Politik Teoloji”, 202-225.
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zaman i¢inde felsefi diislinceyle birlesmistir. Bu yeni anlayista yoneticinin giiclii
olmasi tek basina yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda bilgili, adil ve erdemli olmas1 da
beklenmistir. Bu durum, politik teolojinin Antik Yunan’daki durumunun 6nemli bir
degisimidir. Antik Cag’dan itibaren Tanr1 ve yonetim kavramlari siyasi diizenin
merkezinde yer almis, bu durum Roma Imparatorlugu’nda da devam etmistir.
Roma’da farkli inanglar bir arada bulunmus, ancak siyasal otorite yine din araciligiyla
gliclendirilmistir. Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle birlikte din ve
devlet iligkisi daha da belirgin hale gelmis, kilise siyasal yapinin temel unsurlarindan
biri olmustur. Augustinus’un ortaya koydugu diisiinceyle siyasal otorite ilahi bir
temele oturtulmus ve yonetim kutsallagtirilmistir. Roma Imparatorlugu’nun
yikilmasiyla birlikte bu diizeni Dogu Roma, yani Bizans devralmistir. Kilisenin hem
manevi hem diinyevi alanlar temsil etmesi, iki farkli giicii ayn1 blinyede toplamasina
yol agmistir. Kilise bu iki giiciin tek bir kiside toplanmasini kabul etmemistir. Ancak
kiliseyi devletin iistiinde bir otorite olarak gérmeye devam etmistir. Kralin tahta
cikarken torenlerinde papa tarafindan gerceklestirilen sembolik eylemler, kilisenin
siyasi alan iizerindeki giiclinlii gézler oniline sermistir. Bu durum, politik teolojinin
yalnizca antik donemlerde kalmadigini aksine Orta Cag boyunca dinin dogrudan

siyaseti sekillendirdigini gdsteren 6nemli bir tarihsel gergekliktir.*®

Katolik Kilisesi’nin zamanla sahip oldugu otoriteyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmasi ve bu durumun cesitli yozlagmalara yol agmasi, dini ve
toplumsal yapinin yeniden diizenlenmesi yoniindeki istekleri arttirmistir. Bu yeniden
diizenleme siirecine “Reform” denilmektedir. Bu siirecte kilisenin mutlak otoritesi
sorgulanmis ve toplumsal degisim talepleri artmistir. Reform yalnizca dini degil, aym
zamanda toplumsal ve siyasal bir doniisiimii ifade etmektedir.” Kilise otoritesinin
zamanla zayiflamaya baslamasi, beraberinde 6nemli doniisiim siireclerini getirmistir.
Bu gelismeler icerisinde Martin Luther, sekiiler otorite ile manevi iktidar1 birbirinden
ayirarak Kilise’nin mutlak yetki iddiasini sorgulamistir. Luther, kilisenin kutsal bir gii¢
merkezi olmak yerine, kendi istekleri dogrultusunda bir araya gelen goniilli bir
topluluk oldugunu savunmustur. Hristiyan diinyasinda Protestanlar ile Katolikler

arasinda ortaya cikan mezhepsel gerilimler kisa siirede catismalara doniismiis ve

36 {brahim Saritas, “Antik Yunan’dan Moderne: Batr’da Politik Teoloji”, 202-225.
37 Jacques Waardenburg, “Reform”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, ts. (Erisim 19 Kasim
2025).
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bunun en ¢arpict 6rnegi Otuz Y1l Savaglar1 olmustur. Bu savaslar toplumlar1 derinden
ylpratmig, sosyal ve siyasal diizeni sarsmugtir. Savaslarin ardindan yapilan
anlagsmalarda kabul edilen temel kararlardan biri, hiikiim siirdiigii bolgenin dininin
hiikiimdarin diniyle ayn1 olmas1 gerektigiydi. Boylece dini diizeni belirleyen unsur
kilise degil, bizzat devlet otoritesi haline gelmistir. Bu siireg, sekiiler devlet anlayisinin
temellerini olusturan en 6nemli kirilmalardan biri olmustur. Ayni dénemde bilimsel
ve teknolojik ilerlemeler, akil sahibi insanin doga iizerinde bile etkide bulunabilecegi
diisiincesini giiclendirmistir. Tiim bu tarihsel gelismeler toplum s6zlesmesi fikrinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler, devletin
kaynaginin kilise olmadig1 yeni diizende olugan boslugu birey tizerinden doldurmaya
calismislardir. Boylelikle sekiiler devlet anlayist artik tam anlamiyla goriiniir héle
gelmis ve Ingiliz ile Fransiz devrimleriyle bu yaklasim resmi hale gelerek sekiiler

devlet modelleri hayata gegirilmistir.*8

Sekiilerlesme doneminde her ne kadar toplumun dinden biitiiniiyle uzaklagtig
diisiiniilse de tarihsel siire¢ incelendiginde bunun tam anlamiyla gerceklesmedigi
goriilmektedir. Modern devletler her ne kadar rasyonel ve hukuki temellere dayandigi
iddiasiyla ortaya ¢ikmis olsa da aslinda Orta Cag’in dine dayali iistiin otorite anlayisini
belirli 6l¢tide devralmislardir. Modern doneme gecisi hazirlayan siirecler; Aydinlanma
diisiincesi, rasyonalizm, toplum sozlesmesi teorileri ve ulus-devlet anlayisinin
giiclenmesiyle birlikte siyasetin biiyiik 6l¢iide dinden ayrilmasiyla ifade edilir. Ancak
modern siyasal kavramlar teolojik olanin tamamen terk edilmesiyle degil,
dontstiiriilerek yeni bir cercevede siirdiiriilmesiyle sekillenmistir. Bu noktada
Teopolitik olanin modern ve yalnizca politik goriinen bir yapiya evrilen egemenlik
kavrami, gercekte yetkiyi yine tek bir merkeze devretmesi ile dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla sekiiler olarak sunulan bu yapi, teolojik 6zelliklerden biitliniiyle arinmis
degildir. Nitekim olaganiistii hallerde verilen kararlar, teolojide Tanr1’ya atfedilen “her
seye kadir olma” niteliginin diinya hayatina bir yansimasi gibi goriinmektedir.*® Bu
gelismeler dikkate alindiginda, teopolitik kavraminin Antik donemden modern
zamanlara kadar uzanan koklii bir tarihe sahip oldugu anlasilmaktadir. Toplumlarda
goriinme bi¢cimi degisse de din ile siyaset arasindaki iliski her zaman varhigim

hissettirmis ve siyasal diizenlerin olusumunda etkisini siirdiirmiistiir. Bu noktada, din

3% {brahim Saritas, “Antik Yunan’dan Moderne: Bati’da Politik Teoloji”, 202-225.
39 Carl Schmitt, Sivasi [lahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, 13-75.
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ile siyaset arasindaki iliskinin Islam diisiincesindeki yansimalarini ele almak 6nem arz
etmektedir. Islam diisiincesinde inang ve otoritenin nasil sekillendigini anlamak

acisindan, 6zellikle erken dénem Islam tarihindeki gelismeler aydinlatici niteliktedir.
1.1.2. Erken Dénem islam Diisiincesinde Teopolitik Goriiniim

Erken dénem Islam diisiincesi incelendiginde, siyasi meselelerin dini ve teolojik
anlayiglar1 dnemli oran da etkiledigi soylenebilir. Baz1 itikadi meseleleri siyasi
meselelerden ayirmak, aralarini kesin ¢izgilerle belirlemek giictiir.*’ Islam toplumunda
din ile siyasetin keskin bi¢imde ayrilmadigini en agik sekilde gosteren 6rnek, Medine
Sézlesmesi’nin ortaya ¢iktig1 ddsnemdir.*! Bu s6zlesme, yalnizca Miisliimanlarin inang
ve ibadet alanini diizenleyen bir metin olmanin 6tesinde; farkli etnik ve dine sahip
kisilerin ayni1 sehirde birlik igerisinde yasayabilmeleri i¢in gerekli toplumsal ve siyasal
diizenlemeleri de icerir. Bu sdzlesme, dini otorite ile siyasal diizenin i¢ i¢e gecmisligini
resmi bir gergeveye oturtmus ve erken Islam toplumunda toplumsal hayatin ilahi

20, hevisindan

referanslarla sekillendigini acik bigimde ortaya koymustur.
konusmaz. O vahyedilenden baskas1 degildir. (Necm 53/3-4)"**Ayet dikkate
alindiginda, Hz. Peygamber’in yalnizca Kur’an ayetlerini teblig ederken degil, bunun
disinda yaptiklarinda da ilahi bir yonlendirme ile hareket ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle onun sozleri ve uygulamalari, Islam toplumunda hem dini hem de siyasi
diizeni sekillendiren temel bir kaynak olmustur. Boylece Hz. Peygamber hem dini hem
de siyasi liderligi ayn1 anda tistlenmis ve toplumu bu iki yonlii otorite ile yonetmistir.
Zira Hz. Peygamber hem dini konularda hem de devleti ilgilendiren konularda ilahi

kaynakli hareket etmistir. Islam da namaz kildiran imam da iilkeyi ydneten devlet

baskanin da ayni kisi olmas1 bu konuda net drnektir.**

Erken donem Islam tarihinde ilk ortaya c¢ikan en &nemli ve tartismali
problemlerden bir tanesi imamet (Hilafet) meselesidir. Hz. Peygamber’in vefati

sonrast Miisliimanlarin yoneticilere iligkin tartismaya girmeleri, yoneticiligin kimin

40 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi (Istanbul: Beyan, 2017), 731-738.

4 Eb@i Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Hz. Peygamber’in (s.a.v) Savaslar: (Kitdbii’l
Megazi), thk. Marsden Jones, ¢ev. Musa K. Yilmaz (flk Harf Yaymevi, 2014), 1/228-230.

42 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 166- 182.

# Muhammed Ali es-Sabni, Safvetii t-Tefésir, cev. Sadreddin Giimiis, Nedim Y1lmaz (Istanbul: Ensar,
ts.), 198.

# Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 166-738.
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hakk1 oldugu gibi tartismalar dogal bir durumdu.* Ciinkii Miisliiman toplum ilk kez
peygamber tarafindan yoOnetilmisti ve dini-siyasi diizen onun sahsinda birlesmisti.
Imametin siyasi mi yoksa dini/itikadi bir mesele mi oldugu yogun bir sekilde
tartisilmistir. Halife se¢cimi siradan bir tercih olmamalidir. Segilecek kisi hem dinin
yasanmasinda hem de devlet islerinde belirleyici bir rol iistlenecekti. Bu nedenle
hilafet konusu, islam’mn erken déneminde teopolitik yapiy1 dogrudan etkileyen énemli
bir mesele haline geldi. Hz. EbGi Bekir’in ilk halife olarak segilmesi belli sebeplere
dayaniyordu. Hz. Peygambere olan yakinlhigi, Islam igin gdsterdigi fedakarliklar ve
peygamber efendimizin vefat etmeden dnce onu imam olarak namazi kildirmasi igin
tayin etmesi gibi nedenler etkilidir.*® Fakat burada asil énemli olan, onun neden
secildiginden ¢ok, secimden sonra ortaya c¢ikan siyasi tartismalarin zamanla dini
yorumlara da etki etmis olmasidir. Béylece erken dénem Islam toplumunda yasanan
bu siireg, din ve siyaset iliskisinin nasil sekillendigini gosteren temel bir 6rnek haline

gelmistir.*’

Hz. Ebt Bekir, kendisinden sonra halife olacak kisiyi se¢cim yOntemine
basvurmadan, ayrintili degerlendirme ve istisareler sonucunda tayin etmistir. Bu siire¢
sonunda Hz. Omer’in halifelige en uygun kisi olduguna karar vermis ve onu goreve
layik gérmiistiir. Boylece Miisliimanlarin ikinci halifesi Hz. Omer olmustur.*® Hz.
Omer’in halife secilmesiyle birlikte Islam toplumu, yeniden hem dini otoriteyi hem de
siyasi liderligi lizerinde tastyan bir yonetici tarafindan idare edilmeye devam etmistir.
Bu durum, erken dénem Islam diinyasinda din ve siyasetin aym merkezden
yiiriitiilmesi ~ geleneginin  siirdiigiinii  gostermektedir. Hz. Omer dénemi,
Miisliimanlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik ag¢idan yiiksek verimlilik gésterdigi bir
donem olarak dikkat ¢eker. Hz. Omer’in ydnetim anlayisi hem Hz. Peygamber’in hem
de kendisinden Onceki halife Hz. Ebli Bekir’in uygulamalarina bagli kalarak
sekillenmistir. Ozellikle de Kur’an anlayisini her kararinda merkeze almistir. Kur’an
temelli bir siyaset anlayisin1 benimseyen Hz. Omer, devlet yonetiminde gelistirdigi
yeni uygulamalarda da dini kaynak almaya Ozen goOstermistir. Arazi hukuku,

ganimetlerin dagilimi, vergi sistemi ve toplumun idaresi gibi alanlarda yaptig

45 Ebli Ca‘fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, ¢ev. M. Faruk Giirtunca (Istanbul:
Saglam Yayinevi, 2022), 3/232-239.

46 Ebfi Ca‘fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, 3/230.

47 Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi (Istanbul: Beyan, 2017), 3/ 22-48.

48 Ebfi Ca‘fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, 3/407-409.
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diizenlemeler, adaleti ve toplum yararini merkeze alan bir yOnetim anlayisinin
oldugunu gostermektedir. Onun devlet islerinde aldigi kararlarin tamaminda dini
ilkeleri esas almasi, erken Islam toplumunun teopolitik goriiniimiinii agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hz. Omer yaptign siyasal uygulamalarin higbirinin dinle
celismemesini esas almistir. Bu nedenle bulundugu konum, din merkezli bir siyaset

anlayismin net sekilde gostermektedir.*

Hz. Omer, vefatindan dnce Islam tarihinde yeni bir uygulamaya daha imza atarak
halifenin sura yoluyla belirlenmesini istemistir. Bu tercih, onun Miisliimanlarin
adaletine duydugu giivenin bir gdstergesidir. Yapilan istigsareler sonucunda karar Hz.
Osman’dan yana ¢ikmis ve bdylece o, Islam toplumunun iigiincii halifesi olmustur.
Hz. Osman, yumusak mizaci1 ve sakin kisiligi ile taninan sahabilerdendi. Hilafeti
doneminde Islam cografyas: hizla genislemis, farkl kiiltiirlerin ve kabilelerin devlete
dahil olmasiyla toplum ¢ok yonlii bir yapiya evrilmistir. Hz. Osman hilafetin ilk alt1
yilinda kendisinden dnceki halifelerin uygulama ve anlayisina bagl kalarak hareket
etmis ve mevcut diizeni slirdiirmeye ¢alismistir. Ancak devletin fetihler ile genisleyen
sinirlari, bu diizenin ayni1 sekilde devam ettirilmesini giderek zorlastirmistir. Zamanla
Hz. Osman’in bazi uygulamalari, 6zellikle de 6nemli gorevlere kendi akrabalarindan
baz1 kisileri getirmesi, Miislimanlarin elestirisine yol agmistir. Bu elestiriler ilk
bakista siyasi bir tepki gibi goriinse de aslinda adalet ve liyakat gibi dini kavramlarin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Muhalefet edenlerin giderek artmasiyla yonetime yonelik
tepkiler daha dini bir hale biirlinmiis ve yapilan elestiriler dini referanslara
dayandirilarak dile getirilmeye baslanmistir. Bdylece erken donem Islam toplumunda
teopolitik agidan kirilmalar meydana gelmistir. Halifenin mesruiyeti hem siyasi hem
de dini agidan sorgulanir hale gelmistir. Hz. Peygamber doneminden bu yana din ve
siyasetin uyum icinde yiiriidiigii yapt ilk defa bu oOlgiide bir krizle karsi karsiya
kalmistir. Her ne kadar bu gerilimde Hz. Osman’1n bazi tasarruflarinin etkisi bulunsa
da ortaya c¢ikan gerginlikler onun doénemiyle sinirli kalmamistir. Bu nedenle
kendisinden sonra halife olacak olan Hz. Alj, biiyiik bir toplumsal krizin oldugu yerde
goreve baslayacak ve bdylelikle halifelik siireci hem siyasi hem de dini agidan ¢ok

daha sikintil1 siireclere girecektir.”!

# Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 3/ 73-149.
30 Ebli Ca‘fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, 3/531-538.
5! Thsan Siireyya Sirma, Miislimanlarin Tarihi, 151-211.
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Hz. Osman, Résid halifelerin ligiinciisiiydii ve donemindeki siyasi gerginliklerin
bir sonucu olarak isyancilar tarafindan sehit edilmistir. Bir halifenin 6ldiiriilmesi,
Miisliimanlar acisindan yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda dini etkileri olan bir
hadisedir. Bu olayn ardindan dérdiincii halife olarak géreve gelen Hz. Ali, Islam
toplumunun en gergin ve en karmasik donemlerinden birine denk gelmistir.
Halifeliginin baslangicinda, Hz. Osman’in kaninin talep edilmesine yonelik
beklentiler ve baskilar sebebiyle dnce Cemel, ardindan Siffin ve tahkim gibi kritik
olaylar yasanmistir. Cemel olayinda Hz. Ali ve taraftarlariyla karsi tarafta yer alan Hz.
Aise ve baz1 6nde gelen sahabiler kars1 karsiya gelmistir. i1k bakista siyasi bir mesele
gibi goriinen bu catisma, taraflarin “adaleti saglama” niyeti ile hareket etmeleri
nedeniyle zamanla teopolitik bir boyuta evrilmistir. Cemel’den sonra bu kez
Muaviye’nin hem Hz. Osman’in kanim talep etmesi hem de kendi siyasi hedefleri
dogrultusunda hareket etmesi sonucunda Siffin Savasi’na zemin hazirlamistir. Bu
savas, Islam tarihinde teopolitik kirilmanin en belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 olaylardan
biri haline gelmistir. Taraflar, kendi hakliliklarin1 Kur’an’a dayanarak ispatlamaya
calismistir. Bunun en dikkat ¢ekici Ornegi, mizraklarin ucuna takilan Kur’an
sahifelerinin  kaldirilmasidir. Boylece siyasi bir c¢atisma, din iizerinden
mesrulastirilmaya ¢aligilan bir miicadeleye doniismiistiir. Hz. Ali bu olaydan memnun
olmamasina ragmen silire¢ tahkim’e dogru evrilmis ve “Hiikiim ancak Allah’indir”
sloganiyla tarihe gecen yeni bir donem baglamistir. Baz1 gruplar bu slogani gerekce
gostererek Hz. Ali’nin yanindan ayrilmis ve bdylece doneme damgasini vuracak olan
Harici hareketi ortaya ¢ikmistir. Haricilerin Nehrevan’da Hz. Ali ile savasmasi ile
onlarin Hz. Ali’ye kars1 digmanligini artirmis ve bunun sonucunda Hz. Ali, bir Harici
tarafindan diizenlenen suikast sonucu sehit edilmistir.> Hz. Ali donemi, yalnizca fiilen
gerceklesen savaglar ve siyasi gruplasmalarla degil, ayn1 zamanda bu olaylarin
dogurdugu fikri tartismalarla da dikkat ¢eker. Hz. Osman’in sehit edilmesi, onu
oldiirenlerin dini konumu, halifeye isyan etmenin hiikkmii ve biiyiik giinah isleyen
Miisliimanin durumu gibi meseleler bu donemde yogun bicimde tartisilmistir. Harici

cizgi, biiyiik gilinah igleyenleri ve mesru gordiikleri imama kars1 gelenleri tekfir eden

52 Adnan Demircan, “Hz. Ali’nin iktidar Y1llarinda islam Toplumunda Siyaset”, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (2013), 173-189.
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kat1 bir yaklasimi savunmustur. Bu olaylar kelami tartismalar1 hazirlayan bir zemin
niteligindedir.>

Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde ortaya ¢ikan siyasi krizler, Is1dm toplumunu
geri doniilmesi gii¢ olan bir fikri ve siyasi ayrisma noktasina getirdi. Ozellikle tahkim
hadisesi Islam tarihinde teopolitik kirilmanin en belirgin drneklerinden biri haline
gelmistir.* Bu siiregte Haricilik adiyla ortaya cikan ilk asir1 firka tarih sahnesine
cikmistir. Hariciler, “hiikiim yalnizca Allah’indir” anlayisini ana ilke haline getirerek
kendileriyle ayn1 diisiinceyi paylasmayan herkesi dinden dislayici bir yaklasima tabii
tutmus ve bu sert tutumlarryla erken dénem teolojik tartismalari etkilemistir.®> Bu
dénemin bir diger 6nemli sonucu, baglangicta siyasi baglilik olarak ortaya ¢ikan Hz.
Ali taraftarliginin zamanla imameti inang temelli bir meseleye dontistiirmesi olmustur.
Siilik, Hz. Ali’nin ve onun soyundan gelenlerin hilafet hakkina sahip oldugunu
savunarak, siyasi bir tartismay itikadi bir 6gretiye doniistiirmiis ve imameti dinin ana
meselesi hali getirmistir.>® Siyasi ¢catismalarin dogurdugu teolojik sorunlardan biri de
insan iradesi ve bilyiik giinah isleyenin durumu etrafinda sekillenmistir. Bu dogrultuda
Cehm b. Safvan’in Onciisii oldugu Cebriyye insan fiillerinde insan iradesini kaldirarak
insanin 6zgiir olmadigini savunmustur. Bu fikir Emeviler tarafindan benimsenmistir.
Dini bir hiikiim siyasi hedeflere uygulanmistir.>” Ayrica Mabed el-Ciiheni ve Gaylan
ed-Dimaski’nin temsil ettigi Kaderiyye, insanin 06zgilir iradeye sahip oldugunu
savunmustur.>® Insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu soyleyen ilk ekoldiir.
Emevilerin cebri yaklasimini mesruiyet i¢cin kullanmalarina karsilik bu iki yaklasim,
donemin siyasi atmosferine eslik eden teolojik arayislarm bir yansimasidir.> Bir diger
grup ise siyasi ¢ekismeler karsisinda taraf belirlemenin uygun olmadigini1 savunan
Miircie olmustur. Miircie, biiyiik giinah isleyenin hiikkmiiniin ahirete birakilmasini ilke

edinerek ¢atigmalarin ortasinda ortaya c¢ikan gerilime teolojik bakis acis1

33 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ts. (Erisim 05 Aralik 2025).
5* flyas Celebi, “ilk Kelam Tartismalar1 ve Inang Gruplar”, Kelam el Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker, 2022), 47-50.

55 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2023), 63-68.

% Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, 46-64.

57 1lyas Celebi, “ilk Kelam Tartigmalar1 ve Inang Gruplar1”, 55-56.

58 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 20,96-99.

39 Abdunnasir Siit, Basra ve Mu 'tezile, 120-122.
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gelistirmislerdir. Bdylece erken Islam toplumunda tarafsiz kalma egiliminde olan bir

grup bu yonde fikri zeminin olusmasini saglamistir.®

Erken donemde yasanan siyasi olaylar, Miisliimanlarin din ve siyaset iliskisini
yeniden ele alip degerlendirmesine sebep olmustur. Bu olaylarin dogal sonucu olarak
adalet, halifenin mesruiyeti, biiyiik giinah ve insan iradesi gibi konular dini agidan nasil
anlasilmasi gerektigine yonelik tartismalar baslanmistir. Bdylece baglangicta siyasi
goriinen bu olaylar, zamanla kelam ilminin ele alacagi temel inan¢ meselelerinin
zeminini olusturmustur. Hilafet, iman, bliyiik giinah ve kader gibi konular etrafinda
ortaya c¢ikan tartigmalar, Miisliiman toplumun inangla ilgili derin sorularla karsi
karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu sorulara sistemli bir sekilde cevap tiretmeye
calisan ve erken donem olaylarinin ortaya c¢ikardigi kavramlart sistemli gerceveye
oturtan ilk ekol ise Mu ‘tezile olmustur.®' Bu noktadan hareketle bir sonraki béliimde,
s0z konusu tartigmalarin merkezinde yer alan Esma ve ahkdm kavramlarinin kelami
temelleri ele almacak ve ilahi isimler ile dini hiikiimlerin arasindaki iligki

incelenecektir.
1.2. Esma ve Ahkim Kavramlarinin Kelami Temelleri

““Ser’1 isimlerle iman, kiifiir, miimin ve kafir gibi dinin temel kaynaklarinda
kullanilan isimler kastedilmektedir. [....] Hiikiimlerle kastedilen ise imanin artip
eksilmesinin miimkiin olup olmadigi ve miminle kafir arasinda vasita olup
olmayacag gibi seylerdir.””® Esma ve ahkdm kelam geleneginde bir kimsenin dini
konumunu belirleyen isimlendirmeler ve bu isimlendirmelerin ahirette ortaya
cikaracagi sonuclar birlikte ele alan biitiinliik i¢erisinde olan bir kavramlardir. Esma,
Miisliiman kisinin iman durumuna gore “miimin, fasik, miinafik veya kafir” gibi
siniflandirmalara konulmasidir. Ahkam ise bu siiflandirmanin ilahi adalet ekseninde
nasil bir karsilik bulacagini ifade eder. Dolayisiyla mesele yalnizca bir isimlendirme
meselesi degildir. Miisliiman bir birey i¢in sorumluluk ve amellerinin karsiliginda ceza
ve miikafat diizeniyle dogrudan iliskilidir.> Erken dénem Islam toplumunda ortaya

c¢ikan siyasal kirilmalar olan Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi, Cemel ve Siffin savaslari,

60 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi,2/550.

61 Abdunnasir Siit, Basra ve Mu 'tezile, 142-144.

62 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, ed. Ibrahim Halil Uger, cev. Omer Tiirker (Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2025), 3/614.

63 Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sozligii, 94.
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tahkim hadisesi gibi hadiseler esma ve ahkdm kavramlarinin igeriklerinin
belirlenmesin de etkili olmustur. Biiyiik giinah isleyenin durumu, yonetime isyanin
hiikmii, giinahkar bir yoneticinin konumu, toplumsal boliinmeler karsisinda
Miisliimanin nasil tanimlanacag1 gibi tartismalar1 koriiklemistir.** Yasanan olaylarin
Miisliimanlarin birbirlerini 6ldlirmeleriyle sonuglanmasi, biiyiilk giinah isleyen
kimsenin hem diinyevi hem de uhrevi durumuna iliskin ciddi tartismalarin ortaya
ctkmasma yol agmistir. Ozellikle Siffin Savasi sonrasinda, Hz. Ali’nin hakemligi
kabul etmesi iizerine Hariciler ortaya ¢ikmistir. Her iki tarafi da kiifiirle itham eden
Hariciler, biiyiik giinah isleyenin kafir oldugu yoniindeki goriislerini acgik¢a ortaya
koymuslardir.®® Bir diger Erken donem ekollerinden olan Sia ise Hz. Ali taraftarlari
olarak bilinmektedirler. Imamet makami Sia icin olduk¢a &nemlidir. Sia’ya gdre
imamlar biiyiik veya kiiciik giinahlardan beridirler.®® Siiler kendi igerisinde farkli
gruplara ayrilmis olmakla birlikte, genel kabule gore biiyiik glinah isleyen kimse kafir
degil fasik olarak degerlendirilmektedir. Bu hal iizere 6len kimsenin ise ebedi olarak
cehennemde kalacagi kabul edilmektedir.®” Hariciler ve Siilerin aksine Miircie, amelin
imanin bir par¢asi olmadigin1 savunmustur. Bu anlayis dogrultusunda biiyiik giinah
isleyen kimsenin imanina zarar gelmeyecegi kabul edilmistir. Buna gore biiyiik giinah,
kisinin imanin1 ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilmemistir.®® Haricilerin
tekfirci yaklagimi, Miircie’nin hitkmii erteleyen ve hiikiim vermekten ka¢inma tutumu
bu tartismanin zamanla sistematik bir keldm problemi héline doniismesinde ve
ekollerin bunu ele alip kapsamli cevap iiretmeye calismasinda belirleyici olmustur.®
Boylece esma ve ahkam, Islam diisiincesinde iman—amel iligkisini, ilahi adalet
anlayisin1 ve mezheplerin olusum siirecini sekillendiren temel kavramlardan biri
olarak ortaya c¢ikmistir. Esma ve ahkam etrafinda sekillenen bu tartismalar, erken
donem Islam toplumunun yasadig: siyasal ve fikri degisimlerin neticesi olarak daha
genis bir kelam konusu olmaya dogru gitmistir. Meydana gelen olaylarin ortaya
cikardigr fikir akimlari; biiylik giinah, iman—amel iligkisi ve ilahi adalet konularinda

tartigmalar yaparak gelistirdikleri yorumlar zamanla karsit goriislerin ortaya ¢ikmasina

¢ Mehmet Odemis, “Islam Mezheplerinde Insan Hiirriyeti Hakkindaki ilk Tartismalarin Teo-politik
Elestirisi”, Ekev Akademi Dergisi 88 (2021), 293-297.
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yol act1. Bu noktada, esma ve ahkam etrafinda sekillenen tartismalarin kelam1 diistince

icerisindeki dinamik yapisini incelemek gerekmektedir.
1.2.1. Esma ve Ahkamin Kelami Diisiincedeki Tartisma Dinamigi

Esma ve ahkdm meselesinin kelam ilminde tartisma konusu haline gelmesinin
temel nedenlerinden biri Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yeni sekillenmis ve
sekillenmeye devam eden Islam toplumunun ardi ardina karsilastigi siyasal ve
toplumsal olaylardir. Miisliimanlar, daha Hz. Peygamberin vefati ile imametin kime
ait olmas1 gerektigi sorusuyla yiizlesmis, bu tartisma ilerleyen siiregte ¢ok ciddi
boyutlara tagmmustir.”® Dért halifeden dzellikle son ikisi olan Hz. Osman ve Hz. Ali
donemlerinde yasanan olaylarla daha da derinlesmistir. Hz. Osman aci bir sekilde sehit
edilmistir. Hz. Ali’nin karisik bir ortamda halife se¢ilmesi, Miisliimanlarin zihninde
hem siyasi hem de dini boyutta biiyiik bir kriz meydana getirmistir.”' Bu donemde
yasanan Cemel ve Siffin gibi savaslar Miisliimanlar arasinda ciddi ayrismalara sebep
olmustur. Ayni dini mensup topluluklarin birbirleriyle savasmasi, “Bu fiillerin
sorumlulugu kime aittir?” sorusunu giin yiizline ¢ikarmistir. Miisliimanlarin zihninde
su sorular belirginlesmistir: “Bu davraniglar tamamen insan iradesiyle mi gergeklesti,
yoksa ilahi kaderin bir sonucu mudur?” “Savasan iki tarafin da Miisliiman olmasi
durumunda onlar1 dini a¢idan nasil degerlendirmek gerekir?” “Bu kimselere miimin,
fasik, miinafik veya kafir demek dogru mudur?” Tam da bu noktada esma kavrama,
yani Miisliiman bireyin dini konumunun nasil isimlendirilecegi meselesi dnem
kazanmistir. Ayni sekilde ahkdm kavrami ise bu isimlendirmenin ahirette nasil bir
karsilik bulacagi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Tartismalarin merkezine oturan konu ise
bliyiik giinah (miirtekib-1 kebire) meselesi olmustur. Biiylik giinah isleyen bir kimsenin
imaninin durumu, toplum i¢inde nasil degerlendirilecegi ve ahirette nasil bir hiikkme
tabi olacagi, erken donem Miisliimanlar arasinda en sert fikir ayriliklarin1 doguran
mesele haline gelmistir. Bu konu hem siyasal gruplagsmayi1 koriikleyen hem de

mezheplerin olusumunu tetikleyen temel tartisma basliklarindan biri olmustur.’

Biiyiik giinah tartismasmin en belirgin bi¢imde ortaya ¢iktigi sahne, Hz. Ali

doneminde yasanan tahkim hadisesidir. Bu olay1 dinin kurallarina aykir1 géren bir

70 Ramazan el-Bati, Fikhu’s Siyre (Istanbul: Dénem, 2016), 466-485.

"I Ebli Ca‘fer Muhammed bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, 3/567-571.

2 Mehmet Odemis, “Islam Mezheplerinde Insan Hiirriyeti Hakkindaki {1k Tartismalarin Teo-politik
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grup, Hz. Ali’nin ordusundan ayrilarak Harici adiyla bilinen yeni bir grubu meydana
getirmistir.”® Haricilerin bu konuda gelistirdikleri yaklasim ayrintili olarak bir sonraki
baslikta ele alinacaktir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, esma ve ahkam
tartismasimin en keskin haliyle bu olay {izerinden goriiniir hale gelmesidir. Zira
Haricilere gore tahkim olayinda bunu kabul eden ve katilan herkes biiytik bir giinah
islemis ve imanin1 kaybetmistir. Onlara gore bu kisiler kafir hiikmiindedir ve ahiretteki
karsiliklar1 ebedi cehennemdir. Harici diisiincenin bu sert yaklagimi, esma meselesinde
hangi gruba girdigi ve ahkdm boyutunda da sonucu ayni anda ortaya koymustur.
Boylece Hariciler, kendi goriislerine aykir1 diisen herkesi tekfir eden bir sinir ¢izmis

ve tartismay1 hem teolojik hem siyasal diizlemde son derece keskinlestirmistir.”*

Hariciler biiyiik giinah konusunda kat1 ve dislayici bir yaklasim benimsemistir.’>
Miisliiman toplumunda bu denli kat1 ve tekfirci bir tutum ciddi problemleri meydana
gelmigtir. Tartismanin bagka bir agidan degerlendirilmesi zorunlu hale getirmistir.
Islam’in hakim oldugu bu toplumda, Haricilerin hemen her giinahi kiifiir sayan ve
bir¢cok Miisliimani dinin digina iten tavrinin hem dini hem sosyal acidan siirdiiriilemez
oldugunu gériilmiistiir.”® Bu ortamda iman ve amel iliskisini farkl1 bir bakis acisiyla
degerlendiren yeni bir egilimin dogmasima zemin hazirlamistir. Bu olaylar Miircie
adiyla bilinen bir grubun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.”” Miircie, adindan da
anlagilacagi lizere, “hiikmii Allah’a birakan” bir yaklasimin temsilcisidir. Bu mezhebe
gore biiylik giinah isleyen bir kimse imanin1 tamamen kaybetmemistir. Dolayisiyla
giinah isleyen bir Miisliiman, isledigi kotiiliiklerin biiyiikliigii ne olursa olsun, imana
sahip olmaya devam eder.”® Miircie, kiifiir halindeki bir kimsenin ibadetinin anlam
tasimadig1 gibi, giinahin da imana zarar vermeyecegi goriisiinii benimsemistir.”” Bu
acidan Miircie’nin bakis agis1 Haricilerin agiriliginin tam karsisinda yer almaktadir. Bu
konularda hiilkmii Allah’a birakmasi siikitu tercih etmesindendir. Onlar, glinahin

cezast ve hikmiiniin ahirette bilinecegini sdyleyerek tekfir etmeyi reddetmis ve
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toplumun ayrigmalarmi engellemeye calismuslardir.

Miircie’nin ortaya ¢ikist
yalnizca teolojik bir yorum farklilig1 degil, ayn1 zamanda fitne déneminin yarattig1
siyasal ve sosyal kaos karsisinda bir denge arayisi olarak da degerlendirilebilir. Zira
Miircie, biiyiik glinah isleyenlerin dinden ¢ikmadigini séyleyerek Miisliiman toplumun
genis kesimlerini tekfirin sert sonuglarindan korumay: amaglamistir. Boylece esma
tartismasina, Haricllerin ¢izdigi keskin sinirlarin aksine daha yumusak, daha kapsayici
bir perspektif getirmistir.®! Ancak Miircie’nin bu yaklasimi da tartismalar1 tamamen

¢Ozmemistir.

Islam diinyasinda ard1 ardina yasanan siyasal ve toplumsal olaylar, dogal olarak
diistince alanini1 da etkilemis ve bu etki zamanla sosyopolitik zeminde belirli fikir
akimlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu fikir akimlar yalnizca dini nedenlere
dayanmamaktadir.®? Bu duruma verilebilecek rneklerden biri Kaderiyye mezhebidir.
Kaderiyye’'nin kurucu isimleri olarak kabul edilen Mabed el-Citheni ve
Gaylan ed-Dimeski, ilahi kader anlayisin1 reddederek insanin fiillerinde biitliniiyle hiir
oldugunu ileri slirmiislerdir. Onlarin bu goriise yonelmelerinde yalnizca dini bir arayis
degil, donemin siyasal sartlarinin olusturdugu zorlayici fikirlerin de belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Emevi yonetiminin bazi uygulamalarini mesrulastirmak
amaciyla kaderi siyasi bir ara¢ olarak kullanmasi, toplumun baz1 kesimlerinde giicli
bir tepki dogurmus ve kaderin insan iradesini yok sayacak Olgiide kullanilmasi
karsisinda sert bir elestiri gelistirmelerine zemin hazirlamistir.3* Miisliiman toplumun
ard1 ardina maruz kaldig1 ac1 olaylar, bir¢ok kisinin zihninde insanin kader karsisindaki
konumuna dair ciddi sorular1 giindeme getirmistir. Bu siirecte “Insan gergekten kendi
fiillerinin faili midir, yoksa kader karsisinda iradesiz bir varlik haline mi gelmektedir?”
sorusu yogun olarak tartisilmistir.3* Kaderiyye ise bu tartiyjmada, insanin kendi
fiillerinin yaraticist oldugunu ve bu sebeple kiifiir ve giinahlarin Allah’in takdiriyle
meydana geldigi kabul edilmemektedir.® Onlara gore insanin hiir iradesinin

reddedilmesi, yasanan haksizliklar1 ve zuliimleri kadere havale ederek sorumlulugu
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ortadan kaldirmak anlamina gelir. Bu nedenle Kaderiyye, boyle bir goriisiin Allah'mn

adaletine iftira olacagini sdyleyerek karsi durmustur.®

Siyasi ve toplumsal olaylar karsisinda bazi kisiler insanin fiilleri tizerinde
belirleyici bir etkisinin bulunmadigini savunmustur. Bu diisiinceye gore insan fiili
goriiniirde gerceklestiren konumda olmakla birlikte, fiilin asil yaraticisi ve belirleyicisi
Allah’tir. Kulun fiili ilahi iradeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis, 6zellikle
kaderi merkeze alarak insan iradesini etkisiz kabul eden bir bakis agisini
yansitmaktadir. Boylece insan fiilleri ilahi takdire dayanmaktadir ve yasanan olaylar
dogrudan Allah’mn iradesine atfedilmektedir.’” Bu topluluk Cebriyye adiyla
anilmaktadir. Cebriler yasanan olaylar1 ilahi kadere baglayarak aciklayanlardir.®®
Cebriyye mezhebi, yukarida da belirtildigi gibi insan fiilleri konusunda insana ait
bagimsiz bir kudretin bulunmadigini kabul etmektedir. Bu anlayisa gore fiiller her ne
kadar insana nispet ediliyor gibi gériinse de gergekte amellerin asil faili Allah’tir.%” Bu
goriisten dolayr insan gergeklestirdigi fiilleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmayan ve bilingli bir tercihle hareket etmeyen bir varlik konumundadir. Ortaya atilan
bu goriisler Miisliimanlar arasinda 6nemli tartismalara yol agmistir. Zira insanin
fiillerinde bu derece etkisiz kabul edilmesi, sorumluluk sahibi olmayan ve ahlaka
uygun hareket etmeyen kisilerin davraniglarinin - Allah’a dayandirmasi ile
sonu¢lanmistir. Cebriyye anlayis1 6zellikle Emeviler doneminde yasanan siyasal
krizlerin ¢6ziimii olarak devlet tarafindan bir agiklama araci olarak kullanilmustir.
Ancak ortaya konulan bu fikirler, Miisliiman diisiiniirlerin tamam tarafindan kabul
edilmemistir. Ciinkii insanin iradesiz oldugu varsayimi, ceza ve miikafat anlayisin
anlamsiz hale getirmektedir. Cebriyye bazi tartismalarin atesini fitillemistir. Iradesi
olmayan bir varligin yaptig1 fiiller sebebiyle sorumlu tutulmasi, Allah'in adaletine
yakistirilmamaktadir. S6z konusu yaklasim, kader ve sorumluluk iligkisini ciddi
tartismaya agmistir. Buna karsit goriislerin dogmasina zemin hazirlamistir. Béylece
Cebriyye, erken donem kelam tartismalarinda farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden

olan 6nemli yaklasimlardan biri olmustur.”® Bu konuda Allah'm kétii fiillerde
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bulunmasinin miimkiin olmadigini ayrica bunun adil olmayacagini belirten goriisler
vardir. Dolayisiyla kulun isledigi glinahlart Allah’a nispet edenlerin aksine bu fiillerin
kula ait oldugunu sdyleyenler vardir. Allah giizel amelleri emreder. Bu ¢irkin ameller
Allah’a izafe edilemez.®' Bu tartismalar ¢ergevesinde ileri siiriilen her yaklasim, esma
ve ahkdm meselesinin sekillenmesinde onemli bir yer tutmaktadir. Zira s6z konusu
fikirlerin keldmi zeminde tartismaya agilmasi, zamanla farkli diisiincelerin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu durum hem kelam ekollerinin ortaya ¢ikisini tetiklemis hem
de konuya dair c¢esitli yorum ve degerlendirmelerin gelistirilmesine zemin

hazirlamistir.
1.2.2. Kelami Ekollerin Temel Yaklasimlari

Esma ve ahkdm meselesi hakkinda Islam diisiince geleneginde farkl1 yaklasimlar
s0z konusudur. Kelami ekollerin bu konudaki degerlendirmelerinin farkli olmasinin
nedenlerine Onceki sayfalarda deginilmisti. Hz. Osman’in sehit edilmesi, Cemel ve
Siffin savaslar1 gibi dramatik politik hadiselerin yasanmasi, iman, Islam, fasik ve kafir
gibi kavramlarin yogun bicimde tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bu meselelerde
taraf olan gruplarin birbirlerine yonelik itham ve nitelendirmelerinin sihhati ve
mahiyeti de diisiince gelenegi igerisinde tartisma konusu olmustur. Biiyiik giinah
isleyen kimsenin miimin, fasik veya kafir olarak degerlendirilmesi ve amelin imandan
bir ciiz olup olmadig1 meselesi, farkli kelami ekoller tarafindan ¢esitli sekillerde ele
alinmistir. Biiylik glinah meselesi ise genellikle iman—amel iligkisi ¢ergevesinde ele
alinmistir. Bu baglamda ortaya konulan goriisler yalmizca dini bir zeminde
degerlendirilmemis, ayni zamanda donemin siyasi sartlarinin da etkisi altinda
sekillenmistir. S6z konusu durumun erken donem orneklerinden biri Haricilerdir.
Hariciler, ortaya ¢iktiklari ilk donemden itibaren biiyiik giinah isleyen kimseleri kafir
olarak degerlendirmislerdir. Ancak bu kisileri erken donemde iman—amel iligkisi
kapsaminda degerlendirmemislerdir. Bu yaklasimin ayrintilar1 ve sonuglari ilerleyen
donemlerde daha kapsamli bigimde gelistirilecektir.”® Haricilik, iman—amel iliskisi
baglaminda ameli imanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eden gruplar arasinda yer

almaktadir. Bu anlayisa gore iman, kalben tasdik ve ameldir. Dolayisiyla amel, imanin

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usiilid-din, ed. Muhammed Imare, ¢cev. Hulusi Arslan (Istanbul:
Endiilis Yayinlari, 2023), 80-82.
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21/2 (Aralik 2022), 948-970.
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gecerliligi tizerinde belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede
amelde meydana gelen eksiklik, imanin sihhatini ortadan kaldiran bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Haricilere gore, amelsiz olan kiginin kafir sayilmasinin sebebi
budur.”® Hariciler, bu gériislerini temellendirmek amaciyla bazi Kur’an ayetlerini delil
olarak ileri stirmiislerdir. Nitekim ‘‘Halbuki onlar, dini sadece Allah'a tahsis ederek,
Allaht birleyerek, ancak Allah'a ibadet etmekle, namazi kilmakla ve zekdti vermekle

emrolunmuslardir. Iste dosdogru din budur.’**

ayetine dayanarak dinin, ayette
zikredilen tiim ibadetleri kapsadigin1 savunmuslardir. Bu dogrultuda Islam ile imanin
ayni oldugunu kabul etmisler; dolayisiyla bu unsurlardan herhangi birinin eksikliginin
iman1 ortadan kaldiracag1 goriisiinii benimsemislerdir. °> Bu yaklasim dogrultusunda,
s0z konusu kisilerin ahirette karsilasacaklar1 cezanin da kafirler i¢in 6ngdriilen ebedi
cehennem oldugu kabul edilmistir.”® Bu sebeple tahkim hadisesine katilanlar1 kafir
olarak degerlendirmeleri ve bu kisilere kars1 yaptirimlar uygulamaya g¢aligmalari
benimsedikleri diisiincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla Hariciler kendi
aralarinda farkli firkalara ayrilmiglardir. Ancak iman amel iligkisi baglaminda
miirtekibi kebireye bakislar1 aynidir. Kiifre bakislar1 ve bunun hiikmii hakkinda ufak
farkliliklar olsada genel kabulleri bu yondedir.”” Ancak Haricilerin tahkim hadisesine
katilanlar1 kafir kabul etmesi elbette yalnizca dini bir bakis agisi ile degildir. Siyasi bir
yaklagimda icermektedir. Bu yaklasim isimlendirme ve hiikiim verme konularinin
arkasindaki teopolitik goriiniimii destekler niteliktedir.”® Miisliimanlarin, yasadiklari
politik ve dini ayrismalara Kur’an ve hadis kaynakli delil bulmaya ¢aligmalari, bu
anlamlandirma ve isimlendirme siireclerini teopolitik bir nitelik tasidigim
gostermektedir. Zira siyasal alanda ortaya ¢ikan bazi ayrismalar, dini referans alarak

desteklendiginde zamanla itikadi bir mesele haline gelebilmektedir.”

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger ekol Sia’dir. Siilerin biiylik giinah
meselesine iligkin goriislerine gegmeden Once, baslangicta siyasi bir mesele olan

hilafetin, Sia tarafindan imamet doktrini gergevesinde itikadi bir konu haline

3 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, thk. M. Ciineyt Kaya, cev.
Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2020), 215-216.

%4 Kur’an ve Meali (Erisim 15 Mart 2026), el-Beyyine 98/5.

%5 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 215-216.

% Hakan Atalay, “ilk Haricilerde (Muhakkime-i U14) Tahkim — Tekfir iliskisi”, 948-970.

%7 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 115-138.

% Hakan Atalay, “Ilk Haricilerde (Muhakkime-i Ula) Tahkim — Tekfir Iliskisi”, 948-970.

% Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goériislerinin itikadilesmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 31/1-4 (1989), 331-348.
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getirilmesi dikkat ¢ekici bir teopolitik drnek teskil etmektedir.'® Nitekim Hariciler
imam tayinini zorunlu gérmezken, Ehl-i Siinnet bunu toplum agisindan gerekli kabul
etmistir. Sia ise imameti yalnizca siyasi bir gereklilik olarak degil, inan¢ esaslarindan
biri olarak degerlendirmis ve bu baglamda imam tayin etmeyi Allah’a vacip oldugunu
kabul etmistir.'’! Sia mezhebi, imameti Allah’a vacip gérmiis ve Hz. Peygamber’den
sonra halifeligin Hz. Ali’ye ait olduguna dair cesitli deliller ileri siirmistiir. Bu
baglamda Gadir-i Hum ve menzile hadisi sikca 6rnek gosterilmektedir. Ancak
Taftazani, so6z konusu rivayetlerin sihhatinin tartismali oldugunu belirterek
reddetmistir. Sialar icerisinde bazi gruplarin biiylik giinah meselesinde Mu‘tezile’ye
yakin goriigler benimsedigi goriilmektedir. Mu‘tezile mezhebi ilerleyen bolimde
ayritilt olarak ele alinacagindan, bu kisimda yalnizca Sia’nin yaklasimi {izerinde
durulacaktir. Sia’ya gore amel, imanin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ameldeki eksiklik, kisiyi kiifre gotiirmez. Bu baglamda biiyiik giinah igleyen
kimse kafir degil, fasik olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu hal {izere 6len kimsenin

ebedi olarak cehennemde kalacagi kabul edilmektedir.!%

Miircie mezhebi, erken donem Islam toplumunda yasanan derin ayrismalardan
rahatsizlik duyan bir kesimin ortaya koydugu diisiinceler ¢er¢evesinde sekillenmistir.
Haricilerin sert ve dislayici tutumlarina karsi gelistirdikleri daha 1limli yaklagimlarla,
onlardan belirgin bigimde ayrilan bir ¢izgi benimsemislerdir. Bu yoniiyle Miircie,
mevcut ayrigmalarin disinda yeni bir diisiince olusturarak keldmi tartigmalar icinde
farkli bir ekoliin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.!% Amelsiz imanin gegersiz
oldugunu savunan ve bu dogrultuda tekfirci bir yaklasim benimseyen Harici anlayisa
karst Miircie, ameli imanin asli unsuru olarak kabul etmeyen bir goriis ortaya
koymustur. Bu yaklasima gore amel, imanin varligini belirleyen bir unsur degildir ve
iman1 ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle Miircie, biiylik giinah
isleyen kimselerin iman dairesi i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini savunmus ve bu
kisileri miimin kategorisinde ele almistir.!% Siyasal olaylarin yogun cekismelere yol
actig1 bir ortamda Miircie, tarafsiz kalmay1 dogru bir tutum olarak benimsemis ve bu

yaklasim ortaya koyduklar1 goriislere de yansimistir. Sosyal ve siyasal alanda

190 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 141.

101 Fahreddin er-Razi, Keldmin Temel Problemleri, 166.

102 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 106,132.
103 Ssnmez Kutlu, “Miircie”.

104 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 135-140.
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sergiledikleri tarafsiz durus, dini meselelerde verdikleri hiikiimlerle paralellik
gostermektedir. Toplumda yasanan olaylar karsisinda taraf tutmamayi tercih ettikleri
gibi, bir kimsenin ahiretteki durumuna dair kesin bir hiikiim vermekten de bilingli
olarak kaginmislardir. Bu baglamda Miircie, biliyiikk giinah isleyenlerin nihai
hiikmiiniin Allah’a ait oldugunu savunarak, bu konu hakkinda kesin yargilarla hiikmiin
belirlenmesini dogru bulmamustir.!% Bu ¢ergeveden bakildiginda Miircie nin esma ve
ahkam anlayis1 belirgin bir bakis agisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Miircie’ye gore bir kimse
kiifiir hali igerisindeyken gercgeklestirecegi ibadetlerin onun kiifriine herhangi bir etkisi
olmadig1 gibi, iman sahibi bir kisinin isledigi giinahlar da imanin1 ortadan kaldirmaz.
Bu anlayis dogrultusunda iman eden bir kimsenin giinah islemesi, onun miimin sifatini
kaybetmesine yol agmamaktadir.'®® S6z konusu kisinin ahiretteki durumu ise kesin bir
hiikkme baglanmamakta ve Allah’in takdirine birakilmaktadir. Zamanla Miircie
ekoliiniin kendi igerisinde farkli kisimlara ayrildigir goriilmektedir. Bu siirecte bazi
taraftarlarinin, miiminin cennete girmesinde amelin ve ibadetin belirleyici bir unsur
olmadigini, asil belirleyici unsurun Allah’a duyulan sevgi oldugunu ileri siirdiikleri
dikkat cekmektedir.!”” Bu 6rnegin verilmesindeki amag, Miircie’nin giinahin imam
etkilemedigi yoniindeki diisiincesinin, ilerleyen siirecte amelin degerini ikinci plana
iten bir anlayisa doniisebilme ihtimalini gostermektir. Bu durum, Miircie yaklagiminin
bazi yorumlarinda amelin islevini zayiflatan bir noktaya evrildigini ortaya

koymaktadir.

Bu baglamda dikkat ¢eken bir diger kelam ekolii Cebriyye’dir. Cebriyye’ nin
ortaya koydugu goriisler, yalnizca kaderci anlayisin yansimasi degildir. Ayni zamanda
donemin siyasal ve toplumsal sartlariyla baglantili diisiince sistemi olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle erken donem Islam tarihinde yasanan siyasal olaylar ve
iktidar miicadeleleri dikkate alindiginda Cebriyye’nin insan fiillerini biitlintiyle ilahi
takdire baglayan yaklasiminin, donemin siyasi otoritesinin eylemlerini mesrulastirma
lizere bir islev gordiigii soylenebilir.!”®® Cebriyye mezhebinin esmi ve ahkam
konusundaki takindig1 tavir, insan iradesinin kabul etmeyisi etrafinda sekillenmistir.

Bu yaklagima gore insan, irade sahibi ve ozgiir bir fail degildir. Fiillerin iizerinde

105 Qelim Ozarslan, Keldm Tarihi, 51-54.

106 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3/ 800-802.
197 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 135-140.

108 frfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, ts.
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tecelli ettigi bir varlik konumundadir. Insan, kendi fiillerini meydana getiren degil,
kaderin zorunlu bir sonucu olarak eylemlerin kendisinde ortaya ¢iktig1 bir mahluk
olarak kabul edilir. Bu nedenle insanin yaptig1 her sey, onceden belirlenmis ilahi
takdirin bir tezahiirii olarak goriilmektedir.'” Mu‘tezili alimler, insan fiilleri
konusundaki bahsi gegen yaklasimlari cebr olarak nitelendirmislerdir. Buna karsilik
ehli stinnet kelamcist Fahreddin er-Razi, bu isimlendirmeyi kabul etmediklerini ifade
etmektedir. Ona gore kulun fiilleri tizerinde bir iradesi bulunmaktadir; ancak fiillerinin
yaraticis1 degildir. Bu ¢ergevede Razi, ehli siinnetin cebr anlayisindan ayrildigini
vurgulamaktadir.''® Cebriyye'nin bu anlayisi, iman—amel iliskisi baglaminda
degerlendirildiginde, insanin imaninin ve amellerinin  kendi iradesiyle
gerceklesmedigi kabuliine dayanmaktadir. Iman da kiifiir de kulun kendi tercihlerinin
sonucu degildir. i1ahi irade tarafindan 6nceden belirlendigi kabul edilir. Dolayisiyla
iman—amel ekseninde insanin sorumluluguna dayali bir ¢ikarim yapmak Cebriyye
acisindan miimkiin gériinmemektedir.!'! Esma ve ahkAm baglaminda bakildiginda ise
bu yaklasim, insanin hem diinyadaki konumu hem de ahiretteki akibeti lizerinde
herhangi bir tasarrufunun bulunmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Insan, Allah’in
¢izdigi kader dogrultusunda yasar ve diinyadaki konumu da ahiretteki durumu da yine
ilahi takdir gergevesinde belirlenir.!'> Bu noktada Cebriyye’nin iman1 yalnizca dil ile
ikrara indirgemesi ve inkar halinde bulunan kimseleri dahi miimin kabul etmesi dikkat

cekmektedir.!!?

Bu konuya dair son olarak Ehl-i Siinnet’e ait goriisler ele alinacaktir. Burada
Ehl-1 Siinnet ile kastedilen, Es‘arilik ve Maturidiliktir. Yukarida zikredilen ekollerin
iman—amel iligkisine dair yaklagsimlarina deginilmisti. Ehl-1 Siinnet anlayisina gore ise
imanin 6zii kalbi tasdiktir. Bu cercevede amel, imandan bir ciiz degildir. ‘‘/man

14 ayetini Ciircani, Serhu’l-Mevakif adli

edenler ve salih ameller isleyenler...
eserinde iman ile salih amelin ayr1 ayr zikredilmesini, amelin imana dahil olmadigina

dair bir delil olarak degerlendirmistir.!'> Bu gériis ¢er¢evesinde Ehl-i Siinnet, biiyiik

199 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevikif, 3/806.

10 Fahreddin er-Razi, Miisrik Firkalarin Inanglari, ¢ev. Faruk Sancar (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, ts.), 71-72.

11 Mehmet Odemis, “Islam Mezheplerinde insan Hiirriyeti Hakkindaki ilk Tartismalarin Teo-politik
Elestirisi”, 291-308.

112 Ebii’l-Hasan el-Es’ard, [Tk Donem Islam Mezhepleri, 404-406.

113 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 87-89.

114 Kur’an ve Meali (Erisim 16 Mart 2026), Meryem 19/60.

115 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 3/ 616.
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giinah isleyen kimseyi Haricilerde oldugu gibi kafir olarak degerlendirmemektedir.
Ciinkii buna gore biiylik giinah isleyen kimse iman dairesi igerisinde yer almakta,
ancak fisk ile nitelendirilmektedir.!'® Ayrica “‘Siiphesiz Allah, kendisine ortak
kosulmasini asla bagiglamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lart ise diledigi kimseler
icin bagislar. [...]"'!"" ayeti bilyiik giinah isleyen kimsenin, bu hal iizere 61diigii
takdirde ebedi olarak cehennemde kalmayacagi goriisiine delil olarak ileri
siiriilmektedir.!'® Yani iman etmis bir kimse biiyiik giinahtan dolay1 diinya da tekfir

edilemeyecegi gibi ahiret yurdunda cezasi sonsuz degildir.

Bu boliimde esma ve ahkam kavramlarinin keldmi diislincedeki yeri, erken
donem Islam toplumunda yasanan siyasal ve fikti gelismelerle birlikte ele alinmistir.
Ozellikle fitne siireci, hilafet tartismalar1 ve mezheplerin ortaya cikisi, iman, amel ve
sorumluluk gibi temel kavramlarin yeniden degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.
Bu g¢ercevede esma ve ahkdm meseleleri, yalnizca bireysel dini durumlarin
belirlenmesiyle smirli kalmamig; ayni zamanda toplumsal diizen ve otorite ile
dogrudan iligkili olmustur. Bu baglamda farkli kelami ekollerin konuya yaklagimlari,
teolojik oldugu kadar teopolitik bir karakter de tasimaktadir. imamet, kader, insan
fiilleri ve biiylik giinah gibi meseleler etrafinda gelistirilen goriisler hem donemin
siyasal sartlarinin bir yansimasi olmus hem de Islam diisiincesinde sistematik kelami

tartismalarin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

116 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 215-216.
7 Kur’an ve Meali (Erisim 16 Mart 2026), en-Nisa 4/48.
118 Fahreddin er-Razi, Keldmin Temel Problemleri, 158.
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IKINCi BOLUM
2.1. Esma ve Ahkdmin Mu‘Tezile Teolojisindeki Yeri

2.1.1. Mu‘Tezile'nin Temel Ogretileri

2.1.1.1. Tevhid

Tevhid, sozliik anlami itibariyle ‘‘sey’in bir olduguna hitkkmetme ve onun bir
oldugunu bilmedir’’ Bir diger anlamu ise ilahi zatin aklin idrakine konu olan ve zihinde
tasavvur edilen her tirli benzetme ve tasarimdan tenzih edilmesi seklinde

° Bu genel cerceve icerisinde tevhid ilkesi, Mu‘tezile

tanimlanmaktadir.'!
diisiincesinde daha sistematik bir sekilde ele alinmistir. Dinin temel riikiinlerinden olan
tevhid, Allah’1 her tiirlii benzetme ve sinirlayici nitelikten tenzih ederek O’nun birligini
kabul etmektir.!?* Bu tanim, Mu‘tezile diisiincesinde daha sistematik bir sekilde ele
alimmugtir. Hayyat’a gore tevhid ilkesini en giiclii bigimde temellendiren, agiklayan ve
ilahl birlige zarar verebilecek her tiirli anlayisa karsi savunan tek mezhep
Mu‘tezile’dir. Bu ¢ercevede Mu‘tezile, Allah’in birligine gélge diistirebilecek tesbih,
tecsim ve ¢okluk igeren yaklasimlara kars1 en kokli miicadeleyi yiiriiten ekol olarak
one c¢ikmaktadir. Mu‘tezili alimler, tevhid ilkesini korumak ve savunmak amaciyla
eserler kaleme almigtir.!?! Mu‘tezile nin tevhid ilkesine verdigi 6nem, Allah’1 her tiirlii
cisimlestirme ve duyusal nitelikten tenzih etme konusundaki hassasiyetinde acikc¢a
goriilmektedir. Bu cergevede Allah’in cisim, cevher veya araz olarak diisiiniilmesi;
sekil, suret ve organlarla tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde O’nun renk,
tat, koku ve dokunulabilirlik gibi duyulara konu olan 6zelliklerle nitelendirilmesi de
reddedilmektedir. Mu‘tezile ’ye goére Allah, uzunluk, genislik ve derinlik gibi
boyutlarla sinirl degildir; pargalanma, birlesme, hareket ve siikin gibi degisim ifade
eden niteliklerle de vasiflandirilamaz. Bu yaklasim dogrultusunda Allah’in herhangi
bir yonde bulunmasi, bir mekan tarafindan kusatilmasi miimkiin goériilmemektedir.
Boylece Mu‘tezile, ilahi varligi her tiirlii maddi tasavvurdan uzak tutarak O’nun

mutlak askiligini korumay1 amaglamaktadir. !>

19 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta rifdt, “Tevhid”, 67.

120 Ebli Ali el-Ciibbai, Kitdbii’l-Makalat, ¢ev. Ozkan Simsek A. Iskender Sarica, Yusuf Arikaner
(istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2019), 111.

121 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Mutezile Savunusu, ¢ev. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), 72,76.

122 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, [lk Donem Islaim Mezhepleri, 236.
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Yukarida bahsi gecen yaklasim, ilahi sifatlar meselesinde de belirleyici
olmustur. Elbette Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar konusundaki yaklagimi, i¢inde bulundugu
tartisma ortamindan bagimsiz degildir. Bu dénemde Islam diisiincesi igerisinde,
Allah’in zatina kadim sifatlar nispet eden Sifatiyye ile O’na cisim ve benzeri maddi
nitelikler atfeden Hagviyye gibi yaklagimlar 6ne ¢ikarken, bazi gruplar ilahi sifatlar
hadis kabul etmistir.'>®> Bu cerceve, Mu’tezile’nin onemli temsilcisi olan Kadi
Abdiilcebbar tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmistir. Kadi Abdiilcebbar tevhid
ilkesini ele alirken Allah'n sifatlarin1 detayli bir sekilde agiklamistir. Ona gore
Allah’m kadir, alim ve hayy oldugu kabul edilmekle birlikte, bu sifatlarin ne sonradan
ortaya ¢ikan hadis nitelikler oldugu ne de Allah’in zatindan bagimsiz kadim varliklar
olarak diisiiniilebilecegi savunulur. Ciinkii sifatlarin zattan ayr1 ve ezeli kabul edilmesi,
Allah’tan bagka kadim varliklarin bulundugu anlamina gelir. Teaddiid-i kudema adi
verilen bu durum tevhid ilkesine aykiridir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu sifatlar Allah
i¢in zorunlu ve vazgecilmezdir. Allah’in kudreti sinirsizdir ve higbir sekilde belirli bir
alanla sinirlandirilamaz. O’nun ilmi, bilinebilen her seyi kusatir; cehalet, unutma veya
sonradan 6grenme gibi durumlar Allah hakkinda diisiiniilemez. Benzer sekilde
Allah’1n hayy olusu da ezeli ve ebedidir; 6liim, zayiflik ve yokluk gibi eksiklikler O na
nispet edilemez.'** Ayrica Allah’in semi ve basir olusu konusunda Mu‘tezili alimler
arasinda fikir ayriliklart mevcut olmakla birlikte Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, Allah’in
ezeli olarak semi ve basir oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul, Allah’a “alim”
denilirken cehaletten tenzih edilmesiyle benzer bir anlam tagimaktadir. Yani burada
amacg, Allah’in duymayan ve gérmeyen olmadigini ifade etmektir. Ancak Allah
hakkinda “sami” ve “mubsir” gibi ifadelerin kullanilmast uygun goriilmemistir. Zira
bu tiir ifadeler, isitilen ve goriilen seylerin ezelde mevcudiyetinin oldugu anlamina
gelmektedir.'?® Bu yaklasim, Allah’mn duyularla idrak edilip edilemeyecegi meselesini
de gilindeme getirmistir. Mu‘tezile’nin tevhid anlayisinda ru’yetullah meselesi,
Allah’1n agkinlig1 ve tenzihiyle dogrudan iligkili bir konu olarak ele alinmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore Allah’in goriilmesi, O’ndan nefyedilmesi gereken hususlar
arasinda yer almaktadir. Ciinkii gérme fiili, goriilen varligin belirli bir yonde, mekanda

veya gorenin karsisinda bulunmasini gerektirir. Allah ise cisim, araz, yon ve mekandan

123 Abdulkerim Iskender Sarica, Mu 'tezile 'nin Tesekkiil Doneminde Ilahi Sifatlar (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 1-14.

124 K 4di Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 244-270.

125 Ebii’l-Hasan el-Es’ard, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, 260-264.
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miinezzeh oldugundan O’nun duyularla idrak edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
Mu‘tezile, Allah’in ne diinyada ne de ahirette goriilebilecegini savunmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, bu goriisiinii hem nakli hem de akli delillerle temellendirmeye
caligmaktadir. Nakli delil olarak 6zellikle “Gdézler O 'nu idrak edemez; O ise gozleri
idrak eder. [...]”'*% ayetini merkeze almaktadir. Ona gére burada gegen “idrak”
kelimesi, gozle birlikte kullanildiginda gérme anlamina gelmektedir. Bu durumda
ayet, Allah’in gozle goriilemeyecegini acik bigimde ifade etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu ifade Allah’in goriilmemesi, O’nun yaratilmis varliklara
benzemedigini ve duyusal idrakin sinirlarina konu olmadigini gostermektedir. Kadi
Abdiilcebbar, ru’yetullah1 savunanlarin delil olarak kullandigr “O giin bazi yiizler
Rablerine bakacaktir"'?” ayetini de farkli sekilde yorumlamaktadir. Ona gére ayette
gecen “nazar” kelimesi zorunlu olarak goérme anlamina gelmez. Arapcada nazar,
yonelmek veya diistinmek gibi anlamlarda da kullanilabilmektedir. Bu sebeple s6z
konusu ayet, Allah’in goriilecegine degil, miiminlerin Allah’in rahmetini, sevabini ve
nimetlerini bekleyeceklerine isaret etmektedir. Boylece O, ru’yetullah lehine
kullanilan bu ayetin gérme anlamina alinmasini zorunlu gérmemektedir. Hz. M{isa’nin
“Rabbim, bana kendini goster, sana bakayim” seklindeki talebi de Kadi Abdiilcebbar
tarafindan ru’yetullahin imkanina delil olarak kabul edilmez. Ona gore bu talep, Hz.
Miusa’nin sahsi isteginden ziyade kavminin talebine verilen bir cevap baglaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim Allah’in ““/...] Beni asla géremezsin. [...] "'*® seklindeki
cevabi, ru’yetin miimkiin oldugunu degil, aksine imkansizligin1 géstermektedir. O, bu
ifadeyi Allah’in goriilmesinin mutlak anlamda reddedildigine dair gii¢lii bir delil
olarak yorumlamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in ru’yetullah konusundaki akli delili ise
gdrmenin mahiyetine dayanmaktadir. Ona gore gérme, duyusal bir fiildir ve goriilen
seyin gorenle belirli bir iligki icinde bulunmasini gerektirir. Goriilen varlik ya gdérenin
karsisinda bulunmali ya da karsida bulunma hiikmiinde olmalidir. Bu sartlar ise ancak
cisimler ve arazlar igin gecerlidir.'?® Kadi Abdiilcebbar, ru’yetullah konusunda asil
goriis ayriliginin Es‘arilerle yasandigini belirtmektedir. Bu tespit, meselenin yalnizca
Mu‘tezile agisindan degil, Ehl-i Siinnet’in yaklagimiyla birlikte ele alinmasimi da

gerekli kilmaktadir. Ehl-1 Siinnet’in 6nemli alimlerinden Teftazani bu konu hakkinda

126 Kur’an ve Meali (Erisim 20 Nisan 2026), el-En’am, 6/103.
127 Kur’an ve Meali (Erisim 20 Nisan 2026), el-Kiyamet, 75/23.
128 Kur’an ve Medli (Erisim 20 Nisan 2026), el-A’raf, 7/143.

129 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 374-446.
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goriisii su sekildedir: Allah’in cihet, mekan ve karsida bulunma gibi yaratilmislara ait
niteliklerden miinezzeh oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun ru’yetullaht zorunlu
olarak imkansiz kilmadigin1 savunmaktadir. Bu yaklasima gore Allah’in goriilmesi,
cisimlerin goriilmesinde oldugu gibi 151k, yon, mesafe veya suretin géze yansimasiyla
aciklanamaz; dolayistyla ru’yetullah kabul edilse de Allah’in yaratilmiglara
benzetilmesi s6z konusu degildir. Ehl-i Siinnet, “O giin bazi yiizler Rablerine
bakacaktir’'3° ayetini miiminlerin ahirette Allah’1t gorecegine delil olarak
degerlendirirken, Mu‘tezile’nin buradaki “nazar” kavramini bekleme veya sevabi
umma seklinde yorumlamasini yeterli gormemistir. Ayni sekilde Hz. Maisa’nin Allah’1
gorme talebi de ru’yetin imkanina isaret eden bir delil olarak ele alinmistir; ¢iinki
imkansiz olan bir seyin peygamber tarafindan talep edilmesi uygun goriilmemektedir.
Bununla birlikte Ehl-i Siinnet, Allah’in goriilecegini kabul ederken O’nun cisim
oldugu, bir mekanda bulundugu veya belli bir yonde yer aldigi sonucuna
varmamaktadir. Bu yoniiyle Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile’nin ru’yetullahi reddeden tenzih
anlayisindan ayrilmakta; fakat Miicessime’nin cisimci yorumundan da uzak durarak
naslarda yer alan ru’yet ifadelerini Allah’in askinlifiyla birlikte yorumlamaya
calismaktadir.! Mu‘tezile bu rivayetlerde tevile giderek Allah'm goriilmesinin
imkansiz oldugunu savunmustur. Zira Mu‘tezile bu goriisii tevhid ve tenzih ilkesi
agisindan problemli gérmektedir.'*?> Dolayisiyla Mu‘tezile’de ru’yetullahmn reddi,
yalnizca bir yorum farki degil, Allah’in mutlak agkinligim1 koruma ¢abasinin bir
sonucudur. Sonu¢ olarak Kadi Abdiilcebbar’in ru’yetullah anlayisi, Mu‘tezile’nin
tevhid ilkesini nasil yorumladigini agik bi¢imde gostermektedir. Mu‘tezile agisindan
tevhid, Allah’1 her tiirlii benzerlik, ¢cokluk ve smirhiliktan tenzih etmeyi gerektiren
temel bir ilkedir. Bu nedenle tevhid ilkesi, Mu‘tezile kelaminda merkezi bir 6neme

sahiptir.

2.1.1.2. Adl

Mu‘tezile’nin kelami sisteminde onemli esaslardan biri de adalet anlayisidir.

“““Adl’ sozcligii, Arapgadaki ‘adele-ya‘dilii-adlen’ kelimesinin mastar1 olup bununla

130 Kur’an ve Meali (Erisim 20 Nisan 2026), el-Kiyamet, 75/23.

B3I Sa¢diiddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani, Kelam IIminin Maksatlar:, ed. Ahmet Kayli, ¢ev. Irfan
Eyibil (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 558-570.

132 Hasan Cansiz, Rii 'yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 32-35.
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bazen fiil, bazen de fail kastedilir.”’!* Fiil anlaminda adalet, failin baskasina yarar
saglayan veya ondan bir zarar1 gideren iyi ve yerinde davranislarini ifade etmektedir.
Allah hakkinda “adl” denildiginde ise, O’nun ¢irkin fiil islememesi, kotii olan1 tercih
etmemesi, kendisine vacip olami ihlal etmemesi ve biitlin fiillerinin hasen olmasi
kastedilmektedir. Allah, ¢irkin fiilin ¢irkinligini bilir ve boyle bir fiile higbir sekilde
muhta¢ degildir. Zira bir failin ¢irkin bir fiili tercih etmesi ya o fiilin ¢irkinligini
bilmemesinden ya da kendisini o fiile muhta¢ gormesinden kaynaklanir. Halbuki Allah
hakkinda ne bilgisizlik ne de ihtiya¢ s6z konusu olabilir. Bu nedenle Allah’in ¢irkin
olan1 tercih etmesi miimkiin degildir. Bir fiilin kotii olusu, yalnizca onu yapan kisiye
veya hakkinda verilen emre bagli degildir. Fiil, belirli bir sekilde gergeklestigi icin
kotii kabul edilir. Zuliim ve yalan bunun en acik Ornekleridir. Bunlar sadece
yasaklandiklari i¢in degil, tasidiklari anlam ve dogurduklari sonug sebebiyle cirkindir.
Allah’in kabih fiil iglememesi ise O’nun ilmi ve ihtiyag duymamasi ile
aciklanmaktadir. Allah, ¢irkin olanin ¢irkinligini bilir ve boyle bir fiile hi¢bir sekilde
muhta¢ degildir. Ko6tii bir fiile yonelmek i¢in ya bilgisiz ya da muhta¢ olmak
gerekmektedir. Allah hakkinda ise ne bilgisizlik ne de ihtiya¢ s6z konusu olabilir. Bu
nedenle O’nun kotii olani tercih etmesi miimkiin degildir. Bu yaklasimda iyilik ve
kotiiliik yalnizca emir ve yasakla belirlenmez. Eger bir sey sadece emredildigi i¢in iyi,
yasaklandig1 i¢in kotii olsaydi, zulmiin emredilmesi halinde iyi kabul edilmesi

gerekirdi. Bu ise kabul edilemez.'**

Mu‘tezile’nin adalet anlayisinin en 6nemli sonuclarindan biri, insan fiilleri
meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Mu‘tezile’ye gore insan, fiillerinde irade ve kudret
sahibi oldugu i¢in ahlaki sorumluluga muhataptir. Var olan cirkin fiillerin Allah’a
nispet edilmesi ise O’nun adalet ve tenzih anlayisiyla bagdasmaz. Bu nedenle ¢irkin
fiiller, insanin kendi iradesiyle gerceklestirdigi fiiller olarak degerlendirilmistir.
Mu‘tezile, Allah’1n ¢irkin fiilleri yaratmasini veya kullar1 bu fiillere zorlamasini ilahi
adaletle bagdastirmaz. Ciinkii bir kimsenin zorlandig1 yahut kendisine ait olmayan bir
fiilden dolay1 cezalandirilmasi agik bir zuliim anlamina gelir. Allah ise zuliim ve kabih
fiillerden miinezzehtir. Kadi Abdiilcebbar da fiillerin Allah tarafindan yaratildiginmi
kabul eden anlayisi elestirirken boyle bir diislincenin emir ve yasaklarin hikmetini

ortadan kaldiracagini belirtmektedir. Ona gore eger insan fiillerinin gercek faili Allah

133 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/8.
134 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/8-26.
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olsaydi, insanin sorumlulugundan séz etmek miimkiin olmayacakti. Ayni sekilde
sevap, ceza, va‘d ve va‘id gibi dini esaslar da anlamin1 kaybedecekti. Ciinkii insanin
kendi iradesiyle ger¢eklestirmedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi ilahi adaletle
bagdasmaz.'*> Mu‘tezile nin bu yaklasimi ayn1 zamanda teklif anlayisiyla da dogrudan
iligkilidir. Zira bir yilikiimliiliigiin anlaml1 olabilmesi i¢in muhatabin o fiili yapmaya
veya terk etmeye giic yetirebilmesi gerekir. insan o6zgiir degilse emir, nehiy,
sorumluluk ve hesap fikri anlamsiz hale gelir. Bu nedenle Mu‘tezile, insanin fiillerinde
irade sahibi oldugunu savunarak hem ilahi adaleti korumay1 hem de dini sorumlulugu
temellendirmeyi amaglamistir. Boylece kotiiliiglin ve ¢irkin fiillerin kaynagi Allah’a

degil, insanin yanlis tercih ve yonelimlerine dayandirilmigtir.!3®

Mu‘tezile’nin adalet anlayisinda Allah’in ¢irkin fiil islemeyecegi ve kullarina
zulmetmeyecegi vurgulanmaktadir. Buna karsilik Ehl-i Siinnet ¢izgisinde mesele daha
farkli bir zeminde ele alinmistir. Gazzali’ye gore Allah’1n fiilleri, akli bir zorunlulukla
siirlandirilamaz. Bu nedenle Allah’in kullar1 i¢in en faydali olani yaratmasi, miikafat
veya ceza vermesi, peygamber gondermesi ya da kullarini belirli hiikkiimlerle ytikiimlii
kilmast aklen zorunlu degildir. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin akli hiisiin-kubuh
anlayisindan ayrilmaktadir. Mu‘tezile, fiillerin iyi veya kotii olusunun akil yoluyla
bilinebilecegini ve Allah’in adaleti geregi kabih fiil islemeyecegini savunur. Gazzali
ise Allah’m fiilleri iizerinde aklin baglayici bir hiikiim koyamayacagini ifade eder.'?’
Sonu¢ olarak Mu‘tezile, adalet ilkesini Allah’in kabih fiilden tenzihi ve insanin
fiillerindeki sorumlulugu {izerinden temellendirirken; Ehl-1 Siinnet, ilahi fiillerin akli

bir zorunlulukla sinirlandirilamayacagini vurgulamaktadir.

Bu cercevede Mu‘tezile’de adalet ilkesi, yalnizca Allah’in kabih fiilden tenzih
edilmesiyle smurli kalmamis; insanin sorumlulugu, sevap-ceza dengesi ve biiyiik
giinah sahibinin ahiretteki durumu gibi meseleleri de i¢ine alan genis bir ilke haline
gelmistir. Bu nedenle va‘d ve va‘id anlayisi, adalet ilkesinin ahirete doniik
sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Va‘d ve va‘id; *‘S6z verme, uyarma,
tehdit, gelecege ait verilen soz gibi anlamlara gelir. Va‘d; genellikle hayirda

kullanilir... Va‘id; serde kullanilir. Mesela, Cennet, Allah'in va'di, Cehennem ise

135 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usilid-din, 100-114.

136 Zemahgseri, Mu 'tezile Akdidi Kitabii’l-Minhdc fi Usili’d-din, 52-54.

137 Gazzali- Osman Demir, [tikadda Orta Yol el-Iktisad fi’l-i’tikad, thk. M. Ciineyt Kaya (istanbul:
Klasik, 2020), 137-150.
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va‘ididir.”’13® Va‘d ve va‘id ilkesi, Mu‘tezile diisiincesinde sevap ve cezanin hangi
sartlarda hak edilecegini ortaya koyan temel ilkelerden biridir. Bu anlayista insan
fiilleri yalnizca fiilin kendisine bakilarak degil, ayn1 zamanda fiili gergeklestiren failin
bilgisi, niyeti ve sorumluluk ehliyeti dikkate alinarak degerlendirilir. Bir insanin kétii
bir fiil islemesi, tek bagina onun cezayr hak etmesi i¢in yeterli goriilmez. Bunun
yaninda failin o fiilin koti oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi ve
cezaya muhatap olacak bir ehliyete sahip bulunmasi gerekir. Bu yaklasim,
Mu‘tezile’nin adalet anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Ciinkii insanin bir fiilden dolay1
sevap veya ceza ile karsilik gormesi, o fiili bilingli ve iradeli bigimde
gerceklestirmesine baglidir. Dolayisiyla va‘d ve va‘id, insanin kendi iradesiyle yaptigi
fiillerin sonucunda ortaya ¢ikan bir hak edis olarak anlagilmaktadir. Bu baglamda teklif
ile sevap arasindaki iliski de 6nemlidir. Mu‘tezile’ye gore Allah adildir; bu nedenle
kullarina birtakim sorumluluklar yiiklediginde, bu sorumluluklarin karsiliginda
yalnizca 6vgii verilmesi yeterli degildir. Yiikiimliiliigiin anlaml1 ve adil olabilmesi i¢in
onun ger¢ek bir karsiliginin bulunmasi gerekir. Bu karsilik da sevap olarak ifade
edilmektedir. Boylece va‘d ve va‘id ilkesi, Allah’in adalet ve hikmet sahibi olusuyla
baglantili bigimde temellendirilmektedir.'*® Bu noktada ele alimmas1 gereken asil
husus, va‘d ve va‘idin ahirete doniik boyutudur. Zira biiyilik glinah isleyen kimsenin
ahiretteki konumu, kelam ekolleri arasinda tartismali bir mesele olmustur. Va‘d ve
va‘ld meselesi baslangigta Ozellikle Hariciler ile Miircie arasinda tartisilmis;
Mu‘tezile’de ise miirtekib-i kebirenin ahiretteki durumuyla baglantili olarak daha
sistemli bir ilke haline gelmistir. Mu‘tezile’nin bu konudaki yaklagimi Allah’n adaleti
cercevesinde sekillenmektedir. Bir sonraki baglikta esma ve ahkam baglaminda biiyiik
giinah isleyenin nasil isimlendirilecegi ele alinacaktir. Ancak burada bizi ilgilendiren
temel mesele, biiyiik giinah sahibinin ahirette hangi hiikkme tabi tutulacagidir.'** Biiyiik
giinah isleyen kimse, Allah’in emrine aykiri davranmasi sebebiyle tovbe etmeden
oldiigii takdirde ahirette cezaya miistahak olur. Mu‘tezile’ye gore bu cezanin ebedi
olmasi gerekir; zira aksi durumda Allah’in va‘idinden dénmesi s6z konusu olur.
Va‘idin gergeklesmemesini miimkiin gdrenlerin gézden kagirdigi nokta ise va‘d ile

va‘idin ayni ilahi haber temelinde degerlendirilmesidir. Bu nedenle Allah’in

138 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta rifdt, “Va’d ve Va’id”, 248.

139 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Iikesi, 2/494-506.

140 Miicteba Altindas, “Va‘d-Vaid Konusunda Matiiridi’nin Mu‘tezile’ye Yonelttigi Elestiriler”, Kader
18/1 (30 Haziran 2020), 64.
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va‘idinden dénmesini miimkiin gérmek, va‘dinden dénmesini de miimkiin goérmeyi
gerektirir. Bu durum ise Mu‘tezile agisindan Allah’in dogrulugu ve adaletiyle
bagdasmaz.'*! Sonug olarak va‘d ve va‘id ilkesi, Mu‘tezile’de biiyiik giinah sahibinin
ahiretteki hiikmiiyle dogrudan iliskilidir. Ancak mesele esma ve ahkam boyutu ile
ilerleyen bashikta ayrica ele alinacagindan, burada ilkenin genel g¢ercevesiyle

yetinilmistir.

Bu noktada, tezin temel konularindan biri olan esma ve ahkdm meselesiyle
dogrudan iligkili ve adalet baslig1 altinda degerlendirilmesi gereken bir diger konu el-
menzile beyne’l-menzileteyn ilkesidir. Bu nedenle burada s6z konusu ilkenin genel
cergevesi ¢izilecek; konuya dair ayrintili degerlendirmeler ise ilerleyen boliimde esma
ve ahkdm bashigr altinda incelenecektir. El-menzile beyne’l-menzileteyn, “biiyiik
giinah isleyen icin iki isim arasinda bir isim ve iki hiikiim arasinda bir hiikiim oldugu”
anlamina gelmektedir.'*? Bu ilkenin ortaya ¢ikisinda biiyiik giinah isleyen kimsenin
dini konumu hakkindaki tartismalar belirleyici olmustur. Hariciler, biiyiikk gilinah
isleyen kisiyi iman dairesi disinda degerlendirerek kafir kabul etmistir.!** Miircie ise
iman-amel iliskisi bakimindan ameli imanin asli bir unsuru olarak gérmemekte, bu
nedenle imanin amelsiz de varligim siirdiirebilecegini savunmaktadir.'** Dolayisiyla
Miircie, biiyiik giinahin kisinin imanina zarar vermeyecegini ve nihai hiikmiin Allah’a
birakilmasi gerektigini savunmustur. Mu‘tezile ise bu iki yaklagim arasinda farkli bir
konum gelistirerek biiyiik giinah sahibini ne miimin ne de kafir kabul etmis, onu fasik

olarak nitelendirmistir.'*

Sonug¢ olarak el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi,
Mu‘tezile’nin biiytik giinah isleyen kimseyi Héricilerin aksine kafir, Miircie’nin aksine
ise mutlak anlamda miimin kabul etmeyip ara bir konumda degerlendirdigini
gostermektedir. Bu ilke, biiyiik gilinah sahibinin isimlendirilmesi, diinyadaki dini-
hukuki konumu ve ahiretteki durumu ile dogrudan ilgilidir. Bu yoniiyle esmé ve ahkam
meselesiyle baglantili oldugundan, konu ilerleyen baslikta daha ayrintili bigimde ele

alinacaktir.

Adalet ilkesi yalnizca biiyiik glinah sahibinin isimlendirilmesi ve hiikmiiyle

simnirl degildir. Mu‘tezile diisiincesinde adalet, bireysel sorumlulugun yaninda

141 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 1/220-222.

142 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/614.
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144 Eba Ali el-Ciibbai, Kitabii’I-Makalat, 55-56.
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toplumsal sorumlulugu da gerekli kilan bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda emr-i
bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesi, adalet anlayiginin toplumsal alandaki
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ma‘rif: “‘Seriatta iyi olan her seydir.”’ anlamina
gelmektedir.'*® Insan1 dogruya ve kurtulusa ulastiran yollar1 gostermek, dinin iyi ve
giizel kabul ettigi davranislara yonlendirmek anlamindadir. Nehy-i ani’l-miinker ise
seriatin hos gérmedigi, kinadig1 ve kotii saydig fiillerden sakindirmaktir. Bu agidan
emr-i bi’l-ma‘rif, hayra ve Kitap ile Siinnet’e uygun olana davet etmeyi; nehy-i ani’l-
miinker ise insan1 nefsin ve arzularin siiriikledigi yanlis davranislardan uzaklastirmay1
ifade etmektedir.!*” Mu‘tezile diisiincesinde emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-
miinkerin dayanagi hem nakli hem de akli temellere dayanmaktadir. Nakli acidan
Kur’an’da iyiligi emretme ve kotiiliikkten sakindirma sorumluluguna isaret eden ayetler
bu ilkenin temel dayanaklar1 arasinda yer almaktadir. Akll agidan ise koétiiliigiin
engellenmesi ve iyiligin yayginlastirilmasi, bireysel ve toplumsal diizenin korunmasi
bakimindan gerekli goriilmektedir. Bu nedenle insanin kétiilikk karsisinda tamamen
kayitsiz kalmast dogru kabul edilmemistir. Bununla birlikte bu ilkenin uygulanmasi
gelisigiizel veya Olciisliz bir miidahale bi¢imi olarak degerlendirilmemelidir. Asil
amag kotiiliiglin ortadan kaldirilmasi ve iyiligin korunmasidir. Bu amag daha kolay ve
yumusak bir yontemle gerceklesebiliyorsa, daha sert bir yola basvurmak uygun
goriilmez. Nitekim ‘‘Eger miiminlerden iki gurup birbirleriyle vurusurlarsa aralarini
diizeltin. Sayet biri otekine saldirirsa, Allah'n buyruguna doniinceye kadar saldiran
tarafla savasin [ ...]"'*® ayeti de 6ncelikle 1slah ve uzlastirma yolunun tercih edilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Buna gore daha agir bir miidahale, ancak daha hafif
yontemlerin sonu¢ vermemesi durumunda giindeme gelebilir. Koétiiliikkten
sakindirmanin gerekli olabilmesi i¢in ayrica bazi sartlarin bulunmasi gerekir.
Oncelikle sakindirilacak fiilin gergekten miinker niteligi tasimasi, bu kotiiliigiin heniiz
gerceklesmemis veya devam ediyor olmasi gerekir. Gegmiste tamamlanmais bir fiilden
sakindirma degil, ancak benzerinin tekrar etmesini dnlemeye yonelik bir uyart soz
konusu olabilir. Bunun yaninda yapilacak miidahalenin daha biiytik bir zarara sebep
olmamasi da dikkate alinmalidir. Eger bir kotiiliigii engelleme girisimi daha agir bir

kotiiliige yol agacaksa, bu durumda miidahale amacini agsmis olur. Bu ilke yalnizca

146 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt, “Ma’rif”, 216.
147 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta rifdt, “Emr-i Ma’rGf”, 29.
148 Kur’an ve Meali (Erisim 1 Nisan 2026), el-Hucurat, 49/9.
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bireysel bir uyar1 sorumlulugundan ibaret degildir. Baz1 kétiiliiklerin engellenmesi
bireysel cabay1 asabilir ve toplumsal otoritenin miidahalesini gerektirebilir. Bu
nedenle emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker, Mu‘tezile diislincesinde hem
bireysel ahlaki sorumlulugu hem de toplumsal diizenin korunmasini ilgilendiren bir
ilke olarak degerlendirilmektedir.'*’ Bununla birlikte emr-i bi’l-ma‘riif ve nehy-i ani’l-
miinker ilkesinin 6zellikle toplumsal otorite ve yonetimle iligkili yonii, ilerleyen

boliimde imamet meselesiyle baglantili olarak daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.
2.1.2. Mu‘Tezile’de Esmi ve Ahkamin Teolojik Zemini: I1ahi Adalet

Bu baglikta esma ve ahkdm meselesi, Mu‘tezile’nin ilahi adalet anlayisi
cergevesinde ele alinacaktir. Biiylik giinah isleyen kimsenin nasil isimlendirilecegi ve
hangi hilkme tabi tutulacagi, Mu‘tezile diislincesinde insanin sorumlulugu, 6zgiir
iradesi ve ahirette karsilasacagi sonuglarla birlikte degerlendirilmistir. Bu nedenle
esma ve ahkdm meselesi yalnizca bir adlandirma problemi degil, ayn1 zamanda insan
fiilleri, sevap-ceza dengesi ve ilahi adalet anlayisiyla baglantili bir kelami mesele
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede va‘d ve va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn
ve insan fiilleri konulari, esma ve ahkdmin teolojik zeminini olusturan baslica unsurlar

olarak incelenecektir.

2.1.2.1. Va’d ve Va’id Anlayisi

Va‘d ve va‘ld anlayisi, Mu‘tezile kelaminda esma ve ahkam meselesinin
ozellikle ahirete iligkin hiikiim boyutunu agiklayan temel ilkelerden biridir. Mu‘tezile
acisindan Va‘d ve va‘ld meselesi temelde iic noktadan olusur. ilk olarak, insan
fiillerinin hangi karsiliklar1 dogurdugu agiklanir. Bu baglamda medih, zem, sevap ve
ikab gibi kavramlar &ne cikar. ikinci olarak, kisinin bu karsiliklara hangi sartlar altinda
miistahak olacagi iizerinde durulur. Ciinkii 6vgii, yergi, miikafat veya ceza rastgele
degil, fiilin niteligi ve failin sorumlulugu dikkate almarak degerlendirilir. Ugiincii
olarak ise hak edilen sevap veya cezanin mahiyeti tartigilir; yani bu karsiligin stirekli
mi yoksa gegici mi olacagi iizerine durulur.'®® Bu yéniiyle va‘d ve va‘id, yalnizca
ahirette verilecek miikafat ve cezayr degil, insan fiillerinin degerini, bu fiillerin
dogurdugu hiikmii ve ilahi adalet karsisindaki sonucunu agiklayan temel bir ilke olarak

karsimiza ¢ikar. Bu mesele, yalnizca Allah’in itaat eden kullarimi sevapla

149 Zemahseri, Mu tezile Akdidi, 66-67. .
150 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/492.
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miikafatlandiracagi, kotii fiiller isleyenlerin ise ceza ile karsi karsiya birakacagi
seklinde yalnizca sevap-ceza seklinde degerlendirilmemelidir. Aksine va‘d ve va‘id,
Allah’in adalet ve hikmet sahibi olusu ile insan fiillerinin dini ve ahlaki hiikiimleri
arasindaki bagi ortaya koyan kelami bir ilkedir. Dolayisiyla va‘d ve va‘id,
Mu‘tezile’de hem ilahi adaletin hem de fiillerin ahkdm bakimindan karsilik doguran
niteliginin anlagilmasinda merkezi bir yere sahiptir.'*! Allah adildir ve kotii fiillerden
miistagnidir. Bu nedenle O’nun biitiin fiilleri hasendir. Allah, kabih fiilin ¢irkinligini
bilir ve ondan beridir. Dolayisiyla O’nun haksiz yere ceza vermesi miimkiin olmadigi
gibi, haksiz yere miikafat vermesi de cdiz degildir. Cilinkii boyle bir durum, Allah’in
adaleti ile bagdasmaz.!®? Bu acidan bakildiginda va‘d ve va‘id, Mu‘tezile’nin adalet
anlayisinin ahiretle ilgili yoniinii ortaya koyar. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in
kullar1 hakkindaki hiikmii rastgele degildir. Insan ne yaparsa onun karsiligin1 goriir.
Itaat eden kisi 6vgii ve sevabi hak ederken, giinah isleyen kisi yergi ve cezaya
mistahak olur. Ancak bu hak edis sadece yapilan fiillerle sinirli degildir. Bazen
yapilmasi gereken bir seyi terk etmek de sorumluluk dogurur. Ayn sekilde kétii bir
fiilden uzak durmak da 6viilmeyi ve sevabi gerektirebilir. Bu nedenle va‘d ve va‘id,
yalnizca ahirette verilecek miikafat ve cezay1 anlatmaz; ayni zamanda insan fiillerinin

dini ve ahlaki degerini de gosterir.!>

Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an, yalmizca gegmis toplumlarin yasadiklarini
anlatmaktan ibaret degildir. Ayni1 sekilde sadece ibadet hiikiimlerini bildiren bir kitap
seklinde smirlandirmak da dogru degildir. Kur’an’da kissalar, emirler, yasaklar,
miikafat vaatleri ve ceza uyarilar birlikte yer alir. Bu nedenle miimin, Kur’an’da
bildirilen ge¢cmis olaylarin dogrulugunu kabul ettigi gibi, Allah’in emirlerine,
yasaklarina, va‘dine ve va‘idine de inanmakla yiikiimliidiir. Allah’in adil ve hikmet
sahibi oldugunu bilen kimse, O’nun emir ve yasaklarinin da bosuna olmadigini kabul
eder. Bu bakimdan ilahi emirler kulun yararina olan seyleri gerceklestirmeye, yasaklar
ise onu zararli ve kotli sonuglardan uzaklastirmaya yoneliktir. Ayni sekilde Allah’in
va‘d ve va‘ldinden donmesi de diisliniilemez. Cilinkii Allah’mn haber verdigi seyin

gerceklesmemesi, O’nun soziinde dogruluga aykiri bir durum bulundugu anlamina

151 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/10,532.
152 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2/10.
153 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/532.
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gelir. Bu ise Mu‘tezile’ye gore Allah hakkinda caiz degildir."** Allah, itaat eden
kullarina miikafat verecegini bildirmis; isyan edip kotii fiiller isleyenleri ise ceza ile
uyarmistir. Bu nedenle Kur’an’da yer alan va‘d ve va‘id ifadeleri Mu‘tezile’ye gore
mutlaka karsiligin1  bulmalidir. Allah’in  haber verdiklerinden doénebilecegini
sOylemek, O’nun adaletine aykiri bir anlam dogurur. Ciinkii boyle bir diisiince,
Allah’m verdigi haberin gergeklesmeyebilecegini kabul etmek demektir. Bu ise
Allah’a hulf yani so6ziinden donme ve yalan isnat etme sonucuna gotiiriir. Allah ise
yalandan ve cirkin fiillerden miinezzehtir.!>> Ayrica va‘d ve va‘id meselesinde
Kur’an’da gecen din nitelendirmeler 6nemli bir yere sahiptir. Miimin ve miittaki gibi
lafizlar va‘d kapsaminda degerlendirilir ve daha ¢ok miikafat, rahmet ve cennetle
iligkilendirilir. Buna karsilik fasik, kafir ve zalim gibi lafizlar va‘id kapsaminda ele
almir ve ceza, azap ve tehdit anlamlariyla baglantilidir. Bu nedenle Mu‘tezile
acisindan bir kisiye verilen isim, yalnizca onu tanimlayan bir ifade degildir; ayn
zamanda o kisinin hangi hiikkme konu olacagini da gosterir. Zalim kavrami bu iliskinin
onemli 6rneklerinden biridir. “Siiphesiz Rabbin, insanlarin zuliimlerine ragmen onlar

icin magfiret sahibidir!%¢

ayeti, Mu‘tezile’ye karsi olanlar tarafindan zalimin zuliim
halindeyken de affedilebilecegine delil olarak yorumlanmistir. Ancak Mu‘tezile bu
ayetin mutlak ve sartsiz bir af anlamina gelmedigini savunur. Clinkii boyle bir yorum,
zulmiin 6ntlindeki engeli zayiflatir ve kisiyi zulme tesvik edebilir. Bu nedenle ayetin
tovbe baglaminda anlasilmasi gerektigi ifade edilir. Buna goére zalimin bagislanmasi,
zulmii siirdiirdiigti halde degil, tovbe edip zulmiinden dondiigii durumda s6z konusu
olur. Boylece zalim lafzi, va‘id kapsaminda cezay1 hak eden bir konumu gosterirken;

magfiret de ancak tévbe ile anlam kazanmaktadir.'>’

Mu‘tezile’nin va‘d ve va‘id anlayisi, hiisiin ve kubuh meselesiyle de
baglantilidir. Ciinkii bir fiilin sevab1 veya cezay1 gerektirmesi, onun iyi ya da kot
olusuyla ilgilidir. Mu‘tezile’ye gore bazi fiillerin hiisiin ve kubuh olusu akilla
bilinebilir. Zuliim, yalan, haksizlik ve emanete ihanet gibi fiiller, yalnizca seriat onlari
yasakladig i¢in kotli degildir; bunlar bizzat kotii olduklart i¢in yasaklanmistir. Ayni
sekilde adalet, dogruluk ve iyilik gibi fiiller de 6zlerinde giizel olduklari i¢in vgiiye

154 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/474.

155 Hamdi Akbas, Omer Sadiker, “Va’d ve Va’id Ekseninde ilahi Adalet” 3/2 (01 Aralik 2018), 489.
156 Kur’an ve Meali (5 May1s 2026 ), er- Ra’d, 13/6.

157 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/598-604.
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layiktir. Bu yaklasim, insanin sorumlulugunu gii¢lendirir. Ciinkii insan akli, en azindan
temel diizeyde iyi ile kotiiyl ayirt edebilecek bir imkana sahiptir. Boylece kisi, yaptig1
fiilin sonucundan sorumlu tutulabilir.!>® Bu anlayisa gore sevap ve ceza, insanin
yaptig1 fiillerin degerine gore ortaya cikar. Yani itaat eden kisi 6vgii ve sevabi hak
ederken, giinah isleyen kisi yergi ve cezaya miistahak olur. Ancak sorumluluk sadece
bir fiili yapmakla sinirh degildir. Bazen yapilmasi gereken bir seyi terk etmek de kisiyi
sorumlu kilar. Ayn1 sekilde kotii bir fiillden uzak durmak da sevap sebebi olabilir. Bu
nedenle va‘d ve va‘id, yalnizca ahirette verilecek karsiligi degil, insan fiillerinin dini
ve ahlaki degerini de ortaya koyar.!> Bu noktada Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
onemli bir ayrim mevcuttur. Ehl-i Siinnet’e gore bir fiilin gilizel veya ¢irkin olusu, évgii
ve yergi ya da sevap ve ceza bakimindan ancak seriatla bilinir. Buna gore seriatin
emrettigi veya yasaklamadig fiiller giizel; yasakladig fiiller ise ¢irkin kabul edilir.
Dolayisiyla seriattan bagimsiz olarak fiillerin sevap veya cezayir zorunlu bigimde
gerektirdigi sdylenemez. Bu yaklasimda hiikmii belirleyen asil kaynak vahiydir. Bu
tartismanin va‘d ve va‘id acisindan 6nemi sudur: Mu‘tezile’ye gore insan, iyi ve kotii
fiilleri belli 6l¢iide akliyla kavrayabildigi i¢in yaptig1 tercihlerden sorumlu tutulabilir.
Iyi fiil sevabi, kétii fiil ise cezayr hak ettirir. Bu nedenle va‘d ve va‘id, yalnizca
Allah’in gelecege dair haber vermesi degil, ayn1 zamanda insan fiillerinin ahlaki
degerine gore karsilik bulmasidir. Bdylece hiistin-kubuh anlayisi, Mu‘tezile nin sevap-
ceza ve hak edis merkezli va‘d-va‘id sistemine temel olusturur. Ehl-i Siinnet agisindan
ise sevap ve ceza, fiilin akil tarafindan zorunlu bigimde iyi veya kotli goriilmesine
bagl degildir. Bir fiilin sevap veya cezaya konu olmasi, Allah’in ser‘l uyarisina
dayanir. Bu yiizden Allah’in kullara sevap vermesi bir liituf, cezalandirmasi ise
adalet olarak degerlendirilir. Mu‘tezile ise Allah’in adaletini merkeze aldig1 i¢in itaat
edenin miikafati, isyan edenin ise cezay1 hak ettigini savunur. Bu farklilik, iki ekoliin

va‘d ve va‘id anlayisinin neden farkl sekillendigini de agiklar.'°

Va‘d ve va‘ld meselesinin en 6nemli tartisma alanlarindan biri biiyiik gilinah
problemidir. Erken donem kelam tartigmalarinda biiylik giinah isleyen kisinin dini

konumu farkli ekoller tarafindan degisik sekillerde degerlendirilmistir. Hariciler,

158 Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet’e Gére Va’d ve Vaid flkesi” 9/1 (01 Subat 2011), 160-
161.

159 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/532.

160 Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’I-Mevékif, 3/310-316.
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biiylik giinah isleyen kimseyi iman dairesinin diginda kabul ederken, Miircie giinahin
imana zarar vermeyecegini ileri siirmiistiir. Mu‘tezile ise bu iki yaklagim arasinda
kendine 6zgl bir goriis gelistirmistir. Buna gore biiylik giinah isleyen kisi ne tam
anlamiyla miimin ne de kafir sayilir; o, fasik olarak nitelendirilir. Bu anlayis,
Mu‘tezile’nin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesiyle dogrudan iligkilidir. Fasik
kisi diinyada miimin ve kafirden farkli bir konumda degerlendirilirken, tovbe etmeden
oldiigii takdirde ahirette va‘idin kapsamina girer.'®! Kadi Abdiilcebbar’a gore biiyiik
giinah igleyen kimse fiili 6l¢iisiinde cezay1 hak eder. Clinkii fasik, Allah’a isyan ederek
kendisini cezaya konu olan bir duruma sokmustur. Bu nedenle onun ahiretteki durumu,
va‘id ilkesi cergevesinde degerlendirilir. Ayrica fasigin cezayi hak ettigini agiklarken
onun isledigi biiylik glinah1 dikkate alir ve tovbe gerceklesmedik¢e bu sorumlulugun
ortadan kalkmayacagini belirtir. Bu bakimdan biiyiik glinah sahibinin karsiliksiz
bicimde affedilecegini sdylemek, Mu‘tezile’nin va‘d ve va‘id anlayisiyla uyumlu
degildir. Ciinkii Allah’in ceza tehdidi, insan fiillerinin ahirette gergek bir karsilik
dogurdugunu gosterir. Dolayisiyla fasigin tovbesiz olarak bagislanmasi, Kadi
Abdiilcebbar’in adalet ve hak edis merkezli yaklasimi icinde kabul edilmez.!6? Kadi
Abdiilcebbar, biiyiik giinah sahibinin durumunu agiklarken sadece akli gerekcelere
dayanmaz; Kur’an’daki va‘id ifadelerini de delil olarak kullanir. Ona gore ceza tehdidi
iceren ayetler, acik bir delil bulunmadik¢a yalnizca kafirlere hasredilemez. Eger bir
ayet genel bir ifade tasiyorsa, onu daraltacak giiclii bir gerekge olmadan bu ifade genel
anlamiyla kabul edilmelidir. Bu sebeple “facir” gibi kavramlar sadece inkarcilar1 degil,
bliyiik giinah isleyen fasiklar1 da i¢ine alir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah belirli bir
grubu kastetmis olsaydi bunu ayrica bildirirdi. Béyle bir agiklama bulunmadiginda
va‘id ayetlerinin genel kapsami korunmalidir.'®* “Kim Allah’a ve Resul’iine isyan eder
ve O’nun sinirlarini agarsa, Allah onu i¢inde ebedi kalacagi atese sokar. Onun igin
alcaltic1 bir azap vardir.”'%* Bu ayete gore biiyiik giinah isleyen kisi tovbe etmeden
Oliirse cehennem azabina miistahak olur. Mu‘tezile acisindan fasik, isledigi biiyiik
giinah sebebiyle cezay1 hak etmistir. Bu nedenle onun dogrudan cennete girmesi

miimkiin degildir. Ciinkii cezay1 hak eden bir kimseye miikafat verilmesi, Allah’in

161 Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore Va’d ve Vaid Ilkesi”, 161-162.

162 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 2/548-550, 588-599.

103 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2/486; Orhan Aktepe, “Mutezile ve Ehl-i Siinnet’'e Gore
Va’d ve Vaid Ilkesi”, 162-163.

164 Kur’an ve Medli (Erisim 1 Mayis 2026), en-Nisa, 4/14.
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adaletine uygun degildir. Kadi Abdiilcebbar’a gore insanin ahiretteki akibeti ya cennet
ya da cehennemdir; bunun diginda ii¢lincii bir yer miimkiin degildir. Cennete giren
kimse ise orada ebedi nimetlerle miikafatlandirilir. Bu durumda biiyiik giinah sahibi
miikafat hak etmediginden cennete girmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla fasik, tovbe
etmeden Oliirse va‘ldin kapsamina girer ve cehennemde ebedi olarak kalir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore fasigin cennete girmesi miimkiin olmadigindan cehennemde azap
gormeden kalmasi da miimkiin degildir. Ciinkii cehennem, cezanin gergeklestigi
yerdir; cezay1 hak eden birinin orada azap gormeden kalmasi anlamsizdir. Bu sebeple
tovbesiz Olen fasik hem cezay1 hak eder hem de ebedi olarak cezay: ¢eker. Boylece
Mu‘tezile’de biiyiik glinah meselesi, va‘idin baglayiciligi ve ilahi adalet ilkesiyle

dogrudan iliskilendirilir.'6

Mu‘tezile’de insanin iyi ve kotli amellerinin ahirette nasil degerlendirilecegiyle
ilgili yapilan tartisma da Ebl Ali el-Cubbai’ye gore biiyiik giinah, kiginin daha 6nce
kazandig1 sevaplar1 ortadan kaldirir. O, bunu bir terzinin diktigi elbiseyi sahibine
teslim etmeden Once parcalamasina benzetir. Nasil ki bu durumda terzinin emegi bosa
giderse, bilyiik giinah isleyen kisinin dnceki iyilikleri de ona fayda saglamaz.'%® Eba

167 ve “Onlarin

Ali bu goristini, “/...] Amelleriniz bosa gider de farkinda olmazsiniz.’
yaptiklart amellere yéneldik ve onlari sagilmis toz zerreleri hdline getirdik”%®
ayetleriyle destekler. Ebi Hasim ve Kadi Abdiilcebbar ise bu goriisii kabul etmez.
Onlara gore kisi bir ibadeti sartlarina uygun sekilde yerine getirmisse, o ibadetle sevabi
hak etmis olur. Daha sonra iglenen bir giinah, gecmiste yapilmis olan iyi ameli
tamamen yok sayamaz. Bu yiizden amelleri degerlendirirken sadece amellerin ortadan
kalkmasi seklinde yaklasilmamalidir. Sevap ve ceza arasinda bir denge kurulmalidir.
Yani kulun kazandig1 sevaplar, hak ettigi cezalardan diiriiliir. Daha sonra geriye ne
kalirsa kisi ona gore karsilik goriir. Bu yaklagim, “Kim zerre kadar hayir iglerse onu
goriir.”'% ayetiyle de desteklenir. Ciinkii bu ayet, yapilan en kiigiik iyiligin bile Allah
katinda karsiliksiz kalmayacagimi gosterir. Bu nedenle Ebl Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar’a gore biiylik giinah, gecmiste yapilmis biitiin iyilikleri tamamen yok

eden bir sebep olarak goriilmemelidir. Dogru olan, kulun iyi ve kotii amellerinin

165 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 2/574-576.
166 Kadi Abdiilcebbar, Mu 'tezile 'nin Beg Ilkesi, 518-520.

167 Kur’an ve Meali (Erisim 1 Mayis 2026), el-Hucurat, 49/2.
168 Kur’an ve Meali (Erisim 1 Mayis 2026), el-Furkén, 25/23.
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adaletli bicimde degerlendirilmesidir. Boylece ihbat meselesi, amellerin silinmesi

degil sevap ve ceza arasinda yapilan bir muvazene yani dengeleme olarak anlagilir.!”

Ehl-1 Siinnet alimlerine gore biiyiik glinah isleyen miimin, tovbe etmeden 6lse
bile ebedi olarak cehennemde kalmaz. Bu kisi, isledigi giinah sebebiyle
cezalandirilabilir; ancak cezasini ¢ektikten sonra Allah’in rahmetiyle cennete girebilir.

171 ayeti, miiminin yaptig1

Bu goriiste, “Kim zerre kadar hayir iglerse onu goriir.
tyiliklerin tamamen karsiliksiz kalmayacagina delil olarak degerlendirilir. Ki bu ayet
Mu‘tezile tarafindan da kendi goriisleri i¢in delil olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Ehl-1 Siinnet ‘‘Allah miimin erkeklere ve miimin kadinlara icinde ebedi olarak kalmak
tizere altindan wmaklar akan cennetler ve adn cennetlerinde giizel meskenler vaad
etmistir. Allah’in rizasi ise hepsinden biiyiiktiir, iste biiyiik bahtiyarlik da odur.”’'"
ayetini miiminlere cennet ve Allah’in rizasinin vaat edilmesi de bu anlayist
destekleyen delillerdendir. Ehl-i Siinnet’e gore cehennemde ebedi kalmak, kiifiir ve
sitk gibi en agir giinahlarin karsiligidir. Bu nedenle imanim1 koruyan fakat biiyiik
giinah isleyen bir kimsenin ebedi azapla cezalandirilmasi, su¢ ile ceza arasindaki
dengeye uygun goriilmez. Bu noktada Ehl-i1 Siinnet, Mu‘tezile’den ayrilir. Mu‘tezile
biiylik giinah sahibinin tdvbesiz Olmesi halinde cehennemde ebedi kalacagini
savunurken, Ehl-i Siinnet onun cezalandirilabilecegini fakat bu cezanin siirekli
olmayacagini kabul eder. Bu farkliligin temelinde iki ekoliin sevap ve ceza anlayisi
yer alir. Ehl-i Siinnet’e gore sevap Allah’mn liitfu, azap ise adaletidir. Bu sebeple
Allah’mn diledigi kulunu affetmesi veya giinah1 kadar cezalandirdiktan sonra cennete
koymasi ilahi adalete aykir1 degildir. Boylece Ehl-1 Stinnet, va‘d ve va‘id meselesini
Mu‘tezile gibi zorunlu bir hak edis diizeni lizerinden degil, Allah’in adaletiyle birlikte
rahmet, liituf ve magfiret sifatlar1 cercevesinde ele alir.!”® Bu yaklagimdan cikarilacak
sonu¢ sudur: Biiyiik giinah isleyen miimin, isledigi glinah sebebiyle cezalandirilabilir;
ancak bu ceza ebedi olmayacaktir. Cezasini ¢ektikten sonra iman vasfi esas alinacak

ve cennete girecektir. Bu noktada Ehl-i Siinnet, kiginin imanin1 nihai kurtulusun temel

unsuru olarak degerlendirir; glinahlar ve eksik ibadetler ise ebedl azabi1 gerektiren

170 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 2/518-520.
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unsurlar olarak kabul edilmez.!”* Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki temel fark
yukarida da ifade edildigi gibi Mu‘tezile, Allah’in adaletini ve va‘idin baglayiciligini
one cikarirken; Ehl-i Siinnet, Allah’in iradesi, kudreti, rahmeti ve bagislayiciligi
tizerinde durur. Mu‘tezile acisindan Allah’in va‘idinden dénmesi, ilahi adalet ve
haberin dogrulugu bakimindan problemlidir. Ehl-i Siinnet acisindan ise Allah’in
va‘dinden donmemesi kabul edilmekle birlikte, va‘id konusunda affin miimkiin olmasi

Allah’in rahmetinin bir sonucudur.!”

Bu konuyla baglantili bir diger mesele ise sefaattir. Sefaat: ‘“Yalvarip yakarma
yoluyla bagkasindan, bir baskasi i¢in hayir yapilmasimni ve zararin terk edilmesini
istemiktir.”’!’® Mu’tezile, tovbe etmeden olen biiyiik giinah sahibi (fasik) kisilerin
ahirette ebedi olarak cehennemde kalacagini savunur. Dolayisiyla onlara gore sefaat,
tovbesiz Olen fasiklar icin degil, yalnizca miiminler i¢in gecerlidir. Miircie ise kible
ehli olan herkes icin sefaatin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.!”’
Hz. Peygamberden gelen “Sefiatim, iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir.”!"8
rivayeti, tovbe etmeden Olen fasiklari degil, tovbe etmis biiyiik glinah sahiplerini
kapsar. Bu nedenle s6z konusu rivayet, Mu‘tezile acisindan fasigin tovbesiz halde
bagislanmasina delil olarak kullanilamaz.!” KAdi Abdiilcebbar ise bu hadisin
sthhatinin sabit olmadigini sahih olsa dahi ahad yolla geldiginden bu mesele i¢in delil
kabul edilmeyecegi belirtir.'®" Ayrica sefaat tovbe eden miiminler igindir ¢ilinkii
sevaplar1 gilinahlar 6l¢iisiinde silindiginden bu sefaate ihtiya¢ duymaktadir. Tovbe
etmeden Olen fasik bagkasinin ¢ocugunu 6ldiirdiigii halde ceza aninda af bekleyen
birisine benzemektedir ve bu oldukca cirkindir. Ayrica “‘/...] Zalimler i¢in dost ve

itaat edilen sefaatci yoktur’'®!

ayeti Allah'm zalimler icin sefaati kesinlikle
reddettiginin delilidir. Fasiklar da zalimlerdendir ve ayni hiikme tabiidir.'®> Sonug
olarak Mu‘tezile’de sefaat tamamen reddedilmez. Fakat tovbesiz 6len fasigin hak ettigi
cezay1 ortadan kaldiran bir imkan olarak da kabul edilmez. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin

ilahi adalet ve va‘idin baglayiciligina verdigi dnemin bir sonucudur. Bu noktada Ehl-i

174 Fahreddin er-Razi, Kelamin Temel Problemleri, 158-160.

175 Omer Sadiker - Hamdi Akbas, “Va’d ve Va’id Ekseninde Tlahi Adalet”, 490-491.
176 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt (Istanbul: Bahar Yaynlari, 1997), “Sefaat”.
177 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/604.

178 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/313

179 Zemahseri, Mu 'tezile Akdidi, 64.

180 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/608.

181 Kur’an ve Meali (Erisim 2 Mayis 2026), el-Mii’min, 40/18.

182 K adi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2/606.
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Stinnet alimlerinin sefiat anlayis1t Mu‘tezile’den farklidir. Ehl-i Siinnet’e gore sefaat,
ozellikle biiylik giinah isleyen miiminin ahiretteki durumu baglaminda ele alinir ve
reddedilemez. Ciinkii sefaatin varligima dair naslar, rivayetler ve iimmetin genel
kabulii bulunmaktadir. Bu anlayisa gore biiyiik gilinah isleyen kisi, iman dairesinde
kaldig: siirece sefaate erigebilir. Ehl-i Siinnet, sefaatin olmayacagini bildiren ayetlerin
bliylik giinah isleyen miiminleri degil, kafirleri ve mutlak anlamda zalimleri
kapsadigini savunur. Mu‘tezile ise bu noktada farkli diisiiniir. Mu‘tezile’ye gore tovbe
etmeden Olen fasik, biiyiik giinah1 sebebiyle cezay1 hak etmistir. Bu nedenle onun
sefiat yoluyla bu cezadan kurtarilmasr ilahi adalet ve va‘id ilkesiyle bagdasmaz.'83 Hz.
Peygamber’in sefaatle ilgili rivayeti, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda farkl
degerlendirilmistir. Mu‘tezile bu rivayeti ya farkli sekilde yorumlamis ya da sefaat
meselesinde kesin delil olarak kabul etmemistir. Ehl-1 Siinnet ise rivayeti sahih kabul
ederek biiyiik glinah igleyen miiminler i¢in sefiatin miimkiin olduguna delil saymustir.
Ayrica Mu‘tezile’nin delil olarak kullandigr “/...] Kimsenin kimseye sefaati fayda
vermez, onlara yardim da edilmez "'%* ayeti Ehl-i Siinnet tarafindan farkh
yorumlanmugtir. Ehl-i Siinnet’e gore bu ayet, biitlin zamanlar1 ve biitlin kisileri
kapsayan genel bir hiikiim bildirmez. Ayetin baglami dikkate alindiginda hitabin
ozellikle Yahudilere yonelik oldugu, dolayisiyla glinahkar miiminler hakkinda sefaatin
tamamen imkansiz oldugu sonucunun bu ayetten c¢ikarilamayacag: savunulmustur.'®
Sonug olarak sefdat meselesi, Mu‘tezile’de ilahi adalet ve va‘idin baglayicilig
cergevesinde ele alinirken, Ehl-i Siinnette glinahkar miimin i¢in rahmet ve bagislanma
imkan olarak degerlendirilmistir. Bu agiklamalardan sonra va‘d ve va‘id anlayisim
genel olarak degerlendirmek gerekirse va‘d ve va‘id, Mu‘tezile’de yalnizca ahirette
gerceklesecek sevap ve ceza meselesi degildir. Bu ilke, Allah’in adaleti ile insanin
sorumlulugu arasinda kurulan bir kopriidiir. Mu‘tezile bu anlayisla, insan fiillerinin
karsiliksiz kalmadigini ve ilahi hilkmiin ahlaki bir zemine dayandigini géstermeye
calismistir. Bu nedenle va‘d ve va‘id, esma ve ahkam iliskisinde ahirete doniik hiikiim

boyutunu agiklayan temel basliklardan biri olarak degerlendirilebilir.

183 Sa‘diiddin Mes‘dd b. Omer et-Teftazani, Kelam IIminin Maksatlar, 700-702; Orhan Aktepe,
“Mutezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore Va’d ve Vaid Ilkesi”, 163-164.

184 Kur’an ve Meali (Erisim 2 Mayis 2026), el-Bakara, 2/123.

185 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3/592-594.
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2.1.2.2. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn ilkesi

El-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi, esma ve ahkam meselesi agisindan
dogrudan temel kabul edilebilecek bir konudur. Ciinkii bu baslikta asil problem, biiyiik
giinah igleyen kisinin hangi dini statiide degerlendirilecegi, baska bir ifadeyle nasil
isimlendirilecegi ve bu isimlendirmenin hangi hilkmii doguracagidir. Bu cercevede
Mu‘tezile’ye gore biiyiik glinah isleyen kisi ne miimin ne de kafir olarak adlandirilir;
0, bu iki konum arasinda fasik olarak isimlendirilir. Bu isimlendirme basit bir lafiz
tercihi degildir. Zira miimin, kafir, miinafik ve fasik gibi din isimler, kisiye sadece bir
tanim kazandirmaz; ayni zamanda onun hakkinda uygulanacak hiikmii de belirler. Bu
nedenle bu baslikta, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah sahibini neden miimin, kafir veya
miinafik olarak gérmedigi; buna karsilik neden fasik ismini tercih ettigi ele alinacaktir.
Boylece el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin, esma ile ahkam arasindaki iligkiyi
biiyiik giinah meselesi tizerinden nasil agikladig1 ortaya konulacaktir. Miimin, kafir ve
fasik gibi dini isimler, kisilerin dini ve ahlaki durumunu gdsterdigi gibi, onlar hakkinda
uygulanacak hiikmii de belirler. Miimin ismi 6vgii, saygi ve sevap; kafir ismi biiyiik
azap ve kafire 6zgii hiikiimlerle; fasik ismi ise yergi ve cezay1 hak etmekle iliskilidir.
Bu nedenle biiyiik glinah sahibinin hangi isimle anilacagi, onun diinya ve ahiret
hiikmiinii dogrudan etkileyen bir meseledir.'®® Bu noktada Ibnii’r-Ravendi’nin
Mu‘tezile’ye yonelttigi temel elestirilerden biri, onlarin biiyiik giinah sahibi hakkinda
fasik nitelendirmesini esas alarak timmetin genel kabuliiniin disina ¢iktiklari iddiasidir.
Ancak Hayyat bu iddiaya karsi, meselenin aslinda {immet icinde zaten ihtilafl
oldugunu belirtir. Nitekim Hariciler biiyiik giinah isleyen kisinin fisk ile kafir
oldugunu savunurken, Miircie onun fiskina ragmen miimin oldugunu ileri siirmiistiir.
Hasan el-Basri’ye nispet edilen goriiste ise biiylik giinah sahibinin fisk sebebiyle
miinafik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Buna karsilik Vésil b. Ata, bu ¢
isimlendirmeden uzak durarak biiylik glinah sahibini dogrudan fasik olarak
nitelendirmistir. Boylece Mu‘tezile, biiylik gilinah sahibini ihtilafli olan miimin, kafir
veya miinafik isimlerinden biriyle tanimlamak yerine, isledigi fiile uygun olan fasik
ismini tercih etmistir. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin esma ve ahkam anlayisinda ismin
fiille, hilkkmiin de bu isimlendirmeyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu

baglamda el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi, biiyiik giinah igleyen kiginin miimin,

186 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/614-618, 632-634.
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kafir ya da miinafik olarak degil; fasik ve facir olarak degerlendirilmesini ifade eder.
Bu yaklagim, yalnizca kisiye hangi adin verilecegiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda bu
adlandirmanin hangi hiikkmii doguracagiyla da ilgilidir. Cilinkii Mu‘tezile’de isim,
islenen fiile; hiikiim ise bu isme bagl olarak sekillenir. Bu nedenle biiylik giinah
sahibinin hangi gerekg¢eyle fasik olarak isimlendirildigi ve bu isimlendirmenin hangi

dini-hiikmi sonuglar1 beraberinde getirdigi ele alinacaktir.'®’

Miircie’nin bliyiikk gilinah isleyen kisileri miimin kabul ettigini daha 6nce
belirtmistik. Onlara gére amel imandan sonra geldiginden kisi biiyiik giinah islese dahi
miimindir.'® Mu‘tezile’nin biiyiik giinah sahibine miimin ismini vermemesinin
temelinde, miimin kavramina yiikledigi ser‘l anlam bulunmaktadir. Buna gére miimin,
yalnizca Allah’a inanan veya tasdik eden kisi anlamina gelmemektedir. Miimin ismi
Kur’an’da daha ¢ok ovgiiye, saygiya, sevaba ve Allah’in dostluguna layik olan kimse
icin kullanilmaktadir. Biiyiik giinah isleyen kisi ise isledigi fiilden dolay1 kinanmaya,
lanete ve cezaya miistahak goriiliir. Bu nedenle ceza ve yergiyi hak eden bir kimsenin
aynt zamanda Allah’in dostu ve dvgiiye layik bir miimin olarak isimlendirilmesi
Mu‘tezile agisindan uygun degildir. Bu noktada miimin kelimesi yalnizca sozliik
anlamiyla agiklanmaz. Ornek olarak salat kelimesi sdzliikte dua anlamma geldigi
halde, ser‘i kullanimda namaz ibadetini ifade eder. Benzer sekilde miimin kelimesi de
sadece “inanan” anlaminda degildir. Ser‘1 kullanimda miimin ve miittaki gibi isimler,
kisinin taatlerini yerine getirmesi ve biilylik giinahlardan kaginmas: sartiyla 6vgii ifade
eder. Bu nedenle biiyiik giinah sahibi Allah’a ve Res{ilii’'ne inanan biri olarak
goriilebilir; fakat isledigi biiyiik giinah sebebiyle mutlak anlamda miimin statiisiine
layik degildir. Mu‘tezile acisindan miimin ismini sadece tasdik anlamiyla
degerlendirmek yeterli degildir. Ayrica yalnizca tasdik anlaminda kullanilirsa iman
esaslarini dogrulayan herkesin miimin say1lmasi gerekir. Oysa ser‘i kullanimda miimin
ismi, 6vgii ve sevabi hak eden kimseye verilen bir isimdir. Bu sebeple biiyiik glinah
sahibinin miimin sayilip sayilmayacagi, kelimenin yalmizca sozliik anlamina gore
degil, ser‘? ve hilkkmi anlamina gore degerlendirilir. Bu a¢idan miimin ve miislim

kavramlar1 da ayni1 anlam alaninda degerlendirilir. Iman ile Isldm’m farkli oldugunu

savunanlar, “Bedeviler ‘iman ettik’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz; fakat ‘Islam

187 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Mutezile Savunusu, 236-339.
188 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 135.
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olduk’ deyin”'®

ayetini delil getirirler. Ancak Mu‘tezile’ye gbre bu ayette mecazi
kullanim s6z konusudur. Buna karsilik Kur’an’da miislim ve miimin isimlerinin
birlikte 6vgli baglaminda zikredilmesi, bu iki kavramin anlam itibariyle tamamen
ayrilmadigimi gostermektedir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gére miimin ve miislim lafiz
bakimindan bir fark bulunmaktadir. Sonug olarak Mu‘tezile’nin biiylik giinah igleyene
miimin dememesinin sebebi, iman ile amel arasinda kurdugu iliskidir. iman yalnizca
kalpteki tasdik veya dil ile ikrardan ibaret degildir; kisinin yaptig1 fiillerle de
baglantilidir. Farzlar1 yerine getirmek, yasaklardan kaginmak ve taat lizere bulunmak
miimin ismine layiktir. Biiyiik giinah isleyen kisi ise bu 6vgii konumundan uzaklastigi

icin mutlak anlamda miimin olarak isimlendirilmez.'°

Bu noktada Mu‘tezile, imanm yalnizca bilgi, tasdik veya dil ile ikrar olarak
tanimlayan goriisleri yeterli gdrmemistir. Neccariyye ve Cehm b. Safvan’a gore iman,
kalpte Allah’1 bilmekten ibarettir yani marifettir. inkar ise bu bilginin bulunmamasiyla
agiklanir. Kerrimiyye ise imam yalmzca dil ile ikrar seklinde tanimlar.'”! Ancak
Mu‘tezile agisindan bu yaklasimlar eksiktir. Ciinkii iman sadece kalpte bulunan bilgiye
veya dilde sdylenen sdze indirgenirse, kisinin fiilleri ve dini sorumlulugu geri planda
kalmis olur. Miinafik oldugu halde miimin diye isimlendirilir. Kadi Abdiilcebbar,
Es‘ariyye’nin imani kalben tasdik olarak gordiigiinii belirterek bunun hem inang olarak
yanls oldugunu hem de dilsel olarak hatali oldugunu belirtmistir."”> Bu noktada
yalnizca Kadi Abdiilcebbar’in degerlendirmesi aktarilmistir. Ehl-i Stinnet’in iman

konusundaki yaklagimi daha sonra ele alinacaktir.

Mu’tezile biiyiik glinah isleyen kisiye miimin denilemeyecegini kanitladiktan
sonra kafirde denilemeyecegini delillendirmektedir. Zira hariciler biiyiik giinah isleyen
kisilere kafir diyerek tekfir etmistir ve onlara kafir hilkkmiinii uygulamistir. Ve bu
kafirlerin mutlak anlamda cezalandirilacagim belirtmistir.'”® Mu‘tezile’ye gore biiyiik
giinah isleyen kisiye kafir denilmesi dogru degildir. Clinkii kafir ismi, yalnizca bir
isimlendirme meselesi degildir. Beraberinde bazi ser‘l hiikiimler getiren bir isimdir.

Kafir olarak kabul ettigimiz kisi i¢in nikadh, miras ve Miisliiman mezarligina

189 Kur’an ve Meali (Erisim 4 May1s 2026), el-Hucurat, 49/14.

190 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 2/620-634.

91 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, 178,182,192.

192 K4di Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/630.

193 Kadi Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr, gev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2014), 240.
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defnedilme gibi konularda 6zel hiikiimler uygulanir. Biiyiik giinah isleyen kisiyi bu
hiikiimlere tabi tutmak dogru degildir. Bu nedenle Mu‘tezile, Haricilerin biiyiik giinah
sahibini kafir saymasina hem lafiz hem de hiikiim bakimindan kars1 ¢ikar. Bu noktada
Kadi Abdiilcebbar, Hz. Ali’nin isyancilara kars1 tavrini 6rnek gostermektedir. Ciinkii
Hz. Ali, onlara kafir demedigi gibi onlar1 din kardesi olarak da degerlendirmemistir.
Bu tutum, biiyiik giinah igleyen kisinin dogrudan kiifiir hitkmiine sokulamayacagini
gostermesi bakimindan énemlidir. Biiyiik giinah sahibinin kafir sayilamayacagina dair
bir diger delil ise lian ayetidir. Nur Suresi altinc1 ve dokuzuncu ayetlerde esler arasinda
lanetlesme hiikkmii vardir. Burada dikkat ¢eken nokta, ortada zina iftirasi gibi biiylik
bir giinah olmasina ragmen nikahin kendiliginden diismemesidir. Eger biiyiik giinah
isleyen kisi kafir kabul edilseydi, eslerden birinin fiski sebebiyle nikéh akdinin sona
ermesi lazimdi. Ancak nikahin devam etmesi, biiyiik giinah sahibine kafir hiikmiiniin
uygulanmadigini1 gostermektedir. Bu nedenle miirtekib-i kebireye ne kafir denilebilir
ne de onu kiifiir alanina tasiyan asagilayici isimler verilebilir. Clinkii bu isimlerin her
biri kendine 6zgii hiikiimler dogurur. Biiyiik giinah sahibi ise bu hiikiimlerin hi¢birine
dahil degildir. Dolayisiyla Mu‘tezile acgisindan onun durumu kafir diye
isimlendirilemez.'”* Sonug olarak denilebilir ki: Mu‘tezile i¢in biiyiik giinah isledigi
halde miimin sifatina sahip olup o 6vgiiye layik olmasi dogru degildir. Ancak ayni
sekilde miimin olmadig1 icin kiifiir hitkkiimlerini kapsayan kafir kategorisi de uygun
degildir.

Mu‘tezile’nin bu konuda karsi ¢iktigi bir diger isimlendirme ise miinafik
kavramidir. Miinafik: ““itikad olarak kiifrii icinde gizleyen ve iman ettigini sdyleyen
(yani i¢inden Islam" inkar edip disindan iman etmis goriinen) kimsedir.”’!*> Bu
tanimdan da anlagilacagi lizere biiylik giinah igleyen kimseye miinafik denilmesi hem
kavramin anlami hem de kisinin fiili agisindan uygun degildir. Ciinkii miinafiklik,
kisinin kiifriinii gizleyip disariya isldm goriintiisii vermesini ifade eder. Biiyiik giinah
sahibi ise boyle bir durumda degildir. O, imanliymis gibi davranan fakat i¢ten inkéar
eden biri degildir. Yalnizca inandig1 halde amel bakimindan yanlis davranista bulunan
kisidir. Bu noktada Kadi Abdiilcebbar, “Muhakkak miinafiklar, fasiklarin ta

kendileridir.”'%° ayetini delil getirenlerin goriisiinii isabetli bulmaz. Ona gore her

194 K adi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/634-638.
195 Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta ‘rifét, “Miinafik”, 226.
196 Kur’an ve Meali (Erisim 6 Mayis 2026), et- Tevbe, 9/67.
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minafigin fasik sayilmasi, her fasigin miinafik oldugu anlamina gelmez. Fasigin
cezayl hak etmesi, onu bazi yonlerden miinafiga benzetebilir; ancak bu benzerlik
isimlendirme i¢in yeterli degildir. Sonug olarak kafir de cezay1 hak ettigi halde, biiyiik
gilinah sahibine kafir denilemedigi gibi, sirf cezay1 hak etmesi sebebiyle ona miinafik
da denilemez. Buna gore biiyiik glinah sahibi, isledigi fiil sebebiyle yergiye ve cezaya
miistahak olur; fakat bu durum onun icten kiifrii gizledigi anlamina gelmez. Miinafik
ismi, kiifrii saklayip Islam’1 disa vuran &zel bir durumu ifade eder. Biiyiik giinah
sahibinin durumu ise bundan farklidir. Bu nedenle Mu‘tezile, miirtekib-i kebireyi

miinafik olarak degil, fasik olarak isimlendirir.'®’

Biiyiik giinah igleyen kisinin mimin, kafir veya miinafik olarak
adlandirilamayacag: ifade edildikten sonra, Mu‘tezile agisindan bu kisi i¢in en uygun
isimlendirme fasiktir. Ciinkii biiyiik giinah sahibi, isledigi fiil sebebiyle miimin isminin
gerektirdigi ovgiiyii hak edecek konumunda degildir. Bununla birlikte kafirlerin
hilkkmiine de dahil edilmez. Ayni sekilde icinde gizledigi bir kiifiirden soz
edilemeyecegi i¢in miinafik olarak adlandirilmasi da dogru degildir. Bu sebeple biiyiik
giinah sahibini aciklayan en uygun kavram fasik ismidir. Fasik ismi, biiylik giinah
sahibinin ara bir konumda bulundugunu gostermektedir. Bu isim, onun imanla baginin
tamamen kopmadigini; fakat miimin isminin gerektirdigi tam 6vgii konumunda da
olmadigini ifade eder. Bu yoniiyle fasik ne miiminin ne de kéfirin hitkmiine tam olarak
dahil edilemeyen kisiyi anlatmaktadir. Yani el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin
esma ve ahkam meselesiyle iliskisini de gostermektedir. Ciinkii burada kisiye verilen
isim, onun isledigi amelden bagimsiz degildir. Aym sekilde kisi hakkinda verilecek
hiikiim de bu isimlendirmeyle baglantilidir. Biiyiik giinah, kisiyli miimin isminin
olumlu hiikiim alanindan uzaklastirir; fakat onu kafir veya miinafik hiikmiine de
tasimaz. Bu nedenle fasik ismi, biiyiik glinah sahibinin hem diinyadaki dini konumunu
hem de ahirette va‘ld kapsamindaki durumunu agiklayan 6zel bir statii olarak

degerlendirilebilir.'”®

Mu‘tezile’'nin goriislerini aktardiktan sonra daha iyi anlasilmasi i¢in Ehl-i
Stinnet’in birtakim goriislerine deginecegiz. Ehl-i Siinnetin iman1 kalben tasdik olarak

kabul etmesi, onun iman-amel iliskisine bakisini da gostermektedir. Bu anlayisa gore

197 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes {.lkesi, 2/638-642.
198 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/615-620, 642-644:Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Mutezile
Savunusu,236-239.
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amel, dinl sorumluluk agisindan 6nemli olmakla birlikte imanin parcasi degildir.
Nitekim Kur’an’da “iman edenler ve salih amel isleyenler” seklinde iman ile amelin
ayr ayrn zikredilmesi, Ehl-i Siinnet tarafindan bu goriisii destekleyen delillerden biri
olarak sunulmaktadir.'” Eger amel imann bir pargasi olsaydi, iman ve amel iki ayr1
unsur gibi zikredilmezdi. Ehl-i Siinnet agisindan biiyiik giinah igleyen ehl-i kible
kisinin durumu, iman tanimtyla dogrudan baglantilidir. Cilinkii Ehl-i Siinnet imani esas
olarak kalbi tasdik seklinde degerlendirdigi i¢in, biiyiik giinah1 imanin aslini ortadan
kaldiran bir unsur olarak gérmez. Bu nedenle biiylik giinah isleyen kisi isledigi
amelden dolay: giinahkardir ancak miimin vasfin1 biitiiniiyle kaybetmis sayilmaz.?%
Onun hakkinda verilecek hiikiim, Haricilerin ileri siirdiigii gibi kiifiir hiikmii degildir.
Ehl-1 Siinnet, bu noktada Mu‘tezile’nin “ne miimin ne kafir” seklindeki ara konum
anlayisint da kabul etmez. Haricilerin biiyiik giinah isleyen kimseyi kafir sayarken,
Hasan el-Basri’ye nispet edilen goriiste bu kisinin miinafik oldugu ifade edilir.
Mu‘tezile ise biiyiik giinah sahibini fasik olarak degerlendirir. Ehl-i Siinnet ise bu
gorilislerin her birine karsi ¢ikar. Ciinkii biiylik gilinah, kisideki tasdiki ortadan
kaldirmadig1 siirece onu iman dairesinden ¢ikarmaz.?’! Haricilerin biiyiik giinah
sahibini kafir saymasimin sebepleri, bazi ayetleri genel anlamda yorumlamalarina
dayanir. Onlar, “‘Kim Allah'm indirdigiyle hiikkmetmezse, iste onlar, kafir
olanlardir.””?%? Ayetini biiyiik giinah sahibini kafir kabul etmek i¢in bir delil saymistir.
Ancak Ehl-i Siinnet acisindan bu ayet, Yahudileri kastetmektedir. Bir diger nokta ise
biiyiik giinah sahibinin azapla tehdit edilmesidir fakat bu kafir kabul etmek i¢in yeterli
degildir. Bir kimsenin glinahindan dolay1 cezaya miistehak olmasi ile inkar sebebiyle
kiifre diismesi ayni sey degildir. Ehl-i Stinnet’in miinafiklik konusundaki yaklagimi da
benzer bir mantiga dayanir. Biiyiik glinah sahibine miinafik denilmesi dogru degildir.
Ciinkii miinafiklik, kisinin kalbinde inkar1 saklayip disarida iman goriintiisii
vermesidir. Biiyiik giinah isleyen kimse ise boyle bir konumda olmak zorunda degildir.
O, iman esaslarini kabul ettigi halde fiil bakimindan giinah islemis olabilir. Bu nedenle
onun giinahi, i¢ diinyasinda kiifrii gizledigini gostermez. Boylece Ehl-i Siinnet, biiyiik
giinah sahibinin miinafik olarak isimlendirilmesini de isabetli bulmaz. Ehl-i Siinnet’in

Mu‘tezile’ye yonelik itirazi ise daha c¢ok tigiincli bir iman statiisii olarak fasik

199 Qa*diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani, Kelam [lminin Maksatlari, 718.

200 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 3/615-618,.

201 Sa°diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Kelam ITminin Maksatlar, 722-724.
202 Kur’an ve Meali (Erisim 7 Mayis 2026), el-Maide, 5/44.
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kategorisini olusturmasindandir.’®® Ehl-i Siinnet ise bu yaklasimin dogru olmadigim
savunur. Ciinkii iman esaslarini tasdik eden ve Ehl-i kible i¢inde bulunan kisi, biiyiik
glinah sebebiyle iman ismini biitiinliyle kaybetmez. Onu kiifiir ile itham etmenin
oniinde engeller mevcuttur.?** Onun fasik olarak adlandirilmas1 miimkiindiir; fakat bu
fisk, iman vasfini ortadan kaldiran miistakil bir ara statii anlamina gelmez. Bu nedenle
Ehl-i Siinnet’e gore biiyiik giinah sahibi i¢in en uygun ifade, onun “giinahkar miimin”
veya “fasik miimin” oldugudur. Bu kisi miimin kabul edilir; ¢iinkii kalb1 tasdiki devam
etmektedir. Ayni1 zamanda fasik kabul edilir; ¢linkl isledigi fiil dini ve ahlaki
bakimdan yanhs olup cezay1 gerektirebilir.?®> Bu noktaya kadar Mu‘tezile’nin el-
menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda biiyiik giinah sahibinin fiiline baglh
olarak nasil isimlendirildigi ve bu isimlendirmenin hangi hiikkmii dogurdugu ele
alinmistir. Bu noktadan sonra insan fiilleri meselesi 6nem kazanmaktadir. Clinkii
kisiye miimin ve fasik gibi isimlerin verilebilmesi, onun fiillerinin kendisine ait kabul
edilmesine baglidir. Mu‘tezile agisindan insanin fiillerinde irade ve kudret sahibi

olusunu ve esma-ahkam iliskisi ele alinacaktir.

2.1.2.3. insan Fiilleri ve Ozgiir irade

Mu‘tezile’de insan fiilleri meselesi, adalet ilkesiyle dogrudan baglantilidir.
Ciinkii Mu‘tezile’ye gore insanin yaptigi fiillerden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu
fiillerin gercekten insana ait olmas1 gerekmektedir. Eger kulun fiilleri Allah tarafindan
yaratilmis ve insana yalnizca pasif bigimde nispet edilmis olsaydi, insanin bu fiiller
sebebiyle Oviilmesi, yerilmesi, sevaba veya cezaya miistehak olmasi adaletle
bagdagmamaktadir. Bu mesele 6zellikle Cebriyye ile ihtilaflidir. Ciinkii Cebriyye,
Mu‘tezile’nin goriisiiniin aksini savunmaktadir. Mu‘tezile, cebri anlayisin insan
sorumlulugunu zayiflattigini ve ilahi adalet agisindan problemli sonuglar dogurdugunu
diisiinmektedir. Cilinkii insan kendi fiilinin faili degilse, onun 1yi veya kéti fiillerinden
dolay1 sorumlu tutulmasi da anlamini kaybeder. Daha once adalet baslig1 altinda bu
konuya temas edilmis olsa da insan fiilleri meselesi yalnizca kader ve irade
tartismasiyla sinirli degildir. Bu mesele ayni zamanda va‘d-va‘id ve esma-ahkam

konulartyla da yakindan ilgilidir.?% Bu cercevede Kadi Abdiilcebbar, fiilin ne anlama
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geldigini de agiklamaktadir. Ona gore fiil, giic sahibi bir varliktan meydana gelen
davranigtir. Ancak bir davranisin kime ait oldugunu anlamak icin sadece disaridan
meydana gelmesine bakmak yeterli degildir. O davranisin kiginin giicti, istegi ve
amaciyla iligkili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir fiilin kime ait oldugu, onun
hangi irade ve yoneligle ortaya ¢iktigina bakilarak anlasilir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
bir fiil, kisinin amaci ve istegi dogrultusunda gergeklesiyorsa o kisiye ait kabul edilir.
Kisi istemediginde veya o fiilden uzak durdugunda fiil gerceklesmiyorsa, bu durum
fiilin o kisiyle baglantili oldugunu gosterir. Boylece insanin fiilleri, onun iradesi, kasti
ve kudretiyle birlikte degerlendirilir.?’” Bu konu, Mu‘tezile’nin dénemin itikadi ve
fikri tartigmalarindan bagimsiz bir mesele degildir. Ciinkii bu tartismada asil
muhataplardan biri, insan fiilleri konusunda cebri anlayisi savunan Cebriyye’dir.
Cebriyye’nin diislinceleri pasif insan filleri seklinde oldugundan Mu‘tezile agisindan

boyle bir anlayis kabul edilebilir degildir.?%

Ciinkii bu diislince, insanin
sorumlulugunu zayiflatmakta ve teklif, sevap, ceza, adalet gibi dini kavramlarin
iceriklerini problemli hale getirmektedir. Mu‘tezile’nin bu noktada temel aldig: sey,
fiil ile fail arasindaki iliskidir. Bir sey fiil olarak kabul edildiginde, onun bir faili
bulundugu da kabul edilir. Kadi Abdiilcebbar’a gore herhangi bir olus ile fiil ayni sey
degildir. Sonradan meydana gelen her sey dogrudan fiil olarak degerlendirilemez.
Ciinki fiil denildiginde, onun irade, kudret ve yonelisle baglantili oldugu diisiiniiliir.
Bu nedenle fiil, bilingli bir failden meydana gelen eylem olarak anlasilir. Insan fiilleri
s06z konusu oldugunda da bu fiillerin insana nispet edilmesi gerekir. Clinkii insan bir
151 yapmay1 amaclamakta, ona yonelmekte ve herhangi bir engel bulunmadiginda o isi
gerceklestirmektedir. Bu durumda séz konusu fiilin insana ait oldugu kabul
edilmelidir. Kadi Abdiilcebbar’a goére insanin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi de
buna baghdir. Eger insan kendi fiillerinde higbir etkisi olmayan pasif bir varlik olarak
goriiliirse, onun emir ve yasaklarla ylikiimlii tutulmasi, yaptig1 iyiliklerden dolay1
oviilmesi veya kotiilikklerden dolay1 cezalandirilmasi anlamini kaybeder. Bu sebeple
Mu‘tezile, insan fiillerini dogrudan insanin iradesi ve kudretiyle iliskilendirerek
aciklamaktadir. Iyi davramsta bulunan kisinin dviilmesi, kotii davranista bulunan

kisinin ise yerilmesi, insan fiillerinin insana ait oldugunu gosteren ahlaki ve akli bir

207 Kadi Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, cev. Abdunnasir Siit - Erkan Baysal (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
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delil olarak degerlendirilebilir. Kadi Abdiilcebbar bu noktada insanin kendi tercihiyle
yaptig1 fiiller ile iradesi disinda sahip oldugu ozellikler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Buna gore zulmeden kisi yerilir; ¢linkii zuliim, onun yo6neldigi ve
gergeklestirdigi bir fiildir. Buna karsilik bir insan, kendi tercihiyle meydana gelmeyen
fiziksel 6zelliklerinden dolay1 yergiye muhatap edilemez. Bu ayrim, insanin bilingli
olarak yoneldigi fiillerin kendisine nispet edilmesi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla insanin tercih, kasit ve yonelisle gerceklestirdigi davranislar ahlaki

sorumluluk alanina girerken, irade dis1 6zellikleri bu kapsamda degerlendirilmez.?%

Kadi Abdiilcebbar’in bu noktada dikkat ¢eken diisiincesi, kulun fiilinin kula
nispet edilmesinin Allah’in kudretini diglamak anlamina gelmedigidir. Zira ona gore
insanin kendi fiilinde etkin olmasi, Allah’in kudretini inkar etmek degildir. Ciinkii
insanin imana yoOnelebilmesi i¢in ona kudret verilmesi, imkan hazirlanmas1 ve
engellerin kaldirilmas: Allah’in litfu olarak goriiliir. Bu sebeple Allah’a siikretmek,
imanin dogrudan kulda yaratilmasi sebebiyle degil; insan1t imana gotiiren sartlarin
Allah tarafindan verilmesi sebebiyledir. Kulun kendi fiiline yonelmesi, onu istemesi
ve gerceklestirmesi kula ait olmakla birlikte, ona bu imkan1 veren Allah’tir. Bu nedenle
Mu‘tezile’de insan fiilleri Allah’tan tamamen bagimsiz diigiiniilmez; fakat fiilin ahlaki
sorumlulugu insana ait kabul edilir. K6t bir fiilde bulunan kisi de o fiili tercih edip
ona yoOneldigi i¢in kimnanir. Yani insan yalnizca bedenin bir harekette bulunmasi
sebebiyle degil, o harekete eslik eden kasti, niyeti ve tercihi sebebiyle sorumlu
tutulur.?!® Bu noktada kesb anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Kesb: ‘“Bir fayda elde etmeye
veya bir zarar1 savmaya vardiran fiildir.””*!' Ancak insan fiillerini yalnizca kesb
kavramiyla agiklamak yeterli degildir. Ciinkii fiilin Allah tarafindan yaratildigini,
insanin ise onu sadece kesbettigini sdylemek, fiilin hangi yoniiyle insana ait oldugunu
belirsiz birakmaktadir. Eger yaratma biitiiniiyle Allah’a nispet edilir ve insanin fiilde
gercek bir etkisi olmadig1 kabul edilirse, insanin bu fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi
da anlamini kaybeder. Kadi Abdiilcebbar’in kesb elestirisi sadece teorik bir kavram
tartigmasi degildir. Cilinkii 6vgii ve yerginin, sevap ve cezanin s6z konusu oldugu yerde
insanin fiille iligkisinin zayif bir kesb bagiyla agiklanmasi yeterli goriilmez. O bu

anlayist cebri kabul etmektedir. Cilinkii fiil ile insan arasinda gercek bag

209 K adi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes [:lkesi, 2/44-46, 58.
210 K adi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/58.
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bulunmadiginda, kétii fiillerin insana ait oldugu sdylenemez. Bu durumda insanin dini
ve ahlaki sorumlulugu da temelsiz kalir. Bu sebeple Mu‘tezile agisindan insan fiili,
yalnizca kesb yoluyla degil, insanin iradesi, kudreti ve tercihiyle dogrudan
iliskilendirilmelidir.?!?

Cebri bakis1 zayiflatan bir diger delil de peygamberlerin gonderilmesi
meselesidir. Eger insan fiilleri tamamen Allah tarafindan yaratiliyor ve kulun bu
fiillerde gergek bir etkisi bulunmuyorsa, peygamberlerin insanlari imana ve ibadete
davet etmesini agiklamak giiglesir. Ciinkii peygamberin daveti ya Allah’in kulda zaten
yarattig1 bir fiile yoneliktir ya da Allah’in kulda yaratmadig: bir fiile yoneliktir. Birinci
durumda davet gereksiz olur; ciinkii kul zaten kendisinde yaratilan fiili yapacaktir.
Ikinci durumda ise kul, giiciinii asan bir seye ¢agrilmis olur. Bu da teklifin anlami
acisindan problemli bir sonu¢ dogurur. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar’a gore
peygamberlerin gonderilmesi, insanin se¢gme, yonelme ve fiilde bulunma imkanina
sahip oldugunu gosterir. Peygamber davet eder; insan da bu davete kendi iradesiyle
icabet eder ya da ondan yiiz cevirir. Bu bakis acist ile peygamberlik anlam
kazanmaktadir.?!® Burada delil gosterilebilecek ayette sudur: ¢‘Kendilerine dogru yolu
gosteren peygamber gelince, insanlarin iman etmelerine engel olan sebep sadece:
‘Allah bir insan1 m1 Peygamber gonderdi?” demeleridir.”’?'* Zira bu ayet, imanin
insanda Allah tarafindan zorunlu olarak yaratildigi anlayisiyla uyusmaz. Eger iman
Allah tarafindan kulda yaratiliyorsa, bu iman ya zaten var olacaktir ya da hi¢ var
olmayacaktir. Bu nedenle ayetin anlami, Mu‘tezile’ye goére kendi diislincelerini
destekler niteliktedir.?!* Bu diisiincenin Mu‘tezili anlayisa gore bir diger ¢ikmazi da
1yiligi emredip kotiilikkten sakindirma meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger insan
kendi fiilleri lizerinde kudret sahibi degilse ve tercih hakki da bulunmuyorsa, insanin
1yiligi emredip kotiiliikten sakindirmasi anlamsizdir. Ciinki fiiller Allah tarafindan
zorunlu olarak yaratiliyorsa, insanin bu fiiller karsisinda gercek bir yonelisi ve se¢imi
olmayacaktir. Bu durumda zorunlu olan bir seyi emretmek de nehyetmek de faydasiz
hale gelir. Dolayisiyla insan 6zglirliigli yalnizca bireysel sorumlulukla sinirl degildir;

ayn1 zamanda toplumsal ve dini yiikiimliiliiklerin anlam kazanmasi agisindan da
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onemli bir yere sahiptir. Mu‘tezile’ye gore emir bi’l-ma‘rGf ve nehiy ani’l-miinkerin
anlamli olabilmesi, insanin fiillerinde kudret ve tercih sahibi kabul edilmesine

baglidir.2!6

Insan fiilleri konusunda bir diger Snemli mesele kudret, yani gii¢ meselesidir.
Kudret, fiili miimkiin kilan ve onun meydana gelmesinde etkili olan temel unsurdur.
Ciinkii fiil, yokluktan varlik alanina ¢ikmaktadir ve bunun i¢in bir giice ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle bir failin, ancak gii¢ yetirebildigi bir fiilden dolay1 sorumlu
tutulmasi gerekir. Dolayisiyla kudretin fiille birlikte meydana geldigini iddia etmek,
fiilin nasil ortaya ciktigin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 Mu‘tezile,
istitdatin fiilden once mevcut oldugunu kabul eder ve bunu insan Ozgiirligi ile
sorumlulugu agisindan temel bir ilke olarak goriir. Kudretin fiilden 6nce bulunmasi,
insanin farkli segenekler arasinda tercih yapabilmesini de miimkiin kilar. Kadi
Abdiilcebbar’a gore kudret yalnizca gergeklesen tek fiile bagli olarak
diisiiniilmemelidir. Insan bir fiili yapabilecek durumda oldugu gibi, onu terk
edebilecek durumda da olmalidir. Bu anlamda kudretin iki zit yone elverisli olmasi,
sorumlulugun temelini olusturur. Eger insan yalmizca gerceklesen fiile mecbur
birakilmis olsaydi, gergek anlamda tercihten s6z etmek miimkiin olmazdi. Bdyle bir
durumda sevap ve ceza da anlamin1 kaybederdi. Bu sebeple Mu‘tezile’nin 6zgiir irade
anlayisi, insanin hem yapma hem de terk etme imkanina sahip oldugu fikri iizerine
kuruludur.?!” Bu aciklamalardan hareketle Mu‘tezile’de dzgiir irade, insanin mutlak
anlamda bagimsiz ve sinirsiz bir varlik oldugu seklinde anlagilmamalidir. Insan,
Allah’1n yarattig1 varlik diizeni i¢inde ve O’nun kendisine verdigi kudret, imkan ve
kabiliyetler sayesinde fiilde bulunur. Ancak bu durum, insanin kendi fiilinde tamamen
etkisiz oldugu anlamina da gelmez. Insan, kendisine verilen giicii belli bir yone
kullanarak fiilini gergeklestirir. Bu sebeple fiilin ahlaki sonucu insana yonelir. lyi
davranista bulunan kisinin 6viilmesi, kotii davranista bulunan kisinin ise yerilmesi bu
nedenle anlamlidir. Boylece Mu‘tezile, bir taraftan Allah’in kudretini korurken diger
taraftan insanin iradesini ve sorumlulugunu temellendirmeye c¢alisir. Sonug olarak
Kadi Abdiilcebbar’in insan fiilleri anlayisinda asil amag, insanin sorumlulugunu
aciklamaktir. Insan kendi fiillerinde gergek fail ve meydana getiricidir. Aksi takdirde

gercek bir etkiye sahip degilse teklif, sevap, ceza, emir, nehiy, va‘d ve va‘id gibi
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kelami meseleler anlamini biiyiik 6lgiide kaybeder. Bu nedenle Mu‘tezile, insan
fiillerini irade, kudret, kasit ve tercih ile ele almaktadir. Kulun fiilinin kendisine ait
kabul edilmesi, ayn1 zamanda Allah’in adalet anlayisinin da bir geregidir. Ciinkii adil
olan Allah’in, insan1 giicliniin yetmedigi veya tercihi disinda kalan bir fiilden dolay1
sorumlu tutmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan insan fiilleri ve 6zgiir irade meselesi,
Mu‘tezile’nin adalet ilkesini tamamlayan temel konulardan biri olarak

degerlendirilebilir.?'8

Mu‘tezile’nin insan fiillerini kulun kudreti ve iradesiyle meydana gelen fiiller
olarak ag¢iklamasina karsilik Ehl-i Siinnet, bu konuda daha farkli bir denge kurmaya
calisir. Bu noktada fiilin yaratilmas1 Allah’a aittir. Ancak bu kulun fiille iliskisini
tamamen yok saymak anlamma gelmemektedir. Insanin fiili Allah’in kudretiyle
meydana gelmektedir. Burada insana ait olan yon ise kesb, irade ve yonelisle aciklanir.
Boylece Ehl-i Siinnet hem Allah’in mutlak kudretini korumaya hem de insanin
sorumlulugunu temellendirmeye calisir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet’in insan fiilleri
anlayisi, Mu‘tezile’nin kulun fiilini dogrudan meydana getirdigi goriisii de cebri
anlayis1 da kabul etmemektedir.?!® Ehl-i Siinnet’e gore fiili yaratan Allah’tir. Ciinkii
kulun fiili de miimkiin varlik alanina girer ve miimkiin olan her sey Allah’in kudreti
altindadir. Bu nedenle kulun fiilini Allah’in kudretinden bagimsiz sekilde meydana
getirdigini  sOylemek, Allah’im mutlak kudreti agisindan problemli bir sonug
dogurmaktadir.’?® Bu noktada kesb kavrami ortaya c¢ikmaktadir ve insan
sorumlulugunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Kesb, fiilin varligini zorunlu kilan
yaratici bir giic degildir; fakat kulun fiille nitelendirilmesini saglayan bir yonii vardir.
Bu baglamda kesb, kulun fiil ile terk arasinda bir yone yonelmesi, tercih etmesi ve
kudretini o yonde kullanmasi seklinde anlasilabilir. Dolayistyla kul fiili yaratmaz;
ancak fiil onun iradesi ve yonelisiyle iliskili oldugu i¢in kendisine nispet edilir. Bu
sebeple Ehl-1 Siinnet agisindan insanin sorumlulugu, yaratma kavramiyla degil kesb
kavramiyla agiklanmaktadir.??! Ehl-i Siinnet’in bir kolu olan Es‘arilige gore kulun
kudreti, fiili tek basina meydana getiren bagimsiz bir gii¢ degildir. Allah, kulda gii¢ ve

irade yaratir; kul da bu giicli ve iradesiyle fiile yonelir. Bu nedenle fiil yaratilma

218 K adi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/44-64, 160,204.

219 §a‘diiddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani, Kelam llminin Maksatlari, 572.

220 Sa‘diiddin Mes‘0d b. Omer et-Teftazani, Kelam [lminin Maksatlar, 572-574; Seyyid Serif Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 3/246 .

221 §a°diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Kelam [lminin Maksatlari, 274.
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acisindan Allah’a, kesb acisindan ise kula nispet edilir. Burada kesb, kulun fiile
yonelmesi ve fiilin onun iradesiyle birlikte ger¢eklesmesi anlamina gelir. Fakat bu,
kulun fiili yarattigi anlamina gelmez. Es‘ari anlayista kul fiilin yaraticis1 degildir;
ancak fiil onun iradesi ve kesbiyle iligkili oldugu i¢in insan bu fiilden sorumlu
tutulur.??> Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile’nin “insan kendi fiilinin meydana getiricisidir”
diisiincesine yonelttigi temel elestiri, bu anlayisin Allah’in kudretini sinirlandiracak
bir sonuca gotiirmesidir. Clinkli Ehl-1 Siinnet’e gore Allah’in kudreti kusaticidir ve
miimkiin olan her sey O’nun kudret alani i¢indedir. Kulun fiili de miimkiin varlik
alanina girdigi i¢cin Allah’in kudretinden bagimsiz diistiniilemez. Ayrica kulun kendi
fiilini bagimsiz olarak meydana getirdigi kabul edilirse, bir fiilde iki bagimsiz kudretin
etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Ehl-i Siinnet bu anlayis1 dogru bulmaz. Bu sebeple
fiillin yaratilmasi Allah’a ait kabul edilirken, fiilin kula ait olusu kesb kavramiyla
aciklanir. Yani kul fiili yaratmaz; fakat iradesi ve yonelisiyle fiili kesb ettigi i¢in ondan
sorumlu tutulur.??®> Ayrica Ehl-i Siinnet, kulun fiilini yaratmadigini sdylemenin cebir
anlamina gelmedigini de 6zellikle vurgulamaktadir. Ciinkii Cebir, kulun kudretinin ne
fiillin var edilmesinde ne de kesbinde hicbir etkisinin bulunmadigini sdylemek
anlamia gelir. Teftazani bu anlamdaki cebr anlayisinin batil yani gegersiz oldugunu
ifade eder. Bu nedenle Ehl-i Siinnet’in yaklagimi, insan1 tamamen etkisiz ve pasif bir
varlik haline getiren cebri anlayisla ayn1 degildir. Kul fiilin yaraticis1 degildir; fakat
fiile yonelmesi, onu tercih etmesi ve kesb etmesi sebebiyle fiil kendisine nispet edilir.
Bu nispet, insanin sevap, ceza, emir ve nehiy karsisindaki sorumlulugunu

temellendirmek icin yeterli goriiliir.?%*

Ehl-1 Siinnet’in bir diger kolunun temsilcisi Matiiridi’nin yaklagimi, insan fiilleri
konusunda hem Allah’in yaratict kudretini hem de kulun sorumlulugunu birlikte
korumaya yoneliktir. Ona gore bir fiil ayn1 yonden degil, farkli agilardan hem Allah’a
hem de kula nispet edilebilir. Fiil yaratma yoniiyle Allah’a aittir; kulun yonelmesi,
istemesi ve kesb etmesi bakimindan ise kula aittir. Bu sebeple fiilin Allah tarafindan
yaratilmasi, onun kula nispet edilmesini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinki

Matiiridi’ye gore kulun fiilleri yalnizca Allah’in yaratmasi acisindan degil, insanin

22 Sevvid Serif Ciircant, Serhu 'l-Mevakif. 3/244.

223 Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Kelam [lminin Maksatlari,574-576; Seyyid Serif Ciircéni,
Serhu’l-Mevakif Mevakaf Serhi, 3/246.

224 Sadiiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, Kelam [iminin Maksatlar:, 572; Seyyid Serif Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 3/244.
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istemesi, tercihi ve yonelisi acisindan da degerlendirilmelidir. Matiiridi, cebir ve
zorlama diisiincesini de kabul etmemektedir. Ciinkii insan kendi fiillerinde sectigini,
yoneldigini ve karar verdigini bizzat tecriibe eder. Bu nedenle insanin tamamen
zorlanmig bir varlik olarak goriilmesi dogru degildir. Ancak bu 6zgiirliik, insanin
Allah’tan bagimsiz bi¢imde fiil yarattig1 anlamina da gelmez. Kulun fiili yaratma
bakimindan Allah’a ait olsa da kesb ve tercih bakimindan kula aittir. Boylece Matiiridsi,
bir yandan cebri anlayis1 reddederken diger yandan Mu‘tezile’nin kulun fiilini
biitiintiyle kendi kudretiyle meydana getirdigi goriisiinii de kabul etmez. Bu anlayista
kulun fiili ger¢ek anlamda kula ait kabul edilir; fakat bu aidiyet yaratma anlaminda
degildir. Kul fiile yoneldigi, onu istedigi ve tercih ettigi i¢in sorumlu olur. Allah’in
fiili yaratmasi, kulun iradesini ortadan kaldiran bir zorlama degildir. Bu nedenle insan
ilah emir ve yasaklara muhatap olur; yaptig1 fiil sebebiyle sevap veya cezaya konu
edilir. Eger fiilin Allah tarafindan yaratilmasi kulun sorumlulugunu ortadan
kaldirsaydi, emir, nehiy, miikafat ve ceza gibi dini hiikiimler anlamin1 kaybederdi.
Koti fiiller meselesinde de Matiiridi ayni ayrimi siirdiiriir. Bir fiil Allah tarafindan
yaratilmasi bakimindan hikmet dis1 veya c¢irkin degildir; fakat kulun kast1 ve tercihi
bakimindan cirkin olabilir. Yani kotiiliigiin ahlaki yoni, kulun fiile hangi niyet ve
tercihle yoneldigiyle ilgilidir. Allah’in yaratmasi ise hikmet g¢ercevesinde
degerlendirilir. Bu sebeple kotii fiillerin yaratilmis olmasi Allah’a ¢irkinlik nispet
edilmesini gerektirmez; cirkinlik, kulun fiili yanlis yonde kullanmasi1 ve ona kotii bir
maksatla yonelmesi bakimindan kula aittir. Matiiridi, “Allah her seyin yaraticisidir”
anlamindaki ayetleri de bu ¢ercevede degerlendirir. Bu ayetler Allah’in biitiin varliklar
tizerindeki yaratici kudretini gosterir. Ancak bu durum, kullarin fiillerinin onlara higbir
sekilde nispet edilemeyecegi anlamina gelmez. O fiiller kesb, tercih ve sorumluluk
bakimindan kula aittir. Boylece Matiiridi, kullarin fiillerini Allah’1n yaratmasi disinda

birakmadig gibi, kulun fiille iliskisini de biitiiniiyle yok saymaz.?%’

Sonug olarak insan fiilleri ve 6zgilir irade meselesi, kelam ekolleri arasinda
Allah’mm  kudreti ile insanin sorumlulugunun nasil anlasilacagt noktasinda
sekillenmistir. Mu‘tezile, insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin insana gercek
anlamda nispet edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ehl-1 Siinnet ise fiilin yaratilmasini

Allah’a ait gormiis, insanin fiille iligkisini kesb, irade ve yoOnelis {izerinden

225 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 461-472.
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aciklamistir. Bu cercevede Es‘ari anlayista kesb kavrami one ¢ikarken, Matiiridi
diistincede fiilin farkli yonlerden hem Allah’a hem kula nispet edilebilecegi daha
belirgin hale gelmistir. Boylece her iki yaklasim da insanin sorumlulugunu
temellendirmeye ¢alismis; ancak bunu farkli kavramlar ve farkli oncelikler {izerinden
aciklamistir. Mu‘tezile acisindan insan fiillerinin insana ait kabul edilmesi, esma ve
ahkam anlayisinin da temelini olusturmaktadir. Cilinkii kisiye miimin, kafir ve fasik
gibi isimlerin verilmesi ve buna bagli hiikiimlerin belirlenmesi, ancak isledigi fiillerin
kendi irade ve tercihiyle gerceklestiginin kabul edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
sebeple insan fiilleri ve 6zgiir irade anlayigi, Mu‘tezile’de esma ve ahkam sistemini

temellendiren baslica unsurlardan biridir.
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UCUNCU BOLUM
3.1. Esma ve Ahkdmin Mu‘Tezili Diisiincede Teopolitik Yorumu

3.1.1. Adil Tanr1 Anlayisinin Siyasal Ahlaka Etkisi

Mu‘tezile’nin adalet anlayisi, oncelikle Allah’in fiilleriyle ilgili bir mesele olarak
ele alinmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, adalet bahsinin Allah Teala’nin fiilleri, O’nun
hakkinda céiz olan ve olmayan hususlarla ilgili oldugunu belirtir. Bu sebeple adalet,
Mu‘tezile diisiincesinde yalnizca ahlaki bir kavram degil, Allah anlayisini belirleyen
temel ilkelerden biridir. Ona gore “adl” fiil hakkinda kullanildiginda hakki hak edene
vermek anlamina gelir. Fail hakkinda kullanildiginda ise Allah’in adil olusu kabih
fillden miinezzeh olusu ve kendisine vacip olan seyleri ihlal etmemesi anlamina
gelmektedir. Ayrica biitiin fiillerinin hasen olmasi anlamma gelmektedir.?* Bu
nedenle Mu‘tezile’de adil Tanr1 anlayisi, Allah’a kabih fiil ve zuliim nispet edilmemesi
tizerine kuruludur. Kadi Abdiilcebbar’in agiklamasinda Allah’in kabih fiili tercih
etmemesi, ¢irkinligi bilmesi ve ondan miistagni olmasiyla temellendirilir. Buna gore
bir kimse, bir fiilin ¢irkin oldugunu bilir ve ona ihtiya¢ duymazsa, o fiili tercih etmez.
Kadi Abdiilcebbar bu agiklamay1 Allah hakkinda da kullanmakta ve Allah’in ¢irkin
fiili tercih etmeyecegini belirtmektedir. Bu diisiincede Allah’in adaleti, sadece
cezalandirmada haksizlik yapmamasi anlamima gelmez. Ayni zamanda Allah’in
fiillerinin giizel olmasi, kabih olan1 se¢memesi ve zuliimden uzak olmasi anlamina
gelir. Buradan ¢ikan sonug; Mu‘tezile’nin Allah anlayisinda kétiilik ve zulmiin
Allah’a nispet edilemeyecegidir.”?” Bu anlayisin insan fiilleri ile baglantisin daha 6nce
ele almistik. Burada gerektigi kadar deginecegiz. Bu konuda kullarin fiilleri ¢irkin ve
giizel diye nitelendirilmektedir. Kabih olan fiilleri Allah’in irade etmeyecegini, aksine
bunlardan hoslanmayacagini ve bunlari cezalandiracag: agiktir. Ayrica kullarin fiilleri
i¢cinde zultiim ve haksizlik bulundugunu, bu fiiller Allah’a nispet edilirse Allah’in zalim
olmakla itham edilecegi de bu goriisten anlagilmaktadir. Bu nedenle Mu‘tezile’ye gore
zuliim ve haksizlik iceren fiiller Allah’a ait sayilamaz. Bu fiiller, onlar isleyen faillere
nispet edilmelidir. Boylece adalet ilkesi hem Allah’1 zuliimden tenzih eden hem de

insanin kendi fiilinden sorumlu oldugunu ortaya koyan bir ilke haline gelir.??® Adalet

226 Kadi Abdiilcebbar, Mu 'tezile nin Bes Ilkesi, 2/8.
227 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/8-12.
228 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/76-77.
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kavraminin bu sekilde degerlendirilmesi, Zulmiin, belirli bir failden ¢iktig1 i¢in kotii
kabul edilmesinden degildir. Kadi Abdiilcebbar, zuliim kabih ise hangi sekilde
meydana gelirse gelsin kabih olacagini; faili Allah olsun veya baskasi olsun bunun
degismeyecegini ifade eder. Burada 6nemli olan nokta, zulmiin failin konumuna gore
mesrulastirilamamasidir. Bu agiklama dogrudan siyaset teorisi kurmak icin degil,
zulmiin ahlaki niteligini gostermek i¢in yapilmistir. Ancak buradan ¢ikan sonug
zulmiin otorite de olsa zuliim olacagidir. Clinkii Kadi Abdiilcebbar’in ifadesinde

zulmiin kétiiliigii, onu isleyen failin kimligine gore degismemektedir.?*’

Mu‘tezile’nin adalet anlayisinin sosyo-politik arka plant incelendiginde
Mu‘tezile’nin adalet prensibi, cebri anlayisi benimseyen ve onu saltanatin koruyucusu
olarak kullanan Emevilere kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Emevilerin cebri
anlayisina kars1 Mu‘tezile’nin kader karsitlig1 ve hiirriyet fikri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
Mu‘tezile bu karsit yaklagimi ile halki yonetime karsi duyarlt olmaya davet ederek
iktidar1 yaptigi biitlin uygulamalardan sorumlu tutmay1 diistinmektedir. Mu‘tezile nin
adalet anlayis1 iktidarin uygulamalarinin da sorumluluk acisindan degerlendirilmesine
imkan verdigi diisliniilmektedir. Bu baglamda adil Tanr1 anlayisi ile siyasal ahlak
arasindaki baglanti daha acik hale gelir. Mu‘tezile’ye gore Allah zulmetmez, kabih fiili
sevmez ve kotii fiilleri kullarina zorla yaptirmaz. Eger insan yaptigi fiillerde tamamen
mecbur kabul edilirse, bu durumda insanin cezalandirilmasi adaletle bagdasmaz.
Adalet ilkesinin siyasal ahlakla iligkisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Eger insan
fiillerinden sorumluysa, siyasal otoriteyi kullanan kimselerin fiilleri de sorumluluk
alanimnin disinda birakilamaz. Bu yaklasim dogrudan siyasal yonetim hakkinda
Mu‘tezile’nin sOyledigi bir hiikiim degildir; fakat Emeviler baglaminda belirttigi
“iktidar1 yaptig1 biitlin uygulamalardan sorumlu tutma” ifadesiyle birlikte
diistintildiigiinde bu sonuca ulagilmaktadir. Buna gore yonetici tarafindan ortaya
konulan zuliim ve haksizliklar Allah’in takdiriyle aciklanarak sorumluluk disina
cikarilamaz. Mu‘tezile’nin adalet anlayisi, bu tiir fiillerin onlar1 isleyen kimselere ait
oldugunu ve sorumlulugun failden kaldirilmamasi gerektigini gostermektedir.?*°
Mu‘tezile’nin 6zgiirliik fikrinin siyasi arka plani hali hazirda cebri politikay1 dayatan

bir sistemdir. Bu ¢ergevede adil Tanr1 anlayisi, insanin ve siyasal failin sorumlulugunu

229 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/286.
20 Maksut Cetin, “Mu’tezile’nin Adalet Anlayist ve Sosyo-Politik Nedenleri”, 395-404; Kadi
Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l-Hamse Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/76-77.
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ortadan kaldiran cebri agiklamalara karsi bir zemin olusturmaktadir. Bu baglik
acisindan siyasal ahlak kavrami, yoneticinin fiillerinin adalet ve zuliim 6l¢iisiine gore
degerlendirilmesi anlaminda kullanilabilir. Clinkii Mu‘tezile’nin adalet anlayisinda
zuliim Allah’a nispet edilemeyecegi gibi, siyasal alanda ortaya ¢ikan haksizliklar da
ilahi takdir gerekcesiyle mesrulastirilamaz. Mu‘tezile’nin adalet anlayisi, sosyo-politik
diisiincelerin etkisiyle sekillenmis; oOzellikle cebri anlayisin iktidar1 koruyan bir
ideoloji haline gelmesine karsi gelismistir. Sonug¢ olarak Mu‘tezile’de adil Tanr
anlayisi, Allah’in zuliimden ve kabih fiilden miinezzeh oldugunu ifade eden temel bir
ilkedir. Bu ilke, insan fiillerinin Allah’a degil, fiili gerceklestiren faile nispet edilmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Mu‘tezile’nin adalet ve hiirriyet anlayisi, iktidarin
gerceklestirdigi uygulamalardan sorumlu tutulmasi gerektigi diislincesiyle birlikte
sekillenmistir. Boylece adalet ilkesi hem keldmi hem de sosyo-politik bir anlam
kazanmistir.*! Bu yoniiyle adalet ilkesi, esmi ve ahkdm meselesinin teopolitik
yoniliyle de baglanti kurmaktadir. Ciinkii siyasal alanda ortaya ¢ikan zulim ve
haksizliklarin kime ait oldugu ve bu fiillerden kimin sorumlu tutulacagi, adalet anlayist
tizerinden belirlenmektedir. Boylece esma ve ahkdm meselesi, yalnizca bireysel dini

durumla degil, siyasal sorumluluk ve hiikiim alaniyla da iligkilendirilebilmektedir.
3.1.2. imamet ve Emr-i bi’l-Ma’rif ve Nehy-i ani’l-Miinker iliskisi

Mu‘tezile diisiincesinde emr-1 bi’l-ma‘rQf ve nehy-1 ani’l-miinker, yalnizca
bireysel ahlak alanina ait bir 6giit verme faaliyeti degildir. Kadi Abdiilcebbar bu ilkeyi
usil-i hamse icinde miistakil bir esas olarak ele alir. Bu durum, onun Mu‘tezile
sisteminde oldukc¢a 6nemli bir yerde durdugunu gostermektedir. Ona gore iyiligi
emretmek ve kotiiliikten sakindirmak, immet i¢inde kabul edilmis bir yiikiimliiliiktiir.
Bu ilkenin amaci, iyiligin ortadan kalkmasini ve kotiiliiglin toplumda yerlesmesini
engellemektir. Dolayisiyla burada mesele sadece kisinin kendi dini hayatini korumasi

degil, toplumda kétiiliigiin yayilmasia kars1 sorumluluk tasimasidir.?3?

Kadi Abdiilcebbar’in bu ilkeyi agiklarken kullandigr yontem dikkat
cekmektedir. Ma‘rifu yerlestirirken miinkeri engellemek i¢in kolay ve yumusak bir
yol mevcutsa daha agir bir yola bagvurmak dogru degildir. Bu yiizden kétiiliige karsi

ortaya konulacak tavir 6nce en hafif olanidir. Uyar1 ve nasihat yeterliyse daha sert

! Maksut Cetin, “Mu’tezile’nin Adalet Anlayist ve Sosyo-Politik Nedenleri”, 395-418.
232 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/677.
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miidahaleye ge¢ilmez. Fakat kotiilik bu yollarla engellenemiyorsa daha giiclii
tedbirler glindeme gelebilir. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin emr-i bi’l-ma‘rif anlayisini
gelisi giizel bir miidahale veya diizensiz bir baskaldir1 olarak gérmedigini gosterir.
Aksine bu ilke, 6l¢iilii, ama¢ merkezli ve toplumsal fayday1 gézeten bir sorumluluk
olarak ele alinmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, bu yiikiimliiliigiin mahiyeti konusunda
Ebi Ali el-Ciibbal ile Ebi Hasim arasinda bir goriis ayriligt bulundugunu da
aktarmaktadir. Ayrilia konu olan sey; bu gorevin akilla m1 yoksa seriatla mu
bilinecegi noktasidir. Ebl Ali bunu aklen bilinen bir yiikiimliilik olarak
degerlendirirken, Ebli Hasim daha sinirli bir yaklagim benimsemektedir. Ona gore
ozellikle bir kiginin baska birine zarar verdigi goriildiiglinde, buna kars1 ¢ikmanin akli
bir yonii vardir. Clinkii zulmiin verdigi zarar net bir bicimde goriilmektedir. Fakat diger
durumlarda emr-i bi’l-ma‘rQf ve nehy-i ani’l-miinkerin zorunlugu daha ¢ok ser‘i
delille bilinir. Bu tartisma, Mu‘tezile’de bu ilkenin sadece nakli bir emir olarak degil,
aynt zamanda akil, maslahat ve toplumsal sorumluluk agisindan da tartisildig
goriilmektedir. Bu noktada emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinkerin toplumsal yonii
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu ilke, kisinin yalnizca kendi davraniglarini diizeltmesiyle
sinirli degildir; baskasinda ortaya ¢ikan kotilik ve zulme karst da sorumluluk
yiiklemektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu ilkenin amaci, ma‘rifun kaybolmasini ve
miinkerin gerceklesmesini engellemektir. Ozellikle bir kimsenin baskasina
zulmetmesi durumunda, bu fiile engel olunmas1 ve ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle bu ilke toplumda kétiiliiglin ve zulmiin

yayilmasini engellemeye yonelik bir sorumluluk olarak degerlendirilebilir.?*?

Bu Ilkenin toplumsal y&niiniin olmasi imamet meselesiyle iliskilendirilmeye
elverigli bir zemin olusturmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i
ani’l-miinker konusundan sonra imamet meselesine gecilmesini gerekli goriir. Clinkii
ona gore 1yiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma gorevinin 6nemli bir kismi1, imamin
sahip oldugu otoriteyle yerine getirilmektedir.?** Klasik keldm kaynaklarinda imamet,
din ve diinya islerinde genel baskanlik olarak tanimlanir.>*> Bu tanim, imametin sadece
siyasi bir makam olmadigmi gésterir. Imam, dini ve diinyevi diizenin korunmasi,

haklarin gozetilmesi, toplumdaki karigikliklarin 6nlenmesi ve zulmiin engellenmesiyle

233 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes I:lkesi, 2/677-678.
234 Kadi Abdiilcebbar, Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/688 .
235 Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Keldm [lminin Maksatlari, 736.
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ilgili bir konuma sahiptir. Bu nedenle imamet, emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-
miinker ilkesinin kurumsal diizeyde karsilik buldugu alanlardan biridir. Bu durum,
emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinkerin yalnmizca bireysel bir ahlak gorevi
olmadigini, ayn1 zamanda siyasal otoriteyle de baglantili oldugunu gostermektedir.
Imam ortaya ¢ikip toplumu kendisine itaate ¢agirdiginda, onun otoritesinin taninmasi
gerekli goriiliir. Burada kastedilen, mevcut olup olmadig bilinmeyen bir imami her
durumda bilmenin zorunlu olmas1 degildir. Asil mesele, toplumda fiilen var olan ve
itaate ¢agiran imamin otoritesinin kabul edilmesidir. Bu nedenle imamet, Mu‘tezile
acisindan emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesinin toplumsal ve kurumsal
diizeyde gerceklestigi alanlardan biri olarak degerlendirilebilir.*® Teftazani’nin
imameti din ve diinya islerinde peygamber adina umumi baskanlik olarak agiklamasi,
imametin kelami tartismalarda ni¢in 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.
Imametin hiikiimleri yalnizca fikhi bir mesele olarak kalmamustir. Ciinkii imamet
etrafinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, zamanla dinl mesruiyet, itaat, otorite, toplum
diizeni ve mezhepler arasi ayrisma gibi daha genis alanlara yayilmistir. Bu sebeple
imamet kelam kitaplarinda da ele alinmistir. Bu durum, imametin sadece idare teknigi
degil, aym1 zamanda dini hiikkim ve toplumsal diizen meselesi oldugunu
gostermektedir.?3” iImametin, dini etkin kilma ve toplumun korunmas: bakimidan Hz.
Peygamber’e halef olma anlamiyla agiklanmasi da bu baglantiy1 giiclendirir. Bu tarifte
imametin asil islevi, toplumun tamaminin tabi olacagi bir diizen kurmak ve dini-sosyal
yapiy1 korumaktir. Bu yoniiyle imamet, yalnizca bir kisinin yonetici olmasi degil,
toplumu basibosluktan koruyan bir sorumluluk alanidir. Imamet biitiin {immeti
ilgilendiren daha genis bir otoriteyi ifade etmektedir.?*® Imam tayininin gerekli
gdriilmesinin sebepleri de bu iliskiyi destekler niteliktedir. imam olmadan hadlerin
uygulanmasi, sinirlarin korunmasi ve toplum diizeniyle ilgili bir¢ok gorevin tam olarak
yerine getirilemeyecegi belirtilir. Ayn sekilde imam tayininde faydanin elde edilmesi
ve zararin giderilmesi gibi yonler bulundugu ifade edilir. Bu degerlendirme, imametin
sadece soyut bir hilafet meselesi olmadigm gosterir. Imam, toplumda diizenin
korunmasi ve kotiiliiglin yayilmasinin 6nlenmesi bakimindan gereklidir. Bu noktada

imamet, emr-i bi’l-ma‘rQf ve nehy-i ani’l-miinkerin devlet/toplum diizeni i¢indeki

236 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 2/688; Sa ‘diiddin Mes ‘iid b. Omer et-Teftdzdni, Kelam
IIminin Maksatlari, 736-738.

237 Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Kelam [lminin Maksatlari, 738.

238 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’'l-Mevikif, 667-668.

69



tamamlayici araci héline gelir.”** BeyzAvi’nin imametin gerekliligini agiklarken
belirttigi nedenler de ayn1 yondedir. Ona gore giiclii bir bagkanin bulunmadig: bir
yerde, kotiiliiglin yayilmasi, zayiflarin zulme ugramasi, karisikligin artmasi ve
toplumsal diizenin bozulmasi miimkiindiir. Bu sebeple imamet, zararlar1 defetme ve
diizeni koruma bakimindan gerekli goriiliir. Burada imametin siyasi yoni One

¢tkmaktadir.?4?

Kadi Abdiilcebbar’in aktardigi rivayetlerde yoneticinin adaletle iliskisi 6zellikle
dikkat ¢cekmektedir. Hz. Peygamber’in bir valiye gorev verirken adaleti esas almasi,
siyasal otoritenin mutlak ve sinirsiz bir yetki olarak goriilmedigini gosterir. Y Onetici,
Miisliimanlarin iglerini ylriitlirken adaletten ayrilirsa ona baglilik meselesi de
problemli hale gelir. Bu yaklagimda yonetici olmak, sadece emir verme yetkisi degil,
adaletle hiikkmetme sorumlulugudur. Boylece imamet, dini ve ahlaki sorumluluktan
bagimsiz bir iktidar makami olarak degil, adalet ilkesine bagli bir gorev olarak
degerlendirilir.>*! Buradan hareketle Mu‘tezile’nin emr-i bi’l-ma‘rif anlayisi ile
imamet diislincesi arasinda acik bir iliski oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Dolayisiyla imametin yalnizca siyasi bir mesele olarak goriilmesi dogru degildir.

KAadi Abdiilcebbar, Imamiyye’nin imamet anlayisini da elestirir. Imamiyye’ye
gbore imamin bilinmesi ve tayini daha ¢ok nas ve seriat yoluyla agiklanir; ayrica
imamin dinde bir liituf oldugu ileri siirtiliir. Kadi Abdiilcebbar ise bu yaklagimi yeterli
gormez. Eger imam dinde bu kadar zorunlu ve liituf olarak kabul ediliyorsa, onun uzun
stire immetten gizli kalmasimin nasil agiklanacag: problemli hale gelir. Bu elestiri,
Kadi Abdiilcebbar’in imameti gizli ve ulasilmaz bir otorite seklinde degil, toplum
i¢cinde fiilen islev goren bir makam olarak diisiindiiglinii gosterir. Ona gore imamet,
soyut bir inan¢ konusu olmaktan ¢ok, dini hiikiimlerin uygulanmasi ve toplumun
diizenlenmesiyle ilgilidir. Kadi Abdiilcebbar’a gére imam olacak kisinin bazi temel
vasiflara sahip olmasi gerekir. Imami ilim sahibi olmasi, gerektiginde alimlere
bagvurabilmesi ve goriisler arasinda tercih yapabilecek seviyede bulunmasi 6nemlidir.
Bunun yaninda onun giivenilir, sdziine itimat edilen, giiclii, kararli ve toplum islerini

yiirlitebilecek bir kisi olmasi gerekir. Bu sartlar, imametin sadece bir soy veya makam

239 Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer et-Teftazani, Kelam llminin Maksatlari, 738.

240 Kadi Beyzavi, Tavali 'u’l-Envdr, 252.

241 Kadi Abdiilcebbar, Teshitu Deldili’n-Niibiivve (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2023), 486.
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meselesi olmadigini gostermektedir. Imam, toplumun dini ve diinyevi islerini
yiirtitecek bir ehliyete sahip olmalidir. Bu nedenle imamin vasiflari, onun toplumsal
diizeni ve adaleti koruma sorumluluguyla dogrudan iliskilidir. Bu agiklamalardan
hareketle imamet, Mu‘tezile agisindan sadece kimin yonetici olacagi meselesi degildir.
Imamet, emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinkerin uygulanmasi, seri ahkamin

yiiriitiilmesi ve toplumda diizenin korunmasiyla baglantilidir.>*?

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta; biiyiik giinah isleyen kisinin
imametine bakis acisidir. Ehl-i Siinnet’e gore fasik kimse, isledigi giinah sebebiyle
kinansa da kiifre diismedikce Islam dairesinde oldugu i¢in fasik bir imamin arkasinda
namaz kilmay1 caiz gormislerdir. Ancak bu cevaz, fasikligin dinen uygun gorildigi
anlamina gelmez. Mu‘tezile’ye gore fasik kimsenin imamlig1 bazi alimler tarafindan
hos karsilanmamis, fakat onun Miisliiman olusu sebebiyle namazin gegerli oldugu
belirtilmistir. Ayni sekilde fasik bir miiminin cenaze namazinin kilinacagi da kabul
edilmistir. Mu‘tezile’ye gore ise fasik kimse ne miimin ne de kafir degildir. Dolayisiyla
biiylik glinah onun iman vasfin1 zedelemistir. Ancak buna ragmen, fasigin arkasinda
namaz kilinmasini cdiz gérmiislerdir. Fakat bu cevazi, onda kiifriin bulunmamasina
baglamiglardir. Dolayisiyla fasik kimse diinyada Miisliimanlara uygulanan bazi
hiikiimlerden tamamen ¢ikarilmaz; cenaze namazinin kilinmasi da bu c¢ergevede

degerlendirilir.?*

Sonug olarak imamet meselesinin bu baglik altinda ele alinmasinin sebebi, onun
yalnizca siyasi bir yonetim problemi olarak goriilmemesidir. Mu‘tezile agisindan
imamet, emr-1 bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker ilkesiyle iligki i¢ine girdiginde hem
dini hem de siyasi bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii toplumda 1yiligin hakim kilinmasi,
kotiligiin  engellenmesi ve dini hiikiimlerin uygulanmasi1 imamin varhigr ve
konumuyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle boliim i¢inde imamin gerekliligine,
imamet hakkindaki baz1 goriislere ve fasik kimsenin imameti gibi meselelere kisaca
deginilmistir. Ozellikle fasik kimsenin imameti meselesi, esmi ve ahkdmn siyasal
alandaki karsiligin1 gdstermesi bakimindan énemlidir. Boylece imamet tartigsmasinin,

Mu‘tezile’nin esmad ve ahkam anlayisinda sadece teorik bir konu olmadigi; dini

242 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/692-704.
243 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, 317-318.
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hiikiim, toplumsal diizen ve siyasi otoriteyle birlikte ele alinmasi gereken teopolitik bir

mesele oldugu goriilmektedir.2*

3.1.3. Ozgiir Irade Anlayisinin Siyasal Boyutu

Mu‘tezile’nin 6zgilir irade anlayisi, ilk olarak insan fiilleri ve sorumluluk
meselesiyle ilgilidir. Bu mesele, Mu‘tezile’nin adalet ilkesi i¢inde ele alinmakta ve
insanin yaptig1 fiillerden sorumlu tutulabilmesi i¢in irade ve kudret sahibi olmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, kullarin fiilleri konusunda
Cebriyye ile ihtilaf edildigini belirtir. Ona gore kullar fiillere sadece konu olan
varliklar degildir; aksine fiilleri meydana getiren kimselerdir. Cebriyye ise fiillerin
Allah tarafindan yaratildigini, insanin bu fiillerle ger¢ek anlamda bir ilgisinin
bulunmadigini ve insanin yalnizca fiillerin meydana geldigi mahal konumunda

oldugunu savunmaktadir.?4

Mu‘tezile’nin bu goriise karst ¢ikmasi, insanin
sorumlulugunu koruma amaci tasimaktadir. Ciinkii fiilin insana ait olmadig1 kabul
edildiginde, insanin bu fiilden dolay1 Oviilmesi, yerilmesi, cezalandirilmasi veya
miikafatlandirilmasi da anlamini kaybeder. Kadi Abdiilcebbar’in fiil ile fail arasindaki
iliskiye dair aciklamalar1 da bu noktada 6nemlidir. Ona gore bir sey fiil olarak
bilindiginde, onun bir failinin bulundugu da bilinir. Bu nedenle fiil, biling, kudret ve
yonelisle baglantili bir eylemdir. Insanm fiilleri de bu g¢ercevede degerlendirilir.
Kisinin kast1 ile meydana gelen fiiller ona atfedilir. Boylece insanin fiilleri ile kendi
iradesi arasinda bag kurulmus olur. Bu bag kurulmadan insanin sorumlulugundan s6z

etmek miimkiin degildir. Bahsi gegen bu meseleleri daha onceki basliklarda ele

almistik. Burada deginmek istedigimiz nokta bu bakis agisinin siyasi boyutudur.?*

Mu‘tezile agisindan insan fiillerinin kendisine nispeti meselesi yalnizca teorik
olarak aciklanamaz. Ciinkii 6diil, ovgii, ceza ve yergi gibi dini hiikiimler insanin
fiillerinden sorumlu olmasina baglidir. Eger insanin fiilleri Allah tarafindan onda
yaratilmis olsaydi, kisinin kendi fiili olmayan bir sey sebebiyle yiiceltilmesi pek uygun
degildir. Daha once bu konuda Kadi Abdiilcebbar’in delilleri ele alindigindan burada
delillere yer verilmeyecektir. Yalnizca bu anlayisa gore kulun giicline uygun olmayan

bir seyin emredilmesi veya yasaklanmasi ise Mu‘tezile’ye gore uygun olmazdi. Bu

244 Mehmet Akif Aydin, “imamet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, ts. (Erisim 20 Mayis
2026).

245 Kadi Abdiilcebbar, Mu tezile nin Bes I:lkesi, 2/44.

246 KAadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/44-48.
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sebeple Ozgiir irade anlayisi, emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker ilkesiyle de
iligkilidir. Ciinkii iyiligi emretmek ve kotiililkten sakindirmak, muhatabin fiilinde
tercih ve sorumluluk sahibi oldugunu kabul etmeyi gerektirir.>*’ Bu kelami temel,
erken dénem siyasal tartismalarla da baglantilidir. Islam tarihinde kader ve 6zgiir irade
tartismalarinin yalmzca teorik bir mesele olarak gelismedigi goriilmektedir. Ozellikle
Emeviler doneminde bazi yoneticilerin kendi uygulamalarint Allah’in takdiriyle
aciklamaya calistiklart belirtilmektedir. Bu anlayisa gore siyasi iktidarin yaptigi
uygulamalar ilahi iradeye baglanmakta ve bdylece yoneticilerin sorumlulugu geri
planda kalmaktadir. Emeviler, yonetimlerini mesrulastirma c¢abasi icinde cebri
anlayistan yararlanmis ve yaptiklarin1 Allah’in takdiri ¢ercevesinde temellendirmeye
calismistir. Boylece haksizlik ve yanlisliklar ilahl iradeye havale edilerek
sorumluluktan kagma yolu acilmistir.?*® Bu cercevede Ozgiir irade diisiincesinin
siyasal boyutu daha belirgin hale gelmektedir. Cilinkii insanin kendi fiillerinden
sorumlu oldugunu savunmak, yalnizca bireyi ilgilendiren hiikiimler ile sinirlt degildir.
Aym diislince, yoneticinin fiillerini de sorumluluk alanina dahil eder. Eger insan
fiillerinde irade ve kudret sahibiyse, siyasal otoriteyi kullanan kisi de adalet veya
zulim igeren uygulamalarindan sorumludur. Bu nedenle zuliim ve haksizlik gibi
fiillerin dogrudan Allah’in takdirine baglanmasi, Mu‘tezile’nin adalet ve insan fiilleri
anlayisiyla bagdasmaz. Kotii fiillerin Allah’a nispet edilmemesi gerektigi yoniindeki
yaklasim, siyasal alandaki haksizliklarin da ilahi takdir gerekgesiyle savunulmasini

engelleyen bir zemin olugturur.?*’

Amr b. Ubeyd’in kader ve 6zgiir irade anlayis1 bu iliskiyi gdstermek i¢in dnemli
bir yerdedir. Mu‘tezili hareket i¢inde 6nemli bir yere sahiptir ve insanin iyi ya da kotii
fiillerinden sorumlu oldugunu savunmustur. Onun kader ve 6zgiir irade konusundaki
diisiinceleri, Emevi idarecilerinin otoritesine kars1 gelisen tartismalarla da iligkilidir.
Emevi ve daha sonra Abbasi siyasetini elestirdigi, yoneticilerin zulim ve koti
fiillerinin sorumlulugunu Allah’a atfetmenin dogru olmadigini bunlarin bizatihi onlara
ait oldugunu belirtmistir. Bu yaklagimda insanin 6zgiir iradeye sahip olmasi, onun hem

bireysel hem de toplumsal fiillerinden yiikiimlii olduklarini gostermektedir. Amr b.

247 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/60-62,100.

248 Osman Aydinli, “ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Soylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1” 1/2 (01
Aralik 2002), 128.

249 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/96-100; Osman Aydinh, “ilk Mu’tezile’nin Ozgiir
frade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayisi”, 127-128, 133-134.
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Ubeyd’in yasadigr donem de bu diislincenin siyasal yoniinii agiklamaktadir. O, siyasi
calkantilarin, haksizliklarin ve sosyal adalet problemlerinin bulundugu bir ortamda
yasamistir. Bu sebeple adalet meselesine karsi duyarli olmus ve adaletsizlik yaptigini
diislindiigli yoneticilere karst net tavrimi ortaya koymustur. Burada ozgilir irade
anlayisi, dogrudan siyasi bir yonetim teorisi olmaktan ziyade, siyasal fiillerin dini
sorumlulugunu temellendiren bir diisiince olarak goriinmektedir. Yani mesele sadece
insanin gilinah isleyip islememesi degildir; ayn1 zamanda yoOnetenlerin ve toplum

i¢inde etkili olan kisilerin yaptiklari fiillerden sorumlu olup olmadiklar1 meselesidir.?>°

Mu‘tezile’nin 6zgiir irade anlayisi ile emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker
ilkesi arasindaki iligki insanin fiilinde kudret sahibi olmasi ile baglantilidir. Aksi halde
emir ve nehiy de anlamim1 kaybeder. Mu‘tezile’ye gore insanin Ozgiir iradesinin
olmamasi kabih kabul edilir. Bu kelami ¢erceve, erken donem kader tartismalarinin
siyasal yOniiyle birlikte diislintildiigiinde daha belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle
Mu‘tezile’nin  6zglir irade anlayisi, siyasal sorumlulukta kendini gosterir
konumdadir.®! Sonug olarak Mu‘tezile’nin 6zgiir irade anlayisi, insan fiillerinin
yalnizca kime ait oldugu meselesi degildir. Bu anlayis, insanin emir ve nehye muhatap
olabilmesi, yaptig1 fiillerden Oviilmesi veya yerilmesi ve sorumlu tutulmasiyla
dogrudan iligkilidir. Erken donem siyasal sartlar icinde cebri yontemi uygulayan
yoneticilerin yaptiklarini mesrulastirmak icin cebri diisiinceyir ideoloji haline
getirmesi, Ozgiir irade meselesine siyasal bir boyut kazandirmistir. Bu sebeple
Mu‘tezile’nin 6zgiir irade meselesi hakkindaki fikirleri yalnizca dini bir mesele
degildir. 22 Boylece dzgiir irade anlayisi, esma ve ahkAmin dini sorumlulukla birlikte

siyasal sorumlulugu da kapsayan teopolitik yoniinii ortaya koymaktadir.

230 Osman Aydinl, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade S6ylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”, 127-

139.

251 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2/62; Osman Aydinh, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade
Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”, 128, 144-145.

252 Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2/62; Irfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, ts.).

74



SONUC

Esma ve ahkam meselesi, Mu‘tezile diisiincesinde yalnizca kisinin iman, kiifiir
veya fisk bakimindan nasil isimlendirilecegiyle sinirli degildir. Bu mesele, kisinin dini
statiisiinii, diinyadaki hiikmiinii, ahiretteki durumunu, toplum i¢indeki yerini ve siyasal
otoriteyle iligkisini belirleyen genis bir ¢cergeveye sahiptir. Bu yoniiyle esma ve ahkam,
sadece kavramsal bir keldm problemi olmayip dini hiikiim ile toplumsal ve siyasal

diizen arasindaki iliskiyi ortaya koyan temel tartisma alanlarindan biridir.

Esma kavrami, kisinin dini bakimdan hangi adla nitelendirilecegini; ahkam ise
bu isimlendirmenin dogurdugu dinil ve hukuki sonuglar ifade etmektedir. Bu
bakimdan konu yalnizca kelimelerin anlamiyla ilgili degildir. Miimin, kafir veya fasik
gibi isimlendirmeler, kisinin dini ve toplumsal statiisiinii de belirlemektedir. Teopolitik
yaklagim ise bu tartismanin siyasal yoniinii goriiniir hale getirmektedir. Erken donem
Islam tarihinde hilafet, imamet, itaat, isyan, biiyiik giinah, cemaat ve fisikin konumu
gibi meseleler yalnizca inang alaninda kalmamis; toplumsal diizen ve siyasal otoriteyle
de dogrudan iliski kurmustur. Bu sebeple esmd ve ahkam, kisinin sadece Allah
katindaki durumunu degil, ayn1 zamanda Miisliiman toplum igerisindeki yerini de

belirleyen bir mesele niteligi tagimaktadir.

Teopolitik diisiince erken dénem Islam toplumunda ozellikle biiyiik giinah,
imamet ve mesruiyet tartigmalar tizerinden belirginlesmistir. Kelami ekollerin biiyiik
giinah sahibine dair farkli yaklasimlari, bu tartismanin yalmizca bireysel giinah
meselesi olmadigim1  ortaya koymaktadir. Biiylikk glinah  sahibinin nasil
isimlendirilecegi, onun Miisliiman toplumla iliskisini ve hangi hiikiimlere tabi

olacagini da belirlemektedir.

Bu ¢ercevede Mu‘tezile'nin yaklagimi ayri bir 6nem tasimaktadir. Mu‘tezile,
biiylik giinah isleyen kimseyi miimin olarak isimlendirmemis, ancak onu kafir de kabul
etmemistir. Bu kisi fasik olarak degerlendirilmis ve iki konum arasinda 6zel bir statiiye
yerlestirilmistir. El-menzile beyne'l-menzileteyn ilkesi, bu yaklagimin merkezini
olusturmaktadir. Béylece biiyiik giinah sahibinin konumu hem isim hem de hiikiim
bakimindan diger kelam ekollerinden farkli bir zeminde agiklanmaktadir. Bu durum,
esma ve ahkam meselesinin Mu‘tezile'de sistemli bir anlayisa doniistiigiini

gostermektedir.
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Va‘d ve va‘id anlayis1 da Mu‘tezile'nin adalet merkezli diisiincesinin ayrilmaz
bir parcasidir. Allah'im va‘dinden ve va‘idinden dénmemesi, iyi fiillerin miikafatla,
kotii fiillerin ise ceza ile karsilik bulmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple biiyiik
glinah sahibinin durumu yalnizca diinyadaki isimlendirmeyle smirli kalmamakta,
ahiretteki hiikmii de ayni ilke dogrultusunda degerlendirilmektedir. Boylece esma ve

ahkam meselesi ile va‘d-va‘id ilkesi arasinda dogrudan bir iligki kurulmaktadir.

Insan fiilleri ve dzgiir irade anlayis1 da Mu‘tezile'nin adalet diisiincesinin temel
unsurlarindan biridir. Mu‘tezile'ye gore insan, fiillerini irade ve kudretiyle
gerceklestiren bir varliktir. Bu anlayis, insanin sorumlulugunu temellendirmektedir.
Insan fiillerinde etkisiz veya mecbur kabul edildiginde emir, yasak, sevap, ceza, ovgii
ve yergi anlamini kaybetmektedir. Bu sebeple Mu‘tezile, insanin fiillerini kendisine
nispet ederek sorumluluk diisiincesini korumaktadir. Aymi anlayis, siyasal

sorumlulugun temellendirilmesine de imkan saglamaktadir.

Mu‘tezile'nin adil Tanr1 anlayist ile siyasal ahlak arasinda da gii¢li bir iliski
bulunmaktadir. Allah'in kabih fiil islememesi, zulmetmemesi ve kullarina haksizlik
etmemesi, zuliim ve haksizligin gercek failine nispet edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle siyasal alanda ortaya ¢ikan zulim ve haksizliklarin ilahi takdir
gerekcesiyle mesrulastirilmast miimkiin goriilmemektedir. Bdylece Mu‘tezile'nin
adalet anlayisi, siyasal iktidarin fiillerinin de ahlaki ve dini sorumluluk agisindan

degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Mu‘tezile'nin teopolitik yaklagimi imamet, emr-i bi'l-ma‘rGf ve nehy-i ani'l-
miinker, 6zgiir irade ve adalet ilkeleri lizerinden daha belirgin hale gelmektedir. Emr-
1 bi'l-ma‘rif ve nehy-i ani'l-miinker ilkesi yalnizca bireysel sorumlulugu degil, toplum
diizenini ve yoneticinin konumunu da ilgilendirmektedir. Bu sebeple imamin adaleti,

fisk1 ve toplum tiizerindeki etkisi hem dini hem de siyasal sonuglar dogurmaktadir.

Ozgiir irade anlayisinin siyasal boyutu da dikkat ¢ekmektedir. Insan fiillerinin
insana nispet edilmesi yalnizca bireyin dini sorumlulugunu agiklamamakta, siyasal
iktidarin uygulamalarinin da ahlaki ve dini agidan degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Erken dénem Islam tarihinde bazi yoneticilerin uygulamalarin1 kader
veya ilahi takdirle agiklama egiliminde olduklar1 dikkate alindiginda, Mu‘tezile'nin

cebr anlayigina yonelttigi elestiriler daha anlamli hale gelmektedir. Bu baglamda 6zgiir
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irade disiincesi, siyasal otoritenin fiillerinin Allah'a nispet edilerek sorumluluktan

uzaklastirilmasina karsi 6nemli bir ilke niteligi tagimaktadir.

Sonu¢ olarak Mu‘tezile'de esma ve ahkam, dar anlamda bir isimlendirme
tartismasi degildir. Bu mesele, insanin dini kimligini, ahlaki sorumlulugunu, ahiretteki
durumunu, toplum igindeki yerini ve siyasal otoriteyle iliskisini birlikte belirleyen
kapsamli bir kelami problem niteligi tasimaktadir. Biiyiik glinah sahibinin fasik olarak
isimlendirilmesi, va‘d ve va‘ld ilkesiyle ahiret hiikmiine, el-menzile beyne'l-
menzileteyn ilkesiyle diinyadaki dini statiiye, adalet ve 0zgiir irade anlayisiyla da
sorumluluk ilkesine baglanmaktadir. Bu yoniiyle Mu‘tezile'nin esmd ve ahkam
anlayisi, dini hiikkiim ile siyasal-toplumsal diizen arasindaki iligkiyi gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir. Adalet, 6zgiir irade, emr-i bi'l-
ma‘rif ve imamet ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, bu anlayisin yalnizca bireysel
dini sorumlulugu degil, toplumsal diizeni ve siyasal mesruiyeti de etkileyen bir

diisiince sistemi ortaya koydugu anlagilmaktadir.
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