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BAZI TIBBi VE YEM BITKILERININ ARICILIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma; {i¢ yem ve ii¢ tibbi-aromatik bitki tiiriiniin Bingdl ili ekolojik kosullarinda
art merast olarak degerlendirilme potansiyellerinin ve baz1 verim unsurlarinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma, 2021 ve 2022 yillar1 yetistirme
doneminde Bingél Universitesi Tarmmsal Uygulama ve Arastirma Alaninda
yiirlitilmistiir.

Arastirmada, bitkisel materyal olarak Macar figi (Vicia pannonica), korunga (Onobrychis
viciifoli), ak ti¢giil (Trifolium repens), lavanta (Lavandula intermedia), feslegen (Ocimum
basilicum) ve kekik (Satureja hortensis) bitkileri kullanilmistir. Her bir bitki i¢in 33x33
metrelik parseller halinde ekim ve dikim yapilmistir. Arastirmada her bitki igin; m?’de ar1
sayisi, arinin ¢icekte kalma siiresi, bitki boyu, bitki basina sap sayisi, sapta cicek sayisi,
bitki basimna ¢icek sayisi, m?’de bitki sayis1, m?’de cicek sayis1 ve biyolojik verim gibi
ozellikler incelenmistir. Ayrica ¢alismada yer alan tibbi ve aromatik bitkilerin yesil ve
kuru herba agirliklar ile yag asidi igerikleri ve ar1 merasindan elde edilen bal miktarlar
da belirlenmistir.

Calismanin iki yillik ortalama degerleri gz oniinde tutuldugunda; en uzun siire ¢igekli
kalan bitki feslegen (58 giin) olurken, en az ¢icekli kalan bitki Macar figi (16 giin)
olmustur. Ortalama en fazla ar1 ziyareti 63 adet/ar1 ile lavanta bitkisine olurken, en az ari
ziyareti 12 adet/ar ile feslegen bitkisine olmustur. Arilar en fazla siireyi Macar figi
cigeklerinde (8 sn), en az siireyi de kekik cigeklerinde (2 sn) gegirmistir. Cigek sayis1 (m?
veya bitki basimma) bakimindan kekik (2361 adet) ilk sirada yer alirken, son sirada ak
ticgiil (92 adet) bulunmustur. Arilarin tohum verimi tizerindeki etkinligi incelendiginde
lavanta bitkisinin on plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bitkilerin ortalama biyolojik verimleri
incelendiginde en fazla biyolojik verim ak tiggiil bitkisinden elde edilirken, en az
biyolojik verim elde edilen bitki Macar figi olmustur. Yesil ve kuru herba agirligi en fazla
feslegen bitkisinden (745 ve 207,5 g/m?) elde edilirken, en az yesil ve kuru herba agirlig
da kekik bitkisinden (525 ve 162 g/m?) elde edilmistir.

Sonu¢ olarak calismada kullanilan bitkilerin ar1 merast olusturma potansiyellerinin
yiiksek oldugu, bal arilarinin bitki tozlasmasinda ¢ok onemli bir faktér oldugu, tarimsal
tiretim faaliyetleri ile aricilik faaliyetlerinin beraber yiiriitiilebilecegi, ar1 merast tesis
etmenin gezginci aricilik faaliyetlerini 6nemli oranda azaltabilecegi ve tarimsal
alanlardan daha fazla gelir saglanabilecegi fikri hasil olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ar1 merasi, Macar figi, korunga, ak ti¢giil, lavanta, feslegen, kekik,
ar1 bitki iliskisi.
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THE EVALUATION OF SOME MEDICINAL AND FORAGE
PLANTS IN TERMS OF BEEKEEPING

ABSTRACT

This research; Evaluation of the potentials of three forage and three medicinal-aromatic
plant species as bee pastures in the ecological conditions of Bingdl province and was
carried out to determine some yield elements. The research was carried out in the field of
Agricultural Practice and Research at Bing6l University during the growing season of
2021 and 2022.

In the research, Hungarian vetch (Vicia pannonica), sainfoin (Onobrychis viciifolia),
white clover (Trifolium repens), lavender (Lavandula intermedia), basil (Ocimum
basilicum) and thyme (Satureja hortensis) plants were used. Sowing and planting were
done in 33x33 meter plots for each plant. For each plant in the research; properties such
as number of bees per m?, duration of stay in flower, plant height, number of stems per
plant, number of flowers per stem, number of flowers per plant, number of plants per m?,
number of flowers per m? and biological yield were investigated. In addition, the green
and dry herb weights and fatty acid contents of the medicinal and aromatic plants
included in the study and the amount of honey obtained from the bee pasture were
determined.

Considering the two-year average values of the study; the longest flowering plant was
basil (58 days), while the least flowering plant was Hungarian vetch (16 days). On
average, the most bee visits were to the lavender plant with 63 bees/m?, while the least
bee visits were to the basil plant with 12 bees/m?. Bees spent the most time in Hungarian
vetch flowers (8 s) and the least time in thyme flowers (2 s). In terms of the number of
flowers (per m? or per plant), thyme (2361 pieces) was in the first place, while white
clover (92 pieces) was found in the last place. When the effectiveness of bees on seed
yield was examined, it was determined that the lavender plant came to the fore. When the
average biological yields of the plants were examined, the highest biological yield was
obtained from the white clover plant, while the plant with the least biological yield was
Hungarian vetch. While the highest green and dry herb weight was obtained from basil
(745 and 207,5 g/m?), the least green and dry herb weight was obtained from thyme (525
and 162 g/m?).

As a result, the plants used in the study have a high potential to create bee pastures, honey
bees are a very important factor in plant pollination, that agricultural production activities
and beekeeping activities can be carried out together. The idea has emerged that
establishing bee pastures can significantly reduce migratory beekeeping activities and
provide more income from agricultural areas.

Keywords: Bee pasture, Hungarian vetch, sainfoin, white clover, lavender, basil, thyme,
bee plant relationship.
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1. GIRIS

Gelisen ve genisleyen yasam imkanlarinin, teknoloji ve diger yasam kosullarinin
ilerlemesi ile siirekli desteklenen insanoglu niifusunun hizla ¢cogaldig: genel bir gerceklik
kazanmstir. Insanhigin icinde yasadigi, herhangi bir miidahaleye maruz kalmadiginda
miilkemmel sekilde isleyen dogal dongiiniin her gecen giin insan eli ile geriletildigi, dogal
ve yapay yasam kaynaklarini bozmaya, par¢alamaya, kirletmeye ve hatta tamamen yok
etmeye gotlirdiigli bilinmektedir. Artan insan niifusunun su, toprak, bitki ortiisii, diger
canli tiirleri, dogal yasam alanlari, tarim arazileri vb. alanlar1 olumsuz etkiledigi bu
olumsuzluklarin gelecek yillarda su, toprak ve gida kithigi savaslarina yol agacagi
miimkiin gorilmektedir. Diger taraftan iilke smirlarinin kapandigi ve ticaretin
kisitlandigi, tehlikeli salgin hastaliklarin ortaya c¢ikmasi durumunda mikro ve makro
Olgekte insan beslenmesinin zora girecegi bir gergektir. Diinya ¢apinda yayilan salgin
hastaliklarin etkisinin goriilmesi i¢in sonraki yillarin gelmesini beklemek gerekmedigi,
2019 yilinda baslayip diinyayr biiyiik sikintilara siiriikleyen ve hala etkisini yogun bir
sekilde gosteren Covid 19 viriis salgminin zararlarmi gdérmek miimkiindiir. Ilerleyen
yillarin bu hizli niifus artisin1 desteklemesi muhtemel oldugu ig¢in, degisen iklim
kosullari, zayiflayan toprak verimliligi faktorleri g6z Oniinde bulundurularak
insanoglunun gida ihtiyacinin karsilanmasi bir kez daha Onemini gostermistir. Tarim
alanlarindan en yiiksek verim saglanmasi ve bu alanlardan dongiisel anlamda en iyi
sekilde yararlanilmasi, tarimi yapilan bitkilerin ana amaglar1 disinda yan amaglarinin
onemsenmesi ve atiklarmin da kullanim dongiisiine kazandirilmas: olduk¢a 6nemlidir.
Biitiin bu olumsuzluklarin yaninda insanoglunun yeryliziinii paylastig1 ve onlardan her
tirlii fayda sagladigi diger canlilarinda gerek dogal yasam alanlarinin korunmasi gerekse
evcil wrklarin yasam sartlarinin ve verimlerinin artirilmasi olduk¢a 6nemli bir husustur.
Bu ylizden tarimi yaygin olarak yapilan bitkilerin sadece gida maddesi olarak
kullanilmast  amaciyla  yetistirilmeyip  alternatif = kullanimlarin ~ Gnemsenmesi

gerekmektedir.

Insan saghginin ve yasam kalitesinin temel unsurlari bitkisel ve hayvansal gidalardir. Bu

gidalarin elde edilmesi bitkisel tiretim alanlar1 ve hayvan yetistirme disiplinlerinin ortak



calismasindan elde edilmektedir. Bitkisel {iretimin bu dongiliniin baslangic noktasi
olmasindan dolay1 tarimi1 yapilan bitkinin ana amacinin iyi hesaplanmasi gerekmektedir.
Bu asamaya gelmeden veya bu asama sonrasinda bitkiden nasil yararlanilacagi
belirlenmelidir. Calismamizda ele alinan ana temada oldugu gibi kiiltiirii yapilan bazi
tarla bitkilerinin yem bitkisi olarak kullanimi, tibb1 bitki olarak kullanimlarinin yaninda
bu bitkilerin ariciik acisindan faydalarmin belirlenmesi ve dongiisel kullanim
imkanlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisi ile ¢alismaya konu olan korunga, ak
licgiil, Macar figi gibi baz1 yem bitkilerinin tarimsal 6zeliklerinin yaninda ¢igeklenme
doneminde arilar i¢in polen ve nektar kaynagi olusturmasi, yine kekik, lavanta ve
feslegen gibi tibbi ve aromatik bitkilerin yetistirme tekniklerinin yaninda aricilik igin
mera gorevi gormeleri agisindan Onemlidir. Bu bitkilerin biiylik alanlarda ekilmesi
hayvancilik icin gerekli olan kaba ve kesif yem ihtiyacina dnemli katki saglarken, yem
amact ile ekilmesi durumunda genel olarak ¢igceklenme doneminde hasat islemi
yapilmaktadir. Ancak ¢iceklenmenin sonuna dogru hasat yapildiginda, bitkinin
ciceklenme doneminde alana yakin konacak ar1 kolonilerine 6énemli miktarda nektar ve
polen kaynag1 saglanmis olur ve bitkilerden hem yem bitkisi olarak gelir saglanir hem de
arilardan elde edilen bal, polen, propolis vs. iiriinler vasitasiyla ekstra gelir elde edilir.
Tarimsal tretim yapan ancak hayvancilik ile ilgilenmeyen iireticiler ise elde ettikleri
yemleri ticari olarak satarak gelir saglayabilmektedirler. Bu durum tibbi bitkilerin
kiiltiirel tariminda da gegerlidir. Yine bu uygulamalar hem kiiltiirel tarim yapilmasin1 hem
de bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasimmi saglamaktadir. Boylece dongiisel tarim
sayesinde arilarin 6zelikle bal arilarinin varligi giiclendirilip, bitkilerin dollenme orani
artirilip, daha fazla ve daha kaliteli iiriin saglandigi gibi biyolojik gesitlilikte korunmus

olacaktir.

Arnilarin kiiltiir bitkilerinin dollenmesi, elde edilen liriinlerin kalitesi ve miktar1 lizerinde
onemli bir role sahip oldugunu ve buna karsilik bitkilerin arilar icin bariak ve besin

toplama alan1 oldugunu bildirmislerdir. (Sancak vd., 2013; Merve, 2010).

Arilarin diinya tizerindeki bitkilerin dollenmesinde en 6nemli faktorlerden biri oldugu
hatta insan, hayvan ve bitki nesillerinin arillarin varligina bagli oldugu diinyada kabul

gormiis bir gergektir. Arilarin 6zellikle yabanci dollenen bitkiler olmak {izere ¢ogu



bitkinin neslini devam ettirmesine katki sagladigi gibi bitki tiirlerini bir 1slah¢1 gibi

cesitlendirip zenginlesmesine katki saglamaktadir.

Yeryiiziinde asir1 sicak ve soguk iklim kosullar1 disindaki her yerde, 6zellikle iklim ve
bitki Ortiisiiniin uygun oldugu orta kusak alanlarinda tarihten siire gelerek yapilan aricilik
faaliyetleri gerek aricilikla ilgili materyal tiretimi gerekse elde edilen iiriinler (bal, polen,
ar1 siitii, propolis, ar1 zehri vb.) her gegen giin 6nemli bir tarimsal faaliyet kolu haline

gelmistir (Sahin ve Gok, 2004).

Cok uzun zamandan beri insanlarin yararlandiklar1 6nemli bir besin maddesi, tedavi ve
kozmetik maddesi 6zelligi gosteren bal; arilarin bitki ¢igeklerinde bulunan nektarlar1 veya
bitki habitatinda yasayan bazi canlilarin salgilarim1 toplayarak kendi biinyelerinde

degisime ugratip bal peteklerine depoladiklari tatli maddenin 6zel adidir (S6nmez, 2004).

Ulkemiz, 180 binden fazla ar1 yetistiricisi ve iireticisi, 5.339°dan fazla koloni sayis1 ile
diinyada aricilik alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizin cografik konumu,
topografik yapisi, klimatik yapisi, hidrografik yapisi ve vejetasyon 6zellikleri goz oniine
alindiginda aricilik yapmak icin oldukca ideal bir dogal yapiya sahiptir. Ulkemizin orta
kusakta 36-42° kuzey enlemleri, 26-45° dogu boylamlar1 arasinda yer almasi, ii¢ tarafinin
denizlerle ¢evrili olmasi, 0-5137 m arasinda degisen yiikseltiye sahip olmasi ve bu
ozelliklerin sonucu olarak iklim g¢esitliligi, 10 bini asan bitki tiirii ve bu bitkilerinin
cogunlugunun gigekli bitki tiirii olmas1 nedeniyle memleketimiz aricilik faaliyetleri i¢in
oldukg¢a zengin bir ortama sahiptir (Avci, 1993; Kumova ve Kormaz, 2000; Bulut, 2006;
Firath vd., 2000; Erkan ve Askin, 2001; Terzioglu, 1994; Parlakay vd., 2008; Bulut ve
Zaman, 2003).

Aricilik icin iilkemizin sahip oldugu bu potansiyelin bir sonucu da iilke sinirlart i¢cinde
bulunan bes farkli ar1 irkinin (Apis mellifera var. anatoliaca, A.m. meda, A.m. caucasica,
A.m. syriaca, A.m. carnica) varligi ile de kanitlanmistir (Smith, 2003; Palmer vd., 2000;
Kandemir vd., 2006). Bu kaniy1 destekleyen bir baska faktor ise iilkemizde gerek dogal
vejetasyonda bulunan gerekse tarimsal iiretimi yapilan yonca, korunga, soya fasulyesi,

aycicegi, elma, narenciye, badem, cam, goknar, akasya, thlamur ve Kkestane gibi bitki



tiirlerinin bulunmasi, bitkisel zenginligin yaninda tilkemizin aricilik faaliyetleri yliriitme

sansini daha da arttirmaktadir (Kekegoglu vd., 2007; Tungel, 1992).

Ulkemizin sahip oldugu cografik ve topografik sartlar sebebi ile bitkilerin ¢iceklenme
donemlerinin farkli olmas1 ve bolgeden bolgeye degismesi iilkemizde gezgin aricilik
faaliyetlerinin yaygin sekilde yapilmasina neden olmustur. Son yillarda iilkemiz toplam
kovan sayisi ve bal iiretimi agisindan diinyada ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Ancak bal
verimliligi ve iretilen balin ihra¢ edilerek iilke ekonomisine katki saglamasi agisindan
diinyada ilk siralardan uzak kalmistir. Bu durumun nedenlerinden biri {ilkemizin sahip
oldugu aricilik potansiyelinden yeterli miktarda yararlanamamasidir. Ulkemizde ariciligin
birgok teknik ve ekonomik problemi mevcuttur. Bu problemler genel olarak bal veriminin
diigiikliigii, ar1 hastaliklar1 ve zararlilari, ihracat kapasitesinin yetersiz olmasi, ari
triinlerini pazarlamada yasanan zorluklar, ireticilerin orgiitlenmedeki bazi yetersizlikleri,
destekleme politikalar1 ve gezginci aricilikta yasanan problemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Aricilik sektoriiniin var olan sorunlarinin yaninda diinyada ariciligin
kiiresellesmesi ve artan uluslararasi rekabet sartlarinin aricilik sektorii tizerinde daha fazla

baski1 olugturmasidir (Sancak vd., 2013).

Aracilik sektoriinde ana amag, bal arilarinin bulundugu sahadaki nektar akimi zamaninda
dogal vejetasyondaki cicek kaynaklarindan nektar, polen ve diger ari {riinlerini temin
edip en ekonomik sekilde kullanima sunmaktir. Bu sonuca ulasilabilmesi i¢in aricilik
yapilan sahalarda bitki florasinin ¢ok iyi taninmasi, ¢igeklenme periyotlarinin bilinmesi,
nektar akiminin baslangici, nektar akimi siiresi ve nektar miktarinin bilinmesi oldukga

onem tagimaktadir (Geng, 1990).

Aricilik sektoriinden i1yl verim elde edebilmenin; nektar, polen cinsine ve c¢okluguna,
koloni giiciine, koloni verimliligine ve koloni ¢aliskanligina baghdir. Bu sebeplerden
dolay1 aricilik i¢in uygun {iiretim sahalarimin ve kapasitelerinin belirlenmesi hem saha
kaynaklarindan en iyi sekilde yararlanilmasini hem de iiretim ve verimliligi artirmaya

dogrudan etki edecegi bildirilmistir (Dogaroglu ve Geng, 1995).

Sagliklt ve giiglii ar1 kolonileri ile calismak, ar1 yetistiriciliginde basarili bir iiretim

sezonunun yakalanmasi i¢in temel kosuldur. Modern ve verimli ar1 yetistiriciliginde



kiiltiir bitkilerinin ¢esitliliginin yaninda dogal vejetasyondaki bitki c¢esitliliginin de
yiksek oranda olmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda saha kosullarina uygun bitki
diizeninin belirlenmesi veya ar1 kolonilerinin gezgin aricilik yontemleri igerisinde yil
boyunca degisik konaklama alanlarina, ihtiyaclara hitap eden bitki kaynaklarina
ulastirmalar1 gerektigi, dogal dongiiniin siirekliliginin saglanmasinda ari-bitki iligkisinin

oneminin bu yollarla ortaya ¢ikarildigi belirtilmistir (Korkmaz ve Kumova, 1998).

Arilarmin temel gida maddesi olan nektar ve polenin dogal vejetasyonda yeterli oranda
ve belirli zaman periyotlarinda bulunmasi; bal arilart ve bitkilerin karsilikli fayda
saglamasi sonucunda ortaya ¢ikan driinleri nicelik ve nitelik agisindan etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Bal arilarinin kiiltiirel bitki iiretimi faaliyetleri icerisinde
tiir ve ¢esit bazinda oncelikli tercih siras1 olusturmalar1 beklenebilir bir sonuctur. Boyle
durumlarda bal arilarinin dncelikli tercih ettigi bitkileri, bitki tiir ve ¢esidinin barmdirdigi
nektar ve polenin kalitesine, istenen niteliklere sahip bitkilerin bulundugu alanlardan yana
kullanmaktadirlar (Free, 1992).

Canlilarin yasamsal varliginin dogrudan veya dolayli olarak bitkilerin varligina bagh
oldugu bu bagliligin geliserek zamanla daha da gii¢lendigi ve bu birlikteligin karsilikli
faydalara dayandigi bilinmektedir. Bu durumu ifade eden en giizel 6rneklerden biri de
bitki ¢igekleri ve bal arilar1 arasindaki karsilikli fayda saglama iliskisidir. Cogu bitkinin
tozlasip dollenmesi igin arilara ihtiya¢ oldugu gibi arilarinda beslenmesi i¢in bitki
ciceklerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bitkilerin tozlasip doéllenmesi i¢in bocek gruplar
arasindaki en 6nemli grup arilardir. Diinyada farkli alanlarda yayilis gosteren 250 binden
fazla ¢igekli bitki tiirli arasinda yaklasik 20 bininin arilar tarafindan ziyaret edildigi
bildirmistir (Kaufman, 1989).

Tirkiye’de dogal vejetasyonda bulunan veya kiiltiirel tarim faaliyetlerinde kullanilan
yaklasik 450 bitki tiirliniin nektarli bitki grubuna dahil oldugu ve aricilik faaliyetleri

acisindan 6nem arz ettigi bildirilmistir (Sorkun, 2008).

Arilarin nektar ve polen toplamak i¢in bagvurduklar1 baslica kaynagin bitki cigekleri
oldugu bilinmektedir. Bal arilar1 ¢icek nektarini karbonhidrat kaynag1 olarak, polenleri

ise daha cok protein kaynagi olarak kullanmaktadir. Aricilik faaliyetlerinin saglikli



yuriitiilebilmesi, ar1 drlinii tretim periyodunda saglikli ve gii¢lii ar1 kolonileri ile
baslamak en elzem kosuldur. Ar1 kolonilerinin iirlin biriktirme sezonunu verimli
gecirebilmeleri icin kiiltiirii yapilan bitkilerin gesitliliginin yan1 sira dogal vejetasyonda
bulunan bitkilerin de zengin olmasi1 6nemli bir faktoérdiir. Dogal vejetasyonda arilarin
yararlandig1 bitkilerin koloniden mesafe olarak farkli uzaklikta olmasi, ar1 yararlanma
alanindaki sayisi, iklim sartlarina bagli gelisim sagladigindan oransal olarak hepsinin ayni
donemde ve yeterli miktarda nektar, polen saglamamasi, dogal vejetasyonda
bulunmalarindan dolay1 sayisal {istlinlilk saglayarak rekabette 6ne c¢ikamamasindan
dolay1 yetersiz gelismesi, kiiltiirel islemler (sulama, giibreleme, toprak isleme vs.)
uygulanamadigi i¢in verim potansiyeline erisememesi, ar1 kolonilerine uzakligi artikga
arilarin polen ve nektar tasirken fazla enerji ve dolayisiyla besin maddesi tiiketimi
artmasi, yolculuk sirasinda diger avcil bocek ve kuslardan zarar gérmesi gibi nedenlerden
dolay1 ar1 merasi tesis etmenin hem alandan daha fazla verim ve kalite saglanmasi hem de

koloniden daha kaliteli ve fazla bal elde edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Arnlarin varligr 6zelikle ¢ayir mera alanlarindaki bitki varligmi olumlu etkileyip bu
alanlardan elde edilen dogal yem kaynaklarini koruyup artirdig1 gibi toprak erozyonlarin
da dolayli yollardan engelledigi ve bu yolla yaban hayvanlari i¢in hem barinak hem de
besin sagladig asikardir (Kumova ve Korkmaz, 2000).

Bal arilarmin bitkilerin tozlasmasinda Onemli bir faktor oldugu yapilan bilimsel
caligmalarla kanitlandigi bilinmektedir. Tarimi yapilan bitkilerin  bal arilarinin
beslenmesinde ve ar1 iirlinlerini depolamasinda 6nemli bir faktor oldugu gibi periyodik
olarak ta arilarin ihtiyacint belirli oranda karsilayabilmektedir. Tarim1 yapilan bitkilerin
erken ilkbaharda dogada diger bitkilerin yeterli miktarda ¢igek agmadigi donemde
spesifik olarak polen ve nektar kaynagi saglayabildigi, polen ve nektar toplama
zamaninda yakin mesafede oransal olarak fazla miktarda cicek sagladigi, yine dogal
vejetasyonda bitkilerin ¢igeklenme periyotlarin sonlarinda ya da bitisinde bal arilarina
onemli miktarda polen ve nektar kaynagi oldugu asikardir. Yani tarimi yapilan bitkilerin
erken ilkbaharda (Nisan-Mayis) koloni destekleyici, Mayis-Temmuz doneminde ari
irlinii toplama ve depolama, Temmuz-Ekim doneminde kisa hazirlik destekleyicisi

oldugu bilinmektedir (Aveci, 1993; Kumova ve Kormaz, 2000; S6nmez, 2004).



Bu tezin amaci tarimi yapilan bazi bitkilerin aricilik agisindan 6neminin tespit edilmesi,
bu kapsamda ekimi yapilan bitki ¢i¢eklerine yapilan ar1 ziyaretleri neticesinde ar1 bitki
iligskisinin arastirilmasidir. Calisma kapsaminda incelenen parametreler tizerinde bal
arillariin etkisinin belirlenmesi, ana nektar akimi Oncesi diliminde bolgede nektar ve
polen sikintisinin giderilme imkanlarinin belirlenmesi, bal hasadi sonrasi donemde ¢igekli
bitki bulundurma potansiyelinin belirleme imkéanlarinin arastirilmasidir. Ozellikle erken
ilkbahar mevsiminde ve bal hasadi sonrasi donemde iireticilerin seker ve surup gibi
iirlinlerle ar1 beslenmesinin oniine gegilerek arilarin bu beslenme sekli ile bagisiklarinin
kaybetmesinin onlenmesi ve hastaliklardan kaynakli kis ar1 kayiplarinin dnlenmesi
amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda ilimizde ve ililkemizde tarimsal iiriin tiretimi ile
ozellikle erken ilkbahar ve ar1 iirlinleri hasadi sonras1 donemde daha diisiik maliyet girdisi
ile giiclii koloni yapisina erisme, tamamen gezgin aricilik yerine azaltilmis gezgin aricilik
ya da tasima aricilik yerine yerlesik aricilik yapilma imkanlarinin belirlenmesi

amaclanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Aricilik ile Tlgili Onceki Calismalar

Diinyada dogal dengenin ve bitki varligmin siirdiiriilebilmesi ve sonraki nesillere
aktarilmasi i¢in arilarin ve ar1 {rlinlerinin goz ardi edilemez 6nemli bir etkiye sahip
oldugu kabul edilen bir gercektir. Aricilik, az ekonomik kaynak ve isgiicli ile yliksek
ekonomik gelir saglayan bir sektordiir. Arilar, yeryiizinde yararlandigi kaynagi
tilketmeden kullanan ve kullandig1 kaynaga fayda saglayan tek canlidir. Arilar dogal bitki
popiilasyonlarinin tozlagsmasinda onemli faydalar sagladigi gibi kiiltiir bitkilerinin
tozlasmasi da 6nemli oranda bal arilar1 sayesinde ger¢eklesmektedir. Biyolojik ¢esitligin
korunmasi, kirsal kalkinma ve iilke ekonomisi agisindan aricilik, gelistirilmesi ve

desteklenmesi gereken bir alandir.

Arilar Apoidea familyasinin zar kanatlilar takiminin bir {iyesi olup bitkisel kaynaklardan
bal, polen ve ar siitii gibi {rlinler iireten, tim diinyada ve iilkemizde ge¢misten beri
stiregelen bir faaliyet olup kendine 6zgii ekonomik ve sosyal hareketleriyle isleyen

yaygin bir tarimsal i ve yasam koludur.

Antalya ekolojik kosullarinda bir vejetasyon doneminde bal arilarinin topladig polenlerin
incelendigi calismada; inceleme siiresinde bal arilar1 polen ihtiyaglarini toplam 16
familyaya dahil 40 bitki taksonundan karsiladigi, bal arillarinin en fazla Asteraceae ve
Fabaceae familyalarini tercih ettigi, bal arisinin 25’den fazla bitkiden polen topladigi
Mart-Haziran donemi “dogal polen akist donemi”, daha az bitki poleni topladigi
Temmuz-Ekim doénemi “kitlik dénemi” olarak adlandirildigi, Fabaceae familyasina ait

polenlerin beslenme kalitesinin daha fazla oldugu bildirilmistir (Baydar ve Giirel, 1998).

Aydin Karpuzlu yoresi ekolojik kosullar1 Nisan-Haziran periyodunda bal arilarinin nektar
ve polen ihtiyaglarini karsiladiklar bitkilerin incelendigi ¢alismada; 23 familyaya ait 91
bitki tiiriiniin belirlendigi, bunlarin 29’unun Fabaceae, 13’niin Asteraceae ve Labiatae,

7’sinin Brassicaceae, 29’nun diger familyalara ait oldugu bildirilmistir. Dogal ortamda



en ¢ok rastlanan yabani bitkilerin ak {i¢giil, hindiba, geven ve 1tir tiirleri oldugu, genel ve
0zel kaplama alanlarinda lavanta, hayit tilirlerinin, tarimsal alanda ise pamuk, misir, yer
fistig1, elma, seftali, fig tiirleri, korunga, fasulye gibi bitkiler oldugu bildirilmistir. Hem
dogal popiilasyonda bulunan bitkiler hem de kiiltiirel tarimi1 yapilan bitkilerin bal arisi

icin polen ve nektar kaynagi olusturdugu bildirilmistir (Karaca vd., 2006).

Aydin ili ekolojik kosullarinda bal arilar1 i¢in nektar ve polen kaynagi olusturan dogal
flora bitkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; yorede 73 familyaya ait 595
bitki tiiri belirlendigi, Fabaceae familyas1 129 bitki tiirii, Asteraceae familyasi 57 bitki
tirti, Labiateae familyas1 49 bitki tiirii ile ilk {i¢ siray1 olusturdugu bildirilmistir (Karaca,
2008).

Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi arazisinde 2008 yilinda bazi tarla bitkilerinin bal arist
ile olan iligkilerinin incelendigi c¢alismada; fazelya bitkisinden sonra en fazla ari
ziyaretinin ortalama 55,9 adet/0,4 m? ile korunga bitkisine oldugu, en yogun ar1 ziyaret
tarihlerinin sira ile 14 Haziran ve 7 Haziran oldugu, en az ar1 ziyaret tarihinin 28 Haziran
oldugu, giin igerisinde en fazla ar1 ziyaretinin saat 12 oldugu ve bunu 6gleden sonra 3
saatinin takip ettigi bildirilmistir. Bal arilarinin kovana en fazla 10 adet polenle korunga
poleni tasidigi, bir metrekareden ortalama 4312,7 adet korunga ¢igegi elde edildigi tespit
edilmistir (Kuvanci, 2009).

Ordu ekolojik kosullarinda her biri 20x5 m alana sahip 3 parsel kullanilarak bazi tarla
bitkilerinin meyve ve tohum baglama kabiliyetleri iizerine bal arisinin etkisinin
incelendigi caligmada; yapilan farkl: tiil kapama uygulamalarinin ar1 ve diger boceklerin
tohum baglama iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu, korunga bitkisinin 33 giin ¢icekli
kaldig1, korungada bitki boyunun ortalama 99,4 cm oldugu, korunga bitkisinde ortalama
19,83 adet ana dal sayisi oldugu bildirilmistir. Kullanilan kafes tipinin bitkinin vejetatif
biiylimesine etki ettigi, golgelemenin ve tozlayicilara kapali kalmanin vejetatif aksami

artirdigr saptanmistir (Merve, 2010).

Efirli koyili ekolojik kosullarinda benzer 6zellik tasiyan 3 farkli kivi bahgesinde, 2009
yilinda bal arisinin bitki meyvesindeki C vitaminine etkisinin incelendigi ¢alismada; bal

arisinin belirlenen siire icerisinde 5 ¢igege ortalama olarak 5,6 adet kondugu, herhangi bir
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engellemenin yapilmadig1 aga¢ meyvelerinde ortalama 111,85 mg/100 g C vitamini elde
edildigi, izole edilmis aga¢ meyvelerinden ise 83,99 mg/100 g C vitamini elde edildigi
bildirilmistir (Kuvanci vd., 2010).

Balikesir ekolojik kosullarinda aricilik i¢in 6nemli olan bitkilerin belirlenmesi igin
yapilan ¢alismada; bdlgede arilarin en fazla ziyaret ettigi bitki familyalarinin Asteraceae,
Boraginaceae, Fabaceae, Lamiaceae ve Cistaceae oldugu ve arilarin en fazla ziyaret
ettigi bitki tirlerinin de Echium plantagineum, Helianthus annuus, Origanum spp.,
Paliurus spina-christi, Vitex agnus-castus, Cistus spp., Trifolium spp. ve Cercis

siliquastrum oldugu bildirilmistir (Polat ve Selvi, 2011).

Sinite Kamani tabiat parki ekolojik kosullarinda dogal olarak bulunan bitkilerin arilarla
olan iligkilerinin incelendigi ¢alismada; bitkilerin Ocak ayindan baglayarak Kasim ayma
kadar ciceklendigi, en fazla ¢igekli bitkinin Haziran ayinda, en az ¢igekli bitkinin
vejetasyon sonunda ve basinda goriildiigii, arilar i¢cin en bol nektar ve polen varliginin
Mayis-Temmuz periyodu oldugu, hem park alanindaki cesitliligin korunmasi1 hem de
arilar icin iyi bir ar1 meras: saglanarak dogal bir dongili olusturulabileceginin, aragtirma
alaninda arilar i¢in 6nemli olan bitkiler arasinda Ada c¢ay1r ve Kekik tiirlerinin de

bulundugu bildirilmistir (Grozeva, 2011).

Ordu ekolojik kosullarinda bal arist i¢in 6nemli olan nektarlt ve polenli bitkilerin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismada; 34 familyanin 150 cinsine ait tiir ve alt tiir
olmak tizere toplam 233 bitki taksonu tespit edildigi, bal arilarinin en fazla ziyaret ettigi
familyalarin siras1 ile Asteraceae (38 takson), Lamiaceae (25 takson), Fabaceae (24
takson) ve Rosaceae (20 takson) oldugu, bal arilari i¢in 6nemli olan bitkilerin Mayis-

Agustos aylarinda ¢igeklendigi bildirilmistir (Deveci vd., 2012 a).

Dogada ve kiiltiirel tarimda; dollenme, iiriin kalitesi ve miktari, bitki gesitliligi, 1slah
programlari i¢in arilarin 6nemli bir faktdr oldugu, hem dogal vejetasyonun ¢esitlenmesi
ve stirdiiriilebilmesi hem de kiiltiirel tarimda bu faktorlerden yararlanilabilmesinin 6nemli

oldugu bildirilmistir (Tiiziin ve Bilgili, 2013).
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Ordu ili ekolojik kosullarinda kivi bitkisinde bal arilarinin meyve tutma ve tohum
olusturma kabiliyetlerinin incelendigi calismada; bir agacgta ortalama 776 adet ¢igek
oldugu, bal arilarindan izole edilen agaclarda c¢igeklerin %32,08’inin izole edilmemis
agaclarda cigeklerin %98,92’sinin meyveye doniistiigii bildirilmistir. izole edilmemis
agaclarda raf Omriiniin ortalama 66,78 giin ve tohum sayisinin 1497 adet oldugu, izole
edilen agaclarda raf ortalama Omriiniin 58,15 gilin ve tohum sayisinin 153 adet oldugu
belirtilerek bal arisinin erik agaglarinda dollenmeye 6nemli oranda katki yaptigi tespit

edilmistir (Kuvanci vd., 2013).

Gumiishane ekolojik kosullarinda 2004-2007 yillar1 arasinda arilarin ziyaret ettigi
bitkilerin belirlenmesi igin yapilan ¢alismada; yorenin dogal vejetasyonunda bulunan
bitkilerin genel olarak 20 Nisan ve 10 Agustos tarihleri arasinda ciceklendigi, yoredel8
bitki familyasina ait 45 ¢esit bitkinin oransal olarak bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
arilar i¢in 6nem arz eden bitkilerin kiiltlirel tarim alanlari, orman alanlari, ¢ayir mera

alanlar1 oldugu bildirilmistir (Cégen vd., 2014).

Ordu ilinde 2013 yilinin bahar doneminde ¢i¢ek acan dogal bitki popiilasyonu tizerinde
yapilan ¢alismada; 53 familyaya ait 147 takson tespit edildigi, bunlarin %17,69 Avrupa-

Sibirya, %6,80 Akdeniz, %1,36 fran- Turan ve %74,15 birden fazla bolgeli veya bolgesi
bilinmeyen menseili oldugu, bunlarin Fabaceae (%14,97), Rosaceae (%14,29) ve

Asteraceae (%8,16) familyalarina girdigi bildirilmistir (Deveci vd., 2015).

Ar1 otu ve Iskenderiye ii¢giilii bitkilerinin 100 m? parseller halinde 2014 yilinda Samsun
Ili ekolojik kosullarinda materyal olarak kullamldig1 ve giiniin belirli saatlerinin,
belirlenmis alan, belirlenmis siirelerin ve kovanlara tasinan polen dagiliminin kullanilarak
belirlenen bal aris1 bitki iliskisinin incelendigi ¢calismada; bal arilarinin 5 dakikalik stireler
icerisinde sirayla 72,74, 53,90 adet/m? olarak fazelya ve Iskenderiye {i¢giilii bitkilerinin
ciceklerini ziyaret ettigi tespit edilmistir. Bitkilerin ¢iceklenme doneminin 1 aylik bir
periyoda dagilim gosterdigi, en fazla ziyaretin 11. giinde 165,72 adet olarak ve en az
ziyaret sayisinin ilk ve son 3 giinde gergeklestigi bildirilmistir. Giin icerisinde 09:00°da
ortalama 56,24 adet/m?, 12:00’da ortalama 71,93 adet/m?, 13:00’da ortalama 61,80
adet/m? arilarm bitki gigegini ziyaret ettigi, bitkilerin ¢igeklenme déneminde ar1 otu gigek

sayistnin 33600 adet/m?, Iskenderiye {iggiiliiniin 9500 adet/m? oldugu, yapilan fiziksel
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gozlemler disinda ar1 kovanlarindan rastgele segilen 200 polen paleti icerisinden elde
edilen polenlerin 6,87 adet ar1 otu, 2,91 adet Iskenderiye iicgiilii oldugu, ar1 otu bitkisi
kadar tercih edilmese de Iskenderiye ii¢giiliiniin arilar i¢in 6nemli bir bitki oldugu

saptanmistir (Kuvanci vd., 2016a).

Hayward ¢esidi kivinin Ordu ili Persembe ilgesi Efirli koyl ekolojik kosullarinda
materyal olarak kullanildigi ve bitki ar1 iliskisinin incelendigi calismada; bitkinin
ciceklenme periyodunun 12 giin oldugu, gdzlem yapilan siire i¢erisinde 5 ¢igege ortalama
5,63 adet ar1 kondugu, bitkinin tam ¢igeklenme doneminde ortalama 775,51 adet/agac
cicek sayisina eristigi, kovandan rastgele alman 200 adet polen paletinden ortalama
olarak 33,55 adetinin kivi oldugu bildirilmistir. Izole edilen agaglardaki ciceklerin
dollenme oraninin %32,08 oldugu ve herhangi bir engellemenin yapilmadig1 agaglardaki
ciceklerin dollenme oranmin %98,92 oldugu, bal arisinin bitkide verim ve kaliteyi
artirdigi, kendisi i¢in de polen ve nektar kaynagi elde ettigi tespit edilmistir (Kuvanci vd.,

2016D).

2015 yilinda Aricilik Arastirma Enstitiisii Midiirliigli deneme alaninda karabugday ve
fazelya bitkilerinin 100 m? parseller halinde ekilip 1 m? alandan belirli siirede bal aris1 ile
olan iligkilerinin incelendigi ¢alismada; ¢igeklenme doneminde fazelya bitkisine ortalama
70,26 adet/m? karabugday ciceklerine ortalama 22,02 adet/m? bal aris1 ziyareti
gerceklestigi, inceleme yapilan 09-12-15 saatlerinde sira ile 61,03-43,46-32,94 adet/m?
ar1 ziyareti gerceklestigi ve Ordu ili kosullarinda fazelya bitkisinin bal arilan tarafindan

karabugday bitkisinden daha fazla tercih edildigi bildirilmistir (Cinbirtoglu vd., 2016).

Akdeniz ekolojik kosullarinda yasayan bal arilarinin bio-gesitliliginin arastirildigt
calismada; elde edilen tiirler arasinda sadece iki tanesinin farkli genetik yapiya sahip

oldugu, digerlerinin ayn1 genetik grupta yer aldig1 bildirilmistir (Burgut, 2017).

2015 ve 2016 yillart bitki vejetasyon doneminde sicaklik faktoriiniin 0900 Ziraat kiraz
¢esidinin bal ve bombus arilari ile olan iligkisinin incelendigi ¢alismada; arilarin besin
maddesi toplama faaliyetleri lizerinde sicaklik faktoriiniin etkili oldugu, ikinci yil sicaklik
faktoriindeki degisimlerin kullanilan kiraz c¢esidinde ilk ¢iceklenmeyi, fenolojik

donemleri ve uygulama bahgesindeki tozayici ¢esitliligini etkiledigi, bal arisinin bombus
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arilar1 ve diger tozayicilara oranla tozlagsma etkinliginde daha etkili oldugu ve sirasiyla
yillara gore %93 ve %94 oraninda oldugu tespit edilmistir. Giin igerisinde her iki ar1
tiirlinlin de bitkiyi en fazla saat 12:00°da ziyaret ettigi ve saat 15:00’dan sonra ziyaret

sayisinda dnemli azalmalar goriildiigii bildirilmistir (Topal vd., 2017).

Tarimsal faaliyet bitkileri olan patates, fasulye, bugday, arpa, yonca, korunga, fig gibi
bitkilerin de igerisinde oldugu Erzurum’un Narman ilgesinde 14 farkli lokasyonda
bulunan ¢igekli bitkiler iizerinde yiiriitiilen ¢alismada; bolge dogal popiilasyonunda yonca
(Medicago sp.), kekik (Thymus sp.), civanpercemi (Achillea sp.), adagay1 (Salvia sp.),
korunga (Onobrychis sp.) ve yabani ¢ilek (Fragaria sp.) tiirlerinin oransal olarak fazla
miktarda dagilim gosterdigi bildirilmistir. Arastirmaya konu olan bitkilerin aricilik i¢in

onemli oldugu tespit edilmistir (Cengiz, 2018).

Bal arilarimin tarimsal iiretim ve tozlasmadaki 6neminin degerlendirildigi ¢alismada; bazi
bitkilerin tozlasma i¢in arilara ihtiya¢ duydugu, tarimi yapilan bitkilerin bazilarinin
tamamen bazilarinin belirli oranlarda tozlasma ihtiyacini arilar yardimi ile sagladigi,
arilarin insanlarca kolayca kontrol edilebilmesi ve iklim kosullarina adaptasyon
yeteneklerinin yiiksek olmasindan dolayr kiiltiirel tarim alanlarinda kullanilabilecegi
bildirilmistir. Bal arilarina gerekli 6nem verilerek dogal popiilasyondaki bitki neslinin
devaminin saglanmasi ve ¢esitliligin zenginlesmesi, tarimsal iiretimde iriin nitelik ve
niceliginin artirilmasi, toprak erozyonun azaltilmasi, nesli tehlikede olan bitki tiirlerinin
korunmasi konularinda biiylik 6neme sahip oldugu bildirilmistir (Sirali ve Cinbirtoglu,

2018).

Samsun ilinde 2010-2012 yillar1 arasinda kolza bitkisinin erken ilkbahar mevsiminde ar1
gelisimine katkisinin incelendigi ¢alismada; yavrulu alan gelisimi bakimindan en fazla
2011 yilinda koloniye en yakin kovanlardan (1187,4+166,1 ve 1231,7+392,5 cm? /koloni)
ve en diisiik degerin ise denemenin ilk yilinda bitkilere en uzak olan kovanlardan
(178,4+35,47, 157,6+36,51 ve 145,4+22,94 cm? /koloni) elde edildigi bildirilmistir.
Kolza bitkisinin yavrulu alan gelisimini olumlu y6nden destekledigi, erken bahar
doneminde ¢evrede cicekli bitkilerin az oldugu veya olmadigi déonemde bal arisina
onemli bir nektar sagladigt ve erken donemde Onemli bir destek bitkisi oldugu

saptanmistir (Cankaya ve Kumova, 2018).
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Bing6l ili dogal bitki popiilasyonlarinin aricilik ile iliskilerinin incelendigi ¢alismada;
inceleme alaninda toplamda 78 bitki taksonunun belirlendigi, bunlarin Lamiaceae (20),
Fabaceae (16), Asteraceae (14), Rosaceae (7), Boraginaceae (6), Caryophyllaceae (3),
Hypericaceae (2), Brassicaceae (2), Ranunculaceae (2), Apiaceae (2), Linaceae (1),
Tamariceae (1), Malvaceae (1) ve Geraniaceae (1) oldugu, arilarin bitki ziyaretinde;
bitkinin alandaki miktari, genis alana yayilis gosterme, polen miktari, nektar miktar: ve

popiilasyon olusturma kabiliyetlerinin etkili oldugu bildirilmistir (Demirpolat ve Kilig,
2019).

Igdir ilinde aricilik faaliyetlerinin sorunlarimin rastgele segilen 93 iiretici ile
degerlendirildigi calismada; ireticilerin ortalama tecriibesinin 20,1 yil oldugu, yas
ortalamasmin 51,8 oldugu, ortalama arili kovan sayist 115,9 adet/isletme oldugu,
kullanilan kovanlarin tamaminin modern oldugu bildirilmistir. Yorenin iklim ve g¢evre
faktorleri goz oniinde tutularak koloni kontrollerinin yapilmasi, ana ar1 degisimlerinin
takip edilmesi, mevsimsel uygulamalarin diizenli yapilmasi ve balli bitki
popiilasyonlarinin yogun oldugu alanlara arilik kurulmasi gerektigi tespit edilmistir

(Celik ve Yilmaz, 2019).

Bingol ili Metan dagi bitki varliginin, bal arilart i¢in nektar ve polen kaynagi olusturma
kabiliyetlerinin incelendigi ¢alismada; 27’sinin endemik ve 8 tanesinin yerel endemik
oldugu, 29 familya ve 101 cinse ait 211 bitki taksonunun (126 tiir, 52 alttiir, 33 varyete)
tespit edildigi, lokal endemik taksonlarin, Astragalus bingoellensis Podlech., A.
topalanense, Paracaryum bingoelianum, Centaurea bingoelensis, Cirsium yildizianum,
Inula discoidea, I. macrocephala, Nepeta baytopii oldugu bildirilmistir (Behget ve Yapar,
2019).

Bal arilarinin beslenme davranislar1 ve arilar ile bitki iliskilerinin belirlenmesi amaci ile
yapilan ¢aligmada; bal arilarinin polen toplama egilimlerinin kovan igerisindeki larva ve
ergin sayisina gore degistigi, bal arilarinin ¢aligsma alaninda en fazla ak tiggiil bitkisinden
polen topladigi, ak ti¢giil polenlerinin 20 g/100 g DM ile en fazla protein icerdigi, diger
tirlerin ise 8,9-11,4 g/100 g DM arasinda protein igerdigi bildirilmistir (Ghosh et al.,
2020).
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Aricilarin, arilar kiglatma alani olarak kullandig1 Cizre ekolojik kosullarinda 30 arici ile
yapilan anket calismasinin degerlendirildigi ¢alismada; aricilarin %33,3 oranla en fazla
41-50 yas araliginda oldugu ve egitim seviyelerinin genel olarak ilk okul mezunu oldugu
bildirilmistir. Aricilarin yorede 6-7 ay siire ile kaldig1 ve yorenin aricilik kislatmak igin
iyi/cok iyi derece olarak nitelendirdikleri, yorenin kislatma igin ilgi gérmesinden dolay1
koloni hareketlerinin kontrol edilmesinin giiclesmesi, konaklama sorunu, hastalik ve
zararlilarin yayilma problemi, tarimsal ilag kullanimi1 ve sosyo-ekonomik zorluklar gibi
sorunlar1  beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Bu problemlerin  ¢6ziime
kavusturulmasinin ya da kontrol altina alinmasinin mikro klima 6zelligi tasiyan yerel
kislatma alanlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinden gectigi bildirilmistir (Oztiirk

ve Erkan, 2020).

2012-2013 yillarinda Malatya ekolojik kosullarinda 0900 Ziraat kiraz cesidi ile bocekler
arasindaki iliskilerinin incelendigi ¢alismada; 1x1 mm tiil uygulamasinda riizgarin, 4x4
mm tiil uygulamasinda tiilden gegebilen kiigiik boceklerin, serbest birakilan uygulamada
bal arilarinin tozlagsmada etkili oldugu ve kiraz agaglarinda tozlanmanin en etkili

faktoriiniin bal aris1 oldugu saptanmistir (Cogen vd., 2020).

Bingol ili Solhan ilgesi ekolojik kosullarinda bal arilarinin nektar, polen ve diger ari
iriinleri i¢in ham madde kaynagi olusturan ve dogal florada bulunan bitkilerin tespiti i¢in
yapilan c¢alismada; yorede arilar i¢in ham madde kaynag: olusturma potansiyeline sahip
25 bitki familyasina ait 100 bitki taksonu oldugu, bunlarin 7 tanesinin endemik tiir oldugu
bildirilmistir. Yorede Asteraceae (31), Lamiaceae (15), Fabaceae (15), Rosaceae (4),
Caprifoliaceae (3), Caryophyllaceae (3), Hypericaceae (3), Asparagaceae (2)
familyalarina ait tiirlerin bulundugu bildirilmistir (Polat vd., 2020).

2019-2020 yillar1 arasinda Bati Karadeniz Bélgesi Diizce ili Balkdy, Bal Uretim
Ormant’nin florasinin incelendigi ¢alismada; 1 tanesi endemik olmak iizere 46 familyaya
ve 104 cinse ait toplam 137 takson tespit edildigi, en cok tiir ve cins igeren familyanin

Asteraceae familyasi oldugu bildirilmistir (Y1ldirim vd., 2020).

Yozgat ili ekolojik kosullarinda dogal florada bulunan bitkilerin aricilik agisindan

Ooneminin belirlenmesi icin yapilan c¢aligmada; yorede aricilik i¢in Onem tasiyan 45
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familyaya ait 531 bitki takson belirlendigi, teshisi yapilan bitkilerin Fabaceae (104
takson), Asteraceae (72 takson) ve Lamiaceae (67 takson) familyalarinin ilk ii¢ siray1

aldigi, bu bitkiler igerisinde 84 taksonun endemik oldugu bildirilmistir (Tastan, 2021).

Bingol ili ekolojik kosullarindan erik agaglar ile bal aris1 arasindaki iligkilerin (ortalama
cicek sayisi, armin ¢icegi ziyaret sayisi, arinin ¢icekte kalma siiresi, tohum baglayan
cicek sayist ve hasat sonu ortalama kayip oranlarinin) incelendigi calismada; erik
dallarindaki ortalama ¢icek sayisinin 45,33 adet oldugu, belirlenen siirede ¢icekleri
ziyaret eden ortalama ar1 sayisinin 23,33 adet oldugu ve arilarin ¢igekte kalma siiresinin
ortalama 6,22 saniye oldugu bildirilmistir. Herhangi bir kisitlamanin uygulanmadig
agaclarda cigeklerin 112’sinde tohum olustugu, izole edilmis agaglarda ¢igeklerin 38’inde
tohum olustugu, bu farkin %340 oranina denk geldigi, hasat sonras: kayiplarin izole
edilen agaclarda %18 iken herhangi bir kisitlama olmayan agaglarda ise %12 oldugu,
agaclardan elde edilen tohum miktarinin yine ar1 ziyaretine agik agaglarda daha fazla

oldugu tespit edilmistir (Kutlu ve Kilig, 2021).

2.2. Macar Figi (Vicia pannonica) ile Tlgili Onceki Cahsmalar

Baklagiller familyasinin Vicia cinsine ait énemli bir yem bitkisidir. Ik defa kiiltiire
Macaristan’da alimmasindan dolayr bu isimle adlandirilan ancak Orta Avrupa, Tuna
Ulkeleri ve Dogu Akdeniz Bolgesi kdkenli yem bitkisi tiiriidiir. Soguga ve kuraga
oldukca dayanikli, toprak istekleri bakimdan ¢ok segici olmayan, ¢ayir mera bitkisi, kesif
yem yetistiriciligi, kaba yem yetistiriciligi, karisim bitkisi, miinavebe bitkisi olarak sik
kullanilan 6nemli yem bitkilerinden biridir. Cogunlukla kendine dollenen bir bitki
olmasina karsin 1-4 adet cicekten olusan, yar1 salkim seklinde yaprak koltugundan ¢ikan
ve belirli siire devam eden cicekleri bal arilart icinde nektar ve polen kaynagi

saglayabilmektedir.

Orta Anadolu ekolojik kosullarinda farkli uygulamalarla Macar figi ¢esitlerinin verim ve
verim unsurlariin incelendigi calismada; en uygun sira araligimin 45 cm, en uygun
tohum miktarmin 200 adet/m? ve dekara yaklasik 7-8 kg tohum oldugu bildirilmistir
(Avci vd., 2002).
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Mardin ili Kiziltepe ilgesi ekolojik kosullarinda bazi Macar figi genotiplerinin verim ve
verim unsurlarinin incelendigi calismada; dogal bitki boyunun 44,90-54,33 cm, ana sap
sayisinin 2,23-3,06 adet, yesil ot veriminin 1227-2336 kg/da, kuru ot veriminin 295-575
kg/da arasinda degisim gosterdigi, ¢alisma ekolojik kosullarinda Oguz-2002 ve Anadolu
Pembesi-2002 ¢esitlerinin iyi performans sergiledigi bildirilmistir (Sayar vd., 2012).

Diyarbakir ekolojik kosullarinda 2 yil siire ile Macar figi genotiplerinin verim ve verim
unsurlarinin incelendigi ¢calismada; elde edilen verilerde bitki boyunun 46,3-55,1 cm, ana
sap sayisinin 1,8-2,0 adet, bitkide bakla sayisinin 15,6-29,5 adet, baklada tohum sayisinin
2,5-3,2 adet, yesil ot veriminin 1986,3-3094,6 kg/da, kuru ot veriminin 523,6-816,1
kg/da, bin tane agirliginin 29,8-47,2 g oldugu bildirilmistir (Seydosoglu, 2014).

Kiziltepe ekolojik kosullarinda bazi Macar figi genotiplerinin tohum verimi ve iligkili
parametrelerin incelendigi ¢alismada; c¢alisma konusu olan biitiin 6zellikler arasindaki
iliskinin istatistiki agidan 6nemli oldugu, bitkide bakla sayisinin 8,93-24,93 adet, baklada
tane sayisinin 2,33-4,57 adet, biyolojik verimin 285,0-450,7 kg/da, tohum veriminin
55,33-86,56 kg/da, bin dane agirliginin 32,75-47,67 g oldugu, calisma alani ve benzer
ekolojik kosullara sahip alanlarda tohum verimi i¢in Oguz 2002 ve Anadolu Pembesi

genotiplerinin onerildigi bildirilmistir (Sayar vd., 2014).

Eskisehir ekolojik kosullarinda iki y1l siire ile bazt Macar figi hat ve ¢esitlerinin verim ve
verim unsurlarinin incelendigi caligmada; arastirma siiresinde ortalama yas ve kuru ot
verimlerinin istatistiki farklar agisindan 6nemsiz oldugu, dane veriminin en yiiksek 3 nolu
hattan 98 kg/da olarak ve en diisiik 7 nolu hattan 65 kg/da olarak elde edildigi, bu 6zellik
bakimdan hatlarin cesitlerden daha {istiin performans gosterdigi bildirilmistir (Erdogdu

vd., 2016).

Canakkale ekolojik kosullarinda farkli sulama seviyelerinin bazi yem bitkilerinin verim
parametreleri ile olan iliskisinin incelendigi calismada; sulama seviyelerinin incelenen
yem ile iligkili parametrelerde olumlu etkiler sagladigi, %75 sulamanin bitki yem
parametrelerinde en fazla verim sagladigi, en yiiksek bitki boyu ortalamasmin 98,4 cm

olarak %75 sulama seviyesinden elde edildigi bildirilmistir (Ozel vd., 2016).
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Isparta ekolojik kosullarinda farkli ekim zamanlar1 ve farkli hasat zamanlarinin Macar
figi bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisinin incelendigi c¢aligmada; bitkiden en
fazla (568 kg/da) kuru ot veriminin birinci ekim zamani ve son hasat zamanindan elde
edildigi, bolge kosullarinda bitki ekimi i¢in en uygun tarihlerin 20-30 Mayis aras1 oldugu
bildirilmistir (Giizelogullar1 ve Albayrak, 2016).

Siirt ekolojik kosullarinda bazi Macar figi hat ve cesitlerinin verim ve verim
parametrelerinin incelendigi ¢alismada; bitki boylarinin 36-52 cm, yesil ot veriminin 642-
1042 kg/da, kuru ot veriminin 222-395 kg/da, yan dal sayisinin 2,0-3,7 adet/bitki oldugu,
aragtirma alaninda yetistiricilige en uygun ¢esitlerin Anadolu Pembesi ve Ege Beyazi

oldugu bildirilmistir (Eviz, 2016).

Yozgat ekolojik kosullarinda farkli uygulamalarin Macar figi bitkilerinin verim ve verim
unsurlarina olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; gercek bitki boyunun toprak islemesiz
alandan 93,84 cm, azaltilmis isleme alanindan 94,1 cm, gelencksel isleme alanindan
93,32 cm olarak elde edildigi, dogal bitki boyunun sira ile 63,88 cm, 54,26 cm, 54,81 cm
olarak elde edildigi, yesil ot veriminin sira ile 25,67 t/ha, 27,07 t/ha, 27,60 t/ha oldugu,
kuru ot veriminin sira ile 6,92 t/ha, 7,10 t/ha, 7,36 t/ha oldugu, incelenen elementlerin de

her iki yilda da yeterli oldugu bildirilmistir (Karabulut, 2017).

Kayseri kirag ekolojik kosullarinda iki yil siire ile Macar figinin verim ve verim
unsurlarinin incelendigi ¢aligmada; ana sap uzunlugunun 48,8-76,3 cm, yesil ot veriminin
1160,7-2600 kg/da, kuru ot veriminin 393,5-782,3 kg/da, bitki boyunun 53-63 cm
oldugu, deneme alani ve benzer ekolojik kosullarda ot iiretimi i¢in Oguz-2002, Anadolu
Pembesi-2002 ve Ege Beyazi-79 cesitlerinin oOnerildigi bildirilmistir (Hashalic1 vd.,
2017).

Igdir ili ¢iftei sartlarinda iki yil siire ile baz1 Macar figi cesitlerinin verim ve verim
unsurlarinin incelendigi ¢alismada; ortalama yesil ot veriminin, kuru ot veriminin ve
tohum veriminin istatistiki agidan 6nemli farkliliklar igerdigi bildirilmistir. Yillar
ortalamasina gore yas ot veriminin 2607-3107 kg/da, kuru ot veriminin 644,7-741,3
kg/da, tohum veriminin 86,1-101,1 kg/da oldugu bildirilmistir (Budak, 2017).
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Ankara ekolojik kosullarinda farkli fosfor dozlarmin Macar figi ¢esitleri ile olan
iligkilerinin incelendigi ¢alismada; fosfor dozlarinin istatistiki a¢idan Oonemli bir fark
olusturmadigi, tohum veriminin 48,43-166,73 kg/da, biyolojik verimin 196,87-390,67
kg/da, bitki boyunun 40,30-100,43 cm, 1000 tane agirliginin 28,25-44,65 g arasinda

degistigi, Dogu beyazi ¢esidinin ¢alisma alan1 ve benzer ekolojik kosullarda onerildigi
bildirilmistir (Cebeci, 2011).

Bing6l ekolojik kosullarinda 2017-2018 bitki yetistirme sezonunda Macar figinin farkli
bicim zamanlarinda bazi1 Ozelliklerinin incelendigi c¢alismada; Macar figi bitkisinin
hasadinin ¢igeklenme baslangicindan ilk baklalarin olusmasina kadar yapilmasinin ot
kalitesi agisindan verimli oldugu, farkli bi¢im zamanlar1 ortalama yesil ot veriminin 1928
kg/da oldugu ve kuru ot veriminin 485 kg/da oldugu bildirilmistir (Bayar ve Cacgan,
2019).

Iki yil siire ile Kirklareli ekolojik kosullarinda bazi1 Macar figi genotiplerinin farkli bigim
zamant uygulamalar1 ile verim ve verim unsurlarinin incelendigi c¢alismada; yillar
ortalamasina gore en fazla yesil ot veriminin 1836 kg/da olarak elde edildigi, en fazla
yesil ot veriminin 47.2 nolu genotipten elde edildigi, en fazla kuru ot veriminin ise 47.2
genotipi ve Sariefe ¢esidinden elde edildigi, yillar ortalamasma gore %50 ¢igeklenme
doneminin en fazla yesil ot verimi sagladigi, bitki boyunun yillara ve bi¢im zamanina

gore 32,52-56,3 cm arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir (Tenikecier vd., 2020).

Konya ekolojik kosullarinda farkli Macar figi ¢esitlerinin verim ve verim unsurlarinin
incelendigi calismada; dogal bitki boyunun 47,60 cm, ana sap uzunlugunun 58,08 cm,
yesil ot veriminin 1069,3 kg/da, kuru madde veriminin 294,75 kg/da, biyolojik verimin
272,02 kg/da, tohum veriminin 53,20 kg/da, kes veriminin 218,77 kg/da, bin tane
agirhginin 29,87 g oldugu, calisma alani ve benzer ekolojilerde Dagli c¢esidinin
yetistirilmeye uygun oldugu bildirilmistir (Kog, 2020).

Bing6l ekolojik kosullarinda iki yil siire ile Macar figi cesitlerinin verim, kalite, besin
element ve farkli ekim zamani iligkilerinin incelendigi ¢alismada; yore ekolojik
kosullarinda birinci ekim zamanlarinin bitki boyu, yesil ot ve kuru ot dzelliklerinde en

fazla verim verdigi, Ca, Mg ve K besin elementleri agisindan ekim zamanlarinin bir
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etkisinin olmadig1 ancak P elementinin ekim zamani tarihinin gecikmesiyle azaldigi,
ortalama yesil ot veriminin 910 kg/da, kuru ot veriminin 304 kg/da oldugu, bitki boyunun
50,8-93,3 cm arasinda degistigi, calisma alan1 ve benzer ekolojik kosullarda Macar figi
bitkisinin Eyliil ayinin ikinci yarisindan sonra miimkiin olan en erken tarihlerde yapilmasi

gerektigi bildirilmistir (Cagan vd., 2021).

Usak ekolojik kosullarinda bazi Macar figi ¢esitlerinin verim ve verim unsurlarinin
incelendigi ¢alismada; yesil ot verimlerinin 1872,50-2607,50 kg/da, kuru ot verimlerinin
421,16-606,89 kg/da, baklada tane sayilarinin 3,73-6,66 adet, biyolojik verimlerinin
276,77-402,83 kg/da, tohum verimlerinin 75,67-103,44 kg/da ve bin tane agirliklarinin
30,39-34,10 g oldugu, arastirma alan1 ve benzer ekolojik kosullarda ot verimi i¢in Tarm
Beyaz1-98, Sariefe ¢esitlerinin tohum verimi i¢in ise Tarm Beyazi-98, Sariefe, Kansur ve

Altiova-2002 gesitlerinin dnerildigi bildirilmistir (Ulker ve Yiiksel, 2021).

2.3. Korunga (Onobrychis viciifolia) ile Tlgili Onceki Cahsmalar

Baklagiller familyasinin Onobrychis cinsi olarak adlandirilan diinya iizerinde bilinen
yaklasik 162 civarinda tiirii bulunan anavatani Asya ve Avrupa olan ¢ok yillik bir yem
bitkisidir. Cayir mera alanlarindan birgok genotipinin bulunmasinin yaninda bir¢ok tiirii
kiiltiirel tarimda da yaygimn bir sekilde kullanilmaktadir. Cok yillik olmasi, yatmaya
dayanikli olmasi, verimsiz kirag sartlarda bile yetisebilmesi vs. 6zeliklerinden dolayi bitki
yem bitkilerinin kraligesi olarak adlandirilan yoncanin alternatifi olarak kabul
gormektedir. Bitkinin yesil ot, kuru ot, silo yemi, kesif yem, mera bitkisi, miinavebe
bitkisi, erozyon bitkisi, ar1 bitkisi, vs. olarak kullanilabilmesi korunga bitkisini aranan bir
bitki haline getirmektedir. Bitkinin yabanci dollenme oraninin yiiksek olmasi, uzun siire
cicekli kalmasi, c¢iceklerinin nektar bakimindan verimli olmasi hem aricilik agisindan

hem de bitkinin verim ve kalitesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Uzun Omiirliiligl, ¢ok yillik gelisme tabiati, kurak ve soguk kosullara adaptasyon
kabiliyeti ile korunga bitkisi 6nemli bir yem bitkisidir. Kirag iklim ve toprak sartlarinda
hayvan yemi iiretimi i¢in en iyi baklagil yem bitkilerindendir. Ulkemizin bir¢ok alaninda

kolaylikla kiiltiirti yapilabildigi gibi kiregli topraklarda da kolaylikla tarimi
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yapilabilmektedir. Bigim zamaninin iyi ayarlanarak bigilmesi hayvanlar icin kaliteli kuru

ot saglamaktadir (Elgi, 2005).

Bal arilarinin sik ziyaret ettigi bir bitki olmasindan dolay:r iilkemizin her bdlgesinde
aricilik igin kolaylikla yetistirilebilen bir bitkidir. Korunganin énemli bir nektar kaynagi
oldugu, 1964 yilinda bal {iretimi amaci ile Orta Montana’da 19,12 dontimliik bir korunga
ekilen tarlanin yanina ¢i¢eklenme zamaninda birakilan iki adet ar1 kovanindan 30 ile 65

kg arasinda bal elde edildigi bildirilmistir (Dubbs, 1968).

Korunga ekilen bir alanin ot iiretimi amaci ile c¢iceklenme doneminde bigilmesi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayr bu periyoda kadar ayn1 zamanda bal arilar1 i¢in
onemli bir nektar kaynagi olusturmaktadir. Ancak korungadan nektar kaynagi olarak
yararlanmak istenir ise ¢iceklenme periyodu sonunda hasat edilerek ot {iretimi

yapilmasinin daha uygun olacagi bildirilmistir (A¢ikgoz, 2003b).

Korunga yabanci dollenme tabiatina sahip bir yem bitkisidir. Bu sebepten dolay1 bal
arilart korunga ciceklerinin dollenmesinde olduk¢a onemli bir role sahiptir. Korunga
cicekleri bal arilarina olduke¢a cazibeli ve ¢ekici gelmektedir. Bal arilarinin diger bitki
cicekleri arasinda ilk tercih ettigi bitkilerden biri korungadir. Korunga tariminda, tohum
dretimi yapilmak maksadi ile alanlarin yakinlarina bitkinin ¢igeklenme baglangicinda
konulacak ar1 kovanlarinin bitkinin déllenme oranini artirdig1 gibi kovanlardan elde dilen
bal miktarini da artirir. Arilar i¢in 6nemli bir nektar kaynagi olan korunganin ¢igeklenme
doéneminde bir doniime en az iki kovan konulmasi hem bitki verimini hem de bal verimini
olumlu yonden destekleyecektir. Korunga tarimi yapilan alanlara birakilacak ar
kovanlari ile arilar i¢in 1yi bir mera alan1 olusturacag: gibi iiretilecek tohumlardan da iyi

bir ek gelir saglanabilmektedir (A¢ikgoz, 2003b).

Ankara ekolojik kosullarinda korunga hat ve popiilasyonlarinin morfolojik, fenolojik ve
tarimsal dzelliklerinin incelendigi calismada; Ilk yil ortalama yesil ot veriminin 2121,66
kg/da, ikinci y1l ortalama yesil ot veriminin 307,52 kg/da, her iki yilin ortalama yesil ot
veriminin 1214,59 kg/da oldugu, her iki yilin ortalama kuru ot veriminin 334,74 kg/da
oldugu, iki yilin ortalama 1000 bakla agirliginin 22,45 g oldugu, bu ¢aligma sonunda
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Ozerbey-03 cesidinin iilkemizde ilk defa tescillenen korunga ¢esidi oldugu bildirilmistir
(Unal ve Firincioglu, 2007).

Erzurum ekolojik kosullarinda yalin ve karisim halinde ekilen korunga bitkisinin verim
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; bitkinin sulu sartlarda verim artis1 gosterdigi, ancak
tohum verimde 6nemli bir artis saglamadigi, ortalama sulu sartlarda kuru ot veriminin
831,1 kg/da oldugu, sulu sartlarda tohum veriminin 62,1 kg/da oldugu, ortalama kirag
sartlarda kuru ot veriminin 645,0 kg/da oldugu, kira¢ sartlarda tohum veriminin 62,5
kg/da oldugu, ot iiretim parsellerinde bitki boyunun ortalama 86,4 cm oldugu, tohum
iretim parsellerinde bitki boyunun 92 cm oldugu, bitkinin bu ekolojik kosullarda ot
iiretiminin 4 y1l boyunca yeterli diizeyde tuttugu ve tohum tiretimini 3 yi1l yeterli diizeyde

tuttugu bildirilmistir (Erkovan ve Tan, 2009).

Ankara ekolojik kosullarinda 20 farkli korunga popiilasyonunun tarimsal niteliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; bitki boyunun 70,23-100,40 cm, tek meyve
agirliginin 6,6-28 mg, ortalama ana dal sayisinin 21,44-80,4 adet, meyve veriminin 21,4-
445 g oldugu, bazi Ozellikler arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli oldugu

bildirilmistir (Cebeci, 2011).

Korunga tariminin aricilik agisindan O6neminin arastirildigr calismada; bitkinin hayvan
beslenmesinde Onemli olmasinin yaninda aricilik i¢inde Onemli bir besin kaynagi
oldugunu, bitkiden daha kapsamli yararlanmak icin kiiltiirel tarim igerisinde ekim
miktarlarinin artirilmasi gerektigi, bu artiglarla nadas alanlarimi azaltmak, erozyonu
onlemek, toprak verimliliini artirmak, arilara nektar ve polen kaynagi saglamak gibi

faydalar saglayacag bildirilmistir (Deveci vd., 2012Db).

Van ekolojik kosullarindan toplanan yerel korunga genotiplerinin incelendigi ¢alismada;
bitki basina yesil ot miktarinin 94-297 g oldugu, bitkide sap sayisinin 8,7-28,8 adet
oldugu ve genotiplerin yesil ot verimi bakimindan gesitlerden daha fazla verim verdigi

bildirilmistir (Ertus vd., 2012).

Yozgat ekolojik kosullarinda 2011-2012 yillarinda yapay mera tesis etmek i¢in farkli

bitkilerin incelendigi ¢alismada; korunga bitkisinin kuru ot veriminin 259,4-770,3 kg/da
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oldugu, uygulanan karisim oranlarinda en iyi verimin korunga yerine yoncanin

kullanildig1 parsel oldugu bildirilmistir (Geze, 2013).

Canakkale dogal alanlarindan toplanan korunga popiilasyonlarinin biyolojik ve
morfolojik o6zelliklerinin incelendigi c¢aligmada; genotip Ozellikleri arasinda genis bir
varyasyon oldugu, Onobrychis oxyodonta’nin ¢ok yillik olmasi ve tohumlarinin dikensiz
olmasindan dolay1 1slah g¢alismalar1 i¢in 6nemli bir materyal olabilecegi, genotip bitki
boylarmin 22,82 ile 53,04 c¢cm arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir (Parlak vd.,
2014).

Antalya dogal popiilasyonundan 2008-2011 yillar1 arasinda toplanan korunga
tohumlariin 2012-2013 yetistirme vejetasyonunda, kiiltiirel tarim igerisinde bitkilerin
morfolojik 6zelliklerinin incelendigi c¢alismada; 25 adet korunga genotipinin bitki
boylarinin 29-98 cm arasinda degistigi, bin dane agirliginin 20-29 g arasinda oldugu,
salkimda ¢igek sayisinin 12-38 adet arasinda oldugu ve dogal popiilasyonlarin genis

varyasyon i¢erdigi bildirilmistir (Cegen vd., 2015).

Igdir ekolojik kosullarinda 2011 ve 2013 yillar1 arasinda sulu sartlarda tuzlulugun
korunga bitkisine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; parametreler arasinda istatistiki
olarak 6nemli farkliliklar oldugu, en fazla kuru ot ve yas otun tuzsuz topraklardan, en az
yas ve kuru otun ise tuzlu topraklardan elde edildigi, ancak tuzlu topraklardan da asir

kayip olmadan hayvan yemi elde edildigi bildirilmistir (Temel vd., 2016).

Artvin ekolojik kosullari toprak 6zelliklerinin, yiikseltinin korunga bitkisi verim ve kalite
parametreleri ile olan iliskilerinin incelendigi ¢alismada; bitki boyunun yiikseltiden ¢ok
etkilenmedigi farkl yiikseltilerde benzer dlgiimler sagladigi, yesil ot ve kuru ot veriminin
yiikseltiden etkilendigi ve en az yesil ot ve kuru otun 1475 m yiikseltiden elde edildigi
bildirilmistir. Toprak 6zelliklerinin yiikseltilere gore farklilik gosterdigi, bitki gelisimine
ve kalite Ozelliklerine onemli etkiler yaptigi, caligmadan elde edilen ortalama bitki

boyunun 61,14 cm oldugu saptanmustir (Temel ve Ozalp, 2016).

Kog 1461, Emre, Yunus, Fatih, Mehmetalibey, Hilal, Ozerbey ve Liitfiibey korunga

cesitlerinin 2014-2015 yillarinda materyal olarak kullanildigi, bazi tarimsal 6zelliklerin
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ve verim parametrelerinin incelendigi ¢alismada; bitki ¢esitlerinin  incelenen
ozelliklerinin yillara ve g¢esitlere gore farklilik gosterdigi, ortalama yesil ot verimlerinin
2077,3-2674,9 kg/da, kuru ot verimlerinin 456,9-575,1 kg/da, ana sap uzunlugunun 90,5-
100,8 cm, ana sap sayisinin 15,0-18,0 adet oldugu, en fazla kuru otun Emre ve Kog
cesitlerinden, en az kuru otun da Ozerbey cesidinden elde edildigini bildirilmistir (Kog ve

Akdeniz, 2017).

Sanlurfa ekolojik kosullarinda 2015-2016 vejetasyon yilinda farkli sira arast ve tohum
miktarlarinin  korunga bitkisinin verim unsurlarina etkisinin incelendigi calismada;
bitkilerde ana sap uzunlugunun 22,57-27,23 cm, m?’de bitki sayisinin 63,33-232 adet,
yesil ot veriminin 625,40-2000,37 kg/da, kuru ot veriminin 82,23-400 kg/da oldugu,
aragtirma alanina benzer ekolojik kosullarda ot {iretimi i¢in 15 cm sira arasi mesafenin ve
12 kg/da tohumluk kullanilmasimin korunga bitkisi yetistiriciligi i¢in uygun oldugu
bildirilmistir (Ilgin, 2017).

Eskisehir ekolojik kosullarindan toplanan korunga popiilasyonlarinin incelendigi
caligsmada; ortalama ana sap uzunlugunun 60,84-11,46 cm, ana sap sayisinin 6,37-2,10
adet, bin meyve agirhiginin 45,96-11,17 g, toplam yesil ot agirliginin 292,02-157,05
g/bitki, toplam kuru ot agirliginin 78,69-37,55 g/bitki oldugu bildirilmistir (Aygiin vd.,
2018).

On farkli korunga hattinin Tekirdag yetistirme kosullarinda verim ve verim unsurlarinin
incelendigi calismada; arastirma alanindan elde edilen yesil ot veriminin 6012-9513
kg/da, kuru madde veriminin 1330-2280 kg/da oldugu, incelenen 6zellikler bakimindan 8,
7, 10 ve 43 nolu hatlarin aragtirma alan1 ve benzer ekolojik kosullara sahip alanlarda

tarimlarinin yapilabilir oldugu bildirilmistir (Taskin, 2019).

26 farkli korunga genotipinin Kayseri ekolojik kosullarinda verim ve kalite unsurlarinin
incelendigi c¢alismada; arastirma Ozellikleri arasinda istatistiksel onemli farkliliklar
oldugu, yesil ot veriminin 765,36-2737,25 kg/da, kuru ot veriminin 281,01-693,42 kg/da
oldugu, yesil ot ve kuru ot verim bakimindan EUOSI genotipinin benzer ekolojik

kosullarda ekiminin yapilabilecegi bildirilmistir (Tepe, 2019).
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2013-2015 yillar arasinda Canakkale ekolojik kosullarinda korunga bitkisinin farkli sira
aras1 mesafe, farkli tohum miktarinin ve yabanci ot ile rekabetinin incelendigi ¢aligmada;
bitki boyunun yillar arasinda 6nemli farkliliklar igerdigi, ortalama bitki boyu 71,5-87,3
cm, yabanci ot oraninin %11,5 ile %32,5 arasinda oldugu, 1 metre siradaki fide sayisi

PO

14,3-22,7 adet/m arasinda degistigi, yesil ot veriminin 1005,7-867,1 kg/da arasinda
degistigi, ortalama kuru ot veriminin 307,2-245,8 kg/da olarak elde edildigi, arastirma
alan1 ve benzer ekolojik kosullarda 12,5 cm ve 25 c¢m sira aras1 mesafede ve metrekare de

400 adet tohum kullanilarak yetistiricilik yapilmasi 6nerilmektedir (Y1ilmaz, 2019).

Van ekolojik kosullarinda bazi baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin farkli karisim
oranlarinin, farkli ekim yontemi, farkli sira araliginin, verim ve verim unsurlarina
etkisinin incelendigi calismada; yillar ortalamalarima gore korunga bitkisinin yesil ot
veriminin 1125,7 kg/da oldugu, kuru ot veriminin 368,1 kg/da oldugu, ekim ydnteminin
yesil ot verimlerini, kuru ot verimlerini 6nemli Ol¢iide etkiledigi, 30 cm sira arasi
mesafenin ¢alismanin yiiriitiildiigii ekolojik kosullarda en fazla yesil ot verimi sagladigi

bildirilmistir (Akdeniz, 2019).

2.4. Ak Ucgiil (Trifolium repens) ile Tlgili Onceki Calismalar

Ilik ve nemli ekolojik alanlara uyum saglamis, tek ve cok yillik yaklagik 300 tiirii
bulunan, iilkemiz ve Giiney-Dogu Avrupa kokenli olarak kabul edilen baklagiller
familyasinin Trifolium cinsine ait 6nemli bir ¢ayir, mera, peyzaj, yem, erozyon ve ari
bitkisidir. Deniz seviyesine yakin alanlardan 2700 metre yiiksekliklere kadar bitkiye
rastlanabilmektedir. Kiiltiirel tarimi yapilan tiirlerinin yaninda yabanci tiirleri de
mevcuttur. Bitkinin sicaga dayanma kabiliyeti soguga dayanma kabiliyetinden diistiktiir.
Kiiltiirel tarimi yapilan ak iiggiil bitkilerinin ¢icekleri kome¢ halinde olup her komecte
yaklagik 40-100 adet ¢icek bulundurmasi ve sagladigi nektar ile 6nemli bir ar1 bitkisidir.

Iki farkli ak {icgiil ¢esidinin Ordu ili ekolojik sartlarinda, farkli fosfor dozu
uygulamalarmin verim ve verim unsurlarina etkisinin incelendigi ¢alismada; Carsamba
ekolojik kosullarinda iki yillik ortalama yesil ot ve kuru ot veriminin sirayla 1616,1 ve
349,1 kg/da oldugu, Kavak ekolojik kosullarinda yesil ot ve kuru ot veriminin sirayla
1952,8 ve 449,3 kg/da oldugu, fosfor dozunun artmas: ile bitkilerde yesil ot miktarinin
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artig1, Klondike ¢esidinin bu ozellikler bakimindan Nanouk ¢esidine gore daha iistiin

oldugu bildirilmistir (Acar ve Asg1, 2006).

Dogu Anadolu mera vejetasyonlarindan toplanan ak ti¢giil genotiplerinin fizyolojik ve
morfolojik karakterlerinin incelendigi ¢alismada; elde edilen bitki materyallerinin sadece
genotip bakimindan degil incelenen ozellikler agisindan da farkliliklar gosterdigi,
genotiplerde bitki boyunun 26,62-11,33 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Aygiin ve
Olgun, 2014).

Antalya ekolojik kosullarinda 2008-2011 yillar1 arasinda toplanan 58 adet iicgiil
genotipinin incelendigi calismada; toplanan genotipler arasinda 8 tanesinin ak ticgiil
oldugu, bin dane agirliginin 0,4-0,6 g oldugu, bitki boyunun 18-31 cm arasinda oldugu,
ciceklenme giin sayisinin 145-156 giin oldugu bildirilmistir (Oten vd., 2019).

Van ekolojik kosullarinda ak {i¢giil ve ¢ayir salkim otu karigimlarinin atik su ile sulama
iliskilerinin incelendigi ¢alismada; atik su uygulamasinin ak ti¢giil bitki boyunu olumlu
etkiledigi, en yliksek bitki boyunun %75 atik su uygulanan parselden 10,70 cm olarak
elde edildigi, ak tiggiil bitkisinin en fazla yas ve kuru ot miktarlarinin da yine en fazla atik
su miktarinin kullanildigr parselden elde edildigi, atik sularin ak {iggiil bitkisinin
gelisimine olumlu etkileri olmasina karsi toprak {izerine olumsuz etkileri oldugu

bildirilmistir (Ek vd., 2021).

2.5. Lavanta (Lavandula intermedia) ile Tlgili Onceki Calismalar

Ballibabagiller familyasinin Lavandula cinsini temsil eden bitki Akdeniz ¢evresinden
Hindistan’a kadar diinyanin ¢ogu yerinde yayilis gosteren ¢ok yillik calimsi yapida
onemli bir tibb1 ve aromatik bitki tiiriidiir. Lavanta bitkisi deniz seviyesinden 1800 metre
yiikseklige kadar yetisebilen toprak istekleri bakimindan fazla segici olmayan Kkiiltiirel
tarimi kolayca yapilabilen bir bitki tiiriidiir. Peyzaj, ilag, boya, kozmetik, aricilik vs.
alanlarda kullanilabilmektedir. Bitkinin belirli bir siire ¢igekli kalmasi ve ¢i¢eklerinin bal

arilar1 i¢in nektar kaynagi olusturmasi agisindan aricilik i¢in 6nemli bir bitkidir.
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Aydin ekolojik kosullarinda farkl bitki sikliklarinin, farkli azot dozlarinin bitki verim ve
kalite parametreleri tizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmada; bitkinin drog veriminin
yillara gore sira ile 134-216-443 kg/da oldugu, bitki sikligimin verimi artirdigi ve en
yiiksek verimin 20x20 cm bitki sikligindan elde edildigi, bitki boyunun siklikla iligkili
oldugu, en uzun bitki boyunun 20x20 c¢cm bitki siklik parselinden 48,5 cm olarak elde
edildigi bildirilmistir (Arabaci ve Bayram, 2005).

Konya ekolojik kosullarinda farkli dozlarda organik ve azotlu giibrenin lavanta bitkisinin
verim ve kalite parametreleri T{izerine olan etkilerinin incelendigi c¢alismada;
uygulamalardan bitki boyunun 46,14-59,80 cm, dal sayisinin 37,44-42,62 adet/bitki, yas
cicek veriminin 50,19-61,29 g/bitki, bin dane agirliginin 0,57-0,58 g olarak elde edildigi
bildirilmistir (Atalay, 2008).

Sanlurfa ekolojik kosullarinda farkli lavanta gesitlerinin bazi verim ve verim unsurlarinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyunun 25,47-31,15 cm, taze herba
veriminin 383,24-585,55 g, kuru herba veriminin 66,17-111,80 g arasinda oldugu,
calisma alant ve benzer ekolojik kosullarda Grosso Tina, Grosso g¢esitlerinin uygun

oldugu bildirilmistir (Balyemez, 2014).

Isparta ekolojik kosullarinda 2013 yilinda bes lavanta cesit ve ekotiplerinin bazi
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; en yiiksek bitki boyunun siiper A ¢esidinden 86,1
cm olarak elde edildigi, en diisiik bitki boyunun Grasso ¢esidinden 67,4 cm olarak elde
edildigi, en diisiik yas ¢igek veriminin Dutch ¢esidinden (352,9 kg/da) ve en yiiksek
Seguret ¢esidinden (816,6 kg/da) elde edildigi bildirilmistir (Aslancan, 2016).

Isparta ekolojik kosullarinda 2010-2011 yillarinda lavanta bitkisi ile farkli azot dozlarinin
incelendigi calismada; kullanilan fosfor dozlarinin artmast ile P, N, K, Ca ve Fe
elementleri yapraklardaki miktarlarinin artigi ancak Mg, Mn ve Zn elementlerin
miktarlarinin azaldigi, bitki boyu, dal sayisi, ¢igek boyu ve taze, kuru ve drog ¢igek verim
ozelliklerinin 100 kg/ha fosfor kullanimina kadar artig1 ve daha yiiksek dozlarda azaldig:

bildirilmistir. Farkli azot uygulamasinda bitki boyunun 92,6-104,3 cm arasinda degistigi
bildirilmistir (Erbas vd., 2017).
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Izmir ekolojik kosullarinda 2015-2016 yillar1 arasinda lavanta tiir ve cesitlerinin bazi
ozelliklerinin incelendigi calismada; tiir ve gesitler arasinda istatistiki agindan 6nemli
farkliliklar oldugu, ilk yil ortalama bitki boyunun 62,18 cm, ikinci yil ortalama bitki
boyunun 64,75 cm oldugu bildirilmistir (Karik vd., 2017).

Ulkemizin farkli ekolojik kosullarindan toplanan 6 lavanta popiilasyonunun bazi
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; popiilasyonlarin bitki boylarinin 17-86 ¢m arasinda

degisim gosterdigi bildirilmistir (Cetintas, 2019).

Adana ekolojik kosullarinda lavanta bitkisinin ilk ekim yilinda farkli bigim zamanlari ile
bazi verim parametrelerinin incelendigi calismada; farkli hasat zamanlarinda bitki
boyunun 33,63 cm ile 42,66 cm arasinda oldugu, ¢i¢ek sap uzunlugu 18,13 ile 19,26 cm
arasinda oldugu, yas cicek veriminin 14,27-18,66 kg/da arasinda oldugu, kuru ¢icek
veriminin 2,56-4,64 kg/da arasinda oldugu bildirilmistir (Balci, 2019).

Farkli ekolojik kosullardan toplanan lavanta bitkilerinin I¢ Anadolu ekolojik sartlarida
baz1 morfolojik, molekiiler ve fitokimyasal 6zelliklerinin incelendigi ¢alismada; 2018
yilinda sapli yas ¢igek agirliginin 90-500 kg/da, 2019 yilinda ise 120-1000 kg/da oldugu,
kuru drog veriminin yillara gore sira ile 12-200 kg/da ve 17-280 kg/da oldugu, bitki
boyunun ilk yi1l 42-81 cm, ikinci y1l 38-82 cm araliginda oldugu bildirilmistir (Sekerci,
2019).

Bafra ekolojik kosullarindan iki yil siire ile Lavandula angustifolia Mill. tiiriiniin bazi
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; bitki boyunun 30,00-40,60 cm arasinda degistigi,
lavanta bitkisinin %100 ciceklenme doneminde %50 ciceklenme donemine gore daha
yiiksek bitki boyu sagladig: bildirilmistir. Bitkinin ¢icek drog veriminin herba verimini ve
ucgucu yag verimini istatistiki agidan 6nemli derecede etkiledigi, lavanta bitkisinden en
fazla drog elde etmek i¢in tam c¢iceklenme doneminde hasat edilmesi gerektigi tespit

edilmistir (Ozyazic1 ve Kevseroglu, 2019).

Nigde ekolojik kosullarinda farkli ortamlar kullanilarak yiiriitiilen ve lavanta bitkisinin
gelisimlerinin incelendigi ¢alismada; Diyatomit ve toprak igeren yetistirme ortaminin

calisma ekolojik kosullar1 i¢in kullanima uygun oldugu, bitki boyunun 16,64-30,95 cm
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arasinda degistigi, sulama seviyelerinin istatistiki olarak 6nemli oldugu bildirilmistir

(Noory, 2020).

Dobrich ekolojik kosullarinda 2014-2017 yillar1 arasinda lavanta ¢esitlerinin verim ve
verim unsurlarinin incelendigi ¢alismada; Druzhba lavanta cesidinin hem yillar arasi
ortalama hem de cesitlerin karsilastirilmasi bakimindan taze ¢igek veriminde 6n planda
oldugu, bitkilerden elde edilen taze gigek sayisinin 721,7-576,7 adet arasinda oldugu ve
en az ¢igek sayisinin Hemus ¢esidinden elde edildigi bildirilmistir (Georgieva et al.,

2021).

Aydin ekolojik kosullarindan lavanta bitkisinin farkli sulama miktarlari ile olan iligkisinin
incelendigi calismada; lavanta bitkisinin mevsimlik su tiikketiminin 144,4-703,8 mm
arasinda degistigi, bitkide yas ¢icek veriminin 356,5-529,8 kg/da arasinda oldugu, su
tiiketimi artik¢a yas cicek veriminin ve drog veriminin arttigi, en diisiik yas ¢igek verimin
yagisa dayali parsellerden elde edildigi bildirilmistir. Uygulama kosullarinda bitki

boyunun 49,55-54,13 cm arasinda degistigi ve istatistiki agidan onemsiz oldugu tespit
edilmistir (Akgay vd., 2021).

Usak ekolojik kosullarinda 2019-2020 yillarinda lavanta bitkisi ile humik asit ve azotlu
giibrelerin iliskilerinin incelendigi calismada; denemenin birinci ve ikinci yillarinda
humik asit uygulamasinin drog ¢i¢ek verimini artirdigi, benzer ekolojik kosullarda humik
asit uygulamasi ile birlikte bitkiye 30-60 kg/ha arasinda azotlu giibrelemenin yapilmasi
gerektigi Onerilmistir. Calismadan 70,4-73,1 cm arasinda bitki boyu elde edildigi ve
uygulamalarin istatistiki agidan bitki boyu iizerinde etkisiz oldugu bildirilmistir (Aslan ve

Sarthan, 2021).

Canakkale ekolojik kosullarinda 2016-2019 yillar1 arasinda farkli lavanta tiirleri ve farkli
dikim sikliklarinin verim ve kaliteye olan etkilerinin incelendigi ¢aligmada; yillar arasi
ortalama yas sapli ¢icek veriminin 355,98-598,93 kg/da araliginda degistigi, en fazla kuru
ve yas sapli ¢icek veriminin 70x33 cm dikim siklig1 ile siiper A ¢esidinden elde edildigi,
bitki boyunun 58,55-85,80 c¢cm araliginda oldugu ve en yiiksek bitki boyunun siiper A
cesidinden elde edildigi, iki yillik ortalamaya gore en yiiksek bitki boyunun 140x66 cm

dikim sikligindan elde edildigi bildirilmistir. Farkli ¢esitler ve uygulamalar 1518inda birim



30

alandan en fazla verimin ve mekanizasyona uygunlugu bakimdan 70x66 cm dikim

sikliginin 6nerildigi bildirilmistir (Kalyoncu, 2021).

Canakkale ekolojik kosullarinda 4 lavanta ¢esidinin farkli ortamlarda bazi 6zelliklerinin
incelendigi c¢alismada; g¢esitlerin bazi1 Ozelliklerinin IBA  kullanim1 ile arttigi,
uygulamalardan sonra tarlaya sasirtilan bitkilerden Drujba ¢esidinin 59,31 cm ile en fazla
boylandig1 ve en fazla bitki basina dal sayisinin siiper A ¢esidinden elde edildigi, bu
cesidin ¢alisma alan1 ve benzer ekolojik kosullarda onerildigi bildirilmistir (Karakas,

2021).

2.6. Feslegen (Ocimum basilicum) ile flgili Onceki Cahsmalar

Ballibabagiller familyasinin Ocimum cinsine ait tek yillik tibb1 ve aromatik bir bitkidir.
Kokeni itibariyla Asya’nin iliman bolgelerine dayansa da glinlimiizde diinyanin bir¢cok
yerin de yayilis gostermektedir. Soguga dayanikli olmayan 1liman ve sicak ekolojilerde
daha iyi yetisen, ilag¢, baharat, peyzaj vs. kullanim alanlar1 olan bir bitki tiiriidiir. Bitkinin
periyodik olarak uzun gi¢ceklenme donemine sahip olmasi bal arilarinin nektar ve polen

ihtiyacinin karsilanmasinda da 6nemli potansiyele sahip olabilmektedir.

Ankara ekolojik kosullarinda farkli bitki sikligi ve farkli azot dozlarmin feslegen
bitkisinin gelisimine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada; her iki yildaki ortalama degerlere
gore bitki boyunun 38,5-32,5 c¢m, yesil herba veriminin 1905,7-2826,4 kg/da, drog herba
veriminin 403,0-509,0 kg/da, yesil yaprak veriminin 1071,1-1595,6 kg/da, drog yaprak
veriminin 214,4-290,0 kg/da oldugu, bitki boyu, herba ve yaprakta ugucu yag oranlarinin
birinci yilda daha yiiksek oldugu, bitki sikliginin ve azot dozunun yaprak verimi tizerinde
istatistiksel olarak etkisiz oldugu, Ankara ekolojik kosullarinda feslegen bitkisinden 3
bi¢im elde edilebildigi bildirilmistir (Moghaddam, 2010).

Eskigehir ekolojik kosullarinda reyhan bitkisinin farkli bi¢im saatlerinin verim ve verim
ozelliklerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; incelemeler tek bitki iizerinden ele
alindig1, biyolojik verimin 159-223 g/bitki, tek bitki ¢icek veriminin 11-15 g/bitki, bitki
boyunun 61-62 cm, yan dal sayisinin 3,87-7,65 adet/bitki, yesil herba veriminin 1,54-1,86

ton/da, drog yaprak veriminin 104-117 kg/da oldugu, bi¢im saatlerinin ugucu yag orani
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ve ugucu yag bilesimi bakimindan istatistiki bir fark bulunmadig: bildirilmistir (Kulan,

2013).

3 Fransiz 18 tane Tiirk orijinli toplam 21 farkli reyhan popiilasyonunun Samsun ekolojik
kosullarinda verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla iki yil siire ile yapilan ¢alismada;
yillar arasi ortalamaya gore bitki boyunun 46,9-72,7 cm, yesil herba veriminin 1971,3-
3718,0 kg/da, kuru herba veriminin 316,0-666,2 kg/da, kuru yaprak veriminin ise 209,0-
399,0 kg/da arasinda oldugu ve Ozellikler arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli
oldugu bildirilmistir. 6, 23 ve 10 A nolu popiilasyonlarin arastirma konusu olan 6zellikler
bakimindan daha {istiin oldugu ve bolge tariminda yetistirilmeye uygun oldugu

saptanmustir (Yiksek, 2014).

Ulkemizin farkli ekolojik alanlarindan toplanan reyhan popiilasyonlarindan segilen 14
genotipin verim ozelliklerinin ve bi¢im zamani iliskilerinin incelendigi ¢alismada; her iki
bicim zamanindan elde edilen bitki boyunun 22,65-64,13 cm, kuru yaprak oraninin
%37,56-68,50, yesil herba veriminin 562,28-1998,19 kg/da, kuru herba veriminin 72,92-
235,18 kg/da oldugu, Temmuz ayinda yapilan ilk bicimin Agustos ayinda yapilan ikinci
bicimden daha az herba verimi sagladigi bildirilmistir. Segilen genotipler arasinda
Malatya ve Tokat kokenli olan genotiplerin bdlge ekolojik kosullarinda tariminin

yapilabilir oldugu saptanmistir (Ozcan, 2014).

Fakl1 ekolojik alanlara ait 14 reyhan genotipinin 1, 3 ve 10 hat seklinde gruplandirildig:
ve Ankara ekolojik kosullarinda bazi kimyasal ve morfolojik 6zelliklerinin incelendigi
calismada; Reyan genotiplerinin iki defa bicildigi ve 2. bigimde tiim o6zeliklerin 1.
bicimden fazla oldugu bildirilmistir. Bi¢imler ortalamasina gore bitki boyunun 33,34-
57,00 cm, yesil herba veriminin 201,9-293,9 g/bitki, kuru herba veriminin 31,1-71,4
g/bitki, dekara yesil herba veriminin 3016,3-6225,0 kg/da, dekara kuru herba veriminin
450,8-1556,9 kg/da arasinda oldugu bildirilmistir. R-28k hattinin bitki boyunun, yesil
herba veriminin, kuru herba veriminin, dekara yesil herba veriminin, dekara kuru herba
veriminin diger hatlara oranla daha {istiin oldugu ve yore ekolojik kosullarinda ekime

uygun oldugu tespit edilmistir (Ozgen, 2014).
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Feslegen bitkisinin su stresi, salisilik asit uygulama faktorleri ile olan iliskilerinin
incelendigi caligmada; salisilik asit uygulanan bitkilerde su faktorleri ve bitki verim
unsurlarinin  olumlu etkilendigi, su stresinin kalsiyum ve mangan disinda kalan
elementlerin bitki tarafindan alinmasimi azalttigi ancak salisilik asit uygulamasinin
element alimini artirdig@i bildirilmistir. Bitki boyunun birinci bigimde 36,11-52,66 cm,
ikinci bi¢cimde 36,50-66,83 cm, tglincii bicimde 36,41-72,67 cm arasinda degisim
gosterdigi saptanmustir (Kulak, 2016).

Biri ABD ve iicli Tirkiye kokenli toplam 4 adet feslegen hattinin Silivri ekolojik
kosullarinda verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen galismada;
hatlar ve bicim zamanlar1 bakimindan incelenen ozelliklerin farklilik gosterdigi, bitki
boyunun 27,98-48,61 cm, dal sayisinin 7,65-11,10 adet, yesil herba veriminin 2318,06-
2874,32 kgl/da, kuru herba veriminin 643,14-945,16 kg/da oldugu bildirilmistir (Cabar,
2016).

Hindistan'm Assam eyaletinin farkli ekolojik kosullarindan toplanan 18 feslegen
genotipin morfolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinin incelendigi ¢aligmada; kullanilan
parametrelerin arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve bitki boyunun 39,34 ile 12 cm

o

arasinda degistigi bildirilmistir (Chutia et al., 2016).

4 reyhan genotipinin, dort farkli ekim mesafesinin Erzurum ekolojik kosullarinda verim
ve verim Ozelliklerinin incelendigi caligmada; arastirmaya konu olan fiziksel 6zelliklerin
tamaminda genotip etkisinin 6nemli oldugu, bitki boyu, dal sayisi, yesil herba verimi ve
kuru herba verimlerinde en yiiksek degerler Iran genotipinden elde edildigi bildirilmistir.
50 cm sira aras1 mesafeden 38,5 cm bitki boyu, 6,6 dal sayisi olarak en yiiksek degerler
elde edildigi ve 20 cm sira aras1t mesafeden yesil herba verimi 2193,1 kg/da, kuru herba
verimi 398,9 kg/da, kuru yaprak verimi 246,4 kg/da ile en yiiksek degerler elde edildigi
bildirilmistir (Toktay, 2017).

Ulkemizin farkli ekolojik kosullarindan toplanan feslegen tiirleri arasindan segilen 9
feslegen genotipinin bir vejetasyon doneminde iki bigim yapilarak verim ve verim
unsurlarinin  belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada; feslegen genotiplerinin tiim

ozellikler agisindan istatistiki olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi, bitki boyunun 17,16-
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45,33 cm, yesil herba veriminin 195,00-383,99 g/bitki, kuru herba veriminin 22,21-46,85
g/bitki olarak elde edildigi, yesil ve kuru herba verimi agisindan Tokat kdkenli genotipin
en iyi performans sergiledigi bildirilmistir (Karaca, 2017).

Farkli tuz yogunluklarinin reyhan bitkisinde morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal
etkilerinin incelendigi calismada; yapilan uygulamalarda ortalama bitki boyunun 41,50
cm, ortalama dal sayisinin 7,13 adet, yesil herba veriminin 12,33 g, kuru herba veriminin
2,17 g oldugu bildirilmistir. Tuz stresine maruz kalmanin 25 ve 50 mM uygulamalarinda
bitkinin u¢ucu yag miktar1 disindaki incelenen 6zellikleri olumsuz etkiledigi, yapraktan
0,5 mM SA uygulamanin bitkinin fiziksel 6zelliklerinin tuz stresinden etkilemedigi

bildirilmistir (Kaya ve Inan, 2017).

Farkli bitki sikliklarinin bir vejetasyon doneminde iki bigim yapilarak feslegen bitkisinde
herba verimine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; sira arast mesafenin incelenen
ozellikler bakimdan 6nemsiz oldugu ancak sira iizeri mesafenin tiim 6zellikler acisindan
onemli oldugu bildirilmistir. Bitki boylar1 denemenin ilk yilinda bi¢imlere gore sirasiyla
48,0-60,2 cm, 33,9-38,5 cm, 48,2-60,4 cm, 49,1-58,9 cm; ikinci yilinda 45,1-49,2 cm,
39,4-50,6 cm, 51,5-56,7 cm, 38,8-54,7 cm arasinda degistigi, birinci bicimde 10, 20 ve 30
cm sira lzeri mesafelerde 29,50 g/bitki, 21,90 g/bitki ve 17,0 g/bitki olan kuru herba
verimleri ikinci bi¢imde verilen sira iizeri mesafeler igin sirasiyla 20,90 g/bitki, 17,90
g/bitki ve 11,40 g/bitki degerini aldigi, ayn1 sekilde birinci bi¢imde 16,30 g/bitki, 11,90
g/bitki ve 9,80 g/bitki olan kuru yaprak verimleri 10, 20 ve 30 cm sira {izeri mesafelerde
sirastyla 12,10 g/bitki, 10,20 g/bitki ve 6,50 g/bitki degerlerini aldig1 saptanmistir (Kose,
2017).

Farkli sira lizeri ve sira arast mesafelerin bitki verim ve verim unsurlar {izerine
etkilerinin incelendigi ¢alismada; bitkilerin iki defa hasat edildigi ve sira aras1i mesafenin
ozellikler tizerinde etkili olmadig1 ancak sira mesafenin 6zellikler iizerinde etkili oldugu
bildirilmistir. Iki bigim ortalamasina gore, bitki boyu {izerine sadece sira iizerinin etkisi
onemli ¢iktig1 ve sira lizeri mesafe daraldikga, biitiin sira aras1 mesafelerde, bitki boyunun
da artt1ig1, nitekim 10 cm sira iizeri mesafede 35,99 cm olan bitki boyunun, 20 cm sira

lizeri mesafede 34,33 cm, 30 cm sira iizeri mesafede 30,92 cm olarak elde edildigi

bildirilmistir (Kose vd., 2017).
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Kibele giibresinin 4 farkli dozunun 2015-2016 yillarinda feslegen bitkisinin verim ve
verim unsurlarina etkisinin incelendigi ¢aligmada; bitki boyunun 32,59-80,07 cm, yesil
herba veriminin 1764,96-4751 kg/da, kuru herba veriminin 316,58-744,30 kg/da arasinda

degistigi, bu giibrenin en iyi dozunun kontrol grubuna benzer ozellikler sergiledigi

bildirilmistir (Yaldiz vd., 2017).

Farkli yillarda Isparta ve Tokat ekolojilerinde ekimi yapilan reyhan bitkilerinin verim ve
verim unsurlarinin karsilastirildigi ¢alismada; Tokat ekolojik kosullarinda bitki boylari
sirayla 1. ve 2. bigimden 25,8-79,8 cm ve 33,3-87,9 cm arasinda elde edildigi, Isparta
ekolojik kosullarinda bitki boylarnin sira ile 25,2-72,1 cm ve 20,3-72,3 cm arasinda elde
edildigi, ortalamalar agisindan en yiiksek bitki boyunun Tokat ekolojik kosullarinda R-
10A genotipinden, hemen ardindan Isparta ekolojik kosullarinda R-17 genotipinden
ortalama en yiiksek bitki boyu elde edildigi bildirilmistir. Bitki boyu acisindan
degerlendirildiginde R-10A, R-17 genotiplerinin her iki ekolojik kosulda da {istiin
olduklar1 bildirilmistir. Toplam yesil herba verimleri Tokat ve Isparta ekolojik
kosullarinda sira ile 1762,2-5174,2 kg/da ve 995,1-4151,3 kg/da oldugu saptanmustir
(Agikbas, 2018).

Izmir Bornova ekolojik kosullarinda yesil ve mor feslegen (Ocimum basilicum L.)
tiirlerinden, farkli bi¢im zamanlarinda elde edilen verim ve kalite 6zelliklerinin
incelendigi ¢aligsmada; ilk bi¢cimin 40. giinden baglanarak 15 giin arayla 6 tane hasat
yapildigi, bi¢im zamanlar1 arasinda onemli farkliliklar oldugu, ortalama drog yaprak
verimleri ilk yil (2013) 201,25-295,90 kg/da, ikinci yil (2014) 221,62-343,91 kg/da
arasinda oldugu, ortalama bitki boyunun 2013 yilinda 55,40 ve 2014 yilinda 61,52 cm
oldugu, buna bagl olarak ikinci yil ugucu yag miktarinin da daha yiiksek oldugu, en
yiiksek bitki boyunun yesil feslegen tiiriinden 4. bigim zamanindan 76,73 cm olarak elde
edildigi, en diisiik bitki boyunun mor feslegenin birinci bi¢iminden 34,55 olarak elde
edildigi bildirilmistir. Genel olarak yesil feslegen tiirtiniin mor feslegen tiiriine oranla
daha istiin ozellik gosterdigi ve benzer iklim kosullarinda yesil feslegen tiirliniin

yetistirmenin avantajli oldugu tespit edilmistir (S6nmez vd., 2019).

Cukurova ekolojik kosullarinda farkli feslegen tiirleri ile farkli ekim zamanlarinin

bitkilerin morfolojik ve kimyasal degisimlerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada; tiirler
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arasinda bitki boyu bakimdan %] diizeyinde farkliliklar oldugu, en yiiksek ortalama bitki
boyunun 45,89 cm olarak limon feslegeninden elde edildigi, mor feslegenden de 38,41
cm ortalama bitki boyu elde edildigi, bitkilerden elde edilen ¢igek sayisinin 32,85
adet/bitki (limon) ile 4,30 adet/bitki (mor) olarak elde edildigi, taze herba agirliginin
limon ve mor feslegenlerde ortalama olarak sira ile 64,07 g/bitki, 21,79 g/bitki elde
edildigi bildirilmistir (Akytiiz, 2020).

Gida sanayisi atik maddesi olan vinas ekstresinin oransal olarak ya da kimyasal giibre ile
karigimlariin feslegen bitkisinin gelisimi iizerine olan etkisinin incelendigi ¢alismada;

e

uygulamalarda bitki boyunun ortalama 36,29-39,52 cm arasinda degistigi, yesil herba
agirliginin 52,26-64,43 g arasinda degistigi, kuru herba agirliginin 39,12-49,37 g arasinda
oldugu bildirilmistir. VC+CF 0,5 t/ha uygulamasinin en yiiksek taze agirlik, yesil herba
verimi ve kuru agirlik degerlerinin sagladigi, vinas kompostunun kimyasal giibreler ile

birlikte feslegen tariminda kullanilabilecegi saptanmistir (Tavali vd., 2021).

Farkli oranlarda vermikompost torf karisimlari, su stresi ve bunlarin feslegen bitkisinin
verim unsurlarina etkisinin incelendigi ¢aligmada; bitki boyunun ve bitki yas agirliginin
uygulamalardan 6nemli diizeyde etkilendigi, su stresinin bu parametreleri olumsuz

PR

etkiledigi bildirilmistir. Bitki boyunun 11,33 cm ile 39,66 cm arasinda degistigi, bitki yas

oo

agirh@min ise 1,42-14,66 g arasinda degistigi saptanmistir (Celikcan, 2021).

Farkli vermikompost giibre ve farkli oranlarda sulamanin saksi denemelerinde feslegen
bitkisinin verim unsurlari lizerine etkisinin incelendigi ¢alismada; verimin sulama
suyunun artirildigir uygulamalar ile orantili artigi, en yiliksek bitki boyu I175V2
konusundan 34,02 c¢m, en diisiik bitki boyu ise I0V1 konusundan 12,44 cm olarak elde
edildigi, en yliksek yesil herba verimi 1100V2 konusundan 6823,58 kg/da, en diisiik yesil
herba verimi ise 10V0 konusunda 51,02 kg/da olarak elde edildigi, en yiiksek kuru herba
verimi 1100V2 konusundan 889,47 kg/da, en diisik kuru herba verimi ise I0VO
konusundan 39,86 kg/da olarak elde edildigi bildirilmistir (Toprak, 2021).
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2.7. Kekik (Satureja hortensis) ile Tlgili Onceki Calismalar

Ballibabagiller familyasinin Thymus, Thymbra, Origanum, Coridothymus, Satureja
cinslerinden olusan tibb1 ve aromatik bir bitkidir. Dogal vejetasyonda sik yayilis gosterse
de 6zellikle son yillarda kiiltiirel tarimda da sik¢a kullanilan bir bitkidir. Bitkinin hem ¢ok
yillik hem de tek yillik tiirleri mevcuttur. Kimya, kozmetik ve ila¢ baharat, ¢ay, alternatif
tip, vs. alanlarda kullanilabilen bir bitkidir. Bu bitki tiiriiniin periyodik olarak belirli bir
donem c¢icekli kalmasi ve bitkide bulunan c¢icek sayisinin fazla olmasindan dolayr arilar
icin 6nemli polen ve nektar kaynagi olusturma potansiyelinden dolay1 arilar ve aricilik

faaliyetleri icinde 6nemli bir bitkidir.

Ankara ekolojik kosullarinda iki yil siire ile 8 farkli kekik tiirtiniin verim ve kalite
Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; ilk ¢alisma yili i¢in ortalama bitki boyu 24,8-78,0
cm, toplam yesil herba veriminin 1712-5274 kg/da, drog herba veriminin 483-1537 kg/da
oldugu, ikinci calisma yili i¢in bitki boyunun ortalama 26,52-85,32 cm, toplam yesil
herba veriminin 1546-6955 kg/da, toplam drog herba veriminin 454-2110 kg/da oldugu
bildirilmistir (Bagdat, 2011).

Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2009-2011 yillar1 arasinda
kekik genotip ve cesitlerinin incelendigi ¢alismada; bitki boylarimin yil interaksiyonu
arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmadigini ancak c¢esit interaksiyonu arasindaki
farkin 6nemli oldugu bildirilmistir. Bitki boyunun ortalama 21,60-60,43 c¢cm arasinda
degistigi, her iki yilda da Ceylan 2002 c¢esidinin en diisiik bitki boyu degerine sahip
oldugu, en yiiksek yesil herba veriminin O. majorana genotipinde 430,67 kg/da olarak
elde edildigi, O. vulgare ssp. vulgare ve O. vulgare ssp. hirtum tiirline ait genotiplerin

yetistirilebilecegi bildirilmistir (Giirtunca, 2011).

Antalya sera kosullarinda saksi1 denemelerinde kekik bitkisinin farkli su kalitesi ve
sulama diizeyleri ile olan iligkilerinin incelendigi ¢alismada; bitkiye verilen sulama suyu
miktarinin azalmasiyla verimin de azaldigi, ancak diger parametrelerin degismedigi,
verilen sudaki tuz oraninin artmasiyla verimde de diismeler oldugu ancak ugucu yaglarda
belirli diizeye kadar artma oldugu bildirilmistir. Calismada bitki boyunun uygulamalara

gore onemli bir farklilik gostermedigi bildirilmistir (Hancioglu, 2012).
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Karaman ili ekolojik kosullarindan toplanan dogal kekik genotiplerinin agronomik ve
kimyasal o6zelliklerinin incelendigi calismada; calisma siliresinde ve farkli lokasyon
kosullarinda Origanum dubium genotipinin ortalama bitki boyunun 40,36-45,73 cm, yesil
herba veriminin 99,85-101,16 g/bitki, kuru herba veriminin 43,53-48,0 g/bitki oldugu;
Origanum husnucan-baseri bitkilerinin ortalama bitki boyunun 74,61-73,12 cm, yesil
herba veriminin 463,40-247,62 g/bitki, kuru herba veriminin 193,31-97,05 g/bitki oldugu;
Origanum vulgare subsp. hirtum bitkilerinin ortalama bitki boyunun 68,66-69,22 cm,
yesil herba veriminin 333,23-320,27 g/bitki, kuru herba veriminin 150,54-139,55 g/bitki
oldugu; Thymus sipyleus bitkilerinin ortalama bitki boyunun 14,51-28,69 cm, yesil herba
veriminin 50,58-34,39 g/bitki, kuru herba veriminin 22,24-35,82 g/bitki oldugu
bildirilmistir (Maral, 2018).

Ordu ekolojik kosullarinda farkli ¢igeklenme donemleri ve farkli giin i¢i periyotlarinda
yapilan bitki hasadinin bazi verim ve verim unsurlarina etkisinin incelendigi ¢alismada;
en fazla yesil herba veriminin 222,45-714,63 kg/da, drog herba veriminin 64,30-256,74
kg/da olarak ¢igeklenme baslangicinin ikinci bigiminden elde edildigi ve ortalama bitki

e

boyu degerinin 25,05-43,64 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Sonkaya, 2019).

Manisa ili ekolojik kosullarindan Oronbanche yabanci otunun kekik bitkisinin verim ve
verim unsurlarina etkisinin incelendigi ¢alismada; bu yabanci ot varliginin artmasi ile
kekik bitkisinin boyunun kisaldig1 ve yabanci otun diger verim unsurlarin1 da olumsuz
etkiledigi, yabanci otun bulundugu alanlarda ortalama bitki boyunun 29,50 ve 34,25 cm
arasinda, bulunmayan alanlarda ise 54,25 cm oldugu bildirilmistir (Sokat, 2020).

2017-2020 yillar1 arasinda 3 yil siire ile Diyarbakir ekolojik kosullarinda yiiriitiillen, kekik
tirlerinin verim ve verim unsurlari 6zelliklerinin incelendigi calismada; Satureja
hortensis L. tiiriiniin, Origanum sp. tiirline oranla daha az yayilig alanina sahip olmasina
karsin verim unsurlar1 agisindan daha iistiin 6zellik gosterdigi, her iki tiiriin ortalama bitki
boyunun 36,84 cm oldugu bildirilmistir. Kekik tiirlerinin Satureja hortensis L., Thymbra
spicata L., Origanum sp. bitki boylarinin sirayla 34,66, 27,00, 47,79 cm oldugu, yesil
herba veriminin Satureja hortensis L. 1794,33 kg/da Thymbra spicata L. 1367,50 kg/da
ve Origanum sp. 1277,28 kg/da oldugu bildirilmistir (Asan ve Ekinci, 2020).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada materyal olarak korunga (Onobrychis sativa), Macar figi (Vicia pannonica),
ak tiggiil (Trifolium repens), lavanta (Lavandula officinalis), kekik (Satureja hortensis) ve
feslegen (Ocimum basilicum) bitkileri kullanilmistir. Materyal segiminde bal arilarinin
fazla tercih ettigi ve ¢igeklenme periyodu uzun olan bitkiler olmasina dikkat edilmistir.
Korunga, ak ii¢giil, lavanta bitkileri ¢cok yillik gelisme vejetasyonlu olup Macar figi,
kekik ve feslegen bitkileri ise tek yillik gelisme vejetasyonuna sahiptir. Mera alaninin
kusbakist 50-150 m uzakligina, her bir kovanda en az 5 ¢ita ar1 olmak tizere 10 adet ar1

kovan brrakilmistir.

3.1.1. Denemenin Yiiriitiildiigii Alan

Bu arastirma, 38° 48' 41,7" N 40° 32' 25,7" E konumunda olup Bingdl Universitesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Alaninda (Sekil 3.1) 2021-2022 yillar1 arasinda iki yil
stireyle yiiriitilmustir. Arastirmanin yapildigr alan Bingdl il merkezi ile Geng ilgesi
arasinda yer almakta ve Bing6l iline 10-15 km mesafededir. Toplam deneme alani
yaklasik 6800 m?*dir.
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Sekil 3.1. Deneme Alan1 Uydu Goriintiisi

3.1.1.1. Toprak Ozellikleri

Bingdl Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Alani igerisinde yer alan calisma
sahasindan, toprak yiizeyinin ilk 1-2 santimlik kismi temizlendikten sonra 0-30 cm
derinlikten ve mera alanimi temsil edecek 10 farkli noktadan toprak oOrnekleri alinip
karistirildiktan sonra elde edilen drnegin analizi Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuvarlarinda yapilmistir. Toprak analiz

sonuglar1 Tablo 3.1’te sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Numune Derinligi | Toprak H Tuz Igerigi | Organik P20s K20 :Ir
(cm) Biinyesi P (%) Madde (%) | (kg/da) (kg/da) (;2 )
0-30 cm Tinlt 6,57 0,0315 1,905 7,91 24,51 0,36

Aragtirma alanindan alinan toprak numunelerinin analiz sonucuna gore; pH’st hafif
asidik, tuz igerigi bakimindan tuzsuz, organik madde icerigi az, P>Os yeterli diizeyde,

K20 igerigi yeterli diizeyde, kireg igerigi de az olarak tespit edilmistir (Tablo 3.1).
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2021, 2022 ve uzun yillara ait ortalama sicaklik (°C), toplam yagis (mm) ve nispi nem

(%) degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Bingél iline Ait Bitki Yetistirme Periyodu (2020-2021, 2021-2022) ve Uzun Yillar iklim

Verileri
Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)

Aylar 20_20 2021- | Uzun | 2020- 2021- Uzun | 2020- | 2021- Uzun

2021 2022 | Yillar | 2021 2022 Yillar | 2021 2022 Yillar

Ekim 17,1 14,8 14,5 0,0 72,6 69,0 36,3 41,8 56,4
Kasim 8,5 9,4 6,8 56,2 67,2 94,7 59,7 66,5 65,2
Aralik 31 1,4 0,7 43,0 109,1 1311 72,0 72,5 73,1
Ocak -1,1 -2,2 -2,2 185,0 1915 136,5 69,3 75,4 72,8
Subat 4,0 18 -0,9 56,2 82,4 131,0 60,2 71,9 71,0
Mart 6,1 1,9 4,7 133,9 259,7 131,3 62,4 71,1 65,2
Nisan 14,3 13,9 10,9 22,5 50,7 110,1 50,2 45,2 61,1
Mayis 20,4 15,1 16,2 33 99,0 80,6 333 56,2 56,9
Haziran 24,4 23,0 22,2 1,8 22,0 21,1 30,2 40,3 443
Temmuz 28,4 27,0 26,7 0,2 0 6,9 28,6 29,2 37,2
Agustos 27,3 27,8 26,7 3,9 0 4,9 31,0 26,4 36,0
Eyliil 21,3 22,5 21,3 12,7 5,3 14,8 36,1 30,9 41,3
Ort./Toplam | 14,4 | 13,03 12,3 518,7 959,5 932 47,4 52,2 56,7

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere birinci deneme yilinda ortalama sicaklik degerlerinin hem

ikinci yila gore hem de uzun yillar ortalamasina gore yliksek oldugu ve her iki ¢aligma

yilinin da daha sicak gegtigi goriilmektedir. Toplam yagis miktar1 ortalamasina gore

caligmanin ikici yilinin, birinci yila ve uzun yillar ortalamasina gore daha yiiksek oldugu

ancak birinci ¢aligma yilinin yagis miktarmin uzun yillar ortalamasindan diisiik oldugu

tespit edilmistir. Nispi nem yiizdesi bakimidan her iki deneme yilinin da uzun yillar

ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.

Arlarin calisma sahasindan yararlandigi aylara ait iklim verilerinin 2021, 2022 ve uzun

yillar ortalama degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ar1 Merasindan Yararlanma Periyoduna Ait 2021, 2022 ve Uzun Yillar iklim Verileri

Aylar Ortalama Sicakhik (°C) Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)
2021 | 2022 Uzun 2021 2022 | Uzun 2021 2022 Uzun
Yillar Yillar Yillar
Mart 6,1 1,9 4,7 133,9 | 259,7 | 1313 62,4 71,1 65,2
Nisan 14,3 13,9 10,9 22,5 50,7 | 1101 50,2 45,2 61,1
Mayis 20,4 15,1 16,2 33 99,0 80,6 333 56,2 56,9
Haziran 24,4 23,0 22,2 1,8 22,0 21,1 30,2 40,3 44,3
Temmuz 28,4 27,0 26,7 0,2 0 6,9 28,6 29,2 37,2
Agustos 27,3 27,8 26,7 39 0 4,9 31,0 26,4 36,0
Eyliil 21,3 22,5 21,3 12,7 53 14,8 36,1 30,9 41,3
Ort./Toplam | 20,3 18,7 18,3 178,3 | 436,7 | 369,7 38,8 42,7 48,8

Tablo 3.3’de goriildiigii lizere ¢alisma yillarmin bitki yararlanma déneminde ortalama
sicaklik degerleri bakimindan 2021 yilinin hem 2022 yilindan hem de uzun yillar
ortalamasindan daha sicak oldugu, ortalama yagis degerleri bakimindan 2021 yili en
diisiik degere sahip olup uzun yillar ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi ancak 2022 yilinin
uzun yillar ortalamasinin iizerinde oldugu bu farkin genel olarak Mart ayindan
kaynaklandigi, nispi nem yiizdesi bakimindan her iki calisma yilinin da uzun yillar
ortalamasinin altinda kaldigi, 2022 yilimin 2021 yilina gore daha yiiksek deger tasidig

goriilmektedir.

3.2. Yontem

Bu tez ¢alismasi Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkezi alaninda 3 yem bitkisi ve 3 tibbi ve aromatik bitki ile ylriitilmustiir. Tez
caligsmasi her bir bitki tiirii i¢in 33 x 33 metre parseller halinde ve her parsel arasinda 1,5

metre yol birakilarak toplam 6800 m?’lik alanda yiiriitiilmiistiir.



Tablo 3.4. Ar1 Merasinda Ekimi ve Dikimi Yapilan Bitkiler i¢in Kullanilan Tohumluk Miktarlari, Sira
Arasi ve Uzeri Mesafeler ve Kullanilan Giibre Miktarlar1
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Bitkiler Tohumluk miktari (g/da) | Sira arasi ve iizeri (cm) | Giibre miktari (kg)
1 | Korunga 12000 g 40 cm 4kgN,8kgP
2 | Ak iiggil 20009 40 cm 4kgN, 8kgP
3 | Lavanta 1 562 adet 80cm-80cm 8kgN,8kgP
4 | Macar figi 10 000 g 40 cm 4kgN, 8kgP
5 | Kekik 1000¢g 40 cm 8kgN,8kgP
6 | Feslegen 3125 adet 40 cm 8kgN,8kgP

Calismada tohum olarak ekimi yapilan bitkiler gram cinsinden ve fide olarak dikimi

yapilan bitkiler tane cinsinden hesaplanmistir. Macar figi, korunga, ak ti¢giil, kekik ve

feslegen bitkilerinin ekim ve dikim islemleri sira arast mesafesi 40 cm olacak sekilde

yapilmistir. Lavanta bitkisinin dikimi 80 cm sira arasi mesafede yapilmistir. Korunga, ak

ticgiil ve Macar figi bitkileri igin 4 kg N, 8 kg P ve lavanta, kekik ve feslegen bitkileri

icin 8 kg N, 8 kg P hesabiyla her bir parsele DAP giibresi atilmistir (Tablo 3.4).

3.2.1.1. Toprak Isleme

Deneme sahasi ilk olarak 2019 yilinin sonbaharinda pulluk ile siiriildiikten sonra 2020

yilinin Haziran aymda Kiiltivator ile tekrar siiriiliip alandaki taslar temizlendikten sonra

goble ile kesek parcalama ve tapan ile diizeltme islemleri yapilmistir. Toprak igleme

uygulamalar1 2021 ve 2022 yillarinda da benzer sekilde yapilmstir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Tohum Yatagi Hazirligt

3.2.1.2. Parselleme

Parselleme, arazinin su ve yol varliginin oldugu taraftan baslanarak tiim deneme alanini
icine alacak sekilde Pisagor iliggeninden faydalanarak yapilmis olup, kendi i¢inde parsel
ve ara yollara ayrilarak olusturulmustur. 3 Haziran 2020 tarihinde parselleme islemi

gerceklestirilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Parselleme Islemi

3.2.1.3. Ekim ve Dikim Islemleri

Ar1 meras1 olarak degerlendirilen bitkilerin ekim ve dikim zamani Tablo 3.5te
verilmistir.

Tablo 3.5. Ar1 Merasi Olarak Degerlendirilen Bitkilerin Ekim ve Dikim Zamanlari

Bitkiler 2020-2021 Ekim/dikim zamam | 2021-2022 Ekim/dikim zamani
1 Korunga 03.06.2020 Cok yillik
2 Ak tggiil 03.06.2020 Cok yillik
3 Lavanta 18.06.2020 Cok yillik
4 Macar figi 02.10.2020 30.09.2021
5 Kekik 08.05.2021 09.05.2022
6 Feslegen 22.05.2021 09.05.2022

Tablo 3.5’te goriildiigii tizere 3 Haziran 2020 tarihinde ¢ok yillik olan korunga ve ak
ticgiil bitkilerinin ekimi yapilmigtir. 18.06.2020 tarihinde lavanta bitkisinin fide dikim
islemi gerceklestirilmistir. Ik ekim ve dikim isleminden sonra ilk sulama islemi haziran
ayinin ilk haftasinda yagmurlama sulama sistemi ile yapilmistir. Birinci yil Macar figi
02.10.2020 tarihinde, kekik 08.05.2021 ve feslegen 22.05.2021 tarihinde ekim ve dikim

islemleri yapilmistir. Caligmanin ikinci yilinda ayn1 uygulama kosullarinda Macar figinin
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ekimi 30.09.2021, kekik ve feslegenin de 09.05.2022 tarihinde ekim ve dikim iglemleri
yapilmustir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Ekim ve Dikim Islemleri

3.2.1.4. Sulama Yontemi

Deneme tesis yilinda tohum ekiminden bitki ¢ikisina kadar yagmurlama sulama yontemi
kullanilirken tam ¢ikislardan sonra ve devam eden deneme yillarinda damlama sulama
sistemi ile bitki su ihtiyact karsilanmistir. Ancak uygulama istisnas1 olan Macar figi kislik

olarak ekildigi i¢in sadece tohum ekiminden yeterli ¢ikan bitki sayisina erisilene kadar
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yagmurlama sulama sistemi ile sulama islemine tabi tutulmus ve sonraki donemlerde
sulanmamistir. Calisma alaninin da bitki ¢ikisindan vejetasyon donemi sonuna kadar bes

giinde bir sulama islemi gergeklestirilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Sulama Sistemleri

3.2.1.5. Giibreleme

Deneme alanma her bir parsele 4 kg N ve 8 kg P.Os hesabi ile ekimden once giibre
verilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Giibreleme
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3.2.1.6. Yabanci Ot ve Zararh Miicadelesi

Deneme alaninda yabanci ot ¢oklugu nedeni ile ortalama haftada bir defa elle ya da ¢apa
makinast ile ¢apalama islemi gerceklestirilmistir. Caligmada yabanci ot ve zararh

miicadelesi i¢in herhangi bir kimyasal ila¢ kullanilmamistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Capalama ve Yabanct Ot Temizligi

3.2.2. Incelenen Ozellikler
3.2.2.1. Ciceklenme Baslangici
Deneme alaninda bulunan her bir bitki tiiriiniin %25’ inin ¢igeklendigi tarihtir. Ayrica bu

tarih bal arillarinin bitki parsellerini aktif ziyarete basladig: tarih olarak kabul edilmistir
(Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Cigeklenme Baslangici

3.2.2.2. Ciceklenme Sonu

Deneme alaninda bulunan her bir bitki tiriinde ¢igeklenmenin %75 oraninda bitmis
oldugu tarihtir. Ayrica parsellerindeki ar1 ziyaretinin son buldugu tarihi temsil etmektedir
(Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Cigeklenme Sonu

3.2.2.3. An Ziyareti Giin Sayisi

Bal arilarinin galisma alanindaki bitki parsellerini ziyaret ettigi toplam giin sayisini ifade

etmektedir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10. Ar1 Ziyareti Giin Sayisi

3.2.2.4. Dogal Bitki Boyu (cm)

Ar Olglimii yapmak igin belirlenmis alan igerisinde tesadiifen segilen 10 bitkide, toprak
yiizeyinden dikey olarak bitkinin gdriinen en iist noktasina kadar olan kismin Sl¢iilmesi

ile elde edilmistir (Sekil 3.11).



o1

Sekil 3.11. Dogal Bitki Boyu

3.2.2.5. Bitkide Cicek Sap1 Sayis1 (adet)

Tek bir bitki iizerinde ¢ok sayida bulunan ve iizerinde birden fazla ¢igegin bulundugu

saplarin sayilmasi ile elde edilmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12. Bitkide Cigek Sap1 Sayisi

3.2.2.6. Bir Saptaki Cicek Sayisi (adet)

Bir bitkide herhangi bir sap tizerinde bulunan toplam agik ¢icek sayisinin belirlenmesi ile
elde edilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Bir Saptaki Cicek Sayisi
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3.2.2.7. Bir m? Alandaki Cicek Sayis1 (adet)

Bir m? alanda bulunan toplam bitki sayisi ile her bir bitkide bulunan gicek sayisinin

carpilmasi ile elde edilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Alandaki Toplam Cicek Sayisi

3.2.2.8. Bir m? Alandaki Toplam Bitki Sayis1 (adet)

Bir m? alanda bulunan bitkilerin sayilmast ile elde edilmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Alandaki Bitki Sayis1

3.2.2.9. Bitki Cigeklerini Ziyaret Eden Bal Aris1 Sayis1 (adet)

Olgiim icin belirlenmis 1 m? alanda bulunan ciceklere 5 dakika siire boyunca konan

toplam bal arilarinin sayilmasi ile elde edilmistir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16. Bitki Ciceklerini Ziyaret Eden Bal Arisi Sayist

3.2.2.10. Arilarmin Cicekte Kalma Siiresi (sSn)

Bir bal arisinin belirlenmis 6l¢iim alaninda kondugu herhangi bir ¢igekte ne kadar saniye

kaldig1 belirlenerek hesaplanmaistir.

3.2.2.11. Kovanlardan Elde Edilen Ortalama Bal Miktar (kg)

Bal hasadi doneminde her bir kovandan elde edilen petek balin tartilmasi ile elde
edilmistir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Kovanlardan Elde Edilen Ortalama Bal Miktar1

3.2.2.12. Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Yag Asidi Iceriklerinin Belirlenmesi

Calisma konusu olan tibbi ve aromatik bitkilerin sap, yaprak ve cicek numuneleri i¢in
bitkilerin tam ¢igeklenme donemi, tohum numunesi i¢in ise bitkilerin hasat donemi tercih
edilerek hasat yapilmistir. Hasat edildikten sonra belirli bir siire kurumaya birakilan bitki
sap, yaprak, cicek ve tohum ornekleri dgiitiildiikten sonra Bingdl Universitesi Merkezi
Laboratuvar Uygulama ve Arastirma Merkezinde yag asitleri icerikleri analiz edilmistir.

Bu analizlerin belirlenmesi i¢in asagidaki yontem izlenmistir.
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Kurutulmus numunenin yag asidi igerikleri, Merkezi Laboratuvar tarafindan GC-MS
cihazi yardimiyla analiz edilmistir. Orneklerin yag ekstraksiyonu ve yag asitlerinin

tirevlendirme islemi Hara & Radin (1978) metodu revize edilerek olusturulmustur.

-Analizde Agilent marka 7890A model GC, 5975C model MS ile beraber FID dedektor

es zamanli olarak kullanilmistir.

-Kolon J&W 122-7061 Ozellikleri: 250 °C: 60 m x 250 pm x 0,15 um

-Enjeksiyon hacmi 1 pL ve splitless mod se¢ildi.

-Kolon Akis Hizi 1 mL (tasiyici gaz helyum)

-Inlet Basinct: 20,83 psi

-Toplam Akis: 34 mL/min
Kromotografik kosullar: 50 °C’den baslar burada 2 dakika bekler ve 200 °C’ye 20 °C/dk
hizla ulasir ve daha sonra 230 °C’ye 5 °C/dk hizla ulasir ve burada 30 dakika bekler.
Toplam analiz siiresi 55,5 dk’dir. MS sonuglar1 cihazin hafizasinda bulunan Whiley ve

NIST kiitiiphaneleri ile karsilastirilarak tespit edilmistir.
3.2.2.13. Yesil Herba Agirhg (g)
Tibb1 ve aromatik bitkilerden tam ¢igeklenme doneminde; lavanta ve feslegen

bitkilerinden tek bir bitki olacak sekilde, kekik bitkisinden ise 0,5 m’lik bir sira hasat

edildikten sonra tartilarak elde edilmistir.

3.2.2.14. Kuru Herba Agirhig ()

Yesil herba verimi alindiktan sonra bitki numuneleri 15 gin oda sicakliginda

kurutulduktan sonra tartilarak elde edilmistir.

3.2.2.15. istatistiki Degerlendirme

Elde edilen verilere JMP istatistik paket programi yardimiyla varyans analizi
uygulanmistir.  Ortalamalarin ~ farkliliklart 0,05 seviyesinde Tukey testi ile
karsilastirtlmistir (JMP, 2018).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. An-Bitki liskisi Kapsaminda Yiiriitiilen Calismalar

Calisma kapsaminda ekimi yapilan bitkilerin 2021 ve 2022 yillarina ait ¢igeklenme
baslangici ve ¢igeklenme bitisi tarihleri ile cigcekte kaldiklari giin sayilar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Ar1 Merasinda Ekimi Yapilan Bitkilerin Ekim Zamani, Cigeklenme Baslangi¢ ve Bitig Tarihleri
ile Cicekte Kaldiklar1 Giin Sayilar

2021 2022 Bltkllern: cicekte kaldigx
giin sayisi
Bitkiler
Ciceklenme Cl(;el.(l‘el.lme Ciceklenme Clg:el.(l.el.lme 2021 | 2022 | Ortalama
baslangici bitisi baslangici bitisi

Macar
figi 23.04.2021 11.05.2021 20.05.2022 03.06.2022 18 14 16
Korunga | 06.05.2021 10.06.2021 12.05.2022 13.06.2022 35 33 34
Ak iiggil | 05.05.2021 01.07.2021 24.05.2022 14.07.2022 57 50 54
Lavanta 07.06.2021 01.07.2021 13.06.2022 18.07.2022 24 35 30
Kekik 11.08.2021 23.09.2021 05.09.2022 06.10.2022 43 32 38
Feslegen | 11.08.2021 23.09.2021 28.07.2022 06.10.2022 43 72 58

Tablo 4.1°de verilen ¢igeklenme baslangici ve giceklenme bitis tarihleri arilarin aktif
olarak bitkiyi ziyaret ettigi, arastirmaci tarafindan da gézlem ve Olglimlerin alindigi
tarthleri kapsamaktadir. Genel olarak calismaya konu olan bitkiler verilen ¢iceklenme
baslangi¢ tarihinden 5-10 giin dnce giceklenmeye baslamistir. Ancak bu tarihlerde agan
cicek sayisinin az olmasi, ziyarette olan ar1 sayisinin az olmasi ve bu arilarin segilen
Olclim alan1 disinda kalmasi, erken bahar disindaki tarihlerde hem dogada alternatif ¢icek
miktarinin fazla olmast hem de takvimsel olarak bir dnceki bitkinin azda olsa ¢icekli
olmasindan dolay1 ar1 6l¢iimleri yapilamamistir. Tiim bu sebeplerden dolay: bitkilerin

cicekte kaldiklar1 giin sayilarina 5-10 giin siire eklemek ¢igeklenme araliginin tespiti igin
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daha isabetli olacaktir. Tez calismasinda sadece arilarin bitkilerden etkin olarak istifade
ettikleri tarih araliklart verilmistir. Genel olarak 2022 yilinda, 2021 yilina gore kis
mevsiminin uzun stirmesi ilkbahar yagislarinin hem uzun siirmesi hem de ilkbaharin son

donemine rastlamasi bitkilerin ¢iceklenme periyodunu geciktirmistir.

Macar figi ilk yil nisan ayinin sonunda ¢igeklenip 18 giin ¢icekli kalmais, ikinci yil mayis
aymin ikinci doneminde ¢iceklenip 14 giin ¢icekli kalmistir. Macar figi iki yilin
ortalamasi olarak 16 giin ¢i¢ekli kalmistir. Korunga ilk yil mayis ayinin ilk haftasinda
ciceklenip 35 giin ¢icekli kalmis, ikinci y1l mayis ayinin ikinci haftasinda ¢igeklenip 33
giin ¢icekli kalmis ve iki yilin ortalamasi olarak 34 giin cicekli kalmistir. Ak tiggiil ilk yil
mayis ayinin ilk haftasi ¢igeklenip 57 giin ¢icekli kalmis, ikinci y1l mayis aymin {igiincii
haftas1 ¢igeklenip 50 giin cicekli kalmis ve iki yilin ortalamasi olarak 54 giin ¢igekli
kalmigtir. Lavanta ilk yil haziran aymin ilk haftasinin son giiniin de ¢igeklenip 24 giin
cicekli kalmais, ikinci yil ise haziran aymin ikinci haftasi ¢igeklenip 35 giin ¢igekli kalmis
ve iki yilin ortalamasi olarak 30 giin ¢icekli kalmistir. Kekik ilk yil agustos aymin ikinci
haftas1 ¢igeklenip 43 giin ¢igekli kalmis, ikinci yil eyliil aymin ilk haftasi ¢igeklenip 32
giin ¢icekli kalmig ve iki yilin ortalamasi olarak 38 giin ¢igekli kalmistir. Kekik bitkisinin
ikinci y1l ge¢ cigeklenmesinin nedeni ilk ekimde yeterli bitki ¢ikisi saglanamamasindan
dolay1 tekrar ekilmesidir. Feslegen ilk yil agustos ayinin ikinci haftasi ¢igeklenip 43 giin
cicekli kalmis, ikinci yil temmuz ayinin sonunda ¢igeklenip 72 giin ¢igekli kalmis ve iki

yilin ortalamasi olarak 58 giin ¢igekli kalmistir.

Iki yilm ortalamas1 olarak en fazla ¢icekte kalan bitki 58 giin ile feslegen olmustur.
Feslegeni 54 giin ile ak ticgiil izlemistir. Ak tiggiilii 34 giin ile korunga, 30 giin ile

lavanta, 16 giin ile Macar figi izlemistir.

Calisma materyali olarak kullanilan bitkilerin 2021 yilinda c¢igekli kaldiklar1t donemler
Tablo 4.2°de, 2022 yilinda ¢igekli kaldiklar1 dénemler ise Tablo 4.3’de verilmistir. 2021
yilinda en erken ¢igeklenen bitki Macar figi olmustur. En ge¢ tarihlerde ¢igekli kalan
bitkiler ise kekik ve feslegen olmustur. 2021 yilinin temmuz ayinda c¢alisma alaninda

cigekli bitki bulunmamaistir.
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Tablo 4.2. Ar1 Merasindaki Bitkilerin 2021 Yilinda Cigekli Kaldiklar1 Donemler

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Macar figi

Korunga

Ak tiggiil
Kekik

Feslegen

Lavanta !

2022 yilinda dénemsel bakimdan Macar figi, korunga ve ak ii¢giil ayn1 donemde ilk

ciceklenen bitkiler olmus, en ge¢ cicekli kalan bitkiler ise kekik ve feslegen olmustur.
2021 yilindan farkli olarak nisan aymin sonundan mayis aymnin ilk yarisina kadar ¢icekli

bitki bulunamamistir (Tablo 4.2 ve 4.3).

Tablo 4.3. Ar1 Merasindaki Bitkilerin 2022 Yilinda Cigekli Kaldiklar1 Dénemler

Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Macar figi

Korunga
Ak tiggiil
Kekik

Feslegen

Lavanta

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te verilen bilgiler 1s18inda tez c¢alismast degerlendirildiginde;
nisan aymnin ¢ok kisitli, temmuz ve agustos aylarinin ¢igekli bitki agisindan zayif gectigi
goriilmektedir. Bu zayiflig1 ortadan kaldirmak amaciyla ya tek yillik ¢igeklenme periyodu
uzun olan bitkilerin ekim zamani1 ayarlanarak ekilmesi ya da bu aylarda ¢i¢ekli olabilecek
soya fasulyesi gibi bir sicak mevsim baklagil bitkilerinin veya yoreye uyum saglamis bu

donemde ¢igekli olan bitkilerin tercih edilmesi daha yararli olacaktir.

Calisma sahasindan genel olarak 15 Mayis tarihinden sonra sulama islemi yapilmis
olmasina ragmen, g¢aligma periyodunda genel olarak iklim verilerinin uzun yillar

ortalamasi ile ters iligkili olmasi ve iklim sartlarinin bitki gelisim periyodlarina uymamasi
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hem bitki gelisimini olumsuz etkiledigi hem de arilarin meradan yararlanmasini olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir.

Macar figi, korunga ve ak tiggiil iyi birer ar1 bitkisi olmalarinin yaninda ayni1 zamanda
cok iyi yem bitkileridir. Bu bitkiler ar1 merasi olarak degerlendirildikten sonra
ciceklenme periyodunun sonunda hayvan beslenmesinde kolaylikla degerlendirilebilirler.
Lavanta, feslegen ve kekik bitkileri temelde tibb1 ve aromatik bitki olarak
degerlendirilseler de hasat islemleri ¢igeklenme sonuna dogru yapilmasi durumunda iyi

bir ar1 bitkisi olma niteligi kazanma potansiyelindedirler.

4.1.1. Macar Figinin Aricilik Acisindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda Macar figinde incelenen 6zelliklerin varyans analiz sonucu elde

edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.4. 2021 Yilina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

. . m?de
S| s | AN oo | Ciok
Sayisi
Tekerriir 2 0,58 2,39 0,15 0,65
Sayim Zamani 5 61,29 4,62 72,17 61,61
Onem diizeyi *x * wx *x
CV (%) 17,8 20 2,8 15,2

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.5. 2022 Yilina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

] . m?’de
S s | AN | iz | G
Sayisi
Tekerriir 2 0,66 0,03 2,53 1,92
Sayim Zamani 5 154,74 25,82 3,06 67,76
Onem diizeyi *x o od **
CV (%) 19,4 18,4 6,2 15,3

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.4’e bakildiginda 2021 yilinda incelenen Ozelliklerden ar1 sayisi, arinin gigekte
kalma siiresi, bitki boyu ve m?’deki ¢icek sayisi acisindan goriilen farkliliklarn

istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5’e¢ bakildiginda ise 2022
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yilinda incelenen ozelliklerden ar1 sayisi, arinin ¢igekte kalma siiresi ve m?’de ¢igek
sayis1 acisindan goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli, bitki boylar1 arasindaki

farkliligin ise 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Macar figinde 2021 ve 2022 yillarina ait m? basina tespit edilen ar1 sayisi ve arilarin
cicekte kalma siireleri Tablo 4.6°da, bitki boyu ve m? basina cicek sayilar1 Tablo 4.7’ de,
sap basina meyve, meyve basina tohum, tohum verimi ve bin tane agirhigi ile arilarin

tohum baglama {izerine olan etkileri de Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.6. Macar Figinde m? Basina Tespit Edilen Ar1 Sayisi ve Arilarin Cigekte Kalma Siireleri

2021 Yih 2022 Yih
3 Armin Cicekte
Sayim Arn Sayis1t |  Armin Cicekte Kalma Sayim Ar1 Sayisi R
gl Kalma Siiresi
Zamani (adet) Siiresi (sn) Zamani (adet) (sn)
23.04.2021 4,7 c** 8,5 bc* 20.05.2022 8,0 cd** 5,6 c**
27.04.2021 124D 7,1c 24.05.2022 330D 6,8 bc
30.04.2021 170D 10,0 bc 27.05.2022 92,2a 111a
04.05.2021 36,2 a 10,7 ab 31.05.2022 109¢c 8,6 b
07.05.2021 154 b 142 a 03.06.2022 4,7 cd 49c
11.05.2021 3,2¢ 8,8 bc 06.06.2022 1,0d 1,0d
Ortalama 14,8 9,9 Ortalama 25,0 6,3

*: P<0,05, **: P<0,01.

Macar figinde m? basina tespit edilen ar1 sayis1 birinci y1l 14,8 adet, ikinci y1l ise 25,0
adet olarak, arilarin Macar figi ¢igeginde kalma siiresi birinci yil 9,9 saniye, ikinci yil ise
6,3 saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda Macar figini arillar en ¢cok 04 Mayis
tarihinde ziyaret etmistir. 2021 yilinda 04 Mayis ve 07 Mayis tarihlerinde arilar, siire
olarak cicekte daha fazla kaldiklar1 goriilmiistiir. 2022 yilinda 27 Mayis tarihi, Macar
figini en fazla arinin ziyaret ettigi ve en fazla arilarin ¢igekte kaldiklar: tarih oldugu
belirlenmistir. Macar figinde 2021 yili i¢cin 11 Mayis, 2022 yili i¢in ise 06 Haziran
tarihleri ¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur. 2022 yili ilkbahar yagislarinin uzamasi
nedeniyle Macar figinin 2021 yilina gére yaklasik bir ay kadar ge¢ ¢igek agtigi ve 2022
yilinda arillarin 2021 yilina goére Macar figini daha cok tercih ettigi ve Macar figi
ciceginde daha kisa siire kaldig belirlenmistir (Tablo 4.6).
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2021 Yih 2022 Yih
Sayim Bitki boyu | m?’de Cigek Sayisi Sayim Bitki Boyu | m?’de Cigek Sayisi

Zamam (cm) (adet) Zamam (cm) (adet)
23.04.2021 32,4 e** 51 d** 20.05.2022 63,7% 572 ab**
27.04.2021 35,8d 184 cd 24.05.2022 58,5 626 ab
30.04.2021 47,0a 431 b 27.05.2022 60,5 755a
04.05.2021 42,1c 695 a 31.05.2022 59,2 450 b
07.05.2021 445b 676 a 03.06.2022 65,9 86 ¢C
11.05.2021 43,3 bc 265 bc 06.06.2022 55,3 7¢c
Ortalama 40,9 384 Ortalama 60,5 416

**: P<0,01, 6d: 6nemli degil.

Macar figinin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 40,9 cm, ikinci y1l 60,5 cm, ortalama m?
basina ¢igek sayis1 2021 yilinda 384 adet, 2022 yilinda 416 adet olarak tespit edilmistir.
2021 yilinda en yiiksek bitki boyu 30 Nisan tarihinde, 2022 yilinda en yiiksek bitki boyu
27 Mayis tarihinde, 2021 yilinda en fazla m? basmna cicek sayis1 04 ve 07 Mayis
tarihlerinde, 2022 yilinda en fazla m? basma ¢igek sayilar1 ise 20, 24 ve 27 Nisan
tarihlerinde tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Macar Figinde Arilarm Déllenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
Arn Arn
Kf‘;es K[;‘;fs Etkinligi Kf;es %‘;5 etkinligi

(%) (%)
Sap basina meyve (adet) 1,6 3,6 118 5,8 8,1 39,7
Meyve basina tohum (adet) 0,6 3,3 488 2,4 2,5 4,2
Tohum verimi (kg) 3,9 62,2 1511 2,1 18,7 791
Bin tane agirhig (g) 15,0 23,3 55,3 25,1 39,4 57

Sap basina meyve, meyve basina tohum, tohum verimi ve bin tane agirlig agisindan 2021
yilindaki ar1 etkinliginin, 2022 yilina gére daha yiliksek oldugu goriilmektedir. 2021
yilinda arilarin Macar figinde sap basina meyve olusturmada %118, meyve basina tohum
olusturmada %488, tohum verimi lizerinde %1511 ve bin tane agirlig1 lizerinde %355,3
oraninda etkili oldugu, 2022 yilinda ise sap basina meyve olusturmada %39,7, meyve
bagina tohum olusturmada %4,2, tohum verimi {izerinde %791 ve bin tane agirlhigi

tizerinde %57 oraninda etkili oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8).
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Calismanin ilk yilinda ¢igek sayisinin ve ar1 sayisinin baslangi¢ tarihlerinden itibaren

artmaya baglayip bir tepe noktasna eristikten sonra tekrar azalmaya basladig:

goriilmektedir. Her iki parametrenin de birbirine benzer hareket ettigi goriilmektedir

(Sekil 4.1).
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birbirine yakin oldugu ancak genel olarak artma egiliminde oldugu bir tepe noktasina
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eristikten sonra azalmaya basladigi goriilmektedir. Ziyarette bulunan ar1 sayisinin
baslangi¢ Ol¢limiinden artip bir tepe noktasina eristikten sonra azalmaya basladigi ve

cicek sayisi ile ayni diizene sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Ozyigit ve Bilgen, (2003) tarafindan Antalya kosullarinda bazi baklagil yem bitkileri
iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada; bitki basma cicek sayisin1 ve m?’deki ar1 sayisini adi
figde 41,33 adet ve 13,67 adet, Anadolu iiggiilinde 86,33 adet ve 20,00 adet, sar1 tas
yoncasinda 81,62 adet ve 5,00 adet, korungada 12,33 adet ve 10,33 adet, tiyli figde
42,33 adet ve 10,67 adet, miirdimiikte 16,33 adet ve 12,33 adet, yem bezelyesinde 13,33
adet ve 2,33 adet olarak tespit etmislerdir. Kuvanci vd. (2016a) tarafindan bal arilarinin
bitki tercihinde Iskenderiye iicgiilii ve fazelyanin éneminin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada; bitkilerdeki ¢igek sayilarinin ortalama olarak Iskenderiye iicgiiliinde 33600
adet/m?, fazelyada ise 9500 adet/m? oldugu, bitkilerdeki gigeklere yapilan 5 dakikalik
siire icerisindeki ar1 ziyaretlerinin ortalama olarak fazelya bitkisinde 72,74 adet/m?,
Iskenderiye iicgiiliinde ise 53,90 adet/m? oldugu, giin igerisinde yapilan ziyaretlerin ise

her iki bitkide de 6gle saatlerinde oldugu bildirilmistir.

Sayar vd. (2012) Mardin ili Kiziltepe kosullarinda 12 Macar figi genotipi ile yiirtittiikleri
calismada bitki boyunu 52,3-63,1 cm olarak tespit etmislerdir. Tenikecier vd. (2020) iki
yil siire ile yiirtittiikleri aragtirmada Macar figi genotiplerinin ana sap uzunlugunu %350
¢iceklenme doneminde 51,60-55,62 cm arasinda tespit etmislerdir. Erdogdu vd. (2016)
Eskisehir kosullarinda Macar figi hat ve ¢esitlerinde tohum verimini 53,7-76,5 kg/da,
Albayrak vd. (2011) Isparta kosullarinda Macar figinde iki yillik ¢alismada ortalama

olarak tohum verimini 53-98 kg/da arasinda oldugunu beyan etmislerdir.

Bakoglu vd. (2004), baz1 Macar fig hat ve gesitlerinin Bingol kuru sartlarina adaptasyonu
tizerine yaptiklar1 ¢alismada, bitki basina bakla sayisinin ortalama 7,65 adet, baklada
tohum sayisin1 da en yiiksek 3,50 adet olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir. Uzun vd.
(2004) tarafindan Macar figinde bitki basina bakla sayis1 27,7-43,9 adet, bitkide tohum
sayist 94,1-171,2 adet, 1000 tane agirhigr 36,2-37,3 g ve tohum verimi ise 50,5-140,3
kg/da olarak tespit edilmistir.
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Arastirmacilar tarafindan daha once elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢alisma bulgulari

ile bazi noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.2. Korunganin Aricilik Acisindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda korunganin incelenen 6zelliklerinin varyans analiz sonucu elde

edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9. 2021 Yilma Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Arinin Sap 24
Serbestlik |  An Cicekte Bitki m?de Sap | basina m-de
Derecesi Sayisi Kalma Boyu Sayisi Cicek Cicek
. Sayisi
Siiresi Sayisi
Tekerriir 2 1,22 0,19 0,77 0,15 0,03 0,15
Sayim Zamani 9 95,86 56,61 19,18 0,51 83,33 66,37
Onem diizeyi ** ** el od el il
CV (%) 14,0 10,4 53 13,9 16,7 19,4

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.10. 2022 Y1lina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Arnn Sap Basina m?de
Serbestlik | An Cicekte Bitki m?’de Sap b bas .
. Cicek Cicek
Derecesi | Sayisi Kalma Boyu Sayisi
. Sayisi Sayisi
Siiresi
Tekerriir 2 1,50 0,31 2,02 5,77 0,01 0,57
Sayim Zamani 9 43,90 25,78 5,05 2,07 121,64 65,49
Onem diizeyi *x *x * od ** **
CV (%) 21,2 13,4 7,1 10 12,7 17,0

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.9’a bakildiginda 2021 yilinda incelenen 6zelliklerden ar1 sayisi, arinin ¢icekte
kalma siiresi, bitki boyu, m?>’deki sap basma ¢icek sayis1 ve m?’deki ¢icek sayisi
agisindan goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo
4.10’a bakildiginda ise 2022 yilinda incelenen ozelliklerden ar1 sayisi, arinin ¢icekte
kalma siiresi, sap basina ¢icek sayis1 ve m?’de ¢icek sayisi agisindan goriilen farkliliklarin
istatistiksel olarak énemli oldugu goriilmektedir. m?’deki sap sayisinin ise her iki y1lda da

istatistiki agidan bir fark olusturmadig: goriilmektedir.
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Korungada 2021 ve 2022 yillarma ait m? basina tespit edilen ar1 sayis1 ve arilarin ¢igekte
kalma siireleri Tablo 4.11’te, bitki boyu ve m? basma sap sayilar1 Tablo 4.12°de, sap
basina cicek ve m? basina ¢igek sayilar1 Tablo 4.13’te, sap basina meyve, bitki basma
meyve, tohum verimi ve bin tane agirhigi ile arilarin tohum baglama tizerine olan etkileri

de Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.11. Korungada m? Bagina Ar1 Sayis1 ve Arilarin Cigekte Kalma Siireleri

2021 Yih 2022 Yih
. Armin Cicekte
Sayim Ar1 Sayisi Armin Cicekte Kalma Sayim Ar1 Sayisi Kalma Siiresi
Zaman (adet) Siiresi (sn) Zamam (adet) (sn)
06.05.2021 1,0 g** 1,0 e** 12.05.2022 1,0 f** 1,0 d**
10.05.2021 46,2d 4,6 de 16.05.2022 7,7 ef 40c
15.05.2021 43,2 de 7,8 bed 19.05.2022 16,0 def 53¢
20.05.2021 56,0 c 11,1 ab 24.05.2022 40,4 bcd 48¢c
24.05.2021 99,8 a 12,1a 27.05.2022 71,1 ab 5,8 bc
27.05.2021 65,8 b 10,4 ab 31.05.2022 37,0 cde 53¢
31.05.2021 34,0 ef 8,3 bc 03.06.2022 54,2 abc 7,9 ab
03.06.2021 28,2 f 9,7 abc 06.06.2022 77,0a 54c
07.06.2021 9,09 6,2 cd 09.06.2022 34,7 cde 8,2a
10.06.2021 4,29 4,3 de 13.06.2022 1,3f 3,9c¢c
Ortalama 38,7 7,6 Ortalama 34,0 5,2
**: P<0,01.

Korungada m? basia tespit edilen ar1 sayis1 birinci y1l 38,7 adet, ikinci y1l ise 34,0 adet
olarak, arilarin korunga ciceginde kalma siiresi birinci yil 7,6 saniye, ikinci yil ise 5,2
saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda korungay1 arilar, en ¢ok 24 Mayis tarihinde
ziyaret etmistir. 2021 yilinda 20, 24 ve 27 Mayis tarihlerinde arilar, siire olarak ¢icekte
daha fazla kaldiklar1 goriilmiistiir. 2022 yilinda korungay1 arilar, en ¢ok 27 Mayzis, 03 ve
06 Haziran tarihlerinde ziyaret etmistir. Arilarin en fazla ¢icekte kaldiklari tarihler de 03
ve 09 Haziran tarihleri oldugu belirlenmistir. Korungada 2021 yil1 i¢in 10 Haziran, 2022

yili i¢in ise 13 Haziran tarihleri ¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur (Tablo 4.11).
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2021 Yih 2022 Yih
Sayim Bitki boyu m?’de Sap Sayim Bitki boyu | m?’de Sap Sayis1

Zamam (cm) Sayisi (adet) Zamam (cm) (adet)
06.05.2021 49,4 e** 230% 12.05.2022 69,7 d** 299%
10.05.2021 62,4d 250 16.05.2022 74,9 cd 293
15.05.2021 72,8 C 240 19.05.2022 79,7 bc 269
20.05.2021 73,5 bc 250 24.05.2022 75,9 bed 299
24.05.2021 78,5 abc 220 27.05.2022 73,8 cd 293
27.05.2021 79,5 ab 230 31.05.2022 74,9 cd 269
31.05.2021 79,9 ab 210 03.06.2022 79,7 bc 269
03.06.2021 80,5 a 220 06.06.2022 84,9 ab 301
07.06.2021 75,0 abc 230 09.06.2022 89,7a 227
10.06.2021 74,2 abc 220 13.06.2022 92,3a 269
Ortalama 72,6 230 Ortalama 79,5 279

**: P<0,01, 6d: 6nemli degil.

Korunganin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 72,6 cm, ikinci yil 79,5 cm, ortalama m?

basima sap sayist 2021 yilinda 230 adet, 2022 yilinda 279 adet olarak tespit edilmistir.

2021 yilinda en yiiksek bitki boyu 03 Haziran tarihinde, 2022 yilinda en yiiksek bitki

boyu 09 ve 13 Haziran tarihlerinde tespit edilmistir. 2021 ve 2022 yillarinda m?’de sap

sayilart kendi igerisinde istatistiksel olarak bir farklilik gostermemistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Korungada m?’de Sap ve m?’de Cicek Sayilari

2021 Yih 2022 Yih
Sayim Sap Basina m?de Cicek Sayim Sap Basina m?’de Cicek

Zamam Cicek (adet) Sayis1 (adet) Zamani Cicek (adet) Sayis1 (adet)
06.05.2021 3,2 de** 721 de** 12.05.2022 1,0 d** 299 e**
10.05.2021 20e 480 e 16.05.2022 1,7d 499 de
15.05.2021 24,5a 5796 a 19.05.2022 2,7cd 723 cde
20.05.2021 10,8 b 2692 b 24.05.2022 8,7h 2509 b
24.05.2021 10,6 b 2313 b 27.05.2022 6,9 bc 2006 bcd
27.05.2021 6,9c 1582 ¢ 31.05.2022 155a 4212 a
31.05.2021 6,2 C 1297 cd 03.06.2022 15,3 a 4177 a
03.06.2021 5,2 cd 1160 cd 06.06.2022 7,3 bc 2174 bc
07.06.2021 3,5de 795 de 09.06.2022 6,9 bc 1587 b-e
10.06.2021 29¢e 639 de 13.06.2022 1,0d 269 e
Ortalama 7,6 1748 Ortalama 6,7 1845

**: P<0,01.

Korungada ortalama sap basina ¢icek sayis1 2021 yilinda 7,6 adet, 2022 yilinda 6,7 adet,

ortalama m?’de cicek sayis1 2021 yilinda 1748 adet, 2022 yilinda ise 1845 adet olarak

tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla sap basina ¢icek sayis1 15 Mayis tarihinde ve 2022

yilinda en fazla sap basina ¢igek sayist 31 Mayis ve 03 Haziran tarihlerinde tespit

edilmistir. 2021 yilinda en fazla m? bagina cigek sayis1 15 Mayis tarihinde, 2022 yilinda
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en fazla m? basma ¢igek sayisi ise 31 Mayis ve 03 Haziran tarihlerinde tespit edilmistir
(Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Korungada Arilarin Déllenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
An An
Kiafies f)alf‘is Etkinligi Kffies f)""lfels Etkinligi

¢ s (%) ¢ § (%)

Sap basina meyve (adet) 11,5 34,0 196 3,8 23,2 511
Bitki basina meyve (adet) 94,8 2955 212 29,4 200,7 583
Tohum verimi (kg) 19,4 36,8 90 9,0 58,0 544
Bin tane agirhgi (g) 21,8 22,3 2,3 12,7 22,23 75

Sap basina meyve, bitki basina meyve, tohum verimi ve bin tane agirli1 agisindan 2021
yilindaki ar1 etkinliinin, 2022 yilina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2021
yilinda arilarin korungada sap basina meyve olusturmada %196, bitki bagina meyve
olusturmada %212, tohum verimi {izerinde %90 ve bin tane agirlig1 iizerinde %2,3
oraninda etkili oldugu, 2022 yilinda ise sap basina meyve olusturmada %511, bitki basina
meyve olusturmada %583, tohum verimi iizerinde %544 ve bin tane agirlig1 lizerinde

%75 oraninda etkili oldugu belirlenmistir (Tablo 4.14).
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Calismanin birinci yilinda 10 Mayis tarihinde ¢igcek sayisinda bir gerileme yasandigi
ancak genel ¢igek sayisinin belli bir tepe noktasina kadar artigi ve sonra tekrar azaldigi
goriilmektedir. Ar1 sayisinin baslangig¢ tarihinden 10 Mayis tarihe kadar artip bu tarihten
15 Mayis tarihine kadar ayni oranlarda devam etmesinden sonra bir tepe noktasina

eristigi ve sonra tekrar azalmaya basladig1 tespit edilmistir (Sekil 4.3).

90 4500
80 4000
70 3500
60 3000
50 2500
40 2000
30 1500
20 1000
10 500
0 0
?Sj” q§fb qgﬁ” Tsiy ?§£” q§f” qéﬂ” qéﬂ” ﬂsjy ,§g>
o7 @ 50 A% 2 o o o

mm m2'de Cigek Sayisi (adet) — e Ari Sayisi (adet)

Sekil 4.4. Korunga 2022 Yil1 A1 Cigek Iliskisi Grafigi

Calismanin ikinci yilinda, 27 Mayis tarihinde ¢i¢ek sayisinda bir gerileme oldugu ancak
baslangic seviyesinden artarak bir tepe noktasina eristigi sonra tekrar azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Art sayisinin baglangi¢ tarihinden itibaren artip 31 Mayis tarihinde
bir gerileme gosterip tekrar artmaya basladig1 6 Haziran tarihinde tepe noktasina erigserek

azalmaya bagladig1 goriilmektedir (Sekil 4.4).

Ozyigit ve Bilgen (2003) tarafindan bazi baklagil yem bitkilerinde farkli bicim
zamanlarinin verim ve tarimsal ozelliklere etkisinin belirlenmesi amaciyla Antalya
kosullarinda yapilan ¢alismada, korungada bitki basina ¢igek sayisinin 12,33 adet ve
m?’deki ar1 sayismin 10,33 adet oldugu tespit edilmistir. Kuvanci ve Deveci (2010), yem
bitkileri tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, metrekarede bal arilar1 tarafindan en fazla ziyaret
edilen bitkinin sirasiyla 71,8 adet ar1 ile fazelya, 55,9 adet ar1 ile korunga ve 1,5 adet ar1
ile yonca oldugunu rapor etmislerdir. Ordu ekolojik kosullarinda baz: tarla bitkilerinin

meyve ve tohum baglama kabiliyetleri iizerine bal arilarimin etkisinin incelendigi
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caligmada; arilar ve diger boceklerin tohum baglama iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu,
korunga bitkisinin 33 giin ¢igekli kaldigi, korungada bitki boyunun ortalama 99,4 cm
oldugu, korunga bitkisinde ortalama 19,83 adet ana dal sayist oldugu bildirilmistir

(Merve, 2010).

Unal ve Firincioglu (2007), iki korunga popiilasyonu ve bir korunga hattinin morfolojik
ve tarimsal ozelliklerini incelemeleri sonucunda; ortalama bitki boyunu 79,59 cm, bin
tane agirh@inmi 22,45 g ve cigeklenme giin sayisini1 38,44-46,00 giin olarak bildirmislerdir.
Antalya dogal popiilasyonundan toplanan korunga tohumlarimin kiiltiirel tarim igerisinde
bitkilerin morfolojik 6zelliklerinin incelendigi ¢alismada; 25 adet korunga genotipinin
bitki boylarmin 29-98 cm arasinda degistigi, bin dane agirhiinin 20-29 g arasinda
oldugu, salkimda cicek sayisinin 12-38 adet arasinda oldugu bildirilmistir (Cegen vd.,
2015). Artvin ekolojik kosullarinda korunga bitkisinin verim ve kalite parametrelerinin
incelendigi ¢aligmada; bitki boyunun yiikseltiden ¢ok etkilenmedigi ve ortalama bitki
boyunun 61,14 cm oldugu saptanmustir (Temel ve Ozalp, 2016). Baz1 korunga cesitlerinin
verim parametrelerinin incelendigi ¢alismada; incelenen 6zelliklerin yillara ve gesitlere
gore farklilik gosterdigi, ana sap uzunlugunun 90,5-100,8 cm, ana sap sayisinin 15,0-18,0
adet olarak elde edildigi bildirilmistir (Kog¢ ve Akdeniz, 2017). Eskischir ekolojik
kosullarindan toplanan korunga popiilasyonlarinin incelendigi ¢aligmada; ortalama ana
sap uzunlugunun 60,84-11,46 cm, ana sap sayisinin 6,37-2,10 adet, bin meyve agirliginin

45,96-11,17 g oldugu bildirilmistir (Aygiin vd., 2018).

Aragtirmacilar tarafindan daha 6nce elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢alisma bulgulari

ile baz1 noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.3. Ak Ucgiiliin Aricilik Ag¢isindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda ak tiggiil bitkisinin incelenen 6zelliklerinin varyans analiz sonucu

elde edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.15. 2021 Yilina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Serbestlik Armin Cicekte L m?’de Cicek
Derecesi An Sayist Kalma(éisi:resi Bitki Boyu Say(l;sf
Tekerriir 2 0,06 0,08 0,20 0,24
Sayim Zamani 15 318,74 61,09 55,53 21,28
Onem diizeyi ** ** *x *x
CV (%) 7,6 12,3 5,6 18,8

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.15’e bakildiginda 2021 yilinda incelenen 6zelliklerden ar1 sayisi, arinin ¢igekte
kalma siiresi, bitki boyu ve m?’deki ¢icek sayisi acisindan goriilen farkliliklarm
istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.16’ya bakildiginda ise 2022
yilinda incelenen 6zelliklerde ar1 sayisi, arinin cicekte kalma siiresi, bitki boyu ve m?’de
cicek sayis1 agisindan goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.16. 2022 Y1lna Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Serbestlik Armin Cicekte . m?de Cicek
Derecesi Ar Sayisi Kalma%igresi Bitki Bighy Say(l;sf
Tekerriir 2 6,05 4,84 0,47 1,96
Sayim Zamani 15 143,41 42,49 19,27 92,95
Onem diizeyi ** * el *x
CV (%) 15,3 13,5 9,4 15,1

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Ak iicgiilde 2021 ve 2022 yillarina ait m? basina tespit edilen ar1 sayis1 ve arilarin ¢icekte
kalma siireleri Tablo 4.17’de, bitki boyu ve m?’de ¢igcek sayilar1 Tablo 4.18’de, m? basina
komeg, komecte tohum, tohum verimi ve bin tane agirlig ile arillarin tohum baglama

iizerine olan etkileri de Tablo 4.19°da verilmistir.
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2021 Yih 2022 Yih
. Armin Cicekte
Sayim Ar1 Sayisi Armin Cicekte Sayim Ar1 Sayisi Kalma Siiresi
Zaman (adet) Kalma Siiresi (sn) Zamam (adet) (sn)
05.05.2021 14,2 fg** 9,9 be** 24.05.2022 21,7 fg** 4,1 cd**
10.05.2021 17,2 fg 9,6 bed 27.05.2022 106,4 b 9,8a
15.05.2021 36,5 de 10,8 bc 31.05.2022 50,0 cd 45¢c
21.05.2021 52,8 cd 10,1 bc 03.06.2022 3,0 hi 3,7 cde
25.05.2021 45,0d 9,4 bed 06.06.2022 00i 0,09
28.05.2021 111,7 a 239a 09.06.2022 20,6 fg 41cd
01.06.2021 65,0 ¢ 125b 13.06.2022 27,1 ef 45¢
04.06.2021 89,3b 10,5 bc 16.06.2022 57,7¢C 58b
08.06.2021 36,8 de 7,6 cde 20.06.2022 53,3 cd 3,4 def
11.06.2021 65,7 ¢ 7,0 cde 23.06.2022 51,1 cd 4,1cd
14.06.2021 26,5 ef 7,4 cde 27.06.2022 41,7 de 6,4 b
17.06.2021 18,3 fg 5,3 de 30.06.2022 160,8 a 3,3 def
21.06.2021 11,5 fg 48e 04.07.2022 218 f 3,1 ef
24.06.2021 12,3 fg 40e 07.07.2022 14,9 fgh 2,9 ef
28.06.2021 21,5 ef 4,6 e 12.07.2022 4,8 hi 2,7f
01.07.2021 3,30 35e 14.07.2022 7,0 ghi 2,9 ef
Ortalama 39,2 8,8 Ortalama 40,1 4,1

**. P<0,01.

Ak ii¢giilde m? basina tespit edilen ar1 sayis1 birinci y1l 39,2 adet, ikinci y1l ise 40,1 adet

olarak, arilarin ak iicgiil ciceginde kalma siiresi birinci yil 8,8 saniye, ikinci yil ise 4,1

saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda ak tiggiilii arilar, en ¢ok 28 Mayis tarihinde

ziyaret etmis ve yine bu tarith arillarin en ¢ok cigekte kaldiklari siire olmustur. 2022

yilinda ak tcgiilii arilar, en ¢ok 30 Haziran tarithinde ziyaret etmistir. Arilarin en fazla

cicekte kaldiklar1 tarih ise 27 Mayis oldugu belirlenmistir. Ak ii¢giilde 2021 yil1 i¢in 01

Temmuz, 2022 yili i¢in ise 14 Temmuz tarihleri ¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur

(Tablo 4.17).
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Tablo 4.18. Ak Uggiilde Bitki Boyu ve m?’de Kémeg Sayilar

2021 Yih 2022 Yih
Sayim L m?de Kémec Sayim . m?’de Kémec
Zalillam Bitki Boyu Sayisi (adet) Zalz,lam Bitki Boyu Sayisi (adet)
05.05.2021 15,5 d** 13,8 h** 24.05.2022 26,9 c-f** 99,0 cd**
10.05.2021 16,5d 33,8 gh 27.05.2022 23,6 d-g 109,7 bc
15.05.2021 19,4 cd 65,0 d-h 31.05.2022 21,8 efg 126,3 bc
21.05.2021 18,2d 85,0 d-g 03.06.2022 20,7 fg 18,3 ef
25.05.2021 23,3 bc 88,3 def 06.06.2022 159¢g 0,0f
28.05.2021 25,6 b 146,3 abc 09.06.2022 21,7 efg 27,7 ef
01.06.2021 30,9a 165,0 ab 13.06.2022 21,5 efg 31,3 ef
04.06.2021 30,9a 181,3a 16.06.2022 29,1 a-e 81,0 cde
08.06.2021 31,8a 117,5 bed 20.06.2022 28,9 a-e 126,3 bc
11.06.2021 32,2a 113,8 bed 23.06.2022 36,1 ab 167,3 b
14.06.2021 31,8a 108,8 cd 27.06.2022 36,7 a 135,3 bc
17.06.2021 32,8a 101,3 cde 30.06.2022 36,5 a 2423 a
21.06.2021 34,3a 93,8 cde 04.07.2022 36,8 a 238,0 a
24.06.2021 33,3a 77,5 d-g 07.07.2022 28,1 b-f 32,3 def
28.06.2021 32,2a 55,0 e-h 12.07.2022 30,3 a-d 25,0 ef
01.07.2021 319a 40,0 fgh 14.07.2022 33,1 abc 14,3 ef
Ortalama 27,5 92,9 Ortalama 28,0 92,1
**. P<0,01.

Ak tiggiiliin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 27,5 cm, ikinci yil 28,0 cm, ortalama m?
basina ¢icek sayis1 2021 yilinda 92,9 adet, 2022 yilinda 92,1 adet olarak tespit edilmistir.
2021 yilinda en yiiksek bitki boyuna 01 Haziran tarihinde, 2022 yilinda en yiiksek bitki
boyuna 27 Haziran tarihlerinde ulasilmistir. 2021 yilinda en yiiksek m? basina cicek
sayis1 04 Haziran, 2022 yilinda en yiiksek m? basma ¢icek sayis1 30 Haziran ve 04
Temmuz tarihlerinde elde edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Ak Uggiilde Arilarin Déllenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
Arn Arn
Kf:ies ﬁ';s Etkinligi K?;ies ﬁ)""l;fs Etkinligi
(%) (%)
m? basina komeg (adet) 131 197 50,4 121 172 42
Komecte tohum (adet) 129 144 11,6 44 110 150
Tohum verimi (kg) 16,7 23,3 39,5 2,7 18,8 596
Bin tane agirhg (g) 0,554 0,653 17,9 0,553 0,566 2,4

Koémeg varligr lizerinde arilarin etkisi bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen kafes
disinda tespit edilen m? basina kémeg sayisi1 kafes icine gore 2021 yilinda %50,4, 2022
yilinda %42 oraninda daha fazla olmustur. Arilarin kdmegte tohum olusumu tizerindeki

etkinligi 2021 yilinda %11,6, 2022 yilinda %150, tohum verimi iizerindeki etkisi 2021
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yilinda %39,5, 2022 yilinda %596 ve bin tane agirlig1 iizerindeki etkisi ise 2021 yilinda
%17,9 ve 2022 yilinda %2,4 oraninda oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19).
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Sekil 4.5. Ak Uggiil 2021 Y1li An1 Cigek iliskisi Grafigi

Calismanin ilk yilinda komeg sayist 4 Haziran tarihine kadar artis gdstermis ve bu
tarihten sonra diizenli bir diisiis gostermistir. Ar1 sayis1 21 Haziran tarihine kadar stirekli
yiikselirken 25 Haziranda bir diislis gosterdikten sonra tepe noktasina erigsmis ve genel
olarak diismeye baglamistir. Ancak 4,11 ve 28 Haziran tarihlerinde bir 6nceki

Ol¢ciimlerden daha yiiksek degerler saglamistir (Sekil 4.5).
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Calismanin ikinci yilinda kdme¢ sayisinin 31 Mayis, 23 Haziran ve 30 Haziran
tarihlerinde bir dnceki Olglime gore artis gosterdigi 30 Haziran tarihinde tepe noktasina
eristikten sonra azaldig1 goriilmektedir. Ar1 sayisinin 27 Mayis, 16 Haziran ve 30 Haziran
tarihlerinde bir 6nceki dlgiime gore yiiksek degerler sagladigr ayrica 30 Haziran tarihinde

tepe noktasina eristikten sonra azalmaya basladigi goriillmektedir (Sekil 4.6).

Karaca vd. (2006) arilarin polen ve nektarindan faydalanabilecegi ve rastlanma sikliklar
acisindan kendiliginden yetisen bitkilerin basinda ak ti¢giiliin geldigini bildirmislerdir.
Deveci vd. (2015) ilkbahar donemi bitkileri ve aricilikta polen kaynagi bakimindan
onemini inceledikleri ¢aligmalarinda ak ti¢giiliin erken ciceklenen ve polen kaynagi olan
bir bitki oldugunu bildirmislerdir. Arilar ile bitki iligkilerinin belirlenmesi amaci ile
yapilan ¢aligmada; bal arilarinin polen toplama egilimlerinin kovan igerisindeki larva ve
ergin sayisina gore degistigini, bal arilarinin g¢aligma alaninda en fazla ak iiggiil
bitkisinden polen topladigi, ak ti¢giil polenlerinin 20 g/100 g DM ile en fazla protein
icerdigi, diger tiirlerin ise 8,9-11,4 g/100 g DM arasinda protein igerdigi bildirilmistir
(Ghosh et al., 2020).

Oten vd. (2019), ak iicgiiliin ¢igeklenme giin sayisim 145-156 giin, ¢icek rengini beyaz,
bitki boyunu 18-31 cm, bin tane agirhgm 0,4-0,6 g, meyvede tane sayisimi 1-4 ve
komegte cicek sayisint 44-81 adet olarak bildirmislerdir. Dogu Anadolu mera
vejetasyonlarindan toplanan ak tggiil genotiplerinin fizyolojik ve morfolojik
karakterlerinin incelendigi ¢aligmada; elde edilen bitki materyallerinin sadece genotip
bakimindan degil incelenen 6zellikler agisindan da farkliliklar gosterdigi, genotiplerde

bitki boyunun 26,62-11,33 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Aygiin ve Olgun, 2014).

Arastirmacilar tarafindan daha 6nce elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢alisma bulgulari

ile baz1 noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.4. Lavantanin Aricilik Acisindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda lavanta bitkisinin incelenen 6zelliklerinin varyans analiz sonucu

elde edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.20. 2021 Yilna Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Arinin o Bitki
Serbestlik Arn Cicekte Bitki Bitkide | Sap !Ba§1na Basina
. Sap Cicek .
Derecesi Sayisi Kalma Boyu Cicek
N Sayisi Sayisi
Siiresi Sayisi
Tekerriir 2 0,19 0,48 0,10 0,36 0,13 0,92
Sayim Zamani 7 140,77 57,65 3,71 5,70 119,94 254,21
Onem dl'izeyi * **x * *% *% *x
CV (%) 13,1 11,8 9,3 16,7 9 7,2

*#: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.21. 2022 Yilina Ait Incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Armin AP Bitki
Serbestlik Ari Cicekte Bitki pltkide gl Paslna Basina
. Sap Cicek .
Derecesi Sayisi Kalma Boyu Cicek
.. ol Sayisi Sayis1
Siiresi Sayis1
Tekerriir 2 0,36 3,48 1,50 0,18 1,53 0,41
Sayim Zamani 10 51,31 42,65 4,37 170,12 12,06 167,40
Onem duzey1 ** ** ** ** ** **
CV (%) 18,6 6,9 10,3 6,7 11 8,3

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.20’ye bakildiginda 2021 yilinda incelenen ozelliklerden arinin ¢igekte kalma

stiresi, bitkide sap sayisi, sap basina cigek sayist ve bitki basina ¢i¢ek sayisi agisindan

goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak %1 diizeyinde, ar1 sayisinin ve bitki boyunun ise

%S5 diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.21°e bakildiginda ise 2022 yilinda

incelenen Ozelliklerden ar1 sayisi, armin ¢igekte kalma siiresi, bitki boyu, bitkide sap

sayis1, sap basina ¢icek sayis1 ve m?’de ¢icek sayisi acgisindan goriilen farkliliklarin

istatistiksel olarak 6nemli, goriilmektedir.

Lavantada 2021 ve 2022 yillarina ait bitki bagina tespit edilen ar1 sayis1 ve arilarin ¢gicekte

kalma siireleri Tablo 4.22°de, bitki boyu ve bitki basina ¢i¢ek sap1 sayilar1 Tablo 4.23°te,

sap basina ¢igek ve bitki basina ¢igcek sayilar1 Tablo 4.24’te, arilarin bitki basina tohum

ve bin tane agirligi izerinde olan etkinligi de Tablo 4.25°te verilmistir.
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2021 Yih 2022 Yih
. Armin Cicekte
Sayim Ar1 Sayisi Armin Cicekte Sayim Ar1 Sayisi Kalma Siiresi
Zaman (adet) Kalma Siiresi (sn) Zamam (adet) (sn)
07.06.2021 34,2 ab* 1,6 bc** 13.06.2022 214,8 a** 1,5 d**
10.06.2021 63,5a 1,7 bc 16.06.2022 138,7 ab 4,8 ab
14.06.2021 445 ab 2,7ab 20.06.2022 1752 a 4,5 abc
17.06.2021 36,2 ab 3,5ab 23.06.2022 206,7 a 4,4 abc
21.06.2021 18,5 ab 39a 27.06.2022 141,7 ab 4,6 abc
24.06.2021 42b 3,7a 30.06.2022 120,8 abc 4,4 abc
28.06.2021 2,7b 3,5ab 4.07.2022 38,7 bc 58a
01.07.2021 0,1b 0,1c 7.07.2022 25,0 be 4,6 abc
Ortalama 25,5 2,6 12.07.2022 26,3 bc 4,6 abc
14.07.2022 30,5 bc 3,8 bc
18.07.2022 6,8 ¢C 3,2¢C
Ortalama 102,3 4,2

*: P<0,05, **: P<0,01.

2021 yilinda lavantada bitki basina tespit edilen ar1 sayis1 25,5 adet, arilarin lavantada
kalma siiresi 2,6 saniye, 2022 yilinda lavantada bitki basina tespit edilen ar1 sayis1 102,3
adet, arilarin ¢igekte kalma siireleri de 4,2 saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda
lavantay1 arilar, en ¢ok 07-21 Haziran tarihleri arasinda ziyaret etmis ve 14-28 Haziran
tarihleri arasinda da cicekte en ¢ok kaldiklari siire olmustur. 2022 yilinda lavantayi arilar,
en ¢ok 13-30 Haziran tarihleri arasinda ziyaret etmis ve 16 Haziran-12 Temmuz tarihleri
arast da arillarin en ¢ok cicekte kaldiklari siire olmustur. Lavantada 2021 yili i¢in 01
Temmuz, 2022 yili i¢in ise 18 Temmuz tarihleri ¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur
(Tablo 4.22). Lavanta bitkisi ¢ok yillik bir bitkidir ve her sene bitki biraz daha gelisme
gostermektedir. 2022 yilinda iki yi1lliga ulasan lavanta, 2021 yilina gore herba orani, bitki
boyu, cicek sayis1 gibi 6zellikler acisindan daha iy1 bir gelisme gdstermistir. Dolayisiyla
bu durum bitkinin 2022 yilinda 2021 yilina gore daha ¢ok ¢igek agmasina, daha uzun siire
cicekte kalmasina ve nihayetinde de arilar tarafindan daha ¢ok ziyaret edilmesine ve

artlarin daha ¢ok ¢icekte kalmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir (Tablo 4.22).
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2021 Yih 2022 Yih
Sayim Bitki Boyu Bitki Basina Sayim Bitki Boyu | Bitki Basina Cigek
Zamam (cm) Cicek Sapi (adet) Zamam (cm) Sapi (adet)
07.06.2021 42,5 b* 82 b** 13.06.2022 42,0 bc** 135 bc**
10.06.2021 49,5 ab 149 ab 16.06.2022 47,5 abc 88 c¢c
14.06.2021 49,5 ab 151a 20.06.2022 55,0 ab 147 bc
17.06.2021 49,5 ab 177 a 23.06.2022 52,0 abc 324 abc
21.06.2021 54,0 ab 178 a 27.06.2022 52,0 abc 214 bc
24.06.2021 56,5 ab 154 a 30.06.2022 49,0 abc 313 abc
28.06.2021 58,0 a 127 ab 4.07.2022 50,0 abc 303 abc
01.07.2021 58,0 a 114 ab 7.07.2022 50,0 abc 245 bc
Ortalama 52,2 141 12.07.2022 59,0 a 225 bc
14.07.2022 41,0 bc 564 a
18.07.2022 39,0 ¢ 415 ab
Ortalama 48,8 270

*: P<0,05, **: P<0,01.

Lavantanin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 52,2 cm, ikinci y1l 48,8 cm, ortalama bitki

basima sap sayist 2021 yilinda 141 adet, 2022 yilinda 270 adet olarak tespit edilmistir.

2021 yilinda en yiiksek bitki boyu 07 Haziran tarihinden sonra, 2022 yilinda en yiiksek

bitki boyu 16 Haziran-12 Temmuz tarihleri arasinda tespit edilmistir. 2021 yilinda en

fazla bitki bagina ¢icek sap1 07 Haziran tarihinden sonra, 2022 yilinda en fazla bitki

basina ¢igek sap1 23 ve 30 Haziran tarihleri ile 04, 14 ve 18 Temmuz tarihlerinde tespit
edilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.22. Lavantada Sap Basima Cicek ve Bitki Bagina Cigek Sayilar

2021 Yih 2022 Yih
Sayim Sap Basina Bitki Basina Sayim Sap Basina Bitki Basina
Zamani Cicek (adet) Cicek (adet) Zamani Cicek (adet) Cicek (adet)
07.06.2021 1,7 b** 143 c** 13.06.2022 6,7% 930 c**
10.06.2021 16b 242 ¢ 16.06.2022 10,3 905 ¢
14.06.2021 7,3ab 1157 abc 20.06.2022 11,5 1676 bc
17.06.2021 8,5ab 1494 ab 23.06.2022 10,4 3506 b
21.06.2021 10,7 a 1902 a 27.06.2022 10,4 2156 bc
24.06.2021 10,6 a 1615 ab 30.06.2022 7,5 2364 bc
28.06.2021 6,3 ab 807 abc 4.07.2022 9,3 2806 bc
01.07.2021 4,1ab 556 bc 7.07.2022 6,8 1487 bc
Ortalama 6,4 989 12.07.2022 8,5 1956 bc
14.07.2022 10,7 6035 a
18.07.2022 5,7 1851
Ortalama 8,9 2334
**. P<0,01, 6d: 6nemli degil.

Lavantada ortalama sap basina ¢igek sayis1 2021 yilinda 6,4 adet, 2022 yilinda 8,9 adet,

ortalama bitki basina ¢icek sayis1 2021 yilinda 989 adet, 2022 yilinda ise 2334 adet olarak
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tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla sap basina gigek sayis1 14 Haziran tarihinden sonra
tespit edilmistir. 2022 yilinda sap basina c¢icek sayist sayim zamanlari arasinda
istatistiksel olarak farklilik gostermemistir. 2021 yilinda en fazla bitki basina ¢icek sayisi
14-28 Haziran tarihleri arasinda, 2022 yilinda en fazla bitki basina ¢igek sayisi ise 14
Temmuz tarihinde tespit edilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.23. Lavantada Arilarin Déllenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
An An
Kf“;es fflf‘is Etkinligi Kiafies f;fels Etkinligi
¢ $ (%) ¢ S (%)
Bitki basina tohum (g) 0,001 0,724 7140 0,047 6,771 14300
Bin tane agirhig (g) 0,001 0,850 8400 0,400 0,453 13,3

Lavantada 2021 yilinda kafes i¢inde bitki basina sadece birkag tane tohum elde edilmistir.
Birkag tane tohum hassas terazi ile tartilamamustir. Kafes disinda ise bitki bagina ortalama
0,724 g tohumluk elde edilmistir. Elde edile tohumlarin bin tane agirliklar1 da ortalama
0,850 g tekabiil etmistir. 2022 yilinda kafes iginde bitki bagina ortalama 0,047 g, kafes
disinda 6,771 g tohum elde edilmistir. Bu tohumlarin bin tane agirliklart da kafes i¢inde
ortalama 0,400 g, kafes disinda ise 0,453 g olarak tartilmistir. Ar1 etkinligine bakildiginda
lavanta bitkisinin tohum baglamasinin biiylik oranda arilara bagli oldugu anlasilmaktadir.

Ari etkinligi olmayinca lavanta ciizi miktarda tohum baglayabilmektedir (Tablo 4.25).
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Calismanin birinci yilinda ¢igek sayisi baslangic tarihinden bir tepe noktasina kadar
siirekli artma egilimi gostermis ve tepe noktasindan sonra siirekli azalma egilimine
gecmistir. Ar1 sayis1 degerleri ikinci 6l¢iim zamaninda tepe noktasina eristikten sonra

diizenli olarak azalmaya baglamistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.8. Lavanta 2022 Yil1 A1 Cigek Iliskisi Grafigi

Calismanin ikinci yilinda ¢icek sayisi baslangigtan 23 Haziran tarihine kadar bir tepe
noktasina eristigi bu tarihten hemen sonra bir gerileme yasayip 4 Temmuz tarihine kadar
tekrar yiikselip sonraki dl¢limde tekrar diiglip tekrar ylikselerek en tepe noktaya ulagmis
ve oradan azalmaya baslamistir. Ar1 sayisinin ilk dl¢imde tepe noktasi eristigi ardindan
azaldig1 23 Haziran tarihinde ikinci tepe noktasina erigip azalma egilimine girmistir

(Sekil 4.8).

Konya ekolojik kosullarinda farkli dozlarda organik ve azotlu giibrenin lavanta bitkisinin
verim ve kalite parametreleri lizerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; bitki
boyunun 46,14-59,80 cm, dal sayisinin 37,44-42,62 adet/bitki, yas ¢igek veriminin 50,19-
61,29 g/bitki, bin dane agirligmin 0,57-0,58 g olarak elde edildigi bildirilmistir (Atalay,
2008). Isparta ekolojik kosullarinda 2013 yilinda bes lavanta ¢esit ve ekotiplerinin bazi
ozelliklerinin incelendigi calismada; en yiiksek bitki boyunun 86,1 cm olarak elde
edildigi, en diistik bitki 67,4 cm olarak elde edildigi, en diistik yas ¢icek veriminin 352,9
kg/da ve en yiiksek 816,6 kg/da olarak elde edildigi bildirilmistir (Aslancan, 2016).
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Adana ekolojik kosullarinda lavanta bitkisinin ilk ekim yilinda farkli bigim zamanlari ile
bazi verim parametrelerinin incelendigi ¢alismada; bitki boyunun 33,63 cm ile 42,66 cm,
cicek sap uzunlugunun 18,13 ile 19,26 cm, yas ¢icek veriminin 14,27-18,66 kg/da ve
kuru ¢igek veriminin 2,56-4,64 kg/da arasinda oldugu bildirilmistir (Balci, 2019). Farkli
ekolojik kosullardan toplanan lavanta bitkilerinin i¢ Anadolu ekolojik sartlarinda bazi
morfolojik, molekiiler ve fitokimyasal 6zelliklerinin incelendigi calismada; 2018 yilinda
sapl yas ¢icek agirliginin 90-500 kg/da, 2019 yilinda ise 120-1000 kg/da oldugu, kuru
drog veriminin yillara gore sira ile 12-200 kg/da ve 17-280 kg/da oldugu, bitki boyunun
ilk y1l 42-81 cm, ikinci yil 38-82 cm araliginda oldugu bildirilmistir (Sekerci, 2019).
Nigde ekolojik kosullarinda farkli ortamlar kullanilarak yiiriitiilen ve lavanta bitkisinin
gelisimlerinin incelendigi ¢alismada; bitki boyunun 16,64-30,95 cm arasinda degistigi,
sulama seviyelerinin istatistiki olarak ©nemli oldugu bildirilmistir (Noory, 2020).
Dobrich ekolojik kosullarinda 2014-2017 yillar1 arasinda lavanta gesitlerinin verim ve
verim unsurlariin incelendigi ¢alismada; bitkilerden elde edilen taze ¢igcek sayisinin
721,7-576,7 adet arasinda oldugu bildirilmistir (Georgieva et al., 2021). Aydin ekolojik
kosullarindan lavanta bitkisinin farkli sulama miktarlar1 ile olan iligkisinin incelendigi
calismada; bitkide yas c¢icek veriminin 356,5-529,8 kg/da arasinda oldugu ve bitki

eo =

boyunun 49,55-54,13 c¢m arasinda degistigi saptanmistir (Ak¢ay vd., 2021).

Arastirmacilar tarafindan daha 6nce elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢alisma bulgulari

ile baz1 noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.5. Feslegenin Aricilik Acisindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda feslegen bitkisinin incelenen 6zelliklerinin varyans analiz sonucu

elde edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.26 ve Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.24. 2021 Yilina Ait Incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve

Onemlilik Kontrolii
Arinin o
Serbestlik | An | Cigekte | Bitki | DiiKide | Sap Basma| goop o
. Sap Cicek .
Derecesi Sayisi Kalma Boyu Cigek Sayisi
N Sayisi Sayisi
Siiresi
Tekerriir 2 0,02 0,57 0,08 0,63 2,92 0,02
Sayim Zamani 12 54,87 27,62 2,95 10,97 6,37 12,04
Onem duzeyi *% *% * *%* *% *%
CV (%) 22,4 8,8 4.4 11 19,5 15,5

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.25. 2022 Yilina Ait Incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Arinin s
Serbestlik | Am | Cicekte | Bitki | Ditkide | SapBasma | gioipo i
. Sap Cicek .
Derecesi Sayisi Kalma Boyu Cicek Sayis1
. Sayisi Sayisi
Siiresi
Tekerriir 2 0,09 0,95 1,75 12,29 0,28 0,06
Sayim Zamani 20 23,06 5,80 22,03 25,11 17,08 14,14
onem diizeyi *% *% *% *% *% *%
CV (%) 26 18,3 5,4 14,6 23,2 21,7

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.26’ya bakildiginda 2021 yilinda incelenen 6zelliklerden ar1 sayisi, arinin ¢igekte
kalma stiresi, bitkide sap sayisi, sap basina cicek sayisi ve bitki basina cicek sayisi
acisindan goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak %1 diizeyinde, bitki boyunun ise %5
diizeyinde onemli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.27’ye bakildiginda ise 2022 yilinda
incelenen Ozelliklerden ar1 sayisi, armin cigekte kalma siiresi, bitki boyu, bitkide sap

sayisi, sap basina cicek sayis1 ve m?’de cicek sayist agisindan goriilen farkliliklarin

istatistiksel olarak 6énemli oldugu goriilmektedir.

Feslegende 2021 ve 2022 yillarina ait m? basina tespit edilen ar1 sayis1 ve arilarin gigekte
kalma siireleri Tablo 4.28’de, bitki boyu ve bitki basina ¢igek sap1 sayilar1 Tablo 4.29°da,
sap basina ¢igek sayis1 ve bitki basina ¢igek sayilar1 Tablo 4.30°da, arilarin bitki basina

tohum verimi ve bin tane agirligi tizerinde olan etkinligi de Tablo 4.31°de verilmistir.
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2021 Yih 2022 Yih
. Armin Cicekte
Sayim Ar1 Sayisi Armin Cicekte Sayim Ar1 Sayisi Kalma Siiresi
Zaman (adet) Kalma Siiresi (sn) Zamam (adet) (sn)
11.08.2021 9,7 c** 2,6 cde** 28.07.2022 8,2 cde** 2,9 bcd**
16.08.2021 25,2 Db 43a 01.08.2022 8,2 cde 4,7 ab
19.08.2021 42,8 a 2,6 cde 04.08.2022 13,3 b-e 3,1 bed
23.08.2021 47c¢c 20e 08.08.2022 12,7 b-e 2,9 bed
26.08.2021 1,7¢c 2,4 cde 11.08.2022 11,0 b-e 52a
30.08.2021 32¢c 2,le 15.08.2022 10,3 b-e 3,3 bed
02.09.2021 85¢c 2,3 de 18.08.2022 25,7 ab 4,2 abc
06.09.2021 105¢ 3,1 bc 22.08.2022 22,0 bc 3,8a-d
09.09.2021 12,5 bc 3,0 bed 25.08.2022 425 a 3,9a-d
13.09.2021 110c 2,5 cde 29.08.2022 14,3 b-e 3,0 bed
16.09.2021 10,8 ¢ 2,9 cd 01.09.2022 19,0 bed 3,5ad
21.09.2021 7,2¢ 44 a 05.09.2022 18,8 bed 3,2 bed
23.09.2021 32¢c 3,7ab 08.09.2022 7,7 cde 3,1 bcd
Ortalama 11,6 2,9 12.09.2022 10,0 b-e 2,3d
15.09.2022 12,5 b-e 2,7cd
19.09.2022 11,3 b-e 2,6 cd
22.09.2022 0,8e 2,4 cd
26.09.2022 7,3 cde 2,1d
29.09.2022 3,7 de 2,2d
03.10.2022 9,7 b-e 2,6 cd
06.10.2022 0,7e 3,1 bed
Ortalama 12,8 3,2
**. P<0,01.

2021 yilinda feslegende bitki basina tespit edilen ar1 sayis1 11,6 adet, arilarin feslegende

kalma siiresi 2,9 saniye, 2022 yilinda feslegende bitki basina tespit edilen ar1 sayis1 12,8

adet, arilarin ¢igekte kalma stireleri de 3,2 saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda

feslegeni arilar en ¢ok 19 Agustos tarihinde ziyaret etmis ve 16 Agustos ile 21 Eyliil

tarihleri de ¢igekte en ¢ok kaldiklart siire olmustur. 2022 yilinda feslegeni arilar en ¢ok 25

Agustos tarihinde ziyaret etmis ve 11 Agustos tarihi de arilarin en ¢ok ¢icekte kaldiklar

stire olmustur. Feslegende 2021 yili i¢in 23 Eyliil, 2022 yili i¢in ise 06 Ekim tarihleri

¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur (Tablo 4.28).
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Tablo 4.27. Feslegende Bitki Boyu ve Bitki Basina Cigek Sap1 Sayist

2021 Yih 2022 Yih
Sayim Bitki Boyu Bitki Basina Sayim Bitki Boyu | Bitki Basina Cigek
Zamam (cm) Cicek Sapi (adet) Zamam (cm) Sapi (adet)
11.08.2021 43,2 b* 12,0 d** 28.07.2022 40,5 g** 11,5i**
16.08.2021 49,0 ab 175cd 01.08.2022 56,0 cde 12,0i
19.08.2021 49,0 ab 21,2 bc 04.08.2022 45,0 fg 15,0 hi
23.08.2021 51,2a 21,3 bc 08.08.2022 46,5 efg 23,0 f-i
26.08.2021 49,3 ab 22,5 bc 11.08.2022 47,5 efg 16,0 ghi
30.08.2021 50,2 a 21,8 bc 15.08.2022 59,5 bcd 33,5 def
02.09.2021 50,3 a 20,4 bc 18.08.2022 61,5 a-d 32,5d-g
06.09.2021 50,5 a 20,9 bc 22.08.2022 64,5 a-d 43,0 cde
09.09.2021 51,0a 22,7 bc 25.08.2022 61,0 a-d 31,5e-h
13.09.2021 50,4 a 26,4 ab 29.08.2022 67,5 ab 47,0 b-e
16.09.2021 51,6 a 26,1 ab 01.09.2022 67,0 ab 51,5 bc
21.09.2021 51,1a 27,5ab 05.09.2022 60,5 a-d 61,5 ab
23.09.2021 50,9 a 30,8a 08.09.2022 66,5 ab 43,0 cde
Ortalama 49,8 22,4 12.09.2022 55,0 def 41,5 cde
15.09.2022 69,0 ab 49,5 bed
19.09.2022 66,5 ab 51,0 bc
22.09.2022 61,0 a-d 37,5 cf
26.09.2022 69,0 ab 46,5 b-e
29.09.2022 69,5 ab 51,0 bc
03.10.2022 70,5 a 70,5a
06.10.2022 66,0 abc 35,0 c-f
Ortalama 60,5 38,3

*: P<0,05, **: P<0,01.

Feslegenin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 49,8 cm, ikinci yil 60,5 cm, ortalama bitki
basina sap sayis1 2021 yilinda 22,4 adet, 2022 yilinda 38,3 adet olarak tespit edilmistir.
2021 yilinda en yiiksek bitki boyu 16 Agustos tarihinden sonra, 2022 yilinda en yiiksek
bitki boyu 18 Agustos tarihinden sonra tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla bitki bagina
cicek sap1 13-23 Eyliil tarihlerinde, 2022 yilinda en fazla bitki basina ¢icek sap1 ise 03
Eyliil tarihinde tespit edilmistir (Tablo 4.29).



Tablo 4.28. Feslegende Sap Basina Cigek ve Bitki Bagina Cigek Sayilari
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2021 Yih 2022 Yih
Sayim Sap Basina Bitki Basina Sayim Sap Basina Bitki Basina
Zamam Cicek (adet) Cicek (adet) Zamam Cicek (adet) Cicek (adet)
11.08.2021 8,0 bc** 96 b** 28.07.2022 2,5 abc** 29 de**
16.08.2021 15,3 abc 268 ab 01.08.2022 2,2 bed 26 de
19.08.2021 15,2 abc 322 ab 04.08.2022 36a 54 b-e
23.08.2021 16,6 ab 367 ab 08.08.2022 2,4 a-d 55 b-e
26.08.2021 20,3 a 452 a 11.08.2022 1,5c-f 22 de
30.08.2021 20,5a 444 a 15.08.2022 3,7a 123 ab
02.09.2021 179a 365 ab 18.08.2022 3,2 ab 112 abc
06.09.2021 210a 439 a 22.08.2022 3,3ab 145a
09.09.2021 19,4 a 438 a 25.08.2022 2,1 b-e 67 a-e
13.09.2021 13,9 abc 367 ab 29.08.2022 0,8 efg 37 cde
16.09.2021 15,8 ab 414 a 01.09.2022 1,7 c-f 87 a-d
21.09.2021 14,9 abc 428 a 05.09.2022 2,0 b-e 124 ab
23.09.2021 6,4 ¢ 189 ab 08.09.2022 2,0 b-e 89 a-d
Ortalama 15,8 353 12.09.2022 1,7 c-f 69 a-e
15.09.2022 1,1d-g 57 b-e
19.09.2022 0,5 fg 24 de
22.09.2022 0,8 efg 29 de
26.09.2022 0,8 efg 39 cde
29.09.2022 1,6 c-f 82 a-e
03.10.2022 1,1d-g 78 a-e
06.10.2022 0,19 5e
Ortalama 1,8 64

*: P<0,05, **: P<0,01

Feslegende ortalama sap basina ¢icek sayis1 2021 yilinda 15,8 adet, 2022 yilinda 1,8 adet,

ortalama bitki basina ¢igek sayis1 2021 yilinda 353 adet, 2022 yilinda ise 64 adet olarak

tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla sap basina cigcek sayis1 16 Agustos ve 21 Eyliil

tarihleri arasinda, 2022 yilinda en fazla sap basina 04-22 Agustos tarihleri arasinda tespit

edilmistir. 2021 yilinda en fazla bitki basina ¢icek sayis1t 16 Agustos tarihinden sonra,

2022 yilinda en fazla bitki basina ¢icek sayisi ise 15 Agustos ile 12 Eyliil tarihleri

arasinda tespit edilmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.29. Feslegende Arilarin Dollenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
An An
K?fies 'g"lf‘is Etkinligi Kffies f)alffs Etkinligi
¢ S (%) ¢ S (%)
Bitki basina tohum (g) 8,17 9,06 10,9 6,48 10,74 65,7
Bin tane agirhig (g) 1,820 1,840 1,1 1,433 1,610 12,4
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Feslegende 2021 yilinda bitki basina kafes i¢inde ortalama 8,17 g, kafes disinda 9,06 g,
2022 yilinda ortalama kafes i¢inde 6,48 g, kafes disinda 10,74 g tohum elde edilmistir.
Bu tohumlarin bin tane agirliklar1 da 2021 yilinda kafes i¢inde ortalama 1,820 g, kafes
disinda 1,840 g, 2022 yilinda kafes i¢inde 1,433 g, kafes disinda 1,610 g olarak
tartilmigtir. An etkinligine bakildiginda arilarin feslegende, bitki basina tohum sayisi
tizerinde 2021 yilinda %10,9, 2022 yilinda %65,7, bin tane agirligi lizerinde ise 2021
yilinda %]1,1 ve 2022 yilinda ise %12,4 oraninda etkili oldugu goriilmektedir (Tablo
4.31).
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Sekil 4.9. Feslegen 2021 Yil1 Ar1 Cigek iliskisi Grafigi

Calisgmanin ilk yilinda ¢igek sayisinin baglangictan 28 Agustos tarihine kadar diizenli
yukar1 yonde hareket ettigi, sonraki Ol¢timlerde diisiip 6 Eyliil tarihinde tekrar artigi,
buradan yine diiserek, 16 Eyliilde tekrar artip yeni bir tepe noktasina eristikten sonra
diisme egilimine girdigi tespit edilmistir. Ar1 sayisinin 19 Agustos tarihinde en yiiksek
tepeye eristigi, ardindan diisiip 9 Eyliil tarihinde ikinci artis tepesine eristikten sonra

diizenli sekilde diismeye baglamigtir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.10. Feslegen 2022 Yili An1 Cigek Iliskisi Grafigi

Calismanin ikinci yilinda ¢i¢ek sayist 22 Agustos tarihinde tepe noktasina ulagmistir.
Baslangi¢c noktasindan yiikselmeye baslayip sonrasinda diisiisler ve ardindan yiikselisler
gostermis, ortalama olarak 5. tepe noktasina eristikten sonra diisiis egilimine girmistir.
Ar sayis1 25 Agustos tarihinde tepe noktaya erigsmis olsa da ¢icek sayisinda oldugu gibi
artma ve azalma meylinde olup 3 Ekim tarihinden sonra azalmaya baslamistir (Sekil
4.10).

Ankara ekolojik kosullarinda farkli bitki sikligi ve farkli azot dozlarmin feslegen
bitkisinin gelisimine etkilerinin arastirildig1 calismada; her iki yi1ldaki ortalama degerlere
gore bitki boyunun 38,5-32,5 cm, yesil herba veriminin 1905,7-2826,4 kg/da, drog herba
veriminin 403,0-509,0 kg/da, yesil yaprak veriminin 1071,1-1595,6 kg/da, drog yaprak
veriminin 214,4-290,0 kg/da oldugu bildirilmistir (Moghaddam, 2010). 4 adet feslegen
hattinin Silivri ekolojik kosullarinda verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmada; bitki boyunun 27,98-48,61 cm, dal sayisinin 7,65-11,10 adet, yesil
herba veriminin 2318,06-2874,32 kg/da, kuru herba veriminin 643,14-945,16 kg/da
oldugu bildirilmistir (Cabar, 2016). Hindistan'n Assam eyaletinin farkli ekolojik
kosullarindan toplanan 18 feslegen genotipin morfolojik ve biyokimyasal 6zelliklerinin
incelendigi ¢alismada; kullanilan parametrelerin arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve
bitki boyunun 39,34 ile 12 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Chutia et al., 2016).

Ulkemizin farkli ekolojik kosullarindan toplanan feslegen tiirlerinin verim ve verim
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unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyunun 17,16-45,33 cm,
yesil herba veriminin 195,00-383,99 g/bitki, kuru herba veriminin 22,21-46,85 g/bitki
olarak elde edildigi bildirilmistir (Karaca, 2017). Izmir Bornova ekolojik kosullarinda
yesil ve mor feslegen (Ocimum basilicum L.) tiirlerinden, farkli bigim zamanlarinda elde
edilen verim ve kalite 6zelliklerinin incelendigi ¢alismada; ortalama bitki boyunun 2013
yilinda 55,40 cm ve 2014 yilinda 61,52 cm oldugu, buna bagli olarak ikici yil ugucu yag
miktarinin da daha yiiksek oldugu, en yiiksek bitki boyunun yesil feslegen tiirtinden 4.
bi¢im zamanindan 76,73 cm olarak elde edildigi, en diisiik bitki boyunun mor feslegenin

birinci bigiminden 34,55 cm olarak elde edildigi bildirilmistir (Sonmez vd., 2019).

Bal arilariin tarimsal iiretim ve tozlasmadaki dneminin degerlendirildigi calismada; bazi
bitkilerin tozlasma ic¢in arilara ihtiya¢ duydugu, tarimi yapilan bitkilerin bazilarinin
tamamen bazilariin belirli oranlarda tozlasma ihtiyacini arilar yardimi ile sagladigi,
arilarin insanlarca kolayca kontrol edilebilmesi ve iklim kosullarina adaptasyon
yeteneklerinin yiiksek olmasindan dolayr kiiltiirel tarim alanlarinda kullanilabilecegi

bildirilmistir (Sirali ve Cibirtoglu, 2018).

Arastirmacilar tarafindan daha once elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢aligma bulgulari

ile baz1 noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.6. Kekigin Ariciik Agisindan Degerlendirilmesi

2021 ve 2022 yillarinda kekik bitkisinin incelenen 6zelliklerinin varyans analiz sonucu

elde edilen F degerleri ve 6nem diizeyleri Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.30. 2021 Yilina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Armin S 5
Serbestlik | Am | Ciekte | Bitki | Druide | mide | s e Cicek
. Cicek Bitki
Derecesi Sayis1 Kalma Boyu Sayisi
Siiresi Sayis1 Sayisi
Tekerriir 2 0,90 0,75 5,85 0,41 0,004 0,01
Sayim Zamani 12 32,71 6,21 6,31 15,30 0,13 37,62
Onem diizeyi ** ** ** ** 6d **
CV (%) 16,9 20,1 6,8 19,9 20,1 13,1

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.
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Tablo 4.31. 2022 Yilina Ait incelenen Ozelliklerin Varyans Analizi Sonucu Elde Edilen F Degerleri ve
Onemlilik Kontrolii

Arinin o 5
Serbestlik | Am | Ciekte | Bitki | Drikide | mide |, 0 Cicek
X Cicek Bitki
Derecesi | Sayisi Kalma Boyu Sayisi
Siiresi Sayisi Sayisi
Tekerriir 2 0,81 0,21 0,02 0,17 0,76 0,12
Sayim Zamani 9 19,43 9,23 4,13 57,10 6,02 8,95
Onem duzeyl *% *% ** ** **% **%
CV (%) 19,8 9,9 7,4 7,8 13,1 22

**: P<0,01, *: P<0,05, 6d: 6nemli degil.

Tablo 4.32’ye bakildiginda 2021 yilinda incelenen 6zelliklerden ar1 sayisi, arinin gigekte
kalma siiresi, bitki boyu, bitkide cicek sayis1 ve m?’de cicek sayisi agisindan goriilen
farkliliklarin istatistiksel olarak onemli oldugu ancak m?’deki bitki sayisinin &nemsiz
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.33’e bakildiginda ise 2022 yilinda incelenen 6zelliklerden
ar1 sayis1, armin cgicekte kalma siiresi, bitki boyu, bitkide ¢igek sayis1, m?’de bitki say1st
ve m?’de ¢igek sayis1 parametrelerin tamaminda goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak

onemli oldugu goriilmektedir.

Kekikte 2021 ve 2022 yillarina ait m? basina tespit edilen ar1 sayis1 ve arilarin cicekte
kalma siireleri Tablo 4.34’te, bitki boyu ve bitki basina cigek sayilar1 Tablo 4.35’de, m?
basina bitki ve m? basina cicek sayilar1 Tablo 4.36°da, arilarin tohum verimi ve bin tane

agirligr tizerinde olan etkinligi de Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.32. Kekikte m? Basma Ar Sayisi ve Arilarin Cigekte Kalma Siireleri

2021 Yih 2022 Yih
. Armin Cicekte
Sayim Ar1 Sayisi Armin Cicekte Sayim Ar1 Sayisi Kalma Siiresi
Zaman (adet) Kalma Siiresi (sn) Zamam (adet) (sn)
11.08.2021 46,0 b** 1,6 cd** 05.09.2022 85,7 ab** 2,1 d**
16.08.2021 50,0 b 2,2a-d 08.09.2022 1133 a 2,6 bed
19.08.2021 80,3 ab 2,0a-d 12.09.2022 54,3 bc 3,3ab
23.08.2021 90,3 a 2,1a-d 15.09.2022 79,3 ab 2,8 bed
26.08.2021 50,0 b 3,0ab 19.09.2022 84,0 ab 2,3d
30.08.2021 50,6 b 32a 22.09.2022 56,7 bc 2,4 cd
02.09.2021 50,7 b 2,8 abc 26.09.2022 40,3 cd 2,8 bed
06.09.2021 48,3 b 1,9 bed 29.09.2022 102,7 a 2,4 cd
09.09.2021 50,7 b 1,8 bed 03.10.2022 40,3 cd 3,6a
13.09.2021 51,0b 1,7 cd 06.10.2022 3,3d 3,1 abc
16.09.2021 10,3 ¢ 17cd Ortalama 66,0 2,7
21.09.2021 10,3 ¢ 1,8 bed
23.09.2021 2,7¢ 1,1d
Ortalama 45,5 2,1

**: P<0,01.

2021 yilinda kekikte bitki basina tespit edilen ar1 sayis1 45,5 adet, arilarin kekikte kalma
stiresi 2,1 saniye, 2022 yilinda kekikte bitki basina tespit edilen ar1 sayisi 66,0 adet,
arilarin cicekte kalma siireleri de 2,7 saniye olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda kekigi
arilar, en ¢cok 19 ve 23 Agustos tarihlerinde ziyaret etmis ve 16 Agustos ile 02 Eyliil
tarihleri arasinda da ¢icekte en ¢ok kaldiklar siire olmustur. 2022 yilinda kekigi arilar, en
cok 08 Agustos ve 29 Eyliil tarihlerinde ziyaret etmis ve 03 Ekim tarihi de arilarin en ¢ok
cicekte kaldiklar: siire olmustur. Kekikte 2021 yili i¢in 23 Eyliil, 2022 yil1 igin ise 06
Ekim tarihleri ¢igeklenmenin bittigi tarihler olmustur (Tablo 4.34).

Kekigin ortalama bitki boyu 2021 yilinda 29,5 cm, ikinci yil 29,9 cm, ortalama bitki
basina cigek sayis1 2021 yilinda 12,7 adet, 2022 yilinda 8,8 adet olarak tespit edilmistir.
2021 yilinda en yiiksek bitki boyu 16 Agustos tarihinden sonra, 2022 yilinda en yiiksek
bitki boyu 15 Eyliil tarihinden sonra tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla bitki basina
cicek sayist 16 Agustos - 13 Eyliil tarihleri arasinda, 2022 yilinda en fazla bitki basina
cicek sayisi ise 29 Eyliil tarihinde tespit edilmistir (Tablo 4.35).



Tablo 4 33. Kekikte Bitki Boyu ve Bitki Bagina Cicek Sayist

92

2021 Yih 2022 Yih
Sayim Bitki Boyu Bitki Basina Sayim Bitki Boyu | Bitki Basina Cigek
Zamam (cm) Cicek (adet) Zamam (cm) (adet)

11.08.2021 21,4 b** 9,2 bed** 05.09.2022 27,7 b** 7,9 cd**
16.08.2021 28,3 a 12,4 ab 08.09.2022 27,3b 9,7 bc
19.08.2021 27,8a 14,2 ab 12.09.2022 27,1b 5,3 ef
23.08.2021 28,3 a 14,7 ab 15.09.2022 34,7a 8,8cd
26.08.2021 30,6 a 18,3 a 19.09.2022 30,5 ab 7,2 de
30.08.2021 31,8a 18,3 a 22.09.2022 28,3 ab 8,7cd
02.09.2021 30,1a 18,3 a 26.09.2022 30,0 ab 115b
06.09.2021 31,3a 18,0 a 29.09.2022 28,7 ab 14,7 a
09.09.2021 324 a 18,1 a 03.10.2022 30,8 ab 42f
13.09.2021 329a 10,7 abc 06.10.2022 33,5ab 9,7 bc
16.09.2021 29.9a 8,1 bcd Ortalama 29,9 8,8
21.09.2021 29,3 a 2,1d
23.09.2021 30,0 a 3,3cd
Ortalama 29,5 12,7

**: P<0,01.

Tablo 4.34. Kekikte m? Basina Bitki ve m? Basina Cicek Sayilari

2021 Yih 2022 Yih
Sayim m?de Bitki m?’de Cicek Sayim m?>de Bitki m?’de Cicek
Zamani Sayis1 (adet) Sayisi1 (adet) Zamani Sayis1 (adet) Sayisi (adet)

11.08.2021 184% 1619 bc** 05.09.2022 179 be** 1418 c**
16.08.2021 209 2749 ab 08.09.2022 215 abc 2097 bc
19.08.2021 219 3098 ab 12.09.2022 265 ab 1398 ¢
23.08.2021 218 3204 ab 15.09.2022 252 ab 2221 bc
26.08.2021 219 4032 a 19.09.2022 230 abc 1665 bc
30.08.2021 216 3964 a 22.09.2022 264 ab 2294 abhc
02.09.2021 209 3808 a 26.09.2022 255 ab 2958 ab
06.09.2021 213 3686 a 29.09.2022 245 ab 3597 a
09.09.2021 209 3782 a 03.10.2022 291 a 1222 ¢
13.09.2021 208 2226 abc 06.10.2022 147 c 1429 ¢
16.09.2021 210 1690 bc Ortalama 234 2030
21.09.2021 210 442 ¢
23.09.2021 214 709 ¢
Ortalama 211 2693

**: P<0,01, 6d: 6nemli degil.

Kekikte ortalama m? basina bitki sayis1 2021 yilinda 211 adet, 2022 yilinda 234 adet,

ortalama m? basina cigek sayis1 2021 yilinda 2693 adet, 2022 yilinda ise 2030 adet olarak

tespit edilmistir. 2021 yilinda m? basma bitki sayis1 sayim zamanlari agisindan

istatistiksel olarak bir farklilik gdstermemistir. 2022 yilinda m? basina en fazla bitki sayis

08 Eyliil ve 03 Ekim tarihleri arasinda tespit edilmistir. 2021 yilinda en fazla m? basina

cicek sayis1 16 Agustos ile 13 Eyliil tarihleri arasinda, 2022 yilinda en fazla m? basina

cicek sayisi ise 22-29 Eyliil tarihlerinde tespit edilmistir (Tablo 4.36).
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Tablo 4.35. Kekikte Arilarin Déllenme Uzerine Etkileri

2021 Yih 2022 Yih
Arn Ar1
K{"fies *;if‘is Etkinligi Kf‘fies ';;"lf‘is Etkinligi
N ’ (%) N ’ (%)
Tohum verimi (kg/da) 5,00 21,01 320 6,22 22,3 259
Bin tane agirhg (g) 0412 | 0439 6,6 0,535 0,550 2,8

Kekikte 2021 yilinda dekar basina kafes i¢inde ortalama 5,00 kg, kafes disinda 21,01 kg,
2022 yilinda ortalama kafes i¢inde 6,22 kg, kafes disinda 22,3 kg tohum elde edilmistir.
Bu tohumlarm bin tane agirliklar1 da 2021 yilinda kafes i¢inde ortalama 0,412 g, kafes
disinda 0,439 g, 2022 yilinda kafes ig¢inde 0,535 g, kafes disinda 0,550 g olarak
tartilmigtir. Ar1 etkinligine bakildiginda arilarin kekikte, dekar basma tohum verimi
tizerinde 2021 yilinda %320, 2022 yilinda %259, bin tane agirligi iizerinde ise 2021
yilinda %6,6 ve 2022 yilinda ise %2,8 oraninda etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 4.37).
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Sekil 4.11. Kekik 2021 Yil1 An Cigek iligkisi Grafigi

Calismanin birinci yilinda ¢icek sayisi baglangi¢ noktasindan bir tepe noktasina erisene
kadar artmis ve tepe noktasindan sonra 9-23 Eyliil tarihleri disinda diizenli azalma
meyline girmistir. Ar1 sayist baglangi¢ noktasindan bir tepe noktasina dogru artma egilimi
gostermis ve ardindan 13 Eyliil tarihine kadar belirli bir aralikta seyrettikten sonra diigme

meyline ge¢mistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.12. Kekik 2022 Yil1 Ar1 Cigek iliskisi Grafigi

Calismanin ikinci yilinda ¢icek sayist baslangi¢ noktasindan tepe noktasina ulasana kadar
artis ve azaliglar géstermis, tepe noktasindan sonra genel yoniiniin tersine bir artis daha
gosterip diismeye baslamistir. Ar1 sayisit 8 Eyliil tarihinde tepe noktasina erismis ve
ardindan diizenli azalip 29 Eyliil tarihinde sert sekilde yiikseldikten sonra tekrar diizenli
diisme meyilline girmistir (Sekil 4.12).

Sinite Kamani tabiat parki ekolojik kosullarinda dogal olarak bulunan bitkilerin arilarla
olan iliskilerinin incelendigi ¢alismada; bitkilerin ocak ayindan baslayarak Kasim ayina
kadar ¢iceklendigi ve arastirma alaninda arilar i¢in 6nemli olan bitkiler arasinda ada gay1
ile kekik tiirlerinin de bulundugu bildirilmistir (Grozeva, 2011). Erzurum’un Narman
ilgesinde 14 farkli lokasyonda bulunan ¢igekli bitkiler {izerinde yiiriitiilen ¢alismada;
bolge dogal popiilasyonunda yonca (Medicago sp.), kekik (Thymus sp.), civanpergemi
(Achillea sp.), adagay1 (Salvia sp.), korunga (Onobrychis sp.) ve yabani gilek (Fragaria
Sp.) tiirlerinin oransal olarak fazla miktarda dagilim gosterdigi ve arastirmaya konu olan

bitkilerin aricilik i¢in 6nemli oldugu bildirilmistir (Cengiz, 2018).

Ankara ekolojik kosullarinda farkli kekik tiirlerinin verim ve kalite o6zelliklerinin
incelendigi calismada; ilk calisma yil1 i¢in ortalama bitki boyu 24,8-78,0 cm, toplam yesil
herba veriminin 1712-5274 kg/da, drog herba veriminin 483-1537 kg/da oldugu, ikinci
caligma yili i¢in bitki boyunun ortalama 26,52-85,32 c¢m, toplam yesil herba veriminin
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1546-6955 kg/da, toplam drog herba veriminin 454-2110 kg/da oldugu bildirilmistir
(Bagdat, 2011). Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2009-2011
yillar1 arasinda kekik genotip ve ¢esitlerinin incelendigi c¢alismada; bitki boyunun
ortalama 21,60-60,43 cm arasinda degistigi, en yiiksek yesil herba veriminin O. majorana
genotipinde 430,67 kg/da olarak elde edildigi bildirilmistir (Giirtunca, 2011). Karaman ili
ekolojik kosullarindan toplanan dogal kekik genotiplerinin agronomik ve kimyasal
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; ¢alisma siiresinde ve farkli lokasyon kosullarinda
Origanum dubium genotipinin ortalama bitki boyunun 40,36-45,73 cm, yesil herba
veriminin 99,85-101,16 g/bitki, kuru herba veriminin 43,53-48,0 g/bitki oldugu;
Origanum husnucan-baseri bitkilerinin ortalama bitki boyunun 74,61-73,12 cm, yesil
herba veriminin 463,40-247,62 g/bitki, kuru herba veriminin 193,31-97,05 g/bitki oldugu;
Origanum vulgare subsp. hirtum bitkilerinin ortalama bitki boyunun 68,66-69,22 cm,
yesil herba veriminin 333,23-320,27 g/bitki, kuru herba veriminin 150,54-139,55 g/bitki
oldugu; Thymus sipyleus bitkilerinin ortalama bitki boyunun 14,51-28,69 cm, yesil herba
veriminin 50,58-34,39 g/bitki, kuru herba veriminin 22,24-35,82 g/bitki oldugu
bildirilmistir (Maral, 2018). Ordu ekolojik kosullarinda farkli ¢iceklenme dénemleri ve
farkli giin igi periyotlarinda yapilan bitki hasadinin bazi verim ve verim unsurlarina
etkisinin incelendigi ¢alismada; en fazla yesil herba veriminin 222,45-714,63 kg/da, drog
herba veriminin 64,30-256,74 kg/da olarak ¢i¢ceklenme baslangicinin ikinci big¢imden elde
edildigi, ortalama bitki boyunun 25,05-43,64 cm arasinda degistigi Dbildirilmigtir
(Sonkaya, 2019). Diyarbakir ekolojik kosullarinda kekik tiirlerinin verim ve verim
unsurlarmin incelendigi ¢alismada; Kkekik tiirlerinin Satureja hortensis L., Thymbra
spicata L., Origanum sp. bitki boylarinin sirayla 34,66, 27,00, 47,79 cm oldugu, yesil
herba veriminin Satureja hortensis L. 1794,33 kg/da Thymbra spicata L. 1367,50 kg/da

ve Origanum sp. 1277,28 kg/da oldugu bildirilmistir (Asan ve Ekinci, 2020).

Arastirmacilar tarafindan daha 6nce elde edilen bu bulgularin, mevcut ¢alisma bulgular

ile baz1 noktalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.7. Kovanlardan Elde Edilen Bal Miktar: (kg)

Calisma kapsaminda incelemeye konu olan 10 adet ar1 kovan1 bulunmaktadir. 2021 ve

2022 yillarinda bu ar1 kovanlarinin 5 tanesi ar1 merasinda sabit tutulmustur. 5 tanesi de
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karsilagtirma yapabilmek i¢in haziran aymin basinda yaylaya ¢ikarilmistir. Ari
merasindan ve yayladaki kovanlardan alinan bal miktarlar1 (net agirlik) Tablo 4.38’de

verilmistir.

Tablo 4.36. Ar1 Merasi ve Yaylaya Birakilan Ar1 Kovanlarindan Alinan Kovan Bagina Bal Miktarlar (kg)

2021 Yih 2022 Yih

Ar1 Merasi Bal Yayla Bal Ar1 Merasi Bal Yayla Bal Miktari

Miktarlar (kg) Miktar (kKg) Miktarlar: (kg) (kg)
1.Kovan 5,420 5, 580 4, 826 14, 134
2.Kovan 4, 680 4, 596 6, 898 9, 238
3.Kovan 5, 638 6, 800 5, 862 13, 634
4.Kovan 5, 900 5, 168 6, 871 19, 074
5.Kovan 5, 400 5, 745 7, 867 13, 820
Ortalama 5, 408 5,578 6, 465 13, 980

2021 yilinda galigma alani1 ve yayladaki kovanlardan alinan bal miktarlarinin birbirine
yakin oldugu anlagilmaktadir. 2022 yilinda yayladan alinan bal miktarinin ¢alisma

alanindan alinan bal miktarindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.38).

4.2. Bitkilerin Biyolojik Verimleri (g/m?)

Calismada kullanilan bitkilerin 2021, 2022 ve ortalama biyolojik verim degerleri Tablo
4.39°da verilmistir. Korunga, Macar figi, ak ticgiil ve kekik bitkilerinin biyolojik verim
degerleri 1 m? alan iizerinden hesaplanmis olup feslegen ve lavanta bitkilerinin biyolojik

verimleri bir bitki {izerinden hesaplanmistir.

Tablo 4.37. Bitkilerin 2021, 2022 ve Ortalama Biyolojik Verim Degerleri (g/m?)

2021 2022 Ortalama
Korunga 924 923 924
Macar figi 312 313 313
Ak iiggiil 1080 1078 1079
Feslegen 640 744 692
Kekik 508 549 529
Lavanta 504 505 505

Tablo 4.39’daki bilgiler 15181nda bakildiginda korunga, Macar figi, ak ii¢giil ve lavanta
bitkilerinin biyolojik verimlerinin her iki yilda da benzer oldugu goriilmektedir. Feslegen
ve kekik bitkilerinin biyolojik verimlerinin 2022 yilinda 2021 yilindan daha fazla oldugu
tespit edilmistir.
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Kiziltepe ekolojik kosullarinda bazi Macar figi genotiplerinin tohum verimi ve iligkili
parametrelerin incelendigi c¢alismada; biyolojik verimin 285,0-450,7 kg/da oldugu
bildirilmistir (Sayar vd., 2014). Ankara ekolojik kosullarinda farkli fosfor dozlarinin
Macar figi ¢esitleri ile olan iliskilerinin incelendigi ¢alismada; biyolojik verimin 196,87-
390,67 kg/da oldugu bildirilmistir (Cebeci, 2011). Konya ekolojik kosullarinda farkli
Macar figi gesitlerinin verim ve verim unsurlarinin incelendigi c¢alismada; ortalama
biyolojik veriminin 272,02 kg/da oldugu bildirilmistir (Kog, 2020). Usak ckolojik
kosullarinda bazi Macar figi c¢esitlerinin verim ve verim unsurlarinin incelendigi
calismada; ortalama biyolojik verimlerinin 276,77-402,83 kg/da oldugu bildirilmistir
(Ulker ve Yiiksel, 2021). Eskisehir ekolojik kosullarinda reyhan bitkisinin farkl1 bigcim
saatlerinin verim ve verim oOzelliklerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismada; bitki
biyolojik verimin 159-223 g/bitki oldugu bildirilmistir (Kulan, 2013).

Calismamizda elde ettigimiz ortalama biyolojik verim degerlerinin daha 6nce yapilan

caligmalara benzer oldugu goriilmektedir.

4.3. Calismada Kullamilan Bazi1 Parametrelerin Grafiksel Dagilimi

Calismada kullanilan bitkilerin ¢igcekte kalma siiresi (giin), ar sayisi (adet), arinin ¢icekte
kalma siiresi (sn) ve bitki boyu (cm) parametrelerinin iki yillik ortalama deger dagilimlar

Sekil 4.13’te verilmistir.

Calismanin iki yillik ortalamalarina gére en uzun siire ¢igekli kalan bitki feslegen (58
giin) olurken, en az ¢igekli kalan bitki Macar figi (16 giin) olmustur. Ortalama en fazla ar1
ziyareti lavanta bitkisine 63 adet olurken, ortalama en az ar1 ziyareti feslegen bitkisine 12
adet olmustur. Arilar ortalama en fazla Macar figi c¢iceklerinde (8 sn) kalirken, en az
kekik cigeklerinde (2 sn) kalmislardir. Ortalama en uzun boylu bitki korunga (76 cm)
olurken, en kisa boylu bitki ak tiggiil (27 cm) olmustur (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Bitkilerin Cigekte Kalma Siiresi, Ar1 Sayisi, Arinin Cigekte Kalma Siiresi ve Bitki Boyunun

Grafiksel Dagilimlar

Calismada kullamlan bitkilerin m?/bitki basina cicek sayisi (adet), arilarin tohum verimi

tizerindeki etkinligi (%), ar1 merasi ve yayla bal verimleri (kg/kovan) ve bitkilerin

biyolojik verimleri (g/m?) parametrelerinin iki yillik ortalama deger dagilimlan Sekil

4.14’te verilmistir.

Calismanm iki yillik ortalamalarina gére m?/bitki basina cicek sayis1 bakimindan kekik

(2361adet) ilk sirada yer alirken, son sirada ak {i¢giil 92 adet komeg ile son sirada yer

almistir. Arilarin tohum verimi {iizerindeki etkinligi incelendiginde ilk sirada lavanta

bitkisi yer alirken, son sirada feslegen bitkisi yer almistir. Ortalama yayla ve ar1 merasi

bal miktarlar1 incelendiginde yayla bali miktar1 ar1 merasindan fazla olmustur. Bitkilerin

ortalama biyolojik verimleri incelendiginde en fazla biyolojik verim ak tiggiil bitkisinden

elde edilirken, en az biyolojik verim elde edilen bitki Macar figi olmustur (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. m?/Bitki Basina Cigek Sayis1, Arilarin Tohum Verimi Uzerindeki Etkinligi, Bitkilerin Biyolojik
Verimleri, Ar1 Meras1 Ve Yayla Bal Verimlerinin Grafiksel Dagilimlar1

4.4. Bitkilerin Yesil Herba ve Kuru Herba Agirhig (g/ m?)

Lavanta, feslegen ve kekik bitkilerinin yesil herba, kuru herba agirliklar1 ve bunlarin iki

yillik ortalama degerleri Tablo 4.40°da verilmistir.



Tablo 4.38. Bitkilerin Yesil ve Kuru Herba Agirhigi (g/ m?)
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Yesil Herba Agirhg () Kuru Herba Agirhig (g)
2021 2022 Ortalama 2021 2022 Ortalama
Lavanta 350 792 571 127 262 194,5
Feslegen 650 840 745 165 250 207,5
Kekik 435 615 525 154 170 162

Lavanta bitkisinin 2021 yilinda yesil herba agirligi 350 g/m? ve kuru herba agirhigi 127
g/m? olurken, 2022 yilinda yesil herba agirligi 792 g/m? ve kuru herba agirlig1 262 g/m?
olmustur. Her iki yilin yesil herba agirhigimin ortalamasi 571 g/m? olurken kuru herba

agirliginin ortalamasi 194,5 g/m? olmustur (Tablo 4.40).

Calismadan elde ettigimiz m? basina yesil ve kuru herba agirliklari ile ilgili olarak daha
once yapilan bir ¢alismada; taze herba veriminin 383,24-585,55 g arasinda, kuru herba
veriminin 66,17-111,80 g arasinda oldugu bildirilmistir (Balyemez, 2014). Bir baska
calismada ise, farkli hasat zamanlarinda yas ¢i¢ek veriminin 14,27-18,66 kg/da arasinda,
kuru ¢igek veriminin 2,56-4,64 kg/da arasinda oldugu bildirilmistir (Balci, 2019).
(Sekerci, 2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2018 yilinda saph yas cicek agirliginin 90-
500 kg/da, 2019 yilinda ise 120-1000 kg/da oldugu, kuru drog veriminin yillara gore sira
ile 12-200 kg/da ve 17-280 kg/da oldugunu bildirilmistir. (Akgay vd., 2021), yas ¢igek
veriminin 356,5-529,8 kg/da arasinda oldugunu bildirmislerdir. (Kalyoncu, 2021)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise yillar arasi ortalama yas sapl ¢igek veriminin 355,98-
598,93 kg/da araliginda degistigi tespit edilmistir. Calismamiz daha once yapilan bu

caligmalarla bazi noktalarda benzerlik tasidig1 saptanmistir.

Feslegen bitkisinin 2021 yilinda m? basina yesil herba agirhgi 650 g/m?, kuru herba
agirligi 165 g/m? olarak elde edilmistir. 2022 yilinda ise yesil herba agirligi 840 g/m?
olarak ve kuru herba agirhg 250 g/ m? olarak elde edilmistir. Feslegen bitkisinin iki yilik
ortalama yesil herba agirhgr 745 g/m? iken kuru herba agirligi 207,5 g/m? olarak elde
edilmistir (Tablo 4.40).
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Calismadan elde etigimiz g/m? feslegen yesil ve kuru herba agirliklar ile ilgili olarak
daha Once yapilan bir ¢alismada, yesil herba verimi 1905,7-2826,4 kg/da arasinda tespit
edilmistir (Moghaddam, 2010). (Kulan, 2013) yesil herba verimini 1,54-1,86 ton/da,
(Yiiksek, 2014) yesil herba verimini 1971,3-3718,0 kg/da, kuru herba verimini 316,0-
666,2 kg/da, (Toktay, 2017) yesil herba verimini 2193,1 kg/da, kuru herba verimini 398,9
kg/da, (Acikbas, 2018) toplam yesil herba verimlerini Tokat ve Isparta ekolojik
kosullarinda sira ile 1762,2-5174,2 kg/da ve 995,1-4151,3 kg/da arasinda oldugunu
bildirmistir. Arastiricilarin bulduklar1 bu degerler ¢alismadan elde ettigimiz bulgulardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan (Ozcan, 2014) yesil herba verimini 562,28-
1998,19 kg/da, kuru herba verimini 72,92-235,18 kg/da, (Ozgen, 2014) yesil herba
verimini 201,9-293,9 g/bitki, kuru herba verimini 31,1-71,4 g/bitki ve (Karaca, 2017)
yesil herba verimini 195,00-383,99 g/bitki, kuru herba verimini 22,21-46,85 g/bitki
olarak tespit etmiglerdir. Arastiricilarin bulgular: ile elde ettigimiz bulgularin benzer

oldugu tespit edilmistir.

Kekik bitkisinde m? basima, 2021 yilinda yesil herba agirligi 435 g/m? ve kuru herba
agirligi 154 g/m?olarak ede edilirken, 2022 yilinda yesil herba agirhg 615 g/m? ve kuru
herba agirhign 170 g/m? elde edilmistir. Kekik bitkisinin iki yilik ortalama yesil herba
agirlig1 525 g/m? iken, kuru herba agirhg 162 g/m? olarak elde edilmistir (Tablo 4.40).

Caligmadan elde ettigimiz m? basina kekik yesil ve kuru herba agirliklari ile ilgili olarak
daha once yapilan bir ¢alismada, ilk yil yesil herba veriminin 1712-5274 kg/da, drog
herba veriminin 483-1537 kg/da, ikinci yil ise yesil herba veriminin 1546-6955 kg/da,
toplam drog herba veriminin 454-2110 kg/da olarak elde edildigi bildirilmistir (Bagdat,
2011). (Giirtunca, 2011) en yiiksek yesil herba verimini O. majorana genotipinde 430,67
kg/da, (Aslan ve Ekinci, 2020) yesil herba verimini Satureja hortensis L. tiiriinde 1794,33
kg/da, Thymbra spicata L. tiiriinde 1367,50 kg/da, Origanum sp. tiirlerinde 1277,28 kg/da
oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettikleri bulgular ¢alismadan elde ettigimiz
sonuglardan yiiksek olmustur. (Sonkaya, 2019) en fazla yesil herba veriminin 222,45-
714,63 kg/da arasinda degistigini bildirmistir. Elde ettigimiz bulgular arastiricinin elde

ettigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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4.5. Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Yag Asitleri A¢isindan Degerlendirilmesi

45.1. Lavanta Bitkisinin Yag Asidi Icerikleri (%6)

2021 ve 2022 yillarinda lavanta bitkisinin sap, yaprak, ¢icek ve tohumlarinda tespit edilen

doymus ve doymamus yag asidi igerikleri Tablo 4.41’de verilmistir.

Lavanta bitkisinin sapinda, yapraginda, ¢iceginde ve tohumunda doymus yag asitlerinden
en ¢ok palmitik asit (C16:0) ile karsilasilmistir. Doymamis yag asitlerinden ise en fazla
linolenik asit (C18:3) tespit edilmistir.

Tablo 4.39. Lavanta Bitkisinin Sap, Yaprak, Cicek ve Tohumlarina Ait Doymus ve Doymamis Yag Asitleri
(%)

2021 Yi 2022 Yih
SFA Sap Yaprak Cicek Tohum SFA Sap Yaprak Cicek Tohum
C12:0 - - - - C12:0 - - - -
C14:.0 4,33 2,73 141 0,21 C 14:0 3,48 2,47 1,21
C15:.0 0,53 0,52 0,47 0,04 C 15:0 - - - -
C 16:0 44,72 45,11 29,89 8,55 C 16:0 31,33 40,27 39,61 34,02
C17:.0 0,42 0,46 0,98 0,32 C17:0 - - - 0,95
C18:.0 17,54 14,13 10,50 0,02 C18:0 11,99 10,41 14,81 5,28
C19:0 - - - - C19:.0 - - - -
C20:0 1,15 1,08 1,47 0,33 C 20:0 - 0,86 2,92 0,23
C21:.0 - - 0,23 0,24 C21.0 - - - -
c22:0 | 086 - 0,49 0 c220 ; ; ;
,13

C23.0 - - - 0,13 C23:0 - - -

C24:.0 - - 0,33 0,11 C24:.0 - - -

USFA USFA

C151 - - - - Cc151 - - - -
C16:1 1,35 141 0,74 0,61 C16:1 - 0,14 - 0,32
C16:3 - - - 0,02

c171 - - - 0,04 c171 - - - -
c18:1 7,35 6,12 8,72 24,41 c181 10,35 6,10 4,83 11,18
C18:2 5,57 5,23 10,01 18,76 C18:2 23,34 13,37 17,39 10,39
C18:3 16,18 23,21 34,76 39,76 C18:3 22,99 25,37 17,97 36,42
Cc20:1 - - - 0,56 Cc20:1 - - - -
C20:2 - - - C20:2 - - -

C 20:3 - - - 5,70 C20:3 - - -

c221 - 0,06

SFA: Saturated fatty acids (doymus yag asitleri), USFA: Unsaturated fatty acids (doymamus yag asitleri),
C12:0 Laurik asit; C14:0 Miristik asit; C15:0 Pentadekanoik asit; C15:1 Pentadekenoik asit; C16:0 Palmitik
asit; C16:1 Palmitoleik asit; C16:3 Hexadekatrienoik asit; C17:0: Margarik asit; C17:1 Margoleik asit;
C18:0: Stearik asit; C18:1 Oleik asit; C18:2 Linoleik asit; C18:3 Linolenik asit; C19:0 Nonadesilik asit;
C20:0 Arasidik asit; C20:1 Eikosenoik asit; C20:2 Eikosapentaoik asit; C20:3 Trienoik asit; C21:0
Heneikosanoik asit; C22:0 Behenik asit; C22:1 Erusik asit; C23:0 Trikosanoik asit; C24:0 Lignoserik asit.
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Calismanin her iki yilinda da en fazla doymus yag asidi sira ile palmitik ve stearik
asitlerden elde edilmis ve en fazla doymamis yag asidi linolenik asitten elde edilmistir.

2021 yilinda bitki kisimlarindan laurik ve nonadesilik asitler bitkinin higbir kismindan
elde edilememistir. Bitkinin ele alinan biitiin kisimlarindan ylizde oran olarak en fazla
palmitik asit sira ile sap, yaprak, ¢igek ve tohumdan olarak elde edilmistir. Bitkinin
incelenen kisimlarindan doymamis yag asitleri yiizde olarak en fazla sira ile linolenik,
oleik ve linoleik asitler elde edilmis, bu asitler bitkinin incelenen kisimlarindan en fazla
sira ile tohum, c¢igek, yaprak ve saptan elde edilmistir. 2022 yilinda incelenen bitki
kisimlarinda palmitik asit en fazla sira ile yaprak, cicek, tohum ve saptan elde edilmis,
stearik asit en fazla sira ile ¢igek, sap, yaprak ve tohumdan elde edilmistir. Bitkinin
incelenen kisimlarindan sadece oleik, linoleik, linolenik ve palmitik asitleri tespit edilmis,
en fazla dlgiilen doymamis yag asitti linolenik asit olmus, linolenik asit sira ile tohum,

yaprak, sap ve ¢igekten en fazla elde edilmistir (Tablo 4.41).

Calismada bitki kisimlarindan elde ettigimiz yag asidi ile ilgili olarak daha dnce yapilan
bir ¢alismada; Lavandula officinalis’in doymamuis yag asidi iceriklerinin %77,35 oraninda
oldugunu, incelenen biitiin bitkilerde doymamis yag asitlerinin %64,59-68.23 oranlari
arasinda degistigi bildirilmistir (Tulukcu, 2011). Baska bir ¢aligmada ise lavanta
tirlerinin ugucu yag birlesenlerinin %26,9 oraninda ocimene, %18,5 oraninda carvacrol,
%13,1 oraninda bisabolene ve %7.5oraninda mirsenden olustugu bildirilmistir (Messaoud
et al., 2012). Calismamizin daha 6nce yapilan bu c¢aligmalarla bazi noktalarda benzerlik

tagidig1 saptanmistir.

4.5.2. Feslegen Bitkisinin Yag Asidi i¢erikleri (%0)

2021 ve 2022 yillarinda feslegen bitkisinin sap, yaprak, cicek ve tohumlarinda tespit
edilen doymus ve doymamis yag asidi igerikleri Tablo 4.42°de verilmistir.

Feslegen bitkisinin sapinda, yapraginda, ¢iceginde ve tohumunda doymus yag
asitlerinden en ¢ok palmitik asit ile karsilasilmistir. Doymamis yag asitlerinden ise en

fazla linolenik asit tespit edilmistir.
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Calismanin her iki yilinda da en fazla doymus yag asidi tiiriiniin palmitik asit oldugu, onu
stearik yag asidinin takip ettigi ve doymamis yag asidi bakimindan da linolenik asidin en

fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.40. Feslegen Bitkisinin Sap, Yaprak, Cigek ve Tohumlarina Ait Doymus ve Doymamis Yag
Asitleri (%)

2021 Yih 2022 Yih
SFA Sap Yaprak Cicek Tohum SFA Sap Yaprak Cicek Tohum
C12:0 - 0,20 C12:.0 - - - -
C14:.0 0,75 2,27 1,24 0,20 C 14:.0 1,62 0,54 0,12
C15:0 - - 0,51 0,04 C 15:.0 - - - 0,02
C 16:0 36,28 25,37 24,69 10,54 C 16:0 30,05 20,02 12,89 11,66
C17:.0 - 0,32 1,85 0,26 C17:.0 - - 0,37 0,30
C18:0 14,41 6,41 7,35 8,24 C18:0 15,79 7,53 6,37 6,71
C 20:0 1,87 2,68 2,85 0,49 C 20:0 0,52 0,36
C21.0 - - - 0,15 C21.0 - - -
C22:0 - 0,87 0,86 0,15 C22:0 - 0,06
C23.0 - - - 0,07 C23:.0 -
C24:.0 - - - 0,09 C24:.0 -
USFA USFA
C16:1 - 1,88 0,38 0,65 c1l6:1 - 0,29 0,20
c1ir1 - - - 0,02 Cc17:1 - - - -
c1is:1 6,84 6,41 6,21 14,07 Cc181 6,72 8,53 9,85 13,23
C18:2 15,11 9,91 19,92 23,02 C18:2 14,44 12,65 17,14 17,79
Cc18:3 24,74 43,67 33,74 36,45 C18:3 33,00 49,65 52,12 49,79
Cc20:1 - - 0,40 0,15 Cc20:1 - - - 0,13
C20:3 - 5,41 C20:3 - -

SFA: Saturated fatty acids (doymus yag asitleri), USFA: Unsaturated fatty acids (doymamus yag asitleri),
C12:0 Laurik asit; C14:0 Miristik asit; C15:0 Pentadekanoik asit; C16:0 Palmitik asit; C16:1 Palmitoleik
asit; C17:0: Margarik asit; C17:1 Margoleik asit; C18:0: Stearik asit; C18:1 Oleik asit; C18:2 Linoleik asit;
C18:3 Linolenik asit; C20:0 Arasidik asit; C20:1 Eikosenoik asit; C20:3 Trienoik asit; C21:0
Heneikosanoik asit; C22:0 Behenik asit; C22:1 Erusik asit; C23:0 Trikosanoik asit; C24:0 Lignoserik asit.

2021 yilinda bitkinin analiz edilen kisimlarindan palmitik asit en fazla sap, yaprak, ¢igek
ve tohumdan elde edilmistir. Bu yilda doymamis yag asitlerinden sira ile linolenik,
linoleik ve oleik asitler en fazla oranda elde edilmis, linolenik asit sira ile tohum, sap,
cicek ve yapraktan en fazla elde edilmistir. 2022 yili yag asidi analizlerinde palmitik asit
en fazla sira ile sap, yaprak, cigek ve tohumdan elde edilmistir. Laurik, heneikosanoik,
trikosanoik ve lignoserik asitler hi¢bir bitki kismindan elde edilememistir. Bu yildaki
doymamis yag asidi en fazla linolenik asit olmusken hemen sonrasinda linoleik asit
gelmis ve linolenik asit sira ile en fazla ¢igek, tohum, yaprak ve saptan elde edilmistir.
Margoleik ve trienoik asitler herhangi bir bitki kismindan elde edilememistir (Tablo
4.42).
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Calismada bitki kisimlarindan elde ettigimiz yag asidi ile ilgili olarak daha 6nce yapilan
bir ¢alismada; bitkisinin incelenen kisimlarinda %49,3-52,4 linolenik asit, %23,6-26
linoleik asit ve %10,3-12,3 oraninda oleik asitlerin bulundugu, doymamis yag asitlerinin
ortalamasiin %85,6-88,1 arasinda oldugu, doymus yag asitlerinden en fazla %8,0-9,2
arasinda palmitik ve %3,6-3,8 oraninda stearik asitlerinin bulundugunu bildirmisler
(Kakaraparthi et al., 2015). Feslegen tohumunun yag asitleri bilesiminin, linolenik-
(%43,92), linoleik- (%32,18), palmitik- (%13,38), stearik- (%6,55), palmitoleik- (%0,78),
arakidik- (%0,72), anteizomargarik- (%0,45), nonadesilik- (%0,28), gondoik- (%0,27),
margarik- (%0,20), behenik- (%0,17), heneikosilik- (%0,14), lignoserik- (%0,13) %) ve
miristik asit (%0.11)’den olustugu bildirilmistir (Idris et al., 2020). Feslegen bitkisinin
yapraklardaki ana ugucu bilesiklerin %34,3'niin linalool, %19,8’nin 6jenol, %14,4’niin
sineol ve %5,2’sinin metil Gjenol oldugu bildirilmistir (Tarchoune et al., 2013).
Calismamizin daha once yapilan bu g¢aligmalarla bazi noktalarda benzerlik tasidigi

saptanmigtir.

4.5.3. Kekik Bitkisinin Yag Asidi Icerikleri (%0)

Kekik bitkisinin 2021 ve 2022 yillarina ait sap, yaprak, ¢icek ve tohumlariin doymus ve
doymamis yag asidi icerikleri Tablo 4.43’te verilmistir. Kekik bitkisinin sapinda,
yapraginda, ¢igeginde ve tohumunda doymus yag asitlerinden en ¢ok palmitik asit ile

karsilagilmistir. Doymamis yag asitlerinden ise en fazla linolenik asit tespit edilmistir.
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Tablo 4.41. Kekik Bitkisinin Sap, Yaprak, Ci¢ek ve Tohumlarina Ait Doymus ve Doymamis Yag Asitleri
(%)

2021 Yih 2022 Yih

SFA Sap Yaprak Cicek Tohum SFA Sap Yaprak Cicek Tohum
C12:.0 3,77 0,05 - - C12:.0 - - - -
C14:.0 0,58 0,49 0,49 0,07 C 14:.0 2,81 1,25 0,86 0,04
C 15:.0 - 0,06 0,11 0,03 C 15:.0 - - - 0,02
C 16:0 2311 11,76 13,32 6,26 C 16:0 28,71 23,99 19,79 5,04
C17:0 - 0,39 0,49 0,22 C17:.0 - 0,32 0,42 0,19
C 18:.0 9,73 2,92 3,18 4,74 C 18:.0 14,44 5,69 512 1,81
C20:0 1,24 0,40 0,40 0,18 C 20:0 1,37 0,91 0,74 0,08
C22:0 3,28 0,17 0,23 0,07 C22:0 2,16 0,32 - -
C23.0 - - - 0,05 C23.0 - - -
C24:.0 - - - 0,06 C24:.0 - - -

USFA USFA
C15:1 - - - 0,02 C15:1 - - - -
Cc16:1 - 0,36 0,46 0,17 c1l6:1 - - - 0,06
c17:1 - - - 0,02 Cc17:1 - - - 0,08
c181 7,49 8,37 7,98 11,46 c181 484 3,32 4,07 7,59
C18:2 19,10 23,04 22,60 27,40 C18:2 11,70 12,39 13,83 22,9
C18:3 31,70 51,74 47,97 43,81 C18:3 33,97 51,27 55,17 55,84
Cc20:1 - 0,10 - 0,22 C20:1 - - - 0,12
C 20:2 - 0,05 - 0,14 C20:2 - 0,54 - 0,09
C 20:3 - 0,10 2,77 5,08 C20:3 - - 6,05

SFA: Saturated fatty acids (doymus yag asitleri), USFA: Unsaturated fatty acids (doymamus yag asitleri),
C12:0 Laurik asit; C14:0 Miristik asit; C15:0 Pentadekanoik asit; C15:1 Pentadekenoik asit; C16:0 Palmitik
asit; C16:1 Palmitoleik asit; C17:0: Margarik asit; C17:1 Margoleik asit; C18:0: Stearik asit; C18:1 Oleik
asit; C18:2 Linoleik asit; C18:3 Linolenik asit; C20:0 Arasidik asit; C20:1 Eikosenoik asit; C20:2
Eikosapentaoik asit; C20:3 Trienoik asit; C22:0 Behenik asit; C22:1 Erusik asit; C23:0 Trikosanoik asit;
C24:0 Lignoserik asit.

Caligman her iki yilinda da en fazla doymus yag asitlerinde sira ile palmitik ve stearik asit
tirlerinden elde edildigi ve doymamis yag asitleri agisindan da en fazla linolenik asit

tiirevlerinin oldugu belirlenmistir.

2021 yilinda incelenen bitki kisimlarindan palmitik asit en fazla sira ile sap, ¢icek, yaprak
ve tohumdan elde edilmistir. Bu yilda doymamis yag asitlerinden en fazla linolenik asit
tespit edilmis olup, bu asidi linoleik asit takip etmis ve linolenik asit en fazla sira ile
yaprak, ¢icek, tohum ve saptan elde edilmistir. 2022 yilinda bitki kisimlarindan en fazla
palmitik asit sira ile sap, yaprak, cigcek ve tohumdan elde edilmistir. Doymus yag
asitlerinden laurik, trikosanoik ve lignoserik asitler herhangi bir bitki kismindan elde
edilememistir. Bu yildaki doymamis yag asidi degerlerinin sira ile en fazla linolenik,
linoleik ve oleik asitlerden elde edildigi ve linolenik asidin en fazla sira ile tohum, ¢igek,

yaprak ve sap kisimlarindan elde edildigi goriilmektedir (Tablo 4.43).
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Calismada bitki kisimlarindan elde ettigimiz yag asidi ile ilgili olarak daha 6nce yapilan
bir calismada; incelenen kekik bitkisi kisimlarinda palmitik asit metil esterin %13,49-
27,71 oraninda, linoleik asit metil esterin %10,85-19,47 oraninda ve linolenik asit metil
esterin %40,68-56,53 oraninda oldugunu ve tiim aksonlarda en yiiksek toplam doymamis
yag asidi miktarlarinin %39,05-73,19 ve en diisiik toplam doymus yag asidi miktarlarinin
%19,43-51,12 oldugunu bildirmislerdir (Cagan vd., 2018). (Tulukcu, 2011) kekik
bitkisinin doymamis yag asidi igeriginin %16,24 oldugunu ve doymamis yag asitlerinin
incelenen tiim bitki tlirlerinde %64,59-68,23 oranlar1 arasinda degistigini bildirmistir.
(Tabti et al., 2015) Thymus capitatus'un toprak distii kisimlarinda %29,6 oraninda
linolenik asit, %16,6 oraninda palmitik ve %15,1 oraninda linoleik asit tespit edildigini
bildirmislerdir. Calismamizin daha 6nce yapilan bu ¢alismalarla baz1 noktalarda benzerlik

tasidig1 saptanmustir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma kapsaminda kullanilan bitkilerin ¢iceklenmeye basladiklar: tarih, ¢gigeklenmenin
bittigi tarih, ¢igekte kaldiklar1 giin sayilari, bitki boylari, bitkide sap sayilari, sapta ¢igek
sayilari, bitki basina ¢icek sayilari, m?’deki bitki sayilari, m?’deki cicek sayilari, arilarm
tohum baglama kabiliyeti ve tohum verimi iizerindeki etkileri, biyolojik verimleri
incelenmistir. Tibb1 ve aromatik bitkilerin yag asidi icerikleri, yesil ve kuru herba
agirliklart belirlenmistir. Bunlara ilaveten m? basina bitkileri ziyaret eden ar1 sayilar,
arilarin gicekte kalma siireleri ve bal verimleri tespit edilmistir. Iki yillik ortalamaya gére
58 giin ile feslegen ve 54 giin ile ak ti¢giil en fazla ¢igekte kalan bitkiler olmustur.
Ortalama olarak 16 giin ile Macar figi en az cicekli kalan bitki olmustur. Ancak ¢icekte
kisa siireli kalsa da bu bitki ilkbaharda erken ¢iceklendiginden arilar agisindan oldukga
onemli oldugu anlasilmistir. Arilarin en gok ziyaret ettigi bitkiler m? basma 45,5-66,0
adet ar1 ile kekik, 25,5-102,3 adet ar1 ile lavanta ve 39,2-40,1 adet an ile ak ticgiil
olmustur. Arilar, en ¢ok 6,3-9,9 saniye ile Macar figi ve 5,2-7,6 saniye ile korunga
bitkilerine ait ¢igeklerde kalmistir. Arilar, en az siireyi kekik ciceginde gecirmistir. Ari
merasindaki en uzun bitki boyuna 79,5-72,6 cm ile korunga, en kisa bitki boyuna sahip
bitki 27,5-28,0 cm ile ak iicgiil olmustur. m? basina en fazla cicege sahip olan bitki 898-
2334 adet ile lavanta bitkisi olmustur. Bu bitkiyi korunga bitkisi izlemistir. En az cigek
sayisina sahip olan bitki de feslegen olmustur. Arilarin, ar1 merasindaki tiim bitkilerin
tohum baglama yetenekleri {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak arilarin 6zellikle
lavanta, korunga ve Macar figinin tohum baglamasi tizerinde diger bitkilere nazaran daha

cok etkili oldugu goriilmiistiir.

Calismada kullanilan bal arist kolonilerinden, calismanin ilk yili da meraya birakilan
kovanlar ile yaylaya c¢ikarilan kovanlardan birbirine yakin degerlerde bal elde edilmis,
ancak c¢alismanin ikinci yilinda yaylaya birakilan kovanlardan daha fazla bal elde

edilmistir.
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Korunga, Macar figi, ak ti¢giil ve lavanta bitkilerinin biyolojik verimlerinin her iki yilda
da benzer oldugu goriilmektedir. Feslegen ve kekik bitkilerinin biyolojik verimlerinin

2022 yilinda 2021 yilindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Lavanta, feslegen ve kekik bitkilerinde hem yesil herba agirligit hem de kuru herba
agirligt bakimindan, calismanin ilk yili ikinci yilindan diisiik degerler saglamistir.
Lavanta, feslegen, kekik bitkilerinin sapinda, yapraginda, ¢iceginde ve tohumunda
doymus yag asitlerinden en ¢ok palmitik asit ile karsilagilmistir. Doymamis yag

asitlerinden ise en fazla linolenik asit tespit edilmistir.

Macar figinin aricihk agisindan degerlendirilmesi: Macar figinde m? basma tespit
edilen ortalama ar1 sayisinin ¢alismanin ikinci yilinda birinci yildan fazla oldugu, arilarin
Macar figi ¢igeginde ortalama kalma siiresinin ise birinci yilda ikinci yildan fazla oldugu
tespit edilmistir. Macar figinde ortalama bitki boyu ve ortalama m? basma ¢icek sayisinin
ikinci yilda birinci yildan yliksek oldugu tespit edilmistir. Sap basina meyve, meyve
basina tohum, tohum verimi ve bin tane agirlig1 agisindan 2021 yilindaki ar1 etkinliginin,

2022 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Korunganin aricihk acisindan degerlendirilmesi: Korungada m? basma tespit edilen
ortalama ar1 sayis1 ve arilarin korunga ¢iceginde kalma siiresi birinci yilda ikinci yildan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Korunganin ortalama bitki boyu, m? bagina sap sayis1 ve
m?’de ¢icek sayilar1 bakimindan ikinci yil birinci y1ldan yiiksek degerler saglamistir. Sap
basina meyve, bitki bagina meyve, tohum verimi ve bin tane agirlig1 agisindan 2021

yilindaki art etkinliginin, 2022 yilina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

AK iicgiiliin aricihk agisindan degerlendirilmesi: Ak iicgiilde m? bagina tespit edilen
ortalama ar1 sayisi ikinci yil birinci yildan yiiksek olmus, arilarin ak tiggil cigeginde
kalma siiresi bakimindan birinci yilin ikinci yildan daha yiiksek degerler sagladig: tespit
edilmistir. Ak iicgiiliin ortalama bitki boyu, ilk yil ikinci yildan diisiik olmus, m? basina
cicek sayist bakimindan ilk yil ikinci yildan daha yiiksek deger saglamistir. Komeg
varligi lizerinde arilarin etkisi bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen kafes disinda tespit

edilen m? basina kémeg sayis1 kafes igine gore 2021 yilinda %50, 2022 yilinda %42
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oraninda daha fazla olmustur. Arilarin kdmecte tohum olusumu iizerindeki etkinligi

caligmanin ikinci yilinda daha yiiksek olmustur.

Lavantanin aricilik agisindan degerlendirilmesi: Lavantada bitki basina tespit edilen
ortalama ar1 sayist ve arilarin ¢gigekte kalma siiresi bakimindan ikinci yil birinci yildan
daha yiiksek degerler saglamistir. Lavantanin ortalama bitki boyu ilk yil ikinci yildan
daha yiiksek olmus, ortalama bitki basina sap sayisi, ortalama sap basina ¢icek sayis1 ve
ortalama bitki basina ¢icek sayisi ise ilk yil ikinci yildan diisiik degerler saglamistir. Bal
artlarinin lavanta bitkisinde tohum olusturulmasi bakimindan ilk yil ikinci yila oranla
daha etkili oldugu, ilk yil izole edilmis alanda neredeyse tohum olusmadigi tespit
edilmistir. An etkinligine bakildiginda lavanta bitkisinin tohum baglamasinin biiyiik
oranda arilara bagli oldugu anlasilmaktadir. An etkinligi olmayinca lavanta ciizi miktarda
tohum baglayabilmektedir. Lavanta bitkisi ¢ok yillik bir bitkidir ve her sene bitki biraz
daha gelisme gostermektedir. 2022 yilinda iki yilliga ulasan lavanta, 2021 yilina gore
herba orani, bitki boyu, cicek sayisi gibi Ozellikler agisindan daha iyi bir gelisme
gostermistir. Dolayisiyla bu durum bitkinin 2022 yilinda 2021 yilina gére daha ¢ok ¢icek
acmasina, daha uzun siire ¢igekte kalmasina ve nihayetinde de arilar tarafindan daha ¢ok
ziyaret edilmesine ve arilarin daha c¢ok ¢igekte kalmasina sebebiyet verdigi

goriilmektedir.

Feslegenin ariciik acisindan degerlendirilmesi: Feslegende bitki basina tespit edilen
ar1 sayist ve arilarin ¢igekte kalma siireleri bakimindan ¢aligmanin ikinci yil birinci yila
oranla daha yiiksek degerler saglamistir. Ortalama bitki boyu ve ortalama bitki basina sap
sayist bakimdan ilk calisma yili ikinci calisma yilina gore daha diisiik degerler
saglamistir. Ortalama sap basina ¢icek sayis1 ve ortalama bitki basina c¢icek sayisi
bakimindan ilk yilin ikinci yildan daha yiiksek degerler sagladigi tespit edilmistir.
Feslegen bitkisinde hem ilk y1l hem de ikinci yil, kafes i¢ine gore kafes disindan daha
fazla tohum ve bin tane agirlig1 elde edilmistir. Ar1 etkinligi bakimindan c¢aligmanin ilk

yilinin ikinci yila gére daha az oldugu goriilmektedir.

Kekigin aricilik acisindan degerlendirilmesi: Kekik bitkisin de m? bagia tespit edilen
ortalama ar1 sayis1 ve arilarin kekikte kalma stiresi bakimindan ilk ¢alisma yilinin ikinci

calisma yilina gore daha diisiik degerler sagladig: tespit edilmistir. Ortalama bitki boyu
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bakimindan her iki yilin yakin degerlerde oldugu, ortalama bitki basina ¢igek sayisinin ilk
yil ikinci yildan daha yiiksek degerlerde oldugu tespit edilmistir. Ortalama m? basina bitki
sayis1 bakimindan ikinci yilin, ortalama m? basina cicek sayis1 bakimindan ise ilk yiln
daha yiiksek degerler sagladigi tespit edilmistir. Ar1 etkinligine bakildiginda arilarin
kekikte bin tane agirlig1 iizerinde ilk yil ikinci yila oranla daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Tibb1 ve aromatik ozelikler: Lavanta bitkisinin, 2021 yilinda incelenen bitki
kisimlarindan elde edilen en fazla palmitik asidin sira ile sap, yaprak, ¢i¢cek ve tohumdan
elde edildigi ve en fazla linolenik asidin ise sira ile tohum, ¢igek, yaprak ve saptan elde
edildigi saptanmigtir. 2022 yilinda incelenen bitki kisimlarinda en fazla palmitik asit sira
ile yaprak, ¢i¢ek, tohum ve saptan elde edilmis, en fazla linolenik asit ise sira ile tohum,
yaprak, sap ve cicekten elde edilmistir. Feslegen bitkisinin, 2021 yilinda analiz edilen
kisimlarinda doymus yag asitlerinden palmitik asit en fazla sira ile sap, yaprak, cigek ve
tohumdan elde edilmis ve doymamis yag asitlerinden linolenik asit en fazla sira ile
tohum, sap, ¢igek ve yapraktan elde edilmistir. 2022 yil1 yag asidi analizlerinde palmitik
asit en fazla sira ile sap, yaprak, ¢igek ve tohumdan elde edilmis ve linolenik asit en fazla
sira ile ¢igek, tohum, yaprak ve saptan elde edilmistir. Kekik bitkisinin, 2021 yilinda
incelenen bitki kisimlarindan palmitik asit en fazla sira ile sap, ¢icek, yaprak ve
tohumdan elde edilmis ve linolenik asit en fazla sira ile yaprak, ¢igek, tohum ve saptan
elde edilmistir. 2022 yilinda bitki kisimlarindan palmitik asit en fazla sira ile sap, yaprak,
cicek ve tohumdan elde edilmis ve linolenik asit en fazla sira ile tohum, ¢icek, yaprak ve

sap kisimlarindan elde edildigi goriilmektedir.

Kovanlardan elde edilen bal miktari: Calismanin ilk yilinda ar1 merasindan ve
yayladan ortalama sira ile 5,4-5,5 kg bal elde edilmistir. Calismanin ikinci yilinda ar1
merasindan 6,4 kg bal elde edilirken, yayladan 13,9 kg bal elde edilmistir. 2021 ve 2022
yillarinda ¢aligmadan elde edilen bal miktarlarinin farklilik gostermesinin muhtemel
nedenleri su sekilde acgiklanabilir. 2021 yilinin genel olarak kurak geg¢mesinin yayla
vejetasyonu bitki gelisimi iizerinde olumsuz yonde etkili oldugu, bu durumun arilarin
vejetasyondan daha az istifade etmesine yol actig1 diistiniilmektedir. 2021 yilinda ¢alisma
alaninda ar1 kolonileri niifus bakimindan iiriin toplama ve depolama potansiyeline erismis

olsalar da genel kurakligin etkisinden dolayr yaylada bu etkinliklerini devam
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ettirememistir. 2022 yilinda ¢alisma alaninda ar1 kolonileri niifus bakimindan {iriin
toplama ve depolama potansiyeline erismis olarak yayla ¢ikarildiklari i¢in ve yayla iklim
faktorliniin de arilarin avantajina olmasi ile nektar toplama kabiliyetlerini yukariya

tasimislardir.

Macar figi, korunga ve ak ti¢giil iyi birer ar1 bitkisi olmalarinin yaninda ayni1 zamanda
¢ok iyi yem bitkileridir. Bu bitkiler ar1 merast olarak degerlendirildikten sonra
ciceklenme periyodunun sonunda hayvan beslenmesinde kolaylikla degerlendirilebilirler.
Lavanta, feslegen ve kekik bitkileri temelde tibbi ve aromatik bitki olarak
degerlendirilseler de hasat islemleri ¢iceklenme sonuna dogru yapilmasi durumunda iyi
bir ar1 bitkisi olma niteligi kazanma potansiyelindedirler. Calismada kullanilan bitkiler iyi
birer ar1 bitkisi olmalarinin yaninda dogru yontem ve zaman kullanimi ile daha karli bir

bitki vasfi kazanirlar.

Verilen bilgiler 1518inda tez calismasi degerlendirildiginde; nisan aymin c¢ok kisitl,
temmuz ve agustos aylarinin ¢igekli bitki acisindan zayif gectigi goriilmektedir. Bu
zayiflig1 ortadan kaldirmak amaciyla ya kolza gibi erken gelisen ve ¢igek agan bitkilerin
tercih edilmesi ya da temmuz ve agustos aylarinda ¢igekli olabilecek sicak mevsim
baklagil bitkilerinin tercih edilmesi veya yoreye uyum saglamis bu donemlerde ¢icekli

olan bitkilerin tercih edilmesi daha yararli olacaktir.

Calisma sonucunda, sadece aricilik faaliyeti i¢in kurulacak ar1 meralarinin ekonomik
olmama ihtimali bulundugu anlasilmistir. Bu nedenle ar1 merasi kurularak yapilacak
aricilik faaliyetinin daha ekonomik olmasi icin bolgede iireticilerin bildigi, tanidig1 veya
bolgede tarimi yapilan bitkiler tercih etmelidir. Ciinkii bu amagla ar1 merasinda
kullanacak bir bitkinin, ¢i¢eginden istifade edildikten sonra, kalan kisimlarinin hayvan
beslemede kullanilmas: iireticiye biiyiik avantaj saglamaktadir. Ornegin korunga, ak
icgiil, Macar figi, gibi bitkiler, ¢iceklenme asamasindan sonra ¢ok iyi bir yem bitkisi
olduklarindan biiyiikbas veya kiigiikbas hayvanlar i¢in kaba yem kaynagi olarak
kullanilabilmektedir. Hatta iireticinin ¢iftlik hayvanlarinin olmamasi durumunda bile bu
bitkileri bolgede satma ve gelir elde etme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla bolgede
kurulacak ar1 meralariin ekonomik olmasi igin, basta baklagil yem bitkileri olmak tizere

bolgede tarimi yapilan bitkilerden olusturulmasi tavsiye edilmektedir.
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Art merast erken ilkbahardan dogal vejetasyonda yeterli miktarda ¢icekli bitki olana
kadarki donemde ar1 kolonisine dnemli fayda sagladigi, arilarin nektar toplama ve
depolama donemine giiglii girmesine katki sagladigi ve bal hasadi doneminden sonra
cigekli bitki bulundurmasi ile de arillarin kisa hazirlanmasinda Onemli katki

saglamaktadir.
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