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Bu tez, Asif Khan’in Willkommen ve Sharmila Chauhan’in Nothing to Declare adli
oyunlarinda gé¢men kimliginin cagdas ingiliz tiyatrosunda nasil temsil edildigini inceler.
Calismanin odaginda, gogiin bu oyunlarda yer degistirme deneyiminin Otesine gecerek
savas, sinir, dil, aile hafizasi, somiirge miras1 ve aidiyet arayisiyla birlikte kurulmasi yer
alir. Willkommen, savas nedeniyle lilkesinden ayrilan Ammar’in ¢ocuk bakisi tizerinden
miiltecilik deneyimini ele alir; deniz, sinir, kalabalik ve “hos geldiniz” sdylemi araciligryla
giivenlik ve kabul edilme duygusunun kirilganligini gésterir. Nothing to Declare ise, 6nce
Hindistan’dan Uganda’ya, ardindan Uganda’dan Britanya’ya go¢ eden bir ailenin kimlik,
aidiyet, asimilasyon ve hafiza deneyimlerine odaklanir. Oyunda bilezikler ve kiinyeler,
aile i¢cinde aktarilan hatiralar1 ve imparatorluk gegmisinin izlerini tagiyan nesneler olarak
one ¢ikar. Calismanin kuramsal ¢ercevesini postkolonyal kuram, diyaspora ¢aligmalari ve
kiiltiirel kimlik tartigmalar1 olusturur. Bu dogrultuda melezlik, taklit, otekilik, aidiyet,
temsil ve hafiza kavramlarindan yararlanilir. Go¢men kimliklerinin sahnede nasil temsil
edildigini incelemek amaciyla elestirel sdylem analizinden yararlanilmis; karakterler,
mekanlar, nesneler ve dil kullanimi postkolonyal bir perspektifle analiz edilmistir.
Inceleme, her iki oyunda da gé¢menligin yalnizca magduriyet ya da uyum anlatisi olarak
kurulmadigimi; kayip, direng, hafiza ve yeni aidiyet bicimleriyle birlikte sahnelendigini

ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Postkolonyalizm, gé¢gmen kimligi, Britizlik, aidiyet, ¢cagdas Britiz
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This thesis examines the representation of migrant identity in contemporary British theatre
through Asif Khan’s Willkommen and Sharmila Chauhan’s Nothing to Declare. The study
considers migration not only as an experience of displacement but also as a process shaped
by war, borders, language, family memory, colonial legacies, and the search for belonging.
Willkommen addresses Ammar’s experience of uncertainty from a child’s perspective after
he is forced to leave his country because of war. Through recurring images of the sea,
borders, crowds, and the discourse of “welcome,” the play reveals the fragility of the sense
of safety and acceptance. Nothing to Declare focuses on the experiences of identity,
belonging, assimilation, and memory within a family that first migrates from India to
Uganda and subsequently from Uganda to Britain. In the play, suitcases and dog tags
emerge as objects that carry intergenerational memories and traces of Britain’s imperial
past. The theoretical framework of the study draws on postcolonial theory, diaspora studies,
and debates on cultural identity. Accordingly, the analysis employs the concepts of cultural
mimicry, otherness, belonging, representation, and memory. Critical discourse analysis is
used to examine how migrant identities are represented on stage, while the characters,
spaces, objects, and use of language are analysed from a postcolonial perspective. The study
demonstrates that migration is not constructed in either play solely as a narrative of
victimhood or assimilation; rather, it is staged through loss, resistance, memory, and the

formation of new modes of belonging.
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contemporary British theatre




1. GIRIS

Gliniimiiz tiyatrosunda gog, kimlik, aidiyet ve otekilestirme gibi temalar
giderek daha gériiniir hale gelmistir.! Ozellikle Britanya sahnesinde, farkli kiiltiirel
kimlikler ve go¢ deneyimleri daha sik ele alinmaktadir. Bu durum, go¢ olgusunun
yalnizca politik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir mesele olarak da tartisilmasina zemin
hazirlar. Brexit siireciyle birlikte go¢, Britanya’da yalnizca siyasal bir tartisma baslhigi
olmaktan ¢ikmis; yabanci diismanligi (xenophobia)?, sinir politikalari ve ulusal aidiyet
tartismalariyla daha sert bigimde i¢ ice ge¢mistir. Yasanan olaylar go¢menlerin
giindelik hayatta karsilastiklar1 zorluklar1 ve aidiyet sorunlarini daha agik bigimde
ortaya koyar. Bu politik atmosfer, tiyatro metinlerinde gé¢gmen figiiriiniin nasil temsil
edildigi sorusunu da dnemli hale getirir. Bu tez, bu sorudan hareketle ¢cagdas Britiz®
tiyatrosundan Asif Khan’in Willkommen (2019) ve Sharmila Chauhan’in Nothing to
Declare (2019) adli oyunlarini inceler. Her iki oyun da Fin Kennedy editorliigiinde
yayimlanan Migration Plays (2019) kitabinda yer alir. Kitap, geng izleyicilere yonelik
bir proje kapsaminda tiretilmistir. Willkommen, savas ve baskidan kacan bir ailenin
Avrupa’ya uzanan yolculugunu ¢ocuk bakisiyla anlatir. Nothing to Declare, gogii iki
farkli tarihsel donemde deneyimlemis bir ailenin asimilasyon, hafiza ve Britizlik
tartismalariyla kurdugu iliskiyi ele alir. Amag, bu iki oyunda gdogmen kimliginin
postkolonyal baglamda nasil temsil edildigini ve sahnede nasil goriiniir kilindigini
ortaya koymaktir. Boylece ¢agdas Britiz tiyatrosunda go¢ deneyimlerinin temsiline
dair daha derinlikli bir okuma gelistirilmesi hedeflenir. Calismanin kuramsal zemini,
postkolonyal kuramin temel kavramlarina dayanir. Homi K. Bhabha, The Location of
Culture (1994) adli ¢alismasinda gelistirdigi melezlik (hybridity), taklit¢ilik (mimicry)
ve miiphemlik (ambivalence)* kavramlariyla kiiltiirel kimliklerin sabit ve 6zsel

olmadigini, aksine siirekli miizakere edilen siirecler icinde kuruldugunu ileri siirer.

'Bu tezin hazirlanmas: siirecinde yalmizca dilsel denetim ve anlatimin iyilestirilmesi amaciyla yapay
zekda destekli araglardan yararlanilmistir. Calismanin  bilimsel igerigi, kuramsal c¢ergevesi,
coziimlemeleri ve ulasilan sonuglar tez yazarina aittir. Ayrica, aksi belirtilmedikge, Ingilizce
kaynaklardan aktarilan ifadelerin Tiirkge gevirileri tez yazari tarafindan yapilmistir.

ZYabanciya ya da yabanci olarak goriilen gruplara yonelen korku, giivensizlik ve diismanligi ifade eder.
3Bu ¢alismada, Cakirtas'm (2020, ss. 17-18) terminolojik tercihine uygun olarak "British" kavram
"Britiz", "Britishness" kavrami ise "Britizlik" seklinde kullanilmistir. Cakirtas'a gore "Ingilizlilik"
karsiligi, kavramin Birlesik Krallik baglamindaki cokkiiltiirli ve kapsayici yapisini tam olarak
yansitmamaktadir.

44mbivalence kavram Tiirkge literatiirde cogunlukla “miiphemlik” olarak karsilanir. “Ambivalent” ise
baglama gore “miiphem”, “ikircikli” ya da “¢ift yonlii” bigiminde ¢evrilir.



Bhabha’ya gore kiiltlirel anlamin tiretildigi “li¢iincii uzam (third space)”, kimligin sabit
bir 6z degil, sdylemsel olarak kurulan bir yap1 oldugunu gosterir (Bhabha, 1994, s.
37).5 Bu alan, kiiltiirel anlam ve sembollerin sabit bir 6z tasimadigini, aksine yeniden
tiretilebilir ve doniistiiriilebilir oldugunu miimkiin kilan sdylemsel kosullar1 olusturur.
Bu cercevede “liglincli uzam”, farkli kiiltiirel sistemlerin karsilagmasiyla ortaya ¢ikan
bir ara konumu ifade eder. Bhabha’nin “aradalik (in-between)” olarak tanimladigi bu
alan, kimligin sabit degil, miizakere i¢inde sekillenen ve hibrit bir yap1 oldugunu

ortaya koyar (Bhabha, 1994, s. 38).°

Bhabha’nin kuraminda taklit¢ilik (mimicry), somiirge 6znesinin somiirgeciyi
taklit etmesi siirecinde ortaya ¢ikan, ancak higbir zaman tam bir 6zdeslik liretmeyen
celiskili bir temsil bi¢imini ifade eder.” Nitekim Bhabha, bu durumu “Neredeyse aynu,
ama tam olarak degil” ifadesiyle aciklar (Bhabha, 1994, s. 86). Bu nedenle taklit¢ilik
hem benzerlik hem de farklilik iceren ikircikli (ambivalent)® bir yap:1 sergileyerek

sOmiirgeci soylemi istikrarsizlagtirma potansiyeline sahiptir (Bhabha, 1994, s. 86).

Edward W. Said, Bati’nin Dogu’yu irrasyonel ve geri kalmis bir “6teki” olarak
kurdugunu gésterir (Said, 1978, s. 2-3).” Oryantalizm bu anlamda yalnizca bir temsil
bicimi degil, ayn1 zamanda Bati’nin Dogu tizerinde bilgi ve iktidar kurmasini miimkiin
kilan bir soylem olarak isler. Bu sdylem, Dogu ile Bat1 arasinda keskin bir ayrim tiretir.
Dogu’yu tanimlanmasi ve denetlenmesi gereken bir nesneye indirger. Boylece ortaya
¢ikan indirgemeci temsiller, Bati’nin politik ve kiiltiirel iistlinliiglinii mesrulastiran bir
cergeve olusturur. Oryantalist s6ylem, dogulu 6znelerin Bati merkezli bir bakisla nasil
temsil edildigini ve 6tekilestirildigini agiklamak igin kritik bir kuramsal ¢erceve sunar

(Said, 1978, 5. 2-3).

Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler (Black Skin, White Masks)
somiirgeciligin birey tizerindeki psikolojik etkilerini ele alir ve Siyahi 6znenin beyaz

egemen bir diinyada konumlanirken derin bir kimlik boliinmesi yasadigini gosterir.

5Sabit kimlik kategorilerinin ¢dziildiigii, farkliliklarin miizakere edildigi ve hibrit kimliklerin iiretildigi
ara alan.
%Oznenin iki ya da daha fazla kiiltiirel konum arasinda yer aldig1 ve aidiyetin belirsizlestigi ara durum.

"Taklit yoluyla kurulan, ancak hi¢bir zaman tam olmayan ve bu eksiklik iizerinden farklilik iireten temsil
bigimi.

8Somiirgeci sdylemle iliskinin ayn1 anda hem uyum hem de direng, hem benzerlik hem de farklilik
igeren celigkili niteligi.

’Egemen 6znenin kendini tammlamak igin kargisina yerlestirdigi ve farklilik iizerinden kurdugu 6zne.

2



Fanon’a gore Siyahi birey, bu diizende var olabilmek i¢in kendini beyaz normlara gore
yeniden kurmaya yonelir; bu da 6znenin kendi benligine yabancilagmasina ve
“beyazlik” lizerinden tanimlanan bir kimlik arayisina siiriiklenmesine yol acar (Fanon,
1986, s. 9-14). Nitekim Fanon, Siyahi 6znenin “beyaz olmak isteme” arzusunu
vurgular ve bunun yalnizca toplumsal degil, ayni zamanda derin bir psikolojik
icsellestirme bi¢imi oldugunu belirtir (Fanon, 1986, s. 9-10). Bu baglamda, somiirge
0znesinin deneyimi tekil ve biitlinliikli bir kimlikten ziyade, par¢alanmis ve ¢eliskili
bir yap1 sergiler. Fanon’un ifadesiyle Siyahi birey, “biri kendi topluluguyla, digeri
beyazlarla olmak tizere iki boyuta sahip” bir varolus gelistirir (Fanon, 1986, s. 17). Bu
ikili yap1, 6znenin hem kendine hem de icinde bulundugu toplumsal diizene karsi
yabancilasmasina yol acarken, ayn1 zamanda aidiyet krizini de beraberinde getirir.
Dolayisiyla Fanon’un ¢oziimlemeleri, go¢cmen ya da etnik azinlik karakterlerin maruz
kaldiklar 1rksal 6tekilestirmenin yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda psikolojik

diizeyde nasil isledigini anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal zemin sunar.

Gayatri Chakravorty Spivak (1988), “Madun Konusabilir mi? (Can the Subaltern
Speak?)” adli makalesinde “madun” (subaltern)!® kavramu iizerinden, toplumsal ve
sOylemsel hiyerarsilerin en alt basamaginda yer alan 6znenin temsil edilme sorununu
tartisir. Spivak’a gore mesele yalnizca madunun konusamamasi degildir. Asil sorun,
mevcut temsil yapilari iginde sesinin taninabilir ve duyulabilir olmamasidir. “Madun
konusamaz” (The subaltern cannot speak) ifadesi de bu yapisal sinira isaret eder
(Spivak, 1988, s. 308). Spivak ayrica temsilin iki farkli anlami arasinda bir ayrim
yapar: Vertretung, bir grubun ya da 6znenin adina konusmay1 ve onu politik olarak
temsil etmeyi ifade ederken; Darstellung, 6znenin belirli sdylemler araciligiyla nasil
tasvir edildigi ve yeniden sunuldugu anlamma gelir (Spivak, 1988, s. 275-277).
Spivak'a gére bu iki temsil bi¢imi cogu zaman i¢ ice geger. Ozellikle entelektiieller,
madun adina konustuklarinda (Vertretung), aynm1 zamanda onu belirli sdylemsel
cerceveler icinde yeniden iiretir ve tasvir ederler (Darstellung). Boylece madunun
kendi sesini dogrudan duyurmasi yerine, baskalar1 tarafindan tanimlanan ve temsil
edilen bir 6zne konumuna yerlesme riski ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, incelenen tiyatro
metinlerinde gdgmen karakterlerin kendi seslerini ne Ol¢iide ifade edebildiklerini

sorgulamay1 miimkiin kilar. Aynm1 zamanda bu sesin hangi sdylemsel sinirlar iginde

19Spivak’m kullaniminda, egemen temsil yapilari iginde kendi sesini bagimsiz bigimde duyurma ve
taninabilir bir 6zne olarak temsil edilme imkanindan yoksun birakilan 6zneyi ifade eder (Spivak, 1988).

3



temsil edildigi sorusunu da giindeme getirir. Bu tartisma, cagdas Britanya tiyatrosunda

g6¢, kimlik ve temsil meselelerini anlamak agisindan 6nem tasir.

1.1. Postkolonyal Kuramin Tanimi ve Tiyatro Calismalarina EtKisi

Yirminci yiizyill boyunca Avrupa somiirgeciligi, Afrika, Asya ve Karayipler
basta olmak Tlzere farkli cografyalarda c¢esitli bicimlerde deneyimlenmistir.
Somiirgelestirme siiregleri her toplumda ayni kosullarda ger¢eklesmemis olsa da, bu
stirecler somiirgelestirilen toplumlarin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik yapilari
tizerinde kalic1 etkiler birakmistir. Crow ve Banfield (1996, s. 1-3), somiirge
deneyimlerinin tarihsel ve toplumsal kosullara gore degisiklik gosterdigini, ancak bu
stireclerin somiirgelestirilen toplumlar iizerinde kalic1 toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik

etkiler biraktigin1 belirtmektedir.

Bu baglamda postkolonyal kuram, somiirgeciligin kiiltiirel ve toplumsal
etkilerini inceleyen elestirel bir yaklasim olarak ortaya cikmistir. “Postkolonyal”
terimi, somiirgelestirme siirecinin baslangicindan giiniimiize kadar emperyal siirecten
etkilenen tiim kiiltiirel olusumlar1 kapsayacak bi¢imde kullanilmaktadir (Ashcroft,
Griffiths ve Tiffin, 2002, s. 2). Bu yaklasim, somiirgeciligin etkilerinin siyasal
bagimsizligin kazanilmasiyla sona ermedigini; kiiltiirel tiretim, temsil bi¢imleri ve

kimlik olusumlar1 tizerinde etkisini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Postkolonyal kuramin sundugu kavramsal cerceve, tiyatro ve performans
calismalarinda da 6nemli bir uygulama alani bulmaktadir. Kiiresel emperyalizm,
taninma siyaseti ve ¢okkiltiirliiliik gibi meselelerin tiyatro araciligiyla ele alinmasi,
postkolonyal tiyatro ¢aligmalarinin temel ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir (Bhatia,
2006, s. 6). Bu baglamda tiyatro, sOmiirgecilik deneyimlerinin, kiiltiirel
karsilagsmalarin ve kimlik miicadelelerinin goriiniir hale geldigi bir alan olarak
degerlendirilebilir. Postkolonyal elestiri, kiiltiirel farkliliklar1 goriintir kilmay1 ve
somiirgeci  sOylemlerin  {irettigi  homojenlestirici  egilimleri  sorgulamay1
amagclamaktadir (Gilbert ve Tompkins, 2002, s. 4). Bu dogrultuda postkolonyal tiyatro
calismalari, sOmiirgeci soOylemlerin sahnede nasil yeniden iretildigini,

doniistiiriildiigiinii ve elestirel bigimde sorgulandigini incelemektedir. Ozellikle gog,



aidiyet, dislanma ve kiiltiirel kimlik gibi meseleler, cagdas Britanya postkolonyal

tiyatrosunda One ¢ikan tartisma alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Postkolonyal tiyatro, tek tip bir estetik anlayisa dayanmak yerine farkli
performans gelenekleri ve sahneleme pratiklerinin ¢ogullugunu yansitir. Bu yoniiyle
postkolonyal performanslar, somiirgeci, ataerkil ve ulusal anlatilar1 elestirel bi¢imde
sorgulayarak yerlesik gii¢ iligkilerini goriiniir kilmakta ve doniistiiriir (Bhatia, 2006, s.
8). Sahnede insa edilen gogmen kimliklerini ve bu kimliklerin temsil bigimlerini
¢Oziimlemek, postkolonyal diisiincenin sundugu kavramsal araglara basvurmay1
gerekli kilar. Dogu ile Bati arasinda kurulan ontolojik ve epistemolojik ayrim,
Dogu'nun belirli bir sdylem araciligiyla tanimlandigini ve bu sdylem iginde
konumlandirildigin1 gosterir. Oryantalizm, Dogu’yu betimleyen, siniflandiran ve
yoneten bir bilgi ve iktidar mekanizmasi olarak isleyerek, onun hakkinda hiikiim
verme yetkisini elinde tutan kurumsal bir yap1 niteligi tasir (Said, 1978, s. 3). Bu
sOylemsel yap1 i¢cinde Dogu, cogu zaman egzotik, irrasyonel ve edilgen bir 6teki olarak
temsil edilir. Temsilin bu bi¢imi, Dogu’nun kendi adina konusabilen bir 6zne olarak
degil, Bati tarafindan anlamlandirilmasi gereken bir nesne olarak kurgulanmasina yol
acar. Bu nedenle Dogu, kendi kendini temsil edemeyen ve dolayisiyla temsil edilmesi
gereken bir varlik olarak konumlandirilir (Said, 1978, s. 21). Tiyatro sahnesi de tarihsel
olarak bu temsil bi¢imlerinin yeniden iiretildigi alanlardan biri olarak islev goriir.
Ancak cagdas go¢ temali oyunlar, bu yerlesik temsil kaliplarini sorgulayan ve
doniistiiren metinler olarak one ¢ikar. Bu oyunlarda gd¢men karakterler, yalnizca
temsil edilen nesneler olarak degil, kendi deneyimlerini ifade eden 6zneler olarak
sahneye tasinir. Sahne, otekilestirici soylemlerin yeniden tretildigi bir alan olmanin
yanit sira, bu sOylemlerin sorgulanmasina ve alternatif temsil bi¢imlerinin

gelistirilmesine de olanak tanir.

Kimliklerin sabit ve biitiinliiklii yapilar olmadigi, aksine karsilasma ve miizakere
siirecleri icinde olustugu diisiincesi, postkolonyal analizde belirleyici bir yer tutar. Bu
cergevede kiiltiirel anlamin {iretildigi alanin, farkli sdylemlerin kesistigi bir i¢lincii
mekan olarak isledigi kabul edilir (Bhabha, 1994, s. 37). Bu alan, kimliklerin kesin
sinirlar tizerinden tanimlanmasini zorlastirarak onlari siirekli doniisen ve yeniden
kurulan yapilar haline getirir. Bu doniisiim siireci, 6zellikle temsil bicimlerinde ortaya

¢ikan gerilimler lizerinden goriiniir hale gelir. Egemen kiiltiirle kurulan iligki, basit bir



uyum ya da reddetme ikiligine indirgenemez; aksine benzerlik ile farklilik arasinda
salinan ¢eligkili bir yap1 sergiler. Bu durum, taklit¢ilik kavrami ile agiklanir ve higbir
zaman tam bir 6zdeslik liretmeyen, “neredeyse ayni1 ama tam degil” bi¢iminde isleyen
bir temsil mantigina isaret eder (Bhabha, 1994, s. 86). Bu nedenle kimlik, ne tamamen
ait olunan bir yere indirgenebilir ne de biitiiniiyle disarida konumlanir; aksine bu iki
uc arasinda kurulan bir ara konumda sekillenir. Incelenen oyunlardaki karakterlerin
hem “igeride” hem “disarida” konumlanmalari, bu ara mekanin sahnedeki karsiligini
olusturur. Bu durum, sahnenin kimliklerin yeniden miizakere edildigi ve farkli aidiyet

bi¢imlerinin goriiniir hale geldigi bir alan olarak degerlendirilmesine olanak saglar.

Somiirgeciligin etkileri yalnizca kiiltiirel diizeyde degil, ayn1 zamanda bireysel
psikoloji tizerinde de derin izler birakir. Somiirge 6znesinin egemen kiiltiir karsisinda
konumlanma siireci, 6znenin kendi benligiyle kurdugu iliskiyi doniistlirerek bir
yabancilasma deneyimi lretir. Bu baglamda dil, yalnizca iletisim araci degil, ayn
zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir alan olarak islev goriir. Bir dili konusmak, o dilin
tagidig1 diinyay1 ve degerler sistemini de iistlenmek anlamina gelir (Fanon, 1986, s.
17). Bu slire¢, somiirge 6znesinin kendini egemen kiiltlirlin normlar1 iizerinden
yeniden kurmasina yol agar. Yerel kiiltiiriin degersizlestirilmesi ve baskin kiiltiiriin
istlin konumda sunulmasi, 6zne {izerinde derin bir asagilik duygusu iiretir ve kimlik
olusumunu pargal1 hale getirir (Fanon, 1986, s. 18). Oznenin deneyimi, kendi kiiltiirel
kokeni ile egemen kiiltiir arasinda boliinmiis bir varolusa isaret eder. Tiyatro
metinlerinde bu gerilim en ¢ok dil, aksan ve ifade bigimleri iizerinden goriiniir hale
gelir. Gocgmen karakterlerin dili kullanma bigimi, iletisim islevinin 6tesinde iktidar
iligkileri ve aidiyet meseleleriyle de yakindan baglantilidir. Bu nedenle dil, tiyatro
sahnesinde yalnizca kimligin kuruldugu degil, ayn1 zamanda sorgulandigi 6nemli bir

temsil alan1 haline gelir.

Temsil ve konusma hakki meselesi, postkolonyal tartismalarin merkezinde yer
alir. “Madun” (subaltern) kavrami etrafinda gelistirilen yaklasim, toplumsal ve
sOylemsel hiyerarsilerin en alt basamaginda yer alan 6znenin hangi kosullarda temsil
edilebildigini sorgular. Spivak’in vurguladigi gibi temsil, dogrudan bir ifade bi¢imi
degil, daha ¢ok sOylemsel yapilar i¢inde sekillenen bir siiregtir (Spivak, 1988, s. 279).
Somiirge sonras1 baglamda, madun 6znenin sesi cogu zaman dolayli bigimlerde ortaya

cikar ve ¢ogunlukla bastirilir. “Madun konusamaz” ifadesi, mutlak bir sessizlikten



ziyade sesin mevcut temsil mekanizmalar i¢inde taninabilir ve mesru bir bigimde
dolagima girememesine isaret eder (Spivak, 1988, s. 308). Tiyatro sahnesi ses verme
iddias1 tagisa da temsilin hangi sinirlar i¢inde gergeklestigi sorusu agik kalir. Gogmen
karakterlerin anlatilarinin 6znenin deneyimini ne Olgiide yansittigr ya da izleyici

beklentilerine gore yeniden tiretildigi burada belirleyici hale gelir.

Cagdas Britanya tiyatrosunda ulusal kimlik meselesi, yeni yazarlik pratikleriyle
yeniden tartismaya acilir (Middeke vd., 2011, s. xiii). Siyahi ve Asyali oyun
yazarlarinin Uretimleri, marjinallestirilmis deneyimleri sahnenin merkezine tasir. Bu
durum, yerlesik anlat1 yapilarim da doniistiiriir. incelenen oyunlar bu a¢idan yalmzca
bireysel go¢ hikayeleri olarak okunmaz. Ayni zamanda tarihsel ve sdylemsel bir

yeniden yazim alani olarak degerlendirilebilir.

1.2. Britiz Tiyatrosunda Go¢cmen Temsilinin Tarihcesi

Britiz tiyatrosunda gé¢cmen temsili, sadece demografik degisimlerin sahneye
yansimasiyla aciklanamaz. Ayni zamanda Britanya’nin ulusal kimliginin nasil
kuruldugunu ve “Britizlik” (Britishness) smirlarinin nasil tartismaya acildigini da
gosterir (Cakirtas, 2020, s. 56).!! Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanan kitlesel
go¢ hareketleri, imparatorluk merkezini geri doniilmez bicimde doniistiirmiistiir. Bu
degisim, tiyatro sahnesine de yansir. Sahne, ortaya ¢ikan gerilimleri, ¢atismalar1 ve
melezlesme stireclerini goriiniir kilan baslica kiiltiirel alanlardan biri haline gelir.
Sahne, temsili yeniden {iiretmenin Otesinde, kimlik, aidiyet ve vatandashik gibi
kavramlarin sorgulandigi bir karsilasma alani olarak isler. Miilteci ve gd¢men tiyatrosu
yalnizca bir temsil pratigi degil; misafirperverlik, etik sorumluluklar ve aidiyet
meselelerinin tartismaya acildigi, ayni zamanda politik miidahale potansiyeli tastyan
bir alan olarak degerlendirilebilir (Jefters, 2012, s. 14—15). Go¢men figiiri zamanla
pasif ve sessiz bir konumdan ¢ikarak, kendi deneyimini ifade eden daha etkin bir

Ozneye dogru doniisiir.

1“Britishness” kavram Tiirkceye ¢ogunlukla “Ingilizlilik” olarak g¢evrilse de bu karsilik kavramin
cokkiiltiirlii ve kapsayici yapisini tam olarak yansitmaz. Bu nedenle “Britizlik” terimi tercih edilmistir.
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Gogmen figiirliniin daha etkin bir 6zne olarak goriiniir hale gelmesi ¢ogu zaman
1948’de Empire Windrush gemisinin Jamaika’dan Tilbury limanina yanasmasiyla
baslayan “Windrush Kusag1” ile iliskilendirilir.'? Yine de ilk donemde Siyahi ve Asyali
sanatgilar, Britiz tiyatrosunun kurumsal yapisinin biiyiik dl¢iide disinda kalmistir. Bu
donemde Siyahi karakterler, cogu zaman kendi anlatilarini kuran 6zneler olarak degil,
hakim kiiltiirel soylem i¢inde tanimlanan figiirler olarak sahneye tasinmistir. Boylece
Siyahi 6znenin temsil alam1 daralmis; kendi deneyimini ifade eden bir karakter

olmaktan ¢ok, baskalari tarafindan anlamlandirilan bir konuma yerlestirilmistir.

Doénemin smurli sayidaki Siyahi oyun yazarlari, “temsilin yiikii” (burden of
representation) altinda iretim yapmak zorunda kalir. Her bir karakterin tiim bir
toplulugu temsil etmesi yoniindeki beklenti, bireysel ifade alanin1 daraltir. Boylece
sanat¢1, ¢ogu zaman kolektif bir kimligin zorunlu temsilcisi konumuna itilir (Mercer,

1994).13

Errol John’un Moon on a Rainbow Shawl (1958) gibi 6ncii oyunlari, Karayip
gbecmen deneyimini igeriden bir bakisla sahneye tasir. Bu metinler temsiliyet krizine
erken bir miidahale olarak da goriilebilir. Ayn1 zamanda go¢men 6znenin kendi
hikayesini iiretme ve yeniden tanimlama ¢abasinin ilk 6rnekleri arasinda yer alir. Buna
ragmen erken donemde gdgmen figiirii heniiz “bizden biri” olarak goriillmez. Daha ¢ok
farklilig1 tizerinden tanimlanan ve hakim sdylem i¢inde konumlandirilan bir “6teki”
olarak kalir. Bu temsil bi¢imi, farkli olanin basitlestirilerek indirgenmesine dayanan

stereotiplestirme siirecleriyle iliskilidir (Hall, 1997, s. 257-259).

1950’Ierin ve 60’larin entegrasyon odakli yaklasimi, 1970’ler ve 80’lerde yerini
daha radikal ve politik bir 6rgiitlenmeye birakir. Ingiltere'de irk¢ilik karsit1 hareketlerin
yiikseldigi ve gogmen topluluklarin devlet kaynakli irk¢ilik pratikleriyle kars: karsiya
kaldig1 bu siirecte, somiirgecilik deneyimi ve Britanya'da maruz kalinan ortak irkeilik
deneyimleri etrafinda sekillenen “politik siyahilik” (political blackness)'* anlayist
belirginlesir. Bu anlayis, Afrika, Karayip ve Asya kokenli topluluklar arasinda 1irksal

adalet miicadelesi temelinde ortak bir politik kimlik olusturmayr amaglamaktadir

12Windrush Kusag1”, 1948°de Empire Windrush gemisiyle Britanya’ya gelen Karayipli gdgmenleri ve
sonrasinda gergeklesen benzer goc dalgalarini ifade eder.

13 “Temsilin yiikii” kavrami, azinhk sanatgilarin tiim bir toplulugu temsil etme beklentisiyle karsi
karstya kalmasini ifade eder.

!4 Britanya'da Afrika, Karayip ve Asya kokenli topluluklar arasinda ortak irk¢ilik ve marjinallesme
deneyimleri temelinde gelisen politik dayanismay: ifade eder.



(Narayan, 2019, s. 949). Gilroy’a (1987, s. xviii—xix) gore bu gelisme, Britanya'nin
sOmiirge sonrasi donemde imparatorluk kaybina uyum saglama cabasi ve buna eslik

eden 1rk, smif ve ulusal kimlik tartismalariyla yakindan iligkilidir.

Asyali ve Afrika-Karayip kokenli sanatgilar, ortak bir miicadele zemini etrafinda
bir araya gelir. Bu siiregte Jatinder Verma onciiliigiindeki Tara Arts (1977) ve Yvonne
Brewster yonetiminde Talawa Theatre Company (1986) gibi tiyatro topluluklar
kurulur. Bu topluluklar sahne tiretimiyle sinirli kalmaz. Temsil politikalar1 iizerinden
hakim tiyatro yapisina karsi alternatif bir kiiltiirel alan agar. Hanif Kureishi’nin My
Beautiful Laundrette (1985) gibi metinleri ise go¢men kimligini yalnizca magduriyet
tizerinden ele almaz. Cinsellik, sinif ve ekonomik iligkiler gibi farkli dinamikleri de
devreye sokar. Boylece “saf magdur” imgesi sorgulanir. 1980’ler tiyatrosunda gé¢men
figilirli bu noktada doniisiir. Uyum saglamaya ¢alisan pasif bir yabanci olmaktan ¢ikar
ve Britiz toplumunun yapisini sorgulayan, doniistiiren yerlesik bir 6teki olarak
konumlanir.  Siyahi ve Asyali tiyatronun kurumsallasma siireci, 19901 yillarda
baslayarak 2000'lerin basinda belirgin bir doniislim gosterir. Bu donemde,
cokkiiltiirliiliik politikalarinin etkisi ve “suratina tiyatro (in-yer-face)”! tiyatro
anlayisinin yiikselisiyle birlikte etnik azinlik yazarlar1 ana akim sahnelerde (National
Theatre, Royal Court) daha goriiniir hale gelir. Roy Williams, Kwame Kwei-Armah
ve Tanika Gupta gibi yazarlar, metinlerinde “Siyahi/go¢men tiyatrosu” etiketini geri
planda birakir. Karakterlerini daha genis insani deneyimler ¢ercevesinde ele alirlar. Bu
durum, etnik azinlik tiyatrosunun ulusal repertuvar i¢inde daha merkezi bir konuma

yerlesmesiyle iligkilidir. (Middeke vd., 2011, s. xvii).

Britiz tiyatrosunda gogmen ve etnik azinlik temsiline ilisgkin bu doniisiim,
yalnizca estetik tercihlerdeki degisimlerle agiklanamaz. Ayni1 zamanda kurumsal ve
politik miidahalelerin de &nemli bir sonucudur. Ozellikle Stephen Lawrence
cinayetinin ardindan hazirlanan Macpherson Raporu (1999), Britanya'daki kurumsal
rk¢iligr goriiniir kilmis; bunu takip eden Eclipse Konferansi (2001) ve Eclipse Raporu
ise tiyatro sektorlindeki esitsizliklere dikkat ¢ekmistir (Cakirtas, 2020, s. 14-15).
Eclipse Raporu'nda kamu tarafindan finanse edilen tiyatro kurumlarinin firsat esitligi

politikalarim1 gozden gegirmeleri ve etnik azinlik sanatcilarin temsilini artirmaya

151990’1ar Britanya tiyatrosunda ortaya ¢ikan ve izleyiciyi dogrudan etkilemeyi, rahatsiz edici temalar
araciligryla giiclii bir yiizlesme deneyimi yaratmay1 amaglayan bir tiyatro anlayisini ifade eder.



yonelik somut adimlar atmalar1 Onerilmistir. Cakirtag’in (2020) belirttigi iizere, bu
stire¢ Ozellikle 2003 sonrasinda Siyahi Britiz oyun yazarlarmin goriiniirligiiniin
artmasina ve etnik azinlik tiyatrosunun ana akim sahnelerde daha fazla yer bulmasina

katki saglamistir.

11 Eyliil 2001 saldirilart ve 2005 Londra bombalamalari sonrasinda bu gorece
istikrarli tablo degismeye baslar. Go¢men temsili bu dénemde yeni bir yon kazanir.
Ozellikle Miisliiman kimligi, giivenlik sdylemleriyle i¢ ice gegen tartismalarin
merkezine yerlesir. Bu siirecte Miisliiman 6znenin sahnedeki temsili daha sorunlu bir
hal alir. Oryantalist kliseler ile Bati’nin giivenlik kaygilar1 arasinda sikisan bu temsil,
cogu zaman 6znenin kendi deneyiminden ¢ok egemen sOylemin ihtiyaglarina gore
sekillenir (Cakirtas, 2020). Verbatim (Kelimesi kelimesine)'® tiyatro tekniklerini
benimseyen Tricycle Theatre gibi kurumlar, Guantanamo (2004) gibi yapimlarla bu
gelismelerin hukuki ve insani boyutlarin1 sahneye tasir. Bu oOrnekler, tiyatronun
yalnizca bir temsil alanit olmadigini gosterir. Ayn1 zamanda elestirel tartismalarin

iretildigi alternatif bir kamusal zemin olarak da islev gorebildigi daha agik hale gelir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan jeopolitik gelismeler, 6zellikle
Suriye i¢ savast ve 2016 Brexit referandumu, Britanya sahnesinde gogmen temsiline
yeni bir yon kazandirir. Bu donemde “gd¢men” (migrant) kavramima ek olarak
“miilteci” (refugee) ve “siginmact” (asylum seeker) figiirleri daha belirgin hale gelir.
Miilteci deneyimi sahnede ¢ogu zaman biirokratik siirecler ve “inandiricilik”
performanslari tizerinden ele alinir. Jeffers’a gore, siginmacilarin biyografik anlatilar
biirokratik beklentiler tarafindan bigimlendirilmekte ve belirli anlatilarin mesru kabul
edildigi bir cerceve icerisinde sunulmaktadir. Bu durum, si§inmacinin anlatisini hem
yetkililere hem de dolayli olarak izleyiciye kabul ettirmek zorunda kalan bir 6zne
olarak konumlanmasina neden olur. (Jeffers, 2012, s. 150-151). Brexit siireciyle
birlikte sekillenen politik atmosfer ve Birlesik Krallik’ta gogmenlere yonelik olarak
gelistirilen “Hostile Environment” (Diismanca Cevre Politikas1) yaklasimi'?,
temsillerde daha sert ve gerilimli anlatilarin 6ne ¢ikmasina yol agar. Aleks Sierz’e

(2017, s. 4) gore Brexit siirecinde go¢menler, toplumsal sorunlarin baglica sorumlulari

16 Gergek kisilerin tanikliklarina, roportajlara ve belgelere dayanan, metnin dogrudan bu kaynaklardan
olusturuldugu bir tiyatro tiiriinii ifade eder.

1"Birlesik Krallik’ta 6zellikle Theresa May’in Igisleri Bakanlig1 déneminde gelistirilen ve gégmenlerin
iilkedeki yasam kosullarini zorlastirmay1 amaglayan gog politikalarini ifade eder.
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olarak giinah kecisi haline getirilmis ve yabanci diigmanligini besleyen sdylemlerin
merkezinde konumlandirilmistir. Bu durumun tiyatro metinlerine de yansidigi goriiliir.
Bu ¢ergevede liretilen oyunlar, miilteci deneyimini ve yabanci diigmanligini merkeze
alir. Ayn1 zamanda toplumsal sinirlarin nasil kuruldugunu ve yeniden iiretildigini
sorgular. Sahne, boylece yalnizca temsilin gergeklestigi bir alan olmaktan ¢ikar; giincel
politik ve toplumsal meselelerin tartismaya acildig1 elestirel bir zemine doniisiir. Bu
donemde tiyatro, “farkli olanla yiizlesme” anlatilarina daha fazla odaklanir. Gogmen
deneyimi artik yalnizca temsil edilen bir konu degildir. Ayn1 zamanda kiiltlirel ve
toplumsal gerilimlerin sahnede goriiniir hale geldigi bir karsilasma alani olarak ele
alinir. Sahne, “biz” ile “Oteki” arasindaki iliskinin aidiyet, farklilik ve gii¢c ekseninde
yeniden kuruldugu estetik bir alan olarak degerlendirilir (Turgut ve Yemez, 2016). Bu
noktada go¢men figiirii, yalnizca ekonomik ya da demografik bir unsur olarak kalmaz.
Ayni zamanda hakim kiltiirel kabulleri sorgulayan bir temsil bi¢imi haline gelir.
Glinlimiiz Britiz tiyatrosunda gogmen temsili de bu degisimle birlikte farkli bir yon
kazanir. Tekil ve indirgenmis anlatilarin Otesine gecer. Postkolonyal mirasin,
neoliberal politikalarin ve kiiresel krizlerin kesisiminde sekillenen daha ¢ok katmanli

bir yapi sergiler.

Bu tarihsel arka plan ve doniisiim siireci, tezde incelenen Asif Khan’in
Willkommen (2019) ve Sharmila Chauhan’in Nothing to Declare (2019) adh
oyunlarinin konumlandirilmasi agisindan 6nemli bir ¢cergeve sunar. Bu metinler, Britiz
tiyatrosunda go¢men temsiline iligkin tarihsel gelisimin giincel 6rnekleri olarak
okunabilir. Willkommen, milteci krizinin yarattig1 belirsizlikleri ve ‘“hos geldin”
sOyleminin kirilganligin1 sahneye tasir. Nothing to Declare ise yerlesik gdegmen
topluluklart i¢indeki aidiyet ve ihanet meselelerini ele alir; “biz kimiz?” sorusunu
Brexit sonrasi Ingiltere baglaminda yeniden giindeme getirir. Bu agidan her iki oyun,
yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren sekillenen gé¢men anlatilarinin, yirmi birinci

ylzyilin politik ve toplumsal kosullar1 i¢inde nasil yeniden yorumlandigini gosterir.

1.3. Kavramsal Cerceve: Terminoloji, Kuram ve Edebiyattaki Konumu

Bu calismada incelenen oyunlardaki temsilleri ¢oziimleyebilmek igin
postkolonyal kuram ile goc¢ calismalar1 arasindaki iligkiyi acgikliga kavusturmak
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gerekir. Siklikla birbirine yakin anlamlarda kullanilan bu kavramlar, ¢alismanin
kuramsal zemini agisindan farkli yonleriyle ele alinmalidir. Postkolonyalizm, esas
olarak somiirgecilik gegmisinin bugiiniin kiiltiirii, kimligi ve gii¢ iligkileri {izerindeki
etkilerini inceler. Go¢ calismalar1 ise sinirlarin gegilmesi, hareketlilik, diyasporik
topluluklarin olusumu ve go¢menlerin devlet karsisindaki yasal konumlariyla ilgilenir.
Bu iki alan 6zellikle Britanya baglaminda i¢ ige gecer; ciinkii Ingiltere’ye yonelik go¢
hareketlerinin 6nemli bir boliimii eski sOmiirge topraklariyla kurulan tarihsel
iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla diyaspora kavrami, yalnizca bireysel
bir yer degistirme deneyimini degil, kolektif go¢ siiregleriyle sekillenen toplumsal ve
kiiltiirel bir yapry1 ifade eder. Diyaspora, “ev”’ ve “dagilma” kavramlar1 arasinda
yaratict bir gerilim tasir; bu nedenle hem koklerle hem de gd¢ yollartyla iligkilidir
(Brah, 1996, s. 189). Diyasporik deneyim, gecici ya da giindelik bir hareketlilikten
farkl olarak topluluklarin tarihsel gogleri, bellekleri ve aidiyet iliskileri i¢inde olusur.
Bu nedenle diyasporik kimlikler sabit degildir; farkli kusaklar, kiiltiirel miraslar ve
yasanilan toplumla kurulan iligkiler i¢inde siirekli yeniden sekillenir. Bu kavram,
incelenen oyunlarda karakterlerin yalnizca yer degistiren bireyler olarak degil, birden
fazla kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal aidiyet arasinda konumlanan 6zneler olarak

okunmasint miimkiin kilar.

Bu teorik kesisimi anlamlandirmak agisindan, postkolonyal edebiyatin merkezle
kurdugu iligki 6nemlidir. Merkez, Avrupa-merkezli edebi kanonu, kiiltiirel otoriteyi ve
eski emperyal gii¢lerin belirledigi estetik Olciitleri ifade eder. Postkolonyal yazin, bu
merkezin diginda birakilan ya da ikincil konuma itilen edebi ve kiiltiirel iiretimleri
goriiniir kilar. Ingiliz edebi kanonu, uzun siire kiiltiirel deger ve begeni ol¢iitii olarak
kabul edilmis; bu durum postkolonyal diinyadaki edebi tiretimleri Avrupa-merkezli
standartlara gore degerlendiren bir hiyerarsi yaratmistir (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin,
2002, s. 7). Bu nedenle postkolonyal edebiyat yalnizca yeni metinlerin ortaya
cikmastyla degil, ayn1 zamanda hangi metinlerin “degerli”, “merkezi” ya da “marjinal”
saylldigim belirleyen kiiltiirel ~dlgiitlerin  sorgulanmasiyla ilgilidir. Incelenen
oyunlardaki karakterler yalnizca sinir agan bireyler olarak degil, somiirgecilik sonrasi
donemin dilsel, kiiltiirel ve tarihsel yiiklerini tasiyan postkolonyal 6zneler olarak da
diistiniilmelidir. Burada temsil kavrami, gogmen ve miilteci karakterlerin sahnede
hangi s6z, beden, mekan ve anlati bigimleriyle goriiniir kilindigin1 ifade eder.

Postkolonyal 6zne ise somiirgecilik sonrasi donemin dilsel, kiiltiirel ve tarihsel
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yiikleriyle sekillenen; aidiyeti tek bir ulusal ya da kiiltiirel kimlikle agiklanamayan
karakterleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklasgim, “gé¢men” ve “miilteci”
kavramlar1 arasindaki ayrimi yeniden ele almay1 gerektirir. S6z konusu ayrim yalnizca

hukuki degil, ayn1 zamanda tarihsel ve sdylemsel boyutlar1 da igerir.

Tiyatro sahnesinde ve kamuoyunda bu iki kavram ¢ogu zaman i¢ ice geger. Oysa
hem hukuki statli hem de deneyim acgisindan belirgin farklar bulunur. Birlesmis
Milletler’in 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci; 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi diislincesi nedeniyle zulme ugrama
konusunda hakli nedenlere dayanan korku tasidig1 i¢in iilkesinin disinda bulunan ve
lilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen kisidir.'® Buna
karsilik goemen kavrami, ekonomik, sosyal, ailevi ya da kisisel nedenlerle bir iilkeden
baska bir {ilkeye yer degistiren bireyleri kapsayan daha genis bir hareketlilik alaninm
ifade eder. Bu noktada asimilasyon kavrami da go¢menlik deneyimini agiklamak
acisindan 6nem kazanir. Asimilasyon, bir etnik ya da sosyal grubun, genellikle azinlik
konumundayken, diger bir grupla uyumlu hale gelmesi anlamina gelir. Bu siire¢ dil,
gelenek, deger ve davranislarda ya da temel hayati ¢ikarlarda degisiklik yasanmasiyla
iligkilidir. S6z konusu grup, geleneksel kiiltiirel uygulamalarini tamamen birakmasa
da asimilasyon ¢ogu zaman onun toplumun diger fertlerinden ayirt edilemez hale
gelmesine yol acar. Bu nedenle asimilasyon, kiiltiirel uyumun en asir1 hali olarak
tamimlanmaktadir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2013, s. 10). Miiltecilerin kabul
siirecinde, otoriteleri ikna edecek ‘“inandiricr” bir zuliim anlatis1 sunmalarinin
beklendigi vurgulanir (Jeffers, 2012, s. 1). Bu durum, miilteci ve gd¢men figiirlerinin
kamusal ve Kkiiltiirel temsillerinde farkli bi¢imlerde konumlandirilmasina yol acar.
Nitekim sahne lizerinde miilteci karakteri ¢ogunlukla travma ve magduriyet lizerinden
temsil edilirken, gd¢gmen karakteri daha ¢ok uyum, asimilasyon ve aidiyet tartigmalari
icinde ele almir. Bu baglamda incelenen oyunlardan Willkommen, miilteciligin
getirdigi  zorunluluk ve belirsizlik halini 6ne c¢ikarirken; Nothing to Declare
gbemenligin yerlesiklik ve kimlik insasiyla iligkili sorunlarina odaklanarak bu ayrimin
dramatik yansimalarimi ortaya koyar. Bu kavramsal ayrimlar, incelenen oyunlarin
dahil oldugu gé¢men edebiyatinin cagdas edebiyat i¢cindeki yerini de tartismay1 gerekli

kilar. Damrosch, bir edebi eserin ulusal alandan yeni bir diinya baglamina gegtiginde

18 United Nations. (1951). Convention Relating to the Status of Refugees. Article 1(A)(2) (1951 Cenevre
Miilteci Sozlesmesi).
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niteliginin degistigini ve eserlerin yabanci bir kiiltiirel alanda alimlandiklarinda diinya
edebiyati haline geldigini belirtir (2003, s. 14). Bu siirecte metnin anlami yalnizca
kaynak kiiltiirle sinirli kalmaz; alimlayan kiiltiiriin degerleri, ihtiyaglar1 ve okuma
bicimleriyle birlikte yeniden sekillenir (Damrosch, 2003, s. 14). Bu a¢idan gogmen
edebiyati, yalnizca belirli bir ulusal gelenegin pargasi olarak degil, farkli kiiltiirel
baglamlarda yeniden anlam kazanan bir yazin alan1 olarak degerlendirilebilir. Cagdas
gogmen tiyatrosu da ulusal smirlar1 agan bu dolasim i¢inde kimlik, aidiyet ve mekan

kavramlarii sahne iizerinde yeniden tartismaya acar.
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2. ASIF KHAN’IN WILLKOMMEN OYUNUNDA GOCMEN KiMLIiGi

2.1. Yazarn Portresi: Asif Khan ve Kiiltiirleraras:1 Anlatinin Insas:

Bradford, West Yorkshire dogumlu Asif Khan, ¢agdas Britanya tiyatrosunda
oyuncu, oyun yazart ve yapimci olarak taninir. Salt Grammar School, Baildon’da
egitim goren Khan, drama okuluna baslamadan 6nce University of Bradford’da
Electronic Imaging and Media Communications alaninda lisans egitimi almistir.
Oyunculuk egitimini ise Royal Academy of Dramatic Art’ta almistir (Khan, t.y.-a).
Egitim ge¢misi ve Bradford’da yetismesi, Khan’in tiyatro pratigini hem yerel kiiltiirel

cevreyle hem de Britanya’nin kurumsal tiyatro gelenegiyle iliskilendirir.

Khan’in kariyerinde oyunculuk belirgin bir yer tutar. Resmi biyografisinde
Royal Court Theatre, Royal Shakespeare Company, Tara Theatre, Tamasha, Kiln
Theatre, Arcola Theatre, National Theatre ve Unicorn Theatre gibi kurumlarla yaptig
sahne ¢aligmalart siralanir. Oyuncu olarak yer aldig1 yapimlar arasinda Love, Bombs
& Apples, Snookered, A Passage to India, Tartuffe, A Kind of People, When the Crows
Visit ve Silence yer alir (Khan, t.y.-a). Sahne iizerindeki bu deneyim, Khan’in
yazarliginda karakterlerin konusma bigimlerine, sahne ritmine ve seyirciyle kurulan
iliskiye yansir. Khan, tiyatro disinda televizyon, film ve radyo alanlarinda da iiretim
yapmistir. Resmi biyografisinde Mr Bates vs The Post Olffice, Doctor Who, Spooks,
Stath Lets Flats, Casualty, Doctors ve The Dumping Ground gibi televizyon
yapimlarinda yer aldig1 belirtilir. BBC Radio 4 ve BBC Asian Network i¢in ¢esitli
radyo calismalarinda bulunmus; BBC Radio 4 dizisi The Archers’ta Akram Malik
karakterini canlandirmistir (Khan, t.y.-a). Sanatsal kimligi bu yoniiyle sahne

yazarligindan daha genis bir performans alani i¢inde sekillenir.

Khan’in tiyatroyla iligkisi cocukluk ve genglik yillarina uzanir. The Guardian’da
yayimlanan sdyleside, on bes yasindayken Bradford’daki Theatre in the Mill’e gittigini
ve tiyatroya bu yerel kurum araciligiyla yaklastigini anlatir. Ayni sdyleside Bradford’u
yazarligmi besleyen temel mekanlardan biri olarak tanimlar. Yeni bir metne
basladiginda karakterlerini ¢ogu zaman Bradford’dan ya da Bradford’la baglantili
kisiler olarak hayal ettigini belirtir (Ryan, 2025). Bradford, Khan’in oyunlarinda

rastgele secilmis bir arka plan degildir. Britanyal1 Miisliimanlarin, Giiney Asya kokenli
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topluluklarin ve gé¢men ailelerin giindelik deneyimleri, kentin ¢ok kiiltiirlii yapisi

icinde sahneye taginir.

Khan’in yazarlik kariyerinde ilk 6nemli doniim noktas1 Combustion’dir (2017).
Oyun, 2014 yilinda Arcola Theatre’in playWROUGHT#2 Festival’i i¢in segilen alt1
yeni metinden biri olmus; 2017°de AIK Productions ve Tara Arts ortakligiyla
sahnelenmis ve Aurora Metro Books tarafindan yayimlanmistir (Khan, t.y.-a; Khan,
2017). Bradford’da Ramazan ayinda gecen metin, cocuklarin cinsel istismar amaciyla
kandirilmasi (grooming) skandali haberleri {izerinden 6rgiitlenen 1rk¢1 bir yiiriiyiisiin
yarattig1 gerilimle yerel bir tamirci olan Shaz’in giindelik hayatini kars1 karsiya getirir.
Shaz’n isini siirdiirme ve evlenme plani, kiz kardesi Samina’nin kamusal alanda sesini
duyurma istegiyle birlikte ilerler (Khan, t.y.-b). Politik baski, oyunda disaridan gelen
gecici bir kriz gibi durmaz; karakterlerin giindelik hayatina sizan bir gerilim olarak
kurulur. Mizah ise bu gerilimi yumusatan basit bir unsur olmaktan ¢ikar ve Miisliiman
erkek imgesini tehdit, su¢ ya da magduriyet kaliplarinin digina tastyan bir anlatim
aracina dontisiir. Khan, 2015 yilinda AIK Productions’t kurarak iiretimini daha
kurumsal bir zemine tasimistir. AIK Productions, Khan’in resmi sitesinde “azinlik arka
planlarindan gelen hikayeler ve sesler” lizerine yogunlasan bir tiyatro olusumu olarak
tanitilir (Khan, t.y.-b). Sirketin ilk yapimi, Hassan Abdulrazzak’in Love, Bombs &
Apples (2016) adli tek kisilik oyunudur. Metin 2016’da yayimlanmig; AIK Productions
tarafindan 2015°te Arcola Theatre’da sahnelenmistir (Abdulrazzak, 2016; Khan, t.y.-
b). Khan bu yapimda sahnedeki tek oyuncu olarak farkli cografyalardan gelen dort
erkek karaktere hayat vermistir. Oyuncu bedeni iizerinden kurulan bu ¢oklu temsil,
onun karakter yaratimi ve performans siireclerine dogrudan dahil oldugunu ortaya
koyar. Yapimin mizah ve politik yorumu bir araya getirmesi, Khan’in sonraki

iiretimlerinde de karsilasilan ¢ok katmanli temsil anlayisiyla iliskilendirilebilir.

Khan’in ¢ocuklar ve gencler icin yazdig1 ya da uyarladig1 metinlerde giindelik
hayat daha belirgin bir merkez kazanir. Jabala and the Jinn (2022), Sisters 360 (2025)
ve Planet Omar (2026) gibi oyunlarda Miisliiman karakterler dini ya da politik bir
bashigin i¢ine sikistirllmaz. Aile, arkadaslik, kayip, hayal giicii, oyun ve giindelik
arzular bu metinlerin temel dokusunu olusturur. Jabala and the Jinn 6nce 2021°de
Belgrade Theatre’da ¢evrim ici gosterim olarak promiyer yapmis, 2022°de turneye

¢ikmis ve ayn1 y1l Aurora Metro Books tarafindan yayimlanmistir (Khan, t.y.-b; Khan,
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2022). Sisters 360 ise 2025’te Methuen Drama tarafindan yayimlanms, Polka Theatre,
Leeds Playhouse ve Bradford City of Culture 2025 kapsaminda sahnelenmistir (Khan,
2025). Bradford’da yasayan iki bagortiilii {ivey kiz kardes Fatima ve Salima’nin
kaykay yapma hayali etrafinda kurulan oyun, Miisliiman kiz ¢ocuklarina dair alisilmig
imgeleri kirma istegiyle baglantilidir. Anlatinin merkezinde iki Britanyali kiz

cocugunun hayalleri, arkadasliklar1 ve aile iligkileri yer alir (Ryan, 2025).

Bu tezde incelenecek olan Willkommen (2019), Khan’in gog, ¢cocuk bakis agisi
ve genglik tiyatrosu alanindaki iiretimi agisindan Onem tagir. Khan’in resmi
biyografisinde oyun, gengler i¢in yazilmis bir gd¢ oyunu olarak tanitilir. Metin
Tamasha ve Migration Museum tarafindan siparis edilmis, Derby’deki Landau Forte
College 6grencileri tarafindan sahnelenmis ve Methuen Drama’nin Migration Plays
(2019) baglikli derlemesinde yayimlanmistir (Khan, t.y.-a; Khan, 2019).
Bloomsbury’nin tanitiminda oyun, on bir yasindaki Ammar’in savasin pargaladig: bir
tilkeden deniz ve kara yoluyla Avrupa’da yeni bir hayata ulagsma yolculugunu izleyen
bir metin olarak 6zetlenir (Bloomsbury Publishing, 2019). Willkommen, bu ¢ercevede
bireysel bir kacis hikdyesinden ¢ok, goc, sinir, belirsizlik ve yerinden edilme
deneyimlerini geng izleyiciler i¢in sahneye tasiyan egitimsel ve kiiltiirel bir projenin
pargast olarak okunabilir. Willkommen (2019), Khan’in genel yazarlik c¢izgisiyle
uyumludur. Khan’in oyunlarinda Miisliiman, go¢men ya da azinlik kimlikleri tek
boyutlu magduriyet anlatilarina indirgenmez. Karakterler ¢ogu zaman giindelik
hayatin siradan iligkileri, mizah, aile baglari, arkadasliklar, korkular ve arzular i¢cinde
kurulur. Ammar’in ¢ocuk bakis acisi, savas ve goc gibi agir politik meseleleri daha
sade bir alg1 diizleminden aktarir. Ancak bu sadelik oyunun etkisini zayiflatmaz.
Yerinden edilme deneyiminin bedensel ve duygusal boyutlarini daha goriiniir hale
getirir. Khan’1n tiyatrosunda 6ne ¢ikan egilim burada da siirer: sahnedeki 6zne magdur
ya da sembolik bir figiir olarak sabitlenmez; hareket halinde, kirillgan, hayal kurabilen

ve ¢ok katmanli bir insan olarak belirir.

2.2. Willkommen: Gocmen Odysseia’sinin Epizodik Kurgusu ve Cocuk

Bakisi
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Asif Khan’in  Willkommen oyunu, klasik Aristoteles¢i dram yapisinin
gerektirdigi yer, zaman ve eylem birligini bilingli olarak reddeder. Bunun yerine,
miiltecilik deneyiminin pargali ve istikrarsiz dogasini yansitan epizodik bir kurgu
kurar. Oyun, tek bir mekanda sabitlenmek yerine savasin tahrip ettigi “ev’den
baslayarak botlara, sinirlara, otoyollara ve tren istasyonlarina uzanan kesintili bir goc¢
rotast sunar. Bu yapisal tercih, Vicky Angelaki’nin ¢agdas Britanya tiyatrosunda
mekanin yalnizca cografi degil, ayn1 zamanda akiskan ve performatif bir “ara mekan”
(interspace) olarak kurgulandigini ileri siiren yaklasimiyla ortiisiir (Angelaki, 2024, s.
3).! Karakterler bu nedenle iki ulus-devlet yani Suriye ve Almanya arasindaki fiziksel
ve hukuki boslukta konumlanir. Bu konum, Homi K. Bhabha’nin aradalik (in-between)
ve ara alanlar (interstices) kavramlariyla ifade ettigi ara uzama karsilik gelir (Bhabha,
1994, s. 2). Kimliklerin miizakere edildigi, sinirlarin belirsizlestigi bir gecis zemini s6z

konusudur.

Oyunun dramatiirjik yapisi, gog siirecinin travmatik duraklarini temsil eden yedi
sahne iizerine kuruludur: “Son Giin”, “Bot”, “Ada”, “Cit”, “Tren Istasyonu”, “Uzun
Yiiriiylis” ve “Karsilama” (Khan, 2019). Bu sahneler yalmizca cografi gecisleri
gostermez. Ayni zamanda go¢ deneyiminin kesintili ve esiksel dogasini goriiniir kilar.
Brexit siireciyle birlikte sekillenen dislayici politik atmosferde gdogmenler kamusal
tartismalarda giderek daha fazla hedef haline gelmis; bu durum hem sertlesen sinir
rejimleri ve toplumsal gerilimleri derinlestirmis hem de ¢agdas Britanya tiyatrosunda
gb¢ ve gdemenlik temali daha karanlik ve ¢atigmali temsillerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Sierz, 2017, s. 4, 10). Ozellikle “Bot” sahnesinde bedenlerin birbirine
sikistign anlar dikkat ceker. Bireysellik siliklesir. Oznenin hem fiziksel hem de
ontolojik diizeyde sinirlandigi bir durum ortaya ¢ikar. Bu yogun sikismislik hissi,
Fanon’un varlik-olmama alan1 (zone of non-being)*® kavramiyla okunabilir; burada
0zne, taninma ve 0znelesme imkanindan mahrum birakilarak bir tiir varlik olmama
alanina stiriiklenir (Fanon, 1986, s. 10). Bu noktada sahne yalnizca bir gecisi degil,

Oznenin insanlik statiisiiniin askiya alindig1 bir deneyimi dramatize eder.

Khan’in anlatidaki en stratejik tercihlerinden biri, bu siddet deneyimini dokuz

yasindaki Ammar’in perspektifinden sahneye tagimasidir. Gogmen yasami ne

19 Sabit cografi alan olmaktan ¢ikan, gecisli ve iliskisel mekansal uzam.
20 Somiirge dznesinin insan olarak tanimnmadi§, ontolojik olarak dislandig1 ve 6znelesme imkanindan
mahrum birakildig: bir varlik-olmama alanini ifade eder.
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tamamen psikolojik ne de tamamen sosyolojik kategorilerle agiklanabilir. Ekonomik,
kiiltiirel ve etnografik boyutlar1 da iceren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
deneyimin trajik ve melodramatik yoniinii sanat yoluyla yansitmak olduk¢a karmasik
bir hale gelir (Turgut ve Yemez, 2016, s. 305). Cocuk bakis1 burada belirleyici rol
oynar. Bu bakis, deneyimin hem kirilganligint hem de teorik kaliplara sigmayan
yonlerini goriiniir kilar. Khan bu zorlugu, Ammar’in zihinsel diinyasinda travmatik
gercekligi dogrudan vermek yerine doniistiirerek asar. Ortaya ¢ikan sey, gergek ile
hayal arasinda kurulan bir ara deneyim alamidir. Ornegin babasinin sirtinda uzun bir

yolculuga katlandig1 sahnede kendisini bir “Triceratops”?!

tizerinde hayal etmesi
(Khan, 2019, s. 79), ¢ocugun maruz kaldig1 gercekligi katlanilabilir hale getirme
cabasini gosterir. Bu sahne travmanin dolayli bicimde islendigini agikca ortaya koyar.
Ehntholt ve Yule (2006, s. 1198), travma sonras1 stres belirtilerinin kii¢iik ¢cocuklarda
travmatik olaylarin oyun aracilifiyla tekrarlayici bigimde yeniden canlandirilmasi
seklinde ortaya cikabilecegini belirti. Ammar’in durumunda ise bu tekrar pasif

degildir. Oyun, travmanin yeniden lretimi olmaktan ¢ikar ve 6zneyi koruyan bir

direnis bigimine doniisiir.

Oyunun psiko-politik derinligi, Ammar’in kabuslarina sizan “Riiya Sesleri”
(Dream Voices) araciligryla katmanlasir. Bu seslerin karaktere “Sican” ve “Pis hayvan”
seklinde hitap etmesi (Khan, 2019, s. 76), Fanon’un, beyaz diinyanin iginde renkli
Oznenin bedensel semasini kurmakta giiclik yasadigini belirttigi degerlendirmeyle
birlikte diisiiniilebilir (Fanon, 1986, s. 110). Bedensel sema, 6znenin bedeni ile diinya
arasindaki iliskiyi kurmasini saglayan yapidir; ancak beyaz bakisla karsilagsma,
Oznenin kendisini ti¢lincli kisi bilinci ve digsal bir uyarici araciligiyla algilamasina
neden olur (Fanon, 1986, ss. 110—111). Bu karsilasma sonucunda bedensel sema
parcalanir ve yerini “irksal epidermal sema” alir (Fanon, 1986, s. 112). Baska bir
ifadeyle, beden disaridan yoneltilen bakisin belirledigi bir isarete doniisiir; 6zne de
kendisini bu bakisin iirettigi asagilayict ve siirlayict tanimlar i¢inde gérmek zorunda
kalir. Fanon, bu deneyimi “ii¢lii bir bigimde var olma” (I existed triply) sozleriyle ifade
eder; hemen ardindan kendisini bedeni, 1rki ve atalar1 bakimindan sorumlu hissettigini

belirtir (Fanon, 1986, s. 112).

2! Tarih dncesi dénemde yasamis, ii¢ boynuzlu bir dinozor tiiriidiir.
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Oyunda kullanilan “ensemble” (topluluk/koro) teknigi de dikkat cekicidir. Bu
teknik, postkolonyal elestiri agisindan onemli bir isleve sahiptir. Bati sOylemi
miilteciyi cogu zaman sabit ve homojen bir “6teki” olarak kurar (Said, 1978). Buna
karsilik oyuncularin siirekli rol ve kimlik degistirdigi bu sahneleme bi¢imi, kimligin
sabit degil, doniisen bir yap1 oldugunu gosterir. Ammar digindaki karakterlerin (insan
kacakgisi, polis, Avrupali yerli) ayni oyuncular tarafindan doniisiimlii olarak
canlandirilmasi, “biz” ve “6teki” arasindaki siirlarin yapayligini agiga ¢ikarir (Khan,
2019, s. 49). Bu tercih, Helen Gilbert’in postkolonyal tiyatroyu Batili gergekci temsil

bicimlerine alternatif olarak konumlandiran yaklagimiyla ortiisiir (Gilbert, 2001, s. 6).

Oyunun finalindeki “Willkommen” sahnesi ise, misafirperverlik (hospitality)*
paradoksunu goriiniir kilan tekinsiz bir atmosfer sunar. Kalabaliklar “Hos geldiniz!”
diye bagirirken Ammar’in yol arkadasi Houda’nin yolda 6lmiis olmasi, bu
karsilagmayi tekinsiz hale getirir. (Khan, 2019, s. 80). Fiziksel sinir agilmis olsa bile
kayip ortadan kalkmaz. Dolayisiyla mekansal ve duygusal sinirlarin belirsizlestigi
“tekinsiz” (unhomely)? bir deneyim iiretir (Bhabha, 1994, s. 9). Khan, boylece go¢
deneyimini yalnizca bireysel bir trajedi olarak sunmaz. Ayni1 zamanda toplumsal ve
politik bir mesele olarak sahneye tasir. Go¢, burada yalnizca temsil edilen bir olgu

degil, anlam tireten bir estetik forma doniisiir (Turgut ve Yemez, 2016, s. 320).

2.3. Karakterlerin Postkolonyal Analizi

Willkommen oyununda karakterler, gd¢ deneyimini yalnizca digsal bir yer
degistirme siireci olarak yasamaz. Bu siire¢ ayn1 zamanda kimlik, aidiyet duygusu ve
varolus algisi lizerinde belirleyici etkiler yaratir. Oyun, gdcii soyut bir kriz anlatisi
olmaktan ¢ikarir. Farkli karakterler {izerinden somut ve ¢ok katmanli bir insan
deneyimi sunar. Anlatinin merkezinde yer alan Ammar, bu deneyimi hem yasayan hem
de anlamlandiran bir figiirdiir. Cocuk anlatici olmasi 6nemli bir tercihtir. Gogiin

yarattig1 kirilmalar1 dogrudan ve filtresiz bir bi¢imde goriiniir kilar. Ayn1 zamanda bu

22 Yabancmim kabuliiniin, ev sahibinin diline ve kurallarina tabi kilindig1, bu nedenle kosulsuz olmayan
misafirperverlik bi¢imi.

2Fiziksel anlamdaki evsizlikten ziyade, ev ile dis diinya ve 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
siirlarin birbirine karistig1 bir yerinden edilme durumu.
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deneyimin nasil i¢sellestirildigini de gosterir. Oyunun sonunda dile getirdigi “Kendimi
farkl1 hissettim / Sanki degismisim gibi / Daha yasli / Daha bilge / Olmam gereken bir
adam gibi” (Khan, 2019, s. 80) sozleri, bu doniisiimiin en acik ifadesidir. Ammar’in
deneyimi, yalnizca kayip ve travma ile siirl degildir. Erken bir olgunlasma siirecine

de isaret eder.

Baba figiirii ise go¢ siireci boyunca otoritesini korumaya calisan bir karakter
olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu c¢aba kirilganlasir. Aileyi koruma sorumlulugu ile
yasadig1 giigsiizliik arasinda gerilim olusur. Bu gerilim hem fiziksel hem de duygusal
bir yipranmaya yol acar. Go¢lin etkisi burada acik bi¢imde goriiliir. Yalnizca ¢ocuklari

degil, ebeveynlik roliinii de doniistiiriir.

Kadin karakterler daha cok sessizlik, kayip ve goriinmezlesme iizerinden
kurulur. Anne figiiri bakim veren roliiyle varligimi siirdiiriir. Houda’nin anlatidan
eksilisi ise go¢ yolculugunun geri dondiiriilemez kayiplarini goriiniir kilar. Her
karakter farkli bir iz tagir. G6¢ deneyiminin tek bir bicimi olmadigi burada agik hale
gelir. Karakterler bu nedenle edilgen magdurlar olarak ele alinmaz. Her biri yasadiklari

deneyim karsisinda farkl tepkiler gelistiren ve doniisen bireylerdir.

2.3.1. Ammar: Travmanin Tanig1 ve “Bakis”1n Politikasi

Oyunun anlati stratejisinin merkezinde yer alan dokuz yasindaki Ammar, klasik
bir dramatik kahramandan ¢ok, olaylarin hem tanmigi hem de magduru olan bir
gbzlemci-anlaticidir. Cocuk perspektifi, anlatinin yoniinii belirler. 1zleyiciyi politik
Onyargilarin1 askiya almaya zorlar. Sahnede temsil edilen siddetle dogrudan bir etik
karsilagsma kurar. Ammar’1n bellegi ise masum bir ¢ocukluk anlatis1 degildir. Siddet ve
caresizligin i¢ ige gectigi travmatik kirtlma anlarn etrafinda sekillenir. Oyunun
basindaki sahne, bu travmatik bellegin temelini olusturur. Go¢ yolculugundan 6nceki
son ana odaklanir. Ammar, halasinin kanlar i¢inde yerde yattig1 ve babasinin caresizlik

icinde yardim ¢agrisinda bulundugu ani su sézlerle aktarir:

Baba

Bize yardim edin!
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Rejim bizi 6ldiiriiyor!

Her giin kan akiyor!

Konusamiyorum!

Liitfen bize yardim edin! (...)

Ammar

Babamin iilkemdeki son giiniimde bunlar1 haykirdigimi duydum.
Elinde kamerasi olan bir adama haykirtyordu bunu.
Etrafi benim insanlarimla cevriliydi

Hepsi izliyordu

Bazilar1 agliyordu. (...)

Baba

Neden bize yardim etmiyorlar?! (Khan, 2019, s. 51).

Babanin “Konusamiyorum!” ifadesi, biyolojik bir yetersizlikten ¢ok daha
fazlasina igaret eder. Burada mesele sesin varligi degil, yardim c¢agrisinin egemen
diizen i¢inde ne 6l¢iide karsilik bulabildigidir. Baba bagirir, yardim ister; ancak bu
cagr1 etkili bir miidahaleye doniismez. Sahnedeki “kamera” figiirii bu noktada
belirleyicidir. Kamera yasananlar1 kaydeder ve goriiniir kilar; fakat bu goriiniirliik
miidahaleye doniismez. Aksine, siddetin izlenmesine aracilik eder. Boylece sahne
yalnizca bir taniklik an1 sunmaz. Siddetin izlenirken etkisizlestigi bir temsil bigimini

de agiga ¢ikarir.

Ammar’in, diinyasindaki en gii¢lii koruyucu figiir olan babasini bir kamera
karsisinda caresizce yardim isterken gérmesi, cocuk agisindan son derece sarsict bir
deneyimdir. Burada yalnizca digsal siddet yoktur. Aym1 zamanda giiven duyulan
yetigskinin glicslizliigli de goriiniir hale gelir. Bu durum cocuk i¢in belirleyici bir
kirilma yaratir. Ammar’in “Etrafi benim insanlarimla ¢evriliydi / Hepsi izliyordu”
sOzleri, yasanan caresizligin bireysel olmaktan ¢iktigini gosterir. Ortada kolektif bir
taniklik vardir. Ancak bu taniklik miidahaleye doniismez. Bu deneyim, Ammar’in
ilerleyen sahnelerde gercgeklikten uzaklagarak hayal giliciine yonelmesini de agiklar.

Ciinkii giivenlik ve koruma ile 6zdeslesen baba figiirli burada etkisiz hale gelmistir.

Ammar’in belleginde yer eden bu kirilma, savasin yarattig1 siddetin ¢ocuk
zihninde nasil siradanlasabildigini ortaya koyar. Buna karsilik aile icindeki giiven
duygusunun sarsilmasi ¢ok daha derin bir etki birakir. Nitekim karakter, evindeki son

giinii anlatirken savag seslerini alisilmig bir arka plan olarak betimler:
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Ammar

Bomba seslerine alismistim
Silah seslerine alismistim
Ciglik seslerine aligmistim (...)
Ama

Alisik olmadigim tek sey
Babamin aglama sesi

Ve goriintiisiiydii (...)

Buna alisik degildim

Beni uyandiran sey bu oldu

Memleketimdeki son giiniimde (Khan, 2019, s. 51).

Bombalar, silahlar ve ¢igliklar Ammar i¢in tanidik hale gelmistir. Buna karsilik
babasinin aglamasi onu asil sarsan deneyimdir. Siddet artik aligilmistir. Ancak giiven
duydugu yetiskin figiiriiniin kirilganlasmasi ¢ok daha derin bir etki yaratir. Ailenin
stres karsisinda ¢ocuk i¢in koruyucu bir tampon islevi gordiigii; go¢ dncesi ve sonrast
aile i¢i uyumun miilteci ¢ocuklarin ruh sagligi agisindan énemli oldugu belirtilmistir
(Ehntholt ve Yule, 2006, s. 1200). Bu ¢ercevede babasinin aglamasi, Ammar igin alisik
oldugu siddet goriintiilerinden farkli bir anlam tasir. Ciinkii bu an, onu koruyan yetiskin
figiiriinlin sarsildigin1 agikga gosterir. Ev artik giivenli degildir. Ammar bu yiizden

fiziksel olarak geri ¢ekilebilecegi bir yer arar:

Ammar
Battaniyemin altina geri siiriindiim
Orada kendimi giivende hissettim

Orada kaldim. (Khan, 2019, s. 51).

“Memleketimdeki son giiniimde” ifadesi sahneye gli¢lii bir zaman duygusu
ekler. Battaniye burada yalmzca fiziksel bir Ortli degildir. Ammar’in kendisini
koruyabildigi sinirli bir alami temsil eder. Ice gekilme, tehditkar dis diinyadan
uzaklagsma ve giivenli bir alan yaratma cabasi olabilir. Bu davranig travma yasayan
cocuklarda sikca goriilen kaginma tepkileriyle iliskilidir (Vatansever ve Erden, 2018,
s. 177). Maruz kaldig1 deneyimi yOnetmenin bir yolu olarak diisiiniilebilir. Ammar,

battaniyenin altindan ¢iktig1 anda ise durum degisir. O noktada artik yalnizca bir cocuk

23



degildir. Miilteci olma deneyimiyle kars1 karsiyadir. Bu yiizden o kisa giivenli ana

tutunmaya calisir.

Ammar’in battaniyenin altinda kurmaya calistigi smirli giivenlik hissi, gog
yolculugunun baslamasiyla birlikte kesintiye ugrar. “Bot” sahnesi bu kirilmanin en
acik bicimde goriildiigli anlardan biridir. Kalabalik, diizensizlik ve yonlendirmeler
arasinda karakterlerin hareket alani daralir. Bireysel deneyimler giderek siliklesir.

Ammar sahneyi aktarirken yon kaybi ve belirsizlik hissini acik¢a hissettirir:

Ammar

Cocuklar agliyordu

Sahili gdremiyordum
Babami géremiyordum

Cok fazla insan vardi (...)
Sonra

Babammn eli

Gogstimde

Beni kendine ¢ekiyor
Basgardi! (Khan, 2019, s. 53).

Gorme eyleminin kesintiye ugramasi yalnizca fiziksel bir engellenme degildir.
Ayni zamanda ¢evreyi anlamlandirma kapasitesinin zayiflamasina isaret eder. Bu,
goemenlerin ¢ogu zaman bireysel hikayelerinden koparilarak daha genis ve anonim
bir anlat1 i¢cinde konumlandirildigini diistindiiriir. Nitekim ¢agdas goc tartismalarinda
bireyler, smir gegcisleriyle birlikte politiklesen belgeli ya da belgesiz kimlikler
tizerinden ele alinir (Cox, 2014, s. 15). Bu durum, onlar1 ¢ogu zaman taninabilir

olmaktan ¢ok tanimlanabilir hale gelen varliklar olarak konumlandirir.

Sahnedeki siddet, kacak¢inin silahini ateslemesiyle yalnizca fiziksel degil, ayni

zamanda cevresel bir tehdide doniisir:

Ammar

Babam botun igine saklantyor
GUM!

Adam bulutlar1 vuruyor

it yoksa kimse gidemez! (Khan, 2019, s. 53).
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Babanin zorla bottan indirilmesi, aile i¢indeki koruyucu iliskinin kesintiye
ugradigr bir kirilmadir. Bu miidahale, bireysel iradeden bagimsiz isleyen bir
zorunlulugu ortaya koyar. Karakterlerin hareket alani digsal giigler tarafindan
belirlenir. Ammar i¢in bu an yalnizca mekansal bir ayrilik degildir. Ayn1 zamanda
giiven duygusunun sarsilmasi anlamina gelir. Travma sonrasinda ebeveyn desteginin
ruhsal sorun gelisme riskini azaltmada 6nemli oldugu; ¢cocuklarin korunma, bakim ve
karar alma agisindan yetiskin figiirlere bagimli oldugu belirtilir (Jensen vd., 2014, s.
2). Bu nedenle babanin zorla bottan indirilmesi, Ammar’in giivenlik duygusunu sarsan

bir kopusa doniisiir.

“Bulutlar1 vuruyor” ifadesi sahnedeki ¢evrenin algilanis bi¢imini de degistirir.
Gokytizii artik notr bir arka plan degildir. Siddetin yoneldigi bir ylizeye doniisiir. Dogal
cevre giivenli olmaktan ¢ikar ve tehdit unsuru haline gelir. Babanin kisa siire sonra
yeniden bota ¢ekilmesi fiziksel ayriligi sona erdirir. Ancak sahnedeki kirilmay1 ortadan
kaldirmaz. Ailenin yeniden bir araya gelisi, koruyucu bir diizenin yeniden

kurulmasindan ¢ok ortak bir kirllganligin siirdiigiinii gosterir.

Motorun durdugu ve sessizligin hakim oldugu an, sahnedeki gerilimi
yogunlagtirir. Karakterlerin kirilganligi daha belirgin hale gelir. Goriis alaninin
tamamen kayboldugu bu ortamda, mekan karanlik {izerinden algilanir. Yon duygusu

zayiflar. Ammar’1n anlatimi bu belirsizligi dogrudan yansitir:

Ammar: Her yer karanlik

Sadece telefonlarin 15181 var (...)
Diidiikler

Insanlar ceketlerindeki diidiiklere asiliyor

Telefon 1siklarini salliyorlar. (Khan, 2019, s. 55).

Karanlik i¢inde hareket eden 1s1klar ve diidiik sesleri, sahnede kolektif bir yardim
cagrisina donisiir. Bireysel hareketler, goriiniir olma ve yon bulma cabasinin
parcasidir. Karakterler kontrol edemedikleri bir ortamda varliklarini siirdiirmeye
calisir. Cep telefonu 1siklart sinirli bir yon bulma imkani sunar. Ayn1 zamanda
belirsizligi daha da goriiniir kilar. Is18in zay1flig1 kirllganlig: artirir ve giivenlikten ne
kadar uzaklasildigin1 agikca ortaya koyar. Kurtulus ani, bir sahil gilivenlik
miidahalesiyle degil, siradan bir balik¢1 teknesiyle gerceklesir. Bu ayrintt 6nemli bir
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fark yaratir. Kurtulus kurumsal bir yapidan degil, bireysel bir karsilasmadan dogar.

Ammar’in anlatimi bu an1 sdyle kurar:

Ammar

Uzakta

Karanlikta

Bir 151k (...)

Bir baliket! (...)

Balike1 bir ip atryor

Giivendeyiz! (Khan, 2019, s. 56).

Balik¢iin gelisi, belirsizlik i¢inde yon duygusunu yeniden kurar. Ancak bu
giivenlik hissi kalict degildir. Tehlikenin sona ermesi, deneyimin etkisinin ortadan
kalktig1 anlamina gelmez. Ammar’in sahnenin sonunda sodyledigi s6z bunu acikc¢a

gosterir:

Ammar

Deniz ¢ok korkutucu, Baba (Khan, 2019, s. 56).

Bu s6z, yasananlarin yalnizca bir olay olarak kalmadigini ortaya koyar. Deneyim
algiy1 doniistiiriir. Deniz artik yalnizca gecilen bir mekan degildir. Ammar’in zihninde
korku, belirsizlik ve tehlikeyle iligkilenen bir alana doniisiir. Yasananlarin kalict iz
biraktig1 bir gercektir. Tehlike ortadan kalksa bile yarattig1 etki siirer. Ammar’in denize
yukledigi anlam, yasadigi deneyimin algisini nasil doniistiirdiigiinii agik bi¢imde
gosterir. Go¢ ve miiltecilik deneyimleri de ¢ogu zaman yalnizca fiziksel bir yer
degistirme ile sinirli kalmaz. Bireyin algisin1 ve diinyayla kurdugu iliskiyi de kalici

bigimde doniistiirir.

Ammar karaya ulasir. Ancak kurulan bu yeni mekan tam anlamiyla giivenli bir
alan degildir. Denizde yasanan kirilma, anlatinin sonraki boliimiinde kabuslar

araciliiyla yeniden belirir:

Riiya Sesi 1

Savasta 6leceksin.
Riiya Sesi 2

Sana ihtiyacimiz yok.

Riiya Sesi 1
26



Suda 6leceksin.
Riiya Sesi 2
Seni sevmiyoruz.
Ammar

Nefes alamiyorum! (Khan, 2019, s. 58).

Kabus sahnesinde, deneyimin geg¢miste kalmadigini gdosterir. Yagananlar
0zenin algisinda yeniden iiretilir. Sesler tek bir kaynaga indirgenmez. Ammar’1in maruz
kaldig1 farkli sdylemler i¢ ice gegerek ortaya cikar. “Sana ihtiyacimiz yok” ve “Seni
sevmiyoruz” ifadeleri, kabul edilme ve reddedilme arasindaki gerilimi goriiniir kilar.
Bu durum 6znenin konumunu belirsizlestirir. Seslerin disaridan geliyor gibi kurulmasi,
bu sOylemlerin 6zneye dayatildigini diislindiiriir. Ayn1 zamanda bu sesler, ¢ocugun
deneyimi i¢inde igsellestirilmis bir korkuya doniisiir. Boylece dislayici sdylemlerin
yalmzca kamusal alanda kalmadigi goriiliir. Oznenin i¢ diinyasinda da etkisini
stirdiiriir. Kabus, siddetin sona ermedigini ve bigim degistirerek devam ettigini aciga
cikarir.

Ammar’m bu seslere fiziksel bir tepki vererek “Nefes alamiyorum!” diye
uyanmasi, travmanin bedensel diizeyde de yeniden {iretildigini gosterir. Bu tepki,
travma sonrasi stres yasayan ¢ocuklarda siklikla goriilen travmatik olayin tekrar tekrar
yasantilanmasi ve asir1 uyarilma belirtileriyle ortiistir (Ehntholt ve Yule, 2006, s. 1198).
“Nefes alamama” hali, bir yandan denizde karsilagilan bogulma tehlikesinin bedensel
bir tekraridir. Diger yandan 6znenin maruz kaldigi tehditkar sdylemler karsisinda

varolus alaninin daralmasina isaret eder.

Riiya sesinde yer alan “Suda 6leceksin” tehdidi, yalnizca bireysel bir korkuyu
degil, 6znenin i¢inde bulundugu gilivencesiz konumu da agiga ¢ikarir. Bu ifade, 6liimiin
rastlantisal degil, belirli bedenler i¢in daha olasi hale geldigi bir durumu ima eder.
Achille Mbembe’nin nekropolitika kavrami bu noktada agiklayicidir. Egemenligin
nihai ifadesinin, biiyiik 6l¢iide kimin yasayacagina ve kimin 6lecegine karar verme
giicli ve kapasitesinde bulundugu belirtilir (Mbembe, 2003, s. 11). Riiya sesinde dile
getirilen “Suda Oleceksin” tehdidi, miilteci 6znenin yagaminin digsal bir iktidar
tarafindan belirlenebildigi glivencesiz bir konumda bulundugunu diisiindiiriir. Deniz,

yasam ile 6liim arasindaki belirsizligin somutlastig1 bir alan olarak anlam kazanir.
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Babanin Ammar’1 uyandirip “Tamam, gecti / Kotii bir riiya” diyerek onu
sakinlestirmeye ¢alismasi, koruyucu ebeveyn roliinii yeniden kurma ¢abasidir. Ancak
bu miidahale, sahnede aciga ¢ikan korkuyu ortadan kaldirmaz. Deneyimin “riiya”
olarak adlandirilmasi, yasananin etkisini hafifletmeye yoneliktir. Buna ragmen
Ammar’in bedensel tepkisi ve rilya igerigi birlikte diislintildiigiinde, yasananlarin
ebeveyn korumasini asarak cocugun algisina yerlestigi ve kalic1 bir etki biraktig
gorilir.

Ammar’in kabuslarla kesintiye ugrayan anlatisi, Houda ile kurdugu kisa
diyalogda gegici bir yon duygusu kazanir. iki cocugun konusmasi, yolculugun

ortasinda kirilgan bir anlam alan1 agar:

Houda

Nereye gidiyorsun?

Ammar

Bilmiyorum.

Ama annem giivenli olacagini sdyledi.
Bombalar yok.

Ve okullar olacak.

Orada resim yapabilecegim.
Yeni arkadaslar edinebilecegim.
Houda

Benim gittigim yer de orasi olabilir.
Ammar

Sen nereye gidiyorsun?

Houda

Bir yere.

Giivenli olacak bir yere.
Bombalar yok.

Okullarin olacagt bir yere.
Orada okuyabilecegim.

Yeni arkadaslar edinebilecegim.
Ammar

Ayni yer olmal1!

Houda

Annem dedi ki

Oraya vardigimizda

Insanlar bagiracak: Willkommen! (Khan, 2019, s. 59).
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Konugmanin dikkat ¢ekici yonii, cocuklarin “nereye” gittiklerini bilmemelerine
ragmen ayni yeri tarif edebilmeleridir. Glivenlik, okul ve oyun gibi tekrar eden imgeler,
somut bir cografyadan c¢ok, ortak bir beklenti etrafinda kurulan mekan olusturur. Varis
noktasi, haritada belirlenmis bir yer olmaktan ¢ok, siddetin olmadig1 bir yasamin
miimkiin oldugu varsayimina dayanir. Ammar’in “Ayn1 yer olmali” s6zii, bu hayalin
paylasildigini gosterir. Ancak bu ortaklik dogrudan deneyime degil, aktarilmis bilgiye
dayanir. Annelerin “giivenli olacak” sdylemi, ¢ocuklarin diinyasinda Bati’y1 kosulsuz
bir kabul alani olarak kurar. Houda’nin “Willkommen™ repligi, bu beklentinin en
yogun ifadesidir. Kabul edilme ani, heniiz ger¢eklesmeden dil iizerinden kurulmus bir
vaade doniislir. Sahne, beklenti ile karsilasma arasindaki mesafeyi goriiniir kilar.
Cocuklarin kurdugu anlati, heniiz deneyimlenmemis bir gelecege aittir ve bu yiizden
kirilgandir. Bhabha’nin ara alanlara yaptig1 vurgu, kimlik ve mekanin sabit yapilardan
ziyade karsilagmalar i¢cinde kuruldugunu gosterir (Bhabha, 1994, s. 2). Bu baglamda
Bati, kesin ve giivenli bir varis noktasi olarak degil, heniiz deneyimlenmemis bir
kargilasma alani olarak belirir. Cocuklarin diliyle kurulan umut, ilerleyen siirecte

karsilasilacak gerceklikle arasindaki gerilimi simdiden iginde tasir.

Houda’nin séziini ettigi “giivenli yer’e ulagmasi miimkiin olmaz. Karakter
yolculuk sirasinda hayatin1 kaybeder. Denizde yasanan kayip, goc¢iin deneyiminin ne
kadar kirillgan ve Ongoriilemez oldugunu ortaya koyar. Ayni gelecegi paylasan iki
cocuktan yalnizca birinin hayatta kalmasi, go¢ yolculugunun esit kosullarda
ilerlemedigini agikca gosterir. Ammar agisindan yasananlar, yalnizca bir arkadasin
kaybi1 degildir. Birlikte kurulan “Willkommen” hayalinin de yarida kalmas1 anlamina

gelir. Varis, kesin ve giivenli bir son olmaktan ¢ikar.

Oyunun finalinde Ammar, kayb1 dogrudan dile getirmek yerine, onu temsil

yoluyla yeniden kurmay1 seger:

Ammar
Houda igin bir resim ¢izecegim.
Onun goremedigi varig anin...

Insanlarin "Willkommen" diye bagirdigi o an1. (Khan, 2019, s. 81).
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Resim ¢izme eylemi, tamamlanamayan yolculugu sembolik diizlemde yeniden
kurar. Houda’nin ulagamadigi varis, anlati iginde goriiniir hale gelir. Ancak bu
goriiniirlik gerceklesmis bir deneyime degil, eksiklik {izerine kurulu bir temsile
dayanir. Oyun, miilteci deneyimini tamamlanmis bir hikaye olarak degil, eksik kalan

ve siirekli ertelenen bir siire¢ olarak belirir.

Ammar

Kendimi farkli hissettim

Sanki degismisim gibi

Daha yash

Daha bilge

Olmam gereken adam gibi (Khan, 2019, s. 81).

Ammar’in finalde dile getirdigi “Olmam gereken adam gibi” ifadesi, yasanan
doniisiimiin yalnizca bireysel bir olgunlasma olarak degerlendirilemeyecegini gosterir.
Bu ifade, 6znenin kendisini digsal normlar dogrultusunda yeniden tanimladigini
diistindiirii. Dogu’nun belirli temsiller araciligiyla kuruldugu ve bu temsillerin
0znenin kendisini algilama bi¢imini sekillendirdigi dikkate alindiginda, Ammar’in
kendisini “daha yasl” ve “daha bilge” olarak konumlandirmasi yalnizca deneyimlerin
sonucu degildir. Said’in ortaya koydugu gibi, Dogu sabit bir gerceklikten ziyade temsil
pratikleri araciligiyla kurulan bir yapidir ve bu temsiller 6znenin kendisini algilama

bi¢imini de etkiler (Said, 1978, s. 2-3, 203).

Kimlik sabit bir 6zden tiiremez; kiiltiirel farklarin kesistigi alanlarda,
karsilagsmalar ve miizakereler icinde sekillenir (Bhabha, 1994, s. 2). Ammar’in
kullandig1 dil, 6znenin dogal bir gelisim ¢izgisi i¢inde degil, karsilastigr durumlar ve
beklentiler dogrultusunda konumlandigini aciga ¢ikarir. Oyun, miilteci ¢ocugu
yalnizca travma yasayan bir figiir olarak sunmaz. Onu belirli s6ylemler i¢inde anlam
kazanan bir 6zne olarak kurar. Anlatici konumu da bu siirecin parcasidir. Yalnizca
deneyimi aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu anlamlandirir. Ammar’1n anlatisi, go¢
deneyimini bireysel bir travma anlatisinin Gtesine tagiyarak, temsil rejimleri i¢inde

stirekli yeniden kurulan bir 6znelesme siirecini goriintir kilar.
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2.3.2. Baba: Otoritenin Cokiisii, Hukuksal Dislanma ve “Eksik Erkeklik”

Oyunun dramatik kurgusunda Baba figiirii, geleneksel koruyucu roliin gog
kosullar altinda nasil agindigini gosterir. Baslangicta aile i¢inde karar alan ve yon
belirleyen konumdadir. Fakat sinir mekanina yaklasildik¢a bu konumunu siirdiiremez.
Yasanan bu degisim, bireysel bir gii¢ kayb1 degildir. Karsilasilan yapisal sinirlamalarla

iliskilidir. Taksiciyle kurulan diyalog, bunun en acik 6érneklerinden biridir:

Baba

Taksi!

Taksici

Evet

Baba

Adanin kuzeyine.
Taksici

Gotiiremem, arkadagim.
Baba

Neden?

Taksici

Sizin insanlarinizi almama izin yok.
Baba

Iyi para 6derim.

Taksici

Uzgiiniim arkadasim
Gotiiremem

Yasalara aykiri
Mahkemeye gonderirler

Ehliyetimi alirlar. (Khan, 2019, s. 60).

Babanin “lyi para éderim” demesi, durumu ekonomik bir pazarlik iizerinden
¢ozme girisimidir. Ancak bu girisim karsilik bulmaz. Para burada islevini yitirir. Bu
durum, miiltecinin piyasa i¢inde taninabilir bir 6zne olarak konumlanamadigini
gosterir. Ekonomik imkan, tek bagina hareket 6zgiirliigii saglamaya yetmez. Taksicinin
“Sizin insanlar1” ifadesi bu kirilmay1 daha da belirginlestirir. Baba artik bireysel bir
miisteri degil, genellestirilmis bir grubun pargasidir. Ozne kamusal alanda tekil bir

varlik degildir. Aksine irksallastirilmis bir kategori i¢inde diisiiniiliir. Bu durum,
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Fanon’un somiirge diinyasini tanimlarken isaret ettigi boliinmiis yapiyla iligkilidir;
burada bireyler ekonomik ya da kisisel 6zellikleriyle degil, ait olduklar1 kategori

tizerinden degerlendirilir (Fanon, 2007, s. 46).

Ortaya ¢ikan ayrimin yalnizca bireysel bir tercih olmadigi, daha genis bir yapisal
mantiga dayandig1 sdylenebilir. Somiirge diinyasinda iktidar yalnizca sinirlarla degil,
polis, ordu ve hukuksal mekanizmalar araciligiyla giindelik hayatin i¢ine niifuz eder
ve siddeti siradanlastirir (Fanon, 2007, s. 44). Babanin karsilastigi durum, miilteci
kimligin diglanmasimi giindelik diizeyde goriniir kilar. Taksicinin reddi kisisel bir
tercih olmaktan ¢ok, hukuksal bir ¢cergeveye dayanir. “Yasalara aykir1” ifadesi, yardim
etmenin dahi riskli hale geldigi bir diizeni ima eder. Cezalandirilma ihtimali, siradan
bireyleri sinir rejiminin dolayli aktorlerine doniistiiriir. Boylece dislama, yalnizca sinir

hattinda degil, giindelik hayatin i¢inde de yeniden {iretilir.

Babanin yasadigi hukuksal ve ekonomik iktidarsizlik, ¢ocugun bedensel

deneyimine dogrudan yansir ve koruyucu roliinii siirdiirmesini zorlastirir:

Ammar

Yiiriimeye bagladik

Hava sicakti

Giines tepemize vuruyordu (...)
Yollar uzadikga uzadi

Ayaklarim actyor, Baba. (Khan, 2019, s. 60).

Taksiye binilememesi hareketin bedensel yiikiinii dogrudan goriiniir kilar.
“Ayaklarim aciyor, Baba” ifadesi, gé¢ deneyiminin ¢ocuk bedeni iizerindeki etkisini
somutlastirir. Ekonomik imkénlarin devre disi kalmasi, bu yiikiin hafifletilmesini
imkansiz hale getirir. Babanin sahip oldugu imkanlar, oglunun maruz kaldig: fiziksel
zorlanmay1 ortadan kaldirmaya yetmez. Bu durum, koruma ve giivenlik saglama
kapasitesinin sinirlandigini gosterir. Sahne yalnizca bireysel bir yetersizligi degil, daha
genis bir iktidar kaybini goriiniir kilar. Erkeklik performansi ¢ogu zaman koruma ve
kontrol tizerinden kurulur. Bu kapasitenin kesintiye ugramasi ise 6znenin konumunu
dogrudan etkiler. Koruyucu roliin siirdiiriilememesi, erkekligin siirekliligini zedeleyen
bir kirilmaya isaret eder. Bhabha, tekinsiz anin kisisel ve ruhsal tarihteki travmatik

ikirciklilikleri siyasal varolustaki daha genis kirilmalarla iliskilendirdigini belirtir
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(Bhabha, 1994, s. 11). Bu iliski, Ammar’in bedensel acisinin Babanin sinir rejimi

tarafindan kisitlanan hareket alanindan ayri diisiinlilememesinde goriiniir hale gelir.

Mekansal kosullar bu kirilmay1 daha da belirginlestirir. Giines, sicak ve uzayan
yollar, arka planda kalan unsurlar olmaktan ¢ikar. Onlar dogrudan miilteci bedeni i¢in
zorlayici bir ¢cevreye doniigiir. Baba artik yon belirleyen bir figiir degildir. Cocugun
yasadig1 aciya eslik eder, ancak onu ortadan kaldiramaz. Babanin taksi sahnesinde
karsilastig1 dislanma, siir hattinda farkli bir bigimde yeniden goriiniir. Ammar’in “Bir
evden daha uzun” diyerek betimledigi metal citler ve dikenli teller, yalnizca hareketi
engelleyen fiziksel yapilar degildir (Khan, 2019, s. 62). Goriis alanini1 kapatan bu dikey
yapi, karakterleri sinirlayan ve onlar1 kapatilmig bir mekana hapseden bir diizen kurar.
Baba, rasyonel bir ¢ikis yolu arayarak ¢itin uzunlugunu sordugunda, aldig1 yanit i¢inde

bulunduklart durumun sinirlarini agikga ortaya koyar:

Baba

Bu ¢it ne kadar uzunlukta?
Citin Yanindaki Adam
Yiiz mil.

Geldigimizi biliyorlardi.
Insa ettikleri sey bu.

Bize hayvan muamelesi yapiyorlar.
Baba

Ne zamandir buradasiniz?
Citin Yanindaki Adam
Dokuz uzun giin.

Dokuz soguk gece. (Khan, 2019, s. 60).

“Bize hayvan muamelesi yapiyorlar” ifadesi, 6znenin insan kategorisinin digina
itilerek degersizlestirildigini gdsterir. SOmiirge baglaminda sOmiirgeci, sOmiirge
halkini insanliktan ¢ikarir ve onlart hayvan diizeyine indirir. SOmiirge halkindan s6z
ederken siiriilerden, hayvan kokularindan, ar1 gibi islismelerden ve karinca gibi
kaynasmalardan s6z eder (Fanon, 2007, ss. 48—49). Bu dil, somiirge halkini agagilayici
bir konuma yerlestirir; “hayvan” sozciigii de somiirgeci sdylemde dislayici
siniflandirmanin bir pargasi haline gelir (Fanon, 2007, s. 49). Citin Yanindaki Adam’in

sOzleri, bu tiir bir insanlik disilastirma dilinin giincel miilteci deneyiminde yeniden
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tiretildigini  gosterir. Citin uzunlugu ve gecisin fiilen imkansiz hale gelmesi,
miiltecilerin hareketinin mekansal sinirlar aracilifiyla denetlendigini gosterir. Giinler
boyunca ayni noktada bekletilen kalabalik, hareket edemeyen ve gecis izni beklemek
zorunda birakilan bir gruba doniisiir. Bu bekleyis ve hareket edememe hali, kalabaligin

insanlik digilastirict bir muamele i¢inde tutuldugunu gosterir.

Babanin sahnedeki konumu, giderek daralan bir hareket alan1 i¢inde belirir. Bilgi
edinmeye yonelik sorulari, ¢6ziim {iretmekten ¢ok i¢cinde bulundugu ¢ikmazi aciga

cikarir. Polis miidahalesiyle birlikte bu alan daha da siirlandirilir:

Polis
Ilerle! Cekil oradan! (Khan, 2019, s. 60).

Polisin kullandig1 emir dili, karsilikli bir iletisim kurmaktan ¢ok, bedeni
yonlendirmeye yoneliktir. Hareketin disaridan belirlenmesi, 6znenin eylem
kapasitesini sinirlandirir ve onu yoOnlendirilen bir bedene indirger. Michel
Foucault’nun belirttigi gibi, modern iktidar bedeni “manipiile edilen, bigimlendirilen
ve itaat eden” bir varlik haline getirir (Foucault, 1992, s. 168). Baba, taksiciyle
kurdugu diyalogda en azindan pazarlik yapabilen bir 6zne konumundayken, sinir

polisinin karsisinda yalnizca fiziksel varligiyla yer kaplayan bir bedene indirgenir.

Sinir hattindaki bekleyis, yalnizca devlet miidahalesiyle degildir. Ayn1 zamanda
sivil gruplarin varligiyla da gerilimli bir alana doniigiir. Ammar’in “sopali ve beyzbol
sopali kalabaliklar” olarak betimledigi gruplar, miilteci bedeninin yerel diizeyde de
istenmeyen bir varlik olarak goriildiigiinii gosterir (Khan, 2019, s.70). Siddet, bu

noktada yayginlasir. Devlet miidahalesiyle sinirla kalmaz:

Ammar

Bir adam hortumla

Su sikiyor (...)

Su ¢ok giiglii

Tek bir atista

Kalabaligin ¢ogunu deviriyor (...)
Bazilar1 vazgeciyor

Ve geri ¢ekiliyor
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(Babasina) Bizden gercekten nefret ediyor olmalilar, Baba. (Khan, 2019, s. 71).

Burada su, deniz yolculugunda 6liim riskiyle iliskilenen bir unsurken, karada
kontrol aracina doniisiir. Tazyikli su kalabaligi dagitir. Bedenleri geri iter. Ammar’in
“Bizden gercekten nefret ediyor olmalilar” sozii, karsilagilan siddetin yalnizca bireysel
tepkilerden ibaret olmadigini gosterir. Sara Ahmed’in belirttigi gibi, otekilere karsi
duyulan 6fke, onlardan uzak duran ve mesafe kuran bir beden iiretir (Ahmed, 2014, s.
13). Bu sahnede de su, bu mesafeyi fiziksel olarak kuran bir arag haline gelir. Kolektif
siddetin yogunlastig1 sahnede Babanin fiziksel otoritesi zayiflar. Taksiciyle yaptig
miizakere sonug vermez. Polis karsisinda da etkisiz kalir. Hareket alan1 giderek daralir.
Tazyikli suya maruz kalindiginda ise Baba, ailesini korumak i¢in yalnizca bedenini

siper edebilir. Bagka bir miidahale imkan1 kalmaz. Koruyucu rol bu noktada degisir:

Baba
Iyi insanlar da var.
Her bir kétii insan i¢in

Ug tane iyi insan bulacaksim. (Khan, 2019, s. 60).

Bu sozler sahnedeki siddetle 6rtlismez. Ancak Baba, cocugun algisin1 tamamen
yikici bir gergeklige birakmamaya ¢alisir. Dis kosullar degismez. Bu ylizden miidahale
alan1 cocugun algisina kayar. Baba artik fiziksel olarak koruyamaz. Ama anlam

kurmaya calisir.

Sinir hattinda karsilagilan yardim teklifi, anlatinin yoniinii kisa siireligine
degistirir. Yoldan gecen bir kadinin aileyi arabasina alma onerisi, mevcut kosullar
icinde nadir bir imkan sunar. Ancak bu imkéan secicidir. Teklifin yalnizca “cocuklar”
tizerinden kurulmasi, yardimin kosullu bir bigimde sunuldugunu gosterir. Bu durum,
Jacques Derrida’nin konukseverlik anlayisinda kosulsuz konukseverlik ile kosullara
bagli kabul arasindaki gerilimle iligkilendirilebilir (Derrida, 2000, ss. 121-123).
O’Gorman’in agiklamasinda ise konukseverlik, konugun ev sahibinin belirledigi
kosullara ve ev tlizerindeki hakimiyetine tabi oldugu bir iligski olarak ele alinir
(O’Gorman, 2006, ss. 51-52). Babanin bu 6neriyi reddetmesi, bireysel kurtulus ile

kolektif aidiyet arasindaki gerilimi agiga cikarir:

Kadin
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Isterseniz bizim arabaya gelebilirsiniz.
Baba

Onlar benim halkim

Ben onlar gibiyim

Onlar gibi yiiriiyecegim (...)

Onlara ne olursa

Bana da o olacak.

Kadin

Cocuklar i¢in endigeleniyorum.

Baba

Cok fazla ¢cocuk var

Benim ¢ocuklarim o ¢ocuklardan daha iyi degil. (Khan, 2019, s. 73,74).

Babanin yaniti, kendisini ayricalikli bir konuma yerlestirmeyi reddettigini
gosterir. “Onlar benim halkim” ifadesi, aidiyetin bireysel ¢ikarin oniine gegtigini acik
bicimde ortaya koyar. Kadinin sundugu se¢ici kurtulus imkani, miilteciler arasinda
ortiik bir ayrim tiiretir. Baba bu ayrimi1 kabul etmez. “Benim ¢ocuklarim o ¢ocuklardan
daha iyi degil” sozii, bu hiyerarsiyi askiya alir. Karakter, i¢ginde bulundugu kosullara
ragmen etik bir tercih yapabilen bir 6znedir. Diyalogun devaminda Baba, Bati’nin
misafirperverlik anlayisi ile kendi deneyimledigi dayanisma bi¢imi arasinda agik bir

karsilastirma kurar:

Baba

Komsumuzun iilkesinde savas varken

Bir siirii insan1 kabul ettik

Onlar evlerimize aldik

Onlara miilteci muamelesi yapmadik
Onlara kardes gibi davrandik

Ama benim lilkemde savas varken (...)
Kimligimizi bile kaybettik

Ve diinya sessiz kaldi. (Khan, 2019, s. 74).

Sahne, Bati ile Dogu arasindaki iliskinin dogal degil, sdylemsel olarak
kuruldugunu goriiniir kilar. Said’in belirttigi gibi “Dogu”, kendiliginden var olan bir
gerceklik degil, tarihsel olarak tiretilmis bir temsil alanidir (Said, 1978, s. 5). Babanin
aktardig1r deneyim, bu temsil diizeni i¢inde yer bulamayanlarin nasil goriinmez hale

geldigini ortaya koyar. “Kimligimizi bile kaybettik™ ifadesi, hukuki statiilerini yitiren
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insanlarin siyasal olarak da taninmadiklarini diisiindiiriir. Boylece miilteci figiirii,
haklar1 ve aidiyetleri olan bir 6zne olmaktan uzaklasir. Giorgio Agamben’in
kavramsallastirmasinda zoé**, tiim canlilara ortak olan yalin yasami; bios?’ ise bireye
ya da topluluga 6zgii, siyasal olarak nitelikli yasami ifade eder (Agamben, 1998, s. 9).
Modern siyasette yalin yasamin siyasal alanin merkezine yerlesmesi, “¢iplak hayat”in
(bare life)*® siyasallastiriimasi olarak degerlendirilir (Agamben, 1998, s. 10). Ciplak
hayat, siyasal diizene dislanma yoluyla dahil edilen yasami ifade eder (Agamben,
1998, ss. 11-12). Bu ¢ergeve, Babanin soziindeki insan olarak taninma ve aidiyet

kaybin1 daha agik hale getirir.

“Diinya sessiz kald1” so6zii, bu deneyimin yerel sinirlar1 asarak kiiresel dlgekte
karsilik bulmadigin1 gosterir. Babanin anlatisi, diglanma deneyimine ragmen kolektif
aidiyetten vazge¢mez. Arabaya binerek ayrismak yerine kalabalikla birlikte yiirtimeyi
secer. Bu tercih, bireysel kurtulus ile ortak kader arasindaki gerilimi goriiniir hale

getirir.

Yemek kuyrugunda deneyimlenen sessizlik ve geri ¢ekilme hali, ailenin kendi
icine dondiigii anlarda farkli bir ifade bicimine doniisiir. Fiziksel giiclin belirleyici
olmadig1 bu kosullarda Baba, dili kullanarak konumunu yeniden kurar. Yol
kenarindaki agik arazide, belirsizligin en yogun oldugu anda Shakespeare’e yaptigi

gonderme bu doniisiimiin en agik 6rneklerinden biridir:

Baba

Olmak ya da olmamak

Iste biitiin mesele bu

Biz olacagiz! (We will be!)

Ammar

Biz olacagiz! (Khan, 2019, s. 75).

Shakespeare’in “Olmak ya da olmamak”™ ifadesi burada bir tereddiit olarak

kalmaz. “Biz olacagiz” ciimlesiyle birlikte daha kararli bir varlik ifadesine doniisiir.

Bu kullanim, ifadenin dogrudan tekrar1 degildir; doniistiiriilmesidir. Baba, Bati

kanonuna ait bu ifadeyi oldugu gibi yinelemek yerine kendi baglamina ¢eker ve ona

2Tiim canlilara ortak olan, siyasal ya da toplumsal olarak nitelendirilmemis yagami ifade eder.

% Bireye ya da bir topluluga 6zgii, belirli bir yasam bigimini ifade eder.

26 Siyasal diizen iginde diglanma yoluyla igeride tutulan ve yalnizca biyolojik varligi iizerinden
degerlendirilen yasami ifade eder.
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yeni bir anlam verir. Benzer bir yeniden kurma, mizah araciligiyla da gerceklesir. Agik
bir arazide, gecici ve giivencesiz bir konaklama aninda kurulan diyalog, i¢inde
bulunulan kosullar1 dogrudan degistirmez. Ancak onlar1 farkli bir sekilde

anlamlandirir:

Ammar

Baba bak

Biiyiik bir tarla

Bizim.

Baba

Hadi uyuyalim.

(Saka yaparak) Hangi oday1 istersin?
Ammar ve Anne

(Giilerler). (Khan, 2019, s. 76).

Bu kisa diyalog, mekansal yoksunlugu ortadan kaldirmaz. Ancak algiy1 kisa
stireligine degistirir. Belirsizlik ve giivencesizlik, oyunlastirilarak katlanilabilir bir
hale gelir. Dil ve mizah, fiziksel kosullarin 6tesinde isleyen sinirli bir dayanma alan

olusturur:

Ammar

Hala Sophia! (...)

Orada Halam Sophia var!
Baba

Sophia halan 61dii, Ammar.

Ammar’in bagint éper. (Khan, 2019, s. 76).

Kurulan oyun ani bir kesintiyle son bulur. Baba, mizahin sagladigi mesafeyi geri
ceker ve cocugu gerceklikle yiizlestirir. Basini1 6pmesi, bu geg¢isin sertligini yumusatan
bir temas haline gelir. Koruyucu rol burada duygusal bir eslik bi¢cimi kazanir. Ailenin
kendi i¢inde kurdugu bu sinirli dayanma alani, dis diinyay1 degistirmez. Anlatinin
ilerleyen kisminda Baba, sesini ilk kez kamusal bir alana tasir. Roportaj sahnesi,

miilteci kimligine atfedilen anlamlarin dogrudan sorgulandigi bir alan acar:

Baba
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Biz barisciliz, benim halkim
Biz ¢aligkaniz

Biz egitimliyiz

Birbirimizi severiz.
Battaniyelerimizi paylasiriz
Yemegimizi paylasiriz
Ayakkabilarimizi paylasiriz
Benim yerimde olsaydin

Ben de senin i¢in aynisin1 yapardim. (Khan, 2019, s. 80).

Bu sdylem, miilteciyi “tehdit” ya da “yiik” olarak tanimlayan yaygin temsillere
kars1 bir kars1 anlati olusturur. Kullanilan ifadeler, 6zneyi eksiklik {izerinden degil,
iligkiler ve dayanigma tizerinden tanimlar. Savunmanin son kisminda karsitlik daha da

belirginlesir:

Baba

Aramizda higbir fark yok

Bu yiizden bizden korkmayin

Biz de tipki sizin gibi insaniz

Silahlarimiz yok

Sadece bacaklarimiz var (Khan, 2019, s. 80).

Babanin “Bizden korkmayin™ ifadesi, miilteci bedeninin heniiz karsilagma
aninda tehdit olarak algilandigini gosterir. Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikast
adli caligmasinda, “kacak gog¢menler” ve “sahte miilteciler”in ulus i¢in “istila ve
yagmalanma tehlikesi” olarak sunuldugunu; ulusal menfaatlerin gercek sahibi olarak
kurulan “senin” elindekileri alma tehdidi seklinde gosterildigini tartisir (Ahmed, 2015,

s. 9). Bu sdylem, go¢cmeni ulusal “biz”in karsisinda konumlandirir.

Ahmed’in 1rksallastirilmis bedenlere?’ iliskin tartismasi, korkunun bu tiir
karsilagsmalarda nasil isledigini agiklamak agisindan Onem tasir. Fanon’un
deneyiminden hareketle Siyahi bedenin beyaz ¢cocuk tarafindan “korku nesnesi” olarak

ilan edildigini belirtir (Ahmed, 2015, s. 83). Siyahi beden, beyaz bakis i¢inde korkuyla

YIrksallagtirilmig beden (racialized body), ki veya etnik kokeni iizerinden belirli anlamlar yiiklenen;
bu anlamlar araciligiyla tehdit, yabancilik ya da asagilikla iliskilendirilen bedeni ifade eder.
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cevrelenir; bu korku, bedenler arasindaki iliskiyi belirler ve Siyahi bedenin kendi
varligmi da korku iizerinden hissetmesine yol acar (Ahmed, 2015, ss. 83-84).
Ahmed’e gore oteki, “yanlis yorumlama” yoluyla korkung olarak hissedilir; 6tekine

yoneltilen korku da beyaz bedenin ondan uzaklagmasini saglayan mesafeyi yeniden

tiretir (Ahmed, 2015, s. 84).

Babanin sozleri bu baglamda okunabilir. “Aramizda higbir fark yok™ ve “Biz de
tipk1 sizin gibi insaniz” cilimleleri, miilteci kalabaligi ile karsisindaki insanlar
arasindaki ayrimi sorgular. “Silahlarimiz yok / Sadece bacaklarimiz var” sozleri ise
kalabaligin korku nesnesi olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Baba, kalabaligin silah
tasimadigini ve ellerindeki tek seyin bacaklari oldugunu sdyler. Bdylece sahne,
korkunun miilteci bedenine kendiliginden ait olmadigini; karsilagsma sirasinda tiretilen

bir anlam oldugunu diisiindiiriir.

Muhabirin “Neredeyse orada olmak nasil hissettiriyor?” sorusuna verilen yanit,

tiim bu yolculugun neden siirdiiriildiigiinti agiklar:

Muhabir

Neredeyse orada olmak nasil hissettiriyor?
Baba

Yeniden umut etmek i¢in bir sebebimiz var
Cocuklarimiz i¢in iyi bir hayat istiyoruz
Bizi yeni evimize gotiirecek

Son trene yetistik. (Khan, 2019, s. 80).

Finaldeki “son tren” sozii, Babanin yeniden umut etmeye iliskin sdzlerinden
hemen sonra gelir. Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar adl1 calismasinda ilerlemeyi
gittikce hizlanan bir tren imgesiyle anlatir; bazi insanlarmm bu trene ayak
uyduramadigini ve dolu vagonlarda yer bulamadigini belirtir (Bauman, 2018, s. 27).
“Son trene yetistik” sozii, bu imgeye aile agisindan farkli bir anlam verir. Bauman’in
ilerleme treninde bazi kisiler ayak uyduramaz ya da kendilerine yer bulamazken Baba,
ailesinin trene yetistigini sdyler. Tren, cocuklari icin istedikleri “iyi hayat” ve onlari
gotiirecek “yeni ev” diisiincesiyle birlesir. “Cocuklarimiz i¢in iyi bir hayat istiyoruz”
ve “Bizi yeni evimize gotiirecek” sozleri, yolculugun neden siirdiiriildiiglinii agiklar.

Baba, muhabirin sorusuna verdigi yanitta ¢ocuklar1 i¢in kurdugu gelecege yonelir.
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Savas, kagis ve sinir deneyimi boyunca yasadigi kayiplara ragmen, konusmasini
gelecege baglar. Bu nedenle “son tren”, Babanin ¢ocuklari adina siirdiirdiigii umudun

bir pargasi haline gelir.

2.3.3. Anne: Sessizligin Yiikii ve Belirsizligin Itirafi

Oyunun dramatik yapisinda Anne (Mama), Baba’nin iistlendigi karar alic1 roliin
disinda kalir. Kriz anlarinda ¢ocuklarla ilgilenir ve aileyi duygusal olarak bir arada
tutmaya calisir. Gidilecek yer ve karsilasacaklart durumlar hakkinda bilgi sahibi
degildir. Bu durum, Anne’nin sahnedeki s6z alanimi daraltir. Spivak, “kadin olarak
madunun duyulamadiini ya da okunamadigini” belirtir (Spivak, 1988, s. 308).
Annenin sahnedeki varligi da bu sinirli temsil alani i¢inde belirir. Nitekim sahnedeki

ilk eylemi sozlii bir agiklama degil, bedensel bir temastir:

Ammar

Annem yanagima dokundu
Alnimdan 6ptii.

Anne

Uyan, sevgili Ammar

Biitiin kiyafetlerini topla

Biitiin boyama kalemlerini topla

Buradan gitmeliyiz. (Khan, 2019, s. 52).

Annenin Ammar’1 uyandirma bi¢imi, yaklasan kopus 6ncesinde kisa siireli bir
giiven alan1 kurma ¢abasidir. Bu temas, duygularin yalnizca i¢sel durumlar olmadiginy;
bedenler arasinda dolasarak iligkileri sekillendirdigini gosterir (Ahmed, 2015, s. 12).
Ayn1 zamanda sahne, insanin baskalarina bagimli ve kirilgan bir varlik oldugunu agik
bicimde ortaya koyar. Annenin dokunusu bu kirilganligi ortadan kaldirmaz. Onu gecici
olarak yatigtirir. Ancak Ammar’in “Nereye?” sorusu, Annenin koruyucu roliiniin

karsilayamadig: belirsizligi aciga ¢ikarir:

Ammar
Nereye, Anne?

Nereye?
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Anne
Bilmiyorum, Ammar

Bilmiyorum. (Khan, 2019, s. 52).

Annenin “Bilmiyorum” yaniti, gidilecek yerin belirsizligini acik¢a ortaya koyar.
Ammar’in “Nereye?” sorusu karsisinda kesin bir cevap veremez. Emma Cox,
gdcmenin bir evi birakip bagka bir ev kurabilecegini, birden fazla eve sahip
olabilecegini ya da higbir eve sahip olmayabilecegini belirtir (Cox, 2014, s. 4-5).
Annenin sozii, ailenin artitk donebilecegi ya da giivenle varacagi sabit bir ev
diisiincesinden uzaklastigin1 gosterir. Kisa siireligine Annenin bedeni ve sefkati
etrafinda kurulur. Deniz sahnesinde bu durum daha belirgin hale gelir. Tekne giivenli
degildir. Dengesiz ve tehlikelidir. Anne burada yalnizca duygusal destek sunmaz.

Cocugu bedeniyle korumaya ¢alisir:

Ammar

Erkekler ailelerine katilmak igin
Tekneye dogru kosarken
Annem elimi simsiki tuttu

Tekne sallandi. (Khan, 2019, s. 53)

Annenin Ammar’in elini simsiki tutmasi, teknenin sallandigi anda c¢ocugu
yaninda tutma ¢abasinmi gosterir. Teknenin hareketi lizerinde s6z sahibi degildir. Elini
birakmamasi, sahnedeki sinirli koruyuculugunun bir pargasidir. Yolculuk ilerledik¢e
teknenin ici daha da agirlasir. Duman, benzin kokusu ve sikismis bedenler mekan
kaplar. Rahatsizlik, teknenin i¢indeki havaya ve yolcularin bedenlerine yayilir. Anne

bu duruma yine bedeniyle karsilik verir:

Ammar
Nefes alamiyordum
Annem yiiziime bir esarp sardi

Kiz kardesimin yiiziine de. (Khan, 2019, s. 55).

Esarp, gecici bir sinir iglevi goriir. Disaridaki havayi tamamen durduramaz. Ama
onun dogrudan bedene niifuz etmesini azaltir. Annenin miidahalesi siirlidir. Yine de

cocuklar1 korumaya yonelik somut bir ¢cabadir. Ayrica bu sahne, Annenin sessizliginin
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mutlak olmadigint gosterir. Ailenin biitiinliigli tehdit edildiginde, 6zellikle Babanin

suya diismesiyle birlikte, bu sessizlik hayatta kalmaya doniik acil bir ¢agriya doniisiir:

Baba

(Suya diiser)

Anne

Cabuk! Daha hizli! (Quick! Faster!)
Ammar

Babam yiiziiyor (...)
Bagaramayacak Anne!

Anne

Daha hizli! Hadi! (Faster! Come on!) (Khan, 2019, s. 54).

Babanin denize diismesiyle birlikte aile i¢indeki denge anlik olarak bozulur.
Anne bu anda yalnizca bekleyen ya da eslik eden bir figiir degildir. “Cabuk” ve “daha
hizl1” s6zleriyle miidahale eder. Par¢alanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan aileyi bir
arada tutmaya yonelik acil bir tepki olarak okunabilir. Ancak baba tekneye geri ¢ekilip
cocuklart kollariyla sardiginda, annenin sesi yeniden geri planda kalir. Karakter,

goriiniir bir miidahaleden tekrar daha sessiz bir koruma bigimine doéner.

Yolculugun fiziksel tehlikeleri geride kaldiginda anne, bu kez sinir rejiminin
politik diliyle karsilasir. Radyodan duyulan bagbakan sesi, miiltecilere yonelik kabuliin
kosullarini ilan eder. Anne ise bu dili Ammar i¢in yumusatan ve anlagilir kilan bir araci
konumuna gecger. Bagbakanin “Onlarin toplumumuza entegre olmalarini ve dilimizi
ogrenmelerini bekliyoruz” ifadesi, kabuliin kosulsuz olmadigin1 gosterir (Khan, 2019,
s. 68). Kap1 agilir; fakat iceri girenin ev sahibinin dili ve kurallar1 i¢inde yeniden
sekillenmesi beklenir. Derrida, konukseverligin yasalarmin ev sahibi ile konuga
kosullar, normlar, haklar ve gorevler yikledigini; buna karsilik smirsiz
konukseverligin yeni gelenin adi ya da kimligi sorulmadan kabuliinii gerektirdigini
belirtir (Derrida, 2000, s. 77). Fakat sahnedeki kabul, saf bir karsilama degildir.
Miilteciye yer acilir; ancak kabul, uyum ve dil 6grenme beklentilerine, dolayisiyla ev
sahibi toplumun koydugu kosullara uyma talebine baglanir. Ammar’in “Onlarin dilini
ogrenmek zor olacak m1?” sorusuna Annenin verdigi yanit, onun daha pratik ve onarici

yOniinii ortaya koyar:
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Anne

Zaman alacak

Ama okullar var

Ve senin gibi bagkalartyla birlikte olacaksin
Birlikte 6greneceksiniz. (Khan, 2019, s. 68).

Anne burada belirsizligi ortadan kaldirmaz. Ancak onu yonetilebilir bir siirece
dontstiiriir. Dil 6grenmeyi bir engel olarak degil, zaman i¢inde asilabilecek bir uyum
siireci olarak cerceveler. Bu yaklasim, ¢cocugu yeni bir toplumsal diizen i¢inde yer
alabilecek bir 6zne olarak konumlandirir. Okul, burada yalnizca dil 6grenilen bir yer
degildir; resmi dilin gegerli ve kabul edilir say1ldigir kurumsal alanlardan biridir. Bu
yonliyle sahne, Pierre Bourdieu’niin dilsel pazar (linguistic market) kavramiyla
birlikte diisliniilebilir. Bourdieu, resmi dilin okullarda ve diger resmi kurumlarda
mesru Olgiit hline geldigini belirtir (Bourdieu, 1991, s. 45). Dilsel pazar, farkl dilsel
pratiklerin mesru kabul edilen kullanima gore degerlendirildigi; bu pratiklere verilen
degerin de rekabet halindeki dilsel kullanimlar i¢inde belirlendigi alani ifade eder
(Bourdieu, 1991, s. 53). Annenin “Birlikte 6greneceksiniz” s6zii, Ammar’in yeni
cevresine katiliminin okul aracilifiyla 6grenecegi resmi dille iliskilendirildigini
gosterir. Giris sahnesinde bavula konulan boyama kalemlerinin bu sahnede yeniden

ortaya ¢ikmasi, anlati iginde islevlerinin degistigini gosterir:

Ammar

Kalemlerimi alabilir miyim Anne?

Anne

(Kalemleri ¢ikarir).

Ammar

Ben, annem, babam ve kiz kardesimin resmini ¢iziyorum (...)
Biiyiik kalabaliklar

Su kelimeyi soyliiyorlar

'Willkommen'. (Khan, 2019, s. 69).

Kalemler, oyunun basinda geride birakilan hayata ait bir nesne olarak
saklanirken, burada bagka bir anlam kazanir. Ammar onlar1 artik gecmisi korumak i¢in
degil, heniliz gerceklesmemis bir gelecegi kurmak i¢in kullanir. Cizdigi resimdeki

“Willkommen” (hos geldiniz) ifadesi, yasanmamis bir karsilagmanin hayali olarak
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ortaya ¢ikar. Ancak Annenin “O kelimeyi duyarsam mutlu olacagim” yaniti, bu hayalin
kesin olmadigini hatirlatir (Khan, 2019, s. 69). Ammar’in iyimserligi ile Annenin
temkinli yaklasimi burada ayrisir. Cocuk gelecegi kurar; Anne ise onun gerceklesip

ger¢eklesmeyeceginden emin degildir.

Sonug olarak Anne (Mama) karakteri, oyunun basinda belirsizlik i¢cinde kalan ve
“bilmiyorum” diyen bir figiirken, yolculuk boyunca farkli bigimlerde hareket eder.
Tekne sahnesinde bedeniyle ¢ocuklarini korur. Sinir hattinda onlar1 yeni kosullara
hazirlar. Bu sahnede ise gegmisten kalan bir nesneyi gelecege yonelten bir rol tistlenir.
“Willkommen” kelimesinin yalnizca bir soz degil, kabul edilme ve giivende olma
ihtimalini tagidigini bilen anne, bu ihtimale mesafeli ama yoniinii oraya ¢eviren bir

konumda kalir.

2.4. Yan Karakterler: Kolektif Travma ve Toplumsal Yiizlesme

Oyunda ¢ekirdek ailenin disinda kalan yan karakterler (Dream Voices, Refugees,
Crowd), miilteci deneyiminin sadece bireysel olmadigini gosterir. Bu karakterler,
yasanan krizin toplumsal ve yapisal boyutlarini sahneye tasir. Basit birer arka plan
unsuru gibi gorlinseler de farkli islevler iistlenirler. Bazilar1 Bati’nin korku ve
Onyargilarini yansitir. Bazilar1 devletin uyguladigi baskiyr goriiniir kilar. Bazilari ise

miilteciler arasindaki dayanismayi temsil eder.

2.4.1. Riiya Sesleri (Dream Voices): “Fare” Metaforu ve I¢sellestirilmis

Irkcihk

Ammar’in uykuya daldig1 anlarda duyulan “Riiya Sesleri”, yalnizca bir riiya
unsuru degildir. Bu sesler, dis diinyadaki sdylemlerin ¢ocugun zihnine sizmis hali
olarak okunabilir. Ozellikle Bat1 medyasinda ve asir1 sag sdylemlerde goriilen insan-
disilastirict dil burada tekrar eder. Insandisilastirma (dehumanization) olarak
adlandirilan siire¢, bir grubun insan olarak algilanmasini asindirir. Yalnizca hakaret
iceren bir dil kullanimindan ibaret degildir. Bireyler, duygular1 ve kisilikleri olan

Ozneler olarak degil; insani niteliklerinden, onurlarindan ve bireyselliklerinden yoksun
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birakilmis varliklar olarak temsil edilir (Sharafat vd., 2024, s. 319). Bu temsil bigimi,
miiltecilerin marjinallestirilmesini ve dislanmasini besler. Ayni1 dil tekrarlandikca, etki

yalnizca digariyla sinirli kalmaz. Zamanla 6znenin kendilik algisina da sizar:

Dream Voice 1

Sen pis bir hayvansin
Dream Voice 2

Sen bir faresin
Ammar

Neden?

Dream Voice 2
Buraya ait degilsin
Dream Voice 1
Tekneye geri don
Biitiin evlerimizi aldiniz

Biitiin paramizi aldiniz. (Khan, 2019, s. 67).

Miiltecinin “fare” (rat) olarak adlandirilmasi, yalnizca bir hakaret degildir. Bu
benzetme, 6zneyi kirli, hastalik tasiyan ve tehditkar bir varlik gibi gosteren insan-
disilastiric bir dile yaslanir. Insan ile hayvan arasindaki smir bulaniklasir. Boylece
miilteci, hak talep eden bir kisi olmaktan uzaklastirilir. Kontrol edilmesi gereken bir
varlik gibi konumlandirilir. Said’in temsil elestirisi agisindan bu tiir adlandirmalar
onemlidir. Temsil, dtekiyi yalnizca anlatmaz; ona kimlik, bicim ve yer verir (Said,
1978, s. 86). “Fare” sozii de bu ylizden masum bir benzetme degildir. Miilteciyi
asagiya ceken ve degersizlestiren bir adlandirmadir. “Buraya ait degilsin™ ifadesi,
dislamay1 daha agik hale getirir. Ammar artik yalnizca istenmeyen biri degildir;
bulundugu yerle kurabilecegi iliski de reddedilir. Bu s6z, miilteciyi gecici olarak
bulundugu mekanda bile kabul edilmeyen bir varlik haline getirir. Aidiyet burada
yasanan bir deneyim olmaktan ¢ikar. Disaridan verilen ya da geri ¢ekilen bir izin gibi

isler.

Riiya Sesleri’nin Ammar’in zihninde yankilanmasi, dislayict dilin yalnizca
digsal bir saldir1 olarak kalmadigimi gosterir. Zamanla ¢ocugun kendini algilama
bicimine de sizar. Bhabha’nin Fanon’ a yazdig1 6nsézde vurguladig “Bak, bir Zenci!”
sahnesi, 1rk¢1 bakisin 6zneyi kendi bedenini bagkasinin goziinden algilamaya

zorladigin1 ortaya koyar. Bu sahnede Ozne, bedeninin yalnizca kendisine ait
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olmadigini; rki, tarihi ve ona yiiklenen imgelerle birlikte algilandigimi fark eder
(Bhabha, 1986, s. xvii). Ammar’1n riiyasinda duydugu sesler de benzer bi¢cimde isler.

Onu yalnizca korkutmaz, kendisiyle kurdugu iliskiyi de bozar.

2.4.2. Kamp ve Biyopolitik Denetim: Megafonlu Adam ve Sivil Itiraz

Oyun, miiltecileri yalnizca pasif magdurlar olarak gostermez. Onlari, devletin
denetim bi¢imlerine kars1 temkinli davranan ve birlikte hareket edebilen 6zneler olarak
da kurar. “Megafonlu Adam”in polis tarafindan iletilen mesajlar1 aktardigi sahne,

kamptaki diizenin nasil isledigini agikca gosterir:

Megafonlu Adam

Polis dagitacagini sdyliiyor

Az dnce biber gazi istediler

Kampta kaydolmaniz gerektigini soyliiyorlar (...)
Boylece size zarar vermezler.

Citteki Adam 2

Ne sansimiz var?

Polis gaz1 ylizime sikacak

Ayrica aileme

Bizi zorluyorlar. (Khan, 2019, s. 65).

“Kayit altina alma” islemi ilk bakista idari bir zorunluluk gibi goériiniir. Ancak
sahnede kayit, ayn1 zamanda bir denetim aracidir. Kaydolan miilteci, devletin goziinde
taninabilir ve izlenebilir hale gelir. Kimligi, bulundugu yer ve statiisiiyle ilgili kararlar
bu islem lizerinden diizenlenir. Bu nedenle kayit, yalnizca koruma saglayan bir
prosediir degildir; miilteciyi devletin kararlarina daha agik hale getirir. Megafonlu
Adam’1n “Bdylece size zarar vermezler” sozii, bu gerilimi agik bicimde gdsterir. Polis
once biber gazi tehdidinde bulunur, ardindan kaydolmay1 zarar gérmemenin kosulu
haline getirir. Koruma vaadi, tehdidin ardindan gelir ve kaydi kabul etmeye baglanir.
Eyal Weizman, Adi Ophir’in “ahlaki teknolojiler” dedigi mekansal diizenlemeler,
fiziki aygitlar, teknik standartlar ve gozetleme usullerinden olusan karmagik

diizenegin, giincel siddetin uygulanmasinda ve yerinden edilmis kisilerin yonetiminde
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islev gordiigiinii belirtir (Weizman, 2018, s. 17). Sahnedeki kayit ¢agrist da bu
mantikla isler: Miilteciden zarar gormemek icin denetim diizenine girmesi beklenir.
Citteki Adam 2’nin “Bizi zorluyorlar” sozili, bu vaadin miilteciler tarafindan giiven
verici bir teklif olarak algilanmadigini gosterir. Kayit burada goniillii bir bagvuru degil,

biber gaziyla tehdit altinda birakilarak kabul edilmesi istenen bir islem haline gelir.

Devletin “otobiislere binin” ¢agrisina kars1 gelistirilen tepki, miiltecilerin resmi

giivenlik soylemine duydugu gilivensizligi agik¢a gosterir:

Miilteci 2

Bekleyin!

Bu otobiislere giivenmiyorum
Ya bizi yanlig yone gotiiriirlerse?
Garantisi ne? (...)

Yalan soyliiyorlar.

Miilteci 1

IIk otobiisii dnden génderelim

Ve sinirdan haber bekleyelim. (Khan, 2019, s. 77).

Miiltecilerin otobiislere hemen binmemesi, devletin yonlendirmesini dogrudan
kabul etmediklerini gosterir. Ancak sahnedeki tepki acgik bir baskaldir1 degildir.
Miilteci 1’in 6nerisi daha temkinlidir: Ilk otobiis gonderilecek, sinirdan haber
beklenecek, sonra karar verilecektir. Boylece topluluk, devletin sundugu giizergaha
hemen teslim olmaz; ama dogrudan ¢atigmaya da girmez. James C. Scott’in “gilindelik
direnis” kavrami burada agiklayici olur. Scott’a gore baski altindaki gruplar ¢cogu
zaman agik ve Orglitlii isyanlara yonelmez. Bunun yerine ayak stiriime, kaginma, sahte
uyum ya da dolayl taktikler gelistirir. Bu tiir pratikler genellikle otoriteyle dogrudan
sembolik bir ¢atismadan kaginir (Scott, 1985, s. xvi). Sahnede de miilteciler otoriteye
acikca meydan okumaz. Yine de emri kendi giivenliklerini diisiinerek bekletir ve
kontrol etmeye calisirlar. Otobiis sahnesi bu ylizden miiltecileri yalnizca yonetilen bir
kitle olarak degil, belirsizlik i¢inde karar alan ve birlikte hareket eden bir topluluk

olarak gosterir.
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2.4.3. Kamusal Alanda Dislama: istasyon Sahnesinde Ofke, Utan¢ ve

Yabanc Figiirii

Tren istasyonu, oyunda yalnizca bir gecis noktasi degildir. Kimin kabul edildigi,
kimin disarida birakildigi burada agik¢a goriiliir. Kalabaligin tepkisi, miilteciyi

kamusal alanda istenmeyen bir varlik olarak kurar:

Kalabalk 2

Git buradan, seni istemiyoruz!
Istasyondaki Kadin 2
Kendinizden utanmalisiniz

Bu iilke i¢in bir utang kaynagisiniz!
Ya siz ¢aresiz olsaydiniz?!

Ya siz savastan kagiyor olsaydiniz?! (Khan, 2019, s. 70).

“Git buradan, seni istemiyoruz” sozii dogrudan bir diglama cagrisidir. Kalabalik,
miiltecinin orada bulunmasini kabul etmez. Sara Ahmed’in yabanci figiirii tizerine
yaptig1 tartisma bu sahneyi anlamak i¢in uygundur. Ahmed’e gore yabanci, yalnizca
taninmayan biri degildir; aksine, zaten ‘“yerinde olmayan” kisi olarak taninir.
Yabancinin taninmasi, ayni1 zamanda “burasi bize ait” duygusunu gii¢lendirir (Ahmed,
2000, s. 21-22). Bu acidan kalabaligin tepkisi, kisisel bir dfkeden fazlasini igerir.
Miiltecinin istasyondaki varligi, kamusal alanin smirlarimi tartismali hale getirir.
Kalabalik, “biz” duygusunu miilteciyi disarida birakarak kurar. Yabanci burada uzak
bir figiir degildir; fazla yakina gelmis ve bu yiizden rahatsizlik yaratmis bir bedendir.
Istasyondaki Kadin 2’nin “Kendinizden utanmalisimz” sozii, bu dislayic dili kesintiye
ugratir. Kadin, kalabaligin 6fkesini ahlaki bir sorun haline getirir. “Ya siz ¢aresiz
olsaydmiz?” sorusu ise bakisin yoniinii degistirir. Miilteciyi tehdit olarak gormek
yerine, onun durumuyla 6zdeslik kurmaya ¢agirir. Ancak sahnede bu ¢agr1 zay1f kalir.
Baskin olan, kalabaligin miilteciyi istasyondan ve kamusal alandan uzaklagtirma
istegidir.

Bu gerilim, miilteci bedeninin kamusal alanda nasil “istenmeyen” bir varliga
doniistiiriildiigiini gosterir. Kalabaligin “seni istemiyoruz” sozii, miilteciyi toplumsal

alanin disinda tutulmasi gereken bir fazlalik gibi goriir. Bauman’in “atik insanlar”
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kavrami burada devreye girer. Bauman’a gore modern diizen, bazi insanlar1 “ise
yaramaz”, “‘yetersiz”’ ve “istenmeyen” olarak damgalayarak disarida birakir (Bauman,
2018, s. 17). Istasyon sahnesinde de benzer bir mantik isler. Miilteci yalmzca fiziksel
olarak uzaklastirllmak istenmez; aidiyet hakki da reddedilir. Boylece dislama,
giindelik dilde ve kamusal tepkilerde yeniden iiretilen duygusal ve kiiltiirel bir tutuma

dontisir.

2.4.4. Houda: Tamamlanmamis Yolculuk ve Yasin Siyaseti

Oyunun finalinde Houda sahnede goriinmez. Buna ragmen yoklugu, anlatinin en
belirleyici kirilmalarindan birine doniigiir. Ammar, yolculugun sonunda onu aradiginda

artik giivenli varis fikri bozulur:

Ammar

Houda nerede?

Ona anlatacak ¢ok seyim var.
Houda'nin Annesi

Korkarim

O artik burada degil.

Ammar

Nerede?

(Cevap yok).

Cevap vermesine gerek yoktu

Gozleri her seyi anlatiyordu. (Khan, 2019, s. 80)

Houda’nin 6liimil, sinirin yalnizca gecilmesi gereken cografi bir ¢izgi olmadigini
gosterir. Sinir, burada kimin varisa ulasabilecegini ve kimin geride kalacagim
belirleyen oliimcil bir esige doniisiir. Daha Once riiya sahnesinde duyulan “Suda
Oleceksin” tehdidi, Houda’nin yokluguyla somutlasir. Bu nedenle kayip rastlantisal bir
olay gibi okunmaz. Daha once deginilen nekropolitik ¢erceve, Houda’nin
tamamlanamayan yolculugunda yeniden goriiniir hale gelir: baz1 bedenler koruma
alaninin disinda birakilir ve 6liime daha acgik hale gelir (Mbembe, 2003, s. 11).
Ammar’in “neredeyse basarmisti” duygusu, kaybin agirligini artirir. Houda varisa ¢ok
yaklagmigtir; fakat “Willkommen” hayaline ulasamaz. Cocuklarin birlikte kurdugu
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kabul edilme diisii burada yarida kalir. Glivenli varis herkes i¢in ayni anlama gelmez.
Ayni yolu paylasan iki ¢ocuktan biri hayatta kalirken, digeri anlatida yalnizca
yokluguyla yer alir.

Houda’nin 6liimiiniin dogrudan gosterilmemesi dikkat ¢ekicidir. Oyun, 6limii
bir sahne goriintiisiine doniistiirmek yerine, annenin sessizligi, bakist ve Ammar’in
anlama ani lizerinden aktarir. Bu dolayli anlatim, bazi kayiplarin kamusal alanda nasil
goriinmez kalabildigini diisiindiirtir. Judith Butler, bazi1 yas bigimlerinin ulusal olarak
kabul goriip ses bulurken diger kayiplarin diisiiniilemez ve yasi tutulamaz hale
geldigini belirtir. Butler’a gore bu ayrim, hangi yasamlarin normatif olarak insan
saylldigina ve hangi Oliimlerin yas tutulabilir kabul edildigine iliskin dislayici
kavrayislar iiretir ve slirdiiriir (Butler, 2005, s. 12). Houda’nin yoklugu bu nedenle
yalnmizca kisisel bir acit degildir. Miilteci Oliimlerinin ne kadar kolay sessizlige
birakilabildigini de gosterir. Houda’nin annesi konusamaz; fakat Ammar onun
yoklugunu anlar ve tasir. Yas burada yalnizca aglamakla sinirlt kalmaz. Goriinmez
birakilan bir hayati hatirlama ve ona deger verme bi¢imine doniisiir. Houda sahnede
yoktur; ama Ammar’in anlatis1 sayesinde tamamen silinmez. Ammar, bu kayip
karsisinda pasif kalmaz. Oyunun basinda annesinin bavula koydugu ve finalde geri

aldig1 boyama kalemlerini, Houda’y1 hatirlamak i¢in kullanir:

Ammar

Yeni evime vardigimda

Bir resim yapacagim

Houda igin

Gormeye ¢ok yaklastig1 seyin resmi
Gorebilecegi seyin

Yolculugun son kisminin. (Khan, 2019, s. 81).

Houda i¢in ¢izilecek resim, kaybi telafi etmez. Bunun yerine onu silinmekten
korur. Ammar, Houda’nin ulasamadigi varig anini temsil ederek onun yoklugunu
goriiniir kilar. Boylece Houda anlatida yalnizca kaybedilen bir ¢ocuk olarak kalmaz;
hatirlanan ve yeniden anlam kazanan bir varliga doniisli. Sonu¢ olarak Ammar,
Houda’nin kaybi araciligiyla yalnizca hayatta kalan kisi degildir. Ayn1 zamanda bu

kayb1 hatirlama ve temsil etme sorumlulugunu iistlenen bir tan1ga donisiir.
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2.5. Boliim Sonucu: “Smir”’in Ontolojisi ve Eksik Kalan “Hos Geldiniz”

Asif Khan’in Willkommen oyunu, miiltecilik deneyimini yalnizca bir yer
degistirme hikayesi olarak kurmaz. Oyun boyunca sinir, karakterlerin bedenlerini,
iligkilerini ve kendilik algilarint degistiren bir esik olarak isler. Bu nedenle yolculuk,
bir lilkeden baska bir iilkeye gecme siirecinden ibaret degildir. Kimligin, aidiyetin ve
hayatta kalma bi¢imlerinin yeniden sinandigi bir deneyime doniisiir. Baba figiirti, goc
stirecinde otoritesini ve toplumsal konumunu giderek kaybeder. Taksiciyle, polisle ve
siir diizeniyle karsilastig1 anlarda koruyucu rolii zayiflar. Buna ragmen tamamen
edilgenlesmez. Sozii, taniklig1 ve etik tercihleriyle varligini siirdiirmeye ¢aligir. Anne
ise kamusal alanda daha geri planda goriiniir; fakat bakim, temas ve koruma
pratikleriyle ailenin dagilmasini engelleyen temel figiirlerden biri haline gelir.
Ammar’in ¢ocuk bakisi oyuna ayr1 bir diizey kazandirir. Onun anlatisi, yetiskin
diinyasinin siddetini daha agik ve sarsict bigimde duyulur kilar. Yolculuk ilerledikce
cocukluk masumiyeti asinir; go¢ deneyiminin biraktigi izler Ammar’in dilinde ve
algisinda belirginlesir. Yan karakterler de bu deneyimin bireysel bir hikdyeyle sinirl
olmadigin1 gdsterir. Riiya Sesleri, dislayict sdylemlerin yalnizca kamusal alanda
kalmadigini, ¢ocugun zihnine kadar sizabildigini ortaya koyar. Kamp, istasyon ve
kalabalik sahneleri ise miiltecinin hem devlet denetimi hem de toplumsal diglama

tarafindan kusatildigini gosterir.

Houda’nin yoklugu bu boliimiin en agir kirilmalarindan biridir. Onun yolculugu
tamamlayamamasi, varis fikrinin herkes i¢in ayni anlama gelmedigini hatirlatir.
Fiziksel olarak bir yere ulagmak, kayiplarin geride kaldig1 anlamina gelmez. Ammar’in
Houda i¢in ¢izmek istedigi resim de bu noktada énem kazanir. Resim kaybi telafi
etmez; fakat Houda’nin yoklugunu tamamen silinmekten korur. Bu agidan
Willkommen bashigindaki “Hos geldiniz” sozii, oyun boyunca sorgulanan bir vaade
doniistir. Cocuklarin hayal ettigi kabul ani higbir zaman tam ve giivenli bi¢imde
gerceklesmez. Varis bir son degil, yeni bir belirsizligin baslangicidir. “Ev” de sabit ve
giivenli bir mekan olmaktan cikar; kosullara, taninmaya ve kabul edilmeye bagh

kirilgan bir deneyim haline gelir.
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Sonug olarak oyun, miiltecilik deneyimini yalnizca hareket, sinir gecisi ya da
yeni bir iilkeye varis lizerinden diisiinmez. Hafiza, kayip, korku ve aidiyet arayisi da
bu deneyimin parcasidir. Yolculuk sona erse bile ait olma miicadelesi devam eder.
Bauman’in miilteciler i¢in belirttigi gibi, varis cogu zaman tamamlanmis bir yerlesme
anlamma gelmez; gecicilik, belirsizlik ve egretilik duygusu devam eder (Bauman,
2018, s. 92). Bu nedenle oyundaki “hos geldiniz” ifadesi, gerceklesmis bir kabulden

¢ok, eksik kalan ve siirekli ertelenen bir vaadi temsil eder.
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3. SHARMILA CHAUHAN’IN NOTHING TO DECLARE OYUNUNDA
GOCMEN KIMLIiGi

3.1. Yazarin Portresi: Sharmila Chauhan ve “Cifte Go¢cmen” Kimligi

Sharmila Chauhan, ¢agdas Britanya tiyatrosunda Gliney Asya diyasporasinda,
toplumsal cinsiyete ve gii¢ iliskilerine odaklanan bir yazar olarak 6ne ¢ikar. Oyun
yazarl, senarist ve diizyazi yazari olan Chauhan’in metinlerinde agk, cinsellik, aile, 1rk,
toplumsal cinsiyet ve diyasporik deneyim sik¢a kesisir. Yazarlik siirecinde Kali
Theatre’in yazar gelistirme programi, Royal Court’un yazarlik programi ve
Tamasha’nin TDA kursu onemli yer tutar (Bloomsbury Publishing, t.y.). Born
Again/Purnajanam (2012), The Husbands (2014) ve Nothing to Declare (2019) gibi
oyunlarinda 6zellikle kadinlarin, gdgmen ailelerin ve kiiltiirel mirasin farkli bi¢imlerde
sahneye tagindig1 goriiliir. Nothing to Declare, Chauhan’in bu ilgilerini agik bi¢gimde
bir araya getirir. Oyun, go¢menligi yalnizca sinirdan gegme ya da yeni bir iilkeye
yerlesme meselesi olarak ele almaz. GOo¢men Oznenin yaninda getirdigi aile
hikayelerine, nesnelere ve kiiltiirel izlere odaklanir. Metnin ¢ikis noktasi yalnizca
politik bir kriz degil, ayn1 zamanda hafiza meselesidir. Chauhan, oyunu artan irksal
hosgoriisiizliige ve Brexit’in yarattig1 dislayicit atmosfere bir cevap olarak yazdigin
belirtir. Yazar notunda 6zellikle miras, hafiza ve kiiltiirel stireklilik kavramlarin1 6ne

¢ikarir (Chauhan, 2019).

Chauhan’in kendi aile ge¢misi de oyunun temel sorularini anlamak i¢in
onemlidir. Yazar, kendisini “cifte go¢men” bir aileden gelen biri olarak tanimlar. “Cifte
goemen” ifadesi, kimligi tek bir kokene ya da baslangic noktasina baglamay1
zorlagtirir. Ciinkii bu ifade tek bir go¢ deneyimiyle sinirli kalmayip farkl tilkeler
arasinda birden fazla kez yer degistirdigi anlamina gelir. Yazarin Dogu Londra’daki
evinde bir arada bulunan Hint takilari, Kenya duvar oymalar1 ve ahsap filler {izerine
verdigi Ornekler, bu ge¢misin esyalarda ve hatiralarda tasindigim1 ortaya koyar
(Chauhan, 2019, s. 2). Bu nedenle aidiyet, tek bir kokene ya da tek bir varis iilkesine
baglanamaz. Avtar Brah’in diyaspora iizerine tartismasi burada agiklayicidir. Brah’a

gore diyaspora, sabit bir kokene doniis anlatisi olarak diisiiniilemez; go¢, sinir, konum
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ve “ev” arzusunun birlikte ele alinmasini gerektirir. Ancak “eve yonelme” arzusu her

zaman bir “anayurda doniis” istegiyle ayn1 sey degildir (Brah, 1996, s. 15-16).

Maya’nin aile gegmisini anlatma bi¢imi, Brah’in tartismasini sahneye yaklastirir.
“India, Uganda and now England” sozii, kimligi tek bir yerle agiklamak yerine, farkl
cografyalar arasinda tasinan bir gegcmise baglar (Chauhan, 2019, s. 6). Boylece oyun,
“nerelisin?” sorusuna kesin bir cevap vermek yerine, sorunun kendisini tartismaya
acar. Stuart Hall’un kiiltiirel kimlik anlayis1 da bu okuma i¢in 6nemlidir. Hall’a gore
kilttirel kimlik sabit degildir; her zaman melezdir. Ancak melezlik rastlantisal bir
karigim anlamina gelmez. Belirli tarihsel olusumlar, 6zgiil gecmisler ve kiiltiirel ifade
bicimleri i¢inden kurulur. Kimlik bu nedenle tamamlanmis bir 6zden ¢ok, gecici bir
“konumlanma” olarak diisiiniilebilir (Hall, 1996, s. 504). Chauhan’in oyununda Maya
ve Joseph tek bir ulusal kategoriye sigmaz. Maya’nin ge¢cmisi Hindistan, Uganda ve
Ingiltere arasinda kurulurken, Joseph’in hikdyesi Karayipler, savas ve Britanya
hattinda sekillenir. iki karakterin deneyimi, kimligin yalnizca “nereden gelindigiyle”

degil, hangi hikayelerin tagindigiyla da ilgili oldugunu gosterir.

Oyunun dikkat ¢ekici yonlerinden biri, bu hikayeleri yalnizca insan karakterler
tizerinden anlatmamasidir. Chauhan’in yazar notunda soz ettigi ¢ocukluk esyalart bu
acidan 6nemlidir. Yazar, Dogu Londra’daki evlerinde bulunan ahsap filler, Hint takilari
ve Kenya duvar oymalarinin kendisi i¢in giiclii hatirlaticilar oldugunu sdyler. Ona gore
bu nesneler, kimliginin tek bir par¢adan olusmadigini hatirlatir. Chauhan’in “anchors”
olarak adlandirdig1 esyalar, ge¢misle bag kurmay:1 saglayan somut dayanaklardir
(Chauhan, 2019, s. 2). Nothing to Declare iginde Bilezikler ve Kiinyeler benzer bir
islev tstlenir. Dekoratif ayrinti olmaktan c¢ikar; aile tarihini, go¢ yolculuklarini,
kayiplar1 ve kusaklar aras1 aktarimi tagirlar. Oyun hafizay: yalnizca zihinde saklanan
bir sey olarak diislinmez. Hafiza bazen bilege takilan bir bilezikte, bazen boyunda
taginan bir kiinyede, bazen de valize yerlestirilen kii¢lik bir esyada varligini stirdiiriir.
Bu islev, Bhabha’nin tekinsiz yasamlar tartisirken 6zel ile kamusal, gecmis ile simdi
ve ruhsal olan ile toplumsal olan arasindaki kesin ayrimlarin sorgulandigini belirten
yaklagimiyla birlikte diisiiniilebilir (Bhabha, 1994, s. 13). Bilezikler ile Kiinyeler,
kisisel hatiralar1 Hindistan, Uganda, Karayipler, savas ve Britanya’ya uzanan tarihsel

siireclerle ayn1 sahne diizleminde bulusturur.
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Chauhan’1n yazar notunda sordugu temel soru da buradan dogar: Insanlar ¢agdas
Bat1 yagamina “uyum saglamak” i¢in nelerden vazgecmeye zorlanmaktadir? Bu soru,
oyunun asimilasyon ve entegrasyon arasindaki farki tartismasini saglar. Entegrasyon,
birlikte yasama imkanina isaret ederken, asimilasyon ¢ogu zaman ge¢misten, dilden,
aile hafizasindan ve kiiltiirel izlerden vazgecmeyi talep eder. Nothing to Declare, bdyle
bir vazgecisi kabul etmez. Go¢men kimliginin ancak tasinan gec¢misle birlikte
anlagilabilecegini savunur.  Bu agidan oyun, Willkommen’den farkli bir yerde durur.
Willkommen, miilteci yolculugunu simir, hareket ve varisin kirilganlig1 lizerinden
kuruyordu. Nothing to Declare ise varmis, yerlesmis ya da “Britiz” kabul edilen
oznelerin hala hangi sartlarla kabul edildigini sorar. ikinci oyun, fiziksel yolculuktan
cok Kkiiltiirel mirasin korunmasina ve aidiyetin yeniden miizakere edilmesine

yogunlasir.

3.2. Nothing to Declare: Oyunun Yapisi, Simir Mekam ve Beyanin fronisi

Nothing to Declare, Britiz-Hintli Maya ile Britiz-Karayipli Joseph’in
adlandirilmamig bir Bat1 iilkesindeki gogmenlik merkezinde sorgulanmasiyla baslar.
Bas Go¢gmenlik Memuru ve diger memurlar, ikiliyi kabul edilmenin kosulu olarak
gecmislerinden ve Kkiiltiirel isaretlerinden vazge¢meye yoneltir Kalabalikk da bu
dislayict dili koro halinde tekrarlar. Maya’ya Bilezikler, Joseph’e ise Kiinyeler eslik
eder. Bu iki nesne sonraki sahnelerde ailelerin gb¢, savas ve kusaklar arasi aktarim
hikayelerini goriiniir kilar. Oyun, sinirdaki beyan siirecini idari bir islem gercevesinde
ele almaz. Bu siireci, kimligin ve hafizanin sinandig1 bir alan olarak ortaya koyar. Bu
temel catisma, sahne notlarinda daha ilk anda goriiniir hale gelir. Mekén, bir
havaalanindaki varis alam1 ya da yol kenarindaki bir smir noktasi olarak
diisiiniilebilecek adlandirilmamis bir gdgmenlik merkezidir. Go¢gmenlik memurlarinin
yiikseltilmis bir platformda konumlanmas: ve arkalarinda “Ulkemize hos geldiniz-
Liitfen giriniz” ile “Giris reddedildi-Gdzaltina al ya da sinir dis1 et” anlamina gelen iki
tabelanin bulunmasi, oyunun temel gerilimini daha en basta kurar (Chauhan, 2019, s.
4). Karsilama vaadi ile dislama tehdidi ayn1 mekanda yan yana durur. Sinir bu yiizden
gecis yapilan bir yer olmaktan ¢ikar. Artik kabuliin her an geri ¢ekilebildigi kosullu bir

alan olur. Bu sinir mekani, ayn1 zamanda diyasporik aile tarihlerini agiga ¢ikaran bir
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cerceve iglevi goriir. Sahne notlarinda anlatinin Hindistan, Uganda ve Karayipler’e
uzanabilecegi belirtilir. Maya’nin ge¢misi Hindistan, Uganda ve Ingiltere hattinda;
Joseph’in ge¢misi ise Karayipler, savas ve Britanya baglantilar1 i¢inde sekillenir.
Boylece oyun, go¢cmen kimligini tek bir ¢ikis noktasina baglamaz. “Nereden
geliyorsun?” sorusu karakterler i¢in basit bir cografi bilgiye indirgenemez. Yanit,

kusaklar boyunca tasinan hikayeleri, dilleri, kayiplar1 ve nesneleri igerir.

Oyunun bu sinir mekanini Brexit sonrasi Britanya atmosferinden ayri diistinmek
zordur. Sierz, Brexit tartismasinin Britanya’da smif, kusak, egitim, kozmopolitlik,
“Little Englander”?® tutumu, cokkiiltiirliiliik ve irk¢ilik gibi ayrimlar1 daha goriiniir
hale getirdigini belirtir (Sierz, 2017, s. 6). Bu baglamda oyundaki sinir kapisi, yalnizca
goecmenlik islemlerinin yapildig: bir yer degil, Brexit sonrast dislama dilinin sahne

tizerindeki sikismis bicimi olarak da okunabilir

Bas Gogmenlik Memurunun agilistaki “Beyan edecek bir sey yok mu?” sorusu,
oyunun basligini dogrudan sahneye tasir (Chauhan, 2019, s. 5). Giimriikte bu soru,
yolcunun yaninda beyan edilmesi gereken herhangi bir sey tasiyip tasimadiginm
anlamaya yoneliktir. Chauhan ise bu biirokratik ifadeyi daha genis bir anlam alanina
¢eker. Oyun ilerledikge “beyan”, yalnizca cantalardaki nesnelerle ilgili olmaktan ¢ikar;
kisinin gecmisini, ailesini, dilini, kiiltiirel hafizasin1 ve aidiyetini aciklamaya
zorlandi81 bir sorguya doniisiir. Boylece basliktaki “beyan edecek bir sey yok™ ifadesi
ironik hale gelir. Maya ve Joseph’in yaninda tehlikeli bir esya bulunmasa bile,

tagidiklar1 gecmis ve kiiltiirel izler denetimin konusu yapilir.

Bilezikler ve Kiinyeler bu noktada 6nem kazanir. Chauhan’in sahne notlarinda
bu iki unsurun birer hatira nesnesi olarak diisiiniilebilecegi, fiziksel nesne, kostiim ya
da koro biciminde temsil edilebilecegi belirtilir (Chauhan, 2019, s. 4). Chauhan,
anlatry1 yalnizca insan karakterlerin sozlerine birakmaz. Nesneler, aile tarihini ve
kusaklar aras1 hafizay1 tasityan birer dramatik unsur haline gelir. Bilezikler Maya’nin
gecmisiyle, Kiinyeler ise Joseph’in ailesel ve tarihsel mirasiyla baglanti kurar.
Acilistaki kalabalik, oyunun toplumsal diglama boyutunu tanitir. Maya ve Joseph’in

“yabanc1”, “egzotik” ve “etnik” gibi sozciiklerle adlandirilmasi, onlarin daha ilk anda

cogunluktan ayr1 bir yere yerlestirildigini gosterir (Chauhan, 2019). Bu adlandirmalar

28 Britanya’nin dis diinyadan ve ozellikle gdgten uzak durmasi gerektigini savunan ice kapanmaci ve
milliyetei tutumu ifade eden politik-kiiltiirel bir kavramdir.
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ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bigimde ele alinacaktir; burada 6nemli olan,
oyunun sinir deneyimini yalnizca memurlarin biirokratik diliyle degil, kalabaligin

giindelik tepkileriyle de kurmasidir.

Oyunun sinir ¢izgisi etrafinda kurdugu diizen de bu dislamay1 pekistirir. Cizgi,
yalnizca sahne {izerinde ¢izilen bir ayrim degildir; aidiyetin kimlere verilecegini ve
kimlerden esirgenecegini belirleyen bir isaret gibi calisir. Memurlarin ¢izgiye
yukledigi anlam, “bizim olan” ile “ait olmayan” arasinda kesin bir ayrim kurar.
Boylece sinir, pasaport kontroliinden daha genis bir isleve sahip olur. Dil, bakis, tabela,
sira, nesne ve bedenler iizerinden yeniden iiretilen bir denetim bigimine doniisiir.
Oyunda asimilasyon baskist da bu sinir mantigiyla birlikte gelisir. Memurlarin ve
kalabaligin dili, yeni iilkeye kabul edilmenin yalnizca yasal kosullara degil, belirli
kiiltiirel izlerden vazge¢cmeye de bagli oldugunu diisiindiiriir. Baharat, dil, dini kimlik,
sOmiirge ge¢misine dair elestirel goriigler ve aile hafizasi gibi unsurlar, “uyum” adina
ayiklanmas1 gereken fazlaliklar gibi goriilii. Oyun boylece entegrasyon ile
asimilasyon arasindaki farki tartismaya acar. Birlikte yasama vaadi, ¢ogu zaman
farkliligin korunmasina degil, onun azaltilmasina dayanir. Nothing to Declare, simiri
yalnizca giris ya da ¢ikis noktasi olarak diistinmez. Sinir, hafizanin, aidiyetin ve
kiiltiirel mirasin denetlendigi bir sahne diizeni haline gelir. Maya ve Joseph’in “beyan
edecek bir seyleri yokmus” gibi goriiniir; oysa metin bunun tersini kurar. Asil taginan
seyler resmi belgelerde ya da glimriik formlarinda degil, kusaklar boyunca aktarilan
hikayelerde ve hatira nesnelerinde saklidir. Bilezikler ve Kiinyeler’in sonraki
sahnelerde ge¢misi konusturan taniklara dontismesi de oyunun merkezindeki ironiyi

gliclendirir.

3.3. Beyaz Maskeler ve Egemen Bakisin Temsili: Bas Gocmenlik Memuru

Oyunun “Sahne 1: Hos geldiniz” (Scene One: Welcome...) bashikli a¢ilisinda
karsilama vaadi kisa siirede bir denetim sahnesine doniisiir. Go¢menlik memurlarinin
beyaz giymesi ve beyaz maske takabilmesi, onlar1 bireysel karakterlerden ¢ok resmi
bir diizenin temsilcileri gibi gosterir. Maske, memurun yiiziinii ve kisisel ifadesini
siler; geriye denetleyen, secen ve ayiran bir otorite kalir. Bas Go¢menlik Memurunun
copuyla kalabaliktaki baz1 kisileri “siipheli” olarak isaretlemesi de bu otoriteyi
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pekistirir. Sahne yonergesinde ¢antalarin arandigi ama higbir sey bulunmadig1 belirtilir
(Chauhan, 2019, s. 5). Buna ragmen Bas Go¢gmenlik Memuru, Kalabalik i¢indeki bazi
kisileri “stipheli” olarak isaretlemeyi siirdiiriir. Stiphe, ¢antalarda bulunan herhangi bir
nesneden kaynaklanmaz. Dogrudan belirli bedenlere yoneltilir. iktidar bu sahnede
yalnizca Bas Go¢menlik Memurunun elinde toplanmaz. Memurlarin tavrinda,
Kalabaligin tepkisinde ve bedenleri siniflandiran sahne diizeninde de isler. Bilgi,
sOylem ve davranig bigimleri iiretir. Beden ise bu iktidar/bilgi iliskilerinin merkezinde
yer alir; farkli soylemsel diizenekler bedeni ayirir, siiflandirir ve {izerine anlamlar
yiikler (Hall, 1997, s. 50). Bas Go¢menlik Memurunun “Beyan edecek bir sey yok
mu?” sorusu da bu denetim mantig1 icinde anlam kazanir. {1k bakista giimriik islemini
hatirlatan siradan bir soru gibi goriiniir. Ancak sahnede soru, bilgi almaktan ¢ok
slipheyi siirdiirmeye yarar. Cantalarda bir sey bulunmamasi, Maya ve Joseph’in
giivenli sayilmasi i¢in yeterli olmaz. Memurun bakisi bedenlere, isimlere ve goriiniige
yonelir. Maya ve Joseph’in “farkli’” goriinmeleri nedeniyle sahnenin merkezine
alinmalari, denetimin nesnelerden kisilere kaydigini gosterir. “Beyan” burada yalnizca
valizde ne tasindigini degil, 6znenin kim oldugunu ve hangi ge¢misle geldigini
sorgulayan bir isleyise doniisiir. Maya ve Joseph’in sahnenin merkezine alinmasiyla
birlikte kalabaligin tepkisi belirginlesir. Kalabalik onlar1 6nce merakla izler, ardindan

isaret eder ve diglayici bir dille adlandirmaya baslar:

Kalabahk

Kim bu?

Benim degil, bizim degil.

Yabanci, egzotik, 'etnik’

Benim degil, bizim degil.

Ait degil, burada olmamali. (Chauhan, 2019, s. 6)

Bu sozler, Maya ve Joseph’i yalnizca tarif etmez; onlar1 ¢gogunlugun disinda bir
yere yerlestirir. “Yabanci” ifadesi ulusal alana ait olmama halini vurgularken, “etnik”
sOzciigii onlar1 beyaz ve yerlesik kabul edilen norm karsisinda isaretli bir kimlik olarak
kurar. “Egzotik” nitelemesi ise bu dislamaya kolonyal bir anlam katar. Said’in
Oryantalizm tartismasinda belirttigi gibi Dogu, Bati’nin géziinde ¢ogu zaman uzak,
romantize edilmis ve egzotik bir temsil alani olarak kurulmustur; ayn1 zamanda

Bati’nin kendini tanimlarken karsisina yerlestirdigi bir imge islevi goriir (Said, 1978,
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s. 1-2). Said’in ilerleyen sayfalarda vurguladig1 “yabancilik”, “farklilik” ve “egzotik
duyusallik” gibi nitelemeler de bu temsil bi¢giminin Dogu’yu siradan bir cografyadan
cok, Batil1 bakigin anlam yiikledigi bir nesne haline getirdigini gosterir (Said, 1978, s.
72—75). Ancak oyunda bu adlandirma yalnizca Maya’y1 degil, Joseph’i de icine alir.
Bu nedenle sahne, farkli gd¢men ge¢mislerinin ayni dislayict bakis altinda benzer

bicimde isaretlendigini diigiindiiriir.

Kalabaligin “Benim degil, bizim degil” seklindeki tekrari, Maya ile Joseph’e
yonelen dislayici bakist memurlarin tutumuyla sinirli olmaktan ¢ikarir ve Kalabaliga
yayar. Bu tekrar, rahatsizlik ve kusku duygusunu iki karakterin bedenlerine baglar.
Duygular, 6znenin ic¢inde sabit duran haller degildir; dolasim icinde bedenler ve
nesneler arasinda hareket eder, baz1 bedenlere ve nesnelere “yapisir” (Ahmed, 2015,
ss. 21, 28). Bu sahnede de “bizim olmayan” niteligi Maya ile Joseph’e baglanir.
Boylece go¢men beden, somut bir tehlike olusturdugu igin degil, ait olmadigi
diistiniilen bir beden olarak kuskulu hale gelir. Kalabalik i¢indeki Skye ve River’in
digerlerinden ayr1 durmasi, bu dislayici tepkinin biitiiniiyle tartigmasiz olmadiginm
sezdirir. Yine de Bas Go¢menlik Memurunun “Yeter! Geri ¢ekilin” komutu, sahnedeki
hareketi yeniden kontrol altina alir (Chauhan, 2019, s. 6). Memur yalnizca Maya ve
Joseph’i degil, kalabaligin tepkisini de yonlendirir. Bdylece sinir sahnesi, devletin
resmi denetimi ile toplumun giindelik dislama reflekslerinin birbirini besledigi bir alan
haline gelir. Go¢menlik memurlarinin sahneye beyaz tebesirle ¢izgi cekmesi, denetimi
yalnizca bakis ve sorgu diizeyinde birakmaz; mekan1 da yeniden diizenler. Cizgi, Maya
ve Joseph’i kalabaliktan ayirir. Boylece sinir, soyut bir devlet kurali olmaktan ¢ikar ve

sahne tizerinde goriilebilir bir igarete doniisiir:

Bas Gocmenlik Memuru

Bir ¢izgiye ihtiyacimiz oldugunu goriiyorum.
Skye

Ama neden? Cizgiler buraya ait degil.

Bas Go¢cmenlik Memuru

Her seyin bir ¢izgiye ihtiyaci vardir

Bir sinira, ait olunacak bir yere

Aksi takdirde kaybolursun (Chauhan, 2019, s. 6).
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Skye’1n “Cizgiler buraya ait degil” itirazi, sinirin dogal degil, sonradan kurulmus
bir ayrim oldugunu hatirlatir. Memurlar ise ¢izgiyi diizen, yon ve aidiyet igin
gerekliymis gibi sunar. Maya ile Joseph’in aile ge¢misleri ise farkli cografyalara
uzanir. Bu nedenle ¢izgi, yalnizca sahneyi ikiye ayiran fiziksel bir sinir olarak kalmaz;
karakterlerin ¢ok katmanli ge¢mislerini tek bir aidiyet i¢inde sinirlama girisimine
doniigiir. Diyaspora, sinir ve konum kavramlarinin birlikte diisiiniilmesi, bu sahnedeki
¢izginin islevini anlamay1 kolaylastirir. Sinir burada yalnizca politik bir ¢izgi degil,
goemen 0znenin nerede konumlandirilacagini belirleyen bir kavram olarak ele alinir
(Brah, 1996, s. 176-177). Oyunda ¢izgi de benzer bigimde isler. Maya ve Joseph’in
nerede duracagini belirlerken, onlarin hangi toplumsal alana ait sayilacagini da
isaretler. Bu c¢izgi, karakterlerin birden fazla cografyaya uzanan diyasporik
gecmislerini tek bir aidiyet iginde sabitlemeye calisir. Bas GO¢menlik Memuru,
¢izginin iki tarafi arasinda kurulan aidiyet ve dislanma ayrimini su sozlerle daha da

keskinlestirir:

Bas Gocmenlik Memuru
Cizginin 6tesindeki her sey bizimdir...

Arkasinda kalan higbir sey - ait degildir (Chauhan, 2019, s. 6).

Bu sozle sinir, yalnizca mekani ayiran bir ¢izgi olmaktan ¢ikar; aidiyetin kimlere
verilecegini de belirleyen bir Olgiite doniisiir. Bir taraf “bizim” alan olarak
tanimlanirken, diger taraf ait olmayanlarin yeri héaline gelir. Brah’in “biz” ile “6tekiler”
arasindaki sosyal ayrimlarin tarihsel ve toplumsal olarak kurulduguna dair vurgusu, bu
sahnenin mantigini agiklamaya yardim eder (Brah, 1996, s. 180—181). Bag Go¢gmenlik
Memurunun dili de tam olarak bdyle bir ayrim kurar: “bizim” olan alan korunur,
cizginin gerisinde kalanlar ise disarida birakilir. River’in sorusu, ¢izginin yalnizca

iceridekileri degil, disarida birakilanlar1 da tanimladigini agiga ¢ikarir:

River
Yani seni igeri mi hapsediyor?
Bas Gocmenlik Memuru

Haynr, tehlikeyi disarida tutar. (Chauhan, 2019, s. 6).
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Bas Gogmenlik Memuru ¢izgiyi bir baski araci gibi degil, koruyucu bir sinir gibi
anlatir. Fakat tehlikenin ne oldugu agiklanmaz. Tehlike, belirli bir sugtan ya da
eylemden degil, ¢izginin disinda birakilan varliklarin kendisinden {iretilir. Yabanci
figiirti, ulusal mekan i¢inde yalnizca taninmayan kisi degildir; kimin ait sayilip kimin
disarida tutulacagini belirleyen bir siir islevi de goriir (Ahmed, 2000, s. 3). Bu
nedenle memurun “tehlikeyi disarida tutar” sozii, sinirt masum bir giivenlik dnlemi
gibi gosterirken Maya ve Joseph’i daha bastan kuskulu bir konuma yerlestirir. Hemen

ardindan Bas Go¢menlik Memurunun sorgusu baslar:

Bas Gocmenlik Memuru

Simdi durumunuzu beyan edin...

Kimsiniz ve nereden geliyorsunuz?

Maya

Maya — yanilsama demektir...

Belki de en biiyiik yanilsama “ev”dir.

Tek bir yer yoktur

Ev denebilecek.

Hindistan, Uganda ve simdi Ingiltere.

Diinyay1 dolasarak

Ailemiz binlerce kilometre yol kat etti.

Evler degistirdi, diller degistirdi,

Bazi geleneklerden vazgegti ve yenilerini yaratti.
Orada olmayan firsatlar1 yaratti.

Kim oldugumuzu hi¢ unutmadik,

Nereden geldigimizi...

Bas Gocmenlik Memuru

Gecgmise tutunmak, gelecege giden yol degildir!
Eger birakabilseniz, burasi sizin eviniz olabilir... Siradaki!

(Chauhan, 2019, s. 6-7)

Memurun sorusu kisa ve diizenli bir cevap bekler: bir isim, bir iilke, net bir
koken. Maya ise bu kaliba sigmayan bir aile tarihi anlatir. Adinin “yanilsama”
anlamina geldigini sdylemesi, hemen ardindan “ev” fikrini tartismaya agmasi bosuna
degildir. Ev, yalnizca kisinin “nereden geldigi” sorusuyla agiklanabilecek sabit bir
koken degildir. Ait olma duygusu; sesler, kokular, dokunuslar, giindelik aliskanliklar
ve hatiralar araciligiyla bedende kurulan bir deneyimdir (Ahmed, 2000, s. 89).
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Maya’nin cevabinda “ev”, aile hafizasimin farkli katmanlariyla birlikte diisiiniiliir.
“Hindistan, Uganda ve simdi Ingiltere” ifadesi, Maya’nin aile tarihini tek bir baslangic
noktasina baglamaz. Aksine, somiirgecilik, goc¢, yer degistirme ve yeniden yerlesme
siirecleriyle sekillenen bir hat ¢izer. Bu hat, siradan bir seyahat anlatis1 degildir.
Diyasporik yolculuklar, yalnizca bir yerden baska bir yere gitmekle acgiklanamaz;
hangi kosullarda, hangi tarihsel baskilar i¢cinde ve hangi aile anlatilariyla yasandiklar
onemlidir (Brah, 1996, s. 179). Maya’nin “evler degistirdik, diller degistirdik, bazi
geleneklerden vazgectik ve yenilerini yarattik” sozleri de bu ylizden yalnizca kaybi
anlatmaz. Aile ge¢misi, farkli cografyalar ve degisen giindelik pratikler i¢inde yeniden
kurulmustur. Bu ge¢mis, tek bir kokenden ¢ogalan diiz bir soy ¢izgisi gibi islemez.
Hindistan, Uganda ve Ingiltere yan yana geldiginde, aile tarihi ¢oklu yolculuklardan,
farkli anlatilardan ve yeniden hatirlanan deneyimlerden olusan bir doku kazanir.
Diyaspora deneyimi de bu anlamda sabit ya da onceden verilmis bir kimlik degil,;
yasanmig, aktarilmis ve yeniden yorumlanmis hikayelerden olusan bir siirectir (Brah,
1996, s. 180). Maya’nin “kim oldugumuzu hi¢ unutmadik” sozii, bu yiizden yalnizca

gecmise baglilik degil, degisime ragmen siiren bir hafiza iddiasidir.

Sahnedeki hiciv, gogmenlerden istenen “beyan” listesinde daha da keskinlesir.
Bas Gocmenlik Memurunun “Buraya hicbir sey getirmenize gerek yok: degerler,
gelenekler, hatta dil” sozii, ilk bakista rahatlatic1 bir vaat gibi goriiniir. Oysa yeni
tilkeye kabul, yalnizca tehlikeli nesnelerin geride birakilmasina bagh degildir; dil,
aliskanliklar ve gegmisle kurulan bag da denetime agilir. Memurun “Herkese agik; ama
once beyan etmelisiniz” sozii, oyunun bashigindaki ironiyi belirginlestirir. Mekan
herkese acik gibi sunulur; fakat bu aciklik kosulsuz degildir. Ieri girebilmek igin 6nce
neyin tasindigini, neyin geride birakilacagini ve neyin kabul edilebilir sayilacagini

aciklamak gerekir:

Bas Gocmenlik Memuru

Hadi gelin!

Herkese agik — Ama 6nce beyan etmelisiniz.

Maya

Beyan m1?

Goég¢menlik Memurlari

Sunlardan herhangi birini getirip getirmediginizi beyan etmelisiniz:

- Agsin baharath yiyecekler, din kimligi agiga ¢ikaran esyalar,
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yerel yeteneklerin 6niinii kapatan miizikler.
- Kiiltiirel kotaniz1 asan her sey;
ornegin ikiden fazla dil ya da ¢ok sayida dini bayram.
- Birlesik Krallik’ta yasaklanmis ya da kisitlanmis goriisler;
ornegin rkgihigm var oldugu ya da Imparatorlugun harika olmadig1 ve benzeri. (Chauhan,

2019, s. 8)

Liste ilk bakista abartili ve komik goriiniir; fakat bu abarti, kabul edilmek i¢in
nelerden vazgecilmesinin beklendigini aciga ¢ikarir. “Ikiden fazla dilin” yasakli bir
fazlalik gibi sunulmasi, dilin yalnizca iletisim araci olmadigini hatirlatir. Dil, kiilttirel
hafizay1 ve diinyay1 algilama bi¢imini tasir; kisinin kendisini, toplulugunu ve yasadigi
yeri nasil anlamlandirdigi biiyiik 6l¢iide dil araciligtyla sekillenir (Ngligi wa Thiong’o,
1986, ss. 389-390). Dilin azaltilmasi ya da denetlenmesi, yalnizca konugma bigimine
degil, gegmisle ve toplulukla kurulan baga da miidahale eder. Bu yilizden memurun
“degerler, gelenekler, hatta dili” geride birakmayir Onermesi, kabuliin kiiltiirel
stireklilikten vazgegme sartina baglandigini diistindiiriir. Bu talep, gé¢ deneyiminin
yalnizca iilkeler arasinda gergeklesen fiziksel bir hareket olmadigini gosterir.
Gogmenlerin dil, dini pratikleri ve kiiltiirel aliskanliklari, varis toplumunda kabul,
uyum ya da dislanma o6lciitleri icinde degerlendirilir. Etnik ve kiiltiirel farkliliklarin
toplumsal anlamui, biiyiik ol¢lide kabul eden toplumun ve devletin bu farkliliklara
yukledigi anlamla belirlenir (Castles vd., 2014, s. 18). Memurlarin beyan listesi de bu
yaklasimi yansitir. Maya ile Joseph’in tasidigi farkliliklar, korunabilecek kiiltiirel
baglar olarak degil, agiklanmasi ve sinirlandirilmasi gereken unsurlar olarak sunulur.
Bu asimilasyon talebi, go¢menlerin kiiltiirel ve tarihsel aidiyetleri ile varisg toplumunun
onlardan bekledigi uyum arasinda olusan gerilimi gériiniir kilar. Ozel alana ait bu
unsurlarin  gé¢menlik gorevlilerinin denetimine acilmasi, Bhabha’nin tekinsizlik
taniminda vurguladig1 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinir1 belirsizlestirir
(Bhabha, 1994, s. 9). Boylece sinir politikasi, karakterlerin yalnizca tilkeye girisini

degil, kisisel ve ailesel gegmisleriyle kurduklar iligkiyi de belirlemeye yonelir.

Migritude tartigmalar1 da bu gerilime odaklanir. Migritude, gd¢, diyaspora,
somiirgecilik ve sinir rejimleri arasindaki iliskiyi tartigmaya acan edebi, kiiltiirel ve
siyasal bir alan1 ifade eder. Kavram, Frankofon Afrika edebiyati tartismalarinda ve
Shailja Patel’in performans pratiginde farkl hatlar tizerinden gelisir. Bu nedenle sabit

ve kapanmis bir tanima indirgenemez; tanimi1 ve kullanim alani farkli baglamlarda
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genisleyen bir kavram olarak degerlendirilir (Ali vd., 2020, ss. 55-59). Patel’in
kullaniminda migritude, siyahilik (négritude) ile “gé¢men tutumu” (migrant attitude)
ifadeleri arasindaki sozciik oyunundan dogar. Disarida birakilmis konumun onurunu
savunur; gogmen ve diyasporik kiiltiire deger kazandirir. Koken kimlikleri (identities
of origin) ile asimilasyon kimlikleri (identities of assimilation) arasinda se¢im
yapmay1 reddeder; farklilig1 gizlenmesi ya da silinmesi gereken bir unsur olarak degil,
glic kaynagi olarak ele alir (Monegato, 2009, s. 237). Bu c¢er¢eve, Chauhan’in
sahnesindeki beyan talebini agiklamaya yardimci olur. Memurlar, Maya ile Joseph’in
dilini, dini kimligini, kiltiirel pratiklerini ve tarih bilgisini agiklanmasi ya da
siirlandirilmasi gereken fazlaliklar olarak sunar. Tiyatroda gdg¢men tutumu, gocii
esitsiz iktidar iliskileri, somiirgeci miras, tarih ve jeopolitikle birlikte ele alan elestirel
bir yonelim olarak diisiiniilebilir (Kabwe, 2024, ss. 133—135). Nothing to Declare’da
sinir sahnesi, gocmenligin bu iligkilerden bagimsiz ele alinamayacagini gosterir.
Kabul, karakterlerin farkliliklarin1 korumasina degil, onlar1 beyan ederek denetime

acmasina baglanir.

Beyan listesinde “Imparatorlugun harika olmadig1” gériisiiniin yasakli say1lmasi
ise oyunun Birlesik Krallik’a yonelttigi politik elestiriyi belirginlestirir. Burada sorun
yalnizca gogmenin ne getirdigi degildir; hangi tarih anlatisin1 beraberinde tasidigidir.
Irk¢iligin varligindan s6z etmek ya da imparatorlugu elestirmek, sinir diizeninin
duymak istemedigi bir hafizay1 agiga ¢ikarir. Kolonyal tarih ¢ogu zaman ulusal nostalji
ve melankolinin hizmetinde goriiniir olur; imparatorluk ge¢misi, artik imparatorluk
olmayan tlkelerin siyasal hayatini sekillendirmeyi siirdiiriir (Gilroy, 2005, s. 2). Bu
agidan oyundaki yasak, basit bir mizah unsuru degildir. Imparatorlugu elestiren hafiza
susturulmak istenir; gogmenden yalnizca esyalarini degil, rahatsiz edici tarih bilgisini

de sinirda birakmasi beklenir.

Maya

Beyan edecek higbir seyimiz yok.
Joseph

Higbir sey.

Bas Gocmenlik Memuru
(Onlart siipheyle inceler.)
Gocmenlik Memurlari

(Bavullarini incelemek igin asagi inerler.)
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Beyan edecek higbir sey yok mu?
Joseph

Tek bir sey bile yok.

Gocmenlik Memurlari

Beyan edecek higbir sey yok mu...?
Maya

Higbir sey.

(Bir sey bulurlar,)

Gocmenlik Memurlar:

Bu ne?

Maya

Higbir sey.

Gocmenlik Memurlari

Bir sey gibi goriiniiyor.

Maya

Higbir sey.

Gocmenlik Memurlan
Bilezikler... Kiinyeler!

Memurlar hatira nesnelerini almak ister. (Chauhan, 2019, s. 8)

Sahnede “hi¢bir sey” (nothing) kelimesi 1srarla tekrarlanir. Maya ve Joseph i¢in
ortada beyan edilmesi gereken bir su¢ unsuru yoktur; Bilezikler ve Kiinyeler kisisel
hatira nesneleridir. Fakat memurlarin bakisi, “higbir sey” olarak goriilen bu esyalari
bir anda “bir seye” doniistiiriir. Devletin denetimi, yalnizca yasakli nesneleri degil,
kisisel ve ailevi hafizay1 da hedef alir. Bilezikler ve Kiinyelerin ‘“hatira nesneleri”
(keepsakes) olarak tanimlanmasi bu yiizden 6nemlidir. Bu nesneler yalnizca aksesuar
ya da eski esya degildir; goc, savas, aile ve kayip tarihlerini tagir. Memurlarin onlari

almak istemesi, sinirin gegmisle kurulan bagi da denetlemeye calistigin1 gosterir.

3.4. Bilezikler: Kadin Hafizasi, Gog¢ ve Kiiltiirel Siireklilik

Nothing to Declare, smir sahnesinde “hatira nesnesi” olarak isaretlenen
bilezikleri sonraki sahnelerde kendi ge¢misini anlatan bir sese doniistiiriir. Boylece

bilezikler, yalnizca Maya’nin yaninda tasidig bir esya olmaktan ¢ikar; Hindistan’dan
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Dogu Afrika’ya, oradan Ingiltere’ye uzanan aile tarihinin maddi tastyicis1 haline gelir.

Oyun, Bileziklerin hikayesini liretim anindan baglatir:

Bilezikler

Hindistan topraginda sakli

Girigimciler tarafindan kazilip ¢ikarilan

Yasl1 bir adamin eliyle kesfedilen

Altin1 ¢ikarmak ve saflagtirmak igin

Ciplak elleriyle asidi karistiran

Sicak komiirlerde 1sitmak i¢in ¢iplak tenini kullanan (...)

Ve yumusak metali parlayan altin diskler haline getiren bir kuyumcuya (...)
On iki 6zdes altin bilezik

Koyu sart1 bir renk tonuyla

Sanki Hint giinesi igimizde eritilmis gibi (Chauhan, 2019, s. 10).

Bileziklerin degeri yalnizca altindan yapilmis olmalarindan kaynaklanmaz.
Altin, topraktan ¢ikarilirken ve islenirken insan emegiyle, bedenle ve cografyayla
temas eder. Asit, komiir, ¢iplak el ve ten imgeleri, nesnenin arkasindaki gériinmeyen
emegi sahneye tagir. “Hint giinesi” benzetmesi de bilezikleri ekonomik deger olmaktan
cikarir. Onlar1 geldikleri yerin 151811, sicakligini ve hafizasini tagiyan nesneler haline
getirir. Degerli nesneler kimi zaman yalnmzca zenginlik gostergesi degildir; soy,
aidiyet, statii ve kiltlirel siireklilikle iligkili anlamlar da tasir (Weiner, 1992, s. 3).
Bilezikler de bu baglamda siis esyasi olarak degil, emekle, yerle ve aile hafizasiyla

yiliklenmis bir miras olarak belirir.

Bileziklerin hikayesi, liretim anindan sonra Hansa’nin go¢ yolculuguna baglanir.
Oyun, altinin degerini yalnizca maddi bir zenginlik olarak degil, yeni bir hayata

hazirlanmanin araci olarak kurar:

Bilezikler
Hansa tarafindan gizlice satin alind1
Karninda ilk ¢gocugu olan yeni evli bir kadin

Dogu Afrika'daki kocasiyla bulugmak iizere kali pani boyunca yapacagi yolculuktan 6nce
(Chauhan, 2019, s. 10.)
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Hansa’nin yolculugu kali pani ifadesiyle anilir. Oyun metninde “kara su”
anlamiyla agiklanan bu ifade, sahnede yalnizca denizi adlandirmaz; geride birakilan
hayat ile kurulacak yeni hayat arasindaki belirsiz esigi de belirtir. Hint gog tarihi i¢inde
kala pani/kali pani, deniz asir1 gegise baglanan karmasik bir anlam alanina sahiptir.
Terim, kimi anlatilarda kutsal mekandan ayrilma, toplumsal baglarin sarsilmasi ve kast
kayb1 gibi sonuglarla iliskilendirilmistir; ancak bu anlam tarihsel olarak tek ve
degismez bir yasak bi¢iminde islememistir (Bates ve Carter, 2021, ss. 37-38). Bu
nedenle Hansa’nin yolculugu, yalnizca bir yer degistirme sahnesi olarak kalmaz. Yeni
evlidir, hamiledir ve Dogu Afrika’da nasil bir hayatla karsilasacagini bilmeden yola
cikar. Bilezikleri gizlice satin almasi da bu belirsizlige karsi alinmis sessiz bir 6nlem
gibidir. Altin, Hansa’nin bedenine ve yolculuguna eslik eder; hem maddi glivence hem
de geride birakilan yerle kurulan bag haline gelir. Kala pani/Kali paminin sonradan
bilinmeyene yapilan okyanus yolculugunun yaninda yerinden edilme deneyimini de
anlatan bir metafor olarak kullanilmasi, Bileziklerin bu sahnedeki islevini daha
goriintir kilar (Bates ve Carter, 2021, s. 53). Hansa’nin tasidigi sey yalnizca altin
degildir; gociin belirsizligine kars1 yaninda tuttugu kii¢iik ama dayanikli bir ge¢mis
pargasidir. Bileziklerin hikéyesi Hansa’nin yolculuguyla sinirli kalmaz; aile iginde el
degistirerek baska kadinlarin hayatina da karisir. Hansa’nin bileziklerin dordiini
Surya’ya vermesi, altinin yalnizca siis esyasi olarak degil, kadinlar i¢cin maddi ve

duygusal bir giivence olarak diisiiniildiigiinii gosterir:

Bilezikler

Herkes hayir diyor - Surya bile

Ama Hansa 1srar ediyor ve kimse itiraz edemeden onu génderiyor

Ona dort bilezik veriyor

Onlar1 giivende tutmasini sdylityor ¢iinkii - altin her kadin i¢in sigortadir...

Simdi geriye sadece sekizimiz kaldi (Chauhan, 2019, s. 11).

Hansa’nin 1srari, aile i¢indeki kadinlar arasinda sessiz ama giiclii bir aktarim
kurar. “Altin her kadin i¢in sigortadir” so6zii, bileziklerin degerini yalnizca ekonomik
karsiliga indirgemez; kadinlarin kirillgan kosullar i¢inde kendilerine ait bir dayanak
yaratma cabasini da aciga cikarir. Sahnede kadinin giivenligi, resmi miilkiyet
iligskilerinden ¢ok bedene yakin tutulan, saklanan ve gerektiginde devreye sokulan

nesnelerle iliskilendirilir. Bu nedenle Bilezikler, Hansa’dan Surya’ya gecerken
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yalnizca el degistirmez; kadinlar arasinda korunmasi gereken bir imkan, bir tedbir ve
bir hafiza bi¢imi haline gelir. Degerli nesnelerin kusaktan kusaga aktarilmasi, kimi
zaman aile kimliginin ve siireklilik duygusunun yeniden kurulmasina aracilik eder
(Weiner, 1992, s. 11). Hansa’nin Surya’ya verdigi dort bilezik de bu aktarimin kiigiik
ama belirleyici bir parcasidir. Oyunda bileziklerin “sigorta” olarak anilmasi tam bu
noktada anlam kazanir: Hansa, Surya’ya yalnizca altin vermez; belirsiz bir gelecege
kars1 korunabilecek bir gegmis parcasi birakir. Bileziklerin anlami, Chandu’nun
Ingiltere’den Irlandali esi Sinaed ile dénmesiyle yeniden degisir. Nesne ayn1 nesnedir;

fakat temas ettigi beden, i¢inde bulundugu ev ve uyandirdig: duygular farklilagir:

Bilezikler
Sinaed - Irlandali - yesil gozler ve giinesi hi¢c gérmemis bir cilt.

Ne Afrika giinesini... ne de bileklerinde parildayan sar1 Hint giinesini (Chauhan, 2019, s. 12).

Bileziklerin Sinaed’in bileginde goriinmesi, nesnenin aile i¢indeki “yasamini”
baska bir evreye tasir. Ayni altin bilezikler Hansa i¢in yolculuk 6ncesinde bir giivence,
Surya i¢in kadinlar arasi dayanigsmanin pargasi, Sinaed ic¢inse aileye katilmanin
gorilinlir igareti haline gelir. Nesnelerin biyografisine bakmak, onlarin nereden
geldigini, kimler arasinda dolastigini, nasil kullanildigin1 ve zaman iginde hangi
anlamlar1 kazandigim1 sormay1 gerektirir (Kopytoff, 1986, s. 66—67). Bu ac¢idan
Bilezikler tek bir anlamla sabitlenmez; her el degistiriste aile i¢cindeki iligkileri ve
aidiyet duygusunu yeniden kurar. Sinaed’in bilezikleri giindelik hayat i¢inde tagimasi,

nesnenin aile i¢indeki anlamini daha da karmasiklastirir:

Bilezikler

Sag¢in1 yaparken parildiyor

Bulasiklar1 yikarken parildiyor

Giilerken ve elleri titrerken parildiyor
Kocasinin ayaklarini yagla ovarken parildiyor.

Ama Hansa'nin kalbi kirik (Chauhan, 2019, s. 12).

Sahnede “parildamak” sozciigiiniin tekrari, bileziklerin goriiniirliigiinii artirir.
Sinaed onlar1 yalnizca 6zel bir anda takmaz. Onlar1 giindelik hayatin iginde tagir.

Sacini yaparken, bulasik yikarken, giilerken ve kocasina bakim gosterirken bilezikler
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hep kolunda. Bdylece bilezikler, Sinaed’in bedeninde aile i¢i hayata katilmanin bir
isareti haline gelir. Fakat ayn1 goriiniirlik Hansa i¢in ac1 vericidir. Clinkii bilezikler
onun goziinde yalnizca taki degildir. Hindistan’dan Dogu Afrika’ya tasinan, kadinlar
arasinda saklanan ve korunmasi gereken bir ge¢misin pargasidir. Sinaed’in bileginde
parladiklarinda, bu ge¢mis baska bir bedende ve baska bir baglamda goriiniir olur.
Hansa’nin “kalbinin kirik” olmasi, bu nedenle yalnizca gelinine duydugu mesafeyle
aciklanamaz. Asil kirilma, bileziklerin tagidigir hafizanin yeni bir aile diizeni i¢inde
farklilasmaya baglamasindan dogar. Bu gerilim zamanla yumusar. Sinead’in Hansa’ya
ve onun tasidigr kiiltiirel izlere duydugu ilgi, aile iginde yeni bir yakinlagsma alani agar.
Ancak bileziklerin kadinlar arasindaki aktarimi yine Hansa’nin kontroliinde ilerler.
Torunu Adhiti dogdugunda bileziklerden ikisini ona vermesi, nesnenin kusaklar arasi
hareketini siirdiiriir. Boylece bilezikler Sinaed’in bedeninde gegici olarak farkli bir
anlam kazansa da, aile hafizas1 i¢cinde yeniden kadinlar aras1 aktarim hattina baglanir.
Bileziklerin giivence islevi, 1972°de Uganda’daki Asyalilarin smir dis1 edilmesiyle
daha acik hale gelir. Aile, iilkeyi kisa siire icinde terk etmek ve yanina yalnizca sinirh
miktarda para almak zorunda kaldiginda, giindelik hayat bir anda valize sigdirilmasi
gereken parcalara ayrilir. Bu kriz aninda Bilezikler artik yalnizca hatira ya da siis
esyast degildir; belirsiz bir gelecekte ise yarayabilecek maddi bir dayanak haline gelir.
Hansa’nin onlar1 saklamasi ve korumasi, daha once sOylenen “altin her kadin i¢in
sigortadir” soOziinii geriye doniik olarak giiclendirir. Bu anda Hansa ile Sinaed
arasindaki iliski de degisir. Hansa bilezikleri saklayacak giivenli bir yer bulamazken,

Sinaed kendi Incil’ini keserek ona yer acar:

Bilezikler

Sonunda saklayacak baska yer kalmadi.
Sinaed Incil'ini alir ve i¢ginden sayfalar1 keser.
Sinaed

Al, bileziklerini buraya saklayabilirsin.

Hansa alti Bilezigi Incil'in icine saklar. Sinaed onu valizine koyar. Ve giderler (Chauhan,
2019, s. 13-14).

Bu sahnede Incil de bilezikler de alisilmis islevlerinin disina ¢ikar. Incil yalmzca
dini bir metin olarak kalmaz; Hansa’nin altinlarini saklayan bir yere doniisiir.

Bilezikler de yalnizca bedende tasinan siis ya da gilivence nesnesi degildir; baska bir
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inancin kitabi i¢inde korunur. Sinaed’in yaptig1 sey biiyiik bir politik sdylem degildir;
fakat kriz aninda eldeki nesneyi baska tiirlii kullanarak Hansa’ya hareket alan1 agar.
Giindelik pratiklerin kimi zaman mevcut diizenin i¢inde, elde bulunan araglar1 farkl
amaglarla kullanarak isledigi diisiiniildiigiinde, Incil’in bu sahnedeki doniisiimii kiigiik
ama belirleyici bir taktik olarak okunabilir (de Certeau, 1984, s. 29-30). Bdylece
Sinaed, Hansa’nin ge¢misini tamamen sahiplenmez; ama o ge¢misin yok olmamasi
icin kendi nesnesini kullanima agar. Uganda’dan ayrilisin ardindan Londra’ya varis,
bilezikleri baska bir baglama tasir. Hansa i¢in yeni hayat yalnizca giivenli bir yere
ulagsmak degildir. Londra’daki fabrika sahnesinde giymek zorunda kaldigi gri
kiyafetler, onun bedenini alisik olmadigi bir diizene sokar. Sari yerine pantolon ve bluz
giymesi, yalnizca kiyafet degisimi olarak verilmez; Hansa’nin kendi bedenini tanima

bi¢imini de sarsar:

Bilezikler

Okyanusu ge¢meyi basardik.

Kumas ve bez arasina gizlenmis kiiciiciik Hint gilinesi pargalari
Tanri'nin kelamlari arasina... (...)

Hansa bir fabrikada ¢alismak zorunda

Gri kiyafetler, pantolonlar ve bluzlar giyiyor

Ona ait olmadigim sdyleyen kiyafetler

Sarilerine hi¢ benzemeyen

Viicudunun her yerini gosteren bu dar kiyafetlerin i¢inde kendini ¢iplak hissediyor
Bu yiizden Hansa hepimizi takiyor - altimizi birden...

Geldigi yer i¢in bir gurur kaynagi

Yiiriirken parildayan altin giin 15181 (Chauhan, 2019, s. 14).

Hansa’nin bilezikleri yeniden takmasi, fabrika diizenini agik¢a bozan biiyiik
bir eylem degildir. Daha kii¢lik, glindelik ve bedene yakin bir direnme big¢imidir.
Kendine ait bir alan1 olmayan 6znenin, bagkasinin kurdugu diizen i¢inde firsat kollayan
gecici miidahalelerle hareket etmesini anlatan “taktik” kavrami burada agiklayicidir
(de Certeau, 1984, s. xix). Hansa gri fabrika kiyafetlerinin i¢inde bu diizeni tamamen
degistiremez; fakat Bilezikleri bedenine geri ¢agirarak onun i¢inde kendisine ait bir iz
birakir. Altinin pariltisi, ona nereden geldigini hatirlatmakla kalmaz; yeni mekanda

tamamen silinmedigini de gosterir.
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3.5. Kiinyeler: Savas, Kayit ve Kusaklar Aras1 Hafiza

Bileziklerden sonra konusan ikinci nesne Kiinyelerdir. Bu kez aile hafizasi,
Michael’in savasta yarim kalan hikayesi iizerinden agilir. Kiinye kiigiik bir metal
pargasidir. Fakat oyunda yalnizca askeri kimlik belirleme araci olarak kalmaz.

Michael’1n adini, beden bilgisini, 6liim ihtimalini ve ailesine donecek haberi tasir:

Kiinyeler

Birinci satir, askerin tam ad1

Ikinci satir, seri numarasi art1 tetanoz asilarmin ve kanin tarihi

Ucgiincii, dordiincii ve besinci satirlar, en yakin akrabanin adresi ve dinin kisaltmast.
Ben oval sekilli paslanmaz gelik bir kiinyeyim

Savasgilar i¢in tanimlayici

Yasayanlar igin

Ama 0zellikle 6lenler i¢in (Chauhan, 2019, s. 17).

Kiinye, askerin kimligini hikdye olarak vermez. Satirlara boliinmiis bilgi olarak
verir. Ad, numara, kan, din ve yakin akraba bilgisi yan yana gelir. Boylece asker hem
yasayan bir kisi hem de kaybolma ya da 6lme ihtimali bulunan bir beden olarak kayda
gecirilir. Belgenin bilme ve gosterme islevi burada 6nem kazanir. Belgeler, yalnizca
bilgi aktaran metinler degildir. Ayn1 zamanda bir seyi taninabilir ve kanitlanabilir hale
getiren maddi araglar olarak calisir (Gitelman, 2014, s. 1-2). Kiinye de Michael’1 bu
bicimde kayda gecirir. Onun kisisel hikayesinden ziyade savas diizeninin ihtiyag
duydugu bilgileri tasir. “Ozellikle dlenler i¢in” sozii, bu kaydin soguk tarafini agiga

cikarir. Kiinye, savasta kaybolabilecek bedeni taninabilir kilmak i¢in vardir.

Kiinyelerin tasidig1 insan hikayesi, 1944’te Jamaika’dan savasa katilan Michael
ile agilir. Michael, Ingiliz Karayipler Tiimeni’ne katilirken bunu yalmzca askeri bir
gorev gibi gormez. Sinirlar1 savunmak, baris ve esitlik icin savasmak istedigine inanir.
Bu istek, Britanya ile kolonileri arasindaki savas iliskisini goriiniir kilar. Ikinci Diinya
Savasi, Britanya’nin tek basma yliiriittiigli bir savas degildir; imparatorluk askeri
birlikleri, somiirge kaynaklari ve kolonyal 6zneler bu savasin pargasidir. Ashley
Jackson’mn belirttigi gibi, Britanya’nin savasa iliskin anlatilar1 ¢ogu zaman bu

imparatorluk boyutunu geri plana iter; oysa Britanya savas boyunca kolonyal askeri
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katkiya ve imparatorluk kaynaklarma dayanmistir (Jackson, 2015, s. 559-561, 563).
Michael’in savasa katilmasi da bu baglamda anlam kazanir. O, kendisini savundugu
diizenin iginde bir yere sahip sanir. Fakat kiinyelerin anlattigi hikaye, bu aidiyet

beklentisinin nasil kirildigini gosterir:

Kiinyeler

Geceleri harfleri ve sayilar1 oksardi

Sanki biz onun eve doniis anahtartymisiz gibi

Uykuya dalarken kendine artik ¢ok uzun siirmeyecegini sdylerdi
Yakinda eve donecegini...

Ne yazik ki, hakliydi (Chauhan, 2019, s. 17).

“Ne yazik ki, hakliyd1” ciimlesi, Michael’in eve doniis umudunu ac1 bir ironiye
cevirir. Michael gercekten doner; ama bekledigi bicimde degil. Kiinye onun i¢in 6nce
eve kavusma umududur. Harfleri ve sayilar1 oksamasi, bu kii¢ilk metal parcaya
tutunma istegini gosterir. Oliimiinden sonra ayni nesne, bedeninin tanmmasini
saglayan isarete doniisiir. Eve doniis fikri burada yarim kalir; aileye ulasan sey
Michael’1in kendisi degil, onun 6liimiinii haber veren metal bir izdir. Michael’in 6limii
aileye bir subayin kisa taziye climlesiyle ulasir. Subay gorevini yerine getirir, kiinyeleri
Mary’ye verir ve sahneden c¢ekilir. Fakat Kiinyelerin anlatisi, bu resmi teslim aninin

icinde sdylenemeyen bagska bir sey oldugunu hissettirir:

Subay

Ordu en derin taziyelerini sunar... Gerg¢ekten iizgiiniim... Bu onun... (Kiinyeleri Mary'ye
verir.)

Mary

Tesekkiir ederim.

Kiinyeler

Sessizlik var.

Bir seyler sdylemek istiyorum

Onlara Michael vuruldugunda

Aklindaki son seyin yiizlerindeki giiliimseme oldugunu sdylemek istiyorum
(-r)

Ama higbir sey soyleyemiyorum.

Bu ytiizden bekliyorum (Chauhan, 2019, s. 18).
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Sahnede Kiinyeler, Michael’in 6liim haberini tagiyan nesneye doniisiir. Subayin
sOzleri kisa ve resmidir. Mary’nin cevabi da aym Ol¢iide kisadir. Asil duygu,
Kiinyelerin sOylemek isteyip sdyleyemedigi yerde kalir. Michael’in son anda
cocuklarmin yiiziinii diistindiigiinii yalmizca Kiinyeler bilir. Fakat bunu Mary’ye
aktaramaz. BOylece nesne hem haberin tasiyicisi hem de eksik kalmis bir tanikligin
yeri olur. Kiinyeler konusamaz; bekler. Bu bekleyis, George’un kiinyeleri

devralmasiyla devam eder:

Kiinyeler

Sonra sicak bir el, ama daha yumusak ve daha merakl:.
Babasi gibi ter kokusu, ama daha silik, daha tatli.

Bu George (Chauhan, 2019, s. 18).

Boylece Kiinyeler, Michael’in 6liimiine baglanan askeri nesneler olmaktan
¢ikar; babanin yoklugunu aile hafizasinda canli tutan ve kusaklar arasi bag: tasiyan
nesnelere doniisiir. George, babasinin Olimiinii dogrudan yasamamis olsa da
Kiinyelerin tasidigi duyusal izler araciligiyla bu kayba yaklasir. Metalin agirligi,
babasina ait ter kokusu ve ailedeki sessizlik, onun i¢in gegmisle bag kuran isaretlere
doniisiir. Onceki kusagin travmatik deneyimlerinin sonraki kusaga dogrudan hatirlama
yoluyla degil, anlatilar, imgeler ve davranislar araciligiyla aktarilmasi, post-bellek
(postmemory) kavraminin temelini olusturur (Hirsch, 2008, ss. 106—107). George un
Kiinyelerle kurdugu bag da babasinin dliimiine iliskin deneyimin aile hafizasinda bu
sekilde siirmesine igaret eder. Bu nedenle George, Kiinyeleri babasiyla kurdugu bagin
pargas1 olarak goriir. Edward’in onlar1 geri istemesi, sahnedeki gerilimi agik bigimde

gosterir:

Edward

Ver onu bana...

George

O Babamindi.

Edward

Ne olmus yani? Zaten kimse onun ne yaptigi umursamiyor. Ben savasa gittigimde, insanlar
benim kim oldugumu hatirlayacak.

George

Savagmak higbir seyi ¢cozmez.
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Edward
Kim demis? (Chauhan, 2019, s. 19).

Edward burada babasini savunmaz. Aksine, onun unutulmus olmasini kabul
eder. Bu kabul, onu durdurmaz; tam tersine harekete gecirir. Hatirlanmak ister. Bunu

da savas lizerinden kurar. Kiinyelerin anlatimi bu durumu daha da netlestirir:

Kiinyeler

Michael ve ailesi savastan sonra higbir sey alamadilar.

Masadaki bos bir yer ve benden baska higbir sey. (...)

Ama savasin nabzi kardesimin i¢inde daha sert, daha yiiksek atiyor.
Edward gibi bir ¢ocuk icin yapacak baska ne var ki?

Savagmak, erkek olmak.

1955'te Edward orduya katilmaya karar verir - ve babas1 gibi olur.

Siiveys Krizi sirasinda Ingilizler igin savasmaya gider (Chauhan, 2019, s. 20).

Stiveys Krizi'ne (1955) yapilan atif, tarihsel dongiiselligi isaretler. Baba
(Michael) II. Diinya Savasi'nda sinirlari korumak i¢in harcanmistir; ogul (Edward) ise
simdi bir bagka emperyal krizde erkek olmak adina ayn1 mekanizmaya kurban edilir.
Burada tekrar eden sey cok aciktir. Michael’dan geriye bir bosluk kalir. Edward o
boslugu doldurmaya calisir. Ayn1 yolu seger. George ise farkli davranir. Kiinyeyi
saklar. Once gorabin igine, sonra kitaplarin arasina. Yani hatiray1 korur, ama yeniden
iiretmek istemez. Kiinyeler bu iki yonii birlikte tagir: hem ge¢cmiste olani hatirlatir hem
de ayn1 seyin yeniden olabilecegini gdsterir. Savas alaninda kiinye, yalnizca bir kimlik
isareti olarak kalmaz. Edward onu boynuna taktiginda nesneye farkli bir anlam ytikler.
Korktugu anda ona dokunur. Bu temas, kisa siireli bir gliven duygusu yaratir. Sanki
kiinye onu koruyabilecekmis gibi davranir. Nesneyle kurulan bu temas, korkuyu

tamamen ortadan kaldirmaz; ama onu bir an i¢in erteler:

Kiinyeler

Savag: Giines 15181 altinda yanan toprak pargalart. (...)
Edward korkuyor.

Cebimin derinliklerine uzanip beni ¢ikarryor.

Beni boynuna taktyor.

Ter, umut gibi tat vermeye baslyor. (...)
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"Geri ¢ekilin! Siper alin!"

Sagir edici bir ses.

Her yer 151k.

Toprak siddetli yagmur gibi yagiyor.

Ama gordiigliim tek sivi etrafimizdaki kan golleri.

Edward basaramiyor (Chauhan, 2019, s. 20).

Edward’in oliimiiyle birlikte, “Britizlik” (Britishness) adina vaat edilen
kahramanlik anlatis1 ¢oker; geriye sadece kan ve metal (kiinye) kalir. Bu umut ¢ok
uzun siirmez. Kiinye, Edward’it koruyan bir nesneye doniismez. Aksine, onun
Olimiiyle birlikte yeniden eski islevine doner: bedeni tanimlayan bir isarete.
Edward’in kaybiyla birlikte sahnedeki savas dili de sadelesir. Geriye yalnizca
parcalanmis bir beden ve onu temsil eden metal kalir. Edward’in 6liimiinden sonra
kiinyelerin George’a donmesiyle sahnedeki odak degisir. George nesneyi sadece
saklamaz; onunla ugrasir. Temizler, diizeltir. Ozellikle “biikiilmiis tarafini
diizlestirmesi”, savagin biraktig1 izi silmeye yonelik kiiciik bir miidahale gibi goriiniir.
Bu biiyiik bir onarim degildir. Ama yine de anlamlhidir. Cilinkii George, kaybi nesne
tizerinden yeniden kurmaya calisir. Kiinye artik yalnizca bir 6lim isareti degil,
hatirlama bi¢iminin parcasi haline gelir. George’un kiinyeyle kurdugu iliski, onceki
kusaklardan farklidir. Michael ve Edward icin kiinye savasla dogrudan baglantilidir;
kimlik, gorev ve oliimle i¢ icedir. George ise ayni nesneye baska bir anlam yiikler. Onu

korur, temizler ve onunla konusur:

Kiinyeler

George beni temizliyor, tozu ve kumu nazikge silmek i¢in yumusak bir bez kullaniyor.
iki kitap arasinda biikiilmiis olan bir tarafimi diizlestiriyor.

Sonra benimle konusmaya bagliyor

Tipk1 babasinin yaptig1 gibi

Cocuklar i¢in farkli bir sey istedigini soyliiyor...

Gelecek i¢in, bu numaralar degil

Ordu, savaglar ve dliim degil

Egitim, firsatlar ve farkli bir sey yapma sans1 (Chauhan, 2019, s. 21).

Kiinye ortadan kalkmaz; ama baska bir anlam kazanir. Savasla kurdugu bag geri

planda kalir. Yerine, George’un kurmak istedigi gelecekle iliskili bir anlam gecer.
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Kiinyeyi kitaplarin arasina koymasi da bu degisimi destekler. Nesne artik yalnizca

gecmisi tagimaz; ayni zamanda farkli bir yonti isaret eder.

3.6. Hegemonik Erkeklik ve Siddetin Dongiiselligi: Oyundan Savasa

Oyunda savas, yalnizca cephede yasanan bir deneyim olarak kalmaz; aile
iliskilerine, erkeklik algisina ve kusaklar aras1 hafizaya da sizar. Michael ve Edward’in
hikayeleri, savasin aile i¢inde tekrar eden bir kayip bi¢imine doniistiiglinii gosterir.
Ozellikle erkek karakterlerin savasla kurdugu iliski dikkat ¢ekicidir. Edward’in savasi
erkekligin kanit1 gibi gormesi tesadiif degildir. Oyunda askerlik, gli¢ ve erkeklik
duygusu i¢ ice ilerler. Hegemonik erkeklik, yalnizca bireysel davraniglarla degil;
otorite, kurumlar ve askeri giicle kurulan iliskiler i¢cinde de sekillenir (Connell, 2005,

s. 77). Edward’in savaga yonelmesi bu baskinin aile i¢indeki yansimasidir.

Kiinyeler

Edward korkuyor.

Cebimin derinliklerine uzanip beni ¢ikarryor.

Beni boynuna takryor.

Ter, umut gibi kokmaya basliyor. (...)

“Geri g¢ekilin! Siperin arkasina doniin!”

Sagir edici bir ses var.

Her yer 151k iginde.

Toprak agir bir yagmur gibi iizerimize yagiyor.

Ama benim gordiigiim tek siv1 etrafimizdaki kan golleri.

Edward kurtulamyor. (...)

George beni temizliyor; tozu ve kumu nazikge silmek i¢in yumusak bir bez kullantyor.
Egilmis taraflarimdan birini iki kitabin arasinda diizlestiriyor. (...)
Cocuklar igin farkl bir sey istedigini soyliiyor...

Orduyu, savaglari ve 6liimii degil.

Egitimi, firsatlar1 ve farkl bir sey yapma sansini.

(Chauhan, 2019, s. 20)

Bu sahnede savasin dili degisir. Edward’in 6limiiyle birlikte cesaret ve

kahramanlik fikri geri ¢ekilir. Geriye beden, kan ve kiinye kalir. Edward’in korkmasi
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ozellikle 6nemlidir. Oyun, askeri figiirii yenilmez bir kahraman gibi kurmaz; korkan,
yoniinii kaybeden ve sonunda 6len bir geng olarak gosterir. Kiinyelerin George’a
donmesiyle birlikte nesnenin anlami1 da de§ismeye baslar. George onu saklamakla
yetinmez; temizler ve diizeltir. Egilmis tarafin1 iki kitabin arasinda diizlestirmesi,
savasin birakti8i izi tamamen silemese de onunla baska tiirlii iliski kurmaya calistigini
gosterir. George’un ¢ocuklart icin “ordu, savaslar ve 6liim degil; egitim, firsatlar ve
farkli bir hayat” istemesi de bu yiizden 6nemlidir. Aile i¢inde tekrar eden savas fikri

ilk kez agik bicimde sorgulanir.

George’un Ingiltere’ye gitme istegi, ailedeki onceki yolculuklardan farklidir,
Michael ve Edward savasa gitmistir; George ise yasamak icin gitmek ister. William’in
“Bizi istemiyorlar” sozii, gdcmenlerin metropole yonelik giivensizligini acik eder.

George’un cevabi ise bu diglanmay1 dogrudan sorgular:

George

Kimin umurunda? Biz onlarin savasini savastik! (...)
Eger savaslari i¢in yeterince iyiysek

Sokaklari i¢in de yeterince iyi olmaliyiz

Bir degisiklige ihtiyacim var. Yeni bir hayat sansina (Chauhan, 2019, s. 21).

George’un sozleri, Britanya’nin savas sirasinda sOmiirgelerden bekledigi
sadakat ile go¢cmenlere yonelik dislayici tavir arasindaki celiskiyi agiga cikarir.
Imparatorluk ge¢misinin bastirilmasi, bu ge¢misin yiikiinii tasiyan insanlarin baris
zamaninda disarida birakilmasini da beraberinde getirir (Gilroy, 2005, s. 98-99). Bu
ayrilik sahnesinde kiinye iki kardes arasinda paylasilir. George gider; William kalir.
Boylece aile hafizas1 da tek bir yerde durmaz. Bir parcasi babanin topraginda kalir,

diger parcas1 George’la birlikte yola ¢ikar:

William

O zaman git. Ama ben kalmaliyim- Babamin topragina ve Anneme bakmaliyim.
George

O zaman bunu al.

Kiinyelerden birini ¢ikarir ve William'a verir. Kardesler sarilir. (Chauhan, 2019, s. 21).
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Bu sahnede kiinye yalnizca babadan kalan bir esya degildir. iki kardesin farkli
secimlerini birbirine baglayan nesne haline gelir. William topragi, evi ve anneyi
korumay1 seger. George ise hareketi ve yeni hayat ihtimalini secer. Boylece aile
gecmisi tek bir yerde kalmaz; iki farkli cografyada tasinmaya devam eder. Kiinyenin
paylagilmasi da bu ayrilig1 tamamen kopusa doniistiirmez. Ayn1 gegmis, iki kardesin
tizerinde farkli yonlere tasinir. Joseph’in daha sonra sinir kapisinda tasidigi tek kiinye,
bu aile hafizasiin George’un yolculuguyla birlikte Ingiltere’ye kadar ulastigim
gosterir. Oyunun finalinde bu hafiza yeniden siir kapisina gelir. Gogmenlik Biirosu
yalnizca girig yapilacak bir yer degildir. Joseph ve Maya’dan neyi birakip neyi
tastyacaklarina karar vermeleri beklenir. Kalabaligin “Biitiinles, sapma” ve “Bizim bir
par¢amiz ol, bizden ayr1 olma” sozleri, kabuliin kosullu oldugunu gosterir. Iceri

girebilmek i¢in gecmisin bazi parcalar1 geride birakilmalidir.

Joseph bu baski karsisinda once hafiflemek ister. “Hiiziin geride birakilmasi
daha kolay olandir” der. Maya ise buna karsi ¢ikar. Aci veren hatiralarin da kimligin
pargast oldugunu hatirlatir. Béylece sinir yalnizea fiziksel bir ¢izgi olmaktan ¢ikar;
hangi ge¢mislerin igeri alinabilecegini belirleyen bir esige doniisiir. Ahmed’in tartistigi
gibi, mutluluk ve uyum sdylemi ¢cogu zaman gé¢menden gegmisin zorlayici pargalarini
geride birakmasini bekler (Ahmed, 2010, ss. 121-123). Memurun “iceri girmek
istiyorsan, birakmalisin” s6zii de bu beklentiyi acik eder. Ancak Bilezikler ve Kiinyeler
bu birakma talebini bozar. Nesneler, ge¢misin yalnizca acidan olusmadigini gosterir.
Ayn1 zamanda direnme, hatirlama ve bag kurma imkani tasirlar. Joseph’in Kiinyeleri
geri almasi bu ylizden onemlidir. Dedesi Michael savasciydi; Joseph ise kendisini
pasifist olarak tanimlar. Yine de bu iki konum birbirini tamamen dislamaz. Joseph,
dedesinin ge¢misini tekrar etmek yerine onu kendi kimligi i¢inde baska bir yere

yerlestirir:

Maya

Ben altin giines ve sisli griyim.

Joseph Geri doner, Kiinyeleri alir ve Maya ile birlesir
O bir savasciydi, ama ben bir pasifistim...

Maya ve Joseph

Biz her ikisiyiz —

Bilezikler

Gegmis...
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Kiinyeler

Ve gelecek! (Chauhan, 2019, s. 24).

Maya’nin “altin giines ve sisli gri” sozii, aile gegmisinde yan yana duran farkli
cografyalar1 ve bu cografyalara yiiklenen duygular1 cagristirir. “Altin  giines”,
Hindistan ve Uganda’yla iliskilenen sicak iklimin 6tesinde, aile anlatilarinda canlilik,
hareket ve merak duygusuyla anilan ge¢misi diisiindiiriir. Bu imge, Maya’nin heniiz
dogrudan deneyimlemedigi ancak ailesinin hikayeleri araciliiyla tanidigi cografyalari
zihninde canli hale getirir. “Sisli gri” ise Londra’nin soguk ve endiistriyel atmosferini
cagristirirken, ayni zamanda aile i¢in heniiz nasil sekillenecegi bilinmeyen yeni
hayatin belirsizligine isaret eder. Maya bu iki imgeyi birbirinin karsisina koymaz.
Gecgmise ait sicaklik ile gelecege iliskin belirsizligin ayn1 aile hikayesinde birlikte yer
aldigin1 gosterir. Joseph de benzer bigimde Kiinyeleri reddetmez. Onlar1 yeniden alir;
ancak savasi siirdiirmek icin degil, aile gegmisiyle bag kurmak i¢in tasir. Finalde River

ve Skye’in ¢izgiyi silmeye baslamasi, sahnenin yoniinii degistirir:

River ve Skye ¢izgiyi silmeye bagslarlar.

Skye

Ailelerimiz nesillerdir ayn1 topraklarda yasadi.

Her giin onlarin ayak izlerini yeniden arsinliyoruz.

River

Ama hi¢ gegmisinin olmadigt yeni bir yerde yasamay1 hayal et.
Higbir kokiiniin olmadig:.

Maya

Nesiller boyu hareket halindeyken.

Joseph

Sevdiklerinin hayatlarinin gii¢ savaslarinda yitirildigi yerde
Tarihinin agzinda ac bir tat biraktig1 yerde.

Skye

Burada bizimle kalimn.

Tarihinizi yeni kokler salmak

Ve yeni cicekler yaratmak icin kullanin.

Maya ve Joseph yadigarlarina tutunurlar ve 'Hos geldiniz' kapisindan gegerler.
Skye ve River kalabaligi geride tutar.

Tiim Yadigarlar

Siz ileriye dogru yolculuk ederken

Birakin yolu biz isaretleyelim.
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Kiigiik ipuclart olusturalim

Digerlerinin yollarini bulmasina yardim etmek igin
Aileye geri doniis igin

Evlerine geri doniis i¢in

Kalplerine geri doniis igin (Chauhan, 2019, s. 24-25).

Cizginin silinmesi, oyunun basinda kurulan ayrimi tersine ¢evirir. Artik mesele
gecmisi disarida birakmak degildir. Skye’in “tarihinizi yeni kokler salmak igin
kullanin” s6zili, oyunun asil onerisini agiklar. Kok salmak, ge¢misi unutmakla degil,
onu yeni bir yerde yeniden kullanmakla miimkiin olur. Maya ve Joseph’in “Hos
geldiniz” kapisindan yadigarlariyla gegmeleri de bunu gosterir. Bilezikler ve Kiinyeler
artik sinirda birakilmasi gereken yiikler degildir; yolu isaretleyen, aileye ve eve doniis
duygusunu tasiyan nesnelerdir. Oyun boylece gocli yalnizca kayip iizerinden
kapatmaz. Aci, hafiza ve umut ayn1 anda tasimnir. Maya ve Joseph i¢in aidiyet,

gecmisten vazgegmekten ziyade ge¢misi yeni bir hayatin i¢ine alarak kurmaktan

geciyor.

3.7. Béliim Sonucu: Simrlarin Silinmesi ve Melez Kimligin Insas

Nothing to Declare simir kapisinda baslar; fakat oyun ilerledik¢e bu kapinin
yalnizca pasaport ya da giimriik kontroliiyle ilgili olmadig1 anlasilir. Maya ve
Joseph’ten istenen sey, yanlarinda ne tasidiklarini sdylemeleri kadar, gegmisleriyle
nasil iliski kuracaklarin1 da aciklamalaridir. Bu yiizden Bilezikler ve Kiinyeler bolim
boyunca siradan esya gibi durmaz. Bilezikler kadinlar arasinda aktarilan gog, emek ve
aile hafizasini tasir. Kiinyeler ise savasta kaybedilen erkeklerin, eksik kalan dontislerin
ve imparatorluk i¢in 6denmis bedellerin izini siirdiiriir. Iki nesne de sinirda birakilacak
bir yiik degildir; Maya ve Joseph’in nereden geldiklerini ve bu mirasla nasil devam
edeceklerini gosteren kiigiik ama direngli izlerdir. Finalde Maya ve Joseph igeri girmek
icin gee¢mislerinden vazgegcmezler. Bilezikleri ve Kiinyeleri yanlarinda tutarak
gecerler. Oyun burada uyum fikrini yeniden diisiinmeye zorlar. Uyum, ge¢misi silmek
anlamina geliyorsa kabul edilemez. Fakat gecmis yeni bir hayatin igine tagiabiliyorsa

baska bir aidiyet bicimi miimkiin olur.
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Maya’nin “altin glines ve sisli gri” s6zii bu yiizden bdliimiin merkezinde durur.
Bu ifade Hindistan’1, Uganda’y1 ve Ingiltere’yi tek bir cizgide eritmez; aralarindaki
mesafeyi de saklar. Joseph’in Kiinyeleri yeniden almasi da benzer bir anlam tasir.
Dedesinin savasc1 gegmisini tekrar etmez, ama onu geride de birakmaz. Kendi pasifist
kimligiyle o miras arasinda yeni bir bag kurar. River ve Skye’in ¢izgiyi silmesi,
oyunun basinda kurulan sinir diizenini bozar. Cizgi silindiginde sinirin dogal degil,
kurulmus bir ayrim oldugu daha agik goriiniir. Skye’n “tarihinizi yeni kokler salmak
ve yeni ¢igekler yaratmak i¢in kullanin™ s6zii, oyunun 6nerisini sade bi¢cimde verir.
Kok salmak, gecmigsiz olmak degildir. Bazen kok, tasinan bir nesnede, aileden kalan
bir hikdyede ya da ac1 veren bir hatirada siirer. Bu nedenle Nothing to Declare, gocii
yalnizca kayip hikayesi olarak kapatmaz. Oyun kaybi1 saklamaz; ama hikayeyi yalnizca
kayipla da bitirmez. Maya ve Joseph’in “Hos geldiniz” kapisindan yadigarlariyla
geemesi, gecmisin siirda birakilmadigini gosterir. “Beyan edecek bir sey yok™ sozii
de bu noktada ironiklesir. Ciinkii asil beyan, onlarin sozlerinden ¢ok yanlarinda

tasidiklar1 nesnelerde saklidir.
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4. SONUC

Bu calisma, Asif Khan’in Willkommen ve Sharmila Chauhan’in Nothing to
Declare adli oyunlarinda gé¢gmen ve miilteci kimliklerinin ¢agdas Britiz tiyatrosunda
irk, aidiyet, otekilik ve temsil sorunuyla iligkili olarak nasil kuruldugunu incelemistir.
Calismada elestirel sdylem analizinden yararlanilmis; karakterler, sinir mekanlari, dil
kullanimi, aile iligkileri, hatira nesneleri ve sahneleme tercihleri postkolonyal bir
cercevede degerlendirilmistir. Bu inceleme, gogii savas, somiirgecilik mirasi,
dislanma, asimilasyon baskisi, aile hafizas1 ve aidiyet arayisiyla oriilen ¢ok katmanl

bir deneyim olarak ele almistir.

Calismanin kuramsal gercevesi, postkolonyal kuram ile go¢ ve diyaspora
calismalar1 arasindaki iligki ilizerine kurulmustur. Said’in oryantalist temsil ve
otekilestirme tartismalari, Fanon’un irksallastirilmis beden ve insanlik digilastirma
¢oziimlemeleri, Spivak’in maduniyet ve temsil sorununa iligkin yaklasimi, Bhabha’nin
aradalik, melezlik, taklit¢ilik ve miiphemlik kavramlari, Brah’in diyaspora yaklagimi
ve Hall’un kiiltiirel kimlik anlayisi, oyunlardaki gé¢ deneyimini farkli yonleriyle
degerlendirmeyi miimkiin kilmigtir. Bu kavramlar yalnizca kuramsal boliimde
aciklanmig degildir. Coziimleme boyunca karakterlerin sinirla karsilagsma bi¢imlerini,
dislanma siireclerini, aile hafizasiyla iligkilerini ve Britizlik tartismasi igindeki
konumlarin1 degerlendirmek icin kullanilmistir. Bu ¢er¢evede 6tekilik, her iki oyunda
da karakterlerin degismez bir niteligi olmaktan ziyade, devletin, toplumun ve giindelik
dilin {irettigi bir konum olarak ele alinmistir. Willkommen’da Ammar ve ailesinin
miilteci kimligi, glivenlik sdylemi ve korku araciligiyla kuskulu hale getirilirken,
Nothing to Declare’da Maya ile Joseph etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 izerinden “bizden
olmayan” bedenler olarak konumlandirilir. Said’in oryantalist temsil ve Gtekilestirme
tartigmalari, bu siniflandirmanin hangi sdylemler araciligiyla kuruldugunu agiklamak
icin kullanilmigtir. Fanon’un ¢oziimlemeleri ise miilteci ve gdgmen bedenlerin
irksallastirilmis bakis icinde nasil degersizlestirildigini degerlendirmeyi miimkiin
kilmigtir. Spivak’in maduniyet tartismasi da Willkommen 'da 6zellikle Anne’nin karar
alma ve s6z sOyleme alaninin daraltilmasi {izerinden ele alinmistir. Boylece temsil
sorununun kimin konusabildigi, kimin adina konusuldugu ve hangi seslerin geri planda

kaldigiyla ilgili oldugu ortaya konmustur.
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Iki oyun, gociin farkli asamalarina odaklanir. Willkommen, savas nedeniyle
evinden ayrilmak zorunda kalan Ammar’in yolculugu {iizerinden miiltecilik
deneyiminin kirilganhigini, belirsizligini ve geri dondiiriilemez kayiplarini ele alir.
Cocuk bakisi, savasin ve yerinden edilmenin etkisini glindelik korku, ayrilik, kabus ve
erken olgunlagsma deneyimiyle iligkilendirir. Nothing to Declare ise varis iilkesine
ulasmig ve burada yasam kurmus gog¢men karakterlerin kabul gérme kosullarini
sorgular. Maya ile Joseph’in deneyimi, yerlesmis olmakla ait olmak arasindaki farki
belirginlestirir. Bu iki anlati, farkli gé¢ bi¢imlerini ele alsa da ayn1 soruda birlesir: Bir
ilkeye girmek ya da orada yagamak, toplumsal olarak kabul edilmek i¢in yeterli midir?
Bu ayrim, g¢alismada basvurulan postkolonyal kavramlarin iki oyunda farkli
baglamlarda nasil islerlik kazandigim1i da belirginlestirmistir. Willkommen’da
Bhabha’nin aradalik (in-between) kavrami, Ammar ve ailesinin savasla yikilan eski
evleri ile heniliz giivenli ve kalict sayamayacaklart yeni yasam arasinda kaligini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Bu bakimdan miiltecilik, yalnizca bir iilkeden digerine
gecis degil, aidiyetin askida kaldigi bir esik deneyimi olarak degerlendirilmistir.
Nothing to Declare’da ise Bhabha’nin melezlik (hybridity) kavrami ile Hall’un
kiiltiirel kimlik yaklagimi, Maya ve Joseph’in tek bir ulusal, etnik ya da kiiltiirel
kategoriye indirgenemeyen konumlarmni aciklamistir. Karakterlerin  kimlikleri
Hindistan, Uganda, Karayipler ve Britanya arasinda tasman farkli tarihler, aile
anlatilar1 ve kiiltlirel pratikler i¢inde sekillenir. Taklitgilik (mimicry) ve miiphemlik
(ambivalence) kavramlar1 da 6zellikle Nothing to Declare’daki asimilasyon baskisin
degerlendirmede islevsel olmustur. Go¢men karakterlerden Britiz toplumuna uyum
saglamalar, kiltiirel isaretlerini azaltmalar1 ve belirli davranis kaliplarina
yaklasmalar1 beklenir. Buna ragmen bu uyum talebi, onlarin biitiiniiyle kabul edildigi
anlamina gelmez. Taklit¢ilik, egemen kiiltlire benzemeye yonelmenin tam bir 6zdeslik
tiretmedigini; miiphemlik ise kabul ile dislanmanin ayni siiregte birlikte isleyebildigini
aciklamistir. Boylece Maya ile Joseph’in Britanya’da yasam kurmalarina ragmen
“bizden olmayan” kisiler olarak konumlandirilmalari, yalnizca bireysel bir diglanma

deneyimi degil, ulusal kimligin sinirlariyla ilgili bir mesele olarak okunmustur.

Diyaspora kavrami, Nothing to Declare’daki aile gegmisinin tek bir anayurda ya
da tek bir go¢ hareketine indirgenemeyecegini ortaya koymustur. Brah’in yaklagima,
Maya’nin Hindistan, Uganda ve Britanya arasinda sekillenen aile hikayesini;

Joseph’in Karayipler, savas ve Britanya hattinda kurulan ge¢misini birlikte diisiinmeyi
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saglamigtir. Bu noktada diyasporik kimlik, yalnizca kokene bagli bir aidiyet bigimi
olarak degil; go¢ yollari, kayiplar, hatiralar ve yeniden kurulan aile baglari iginde
olusan hareketli bir yap1 olarak anlasilmistir. Bilezikler ve Kiinyeler de bu nedenle
dekoratif sahne unsurlar1 olarak degil, aile hafizasin1 kusaklar arasinda tasiyan
nesneler olarak ele alinmistir. Hirsch’in post-bellek kavrami, dnceki kusaklarin savas,
gbo¢ ve kayip deneyimlerinin sonraki kusaklara nesneler, anlatilar ve duyusal izler
araciligiyla nasil aktarildigini agiklamistir. BoOylece aidiyetin gegmisi tamamen
silmeye dayanan bir uyum siireci olmadigi, gecmisle bag kurarak baska bir gelecek

tasarlama imkani tagidig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada siir ve dil, yalnizca idari ya da iletisimsel unsurlar olarak
degerlendirilmemistir. Elestirel sdylem analizi araciligiyla, sinirin hangi bedenlerin
kabul edilebilir, hangilerinin kuskulu ya da tehditkar sayildigini belirleyen bir iktidar
alan1 olarak isledigi gosterilmistir. Willkommen’da deniz, bot, ¢it ve kalabalik, miilteci
yolculugunun siirekli denetim altinda gergeklestigi bir giizergah olusturur. Nothing to
Declare’da ise gogmenlik biirosu, dilin ve kiiltiirel igaretlerin, aile ge¢gmisinin ve hatira
nesnelerinin sorgulandigi bir alana dontisiir. Her iki metinde “hos geldiniz” sGylemi de
kabuliin kosulsuz olmadigini diislindiiren ortak bir motif olarak ele alinmistir. Bu
sOylem, miilteci ve gogmenlerin kabul gérmesinin devletin, toplumun ve ulusal aidiyet

anlayisinin belirledigi sartlara baglh oldugunu gosterir.

Somiirgecilik ge¢misi iki oyunda ayni bigimde ve aym1 yogunlukta yer almaz.
Nothing to Declare’da imparatorluk mirasi, ailelerin go¢ rotalari, savas deneyimleri ve
asimilasyon talepleri lizerinden dogrudan tartisilmistir. Bu ¢oziimleme, Britizligin tek
bir etnik ya da kiiltiirel kokene dayanan kapal1 bir kimlik olarak diistiniilemeyecegini
ortaya koymustur. Willkommen’da ise sOmiirgecilik miras1 daha dolayli bi¢imde,
miilteci bedenine yonelen irksallastirilmis bakis, giivenlik sdylemi ve diglama
pratikleri lizerinden degerlendirilmistir. Bu karsilastirma, ¢agdas Britiz tiyatrosunda
gogmen ve miilteci temsilinin imparatorluk, savas, irk ve hareketlilik tarihinden
bagimsiz ele almamayacagm gosterir. Ozetle ¢aligma, sahneleme tercihlerinin
gdcmen ve miilteci kimliginin temsiline dogrudan katki sagladigini ortaya koymustur.
Willkommen’un epizodik yapisi ve Ammar’in ¢ocuk bakisi, zorunlu gociin kesintili,
belirsiz ve travmatik niteligini sahneye tasimistir. Nothing to Declare’da Kalabaligin

koro halindeki dili, gdgmenlik memurlarinin sorgulayict tutumu ve Bilezikler ile
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Kiinyelerin sahnedeki varligi; dislama, hafiza ve direnme arasindaki iliskiyi goriiniir
hale getirmistir. Bu bigimsel tercihlerin degerlendirilmesi, iki oyunun gé¢men ve
miilteci karakterleri uzaktan gozlemlenen figiirler olarak kurmadigini, onlar1 kendi
tarihleri, kayiplari, sozleri ve aidiyet miicadeleleri i¢inde sahnenin merkezine

yerlestirdigini gosterir.

Sonug olarak bu tez, Willkommen ve Nothing to Declare lizerinden gé¢cmen
kimliginin cagdas Britiz tiyatrosunda edilgen bir 6teki olarak sabitlenmedigi sonucuna
ulasmistir. Inceleme, miilteci ve gdgmen karakterlerin 1rk, otekilik, temsil sorunu ve
aidiyet tartismalarinin kesisiminde sekillendigini ortaya ¢ikarmistir. Ammar’in
zorunlu go¢ deneyimi ile Maya ve Joseph’in diyasporik ge¢misi farkli kosullardan
dogsa da iki oyun, ulusal kimligin sinirlarini ve kabul gérmenin kosullarin1 sorgular.
Bu yoéniiyle ¢alisma, Britizligin degismez ve tek tip bir kimlik olmaktan ziyade géc,
hafiza, kiiltiirel farklilik ve tarihsel esitsizlikler i¢inde siirekli yeniden miizakere edilen

bir alan olarak diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.
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