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ONSOZ

“Askeri Sosyoloji Perspektifinde Tiirk Modernlesmesi” baslikli bu ¢alisma,
Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden giiniimiiz Tiirkiye’sine uzanan siirecte
askeri yapinin gecirdigi doniisiimii sosyolojik bir bakis acisiyla ele alma amaciyla
hazirlanmistir. Calismada askeri modernitenin yalnizca teknik ve kurumsal degisimler
tizerinden degil; aym zamanda zihniyet, disiplin anlayisi ve toplumsal iliskiler
baglaminda nasil sekillendigi incelenmistir. Bu yoniiyle tez, askeri yapinin Tiirk
modernlesme silirecindeki belirleyici roliinli tarihsel-sosyolojik bir ¢ercevede

degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu c¢alisma, yalnizca akademik bir arastirma siirecinin degil, ayni zamanda
sabrin, yeniden baslamanin, yola devam edebilmenin ve insanin kendisine olan
inancim koruyabilmesinin bir sonucudur. Oncelikle, bu siirecte karsilastigim harici
giicliik ve engellere ragmen sosyolog kimliginden, bilginin ve arastirmanin pesinden
gitme isteginden vazgegmeyen ve her defasinda yeniden baslamayi, yoluna devam
etmeyi secen kendime tesekkiir etmek isterim. Inancim1 hi¢ kaybetmeden bu yolda
ilerleyebilmemin ardinda ise beni bugiin oldugum kisi olarak yetistiren ailemin bana
kazandirdig1 degerlerin, sorumluluk duygusunun ve miicadele etme giiciiniin 6nemli
bir yeri vardir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ya da dolayli
katkist bulunan, akademik yolculugumun farkli asamalarinda bana destek olan ve

emegi gecen hocalarima tesekkiir ederim.

Babama; bana biraktig1 en kiymetli miras olan, her giicliik karsisinda yeniden
ayaga kalkabilme giicii ve bugiin oldugum kisi olmamda tasidig1 essiz emegi igin,

derin bir minnet ve sonsuz saygiyla.

12/01/2026

Pmar CIMELEK
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OZET

Tezin Bashg : Askeri Sosyoloji Perspektifinde Tiirk Modernlesmesi

Tezin Yazan : Pinar CIMELEK

Damsman  : Dr. Ogr. Uyesi Nuri DEMIREL

Anabilim Dali: Sosyoloji

Bilim Dali  : Sosyoloji

Kabul Tarihi :

Sayfa Sayis1 : 12 (6n kisim) + 122 (tez) + 0 (ekler)

Bu ¢alisma, Osmanli Devleti'nin kurulus doneminden sekillenen erken askeri yapinin
giintimiiz Tiirkiye sine uzanan siirecte modern askeri teskilatlanmaya nasil evrildigini
askeri modernite perspektifinden incelemektedir. Evken askeri yapi donemlerinde ortaya
¢tkan savasc¢i pratiklerden baslayarak, klasik Osmanl ordusunun kurumsallasma siireci,
1slahat ve modernlesme hamleleri, Cumhuriyet dénemi askeri yapilanmast ve giintimiiz
Tiirkiye 'sindeki askeri doniisiim, tarihsel siiveklilik i¢inde ele alinmaktadw. Calisma,
askeri moderniteyi ordunun kurumsal yapusi, disiplin anlayisi ve askerin kendisini
konumlandirma  bigimi iizerinden okumayr hedeflemektedir. Bu dogrultuda asker?
modernite katmanli bir siire¢ olarak ele alinmis ve bu yaklasim ¢ercevesinde ozgiin bir
analitik degerlendirme sunulmustur. Arastirma, tarihsel-sosyolojik yontem temelinde
yiiriitiilmiis, farklt donemlerde askeri teskilatlanmanin nasil érgiitlendigi, hangi kirilma
noktalarindan gectigi ve hangi unsurlann siireklilik gosterdigi analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular askeri doniisiim siirecinin kesintisiz bir ilerleme ya da mutlak bir kopus
olarak degil; donemsel ihtiyaglara gére yeniden sekillenen bir askeri modernite deneyimi
olarak anlagilmas: gerektigini gostermektedir. Erken donemlerde esnek ve yerel unsurlara
dayali askert yap1, zamanla merkeziyetgi, disipline edilmis ve rasyonel bir érgiitlenmeye
evrilmis olup giiniimiizde ise askeri modernite teknoloji, kurumsal yeniden yaptlanma ve
sivil denetim eksenlerinde yeni bir boyut kazanmist. Bu ¢alisma Tiirkiye de asker?
moderniteyi uzun erimli ve biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak, askeri yapimn tarihsel
doniisiimiinii sosyolojik bir bakisla agiklamayr ve askeri sosyoloji literatiiriine 6zgiin bir

katki sunmayr amacglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Askeri sosyoloji, askerl modernite, sosyolojik perspektif, kurumsal

doniiglim, tarihsel-sosyolojik analiz
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Turkish Modernization from a Military Sociology Perspective

Author : Pinar CIMELEK

Supervisor : Assistant Professor Nuri DEMIREL
Department : Sociology

Sub-field : Sociology

Date

This study examines how the early military structure that emerged during the
foundation period of the Ottoman Empire evolved into modern military
organization in present-day Turkey from the perspective of military modernity.
Beginning with early warrior practices, it examines the institutionalization of the
classical Ottoman army, vreform and modernization efforts, the military
organization of the Republican period, and contemporary military transformation
within a framework of historical continuity. Military modernity is analyzed through
the institutional structure of the army, the understanding of discipline, and the ways
in which military personnel position themselves within the military structure, and
is conceptualized as a multidimensional process. The research was conducted using
a historical-sociological approach, focusing on military organization across
different periods, its critical turning points, and elements of continuity. The findings
indicate that military transformation should be understood neither as uninterrupted
progress nor as absolute rupture, but as a process of military modernity reshaped
according to the needs of different periods. The flexible and locally based military
structure of the early periods gradually evolved into a centralized, disciplined, and
rational organization, while contemporary military modernity has acquired new
dimensions through technology, institutional restructuring, and civilian oversight.
By examining military modernity in Turkey within a long-term and holistic
framework, this study aims to explain the historical transformation of the military
structure from a sociological perspective and contribute to military sociology

literature.

Keywords: Military sociology, military modernity, sociological perspective, institutional

transformation, historical-sociological analysis institutional
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GIRIS

Bu tezin konusu, Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar uzanan siirecte
askeri yapmin gecirdigi doniisiim ve ordunun toplumla kurdugu iliskinin askeri
sosyoloji perspektifiyle incelenmesidir. Calismada askeri yapinin yalnizca gilivenlik
saglayan bir kurum olmadigi ayn1 zamanda modernlesme, disiplin, kurumsallagsma ve
toplumsal doniisiim stireclerinde de etkili oldugu ele alinmaktadir. Tezin temel amaci,
Osmanli’nin askeri yapilanmalarindan baslayarak giliniimiiz Tiirkiye’sindeki askeri
teskilatlanmaya kadar yasanan doOniisimi tarithsel ve sosyolojik acidan
degerlendirmektir. Bu dogrultuda ordunun modernlesme siirecinde nasil bir rol
iistlendigi, toplumla iliskisini nasil kurdugu ve askeri modernlesmenin hangi araglarla
sekillendigi incelenmektedir. Calismanin kapsami ise Osmanli’nin kurulus
doneminden Cumhuriyet’e ve glinlimiiz Tiirkiye’sine kadar uzanan genis bir tarihsel
stireci icermektedir. Bu siirecte Osmanli ordusunun kurumsallasmasi, askeri 1slahat
hareketleri, cuamhuriyet donemi askeri yapilanmasi, disiplin anlayisi, askeri biirokrasi,
profesyonellesme ve sivil-asker iliskileri gibi konular ele alinmaktadir. Osmanli
doneminde daha esnek ve yerel 6zellikler tasiyan askeri yapi, zamanla daha merkezi,
disiplinli ve kurumsal bir nitelige kavusmustur. Giiniimiizde ise teknoloji, dijitallesme
ve sivil denetim gibi unsurlar askeri yapinin doniisiimiinde belirleyici hale gelmistir.
Bu yoniiyle tez, askeri moderniteyi yalnizca teknik gelismeler iizerinden degil,

toplumsal iligkiler ve kurumsal doniisiimler iizerinden de degerlendirmektedir.

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde, Osmanli askeri yapisinin kurulus doneminden
baglayarak zaman icerisinde nasil gelisti§i ve merkezi bir yapiya doniistiigi ele
alimmaktadir. Baslangicta daha yerel ve esnek bir yapiya sahip olan askeri
teskilatlanmanin, devletin biiylimesiyle birlikte kurumsallastig1 ve merkezi otoritenin
kontrolii altina girdigi agiklanmaktadir. Boliimde askeri yapmin yalnizca savas
amaciyla olusmadig1 ayn1 zamanda devletin tasra iizerindeki hakimiyetini gii¢lendiren
ve toplumsal diizeni sekillendiren bir unsur haline geldigi iizerinde durulmaktadir.
Ayrica Osmanli’daki askerl degisimin tek seferlik bir degisim olmadigi, farklh
donemlerde ortaya ¢ikan ihtiyaclara gore sekillenen uzun bir doniisiim siireci oldugu

anlatilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Osmanli askeri yapisinin klasik donemdeki giicli

ve merkezi yapisini zamanla neden siirdiiremedigi ele alinmaktadir. Ozellikle 18.



yilizyildan itibaren yasanan askeri basarisizliklar, degisen savas kosullar1 ve merkezi
otoritenin zayiflamasiyla birlikte askerl yapmin bir kriz siirecine girdigi
anlatilmaktadir. Bu siiregte mevcut askeri diizenin yeniliklere direng gostermesi ve
eski yapinin ihtiyacglara cevap verememesi, Osmanli yonetimini yeni askeri reform
arayislarina yoneltmistir. Boliimde ayrica yapilan reformlarin yalnizca askeri alanla
sinirlt kalmadigi, devletin otorite anlayisini, asker-devlet iliskilerini ve modernlesme
stirecini de etkiledigi tizerinde durulmaktadir. Genel olarak bu boliim, Osmanli askeri
yapisinda yasanan ¢oziilme, degisim ve yeniden yapilanma siirecini sosyolojik bir

bakisla incelemektedir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Osmanli askeri yapisinin 19. yiizyilda gecirdigi
modernlesme siireci ve bunun toplum iizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu donemde
ordunun daha merkezi, biirokratik ve teknik bir yapiya doniistiigi ve askeri egitim,
riitbe sistemi ve denetim mekanizmalarinin yeniden diizenlendigi anlatilmaktadir.
Yapilan reformlarla birlikte askeri modernlesmenin artik devletin stirekli uyguladig
bir politika haline geldigi lizerinde durulmaktadir. Ancak boliimde, biitiin bu gelisme
cabalarina ragmen uzun savaslarin, ekonomik sorunlarin Osmanli askeri yapisini
zorladig1 da agiklanmaktadir. Bu nedenle askeri yap1 bir yandan modernlesirken diger
yandan ¢dzlilme siirecinin etkilerini yagamistir. Genel olarak bu boliim, Osmanli’nin
son doneminde askeri yapinin hem modern devlet anlayisinin tasiyicist haline gelisini
hem de imparatorlugun yasadigi krizlerle iligkisini sosyolojik agidan

degerlendirmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte askeri
yapinin toplum ve devlet i¢indeki yerinin nasil yeniden sekillendigi ele alinmaktadir.
Cumhuriyet doneminde ordu, yalnizca gilivenligi saglayan bir kurum olarak degil, ayni
zamanda modernlesme siirecinin 6nemli tagiyicilarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle askeri yapi; disiplin, yurttaghk, ulusal kimlik ve devlet-toplum iliskileri
tizerinde etkili bir konuma yerlesmistir. B6liimde ayrica ilerleyen donemlerde ordu ile
siyaset arasindaki iligkinin degismesiyle birlikte askeri yapinin toplumsal tartigmalarin
merkezinde yer aldigi anlatilmaktadir. Bunun yaninda imparatorlugun yikilisinin
askeri yapi tizerindeki etkileri, asker kimliginin yeniden sekillenmesi ve ordunun
halkla kurdugu iliskinin doniisiimii de ele alinmaktadir. Genel olarak bu bolim,

Cumbhuriyet doneminde askeri yapinin hem devletin kurucu unsurlarindan biri haline



gelisini hem de toplumla iliskilerinin zaman i¢inde nasil degistigini sosyolojik acidan

incelemektedir.

Calismanin besinci boliimiinde ise 2000°’1i yillardan itibaren Tiirkiye’de askeri
yapinin gegirdigi yeni doniisiim ele alinmaktadir. Dijitallesme, hukuki diizenlemeler
ve kurumsal olarak yeniden yapilanma siireglerinin askeri modernlesmeyi nasil
etkiledigi lizerinde durulmaktadir. Bu dénemde ordunun sadece savas teknikleri degil,
ayn1 zamanda devletle ve toplumla kurdugu iliski de degismistir. Askeri yapi, siyasal
alandaki konumunu yeniden tanimlamak durumunda kalmis ve daha ¢ok hukuk, sivil
denetim ve mesruiyet tartigsmalariyla birlikte ele alinmaya baslanmistir. Ayrica dijital
teknolojilerin gelismesiyle birlikte bilgi, veri ve teknoloji askeri giiclin 6nemli
parcalar1 haline gelmistir. Genel olarak bu boliim, milenyum sonrast donemde askeri
modernlesmenin teknolojik ve kurumsal doniisiim tizerinden nasil yeni bir asamaya
gectigini ve ordunun toplum i¢indeki roliiniin nasil yeniden sekillendigini

anlatmaktadir.

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calisma, askeri yapmin tarihsel doniisiimiinii agiklarken tek bir kuramsal
cerceveye yaslanmak yerine, klasik sosyoloji kuramlari ile tarihsel sosyolojinin
sundugu aciklayict imkanlardan destekleyici bigimde yararlanmaktadir. Kuram, bu
calismada belirleyici bir sema olmaktan ziyade, tarihsel gercekligin sosyolojik olarak
anlamlandirilmasina katki sunan bir islev olarak goriilmektedir. Bu yaklagim, askeri
modernlesmenin Osmanli’nin kurulus doneminden gliniimiiz Tiirkiye’sine uzanan
seyrini, katmanli bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu nedenle ¢alisma boyunca farkli

kuramsal yaklasimlar birbirini tamamlayan bir gergeve igerisinde degerlendirilmistir.

Klasik sosyoloji kuramlar1 ve askeri yapinin doniisiimii noktasinda klasik
sosyoloji, modern toplumlarin olusumunu agiklarken devlet, biirokrasi, disiplin ve
rasyonalite gibi kavramlar etrafinda sekillenen giiclii analizler sunmaktadir. Bu
calisma, askerl modernlesmeyi agiklarken kavramsal katkilar1 dogrudan bir kuram
aktarimi seklinde degil de askeri yapinin tarihsel doniisiimiinii anlamaya yardimci olan
analitik araglar olarak kullanacaktir. Ornegin Weber’in rasyonalite ve biirokrasi
vurgusu, askeri yapinin modernlesme siirecinde nasil daha diizenli, hiyerarsik ve
kurallara bagh bir orgiitlenmeye evrildigini anlamada aciklayic1 olabilmektedir.

Osmanli doneminden baslayarak, 1slahat hareketleri, Cumhuriyet’in kurulus siireci ve
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giiniimiiz Tirkiye’sindeki askeri yapilanma, bu c¢alismada kronolojik bir biitiinliik
icerisinde incelenmektedir. Bu ¢ergevede askeri modernlesme, ne tamamen kopuslarla
ilerleyen bir siire¢ ne de kesintisiz bir gelisim ¢izgisi olarak degerlendirilmistir. Aksine
askeri yapi, bazi déonemlerde hizlanan, baz1 donemlerde duraganlasan bir doniisiimii
sunmaktadir. Bu nedenle modernlesme siirecinin kendi i¢inde farkli dinamikler
tasidigr diisiiniilmektedir. Askeri modernlesme siirecinde profesyonellesme, askeri
faaliyetin gecici bir ugras olmaktan ¢ikarak egitim, uzmanlik ve kariyer temelli bir
meslek alanina doniismesini ifade etmektedir. Bu siireg, askerligin yalnizca fiziksel
giicle degil aym1 zamanda bilgi ve strateji ile icra edilen bir alan haline gelmesini
beraberinde getirmistir. Merkezilesme ise askerl yapinin devletin merkezi otoritesi
altinda toplanmasini ifade etmektedir. Bu siireg, askeri giiciin siyasal iktidarla kurdugu
iliskiyi de tamimlamis ve sivil-asker iliskilerinin bicimlenmesinde belirleyici olmustur.
Zihniyet doniistimii ise, askeri modernitenin goriinmez fakat belirleyici boyutlarindan
biridir. Askerin kendisini nasil konumlandirdigi, savasin anlaminin nasil kavrandigi ve
disiplinin nasil igsellestirildigi, askeri yapinin toplumsal islevini dogrudan etkilemistir.
Bu c¢alisma, zihniyet doniistimiinii askeri modernlesmenin tamamlayici degil, kurucu
bir unsuru olarak ele almaktadir. Bu nedenle askeri yapi yalmizca kurumsal bir
doniisiim iizerinden degil, ayn1 zamanda diistinsel ve toplumsal degisim tizerinden de
degerlendirilmektedir. Norbert Elias, uygarlik siirecini agiklarken bireylerin davranis
yapilari ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Ona gore toplumda
diizenin, Orgiitlenmenin ve karsilikli bagimlilik iliskilerinin artmasi, insanlarin
davraniglarini ve kisilik yapilarini da doniistirmektedir.
“Insanlarin duygu ve denetim yapilarindaki, kusaklar boyunca tek ve belirli bir yone, yani
denetimlerin farklilasma ve sabitlesme yéniine dogru stiren bir doniisiimiin varhigimn
kanitlanmast baska bir soruyu da giindeme getirir: Kisilik yapilarinda goriilen bu tiir uzun
stireli donitisiimlerin, aym sekilde belirli bir yone, yani daha itist diizeyde bir toplumsal
ayrisma ve biitiinlegsme yoniine dogru ilerleyen uzun siireli toplumsal yapi déniisiimleriyle
iliskilendirilmesi miimkiin olabilir mi?” (Elias, 2000:11)
Bu yaklagimda toplum karmasiklastik¢a insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik
iligkileri gliclenmekte, devlet yapist merkezilesmekte ve kurumsal denetim
artmaktadir seklinde bir anlayis s6z konusudur. Buna bagli olarak bireylerden
beklenen davranis bicimleri de degismektedir. Ozellikle disiplin, itaat, duygu kontrolii

ve davraniglarin diizenlenmesi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum askeri



modernlesme agisindan degerlendirildiginde, modernlesmenin yalnizca askeri
kurumlarin teknik olarak doniismesiyle sinirli olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
askerlerin ve toplumun disiplin anlayisinda, davramis bigimlerinde ve denetim
mekanizmalarinda da dnemli degisimler meydana gelmistir. Toplum kavrami yalnizca
hiikiimdar, hanedan ya da savas ekseninde degerlendirilen bir yap1 olmaktan ¢ikmus,
giindelik yasam1 ve sosyal iliskileri de i¢ine alan daha genis bir anlam kazanmistir. Bu
durumun modernlesmenin toplumsal iligkileri ve diislince bigimlerini de doniistiirdiigii
goriilmektedir. Savaglarin toplumlar tizerindeki etkisine de dikkat ¢ekilmektedir. Uzun
stiren savaslar, devletlerin daha merkezi bir yapiya doniismesine neden olmus ve bu
siirecte disiplin anlayis1 giiclenmistir. Ozellikle ordularda itaat, diizen ve duygu
kontrolii daha 6nemli hale gelmistir. Askerl miicadeleler, uygarlik siirecinin 6nemli
kirilma noktalarini olusturmaktadir. Cilinkii savaslar yalnizca askeri alan1 degil, devlet
yapisini, toplumsal diizeni ve bireylerin davranig bigimlerini de etkilemistir. Siirekli
savag ortami devletlerin daha merkezi, ordularin ise daha disiplinli hale gelmesine yol
acmistir. Bu nedenle askeri miicadeleler, uygarlik siirecini hizlandiran temel
etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim askeri modernlesmenin

toplumsal boyutunu anlamak a¢isindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir (Elias, 2000).

Osmanli devlet yapist degerlendirilirken siyasal otoritenin niteligine dikkat
cekilmektedir. Devletin  toplum {izerindeki giicli aciklanirken su ifade
kullanilmaktadir: “Hobbes’a gore devletin kaynag: zapt ve fetih ile halk iizerinde
kurulan giiciin miras gibi geger olusu, yani devletin bir baba miilkii sayiisidir.”
(Berkes, 2012:25). Osmanli’daki siyasal yapi, merkezi otoritenin gii¢lii oldugu ve
askeri yapinin devlet diizeninin temel dayanaklarindan biri haline geldigi bir sistemdir
(Berkes, 2012:25). Askeri kurum yalnizca savasla ilgili bir yap1 degildir. Ayn1 zamanda
merkezilesmenin, disiplin anlayisinin ve devlet-toplum iligkilerinin yeniden
sekillenmesinin O6nemli araclarindan biri olarak goriilmektedir. Modernlesme
stirecinde ordunun profesyonellesmesi, disiplinin giiclenmesi ve merkezi devlet
yapisinin daha belirgin hale gelmesi, devlet anlayisinin gelisiminde etkili olmustur
(Berkes, 2012:25). Serif Mardin, Osmanli modernlesmesini agiklarken merkez-gevre
iliskisine ve askeri sinifin devlet yapisindaki yerine 6zel 6nem vermektedir. Osmanli
yonetim yapisinin en belirgin Ozelliklerinden biri, merkezin askeri karakter
tasimasidir. Bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Osmanli yonetici sinifinin bir

baska ézelligi, merkezin bir élciide askeri yapiya sahip olmasidir ve Imparatorlugun
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basarisi, biiyiik olgiide, askeri giicleri denetleyip harekete gecirmekten dogan bir
basariydi” (Mardin, 1990:35). Bu yaklagimda askeri sinif, yalnizca savas alaninda
gbrev yapan bir yap1 degil ayn1 zamanda devletin merkezi otoritesini ayakta tutan ve
onu temsil eden temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Yonetici sinifin
“asker sinifi” olarak tanimlanmasi, Osmanli’da siyasal giiciin askeri yap1 ile dogrudan
iligskili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Osmanl sisteminde yiikselmenin
biiyiik 6lciide liyakate dayandigini ve devlet hizmetinde basarili olan kisilerin yonetici
konumlara gelebildigini belirtmektedir (Mardin, 1990:35). Mardin ayrica Osmanli’da
merkezilesme siirecinin  toplumla tam anlamuyla biitiinlesemedigine dikkat
cekmektedir. “Osmanli Imparatorlugu, miras yoluyla gecen bir biirokrasi ve feodal
beyler tarafindan degil de merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basari
gostermisti” (Mardin, 1990:32). Bu ifade, Osmanli askeri yapisinin feodal sistemden
farkli olarak dogrudan merkezi otoriteye bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ordu, feodal beylerin elinde degil de dogrudan merkez tarafindan
yonetiliyordu. Bu da ordunun daha diizenli olmasin1 ve Osmanli’nin gliclenmesini
sagliyordu. Feodal beyler kendi giiglerini kullanip bagimsiz hareket etseydi devlet
icinde birlik bozulabilirdi ancak ordu dogrudan merkeze bagli oldugunda emirler daha
kolay uygulaniyor ve devlet ordunun kontroliinii elinde tutuyordu. Ancak toplumun bu
merkezi yapiya tam olarak uyum saglayamamasi, merkez ile ¢evre arasinda belirli
kopukluklarin olusmasina neden olmustur (Mardin, 1990:32). Ordu ve biirokrasi
merkezden yonetilmekte, disiplin ve profesyonellesme anlayisi bu yap: iizerinden
gelismektedir. Osmanl1 Devleti, Bat1 karsisindaki askeri gerilemeyi fark ettikten sonra
modernlesme ihtiyacini ilk olarak ordu iizerinden hissetmistir. Bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: “Boylece, daha XVIII. yiizyil baslarinda, Bati’'min askeri
kuramlarmin ve silah giiciiniin imparatorluga nasil getirilebilecegi onemli bir devlet
sorunu olmugstur.”’ (Mardin, 1991:12). Bu yaklasim, Osmanli modernlesmesinin askeri
alandaki ihtiyaclardan dogdugunu gostermektedir. Bati’nin askeri {stinligi
karsisinda devlet, ordunun teknik yapisini ve egitim sistemini degistirmeye
yonelmistir. Boylece modernlesme siireci askeri kurumun yeniden diizenlenmesi
iizerinden ilerlemeye baslamistir. Bu baglamda modernlesme, “Toplumlarin ayni
zamanda gittikge farklilastiklar: ve merkezilestikleri bir siirectir” (Mardin, 1991:27;
akt. Fisenstadt, 1966).



Max Weber’in biirokrasi ve otorite kavramlari, Tiirk modernlesmesinin askeri
kurum tizerinden okunmasinda onemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Weber,
modern biirokratik yapinin isleyisini agiklarken biirokrasiyi rasyonel ve disiplinli bir
mekanizma olarak degerlendirmektedir. Bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Tipkt bir makine gibi, biirokrasi, enerjileri standardize edilmis gorevlerin yerine
getirilmesine hasreden en rasyonel sistemdir.” (Weber, 2005:6). Weber’in bu
yaklasimi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siiregte askerl kurumun
merkezilesmesini ve disiplin anlayisini aciklamak agisindan dnemlidir. Ozellikle
ordunun hiyerarsik yapisi, gorevlerin belirli kurallara gore diizenlenmesi, Weber’in
biirokrasi anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Weber ayrica modern diinyada
biirokratiklesmenin kaginilmaz bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ona gore biirokratik
yonetimin temelinde teknik bilgi ve uzmanlagma bulunmaktadir (Weber, 2005:6). Bu
durum o6zellikle Osmanli modernlesme siirecinde agilan askeri egitim kurumlarinda
goriilebilmektedir. Askeri egitim kurumlari, yalnizca asker yetistiren yapilar degildir,
teknik bilgiye dayali uzmanlagmanin ve profesyonellesmenin gelistigi merkezler
haline gelmistir. Bu yoniiyle askerl egitim kurumlari modernlesmenin tasiyici

alanlarindan biri olmustur.

Weber’in  biirokrasiye iliskin degerlendirmelerinde disiplin ve kontrol
mekanizmast O6nemli bir yer tutmaktadir. “Biirokrasinin isleyisi insani, modern
toplumsal ve ekonomik diizenin yonetiminin bagl oldugu ézellesmis is boliimiiniin
demir kafesinde mahkiim etmektedir.” (Weber, 2005:7). Bu yaklagimda ordular, belirli
kurallar cercevesinde isleyen ve bireyi sistemin bir pargasi haline getiren kurumsal
yapilardir. Boylece bireyin davramislart da kurumsal disiplin ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Weber’in otorite tipolojisi de askerl kurumun devlet-toplum
iligkilerindeki doniisiimiinii anlamak acgisindan agiklayicidir. Weber, geleneksel
otoritenin askeri giigle birlikte patrimonyal bir yapiya doniisebilecegini belirtmektedir.
Bunun yaninda Weber, mesru otoriteyi ii¢ farkli temelde aciklamaktadir. Bunlar yasal,
geleneksel ve karizmatik otoritedir. Weber’in bu siniflandirmasi, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis silirecinde devletin  mesruiyet anlayisindaki degisimi
degerlendirmek agisindan énemlidir (Weber, 2005:40). Ozellikle modernlesme askeri
kurumun profesyonellesmesini ve biirokratik yapinin gelismesini desteklemistir. Bu
nedenle Weber’in kavramlari, askeri modernlesmenin kurumsal ve toplumsal

boyutlarini birlikte degerlendirmek agisindan dnemlidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Askeri sosyoloji alaninda ilgili bilimsel literatiir incelendiginde sinirli sayida
calismanin oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan smirh sayidaki ¢alismalardan
biri, I. Yilmaz’in (2022) yapmus oldugu Ordu ve Askeri Habitus; Pierre Bourdieu
Sosyolojisi Uzerinden Bir Analiz baslikli calismadir. Yilmaz bu ¢alismada Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'ni, Pierre Bourdieu’nun Habitus kavrami ekseni tiizerinde ele alip
degerlendirmektedir ve askeri yapi igerisindeki hiyerarsi, sermaye farkliliklar1 gibi
hususlar iizerinde durmaktadir. Arastirmada 6zellikle ordu igerisindeki riitbe
farkliliklarmin yasam tarzi, tiikketim aligkanliklar1 ve simgesel miicadeleler tizerindeki
etkileri ele alinmistir. Bu kapsamda teorik tartismalarin yani sira anket verileri ve SPSS
analizlerinden de yararlamlmistir. Calisma sonucunda, askeri yapi igerisindeki
esitsizliklerin ve farkli yasam deneyimlerinin, bireylerin diisiince ve davranislarini
sekillendirdigi ve ordu igerisindeki hiyerarsik yap1 ve farkli sermaye tiirlerine dayali

iligkilerin ordudaki konumlari etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
2.1. Ordu-Toplum Iliskileri Calismalari

C. Saglam’m (2021) yapmus oldugu Zkinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk
Ordusunda Mekanizasyon ve Ordu-Toplum Iliskilerinde Modernlestirme Misyonu
baslikli bu calisma, Ikici Diinya Savasi sonrasinda Amerikan askeri yardimlariyla
birlikte Tiirk ordusunda yasanan mekanizasyon siirecinin toplum tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Calismanin amaci, ordunun gelisme siirecindeki roliiniin bu dénemde
nasil degistigini ortaya koymaktir. Arastirmada Ozellikle zorunlu askerlik, kirsal
kalkinma ve ordunun egitim islevi lizerinden ordu-toplum iligkileri ele almmustir.
Calisma sonucunda, ordunun yalnizca askeri bir kurum olarak degil, aynm1 zamanda
gelismenin tasraya tasinmasinda etkili bir ara¢ olarak islev gordiigli sonucuna

ulagilmustr.

C. Saglam’in (2025) yapmis oldugu TSK'nin Profesyonellesme Stirecinin Emekli
ve Miistafi Uzman Erbaslar Uzerinden Analizi baslikli bu calisma, uzman erbaslarm
orduya katilmadan onceki yasamlari, askerlik siirecindeki deneyimleri ve ordudan
ayrildiktan sonraki sivil yasam siiregleri ele alinmistir. Calismada 6zellikle uzman
erbaglarin sosyoekonomik ge¢misleri, meslege yonelme nedenleri, askeri yasam
icerisinde karsilastiklar1 sorunlar, aile iliskileri, toplumdaki konumlar1 ve sivil hayata

uyum siirecleri incelenmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmig, hem
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goriismelerden elde edilen nitel veriler hem de anketlerden elde edilen nicel veriler
birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde
profesyonellesme siireci yasansa da uzman erbaslarin meslek hayatt boyunca ¢esitli
yapisal sorunlarla karst karsiya kaldiklari goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, uzman
erbaglarin mesleki aidiyet duygulari, is tatminleri ve ordudan ayrildiktan sonraki uyum

stireglerinin etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

A. G. Tutkun’un (2024) yapmis oldugu Sosyal Teoride Askeri Sosyoloji
Perspektifleri Uzerine Bir Inceleme bashikli galismasinda, askeri sosyolojinin diger alt
alanlarina kiyasla daha ge¢ gelisen bir alan oldugu ve bu alanin teorik temellerinin
nasil sekillendigi ele alinmistir. Calismada, askeri alanin uzun siire daha ¢ok tarih,
uluslararasi iliskiler ve psikoloji ¢ercevesinde incelendigi, ancak askerlik ve ordu
kavramlarinin aslinda sosyolojik acidan da oOnemli oldugu vurgulanmistir. Bu
dogrultuda klasik ve ¢agdas sosyoloji kuramlarinin asker ve ordu olgusunu nasil
acikladig incelenmis, askeri sosyolojinin kurucu teorik ve kavramsal temelleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda, sosyologlarin askeri alanin
anlagilmas1 ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol {istlenebilecegi ve askeri sosyolojinin
daha sistematik ve verimli bir sekilde ele alinmasina katki saglayabilecek temel

aktorlerden biri oldugu sonucuna ulagilmistir.

S.N. Koca’nin (2022) yapmis oldugu Askeri Sosyoloji Baglaminda Morris
Janowitz'in ve Samuel P. Huntington'n Sivil-Asker [liskileri Modellemesine Gére
Tiirkive Sivil-Asker Iliskilerinin Sosyolojik Analizi bashikli bu calismada, askeri
sosyoloji disiplini ¢ergevesinde sivil-asker iliskileri ele alinmis ve 6zellikle Tiirkiye’de
1960-2016 yillar1 arasindaki siyasal ve toplumsal gelismeler sosyolojik bir bakisla
incelenmistir. Calismada disiplinin kuramsal temelleri dogrultusunda Morris Janowitz
ve Samuel P. Huntington’in sivil-asker iliskilerine dair yaklasimlarina yer verilmis,
profesyonel ordunun toplumsal ve siyasal etkileri ile sivil denetim mekanizmalarinin
O6nemi tartistlmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de askeri vesayet kiiltiirli, militarist yapu,
darbeler ve sivil kontrol girisimleri donemsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, belirli donemlerde sivil kontroliin zayiflamasiyla birlikte askeri tahakkiimiin
siyasal ve toplumsal alanda hegemonik bir yap1 olusturdugunu goéstermistir. Sonug

olarak calisma, Tirkiye’de sivil-asker iliskilerinin uzun vadede militarist bir yapidan



daha sivillesmis ve demokratik bir yapiya dogru doniisim gegirdigini ve bu

doniisiimiin toplumsal degisimle birlikte ilerledigini ortaya koymustur.
2.2. Askeri Habitus Calismasi

I. T. Yilmaz’1n (2022) yapmus oldugu Ordu ve Askeri Habitus, Pierre Bourdieu
Sosyolojisi Uzerinden Bir Analiz bashkla calismada ordu, Pierre Bourdieu’niin
sosyolojik yaklasimi gergevesinde ele alinarak askeri yapinin toplumsal olarak nasil
isledigi analiz edilmistir. Calismanin temel odagini Bourdieu’niin pratik teorisi
olusturmustur. Bu kapsamda alan, habitus ve sermaye kavramlar1 askeri yap1 6zelinde
ayrintili bicimde tartisitlmigtir. Aragtirmada, TSK igerisindeki hiyerarsik diizenin ve
sermayenin esitsiz dagiliminin, askerlerin deneyimlerini ve yasam kosullarini
dogrudan etkiledigi ve bu farkliliklarin “askeri habitus” lizerinden anlasilabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Nicel boliimde ise bu hiyerarsik yapinin etkisi SPSS kullanilarak analiz
edilmis, ritbe ile bazi tutum ve katillm diizeyleri arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak c¢alisma, askeri alanin yalnizca orgiitsel bir yapi
degil, ayn1 zamanda esitsizliklerin tliretildigi ve habitus yoluyla yeniden kuruldugu bir

toplumsal alan oldugunu ortaya koymustur.
2.3. Modernlesme Cahismalari

A. Bora’nin (2025) yapmis oldugu Modernlesme ve Toplumsal Degisim
Baglaminda Tiirk Ordusunun Sosyolojik Analizi baslikli ¢alismada ise askeri sosyoloji
kapsaminda Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Tiirkiye’nin gelisme siirecindeki yeri ve
toplumla kurdugu iliski incelenmistir. Calismanin temel amaci, ordunun gelisme
stirecinde nasil bir rol iistlendigini ve toplum iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Bu kapsamda Osmanli’dan giiniimiize uzanan siiregte ordunun egitim, teknoloji,
siyaset ve toplumsal yapi iizerindeki etkileri ele alinmis ve ayrica Ergenekon, Balyoz
ve 15 Temmuz gibi giincel olaylar iizerinden ordu-toplum iligkisi degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, TSK’nin yalnizca gilivenlik saglayan bir kurum olmadigi, ayni
zamanda toplumsal doniisiimde de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte ordunun toplumla iligkisinin zaman zaman giiven olustururken zaman zaman

da toplumsal gerilimlere neden oldugu goriilmiistiir.

A. Bagpmar’in (2010) yapmis oldugu Askeri Sosyoloji: Tarih ve Kaynaklar
bashikli bu c¢alisma, askeri sosyolojinin ortaya c¢ikist ve gelisim siirecini
incelemektedir. Calismanin amaci, askeri sosyolojinin tarihsel kaynaklarini, hangi
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alanlara odaklandigint ve literatlirde nasil sekillendigini ortaya koymaktir. Bu
kapsamda &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan ordusunda yapilan
arastirmalar, askeri sosyolojinin kurumsallagma siireci ve literatiirde 6ne ¢ikan konular
ele alinmistir. Calisma sonucunda askeri sosyolojinin zamanla yalnizca ordu igi
arastirmalarla sinirli kalmadigi, akademik bir ¢caligsma alanina doniistiigii ve Tiirkiye’de

bu alandaki eksikligi gidermeye yonelik bir katki sundugu sonucuna ulagilmistir.

N. Terzi’nin (2022) yapmis oldugu Askeri Sosyolojinin Kurulusu: Samuel A.
Stouffer baslikli calismasinda, ikinci Diinya Savas: siirecinde ABD ordusunun artan
asker 1htiyaciyla birlikte ortaya ¢ikan moral ve verimlilik sorunlari ele alinmis ve bu
sorunlara ¢6zliim liretme siirecinde sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin oynadigi
rol incelenmistir. Bu baglamda Samuel A. Stouffer’in ordu i¢inde yiirittigi
arastirmalar, gelistirdigi istatistiksel yontemler ve nicel sosyolojinin olusumuna
yaptig1 katkilar merkeze alinmistir. Calismada, yarim milyondan fazla asker tizerinde
yapilan arastirmalarin derlendigi “The American Soldier” adl1 dort ciltlik eserin ilk iki
cildi {lizerinden; askerlerin uyum problemleri, liderlige ve sosyal kontrole yonelik
tutumlari, gérev dagilimi ve memnuniyet diizeyleri ile Afro-Amerikan askerlerin
deneyimleri gibi konular incelenmistir. Elde edilen bulgular, orduda yasanan
sorunlarin yalnizca askeri degil ayn1 zamanda sosyolojik bir boyut tagidigini ve bu

sorunlarin analizinde sosyal bilimlerin dnemli bir islev gordiigiinii ortaya koymustur.

Y. Karadas’in (2011) yapmis oldugu Osmanli Ordusunda Modernizasyon ve
Demodernizasyon, 1826-1918 baslikli bu ¢alismada, Osmanli ordusunun son yiiz yillik
modernlesme siireci, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerle iliskili olarak ele alinmis
ve ordu modernizasyonunun, imparatorlugun genel vergi sistemindeki degisimler ve
merkeziyet¢i devlet yapisinin gliclenmesi ile ordu modernizasyonu arasindaki baglanti
incelenmistir. Askeri alanda silah teknolojisinin yenilenmesi, subay egitim sisteminin
doniismesi ve hiyerarsik yapmnin yeniden insast gibi modernlesme adimlari
detaylandirilmistir. Ancak bu siireclerin, Osmanli’nin geleneksel toplumsal ve
ekonomik yapilariyla tam uyumlu bir zemine oturmadigi ve bu nedenle cesitli
direnglerle karsilastigi da vurgulanmistir. Calismada bu direngler “demodernizasyon”
kavram ile aciklanmis ve modernlesme siirecini yavaslatan yapisal unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak 93 Harbi, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi gibi

bliylik savaglarin hem modernlesme adimlarinin hem de bu siireci sinirlayan
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demodernizasyon etkilerinin somut bicimde gézlemlendigi tarihsel alanlar oldugu

tespit edilmistir.

Yukarida ulasilan c¢alismalar  dogrultusunda ilgili bilimsel literatiir
incelendiginde, askeri sosyoloji alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla askeri
kurumun toplumsal etkileri, ordu-toplum iliskileri, gelisme siireci ve askeri yapinin
kurumsal doniisiimii iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
yer alan caligmalarin 6nemli bir kisminin belirli donemler, belirli olaylar ya da
kuramsal tartismalar ¢ercevesinde ele alindig1 dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma ise s6z
konusu literatiirden farkli olarak, Osmanli Devleti’nin askeri yapilanmalarindan
baglayarak giinlimiiz Tiirkiye’sine kadar uzanan askeri doniisiim siirecini tarihsel
stireklilik icerisinde sosyolojik bir perspektifle ele almayr amacglamaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisma, askeri yapinin yalnizca kurumsal doniisimiinii degil, disiplin
anlayisi, askeri kiltiir, kimlik insasi, toplumsal denetim ve ordu-toplum-devlet
iligkileri tizerindeki etkilerini de birlikte degerlendirmektedir. Ayrica askerl degisim
stireci, yalnizca teknik ya da askeri yenilikler izerinden degil; toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal doniistimlerle kurdugu iliski baglaminda analiz edilmektedir. Bu yoniiyle
calisma, askeri sosyoloji literatiiriine tarihsel ve sosyolojik boyutlar1 birlikte ele alan

biitlinciil bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.
3. YONTEM VE ANALITIiK YAKLASIM

Askeri Sosyoloji Perspektifinde Tiirk Modernlesmesi baslikli bu ¢alismanin ana
problemi sudur: Tiirk modernlesmesi askeriye iizerinden okunurken geligsme siirecinde
askeri kurumun merkezilesme, disiplin, profesyonellesme ve devlet-toplum
iliskilerinin yeniden tiretimindeki rolii nasil doniigmiistiir? Calisma kapsaminda bu
soruya yanit bulunmaya c¢alisilacaktir. Osmanli doneminden baslayarak giliniimiize
kadar bu noktada yapilan diizenlemeler, degisiklikler ve 6nemli kirilma noktalart ve

gelismeler bu soru 1s181nda ele alinip degerlendirilecektir.

Ayrica ¢alismanin kuramsal zemini, devlet, biirokrasi ve rasyonellesme {lizerine
gelistirilen literatiir dogrultusunda sekillendirilmistir. Arastirmanin analiz siireci,
Osmanli doneminden baslayarak giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar uzanan kronolojik bir
cercevede yiirlitiilmiistiir. Calismada temel analiz birimi askeri kurum olup, bu kurum
yalnizca orgiitsel bir yap1 olarak degil, devletle ve toplumla kurdugu iligkiler ile

tirettigi diisiinsel ve ideolojik ¢ergeve kapsaminda ele alinmistir. Analiz{i¢ temel diizey
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lizerinden gerceklestirilmistir. Ik olarak kurumsal diizeyde, askeri teskilatin yapis,
merkezilesme siiregleri ve profesyonellesme dinamikleri incelenmistir. ikinci olarak
siyasal diizeyde, devlet-ordu iligkisi ile bu iliskinin dayandigi mesruiyet kaynaklari
degerlendirilmistir. Ugiincii olarak ise zihinsel/kiiltiirel diizeyde, askeri kurumun
iirettigi ideolojik ¢erceve ve toplumla kurdugu etkilesim bigimleri analiz edilmistir. Bu
cok katmanli yaklasim sayesinde, askeri kurumun tarihsel doniislimii biitiinciil bir
perspektifle ele alinmistir. Birincil ve ikincil kaynaklarin birlikte kullanilmasi,
aragtirmanin farkli veri kaynaklariyla desteklenmesini saglayarak gecerlilik ve

giivenilirligini artirmistir.

Askeri yapi, farkli donemlerde nasil orgilitlenmis, hangi islevleri tistlenmis ve
toplumsal yap1 ile nasil iliskiler kurmustur sorulari, tarihsel baglam dikkate alinarak
ele alinmistir. Analiz, Osmanli doneminden baslayarak giintimiiz Tiirkiye’sine kadar
uzanan kronolojik bir cercevede gergeklestirilmis olup her donem kendi siyasal,
toplumsal ve askeri kosullar1 igerisinde degerlendirilmistir. Bu yaklasim, anakronik
yorumlardan ka¢inmayi, her donemi kendi tarihsel ve toplumsal baglami iginde
degerlendirmeyi ve askeri baglamsal niteligini goriiniir kilmay1 amaclamaktadir.
Calismanin analitik yaklasim ise, askeri gelismeyi ne mutlak bir kopus ne de diizenli
bir ilerleme siireci olarak kabul etmektedir. Askeri yapilarin donemsel ihtiyaglara gore
yeniden sekillenebildigi ve bazi unsurlarin siireklilik gosterirken, bazi unsurlarin
radikal bigimde doniisebilecegi gdz Oniine alinarak siireklilik ve kirilma noktalarini
birlikte ele alip askeri gelismenin tek tip bir model yerine, tarihsel kosullarin iirlini
olan degisken bir deneyim oldugunu savunmaktadir. Sosyolojik perspektif, bu
doniisiimii yalnizca kurumlar tizerinden degil ayn1 zamanda toplumsal iligkiler, kimlik
insalar1 ve zihniyet kaliplar1 iizerinden daha genis bir perspektifle okumayr miimkiin

kilmaktadir.
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BiRINCi BOLUM: OSMANLI’DA ASKER{ YAPININ KURULUS VE
GELISIM SURECI

Bu bolim, Osmanli askerl yapisinin beylik Olcegindeki yerel orgiitlenme
bicimlerinden, klasik donemde kurumsallasmis ve merkezi bir askeri rasyonalitenin
hakim oldugu yapiya dogru gecirdigi doniisiimii ele almaktadir. Osmanh askerisinin
erken sathalarinda goriilen doniisiim, savas pratiginin toplumsal is bolimiiyle yeniden
orgilitlenmesini, askeri statiilerin giderek kalict ve maaslh bir nitelik kazanmasin1 ve
merkezi otoritenin bu yap1 iizerindeki denetiminin artmasini icermektedir. Bu siirecte
askeri yap1 yalnizca dis tehditlere kars1 bir savunma mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
merkezi devletin tasra tizerindeki hakimiyetini tesis eden bir arag haline gelmistir. S6z
konusu doniisiim, yalnizca askeri tekniklerin veya teskilat yapisinin degisimi olarak
degil de devletin toplumsal gruplarla kurdugu iliski bigimlerinin, iktidarin orgiitlenme
tarzinin  ve mesruiyet zeminlerinin yeniden tanimlanmasi siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu gercevede askeriye, Osmanli baglaminda Bat1 merkezli
ilerlemeci bir modelin yansimasi degil, devletin kendi tarihsel kosullari icinde
gelistirdigi 6zgiil bir kurumsallasma big¢imi olarak ele alinmaktadir. B6liim boyunca
ele alinan tarihsel kesitler, askeriyenin tekil bir reform aninin iiriinii olmadigini, farkl
donemlerde, farkli aktorler araciligiyla ve degisen siyasal ihtiyaglara bagli olarak
bicimlenen siireklilik ve kirilmalar biitiinii icinde gelistigini gostermektedir. Bu
baglamda Osmanli askeri yapisi, klasik doneme gelindiginde yalnizca savasma
kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda devletin kurumsal bir yansimasi olarak isleyen,

rasyonel ve merkezi bir diizenin tagiyicisi haline gelmistir.
1.1. Osmanlr’da Askeri Diizenin Kurulusu

Orhan Gazi donemi, savasin yalnizca askeri bir faaliyet degil, aynm1 zamanda
Osmanl toplumunda belirleyici bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak isledigi bir
tarthsel evreye karsilik gelmektedir. Elias’in uygarlik siireci yaklasimina gore bu
donemde savas, sadece askeri bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda insanlarin statii
kazanmasi, ekonomik paylasimlar, siyasal mesruiyet ve toplumsal aidiyetlerin
olusumu gibi birgok alani etkileyen bir diizenleyici unsur olarak goriilmektedir (Elias,
2000). Bu donemde asker1 birlikler, yonetilebilirlik ve denetim ihtiyacinin bir sonucu
olarak onluk ve yiizliik gruplar halinde tasnif edilmeye baslanmistir. Onbasi ve yiizbasi

gibi unvanlar, riitbeye dayali soyut makamlar1 degil dogrudan sorumluluk alanini ifade
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eden pratik goérev tanmimlarini yansitmaktadir. Bir onbasimmin “on” kisiden, bir
ylizbasinin ise “yiiz” kisiden sorumlu olmasi, askeri otoritenin karmasik bir
hiyerarsiden ziyade, sayiya ve yliz yiize iliskilere dayali bir orglitlenme {izerinden
kuruldugunu gostermektedir (Uzuncarsili, 1984). Bu yapi, savasin yalnizca cephede
yiiriitiilen bir faaliyet degil, ayn1 zamanda toplumu disipline eden ve diizenleyen bir
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Burada askeri giiciin denetlenebilirligini
artirirken, ayn1 zamanda Osmanli toplumunda itaat, baglilik ve sorumluluk iliskilerini
de yeniden iretmistir. Bu yoniiyle onlu ve yiizlii sistem, erken donemde savasin
toplumsal bir organizasyon bigimi olarak isleyisini somutlastiran énemli bir 6rnek
sunmaktadir. Kékeni M.O. 209°da Mete Han déneminde gelistirilen askeri orgiitlenme
anlayisia dayanan onlu sistem, Orta Asya Tirk devletlerinde kurumsal bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmaistir.

“Tiirk ordusunun kurulus tarihi olarak kabul edilen M.0.209 tarihinde ilk defa disiplinli
askert birligin temeli kabul edilen 10’lu sistemin olusumu s6z konusudur. Mete Han ile ortaya
¢tkan bu teskilatlanma modeli, devlet giiclerinin kabile, soy vb. ayricaliklarina bakilmaksizin
10’lu sisteme gore teskilatlanarak, merkezden tayin edilen komutanlar araciligi ile en iistte
bir sevk ve idare makamina baglanmast ile gerceklestirilmistiv. Bu usul ile taktik seviyeden
itibaren baslayan askert hiyerarsi, stratejik seviyede bir baskomutanlik karargahina
dontigmiistiir.” (Sen, 2022:351)

Osmanli’nin erken doneminde Orhan Gazi devrinde savas¢t topluluklarin pratik
bicimde sevk ve idaresini miimkiin kilan sayiya dayali bir diizen mantig1 olarak tarihsel
stireklilik i¢inde yeniden liretilmistir. Burada dikkati ¢eken unsurlardan biri olan bu
teskilatlanma modeli olarak adlandirilan s6z konusu sistemin kabile, soy veya
herhangi ayricaliklara bagli kalinmaksizin bir idare makamina baglanmasidir. S6z
konusu gorev duygusu ve yetenek bu gibi kriterlerin oniline ge¢mektedir (Sen, 2022).
Orhan Gazi’den 1. Murad’a kadar olan siiregte Osmanli askeri yapisi, toplumsal
diizenle i¢ ige gelisen yenilikler lizerinden sekillenmistir. Bu donemde yaya ve
miisellem teskilatlarinin kurulmasiyla ilk diizenli ve maash askeri birlikler ortaya
cikmig, savas zamani kadar baris doneminde de devlete bagli bir asker kitlesi
olusmustur. Bu donemde yaya ve miisellem teskilati ile ilgili olarak savagc¢inin devlete
baglilig: ile kurumsal izler goriinmektedir. Nitekim birliklerin siirekli ve maash asker
tipinin baslangict olarak yorumlandigi belirtilir (Nicolle, 2013). Bu degisimin
sosyolojik anlami, askeri organizasyonlarin baglarindan kademeli olarak siyrilip

merkezi otoriteye baglanmasidir.
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[. Murad’in tahta ge¢mesiyle birlikte kapikulu sistemi dogar. Devsirme
sisteminin henliz tam bi¢imini almamis ilk Ornekleri, hiikiimdarin dogrudan
kontroliinde maagh, siirekli ve egitimli bir asker sinifi olusturma ihtiyacinin tiriiniidiir.
Bu durum Osmanli askeriyesinin kurumsal bir rasyonalite esigidir. Cilinkii yeni
olusacak olan ocak, sadece askeri gii¢ degil, ayn1 zamanda devletin merkezilesmesini
saglayan bir yonetim aracidir. Kapikulu askerleri savasci kimliginin yaninda padisaha
sadakati temsil eden biri olarak oOrgilitlenmistir. Osmanli ordusu politik ve askeri
sadakati ayn1 sekilde birlestiren kendine 6zgii bir model olusturmustur (Nicolle, 2013).
Bu yap1 Osmanlinin zihinsel katmanini besleyerek savas¢iy1 yalnizca bir giic degil,
aynm zamanda devletin stirekliligini tasiyan bir unsur haline getirir. Bu siirecin
mekansal boyutu timar sistemiyle belirginlesir.

“Tiirkee 'de dirlik (dirilik) ile es anlaml kullamlan timar (tmar) kelimesi sozliikte “bakim,
ilgi” anlamina gelir. Terim olarak, Osmanli merkez vildyetlerinde bir siivari birligini ve
askeri-idart hiyerarsiyi desteklemek amactyla yapilan ve tevariis yoluyla ge¢gmeyen tahsisati
ifade eder.” (Inalcik, 2012)
Topragin gelirlerinin belirli hizmet karsiliginda askerlere tahsis edilmesi, yalnizca
ekonomik bir diizenleme degil arazi, insan ve asker lgliistinii birbirine baglayan bir
sosyolojik mekanizma olusturmustur. Timarl1 sipahiler, kendi bélgesinde hem askeri
hem yari-idari bir otorite olarak islev goriirken, Osmanli toplumunun riitbeli ama
yerelle bagin1 koruyan bir asker tipini tiretmistir. Bu yeni model padisaha bagl bir
merkezi ordu ¢ekirdeginin insas1 olarak tanimlanir (Nicolle, 2013). Bunun yani1 sira
padisaha bagliligin devaminda ise askeri teskilatin da iistlerine bagliligi s6z konusudur.
Bu durum “Sadakat dendiginde akillarina ilk sultan degil, dogrudan bagli olduklari
mahalli ekabir geldiginden...” (Nicolle, 2013:19) seklinde de tanimlanmisgtir.

Osmanli kayitlarinda sipahilerin hizmeti karsiligi dirlik tahsis edilmesinin
ifadesi bu idari orgiitlenmenin kanitidir (Geng vd., 2010). I. Murad doneminde kurulan
askeri diizen, savasin anlamini da doniistiirmiistiir. Gelisen merkezi yap1 ve kapikulu
ocaklar ile savas, yalnizca genisleme amaci degil, devlet otoritesinin siirdiiriilmesi ve
i¢ diizenin saglanmasi agisindan da bir ara¢ haline gelmistir. Disiplin, artik yalnizca
savas meydaninda degil, askerin giinliik yasaminda da belirleyici olmaya baglamis ve
onun karakteri haline gelerek genetigine islenmeye baslamistir. Bu donemde
gerceklesen zihinsel doniislimiin bir diger yonii, asker kimliginin topluma karsi

konumlanisidir. Orhan Gazi doneminin “toplumun i¢inden ¢ikan savasgisi” 1. Murad
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doneminde yerini topluma mesafeli, devletle 0zdeslesmis profesyonel askere
birakmistir. Bu, askerin toplumdaki konumunu gii¢lendirdigi gibi, ordunun da giderek
kendi i¢ normlarini iireten bir kurum haline gelmesine yol agmustir. Askerin devletin
0zli sayilmasi degisim acisindan askeri zihniyetin kendi kendini yeniden iireten
yapisini yansitmaktadir (Rizaoglu, 2022). Sonu¢ olarak Orhan Gazi’den 1. Murad’a
gecis, kurumsal olarak kapikulu ve timar sistemi merkezi rasyonalitenin temellerini
atmus, zihinsel olarak ise savasg1 karakteri devlete bagli asker kimligine doniigsmiistiir.
Bu doniisiim, ileride Osmanli klasik ¢agini sekillendirecek olan ¢izginin koklerini
olusturmus, askerin hem toplumsal diizeni kuran hem de devlet aklinin siirekliligini

saglayan bir aktor haline gelmesini miimkiin kilmistir.
1.2. Kapikulu Sisteminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

I. Murad’dan II. Mehmed donemlerine uzanan siirecte Kapikulu Ocagi’nin
ortaya ¢ikisi, Osmanl askeri diizeninde koklii bir degisimi ifade etmistir. Devsirme
esasina dayanan yenigeri ocagimin kurulmasiyla askerlik, yerel baglardan ayrilmus,
diizenli maas alan ve merkeze bagli bir meslek haline gelmis. Bu durum diizenli ve
stirekli bir askeri yapinin olusmasini saglamistir. Askerin kimligi artik devlete bagli bir
profesyonel statli haline gelmektedir. Bdyle bir yapi, padisahin merkezi otoritesini
giiclendirmektedir. Ciinkii sadakat topluluklara veya yerel beylere degil, dogrudan

merkeze yonelir.

I. Murad zamaninda Kazasker Candarli Kara Halil ile Molla Riistem’in
yonlendirmesiyle Acemi Ocagi’nin kurulmustur (Beydilli, t.y.). Acemi Ocag1, merkeze
alinan bireylerin yeniden sosyallestirildigi, itaat, aidiyet ve devlet merkezli kimligin
iretildigi kurumsal bir egitim alani olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yoniiyle Yenigeri
Ocagi’nin siirekliligini saglayan toplumsal bir mekanizma islevi goérmiistiir. Bu
diizenleme ile bireysel savascilarin yerini devletin kontroliinde egitilen ve maas alan
profesyonel birlikler almaya baslamistir. Savaslarda esir alinan veya devsirme
sistemiyle toplanan gengler belirli bir egitimden gegirilmeye baglanir. “Devsirme,

’

devsirmek fiilinden ismi mastar olup “Toplama” anlamina gelmektedir. Kanunun
geregine gore halktan Hristiyan cocuklarinin yeniceri yapimak igin toplanmasi
manasina gelse de kesin bi¢imde yenicerilige ozgii olmamistir” (Seggin, Tiirkcelik,
Soyupak, 2023. Akt. Karaman, 1991:19). Bu kurumsallasma, ordunun padisaha bagl

merkezl karakterini giliclendirir ve devletin asker ihtiyacim1 Ongoriilebilir hale
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getirmektedir. Bu donem hem askeri hem sosyolojik olarak bir yeni insan tipinin
uretildigi asamadir. “Devgirilen bu ¢ocuklar saraylarda terbiye ve egitim alip, Tiirk-
Islam adet ve geleneklerini égrendikten sonra Enderun’daki ihtiva¢ ve kidemlerine
gore Topkapt Sarayi’ndaki kiiciik ve biiyiik odalara verilirlerdi.” (Seggin, Tiirkgelik,
Soyupak, 2023:1058) Bu sistem, Osmanli saray yapisinda hem egitim hem de devlet
hizmetine insan yetistiren bir diizenin parcasi olarak islev gérmiistiir. Enderun’da
yetisen bu kisiler, zamanla saray hizmetinden tasra yonetimine ve askeri gorevlere
kadar farkli alanlarda goérev alarak devletin idari yapisinda Onemli roller
istlenmislerdir. Devsirme genglerin bedenleri, davranislari, refleksleri ve diisiinme
bicimleri devlet lehine yeniden sekillenir. Burada dikkat ¢eken kavramlardan biri olan
riza kavrami s6z konusudur. Egitilmeye ve yeni bir mobilite agina katilmaya rizasi
olan ve hazir olan askerler mevcut olmalidir. Bu giiniimiiz askeri egitiminde saygi
meselesini kalict1 ve giivenilir hale getirmektedir. Bu, Osmanli askeriyesinin
¢ekirdegini olusturan bir disiplinin ortaya ¢ikisidir. Ayn1 zamanda Acemi Ocagi’nin
sistematikligi, askerl emegin rasyonellesmesi anlamina gelir. Ciinkli asker artik
rastgele toplanan bir gii¢ degil, Ongoriilebilir yetkinlik seviyeleri olan
profesyonellerden olusmaya baslamaktadir. I. Murad doneminin Onemi yalniz
kurumsal degil, aynm1 zamanda sosyolojik bir devrim niteligindedir. Ordunun ig
yapisinda sinif atlama, statii doniisiimii ve etnisiteli yapilarin kaynastirilmast gibi

gelisime 0zgii slirecler bu asamada belirginlesmistir.

Dini ve dilsel uyum, saray ve devlet diizenine alisma, yani bir askeri kiiltiire
sosyalizasyon siirecidir. Boylece bireysel kahramanlik yerine kurumsal bir diizen ve
tekrar edilebilir bir egitim standard: ortaya ¢ikmustir. Burada askeriye artik bir okul
gibi ¢alismaktadir. Kimlerin alinacagi, nasil egitilecegi, nasil terfi edecegi kurallara
baglanir. Acemi statiisiinden gegenler, kabiliyet ve uygunluklarina gore ya Yenigeri
Ocag1 gibi yaya ve daimi birliklere ya da farkli hizmetlere yonlendirilmektedir.
Yenigerilerin dogrudan padisaha bagli olmasi, emir-komuta zincirini giiglendirmis ve
devletin merkezilesme siirecine hiz kazandirmistir. I. Murad donemindeki gelismeler
aktarilirken, “Sultan 1. Murad, Silivri’de iki Bizans kalesini ele gegirdi ve Bizans 't
tehdit etti. Bu faaliyetler, Osmanlilarin Konstantinopolis’i tehdit ettikleri ilk ciddi
harekdt olarak zikredilmelidir” (Inalcik, 2015:37) denilir. Bu, Osmanlilarin klasik
akinct mantigindan ¢ikip sistematik kusatma stratejisine yoneldigini 6rnek olarak

gostermektedir. Tahkimat stratejisi, savunma yapilar1 araciligiyla bir alan1 koruma ve
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denetlemeyi ifade ederken, sosyolojik acidan devletin askeri giiciinii mekan {izerinden
kalicilastirma ve egemenligini toplumsal alanda goriiniir kilma bi¢imi olarak
degerlendirilebilir. Kisaca bu degisim, Osmanli ordusunun artik bolgesel bir gii¢ degil,

imparatorluk 6l¢eginde hareket eden bir askeri aygit oldugunun gostergesidir.

[. Murad doneminde Osmanli ordusu sosyolojik a¢idan, askerl giiciin yerel
bagliliklardan koparilarak dogrudan devlet otoritesine baglanmasi s6z konusudur.
Sonucunda ise kurallara, yazili prosediirlere ve profesyonellige dayali bir askeri yapiya
gecisi anlatir. Ciinkii asker kaynaginin merkezilestirilmesi, devletin askeri alan
tizerindeki denetimini artirmistir. Yenigeri teskilati, sadece bir savas giicii degil, ayni
zamanda davranis kaliplarini, disiplin pratiklerini ve askeri kimligi yeniden
bicimlendirmistir. Bu yoniiyle ocak, askeri sosyolojide profesyonellesme dedigimiz
stirecin Osmanli’daki kurumsal karsiligidir. Bu doniisimii soyle ifade edilebilir:
“Avrupa’nin ilk daimi ordusu yeniceriler, Osmanlilara biiyiik bir iistiinliik
saghyordu.” (Inalcik, 2003:17) Bu siire¢ ayn1 zamanda askeri alanda sosyal
hareketliligin artmasina zemin hazirlayan bir doniisiim olarak degerlendirilmektedir.
Bu diizenleme, Osmanli’y1 diger beyliklerden aywrarak kalict bir askeri giic
olusturmustur. Bu donemdeki degisimler askeri sosyolojide askeri alanin 6zerklesmesi

olarak bilinen siirecin Osmanli’daki erken 6rnegidir.

Taktiksel yenilikler de I. Murad’in anlayisinin bir pargasidir. Bu yenilikler,
savasin Orgilitlenmesine iliskin kolektif davranig bigimlerinin degistigini gosterir.
Savaslarda disiplinli piyade birliklerini siivariyle birlikte kullanarak daha dengeli bir
ordu yapisi olusturmustur. Bu doniisiim, savasci ziimrelerin devlete eklemlenmesi
sayesinde yeni bir askeri biirokrasi sinifinin dogmasina yol agmis ve bu simif hem
mobilizasyon giiciinii artirmis hem de toplumsal tabakalagsmada yeni bir merkez elitin,
gii¢ odaginin olusumunu hizlandirmistir. Ayrica fethedilen bolgelerde uygulanan iskan
politikalar1, askerlerin toplumsal yeniden iiretiminin bir parcast haline gelmis ve
bdylece ordunun yalniz savas sahasinda degil, yerlesim diizeninde de belirleyici bir
sosyolojik aktor oldugu goriilmiistiir. Edirne’nin fethi ve devsirme usulii ifadesiyle bu
donemde Osmanli ordusunun yalnizca savasct bir topluluk degil, farkli etnik ve dini
unsurlar1 biinyesine katan bir kurum oldugu vurgulanir (Sever, 2022). Bu ¢esitliligin
devlet kontroliinde eritilerek yeniden sekillendirilmesi, 6zgiin bir askeri sosyalizasyon

modelini temsil etmektedir. I. Murad doneminde Osmanli ordusu, Tiirkmen asiretleri
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ve ayrica goniilliilerden olusmakta olan siivari agirlikli yapisiyla dnemli sehirlerin
fethinde yeterli olamayinca yeni bir teskilata ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyagtan
kaynaklanan dogan Yaya ve Miisellem teskilati, devletin ilk maash ve siirekli ordusu
olarak kurumsallasmistir. “Osman Gazi ve Orhan Bey dénemlerinde daha ziyade
Tiirkmen agiretleri ve goniilliilerden olusan ¢ogunlugu siivari olan Osmanlt ordusu,
Bursa gibi onemli sehirlerin fethinde yetersiz kalinca yeni bir teskilata ihtiya¢
duyulmustur.” (Bizbirlik, 2013:1) Bireysel savascilarin yerini devletin kontroliinde
maas alan ve ciftliklerle desteklenen kurumsal birlikler almaya baglamistir. Bu
doniistim, Osmanli’nin savas giiciinii tesadiifi goniilliilerden ziyade siirdiiriilebilir ve

stirekli tiretilebilen bir kurumsal yapiya baglamasiyla s6z konusudur.

II. Murad déneminde ise Osmanli ordusu, atesli silahlarin ve top teknolojisinin
kullaniminda 6nemli adimlar atmistir. Bu donem, Osmanli askeriyesinde teknoloji
transferi ve adaptasyon siireglerinin belirginlestigi bir fazdir ve askeri devrim
literatiiriinde ad1 gegen top-tiifek devriminin Osmanli yorumunu temsil eder. Varna ve
Kosova savaslarinda bu yeniliklerin etkisi vurgulanir. “Osmanililar, batinin top ve tiifek
gibi tistiin silahlarini ve Hunyadi’'nin basariyla kullandigi ‘tabur cengi’ taktigini alip
benimsediler (Tabur Cengi: orduyu top arabalarinin ortasina alarak savagmak).”
(Inalcik, 2003:8) Bu benimseme, Osmanli’nin dissal teknolojik unsurlar1 salt taklit
etmekle kalmayip kendi askeri Kkiiltlirliyle harmanladigini gdstermesi agisindan
o6nemlidir. Boylelikle Osmanli, askeri alanda hibrit bir yeniyi liretmistir. Kisaca
geleneksel unsurlarla yeni unsurlarin ayni anda bir arada bulunmasi s6z konusudur.
Atesli silahlarin Osmanli ordusuna girisi I. Murad devrinde baslamis, fakat II. Murad
doneminde topun iiretim ve kullaniminda uzmanlasma gerceklesmistir (Kadioglu,
2023). Bu doniisiim, yalnizca askeri bir diizenleme degil, aym1 zamanda Osmanl

toplumunda yeni bir devlet-ordu iligkisi olusturmustur.

Askerlerin psikolojisi, usta-girak iligkisi i¢inde sekillenen teknik egitimle
birlesmistir. Edirne ve Bursa’daki dokiimhaneler, devletin ekonomik kaynaklarin
askeri tiretime yonlendirmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu yonlendirme, devletin
ekonomik rasyonalitesini artirmis ve iiretim siireglerinin merkezilestirilmesi Osmanli
ordusuna lojistik Ustlinlik kazandirmistir. Bu baglamda Timar sistemi bir arazi
sosyolojisi olarak islev gormiis ve fetihlerle elde edilen maden yataklar1 ve ticaret

gelirleri top tiretiminin hammaddesini saglamis, timarlt sipahiler ise bu lretim ve
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lojistik agin toplumsal tastyicilart olmustur (Kadioglu, 2023). Dolayisiyla Osmanli
yalnizca teknik yeniliklerle degil, ayn1 zamanda toprak diizeni ve ekonomik iligkiler
tizerinden de sekillenmisti. Timar sistemi bu anlamda, cografyanin sosyal
orgilitlenmesini askeri islevlere entegre ederek hem bir vergi diizeni hem bir askeri hat
olusturmus ve bdylece devlet, insan-arazi iligkisini siyasi bir ara¢ olarak kullanmistir.
Ve ayrica bunlarla birlikte Osmanli ordusunun disiplinine ve kayit sistemine verilen
onem gozle goriiliir olmustur. Ozellikle seferlerde defterlerin orduyla birlikte
tasindigina dair belgeler vardir:
“Biiyiik Osmanl askeri harekatlar: sirasinda mali, idari ve askeri islerin halli i¢in Divan-1
Hiiméyiin'a ait cesitli biirolarin ordu ile birlikte seferlere katildiklar: ve bunlarn biirokratik
islemleri layikiyla, seri bir sekilde verine getirebilmek ve gerektiginde miiracaat edebilmek
icin liizumlu defterlerini beraberlerinde gétiirdiikleri bilinmektedir.” (Geng vd., 2010:3)
Bu uygulama, Osmanli ordusunun sadece savas giiciiyle degil, planl1 ve programli bir
calisma stillinde yapiya sahip oldugunu da gostermektedir. Bu durum ayni zamanda,
asker1 teskilatin devlet biirokrasisiyle senkronize ¢alisan bir idari organizasyon haline
geldigini  kanitlamaktadir. Bu, Osmanli ordusunun Avrupa askeri tekniklerini
uyarlayarak kendi savas diizenine katmasi anlamina geliyordu. Bu adaptasyon ayni
zamanda Orgiitsel 6grenme kapasitesinin gelistigini, ordu yapisinin esnek ve yenilige
acik bir karakter tagidigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak II. Murad doneminde bu
kurumsal ¢ekirdek genisler ve sistematiklesir. Merkezi ordunun (kapikulu) icindeki
yaya sinifi (Yenigeriler) ve slivari sinifi (Alt1 Boliik) daha belirgin gérev paylasimina
kavusur. Alt1 boliik burada Kapikulu Ocagina bagl olan alt1 siivari boliigiine verilen
isimdir. “Sipah, sildhdar, uliifeciydn-1 yemin (sag ulufeciler), uliifeciydn-i yesar (sol
ulufeciler), gureba-yi yemin (sag garipler) ve gureba-yi yesar (sol garipler).” (Serdar,
2021:13) “Aln Boliik” denilen bu yapi, padisahin maiyetindeki segkin siivari
siniflaridir ve her birinin belirli lojistik ve savas gorevleri vardir. Mesela “sipah” ve
“silahdar” boliikleri daha ¢ok koruma ve hiicum gorevlerinde; “ulGfeciyan” ve
“gureba” boliikleri ise ikmal, diizen ve gerektiginde muharebe desteginde rol alir. Bu
ayrim, ordularin branslasmasina benzer. Burada herkes her seyi yapmaz, birimler
uzmanlasir. Bu uzmanlagma, sefer organizasyonunu da kolaylastirir. Kim nereden yola
cikacak, hangi malzemeyi tasiyacak, hangi hat lizerinde konuslanacak gibi ayrintilar
daha ongdoriilebilir hale gelir. Bu donemde eyalet kuvvetleri de timar sistemiyle diizenli

sekilde cagrilir. Timarl sipahiler baris doneminde iiretim faaliyetlerini siirdiiriirken,
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savas zamaninda hizl1 bir sekilde mobilize olabilen bir yap1 sergilemektedir. Bu durum
yalnizca daimi maas gerektirmeyen bir askeri organizasyon modeli sunmakla
kalmamakta; aym1 zamanda tasra kontroliinlin saglanmasi, vergi tahsilinin
diizenlenmesi ve askeri yiikiimliiliiklerin yerel diizeyde 6rgiitlenmesi gibi cok boyutlu
islevler iistlenmektedir. Bu donemde askeri yap1 icerisinde goriilen branglasma ise,
Osmanli askeri sisteminde belirli bir is boliimiiniin varligina isaret etmektedir. Weber’e
gore bu otorite biciminde insanlar bir lidere ya da gelenege degil de kanunlara,
yonetmeliklere ve kurumsal prosediirlere itaat etmektedir. Ayni zamanda timar
sisteminin merkezi ordu ile uyum ig¢inde isletilmesi, Osmanli’nin cografi genisligine
ragmen otoritesini saglam bigimde siirdiirmesini saglayan 0zgiin bir form

olusturmustur.

Bu dénemde farkli kokenlerden gelen birlikler, tek bir komuta mantig: altinda
fonksiyonel bir organizma gibi islemeye baslamustir. II. Murad donemindeki bu
kurumsal olgunlasma, sosyolojik acidan askerl yapinin bagimsizlagsmasi ve
profesyonellesmesi anlamina gelebilmektedir. II. Murad doneminde Osmanli ordusu
hem merkezi hem eyalet kuvvetleriyle en etkin dénemini yasamistir. Bu donemde
Osmanli-Bizans barisi, Eflak’in fethi ve Selanik’in alinist gibi olaylar, ordunun
diplomasi ve askeri giicii birlikte kullanma kapasitesini gostermektedir. Diger
devletlerin askeri-siyasi entegrasyon anlayisina benzer bir sekilde, ordunun yalnizca
bir savas kurumu degil, aym1 zamanda dis politika aracina doniistiigiini
gostermektedir. “Osmanli-Bizans barisi” (Sever, 2022:61) ve “Selanik’in fethi”
(Sever, 2022:63) gibi 6rnekler, ordunun yalnizca savas alaninda degil, siyasiiligkilerde
de bir ara¢ haline geldigini ortaya koyar. II. Murad déneminde devsirme sistemi
kurumsal hale gelmis, gayrimiislim unsurlarin Osmanli ordusuna entegrasyonu soz
konusu olmustur. Bu entegrasyon, merkez1 otoritenin ¢evre unsurlar1 kontrol altina
alma stratejisinin goriiniir araglarindan biri olmustur. Toplumsal biitiinlesme askeri
kurum tizerinden de saglanmistir. Bu, gelismenin sosyolojik boyutunu giiclendirmistir
ve farkli topluluklarin askeri diizen i¢inde kaynasmasi, merkezi otoritenin giliclinii
pekistirmistir. S0z konusu kurumsallik noktasinda devsirme sisteminde savas
esirlerinden alinan “pencik oglanlar1” yerine Hristiyan tebaadan toplanan gengler
Acemi Ocagi’na kaydedilmistir.

“Pencik oglani adi da verilen acemi oglami alinmasi uygulamasina, savas esirleri ve

akinlarda elde edilenlerden beste birinin dinen devlete verilmesi gerektigi hiikmiinden
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hareketle baglandigi belirtilin. Bunun tarihi degisiklik arz etmekle beraber genelde

Edirne nin fethinden sonra (1361) gergeklestigi kabul edilir.” (Beydilli, t.y.)
Bu uygulama, Osmanli ordusunun toplumsal ¢esitliligini artirmis ve merkez1 otoriteye
bagl bir askeri diizen olusturmustur. Bu baglamda devsirme sistemi, Osmanli’nin
etnik temelli bir ordu yerine devlet merkezlide bir kimlik insa ettigini gostermekte
birlikte askeri alani, kiiltiirel biitlinlesme araglarindan biri haline getirmektedir. Bu
donemde Yaya ve Miisellem teskilati geri hizmete uygun olarak yeniden
yapilandirilmis, divani ve ser‘l vergilerden muaf tutularak askeri statiiye gecirilmistir.
“Yeniceri teskilatindan once divani vergiden muaf olan Yaya ve Miisellemler, geri
hizmet doneminde divani vergilerin yani sira ser’i vergiden de muaf tutularak askeri
statiiye gegirilmislerdir.” (Bizbirlik, 2013,:). Vergi muafiyetleri, askerleri ekonomik
olarak devlete baglayan bir ara¢ haline gelmis ve bdylece askerlik yalnizca bir gorev
degil, aym1 zamanda sosyo-ekonomik bir statii formu olarak kurumsallagmistir. Bu
durum, ordunun toplumsal tabakalagsma sistemi i¢indeki yerini gii¢lendirerek askeri
sinifin kendine 6zgii bir kimlik gelistirmesine yol a¢mistir. II. Mehmed (Fatih),
donemine geciste bu birikim, merkezilesmenin askeri kurumda etkisini hazirlamistir.
Osmanli ordusu artik yalnizca savasan bir glic degil, ayn1 zamanda iiretim yapan bir
kurum haline gelmistir. Yenigeri Ocagi’nin kurumsallagmasi ile topgu sinifinin
uzmanlasmast birlikte disliniildiigiinde, Osmanli askeriyesine hem teskilat hem

teknoloji hem de zihniyet bakimmdan bir 6rnek sunmaktadir (Kadioglu, 2023:49).

II. Mehmed Osmanli ordusunu merkezi ve diizenli bir askerl yapiya
doniistiirmiistiir. Istanbul’un fethi sirasnda kullanilan biiyiik toplar, bu gelisimin
sembolii olarak goriilebilmektedir. Bu toplar yalnizca birer askeri ara¢ degil, aym
zamanda devletin teknik bilgi liretme kapasitesinin arttigini ve mithendislik bilgisinin
goriintirliginii gosteren gostergelerdir. “Ortacagin en giiclii istihkamlar: olan kent
duvarlarinin saldiriyla ele gecirilmesi, bu yeni silahlarin zaferidir. ” (Inalcik, 2003:30)
Bu nokta, askeri teknolojinin savasin sosyolojisini degistirdigini ve kusatma
tekniklerinin kale merkezli savunma pratiklerini gegersiz kildigini gosterir. Fatih’in
kusatma teknolojisi de gelismenin bir gostergesidir. Siirecin bir diger boyutu,
Istanbul’'un imaridir. Fatih, sehri merkeziyetci bir imparatorluk baskenti olarak
kurmugtur. Ciinkii sehir, yalnizca bir baskent degil, ayn1 zamanda bir garnizon ve
imparatorluk merkezi olarak yeniden tasarlanmustir. “/453’iin Haziran aymnda

Edirne’ye dogru yola ¢itkmadan énce Fatih, 1453 Eyliil 'iine kadar Istanbul’a 5.000
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hanenin getirilmesini emretmisti.” (Inalcik, 2015:44) Bu, askeri zaferin hemen
ardindan demografik ve idari miithendisligin devreye sokuldugunu gosterir. Bu iskan
politikasi, askeri giivenlik ile sosyo-ekonomik istikrar arasindaki bagin fark edildigini
gosterir. Burada askeri sosyoloji yerlesme politikalarini belirleyici bir konumdadir. Bu
noktada dikkat ¢eken bir diger husus ise, mekansal ve demografik diizenlemelerin
yaninda, bu diizenin siirdiiriilebilirligini saglayan idari ve kayit sistemlerinin de es
zamanl olarak yapilandirilmasidir. Nitekim iskan ve niifus politikalariyla kurulan
merkezl diizen, ancak diizenli kayit, arsivleme ve bilgi kontrolii mekanizmalariyla
kalic1 hale gelebilmektedir. Bu noktada arsiv belgelerinde, defterlerin korunmasina
dair emirlerin devam ettigi de goriilmektedir:
“Defterleri, devletin hazinesi olarak vasiflayan bu anlayis, aradan takriben yiiz seneye yakin
bir zaman gectikten sonra bile terkedilmemis, Sultan Abdiilmecid (1839-1861) déneminde
modern anlamda insa edilen arsiv binasima Hazine-i Evrak adi, idarecisine de Hazine-i
Evrak Nazirt unvant verilmistir.” (Geng vd., 2010:27)
Ayrica Fatih doneminde Topkapt Sarayi’nda evraklarin muhafazasi i¢in 6zel boliimler
olusturulmus, bu da Osmanli ordusunun siirecinde arsiv ve kayit sisteminin ne kadar
merkezi bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir. Bu merkezilesme, devletin bilgi
kontroliiniin artmasim1 saglayarak hem askeri karar almayi hizlandirmis hem de
imparatorlugun yonetim kapasitesini genisletmistir ve sistematik planli harekat tarzlar
kendi icinde katettikleri yolun da bir gostergesidir. Sonucunda Yenigeri Ocagi’nin
giiclendirilmesi, donanmanin gelistirilmesi ve top teknolojisinin kurumsallagmasi,
Osmanlt’y1 diinya giicii haline getirmistir. “Osmanli merkezi ordusunun ve eyalet
ordularmmin en tasarruflu ve etkin bigimde faaliyet gosterdigi dénem, IlI. Murad ve
Fatih Sultan Mehmed devridir.” (Ortayli, 2025:15) Istanbul’'un fethi, yeni top
teknolojisi ve lojistik planlamanin Uriiniiydi. “27 yasinda modern atesli silahlar
kullanan bir ordunun basinda maresal olarak tarihe geger. Bu, tarihte bir ilktir.”
(Ortayl1, 2025:26) Fatih tarihi bilgiyi kullanmakla beraber aklin1 ve zekasini yapacagi
islerde harmanlayarak kullandigi goriilmektedir. Eyalet Ordular1 ve Cesitlilik
bakimindan Kirim Hanlig1 gibi bagl devletlerin hafif siivari birlikleri Osmanh
ordusunu ii¢ asir boyunca desteklemistir. “Cemiyet sistemi esasen silahli kuvvetlerden
¢ok hafif siivari alaylarina dayaniyordu ve bu yapilariyla ii¢ asir boyunca Osmanlt
Imparatorlugu’nu kuzeyde, Dogu Avrupa’da ve Iran seferlerinde desteklediler.”

(Ortayl1, 2025:16) Stratejik Seferler konusunda ise “Fdtih’in 1453 ten sonra da
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flituhati devam etti. Yirmiden fazla sefere ¢ikti.” (Ortayl, 2025:16) Fatih aktif bir
degisim rolii oynamaktadir. Mehmed’in ordusu, ¢aginin 6tesinde top teknolojisiyle
Bizans surlarim asmay1 basardi. “Osmanli/Tiirk toplarimn Istanbul 'un fethinde kilit
bir rol oynadigi ve fetih siirecinin basarisinda belirleyici oldugudur.” (Ozmen,
2024:219) Stratejik liderlik noktasinda Mehmed, kusatma sirasinda Macar miithendis
Urban’in tasarladigi devasa toplar1 kullanarak klasik kusatma stratejilerini degistirdi.
Kisaca II. Mehmed doneminde artik yalniz kurumsal degil, teknolojik ve miihendislik
boyutlariyla da siire¢ ilerlemektedir. Istanbul’un fethi noktasinda Bizans surlari
yiizyillarca dayanmis bir savunma mimarisidir. Bu duvarlar1 agsmak, yalnizca cesaretle
degil, organizasyon, lojistik ve yeni silah sistemleriyle miimkiindiir. Top dokiimii i¢in
gerekli madenlerin temini, kaliplarin tasarimi, toplarin taginmasi i¢in yol ve koprii
diizenlemeleri, surlara etkili atis yapacak pozisyonlarin secilmesi. Tiim bunlar bir
mithendislik operasyonu ve ayni zamanda bir idari koordinasyon gerektirmektedir.
Fatih doneminde, bu tir karmasik siirecler merkezi komuta altinda planlanip
uygulanmaktadir. Savas artik eski anlamda diizensiz carpigsma degil, ¢ok boliimlii bir
iiretim ve uygulama zinciri halinde konuslanmistir. Bu teknolojik adaptasyon yalnizca
bir sefere mahsus degildir. Atesli silahlarin diizenli kullanimi, topgu birliklerinin
kurumsallagsmas1 ve yeni kusatma teknikleri standart ve belirli hale gelir. II.
Mehmed’in bakisi, Tiirk ordusunun tarihsel karakterini korurken diger uluslardan
Ogrenilen teknikleri kendi sistemine katmak iizerine kuruludur: “Mete Han tarafindan
kurulan Tiirk Ordusu, Biiyiik Hun Imparatorlugu 'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne gelen
stirecte hep korudugu temel karakteristikler yaninda diger uluslarla etkilesiminden
edindigi tecriibeleri de kendi kazanimlarima katmistir.” (Serdar, 2021:8) Elde edilen
bilgiler ve temel yontemlerin geleneksel sekilde tizerine katilarak ilerlenmesi s6z
konusudur bu siiregte. Fatih’in uygulamalar askeriye siirecinde savas, fiziksel giicten
cok bilgi, planlama ve teknolojiye dayanan bir eyleme donitigmektedir. Sonug olarak
Atesli silahlarin diizenli kullanimi yalmizca askeri iistiinliik degil, ayn1 zamanda
Osmanli toplumunda teknolojiye dayali bir gelisme dogurmustur. Fatih doneminde
savag artik yalnizca cesaret ve meydan giicliyle degil oOl¢iim, hesaplama ve

miihendislik mantigiyla yiiriitiilmeye baglanmistir.

Bu {i¢ padisah donemi kurulus, uzmanlagsma ve merkezilesme dongiisiinii
tarihsel olarak izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu donemde ger¢eklesen adimlar,

Osmanlilarin klasik savag¢r mantigindan bir imparatorluk ordusuna gegisini isaret
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etmektedir. “Hiiner bir sehr biinydd etmektir, reaya kalbin dbad etmektir. (Marifet bir
sehir yaratmak, béylece halkin génliinii yapmaktir.” (Inalcik, 2015:54). Bu hiiner,
yalnizca bir sehri fethetmek degil, onu askeri ve siyasi gelismenin merkezi haline
getirmektir. Ug padisahin yeni anlayiglar1 birbirini tamamlayan bir c¢izgi
olusturmaktadir. II. Murad dénemi teknolojik yeniliklerin adaptasyonu siirecidir ve II.
Mehmed donemi ise yeni imparatorluk ordusu ve merkezilesme donemi seklinde
ozetlenebilmektedir (Inalcik, 2015). Bu cizgisel gelisim, Osmanli askeri kurumu tek
bir kirtlma aniyla degil, birbiri lizerine insa olan agamalarla olustugunu ve sosyolojik
acidan kademeli gelismeyi ifade etmektedir. Kademeli ilerleme, toplumsal doniisiimiin
ani bir kopusla degil, zaman i¢inde biriken ve birbirini besleyen degisim siirecleri
araciligiyla gergeklestigini ifade eder. Eski kurumlarin tamamen tasfiye edilmeden
yeni islevlerle katmanlasmasi, gelismenin Osmanli baglaminda evrimsel ve yol
bagimli bir karakter tasidigin1 gostermektedir. Bu nedenle Osmanli 6rnegi, askeri
kurumun devletin varligini siirdiirme mekanizmasinda nasil merkezi bir rol oynadigini
anlamak acisindan 0Ozgiin bir laboratuvar niteligindedir. Gelisim anlaminda
diizenlemeler, Osmanli’nin devletlesme siirecinde degisim anlaminda diizenlemeler
degisime acilan kapi olarak sunulmaktadir (Cicibas, 2018). Bu ii¢ donemi bir hat
tizerinde okudugumuzda degisimin basamak seklinde ilerledigini goérmekteyiz.
Osmanli ordusu yalmizca savas kazanan bir makine degil, devletin toplumsal
altyapisini kuran bir kurum haline gelmektedir. Rasyonellesme (kurallar ve hesaph
planlama), profesyonellesme (daimi ve maagh birlikler), uzmanlagma (Alt1 Boliik ve
topcu gibi branslar), merkezilesme (padisaha bagl komuta ve biirokrasi) ve teknolojik
adaptasyon (atesli silahlar, miihendislik, lojistik), I. Murad’dan II. Mehmed’e uzanan
cizgi, Osmanli askerisinin gelenekten yeniye gecisini yalniz tarih yazimi igin degil,
cagdas sosyoloji perspektifinden de 6rnek bir vaka haline getirmektedir. Kisaca bu
gelisim aymt zamanda Osmanli’da savasin toplumsal Orgiitlenme bi¢imini
degistirmistir.
1.3. Osmanh Askeri Yapisinda itaat Pratikleri

Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’ne kadar aralanan kurumsallagsma kapilari, bu
donemde gelisim katetmistir. Yeniceri Ocagi devletin merkez ordusu haline gelmis,
timarlt sipahiler tasrada genis bir toplumsal taban olusturmustur. “Yayalarin Yenigeri

Ocagnin kurulmasiyla merkez ordusu olma ozelligini yitirmesi” (Soytiirk, 2024:12),
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Kanuni ¢aginda merkezilesmis kapikulu sistemi iizerinden sekillendigini gosterir. Bu
donemde Osmanl askeri gelismesi, profesyonel maagh askerlik, top teknolojisi ve
donanma tstlinliigi ile tanimlanir. Bu donemde askeri diizen ile hukuki diizen
arasindaki uyum, Osmanli rasyonalitesinin “itaat, denge ve devlet akli” tgliisiine
dayanmaktadir. Itaat, Yenigeri Ocagi’nda siki bir hiyerarsiyle, denge ise timar
sisteminin tagradaki dagilim mekanizmasiyla ve devlet akli ise fetih ve diplomasi
arasinda kurulan ayarla goriiniir hale gelmistir. Ozellikle Kanuni’nin kanunnameleri,
asker? smifin davranig repertuarini hukuki metinle istikrara kavusturarak toplumsal

diizeni de askeri disiplin lizerinden saglamlastirmaktadir.

Ayrica bu donemde atesli silahlarin yayginlagmasi, savas alanindaki sosyal
rolleri doniistiirerek eski aristokratik savase1 tipinin (sipahi) yaninda teknik beceriye
dayali yeni bir asker tipinin (yenigeri topgu, cebeci, humbaraci) yilikselmesine yol
acmustir. Kapikulu ocaklari, 6zellikle atesli silahlara hakimiyetleri nedeniyle toplumsal
gii¢ dagiliminda yeni bir agirlik merkezi olustururken, ulema bu yiikselisi mesruiyet
tizerinden sinirlamaya calisir. Boylece Osmanli askeri gelisimi sadece teknik degil,
aynt zamanda kurumsal rekabetin sekillendirdigi bir sosyolojik dontisim haline
gelmektedir. Kanuni Sultan Stileyman Dénemi’nden itibaren Osmanl ordusu, askeri
gelismenin doniisiimiinii belirleyen yapisal degisimlere sahne olmustur. Bu donemde
“kapikulu ocaklart 14. yiizyildan 18. yiizyila degin istikrarl sekilde biiyiidii” (Nicolle,
2011:23) ifadesiyle de imparatorlugun merkezi giiciinii temsil ediyordu. Kanuni’nin
ordusu, top arabalar1 ve sahra siperleriyle ¢evrili yenigeri piyadeleri, alti boliik
sipahileri ve solak muhafizlariyla diizenli bir savas makinesi haline gelmisti. Bu diizen,
Osmanli’nin Avrupa’daki rakiplerine kargi istiinliigiinii pekistirdi; “16. yiizyila
gelindiginde Osmanl askeri taktikleri asagi yukari nihai hallerini almisti” (Nicolle,
2011:12) Bu askeri diizen ayn1 zamanda toplumsal bir diizen iiretmekteydi ve timar
sahibi sipahiler yalnizca savasci degil, bulunduklar1 bolgelerde hukuki ve ekonomik
istikrarin tastyicisi olarak sosyal mobiliteyi yoneten aktorlerdi. Boylece askeri diizen,
tagra toplumunun orgiitlenme bigimini belirleyen bir ¢erceve haline gelmisti. Kanuni
donemi ile ilgili bilgiler igeren belgede gbéze carpan unsurlardan biri diizen
duygusudur. Emirler, maas kayitlari, timar atamalar1 ve sefer hazirliklar1 arasinda
belirgin bir uyum vardir. Siyasi karar, mali kay1t ve askeri organizasyon birbirine denk
diiser. Bu cagin belgeleri, ordunun heniiz i¢ gerilimlerle par¢alanmadigi, timar

sisteminin tasrada isledigi, kapikulu ocaklarimin kontrol altinda oldugu bir askeri
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yapiyr gosterir. Bu donemde teknik bir yenilenmeden ziyade, diizenlilik soz

konusudur. (Geng vd., 2010).

Kanuni Sultan Stileyman D&nemi’nden itibaren Osmanli ordusu hem kurumsal
hem de teknolojik agidan doniisiimii belirleyen bir evreye girmistir. Ayn1 zamanda
sehzadelik kurumunun isleyisiyle baglantili olarak padisahlarin yetisme bicimleri,
onlarin askeri diizenlemelere bakisini da sekillendirmistir. “Sehzadelerin sancaklarda
edindikleri bilgi ve tecriibeler iyi bir padisah olmalarinin alt yapisini olusturmustur”
(Merdivan, 2021:v). Bu durum Kanuni’nin tahta ¢iktiginda ordunun disiplin ve

diizenine verdigi 6nemi de a¢iklamaktadir.

16. ylizyilin ortalarindan itibaren timar sisteminde ¢oziilmeler baslamis, tasra
sipahilerinin etkinligi azalmistir. “Fatih, Yavuz ve Kanuni gibi gii¢lii padisahlar
sancaklarda edindikleri genis tecriibeyle hdakimiyetlerinde basart saglamislardir.”
(Merdivan, 2021:1) Bu tecriibeler artik klasik diizenin ¢éziilmesini engelleyememistir.
Bu ¢6ziilme, askeri rasyonalitenin yalnizca disiplin ve hiyerarsi ile degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlikle de iligkili oldugunu gdstermektedir. Timar
sistemindeki aksakliklar, askeri diizenin toplumsal temellerini zayiflatmistir.
Sipahilerin yerlerine ikinci sinif savascilar gondermesi ve atesli silahlarin giderek
belirleyici hale gelmesi, Osmanli ordusunun doniisiimiinii zorunlu kilar hale
getirmistir. Bu siiregte yenigerilerin sayis1 artarken disiplinleri zayiflamigtir.
Sosyolojik agidan bu durum, orduda simnifsal farkliliklarin yeniden sekillenmesine ve
merkezi otorite ile tasra arasindaki gli¢c dengelerinin yeniden miizakere edilmesine yol

acmistir.

Kanuni Sultan Siilleyman Doénemi’nden IV. Murad’a kadar askeri gelismenin
degisimini su sekilde 6zetleyebilmekteyiz. Osmanli Devleti’nin diinya giicii olusu
1526-1596 yillar1 arasinda gerceklesmistir (Inalcik, 2003). Bu dénemin askeri
ustlinliigii vurgulanmaktadir. Yenigeri Ocagi ve timarl sipahiler, ordunun belkemigini
olusturmus, topgu birlikleri ve kusatma teknikleriyle Avrupa’daki rakiplerine karsi
ustiinliik saglanmistir. Askeri rasyonalitenin yalnizca teknik degil, aym1 zamanda
toplumsal bir boyuta sahip oldugu s6z konusudur. Yenicgerilerin ekonomik kaygilari ve
sosyal statiileri ise ordunun disiplinini ve devletin otoritesini dogrudan etkileyen
unsurlar haline gelmistir. Ayn1 donemde maaslarin tagsis edilmis kisaca degeri

diislirilmiis parayla 6ddenmesi de askeri disiplinin zayiflamasina yol agmistir. Bu
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durum maaslarin eksik parayla 6denmesi yenigerilerin hosnutsuzlugunu artirmis ve
isyanlara zemin hazirlamistir (Gil, 2006). Timar sistemindeki ¢6ziilme ve maas
sorunlari, alt sinif askerlerin statii kaygilarini artirmis ve merkeze olan bagliliklarini
sorgulamalarina neden olmustur. Osmanli ordusunun 16. yiizyildaki klasik diizenini ve
bu diizenin Avrupa’daki dengelerle iliskisini ortaya koyarken, ayn1 zamanda 17.

yiizyildaki doniistimiin ipuglarini da verir.

Kanuni’nin seferi, Osmanli askeri gelisimine bir Ornek olarak ele
alimabilmektedir. “Kanuni’nin Bogdan Seferi gerek Osmanli gerek yabanci
kaynaklarda ¢ok derin yankilar uyandirmigtir.” (Guboglu, 1984:729) Burada bu olayin
uluslararast boyutu vurgulanmaktadir. Bu ifade, Osmanli ordusunun 16. yiizyilda
yalnizca bolgesel degil, kiiresel bir gii¢ olarak algilandigini da gosterir. Bu baglamda,
ordunun disiplinli yapist ve sefer sirasinda uygulanan lojistik planlama, Osmanlt
padisahinin devlet akli ilkesini sahada somutlastirdig: bir 6rnek teskil eder. Asker ile
devlet arasindaki kurumsal dengeyi giiglendiren bir mekanizma olarak islev
gormektedir. Seferin ayrintilarinda Osmanli ordusunun disiplinli yapisit ve kusatma
teknikleri 6ne ¢ikmaktadir. Matrak¢t Nasuh’un Fetihndme-i Kara Bogdan adli eseri
tizerinden aktarilan bilgiler, Osmanli ordusunun sefer sirasinda yer adlar1 ve olaylarin
ayrintil1 tasviriyle yeni bir lojistik diizen kurdugunu ortaya koymaktadir (Guboglu,
1984). Bu lojistik diizen, askerlerin gorevler arasi gegisleri kolaylastiran bir sistem
olarak da islev gérmiis olup yenigeri ve diger askeri siniflar arasinda kurumsal baglilik

ve disiplinin siirekliligini saglamistir.

Celalzade Mustafa’nin kroniginde Bogdan seferi i¢in Tiirk ordusunun savaslari
ve devletin kurumlariyla ilgili ayrintilarin yer almasi, Osmanli ordusunun kurumsal
giiclinlin yazili kaynaklarda da acik¢a goriildiigiinii gostermektedir (Guboglu, 1984).
Bu kayaitlar, ordunun yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda toplumsal bir diizenleyici
islev gordiigiini ve toplumun farkli kesimleri arasinda bir denge tesis ettigini
gostermektedir. Seferin sonuglari aktarilirken Osmanlt ordusunun diplomatik ve askeri
giiciinii birlestirdigini belirtilir. Osmanli’nin askeri gelismesinin yalnizca savas
meydaninda degil, siyasi diizenlemelerde de kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
Sosyolojik acidan bakildiginda, bu tiir askerl basarilar ve lojistik ustalik, merkezi
otoritenin gii¢lendirilmesi ve toplumsal itaatin stirdiiriilmesi igin kritik bir ara¢ olmus

ve ordunun toplum i¢indeki mesruiyeti ve prestiji, devlet aklinin gériiniir bir yansimasi
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haline gelmistir. Kanuni’nin uzun saltanatin1 degerlendirirken onun ddnemini
“Osmanly tarihinde 46 yil siiren saltanatiyla seckin bir yer edinen ve sonradan
‘Kanuni’ unvaniyla anilacak olan Sultan Siileyman in olaylarla i¢ ice ge¢mis sahsi
tarihi” (Emecen, 2022:XI) olarak ifade edilebilmektedir. Burada padisahin kisisel
diinyas: ile askeri diizenin doniislimiiniin birbirinden ayrilmasinin zorlugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, Osmanli askeri rasyonalitesi, padisahin sahsiyetini
merkeze alan bir hiyerarsik itaat yapisiyla giiclenmis ve ordunun toplumsal mesruiyeti

padisahin kisisel otoritesiyle dogrudan iligkilendirilmistir.

16. yiizyilda Osmanli ordusu, Avrupa’da ve Islam diinyasinda en giiglii askeri
teskilatlardan biri olarak gorilmiistiir. “Saltanat yillart Osmanli tarihgileri tarafindan
umumiyetle en parlak devir, altin ¢ag olarak nitelendirilmistir” (Emecen, 2022:2)
Ancak ayni ylizyilin ortalarindan itibaren timar sisteminde ¢oziilmeler baslamistir.
Askeri disiplin ile toplumsal denge arasindaki kopukluk, sosyal hiyerarside belirsizlik
ve huzursuzluk olusturmustur. 16. ylizyilin ortalarindan sonraki donemde yasanmakta
olan askeri basarisizliklar ve toplum igindeki huzursuzluklar, “nizam-1 aleme ihtilal
geldigi” seklinde yorumlanmaktadir. (Unsal, 2023:1) Bu ifade, Osmanl askeri
sisteminde koklii bir doniisimiin basladigin1 gdstermektedir. Bu baglamda, askeri
basarisizliklar sadece cephede kayiplarla sinirli kalmamis, ayni zamanda merkezi
otoritenin askeri disiplin ve toplumsal kontrol mekanizmalarini yeniden diisiinmesine
yol agmustir. Bu yeniden diisliniilen agamalarda Kapikulu Siivarileri 6rnegi iizerinden
yapilan incelemede, basar1 karsilig1 verilen ddiillerin sistemdeki degisimi hizlandirdigi
goriilmektedir. “Askeri degisim, yeni bir yaklagimla ele alinacaktir. Bu ¢ercevede
“Basari:Tevcih/Terakki/Terfi” pratiginin Osmanli askeri sistemindeki yeri ve
degisimdeki etkisi” (Unsal, 2023:1) Osmanli askeri sisteminde énemli bir motivasyon
araci haline gelecektir. Bu durum, askeri hiyerarside sosyal mobilitenin sinirli da olsa
miimkiin oldugunu gostermektedir ve bir neferin basariyla yiikselmesi, sosyal statii ve
ekonomik gilic kazanmasini saglamaktadir ancak bu artan motivasyonun yan etkisi
olarak sistem i¢i denge de sarsilabilmektedir. Savaslarin uzamasi ve sonugsuz kalmasi,
bu 6diil mekanizmasinin sistemin sindiremeyecegi sekilde hizlanmasina yol agmustir.
16. yiizyilin sonlarinda “kapikullarimin sayisinin muazzam bir artis gostermesi”
(Unsal, 2023:5) hem mali yiikii artirmis hem de disiplin sorunlarim beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda, bu artig yeni ziimreler arasinda rekabeti koriiklemis, askeri

egitim ve uzmanlik siirekliligini zayiflatmis, toplumsal diizenin askeri kanadinda yeni
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bir gerilime yol a¢mustir. Osmanli ordusu Avrupa’da gii¢lii bir aktér olarak
goriilmekteydi. “Osmanl Imparatorlugu nun bitmez tiikenmez kaynaklara sahip bir
savas makinast  oldugu, bu haliyle bir barut imparatorlugu olarak
degerlendirilebilecegi” (Sakul, 2003:530) goriisiiniin oldugu aktarilir. Sosyolojik
acidan bakildiginda, ordunun bu genislemesi ve disiplin sorunlari, padisahin merkezi
otoritesini yeniden tesis etme geregini dogurmus ve merkeziyetci askeri reformlari
giindeme tasimustir. “Osmanlilarin harp miihimmat iiretiminde kendi kendilerine

2

yeterli olduklar:” (Sakul, 2003:533) vurgusu, Osmanlilarin iiretim kapasitesinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu iiretim kapasitesi, sadece askeri bagimsizlig degil,
aym zamanda toplumsal diizenin ve tasra ekonomisinin ordu ile uyumlu bigimde
isledigini de gostermektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise Osmanli ordusunun
toplumsal etkileridir. “Osmanlilarin niifusuna oranla az askere sahip olmalarina, mali
gergekc¢iligi yansitan fetih sonrast vergi muafiyetlerine deginilmektedir ” (Sakul,
2003:532, akt. Murphey) ifadesi, ordunun toplumsal diizenle iliskisini gostermektedir.
Buradan hareketle, askeri kurumlarin sosyal prestiji ve padisahin onlara bigtigi rol hem

toplumsal hiyerarsiyi hem de bireylerin askeri kariyer tizerinden toplumsal yiikselme

olanaklarini sekillendirmistir.

IV. Murad’in tahta ¢ikisiyla birlikte sert disiplin dnlemleri alinmis, isyanlarin
bastirilmasi i¢in dogrudan miidahaleler yapilmistir. “I/V. Murad biitiin bu problemleri
asarak ve basibozuk askerleri yola getirerek gorkemli zaferler kazanmayi: basarmistir”
(Giil, 2006:vi) Bu donemdeki otorite yeniden ortaya konulmaktadir. Sosyolojik agidan,
IV. Murad’in uyguladig disiplin, orduda itaat ilkesinin giiglendirilmesi ve devlet
aklinin yeniden gériiniir kilinmasi anlamina gelmektedir. Isyanlarda tek sorumlunun
yenigeriler olmadigini, devlet adamlar1 ve ulemanin da 6nemli bir rol oynadigini ifade
edilmistir (Giil, 2006). Bu doniisiimiin ¢ok boyutlu oldugu ortaya konulmaktadir. Bu
doniisiim, askeri gelismenin yalnizca silah ve egitimle degil, ayn1 zamanda toplumsal

gii¢ dengeleri ve biirokratik iliskilerle de sekillendigini gostermektedir.

IV. Murad doneminde degisim, teknolojiden ¢ok oOrgiitsel disiplin ve
merkeziyetgi kontrol iizerinden tanmimlanmaktadir. Bu reformlar, itaat ilkesine
dayanilan bir devlet otoritesinin tesisi, askerl hiyerarsi ile toplumsal hiyerarsi
arasindaki sinirlart  keskinlestirerek merkezi iktidarin norm koyma giiciini

giiclendirmistir. Bu donemde Bagdat Seferi’nin basariya ulagsmasi yalnizca askeri

31



giicle degil, imparatorlugun bilgi liretme kapasitesinin artmasiyla da iliskilidir.
Yasaklar, disiplin tedbirleri, gece kontrolii ve sefer hazirliklarinin detayli bir bigimde
yaziya dokiilmesi, devletin askeri organizasyonun sinirlarini asarak bir biitiin olarak
iktidar tekniklestirdigini hissettirir. Bu donemde degisme, onceki yiizyildaki diizenli
biirokrasiden daha farkli bir anlama gelmektedir. Siddeti hukuki metinle yiiriiten,
merkezilesmis bir iktidar bi¢imi ortaya ¢ikar (Geng vd., 2010). Bu donemde “Osmanli
iktidari, atly birliklerini pistovilarla donatmak icin cegsitli tesebbiislerde bulunsa da,
sipahilerin bu mertlige sigmayan silahlar: kabul etmeleri i¢in 1600 i yillar: beklemek
icap edecekti” (Nicolle, 2011:28) ifadesi, doniisiimiin sancili dogasini ortaya koyar.
Bu direng yalniz bir teknik uyumsuzluk degil, savas¢i ethosunun atesli silahlarin
anonimlestirici etkisine kars1 verdigi miicadeledir. IV. Murad’in sert otoritesi altinda
yenigeriler yeniden disipline sokulmaya calisilmaktadir. Siirlarin stabil hale gelmesi,
ordunun sadece savas¢i bir gilic degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi diizeni
koruyan bir aktor olarak konumlanmasina olanak saglamistir. Kisaca IV. Murad
doneminin uygulamalari, askeri rasyonalitenin ii¢ ilkesinden biri olan itaat ilkesini
kuvvetlendirirken, devlet aklinin onceligini ordunun profesyonellesmesi iizerinden
toplumsal dengeyi saglamak i¢in kullanmistir. Buradaki bu doniisiim ile disiplin
cezalari, sosyal mobiliteyi belirleyen ve ordunun gelisimini hizlandiran bir arag olarak
islev gormektedir. Bu baglamda, askeri gelisim sadece teknik degisim degil, kurumsal
ve sosyal uyum siireci olarak ortaya ¢ikmustir. Kanuni, profesyonel kapikulu ordusu
ve teknolojik istiinliikk noktasinda bir siire¢ gecirmistir. IV. Murad ise disiplin ve
merkeziyet¢i kontrol ile ordunun yeniden yapilandirilmasi noktasinda bir degisim
stireci gegirmistir (Soytiirk, 2024). Bu evreler Osmanli’nin 16-17. Yiizyildaki askeri
gelisme ¢izgisini olusturmaktadir. Bu ¢izgi, gelisimin Osmanli’da dogrusal bir teknik
ilerleme degil toplumsal, ekonomik ve siyasal dalgalanmalara uyum saglayan katmanl
bir rasyonalite oldugunu gosterir. Ayrica ordu i¢indeki doniisiimiin toplumsal
mobiliteyi, simifsal yapiyr ve merkezin tasra iizerindeki hakimiyetini yeniden
sekillendirdigi ve gelisimin hem askeri hem sosyolojik bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Osmanli’da gelisme Bati’da oldugu gibi tek yonli bir teknik ilerleme
degil; kriz, diizen ve yeniden yapilanma dongiileri iizerinden isleyen 06zglin bir

rasyonalite bigimidir.

Osmanli ordusu Avrupa’da giiclii bir aktor olarak goriilse de igten ice yasanan

¢ozililme ve yeni savas teknolojilerine uyum saglama zorunlulugu, askeri gelisimin
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donlistimiinii kacinilmaz kilmistir. Ayrica “kapikulu askerlerinin sayisimin artisi
‘thtiya¢’ baglaminda a¢iklantyorsa da meselenin basari ile gelen odiiller baglaminda
tekrar ele alinmasimin zaruridir.” (Unsal, 2023:16) Toplumsal diizen, askeri diizenle
i¢ ice gegerken, ordunun egitim, terfi ve 0diil mekanizmalar1 sosyo-politik istikrar
dogrudan etkilemistir. “Silahli Kuvvetlerin Osmanli Devleti’nin ¢éziilme déneminden
itibaren yonetim ve siyasette etkili oldugu ve giderek bu etkili konumunu gii¢lendirdigi
ileri siiriilmektedir.” (Burak, 2011:46) Burada Askeri gelisimin Osmanli baglaminda
nasil sekillendigini ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, Osmanli ordusunun gelisim
stireci yalnizca askeri bir yenilenme degil ayn1 zamanda devlet, toplum ve hukuk
arasindaki karmasik iliskilerin yeniden kurgulanmasidir. Burada ordu sosyolojik bir

denge mekanizmasi olarak da islev gormiistiir.
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IKINCi BOLUM: OSMANLI’DA ASKER{ YAPININ DONUSUM SURECI

Bu bolim, Osmanli askeri yapisinin klasik donemde kurulan merkezi ve
rasyonel diizeninin, 18. yiizyildan itibaren yasanan siyasal, toplumsal ve kurumsal
sorunlar karsisinda islevini yitirmeye basladig1 diisiiniilen siireci ele almaktadir. Bu
donemde askeri yapi, yalnizca dis asker? yenilgilerle degil, ayn1 zamanda kendi i¢
dinamikleriyle de bir kriz alanina doniismiistiir. Mevcut askerl kurumlarin degisen
savas kosullarma uyum saglayamamasi, merkezi otoritenin askeri yapi tizerindeki
denetiminin zayiflamasi ve geleneksel diizeni korumaya yonelik direngler, askeri
gelismenin siirekliligini kesintiye ugratan unsurlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu
baglamda askeri degisme, artik istikrarli bir yapidan ziyade, ¢atisma ve ¢oziilme
ekseninde sekillenen bir sorun alani haline gelmistir. Bu ortam, Osmanli yonetimini
askeri alanda koklii arayislara yoneltmis ve gelisim girisimleri giderek zorunlu bir
devlet politikas1 niteligi kazanmistir. Ancak bu ¢abalar, mevcut askeri ve toplumsal
yapi ile yeni kurumsal diizenlemeler arasindaki gerilimleri de beraberinde getirmistir.
Askeri reformlar, yalnizca yeni birliklerin kurulmasiyla sinirli kalmamistir. Ayni
zamanda devletin otorite anlayisini, asker ve devlet iliskilerini ve mesruiyet zeminini
yeniden tanimlayan bir doniisiim siirecine isaret etmistir. Bu yoniiyle s6z konusu
donem, Osmanli askeri gelismesinin kesintiye ugradigi bir evre oldugu kadar, daha
farkli bir gelisim anlayisinin sekillenmeye basladigi bir gegis siireci olarak

degerlendirebilmektedir.

2.1. Osmanh Askeri Yapisinda Yeni Diizen Arayislari

IV. Mehmed Doneminde Ordu ve Yenilikler Kaftan Defteri’ne Gore analiz
edildiginde Tevcihat ve Askeri Atamalar noktasinda defterde yenigeri agalarinin,
sekbanbasilarin, kapikulu ocaklarinin tayin ve azilleri ayrintili bigimde kaydedilmistir
(Mert, 2022) Bu kayit yogunlugu, 17. ylizyil ortasinda Osmanli askeri yapisinda
istikrarsiz kadro olusumunun yapisal bir sorun haline geldigini gostermektedir.
Ozellikle kapikulu ocaklarinda goriilen sik atama ve aziller (gérevden alinma), askeri
biirokrasinin kriz yonetimi refleksiyle de isledigine isaret etmektedir. Bu durum, klasik
donemin istikrarlt ocak yapisindan uzaklasildigini ve askeri organizasyonun giderek
reaktif bir karakter kazandigim gdstermektedir. Ornegin, “Sadr-1 a‘zam Ermeni
Stileyman Pasa azl olunup miihr-i serif Serdarii’l-ekrem Deli Hiiseyin Paga’ya

gonderilip...” (Mert, 2022:6) ifadesi, askeri komuta kademesindeki hizl1 degisiklikleri
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gostermektedir. Bu degisim, askeri komuta yapisinin, yapisal tikanikliklara da bagh
olarak yeniden diizenlendigini diisiindiirmektedir. Sadrazamlik ile serdarlik makamlar1
arasindaki bu geciskenlik, degisim anlamda bir merkezi ve biitiinlesik bir komuta
zincirinin heniiz olusmadigini ve siyasi ve askeri otoritenin hala i¢ ice gectigini ortaya

koymaktadir.

Girit kusatmas siiresince serdar tayinlerinde, lojistik destek ve asker sevkiyatina
dair kayitlar s6z konusudur. Uzun siireli Girit Seferi, Osmanl askeri tarihinde lojistik
stireklilik meselesini merkezl bir sorun haline getirmistir. Seferin yillara yayilmasi,
asker sevkiyati, iase ve mithimmat temininde klasik sefer organizasyonlarinin
yetersizligini agiga cikarmistir. “Sadrazam Fazil Ahmed Pasa 'nin Girit’e serdar tayini
ve adadaki faaliyetleri de kaftan Defteri’nde bilgi verilen gelismeler arasindadw.”
(Mert, 2022:9) Bu tayin, sadrazamin yalnizca siyasi bir aktér degil, ayn1 zamanda
profesyonel askerl komutan olarak konumlandigini gdstermektedir. Boylece sefer
idaresi, padisahin dogrudan katilimindan ziyade uzmanlagsmis komuta iizerinden
yiirlitilmeye baslanmistir. Bu tayinler, Osmanli ordusunda operasyonel komuta
zincirinin nasil isledigini gostermektedir. Burada ortaya ¢ikan yapi, yeni ordularin
temel unsurlarindan biri olan hiyerarsik ve gérev tamimli komuta zincirinin erken bir

Ornegi olarak degerlendirilebilir.

Deniz savaslart noktasinda 17. Yiizyill ile Oneminin artmasiyla, Osmanl
Devleti’ni teknolojik uyarlamaya zorlamistir. Kalyon tipi gemilerin insasi, Akdeniz’de
degisen savas Ogretilerine verilen bir yanit niteligindedir. “Biiyiik kalyon insaast bitti
ve padisah gérmeye gitti.” (Mert, 2022:26) Burada padisahin tersaneyi ziyaret etmesi,
donanmanin yalnizca askeri degil, siyasal prestij unsuru olarak da degerlendirildigini
gostermektedir. Bu, Osmanli donanmasimin yenilik c¢abalarinin bir gostergesi
olmaktadir. Burada Osmanli askeri gelisiminin Bati’daki 6rneklerden farkli olarak
kurumsal-pragmatik bir zeminde ilerledigini gostermektedir. Bu siireg, padisah ile

Kopriilii sadrazamlar arasinda kurulan yeni bir iktidar dengesiyle miimkiindiir.

Kopriilii ve IV. Mehmed arasinda, iktidarin tek bir kiside toplandig: iliskiden
ziyade, karsilikl1 gliven ve cikar iliskisine dayali bir denge siyaseti kurulmustur (Cakaur,
2024). Bu denge siyaseti, Osmanl siyasal-askeri yapisinda mutlak merkeziyetci
padisah otoritesinden fonksiyonel gili¢ paylasimina gegisin isaretlerini tagimaktadir.

Ozellikle askeri karar alma alaninda ortaya ¢ikan bu paylasim, yiiriitme-komuta
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ayrigsmasinin gelistigi bir bi¢imi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu denge siyaseti,
askeri karar alma siireglerinde sadrazamin belirleyici oldugu ve padisahin ise
mesruiyet, sembol ve nihai onay makami olarak konumlandigr bir modeli ortaya
cikarmistir. Bu modelde padisah, ordunun dogrudan sevk ve idaresinden ziyade
mesruiyet liretici ve siyasal dengeleyici bir role ¢ekilmistir. Boylece askeri otorite,
kisisel karizma yerine kurumsal temsil iizerinden yeniden tanimlanmistir. Bu durum
sefer organizasyonlarinin merkezilesmesini ve askeri disiplinin yeniden tesisini
mimkiin kilmistir. Merkezilesen sefer organizasyonu, emir-komuta zincirinin
cizilmesine ve askeri hiyerarsinin rasyonellestirilmesine katki saglamistir. Bu gelisme,
yeni ordularin temel Ozelliklerinden biri olan standartlastirilmis komuta yapisinin

Osmanli baglamindaki karsiligidir.

Padisahin savas meydanindaki fiziki varligi, yerini karar verici ve gozlemleyici
bir konuma birakmistir. Bu baglamda askeri yenilik, padisahin cephe gerisinden
orduyu yonettigi, sadrazamin ise fiili komutan oldugu bir modele gegis 6rnegidir. Bu
yapi, savaglarda goriilen sivil-asker ayrismasi ve merkezi karargdh sisteminin
Osmanli’daki bi¢imi olarak yorumlanabilmektedir. Nitekim “Padisah, sadrdzami
serdar olarak sefere vekdleten tayin etmekte ve telhislerle iletisim kurarak savasin
seyrini takip etmektedir.” (Cakir, 2024:188) Seklinde agiklanmakta olan ve telhisler
araciligiyla kurulan bu iletisim ag1, askeri bilginin yazili ve rapor temelli bir forma
kavustugunu gostermektedir. Bu durum, savas bilgisinin sozlii aktarimindan kurumsal
belgeleme sistemine gegis acisindan  Onemlidir. Ozellikle bilgi akisinin
merkezilesmesi, askeri biirokrasinin temel unsurlarindan biri olan raporlama ve

denetim mekanizmalarinin gelistigini ortaya koymaktadir.

Donem i¢inde kullamilan Miihimme Defterlerinde ise, Osmanhi merkezi
yonetiminin askeri, idari ve toplumsal meseleler karsisinda gelistirdigi karar alma
pratiklerini goriiniir kilan temel arsiv kaynaklaridir. Sosyolojik agidan Mithimme
Defterleri, Osmanli Devleti’nde merkezi iktidarin toplumu nasil yonettigini ve
denetledigini gosteren kurumsal metinlerdir. Bu defterler, yalnizca devletin aldigi
kararlar1 kayda gecirmekle kalmaz ayn1 zamanda iktidarin hangi toplumsal meseleleri
sorun olarak tanimladigini, bu sorunlara nasil miidahale ettigini ve miidahalelerini
hangi mesruiyet ¢ercevesi icinde gerekcelendirdigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle

mithimme defterleri, Osmanli’da siyasal iktidarin toplumsal gergekligi nasil
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siniflandirdigint ve yonetsel akil yoluyla nasil diizenledigini goriiniir kilar. Merkez ve
tagra iliskileri agisindan bakildiginda mithimme defterleri merkezi otoritenin tasra
tizerindeki gozetim ve kontrol mekanizmalariin yazili bir ifadesidir. Askeri diizen,
vergi iliskileri ve asayis meseleleri bu defterler araciligiyla standartlastirilirken, devlet
biirokratik rasyonalite yoluyla toplumsal alani yonetilebilir hale getirmeye
calismaktadir. Boylece miihimme defterleri, Osmanli siyasal diizeninde askeri ve idari
giiciin yalnizca zor kullanmimiyla degil, yazili emirler ve kurumsal prosediirler
araciligiyla isleyen bir toplumsal kontrol sistemi olusturdugunu gdstermektedir. Askeri
sosyoloji agisindan bakildiginda bu durum, savasin toplumsal hafizaya devlet eliyle
kaydedilmesi ve ordu-toplum iliskisinin sembolik araglarla yeniden {iretilmesi
anlamina gelmektedir. Mithimme defterine gore; “119 defter nolu, 1355 hiikiim nolu,
Ocak 1713 tarihli Amasya Sancak Beyi ve sercesme mercisi ile Yapilmasi
kararlastirilan sefer icin Anadolu yakasindan siivari levendleri tahrvir edilmesine
dair” (Demirci, 2024:14) alman kayit ile bu, sefer Oncesi askeri kayitlarin
diizenlenmesi ve yeni levendlerin yazilmasiyla ilgili bir yenilik s6z konusudur. Bu
tahrir uygulamalari, asker kaynaginin rastlantisal degil, kayit altina alinmis ve
denetlenebilir bir yapi i¢inde olusturulmasina isaret etmektedir. Askeri sosyoloji
baglaminda bu durum, ordunun personel temininde rasyonellesme ve merkezi denetim
arayisinin giiclendigini gostermektedir. Ve yine Imdad-1 Seferiye Vergisi noktasinda
132 defter nolu 562 hiikiim nolu kayitlarda gegen bir hiikkiim: “Amasya mutasarrifi
icin imdad-1 seferiye tahsili ve kendisine gonderilmesine dair.” (Demirci, 2024:25)
Buna dair analiz noktasinda Imdad-1 seferiye, sefer masraflarini karsilamak icin
halktan alinan 6zel bir vergidir. Bu uygulama, Osmanli’nin askeri finansmaninda
yenilik¢i bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bu vergi uygulamasi, savasin mali
yiikiiniin dogrudan topluma yansitildigin1 ve askeri faaliyetlerin sivil kaynaklarla
desteklendigini gostermektedir. Boylece askeri yapi ile sivil toplum arasindaki

ekonomik baglar daha goriiniir hale gelmistir.

Ozetle mithimme defterine gore yenilikler, Osmanli’nin 18. yiizyil basinda
askeri diizeni yeniden kurma ve mali-finansal kaynaklar1 seferlere yonlendirme
cabasini ortaya koymaktadir. Bu yenilikler, Osmanli’nin 18. yiizy1l basinda hem
Avrupa hem de dogu cephelerinde askeri diizenlemelerle degismeye calistigin
gosteriyor. Ancak bu reformlar kalict bir donilisiim saglayamamustir. 1730 Patrona

Isyam ve sonrasinda yasanan gelismeler, bu yeniliklerin simirli etkisini ortaya
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koymustur. Bu durum, askeri gelisim girisimlerinin toplumsal ve siyasal destekle
biitiinlesmediginde kirilgan kaldigimi ve siirdiiriilebilir bir doniisiim iiretemedigini
gostermektedir.  Askerl yapmin goézlemlenmesi ve gelismesi konusunda
sefaretndmelerin igeriklerinden bahsedilirken: “Elciler, gorevlerini tamamladiktan
sonra izlenimlerini rapor haline getirip Babidli’ye sunarlardi. Padisah’in da bu
metinlerde yer alan bilgilere gore dis politikadaki siyasetine yon verdigi
bilinmektedir.” (Erdogan, 2019:5) Burada sefaretndmelerin askeri gozlemleri Osmanl
degismesine aktardigin1 gostermektedir. Elgiler, Avrupa’daki askeri diizenlemeleri
rapor ederek Osmanli ordusunun yeniliklere uyum saglamasina katkida
bulunmuslardir. 18. ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti, askeri alanda
yalnizca savas meydanindaki yenilgiler {izerinden degil diplomatik temaslar
araciliglyla da kendini yeniden konumlandirmaya baglamisti. Bu baglamda

sefaretnameler, askeri bilginin kurumsal dolasimini saglayan araglar hdline gelmistir.

Kiiltiir sosyolojisi agisindan bu metinler, askeri yapinin disiplin, itaat ve hiyerarsi
gibi unsurlarinin giindelik pratikler ve sembolik diizen araciliiyla nasil iiretildigini
goriiniir kilarken ayni zamanda elgilerin gozlemleri, devletin 6tekini, bir baskasini
tammma ve kendi kurumsal yapisini karsilastirmali bigimde yeniden diisiinme
ihtiyacinin bir iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada askeri yapinin
yalnizca resmi kurallar ve diizenlemelerle sinirli olmadigi, giindelik hayatin iginde
tekrar eden davranislar ve pratikler araciligiyla siirdiiriildiigii  goriilmektedir.
Selamlagma bigimleri, kiyafet diizeni, torenlerdeki hareketler ya da riitbe isaretleri gibi
unsurlar, bireylerin bu hiyerarsik yapiy1 zamanla igsellestirmesine katki saglar. Bu
yoniiyle askeri disiplin, sadece disaridan dayatilan bir zorunluluk olmaktan c¢ikar;
Ogrenilen, benimsenen ve giinliik yasam i¢inde yeniden iiretilen bir diizene doniisiir.
Dolayistyla sefaretnameler, askeri yapiy1 yalnizca teknik ya da kurumsal bir ¢ergevede
ele almak yerine, giindelik hayatin i¢cinde anlam kazanan ve siirekliligi bu pratikler
iizerinden saglanan bir toplumsal yap1 olarak degerlendirmeye imkan sunmaktadir.
Kiiltiir sosyolojisi agisindan bakildiginda, askeri yapida disiplin, itaat ve hiyerarsi
yalnizca yazili kurallar ya da emir-komuta zinciriyle var olan unsurlar degildir. Bunlar,
giindelik hayatin icinde tekrar eden davranmislar ve aliskanliklar araciligiyla siirekli
olarak kurulur ve pekistirilir. Bir askerin nasil yiiriiyecegi, nasil selam verecegi,
iistliyle nasil konusacagi ya da hangi durumda nasil duracagi gibi ayrintilar, ilk bakista

basit goriinebilir ancak bu pratikler, hiyerarsik diizenin her giin yeniden iiretilmesini
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saglar. Benzer sekilde kiyafet diizeni, tiniformanin tasidigi anlam, riitbe isaretlerinin
goriiniirligli ya da torenlerde sergilenen diizenli ve eszamanl hareketler, bu yapinin
sembolik boyutunu olusturur. Bu semboller, kimin iist, kimin ast oldugunu yalnizca
gostermeye yaramaz ayni zamanda bireylerin bu konumlari i¢sellestirmesine de katki
saglar. Boylece disiplin ve itaat, sadece disaridan dayatilan bir zorunluluk olarak
kalmaz bireyin davraniglarina yerlesen, zamanla dogal kabul edilen bir diizene
doniistiiriir. Bu siirecte giindelik pratikler ve semboller birlikte ¢alisir. Tekrar eden
davraniglar diizeni canli tutarken, semboller bu diizeni goriiniir ve anlaml kilar. Bu
yilizden askeri yapi, yalnizca kurumsal bir sistem degil, ayn1 zamanda gilinliik yasam
icinde siirekli yeniden kurulan bir toplumsal ve kiiltiirel diizen olarak ortaya ¢ikar. Bu
yaklagim, askeri gelisimi yalnizca teknik aktarim siireci olarak degil, kiiltiirel anlamlar,
aliskanliklar ve zihniyetler lizerinden isleyen ¢ok katmanli bir doniisiim olarak ele
alma imkan1 sunarken ayni zamanda goézlemlerin segici ve normatif nitelikte olmasi

nedeniyle yiizeysellik ve kiiltiirel genelleme riskini de barindirmaktadir.

[. Abdiilhamid’in tahta c¢ikisi, Osmanli Devleti’nin hem askeri yenilgilerle
yiizlestigi hem de bu yenilgilerin nedenlerini kurumsal diizeyde tartismaya basladigi
bir doneme karsilik gelmektedir. Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi (1774) sonrasinda askeri
yapinin yeniden ele alimmasi, reform diisiincesini zorunlu hale getirmistir. Reform
girisimleri ve tanzimata zemin hazirlanan donemin genel atmosferini aktarilirken
“Halil Hamid Pasa ve Cezayirli Gazi Hasan Pagsa gibi onde gelen devlet adamlarinin
katkilaryla ozellikle askeri alanda reform girisimleri baslamis, bu siire¢ ileride
gercgeklesecek olan Tanzimat reformlarmma zemin hazirlamigtir.” (Cansiz Aytiir,
2025:111) Bu almti, I. Abdiilhamid doneminde askeri reformlarin yalnizca kisa vadeli
diizenlemeler degil, aym zamanda Tanzimat’a giden siirecin Onciilii oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda reformlar, yalnizca savas meydanindaki basarisizliklara
verilen tepkiler degil; ayn1 zamanda merkezi otoritenin askeri alan tizerinden yeniden
tahkim edilmesine yonelik yapisal adimlar olarak da okunmalidir. Ozellikle sadrazam
Halil Hamid Pasa’nin askeri teknik bilgiye ve kurumsal disipline verdigi onem,
reformcu zihniyetin yonetici elit i¢inde karsilik buldugunu gostermektedir. Kisla ve
disiplin yenilikleri noktasinda “Kaptan-i Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa
tarafindan, avlusunda bulundugu kiglayla birlikte insa ettirilen Kalyoncular Kisla
Camii (1782) inang ve disiplini birlestiren kurgusunun yani sira sonraki donem kisla

yvaptilarina onciiliik etmesi bakimindan da onem tasimaktadr. ” (Cansiz Aytlir, 2025:2)
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Burada askeri mimarinin disiplin ve inangla birlestigini, kisla diizeninin bir yenilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Su yollar1 ve altyap: diizenlemeleri hakkinda: “Mevcut
su yollart ve isale hatlarinda yapilan iyilestirme ¢alismalariyla artan su miktari,
donem iislubunun en giizel bicimde iizerlerinde sergilendigi araciligiyla halka
ulastirdmigtir.” (Cansiz Aytiir, 2025:3) Buradan ¢ikarimla askeri lojistik agisindan
kritik olan su temini ve altyapr diizenlemelerinin donemin yenilikleri arasinda

oldugunu gostermektedir.

Bunlara ek olarak, topgu sinifinin etkinliginin artirilmasina yonelik teknik
diizenlemeler, tersanelerde iiretim kapasitesinin yiikseltilmesi ve donanmanin yeniden
yapilandirilmast da bu dénemin askeri yenilikleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle
deniz giicli, Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin tecriibesiyle stratejik bir dncelik haline
gelmistir. Bu yenilikler, Osmanli’nin 18. yiizyilin ikinci yarisinda hem igteki siyasi
calkantilar hem de Bati etkisi altinda askeri diizeni yeniden kurma c¢abasini
gostermektedir. I. Abdiilhamid donemi, klasik diizenin ¢6ziilmesi ile degisme arasinda
bir gegis evresi olarak dikkat cekmektedir. Askeri Sosyoloji bakimindan I. Abdiilhamid
donemi askeri reformlari, devletin askeri alan lizerinden toplumu yeniden disipline
etme girisimi olarak okunabilmektedir. Kiglalarin kurumsallasmasi, askerin giindelik
hayatinin denetlenmesini saglarken; mimari, disiplinin goriiniir hale geldigi bir iktidar
aracina donligmistiir. Altyapr yatirimlar: ve lojistik diizenlemeler, savasin yalnizca
cephede degil ayn1 zamanda arka planda 6rgiitlenen toplumsal emek, kaynak yonetimi
ve teknik bilgiyle kazanildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, askeri giiciin toplumsal
orgiitlenmeyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

“Ill. Selim, 1. Abdiilhamid 'in vefatiyla birlikte “kafes” hayatindan kurtulduktan sonra, tahta
gecmis ve sehzadelik déneminde planladigi bir¢ok islahati da uygulamaya koyma firsat
yakalamigti. Bekledigi sartlar olustugu gibi de “Nizam 1 Cedid” adi verilen islahat (yenilik)
programini baglatti.” (Seyfi Kenan, Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedid e IIl. Selim Donemi,
s.13-14. Akt: Oner, 2018:2)
III. Selim’in tahta ¢ikist Osmanli Devleti’nin hem dis cephelerde askeri yenilgiler
yasadigr hem de merkezi otoritenin tagrada ayanlar karsisinda zayifladigi bir doneme
denk gelmistir. Bu durum, reformlarin yalnizca askeri degil ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal bir zorunluluk haline gelmesine yol a¢mistir. Nizam-1 Cedid, Avrupa
ordular1 standartlarina uygun yeni bir diizenli ordu olarak kurulmustur. Bununla ilgili

“Nizam-1 Cedid esas olarak, merkezi devlet orgiitiiniin giiciinii hem dis diismana
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(bilhassa Osmanli Devleti’'nin giiciine karsi en biiyiik tehdit olarak beliren Rusya 'ya)
hem de i¢ diismana (yani bagimsiz ayanlara) karsi artirmayr hedefliyordu.” (Oner,
2018:2) Bu dogrudan yeni bir askeri yapilanma girisimidir. Yeniceri Ocagi’nin
bozulmus diizenine alternatif olarak egitimli birlikler olusturulmustur. Nizam-1 Cedid
askerleri Avrupa tarzi talimlerle egitilmis, kisla sistemi iginde disiplinli bir askeri
yasam diizenine tabi tutulmus ve subay-astsubay hiyerarsisi daha belirgin hale
getirilmistir. Bu yoniiyle Nizam-1 Cedid, yalnizca yeni bir askeri birlik degil, ayn
zamanda yeni bir askeri kiiltiiriin tastyicist olmustur.
“Ordunun diizene konmasi, askerin maasin temini, humbaract ve topgu ocaklart ile lagimci
ocaklarmnin yeniden orgiitlenmesi bunun yaminda diizenli bir yaya ordusunun olusturulmasi
gibi diizenlemeler uygulamaya sokuldugunda ortaya 20.000 kese gibi bir para ihtiyaci
ctknmuigtir. Eldeki mevcut biitce bu uygulamalarin iistesinden gelemeyecegi icin Irad-1 Cedid
adwyla bagimsiz bir hazine olusturulmustur.” (Oner, 2018:74)
Bu, Osmanli’da askeri reformlarin mali altyapisin1 saglayan yenilik¢i bir kurumdur.
Gerekli hususlarda mali ihtiyaci karsilamas igin Irad-1 Cedid Hazinesi s6z konusudur.
Askeri reformlarin siirekliligini saglamay1 amaglayan ve klasik mali sistemden ayrisan
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. "Yalniz Nizam-1 Cedid devrinde bir de "Sikk-1 Rabi
‘Defterdart” vardi ki kendisine bu teskilatin masraflarin karsilayan Irad-1 Cedid
Hazinesi'yle mesgul olmak vazifesi verilmigti.” (Geng vd., 2010:141) Bu durum, askeri
gelisimin yalnizca savag alaniyla sinirli kalmadigini; maliye, biirokrasi ve devlet
yonetimini de doniistiirdiigiinii gostermektedir. “II1. Selim’in yenilik programi Avrupa
usulii ile yapildigindan yenilik¢iler bu programa destek veriyor, kadimciler ise bu
programi hakaret sayryorlardi.” (Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, s.77. Akt: Oner,
2018:80) Bu yenilikler Osmanli’nin 18. yiizy1l sonundaki askeri degisim g¢abasinm
gostermektedir. Ancak yeni diizen, gelenek¢i gruplarin muhalefeti ve Yenigeri
Ocagi’nin direnci nedeniyle kalict olamamistir. Nizam-1 Cedid’in karsilastigi bu
direnis, askeri yapinin toplumdan ve yerlesik gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak
doniistiiriilemeyecegini ortaya koymaktadir. Reformlarin basarisizligi, yalnizca teknik
eksikliklerden degil, askeri siniflar arasindaki statii kaybi korkusundan ve geleneksel

askeri kimligin tehdit altinda algilanmasindan kaynaklanmustir.

Askeri Sosyoloji bakimindan Nizam-1 Cedid reformlari, kurumsal catisma ve
askeri kimlik doniisiimii seklinde aciklanabilmektedir. Yenigeri Ocag1 yalnizca bir

askeri birlik degil ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve siyasal ayricaliklara sahip bir
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sinif olmaktadir. Bu nedenle Nizam-1 Cedid, mevcut askeri elitin statiisiinii tehdit eden
bir girisim olarak algilanmistir. Ayrica Nizam-1 Cedid askerlerinin disiplin, diizenli
maas, egitim ve merkez1 denetim esasina gore orgiitlenmesi, Osmanli askeri yapisinda
patrimonyal iliskilerden rasyonel-biirokratik iliskilere gecis denemesidir. Ancak bu
gecis, toplumun askeri kiiltiiriiyle uyumlu bicimde yapilandirilamadigi igin
strdiiriilebilir olamamustir. Sonug¢ olarak III. Selim donemi askeri yenilikleri,
Osmanli’da ordunun sosyolojik kirilma anmi temsil etmektedir ve II. Mahmud
doneminde gergeklesecek koklii askeri donilisiimlerin zeminini hazirlamistir. Osmanli
siyaset diisiincesinde “nizam” kavrami uzun siire devletin diizenini, hiyerarsisini ve
stirekliligini ifade eden temel bir ilke olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu kavram klasik
donemde daha ¢ok mevcut diizenin korunmasina isaret ederken, 18. ylizyilin sonlarina
gelindiginde degisen askeri ve siyasal kosullar nedeniyle yeni anlamlar kazanmaya
baslamistir. “Nizam kavrami Osmanli siyaset diisiincesindeki merkezi yerinin yaninda
anlasiimasi bir o kadar zor bir kavramdw.” (Akay, 2024:11) Bu kavramin katmanli
yapisin1 gostermektedir. Askerl yenilikler kavrami diizen boyutuna dayandirarak
mesrulastirmustir. Ozellikle Avrupa ordularinin disiplin, talim ve teknik donanim
acisindan Osmanli ordusunu geride birakmasi, “nizam” fikrinin artik yalnizca
korunacak bir diizen degil, yeniden kurulmasi gereken bir yapi olarak diisiiniilmesine
yol agmustir. Bu zihinsel donilisim, kavramin askeri alanda reformla birlikte
anilmasinin onlinli agmustir. “Artik ‘cedid’ terkibiyle kullanimi one ¢ikan nizam
kavrami bir reform programina adini vermis, anlami kiiltiirel ve siyasal etkiler ile
doniisiime ugramistir.” (Akay, 2024:1) Burada “nizam” kavraminin askeri reform
programi olan Nizam-1 Cedid’e adim1 verdigi vurgulanmaktadir. “Askeri alanda
kapsamli bir islahat ihtiyacina dair diistincelerinin hayata gegirilmesi noktasinda
1791 yilinda yasanan Magin Boykotu hadisesi fitili ateslemisti. ” (Akay, 2024:24) Bu
alint, askeri yeniliklerin zorunluluk haline geldigini gostermektedir ve Nizam-1 Cedid
ordusunun kurulmasina giden siireci baslatmistir. Magin Boykotu, geleneksel askeri
yapinin reform karsisindaki direncini agik bi¢imde ortaya koymus, mevcut sistemin
kendini yenileme kapasitesinin siirli oldugunu gostermistir. Bu olay, merkezi otorite
acisindan yeni bir askeri yapilanmanin kac¢imilmazligini somut bi¢imde goriiniir
kilmstir.  “Nizam-1 Cedid programi c¢ergevesinde uygulanan islahatlar temelde
donemin zorunluluklarina cevap vermeyi hedeflemistir.” (Akay, 2024:2) Burada

Askeri yeniliklerin pragmatik bir zorunluluk oldugunu ortaya konulmaktadir. Yeni
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ordu disiplin, egitim ve finansman diizenlemeleri bu cercevede yapilmistir. Bu
baglamda Levent Ciftligi’nde kurulan yeni askeri egitim sistemi, Avrupa tarzi talim
yontemleri, yabanci uzmanlardan yararlanilmasi ve Irdd-1 Cedid Hazinesi’nin
olusturulmasi gibi uygulamalar, Nizam-1 Cedid’i klasik askeri diizenlerden ayiran

temel yenilikler arasinda yer almustir.

Askeri sosyoloji perspektifinden Nizam-1 Cedid reformlari, askeri yapinin
yalnizca teknik kapasitesini degil, asker-devlet-toplum iligkisini de doniistiirmeyi
hedeflemistir. Bu doniisiim, askeri alanin toplumsal mesruiyetinin yeniden insasini
gerekli kilmis ancak geleneksel ocak yapilar1 ve cikar gruplariyla yasanan ¢atisma,
reformun toplumsal kabuliinii sinirlamistir. Dolayisiyla Nizam-1 Cedid, Osmanli’da
askeri gelisimin yalnizca bir baslangici degil, ayn1 zamanda askeri sosyoloji agisindan

merkezi otorite ile askeri sinif arasindaki gerilimin agik bir gostergesi olmustur.

III. Selim Doneminde Denizcilik, Egitim ve Askeri Modernlesme noktasinda
“Osmanli Devleti bir kara devleti oldugu kadar bir deniz devletiydi. Kadim bir devlet
gelenegine sahip Osmanli Devleti denizcilikte de ayni yapiya sahipti.” (Karadz,
2015:V) Bu ciimle, Osmanli’nin askeri modernlesmesinde deniz giiciiniin vazge¢ilmez
oldugunu ve III. Selim doneminde bu gelenegin modernlesme ile birlestigini
gostermektedir. Osmanli Devleti’nde deniz giicline verilen 6nem, Ozellikle 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa donanmalar1 karsisinda yasanan askeri
yenilgilerle birlikte yeniden diisiiniilmeye baslanmisti. Bu baglamda denizcilik,
yalnizca askeri bir alan degil, ayn1 zamanda devletin uluslararasi sistemde varligini
stirdlirebilmesi igin stratejik bir zorunluluk haline gelmistir. III. Selim doneminin
ozelligi bakimindan “Deniz kuvveti giiciiniin vazgegilmez oldugu bilincinde olan
Sultan I11. Selim tersane ve denizcilige bununla birlikte denizcilik egitimine ¢ok 6nem
vermisti.” (Karadz, 2015:6) Buradan c¢ikarimla, III. Selim’in askeri yenilikleri
ozellikle denizcilik ve egitim alaninda yogunlastirdigini ortaya koymaktadir. “/71.
Selim Avrupa’dan ¢egsitli gemi miihendisi getirtip gemiler yaptirdi ve miihendishaneler
acti. Bahriye’ye intizam getirebilmek i¢in kanunname hazirlandi. Bunun sonucunda
kisa zaman zarfinda bahriyede biiyiik basart elde edildi. ” (Karadz, 2015:7) Donanma
merasimleri ile ilgili olarak “Osmanli Devleti donanmasina ait bu merasimlerle
denizlerin iistiindeki hakimiyetini, giiciinii ve ihtisamini pekistirmekteydi.” (Karadz,

2015:7) Burada merasimler yalmzca kiiltiirel degil, aym zamanda askeri
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modernlesmenin bir parcasiydi seklinde ifade edilebilmektedir. Donanmanin giiciinii
sergileyerek hem icte hem dista Osmanli’nin askeri kudreti vurgulanmaktaydi. Bu
merasimler, askeri sosyallesme agisindan bakildiginda donanmanin devlet ve toplum
nezdindeki mesruiyetini giigclendiren sembolik araclar olarak da islev gérmiistiir. I11.
Selim doneminde tersane ve alt yap1 yenilikleri noktasinda; “Osmanli Devleti’nin en
onemli kurumu ve agwr sanayisini olusturmakta olan Tersane-i Amire binlerce kisinin
istihdam edildigi hem stratejik hem de iktisadi olarak ¢ok onemli bir miiesseseydi.”
(Karadz, 2015:8) Bu ciimle, tersanenin modernlesme siirecinde askeri iiretim ve
altyapinin merkezi oldugunu gostermektedir. I11. Selim doneminde tersane faaliyetleri
yenilik¢i bir ivme kazanmistir. Bu yenilikler, Osmanli’nin 18. yiizyil sonundaki
modernlesme siirecinde deniz kuvvetlerini yeniden yapilandirma cabasini ortaya
koymaktadir. Tersane-i Amire nin yeniden diizenlenmesi, askerd iiretimin siirekliligini
saglamakla birlikte, devletin teknik bilgiye ve uzman emege olan ihtiyacini da goriiniir
kilmistir. III. Selim donemi 6zelinde 6zetle bu donem Osmanli tarihinde askeri ve
egitim alaninda yapilan 1slahatlarla dikkat c¢ekmektedir. Bu donemde padisah,
kendisinden 6nceki girisimlerden farkl olarak sistemli bir reform programi hazirlamis
ve Ozellikle ordunun bozulmus yapisimi diizeltmek icin Avrupa tarzinda yeni bir
diizenli ordu kurmustur. Biitiin bu yenilikler Osmanli’nin 18. yilizy1l sonundaki
modernlesme siirecinin temel taslarini olusturmus, ancak Yenigeri Ocag1 ve gelenekei
cevrelerin direnci nedeniyle kalict bir doniisiim saglanamamis, yine de Tanzimat’a
giden yolun baslangici olarak kabul edilmistir (Yeli, 2005). Bu donemde yenilenmenin
ilk adimi1 egitimde, 6zellikle miihendislik ve teknik alanlarda atilmaktadir. Bu, askeri
1slahatin dogrudan egitim reformuyla i¢ ice gectigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
Humbaraci Ahmed Pasa’dan baslayarak Miihendishane-i Berri ve Bahri’nin
kurulusunu, yabanci uzmanlarin katkisindan bahsedilmektedir.
“Yabanct hocalar ve uzmanlar istihdam edildi. Bununla beraber Miihendishdne-i Bahrinin
17900 yillara gelinceye kadar saglhkl bir egitim yapilanmasina gidemedigini, istikrarli bir
ogretim programina kavusamadigini, yabanci hocalarin siyasi veya farkli nedenlerle zaman
zaman okulu toptan terkedip iilkelerine dondiiklerini ve bu nedenle egitimin sekteye
ugradigim gozlemlemek miimkiindiir.” (Kenan, 2010:131)
II. Selim doneminde miihendislik okullarina bagli matbaalarin kurulmasi, ders
kitaplarinin basilmasi ve halkin da bu bilgiye erisiminin saglanmasi, askeri reformun

egitim ve kiiltiir boyutunu ortaya koymaktadir. Bu, klasik ordu diizeni anlatisindan
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farkli bir sonug, askeri yenilik, bilgi iiretimi ve yayilimiyla toplumsal doniisiimiin
parcasi haline geliyor. Ayrica medreselerdeki bozulmay1 ve III. Selim’in buna kars1
aldig1 tedbirleri incelenmektedir. Burada askeri yenilikler, yalnizca yeni birlikler degil,
ulemanin egitimi ve liyakat esasli tayinlerle ordunun bilgi altyapisinin gii¢lendirilmesi
olarak da goriilmektedir. III. Selim dénemindeki askeri yenilikleri klasik ordu diizeni
perspektifinden degil, egitim ve bilgi aktarim1 baglaminda ele almaktadir. Bu da daha
onceki anlatilardan farkli bir sonu¢ dogurmaktadir (Kenan, 2010).
“Osmanli topgulugu, yasanilan gelismelerle birlikte 16. yiizyilda en parlak donemini yasamig
ve 17. ylizyihin basina kadarki siiregte de gerek nitelik ve gerek nicelik agisindan
rakiplerinden iistiin konuma ulasabilmistir. Ancak bu ytizyildan itibaren Avrupa karsisinda
adeta bir duraklama devrine given Osmanli topgulugu, asamalr bir sekilde Avrupa karsisinda
gerilemeye baslamustir.” (Altin, 2023:1)
16. ylizyilda Osmanli topgulugunun ulastigi bu seviye, merkezi devlet yapisinin askeri
alandaki kurumsal kapasitesini yansitmaktadir. Tophane-i Amire, yalnizca bir iiretim
merkezi degil, ayn1 zamanda askeri teknik bilginin iiretildigi ve aktarildig1 kurumsal
bir mekan islevi gérmiistiir. Nitekim donemin seyyah ve gozlemcileri Osmanli top
dokiim tekniginin Avrupa’daki muadilleriyle rekabet edebilir diizeyde oldugunu
belirtmektedir.
“Kanunnamenin ardindan yapilan; top dokiim ¢alismalari, Tophdne-i Amireyi 1slah
calismalari, topgularin niteligini artirmak icin yapiuan talimler, asayisin saglanmasi,
tekad "iidliik meselesi, maaslarin diizenlenmesi, kiyafet ve yiyeceklere dair diizenlemeler ve
riitbe tevcihleriyle riitbe tenzilleri gibi bircok mesele arsiv belgeleri kullanilarak ortaya
konmaya ¢alisilmigtir.” (Altin, 2023:2)
Bu diizenlemeler, I11. Selim doneminde askeri reformlarin yalnizca teknik yeniliklerle
sinirl kalmadigini; askeri sinifin sosyal statiisii, disiplin anlayisi ve merkezi otoriteyle
iliskilerinin de yeniden tammlanmaya ¢ahisildigini gdstermektedir. Ozellikle maas,
emeklilik ve riitbe diizenlemeleri, askeri meslegin bir kariyer alan1 haline getirilme
cabasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu donemdeki kiyafetler noktasindaki
modernite siireci ise su climleyle aciklanmaya devam edilebilmektedir. “III. Selim’in
Levend Ciftligi 'nde talim eden askerlere mavi ve kirmizi renklerde elbiseler giydirmesi
kiyafet konusundaki en yaygin ornektir.” (Arslan, 2012:12) Kisaca III. Selim
doneminde baglayan kiyafet degisiklikleri, Osmanli denizciliginde yalnizca estetik bir

doniisim degil, ayn1 zamanda askeri diizenin yeniden tanimlanmasi anlamina
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geliyordu. Bu durum, Osmanl kara ve deniz ordusunun askeri sosyolojisi acisindan
disiplinin yalnizca emir ve talimlerle degil, gorsellik ve kiyafetle de insa
edilebilecegini gostermektedir. Levend Ciftligi’nde askerlere mavi ve kirmizi elbiseler
giydirilmesi, Avrupa tarzi disiplinin gorsel bir yansimastydi. Ayn1 donemde Nizam-1
Cedid ordusunun kurulusu da baslamis, yeni birlikler i¢in standart kiyafet ve silah
donanimi belirlenmisti. Bu, askerlerin sosyal kimliklerinin, askeri kurumsallik
cergevesinde yeniden tanimlanmasini saglamistir. Bu donemdeki reformlarin en
o6nemli muhataplarindan biri ise ulema sinifiydi. Ulema hem devletin mesruiyet
kaynagi hem de toplumsal diizenin tasiyicisi olarak reformlarin uygulanmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu donem surecinde ulema iginde reformlari
destekleyenler oldugu gibi, geleneksel diizenin bozuldugunu diisiinen ve yeniliklere
karsi ¢ikanlar da s0z konusuydu. Bu ikili tavir, donemin siyasetinde siirekli bir gerilim
olusturmaktaydi. Reform yanlisi ulema, yeniliklerin islami mesruiyetini savunarak
padisahin yaninda yer almaktadir. Karsit kesim ise halki reformlara kars1 kiskirtarak
Kabak¢1 Mustafa Isyan1 gibi olaylarin zeminini hazirlammstir (Girer, 1996). Ulema-
Siyaset iliskisi bakimindan, ulema i¢inde reformlar1 destekleyen bir kesim de vardi ve
bu kesim, yeni duzenin Islami mesruiyetini savunarak padisahin yaninda yer
almaktaydi. Ana akim tarih yaziminda genellikle “ulema reformlara karst ¢ikt1”
seklinde 6zetlenmektedir.
“Ulemanin ozellikle III. Selim doneminde, gerceklestirilmek istenen reformlara karst nasil
bir tavir alacaklar: da, onlara saglanan sartlarin ellerinden alinip alinmamasi gergevesinde
sekilleniyordu. Nitekim bununla ilgili olarak bazi ulemanin kendi konumlarimn ellerinden
alinacagina dair tereddiitleri olmus ve uygulanacak olan reformlarin halk nezdinde kabul
gérmemesi adina camilerde séylemler ortaya ¢ikmaya baslamistir.” (Gunge, 2018: 95)
Ancak sunu sdylemek miimkiindiir Ki ulema yalnizca engelleyici bir gii¢ degil, ayni
zamanda reformlarin mesruiyetini saglayan bir arag olmaktaydi. Reformlarin
basarisizliginda sadece ulemanin direnci degil, padisahin ulema ile kurdugu celiskili
iliski de rol oynamistir. Yeni askeri diizen, ulemanin geleneksel denetim alanlarini
daraltirken, bu durum ulemanin bir kismin1 devletle is birligine, bir kismin1 ise agik
mubhalefete yoneltmistir. Bu da askeri reformlarin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
derin bir toplumsal yeniden yapilanma siireci oldugunu gostermektedir. Kabake1
Mustafa Isyam gibi olaylarda ulemanin rolii sadece muhalefet degil, ayn1 zamanda

halkla kurdugu koprii izerinden siyasal bir mobilizasyon niteligindeydi.
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Sonug olarak Ill. Selim déneminde ulema-siyaset iliskisi, reformlarin kaderini
belirleyen en énemli faktdrlerden biri olmaktaydi. Ulema hem reformlarin mesruiyet
kaynagi hem de en giicli muhalefet odagi olmus, bu ¢ift yonlii rol Osmanli
modernlesmesinin kirillganligini1 ortaya koymustur. III. Selim doneminde yarim kalan
askeri doniisiim, II. Mahmud déneminde daha merkeziyetgi ve zorlayici bir yontemle
devam ettirilmistir. Bu siireklilik, Osmanli’da 1slahatin sahislara bagli ama yonelim
olarak kalict oldugunu gostermektedir. III. Selim doneminde reformlarin akamete
ugramasinda ulemanin muhalefeti dnemli bir rol oynarken, II. Mahmud déneminde ise
ulema reformlarin hizim kesememis, fakat toplumsal mesruiyet tartismalarinda
etkisini slrdiirmiistiir. Bu durum, Osmanli’da ulemanin hem engelleyici hem de

mesruiyet saglayici bir gii¢ olarak ikili bir rol oynadigini gostermektedir (Giirer, 1996).
2.2. Osmanh Askeri Yapisinda Yeni Ordu Diizeninin Kurulmasi

II. Mahmud dénemi reformlari, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu askeri ve
idari sorunlara verilen kapsamli cevaplardan biri olarak degerlendirilebilir. Onceki
padisahlarin girisimleri genellikle belirli alanlarla sinirli kalmisken, II. Mahmud
doneminde 1slahatlar devletin neredeyse biitiin yapisini kapsayacak sekilde ele
alinmigtir. Bu reformlarin temel amaci, imparatorlugun dagilmasini 6nlemek ve
merkezi otoriteyi yeniden giliclendirmekti. Bu nedenle askeri diizenlemelerle birlikte
idari, sosyal, ekonomik ve egitim alanlarinda da onemli degisikliklere gidilmistir.
Askeri alanda yapilan diizenlemeler noktasinda reform siirecinin en belirgin yoniinii
olusturmustur. Uzun siiredir disiplinini kaybetmis olan Yeniceri Ocagi, zamanla
yalnizca askeri bir giic olmaktan ¢ikmis, devlet yonetimini zorlayan bir yapi1 haline
gelmistir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla birlikte bu sorunlu yap:
ortadan kaldirilmis ve “kaldwrilan Yeniceri Ocagi’min yerine “Asakir-i Mansiire-i

>

Muhammediyye” adila yeni bir ordu kurulmustur. Daha sonra “Redif-i Asakir-i
Manstire’ diye ikinci bir ordunun kuruldugu goriilmektedir. ” (Agras, 2010:3) Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye bu donemde yeni ve diizenli bir ordudur. Redif-i Asakir-i
Mansiire ise ihtiya¢ dogrultusunda c¢ikan yedek olarak nitelendirilebilecek bir ek
ordudur. Donem igerisinde Yenigeri Ocaginin kaldirilmasina Vaka-i Hayriye
denilmektedir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasini ifade eden ve Osmanh
yonetimi tarafindan “devlet icin hayirli” olarak nitelendirilen bir olaydir Vaka-i

Hayriye. Asakir-i Mansure-i Muhammediyye ise bu olaydan sonra kurulan yeni ve
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diizenli ordudur. Kelime manasiyla Vaka, olay anlaminda iken, Hayriye ise hayirh
manastyla kullanilmistir. Kurulan yeni orduya hayirli olay perspektifiyle degil de
aslinda Yenigeri Ocagmin kaldirilmast durumuna hayirli olay goziiyle bakilmistir.
Daha 6nce Sekban-1 Cedid ve Eskinci Ocag1 gibi gegici diizenlemeler denenmis olsa
da bu girisimler kalict olmamistir. II. Mahmud’un kurdugu yeni ordu, diizenli maas
alan, talim yapan ve dogrudan padisaha bagl bir askeri yapi1 olarak tasarlanmis,
bdylece Osmanli ordusu Avrupa tarzi bir anlayisa yaklastirilmaya c¢alisilmistir. Bu
reformlar arasinda olan kiyafet degisiklikleriyle birlikte hem askeri kimligin hem de
toplumsal alginin yeniden insasin1 amaglamistir. “Kuyafet degisiklikleri ¢ogu zaman
halk ve ulema tarafindan tepkiyle karsilanmisti; ¢iinkii kvyafet bir gelenekti. Fiziki
sartlarin disinda iginde sosyal ve dini 6zellikler barindiriyordu, dahast asker ya da
reaya her Osmanli, iizerinde imparatorlugun aliskanliklarint tasiyordu.” (Arslan,
2012:iii) Bu somut degisimler sosyolojik agidan iki énemli sonu¢ dogurmustur. Ilk
olarak kimlik ve aidiyetin yeniden tanimlanmasi konusunda kiyafet, Osmanh
toplumunda yalmizca bir giyim unsuru degil, sosyal ve dini aidiyetin gostergesi
olmaktadir. “I8. yiizyil sonlart ve 19. yiizyihn ortalarina kadar kara ordusundaki
kiyafet degisikligini denizci kiyafetleri takip etmis, bu konudaki en radikal kararlar
ise Il. Mahmud almigti.” (Arslan, 2012:iii) Ulema ve halkla gerilim noktasinda kiyafet
degisiklikleri, ulema ve halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir ¢linkii kiyafet,
gelenegin somut tasiyicisi konumunda olmustur. Bu tepkiler, askeri modernlesmenin
toplumsal mesruiyet sorununu ortaya koymaktadir. Askeri reformlarla es zamanl
olarak idari ve sosyal alanda da 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Klasik dénemin
yonetim organi olan “Divan teskilati kaldirilarak bakanlhiklarin kuruldu. Sadrazam
Bagsvekil Unvanini aldi.” (Agras, 2010:46) Seklinde agiklanmaktadir. Kaldirilan divan
teskilat1 yerine bakanliklar kurulmustur. Bu degisiklik, devlet islerinin daha diizenli ve
uzmanlagsmis bir yapr i¢inde yiirlitiilmesini amacglamistir. Ayrica bazi danigma
meclislerinin olugturulmasiyla karar alma siiregleri yeniden diizenlenmistir. Memurlar
icin getirilen kiyafet zorunlulugu, devlet gorevlilerinin toplum ig¢indeki konumunu
belirginlestiren sembolik bir uygulama olmustur.

“Miisadere usuliine son verilip miilkivet hakkinin taninmasi, ayanliklarn kaldiridmas, I,

Mahmud 'un resmini yaptirarak, devlet dairelerine astirilmasi, ilk defa posta ve karantina

teskilatlarinin kurulmasi, ilk defa askeri amacla niifus saymmimn yapilmasi iilke i¢i gezi ve
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teftis yontemleriyle, yonetimi ivilestirmeye calismasi konulan ele almmistir.” (Agras,
2010:Viii)
Burada devletin halk tizerindeki denetimini ve diizenleme giiciinii artirmaya yonelik
adimlar olarak dikkat ¢ekmektedir. II. Mahmud doneminde gergeklestirilen ve ilk
bakista idari ya da sembolik gibi goriinen bu diizenlemeler, askeri sosyoloji agisindan
devletin toplumu daha dogrudan ve merkezi bigimde denetleme c¢abasinin 6nemli
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Miisadere usuliine son verilerek miilkiyet
hakkmin taninmasi, bireylerin devlete karsi gliven duygusunu giiclendirmis ve
ozellikle askeri sinif ile sivil biirokrasi arasinda daha istikrarli bir baglilik iligkisi
kurulmasina katki saglamistir. Ayanliklarin kaldirilmast ise yerel gili¢ odaklarinin
askeri ve mali kontroliinii zayiflatarak, merkezi ordunun ve devlet otoritesinin tasra
tizerindeki etkisini artirmay1 amaglamistir. II. Mahmud’un kendi resmini yaptirarak
devlet dairelerine astirmasi, geleneksel mesruiyet anlayisindan farkli olarak, otoritenin
kisisellesmesi ve goriinlir hale gelmesi anlamma gelmistir. Bu durum, asker ve
memurlar acisindan bagliligin soyut bir hanedana degil, dogrudan padisahin sahsina

yonelmesini saglamustir.

Egitim ve kiiltiir alanindaki reformlar ise bu donemin kalic1 diizenlemeleri
arasinda yer almaktadir.
“Ilkégretimin Istanbul’da zorunlu hale getirilmesi, Riistive (ortaokul) ve Mektep-i Ulum-u
Edebiye adli yiiksek 6gretime 6grenci yetistirme amach okullarin agilmasi, ilk kez Avrupa ’ya
ogrenci gonderilmesi, devlet memuru yetistirmek amaciyla Mektep-i Maarif-i Adliye’nin
kurulmasi, Mektep-i Harbiye, Mektep-i Tibbiye, Mizikayr Humayun gibi yiiksek okullarin
ac¢tlmasi ve Takvim-i Vekayi adli ilk resmi gazetenin ¢ikarimast...” (Agras, 2010:viii)
Buradan hareketle Istanbul’da ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi, egitimin devlet
tarafindan Onemsenmeye baslandigin1 gdstermektedir. Riistiye mekteplerinin
acilmasiyla birlikte ortadgretim diizeyinde yeni bir egitim yapist olusturulmus,
Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-i Tibbiye gibi okullarla modern subaylar ve saglik
personeli yetistirilmeye baslanmistir. Askeri egitim kurumlari da bu siirecte
modernlesmenin 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. “Askeri Tibbiye’'de ve
Harbiye’'de okuyan genclerin mesleklerini igbasinda olanlardan daha iyi bildikleri
kanmisiydi.” (Mardin, 1991:99) Bu durum, modern askeri okullarin yeni bir bilgi ve
uzmanlik anlayis1 olusturdugunu gdstermektedir. Ozellikle Harbiye ve Askeri Tibbiye

gibi kurumlar, yalmzca asker yetistiren yapilar degil, ayn1 zamanda modern
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diisiincenin ve profesyonellesmenin yayildigi alanlar haline gelmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde 1. Mahmud, III. Selim doneminde baslatilan reform siirecini daha
kararli ve genis kapsamli bir hale getirmistir. Devleti ayakta tutabilmek amaciyla
hemen her alanda degisime yonelen II. Mahmud’un reformlari, Tanzimat donemine
zemin hazirlayan temel adimlar olarak kabul edilmektedir. “Modernlesme faaliyetleri
sonrasindaki vazifeleri... miiderrislerin yeni kurulan meclislerde istihdama... yeni
acgtlan mekteblerde istihdam:” (Giildosiiren, 2013:313-316). Bu, ordunun Bati tarz1

egitim ve disiplinle yeniden sekillendigini gostermektedir.

II. Mahmud doneminde ordu alaninda yasanan gelismeler, Osmanli’nin
modernlesme siirecinin en somut adimlarini olusturmustur. Yenigeri Ocag kaldirilmus,
Bati tarz1 yeni birlikler kurulmus, biiytik kislalar insa edilmis ve askeri eserler ortaya
cikmistir. Ulema ise bu doniisimde hem siyasi hem de ideolojik destek saglayarak
siirecin mesruiyetini  giiglendirmistir. Bu c¢ercevede I1I. Mahmud doneminde
miiderrislerin askeri reform siirecine dahil edilmesi, ulemanin yalnizca dini bir otorite
olarak degil, modern ordunun egitimsel ve ideolojik altyapisini1 kuran bir unsur olarak
konumlandirildigini ve bu durumun da giinlimiizde askeri kokenli kisilerin akademik
alanda gorev almasina benzer sekilde, askeri ve ilmi kimligin i¢ ice gectigi erken bir
modernlesme 6rnegi sundugunu gostermektedir. “Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye
ordusunun “askeri yerleskelerinin” salt fonksiyonel acgidan degil; sosyo-politik ve
ideolojik acidan da incelenmesi zorunlulugunu dogurmustur.” (Ozen, 2013:1) Burada
II. Mahmud’un 1826’da Yenigeri Ocagi’m kaldirarak kurdugu Asdkir-i Mansiire-i
Muhammediyye ordusu i¢in insa edilen kislalar, Osmanli modernlesmesinin en somut
mekansal gostergeleridir seklinde c¢ikarimda bulunmak séz konusu olmustur. Bu
yapilar sadece askerlerin barinma mekani degil, ayn1 zamanda toplumsal disiplinin ve
ideolojik mesajlarin tastyicisidir. Ornegin mekanin sosyolojik islevi noktasinda
Davudpasa Kislasi, Istanbul’un sur disina, genis bir alana insa edilmistir. Kislanin
plan1 kareye yakin kapali bir avlu etrafinda diizenlenmistir. Bu diizen, askerlerin
stirekli gozetim altinda tutulmasimi ve disiplinin mekan {izerinden saglanmasini
miimkiin kilmistir. Osmanli’da kislalar ayn1 zamanda padisahin giiclinii sembolize
eden anitsal yapilar olarak tasarlanmistir. “Asakir-i Mansire-i Muhammediyye
kislalarimin cagdasi olan Ingiltere ve Fransa kislalariyla karsilastiriimast yapilmigtir:
Binalar arasinda mimari oérgiitlenme, plan ve islev olarak ne tiir benzerlik ve

farkhiliklar oldugu aciklanmistir.” (Ozen, 2013:4) Bir diger énemli husus ise Selanik
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Kislas1 Orneginde, eski bir hanmin doniistiiriilerek kisla yapilmasidir. Burada
Osmanl’nin tasrada modern orduyu yerlestirme iradesini gosterir. Ayn1 zamanda
halkin giindelik yasaminda goriilen bir yapimin askeri mekana cevrilmesi, devletin

toplumsal alan1 doniistiirme giiciinii sembolize eder.

II. Mahmud doéneminde Istanbul’daki asayis ve giivenlik sorunlarini
merkezilesme ve askeri reform politikalar1 baglaminda incelemektedir. Askeri
sosyoloji agisindan ordunun sadece savas giicli degil, ayn1 zamanda sehir i¢i giivenlik,
toplumsal kontrol ve merkezilesme araci olarak islevini somut orneklerle ortaya
koymaktadir. II. Mahmud’un ordusunu yalmzca dis savaslarda degil, Istanbul’un ig
giivenligini saglamak i¢in kullandigin1 gosterir. “Yeniceriligin kaldwrilmasiyla 1826
yvilinda kurulan Ihtisab Nezareti asayisin saglanmas: alaminda yenigerilerin yerini
almakla birlikte vergilendirme ve fiyatlarin denetlenmesi gibi esnafa dair
diizenlemelerin saglanmasi amacini da igeriyordu.” (Kiitiikoglu’ndan akt. Satoglu,
2024:164) Ihtisab Nezareti’nin asayis, piyasa denetimi ve esnaf kontroliinii birlikte
yiirlitmesi, Osmanli’da i¢ glivenligin askeri yapilardan sivil denetime dogru evrilmeye
basladigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle kurum, giinlimiiz zabita teskilatinin islevsel
onciilii olarak degerlendirilebilmektedir. Kisaca ordunun islevinin genisledigini

gormekteyiz.

[stihbarat sadece askeri degil diplomatik ve ig istihbarat boyutlartyla iiglii bir
cercevede incelemektedir. Bu, Osmanli istihbaratinin devletin farkli alanlarina nasil
yayildigini gostermektedir. “Osmanlilarda, istihbarat edinmek amaciyla girisilen esir
vakalama eylemine de “dil almak” denilmistiv.” (Yiksel, 2012:29) “Dil almak”
pratigi, erken Osmanli askeri diizeninde bilginin notr bir veri olarak degil, iktidar
iligkileri i¢inde {iiretilen ve zorla aciga c¢ikarilan bir kaynak olarak konumlandigimi
gostermektedir. Esir, bu siiregte yalnizca diismana ait bir beden degil de askeri iktidarin
bilgi liretim alanina zor yoluyla dahil edilen bir 6zneye indirgenmektedir. Boylece
bilgi, kurumsal istihbarat yapilarindan 6nce, beden lizerinden ve dogrudan tahakkiim
iligkileri araciligiyla dolasima girmektedir. Kavram, askeri rasyonalitenin heniiz
hukuki ve biirokratik g¢ercevelerle sinirlandirilmadigi, belirsizligin ise zor yoluyla
yonetildigi bir askeri akl1 temsil etmektedir. I¢ istihbarata yonelik farkli ¢ikarimlar da
mevcuttur. Ornegin II. Mahmud, merkezilesme politikalar1 cercevesinde ayanlarin ve

tarikatlarin faaliyetlerini yakindan takip ettirmekteydi. Toplumsal kontrol noktasinda
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esnaf, kalpazanlar ve ordu mensuplar1 hakkinda diizenli raporlar tutulmaktaydi
(Yiiksel, 2012). “I¢ istihbaratin yogunlasugi konular ise ticiincii kisimda incelenmistir.
Imparatorluk idarecileri, tebaa, ordu mensuplari, esnaf, kalpazanlar, ayanlar ve
tarikatlar...” (Yiksel, 2012:10) Seklinde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda “gecici el¢i
ve maslahatgiizarlar ile nihayet 18.asrin sonlarindan itibaren faaliyete ge¢irilen daimi
elciler de Osmanli istihbaratina diplomatik sahada hizmet vermislerdir.” (Yiksel,
2012:31) Devaminda II. Mahmud doneminde Avrupa’daki gelismeleri takip edecek
diplomatik kanallarin zayifladigi, bu yilizden padisahin savasa girmeden diplomasi ve
istihbarat yoluyla devleti ayakta tutmaya calistigi ve bu nedenle de 6zellikle sinir ve
tasra yoneticileriyle (voyvodalarla) iyi iliskiler kurmayr gerekli gordiigi
anlatilmaktadir. II. Mahmud doneminde casuslar, tliccarlar, terciimanlar, voyvodalar
ve hatta esirler iizerinden bilgi toplanmasi, glniimiizde de goriilen resmi disi
aktorlerden yararlanma pratigine benzemektedir. Bugiin devletler yalnizca resmi
istihbarat personeline degil ayn1 zamanda sivil uzmanlara, akademisyenlere, sahadaki
yerel aktorlere, gazetecilere ve ekonomik iliskiler i¢indeki kisilere de dolayli bigimde
bilgi iiretiminde rol vermektedir. Bu durum, istihbaratin salt askeri bir faaliyet

olmaktan ¢ikip toplumsal bir ag i¢inde yiiriitiilmesine isaret etmektedir.

Miizekkere-1 Zabitan, II. Mahmud déneminde modernlesen Osmanli ordusunda
subay kimligini, disiplin anlayisin1 ve kurumsal diizeni tanimlayan bir metin olup,
giiniimiizdeki askeri i¢ hizmet mevzuat1 ve subay meslek etigi kilavuzlarinin tarihsel
karsihigr olarak  degerlendirilebilmektedir. Miizekkere-i Zabitan, gliniimiiz
mevzuatinin temeli niteliginde bir eserdir. Hiisrev Pasa’y1r hem “sert mizaciyla
rakipleriyle ¢atigsan” hem de “mimari eserler birakan giiclii bir beylerbeyi ve vezir”
olarak tamimlamaktadir. Onun “Deli” lakabi hem korkusuzlugunu hem de
pervasizligini yansitmaktadir (Inalcik, TDV IA, Hiisrev Pasa). “Genel evrak kayit
defteri olan Miizekkere Defterleri, meclisten ¢esitli makamlara yazilan tezkirelerin
Hiilasa Kayit Defterleri, gelen arzu hallerin kaydedildigi Istida Defterleri bu nevi
defterlerdir.” (Geng vd., 2010:223)

“Yapilan incelemede yaklasik iki asir énce de duygu, disiplin, itaat ve hiyerarsi gibi
askerligin olmazsa olmaz hususlart ile beraber, vazife, ndbet sistemi, iase ve ibate, temizlik,
silahlik gibi yerlerin tertip ve diizeni, nizam karakolunun isleyisi, kisla i¢i giinliik hizmet ve
yoklama alinmasi, saghk hizmeti, kilik-kiyafet ve techizatin nasil olmast gerektigi ve korunup

temizlenecegi, genel hukuk kurallari, okuma-yazma kurslari, istihkak ve ozliik haklarimin
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nasil ve ne sekilde dagitim yapilacaginin belirlenmesi ve son olarak da ceza verilmesini

gerektiren sebepler ve infaz isleminin gerceklestirilmesi gibi hususlarin nizamnameler ile

belirlenmeye ve standart hale getirilmeye ¢calisildigi gériilmektedir.” (Cetin, 2020:xvi)
Miizekkere-i Zabitan’da cezalar ve infaz siirecleri ¢ok ayrintili bigimde diizenlenmis
ve gilinlimiizde ise bu hususlar daha sistematik ve hukuki ¢er¢evede (TSK Disiplin
Kanunu, Askeri Ceza Kanunu) ele almiyor. lase (yemek), ibate (barinma), temizlik,
saglik hizmetleri gibi konular hem Osmanli’da hem giiniimiizde standartlastirilmaya
calistimigtir. Osmanli’da haklarin dagitimi ayrintili cetvellerle belirlenmis ve
giiniimiizde ise bu siirecler biirokratik ve dijital sistemlerle yiirtitiilmektedir. Bugiin
belirlenen standartlartyla uyum saglanirken, 19. ylizyilda bu uyum cabasi daha ¢ok
terciime eserler ve kanunnameler iizerinden yiiriitilmekteydi. Buradan c¢ikarimla
Askeri hayatin nizamnamelerle yazili hale getirilmeye ¢alisildigini gostermektedir. Bu
durum, gilinlimiizde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde yiiriirliikte olan kanun, yonetmelik,

yonerge ve i¢ hizmet mevzuatinin bir karsiligidir.

Miizekkere-i Zabitan’da 6zliikk haklar1 noktasinda ise daha ¢ok gorev ve riitbe
merkezli ele alinirken, giinlimiizde bu haklar askeri personelin bireysel hukuki statiisii
tizerinden tanimlanmaktadir. Asker, haklarin1 hukuki yollarla talep edebilirken,
Osmanli déneminde bu haklar biiyiik dl¢lide merkezi otoritenin denetimi altindadir.
Yine de haklarin yazili metinlerle giivence altina alinmaya caligilmasi, modern
anlayisin habercisi niteligindedir. Haklarin bireysel hukuki yoniindeki ¢ikarimlari
noktasinda nasil avantajlari-dezavantajlar1 noktasinda ise askeri kurumlarin temel
ozelligi, kolektif hareket etme zorunlulugu olmaktadir. Kurumsal yapt bunu
saglamaktadir. Bu nedenle tarih boyunca ordular, bireysel tercihleri sinirlayan fakat
kolektif davranis1 giiglendiren kurumlar olarak sekillenmistir. Bireysellesme, sivil
toplumlar i¢in ¢ogu zaman olumlu bir siiregtir ancak askeri yapida kontrolsiiz
bireysellesme dezavantajlar da dogurmaktadir. Baslica riskler noktasinda emre itaat
zayiflar ve dolayisiyla “ben boyle diisiiniiyorum” seklinde bireysel tavirlar, zinciri
kirabilmektedir. Burada kurallar ortak degil, kisisel yorumlara agik hale gelmektedir.
Birlik ruhu zarar gorebilir ve biz yerine ben 6ne ¢ikmaya baslamaktadir. Bu durumun
sonucunda kriz anlarinda kararsizlik s6z konusu hale gelmektedir. Bireysel
muhakeme, kolektif refleksi geciktirebilmektedir. Otorite sorgulamasi artmaktadir ve
bu da askerl yapinin temelini sarsmaktadir. Bu yiizden askeri kurumlar,

bireysellesmeyi tamamen reddetmez ama siki bicimde sinirlamaktadir. Ozetle III.
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Selim ve II. Mahmud reformlar karsilastirildiginda ¢ikan sonug yenigerilerin disiplin
kayb1 noktasinda 16.-18. yiizyilda yenicerilerin disiplin sorunlart su sekilde de ifade
edilebilmektedir: “Cifti cubugu terk edip piyade neferi olma hevesiyle ortaya ¢ikan
koyliilerin kitleler halinde yeniceri saflarima sizdigr giinlerde, yenicerilerin askeri
etkinligi anlasilir bigimde azalyyordu.” (Nicolle:23) Bu ¢6ziilme, I1I. Selim’in Nizdm-
1 Cedid ordusunu kurma gerekgesini agiklamaktadir. Timar Sisteminin ¢6ziilmesi
noktasinda, sipahilerin savas giiciiniin azalmasini su sekilde belirtilir:  “Dirlikler
askerlikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan kisilere, sirf para karsiligi satilmaya
baslanmisti... sipahilerin miadinin dolmaya bagsladigi hissediliyordu.” (Nicolle,
2013:28) Bu bozulma, II. Mahmud’un timar sistemini kaldirarak maasli orduya
gecisini hazirlayan zemindir. Disiplin noktasinda Osmanli ordusunun diizenli sefer
hazirliklarim1 soyle aktarilir: “Ordugdhina yolu diisen Batili gozlemciler, ezeli
hasimlarmm ol¢iilii yeme icme aliskanligi, ordugdhin temizligi, seyyar helalarin ve
diizenliligi neredeyse hi¢ sarhosluk goriilmemesi karsisinda saskina doniiyorlardi.”
(Nicolle, 2013:12) Bu anlayis, II. Mahmud déneminde Hiisrev Pasa’nin Miizekkere-i

Zabitan kanunnamesinde ayrintili kurallarla yeniden giindeme gelmektedir.

21. ylizyil Tirkiye’sinde askeri disiplin ve diizen, basta 211 sayil1 Tiirk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu olmak iizere, bu kanunlara bagl
olarak ¢ikarilan disiplin yonetmelikleri, hizmet yonergeleri ve icrai talimatlarla
saglanmaktadir. Bu mevzuat, TSK’nin orgiitsel yapisini, emir-itaat iliskisini ve hukuki
sorumluluk mekanizmalarini diizenleyen temel kaynaklar niteligindedir. II. Mahmud
donemi nizamnameleri ise bu sistemin tarihsel temelini olusturmaktadir. Osmanl
doneminde nizamnamelerle tanimlanan bu kavramlar, mevzuatta askerin bireysel
inisiyatifinden ziyade kurumsal isleyisin temel unsuru olarak ele alinmaktadir. Ayni
zamanda nobet ve gorev diizeni, glinlimiizde gérev emirleri, nobet talimatlar1 ve
harekat planlari ile ayrintili bicimde belirlenmektedir. Amag, askerin gorev sinirlarini
netlestirmek ve sorumluluk alanlarini yazili hale getirmektir. Osmanli’da askerlerin
beslenme ve barinma diizeni nizamnamelerle belirlenirken, giiniimiizde bu alan lojistik
ve ikmal sistemleri, askeri kantin ve yemekhane yonetmelikleri ve kisla standartlari ile

diizenlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM: OSMANLI’DA SANAYi DONEMINDE ASKERI{
YAPININ DONUSUMU VE TOPLUMSAL ETKILESIiMi

Bu boliim, Osmanli askeri modernitesinin 19. ylizyilda kurumsal, teknik ve idari
diizeyde geg¢irdigi doniisiimii ve bu doniisiimiin son donemine kadar uzanan etkilerini
ele almaktadir. Bu siirecte askeri yapi, yalnizca savas alanindaki degisimlere uyum
saglama c¢abasiyla degil, ayn1 zamanda devletin merkezilesme politikalarinin temel
tas1 olarak yeniden yapilandirilmigtir. Ordu reformlari, askeri egitimin yeniden
diizenlenmesi, riitbe ve hiyerarsi sisteminin standartlastirilmasi ve merkezi denetimin
giiclendirilmesi gibi uygulamalar, askeri modernlesmenin artik siireklilik arz eden bir
devlet politikas1 haline geldigini gostermektedir. Bu yoniiyle 19. yiizyil, Osmanli
askeri yapisinin geleneksel kaliplardan koparak daha biirokratik ve teknik bir karakter
kazandig1 bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte askeri modernlesmenin
bu donemde kazandig1r kurumsal derinlik, imparatorlugun karsi karsiya kaldigi ¢cok
yonlii krizleri ortadan kaldirmaya yetmemistir. Uzun siiren savaslar, insan ve kaynak
kayiplar1 ile askerl yapinin artan yiikli, modernlesme cabalarini siirekli bir sinama
alanina doniistirmiistiir. Bu kosullar altinda askeri yapi, bir yandan merkeziyet¢i
denetim ve gdzetim mekanizmalariyla giiglendirilirken, diger yandan savaslarin
olusturdugu yikim nedeniyle siirdiiriilebilirligini kaybetmeye baslamistir. Boylece
Osmanli askeri modernlesmesi, imparatorlugun son donemlerinde hem modern devlet
aygitinin tastyicist hem de ¢oziilme silirecinin en goriiniir alanlarindan biri héline
gelmistir. Bu miras, cumhuriyet doneminin askeri yapilanmasina dogrudan etki eden

tarihsel bir zemin olusturmustur.
3.1. Osmanlr’da Askeri Yapinin Hukuki ve Biirokratik Doniisiimii

Abdiilmecid doneminde 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani dogrudan egitim
diizenlemeleri igermese de Abdiilmecid’in 1845°te yayinladigi fermanla egitim
alaninda gelisme hiz kazanmistir. Bu durum, Tanzimat’in ilk asamada daha ¢ok hukuk
ve idare alanina odaklandigin1 ve egitimin ise devletin kurumsal doniisiim ihtiyaci
belirginlestik¢e reform glindemine alindigin1 gostermektedir. Egitim reformlarinin
gecikmeli baslamasi, askeri ve idari modernlesmenin siireklilik kazanabilmesi igin
insan kaynagina duyulan ihtiyacin fark edilmesiyle dogrudan iliskilidir. “Muvakkat
Meclis-i Maarif adinda bir meclis kurularak egitim alaninda yenilikler iceren reform

calismalarmma baslamistir” (Kafadar, akt. Savag, 2023:121) Egitim faaliyetleri,
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“maarif” anlayisiyla birlikte klasik yapidan uzaklasarak daha modern bir dogrultuda
ilerlemeye baslamistir. Maarif, Osmanli’da 6zellikle 19. yiizyildan itibaren kullanilan
ve egitim-0gretim faaliyetlerinin tamamini ifade eden bir kavramdir. Maarif anlayisi
askeri sosyoloji agisindan degerlendirildiginde, ordunun ihtiya¢ duydugu disiplinli,
Olciilebilir ve standart bilgiye sahip insan giicliniin sivil egitim alanmi {izerinden de
iretilmeye baslandigin1 gostermektedir. “Tanzimat donemine gelindiginde batili
yontemlere gére egitim veren askeri okullar sunlardir: Miihendishane-i Bahri-i
Himéayun'dan, Mihendishane-i Berri-i Himayun, Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i
Harbiye, Mizika-i Humayun.” (akt. Savas, 2023:121) Bu okullarin varligi, Osmanli’da
askeri egitimin yalnizca savagma becerisine degil ayn1 zamanda miihendislik, saglik,
miizik ve disiplin gibi alanlara da yayilldigim gostermektedir. Ozellikle Mizika-i
Hiimayun, askeri diizenin sembolik ve ritiiel boyutunu gii¢clendirerek Batili ordu
kiltiriiniin goriiniir hale gelmesinde etkili olmustur. Miifredatin Batililasmasi
noktasinda “Idadilerde baslangicta sadece Arapca, Farsca, basit hesap ve yazi
dersleri verilmistir. 1850 yilindan itibaren Fransizca, tarih, cografya, cebir,
astronomi, geometri, matematik, resim, hat, mantik ve dil bilgisi gibi dersler de
ogretim programina eklenmistir.” (Ergiin & Duman, akt. Savas, 2023:122) Bu dersler,
ozellikle askeri egitimle dogrudan iliskili olan matematik, cografya ve astronomi gibi
alanlarda ordunun bilimsel bilgiye dayali hareket etmesini saglamistir. Askeri
sosyoloji agisindan bu durum, savasin sezgisel degil, hesaplanabilir ve planlanabilir
bir faaliyet olarak goriilmeye baslandigin1 ortaya koymaktadir. Abdiilmecid
doneminde hem Miisliiman hem de gayrimiislim 6grenciler Avrupa’ya askeri ve sivil
egitim i¢in gonderilmistir. Bu, Osmanli modernlesmesinde kapsayici bir adim olarak
dikkat ¢cekmistir. Bu uygulama, askeri modernlesmenin etnik ve dini farkliliklar1 agan
bir devlet politikas1 olarak ele alindigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda Bati’daki
askeri ve teknik bilginin dogrudan transfer edilmesini saglayarak Osmanli subay

sinifinin zihniyet doniisiimiinii hizlandirmistir. |

Abdiilmecid donemi, Osmanli ordusunda modernlesmenin daha diizenli ve
kalict bir yapiya kavustugu bir donemdir. Onceki dénemlerde askeri alandaki
yenilikler ¢ogunlukla sorunlara gecici ¢oziimler liretmek seklinde yapilirken, bu
donemde reformlar belli bir plan ve kurumlagsma anlayisiyla yiirtitilmiistiir. Askeri
okullarin yayginlastirilmasi, egitim iceriklerinin Bati’daki bilimsel gelismelere uygun

hale getirilmesi ve 6grencilerin Avrupa’ya gonderilmesi, ordunun sadece teknik olarak

56



degil, zihniyet ve oOrgiitlenme bakimindan da doniismesine katki saglamistir. Bu
gelismeler, askeri yapinin disiplin, hiyerarsi ve profesyonellik gibi unsurlar tizerinden
yeniden sekillendigini gostermektedir. “Modernlesme siirecinde askeri reformlar
kapsaminda kara ve deniz miihendislik okullari, Tibbiye, Harbiye Mektebi, riistiyeler
ve idadiler acilmistir.” (Alkan, 2008’den akt. Savas, 2023:102) Abdiilmecid
donemindeki yeni okul olan Miihendishane-i Berri-i Hiimayunda,
“Toplam 40 ogrenci ve 4 ogretmen ve bir bag hoca bulunan bu okulda her sinif seviyesinde
okutulan dersler soyledir: Dérdiincii sinif (Birinci sene): Resim, hesap, hendese baslangici
imla, hat, Fransizca, Arapca. Ugiincii Simf (Ikinci sene): Cografya, hendese, hesap,
Fransizca, Arapga. Ikinci sumf (Ugiincii sene): Cografya, trigonometri, cebir, mukabele ve
arazi Olgiimii, harp tarihi. Birinci sumf (Dordiincii sene): Lagimcilik, topguluk, yiiksek
matematik, fizik, askerlik egitimi ve istihkam.” (Savas, 2023:112)
Bu donemde “Miihendishdne-i Berri-i Hiimdyun'a Istanbul ve tasradan Ogrenci
alimmistir. Okula kabul igin 6grencilerin 20 yasint gegmemis, bekar, kuvvetli, yetenekli
olmasi ve kurallara uyacagina dair teminat vermesi sartlari aranmistir.”” (Kagar, s.
87°den akt. Savasg, 2023:112) Bu se¢me kriterleri, Osmanli’da askeri egitimin biyolojik
yeterlilik, ahlaki disiplin ve kurumsal itaate dayali olarak yapilandirildigini
gostermektedir. Boylece ordunun gerektirdigi profesyonel asker profili olusturulmaya
calisilmistir. Artik askeri kurumlarin yalnizca savasan bir yap1 olmaktan ¢ikarak teknik
bilgi iireten ve aktaran kurumlara doniistiigiinii gostermektedir. Aymi zamanda
Abdiilmecid doneminde “1844 ’te ilk niifus sayimi yapilmis ve halka Mecidiye denilen
kimlik belgeleri dagitilmistir.” (Sahin, 2013:6) seklinde de bu durum belirtilmektedir.
“Eyliil 1843’te cikarilan kanunla, Ocak Usilii'nde kariyerli askerlik sistemi
kaldirilmis ve yerine Kur’a Usilii benimsenmistir.” (Saydam, Tanzimat, s.274;
Cadirci, 1994:296°dan akt. Sahin, 2013:6) Bu diizenlemeler, askeri yiikiimliligiin
keyfi olmaktan ¢ikarilarak niifus temelli ve Olgiilebilir bir sisteme baglandigini
gostermektedir. Askeri sosyoloji agisindan bu durum, ordunun toplumla iliskisini

yeniden tanimlayan 6nemli bir kirilma noktasidir.

Abdiilmecid doneminde Hali¢ ve Tophane gevresinde askeri iiretime yonelik
tesisler gelistirilmis, béylece ordunun ve donanmanin teknik ihtiyaglar1 daha diizenli
sekilde karsilanmaya calisilmistir. Bunun yaninda Sirket-i Hayriye gibi kurumlarin
kurulmasiyla deniz ulagimi daha sistemli hale getirilmis, bu durum donanmanin

lojistik ve personel ihtiyacin1 dolayli olarak destekleyen bir unsur olmustur.
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’

“Bogazici’nde deniz ulasimi igin kurulan Sirket-i Hayriye faaliyete gegirilmistir.’
(Sahin, 2013:7) seklinde bu durum agiklanmustir.

19. yiizyilin ikinci yarisi, Osmanli Devleti agisindan askerl modernlesmenin
ozellikle deniz giicii lizerinden yeniden diisiiniilmeye baslandig1 bir donemdir. Klasik
kara ordusu merkezli reform anlayis1 yerini, biiyiik giiclerle rekabet edebilmenin bir
kosulu olarak goriilen denizcilik temelli askerl doniisiimlere birakmistir. Bu durum
askeri sosyoloji agisindan, devletin giivenlik algisinin degismesi ve askeri 6nceliklerin
yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Calismalarda bunlarla birlikte 6ne ¢ikan
noktalar sunlardir: Abdiilmecid doneminde Osmanli Bahriyesi’nin modernlesme
cabalari, yalnmizca klasik gemi insasiyla sinirli kalmamis, yeni teknolojilerin
denenmesine yonelmistir. Bu yonelim, askerl modernlesmenin yalnizca teknik bir
yenilenme degil, ayn1 zamanda zihniyet doniisiimii olduguna isaret eder. Denizalt1 gibi
donemi i¢in son derece yeni ve riskli bir teknolojinin tercih edilmesi, Osmanli askeri
elitinin ¢agdas harp tekniklerini takip etme cabasinmi gostermektedir. Giiniimiizde
insansiz deniz araglar1 (IDA) ve denizalt1 savunma sistemlerine yapilan yatirimlar,
benzer bir zihinsel siirekliligin modern yansimalari olarak degerlendirilebilir (Mercan,
2011). Ayrica belirtildigi tizere, “Nordenfelt 1l ve Ill denizaltilarinin satin alinmasi,
Abdiilhamid ve Abdiilmecid isimleriyle Osmanli Donanmast ’'na katilmasinin oykiisii
anlatilacaktir.” (Mercan, 2011:1) Askerl sosyoloji agisindan bu durum, merkezi
otoritenin uluslararasi askeri rekabetten geri kalmama kaygisiyla yiiksek maliyetli ve
deneysel silah sistemlerine yonelmesini gostermektedir. Bu vurgu, Abdiilmecid’in
isminin dogrudan Osmanli’nin ilk denizaltilarindan birine verilmesiyle, sembolik bir
pargast oldugunu gostermektedir. Askeri araglara padisah isimlerinin verilmesi,
Osmanli’da askerl modernlesmenin mesruiyetini siyasal otoriteyle iliskilendirme
pratigidir. Gliniimiizde bu sembolik iliski, savunma sanayii projelerinin devletin en tist
makamlar1 tarafindan sahiplenilmesi ve kamuoyuna sunulmasiyla benzer bir islev

gormektedir.

Abdiilmecid denizaltisinin Osmanli’nin mali ve askerl c¢okiis donemine
rastlamasi nedeniyle gelistirilme imkan1 bulamadigimi da vurgulamaktadir:
“Abdiilhamid ve Abdiilmecid denizaltilarinin, Osmanl fmparatorlugu ‘nun politik,
mali ve askeri agidan ¢okiis donemine rast gelmesi talihsizligi... denizaltilar Hali¢ 'te

clirtimeye terk edilmigti.” (Mercan, 2011:I) Bu durum, askeri modernlesmenin
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stireklilik gerektiren bir siire¢ oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir. Teknolojik
yeniligin kurumsal destek, mali kaynak ve egitimli personel ile tamamlanmadig1
durumlarda reformlarin sembolik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde
savunma projelerinin uzun vadeli planlama ve siirdiiriilebilir biitgelerle yiiriitiilmesi
geregi, bu tarihsel tecriibenin dogrudan bir sonucudur. Abdiilmecid’in adinin verildigi
denizaltinin Osmanli askeri modernlesmesinde bir ilk olmasina ragmen, siirdiiriilebilir
bir reformun ger¢eklesemedigini somut bicimde ortaya koymaktadir. Askerl
sosyolojik acidan bu tablo, Osmanli’da askeri yeniligin bireysel irade ve sembolik
adimlarla smirli kaldigim1 ve kurumsal doniisimiin ise tamamlanamadigini
gostermektedir. Abdiilmecid donemini bahriyenin dogrudan denizalt1 tecriibeleriyle
iliskilendirilmesi baglaminda, “tarihte ilk defa torpido atarak bir su iistii gemisini
batirma basarisina sahip olan Osmanli denizaltilarimin  ihtiyag¢lara binaen
gelistirilmesi imkdant ortadan kalkmistir” (Mercan, 2011:5-4) ifadesi, Abdiilmecid
denizaltisinin Osmanli askeri modernlesmesindeki 6zglin ve somut roliinii ortaya

koymaktadir.

Osmanli modernlesmesi konusunun Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati ile
goriiniir hale geldigi s6z konusudur. “Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahatine ¢ikmadan
once de Bati medeniyeti hakkindaki bir fikri olsa da gerc¢eklestirilen seyahat sirasinda
iki medeniyet arasindaki modernlesme farkini kendisi gozlemlemistir.” (Bulut,
2019:iii) Anlasilmaktadir ki Abdiilaziz modernlesme potansiyeli tasimaktadir. Fakat o
donem igin bazi sdylemler mevcuttur. Ornegin: “Osmanli Imparatorlugunun
modernlegmesi yukaridan asagiya dogru gerceklestirilmeye ¢alisilan bir siire¢ oldugu
icin halk tabaninda ¢ok karsiik bulamamistir.” (Bulut, 2019:1i1) Yukaridan asagiya
modernlesme, degisimin toplumun i¢ dinamiklerinden degil, devletin yonetici
kadrolarinin iradesinden kaynaklandigi bir doniisim bi¢imidir. Bu siiregte
modernlesmenin yoniinii ve igerigini belirleyen aktor devlet olurken, toplum degisimin
uygulandig bir alan haline gelmektedir. Reformlarin temel ¢ikis noktast halkin
giindelik yasamui degil, devletin kars1 karsiya kaldigi askeri, siyasi ve idari sorunlardir.
Bu durum sosyolojik agidan, toplumsal katilimin sinirli kalmasi anlamina gelmektedir.
Halk, karar alma silireglerine dahil edilmedigi icin yapilan diizenlemeleri
benimsemekte zorlanmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve uygulamalar, toplum
tarafindan ortak bir kazamim olarak degil, devletin dayattig1 yapilar olarak

algilanmaktadir. Bu algi, reformlarin toplumsal mesruiyetini zayiflatmaktadir.
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Yukaridan asagiya modernlesme ¢ogunlukla kurumlarda degisim olusturur ancak bu
degisim insanlarin diisiinme bi¢imlerine ve giinlik pratiklerine ayni Oolgiide
yansimamaktadir. Yasalar, egitim sistemi ve askerl diizenlemeler yenilenirken,
toplumsal zihniyet biiylik oOlgiide eski kaliplarin1 korumaktadir. Bu nedenle
modernlesme derinlesemez ve kaliciligi sinirli olmaktadir. Sonug olarak yukaridan
asaglya modernlesme devlet odakli, elitler tarafindan yonlendirilen ve toplumsal
destegi zayif bir doniisiim siirecidir. Bu 6zellikleri nedeniyle toplumla giiclii bir bag
kurmakta ve uzun vadeli bir doniisiim tiretmekte zorlanmaktadir. Ayni zamanda
gergeklestirdigi seyahatler noktasinda Abdiilaziz’in Avrupa donanmalarina hayranligi,
Osmanli ekonomisini zorlayacak 0l¢iisiiz yatirimlara yol agmistir. “Sultan Abdiilaziz,
ekonomik anlamda yeterli bir imkdn olmamasina ragmen Avrupa Seyahatinde
hayranlikla gozlemlemis oldugu Avrupa donanmalarinin seviyesine ulasabilecek bir
donanma kurmak igin Osmanli ekonomisinin iflasini getirecek aceleci bir tavir
sergilemistir.” (Bulut, 2019:1) Sultan Abdiilaziz’in donanma politikasi, askeri agidan
zorunlu fakat ekonomik ve toplumsal agidan tasinamayacak agir bir modernlesme
girisimi olmustur. Askeri sosyoloji agisindan bakildiginda donanma, devletin giicilinii
temsil eden sembolik bir ara¢ haline gelmistir. Gemiler sadece savunma araci degil,
ayni zamanda modernlesmenin vitrini olarak goriilmiistiir. Ancak yetismis personel,
stirdiiriilebilir bir biitce ve yonetimi olusturulamadigi i¢cin bu donanma etkin bir askeri
giice donlisememistir. “Alt yapi i¢in masraf, masraflarin karsilanmasi iginde dolu bir
hazine ve istikrarli bir ekonomik program gereklidir. Oysa Sultan Abdiilaziz
doneminde ortaya konan biitcenin gelirler kalemi, yaklasik rakamlardan olusuyordu.”
(Algiil, 2019:45) Donanma kagit iizerinde gii¢lii goriinse de bakim, egitimli personel
ve diizenli biitce eksikligi nedeniyle etkili bi¢imde kullanilamamistir. Bu nedenle
Osmanli donanmasi, Akdeniz’de biiylik bir deniz giicii olma iddiasin1 tasimasina

ragmen pratikte bu giicii siirdiirebilecek bir yapiya kavusamamastir.

“Onun on alti yillik saltanati Osmanli Devleti 'nin bir¢ok alanda Tanzimat
reformlarint hayata gecirmeye ¢alistigi bir devirdir. Bu devirde Vilayet Nizamnameleri
ve Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile vilayet idaresinde ve egitimde koklii yenilikler
yvapumigtir.” (Keklik, 2009:6) Sultan Abdiilaziz doneminde yapilan koklii yenilikler,
tagra yonetimi ve egitim alanlarinda yogunlagmustir. Vilayet Nizamnameleri ile eyalet
sistemi kaldirilarak daha diizenli ve merkezi bir vilayet yapisi kurulmus, valilerin

yetkileri belirlenmis ve tasra idaresi merkeze baglanmistir. Maarif-i Umumiye
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Nizamnamesi ile egitim devletin sorumlulugu altina alinmis, okul sistemi ilk, orta ve
yiiksek Ogretim olarak kademelendirilmis, ders programlar1 diizenlenmis ve
ogretmenlik meslegi belirli kurallara baglanmistir. Boylece bu donemde hem
yonetimde hem de egitimde daha planli ve modern bir yapi1 olusturulmaya c¢alisilmistir.
Osmanli Devleti, askerlik yiikiimliiliigiinii din farki gézetmeden tiim tebaaya yaymay1
hedeflemis ancak bu uygulama toplumsal ve zihinsel engellerle karsilagmustir.
“Miisliimanlar askerligi bir gelenek hatta dini bir emir kabul etmelerine karsin,
miisterek vatan mefhumuna sahip olmayan Hiristiyanlar, Miisliimanlarla aym safta
savasmak istemiyorlardi.” (Unal, 2006:224) Bu durum, Osmanl toplumunda ortak bir
vatandaslik bilincinin olusmadigini ve askeri reformlarin toplumsal zeminde sinirli bir
karsilik buldugunu goéstermektedir. Osmanli déneminde askerlik, Miisliimanlar i¢in
hem geleneksel hem de dini bir gorev olarak goriiliiyordu. Bu nedenle Miisliiman tebaa
askerligi dogal bir sorumluluk olarak kabul ediyordu. Buna karsilik Hiristiyanlar,
kendilerini din temelli bir imparatorlugun pargasi olarak gordiikleri igin ortak vatan
fikrine yeterince sahip degildi. Bu durum, onlarin Miisliimanlarla ayni1 orduda
savagsmaya mesafeli durmalarina yol agmistir. Hiristiyanlar askerlik yerine genellikle
bedel 6demeyi tercih etmis, askeri hizmeti kendi kimlikleriyle bagdastiramamislardir.
Bu da Osmanli ordusunda din temelli bir ayrismanin olusmasina neden olmustur.

Giliniimiizde ise askerlik anlayis1 kokli bigimde degismistir.

Askerlik artik agirlikli olarak kutsal bir gorev olarak degil, anayasa ve hukuk
cercevesinde yerine getirilen bir sorumluluk olarak tanimlanabilmektedir. Din, askeri
teskilatta kurumsal bir belirleyici olmaktan ¢ikmis, bireyin 6zel inang alanina ait bir
unsur haline gelmistir. Glinlimiizde farkli dinlere mensup bireyler, ayni ordu i¢inde esit
yurttaslar olarak gorev yapabilmektedir. Bu nedenle gegmiste Hiristiyanlarin orduya
mesafeli yaklagimi, bugilin yerini ortak vatandaslik bilinci ve profesyonel askerlik
anlayisina birakmistir. Kisaca, Osmanli’da askerlik dini kimlik {izerinden anlam
kazanirken, gilinlimiizde askerlik din farki gozetmeksizin hukuki, mesleki ve
vatandaglik temelli bir gorev haline gelmistir. Kurumsal diizeyde bu fark mevcut
degildir. Bir ayristirma yoktur ancak pratikte dolayli ve hissedilen farkliliklar
olabilmektedir. Fakat bunlara dair kaynaklarda belirtilen herhangi bir dogrudan bilgi
mevcut degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda esitlik ilkesi agik bicimde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 10. maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi

diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
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oniinde esittir” (T.C. Anayasasi, md. 10). Anayasa en lstiin hukuk kuralidir ve tiim

devlet kurumlar1 bu belirtilen maddeye uymak durumundadir.

Abdiilaziz devaminda Osmanli Devleti, askeri giiciinii daha diizenli ve
stirekliligi olan bir yapiya kavusturmak amaciyla kara ordusunda kapsamli bir
teskilatlanma diizenlemesine gitmistir. “2/ Haziran 1869 nizamndmesi ile Osmanli
kara kuvvetleri; Nizamiye, Redif ve Miistahfiz olmak iizere ii¢ kisma ayrilmis ve daha
once 12 sene olan askeri miikellefiyetlik siiresi 20’ye c¢ikartilarak asker sayist
artirlmak istenmistir.” (Unal, 2006:312) Mart 1870’te yiiriirliige giren yeni kur’a
kanunnamesiyle askerlik, kisisel tercihe veya yerel uygulamalara birakilmamis ayni
zamanda merkezi kurallara baglanmistir. Bu diizenlemeye gore askerlik, Miisliiman
erkek niifus i¢in zorunlu bir vatandaghik yikimliliigii haline getirilmistir. Askere
alinma siireci kura usuliiyle belirlenmis, boylece kimlerin fiilen silah altina alinacagi
devlet tarafindan kontrol altina alinmistir. Bedel 6deme, muafiyet ve erteleme gibi
uygulamalar daha sinirli hale getirilmis ve askerlik hizmeti bireysel bir gorev olarak
tammmlanmistir.  “Sultan Abdiilaziz devri sonlarina gelindiginde kara kuvvetleri
neferlerinin adedi 600.000 e ulagmistir.” (Unal, 2006:312) Sultan Abdiilaziz devrinin
sonlarina gelindiginde kara kuvvetlerinin mevcudunun 600.000 nefer seviyesine
ulagmasi, Osmanli askeri tarihinde olaganiistii bir niceliksel artis1 ifade etmektedir.
Onceki donemlerde Osmanli ordusu, sefer zamanlarinda biiyiiyen ancak baris
donemlerinde daralan bir yapiya sahipken, bu donemde ilk kez siirekli ve kalabalik bir
daimi ordu olusturulmaya calisilmistir. Bu say1, Osmanli’nin askeri giiclinli Avrupa
devletleriyle nicelik acgisindan rekabet edebilir hile getirme ¢abasini yansitirken ayni
zamanda devletin niifus, ekonomi ve toplum lizerindeki askeri yiikiiniin ciddi bi¢imde

arttigin1 da gostermektedir.

Sultan Abdiilaziz donemi Osmanli kara ordusunda askeri riitbelere gore
belirlenen resmi hitap bi¢imleri bulunmaktadir. Bu hitaplar, riitbeye baglh olarak
degisen bir hiyerarsik dil diizenini yansitmaktadir (Unal, 2006:73, Tablo 7). Bu riitbe-
hitap sistemi askeri hiyerarsinin yalnizca goérev dagilimini degil, toplumsal statiiyii,
sayginligir ve iktidar1 da goriiniir kilan ¢ok katmanli bir dil tiretmistir. “Devletlu”,
“saadetlu”, “izzetlu” gibi ifadeler, riitbeyi sadece mesleki bir konum olmaktan ¢ikarip

kisinin sahsina atfedilen bir yiicelik haline getirmektedir. Burada itaat, sadece kurala

degil ayn1 zamanda kisiye, makamin temsil ettigi kutsalliga yoneltilmistir. Giiniimiiz
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modern ordularda riitbe nemlidir ancak tam anlamiyla artik kisinin iistiinliglini degil,
sorumluluk alanini ifade etmektedir. Bugiin kullanilan sade hitaplar (komutanim gibi),
hiyerarsiyi korurken ayni zamanda kurumsal esitlik hissini de ayakta tutmaktadir.
Sosyolojik agidan bakildiginda Osmanli’daki bu hitap dili, otoritenin kisisellestigi,
itaatin gelenek ve saygi lizerinden iiretildigi bir askeri kiiltiire isaret etmektedir.
Gilinlimiizde ise askerl disiplin, kisisel yiicelikten cok hukuk, goérev tanimi ve
profesyonellik tizerine kuruludur. Bu gorev insan1 olan askerlerin yetismekte oldugu
anlamina gelmektedir ve dolayisiyla profesyonel bir diisiince tarziyla modern ordunun
doniistimiinii ifade etmektedir. Devaminda Osmanli kara ordusunda yapilan Nizamiye,
Redif ve Miistahfiz ayrimi, ordunun gorev ve kullanim alanlarina gore yeniden
diizenlenmesini amaglayan {iclii bir askeri yap1 ortaya koymustur. Bu diizenlemede
Nizdmiye birlikleri, baris zamaninda siirekli hazir bulunan ve dogrudan savas giicilinii

olusturan ana kuvvet olarak tasarlanmustir.

Redif birlikleri ise baris doneminde sivil hayatina devam eden, ancak sefer ve
olaganiistii durumlarda silah altina alinmak iizere egitilmis yedek askerlerden
olusmustur. Miistahfiz birlikleri ise daha ¢ok i¢ giivenlik, asayisin saglanmasi ve
stratejik bolgelerin korunmasi gibi gorevleri iistlenmistir. Boylece Osmanli ordusu,
savas, seferberlik ve i¢ diizen gibi farkli ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde islevsel
olarak ayristirilmistir. Bu li¢lii yap1, donemin Avrupa ordularinda goriilen aktif kuvvet-
yedek kuvvet-muhafiz birlikleri anlayisinin Osmanli askeri sistemine uyarlanmis bir
karsilig1 olmaktadir. Amag, hem siirekli bir muharip gii¢ bulundurmak hem de savas
zamanlarinda insan kaynagini hizla genisletebilecek esnek bir askeri organizasyon
kurmaktir. Bu yOniiyle s6z konusu diizenleme, Osmanli Devleti’nin askeri
modernlesme siirecinde Avrupa modellerini takip ettigini ve kurumsal bir ordu yapisi
olusturma c¢abasini agik bigimde yansitmaktadir. Giiniimiiz Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
bakildiginda ise bu anlayisin daha gelismis ve profesyonellesmis bir bicimde siirdiigii
goriilmektedir. Bugiin ordunun temelini, siirekli gérev yapan profesyonel personeller
olusturmaktadir. Bunun yaninda, zorunlu askerlik hizmetini tamamlamis yiikiimliiler
ile yedek subay ve yedek astsubay sistemi, gerektiginde kullanilabilecek bir rezerv gii¢
islevi gérmektedir. I¢ giivenlik alaninda ise askeri ve sivil gérev ayrinu daha net hale
gelmis ve bu alan biiyiik 6l¢lide jandarma ve polis teskilatlar1 tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmistir. Boylece tarihsel olarak Nizdmiye, Redif ve Miistahfiz seklinde kurulan

is boliimii, giinimiizde kurumsal uzmanlagma ve hukuki g¢erceve icinde daha
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strdiiriilebilir bir yapiya doniismiistiir. 1869 sonrasinda Osmanli ordusunda askeri
ihtiyaclar hem disaridan satin alma yoluyla hem de yerli imkanlarla karsilanmaya
calistlmistir ancak silah ve techizat temin edilse bile, bunlarin etkin bicimde
kullanilabilmesi igin gerekli olan egitim, bakim ve onarim altyapisi yeterince
gelistirilemediginde askeri verimlilik diismiistiir. Disa bagimlilik ile askeri kabiliyet
arasinda saglikli bir denge kurulamadiginda, yapilan modernlesme kalici sonuglar
tiretememistir. Gliniimiizde ise askeri gli¢ yalnizca silah iiretmekle dl¢tilmemektedir.
Asil belirleyici unsur, iiretilen ya da tedarik edilen sistemlerin uzun vadede bakiminin
yapilabilmesi, siirekli giincellenebilmesi ve bu siireci yiiriitecek nitelikli insan
kaynaginin varligidir. Bu nedenle savunma sanayii; Uretim, bakim-idame,
modernizasyon ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin birbirini tamamladig: siireklilik
esasli bir yapr gerektirmektedir. Modern askeri sistemlerde oncelik, asker sayisini
artirmaktan ¢ok profesyonel personel yapisina, ileri teknoloji kullanimina ve farkli
unsurlarin birbiriyle uyumlu calismasina verilmektedir. Savunma sanayii, insan
kaynag1 ve askeri 0greti birlikte ele alinmakta ve bu unsurlarin biitiinligl iizerinden
etkili bir kuvvet yapisi olusturulmaktadir. Béylece ordular, sayisal biiyiikliikten ziyade
operasyonel etkiyi artirmayr hedefleyen, esnek ve ag temelli bir askeri anlayisla
faaliyet gostermektedir.
“Sultan Abdiilaziz devrinde askeri teknolojinin yakalanmas: konusunda da devletin takip
ettigi sanayilesme politikasimn istenilen sevivede gerceklestigi séylenebilir.  Sultan
Abdiilaziz, tiim ekonomik sikintilara ragmen kisi ve sirketlere bor¢lanma ile yeni askeri
techizitlarm Avrupa  iilkelerinden satm ahnmasina, bazilarmin  fabrikalarmizda
tiretilmesine, hammadde olan madenlerin imaline ve askerler icin demiryollar: yapimina
onem vermigtir.”” (Unal, 2006:226)
Bu yaklagim, Sultan Abdiilaziz’1 yalnizca teknik yenilikleri takip eden bir hiikiimdar
degil, ayn1 zamanda Osmanli modernlesmesinde kesintiye ugramig bir hatt1 yeniden
canlandirmaya calisan bir hale getirmektedir. Sultan Abdiilaziz’in ag¢tig1 bu yenilik
kapist baslangicta III. Selim donemindeki Nizam-1 Cedid ile aralanmis olan
modernlesme kapisi, yasanan siyasal ve toplumsal tepkiler nedeniyle uzun siire
zorlanamamis ancak Abdiilaziz bu kapiy1 ekonomik riskleri ve i¢ direngleri goze alarak
yeniden itmeye ¢alismistir. Dogrudan ve kalic1 kurumsal reformlar tiretmekten ziyade,
yeniligin miimkiin ve gerekli oldugu fikrini yeniden giindeme tagimak agisindan 6nem

tagimaktadir. Bu siiregte halkin Batililagmaya yonelik mesafeli ve ¢cogu zaman direngli
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tutumu, Abdiilaziz’in hareket alanin1 bicimde sinirlamistir. Abdiilaziz burada halk i¢in
halka kars1 gelmek durumunda kalmistir. Abdiilaziz bu direng karsisinda tamamen
kopuk bir modernlesme ¢izgisi izlemek yerine, halkin tepkisini gozeterek ilerlemeyi
tercih etmis ve boylece kisa vadede kapsamli yapisal reformlar gerceklestirilemese de
zihinsel ve diisiinsel bir donilisiim zemini olusturulmustur. Bu durum, modernlesmenin
yalnizca kurumlar iizerinden degil, zamanla toplumsal algilar tizerinden de ilerledigini
gostermektedir. Nitekim giiniimiizde hayata gecirilen askeri ve teknolojik reformlar,
bu erken donem girisimlerin biraktig1 diisiinsel miras iizerinde yiikselmektedir.
Abdiilaziz devrinde atilan adimlar, kendi doneminde sinirlt sonuglar iiretmis olsa bile,
devletin yenilik arayisini mesru ve gerekli bir hedef olarak kabul etmesini saglamis ve
bu anlayis, cumhuriyet donemi ve sonrasinda somut, planli ve siirdiiriilebilir
reformlarin uygulanabilir hile gelmesine zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle Sultan
Abdiilaziz’in ¢abalari, acgtig1 ufuk bakimindan Osmanli askeri modernlesme tarihinde
belirleyici bir yer tutmaktadir. Abdiilaziz 6zetle diistince reformlariyla gliniimiiz somut

reformlarini icra etmek noktasinda bir hareket gerceklestirmistir.

“Kadin-erkek tiim vatandaslarin sayimu igin 1. I1. IIl. ve IV. Ordu zdbitlerinden

’ ’

“kul tahrir memurlart” olusturuldu ve sayilan vatandaslara “Osmanl Tezkeresi’

verildi.” (C. A.,No: 20, s. 1-2; T. V., No: 837, s. 2 akt. Unal, 2006:92) Seklinde yapilan
aciklamada kadin-erkek seklinde belirtmenin askerlik ile askeri-idari sayimin birbirine
karistirilmamasi gerektigi sz konusudur. Dénemde bu belirtilen sayim niifus-askerlik
iliskili tahrir uygulamasina isaret etmektedir. Genel niifus ve ylikiimliliik tespiti
amagli sayimlardir. “Kul tahrir memdarlar1’” adi verilen askeri kokenli gorevliler
devletin insan kaynagini tespit etmek, vergi ve askerlik potansiyelini belirlemek ve
sonucunda sayilan kisilere “Osmanli Tezkeresi” verilmesidir. Tezkere burada askerlik
hizmeti degil, devlet nezdinde kayitli olma belgesidir. Burada kadinlarin sayilma
nedeni niifusun toplam yapisini gérmek, hane diizenini belirlemek ve dolayli olarak
erkek asker potansiyelini iiretim ve vergi kapasitesini 6l¢mektir. Kadinlar bu donemde
asker statiisiinde degildir. Askerlik noktasinda yiikiimlii degildir fakat askeri devletin
niifus nesnesidir. Kadimnlarin gériiniir oldugu evre Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yayginlagsmaktadir. Tiirkiye bu noktada dis gelismelerden etkilenmistir. “Ornegin 24
Aralik 1951 de Tiirkiye'ye Italya’dan gelen Amerikali kadin subaylarin, tatillerini
burada gegirmesi ve konunun gazete haberlerine yansimasinin Tiirk toplumunu

etkiledigi diisiiniilmektedir.” (Milliyet Gazetesi, 24 Aralik 1951:1 akt. Korkmaz,
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2022:662). Sonrasinda bu siire¢ bu tiir haberler, Tiirkiye’de kadinlarin askeri alanda
yer alabilecegine dair toplumsal alginin olusmasina katki saglamis ve bu konunun

kamusal diizeyde tartisiimasina zemin hazirlamstir.
3.2. II. Abdiilhamid Doneminde Askeri Egitim Ve Alman Askeri Misyonu

II. Abdiilhamid, askeri egitime 6zel bir 5nem vermektedir. Harp okullar1 yeniden
diizenlenmis, egitim siiresi ve ders igerikleri genisletilmistir. Subaylarin teknik bilgiye
sahip olmasi hedeflenmis ve matematik, haritacilik ve miihendislik dersleri one
cikarilmistir. Bu durum, ordunun daha profesyonel bir yapiya kavusmasini saglamistir.
Bu donemin en belirgin farklarindan biri, Alman askeri sisteminin 6rnek alinmasidir.
Alman subaylar Osmanli ordusunda danisman olarak goérev yapmus, talim, disiplin ve
teskilatlanma alanlarinda etkili olmustur. Boylece Osmanli ordusu, Avrupa’daki
cagdas ordulara daha yakin bir yapiya yonelmistir. II. Abdiilhamid doneminde silah ve
techizat alaninda da yenilikler yapilmistir. Modern tiifekler, toplar ve cephaneler satin
almmis ve ordunun teknik donanmimi gii¢lendirilmistir. Bu yenilikler, ordunun ates
giiclinli artirmay1 amaglamistir. Ordu, bu dénemde i¢ giivenligi saglama ve merkezi
otoriteyi koruma araci olarak da kullanilmistir. Askeri reformlar sadece savas igin
degil, devlet diizeninin devami i¢in de dnemsenmistir. Bu yoniiyle II. Abdiilhamid,
orduyu hem askeri hem de siyasal bir unsur olarak yeniden yapilandirmistir. Diizenli,
disiplinli ve teknik egitime dayali askeri yapist Osmanli yoneticilerinin dikkatini
¢cekmistir. Bu nedenle Osmanli ordusunda gorev alan Alman subaylar, orduyu
dogrudan yonetmek yerine egitim verme ve rehberlik etme amaciyla
gorevlendirilmistir. “Balkanlarin yani sira Osmanli Devleti’nin kalbi olan Anadolu da
stk stk, Almanya 'nin niifus fazlaligimi yerlestirebilecegi ideal hedeflerden biri olarak
goriilmiistiir.” (Uzundal, 2017:213) Bu da dolayl olarak 6rnek alinan o giiclin somut
ve hatirlatic1 etkisiyle birlikte 6rnek alimin fazlalagmasina yol agmuistir. Kisaca bu
donemde Alman askeri modeli 6rnek aliminin tezahiirleri s6z konusudur. “Osmanl
Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi 1876 yilinda ilan edilmis ve egitimle ilgili
hiikiimler anayasada yer almistir.” (Savas, 2023:126) Bunun dogrultusunda egitim
konusunda 6zel olarak ilgilenilmis ve bu ilgilenilmeyle birlikte Tanzimat Donemi ile
baslangi¢ saglayan bu yenilik girisimleri bu donemde de ayn1 hizla devam ettirilmistir.
Bu dénemde askeri reformlarin en temel amaclarindan biri, askeri egitim veren

okullarin sayisin1 fazlalastirmak ve Istanbul dismna yayilmasini saglamakti. “II.
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Abdiilhamid, askeri alanda yapilan reformlarin teknik ve egitim yonlerine 6nem
vererek bu reformlarda Alman modelini benimsemis ve bu konuda Almanya ’dan
vardim istemigtir.” (Savas, 2023:127) Burada da belirtildigi tlizere egitime verilen
o6nem neticesinde orduda modernite basamagi olarak bu donemde askeri okullar
arttirllmistir. Artik batililagma etkilerinin artmasi ve sonuglar1 alinmasi s6z konusu
hale gelmistir. “Il. Abdiilhamid donemi genel olarak degerlendirildiginde hem
gelenege hem de bilime dayali bir reform anlayisin var oldugu séylenebilir.” (Savas,
2023:130) II. Abdiilhamid doneminde monarsik yonetim, onceki padisahlik
donemlerinden farkli bir nitelik kazanmistir. Onceki yiizyillarda padisah, ydnetimi
biiylik 6l¢lide sadrazam ve devlet elitleriyle paylasirken, II. Abdiilhamid déneminde
karar alma siiregleri daha dar bir g¢evrede toplanmistir. Padisah, devlet islerini
dogrudan denetlemeyi tercih etmis ve merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelmistir.
Bu donemde monarsi, yalnizca geleneksel bir hanedan yonetimi olmaktan ¢ikmis ayni
zamanda bilirokrasi, istihbarat ve ordu {lizerinden isleyen kontrollii ve gbézetimci bir

yonetime donlismiistiir.

II. Abdiilhamid, anayasal sinirlamalarin dogurdugu riskleri azaltmak amaciyla
meclisi askiya almis ancak modern kurumlari tamamen reddetmemistir. Aksine,
egitim, askerd teskilat ve idari yap1 alanlarinda modernlesme adimlarini siirdiirmiistiir.
“II. Abdiilhamid doneminde, Tanzimat doneminde benimsenmis olan biirokratik egitim
sisteminin yerine monarsik bir modernlesme yolu kullanilmak istenmigtir.” (Savas,
2023:127) Seklinde de bu durum ifade edilmektedir. Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyildaki askeri modernlesme ¢abalari, yalnizca egitim ve orgiitlenme alaninda degil,
silahlanma ve teknik donanimda da kendini gostermistir. Bu ¢ercevede, Avrupa’daki
gelismis silah teknolojilerinden yararlanmak amaciyla Almanya basta olmak iizere
cesitli Avrupa devletlerinden silah alimlar1 yapilmistir. “Alman silah firmalarinin
Osmanli Devleti’ne silah satislarimin tarihi 1860°lara kadar gitmektedir.” (Besirli,
2004:123) Bu donemde Osmanli ordusu, topgu ve tiifek gibi temel silahlarini
cagdaslastirarak, teknik agidan daha modern bir yapiya kavusmayi hedeflemistir.
Boylece askeri gii¢ sadece sayisal biiyiikliikkle degil, teknolojik donanim agisindan da

giiclendirilmis ve ordunun savag kapasitesi artirilmistir.

3.3. Osmanlr’da Savas ve Toplumsal Seferberlik
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V. Mehmed Resad, 1844 yilinda Istanbul’da Ciragan Sarayi’nda dogmustur.
Abdiilhamid’den sonra tahta ¢ikmustir. Sultan Mehmed Resad doneminde Osmanlinin
yikimina iliskin siiregler yasanmustir. Bu siiregte Osmanli1 Devleti, Trablusgarp Savasi
sonucunda Kuzey Afrika’daki son hakimiyet alanini yitirmis ve 6zellikle Rumeli’de
giic kazanan milliyet¢ilik akimlarinin etkisiyle Balkan Savaslariyla karsi karsiya
kalmistir. Canakkale Savagi (1915-1916), Osmanli’nin askeri taktikleri ile savunma
stratejilerini denedigi ve Itilaf devletlerine kars1 basarili direnis gosterdigi kritik bir
doniim noktasidir. Ozellikle de V. Mehmed Resad’in saltanat yillari icerisinde,
Osmanli Devleti acisindan en dikkat ¢ekici gelismelerden biri, Trablusgarp Savasi

sonucunda Kuzey Afrika’daki son Osmanli topraginin elden ¢ikmasi olmustur (Bektas,

2023).

Trablusgarp Savasi (1911-1912) sirasinda Italyanlar, silah ve topgu kullanimiyla
Osmanl giiclerine iistiinliik saglamis ve savag Osmanli ordusunun lojistik ve teknik
eksikliklerini ortaya c¢ikarmistir. Osmanli ordusu bu durumu Onleyememis ve
boylelikle kritik bir doneme girmistir. Mesrutiyetin ilanini takip eden siiregte, ordunun
siyasal alanla temasinin belirgin bi¢cimde yogunlastigi, buna paralel olarak askeri yap1
icerisinde alayli ve mektepli ayrimi gibi ig¢sel farklilagmalarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Bektas, 2023). Bu ayrismalar, 6zellikle 1908 II. Mesrutiyet’ten sonra
orduda egitimli subaylar ile eski yontemlerle yetismis subaylar arasinda hiyerarsik ve
siyasi gerilimlerin dogmasina yol agmistir. Halaskar Zabitan Grubu, II. Mesrutiyet
doneminde (1908 sonrasi) Osmanli ordusunda etkin olan bir subay topluluguydu. Adi,
“vatanini koruyan subaylar” anlamina gelmektedir. Grup, ordunun disiplinini ve askeri
degerleri savunmayi, ayni zamanda siyasi konularda goriislerini dile getirmeyi
amacglamaktadir. 1912 se¢imlerinden memnun olmadiklarinda, ordunun siyasete
miidahil olarak Meclis’in feshedilmesini ve yeni bir hiikiimet kurulmasini talep
etmiglerdir ve Sultan V. Resad, Halaskar Zabitin Grubu’nun taleplerine, bu
girisimlerin Kanun-i Esasi ile bagdasmadigini ve ordunun temel islevinin siyasal
miidahale degil, vatanin savunulmasi oldugunu vurgulayan bir karsi agiklamayla yanit
vermistir (Bektas, 2023). Bu tepki, ordunun siyasetten uzak tutulmasi gerektigini ve
padisahin  otoritesinin korunmasini amacglayan merkeziyet¢i bir yaklasimi
yansitmaktadir. Mehmed Resad doneminde siyasal iktidarin fiill agirhk merkezi,
padisahlik makamindan ziyade ittihat ve Terakki kadrolarina kaymis ve bu durum

saltanatin karar alma kapasitesini yapisal olarak smirlamistir. Bu dénemde ordu,
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kurumsal dzerkligini biiyiik 6lciide yitirerek ittihatci subaylar iizerinden siyasallagmus,
askeri hiyerarsi ile siyasal iktidar arasindaki sinirlar belirginligini kaybetmistir.
Boylece sivil ve askeri alanlar arasinda kurumsal bir ayrismadan ziyade, ayn1 siyasal
elit tarafindan denetlenen i¢ ige gegmis bir iktidar yapisi ortaya ¢ikmis ve askeri yapu,
devlet yonetiminde bagimsiz bir kurumsal aktor olmaktan ¢ok, belirli bir siyasal

projenin tastyicisi hdline gelmistir.

VI. Mehmed Vahdettin, savas sonrasi ¢okiis donemi noktasinda Balkan Savaslari
ve Trablusgarp Savasi tecriibeleri, askeri lojistik ve hizli seferberlik sistemlerinin
Oonemini gostermistir. Ordunun cepheye hizli intikali i¢in bazi diizenlemeler yapilmis
ancak kaynak ve egitim yetersizlikleri sorun olmustur. Vahdettin doneminde, I. Diinya
Savasi’nin yol agtig1 kayiplar ve isgaller nedeniyle Osmanli ordusu belirli bir dlglide
kiiciilmiistiir. Seferberlik kapasitesi azalmis, silah ve malzeme stoklar1 yetersiz
kalmistir. Eski diizenli ordunun c¢okiisiiniin ardindan, halk ve subaylar birlikte
calisarak milli ordunun temellerini atmuslardir ancak kaynak eksikligi ve isgal
kosullar1 yiiziinden kapsamli reformlar gerceklestirilememistir ve yapilan
diizenlemeler daha ¢ok gecici ve sinirli modernizasyonlarla sinirlhi kalmistir. Milli
Ordu, isgal ve savag sonrast Osmanli’nin kontrolii disinda, halk ve subaylarin bagimsiz
olarak kurdugu, ulusal savunma amacl bir ordudur. Siyasi ve ekonomik krizler, askeri
egitim kurumlarinin gelisimini de sekteye ugratmistir. Bu durum, askerlerin sadece
savasct kimliklerini degil aynmi zamanda disiplin, hiyerarsi ve toplumsal rolleri
iizerinden sekillenen sosyal yapilarini da etkileyerek, ordunun toplum igindeki sosyal
statiisiiniin zayiflamasina yol agmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi
sonrasi yasadig1 kayiplar ve isgaller, egitim kurumlarinin faaliyetlerini ciddi sekilde
sinirlamistir. Ordunun modernizasyon ¢abalar1 da bu ortamda aksamaktadir. “Sultan
Vahdeddin'in egitim reformlarinin mirasi, egitimin ulus insasinda ve kiiltiirel geligimde
oynadigr kritik rolii vurgulayarak, Tiirkiye'nin egitim sisteminde gelecekteki
ilerlemeler icin sahneyi hazirlamigtir.” (Alict & Deniz, 2025:10) Bu reformlar,
Ozellikle milli ordu ve sivil biirokrasinin yetismis kadrolarina katki saglayarak,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda modern egitim ve askeril sistemin olusumuna zemin
hazirlamigtir. 1. Diinya Savasi’nin getirdigi agir kayiplar ve Osmanli’nin ekonomik
darbogazi hem sivil hem de askeri egitim kurumlarini olumsuz etkilemistir. “Devam
eden ¢atismalar ve imparatorlugun azalan giicii, egitim girisimlerini daha da zayiflatti

ve ivmenin stirdiiriilmesini zorlastirdr. ” (Y1ldiz & Durmaz, 2016, akt. Alic1 & Deniz,
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2025:9) Bu durum, orduda ve sivil biirokraside yetismis, disiplinli kadrolarin
azalmasina yol acarak hem askeri organizasyonun hem de ulusal egitim sisteminin
gelisimini  geciktirmistir. Burada gelisim Ongorilebilirdi  fakat  gecikmeli
gerceklesmistir. Sonug olarak, Osmanli’nin son donemindeki savaslar, ekonomik
krizler ve isgaller hem askeri hem de sivil egitim sistemlerini olumsuz etkilemistir.
Sultan Vahdeddin donemindeki reform girisimleri, sinirli kaynak ve zorluklara ragmen
egitimin modernlesmesine katki saglamis ve ulus insasinda 6nemli bir zemin
olusturmustur. Bu siire¢, ordunun ve toplumun gelecekteki yapilandirilmasinda temel
rol oynayan kadrolarin yetismesini destekleyerek, cumhuriyet donemi egitim ve askeri

sistemlerinin gelisimine Onciiliik etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM: CUMHURIYET DONEMINDE ASKER{ YAPI VE
TOPLUM ILiSKiSi

Bu boliim, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte askeri modernlesmenin siyasal ve
toplumsal cerceve i¢inde yeniden tanimlanma siirecini ele almaktadir. Osmanli’dan
devralinan askeri miras, cumhuriyet doneminde yalnizca kurumsal bir devamlilik
olarak degil, rejimin ideolojik ve kiiltiirel hedefleri dogrultusunda doniistiiriillmesi
gereken bir alan olarak gortilmiistiir. Bu baglamda ordu, yalnizca gilivenligi saglayan
bir kurum olmanin o&tesinde, modernlesme projesinin tasiyicisi ve kurucu
aktorlerinden biri olarak konumlandirilmistir. Askeri modernlesme, bu dénemde
devletin toplumu yeniden insa etme ¢gabasinin merkezi unsurlarindan biri haline gelmis
ve yoneten-yonetilen iliskisi, disiplin, yurttaslik ve ulusal kimlik kavramlar: etrafinda
yeniden sekillenmistir. Cumhuriyet’in ilerleyen doneminde ise ordu-toplum iliskisi,
degisen siyasal kosullar ve iktidar yapilariyla birlikte farkli anlamlar kazanmistir.
Askeri yapi, bir yandan rejimin siirekliligini ve istikrarini koruma misyonuyla hareket
ederken, diger yandan siyasal alanla kurdugu iliski nedeniyle toplumsal tartismalarin
odagina yerlesmistir. Dolayisiyla cumhuriyet donemi, askeri modernitenin hem
kurucu hem de sinayici bir rol iistlendigi, ordu-toplum iliskisinin siirekli yeniden
tammlandig1 bir tarihsel evre olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde zihinsel
modernite girisimlerinin ¢okiisi, asker kimliginin bununla yeniden dirilisi, ordunun
imparatorluk yikimu ile yiizlesmesi, askeri omurganin halkla, siville sekillenmesi ve
glclenmesi ile modernlesme kapisinin kapanmasiyla yeni bambagka bir reform

kapisinin agilmasi s6z konusudur.
4.1. Cumhuriyet Déoneminde Askeri Modernlesme Ve Ulus Insasi

Mustafa Kemal Atatiirk 1881 yilinda Selanik’te diinyaya gelmis ve Osmanli’nin
askeri ve siyasi gerileme doneminde biiylimesi, gen¢ yasta askeri konular
sorgulamasina neden olmustur. Askerligi sadece meslek olarak degil, devletin kurtulus
aracinin  bir pargasi olarak gdrmeye baslamistir. Manastir Askeri Idadisinde
O0grenimine devam etmis ve burada Osmanli ordusunun geri kalmishigini, subay
egitimindeki eksiklikleri fark etmistir. 1905°te Harp Akademisinden kurmay yiizbasi
olarak mezun olmustur. Daha mezun olur olmaz ordudaki liyakat sorunlarimi ve
siyaset-ordu iliskisini elestirmeye baslamistir. Sam’da gorev yaparken gizli bir

cemiyet kurmus ve ordunun siyasete alet edilmesine karsi ¢ikmustir. Disiplinli ve
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bilingli bir orduyu savunmaktadir. AskerT alt yapidan gelen Mustafa Kemal deneyimli

ve tecribeli biriydi

Mustafa Kemal, Anadolu’da disiplinli ve modern bir ordunun temellerini
atmisti. Bu yeni ordu, yalnizca silah ve cephane agisindan degil, ayn1 zamanda
orgiitlenme bicimi, asker-toplum iligkisi ve egitim sistemi agisindan da dnceki Osmanli
deneyimlerinden 6grenilen dersleri yansitmistir. Boylece Osmanli ordusunun ¢6ziilme
stireci, Mustafa Kemal liderliginde Milli Miicadele ve modern Tiirk ordusunun
dogusuna zemin hazirlamistir. Mustafa Kemal’in orduya getirdigi 1slahat, silah1 degil
zihni merkeze alan; itaati akilla, disiplini bilingle ve giicii diisiinceyle yeniden
tanimlayan bir zihin reformudur. Mustafa Kemal’in askeri reformu, yalnizca teskilat
ve teknolojiyle sinirli degildir. Esas doniisiim, diisiinen, sorgulayan ve mantik yiiriiten
subay tipinin ingasinda gerceklesmistir. Bu yoniiyle onun 1slahati, orduda emir alan
degil, sorumluluk tasiyan bir zihniyetin yerlesmesini hedeflemistir. Boylece ordu,
giiclinii kas giiciinden ¢ok akil giictinden alan bir yapiya kavusmustur. Mustafa Kemal
donemine kadarki batililasma hareketleri sathalarini bes madde ile aciklanmustir.
Besinci madde olan “Cumhuriyetin ilani. Batinin bilim, teknik ve yasayis bigiminin
(din hari¢) alinmasi” (Onsoy, 1989:365) Bariz fark edilen o gerileme (izerine
modernlesme surecini bu sekilde ifade etmistir. Osmanli 1slahatlarinda dikkat ¢eken
6nemli bir nokta, Bati’daki kurum ve uygulamalarin ¢ogu zaman yeterli bir inceleme
yapilmadan dogrudan 6rnek alinmis olmasidir. Bu durum, geleneksel yapi ile yeni
diizenlemeler arasinda uyumsuzluklara ve ¢atismalara yol agmustir. Eski ile yeniyi bir
araya getiren dengeli bir anlayis gelistirilemedigi i¢in reformlar toplumda tam olarak
kok salamamuistir. Bununla birlikte, Osmanli doneminde yapilan bu yenilik girisimleri
cumhuriyet doneminde gergeklestirilecek inkilaplar i¢in 6nemli bir birikim ve

deneyim olusturmustur.

Nitekim Cumbhuriyet’i kuran kadrolarin biiyiikk bir boliimii, bu reformlar
sonucunda ag¢ilan modern egitim kurumlarinda yetismistir. “Batililasma hareketleri
icerisinde Atatiirk inkilaplarima gelince, Ulu Onder, 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Anlasmasmi miiteakip toplumumuzu muassir medeniyet seviyesine
ctkarmak amaciyla bir takim kéklii reformlara girismistir.” (Onsoy, 1989:376) Onun
reformlar1 daha Onceki 1slahatlarin devami niteligindedir fakat bu devamlilik daha

onceki reformlarin birebir ayniligi seklinde degil, 6zgiin ve bilingle olusturulan
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reformlardir. “Atatiirk, ¢cagdaslasmayr Tiirk toplumunun oz degerlerini kaybetmeden
cagdas bilim ve teknigin alinmasi olarak algilamaktayd:.” (Onsoy, 1989:376)
Toplumun 6z degerini 6nemseyerek getirmeyi diisiindiigii 1slahatlar1 zoraki bir gligle
degil de tamamen ikna yolu ile o isin mantigini topluma anlatarak halkin degerini
oncelikli tutarak modernlesmeyi getirmistir. “Mesald, sapka inkildbini yaparken
Atatiirk o6nce basinda sapka ile Kastamonu'’ya giderek sapka giymenin liizum ve
faydalarini anlatmistr.” (Onsoy, 1989:376) Kisaca Mustafa Kemal bu noktada ilmi
rehber edinerek batiy1 kopyalamak yerine genis perspektifle ilimle moderniteyi
topluma anlatarak yerlestirmistir. Bu donemde ordu halkin géziinde baskin bir karakter
olarak ve 6zenilecek bir yapisiyla géz oniinde olmustur. “Mustafa Kemal, 6zgurlik
miicadelesi veren kiiciik halk gruplarini organize etti ve kisa siirede diizenli bir halk
kurtulus ordusu olusturdu.” (Arslan, 2003:64) Yapilan modernlesme girisimlerini bu
donemde ilerleme yolunda hareket etmistir. “Attigi her adimi bir sosyolog, bir toplum
miihendisi titizligi ile gerceklestiren Atatiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’ni kurarak,
Dankwart Rustow’un da belirttigi gibi, bir imparatorluktan ulusal bir devlete ge¢isin
diinya uluslar tarihindeki en basarili érneklerinden bir tanesini sergiledi.” (Arslan,
2003:66) Mustafa Kemal’e gore askerlerin siyasal alandan uzak durmasi, ordunun
milleti saran tarafsiz ve disiplinli yapisini korumak, devlet yonetimini ise sivil iradenin
mesruiyeti lizerine oturtmak i¢in zorunluydu. “biitiin ¢abalart askerlerin, aktif ve
partizanca siyasetten uzak duracagi, yeri geldiginde siyasi hayatta hakem rollerini
tistlenecegi bir siyaset anlayisint hayata ge¢irme amacina yonelik olmugtur.” (Arslan,
2010:178) “Mustafa Kemal Atatlrk, "ordu-millet" is birligine biitiin hayati boyunca
biiyiik onem vermigstir.” (Sahin, 1998:588) Askeri sosyoloji agisindan bakildiginda,
Morris Janowitz ve Samuel P. Huntington gibi sosyologlarin vurguladigi iizere ordu,
toplumdan kopuk bir yapr degil ayni zamanda toplumsal degerler, Kkiiltir ve

mesruiyetle ayakta duran bir kurumdur.

Tiirkiye’de zorunlu askerlik, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda diizenlenmis ve
ozellikle Atatiirk donemi reformlariyla kurumsallagtirilmistir. Bu uygulamanin amaci
yalnizca ulusal savunmay1 saglamak degil, gen¢ kusaklarda devlet ve millet bilincini
giiclendirmekti. Askerlik siireci, bireylere disiplin kazandirmanin yam sira itaat,
dayamisma ve takim ruhu gibi sosyal normlari da pekistirmektedir. Gencler,
ailelerinden ve yerel ¢evrelerinden uzaklasarak, ulusal kimlik ve aidiyet duygusunun

yogun bi¢imde hissedildigi bir ortamda bulunurlar. Boylece askerlik, bireyin devletin
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degerlerini igsellestirmesini saglayan bir toplumsallasma siireci olarak islev
gormektedir. Zorunlu askerlik ayrica psikolojik ve duygusal etkiler de
olusturmaktadir. Yogun fiziksel ve zihinsel baskilar altinda gengler, stres ve kaygi
yasarken, dayaniklilik, 6zgiiven ve kriz yonetimi becerileri kazanmaktadir. Toplumsal
acidan ise farkli bolgelerden ve sosyal siniflardan gelen bireyler bir araya gelerek,
farkliliklar ulusal kimlik altinda toplanir, toplumun biitiinlesmesine katk1 saglar. Sonug
olarak, zorunlu askerlik yalnizca bir savunma aract degil, devlet-toplum iliskilerini
giiclendiren ve ulusal bilinci pekistiren bir sosyolojik siirectir. Bireyler iizerinde
disiplin ve aidiyet olusturmasi, toplumsal kaynasmayi desteklemesi, Mustafa
Kemal’in modern Tiirkiye vizyonunun temel unsurlarindan biri olmustur. Bu donemde
bir bagska modernlesme siireci de agiklanabilmektedir:
“Tiirk Kara Kuvvetlerinin yapisinda meydana gelen énemli degisikliklerden birisi de
ordunun harekdt yeteneginin artirimasidir. Zirhly birliklerin onem kazandigi 20. Yiizyihin
konjonktiiriinde Tiirk ordusu Cumhurbaskan Atatiirk’iin girigimleri ile ilk zirhly birligini
kurmak icin 1927° cahsmalara baslamis bu baglamda Fransa'dan alinan tanklar
Istanbul daki Piyade atis mektebine verilmistir.” (Kostak, 2024 Akt. Gokcan, 2025:30)
Bu gelisme, askeri sosyoloji agisindan ordunun modern savas yeteneklerini toplumun
giivenligi ve ulusal biitlinliik ile nasil iliskilendirdigini gostermektedir. Modern silah
sistemlerinin ve zirhli birliklerin kurulmasi, sadece teknik bir ilerleme degil, ayni
zamanda toplumun ordudan beklentilerini karsilayan bir orgiitsel yapt doniistiimiidiir.
Doénem i¢i bir baska gelisme ise Tiirk donanmasinin artik 6ngoriilebilir modern
strecidir. “Tiirk donanmasi bunula yetinmeyerek denizalti filosunu II. Diinya
savasinin baglangicina kadar biiyiitmiis Alman firmalarina dort denizalti siparisi daha
verilmistir.” (GOkcan, 2025:35) Burada da belirtilmektedir ki bu dénemde modern bir
ilerleme gozle goriilmektedir ve somut adimlar atilmustir. “Isimlerini bizzat Atatiirk 'iin
koydugu bu araglar Saldiray, Batwray, Yildiray ve Atilay denizaltilaridir. Alman
Hiikiimeti II. Diinya Savasi nedeniyle Batiray denizaltisina 1939 °da el koymugstur.”
(Dinler, 2009:58 Akt.: Gokcan, 2025:30) Bu durum, askeri sosyoloji perspektifinden
bakildiginda, ulusal deniz giicliniin hem stratejik bir arag hem de toplumun guvenlik
algisin1 sekillendiren bir simge oldugunu ortaya koymaktadir. Denizalt1 filosunun
biiyiitiilmesi ve uluslararasi is birligi ile modernlesme, ordunun ulusal ve bolgesel

giivenlik politikalarindaki roliinii giiclendirmistir. “71923ten 1928 e kadar Tiirk Hava
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Kuvvetleri miifettislik seviyesinde olup...” (GOkcan, 2025:39) Bu siireg, havaciligin
asker? kurum icindeki sosyolojik konumunu da gostermektedir.
“Atatiirk inkildplarmun siiphesiz en onemlisi milli egemenlige dayali, tam bagimsiz, milll
(tiniter), cagdas ve ldik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasidir. Atatiirk, Cumhuriyeti Anadolu
hallainin yapisint géz éniinde bulundurarak dogal ve tarihi gerceklere dayanarak kurmustur.
Her tiirlii ik, sinif ve fi kir ayriiklarina karsi ¢ikmis, ¢izilen sinirlar igerisinde kendini Tiirk
olarak goren herkesi vatandas kabul etmis, hepsine esit deger vermis ve ayricalikli
davranmamgtir.” (Kivrikoglu, 1998:168)
Bu yaklasim, yeni kurulan devletin askeri yapisinin da toplumsal biitiinliik ve esit
yurttaglik ilkeleri temelinde yeniden kurgulanmasint zorunlu kilmistir. Ordu,
Cumhuriyet’in erken doneminde belirli bir ziimrenin ya da ideolojik grubun temsilcisi
olmaktan ziyade, ulusal egemenligi ve siyasal birligi koruyan kurumsal bir yapi olarak
konumlandirilmistir. Bu ¢ergevede askerl modernlesme, yalnizca teknik ve orgiitsel
bir doniisiim degil aym1 zamanda ordunun, farkli toplumsal kesimleri kapsayan ulus-
devlet projesiyle uyumlu bir disiplin anlayisi etrafinda yeniden tanimlanmas: siireci
olarak sekillenmistir. Boylece Cumhuriyet ordusu, toplumsal farkliliklar1 dislayan
degil, onlar siyasal esitlik zemini i¢inde birlestiren bir askeri rasyonalitenin tasiyicisi
haline gelmistir. “Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk de dahil olmak iizere yonetici
elitinin onemli bir kismi asker kokenli olan yeni Turkiye Cumhuriyeti devletinin
tizerine bina edilecegi temel yaklasim ve prensipler de Atatiirk tarafindan belirlenmis
olup, devletin de egemen ideolojisi Kemalizm ismiyle karsimiza c¢ikacaktir.”
(Borkliioglu, 2021:1075) Bu diisiince yapisi Tiirkiye’yi modernlestirmek, bagimsiz ve
cagdas bir ulus haline getirmek amaciyla devlet ve toplumu yenilik¢i bir anlayisla
doniistirmeyi hedefleyen diisince sistemidir. Bu diisiince sistemi, modernlesmeyi
yalnizca kurumsal reformlar ya da teknik ilerlemelerle sinirlamayan; ayni zamanda
bireyin, toplumun ve devletin zihniyet diinyasini yeniden bigimlendirmeyi amaglayan
biitiinclil bir donilisim projesi olarak sekillenmistir. Bu baglamda ordu, yalnizca
giivenligi saglayan bir gii¢ olmaktan c¢ikarilarak, modernlesme siirecinin tasiyici
aktorlerinden biri haline getirilmistir. “Tiirk milliyetciliginin politik bir diisiince
hareketi olarak benimsenmesinden itibaren orduya ‘kurtaricvkurucu’ sifatinin
vaninda ‘modernlestirici/devrimci’ bir rol de bigilmistir.” (Borkliioglu, 2021:1068)
Burada modernlesme konusuna daha zihinsel, daha diisiincesel ve daha mantiksal bir

bakis acgisiyla yaklasilmasi, askeri modernlesmenin yalnizca orgiitsel ya da teknik bir
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yeniden yapilanma olarak degil, toplumsal biling¢ diizeyinde i¢sellestirilmesi gereken
bir siire¢ olarak ele alindigimi gostermektedir. Bu nedenle modernlesme hamleleri,
halkin destegini kazanmay1 hedefleyen ideolojik ve kiiltiirel diizenlemelerle birlikte
yiirtitiilmiistiir. O sebeple dncelikli olarak halk bunu ciddi bigcimde benimsemis, halka
benimsetilmis ve sonrasinda halkin da destegiyle milli bir gii¢ toplanip o gii¢le hareket
edilmistir. Bu siiregte ordu, toplumsal doniisiimiin uygulayicist oldugu kadar, yeni
ulusal kimligin ve modern devlet aklinin disiplinli bir temsilcisi olarak da
konumlandiridmistir. Bu yaklasim, ideolojinin yalnizca soyut bir diisiince sistemi
degil, ayn1 zamanda toplumsal pratikleri ve kurumsal yapilar1 doniistiiren somut bir

mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal doneminde askeri modernlesme, yoneten elitin toplumu
doniistiirme projesi ile halkin bu doniisiime dahil edilmesi arasindaki gerilimi yonetme
cabasiyla sekillenmistir. Bu baglamda ordu, Weberyen anlamda rasyonel-legal
otoritenin kurumsal dayanaklarindan biri olarak konumlanmis ve yonetme yetkisi
karizma ya da gelenek yerine kurallar, hiyerarsi ve gorev tamimlari {izerinden
mesrulastirilmistir. Boylece askeri yapi, yalmzca emir-komuta zinciriyle degil, aym
zamanda modern devletin akilci yonetim anlayisiyla uyumlu bir érgttlenme modeli
sunmustur. Y dneten-yonetilen iligkisi, bu siirecte zorlayici bir tahakkiim bi¢iminden
¢ok, modern ulus-devletin ortak hedefleri etrafinda insa edilen disiplinli bir toplumsal
sOzlesme goriiniimii kazanmistir. Bu doniisiim stirecinin merkezinde yer alan Mustafa
Kemal Atatiirk ise askeri yapiy1 yalmzca stratejik bir gii¢ olarak degil, toplumsal
doniisiimiin rasyonel bir araci olarak kurgulayan lider profiliyle 6ne ¢ikmaktadir. Onun
askeri diislincesi, savas alanindaki taktik basarilarin 6tesinde ordunun devlet, toplum
ve siyasetle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlayan biitiinciil bir askeri aklin liriinii olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in askeri mantig1, yalnizca cephede
kazanmlan zaferlerle degil, askerl gilici modern devletin insasinda nasil
konumlandirdigiyla birlikte ele alinmalidir. Bunlarla birlikte inisiyatif almasiyla
birlikte hareket etme ve ilerlemesi s6z konusudur. Bu sayede Mustafa Kemal’in
diisiinsel yonelimleri ve askeri akli, kendi doneminden ayrisarak, modern Tiirkiye’de
askeri zihniyetin ve kurumsal siirekliligin referanslarindan biri haline gelmistir.
“Gergekte Atatiirk sadece yiizyilmizin degil, yiizyilarin yetistirdigi en biiyiik
askerdir.” (Unal, 2019:38)
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Atatiirk’iin askeri modernlesmeye iliskin demegleri, yalnizca dénemin politik
yonelimlerini degil ayn1 zamanda Cumhuriyet ordusunda insa edilmek istenen disiplin
anlayisini, otorite iliskilerini ve askeri zihniyeti yansitan temel metinler niteligindedir.
Bu demecler bir arada degerlendirildiginde, Atatirk doneminde askeri
modernlesmenin yalnizca kurumsal reformlarla degil, aym1 zamanda s6ylem yoluyla
inga edilen bir zihniyet dontisiimiiyle sekillendigi goriilmektedir. Bu cercevede,
Mustafa Kemal’in orduya, disipline ve devlet-ordu iligskisine dair demegleri, asker?
modernitenin zihinsel boyutunu gériiniir kilmak amaciyla dogrudan alintilar tizerinden
ele alinacaktir. Oncelikli olarak ordunun hazir ve nazir zihniyetini ifade eden ciimlesi:
“Hi¢bir zaman saldirgan olmay: diisiinmemis olan ve fakat daima haksiz taarruza
ugrayacagmi hesap eden bir milletin ordusu olarak, ordumuz uzun bir seferden sonra
hemen diger bir sefere baslayacakmis gibi maddi ve manevi yénden hazir
bulunmaldir.” (Atatirk, 1997:351) Mustafa Kemal, ordunun saldirganliktan uzak
dururken siirekli hazir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu, sadece silah ve
cephane meselesi degil aym1 zamanda moral, aidiyet ve kolektif bilingle oruli bir
toplumsal gli¢ meselesidir. Weber’in mesru siddet anlayis1 baglaminda, ordunun giicii
savunma ve caydiricilik igin stirekli aktif tutulmaktadir. Burada ordunun fiziksel degil,
psikososyal bir kurum olarak siirekli hazir olmas1 ve bu, toplumsal disiplin ve stratejik
Ongoriiniin birlesimidir. Bu sdylem, Cumhuriyet ordusunun yalnizca savas anina degil,
barts donemine de yayillmis bir tetikte olma hali iizerinden kurgulandigini
gostermektedir. Siireklilik arz eden bu hazir olma durumu, asker? kurumun toplumsal
hafizaya yerlesmesini ve kolektif giivenlik algisinin kalicilasmasini saglamaktadir. Bu
vurgu, askeri modernlesmenin yalnizca teknik hazirlikla sinirh olmadigimi aym
zamanda bu hazirlig1 tasiyacak insan unsurunun da ayni Olgiide doniistiiriilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in yedek subaylara iliskin
degerlendirmeleri, askeri modernlesmenin toplumsal tabanini goriiniir kilmaktadir.

“Yedek subay demek bu milletin zaten aydin sinifina, egitim gormiis sinifina aldigi vatan
evladi demektir. Bu vatan evlad: ilim 1s181yla memlekete, yerine getirmeye zorunlu oldugu
hizmetten baska, vazifeden baska, bir de orduya giriyor. Diismana gogiis gererek, askerlik
vazifesini de yerine getiriyor. Bunlar ilim ve bilgi sahibidirler. Memleket bunlara her zaman
muhtactir. Hele ordu icinde muharebe meydanlarinda bin tirlii 6liim miicadelesi yaparak

tecriibe kazanmus, ciiret ve cesaretlerine dayanmiklhilik vermis olan bu memleket eviatlar

tercihen, en yararl olabilecekleri yerlerde kullaniimaldir. Bundan dolayr gerek kahraman
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ordumuzun biitiin subaylari ve gerek onlarin aralarindaki yedek subaylar tamamen emin ve

rahat olmalidirlar ve millet bunlara karsi vazifesini hakkivla yapacaktr.” (inan, 1982:123)
Mustafa Kemal’in vurguladig1 yedek subaylar, sadece ordunun degil, milletin stirekli
uyanik ve tetikte olma refleksinin simgesidir. Bu kisiler hem bilgi hem de sahadaki
tecriibe ile donanmistir ve bu yiizden millet, tehlike aninda kendini glivenceye alacak
bir biling ve gii¢ hattina sahiptir. Ordu ve yedek subaylar, toplumsal dayanikliligin
somut bigimidir ve her biri, milletin bekasini ve 6zgiirliigiinii koruma sorumlulugunu
omuzlarinda tagimaktadir. Yedek subay mantiginda hazir bulunmanin sadece fiziksel
degil, biling ve moral diizeyde siirekli bir tetikte olma hali olarak goriilmesidir.
Milletin giivenligi, bu tetikte durusla dogrudan oriiliir. Bu baglamda yedek subay
kurumu, askerl uzmanlik ile sivil toplum arasinda bir koprii mekanizma islevi
gormektedir. Askeri bilgi, yalmzca kislada kalmamakta olup toplumun geneline
yayilarak kolektif savunma kapasitesini artirmaktadir. Bu noktada modernlesme,
yalnizca savas zamanma 6zgili bir diizenleme olmaktan ¢ikarak baris zamaninda da
toplumu diri tutan bir mekanizma haline gelmektedir. Mustafa Kemal’in askerlik
egitimine iliskin yaklasimi bu siirekliligi kurumsallastiran bir ¢er¢eve sunmaktadir.
“Askerlik hayatini oyle bir okul hdline koymalidir ki, hem vatani savunabilecek
derecede askerlik sanatini ogrensin ve hem de memleketine dondiigii zaman biitiin koy
icin ve koy halki icin ve hayati icin faydal olabilecek seyleri ¢grensin.” (Inan,
1982:54) Mustafa Kemal’in burada ¢izdigi resim, askerligi yalnizca bir savas hazirlig
degil, topluma hizmet edecek bir 6grenme siirecidir. Asker, silahin yaninda bilgi ve
beceri kazanir ve memleketine dondiigiinde, edindigi deneyimle toplumsal
dayaniklilig1 giiglendirmektedir. Orduyu eskiye nazaran gelip gecici bir insan glcu
degil de milletin temsilcisi kivamina getirmektedir. Ordunun bu sekilde
yapilandirilmasi onu gegici bir gorev birimi olmaktan cikarir ve milletin kalict bir
yansimasi, toplumsal iradenin bedensellesmis haline getirir. Her asker, sadece bireysel
bir savasci degil, ayn1 zamanda toplumun degerlerini, tarihini ve kolektif bilincini
tastyan bir temsilci olur. Bu yaklasim, ordunun toplumla organik bir bag kurmasini
saglar ve milletin tetikte olma refleksi ile stirekli i¢ i¢e bir savunma ve dayaniklilik
kiiltiirii olugturmaktadir. Bu baglamda Mustafa Kemal Askeri Sosyoloji kavramini
somutlastirmaktadir ve orduya sosyolojik baglamda bakmay1 saglamamiza da yol
acmaktadir. Askerlik, bu anlayista bir meslekten ziyade bir toplumsallagtirma alanidir.

Kislada kazanilan disiplin, sorumluluk ve kolektif hareket etme becerileri, sivil hayata
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taginarak toplumun genel diizenine katki saglamaktadir. Boylece ordu, toplumdan
kopuk degil, toplumun iginden beslenen ve toplumu yeniden sekillendiren bir yapi
héline gelmektedir. Askerligin egitsel niteligi, subayin roliinii de salt teknik bir
komutanliktan ¢ikararak kiiltiirel ve ahlaki bir rehberlige doniistiirmektedir. Mustafa
Kemal’in subay tanimi bu doniisiimii acik¢a yansitmaktadir.
“Subay, yalniz askere savas vasitalarim ogreten ve ona harpteki vazifesini gdsteren bir insan
degildir. O, insani ve milli hisleri de isler ve gereginde diisman karsisinda silah kadar
tehlikeli bir duruma getirir. Bizim askerimiz kislaya islenecek bir ham madde olarak gelir.
Kisladan ayrildigi zaman da geldiginden c¢ok farklt bir durumda ayrilir. Kazanmus,
yiikselmis, kuvvetlenmis olarak evine doner. Kisla bizde sadece bir harp ogretim yeri degil,
ayni zamanda bir kiiltiir ocagi, bir sanat okuludur ve béyle olmakla da memlekete yaptigi
hizmet 6lculemeyecek kadar biytktur.” (Karal, 1981:112)
Mustafa Kemal’in bu yaklasimi, subay1 yalnizca teknik bilgiyle donatan bir egitici
degil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degerleri isleyen bir rehber olarak
gormektedir. Bu, ordunun bir kiiltiir iretim alam1 haline gelmesini saglamaktadir.
Durkheim’in toplumsal egitim ve dayanisma anlayisiyla kiyaslandiginda, kisla sadece
bireysel yetenek kazandiran bir yer degil, toplumun kolektif biling ve bagliligini
glclendiren bir mekan olarak islev gormektedir. Bu noktada kisla, askeri kiiltiiriin
yeniden iretildigi bir kurumsal kiiltiir alanmidir. Disiplin, fedakarlik ve kolektif
sorumluluk gibi degerler bu alan igerisinde normatif bir ¢ergeveye kavusur ve askeri
kimligin temelini olusturur. Bu kiiltiirel {iretim siireci, komuta iligkilerinin niteligiyle
dogrudan baglantilidir. Mustafa Kemal’in komutan-asker iliskisine dair vurgulari,
askeri otoritenin nasil mesrulastirildigini gostermektedir. “Komutanlar kitalarinin
moral durumlarini bizzat i¢lerine girmek suretiyle anlamali. Bu sekilde daha giivenle
emir verilebilir. Ust riitbedekiler emirlerinde olanlarla konusmal, serbest séz
soylemeye alistirilmali. Bu tutum faydali ve gereklidir.” (Ataturk, 1918/1983:22)
Komuta kademesi ile sahadaki bireyler arasindaki giiven ve etkin iletisim hem
verimliligi hem de dayanikliligi artirmaktadir. Bu yaklasim, yoOneten-yonetilen
iliskisini kat1 bir hiyerarsiden ziyade karsilikli giiven ve mesruiyet temelinde
kurmaktadir. Komutanin sahaya inmesi, otoritenin yalnizca riitbeden degil, iligkisel
baglardan ve iletisimden {retildigini gostermektedir. BOylece emir-itaat iliskisi
zorunluluktan degil, i¢sellestirilmis bir disiplin anlayisindan beslenmektedir. Komuta
iliskilerinin rizaya dayali olarak kurulmasi, askeri otoritenin yalnizca emir-komuta

zinciriyle degil, akil, bilgi ve giiven lizerinden mesrulastirildiginmi gostermektedir. Bu
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anlayls, Mustafa Kemal’in askerl basariyr teknik yeterlilikle smirlamayan
modernlesme perspektifiyle dogrudan baglantilidir. “Zaferin swrri, ordularin sevk ve
idaresinde bilim ve teknik kurallarint yol gésterici olarak almaktir.” (Atatirk,
1997:47) Mustafa Kemal, ordunun basarisini yalnizca gii¢ ve cesarete degil, bilim ve
teknikle yonlendirilmis disiplinli bir planlamaya baglamaktadir. Bu soylem, askeri
modernlesmenin temelini olusturan rasyonellesme siirecini yansitmaktadir. Karizma
ve cesaret, bilimsel yontemle birlestiginde kurumsal basartya doniigmektedir. Bu,
onun modernlesme vizyonunun bir pargasi olarak, akil ve yontemi askeri stratejinin
temel ilkesine doniistiirdiiglinii gosterir. Bu rasyonel yapi, ordunun toplum igindeki

konumunu da yeniden tanimlamaktadir.

Mustafa Kemal’in sdoylemlerinde ordu, halktan kopuk bir gii¢ degil, milletin
ideallerini tagiyan bir kurum olarak insa edilmektedir. TUrk milleti, ordusunu sadece
bir savunma araci olarak degil, kendi ideallerini ve ulusal kimligini somutlastiran bir
varlik olarak goriir ve bu bag, askeri kurumun toplumsal mesruiyetini giiclendirirken,
ordunun toplumsal destekle ayakta duran bir yap1 olmasini da saglamaktadir. Ordu, bu
yonliyle milletin tarihsel hafizasinda koruyucu ve kurucu bir aktér olarak
konumlanmaktadir. Bu yilizden askerle duygusal bir bag kurmaktadir. Ordunun varligi,
milletin kendine duydugu inanci ve siirekliligini temsil etmektedir. Tarih boyunca
bagimsizlik miicadelesi ve siirekli tehdit altinda kalma deneyimi, bu duygunun kolektif
biling ve aidiyet temelli bir refleks haline gelmesini saglamistir ve milletin serefine
sahip ¢cikmak, bireyin kendi serefine sahip ¢ikmasiyla esdeger husustadir. Bu anlayis,
bireysel seref ile kolektif onur arasindaki bag: giiglendirerek, bireyin kendini milletin
bir pargas: olarak konumlandirmasini saglamaktadir. Bu anlayis, Tiirk toplumunda
askerlik kimliginin giindelik yasamla nasil i¢ i¢ce gectigini de agiklamaktadir.
“Memleketimiz su iki seyin memleketidir: Biri ¢iftci digeri asker. Biz ¢ok iyi ¢ifici ve asker
yetistiren bir milletiz. Lyi ¢ifici yetistirdik, ¢iinkii topraklarimiz ¢oktur. Iyi asker yetistirdik,
¢linkii o topraklara kasteden diismanlar fazladir... bundan sonra da daha iyi ¢ift¢i ve asker
olacagiz. Lakin bundan sonra asker olusumuz artik eskisi gibi baskalarimin hirsi, sani,
sohreti ve keyfi icin degil; yalniz ve yalmz bu aziz topraklarimizi korumak icindir.” (Atatirk,
1923/1997:135)

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milletinin ¢ift¢i ve asker kimligini, toprakla kurulan

organik bag ve siirekli savunma gerekliligi lizerinden aciklamaktadir. Gegmiste

askerlik baskalarinin hirs ve sohreti i¢in arag olmussa da artik bu gii¢ yalnizca vatani
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koruma ve kolektif giivenlik amaciyla kullanacaktir ve bdylece millet hem dretken
hem de tetikte duran bir toplum olarak varligini siirdiirecektir. Bu ¢ift kimlik, Gretim
ile savunma arasinda kurulan dengeyi ifade etmektedir. Toprakla kurulan bag, askeri
refleksi mesrulastiran temel sosyolojik zemini olusturmaktadir. Millet-ordu
biitiinliigli, ancak kurum igi gliven ve ahlaki baglarla siirdiiriilebilmektedir. Bu noktada
Mustafa Kemal, askeri disiplinin yalnizca emir-komuta zinciriyle degil, karsilikl
giiven, saygi ve ortak amag bilinciyle pekistigini vurgulamaktadir. Bir arada ayn1 sey
icin savasan askerler ve siviller birbirlerine kars1 giivenle baglidir. Bu durum, askeri
dayanigmanin yalnizca kurumsal degil, duygusal ve ahlaki bir bag iizerinden insa
edildigini gostermektedir. Bu i¢sellestirilmis disiplin, savas alaninda teknik yeterlilikle
birlestiginde kolektif basariyr ortaya ¢ikarmaktadir. Askerl basarinin bireysel
kahramanliktan ziyade kurumsal koordinasyon ve kolektif akil ile saglandigini ortaya
koymaktadir. Ancak Mustafa Kemal’e gore bu kurumsal basarmin siirdiiriilebilirligi,
yalnizca egitim ve disiplinle degil, askeri personelin yasam kosullariyla da dogrudan
iligkilidir. Mustafa Kemal, ordunun basarisimin sadece disiplin ve egitimle degil,
askerin refah1 ve moral diizeyiyle iliskili oldugunu da ifade etmektedir. Bu nedenle
askerlerin yasam kosullarini iyilestirmeye dnem vermistir. Barinma, beslenme, saglik
hizmetleri ve dinlenme alanlarinda diizenlemeler yapmustir. Oncesinde asker,
genellikle yetersiz gida, kétii barinak ve diizensiz maasla savasa gonderilmis ancak bu
dénemde bu durum sistematik olarak diizeltilmis ve asker artik hem fiziksel hem de
manevi olarak desteklenmis bir ortamda goérev yapabilmektedir. Gunimuzle
kiyaslandiginda, temel mantik ayni olsa da modern ordularda teknolojik ve sosyal
hizmetler kapsamlidir ancak Mustafa Kemal’in yaklasimi, o donemin sartlariyla
askerin refahim ve motivasyonunu stratejik bir basari unsuru héline getirmesi
acisindan devrim niteligindedir. Askere verilen degerin toplumun kurtulusu olacaginin

farkinda olan bir giiruh motivasyonu olusturulmustur.
4.2. Ordu Ve Sivil Alan Iliskisi

Mustafa Kemal Atatiirk’in vefatinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yonetimini devralan Ismet Inonii, askeri kokeni ve Milli Miicadele’de iistlendigi kritik
rollerle dne ¢ikan bir devlet adamu olarak sahneye c¢ikmustir. Inénii’niin liderligi,
cephede kazanilmig bir tecriibenin siyasal sorumluluga doniismesiyle baslamis ve bu

durum, Cumhuriyet’in erken doneminde askeri disiplin ile devlet yonetimi arasindaki
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stirekliligi gliclendirmistir. Boylece Tiirkiye, kurucu liderin ardindan da asker kimligi
giiclii bir kadronun rehberliginde yoluna devam etmistir. Mustafa Kemal’den sonra
gelen lider Inénii’diir. Bu, sadece bir iktidar degisimi degil, karizmatik liderlikten
kurumsal liderlige gecis denemesidir. Inonii dénemi, askeri giiciin cephede degil
masada kullanmldigi ve savasin degil devletin devaminin kazanildigi bir donemdir.
Inénii siyasette bulunmadan onceki dénemlerinde Askeri ve biirokratik gelenegin
gliclii oldugu bir aile ortaminda yetismistir. Asker egitim almis ve kurmay subay
olmustur. Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi’nda gérev yapmustir. Ik Osmanli
ordusu gozlemlerini burada gerceklestirmis olmaktadir. “/914 yilinda Birinci Diinya
Savasi’'min baslamasi iizerine Ismet Inonii, Genel Karargdhta gérevlendirilmistir.”
(Yildiz, 2024:21) Bu atifla da bu durum ifade edilmektedir. “Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’'nin bir¢ok cephede savasmasi ayni zamanda yenilgileri
de beraberinde getirmistir.” (Yildiz, 2024:22) Bu yenilgiler II. Diinya Savasi i¢in
tecriibe niteligindedir. Indnii bu sebeple kendi donemine gegisten dnce birgok savas
deneyimlemistir. “Mondros Miitarekesi geregi Osmanli ordusunun dagilmast ve diger
stkintilar Ismet Bey’i hayli etkilemigtir. ” (Y1ldiz, 2024:22) Burada Inénii deneyimli bir
siyaset yoOneticisi konumunda Ulkeye hizmet edecek konumdadir. Sonrasinda
gerceklesen birgok girisimde s6z konusudur. Ornegin “Yunan ilerleyisi bélgedeki
Kuvay-i Milliye birlikleri tarafindan durdurulmaya c¢alisilmis ancak yeterli
olmamigtir. Bu durum batida diizenli ordu fikrinin olusmasina yol agnmistir.” (Y1ldiz,
2024:24) Ayn1 zamanda Canakkale ve Kafkas cephelerinde de bulunmustur. Savasin
sadece cephede degil, ekonomi ve organizasyonla da kazanildigini tecriibe etmistir.
Mondros sonrast Anadolu’ya gegmistir. Mustafa Kemal ile Milli Miicadele’nin askeri
kadrosunda yer almustir. 3 Mayis 1920 tarihinde Birinci Millet Meclisi’'nin ilk kabinesi
olusturulurken Milli Savunma Bakanlhigi’'na Fevzi Cakmak, Genelkurmay
Baskanligi’'na da Ismet Inonii getirilmisti.” (Poyraz, 2008, akt. Yildiz, 2024:24)
Burada ismet Inonii ordudaki giiciinii yetenegini kullanmistir. Atatiirk’iin destegi ile
diizenli ordunun kurulmasinda ve disiplinin saglanmasinda belirleyici rol oynamistir.
1920 yili boyunca Bursa, Usak ve c¢evresinde tutunmaya calisan Yunan kuvvetleri,
diizenli Tiirk ordusunun heniiz teskilatlanma siirecinde olmasini bir firsat olarak
gormiistiir. Bu siirecte Ankara HiikGimeti, diizenli orduya gegis kararini almis ve Bati
Cephesi Komutanligina Ismet inonii getirilmistir. Yunan ordusu, Eskisehir ve Ankara

hattin1 ele gegirerek Milli Miicadele’nin merkezini dagitmayr hedeflemis, bu
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dogrultuda inonii mevzilerine ydnelik taarruz planlamistir. Ancak Tiirk ordusu, say1
ve donanim bakimindan daha zayif olmasina ragmen savunma hattin1 korumayi
basarmis, bu durum Milli Miicadele agisindan askeri ve psikolojik bir doniim noktasi
olmustur.
“Hazirliklarini tamamlayan Yunan kuvvetleri 9 Ocak 1921 tarihinde Inénii bélgesindeki
Tiirk noktalarina saldirt diizenlemistiv. Bu saldirt karsisinda savunmada bulunan Tiirk
ordusu Ismet Inénii komutasinda Yunan ordusunun daha fazla ilerlemeden durdurulmasini
saglanmustir. Bunun iizerine Yunan askeri birlikleri 10 Ocak 1921 tarihinde bdlgeden
¢ekilmeye mecbur kalmistir.” (Y1ldiz, 2024:25)
Bu ayni zamanda diizenli ordunun ilk zaferi olmustur. Zaferin kazamldigina dair
Inénii’niin sézleri Nutuk’ta da mevcuttur. Inénii Cumhuriyet’in ilanindan sonra
askerlikten ayrilmistir. Sivil siyaset-ordu ayrimina Atatiirk gibi 6nem vermistir.
1938’de Cumhurbagkani olduktan sonra orduyu devletin temel giicii olarak gérmeye
devam etmis ve siyasetin disina ¢ikarmay siirdiirmiistiir. Indnii, cumhurbaskani
olduktan yaklasik 10 ay sonra II. Diinya Savasi baslamistir. “Aslinda kimi tarihgilere
gore I. Diinya Savagsi’ndan sonra savas sona ermemis sadece savaga ara verilmisti.”
(Cetinkaya, 2014:23) Burada kaybettiklerini geri alma duygusuyla s6z konusudur.
Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda askeri giiciinli korumay1 ve iilkeyi yikici bir savastan
uzak tutmay1 amaclayan temkinli bir tarafsizlik politikasi izlemistir. Siirekli sekilde
orduyu teyakkuz halinde tutmustur ancak savasi Anadolu topraklarina tagimamayi
amaglamustir. “Ancak Indnii niin izledigi bu politika, savas sonunda Tiirkiye 'nin yalniz
kalmasina sebep olmustur.” (Cetinkaya, 2014:15) Indnii bu esnada tarafsizliginin
sebebiyetini askeri yetersizlikler ve i¢ kosullar gerek¢e gosterilerek savasa katilma
taleplerini siirekli ertelemistir. Indnii’niin bu siirecteki en belirgin &zelligi, yabanci
devletlerin niyet ve kapasitelerine yonelik ytiksek ilgisi ve merakidir. Orduyu siyasi
rekabetin disinda konumlandirmaya 6zen gostermistir. 1950°de iktidar1 segimle
devretmistir. Ordunun se¢im sonuglarina saygili kalmasini saglamistir. Hayatinin geri
kalaninda askeri konularda dengeci bir tutum sergilemis ve orduyu rejimin giivencesi
ama siyaset dis1 bir kurum olarak tanimlamaya devam etmistir. 1973 te vefat etmis ve
ardinda savas tecriibesi yiiksek, savunma refleksi gii¢lii ve siyasete dogrudan miidahil

olmayan bir ordu yapist birakmustir.

Celal Bayar asker kokenli olmayan ilk cumhurbaskanidir. Tktisat agirhkli bir
gecmisten gelmistir. Orduya disaridan bir devlet adami gdziiyle bakmustir. Ittihat ve
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Terakki doneminde devlet yonetiminde gorev almistir. Asker ve siyaset iliskisinin i¢
ice gectigi donemi yakindan gozlemleme firsati bulmustur. MillT Miicadele déneminde
Mustafa Kemal’in yaninda cephede degil siyasi ve ekonomik alanda destek olmustur.
Genellikle askerT otoriteye miidahil olmaktan kaginmustir. 1950 de Tiirkiye’de ilk kez
iktidarin se¢imle degistirildigi bir donemde Cumhurbaskani olmustur. Ordu diger
donemlere kiyasla siyasi karar alma siireglerinde daha disarida birakilmistir.
Boylelikle askeri biirokrasinin politikaya dogrudan miidahalesi sinirlandirilmistir.
Celal Bayar’in asker kokenli olmamasi, Cumhuriyet tarihinde asker-siyaset iliskileri
acisindan yapisal bir kirtlmay1 temsil etmektedir. Bu durum, modernlesmenin askeri
tastyiciligindan ziyade sivil siyasal elitler eliyle yiiriitilmesine yonelik bilingli bir
tercihi yansitmaktadir. Bayar’mn orduya kurumsal 6zerkligi olan ancak siyasetin
disinda kalmasi gereken bir yap1 olarak yaklagsmasi, askeri sosyolojide sivil denetim
kavrami cergevesinde degerlendirilebilir. 1950°de 2 Agustos tarihinde “Tlrkiye,
NATO ya iiye olmak icin ikinci kez basvurdu.” (TBMM, 2023:48) ve sonrasinda
1950°de “16 Eylil Turkiye'nin 2 Agustos 1950°de yineledigi NATO'ya uyelik
bagvurusu reddedildi.” (TBMM, 2023:50) Tiirkiye’nin NATO’ya tiyelik siireci, 1950
yilinda yapilan bagvurularin reddedilmesiyle baslamis, bu durum askeri modernlesme
arayislarinin uluslararast mesruiyet arayistyla birlikte yiiriitildiiglini gostermistir.
Siirecin 1952°de iiyelikle sonuglanmasi ise Tiirkiye’nin askeri modernlesmesinin Bati
giivenlik sistemi i¢inde kurumsal olarak kabul edildigini ortaya koymustur. “DP ’nin
iktidara gelmesinden sonra 1 Agustos 1950 tarihinde ikinci kez yapilan basvuru
sonucu Tiirkiye 18 Subat 1952 tarihinde NATO iiyeligine kabul edildi.” (TBMM,
2023:34) Tiirkiye’nin NATO’ya tiyeligi, askeri modernlesmenin ulusal giivenlik
ihtiyaclarindan ziyade uluslararast ittifak sistemine eklemlenerek yeniden
yapilandirilmasina yol agmustir. Bu iiyelikle birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri, doktrin,
egitim ve Orgiitlenme bakimindan profesyonel ve standartlastirilmis bir askeri

modernlesme anlayisi ¢er¢evesinde donilisiime girmistir.

NATO iiyeligi, Bayar doneminde askeri modernlesmenin yoniinii belirleyen
temel unsur olmustur. Bu tliyelikle birlikte Tiirk ordusu doktrin, egitim ve silahlanma
bakimindan Bati standartlarina uyumlu hale gelmistir. Bu durum, modernlesmenin i¢
dinamiklerden ziyade dis ittifaklar araciligiyla gergeklestigini gdstermektedir. Bayar
doneminde bir baska gelisme ise TBMM arsivlerinde 1951 tarihi igerisinde
belirtilmektedir. “8 Haziran Tiirkiye nin ilk kalp ameliyati Giilhane Askeri Tip
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Hastanesinde ger¢eklestirildi.” (TBMM, 2023:71) GATA’ nin yalmizca askeri degil,
toplumsal saglik alaninda da 6ncii rol {istlenmesi, ordunun modernlesme siirecinde
teknik ve bilimsel bir kurum olarak yeniden konumlandirildigini gostermektedir.
Askeri tibbin gelisimi, ordunun disiplinci kimliginin yaninda uzmanlik temelli
profesyonel bir yapiya evrilmesinin dnemli bir gostergesidir. 1952 3 Ocak’ta “Ayrica
7 tabur asker depremzedelere yardim amaciyla gorev aldi. Askerler ayrica baraka
insaatinda ¢alisarak evi hasarl kisilerin ¢cadirlardan bu barakalara ge¢melerini
sagladilar.” (TBMM, 2023:88) Bu faaliyetler, ordunun yalnizca savas zamani degil,
afet ve kriz anlarinda da toplumsal biitiinliigii saglayan bir kurum olarak
konumlandirildigini  gostermektedir. Ancak bu rol, Bayar doneminde siyasete
miidahale degil, kamu hizmeti iiretimi ¢er¢evesinde tanimlanmustir. 1953 13 Subat

TBMM belgelerinde,

“6051 sayili Basin Kanunu’nun 36°nci maddesinin birinci fikrasimn Tadili Hakkinda
Kanun’u kabul etti. Kanun basin yoluyla islenmis suglarla ilgili davalarin Askeri
Mahkemeler yerine agir cezayi gerektiren davalarin Agir Ceza Mahkemelerinde ve diger
davalarin Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilmesi degisikligini getirdi.” (TBMM, 2023:113)
Askeri mahkemelerin basin suglari tizerindeki yetkisinin kaldirilmasi, askeri yarginin
sivil alan tizerindeki etkisinin bilingli olarak sinirlandirildigini gostermektedir. Bu
diizenleme, askeri biirokrasinin siyasal ve toplumsal denetim alanindan geri

¢ekilmesine yonelik 6nemli bir adimdir. 1953 16 Nisan TBMM belgelerinde ise,

“6083 sayili Dumlupinar Denizalti Gemisinin Batmasi Dolayisiyla Olenlerin Sehit, Dul ve
Yetimlerinin de Sehit Dul ve Yetimi Sayilmalari Hakkinda Kanun’u kabul etti. Kazada sehit
olan askerler 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu 'na gore sehit sayilmiyorlardi. Bu yeni
Kanun'la 4 Nisan'da batan Dumlupimar denizaltisinda sehit olan askerler ve onlarin
yakinlaryla ilgi diizenleme yapilarak mevzuattaki eksiklik giderildi. Boylece mevzuattan
kaynaklanan sorun, yapilan kanuni diizenlemeyle ¢oziilerek hem sehit olan askerlerin aziz
hatiralart hiirmetle anilacak hem de ailelerine maddi ve manevi bakimdan destek

saglanabilecekti.” (TBMM, 2023:118)
Bu diizenleme, askeri personelin sosyal haklarinin kurumsal giivence altina alinmasi
bakimindan 6nemlidir. Devletin askeri kayiplar1 yalnizca sembolik degil, hukuki ve
sosyal boyutlariyla da tamimasi, profesyonel ordu anlayisinin giiclendigini
gostermektedir. 27 Mayis 1960°’ta Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime dogrudan el
koydugunda Celal Bayar gorevden alinmis ve tutuklanmistir. 27 Mayis Darbesi Bayar

doneminde bilingli olarak smirlandirilmaya calisilan askeri vesayet anlayisinin
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yeniden ve daha sert bir bi¢imde sahneye ¢ikmasi anlamina gelmistir. Bu yoniiyle
Bayar donemi, asker-siyaset iliskilerinde sivil tistiinliigiin kurumsallasamadigi ancak

bunun agik bi¢imde denendigi bir ara donem olarak degerlendirilebilir.

Darbe sonrasinda kurulan askeri yonetim, Bayar’t Demokrat Parti iktidarinin
sorumlularindan biri olarak yarg:i siirecine dahil etmistir. Yassiada yargilamalar
sonucunda Bayar hakkinda idam cezasi verilmis, ancak yasi ve saglik durumu gerekge
gosterilerek bu ceza miiebbet hapse cevrilmistir. Boylece Celal Bayar’in
cumhurbaskanligir donemi, Tiirkiye’de asker-siyaset iligkilerinin kirilma noktalarindan
biri olan 27 Mayis Darbesi ile sona ermistir. Hayatinin geri kalaninda askeri
mudahalelere mesafeli durmus ve sivil siyasetin Ustiinliglinii savunmaya devam
etmistir. 1986°da vefat etmis ve ardinda, sivil-asker iliskilerinin gerilimli bigimde
yeniden sekillendigi bir donem birakmustir. Kisaca Celal Bayar yonetiminde oldugu
donem boyunca ABD ile askeri is birligi artmistir. Egitim, silahlanma ve ogreti
alanlarinda dis destek noktasinda agirlik kazanmustir. Profesyonel ordu anlayisi
giiclendirilmistir. Subay egitimi NATO standartlarina uyumlu hale getirilmistir.
Ordunun hiitkiimeti denetleme ya da yonlendirme roliine karst ¢ikmistir. Celal Bayar
donemi, Tiirk modernlesmesinde askeri alanin siyasetten ayristirilmaya calisildig: ve
ordunun modernlesmenin siyasal tastyicist olmaktan ¢ikarilip teknik, profesyonel ve
ittifak temelli bir giivenlik kurumuna doniistiiriildiigli bir donemdir. Bu doniisiimiin
kurumsal derinlik kazanamamasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle ortaya

Gikmustir.
4.3. Askeri Vesayet Siireci

Cemal Giirsel 1895°te Erzurum’da dogmustur. Askeri gelenegin giiclii oldugu
bir ortamda yetigsmistir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢esitli birliklerde gorev
yapmistir. Ordunun yeniden yapilandirildigi dénemi igeriden deneyimlemistir. I1.
Diinya Savas yillarinda iist diizey gorevlerde bulunmustur. Tiirkiye savasa girmese de
ordunun seferberlik ve savunma hazirliklarinda aktif rol almistir. Ordunun profesyonel
yapisini ve kurumsal biitiinliigiinii korumaya 6nem vermistir. Gursel, ordunun
siyasetle yipratildigim1 diisiinen komutanlar arasinda yer almistir. 27 Mayis 1960
askeri miidahalesinin bagina gegmistir. Ordu, dogrudan yonetime el koymus ve Girsel
devletin fiili lideri olmustur. Bu siiregte Askeri yoOnetimin mesruiyetini

kurumsallastirmaya c¢alismistir. Yeni anayasa siirecini baglatmistir. Ordunun
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miidahalesini gegici bir diizenleme olarak sunmay1 hedeflemistir. Onun déneminde
1961 Anayasasi kabul edilmis ve orduya siyasal sistem i¢inde dolayl bir giivence ve
konum saglanmistir. 1961°de Cumhurbaskani secilmistir. Asker kokenli bir isim
olarak sivil cumhurbagkanligi makamina ge¢mistir. Cumhurbaskanligi doneminde
ordunun sistem igindeki agirligin1 korumustur. Orduyu tamamen siyasetten gekmek
yerine denge unsuru olarak gérmiistiir. Onun doneminde askeri vesayet anlayisi gii¢
kazanmistir. Ordu, cumhuriyetin koruyucusu roliinii acik bi¢imde iistlenmistir.
1954°ten sonra iktidarda bulunan Demokrat Parti’nin orduyu kii¢iimseyen, denetim
altina almaya c¢alisan ve dislayici tutumu, Cemal Giirsel’in de i¢inde bulundugu askeri
cevrelerde ciddi bir rahatsizlik olusturmustur. DP’nin amac1 ordunun vermis oldugunu
diisiindiigli zararlar sebebiyle ordunun degil de halkin daha fazla dinlenmesi
gerektigini diistindiigiinden kaynakli donem igerisinde kullandigi islup sebebiyle

dislama niteliginde anlasilmistir.

Demokrat Parti donemi, siyasal iktidarin giderek sertlesen uygulamalariyla
tanimlanmustir. HikUmetin basin lizerindeki denetimi artirmasi, muhalefeti
sinirlandiran adimlar atmasi, tniversitelerin 6zerk yapisina midahale etmesi ve
sendikal faaliyetleri kisitlamasi, toplumun cesitli kesimlerinde oldugu gibi orduda da
huzursuzluga yol a¢mistir. Bu gelismeler, askerl yapi1 icinde mevcut diizenin
stirdiiriilemez oldugu yoniindeki diisiincelerin giiclenmesine ve orgiitlii tepkilerin
ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin hazirlamistir. Hizla radikallesme potansiyeli tasiyan
onun dénemindeki bu yapi igerisinde Cemal Giirsel’in iistlendigi rol, hareketin daha
sinirlt ve denetlenebilir bir ¢izgide tutulmasini saglamistir. Giirsel’in varligi, asker?
miidahalenin plansiz ve kontrolsiiz bir girisime doniismesini engelleyen bir unsur
olarak One ¢ikmistir. Darbe sonrasinda liderlik konumuna getirilen Cemal Giirsel,
miidahaleyi gerceklestiren gruplara belirli 6l¢iide destek verirken, ayn1 zamanda askeri
yonetimin kalict hile gelmemesi gerektigini savunmustur. Giirsel’in 6nceligi, siyasal
stirecin yeniden sivil otoriteye devredilmesi olmustur. Bu yaklagim, hem gegis
doneminin daha istikrarli ilerlemesine katki saglamis hem de ilerleyen yillarda benzer
askeri darbe girisimlerin Oniine ge¢ilmesinde etkili bir denge unsuru olarak
degerlendirilmistir. Ordunun yeniden yapilandirilmasina yonelik ihtiyag, Tiirkiye’nin
askeri ve teknik kosullarina uyum saglama zorunlulugundan kaynaklanmistir. Bu
stirecte Ozellikle personel yapisindaki dengesizlik dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda

ordudaki riitbe piramidinin bozulmasi, uzun yillara yayilan plansiz personel
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politikalarinin ve siyasal-idari miidahalelerin bir sonucu olup, 1960 askeri midahalesi
bu yapisal sorunun ortaya ¢ikardigi kriz ortaminda gergeklesmistir. “Ordudaki
subaylarin ekonomik durumunun bozuklugu da ihtilalde rol oynamistir. Subaylar
1950-60 déneminde statii ve prestij agisindan en alt noktaya gelmistir.” (Kara,
2006:38) 1960 askeri miidahalesinin ardindan Cemal Giirsel, ordunun personel
yapisindaki dengesizlikleri gidermeye yonelik kapsamli diizenlemelere yonelmistir.
Bu kapsamda, ozellikle riitbe piramidinin bozulmasina yol acan asir1 yigilmalari
azaltmak amaciyla emeklilik ve tasfiye uygulamalari hayata gecirilmistir. Gursel, bu
stireci yalmizca sayisal bir kiiglilme olarak degil, ordunun disiplinli, etkin ve gorev
tanim1 net bir yapiya kavusturulmasi i¢in zorunlu bir yeniden yapilanma olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasim cergevesinde yaptig1 aciklamalarda, “Tiirk Ordusu
senelerden beri maalesef politikaya alet edilerek, ordu biinyesi hasta edilmistir. Bu
hasta biinyeyi ameliyat etmeden saglam bir hale getirmeye imkdan yoktur. Bu ameliyat
vapilacaktir.” (Hirriyet, 3 Agustos 1960, akt. Kara, 2006:181) diyerek “Simdi geng¢
ve dinamik bir ordu kurmak azim ve yolundayiz. Sizlerde bu orduda vazife
alacaksmiz” (Cumhuriyet, 3 Agustos 1960, akt. Kara, 2006:181) scklinde devam
etmistir. Sonug olarak bu diizenlemeler, ordunun siyasallagmis ve verimsiz bir yapidan
cikarilarak, disiplinli ve gdrev tanimi net bir askeri organizasyona doniistiiriilmesi

amaciyla gerceklestirilmistir.

Emeklilik ve tasfiye uygulamalari, darbe sonrast donemde askeri reformlarin en
somut ve kapsamli adimlarindan biri olarak one ¢ikmuistir. Milli Glvenlik Kurulu
(MGK), Tirkiye’de 1961 Anayasast ile resmi bir kurum haline gelmistir. Milli
giivenlik kavrami ise yalnizeca Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra bir¢ok iilkede devletin giivenligini korumak igin farkli alanlarin birlikte
diisiintilmesi gerektigi anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Devletler, i¢ ve dis tehditlere karsi
siyasal, ekonomik ve askeri kurumlar arasinda is birligi yapmaya baslamistir.
Tirkiye’de milli giivenlik alanindaki ilk Orgiitlenmeler Cumhuriyet’ten Once
baslamistir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada giivenlik anlayisi degismis,
ozellikle ABD’de ¢ikarilan Milli Giivenlik Kanunu bu siirece yon vermistir. Bu
gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemis ve 1949°da Milli Savunma Yiksek Kurulu
kurulmustur. 1961 Anayasasi ile bu kurul yeniden diizenlenerek Milli Guvenlik
Kurulu adinmi almistir. MGK, Cumhurbagskani, bazi bakanlar ve askeri yetkililerden

olusan bir yap1 haline gelmistir. Kurulun gorevi, milli giivenlikle ilgili konularda
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degerlendirme yapmak ve hiikkiimete goriis bildirmektir. Zamanla MGK’nin etkisi
artmus ve sadece damsma goreviyle simirl kalmamustir. Ozellikle i¢ ve dis politikaya
iliskin 6nemli konularda s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu durum, ordunun siyaset
tizerindeki etkisinin artmasina ve asker-sivil iligkilerinin tartismali hale gelmesine yol
acmustir. Cemal Giirsel doneminde askeri yarg: sistemi, ordunun disiplinini saglamak
ve asker1 diizeni korumak amactyla 6nemli bir yap: olarak goriilmiistiir. Askeri yargi,
sivil mahkemelerden ayr1 olarak ¢alismis ve asker kisilerin isledigi suglara bakmakla
gOrevli olmustur. Bu sistem, ordunun kendi i¢ diizenini korumasi i¢in gerekli kabul
edilmistir. 1960 askerl miidahalesinden sonra askeri yarginin yetkileri genislemistir.
Bu dénemde yalnizca askeri disiplin suglar1 degil, baz1 siyasi nitelikli davalar da asker?
yargl kapsamina girmistir. Boylece askeri yargi, sadece ordu i¢i bir denetim araci

olmaktan ¢ikarak, lilke siyasetini etkileyen bir unsur haline gelmistir.

Cemal Giirsel yonetimi, askeri yargiyr diizeni saglamak ve miidahaleyi
mesrulastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmustir. Bu siirecte kurulan askeri
mahkemeler ve olaganiistii yargr organlari, Ozellikle eski Demokrat Parti
yoneticilerinin yargilanmasinda etkili olmustur. Bu durum, askeri yarginin tarafsizligi
konusunda tartigsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonu¢ olarak Cemal Girsel
doneminde askeri yargi sistemi, ordunun disiplinini koruma amacinin Stesine gegerek
siyasal siirecte etkin bir rol istlenmistir. Bu durum, askeri vesayet tartismalarinin
gliclenmesine ve asker-sivil iliskilerinin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Ayni
zamanda bu donemdeki askeri yargi sistemi, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan anayasa
degisikligiyle Tiirkiye’de sona erdirilmistir. Bu diizenleme ile askerl mahkemeler
tamamen kaldirilmis, asker kisilere iliskin yargilama yetkisi buyuk olcude sivil
mahkemelere devredilmistir. Ancak ordunun i¢ diizenini saglamak amacyla,
askerlerin yalnizca gorevleriyle baglantili disiplin suglari i¢in disiplin mahkemelerinin

kurulabilecegi hitkkme baglanmustir.

1960 askeri miidahalesinden sonra, Turk Silahli Kuvvetleri personelinin
ekonomik kosullarim1 1iyilestirmek amaciyla OYAK kurulmustur. Bu durum
kaynaklarda da belirtilmistir. “27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda atilan énemli
adimlardan birisi de Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin ekonomik durumunun
iyilestirilmesi amaciyla OYAK 'in kurulmasidir.” (Kivang, 2019:42) Cumhuriyet’in ilk

yillarindan itibaren subay maaslari giderek diigsmiis, bu durum askeri personelin ge¢im
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sikintis1 yasamasina neden olmustur. Hem Cumhuriyet Halk Partisi hem de Demokrat
Parti donemlerinde bu sorunu ¢ézmeye yonelik bazi girisimler yapilmis, ancak kalict
bir iyilestirme saglanamamustir. Glrsel, 1966°da saglik sorunlar1 nedeniyle gorevden
ayrilmistir. Aktif siyasal ve askeri hayattan cekilmis ve 1966’da vefat etmistir.
Ardinda, ordunun siyasete dogrudan miidahale ettigi ve sistem i¢ine yerlestigi bir

donem birakmustir.

Cevdet Sunay 1899’da Trabzon’da dogmustur. Askeri gelenegin gii¢lii oldugu
bir ddnemde yetismistir. Askeri egitim almis ve subay olmustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ¢esitli birliklerde gérev yapmis ve ordunun kurumsallagma stirecini i¢eriden
deneyimlemistir. II. Diinya Savasi yillarinda iist diizey gorevlerde bulunmustur.
Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasinda ordunun hazir tutulmasinda rol almistir. 1950°li
yillarda 6nemli komuta gorevleri iistlenmistir. 1960°ta Genelkurmay Bagskani olup 27
May1s sonrast ordunun yeniden yapilandirildigi dénemi yonetmistir. Genelkurmay
Baskanligi doneminde askeri disiplin ve kurumsal biitiinliige Oncelik vermistir.
1966’da Cumhurbaskani secilmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun etkisini
stirdiirmiistiir. Guivenlik politikalarinda askerl goriislerin belirleyici olmasini
desteklemistir. Siyasi istikrarsizliklar karsisinda orduyu denge unsuru olarak
gormiistiir. Miidahale ihtimalini dolayli bicimde sistem ic¢inde her zaman tutmaya
calismustir. 12 Mart 1971 Muhtirasi doneminde gorevde olarak ve ordu, dogrudan
yonetime el koymadan siyasete yon vermistir. Muhtira siirecinde askeri otoriteyi
desteklemistir. 1973’te goOrev siiresi sona ermistir ve aktif devlet gorevlerinden
cekilmistir. 1982°de vefat etmistir. Ardinda, ordunun siyasal sistemde gilicli ve
belirleyici oldugu bir donem birakmustir. Cevdet Sunay, ordunun disiplinli ve
hiyerarsik yapisini korumak, aym zamanda askeri miidahalelerin kontrolsiiz hale
gelmesini Onlemek istemistir. Bu agidan bakildiginda, ordunun siyaset iizerindeki
etkisini tamamen ortadan kaldirmasa da belirli bir ¢erceveye oturtmay1 basarmistir.
Ozellikle emir-komuta zinciri disindaki girisimlere karst durmasi, ordunun kendi
icinde daha diizenli hareket etmesine katki saglanustir. Ozetle Sunay, diizensiz
miidahaleleri engellemis fakat ordunun siyasetteki agirligini ortadan kaldiramamustir.
27 May1s 1960’tan sonra Milli Birlik Komitesi (MBK) i¢inde yasanan anlagsmazliklar,
orduda yeni bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasina yol agmstir. Bu siirecte bazi subaylar,
ihtilalin hedeflerinden uzaklasildigini diistinerek Silahli Kuvvetler Birligi (SKB)

adiyla orgiitlenmistir. SKB, ordunun siyasete karigsmasini engellemek ve ihtilalin ilk
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amaglarini korumak istedigini savunmustur. Zamanla gii¢lenen bu yapi, MBK’nin bazi
kararlarin1 durdurmus ve list diizey askeri atamalara miidahale etmistir. Bu gelismeler
sirasinda Cevdet Sunay da ordudaki dengeleri korumak amaciyla bir rol listlenmistir.
Sonugta ordu icinde yasanan bu gili¢ miicadelesi, 1961 Anayasasi’nin kabuliiyle
birlikte askeri yOnetimin yerini yeniden sivil diizene birakmasina giden siireci

etkilemistir.

1970’11 yillarin basinda Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden siddet ve kargasa
ortami, devlet ve hiikiimet i¢in ciddi bir sorun héline gelmistir. Toplumda askeri bir
miidahale beklentisi giderek artarken, bu duruma sessiz kalmayan bazi siyasi partiler,
milletvekilleri ve sivil toplum kuruluslar1 harekete ge¢mistir. Bu gruplar, yasanan
sorunlar1 dile getirmek ve ¢dziim dnerilerini sunmak amaciyla Cumhurbaskan1 Cevdet
Sunay’a cesitli bagvurularda bulunmustur. Cevdet Sunay’in Cumhurbaskan oldugu
donemde Tiirkiye’de siyasal istikrarsizlik, 6grenci olaylar1 ve ideolojik ¢atigmalar
ciddi bicimde artmisti. Bu ortamda Ozellikle iiniversite gencligi i¢inde, mevcut
diizenin adaletsiz oldugu ve demokratik yollarla degistirilemeyecegi diisiincesi
yaygilasnstir. Bu diisiinceden hareketle Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf
Aslan gibi isimlerin Onciiliiglinde Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
kurulmustur. THKO’nun temel amaci, Tiirkiye’nin emperyalizme bagimli oldugunu
diistindiikleri siyasal ve ekonomik diizeni yikmak ve yerine sosyalist bir sistem
kurmaktir. Bu hedef dogrultusunda parlamenter demokrasiyi yeterli gérmeyen bu
olusum, silahli miicadeleyi bir yontem olarak benimsemistir. Banka soygunlari,
yabanci asker kagirma girisimleri ve propaganda amagli eylemlerle hem devleti zor
durumda birakmay1 hem de halki devrime tesvik etmeyi amaglamiglardir. Cevdet
Sunay donemi, ordunun i¢ giivenligi saglama roliiniin gii¢lendigi bir donemdi. Bu
nedenle THKO gibi silahli sol 6rgiitler, modern devlet ve ordu anlayisi agisindan ciddi
bir tehdit olarak goriilmiistiir. Devlet otoritesinin zayifladi g1 algisinin olusmamasi i¢in
giivenlik giicleri sert Onlemler almus, oOrgiit liyeleri kisa siirede yakalanarak
yargilanmistir. THKO’ nun ortaya ¢ikist, 12 Mart 1971 askeri muhtirasina giden siireci
hizlandirmis ve ordunun, diizeni koruma adina siyasete daha fazla miidahil olmasina
zemin hazirlamistir. Bu donem, Tiirkiye’de ordunun i¢ tehdit algisinin giliclendigi ve
asker-sivil iliskilerinin yeniden sekillendigi bir siire¢ olarak tarihe gegmistir.
“Kisacasi 1971 yilimin Ocak ayina gelindiginde Tiirkiye, tam bir kaos ortami icerisine

girmigtir.” (Karatas, 2020:4) Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu Baskanligi’nin
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8 Ocak 1971 tarihli yazisinda, iilkedeki krizin ¢dziimii i¢cin demokratik mekanizmalar
yerine ordunun adres gosterildigi goriilmektedir. Bu goriisiin dile getirilmesinden kisa
bir siire sonra, ordunun sivil yonetime miidahalede bulunmasi, yapilan bu g¢agri ile
yasanan gelismeler arasindaki iliskiyi acikca ortaya koymaktadir. “Gelen demokratik
¢cozum onerileri cok fazla etkili olmamus olacak ki 12 Mart 1971 tarihinde ordu, sivil
yonetime kismen de olsa miidahalede bulunmustur.” (Karatas, 2020:15) Burada askeri
darbe niteliginde bir durum s6z konusu degil de daha ¢ok kurallar igerisinde bir

miidahalede bulunulmak istendigi belirtilmektedir.

Fahri Korutiirk 1903’te Istanbul’da dogmus ve denizcilik gelenegi giiglii bir
ailede yetismistir. Korutiirk, Deniz Harp Okulunda egitim almis ve askerlige denizci
kimligiyle adim atmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Deniz Kuvvetlerinde gorev
yapmis, Tiirk donanmasinin kurumsallagsma siirecine taniklik etmistir. Yurt disinda
askeri gorevlerde bulunmus, denizcilik ve savunma alaninda uluslararasi deneyim
kazanma tecriibesi elde etmistir. 1957’de Deniz Kuvvetleri Komutani olmustur. “7928
yvilinda Yavuz Gemisi'nde de gormiis oldugu topculuk derslerine ilaveten baska bir
topculuk kursu daha gérmiis olan Fahri Sabit Bey...” (Damat, 2004:5) Dolayisiyla
Tiirk donanmasinin modernlesmesine 6nem vermistir. 1960°ta Deniz Kuvvetlerinden
emekli olmustur. Askeri kariyerini tamamladiktan sonra sivil gérevlere yonelmistir.
1973’te Cumhurbaskani1 secilmistir. Asker kokenli ancak sivil siyasal kimligi 6ne
¢ikan bir cumhurbaskan1 olmustur. Cumhurbagkanli§i doneminde ordu ve siyaset
dengesine dikkat etmistir. Dogrudan askeri miidahalelere mesafeli durmaya ¢alismistir
kendi donemi siiresince. Kendisi de i¢inden geldigi kurum olan Silahli Kuvvetlerin
kurumsal sayginligini korumay1 6ncelemistir. Ordunun disiplinli ve hiyerarsik yapisini
savunmustur. 1970’lerin siyasi krizleri sirasinda orduyu temkinli bir pozisyonda
tutmustur ve acgik askerl miidahalelerden ka¢inmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun
anayasal rolii siirmeye devam etmistir ancak ordunun dogrudan yonetime el
koymasina sicak bakilmamistir. Kisaca Fahri Korutiirk’iin askeri alandaki farki, yeni
reformlar yapmasindan degil, ordunun siyasete miidahalesini sinirlamaya calisan
temkinli ve dengeci bir tutum izlemesinden kaynaklanmaktadir. Fahri Korutiirk’iin
cumhurbagkanligi doneminde 1980 darbesine giden siire¢ agik isaretler vermeye
baglamistir ve 1970’lerin ortalarindan itibaren artan sag-sol catigmalari, siyasi
cinayetler, grevler ve sokak siddeti devletin otoritesini zayiflatmis, sik sik degisen

koalisyon hiikiimetleri istikrarli bir yOnetim kuramamisti. Meclis aylarca
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cumhurbagkani bile secememis, yasama ve yliriitme neredeyse kilitlenmisti. Giivenlik
giicleri artan siddeti kontrol etmekte zorlanirken, ordu kamuoyunda diizeni yeniden
saglayacak gii¢ olarak goriilmeye baslanmisti. Genelkurmay’in zaman zaman verdigi
sert uyarilar, bilgilendirmeler ve kamuoyuna yansiyan agiklamalar askerl miidahale
thtimalinin giderek normallestigini gdsteriyordu. Korutiirk, anayasal sinirlar iginde
kalmaya ve orduyu siyasetten uzak tutmaya caligsa da artan kaos, siyasal tikaniklik ve
toplumda ylkselen ordu goreve beklentisi 12 Eylil 1980 darbesinin gi¢li habercileri

olmustur.

Fahri Korutiirk’tin cumhurbaskanligina denk gelen 1973-1980 yillari, yerli
savunma sanayii acisindan goze carpan biiyliik atilimlarin degil fakat gelecegi
belirleyen bir farkindalik siirecinin yasandigr bir donem olmustur. Bu yillarda
savunma alaninda hizl1 yatirimlar yapilmamis olsa da disa bagimliliin siirdiiriilemez
oldugu diisiincesi devletin temel yaklasimlarindan biri haline gelmeye baslamistir.
1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda ABD tarafindan uygulanan silah ambargosu,
Tiirkiye’nin savunma alaninda ne denli kirilgan bir yapiya sahip oldugunu somut
bi¢imde ortaya koymustur. Bu gelismeler, askeri ihtiyaglarin miimkiin oldugunca iilke
icinde karsilanmasi gerektigi fikrini gii¢clendirmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak
ASELSAN’in kurulus siirecine girilmis, askeri tersaneler ile mithimmat ve bakim-
onarim altyapilar1 daha planli ve uzun vadeli bir bakis acisiyla ele alinmaya
baglanmistir. Korutiirk’iin deniz kuvvetlerinden gelmesi, 6zellikle deniz giicii ve
tersane altyapisinin stratejik neminin kavranmasinda etkili olmustur. Bu yoniiyle s6z
konusu donem, yerli savunma sanayiinin dogrudan yiikseldigi bir evre olmaktan
ziyade, ilerleyen yillardaki kurumsal ve teknolojik atilimlarin zeminini hazirlayan bir
gecis donemi olarak degerlendirilebilir. ASELSAN’1n, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
haberlesme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla 1975 yilinda kuruldugu belirtilmektedir
(ASELSAN, 2024). Tam adiyla Askeri Elektronik Sanayi A.S., 1974 Kibris Baris
Harekati sonrast uygulanan ambargonun ardindan, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
haberlesme ve elektronik ihtiyaglarini yerli imkanlarla karsilamak amaciyla hayata
gecirilmistir. Korutiirk’iin 1980°de gorev siiresi sona ermistir. Yerini sivil-asker
geriliminin arttig1 bir doneme birakmustir. 1987°de ise vefat etmis ardinda, miidahale
ile denge arasinda kalan bir ordu-siyaset mirast birakmustir. Korutiirk ile ilgili ordu
noktasindaki reformlarda kokli degisikliklerden ziyade mevcut miraslart korumaya ve

dengede tutmaya yonelik bir donem gergeklesmistir.
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Kenan Evren 1917°de Manisa’da dogmustur. Askeri kariyere yonelen bir egitim
ve disiplin ortaminda yetismistir. Cumhuriyet doneminde ¢esitli birlik ve
karargahlarda gorev yapmistir. 1960’1l ve 1970’11 yillarda iist diizey komutanliklar
yapmustir. 1978’de ise Genelkurmay Baskani olmustur. Artan sag-sol ¢atigsmalar1 ve
siyasal kriz ortaminda ordunun basia ge¢mistir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesini
yonetmistir. Onun doneminde ordu, yonetime dogrudan el koymus ve siyasal siire¢
askiya alinmistir. 1980°de Tiirkiye ciddi bir siyasi ve ekonomik kriz i¢inde olmaktadir.
Partiler arasindaki catigmalar, sokak olaylar1 ve siddet olaylari hizla artmaktadir. Bu
ortamda ordu, tlkeyi kaostan kurtarmak gerekcesiyle yonetime el koymustur. 12 Eylil
1980°de Kenan Evren’in liderligindeki askeri darbe gergeklesmis ve ordu yonetime
ge¢mistir.

“12 Eyliil Darbesi gerceklestirildi. Siyasal partiler, sivil toplum érgiitleri ve dernekler
kapatildi;, parti baskanlar: ve aydinlarla birlikte ¢ok sayida mesleki ve siyasal oOrgiit
voneticisi tutuklandi. Ordu iilkenin yonetimine el koydu... Polis, jandarmanin emrine verildi.
Darbenin gece 03:00°da ilanindan sonra aym giin sabah saat 5:30°da Siileyman Demirel,
Biilent Ecevit ve Necmettin Erbakan’a Genelkurmay Bagskani imzasiyla birer teblig
gonderildi. Tiim tebliglerde “Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur. Hiikiimetiniz
feshedilmis, parlamento iiyeliginiz diismiistiiv. Talimati getiren subayin ikazlarina uyunuz”
ifadesiyle birlikte gidecekleri adresler belirtildi.” (TBMM, 2023:49-50)
Bunun Uzerinde Kenan evren 17 Eylil’de “Demokrasiyi kaldirmadik, kurmak i¢in
harekatr yaptik.” (TBMM, 2023:53) Demistir. Boylece parlamenter sistem askiya
alinmis, siyasi partiler kapatilmig ve Evren devletin fiili baskani olmustur. Bu darbe,
Tiirkiye’de hem hukuk hem de siyaset alaninda uzun siire etkili olmustur. Sonrasinda
Milli Gilivenlik Konseyi Bagkani olmustur. Evren’in doneminde yasama, yiiriitme ve
yargl iizerinde askeri otorite kurulmustur. Devlet yonetimi askeri konsey eliyle
yuriitilmiistiir. Siyasi partiler kapatilmistir. Ordu, siyasal alani tamamen denetim
altina almistir. 1982’de Cumhurbaskan1 olmustur ve askeri liderlikten anayasal
cumhurbagkanligi makamina ge¢mistir. Evren Cumhurbagkanligi doneminde askeri
vesayet kurumsallagmistir. Milli Glivenlik Kurulu’nun yetkileri genislemistir. Artik
ordu devletin bekasi ve diizeni noktasinda temel aktdr haline gelmistir. Askerler
darbeden sonra vatandaslarin giivenlik giiclerine destek vermekte tereddiit ettiklerini
ve bunun da terérle miicadelede basarisizliga yol agan onemli etkenlerden biri
oldugunu ifade etmislerdir. O dénemde artan terér orgiitleri ile i¢ ve dis giivenlik agi

zayiflamistir. Bu durumu 1980 yilinda 14 Subat tarihinde “Genelkurmay Baskani
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Orgeneral Kenan Evren, ‘Biz dis diismanla degil, i¢ diismanla ugrasmaktayiz.”

(TBMM, 2023:26) Seklinde agiklamaktadir.

Kenan Evren doénemine girilirken Tiirkiye yogun siyasal siddet, devlet
otoritesinin aginmasi ve giivenlik aygitlarinin yetersizligi algisinin yayginlastigi bir
ortamda askerl miidahaleye zemin hazirlamis durumdadir. Asagida siralanan
gelismeler, bu donemde askerl modernlesmenin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal alam1 yeniden diizenleyici bir karakter kazandiginmi
gostermektedir. 1980 yilt 25 Subat tarihinde TBMM belgelerinde “Bedelli askerlik
kabul edildi; Yurt disinda calisanlarin 20.000 mark odedikleri takdirde askerlik
vapmaktan muaf olacaklart agiklandi.” (TBMM, 2023:27) Bu dizenleme, askerlik
hizmetinin evrensel ve esit bir yurttaslik ylkiimliiliigii olmaktan ¢ikarilarak ekonomik
kapasiteye bagli olarak farklilastirildigini gostermektedir. Askeri sosyoloji agisindan
bedelli askerlik uygulamasi, kitlesel ordu modelinden profesyonellesmeye dogru
yonelen bir doniigiimiin gostergesi olup, ordunun insan kaynagini nicelikten ziyade
islevsellik ve secicilik temelinde yeniden yapilandirma egilimini yansitmaktadir.
1970’lerin sonlarina gelindiginde Tiirkiye’de siyasal siddetin yayginlasmasi, kamu
diizeninin saglanmasinda giivenlik gii¢lerinin etkinligine iliskin tartigmalari
derinlestirmistir. Devlet otoritesinin zayifladig1 algisinin giiglenmesi, giivenligi
saglayan kurumlarin hukuki smirlarinin ve miidahale kapasitelerinin yeniden
tanimlanmasii giindeme getirmistir. Bu baglamda askeri elit, glivenligi yalnizca
kolluk faaliyeti olarak degil, devletin bekasini koruyan merkezi bir mesele olarak ele
almaya baslamistir. “Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren, polis ve
Jjandarmanin silah kullanma seklini tayin eden mevcut Kanun 'un yetersiz oldugunu ve
giivenlik gii¢lerinin daha yetkili olmasi gerektigini soyledi.” (TBMM, 2023:29) Bu
aciklama, askeri elitin giivenlik sorununu hukuki sinirlarin 6tesinde ele aldigini ve
giivenligi “yetki genislemesi” iizerinden tanimladigini ortaya koymaktadir. Giivenlik
giiclerinin daha etkili olmasi talebi, ilerleyen siirecte olaganiistii yetkilere dayali
giivenlik devletinin insasima ideolojik zemin hazirlamistir. Devletin Ustiinliigiiniin
vurgulanmasi, bu donemde siyasal mesruiyetin halk iradesinden ziyade devletin bekasi
tizerinden tamimlandigini géstermektedir. Milli Giivenlik Kurulu, askeri modernitenin
merkezi karar alma mekanizmasina doniistiiriilmiis ve sivil siyasetin tiizerinde
konumlandirilmistir. 1980 20 Haziran tarihli belgede “Tiirk Silahli Kuvvetleri Kiyafet

Kararinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Karar n yiiriirliige konulmasi,
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Resmi Gazete 'de yayimlandi.” (TBMM, 2023:39) Ancak ne tiir somut degisiklikler
yapildigina dair ayrintithh metin kamuya agik kaynaklarda net bigcimde yer

almamaktadir.

Kiyafet diizenlemeleri, askeri disiplinin sembolik boyutunu temsil etmektedir.
Bu tlr duzenlemeler darbe dncesi ve sonras1 donemde ordunun kurumsal biitiinliigiinii
ve hiyerarsik yapisini giliglendirmeye yonelik mikro diizeyde miidahaleler olarak
degerlendirilebilir. 1981 22 Agustos tarihli TBMM belgede “Basbakaniik Deniz
Teskilatt Hakkinda Kanun, Resmi Gazete ‘de yayimlandi.” (TBMM, 2023:85)
ASELSAN’in yerli iiretime baslamasi, askeri modernlesmenin disa bagimliligi
azaltma yoninde yeniden tanimlandigim gostermektedir. Bu gelisme, giivenligin
yalnizca asker sayisi degil, teknoloji ve iletisim altyapisi tlizerinden insa edilmeye
baglandigini ortaya koymaktadir. Yine TBMM belgelerinde 1981 30 Eylul tarihli
bolimde “Tiirkiye de ilk kez sivil asker ig birligi ile insa edilen savas gemisi Karadeniz
Ereglisi’nde torenle denize indirildi.” (TBMM, 2023:90) Burada deniz teskilatinin
yeniden diizenlenmesi, askeri yapinin yalnizca kara merkezli degil, ¢ok boyutlu bir
savunma anlayisiyla ele alindiginm1 gostermektedir. Bu durum, askeri modernlesmenin
kurumsal uzmanlagsma yoniinde ilerledigini géstermektedir. 1982 de ise “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Anayasa ile ilgili gériisleri cercevesinde, sosyal devlet
ifadesinin sosyalizme kapali oldugunun agik¢a belirtilmesi gerektigini ve devlet
baskanimin halk tarafindan segilmesinin milli biinyemiz bakimindan sakincali
oldugunu savundu.” (TBMM, 2023:108) Burada sivil-asker is birligiyle
gerceklestirilen bu proje, askerl sanayinin toplumsal iiretim iliskileriyle
biitiinlestirildigini gostermektedir. Ancak bu biitiinlesme, sivil denetimden ziyade
askeri onceliklerin sivil alana yayilmasi seklinde gergeklesmistir. 1984 6 Aralik tarihli
bolumde ise “Polis Yiiksekogretim Kanunu, Resmi Gazete 'de yayimlandi.” (TBMM,
2023:204) Bu diizenleme, giivenlik aygitlarinin yalnizca uygulayici giicler olmaktan
cikarilarak akademik ve kurumsal bir egitim temeline oturtulmak istendigini
gostermektedir. Askeri sosyoloji agisindan Polis Yiksekogretim Kanunu, ig
giivenligin profesyonellestirilmesi siirecinde polisin askeri mantiga yakin bir disiplin
ve uzmanlik cergevesi i¢inde yeniden yapilandirildigini, bdylece giivenlik alaninin
sivil-asker ayrimini bulaniklastiran bir bigimde genisletildigini ortaya koymaktadir. Bu
donem boyunca askeri modernlesme, i¢ giivenlik tehdidiyle dogrudan iligskilendirilmis

olup ordu hem sinir 6tesi hem de iilke i¢i operasyonlarda belirleyici aktdr haline
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gelmistir. Evren donemi 6zetle, siyasal gegisi denetim altinda tutmustur. Evren’in
1989°da gorev sliresi sona ermis ve cumhurbaskanligini sivil bir isme devretmistir.
Evren sonrasinda 2015°te vefat etmis olup ardinda, ordunun siyasal sistem lizerinde en

giiclii etkiye sahip oldugu bir ddnem birakmustir.

Turgut Ozal 1927°de Malatya’da dogmustur. Asker kokenli degildir, sivil ve
teknik-biirokratik bir ¢evrede yetismistir. Orduya bir subay olarak degil, sivil devlet
adami ve ekonomist bakisiyla yaklagmistir. Genglik yillarinda devlet planlama ve
ekonomi alanlarinda galismustir. Giivenligi askeri oldugu kadar ekonomik giigle de
iliskilendirmistir. 1970’li yillarda biirokrasi iginde gorev almustir. 12 Eyliil 1980
sonrasinda ekonomiden sorumlu basbakan yardimcist olmustur. Askeri yonetimle
birlikte calismis ancak sivil alan1 genisletmeye odaklanmistir. 1983°te Basbakan
olmustur. Bagbakanligi doneminde sivil siyaseti giiclendirmeye calismistir. Orduyu
dogrudan yonetimin disina ¢ekme egilimi gostermistir. Askeri vesayetin giinliik
siyasetteki etkisini azaltmaya ¢alismistir. Ayn1 zamanda dis politikada sivil liderligin
belirleyici olmasini savunmustur. Savunma harcamalarini ekonomiyle birlikte ele
almis, glivenligi sadece askeri degil, kalkinma temelli bir mesele olarak gormiistiir.
1989°da Cumhurbaskan1 olmustur. Cumhurbagkanligi déneminde MGK’nin agirligim
sinirlamaya c¢alismistir. Her zaman askeri tavsiyelerin baglayict degil, danisma
niteliginde olmasini savunmustur. Ordunun siyasete dogrudan miidahalesine karsi
durmustur. 12 Eyliil sonrasi olusan askeri agirligi dengelemeye ¢alismistir. Askerin
rejimin sahibi degil, devletin kurumu oldugunu savunmustur. 1993’te gorevdeyken
vefat etmis, gorev siiresi dogal yollardan sona ermistir. Ardinda askeri vesayetin
sorgulandig1 bir donem birakmustir. Ordu-siyaset iligkisinde sivil alanin genisledigi bir
cizgi olusturmustur. “Ozal’in diger bir sivillestirme projesi ise “Milli Istihbarat
Teskilati (MIT)” iizerine olmustur.” (Cakan, 2024:162) Ozal, MIT’i askerlerin
agirlikli oldugu bir yapidan ¢ikarip, hiikiimete bagl sivil bir kurum haline getirmeyi
hedeflemistir. Ozal bunu demokrasiyi giiclendirmek igin istemistir. Askerlerin devlet
yonetiminde c¢ok etkili olmasi, secilmis hiikiimetlerin karar alma giiciini
zayiflatmaktadir. Ozal’a gore istihbarat gibi &nemli bir kurumun segilmis sivil

yoneticilere bagli olmasi, halk iradesinin devlette daha etkili olmasini saglayacakti.

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Tiirkiye’de devletin modernlesme

anlayisinin ve merkezi planlama geleneginin 6nemli 6rneklerinden biridir. Projenin
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fikr temelleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Firat ve Dicle nehirlerinin kontrol altina
almarak kalkinmada kullanilabilecegi diisiincesiyle atilmistir. Bu erken donemde
ortaya ¢ikan yaklasim, daha c¢ok giivenlik, altyapt ve devlet otoritesinin
gliclendirilmesi gibi unsurlarla iliskilidir. Bu durum, ordu modernlesmesinin etkisiyle
sekillenen devlet aklinin, mekan1 ve toplumu diizenleme arzusunu da yansitmaktadir.
1960’11 ve 1970°li yillarda Devlet Su Isleri tarafindan yiiriitiilen teknik ¢alismalar,
GAP’1n askeri disiplin ve planlama mantigina benzeyen bir anlayisla ele alindigini
gostermektedir. Bolge yalnizca ekonomik agidan geri kalmig bir alan olarak degil, ayni
zamanda stratejik ve giivenlik acisindan Onemli bir cografya olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda biiyiik barajlar ve enerji projeleri, devletin hem
kalkinma hem de denetim kapasitesini artiran araglar olarak 6ne ¢ikmustir. 1980°li
yillarda GAP, daginik baraj projelerinin birlestirilmesiyle biitiinciil bir kalkinma
programina doniistliriilmiistiir. Bu donem, askeri yonetimin ardindan devletin yeniden
yapilanma siirecine girdigi bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Ordu
modernitesinin olusturdugu merkezi ve hiyerarsik planlama anlayisi, GAP’in
kurumsal c¢ercevesinde agik bigimde hissedilmistir. Proje, bu yoniiyle yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimii hedefleyen bir devlet miidahalesi
niteligi kazanmistir. Turgut Ozal déneminde GAP, daha sivil bir kalkinma sdylemiyle
ele alinmis ve projeye hiz kazandirilmustir. Ozal, GAP’1 bolgesel esitsizlikleri
azaltacak ve toplumu ekonomik olarak doniistiirecek bir arag olarak gérmiistiir. Ancak
bu sivil yaklagim, ordu modernitesinden miras kalan giiclii devlet yapis1 ve
merkeziyetci planlama anlayisiyla birlikte ilerlemistir. Bu durum, GAP’1n hem askeri-
modern hem de sivil-modern unsurlari ayni anda tasimasina yol agmistir. Turgut
Ozal’in vefatina kadar gecen siiregte Atatiirk Baraj1 gibi biiyiik projeler tamamlanmis,
ozellikle enerji liretimi alaninda 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Buna karsin sosyal
kalkinma ve sulama hedefleri uzun vadeli oldugu i¢in tam anlamiyla hayata
gecirilememistir. Sonug olarak GAP, Tiirkiye’de ordu modernitesi ile sivil kalkinma
anlayisinin kesistigi, devletin toplumu doniistiirme kapasitesini gosteren onemli bir
sosyolojik &rnek olarak degerlendirilebilir. Turgut Ozal’m iktidar yillari, Tiirkiye’de
giivenlik anlayisinin ve ordu-toplum iliskisinin derin bir doniisim gegirdigi bir
doneme karsilik gelmektedir. Bu siiregte PKK’nin 6zellikle Gilineydogu Anadolu’da
artan silahl faaliyetleri, meseleyi yalnizca askeri bir tehdit olmaktan ¢ikararak devletin

toplumsal biitiinliik kurma kapasitesini zorlayan yapisal bir kriz haline getirmistir.
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Devletin bu krize verdigi ilk ve en belirgin tepki, ordunun i¢ giivenlik alaninda merkezi

bir aktor olarak konumlandirilmasi olmustur.

Terorle miicadelede agirlikli olarak askeri yontemlere basvurulmus, olaganiistii
giivenlik uygulamalariyla bolge siki bir denetim altina alinmistir. Bu durum,
Tirkiye’de giivenlik reflekslerinin hélen asker merkezli isledigini ve ordunun
modernlesmesinin devlet akli i¢inde giiglii bir yer tuttugunu gostermektedir. Ancak
ayn1 zamanda ordu, kars1 karsiya kaldigi bu yeni tehdit tiirlinlin klasik dis diisman
algistyla yonetilemeyecegini fark etmis ve kurumsal yapisini buna gore doniistiirmeye
baglamistir. Birliklerin konuslanma diizeni yeniden ele alinmis, genis ve hantal
kuvvetler yerine araziye hakim, hareket kabiliyeti yiksek ve siirekli bélgede gérev
yapan unsurlar On plana c¢ikarilmistir. Terorle miicadeleye 0zgli egitimler
yayginlastirilmus, kiiciik birlik taktikleri, istihbarat temelli operasyonlar askeri pratigin
merkezine yerlestirilmistir. Bu doniisiim, ordunun klasik savas ordusu kimliginden
uzaklasip i¢ giivenlik odakli, uzmanlasmis ve esnek bir kurumsal yapiya yoneldigini
ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda bolgesel komutanliklarin yetkilerinin artirilmasi
ve i¢ giivenlik gorevlerinin askerl hiyerarsi i¢cinde daha kurumsal bir zemine
oturtulmasi, ordunun yalnizca sinirlart koruyan bir yapi olmaktan ¢ikip toplumun
icinde siirekli varlik gosteren bir glivenlik aktdriine doniismesine yol agmustir. Askeri
sosyoloji agisindan bu gelismeler, ordunun modernlesme siirecinde yeni bir evreye
girildigini gostermektedir. Zira ordu bu donemde hem giivenligi saglayan hem de
devletin toplumsal diizeni tesis etme araglardan biri hiline gelmistir. Ote yandan
Ozal, bu askeri doniisiimii tek bagina yeterli gormemis, giivenlik sorunlarinin sosyal
ve ekonomik boyutlarina dikkat ¢ekerek kalkinma ve sivil politika araclarini da
devreye sokmaya calismistir. Bdylece askeri ¢ozliim arayislar ile sivil ve kalkinmaci
yaklasimlarin es zamanl yiiriitiildiigii karmasik bir yonetim pratigi ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak Ozal déneminde PKK’mn s6z konusu varhigi, ordunun sahadaki roliinii
genisletmis ve kurumsal doniisimiinii hizlandirmistir. Bu siireg, Tirkiye’de ordu
modernlesmesi ile sivil siyaset arasindaki sinirlarin yeniden miizakere edildigi 6nemli

bir toplumsal ve siyasal kirilma momenti olarak sekillenmistir.

Turgut Ozal, Tiirkiye’de savunma sanayisinin yapisal olarak yeniden
diisiintilmeye baslandig ilk liderlerden biridir. Onun doneminde atilan adimlar,

dogrudan biiyiik tiretim patlamalarindan ziyade, kurumsal zemin, zihniyet degisimi ve

99



disa bagimhilig1 azaltma hedefi acisindan belirleyicidir. Ozal déneminin en Kritik
kurumsal adimi, 1985’te Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi’nin
(SSGI) kurulmasidir. Bu kurumla birlikte savunma tedariki dagimk ve asker merkezli
yapidan ¢ikarilmig, uzun vadeli planlama ve proje mantigi gelistirilmis ve sivil
biirokrasinin savunma alanina girisi saglanmistir. Bu adim, savunma sanayisinin
kurumsal rasyonellesmesi olarak okunabilmektedir. Ozal doneminde savunma
sanayisinde tam bagimsizlik heniiz ger¢eklesmemistir ancak lisansh tiretim, teknoloji
transferi, ortak iiretim gibi modeller tesvik edilmistir. Turgut Ozal, Tiirkiye de
savunma sanayisini askerl ihtiyaclarin dar ¢ergevesinden ¢ikararak, sivil siyaset,
ekonomi ve teknoloji politikalariyla iligkilendiren ilk liderlerden biri olmus ve
kurdugu kurumsal ve finansal altyap:t sayesinde, Tiirkiye’nin ilerleyen yillarda
gelistirecegi yerli ve milll savunma sanayisinin toplumsal ve yonetsel zeminini
olusturmustur. Turgut Ozal’in orduya yénelik reformlari, klasik anlamda yasa ve
mevzuat degisikliklerinden ¢ok, askerl vesayetin smirlarini zorlayan, giivenlik
anlayisini sivillestiren ve orduyu devletin diger kurumlariyla esit diizleme ¢ekmeyi
amaglayan siyasal pratikler iizerinden sekillenmistir. Bu yoniiyle Ozal donemi,
Tirkiye’de ordunun kurumsal konumunun ve toplumsal mesruiyetinin yeniden

miizakere edilmeye baslandigi bir gecis evresi niteligi tasimaktadir.

Stleyman Demirel 1924°te Isparta’da dogmustur. Asker kokenli olmayip,
muhendislik ve sivil blrokrasi temelli bir gevrede yetismistir. Orduya bir komutan
olarak degil, siyaset¢i ve devlet yoneticisi olarak yaklagmistir. 1960 dncesinde devlet
ve 0zel sektorde calismistir. Ordu-siyaset iliskisini disaridan gozlemlemistir. 1965°te
Bagbakan olmustur. Sivil siyaset ile askeri vesayet arasindaki dengeyi kurmak zorunda
kalmigtir 1960°11 yillarda ordunun sistem igindeki etkisi devam etmekteydi. Demirel,
asker? tamamen karsisina almadan siyaset yapmaya ¢alismistir. Ordu, siyasete dolayli
bicimde miidahale etmistir dolayisiyla. Burada muhtira, ordunun siyasete uyari adi
altinda miidahale ettigi, fakat yonetimi fiilen devralmadigi yari-vesayetci bir miidahale
bigimidir. Yani tanklar sokaga ¢ikmaz ama siyasal irade fiilen askiya alinir. Artan sag-
sol hareketleri ve grevler onun déneminde artik yeniden patlak vermis ve bu sebeple
bu durum gergeklesmistir. “Séz konusu hadiseler sonucunda, 12 Mart 1971 de Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK),; Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
Komutani Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutan Celal Eyiceoglu ve Hava

’

Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur imzalariyla Hiikiimete bir muhtira vermistir.’
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(Glzel, 2017:551) 12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin sivil yonetime
dogrudan darbe yapmadan, ancak darbe tehdidiyle miidahale ettigi bir askeri vesayet
Ornegidir. Bu muhtira sonucunda Siileyman Demirel, artan askeri baski ve yonetme
imkanimin fiilen ortadan kalkmasi nedeniyle bagbakanliktan istifa etmis ve Turkiye,
parlamentonun acik kaldig1 fakat siyasetin askeri denetim altinda yliriitiildiigi bir
doneme girmistir. 1987°de siyasi yasaklari kalkmistir ve yeniden aktif siyasete
donmiistiir. 1991°de yeniden bagbakan olmus ve 12 Eylill sonrasi donemde sivil
siyaseti giiglendirme c¢abasi igine girmistir. Daha sonra 1993°te Cumhurbagkani
secilmistir. Asker kokenli olmayan, tecrtibeli bir siyasetci olarak gorevi icra etmeye
baglamistir. Orduyu devletin kurumu olarak tanimlamistir. Ancak askeri goriislerin
siyaseti belirlemesine mesafeli durmustur. Milliyetgilik Agisindan Demirel ve Askeri
Miidahaleler noktasinda demokrasinin milletin ortak iradesinin siyasal diizlemde
goriintirlik kazandigr bir rejim olarak goriilmesi, Jean-Jacques Rousseau’nun
cumhuriyetci-milliyet¢i diisiincesiyle 6nemli oOlgliide oOrtiismektedir. Rousseau’da
egemenlik, bireylerin tek tek iradelerinden degil, toplumun biitiiniinii temsil eden
genel iradeden dogar. Bu genel irade hem siyasal mesruiyetin hem de ortak kimligin
temelidir. Bu ¢ergevede milli irade ile demokrasinin 6zdeslestirilmesi, devletin digsal
ve baskict bir yapidan ziyade milletin kolektif iradesinin kurumsal ifadesi olarak
kavranmasia yol acar. Milli devletin yiiceltilmesi ise Rousseau’nun cumhuriyetgi
anlayisinda oldugu gibi, devletin ulusal biitiinliigli ve ortak iyiyi koruyan ahlaki ve
siyasal bir ¢ergeve olarak goriilmesine dayanir. Boylece devlet ile millet arasindaki
bag, milliyetcilik iizerinden gili¢lendirilirken, bu bag otoriter bir {istiinliik iddiasina
degil, esit yurttaslardan olusan siyasal toplulugun ortak iradesine dayandirilir. Bu
yonliyle merkez sagdaki milli irade vurgusu, Rousseau’nun halk egemenligini

merkeze alan cumhuriyetci-milliyetgi yaklagimiyla kuramsal bir yakinlik tasir.

28 Subat 1997 siirecinde ordu, bu kez post modern yontemlerle siyasete miidahil
olmustur. “Post-modern” kavrami burada askeri degil, yontemsel bir anlam tasir. Yani
ordu 1960, 1971 veya 1980°de oldugu gibi yonetime dogrudan el koymamis, bunun
yerine sivil kurumlar, medya, hukuk ve biirokrasi iizerinden siyaseti yonlendirmistir.
Tanklarin sokakta gorlinmedigi, ancak siyasal iktidarin hareket alaninin fiilen
daraltildigi bir miidahale bigimi s6z konusu olmustur. Askeri sosyoloji agisindan bu
durum vesayetin goriinmezlesmesi olarak tanimlanir. Post-Modern sdyleminin ana

sebebi asker yonetime fiilen el koymamustir, meclis kapatilmamistir, anayasa askiya
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almmamustir ancak hiikiimet istifa etmek zorunda kalmistir durumundan kaynaklhidir.
Sonug klasik darbeye benzer ancak yontem ise daha ortiik ve sofistikedir. Kisaca 28
Subat 1997 siireci Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siyasete dogrudan el koymaksizin,
anayasal kurumlar, medya, biirokrasi ve sivil aktorler araciligiyla hiikiimetin hareket
alanin1 daralttig1 ve askeri vesayetin gortinmez, aktorlii ve dolayli bir bigimde isledigi
post-modern bir miidahale 6rnegidir. Demirel, miidahaleyi dogrudan yonetime el
koyma olarak gérmemistir. Krizleri uzlagsma yoluyla yonetmeye ¢alismistir. 2000°de
gorev siiresi sona ermis ve gorevini se¢imle gelen bir baska cumhurbagkanina
devretmistir. 2015°te vefat etmis ve ardinda, askerl miidahalelerle sekillenmis uzun bir
siyasal hafizaya sahip bir donem birakmistir. Kisaca yogun i¢-dis teror olaylariyla ilgili
verilen miicadeleler dolayisiyla diisiincesel olarak kalan reformlar icraata

gecirilememis olup askida reform seklinde kalmislardir.
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BESINCi BOLUM: MiLENYUMDA ASKERiI MODERNITE

Bu boliim, 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de askerl modernlesmenin yeni bir
asamaya gegisini dijitallesme, hukuki doniisiim ve kurumsal yeniden yapilanma
baglaminda ele almaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde hizlanan kiiresel teknolojik
degisim, askeri yapinin yalmzca savas tekniklerini degil, aynm1 zamanda mesruiyet
kaynaklarmi, karar alma siireclerini ve siyasal sistemle kurdugu iliskileri de
doniistirmiistiir. Bu siirecte ordu klasik modernlesme déneminde sahip oldugu siyasal
konumunu yeniden tamimlamak zorunda kalmis ve hukuk, sivil denetim ve kriz
yonetimi gibi alanlar askeri yapinin temel tartisma basliklar1 haline gelmistir.
Dolayisiyla askeri modernlesme, bu donemde teknik ilerlemeden ziyade, kurumsal
uyum ve mesruiyet arayist lizerinden sekillenmistir. Dijital teknolojilerin askeri alana
niifuz etmesiyle birlikte modernlesme anlayisi da yeni bir boyut kazanmistir. Bilgi,
veri ve algoritmalar, askeri giiclin 6nemli unsurlar1 haline gelirken, savas ve glivenlik
kavramlar1 fiziksel alanin Otesine taginmistir. Bu doniisiim, askerl kurumun
orgiitlenme bi¢imini, tehdit algisin1 ve toplumsal konumunu yeniden yapilandirmustir.
Boylece 2000 sonrast donem, askeri modernlesmenin yalnizca devam eden bir siireg
degil ayn1 zamanda dijitallesme ve teknolojik rasyonalitenin belirleyici oldugu yeni
bir evreye gecisini temsil etmektedir. Bu evre, ordunun hem devlet i¢indeki roliinii
hem de toplumla kurdugu iliskiyi yeniden tanimlayan bir ge¢ modernlesme deneyimi

olarak degerlendirilebilmektedir.
5.1. Vesayet Sonrasi Esik

Ahmet Necdet Sezer doneminde askeri alan, silahlanma ve savunma sanayii
ckseninde degil, hukuk devleti ilkesi, anayasal denetim ve asker-sivil iliskilerinin
yeniden dengelenmesi ¢er¢evesinde ele alinmis ve bu yoniiyle askerl modernlesme,
teknolojik degil normatif bir karakter kazanmistir. Sezer 1941°de Afyonkarahisar’da
dogmustur. Asker kokenli olmayan, hukuk agirlikli bir aile ortaminda yetismistir.
Orduya bir komutan goziiyle degil, hukuk¢u ve anayasa yorumcusu goziiyle
yaklasmistir. Hukuk egitimi almis ve yargi kariyerine yonelmistir. Devletin temel
isleyisini hukuk ve anayasa cercevesinde degerlendirmistir. 1988’de Anayasa
Mahkemesi Uyesi olmustur. Askeri diizenlemeler dahil olmak tizere anayasal denetim
stire¢lerinde gorev almistir. 1998’de Anayasa Mahkemesi Bagkani olmustur. Hukukun

istliinliigi ve kuvvetler ayrilig1 vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. 2000°de Cumhurbaskanti
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secilmistir. Asker kokenli olmayan, tarafsiz ve hukuk¢u bir cumhurbagkani profili
ortaya koymustur. Cumhurbagkanligi déneminde orduyu anayasal kurum olarak
konumlandirmistir. Askeri giiclin siyaset iizerindeki etkisini hukukla sinirlamay1
savunmustur. Milli Glivenlik Kurulu kararlarmin baglayici degil, tavsiye niteliginde
oldugunu vurgulamistir. Sezer, sivil iradenin onceligini 6ne c¢ikarmistir. 2001
ekonomik krizi stirecinde devlet kurumlar1 arasindaki gerilimler artmistir. Ordu, bu
stirecte dogrudan siyasete miidahil olmamistir. Sezer askeri vesayetin sorgulandig: bir
gecis doneminde cumhurbaskanligi yapmistir. Cumhurbaskanligy siiresince askeri
miidahalelere karsi net durus sergilemistir. Kamuoyunda asker-siyaset iliskilerine dair
aciklamalardan kagimnmistir. Ardinda, hukuk merkezli ve mesafeli bir ordu-siyaset
iliskisi anlayis1 birakmustir. Bu donemle ilgili “2000°li yillarda ise TSK, mali ve siyasi
ozerkligini biiyiik olgiide kaybetmis; idari ozerkligi adina degisen ciddi bir gey
olmanugstir.” (Sezgin, 2014:115) Ergenckon ve Balyoz davalarinin, 2000’li yillarin
sonlarinda Tiirkiye’de ordu-siyaset iliskisini kokten etkileyen iki biiyiik dava olmasi
s0z konusudur. Devlet igindeki bazi asker, akademisyen, gazeteci ve biirokratlarin,
hiikiimeti devirmeye yonelik gizli yapilanmalar ve planlar i¢inde oldugu iddia
edilmistir. “1999-2013 yillar: arasinda yapilan reformlarin temel hedefi askerin siyasi
ozerkligini azaltmak olmustur.” (Sezgin, 2014:130) Bu agiklamayla anlagilmaktadir ki
ordunun etkinligi bu donem igerisinde pasiflestirilmeye c¢alistirilmaktadir.
“Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin bitmesi dolayisiyla AKP tarafindan
Abdullah Giiliin aday olarak gosterilmesi, TSK tarafindan olumsuz karsilanmistir.
Literatiire “e-muhtira” olarak gegcen 27 Nisan 2007 tarihli mesajda TSK tavrini ortaya
koymaktadir: Son giinlerde, Cumhurbagskanligi segimi siirecinde one ¢ikan sorun, laikligin
tartigtimast konusuna odaklanmus durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
endise ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu tartismalarda
taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Ayrica, Tiirk Silahlt Kuvvetleri yapilmakta olan
tartismalarin ve olumsuz yondeki yorumlarin kesin olarak karsisindadir, gerektiginde tavrim
ve davramslarim agik ve net bir sekilde ortaya koyacaktir.” (Giirsoy, 2012’den aktaran
Sezgin, 2014:126)
Bu dénem icerisinde e-muhtira kavrami, askeri ya da biirokratik bir giiciin, dogrudan
yonetime el koymadan, elektronik ortam {izerinden siyasi iradeye uyari ve baski mesaji
vermesi anlamima gelmektedir. Klasik muhtiralardan farkli olarak tanklar sokakta
degildir ve miidahale bildiri, aciklama ve kamuoyu yonlendirmesi yoluyla

yapilmaktadir.
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Tirkiye baglaminda e-muhtira, ordunun resmi internet sitesi araciliiyla
yayimladigi, siyasal slirece dair kirmizi ¢izgiler hatirlatmasi iceren metinlerle
somutlagsmistir. Bu tiir bir miidahalede amag, hiikiimeti diisirmekten ¢ok, siyasetin
yoniinii belirlemek, karar alicilar1 sinirlandirmak ve kamuoyuna son sz bizde mesaji
vermektir. E-muhtira, askeri vesayetin dijitallesmis ve dolayli bir bigimi olarak
gorilir. Goriiniirde hukuk ve anayasa vurgusu yapilirken, arka planda segilmis iktidar
tizerinde psikolojik ve siyasal baski kurulmasi hedeflenir. Bu yoniiyle e-muhtira, bu
donemde askerl miidahalenin acik gii¢ kullanimindan, séylem ve iletisim tizerinden
yapilan miidahaleye evrilmis halidir. Ahmet Necdet Sezer doneminde orduda yapilan
reformlar, yeni bir ordu kurmak gibi kokli degisiklikler degil; ordunun siyaset ve
devlet i¢indeki konumunun sinirlandirilmasi yoniinde atilan adimlardir. Bu nedenle bu
donem, askeri glicin “donistiigii” degil, hukuk icine ¢ekildigi bir siiregtir. Milli
Guvenlik Kurulu’nun sivillestirilmesi bu donemde en somut reformdur. MGK’da sivil
dyelerin agirhg artirilmusg, kurulun  hiikkiimet iizerindeki baglayici  etkisi
zayiflatilmistir. Boylece ordu, siyasal kararlart yonlendiren bir aktor olmaktan
cikarilip, goriis bildiren bir kurum haline getirilmeye baglanmistir. Askeri sosyoloji
acisindan bu, ordunun devletin sahibi gibi davranmasinin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir. Ordunun siyasete dogrudan miidahale alaninin daraltilmasi noktasinda
Sezer doneminde, ordunun hiikiimet {izerinde acik baski kurdugu klasik miidahale
yontemleri sorgulanir hale gelmistir. Muhtira ve kamuoyu yonlendirmesi gibi araglar
mesruiyet kaybina ugramistir. Bu durum, askerin siyasetten geri ¢ekilmesini saglayan
zihinsel bir kirilma olusturmustur. Askerl harcamalarin denetlenmesi tartismasinin
baglamasi ile bu donemde askeri biitgelerin tamamen kapali olmasi elestirilmis,
savunma harcamalarinin Sayistay denetimine agilmasi giindeme gelmistir. Uygulama
sinirht kalsa da ordunun ekonomik alandaki ayricaliklari ilk kez ciddi bigimde
sorgulanmustir. Bu, askeri giiciin sadece silahla degil para ve kaynakla da sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. Askeri yarginin alanmin daraltilmasi hususunda askeri
mahkemelerin yetkileri tartismaya agilmus, sivillerin askeri yargi Oniinde
yargilanmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Bu gelisme, ordunun kendi hukukunu
toplumdan ayr1 bir alan olarak kurmasinin zayiflatilmasidir. Sosyolojik olarak bu,
askerl alanin sivil hukukla biitlinlestirilmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda bu
donemde OHAL’in kaldirilmasi1 ve i¢ giivenlikte askerin roliiniin azalmasi 2002

yilinda Olaganiistii Hal’in sona erdirilmesiyle birlikte, ordunun i¢ giivenlikte siirekli
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gorev iistlenmesi gerilemistir. I¢ giivenlikte sivil kurumlarin &ne ¢ikmasi, ordunun
toplum ig¢indeki goriiniirliglinii azaltmistir. Bu durum, ordunun “i¢ diizen saglayic1”
roliinden uzaklagsmasinin 6nemli bir adimidir. Hukukgu kimliginin olusturdugu denge
ile Ahmet Necdet Sezer, askeri reformlarin mimar1 degil; hukuk devleti ¢izgisini
koruyan bir denge figiirii olmustur. Orduyu agik¢a karsisina almadan, askeri giiclin
anayasal sinirlar iginde kalmasmi savunmustur. Bu tavir, reformlarin ¢atismasiz ve
kademeli ilerlemesini saglamistir. Kisasa degerlendirildiginde askeri sosyoloji
acisindan Sezer donemi, ordunun giiciinii kaybettigi degil de glclnun yeniden
tamimlandigi bir donemdir. Ordu bu siirecte siyasetin merkezinden cekilmeye
baslamis, devlet i¢cindeki ayricalikli konumunu kademeli olarak yitirmistir. Bu dénem,
daha sonraki yillarda yasanacak askeri reformlarin hukuki ve zihinsel altyapisini

olusturmustur.
5.2.2007-2014 Aras1 Askeri Yap1 Ve Dijitallesme Siireci

Abdullah Gul 1950°de Kayseri’de dogmustur. Asker kokenli olmayan, sivil ve
akademik bir cevrede yetismistir. Orduya siyaset¢i ve devlet adamu perspektifiyle
yaklasmistir. Ekonomi ve uluslararasi iliskiler alaninda egitim almis ve devlet
yonetimine sivil ve kiiresel bakis agisiyla girmistir. 1990’1 yillarda aktif siyasete
girmistir.  Ordu-siyaset iliskilerinin  gerilimli  oldugu donemi yakindan
deneyimlemistir. 2002°de Bagbakan Yardimcisi ve ardindan Bagbakan olmustur. 28
Subat sonrasi donemde sivil siyasetin giiclenmesi siirecinde yer almistir. 2003’te
Disisleri Bakani olmustur. Tiirkiye’nin AB siirecinde askeri alani da etkileyen
reformlara destek vermistir. 2007°de Cumhurbagkani se¢ilmistir. Cumhurbaskanligi
stirecinde sivil-asker iliskilerinde doniisim yasanmistir. Askeri vesayet yapilar
belirgin bicimde gerilemistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun sivil niteligi gliclenmistir.
Bu donemde askeri agirlik, hukuki ve kurumsal reformlarla azaltilmistir. Genelkurmay
Baskanlig1 ile kurumsal ve mesafeli bir iliski yiiriitiip acik catismalardan kaginmustir.
2007 e-muhtira stirecini yasanmustir. Asker? bildirinin siyaseti belirlemesine izin
verilmemistir. Bu donemde ordu siyaset iligskisinde sivil iradenin dstiinligi
pekismistir. Dolayisiyla askeri miidahale gelenegi ciddi bigimde kirilmustir. Gl,
Ergenekon ve Balyoz siiregleri ddneminde cumhurbagkanidir. AB uyum reformlarini
desteklemistir. Askeri alanin demokratik denetime agilmasi siireci hizlandirmustir.

Ordunun anayasal sinirlar i¢inde kalmasini savunmustur. Giivenlik politikalarinda
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sivil otoritenin belirleyici olmasi vurgulanmustir. 2014°te gérev siiresi sona ermis ve
gorevi dogrudan halk tarafindan secilen bir cumhurbaskanina devretmistir. GOrev
sonrasi aktif siyasete donmemistir. Ordu-siyaset iligkileri konusunda temkinli ve sinirh
aciklamalar yapmustir. Ardinda, askeri vesayetin geriledigi ve sivil siyasetin belirgin

bicimde giliclendigi bir donem birakmistir.

Ayni zamanda Giil doneminde ordu, kendi kapali hukuk alanin1 kaybetmeye
baglamistir. Yiiksek Askeri Stra (YAS) kararlarimin yargi denetimine agilmasi
noktasinda YAS kararlarina karsi yargi yolu kademeli olarak agilmis ve subay ve
astsubaylarin meslekten ihra¢ edilmesi artik mutlak askeri karar olmaktan ¢ikmistir.
Somut olarak Abdullah Gil doneminde askeri kariyerler ilk kez hukuk denetimine
girmis bulunmaktadir. Darbe davalariyla askeri dokunulmazligin kirilmasi hususunda
Ergenekon ve Balyoz davalar1 bu donemde vyiiriitiilmiistiir. ilk kez yiiksek riitbeli
subaylar yargilanmistir. Sonucunda ordu igindeki herkes yargilanamaz algisi sona
ermistir. Cumhurbaskanligi makami, askeri vesayetin koruyucusu olmaktan ¢ikmustir.
Abdullah Giil doneminde yapilanlar ordu reformu degil, orduyu sinirlama reformudur.
Ordu bu sirecte kiicilmemis ya da silahsizlanmamistir fakat siyasal, hukuksal ve
kurumsal iistlinliiglinii kaybetmistir. Askeri sosyoloji agisindan bu donem, Tiirkiye’de
askeri vesayetin fiilen sona erdigi esik olarak kabul edilmektedir. Bu donemde askeri
vesayetin sona ermesi tehlikesi, tek basina ordunun toplumla uyumlu bir bigimde
yeniden konumlandigi anlamina gelmemis aksine ordu, uzun siire sahip oldugu
ayricalikli statliyii kaybederken, yeni roliine hazirliksiz yakalanmistir. Sosyolojik
acidan bakildiginda, bu siire¢ ordunun kurumsal 6zgiiveninde ve i¢ biitiinliigiinde
asinmaya yol agmustir. Ordu, bir yandan gegmisteki siyasal etkilerinin sorgulanmastyla
kars1 karsiya kalirken, diger yandan yeni sivil-asker iligkisinin sinirlarinin net bigimde
cizilmemesi nedeniyle belirsizlik yasamistir. Bu durum, askeri hiyerarsi iginde
temkinlilik, karar almada ¢ekingenlik ve inisiyatif kayb1 gibi sonu¢lar dogurmustur.
Askeri sosyoloji acisindan bu, yetki kaybindan ziyade rol bulaniklii problemidir.
Ordu, siyaset tGizerindeki etkisini kaybederken, toplum nezdinde yeni bir normal kurum
algisina yeterince hizli uyum saglayamamistir. Bu da ordunun uzun yillar boyunca
tasidigr kurucu ve diizenleyici kimligin ani bi¢imde asinmasina yol a¢gmis, asker-
toplum iliskilerinde mesafe ve giivensizlik tiretmistir. Son olarak bu dénemin asker?
sosyoloji agisindan negatif gozlemi, reformlarin daha ¢ok smirlama ve geriletme

tizerinden tanimlanmasidir. Orduyu doniistiirmeye yonelik egitim, kurumsal kiiltiir ve
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sivil-asker etkilesimini gii¢clendiren tamamlayici politikalar yeterince gelistirilemedigi
icin, reform streci yeni bir askeri modernlesme olgusu iiretmekte eksik kalmistir. Bu
nedenle s6z konusu esik, vesayetin sona erdigi bir basart an1 oldugu kadar, kurumsal
yeniden yapilanmanin geciktigi bir kirtlma noktas1 olarak da okunabilir.
“Serif Mardin’e gére Osmanli’mn geniglemeye baslamasindan itibaren merkez, devlet
mekanizmasini kontrol eden biirokratik bir elit olarak; ¢evre ise fethedilen yerlerde devletin
merkezine baglanarak entegre edilmis olan bir yapt olarak bigimlenmeye baglamigtir.”
(Mardin, 2006: 52. Akt: Uslu, 2023:112)
Bu merkez-cevre ayrimi, cumhuriyet doneminde de oOzellikle askeri birokrasi
tizerinden yeniden iiretilmis ve ordu, uzun yillar boyunca merkezin en gucli kurumsal

tasiyicisi olarak siyasal alan tizerinde belirleyici bir rol iistlenmistir.

Abdullah Giil’iin Cumhurbaskanlig1r donemi ise bu tarihsel denklemin kismen
yeniden yapilandirildigr bir evreyi temsil etmektedir. Bu donemde askeri biirokrasi,
merkezdeki ayricalikli konumunu korumakla birlikte, siyasal karar alma siireclerinde
sivil otoritenin belirgin bigimde giiclendigi bir ¢ergeveyle karsi karsiya kalmistir.
Askeri sosyoloji agisindan bu durum, merkezin askeri niteliginin zayiflamasi degil,;
merkez taniminin sivil siyaset lehine yeniden diizenlenmesi olarak degerlendirilebilir.
Boylece ¢evreden merkeze dogru yiikselen siyasal aktorler, askeri vesayetin sinirlarini

daraltan yeni bir gii¢ dengesi liretmistir.
5.3. Askeri Kurumsalhg Yeniden Insasi

Bu donem igerisinde Cumhurbaskan1 olan Recep Tayyip Erdogan 1954’te
Istanbul’da dogmustur. Asker kokenli olmayan, sivil ve toplumsal hareketlerle ic ice
bir ¢evrede yetismistir. Orduya bir komutan olarak degil, siyaset¢i ve sivil lider
perspektifiyle yaklasmistir. 1990°l1 yillarda aktif siyasete girmis ve ordu-siyaset
iligkilerinin giliclii oldugu bir dénemde siyasi tecrilbbe kazanmistir. 1998’de askeri
vesayet ortaminda siyasi yasakla karsilasmig ve bu siireg, askeri miidahalelere karsi
mesafeli tutumunu pekistirmistir. Erdogan, 2003°te Basbakan olmustur. Bagbakanligi
doneminde askeri vesayetle miicadele etmistir. Ordunun siyaset tizerindeki etkisini
sinirlamaya yonelik adimlar atmistir. Bu donemde, Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisi
degistirilmis, sivil agirligr artirilmis, askeri etkinlik azaltilmistir. Ayn1 zamanda burada
Genelkurmay Baskanligi’min siyasal etkisi de azaltilmistir. Askeri agiklamalarin

siyaseti yonlendirmesine kars1 durulmustur.
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Tiirkiye’de Milli Istihbarat Teskilati’'nin kurumsal yapilanmasi uzun yillar
boyunca Tiirk Silahli Kuvvetleri merkezli bir personel havuzuna dayanmistir.
Ozellikle Soguk Savas doneminden itibaren MiT’in iist yonetim kademeleri, biiyiik
ol¢iide TSK kokenli, ¢ogunlukla general riitbesinde emekli askerlerden secilmis ve bu
durum istihbarat alaninda askeri hiyerarsinin ve disiplin anlayisinin belirleyici
olmasina yol agmistir. Askeri sosyoloji agisindan bu yap, istihbarat kurumunun sivil
bir giivenlik aygitindan ziyade, ordunun uzantisi gibi islev gérmesine neden olmus ve
karar alma siiregleri kati hiyerarsik zincirler iginde sekillenmistir. Bu tarihsel
siireklilikte, ozellikle Hakan Fidan’in MIT Miistesarligina atanmasiyla bir kirilma
yasanmustir. Fidan, askeri riitbeye sahip olmayan bir gecmise sahip olup, Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi mezunu, sivil biirokratik deneyim kazanmis ve
istihbarat egitimini ¢esitli ulusal ve uluslararasi programlarla pekistirmis bir isimdir.
Geleneksel olarak bu makama orgenerallerin atanmasi aligkanlig1 varken, Fidan’in
atanmasi, istihbarat alaninda askeri kokenli olmayan giiclii isimlerin de iist yonetim
kademelerine gelebilecegini gostermistir. Bu degisiklik, yalnizca bir atama meselesi
degil, ayn1 zamanda giivenlik biirokrasisinin sosyolojik karakterinde, sivil uzmanlik
ve teknik yeterliliklerin askeri hiyerarsiyle birlikte daha goriiniir hale gelmesi olarak
degerlendirilebilir. Askeri sosyoloji baglaminda bu doniisiim, ordunun devlet i¢indeki
geleneksel belirleyiciliginin zayiflamasi anlamina da gelirken, giivenlik alanindaki rol
paylasimmin yeniden tanimlanmasi seklinde de okunabilmektedir. MiT’in yonetim
yapisindaki bu degisim, askeri modernlesmenin klasik vesayet¢i formundan, sivil
siyasal merkezle uyumlu calisan yeni bir glivenlik mimarisine gecisin kurumsal bir
yansimasidir. Bdylece istihbarat teskilati, askeri hiyerarsinin kati sinirlarindan kismen
ayrilarak, sivil iktidarin stratejik onceliklerine daha dogrudan eklemlenen bir yapiya
evrilmistir. Tiirkiye’de MIT’in tarihsel olarak askeri kokenli bir yonetim gelenegine
dayanmasi, ordunun devlet i¢indeki merkezi etkisini ve kat1 hiyerarsiyi yansitmaktadir.
Hakan Fidan gibi askeri olmayan sivil uzmanlarin iist yonetimde yer almasi ise, askeri
vesayet literatiirii, merkez-¢evre kurami ve sivil-asker iliskilerinde profesyonellesme
tartismalar1 baglaminda, giivenlik biirokrasisinin sivil-uzman agirlikli bir doniisim
stirecine girdigini gostermektedir. Bu degisim yalnizca askeri otoritenin zayiflamasi
olarak degil, merkez ile ¢evre arasindaki gli¢ dagiliminin yeniden dengelenmesi ve
devlet kurumlarinin modern toplum normlarina uyum saglama ¢abasinin kurumsal bir

yansimast olarak okunabilir. Boylece istihbarat ve gilivenlik alanindaki
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profesyonellesme, riitbeye dayali hiyerarsi ile teknik uzmanlik arasindaki karsilikli
bagimlilik iliskisi ¢ergevesinde evrilmis, sivil ve askeri aktorler arasindaki iliskiler
daha islevsel bir bigim almistir. Bu yapi gilivenlik kurumlarinin toplumla olan

etkilesimini giiclendirmistir.

Erdogan, 2014 yilinda halk oyuyla Cumhurbaskani olarak secilmis ve boylece
sivil mesruiyeti giiglii bir cumhurbaskanligi profili ortaya koymustur. Bu durum, sivil-
asker iligkilerinde geleneksel olarak belirleyici olan askeri vesayeti sinirlayan,
demokratik mesruiyeti on plana ¢ikaran bir doniisimiin gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Cumhurbagkanligi sistemine gecis siireciyle birlikte
yiiriitme yetkisi merkezilestirilmis ve devletin askeri yapilari sivil otoriteye daha siki
bigimde baglanmistir ve bu kurumlar arasi gii¢ dengelerinin yeniden tanimlanmasi ve
giivenlik biirokrasisinin sivil siyasete entegrasyonunun bir 6rnegidir. Recep Tayyip
Erdogan doneminde 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe girisimi ile, ordunun
icinde var olmaya calisan bazi vesayet egilimlerinin sivil otoriteye karsi harekete
gecmeye calistigini gostermistir. Toplumun genis kesimlerinin birlik ve beraberlik
refleksiyle bu girisimin bastirilmasi, sosyal sermaye ve kolektif direng kapasitesinin
giivenlik alanindaki krizlerde nasil kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur. Darbe
girisiminin ardindan ordu i¢indeki yapisal ve normatiftasfiyeler ile yeniden yapilanma
stireci baslatilmistir. Modern gilivenlik yonetiminde sivil denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi yoniinde kurumsal adimlar atilmistir. Bu dénemde Tiirk Silahli
Kuvvetleri yeniden yapilandirilip kuvvet komutanliklar1 Milli Savunma Bakanligina
baglanmistir. Askeri okullar kapatilip, Milli Savunma Universitesi kurulmustur. Subay
yetistirme sistemi sivil denetime acgilmustir. Jandarma ve Sahil Giivenlik Igisleri
Bakanligina baglanmis olup, i¢ giivenlikte askeri yapi sivil otorite altina alinmistir.
Savunma sanayii yatirimlari artirilmus, yerli ve milli silah sistemleri 6n plana
cikarilmistir. Ordunun siyasete miidahalesi kesin bigimde reddedilmis olup darbe
gelenegine karsi net bir kirilma yasanmistir. Ordu, dis operasyonlarda aktifrol almistir.
Bu donemde sivil-asker iliskileri koklii bigimde dontismiistiir. Ordu, dogrudan

yiiriitmeye bagl bir kurum haline gelmistir.

Recep Tayyip Erdogan halen gorevine devam etmekte olup, askeri vesayetin
biiytlik 6l¢iide sona erdigi ve sivil denetimin giiclendigi bir yap1 birakmistir. Artik ordu,

devletin giivenlik aract konumuna indirgenmis, siyasetin karar verdigi, ordunun ise
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icra ettigi bir islev modeline oturtulmustur. Bu durum giivenlik kurumlarinin
demokratik denetime tabi kilinmas1 ve karar siireclerinin liyakat temelli bir bicimde
islerlik kazanmas1 halidir. Toplumsal diizeyde kolektif biling, demokratik normlara
Uygun hareket etme kapasitesini giiclendirmistir. Ote yandan, askeri meslek icindeki
riitbe ve hiyerarsi degerlerinin gorece zayiflamasi, askeri kimligin ve mesleki prestijin
algilamiginda bir erozyona yol acabilmektedir. Giivenlik alaninda kararlarin sivil
merkez tarafindan belirlenmesi, acil krizlerde deneyim ve askeri uzmanliga dayali
esneklik  gerektiren  durumlarda  potansiyel gecikmelere veya  yanlis
onceliklendirmelere neden olabilmektedir. Bu baglamda, asker-sivil iligkilerinde
saglanan demokratik denetim ile ordunun mesleki prestiji arasinda bir denge sorunu
ortaya ¢tkmakta ve glivenlik kurumlarinin modernlesme siireci hem kurumsal uyum
hem de kdltiirel yeniden bigimlenme gerektirmektedir. Recep Tayyip Erdogan
doneminde orduda gergeklestirilen reformlar, askeri sosyoloji agisindan yalnizca
kurumsal diizenlemeler olarak degil, devlet-ordu-toplum iliskilerinin kokli bigimde
yeniden kurgulanmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu donemde ordu, tarihsel olarak
sahip oldugu siyasal 6zerkligi biiyiik 6l¢iide kaybetmis ve sivil siyasal iktidarin agik
ve belirleyici denetimi altina girmistir. Askerl yarginin kaldirilmasi, Genelkurmay
Bagkanligi’'nin Milli Savunma Bakanligi’na baglanmasi, Yiiksek Askerl Stra
kararlarinin sivil irade tarafindan sekillendirilmesi ve terfi-atama slreclerinde siyasal
otoritenin agirliginin artmasi, ordunun kurumsal hiyerarsisini kokten doniistiirmiistiir.
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda yapilan diizenlemeler ise bu siireci
hizlandirmis ve kuvvet komutanliklarinin yeniden yapilandirilmasi, askeri egitim
kurumlariin kapatilarak Milli Savunma Universitesi catis1 altinda toplanmasi
ordunun toplumsal konumunu daraltmistir. Askeri sosyoloji agisindan bu doniisiim,
klasik askeri vesayetin sona ermesi kadar, ordunun ézerk bir kurumsal aktér olmaktan
cikarihip merkezi devlet aygitinin bir yiiriitme birimine doniistiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Bu siire¢ bir yandan demokratik sivil tstlinliigli giiglendirirken, diger
yandan ordunun kurumsal hafizasinda kirilmalar, profesyonel Ozerklik algisinda
zayiflama ve askeri karar alma siireclerinde siyasallagma risklerini de beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla Erdogan donemi askeri reformlari, askeri sosyoloji
bakimindan ne yalnmizca demokratiklesme ne de basit bir gii¢ tasfiyesi olarak
okunabilmektedir. Bu donem, ordunun siyasal etkisinin sona erdigi fakat aym

zamanda devlet icindeki geleneksel kurumsal dengesinin yeniden ve tek tarafli
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bicimde kuruldugu bir yeni askerl modernite evresini temsil etmektedir. “75
Temmuz’'da yapilan askeri darbe girisimi yalnizca hiikiimete doniik degildi.
TBMM 'nin bombalanmis oldugu, kopriilerinse kapatildigi bu girisim esnasinda
Cumhurbaskant R. Tayyip Erdogan da tatil icin gittigi Marmaris te suikast riskini
yasadi.” (Duru, 2019:65) Bununla birlikte Erdogan askeri vesayeti sona erdirmeyi
hedefleyen siyasal hattin kurucusudur. Burada Giil ve Erdogan politik devamlilik
hususunda ilerleme katetmislerdir. “Tiirkiye 'de sivil-asker iliskilerinin normallesmesi
ve vesayetin yok edilmesi baglaminda énemli bir kirilma noktasi da 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklesen basarisiz askerl darbe girigimi olmustur.” (Uslu, 2023:123)
Onceki dénemlerde askerlik meslegi giiniimiize gore karizmatik bir meslek
olmaktaydi. Gegmiste, siyasal ve biirokratik elitlerin askeri kisilik ve disiplinle
sekillendigi bir norm hakimdi ve bu nedenle Harp Okulu ve diger askeri akademilerden

mezun olanlara siyasi ve idari alanlarda ayricalikli bir nem veriliyordu.

Glinlimiizde ise sosyal ve mekansal kokenin cesitlenmesiyle, siyaset veya
giivenlik biirokrasisine erisim yalnizca belirli bir sinifsal veya mesleki gegcmise bagl
degildir. Ornegin kirsalda veya kasabada yetisen bir birey, artik bilgi, baglant1 ve
liyakat yoluyla bu alanlarda yiikselme firsatina sahip olabilmektedir. Boylece, asker?
ve siyasal hiyerarsiye dair eski “babasi neyse o da o olur” algisi, hukuki bir zorunluluk
olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok intisap ve sosyal sermaye iliskileri lizerinden insa edilen
bir siireklilik bigimi hiline gelmistir ve bu durum, sosyolojik olarak hem sosyal
hareketlilik hem de kurumsal elitlesme mekanizmalarinin yeniden sekillendigini
gostermektedir.
“Genelkurmay Baskanhgi 31.07.2016 tarihinde yayimlanan Kanun Hiikmiinde
Kararname yve (KHK) kadar Genelkurmay Bagkanligi, biinyesinde Kara, Hava, Deniz Kuvvet
Komutanliklari ile Jandarma Genel Komutanhgr (JGK) ve Sahil Giivenlik Komutanligim
(SGK) barindirmaktaydi. KHK ile Genel kurmay Bagkanligi Cumhurbagkanligina, Kuvvet
14. Kalyon, Cumhuriyet Donemi Savunma Politikalari. 15. Kalyon, Cumhuriyet Donemi
Savunma Politikalari. Komutanhklar: ise MSB've baglanmis olup JGK ve SGK Icisleri
Bakanlhigina baglanmistir.” (Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararname, 2016, akt.
Mevliitoglu, 2016:15)

Bu diizenleme, Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerinde ©nemli bir kirilmay1r temsil

etmektedir. Genelkurmay Bagkanligi’nin Cumhurbagkanligina baglanmasi ve kuvvet

komutanlhiklarimin Milli Savunma Bakanhig ile Igisleri Bakanligina devri, askeri
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otoritenin 6zerkliginin azaltilmast ve sivil denetimin gii¢lendirilmesi yoniinde
kurumsal bir doniisiim olarak okunabilmektedir. Sosyolojik agidan bakildiginda, bu
yap1, merkeziyetgi sivil otoritenin askeri biirokrasi {izerindeki etkisini artirirken,
ordunun toplumsal roliini de yeniden tamimlamistir ve artik asker icra eden bir
giivenlik kurumu olarak konumlanmakta, siyasetin yonlendirmesi altinda hareket
etmektedir. Bu durum, asker mesleginin prestij ve kimliginde degisimler, kurum ici
normatif hiyerarside esneklik ihtiyaci ve kolektif bilincte adaptasyon suregleri
dogurmustur. Ayni zamanda, toplumun giivenlik algisinda sivil otoriteye dayali bir
giiven kiiltiirtiniin yerlesmesi, demokratik normlarin askeri kurumlar iizerindeki
goriiniir etkisinin artmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan, bu déniisim gecis
doneminde bazi krizlerde askeri deneyim eksikligi ve kurumsal gecikmelere yol
acabilecek potansiyel zayifliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu doniisimiin bir
devamu olarak, savas durumu disinda askeri yargilamalarin kaldirilmasi ve disiplin
mahkemeleri disinda yeni askerl mahkemelerin kurulamayacak olmasmin Onii
acilmustir. Burada da belirtilmektedir Ki: “Savas durumu haricinde askeri
yvargilamalar kaldirildr.  Disiplin  mahkemelerinin haricinde askeri mahkemeler
kurulamayacaktir.” (Duru, 2019:68) Bu adim, askeri kurumlarin sivil hukukun
denetimine tabi kilinmasini ve hukuki normlarin merkezilestirilmis, sivil gercevede
isletilmesini amaglamaktadir. Sosyolojik ac¢idan bakildiginda, askeri mahkemelerin
kaldirilmasi, ordunun toplumsal ve siyasal alandaki 6zerkligini sinirlamakta, askeri
profesyonelligi teknik ve lojistik alanlarla sinirli hale getirirken, yargisal yetkinin sivil
kurumlara devrini saglamaktadir. Bunun sonucunda, askeri disiplin hala korunurken,
asker? guc ve karar alma stirecleri Gizerindeki yasal denetim sivil normlarla uyumlu bir
hal almis, ayn1 zamanda toplumun demokratik giiven algisinda ve askeri kurumlara
olan giivenin mesruiyetinde belirgin bir artis gdzlenmistir. Ote yandan, kriz ve
olaganiistii durumlarda askeri yargi mekanizmalarinin olmamasi, hizli karar alinmasini
gerektiren 6zel durumlarda potansiyel hukuki belirsizlikler ve sorumluluk ¢atigmalari

dogurabilmektedir.

Erdogan déneminde “TSK, son yillarda ézellikle [HA lar: basarili bir sekilde
kullanmasiyla dikkatleri iizerine ¢ekmigstir.” (Giindogdu, 2023:449) Bu durum, askeri
modernlesmenin teknolojik boyutunu ve bilgiye dayali askeri kapasitenin dnemini
ortaya koymaktadir. Geleneksel hiyerarsik ve riitbe temelli askeri yapi, artik teknik

uzmanlik ve veri temelli karar alma siiregleriyle desteklenmekte ve boylece ordunun
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operasyonel etkinligi artarken, sivil denetimle uyumlu bir profesyonellesme modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Modern savasin gereklilikleri, ordunun sadece fiziksel gii¢ degil,
aym zamanda teknolojik ve biligsel yetkinlikler {izerinden de toplumsal ve siyasal
mesruiyet kazanmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, teknoloji odakl
modernlesme, askeri personel arasinda yeni bir uzmanlik ayrismasi olusturmakta ve
geleneksel askerl kimlik ile teknik uzmanlik kimligi arasinda adaptasyon siirecini
zorunlu kilmaktadir. “Bu noktada Anka-S ve Bayraktar TB-2 Tirk askeri sanayiinde

en ¢ok bilinen insansiz hava araglari olarak dikkat ¢ekmektedir.” (Giindogdu,

2023:455) Bunun devaminda kaynaklarda da belirtilmektedir ki;

“Tiirkiye, son yillarda insansiz hava araglary alamnda hem menzil hem de tasima kapasitesi
agisindan daha gelismis sistemler tiretmeye yonelmis, Akinci ve Aksungur gibi agwr sinif
IHA lar, Bayraktar TB3 gibi deniz platformlarindan kalkis yapabilen modeller ile Kargu-2
ve Alpagu tiirii dolagan miihimmatlar bu yetenek artisinin somut géstergeleri olmustur.
Ozellikle amfibi hiicum gemisi TCG Anadolu’nun IHA'larla donatilmasi, deniz asir
alanlarda istihbarat toplama kapasitesini genisletmis...Bu biitiinciil yap:, Tiirkiye nin
savunma kapasitesini sadece niceliksel degil, ayni zamanda sistem entegrasyonu bakimindan
da ileri bir asamaya tasimaktadwr.” (Outzen, 2021:12. Akt: Giindogan, 2023:456)
Tiirkiye’nin savunma sanayii ve IHA odakli modernizasyon g¢abalari, yalnizca
teknolojik bir yiikselme olarak degil, ayn1 zamanda askeri profesyonellesmenin ve
kurumsal modernlesmenin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeler,
ordunun geleneksel riitbe ve hiyerarsi temelli yapisini, teknik uzmanlik ve biligsel
kapasiteye dayali yeni bir fonksiyonel modele doniistiirmiis ve sivil denetim altinda
teknolojik iistiinliikk ve operasyonel etkinligi artirmayr miimkiin kilmistir. Sosyolojik
acidan, bu biitiinclil savunma kapasitesi, hem askeri kurumlar i¢inde yeni uzmanlik
alanlarinin ortaya ¢ikmasini hem de toplum nezdinde ordunun mesruiyetinin yalnizca
fiziksel gii¢ degil bilgi ve teknoloji kullanabilme yetenegi lizerinden tanimlanmasin
saglamistir. Bununla birlikte, yiiksek teknolojiye dayali modernlesme, askeri personel
arasinda uzmanlik farklilagmalarmi derinlestirirken, geleneksel askeri kimligin ve
kolektif disiplinin yeniden uyum saglamak zorunda oldugu bir siire¢ olusturmaktadir.
Ozetle, Tiirkiye nin sistem entegrasyonuna dayali savunma kapasitesi, ordunun hem
icsel profesyonel gelisimini hem de sivil denetimle uyumlu modern bir askeri
modernlesme modelini insa etmesine zemin hazirlamistir. Bu doniisiim, adaptasyon
gerektiren sosyal ve kurumsal gerilimleri de beraberinde getirmektedir. Modern devlet

yonetiminde etik ve degerler, sadece retorik diizeyde kalmayip kurumsal uygulamalara
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da yansitildiginda, devletin toplumsal mesruiyeti giiclenmektedir. Bu baglamda,
Erdogan’in F-1 kodunda deger olarak vurguladig1 “insana saygi” kavraminin pratikte
de karsilik buldugu goriilmektedir. “Ornegin Erdogan’in F-1 kodunda deger olarak
vurguladigi “insana saygi” kavraminin pratikte de karsilik buldugu goriilmektedir.”
(Paydar, 2022:102) Ozellikle giivenlik ve savunma kurumlarinda, personelin temel
haklarina saygi gosterilmesi, disiplin ve hiyerarsi ile teknik uzmanlik arasinda dengeli
bir yaklagimin kurulmasimi saglamaktadir. Sosyolojik olarak, bu deger odakli
yaklagim, hem askeri kurumlarin i¢sel mesruiyetini artirmakta hem de toplumun devlet
kurumlarina gilivenini pekistirmektedir. Ancak aymi zamanda, yiliksek deger
vurgusunun pratikle tam uyum saglamamasi halinde, kurum i¢i normlar ile toplumsal
beklentiler arasinda gerilimler de ortaya gikabilmektedir. Tiirk Savunma Sanayii Uriin
Katalogunda da belirtildigi iizere Tiirkiye savunma sanayi iirtinlerini iceren resmi SSB

katalog Pdf’inde de yerli silah, arag, teknik sistemlere dair biitiin tiriinler belgede

siniflandirilir ve donemin bu konudaki ilerleyisi s6z konusudur.

Sivil denetimin objektif bicimde tesis edilmesi, yani sivil otoritenin belirleyici
fakat miidahaleci olmamasi, profesyonel bir orduyu miimkiin kilar. Buna karsilik
ordunun siyasal vesayet kurmasi ya da sivil siyaset tarafindan ideolojik ara¢ haline
getirilmesi, askerl profesyonelligi zayiflatarak ordunun siyasallagsmasina yol
acmaktadir. Recep Tayyip Erdogan donemi, Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerinde
kurumsal ve kiiltiirel bir kirilmay1 temsil etmektedir. Bu dénemde yiirlitme giiciiniin
merkezilestirilmesi ve ordunun sivil otoriteye siki bicimde baglanmasi, askeri
vesayetin biiylik Ol¢lide sona ermesini saglamis ve ordu, siyasal karar siireclerinde
icract ve teknik bir rol tistlenirken, sivil denetim altindaki profesyonel bir kurum haline
gelmistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi, ordunun i¢indeki yapilanmalarin ortaya
¢ikmasina karsin toplumun kolektif biling ve mesruiyet refleksi ile bastirilmis, askeri
kurumlar kapsamli bir tasfiye ve yeniden yapilanma siirecine tabi tutulmustur. Bu
siire¢, askerl meslek kimliginin yeniden tanimlanmasini ve disiplin ile biligsel
yetkinlik arasinda yeni bir uyumun olusmasini zorunlu kilmistir. Ote yandan, sivil
uzman agirlikli karar mekanizmalari, ordunun prestij ve igsel kiiltiirli izerinde bazi
gerilimler olusturmus olup teknolojik istlinliige dayali modernlesme siirecinde
adaptasyon eksiklikleri ve kurumsal belirsizlikler ortaya ¢ikmustir. Toplumsal diizeyde
ise, askerl kurumlarin yalnizca fiziksel giic degil bilgi, teknoloji ve operasyonel

etkinlik ile mesruiyet kazanmasi, sivil denetimli modern bir ordunun insasini
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pekistirmistir. Sonug¢ olarak bunlar Tiirkiye’de askeri modernlesmenin teknoloji,
profesyonellesme ve sivil denetim ekseninde yeniden kurgulandigi bir donem olarak
hem ordunun igsel yapisin1 hem de toplumla olan iliskisinin normatif ve kurumsal

gercevesini kokli bigimde doniistiirmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de askeri modernlesme, Osmanli’nin kurulus yillarindan giiniimiize
uzanan bir siiregte hem orgiitsel hem kiiltiirel hem de toplumsal olarak evrilmektedir.
[k merkezilesme deneyimleri ve Kapikulu sistemi araciligiyla, disiplin ve itaat pratigi
temelinde kurulan klasik askeri rasyonalite, Weber’in biirokrasi anlayisina iligkin
kavramsal c¢ergevesiyle degerlendirildiginde, yalnizca ordunun teknik ve idari
kapasitesini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda askeri sinifin toplumsal mesruiyetini
de yapilandirmustir. Bu siirecte Osmanli’nin fetih alanlarinda olusturulan merkez-gevre
iliskisi, Mardin’in tanimiyla devletin entegre edilme mekanizmasi, ayn1 zamanda
kolektif hafizay1r ve ortak kiiltiirii pekistiren bir g¢erceve saglamistir. Toplumsal
diizeyde asker-millet anlayisi, ortak ac1 ve zafer deneyimleri lizerinden vatan sevgisi
ve ulusal aidiyetin olusmasina zemin hazirlamis, Durkheim’in toplumsal biitiinlesme
ve kolektif biling kavramlariyla agiklanabilecek bir kiiltiirel siireklilik olusturmustur.
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte ise, askerl modernlesme yalmzca teknik ve
biirokratik bir mesele olmaktan ¢ikmus, yurttaslik, disiplin ve ulusal bilingle
biitiinlesmis kurumsal ve kiiltirel olgu haline gelmistir. Bu donemdeki ortak
gelenekler, torenler ve ulusal simgeler, Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavrami

baglaminda, toplumun kolektif hafizasini1 ve sembolik gii¢ iligkilerini sekillendirmistir.

1960 sonrasi askeri vesayet donemi, sivil-asker iliskilerinde belirgin bir
mesruiyet krizi olusturmus ve askeri miidahale ile siyasal alan arasindaki hiyerarsik
denge, toplumsal normlar ve devletin mesruiyet algis1 tizerinde gerilimler
dogurmustur. 19. yiizyilla birlikte 6zellikle 2000 sonrasi siiregte, dijitallesme ve
teknolojik modernlesme, ordunun islevsel ve toplumsal roliinii yeniden
bi¢imlendirmistir. Sivil uzmanlarin karar alma mekanizmalarina katilimi ve sivil
denetimin giiglenmesi, ordunun icract ve teknik bir role odaklanmasini saglamis ve
ayn1 zamanda sosyal mobilite ve teknik uzmanliga dayali yeni bir askeri kiiltiir ortaya
cikmustir. IHAlar, ileri roket ve topcu sistemleri, deniz ve hava platformlariyla entegre
edilen modern silah teknolojisi, ordunun yalnizca fiziksel degil bilissel ve operasyonel
kapasitesini de artirmis, profesyonellesmeyi giiglendirmistir. Bununla birlikte, yliksek
teknolojiye dayali modernlesme, geleneksel askeri kimligin ve kolektif disiplinin
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmis, kurum ig¢i kiiltiirel uyum ve sosyal aidiyet

lizerinde zaman zaman gerilimler olusturmustur. Tiim bu siire¢ boyunca siirekliligini
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koruyan unsur ise ulusal aidiyet olmustur. Kolektif hafiza, ortak aci ve zafer
deneyimleri, asker-millet iligskisi ve ulusal direng, Tiirk modernlesmesinde askeri
kurumlarin temel mesruiyet kaynagi olarak 6ne ¢ikmistir. Ordunun tarihsel olarak
¢ogu padisah doneminde askeri kokenli sivil liderlerle sekillenmesi, glinimiizde yerini
sivil otoriteye ve teknik uzmanliga birakmis, bu durum hem pozitif olarak
modernlesmeyi ve sivil denetimi gliclendirmis hem de negatif olarak askeri prestij ve
mesleki aidiyet tizerinde adaptasyon baskisi olusturmustur. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de
askeri modernlesme disiplin, teknoloji, kolektif hafiza, kiiltiirel sermaye ve sivil
denetim eksenlerinde siirekli evrilmis olup modern ordunun toplumsal ve kurumsal

mesruiyetini yeniden tanimlayan bir siire¢ olarak okunabilmektedir.

Bu ¢alismanin gosterdigi lizere, Tiirkiye’de askeri modernlesme siireci yalnizca
teknik ve kurumsal bir doniisiim degil, ayn1 zamanda toplumsal biling, kolektif hafiza
ve kiiltiirel sermaye agisindan da kritik bir evrimdir. Mevcut literatiirde, askeri
modernlesmenin uzun tarihsel siire¢ i¢indeki sosyolojik etkileri, disiplin-toplum
iligkisi, sivil denetim, teknoloji entegrasyonu ve kolektif aidiyet boyutlariyla biitiinciil
olarak ele alinmamaktadir. Bu eksiklik, 6zellikle askeri vesayet donemi, dijitallesme
stireci ve modern ordunun sivil uzman agirhikli donlisimii gibi kritik kirilma
noktalarinin toplumsal etkilerini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
ileride yapilacak ¢alismalar igin birka¢ &neri sunulabilmektedir. Oncelikle, askeri
modernlesme ve toplumsal biling arasindaki etkilesim daha sistematik bigimde
incelenmelidir ve disiplin, glivenlik kiiltiirii ve kolektif hafiza arasindaki simbiyotik
iliski Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye, Durkheim’in kolektif biling ve Weber’in
biirokratik otorite kavramlar1 1s181inda analiz edilebilir. Bu etkilesimin sistematik
bicimde incelenmesi, askerl yapinin yalnizca giivenlik tiretimiyle sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda toplumsal diisiinme ve davranma bigimlerini de sekillendirdigini ortaya
koymak ag¢isindan 6nemlidir. Disiplinin glindelik hayata yansima bigimleri, bireylerin
kurallara uyma ve otoriteyi kabul etme egilimlerini nasil gelistirdigini anlamaya imkan
tanimaktadir. Glivenlik kiiltiirii ise, toplumun tehdit algisin1 ve bu tehditlere karsi
gelistirdigi ortak refleksleri belirlerken, kolektif hafiza bu siireclerin tarihsel olarak
nasil anlamlandirildigin1 gésterir. Bu cergevede s6z konusu kavramlar birlikte ele
alindiginda, askeri yapinin yalnizca kurumsal bir diizen degil, ayn1 zamanda bireylerin
diistinme bi¢imlerini, degerlerini ve algilarini etkileyen bir toplumsal alan oldugu daha

acik bigimde goriilebilir. Boyle bir analiz, askeri modernlesmenin toplum tizerindeki
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etkilerini daha derinlikli ve biitiincil bir sekilde degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Ikinci olarak, teknolojik modernlesme ve algoritmik savas
uygulamalarinin, askeri meslek kiiltiirii, sosyal mobilite ve sivil-asker iligkilerine etkisi
niceliksel ve niteliksel yontemlerle arastirilmalidir. Uglincii olarak, tarihsel siireklilik
cercevesinde askerl modernlesmeyi yalnizca ordunun i¢ isleyisi iizerinden degil,
toplumun genel duygu sosyolojisi, vatan sevgisi ve ortak gelenekler perspektifinden
ele alan disiplinler arasi ¢caligmalar tesvik edilmelidir. Askeri sosyoloji perspektifinden
bakildiginda, vatan sevgisi yalnizca bireysel bir baglilik degil, tarih boyunca toplumun
kolektif hafizasinda ve kiiltiirel belleginde yerlesik bir deger olarak ortaya ¢ikmuistir.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siiregte savaslar, seferler ve askeri reformlar,
yalnizca ordunun disiplin ve modernizasyonunu sekillendirmekle kalmamis, ayni
zamanda sivil halk ile asker arasindaki karsilikli giiven ve dayanigmay1 beslemistir. Bu
baglamda, halkin askeri kurumlara bakisi, askeri yorgunlugu paylastigi, zaferlerle
giiclendiginde kendini giiglii hissettigi bir kolektif duygusal alan olusturmustur. Ancak
giiniimiizde bu kolektif hafizanin aktariminin sinirli kaldig gézlemlenmektedir. Bu alt
yapinin askeri okullarda da temellendirilmesi ve s6z konusu hale gelmesi hem
profesyonel fiziki yapiya sahip hem de orduyu saglam bir yapi haline

doniistiirebilmektedir.

Osmanli’dan giiniimiize uzanan siirecte, askeri kurumlar Tiirk kiiltiiriiniin
aktariminda ve stirekliliginde belirli bir rol iistlenmistir. Ordunun profesyonellesmesi
ve teknik uzmanhiga dayali modernlesmesi, bu roliin goriiniirliigiini ve ifade edilis
bicimini daha dolayli bir diizleme tasimistir. Bu siire¢, yalnizca bir deger aktarimi
degil, ayn1 zamanda toplumun giivenlik, aidiyet ve ulusal bilin¢ ekseninde kendini
yeniden iiretmesi anlamina gelmektedir. Gliniimiizde Kolluk Kuvvetleri’nde giindeme
gelen yaka kamerasi konusu, askeri modernlesmenin dijitallesme boyutunun somut bir
gostergesi olarak one cikmaktadir. Bu teknoloji, askeri disiplinin goriiniirliigiini
artirmak ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla gelistirilmis olsa da sosyolojik
acidan bir gézetim araci olmanin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel dinamigi de harekete
gecirmektedir. Yaka kameralar1 birey tizerinde siirekli bir gézetim hissi olusturarak,
askeri normlarin icsellestirilmesini ve kurumsal disiplini goriinmez bir bi¢cimde
pekistirmektedir. Oncelikle askeri ve sivil iliskilerde seffaflig artirarak giiven algisim
giiclendirmektedir. Yaka kameralari, hatali ya da etik disi davraniglarin tespitini

kolaylagtirmakta, kurumsal sorumluluk ve disiplinin siirekliligini saglamaktadir.
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Ayrica, egitim ve tatbikat siireclerinde kameralarin kayda aldig1 deneyimler, kolektif
hafizanin modern bir uzantist olarak kullanilabilir. Bu durum elde edilen
deneyimlerden tecriibe edilmesi ve kurumsal kiltiiriin siirekliliginin saglanmasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu ¢ercevede, yaka kameras1 uygulamalarinin yalnizca
teknik bir denetim aract olarak degil aymi zamanda bireylerin davraniglarimi ve
kurumsal iliskileri doniistiiren bir mekanizma olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle uygulamanm simirlarinin agik bigimde tanimlanmasi, kayitlarmm hangi
kosullarda kullanilacaginin belirlenmesi ve bireysel mahremiyet ile kurumsal disiplin
arasinda dengeli bir g¢er¢evenin olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Boylece hem
seffaflik ve hesap verebilirlik giiclendirilebilir hem de siirekli gozetim duygusunun
yaratabilecegi olasi olumsuz etkiler sinirlandirilarak daha siirdiiriilebilir bir kurumsal

yap1 saglanabilir.

Bunun yani sira, kayitlarin saklanma siiresi, hangi amaglarla kullanilabilecegi ve
kimlerin erisim yetkisine sahip olacagi gibi hususlarin agik kurallara baglanmasi,
uygulamanin hem seffafligini hem de giivenilirligini artiracaktir. Ayrica elde edilen
verilerin yalnizca belirlenen kurumsal amaglar dogrultusunda kullanilmasi gbzetim
algisinin baskici bir yapiya donlismesini engelleyebilir. Bunun yaninda, personelin bu
teknolojiye iliskin etik ¢erceve, kullanom amact ve sinirlart  konusunda
bilgilendirilmesi ve egitilmesi, uygulamanin yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil,
kurumsal kiiltiiriin bir parcasi olarak i¢sellestirilmesine katki saglayacaktir. Bu sekilde
hem kurumsal disiplin gii¢lendirilmis olur hem de bireysel haklarin korunmasina
yonelik daha dengeli bir yap1 olusturulabilir. Genel olarak degerlendirildiginde yaka
kamerast uygulamas1 seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal disiplinin
giiclendirilmesi agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Olaylarin objektif bicimde
kayit altina alinmasi, hem personelin hem de toplumun korunmasina katki saglamakta
ve kurumsal giiveni desteklemektedir. Bununla birlikte siirekli gozetim hissi,
mahremiyet tartismalar1 ve verinin yanlis yorumlanma riski gibi olumsuz yonler de
dikkate alinmalidir. Ancak bu olumsuzluklar uygulamanin tamamen reddedilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Bu elestiriler sistemin daha dikkatli, dengeli ve kontrolli
bir sekilde yapilandirilmasini saglar. Bu agidan bakildiginda, yaka kamerasina iligkin
elestirel yaklasim, uygulamanin zayif yonlerini goriintir kilarak onu daha
stirdiiriilebilir ve giivenilir bir kurumsal araca doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Bu

baglamda, askeri kurumlar sadece gii¢ ve disiplin merkezi degil, ayn1 zamanda kiiltiir
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aktariminin da bir arac1 haline gelmektedir. Ote yandan askerin giicii, halkin destegi
ve kolektif hafiza arasindaki ince denge, teknolojik gozetimle tamamlanabilir. Bu
baglamda, yaka kamerasi uygulamasi hem ordunun modernlesme siirecini hem de
sivil-asker iliskilerini yeniden sekillendiren bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Duygu sosyoloji noktasinda vatan sevgisini ele alirsak bireysel bir duygu olmanin
Otesinde toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir olgu oldugu s6z
konusudur. Sosyolojik agidan, bu baglilik insanin topluluk halinde yasamaya basladig:
ilk andan itibaren olusmaktadir. Birey kendini ait hissettigi bir biz duygusu
gelistirdikce, yasadigi toprak sadece bir mekan olmaktan cikmakta ve kolektif
hafizanin tasiyicisina doniismektedir. Ortak tehlike karsisinda birlesme, savas ve
fedakarlik deneyimleri, toplumsal hafizay1 giiclendirirken dil, kiiltiir ve gelenekler de
kimlik ile vatam 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle aidiyet, giivenlik, tarih ve kimlik
bilincinin birlesiminden dogan dogal bir toplumsal ruh hali s6z konusu olmaktadir.
Egitim kurumlar1 da dini ve manevi Ogretiler aracilifiyla vatan sevgisini nesiller
boyunca aktarmis ve bunun kiiltiirel siirekliligini saglamistir. Sonu¢ olarak askeri
baglilik, tarih boyunca Tiirk toplumu i¢in hem bir kimlik belirleyici hem de toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan temel bir bag olmustur. Tiirk modernlesme siirecinde askeri
kurumlar, toplumsal hafizay1 yasatan, kimligi ve aidiyeti somutlastiran bir mekanizma
olarak varligim siirdiirmekte, ancak goriiniir degerinin yeniden toplumsal diizeyde
aktarilmasi ve egitim, kiiltiir ve kamu politikalariyla desteklenmesi, siirekliligi i¢in bir

O6neme sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme déneminde Fatih Sultan Mehmet, II.
Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve Sokullu Mehmet Pasa gibi
liderlerin yoOnetiminde Misir, Suriye, Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz’e kadar
genisleyen hakimiyet alani, sadece siyasi ya da askeri bir gii¢ gostergesi degildi, ayn1
zamanda toplumun bilingaltina yerlesmis bir imparatorluk bilincinin temelini
olusturmaktaydi. Osmanli, karalar kadar denizlere de hiikmetmis bir medeniyet olarak
savasgt ruhunu, stratejik zekasimi ve denizcilik yetenegini kusaklar boyunca
aktarmistir. Hakimiyet alani kurarak suyun ve topragin hafizasinda iz birakmistir. Bu
tarihsel bilingalt1, glinlimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal 6zgiiven, tarihsel giic duygusu ve
devlet-ordu algisina bir temel kazandirmaktadir. Dolayisiyla modern Tiirkiye, cografi
olarak Osmanli’dan daha kiiglik bir sinirda bulunmasina ragmen, kolektif biling

diizeyinde hala genis topraklara hilkmetmis bir ge¢misin hafizasini tagimaktadir. Tiirk
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modernlesme siirecinde askeri kurumlar, bu duygunun somutlastirilmasinda merkezi

bir rol oynamustir.

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan siliregte, asker-millet anlayisi, savas ve
seferberlik deneyimleri ile halkta kolektif bir hafiza olusturmustur. Ge¢gmisten bu
zamana savascl ruh, stratejik zekd ve cografyayi kontrol etme yetenegi, tarihi bir veri
degil ayn1 zamanda modern Tiirk toplumunda genetik ve kiiltiirel kodlarda var olan bir
bilingaltt miras olarak devam etmektedir. Osmanli’dan modern Tiirkiye’ye uzanan
stirecte, tarihsel hafiza modern kimligi sekillendirmeye devam etmekte ve varligini
stirdiirmektedir. Glinlimiizde propaganda, psikolojik harekat ve dezenformasyon gibi
araclar toplumsal algiy1 sekillendirmeye ¢aligsa da halkin kolektif hafizasi ve tarihsel
tecriibeleri lizerinden direng gostermektedir. Bu c¢alismanin  O6nemi, askeri
modernlesme seriivenini, yalnizca kurumsal ve teknik boyutlartyla degil ayn1 zamanda
bircok kavramla birlikte sosyolojik ve kiiltiirel boyutlariyla biitiinciil bir cergevede ele
almasidir. Boylelikle sivil-asker iliskilerinin, teknoloji ve modernlesme baglamindaki
doniisimlerinin anlasilmasi saglanmis ve Tiirk modernlesmesi literatiiriine katki
sunulmustur. Ayrica c¢alismanin kavramsal ¢ergevesi, gelecek arastirmalar igin
disiplinler arasi bir referans noktasi olarak degerlendirilebilmektedir ve askeri

modernlesmenin toplumsal etkilerini agiklamada yeni bir yol haritas1 sunmaktadir.
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