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ONSOZ

Bu tez galigsmasi, yalnizca akademik bir arastirma siirecinin degil, ayn1 zamanda
farkl1 yasam deneyimlerini yakindan dinleme ve anlamaya caligma siirecinin bir
trlintidiir. Arastirma boyunca goriistiigiim katilimcilarin gecim miicadelesi, bakim
sorumluluklari, gelecek kaygilari ve sosyal yardimlarla kurduklar iliskiye dair
anlatilari, toplumsal esitsizligin gilindelik yasam i¢inde ne kadar farkli bigimlerde
goriiniir hale gelebildigini daha yakindan gérmemi saglamistir. Goriismeler sirasinda
kimi zaman uzun siiredir tasinan zorluklara, kimi zaman da biitiin gii¢liiklere ragmen
stirdiiriilen umutlara taniklik etmek, bu ¢alismanin benim agimdan yalnizca bilimsel

bir arastirma olarak kalmamasina neden olmustur.

Yiiksek lisans egitimim ve tez calismam boyunca bilgi, deneyim ve
yonlendirmeleriyle bana katk1 sunan, ¢aligmanin her asamasinda akademik bakis agimi
gelistirmeme yardimcr olan degerli danismanim Dog¢. Dr. Behget KALDIK'a
tesekkiirlerimi sunarim. Elestiri ve Onerileri, arastirmanin sosyolojik bir ¢ercevede
sekillenmesinde ve ¢aligmanin daha nitelikli hale gelmesinde 6nemli bir yol gdsterici

olmustur.

Arastirmanin saha siirecinde yasam deneyimlerini benimle igtenlikle paylagsan
biitlin katilimcilara ayrica tesekkiir etmek isterim. Kendileri i¢in oldukga kisisel ve
zaman zaman anlatilmasi giic olan deneyimleri paylagsmalar1 olmadan bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi. Bu nedenle arastirmada yer alan her bir katilimcinin

anlatisina duydugum saygiy1 6zellikle ifade etmek isterim.

Son olarak, yiiksek lisans egitimim ve tez yazim siirecinde varlifiyla hayatima
anlam katan kizzm Lavin Arya’ya; yanimda olan, sabirlar1 ve destekleriyle bu siireci
tamamlamama katki saglayan esim Seda, annem Sarya ve babam Abdulkerim
SAYAK'a tesekkiir ederim. Zaman zaman yorucu ve zorlayict olan bu siiregte

gosterdikleri anlayis benim i¢in her zaman degerli olmustur.

Bu c¢alismanin, Bingdl'de sosyal yardim ve bakim hizmetlerinden yararlanan
dezavantajli hanelerin yasam deneyimlerinin anlagilmasia ve toplumsal esitsizlik

tartismalarina miitevazi bir katki sunmasini temenni ederim.

24/09/2026
Barani SAYAK
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Bu arastirmanin amaci, Bing6l ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ile Evde Bakim
Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin sosyal yardim deneyimlerini sosyolojik agidan
incelemektir. Arastirmada, toplumsal esitsizligin yerel ve hane diizeyinde nasil deneyimlendigi;
sosyal yardimlarin hane gecimi, bakim iliskileri, toplumsal cinsiyet rolleri, giiclenme, iyi olus,
bagimlilik ve gelecek beklentileri igindeki yeri ele alinmistir.

Arastirma, yorumlayici nitel arastirma yaklagimi ¢ergevesinde ylriitiilmiis ve veri toplama teknigi
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Calisma grubunu Bingdl ilinde yasayan ve
sosyal yardim hizmetlerinden yararlanan toplam 55 katilimci olusturmustur. Katilimeilarin 30’u
SED’den, 25’1 ise Evde Bakim Yardimindan yararlanmaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler
MAXQDA 2026.3.0 nitel veri analizi programina aktarilmis ve nitel i¢erik analizi yoluyla
coziimlenmistir. Analiz sonucunda bulgular; yapisal esitsizlik ve sosyoekonomik kirilganlik,
toplumsal cinsiyet ve bakim rejimi, sosyal yardimlarin giindelik yasam ekonomisi, giliclenme
deneyimi ve iyi olus ile sosyal yardimlarin degerlendirilme bigimi olmak iizere bes ana tema
altinda yapilandirilmistir.

Arastirma bulgulari, sosyal yardimlarin dezavantajli haneler agisindan gilindelik yasamin
stirdiiriilebilmesinde 6nemli bir destek olusturdugunu gostermektedir. SED ve Evde Bakim
Yardimi; gida, kira, fatura, egitim, saglik ve bakim giderlerinin karsilanmasina katki saglamakta
ve hanelerin yasadigi ekonomik baskiyr kismen hafifletmektedir. Bununla birlikte issizlik,
diizensiz gelir, bakim yiikii, barinma sorunlari ve mekéansal esitsizlikler devam ettigi i¢in bu
desteklerin yapisal esitsizlikleri tek basma ortadan kaldirmadigi gorilmiistir. Bakim
sorumlulugunun biiyiik ol¢iide kadinlar {izerinde yogunlasmasi, kadinlarin ¢alisma hayatina
katilimin1 ve ekonomik bagimsizlik imkénlarmi sinirlandirmaktadir. Sosyal yardimlar bazi
katilimeilar agisindan ekonomik ve duygusal bir giivence saglayarak kismi bir giiglenme
yaratirken, yapisal kosullarin devam etmesi bu giigclenmenin simirlarimi belirlemektedir.
Yardimlarin siirekliligine duyulan ihtiyag ise bireysel bir tercih veya yardima aligma durumundan
cok; yoksulluk, issizlik, hastalik ve bakim sorumlulugu gibi yapisal kosullarla iligkili olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak sosyal yardimlar, dezavantajli hanelerin yoksullugun agir sonuglariyla bas
etmelerinde 6nemli bir islev gormekte; ancak toplumsal esitsizlikleri iireten yapisal kosullar1 tek
bagina doniistiirmekte sinirli kalmaktadir. Bu nedenle sosyal yardimlarin daha doniistiiriicli bir
islev kazanabilmesi i¢in nakdi desteklerin istihdam, ¢ocuk ve bakim hizmetleri, egitim,
psikososyal destek ve yerel sosyal politika uygulamalariyla birlikte yiiriitiilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Esitsizlik, Sosyal Yardimlar, Dezavantajli Haneler, Bakim
Emegi, Giiglenme
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This study aims to examine, from a sociological perspective, the social assistance experiences
of disadvantaged households benefiting from Social and Economic Support (SED) and Home
Care Allowance in Bingdl Province. The study focuses on how social inequality is
experienced at the local and household levels and examines the role of social assistance in
household subsistence, care relations, gender roles, empowerment, well-being, dependency,
and future expectations.

The study was conducted within the framework of an interpretive qualitative research
approach, and semi-structured interviews were used as the data collection technique. The
study group consisted of 55 participants living in Bing6l and benefiting from social assistance
services. Of these participants, 30 received SED and 25 benefited from Home Care
Allowance. The data obtained from the interviews were transferred to MAXQDA 2026.3.0
qualitative data analysis software and analyzed through qualitative content analysis. As a
result of the analysis, the findings were organized under five main themes: structural
inequality and socioeconomic vulnerability, gender and the care regime, the everyday
economy of social assistance, experiences of empowerment and well-being, and perceptions
of social assistance.

The findings indicate that social assistance constitutes an important source of support for
disadvantaged households in sustaining everyday life. SED and Home Care Allowance
contribute to meeting expenses related to food, rent, utilities, education, health, and care,
while partially alleviating the economic pressures experienced by households. However,
since unemployment, irregular income, care burdens, housing problems, and spatial
inequalities persist, these forms of support do not eliminate structural inequalities on their
own. The concentration of care responsibilities largely on women restricts their participation
in employment and limits their opportunities for economic independence. While social
assistance provides economic and emotional security for some participants and contributes
to partial empowerment, the persistence of structural constraints limits the extent of this
empowerment. The need for continuity in social assistance emerges not as a matter of
individual preference or habituation to assistance, but in relation to structural conditions such
as poverty, unemployment, illness, and care responsibilities.

In conclusion, social assistance plays an important role in helping disadvantaged households
cope with the severe consequences of poverty; however, its capacity to transform the
structural conditions that produce social inequality remains limited. Therefore, for social
assistance to acquire a more transformative function, cash transfers should be integrated with
employment opportunities, childcare and care services, educational support, psychosocial
support, and locally responsive social policy measures.

Keywords: Social Inequality, Social Assistance, Disadvantaged Households, Care Work,
Empowerment
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GIRIS

Toplumsal esitsizlik, cagdas toplumlarin en kalict ve en derin yapisal
sorunlarindan biri olarak sosyal bilimlerin temel inceleme alanlar1 arasinda yer
almaktadir. Bireylerin yasam kosullarini belirleyen farkliliklar yalnizca gelir diizeyiyle
siirl kalmamakta; egitim olanaklarina erisim, istihdam giivencesi, saglik hizmetleri,
barmma kosullar1 ve sosyal destek mekanizmalar1 gibi pek cok alanda kendini
gostermektedir. Bu farkliliklar, bireysel yetenek ve tercihlerden bagimsiz olarak,
toplumsal yapinin ekonomik, siyasal ve kurumsal isleyisi icinde iiretilmekte ve
yeniden dagitilmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal esitsizlik, bireysel c¢abalarla
asilabilecek gecici bir durumdan ziyade, kusaklar arasi aktarim yoluyla siireklilik
kazanan c¢ok boyutlu bir toplumsal olgu niteligi tasimaktadir (Marshall, 2006, s. 21).
Tiirkiye’de toplumsal esitsizlik ve sosyal yardimlara iliskin ¢ok sayida c¢alisma
bulunmakla birlikte, SED ile Evde Bakim Yardimini ayn1 analitik ¢ercevede ele alan
nitel sosyolojik arastirmalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu hizmetlerin
hane iliskileri, bakim emegi, giiclenme siirecleri ve kurumsal deneyimler {izerindeki
yansimalarin1i  Bingdl baglaminda inceleyen ¢alismalarin siirli kalmasi, bu

arastirmanin odaklandigi temel boslugu olusturmaktadir.

Sosyolojik agidan esitsizlik, yalnizca bireyler arasindaki farkliliklar: betimleyen
bir kavram degil; bu farkliliklarin nasil ortaya ¢iktigini, hangi toplumsal mekanizmalar
aracilifiyla mesrulastirildigini ve hangi kosullarda kalict hale geldigini anlamaya
yonelik bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. Ekonomik yoksunlukla birlikte ortaya ¢ikan
egitsel smirliliklar, giivencesiz istthdam bigimleri ve sosyal hizmetlere erisimde
yasanan giicliikler, dezavantajli  haneler acisindan esitsizlik deneyimini
derinlestirmektedir. Bu nedenle esitsizlik deneyiminin yalnizca maddi yetersizlikle
aciklanmasi yerine, toplumsal diglanma, bagimlilik iligkileri ve kurumsal temaslar
tizerinden sekillenen yapisal bir siire¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir (Bourdieu ve
Passeron, 2015, s. 212). Bu gergevede Foucault’nun (1991) iktidar ve dznelesme'
siireclerine iliskin  ¢oziimlemeleri, sosyal yardim siire¢lerindeki kurumsal
degerlendirme, takip ve denetim bi¢imlerinin katilimcilar tarafindan nasil

deneyimlendigini anlamada yardimec1 bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

! Oznelesme, bireylerin iktidar iliskileri i¢inde belirli 6zne konumlarina yerlesmesi ve bu konumlar
iizerinden kendilerini tanimlamalart siirecini ifade etmektedir.



Tiirkiye’de toplumsal esitsizlikler, bolgesel gelismiglik farklar1 iizerinden
belirginlesmekte ve bu durum 6zellikle sosyo-ekonomik kirilganliklarin yogunlastigi
bolgelerde yasayan haneler agisindan daha agir sonuglar dogurmaktadir. istihdam
olanaklarmin smirliligi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimdeki dengesizlikler ile
sosyal hizmetlerin mekéansal dagilimindaki esitsizlikler, dezavantajli gruplarin yasam
kosullarin1 ¢ok yonlii bigcimde etkilemektedir. Bu durum, refah rejiminin segici
karakteriyle yakindan iligkilidir. Bu kosullar altinda sosyal yardimlar ve sosyal hizmet
uygulamalari, devletin toplumsal esitsizlikleri yonetme ve yoksullugu hafifletme
amaciyla bagvurdugu temel sosyal politika araglar1 arasinda yer almaktadir (Bugra ve

Keyder, 2006, s. 17).

Tiirkiye’de yaygin bigimde uygulanan Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ile
Evde Bakim Yardimi, dezavantajli hanelerin temel ihtiyaclarini karsilamay1 ve bakim
yiikiinii hafifletmeyi amag¢lamaktadir. Ancak bu hizmetlerin haneler iizerindeki etkisi
yalnizca ekonomik boyutla sinirli degildir. Sosyal yardim mekanizmalari, aile ici
iligkileri, bakim sorumluluklarinin dagilimmi ve bireylerin devletle kurdugu iliski
bicimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle sosyal yardimlarin hangi kosullarda
dezavantajli hanelerin hareket alanin1 geniglettigi ve hangi kosullarda mevcut yapisal
kirilganliklart dontistirmekte sinirlt kaldigi, sosyolojik agidan tartisilmasi gereken

temel bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Makro diizeyde ele alinan bu yapisal dinamikler, yerel diizeyde farkli bicimlerde
goriiniir hale gelmektedir. Bahse konu tartigmalar, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Bingol ili o6zelinde daha goriintir hale gelmektedir. Bingdl’de sinirli istthdam
olanaklari, yaygin kirsal yerlesim yapisi ve ekonomik kirilganliklar, sosyal hizmetlere
erisimi hem mekansal hem de kurumsal diizeyde zorlagtirmaktadir. Sosyal yardim ve
bakim hizmetlerinden yararlanan haneler agisindan basvuru siiregleri, kurumsal temas
bicimleri ve gilindelik yasam pratikleri, ¢ogu zaman esitsizlik deneyimlerini hafifleten
degil, belirli kosullarda yeniden iireten bir nitelik kazanabilmektedir. Bu durum,
toplumsal esitsizligin yalnizca ekonomik degil; mekansal, kurumsal ve iligkisel
boyutlar {izerinden sekillendigini gostermektedir. TUIK’in (2025) Gelir Dagilimi
[statistikleri ne gdre, Bingdl’iin Malatya, Elaz1g ve Tunceli ile birlikte yer aldigi TRB1



bolgesinde P80/P20 orani® 4,6 iken Tiirkiye genelinde bu oran 7,5°tir. Bu gdsterge,
TRB1 bolgesinde en yiiksek ve en diisiik gelir gruplar arasindaki farkin Tirkiye
ortalamasima gore daha smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
verilerin dort ili birlikte kapsamasi, Bingdl’iin sosyoekonomik kosullar1 hakkinda
yalnizca bu gostergeden hareketle il diizeyinde dogrudan sonug¢ ¢ikarilmasini

smirlandirmaktadir.

Mevcut ¢alisma, Bingdl ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek ile Evde Bakim
Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin deneyimlerini sosyolojik bir
perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, toplumsal esitsizligin yerel diizeyde
nasil deneyimlendigini, sosyal hizmet miidahalelerinin haneler iizerindeki etkilerini ve
bu miidahalelerin aile i¢i iligkiler ile bakim pratiklerini nasil bi¢imlendirdigini analiz
etmektedir. S6z konusu ¢aligma, sosyal yardimlari yalnizca yoksullugu hafifletmeye
yonelik teknik araglar olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri doniistiiren ya da

yeniden lireten kurumsal mekanizmalar olarak ele almaktadir.

Arastirma, sosyal yardimlarin tamamini kapsayan genel bir degerlendirme
sunmay1 hedeflememekte, analitik ve ampirik diizeyde Sosyal ve Ekonomik Destek
(SED) ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerle ilgili sinirli bir
aragtirma alanim1 kapsamaktadir. Bu iki sosyal politika uygulamasi, hane temelli
yapilari, bakim iliskileri ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki belirgin etkileri
nedeniyle tercih edilmistir. Dolayisiyla arastirmada “sosyal yardim” kavrami, genel
bir politika alanini ifade etmekle birlikte, ampirik inceleme diizeyinde SED ve Evde
Bakim Yardimi iizerinden ele alinmistir. Calisma, nitel arastirma yontemine dayali
olarak Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan

hanelerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yayginlagmasina karsin, bu uygulamalarin
dezavantajli hanelerin toplumsal esitsizlik deneyimlerini nasil sekillendirdigine iliskin
saha temelli ve yerel calismalar smirlidir. Ozellikle sosyoekonomik kirilganliklarin
belirgin oldugu Bingdl gibi illerde, SED ve Evde Bakim Yardimindan yararlanan
hanelerin deneyimlerini hane iligkileri, bakim emegi, giiclenme siirecleri ve kurumsal

deneyimler baglaminda birlikte ele alan nitel aragtirmalarin azlig1 dikkat cekmektedir.

2 P80/P20 orani, gelirden en yiiksek pay1 alan yiizde 20’lik grubun gelirinin, en diisiik pay1 alan yiizde 20’lik
grubun gelirine oranini gostermektedir. Oranin yiikselmesi gelir gruplar1 arasindaki farkin arttigina isaret
etmektedir.



Bu arastirma, s6z konusu kuramsal ve ampirik bosluktan hareketle Bingdl ilinde SED
ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin toplumsal esitsizlik

baglamindaki deneyimlerini sosyolojik agidan ¢éziimlemeyi problem edinmektedir.

Sonug olarak bu g¢alisma, toplumsal esitsizlik, yoksulluk ve sosyal hizmet
arasindaki iligkiyi Bing6l Ornegi iizerinden ¢ok katmanli bir bigimde incelemeyi
hedeflemistir. Makro diizeyde sosyal politika tartigmalariyla sekillenen bu iligki, mikro
diizeyde hanelerin giindelik yasam deneyimleri lizerinden ele alinmakta ve sosyolojik
bir biitiinliik i¢inde analiz edilmistir. Bu baglamda arastirma, sosyal yardim ve sosyal
hizmet uygulamalarinin dezavantajli aileler agisindan yalnizca yoksullugu
hafifletmeye yonelik destek mekanizmalart m1 oldugu, yoksa belirli kosullar altinda
toplumsal esitsizlikleri yoneten ve yeniden iireten kurumsal diizenlemeler mi oldugu
sorunu etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismanin temel analitik savi, SED ve Evde Bakim
Yardiminin Bingol’de dezavantajli hanelerin giindelik yoksunluklarmi hafiflettigi;
ancak smirli istihdam olanaklari, bakim emeginin biiyiik 6l¢iide kadinlar {izerinde
yogunlasmasi ve mekansal esitsizliklerin stirekliligi nedeniyle yapisal esitsizlikleri
biitiiniiyle doniistirmekten cok yonettigidir. BoOylece arastirma, hem toplumsal
esitsizlik tartismalarina elestirel bir katki sunmayr hem de sosyal hizmet
uygulamalarinin sahadaki karsiliklarin1 goriiniir kilarak sosyal politika alaninda yeni

bir bakis agis1 gelistirmeyi odagina almigtir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Toplumsal Esitsizlik

Toplumsal esitsizlik, bireylerin ve toplumsal gruplarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklara erisiminde ortaya cikan kalici farkliliklar1 ifade etmektedir
(Giddens, 2012, s. 341). Bu tanim, toplumsal esitsizligin hem yapisal hem de iligkisel
dogasina vurgu yaparak farkli toplumsal diizlemlerde yeniden {iretildigine isaret
etmektedir. Sosyolojik agidan esitsizlik, bireyler arasindaki dogal farkliliklarin 6tesine
gecerek, bu farkliliklarin belirli gruplar lehine ve aleyhine sistematik bicimde yeniden
tiretildigi toplumsal yapilar1 isaret etmektedir. Bu yoniiyle toplumsal esitsizlik,
bireysel cabalardan biiyiik Olclide bagimsiz isleyen ve yasam sanslarini belirleyen
yapisal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bireylerin ekonomik ve sosyal
olanaklar1 yalnizca kisisel tercihlerle degil, icinde bulunduklari toplumsal kosullar ve
kaynaklara erisim bigimleriyle de iliskilidir. Esitsizlik bu agidan, kaynaklarin
dagilimindaki farkliliklarin yani sira bireylerin bu kaynaklara ulasabilme ve bunlar
yasam olanaklarina doniistiirebilme kosullarindaki farkliliklar1 da igermektedir. Bu
genel tanim, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini olusturmakta, sonraki alt

basliklarda esitsizligin tiirleri ve kuramsal agiklamalar1 detaylandirilmaktadir.

Marshall (2006), esitsizligi yurttagh@in sosyal boyutuyla iligskilendirerek,
bireylerin toplumsal haklara erisim diizeylerinin esitsizligin temel gdstergelerinden
biri oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim, esitsizligin yalnizca gelir dagilimi
tizerinden degil; egitim, saglik ve sosyal glivenlik gibi kamusal alanlar {izerinden de
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sosyal haklara erisimde ortaya
cikan farkliliklar, bireylerin toplum igerisindeki yasam olanaklarin1 ve toplumsal
katim  bicimlerini  de  etkileyebilmektedir. Bu  nedenle esitsizligin
degerlendirilmesinde bireylerin sahip olduklari maddi kaynaklarin yani sira kamusal
destek ve hizmetlere erisim kosullarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de ge¢imini ¢alisma yoluyla saglayamayan bireylere yonelik sosyal yardim
mekanizmalari, sosyal politika alaninda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir

(Bugra ve Keyder, 2006, s. 17).



Toplumsal esitsizlik, yalnizca mevcut durumlar agiklayan bir kavram degil,
ayni zamanda kusaklar aras1 aktarim yoluyla gelecegi de sekillendiren bir siirectir.
Egitim, istthdam ve sosyal koruma alanlarinda yasanan esitsizlikler, dezavantajl
gruplarin toplumsal biitiinlesme siireglerini siirlandirmakta ve dislanma riskini
artirmaktadir. Bu durum, esitsizligin bireysel deneyimlerin 6tesine gecerek toplumsal
yapinin biitlinlinli etkileyen bir sorun alanina doniistiiglinii goéstermektedir. Bu
calismada da toplumsal esitsizlik, soyut bir kuramsal tartisma alani olarak degil; sosyal
yardim alan hanelerin giindelik yasam pratikleri, kamusal kurumlarla kurduklari
iligkiler ve gelecege dair beklentileri lizerinden somutlanan ¢ok boyutlu bir toplumsal
deneyim olarak ele alinmistir. Bu ¢ercevede esitsizlik, yalnizca maddi yoksunlukla
sinirli olmayip, bireylerin toplumsal konumlarini, karar alma kapasitelerini ve kamusal
alandaki goriintirliikklerini belirleyen yapisal bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
Calisma, bu siireci tek bir kuramsal yaklagima indirgememis; Bourdieu’niin sermaye
ve toplumsal yeniden flretim yaklagimini, Fraser’mm yeniden dagitim—taninma
cergevesini ve gliclenme perspektifini saha bulgularinin  sosyolojik olarak

yorumlanmasina katki sunan destekleyici kavramsal yaklasimlar olarak ele almistir.

Esitsizlik kavrami, sosyolojik literatirde siklikla “farklilik” kavramindan
ayristirillarak ele alinmaktadir. Toplumlarda bireyler arasinda farkliliklarin bulunmasi
kacinilmaz olmakla birlikte, bu farkliliklarin belirli toplumsal gruplar i¢in sistematik
bir dezavantaja donlismesi durumunda esitsizlikten s6z edilmektedir (Giddens, 2012,
s. 340-341). Bu baglamda esitsizlik, rastlantisal degil; siireklilik arz eden ve yapisal
ozellikler tasiyan bir olgu niteligi kazanmaktadir. Bu tanimlama, bireylerin sosyal
konumlarinin belirlenmesinde kurumlarin roliinii anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle esitsizlik, bu tezde yalmzca farkli kaynak dagilimlarini degil; kamusal
hizmetlere erisim, bagimlilik iliskileri ve bireylerin 6znelesme kapasiteleriyle iligkili

cok katmanli bir siire¢ olarak ele alinmastir.

Bourdieu ve Passeron (2015), esitsizligin 6zellikle egitim sistemi araciligiyla
yeniden tiretildigine dikkat ¢ekerek, toplumsal konumlarin yalnizca bireysel basartya
dayanmadigin1 ortaya koymustur. Bu yeniden iiretim siirecinde egitim kurumlari,
goriinlirde esit firsatlar sunsa da Ogrencilerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye
diizeyleri dogrultusunda esitsizlikleri derinlestirebilmektedir. Bu durum, esitsizligin

yalnizca sonuglarda degil, siireglerin kendisinde de tiretildigini gostermektedir. Egitim



alanindaki basarilarin yalnizca bireysel c¢aba {lizerinden degerlendirilmesi, bireylerin
baslangigta sahip olduklar1 farkli toplumsal ve kiiltiirel kaynaklarin etkisini geri plana
itebilmektedir. Boylece toplumsal konumlarin olusumunda bireysel 6zelliklerin yani
sira aile ve ¢evre yoluyla edinilen kaynaklar da belirleyici hdle gelmektedir. Lamont,
Park ve Ayala-Hurtado (2022) da esitsizligin kiiltiirel siirecler i¢inde yeniden

iretildigini vurgulamistir.

Esitsizlik kavrami ayni zamanda bireylerin toplumsal aidiyet ve deger gérme
deneyimleriyle de iliskilidir. Kamusal hizmetlere erisimde yasanan simirhiliklar,
bireylerin  kendilerini  toplumun  “merkezinde” ya da = “gevresinde”
konumlandirmalarina yol agabilmektedir. Mardin’in merkez-¢evre yaklagimi, bu
baglamda esitsizligin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda simgesel boyutlarina da
isaret etmektedir (Mardin, 2010, s. 40-43). Bu yaklasim, toplumsal esitsizligin
yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda simgesel diizlemde de iiretildigini gosterir.
Foucault’nun (2005) iktidar ve 6znelesme siireclerine dair ¢éziimlemeleri de bu
simgesel esitsizliklerin bireylerin kamusal goriiniirliigiinii nasil bi¢imlendirdigini

anlamak acisindan 6nem arz etmektedir.

1.1.1. Esitsizlik Bicimleri: Yapisal Esitsizlikler, Sermaye Tiirleri ve Yeniden

Uretim Siirecleri

Toplumsal esitsizlik, tek bir diizlemde ortaya ¢ikmayan, farkli alanlarda es
zamanl olarak {iretilen ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Ekonomik esitsizlik, gelir
dagilimindaki adaletsizlikler ve gilivencesiz istthdam bigimleri iizerinden en goriiniir
esitsizlik tiirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ve
sosyal transferlerin yoksulluk ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar, bu politikalarin esitsizlikleri azaltmada smirli bir kapasiteye sahip
oldugunu gdostermektedir (Gemicioglu ve Bildir, 2023, s. 235-238). Bu nedenle
esitsizlik tiirleri, sosyal yardim politikalarinin hedef kitlelerini ve etki diizeylerini

anlamada temel bir analitik kategori olusturmaktadir.

Ekonomik esitsizlige eslik eden egitsel esitsizlikler, bireylerin egitim siireglerine
katilm olanaklarinin aile kokeni ve yasanilan bolgeye gore farklilagsmasiyla
derinlesmektedir. Egitim diizeyindeki bu farkliliklar, uzun vadede istihdam
olanaklarin1 ve sosyal giivenceye erisimi belirleyerek esitsizliklerin kusaklar arasi

aktarimini giiclendirmektedir. Bu durum, esitsizligin yalnizca mevcut kosullarin degil,
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gelecekteki toplumsal konumlarin da belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayistyla esitsizlik tiirleri, yalnizca sonuglar degil, ayn1 zamanda firsat yapilarini da

belirleyen siireclerdir.

Toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler ise bakim emeginin biiylik 6l¢iide
kadinlar tizerinde yogunlagmasi ve kadinlarin isgiicili piyasasindaki kirilgan konumlari
tizerinden goriintirliik kazanmaktadir. Toplumsal cinsiyet ve sosyal politika iligkisini
ele alan calismalar, evde bakim ayligi uygulamasiyla bakim gorevinin aileye ve
dolayisiyla kadina yiliklenmesinin toplumsal cinsiyete dayali esitsiz isbdliimiini
pekistirdigini belirtmektedir (Yentiirk, 2018, s. 70). Evde bakim uygulamalari {izerine
yapilan saha arastirmalari da bu esitsizliklerin glindelik yasam pratiklerinde nasil
deneyimlendigini gostermektedir (Sever ve Kuzu, 2024). Benzer bigimde Kabeer
(2025), bakim emeginin kadinlar {izerindeki yogunlugunun esitsizligi derinlestirdigini
belirtmektedir. Bu esitsizlik bigimlerinin yalnizca betimlenmesi yeterli degildir; ayni
zamanda bu esitsizliklerin hangi yapisal mekanizmalar araciligryla tretildigi ve

stirdiiriildiigiiniin de analiz edilmesi gerekmektedir.

Toplumsal esitsizliklerin siireklilik kazanmasinda yapisal faktorler belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda sermaye birikimi siirecleri, esitsizligin nasil
tiretildigini ve kusaklar boyunca nasil aktarildigini agiklamada 6nemli bir kuramsal
cergeve sunmaktadir. Bourdieu, toplumsal konumlarin yalnizca ekonomik sermaye
aracilifiyla degil; kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirleri {izerinden de sekillendigini
vurgulamaktadir (Bourdieu, 2015 s. 20-22). Bu yaklagim, Bing6l’deki dezavantajli
hanelerin egitim, sosyal iliski aglar1 ve kurumsal katilim bi¢imleriyle iliskili yapisal
sinirliliklarint anlamada analitik bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu yaklasim, saha
bulgularinda ekonomik kaynaklar ile sosyal iligki aglarimin kesistigi durumlarin

yorumlanmasina destek sunmaktadir.

Kiiltiirel sermaye, bireylerin egitim alanindaki basarilarini ve toplumsal
mesruiyetlerini belirlerken; sosyal sermaye, bireylerin iliski aglar araciligiyla
kaynaklara erisimini miimkiin kilmaktadir. Bu sermaye tiirlerinin sirli oldugu
hanelerde esitsizlikler daha kalict ve derin hale gelmektedir. Sosyal yardim
politikalarinin bu yapisal esitsizlikleri doniistiirmede cogu zaman yetersiz kaldigi,
sosyal politika alanindaki degerlendirmelerde siklikla vurgulanmaktadir (Isikhan,

2006, s. 44-45). Sosyal yardim alan hanelerde kiiltiirel sermaye eksikligi, bireylerin



kamusal kurumlarla iletisim kurma ve haklarin1 talep etme kapasitelerini
siirlandirmaktadir. Bu durum, sosyal hizmet siireclerine aktif bicimde katilimi da
onemli Ol¢lide zorlastirmaktadir. Sosyal sermayenin zayiflig1 ise bilgiye erisimi ve
kurumsal destek aglarim1 daraltarak yardimlarin stirekliligini  kirillgan hale
getirmektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin yapisal esitsizlikleri doniistiirmekten ¢ok,
kimi zaman bu esitsizliklerin iginde isleyen gegici telafi mekanizmalarina

donlismesine yol agmaktadir.

Yapisal esitsizlikler, bireylerin kisisel ¢abalariyla kolayca asilabilecek engeller
degildir. Aksine bu esitsizlikler, egitim sistemi, isgiicli piyasasi ve sosyal koruma
mekanizmalar1 aracilifiyla siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Bu durum, sosyal
hizmet ve sosyal politika miidahalelerinin neden yalnizca gecici destekler yerine
biitiinciil yaklagimlar gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Basaran, 2022, s.
261-263). Ekonomik, egitsel ve toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler, sosyal yardim
mekanizmalartyla dogrudan kesigsmektedir. Ekonomik esitsizlikler, haneleri diizenli
sosyal yardimlara bagimli hale getirirken; egitsel esitsizlikler, yardim alan ailelerde
yoksullugun kusaklar arasi aktarimini giiglendirmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikler ise sosyal yardimlarin ¢ogu zaman kadinlar {izerinden yiiriitiilmesiyle
bakim emeginin goriinmezligini artirmakta ve kadinlarin kamusal alandaki kirilgan
konumlarimi pekistirmektedir. Bu yoniiyle sosyal yardimlar, esitsizlikleri azaltma
potansiyeli tasisa da, ¢ogu durumda bu esitsizliklerin giindelik yasamda yeniden

tiretilmesine de aracilik edebilmektedir.
1.1.2. Toplumsal Esitsizligin Bingol Baglamindaki Goriiniimii

Bu genel kuramsal tartismalar, Bingdl Orneginde somutlasan esitsizlik
bicimlerinin anlasilmasina zemin hazirlamaktadir. Toplumsal esitsizlik, yerel ve
bolgesel baglamlarda farkli bi¢imlerde deneyimlenmektedir. Bingdl ili, sinirh
istthdam olanaklari, kirsal yerlesimlerin agirligi ve kamusal hizmetlere erisimde
yasanan giicliikler nedeniyle yapisal dezavantajlarin belirgin oldugu bir toplumsal
baglam sunmaktadir. Tiirkiye’de iller arasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
inceleyen caligmalar, Bing6l’iin dezavantajli iller arasinda yer aldigini ortaya

koymaktadir (Servi ve Erisoglu, 2020, s. 182-185).

Bingdl’de esitsizlik, yalnizca gelir yetersizligiyle smirli kalmamakta; sosyal

yardim ve bakim hizmetlerine erisimde yasanan zorluklar, egitim olanaklarinin
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smirliligr ve mekansal uzakliklar {izerinden giindelik yasamda somutlagsmaktadir.
Kentlesme ve altyapi sorunlarini ele alan aragtirmalar, esitsizligin mekansal boyutunun

Bing6l 6rneginde belirgin oldugunu gostermektedir (Vural, 2020, s. 5017-5018).

Yerel 6lgekte yapilan ampirik ¢alismalar, ¢calisan yoksullar ve sosyal yardim alan
haneler agisindan esitsizligin ¢ok boyutlu bir deneyim olarak yasandigini ortaya
koymaktadir. Bu caligmalar, esitsizligin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve psikolojik
sonuglar dogurdugunu da gostermektedir (Inak ve Kesgin, 2023, s. 485-489).
Dolayisiyla Bingol, yapisal esitsizliklerin yerel diizeyde nasil yeniden iiretildigini
anlamak agisindan 6nemli bir arastirma alani sunmakta; bu durum, sosyal yardim alan
ailelerin deneyimlerinin ekonomik yoksunluk kadar bagimlilik ve goriiniirliikle de
sekillendigini gdstermektedir. Bu baglamda Bing6l’de sosyal yardimlar, gegici bir
sosyal politika aract olmaktan ziyade, dezavantajli hanelerin yasam stratejilerinin

temel bir unsuru haline gelmektedir.
1.1.3. Toplumsal Esitsizlik Kuramlari

Toplumsal esitsizlik, sosyoloji literatiiriinde farkli kuramsal yaklagimlar
araciligiyla ele alimmistir. Marksist yaklagim, esitsizligi tiretim iliskileri ve siif yapisi
tizerinden degerlendirerek, sermaye birikimini esitsizliklerin temel kaynagi olarak
gormektedir. Bu perspektifte esitsizlik, kapitalist {iretim tarzinin yapisal bir sonucu
olarak ele alinmaktadir (Marx ve Engels, 2013, s. 37-38). Weberci yaklasim ise
esitsizligi sinif konumunun yani sira statii ve gii¢ iliskileri ¢ercevesinde ¢ok boyutlu
bicimde analiz etmektedir. Weber’e gore toplumsal sayginlik ve siyasal temsil,
esitsizliklerin tiretiminde ekonomik faktorler kadar belirleyici olabilmektedir (Weber,
2012, s. 423-428). Bu yaklasim, esitsizligin yalmizca maddi kaynaklara

indirgenemeyecegini gostermektedir.

Lewis A. Coser, catigmay1 toplumsal yasamin biitliniinii agiklayan tek bir
mekanizma olarak gormemekle birlikte, bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki
iliskilerin anlagilmasinda ¢atismanin merkezi 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Coser’a
gore toplumsal iligkiler yalnizca uzlagma ve biitlinlesme {izerinden ac¢iklanamayacagi
gibi, siirekli bir ¢atigma hali {izerinden de ele alinamaz. Bu nedenle ¢atismanin yani
sira uzlasmanin nasil ortaya ciktiginin ve bu siireclerin hangi toplumsal iligkiler
icerisinde sekillendiginin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle bireyler ve

toplumsal siniflar arasindaki farkli ¢ikarlarin dikkate alinmasi, esitsizliklerin yalnizca
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toplumsal kaynaklarin dagilimindaki farkliliklar olarak degil, farkli toplumsal
konumlar arasindaki iligkiler ve gerilimler baglaminda degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (Coser, 2015). Bu yoniiyle Coser’in yaklasimi, toplumsal esitsizligin
farkli toplumsal konumlar arasinda ortaya ¢ikan cikar farkliliklart ve iliskisel
gerilimlerle birlikte ele alinmasina katki sunan destekleyici bir ¢atigsma perspektifi

olarak degerlendirilebilir.

Marksist ve Weberci esitsizlik yaklagimlari ile Coser’in ¢atisma yaklagimi; sinif
iliskileri, statii farkliliklar, giic dagilim1 ve ¢ikar ¢atigsmalar1 baglaminda agiklayici ve
destekleyici kuramsal referanslar olarak konumlandirilmis; esitsizligin Bingdl’de
sosyal yardim alan dezavantajli ailelerin giindelik yasam deneyimlerinde nasil

iretildigi ve yeniden sekillendigi bu ¢ogul kuramsal zemin iizerinden analiz edilmistir.

Giincel kuramsal tartigmalar, esitsizligi sosyal diglanma, taninma ve yeniden
dagitim eksenlerinde ele almaktadir. Fraser, adalet tartigmalarinda yalnizca yeniden
dagitimin degil, taninmanin da merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir
(Fraser ve Honneth, 2003, s. 17-19). Buna paralel olarak, modern refah devleti
literatiirii de esitsizliklerin kurumsal y&netimi {izerine odaklanmstir. Ozellikle refah
devleti yaklasimlar1 ise sosyal risklerin yonetimi ve esitsizliklerin azaltilmasinda

devletin roliinli sorgulamaktadir (Esping-Andersen, 2006, s. 44-45).

Mevcut arastirmada toplumsal esitsizlik, tek bir kuramsal cerceveyle
siirlandirilmadan; yapisal kosullar, yerel baglam ve sosyal hizmet uygulamalar
arasindaki iligkiler lizerinden ele alinmistir. Bu biitiinciil yaklagim, Bing6l 6rneginde
yiriitilen saha aragtirmasinin bulgularin1 anlamlandirmak i¢in gerekli kuramsal
zemini olusturmaktadir. Bu aragtirmada Marksist ve Weberci yaklasimlar, esitsizligin
tarihsel ve yapisal arka planinin anlasilmasina katki sunan kuramsal referanslar olarak
ele alinmistir. Coser’in ¢atisma yaklasimi ise farkli toplumsal konumlar arasindaki
cikar farkliliklar1 ve iligkisel gerilimlerin anlasilmasinda destekleyici bir kuramsal
perspektif olarak degerlendirilmistir. Bourdieu’niin sermaye tiirleri ve toplumsal
yeniden {iretim yaklagimi ile Fraser’in yeniden dagitim ve tanimma cergevesi ise
Bingdl’de sosyal yardim alan hanelerin deneyimlerinin sosyolojik olarak
yorumlanmasinda destekleyici kavramsal perspektifler olarak kullanilmistir. Bu
boliimde tartisilan kuramsal yaklasimlar, Bingdl’de sosyal yardimlarin toplumsal

esitsizlikleri nasil sekillendirdigini inceleyen alan ¢aligmasinin kavramsal temelini
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olusturmaktadir. Bu farkli yaklagimlarin kesisiminde toplumsal esitsizlik olgusunu
hem yapisal hem 6znel yonleriyle aciklayabilen ¢ok boyutlu bir analiz ¢ergevesi

onerilmektedir.
1.2. Yoksulluk ve Dezavantajhhk

Yoksulluk ve dezavantajlilik, toplumsal esitsizlik tartigmalarinin merkezinde yer
alan ve ¢ogu zaman birbiriyle i¢ ice gecen iki temel olgudur. Sosyolojik agidan
yoksulluk, yalnizca gelir yetersizligiyle tanimlanamayacak kadar karmasik bir yapiya
sahiptir. Bireylerin ve hanelerin toplumsal yasama tam katilimini smirlayan ok
boyutlu bir siire¢ olarak ele alindiginda, yoksullugun ayni zamanda dislanma,
giivencesizlik ve kirillganlik {iretme potansiyeli tagidigir goriilmektedir. Bu durum,
yoksullugun yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim acisindan da
bir esitsizlik bi¢imi olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Atkinson (2019),
yoksullugun yalnizca gelir yetersizligi degil, toplumsal katilim eksikligi ve firsat

esitsizlikleriyle de iligkilendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Refah devleti tartigmalar1 cergevesinde yoksulluk, sosyal politika araglarinin
kapsami1 ve niteligiyle dogrudan iliskilendirilmektedir. Tiirkiye’de sosyal yardim ve
sosyal hizmet uygulamalarinin segici ve c¢ogu zaman gecici nitelikte olmasi,
yoksullugun yapisal boyutlarin1 doniistiirmekte yetersiz kalmaktadir (Bugra ve
Keyder, 2006, s. 16-17). Bu durum, yoksullugun bireysel bir sorun olmaktan ziyade
toplumsal ve kurumsal diizenlemelerle i¢ ige gecmis bir olgu olarak ele alinmasin

gerekli kilmaktadir.

Yoksullukla dezavantajlihik arasindaki iligki ise tek yonlii degildir.
Dezavantajlilik, yalnizca yoksullugun sonucu olarak ortaya c¢ikmamakta, aym
zamanda yoksulluk riskini artiran bir toplumsal konumlanma bigimi olarak islev
gormektedir. Bu baglamda yoksulluk, dezavantajlilikla kesisen ¢ok katmanli bir

esitsizlik alan1 tiretmektedir.

Yoksulluk kavrami, uzun yillar boyunca mutlak gelir yetersizligi iizerinden
tanimlanmis olsa da sosyolojik literatiirde zamanla bu dar ¢ergevenin digina tasan bir
icerik  kazanmistir. Mutlak  yoksulluk yaklasimi, bireylerin  yasamlarimi
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari beslenme, barinma ve saglik ihtiyag¢larini
karsilayamamast durumunu ifade etmektedir. Bu yaklasim, yoksullugu biyolojik ve

fiziksel gereksinimlerin karsilanip kargilanmamasi lizerinden ele almakta ve 6zellikle
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gelismekte olan iilkelerde temel yasam standartlarinin belirlenmesinde 6nemli bir
ol¢iit olarak kullanilmaktadir (World Bank, 2018). Ancak mutlak yoksulluk, bireylerin
icinde yasadigi toplumsal yapi ve sosyal katilim olanaklarini yeterince dikkate
almamasi nedeniyle elestirilmektedir. Nitekim yoksulluk yalnizca bireylerin hayatta
kalma kosullarina indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgudur. Toplumsal rollerin
yerine getirilememesi, sosyal statii kaybi, kiiltiirel etkinliklere katilamama ve sosyal
dislanma gibi unsurlar da yoksullugun 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Townsend, yoksullugu bireylerin toplumun genel yasam standartlarina katilimim
engelleyen bir yoksunluk durumu olarak tanimlayarak goreli yoksulluk yaklagiminin
ontinti agmistir (Townsend, 2011, s. 31-33). Bu yaklasim, yoksullugun yalnizca maddi
eksikliklerle degil sosyal katilim olanaklariyla da iligkilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Simmel ise yoksullugu yalnizca bireyin sahip oldugu gelir veya maddi
kaynaklarin yetersizligi tizerinden degil, bireyin toplumla kurdugu iliskiler
baglaminda ele almaktadir. Simmel’e gore yoksulluk, yardim iligkisi igerisinde
toplumsal olarak tanimlanan bir durumdur. Bu nedenle bir kisinin yoksul olarak
nitelenmesi, yalnizca sahip olmadigi maddi kaynaklarla degil, icinde bulundugu
toplum tarafindan yardim edilmesi gereken bir konuma yerlestirilmesiyle de iligkilidir
(Simmel, 2009, s. 176—178). Bdylece yoksulluk, ekonomik yoksunlugun &tesinde,
bireyin toplumsal iligkiler igerisindeki konumunu da ifade eden bir kategori haline
gelmektedir. Simmel’in bu yaklasimi, sosyal yardim alan bireylerin yalnizca
ekonomik destek alan kisiler olarak degil, yardim iligkileri icerisinde belirli bir
toplumsal konuma yerlesen aktorler olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Goreli yoksulluk anlayisi, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun ortalama refah
diizeyi ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesini gerektirmekte ve yoksullugun
toplumsal esitsizliklerle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu g¢er¢evede
yoksulluk, bireylerin yalmizca gelir diizeyleriyle degil, egitim, istthdam, barinma
kosullari, sosyal giivenlik sistemlerine erisim ve sosyal sermaye diizeyi gibi ¢ok

boyutlu gdstergeler lizerinden analiz edilmektedir.

Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ise yoksullugu bireylerin sahip oldugu
gercek yasam segenekleri lizerinden ele almaktadir. Sen’e gore yoksulluk, yalnizca
gelirin azlig1 degil, bireylerin saglikli yasama, egitim alma ve toplumsal yasama
katilma kapasitelerinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir (Sen, 2004, s. 125-126). Bu

bakis agisi, yoksullugun bireylerin yasamlarini nasil deneyimlediklerini anlamada
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onemli bir kuramsal cergeve sunmaktadir. Kapasite yaklasimi, bireylerin sahip
olduklar1 kaynaklarin yan1 sira bu kaynaklar1 kullanabilme 6zgiirliiklerine de dikkat
cekmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, engellilik, mekansal
dezavantajlar ve sosyal ayrimcilik gibi faktorlerin yoksullugun derinlesmesinde
belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, insani yoksulluk
kavraminin gelismesine katki saglamis ve yoksullugun bireylerin potansiyellerini
gerceklestirme olanaklar1 iizerinden degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Insani
yoksulluk, bireylerin uzun ve saglikli bir hayat siirme, bilgiye erisim ve insani yasam
kosullarina sahip olma gibi ¢ok boyutlu gostergeler iizerinden ele alinmakta ve
yoksullugun yalnizca ekonomik degil sosyal ve kiiltiirel boyutlarini da kapsamaktadir.
Bu baglamda yoksulluk, bireylerin toplumsal hayata tam ve etkin katilimini sinirlayan
yapisal bir esitsizlik bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Tatli, 2014, s. 103—
105).

Tiirkiye baglaminda yoksulluk kavrami, sosyal yardim politikalartyla siki
bicimde iliskilendirilmekte ve ¢ogu zaman gecici gelir destekleri {izerinden ele
alinmaktadir. Ancak bu yaklagim, yoksullugun yapisal nedenlerini gériinmez kilma
riskini de i¢inde barindirmaktadir. Sosyal politikalarin hak temelli bir ¢ergeveden
ziyade yardim temelli bir anlayisla yiirttiilmesi, yoksullugun siireklilik kazanmasina
zemin hazirlamaktadir (Isikhan, 2006, s. 44-45). Bu goriise paralel olarak Beresford
ve Slasberg, sosyal bakim ve refah hizmetlerinin yardim temelli yaklagimlardan ziyade
hak temelli ve siirdiiriilebilir sosyal politika modelleriyle giiclendirilmesi gerektigini

savunmaktadir (Beresford ve Slasberg, 2023, s. 110-111).
1.2.1. Yoksulluk Kiiltiirii ve Yoksullugun Kusaklararas1 Aktarim

Yoksullugun en ¢arpict Ozelliklerinden biri, kusaklararasi aktarim yoluyla
kalicilagma egilimi gdstermesidir. Diisiik gelirli hanelerde diinyaya gelen ¢ocuklar,
sinirlt egitim olanaklar1 ve erken yasta calisma gibi nedenlerle dezavantajli bir
baslangi¢c noktasina sahip olmaktadir. Bu durum, yoksullugun bireysel tercihlerden
ziyade yapisal kosullar araciligiyla yeniden tiretildigini ortaya koymaktadir. Bu siireci
aciklayan yaklagimlardan biri olan yoksulluk kiiltiirii* kavrami, yoksulluk kosullari

icerisinde gelisen degerlerin, davranis kaliplarinin ve yasam stratejilerinin

3 Oscar Lewis’e gore yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel olarak da yeniden
iiretildigini savunan bir yaklagimdir.
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kusaklararas1 stireklilik gosterebildigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte bu
calismada yoksullugun kusaklararasi aktarimi, bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinden
ziyade egitim, istihdam, bakim sorumlulugu ve kaynaklara erisimdeki yapisal
esitsizliklerle birlikte ele alinmaktadir. Oscar Lewis tarafindan gelistirilen bu
yaklasim, uzun siireli yoksulluk deneyiminin bireylerin toplumsal kurumlarla
iligkilerini, gelecek beklentilerini ve firsat algilarini sekillendirdigini vurgulamaktadir

(Lewis, 1966, s. xii-xiv).

Egitim sistemi, kusaklararasi yoksulluk aktariminda en belirleyici kurumsal
alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel sermayesi sinirli hanelerde yetisen
cocuklar, egitim siireclerinde dezavantajli konumlara siiriiklenmekte ve bu durum
uzun vadede istthdam olanaklarini daraltmaktadir (Bourdieu, 2015, s. 92). Boylece
yoksulluk, yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve simgesel boyutlar1 olan bir siireklilik

kazanabilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin hane temelli ve ¢ogu zaman kisa vadeli olmasi,
kusaklararas1 yoksulluk dongiisiinii kirmada yetersiz kalmaktadir. Sosyal politikalarin
cocuk yoksullugu ve egitsel esitsizlikler tizerindeki sinirli etkisi, yoksullugun gelecek
kusaklara aktarilma riskini artirmaktadir (Bugra, 2008, s. 241-242). Bu nedenle
kusaklararasi yoksulluk, yalnizca gelir transferi degil, kiiltiirel ve sembolik sermaye
aktarimindaki esitsizlikler tizerinden de stirmektedir. Bu ¢ercevede Jones, sarth nakit
transferi ve sosyal yardim programlarinin kisa vadede yoksullugu hafifletip egitim
beklentilerini artirabilmesine ragmen, egitim ve isgiicii piyasasindaki firsatlarin ayni
Olclide genislememesi nedeniyle kusaklararasi yoksulluk dongiisiinii kirmada sinirl

kalabildigini belirtmistir (Jones, 2022, s. 601-602).

Hane kirilganligi, hanelerin ekonomik ve sosyal soklar karsisinda dayaniklilik
diizeylerini ifade eden bir kavramdir. Gelir kaybu, saglik sorunlari, issizlik veya bakim
yukiiniin artmas1 gibi durumlar, kirilgan hanelerde hizla yoksullasma siirecini
tetikleyebilmektedir. Bu baglamda kirilganlik, yoksullugun statik bir durumdan ziyade
dinamik ve toplumsal etkilesimlerle sekillenen bir siire¢ oldugunu gdstermektedir.
(Bugra ve Keyder, 2006, s. 8-10). Bu kirillganlik durumu, bireylerin yalnizca gelir
kaybina ugramalariyla degil, ¢alisma hayatindaki konumlar1 ve toplumsal baglariyla
birlikte degerlendirilmelidir. (Castel, 2017) toplumsal biitiinlesmenin ¢alisma

alanindaki konum ile sosyal iliski aglariin birlikte degerlendirilmesi lizerinden ele

15



alinmas1 gerektigini belirtmekte; calisma gilivencesinin zayiflamasi ile toplumsal
baglarin aginmasinin bireyleri daha korunmasiz konumlara siiriikleyebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu acidan kirilganlik, yalnizca ekonomik kaynaklarin azalmasi degil,
bireyin toplumsal giivence ve aidiyet iligskilerindeki zayiflama ile birlikte ortaya ¢ikan

cok boyutlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sosyolojik agidan hane kirilganligini belirleyen temel etkenler arasinda istihdam
bi¢cimi, egitim diizeyi, hane biiyiikliigli ve sosyal destek aglar1 yer almaktadir.
Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin diizenli ve formel istthdam baglantisina dayali
yapisi, isgiicli piyasasina tam olarak entegre olamayan, kayit dis1 ya da giivencesiz
calisan kesimlerin yeterli korumaya erigimini sinirlandirabilmektedir (Can, 2025, s.
15-16). Sosyal aglarin zayif oldugu durumlarda ise hanelerin krizlerle basa ¢ikma

kapasitesi onemli dl¢lide azalmakta ve kirilganlik daha kalict hale gelmektedir.

Yerel baglam dikkate alindiginda, Bingdl gibi istihdam olanaklarinin sinirh
oldugu bolgelerde hane kirilganligi daha goriiniir hale gelmektedir. Sosyal yardim ve
bakim hizmetleri, bu kirilganligi gecici olarak hafifletse de yapisal sorunlari
dontistiirmede sinirh bir isleve sahiptir. Bu durum, yoksulluk ve dezavantajlilikla
miicadelede biitiinciil ve uzun vadeli sosyal politika miidahalelerinin 6nemini bir kez

daha ortaya koymustur.
1.2.2. Dezavantajhilik ve Dezavantajhh Gruplar

Dezavantajlilik, bireylerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara erisim
stireclerinde yapisal esitsizlikler nedeniyle sinirhiliklar yasamasi durumunu ifade
etmektedir. Bu kavram, bireylerin yalnizca bireysel 6zelliklerinden degil, i¢inde
bulunduklar1 toplumsal yapidan kaynaklanan firsat esitsizlikleriyle iliskilidir.
Dezavantajlilik, bireylerin egitim, istihdam, saglik ve sosyal katilim alanlarinda diger
toplumsal gruplara kiyasla daha smirli imkénlara sahip olmasia yol agmaktadir
(Silver, 2015, s. 2-5). Bu baglamda dezavantajlilik, bireysel yetersizliklerden ziyade
toplumsal yap1 igerisinde iiretilen ve yeniden iiretilen esitsizlik iligkilerinin bir sonucu

olarak degerlendirilmelidir.

Dezavantajli gruplar ise toplumsal yap1 icerisinde sistematik bigimde kaynaklara
erisimi sinirlanan ve yasam sanslari daralan gruplan ifade etmektedir. Bu gruplar
genellikle yoksulluk, egitim yetersizligi, saglik sorunlari ve sosyal dislanma riskleriyle

es zamanli olarak karsi karsiya kalmaktadir. Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve
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uzun siireli igsizler, dezavantajli gruplar arasinda en sik anilan toplumsal kesimler
olmakla birlikte bu gruplarin yasadigi dezavantajlar ¢ogu zaman birbiriyle
kesismektedir. Kesisen esitsizlikler, bireylerin birden fazla dezavantaj alanin1 ayni
anda deneyimlemesine yol acarak sosyal diglanma riskini artirmaktadir (UNDP, 2016,

5. 34-38).

Toplumsal cinsiyet temelli dezavantajlar, bakim emeginin biiylik O6lgiide
kadinlar {izerinde yogunlasmasiyla derinlesmektedir. Kadinlarin hem isgiicii
piyasasinda giivencesiz kosullarda istthdam edilmesi hem de ev i¢i sorumluluklar
tistlenmesi, yoksulluk riskini artiran Onemli bir faktor olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Yentiirk, 2018, s. 70). Bu durum, kadin yoksullugunun yalnizca ekonomik degil,

toplumsal cinsiyet iliskileriyle baglantili bir sorun oldugunu gostermektedir.

Engelli bireyler ve yaslhilar agisindan dezavantajlilik ise bakim hizmetlerine
erisim ve sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi lizerinden sekillenmektedir.
Evde Bakim Yardiminin kurumsal kapasitesi ve erisilebilirligi sinirlt oldugunda, bu
gruplarin aile i¢i bagimlilig1 artmakta ve hane diizeyinde kirilganlik derinlesmektedir
(Sever ve Kuzu, 2024, s. 100-101). Bu baglamda dezavantajlilik, yalnizca bireysel bir
durum degil, haneleri ve topluluklar1 etkileyen yapisal bir sorun alani olarak ortaya

cikmaktadir.
1.3. Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet

Sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlari, refah devleti uygulamalari i¢inde
¢ogu zaman birlikte anilsa da icerik ve islev bakimindan farkli toplumsal miidahale
bicimlerine isaret etmektedir. Sosyal yardim, temelde gelir ve yasam kosullar yetersiz
olan birey ve hanelerin asgari yasam diizeyini silirdiirebilmesini hedefleyen bir destek
mekanizmasi olarak ortaya cikarken; sosyal hizmet, bireylerin ve gruplarin sosyal
islevselligini giiclendirmeyi amaglayan daha biitiinciil bir miidahale alan1 sunmaktadir.
Bu iki alan arasindaki iliski, 6zellikle yoksulluk ve dezavantajlilik baglaminda, sosyal
politikalarin yonelimini ve sinirlarini gériiniir kilmaktadir. Esping-Andersen’in refah
rejimleri siniflandirmasi, devletin sosyal yardimlar ve hizmetler araciligiyla toplumsal
esitsizlikleri nasil yonettigini anlamak agisindan Onemli bir kuramsal cergeve
sunmaktadir (Esping-Andersen, 2006, s. 44-46). Tirkiye baglaminda bu cerceve,
sosyal politika uygulamalarinin hem devlet¢i hem de aile temelli bir karakter tagidigini

gostermektedir (Bugra ve Keyder, 2006, s. 14-15).
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Tiirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalari, uzun siire
hayirseverlik anlayisinin ve aile merkezli dayanisma bicimlerinin etkisi altinda
sekillenmistir. Zamanla kurumsallasan bu alan, giintimiizde hem merkezi hem de yerel
diizeyde ¢ok aktorlii bir yap1 sergilemektedir. Ancak bu kurumsal ¢esitlilik, her zaman
hak temelli ve doniistiiriicii bir sosyal politika anlayisina karsilik gelmemektedir.
Nitekim Sahin (2023, s. 84), Tiirkiye’de sosyal yardimlarin genel goriiniimiinde hak
temelli bir yaklasimin yeterince kurumsallasmadigini, devletin yaninda hayirseverlik
temelli yardim sunumunun da etkisini siirdiirdiiglinii ve hak temelli olmayan yardim
iligkilerinin bireylerden minnet beklenmesine yol acabildigini belirtmektedir. Bu

durum, sosyal politikalarin toplumsal esitlik {iretme kapasitesini sinirlandirmaktadir

Sosyal yardim, gelir yetersizligi yasayan birey ve hanelerin temel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak sunulan nakdi ve ayni destekleri ifade etmektedir.
Sosyolojik acidan sosyal yardim, yalnizca maddi bir transfer mekanizmasi degil; ayni
zamanda devlet ile yurttas arasindaki iligkinin niteligini yansitan bir miidahale
bicimidir (Kesgin, 2014, s. 23). Bu yoniiyle sosyal yardim, yoksullugun nasil
tanimlandig1 ve hangi sinirlar i¢inde ele alindigiyla dogrudan baglantilidir. Sosyal
yardimin toplumsal niteligi, yardim eden ile yardim alan arasindaki iliskinin 6tesinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Simmel, yoksullara yonelik yardimin bireysel
bir hayirseverlik davranisindan daha genis bir toplumsal iligki bi¢gimi oldugunu ve bu
iliskinin hak ile ytlikiimlilik arasindaki baglantilar {izerinden kurulabildigini
belirtmektedir (Simmel, 2009, s. 159-162). Bu agidan sosyal yardim, yalnizca bireyin
maddi ihtiyacini karsilayan bir destek mekanizmasi degil, yardim alan kisinin toplum
igerisindeki konumunu ve toplumla kurdugu iliskiyi de bigimlendiren bir toplumsal

stire¢ olarak degerlendirilebilir.

Refah rejimleri literatiiriinde sosyal yardim, genellikle secici ve ihtiyag¢ temelli
politikalar kapsaminda degerlendirilmistir. Sosyal yardimlarin bu segici yapisi,
yoksullugu gecici bir durum olarak ele alma egilimini giiclendirmekte ve yapisal
nedenleri geri plana itmektedir (Koray, 2007, s. 214-216). Bu secicilik, sosyal
yardimlarin hak temelli sosyal koruma sistemlerinden farkl olarak, ‘yardima layiklik’
Olclitlerine dayandirilmasina neden olmaktadir (Fraser ve Honneth, 2003, s. 72-75).

Boylece yardim politikalari, esitsizliklerin nedenlerini degil, sonuclarini hedefleyen
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kisa vadeli miidahalelere doniismektedir. Tiirkiye’de sosyal yardim politikalarinin

biiyiik 6l¢iide hane temelli olmas1 da benzer bir yaklagimi yansitmaktadir.

Sosyal yardimlarin uygulamadaki etkileri {izerine yapilan caligmalar, bu
desteklerin yoksullugu kisa vadede hafifletti§ini ancak uzun vadeli esitsizlikleri
doniistiirmede smirli kaldigini1 gostermektedir (Gemicioglu ve Bildir, 2023, s. 237-
239). Bu durum, sosyal yardim kavraminin sosyal politika i¢indeki konumunun
yeniden tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim Hick ve Murphy (2021, s. 323),
farkli refah rejimlerinde kisa vadeli yardim politikalarinin yoksullugun yapisal

dinamiklerini doniistiirmede sinirlt kaldigini belirtmektedir.
1.3.1. Sosyal Yardim Cesitleri

Sosyal yardimlar, sunulus bi¢cimleri ve hedef kitleleri acisindan farkli tiirlere
ayrilmaktadir. Nakdi yardimlar, bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamada esneklik
saglarken; ayni yardimlar gida, yakacak ve barinma gibi dogrudan ihtiyag¢ alanlarina
yonelmektedir. Tiirkiye’de her iki yardim tiirii de yaygin bicimde kullanilmakta ve
¢ogu zaman birlikte sunulmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalari, 6zellikle
dezavantajli hanelerin temel yasam standartlarini siirdiirebilmeleri amaciyla farkhi
programlar araciligiyla yiiriitilmektedir. Bu yardimlar, yoksullugun etkilerini
hafifletmeye yonelik kisa vadeli destek mekanizmalari sunarken ayni zamanda sosyal
koruma sisteminin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bakanligin 2025 Yil
Faaliyet Raporu’nda sosyal yardim programlari; aile yardimlari, barmma-gida
yardimlari, engelli-yash yardimlari, saglik yardimlari, egitim yardimlar1 ve proje

destekleri bi¢iminde ana gruplar altinda siniflandirilmaktadir (ASHB, 2026, s. 179).

Nakdi yardimlar, bireylerin ihtiyag¢ dnceliklerini kendilerinin belirleyebilmesine
olanak saglamasi nedeniyle sosyal politika uygulamalarinda 6nemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Bu yardim tiirii, 6zellikle gelir yetersizligi yasayan hanelerin
temel tiiketim harcamalarini1 karsilamada esnek bir destek mekanizmasi1 sunmaktadir.
Bununla birlikte nakdi yardimlarin, piyasa kosullarina bagli olmasi ve harcamalarin
denetlenmesinin sinirli olmast gibi elestiriler de bulunmaktadir. Ayni yardimlar ise
dogrudan ihtiya¢ odakli olmasi nedeniyle 6zellikle gida giivencesi ve barinma gibi

temel gereksinimlerin karsilanmasinda daha kontrollii bir destek saglamaktadir.

Sosyal yardimlar yalnizca nakdi ve ayni desteklerle sinirli kalmamakta; sarth

yardimlar, diizenli sosyal yardim programlar1 ve sosyal hizmet destekleriyle birlikte
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¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik alaninda uygulanan
sarthl nakit transferleri, yoksullugun kusaklar arasi aktarimini azaltmaya yonelik
onemli sosyal politika araglar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu tiir yardimlar,
yalnizca gelir deste8i saglamakla kalmayip bireylerin egitim ve saglik hizmetlerine
erisimini tesvik ederek insan sermayesinin giiglendirilmesine katki saglamaktadir.
Sosyal yardim programlarinin ¢ok boyutlu yapisinin, yoksullukla miicadelede yalnizca
ekonomik destek saglamakla sinirli kalmayan biitiinciill bir sosyal koruma

yaklasiminin gelismesine katki sundugu belirtilmektedir (Barr, 2012, s. 189-191).

Bunlara ek olarak sartli sosyal yardimlar, belirli davranislarin tesvik edilmesini
amaglayan bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim ve saglik alaninda sunulan
sarth yardimlar, 6zellikle ¢ocuklarin okula devami ve diizenli saglik kontrollerine
katilimin1  desteklemeyi hedeflemektedir. Bu uygulamalar, sosyal yardim
politikalarinin yalnizca gelir aktarimi saglayan pasif destekler olmaktan g¢ikarilarak
bireylerin insan sermayesini gelistirmeye yonelik aktif sosyal politika araclarina
doniismesini saglamaktadir. Ozellikle cocuklarin egitim siireclerine kesintisiz katilimu,
uzun vadede yoksullugun kusaklar arasi aktarimini smirlandirma potansiyeli
tagimaktadir. Bununla birlikte sartli sosyal yardim uygulamalari, sosyal yardimlarin
denetim mekanizmalarin1 gii¢lendiren ve bireylerin kamu hizmetleriyle daha fazla
etkilesim kurmasini saglayan bir yonetisim araci olarak da degerlendirilmektedir.
Ancak bu tiir yardimlar, yoksullugun nedenlerini bireysel sorumluluklar tizerinden ele
aldig1 icin elestirilere de konu olmaktadir (Sahin, 2023, s. 77). Yardimlarin belirli
kosullara baglanmasi, baz1 durumlarda yoksullugun yapisal boyutlarinin geri planda
kalmasina yol agabilmekte ve sosyal yardim alan bireylerin davraniglarinin izlenmesi,
sosyal politika uygulamalarinda kontrol ve denetim boyutunun giiclenmesine neden
olabilmektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin hak temelli bir anlayistan uzaklasarak
performans ve uyum temelli bir yaklagima yonelmesi riskini de beraberinde

getirmektedir.

Ozel amagl yardimlar ise engelli bireyler, yaslilar ve bakim ihtiyaci olan gruplar
icin gelistirilen destekleri kapsamaktadir. Bu yardimlar, dezavantajli gruplarin yagam
kalitesini artirmay1 ve sosyal hayata katilimlarini desteklemeyi amaclayan 6nemli
sosyal koruma araclar1 arasinda yer almaktadir. Evde bakim yardimi bu kapsamda

onemli bir 6rnek sunmakta, ancak bakim emeginin biiyiik dl¢iide kadinlar tarafindan
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iistlenilmesi, toplumsal cinsiyet temelli yeni esitsizlik alanlar1 tiretmektedir (Sever ve
Kuzu, 2024, s. 104). Ev i¢i bakim sorumlulugunun kadinlar {izerinde yogunlasmast,
kadinlarin isttihdam olanaklarina erisimini smirlayabilmekte ve ekonomik
bagimsizliklarini1 zayiflatabilmektedir. Ayrica bakim emeginin ¢ogu zaman
goriinmeyen ve iicretlendirilmemis bir emek bi¢imi olarak kalmasi, sosyal politika
tartismalarinda bakim hizmetlerinin kamusal sorumluluk boyutunun daha fazla ele
alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6zel amagli sosyal yardimlar,
yalnizca bakim ihtiyaci olan bireyleri degil, bakim hizmetini iistlenen aile tiyelerini de
etkileyen ¢ok katmanli bir sosyal politika alan1 olusturmaktadir. Bakim hizmetlerinin
aile merkezli yiiriitiilmesi, geleneksel dayanigsma aglarini giiclendirebilmekle birlikte,
sosyal hizmetlerin kurumsal ve profesyonel boyutunun sinirli kalmasina da neden
olabilmektedir. Bu durum, sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalariin biitiinciil
bir bakim politikast perspektifiyle yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.
1.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Yasal ve Kurumsal Cercevesi

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yasal ve kurumsal ¢ergevesi, biiyiik dl¢iide Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar lizerinden sekillenmistir. SYDV’ler, merkezi
idarenin belirledigi politika ve biitge cercevesinde, yerel diizeyde sosyal yardim
uygulamalarini yiiriitmektedir. Bu yapi, sosyal yardimlarin yayginlastirilmasinda
onemli bir rol oynamis olsa da uygulamada merkeziyet¢i bir kontrol mekanizmasini
da beraberinde getirmistir (Basaran, 2022, s. 265-268). Yerel diizeyde faaliyet
gosteren vakiflar, sosyal yardim hizmetlerinin hedef kitleye daha hizli ulagsmasim
saglamakta ve yerel ihtiyaglarin tespit edilmesinde 6nemli bir islev iistlenmektedir.
Bununla birlikte vakiflarin karar alma siire¢lerinde merkezi idarenin belirleyici roli,
yerel aktorlerin politika iiretme kapasitesini sinirlayabilmekte ve sosyal yardim
uygulamalarinda standartlasma ile yerel esneklik arasinda bir gerilim
yaratabilmektedir. Bu durum, sosyal yardim hizmetlerinin yerel toplumsal dinamiklere

uyum saglama kapasitesinin zaman zaman sinirl kalmasina yol agabilmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, sosyal yardimlarin koordinasyonundan
sorumlu temel kurumsal aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bakanligin 2025 Y1l Faaliyet
Raporu’na gore, 2025 yilinda Tirkiye genelinde 3.991.766 hane sosyal yardimlardan

yararlanmis ve tiim kamu kurumlar tarafindan gerceklestirilen toplam sosyal yardim
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harcamasi 587,1 milyar TL olmustur (ASHB, 2026, s. 178). Sosyal yardim alan hane
sayisinin ulastig1 diizey, yalnizca ekonomik yetersizliklerin degil, ayni zamanda
istthdam piyasasinda yasanan doniistimlerin, gelir dagilimindaki esitsizliklerin ve
bolgesel kalkinma farkliliklariin sosyal politika alanina yansimasi olarak da
degerlendirilmektedir. Sosyal yardim sisteminin genislemesi, kisa vadede yoksullugun
etkilerini hafifletici bir rol istlenirken, uzun vadede sosyal koruma politikalarinin
stirdiiriilebilirligi ve bagimlilik iligkileri tartismalarini da giindeme getirmektedir. Bu
baglamda sosyal yardimlarin istihdam politikalar1 ve sosyal hizmet uygulamalariyla

biitiinlesik bicimde yiiriitiilmesi gerekliligi 6n plana ¢gikmaktadir.

Yasal ¢ercevenin onemli bir 6zelligi, sosyal yardimlarin biiyiik dlgiide ihtiyag
degerlendirmesine ve belirli uygunluk o6l¢iitlerine dayali olarak sunulmasidir. Bu
durum, yurttaglik haklar ile sosyal yardimlar arasindaki iliskinin zayif kalmasina ve
yardim alan bireylerin sosyal politika siireclerinde pasif konumda yer almasina yol
agmaktadir (Marshall, 2006, s. 24). Ihtiya¢ temelli sosyal yardim uygulamalari, kamu
kaynaklarinin hedef kitleye yonlendirilmesi agisindan islevsel goriilse de sosyal
haklarin evrensel bir yurttaslik hakki olarak tanimlanmasini zorlastirabilmektedir. Bu
durum, sosyal yardimlarin bireylerin kamusal hayata katilimin1 gii¢clendiren bir sosyal
hak mekanizmasi olmaktan ziyade, belirli kriterlere bagl gecici destek araglari olarak
algilanmasima neden olabilmektedir. Ayrica ihtiyac tespit slireclerinde kullanilan
degerlendirme kriterleri, sosyal yardim alan bireylerin denetlenmesi ve
siniflandirilmas: gibi uygulamalar1 beraberinde getirebilmekte ve sosyal politika
alaninda yardim ile kontrol arasindaki sinirin tartismali héle gelmesine yol

acabilmektedir.
1.3.3. Sosyal Hizmet Kavrami ve Uygulama Alanlari

Sosyal hizmet, bireylerin, gruplarin ve topluluklarin sosyal islevselligini
artirmay1 amaglayan profesyonel bir miidahale alan1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
hizmetin aywrt edici 06zelligi, bireysel sorunlari toplumsal yapi ve kurumlarla
iligskilendirerek ele almasidir. Bu yoniiyle sosyal hizmet, yalnizca yardim sunan degil,
giiclendirme ve hak savunuculugu igeren bir yaklasimi temsil etmektedir (Payne,

2020, s. 361-362).

Tiirkiye’de sosyal hizmet uygulama alanlar1 ¢ocuk, kadin, yash, engelli ve

dezavantajli gruplara yonelik hizmetleri kapsamaktadir. Aile danigsmanlig1, korunma
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ve bakim hizmetleri, rehabilitasyon ve sosyal destek programlari bu alanin baslica
uygulama bagliklarint olusturmaktadir. Ancak uygulamada sosyal hizmetin ¢ogu
zaman sosyal yardimlarla i¢ ige gectigZi ve bu durumun mesleki sinirlar

bulaniklastirdig1 goriilmektedir (Demirel, 2023, s. 47).

Sosyal hizmet mesleginin giliglendirme yaklagimi, bireylerin pasif yardim
alicilart  olmaktan c¢ikarillarak toplumsal yasamda Ozne haline gelmelerini
hedeflemektedir. Bu yaklasim, sosyal yardimlara kiyasla daha uzun vadeli ve
dontstiiriicii bir perspektif sunmakta, ancak kurumsal ve yapisal sinirliliklar nedeniyle
uygulamada istenen etki her zaman saglanamamaktadir (Cankurtaran, Akoglu ve
Sakarya, 2020, s. 1926-1928). Lavalette ve loakimidis (2011, s. 88), sosyal hizmetin
giiclendirme odakli yaklagiminin, esitsizlikleri doniistiirmede yalnizca mesleki degil,
aynt zamanda politik bir eylem alam1 olarak degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.
1.4. Sosyal Politika ve Refah Devleti

Sosyal politika ve refah devleti kavramlari, modern toplumlarda devletin sosyal
riskler karsisinda iistlendigi rolii anlamak agisindan merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan sinifsal esitsizlikler, issizlik, yoksulluk ve
giivencesizlik gibi sorunlar, sosyal politikanin yalnizca ¢aligsma iliskilerini diizenleyen
bir alan olmanin &tesine ge¢mesine yol agcmustir. Bu baglamda sosyal politika,
bireylerin piyasa kosullarina tam olarak tabi olmadan yasamlarini siirdiirebilmelerini
amaglayan kurumsal ve normatif diizenlemeleri ifade etmektedir. Refah devleti ise bu
diizenlemelerin kurumsallagmis bigcimi olarak, sosyal risklerin kolektif mekanizmalar
araciligiyla paylasilmasini ve bireylerin asgari yasam standartlarinin giivence altina
alinmasin1 hedeflemektedir. Refah devletlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde,
sosyal politika uygulamalarinin siyasal rejimler, sinif iligkileri ve ekonomik yap1 ile
yakindan iligkili oldugu goériilmektedir. Bu baglamda refah devletlerinin farkl
kurumsal modeller cercevesinde sekillendigi ve sosyal politika uygulamalarinin bu
rejim tipolojileri lizerinden analiz edilebilecegi belirtilmektedir (Esping-Andersen,

1990, s. 26-29).

Tiirkiye’de sosyal politika alani, uzun siire istthdama dayali sosyal gilivenlik
anlayist ve aile merkezli dayanisma pratikleriyle sekillenmistir. Sosyal koruma

mekanizmalarinin 6nemli bir kismu1 formel istihdama bagli olarak 6rgiitlenmis, formel
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istihdamin disinda kalan kesimler ise biiylik 6lciide aile ve akrabalik aglari tizerinden
desteklenmistir. Zamanla sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin genislemesiyle birlikte
bu alan daha goriiniir hale gelmis olsa da, sosyal politikanin hak temelli niteligi sinirl
Olclide kurumsallasabilmistir. Sosyal yardimlarin artan kapsami, devletin sosyal
riskler karsisindaki sorumlulugunu genisletmekle birlikte, bu sorumlulugun c¢ogu
zaman ihtiya¢ temelli ve se¢ici uygulamalar iizerinden yiiriitiilmesi, sosyal hak
anlayisiin evrensel bir yurttaglik perspektifiyle biitiinlesmesini zorlastirmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’de sosyal politikanin tarihsel olarak aileye ve piyasa disi dayanisma
aglarma yaslanan bir karakter tasidigini ve hak temelli sosyal vatandaglik anlayisinin

siirl bigimde kurumsallastigini géstermektedir (Bugra, 2008, s. 16-17).

Sosyal politika kavrami, tarihsel olarak emek-sermaye iliskilerinin yarattig:
esitsizlikleri dengelemeye ydnelik miidahalelerle iliskilendirilmistir. Ilk donem sosyal
politikalar, is¢i smifinin ¢alisma kosullarini diizenlemeyi amaglarken, zamanla
yoksulluk, yaslhilik, hastalik ve bakim gibi yasam dongiisii risklerini kapsayacak
bicimde genislemistir. Bu genisleme, sosyal politikanin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda toplumsal biitlinlesmeyi saglayan bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Koray, 2007, s. 20-21). Nitekim sosyal politika, sanayi toplumunun yarattig1 sinifsal
kirilmalar karsisinda sosyal diizeni koruma islevi listlenmis; bu yoniiyle yalnizca bir
refah dagitim mekanizmas1 degil, ayn1 zamanda toplumsal istikrarin kurumsal
giivencesi haline gelmistir. Bu baglamda sosyal politika, bir yandan piyasa
mekanizmasinin {rettigi esitsizlikleri sinirlamaya ¢alisirken diger yandan kapitalist
dretim iliskilerinin devamliligim1 miimkiin kilan bir denge araci olarak da

degerlendirilmektedir.

Sosyolojik agidan sosyal politika, toplumsal sorunlarin nasil tanimlandigini ve
bu sorunlara hangi miidahale bigimlerinin mesru goriildiigiinii yansitmaktadir. Sosyal
politikanin niteligi, devletin yurttaglart hangi Ol¢iide sosyal hak sahibi olarak
gordiigiiyle dogrudan baglantilidir. Yurttaglik haklari ile sosyal politika arasindaki bu
iliski, refah devletinin kuramsal temelini olusturmaktadir (Marshall, 2006, s. 29-30).
Marshall’in sosyal, siyasal ve medeni haklar ayrimi, sosyal politikanin yalnizca
yardim mekanizmalar lizerinden degil, hak temelli bir yurttaglik statiisii tizerinden
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Giinlimiiz refah devleti tartismalarinda

ise bu iliski, yalnizca gelir glivencesi degil, sosyal katilim ve esitlik hedefleri tizerinden
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yeniden tanimlanmaktadir (Greve, 2020, s. 4-6). Bu ¢ercevede sosyal politika, pasif
koruma saglayan bir sistem olmaktan ¢ikarak bireylerin toplumsal hayata etkin
katilimini destekleyen bir giiglendirme mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
sosyal dislanma, ¢ok boyutlu yoksulluk ve bakim emegi gibi alanlarda gelistirilen

politikalar, sosyal politikanin klasik refah anlayisinin 6tesine gectigini gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda sosyal politika, uzun siire sosyal sigorta sistemleriyle sinirlt
kalmis; dezavantajli gruplara yonelik politikalar ise ¢ogunlukla sosyal yardimlar
lizerinden yiiriitilmistiir. Bu durum, sosyal politikanin 6nleyici degil, telafi edici bir
karakter kazanmasina yol agmistir (Isikhan, 2006, s. 49-50). Sosyal yardim temelli
yaklagim, hak temelli sosyal koruma sisteminin kurumsallagsmasini geciktirmis,
ozellikle kayit dist istthdamin yayginligi, aile merkezli bakim pratikleri ve yerel
diizeydeki esitsizlikler sosyal politikanin kapsayiciligini sinirlamistir. Bununla birlikte
son yillarda sosyal hizmet uygulamalarinin kurumsallagmasi ve biitlinciil sosyal
koruma mekanizmalarmin gelistirilmesi yoniindeki adimlar, sosyal politikanin
yalnizca gelir transferi degil, sosyal biitiinlesme ve giiclendirme hedefleri

dogrultusunda yeniden yapilandirilmaya ¢alisildigini géstermektedir.

Refah devleti, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri sosyal risklere
kars1 devletin kurumsal sorumluluk iistlendigi bir yonetim anlayisini ifade etmektedir.
Bu yaklasimda devlet, piyasanin yarattigi esitsizlikleri sinirlamak ve toplumsal refahi
artirmak amaciyla sosyal gilivenlik, egitim, saglik ve sosyal hizmet alanlarinda aktif
bir rol Ustlenmektedir. Refah devletinin temel 6zelligi, sosyal haklarin yurttaslik
statiisiiniin bir parcast olarak tanimlanmasidir (Esping-Andersen,2006, s. 39).
Giliniimiizde ise refah devleti, yalnizca koruma saglamaktan 6te insan sermayesine

yatirim yapan bir sosyal yatirim devleti niteligi kazanmaktadir.

Refah devleti tartismalari, farkli toplumsal ve tarihsel baglamlarda cesitli
modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Liberal, muhafazakar-korporatist ve
sosyal demokrat refah rejimleri, devletin piyasa ve aile karsisindaki konumuna gore
ayrigsmaktadir. Bu modeller, sosyal harcamalarin diizeyi ve hizmetlerin evrensellik
derecesi bakimindan 6nemli farkliliklar gostermektedir (Bugra ve Keyder, 2006, s. 13-
14).

Tirkiye’de refah devletinin gelisimi ise bu ideal tiplerle tam olarak ortiismeyen

hibrit bir yap1 sergilemektedir. Aileye yiiklenen sorumlulugun yiiksek olmasi ve sosyal
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yardimlarin segici niteligi, Tiirkiye’nin refah devletini farkli bir konuma
yerlestirmektedir. Tiirkiye’nin refah rejimi, sosyal harcamalarin goérece sinirliligi,
bakim sorumlulugunun biiyiik 6l¢iide aileye yiiklenmesi ve secici sosyal yardimlarin
agirhigi nedeniyle literatiirde melez ve aileci ozellikler tagiyan bir yapi olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal sigorta sistemlerinin istihdam temelli yapisi ile sosyal
yardimlarin segici niteliginin bir arada bulunmasi, bu melez yapinin temel gostergeleri

arasinda yer almaktadir (Y oriik, 2022, s. 88-91).

1.4.1. Sosyal Yardimlarin Refah Devletindeki Yeri ve Tiirkiye’nin Refah
Rejimi

Sosyal yardimlar, refah devleti iginde genellikle son ¢are mekanizmasi olarak
konumlandirilmaktadir. Gelir glivencesi saglayan sosyal sigorta sistemlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, sosyal yardimlar bireylerin asgari yasam kosullarini stirdiirmesini
amaglamaktadir. Ancak sosyal yardimlarin merkezi bir politika aracina doniismesi,
refah devletinin yonelimi agisindan énemli bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Bu
durum, yeniden dagitim politikalarinin kimi zaman esitsizlikleri azaltmak yerine,
bagimlilig1 kurumsallastiran bir islev kazandigim1 gostermektedir (Tekgiic ve Eryar,
2025, s. 2196-2200). Bu baglamda sosyal yardimlarin niteligi, yalnizca saglanan
maddi transfer miktariyla degil, bu transferlerin bireylerin toplumsal konumlari
tizerindeki uzun vadeli etkileriyle degerlendirilmelidir. Aksi halde sosyal yardim
mekanizmalari, yapisal esitsizlikleri doniistiirmek yerine onlar1 yonetilebilir sinirlar

i¢inde tutan araglara doniisebilmektedir.

Secici ve ihtiyag temelli sosyal yardimlar, bireyleri piyasa ve aile
bagimliligindan tam olarak kurtaramamakta, aksine yardima bagimlilik tartismalarini
giindeme getirmektedir (Standing, 2006, s. 370-371). Tiirkiye’de sosyal yardimlarin
kapsaminin genislemesi, yoksullugun kaliciligina iligkin tartigmalar giiglendiren bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir (Basaran, 2022, s. 273-274). Bu durum, sosyal
yardimlarin hak temelli bir sosyal koruma rejimi iginde mi yoksa siyasal ve idari takdir
mekanizmalarina dayali bir dagitim modeli i¢inde mi sekillendigi sorusunu giindeme
tasimaktadir. Ozellikle yerel diizeyde uygulanan yardim programlarinda, biirokratik
degerlendirme stiregleri ve muhtaglik kriterleri sosyal yardimin 6znelestirici ya da

dislayici etkilerini belirleyebilmektedir.
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Bu g¢ercevede sosyal yardimlarin refah devleti igindeki yeri, yoksullukla
miicadele mi yoksa yoksullugun yonetimi mi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Sosyal
yardimlarin doniisiim kapasitesi siirl kaldiginda, refah devleti daha ¢ok telafi edici
bir yap1 sergilemektedir. Doniistliriicli bir sosyal politika perspektifi ise yalnizca gelir
transferine degil, isttihdama erisim, egitim olanaklar1 ve sosyal hizmet miidahaleleriyle
biitiinlesik bir giiclendirme stratejisine dayanmak durumundadir. Bu noktada sosyal
yardimlarin sosyal hizmet uygulamalariyla entegrasyonu, pasif koruma anlayisindan

aktif sosyal katilim modeline gegis acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin refah rejimi, aile merkezli bakim anlayisi, sinirli sosyal harcamalar
ve segici sosyal yardimlar iizerine kuruludur. Son doénem caligmalar, bu yapinin
bolgesel diizeyde farkli bigcimlerde isledigini ve refah kaliplarinin mekansal olarak
cesitlendigini gostermektedir (Ozdemir vd., 2025, s. 96-103). Bu durum, Tiirkiye nin
refah rejiminin homojen bir yapiya sahip olmadigini; aksine yerel ekonomik yapi,
istihdam bigimleri ve toplumsal dayanigsma aglarina bagl olarak farklilastigini ortaya
koymaktadir. Bu yapi, sosyal risklerin Onemli bir bdliimiiniin aile iginde
karsilanmasina yol agmakta, Ozellikle kadinlar {izerinde yogun bir bakim yiikii
olusturmaktadir (Coban, 2023, s. 462-463). Aileye dayali bu koruma modeli, kamusal
bakim hizmetlerinin smirliligiyla birlestiginde toplumsal cinsiyet esitsizliklerini

yeniden liretme potansiyeli tagimaktadir.

Tiirkiye’de sosyal politika uygulamalari, hak temelli bir yurttaglik anlayisindan
ziyade ihtiyag¢ tespiti ve yardim dagitimina dayali bir sistem sergilemektedir. Bu
durum, sosyal haklarin kurumsallagmasini sinirlamakta ve sosyal yardimlarin siyasal
ve idari kontrol mekanizmalariyla i¢ ice gegmesine zemin hazirlamaktadir (Standing,
2006, s. 361). Dolayisiyla sosyal politika, evrensel haklara dayali bir sosyal
vatandashik rejimi lretmekten ¢ok, belirli kategorilere yonelik secici miidahaleler
tizerinden islemekte, bu da refahin parcali ve kosullu bir bicimde dagitilmasina neden

olmaktadir.

Bolgesel esitsizlikler de Tiirkiye’nin refah rejiminin belirgin 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi diisiik bolgelerde sosyal yardimlar
daha merkezi bir rol iistlenirken, bu durum refah devletinin esitsizlikleri azaltma
kapasitesini tartigsmal1 hale getirmektedir (Senses, 2017, s. 133-136). Benzer bi¢imde,
Aidukaite, Hort ve Kuhnle (2021, s. 3-8), post-sosyalist Baltik refah devletlerinde
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siirli sosyal harcamalarin, sosyal koruma alanindaki 6zellestirme egilimlerinin ve
hizmetlerin yerel diizeyde farklilasmasinin kirillgan gruplar acisindan esitsizlikleri
derinlestirebildigini ortaya koymaktadir. Estonya 6rneginde yerel belediyeler arasinda
degisen uygulamalarin bolgesel esitsizligi artirmasi, refah hizmetlerinin {ilke
genelinde esit bigimde sunulmasinin Onemini gostermektedir. Bu c¢ercevede
Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar yalnizca ekonomik gostergeler lizerinden degil, sosyal
hizmetlere erisim, kurumsal kapasite ve yerel uygulama pratikleri iizerinden de
degerlendirilmelidir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde sosyal
yardim mekanizmalarinin daha goriiniir hale gelmesi, refah rejiminin mekéansal

boyutunu analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir.
1.4.2. Mikro ve Makro Refah Politikalarinin Hane Uzerindeki Etkileri

Makro diizeyde refah politikalari, sosyal harcamalarin toplam diizeyi, sosyal
giivenlik sistemlerinin kapsami ve istihdam politikalar1 iizerinden sekillenmektedir.
Bu politikalar, hanelerin piyasa kosullarina karsi korunma diizeyini belirleyen temel
cergeveyi olusturmaktadir. Refah devletlerinin kurumsal mimarisi ve sosyal risklere
verdikleri yanitlar, farkli refah rejimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta, bu durum
da toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimi ya da sinirlandirilmasi iizerinde belirleyici
olmaktadir ( Esping-Andersen, 1990, s. 26-29). Ancak makro politikalarin etkisi,

hanelerin sosyo-ekonomik yapisina gore farkli bigimlerde hissedilmektedir.

Mikro diizeyde ise sosyal yardimlar, bakim hizmetleri ve sosyal hizmet
miidahaleleri hanelerin giindelik yasam pratiklerini dogrudan etkilemektedir. Ancak
Tirkiye’de sosyal yardimlarin ¢ogunlukla diisiik tutarli, kosullu ve ihtiya¢ temelli
bicimde sunulmasi, hanelerin ekonomik bagimsizlik kazanmasin
siirlandirabilmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlarin egitim, mesleki beceri ve
istihdam programlartyla biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Yolcuoglu ve Ozirmak,

2025, s. 75-77).

Bingol gibi istthdam olanaklarinin smirli oldugu bdlgelerde, mikro refah
politikalarinin hane lizerindeki etkisi daha goriiniir hale gelmektedir. Sosyal yardimlar,
hanelerin temel ihtiyag¢larini karsilamada kritik bir rol oynasa da, yapisal esitsizlikleri
dontistiirmede smirh kalmaktadir. Bu durum, mikro ve makro refah politikalariin
uyumlu ve biitlinciil bi¢imde ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug

olarak sosyal politika ve refah devleti kavramlari, toplumsal esitsizliklerle miicadelede
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sadece ekonomik degil, ekonominin yani sira kiiltiirel ve siyasal boyutlar igermektedir.
Tiirkiye 6rneginde bu yapi, aile merkezli dayanisma bigimleriyle harmanlanmis hibrit
bir karakter tasimaktadir (Bugra, 2008, s. 88-89). Bingol’de yiiriitiilen sosyal yardim

uygulamalari ise bu genel yapinin yerel yansimalarini ortaya koymaktadir.
1.5. Giiclenme Yaklasimi ve Aile Kurumu

Gtliglenme yaklagimi, sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarinda bireyleri ve
haneleri pasif yardim alicilar1 olmaktan ¢ikararak, toplumsal yasamda 6zne haline
getirmeyi hedefleyen bir c¢ergceve sunmaktadir. Bu yaklasim, yoksulluk ve
dezavantajlilik tartismalarinin yalnizca eksiklik ve yetersizlik sdylemleri iizerinden
yiriitiilmesine karsi, bireylerin ve ailelerin sahip oldugu potansiyellere, dayaniklilik
kapasitesine ve karar alma stireclerine katilim imkéanlarina odaklanmaktadir. Giincel
sosyal hizmet literatiirlinde giiglenme, bireysel diizeyde 06z-yeterlilik duygusunun
gelistirilmesi ile yapisal diizeyde hak temelli miidahalelerin biitiinlestirilmesini iceren
cok katmanli bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir ( Adams, 2008, s. 83—86). Giigclenme,
bu yoniiyle, sosyal yardimlarin sinirlarini asan ve sosyal hizmet uygulamalarina yén
veren normatif bir perspektif olarak one ¢ikmaktadir. Bingodl gibi sosyo-ekonomik
firsatlarin sinirlt oldugu bolgelerde giiclenme yaklagiminin uygulanabilirligi, yerel

toplumsal iligkiler ve kurumsal kapasiteyle dogrudan iligkilidir.

Aile kurumu ise giiclenme tartigsmalarinda merkezi bir konuma sahiptir. Tiirkiye
baglaminda aile, hem sosyal risklerin ilk karsilandig1 alan hem de refah rejiminin
onemli bir tamamlayici unsuru olarak islev gormektedir. Giincel refah devleti
tartismalari, Tiirkiye’nin devlet, piyasa ve aile arasindaki sorumluluk dagilimi
bakimindan karma bir modele sahip oldugunu ve sosyal koruma mekanizmalarinin
onemli dl¢tide aile iizerinden dolayl1 bicimde isletildigini ortaya koymaktadir (Senses,
2017, s. 20-23). Bu nedenle giiclenme yaklagiminin aile baglaminda nasil isledigi ve
hangi noktalarda kirilganlastigi, sosyal politika analizleri acisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir. Ozellikle istihdamm sinirli oldugu bdlgelerde bakim yiikiiniin aile iginde
yogunlagmasi, giiclenme stratejilerinin  siirdiiriilebilirligini  belirleyen temel

degiskenlerden biri haline gelmektedir.

Giliclenme kavrami, bireylerin ve gruplarin yasamlar1 iizerinde sz sahibi
olabilmelerini, kaynaklara erisimlerini artirmalarini ve toplumsal iliskiler i¢cinde daha

etkin bir konum kazanmalarin1 ifade etmektedir. Sosyal hizmet literatiiriinde
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giiclenme, yalnizca bireysel psikolojik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda yapisal
esitsizliklerle iliskili toplumsal bir doniisiim hedefi olarak ele alinmaktadir (Erbay,

2019, s. 42-45).

Bu calisma da giiglenme yaklasimi, normatif ve idealize edilmis bir sosyal hedef
olarak degil, hanelerin karar alma siirecleri, kurumsal temas bigimleri, sosyal
hizmetlerle kurduklari iliskiler ve gilindelik yasam pratikleri iizerinden analiz
edilebilen sosyolojik bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle giliclenme, bu
calismada sosyal hizmet literatiiriinde sikc¢a karsilagilan normatif bir miidahale hedefi
olarak degil, sosyal politika ve sosyal hizmet uygulamalarinin haneler tizerindeki
yapisal etkilerini ¢oziimlemeye imkan veren analitik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Giiglenme, bu baglamda bireylerin ya da ailelerin psikolojik 6z yeterliliklerinden
ziyade, yapisal esitsizlikler karsisinda sahip olduklar1 hareket alanlarinin genislemesi
ya da daralmasi iizerinden degerlendirilmektedir. Boylelikle giiclenme, sosyal
yardimlarin ve sosyal hizmet miidahalelerinin haneler iizerindeki doniistiiriicii ya da
sinirlayict etkilerini analiz etmeye imkan tamiyan analitik bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Giincel literatiirde giiclenme yaklasimi, yalnizca bireysel 6zerklikle
degil, sosyal baglamda dayaniklilik ve kolektif eylem kapasitesiyle de
iligkilendirilmektedir (Zimmerman ve Rappaport, 1988, s. 725-727).

Paulo Freire’nin elestirel pedagojisi, gliglenme yaklasiminin kuramsal
temellerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Freire, bireylerin kendi yasam
kosullarini1 sorgulama ve doniistiirme kapasitesinin, ancak farkindalik ve kolektif
eylem yoluyla gelisebilecegini vurgulamaktadir (Freire, 2011, s. 57-62). Freire’nin
elestirel pedagojisinde giiclenme (empowerment), bireylerin toplumsal kosullarini
doniistiirebilmeleri i¢in farkindalik (conscientizagdo) gelistirmelerini gerektirir. Bu
yaklasim, giiclenmenin pasif bir yardim siireci degil, politik bir 6znelesme big¢imi
oldugunu vurgular. Yani giiglenmenin yalnizca bireysel becerilerle sinirli olmadigini,

toplumsal iligkiler aginda sekillendigini gostermektedir.

Tiirkiye’de giiclenme kavrami, ¢ogu zaman sosyal hizmet uygulamalar i¢cinde
dolayli bigimde kullanilmakta, ancak sosyal yardimlarin hakim oldugu alanlarda
giiclendirme sOylemi smirlt bir karsilik bulmaktadir. Bu durum, giiclenmenin yapisal
kosullarla kurdugu iligskinin yeterince gozetilmedigine isaret etmektedir (Cankurtaran,

Akoglu ve Sakarya, 2020, s. 1926-1928). Bu sinirlilik, sosyal yardimlarin ihtiyag
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temelli ve merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanmakta, bireylerin karar siireglerine

katilimini sinirlandirarak giiclenme siirecini zayiflatmaktadir.

Sosyal yardimlar ile giiclenme arasindaki iligki, sosyal politika literatiiriinde
tartismal1 bir alan olusturmaktadir. Sosyal yardimlar, kisa vadede hanelerin yasam
kosullarimi iyilestirse de uzun vadede giiclenme siireclerini destekleyip desteklemedigi
sorusu Onemini korumaktadir. Yardimlarin siireklilik arz etmesi, bazi durumlarda

hanelerin sosyal ve ekonomik bagimsizlik kazanmasini zorlastirabilmektedir.

Tirkiye’de sosyal yardimlarin biiyiik 6lglide ihtiyag temelli ve secici olmasi,
giiclenme perspektifiyle uyumsuz bir yap1 sergilemektedir. Yardim alan bireylerin
karar siireglerine katiliminin sinirli olmasi, giiclenmenin temel unsurlarindan biri olan
Oznelesme siirecini zayiflatmaktadir (Basaran, 2022, s. 270-273). Bu baglamda sosyal
yardimlar, ¢cogu zaman yoksullugu doniistiiren degil, yoneten bir ara¢ haline
gelmektedir. Ancak ¢agdas refah kuramlari, yardimlarin sadece gecici destek degil,
aynt zamanda giiclenme ve sosyal adalet perspektifleriyle yeniden kurgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Laruffa ve Hearne, 2023, s. 1-3). Drolet vd. (2015, s.
435-436), gliclenmenin yalnizca bireysel bir siire¢ olarak degil, topluluk diizeyinde
dayanisma ve kolektif katilimin gii¢lendirilmesiyle siirdiiriilebilir héle gelebilecegini

vurgulamaktadir.

Ote yandan sosyal yardimlar, sosyal hizmet miidahaleleriyle biitiinlestiginde
giiclenme i¢in bir baslangic noktast olusturabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
danismanlik, rehberlik ve yonlendirme rolleri, yardimlarin bagimlilik iiretici etkisini
sinirlayabilecek potansiyele sahiptir (Demirel, 2023, s. 49-51). Ancak bu potansiyelin

hayata gegebilmesi, kurumsal kapasite ve mesleki 6zerklikle dogrudan iligkilidir.
1.5.1. Toplumsal Bir Kurum Olarak Aile ve Giiclenme Dinamikleri

Aile, sosyolojik agidan bireylerin toplumsallagma siire¢lerinin basladigi, bakim
ve dayanigma iligkilerinin kuruldugu temel bir kurumdur. Tirkiye’de aile, yalnizca
duygusal ve Kkiiltiirel bir birliktelik alani degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
risklerin yonetildigi bir refah mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Bu durum, aileyi
refah rejiminin Ortiilk ama merkezi bir unsuru haline getirmektedir (Kongar, 2019, s.

210-215).
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Refah politikalarinin siirli kaldigi baglamlarda aile, issizlik, hastalik ve bakim
gibi risklerin yiikiinii iistlenmek zorunda kalmaktadir. Bu yiik, hane i¢indeki cinsiyet
rollerini yeniden iiretmekte ve bakim emeginin bliyiik Ol¢iide kadinlar tlizerinde
yogunlasmasina neden olmaktadir (Coban, 2023, s. 462-463). Boylece aile, bir yandan
dayanisma alani sunarken, diger yandan esitsizlikleri yeniden iireten bir yap1 haline
gelebilmektedir. Bu ¢ercevede aile, giiclenme siiregleri agisindan hem bir olanak hem
de bir simir olusturmaktadir. Aile i¢i dayamigsma, bireylerin giliclenmesini
destekleyebilirken, yapisal yoksulluk kosullarinda aile, kirilganligin yogunlastig1 bir

alana doniisebilmektedir.

Ailelerin ve bireylerin giiclenme siireglerinin yalnizca gelir destegi lizerinden
degerlendirilmesi yeterli degildir. Sosyal yardimlarin ekonomik bagimsizligi,
toplumsal katilim1 ve hizmetlere erisimi destekleyen biitlinciil mekanizmalarla birlikte
yuriitiilmesi gerekmektedir. Yardim alan bireylerin egitim, mesleki beceri ve istihdam
programlariyla desteklenmesi, sosyal yardimlara duyulan bagimliligin azalmasina ve
bireylerin ekonomik {iretkenliklerinin artmasia katki sunabilir. Bu nedenle sosyal
yardimlarin gegici ve kosullu desteklerle sinirli kalmayarak hak temelli, siirdiiriilebilir
ve biitiinciil bir sosyal koruma sistemi icinde yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir

(Yolcuoglu ve Ozirmak, 2025, s. 69-70).

Bingol gibi sosyoekonomik firsatlarin smirli oldugu bolgelerde, ailelerin
giiclenme siirecleri daha dar bir hareket alanmi icinde sekillenmektedir. Sosyal
yardimlar bu siireci gegici olarak desteklese de kalici gliglenme ¢ogunlukla miimkiin
olamamaktadir. (Handa, Ibrahim ve Palermo, 2023, s. 277-278), kriz sonrasi
toplumlarda ailelerin giiclenmesinin yalmizca ekonomik desteklerle degil, sosyal
hizmet aglarinin siirekliligiyle miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir. Bu durum, aile
odakli giiclenme yaklasimlarinin sosyal politika ve sosyal hizmet uygulamalariyla

biitiinciil bigimde ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
1.6. Toplumsal Cinsiyet ve Bakim Politikalari

Toplumsal cinsiyet ve bakim politikalar1 arasindaki iliski, refah rejimlerinin
goriinmeyen boyutlarini agiga ¢ikaran temel bir analiz alan1 sunmaktadir. Bakim, ¢ogu
zaman Ozel alanin bir pargasi olarak goriilmekte ve kamusal politikalarin disinda

birakilmaktadir. Ancak bakim emeginin kimler tarafindan, hangi kosullarda ve hangi
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toplumsal iligkiler iginde yerine getirildigi sorusu, esitsizliklerin nasil yeniden

tiretildigini anlamak agisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

Tirkiye’de bakim hizmetleri, biiyiikk Ol¢iide aileye ve oOzellikle kadinlara
yuklenen bir sorumluluk alani olarak sekillenmektedir. Sosyal politika miidahaleleri
bakim alanin1 tamamen kamusallastirmaktan ziyade aile i¢i bakim diizenlemelerini
destekleyen bir cergeve sunmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet temelli

1sboliimiinti pekistiren bir refah mantigin1 beraberinde getirmektedir.

Bakim emeginin* kadimlasmasi, toplumsal cinsiyet temelli isbdliimiiniin en
goriiniir sonuclarindan biridir. Cocuk bakimi, yash bakimi ve engelli bakimi gibi
faaliyetler tarihsel olarak kadinlarin sorumlulugu olarak kodlanmistir. Bu durum,
bakim emeginin dogal, karsiliksiz ve goriinmez bir faaliyet olarak algilanmasina yol
agmustir (Federici, 2019, s. 110-111). Yilmaz (2025, s. 28-29), kadinlarin ev igi isler
ve bakim sorumluluklari nedeniyle zamanlarini {icretli ve karsiliksiz emek arasinda
boliistirmek zorunda kaldiklarini ve artan bakim yiikiiniin kadinlarin isgiicii
piyasasina katilimini smirlandirdigini belirtmektedir. Pandemi donemiyle birlikte
bakim krizinin goriniirliigii artmis, kadinlarin {izerindeki orantisiz yiik yeniden

giindeme gelmistir (Daly, 2022, s. 6).

Kapitalist tiretim iligkileri i¢inde bakim emegi, piyasa digi bir alan olarak
konumlandirilmig, bu nedenle ekonomik deger iiretmeyen bir faaliyet olarak
degerlendirilmistir. Oysa bakim emegi, emegin yeniden {iretimini saglayan temel bir
toplumsal islev tistlenmektedir. Kadinlarin bu alandaki yogun emegi, iicretli emek

piyasasindaki esitsizliklerle dogrudan iligkilidir (Fraser ve Honneth, 2003, s. 17-19).

Tiirkiye baglaminda bakim emeginin kadinlar lizerinde yogunlasmasi, sosyal
politikalarin aile merkezli yapisiyla yakindan iliskilidir. Devletin bakim hizmetlerini
siirl 6l¢iide tistlenmesi, kadinlarin ev i¢i rollerini genisletmekte ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini derinlestirmektedir (Coban, 2023, s. 460-462). Bu siire¢, kadinlarin
istthdam olanaklarin1 smirlandirirken, bakim emeginin goériinmezligini yeniden
tiretmektedir. Leén ve Pavolini (2023, s. 4-7), cagdas refah rejimlerinde bakim

emeginin kadinlagsmasinin yalnizca ekonomik degil, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerle

4 Bakim emegi, ¢ocuk, yasl, engelli gibi bakim ihtiyaci olan bireylerin giinliik yasamlarinin siirdiiriilmesi igin
harcanan fiziksel ve duygusal emegi ifade eder ve cogunlukla ticretsiz olarak kadinlar tarafindan iistlenilmektedir.
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de pekistirildigini, bu nedenle toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerinin bakim

politikalariin merkezinde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Evde bakim® Yardimlar1 ve Sosyal ve Ekonomik Destek (SED®) uygulamalari,
dezavantajli hanelerin yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen 6nemli sosyal
politika araclaridir. Bakanligin 2025 yili verilerine gore, yil icinde 262.229 ¢ocuk ve
geng SED hizmetinden yararlanmis; 2025 yili Aralik ay1 sonu itibariyla 182.997 ¢cocuk
ve gencin desteklenmesine devam edilmistir (ASHB, 2026, s. 92). Ayni1 yilin sonunda
Evde Bakim Yardimindan yararlanan kisi sayis1 516.720 olarak ger¢eklesmistir
(ASHB, 2026, s. 114). Ancak bu uygulamalar, toplumsal cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde celigkili sonuglar tiretmektedir. Evde bakim yardimi, bakim
ihtiyact olan bireylerin ev ortaminda desteklenmesini saglarken, bakim emeginin
biiylik 6l¢iide kadinlar tarafindan iistlenilmesine zemin hazirlamaktadir (Aydin, 2024,
s. 1415-1418). Bu c¢ergevede soz konusu uygulamalar, yalnizca sosyal destek
mekanizmalar1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden

iretildigi yapisal alanlar olarak degerlendirilmelidir.

SED uygulamalar1 ise ¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesini amaglamakta,
ancak bakim sorumlulugunun ¢ogunlukla anneler iizerinde yogunlasmasi nedeniyle
kadinlarin hane i¢indeki bakim yiikiinii artirmaktadir. Bu durum, kadinlarin ticretli
istihdama katilimini dolayli bigimde sinirlayabilmektedir (Alaca Aytis ve Ozgiic,
2019, s. 189). Nitekim aile politikalarin kadin istthdami iizerindeki dolayl etkileri,
bakim yiikiiniin kadinlar {izerinde yogunlagsmasina yol agmaktadir (Ferragina, 2019, s.

65-66).

Yapilan bazi saha calismalarinda, evde bakim yardimi alan kadinlarin bakim
emegini “zorunlu bir sorumluluk™ olarak deneyimledigi ve bu emegin ¢ogu zaman
goriinmez kilindig1 tespit edilmistir (Sever ve Kuzu, 2024, s. 108-111). Bu bulgular,
bakim politikalarinin toplumsal cinsiyet esitligini desteklemekten ziyade, mevcut
esitsizlikleri yeniden iiretebildigini gostermektedir. Razavi ve Staab (2021, s. 32-37),

bakim ekonomilerinin yeniden tasarlanmadig: siirece sosyal yardimlarin kadinlarin

5 Evde bakim yardimi, bakima muhtag engelli bireylerin bakiminm aile ortaminda siirdiiriilmesini
desteklemek amaciyla saglanan nakdi bir sosyal yardim tiiriidiir. Bu uygulama, 26.05.2023 tarihli
Evde Bakim Yardimi Yd&netmeligi kapsaminda yiirtitiilmektedir.

¢ Sosyal ve Ekonomik Destek (SED), ekonomik yoksunluk nedeniyle ¢ocuklarin ailelerinden
ayrilmasini dnlemek amaciyla ailelere saglanan, gocuklarin bakiminin aile yaninda stirdiiriilmesini
hedefleyen sosyal hizmet ve nakdi destek programidir.
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ticretsiz bakim yiikiini hafifletmek yerine kurumsallagtirma riski tagidigin
belirtmektedir. Bu durum, bakim emeginin yalnizca bireysel bir tercih degil, yapisal

olarak kadinlara yiiklenen toplumsal bir rol oldugunu gostermektedir.

Kadinlarin hane i¢i goriinmez emegi, yalnizca bakim faaliyetleriyle sinirh
degildir. Temizlik, yemek, duygusal destek ve hane i¢i diizenin siirdiiriilmesi gibi
faaliyetler, glindelik yasamin siirekliligini saglayan ancak ¢ogu zaman tanimmmayan
emek bicimleridir. Bu emegin goriinmezligi, kadinlarin toplumsal konumlarinin

degersizlestirilmesine yol agmaktadir (Coban, 2023, s. 455-458).

TUIK’in 2025 Zaman Kullanim Arastirmasi sonuglarma gore, 15 yas ve
tizerindeki kadinlar hanehalki ve aile bakimina giinde ortalama 4 saat 3 dakika
ayirirken, erkeklerde bu siire 58 dakika olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlar bu
faaliyetlere giinde ortalama 2 saat 38 dakika ayirirken, calisan erkeklerde bu siire 47
dakikadir. Bu veriler, kadinlarin iicretli isttihdama katilmalarinin ev i¢i is ve bakim
yiikiindeki toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmadigini; kadinlarin
kendilerine ayirabilecekleri zamani ve toplumsal yasama katilim olanaklarim
smirlandiran esitsiz zaman dagilimmin devam ettigini gostermektedir (TUIK, 2026).
Power (2020, s. 790-793), pandemi doneminde kadinlarin ev i¢i gériinmez emeginin
daha da arttigim1 ve bu durumun kiiresel dlgekte toplumsal cinsiyet esitsizliklerini

derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Bingol gibi geleneksel aile yapilarimin giiglii oldugu bdlgelerde, kadinlarin
goriinmez emegi daha da yogunlagsmaktadir. Aile i¢i dayanisma pratikleri, cogu zaman
kadin emegi tizerinden siirdiiriilmekte; bu emek, sosyal politikanin ortiik bir bileseni
haline gelmektedir. Bu durum, bakim politikalarinin toplumsal cinsiyet duyarl bir

perspektifle yeniden diisliniilmesini gerekli kilmaktadir.
1.7. Literatiir Taramasi

Bu calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan toplumsal esitsizlik, yoksulluk,
sosyal yardim, bakim politikalar1 ve giiclenme yaklasimina iligkin literatiir, Tiirkiye’de
sosyal politika ve sosyal hizmet alaninda giderek genisleyen bir arastirma alanina
isaret etmektedir. Ancak mevcut calismalar incelendiginde, bu kavramlarin ¢ogu
zaman birbirinden kopuk bi¢imde ele alindigi; 6zellikle yerel baglam, hane diizeyi
etkiler ve giiglenme siireclerinin smirli bigimde tartisildig: gériilmektedir. Bu durum,

sosyal yardim ve bakim politikalarinin hane diizeyinde nasil deneyimlendigi ve bu
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stireclerin bireylerin gliglenme ya da kirilganlasma pratiklerini nasil sekillendirdigi

sorusunu literatiirde yeterince yanitlanmamis bir alan olarak birakmaktadir.

Tirkiye’de yoksulluk, toplumsal esitsizlik ve sosyal yardimlar iizerine yapilan
arastirmalarda nicel gostergelere ve makro diizeydeki politika ¢iktilarina odaklanan
caligmalarin yani sira, yardim alan bireylerin ve hanelerin giindelik deneyimlerini ele
alan nitel arastirmalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte mevcut literatiirde SED
Hizmetiyle Evde Bakim Yardimlarini ayn1 analitik ¢cercevede ele alan; bu hizmetlerin
hane iligkileri, bakim emegi, toplumsal cinsiyet, giiglenme ve kurumsal deneyimler
tizerindeki yansimalarimi Bing6l baglaminda birlikte inceleyen calismalarin sinirl

oldugu goriilmektedir.

Isik ve Pinarcioglu (2001), kent yoksullugunun olusum siirecini ve mekénsal
yogunlasmasini incelemektedir. Calisma, gecekondu bolgelerinde yapilan saha
gozlemleri ve nitel goriigmelere dayanmaktadir. Bulgular, yoksullugun bireysel
olmaktan ziyade yapisal ve mekansal bir olgu oldugunu ve kusaklar arasi aktarim
yoluyla siireklilik kazandigin1 gostermektedir. Biiyiikyorik (2019), kadinlarin
yoksulluk deneyimlerinin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve psikolojik yoksunluklari

da iceren ¢ok boyutlu bir yap1 tasidigini ortaya koymaktadir.

Sosyal yardimlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalar,
transferlerin yoksulluk riskini kisa vadede azalttigini, ancak yapisal esitsizlikleri
doniistiirme kapasitesinin sinirli oldugunu gostermektedir (Gemicioglu ve Bildir,
2023). Refah devleti ve sosyal politika literatiirii kapsaminda Akkan ve Serim (2022),
evde bakim ayligi ilizerinden sosyal yardimlara erisimde ‘hak eden yoksul’
kategorisinin {iretildigini ve bu siiregte hareket edebilirlik kavraminin isledigini ortaya
koymaktadir. Calisma, yardim siireclerinin yalnizca ekonomik destek degil, ayni
zamanda denetim, gbzetim ve smiflandirma mekanizmalarint da igerdigini

gostermistir.

Sosyal koruma mekanizmalarinin kirilgan gruplar icin yeterli bir giivence
sunmadigr belirtilmektedir (Can, 2025). Bugra (2008), Tiirkiye’de sosyal politika ve
sosyal yardim sistemini kuramsal ve kurumsal diizeyde analiz ederek, sosyal
yardimlarin yoksullugu ortadan kaldirmaktan ziyade ge¢imlik bir destek sagladigim
ve doniistiirlicii kapasitesinin sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde

Cantillon, Parolin ve Collado, yliksek gelirli refah devletlerinde asgari gelir koruma
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sistemlerinin yoksullugu azaltmada yapisal sinirlara sahip oldugunu; sosyal yardim ve
minimum gelir programlarinin tek basina yeterli gelir glivencesi saglayamadigini
gostermistir (Cantillon, Parolin ve Collado, 2020). Ayrica Jones, Brezilya’daki Bolsa
Familia programinin kisa vadede gelir destegi saglayip egitim beklentilerini
artirabilmesine ragmen, egitim ve iggiicii piyasasindaki yapisal firsatlarin ayn1 6l¢iide
genislememesi nedeniyle kusaklararasi yoksullugu azaltmada sinirli kalabildigini
gostermistir (Jones, 2022). Bu caligmalar, sosyal yardimlarin yoksullugu kisa vadede
hafifletebildigini gostermekle birlikte, yoksullugun hane ici iligskiler, bagimlilik
bicimleri ve giindelik yasam pratikleriyle nasil kesistigine iliskin daha ayrintili

incelemelere ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

Yoksulluk literatiiriiniin 6nemli bir kismi, sosyal yardimlari teknik bir politika
aract olarak ele almakta; yardim alan hanelerin gilindelik yasam deneyimleri ve
Oznelesme stireglerine (yardim alma pratikleri, devletle kurulan iliskiler ve hane i¢i
karar alma siiregleri baglaminda) sinirl bigimde odaklanmaktadir. Bourdieu (1990),
toplumsal yapilarin bireylerin giindelik pratikleri araciligiyla yeniden {iretildigini
Cezayir 0rnegi tlizerinden ‘habitus’ kavramu ile agiklayarak, esitsizliklerin goriinmez

mekanizmalarla yeniden tiretildigini ortaya koymaktadir.

Sarigiil (2016), Agri il merkezindeki bedensel engelli bireylerin sosyal diglanma
deneyimlerini sosyal katilim, ekonomik durum, egitim, kurumsal erisim ve toplumsal
kabul boyutlar1 iizerinden incelemistir. Engellilik ve dezavantajlilik alanindaki nitel
caligmalar da sosyal yardim ve sosyal hizmet tartigmalarini hane ve giindelik yasam
diizeyine indirmesi bakimindan bu tez acisindan énem tasimaktadir. Kaldik (2022),
gorme ve ortopedik engelli bireylerin kamu kurumlarindan ve toplumsal yapidan
beklentilerini nitel aragtirma yontemiyle incelemis; 23 katilimcidan elde edilen verileri
yart yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplamis. Calismada engelli bireylerin
yalnizca ekonomik destek talep etmedikleri; toplumsal katilimin saglanmasi, istthdam
olanaklarinin artirilmasi, ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ve kendileriyle 1ilgili
diizenlemelerde goriislerinin dikkate alinmas1 yoniinde beklentiler tagidiklar: ortaya
koymustur. Kaldik’in (2024) fenomenolojik arastirmasi ise engelli bireylerin sosyal
dislanma deneyimlerini ekonomi, egitim, erisilebilirlik, siyasal katilim, sosyal iliskiler
ve toplumsal katilim alanlar iizerinden ele almistir. Arastirmada 36 engelli bireyle

yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler MAXQDA araciligiyla
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kodlanmis ve bulgular engelli bireylerin 6zellikle ¢aligma yasamina katilim, temel
ihtiyaglar1 karsilama, hizmetlere erisim ve bagimsiz toplumsal yasama katilim
alanlarinda dislanma deneyimlediklerini goOstermistir. Sosyal yardim sisteminin
kurumsal yapisina iligkin ¢alismalar ise Tiirkiye’de yardimlarin biiylik ol¢iide
SYDV’ler iizerinden yiritildiigiinii ve bu yapmin merkeziyet¢i bir kontrol

mekanizmasi olusturdugunu vurgulamaktadir (Basaran, 2022).

Sosyal hizmet literatiirii, yoksulluk ve dezavantajlilik konularini daha biitiinciil
bir ¢ercevede ele alma egilimindedir. Giiglenme yaklagimina odaklanan ¢aligmalar,
sosyal hizmet miidahalelerinin bireyleri pasif alicilar olmaktan ¢ikararak toplumsal
yasamda daha etkin konumlara tasima potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir
(Erbay, 2019). Ancak bu potansiyelin sosyal yardim merkezli uygulamalarda siklikla
siurli kaldigr ifade edilmektedir (Cankurtaran, Akoglu ve Sakarya, 2020). Bu durum,
giiclenme sOyleminin uygulamada smifsal konum, kurumsal yapi ve toplumsal
cinsiyet iligkileri tarafindan nasil gergevelendiginin sosyolojik olarak tartigilmasini

gerekli kilmaktadir.

Hochschild (1983), duygusal emegin modern c¢alisma yasaminda nasil
tiretildigini etnografik saha gozlemleri ve goriismeler lizerinden analiz ederek,
duygularin da emek bi¢imi haline geldigini ve 6zellikle kadinlarin bu siiregcte daha

yogun yer aldigini ortaya koymustur.

Toplumsal cinsiyet ve bakim politikalar iizerine yapilan ¢aligmalar, Tirkiye’de
refah rejiminin aile merkezli yapisinin kadinlar iizerinde yogun bir bakim yiiki
olusturdugunu gostermektedir. Cakir ve Yaman (2021), evde bakim veren aile
tiyelerinin fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan yogun bir yiik altinda olduklarini;
zaman yOnetimi, ekonomik zorluklar ve sosyal yasamdan geri ¢ekilme gibi sorunlar
yasadiklarim1 ortaya koymaktadir. Agcasulu (2021), Evde Bakim Yardiminin
Tiirkiye’de agirlikli olarak aile merkezli bir yapi tizerinden isledigini ve sosyal yardim
mantifiyla sekillendigini belirtmistir. Aydogdu ve Reha (2025), evde bakim siirecinde
sosyal destek algisinin yiiksek olmasina ragmen bu durumun ayni1 zamanda ytikleyici
bir nitelik tasidigini; kurum bakiminda ise fiziksel yiik azalirken sosyal baglarin
zayifladigint  gostermistir. Tronto (2013), bakim emeginin toplumsal olarak
degersizlestirildigini ve bu durumun Ozellikle kadinlar iizerinde yogunlasan bir

esitsizlik iirettigini ortaya koymaktadir
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Bakim emeginin kadinlasmasina odaklanan arastirmalar, Evde Bakim Yardimi
ve bakim yardimlarinin kadinlarin {icretli emek piyasasindan diglanmasina dolayli
bi¢cimde katki sundugunu ortaya koymaktadir (Coban, 2023). Evde bakim yardimi alan
kadinlarin deneyimlerine odaklanan saha ¢alismalari, bakim emeginin ¢ogu zaman
goriinmez kilindigin1 ve bu emegin giliglenme yerine bagimlilik iligkileri tiretebildigini

gostermektedir (Sever ve Kuzu, 2024).

SED uygulamalarin1 inceleyen caligmalar, ¢ocuklarin aile yaninda
desteklenmesini hedefleyen bu politikanin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
irettigini ve bakim sorumlulugunu biiyiik ol¢lide anneler iizerinde yogunlagtirarak
kadmlarm hane ici rollerini pekistirdigini gostermektedir (Alaca Aytis ve Ozgiic,
2019). SED’in hane i¢i isleyisiyle iligkisini inceleyen Sirin (2021), Karadeniz
Eregli’de 194 aileyle yiiriittiigii nicel arastirmada hizmetten yararlanma siiresinin
problem ¢dzme, iletisim, roller, davranis kontrolii ve genel aile islevleriyle anlamli
bicimde iliskili oldugunu; buna karsilik gereken ilgiyi gosterme boyutunda anlamli bir
iligki bulunmadiginmi belirlemistir. Lister (2022), toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
yalnizca refah politikalarinin igerigiyle degil, yurttaslik haklarinin tanimlanma
bicimiyle de iliskili oldugunu belirtmektedir. Akyildiz (2018) ise sosyal ve ekonomik
destek hizmeti alan kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismada, SED hizmetinin kadinlara ve
hanelerine kismi bir ekonomik destek sagladigini, ancak kadin yoksullugunu ortaya

c¢ikaran yapisal sorunlar1 kokten ortadan kaldirmadigini gostermistir.

SED ve sosyal yardim deneyimini farkli boyutlariyla inceleyen giincel saha
arastirmalart1 da bu literatliri genisletmektedir. Ugur Cinal (2019), SED’den
yararlanan bireylerin yoksulluk algisin1 ve hizmetin yasam kosullar1 tlizerindeki
etkilerini; Edebali (2020), yararlanicilarin yagam memnuniyeti ile aile yasam
kalitesini; E. Aydm (2021) ise SED alan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerini incelemistir. Demir Bashan (2024) da sosyal yardim alan gruplarin
deneyimlerinden hareketle dezavantajliligin toplumsal ve ekonomik kosullar i¢ginde
yeniden {iretilme bigimlerine odaklanmistir. Bu c¢alismalar, sosyal yardimlarin
yalnizca gelir transferi olarak degil; yoksulluk deneyimi, sosyal destek aglari, yasam
kalitesi ve dezavantajliligin siirekliligi baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.
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Yerel ve bolgesel caligmalar incelendiginde, Bingol gibi sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli illere odaklanan arastirmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bing6l
0zelinde yapilan ¢alismalar, ¢alisan yoksullarin ve sosyal yardim alan hanelerin sosyal
dislanma risklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Inak ve Kesgin, 2023).
Kentlesme, mekansal esitsizlik ve altyapi sorunlarmma odaklanan arastirmalar ise
esitsizliklerin mekansal boyutunun giindelik yasami dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Vural, 2020). Kazepov ve Barberis (2017), yerel refah rejimlerinin
bolgesel esitsizlikleri yeniden iiretebildigini ve sosyal yurttaglik haklarinin mekansal
olarak farklilastigin1 belirtmektedir. Bu baglamda Bingol gibi dezavantajli illerde
sosyal yardimlarin ve bakim hizmetlerinin hane diizeyinde nasil deneyimlendiginin
incelenmesi, yerel refah rejimlerinin toplumsal etkilerini anlamak a¢isindan 6nem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim ve Evde Bakim Yardiminin dezavantajli haneler
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar, bu hizmetlerin kisa vadede yasam
kosullarimi iyilestirdigini, ancak yapisal esitsizlikleri doniistiirme kapasitesinin sinirl
oldugunu gostermektedir. Erdogan (2013), evde bakim hizmetinden yararlanmadan
onceki ve yararlandiktan sonraki yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir artig
bulundugunu ve hizmetin ailelere sosyoekonomik destek sagladigin1 ortaya
koymustur. Buna karsilik Sontur (2024), mevcut desteklerin yetersiz kaldigini ve evde
bakim sisteminin yapisal iyilestirmelere ihtiyag¢ duydugunu vurgulamaktadir.
Avsaroglu (2018), evde bakim ayliginin g¢ogunlukla bir gelir destegi olarak
algilandigini ortaya koyarak bu hizmetlerin sosyal politika i¢indeki konumuna iligskin
tartismalara katki sunmaktadir. Erdem (2019), evde bakim veren kadinlarin emeginin
sosyal giivence ve korumadan yoksun kaldigimi ve kadinlar1 gesitli risklere karsi
savunmasiz hale getirdigini ortaya koymustur. Cayir (2017) ise bakim ve ev i¢i
sorumluluklarin biiyiik 6l¢iide kadinlar lizerinde toplandigini; kadinlarin bu stirecte
fiziksel, ekonomik, psikolojik ve sosyal sorunlar yasadigini gostermistir. Erberk
(2025), bakim sorumlulugunun kadinlarin isgiiciine katilimmi sinirladigint ve
toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Evde Bakim
Yardimmin yalnizca bir sosyal destek mekanizmasi olmadigini, ayni zamanda
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin goriiniir hale geldigi bir alan olusturdugunu

gostermektedir.
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Bakim yiikiine odaklanan ¢alismalar, bu siirecin bireyler ve haneler tizerinde ¢ok
boyutlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Kayaarslan (2020), Evde Bakim
Yardimi kapsaminda engelli bireylere bakim verenlerin sosyal iliskilerinin bakim
sorumlulugu nedeniyle sinirlandigini, en 6nemli sosyal destek kaynaklarinin yakin aile
cevresi oldugunu ve bakim verenlerin danismanlik, yonlendirme ve giiniibirlik bakim
destegine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Ezenci (2024), algilanan arkadas
destegi arttikca bakim yiikiinlin azaldigim1 belirlemistir. Yener (2019), bakim
verenlerin kendilerine yeterince zaman ayiramadiklarini ve sosyal yagsamlarinin bakim
sorumlulugundan olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Macit (2017) ise bakim
yiikii ile yasam kalitesi arasinda negatif yonlii, ancak istatistiksel olarak anlamli
olmayan bir iliski saptamistir. Daver (2022), bakim sorumlulugunun fiziksel,
psikolojik ve sosyal boyutlarda ciddi yiikler olusturdugunu vurgulamaktadir. Danis
(2004), yasl bireylerin giinliik yasamlarini genel olarak bagimsiz siirdiirebildiklerini,
ancak ozellikle bedensel gii¢ gerektiren ev igleri ve bazi giindelik faaliyetlerde destege

ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Mevcut literatiir genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de sosyal
yardimlarin yoksulluk ve gelir esitsizligi lizerindeki etkilerinin ¢ogunlukla makro
diizey gostergeler lizerinden analiz edildigi goriilmektedir. Bu g¢aligmalar, sosyal
politikalarin yapisal sonuglarini goriintir kilmakla birlikte, sosyal yardim alan
hanelerin gilindelik yasam pratikleri, hane ig¢i iliskiler, bakim siiregleri ve giiclenme
dinamikleri gibi mikro diizey boyutlar1 ¢ogu zaman ikincil planda birakmaktadir.
Ozellikle sosyal yardim ile sosyal hizmet uygulamalarmin birlikte ele alindig, yerel
baglam1 merkeze alan ve hane diizeyindeki kirilganliklar1 sosyolojik bir perspektifle
derinlemesine inceleyen ¢alismalarin siirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
sosyal politikalarin yalnizca dagitim mekanizmalar1 tizerinden degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri doniistiiriicli etkileri lizerinden de analiz edilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Bu calisma, s6z konusu kuramsal ve ampirik bosluktan hareketle, Bingol
orneginde sosyal ve ekonomik destek ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan
haneleri mikro sosyolojik bir perspektifle incelemeyi amaclamaktadir. Sosyal ve
ekonomik destek ile Evde Bakim Yardimi bu calismada yalnizca maddi transfer

mekanizmalari olarak degil; devlet—hane iligkisini yeniden kuran, aile i¢i isbdliimiinii
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etkileyen, bakim emegini yeniden dagitan ve toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
ireten toplumsal miidahale bigimleri olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede calisma,
yoksulluk ve esitsizligi statik gostergeler yerine giindelik yasam pratikleri, bagimlilik
iliskileri ve giiglenme siirecleri iizerinden tartisarak, refah rejimlerinin yerel diizeyde
nasil deneyimlendigini ortaya koymay1 ve sosyal politika literatiiriine mikro 6l¢ekte

0zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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IKiINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODU

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, toplumsal esitsizliklerin yerel diizeydeki goriiniimlerini ve
sosyal yardim uygulamalarinin dezavantajli hanelerin giindelik yasamlarinda nasil
deneyimlendigini katilimcilarin kendi anlatilar1 iizerinden incelemek amaciyla nitel
arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, bireylerin toplumsal gercekligi
nasil deneyimlediklerini, bu deneyimlere hangi anlamlari yiiklediklerini ve s6z konusu
anlamlarin belirli toplumsal baglamlar iginde nasil olustugunu ortaya koymay1

amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 39-41).

Arastirma, katilmcilarin sosyal yardim, yoksulluk, bakim sorumlulugu,
toplumsal cinsiyet, gliclenme ve kurumsal temas deneyimlerine yiikledikleri anlamlari
merkeze alan yorumlayici nitel arastirma yaklagimi ger¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Bu
yaklagim, sosyal yardim ve bakim hizmetlerinin etkilerini yalnizca oOlgiilebilir
ekonomik gostergeler lizerinden degil; katilimcilarin giindelik yasam pratikleri, hane
ici iliskileri, algilar1 ve anlamlandirma bic¢imleri iizerinden incelemeye imkan

saglamaktadir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, arastirma sorulariyla iliskili ortak
konularin biitlin katilimcilarla ele alinmasini saglarken, katilimcilarin  kendi
deneyimlerini ayrintilandirmalarina ve goriigme siirecinde ortaya ¢ikan yeni konularin

derinlestirilmesine olanak tanimistir.
2.2. Arastirmanin Konusu ve Problemleri

Bu arastirmanin temel konusu, Bingdl ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek ile
Evde Bakim Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin sosyal yardim
deneyimlerinin; toplumsal esitsizlik, yoksulluk, bakim emegi, toplumsal cinsiyet ve
giliclenme siiregleri baglaminda incelenmesidir. Arastirma, sosyal yardim ve bakim
hizmetlerinin katilimcilarin giindelik yasamlarinda nasil karsilik buldugunu ve bu
hizmetlere hangi anlamlarin yiiklendigini hizmetten yararlananlarin bakis agisindan

anlamay1 amaglamaktadir.
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Arastirmanin temel problemi su sekilde belirlenmistir:

Bingol ilinde SED ve Evde Bakim Yardimindan yararlanan dezavantajli haneler,
sosyal yardimlarin giindelik yasamlar1 ve toplumsal esitsizlik deneyimleri igindeki

yerini nasil anlamlandirmaktadir?
Bu temel problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmstir:

« Katilimcilarin ekonomik yoksunluk, hane kirillganlig1 ve gecinme deneyimleri

hangi bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir?

e SED ve Evde Bakim Yardimi, katilimcilarin hane ekonomisi ve gilindelik

yasam pratikleri i¢cinde nasil kullanilmakta ve degerlendirilmektedir?

e Bakim emegi ve hane i¢i sorumluluklar, toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde

nasil deneyimlenmektedir?

e Sosyal yardimlar, katilimcilarin giiclenme, duygusal iyi olus ve gelecege

iligkin beklentileri i¢inde nasil bir anlam kazanmaktadir?

o Katilimcilar sosyal yardimlari hak, yetersizlik, bagimlilik, stireklilik ve

kurumsal temaslar bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Bu sorular araciligiyla sosyal yardimlarin dezavantajli hanelerin yasam
kosullarin1 tek yonlii bicimde doniistiiriip dontistiirmediginden ziyade, yardimlarin
katilimcilarin giindelik yasamlari, bakim iliskileri ve esitsizlik deneyimleri i¢cinde nasil

konumlandig1 analiz edilmistir.
2.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Bingdl ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek ile Evde
Bakim Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin sosyal yardim deneyimlerini
sosyolojik agidan incelemektir. Bu dogrultuda toplumsal esitsizligin yerel ve hane
diizeyinde nasil deneyimlendiginin; sosyal yardimlarin hane ge¢imi, bakim iliskileri,
toplumsal cinsiyet rolleri, gliglenme, iyi olus ve gelecek beklentileri igindeki yerinin

ortaya konulmasi amaglanmastir.

Arastirmada SED ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan katilimcilar arasinda
sistematik bir hizmet karsilastirmasi yapilmasi amaglanmamistir. Her iki hizmet
grubunun arastirmaya dahil edilmesindeki temel amag, dezavantajli hanelerin sosyal

yardim ve bakim deneyimlerini farkli hane yapilar1 ve yasam kosullar1 ic¢inde

44



anlayabilmektir. Bu nedenle arastirmanin analitik odagini, hizmet tiirleri arasindaki
sistematik bir karsilastirma degil, katilimcilarin sosyal yardimla iliskili bireysel ve
hane temelli deneyimleri olusturmaktadir. Veriler, hizmet tiirlerine gore birbirinden
ayrilan iki bagimsiz arastirma alani seklinde degil, arastirma sorular1 dogrultusunda

olusturulan ortak temalar altinda degerlendirilmistir.
2.4. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarini sosyolojik ¢ercevede
birlikte ele alan ve hizmetten yararlanan bireylerin 6znel deneyimlerine odaklanan
yerel diizeydeki saha arastirmalari gorece smirlidir. Bu baglamda Bingdl ilinde
yiiriitiillen arastirma, sosyal yardim ve bakim hizmetlerinden yararlanan dezavantajli
hanelerin deneyimlerini yerel diizeyde inceleyerek literatiire katki sunmay1

hedeflemektedir.

Arastirma, sosyal yardim alan hanelerin deneyimlerini goriiniir kilarak,
giiclendirme yaklasiminin sahadaki karsiliklarini ve sosyal yardim politikalarinin
toplumsal cinsiyet boyutunu analiz etmektedir. Bu bakis agisiyla c¢alisma, yalnizca
akademik literatiire degil, ayn1 zamanda sosyal politika yapicilar1 ve uygulayicilari igcin
de sahaya dayali degerlendirmeler sunmayr amacglamaktadir. Bu calisma, sosyal
yardimlar1 yalnizca maddi destek mekanizmalart olarak degil, esitsizlik iliskileri ve
O0znelesme siirecleri baglaminda ele alarak mevcut literatiirden ayrismaktadir. Bu
yoniiyle sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarinin bireylerin toplumsal

konumlanislarini nasil yeniden tirettigini veya doniistiirdiiglinii tartigmaya agmaktadir.
2.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma Bing0l ili sinirlar i¢inde, Sosyal ve Ekonomik Destek veya Evde
Bakim Yardimindan yararlanan 55 katilimciyla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen
bulgularin Bing61’deki biitiin sosyal yardim yararlanicilarina veya Tiirkiye geneline
istatistiksel olarak genellenmesi amaglanmamaktadir. Bulgular, aragtirmaya katilan
bireylerin belirli toplumsal ve yerel kosullar i¢indeki deneyimleri g¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

Arastirma  yalnizca  hizmetten yararlanan bireylerin  deneyimlerine
odaklanmistir. Kurum yoneticileri, sosyal hizmet uzmanlari, bakim hizmetini alan

hasta veya engelli bireyler, ¢ocuklar ve diger hane iiyeleri calisma grubuna dahil
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edilmemistir. Bu durum, sosyal yardim siire¢lerinin kurumsal ve hane igindeki farkli

aktorlerin bakis agisindan birlikte degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir.

Calisma grubunun 47 kadin ve 8 erkekten olusmasi, sosyal yardim ve bakim
hizmetleriyle kurulan iligskinin agirlikli olarak kadin katilimcilarin deneyimleri
tizerinden incelenmesine neden olmustur. Bu dagilim bakim sorumluluklarinin
cogunlukla kadinlar tarafindan {stlenilmesi ve kadinlarin saha siirecinde daha
erisilebilir olmasiyla iligkili olmakla birlikte, erkeklerin sosyal yardim ve bakim

deneyimlerinin daha smirl temsil edilmesine yol agmustir.

Katilimcilara erisimde o6lgiit ornekleme 1ile birlikte kartopu oOrneklemeden
yararlanilmasi, benzer sosyal g¢evrelerden gelen katilimcilarin g¢aligma grubunda
yogunlasmasi ithtimalini tagimaktadir. Bu sinirhilii azaltmak amaciyla yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, hane yapisi, yerlesim yeri ve yararlanilan hizmet

bakimindan miimkiin oldugunca ¢esitlilik saglanmaya c¢alisilmistir.

Arastirma verileri katilimcilarin kendi anlatilarina dayandigi icin hatirlama
bicimleri, kurumsal deneyimlere iligkin algilari, duygusal durumlari ve sosyal agidan

kabul edilebilir yanit verme egilimleri veri kapsamini etkilemis olabilir.

Ayrica K52 ile gergeklestirilen goriismede katilimcinin Tiirkge bilmemesi
nedeniyle esinin tercimanlik yapmasi, ifadelerin aktarim sirasinda kismen sadelesmis
veya tercimanin yorumundan etkilenmis olabilecegi ihtimalini tasimaktadir. Bu
nedenle K52’ye ait anlatilar, es araciligiyla Tiirkgeye aktarilan ifadeler olarak

degerlendirilmistir.
2.6. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Bing6l ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED)
veya Evde Bakim Yardimindan yararlanan, farkli sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklere sahip 55 katilimci olusturmustur. Katilimeilarin belirlenmesinde amacli
ornekleme yaklasimlarindan kartopu ornekleme temel alinmistir. Arastirmaya dahil
edilme olg¢iitleri, Bingdl ilinde ikamet etme ve SED veya Evde Bakim Yardimindan
yararlanma olarak belirlenmistir. Amaclh 6rnekleme, arastirma sorularina uygun ve
bilgi agisindan zengin katilimcilarin secilmesine olanak saglayan bir yaklasimdir

(Patton, 2014).
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Belirlenen olciitleri karsilayan katilimcilara erisimde kartopu drneklemeden
yararlanilmig; ulasilan katilimcilarin yonlendirmeleri araciligiyla diger katilimeilara
ulasilmistir. Bununla birlikte sosyal yardim deneyimlerinin farkli goriiniimlerini
ortaya koyabilmek amaciyla ¢alisma grubunda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, hane yapisi ve yerlesim yeri bakimindan cesitlilik saglanmasina dikkat

edilmistir.

Aragtirma, hizmet sunan aktdrlerden ziyade, hizmetten yararlanan bireylerin
deneyimlerine odaklandigi i¢in kurum caligsanlar1 ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.
Katilimeilarin kimliklerinin gizliligini korumak amaciyla goriisme sirasina gore K1,
K2, K3 big¢iminde katilime1 kodlar1 kullanilmistir. Dogrudan alintilarin sonunda yer
alan gosterimde ilk boliim katilime1 kodunu, ikinci boliim katilimcinin cinsiyetini, son
boliim ise yasini ifade etmektedir. Cinsiyet bilgisinde “K” kadin, “E” ise erkek
katilimeilar belirtmektedir. Ornegin, “K42, K, 39” gosterimi 42 numarali katilimcinin
kadin ve 39 yasinda oldugunu; “K20, E, 62 gosterimi ise 20 numarali katilimecinin

erkek ve 62 yasinda oldugunu gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimcilardan elde edilen demografik
bulgular Tablo 2.1°de sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere arastirma grubu, SED ve
Evde Bakim Yardimindan yararlanan farkli yas, egitim diizeyi, medeni durum, hane
tipi ve yerlesim 6zelliklerine sahip katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimeilarin 6nemli
bir boliimiiniin kadinlardan olugmasi, aragtirmada sosyal yardim ve bakim
deneyimlerinin toplumsal cinsiyet boyutunun ayrica degerlendirilmesini gerekli
kilmistir. Tabloya gore aragtirmaya katilan 55 kisinin 47°s1 kadin, 8’1 erkektir. Calisma
grubundaki bu dagilim, sosyal yardim ve bakim deneyimlerinin arastirmada agirlikli
olarak kadin katilimcilarin anlatilar1 iizerinden temsil edilmesine yol agmistir. Bu
nedenle bulgularin degerlendirilmesinde sosyal yardim deneyimi yalnizca hane
ekonomisiyle degil; bakim emegi, aile i¢i sorumluluklar ve kadinlarin giindelik yasam

pratikleriyle birlikte ele alinmistir.

Katilimecilarin medeni durumlart ve hane yapilart da aragtirmanin sosyolojik
cercevesi agisindan onemlidir. Tabloya gore katilimcilar arasinda evli bireylerin yani
sira bosanmis, bosanma siirecinde olan, dul, bekar ve dini nikdhli katilimcilar da

bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, sosyal yardim ihtiyacinin yalnizca gelir yetersizligiyle
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degil; bosanma, es kaybi, tek ebeveynlik, bakim sorumlulugu ve hane i¢i destek
mekanizmalarinin zayiflamas: gibi durumlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Calisma grubunda hem hukuken tek ebeveynli hem de esin hanede
fiilen bulunmamasi nedeniyle bakim, ge¢im ve giindelik ebeveynlik sorumluluklariin
tek bir ebeveyn tarafindan yiiriitiildigii fiilen tek ebeveynli haneler bulunmaktadir. Bu
hane yapilari, cocuk bakimi, ge¢im sorumlulugu ve ekonomik kirilganlik arasindaki

iliskinin farkli gériintimlerinin incelenmesine imkan vermektedir.

Hizmet tiirleri agisindan bakildiginda arastirma grubunda 30 katilimcinin SED,
25 katilimeinin ise Evde Bakim Yardimindan yararlandigi goriilmektedir. Bu dagilim,
aragtirmanin sosyal yardim ve bakim hizmetlerinden yararlanan dezavantajli hanelerin
deneyimlerini farkli hizmet tiirleri iizerinden birlikte degerlendirmesine imkan
saglamaktadir. SED ve Evde Bakim Yardimi bu tezde karsilastirmali iki ayr1 model
olarak degil; dezavantajli hanelerin sosyal yardim, bakim sorumlulugu, gecim
miicadelesi ve giindelik yasam deneyimlerini anlamaya imkan veren iki hizmet alani
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle Tablo 2.1, ilerleyen bulgularda yer verilen
katilimc1 anlatilarinin hangi toplumsal ve hane i¢i kosullar i¢inden iiretildigini

gostermesi bakimindan temel bir arka plan sunmaktadir.

Tablo 2.1: Katilimcilari Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Hizmetten Yararlanma Durumlari

Katihmca1  Cinsiyet Yas Egitim Medeni Hane Tipi Yerlesim  Hizmet Yararlanma
kodu Durum Yeri Tiiri Siiresi (Yil)
K1 Kadin 37 Okuryazar Evli Cekirdek Koy Evde 10
degil bakim
K2 Kadin 47 Yiiksek Evli Genis Tige Evde 6
lisans bakim
K3 Erkek 52 Ilkokul Evli Cekirdek Koy SED 3
K4 Kadin 39 ilkokul Evli Fiilen Tek Tlce SED 4
ebeveyn
K5 Kadm 30 Lise Bosanma  Genis Ilge SED 2
stirecinde
K6 Erkek 41 Ortaokul Evli Cekirdek Tice SED 3
K7 Kadin 42 Ortaokul Evli Cekirdek flge Evde 1
bakim
K8 Kadm 37 Ilkokul Evli Genis Ilge Evde 2
bakim
K9 Kadin 30 Lisans Bosanmis  Tek Koy SED 4
ebeveyn
K10 Kadm 40 ilkokul Evli Fiilen Tek Koy SED 1
ebeveyn
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K37 Kadin 32 Okuryazar Evli Genis Merkez Evde 14

bakim
K38 Kadin 45 Lise Bosanmig  Tek Merkez SED 4
ebeveyn
K39 Kadm 40 Lise Bosanmig  Tek Merkez SED 7
ebeveyn
K40 Kadm 36 Ilkokul Evli Cekirdek Merkez SED 2
K41 Kadm 44 Okuryazar Bosanmig  Tek Merkez SED 12
ebeveyn
K42 Kadm 39 Ilkokul Evli Fiilen Tek  Merkez SED 6
ebeveyn
K43 Kadin 31 Ortaokul Bosanmig  Tek Merkez SED 6
ebeveyn
K44 Kadin 42 Okuryazar Evli Cekirdek Merkez SED 9
degil
K45 Kadm 25 Lisans Bekar Tek Merkez Evde 2
ebeveyn bakim
K46 Erkek 29 Ortaokul Evli Genis Merkez Evde 5
bakim
K47 Kadm 53 Okuryazar Evli Cekirdek Merkez Evde 4
degil bakim
K48 Erkek 50 Lise Evli Cekirdek Merkez Evde 8
bakim
K49 Kadm 45 Ilkokul Evli Genis Merkez Evde 18
bakim
K50 Kadin 42 Ilkokul Evli Cekirdek Merkez Evde 8
bakim
K51 Erkek 42 Lise Evli Cekirdek Merkez Evde 6
bakim
K52 Kadm 55 Okuryazar Evli Cekirdek Merkez Evde 16
degil bakim
K53 Kadm 56 Ilkokul Evli Cekirdek Merkez Evde 20
bakim
K54 Kadin 29 Ortaokul Evli Cekirdek Merkez Evde 8
bakim
K55 Erkek 48 Lisans Evli Cekirdek Merkez Evde 4
bakim

Not: Medeni durum siitunu katilimcilarin hukuki medeni durumunu, hane tipi
siitunu ise goriigme tarihindeki fiili hane ve ebeveynlik diizenini gostermektedir. Bu
tabloda “fiilen tek ebeveynli” kategorisi, hukuken evli olmakla birlikte esin hanede
fillen bulunmadigi ve c¢ocuklarin bakim, ge¢cim ve giindelik ebeveynlik

sorumluluklarinin tek bir ebeveyn tarafindan yiiriitiildiigii haneler i¢in kullanilmistir.

Calisma grubunun biiyiikliigii belirlenirken yalnizca sayisal bir hedef esas

almmamis; farkli hane yapilarinin, hizmet deneyimlerinin ve sosyo-demografik
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ozelliklerin aragtirmada temsil edilmesine dikkat edilmistir. Veri toplama ve 6n analiz
siireci es zamanlt yiriitiilmis; ilerleyen goriismelerde mevcut kod ve anlam
Oriintlilerinin tekrar etmeye baslamasi, yeni goriismelerin ana tematik yapida belirgin
bir degisiklik olusturmamasi ve ¢alisma grubunda amaclanan c¢esitliligin saglanmasi
lizerine veri setinin arastirma sorularini yanitlamak acisindan yeterli oldugu
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubu 30 SED ve 25 Evde Bakim Yardimi

yararlanicis1 olmak iizere toplam 55 katilimcida sonlandirilmistir.
2.7. Veri Toplama Araclar

Toplumsal esitsizligin sosyal yardim alan bireylerin deneyimlerinde nasil ortaya
c¢iktigini anlamayi1 amacglayan bu arastirmada, veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu, literatiir taramasit ve
arastirma sorular1 dogrultusunda hazirlanmis olup iki ana boélimden olusmaktadir.
Birinci boliim katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve gelir diizeyi gibi
sosyo-demografik ozellikleriyle ilgili bilgilerden olusurken, ikinci bolim ise

katilimcilarin sosyal yardim stirecleri ve deneyimleri ile ilgili bilgilerden olugsmustur.

Gorlisme formu, 10.12.2025 tarihli ve 10/3 sayili Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu etik kurul karariin ardindan, arastirmanin
asil ¢aligma grubuna dahil edilmeyen 6 katilimciyla pilot olarak uygulanmistir. Pilot
goriismeler sonucunda sorularin anlasilirligl, siwralamasi ve arastirma sorulariyla
uyumu degerlendirilmis; elde edilen geri bildirimler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigi Bingdl ilinde 2026/Agustos itibariyle Sosyal
Ekonomik Destek hizmeti almaya devam eden 1319 aile, Engelli Evde Bakim Hizmeti
Destegi alan 3271 aile bulunmaktadir. Bu veriler Bingdl ilinin tamamin
kapsamaktadir. SED ve Evde Bakim yardimlar1 alan kisilerin sayist aylik olarak

degisiklik gosterebilmektedir.

2.8. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, 10.12.2025 tarihli ve 10/3 sayili etik kurul kararinin ve gerekli
diger kurumsal izinlerin alinmasinin ardindan saha goriismelerine baglanmistir. Veri

toplama siirecinden Once katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, goniilliiliik
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esasina dayandigi, verdikleri bilgilerin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi ve
istedikleri zaman arastirmadan ¢ekilebilecekleri agiklanmistir. Katilimcilarin
bilgilendirilmis onamlar1 alinmis; kisisel bilgilerin gizliliginin ve mahremiyetin

korunmasina dikkat edilmistir.

Gorligmeler sirasinda, ses kayitlarina ek olarak gerekli goriilen baglamsal ve
tamamlayict notlar tutulmustur. Goriismeler, katilimcilarin kendilerini rahat ifade
edebilecekleri, mahremiyetin korunabildigi ve giindelik yasamlarini miimkiin
oldugunca aksatmayacak ortamlarda gergeklestirilmistir. Goriismeler ortalama 30—45
dakika siirmiis, katilimcilarin anlatilarina gore gerekli durumlarda sonda sorulariyla

goriismeler derinlestirilmistir.

Katilimcilarin tamaminin onayiyla tiim goriismeler ses kaydina alinmistir. K52
disindaki  goriismeler sozcligli sozciligline desifre edilerek yazili  metne
donistiirilmiistiir. K52 nin Tiirkgce bilmemesi nedeniyle bu goriisme, katilimcinin
onayiyla esinin terciimanligi araciligiyla gerceklestirilmis; katilimcinin yanitlart esi
tarafindan Tiirkceye aktarilmistir. Bu goriismeye iliskin ¢oziimleme, es tarafindan
Tiirkceye aktarilan ifadeler lizerinden yiiriitiilmiistiir. Desifre edilen goriismeler ve
ayrintilt gériisme notlar1 analiz silirecine dahil edilmistir. Gorlisme ¢oziimleri ve
ayrmtilt goériisme notlarindan olusan yaklagik 260 sayfalik ham veri seti birden fazla

kez okunmus ve MAXQDA nitel veri analizi programina aktarilmistir.

Veriler nitel icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde goriisme
metinleri birden fazla kez okunmus; arastirma sorular1 genel analitik cerceveyi
saglarken, anlamli veri parcalar1 agik kodlama yoluyla kodlarla iligkilendirilmistir.
Benzer anlam tasiyan kodlar karsilagtirilarak alt kategoriler olusturulmus; kodlar ve
kategoriler arasindaki iligkiler dikkate alinarak ana temalara ulagilmistir. Kodlama ve
tema olusturma siireci tek yonli ve dogrusal bigcimde ilerlememis; goriisme
metinlerine tekrar doniilerek kodlarin kapsami, tema-alt tema iliskileri ve katilimci

ifadeleriyle uyumu yeniden degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda veriler; yapisal esitsizlik ve sosyoekonomik kirilganlik,
toplumsal cinsiyet ve bakim rejimi, sosyal yardimlarin giindelik yasam ekonomisi,
giliclenme deneyimi ve iyi olus ile sosyal yardimlarin degerlendirilme bigimi olmak
lizere bes ana tema altinda yapilandirilmistir. Bu tematik yapi, sosyal yardim

deneyiminin hane gec¢imi, bakim emegi, toplumsal cinsiyet rolleri, giliclenme,
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bagimlilik, gelecek beklentileri ve kurumsal temaslarla birlikte degerlendirilmesine

imkan saglamistir.

Aragtirmanin inandiricihigini  giliglendirmek amaciyla katilimcr anlatilarina
dogrudan alintilarla yer verilmis; yalnizca genel egilimi destekleyen ifadeler degil, ana
egilimden ayrilan ve farkli deneyimleri goriiniir kilan karsit anlatilar da analiz siirecine
dahil edilmistir. Kodlama kararlari, temalar arasindaki iliskiler ve dikkat ¢ceken karsit
ornekler analiz notlar1 ve MAXQDA ortaminda olusturulan memo notlar1 araciligiyla
kayit altina alinmistir. Kodlarin ilgili tema ve alt basliklarla uyumu tekrar gdzden
gecirilmis; aragtirmacinin ilk yorumlarinin veriyle uyumu, analiz notlari, karsit

ornekler ve goriigme metinlerine yeniden doniis yoluyla sorgulanmastir.

Bu tezde bulgular ve tartisma ayr1 boliimler halinde yapilandirilmamistir. Elde
edilen bulgular, ilgili tema ve alt temalar altinda katilimci anlatilari, sosyolojik
kavramlar ve Onceki arastirmalarin sonuglartyla birlikte degerlendirilmistir. Boylece
katilimc1  deneyimlerinin betimlenmesi ile bu deneyimlerin sosyolojik ag¢idan

yorumlanmasi biitlinlesik bigimde yiiriitilmuistiir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, Bing6l ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ile Evde Bakim
Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerle gerceklestirilen goriismelerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan nitel icerik analiziyle c¢oziimlenmis; kodlarin diizenlenmesi, veri
parcalarinin  karsilastirilmasi  ve tema iliskilerinin izlenmesinde MAXQDA
programindan yararlanilmistir. Kodlama siirecinde katilimci ifadeleri, ait olduklari
tema ve alt kod baglami i¢inde degerlendirilmis; bulgularin sunumunda her alintinin

ilgili kod basligiyla uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Katilimc1 anlatilari, sosyal yardimlarin Bingdl’deki dezavantajli haneler
acisindan ¢ogu zaman giindelik yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu bir destek
mekanizmasi olarak deneyimlendigini gdstermektedir. SED hizmeti ile Evde Bakim
Yardimi; kira, fatura, gida, ¢ocuklarin egitim ve bakim giderleri, saglik harcamalari ve
ev i¢i temel ihtiyaglar gibi alanlarda hane ekonomisine katki sunmaktadir. Bununla
birlikte bu desteklerin, hanelerin iginde bulundugu yapisal yoksulluk ve
sosyoekonomik kirilganlik kosullarini biitiiniiyle ortadan kaldirmadig: gériilmektedir.
Bu nedenle sosyal yardimlar, katilimcilarin giindelik yasaminda hem gegici bir
rahatlama alan1 hem de yoksullugun stirekliligini goriiniir kilan bir deneyim alani

olarak degerlendirilmektedir.

Verilerin analizi sonucunda bulgular bes ana tema etrafinda yapilandirilmistir:
yapisal esitsizlik ve sosyoekonomik kirilganlik, toplumsal cinsiyet ve bakim rejimi,
sosyal yardimlarin giindelik yasam ekonomisi, giiclenme deneyimi ve iyi olus ile
sosyal yardimlarin degerlendirilme bi¢imi. Sekil 3.1°de yer alan tema hiyerarsisi, ana
temalar ve bunlara baghh alt kodlar {izerinden arastirma verilerinin nasil
smiflandirildigini  gostermektedir. Kod frekanslari, ilgili kodlar altinda yer alan
kodlanmis veri parcalarinin sayisin1 géstermekte olup dogrudan katilimci sayisini veya

temalarin istatistiksel yayginligini ifade etmemektedir.
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GUCLENME DENEYIMi
VEIYi OLUS (357)

Bakm Yiikii Yetersizlk Algisi Yardim Temelk
sk Grinmeyen  Kismi Gekeeek (139 Alala)
Geginme ~ Psikososyal | veUcretsiz ~ Ekonomik Algsive Bagmlik ve
L4 Stratejileri Yiik (84) Emck 31)  Giiclenme Zaman Kurumsal Siireklilk
. (29) (132) Perspektifi Memnunivetve | rp Tomeli2)
Mekansal ve o i sclenmenin 24 Saghk ve | Personel Tutumu (68 Aln(49)
Bolgesel  Exonomik - Cinsivet Temelli Yapisal Bakim
(%_)gsmr Jokauhk Xé_ag;-m Klnjmlzlh;( ltr Bak ivioh | Snrkn (87 il Duygusal ikilik (51)
a m olus ve
- Bikimi Kaynaklanan — Emegi (47) Giiven Cocuk Odak] =
zavantajlar K 114 Harcamalar Temel Yasam
(54) (33) 1) Harcamalari (38)

Sekil 3.1: Bulgularin Ana Temalar
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3.1. Yapssal Esitsizlik ve Sosyoekonomik Kirilganhk

Bu ana tema altinda elde edilen bulgular, Sekil 3.2°de goriildiigii gibi bakim
yukii ve emek yogunlugu, mekansal ve bolgesel esitsizlikler, ekonomik yoksunluk,
birikimli dezavantajlar, hane yapisindan kaynaklanan kirilganlik ve gec¢inme
stratejileri alt bagliklar1 c¢ercevesinde ele alinmistir. Boylece sosyal yardim alan
hanelerin deneyimleri yalnizca yardim alma durumu iizerinden degil, toplumsal
esitsizligin hane diizeyinde nasil yasandigini, siirdiiriildiiglinii ve yonetilmeye

calisildigin1 gosteren sosyolojik bir zemin tizerinden degerlendirilmistir.

Bakim Yiiki ve Emek Yogunlugu

(114) Geginme Stratejileri (29)

Mekansal ve Bélgesel Birikimli Dezavantajlar (54)

Esitsizlikler (93)

Ekonomik Yoksunluk (76)

Hane Yapisindan Kaynaklanan
Kirilganlik (35)

Sekil 3.2: Yapisal Esitsizlik ve Sosyoekonomik Kirilganlik Temasina Ait Alt Temalar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal yardim ve bakim
hizmetlerinden yararlanan hanelerin yoksulluk deneyimlerinin yalnizca gelir
eksikligiyle smirli olmadigini gostermektedir. Katilimer anlatilarinda yoksulluk;
igsizlik, diizensiz gelir, kira ve fatura giderleri, bor¢clanma, bakim yiikii, saglik
harcamalari, ¢gocuklarin egitim ihtiyaglar ve aile i¢i destek aglarina bagimlilik gibi
birden fazla kirilganlik alaniyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomik
yoksunluk, katilimcilarin yagaminda sadece maddi gelir azlig1 olarak degil; hane
yapisi, bakim sorumlulugu, yerlesim yeri ve kurumsal desteklere erisimle birlikte

sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak goriiniir olmaktadir.

Bu tema altinda yer alan kodlar, dezavantajli hanelerin gilindelik yagamlarini

stirdlirebilmek i¢in farkli ge¢inme yollar1 gelistirdiklerini gostermektedir. Katilimeilar
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siirli gelir kaynaklan icinde kira, gida, fatura, egitim, saglik ve bakim giderlerini
kargilamaya c¢alismakta; kimi zaman bor¢lanma, akraba destegi, gilindelik islerde
calisma, ev ici Uretim ya da sosyal yardimlardan yararlanma gibi yollarla hane
yasamini devam ettirmektedir. Ancak bu stratejiler cogu durumda kalic1 bir ekonomik
giiclenme yaratmaktan ¢ok temel ihtiyaglar1 karsilamaya doniik kirillgan bir “idare

etme” diizeni Uiretmektedir.
3.1.1. Bakim Yiikii ve Emek Yogunlugu

Bakim yiikii ve emek yogunlugu kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim
alan hanelerde yoksulluk deneyiminin yalnizca gelir eksikligiyle agiklanamayacagini
gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde ¢ocuk, hasta, yasl ya da engelli bireylerin
bakimi, hane i¢inde ¢ogu zaman kesintisiz bir emek siireci olarak yasanmaktadir. Bu
emek; hastaneye gotiirme, ila¢ ve bez gibi ihtiyaclar1 takip etme, ev i¢i diizeni
stirdiirme, ¢ocuklarin okul ve saglik siirecleriyle ilgilenme, bakim verilen kisiyi yalniz
birakmama ve sosyal hayati bu sorumluluga gore sinirlama gibi bircok gorevi
icermektedir. Bu nedenle bakim yiikii, yalnizca aile i¢indeki 6zel bir sorumluluk degil;
kadinlarin ¢alisma hayatina katilimini, sosyal iliskilerini, hareket alanin1 ve hane
icindeki konumunu belirleyen sosyolojik bir esitsizlik alani olarak goriinmektedir.
Bakim yiikii ve emek yogunlugu kodu altinda yer alan kodlanmis veri parcalarinin

katilimcilara gore dagilimi Sekil 3.3’te gosterilmistir.
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Kod Dagitim Modeli

= K6 Ka2 K29 =
K32 K12

K26

K20 K2

Sekil 3.3: Bakim Yiikii ve Emek Yogunlugu Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Sekildeki sayilar, her katilimct belgesinde bakim yiikii ve emek yogunlugu
koduna atanan veri pargalarinin sayisini ifade etmektedir; katilimci sayisini ya da
bulgunun istatistiksel yaygiligini belirtmemektedir. Dagilim, bakim sorumlulugunun
farkli goriisme belgelerindeki kodlanma yogunlugunun gorsel olarak izlenmesine
imkan vermektedir.

Katilimer anlatilarinda bakim yiikiiniin en belirgin goriiniimlerinden biri, bakim
sorumlulugunun hane iginde tek kisiye yogunlasmasidir. Ozellikle esin vefat:, hastalik
ya da hane i¢i destek mekanizmalarinin zayiflamasi durumunda bakim veren kisinin
yikii daha agir hale gelmektedir. Esin vefatindan sonra bakim ve hane igi
sorumluluklarin tek kiside toplanmasi, K22’nin soézlerinde agik bicimde karsilik

bulmaktadir:

“Esim yasarken en azindan bana yardimeci olabiliyordu. Misal 6rnek veriyorum hasta oldugu
zaman o hastaneye gotiiriiyordu. Ben evde iste cocuklarla ilgileniyordum. Esim vefat ettikten
sonra biitiin yiik benim sorumlulugumun altina girdi. Bu yiizden hem disar1 hem igeri hem
baska konularla ilgilenmek zorunda kaldim. Benim agimdan ¢ok zor bir siire¢” (K22, K, 55).

K22’nin deneyiminde esin vefati, yalnizca duygusal bir kayip degil, hane

icindeki bakim is boliimiiniin de dagilmasi anlamina gelmektedir. Katilimecinin hem
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“disar1” hem de “igeri” islerle ilgilenmek zorunda kalmasi, daha Once paylasilan
sorumluluklarin tek kiside toplandigini ortaya koymaktadir. Boylece bakim yiikii; ev
i¢i islerin yani sira hastane ve kurum islemlerini, ¢ocuklarin ihtiyaglarini ve giindelik

yasamin diizenlenmesini kapsayan ¢ok katmanli bir emek bigimine doniismektedir.

Cocuk bakiminin yogunlugu, 6zellikle kiigiik ¢cocuk sahibi olan kadinlarda
hareket alanini1 daraltan Onemli bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. K23’iin
anlatisinda bakim yiikii yalnizca ¢ocuklara bakmakla sinirli degildir; ev isi ve gegime
katki sunma ¢abasi da bu sorumlulugun i¢inde yer almaktadir: “Yiik, yiiktii bana. Niye
diigtiniiyorum. Ben ¢oluklarima bakiyordum. Evinin igini yapiyordum. Milletin isini

yapryordum. Yani bana yiiktii, zordu, zordu” (K23, K, 33).

K23’iin sozlerinde ¢ocuk bakimi, ev isi ve ge¢ime katki sunma ¢abasit ayni emek
stireci i¢inde birlesmektedir. Katilimer bir yandan ¢ocuklarin ve evin sorumlulugunu
iistlenirken diger yandan bagkalarinin igine giderek hane ge¢imine katkida bulunmaya
calismaktadir. Dolayistyla bakim yiikii yalnizca g¢ocuklarin ihtiyaglartyla sinirh
kalmamakta; evin devamliligi ve gecim arayisi da ayni kisinin emegi iizerinde
yogunlasmaktadir. Bakimin kadinlarin dogal sorumlulugu olarak kabul edilmesi ise bu

yogun ve yipratict emegin hane iginde yeterince goriiniir olmamasina yol agmaktadir.

Bakim ytikiiniin agirlastig1 bir diger alan, yatalak ya da siirekli bakima muhtag
bireylerin bulundugu hanelerdir. Bu hanelerde bakim yalnizca zaman alan bir
sorumluluk degil, ayn1 zamanda bakim veren kisinin ¢alismasin1 ve kendi yasamini
kurmasini da sinirlayan bir siire¢ héaline gelmektedir. K28’in anlatis1 bu durumu agik
bicimde gostermektedir:

“Is bulma durumum 6ncesinde de bakiyordum. Su anda baktigim icin baska is yapamiyorum.
Sadece ona bakiyorum. Yasam standartlarinda bir hastayla ugragmak daha zor. Siirekli evde
oldugum i¢in benim hayatimda 6yle bir degisiklik sadece hastaya bakmak oldu” (K28, K,
43).

Bu anlatida bakim, bakim veren kisinin yagamini yeniden diizenleyen temel bir
faaliyet olarak goriinmektedir. Katilimcinin “bagka is yapamiyorum” ve ‘“‘sadece
hastaya bakmak oldu” ifadeleri, bakim emeginin c¢alisma hayatina katilimi nasil
simirladigim1  gostermektedir. Burada bakim, yalnizca hasta bireyin ihtiyaglarini
karsilamak degildir, bakim veren kisinin sosyal ve ekonomik rollerini daraltan bir hane

i¢ci emek diizenidir. Bu yoniiyle evde bakim destegi, haneye maddi katki saglasa da
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bakim veren kisinin zamanini, hareketini ve c¢alisma olanagini tamamen

serbestlestirmemektedir.

Bakim yiikii bazi anlatilarda sosyal hayattan geri ¢ekilme ve yalnizlasma
bi¢iminde daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle Alzheimer gibi siirekli gdzetim
gerektiren durumlarda bakim veren kisi, evden ¢ikma, gezme, dinlenme ya da sosyal
iliski kurma imkanin biiyiik 6l¢tide kaybetmektedir. K36’nin anlatis1 bakim emeginin
sosyal hayat tizerindeki etkisini gii¢lii bicimde gostermektedir:

“[...]Nenenin iicreti sadece neneyi geviriyor. Aktivite sifir, sosyal hayat sifir. Disart ¢iksam
¢itkamam, ¢ikarsam illa ki ya esim ya kizim burada olmak zorunda... Hastam agir oldugu i¢in
higbir sekilde Alzheimer birakamiyorum|...] O sekilde sosyal hayat yok yani[...]” (K36, K,
39).

K36’nin “aktivite sifir, sosyal hayat sifir” sozleri, kesintisiz bakim
sorumlulugunun bakim veren kisiyi hane i¢ine baglayan yoniinii agiklamaktadir.
Bakim ayliginin “sadece neneyi ¢evirdigini” belirtmesi ise destegin dncelikle bakim
verilen kisinin giderlerine yoneldigini, bakim verenin sosyal yasami ve bireysel
ihtiyaclart agisindan sinirli kaldigii disiindiirmektedir. Dolayisiyla bakim emegi
yalnizca maddi destekle ¢oziilebilecek bir alan degildir; zaman, dinlenme, sosyal iligki
ve kurumsal bakim destegiyle birlikte ele alinmasi gereken bir sosyal politika

meselesidir.

K36’nin bir bagka ifadesi, bakim yiikiiniin ¢alisma ve gelir imkanlarini nasil
sinirladigini daha agik gostermektedir:

“Bence yiikiinii artirdi. Atrtyorum bugiin ona bakmasaydim, bu mecburiyetim olmasayda, Is
Kur’da disarida bu gelirimi daha fazla katlayabilirdim. Béyle 7-24 bakiyorken ne gecen ne
giindiiziin. Hele ki Alzheimer hastasi olan hastalarin yiikiiniin agirligini anlatamayiz. Ki zaten
bunun da farkindalar. Yani o yiizden bir sey katmadi” (K36, K, 39).

Bu alinti, bakim emeginin yalnizca evde harcanan zaman degil, ayn1 zamanda
kaybedilen gelir ve ¢alisma imkami anlamina geldigini gostermektedir. Katilimcei,
bakim sorumlulugu olmasaydi gelirini artirabilecegini sdylemekte; fakat “7-24” bakim
verdigi i¢in bu imkanin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle bakim yiikii,
hane i¢inde goriinmeyen bir emek olmanin 6tesinde, bakim veren kisinin ekonomik

bagimsizligini da siirlayan bir esitsizlik alanina dontismektedir.
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Engelli ya da hasta g¢ocuklarin bakiminda bakim yiikii, ulasim, saglik
hizmetlerine erigim ve hanedeki diger cocuklarin giivenligiyle birlikte daha karmagsik
hale gelmektedir. iki hasta cocugun bakimini tek basma yiiriitmeye calisan K34,
karsilastig1 giicliikleri su sekilde anlatmaktadir:

“Ya tabii ki zorlandim. Cocuklarim hastaydi. Hastaneye gitmek bile benim i¢in zordu. Benim
aracim yok. Yani gidip gelmek bile oda yani bir zorlanmadir. Ciinkii ben bir yere gittigim
zaman benim kiz gocugumu evde kilitleyip gidiyorum. Ben tek basima yetinemiyorum ki iki
tane hastam var yani” (K34, K, 50).

K34 deneyiminde, bakim yiikiinlin yalnizca hasta bireyin ihtiyaclariyla smirl
olmadigini; ulasim, giivenlik ve hane igindeki diger sorumluluklarla birlikte
yasandigini gostermektedir. Katilimcinin “ben tek basima yetinemiyorum ki” ifadesi,
bakimin yalnizca bireysel c¢abayla c¢oziilebilecek bir mesele olmadigini ortaya
koymaktadir. Hastaneye ulasim, evde kalan ¢ocugun giivenligi ve iki hasta cocugun
bakimi ayni anda diisiiniildiigiinde, bakim yiikii hane i¢inde tek kisinin
tagiyabileceginden daha agir bir sorumluluga doniismektedir. Bu nedenle bakim, 6zel
alan iginde goriinse de aslinda kamusal destek ve sosyal hizmet miidahalesi gerektiren

yapisal bir meseledir.

Bakim sorumlulugu bazi katilimecilar tarafindan “yiik” olarak degil, annelik
sorumlulugunun dogal bir pargast olarak anlamlandirilmaktadir. Bu tiir anlatilar,
bakim emeginin biitiin katilimcilar tarafindan ayni sekilde problemlestirilmedigini
gostermesi bakimindan onemlidir. K42’nin ifadesi bu acidan karsit bir ornek
sunmaktadir:

“Ben tek bagimayim, ii¢ gocuguma bakiyorum. Ben bunlar yiik olarak gérmiiyorum. Hani
ister devlet sahip ¢iksin ister ¢cikmasin asla ben ¢ocuklarimi yiik olarak gérmiiyorum. Hayir
asla. Ben bu paradan dolay1 hi¢bir zorunluluk hissetmiyorum ¢ocuklarima bakma konusunda.
Asla bu paray1 verseler de ¢ocuklarima bakarim vermeseler de. O yiizden hi¢ bir 6nemi yok
benim igin” (K42, K,39).

Bu anlati, bakim emeginin yalnizca zorunluluk degil, aym1 zamanda annelik,
ahlaki sorumluluk ve duygusal baghlik iizerinden de anlamlandirildiginm
gostermektedir. Katilime1 ¢ocuklarini “yiik” olarak gérmedigini gii¢lii bigimde ifade
etmektedir. Bu karsit anlati, bakimin katilimer tarafindan sevgi, annelik ve ahlaki
sorumluluk tizerinden anlamlandirildigini gostermektedir. Bununla birlikte bakimin

bu bicimde anlamlandirilmasi, bakim i¢in harcanan zamanin ve emegin maddi ve
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toplumsal sonuclarinin ayrica degerlendirilmesine engel degildir. Bu nedenle bakim
yikiinii analiz ederken yalnizca “sikdyet” ifadelerine degil, bakimin dogal ve
vazgecilmez bir sorumluluk olarak kabul edildigi anlatilara da dikkat etmek

gerekmektedir.

Benzer bigimde K26’nin deneyimi, bakim sorumlulugunun bazi katilimcilar
tarafindan yalnizca agir bir yiik olarak degil, dini kabullenis ve annelik sorumlulugu
icinde anlamlandirildigini gostermektedir: “Allah bizi buna laytk gérmiis.” “Yiikiim

agir degildir” (K26, K, 43).

Bu ifade, bakim emeginin tiim katilimcilar tarafindan ayni bigimde
problemlestirilmedigini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Bazi kadinlar bakim
sorumlulugunu fiziksel ve ekonomik agidan zorlayici bir siire¢ olarak anlatirken,
bazilar1 bu sorumlulugu annelik, kader, dini kabullenis ve ahlaki gérev ¢ercevesinde
anlamlandirmaktadir. Bu durum, bakim emeginin yalnizca digsal bir zorunluluk degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini anlamlandirmalar yoluyla taginabilir hale getirilen bir

sorumluluk bi¢imi oldugunu gdstermektedir.

Cocuk bakimina iligskin anlatilar, bakim yiikiiniin kadinlarin ¢aligma hayatina
katilimini sinirladigint géstermektedir. Kres destegi ve istihdama katilim arasindaki

iligki, gliclenmenin yapisal sinirlar1 basliginda ayrica ele alinmistir.

Katilimcilarin bakim deneyimleri, bakim emeginin belirli saatlerle sinirli bir
hane i¢i gorev olmadigmi gostermektedir. Saglik ve bakim ihtiyaglarinin takip
edilmesi, bakim verilen kisinin yalniz birakilamamasi, ev diizeninin siirdiiriilmesi ve
cocuklarla ilgili sorumluluklarin birlikte yiiriitilmesi, bakimin kesintisiz bigimde
giindelik yasami diizenlemesine yol agmaktadir. Bakim verilen kisinin ihtiyaglari
agirlagtikga veya hane icindeki destek azaldikg¢a sorumluluk daha fazla tek kiside
toplanmakta; evden ayrilma, ticretli caligma ve sosyal iliskileri siirdiirme imkanlar
daralmaktadir. Ozellikle kadinlarin anlatilarinda bakimin annelik veya aile
sorumlulugunun dogal bir uzantis1 olarak goriilmesi, mevcut esitsiz is boliimiiniin

surmesine katkida bulunmaktadir.

Sever ve Kuzu’nun (2024) evde bakim desteginden yararlanan kadinlara iligskin
bulgulari, Erberk’in (2025) bakim sorumlulugu ile kadinlarin isgiicline katilimi
arasindaki iligskiye dair sonuglar1 ve Yener’in (2019) bakim verenlerin daralan sosyal

yasamina yonelik degerlendirmeleri saha anlatilariyla 6rtiismektedir. Bing61’de ulasim
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giicliigii, saglik hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar ve ¢ocuk bakimini paylasacak
kurumsal imkanlarin sinirliligi, bakim yiikiinii daha da agirlastirmaktadir. Bu yoniiyle
bakim emegi, yalnizca ev iginde yerine getirilen bir gorev degil; bakim veren kisinin
zamanini, hareket alanini, ¢alisma imkanin1 ve ekonomik seceneklerini belirleyen

merkezi bir esitsizlik iliskisidir.
3.1.2. Mekansal ve Bolgesel Esitsizlikler

Mekansal ve bolgesel esitsizlikler kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim
alan hanelerin yoksulluk ve kirillganlik deneyimlerinin yasanilan yerin kosullarindan
bagimsiz olmadigin1 gostermektedir. Katilimeilarin ifadelerinde kdy, ilge ve merkez
arasinda ulasim, is imkani, kurumlara erisim, saglik hizmetlerine ulasma, bilgiye
erisim, dijital iletisim ve kis kosullari bakimindan belirgin farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle mekansal esitsizlik, yalnizca fiziksel uzaklikla ilgili bir sorun
degildir; sosyal yardim ve sosyal hizmetlere erisimin nasil yasandigini dogrudan
etkileyen yapisal bir esitsizlik alanidir. Bu kod altinda yer alan kodlanmis veri

pargalarinin katilimei belgelerine gore dagilimi Sekil 3.4’te gdsterilmistir.

Kod Dagitim Modeli

= = K12 K17 K36 — =
4 =

Sekil 3.4: Mekansal ve Bolgesel Esitsizlikler Koduna Ait Kod Dagilim Modeli
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Koy ya da ilge kosullarinda ulagim, 6zellikle kis aylarinda sosyal hizmetlere ve
kurumlara erisimi zorlastiran temel etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, yalnizca merkeze gidip gelme meselesi degildir; belge takibi, hastane islemleri,
maas ¢ekme, basvuru siireci ve kurumla iletisim gibi giindelik isler tizerinde de etkili
olmaktadir. K&y ile merkez arasindaki mesafe ve kis kosullarinin ulagim tizerindeki
etkisi, K6’nin sézlerinde one ¢ikmaktadir:

“Ulagim noktasinda fark var O fark var kdy ve merkez arasinda. Fark var iste gidip gelme
mesafesi olsun sey olsun. Mesafe farki var bir de buranin hava sartlar1 kosullar1 diyelim Evet
Kis kosullar1 diyelim yani o fark olur baska Yani baska bir fark oldugunu diistinmiiyorum”
(K6, E, 41).

K6’nin anlatisinda kdy ile merkez arasindaki ayrim, mesafe ile kis kosullarinin
birlikte yarattigi erisim gligliigii iizerinden kurulmaktadir. Dolayistyla yardimin
haneye baglanmis olmasi tek basina yeterli degildir; bu destege iliskin islemlerin hangi

ulagim ve iklim kosullarinda siirdiiriildiigii de hizmet deneyiminin bir parcasidir.

Merkezde yasamak bazi katilimcilar i¢in kurumlarla temas kurmayi ve sorun
oldugunda dogrudan basvuru yapabilmeyi kolaylastirmaktadir. Bu noktada mekansal
yakinlik, yalnizca ulasim rahatligi degil, ayn1 zamanda kurumsal siireglere daha aktif
katilabilme imkani anlamina gelmektedir. Merkeze tasindiktan sonra kendiislerini
takip edebilmesinin kolaylagsmasi, K4’lin sozlerine su sekilde yansimaktadir: “Ya
koydeyken daha zorlaniyordum. Gelip gitmekte zorlantyordum. Simdilik daha rahat.
Bir sikinti oldugunda kendim gelebiliyorum en azindan” (K4, K, 39).

K4’{in “kendim gelebiliyorum” vurgusu, merkeze yakinligin kurumla dogrudan
temas kurma ve kendi islemlerini takip etme imkanini artirdigini ifade etmektedir.
Kurumsal erigsim boylece yalnizca fiziksel mesafeyle degil, kisinin yardim siirecine
dogrudan katilabilmesiyle de iligkili hale gelmektedir. Merkezde yasamak, bazi
haneler agisindan sosyal hizmet islemlerinde baskalarinin destegine duyulan ihtiyaci

azaltarak daha aktif hareket edebilme olanagi sunmaktadir.

Mekansal esitsizligin 6nemli bir diger boyutu, yerel is imkanlarinin sinirliligidir.
Ozellikle kiiciik ilce ve kirsal alanlarda istihdam olanaklarinin dar olmasi, hanelerin
gecim stratejilerini ve sosyal yardima yonelme bigimlerini dogrudan etkilemektedir.
K5’in ifadesi bu durumu ¢ok net bigimde ortaya koymaktadir: “Karliova sartlar

altinda is bulmak imkansiz.” (K5, K, 30).
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Bu anlati, issizligin yalnizca bireysel caba ya da calisma istegiyle
aciklanamayacagint gostermektedir. Katilimel, is bulamamayr yasadigi yerin
kosullaryla iliskilendirmektedir. Bu nedenle sosyal yardim alan hanelerin ekonomik
kirllganligin1 degerlendirirken bolgesel issizlik, kiigiik il¢elerdeki sinirli istihdam
alanlar1 ve yerel ekonomik yap1 da dikkate alinmalidir. Bingdl sahasinda yoksulluk,
yalnizca gelir azligi degil, ayn1 zamanda yasanilan yerin sundugu imkanlarin

sinirliligiyla birlikte sekillenmektedir.

Koyde is imkaninin sinirli olmasi, 6zellikle ¢gocuk bakim sorumlulugu olan
kadinlar acisindan daha agir bir kirillganlik yaratmaktadir. Bu durumda mekansal
esitsizlik, hane yapisi ve bakim sorumluluguyla birlesmektedir. K9 un deneyimi bu
iliskiyi acik bicimde gostermektedir:

“Ben bakmak istedim ¢ocuklarima. Ama maddi olarak kdyde is imkanim yoktu. O yiizden
yardim aldiktan sonra. Iste o bosanma siirecinde cocuklarimimn ihtiyaclarini
karsilayamiyordum. Tabi avukatim da sag olsun bosanmay1 baslatinca bdyle bir hizmetten
yararlanacagimi sdyledi. Bu sekilde bagvurduk™ (K9, K, 30).

Bu anlatida sosyal yardima basvuru, yalnizca gelir eksikliginin sonucu degildir.
Katilimc1 hem ¢ocuklarina bakmak istemekte hem de kdyde is imkani bulamadigin
belirtmektedir. Bu nedenle SED destegi, kdyde sinirli istthdam kosullart iginde
cocuklarla birlikte yagsami siirdiirebilmenin bir araci haline gelmektedir. Burada
mekansal esitsizlik, bakim sorumlulugu ve bosanma siireciyle birleserek daha yogun

bir hane kirilganlig tiretmektedir.

Mekansal esitsizlik, yalnizca ulasim ya da is imkani iizerinden degil, bilgiye
erisim ve dijital imkanlar tizerinden de goriiniir olmaktadir. Baz1 katilimcilar, kdyde
yasayan bireylerin sosyal yardimlardan ya da kurumsal imkanlardan haberdar
olmasinin daha zor olabilecegini belirtmektedir. K13, kirsal alanda bilgiye erisimin
egitim c¢evresi ve dijital olanaklara gore nasil farklilagabildigini su sozlerle
anlatmaktadir:

“Her seyde fark var. Bu tabii ki sadece ulagim i¢in degil. Yani ¢evredeki egitim alan insanlar,
kdydeki bir insan belki bunu ¢ok fazla bilemez. Yani o yasadigi yeri ne bileyim ya
anlatamiyorum su anda. Hayir o yasadig1 seyi tek bilir. O ayni seyi bilir. Belki bu imkanlar1
bilemez. Yani haberdar olamayabilir. Aynen haberdar olamayabilir. Ciinkii bizim elimizde

telefonlarimiz var. Biz bir sekilde bir seylerin olduguna ulasabiliyoruz. Kolay ulasabiliyoruz.

Aynen. Bu sekilde sdyleyebilirim” (K13, K, 32).
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Bu anlati, sosyal yardimlara erisimin yalnizca ihtiyag sahibi olmakla sinirh
olmadigini gostermektedir. Yardimdan haberdar olmak, basvuru yolunu bilmek, dijital
araclar1 kullanabilmek ve c¢evrede bilgi paylasiminin olmast da Onemlidir.
Katilimcinin “haberdar olamayabilir” ifadesi, kirsal alanda yasayan bazi hanelerin
sosyal haklara erisememesinin, sadece ekonomik yoksunlukla degil, bilgiye ve iletisim
imkanlarina erisimdeki esitsizlikle de iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu agidan
mekansal esitsizlik, dijital araclara ve kurumsal bilgiye erisimdeki smirliliklarla

birlestiginde sosyal yardim siireglerini daha da zorlastirabilmektedir.

Merkezde yasayan katilimcilarin anlatilarinda saglik hizmetlerine, ambulansa,
kurum ¢alisanlarina ve bilgiye erisim daha kolay bir deneyim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum 6zellikle hasta, yash ya da bakima muhtag bireylerin bulundugu hanelerde
daha belirgin hale gelmektedir. Merkeze yakinligin saglik ve bakim hizmetlerine
erisimde sagladigi kolaylik, K8’in deneyiminde somutlagsmaktadir:

“[...]JMerkezde olmam iyi. Hani gelebiliyorum, konusabiliyorum. Bir sey oldugunda
calisanlar gelebiliyor... Rahatsiz oldugunda rahatlikla hastaneye gotiirebiliyoruz. Ambulans
kolay geliyor... Baska Dbir yerde olsa mesela telefonlar ¢ekmeyebilirdi.
Ulasamayabilirdik[...]” (K8, K, 37).

Bu anlati, merkezde yasamanin yalmizca kurumlara yakinlik anlamina
gelmedigini; ayn1 zamanda bakim giivenligi, saglik hizmetlerine hizli ulagsma ve acil
durumlarda destek alabilme agisindan da 6nemli oldugunu gostermektedir. Telefonun
cekmesi, ambulansin kolay gelmesi ve kurum calisanlarina ulasabilmek, o6zellikle
bakima muhtag bireylerin bulundugu hanelerde yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle merkezde yasamak bazi haneler i¢in bakim yiikiinii tamamen ortadan

kaldirmasa da hizmete erisim agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Mekansal esitsizlik, kurumsal islemler ve belge siirecleri lizerinden de ortaya
cikmaktadir. Ozellikle rapor alma, evrak tamamlama ve baska illere gitme
zorunlulugu, sosyal yardim alan haneler i¢in hem zaman hem de maliyet agisindan
yorucu bir siirece donlismektedir. Rapor islemleri i¢in baska bir ile gitmek zorunda
kalan K22, mekansal uzakligin bilgilendirme eksikligiyle birlestigi deneyimini su
sOzlerle aktarmaktadir:

“Tabii ki de koti. Ciinkii buradan kalkip Malatya'ya gotiirdiik biz cocuklarin raporunu

¢ikarabilmek i¢in. Hizmete erigsim o noktasinda. Zordu ¢iinkii bilgi veren kimse yoktu. Kimse

kimseyi mi bilgilendirmiyordu” (K22, K, 55).
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Bu anlati, hizmete erisimin yalnizca kurumun varligiyla degil, bilgilendirme ve
yonlendirme siiregleriyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Katilimcinin rapor
almak i¢in Malatya’ya gitmek zorunda kalmasi, mekansal esitsizligin saglik, biirokrasi
ve bilgi eksikligiyle birlikte yasandigini ortaya koymaktadir. Bu tiir siirecler, zaten
kirilgan olan hanelerin zaman, para ve enerji kaynaklarini daha fazla tiikketmektedir.
Bu nedenle hizmetin varligi kadar, hizmete ulasma siirecinin kolay, anlasilir ve

yonlendirici olmas1 da 6nem tagimaktadir.

Merkezde yasamanin her zaman tek yonli bir avantaj iiretmedigi de katilimci
anlatilarinda goriilmektedir. Bu noktada K7°nin anlatist1 karsit goriis olarak
degerlendirilebilecek bir 6rnek sunmaktadir. Katilimciya gore merkezde yasamak bazi
hizmetlere yakinlik saglasa da cocuklarin egitim ve giindelik ihtiyaclarini aile iizerinde
daha goriiniir ve dogrudan bir yiik haline getirmektedir:

“[...]Ben merkezde oldugu i¢in ¢ocuklar olsun dgrenci olsun hepsini karsilamak zorundayiz.
Yani kirsaldakiler mesela ¢ogu insan 6grencileriyle oldugu zaman yurtta yasiyorlar. Yani
devlet yardimlar1 daha ¢ok onlarin destekleri var. Ama merkez oldugu zaman benimki biraz
daha farkli onlardan...” (K7, K, 42).

Bu anlati, merkez-kirsal ayriminin yalnizca “merkez avantajli, kdy dezavantajli”
biciminde diiz bir karsitlikla agiklanamayacagini gostermektedir. Merkezde yasamak
kuruma, hastaneye ve bilgiye erisimi kolaylastirabilir; ancak cocuklarin egitim,
ulasim, beslenme ve giindelik ihtiyaglar1 aile iizerinde daha yogun bir sorumluluk
haline gelebilmektedir. Bu nedenle mekansal konum, haneler agisindan hem imkan

hem de yeni yiikler iireten bir toplumsal kosul olarak degerlendirilmelidir.

Mekansal esitsizlik konusunda bazi anlatilar ise son yillarda dijitallesme ve yol
imkanlarindaki gelismelerin kdy-merkez farkini kismen azalttigin1 gostermektedir. Bu
tir karsit ifadeler, mekansal esitsizligin mutlak ve degismez olmadigini; hizmet
altyapisi, dijital erisim ve ulagim imkanlarina bagli olarak farklilastigini ortaya
koymaktadir. K2’ nin anlatis1 bu agidan énemlidir:

“Aragla gidip gelmek kdy yollar1 kapaniyor. Bizim ilgeden gidip gelmemiz daha rahat oluyor.
Merkezde aslinda kdy ile merkez farki bir tarafta da kalmadi diyebiliriz. Daha eskiden yollara
acilmryordu. Simdi yine yollara agilmiyor ama baz1 kirsal kesimlerde olabilir. Ama genelde

aciliyor yani. Sistemin dijitale aktarilmasinda da bilgi ve erisme noktasinda farkliliklar

Hemen hemen kaldirdi diyebiliriz” (K2, K, 47).
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K2, mekansal esitsizliklerin her hane i¢in aymi diizeyde yasanmadigini
gostermektedir. Katilimei, baz1 sorunlarin devam ettigini belirtmekle birlikte, yollarin
acilmasi ve sistemin dijitale aktarilmasiyla bilgiye erisim konusunda farklarin
azaldigim1 ifade etmektedir. Bu karsit ornek, bulgunun tek yonlii kurulmasini
engellemesi bakimindan 6nemlidir. Bingdl sahasinda kdy ve merkez arasindaki farklar
devam etmekle birlikte, bazi haneler agisindan dijitallesme ve ulasim altyapisindaki

gelismeler bu farklar1 kismen azaltabilmektedir.

Koy, ilge ve merkezde yasayan katilimcilarin deneyimleri; kurumlara, saglik
hizmetlerine ve is imkanlarina erisim bakimindan belirgin bi¢cimde farklilagmaktadir.
Inak ve Kesgin’in (2023) Bingél’de ekonomik kirilganligin yerel kosullardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegine iliskin sonuclar1 ile Vural’in (2020) kentlesme, altyapir ve
mekansal sorunlara yonelik degerlendirmeleri bu bulgularla uyumludur. Kaldik’in
(2022) erisilebilirlik, ulasim ve kamu hizmetlerine esit katilim konusundaki bulgulari
da ozellikle engelli birey bulunan hanelerin yasadigi erisim giigliikleriyle
ortiismektedir. Bingdl 6rneginde mekansal esitsizlik ¢ift yonli islemektedir: Koy ve
ilcelerde kis kosullari, ulasim mesafesi ve dijital bilgiye erisim sorunlar1 hizmetlere
ulagsmay1 giiglestirirken, merkeze tasinmak kira ve diger yasam giderlerini artirarak

haneler {izerinde yeni bir ekonomik yiik olusturmaktadir.

3.1.3. Ekonomik Yoksunluk

Ekonomik yoksunluk kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim alan
hanelerde yoksullugun yalnizca gelir eksikligi olarak yasanmadigim1 gostermektedir.
Katilimcilarin ifadelerinde ekonomik yoksunluk; kira, fatura, gida, ¢cocuklarin egitim
giderleri, saglik harcamalari, issizlik, bakim sorumlulugu ve borglanma gibi birgok
alanla i¢ i¢e gegmektedir. Bu nedenle ekonomik yoksunluk, hane biitgesinde gegici bir
acik olmaktan cok, giindelik yasamin neredeyse biitiin alanlarin etkileyen yapisal bir
baski bi¢imi olarak goriinmektedir. Ekonomik yoksunluk kodu altinda yer alan
kodlanmis veri parcalarimin katilimer belgelerine goére dagilimi Sekil 3.5°te

sunulmustur.
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Sekil 3.5: Ekonomik Yoksunluk Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Katilimer  anlatilarinda  ekonomik  yoksunluk, en temel ihtiyaclarin
kargilanamamas1 tizerinden dile getirilmektedir. Ekmek, gida, kiyafet ve okul
ihtiyaglar1 gibi giindelik harcamalar, bazi hanelerde siirekli ertelenen ya da
karsilanamayan ihtiyaclara doniismektedir. K4, yardim oncesindeki kosullari su
sozlerle anlatmaktadir: “Almadan once ¢ocuklarima istedikleri seyleri alamiyordum.

Daha dogrusu eve ekmek dahi gelmiyordu” (K4, K, 39).

Bu kisa anlati, ekonomik yoksunlugun yalnizca tiiketim diizeyindeki bir azalma
olmadigini, hanenin giindelik yasamini siirdiirebilmesini dogrudan etkileyen bir
yoksunluk bi¢imi oldugunu gostermektedir. “Eve ekmek dahi gelmiyordu” ifadesi,
yoksullugun katilimcilar agisindan soyut bir gelir distikligi degil, temel yasamsal
ithtiyaclara erisememe hali olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sosyal yardim, bazi haneler i¢in yalmzca ek bir destek degil, hanenin temel

ithtiyaglarini karsilamaya yarayan zorunlu bir kaynak haline gelmektedir.

Ekonomik yoksunlugun en belirgin sonuclarindan biri ¢ocuklarin egitim
stireglerinde goriilmektedir. Katilimct anlatilarinda okul masraflari, kiyafet, ulagim,
beslenme, harclik ve egitim giderleri hane biitgesini zorlayan temel alanlar olarak 6ne

cikmaktadir. Bazi durumlarda bu yetersizlikler, cocuklarin egitimden kopmasina kadar
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uzanmaktadir. K10’un deneyimi, ekonomik yoksunlugun ¢ocuklarin egitim yagami

tizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymaktadir:

“Iki tane 6grencim vardi. Biri liseye, iiniversiteye gidecekti. Zaten bir y1l énce birakt1. Durum
olmadig igin. Evet. Obiirii liseye baslayacakti, o da birakt1. Ciinkii durumum yoktu. Su anda
bir dgrencim var, besinci smifa gidiyor. Bir biiylik oglum var, yurt disina kagti gitti. Zaten
kag yildir kagtr gitti. Yani kendisine faydasi olmadiktan sonra bana hi¢ olamaz” (K10, K,
40).

Bu anlatida ekonomik yoksunluk, yalnizca bugiinkii ge¢im sikintis1 olarak
kalmamakta, ¢ocuklarin gelecekteki egitim ve toplumsal hareketlilik imkanlarini da
sinirlamaktadir. Egitimden kopus, yoksullugun kusaklar arasinda aktarilma riskini
artiran 6nemli bir siirectir. Bu nedenle ekonomik yoksunluk, ¢ocuklarin yalnizca okul
masraflarini degil, uzun vadede toplumsal konumlarini da etkileyebilen bir esitsizlik

alan1 olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik yoksunlugun kadinlar agisindan daha agir hissedildigi durumlardan
biri, bosanma, ayrilik ya da esin cezaevine girmesi sonrasinda yaganan gelir kaybidir.
Bu siireglerde kadinlar ¢cogu zaman hem ¢ocuklarin bakimini hem de hane geg¢imini
iistlenmek zorunda kalmaktadir. Esin cezaevine girmesi, bosanma ya da es kayb1 gibi
hane yapisin1 degistiren yasam olaylar1 ekonomik yoksunlugu derinlestirebilmekle
birlikte, bu boyut hane yapisindan kaynaklanan kirilganlik bashiginda ayrica ele

alinmistir.

Barinma giderleri, ekonomik yoksunlugun en agir yasandigi alanlardan biridir.
Ozellikle kirada oturan hanelerde kira ddemesi, yalmzca diizenli bir gider degil; evden
¢ikarilma, disarida kalma ve kurumsal destek arama gibi krizlerle i¢ ice gegmektedir.
K38’in anlatisi, ekonomik yoksunlugun barmmma giivencesizligine doniisebildigini
gostermektedir:

“Yani ben bununla ben parkta da ¢ocuklarimla kaldim. Ya kag defa bu durumu yasadim. Vali
yardimcisina kadar gittim almadilar i¢eri. Yani bir¢ok yere bagvurdum. Egyam yoktu. Karton
serdim ¢ocuklarimla oturdum. Bunun i¢in ¢ok valilige ¢ok gittim. Esya da vermediler” (K38,
K, 45).

K38’in ¢ocuklariyla parkta kalmasi ve karton iizerinde oturmasi, ekonomik
yoksunlugun barinma giivencesinin kaybina kadar ulasabildigini gostermektedir.

Katilimeinin  birgok kuruma basvurmasina ragmen destek alamamasi, yasadigi
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kirilganligin yalnizca gelir yetersizligiyle degil, sosyal koruma mekanizmalarina

ulagmakta karsilastigi giicliiklerle de agirlastigini diistindiirmektedir.

Ekonomik yoksunluk, fatura borglar1 ve temel hizmetlere erigim iizerinden de
belirginlesmektedir. Elektrik, dogalgaz ve su faturalarinin 6denememesi, hane
yasaminda siirekli bir bor¢ ve kesinti riski yaratmaktadir. Faturalar ile ¢ocuklarin
ihtiyaclart arasinda siirekli tercih yapmak zorunda kalan K30, hane biitgesindeki
bask1y1 su sozlerle dile getirmektedir:

“Misal soyle bir sey faturalarimi bazen 6deyemiyordum. Evet. Hatta benim dogal gazin
kapandig1 giinler de oldu. Misal ¢ocuklarima istedigim kiyafeti alamiyordum. Ciinkii almak
isteseydim bile evdeki diger faturalar1 diisinmek zorunda kaliyordum. Misal bir sey almak
cocuklarimin cani bir sey istedigi zaman onu almak istedigimde yarini diistinliyordum. Acaba
yarin onlara bir sey alabilecek miyim” (K30, K, 48).

K30’un anlatisinda yoksulluk, faturalar ile cocuklarin kiyafet ve giindelik
ihtiyaglart arasinda siirekli se¢cim yapma zorunlulugu olarak yasanmaktadir.
Katilimciin bir ihtiyact karsilarken ertesi gilinii diisiinmek zorunda kalmasi, sinirl
gelirin hane igindeki hemen her karari belirledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
cocuklarin taleplerini ertelemek, anne acisindan maddi yetersizligin yaninda duygusal

bir ylik de tiretmektedir.

Ekonomik yoksunluk, cocuklarin okul yasaminda damgalanma ve diglanma riski
de tretebilmektedir. Okul kiyafeti, ¢anta, beslenme ya da harclik gibi ihtiyaglar
karsilanamadiginda yoksulluk, okul ortaminda da goriintir hale gelmektedir.
Cocuklarin okul kiyafeti ve egitim giderlerinin karsilanamamasi, ekonomik
yoksunlugun okul yasamina da yansidigim1 gostermektedir. Bu boyut, ¢ocuk odakli

harcamalar basliginda ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Saglik sorunlar1 ve engellilik de ekonomik yoksunlugu derinlestiren temel
alanlardan biridir. Hastalik, bakim ihtiyaci, ilag, bez, mama, hastane ve ulagim
giderleri hane biitgesini siirekli zorlayan masraflar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saglik
ve bakim ihtiyaglarinin maddi imkénsizlik nedeniyle karsilanamamasi, K34’iin
sozlerinde belirginlesmektedir:

“Valla kosularimiz hig iyi kosul degildi. Benim ¢ocugum hastaydi. Yani param yoktu, ben
hastaneye gétiireyim bile. Iki tane engelli cocugumdur. Zihinseldir. Paramiz olmadig1 igin

onlara kulaklik bile alamadim. Yani yari tok yar1 a¢ geziyorduk. Yardimdan dnce. Yani esim

dogru calismryordu” (K34, K, 50).
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Bu anlati, ekonomik yoksunlugun saglik ve bakim ihtiyaglarina erisimi dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Engelli c¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanamamasi,
yoksullugun yalnizca bugilinkii yasam kosullarini degil, bakim ve gelisim siireclerini
de etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle saglik ve bakim harcamalari, hanelerin
sosyal yardima duydugu ihtiyaci artiran 6nemli bir kirillganlik alani olarak

degerlendirilebilir.

Bazi katilimcilar ¢alismak istemelerine ragmen is bulamadiklarini ya da diizenli
istihdama erisemediklerini ifade etmektedir. Bu anlatilar, sosyal yardim alan bireylerin
pasif bicimde yardima bagimli olduklar1 yoniindeki yaygin kabulleri sorgulatmaktadir.
Calismak istemesine ragmen diizenli istihdama erisemeyen katilimcilarin anlatilari,
ekonomik yoksunlugun yerel is olanaklarinin simirhiligiyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu boyut, giiclenmenin yapisal sinirlar1 basliginda ayrintili bigimde

ele alinacaktir.

Ekonomik yoksunlugun en yogun big¢imde anlatildigi 6rneklerden biri K40’1n
ifadesinde goriilmektedir. Katilimei, gida, fatura, ¢ocuklarin okul ihtiyaglari, saglik
giderleri ve bor¢glanmanin ayni anda yasandigini dile getirmektedir:

“[...]J6 kisiyiz evde. Cocuklarimin ihtiyaci, evimin ihtiyaci, kendi ihtiyaclarimizi
karsilayamiyoruz[...] Mesela elektrigim olsun, dogalgazim olsun, evin ihtiyaglart olsun,
gocuklarimin ihtiyaglari olsun. Bir gocugumun okula gidiyor bir beslenmesidir, bir ekmektir
ben alip ¢antalarina birakamiyorum. Kizim okula gidiyor, a¢ gidiyor, a¢ geliyor... Hastane
olsun, saglik ocagi olsun, ilaglar olsun. Yani hep ben borcu aliyorum... Vallahi istedigim bir
kilo bir sey alip getirip pisiremiyorum. Cocuklarimla yiyemiyoruz... Ondan buradan yardim
millet bana verir. E valla bagka yani bir seyimiz yoktur. Bir gelirimiz yoktur[...] Esim
rahatsiz, hasta, yatiyor, 6lii gibi[...]” (K40, K, 36).

Bu anlati, ekonomik yoksunlugun ¢ok boyutlu yapisimi giiclii bicimde ortaya
koymaktadir. Burada yoksulluk tek bir eksiklik alaninda degil; gida, egitim, saglik,
enerji, bor¢lanma ve bakim alanlarinda ayni anda yasanmaktadir. Katilimcinin
cocuklarin okula a¢ gitmesinden, ilaclarin borgla alinmasindan ve evde pisirilecek
temel gidaya erisememekten s6z etmesi, ekonomik yoksunlugun hane yasamini
dogrudan daralttigin1 gostermektedir. Bu nedenle ekonomik yoksunluk, yalnizca
maddi bir yetersizlik degil; ayn1 zamanda duygusal, iliskisel ve toplumsal sonuglari

olan agir bir kirtlganlik halidir.
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Katilimer anlatilarinda ekonomik yoksunluk, yalnizca haneye giren gelirin
diisiik olmasiyla sinirli degildir. Baz1 hanelerde gida ve giyim gibi temel ihtiyaglara
erisim giiclesirken, bazi hanelerde yardimin biiyiik boliimiiniin kira, fatura, saglik veya
bakim giderlerine ayrilmasi ¢ocuklarin egitim ve sosyal ihtiyaclarinin ertelenmesine
yol agmaktadir. Ekonomik yoksunlugun yogunlugu ve goriiniimii; hane biytkliigii,
barinma kosullari, saglik durumu ve bakim sorumluluklarina gore farklilagmaktadir.
Bir ihtiyacin kargilanmasinin baska bir ihtiyacin ertelenmesi anlamina geldigi bu
kosullarda sosyal yardim onemli bir destek saglasa da diizenli gelir eksikligini ve
giderlerin siirekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle bor¢lanma ve yakin
cevreden destek isteme, hane biitcesindeki acig1 kapatmak icin bagvurulan

tamamlayici yollar olmay1 siirdiirmektedir.

Inak ve Kesgin’in (2023) Bingdl’de ekonomik kirilganhigin yerel yasam
kosullarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegine iliskin sonuclart bu bulgularla
uyumludur. Akyildiz’in (2018) SED’den yararlanan kadinlara iligkin bulgulari,
destegin cocuklarin ihtiyaclar1 ve hane gecimi agisindan 6nem tasimasina ragmen
yapisal yoksullugu tek basina ortadan kaldirmadigini gostermektedir. Sever ve
Kuzu’nun (2024) bakim ytikiine iliskin sonuglar1 da hasta veya engelli birey bulunan
hanelerde ekonomik kirilganligin yogunlagsmasini yorumlamaya yardimei olmaktadir.
Bingol sahasinda kira ve ¢ocuklarin egitim giderlerinin saglik ve bakim masraflariyla
ayni biitge iizerinde birikmesi, ekonomik yoksunlugu yalnizca diisiik gelirden degil,
stireklilik tasiyan ve birbirini agirlagtiran harcama baskilarindan olusan ¢ok boyutlu

bir deneyime doniistiirmektedir.
3.1.4. Birikimli Dezavantajlar

Birikimli dezavantajlar kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim alan
hanelerde kirillganligin  ¢ogu zaman tek bir nedenden kaynaklanmadigini
gostermektedir. Katilimcilarin deneyimlerinde ekonomik yoksunluk, issizlik, hastalik,
engellilik, bakim yiikii, esin cezaevinde olmasi, bosanma, barinma sorunu, ¢ocuklarin
bakim sorumlulugu, ulasim giigliigii ve kurumsal destege erisim sorunlari cogu zaman
birbirinden ayr1 degil, birbirini ¢ogaltan siirecler olarak yasanmaktadir. Bu nedenle
birikimli dezavantajlar, hanelerin yalnizca diisiik gelirli olmalariyla degil, ayn1 anda
birden fazla yapisal engelle karsi karsiya kalmalariyla acgiklanmalidir. Birikimli

dezavantajlar kodunun goriisme belgeleri i¢cindeki dagilimi Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.6: Birikimli Dezavantajlar Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Sekilde birikimli dezavantajlar temasinin goriisme verilerinde tek bir sorun
alanina indirgenmedigini, farkli katilimei belgelerinde ¢esitli yogunluklarla islendigini
gostermektedir. Bu baglikta dikkat ¢eken temel nokta, dezavantajlarin cogu zaman bir
yasam olayiyla baglamasi, ancak zamanla hanenin farkli alanlarina yayilmasidir. Esin
cezaevine girmesi, esin hastalanmasi, boganma, engelli ya da hasta cocuk bakimi, evsiz
kalma veya kadinin ¢alisamamasi gibi durumlar, yalnizca tek bir sorun tiretmemekte;
gelir kaybi, bakim yiikii, bor¢glanma, sosyal destek ihtiyact ve gelecek kaygisini aynmi
anda artirmaktadir. Bu nedenle birikimli dezavantajlar, sosyal yardim alan hanelerin
giindelik yasamint anlamada en gilicli kesisim alanlarindan biri  olarak
degerlendirilebilir. Bourdieu’niin sermaye tiirleri ayrimiyla birlikte diisiiniildiigiinde,
bu birikim ekonomik kaynaklarin daralmasiyla aile, akrabalik ve cevre destegine
erisimin zayiflamasinin ayn1 hanelerde kesistigine; ekonomik ve sosyal sermayeye
erisimdeki sinirliliklarin dezavantajlarin siireklilik kazanmasina katkida bulunduguna

isaret etmektedir.

Bazi katilimcilarin anlatilarinda birikimli dezavantaj, esin haneden ayrilmasi,
kadinin c¢alisamamas1 ve kira giderini karsilayamamasi gibi sorunlarin ayni anda
yasanmasiyla goriiniir hale gelmektedir. K14’iin anlatisi, hane kirilganliginin tek bir

nedene bagl olmadigini; aile desteginin kaybi, gelir yoklugu ve barinma baskisinin
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birlikte sosyal yardima bagvuruyu zorunlu kildigin1 gostermektedir: “Ben edemedim
calisamiyorum. Esim bizi birakt gitti. Ben edemedim kira vereyim. Ben oraya basvuru

yaptim” (K14, K, 51).

Bu ifade, birikimli dezavantajlarin sade fakat giiclii bir 6rnegini sunmaktadir.
Katilimer igin sorun yalnizca calisamamak degildir; esin haneyi terk etmesi, kira
O0deyememe ve gelir kayb1 ayni anda yasanmaktadir. Bu nedenle sosyal yardima
basvuru, bireysel bir tercih ya da kolayci bir ¢6ziim arayisi olarak degil, hanenin temel
yasam kosullarini siirdiirebilmek i¢in basvurulan zorunlu bir destek mekanizmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. K14’lin anlatisi, Bingdl sahasinda kadinlarin hane igi
¢Oziilme, c¢alisgamama ve barinma gilivencesizligi arasinda nasil sikisabildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Esin cezaevine girmesi, bazi hanelerde yalnizca gelir kaybi1 yaratmamakta,
ailenin Onceki yasam diizenini timiyle degistiren bir kirilma noktas: haline
gelmektedir. K16’nin anlatisi, cezaevi siirecinin hane diizeninde yaratti§i ani
dontisiimii gostermektedir:

“Giizel geciyordu benim esim hani disaridaydi o zaman. Herhangi bir sorun yoktu.
Cocuklarim okula gidip geliyordu diizenli. Ondan sonra giizel bir yasamimiz vardi. Tabii
cezaevine gittikten sonra her sey bambagka oldu. Degisti. E benim esim kdy korucusuydu.
Ha ondan sonra o siirecte yani kendisi ¢alistyordu, bize bakiyordu. Bu sekilde tabii” (K16,
K, 39).

K16’nin ifadesi, birikimli dezavantajlarin ¢ogu zaman ani bir olayla goriiniir
hale geldigini gostermektedir. Esin cezaevine girmesiyle birlikte yalnizca haneye giren
gelir azalmakta degil; ¢ocuklarin egitim diizeni, hane i¢i glivenlik duygusu ve giindelik
yasamin istikrar1 da sarsilmaktadir. Katilimcinin “her sey bambagka oldu” ifadesi, tek
bir olayin hane i¢inde ¢oklu sonuglar tirettigini géstermesi bakimindan énemlidir. Bu
nedenle cezaevi siireci, yalnizca bireysel ya da hukuki bir durum degil, geride kalan
hane tiyeleri agisindan ekonomik, sosyal ve duygusal sonuglar1 olan yapisal bir kirilma

olarak degerlendirilebilir.

Birikimli dezavantajlarin bir diger goriiniimii, kadinlarin aile i¢cindeki hukuki ve
toplumsal konumuyla iligkilidir. Baz1 katilimcilarin anlatilarinda gelir yoksunlugu,
calisamama, resmi nikdhin olmamasi ya da esin bagka aile yikiimliiliikklerinin

bulunmasi, kadinin sosyal giivenceye ve diizenli destege erisimini daha kirilgan hale
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getirmektedir. K18’in anlatist bu durumu agik bi¢imde gostermektedir:
“Calismiyordum, bir gelirim yoktu. Yine durumum yoktu. Evet. Cok zor durumda
oldugum icin. Esim O zaman memurdu. Evet. Ama ayriydi. Ben ikinci esiyim. Resmi

nikahl esi var. Oyle iste. Bu sekildeydi” (K18, K, 35).

Bu anlatida dezavantaj, yalnizca gelir yoklugu iizerinden yasanmamaktadir.
Katilimeinin  aile i¢indeki konumu, sosyal giivenceye erisimini ve ekonomik
dayanikliligin1 da zayiflatmaktadir. “Ben ikinci esiyim. Resmi nikahli esi var” ifadesi,
kadinlarin kirilganligimin yalnizca yoksullukla degil, aile yapisi, hukuki statii ve
toplumsal cinsiyet iligkileriyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle
sosyal yardim alan kadinlarin deneyimlerinde ekonomik yoksunluk, aile ig¢indeki

konum ve sosyal giivence eksikligi birlikte degerlendirilmelidir.

Bazi hanelerde dezavantajlar, siddet deneyimi, hastalik, calisamama, ¢ocuk
bakim sorumlulugu ve ulagim masraflariyla birlikte daha agir bir hal almaktadir.
K31’in anlatisi, bedensel saglik sorunlari ile bakim sorumlulugunun ayni anda
yasandig bir kirillganlik alanini ortaya koymaktadir:

“Mesela ben su an ¢ok hastayim. Higbir sekilde galisamiyorum. Dizlerimde, kollarimda
mesela ben ¢ok siddete maruz kalaraktan. Kollarim, bacaklarim, dizlerim mesela her tarafim
yani yirtik var. Kas yirtiklari var. S6yle yani kiregleme olusmus. Mesela ben gidip bir fizik
tedavi bile alamryorum. Niye? Ciinkii cocuklarima bakacak kimse yok. Onun diginda mesela
oraya hani fizige gidip gelmem i¢in ulagim bana biraz ters diisiiyor. Siirekli taksiyle gidip
gelmem gerekiyor. Ben parasini taksinin parasini nereden getirecegim ddeyecegim. Bunlar
da var” (K31, K, 31).

K31’in anlatimi, birikimli dezavantajlarin beden, bakim ve mekén iizerinden
nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Katilimci hem saglik sorunlari nedeniyle
calisamamakta hem cocuklarina bakacak kimse olmadigi i¢in tedaviye erisememekte
hem de ulasim masrafim1 karsilayamamaktadir. Boylece hastalik yalnizca tibbi bir
sorun olarak kalmamakta; bakim yiikii, ulasim giicligii ve gelir yoksunlugu ile
birleserek daha agir bir kirilganhk {iretmektedir. Bu durum, sosyal yardim alan
hanelerde dezavantajlarin ¢ogu zaman tek tek degil, ayn1 anda ve birbirini gii¢lendiren

bicimde yagsandigini gdstermektedir.

Engellilik ve bakim yiikii, birikimli dezavantajlarin en yogun yasandigi
alanlardan biridir. Ozellikle g¢ocuklarin uzun siireli tedavi ve bakim ihtiyaci, hane

acisindan yalnizca saglik harcamasi degil; ulasim, zaman, fiziksel emek ve psikolojik
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dayaniklilik gerektiren ¢ok yonli bir siirectir. K20’nin anlatisi, sehir dis1 tedavi

stireclerinin haneler iizerinde yarattig1 yiikii gostermektedir:
“Son olarak sunu sdylemek istiyorum. Ciinkii biz ¢ocuklar daha 6nceden 8 yil Ankara
Hacettepe'ye gotiirlip getirdik. Yani bakici parast almadan 6nce. Yardimdan once. Ciinkii
yardim da alamiyorduk. O zaman kontrol vardi. Kontrolii gotiiriip getiriyorduk. Cocuklar 8
yasindan sonra artik daha biiyliylince daha kontrolii de kestiler. Ve biz o donemde c¢ok
sikintilar ¢ektik gidis gelislerde. Ciinkii gidis gelislerde 2 cocuktu. Bir tanesi tamamen
yatalakt1” (K20, E, 62).

Bu anlati, saglik sorunu ve engelliligin yalnizca tibbi bir durum olmadigini
gostermektedir. Tedavi i¢in uzun yillar sehir disina gidip gelmek, yoksul haneler
acisindan ulagim, konaklama, bakim, zaman ve para anlamina gelen agir bir yiik
olusturmaktadir. Ustelik cocuklardan birinin yatalak olmasi, bu siirecin fiziksel emek
boyutunu daha da artirmaktadir. Bu nedenle engellilik ve hastalik, ekonomik
yoksunlukla birlestiginde hanenin giindelik yasamini siirekli zorlayan bir birikimli

dezavantaj alanina doniismektedir.

K22’nin anlatis1 ise engelli ¢ocuk bakiminin maddi ve manevi yiikiinii birlikte
goriintir kilmaktadir. Bu ifade, iki zihinsel engelli ¢ocukla yagamanin hane agisindan
nasil siirekli bir kirllganlik tirettigini gostermektedir:

“Cok giizel. Keske daha fazla imkéanlar olabilse. Ciinkii gergekten bizim bunlara, bu tiir
yardimlara ihtiyacimiz var. Ciinkii zaten ¢ocuklarimiz saglikli bir birey olmus olsaydi kendi
ihtiyaglarini kendileri giderebilirlerdi. Kendileri ¢alisip kendi paralarini kazanabilirlerdi. iki
tane zihinsel engelli ¢ocukla ugrasmak gercekten ¢ok zor. Bir tane degil iki tane. Hem maddi
acidan hem manevi agidan bizim i¢in agikgasi ¢ok zor” (K22, K, 55).

Bu anlatida birikimli dezavantaj, bakim emegi ve gelecek kaygisi ilizerinden
yogunlagmaktadir. Katilimci, ¢ocuklarin saglikli bireyler olmalar1 halinde kendi
ithtiyaglarim1 karsilayabileceklerini ve calisabileceklerini ifade ederek, engelliligin
yalnizca bugiinkii bakim yiikiinii degil, gelecekteki bagimsiz yasam olanaklarini da
siirladigini vurgulamaktadir. “Hem maddi agidan hem manevi agidan” ifadesi, bakim
yiikiiniin yalnizca ekonomik degil, duygusal ve iligkisel bir yiik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle engelli birey bulunan hanelerde sosyal yardim ihtiyaci,
gegici bir gelir agigindan ¢ok daha derin ve siireklilik gosteren bir kirilganlik alaniyla

iliskilidir.
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Barinma giivencesizligi, birikimli dezavantajlarin en agir goriiniimlerinden
biridir. Baz1 katilimcilarin anlatilarinda evsizlik, gida yoksunlugu, ¢ocukla birlikte
disarida kalma ve giivenlik kaygisi aym1 anda yasanmaktadir. K24’iin anlatis1 bu
durumu ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir: “Evde yemek yok. Bir sey yok. Mecbur.
Biz disarida kaldik. Bes giin disaridaydik. Otogarda. Bu kizimla otogarda
oturuyorduk. Ev yoktu. Sonra bes giin uykusuz kaldik” (K24, K, 45).

Bu anlati, yoksullugun yalnizca gelir eksikligi degil, barinma hakkinin kayb1 ve
temel gilivenlik duygusunun zedelenmesi anlamina da geldigini gostermektedir.
Otogarda cocukla birlikte kalmak, hane kirilganliginin en agir noktalarindan birini
olusturmaktadir. Burada ekonomik yoksunluk, barmma sorunu, cocuk bakim
sorumlulugu ve giivenlik kaygis1 ayni anda yaganmaktadir. Bu nedenle sosyal yardim,
bu tiir haneler agisindan yalnizca ge¢im destegi degil, barinma krizinin ve toplumsal

dislanmanin 6nlenmesi bakimindan da 6nemli bir mekanizma haline gelmektedir.

Birikimli dezavantajlarin bir baska boyutu, sosyal yardimin hanedeki farkli
ihtiyaglara ne 6lgiide cevap verebildigiyle ilgilidir. Ozellikle engelli birey bulunan
hanelerde bakim veren kisiye yapilan 6deme ile engelli bireyin kendi ihtiyaglari
arasinda bir ayrim ortaya cikabilmektedir. K49’un anlatisi, yardimin niteligi ve
kapsamina iligkin bu gerilimi goriintir kilmaktadir:

“Bizim zaten dyle fazla bir ihtiyacimiz olmuyor. Ciinkii yle bir durumlarda bir sey olsa biz
kendimiz hallediyoruz. Sadece ben bunu diisiiniiyorum. Bu yardimda bir esitsizlik var.
Mesela simdi ¢ogu insanlar bakiyor. Bu ¢gocugun engelli parast degildir. Bu bakimi baktig1
kisiyi altyor. Bakima muhtag¢ oldugu i¢in bakimini yapan annesi ve babasi gibi aliyor. Ama
¢ocugun kendine ait mesela ¢ocuk su anda 21 yasinda. %90'inin istii engellidir. Mesela
engelli parasi zaten %90'n istiidiir” (K49, K, 45).

Bu anlati, sosyal yardimin yalnizca varligiyla degil, hanedeki farkl: ihtiyaglara
nasil dagildigi ve hangi ihtiyaci karsiladigiyla da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Katilimei, bakim veren kisiye yapilan destek ile engelli bireyin
kendisine ait ihtiyaglar1 arasinda bir ayrim kurmaktadir. Bu durum, engelli birey
bulunan hanelerde sosyal yardimin hane igindeki tiim ihtiya¢ alanlarini karsilamada
siirli kalabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla birikimli dezavantajlar, yalnizca
yardim alip almama meselesiyle degil, yardimin niteligi, yeterliligi ve hanedeki ¢oklu

ihtiyaclara cevap verme kapasitesiyle de iliskilidir.
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Esin hastalanmasi ya da c¢alisma kapasitesini kaybetmesi de hanelerde birikimli
dezavantajlar1 artiran 6nemli bir kirilma noktasidir. Ozellikle kirsal ya da yar1 kirsal
gecim bigimlerinde hayvancilik, giindelik ¢alisma ve esin emegi hane ekonomisinin
temel dayanaklar1 arasinda yer alabilmektedir. K527’ nin anlatisi, esin hastalanmasiyla
birlikte hane ge¢im diizeninin nasil ¢oziildiiglinli gostermektedir:

“Eskiden esim sag iken diyor. Bizim hayvanlarimiz vardi diyor. Egim hasta olduktan sonra
elimiz ayagimiz birbirimize girdi. Benim ¢alisanim yoktur. Cok zor durum ¢ekiyorum. O
zaman ¢alistyordu esim. Param vardi, idarem vardi. Hayvanim vardi” (K52, K, 55).

Bu anlati, birikimli dezavantajlarin zaman i¢inde nasil olustugunu
gostermektedir. Egin hastalanmasi yalnizca bir saglik sorunu degildir; ayn1 zamanda
tiretim kapasitesinin, hayvanciligin, diizenli ge¢imin ve hane i¢i dengenin bozulmasi
anlamma gelmektedir. Katilimcmin “elim ayagimiz birbirimize girdi” ifadesi,
hastaligin hane yasaminda yarattig1 dagilmay1 gii¢lii bicimde ortaya koymaktadir. Bu
nedenle hane kirillganligi, yalnizca bugiinkii gelir eksikligiyle degil, gegmiste var olan

gecim kaynaklarinin kaybiyla da birlikte degerlendirilmelidir.

Katilimc1 deneyimleri, dezavantajlarin birbirinden bagimsiz sorunlar olarak
ortaya cikmadigini gostermektedir. Gelir kaybi, hastalik, engellilik, bakim
sorumlulugu, barinma giivencesizligi ve aile yapisindaki degisimler ayni hanede
birbirine eklenmekte; bir alandaki giicliik diger alanlardaki kirilganlig:
agirlastirmaktadir. Ornegin esin hastalanmasi veya cezaevine girmesi yalnizca gelir
kaybina yol agmamakta, cocuklarin bakimi ve kurumlarla iligski kurma sorumlulugunu
da hanede kalan kisinin lizerine birakmaktadir. Engelli veya hasta bir ¢ocugun bakimi
ise saglik giderlerini artirirken bakim verenin iicretli ¢aligmasini ve gelir elde etmesini

sinirlandirabilmektedir.

Gelir kaybinin bor¢lanmayi artirmasi, bor¢lanmanin barinma gilivencesini
zayiflatmasi ve bakim yiikiiniin yeni gelir kaynaklarina erisimi giiclestirmesi, birikimli
dezavantajin sorunlarin basitge yan yana gelmesinden daha kapsamli bir stireci ifade
ettigini gostermektedir. Akyildiz’in (2018) kadinlarin bakim ve ge¢im sorumluluklar
arasinda sikismasina yonelik bulgular1 ve Sever ve Kuzu’nun (2024) bakim emegi

tizerine sonuglar1 bu iliskilerle 6rtiismektedir. Bing6l’de esin cezaevinde bulunmasi,

7 K52 Tiirkge bilmedigi i¢in goriisme, katilimeinin onayiyla esinin terciimanhgi aracilityla
gerceklestirilmigtir. Bu nedenle K52’ye ait alintilar, katilimecinin esi tarafindan Tiirkgeye aktarilan
ifadeleri yansitmaktadir.
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engelli cocuk bakimi, sehir dis1 tedavi, barinma giivencesizligi ve ge¢im kaynaginin
kayb1 gibi siireglerin ayni hanede iist iiste binmesi, sosyal yardim belirli kayiplari

hafifletse de toplumsal esitsizligin birikerek agirlasabildigini gostermektedir.
3.1.5. Hane Yapisindan Kaynaklanan Kirillganhk

Hane yapisindan kaynaklanan kirillganlik kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal
yardim alan hanelerde yoksullugun yalnizca gelir yetersizligiyle agiklanamayacagini
gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde bosanma, esin cezaevine girmesi, esin
vefati, aile i¢i ayrilik, ¢ocuk bakim sorumlulugu ve sosyal yardima iliskin bilgiye
erisim gibi etkenler hane kirilganligini artiran temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle hane yapisindan kaynaklanan kirilganlik, yalnizca ekonomik bir sorun
degil; aile ici rollerin degismesi, bakim yiikiiniin tek kisiye kalmasi ve ¢cocuklarin aile

yaninda kalabilmesiyle dogrudan iliskili sosyolojik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada hukuken tek ebeveynli haneler ile fiilen tek ebeveynli haneler
birbirinden ayrilarak degerlendirilmistir. Fiilen tek ebeveynli hane, katilimcinin
hukuken evli olmasina ragmen esin hanede fiilen bulunmadig1 ve ¢cocuklarin bakim,
gecim ve gilindelik ebeveynlik sorumluluklarinin tek bir ebeveyn tarafindan
yuritiildiigii hane diizenini ifade etmektedir. Bu ayrim, medeni durum ile giindelik
hane ve ebeveynlik diizeninin her zaman Ortiismeyebilecegini gdstermek amactyla
kullanilmistir. Hane yapisindan kaynaklanan kirilganlik kodunun goriisme belgelerine

yansima bi¢imi Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Kod Dagltlm Modeli

K40 K23

K22 \ / K11

Sekil 3.7: Hane Yapisindan Kaynaklanan Kirillganlik Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Sekil 3.7°de hane yapisindaki ¢6ziilme, esin yoklugu, bosanma, cezaevi siireci,
6lim ve tek ebeveynlik diizeni gibi kirillganlik bi¢cimlerinin goriisme belgelerinde nasil
dagildigint goriintir kilmaktadir. Bu bashik altinda dikkat ¢eken temel nokta,
kirillganligin ¢ogu zaman ani bir yasam olay1 sonrasinda goriiniir hale gelmesidir. Esin
cezaevine girmesi, bosanma, 6liim ya da aile i¢i krizler, hanenin daha 6nce var olan
gecim diizenini bozmakta ve 6zellikle kadinlarin {izerine hem bakim hem de gegim
sorumlulugunu yiiklemektedir. Boyle durumlarda sosyal yardim, hane i¢in diizenli bir
refah arac1 olmaktan ¢ok, aile yapisinda yasanan kirilmanin ardindan giindelik yasami

siirdlirmeye yarayan sinirli ama énemli bir destek haline gelmektedir.

Esin cezaevine girmesi, bazi hanelerde hem gelir kayb1 hem de bakim ve ge¢im
sorumlulugunun tek kiside toplanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, sosyal
yardima basgvuruyu katilimcilar agisindan ¢ogu zaman bir tercih degil, zorunluluk
haline getirmektedir. Esinin cezaevine girmesinden sonra sosyal yardima
basvurdugunu belirten K15, yasadig siireci su sozlerle anlatmaktadir:

“Esim cezaevine girdigi i¢in maddi imkéansizliklardan dolay1 karar verdim. Aslinda mecbur

kaldim. Egim sOyledi. Galiba orada cezaevinde kalanlarin esleri de aliyormus ondan.

Haberim oldu. Yoksa boyle bir yardimdan haberim yoktu” (K15, K, 27).
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Bu anlati, sosyal yardima basvurunun hane yapisindaki ani ¢oziilmeyle dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Katilimcmin “mecbur kaldim” ifadesi, yardimin
olagan bir destekten ¢ok, mevcut kosullar i¢inde ayakta kalmay1 saglayan zorunlu bir
mekanizma olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica katilimcinin yardimdan
esinin yonlendirmesiyle haberdar olmasi, sosyal yardim mekanizmalarina erigimin
yalnizca ihtiya¢ sahibi olmakla degil, bilgiye ulasabilmekle de iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, kirilgan hanelerde kurumsal bilgi eksikliginin de 6nemli

bir esitsizlik alan1 haline geldigini diistindiirmektedir.

Esin yoklugu, hane iginde yalnizca gelir kayb1 yaratmamakta; aile i¢i rollerin ve
sorumluluklarin yeniden diizenlenmesine de neden olmaktadir. Ozellikle kadin
katilimcilarin anlatilarinda hem annelik hem gecim hem de disaridaki islerin
yiiriitiilmesi ayn1 anda tiistlenilen sorumluluklar olarak goriinmektedir. K19 un ifadesi
bu rol degisimini dogrudan ortaya koymaktadir:

“Esim varken her geyi o yapardi karsilardi. Ama simdi o olmadig1 i¢in hem anne hem baba
oldum o yiizden hem evin ihtiyaclarini hem c¢ocuklarimimn ihtiyaglarini ben karsilamak
zorundayim yani zor bir siire¢. Yani zor bir siireg. Rolleri degistirdi” (K19, K, 28).

Bu anlatida hane kirilganlig1 yalnizca maddi kaynaklarin azalmasiyla sinirl
degildir. Egin yoklugu, kadiin hane i¢inde ve disinda tistlendigi rolleri artirmakta;
bakim, gecim ve ¢ocuklarin ihtiyaclar1 ayni kiside toplanmaktadir. “Hem anne hem
baba oldum” ifadesi, tek ebeveynli ya da es desteginden yoksun hanelerde toplumsal
cinsiyet rollerinin zorunlu olarak yeniden kuruldugunu gostermektedir. Bu nedenle
hane yapisindaki degisim, sadece aile i¢i bir durum degil, kadinlarin giindelik yasam

yiikiinii artiran yapisal bir kirillganlik alanidir.

Bosanma ya da ayrilik sonrasi siireclerde de ¢ocuk bakim sorumlulugu ve ge¢im
sikintis1 cogu zaman birlikte yasanmaktadir. Bu tiir durumlarda SED yardimi, yalnizca
ekonomik bir destek degil, cocuklarin aile yaninda bakiminin siirdiiriilebilmesi
acisindan da 6nemli bir sosyal politika aract olarak anlam kazanmaktadir. Bosanma
sonrast ¢ocuk bakim sorumlulugunun kadin iizerinde yogunlagsmasi, hane
kirilganligint artiran temel unsurlardan biridir. Sosyal yardima iligkin hak bilgisine

erisim boyutu ise hak temelli alg1 bagliginda ele alinacaktir.

Bosanma ve aldatma sonrasi yasanan hane c¢oziilmesi, baz1 katilimcilarin

anlatilarinda ¢ocuklarla birlikte yeni bir yasam kurma cabasiyla birlikte ifade
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edilmektedir. Bu noktada sosyal yardim, yalnizca gec¢imi saglayan bir kaynak degil,
cocuklar1 yaninda tutabilmenin ve haneyi yeniden kurabilmenin bir araci olarak anlam
kazanmaktadir. K30, bosanma sonrasinda ¢ocuklariyla birlikte yeni bir yasam kurma
siirecini su sozlerle anlatmaktadir:
“Hayatta g¢ocuklarimla yalniz yastyordum. Esimin aldatma ayrilik aldatma gibi bir
durumundan dolay1 ¢ok magdur kalmistim. Ne yapabilirdim? Iki segenegim vardi. Ya yeni
bir hayat kuracaktim ya devlete siginacaktim. Ben c¢ocuklarimi birakmaktan ¢ok ziyade
onlarla yagamayi diisiindiim. Ve devletime bagvuru yaptim. Yapinca onlar da bana o destege
bulundu” (K30, K, 48).

Bu ifadelerde sosyal yardim, hane biitiinliiglinli korumaya yonelik bir destek
olarak goriinmektedir. Katilimei, c¢ocuklarindan ayrilmak yerine onlarla birlikte
yasamaya1 tercih ettigini ve bu nedenle devlete bagvurdugunu belirtmektedir. “Devlete
siginacaktim” ifadesi, sosyal yardimin katilimci agisindan yalnizca ekonomik bir
O0deme degil, korunma ve dayanma iliskisi olarak da deneyimlendigini gostermektedir.
Bu yoniiyle sosyal yardim, bazi hanelerde aile birliginin tamamen dagilmasini 6nleyen

bir sosyal destek bicimine doniismektedir.

Baz1 hanelerde kirilganlik, bosanma ya da ayrilikla sinirli kalmamakta; madde
bagimliligi, konuk evi deneyimi, siddet veya sosyal ¢evre araciligryla yardim bilgisine
ulagsma gibi daha karmasik siireclerle birlikte yasanmaktadir. K31’in ifadesi, aile ici
krizlerin hane kirilganligin1 nasil derinlestirdigini gostermektedir: “Daha énce biiyiik
stkintilarimiz oldu. Eski esim madde bagimlistydi. Konuk evine girdim. Orada artik

ancak insanlardan arkadaslardan falan duymustum. Bagvuru yaptim” (K31, K, 31).

Bu anlati, hane kirilganligiin sadece gelir kaybi iizerinden degil, giivenlik,
barmma ve sosyal destek ihtiyaci lizerinden de sekillendigini gostermektedir.
Katilimemin konuk evi deneyiminden s6z etmesi, aile i¢i krizin yalnizca 6zel alanla
sinirl kalmadigini, kurumsal miidahale gerektiren bir kirilganlik alanina doniistiigiini
ortaya koymaktadir. Yardim bilgisinin “insanlardan arkadaslardan™ duyulmasi ise

sosyal ¢evrenin, kurumsal bilgiye erisimde 6nemli bir araci oldugunu gdostermektedir.

Esin vefat: da hane yapisini kirillganlastiran 6nemli yasam olaylarindan biridir.
Oliim, yalmzca duygusal bir kayip degil, ayn1 zamanda hanenin ekonomik diizenini ve
cocuklarin bakim sorumlulugunu yeniden sekillendiren bir kirilma yaratmaktadir.

Esinin vefatindan sonra sosyal yardim siirecinin kurumun yo6nlendirmesiyle
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basladigini belirten K6, yasadiklarin1 su sozlerle anlatmaktadir: “Bagvuru siireci iste
vefattan sonra kurumun Esimin vefatindan sonra kurumun arayip soylemesi iizerine

basvuru oldu” (K6, E, 41).

Bu anlati, sosyal hizmet kurumlarinin bazi durumlarda kirilgan haneleri destek
stirecine baglayan bir rol istlenebildigini gostermektedir. Katilimcmin kurum
tarafindan aranmasi, yardim mekanizmasinin yalnizca bireyin bagvurusuna dayali
pasif bir slireg olmadigini; baz1 durumlarda kurumun bilgilendirici ve yonlendirici bir
islev gorebildigini ortaya koymaktadir. Bu agidan K6’ nin anlatisi, dnceki 6rneklerden
farkli olarak kurumsal yonlendirmenin daha goriiniir oldugu bir deneyimi temsil

etmektedir.

Hane yapisindan kaynaklanan kirilganlik, cocuklarin aile yaninda kalabilmesiyle
de dogrudan iliskilidir. Baz1 anlatilarda SED yardimi, ¢ocugun annesiyle birlikte
yasamaya devam etmesini miimkiin kilan bir destek olarak anlamlandirilmaktadir.
K11, sosyal yardimin ¢ocuguyla birlikte yasamini siirdiirebilmesi agisindan tasidigi
anlami su sozlerle ifade etmektedir:

“[...]Jbenim bu maastan olmasaydi. Evet. Belki bu ¢ocugum su an yanimda olmazdi... benim
bir arkadagim daha var bosanmis. o da kendi kizini yaninda tutuyor. i1 0 maastan olmasaydi
o da tek care gidip evlenecekti. Ya da evlenmediyse karsina iyi biri ¢ikmadiysa gidip
calisacaktt. Caligsaydi daha zor seyler yasayacakti. Su an o da annesiyle babasiyla yasiyor.
Kizin1 okula goénderiyor(...] Benim ¢ocugum su an kdyde koy sartlari zor. Okula géndermek
icin ta koylin yukarisina gotiiriiyorum][...]” (K11, K, 31).

Bu anlati, sosyal yardimin aile biitlinliigiinii koruyucu yoniinii goriiniir
kilmaktadir. Katilimci, yardim olmasayd: ¢ocugunun yaninda kalamayabilecegini
belirtmektedir. Bu durum, ekonomik kirilganligin yalnizca hanenin gelir diizeyini
degil, ¢ocuklarin bakim diizenini ve aile i¢indeki konumunu da etkiledigini
gostermektedir. Ayrica anlatida gegen kdy kosullari, hane kirilganliginin mekansal
boyutunu da gostermektedir. Cocugu okula gondermek icin kdyde daha fazla ¢aba
harcanmasi, Bing6l’de hane yapisindan kaynaklanan kirilganligin yalnizca aile i¢i
rollerle degil, yerlesim yeri ve hizmetlere erisimle de iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin  hane deneyimleri, aile yapisindaki degisimlerin ekonomik
yoksunlugu yalnizca gelir kayb1 lizerinden etkilemedigini gostermektedir. Bosanma,

es kaybi, esin cezaevinde bulunmasi, haneyi terk etmesi veya saglik sorunlar
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nedeniyle sorumluluklarini yerine getirememesi; gecim, ¢ocuk bakimi, kurumlarla
iliski kurma ve gilindelik yasami diizenleme gorevlerinin ¢ogu zaman tek bir kiside
toplanmasina yol agmaktadir. Daha Once esler veya diger aile iiyeleri arasinda
paylasilan sorumluluklarin tek elde toplanmasi, ekonomik sikintinin bakim ve zaman

yoksulluguyla birlesmesine neden olmaktadir.

Bu nedenle hane kirilganliginin degerlendirilmesinde hukuki medeni durum ile
hanenin fiili isleyisi birbirinden ayrilmahidir. Esi cezaevinde bulunan bazi
katilimcilarin yasal evlilikleri siirmekle birlikte cocuklarin bakimi, ge¢imi ve gilindelik
ebeveynlik sorumluluklar fiilen tek kisi tarafindan yiiriitilmektedir. Bu haneleri
hukuki anlamda “tek ebeveynli” olarak siiflandirmak dogru degildir; ancak bakim,
gecim ve ebeveynlik sorumluluklarinin fiilen tek kiside toplanmasi hane kirillganligin

artiran 6nemli bir durumdur.

Biiyiikyorik’in  (2019) kadin yoksullugunu aile i¢i ge¢im ve bakim
sorumluluklartyla iligkilendiren bulgulart ile Akyildiz’in (2018) SED desteginin
cocuklarin aile yaninda kalmasina katkisina iliskin sonuclari saha deneyimleriyle
ortiismektedir. Bingol’de smirli is olanaklari, kdy kosullart ve kurumsal bilgiye
erisimde yasanan giicliikler, aile yapisindaki degisimlerin yol actigi ekonomik ve

sosyal yiikii daha da agirlastirmaktadir.
3.1.6. Gecinme Stratejileri

Gecinme stratejileri kodu altinda yer alan anlatilar, katilimcilarin hane
ekonomisini tek bir gelir kaynagiyla siirdiiremediklerini gostermektedir. Haneler ¢ogu
zaman sosyal yardim, diizensiz ¢alisma, aile destegi, bor¢lanma, ayni yardimlar ve
elde kalan kiigiik birikimlerin tiiketilmesi gibi farkli kaynaklar1 ayn1 anda kullanmak
zorunda kalmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin anlatilarinda geginme,
diizenli ve giivenceli bir ekonomik zeminden ¢ok, siirekli agik veren bir hane biit¢esini
ayakta tutma c¢abasi olarak goriinmektedir. Bu nedenle sosyal yardim, haneler icin
¢ogu zaman biitiin ihtiyaglar1 karsilayan bir gelir degil; kira, fatura, cocuklarin egitimi,
saglik ve gida gibi harcamalar arasinda oncelik kurmay1 saglayan sinirlt bir destek
niteligi tagimaktadir. Hanelerin gec¢imi silirdiirmek amaciyla basvurdugu farkl

kaynaklarin goriisme belgelerindeki kodlanma goriiniimii Sekil 3.8’de sunulmustur.
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Kod Dagitim Modeli

K52

Sekil 3.8: Geginme Stratejileri Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Model, sosyal yardimin yani sira aile destegi, bor¢lanma, diizensiz ¢alisma ve
mevcut birikimlerin kullanilmas1 gibi gecinme yollarinin katilimer anlatilarinda farkl
diizeylerde yer aldigini yansitmaktadir. Katilimcilarin bir kismi, sosyal yardim
oncesinde hane geciminin es, baba, kardes ya da akraba destegiyle saglandigini ifade
etmektedir. Bu durum, dezavantajli hanelerde ekonomik dayanikliligin yalnizca
bireysel gelirle degil, aile i¢i dayanisma aglariyla da iligkili oldugunu gostermektedir.
Ancak bu dayanisma her zaman giivenli ve siirdiiriilebilir degildir. Bosanma, esin
cezaevine girmesi, hastalik, issizlik ya da bakim ylikiinlin artmas1 gibi durumlarda
hane gecimi kisa siirede kirilganlasmaktadir. K13’{in deneyiminde, bosanma
stirecindeki bir kadinin ekonomik destege duydugu ihtiyaci ve aile desteginin sinirlt
niteligini agik bicimde gdstermektedir:

“Ben ekonomik olarak bir destege ihtiyacim vardi. Bosanma siirecindeyim. Herhangi bir
gelirim yok. Babam yapti baz1 seyleri. Ancak destegi oluyor ¢ocuklara. Onun diginda o
eklendi iste. Bir de nafakamiz vardi bizim. Oyle idare ediyoruz” (K13.K, 32).

Bu anlatida hane geg¢imi, yalnizca gelir diizeyiyle degil, aile yapisindaki
degisimlerle de dogrudan iliskilidir. Bosanma siireci, 6zellikle kadinlar agisindan
ekonomik bagimliligin ve gelir giivencesizliginin daha gorlinlir hale geldigi bir

doneme doniismektedir. Katilimeinin “6yle idare ediyoruz” ifadesi, diizenli bir refah

86



durumundan ¢ok, siirli kaynaklarin gegici bicimde bir araya getirilmesiyle siirdiiriilen

kirilgan bir yasam diizenine igaret etmektedir.

Bazi katilimcilar i¢in ge¢inme stratejisi, dlizensiz ve giivencesiz isler iizerinden
kurulmaktadir. Giindelik isler, temizlik, bakicilik, tiitiin sarma, hurdacilik ya da
mevsimlik c¢alisma gibi faaliyetler hane gelirini tamamlamakta; fakat stirekliligi
olmadig1 i¢in haneye giivenli bir ekonomik zemin sunmamaktadir. K23’{in esinin
hurdacilik lizerinden sagladig diizensiz gelir, bu belirsizligi gostermektedir:

“Esim hurdalik yapiyor. Giin var getiriyor, giin var yok. Millet kiztyor, sikayet ediyor. Niye
hurda topladig1 icin, buraya attig1 i¢in. Ondan da olduk. Iste giinliik gidiyor. Biraz demeyip
biraz falan topluyor, getiriyor. Yani bir iki yiiz, ii¢ yiiz. Oyle. Giindelik galistyor” (K23, K,
33).

Bu ifade, yoksulluk kosullarinda calismanin her zaman yoksulluktan ¢ikis
anlamina gelmedigini gostermektedir. Burada emek, diizenli gelir ve sosyal glivence
iiretmekten ¢ok, giinliik yasami gecici olarak siirdiirebilen kirilgan bir faaliyete
doniismektedir. Ayrica hurdacilik gibi isler, yalnizca ekonomik giivencesizlik degil,
cevresel tepki ve toplumsal damgalanma riski de liretmektedir. Bu nedenle geginme
stratejileri, sadece ekonomik degil, ayni zamanda sosyal iliskiler alaninda da

kirilganlik yaratmaktadir.

Katilimci anlatilarinda dikkat ¢ceken bir diger nokta, hanelerin gecinebilmek i¢in
kisisel birikimlerini ya da kadinlara ait glivence kaynaklarimi tiiketmek zorunda
kalmasidir. K26’nin deneyiminde mehir olarak ifade edilen altinlarin ¢ocuklarin
tedavisi i¢in bozdurulmasi, hane yoksullugunun kadimnlarin kisisel giivencelerini de
asindiran bir siirece doniistiigiinii gostermektedir:

“Esimin ¢aligmasi yetmiyordu. Cocuklarim var benim, bes tane ¢ocugum var, yetmiyordu;
hepsi 6grenci O yiizden yeterli gelmiyordu bize. Zorlandigimiz zamanlar oluyordu tabi.
Kendi mehirimi(altin) falan bozuyordum 6yle. Altinlarimi bozup ¢ocugu tedaviye gotiiriip
getiriyorduk ¢iinkii yetistiremiyorduk. O yiizden yardima basvurduk” (K26, K, 43).

Bu anlatida geginme stratejisi yalnizca gelir artirma yoluyla degil, var olan
kaynaklar1 tiiketme yoluyla kurulmaktadir. Mehir kapsaminda sahip oldugu altinlarin
hane giderleri ve ¢ocuk sagligi i¢in kullanilmasi, yoksullugun aile igindeki sinirh
kaynaklar1 nasil erittigini gostermektedir. Bu durum, sosyal yardima bagvurunun keyfi
bir tercih degil, hanenin dayanma kapasitesinin zayiflamasiyla iligkili zorunlu bir adim

oldugunu ortaya koymaktadir.
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K30’un anlatis1 ise bosanma sonrasi donemde kadinlarin gegim stratejilerinin
cogu zaman kayit dis1 ve diisiik getirili isler, ¢evre yardimi ve sosyal yardim arasinda
kuruldugunu gostermektedir. Katilimei, SED yardimi almadan once tiitiin sararak ve
cevresinden destek alarak c¢ocuklarinin ihtiyaglarmi karsilamaya calistiginm
belirtmektedir:

“[...] O ti¢ y1l disarida gelen islerle tiitiin sararak ¢evre yardimiyla ge¢imimi saglamaya
calistyordum. Hayir, cok zordu ve ben yetistiremiyordum. Benim ortaokul 6grencim vardi.
Benim ilkokul 6grencim vardi. Iki tane iiniversite Ogrencim vardi. Ve ben ¢ok
zorlaniyordum™ (K30, K, 48).

Bu anlatida ge¢im, yalnizca evin temel tiiketimini karsilamakla sinirl degildir;
cocuklarin egitim siirecini devam ettirebilme ¢abasiyla da baglantilidir. Katilimcinin
“yetistiremiyordum” ifadesi, ekonomik yoksunlugun annelik sorumlulugu ve
cocuklarin gelecegi iizerinden yogun bir baskiya doniistiigiinii gostermektedir. Bu
nedenle SED yardimi, yalnizca bugiinii idare etmeye yarayan bir gelir destegi degil,
cocuklarin egitimde kalmasini destekleyen kirilgan bir tutunma araci olarak anlam

kazanmaktadir.

Baz1 katilimcilarin anlatilarinda sosyal yardimin neredeyse biitiiniiyle kira
giderine yoneldigi goriilmektedir. Bu durum, yardimin hane refahini genisletmekten
cok barinma giivencesini gegici olarak koruyan bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir. K18, sosyal yardimin hane biitcesindeki kullanimini su sozlerle
agiklamaktadir:

“Bir vakiftan faydalaniyorum. O da bir defa, iki defa bana iki bin verdi. Bir gida yardimi
verdi. Baska da bir sey almadim. Kizilay’dan da bir defa {i¢ bin aldim. SED yardim1 zaten
bana yattig1 gibi kiraya gidiyor. Yani zor, ger¢ekten ¢ok zor. Kiram on bin” (K18, K, 35).

Bu anlati, sosyal yardimin hane biitcesinde “ek gelir” gibi degil, dogrudan
zorunlu harcamaya aktarilan bir kaynak olarak kullanildigin1 gostermektedir.
Yardimin kiraya gitmesi, hane i¢in barinma riskini azaltmaktadir; ancak gida, egitim,
saglik ve c¢ocuk ihtiyaglar1 gibi diger alanlarda yeni agiklarin olusmasin
engelleyememektedir. Bu nedenle sosyal yardim, yoksullugu ortadan kaldiran degil,

hanelerin en acil yikim risklerini erteleyen bir mekanizma olarak islev gérmektedir.

88



Benzer bigimde K40’in deneyiminde, yardimin temel barinma ve fatura
giderlerini karsilamada Onemli oldugunu; fakat hane ihtiyaglarinin biitiiniini
karsilamaya yetmedigini gostermektedir:

“Valla yardimdan sonra bir gelirim yoktur, sadece bu yardimdir. Yani baska bir sey yok. Is
kurma durumumu degistirmedi yok. Valla yani standart nedir, Kirami verebiliyorum. Cok
stikiir. Yani disarida degiliz. Agikta degiliz. He. E odur yani, diyorum ya elektrik fatura onlar1
da odiiyorum ama sikinti ¢ekiyorum. Yani evim olsun, evimin ihtiyaglari, ¢ocuklarimin
ihtiyaglarii karsilayamryorum. Yani idare olmuyor” (K40, K, 36).

Bu alint1, sosyal yardimin hane agisindan iki yonlii etkisini gdstermektedir.
Katilimel, yardim sayesinde “disarida” ve “agikta” kalmadiklarini sdyleyerek
yardimin barinma acisindan 6nemini belirtmektedir. Fakat ayn1 anda ¢ocuklarin ve
evin ihtiyaglarii karsilayamadigini ifade etmektedir. Bu ikili durum, sosyal
yardimlarin etkisinin ne tamamen olumlu ne de biitiiniiyle yetersiz olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Daha dogru bir ifadeyle, sosyal yardim
haneleri belirli bir noktada rahatlatmakta; ancak yapisal yoksullugu ve hane

kirilganligini ortadan kaldirmamaktadir.

Gecinme stratejileri, bakim sorumlulugu bulunan hanelerde daha karmasik bir
hal almaktadir. Bakima muhtag bireyin varlig1 yalnizca ek harcama tiretmemekte, ayni
zamanda hanedeki bazi bireylerin calisma imkanlarimi da sinirlamaktadir. Bakim
sorumlulugunun hane ekonomisini nasil etkiledigi, K45'in deneyiminde su sekilde
ifade edilmektedir:

“Dedigim gibi ¢alisgamadigim i¢in su an evi hem onunla hem abimle ablamin yardimiyla bir
sekilde gecindirmeye ¢alisiyoruz. Ekstra, simdi hasta oldugu i¢in bir de iste bez parasidir
falan bu tiir durumlar da var. Onlar bize yetiyor. Yani ¢ok bir sikinti yasamiyoruz.
Zorlandigimiz dénemlerde oluyor ekstra. O ay iginde farkli rahatsizliklar olabiliyor ya da
farkl ihtiyaglar ¢ikabiliyor. Bazen sikinti yasiyoruz ama bir sekilde hallediyoruz” (K45, K,
25).

Bu anlati, bakim ihtiyacinin hane ekonomisini iki yonlii zorladigini
gostermektedir. Bir yandan bakim sorumlulugu calismayi sinirlandirmakta, diger
yandan bez, ilag ve saglik giderleri gibi diizenli masraflar hane biitcesine ek yiik
getirmektedir. Boylece bakim yiikii, yalnizca aile i¢i bir sorumluluk olarak
kalmamakta; gecinme stratejilerinin merkezine yerleserek hane kirilganligini

derinlestirmektedir.
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Bazi katilmeilar i¢in sosyal yardim, tiim ihtiyaglar1 karsilamasa da hane
yasaminin  siirdiiriilebilmesi  agisindan 6nemli bir dayanak olarak anlam
kazanmaktadir. K39 ise sosyal yardimin kendi yasamindaki karsiligimi su sozlerle

ifade etmektedir:

“Ben sadece bu SED’den aldigim. Su anda 9800'e aliyorum ortaokul diizeyindeki dgrencimi.
Sadece bununla 3 tane 6grenci okutamam. Ama o benim i¢in en azindan hayatta kalabilmek
icin bir dald1 tutundum. Sonrasinda iste evde bir isler yaptyorum. Babamdan kalan ufak bir
emekli maasim var. Onu altyorum. Bir sekilde yiiriitebiliyoruz. Ama bu ¢ok biiyiik bir destek
oldu” (K39, K, 40).

Bu ifade, sosyal yardimin hane agisindan yalnizca parasal bir katki olmadigini,
belirsizlik i¢cinde asgari bir glivence hissi de yarattigini gostermektedir. Ancak
katilimcinin “sadece bununla ti¢ tane 6grenci okutamam vurgusu, yardimin sinirlarini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sosyal yardim, haneler i¢in tam bir
ekonomik giliclenme saglamaktan cok, mevcut kirillganlik icinde ayakta kalmay1

miimkiin kilan sinirli bir destek alani olusturmaktadir.

Katilimcilarin ge¢im deneyimleri, hanelerin yasamlarini tek ve diizenli bir gelir
kaynagi lizerinden siirdiiremedigini ortaya koymaktadir. Sosyal yardim; aile destegi,
giindelik veya diizensiz ¢alisma, bor¢lanma, yakin ¢evreden saglanan destekler ve
sinirl birikimlerle birlikte kullanilmaktadir. Bu kaynaklarin higbiri tek basina hanenin
biitiin ihtiyag¢larini karsilamadigindan ge¢im, farkli imkénlarin siirekli olarak bir araya
getirilmesine dayanan kirilgan bir siire¢ haline gelmektedir. Yardimin alinmasi ge¢im
sorununu sona erdirmemekte; saglanan destek ¢ogu zaman kira, fatura, ¢ocuklarin
egitim giderleri ve bakim masraflari arasinda paylastirilmasi gereken sinirl bir kaynak

olarak kullanilmaktadir.

Katilimcilarin  gecinme stratejileri, hanelerin c¢alisma imkanlar1 ve bakim
sorumluluklarma gore farklilasmaktadir. Caligma imkan1 bulunan hanelerde sosyal
yardim diizensiz kazanglarla desteklenirken, yogun bakim sorumlulugu bulunan
hanelerde alternatif bir gelir kaynag1 olusturmak daha gii¢ hale gelmektedir. Kadin
katilimcilarin anlatilarinda ge¢im sorumlulugu yalnizca gelir saglamay1 degil; hangi
ihtiyacin ertelenecegine karar vermeyi, cocuklarin gereksinimlerini 6nceliklendirmeyi

ve hane i¢indeki yoksunlugu giindelik olarak yonetmeyi de kapsamaktadir. Bu yoniiyle

90



gecinme, ekonomik oldugu kadar toplumsal cinsiyet iligkileri i¢cinde orgiitlenen bir

hane pratigidir.

Bulgular, Isik ve Pmarcioglu’nun (2001) yoksullugu yapisal ve mekansal
kosullarla birlikte ele alan yaklasimi ve Biiyiikyoriik’tin (2019) kadin yoksullugunu
aile i¢i sorumluluklar ile giindelik yasam miicadelesi {izerinden inceleyen bulgulartyla
ortiismektedir. Bingdl’de sinirli is imkanlari, kira baskist ve bakim giderlerinin bir
arada bulunmasi, sosyal yardimin c¢ogu hanede kalici bir ekonomik giiclenme
saglamaktan ¢cok mevcut yasam diizeninin siirdiiriilmesine hizmet etmesine yol
acmaktadir. Bu arastirmanin 6zgilin katkisi, SED ve Evde Bakim Yardimindan
yararlanan haneleri ayni saha icinde inceleyerek gecinme stratejilerinin yalnizca gelir
yetersizligiyle degil; bakim sorumlulugu, kadinlarin hane biitgesini yonetme yiikii ve

aile destegine duyulan ihtiyagla da bicimlendigini ortaya koymasidir.
3.2. Toplumsal Cinsiyet ve Bakim Rejimi

Bu ana tema altinda elde edilen bulgular; psikososyal yiik, cinsiyet temelli
esitsizlikler kadinlagtirllmis bakim emegi ile gdriinmeyen ve iicretsiz emek alt
basliklar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Boylece bakim siirecleri yalnizca hane i¢inde
yerine getirilen giindelik sorumluluklar iizerinden degil, bakim emeginin toplumsal
cinsiyete dayali bigimde dagilimini, kadinlarin yasam alanlarini nasil sinirlandirdigini
ve mevcut esitsizlikleri nasil siirdiirdiigiinii ortaya koyan sosyolojik bir zemin

tizerinden degerlendirilmistir. Bu ana temaya ait alt temalar Sekil 3.9’da sunulmustur.
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TOPLUMSAL CiNSIYET VE BAKIM REJiMi (162)

Psikososyal Yuk (84) Gosrunmeyen ve UcretsizEmek

Cinsiyet Temelli Esitsizlikler @31)

Kadinlagtirnimig Bakim Emedi
(47)

Sekil 3.9: Toplumsal Cinsiyet ve Bakim Rejimi Ana Temasina Ait Alt Temalar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal yardim ve evde bakim
yardimindan yararlanan hanelerde bakimin yalnizca teknik, ekonomik ya da aile i¢i bir
sorumluluk olarak yasanmadigini gostermektedir. Katilimci anlatilarinda bakim;
toplumsal cinsiyet rolleri, aile i¢i is boliimii, duygusal emek, sosyal izolasyon,
kurumsal denetim, hane i¢i bagimlilik iliskileri ve gilindelik yasamin yeniden
diizenlenmesiyle birlikte sekillenmektedir. Bu nedenle bakim rejimi, yalnizca hasta,
yasl, engelli ya da cocuklarin ihtiyaglarinin karsilandigi bir alan degildir; ayni
zamanda hane i¢inde kimin emeginin goriiniir oldugu, kimin zamanmin bakim
etrafinda orgiitlendigi ve kimin sosyal yasaminin sinirlandigi sorularini da giindeme

getiren temel bir sosyolojik alandir.

Bu tema altinda yer alan anlatilar, bakim emeginin ¢ogu zaman kadinlar ve hane
icinde bakim veren yakin aile iiyeleri iizerinde yogunlastigin1 géstermektedir. Bakim,
katilimcilarin ifadelerinde sevgi, annelik, aile sorumlulugu, vicdan ve fedakarlik
tizerinden anlamlandirilmaktadir. Ancak ayni anlatilar, bakimin yalnizca duygusal
baglhlikla aciklanamayacagini; yorgunluk, mahcubiyet, sosyal hayattan kopma,
cocuklara yetememe, calisma yasamindan uzaklagma ve siirekli gozetim altinda

yasama gibi ¢oklu sonuglar iirettigini de ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bakim, hane
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icinde dogal ve karsiliksiz bir sorumluluk gibi goriinse de gercekte emek, zaman,

beden ve duygu gerektiren yogun bir toplumsal slirectir.

Sosyal yardim ve evde bakim destegi, bu haneler agisindan 6nemli bir maddi
katki saglamakta; kira, fatura, bakim malzemeleri, ilag, bez, gida ve g¢ocuklarin
ihtiyacglar1 gibi alanlarda giindelik yasami kismen rahatlatmaktadir. Ancak bulgular,
bu desteklerin bakim emeginin hane i¢inde kim tarafindan iistlenildigi, bakim veren
kisinin sosyal hayatinin nasil daraldigi ve kadinlarin c¢alisma imkanlarinin nasil
sinirlandigr  gibi  yapisal  esitsizlikleri  biitiinliyle ortadan  kaldirmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla bu tema, sosyal yardimlarin yalnizca ekonomik etkilerini
degil, bakim sorumlulugunun hane i¢indeki toplumsal cinsiyet temelli dagilimmi da

goriiniir kilmaktadir.
3.2.1. Psikososyal Yiik

Psikososyal yiik kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim alan ve bakim
sorumlulugu {tstlenen hanelerde yoksullugun yalnizca maddi bir eksiklik olarak
yasanmadigint gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde utanma, mahcubiyet,
cocuklara yetememe, sosyal ¢evreden uzaklagma, bakim yorgunlugu, siirekli kaygi,
kurumsal denetim baskis1 ve kigisel ihtiyaclart geri plana atma gibi duygusal ve
iligkisel boyutlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle psikososyal yiik, bireysel bir ruh hali ya
da gegici bir zorlanma degil; yoksullugun, bakim emeginin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin hane i¢inde duygusal ve bedensel olarak taginma bi¢imidir. Psikososyal yiik
koduna iliskin kodlamalarin katilimc1 belgeleri arasindaki goriiniimii sekil 3.10°da

sunulmustur.
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Sekil 3.10: Psikososyal Yiik Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Kod dagilimi; bakim sorumlulugu, ekonomik yetersizlik, mahcubiyet, sosyal
yalnizlasma ve aile i¢i baski gibi deneyimlerin goriisme belgelerinde farkli
yogunluklarda dile getirildigine isaret etmektedir. Katilimcilarin bir kisminda
psikososyal yiik, aileden ya da yakin c¢evreden destek istemek zorunda kalmanin
yarattign mahcubiyet {izerinden ifade edilmektedir. Ozellikle cocuklarin temel
ithtiyaclarinm1 karsilamak i¢in aile biiyiiklerinden para istemek, bazi katilimcilar
acisindan yalnizca ekonomik bir yetersizlik degil, aym1 zamanda onur kiric1 bir
deneyim olarak yasanmaktadir. K5’in sozlerinde, sosyal yardim Oncesinde aile
destegine bagimli olmanin yarattigit duygusal baskiyr acik bigimde ortaya
koymaktadir: “ben artik utaniyordum babamdan para istemeye. Babam maddi olarak

oglumun su ihtiyact var bana para ver demeye utantyordum” (K5, K, 30).

Bu ifade, yoksullugun yalmzca gelir eksikligiyle agiklanamayacagini
gostermektedir. Katilimcinin “utantyordum” vurgusu, ekonomik yetersizligin aile i¢i
iliskilerde mahcubiyet ve bagimlilik duygusu iirettigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda sosyal yardim, yalnizca maddi bir destek degil; ayn1 zamanda aileden siirekli
talepte bulunma zorunlulugunu kismen azaltan bir ara¢ olarak da anlam

kazanmaktadir.
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Psikososyal yiikiin bir diger boyutu, bakim emeginin yardim alindiktan sonra
daha zorunlu ve denetlenebilir bir sorumluluk haline gelmesidir. K8’in deneyiminde
Evde Bakim Yardimi, bakim veren kisinin yiikiinii azaltmaktan ¢ok, ¢evrenin ve
ailenin “bakmak zorundasin” beklentisini giiclendiren bir unsur olarak gériinmektedir:

“Bence yiikiim artt1. Kendimce soylilyorum. Mesela seydir tabii ki de bakiyoruz yani yeni de
bakmiyorum 13 yil oldu beraberiz. Ama bu sey olunca bdyle nasil diyeyim size ve yani her
seyi ben yapmak zorundaymisim gibi sey yapiyor. Mesela konusuyoruz sen yapmak
zorundasin oluyor. Biraz zorunluluk gibi sadece o konuda biraz hani 6nceden de bakiyorduk
sey ediyorduk ama su an zorunda. Zorunda. O sey girmis araya. Yardim oldugu i¢in. Yardim
oldugu i¢in bakmak zorundasin diyorlar. O mantik olustu” (K8, K, 37).

Bu anlati, sosyal yardimin her zaman dogrudan gii¢lendirici bir deneyim olarak
yasanmadigin1  gostermektedir. Yardimin varhigi, bakim verenin emegini
desteklemekle birlikte bazi durumlarda bakim sorumlulugunu daha kesin, tartisilmaz
ve bireysellestirilmis bir yiik haline getirebilmektedir. Boylece bakim emegi, kamusal
destekle goriiniirlesirken ayn1 zamanda hane i¢inde bakim verene yoneltilen ahlaki bir

zorunluluga doniismektedir.

Tek ebeveynli hanelerde psikososyal yiik, cocuklarin bakim, egitim ve ge¢im
sorumlulugunun tek kiside toplanmasiyla daha belirgin hale gelmektedir. Es yoklugu
sonrasinda kadinlar yalnizca ¢ocuklarin giindelik bakimini degil, okul siireclerini,
ekonomik ihtiyaglarim1 ve duygusal destegini de tek basina iistlenmek zorunda
kalabilmektedir. K19 un anlatis1 bu yiikii dogrudan ifade etmektedir:

“Tabii ki de yiikiimii arttirdi. Dedigim gibi hem anne oluyorum, hem baba oluyorum. Hem
onlarm ihtiyaglarini karsilamak zorundayim. Hem okula getiriyorum gétiirilyorum. Biitiin
odevlerini ben yapmak zorundayim. Her seyi ben yiiklendim gibi goriiyorum. O yiizden
kendimi biraz yipranmis gibi hissediyorum. Yani ¢ok koti” (K19, K, 28).

Bu ifade, toplumsal cinsiyet rollerinin kriz donemlerinde nasil yeniden
diizenlendigini gostermektedir. Katilimcinin “hem anne oluyorum, hem baba
oluyorum” ifadesi, ebeveynlik sorumlulugunun yalnizca duygusal degil, ekonomik ve
egitsel boyutlarin1 da tek basina iistlenmek zorunda kalmasini anlatmaktadir. Burada
psikososyal yiik, cocuklarin giindelik ihtiyaclarini karsilama ¢abasinin yaninda, eksik

kalan ebeveynlik roliinii telafi etme baskisiyla da derinlesmektedir.

Bazi katilimer anlatilarinda psikososyal yiik, yoksullugun sosyal dislanma ve

aile iliskilerindeki kopusla birlesmesi tizerinden goriiniir hale gelmektedir. K24’iin
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deneyimi, ekonomik kirilganligin yalnizca maddi yetersizlik degil, ayn1 zamanda aile
ve ¢evre desteginin kayb1 anlamina geldigini gostermektedir:
“Ailem bana kiistii. Hi¢ kimse bizimle konusmuyor. Fakiriz diye kimse bizimle konugmuyor.
Biz ¢ok zor durum yasadik. Disarida kaldik. Kimse kapi agmadi bize. Bir yemek bize
vermedi. Bir sicak yatak vermedi bana. Ailem bana hemen kiistii. Kapilarini kilitledi. Hala
benimle konusmuyorlar” (K24, K, 45).

Bu ifade, yoksullugun iligkisel boyutunu agik bigimde ortaya koymaktadir.
Katilimeinin deneyiminde yoksulluk, yalnizca barinma ve gecim sorunu degil, ayni
zamanda sosyal baglarin zayiflamasi ve diglanma duygusunun derinlesmesidir.
“Fakiriz diye” ifadesi, yoksullugun damgalayici bir toplumsal konuma déniisebildigini
gostermektedir. Bu nedenle psikososyal yiik, sadece bireyin i¢ diinyasinda yagadigi bir
sikint1 degil, sosyal ¢evrenin tutumu ve aile desteginin zayiflamasiyla da iiretilen

iligkisel bir deneyimdir.

Psikososyal yiikiin bir baska boyutu, yardim ve bakim siireclerinde kurumsal
denetimle karsilagsmanin yarattig1 baskidir. K25’in anlatisinda bakim veren kisi, aldig:
destegin siirekli hesap verme, belgelendirme ve denetlenme yiikiiyle birlikte geldigini

belirtmektedir:

“[...]JHer sene bir defa savciliktan ¢agiriyorlar. Gidip de yok aldin bu bakimi ne yaptin, ne
ettin, fis ne, faturayla faturalandirip da o hesabi vermek bu da ayri bir kiilfet. Yani bana
verdigin sey nedir ki ben gelip de orda sana ifade veriyorum... Bir hastaya verdiginiz bakima
karsilik ekstradan devletin bunu savcilik kanaliyla ¢agirip da faturalandirmak, ne aldin, ne
yaptin, ne ettin hesabini vermesi bu abes bir seydir|[... [Her sene bittiginde savcilik sana bir
belge gonderiyor ya da tebligat gdonderiyor. Gidiyorsun savciliktan orada aliyor seni bir nevi
bir sanki yargilama usulii gibi. Yok maasa aldin, ne yaptin, ne ettin, nerelerde harcadin...
Normal bakici, hasta yatalak olanlarda ¢ok 6yle seyler istenmiyor... Evet, vasilik oldugu i¢in
Oyle... O vasilik olaylari oldugu i¢in biraz daha farkli. Bunlar biraz daha esnek yapmalari

lazim... Ama kurusu kurusuna faturalandirmasi iyi degil[...]” (K25, E, 50).

Vasilik siirecine bagh yargisal denetimin, yapilan harcamalarin hesabini1 verme
biciminde yiiriitiilmesi, K25 ag¢isindan kurumsal siireci destek iliskisinden c¢ok
yargilanma deneyimine doniistiirmektedir. Katilimcinin kendisini stirekli agiklama
yapmak zorunda hissetmesi, bakim destegiyle iliskili denetim siire¢lerinin psikososyal

etkisinin, denetimin hangi dil ve usulle yiiriitiildiigiine baglh oldugunu géstermektedir.

Evde bakim siireci, katilimcilarin  sosyal iligkilerini 6nemli dlgiide

daraltmaktadir. K28’in anlatiminda bakim sorumlulugunun hane tiyelerini ev merkezli
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bir yasama sikistirdigini ve sosyal faaliyetleri neredeyse tamamen ortadan kaldirdigini
gostermektedir:
“Insanlarla iliskimiz daha azaldi artik. Ciinkii siirekli evde olmamiz bunu azaltt1. Sosyal bir

aktivite kalmadi. Disar1 bir sey kalmadi. Piknik olsun ya da tatil olsun. O imkanlarimiz

kalmadi artik. Hepsi kaynanama bagli. Hep iceride oldugumuz igin digar1 yok. Siirekli igeride

oldugumuz igin Artik sosyal hayatimiz yok” (K28, K, 43).

Bu anlatida bakim, yalnizca bakima muhtag bireyin ihtiya¢larina cevap verme
faaliyeti degildir; biitlin hane iiyelerinin sosyal zamanini ve hareket alanini belirleyen
bir diizenleyici mekanizma haline gelmektedir. “Hepsi kaynanama bagli” ifadesi, hane
yasaminin merkezine bakim ihtiyacinin yerlestigini gostermektedir. Bu durum, bakim
emeginin aile i¢inde goriinmeyen fakat giindelik hayat1 biitliniiyle organize eden bir

gii¢ haline geldigini ortaya koymaktadir.

Bosanma, es kayb1 ya da aile yapisindaki ¢oziilmeler de psikososyal yiikii artiran
Oonemli siiregler arasinda yer almaktadir. K29’un deneyiminde, bosanma sonrasinda
ekonomik ve psikolojik zorlanmanin birlikte yasandigini gostermektedir:

“Calhistyordum. Bayan kuaforiinde. Oyle gecimi sagliyordum. Sonra nafakam vardi.
Nafakayla falan dyle ge¢im sagliyordum. Zor bir siirecti zaten. Psikolojim yani bosanmam
psikolojime yansidi. Psikolojime biraz ¢okiintii yagadim. Psikolojim bozuldu. Psikiyatri
haplar1 kullanmaya basladim. O zorlugu dyle atlatmaya calistim” (K29, K, 38).

Bu anlat, aile yapisindaki doniisiimiin yalnizca gelir kayb1 ya da hane diizeninin
degismesiyle sinirli olmadigini géstermektedir. Bosanma, 6zellikle kadinlar agisindan
ekonomik bagimsizlik sorunu, g¢ocuklarin sorumlulugu ve toplumsal baskilarla
birlestiginde psikolojik dayaniklilig1 zorlayan bir siirece donligmektedir. Bu nedenle
SED gibi destekler, bu hanelerde yalnizca cocuklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in

degil, kriz sonras1 yagsami yeniden kurmak i¢in de dnem kazanmaktadir.

Engelli ya da hasta ¢ocuk bakimi iistlenen katilimcilarin anlatilarinda sosyal
hayatin kaybi, psikososyal yiikiin en belirgin boyutlarindan biridir. K34’{in ifadesi,
bakim sorumlulugunun kadinin ¢alisma, dinlenme ve kendini gerceklestirme
olanaklarini nasil sinirladigini gostermektedir:

“Ya vallahi yiikiimii daha agirlagtirdi. Ya su anda ¢ocuklarim hasta olmasaydi ben giderdim

kendime bagka yerde calisirdim, kafami dagitirdim. Ama higbir sosyal hayatim yok. Evin
icinde dort duvar arasindayim” (K34, K, 50).

97



Bu ifade, bakim yiikiinin kadin1 yalnmizca ticretli emek piyasasindan
uzaklastirmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik yenilenme imkanlarindan da
mahrum biraktigini gostermektedir. Katilimeinin “dért duvar arasindayim” ifadesi,
evin bakim veren kisi i¢in giivenli bir yasam alan1 olmaktan ¢ok sinirlandiric1 bir

mekana doniisebildigini ortaya koymaktadir.

K45’in deneyiminde ise psikososyal yiikiin glindelik rutini nasil doniistiirdiglini
ve bakim veren kisinin kendi saglik sorunlarini dahi geri plana atmak zorunda kaldigini
gostermektedir. Bu ifade, bakim emeginin fiziksel, duygusal ve zamansal
yogunlugunu birlikte ortaya koymaktadir:

“[...]Simdi evde engelli veya hasta birine bakmanin yiikiimliligi ve sorumlulugu agir.
Hastaya zaten tamamen zor ama ona bakana da zor. Giinliik bir rutin yani eski hayatin gibi
olmuyor ki. Her zaman giinliik bir rutinin olmak zorunda. Mesela belli bir saatte kalkmak
zorundasin, belli saatte ilaglarin1 vermek zorundasin. Fizik tedavisi varsa belli bir saatte
goriismek zorundasin. Iste aylik saglik kontrollerini falan yaptirmak zorundasin. Ve kendini
ifade edemeyen hastalarda bu durum daha fazla oluyor. Siirekli gézetim altinda tutup
hastanin sikayetlerinin ne oldugunu anlamaya g¢alismak zorundasin. Sosyal agidan da ¢ok
fazla etkiliyor tabii ki... Disar1 ¢ikacaksan bile belli bir saatte disar1 ¢ikman gerekiyor.
Yemeklerini, ilaglarini, ihtiyaclarini, kigisel bakimlarini hallettikten sonra disari
cikabilecekken kendini, gilinliik yasantini ona gore ayarlaman gerekiyor. Onun disinda bir
anne gibi herhangi bir saglik problemi yasadiginda o bakmakla yiikiimlii oldugun bir insan
oldugu icin o saglik problemini arka plana atip o hastayla ya da o engelliyle ilgilenmen
gerekiyor. Ben su an anneme bakmakla yilikiimliyiim. Tabii ki psikolojik olarak dibe
¢coktiigiim zamanlar oluyor. Eski hayatini, eski seylerini 6zledigim anlar oluyor...” (K45, K,
25).

Bu ifade, bakim emeginin yalnizca fiziksel hizmetlerden ibaret olmadigini; ayni
zamanda siirekli gozlem, sezme, planlama ve kendini geri ¢ekme gibi goriinmeyen
emek bicimlerini de igerdigini gdstermektedir. Katilimcinin kendi saglik problemini
arka plana atmak zorunda kalmasi, bakim veren kisinin ihtiya¢larinin ¢ogu zaman

goriinmezlestigini ortaya koymaktadir. Boylece bakim rejimi, bakilan kisiyi merkeze

alirken bakim verenin bedensel ve ruhsal sinirlarini ikincil hale getirebilmektedir.

Sosyal izolasyon, 6zellikle yash ve hasta bireye siirekli refakat etmek zorunda
kalan hanelerde daha belirgin hale gelmektedir. K46’nin anlatisi, bakim
sorumlulugunun giindelik hareket alanim1 ne kadar daralttigim1 agik bicimde

gostermektedir:
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“Bizim sosyal seyimiz degisti. Fazla gidip gelemiyoruz. Evde yaslidir bakima ihtiyaci var.

Birakip gidemiyoruz daha dogrusu. Bir giin de bir saat de olsun birakip disar1 ¢ikamiyoruz.

En fazla komsuya gidip bir sor gel. Onun yarim saat. Onun disinda evde tek basma
birakamiyoruz. Oyle anlatayim yani” (K46, E, 29).

Bakim sorumlulugu, K46 nin giindelik hareket alanin1 yarim saatlik bir komsu

ziyaretiyle smirlamaktadir. Bakim verenin zamaninin ve mekansal hareketliliginin

bakim alan kisinin ihtiyaclarina bagli hale gelmesi, sosyal iligkilerin daralmasina ve

ev merkezli bir yagsamin olusmasina yol agmaktadir.

Psikososyal yiik her zaman tek yonlii olumsuzluk seklinde yasanmamaktadir.
Bazi katilimcilar, evde bakim desteginin hem hareket alanini sinirladigini hem de hane
ekonomisine ve kisisel ihtiyaclara belirli 6lgliide katki sagladigini birlikte ifade
etmektedir. K37’ nin sozleri bu agidan karsit ve dengeleyici bir 6rnek sunmaktadir:

“Ben bakic1 oldugum igin birakamiyorum. Yani ISKUR falan kendimi yazamiyorum. Oyle
bir sikint1 var ama sonradan yani bir yandan iyi ki de var. Ev hanimi1 oldugum i¢in 6zellikle.
Yani ¢ok giizel bir katkisi var bize. Mesela ben normalde esim pek ¢alismadigi i¢in evin
esyasini bazen altyorum. Ankastre olsun mesela, kanepe olsun, taksitle gidip aliyorum, hali
olsa aliyorum. Kendime mesela yazma aliyorum, elbise altyorum. Her ay degil Yani aydan
aya Oyle. Kendime ihtiyaclarimi karsiliyorum. Evet. Ama bir yandan da sikintisi var. Bagka
bir yere gidemiyorsun. Yani ona baktigin i¢in. Evet. O biraz sikinti. Yoksa aliyoruz 14
milyar, her seye ragmen iyi” (K37, K, 32).

Bu anlati, evde bakim desteginin ¢eliskili etkilerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Katilmc1  bir yandan bakim sorumlulugu nedeniyle ISKUR’a
yazilamadigin1 ve baska bir yere gidemedigini belirtmekte; diger yandan aldigi
destegin ev esyasi ve kisisel ihtiyaglar i¢in katki sagladigini ifade etmektedir. Bu karsit
ornek, bakim desteginin ne yalnizca baski ne de yalnizca giliclenme olarak
okunabilecegini gdstermektedir. Destek, ayni anda hem ekonomik bir rahatlama hem

de bakim veren kisinin hareket alanini sinirlayan bir sorumluluk iligkisi iiretmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuga bakim veren katilimcilarin anlatilarinda ise bakim,
yasamin biitiin planlarinin ¢ocuk {lizerinden yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir.
K48’in ifadesi, bu durumu olduk¢a net bigimde ortaya koymaktadir:

“Yani 6zel cocugunuz oldugunda kurdugunuz her plani onunla diisiinmek zorundasiniz. Yani

markete gitmekten igle ¢aligmaktan atryorum ne bileyim en ucunu sdyleyeyim bir tatile

gitmekten yani her seyini diisiinmek zorundasiniz” (K48, E, 50).
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Bu ifade, bakimin giindelik hayatin tiim alanlarina yayilan bir planlama
zorunlulugu tirettigini gostermektedir. Katilimei ig¢in bakim, belirli saatlerde yapilan
sinirlt bir faaliyet degil; markete gitmekten calismaya ve tatile kadar biitiin yagam
kararlarini belirleyen temel ¢er¢evedir. Bu durum, 6zel gereksinimli bireyin bakiminin
hane yasaminda siirekli bir Ongorii, kontrol ve uyum gerektirdigini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin yasadigi psikososyal yiik yalnizca bakimin fiziksel olarak yorucu
olmasindan  kaynaklanmamaktadir. Cocuklarin  ihtiyaglarin1  karsilayamama,
yakinlardan para istemenin yaratti§i mahcubiyet, bakim verilen kisiyi yalniz
birakamama, saglik durumuna iliskin kaygilar ve sosyal yasamdan uzaklagma ayni
stirecin farkli boyutlarini olusturmaktadir. Bakim sorumlulugu ekonomik yoksunlukla
birlestiginde, katilimcilar maddi gii¢liiklerin yaninda yetersizlik ve gelecek kaygisi da
yasamaktadir. Bununla birlikte psikososyal yiikiin goriiniimii hanelerin bakim
kosullarina gore farklilasmakta; 6zellikle siirekli refakat gerektiren durumlarda bakim
verenin evden ayrilma imkani, zaman kullanimi ve kisisel yasami daha belirgin

bi¢imde daralmaktadir.

Hochschild’in (1983) duygusal emek yaklasimi, bakim verenlerin kendi
kaygilarin1 yonetme ve aileyi duygusal olarak ayakta tutma ¢abalarini yorumlamaya
yardimci olmaktadir. Tronto nun (2013) bakim yaklasimi ise bakim sorumlulugunun
yalnizca aile i¢inde ¢ozlilmesi gereken 6zel bir mesele olarak goriillemeyecegini ortaya
koymaktadir. Yener’in (2019) ve Kayaarslan’in (2020, s. 168) bakim verenlerin
daralan sosyal yasamlarina iliskin bulgular1 da saha anlatilariyla 6rtiismektedir. Bu
yoniiyle psikososyal yiik, bireysel 6zelliklere indirgenemeyen; bakimin aile i¢inde
orgiitlenmesi ve ozellikle kadinlar lizerinde yogunlagmasiyla bi¢cimlenen yapisal bir

deneyimdir.
3.2.2. Cinsiyet Temelli Esitsizlikler ve Kadinlastirilmis Bakim Emegi

Cinsiyet temelli esitsizlikler ve kadinlastirilmis bakim emegi kodu altinda yer
alan anlatilar, sosyal yardim ve Evde Bakim Yardiminin hane ig¢indeki toplumsal
cinsiyet rollerini her zaman doniistirmedigini gostermektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde bakim, temizlik, yemek, ¢ocuklarin egitimi, hasta ya da engelli bireyin
glindelik ihtiyaglar1 ve hane diizeninin siirdiiriilmesi ¢ogu zaman kadinlarin

sorumlulugu olarak goriilmektedir. Erkeklerin rolii ise birgok anlatida gelir getirme,
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disarida ¢alisma ya da sinirli diizeyde “yardim etme” iizerinden tanimlanmaktadir. Bu
nedenle bakim emegi, hane icinde yalnizca pratik bir sorumluluk degil; kadnlik,
annelik, gelinlik ve aile i¢i gorev anlayislariyla birlikte kurulan toplumsal bir emek
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bakim sorumluluklarinin toplumsal cinsiyete dayali

paylasimina iligkin kodlanma oriintiisii Sekil 3.11°de izlenmektedir.

Kod Dagitim Modeli
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Sekil 3.11: Cinsiyet Temelli Esitsizlikler ve Kadinlastirilmis Bakim Emegi Koduna Ait Kod Dagilim
Modeli

Dagilim modeli, bakim, temizlik, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve hane diizeninin
stirdiiriilmesi gibi sorumluluklarin kadinlarla iligkilendirildigi anlatilarin farkli
goriisme belgelerinde yer aldigini ortaya c¢ikardigimi gostermektedir. Bu alt koda
dikkat ¢eken temel bulgulardan biri, katilimcilarin bir kisminin sosyal yardim ya da
Evde Bakim Yardimi sonrasinda aile i¢i rollerin degismedigini ifade etmesidir. Ancak
bu “degismeme” hali, sosyolojik agidan siradan bir siireklilik degildir. Tam tersine,
toplumsal cinsiyet temelli is boliimiiniin hane i¢cinde ne kadar giiglii bi¢cimde
yerlestigini gostermektedir. K17°nin aktardiklar1 bu durumu acik bi¢imde ortaya
koymaktadir:

“Hayir, kesinlikle rolleri degistirdigini diisiinmiiyorum. Yani bizim yani bize bir gelir geldigi

zaman aramizda hani bir rol degismez Kadin her tiirlii her seyini yapar, erkekte gider galisir.
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Ya bizim sadece bu nedir, bizim ¢ocugumuzun bi ihtiyaclarii karsilamak icin bi gelir
kaynagidir. Bagka bir sey oldugunu diisiinmiyorum” (K17, K, 25).

Bu anlati, sosyal yardimin hane i¢inde ekonomik bir rahatlama saglayabildigini;
ancak toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden dagitimini kendiliginden {iretmedigini
gostermektedir. Katilimei i¢in yardim, cocugun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir
gelir kaynagidir; fakat kadinin ev i¢i sorumluluklarini ya da erkegin disaridaki ¢alisma
rollinii degistiren bir mekanizma degildir. Bu durum, sosyal yardimlarin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini doniistiirme kapasitesinin yalnizca nakdi destekle smirh

kalabildigini gdstermektedir.

Erkek katilimcilarin bazi anlatilar1 da hane i¢indeki cinsiyetci is bliimiiniin nasil
mesrulastirildigini géstermektedir. K20 nin sozlerinde erkek, disarida calisma ve eve
gelir getirme roliiyle; kadin ise ev i¢ci bakim ve ¢ocuk sorumluluguyla
tanimlanmaktadir:

“Ama gene de erkek kendi gorevini yapiyor. Ondan sonra disarida c¢alisip eve getiriyor.
Kadin ise evdeki ev islerine bakiyor. Ama bu para 6dendigi zaman, bu bakici parast oldugu
zaman kadin yani bayagi bir katkis1 oluyor. Kadin daha rahat yani ¢cocuga bakma imkani
oluyor. Daha saglikli bir sekilde cocuga bakiyor. Oyle bir gorev dalimi yok. Olmadi. Gene
de onun gorevi ayriydi. Benim gorevim ayriydi. Yani degistirdigini diisiinmiiyorum” (K20,
E, 62).

K20’nin anlatisinda hane igindeki is boliimii, kadin ve erkege ait oldugu kabul
edilen ayr1 “gorevler” lizerinden kurulmaktadir. Erkek disarida calisma ve gelir
getirme roliiyle tanimlanirken, bakim ve ev diizeninin siirdiiriilmesi daha ¢ok kadinin
sorumlulugu olarak goriilmektedir. Bu c¢ercevede bakim yardimi, mevcut rol
dagilimmi degistiren bir aragtan c¢ok, kadinin bakim goérevini silirdiirmesini

kolaylastiran ek bir kaynak niteligi kazanmaktadir.

Bununla birlikte sahadaki anlatilar tek yonlii degildir. Bazi hanelerde erkekler
de bakim siirecine dahil olmakta; 6zellikle bakim yiikiiniin agirlagmas1 ve kadinin
saglik sorunlar1 yasamasi durumunda bakim daha paylasilmig bir hal alabilmektedir.
K20’nin bagka bir anlatis1 bu agidan dengeleyici bir 6rnek sunmaktadir:

“bakici parasi bagladiktan sonra biraz nefes almaya basladik. Bayagi da bir katkisi oldu. Yani
durum budur. Bundan ibarettir. Ama hanim zaten tek bagina bakamiyordu. Ve c¢ocuklar

gittikce biiyiiylince hanimlar da daha zor sartlarda bakmaya basladi. Tansiyonu ¢ikti, bel

fit1g1 ¢ikti. Ondan sonra bakici siz oldunuz. Ondan sonra bakici ben oldum. Ben hanimla
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beraber yardim ettim. Ondan sonra beraber su anda devam ediyoruz, gotiiriiyoruz” (K20, E,
62).

K20’nin ikinci anlatisi, bu is boliimiiniin baz1 kosullarda esneyebildigini ortaya
koymaktadir. Ancak erkegin bakim siirecine katilimi, baglangictan itibaren kurulmus
esit bir paylasima degil; ¢cocuklarin biiyiimesiyle bakimin agirlasmasina ve kadinin
saglik sorunlar1 yasamasina bagl olarak gelismistir. Dolayisiyla burada toplumsal
cinsiyet rollerinin biitiinliyle degismesinden ¢ok, agirlasan bakim kosullar1 karsisinda

ortaya ¢ikan zorunlu bir paylagim s6z konusudur.

K46’nin deneyimi, erkeklerin de bedensel ve mahrem bakim islerini dogrudan
istlenebildigini ortaya koyan bir bagka kargit 6rnektir:

“Zorlanma desen tabi ki zorlantyoruz. Yani evin i¢inde bakimidir bir insanin bakimi zordur.
Bir affedersiniz pisligi olur, lavabo ihtiyaci olur. Biz kendimiz banyosu olur, biz kendi
ellerimizle yapiyoruz. Yani tek bagima yapmasi imkansiz. Bir insanin bakilmasi zordur tabi.
Zor diyelim yani” (K46, E, 29).

K46’nin anlatisinda banyo, tuvalet ve temizlik gibi gilindelik isler, bakimin
yogun, bedensel ve mahrem yoniinii goriiniir kilmaktadir. Bu sorumluluklarin erkek
tarafindan da iistlenilmesi, bakim emeginin yalnizca kadinlara ait dogal bir sorumluluk
olarak goriillemeyecegini gostermektedir. Bununla birlikte erkek bakim veren
anlatilarinin  katilimcilar arasinda sinirli kalmasi, bakim emeginin genel olarak
kadinlar lizerinde yogunlastigi bulgusunu degistirmemekte; tersine erkeklerin bakim
stirecine dogrudan katiliminin genel egilimden ayrilan dikkat ¢ekici bir deneyim

olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bakim yardiminin hane igindeki etkisi yalnizca ekonomik iligkilerle smirl
degildir; gelinlik konumuna baglh bakim ve hizmet beklentilerini de
giiclendirebilmektedir. K21, destek sonrasinda kayinvalidesinin kendisini daha fazla
“yardimc1” ve “hizmet eden” kisi olarak gérmeye basladigini belirtmektedir:

“Yani agik¢asi benim kaymvalidemin bu destek aldiktan sonra beni onun biraz daha seyi gibi
goriiyor. Evet, ben her zaman onun geliniydim. Fakat simdi onun daha ¢ok yardimcist
oldugumu ve ona daha ¢ok hizmet etmem gerektigini diisiiniiyorum. Evet, dyle hissettiriyor”
(K21, K, 57).

K21’in deneyiminde yardim, bakim emegini goriiniir kilmakla birlikte gelinden
beklenen hizmetin artmasina da zemin hazirlamistir. Gelinlik roliiyle bakim

sorumlulugunun i¢ ige ge¢mesi, kadinin aile igindeki konumu nedeniyle bakim ytikiine
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daha fazla baglandigin1 gostermektedir. Boylece nakdi destek, bakim veren kadinin
emegini biitlinliyle rahatlatan bir ara¢ olmaktan c¢ok, akrabalik iliskileri i¢inde

kendisinden beklenen emegi genisletebilmektedir.

Geleneksel is boliimii, kimi hanelerde erkegin hane ge¢imine diizenli katki
sunamadigr durumlarda bile kadin agisindan varligini siirdiirmektedir. Boyle
kosullarda kadin hem ev ve ¢ocuk bakimini hem de hanenin gecimine katki saglama
yukiinii birlikte iistlenirken, bu sorumluluklar yine kadinligin dogal goérevleri gibi
goriilebilmektedir. K23’{in anlatis1 bu ¢eligkiyi agik bi¢imde yansitmaktadir:

“Eskide yani kadinlar ev hanimi diyordular. Erkekler calisiyordu. Evet. Iste benim esim dyle
degildi yani. Benim esim hep maddelere kagiyordu. Coluk g¢ocuguna bakmiyordu. Ev
hanimiydi. Yani nereden getirseydim ben getiriyordum. Ben bakiyordum. Ben o cezaevin
parasini aliyordum. Orada bir buguk milyardi. Evet. Yani ben diyorum erkeklerimin hakkidir.
Evet. Kadinlar ev hanimidir. Coluk ¢ocuguna bakacak, yemegine bakacak™” (K23, K, 33).

K23’in anlatisinda toplumsal cinsiyet normlart ¢eliskili bir bi¢imde varligin
stirdiirmektedir. Katilimci, esinin hane ge¢imine ve ¢ocuklarin bakimina diizenli katk1
sunmadigini belirtmesine ragmen ev ve ¢ocuk bakimini kadinlarin goérevi olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagim, kadinlarin bakim sorumlulugunu yalnizca fiilen
tistlenmedigini, ayn1 zamanda bu yiikiimliligli kadinligin dogal bir parcasi olarak
i¢sellestirebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla erkek desteginin sinirli kaldig:

kosullarda bile bakim emegi kadinin “asil gérevi” olarak kabul edilmektedir.

Tek ebeveynli hanelerde kadinlastirilmis bakim emegi daha goriiniir hale
gelmektedir. Bosanma, esin cezaevine girmesi, vefat ya da terk edilme gibi durumlarda
kadinlar yalnmizca ¢ocuk bakimini degil, aym zamanda hane gecimini, egitim
stireglerini ve dis diinyayla iliskileri de tek basina listlenmektedir. K10’un anlatis1 bu
doniisiimii agik bigimde ifade etmektedir:

“Yiikiim ¢ok yani artt1 benim yiikiim ¢ok artti. Ciinkii hem anne hem baba olmak ¢ok zor.
Biz her sey diyorduk getir getir ama biz nereden geldiginizi hani geliyor diye bilmiyorduk.
Sadece getir diyorduk. Tamam erkeklerin de isi zor. O getirmezse sen nerden getireceksin.
Ama su anda ben her ikisini de ben goriiyorum” (K10, K, 40).

K10’un “hem anne hem baba olmak” bi¢cimindeki ifadesi, tek ebeveynli hanede
bakim, ge¢im ve duygusal destek sorumluluklarinin aymi kiside toplandigini

anlatmaktadir. Toplumsal olarak kadin ve erkekle iliskilendirilen rollerin tek bagina

104



kadin tarafindan tstlenilmesi, esin yoklugunun yalnizca hane gelirini degil, glindelik

yasamin biitiin isleyisini degistirdigini ortaya koymaktadir.

K30’un sozlerinde ise bosanma sonrasi bakim yiikiiniin yalnizca anne iizerinde
degil, hane i¢indeki kii¢iik kiz ¢ocugu {izerinde de yogunlagsmaya basladig
goriilmektedir:

“[...Jesim gittikten sonra evin yiikil benim iistiime bindigi icin daha ¢cok ¢ocuklarima bagimli
oldum. Ve onlarin yemesi olsun, giyinmesi olsun daha ¢ok dikkat etmeye ¢aligtim... E esim
varken tabii ki de esim disar1 isine bakardi. Kendisi devlet memuruydu. E ev islerine yemek
olsun, ¢ocuklar olsun ben ilgilenirdim8...] Tabii benim disarida her hangi bir gelirim yok.
Caligma gibi bir likksiim de yok. Ciinkii benim ufak ¢ocugum var okula gidiyor. Su an evin
ev i¢inde olan igler yiikler benimle o kii¢iikk kizima kald: o. Yani sorumluluklari biitiin
sorumluluklart Gistlendim[...]” (K30, K, 48).

K30’un anlatisinda ev isleri ve bakim sorumlulugunun anneyle birlikte kiz
cocuguna da kalmasi, kadinlastirilmis emegin hane i¢inde kusaklar arasinda
aktarilabildigine isaret etmektedir. Kiz cocugunun erken yasta bu yiikiin parcasi haline
gelmesi, cinsiyete dayali is boliimiiniin yalnizca yetiskin kadinlarla sinirli kalmadigini,

sonraki kusagin giindelik yasamini da bigimlendirebildigini ortaya koymaktadir.

Baz1 katilimcilar, ekonomik destegin kadinlar agisindan siirli da olsa
giiclendirici bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. K34’iin aktardiklarinda, paranin
kadinlarin toplumsal konumuyla ve direnme kapasitesiyle iliskilendirildigini
gostermektedir:

“Yani nasil diyeyim, kadinlar ¢ok baski gordiiler, hep ezildiler. En azindan paralart oldugu
zaman kadinlar kendini daha giiclii hissediyor. Ciinkii kadinlar hep ezildi, hep dayak yedi.
Yani parasi olmadi. Su anda kadinlarin parasi oldugu i¢in kadinlar biraz daha direnmeye
calistyorlar. O yiizden rolleri degistirdi” (K34, K, 54).

K34’iin paray1 gii¢ ve direnme imkaniyla iligskilendirmesi, sosyal yardimin bazi
kadinlar agisindan hane i¢indeki ekonomik bagimlilig1 azaltan bir yon tagidigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu sinirli giiclenme, bakim yiikiiniin paylasilmasindan degil,
kadinin kendi adina kullanabilecegi bir kaynaga erismesinden dogmaktadir. Bu
nedenle yardim, kadinin hane i¢indeki hareket alanin1 kismen genisletebilmekte; fakat

bakim emeginin kadinlar {izerinde yogunlagsmasini tek basina degistirmemektedir.
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Cocuk bakim sorumlulugu, kadinlarin g¢alisma yasamina katilabilmesinin
oniindeki temel sinirliliklardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kres destegi ve istihdam

arasindaki iliski, giiclenmenin yapisal sinirlar1 basliginda ayrica degerlendirilmistir.

K45, bakim sorumlulugunun kadin ve erkeklerin gelir elde etme imkanlarini
farklilagtirdigini kendi deneyimi lizerinden sdyle agiklamaktadir:

“Tabii ki. Ya simdi bir erkegin genellikle boyle hastalara, diger hastalara bilmiyorum ama
kadinlar bakiyor. Bir kadmin aldig1 bir yardimla bir erkegin aldigi bir yardim ayn1 degil.
Erkek bir sekilde herhangi bir maddi gelir elde edebiliyor ama kadinlarda o durum yok. O
yiizden bir nevi.. Ya bu destekle hi¢ kimseye bagimli kalmadan kendi ihtiyaclarini ve
hastanin ihtiyaglarini karsilayabilmesi bu agidan ayricalik kiliyor. Degistirmistir” (K45, K,
25).

K45’in degerlendirmesi, bakim sorumlulugunun kadin ve erkeklerin gelir elde
etme imkanlarim esitsiz bicimde belirleyebildigini ortaya koymaktadir. Erkeklerin
ticretli ise yonelme imkani daha acikken, kadinin bakim nedeniyle haneye bagh
kalmasi ek gelir elde etme alanini daraltmaktadir. Bu nedenle sosyal yardim, kadin
acisindan serbestce kullanilabilen bir gelirden ¢ok, kendi ihtiyaglari ile bakim verilen

kisinin giderleri arasinda paylastirilan sinirl bir kaynaga déniismektedir.

Bakimin kadinlar {izerinde yogunlastigi, baz1 erkek katilimcilarin ifadelerinde
de dogrudan kabul edilmektedir. K49, calisma nedeniyle evde bulunmadigim ve
giindelik bakimin anne tarafindan siirdiiriildiiglinii belirtmektedir: “Ben fazla evde

olmadigim icin ¢calistigim igin siirekli annesi ilgileniyor” (K49, K, 45).

K49’un kisa ifadesi, erkegin {icretli ¢alisma nedeniyle ev disinda bulunmasinin
giindelik bakimin anneye birakilmasini olagan bir durum gibi kurdugunu
yansitmaktadir. Erkeklerin bakim siirecinden biitiiniiyle ¢ekildigi sOylenemese de
stireklilik gerektiren bakim islerinin kadinlar lizerinde yogunlasmasi, hane i¢indeki

cinsiyete dayali is boliimiinii yeniden tiretmektedir.

Kimi hanelerde kadin, ev i¢i bakim ve diizenin yani sira geleneksel olarak
erkekle iliskilendirilen dis sorumluluklar1 da {istlenmektedir. K53, esinin hastalig
nedeniyle hanedeki biitiin isleri tek basma yiiriitmek zorunda kaldigini soyle ifade
etmektedir: “Erkegin her isini ben yapryorum. Her seyini ben yapiyorum. Bir erkek ne

yapiyorsa hepsini ben yapryorum. Tabii ki zorlamirim” (K53, K, 56).
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K53’iin “bir erkek ne yapiyorsa hepsini ben yapiyorum” sdzii, esin hastalig1 gibi
kriz donemlerinde rollerin esit bicimde paylasiimadigini, mevcut sorumluluklarin
kadinin {izerine eklendigini anlatmaktadir. Kadin bu kosullarda hem ev i¢i bakim
islerini hem de disaridaki isleri yiriitmekte; boylece hanenin giindelik devamliligini
saglayan temel emek tasiyicist haline gelmektedir. Bu deneyim, kadinlarin sosyal
yardim alan edilgen kisiler degil, hane yagsamini ¢oklu sorumluluklar altinda siirdiiren

aktif 6zneler oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu alt baslikta yer alan anlatilar sosyal yardim
ve Evde Bakim Yardiminin hane i¢indeki toplumsal cinsiyet rollerini kendiliginden
degistirmedigini ortaya koymaktadir. Bakim, ¢ocuklarin egitimi, hasta veya engelli
bireyin giindelik ihtiyaglari, ev i¢i diizen ve duygusal destek cogunlukla annelerin,
gelinlerin ve kimi zaman kiz ¢ocuklarinin sorumlulugunda kalmaktadir. Nakdi destek
baz1 kadinlarin ekonomik bagimliligini azaltip bakim giderlerini karsilamasini
kolaylastirsa da bakim emeginin kadinlar {izerindeki yogunlugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Tronto’nun (2013) bakimin yalnizca aile i¢inde yerine getirilen
dogal bir sorumluluk degil, toplumsal ve siyasal olarak diizenlenmesi gereken bir iligki
alan1 oldugu yoniindeki yaklasimi, sahada bakimin kadinlarin dogal gorevi gibi kabul
edilmesini anlamlandirmaya imkan vermektedir. Coban’in (2023, s. 461-463) bakim
yardimlarinin  kadinlarin  iicretli emek piyasasindan uzaklasmasma katkida
bulunabildigine iliskin degerlendirmeleri ile Alaca Aytis ve Ozgii¢’iin (2019, s. 186-
187) SED uygulamalarinda bakim sorumlulugunun anneler iizerinde yogunlastigi
yoniindeki bulgulari, Bingol sahasindaki anlatilarla benzerlik tasimaktadir. Bununla
birlikte Bing6l 6rnegi, kadinlastirilmis bakim emeginin yalnizca bakimin kadinlar
tarafindan yapilmasiyla sinirli olmadigini; annelik ve gelinlik beklentileri, esin
yoklugu, ev i¢i sorumluluklarin kiz ¢cocuklarina aktarilmasi ve kadinlarin ayni anda
hem ev i¢i hem de disaridaki isleri {istlenmesi iizerinden siirdiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle calisma, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sosyal yardim alan
hanelerde yalnizca gelir lizerinden degil, bakimin kime yiiklendigi, kimin ¢alisabildigi
ve kimin emeginin dogal kabul edildigi iizerinden yeniden iiretildigini gdstererek

literatiire yerel diizeyde katki sunmaktadir.

107



3.2.3. Goriinmeyen ve Ucretsiz Emek

Gortinmeyen ve iicretsiz emek kodu altinda yer alan anlatilar, bakim
sorumlulugunun hane i¢inde ¢ogu zaman dogal, kendiliginden ve ailevi bir gorev
olarak kabul edildigini gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde bakim; ese, cocuga,
yasliya, engelliye ya da hastaya karsi duyulan sevgi, sorumluluk, vicdan ve aile
baglilig1 lizerinden anlamlandirilmaktadir. Ancak bu bakim emegi, glindelik yasamin
stirekliligini saglayan temel bir emek bi¢imi olmasina ragmen ¢ogu zaman iicretli
caligma gibi taninmamakta, hane i¢inde “zaten yapilmasi gereken” bir gorev olarak
goriilmektedir. Bu nedenle goriinmeyen ve {icretsiz emek, yalnizca karsiliksiz yapilan
ev ici isler anlamina gelmemekte; kadinlarin ve bakim veren aile iiyelerinin zamanini,
bedenini, sosyal hayatin1 ve ekonomik olanaklarini sinirlayan yapisal bir esitsizlik
alanma isaret etmektedir. Gorlinmeyen ve licretsiz emege iliskin kodlamalarin

goriisme belgelerindeki dagilimi sekil 3.12°de yer almaktadir.

Kod Dagitim Modeli

\ / / e K51
1=
——

B 44— |Goriinmeyen ve Ucretsiz Emek (31)

K6

Sekil 3.12: Goriinmeyen ve Ucretsiz Emek Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Kodlama goriiniimii, hane i¢inde yapilan ancak ¢ogu zaman gelir getirici emek
olarak goriilmeyen bakim, ev isi ve giindelik yeniden iiretim faaliyetlerinin katilimci
anlatilarinda farkli yogunluklarda yer buldugunu diistindiirmektedir. Katilimcilarin
bazilari, bakim destegi almadan 6nce de ayni bakim sorumlulugunu siirdiirdiiklerini

ifade etmektedir. Bu durum, Evde Bakim Yardimiin bakim emegini baglatan bir
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unsur olmadigini; daha 6nce hane i¢inde gdriinmez bigimde siirdiiriilen emegi belirli
Ol¢iide goriiniir kilan bir mekanizma oldugunu gostermektedir. K2 nin anlatis1 bu
durumu agik bigimde ortaya koymaktadir: “Simdi ben daha bakict parast almadan

once de esime bakiyyordum” (K2, K, 47).

Bu ifade, bakim emeginin sosyal yardim 6ncesinde de hane i¢inde var oldugunu
gostermektedir. Ancak bu emek, ekonomik bir karsilik ya da kurumsal taninma
olmadan yliriitiildiiglinde ¢ogu zaman goriinmez kalmaktadir. Dolayisiyla Evde Bakim
Yardimi, bakim emegini tam anlamiyla iicretli, giivenceli ve esit paylasilmis bir ise
dontistirmemekle birlikte, hane i¢inde zaten siirdiiriilen emegin kamusal olarak fark

edilmesini saglayan sinirli bir taninma bigimi iiretmektedir.

Bazi katilimcilar, sosyal yardimin 6zellikle kadinlarin bakim emegini goriiniir
kildigin1 dogrudan ifade etmektedir. K3’iin sézlerinde yardim, yalnizca ekonomik bir
katk1 olarak degil, hane i¢indeki iliskileri ve emegin degerini etkileyen bir unsur olarak
anlamlandirilmaktadir: “kadinlarin bakim emegi Goriiniir kildi. Dedigim gibi iste

ekonomi iyilestikce yiik azaliyor, iligkiler giicleniyor” (K3, E, 52).

Bu anlati, ekonomik destegin bakim emegi iizerindeki ¢ift yonlii etkisini
gostermektedir. Bir yandan destek, kadinlarin goriinmeyen emegini daha fark edilir
kilmakta; diger yandan hane igindeki ekonomik baskinin azalmasiyla iliskilerde
gorece bir rahatlama saglamaktadir. Ancak burada goriiniirliik, bakim sorumlulugunun
daha esit paylasilmasi anlamina gelmemektedir. Yardim, emegi goriiniir kilmakta;
fakat emegin hane iginde agirlikli olarak kim tarafindan {stlenildigi sorununu

tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Buna karsilik bazi anlatilarda sosyal yardimin bakim emegini goriiniir kilmadigy,
hanenin kendi i¢inde ve kendi imkanlariyla siireci stirdiirdiigli ifade edilmektedir.
K9’un kisa anlatis1 bu agidan karsit bir 6rnek sunmaktadir: “Emegimi goriiniir kilmaz

kendi halimizdeyiz” (K9, K, 30).

Bu ifade, sosyal yardimin her katilimci i¢in aymi diizeyde taninma duygusu
tiretmedigini gostermektedir. Bazi hanelerde yardim, emegi kamusal olarak goriiniir
kilan bir destek gibi deneyimlenirken; bazi hanelerde bakim ve ge¢cim sorumlulugu
hala “kendi halinde” yiiriitiilen, disaridan yeterince fark edilmeyen bir yiik olarak

kalmaktadir. Bu nedenle gériinmeyen emek baslig1 altinda yalnizca yardimin emegi
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goriiniir kildig1 anlatilara degil, bu goriiniirliigiin sinirli kaldigimi gosteren karsit

ifadelere de dikkat etmek gerekir.

K17’nin anlatisinda bakim emegi, cocugun egitimi, sosyal destegi ve giindelik
ihtiyaclariyla ilgilenme iizerinden goriiniir hale gelmektedir. Katilimci, emeginin
gorilinlir oldugunu sdylerken bu gorliniirliigii kendi ¢abasi ve c¢ocugun yasamini
stirdiirme sorumlulugu iizerinden agiklamaktadir:

“Emegim Evet, goriiniiyor. Niye goriinmesin ki, Etrafimda takdir ediliyorum. Cocugumla
ilgili herhangi bir sikintim yok her tiirlii egitim olsun sey olsun sosyal destek olsun sey olsun
her seyi ben kendim yapiyorum. Eski esimde buna destek zaten” (K17, K, 25).

Bu anlati, bakim emeginin yalnizca fiziksel bakim faaliyetlerinden ibaret
olmadigin1 gostermektedir. Egitim siireclerini takip etmek, sosyal desteklere ulagmak,
cocugun giindelik diizenini kurmak ve kurumsal iligkileri yiiriitmek de bakim
emeginin parcasidir. Katilimcinin “her seyi ben kendim yapiyorum” ifadesi, bakim
emeginin yonetimsel ve duygusal boyutunu goriiniir kilmaktadir. Bu durum, bakim
veren kisinin yalnmizca bakimi uygulayan degil, ayn1 zamanda hane adina

sorumluluklart organize eden temel aktor oldugunu gostermektedir.

Bakim emeginin goriiniirlik kazanmasi her zaman bakim verenin yiikiini
azaltmamaktadir. Bazi anlatilarda yardimin, bakim veren kadindan daha fazla hizmet
beklenmesine yol agtig1 goriilmektedir; bu boyut cinsiyet temelli esitsizlikler ve

kadinlagtirilmis bakim emegi bagliginda ayrintili olarak ele alinmistir.

Gorlinmeyen emegin 6nemli bir boyutu da bakimin yalnizca sevgi ya da aile
sorumlulugu olarak degil, karsilig1 yeterince taninmayan bir ¢alisma bigimi olarak
yasanmasidir. K25’in ifadesi, bakim veren kisinin emeginin ayr1 bir emek olarak
taninmas1 gerektigine isaret etmektedir: “Yani bunu normal olarak, sosyal olarak
diigtindiigiimiizde devletin ekstradan ona verdigi o bakima karsilik sana da iicret

vermesi gerekiyor” (K25, E, 50).

Bu ifade, bakim yardiminin kime ve neye karsilik geldigi sorusunu giindeme
getirmesi bakimindan onemlidir. Katilimci, hastaya verilen destek ile bakim verenin
emegi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrim, evde bakim desteginin ¢ogu zaman
bakim verilen kisinin ihtiyaglarini karsilamaya yoneldigini; buna karsilik bakim veren
kisinin zamaninin, emeginin ve bagimli hale gelen giindelik yagaminin yeterince

karsilik bulmadigmi gostermektedir. Bu nedenle goriinmeyen ve iicretsiz emek,
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yalnizca aile igindeki fedakarlik meselesi degil, ayni zamanda bakim emeginin

ekonomik ve kurumsal degerinin nasil tanindigiyla ilgili bir sosyal politika sorunudur.

K38’in deneyiminde sosyal yardim, c¢ocuklarin temel ihtiyaglarini
karsilayabilme ve hane gecimini siirdiirebilme {lizerinden emegi goriinlir kilan bir
destek olarak ifade edilmektedir:

“QGortntir kildi tabii ki. Soyle hani ben unu altyorum. Ununla birlikte en azindan bu
cocuklarin geyi yapabiliyorum yani. Gegindirebiliyorum. Kiz c¢ok zor olsa da
gecindirebiliyorum. Hem yiikiimii artirdi hem de goriiniir kild1 diyebilirim” (K38, K, 45).

Bu anlati, gériinmeyen emegin yalnizca bakim verme degil, gecimi orgiitleme
ve sinirlt kaynaklar1 ¢ocuklarin ihtiyaglarmma gore dagitma c¢abasit oldugunu
gostermektedir. Katilimemnin “cok zor olsa da gecindirebiliyorum” ifadesi, sosyal
yardimin emegi ortadan kaldirmadigini; aksine bu emegi siirdiiriilebilir kilmak i¢in
sinirl bir ara¢ sundugunu gdstermektedir. Bu nedenle yardim, bakim verenin yiikiinii
tamamen hafifletmekten ¢ok, onun gecindirme emegini goriiniir kilan bir destek alani

olusturmaktadir.

K43’iin aktardiklarinda bakim emeginin ¢evre tarafindan takdir edilmesi, kadin
acisindan 6nemli bir taninma bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Evet, emegim takdir ediliyor. Valla ¢evredekiler hepsi mesela tantyan tanimayan insanlar
bizi takdir ediyor. Hani ¢ocuklarima yetisebildigimi sdyliiyorlar. Ondan sonra ¢ocuklarimla
ilgilendigimi, bakimini {istlenmelerimi bununla ilgili takdir ediliyorum. Ciinkii ¢ok siikiir
kimseye minnetsiz her zaman yagsamisimdir” (K43, K, 31).

Bu anlati, bakim emeginin toplumsal ¢evrede ahlaki bir deger olarak tanindigini
gostermektedir. Ancak bu taninma, bakim verenin yiikiinii paylagsmaktan ¢cok onun
dayanikliligin1 onaylayan bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla takdir edilmek, emegin
goriiniirlesmesi agisindan 6nemlidir; fakat bakimin daha adil bigimde béliistilmesi i¢in
yeterli degildir. Bu durum, goriiniirliik ile esitlik arasinda her zaman dogrudan bir bag

kurulamayacagini ortaya koymaktadir.

K45’in anlatisi, evde bakim desteginin emegi goriiniir kilmakla birlikte bakim
verenin bagimliligini azaltan bir yon tasidigini da gostermektedir. Katilimei, destek
sayesinde hastanin ihtiyaglarin1 kimseye muhta¢ olmadan karsilayabildigini ifade

etmektedir:
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“Emegini goriiniir kildi. Yani yiikiinii artirdi diye, tamamen yiikiinii artirdi diyemeyiz sonugcta
bir emek var ortada. Ama gelen destekle de bu emegi hem goriiniir kildi hem de daha ¢ok sey
yapti, destekledi yani. En azindan kimseye bagimli kalmadan, hi¢ kimseden yardim almadan
hastanin ihtiyaglarini giderebilmeyi ve bunu hak degil de bunu bir yardimla mutlu ettiler”
(K45, K, 25).

Bu ifade, sosyal yardimin goriinmeyen emek lizerindeki olumlu etkisini daha
dengeli bigimde ortaya koymaktadir. Katilimciya gore destek, bakim yiikiinii tamamen
ortadan kaldirmasa da bakim ihtiya¢larin1 karsilamada bagimliligi azaltmakta ve
emegin degerini kismen gorlinlir kilmaktadir. Bu nedenle sosyal yardimin etkisi
yalnizca “yetersiz” ya da “giiclendirici” olarak tek yonlii degerlendirilemez. Daha ¢ok
sinirli bir rahatlama ile devam eden bakim yiikii arasindaki gerilim iginde

anlasilmalidir.

K47°nin anlatisinda bakim emegi, annelik sevgisi ve zorunluluk arasinda
kurulmaktadir. Katilimci, yardim olmasa da ¢ocuguna bakacagini belirtirken, ¢evreden
aldig1 takdirin emegini goriiniir kildigin1 ifade etmektedir:

“[...]hi¢ vermeseler de zaten ben gocuguma seve seve bakardim yani... illa o parayla ben
¢ocuguma bakmam yani. Tabii ki yiikiim biraz daha artt1 yani. E yani biraz daha iyidir. Yani
cok siikiir valla bana kim sdylerse diyor aferin sana. Yagmur'a ne kadar iyi bakiyorsun. Bir
yere ¢ikmiyorsun. Cocuguna sevgi gosteriyorsun. Ailece hepimiz seviyoruz. Vallahi biz
binanin igindekiler da[...]Jherkes benden daha ¢ok kizimi seviyorlar. Herkes yani hepimiz
Oyleyiz yani. Seydir 6zel cocuktur yani tabii ki severiz yani sayariz yani[...]” (K47, K, 53).

Bu anlati, bakim emeginin 6zellikle annelik rolii i¢inde sevgi ve fedakarlikla
mesrulastirildigini - géstermektedir. Katilimeinin  “seve seve bakardim” ifadesi,
bakimin goniillii ve duygusal yoniinii gosterirken; “bir yere ¢ikmiyorsun” ifadesi ayni
zamanda bu emegin sosyal hayattan feragat etmeyi gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bakim, yalnizca sevgiyle agiklanamayacak kadar yogun bir zaman, hareket
ve yasam alan1 kaybi iiretmektedir. Bu nedenle annelik {izerinden kurulan bakim
anlatilari, bakim emeginin degerini goriiniir kilsa da onun toplumsal olarak kadinlara

yiliklenmis yapisin1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Katilimct anlatilari, bakim emeginin Evde Bakim Yardimiyla baglamadigini;
destek alinmadan 6nce de aile iginde karsiliksiz ve goriinmez bi¢imde siirdiiriildiigtint
gostermektedir. Nakdi destek, daha once goriinmez kalan bu emege belirli dlgiide

kamusal goriiniirliik kazandirmakta; ancak bakim emegini diizenli ¢aligma saatleri,
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sosyal glivence ve dinlenme hakki bulunan iicretli bir ise ya da esit paylagilmis bir
bakim diizenine doniistirmemektedir. Bakim sorumlulugunun kim tarafindan
iistlenilecegi biiylik ol¢iide aile igindeki mevcut toplumsal cinsiyet iliskileri iginde

belirlenmeye devam etmektedir.

Katilimer anlatilarinda bakim, annelik, es olma veya gelinlik sorumlulugunun
dogal bir parg¢asi olarak anlamlandirilmaktadir. Bununla birlikte bakimin sevgi ve aile
baghligiyla yiiriitiilmesi, bu emegin zaman, bedensel ve duygusal yiikiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Tronto’nun (2013) bakimin toplumsal olarak degersizlestirilmesine
ve Hochschild’in (1983) fiziksel emege eslik eden duygu yonetimine iligkin
yaklasimlart bu deneyimleri yorumlamaya yardimci olmaktadir. Coban’in (2023) ve
Sever ve Kuzu'nun (2024) bulgulartyla benzer bi¢imde, bakim desteginin varligi
kadinlarin ticretli calismaya katilmasini veya bakim sorumlulugunun hane i¢inde daha

esit paylasilmasini kendiliginden saglamamaktadir.
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3.3. Sosyal Yardimlarin Giindelik Yasam Ekonomisi

Bu ana tema altinda elde edilen bulgular; ¢ocuk odakli harcamalar, saglik ve
bakim harcamalar1 ile temel yasam harcamalar1 alt bagliklar1 g¢ergevesinde ele
alinmistir. Boylece sosyal yardimlar yalnizca haneye saglanan nakdi bir destek olarak
degil, smirli kaynaklarin giindelik ihtiyaclar arasinda nasil dagitildigini, hane
blitcesinin hangi Oncelikler dogrultusunda sekillendigini ve yardimlarin yasamin
sirdiiriilmesindeki yerini ortaya koyan sosyolojik bir zemin {izerinden

degerlendirilmistir.

SOSYAL YARDIMLARIN GUNDELIK YASAM EKONOMISI
(140)

v

Cocuk Odakli Harcamalar (51) Saglik ve Bakim Harcamalar Temel Yasam Harcamalari (38)
(51)

Sekil 3.13: Sosyal Yardimlarin Giindelik Yagam Ekonomisi Temasina Ait Alt Temalar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal yardimlarin dezavantajh
hanelerin giindelik yasam ekonomisinde merkezi bir yer tuttugunu gostermektedir.
Katilimer1 anlatilarinda sosyal yardim, ¢ogu zaman hane refahini genisleten ek bir gelir
olarak degil; kira, fatura, gida, ¢ocuklarin okul giderleri, saglik ve bakim masraflar
gibi zorunlu harcamalara yonelen smirli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sosyal yardimlar, hanelerin yasam standartlarim1  kokli  bigimde
doniistiirmekten ¢ok, gilindelik hayatin en temel agiklarini kapatmaya c¢alisan bir

gecinme araci niteligi tagimaktadir.

Bu ana tema altinda yer alan kodlar, sosyal yardimin hane iginde nasil
kullanildigint ve hangi ihtiya¢ alanlarinda anlam kazandigini gostermektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde yardim, temel yasam harcamalari, ¢cocuk odakli giderler,
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saglhik ve bakim masraflar1 ile sosyal katilim olanaklar1 arasinda siirekli bir
onceliklendirme yapilarak kullanilmaktadir. Ancak yardimin smurli miktari, ¢ogu
zaman bir ihtiyacin karsilanirken baska bir ihtiyacin ertelenmesine yol agmaktadir. Bu
durum, sosyal yardim alan hanelerde giindelik ekonominin bolluk ya da giivence
tizerinden degil; eksikleri siralama, en acil ihtiyaci belirleme ve eldeki kaynagi zorunlu

alanlara yonlendirme tlizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Sosyolojik agidan bu bulgular, sosyal yardimin haneler i¢in yalnizca maddi bir
transfer olmadigini; ayni zamanda hane i¢i karar alma siireclerini, tiiketim
onceliklerini, cocuklarin egitim ve bakim olanaklarini, barinma giivenligini ve saglik
hizmetlerine erisimi etkileyen gilindelik bir yasam diizenleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle sosyal yardimlarin giindelik yasam ekonomisi i¢indeki yeri,
yalnizca yardimin miktari tizerinden degil, hanelerin hangi ihtiyaclar1 karsilayabildigi,
hangi ihtiyaglar1 erteledigi ve hangi alanlarda hald kirilgan kaldig1 tizerinden

degerlendirilmelidir.
3.3.1. Cocuk Odakh Harcamalar

Cocuk odakl1 harcamalar kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin hane
icinde ¢ogu zaman ¢ocuklarin egitim, kirtasiye, beslenme, giyim, har¢lik, ulasim,
saglik ve bakim ihtiyaclarina yonlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde sosyal yardim, yalnizca genel hane ge¢imini destekleyen bir kaynak
olarak degil; cocuklarin okuldan kopmamasi, arkadaslar1 arasinda mahcup olmamasi,
temel egitim materyallerine erigsebilmesi ve giindelik ihtiyaglarinin daha diizenli
karsilanabilmesi agisindan 6nemli bir destek olarak anlam kazanmaktadir. Bu yoniiyle
cocuk odakli harcamalar, sosyal yardimin hane i¢inde hangi Onceliklere gore
kullanildigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Ancak katilimci anlatilari, bu
destegin ¢ogu zaman ¢ocuklarin biitiin ihtiyaclarini karsilamaya yetmedigini; daha ¢ok
en acil, goriiniir ve ertelenemez eksiklikleri gidermeye katki sundugunu da ortaya
koymaktadir. Cocuklarin egitim, beslenme ve giindelik ihtiyaglarma iliskin
harcamalarin goriisme belgelerindeki kodlanma dagilimi asagidaki sekil 3.14’te

gosterilmistir.
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Kod Dagitim Modeli

Sekil 3.14: Cocuk Odakli Harcamalar Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Kodlama goriiniimii, cocuklarin okul giderleri, giyim, beslenme, harclik ve diger
temel ihtiyaglarina iliskin anlatilarin katilimct belgelerinde farkli yogunluklarda yer
aldigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin bir kismi, sosyal yardimin g¢ocuklara
har¢lik verebilme imkani sagladigini ifade etmektedir. Bu durum ilk bakista kiigiik bir
harcama gibi goriinse de ¢ocuklarin akran iligkileri, okul i¢indeki goriiniirliigii ve
kendilerini eksik hissetmemeleri agisindan Onem tasimaktadir. K3’iin anlatisi,
yardimin ¢ocuklarin giindelik mutlulugu iizerinden hane i¢indeki duygusal karsiligin

gostermektedir:

“En azindan ¢ocuklarima daha once har¢lik vermezken bu parayla az da olsa

cocuklarima har¢hk verince ¢ocuklarin mutlulugu bizi de mutlu etmistir.” (K3, E, 52)

Bu ifade, sosyal yardimin yalnizca maddi degil, duygusal bir rahatlama da
sagladigim1 gostermektedir. Cocuga harclik verebilmek, ebeveyn acisindan yalnizca
para aktarmak degil; cocugun arkadaslar1 arasinda eksiklik duygusu yasamamasina
katki sunmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢ocuk odakli harcamalar, hane

ekonomisinin en hassas alanlarindan biridir. Ciinki ¢ocuklarin ihtiyaglar
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karsilanamadiginda yoksulluk yalnizca yetiskinler tarafindan degil, cocuklar

tarafindan da okulda, sokakta ve akran iligkilerinde goriiniir bicimde hissedilmektedir.

Egitim harcamalari, ¢cocuk odakli kullanimin en sik vurgulanan boyutlarindan
biridir. K4’lin sézleri, yardimin kitap, okul ihtiyaci ve ¢ocuklarin akranlariyla
karsilastirmali konumu ag¢isindan nasil anlam kazandigini ortaya koymaktadir:

“kitap isterken en basit kitap isterken zorlanmadan alabiliyorum ve ¢ocuklarin da istedigi
kitaba en azinda rahat bir sekilde ulagsabiliyor. Daha rahat okuyabiliyor. Okulda da faydasi
oluyor. Simdilik nasil bir faydas1 cocuklar agisindan sdyleyeyim. Hig elinde olmayanla elinde
olan fark yaratiyor. Cocuklarda fark oluyor. Cocuklar bir sey baskasinin elinde. Abur cubur
istediginde kendisi de almak istiyor. Olmadiginda ¢ocuk onu gelip evde konusuyor” (K4, K,
39).

Bu anlati, cocuk yoksullugunun yalnizca okul materyaline sahip olup olmama
meselesi olmadigin1 gostermektedir. Katilimeinin “hi¢ elinde olmayanla elinde olan
fark yaratiyor” ifadesi, c¢ocuklarin yoksullugu akran karsilagmalar1 icinde
deneyimledigini ortaya koymaktadir. Kitap, abur cubur ya da kii¢iik okul ihtiyaglari,
cocuklarin egitim siireci kadar sosyal aidiyet duygusunu da etkilemektedir. Bu nedenle
sosyal yardim, ¢ocuklar agisindan hem egitimsel hem de simgesel bir destek islevi

gormektedir.

K9’un aktardiklarinda yardimin kirtasiye ve beslenme giderleri iizerinden
cocuklarin okul yagamina katki sundugu goriilmektedir:

“Yani benim disimda aslinda ¢ocuklar agisindan destegi oldu. Ciinkii ¢ocuklarin hani okula
gittiginde kirtasiyesi olsun, beslenmesi olsun o gibi durumlarda biraz daha rahat aligveris
yapabiliyorum. Yani ¢ocuklarimin egitimine tabii ki beslenme konusunda falan katkilari
oldu” (K9, K, 30).

Bu anlati, ¢ocuk odakli harcamalarin yalmizca okul malzemeleriyle siirh
olmadigin1 gostermektedir. Beslenme giderleri de ¢ocugun okul yasamina diizenli
katiliminin bir parcasidir. Bu baglamda sosyal yardim, ¢ocuklarin egitim siirecini
desteklerken ayni zamanda giindelik bakim ve beslenme ihtiyaclarma da katk:
sunmaktadir. Ancak “biraz daha rahat” ifadesi, bu katkinin sinirli oldugunu ve biitiin

ihtiyaclar tam olarak karsilamadigini da gostermektedir.

Bazi katilimci anlatilarinda ¢ocuklarin arkadaglar1 karsisinda mahcup olmamasi
temel bir kayg1 olarak one ¢ikmaktadir. K10’un anlatisi, ebeveynin kendi ihtiyaglarini

geri plana atarak cocugun sosyal konumunu korumaya calistigini géstermektedir:
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“Yani az da olsa bana bir destek oldu. Yani en azindan cocugumun ihtiyaglarini
karsilayabiliyorum yani alt1 sekiz bin. Yani en azindan ¢ocugum hani ne bileyim gocuklar bir
seyken ¢linkii ben her giin ona har¢lik vermek zorundayim. Vermezsem karsidaki ¢ocuklar
arkadaslar1 bir sey yiyince onlarin goéziine bakmasin. Evet. Ben evde a¢ kalsam ama o
¢ocuklarin i¢inde boynum biikiik kalmasin. Herhalde yaklasik alt1 yedi ay1 var da ben bu
yardimi aliyorum” (K10, K, 40).

Bu ifade, ¢ocuk odakli harcamalarin ebeveynler agisindan gii¢lii bir fedakarlik
alan1 oldugunu gostermektedir. Katilimecinin “ben evde ag¢ kalsam ama o ¢ocuklarin
iginde boynum biikiik kalmasin” s6zii, ¢cocuk yoksullugunun aile i¢inde nasil duygusal
bir bask1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Sosyal yardim burada yalnizca ¢ocugun
ihtiyacin1 karsilamamakta; ayni zamanda ebeveynin ¢ocugunu akranlari karsisinda

mahcup etmeme ¢abasina destek olmaktadir.

Bununla birlikte baz1 anlatilar, yardimin ¢ocuklarin ihtiyaclarmi karsilamada
yetersiz kaldigini agik bigcimde gdstermektedir. K33’iin anlatisi, ¢ocuklarin giyim
eksikliginin okul ortaminda nasil goriiniir hale geldigini ve ¢cocugun dislanma riskiyle
karsilastigini1 gostermektedir:

“Cocuklarimi bir yere gétiiremiyorum. Bir park olsun mesela bu sey oyuncak yerlere mesela
para yerlere ben goétiiremiyorum. Hani 6yle sey yapamiyorum mesela. Cocuklarim da
tiziiliiyor iste. Mesela gocuguma bir kiyafet alamiyorum mesela. Mesela ¢ok sey yani sikinti
yastyorum desem yasamiyorum yalan oluyor. Hatta iki giin dnce mesela bak okulda bile ben
miidiir iki defa kizim1 okulda bir pantolon yiiziinden kizimi iki defa okuldan gonderdi. Eve.
Neden. Sen pantolonun olmuyor. Sen okula giremezsin. Yani o kadar sey yasiyorum desem
yasamiyorum yalan olur” (K33, K, 40).

Cocugun pantolon eksikligi nedeniyle okuldan gonderilmesi, maddi
yoksunlugun egitim ortaminda dislayict bir sonuca doniisebildigini ortaya
koymaktadir. Bu 6rnekte yoksulluk, yalnizca giyim ihtiyacinin karsilanamamasi degil,
cocugun egitim hakkini, okul aidiyetini ve akranlar1 karsisindaki konumunu zedeleyen

kurumsal bir deneyimdir.

K38’in deneyiminde, barinma, beslenme ve egitim arasindaki giiclii iliskiy1
ortaya koymaktadir: “Bu olmazsa ben ¢ocugumu okula génderemezdim. Ya bir evim

olmazsa ben ¢ocugumu sabah kahvalti yaptirip okula gonderemezdim. Yani bu ¢ok

biiyiik bir destek” (K38, K, 45).
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Bu anlati, ¢ocuklarin egitime devaminin yalnizca okul masraflariyla sinirh
olmadigint gostermektedir. Ev, kahvalti ve okul birbirine bagli temel kosullardir.
Katilimci i¢in sosyal yardim, cocugun okula gidebilmesi i¢in gerekli olan asgari yasam
diizenini korumaktadir. Bu nedenle ¢ocuk odakli harcamalar, barinma ve beslenme
giivencesinden ayr diisiiniilemez. Cocugun egitimde kalabilmesi, hane i¢inde 6nce
barinmanin, sonra beslenmenin ve ardindan okul giderlerinin belirli 6l¢iide

karsilanmasina baghdir.

K44’iin anlatisinda c¢ocuklarin egitimi, hane i¢indeki fedakarlik ve gelecek
beklentisiyle iliskilendirilmektedir:

“Mesela dyle yapryorum ki, kendimi zorluyorum ki ¢gocuklarimin hayatini kurtarsin. Ben dyle
yapiyorum. Yani dort dortliik degilim. Dedigim gibi zengin vardir, normal vardir, normal de
degilim. Zaten gelecek maas belidir” (K44, K, 42).

Bu ifade, cocuklarin egitiminin yoksulluk i¢indeki haneler i¢in bir gelecek
stratejisi olarak gorildiigiinii gostermektedir. Katilimeinin “gocuklarimin hayatini
kurtarsin” vurgusu, sosyal yardimin yalnizca bugiinkii ihtiyaglari karsilayan bir destek
olmadigini; ¢cocuklarin gelecekte yoksulluk dongiisiinden ¢ikmasina yonelik umutla da
iligkilendirildigini ortaya koymaktadir. Ancak ‘“gelecek maas belidir” ifadesi, bu

umudun sinirli ekonomik kaynaklar i¢cinde kuruldugunu gostermektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu hanelerde yardim, saglik kontrolleri,
bakim malzemeleri, 6zel 6gretmen, psikolojik destek, bez, giyim ve giindelik bakim
giderleri gibi daha karmagik harcama alanlarina yonelmektedir. K50 nin anlatis1 bu
durumu agik bigimde gdstermektedir:

“Mesela kizimin en azindan bakimi yoniinden. Yani bir tek ona hani giyim olsun, hastanesi
olsun. Ozellikle hastane kontrolleri. Mesela sik sik biz Elazig'a gétiiriip getiririz. Mesela evde
bizim 6zel 6gretmen gelir. Psikolog gelir. Yani biz baya bir ona yetmiyor ama yetirmeye
¢alistyoruz. Ona Yani baya ona harciyoruz zaten siirekli” (K50, K, 42).

Bu anlati, 6zel gereksinimli ¢ocuk bakiminin yalnizca ev i¢i bakim emegiyle
degil, stirekli saglik ve egitim harcamalariyla da iligkili oldugunu gostermektedir.
Katilimcinin “yetmiyor ama yetirmeye ¢alisiyoruz” ifadesi, sosyal yardimin énemini
ve smrmi aymt anda ortaya koymaktadir. Yardim, c¢ocugun ihtiyaglarina
yoneltilmekte; ancak ihtiyaglarin ¢esitliligi ve stirekliligi nedeniyle cogu zaman yeterli

olmamaktadir.
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Benzer bigimde K54’iin sozlerinde, bakim iicretinin dogrudan ¢ocugun bez,
elbise ve kisisel ihtiyaglarina harcandigini gostermektedir:

“Zaten ¢ocugun esyalarini aliyorum. Bezini aliyorum. Elbisesini aliyorum. Ona harciyorum.
Istedigi bir sey aliyorum. Zaten ¢ok daha degil. Sadece ona harcityorum. Ya suan parasi cok
az zaten 10 bin aliyorum. 10 binde ancak onun sey istediklerini alabiliyorum. Yani onun
ihtiyacini yapabiliyorum” (K54, K, 29).

Bu ifade, ¢ocuk odakli harcamalarin 6zellikle engelli ya da 6zel gereksinimli
cocuklarin bulundugu hanelerde daha siirekli ve zorunlu bir gider alanina doniistiiglinii
gostermektedir. Yardimin “sadece ona” harcanmasi, ¢ocugun ihtiya¢larinin hane
biit¢esinde ayricalikli bir yer tuttugunu; ancak “10 binde ancak™ ifadesi bu oncelige
ragmen kaynagin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Boylece sosyal yardim,
cocugun bakimini siirdiirebilmek i¢in vazgegilmez bir destek olurken, bakimin

maliyetini biitiiniiyle karsilayan bir giivenceye donlisememektedir.

Hane i¢indeki harcama onceliklerinin merkezinde cocuklar yer almaktadir.
Ebeveynler sosyal yardimlari okul ve beslenme giderlerinin yani sira gocuklarin
akranlar1 karsisinda mahcup olmamasmi ve egitimden kopmamasini saglayacak
ihtiyaglara yoneltmektedir. Ugur Cinal’m (2019) izmit’te 92 SED yararlanicisiyla
ylriittligli arastirmada destegin yasam kosullarindaki en belirgin olumlu karsiliginin
cocuklarin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda, en sinirh karsiliginin ise barinma
alaninda ortaya ¢ikmasi, Bingdl’de yardimin oncelikle okul, kirtasiye, beslenme ve
giyim giderlerine yoneltilmesiyle ortiismektedir. Bununla birlikte ayni1 ¢aligmada
yardimin haneleri yoksulluk sarmalindan biitlinliyle ¢ikaramadiginin belirtilmesi,
cocuk odakli harcamalarin Onemine ragmen destegin yapisal smurlarini da
gostermektedir. Akyildiz’in (2018) SED hizmetinin ailelerin yasam kosullarini
tyilestirmekle birlikte yoksullugun yapisal nedenlerini ortadan kaldirmadigina iliskin
bulgular1 saha anlatilariyla ortiismektedir. Alaca Aytis ve Ozgii¢’iin (2019, s. 186—
187) ¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesi siirecinde bakim sorumlulugunun biiyiik
Olclide anneler iizerinde yogunlastigina iliskin degerlendirmeleri ise bu harcama
onceliklerinin toplumsal cinsiyet boyutunu goriiniir kilmaktadir. Jones’un (2022, s.
601-602) belirttigi gibi sosyal transferler egitim beklentilerini desteklese de yapisal
firsatlar geniglemediginde kusaklararasi yoksullugu azaltmada sinirh kalabilmektedir.

Bingdl’de yardimlarin harclik, kiyafet ve okul ortaminda dislanmay1 6nlemeye yonelik
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ihtiyaglara ayrilmasi, ¢ocuk yoksullugunun maddi eksikliklerin yan1 sira toplumsal

goriiniirliik ve aidiyetle de iligkili oldugunu gdstermektedir.
3.3.2. Saghk ve Bakim Harcamalar

Saglik ve bakim harcamalar1 kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin
ozellikle hasta, engelli, yash ya da 6zel gereksinimli bireylerin bulundugu hanelerde
yasamsal bir islev iistlendigini gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde saglik ve
bakim giderleri; hastaneye ulasim, sehir dis1 tedavi, ilag, bez, 1slak mendil, mama,
medikal arag, sensor, bakim malzemesi ve diizenli kontrol gibi ¢ok farkli harcama
alanlarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle saglik ve bakim harcamalari, glindelik yasam
ekonomisinin siradan bir gider kalemi degil, hane kirilganligin1 dogrudan artiran ve

stireklilik tasiyan zorunlu bir ihtiyag alanidir.

Katilimci anlatilarinda sosyal yardim, saglik ve bakim giderlerini tamamen
ortadan kaldiran bir kaynak olarak degil; bu giderlerin en azindan bir kismin
karsilayarak hanelerin hastane, tedavi ve bakim siireclerini siirdiirebilmesini saglayan
sinirl bir destek olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda saglik sorunu ya da bakim
ithtiyaci, yalnizca bireysel bir hastalik durumu degil; hane ekonomisini, aile i¢i emegi,
ulasim olanaklarim1 ve sosyal yardim ihtiyacini birlikte belirleyen yapisal bir
kirilganlik unsurudur. Saglik ve bakim giderlerine iligkin anlatilarin katilimen

belgelerinde nasil kodlandig1 Sekil 3.15 araciligiyla izlenebilmektedir.
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Sekil 3.15: Saglik ve Bakim Harcamalar1 Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Saglik ve bakim giderlerine iliskin kodlamalar; hastaneye ulagim, sehir disi
tedavi, ilag, bakim malzemesi ve medikal gereksinimler ¢evresinde farkli goriisme
belgelerine dagilmaktadir. Bazi katilimcilar, sosyal yardimin 6zellikle hastaneye gidip
gelme ve ulasim giderlerini karsilama agisindan rahatlama sagladigini ifade
etmektedir. K2’nin anlatisi, yardimin kiiglik gibi goriinen fakat stirekli
tekrarlandiginda hane biit¢esini zorlayan saglik harcamalarindaki islevini
gostermektedir: “destek olmadan daha once ¢ok zorlaniyordum. Simdi gidip gelmekte

daha iyi en azindan ulasim parami ¢ikarryorum” (K2, K, 47).

Bu ifade, saglik hizmetine erisimin yalnizca hastanenin varligiyla sinirh
olmadigini gostermektedir. Ulagim parasi, 6zellikle diisiik gelirli haneler i¢in tedavinin
devamliligini etkileyen temel bir kosuldur. Katilimcinin “ulagim parami ¢ikartyorum”
ifadesi, sosyal yardimin saglik hizmetine erisimde dolayli ama 6nemli bir rol
oynadigimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla saglik harcamalari, yalnizca ilag ya da

tedavi giderleriyle degil, hastaneye ulasabilme imkaniyla da dogrudan iliskilidir.

Bazi hanelerde saglik ve bakim giderleri, 6zel iirtinlerin diizenli olarak alinmasi
tizerinden hane biit¢esini zorlamaktadir. K7’nin aktardiklarinda, ¢ocugun mama

ithtiyaci iizerinden bakim harcamalarinin siirekliligini gostermektedir:
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“Cocuk sey de var zaten. mamalar1 falan var. Bunlar1 hepsi ticretle altyorum. Yani bayagi
pahalidirlar bunlar da hepsi. Bu raporu aldiktan sonra biraz hani mama olsun sey olsun sag
olsun yani bana yardimc1 oldular. Hepsi bana yardimci oldu. Destek konusunda ¢ok yardimet
oldular” (K7, K, 42).

Bu ifade, bakim giderlerinin yalnizca hastane ve ilagla smirli olmadigini
gostermektedir. Mama gibi diizenli tiiketilen bakim {iriinleri, hane biit¢esinde
stireklilik tagiyan bir yiik olusturmaktadir. Katilimeinin “bayagi pahalidirlar” vurgusu,
bakim ihtiyacinin piyasa kosullari i¢inde aileler {izerinde ciddi bir ekonomik baski
yarattigini gostermektedir. Sosyal yardim bu baskiy1 azaltmakta; ancak ihtiyacin

stirekliligi nedeniyle hane kirilganligi devam etmektedir.

Bakim harcamalar1 i¢inde bez ve 1slak mendil gibi diizenli giderler de 6nemli bir
yer tutmaktadir. K12’nin deneyimi, sosyal yardimin dogrudan ¢ocugun bakim
malzemelerine yoneltildigini gdstermektedir:

“Ben oglum igin altyorum o yardimi. Benim babam zaten emekli yani. Yani bezlerini
aliyorum. O acidan iyi. En azindan gelen parayla onun bezini, 1slak mendilini, lazim olan
seylerini aliyorum. O agidan iyi yani” (K12, K, 29).

Bu anlati, yardimin hane iginde c¢ocugun bakim ihtiyaglarina dogrudan
ayrildigin1 gostermektedir. Bez ve 1slak mendil gibi giderler, disaridan kiigiik tiikketim
kalemleri gibi goriinse de diizenli ve zorunlu oldugu i¢in hane biitcesini siirekli
zorlamaktadir. Katilimcinin “en azindan” ifadesi, yardimin biitiin ihtiyaglar
karsilamasa bile bakimin temel malzemelerini almada 6nemli bir rahatlama sagladigini

ortaya koymaktadir.

K16’nin deneyimi saglik harcamalari, farkli ¢ocuklarin farkli hastalik siiregleri
tizerinden ifade edilmektedir:

“hastaneye gidiyor. Benim kiigiik oglum vardi. Astim hastasiydi. Ona ilag falan olsun. Cok
fazla faydasi oldu. Obiir kizim seyde Diyarbakir'da biz kag defa gétiirdiik. Sey hematolojide
tedavisi vardir. Lepleri falan sisiyordu” (K16, K, 39).

Bu ifade, saglik giderlerinin birden fazla cocuk {izerinden ¢ogalabildigini
gostermektedir. Astim ilaclari, Diyarbakir’a gidis gelis ve hematoloji tedavisi gibi
farkli harcama alanlari, hane ekonomisini ayni anda zorlayan saglik yiikleri
tiretmektedir. Bu durum, sosyal yardimin yalnizca tek bir saglik giderini degil, hane
icindeki ¢oklu hastalik ve bakim ihtiyaglarim1 karsilamak igin kullanildigini

gostermektedir.
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K24’iin anlatisi, saglik hizmetine erisimin parasal imkanlarla dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir: “Ben zaten biliyorum. Hastaneye gidecegiz. Onu da
diisiiniiyorum. Yani para olmasa insan hastaneye gidemez. Ila¢ alamaz. Bunu

biliyorum” (K24, K, 45).

Bu ifade, saglik hizmetinin yoksul haneler agisindan pratikte nasil maliyetli bir
siirece doniistiigiinii gostermektedir. Katilimcinin “para olmasa insan hastaneye
gidemez” sOzili, saglik hizmetinin yalnizca kurumsal olarak var olmasinin yeterli
olmadigini; ulasim, ilag ve yan giderlerin de karsilanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sosyal yardim, saglik hizmetine erisimde tamamlayici bir

giivence islevi gormektedir.

Bazi hanelerde hastane siireci yerel sinirlari agsmakta ve Bingol disindaki illere
diizenli gidis gelis gerektirmektedir. K25’in anlatisi, saglik sorununun mekansal
hareketlilik ve siirekli kurumsal temasla birlestigini gostermektedir:

“stirekli hastaneye gotiirdiiglimiiz i¢in, arkadaslarimizdan, yakin akrabadan bilgi aldigimiz
icin bagvurduk. O sekilde yararlanmaya basladik. Siirekli Bingdl Devlet Hastanesi'ne
gotiiriityorduk. En son Elazig'a gotiirdiik. Daha sonra Malatya'ya géotiirdiik. En son raporunu
da Malatya'dan aldik” (K25, E, 50).

Bu anlati, saglik hizmetine erisimin ayni1 zamanda bilgiye erisim ve sosyal ¢evre
destegiyle baglantili oldugunu gdstermektedir. Katilimci, bagvuru siirecinde arkadas
ve akraba bilgisinden yararlandigini belirtmektedir. Ayrica Bing6l, Elazig ve Malatya
arasinda kurulan tedavi hatti, yerel saglik imkanlarinin sinirlh kaldigir durumlarda
hanelerin ek ulasim, zaman ve takip maliyetleriyle karsilagtigin1 géstermektedir. Bu
nedenle saglik ve bakim harcamalari, yalnizca tibbi giderlerden degil, kurumlara

ulagma, rapor alma ve hizmete erisim siireclerinden de olusmaktadir.

K26’nin aktardiklari, saglik harcamalarinin hane ic¢inde kadinlarin kisisel
giivence kaynaklarini tiikketebilecek diizeyde agirlastigini gostermektedir. Bu ifade,
saglik giderlerinin hane dayanma kapasitesi tizerindeki etkisini gii¢lii bicimde ortaya
koymaktadir:

“Iyiydi ama Esimin calismas1 yetmiyordu. Cocuklarim var benim Bes tane ¢ocugum var,
yetmiyordu hepsi 6grenci. O ylizden yeterli gelmiyordu bize. Zorlandigimiz zamanlar
oluyordu tabi. Kendi mehirimi (altin) falan bozuyordum &yle. Altinlarimi bozup gocugu

tedaviye gotlirlip getiriyorduk ¢ilinkil yetigtiremiyorduk. O ylizden yardima bagvurduk” (K26,
K, 43).
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Bu anlati, saglik harcamalarinin yalnizca mevcut geliri tiikketmedigini, ayni
zamanda kadinlarin kigisel giivence olarak sakladigi altin gibi kaynaklar1 da
eritebildigini gostermektedir. Katilimcinin mehirini bozmasi, hane yoksullugunun
kadinlarin bireysel giivenlik alanina kadar uzandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sosyal yardima bagvuru, burada basit bir gelir destegi talebi degil, saglik giderleri
karsisinda hane dayanma kapasitesinin tilkkenmesiyle iligkili zorunlu bir adim olarak

goriinmektedir.

Baz1 saglik teknolojilerinde destegin kismi ve belirli yas smirlariyla siirli
olmasi, devam eden saglik ihtiyaglar1 karsisinda hanelerin ek maliyetlerle
kargilagmasina yol agabilmektedir. Bu destegin siirekliligine iliskin deneyimler, 3.5.4.

Bagimlilik ve Siireklilik basliginda ayrintili olarak ele alinmistir.

K52’nin anlatisinda ise saglik harcamalarinin yetersiz gelir nedeniyle ertelendigi
ve hastaneye ulagimin bile sorun haline geldigi goriilmektedir: “Diyor esim hastadur.
Ben esime bile para yoktur. Servise bineyim gideyim. Esimi hastaneye gotiireyim. Ben

hasta oluyorum. Para yoktur” (K52,K, 55).

Bu ifade, saglik ve bakim harcamalarinin hane yoksullugu icinde nasil
ertelenebilir hale geldigini gostermektedir. Hastaneye gotiirmek igin servis parasi
bulamamak, saglik hizmetine erisimin yalnizca tibbi degil ekonomik ve mekansal
kosullara da bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcinin kendi hastaligin1 da
belirtmesi, bakim verenin de saglik riski altinda oldugunu ve hane ic¢indeki saglik

yiikiiniin tek yonlii olmadigint géstermektedir.

Saglik ve bakim harcamalari, bu haneler acisindan siireklilik gosteren ve
ertelenmesi giic giderlerdir. Yardim; tedavi, ulasim ve bakim malzemelerinin bir
boliimiinii karsilamakta, ancak giderlerin tamamina yetmediginde aile birikimleri ve
yakin ¢evre destegi devreye girmektedir. Cakir ve Yaman’in (2021) bakim verenlerin
ekonomik ve psikososyal yiiklerine iliskin bulgular1 bu deneyimlerle ortiismektedir.
Kaldik’1n (2024) hizmetlere erisim lizerine degerlendirmeleri de saglik harcamalarinin
toplumsal katilimla iligkisini agiklamaktadir. Bing6l’de sehir dis1 tedavi, ulasim ve
rapor siireglerinin bakim malzemesi giderleriyle birlesmesi, saglik sorununu yalnizca
bedensel degil, hanenin biitiin ekonomik dayanikliligini etkileyen bir kirilganliga

doniistiirmektedir.
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Bu arastirmada da saglik ve bakim ihtiyaci, yalnizca bireysel bir hastalik durumu
olarak degil, hane ekonomisini siirekli zorlayan ve sosyal yardim ihtiyacim
derinlestiren bir kirilganlik alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cakir ve Yaman’in (2021)
evde bakim veren aile iiyelerinin fiziksel, psikolojik ve sosyal a¢idan yogun bir yiik
altinda olduklarini; zaman ydnetimi, ekonomik zorluklar ve sosyal yasamdan geri
cekilme gibi sorunlar yasadiklarimi gosteren caligmasi da o6zellikle siirekli hastane
takibi, bakim malzemesi ve ulasim giderleriyle ilgili anlatilarla Ortlismektedir.
Kaldik’in (2024) engelli bireylerin hizmetlere erisim ve bagimsiz toplumsal yasama
katilim alanlarinda diglanma deneyimlediklerine iliskin bulgular ise saglik ve bakim
harcamalarinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda hizmete erisim ve toplumsal
katilim meselesi oldugunu gostermesi bakimindan bu basligin bulgulariyla birlikte

degerlendirilebilir.

Bingol sahasinda saglik ve bakim harcamalar ilag¢ ve hastane giderleriyle sinirli
degildir. Sehir dis1 tedavi ve ulagim masraflari, rapor ve kurul siiregleri, diizenli bakim
malzemeleri ile sensor desteginin kismi kalmasi, hane biit¢esini farkli kanallardan
zorlamaktadir. Bazi hanelerde tedavi ve bakim giderlerini karsilayabilmek i¢in mehir
ya da altin gibi kisisel giivence kaynaklarinin tiiketilmesi, bakim verenlerin ise kendi
saglik risklerini geri plana atmasi, s6z konusu yiikiin ekonomik oldugu kadar bedensel
ve iliskisel bir nitelik tasidigini gostermektedir. Bu bulgular, Bing61’de sosyal yardim
alan dezavantajli hanelerde toplumsal esitsizligin yalnizca gelir diizeyi iizerinden
degil; bakim ihtiyacinin stirekliligi, saglik hizmetlerine erisim, ulasgim imkanlar1 ve

hanenin dayanma kapasitesi i¢inde de yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.
3.3.3. Temel Yasam Harcamalari

Temel yasam harcamalar1 kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimin en ¢ok
kira, fatura, gida, mutfak, barinma ve zorunlu ev ihtiya¢lart i¢in kullanildiginm
gostermektedir. Katilimcilar agisindan sosyal yardim, cogu durumda yasam
standardini yiikselten bir gelirden cok, kira 6ddemek, faturalar1 kapatmak, mutfak
aligverisi yapmak ve ¢ocuklarin temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullanilan zorunlu
bir hane biit¢esi unsurudur. Bu nedenle temel yasam harcamalari, sosyal yardimin hane
icinde hangi ihtiyaglara yoneldigini ve bu yardimin giindelik gecim {tizerindeki

sinirlarini gostermesi bakimindan onemlidir. Sosyal yardimin kira, fatura, gida ve
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diger zorunlu ihtiyaclara ydnelmesine iliskin kodlamalar Sekil 3.16’da

gorsellestirilmistir.

Kod Dagitim Modeli
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Sekil 3.16: Temel Yasam Harcamalar1 Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Dagilimda, sosyal yardimin gilindelik hane biit¢esi i¢indeki kullanimina iliskin
anlatilarin farkl katilimc1 belgelerinde kodlandigi goriilmektedir. Katilimeilarin bir
kismu, sosyal yardimin miktar olarak ytiksek olmadigini; ancak yoklugunda ¢ocuklarin
giyim ve beslenme gibi temel ihtiyaclarinin daha fazla aksayacagini ifade etmektedir.
K9’un anlatisi, yardimin smirli olmasma ragmen hane giindelik yasaminda nasil
onemli bir karsilik buldugunu gostermektedir:

“Cok biiylik bir etkisi oldu. Simdi s6yle aslinda baktigimizda ge¢im ¢ok zor. Hani ¢ok biiyiik
bir para aliyor muyuz bence almiyoruz. Ama hi¢ yoktan gocuklarimin kiyafetleri olsun,
yiyecegi olsun bu konularda. Tabii ki bu aldigim yardimin ¢ok biiyiik katkist var” (K9, K,
30).

K9’un aktardiklarinda yardim, yoksullugu sona erdiren bir gelirden c¢ok
cocuklarin giyim ve beslenmesindeki zorunlu agiklari kapatan sinirh bir kaynak olarak
anlam kazanmaktadir. Yardimin hem “cok biiyiik bir para” olarak goriilmemesi hem
de “cok biiyiik katk1” sagladiginin belirtilmesi, sosyal destegin etkisinin tutarindan ¢ok

hane biit¢cesinde listlendigi islevle belirlendigini ortaya koymaktadir.
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Temel yagam harcamalari i¢inde kira, yiyecek ve ¢ocuklarin okul giderleri en sik
vurgulanan alanlardandir. K15’in anlatisinda, alinan yardimin okul, yiyecek ve kira
arasinda dagildigi; hatta kira i¢in yardimin iizerine ekleme yapilmak zorunda kalindigi
goriilmektedir:

“Alinan parayla cocugun bir okul masrafina gidiyordur ya da evdeki ne bileyim yiyecek
icecege gidiyordur ya da kiraya gidiyordur. Yani o parayla baska yapilabilecek bir sey
olacagimi sanmiyorum hatta paranin istiine ekleyip kira veriyorum ben. Bir degisiklik yok
yani” (K15, K, 27).

Bu ifade, sosyal yardimin hane ekonomisinde tiiketim tercihi yaratmaktan ¢ok
zorunlu giderler arasinda paylastirildigini gostermektedir. Katilimcimin “baska
yapilabilecek bir sey olacagini sanmiyorum” sozii, yardimin sosyal katilim, birikim ya
da yasam standardini yiikseltme gibi alanlara tasamadigini ortaya koymaktadir.
Yardim, dogrudan giindelik zorunluluklarin i¢ine ¢ekilmekte ve cogu zaman kira gibi

temel bir gider kalemi tarafindan tiiketilmektedir.

Kira giderinin yardim biitcesi tizerindeki belirleyici etkisi K38’in anlatisinda
kisa fakat gii¢lii bicimde ifade edilmektedir: “En azindan bununla kirami édiiyorum.

Yani bu olmazsa ben kirada oturamam” (K38, K, 45).

Bu ifade, sosyal yardimin hane i¢in dogrudan barinma giivencesiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Katilimet agisindan yardimin yoklugu, yalnizca gelir kaybi
degil, kirada oturamama ve barinma diizeninin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle temel yasam harcamalari i¢inde kira, sosyal yardimin kullanimini belirleyen

en baskin giderlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bazi katilimcilarda yardim, yalnizca hane ge¢imini degil, bakim verilen kisinin
ithtiyaglarimi karsilamayr da miimkiin kilmaktadir. K21’in sozleri, sosyal yardimin
mutfak giderleri ve kayinvalidenin bakim ihtiyaclar1 tiizerinden hane igindeki
kullanimin gostermektedir:

“Yani zaten aylik bize bir destek sagladi. Belirli bir destek sagladi. Dedigim gibi ben egime
de mutfak konusunda yardimc1 oldum. Bana aylik biraktig1. Parada daha dengeli olduk. Ben
mutfak ve eve daha ¢ok katki saglayabildim. Ve kayinvalideme aslinda daha ¢ok bakabildim.

Kaymvalidemin istekleri, daha ¢ok ihtiyaglarini daha iyi sdyleyebildi. Ve ben ona daha ¢ok
yardimet olabildim bu konuda” (K21, K, 57).
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Bu ifade, sosyal yardimin giindelik yasam ekonomisinde yalnizca parasal bir
katki degil, bakimin daha diizenli siirdiiriilebilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Yardim, mutfak giderlerine katki sunmakta, bakim verilen kisinin
ihtiyaclarinin daha rahat ifade edilmesine ve karsilanmasina imkan tanimaktadir.
Ancak bu durum, yardimin bakim ytikiinii ortadan kaldirdig1 anlamina gelmemektedir;
daha ¢ok bakim emeginin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan maddi zemini kismen

gliclendirmektedir.

K22’nin anlatisi, yardimin giyinme, barinma, yeme i¢me, saglik ve ulasim gibi
coklu temel ihtiyaclara yoneldigini gdstermektedir:

“Sadece dedigim gibi giyinme, barinma, yeme, igme. Cocuklara en azindan istedigim seyi
alabiliyorum. Cocuklarin sagligiyla ilgilenebiliyorum. Cocuklar: istedigim sekilde digariya
¢ikarabiliyorum ulagim agisindan. Cocuklarin maddi imkanlarini saglayabiliyorum. Bu bizim
i¢in huzur verici bir sey” (K22, K, 55).

Bu anlatida sosyal yardimin etkisi yalnizca maddi rahatlama olarak degil, hane
icinde huzur ve giiven duygusu iiretmesiyle de anlam kazanmaktadir. Katilimcinin
“huzur verici” ifadesi, temel ihtiyaglarin karsilanmasiin psikolojik bir karsiligi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yardim, yalnizca harcama kalemleri iizerinden
degil, hanelerin belirsizlik ve yoksunluk karsisinda hissettigi giivenlik duygusu

tizerinden de degerlendirilmelidir.

Baz1 katilimcilar icin sosyal yardimin anlami, a¢ kalmamak ve disarida
kalmamak gibi en temel yasam gilivenceleriyle iliskilidir. K24’{in anlatis1 bu ac¢idan
dikkat ¢ekicidir:

“Ekmege a¢ kalmiyoruz. Susuz degiliz. Disarida degiliz. Ben olsun, bir ekmek olsun. Hig
ben bahane, bahane hi¢ bende yok. Siikiir binlerce bizi yine digsaridan korumus. Buraya
getirdiler. Sicak bir yuva. Allah binlerce razi olsun devletten. Bunlar yine iyiler” (K24, K,
45).

K24’iin “disarida degiliz” ve “sicak bir yuva” sozleri, yardimin hane agisindan
oncelikle barinma giivencesi anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Bu deneyimde
destek, yalnizca parasal bir katki degil, kisinin kendisini korunmus ve bir yasam

alanina ait hissetmesini saglayan asgari bir giivence niteligindedir.

K40, yardim sayesinde kira ve faturalarin bir boliimiinii karsilayabildigini, buna

ragmen ¢ocuklarin ve evin diger ihtiyaclarinin eksik kaldigini ifade etmektedir:
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“kiram1 verebiliyorum. Bu elektrik, dogalgaz ama onlar1 da diyorum ya yani idarem olmuyor.
Yani ¢ocuklarimin eksiklikleri, evin eksiklikleri bizim yani ¢oktur, sikintimiz ¢oktur. He yani
idare olmuyor. Gegim saglayamiyoruz. Diyorum ya o kadar yani disarida degiliz, agikta
degiliz. Ama ¢ok sikintilarimiz var” (K40, K, 36).

K40’in “disarida degiliz, acikta degiliz” sOzili, yardimin haneyi barinma
krizinden koruyan asgari bir glivence sagladigini anlatmaktadir. Buna karsilik “idare
olmuyor” ifadesi, kira ve faturalarin belirli dl¢iide karsilanmasinin ¢ocuklarin ve evin
diger ihtiyaglarini gidermeye yetmedigini gostermektedir. Yardim bdylece haneyi en
agir yoksunluk bi¢iminden uzak tutmakta, ancak yasam kosullarinda kalici bir

iyilesme yaratamamaktadir.

Bununla birlikte bazi katilimcilarin anlatilarinda yardimin yetersizligi daha
belirgin bicimde ifade edilmektedir. K44, kira sonrasi elde kalan paranin temel gida
ithtiyacini karsilamaya yetmedigini belirtmektedir:

“Az paradir. Simdi mesela askeri iicret olsaydi, daha iyiydi. Eger ben size yalan soyliiyorum,
git dolabin iste orda ac bak. Oyledir. Mesela orug¢ aymnda millet fitir veriyor, zekat veriyor.
Ustii olsun gocuklarima veriyor, gida olsa veriyor. Bu Destekle tam 6 milyar kira gidiyor.
Orada ne kaliyor. 9 milyardir, 10 milyardir yalan olmasin. 3-4 kaliyor. Mesela dogru diirist,
evime bir yiyecek alamiyorum” (K44, K, 42).

K44 1in ifadesi kira, yardimin hane biit¢esindeki etkisini biiyiik 6l¢iide azaltan
temel giderdir. Destekten geriye kalan tutarin gida ve cocuklarin ihtiyaglarina
yetmemesi, yardimin gilindelik ge¢imi rahatlatma kapasitesini sinirlandirmaktadir.
Katilimemin yasadigi yoksunlugu dolab1 gostererek kanitlama istegi, yoksullugun
soyut bir gelir eksikliginden cok, evin icinde goriilebilen ve giindelik yasamda

hissedilen bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

K48, artan temel tiiketim giderleri karsisinda aldigi yardimin yasam
standardinda hissedilir bir degisiklik yaratmadigini belirtmektedir:
“Yok yok kardesim on ii¢ bin dyle benim yasam standarttim. Nereye, nasil degisecek. Simdi
bak gittim ii¢ poset erzak aldim. Bes alt1 ylizde {i¢ bin dort bine para aldim. Yani herhangi
bir degisiklik Yok yok nasil bir degisiklik yaratsin” (K48, E, 50).
K48’in birka¢ poset erzak i¢in ddedigi tutara yaptigi vurgu, yardimin artan
yasam maliyetleri karsisinda kisa siirede temel tiikketim harcamalart i¢inde eridigini
ortaya koymaktadir. Katilimci agisindan yardim, yasam standardinmi yiikselten bir

gelirden ¢ok mevcut ihtiyaglart gegici olarak karsilayan sinirli bir kaynaktir. Bu
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deneyim, sosyal yardimin hane {izerindeki etkisinin yalnizca verilen miktara degil,

piyasa fiyatlarina ve alim giiciindeki degisime de bagl oldugunu gostermektedir.

K52’nin anlatisinda da yardimin kira, dogalgaz ve elektrik gibi zorunlu giderlere
yoneldigi; ancak gida ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir:

“Cok zor. Mesela ge¢im ne kadar ki ben maddi giinde ¢ok zorluk ¢ekiyorum. Efendime

sOylilyorum diyor ay bast geliyor bana verdigim parayi, devlet diyor dogal gaza gidiyor,

kiraya gidiyor ama diyor o para yetmiyor. Ne dogal gaza, o ay1 o aya erteleniyorum, o ay1 o

aya erteleniyorum. Yani benim burada harcadigim zaman gidadan higbir seyim yoktur. Ayda

5

hi¢ idare etmiyorum. Diyorum bazi insanlar bize yardim etmese diyor ¢ok zorluk ¢ekiyorum’
(K52, K, 55).

K52’nin “o ay1 o aya erteleniyorum” sozii, yetersiz gelirin haneyi borg ve eksik
O6deme dongiisiine siiriikledigini anlatmaktadir. Kira, dogalgaz ve elektrik gibi zorunlu
giderler karsilandiktan sonra gidaya kaynak kalmamasi, hanenin g¢evreden gelen
yardimlara daha fazla ihtiya¢ duymasina yol agmaktadir. Bu 6rnekte giindelik yasam
ekonomisi, eldeki paranin nasil harcanacagindan ¢ok, karsilanamayan ihtiyaglarin ve

biriken borglarin bir sonraki aya nasil taginacaginin yonetilmesine doniismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal yardimlar bu hanelerde kira, fatura,
gida, saglikla iligkili ulagim ve ¢ocuklarin temel ihtiyaglari gibi ertelenemeyen
giderlere yonelmektedir. Katilimcilar agisindan destek ¢ogu zaman yasam standardini
yukselten bir gelir degil, barinmay1 koruma, faturalar1 6deme ve mutfak giderlerini
karsilayabilme imkanidir. Bugra’nin (2008) sosyal yardimlarin yoksullugu ortadan
kaldirmaktan ¢ok gecimlik bir destek sagladigina iliskin degerlendirmesi, sahadaki bu
deneyimlerle oOrtiismektedir. Gemicioglu ve Bildir’in (2023, s. 243-247) sosyal
yardimlarin kisa vadede yoksulluk riskini azaltabilmesine ragmen yapisal esitsizlikleri
doniistiirmede siurli kaldig1 yoniindeki bulgulari ile Akyildiz’in (2018) SED hizmeti
alan kadinlara iliskin calismasi da benzer bir sonuca isaret etmektedir. Bingol
sahasinda 6ne ¢ikan nokta, hanelerin destek tutarini kira, dogalgaz, elektrik, gida ve
cocuklarin ihtiyaclar arasinda siirekli yeniden paylastirmak zorunda kalmasidir.
Yardimin bu sekilde kullanilmasi, yoksullugu ortadan kaldirmaktan cok sinirh
kaynagin en acil ihtiyaca yoneltilerek glindelik yasamin siirdiiriilmesini saglamaktadir.
Bu calisma, sosyal yardimin Bingdl’de refah artirici bir gelirden cok “disarida
kalmama”, “faturay1 kapatma” ve “giinii idare etme” araci olarak anlam kazandigin

ortaya koyarak literatiire yerel diizeyde katki sunmaktadir.
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3.4. Giiclenme Deneyimi ve Iyi Olus

Bu ana tema altinda elde edilen bulgular; Sekil 3.17 de goriildiigii gibi kismi
ekonomik giiclenme, duygusal iyi olus ve giiven, giiclenmenin yapisal sinirlar1 ile
gelecek algis1 ve zaman perspektifi alt basliklar ¢ercevesinde ele alinmistir. Boylece
sosyal yardimlar yalnizca ekonomik destek saglama islevi lizerinden degil, bireylerin
karar alma kapasitesi, gelecege iliskin beklentileri, kendilerini giivende hissetme
diizeyleri ve yasamlar1 lizerindeki denetim imkanlar1 bakimindan yaratti§i smirh

gliclenme deneyimleri lizerinden degerlendirilmistir.

GUGLENME DENEYiMi VE iYi OLUS (357),

Kismi Ekonomik Giiglenme Duygusal iyi olug ve Giiven (114) Gliglenmenin Yapisal Sinirlari GelecekAlgisi ve Zaman
(132) (87) Perspekiifi (24)

Sekil 3.17: Giiglenme Deneyimi ve Iyi Olus Temasina Ait Alt Temalar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal yardimlarin dezavantajh
haneler acisindan yalnizca gecim destegi degil, ayn1 zamanda gii¢clenme, iyi olus,
gelecek beklentisi ve bagimsizlik algis1 lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.
Ancak katilimci anlatilari, bu etkinin her zaman dogrusal ve gii¢lii bir dontigiim
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Sosyal yardim bazi hanelerde kira, fatura,
cocuklarin egitim giderleri ve bakim ihtiyaclarmin karsilanmasini kolaylastirarak
sinirli bir rahatlama saglamakta; buna karsilik isgsizlik, bakim yiikii, barinma sorunu,
alim giiciiniin diismesi, sosyal katilimin sinirlanmasi ve kurumsal denetim gibi yapisal

sorunlar biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir.

Bu ana tema altinda yer alan kodlar, sosyal yardimlarin hanelerde “gliglenme”
deneyimini nasil iirettigini ya da hangi kosullarda sinirlt biraktigin1 gostermektedir.
Katilimcilarin anlatilarinda yardim, ¢ogu zaman tam bir bagimsizlik, kalict giivence
ya da yasam standardinda koklii bir degisim yaratmaktan cok, gilindelik hayati

stirdiirebilmeye imkan veren kirilgan bir destek olarak anlamlandirilmaktadir. Bu
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nedenle giiclenme deneyimi, yalnizca yardimin varligiyla degil; yardimin miktart,
stirekliligi, bakim ytikiiyle iliskisi, is, kres, barinma ve sosyal hizmet gibi tamamlayict
mekanizmalarla desteklenip desteklenmemesi ve hanelerin yapisal kosullariyla birlikte

degerlendirilmelidir.
3.4.1. Kismi Ekonomik Giiclenme

Kismi ekonomik giliglenme kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin
bazi hanelerde ekonomik bagimsizlik, ihtiyaglar1 karsilayabilme, baskasina muhtag
olmama, ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerini iistlenebilme ve hane biit¢esine katki
sunma gibi alanlarda sinirlt fakat anlamli bir giiclenme yarattigin1 gostermektedir.
Katilimcilarin ifadelerinde bu giiclenme, tam bir ekonomik bagimsizlik ya da yasam
standartlarinda koklii bir ylikselme bi¢ciminde ortaya ¢ikmamaktadir. Daha ¢ok “bir
ithtiyaci karsilayabilmek™, “kimseye sormadan almak”™, “cocuklara bir sey alabilmek”,
“kiray1 ddeyebilmek”, “eve katki sunabilmek” ya da “bakim giderlerini daha rahat
kargilamak™ gibi giindelik diizeyde yasanan kii¢iik fakat hane yagami agisindan 6nemli

rahatlamalar tizerinden ifade edilmektedir.

Bu alt kodda dikkat ¢eken temel bulgu, sosyal yardimin katilimeilar i¢in ¢cogu
zaman yapisal yoksullugu ortadan kaldirmasa da hane i¢inde karar alabilme ve temel
ihtiyaclar1 karsilama kapasitesini artirmasidir. Ozellikle kadinlar ve bakim veren
bireyler agisindan yardim, kimi zaman aileden, esten, babadan ya da ¢evreden para
isteme zorunlulugunu azaltmakta; bu da ekonomik giliglenmenin yalnizca parasal
degil, ayn1 zamanda iliskisel ve psikolojik bir boyutu oldugunu géstermektedir. Ancak
bu giiglenme sinirlidir; ¢iinkii yardimmn miktar1 ¢ogu zaman kira, fatura, bakim
malzemesi, ¢ocuk giderleri ve saglik ihtiyaclar1 i¢inde hizla tilkkenmektedir. Bu
nedenle burada ortaya ¢ikan giliglenme, “tam bagimsizlik” degil, yoksulluk kosullar
icinde kismi hareket alan1 kazanma bi¢iminde degerlendirilmelidir. Kismi ekonomik
giiclenmeye iliskin anlatilarin goriisme belgelerindeki kodlanma yapis1 Sekil 3.18°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.18: Kismi Ekonomik Giiglenme Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Bu dagilim; temel ihtiyaglar1 karsilayabilme, hane biitcesine katki sunma,
cocuklarin giderlerini iistlenme ve baskasindan para isteme gereksiniminin azalmasi
gibi smurlt giiclenme deneyimlerinin veri i¢inde farkli yogunluklarda kodlandigini
yansitmaktadir. Katilimcilarin bazilari, sosyal yardim sayesinde hane igindeki farkl
ithtiyaclart daha diizenli karsilayabildigini ifade etmektedir. K1’in anlatisi, yardimin
yalnizca tek bir kisiye degil; hane i¢indeki cocuklar, yaslilar ve bakim verilen bireyler
arasinda paylastirilan bir kaynak olarak kullanildigini gostermektedir:

“Benim her ihtiyacim var yani. Kaynanamin ihtiyaci var, kaymbabam var, ¢ocuklarim var.
Yani ben ay gelip aliyorum kendime her seyi aliyorum. Cocuklar, kaynanam. Kendi gegimi
yaptyorum” (K1, K, 37).

Bu anlati, kismi ekonomik giliclenmenin hane icinde ¢oklu ihtiyaglar
yonetebilme kapasitesiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Katilimer i¢in yardim,
yalnizca kisisel harcama imkan1 degil, hane ge¢imini organize etme ve farkli bireylerin
ithtiyaclaria cevap verebilme aracidir. Bu nedenle sosyal yardim, hane i¢indeki bakim
ve gecim sorumluluklarini biitiiniiyle ortadan kaldirmasa da bu sorumluluklarin yerine

getirilmesini kismen kolaylastirmaktadir.
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Bazi kadin katilimeilar i¢in ekonomik giiclenme, dogrudan baskasina sormadan
ya da izin almadan harcama yapabilmekle iligkilidir. K5’in aktardiklar1 bu anlamda
sosyal yardimin kadin agisindan karar alma alanini genislettigini gostermektedir:
“Soyle soyleyeyim, rahatlikla istedigim seyi alabiliyorum. Cocugumun cani bir seyi
istediginde hi¢ kimseye sormadan, hi¢ kimseden izin almadan alabiliyorum” (K5, K,

30).

Bu anlati, yardimin kadina siirli da olsa ekonomik 6znelesme alani sundugunu
gostermektedir. Katilimcinin “hi¢ kimseye sormadan, hi¢ kimseden izin almadan”
ifadesi, ekonomik giiciin yalnizca gelir miktartyla degil, harcama {izerinde s6z sahibi
olabilmekle de iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kismi ekonomik
giiclenme, hane i¢inde karar alma ve ¢ocugun ihtiyacina dogrudan cevap verebilme

kapasitesiyle birlikte diistintilmelidir.

Benzer bicimde K16’nin anlatisi, sosyal yardimin kadin acisindan “minnet
etmeme” ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini idare edebilme duygusuyla iliskilendirildigini
gostermektedir:

“Ben bir kadin olarak hicbir gelirim yok tabii ki de beni gliglendirdigini diisiiniiyorum. Ciinkii
en azindan kimseye minnet etmem en azindan ¢ocuklarim. Biliyorum ¢ocuklarim. Onlar
idare edebiliyorum yani ¢ok siikiir” (K16, K, 39).

Bu ifade, ekonomik giiglenmenin hane i¢indeki kadinlar i¢in yalnizca gelir elde
etmek anlamina gelmedigini; baskasina siirekli ihtiyag duymama, ¢ocuklarin
giderlerini belli dl¢iide karsilayabilme ve kendi sorumlulugunu yerine getirebilme
duygusuyla da iligkili oldugunu gdostermektedir. Katilimcinin “kimseye minnet
etmem” vurgusu, sosyal yardimin siirli miktarina ragmen kadin agisindan iligkisel
bagimlilig1 azaltan bir islev tasiyabildigini ortaya koymaktadir. Ancak burada da
giiclenme, tam bir ekonomik bagimsizliktan ¢ok, hane i¢indeki zorunlu ihtiyaglari

daha az mahcubiyetle karsilama kapasitesi bigimindedir.

K5’in bir bagka anlatisinda sosyal yardimin sosyal yasama katilimi da smirh

bicimde artirdig1 goriilmektedir:

“Onceden mesela gidip bir kafede oturabilmek ya da bir lokantaya gidip yemek, yemek zor
oluyordu benim i¢in. Simdi ise rahatlikla yapabiliyorum. Cocugumun istedigi herhangi bir

pasta olsun, borek olsun, ¢orek olsun her seyi alip yapabiliyorum.” (K5, K, 30)
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Bu ifade, ekonomik giiclenmenin yalnizca temel ihtiyaglarla sinirli kalmadigi
durumlarda sosyal yasam ufkunu da genisletebildigini gostermektedir. Kafede
oturmak, lokantaya gitmek ya da ¢ocugun istedigi yiyecegi alabilmek, hane i¢in liiks
tikketimden ¢ok sosyal hayata daha rahat katilabilme anlami1 tagimaktadir. Bu durum,
sosyal yardimin bazi katilimcilar agisindan giindelik yasamda daha az kisitlanmig
hissetme ve c¢ocukla birlikte daha rahat hareket etme imkant sundugunu

gostermektedir.

K21’in anlatisinda ekonomik giiglenme, hane biit¢cesine katki saglayabilme ve
bu katki tizerinden giiclii hissetme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir:

“maddi olarak evet. Yani maddi olarak giiclii hissettim. Maddi olarak hissettim. Yani maddi
olarak kendi agimdan degil de eve bir katki olarak daha ¢ok giiclii hissettim. Eve bir katk1
saglayabilmek daha giiclii hissettirdi bana” (K21, K, 57).

Bu ifade, ekonomik giiclenmenin bireysel tliketimden ¢ok hane icine katki
sunabilme {izerinden anlam kazandigini gostermektedir. Katilimci, kendi kisisel
harcamalarindan ziyade eve katki saglayabilmeyi giiclendirici bir deneyim olarak
gormektedir. Bu durum, sosyal yardim alan hanelerde ekonomik giiclenmenin ¢ogu
zaman bireysel bagimsizliktan oOnce hane sorumluluklarini yerine getirme

kapasitesiyle iligkilendirildigini ortaya koymaktadir.

K27’nin anlatisi, yardimin kiz ¢ocuklarinin ihtiyaglarini daha rahat karsilamay1
mimkiin kildigin1 ve bunun katilimciya ekonomik giliglenme hissi verdigini
gostermektedir: “Biraz giiclii hissettim kendimi biraz daha ek destek aldigim icin. Yani
daha rahat gonderebildim kizlarin isteklerinin ihtiyaglarimi karsiladigim icin daha

gii¢lii hissettim. Ekonomik olarak ~ (K27, K, 42).

Bu ifade, sosyal yardimimn o6zellikle ¢ocuklarin ihtiyaglarimi karsilayabilme
tizerinden ebeveynin kendisini daha giiclii hissetmesine katki sagladigini
gostermektedir. Katilimeinin “biraz giiclii” ifadesi 6nemlidir; ¢ilinkii burada tam bir
gliclenmeden degil, yardimin sagladigi kismi ve smirli bir rahatlamadan s6z
edilmektedir. Bu nedenle ekonomik giiclenme, hane icinde ¢ocuklara ydnelik

sorumluluklarin daha az caresizlikle yerine getirilmesi bigiminde goriiniir olmaktadir.

K28’in deneyiminde yardimin kendi biitgesinden yapilan harcamalar1 azaltarak

hane iizerinde ferahlama yarattig1 goriilmektedir:
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“Destek iyi oldu. Destegin boyle bize saglanmasi bizi gercekten de bir nebze de olsa
ferahlatti, rahatlatti. Ciinkii onu harcadigimizda, kendi biitgemizden harcadigimizda
zorlantyorduk ama oradan gelmesi bizi rahatlatiyor.” (K28,K, 43)

Bu anlati, kismi ekonomik giliclenmenin hane biit¢cesindeki basinci azaltma
lizerinden yasandigini gostermektedir. Yardim, ihtiyaglar1 tamamen ortadan
kaldirmamakta; ancak mevcut biit¢ceden yapilacak harcamalarin bir kismini tistlenerek
hane {izerinde “ferahlama” yaratmaktadir. Katilimcinin “bir nebze de olsa” vurgusu,

bu giliclenmenin siirli ama hissedilir oldugunu ortaya koymaktadir.

K38’in sozleri, sosyal yardimin en gii¢lii ekonomik etkilerinden birinin ¢ocuklari
ayni1 ¢at1 altinda tutabilmek oldugunu gostermektedir:

“Bu yardim sdyle bir sey. En azindan ¢ocuklarimi bir ¢at1 altinda topladim. Yani bunun bana
tabii ki biiylik bir katkist var. Hani bu sosyal ekonomik destek olmasa ben ev
kiralayamazdim. Cocuklarimla bir arada olamazdim. Is kurmak zaten olmaz yani. Ne
kurabilirim ki. Ben en azindan sadece bana katigi katki ¢ocuklarimla bir aradayim. En
azindan ¢ocuklarim bir ¢at1 altinda. Ya bu bile benim igin ¢ok biiyiik bir sey. En azindan
¢ocuklarim yanimda” (K38, K, 45).

Bu anlati, kismi ekonomik giiclenmenin barinma ve aile biitiinliigiiyle dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Katilime1 i¢in yardim, is kurma ya da ekonomik
bagimsizlik saglayan bir kaynak degildir; ancak ¢ocuklariyla ayni evde kalabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle yardimin gii¢lendirici etkisi, biiyiikk ekonomik
dontisiimlerden ¢ok hane biitiinliigiinii koruma ve ¢ocuklarin anneden kopmasini

engelleme iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak K51’in anlatisi, bakim ve saglik giderleri olan hanelerde kismi
ekonomik giiclenmenin ¢ocugun diizenli bir gelirinin olmas1 ve bazi ihtiyaclarin
karsilanabilmesi iizerinden yasandigin1 gostermektedir:

“Simdi gocugun yoniinden hi¢ olmazsa bagimsiz yani bagimsiz. Yani diisiinebiliyorsun bunu
evet gocugumun iste aylik bir net bir geliri var. Sensoriine iste ilag licretlerine ondan sonra
kendi sahsi giderlerine yetiyor. Yani bu giizel bir sey bence. Yani kendimiz rahatiz yani bu
konuda” (K51, E, 42).

Bu ifade, 6zel gereksinimli ya da saglik ihtiyaci olan ¢ocuklarin bulundugu
hanelerde yardimin diizenli bakim giderlerini karsilamada oOnemli bir gilivence
yarattigin1 gostermektedir. Sensor, ilag ve kisisel giderler gibi siirekli harcamalarin

belirli 6l¢iide kargilanabilmesi, hane agisindan ekonomik baskiy1 azaltmaktadir. Ancak
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burada da giliclenme, hane genelinin refah diizeyini yiikseltmekten ¢ok cocugun

ihtiyaclarinin karsilanmasina odaklanan sinirli bir ekonomik rahatlama bigimindedir.

Sosyal yardim, bazi katilimcilarin temel ihtiyaclarim1 daha diizenli
karsilayabilmesine ve hane biit¢esine katkida bulunabilmesine imkan vermektedir. Bu
destek kalic1 bir ekonomik bagimsizlik saglamasa da 6zellikle daha 6nce esinden,
ailesinden veya yakin ¢evresinden para istemek zorunda kalan kadinlar agisindan
sinirlt bir karar alam1 yaratmaktadir. Cocugun bir ihtiyacini karsilayabilmek, evin
belirli bir giderini iistlenmek veya kii¢iik bir harcama i¢in baska bir kisiden maddi
destek istememek, yardimin parasal degerinin 6tesinde hane icindeki hareket alanini

genisleten bir deneyimdir.

Bununla birlikte ekonomik giliclenmenin diizeyi hane kosullarina gore
farklilasmaktadir. Kira ve bakim giderlerinin yiiksek oldugu hanelerde yardim zorunlu
harcamalar i¢inde kisa siirede tlikenirken, bazi hanelerde c¢ocuklarin egitim ve
giindelik ihtiyaclarina daha fazla kaynak ayrilabilmesini saglamaktadir. Ozel
gereksinimli cocuklarin bulundugu hanelerde ise ekonomik hareket alani biiyiik 6l¢iide
bakim giderlerinin karsilanmasiyla sinirli kalmaktadir. Bu nedenle yardimin etkisi,
baz1 katilimcilar agisindan bireysel karar alanini genisletirken bazilar1 agisindan

yalnizca mevcut bakim ve ge¢im diizeninin siirdiiriilebilmesine imkan vermektedir.

Erbay’in (2019, s. 45-52) giiclenme yaklasimi, ekonomik kaynaklar ile
bireylerin karar alma ve yasamlarini yonlendirme kapasiteleri arasindaki iliskiyi
yorumlamaya yardimeci olmaktadir. Akyildiz’in (2018) ve Cankurtaran, Akoglu ve
Sakarya’nin (2020, s. 1924-1928) sonuglariyla uyumlu olarak, sosyal destek yasam
kosullarin1 belirli 6l¢iide iyilestirse de yapisal yoksulluk devam ettiginde giiglenme
siurli kalmaktadir. Bu bulgular, Bingdl’de ekonomik giiclenmenin yalnizca gelir artist
tizerinden degil; kadinlarin baskasina bagvurmadan harcama yapabilmesi, cocuklarin
aile yaninda bakiminin siirdiiriilebilmesi ve bakim giderlerinin karsilanabilmesi

tizerinden hane temelli ve sinirli bir deneyim olarak yasandigini géstermektedir.
3.4.2. Duygusal Iyi Olus ve Giiven

Duygusal iyi olus ve giiven kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin
haneler acisindan yalnizca ekonomik bir destek olarak degil, ayn1 zamanda giiven,
rahatlama, o6zgiliven, yalniz birakilmama hissi ve psikolojik dayanma giicii gibi

duygusal sonuglar da tirettigini gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde yardim,
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¢ogu zaman hane biit¢esindeki agig1 tamamen kapatmasa da kisinin kendisini daha az
caresiz, daha az yalniz ve daha fazla desteklenmis hissetmesine katki sunmaktadir. Bu
yoniiyle duygusal iyi olus, sosyal yardimin dogrudan parasal degerinden cok,
hanelerin giindelik belirsizlikler karsisinda hissettigi giivenlik ve dayanma duygusuyla
iligkilidir.

Bu alt kodda dikkat ¢ceken temel bulgu, sosyal yardimin bazi katilimeilar i¢in
yalnizca ge¢im kaynagi degil, ayn1 zamanda “arkada bir destek var” hissi iiretmesidir.
Ancak bu duygu biitiin katilimcilarda ayni diizeyde ortaya ¢ikmamaktadir. Bazi
katilimeilar yardimi giiglii, 6zgiir ve glivende hissetme ile iliskilendirirken; bazilar
yalnizca kisa siireli bir rahatlama sagladigini, yardimin azligr nedeniyle duygusal
giivenin kalic1 hale gelemedigini belirtmektedir. Bu nedenle duygusal iyi olus, sosyal
yardimlarin sinirli fakat anlamli etkilerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Yardimin
olusturdugu giliven, rahatlama ve yalniz birakilmama hissine iliskin kodlamalarin

katilimci belgelerindeki goriiniimii Sekil 3.19°da sunulmaktadir.

Kod Dagitim Modeli

K40 K17 K53 = =

Sekil 3.19: Duygusal Iyi Olus ve Giiven Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Gorsel, sosyal yardimin ekonomik katkisinin yaninda giiven, rahatlama,
ozgiiven ve desteklenmis hissetme gibi duygusal karsiliklarinin gériisme verilerine

farkli yogunluklarda yansidigini ortaya koymaktadir. Baz1 katilimcilar i¢in yardimin
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en dnemli duygusal karsiligi, bagkasina yiik olmama ve kendi ihtiyacini karsilayabilme
hissidir. K5’in anlatisi, sosyal yardimin 6zgiiven ve bagimsizlik duygusuyla nasil
iliskilendirildigini gostermektedir: “Sed almadan once kendimi kisitlanmis
hissediyordum. Ozgiir degildim. Sed aldiktan sonra daha ozgiivenli ve 6zgiir hissettim.

Ben bunu yapabiliyorum diyebildim” (K5, K, 30).

Bu ifade, sosyal yardimin kiside yalnizca ekonomik bir rahatlama degil, ayn1
zamanda 6zne olma duygusu irettigini gostermektedir. Katilimcimnin “ben bunu
yapabiliyorum” sozli, yardimin giindelik ihtiyaclar1 karsilamanin 6tesinde kisinin
kendine dair algisini da etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda gii¢lenme,
biiylik 0Olgekli bir ekonomik doniisiimden ¢ok, kiginin kendi ihtiyaglarini

karsilayabilme kapasitesini hissetmesiyle baslamaktadir.

K6 ’nin anlatisinda duygusal iyi olus, sosyal hizmetlerin varligini bilme ve yalniz
birakilmama hissi tizerinden kurulmaktadir:

“Iyi hissettirdi yani. Sonugcta bir destektir. Hem maddi olarak hem manevi olarak bir destekti
yani. Maddi olarak biraz kisitli oldugum i¢in giizel bir destek oldu. Manevi olarak da insan
kendini yalniz hissetmedigi icin bir destegi oldu. Sonugta boyle bir durumda sosyal
hizmetlerin var oldugu ortada. En ufak bir sorunda en azindan goziin arkada kalmiyor. G6ziin
arkada kalmiyor. O destek 6nemli zaten” (K6, E, 41).

Bu anlati, sosyal yardim ve hizmetlerin yalnizca nakdi destek olarak degil,
kurumsal bir gilivence duygusu olarak da deneyimlendigini gostermektedir.
Katilimemin “goziin arkada kalmiyor” ifadesi, yardimin gelecege dair mutlak bir
giivence saglamasa da yalniz kalmama hissi yarattigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle duygusal iyi olus, sosyal hizmet sisteminin hanelerle kurdugu temas bi¢imiyle
de iliskilidir.

Baz1 katilimcilar, yardimin diizenli yatmasinin kendilerinde giiven duygusu
olusturdugunu belirtmektedir. K27’nin anlatimi, diizenlilik ve o6ngoriilebilirligin
duygusal iyi olus tlizerindeki etkisini acik bicimde gostermektedir:

“Yani giivende de hissettim. Gilivende. Bilmiyorum nasil acayim Giivende. Yani glivende
hissettim tabii para her ay yattig1 i¢in diizenli olarak. Evet, kendimi giivende hissettim evet
her ay diizenli yattig1 icin” (K27, K, 42).

Bu ifade, sosyal yardimin miktar1 kadar siirekliliginin de 6nemli oldugunu

gostermektedir. Yardimin her ay diizenli yatmasi, katilimci agisindan belirsizligi
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azaltmakta ve hane ekonomisinde plan yapabilme hissi olusturmaktadir. Bu durum,
sosyal yardimlarin giiven iiretici yoniiniin yalnizca parasal diizeyle degil, diizenlilik ve

ongoriilebilirlikle de baglantili oldugunu gostermektedir.

Barinma giivencesi, duygusal iyi olusun en gii¢lii kaynaklarindan biridir. K24’iin
anlatisi, disarida kalma deneyiminden sonra sicak bir evde olmanin katilimc1 agisindan
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir: “Allah da devletten razi olsun. Bana bu evi

verdi. Sicak yerdeyim. Basimi indiriyorum. Yoksa disarida otogarda kaliyordum”™

(K24,K, 45).

Bu anlati, sosyal destegin giiven duygusunu en temel yasam kosullar1 iizerinden
tirettigini gostermektedir. Katilimc1 ig¢in “sicak yerde” olmak, yalnizca fiziksel
barinma degil, ayn1 zamanda disarida kalma korkusundan uzaklagma anlamina
gelmektedir. Bu nedenle duygusal iyi olus, sosyal yardim alan hanelerde ¢cogu zaman

barmma giivencesi ve temel korunma hissiyle dogrudan iligkilidir.

K29’un anlatisi, yardim sonrasinda ice kapanma ve aglama halinin azaldigini,
sosyal aktiviteye katilimin ve ¢ocuklarla birlikte disar1 ¢ikabilmenin iyi olusu
destekledigini gostermektedir:

“Daha o6nceden evden ¢ikmazdim. Igime kapamktim. Siirekli aglama gibi bir his vard.
Aglardim, sey yapardim. Ama bu seyden sonra SED yardimindan sonra kendime bir
ozgilivenim geldi. Arkada ¢evresi, ¢ocuklarla ilgilenmem, onlar1 alip gétiiriip sosyal aktivite
yerde bulunmak. Bunlar bana ¢ok iyi geldi mesela.” (K29, K, 38)

Bu ifade, sosyal yardimin duygusal i1yi olus lizerindeki etkisinin sosyal katilimla
da baglantili oldugunu gostermektedir. Katilimci, yardim sonrasinda yalnizca
ekonomik olarak degil, psikolojik olarak da daha giiglii hissetmeye baglamistir.
Cocuklarla birlikte sosyal aktivitelere katilmak, kendini eve kapatma halinden ¢ikmay1
miimkiin kilmistir. Bu durum, sosyal yardimin bazi hanelerde sosyal izolasyonu

kismen azaltabildigini gostermektedir.

K30’un aktardiklarinda ise sosyal yardim, kadin acisindan ezilmislik ve

caresizlik duygusunun azalmasiyla iliskilendirilmektedir:

“Soyle bagimsiz bir erkege karsi ezik olmadigimi gorerek arkamda bir devletin oldugunu
hissederek. Evet. E bir kadinin ¢aresizligini artik hisleri i¢imden silindigi zaman ¢ok gii¢lii

hissettim kendimi. Kendime 6zgiivenim geldi” (K30, K, 48).
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Kurumsal destegin “arkamda bir devlet var” duygusu yaratmasi, K30 agisindan
sosyal yardimi erkek bagimlilig1 karsisinda sinirlt bir giivenceye doniistiirmektedir.
Buradaki giiclenme tam bir ekonomik bagimsizliktan c¢ok, yalmzlik ve ¢aresizlik

duygusunun azalmasiyla olusan psikolojik bir dayanaktir.

K31’in anlatisinda duygusal iyi olus, kendi emeginin ve annelik miicadelesinin
cevre tarafindan goriilmesi lizerinden kurulmaktadir:

“Yani oncelikle kendim kendimle gurur duyuyorum. Cocuklarim da ayni sekilde. Yani
yaptigim emeklerin farkindalar. Ugiincii bir konuda mesela insanlar da tabii ki gbzle goriinen
sey sonugta. Yillarca sorumluluklarint aldim. Gerek maddi gerek manevi. Higbir sekilde
cocuklar1 mesela kaybetmedim. Bir yurda veya bir aile koruyucuya ya da bir sokakta
birakmadim. Bu tabii ki goriinen seyler. Bu biiyiik fedakarliktir. Herkesin yaptig1 bir sey
degil. Mesela isterseniz ¢evre igerisinde de bir az da olsa kiiciik bir sey de olsa hani kahraman
gibi goriiyorlar” (K31, K, 31).

Bu ifade, iyi olusun yalmizca ekonomik rahatlamadan degil, emek ve
sorumlulugun taninmasindan da beslendigini gostermektedir. Katilimei, ¢ocuklarini
koruma, biiyiitme ve ayakta tutma g¢abasini kendi gururunun kaynagi olarak ifade
etmektedir. Bu nedenle duygusal iyi olus, sosyal yardimin sagladigi maddi destekle
birlikte, bakim ve ebeveynlik emeginin goriiniir hale gelmesiyle de iliskili bir

deneyimdir.

Bununla birlikte duygusal iyi olus her zaman kalici ve giiglii bir giiven
duygusuna doniismemektedir. K19’un ifadesi, yardimin kisa siireli rahatlama
sagladigini; ancak yardimin azligt nedeniyle sikintilarin yeniden bagladigini
gostermektedir: “Yani biraz rahatlatiyor. Ondan sonra malum zaten az oldugu igin en
fazla kira ddeyebiliyoruz. Ondan sonra tekrar sikintilar baglayinca insan biraz

stkintiya girince ¢ok zor gegiyor” (K19, K, 28).

Bu anlati, sosyal yardimin duygusal etkisinin sinirlarini géstermektedir. Yardim,
alindig1 anda hane tizerinde bir rahatlama yaratmakta; fakat kira ve diger temel giderler
karsilandiktan sonra yeniden sikinti baslamaktadir. Bu nedenle duygusal i1yi olus,
yapisal yoksulluk kosullar1 i¢inde kirilgan ve gegici bir deneyim olarak

kalabilmektedir.

Sosyal yardimm duygusal karsiligi, katilimcilar acisindan genel bir

memnuniyetten ibaret degildir. Baskasindan para istemeden bazi ihtiyaglar
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karsilayabilmek, cocuklarla sosyal hayata katilabilmek ve diizenli bir 6demenin
gelecegini bilmek, sinirli da olsa giiven duygusu saglamaktadir. Erbay’in (2019, s. 45—
52) gliclenme yaklasimi, bu deneyimi bireylerin karar alma ve yasamlarini
yonlendirme kapasiteleriyle iliskilendirmeye imkan vermektedir. Hochschild’in
(1983) duygusal emek yaklasimi ise kadinlarin maddi gecimle birlikte aileyi duygusal
olarak ayakta tutmak i¢in harcadiklar1 gériinmeyen emegi yorumlamaya yardimei
olmaktadir. Buna karsilik Edebali’nin (2020) Sincan’da 200 SED yararlanicisiyla
yuriittiigii nicel aragtirmada aile yagam kalitesi puanlar1 gorece yiiksek olsa da yasam
memnuniyeti puanlarinin diisiilk bulunmasi ve yardim miktar ile siiresinin yasam
memnuniyeti lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi, Bingol’deki olumlu
duygusal anlatilarin biitiin yararlanicilara genellenmemesi gerektigini gdstermektedir.
Bununla birlikte Akyildiz’in (2018) ve Cankurtaran, Akoglu ve Sakarya’nin (2020, s.
1924-1928) bulgulariyla uyumlu olarak, yardim miktar1 yetersiz kaldiginda ve yapisal
kosullar degismediginde bu rahatlamanin kalici bir iyi olusa doniismesi sinirli

kalmaktadir.

Katilimcilarin duygusal iyi olus deneyimi, yardim almaktan kaynaklanan genel
bir memnuniyete indirgenemez. Bagkasina muhta¢ olmadan bazi ihtiyaglar
karsilayabilmek, cocuklarla sosyal hayata katilabilmek, devlet destegini arkada
hissetmek, 6demenin diizenli olacagini bilmek ve sicak bir evde kalabilmek, sinirli da
olsa bir giiven duygusu yaratmaktadir. Ebeveynlik ve bakim emeginin goriiniir hale
gelmesi de bazi katilimeilarin kendilerini daha degerli ve desteklenmis hissetmelerine
katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte yardimin hane ihtiyaglari karsisinda yetersiz
kalmasi, bu rahatlamanin kisa siirede yeniden kaygi ve belirsizlige doniismesine neden
olabilmektedir. Sosyal yardim, bu yoniiyle ekonomik katkinin Gtesinde psikolojik
olarak ayakta kalmay1 destekleyen; ancak yapisal kosullar devam ettik¢e kirilganligini

koruyan sinirli fakat anlamli bir giiven mekanizmasidir.
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3.4.3. Giiclenmenin Yapisal Siirlar

Gtliglenmenin yapisal siirlar1 kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin
hanelere belirli 0Ol¢lide rahatlama sagladigini; ancak c¢ogu durumda yasam
standartlarini, is bulma olanaklarini, sosyal katilim1 ve toplumsal esitsizlik deneyimini
koklii bigcimde dontistiirmedigini gdstermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde yardimin
etkisi, “tam giiclenme”den ¢ok “kismi rahatlama”, “mevcut yoksunlugu idare etme”
ve “giinii kurtarma” bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal yardimin bireysel
diizeyde onemli bir destek saglasa da issizlik, bakim yiikii, kira krizi, alim giicii kayba,
kurumsal hizmet eksikligi ve bakim sorumlulugunun hane i¢inde yogunlagmasi gibi
yapisal sorunlar1 tek basina c¢ozemedigini gostermektedir. Sosyal yardimlarin

giiclendirici etkisini sinirlandiran yapisal kosullarin goriisme belgelerindeki kodlanma

Oriintiist Sekil 3.20°de sunulmustur.

Kod Dagitim Modeli

Sekil 3.20: Giiglenmenin Yapisal Sinirlar1 Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Kod dagilimi; issizlik, bakim sorumlulugu, diisiik alim giicii ve kurumsal
desteklerin sinirliligr gibi etkenlerin farkli katilimci anlatilarinda giliclenmenin
ontindeki engeller olarak belirdigine isaret etmektedir. Katilimcilarin bir kismi, sosyal
yardimin bagimsiz bir yasam kurmaya ya da ayr1 bir ekonomik diizen olusturmaya

yetmedigini ifade etmektedir. K17 nin sozleri, yardim miktarinin temel ihtiyaglar
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kargilamada kismi bir rahatlama sagladigini; ancak bagimsiz yasam kurma kapasitesi
tiretmedigini gostermektedir:
“Ya bagimsiz degil. Zaten bu meblagla gidip bagimsiz bir yerde yagayamam. Yani sadece
dedigim gibi ihtiyaglar konusunda gayriihtiyari ihtiyaclarimi karsilayabildigim i¢in o konuda
sikint1 yasamadim. Hani ne bir is olsun ne bir ayr1 bir ev olsun bunlar1 kesinlikle bu Mevla

ile ¢ikilmaz zaten” (K17, K, 25).

Bu anlati, sosyal yardimin gii¢lendirici etkisinin miktar ve kullanim alaniyla
sinirlt oldugunu gostermektedir. Yardim, kisiyi tamamen desteksiz birakmamakta;
ancak yeni bir yagsam kuracak ekonomik giivenceyi de saglamamaktadir. Bu nedenle
giiclenme, yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayabilmekle degil, bireyin kendi yasamini

daha bagimsiz bi¢cimde kurabilmesiyle birlikte degerlendirilmelidir.

K21’in anlatisi, sosyal yardimin celiskili etkisini daha niiansh bicimde ortaya
koymaktadir. Yardim bir yandan esitsizlikleri kismen azaltan bir glivence olarak
goriilmekte; diger yandan bakim iliskisi icinde yeni bir bagimlilik alan1 da
tiretmektedir:

“Bence esitsizlikleri azalttigin1 diisiiniiyorum. Ama bu kisisel olarak degisebilir. Yani benim
kendi kayinvalidem adina beni ona daha ¢ok bagimli kildi. Ama bir giivence olarak 6zellikle
bir kadin i¢in daha esitsizlik boyutunda daha iyi yaratildi. Bence kesinlikle toplumsal
esitsizlik yaninda bir tik daha dengeyi koruyabiliyor. Ama tamamen bu problemi ortadan
kaldirmryor. Dengeyi koruyup kaldirmiyor” (K21, K, 57).

Bu ifade, sosyal yardimin tek yonli bir giiclenme aract olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Katilimer agisindan destek, belirli dlgiide
giivence ve denge liretmekte; ancak bakim verilen kisiye baglilig1 da artirmaktadir. Bu
nedenle yardim, esitsizlikleri biitlinliyle ortadan kaldiran degil, bazi durumlarda

esitsizligin etkisini sinirli bicimde hafifleten bir mekanizma olarak gériinmektedir.

Barinma giivencesi, giiclenmenin en temel simirlarindan biri olarak One
cikmaktadir. K24’lin anlatisi, sosyal yardimin varligima ragmen gelecege dair
giivencesizlik duygusunun siirdiigiinii gostermektedir: “Bugiin belki var. Yarin yine
bana bakmazsa yine disarida kalirim. Kirami da veremem. Ben hangi gelirle veririm.

Budur. A¢ kalmayalim. Odur” (K24, K, 45).

Bu ifade, sosyal yardimin siireklili§ine duyulan ihtiyacin hane yasaminda nasil

bir kayg: tirettigini gostermektedir. Katilimet i¢in yardimin kesilmesi, yalnizca gelir
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kayb1 degil, disarida kalma ve kira 6deyememe riski anlamina gelmektedir. Bu nedenle
yardim, giivence iiretirken ayni zamanda gelecege dair kirilgan bir bagimlilik iliskisi

de olusturmaktadir.

Evde bakim destegi alan bazi hanelerde yardimin hane i¢in genel bir refah katkis1
degil, yalnizca bakilan kisinin giderlerine yonelen smirli bir kaynak oldugu
goriilmektedir. K25’in deneyimi bu durumu agik bigimde gdstermektedir:

“Katkis1 soyle, sadece aldigimiz, onun bakimini aldigimiz, onun i¢in bir harcama oluyor.
Yoksa bizim i¢in bir destek falan degildir. Biz kendimiz zaten 5 kisilik niifus oldugumuz i¢in
bir memur maastyla geciniyoruz. Ama onun aldigimiz bakim ise ancak onun ihtiyag¢larini
gidermek i¢in harciyoruz. Yoksa onu kendimiz i¢in bir birikim ya da bir katki olsun. O agidan
olmuyor ki. Giiniin sartlar1 zaten belidir aldiklar1 bakim en son 10-11 bin TL falan oldu. O
da ancak giiniin sartlarinda kendi ihtiyaglarim giderir. Kendi ihtiyaglarini da getiriyor. bize
herhangi bir katkis1 yok” (K25, E, 50).

Bu anlati, bakim yardiminin hane refahini artiran bir gelir olarak degil, dogrudan
bakilan kisinin ihtiyaclarina aktarilan bir kaynak olarak goriildiigiinii gdstermektedir.
Katilimer icin destek, hanenin birikim yapmasini ya da ekonomik olarak giiglenmesini
saglamamaktadir. Bu durum, Evde Bakim Yardimimin bakim yiikiini goriiniir
kilmakla birlikte hane diizeyinde kalict ekonomik giiglenme iiretme kapasitesinin

sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Baz1 katilimcilarin anlatilarinda sosyal yardim sistemi ile ¢alisma hayati
arasindaki iliski, giiclenmenin Oniinde bir engel olarak goriinmektedir. K33’iin
anlatisi, kisa siireli ¢alismanin engelli ayliginda kesintiye yol a¢tigin1 ve bu durumun
caligmay1 tesvik etmek yerine caydirici bir sonug iirettigini gdstermektedir:

“Ben gecenlerde mesela ben engelliyim kendim. Bir 6zel yurt vardi iste sadece dedi gocuklara
kahvalti veriyoruz 6grencilere. Ben oraya bir girdim. Sadece on alt1 giin ¢alistim. On alt1 giin
galistim. Alt1 ay benim engelli ayligimi her ay iki bin param kesildi. Sadece nedir on alt1 giin
orada caligtigim i¢in rapor nedeniyle ben alti ay mesela benim aldigim paray: hepsi geri
aldilar. Yani ben arada bos ¢alistim. Yani ¢alisamiyorum bir yerde zaten” (K33, K, 40).

Bu ifade, sosyal yardim sisteminin bazi durumlarda istthdama gecisi
kolaylagtirmak yerine riskli hale getirebildigini gostermektedir. Katilimci, kisa siireli
calismanin ardindan aldig1 destegin kesilmesi nedeniyle g¢alismasinin karsiliginm

alamadigim1  distinmektedir. Bu durum, yardim ile calisma arasindaki gecis
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mekanizmalarinin yeterince esnek olmamasinin giiclenme siirecini sinirladigini ortaya

koymaktadir.

Bakim sorumlulugu nedeniyle istihdam desteklerinden yararlanamama da
gliclenmenin yapisal siirlar1 arasinda yer almaktadir. K36 nin anlatisi, bakim veren
kisinin ig giicii piyasasina katilma isteginin kurumsal ve bakim temelli sinirhiliklar
nedeniyle gerceklesemedigini gostermektedir:

“Mesela ben is kura ka¢ defa kaydimi yaptigim halde nene iizerime kayitli oldugu i¢in higbir
sekilde faydalanamiyorum bu durumda. Yani ihtiyacim oldugu halde mesela bizim gibilere
belli saatlerde ya da belli bir miktar destek verilmesi boyle bir sey yapilabilir” (K36, K, 39).

Bu anlati, bakim verenlerin yalnizca ekonomik yardima degil, ¢aligma hayatiyla
uyumlu esnek desteklere de ihtiyag duydugunu gostermektedir. Katilimeinin
“ihtiyacim oldugu halde” ifadesi, yardim sisteminin bakim veren kisiyi pasif bir alict
konumunda tutabildigini gostermektedir. Bu nedenle giiclenme, yalnizca nakdi
destekle degil, bakim sorumlulugunu dikkate alan istthdam ve destek modelleriyle

mimkin olabilir.

K43’lin anlatisi, giiclenmenin yalnizca nakdi yardimin artirilmasiyla degil,
cocuk bakimini destekleyen kurumsal hizmetlerle miimkiin olabilecegini
gostermektedir:

“Sosyal ekonomik destegin arttirilmasi. Mesela ¢cocuklara degil. Kres destegi Kres destegi de
olabilir abi. En azindan kres destegimiz oldugu zaman calisabiliriz. Hani o zaman da kendi
ayaklarimizin iistiinde tamamen durabiliriz. Onun i¢in iyi olur” (K43, K, 31).

K43’iin kres talebi, nakdi yardimin kadinlarin ekonomik giiclenmesini tek bagina
saglayamadigini gostermektedir. Kurumsal bakim hizmetlerinin sinirli olmasi, ¢ocuk
bakimim1  kadinlarin = sorumlulugunda tutarak ¢alisma yasamina katilimi
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle kadinlarin ekonomik olarak giiclenmesi, yalnizca
nakit transferiyle degil, bakim yiikiinii paylasan kurumsal diizenlemelerle

mumkindiir.

K44’iin anlatisinda giiclenmenin temel kosulu is sahibi olmak olarak ifade
edilmektedir. Katilimei, defalarca is talebinde bulundugunu, ancak karsilik

bulamadigini belirtmektedir:

“Defalarca belediyenin kapisina gittim, defalarca valinin kapisina gittim. Dedim bana bir is

verin, magdurum, ¢ocuklarim vardir, kiradayim. Vermedi. Hem de vermedi. Dedim Bana
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tuvalet de olsa yikiyorum, sokak da olsa temizliyorum, vermediler. Bir is talebinde

bulundum. Kag kere gittim. Kag kere belediyeye gittim, kag kere valiyeye gittim, beni bos

2

¢evirdi. Birakmadi. Ne ben belediye baskaninin, ne ben valinin yanma gideyim. Birakmadi
(K44, K, 42).

K44’iin deneyimi, sosyal yardim alan bazi hanelerde asil beklentinin yardimin
Otesinde istihdam oldugunu gostermektedir. Katilimei, yardim alicist olarak kalmak
yerine ¢alismak istedigini belirtmektedir. Ancak kurumsal kanallardan is talebinin
karsilik bulmamasi, giiclenme siirecinin 6niinde yapisal bir engel olusturmaktadir. Bu
durum, sosyal yardimlarin istthdam olanaklariyla desteklenmedigi siirece haneleri

uzun vadeli olarak giiclendirmede sinirl1 kalabilecegini gostermektedir.

Kurumsal temas bi¢imleri de baz1 katilimcilar agisindan giiclenmeyi sinirlayan
bir deneyim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal takip ve denetim mekanizmalarinin
bazi katilmcilarda giiclenme algisin1 siirlayabildigi goriilmektedir. Ancak bu
deneyim, kurumsal memnuniyet ve personel tutumu baslhiginda ayrintili olarak

degerlendirilecektir.

Son olarak K48’in anlatisi, sosyal yardim miktarinin toplumsal esitsizlikleri
azaltmada yetersiz goriildiigiinii a¢ik bi¢imde ortaya koymaktadir:

“Farklar azalmiyor yani. Toplumsal esitsizlik azalmiyor. Yani bu miktarin hani 6yle sosyal
bir duruma etki edecegini diisinmiiyorum. Onlar ¢ok farkli seyler bence. Hani bdyle
attyorum 50 bin 100 bin falan béyle bir memur maasi falan desem. Orada da bir sey olmaz
ama hani biraz daha kendini iyi hissedersin. Ama bunlar komik rakamlar yani bunlar” (K48,
E, 50).

Bu anlati, sosyal yardimin bireysel diizeyde bazi giderleri karsilayabilse de
toplumsal esitsizlikleri azaltacak ol¢ekte goriilmedigini gostermektedir. Katilimeinin
“toplumsal esitsizlik azalmiyor” ifadesi, yardimin makro diizeydeki sinirliligina igaret
etmektedir. Bu baglamda sosyal yardim, yoksullugun bazi sonuglarini hafifletmekte;
ancak gelir dagilimi, yasam standardi ve sosyal katilim bakimindan esitsizlikleri kokli
bicimde doniistirmemektedir. Fraser’in yeniden dagitim yaklasimi agisindan bu
bulgu, nakdi yardimin hane diizeyinde sinirli bir kaynak aktarimi sagladigini; ancak
istihdam, gelir giivencesi, bakim hizmetleri ve sosyal katilim kosullar1 degismediginde
bu yeniden dagitimin yapisal esitsizlikleri doniistiirme kapasitesinin dar kaldigimi

diistindiirmektedir.
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Sosyal yardimlar, katilimeilarin kira, ¢ocuklarin ihtiyaglart ve bakim giderleri
gibi zorunlu harcamalar1 kargilamasina katki saglamaktadir. Bu destek bazi hanelerde
gilindelik kaygiy1 azaltmakta ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda sinirli bir
karar alan1 yaratmaktadir. Bununla birlikte yardimin etkisi, bagimsiz bir yasam kurma,
diizenli ise erisme veya bakim sorumlulugunu azaltma diizeyine c¢ogunlukla
ulasmamaktadir. Bu nedenle katilimcilarin deneyimi, kalici ve doniistiiriicii bir
gliclenmeden ¢ok mevcut yoksunluk kosullar1 iginde belirli bir hareket alam

kazanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Gliglenmenin smirlt kalmasinda yalnizca yardim miktart degil; uygun is
olanaklarinin bulunmamasi, bakim verilen kisiyi birakabilecek destek hizmetlerine
erisilememesi, barinma giderleri ve kisa siireli ¢aligmanin yardimin kesilmesine yol
acabilecegi yoniindeki kaygi da etkili olmaktadir. Erbay’in (2019, s. 45-52) giiclenme
yaklasimi, bireylerin yalnizca kaynak elde etmesini degil, yasamlar1 hakkinda karar
verebilme ve bu kararlar1 uygulayabilme kapasitesini de ©ne c¢ikarmaktadir.
Cankurtaran, Akoglu ve Sakarya’nin (2020, s. 1924-1928) ve Bugra’nin (2008)
degerlendirmeleriyle uyumlu olarak, sinifsal ve kurumsal kosullar degismediginde
nakdi destegin doniistiiriicii etkisi sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi,
Bingdl sahasinda gliglenmenin sinirlarinin yalnizca yardim miktariyla degil; barinma
giivencesizligi, bakim yiikii, istihdama erisememe ve yardimin kesilmesi kaygisinin

birlikte olusturdugu yapisal kosullarla belirlendigini ortaya koymasidir.
3.4.4. Gelecek Algis1 ve Zaman Perspektifi

Gelecek algis1 ve zaman perspektifi kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardim
alan hanelerde zaman deneyiminin ¢ogu zaman iki yonlii kuruldugunu géstermektedir.
Bir yandan katilimcilar yardimi ¢ocuklarin gelecegi, egitimde kalmasi, hastaligin
tedavi edilebilmesi, hanenin daha diizenli bir yasama kavusmasi ve yarinin bugiinden
daha giivenli olmas1 umuduyla iligkilendirmektedir. Diger yandan gelecek, birgok
katilimci i¢in borg, kira, issizlik, bakim ytikii, barinma kaybi, saglik riski ve ¢cocuklarin
artan ihtiyaglar1 iizerinden belirsizlik tasiyan bir alan olarak yasanmaktadir. Bu
nedenle gelecek algisi, yalnizca umutla degil; kaygi, bekleyis, glinli kurtarma ve yarina

eksiksiz ¢ikabilme cabasiyla i¢ ice gegmektedir.

Katilimci anlatilarinda sosyal yardimin gelecek algisi lizerindeki etkisi, ¢cogu

zaman “tam bir gilivence” bi¢iminde degil, smirli bir dngoriilebilirlik yaratmasi
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tizerinden goriintir hale gelmektedir. Haneler agisindan yardimin belirli araliklarla
gelecegini bilmek; kira, fatura, ¢ocuk ihtiyaclar1 ve bakim giderleri karsisinda gegici
bir rahatlama saglamaktadir. Ancak bu rahatlama, issizlik, diisiik gelir, bakim
bagimliligi, barinma giivencesizligi ve artan yasam maliyetleri nedeniyle uzun vadeli
bir gliven duygusuna doniigememektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin hanelerde
gelecegi biitiiniiyle giivence altina almaktan ¢ok, belirsizlik i¢inde kisa vadeli plan
yapabilme imkani1 sundugunu gostermektedir. Gelecege yonelik umut, belirsizlik ve
kisa vadeli planlama deneyimlerinin goriisme belgelerine yansimasi Sekil 3.21°de

gosterilmistir.

Kod Dagitim Modeli

K8

K3s / K33

Sekil 3.21: Gelecek Algisi ve Zaman Perspektifi Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Modeldeki kodlamalar, gelecegin katilimci anlatilarinda ¢ocuklarin egitimi,
calisma imkani, barmma giivenligi, yardimin diizenliligi ve saglik beklentileri
tizerinden kurulduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin bazilari, gelecek beklentisini
dogrudan caligma imkanlar1 ve yerel istthdam kosullar {izerinden ifade etmektedir.
K5’in anlatisi, Bingdl baglaminda is yoklugunun gelecege dair beklentileri nasil
sinirladigimi gostermektedir: “Burada ¢alismak dezavantaj, is yok olmadig: iginde
bulamiyorsun ¢alisamiyorsun boyle giizel bi sorumluluk almislar tesekkiir ediyoruz

onlara ama daha da giizel imkanlar sunmalarini bekliyoruz” (K5, K, 30).
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K5’in deneyimi, sosyal yardimin olumlu karsilanmasina ragmen katilimcinin
asil beklentisinin daha genis imkanlar ve calisma olanaklar1 oldugunu gdstermektedir.
Yardim, hane i¢in 6nemli bir destek olarak goriilmekte; ancak issizligin devam ettigi
kosullarda gelecek algisini tam anlamiyla giivenceye kavusturmamaktadir. Bu nedenle
gelecek beklentisi, yalnizca yardimin devamina degil, yerel istihdam kosullarinin

degismesine de baglanmaktadir.

Tek ebeveynli ya da kirillgan hanelerde gelecek algisi, ¢ocuklarin giindelik
ihtiyaclar1 ve yarma iliskin stirekli diistinme hali tizerinden kurulmaktadir. K16 nin
anlatis1 bu kaygili zaman deneyimini agik bigimde ortaya koymaktadir:

“Yani onu da mesela benim biraz daha yarin1 diigiinmemem lazim ¢ocuklarim olsun hani sey
olsun mesela diyorum yarin olsa ¢ocuklarima bunu yapacagim. Cocuklarim okuldan gelene
kadar hani neler diisinliyorum. Yemegi olsun, iistleri olsun, baslar1 olsun, tedirgin olmam
olsun. Ciinkii onlar bana bir emanet. Once Allah'm emaneti tabii ki de” (K16, K, 39).

Bu ifade, gelecek algisinin yalnizca uzak vadeli planlardan degil, ertesi giin
cocuklara ne yedirilecegi, ne giydirilecegi ve onlarin giivenliginin nasil saglanacagi
gibi giindelik kaygilardan olustugunu gostermektedir. Katilimecinin “yarini diigiinme”
vurgusu, yoksulluk kosullarinda gelecegin ¢cogu zaman kisa vadeli ve acil ihtiyaglar
diizeyinde kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle zaman perspektifi, uzun
vadeli bir refah planindan ¢ok, cocuklarin ertesi giine eksiksiz hazirlanabilmesi

etrafinda sekillenmektedir.

Baz1 katilimcilar icin sosyal yardimin gelecege doniik en 6nemli etkisi, paranin
ne zaman gelecegini bilmenin yarattig1 ongoriilebilirliktir. K20°nin aktardiklari, bu
diizenli bekleyisin hane ekonomisi ve borg iliskileri agisindan nasil anlam kazandigini
gostermektedir:

“Vallahi daha gii¢lii gelecegimiz yani ¢ocugun maasini bekleyecegimiz giinler oluyordu. O
geldigi zaman o parayla kendimizi daha rahat ve giivende hissediyorduk daha dogrusu.
Kimsenin bagimsiz bakimimdan onu da yani gelecegini biliyorduk. Onun i¢in fazla bir birinde
bir borcumuz oldugu zaman onun orada gelecegini bildigimiz i¢in ondan sonra onu
bekliyorduk. O parasi geldigi zaman ve aymi o sekilde kullaniyorduk. Baya bir katkisi
oluyordu. Yani biz ¢ocuga bir seyler harciyorduk. Ev Paranin geldigini bildiginiz igin de
rahat gidip aliyorduk” (K20, E, 62).

Bu anlati, sosyal yardimin hanelerde yalnizca harcama yapma giicii degil, ayni

zamanda zamanlama ve beklenti diizeni yarattifini gostermektedir. Katilimcei,
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yardimin gelecegini bildigi i¢in borg, ¢ocuk ihtiyaclart ve ev harcamalari1 konusunda
daha rahat plan yapabildigini belirtmektedir. Bu durum, sosyal yardimin gelecegi
tamamen giivenceye almasa da kisa vadeli ekonomik ongoriilebilirlik sagladigini

ortaya koymaktadir.

Buna karsilik baz1 anlatilarda gelecek, barinma kayb1 ve disarida kalma korkusu
tizerinden kurulmaktadir. K24’iin anlatisi, gegmiste yasanan barinma krizinin gelecege
dair stirekli bir kayg iirettigini gdstermektedir:

“Ben disarida kaldim. Ben ¢ok korkuyorum. Kimse yasamasin. Ben gordiim. Cok zor. Hatta
bu kizima diyorum ne yapacagiz biz. Nasil. Disarida kaliyoruz. Cok zor. Kis ortasi kar
yagiyordu. Herkes kendi evindeydi. Ben disaridaydim” (K24, K, 45).

Bu anlati, barinma yoksunlugunun yalnizca gegmiste yasanmis bir olay olarak
kalmadigini, gelecege dair giivenlik algisin1 da sekillendirdigini gostermektedir.
Katilimcinin “gok korkuyorum” vurgusu, yoksullugun zaman ic¢inde psikolojik bir iz
biraktigini ve gelecegin tekrar ayn1 duruma diisme ihtimaliyle diisiiniildiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu nedenle gelecek algisi, sosyal yardim alan hanelerde ¢ogu zaman

geemis yoksunluk deneyimlerinin gélgesinde kurulmaktadir.

K28’in anlatis1 ise bakim ve evde kalma zorunlulugunun bazi durumlarda
bireysel gelisim yoniinde siirli bir imkana doniistiiriilebildigini gostermektedir:
“iceride olmama daha ¢ok seye baglanma. Biraz daha kitap okuma ya da diger yonden
olsun biraz daha iyi oldu bana. Siirekli iceride olmak beni iste farkli bir seye
yonlendirdi. Kitap okuyorum, kendimi gelistiriyorum” (K28, K, 43).

Bu ifade, gelecek algisinin yalnizca ekonomik beklentiyle sinirli olmadigin
gostermektedir. Katilimci, ev i¢inde kalma durumunu kitap okuma ve kendini
gelistirme gibi pratiklere yonelterek siirli da olsa bireysel bir giliglenme alani
tiretmektedir. Ancak bu giiclenme, 6zgiirlesmis bir zaman kullanimindan ¢ok, zorunlu
ev i¢i kapanmanin iginde olusturulan dar bir kisisel gelisim imkani olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle anlati, gliglenmenin tamamen yok olmadigini; fakat
¢ogu zaman yapisal smirliliklarin iginde kiiglik ve kisisel alanlarda kuruldugunu

gostermektedir.

K33’iin sozlerinde gelecek, daha ¢ok giinii kurtarma ve barinma riskini erteleme

tizerinden anlam kazanmaktadir: “Yani nasil diyeyim yani. Sadece idare. Sadece ben

152



mesela ev sahibi beni Evden kovulmasin ben korkum. Benim faturalarim birikmesin.

Gegimimi nasil olsa atlatyyorum yani. Allah'a siikiirler olsun” (K33, K, 40).

Bu ifade, sosyal yardim alan bazi hanelerde gelecek beklentisinin uzun vadeli
yukselme ya da refah artis1 ilizerinden degil, evden ¢ikarilmamak ve faturalar
biriktirmemek gibi asgari giivenlik hedefleri {izerinden kuruldugunu gostermektedir.
“Sadece idare” ifadesi, yardimin gelecegi genisleten degil, mevcut kirillganligi gegici

olarak yonetilebilir kilan bir iglev iistlendigini ortaya koymaktadir.

K41’in anlatis1, ¢gocuklarin egitim yoluyla “bir yere gelmesi” beklentisinin hane
icindeki gelecek tasavvurunun merkezinde yer aldigini gostermektedir:

“Zorlukta ¢ektim, rahatlikta ¢ektim. Daha miicadele ediyoruz. Cocuklarin bir yere varmasi,
bir yere gelmeleri i¢cin. Her tiirlii miicadele ediyorum. Kosturuyorum, yetistiriyorum.
Okullarma gonderiyorum, kitaplarina, kalemlerine para aliyorum. Yeter ki okusunlar,
kendilerine meslek sayisi olsunlar. Kimseye muhtag olmasinlar. Ben ¢ektim, onlar
¢ekmesinler. Her tiirlii miicadele, kosturma” (K41, K, 44).

K41’in deneyimi, gelecek algisinin kusaklar aras1 yoksulluk dongiistinden ¢ikma
arzusuyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Katilimci, kendi yasadigi
yoksunluklarin ¢ocuklari tarafindan yaganmamasini istemekte ve egitimi bu kopusun
temel yolu olarak gérmektedir. “Ben ¢ektim, onlar ¢cekmesinler” ifadesi, sosyal yardim
alan hanelerde g¢ocuklarin egitimine yapilan harcamalarin yalnizca bugiinkii okul
ihtiyaci1 degil, gelecekte bagimsizlik ve meslek edinme umudu tasidigin

gostermektedir.

Son olarak K51’in anlatisi, saglik ve bakim ihtiyaci olan ¢ocuklarda gelecek
algismin tedavi umudu ve siirekli saghik kaygisiyla birlikte kuruldugunu
gostermektedir: “ingallah ileride bir tedavisi olur da hepsi kurtulur insallah” (K51,
E, 42).

Bu ifade, 6zel gereksinimli ya da kronik hastaligi olan ¢ocuklarin bulundugu
hanelerde gelecegin saglik beklentisiyle i¢ ice gectigini gdstermektedir. Katilimer igin
gelecek, yalmizca ekonomik iyilesme ya da egitim basarist degil, c¢ocugun
hastaligindan kurtulabilmesi umududur. Bu nedenle saglik ve bakim gereksinimi olan
hanelerde zaman perspektifi, tedavi ihtimali, bakimin siirekliligi ve cocugun

bagimsizlagma umudu etrafinda sekillenmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, gelecek algis1 ve zaman perspektifi kodu
altinda yer alan bulgular, sosyal yardim alan hanelerde gelecegin hem umut hem de
kaygi Tlzerinden kuruldugunu gostermektedir. Katilimcilar yardimi ¢ocuklarin
egitimini siirdiirmek, bakim ihtiyaglarini karsilamak, kiray1 ddemek ve yarina dair kisa
vadeli plan yapabilmek i¢in 6nemli bir kaynak olarak gérmektedir. Ancak issizlik,
barinma giivencesizligi, bakim yiikii, saglik sorunlar1 ve artan yasam maliyetleri
nedeniyle gelecek algis1 cogu zaman kirilgan kalmaktadir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin
egitim almasi ve meslek sahibi olmas1 yoniindeki beklentileri, yoksullugun kusaklar
aras1 aktarimini1 kesme arzusuna isaret etmektedir. Bu egilim, Isik ve Pinarcioglu’nun
(2001)  yoksullugun kusaklar boyunca  siireklilik kazanmasina iligkin
degerlendirmeleriyle baglantilidir. Jones’un (2022, s. 601-602) belirttigi lizere sosyal
transferler egitim beklentilerini gliglendirebilmekte; ancak egitim ve isgiicli
piyasasindaki firsatlar genislemediginde kusaklar arasi yoksullugu tek basina
azaltamamaktadir. Akyildiz’im  (2018) sosyal desteklerin yasam kosullarin
tyilestirdigi fakat yoksullugun yapisal nedenlerini ortadan kaldirmadigi yéniindeki
sonucu da bu egilimi desteklemektedir. Bing6l sahasinda ise gelecek algisi ¢ocuklarin
egitiminin yani sira yerel igsizlik, kira giivencesi, yardimin diizenliligi, bakim yiikii ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin tedavi beklentileri etrafinda sekillenmektedir. Boylece
sosyal yardim, katilimcilar agisindan yalnizca bugiinkii ge¢imi degil, yarina iligkin

umut ve belirsizlikleri de diizenleyen bir kaynak haline gelmektedir.

3.5. Sosyal Yardimlarin Degerlendirilme Bicimi

Bu ana tema altinda elde edilen bulgular; sekil 3.22 de goriildigi {tizere,
yetersizlik algisi, kurumsal memnuniyet ve personel tutumu, duygusal ikilik, hak
temelli alg1, bagimlilik ve siireklilik ile yardim temelli alg: alt bagliklar1 ¢ercevesinde
ele alimmistir. Boylece sosyal yardimlar yalnizca alinan destegin yeterliligi tizerinden
degil, katilimcilarin yardimlara ytikledikleri anlamlar, siireklilik beklentileri, hak
algilar1, kurumsal siireclerle kurduklar iligkiler ve yardim karsisinda yasadiklar farkli

duygular iizerinden degerlendirilmistir.
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SOSYALYARDIMLARIN DEGERLENDIRILME
BiCiMi (352)

Yardim Temelli Algi (20)

Yetersizlik Algisi - Kurumsal

(139) Memnuniyet ve
Personel Tutumu
(68)

Duygusal ik (51) ek Temeli Al () 20 ik ve Sureilk (29

Sekil 3.22: Sosyal Yardimlarin Degerlendirilme Bigimi Temasina Ait Alt Temalar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sosyal yardimlarin katilimcilar
tarafindan tek bir anlam cergevesi icinde degerlendirilmedigini gostermektedir.
Katilimeilarin bir kismi sosyal yardimlart dogrudan “yardim”, “destek” ve “zor
zamanda el uzatma” olarak tanimlarken; bazi katilimecilar bu destegi hak, gereklilik,
yetersiz kalan bir sosyal politika aract ya da kurumsal isleyisle birlikte
degerlendirmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlarin degerlendirilme bi¢imi, yalnizca
yardimin miktariyla degil; yardimin nasil adlandirildigi, nasil deneyimlendigi, hangi
ithtiyaclar karsiladigi, hangi kosullara bagli oldugu ve katilimcilarin devletle kurdugu

iliskiyle birlikte sekillenmektedir.

Bu ana tema, sosyal yardimlarin katilimcilarin goziinde hangi anlamlari
tasidigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Yardim alan haneler i¢in bu destekler
kimi zaman minnettarlikla, kimi zaman yetersizlikle, kimi zaman hak arayistyla, kimi
zaman da zorunlu bir ge¢inme araci olarak ifade edilmektedir. Bu durum, sosyal
yardimin yalnizca ekonomik bir transfer olmadigini; ayni zamanda devlet-yurttas
iligkisi, sosyal hak algisi, muhtaglik deneyimi, bakim sorumlulugu ve yoksullukla bas

etme bicimleri lizerinden anlam kazandigin1 gostermektedir.
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3.5.1. Yetersizlik Algisi

Yetersizlik algist kodu altinda yer alan anlatilar, katilimecilarin sosyal yardimlari
onemli ve gerekli géormekle birlikte ¢ogu zaman miktar, kapsam ve hizmet ¢esitliligi
bakimindan yetersiz bulduklarini gostermektedir. Yardim temelli algida 6ne ¢ikan
minnettarlik ve destek gérme duygusu, bu alt kodda yerini daha ¢ok “yetmeme”,
“eksik kalma”, “miktarin artirilmasi”, “baska desteklerin eklenmesi”, “bakim yiikiiniin
paylasilmas1” ve ‘“hayat pahaliligit karsisinda erime” gibi degerlendirmelere
birakmaktadir. Bu durum, katilimcilarin sosyal yardimi tamamen reddetmediklerini;
fakat mevcut yardimin hane ihtiyaclarmin biiyiikliigii karsisinda sinirli kaldigim
disiindiiklerini gostermektedir. Yardimlarin miktar, kapsam ve hizmet c¢esitliligi
bakimindan yetersiz bulunmasina iliskin kodlamalarin belgelere dagilimi Sekil 3.23°te

sunulmustur.

Kod Dagitim Modeli

Sekil 3.23: Yetersizlik Algist Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Gorseldeki dagilim, yardimin zorunlu harcamalar karsisinda kisa siirede
tiikkenmesi, hane ihtiyaglarin biitiiniiyle karsilamamasi ve nakdi destegin farkli sosyal
hizmetlerle tamamlanmamasi yoniindeki degerlendirmelerin goriisme verilerinde

genis bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
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Yetersizlik algisinin temelinde, sosyal yardim miktarinin kira, fatura, gida,
cocuklarin okul giderleri, saglik ve bakim masraflar1 gibi zorunlu harcamalar
karsisinda kisa siirede tiikenmesi bulunmaktadir. Katilimcilarin anlatilarinda yardim,
¢ogu zaman “az da olsa rahatlatan™ fakat “tam ihtiyac¢lar1 karsilamayan” bir kaynak
olarak tanimlanmaktadir. K3’{in anlatisi, bu sinirli rahatlama ve yetersizlik duygusunu
acik bigcimde gostermektedir: “verilen miktar o kadar insanlar rahatlatan bir miktar
olmadigi icin az da olsa rahatlatiyor. Para miktart fazla olmadigi icin tam

ihtiya¢larimizi da karsilamayinca éyle iste” (K3, E, 52).

Bu ifade, sosyal yardimin etkisinin tamamen yok sayilamayacagini; ancak hane
ihtiyaglarinin tamamini karsilayacak diizeyde de olmadigini gostermektedir. Katilime1
acisindan yardim, bir rahatlama yaratmakta fakat bu rahatlama sinirli kalmaktadir. Bu
nedenle yetersizlik algisi, sosyal yardimin varligindan degil, yardimin hane

yasamindaki ¢oklu ihtiyaglara yetmemesinden kaynaklanmaktadir.

Cocuklu hanelerde yetersizlik algis1 daha belirgin hale gelmektedir. K9’un
anlatisi, li¢ cocuklu bir anne olarak alinan yardimin bir ¢ocugun ihtiyacini bile
karsilamakta zorlandigin1 gostermektedir:

“Yani dedigim gibi daha 6nce de dedim, iicret konusunda. 3 ¢ocuklu bir anne olarak bir kere
yararlanabiliyorum ama o bir gocugumun ihtiyacini bile karsilamakta zorlaniyorum. Maddi
olarak arttirilmasi igimize iyi gelirdi” (K9, K, 30).

Bu aktarim, sosyal yardim miktarinin hane biiyiikliigii ve cocuk sayisiyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Yardimin sabit ya da siirli bir miktar
olarak verilmesi, ¢ok cocuklu hanelerde ihtiyaglarin tamamina yayilmasin
zorlagtirmaktadir. Katilimeinin = “bir  ¢ocugumun ihtiyacin1 bile karsilamakta
zorlantyorum” ifadesi, ¢ocuk odakli harcamalarin sosyal yardim biitgesi iizerindeki

baskisini agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

K10’un deneyiminde yetersizlik algisi; ¢ocuklarin temel ihtiyaglari, 6grenci
harchig, faturalar, kis kosullar1 ve baska yardimlara duyulan ihtiyag {izerinden daha
genis bir ¢ercevede ifade edilmektedir:

“[...]Hani diyorum keske yiiksek olsaydi da her seyimizi karsilasaydi. Ciinkil sekiz bin
lirayla bir aile gecinmez. Cogu zaten 6grenciyle faturalarima gidiyor... Ben zaten bir markete
gelsem bir glinde onu bir saat i¢inde harcayip giderim. Tamam. Ama ay bagina kadar onunla

gecinmek zorundayim[...] Yani sadece para da degil. Keske bagka yardimlar da bize ¢iksa.

Sadece benim i¢in para 6nemli degil. Bagka ¢ocuklarim hani ge¢insin. Hani biz de her
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yardimdan yararlanmak isterdik. Ug iki sekiz bin lirayla tamam yine Allah raz1 olsun veriyor.
Ama yine de yetmiyor. Cok zor yastyoruz][...] Ciinkii kis geldi. Eee ¢ocuklarima m1 bakayim?
Evin ihtiyaglarii m1 géreyim? Ciinkii ¢ocuk her sey ister. Eksik olur. Ciinkii iki bayan variz
evde. Bizim de ihtiyaglarimiz oluyor. Cocuklarin ki oluyor. Ogrencimin oluyor. Yani ben hig
o paray1 harcamazsam bile ben o ¢gocugumun 6grencilerinin iginde mahcup etmem. Her giin
vermek zorundayim[...]” (K10, K, 40).

Bu anlati, yetersizlik algisinin yalnizca yardim miktarinin diisiik olmasryla degil,
hane i¢indeki ihtiyaclarin ¢esitliligiyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Katilimci,
yardimin market aligverisinde kisa siirede tiikendigini, ay sonuna kadar yetmedigini
ve ¢ocuklarin okul ortaminda mahcup olmamasi i¢in siirekli harcama yapmak zorunda
kaldigini ifade etmektedir. Bu durum, sosyal yardimin ¢ocuklu hanelerde yalnizca
gecim degil, aym1 zamanda ¢ocuklarin akranlar1 arasindaki goriiniirliigi ve onuru

acisindan da yetersiz kalabildigini gostermektedir.

Yetersizlik algisi, katilimcilar tarafindan ¢ogu zaman {ilkenin ekonomik
kosullar1 ve hayat pahaliligiyla iliskilendirilmektedir. K13’iin anlatisi, yardim
miktarmin Tiirkiye ekonomisi baglaminda diisiik goriildiigiinii ortaya koymaktadir:
“Ucret su anda Tiirkiye'nin ekonomisine gore ¢ok az bir miktarda verilen bir iicret.

Bu diisiiniilerek yapilmasi gerek. Bunun da biraz arttirilarak yapilmasini rica

ediyoruz” (K13, K, 32).

Bu ifade, sosyal yardimin degerinin sabit bir miktar iizerinden degil, giincel
ekonomik kosullar i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Katilimci,
yardimin artirilmasi talebini bireysel bir istek olarak degil, ekonomik gerceklikler
karsisinda zorunlu bir ihtiyag olarak dile getirmektedir. Bu baglamda yetersizlik algisi,

enflasyon, kira artis1 ve temel tiiketim giderlerindeki ytikselisle dogrudan baglantilidir.

K15’in anlatisi, yardim miktarinin toplumsal esitsizlikleri azaltacak diizeyde
goriilmedigini; alinan destegin okul, yiyecek ve kira gibi zorunlu giderler arasinda

hizla tiikendigini gostermektedir:

“Tabii ki de esitsizlikleri dedigim gibi miktarla alakali bir sekilde pek fazla azalttigini
diistinmityorum. Ama tek ¢ocuklu bir aile ya da ¢ocugu okula gitmeyen bir aile igin iyi bir
miktar sayilabilir. Alan fakirse yine fakir kaliyor. Bir degisiklik olmuyor maddi durumunda,
kisisel yasaminda. O zaman farkliliklar1 koruyor diyebiliriz... Boyle ne bileyim asgari iicretin
yarisi olsa en azindan ya da iki ¢ocuklu bir aileye iki maas verilse belki bir ihtimal hani sosyal
acidan da, ekonomik acidan da farkliliklar da olusur... Ama dedigim gibi miktar az oldugu

icin hi¢bir sekilde bir degisiklik oldugunu sanmiyorum. Alinan parayla ¢ocugun bir okul
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masrafina gidiyordur ya da evdeki ne bileyim yiyecek icecege gidiyordur ya da kiraya
gidiyordur... hatta paranin iistiine ekleyip kira veriyorum ben. Bir degisiklik yok yani” (K15,
K, 27).

Bu ifade, yetersizlik algisinin yalnizca ge¢im diizeyindeki zorlanmayla degil,
sosyal yardimin esitsizlikleri azaltma kapasitesinin sinirlt goriilmesiyle de iliskili
oldugunu gostermektedir. Katilimci, yardimin tek ¢ocuklu ya da kira yiikii olmayan
hanelerde daha anlamli olabilecegini belirtmekte; ancak kendi kosullarinda bu
miktarin ¢cocuk, gida ve kira giderleri i¢inde eridigini vurgulamaktadir. “Alan fakirse
yine fakir kaliyor” ifadesi, sosyal yardimin yoksullugun bazi sonuglarini hafifletse de
yoksullugun yapisal konumunu doniistiirmede sinirli kaldigini agik bigimde ortaya

koymaktadir.

Baz1 katilimecilar, yetersizligin yalnizca para miktariyla smirli olmadigini,
yardim tiirlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. K17 nin anlatisi, nakdi
destegin yaninda gida yardimi, haklarin genigletilmesi ve basvuru siireglerinin daha
hizli islemesi gibi beklentileri ortaya koymaktadir:

“Yardimlarin daha fazla miktar1 yiikselmesini isterim. Ondan sonra bagvuru siirecinde daha
zaten bana hizli bir doniis yapildi ama bazen hizli bir doniis yapilmayabiliyor daha da hizh
bir sekilde ilerlemesini isterim ticretlerin daha da fazla yilikselmesini isterim haklarin daha da
genis olmasini acilmasimi isterim daha genis daha fazla cesitli, yardimlar olmasimi
diigiiniiyorum sadece hani bir para olarak degilde gida yardimi olsun daha da farkli
gesitlendirilebilir yani diye diistiniiyorum” (K17, K, 25).

Bu ifade, sosyal yardim sistemine yonelik beklentinin yalnizca miktar artig
olmadigin1 gostermektedir. Katilimci, basvuru siirecinin hizlandirilmasi, haklarin
genisletilmesi ve yardim tiirlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
durum, yetersizlik algisinin ayni zamanda kurumsal kapsam, erisim kolayligi ve

hizmet ¢esitliligiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bakim hizmeti alan hanelerde yetersizlik algisi, hasta ya da engelli bireyin bakim
giderlerinin yiiksekligi ilizerinden daha yogun bi¢cimde ifade edilmektedir. K25’in
sOzleri, bakim ticretinin hastanin giderlerini karsilamadigini ve ailelerin kendi
biitcelerinden ek katki yapmak zorunda kaldigini gostermektedir:

“Onun maagstyla herhangi bir degisiklik olmadi. Tam tersine bazen biz de sikintiya gidiyoruz.

Ciinkii mesela onun tedavi giderleri olsun, ekstradan giderleri oldugu zaman onun bakimi

kargilamiyor gilinlin sartlarinda. Mecburen biz de katki yapip da o sekilde ihtiyaglarini

159



gideririz[...] Mesela bir diistintirsek bir kardesindir. Bir kardesini evine almak zorunda
degilsin. Bir kirasint diisiiniirsek, bir giderlerini diisiiniirsek, geliri gideri, yemesi igmesi,
varligi Gist baglarini diislinlirsek her haliikarda karsilamaz. Ama biz bunu bir ayrimeilik degil,
kendi evladimiz bildigimiz i¢in kendi ihtiyaglari giderip de kendimizde katki saglayip da
idare etmeye calistyoruz|...] bir hasta i¢in bugiin verilen bakim yeterli mi. Yeterli degildir.
Yetersizdir” (K25, E, 50).

K25’in deneyimi, Evde Bakim Yardiminin yalnizca hane biit¢esine ek bir gelir
olarak distliniilmemesi gerektigini gostermektedir. Katilimci, bakim {icretinin
dogrudan hastanin tedavi, yeme, icme, kira ve temel ihtiyaglarina gittigini; buna
ragmen yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle yetersizlik algisi, bakim
emeginin siirekliligi ve bakim giderlerinin yiiksekligiyle dogrudan iliskilidir. Ayrica
ailenin “kendi evlad1” olarak gordiigii kisiye ek katki yapmak zorunda kalmasi,
bakimin ekonomik yiikiiniin duygusal ve ahlaki sorumluluklarla birlikte tagindigini

gostermektedir.

Baz1 katilimcilar, maddi yardimin yaninda bakim verenleri rahatlatacak
hizmetlere ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmektedir. K28’in anlatisi, ev temizligi ve
bakim sorumlulugunu paylasacak destek hizmetlerinin eksikligini gostermektedir:

“Bana gore soyle bir sey. Haftada bir defa bir yardimc1 abla génderseydi evi temizlemek igin,
bana yardim amagh bir abla gonderseydi haftada bir temizlemek igin ¢ok iyi olurdu. Ben
olsam bunu kesinlikle yapardim. Cok iyi olurdu. O ydnden iyi olurdu. Bir de haftada bir defa
birisini gonderseydi, deseydi ki evde onlar kalsin siz bir haftalik disar1 ¢ikin. Haftada bir defa
disar1 ¢ikin. Bunlar i¢in iyi olurdu” (K28, K, 43).

K28’1in talebi, yardimin yetersizliginin yalnizca miktarla degil, bakim verenin
dinlenme, ev i¢i is yiikiinii paylasma ve kisa siireligine bakim sorumlulugundan
uzaklagsma ihtiyaciyla da iligkili oldugunu gostermektedir. Nakdi destegin gecici
bakim ve ev i¢i destek hizmetleriyle tamamlanmamasi, bakim yiikiiniin

hafifletilmesini sinirlandirmaktadir.

Engelli ¢ocuk anneleri ve bakim veren kadinlar agisindan yetersizlik, yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda sosyal destek ve gecici bakim hizmeti eksikligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. K34’{in anlatis1 bu ihtiyaci acik bigimde gostermektedir:

“Yani bu engelli annelere daha giizel seyler saglardim. Mesela Anneler hi¢ disar1 ¢gtkamiyor,

bir yere gidemiyor. Onlara yani nasil diyeyim, hastaneye gidersem benim ¢ocugum evde

kaliyor. En azindan onlar daha giizel seyler yapsalar, aradiginda birini gonderse benim
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¢ocugumun yaninda kalsa ya da cocugumu oraya biraksam ben gitsem bir yere, en azindan
kafami dagitip geleyim. Ya da rahat gidip geleyim. Iste onlari istiyorum” (K34, K, 50).

Bu anlati, bakim veren annelerin sosyal yardim sisteminden yalnizca para degil,
bakimin paylasilmasina yonelik pratik destek bekledigini gdstermektedir. Katilimct,
disar1 ¢ikamama, hastaneye giderken ¢ocugu birakacak yer bulamama ve kafasini
dagitma ihtiyac1 tlizerinden bakim yiikiinlin sosyal izolasyon firettigini ifade
etmektedir. Bu nedenle yetersizlik algisi, bakim verenlerin sosyal yasamdan kopmasi

ve destek hizmetlerinin sinirliligiyla da iliskilidir.

K36’nin anlatis1 ise agir hastalara ve bakim verenlere yonelik maddi destegin
artinlmast  ve ara bakim/yardimci hizmetlerinin  saglanmasi  gerektigini
vurgulamaktadir:

“Yok. Dedigim gibi ortada bir yardim yok zaten. Ki bence yetersiz, ¢ok yetersiz. Bizim gibi
hastalara en az 20-25 bin olmasi lazim. Diger desteklerin artmasi lazim. Atiyorum bugiin
hastama bakamiyorsam arada ayda yilda bir de olursa devletin bir bakici ya da bir yardimci
gondermesi. Bu tiir seyler de ¢ok iyi olurdu” (K36, K, 39).

K36’nin talebi yalnizca yardim miktarmin artirilmasina yonelik degildir;
gerektiginde bakim verenin yiikiinii paylasacak bir yardime1 veya gecici bakim hizmeti
de beklenmektedir. Boylece yetersizlik, nakdi destegin diisiikliiglinden daha genis bir
sorun olarak ortaya cikmakta; bakim hizmetlerinin ¢esitliligi ve bakim verenin

dinlenme imkén1 da degerlendirmeye dahil olmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yetersizlik algis1 kodu altinda yer alan
bulgular, sosyal yardimlarin katilimecilar tarafindan gerekli ve degerli goriilmesine
ragmen mevcut miktar, kapsam ve hizmet ¢esitliligi bakimindan yetersiz bulundugunu
gostermektedir. Katilimcilar yardimlarin kira, fatura, gida, cocuklarin egitim giderleri,
saglik ve bakim masraflari karsisinda hizla tiikkendigini belirtmektedir. Ozellikle ok
cocuklu haneler, 6grencisi olan aileler, engelli ya da hasta bireye bakim verenler ve
calisamayan kadinlar acisindan yardimin yetersizligi daha gii¢lii bigimde ifade
edilmektedir. Bunun yaninda bazi katilimcilar yalnizca nakdi yardimin artirilmasinm
degil, gida yardimi, ev i¢i yardimct hizmetleri, gecici bakim, ¢ocuklar i¢in ek destekler
ve basvuru siireclerinin kolaylastirilmas: gibi daha kapsamli sosyal hizmetlerin

gelistirilmesini talep etmektedir.
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Bu bulgular, Bugra’nin (2008) Tirkiye’de sosyal yardimlarin yoksullugu
ortadan kaldirmaktan ¢ok gecimlik ve smirli bir destek sagladigina iliskin
degerlendirmeleriyle iliskilendirilebilir. Katilimc1 anlatilarinda sosyal yardim,
tamamen degersiz ya da etkisiz goriilmemekte; ancak kira, fatura, ¢cocuklarin okul
giderleri, bakim masraflar1 ve saglik harcamalar1 karsisinda hizla tiikenen sinirli bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Akyildiz’in (2018) SED hizmeti alan kadinlara
iliskin calismasinda yardimlarin yasam kosullarmi iyilestirdigi, ancak yoksullugun
yapisal boyutlarin1 tamamen ortadan kaldirmadigi yoniindeki bulgular1 da o6zellikle
K9, K10, K15 ve K17’nin anlatilariyla birlikte diisiiniilebilir. Cakir ve Yaman’in
(2021) evde bakim veren aile iiyelerinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
acidan yogun bir yiik altinda olduklarin1 gosteren calismasi ise K25, K28, K34 ve
K36’nin yalnizca para degil, ev i¢i yardimci, gecici bakim ve bakim verenin

dinlenmesini saglayacak hizmetler talep eden anlatilariyla ortiismektedir.

Yetersizlik algis1  yalnizca yardim miktarimin  diisik  bulunmasina
dayanmamaktadir. Cok ¢ocuklu hanelerde ¢cocuklarin ihtiyaglarinin kargilanamamast,
kira ve enflasyon baskisi, bakim 6demesinin hasta ve engelli bireylerin giderlerine
yetmemesi ile kadinlarin ve bakim verenlerin dinlenme ve ev i¢i destege duydugu
ihtiyag, bu degerlendirmeyi ¢ok katmanli hale getirmektedir. Katilimcilarin gida
destegi, farkli yardim tiirleri, gecici bakim ve ev i¢i yardimei hizmetleri talep etmeleri,
mevcut sorunun yalnizca nakdi destegin miktariyla ¢oziilemeyecegini gostermektedir.
Bagvuru siireglerinin hizlandirilmasina ve sosyal hizmetlerin cesitlendirilmesine
iligkin beklentiler de yetersizlik algisinin kurumsal boyutuna isaret etmektedir.
Katilimcilar sosyal yardimi reddetmemekte; aksine vazge¢ilmez gordiikleri destegin
hanelerin gercek yasam kosullarina gore miktar, kapsam, bakim destegi ve hizmet

cesitliligi bakimindan gii¢lendirilmesini istemektedir.
3.5.2. Kurumsal Memnuniyet ve Personel Tutumu

Kurumsal memnuniyet ve personel tutumu kodu altinda yer alan anlatilar,
katilimcilarin sosyal yardim siirecini degerlendirirken yalnizca yardimin miktarina ya
da yeterliligine degil, ayn1 zamanda kurumla kurduklar iliskiye, bagvuru siirecindeki
yonlendirmelere, personelin yaklasimina, ev ziyaretlerine, cocuklarin takibine ve
iletisim bigimine de dnem verdiklerini géstermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi

kurum personelinin yaklagimimi olumlu, anlayish, ilgili ve destekleyici olarak
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degerlendirmektedir. Bununla birlikte bazi anlatilarda kurumsal temas yalnizca
destekleyici bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda sorgulanma, izlenme ve yardimin
karsiliginda  siirekli agiklama yapmak zorunda kalma duygusuyla da
iliskilendirilmektedir. Bu nedenle kurumsal memnuniyet, tek yonlii bir memnuniyet
alan1 olarak degil; destek, yonlendirme, denetim, takip ve muhatap alinma
deneyimlerinin birlikte sekillendirdigi ¢cok boyutlu bir sosyal hizmet karsilagsmasi

olarak degerlendirilmelidir.

Bu alt kodda dikkat ¢eken temel bulgu, personel tutumunun yardim alan
bireylerin kurumu nasil algiladiklar1 tizerinde dogrudan etkili olmasidir. Yardim
stirecinde asagilanmamak, muhtag gibi hissettirilmemek, agiklayici bilgi almak, evrak
siirecinde yonlendirilmek, basvuru ve onay asamalarinda muhatap bulabilmek
katilimcilar tarafindan olumlu bigimde degerlendirilmektedir. Ancak ayni siiregte hane
ziyaretleri, telefonla aramalar, ¢ocuklarin durumuna iligkin sorular ve belge kontrolleri
bazi katilimcilar igin gliven verici bir takip anlamina gelirken, bazilari i¢in rahatsiz
edici bir denetim hissi iiretebilmektedir. Bu nedenle kurumsal memnuniyet, yalnizca
personelin iyi davranmasiyla degil, kurumun destek ve kontrol islevleri arasindaki
dengenin katilimcilar tarafindan nasil deneyimlendigiyle de baglantilidir. Kurum
personeliyle kurulan iligkinin destekleyici, yonlendirici ve denetleyici boyutlarina

iliskin kodlamalar Sekil 3.24°te bir arada sunulmaktadir.
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K26

Sekil 3.24: Kurumsal Memnuniyet ve Personel Tutumu Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Kurumsal temaslara iligkin anlatilar; personelin ilgili ve anlayigh yaklagima,
basvuru siirecinde yonlendirme, ev ziyaretleri, belge kontrolleri ve diizenli takip gibi

farkli deneyimler etrafinda sekillenmektedir.

K5’in anlatisi, yardim siirecinde muhtaclik hissinin nasil yonetildigini
gostermesi bakimindan Onemlidir: “Bazilar: yardim ederken sizi muhta¢ gibi
hissettiriyor ama burada 6yle degil” (K5, K, 30).

Bu ifade, personel tutumunun yardim alan bireyin kurum karsisindaki
konumlanist tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Katilimci, yardim alma
stirecinde muhtag gibi hissettirilmedigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu durum, sosyal
yardim uygulamalarinda yalnizca yardimin verilmesinin degil, yardimin nasil
verildiginin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Saygili, yargilamayan ve kisiyi
incitmeyen bir tutum, yardim alan bireyin kurumsal silireci daha olumlu

deneyimlemesine katki sunmaktadir.

K6 ’nin anlatisi, sosyal hizmetlerin ¢ocuklar siirekli takip etmesinin toplumsal

acidan faydali goriildiigiinii gostermektedir:

164



“sosyal hizmetlerin bu durumda olmasi, onlar1 goz oniine siirekli takip etmesi onlara geri
adim attirryor. Cocuklara bir baski yapamiyor, bir siddet uygulanmiyor, bir sey olmuyor.
Yani toplum iginde faydali bir sey sonu¢ta” (K6, E, 41).

Bu ifade, kurumun izleme ve takip islevinin bazi1 katilimcilar tarafindan
koruyucu bir mekanizma olarak degerlendirildigini gostermektedir. Katilimciya gore
sosyal hizmetlerin ¢ocuklar: takip etmesi, ¢ocuklara yonelik baski ve siddet riskini
azaltan bir etki iretmektedir. Bu nedenle hane takibi burada yalnizca denetim olarak
degil, cocugun korunmasi ve aile i¢i iligkilerin belirli bir sosyal hizmet gdzetimi

altinda tutulmasi agisindan olumlu bir uygulama olarak anlam kazanmaktadir.

Basvuru ve onay siireclerinde zorluk yasanmamasi da kurumsal memnuniyetin
onemli bir boyutudur. K12’nin anlatisi, evrak siireci, hane ziyareti ve onay asamasinin
nasil deneyimlendigini gostermektedir:

“Higbir zorlama olmadi. Ben once gittim kuruma benden belirli belgeler istediler sonra
belgeleri Birkag giin sonra teslim ettim. Sonra Birkag giin sonra eve geldiler. Hanede yasiyor
muyum diye kontrol ettiler. Ona gére onayladilar. Bir ay sonra gergeklesti siirec. Hemen
ilerlemiyor. inceliyorlar bildigim kadartyla. Gelip bakiyorlar. Bir kisi gelip bakti. Bu evde
yastyor muyum diye. Herhalde ¢ok kandiran insanlar var bu siiregte. Baktilar bu evde
yastyorum. Ona gore bir ay sonra kabul ettiler. Gelip kontrol ettiler. Asag1 yukar siire¢ bir
ay icerisinde” (K12, K, 29).

Bu anlati, bagvuru siirecinin belirli bir inceleme ve kontrol mekanizmasiyla
yuridiigiinii gostermektedir. Katilime1 bu siireci zorlayici olarak degil, belgelerin
teslim edilmesi, hane ziyaretinin yapilmasi ve basvurunun yaklasik bir ay icinde
sonuclanmasi iizerinden isleyen anlagilir bir siire¢ olarak anlatmaktadir. Bu durum,
denetim ve inceleme mekanizmalarinin her zaman olumsuz deneyimlenmedigini; agik
ve anlasilir yiriitiildiiglinde katilimcilar tarafindan kabul edilebilir bulundugunu

gostermektedir.

K12’nin bagka bir anlatisinda personelin bilgilendirici ve ilgili tutumu 6ne
cikmaktadir:

“Ya dedigim gibi ben kuruma gittigim gibi gayet anlayigh bana bilgilerimi yani bu bilgi
bunlar1 getirmen gerekiyor dediler. Mesela vesikalik, aile, niifus, kayit drnegi dyle birkag
tane daha madde saydilar. Oyle bir sonrasinda gotiirdiim. Gayet ilgililerdi agikgas1” (K12, K,
29).
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Bu ifade, kurum personelinin evrak ve bagvuru siirecinde agiklayici olmasinin
katilimcr acisindan memnuniyet yarattigmi gostermektedir. Katilimemin “gayet
anlayisli” ve “gayet ilgililerdi” ifadeleri, kurumsal temasin olumlu
deneyimlenmesinde iletisim dilinin, yonlendirme bi¢iminin ve basvuru siirecindeki
belirsizligin azaltilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal yardim siirecinde
hangi belgelerin gerektigi, basvurunun nasil ilerleyecegi ve kisinin ne yapmasi
gerektigi konusunda bilgi verilmesi, yardim alan bireyin kurum karsisindaki belirsizlik

duygusunu azaltmaktadir.

K15’in anlatisi, personelin yalnizca islem yapan degil, aynt zamanda
yonlendiren bir konumda da algilandigini géstermektedir:
“Cok ilgililer her konuda hani boyle her belgeyi istiyorlar soylityorlar gidip konusunca ne
yapmamiz gerektigini soylilyorlar. Hani ben yetersiz oldugunu sdylediginde bana tekrar bir
dilek¢e vermemizi onerdiler sdylediler. Yani ¢ok ilgililer o konuda bir sey soyleyemem”
(K15, K, 27).

Bu ifade, kurum personelinin mevcut bagvuruyu almakla sinirli kalmadigin;
katilimcinin yardimin yetersizligiyle ilgili ne yapabilecegi konusunda da yonlendirme
sundugunu gostermektedir. Katilimcinin yardim miktarini yetersiz bulmasi ile
personelin ilgisinden memnun olmast ayni anda var olabilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin yardimin maddi diizeyine iliskin elestirileri ile kurum personelinin
tutumuna iliskin degerlendirmeleri birbirinden ayirabildiklerini  gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

K16’nin anlatisinda kurum personelinin karsilama bi¢imi, gilindelik nezaket

dili ve hane ziyaretleri memnuniyetin parcasi olarak ifade edilmektedir:
“Gtizel vallahi memnunum bu konuda. Tabii ki de ben minnet gibi bir sey diyeyim onlara.
Ben onlar1 on veririm herhalde. Tabii ki de memnunum evet. Ben kendim memnunum ama
baskasini bilemem. Bana karsi olan tutumlart olsun gittigimde mesela buyurun oturun
gibisinden en azindan sohbet olsun. Hani nasilsiniz gibisinden soruyorlar. Kagitlarimi
gotlirliyorum, birakiyorum, ¢ikiyorum, evime geliyorum. Tabii onlar da bize geliyorlar
bazen. Evet. Geliyorlar hani. bilgilerimizi aliyorlar. Ondan sonra hani bir degisiklik var m1

hayatinda gibisinden. Cikip gidiyorlar yani” (K16, K, 39).

Bu ifade, kurumsal memnuniyetin yalnizca islemlerin tamamlanmasindan ibaret
olmadigint gdstermektedir. “Buyurun oturun”, “nasilsiniz” gibi giindelik nezaket

ifadeleri, yardim alan bireyin kurum karsisinda dikkate alindigini ve saygi gordiiglinii
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hissetmesini saglamaktadir. Hane ziyaretleri ise bu anlatida yalnizca denetim degil,
ayni zamanda hane yasamindaki degisikliklerin izlenmesi ve durumun giincellenmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle kurumla kurulan iligki, teknik bir basvuru siireci

olmanin 6tesinde, insani temas ve muhatap alinma deneyimiyle birlesmektedir.

Son olarak K47’nin anlatisi, ev ziyareti, kurumda karsilanma ve personel
tutumunun katilimer tarafindan olumlu degerlendirildigini gdstermektedir: “Onlar
bana ¢ok iyi davrandilar oglum. Yani eve de geldiler, baktilar, iyiydiler. Oraya da
gittim, iyi karsiladilar. Edemiyorum kotiileyeyim yani ¢ok iyiydiler” (K47, K, 53).

Bu anlati, katillmcimin kurumsal deneyimini dogrudan personelin 1iyi
davranmasi, eve gelmesi ve kurumda iyi karsilamasi tizerinden degerlendirdigini
gostermektedir. Ev ziyareti ve kurumda karsilanma bi¢imi, sosyal yardim siirecinin
katilimc1 acisindan nasil algilandigin1  belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle personel tutumu, sosyal yardimin yalnizca teknik ve idari bir

islem degil, ayn1 zamanda insani bir kargilasma alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte kurumsal memnuniyet biitiin katilimcilar acisindan ayni
diizeyde ortaya c¢cikmamaktadir. Bazi anlatilarda kurumla temas, destekleyici ve
yonlendirici bir siirec olarak degil, yardimin karsiliginda stirekli sorgulanma ve kontrol
edilme hissiyle birlikte deneyimlenmektedir. K42’ nin anlatis1 bu karsit kurumsal
temas deneyimini agik bicimde gostermektedir:

“Diistinmilyorum. Yani devlet bir miktar yardim veriyor... Resmen karsiliginda bizden farkli
seyler sanki bekliyorlar. Hani siirekli mesela evime geliyorlar. Veya beni ariyorlar.
Cocuklarina bakiyor musun... Sanki ben o parayi aliyorum da ¢ocuklarima bakmiyorum. Sen
¢ocuklarini okutuyor musun. Senin bana verdigin para zaten on bin lira bir para. Sadece
benim kirama yetiyor... Bana verdikleri on bin bir para ama on binin iistii laf ediyorlar yani.
Farkli konusuyorlar. Sanki ¢ok biiyiik bir miktarmig gibi. Hani ben o paray1 alsam da
almasam da c¢ocuklarima zaten okuturum yani... Hani bu para hi¢ vermeseler de olur yani.
Cok fazla bana bir sey degistirmiyor bu para. Cok katkisi yok yani” (K42, K, 39).

Ev ziyaretleri ve telefonla yiiriitiilen takip, K42 tarafindan ¢ocuklarinin bakimini
yerine  getirip  getirmedigini  siirekli  kanitlama  zorunlulugu  olarak
deneyimlenmektedir. Bu ornek, kurumsal denetimin koruyucu islevinin yaninda
yardim alan ebeveynde kontrol edilme, agiklama yapma ve yeterliligini ispatlama

baskis1 da tretebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kurumsal temasin etkisi,
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yalnizca denetimin yapilmasia degil, bu denetimin hangi dil ve iliski bicimiyle

yiritiildigline baghdir.

K37’nin anlatis1 ise kurumsal memnuniyetin katilimcilar agisindan tek yonlii bir
deneyim olmadigini géstermektedir:

“Bazilar1 var ¢ok iyi gercekten bazilar1 da var hi¢ takmiyorlar, séyliiyorsun sdylemiyorsun
inanmiyorlar kimseye. Yani eve gelince bazilar1 var boyle iyi davraniyorlar hani o gegen ay
bilgi almistik baya iyiydi baya. Ama oraya gittiginde mesela bazi1 sorular soruyorsun ama
kimse kimseye inanmiyor diyebilirim” (K37, K, 32).

Bu ifade, personel tutumuna iliskin deneyimlerin katilimcilar agisindan
degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Katilime1 bazi goérevlilerin iyi ve
ilgili davrandigini belirtirken, bazi durumlarda ilgisizlik, inanmama ve dikkate
almama hissinin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Bu nedenle kurumsal memnuniyet,
yalnizca hizmetin varligtyla degil, hizmet silirecinde kurulan yiiz ylize temasin
niteligiyle de iliskilidir. Katilimeilarin kurumla kurduklari iligki, kimi zaman giliven ve
memnuniyet tiretirken, kimi zaman sorgulanma, inandirict bulunmama ve degersiz

goriilme hissi yaratabilmektedir.

Katilimcilarin kurumsal deneyimleri, sosyal yardim siirecinin yalnizca maddi
kaynagin dagitilmasindan ibaret olmadigini; sdziine giivenilen, muhatap alinan ve
saygl goren Ozneler olarak taninma beklentisinin de hizmet deneyimini
bicimlendirdigini diisiindiirmektedir. Basvuru siirecinde agiklayict bilgi verilmesi,
belgeler konusunda yonlendirme yapilmasi ve kurumda muhatap bulunabilmesi,
katilimeilarin kendilerini dikkate alinmuis hissetmelerine katki saglamaktadir. Ozellikle
muhtaglik duygusu yaratmayan, saygili ve yargilayici olmayan personel yaklasima,
sosyal yardim deneyiminin yalnizca maddi destekle sinirli kalmamasini ve kurumla

giiven iligkisi kurulmasini kolaylagtirmaktadir.

Bununla birlikte kurumsal temaslar biitiin katilimcilar tarafindan ayni bigimde
deneyimlenmemektedir. Hane ziyaretleri, telefonla takip ve cocuklarin durumuna
iliskin sorular bazi katilimcilar tarafindan ¢cocuklarin korunmasi ve destegin amacina
uygun bi¢imde yiiriitiilmesi agisindan gerekli goriilmektedir. Ayn1 uygulamalar bazi
katilimcilarda ise siirekli kontrol edilme, beyanlarina giivenilmedigini diisiinme ve

yardimin karsiliginda ebeveynlik sorumlulugunu yerine getirdigini kanitlama
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zorunlulugu hissetme gibi olumsuz deneyimler yaratabilmektedir. Dolayisiyla
kurumsal memnuniyet, personelin yalnizca “iyi” veya “kotii” davranmasina
indirgenemez; kurumun destekleyici ve denetleyici islevlerinin katilimcilar tarafindan

nasil deneyimlendigiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Basaran’in (2022) sosyal yardimlarin basvuru ve inceleme mekanizmalarina
iliskin degerlendirmeleri, Akkan ve Serim’in (2022) yardim alanlarin “hak edenlik”
Olclitleri temelinde siniflandirilmasina yonelik tartismalar1 ve Kaldik’in (2024)
dezavantajli bireylerin kamusal hizmetler ve kurum personeliyle iliskili deneyimlerine
iligkin bulgulari, kurumsal temasin bu ¢ift yonlii niteligini yorumlamaya yardimci
olmaktadir. Arastirmanin bu basliktaki 6zgiin katkisi, Bingdl’de kurumsal destek ve
denetimin birbirinden tamamen ayr1 siirecler olarak yasanmadigini; ayni hane ziyareti,
takip uygulamasi veya personel temasi i¢inde es zamanli olarak destekleyici ve

denetleyici anlamlar kazanabildigini ortaya koymasidir.
3.5.3. Duygusal ikilik

Duygusal ikilik kodu altinda yer alan anlatilar, katilimcilarin sosyal yardimlari
degerlendirirken ¢ogu zaman iki farkli duygu ve diisiince arasinda kaldiklarin
gostermektedir. Bir yandan sosyal yardimin varligi olumlu karsilanmakta, “iyi ki var”,
“hi¢ yoktan iyidir”, “olmasa daha kotli olurdu™ gibi ifadelerle desteklenmektedir.
Diger yandan ayni katilimcilar yardimin miktarinin az oldugunu, ihtiyag¢larin tamamin
karsilamadi@ini, kisa siirede tiikendigini ve hanelerin yapisal sorunlarini ¢6zmedigini

belirtmektedir. Bu nedenle duygusal ikilik, sosyal yardimlarin hem rahatlatict hem de

yetersiz bulunan bir mekanizma olarak deneyimlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu alt kod, sosyal yardimlarin katilimcilarin géziinde biitiinliyle olumlu ya da
biitiinliyle olumsuz bi¢cimde degerlendirilmedigini gostermesi bakimimdan énemlidir.
Yardim, katilimcilar i¢in kimi zaman minnettarlik ve rahatlama duygusu iiretirken,
kimi zaman da eksik kalma, yetinememe ve yeniden sikintiya diisme duygusunu
beraberinde getirmektedir. Bu durum, sosyal yardim alan hanelerin yardim
karsisindaki tutumlarinin geligkili degil, yasadiklar1 gercekligin ¢ok boyutlu niteligini
yansittigin1 gostermektedir. Ciinkii yardim hem gereklidir hem de yetersizdir; hem
destek saglar hem de hane kirilganligini ortadan kaldirmaz. Sosyal yardima yonelik
olumlu degerlendirmeler ile yetersizlik diislincesinin ayni anlatilarda bulusmasina

iliskin kodlama dagilimi Sekil 3.25°te sunulmaktadir.
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Sekil 3.25: Duygusal Ikilik Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Katilimer anlatilarinda minnettarlik, rahatlama ve destegin devamina duyulan
ihtiyag; yardim miktarinin diisitk bulunmasi ve temel gereksinimleri biitiiniiyle
karsilamamasi1 yoniindeki degerlendirmelerle birlikte yer almaktadir. K9 un anlatisi,
sosyal yardima yonelik bu ikili degerlendirmeyi agik bicimde gostermektedir: “Yani
iyi ki boyle bir yardim var da en azindan tabii ki maddi olarak bence az ama ¢ocuklarin
ihtiyaglarint karsilama konusunda en azindan giizel bir destek. Bu iicretlerinin

artirllmasi olursa daha iyi olur” (K9, K, 30).

Bu ifade, yardimin olumlu karsilandigini ancak miktar bakimindan yetersiz
bulundugunu gostermektedir. Katilimci, yardimin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamada
giizel bir destek oldugunu belirtirken, aynm1 anda {icretlerin artirilmast gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, sosyal yardima yonelik memnuniyet ile yetersizlik

algisinin ayni anlati i¢inde birlikte var olabildigini gostermektedir.

K42’nin aktardiklarinda da benzer bir ikilik gorilmektedir. Yardim, kira
0demeyi mimkiin kildig1 i¢in olumlu degerlendirilmekte; fakat biitiin ihtiyaglar
karsilamadigi i¢in sinirl goriilmektedir: “Yine de hani hi¢ yoktan yine de iyi. Hani
kirami dahi olsa 6deyebiliyorum yani o konuda iyi. Ama her sey mi karsilyyor mu?

Karsilamiyor. Illa ki karsilamiyor” (K42, K, 39).
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Bu anlati, sosyal yardimin hane i¢in belirli bir gideri karsiladiginda anlamli bir
destek sundugunu, ancak hane ekonomisinin tamamini giivence altina alamadigin
gostermektedir. “Hi¢ yoktan iyi” ifadesi yardimin olumlu yoniinii, “her sey mi
karsiliyor mu? Karsilamiyor” ifadesi ise yapisal sinirini1 ortaya koymaktadir. Bu
nedenle yardim, hane yasaminda tam bir ¢6ziim degil, zorunlu bir gideri gegici olarak

karsilayan sinirlt bir kaynak niteligi tasimaktadir.

K44’iin kisa ifadesi, yardimin ayn1 anda hem iyi gelen hem de az bulunan bir
kaynak olarak deneyimlendigini gostermektedir: “Aldiktan sonra O biraz bana iyi

geldi ama az paradir” (K44, K, 42).

K44’iin deneyimi, duygusal ikiligin en sade bi¢imlerinden biridir. Katilimez,
yardimin kendisine iyi geldigini kabul etmekte; ancak yardimin miktarinin az
oldugunu da acik¢a belirtmektedir. Bu nedenle sosyal yardim, katilimci agisindan
tamamen degersiz degildir; fakat hane ihtiyaclarinin biiylikliigii karsisinda sinirli

kalmaktadir.

K45’in anlatisi, yardimin yoklugunda daha fazla sikinti yasanacagini, ancak
mevecut yardimin yeterli olmadigini gostermektedir: “Tabii ki yani dedigim gibi
yardim olmazsa daha sikinti ¢ekerdim. Yardim etmeleri gayet giizel, iyi ki boyle bir

yardim var ama yeterli mi onu bilmiyorum, degil ” (K45, K, 25).

Bu anlatida yardimin varligi acik bigimde olumlu goriilmektedir. Ancak ayni
climlede “yeterli mi onu bilmiyorum, degil” ifadesiyle yardimmn smir1 ortaya
konulmaktadir. Katilimet i¢in yardim, sikintiy1 azaltmakta; fakat sikintinin nedenlerini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum, sosyal yardimmn hane yasaminda gegici
rahatlama saglayan fakat yapisal yetersizligi devam eden bir destek oldugunu

gostermektedir.

K46’nin anlatisinda bakim zorunlulugu ile yardimin varlig1 arasindaki ikili iligki

daha agik bicimde goriilmektedir:

“Bakmaya da mecburuz yani. Ciinkii disar1 atamayiz huzur evine gotiiremeyiz. Yani devlet
Allah razi verse de vermese de yine bakacagiz. Ama versinler ¢ok seviniriz. Biraz miktar1 da
yiikselse daha ¢ok seviniriz. Az da degil. Az dir ama hi¢ yoktan da iyidir ama yine de
seviniyoruz. Zorlandigimiz durumlar budur. Yemegi olsun getir sofra bizimle sofraya

oturamiyor. Odadan 6zel olarak yanina birakiyoruz” (K46, E, 29).
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Bu ifade, bakimin yardim karsiliginda yapilan bir is degil, aile i¢inde zorunlu ve
ahlaki bir sorumluluk olarak goriildiigiinii gostermektedir. Katilimci, devlet verse de
vermese de bakmaya devam edecegini belirtmekte; ancak yardimin varligindan
memnun oldugunu ve miktarin artmasini istedigini ifade etmektedir. Bu nedenle
duygusal ikilik, bakimin zorunlulugu ile yardimin destekleyici fakat yetersiz niteligi

arasinda kurulmaktadir.

K48’in anlatis1, yardimin ¢ok biiyiik bir para olarak goriilmedigini; ancak bazi
haneler icin mutfak gibi temel giderlerde toparlayici bir rol oynayabilecegini
gostermektedir:

“Belki biz o para da olmadan ki dyle de yaptik ¢ocugumuza hani bakabilirdik bu yasimiza
kadar. Ama durumu olmayanlar i¢in 13 bin lira da dyle hani biiyiik bir para degil ama kotii
bir para da degil. Herhalde mutfagin kisminda olsa bir toparlamaya falan ¢alisir” (K48, E,
50).

Bu anlati, katilimcinin yardimi hem sinirli hem de bazi haneler i¢in anlamli bir
kaynak olarak gordiigiinii gostermektedir. “Biiyiik bir para degil ama kotii bir para da
degil” ifadesi, sosyal yardima yonelik dengeli ve ikili bir degerlendirmeyi ortaya
koymaktadir. Yardim, tek basina hayat1 degistirmemekte; fakat temel giderlerde kismi

bir toparlanma saglayabilmektedir.

K52’nin deneyimi, yardimin alindig1 anda olumlu bir duygu yarattigini; fakat
kisa siirede kira ve temel ihtiyaclara gittigi i¢in yeniden liziintii ve yoksunluk tUrettigini
gostermektedir:

“Diyor ki devlet bu paray1 bana veriyor. Evet diyor ben keyifim geliyor bu para giizel bir
seydir. Ama maalesef diyor verdigi para hi¢ kalmiyor. O zaman diyor sonra da beni tiziintiiye
sokuyorlar. Yani kalmadigi icin. Kiraya gidiyor diyor oraya gidiyor. Ama diyor ben yemek
yemeyeyim mi diyor. Ama yemek de yedigim zaman aybagsi gelmiyor. Cok zor durumda yani
ac kaliyorum” (K52, K, 55).

Bu anlati, duygusal ikiligin zaman i¢inde nasil yasandigini gostermektedir.
Yardim geldiginde bir rahatlama ve seving olusmakta; ancak para hizlica tiikendiginde
bu duygu yeniden kaygi ve iiziintiiye doniismektedir. Katilimcinin “yemek de yedigim
zaman aybas1 gelmiyor” ifadesi, yoksullugun giindelik kararlar1 nasil sikistirdigini ve
yardimin bu sikigmay1 tamamen ¢6zemedigini gostermektedir. Dolayisiyla yardim, bir
yandan kisa siireli gliven hissi lretirken, diger yandan yetmedigi noktada yeniden

kirilganlik duygusunu agiga ¢ikarmaktadir.
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Son olarak K53’iin anlatisi, yardimin “hi¢ yoktan iyi” olarak goriildiigiinii fakat
etkisinin siirl kaldigini ortaya koymaktadir: “Iyi goriiyorum. Hi¢ yoktan iyidir. Hi¢
yvoktan iyidir. Hi¢ yoktan iyidir yani. Olmazsa daha kotii oluyor, biraz daha iyidir. Yani
desem fazla sey degildir, fazla sadece ufak bir seydir” (K53, K, 56).

Bu ifade, sosyal yardimin katilimcilar tarafindan ¢ogu zaman karsilagtirmali bir
degerlendirmeyle anlamlandirildigini gostermektedir. Yardim, yeterli oldugu igin
degil, yoklugunda durumun daha kétii olacag: diisiintildiigii i¢in olumlu goriilmektedir.
“Fazla sadece ufak bir seydir” ifadesi ise yardimin sinirli etkisini agik bi¢imde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle duygusal ikilik, yardimin varligmma duyulan ihtiya¢ ile
yardimin yetersizligi arasinda kurulan temel bir deneyim bi¢imi olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Katilimcilarin sosyal yardima iliskin olumlu ve elestirel degerlendirmeleri ayni
anda dile getirmeleri bir tutarsizlik olarak goriilmemelidir. Yardim, kira, gida,
cocuklarin ihtiyaglar1 ve bakim giderleri bakimindan sinirli bir rahatlama saglamakta;
ancak zorunlu harcamalar i¢inde tiikendiginde yetersizlik ve kaygi yeniden
belirginlesmektedir. Bu nedenle sevinme ile hayal kirikligi, minnettarlik ile elestiri

birbirini diglayan duygular degil, ayn1 yardim deneyiminin farkli boyutlaridir.

Katilimer  anlatilart  bu  ikiligin hane kosullarmma gore farklilagtigini
gostermektedir. Bazi katilimcilar yardim sayesinde ¢ocuklariin temel ihtiyaclarin
karsilayabildikleri icin destegi olumlu degerlendirirken, bazilari kira ve bakim
giderleri karsisinda yardimin kisa siirede tiikenmesini elestirmektedir. “Hi¢ yoktan iyi”
bicimindeki degerlendirmeler, yardimin yeterli bulundugunu degil, yardimin
yoklugunda yasanacak daha agir yoksunlukla karsilastirildigini gostermektedir.

Dolayistyla yardimin olumlu degerlendirilmesi, mevcut miktar ve kapsamin yeterli

goriildiigli anlamina gelmemektedir.

Bugra’nin (2008) sosyal yardimlarin ge¢imlik niteligine iligkin degerlendirmesi,
Akyilldiz’in  (2018) SED’in yasam kosullarmi 1yilestirmekle birlikte yapisal
yoksullugu ortadan kaldirmadigma yonelik bulgulari ve Cankurtaran, Akoglu ve
Sakarya’nin (2020, s. 1924-1928) giiglenmenin yapisal sinirlarina iligkin agiklamalari
bu deneyimlerle ortiismektedir. Bu arastirmanin Bing6l sahasi agisindan katkisi,
duygusal ikiligin genel bir memnuniyet-yetersizlik karsitligindan ibaret olmadigini;

yardimim geldiginde sagladigi giiven ile zorunlu harcamalar i¢inde tlikenmesinin
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ardindan kaygi ve yetersizligin yeniden belirginlesmesi arasindaki giindelik siireg

icinde yasandigini ortaya koymasidir.
3.5.4. Hak Temelli Alg1

Hak temelli alg1 kodu altinda yer alan anlatilar, katilimcilarin bir kisminin sosyal
yardimlar1 yalnizca “yardim” ya da “destek” olarak degil, devletin yurttaslara,
cocuklara, engelli bireylere, hastalara ve bakim verenlere kars1 tasidigi bir sorumluluk
olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu algida sosyal yardim, liituf ya da gegici
iyilik olmaktan c¢ikarak magduriyetin giderilmesi, bakim emeginin karsiliginin
verilmesi, cocugun korunmasi, engelli bireyin desteklenmesi ve vatandaslik iligkisinin
geregi olarak anlam kazanmaktadir. Bu nedenle hak temelli algi, sosyal yardimlarin
degerlendirilme bigimleri i¢inde daha talepkar, daha yurttaglik merkezli ve daha

yapisal bir degerlendirme alan1 olusturmaktadir.

Katilimer anlatilarinda hak temelli alg1 farkli gerekgelerle kurulmaktadir. Bazi
katilimcilar bakim emegi verdikleri i¢in bu destegi hak ettiklerini belirtirken, bazilari
engelli ya da hasta bireyin devlet tarafindan korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bazi katilimcilar ise sosyal yardimi ¢ocugun hakki, kadinin hakki, gercek ihtiyag
sahibinin hakk: ya da vergi veren vatandaglarin sosyal devletten bekleyebilecegi bir
destek olarak degerlendirmektedir. Bu gesitlilik, hak temelli alginin yalnizca “benim
hakkim” ifadesiyle smirli olmadigini; adil dagitim, gergek ihtiya¢ sahiplerinin
belirlenmesi, devlet sorumlulugu, bakim emeginin tanmmmasi ve sosyal adalet
beklentisiyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Sosyal yardimlarin yurttaglik,
bakim emegi ve devlet sorumlulugu cercevesinde hak olarak anlamlandirilmasina

iliskin kodlama yapist Sekil 3.26°da sunulmustur.
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Sekil 3.26: Hak Temelli Algi Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Katilimcilarin degerlendirmelerinde sosyal yardim; cocugun korunmasi, bakim
emeginin karsiliginin taninmasi, hasta ve engelli bireylerin desteklenmesi ile sosyal
devlet sorumlulugunun yerine getirilmesi lizerinden hak niteligi kazanmaktadir. Hak
temelli alginin baz1 katilimcilarda dogrudan bilgi edinme ve basvuru farkindaligiyla
olustugu goriilmektedir. K9 un sozleri, SED hizmetine bagvurunun yalnizca yardim
arayis1 degil, var olan bir hakkin 6grenilmesiyle de iliskili oldugunu gdstermektedir:
“Esimden bosandiktan sonra ¢ocuklarimin bakimini yapmakta zorlandim. Sonrasinda
avukatim araciligiyla duydum ki béyle bir hakkim varmig. O yiizden SED hizmetinden
vararlanmak istedim” (K9, K, 30).

Bu ifade, hak temelli alginin kendiliginden olusmadigini; ¢ogu zaman bilgiye
erisim, yonlendirme ve kurumsal farkindalikla miimkiin hale geldigini gostermektedir.
Katilimei, bosanma sonrasinda ¢ocuklarin bakimini siirdiirmekte zorlandigini ve bu
stirecte SED hizmetini bir “hak” olarak 6grendigini belirtmektedir. Bu nedenle sosyal
yardimlara erisim yalnizca ekonomik ihtiyacla degil, hakka iligkin bilginin kisiye
ulagsmastyla da baglantilidir. Bing6l sahasinda bu bulgu, hak bilincinin kurumsal ya da
hukuki yonlendirme olmadan her zaman goriiniir hadle gelmedigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
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K2’nin anlatiminda hak algisi, engelli bireylerin bakim ihtiyaclar1 ve bakim
verenin yerine getirdigi sorumluluk tizerinden kurulmaktadir:

“Ben hak olarak goriiyorum. Engelli bireylere yardim yapilmasi lazim. Yani bu en azindan
onlarin bakimi i¢in de iyi olur. Ciinkii sen bu sekilde vermezsen adam kendi esine,
cocuklarina istedigi o bakimi yapamaz. Aslinda ben bir seyleri yerine getiriyorum. O
yerlerine getirmenin karsili1 bana bir para veriliyor o yiizden hak etigimi diisiiniiyorum”
(K2, K, 47).

K2’nin deneyimi, sosyal yardimin bakim hizmetinin siirdiiriilebilmesi ig¢in
gerekli bir hak olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Katilimci, engelli bireyin
bakiminin yalnizca aile i¢i fedakarlikla yiiriitilemeyecegini; devlet desteginin bu
bakimin niteligini artirdigin1 belirtmektedir. “Bir seyleri yerine getiriyorum” ifadesi,
bakim emeginin goriiniir kilinmasini ve karsiliginin verilmesini talep eden bir hak

bilincine isaret etmektedir.

K3’iin anlatisinda hak temelli algi, devletin vatandasa bakma yiikiimliligi ve
magduriyetin giderilmesi lizerinden ifade edilmektedir: “Hak olarak gériiyorum.
Devletin vatandasa bakma yiikiinii oldugu icin bizim de béyle bir magduriyetimizin

giderilmesi devlet i¢in haktir yani” (K3, E, 52).

Bu ifade, sosyal yardimin bireysel merhamet ya da karsiliksiz iyilik degil,
devletin yurttaga karst sorumlulugu olarak goriildiiglinii gdstermektedir. Katilime,
magduriyetin giderilmesini devletin gorevi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim,
yardim temelli algidan farkli olarak sosyal yardimi hak ve sosyal devlet sorumlulugu

gergcevesinde anlamlandirmaktadir.

K15’in sozlerinde sosyal yardimin dogrudan ¢ocugun hakki olarak goriildiigii
anlasilmaktadir:
“Hay1r. Hani baba figiirii eksik ya Bu figiirii eksik ama ben onu ¢alisip getirmiyorum ki.
Devlet dedigim gibi ¢ocuga veriyor bana vermiyor. Bu para bana gelmiyor. Benim kizima
verilen bir para. Benim kizimin hakki. Dedigim gibi bir hak bence bu. Yardim degil bir hak.
Kizima veriliyor o yiizden bence bir figiir degistiriyor. O yiizden rollerde bir degisiklik yok”
(K15, K, 27).
Bu anlati, SED yardiminin annenin kisisel geliri olarak degil, cocugun hakk1
olarak algilandigin1 gostermektedir. Katilimci, yardimin kendisine degil kizina

verildigini vurgulayarak destegi c¢ocuk refah1 ve cocugun korunmasi iizerinden
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mesrulagtirmaktadir. Bu durum, hak temelli alginin ¢ocuk merkezli sosyal politika

anlayisiyla baglantili oldugunu gostermektedir.

K16’nin anlatisinda hak algisi, kadinlarin egitim, is giicli piyasasi ve yasam
kosullar1 bakimindan yasadig1 dezavantajlarla iligkilendirilmektedir:

“Bence benim gibi bir kadin i¢in hak olmasi lazim. Yani her kadin giigliidiir ama mesela
benim gibi insanlar ¢ok okumamig insanlar ¢ok evde hani bir is yapamayacak kadar ¢iinkii
hi¢ kiigiikten biiyiige kadar hani higbir is yapmazsan belirli bir siireden sonra
yapamiyorsunuz. Hani ortam olsun seyleri olsun yapamiyorsunuz mesela. Yani o yiizden bir
hak oldugunu diigiiniiyorum. Tabii hak oldugunu diisiiniiyorum” (K16, K, 39).

Bu ifade, sosyal yardimin kadinlarin yapisal dezavantajlari i¢cinde hak olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimei, egitim eksikligi, ¢calisma deneyiminin
olmamast ve ev i¢i yasamla sinirlanma gibi nedenlerle sosyal yardimi kadinlar
acisindan gerekli bir hak olarak degerlendirmektedir. Bu durum, hak algisinin yalnizca
yoksullukla degil, toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle de baglantili oldugunu

gostermektedir.

K17’nin anlatisi, sosyal yardimin hem hak hem yardim olarak algilanabildigini
gostermektedir: “Hem hak hem yardim. Bence yani bizim hakkimiz Ciinkii esimizden
ayriyiz ve ¢ocugumuz var. Herhangi bir Gelirimiz olmadigt i¢in bu hakkin verilmesi

gayet iyi” (K17, K, 25).

Bu anlati, katilimcilarin sosyal yardimi tek bir kavramla aciklamak zorunda
kalmadiklarin1 gostermektedir. Yardim, hem zor durumda verilen destek hem de
esinden ayrilmig, ¢ocugu olan ve geliri bulunmayan bir kisi i¢in hak olarak
goriilmektedir. Bu durum, yardim temelli ve hak temelli algilarin katilimei

deneyiminde i¢ i¢e gegebildigini gostermektedir.

K49’un deneyiminde da hak ve yardim algisinin katilimci zihninde ayni1 anda
bulunabildigini gostermektedir:
“Haktir, yardimdir yani. Hak ediyoruz biz de yani ne bileyim yani bu ¢ocuklara bakiyoruz.
Tabii ki bizim evlatlarimizdir yani onlara sey yapmis bir halktir onlara. Taninmis evet. Yani
belirli bir siireye gelene kadar belki kesilir de o yiizden yardim. Yani su an yardim ediyorlar
kesilebilir. Bilmiyorum hani siirekli olur mu olmaz mi1?” (K49, K, 45)
Bu anlati, sosyal yardimin katilimcilar tarafindan her zaman tek boyutlu bigimde

anlamlandirilmadigin1 gostermektedir. Katilimci bir yandan bakim emegi ve ¢gocugun
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ihtiyaglart iizerinden bu destegi “hak” olarak gormekte; diger yandan destegin
kesilebilir olmasi nedeniyle onu “yardim” olarak degerlendirmektedir. Bu ikili algi,
sosyal yardimlarin hak temelli bir sosyal politika araci olarak goriilmesi ile kurumsal
kosullara bagh, siirekliligi belirsiz bir destek olarak deneyimlenmesi arasindaki

gerilimi gorliniir kilmaktadir.

K36’nin anlatisinda hak algisi, devletin hasta ve engelli bireylere bakma
zorunlulugu tlizerinden kurulmaktadir: “Bence hak. Ciinkii neden éyle diistiniiyorum?

Devlet kendi hastasina veya engellisine bakmak zorundadir” (K36, K, 39).

Bu ifade, hak temelli alginin en agik bigimlerinden biridir. Katilimci, hasta ve
engelli bireyin bakimini devletin sorumlulugu olarak tanimlamaktadir. Burada sosyal
yardim, aileye birakilmis bir merhamet iliskisi degil, devletin bakim sorumlulugunun
bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, bakim hizmetlerinin kamusal

sorumluluk boyutunu goriiniir kilmaktadir.

K39’un anlatisi, hak temelli alginin ayn1 zamanda adil dagitim ve gergek ihtiyag
sahiplerinin belirlenmesi beklentisini igerdigini gostermektedir:

“Kisiye gore degisiyor. Bence belirli bir siire verilip denetimde olmasi gerekiyor. Ciinkii
insanlar kendi ayagmnimn iizerine bastigi zaman bunu artik bagimlilik haline gelmemesi,
insanlar1 tembellestirmemesi i¢in gézetim altinda belirli bir yerde kesilmesi lazim. Ama
gercekten esinden ayrilan ve ihtiyaci olan insanlar i¢in bence ¢ok biiyiik bir destek. Bence
hak. Hak. Kadinlar i¢in bir hak” (K39, K, 40).

Bu anlati, hak temelli alginin yalnizca destegin verilmesini degil, destegin
kimlere, hangi kosullarda ve ne kadar siireyle verilecegini de tartistigini
gostermektedir. Katilimel, gergekten ihtiyaci olan kadinlar i¢in bu destegi hak olarak
gormekte; ancak bagimliliga doniismemesi i¢in denetim ve siireklilik meselesini de
giindeme getirmektedir. Bu durum, hak algisinin adalet, ihtiyac tespiti ve sosyal

sorumlulukla birlikte diistintildiigiinii gostermektedir.

K54’iin anlatisinda hak algisi, cocugun hastaligi ve yiiriiyememesi nedeniyle
devletin 6deme yapmast gerektigi diislincesiyle ifade edilmektedir: “Bu ¢ocugun
hakkidir. Yani bu ¢ocuk yani yiiriiyemiyor. Cocuk zaten hastadwr. Bunu devlet odemesi

gerekiyor” (K54, K, 29).

Bu ifade, engelli ya da hasta ¢cocugun bakiminin hak temelli bir sosyal politika

meselesi olarak  goriildiigiinii  gostermektedir. Katilimciya goére c¢ocugun
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yiirliyememesi ve hastaligi, devlet destegini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle sosyal
yardim, burada merhamet iliskisi degil, cocugun yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli

bir hak olarak anlam kazanmaktadir.

K32’nin anlatis1 da hak temelli alginin hasta birey iizerinden nasil kuruldugunu
gostermektedir. Katilimei, sosyal yardimi genel bir yoksulluk yardimi olarak degil,
dogrudan hastanin bakim ihtiyacina bagl bir hak olarak degerlendirmektedir:

“Ne diyeyim. Devlet hak etmis, vermis. Yardim degildir. Yardim olsayd: biliyorduk biz
fakiriz, kirada oturuyoruz, verirdi. Yardim degildir, hastaya veriyor yani. Allah rizas1 igin
hastaya verin, geri hastaya bakin. Bu haktir o yiizden. Bu yardim hastaya haktir. Hastaya
haktir. Cumhurbaskani hastaya hak etmis, biz aliyoruz. Yardim degildir” (K32, K, 63).

K32, sosyal yardimi genel yoksulluk nedeniyle verilen bir destekten ayirarak
dogrudan hastanin bakim hakki olarak anlamlandirmaktadir. Bu yaklasimda 6deme,
aileye sunulan bir lituf degil, bakima muhta¢ kisinin yasaminin ve bakiminin
stirdliriilmesine bagl bir sosyal haktir. Hak temelli algi boylece vatandashik kadar

hastalik, engellilik ve siirekli bakim ihtiyac1 tizerinden de kurulmaktadir.

Son olarak K55’in anlatisi, hak temelli algiy1 vergi, vatandaslik ve devletin
yurttasla kurdugu iliski tizerinden daha acik bicimde ifade etmektedir: “Bir hak olarak.
Yani neticede devlette vergi veriyoruz. Bu devlet vatandagsin vergileriyle ayaktadir. O

acgidan bir hak olarak goriiyorum. Bir liituf degil yani” (K55, E, 48).

Bu ifade, sosyal yardimin dogrudan yurttaglik hakki olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Katilime1, devletin vatandaglarin vergileriyle ayakta durdugunu
belirterek sosyal yardimu liituf degil hak olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, yardim
temelli algidan en belirgin bigimde ayrilan anlatilardan biridir. Sosyal yardim, burada
minnettarlik iligkisi icinde degil, devlet-yurttas iligskisinin dogal bir sonucu olarak

anlam kazanmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hak temelli algi kodu altinda yer alan
bulgular, sosyal yardimlarin bazi katilimcilar tarafindan devletin yurttaglara,
cocuklara, kadinlara, engelli bireylere, hastalara ve bakim verenlere karsi sorumlulugu
olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu algida yardim, yalnizca magduriyeti
hafifleten bir destek degil; bakim emeginin taninmasi, ¢ocugun korunmasi, gergek
ihtiyac sahibinin desteklenmesi, kadinlarin kirilganliginin azaltilmasi, engelli/hasta

bireyin yasaminin desteklenmesi ve sosyal devletin yiikiimliliigiiniin yerine
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getirilmesi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin anlatilari, hak algisinin yalnizca
bireysel talep diizeyinde degil, sosyal adalet, onur, adil dagitim ve yurttaslik
beklentisiyle birlikte sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Lister’in (2022) yoksullugu yalnizca gelir eksikligi olarak degil,
yurttaglik, onur, hak talebi ve toplumsal taninma siirecleriyle birlikte ele alan
yaklagimiyla iliskilendirilebilir. Lister’in yaklasimi, yoksulluk deneyimi yasayan
bireylerin yalnizca pasif yardim alicilari olarak degil, hak talep eden ve kendi yasam
kosullarin1 yorumlayan 6zneler olarak goriilmesi gerektigini vurgulamasi bakimindan
bu baslikla dogrudan 6rtiismektedir. Bu aragtirmada K3 ve K55’in sosyal yardimu lituf
degil devlet-yurttas iliskisi i¢inde bir hak olarak yorumlamasi, K15 ve K54’iin destegi
cocugun hakki olarak gormesi ve K16 nin kadinlarin yapisal dezavantajlari i¢inde
sosyal destegi hak olarak degerlendirmesi, sosyal yardim alan bireylerin yalnizca
yardim bekleyen kisiler degil, hak talep eden 6zneler olarak da konumlandigini

gostermektedir.

Akkan ve Serim’in (2022) evde bakim ayligi ilizerinden sosyal yardimlara
erisimde “hak eden yoksul” kategorisinin iiretildigine ve yardim siireglerinin
ekonomik destek kadar siniflandirma ve degerlendirme mekanizmalarini da igerdigine
iligkin bulgulari, 6zellikle K39un gergek ihtiya¢ sahibi, denetim ve adil dagitim
vurgusunu anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. K39’un anlatisinda destek, gercekten
ithtiyaci olan kadinlar i¢in hak olarak goriilmekte; ancak yardimin bagimliliga
doniismemesi ve belirli bir denetim i¢inde yiiriitiilmesi gerektigi de belirtilmektedir.
Bu durum, hak temelli alginin sahada her zaman simirsiz bir talep olarak degil, hak
edenin belirlenmesi, ihtiyacin tespiti ve adil dagitim gibi kurumsal 6l¢iitlerle birlikte

diistintildiiglinii gdstermektedir.

Tronto’nun (2013) bakimin yalnizca aile i¢inde dogal olarak {istlenilen 6zel bir
sorumluluk degil, toplumsal ve siyasal olarak diizenlenmesi gereken bir iliski oldugu
yoniindeki yaklasimi ise K2, K36 ve K54’iin bakim emegi, hasta/engelli bireyin
desteklenmesi ve devletin bakim sorumluluguna iliskin anlatilariyla dogrudan
iligskilendirilebilir. Bu anlatilarda sosyal yardim, bakim verenin fedakarligini hafifleten
bir liituf olarak degil, bakim emeginin siirdiiriilebilmesi ve engelli/hasta bireyin
yasaminin desteklenmesi i¢in gerekli bir kamusal sorumluluk olarak goriilmektedir.

Bu nedenle hak temelli alg1, bakim emegini yalnizca aile i¢i ahlaki yilikiimliiliik olarak
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degil, sosyal politika tarafindan taninmasi gereken bir hak ve sorumluluk alani olarak

goriiniir kilmaktadir.

Hak temelli algi, katilimcilarin yalnizca “yardim benim hakkim” bi¢imindeki
ifadelerinden olusmamaktadir. SED’e iligkin bilginin avukat araciligiyla 6grenilmesi,
bakim emeginin karsilig1 bulunan bir sorumluluk olarak goriilmesi, destegin cocugun
hakki olarak degerlendirilmesi ve hasta ya da engelli bireylere yonelik devlet
sorumlulugunun vurgulanmasi bu algimmin farkli dayanaklarini olusturmaktadir.
Kadinlarin egitim ve calisma deneyimi bakimindan yasadigi dezavantajlar da sosyal
destegin bir hak olarak talep edilmesinde etkili olmaktadir. Bunun yaninda gercek
ihtiyac sahibinin belirlenmesi, yardimlarin adil dagitilmas1 ve vergi veren yurttagin
lituf degil hak talep etmesi yoniindeki ifadeler, katilimcilarin sosyal yardim sistemini
yalnizca kisisel ihtiyaclar1 tlizerinden degerlendirmedigini gostermektedir. Bu
cesitlilik, sosyal yardim alan kisilerin pasif alicilar olarak degil; ¢ocuk, bakim, kadin
yoksullugu, engellilik, hastalik ve yurttaslik temelinde talep gelistiren sosyal politika

Ozneleri olarak konusabildiklerini ortaya koymaktadir.

3.5.5. Bagimhlik ve Siireklilik

Bagimlilik ve siireklilik kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin
katilimer haneler i¢in yalnizca gegici bir destek degil, giindelik yasamin devamliligini
saglayan diizenli bir kaynak haline geldigini gostermektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde yardim, cogu zaman kira, fatura, cocuklarin ihtiyaglari, bakim giderleri ve
saglik harcamalar1 i¢in beklenen; hane biitcesinin planlanmasinda dikkate alinan ve
yoklugunda yasami daha kirilgan hale getiren bir gelir bigimi olarak anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle bagimlilik, burada bireysel tembellik ya da yardim almaya
alisma olarak degil; igsizlik, bakim yiikii, hastalik, diisiik gelir, barinma giivencesizligi
ve alternatif gelir kaynaklarimin sinirlilig i¢inde ortaya ¢ikan yapisal bir iliski olarak
degerlendirilmelidir. Yardimin diizenli bir gecim kaynagina doniismesi ve
devamliligina duyulan ihtiyaca iliskin kodlanmis boliimlerin dagilimi Sekil 3.27°de

izlenebilmektedir.
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K39

K51

Sekil 3.27: Bagimlilik ve Siireklilik Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Katilime1  belgelerine yayilan kodlamalar, yardimin hane biitgesinde
ongoriilebilir bir kaynak olarak dikkate alindigini ve kesilme ihtimalinin giindelik
yasamin devamlilig1 agisindan kaygi olusturdugunu yansitmaktadir. Siireklilik algisi,
bazi katilimcilar i¢in yardimin diizenli yatmasi ve zamaninda gelmesi iizerinden
kurulmaktadir. K15’in anlatisi, yardimin hane iginde giiven ve diizen duygusu
iiretmesinde zamaninda yatmasinin 6nemini gostermektedir: “Devletin verdigi oldugu

i¢in bir de zamanda tam zamanda da yatiyor. Giinii giiniine saatinde yatiyor. Siireklilik

sagladigi icin” (K15, K, 27).

Bu ifade, sosyal yardimin yalnizca miktariyla degil, diizenli ve dngoriilebilir
olmasiyla da anlam kazandigini gostermektedir. Katilimec1 ig¢in yardimin “giinii
giinline” yatmasi, hane ekonomisinin kisa vadeli planlanabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu durum, sosyal yardimin siirekliliginin belirsizlik i¢indeki haneler

acisindan giiven verici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Bazi hanelerde ise yardim, bagka bir gelir kaynagi olmadig1 icin temel gegim
aracina doniismektedir. K16 nin sézleri, esin cezaevine girmesi ve gelir kaybi
sonrasinda yardimin hanenin devamlili§1 agisindan tasidigi 6nemi gostermektedir:
“Cok ¢ok oldu yani. Halen de ondan geginiyoruz. Herhangi bir gelirimiz yoktu. Esim
cezaevine girdigi i¢cin maasi kesildi, parasi kesildi” (K16, K, 39).
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Bu anlati, sosyal yardimin kriz sonrasi hane ekonomisinde nasil merkezi bir
konuma yerlestigini gostermektedir. Katilimei i¢in yardim, ek bir gelir degil, gelir
kayb1 sonrasinda hanenin ayakta kalmasini saglayan temel dayanaklardan biridir. Bu
nedenle bagimlilik iliskisi, bireysel tercihten ¢ok hane gelirinin kesilmesi ve alternatif

gecim kaynaklarinin bulunmamasiyla olugmaktadir.

Bazi anlatilarda yardimin siirekliligi, hanelerin yagam diizenini degistirme
kararlarin1 da etkilemektedir. K11’in anlatisi, sosyal yardimin belirli yasam
kosullarina bagli olarak siirdiigiinii ve bu nedenle katilimcinin hareket alanini
siirlayabildigini gostermektedir:

“Yani ¢ocuga bakmak zorundayim ya evdekilere bakmak zorundayim. Sunu yapabildim.
Hani bana dediler ki sen kdyde oldugun icin ¢ocugunla burada yasadigin i¢in bu maast
alabiliyorsun. hayat sartlarin1 degistirirsen keseriz. Hani iste Istanbul'a gitsen ise girsen hayat
sartlarini diizeltti mi. Diizeltebildiysen biz de hani kesecegiz” (K11, K, 31).

Bu ifade, sosyal yardimin yalnizca hane biit¢cesine giren diizenli bir kaynak
olmadigini; ayn1 zamanda hanenin nerede yasayacagi, nasil gecinecegi ve ¢alisma
hayatina nasil dahil olacagi gibi kararlarla da iligkili oldugunu gostermektedir.
Katilimci agisindan yardimin kesilme ihtimali, yasam kosullarini degistirme ve baska
bir yerde calisma arayisini riskli hale getirmektedir. Bu nedenle siireklilik, bir yandan
giiven lretirken diger yandan hanelerin hareket alanin belirli kosullara baglayan bir

iliski de kurmaktadir.

Evde bakim destegi alan hanelerde bagimlilik, yalmizca yardimin diizenli
gelmesiyle degil, bakim verilen kisiyle kurulan zorunlu iligskiyle de sekillenmektedir.
K21’in deneyimi, bakim hizmetinin bakim veren kisiyi bakilan bireye daha fazla
bagladigin1 gostermektedir:

“baktigimiz hizmet verdigimiz kisi adina daha ¢ok bagimlilik. Yani ben kaymvalideme
bakiyorum. Kayinvalidem, ben onun sayesinde bir ticret aldigim i¢in ona daha ¢ok bakmam
gerektigini ve yiiklerini daha ¢ok iizerime tasidigini diisiiniiyorum” (K21, K, 57)..

Bu anlati, sosyal yardimin bakim iligkisini tamamen 6zgiirlestirmedigini; bazi
durumlarda bakim verenin sorumlulugunu daha da belirgin héle getirdigini
gostermektedir. Katilimci, aldig iicret nedeniyle bakim verilen kisiye daha fazla bagh
hissettigini ve onun yiiklerini daha ¢ok iistlendigini ifade etmektedir. Bu nedenle
bagimlilik, yalnizca ekonomik bir gelir iliskisi degil, bakim emeginin hane i¢inde

stireklilesmesiyle olusan toplumsal bir iligkidir.
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Evde Bakim Yardimi alan bazi hanelerde bagimlilik, hem bakim verilen kisinin
stirekli bakim ihtiyacindan hem de bakim veren kisinin bu siire¢ nedeniyle disarida
calisma ve sosyal yasama katilma imkaninin sinirlanmasindan kaynaklanmaktadir.
K46 ’nin aktardiklar1 bu ikili bagimlilik iliskisini gostermektedir:

“Bu aldigim sey yani bagimlilik diyelim. Cilinkii hastadir yatalaktir evdeyiz. Mecbur zaten ki
devlet vermezse de mecbur bakacagim ama devlet Allah razi olsun veriyor. Bir katki olur
yani. Iyi bir katki olur. Az da olsa iyidir yani. Seyden iyidir. Hi¢ yoktan iyidir. Tabii
bagimliyiz ona siirekli” (K46, E, 29).

Bu anlati, bakim bagimliliginin yalnizca yardim alan kisinin devlete bagimliligi
olarak okunamayacagini gostermektedir. Katilimei, devlet destek verse de vermese de
bakim vermek zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yardim, bakim
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; fakat bu zorunlu bakim iligkisi i¢inde hane
icin vazgecilmez bir katkiya doniismektedir. Bagimlilik burada hem bakim verilen
hastanin durumundan hem de bakim verenin hane icinde siirekli hazir bulunma

zorunlulugundan dogmaktadir.

K51’in sozlerinde siireklilik meselesi, sensor desteginin yas sinirtyla birlikte ele
alinmaktadir. Bu ifade, sosyal yardimlarin belirli yas smirlarina bagli olmasinin
gelecek kaygisi iiretebildigini gostermektedir:

“Bir de sensorii destegi. Sensor destegi zaten var ama kismen bir kismini biz yine veriyoruz.
Bir de 18 yasma kadar normalde gegerli bunlar. Keske 18 degil de tiim hastalar
kapsayabilseydik. Ciinkii 18'den kadar mesela bu yardimlar oluyor. 18'den sonra sensor i¢in
sOylityorum bunu ondan sonra kesiliyor. Keske bu tiim yas gruplart igin gegerli olsaydi”
(K51, E, 42).

Bu anlati, stirekliligin yalnizca yardimin diizenli yatmasiyla degil, desteklerin
yasam boyu devam eden ihtiyaglara uyum saglayip saglamamasiyla da ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir. Saglik ve bakim ihtiyac1 18 yasinda ortadan kalkmadig halde
destegin kesilmesi, haneler agisindan yeni bir kirilganlik iiretmektedir. Bu nedenle
sosyal yardimlarin siirekliligi, bakim ve saglik ihtiyaclarinin gercek siiresiyle uyumlu

olmalidir.

K54’lin anlatisinda ise yardimin ¢ocugun bakim ihtiyaglarina dogrudan
yoneldigi ve yardim olmadan bu ihtiyaglarin karsilanmasinin  zorlasacagi

goriilmektedir:
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“E o para olmasayd1 zaten ben ¢cocugumda hi¢ sey yapamiyordum. Yani esim de calisgamiyor
zaten. O siirekli ona bagli. Yani ben bu maasini aliyorum, ona harciyorum. Ya bezini
harciyorum. Yani elbisesini harctyorum. Her seyine harctyorum. Istedigi bir sey olsun. Ya
bir yere gitsin” (K54, K, 29).

Bu ifade, sosyal yardimin bakim gerektiren cocuklarin giindelik yasamini
stirdiirebilmek i¢in nasil temel bir kaynak haline geldigini gostermektedir. Yardim,
hanenin genel refahini yiikselten bir gelir olmaktan ¢ok cocugun bez, elbise ve
giindelik ihtiyaglarina ayrilmaktadir. Bu nedenle bagimlilik, burada yardimin keyfi
kullanimindan degil, c¢ocugun siirekli ve zorunlu bakim ihtiyaclarindan

kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin sosyal yardimin devam etmesini istemeleri, yalnizca diizenli bir
O0demeye alismalariyla aciklanabilecek bireysel bir tutum degildir. Gorlismelerde
yardimin siirekliligine duyulan ihtiyag; diizenli gelir eksikligi, issizlik, hastalik,
engellilik ve bakim sorumlulugu gibi hanelerin kendi imkanlariyla kisa siirede
degistiremeyecegi kosullarla birlikte dile getirilmistir. Bu nedenle yardim, bazi
hanelerde ek bir gelir olmaktan cikarak kira, gida, saglik ve bakim giderlerinin
karsilandig1 temel kaynaklardan birine doniismektedir. Odeme tarihine gore harcama
plan1 yapilmasi da yardimin hane biitgesinde diizenli ve beklenen bir konum

kazandigin1 géstermektedir.

Stirekli bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin veya yetiskinlerin bulundugu hanelerde
destegin kesilmesi yalnizca parasal bir kayip anlamina gelmemektedir. Tedavi, bakim
malzemeleri, ulasim ve giindelik ge¢im diizeni de bu gelir etrafinda planlanmaktadir.
Destegin yas veya uygunluk kosullarina bagli olarak sona erebilme ihtimali, bakim
thtiyact devam ettigi halde gelirin kesilebilecegi yoniinde gelecek kaygisi
yaratmaktadir. Bununla birlikte yardima duyulan siireklilik ihtiyaci, katilimeilarin
calisma isteginden vazgectigi anlamina gelmemektedir. Bakim verilen kisiyi
birakabilecek giivenli hizmetlerin bulunmamasi, uygun is olanaklarinin smirliligi ve
calismanin yardim iizerindeki muhtemel etkisine iliskin kaygilar, ticretli ¢alismaya

katilim seceneklerini daraltmaktadir.

Bugra’nin (2008) sosyal yardimlarin ge¢imlik bir gilivenceye doniismesine
iligkin degerlendirmesi ile Cakir ve Yaman’in (2021) bakim verenlerin ekonomik ve

psikososyal yiiklerine yonelik bulgular1 saha anlatilariyla ortiismektedir. Tronto nun
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(2013) bakimin kamusal bir sorumluluk olarak diizenlenmesine iliskin yaklasimi da
yardima duyulan siireklilik ihtiyacinin neden bireysel tercihe indirgenemeyecegini
yorumlamaya yardimci olmaktadir. Benzer bigcimde Demir Baghan’in (2024) sosyal
yardim alan 21 kisiyle yiiriittiigii nitel arastirmada, dezavantajlilik yeniden {iretilirken
yardim alma pratiginin de siireklilik kazandiginin belirlenmesi, yardimla kurulan
stireklilik iligkisinin bireysel aligkanliktan bagimsiz olarak toplumsal ve ekonomik
kosullar i¢inde sekillendigini gostermektedir. Bu arastirmanin 6zgiin katkisi, Bingol
sahasinda bagimlilik olarak tanimlanan iliskinin ¢ogu zaman yardima alismaktan
degil, yardimin karsilamaya calistigt bakim, saglik ve ge¢im ihtiyaglarinin

stirekliliginden kaynaklandigini ortaya koymasidir.
3.5.6. Yardim Temelli Alg1

Yardim temelli algi kodu altinda yer alan anlatilar, sosyal yardimlarin birgok

3

katilimer tarafindan Oncelikle “yardim” ve “destek” olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Bu algida sosyal yardim, ¢ogu zaman devletin zor durumda olan
bireylere ya da hanelere sundugu karsiliksiz bir destek bicimi olarak
anlamlandirilmaktadir. Katilimeilarin ifadelerinde “yardim™ kavrami; magduriyet,
caresizlik, cocuga bakabilme, a¢ kalmama, bakim yiikiini siirdiirebilme ve zor
zamanda destek gorme gibi deneyimlerle birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle yardim
temelli algi, katilimcilarin sosyal yardimi ¢ogu zaman hak temelli bir yurttaslik
iliskisinden once, ihtiyag ve magduriyet karsisinda sunulan destek iliskisi i¢inde
degerlendirdigini gostermektedir. Sosyal yardimin karsiliksiz ve zor zamanlarda

sunulan bir destek olarak anlamlandirilmasina iligkin kodlamalar Sekil 3.28’de bir

araya getirilmistir.
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Sekil 3.28: Yardim Temelli Algi Koduna Ait Kod Dagilim Modeli

Bu kod oriintiisii, sosyal destegin katilimc1 anlatilarinda zor durumda olana el
uzatma, temel ihtiyaclar1 karsilamaya katki saglama ve magduriyeti hafifletme

anlamlarnyla iliskilendirildigini yansitmaktadir.

K9’un anlatisi, sosyal yardimin katilime1 tarafindan dogrudan destek ve yardim
olarak algilandigini ortaya koymaktadir:

“Yani soyle simdi sordugunuzda diisiinecek olursam hi¢ boyle diisiinmemistim ama biraz
yardim boyutunda oldugunu diistintiyorum. Bana destek oluyor en azindan ben yardim olarak
algiliyorum” (K9, K, 30).

Bu ifade, sosyal yardimin katilimcinin giindelik deneyiminde daha ¢ok pratik bir
destek olarak yer aldigin1 gostermektedir. Katilimci, yardimin anlami iizerine daha
once ayrmtili diistinmedigini belirtmekte; ancak kendisine destek oldugu i¢in onu
yardim olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu durum, sosyal yardimin katilimecilar
acisindan ¢ogu zaman teorik ya da hak temelli bir kavramdan once, gilindelik yasami

siirdlirebilmeye yarayan somut bir destek olarak algilandigin1 gostermektedir.

K10’un anlatisinda yardim algisi, zor zamanda devletin el uzatmasi ve daha koti

kosullardan korunma diisiincesiyle iliskilendirilmektedir:

“Bir yardim bence. Yani ne bileyim hani o da milletine bir destek oluyor demek ki. Yani bize

bir destek oluyor. O vermezse demek ki biz daha perisan olurduk. Bir yardim ben bir yardim
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olarak goriiyorum. Ciinkii zor olan zor doneminde bana el atmis sonucta. Evet. Yani bunu
inkar edemeyiz. E vermeseydi biz ne yapardik? Bir hakkimizda hani zorla yok Allah razi
olsun bize yardim ediyor yani. Yardim olarak diisiiniiyorum. Ciinkii zor giiniimde o da el
atmig bana” (K10, K, 40).

Bu anlati, sosyal yardimin katilimer tarafindan minnettarlik ve zor donemde
destek gorme iizerinden anlamlandirildigini gostermektedir. “Zor giintimde el atmis”
ifadesi, yardimin hak temelli bir giivence olmaktan ¢ok, magduriyet aninda uzanan bir
destek olarak algilandigin1 ortaya koymaktadir. Bu algi, sosyal yardimin katilimci
diinyasinda devletin koruyucu ve yardim edici roliiyle iligkilendirildigini

gostermektedir.

K11’in anlatisinda sosyal yardim, annenin ¢ocuguna bakabilmesini ve ¢cocugun
yaninda kalmasini miimkiin kilan bir destek olarak degerlendirilmektedir:

“E ben soyle diisliniiyorum. E devlet bunu bana vermis benim kendi goriisiim. bu anne bu
¢ocuguna bakabilsin. Evet. Mesela devlet bana vermeseydi ben babasina diyecektim ki sen
bu ¢ocuga bak ben bakamiyorum. Cocuga Yardim. Yardim. Yani bana sunu su yardim etmis.
Bana devlet yardim etmis ki ben ¢ocuguma baka bildigim ¢ocugum yanimda durmus. Evet.
Yoksa ben tek bagima yapamazdim” (K11, K, 31).

Bu ifade, sosyal yardimin aile biitiinliiglinii koruma ve cocugun bakiminin
stirdiiriilmesi agisindan anlam kazandigini gostermektedir. Katilimer i¢in yardim,
yalnizca para destegi degil, gocugun anneden ayrilmadan ayni1 hanede kalabilmesinin
kosullarindan biridir. Bu nedenle yardim temelli alg1, cocuk bakim sorumlulugu ve tek

basina ge¢cim miicadelesiyle dogrudan baglantilidir.

K12’nin degerlendirmesinde yardim algisi, destegin geri 6demesiz olmasi
tizerinden kurulmaktadir:

“Yardim olarak goriiyorum. Ciinkii hi¢bir sekilde geri doniisii yok. Yani onlar bana geri
doniisii olmadan para veriyorlar. Bana gore bu yardim. Eger ben sonradan iade
etmeyeceksem bana gore bu yardimdir. Ben 6yle diigiiniiyorum” (K12, K, 29).

Bu anlati, sosyal yardimin katilimcr tarafindan karsiliksizlik ilkesi iizerinden
tanimlandigin1 gostermektedir. Katilimciya gore geri 6denmeyen bir maddi destek,
dogrudan yardim niteligi tasimaktadir. Bu yaklasim, sosyal yardimin hak ya da sosyal
giivence olarak degil, geri doniis beklenmeyen bir destek bicimi olarak algilandiginm

ortaya koymaktadir.
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K24’iin deneyiminde yardim algisi, a¢ kalmama ve en temel yasam kosullariin
korunmasiyla iliskilendirilmektedir: “Yardimdwr. Yardimdwr. Bizi yardim ediyorlar.
Bizi aclikta birakmadilar diye. Allah binlerce razi olsun. Onlar olmasaydi ben yine a¢

kalirdim” (K24, K, 45).

Bu anlati, sosyal yardimin katilimer i¢in asgari yasamu siirdiirebilme anlamina
geldigini gostermektedir. Yardim, burada refahi artiran bir gelirden ¢ok, aglik riskini
onleyen bir destek olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle yardim temelli algi,
yoksullugun en sert bigcimlerinin yasandigi hanelerde hayatta kalma ve korunma

duygusuyla i¢ ice gegmektedir.

K30’un anlatisinda sosyal yardim, ozellikle ¢aresiz durumda olan kadinlara
verilen 6nemli bir destek olarak anlamlandirilmaktadir:

“Bence mitkemmel goriiyorum. E garesiz olan bayanlara biiyiik bir destek diye diisiiniiyorum.
Evet. E hani diyor ya fakirin agin halinden kimse anlamaz. Yani dogru yerleri bulsalar da
hani devlet igine girip ¢ikamadigi i¢in insanlarin yasadigi ortami1 bilemezler. Tabii ki de bana
bu yardimi vermekten bana en biiyiik iyiligi yapmiglardir” (K30, K, 48).

Bu ifade, sosyal yardimin kadin yoksullugu ve ¢aresizlik deneyimi baglaminda
degerlendirildigini géstermektedir. Katilimei, yardimin kendisi i¢in biiyiik bir destek
oldugunu belirtmekte; ancak devletin insanlarin yasadigi ortami tam olarak
bilemeyebilecegini de ifade etmektedir. Bu durum, yardim temelli alginin hem
minnettarlik hem de ihtiyaglarin daha 1yi goriilmesi beklentisiyle birlikte kuruldugunu

gostermektedir.

K34’iin anlatisinda yardim algisi, devletin bu destegi acgik bi¢imde “yardim”
olarak adlandirmasiyla iligkilendirilmektedir:

“Bu yardimdir. Onu zaten bize yansitiyorlar ki. Yansitiyorlar, diyorlar o aldiginiz para
yardimdiwr. Devlet acik acik soyliiyor, “Biz yardim veriyoruz” diyor. O yiizden yardim
oldugunu diigiiniiyorum” (K34, K, 50).

Bu anlati, sosyal yardimin nasil algilandiginin yalnizca katilimcinin bireysel
deneyimiyle degil, kurumlarin kullandig1 dille de sekillendigini gdstermektedir.
Katilimci, devletin bu destegi “yardim” olarak adlandirmasin1  kendi
degerlendirmesinin temel dayanagi olarak sunmaktadir. Bu durum, sosyal politika

dilinin yardim alan bireylerin algilarin1 dogrudan etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
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K35’in anlatisinda yardim algisi, destegin siireklilik tasimamasi ve belirli
kosullara bagl olarak kesilebilmesi tizerinden kurulmaktadir: “Yardim. Ciinkii bir
zaman sonra kesiliyor. Okulu birakinca kesilecek. O yiizden yardim diyorum. Yardim

olmasa kesilmeyecekti” (K35, K, 30).

Destegin egitim kosuluna bagli olarak sona erecek olmasi, K35’in sosyal
yardimi kalict bir sosyal hak degil, gecici ve kosullu bir destek olarak
degerlendirmesine yol agmaktadir. Yardimin kesilebilirligi, katilimcinin giivence ve

hak algisin1 dogrudan bigimlendirmektedir.

Evde bakim destegi alan bazi hanelerde de yardim algisi, devletin biitiin bakim
maliyetini Ustlenmemesi fakat aileye belirli olgtide destek olmasi {izerinden
kurulmaktadir. K45’in anlatis1 bu durumu gostermektedir: “Bence yardim. Yani
engelli bireylere boyle yardimlari.. Su an anneme ben baktigim icin devlet tamamen
ihtiyaglarint karsilamadigi igin bir tiir yardimla destek oluyorlar benim igin” (K45,
K, 25).

Bu anlati, Evde Bakim Yardiminin katilimei tarafindan hak temelli bir bakim
giivencesinden c¢ok, bakim yiikiinii hafifletmeye ¢alisan bir destek olarak
degerlendirildigini  gdstermektedir. Katilimci, devletin ihtiyaglart tamamen
kargilamadigini; ancak bir tiir yardimla aileye destek oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle yardim temelli algi, yalmizca SED alan hanelerde degil, bakim sorumlulugu

tasiyan hanelerde de destegin sinirli fakat gerekli goriilmesi lizerinden kurulmaktadir.

Katilimeilarin 6nemli bir boliimii sosyal destegi hak temelli bir sosyal yurttaglik
iliskisinden ¢ok, zor zamanda devlet tarafindan sunulan karsiliksiz bir yardim olarak
anlamlandirmaktadir. “Allah razi olsun”, “zor giiniimde el att1” ve “a¢ birakmadilar”
bicimindeki ifadeler, bu iligkinin minnettarlik ve korunma duygusu {izerinden
kuruldugunu gostermektedir. Bugra’nin (2008) sosyal yardimlarin ¢gogunlukla acil ve
gecimlik ihtiyaglar hafifleten bir mekanizma olarak isledigine iliskin degerlendirmesi
saha anlatilariyla Ortlismektedir. Akkan ve Serim’in (2022) “hak eden yoksul”
tartismasi ile Bagaran’in (2022, s. 55-92) kurumsal isleyise iliskin ¢oziimlemeleri de
yardimin devletle kurulan dogrudan ve belirli kosullara bagli bir destek iliskisi olarak
algilanmasini yorumlamaya yardimci olmaktadir. Bu algi haneler agisindan koruyucu

bir anlam tasirken, sosyal yardimin bir yurttasglik hakki olarak goriilmesini de

siirlayabilmektedir.
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Yardim temelli algi, katilimcilarin deneyiminde yalnizca “devletten para almak”
anlamina gelmemektedir. Cocugu yaninda tutabilmek, a¢ kalmamak, zor zamanda
destek gormek, 6demenin geri istenmemesi ve destegin kurumlar tarafindan “yardim”
olarak adlandirilmasi bu algimin farkli dayanaklarini olusturmaktadir. Yardimin belirli
kosullara bagli olmasi ve kesilebilme ihtimali de katilimcilarin destekle kurdugu
iligkiyi bicimlendirmektedir. Evde Bakim Yardimindan yararlanan hanelerde ise
devletin bakim ihtiyacinin tamamini karsilamamasi, destegin gerekli fakat sinirli bir
yardim olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu oriintii, devletle kurulan
iliskinin koruyucu ve rahatlatici yonii ile sosyal yardimin bir yurttaglik hakk: olarak
algilanmasini sinirlandirabilen yoniiniin ayn1 deneyim iginde bir arada bulunabildigini

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Bingol ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek ile Evde Bakim
Yardimindan yararlanan dezavantajli hanelerin sosyal yardim deneyimleri sosyolojik
acidan incelenmistir. Arastirma bulgulari, sosyal yardimlarin dezavantajli haneler
acisindan yalnizca ekonomik bir destek olmadigini; hane ge¢imi, bakim sorumlulugu,
toplumsal cinsiyet rolleri, kurumsal temaslar, giiclenme algisi, bagimlilik iligkileri ve
gelecek beklentileriyle i¢ ice gegen cok boyutlu bir toplumsal deneyim alam

olusturdugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin temel sonuglarindan biri, sosyal yardim alan hanelerde toplumsal
esitsizlik ve kirillganligin yalnizca gelir yetersizligiyle agiklanamayacak kadar ¢ok
katmanli olmasidir. Katilime1 anlatilarinda yoksulluk; issizlik, diizensiz gelir, kira
baskisi, fatura borglari, cocuklarin egitim giderleri, saglik harcamalari, bakim
sorumlulugu, hane yapisinda meydana gelen degisimler ve mekansal esitsizliklerle
birlikte deneyimlenmektedir. Bu bakimdan Bingdl’de sosyal yardim alan dezavantajl
hanelerin yasam kosullarinin tek boyutlu bir “gelir yoksullugu” ¢ercevesinden ziyade
birikimli ve birbirini derinlestiren kirilganliklar {izerinden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Katilimcilarin gecinme deneyimleri, sosyal yardimlarin hane biit¢esi i¢cindeki
belirleyici konumunu da goriiniir kilmistir. Diizenli ve yeterli bir gelire sahip olmayan
haneler, giindelik yasamlarini siirdiirebilmek i¢in sosyal yardimin yani sira bor¢lanma,
harcamalar1 erteleme, temel ihtiyaclar1 sinirlandirma, aile ve akrabalik destegine
basvurma gibi farkli gecinme stratejileri gelistirmektedir. Ancak bu stratejiler haneleri
yoksulluktan ¢ikarmaktan ¢ok, giindelik yasamin devamliligin1 saglamaya yonelik
gegcici ¢oziimler olarak islev gormektedir. Boylece sosyal yardim, hane kirilganliginm
biitiinliyle ortadan kaldirmamakla birlikte, mevcut ekonomik baskinin daha agir

sonugclar tiretmesini sinirlayan bir kaynak haline gelmektedir.

Bakim yiikii ve toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, arastirma
bulgular1 bakim sorumlulugunun biiyiik dl¢lide kadinlarin tizerinde yogunlastigini
gostermistir. Cocuklarin, hastalarin, yaslilarin veya engelli bireylerin bakimi hane
icinde cogunlukla kesintisiz, emek yogun ve goriiniirliigii sinirli bir siire¢ olarak
yasanmaktadir. Kadinlarin bakim sorumlulugunu biiylik 0Ol¢iide tek baslaria

iistlenmeleri, ¢alisma hayatina katilimlarini, sosyal iligkilerini, giindelik hareket
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alanlarini ve ekonomik bagimsizlik imkanlarini sinirlandirmaktadir. Bazi hanelerde ev
isleri ve bakim sorumlulugunun kiz ¢ocuklarina da aktarilmasi, toplumsal cinsiyete
dayali is boliimiiniin hane i¢inde erken yaslardan itibaren yeniden iiretilebildigini

gostermektedir.

SED’e iliskin bulgular, destegin 6zellikle tek ebeveynli, diizenli gelirden yoksun
veya cocuk bakim sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide tek basina iistlenen hanelerde
cocuklarin beslenme, giyim, egitim, ulasim ve giindelik bakim giderlerinin
karsilanmasinda kullanildigimi gostermistir. Katilimci anlatilari, SED’in ¢ocuklarin
aile yaninda bakiminin silirdiiriilmesine ve hanelerin gecim baskisinin kismen
hafifletilmesine katki saglayan bir destek olarak deneyimlendigini gostermektedir.
Bununla birlikte istihdam olanaklarinin sinirli olmasi, ¢ocuk bakim hizmetlerinin
yetersizligi ve bakim sorumlulugunun ¢ogunlukla kadinlar tarafindan iistlenilmesi,
destegin  kadinlarin  kalict ekonomik bagimsizligii  saglamadaki etkisini

siirlandirmaktadir.

Katilime1 anlatilarinda Evde Bakim Yardimi, hane biitcesine maddi katki
saglayan ve bakimin siirdiiriilmesini  kolaylagtiran  bir destek olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu destek, bakim emeginin aile icindeki
dagilimimi biitiiniiyle doniistiirmemekte; bakim sorumlulugunun ¢ogu durumda aile
icinde ve ozellikle kadin emegi lizerinde siireklilik kazanmasina eslik etmektedir. Bu
durum, bakim hizmetlerinin yalnizca nakdi 6deme iizerinden ele alinmasinin, bakim
verenlerin dinlenme, sosyal yasama katilma ve ¢aligma hayatina yonelme ihtiyaglarini

karsilamada siirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu farklilagsma, iki hizmetin basarisin1 karsilastirmaktan ziyade, SED’in
cocuklarin egitim, beslenme ve giindelik bakim giderlerinde; Evde Bakim Yardiminin
ise saglik ve siirekli bakim giderlerinde daha goriiniir bir karsilik buldugunu

gostermektedir.

Sosyal yardimlarin giindelik yasam tizerindeki etkileri incelendiginde, bu
desteklerin haneler agisindan 6nemli bir rahatlama sagladig1 goriilmiistiir. Katilimeilar
sosyal yardimlar1 ¢ogunlukla kira, fatura, gida, ¢ocuklarin okul giderleri, kiyafet, bez,
ilag, ulasim ve temel bakim ihtiyaclari i¢in kullanmaktadir. Bu yoniiyle SED ve Evde
Bakim Yardimi, hanelerin giindelik yasamlarini siirdiirebilmeleri ve zorunlu

ihtiyaglarini karsilayabilmeleri agisindan 6nemli bir destek mekanizmasidir. Ancak
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yardimlarin biiylik boliimiiniin temel yasam harcamalarina yonelmesi, bu desteklerin

hane refahin1 genigletmekten ¢ok mevcut gegim krizini hafiflettigini gostermektedir.

Cocuklara yonelik harcamalar, sosyal yardimlarin hane i¢indeki kullaniminda
one cikan alanlardan biridir. Egitim, beslenme, kiyafet, ulasim ve giindelik bakim
giderleri, ozellikle tek ebeveynli veya diizenli gelirden yoksun haneler agisindan
onemli bir mali yiik olusturmaktadir. Sosyal yardim, ¢ocuklarin egitim ve bakim
ihtiyaclarinin hane i¢inde siirdiiriilmesine katkida bulunmakla birlikte, yoksulluk
nedeniyle ortaya c¢ikan egitimsel ve sosyal esitsizlikleri tek basina ortadan
kaldiramamaktadir. Cocuklarin temel okul ihtiyaclarinin karsilanamamasi, maddi
yoksunlugun egitim ortaminda goriiniir hale gelmesine ve bazi durumlarda dislayici

deneyimlere doniismesine yol agabilmektedir.

Arastirmanin  6nemli sonuglarindan biri, sosyal yardimlarin katilimcilarin
ekonomik ve giindelik hareket alanini belirli dl¢iide genisletirken, yapisal yoksulluk
ve bakim kosullarinin devam etmesi nedeniyle bu desteklerin siirekliligine duyulan
ihtiyact ortadan kaldirmamasidir. Katilimcilarin  bir kismi  yardim sayesinde
cocuklarmin ihtiyaglarin1 daha rahat karsilayabildigini, kira ve fatura gibi zorunlu
giderleri ddeyebildigini, kendisini daha gilivende hissettigini ve kisa vadeli planlar
yapabildigini ifade etmistir. Sosyal yardim bu yoniiyle katilimecilara sinirli da olsa
ekonomik hareket alan1 kazandirmakta, ¢aresizlik duygusunu azaltmakta ve duygusal

giivence saglayabilmektedir.

Buna karsilik issizlik, bakim yiikii, saglik sorunlari, diisiik gelir ve barinma
giivencesizligi devam ettigi i¢in s6z konusu giliclenme ¢ogunlukla sinirli kalmaktadir.
Kadinlarin ekonomik giiclenmesi bakimindan nakdi destegin tek basma yeterli
olmadig1; cocuk bakim hizmetleri, isttihdam imkanlar1 ve bakim sorumlulugunu
paylasan kurumsal diizenlemelerin de gerekli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kres ve
giindiiz bakim hizmetlerinin siirli olmasi, bakim sorumlulugunu kadinlarin tizerinde

tutarak ¢alisma yasamina katilimi sinirlandirmaktadir.

Yardimlarin diizenli ve beklenen bir gelir kaynagina doniismesi ise haneler
acisindan siireklilik ve bagimlilik iligkisini giindeme getirmektedir. Ancak bu
bagimlilik bireysel tembellik, calismak istememe veya yardima alisma bigiminde
degerlendirilmemelidir. Katilimc1 anlatilarinda yardimin stirekliligine duyulan ihtiyac;

yapisal yoksulluk, igsizlik, hastalik, bakim sorumlulugu, diisiik egitim diizeyi ve
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alternatif gelir kaynaklarinin simirlilig1 i¢inde olusan zorunlu bir iligki olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal yardima bagimmlilik, bireysel davraniglara

indirgenemeyecek toplumsal ve yapisal kosullar ¢cercevesinde ele alinmalidir.

Katilimcilarin gelecege yonelik degerlendirmeleri de umut ile kayginin birlikte
yasandigin1 gostermistir. Cocuklarin egitimlerini siirdiirmeleri ve meslek sahibi
olmalari, katilimeilar agisindan yoksullugun kusaklar arasi aktarimini kirabilecek en
onemli imkanlardan biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte issizlik, kira
glivencesizligi, bakim yiikii, saglik sorunlar1 ve yiikselen yasam maliyetleri gelecege
iliskin beklentileri kirilgan hale getirmektedir. Sosyal yardim, katilimcilar agisindan
yalnizca bugiinkii ge¢imi degil, yarina iliskin umut ve belirsizlikleri de diizenleyen bir

kaynak olarak anlam kazanmaktadir.

Sosyal yardimlarin degerlendirilme bi¢imi bakimindan katilimcilarin tek tip bir
tutuma sahip olmadig1 goriilmiistiir. Baz1 katilimeilar yardimlar “iyi ki var” ve “hi¢
yoktan iyidir” gibi ifadelerle olumlu bi¢cimde degerlendirirken, bazilar1 yardimin
miktarini, kapsamini veya siirekliligini yetersiz bulmaktadir. Katilimcilarin ayni anda
hem yardima minnet duymalar1 hem de yardimi yetersiz goérmeleri, sosyal yardim
deneyimindeki duygusal ikiligi ortaya koymaktadir. Yardimin giindelik yasam
acisindan vazgecilmez bir kaynak olmasi memnuniyet olustururken, ihtiyaglarin

tamamini karsilayamamasi kaygi ve yetersizlik duygusunu siirdiirmektedir.

Bazi katilimcilar ise sosyal yardimlari bir liituf veya karsiliksiz iyilik olarak
degil; cocuklarin, kadinlarin, engelli bireylerin, hastalarin ve bakim verenlerin hakki
olarak degerlendirmektedir. Hak temelli algi, 6zellikle vatandaslik, hastalik, engellilik
ve stirekli bakim ihtiyaci tizerinden kurulmaktadir. Bu durum, sosyal yardim alan
kisilerin pasif yardim alicilart olmadigini; yardimin miktar, stirekliligi, adaleti,
kurumsal isleyisi ve hak boyutu {izerine diigiinen sosyal politika 6zneleri olduklarini

gostermektedir.

Kurumsal temas acisindan bulgular, katilimeilarin biiyiik boliimiiniin kurum
personelinin  yaklagimini olumlu degerlendirdigini ortaya koymustur. Bagvuru
siirecinde yonlendirme yapilmasi, belgeler konusunda bilgi verilmesi, kurumda
muhatap bulunabilmesi, hane ziyaretlerinin gergeklestirilmesi ve personelin saygili

tutumu katilimcilar agisindan memnuniyet olusturan temel unsurlardir. Kurum
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personelinin iletisim bi¢imi, yardim alan bireylerin kendilerini degersiz veya muhtag

hissetmeden kurumsal hizmetlere erisebilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte bazi anlatilarda kurumsal takip ve denetim, sorgulanma, kontrol
edilme veya siirekli agiklama yapmak zorunda kalma duygusu iiretmektedir.
Denetimin koruyucu ve yonlendirici islevinin yaninda, yardim alan bireyin
yeterliligini stirekli kanitlama zorunluluguna doniismesi psikososyal bir baski
olusturabilmektedir. Bu nedenle kurumsal memnuniyet yalnizca personelin iyi
davranmasiyla degil, destek ve denetim arasindaki dengenin hangi dil, yontem ve iliski

bicimiyle kurulduguyla da ilgilidir.

Arastirmanin  Bing6l sahasina iliskin en belirgin katkisi, sosyal yardim
deneyiminin kira baskisi, sinirli isttihdam, kirsal ulagim, kis kosullari, bakim iliskileri,
aile ve akrabalik destegi, saglik hizmetlerine ulasim ve kurumsal bilgiye erisim gibi
yerel dinamikler iginde nasil sekillendigini goriiniir kilmasidir. Kent merkezinde
yasayan katilimcilar kurumlara ve saglik hizmetlerine erisim bakimindan gorece
avantajli olabilmekle birlikte kira ve yasam maliyetlerinin baskisiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Tlge ve kdylerde yasayanlar agisindan ise ulasim giigliikleri, hizmetlere
uzaklik ve kurumsal bilgiye erisimde yasanan sinirliliklar sosyal yardim deneyimini

farklilagtirmaktadir.

Bingol’de aile, akrabalik ve komsuluk iligkileri bazi haneler agisindan 6nemli
bir dayanisma kaynagi olustururken, bu destek aglarmin her hane i¢in ayni dlgiide
erigilebilir olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal aglarin gii¢lii oldugu durumlarda haneler
ekonomik ve bakim kaynakl giicliiklerle daha kolay bas edebilmekte, sosyal destegin
sinirli oldugu durumlarda ise yardimin hane yasamindaki ©Onemi artmaktadir.
Dolayisiyla sosyal yardim deneyimi, ulusal diizeyde belirlenen nakdi desteklerin yani
sira yerel toplumsal iligkiler, mekansal kosullar ve hizmetlere erisim imkanlari

tarafindan da sekillendirilmektedir.

Genel olarak bu calisma, Bingél’de SED ve Evde Bakim Yardimindan
yararlanan dezavantajli hanelerin sosyal yardimlar1 hem zorunlu bir ge¢inme aracit hem
de smurlt bir giliclenme imkani olarak deneyimledigini ortaya koymustur. Sosyal
yardimlar hanelerin temel ihtiyaglarin1 karsilamasina, ¢ocuklarin egitim ve bakim
ihtiyaclarinin hane icinde siirdiiriilmesine, saglik ve bakim siireclerinin devam

ettirilebilmesine ve bazi hanelerde kisa vadeli giiven duygusunun olugmasina katki
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sunmaktadir. Bununla birlikte igsizlik, bakim yiikii, toplumsal cinsiyet esitsizligi,
barmma sorunu, saglik problemleri ve yerel ekonomik imkanlarin sinirliligi devam
ettigi siirece sosyal yardimlarin yapisal esitsizlikleri tek basina ortadan kaldirmasi

miimkiin gériinmemektedir.

Arastirma bulgular1 biitiin olarak degerlendirildiginde, sosyal yardimlarin
yoksullugun sonuglarini hafifleten ancak yoksullugu iireten yapisal kosullar
dontistiirme kapasitesi siirlt olan sosyal politika araglar1 oldugu anlasilmaktadir.
Fraser’in yeniden dagitim ve taninma ayrimi, bu sonucun yorumlanmasina
destekleyici bir c¢ergeve sunmaktadir: Yardimlar hane biitcesine kaynak aktarimi
saglarken, kurumsal temaslarda saygi géorme, muhatap alinma ve hak sahibi olarak
kabul edilme beklentileri de sosyal yardim deneyiminin niteligini belirlemektedir.
Sosyal yardimlarin daha doniistiiriicii bir islev kazanabilmesi i¢in nakdi desteklerin
bakim hizmetleri, isttihdam olanaklari, ¢ocuk bakim hizmetleri, egitim destegi,
psikososyal destek, sosyal hizmet takibi ve yerel sosyal politika uygulamalariyla

birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin &zgiin katkis ii¢ diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak calisma,
Sosyal ve Ekonomik Destek ile Evde Bakim Yardimindan yararlanan haneleri ayni
saha aragtirmasi i¢inde ele alarak sosyal yardim, hane gecimi ve bakim iliskileri
arasindaki kesisimi goriiniir kilmigtir. Ikinci olarak sosyal yardimlarin etkisini yalmzca
maddi yoksunlugun hafifletilmesi iizerinden degil; bakim emegi, toplumsal cinsiyet,
giiclenme, duygusal iyi olus, bagimlilik ve hak algis1 iizerinden ¢ok boyutlu bigimde
incelemistir. Uciincii olarak arastirma, s6z konusu deneyimleri Bingdl’iin sinirl
istthdam olanaklari, kirsal yerlesim yapisi, ulasim kosullari, kira baskisi, akrabalik
iligkileri ve hizmetlere erisim ozellikleri i¢cinde ele alarak sosyal yardim literatiiriine

yerel ve hane diizeyinde saha temelli bir katki sunmustur.

Saha bulgulari, sosyal yardimlarin yalmizca miktar bakimindan degil; bakim
hizmetleri, istihdam, ¢cocuklarin egitimi, kurumsal iletisim ve yerel erisim olanaklari
acisindan da giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

SED ve Evde Bakim Yardiminin miktari, hanelerin gercek yasam maliyetleri
dikkate alinarak yeniden degerlendirilmelidir. Katilimci anlatilarinda yardimlarin

biiylik dlglide kira, fatura, gida, bez, ilag, ulasim ve cocuklarin temel ihtiyaglarina
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ayrildigr goriilmektedir. Yardim miktarlarinin belirlenmesinde yalnizca standart
O0deme Olgiitleri degil; hane biiyiikligli, ¢cocuk sayisi, kira diizeyi, engellilik veya
hastalik durumu, bakim giderleri ve yerel yasam maliyetleri de dikkate alinmalidir.
Ozellikle ekonomik kosullardaki degisimlere bagl olarak yardim miktarlarinin belirli
araliklarla  gilincellenmesi, destegin hane biitgesindeki koruyucu islevini

giiclendirebilir.

Sosyal yardimlarin yalnizca nakdi destek bi¢iminde yiiriitiilmesi, 6zellikle
yogun bakim yiikii bulunan hanelerin ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Evde Bakim Yardimina ek olarak gegici bakim hizmetleri, giindiiz bakim merkezleri,
ev ici destek hizmetleri ve psikososyal destek mekanizmalar1 yayginlastirilmalidir.
Bakim veren kisilerin belirli siirelerle dinlenebilmesini, sosyal yasama katilabilmesini
ve kigisel ihtiyaclarina zaman ayirabilmesini saglayacak destek modelleri

gelistirilmelidir.

Kadinlarin sosyal yardima bagimli kalmadan ekonomik olarak gii¢lenebilmesi
icin ¢ocuk bakim hizmetleri yayginlastirilmalidir. Katilimci anlatilari, ¢ocuk bakimi
nedeniyle kadinlarin ¢alisma yasamina katilmakta giicliik yasadigini gostermektedir.
Kres destegi, iicretsiz veya diisiik iicretli okul oncesi bakim hizmetleri ve kadinlarin
istihdama katilimini1 destekleyen yerel programlar, sosyal yardim politikalarinin
tamamlayict unsurlar1 haline getirilmelidir. Bu hizmetlerin 6zellikle tek ebeveynli

kadinlar ve diizenli gelirden yoksun haneler agisindan erisilebilir olmasi saglanmalidir.

Sosyal yardim alan hanelere yonelik istihdam ve mesleki beceri destekleri
gelistirilirken her katilimcinin  ayn1  kosullarda calisabilecegi varsayimindan
kagimilmalidir. Bakim sorumlulugu, saglik durumu, engellilik, egitim diizeyi, yas ve
yerel 1is imkanlarn kisilerin c¢alisma hayatina katilimimi farkli  bigimlerde
etkilemektedir. Bu nedenle tek ebeveynli kadinlar, engelli veya hasta bireye bakim
verenler ve saglik problemi bulunan kisiler i¢in esnek ¢alisma bigimleri, evden ¢alisma

olanaklar1 ve yerel kosullara uygun mesleki programlar planlanmalidir.

Sosyal yardim siireclerinde hak temelli bilgilendirme gii¢lendirilmelidir. Bazi
katilimcilarin SED, Evde Bakim Yardimi ve diger sosyal desteklerden ¢evre, avukat,
kurum ¢alisan1 veya tanidik araciligiyla haberdar olmasi, sosyal haklara erisimde bilgi
esitsizligi bulundugunu gostermektedir. Bagvuru kosullari, gerekli belgeler, yardimin

hangi durumlarda kesilebilecegi ve itiraz mekanizmalar1 hakkinda agik, anlagilir ve
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erisilebilir bilgilendirme yapilmalidir. Bilgilendirme yalnizca internet iizerinden degil;
koy, ilce ve dezavantajli mahallelerde yiliz yiize danismanlik ve yoOnlendirme

hizmetleriyle de desteklenmelidir.

Kurumsal temaslarda personelin iletisim bi¢imi, yardim alan bireylerin hizmet
deneyimini dogrudan etkilemektedir. Katilimcilar saygili karsilanmay1, muhtag gibi
hissettirilmemeyi, evrak siirecinde yonlendirilmeyi ve kurumda muhatap bulabilmeyi
olumlu degerlendirmektedir. Sosyal yardim alaninda calisan personele hak temelli
yaklasim, kirilgan gruplarla iletisim, toplumsal cinsiyet, engellilik, mahremiyet ve
damgalamay1 Onleyici uygulamalar konusunda diizenli hizmet i¢i egitimler

verilmelidir.

Hane ziyaretleri ve denetim siirecleri yardim alan bireyleri incitmeyecek ve
kendilerini stirekli kanitlamak zorunda hissettirmeyecek bigimde yiiriitiilmelidir. Hane
takibi cocuklarin korunmasi, bakim kosullarinin degerlendirilmesi ve yardimin
amacina uygun kullanilmasinin izlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak bu
slirecte sorgulayici ve yargilayict bir dil yerine aciklayici, saygili ve destekleyici bir
iletisim kurulmalidir. Denetimin amaci1 ve kapsami katilimcilara acik bigimde

anlatilmali, kisisel mahremiyete 6zen gosterilmelidir.

Bingol’iin yerel ve mekansal ozellikleri sosyal politika uygulamalarinda daha
fazla dikkate alinmalidir. Koy, ilce ve merkez arasindaki ulasim farkliliklari, kis
kosullar1, saglik hizmetlerine erisim gii¢liikkleri, simirli is olanaklar1 ve kent
merkezindeki kira baskis1 sosyal yardim deneyimini dogrudan etkilemektedir. Yerel
ihtiyac analizleri diizenli bicimde gercgeklestirilmeli; Ozellikle kirsal bolgelerde
yasayan hanelerin basvuru, belge teslimi, saglik raporu ve kurumsal goriisme
stireclerine erisimini  kolaylastiracak gezici veya yerinde hizmet modelleri

gelistirilmelidir.

Cocuklarin egitim siirecini destekleyen yardimlar artirilmali ve yalmizca
kirtasiye destegiyle sinirli tutulmamalidir. Katilimeir anlatilarinda okul kryafeti,
ulagim, beslenme, kirtasiye, teknolojik araglar ve harclik giderlerinin haneler agisindan
onemli bir ylik olusturdugu goriilmektedir. Sosyal yardim alan hanelerde ¢ocuklarin
egitimden kopmasini ve okul ortaminda yoksulluk nedeniyle dislanmasini énlemek

icin egitim desteklerinin kapsami genisletilmelidir. Okullar ile sosyal hizmet
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kurumlart arasinda kurulacak is birligi, ihtiyaclarin erken donemde belirlenmesine

katk1 saglayabilir.

Bakim verenlerin psikososyal ihtiyaglar1 sosyal hizmet uygulamalarinin ayri bir
miidahale alani olarak ele alinmalidir. Kesintisiz bakim sorumlulugu, sosyal iliskilerin
daralmasina, tiikenmislik duygusuna ve bakim verenin kendi ihtiyaglarini ertelemesine
neden olabilmektedir. Bireysel danismanlik, destek gruplari, aile danigmanlig1 ve kisa
siireli bakim destegi gibi hizmetler yayginlastirilarak bakim verenlerin yalnizlasmasi

onlenmelidir.

Sosyal yardimlar kisa vadeli bir ge¢cim destegi olmanin 6tesinde, hanelerin
kirilganligint  azaltmaya yonelik biitiinciil sosyal politika araglar1  olarak
tasarlanmalidir. Nakdi yardim, bakim hizmetleri, isttihdam destegi, psikososyal destek,
cocuk bakimi, egitim yardimlar1 ve yerel hizmetlere erisim birbirinden bagimsiz
uygulamalar olarak degil, hanelerin farkl: ihtiyaclarini birlikte ele alan biitiinlesik bir
sistem i¢inde yiiriitiilmelidir. Bu tiir bir yaklagim, sosyal yardimlarin yalnizca mevcut
yoksunluklar1 hafifleten degil, hanelerin uzun vadeli yasam olanaklarini giiglendiren

bir isleve kavusmasina katki saglayabilir.

Bu aragtirma, Bingdl ilinde sosyal yardim alan dezavantajli hanelerin
deneyimlerine odaklanarak sosyal yardim, bakim emegi, toplumsal cinsiyet, gliclenme
ve bagimlilik iligkilerinin yerel diizeydeki goriiniimlerini ortaya koymustur. Gelecek
aragtirmalarda farkli illerde SED ve Evde Bakim Yardimindan yararlanan hanelerin
deneyimleri incelenebilir. Ayrica sosyal yardim alan erkeklerin, ¢ocuklarin, bakim
verilen engelli veya hasta bireylerin ve kurum ¢alisanlarinin deneyimlerine odaklanan
arastirmalar, sosyal yardim ve bakim politikalarinin hane i¢indeki ve kurumsal

diizeydeki etkilerinin daha kapsamli bicimde anlagilmasina katki saglayabilir.
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