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OZET

Tezin Bashg1 : Go¢, Yoksulluk ve Sosyal Adaletsizlik: Giinesteki Adamlar ve

Gazap Uziimleri Uzerine Yeni Tarihselci Karsilastirmali Bir Inceleme

Tezin Yazari : Abdulmuti ALALIVI

Damisman  : Dr. Ogr. Uyesi Erol GULUSTUR

Anabilim Dali: Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Bilim Dali  : Ingiliz Dili ve Edebiyati

Kabul Tarihi : 06.08.2026

Sayfa Sayis1 : VII (6n kisim) + 75 (tez)

Bu ¢alisma, Ghassan Kanafani’nin Giinesteki Adamlar ve John Steinbeck’in Gazap
Uziimleri adli eserlerinde gog, yoksulluk ve sosyal adaletsizlik olgularin1 Yeni
Tarihselcilik ¢ergevesinde karsilastirmali bir analiz yoluyla incelemektedir.
Calisma, edebi metinlerin tarihsel ve toplumsal gercekligi yansitmakla kalmayip,
egemen kiiltiirel ve siyasi sdylemler araciligiyla bu gercekligin ingasina ve yeniden
iiretilmesine de katkida bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Boylece, eserler
tarihsel baglamlariyla birlikte ele alinmakta; go¢, yoksulluk ve toplumsal esitsizlige
yol agan kosullar analiz edilmektedir. Ayrica, her iki romanda yer alan sembolik
unsurlar ve toplumsal dinamikler incelenerek zorunlu ve goniillii gociin temsilleri
ile marjinallestirilmis birey ve gruplarin yasadig1 deneyimler karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma sonucunda, her iki romanda da gogiin yalnizca
cografi bir yer degistirme degil, yapisal adaletsizliklerin ortaya ¢ikardigi karmasik
bir insanlik deneyimi olarak temsil edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira ¢alisma,
Yeni Tarihselcilik ve karsilastirmali yaklasim, edebi metinler ile bu metinlerin
ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal baglamlar arasindaki iliskinin anlagilmasinda
etkili yontemler sunmaktadir. Boylece edebiyatin toplumsal gergekligi goriiniir

kilma ve elestirel bicimde sorgulama islevi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarihselcilik, karsilastirmali analiz, gog¢, yoksulluk,

sosyal adaletsizlik.

vV



ABSTRACT

Title of the Thesis: Migration, Poverty and Social Injustice: A New Historicist

Comparative Analysis of Men in the Sun and The Grapes of Wrath
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Number of Pages: VII (preliminaries) + 75 (thesis)

This thesis examines the themes of migration, poverty, and social injustice in
Ghassan Kanafani’s Men in the Sun and John Steinbeck’s The Grapes of Wrath
through a comparative analysis based on the framework of New Historicism. The
study is based on the assumption that literary texts reflect historical and social
realities, additionally contribute to the construction and reproduction of these
realities through dominant cultural and political discourses. In this context, the
novels are examined together with their historical backgrounds, and the conditions
that lead to migration, poverty, and social inequality are analysed. The study also
explores symbolic elements and social dynamics in both novels, comparing the
representations of forced and voluntary migration as well as the experiences of
marginalized individuals and groups. The thesis concludes that migration in both
novels is represented not simply as a geographical movement but as a complex
human experience shaped by structural injustice. In addition, the study demonstrates
that New Historicism and the comparative approach provide effective ways of
understanding the relationship between literary texts and the historical and social
contexts in which they were produced. In doing so, it highlights the role of literature

in revealing and critically examining social realities.

Keywords: New Historicism, comparative analysis, migration, poverty,

social injustice.
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GIRIS

Gog, yoksulluk ve sosyal adaletsizlik, toplumlarin ¢aglar boyunca gecirdigi
tarihsel, siyasal ve ekonomik degisimlerle yakindan iliskili sosyal olgular arasinda yer
almaktadir. Yoksulluk, bireyleri ve gruplar1 ¢ogu zaman giivenlik ve is arayisiyla
anavatanlarini terk etmeye yoneltirken, sosyal, ekonomik ve siyasal adaletsizligin
cesitli bicimleri, insanlar1 zorunlu veya yar1 zorunlu goége iten kosullarin olugsmasina

katkida bulunmaktadir.

GoOc¢ kavrami, kisinin anavatanindan yalnizca fiziksel olarak uzaklasmasinin
Otesine gegen bir deneyim olarak 6ne c¢ikmaktadir. GO¢, ayn1 zamanda mekanin,
kimligin, glivenligin ve aidiyet duygusunun yitirilmesi anlamina gelebilir. Edward
Said'e gore: “Siirgiin, diistinmek ac¢isindan tuhaf bir bicimde ¢ekici; ancak yasamak
acisindan son derece act verici bir deneyimdir.” (Said, 2000, s. 173). Said, siirgiiniin
kavramsal ¢ekiciligi ile yasanmis gercekligi arasindaki gerilime dikkat cekmektedir.
Siirgiin, bireye yeni bir bakis agis1 kazandiran ve entelektiiel agidan uyarici bir durum
olarak goriilebilir; ancak gercekte derin bir kayip, yabancilasma ve yerinden edilme
duygusuyla ilgilidir. Béylece Said, siirgiiniin romantiklestirilmis algisi ile onun birey

tizerinde yarattig1 ac1 verici sonuglar arasindaki ¢eliskiyi vurgulamaktadir.

Gdog, bireylerin veya topluluklarin ekonomik, siyasal, toplumsal ya da c¢evresel
nedenlerle yasadiklar: yeri terk ederek baska bir yere yerlesmeleri siirecidir. Insanlar
tarih boyunca savaslardan kagmak, daha iyi ekonomik kosullar elde etmek, aileleriyle
yeniden bir araya gelmek ya da dogal afetlerden korunmak gibi farkli nedenlerle gog
etmislerdir. Edward Said'in belirttigi gibi: “Bu gercegi cagdas diinyanin siyasi
haritasinda gorebiliriz; tarihte hi¢ olmadigi kadar ¢ok miilteci, gogmen, yerinden
edilmis kisi ve siirgiliniin ortaya ¢ikmasi, kuskusuz ¢agimizin en iiziicii 6zelliklerinden
biridir.” (Said, 1994, s. 332). Bu ifade, modern diinyada savaslar, siyasal ¢atigsmalar,
baski ve yoksulluk nedeniyle milyonlarca insanin yasadiklar1 yerleri terk etmek
zorunda kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla gog, yalnizca bireylerin cografi hareketi
olarak degil, daha genis tarihsel ve yapisal esitsizliklerin hem bir sonucu hem de bir

gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

Gog, tarihsel ve toplumsal kosullara yonelik bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Bu dogrultuda, bu ¢alisma Amerikali yazar John Steinbeck'in Gazap Uziimleri ile



Filistinli yazar Ghassan Kanafani'nin Giinesteki Adamlar adli romanlarini
kargilagtirmali  bir yontemle ve Yeni Tarihselcilik yaklasimi ¢ercevesinde
incelemektedir. Her iki eser de gogiin yoksulluk, toplumsal adaletsizlik ve firsat
esitsizligi gibi yapisal nedenlerden kaynaklandigini ortaya koyarken, tarihsel, kiiltiirel

ve siyasal kosullarin gogmen deneyimlerini nasil sekillendirdigini de gostermektedir.

Gazap Uziimleri ile Giinesteki Adamlar, farkli tarihsel, kiiltiirel ve cografi
baglamlarda kaleme alinmis olmalarma ragmen gog, yoksulluk ve toplumsal
adaletsizlik temalarinda ortak noktalara sahip iki 6nemli romandir. Kanafani'nin
romani, Nakba siireci nedeniyle yerlerinden edilen Filistinli miiltecilerin yasadigi
stirglin deneyimini konu edinmektedir (Sa'di ve Abu-Lughod, 2007, ss. 3-5). Roman,
Filistinlilerin Korfez {ilkelerinde daha iyi yasam kosullari arayisini anlatmaktadir.
Benzer sekilde, Steinbeck'in romani, Biiyiik Buhran doneminde ¢evresel felaketler ve
ekonomik sOmiirii nedeniyle topraklarindan koparilan Amerikali ¢ift¢ilerin zorunlu

gbclnii ele almaktadir (Crafts ve Fearon, 2013, ss. 1-5).

Tez konusunu se¢gmem, gbo¢ olgusu ile buna bagli yoksulluk ve toplumsal
esitsizlik meselelerine duydugum akademik ve kisisel ilgiden kaynaklanmaktadir.
Suriyeli bir arastirmaci olarak, milyonlarca Suriyelinin yasaminin bir parcasi haline
gelen go¢ ve yerinden edilme siireclerinin derin etkilerine taniklik ettim. Bu deneyim,
beni insani ve toplumsal boyutlarim1 daha iyi kavrayabilmek amaciyla s6z konusu
meseleleri edebi ve elestirel bir bakis acistyla incelemeye tesvik etmistir. Gazap
Uziimleri ve Giinesteki Adamlar adl romanlar, farkl: tarihsel ve kiiltiirel baglamlarina
ragmen toprak, is, glivenlik ve haysiyet gibi ortak insani meseleleri ele almalar

nedeniyle se¢ilmistir.

Bu c¢alismanin 6zgiin  bilimsel katkisi, go¢ temasmin dogrudan
karsilagtirilmasiyla sinirhi kalmayip, go¢ olgusunun siyasal, toplumsal ve ekonomik
yapilar ile iktidar iligkileriyle olan baglantisini Yeni Tarihselci bir perspektiften
incelemesinde yatmaktadir. Calisma ayrica, iki romanin karsilastirilmas: yoluyla
yerinden edilme ve gdcmen deneyimlerinin temsilindeki benzerlik ve farkliliklari ile
edebiyat ile onu ortaya cikaran tarihsel baglamlar arasindaki iligkiyi ortaya koymay1

amagclamaktadir.



Literatiir Taramasi

Richard D. Marshall'n The Grapes of Wrath: John Steinbeck's Cognitive
Landscapes as Commentary on 1930s Industrialization baslikli c¢aligmasi, John
Steinbeck'in Gazap Uziimleri romaninda bilissel manzaralari, 1930'lu yillarda
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sanayilesme ve kapitalizme yonelik karmagsik
tutumunu ifade etmenin bir araci olarak nasil kullandigini ele almaktadir. Calismada,
tic temel biligsel manzara olan otoyol, otomobil ve go¢men kamplar1 incelenmekte; bu
manzaralarin firsat ile baski, hareketlilik ile yerlesiklik ve yerinden edilme ile

toplumsal aidiyet arasindaki gerilimleri nasil yansittig1 ortaya konulmaktadir.

Louis Owens'n Gazap Uziimleri: Vaat Edilmis Topraklarda Sorun (1989),
Steinbeck'in romanini edebi ve toplumsal bir perspektiften ele alan dnemli elestirel
calismalardan biridir. Eser, romanin Amerikan riiyast kavramini yeniden
degerlendirdigini ortaya koymakta; ayrica toprak, gog, toplumsal sinif ve toplum

yapisi arasindaki karmasik iliskiler incelemektedir.

Shadi Saleh Neimneh'in (2017) Ghassan Kanafani'nin Kurmaca Eserlerinde
Giinesin Sembolizmi: Siyasi Bir Elestiri bashkl c¢alismasi, Giinesteki Adamlar
romanindaki giinesin, Filistinli miiltecilerin yasadig1 aci, istirap, yerinden edilme ve

yabancilagsmay1 temsil ettigini savunmaktadir.

Jeyasiba Ponmani Sami ve Narasingaram Jayashree, Gé¢ ve Petrol Odakl
Yasam: Ghassan Kanafani'nin Giinesteki Adamlar Adlh Eseri Uzerine Bir Inceleme
baslikli ¢aligmalarinda, Ghassan Kanafani'nin romanmi gog¢ ile petrol zenginligi
arasindaki iligki baglaminda ele alarak, Kuveyt'teki petrol zenginliginin {i¢ karakterin
1§ ve istikrar arayis1 dogrultusunda gerceklestirdikleri goc¢ tizerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.

Raed Ali Alsaoud Alqasass'in (2021) Daginik Anlati: Ghassan Kanafani'nin
Giinesteki Adamlar Romaninda Kimlik Krizi baslikli makalesi, Filistinli miiltecilerin
siirgiin ve yerinden edilme siirecleri sonucunda kars1 karsiya kaldiklar1 kimlik krizini

ele almaktadir.

Steinbeck ve Kanafani {izerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen, bu iki
romani gog, yoksulluk ve toplumsal adaletsizlik ekseninde karsilastirmali olarak ele

alan ve Yeni Tarihselcilik yaklasimi ¢ercevesinde degerlendiren ¢aligmalarin sinirh



oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu bosluga katki saglamay1 amaglamakta
ve iki romanin tarihsel baglamlari ile edebi temsilleri arasindaki iliskiyi karsilastirmali

bir bakis agisiyla incelemektedir.
Bu gercevede, calisma asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1.Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar romanlarinda gdc olgusu nasil

temsil edilmektedir?

2.Yoksulluk ve toplumsal adaletsizlik, iki romanda go¢ deneyimini nasil

sekillendirmektedir?

3.Yeni Tarihselcilik yaklasimi, bu iki romanin tarihsel ve toplumsal

baglamlarinin yorumlanmasina nasil katki saglamaktadir?

41ki eser arasmnda gog, kimlik, dayamisma ve direnis agisindan hangi

benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir?
Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Birinci olarak, her iki romanin karsilastirmali incelenmesi, gogiin her zaman
bireysel ve 6zgiir bir tercih olmadigini; aksine, bireyi yurdunu terk etmeye zorlayan
ekonomik, tarihsel ve siyasal kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabildigini

gostermektedir.

Ikinci olarak, ¢alisma, yoksullugun karakterlerin kaderlerini sekillendiren etkin
bir gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Gazap Uziimlerinde yoksulluk, is¢ilerin
sOmiiriilmesine yol agarken, Giinesteki Adamlar'da karakterleri is bulma umuduyla

hayatlarini riske atmaya itmektedir.

Ucgiincii olarak, ¢alisma, Yeni Tarihselcilik yaklasimimin, her iki romanin
tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal baglamlar1 i¢inde anlagilmasina olanak
sagladigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, romanlarda ele alinan gog¢, yoksulluk,
miiltecilik, somiirii ve toplumsal adaletsizlik gibi unsurlarin, iretildikleri tarihsel

kosullarla birlikte degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

Son olarak, karsilastirmali inceleme, dayanismanin her iki romanda da
adaletsizlikle miicadelede temel bir mekanizma oldugunu; ancak dayanigmanin

niteliginin ve etkililiginin iki eserde farkli bicimlerde ortaya ciktigini gdstermektedir.



Tez, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, aragtirmanin kuramsal ve
yontemsel ¢ergevesini ele almakta; Yeni Tarihselcilik ve metin ile baglam arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Ayrica go¢, yoksulluk ve sosyal adaletsizligi edebi ve

toplumsal bir perspektiften ele almaktadir.

Ikinci boliim, Gazap Uziimleri romanimin analizini ele almakta; i¢c gd¢ ve bunun
romandaki temsillerine, ayrica Oklahoma'dan California'ya gogii etkileyen faktorlere
odaklanmaktadir. Ayrica, zorunlu goglin aile tlizerindeki psikososyal etkilerini ve

romandaki toplumsal adaletsizlik ve yoksulluk olgusunu incelemektedir.

Uciincii boliim, Giinesteki Adamlar romanmin analizini ele almakta; gogiin
betimlenmesine ve gogiin ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerine, Ozellikle
igsizlik ve vatandan koparilma gibi unsurlara odaklanmaktadir. Ayrica yol, tanker, ¢ol
ve kamp ile iligkili sembolleri; mekdn ve yabancilasma sorunlarini ve Arap

toplumlarina yonelik siyasal ve yapisal elestiriyi incelemektedir.

Dordiincti boliim, iki roman arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ele alan
karsilastirmal1 bir inceleme sunmaktadir. Bu boliimde, romanlarin ele aldiklar1 konu
ve meselelerdeki benzerliklerin yani sira gog¢, adaletsizlik, yoksulluk ve direnis

temalarinin ele alinis bigimlerindeki farkliliklar da incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL VE YONTEMSEL CERCEVE

Yeni Tarihselcilik, cagdas elestiri kuramlarinin en 6nemli yaklasimlarindan biri
olarak kabul edilmekte ve oOzellikle Amerikali elestirmen Stephen Greenblatt’in
calismalariyla iliskilendirilmektedir. Bu yaklasim, edebi metin ile onun {iretildigi
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglam arasindaki ayrimi reddetmeye dayanir. Buna
gore edebi eser, tarihin pasif bir yansimasi olarak degil, toplumda hakim olan anlam
ve degerlerin iiretilmesine katkida bulunan etkin bir kiiltiirel sdylem olarak

degerlendirilir.

Bu ¢alisma, Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar romanlarinin analizinde
Yeni Tarihselcilik perspektifini esas almaktadir. Bu yaklasim, metinlerin {iiretildigi
donemde egemen olan edebi, tarihsel ve kiiltlirel sdylemler arasindaki etkilesimi
inceleyerek marjinallesme, yoksulluk ve sosyal adalet temsillerinin analiz edilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica, edebi metin ile tarihsel baglami arasindaki yakin iliskiyi
ortaya koymaya ve edebiyatin i¢inde iiretildigi toplumsal ve siyasal kosullardan nasil

etkilendigini géstermeye katkida bulunmaktadir.
1.1. Yeni Tarihselcilik

Yeni Tarihselcilik, her tlir metnin yorumlanmasinda tarihsel baglamin 6nemini
vurgulayan elestirel bir edebiyat kuramidir. Bu yaklasim, bircok diisiince alani
tizerinde uzun bir etki gelenegine sahiptir ve son yillarda ¢agdas edebiyat elestirisinde
yeniden canlanma yasamistir. Yirminci ylizyilin sonlarinda 6ne c¢ikan elestirel
yaklasimlar olan postyapisalcilik ve postmodernizm, nihayetinde yansittiklar: tarih
imgeleri araciligiyla anlagilabilir hile gelmistir. Ancak bu tarithsel doniis, kokli

tarihselcilik gelenegiyle yeniden bir baglant1 kurmaktadir.

Gilinlimiizde tarihselcilik, edebiyat kurami alaninda en giincel yaklagimlardan
biri olarak kendisini konumlandirmaktadir (Hamilton, 1996). Bu yaklasim, yoruma
dayali yeni bir elestirel cerceve olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihselcilik, kiiltiirel bir
tirtiniin, 6zellikle de edebi bir metnin tarihsel baglamiyla nasil etkilesime girdigini
inceleyen bir kiiltiirel inceleme bi¢imidir. Bu yaklagim, donemin toplumsal yapisinda

isleyen gii¢ iliskilerine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Yeni Tarihselcilik ise edebiyat



araciliiyla tarihi yeniden yorumlayarak kanonik metinleri yeniden degerlendirmeyi

amaglamaktadir (Hickling, 2018).

Yeni Tarihselcilik, edebi bir eseri yalnizca metnin kendisine dayali olarak
inceleyen Yeni Elestiri akimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Elestiri, edebi
metinlerde yer alan unsurlari inceler ve digsal faktorleri dikkate almaz. Yeni
Tarihselciler, edebi metnin kendi i¢inde biitlinliiklii bir yap1 oldugu yoniindeki Yeni
Elestiri'nin temel varsayimini reddederler. Bunun yani sira, Yeni Tarihselcilik tarihe
iliskin geleneksel kabulleri de elestirmektedir. Geleneksel tarihsel-biyografik elestiri
anlayisina gore edebiyat, lretildigi tarihsel diinyay1 temsil eden bir unsur olarak
goriilmektedir. Yeni Tarihselcilik, edebiyatin hem elestirmen hem de yazarin tarihsel
baglami i¢inde yorumlanmasi ve incelenmesi gerektigini vurgulayan bir edebiyat
kuramidir.

Yeni Tarihselcilik, 1980'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde Stephen
Greenblatt tarafindan ortaya atilmistir. Greenblatt, Amerikal1 bir edebiyat elestirmeni
ve Yeni Tarihselcilik akimmin gelisiminde Oncii isimlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Temel goriislerinden biri, toplumsal diinyanin gercek oldugu ve iirettigi
metinler araciliiyla siirekli olarak yeniden sekillendirildigidir. Greenblatt ve diger
akademisyenler,  geleneksel tarihselcilikten  Yeni  Tarihselcilige  gegisi
desteklemislerdir. Onlara gore tarihselcilik, tarihsel olaylari meydana geldikleri
toplumsal ve tarihsel baglamdan kopardiginda duygusal ve kavramsal bir bosluk
yaratabilmektedir. Greenblatt, Yeni Tarihselciligi geleneksel tarihselcilik anlayisindan

ve Yeni Elestiri akimindan ayirmistir. (Greenblatt, 1982).

Buna karsilik, Louis Montrose'un da belirttigi gibi, Yeni Tarihselcilik hem
tarithin metinselligi hem de metinlerin tarihselligi ile ilgilenir. Tarihin metinselligi,
tarihin kurgulanmis ve insa edilmis oldugu fikrini ifade ederken; metnin tarihselligi
ise metnin yorumlanmasi ve iiretilmesinin kaginilmaz olarak sosyo-politik kosullara
gomiilii oldugunu gostermektedir (Montrose, 1989, s. 15-36). Bir metnin Yeni
Tarihselci bir okumasi, metnin yazildigr donemde kamusal alanda dolagimda olan
edebi ve edebi olmayan metinlerin se¢ilmesiyle baslar. Metin daha sonra bu ortak

baglamin 1s181inda okunur.

Yeni Tarihselcilik, edebi elestiri alaninda genis bir analiz perspektifi sunan

onemli bir kuramsal yaklasimdir. Her yeni tarihsel anlati, gegici bir nitelik tagimakta



ve ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam tarafindan sekillendirilmektedir. Ayrica bu anlatilar,
belirli bir donemin ve kusagin ihtiyaclarina ve beklentilerine yanit vermeyi

amaclamaktadir (White, 1973).

Yeni Tarihselciler, bir metnin nesnel ve tarafsiz bigimde yorumlanabilecegini
savunan Yeni Elestirel ve Bigimci yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Yeni Tarihselciligin
temel dayanaklarindan biri, tarih ve edebiyatin birbirinden bagimsiz ya da ayr1 alanlar
olmadig1 diisiincesidir. Aksine, her iki alanin da bilingli bi¢imde insa edildigi ve
birbirleriyle derin bir bicimde i¢ ige gectigi savunulmaktadir. Ayrica bu iki alan
birbirini siirekli olarak etkilemekte ve sekillendirmektedir. Yeni Tarihselci yaklagim,
Ronesans donemine ait baglica edebi eserlerin yorumlanmasi, dgretilmesi ve yeniden

okunmasi lizerinde 6nemli ve kapsamli bir etki yaratmistir.

Yeni Tarihselciligin temel ve belirleyici unsurlarindan biri, toplum iginde var
olan karmasik iligkilerin ayrintili ve kapsamli bicimde incelenmesidir. Stephen
Greenblatt, 1980 yilinda yaymmlanan Rénesans'ta Benligin Insasi: More'dan
Shakespeare'e adl1 eseriyle edebiyat kurami alaninda gii¢lii bir metodolojik yaklagimin
gelistirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu yaklasim, yapisalct edebiyat
caligmalarinda geri planda kalan tarihe yonelik ilgiyi yeniden giindeme tagimistir

(Greenblatt, 1980).

Greenblatt, gecmisi daha incelikli ve baglamsal bir perspektifle incelemeyi
amaglamis ve bu yaklasim da tarihsel dinamiklerin daha kapsamli bigimde
anlagilmasina katki saglamistir. Bu teorik cergceve, edebiyat ile tarihin karmasik bir
etkilesim i¢inde nasil i¢ ice gectigini ortaya koyan kapsamli bir etki kuraminin
gelismesine zemin hazirlamistir. S6z konusu yaklasim, tarihsel kosullar ile bu kosullar
tarafindan sekillendirilen kiiltiirel iiretimler arasindaki derin iliskileri goriintir kilmistir

(Mojdegani, 2016, s. 13-17).

Catherine  Gallagher, Louis Montrose ve Stephen Greenblatt gibi
akademisyenler, kapsamli arastirmalar1 ve yayimlart araciligiyla giiclii bir elestirel ve
yorumlayict c¢erceve gelistirmislerdir. Yeni Tarihselcilik akimimin 6nde gelen
isimlerinden Louis Montrose, tarihsel bilgi ile metinlerin birbiriyle yakindan iliskili
oldugunu savunmaktadir. Montrose, Ronesans edebiyatin1 hermetik metinlerden
ziyade kiiltiirel bir s0ylesim alan1 olarak degerlendirmektedir. Ayrica dilin islevini

diyalojik bir yap1 i¢inde ele almakta ve dilin 6zerkligini reddetmektedir. Catherine
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Gallagher ise Montrose ve Greenblatt ile birlikte 1980'lerin Yeni Tarihselcilik
hareketine onciiliik eden isimler arasinda yer almaktadir. Gallagher, edebi metinlerin

toplumsal dolagimini izlemeye 6zel ilgi duyan ilk Yeni Tarihselcilerden biridir.

S6z konusu ¢erceve, edebi eserlerin tarihsel baglam temelinde analiz
edilmesinde kullanilmaktadir. Bu yaklasim, metinlerin tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamlariyla iligkili bicimde daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir. Yeni
Tarihselciler, metinlerarasilik gibi 6zel ¢6ziimleme yontemlerinden yararlanmislardir.
Bu yaklasim, anlamdaki bosluklar1 ve metin yapisindaki kirilmalar1 6n plana
cikarmaktadir (Kristeva, 1980, ss. 64-91). Ayrica kiiltiirel ve edebi eserlere baglamsal
bir yaklasim benimsemiglerdir. Bu yaklagim, metinleri giindelik yasamin karmasik

siyasal ve ekonomik baglami icerisinde degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Bu yontemlerin yam1 sira Yeni Tarihselciler, tarihsel agiklamayi yoneten
kavramsal yapilar1 da incelemektedir. Ayrica tarihgilerin tarihsel anlatilarin
olusumunu sekillendiren metodolojik varsayimlarini da ele almaktadir. Bu ¢abalarin
bir araya gelmesi, edebiyat ile tarihin toplumsal baglam i¢inde nasil kesistigine dair
daha dogru ve kapsamli bir anlayisa ulagilmasina katki saglamaktadir (Diaz, 1997, ss.
15-25). 1980'li yillarda "Yeni Tarihselcilik" terimi Stephen Greenblatt ile birlikte
anilmaya baglanmistir. Bu yaklasim, edebi eserler ile tarihsel baglamlar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Edebi eserler, iiretildikleri tarihsel ve kiiltiirel

baglam tarafindan sekillendirilmektedir (Mojdegani, 2016, ss. 13-17).

Yeni Tarihselci elestirmen, The Crucible adli oyunu dogrudan tarihsel baglami
icinde ele almaktadir (Miller A. , 1953). Ayni zamanda elestirmen, metin ile tarihsel
donem arasinda derin ve anlamli baglantilar kurmaktadir. Bu durum, Miller'in
fikirlerinin glinlimiiz izleyicileri i¢in halen 6nemli oldugunu ve giincel sosyoekonomik
sorunlar1 yansittigint gostermektedir. Miller'in eserinin tarihsel baglami, metnin
siireklilik gosteren temalar1 g6z Oniinde bulundurularak incelenmektedir. Stephen
Greenblatt'in 1980 tarihli Rénesans’ta Kisisel Kimlik Olusumu: More’ dan
Shakespeare’e adl1 eseri, Ronesans elestirisinin yerini almak yerine onu tamamlayan

temel bir calisma olarak elestirel yaklagimlara dair kisa bir 6zetle baslamaktadir.

Yeni Tarihselcilik akimina iligkin ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, bu yaklasimi
yalnizca tanimlamakla kalmayip, onu diger edebi okuma yontemlerinden ayiran

ozellikleri de ortaya koymayir amaglamistir. Yeni Tarihselcilik, tarihsel baglama
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yaptig1 vurgu ve postyapisalct teoriyle olan yakin iligkisi nedeniyle siklikla
elestirilmektedir. Bu elestiriler, akademik literatiirde genis yer bulmus ve Yeni
Tarihselcilik ¢ergevesinde ¢alisan arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla
tartisilmaya baglanmistir. Yeni tarihselcilige yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri,
tarih ile edebiyat arasindaki sinirlart bulaniklagtirma egiliminde olmasidir; zira bu
yaklasim, edebi metinleri ve tarihsel belgeleri yapisal 6zellikleri ve kiiltiirel islevleri

bakimindan benzer sdylemler olarak ele almaktadir.

Ayrica Yeni tarihselcilik, edebi eserin sanatsal yapisi ve estetik 6zelliklerine
yeterince dnem vermeyerek metni ¢evreleyen tarihsel ve toplumsal kosullara agiri
odaklanmasi nedeniyle de elestirilmistir; bu durum, metin analizinde bazi énemli

sanatsal ve lislup unsurlarinin goz ardi edilmesine yol acabilmektedir.

Bunun yani sira, Yeni Tarihselcilige belirli ve net bir analitik metodolojinin
bulunmamasi yoniinde de elestiriler yoneltilmistir. Bu yaklasimin arastirmaciya
metinleri ve tarihsel belgeleri segme ve bunlar arasinda iliski kurma konusunda genis
bir ozglirliikk tanimasi, 6znel yorumlara kapi aralayabilmekte ve farkli calismalar

arasinda sonugclarin tutarsizlik gostermesine neden olabilmektedir.

Yeni Tarihselcilik metodolojisinin bazi1 yonleri geliserek daha karmasik kiiltiirel
analiz bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Diger bazi yonleri ise, onceki
kuramsal cergevenin eksikliklerini gidermeyi amaglayan daha sonraki yaklasimlarla
yer degistirmistir. Bu siiregelen kuramsal diyalog, edebiyatta tarihsel yaklagimlarin ve
metin incelemelerinin zenginlesmesine katki saglamaktadir. Yeni Tarihselcilik, edebi
eserleri bagimsiz sanat yapitlar1 olarak gérmek yerine, onlar1 kiiltiirel, toplumsal ve
tarthsel baglamlarinin bir {iriinii olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, kiiltiirel ve
entelektiiel tarihin olusumuna katkida bulunmakta ve metinleri tarihsel baglamlar
icerisinde anlamay1 amaclamaktadir. Celigkili tarihsel anlamlari yeniden goriiniir
kilarak ve bunlarin okuyucunun kiiltiirel arka plantyla olan iliskisini inceleyerek, Yeni
Tarihselciler metinleri sdylemsel baglamlari i¢cinde agiklamaktadirlar. Ayrica yazilari,
kiiltiirel miizakere siireclerinin bir sonucu olarak degerlendirmekte ve tarih ile
edebiyatin ayrilmazligin1 vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda, edebiyat ve dilin
anlasilabilmesi icin tarthsel baglam igerisinde analiz edilmesi gerektigi

savunulmaktadir (Mojdegani, 2016, ss. 13-17.).
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Veeser, Yeni Tarihselcilik adli eserinde, Yeni Tarihselciligin metinleri gercek
yasamdan bagimsiz bigimde incelemek yerine, edebiyati kiiltiir, ekonomi, siyaset ve
tarih ile iligkili olarak ele aldigini ortaya koymaktadir. Ayrica, edebiyatin bireylerin
giindelik deneyimleri ve toplumsal gergeklik ile yakindan baglantili olmasi nedeniyle,
akademisyenlerin toplum ve iktidar meselelerini incelemeleri gerektigini
savunmaktadir. Veeser, Yeni Tarihselciligin aragtirmacilar1 ekonomi, sanat, siyaset,
tarih ve edebiyat gibi farkli akademik disiplinler arasindaki geleneksel sinirlari asmaya
tesvik ettigini belirtmektedir ¢linkii bu akim, edebiyat ¢alismalarini gergek siyasal ve
toplumsal baglamla iliskilendiren disiplinlerarast bir yaklasimi giiglendirmektedir.
Veeser'e gore Yeni Tarihselcilik, beseri bilimler alanindaki aragtirmacilarin iktidar ve
siyaset meselelerinden uzak durmalar1 gerektigi diisiincesini reddetmektedir. Aksine,
kiiltiir ve edebiyatin insanlarin yagamlarinin somut gercekligiyle derin bir iliski i¢cinde
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, metinlerin incelenmesi, daha genis iktidar
yapilarinin ve bu yapilari olusturan toplumsal dinamiklerin anlasilmasini gerekli
kilmaktadir:

Yeni Tarihselcilik, akademisyenlere tarih, antropoloji, sanat, siyaset, edebiyat ve iktisadi
ayiran simirlart asmalary icin yeni firsatlar sunmustur. Bu akim, beseri bilimcilerin siyaset,
iktidar ve hatta insanlarin pratik vasamlarini devinden etkileyen tiim meselelere miidahale
etmesini yasaklayan ‘karismama’ ilkesini ortadan kaldirmistir (Veeser, 1989, s. 5).

Yeni Tarihselcilik olarak adlandirilan entelektiiel bir akim, edebiyat elestirisi
alaninda 6nemli ve etkili bir ortaya ¢ikis gergeklestirmistir. Bu akim, postmodernist
diisiincelerle paralel bir bicimde gelismistir. Ortaya ¢ikan bu elestirel yaklasim, dikkati
geleneksel olarak yalnizca metne odaklanan inceleme bigimlerinden uzaklastirarak
yeni bir bakis acis1 sunmustur. Yeni Tarihselcilik, edebiyatin iiretimi ve
yorumlanmasinda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gli¢lerin roliinii vurgulamaktadir. Bu
kuramsal cergeve igerisinde yer alan akademisyenler, her edebi eserin {iretildigi

donemin kosullarini ve tarihsel baglamini yansittigin1 kabul etmislerdir.

Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarin O6nemini vurgulayan Yeni
Tarihselcilik, 6zellikle goc, yoksulluk ve toplumsal adaletsizlik gibi temalar: tarihsel
ve toplumsal boyutlariyla ele almaktadir:

Yeni Tarihselcilik, tarihin geleneksel temsil bi¢imi ve dolayistyla ge¢mis olaylart anlamanin

ve temsil etmenin tek ve benzersiz bir yolu olarak tarihin amaglari ve evrenselligi konusunda

da sorgulamalar getirir. Yeni Tarihselciler, bir metnin/edebi eserin, icinde bulundugu
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donemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel unsurlarindan ayridamaz oldugu icin, zamanin dig
ethilerinden armmis somut ve bagimsiz bir varlik olarak gériilmesinin imkansiz olduguna
inamirlar. (Serdaroglu, 2017, s. 2).

Bu alint1, Yeni Tarihselcilik yaklagiminin tarihin tamamen nesnel oldugu fikrini
reddettigini acikca ortaya koymaktadir. Bu kurama gore edebi metinler, ortaya
ciktiklar1 kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Yeni Tarihselciler, edebiyatin kendi doneminin ideolojileri ve
iktidar yapilar tarafindan sekillendirildigini, bu nedenle metinlerin her zaman tarihsel
baglamlar i¢inde ele alinmasi gerektigini savunurlar. Alint1 ayrica, tarihin kendisinin
tarafsiz veya statik bir yapi1 olmadigini, aksine tarihsel kosullar ve kiiltiirel
perspektifler dogrultusunda farkli bicimlerde yorumlanabilecegini belirtir. Dolayisiyla
tarih ile edebiyat arasinda, her birinin digerinin anlasilmasina katki sundugu karsilikli

ve yakin bir iligki bulunmaktadir.

Yeni Tarihselcilik kurami, her edebi eseri belirli bir tarihsel donemin {riinii
olarak degerlendirir. Hayali diinya, iktidar ve ideolojinin igleyigini goriiniir kilan ve
olas1 kurgulardan yalnizca biri olarak kabul edilir. Edebiyata yonelik bu yaklasim,
degerlerin tiretiminde aktif bir rol atfeder ve edebi eseri, diger metinlerle birlikte
ekonomik, sosyal ve politik baglamlarla kurdugu iliskiler ag1 tizerinden inceler. Bu
kuram, edebi eserlerin dogasini anlamanin 6nemli yollarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Edebiyat 6zerk bir kategori olarak degerlendirilebilse de, edebi metni
olusturan unsurlarin analizi, anlamin nasil {iretildigini anlamak a¢isindan temel bir

Ooneme sahiptir.

Sonug olarak, tez i¢in Yeni Tarihselcilik’in iki temel arastirma yaklasimi
benimsenmistir. Bunlardan ilki, edebi eserleri yazildiklar: tarihsel baglamla iligkili
olarak ele almaktadir. Digeri ise edebi kurumlarin tarihsel kosullarini yeniden insa
etmeye odaklanmaktadir. Seg¢ilmis eserlerde ekonomik temellerin isleyis
mekanizmalariin ve bu eserlerdeki olas1 yonlendirmelerin dikkatli bir sekilde analizi
yoluyla, Yeni Tarihselcilik'in temel varsayimlarinin edebiyatin yorumlanmasini nasil
etkiledigi ortaya konulmaya c¢aligilmistir. Yeni Tarihselcilik, s6z konusu romanlarin
yazildig1 ve gectigi tarihsel baglamlarin anlasilmasinda vazgecilmez bir yaklagim

olarak degerlendirilmektedir.
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Giinesteki Adamlar romani, 1948 Nakba’nin ardindan yasanan olaylara
odaklanmaktadir. Bu felaket, yiiz binlerce Filistinlinin yerinden edilmesine ve
yurtlarindan koparilmasina yol agmistir. Kanafani, vatanlarini terk etmek ve zorlu
kosullar altinda miilteci olarak yasamak zorunda kalan insanlarin deneyimledigi derin
travmay1 etkili bir bigimde betimlemektedir. Yeni tarihselcilik perspektifinden
bakildiginda roman, yalnizca Filistinli miiltecilerin yasadig1 acilar1 konu alan edebi bir
anlat1 olarak degil, ayn1 zamanda Nakba sonrasinda sekillenen siyasal ve toplumsal
sOylemleri yansitan kiiltiirel bir metin olarak da okunmaktadir. Eser, tarihsel
gercekligin yeniden temsil edilmesine katki saglarken, miiltecilik, yerinden edilme ve

ulusal kimlik meseleleri etrafinda olusan egemen sdylemleri de sorgulamaktadir.

Benzer sekilde, Gazap Uziimleri romani, olay orgiisiiniin tarihsel arka planini
olusturan Biiyiikk Buhran ve Toz Firtinasi donemini ele almaktadir. Bu iki olgu,
Amerikan tarimini derinden etkilemis ve ¢cok sayida ailenin yerinden edilmesine. Yeni
tarihselcilik perspektifinden bakildiginda roman, yalnizca go¢ eden giftgilerin yasadigi
sikintilar1  betimlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda donemin endiistriyel
kapitalizminin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve toplumsal kosullar1 da yansitmaktadir.
Eser ayrica iktidar, sermaye ve yoksul siniflar arasindaki iligkilerin niteligini gézler
Ontine sermekte ve bu gii¢ iliskilerinin bireylerin yasamlar1 iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Roman, 1930’lu yillarda Amerikan toplumunda yasanan toplumsal ve
ekonomik doniisiimlerin anlagilmasina katki saglayan 6nemli bir kiiltiirel metin olarak

degerlendirilebilir. (Gregory J. N., 1989).

Her iki roman da edebi metnin tretildigi tarihsel baglamla kurdugu etkilesimi
gozler oniine sermektedir. Bu durum, edebiyat ile tarih arasinda ve metin ile i¢cinde
ortaya ciktig1 toplumsal gergeklik arasinda siki bir iligki bulundugunu vurgulayan

Yeni Tarihselcilik ilkeleriyle ortiismektedir.
1.2. Metin ve Baglamin Birlikte Insas

“Dilbilimde ‘metin’ terimi, uzunlugu ne olursa olsun, s6zlii veya yazili bigimde
biitiinliik tastyan her tiirlii dilsel yapiy1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.” ( Halliday
& Hasan, 1976, s. 1) Metin kelimesi, anlaml1 bir diisiince igeren ve kendi i¢inde iligkili
olan her tiirlii s6zlii veya yazili dil birimini ifade etmektedir. Metin, rastgele bir araya
getirilmis sozciik ya da climlelerden olusan bir yapr degildir. Aksine, sozcliksel ve

dilbilgisel iligkiler araciligiyla biitlinliik kazanan, a¢ik ve mantikli bir anlam igeren
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diizenli bir yapidir. Bir metin tek bir sozciik, kisa bir ciimle, bir paragraf ya da bir kitap
biciminde olabilir. Her metin, bir konugmaci veya yazar tarafindan olusturulmakta ve
bir dinleyici ya da okuyucu tarafindan yorumlanmak iizere tasarlanmaktadir. Bu

durum, metni toplumsal bir iletisim bi¢imi haline getirmektedir.

Baglam terimi, bir metnin anlamini sekillendiren ve ona anlam kazandiran daha
genis kosullar1 ve arka plan bilgilerini ifade etmektedir. Baglam, dilin anlamsiz veya
belirsiz kalmasin1 Onleyen agiklayici bir gergceve islevi gérmektedir. Genellikle
durumsal baglam, dilbilimsel baglam ile sosyal ve kiiltlirel baglam olmak tizere farkl
katmanlara ayrilmaktadir. Durumsal baglam, iletisimin gerceklestigi fiziksel ortami
ifade etmektedir. Ayrica iletisime katilan bireyleri ve onlarin profesor, doktor, igveren
veya Ogretmen gibi toplumsal rollerini de kapsamaktadir. Dilbilimsel baglam ya da
esmetin ise, metindeki belirli bir sézciik veya ifadeyi ¢evreleyen dilsel unsurlar1 ifade
etmektedir. Bu baglam tiirii, birden fazla anlama sahip sozciiklerin anlamini agikliga
kavusturmaya yardimci olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel baglam ise, iletisimin
gerceklestigi toplumun ortak inanglarini, degerlerini, bilgilerini ve normlarini
icermektedir. Bu baglam, hangi ifadelerin kabul edilebilir oldugunu belirlemekte ve

belirli bir kiiltiirde mesajlarin nasil anlasilacagini yonlendirmektedir.

Michael Halliday ve Ruqaiya Hasan’a gore, “Ancak ‘metne eslik eden’ kavrami,
sOylenen ve yazilanin Gtesine gecmektedir; bu kavram, bir metnin ortaya c¢iktigi
baglamda gerceklesen sozlii olmayan siirecleri de kapsamaktadir.” ( Halliday & Hasan,
1989). Baglam ile metin arasindaki iliski, yazili bir eserin iiretildigi durumla nasil
baglantili oldugunu agiklamaktadir. Bu iliski, eserin anlamini sekillendiren kiiltiirel,
sosyal, siyasal ve tarihsel etkenleri kapsamaktadir. Bu baglam, anlamin anlasilmasi
acisindan kilit bir 6neme sahiptir; zira metnin nasil anlagildigini ve yorumlandigin
dogrudan etkilemektedir. Bu iliskiyi anlamak, okuyucularin anlamin farkli baglamsal

perspektiflere gore nasil degisebilecegini gormelerine yardimer olmaktadir.

Metinler, yazarlarin ve konusmacilarin belirli durumlarda trettikleri sdylemler
aracilifiyla siirekli olarak sekillenen ve yeniden sekillenen baglamlardan dogar ve ayni
zamanda bu baglamlara katkida bulunur. “Metin ve baglamin birlikte ingas1” kavrami,
metin ile baglamin birbirini karsilikli olarak etkiledigini ve sekillendirdigini ortaya

koymaktadir. Etkilesim siirecinde her ikisi de dinamik bir bi¢imde birbirini etkiler ve
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tiretir. Bu durum, metnin yalnizca 6nceden var olan bir baglamin pasif bir sonucu

olmadig gibi, baglamin da metnin tiretildigi pasif bir ortam olmadig1 anlamina gelir.

Baglam, metni sekillendirir; mevcut baglam, metnin igerigini ve bi¢imini biiyiik
Olctlide etkiler. Bir yazar ya da konugmaci, kime hitap ettigini, ilgili sosyal normlarin
neler oldugunu ve nerede bulundugunu degerlendirir ve dilini bu faktdrlere uygun

bicimde sekillendirir.

Metin baglami sekillendirir; ayn1 zamanda metin de baglami sekillendirir ve
degistirir. Her ifade sosyal durumu etkiler ve sonraki gelismeler icin yeni bir baglam
olusturur. Etkilesim siiresince katilimcilar, az 6nce sdylenen sézlere dayanarak durum

hakkindaki algilarini siirekli olarak giincellerler.
1.3. Zorunlu ve Goniillii Go¢iin Yapisal Belirleyicileri

Gog, insanlarin kalic1 ya da gecici ikamet amaciyla ister uluslararasi sinirlar
Otesinde ister bir iilke i¢inde olsun, bir yerden baska bir yere hareket etmesini ifade
eder. Bu durum, bireylerin veya gruplarin ikamet yerlerini degistirmesi anlamina
gelmektedir. Gog, uluslararasi diizeyde veya belirli bir iilke sirlari igerisinde
gerceklesebilmektedir. Go¢ kararini etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. “Goé¢”
kelimesi, Latince “migratio” kokiinden tiiremistir ve “dolasmak™ anlamina
gelmektedir. Go¢ ve gdgmen, literatiirde iki temel kavramdir: go¢ kavrami eylem veya
stireci ifade ederken, gogmen kavrami bu siirece dahil olan kisiyi ifade eder (Poulain,

2008, ss. 43-66).

Goglin iki tiirli vardir: goniillii gé¢ ve zorunlu gé¢. Goniillii gog, bireyin yasam
kalitesini 1yilestirmek amaciyla kendi tercihi ve 6zgiir iradesiyle bir yerden bagka bir
yere tasinmasidir. Bu tiir go¢ genellikle sosyal iliskiler, cevresel faktorler, siyasi
nedenler, egitim olanaklari, yasam tarzindaki degisiklikler veya ekonomik imkanlar
gibi unsurlar tarafindan tetiklenir. Goniillii go¢ ¢esitli bicimlerde siniflandirilabilir:
aym lilke icinde gergeklesen i¢c gog, bir iilkeden bagka bir iilkeye gerceklesen
uluslararas1 gog, belirli bir siire i¢in yapilan gegici gé¢ ve yeni bir yerde kalic1 olarak
yasama amactyla gerceklesen kalict go¢. Zorunlu gog ise bireylerin iradeleri disinda
yasadiklar1 yerleri terk etmeye zorlandiklar1 durumlarda ortaya ¢ikar. Siyasi
kanigikliklar, ¢atigsmalar, dogal afetler veya savaglar gibi olaylarin sonucu olarak

meydana gelir.
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Gogiin siiflandirilmasi, gegici olarak yer degistirenlerle kalic1 ikamet kuranlar
arasinda ayrim yapmak amactyla gociin niteligine ve siiresine dayandirilmaktadir.
Goclin etkilerinin kapsamli bir analizi, risk ve firsat perspektifinden ele alinabilir. Gég,
sistematik zuliim, siyasi siddet veya dogal afetlere dayanan zorunlu bir siire¢ olarak
goriilebilecegi gibi, bireysel inisiyatiften dogan ve karsilikli riza ile gergeklesen

normal bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Zorunlu yerinden edilme, genel

anlamiyla gocten ayri, analitik ve politik agidan 6nemli bir kavramdir.

Goniillii gog ile zorunlu gog arasindaki ayrimin yapilmasi su sekildedir:

Tablo 1.1: Goniillii ve Zorunlu Giog¢ Arasindaki Farklar

Ozellikler Goniilli gog Zorunlu Gog

Karar Secim imkani mevcuttur. Yer | Se¢im imkani1 bulunmamaktadir.

verme degistirme, daha iyi bir yasam | Yer degistirme, temel olarak

ozgurligii arayisina yoneliktir. hayatta kalma zorunluluguna
dayanmaktadir.

Sebep Itici ve ¢ekici faktorlerin bir Sadece itici faktorler: savas,
kombinasyonu: egitim felaket ve dogal afetler.
imkanlar1 ve aile birlesimi.

Planlama Planl1 ve diizenli bir siirectir. Diizensiz ve plansiz bir siirectir,
Vize alinmasi ve maddi genellikle sinirli mal varligiyla
imkanlarin saglanmasini igerir. | kagisi igerir.

Yasal go¢ Yasal yol: 6grenci, ¢calisma Diizensiz: siginma talebiyle veya

yolu veya aile vizeleri araciligryla belgeler olmadan sinirlarin
gergeklesir. gecilmesi seklinde olur.

Siire Siiresi her zaman smirhdir. Stiresi sinirsizdir. Geri donme
Genellikle 5 yillik is umudu bulunsa da genellikle uzun
sOzlesmesine dayanir ve istege | vadeli ve kalict bir durumdur.
baghdir.

Geri donilis | Herhangi bir zamanda Miimkiin degildir. Temel nedenler

secenegi miimkiindiir ve giivenli bir cozlilmeden geri doniis
sekilde gerceklestirilebilir. saglanamaz.

Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar, gdg olgusunu kendi tarihsel
baglamlarinin sosyal, ekonomik ve tarihsel gerceklikleri i¢inde yansitmaktadir. Her iki
eser de gogii, sistematik baskiya karsi zorunlu bir tepki olarak ve ekonomik
umutsuzluk tarafindan yonlendirilen ve kimlik kaybiyla belirginlesen bir olgu seklinde
ele almaktadir. Kanafani ve Steinbeck, gociin bu temsili {izerinden yapisal
adaletsizlikleri elestirmektedir. Bu elestiriler, iki anlatiy1 esitsizlik ve evsizlik i¢inde
yasayan insanlarin yasadigi1 bedeli ortaya koyan etkileyici insanlik hali yansimalarina

doniistiirmektedir.
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Gog, her iki romanda da temel bir tema olarak ele alinmaktadir. Bu olgu, farkli
baglamlarinda ekonomik, tarihsel ve toplumsal gerceklikleri yansitan bicimlerde
ortaya konmustur. Her iki basyapit, goc¢ii farkli bakis agilar1 ve tarihsel baglamlar
tizerinden islemektedir. Steinbeck, dogal felaketler ve ekonomik krizler nedeniyle
Amerika'nin gilineybatisindan Kaliforniya'ya go¢ etmek zorunda kalan c¢iftei
gdemenleri anlatmaktadir. Kanafani ise, Arap-Israil ¢atismalari icinde sikisip kalarak
kasabalarii terk etmek zorunda kalan ve daha iyi bir yasam umuduyla Kuveyt'e
sigman Filistinli miiltecileri konu edinmektedir. Bu kisiler, umutlarinin gercege

dontigebilecegi daha iyi bir yagam arayisi i¢indedir.

Gazap Uziimleri romaninda Joad ailesinin gocii, Toz Kasirgasi ve Biiyiik Buhran
tarafindan belirlenmektedir. Bu siire¢, onlarin evlerini, ciftliklerini ve gecim
kaynaklarin1 yok etmistir. Bu zorunlu yerinden edilme, evlerini ve topraklarini terk
etmek zorunda kalan binlerce Okiesin tarihsel ger¢egini yansitmaktadir. Joad ailesinin
Kaliforniya'ya yolculugu derin bir kayip duygusuyla sekillenmistir. Toprak ve evle
olan baglar1 giicliidiir ve sistematik sOmiirii karsisinda kimliklerini korumaya
calismaktadirlar. Joad ailesinin yolculugu, Biiyiik Buhran doneminde gé¢men isciler
arasindaki daha genis toplumsal catigmalar1 yansitan ve binlerce insanin paylastigi bir
deneyimdir. Roman, Rose of Sharon'un a¢ bir adama siit vermesi sahnesiyle sona erer.
Bu sahne, zorluklar karsisinda umudu ve insanligin giicli dayanismasini

yansitmaktadir. (Swensen, 2015).

Farkli bir tarihsel ve cografi ortamda yasanan yer degistirme ve zorunlu gog
deneyimlerini incelemek miimkiindiir; bu baglam Filistin meselesini isaret etmekte
olup, Giinesteki Adamlar romaninda anlatilan acilarin big¢imleriyle benzerlikler
gostermektedir:

Halla dagilmisti; Bir¢ogu kamplarda yastyor ya da en agir ve en diistik statiilii isleri yaparak
gecimlerini saglamaya ¢alistyordu. Tek umutlar: gelecek ve cocuklariydi; onlarin egitimi icin
biiyiik fedakarliklar yapiyorlard:. (Kanafani, 1999, s. 10).

Giinesteki Adamlar romaninda, Abu Qais, Marvan ve Assad karakterlerinin
yasadig1 derin go¢ deneyimi 1948 Filistin Nakba'sina dayandirilabilir. Bu felaket,
binlerce Filistinlinin zorla yerinden edilmesine ve evlerini ve iilkelerini terk etmek
zorunda kalmalarma yol agmistir. Kuveyt'e dogru gerceklestirdikleri bu zorlu

yolculuk, yalnizca yeni ve daha iyi bir yasam arayisini1 degil, ayn1 zamanda Filistinli

17



gdcmenlerin karsi karsiya kaldigi tarihsel gercegi de temsil etmektedir. Bu karakterler,
zorlayici yasam kosullar1 altinda hayatta kalma ihtiyact ve daha iyi bir yagam arzusu

ile motive edilmektedir.

Kisaca, her iki anlatida go¢ olgusu, esasen agir ekonomik yoksulluk ve daha iyi
bir yasam umuduna dayanan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Her iki eser de, bu

sancili gegis siirecine eslik eden yurt ve kimlik kaybin1 ¢arpici bigimde yansitmaktadir.

1.4. Sosyal Adaletsizlik ve Yoksullugun Edebi ve Toplumsal Perspektifler

Uzerinden Incelenmesi

Sosyal adaletsizlik, bir toplum i¢inde gruplarin veya bireylerin karsilastig
esitsizlik, ayrimcilik veya adil olmayan muameleyi ifade eder. Bu durum, bireylerin
smif, din, cinsiyet, milliyet, ekonomik durum veya 1tk gibi faktorler nedeniyle
firsatlardan, kaynaklardan veya haklardan mahrum birakilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Yoksulluk ise asgari yasam standardini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan temel firsat ve
imkanlardan yoksun olma durumunu ifade eder. Yoksulluk, bireylerin veya
toplumlarin giyim, egitim, barinma, gida ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglarin

karsilamak i¢in yeterli kaynak ve gelire sahip olmamasi durumudur. (Miller D. , 1999).

Ayrica, sosyal adaletsizlik ve yoksulluk, insan deneyimini etkileyen kiiresel
gercekliklerdir. Edebiyat bu gerceklikleri yansitmaktadir. Sosyal adaletsizlik ve
yoksulluk, hem sosyolojik hem de edebi perspektiflerden incelendiginde daha derin
bir sekilde anlasilabilir. Sosyolojik bakis agisindan yoksulluk, yalnizca bireysel bir
basarisizlik degil; kaynaklara smirli erisim, esitsizlik ve toplum igindeki giic

dengesizlikleri tarafindan sekillenen yapisal bir durumdur.

Karl Marx ile iligkilendirilen klasik c¢atisma teorisi, ekonomik sistemlerin
ayricaliklt gruplarin faydalanmasini saglarken yoksullar1 dezavantajli duruma
diistirdigiinii ve boylece toplumsal adaletsizligi yeniden {irettigini 6ne siirmektedir
(Marx, 1976). Cagdas calismalar, yoksullugun saglik, egitim ve toplumsal katilima
erisim eksikliklerini de igeren ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu dogrulamaktadir. Edebi
bir bakis agisindan ise adaletsizlik ve yoksulluk, daha insani ve duygusal bir derinlikle

betimlenmektedir. Toplum i¢indeki gii¢ dengesizlikleri bu durumu pekistirmektedir.

Edebi eserlerde yoksulluk, ¢ogu zaman marjinallestirilmis topluluklarin karsi

karstya kaldig1 sosyoekonomik kosullar1 yansitan bir ayna olarak tasvir edilmistir.
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Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar, farkli tarihsel baglamlarda yoksulluk ve
sosyal adaletsizlik olgularin1 yansitan énemli edebi metinler olarak one ¢ikmaktadir.
Steinbeck'in Gazap Uziimleri, Biiyiik Buhran doneminde gd¢men ailelerin yasadigi
acty1 betimleyerek ekonomik gliclerin nasil bireysel acilara ve insan onurunun kaybina
yol agtigin1 ortaya koymaktadir (Steinbeck, 1939). Steinbeck'in eserlerinde yoksulluk,
ekonomik somiiriiye dayali bir sorun olarak ele alinmaktadir. Joad ailesinin yolculugu;
Diisiik ticretler, agir ve zorlu calisma kosullar1 ve yasal haklardan yoksunluk gibi
goemen iscilerin kars1 karsiya kaldigi aci1 gergekleri vurgulamaktadir. Sosyolojik
kuram edebi temsille birlestirildiginde, okuyucu sistemik esitsizligi daha derin bir
sekilde anlama imkani1 bulur. Ayrica bu durumun insani etkilerine dair daha giiglii bir

farkindalik kazanir.

Kanafani'nin Giinesteki Adamlar adli eserinde yoksulluk, go¢ hareketinin bir
motivasyon kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Assad, Marwan ve Abu Qais karakterleri,
ailelerine bakabilmek amaciyla sistematik baskilar karsisinda agir ekonomik kosullar
tarafindan yonlendirilmektedir. Roman, Filistinlileri kendi topraklarinda ikinci siif
vatandas konumuna diisliren ve onlar1 tehlikeli, insanlik dis1 kosullarda yasamaya

zorlayan sosyoekonomik yapilari elestirmektedir.

Edebi eserlerde toplumsal adaletsizlik, Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar
eserlerinde, marjinallestirilmis topluluklarin gercek yasam deneyimleri ve bireysel
kosullar1 igerisinde maruz kaldiklar1 sistematik baski ve esitsizligin ¢arpict bir
yansimasi olarak tasvir edilmistir. Her iki edebi anlatida da yazarlar, yalnizca biiyiik
Olcekli yoksulluk ve aciy1 derinlestiren degil, ayn1 zamanda ayricalikli bir azinlhigin
yararina mevcut statiikoyu silirdiiren sosyal, ekonomik ve politik sorunlari

elestirmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, tarihsel karsilastirmali yontem, edebi
metinlerin yoksulluk ve sosyal adaletsizlik meselelerini farkli tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarda nasil ele aldigini analiz etmede Onemli bir yer tutmaktadir. Edebi
elestiride karsilastirmali-tarihsel metodoloji, edebiyatin zaman igerisinde nasil
degistigini, gelistigini ve diger edebi gelenekleri nasil etkiledigini anlamak amaciyla
farkl kiiltiirlere ve donemlere ait cesitli edebi eserleri inceleyen bir yaklasimdir. Bu
yontem, edebi eserleri farkl kiiltiirler, diller ve tarihsel donemler ¢ergevesinde ele

alarak, aralarindaki benzerlikleri, farkliliklari ve karsilikli etkilesimleri ortaya
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koymay1 amaclamaktadir. Ayrica, tarihsel incelemeyi sistematik karsilagtirmayla
birlestirerek tiirlerin, temalarin ve edebi iisluplarin farkli donemler boyunca nasil

gelistigini analiz etmektedir.

Ayrica, bu yaklasim, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ¢evrelerin edebi eserlerin
ortaya ¢ikisi lizerindeki etkisini de incelemektedir. Tarihsel ve karsilagtirmali yontem,
edebiyat1 tarihsel siiregler ve kiiltiirleraras: etkilesimler perspektifinden ele almakta;
edebi eserleri iiretildikleri donemin ve toplumun bir iirlinii olarak degerlendirmektedir.
Bu metodoloji, hi¢cbir metnin tek basina var olmadig1 anlayisina dayanmaktadir. Her
edebi eser, kendi doneminin toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullar1 tarafindan

sekillendirilmektedir.

Karsilastirmali tarihsel yaklasim, metinlerin tarihsel baglamlar1 iginde
incelenmesi ve farkli ulusal baglamlar arasinda karsilastirllmasi yoluyla
aragtirmacilarin edebi geleneklerin nasil etkilestigini ve gelistigini daha derinlemesine
anlamalarim1  miimkiin  kilar. Karsilastirmali-tarihsel  elestiri, 19. ylizyilda
arastirmacilarin Avrupa edebiyatlar1 arasindaki etkileri, kaynaklar1 ve benzerlikleri
incelemeye baglamalartyla 6nemli bir konum kazanmistir. Bu yontem daha sonra daha

genis entelektiiel ve kiiltiirel etkilesimleri de kapsayacak sekilde genigletilmistir.

David Damrosch, edebi metinlerin ait olduklar1 yerel baglamlarin &tesine
gectigini ve farklh kiiltiirel ortamlarda yeni yorumlar kazandigin ileri stirmektedir.
Ona gore diinya edebiyati yalnizca metinlerin bir toplam1 degil, ayn1 zamanda “bir
dolasim ve okuma bi¢imidir” (Damrosch, 2003, s. 5). Bu kavram, metinlerin mekanlar
ve baglamlar arasinda nasil hareket ettigini vurgulayarak karsilagtirmali-tarihsel
yaklasimi giiclendirmektedir. Karsilastirmali tarihsel yontemin temel ilkelerinden biri,

edebiyatin Uretildigi tarihsel kosullar1 yansittig1 inancidir.

Ayrica, toplumsal yapilar, felsefi diisiinceler, ekonomik kosullar ve siyasal
olaylar edebi {iretimi sekillendirmektedir. Ornegin, 19. yiizy:l Avrupa'sinda
milliyet¢iligin yiikselisi, birgok edebi eserin bigimini ve temalarini etkilemistir. Benzer
sekilde, somiirgecilik ve somiirge sonrasi doneme iliskin ¢atigmalar, Asya, Latin

Amerika ve Afrika'daki edebi anlatimi sekillendirmistir.

Austin Warren ve René¢ Wellek (1949), edebiyat incelemesinin, bir metnin
uretildigi toplumsal ve tarthsel cevrenin dikkate alinmasi gerektigini ileri
stirmektedirler (Wellek & Warren , 1949, s. 89). Bu goriis, edebi anlamin baglamla
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giiclii bir sekilde iligkili oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Bununla birlikte
karsilagtirmali-tarihsel yaklasim, edebiyat1 yalnizca tarihin bir iiriinii olarak ele almaz,
yakin okuma ile baglamsal ¢6ziimleme arasinda bir denge kurar. Devrim,
modernlesme veya savas gibi benzer tarihsel kosullara sahip farkl kiiltiirlerden edebi
eserlerin karsilastirilmasi yoluyla elestirmenler, hem evrensel temalar1 hem de kiiltiire

0zgl anlatim bigimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ghassan Kanafani'nin Giinesteki Adamlar ve John Steinbeck'in Gazap Uziimleri,
farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlar igerisinde kaleme alinmis olmalarina ragmen,
ortak tematik yonleri itibariyla dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu eserler, toplumsal ve
siyasal diizensizliklerin yol actig1 insani aci, yoksulluk ve evsizlik olgularint merkeze
alarak ele almaktadir. Bu yoniiyle her iki roman, edebiyat elestirisinde karsilastirmali-
tarihsel yontem gercevesinde incelenmeye elverisli metinler olarak degerlendirilebilir.
Bu yaklagim dogrultusunda, s6z konusu eserlerin ait olduklar1 tarihsel ve toplumsal

kosullarin birer iirlinii oldugu ve bu baglam iginde anlam kazandig ortaya konulabilir.
1.5. 20. Yiizyll ve Go¢

20.yiizy1l hem i¢ gé¢ hem de uluslararasi gé¢ acisindan biiylik doniistimlerin
yasandig1 en 6nemli tarihsel donemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yiizyilda
gerceklesen goc hareketleri, diinya savaslari, sanayilesme, ekonomik doniigiimler ve
styasi istikrarsizlik gibi cesitli yapisal faktorlerle yakindan iligkilidir. S6z konusu
faktorler, milyonlarca insanin giivenlik, istikrar ve daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla
yasadiklar1 yerleri ve iilkelerini terk ederek baska bolgelere go¢ etmelerine neden

olmustur (Castles & J.Miller , 1998, s. 62-66).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, genis ¢apli zorunlu gdc hareketlerine yol
acmis; bu siireg, birgok iilkenin demografik yapisinda énemli degisimlere ve biiyiik
miilteci dalgalarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yani sira, Sanayi
Devrimi'nin etkileri ve kapitalist ekonominin yayginlasmasi, is olanaklarinin ve
hizmetlerin yogunlastig1 sanayi kentlerine kirsal bolgelerden gerceklesen i¢ gocii
hizlandirmistir. Bu gelismeler, modern sanayi toplumlarinin toplumsal yapisinda

kokli degisimlerin yasanmasina zemin hazirlamistir.

20. yiizy1ldaki go¢ hareketleri, Asya ve Afrika’da somiirgeciligin sona ermesi ve
yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi siiregleriyle de yakindan iligkilidir. Somiirgecilik
sonrasi yasanan siyasal ve toplumsal doniisiimler, genis ¢apli zorunlu yerinden
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edilmeler ve miilteci hareketlerine yol agmistir. Boylece gog, yalnizca bireylerin
cografi hareketliligini ifade eden bir olgu olmaktan ¢ikmis; ayni zamanda 20. yiizyil
kiiresel doniisiimlerini yansitan, devletler ile toplumlar arasindaki giic iliskilerini ve

esitsizlikleri goriiniir kilan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir olgu haline gelmistir.

Ayrica, Savaglar sanayilesme, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik sikintilar, birgok
insan1 daha iyi firsatlar elde etmek amaciyla kendi topraklarimi ve iilkelerini terk
ederek yeni yerlere go¢ etmeye yoneltmistir. Ornegin, 1900 ile 1920 yillar1 arasinda
milyonlarca Avrupali, hizli sanayi biiylimesi sayesinde daha iyi yasam kosullar1 ve is
imkanlar1 arayisiyla Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ etmistir (Daniels, 2002).
Bunun yani sira, Amerika Birlesik Devletleri’nde Biiylik Go¢ olarak adlandirilan
onemli bir i¢ gdc¢ hareketi yasanmistir. Bu siiregte cok sayida Afrika kokenli
Amerikali1, yoksulluk ve 1k ayrimciligindan kagmak, daha iyi ekonomik ve egitim
olanaklarina ulasmak amaciyla giliney eyaletlerinden kuzeydeki sanayi kentlerine gog

etmistir.

Bu tarihsel doniistimler 15181nda gog, 20. yiizy1l edebiyatinin ele aldig1 en 6nemli
temalardan biri haline gelmistir. Yazarlar, gogiin bireyler ve toplumlar {izerindeki
toplumsal, ekonomik ve psikolojik etkilerini edebl eserlerinde yansitmaya
calismislardir. Bu baglamda, Gazap Uziimleri ile Giinesteki Adamlar romanlari,
zorunlu go¢ deneyimini farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda ele alan 6nemli edebi
eserler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki roman da kahramanlarin1 yasadiklari topraklari
terk etmeye zorlayan ekonomik ve siyasal kosullar1 gézler dniine sererken, bu siirecin
yol agtig1 derin insani acilart da etkileyici bir bicimde ortaya koymaktadir. 20. yiizyil
baglarinda Orta Dogu'da somiirgeciligin ve kapitalizmin yayilmasi, geleneksel
ekonomilerin zayiflamasina ve yoksullugun artmasma yol agmustir. Giinesteki
Adamlar adli romanda, baskahramanlar ekonomik zorunluluklar tarafindan harekete
gecirilmektedirler. Ailelerine daha iyi bir yasam sunabilmek amaciyla Kuveyt'te is
bulmak iizere yola c¢ikarlar. Gazap Uziimleri’nde ise 1930'lu yillarda yasanan
ekonomik kriz, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin igsizlik ve yoksullugun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Joad ailesinin gocii, donemin bir¢ok insaninda goriildigi
tizere, ciftliklerini ve gecim kaynaklarim1 kaybetmelerinin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Ekonomik imkansizliklar ve toplumsal huzursuzluk, 20. yiizyilin

baslarinda go¢ egilimlerini sekillendirmistir. Bir¢ok insan, {ilkelerinde maruz
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kaldiklar1 toplumsal adaletsizlik ve yoksulluktan kagis arayisiyla siginacak bir yer

bulmaya ¢aligmistir.

Bu iki roman 20. ylizyilin baslarina ait tarihsel egilimleri; ekonomik sikinti,
evsizlik ve toplumsal adaletsizlik gibi olgular {izerinden yansitmaktadir. Giinesteki
Adamlar Filistin deneyiminde slirgiin ve somiirgecilik temalarina odaklanirken, Gazap
Uziimleri Biiyiik Buhran déneminin ekonomik kosullarin1 ve gevresel zorluklarini ele
almaktadir. ki anlati farkli mekan ve baglamlarda kurgulanmis olsa da, her ikisi de

bask1 temasini ve zorluklar karsisinda direnisin 6nemini vurgulamaktadir.

S6z konusu eserler, 20. yiizyilin baslarindaki tarihsel gercekliklere
derinlemesine dayanmakta ve donemin yaygin toplumsal adaletsizlik, ekonomik

sOmiirii ve evsizlik gibi olgularini yansitmaktadir.
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IKINCI BOLUM
GUNESTEKI ADAMLAR ROMANININ ANALIZi

Bu boliim, gb¢ deneyimini Filistin halkinin kayip, yerinden edilme ve alternatif
bir gelecek arayisi karsisinda yasadigi acilarin bir yansimasi olarak ele alan Giinesteki
Adamlar’1 incelemektedir. Kanafani, gd¢li hem cografi bir hareket olarak hem de
insanin yasadig1 psikolojik, toplumsal ve siyasal krizleri ortaya ¢ikaran varolussal bir
yolculuk olarak tasvir eder. Karakterlerin kaderleri ile yol, ¢6l ve tanker sembollerinin
incelenmesi araciligiyla, go¢ ile zorlu ekonomik kosullar arasindaki iliski, vatan ve
kimlik kaybryla birlikte ortaya koymaktadir. Boliim kapsaminda ayrica, romanin Arap
toplumlarindaki adaletsizlik ve gli¢siizlilk bigimlerini goriiniir kilan elestirel yapisi

degerlendirilecektir.

Yeni Tarihselcilik kurami perspektifinden, Giinesteki Adamlar romani, Nakba
sonrast donemin tarihsel, siyasal, toplumsal ve ekonomik sdylemleriyle etkilesimi
icerisinde ele alinmaktadir. Roman, gergekligi yalnizca yansitmakla kalmayip siirgiin,
yerinden edilme ve iktidar iliskilerini sorgulayarak yeniden yorumlamaktadir. Bu
baglamda eser, tarihsel kosullarin miiltecilerin deneyimlerini nasil sekillendirdigini
ortaya koymakta ve edebiyatin egemen sdylemleri sorgulamadaki ve Filistinli
miiltecilerin durumuna iligkin toplumsal bilinci yeniden sekillendirmedeki elestirel

rollinii vurgulamaktadir.

Kanafani, 20. ylizy1l 6nde gelen Filistinli yazarlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. 1972 yilinda Liibnan'in Beyrut kentinde aracina yerlestirilen bir
bombanin patlamasi sonucu hayatin1 kaybetmeden oOnce etkili bir yazar olarak
taninmistir. Romanlar, tiyatro oyunlari, kisa dykiiler, ¢ocuk hikayeleri, siyasi yazilar
ve edebi elestiriler kaleme almistir. Kanafani, Filistin Halk Kurtulus Cephesi'nin

sOzclisliydil ve orgiitiin haftalik gazetesi Al-Hadafin editorliiglini yapmustir.

Giinesteki Adamlar, farkli nesillere mensup ¢ Filistinli erkegin hikayesini
anlatir. Bu lic adam, Irak’in Basra kentinden Kuveyt’e yasadisi yollarla gegmeye
calisir. Roman, li¢ adamin ayr1 ayri Irak’in giineyine ulasarak sinir1 gegmelerine
yardimci olacak bir kagak¢1 arayisina girmeleriyle baslar. Abu Qais, Assad ve Marwan

adli bu ii¢ adam, is ve daha 1yi bir yasam arayis1 i¢cinde umutsuz bir yolculuga ¢ikarlar.
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Uc adam, kagak gd¢ yolculuklarina baslamak amaciyla Basra’da bir araya gelir.
Burada, onlar1 sinirdan kagirmayi1 kabul eden Filistinli su tankeri soforii Abu Hayzuran
ile tamigirlar. Abu Hayzuran, bu is karsiliginda her birinden belirli miktarda para alir.
Yolculugun baglangicinda adamlar soforiin yaninda otururlar. Irak sinir kapisina
varmadan Once, sofor gerekli sinir iglemlerini tamamlayana kadar birka¢ dakika
boyunca bos su tankerinin i¢ine girerler. Daha sonra yolculuga devam etmek iizere

tekrar soforiin yanina oturarak ve sinirin diger tarafina dogru ilerlerler.

Kuveyt sinirma vardiklarinda, birkag dakikaligina yeniden asir1 sicakliktaki
tankerin i¢ine girmek zorunda kalirlar. Sinirin bu tarafinda sofér daha fazla zaman
kaybeder; ¢iinkli Kuveytli askerler sofér Abu Hayzuran ile gereksiz bi¢cimde vakit
gecirerek gecis belgelerini miihiirlemekte gecikirler. Bu gecikme sonucunda tankerin

icindeki li¢ adam hayatin1 kaybeder. Sofor daha sonra cesetlerini bir ¢opliige birakir.

Roman, 1948 Nakbasi’nden sonra Filistinli miiltecilerin yasadig1 kosullar1 ele
almaktadir. Bu Nakba sonucunda Filistin halki, Israil devletinin kurulmasi nedeniyle
yerlerinden edilmis ve Arap iilkelerine miilteci olarak dagilmistir. Yazar, roman
araciligiyla kendi halkinin travmatik deneyimlerini aktarmaktadir. Eserde ozellikle
yurtsuzluk, yalnizlik ve hayatta kalma miicadelesi temalari tizerinde durulmaktadir.
Hikaye, ac1 dolu yolculuk araciligiyla yalnizca fiziksel zorluklari degil, ayn1 zamanda
karakterlerin i¢inde bulunduklari durumun duygusal ve psikolojik boyutlarini da

yansitmaktadir.

Kanafani, karakterlerin trajik kaderi araciligiyla, topraklarmi kaybederek
sirgline zorlanan Filistin halkinin yasadigi acilarin temelinde yatan sosyopolitik
etkenleri elestirel bir bakis agisiyla yansitmaktadir. Romandaki {i¢ ana karakter olan
Abu Qais, Assad ve Marwan, Filistinli miiltecilerin deneyimlerinin farkli yonlerini
temsil etmektedir. Her biri, hayatta kalma anlayisina dair kendine 6zgii bir bakis agisini
ortaya koymaktadir. Ug karakterin en yaslis1 olan Abu Qais, arkadasinin ve esinin

etkisiyle bu tehlikeli yolculuga ¢ikmak zorunda kalmaktadir.

Roman boyunca Abu Qais, umutsuzluk ve utang duygulariyla yasar. Kendisini
basarisiz bir koca ve baba olarak goriir. Tehlikelerin farkinda olmasina ragmen
Kuveyt’e yapilacak yolculuga katilmaya istekli olur. Topragini ve kdoyiini
kaybettikten sonra on y1l1 agkin bir siire boyunca Abu Qais, 1948 savasinda kaybettigi

kdyiine ve zeytin agaglarina donme arzusuyla pasif bir sekilde yasamini siirdiiriir. Abu
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Qais, o donemde halkina yardim etmek i¢in ¢ok az sey yapan edilgen Filistinli liderleri
temsil etmektedir.“Abu Qais nemli topraga uzandi ve toprak, yorgun kalp atislariyla
onun altinda titremeye bagladi; bu titresimler kum tanelerinin i¢inden gecerek
bedeninin hiicrelerine kadar isledi.” (Kanafani, 1999, s. 21). Bu sahne, bedensel ve
ruhsal ¢okiintii aninda insan ile toprak arasindaki derin bagi yansitmaktadir. Abu
Qais'in nemli topraga uzanmasi, basit bir bedensel eylem olarak sunulmaz; aksine
bedenin sinirlar1 ile mekanin sinirlarmin i¢ ice gectigi duyusal ve sembolik bir
deneyime doniislir. Ayrica, bu titresimlerin kum taneleri araciligiyla bedeninin
hiicrelerine ulagmasi, siirgiindeki birey ile vatani arasindaki iliskinin derinligini
simgelemektedir; topraga aidiyet, acidan ayr1 diislinlilemeyen varolussal bir deneyim
haline gelir. Abu Qais’in karakteri, siirgiiniin acimasiz gercekligi ile gegmisin anilar
arasinda sikisip kalmis bazi Filistinlilerin yasadig1 duygular1 simgeleyen bir caresizlik

ve olumsuzluk hissini yansitmaktadir.

Ucg Filistinli miilteciden ikincisi olan Assad, miilteci kamplarinin zorlu
kosullarindan uzaklagsma ve Kuveyt’te yeni bir hayat kurma arzusuyla hareket
etmektedir. Assad karakteri, hayatta kalabilmek icin tehlikeleri goze almaya hazir olan
Filistinli miilteci gen¢ kusagi temsil etmektedir. Abu Qais’in aksine Assad,
yoksulluktan kagma ve yasam kosullarini iyilestirme yoniinde giiclii bir istege sahiptir.
Assad, umutsuzluk ile umut arasindaki gerilimi somutlagtirmaktadir. Yolculugu i¢in
gerekli parayi, kizin1 onunla evlendirmek isteyen amcasindan alir; ancak Assad bu
evliligi kabul etmemektedir. Siyasi faaliyetleri nedeniyle yetkililerle sorunlar

yasamistir.

Ucgiincii karakter Marwan’dir. Babasi yeni esiyle birlikte tasinmis ve en biiyiik
agabeyinin de onlara para gondermeyi kesmesi nedeniyle ailesine yardim etmek i¢in
Kuveyt’e giderek is aramay1 amaglamaktadir. “Neden Kuveyt’e gitmek istiyorsun?
Calismak istiyorum.” (Kanafani, 1999, s. 38). Bu ifade, Marwan’in sorumluluk
duygusunu yansitmaktadir ve yerinden edilmenin miiltecileri nasil zorlu gerceklerle
ylizlesmeye zorladigini gostermektedir. Marwan, basarisizlik korkusu ile hayatta

kalma arzusu arasinda kalmistir.

Dordiincii karakter Abu Hayzuran’dir. Romanda kilit bir figlir olan Abu
Hayzuran, ii¢ miilteciyi sinirdan Kuveyt’e kacak yollarla gbtiirmek isteyen tanker

sofortidiir. 1948 Nakbasi’nden sonra bir¢ok Filistinlinin yasadig1 basarisizlik ve hayal
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kirikligini temsil etmektedir. Romanin sonunda, ti¢ adamin asir1 sicak ve bos su tankeri
icinde hayatlarin1  kaybettigini gordiigiinde aglar. “Neden tankin yanlarma
vurmadiniz? Neden hicbir sey sdylemediniz? Neden?” (Kanafani, 1999, s. 74). Bu
ifade, 1948 Nakbasi sonrasinda Filistinlilerin kars1 karsiya kaldigi caresizligi ve

sessizligi yansitmaktadir.

Kanafani’nin hikayesi, 1948 Filistin Nakbasi'nin arka planinda sekillenmektedir;
bu siirecte binlerce masum Filistinli, kdylerinden ve topraklarindan zorla yerinden
edilmistir. Eser ayn1 zamanda Arap milliyetciliginin eylemsizligini ve Arap
rejimlerinin Filistinlilerin yerinden edilmesi ve yasanan acilarin siirdiiriilmesindeki
dolayl roliinii elestirmektedir. Kanafani, bu roman araciligiyla, ti¢ karakter tizerinden
temsil edilen Filistin diasporasinin sergiledigi pasifligi ve 6liimden 6nce yardim talep
etmedeki yetersizliklerini sorgulamaktadir. Yolculugun trajik sonu, yerinden edilmis
Filistinlilerin ~ bogucu  gercekligini  ve  vatandasliklarim1  kaybetmelerini
simgelemektedir. Su tankerindeki {i¢ adamin sessizligi, tarih boyunca susturulmus
Filistin sesleri i¢in giiclii bir metafor olusturmaktadir. Roman, 1960’larda Filistinliler
arasinda artan bilinglenmeyi ve Filistin meselesine iliskin Arap liderlerin
basarisizliklarini da yansitmaktadir:

1947 den 1949’a kadar siiven Filistin Savasi, 1948 Filistin Gogii ve 1967 Altr Giin Savagi,
Filistinlilerin vatanlarindan kacarak Urdiin, Liibnan ve Suriye gibi iilkelere siginmak ve bu
lilkelerdeki miilteci kamplarina yerlesmek zorunda kalmalarina tamk oldu. Issizlik ve
yoksullugun hiikiim stirdiigii kamplardaki sefil kogullar, miiltecilerin petrol sektoriindeki ani
patlama ile birlikte is bulmak umuduyla Kuveyt’e gé¢ etmelerine yol acti. (Sami & Jayashree,
2022, 5. 125)

Giinesteki Adamlar, 1948 Filistin Nakbasi'nin arka planinda kurgulanmistir ve
bu siireg, 1948°de Israil Devleti’nin kurulmastyla birlikte Filistinlilerin kitlesel olarak
yerinden edilmesine isaret etmektedir. 700.000°den fazla Filistinli, koylerini ve
evlerini terk etmek zorunda birakilarak yakin Arap iilkelerine miilteci olarak

sigmmustir.

Yazar, romanda su tankeri metaforunu belirgin bir ironi unsuru olarak
kullanmaktadir. Su yasamin temel bir unsuru olmasina ragmen, yazar bilingli olarak
ici bos bir su tankeri kullanarak onu adeta cansiz ve islevsiz bir nesne olarak
sunmaktadir. “Cesetleri ayaklarindan tutup tek tek siiriikleyerek, belediyenin ¢op

kamyonunun genellikle ¢oplerin bosaltildigr yolun sonuna att” (Kanafani, 1999, s.
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73). Bu agiklama, bos su tankerinde bulunan ii¢ erkegin asagilayici ve trajik 6limiini
ortaya koymaktadir. Cesetleri, 6liimlerinden sonra onur kirici bir sekilde muamele
gormistiir. Ayrica, toplumun kayitsizligin1 ve bu li¢ erkegin karsi karsiya kaldigi
acimasiz gerceg8i de ortaya koymakta; burada hayatlar1 ve hayalleri insanlik dis1 bir

muameleyle son bulmaktadir.

Romana gore, tanker uzun siiredir su tasimamaktadir; bu durum tankerin
amacmin disina ¢ikmasina yol agmistir. Tanker su tasimamakta, aksine Oliimii
tasimaktadir. Ug adamin sessizce gergeklesen oliimii, Filistinlilere ve diger ezilen
toplumlara yonelik giiclii bir elestiriye doniismekte ve onlart boyun egmeyi
reddetmeye, baskiya karsi1 seslerini ylikseltmeye tesvik etmektedir. Kanafani’nin eseri,
basit bir umut sunmay1 reddederek, kurtulusun ses, eylem ve farkindalikla basladigin

vurguladigi i¢in giiciinii korumaktadir.
2.1. Giinesteki Adamlar’da Gociin Betimlenmesi

Kanafani, go¢ii, Filistinlileri yurtlarinin diginda kurtulus arayisina iten
toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarin ¢okiisiinii goriiniir kilan varolussal bir
deneyim olarak kurgular. “Ayni iilkeden geliyoruz. Para kazanmak istiyoruz ve siz de
Oyle.” (Kanafani, 1999, s. 46) Bu alint1, géciin temel nedeninin maddi ihtiyag ve para
kazanma arayisi oldugunu vurgulamaktadir. Gog, bireyi istikrarli bir yagam hakkindan
mahrum birakan toplumsal kosullara kars1 zorunlu bir tepkiye doniismektedir. Bu
yaklagim, su ifadede agikca goriilmektedir: “Kendinizi Kuveyt’te bulacaksiniz!”
(Kanafani, 1999, s. 49). S6z konusu ifade, karakterlerin i¢inde bulunduklar1 gerceklik
ile kurtulusun simgesi olarak kurgulanan Kuveyt arasindaki cografi ve zihinsel
mesafeyi goriinlirde ortadan kaldirmaktadir. Aym1 zamanda Kuveyt’e ulagmanin
kendiliginden ve zahmetsizce gergeklesecegi algisini iiretmekte; yolculugu higbir caba
ya da ac1 gerektirmeyen dogal bir gecis olarak sunmaktadir. Boylece yolculugun
oliimciil niteligi goriinmez hale gelir; gliven duygusu iireten sdylem ile go¢iin tasidigi
olimciil gerceklik arasindaki temel ¢eligski goriiniir kilinmaktadir (Makhoul, 2019, s.
19-21).

Abu Qais, topraklarindan koparilmig Filistinli bir nesli temsil etmektedir.
Dolayisiyla karakterinde yerinden edilme, bir tercih olarak degil, kimlik ve aidiyetle
celisen zorunlu bir eylem olarak tasvir edilmektedir. Topragin kokusunu siirekli

hatirlamas1 ve topraga duydugu giiclii bag, vatanin yalnizca cografi bir alan degil,
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Filistinli benligin varolussal bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun en agik
gostergesi ise su ifadedir: “Topraga uzanip topragin kokusunu her icine ¢ektiginde,
karisinin soguk suyla yikandiktan sonra banyodan yeni ¢ikmis halde nemli saglarinin

kokusunu duydugunu hayal ederdi.” (Kanafani, 1999, s. 21).

Ayrica Abu Qais karakteri, goclin ekonomik boyutunu da On plana
cikarmaktadir; zira yaslilik ve yoksulluk, onun ge¢imini saglamak i¢in hayatini
tehlikeye atmasina yol agmaktadir. S6z konusu durum, Saad'in su sozlerinde de
yansitilmaktadir: “Son on yildir tek yaptigin beklemekti. Uzun ve aglik dolu on yila
ihtiyacin vardi.” (Kanafani, 1999, s. 26). Kanafani'nin anlatisi, refaha ulagmay1
amaglayan bir proje degil; daha c¢ok siirgiin ve yoksunlugun dayattigi kosullarin

zorunlu kildig1 bir hayatta kalma stratejisidir.

Bunun yani sira, Abu Qais, Sattiilarap Nehri’ni ve kdy okulundaki Kur’an
ogretmeni Selim’i diistinmektedir. “Demek ki bu, Ustaz Selim’in on y1l 6nce bahsettigi
Shatt’t1. Iste o, kdyiinden ve Ustaz Selim’in okulundan binlerce mil ve giin uzaklikta
yatiyordu.” (Kanafani, 1999, s. 23). Yukaridaki alinti, Abu Qais’in yasadig1 derin
yabancilasma duygusunu ortaya koymaktadir. Zira Abu Qais, Sattli’l-Arap Nehri’ni
ve Ustaz Selim’e dair anmilarimi1 ge¢mis ile bugiin arasinda bir bag olarak
hatirlamaktadir. S6z konusu durum, onun vatanina ve Nakba’dan sonra kaybettigi
yasama duydugu derin 6zlemi yansitmaktadir. Ayrica, koyl ile Ustaz Selim’in
okulundan binlerce mil ve giin uzakta bulunmasina yapilan vurgu, zorunlu gociin
neden oldugu mekénsal ve zamansal kopusun boyutlarini gozler 6niine sermektedir.
S6z konusu anlatim, Abu Qais’i; vatanina, kdyline ve kaybettigi hayatina duydugu
0zlemle bagl bir miilteci olarak yansitmaktadir. Sattiilarap Nehri, Abu Qais’e canli ve
huzurlu yurdunu hatirlatmaktadir. Nostalji, kdyiinden ve vatanindan kacarak Irak’a
siinan Abu Qais i¢in ayn1 zamanda yalmizlik ve pargalanmishik duygularini da
beraberinde getirmektedir. Irak’ta karsi karsiya kaldigi yoksulluk onu vatanindan
ayrilmasina sebep olmaktadir: “Artik biiylik bir ailenin sorumlulugunu tasiyorsun.
Neden oraya gitmiyorsun?” (Kanafani, 1999, s. 27). Abu Qais’i kendisi ve diger
miilteciler i¢in daha iyi bir gelecek umudu tasiyan yeni bir goce yoneltmektedir.
Saad’in, Abu Qais’i Kuveyt’e gitmeye ikna etmeye calisirken soyledigi sozler,
Filistinli miiltecilerin Kuveyt’e gé¢ etmesindeki temel itici unsuru ortaya koymaktadir.

Saad s0yle demektedir:

29



“Son on yildir beklemekten baska bir sey yapmadin. Agaclarini, evini, gengligini, biitiin
koyiinii kaybettigine inanman icin on uzun ve zorlu yil gegmesi gerekti. Insanlar bu uzun ve
sefil yillar boyunca kendi yollarini ¢izdiler, sen ise sefil bir kuliibede bir képek gibi oturup
kaldin. Neyi bekledigini santyorsun? Zenginlik evinin catisindan mi girecek? Buna da ev mi
diyorsun?” (Kanafani, 1999, s. 26).

Assad'a gelince, gd¢ onun kisiliginde bilingli bir tercih olarak somutlasir; zira o,
go¢ii ekonomik kurtulus ve kendini yeniden insa etmenin bir yolu olarak goriir. Ancak
onun i¢in gog, miizakere ve risk iizerine kurulu bir proje haline gelir; ama onun icin, su
sozlerinden agikc¢a anlagilmaktadir: “Hayir, hayir. Yolculuk igin tiim hazirliklar
tamamlandiginda sana paray1 verecegim. Giinde bir kez goriisecegiz. Yakindaki bir
otelde kaliyorum.” (Kanafani, 1999, s. 33). Alint1, go¢ konusuna soézlesme, planlama
ve disiplin mantigiyla yaklasan Assad'in kisiligini yansitmaktadir; zira o, yolculugun
gidisatin1 kontrol etmeye ¢alisan ve net kosullar belirleyen bir birey olarak karsimiza
¢ikmakta. On bes dinar 6demeye razidir; ancak 6demeyi Kuveyt'e ulastiktan sonra
yapacaktir. Kagakciy1, paray1 varistan sonra kabul etmesi i¢in ikna etmeye calisirken
sOyle der: “Elbette, paray1 oraya vardigimizda verecegiz, daha 6nce degil.” (Kanafani,
1999, s. 46). Basrali sisman kagakgiya pesin 6deme yapmay1 reddettigini su sozlerle
bir kez daha dile getirir: “Ama neden beni dinlemiyorsun? Kuveyt'e vardigimizda sana
paray1 verecegimi sdylemistim.” (Kanafani, 1999, s. 31). Urdiin'den Irak'a kagak
olarak gecirildigi ve orada kandirildigr 6nceki deneyiminin anilari pesini birakmaz.
S6z konusu anilarda giines, insan1 ezen varolussal bir doga giicii olarak karsimiza
cikar: “Giines, basinin ilizerine alevler yagdirtyordu ve sar1 yamaclari tirmanirken, tiim
diinyada tek basina oldugunu hissetti.” (Kanafani, 1999, s. 31). Dogal ¢evrenin
acimasizlig1 vurgulanmaktadir; Kavurucu gilinesin yakiciligi ve yolculugun zorlugu,
karsilasilan engellerin bir uzantisi olarak kisisel 1stirab1 derinlestiren baskic1 bir gii¢
seklinde tasvir edilmektedir. Ayni zamanda yalmzlik ve yabancilasma hissi

yogunlagsmaktadir (Neimneh, 2017, s. 242).

Assad ayrica, gocii zorlu bir insani deneyimden organize ve ydnetilebilir bir
projeye doniistiirmeyi amaglayan rasyonel gé¢menin ideal modelini de temsil
etmektedir. Bu rasyonelligin 6zellikleri, yolculugun tiim ayrintilar1 netlesmeden
herhangi bir anlasmaya varmay1 reddettigi Abu Hayzuran ile yapilan miizakereler
sirasinda acikca gortilmektedir. O sOyle der: “Ayrintilar 6grenene kadar anlasamayiz.

Digerleri ne diisiiniiyor?” (Kanafani, 1999, s. 45).
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Assad da, zorlu ekonomik kosullarin onu hayatta kalmak ve aci verici bir
gerceklikten kagmak igin go¢ etmeye ittigi gogmen tipini temsil etmektedir. O,
Kuveyt'te is ve parayla baglantili bir iyimserlik duygusunun hakim oldugu orta yash
bir adamdir; zira orada maddi istikrar1 saglamanin hem miimkiin hem de hizh
olacagina inanmaktadir. Su sozlerinde bu algi agik¢a goriilmektedir: “Kuveyt'te goz
acip kapayincaya kadar para kazanilabilir” (Kanafani, 1999, s. 32). S6z konusu ifade,
go¢ii zenginlige giden hizli bir yol olarak goren idealize edilmis bir bakis agisim

yansitmaktadir.

Marwan'in karakteri, zorlu ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle go¢ etmek
zorunda kalan geng bir go¢menin arketipini temsil etmektedir; bu, bilingli bir tercih ya
da hirsli bir hayal degil, bir zorunluluktur. Marwan, macera ya da kendini
gerceklestirme arzusu nedeniyle onun yolculuga ¢ikmaz; aksine okulu birakip ailesini
gecindirmek zorunda kaldig1 bogucu bir gergeklik yiiziinden yola ¢ikar: “iki ay &nce
okuldaydim. Ama simdi aileme bakmak i¢in ¢aligmak istiyorum.” (Kanafani, 1999, s.
42) Marwan, erken ¢ocukluk donemi ile iistlenmek zorunda kaldigi sorumluluklar
arasinda sikismis, derin bir i¢sel ¢atisma yasamaktadir. Zira kardesi Zakaria'nin aileye
para gondermeyi birakmasinin ardindan egitim hayatin1 yarida birakmak ve ailesinin
gecimini saglama sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmistir. S6z konusu gergeklik,
Abu Hayzuran'in su sozlerinde acik¢a goriilmektedir: “Kardesin sana para géndermeyi
kesti, degil mi?” (Kanafani, 1999, s. 42). Alint1, Zakaria'nin aile i¢cindeki ekonomik
roliiniin sona erdigi donliim noktasin1 yansitmakta ve Marwan'in gen¢ yasina ragmen

ailesinin gecimini listlenmek zorunda kaldigin1 gostermektedir.

Marwan'in anlatisi, géciin temel nedeni olarak ekonomik boyutu 6ne ¢ikarmakta;
Kuveyt'e gitmeyi goniillii bir tercih ya da kisisel bir hayal olarak degil, ihtiyag, is ve
ailesini gecindirme baskilarina verilen dogrudan bir yanit olarak sunmaktadir. Abu
Hayzuran, “Neden Kuveyt'e gitmek istiyorsun?” diye dogrudan bir soru sordugunda,
Marwan kisa ve kesin bir cevapla yanit verir: “Calismak istiyorum” (Kanafani, 1999,
s. 38). S6z konusu ifade, goc¢iin sembolik anlamini yitirerek tamamen islevsel bir
nitelik kazandigin1 ve Marwan'in deneyiminin yalnizca is boyutuna indirgenmis

oldugunu gostermektedir.

Benzer bir baglamda Kanafani, gé¢li umuttan ¢ok kayip ve 6liim olasiliklarina

dayanan tehlikeli bir deneyim olarak sunmaktadir. Bakis ac¢isi, Saad ile Abu Qais
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arasindaki diyalogda agikca goriilmektedir: “Sana sunu sdyleyeyim, bu zorlu bir
yolculuk.” (Kanafani, 1999, s. 27). S6z konusu ifade, yolculugun dogasi hakkinda
erken bir farkindaligi ortaya koymaktadir. Anlatinin sert yonii, tankerin i¢indeki
sahnenin yogun ve betimleyici tasviriyle daha da giiglenmektedir; burada arag, dis
diinyadan kopuk, nefes alinamaz bir mekana doniismektedir: “Kiiciik bir diinya gibi
olan, gece kadar karanlik tanker, kavurucu bir metal levha tlizerindeki agir bir yag
damlas1 gibi ¢6liin {izerinde ilerliyordu. Giines tam tepede asili duruyordu; yuvarlak,
parildayan ve g6z kamastirict derecede parlakti.” (Kanafani, 1999, s. 63). Bu giiglii
imgeler, dogal ¢evrenin bedenleri ezen ve baskilayan bir gii¢ olarak sembolik bigimde

kullanildigin1 gostermekte.

Kanafani vatansizlik, siyasi basarisizlik ve somiiriiniin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan trajik bir deneyim olarak gérmektedir. Abu Hayzuran'in su sézlerinde bunu
gormekteyiz: “Sen de, kimse fark etmeden Agustos sicaginda eriyip gideceksin”
(Kanafani, 1999, s. 50). Bu ifadede gog, zorlu kosullarin agirlig1 altinda fiziksel ve
duygusal yok olusa doniisen sessiz bir siirece isaret etmektedir. Ayn1 baglamda, Abu
Hayzuran ile Marwan arasindaki diyalog, kagakcilik siirecinin somiiriicii dogasini
ortaya koymaktadir: “Ama... bunu kimseye sdylememelisin. Yani, bagkasina on dinar
istersen, sana sadece bes dinar aldigim1 s6yleme” (Kanafani, 1999, s. 41). S6z konusu
alint1, miiltecilerin glivenliginden ¢ok maddi kazancin 6nceliklendirildigini ve onlarin

acilarmin bir kar aracina doniistiirildiglinii yansitmaktadir.

Romanin sonunda ii¢ miiltecinin trajik 6liimii, go¢iin karanlik yoniinii ortaya
koymaktadir. Su tankerinin i¢inde hayatlarini kaybetmislerdir. Abu Hayzuran onlarin
cansiz bedenlerini gordiigiinde aglamakta ve neden tankerin duvarlarina
vurmadiklarini, neden higbir sey sdylemediklerini sorgulamaktadir: “Neden tankin
yanlarina vurmadiniz? Neden higbir sey sdylemediniz? Neden?” (Kanafani, 1999, s.
74) sorusu birgok miiltecinin yasadigi caresizligi ve sessizligi somutlastirmakta,
yerinden edilme, yoksulluk ve hayatta kalma miicadelesi tarafindan sekillenen

tehlikeli ve aci1 verici bir yolculugu gostermektedir.

2.2. Giinesteki Adamlar’da Go¢ Etkenleri: Ekonomik Zorunluluk,

Vatanindan Siiriilme ve Issizlik

Kanafani, gogii, siirgiin ve koklerinden koparilmanin yaratti§1 kosullar altinda

insan varolusunun ¢okiisiinii goriinlir kilan zorunlu bir varolus deneyimi olarak
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kurgulamaktadir. Go¢, daha iyi bir yasam arzusundan degil, yasamin en temel
gereksinimlerinin dahi karsilanamadig1 bir gergeklikte var olmanin imkansizligindan
dogmaktadir. S6z konusu yaklasim, Abu Qais’in su sozlerinde agikc¢a goriilmektedir:
“Bir par¢a ekmek bulmak i¢in tiim yillarin1 omuzlarina yiikleyip ¢6lii agarak Kuveyt’e
ka¢maya razi olur muydun?” (Kanafani, 1999, s. 24). S6z konusu ifade, ¢ok katmanl
simgesel anlamlar tagimaktadir. “Ttim yillarin1 omuzlarina yiikleyip” ifadesi yalnizca
yasin agirligimi degil; aym1 zamanda Filistinlilerin nereye giderlerse gitsinler
yanlarinda tasidiklar1 kolektif bellegi, birikmis kayiplar1 ve zorunlu yerinden edilme
deneyimini de simgelemektedir. Ote yandan “bir par¢a ekmek”, yalnizca maddi bir
gereksinimi degil, miiltecinin elinden alinan asgari insan onurunu temsil eden simgesel
bir unsura doniismektedir. Ayrica, Kuveyt’te petroliin kesfi de bu ii¢ miiltecinin buraya
gelmesinde rol oynadi: “Bu kisa romanda miiltecilerin hareketleri, biiyiik Olgiide
Kuveyt'teki petrol olayina baghdir.” (Sami ve Jayashree, s. 129). Kuveyt'te petroliin
kesfi, ekonomik durumlarini iyilestirmek isteyen bir¢ok insani ¢eken gii¢lii bir itici
faktor haline gelmistir; clinkii bu kesif, onlarin hedeflerine ulagsmalarini saglayan bol
is imkéanlar1 sunmustur. Miilteciler arasinda, petroliin kesfedildigi {ilkelerle ilgili

dolasan haberler genellikle bu sekli aliyordu.

Gogilin bir bagka nedeni de ailesinin ge¢imini saglama sorumluluguyla baglantili
sosyal ve ahlaki boyutta yatmaktadir. Kanafani, yoksullugun ve aile sorumluluklarinin
yarattig1 baskinin nasil zorlayici bir itici giice doniistiigiinii ortaya koyarak, ayrilmanin
yalnizca maddi bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda ahlaki bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir. Saad’in su sozlerinde bu agikga goriilmektedir: “Artik biiyiik bir
ailenin sorumlulugunu iistleniyorsun.” (Kanafani, 1999, s. 27). S6z konusu ifade, Abu
Qais’in omuzlarinda tasidig1 yiikiin biyiikliigiinii yansitmaktadir; zira gog, ailesini
gecindirme yiikiimliiligliniin yarattig1 sosyal baskiya karsi bir tepki haline
gelmektedir. Ailesine karst duydugu sorumluluk duygusu, kampta kalmay: aile
tiyelerine onurlu bir yasam sunamama durumu olarak algilamasina neden olmakta ve

onu kamp disinda bir alternatif aramaya itmektedir.

Ekonomik baskilar ve Filistin’deki gergeklik i¢inde yasamaya devam etmenin
imkansizlig1, Assad’1 goce iten baglica faktorler arasindadir. S6z konusu durum onun
su ifadesinde agikca goriilmektedir: “Bir aydan kisa bir siire i¢inde bu paray1 amcama

geri Odeyebilecegim. Kuveyt’te bir adam goéz ac¢ip kapayincaya kadar para
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kazanabilir.” (Kanafani, 1999, s. 32) Yazar, Kuveyt’i hizli ekonomik bagar1 vaadiyle
iligkilendirilen hayali bir mekan olarak sunmaktadir. Assad’i harekete geciren unsur
yalnizca yasam standardini yiikseltme arzusu degildir; ayn1 zamanda hizli bir maddi
kurtulus fikrinin idealize edilmesidir. S6z konusu durum, gdg¢iin rasyonel ve planl bir
tercih olmaktan ziyade, ekonomik ve sosyal durgunluktan kagis bicimine doniistiigiinii

ve i¢inde bulunulan gercekligin kirillgan yapisini yansitmaktadir.

Kanafani, Marwan’in egitimden is hayatina gecisini, yoksullugun ve aile
sorumluluklarinin agirligr altinda toplumsal yapmin c¢oziiliigiinlin dogrudan bir
yansimasi olarak tasvir eder; zira egitim, ekonomik ve sosyal acidan kriz i¢indeki bu
gerceklikte artik islevsel bir ¢ikis yolu olmaktan ¢ikmistir: “Iki ay 6nce okuldaydim.
Ama simdi aileme destek olmak i¢in caligmak istiyorum.” (Kanafani, 1999, s. 42) Bu
sOzler, giiclii bir elestirel boyut tasimaktadir: bilgi, artik hayatta kalmayla esdeger bir
deger olmaktan uzaklagmis, glindelik yasamin zorunluluklarinin gerisine itilmistir.
Gog, so6z konusu yapisal kirilmanin dogal bir uzantis1 haline gelmekte; bireyin
onceliklerini yeniden sekillendiren ekonomik baskilara karsi zorunlu bir tepki olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Marwan’in Kuveyt’e gitme isteginin arka plani da bu
baglamda ortaya ¢ikmaktadir:“Kuveyt’e gitmek ister misin?” “Caligmak istiyorum...
Aylardir ben...” (Kanafani, 1999, s. 38). Kanafani, Marwan’in go¢ilinii {i¢li bir
etkilesimin  sonucu olarak sunar: egitim sisteminin islevsizlesmesi, aile
sorumluluklarinin yarattigi baski ve Kuveyt’in ekonomik bir kurtulus vaadine
doniismesi. S6z konusu dinamik, romanin trajik boyutunu derinlestirirken, toplumsal

baglamdan kopuk bireysel kurtulus fikrinin sorunlu dogasini da goriiniir kilmaktadir.
2.3. Yol, Tanker, Cadir ve Coliin Sembolik Anlamlarinin Incelenmesi

Edebiyat, yazili dilin bir bi¢imi ve ayn1 zamanda bir sanat eseri olarak kabul
edilmektedir. Edebiyatta yaratici bir dil kullanim1 6ne ¢ikar. Semboller, edebiyatta
daha derin anlamlar kazandirmak i¢in kullanilan mecazi dilin bir bi¢imidir.
Sembolizm, edebiyatta onemli bir rol oynamaktadir. “Sembolizm, ciddi kurgu
edebiyatinin en dnemli unsurlarindan biridir” (McMahan , Day , & Funk, 1986, s. 58).
Yazarlarin eserlerinde daha derin anlamlar olusturmak i¢in kullandiklar1 bir edebi
tekniktir. Yazarlar, edebi eserlerine estetik bir boyut kazandirmak amaciyla
sembollerden yararlanirlar. Fikirlerini dogrudan agiklamak yerine, genellikle daha

genis kavramlari temsil etmek i¢in mekanlari, eylemleri veya nesneleri kullanirlar.

34



Ayrica semboller her zaman kolayca fark edilemez; bu nedenle okuyucularin
metindeki anlamlar1 kavrayabilmek icin daha fazla dikkat gostermeleri gerekir.
Abrams ve Harpham’a gore, “sembol, baska bir seyi ifade eden herhangi bir seydir; bu
anlamda tiim kelimeler birer semboldiir. Ancak edebiyat tartismalarinda ‘sembol’
terimi yalnizca, kendisi diginda bagka bir seyi ifade eden ya da kendisinin 6tesinde bir
gonderimler alan1 ¢agrigtiran bir nesne veya olay1 belirten bir kelime ya da ifade i¢in
kullanilir” ( Abrams & Harpham, 2015, s. 392). Semboller kullanilarak edebiyat daha
anlamli ve daha zengin hale gelmektedir. Yol, tanker, ¢adir ve ¢6l, yazarlar tarafindan
zaman zaman yerinden edilme, insan yolculuklar1 ve hayatta kalma temalarim

yansitmak amaciyla sembol olarak kullanilmaktadir.

Edebiyatta yol, genellikle yasam yolculugunun ve hareketin bir sembolii olarak
kullanilir. Yol, miicadeleyi ve daha iyi bir gelecek arayisini temsil eder. Kanafani, yolu
dayanikliligin bir sembolii olarak kullanir ve ¢6lii asarak Kuveyt'e ulagsmaya ¢alisan
ti¢ Filistinlinin zorlu yolculugunu yansitir. Yol araciligiyla, gdgmenlerin karsilastig
zorlu cevre kosullarim1 su ciimleyle betimler: “Giines, hi¢ durmaksizin cehennem
atesiyle lzerlerine yagiyordu” (Kanafani, 1999, s. 52). Kanafani, miiltecilerin
dogrudan bir insan diigmaniyla kars1 karsiya olmadiklarini; aksine, savunmasizliklarini
daha da artiran ve direnme kapasitelerinin smirlarini ortaya koyan getin g¢evresel
kosullarla yilizlesmek zorunda kaldiklarini savunur. Yolculuk, salt fiziksel bir

hareketin dtesine gegerek goriinmez siddetin uygulandig bir alana doniisiir.

Kanafani, yolu fiziksel siddetin bir yapis1 olarak yeniden kurgular; bu yapida
ilerleme eylemi, giivenli bir yolculuk olmaktan ziyade yorucu ve tehditkar bir
deneyime dontisiir. S0yle der: “Cukurlarla dolu yol, sanki uzayip giden bir merdiven
gibi tankeri durmaksizin ve acimasizca sarstyordu” (Kanafani, 1999, s. 5). Buradaki
metafor, yolu dengesiz ve pargali bir mekana doniistiirerek, sorunsuz bir ilerlemeyi
degil; bilinmeyene uzanan bir merdiveni andiran zorlu bir tirmanig ve inisi
simgelemektedir. Bu durum, seyahat etmenin kendisinin varis noktasina giden dogal
bir yol olmaktan ziyade, tehlike ve yorgunlukla dolu bir silire¢ oldugunu

yansitmaktadir.

Romanin ikinci sembolii tankerdir. Kanafani, bos tanker son derece alayci bir
sekilde kullanir. Su, yasamin temel unsurudur; ancak bu 6ykiide yazar, sanki yasamdan

yoksunmus gibi Tanker susuz birakir. Anlatida, tankerin uzun siiredir su tagimadigini
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ima eder; Abu Hayzuran sOyle der: “Tanker, alt1 aydir su géormedi” (Kanafani, 1999,
s. 49). Kanafani, su tankini asil islevinin 6tesinde bir amagla kullanir. Bu tank, sinirdan
kacak gocmenleri tagimak i¢in kullanilir: “Peki, doniis yolunda bizi kamyonundaki su
tankinin i¢ine mi koymak istiyorsun?”’ (Kanafani, 1999, s. 48). Abu Hayzuran'im maddi
kazang elde etmek amaciyla kamyonunu ii¢ Filistinliyi tasimak i¢in kullandig1 sahnede
acikea ortaya ¢ikar: “On dinar, bir kurus bile eksik olmayacak. Goriisiiriiz.” (Kanafani,

1999, s. 46).

Ayrica tanker, Filistinlilerin maruz kaldigr kusatma, tutsaklik ve oliimii
simgelemektedir. “GOmleginizi c¢ikarmanizi tavsiye ederim. Sicak bunaltici,
korkutucu ve firindaymigsiniz gibi terleyeceksiniz.” (Kanafani, 1999, s. 57). Bu durum
Filistin cehenneminin ve siirgiinde yasanan acilarin trajik doruk noktasini yansitan
giiclii bir imgeye doniismektedir. Karakterlerin 6zgiirliikklerinden, seslerinden ve
direnme kapasitelerinden yoksun birakildiklart kapali bir mekan olarak, tiim Filistin
varligini kusatan biiyiik bir hapishanenin metaforu haline gelmektedir. Dolayisiyla,
tankerden ¢ikis yalnizca fiziksel duvarlarin asilmasi anlamina gelmez; ayni zamanda
Filistinlilerin yasam ve onur haklarini yeniden kazanabilmeleri i¢in sessizlik ve boyun

egme diizeninin kirtlmasi gerekliligini simgelemektedir (Elsultan, 2007, s. 17).

Bir diger kullanilan sembol ise ¢adirdir. Cadir, gecici bir bariak olma islevinin
Otesine gecerek, gecici yerlesimin kalic1 bir kadere doniismesiyle birlikte siirgliniin
stirekliligini ve vatan kaybimi simgeleyen gii¢lii bir metafora doniisiir. Miiltecilerin
yillarca kamplarda yasamay1 siirdiirmeleri, istisnai kosullarin kalici bir gergeklige
dontistiiglinti ve ¢adirin hem evin hem de vatanin zorunlu bir ikamesi haline geldigini
gostermektedir. Ayn1 gerceklik, Hilary Kilpatrick’in su soézlerinde de yansimasini
bulmaktadir: “Halki daginikti; cogu kamplarda yastyordu...” (Kilpatrick, 1999, s. 10).
Gegici bir ¢oziim olarak kurulan kamp, zamanla kalic1 bir gerceklige dontisiir; ¢adir,
gecici bir barmak olma islevini ve ilk anlamini yitirerek istikrarsizligin ve siireklilik
kazanan siirgiiniin simgesine doniisiir. Boylelikle, yitirilen bir vatan ile heniiz

gerceklesmemis bir gelecek arasinda askida kalan bir yagsami temsil eder.

Ayrica kampin ve ¢adirin sembolizmi su ifadelerde yansitilmaktadir: “On yildir
tek yaptigin beklemekti... Sana, ‘Odanin yarisin1 bana ver’ dedi, sen de kendinle yeni
komsularin arasina yamali ¢cuvallar1 astin.” (Kanafani, 1999, s. 26) Kanafani, ¢adir1 ve

kamp1 yalnizca bir barmak olarak ele almaz; aksine, bunlar1 vatan kavraminin
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¢okiisilinii ve bunun yerine miilteciye siirekli bir bekleyis hali dayatan gecici bir mekan
diizeninin yerlesmesini simgeleyen unsurlar olarak kurgular. Abu Qais’e tahsis edilen
konut ona ait degildir; bilakis baskalarinin izniyle kullanilan 6diing bir mekandir ve
daha sonra bu dar alani bile paylasmak zorunda kalir. Bu durum, insan onurunun

asimmasina ve istikrar duygusunun yitirilmesine isaret eder.

Col, cografi iglevinin 6tesine gecerek Filistinlilerin siirgiindeki deneyiminin bir
sembolii haline gelen merkezi bir sembolik mekandir. Burasi yalnizca bir gegis yeri
degil, ayn1 zamanda yagami 6liimden ayiran ve Filistinlilerin zorla ¢iktiklar1 yolculukta
yasadiklar1 siyasi boslugu somutlagtiran bir esik mekandir. CSl ayrica, bir hedefe
ulagsmaya goétiiren bir yol olmaktan ziyade, o hedefe ulagmanin imkansizligini ortaya
koyan sonsuz bir 1stirap ve daginiklik alani haline gelir. Metin, ¢6liin bu varolussal
uzantisin giliglii bir ifadeyle vurgulamaktadir: “Co6l her yerdeydi.” (Kanafani, 1999, s.
31). Boylece yazar, ¢olii belirli bir yer olmaktan ¢ikarip Filistinlilerin varolusunu
cevreleyen ve onlarin diinya algisini yeniden sekillendiren her seyi kapsayan bir
duruma doniistirmektedir. Bu anlamda, ¢6l Filistinlilerin varolusunun bir uzantisi
haline gelir ve trajedinin yani1 sira cografyanin doniistimiinii de temsil eden bir sembol

olarak her yerde tekrar eder.(Elsultan, 2007, s. 17).
2.4. Giinesteki Adamlar’da Mekan ve Yabancilasma Sorunu

Kanafani, romanda Nakba sonrasinda Filistinlilerin yasadig1 mekansal kopusu
ve bunun birey lizerinde yarattig1 yabancilasmayi elestirel bir anlati i¢inde goriiniir
kilar. Romanda mekan yalnizca fiziksel bir cografya olarak degil; aidiyetin, kimligin
ve bellegin kuruldugu varolussal bir alan olarak temsil edilir. Bu nedenle yerinden
edilme, yalnizca cografi bir hareket degil, bireyin kendi varolusuyla kurdugu iligkinin
de kirilmasma yol acan bir deneyime doniismektedir: “Bu Satt Nehri'nin Obiir
tarafinda, tam da Obiir tarafinda, kendisinden mahrum birakilan her sey uzaniyordu.
Orada Kuveyt uzaniyordu.” (Kanafani, 1999, p. 25). S6z konusu temsil, mekani
yalnizca cografi bir alan olarak ele almakla sinirli kalmaz; aksine, bunun o6tesine
gecerek “burada” ile “orada” arasinda varolugsal bir karsitlik kurar. Anlatida “orada”,
yalnizca ulagilmasi arzulanan bir yer degil, ayn1 zamanda kaybedilen vatanin, giivenli
yasamin ve Yyitirilen aidiyet duygusunun simgesine doniismektedir. Bdylece

mekansallik, yerinden edilme deneyimini goriiniir kilan sembolik bir yapiya
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dontigiirken, bireyin mekanla kurdugu bagin kopmasi yabancilasmanin temel

kaynaklarindan biri haline gelmektedir.

Bu durum asagidaki ialintida acik¢a gorilmektedir: “Ayaga kalkt,
giysilerindeki topragi silkeledi ve nehre bakarak durdu. Kendisini, ge¢miste hig
olmadig1 kadar yabanci ve 6nemsiz hissediyordu.” (Kanafani, 1999, s. 25). Kanafani,
yabancilagsmay1 yalnizca bireysel ya da psikolojik bir duygu olarak ele almaz; aksine,
onu mekansal kopusun ve aidiyet kaybinin dogal bir sonucu olarak isler. Karakterin
kendisini “yabanci ve 6nemsiz” hissetmesi, vatanin kaybinin yalnizca fiziksel bir yer
degisikligi yaratmadigini, ayn1 zamanda 6znenin benlik algisin1 zedeledigini ve yeni
toplumsal baglam igindeki varolugsal konumunu belirsizlestirdigini ortaya

koymaktadir.

Roman, yabancilasmanin yalnizca mekansal diizlemde degil, bireyin degerler
sistemi lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Yeni yasam kosullar1 igerisinde
karakterler, ait olmadiklar1 bir toplumsal diizenin kurallarina uyum saglamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum asagidaki alintida agikca goriilmektedir: “Kuveyt'e
gidecegine sevindim, ¢iinkii orada pek ¢ok sey dgreneceksin. Ogrenecegin ilk sey
sudur: Once para gelir, sonra ahlak.” (Kanafani, 1999, s. 42). Alinti, ekonomik
zorunluluklarin bireylerin ahlaki degerlerini doniistiirdiigli yeni bir yasam diizenini
yansitmaktadir. Boylece karakterler, ait olduklari toplumsal ve kiiltlirel ¢evreden
uzaklagirken, yabanci olduklar1 bir deger sistemi icerisinde kendilerini yeniden
tanimlamak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, yabancilasmanin yalnizca mekéana

degil, bireyin toplumsal ve kiiltiirel kimligine de sirayet ettigini géstermektedir.

Bunun yani sira roman, mekansal yabancilasmanin bireyleri hayatta kalabilmek
ugruna son derece tehlikeli tercihlere yonelttigini de ortaya koymaktadir. Bu durum,
karakterlerin sinir1 gegebilmek icin kamyonun su tankina saklanmayi kabul
etmelerinde agikca goriilmektedir. Nitekim Assad'in su sozleri bunu dogrulamaktadir:
“Yani geri donerken bizi kamyonunuzun su tankinin i¢ine mi koymak istiyorsunuz?”
(Kanafani, 1999, s. 48). Alint1, karakterlerin ait olduklar1 topraklardan koparildiktan
sonra giivenli ve istikrarli bir yasam kurma imkanindan mahrum birakildiklarim
gostermektedir. Bu nedenle yasa dis1 gog, onlar i¢in yalnizca ekonomik bir tercih degil,
mekansal aidiyetlerini yeniden kurabilme umudunun son secenegine doniismektedir.

Roman, bu yoniiyle, yerinden edilmenin bireyleri yasamlarini riske atacak olglide
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caresiz biraktigini ve yabancilagsmanin onlart insanlik dis1 kosullart kabullenmeye

zorladigini ortaya koymaktadir.
2.5. Arap Toplumlarina Yonelik Siyasal ve Yapisal Elestiri

Giinesteki Adamlar roman1 Yeni Tarihselcilik perspektifinden ele alinmakta;
romanin, Nakba sonrasinda Filistinli miiltecilerin yasam kosullarin1 sekillendiren
tarihsel iktidar yapilariyla etkilesimi incelenmektedir. Ayrica Kanafani'nin sinirlar,
blirokrasi, yerinden edilme ve siyasal iktidar unsurlarini, donemin hakim yap1 ve
sOylemlerini ortaya koymak ve elestirmek amaciyla nasil  kullandig

degerlendirilmektedir.

Kanafani, Filistin trajedisinin derinlesmesine ve siireklilik kazanmasina zemin
hazirlayan Arap siyasal ve toplumsal yapisini elestirir. Sinir kapilari, kontrol noktalari,
kacakeilik aglari, riisvet mekanizmalar1 ve karmagik biirokratik islemler araciligiyla
Arap sinir diizenine yonelik sert bir elestiri gelistirir: “Adin biitiin sinir karakollarinda
kayitli. Eger seni simdi benimle birlikte, pasaportun ya da ¢ikis iznin olmadan
goriirlerse... sence ne olur?” (Kanafani, 1999, s. 30). Bu ifade, Arap smirlarinin
Filistinli miiltecileri her gegis noktasinda gozetim altinda tutan ve dislayan bir denetim
mekanizmasina doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Sinirlar, giivenlik saglayan cografi
hatlar olmanin 6tesinde, bireyin hareket 6zgiirliigiinii sinirlandiran ve Filistinlilerin

yasadig trajediyi daha da derinlestiren siyasal bir aygit niteligi kazanmaktadir.

Genel Arap siyasal ve toplumsal ortami ile Filistin’e 6zgii tarihsel kosullar
cercevesinde Kanafani, roman kisilerini Filistin deneyiminden kopuk bir edebi hayal
gliciiniin {irtinii olarak kurgulamak yerine, yasanmis gerceklikten hareketle
olusturmustur. Roman kisileri, siirgiin yasaminin dayattig1 yoksulluk, yabancilasma ve
bask1 kosullarindan dogan insani tipleri temsil eder; boylece gergek¢i oldugu kadar
simgesel bir nitelik de kazanirlar. Kanafani, roman kisilerine iliskin yaklasimini su
sozlerle agiklamistir: “Tiim kahramanlarim i¢in ilhamimi hayal giicimden degil, beni
derinden sarsan gercek yasamdan aldim. Kahramanlarimi sanatsal ya da edebi
kaygilarla se¢medim; hepsi ¢adirlardan ¢ikti, ¢adirlarin disindan degil.” ( Abbas, Al-
Nagib , & Khoury, 1974, s. 145). Ac¢iklama, Kanafani’nin karakterlerinin kurgusal
figiirlerden ziyade Filistin gercekliginin dogrudan bir uzantisi oldugunu; sanatsal
degerlerinin ise Filistinli miiltecilerin tarihsel ve insani deneyimlerini 6zgilin bir

bicimde yansitmalarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
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Abu Hayzuran karakteri, tiim eksiklikleri ve celiskileriyle Filistinlilerin
durumunu somutlagtirmaktadir; zira o, bilinmeyene dogru yapilan yolculugun liderini
temsil eden yenilmis hadim figiiridiir. Kanafani’nin romanin bagkahramanlarindan
biri olan Abu Hayzuran, silirdiigii kamyonun tankinin i¢inde ne oldugunu sinir
gorevlisine sOyleyememesi nedeniyle cimrilik, aldatma ve kagamak davranislarla
karakterize edilen bir figiir olarak tasvir etmesi dikkat cekicidir; ¢iinkii bu sessizlik
onu Oliimle sonucglanabilecek bir tehlikeye agik hale getirmektedir. “Sinir1 gegme izni
olan bir kamyonum var. Sunu anlamalisiniz ki o kamyon bana ait degil. Ben fakir bir
adamim, hepinizden daha fakirim ve o kamyonla tek baglantim onu siirmemden
ibarettir.” (Kanafani, 1999, s. 46) Abu Hayzuran, sinir gegisi i¢in mesru bir paravan
olarak sunulmaktadir; ancak gercekte kaderi belirsiz bir yolculugun gergeklesmesini
kolaylastirmak icin bu mesruiyetin arkasina saklanmaktadir. Kurtulusun anahtarinm

elinde bulundurmayan “sézde lider” figiiriinii yansitmaktadir (Elsultan, 2007, s. 7).

Kanafani, Abu Hayzuran karakterini, kisisel ve gayriresmi iliskilerin sinir gegis
islemlerini kolaylastiran bir unsur haline geldigi Arap gercekliginin bir yOniini
yansitmak amaciyla, Irak ve Kuveyt sinirlarindaki gorevlilerle kisisel iligkiler kuran
profesyonel bir sofor olarak tasvir etmektedir. Kisisel niifuzun yasal kurallardan daha
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Boylece roman, aracilik ve kayirmaciliga dayali
Arap toplumsal ve siyasal diizenine yonelik elestirisini derinlestirmektedir. Abu
Hayzuran ile sinir gorevlisi arasindaki diyalog da ayni durumu desteklemektedir:
“Aha! Abu Hayzuran!” diye seslendi gorevli. “Bunca zamandir neredeydin?”
(Kanafani, 1999, s. 67). Nitekim gorevli, “Bir dahaki sefere seninle Basra’ya
gelecegim. Anlastik m1? Beni su Kawkab’la tanistiracaksin.” demektedir (Kanafani,
1999, s. 69). Abu Hayzuran, sinir gegisini saglayan resmi mesruiyetin arkasina
siginmakta; gercekte ise akibeti belirsiz bir yolculugu miimkiin kilan kisi olarak
hareket etmektedir. S6z konusu durum, kurtulusun anahtarim1 gercekte elinde
bulundurmayan ve ger¢ek anlamda kurtulusu temsil edemeyen bir lider figiirlinii

simgelemektedir.

Ucg karakter sembolik nitelik tasimaktadir. Ug figiir, yerinden edilme ve baski
altinda ac1 ¢eken Filistinli kusaklari temsil etmektedir. Her biri belirli bir kusagi temsil
eder ve i¢inde bulunduklar1 zor kosullara bireysel bir ¢6ziim arar. Ancak kader onlar1

bir araya getirir ve birlestirir; boylece hepsinin sonu ayn1 olur. Romanda Abu Qais,
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Nakba'dan once Filistin'de yasamis olan yash kusagin simgesidir. Kanafani, bu
karakter araciligiyla en etkileyici kayip tasvirlerinden birini sunar. Okuyucu,
karsisinda kendini kolayca 6zdeslestirebilecegi coskulu bir geng degil; yasin, anilarin
ve glicslizliigiin yiiklinii omuzlarinda tasiyan yash bir adam bulur. “Yol ¢ok uzun.
Ustelik yasli bir adamim; senin gibi yiiriiyemem. Olebilirim.” (Kanafani, 1999, s. 27).
Abu Qais, hayatta kalabilmek ugruna yasaminin geri kalanin1 feda etmek zorunda

kalan Filistinliyi temsil etmektedir.

Assad'a gelince, o kagmanin yollarmi bilen, ancak kalic1 bir ¢ikis yolu
bulamayan bir kusagi temsil etmektedir. Assad, siirgiiniin ortasinda dogmus ya da
onun goOlgesinde biiylimiis biitin ~ bir  Filistin  kusaginin ~ dinamizmini
somutlastirmaktadir. Bu kusak, artik normal bir yasamin kendiliginden elde
edilemeyecegini; buna ancak aldatma, risk alma ve tehlikeli yollardan ge¢me pahasina
ulagilabilecegini fark etmistir. Assad'in kagake¢ilik giizergdh1 konusunda Abu
Hayzuran ile miizakere etme sorumlulugunu iistlendigi sahnede acikg¢a goriillmektedir:
“Liitfen. Beni bu sorumluluga soktun, o halde birak da konusayim. On dinar biiytik bir

meblagdir.” (Kanafani, 1999, s. 46).

Marwan, kendi yasamini kurma firsati bulamadan bu trajediyi miras alan geng
kusagi temsil etmektedir. Yolculukta Marwan yalnizca {igiincii yolcu degildir; ayni
zamanda Filistin trajedisinin en acimasiz bi¢cimde kusaktan kusaga aktarilan
yansimasini temsil etmektedir. Ciinkii onun kaybi, yasayip sonradan yitirdigi bir
gecmisten degil, daha baslamadan elinden alinan bir gelecekten kaynaklanmaktadir.
Ailesinin i¢inde bulundugu agir ekonomik kosullar nedeniyle egitimini yarida
birakmak zorunda kalmistir. Su sozlerle ifade edilmektedir: “Ama ona baska ne
secenegi kalmist1 ki? Okulu terk etmekten, kizgin tavaya atilmaktan ve bundan sonra

sonsuza dek orada kalmaktan baska hicbir sey yoktu.” (Kanafani, 1999, s. 43).

Basral1 kacake, Filistinli miiltecilerin yasadigi acilari kisisel ¢ikar elde etmenin
bir aracina doniistiirdiigli icin somiirli ve firsat¢iligin en belirgin sembollerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter, Filistin halkinin yasadig: trajediden maddi
kazang saglayan ¢ikarci kapitalist yapilarin bir yansimasi olarak okunabilir. Ayrica,
tarihsel sorumluluklarini yerine getirmekte basarisiz olan ve Filistin davasi ile halkinin

yasadig1 acilar yerine kendi ¢ikarlarint 6nceleyen Arap ve Filistinli liderlik anlayisini
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sembolik diizeyde temsil etmektedir. Bu durum, “On bes dinar, duymuyor musun?”

(Kanafani, 1999, s. 36) ifadesinde agik¢a goriilmektedir.

Abu Bakir gibi simir giimriik gorevlileri, katilik ve verimsizlikle karakterize
edilen resmi biirokrasiyi temsil etmektedir. Bu karakterler, insani acilar1 goz ard1 eden,
hesap verebilirlikten yoksun ve formalitelere asir1 derecede bagli bir yonetim
anlayisinin sembolii olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bireylerin yasadigi acilari
hafifletmek yerine daha da derinlestiren idari yozlasmanin somut bir yansimasi olarak
da okunabilirler. Bu durum, “Imkansiz. Bize bu dans¢idan bahset. Haj tiim hikayeyi
biliyor ve bize anlatti. Hadi ama.” (Kanafani, 1999, s. 68) ifadesinde somut bigimde

goriilmektedir.

Ayrica Kanafani, Arap gercekligindeki ¢arpikligi goriiniir kilan sembolik bir
yap1 olarak kurgusal mekani kullanir. Daha iyi bir yasama geg¢is araci olmasi beklenen
tanker, 6lim mekanina doniiserek Arap liderliginin ¢izdigi yolun kurtulusa degil,
aksine kaybolusa ve yok olusa isaret ettigini ortaya koyar. S6z konusu baglamda
mekansal anlam, siyasal boyutla i¢ i¢e gecer; mekén, insanca yasam kosullarini
saglayamayan ve Filistinli bireyi koruyamayan Arap yapisina yonelik elestirel bir arag

haline gelir (Alqasass, 2021, s. 1-5).

Yapisal elestiri perspektifinden bakildiginda, karakterler ve olaylar romani
yoneten diislinsel sistemden ayri diisiiniilemez; zira her anlati1 6gesi, tutarli bir anlam
ag1 icinde sembolik bir islev iistlenir. Abu Hayzuran, gli¢siiz ve islevsizlesmis Arap
otoritesini temsil ederken, su tankeri insani kusatan ve onun varligini
gerceklestirmesini engelleyen kapali siyasal gercekligin yogun bir simgesi héline gelir.
Bu nedenle roman, yalnizca yasam ve 6liim ikilemi iizerine degil; ayn1 zamanda eylem
ve sessizlik, sorumluluk ve ihmal, biling ve kayitsizlik karsitliklari {izerine de

kuruludur (Said, 2000, s. 52 -53).
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UCUNCU BOLUM
GAZAP UZUMLERI ROMANININ ANALIZi

Bu bélimde, Gazap Uziimleri romani, Biiyiikk Buhran doneminde binlerce
Amerikali aileyi goce zorlayan toplumsal ve ekonomik doniisiimleri yansitan bir eser
olarak incelenmektedir. John Steinbeck, gd¢menlerin yasadigi acilar1 yalnizca
aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda insanlarin topraklarindan koparilmasina yol agan
ekonomik ve toplumsal yapilara yonelik elestirel bir bakis agis1 sunar. Joad ailesinin
deneyimleri lizerinden gdgiin, toplumsal adaletsizlik ve yoksullugun bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 ve derin psikolojik ve sosyal etkiler dogurdugu gosterilmektedir. Bu
baglamda, boliimde i¢ go¢ olgusu, goce neden olan faktorler ve gog siirecinin aile

uzerindeki etkileri analiz edilecektir

Yeni Tarihselcilik kurami cercevesinde, Gazap Uziimleri romani, 1930'lu
yillarin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tarihsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal
baglamiyla etkilesim i¢inde ele alinmaktadir. Romandaki go¢, yoksulluk, toprak kaybi
ve emek sOmiiriisii; Biiyilk Buhran, Toz firtinasi, tarimsal makinelesme ve isci
hareketleri gibi donemin tarihsel gerceklikleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu
baglamda roman, ¢iftcilerin topraklarindan koparilmasina yol agan iktidar
mekanizmalarint goriiniir kilmakta ve egemen sOylemleri sorgulayarak toplumsal

adalet ve go¢ olgularina iligkin alternatif bir biling olusturmaktadir.

John Steinbeck, yirminci yilizyilin 6nde gelen Amerikali yazarlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. 27 Subat 1902 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
California eyaletinde dogmus, 20 Aralik 1968 tarihinde ise New York’ta hayatim
kaybetmistir. 1962 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik gériilmiistiir. Eserlerinde
cogunlukla insan onuru, insan ile toprak arasindaki iligki ve toplumsal adaletsizlik

temalarini ele almistir (Lisca, 1958, s. 3-7).

Gazap Uziimleri, Amerikan edebiyatinin en 6nemli ve etkili toplumsal
romanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Roman, Biiylik Buhran’in yarattigi kaos
ortamindan ortaya ¢ikmistir ( Crafts & Fearon, 2013, s. 1-5). Bu donemde ciftciler,
cevresel felaketler ve ekonomik somiirii nedeniyle topraklarindan siiriilmektedir. Eser
ayrica toplumsal adaletsizlik, ekonomik esitsizlik ve kapitalizmin insan1 asagilayan

etkilerine dair derin bir elestiri sunmaktadir.
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Yeni Tarihselcilik yaklagimi, Steinbeck'in romaninin 1930'larda  Amerika
Birlesik Devletleri'nin tarihsel ve toplumsal gergekligiyle i¢ ice gecmis bir edebi belge
oldugunu ortaya koymaktadir. Roman, Biiyiik Buhrandaki olaylar1 ve donemin hakim
gercekligini yeniden kurgulayarak edebi sdylem ile egemen ekonomik, siyasi ve
toplumsal sOylemler arasindaki etkilesimi yansitmaktadir. Su noktalarda agikca
goriilmektedir: “Yan et i¢cin can atan insanlar vardi; ama onu aldiklarinda da
doymuyorlardi. Ve o kadar acikirlardi ki artik dayanamaz hale gelirlerdi; o zaman
benden kendileri i¢in dua etmemi isterlerdi, ben de bazen dua ederdim.” (Steinbeck,
1939, s. 250) Bu metin, Yoksulluk ve acligin siirekli bir varolussal ger¢eklik haline
geldigi Biiylik Buhran doneminde giinliik yasamin zorluklarinin derinligini
yansitmaktadir. Yeni Tarihselcilik perspektifinden bakildiginda metin, edebiyatin
donemin egemen tarihsel sdylemlerini nasil temsil ettiini ve bunlarin insanlarin
yasamlarina nasil yansidigini ortaya koymakta; Romanin toplumsal baski
mekanizmalarin1  agiga ¢ikarmadaki ve donemin tarihsel bilincini yeniden

sekillendirmedeki roliinii vurgulamaktadir.

Ayrica romaninda 1930’lu yillarin toplumsal ve siyasal gerilimlerini, 6zellikle
is¢i sendikalarinin yiikselisi ve New Deal politikalarini vurgulamaktadir (Rauchway,
2008, s. 1-6). Roman, Biiyliik Buhran’dan kaynaklanan toplumsal ve ekonomik
gerilimleri ve bunun sonucunda binlerce ¢ift¢inin topraklarindan siiriilmesine yol acan
yaygin ekonomik ¢okiisii sembolik diizeyde yansitmaktadir: “Tarim is¢ileri artik hizla
gidiyor,” dedi. “Tek bir traktor “kedi” gelip on aileyi kovuyor.” (Steinbeck, 1939, s.
8). Yazar, endiistriyel hakimiyet ile tarimsal makinelesmenin ¢iftgilerin yasamlari
tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir; Caterpillar traktorlerini simgeleyen “kedi”
terimini kullanmaktadir. Traktorlerin is¢ilerin yerini almaya baslamasi, ¢cok sayida
cift¢inin ve ailelerinin uzun yillar boyunca isledikleri topraklardan ¢ikarilmasina yol

acmistir. Sonug olarak, bircok ciftci gecim kaynagini kaybetmek zorunda kalmastir.

Yetersiz tarim uygulamalar1 ve uzun stireli kuraklik sonucunda ortaya ¢ikan Toz
Firtinast felaketi, bir dizi siddetli Toz Firtinasina yol agmis ve Biiyiikk Ovalar'in
tarimsal ekonomisini ¢okertmistir. S6z konusu durum, binlerce ¢ift¢inin topraklarin
terk ederek go¢ etmek zorunda kalmasina neden olmustur. Steinbeck, bu yikimi su
sozlerle carpici bir bicimde tasvir etmektedir: “Sabahlar1 toz sis gibi havada asili

duruyor, giines ise olgun ve taze kan kadar kirmiz1 goriiniiyordu” (Steinbeck, 1939, s.
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3). S6z konusu betimleme hem gevresel ¢okiisii hem de insanlarin yasadigi derin
umutsuzlugu yansitmaktadir. Her ne kadar ¢ift¢ilerin yerlerinden edilmesinde ¢evresel
kosullar belirleyici bir rol oynamis olsa da, yazar asil sorumlulugun insan eliyle
olusturulan kurumlara, 6zellikle biiyiik toprak sahipleri ve bankalara ait oldugunu
acikca ortaya koymaktadir: “Traktor artik her yeri kasip kavuruyor. Igeri dalin ve
bigerdoverleri disar1 atin.” (Steinbeck, 1939, s. 8) Yazar, tarim makinelerinin
(traktorlerin) yol agtig1 is¢i yerinden edilmesini endiistriyel kapitalizmin bir sembolii

olarak yorumlamaktadir.

Roman boyunca yazarin kapitalizme yonelik elestirisi, bankalarin kontrol
edilemeyen ve kisisel niteliklerden arindirilmis giigler olarak tasvir edilmesinde agikg¢a
goriilmektedir. Steinbeck, bankayr insanlarin yarattifi ancak artik kontrol
edemedikleri bir yap1 olarak nitelendirerek, onun “insanlar tarafindan yapilmis
olmasima ragmen kontrol edilemeyen.” bir sistem haline geldigini ifade etmektedir
(Steinbeck, 1939, s. 33). S6z konusu metafor, ekonomik sistemlerin zamanla insan
ahlakindan ve bireysel sorumluluktan bagimsiz bir nitelik kazandigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla cift¢ilerin yerlerinden edilmesi, bireysel bir kararin sonucu

olarak degil, sistemin zorunlu kildig1 yapisal bir gereklilik olarak sunulmaktadir.

Roman, Oklahoma eyaletinden ayrilmak zorunda kalan Joad ailesi 6rneginde
oldugu gibi, Kaliforniya’ya gocii konu almaktadir. Aile, Kaliforniya’da is bulma
umuduyla batiya dogru bir yolculuga ¢ikar; Tom’un s6zleri bu durumu agikca ortaya
koymaktadir: “Yarin sabahin erken saatlerinde o domuz etini tuzlayacagiz, sonra da
yataklar hari¢ kamyonu yiikleyecegiz ve ertesi sabah yola ¢ikacagiz” (Steinbeck, 1939,
s. 105). Yolculuk, gociin acimasiz gercekleri ve yipratict yonleri iginde siirerken,
biiylikannenin 6liimii de bu trajik siirecin bir pargas1 haline gelir; nitekim bu durum su
ifadede de goriilmektedir: “Biiylikanne 6ldii” (Steinbeck, 1939, s. 228). Kaliforniya’ya
ulastiklarinda aile, is imkanlarinin sinirli oldugu ve is giicii fazlaliginin ticretleri son
derece diisiik seviyelere diislirdiigii gercegiyle yiizlesir; bu durum, go¢ hayali ile sert
ekonomik gergeklik arasindaki karsithigi agikca ortaya koymaktadir. Steinbeck,
yerinden edilmis isciler arasindaki artan 6fkeyi su sozlerle yansitmaktadir: “Insanlarin

ruhlarinda 6fke iiztimleri dolmakta ve agirlasmaktadir” (Steinbeck, 1939, s. 349).

Joad ailesi, ¢evresel felaketler ve ekonomik ¢okiisiin dayattig1 gerceklikten

kagmak amactyla Route 66 boyunca batiya dogru bir go¢ yolculuguna cikar ilgili
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gerceklik,Steinbeck’in su betimlemesinde agikca goriilmektedir: “66, kagis halindeki
bir halkin yoludur; tozdan ve daralan topraklardan, traktorlerin giiriiltiistinden ve
daralan miilkiyet alanlarindan kagan miiltecilerin yoludur.” (Steinbeck, 1939, s. 118).
Yazar, Route 66’y1 ekolojik ve ekonomik diizenin ¢Okiisliniin yol agtig1 kitlesel
zorunlu gogiin simgesine doniistliriir. “Kacis halindeki bir halk” ifadesi, anlatiy1
bireysel bir deneyim olmaktan ¢ikararak kolektif bir trajedi diizlemine tasir.
Karakterler, 6zgiir iradeleriyle ya da daha iyi bir yasam kurma amaciyla yurtlarini terk
etmez; aksine direnme gii¢lerini asan ekonomik ve yapisal baskilar nedeniyle goce
zorlanirlar. Boylece Route 66, insan ile toprak arasindaki tarihsel bagin ¢oziiliisiini

goriiniir kilan simgesel bir giizergaha doniisiir.

Steinbeck, Tom’un Hooverville’e bakisi araciligiyla gd¢menlerin giderek
kotiilesen yasam kosullarini ortaya koyan canli bir gorsel tasvir sunar: “Tom, kirli
cadirlara, hurda ekipmanlara, eski arabalara, giinesin altinda duran tiimsekli siltelere
ve insanlarin yemek pisirdigi, yanmis ¢ukurlarin iizerindeki is lekeli tenekelere g6z
gezdirdi.” (Steinbeck,1939, s. 44). Kamplar yalnizca gegici barinma alanlar1 olarak
degil, yoksulluk, yikim ve diizensizligin hakim oldugu mekanlar olarak betimlenir.
Cevredeki manzara; kirli cadirlar, hurda metaller, eski arabalar, giinesten yipranmis
silteler ve yanmus, ilkel pisirme kaplari {izerinden agikga tasvir edilir. Bu betimleme,
kirilganlik ve istikrarsizliga dayali toplumsal bir gercekligi yansitmakta, ayni zamanda

sert ekonomik kosullar karsisinda Amerikan Riiyasi’nin ¢okiistinli de vurgulamaktadir.

Gazap Uziimleri, Rose of Sharon'un kendi bebegini kaybettikten sonra agliktan
kivranan bir adama bakmasiyla sonlanan giiclii bir sembolik sahneyle biter. “Eli, onun
basinin arkasina kaydi ve basini destekledi. Parmaklari onun saglar1 arasinda nazikce
dolast1. Bagini1 kaldirip ahirin 6biir ucuna bakti ve dudaklarini birlestirerek gizemli bir
giilimsemeyle giiliimsedi.” (Steinbeck,1939 s. 455). Bu eylem, yalnizca duygusal bir
olay olarak degil, kolektif ac1 baglaminda hayatta kalmanin anlamini yeniden
tanimlayan bir anlamsal doniisiim olarak yorumlanmaktadir. Kayip deneyimiyle sinirl
kalmak yerine, bireysel beden bagkalari i¢in bir yasam kaynagina doniismekte ve bu
durum bireycilikten insani dayanismaya gecisi yansitmaktadir (Shindo, 1997). Olaylar
dizisi, Steinbeck’in toplumsal adaletsizlige yonelik elestirisini ve kolektif

dayanikliliga yaptig1 vurguyu pekistirmektedir.
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Tom Joad, romanin baskahramanidir. Tom’un gecirdigi doniisiim, hikdyenin
ideolojik gelisiminin temelini olusturmaktadir. Baslangicta Tom, bireysel hayatta
kalma miicadelesine odaklanmaktadir. Ancak Jim Casy ile yasadigi deneyimler ve
kurdugu iligki sayesinde zamanla toplumsal bir sorumluluk bilinci gelistirmistir. Tom
Joad’in “Nerede a¢ insanlarin yemek yiyebilmesi i¢in bir miicadele varsa, orada
olacagim.” (Steinbeck, 1939, s. 419) seklindeki sozleri, kitle bilincine ve direnis
fikrine yonelisini temsil etmektedir. Jim Casy ise romanin felsefi ve ahlaki dayanak
noktas1 olarak kabul edilmektedir. O, ortak aci ve birlik duygusuna odaklanan
hiimanist bir manevi anlayis benimsemektedir. “Belki de tiim insanlarin tek bir biiyiik
ruhu vardir, herkes onun bir parcasidir.” (Steinbeck, 1939, s. 24) sozleri, hikdyenin
kolektif kimlik ve karsilikli baglilik fikrine yaptigi vurguyu gili¢lendirmektedir.
Casy’nin 6liimii, fedakarligiyla diger insanlara adalet miicadelesini siirdiirme ilhami

veren bir figliriin sembolik anlamini pekistirmektedir.

Ayrica, romandaki bir diger 6nemli karakter Ma Joad’dir. O, ailenin yapisal ve
duygusal merkezi olarak konumlanmaktadir. Ma Joad’in liderligi, geleneksel
toplumsal cinsiyet normlarina meydan okumaktadir. Onun “Biz yasayan insanlariz.
Bizi yok edemeyecekler.” (Steinbeck, 1939, s. 280) seklindeki sozleri, bireysel
basaridan ziyade kolektif dayanismaya dayanan kalic1 bir iyimserligi yansitmaktadir.
Steinbeck, Ma Joad karakteri araciligiyla kadinlarin kriz déonemlerinde aile i¢i dengeyi

ve toplumsal siirekliligi saglamadaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, hikdye farkli agilardan incelenebilir.
Marksist yaklasim, ekonomik somiirii ve simif miicadelesine odaklanmakta; aym
zamanda sermaye ile emek arasindaki ¢atismay1 vurgulamaktadir. Feminist yaklagim
ise Ma Joad gibi karakterler {izerinden romanda kadmlarin aile yapisinin
korunmasindaki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira ekokritik yaklagim,
cevresel tahribati insan acisiyla iliskilendirerek toplumsal ve ekolojik sistemlerin

birbirine bagliligini agiklamaktadir.
3.1. Romanda I¢ Goc: Temalar ve Temsiller

I¢ gdg, romanin en 6nemli temalarindan biridir. Bu tema, yerinden edilmenin
sonuglari ve Biiylik Buhran’in tarihsel gergekligini yansitmaktadir. Yazar, goci
ekonomik ¢okiis, yapisal adaletsizlik ve ¢evresel felaketlerin yol a¢tigi zorunlu bir

hareket olarak ele almaktadir. Zorlamanin bu yapisal boyutu, bireylerin kaderlerini
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kendi kontrolleri disinda isleyen insanlik dis1 bir ekonomik sistemle iligskilendiren bir
sOylemde somutlagmaktadir. Steinbeck’in ifadesiyle: “Buna giivenemeyiz. Banka, o
canavar her zaman kar etmek zorundadir. Bekleyemez. Yok olur. Hayir, vergiler
devam eder. Canavar biiylimeyi biraktiginda yok olur. Tek bir boyutta kalamaz.”
(Steinbeck, 1939, s. 32) Bu alinti, kapitalizmi insanlar1 goz ardi ederek siirekli biiyiime
mantifiyla isleyen bir ekonomik canavar olarak elestirel bir bakis acisiyla
sunmaktadir. Bu cercevede finans kurumlari, c¢iftcileri topraklarini kaybetmeye
zorlayan bir baski giiciine doniismektedir. Sonu¢ olarak gog, yerinden edilme ve
yoksullugu sistematik bicimde yeniden {ireten ekonomik bir mekanizmanin

kacinilmaz sonucu haline gelmektedir.

Buna ek olarak gog¢ siireci go¢menleri istikrar ve onur duygusundan mahrum
birakmaktadir. Aileler, topraklarin1 ve miilklerini ¢ok diisiik bedeller karsiliginda
satmak ve evlerini terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu kayip yalnizca maddi degil,
ayn1 zamanda duygusal bir boyut da tagimaktadir. Ma Joad'in “Ne de olsa biz boyle
bir halkiz—yolumuza devam ederiz.” (Steinbeck,1939, s. 280) seklindeki sozleri bu
durumu yansitmaktadir. Ilk bakista direngli bir tavri yansitiyor gibi gériinse de, aslinda
onlarin yasamlarinda meydana gelen derin sarsintiyr ortaya koymaktadir. Gog,
ciftcileri yerlesik bir yasam siiren bireylerden gecici ve giivencesiz iscilere

doniistiirmektedir.

Oncelikle, yazar gocii bireysel bir tercih olarak degil, zorunlu bir hareketlilik
bicimi olarak tasvir etmektedir. Ekonomik zorluklar ve Toz Firtinas1 felaketi,
Oklahoma’daki ciftcilerin ge¢im kaynaklarini yok etmistir. Hayatta kalmanin ve
kimligin temel kaynagi olan toprak, verimsiz hale gelmistir. Cevresel kriz, tarimin
makinelesmesiyle birlikte bankalar ve biiylik toprak sahipleri tarafindan ailelerin
topraklarindan ¢ikarilmasi sonucunda daha da derinlesmistir. Steinbeck’in “Banka
insanlardan daha biiyiik bir seydir, size sOyliiyorum. O bir canavardir” (Steinbeck,
1939, s. 33) seklindeki ifadesi, kisisel nitelikten yoksun ekonomik gii¢lerin insanlari

topraklarindan ve miilklerinden nasil uzaklastirdigini gostermektedir.

Ikinci olarak, romanda gog, siirekli belirsizlik iizerine kurulu varolussal bir
deneyim olarak tasvir edilmektedir; yolculuk, kurtulusa agilan bir yol olmaktan ¢ok,
kayg1 ve giivensizligin hakim oldugu bir yagam alanina doniismektedir. Steinbeck, bu

durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Kasabalar aras1 mesafe ne kadar? Kasabalar
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arasi yol tam bir kabus. Eger bir sey bozulursa.” (Steinbeck, 1939, s. 119). Arag arizasi
olasilig1, gogmenlerin yasamlarinin ne denli kirilgan oldugunu simgeleyen giiglii bir
metafora donlismektedir. Aymi diisiince, su ifadeyle daha da pekistirilmektedir:
“Yiyecekler azaliyor, para da azaliyor. Artik benzin alamaz hale geldigimizde ne
olacak?” (Steinbeck, 1939, s. 121). Yiyecek, para ve yakitin es zamanl olarak
tilkenmesi, go¢ yolculugunun umut arayisindan ziyade, her giin yeniden verilen bir

hayatta kalma miicadelesine doniistiigiinii gostermektedir.

Ustelik, i¢ go¢, dislanma ve toplumsal ¢atismalara yol agmaktadir. Gd¢menler
genellikle asagilayict bir bigimde Okies olarak adlandirilmakta ve yerel
Kaliforniyallar tarafindan diismanca bir tutumla karsilasmaktadirlar. Ozgiirliik, esitlik
ve mutluluk arayisinin glivence altina alindig1 Amerikan Riiyasi'na iliskin tasavvurlari,
Kaliforniya'ya vardiklar1 anda ¢oziilmeye baslamaktadir. Gogmenler, Kaliforniya'ya
ulastiklar1 andan itibaren toplumdaki sinifsal ayrimlarla yiizlesmekte; kendilerini
Okies'ler ve Kaliforniyalilar arasinda belirgin bir ayrimin var oldugu bir toplumsal
yapinin i¢inde bulmaktadirlar:

Biz yabanci degiliz... Onlar ag ve gozii pekti. Bir yuva bulmayt ummuslards, ancak yalmizea
nefietle karsilastilar. Okiesler; toprak sahipleri onlardan nefret edivordu, ¢iinkii kendilerinin
yumusak, Okieslerin ise giiclii oldugunu biliyorlardi; kendilerinin tok, Okieslerin ise a¢
oldugunu biliyorlardi. Belki de toprak sahipleri, atalarindan, giicli, a¢ ve silahl
oldugunuzda yumusak bir adamdan toprak ¢calmanin ne kadar kolay oldugunu duymuslard.
Toprak sahipleri onlardan nefret ediyordu. (Steinbeck, 1939, s. 233).

Gogmenlerin ayrimcilikla ilk karsilagmalari, yerel bir polis memuru ile
gerceklesmektedir. Bu olay, Kaliforniya’ya variglarinin hemen sonrasinda meydana
gelmekte ve polis memurunun onlarin bulunduklar1 yerde kalmalarina izin
verilmedigini sdylemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. ironik bir bigimde, gégmenler bir giin
kendilerine ait olacak bir yurt bulma umuduyla kendi topraklarini terk etmis
olmalarina ragmen, uzun yillar gecse dahi siirekli olarak yabanci olarak goriilmekte ve
yerlesik hayata gecseler bile gogmen kimligiyle anilmaya devam etmektedirler.
Steinbeck, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Simdi kendi {ilkenizde degilsiniz.
Kaliforniya’dasiniz ve biz lanet Okieslerin burada yerlesmesini istemiyoruz.”
(Steinbeck, 1939, s. 214). Romanda, 6teki ile benlik arasinda, Kaliforniyalilar ile
Okiesler arasinda oldugu gibi, her zaman bir farklilik bulunmaktadir. Kaliforniyalilar,

Okiesleri genellikle duygusuz insanlar olarak gérmekte ve onlari, felaket niteligindeki
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kosullar nedeniyle bu acimasiz sartlara maruz kalmak zorunda kalan bireyler olarak
degerlendirmemektedir. Okiesler, toplumsal sistem ve ekonomik istikrar i¢in bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Yazar bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Okies, senin
asagilik biri oldugun anlamina gelir.” (Steinbeck, 1939, s. 206). Bu ayrimcilik, gogiin
toplumsal biitiinlesmeye yol agmak yerine dnyargi ve boliinmeyi pekistirdigi fikrini

giiclendirmektedir.

Gog, ayn1 zamanda yerinden edilmis insanlar arasinda karsilikli bagimliligi da
gliclendirmektedir. Go¢menlerin karsilastigi tim zorluklara ragmen, birbirlerine
yardim etmekte, kaynaklarini ve yiyeceklerini paylasmaktadirlar. Devlet kamplarinda,
diger yerlerde bulunmayan bir ig birligi ve onur duygusu olugsmaktadir. Steinbeck bu
durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Eger basin beladaysa, yaraliysan ya da bir seye
ithtiyacin varsa, yoksullara git. Yardim edecek tek kisiler onlardir.” (Steinbeck,1939,
s. 376). Bu alint1, en zor kosullarda bile bir toplumsalligin ortaya cikabilecegini

gostermektedir.

Ayrica roman, gocli psikolojik agidan yipratici bir siire¢ olarak da tasvir
etmektedir. Stirekli belirsizlik ve tekrarlanan hayal kirikliklar, umudu
zayiflatmaktadir. Tom Joad’in iinlii s6zii bu kalici ruh halini agiklamaktadir: “Nerede
ac insanlarin karnin1 doyurmak i¢in bir miicadele varsa, orada olacagim.” (Steinbeck,
1939, s. 419). Bu anlatim, gociin daha genis bir toplumsal biling olusturabilecegine
isaret etmektedir. Gazap Uziimleri i¢ gogii cok boyutlu ve karmasik bir olgu olarak
sunmaktadir. GOg, ac1 verici, insanlik dis1 ve zorunlu bir siire¢ olarak betimlenmekle
birlikte, ayn1 zamanda direnis ve dayanisma da iiretebilmektedir. Gii¢lii sembolizm,
gercekei diyaloglar ve canli betimlemeler araciliiyla yazar, evsizlige yol acgan

toplumsal ve ekonomik sistemleri elestirmektedir.
3.2. Oklahoma'dan California'ya Gog¢ii Etkileyen Faktorler

Gazap Uziimleri, Biiyiik Buhran déneminde yiizlerce ailenin gdgiinii tetikleyen
giiclii itici ve ¢ekici faktdrlerin bir sonucu olarak gerceklesen i¢ gocii betimlemektedir.
Oklahoma'dan Kaliforniya'ya yapilan gog, sadece bir arka plan degil, 1930'larin
cevresel, sosyal ve ekonomik gergeklerini ortaya koyan ana anlatidir. Yazar, yerinden
edilmenin nasil bir zorunluluktan kaynaklandigini, ancak zayif da olsa bir umutla

stirdiiriildiigiinii yansitmaktadir.

50



En 6nemli itici faktorlerden biri, 6zellikle Toz Firtinasi felaketinin yol agtigi
cevresel yikimdir. Siddetli kuraklik ve toz firtinalari, tarim arazilerini verimsiz hale
getirerek tarimsal yasamin siirdiiriilmesini imkansiz kilmistir. “Sabahlar toz sis gibi
havada asil1 duruyordu ve giines, taze kan kadar kirmiziydi. Biitiin giin gokyiiziinden
toz yagdi, ertesi giin de yagmaya devam etti" (Steinbeck,1939, s. 3). Steinbeck, bu
durumu betimleyerek yogun tozun cevreyi nasil tehlikeli ve kasvetli bir ortama
dontstiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Ayrica yazar, Toz Firtinasi siireci iizerinden
insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 agir yasam kosullarina ve giderek derinlesen

umutsuzluk duygusuna odaklanmaktadir.

Yazar, 1930'larda Amerika Birlesik Devletleri'nin Biiylik Ovalar bolgesinde
siddetli toz firtinalarinin tarim arazilerini tahrip ettigi Toz Firtinas1 donemindeki
cevresel yikimi ele almaktadir. Bu siireg, topragi erozyona karst savunmasiz hale
getiren yetersiz tarim uygulamalari ve kuraklik sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yogun toz
firtinalar1 hasad1 yok etmis ve aileleri daha iyi bir yasam ve is imkan1 arayisiyla,
ozellikle Kaliforniya'ya go¢ etmeye zorlamistir. Bu durum, c¢evresel felaketin gogiin
temel nedenlerinden biri oldugunu ortaya koyan tarihsel kayitlarla da ortiismektedir

(Gregory J. , 1989).

Buna ek olarak, aileleri Oklahoma'y1 terk etmeye zorlayan baslica itici
faktorlerden biri ekonomik sikintilardir. Biiyiik ¢capli Uirtin kayiplart ve artan borglar,
ciftgilerin ge¢imlerini stirdiirmelerini imkansiz héle getirmistir. Makinelesme yoluyla
daha yiiksek kar elde etmeyi amagclayan toprak sahipleri ve bankalar, kiraci ¢iftcileri
topraklarindan c¢ikarmistir. Steinbeck, romanda bu catismayir su sozlerle ifade
etmektedir: “Hayir, bu konuda yaniliyorsun—hem de fena halde yaniliyorsun. Banka,
insanlardan farkli bir seydir... Sana sdyliiyorum, banka insandan daha fazlasidir. O bir
canavardir. Onu insanlar yaratmigtir, ancak artik kontrol edememektedirler.”
(Steinbeck, 1939, s. 33). Bu alinti, finans kurumlarinin ipotek mekanizmasi
araciligiyla aileleri topraklarim terk etmeye nasil zorladigini gostermektedir. Sonug
olarak, bircok ciftci topraklarini ve evlerini kaybetmis, istikrarl bir gelir kaynagindan
yoksun kalmistir. Yazar bu caresizligi su sozlerle de vurgulamaktadir: “Hayatimiz
olmadan nasil yasayabiliriz? Gegmisimiz olmadan kim oldugumuzu nasil bilebiliriz?”
(Steinbeck, 1939, s. 88). Steinbeck, bu sdzlerle yerinden edilmenin topraklarini terk

etmek zorunda kalan aileler iizerindeki derin ekonomik ve duygusal etkisini

51



yansitmaktadir. Toprak ve ¢iftliklerin kayb1 yalnizca ekonomik bir kayip degil, aynm

zamanda tarih, istikrar ve kimlik kayb1 anlamina da gelmektedir.

Ayrica, 6nemli bir itici faktor, tarimda insan emegine olan ihtiyaci azaltan
makinelesmedir. Traktorlerin isgiicliniin yerine kullanilmasi, bir¢ok is¢inin ve ailenin
issiz kalmasina yol agmustir. Yazar, ailelerin artik topraga ihtiya¢ duyulmadigini
dolayl olarak gostererek bu konuya dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, Biiyiik Buhran
doneminde yapisal issizlik olarak tanimlanan olguyu desteklemektedir (McWilliams,
1942). Issizlik, Oklahoma'da kalma olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yan1 sira aglik ve yoksulluk, bolgede kalmayi tehdit eden acil itici faktorler
olarak degerlendirilmektedir. Aileler, miilklerini diisiik fiyatlarla satmak zorunda

birakilmaktadir.

Ote yandan, gog olgusu birgok cekici faktdrden etkilenmektedir; bunlarin
basinda Kaliforniya'da sunulan is imkami1 vaadi gelmektedir:“Her yere ilanlar
dagitiyorlar. Ug bin kisiye ihtiyaglar1 var.” (Steinbeck, 1939, s. 246). El ilanlari, bol is
imkani1 ve ytiksek ticretler sunarak bir firsat algis1 olusturmaktadir: “Okie'lerin bir¢ogu,
cesitli Ticaret Odalar1 tarafindan Toz Firtinasi boélgesindeki tarim isgilerine
Kaliforniya'nin binlerce pamuk toplayicisina ihtiya¢ duydugunu bildiren ilanlara yanit
olarak Kaliforniya'y1 tercih ettiklerini ifade ediyordu. Ilanlara gore, pamuk
toplayabilen her erkek giinde dort dolar kazanabilirdi” (Stein, 1973, s. 19). Yazar,
Kaliforniya'ya goc¢ii tesvik eden bu tiir yaymlarin binlercesinin dagitildigim
gozlemlemektedir. Bu durum, s6z konusu yayinlarin—dogru olup olmamasina
bakilmaksizin—go¢ kararlar1 iizerinde ne kadar etkili olabilecegini gostermektedir.
Kaliforniya, refah ve umut diyar1 olarak betimlenmekte ve gdg¢menlerin zihninde
stirekli idealize edilmektedir. Oklahoma'nin verimsiz topraklarinin aksine, Kaliforniya
bereketli ve iiretken bir bolge olarak tasvir edilmektedir. Umut ve firsat algisi, gocii

motive eden belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir (Daniels, 2002).

Roman boyunca yazar, bu ¢ekici faktorleri biiyiik 6l¢iide aldatici unsurlar olarak
sunarak elestirmektedir. Vaat edilen firsatlar Kaliforniya'da nadiren gerceklesmekte,
bu durum ise daha fazla actya ve somiiriliye yol agmaktadir. Go¢menler diisiik iicretler,
ayrimcilik ve kotii yasam kosullariyla karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica anlati, itici
faktorlerin cekici faktdrlerden daha giiglii oldugunu ortaya koymaktadir.“Ug bine

ithtiyaclart var, ama alt1 bin alirlar. O adamlari, 6demek istedikleri paraya alirlar. Eger
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verdikleri paray1 kabul etmek istemiyorsan, lanet olsun, senin igini almak i¢in bekleyen
bin adam var.” (Steinbeck, 1939, s. 246) Kaliforniya umut sunarken, gogii asil
tetikleyen unsur Oklahoma'daki zor ve agir yasam kosullaridir. Bu donemde gog, yeni
firsatlarin aranmasindan ziyade ekonomik ve toplumsal krizlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Nitekim McWilliams, "Sonug olarak, tarimda teknolojik doniisiimiin
yol a¢tig1 yerinden edilmenin etkileri, ¢ift¢i ailelerinin son ¢are olarak yollara diismesi,
yani gd¢men haline gelmeleriyle ancak belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir"
(McWilliams, 1942, s. 5). Sozleriyle, teknolojik doniisiimiin tarim sektoriinde yarattig
yerinden edilmenin aileleri gdce zorlayan temel etkenlerden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Roman boyunca yazar, bu tiir evsizlik durumlarini yaratan sistemleri

elestirirken, bu zorluklar1 yasayan bireylerin dayanikliligini da vurgulamaktadar.

3.3. Zorunlu Géc¢ Siirecinde Yolculugun Aile Uzerindeki Psikososyal

Etkileri

Gazap Uziimleri’nde yolculugun zorluklar1 ve bunlarm aile bireylerinin yasadig1
acilara yansimalari, Steinbeck'in ele aldig1 temel temalardan biridir. Romanin olaylar:
Biiyiik Buhran doneminde ge¢cmekte ve Joad ailesinin g¢iinii hem derin bir psikolojik
ve duygusal deneyim hem de fiziksel bir miicadele olarak tasvir etmektedir. Yazar, bu
yolculuk araciligiyla yoksullugun, belirsizligin ve yerinden edilmenin aile yapisini
nasil koklii bir bicimde doniistiirdiigiinii ve insanin yasadigt acilart nasil artirdigim
ortaya koymaktadir. Joad ailesi Oklahoma'dan Kaliforniya'ya dogru gé¢ ederken, yol
ayni anda hem umudun hem de umutsuzlugun sembolii haline gelmektedir. Ailenin
yasadig1 miicadele, Biiyilk Buhran doneminde istikrarsizlik ve zorunlu gociin
geleneksel aile yapilarini sarsarak duygusal giivenlik duygusunu zayiflattigi daha

genis kapsamli bir insani deneyimi yansitmaktadir.

Romanda yolculugun zorluklari, Joad ailesinin Oklahoma'daki kendi
topraklarindan zorunlu olarak yerinden edilmesiyle baslamaktadir. Joad ailesi,
yalnizca ekonomik ge¢im kaynagini degil, ayn1 zamanda aidiyet ve kimlik duygusunu
da temsil eden topraklarini terk etmek zorunda kalmaktadir. Yazar bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir: “Hayir, bu konuda yaniliyorsun—hem de fena halde
yaniliyorsun. Banka, insanlardan farkli bir seydir... Sana sdyliiyorum, banka insandan
daha fazlasidir. O bir canavardir. Onu insanlar yaratmistir, ancak artik kontrol

edememektedirler.” (Steinbeck, 1939, s. 33). Bu alint1, Joad ailesi gibi aileleri zorluk
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ve actya siiriikkleyen sistemsel gli¢leri ortaya koymaktadir. Ayrica bu ag1 ve sikintilarin
bireysel basarisizliklarin degil, ekonomik sistem igerisindeki yapisal baskilarin bir
sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yam sira, kisisel olmayan ekonomik
gliclerin aileleri topraklarindan nasil kopardigini1 da gostermektedir. Topragin kaybu,
aileyi istikrarsiz bir gelecege siiriiklerken ayn1 zamanda aile birligini de

zayiflatmaktadir.

Yolculuk Route 66 boyunca bagladiginda fiziksel zorluklar hemen ortaya
cikmaktadir. Steinbeck bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Aileler batiya dogru
yola ¢ikt1.” (Steinbeck, 1939, s. 195). Kisith yiyecek ve su kaynaklari, zorlu ¢evre
kosullar1, asir1 sicakliklar ve asir1 kalabalik kamyonlar siirekli bir savunmasizlik ve
stres durumu yaratmaktadir. Biiylikbabanin 6liimii, bu tiir kosullar altinda aile
biriminin ne kadar kirilgan oldugunu gostermektedir. Ma Joad'in “Ne de olsa Tom, biz
yasayan insanlariz. Bizi yok edemezler. Ne de olsa biz insaniz, yasamaya devam
ederiz.” (Steinbeck, 1939, s. 280) seklindeki ifadesi, dayaniklilig1 yansitmakla birlikte,
siirekli zorluklar karsisinda hayatta kalmayr gerektiren duygusal baskilanmayi da

ortaya koymaktadir.

Ustelik Biiyiikbaba Joad'in erken 6liimii, ailenin yasadig1 acilar agisindan énemli
bir doniim noktasidir. Casy'nin de agikladig gibi: “Biiyiikbaba bu gece 6lmedi. Onu
oradan gotiirdiiglinliz anda o6ldi.” (Steinbeck, 1939, s. 146). Olay, yolculugun
kendisinin nasil bir travma kaynagina doniistiigiinii gostermektedir. Yolculuk ayni
zamanda geleneksel aile rollerini de altiist etmektedir. Pa Joad giderek daha pasif ve
dengesiz hale gelirken, Ma Joad ailenin ahlaki ve duygusal merkezi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yolculugun psikolojik etkileri 6zellikle Tom Joad karakterinde acikg¢a
goriilmektedir. Baslangicta kisisel hayatta kalma kaygist tagtyan Tom, zamanla
toplumsal adaletsizlige kars1 artan bir farkindalik gelistirmektedir. “O zaman 6nemi
kalmaz. O zaman karanlikta her yerde olacagim. Her yerde olacagim nereye bakarsan
bak. A¢ insanlarin yemek yiyebilmesi i¢in miicadele edilen her yerde, ben de orada
olacagim. Bir polisin birini dovdiigii her yerde, ben de orada olacagim.” (Steinbeck,
1939, s. 419) Tom'un ideolojik doniisiimiinii yansitmaktadir. Bu ahlaki uyanis, onu

ailesinden ayrilmaya itmektedir.

Cocuklar da bu yolculugun etkilerine kars1 6zellikle savunmasizdir. Ornegin

Winfield ve Ruthie, gelisimlerinin erken dénemlerinde korku, aclik ve belirsizlikle
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kars1 karstya kalmaktadir. Eric Rauchway’in de belirttigi gibi: “Goézlemciler, bu tiir
kamplardaki c¢ocuklarin dortte birinden fazlasinin yetersiz beslenmeden muzdarip
oldugunu ve bazilarinin bu nedenle hayatini kaybettigini tespit etti.” (Rauchway,
2008). Biiyilk Buhran donemi {lizerine yapilan akademik c¢alismalar bu durumu
desteklemektedir. Elder, bu donemdeki ekonomik zorluklarin ¢ocuklarin psikolojik
olgunlagmasini hizlandirdigini ve onlart yetiskin gercekleriyle erken yasta yiizlesmeye
zorladigimi savunmaktadir (Elder, 1999). Yolculuk, insanlarin sinirli kaynaklarini
baskalariyla paylagmalar1  araciligilyla empati ve dayamisma duygularii
giiclendirmektedir. Joad ailesinin Wilson ailesine gosterdigi dayanisma ve empati, su
sozlerle agikca ortaya konulmaktadir: “Babam yavas¢a sdyle dedi: Bunu
yapmayacagiz. Hayir, efendim. Aramizda neredeyse bir akrabalik bagi olustu.
Biiyiikbabam senin c¢adirinda 6ldi.” (Steinbeck, 1939, s. 167). Kaliforniya'ya
vardiklarinda Joad ailesi de toplumsal diigmanlik ve somiiriiyle kars1 karsiya kalmistir:
“Diyelim ki elinde bir ig var ve bu isi isteyen yalnizca bir adam var. Ona istedigi iicreti
O0demek zorundasin. Ama diyelim ki yliz adam varsa...” (Steinbeck, 1939, s. 145)
Kapitalist somdiiriiniin isleyisini ortaya koymaktadir; bu siiregte artt emek, iscileri
haklarindan mahrum birakan bir baski aracina donlismekte ve yogun rekabet
sonucunda is¢ileri diisiik iicretleri kabul etmeye zorlamaktadir, bu da igverenler ile

is¢iler arasindaki gili¢ dengesizligini vurgulamaktadir.
3.4. Romanda Toplumsal Adaletsizlik ve Yoksullugun incelenmesi

Gazap Uziimleri, Biiyilk Buhran baglammda yoksulluk ve toplumsal
adaletsizlige dair derin bir inceleme sunmaktadir. Eser, Amerikan toplumunda mevcut
yapisal adaletsizliklerin elestirel bir tasvirini ortaya koymaktadir. Joad ailesinin ve
diger gog¢men iscilerin deneyimleri aracilifiyla yazar, insan acisinin, ekonomik
sOmiiriiniin ve yerinden edilmenin ac1 gerceklerini gozler oniine sermektedir. Roman,
sistemsel adaletsizlige yonelik giiclii bir elestiri niteligi tasimaktadir. Romanda
toplumsal adaletsizligin en Onemli gostergelerinden biri, kiraci ¢iftgilerin
topraklarindan zorunlu olarak gog¢ ettirilmesidir. Finans kurumlarmin kontrolii ve
sanayilesmis tarimin yayginlagsmasi, binlerce ailenin yerinden edilmesine yol

agmaktadir.

Romanda miilk kaybi, Steinbeck tarafindan hem psikolojik hem de fiziksel bir

durum olarak betimlenen yaygin yoksulluga yol agmaktadir. Joad ailesi de dahil olmak
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lizere bir¢ok aile, ge¢im kaynaklarin1 ve evlerini terk etmek zorunda kalmakta,
Arabalarma sigdirabildikleri kadar esya ile yola ¢ikmaktadir. Steinbeck sdyle der:
“Hayatimiz olmadan nasil yasayabiliriz? Gegmisimiz olmadan kendimiz oldugumuzu
nasil bilebiliriz? Hay1r. Birakin gitsin.” (Steinbeck, 1939, s. 88). Ekonomik istikrar ile
kimlik arasindaki derin bagi teyit etmektedir. Yoksullugun yalnizca maddi refahi

degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimligi de nasil zayiflattigini vurgulamaktadir.

Gogmenler batiya dogru ilerledikge, yolculuk bash basina bir ¢ileye doniisiir.
Zorlu gevre kosullari, siirekli belirsizlik ve kisith kaynaklar, yasadiklar1 zorluklari
daha da artirir. Kaliforniya'ya vardiklarinda ise gog¢menler, isgiici somiiriisiinden
kaynaklanan yeni bir adaletsizlikle karsi karsiya kalirlar. Biiyiik toprak sahipleri,
caresiz is¢i akinindan yararlanarak ¢alisma kosullarini ve ticretleri kendi ¢ikarlarina
gore sekillendirmistir. Ustelik gégmenler, ekonomik sémiiriiniin yam sira ciddi bir
sosyal ayrimcilifa da maruz kalmaktadir. Onlara “Okies” denmekte ve ikinci sinif
yabancilar muamelesi yapilmaktadir. Steinbeck soyle der: “Onlar insan degil. Bir
insan onlarin yasadigi gibi yasamazdi. Bir insan bu kadar kirli ve sefil olmaya
dayanamazdi. Gorillerden pek de farkli degiller.” (Steinbeck, 1939, s. 221). Bdoylece,

ekonomik sikintilarini artiran daha genis kapsamli sosyal adaletsizligi yansitmaktadir.

Gogmen ailelerin  yolculugu c¢arpict gorintiilerle doludur. “Actilar ve
azimliydiler. Bir yuva bulmayr ummuslardi, ancak bulduklar tek sey nefretti.
Okieler... Ve belki de toprak sahipleri, dedelerinden, azimli, a¢ ve silahliysan yumusak
kalpli bir adamdan toprak ¢almanin ne kadar kolay oldugunu duymuslardi.”
(Steinbeck,1939, s. 233) Bu alint1, adaletsiz bir ekonomik yap1 i¢inde gé¢menleri
damgalayarak ve boyun egdirerek toplumsal siddeti yeniden iireten sinif egemenligi
mekanizmalarin1 ortaya koymakta ve vurgulamaktadir. Tiim esyalarmi tasidiklar
bozuk ve agir1 kalabalik araglarla seyahat ederler. Ayni1 zamanda daha iyi bir gelecek
umudunu da beraberlerinde tasirlar. Bunun yerine, somiirii, diistik ticretler ve koti
kosullardaki kamplarda sefil yasam kosullar1 gibi acimasiz gerceklerle karsilagirlar ve
bu da umut vaat eden bir gelecek ile yoksullugun gergegi arasindaki ugurumu goézler

Oniine sermektedir.

Toplumsal adaletsizligin en ¢arpici 6rneklerinden biri, bolluk ile aglik arasindaki
zithktir. Fiyatlar1 yiiksek tutmak icin gidalar israf edilirken, gogmen aileler aglik

cekmeye devam etmektedir. Bu korkung zitlik, kaynaklarin mevcut oldugu halde
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ihtiya¢c sahiplerinden mahrum birakildig1 sistemin acimasiz dogasini ortaya
koymaktadir. Bu durum, toplumun derinlerinde yer alan esitsizligi gbzler Oniine
sermektedir:
Burada, tiim basarilarimizi yerle bir eden bir basarisizlik var. Verimli topraklar, diizgiin
agag siwralary, saglam gévdeler ve olgun meyveler. Ve pellagradan élen ¢ocuklar, bir
portakaldan kar elde edilemedigi icin Glmek zorundalar. Adli tip uzmanlar: da 6liim
belgelerini doldurmak zorundalar — yetersiz beslenmeden 61dii — ¢iinkii yiyecekler ¢iiriimek
zorunda, ¢iiriimeye zorlanmak zorunda.(Steinbeck, 1939, 5. 349).
Art1 Uirtinli dagitmak yerine yok ederek esitsizligi yeniden iireten kapitalist
ekonomi isleyisini ortaya koymakta; Boylece acgligi miinferit ve bireysel bir durum

olmaktan ¢ikararak sistemin yapisal bir sonucu haline getirmektedir.

Zorlu kosullarin yaygin olmasina ragmen, hikaye diren¢ ve dayanigma anlarini
da ortaya koymaktadir. Go¢men topluluklar genellikle kaynaklarin1 paylasmakta ve
birbirlerine karsilikli destek saglamaktadir. Bu is birligi imgeleri, toplumsal esitsizlige
katkida bulunan bireyci degerleri sorgulamakta ve kolektif dayaniklilik ihtimaline
isaret etmektedir. Romanin sonu, insan onuru ve yoksulluk temalarin1 daha da
giiclendirmektedir. Rose of Sharon'un a¢ bir adama siit vermesi, paylasilan insanligin
ve sefkatin son ifadesini temsil etmektedir. “Elini adamin basinin arkasina koydu ve
onu destekledi. Parmaklari adamin saglarinda nazikge hareket etti. Ahira dogru bakti
ve dudaklan birleserek gizemli bir sekilde giiliimsedi.” (Steinbeck,1939, s. 455). Bu
sahne, bireysel acinin 6tesine gegmekte ve en ug¢ kosullarda bile empati potansiyelini

ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
KARSILASTIRMALI ANALIZ

Dérdiincii bolimde, Gazap Uziimleri ile Giinesteki Adamlar karsilastirmali
olarak incelenmektedir. Incelemenin odagimi gd¢ ve is arayisi temalarinin ele alinis
bicimleri ile bu temalarla iligkili olan yoksulluk, somiirii ve ekonomik gilivencesizlik
olusturmaktadir. Karsilastirma, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar1 farkli olmasina ragmen,
her iki romanin da ekonomik ve siyasal kosullarin zorlamasiyla ge¢imini saglamak
amaciyla go¢ etmek zorunda kalan toplumsal olarak diglanmis bireylerin yasadigi
acilar1 konu edinmesidir. Ilk alt boliimde, iki roman arasindaki benzerlikler; gogiin
nedenleri, is arayisi, yoksulluk, somiirii, ekonomik giivencesizlik ve bu kosullarin
karakterlerin  kisilikleri ve gelisimleri {izerindeki etkileri ¢ercevesinde
incelenmektedir. Tkinci alt boliimde ise, iki roman arasindaki farkliliklar; her eserin
dayandig diisiinsel arka plan, Kanafani ile Steinbeck'in direnis ve toplumsal degisim
kavramlarma iliskin yaklasimlari, anlati yapisi, sembolik unsurlar, karakterlerin

kurgulanis bi¢imi, mekanin islevi ve romanlarin sonlar1 ekseninde analiz edilmektedir.
4.1. Benzerlikler

Gogilin belirleyicileri uzun yillardir incelenmekte olup, bilimsel literatiir bu
belirleyicilerin sosyal, politik, kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik faktorler dahil olmak
tizere temel boyutlarin1 ortaya koymustur (Hagen-Zanker, 2008). Go¢ belirleyicileri,
goc siireclerini kolaylagtiran, sinirlandiran, tetikleyen ve miimkiin kilan yapisal
faktorlerdir. Bu belirleyiciler go¢ olasiligin1 hem artirabilir hem de azaltabilir. Ayrica
ozellikle goc yollarmi  etkileyerek  farkli  destinasyonlarin  ¢ekiciligini
sekillendirmektedir. Gog belirleyicileri gogii dogrudan etkilerken, ayn1 zamanda daha
genis gog¢ belirleyicileri baglamiin bir parcasi olarak dolayli bigimde de etki
gostermektedir. Bunun yani sira, yonetimlerin basarisizligi ve siyasi kurumlarin
yetersizligi de go¢ ve yerinden edilme siireglerine katkida bulunmaktadir. Hukukun
tistiinliigiinlin zayif olmasi, sinirl siyasi katilim ve yolsuzluk, bireylerin giivensizlik
ve dislanmislik hissettigi kosullarin olusmasina neden olmaktadir. Arastirmacilar bu
durumu su sekilde belirtmektedir: “Bir¢ok tilke hizli niifus artisi, hizli kentlesme,
siyasi istikrarsizlik, yasam standartlarinin diismesi, siirekli yoksulluk ve zaman zaman

kitlik ile karakterize edilmektedir. Bunun sonucu olarak hem bdlgeler iginde hem de
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bolgeler arasinda esitsizlik artmaktadir” ( Castles , de Haas , & Miller, 2014, s. 111).
Bu ifade, bircok iilkenin karsi karsiya oldugu ekonomik, siyasi ve demografik
faktorlerin birlesimine isaret etmektedir. Siyasi istikrarsizlik ve hizli niifus artisi,

giivenlik ve yeni firsatlar arayisiyla gogii tetikleyebilmektedir.

Zorunlu go¢ temast, iki roman arasindaki en belirgin benzerliklerden biridir.
Gazap Uziimleri’nde Joad ailesi, Oklahoma’daki ekonomik c¢okiis ve cevresel
felaketler nedeniyle Kaliforniya’ya go¢ etmek zorunda kalmaktadir: “Neden batiya,
Kaliforniya'ya gitmiyorsun? Orada is var ve hava hi¢ sogumaz. Istedigin yerde elini
uzatip bir portakal koparabilirsin. Her zaman c¢alisabilecegin bir iirlin vardir.”
(Steinbeck, 1939, s. 34) Kaliforniya eyaleti, firsatlar ve bolluk iilkesi olarak idealize
edilmis bir imgeyle sunulmaktadir. Go¢menlerin zihninde Kaliforniya, siirekli
istthdam olanaklari, verimli dogal kosullar ve daha iyi bir yasam beklentisiyle
iligkilendirilmektedir. Ancak, gé¢menleri yurtlarini terk etmeye yonelten s6z konusu
umut, ekonomik somiirii ve agir ¢alisma kosullarinin gergekligiyle karst karsiya
kaldiginda kisa siirede gegerliligini yitirmektedir. ~ Benzer sekilde Giinesteki
Adamlar1n kahramanlar1 ise Nakba sonrasinda yasanan kitlesel yerinden edilme ile
bunun yol agtig1 yoksulluk ve yoksunluk nedeniyle siiri gegmek zorunda kalirlar:
“Ayni tilkeden geliyoruz. Para kazanmak istiyoruz.” (Kanafani, 1999, s. 71). Alinti,
act verici bir celigkiyi ortaya koymaktadir: Kisinin vatanina duydugu aidiyet,
ekonomik kosullarin zorlamasi karsisinda iilkesinden ayrilmasini engelleyemez.
Kanafani, go¢ii yoksunlugun bir sonucu olarak ele alirken, gec¢imini saglama

miicadelesinin vataninda kalma arzusundan daha agir bastigini1 vurgulamaktadar.

Bir diger 6nemli benzerlik ise goce eslik eden kimlik kaybidir. Steinbeck,
gdcmenlerin Okies etiketi altinda siiflandirilarak onurlarindan ve bireyselliklerinden
mahrum birakildiklarini ortaya koymaktadir: “Eskiden 'Okie' sozciigii Oklahoma'li
anlamina gelirdi. Artik ise asagilanan, degersiz goriilen biri anlamina geliyor. 'Okie’
demek, pislik oldugun anlamina geliyor. S6zciigiin kendisi bir anlam tasimiyor; asil
anlami, sdylenis bi¢imi belirliyor” (Steinbeck, 1939, s. 205) Benzer sekilde Kanafani
de karakterlerini biiyliik 6l¢iide miilteci olma durumlartyla tanimlayarak onlarin
marjinallestirilmelerini gozler Oniine sermektedir: “Cesetleri tek tek siiriikleyip,
belediyenin ¢op kamyonlarin genellikle ¢6p bosaltmak i¢in durdugu yolun sonuna

attr” (Kanafani, 1999, s. 73) Kanafani, miiltecileri insan1 degersiz ve godzden
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cikarilabilir varliklar olarak goren bir sistemin magdurlar1 seklinde tasvir etmekte ve
zorunlu gogiin dayattigr somiirii ile toplumsal dislanma gercegini elestirmektedir.
Kimlik kaybi, her iki romanda da yerinden edilmenin bireyler iizerindeki derin

etkilerini vurgulayan temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ekonomik zorluklar da her iki romanin temel benzerliklerinden biridir. Gazap
Uziimleri'nde Joad ailesi, Kaliforniya’da is arayis1 sirasinda sémiirii ve derin
yoksullukla kars1 karsiya kalmaktadir: “Bu lanet olas1 iilkenin her yerinde, pamuk
hasad1 baslayana kadar yapilacak tek bir is bile yok” (Steinbeck, 1939, s. 260)
Steinbeck, s6z konusu alintiyla ekonomik gercekligin acimasizligini goézler oniine
sermektedir; is olanaklarinin yetersizligi, yoksullugun ve sémiiriiniin stirdiiriilmesine
hizmet eden bir mekanizmaya donilismekte, gogmen is¢ileri ise gecim gilivencelerini
tehdit eden kaginilmaz bir ¢ikmazin igine siiriiklemektedir. Giinesteki Adamlar
romanindaki karakterler de is olanaklar1 ve ekonomik istikrar arayisi ugruna
hayatlarini riske atmaktadir: “Qais’i okula gonderebilecegiz ve bir iki zeytin fidani
alabilecegiz. Belki de yasamak icin bir kuliibe insa ederiz; o kuliibe bize ait olacak”
(Kanafani, 1999, s. 63) Steinbeck, insan1 en temel haklarindan mahrum birakan ve
hayatta kalmay1 gdce bagimli hale getiren bir diizeni elestirerek, is ve ekonomik
istikrar arzusunun bireyi yasamini tehlikeye atacak oOlgiide giiclii bir varolussal
zorunluluga dontistiigiinii ortaya koymaktadir. Her iki yazar da esitsizligi siirdiiren ve

bireyleri ¢aresiz kosullara siiriikleyen sistemleri elestirmektedir.

Ayrica Gazap Uziimleri’nde Joad ailesi, ekonomik nedenlerle miilklerini ve
topraklarin1 terk etmek zorunda kalarak Kaliforniya’da daha iyi i imkanlan
aramaktadir: “Bir traktorii kullanan tek bir kisi, on iki ya da on dort ailenin yerini
alabilir. Ona ticretini 6deyerek biitiin iiriinii elde edebiliriz. Bunu yapmak zorundayiz.
Yapmaktan hoslanmiyoruz.” (Steinbeck, 1939, s. 33). Steinbeck, is¢inin ekonomik
gelisme siirecinde nasil bir kurbana doniistiigiinii elestirel bir bigimde ortaya
koymaktadir; onlarca ailenin tek bir is¢i tarafindan ikame edilmesi, is¢ilerin ge¢im
giivencesini kaybettigini gostermektedir. S6z konusu ekonomik kosullar, Joad ailesini
hayatta kalmalarin1 saglayacak bir is bulma umuduyla go¢ etmeye zorlamaktadir.
Giinesteki Adamlar’da ise Filistinli miilteciler, hayatta kalabilmek i¢in sinirlari
gecmeye calismaktadir: “Sahsen, benim i¢in 6nemli olan tek sey Kuveyt’e ulasmak.

Bagka hicbir seyle ilgilenmiyorum.” (Kanafani, 1999, s. 51) Kanafani, hayatta
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kalabilmek icin temel gereksinimlerini karsilamak ugruna insani koklerinden

vazgegmek zorunda kalan miiltecilerin yasadig trajik durumu elestirmektedir.

Ayrica yoksullugun devami ayni zamanda sistemik adaletsizlik ve gii¢
dengesizlikleriyle de iligkilidir. Toplumun marjinallesme ve yoksulluga verdigi
tepkiler, zorluklar1 ya azaltabilir ya da artirabilir. Bazi durumlarda giiglii toplumsal
dayanisma ve karsilikli yardim, resmi kaynaklarin yoklugunda bireylerin birbirlerine
destek olmalarini saglayan bir direng olusturabilir. Paulo Freire, kolektif bilincin
onemini su sozlerle vurgulamaktadir: “Ezilenler, kurtulus miicadelesinde kendi
orneklerini kendileri olusturmalidir.” (Freire, 2000, s. 54). Bu ifade, ezilen toplumlar
arasinda ozgiirlesmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Gergek 6zgiirliigiin yalnizca dig
giicler tarafindan saglanamayacagini ifade etmektedir. Bunun yerine, ezilen bireylerin
onur ve adalet miicadelesine bizzat katilmalari gerekmektedir. Bu yaklagim ayni
zamanda doniigiimiin temel unsurlari olarak kolektif c¢alisma ve dayanismay1
vurgulamaktadir. Giiclenmenin, ezilen bireylerin eylem ve biling yoluyla

kendilerinden dogdugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik sikintilar, ve yerinden edilme ve zorunlu goég¢, zayif toplumlarin
yasamlarini sekillendirmektedir. Gazap Uziimleri, Bityiik Buhran sirasinda Amerikali
gbemen iscilerin yasadig1 sikintilart gozler Oniine sermektedir. Roman, somiirii ve
sistemik adaletsizlik lizerinde durmaktadir. Joad ailesinin gogii, yoksullugun is¢ileri
insanliktan ¢ikaran giiglii ekonomik yapilar tarafindan nasil siirdiiriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Steinbeck, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Yirmi bin, elli bin,
yliz bin ve iki yiiz bin. Daglarin {izerinden akiyorlardi; A¢ ve huzursuz karincalari
andiran bir telasla, yapilacak is arayarak: kaldirmak, itmek, ¢cekmek, toplamak, kesmek
her tiirlii isi, her tiirlii yiikii tasimak i¢in, yemek karsiliginda.” (Steinbeck, 1939, s. 233)
John Steinbeck, Biiylik Buhran siirecinde yasanan yerinden edilmenin biiyiik dl¢egini
vurgulamak i¢in artan sayilar kullanmaktadir. Karincalar gibi huzursuz benzetmesi,
goemenlerin i¢giidiileriyle hareket eden is¢ilere indirgenmesi iizerinden insanliktan
c¢ikarilma olgusunu yansitmaktadir. Bu ifade ayn1 zamanda agligin, bireyleri hayatta
kalabilmek icin her tiirlii isi kabul etmeye zorladigini da gostermektedir. Benzer
sekilde, Giinesteki Adamlar adl1 eserde Filistinli miilteciler, siirgiin edilmek zorunda
birakildiktan sonra giivenlik, onur ve kimlikten yoksun olarak tasvir edilmektedir.

Karakterlerin yolculuk, psikolojik ve fiziksel acilar1 yansitilmaktadir. Kanafani,
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onlarin ¢aresizlik ve sessizligine vurgu yapar: “Dordii de artik konusmak
istemiyordu......Devasa tanker, sanki yeni ve bilinmeyen bir kadere agilan devasa bir
kapiy1 itiyormuscasina, onlar1 hayalleriyle, aileleriyle, umutlar1 ve hedefleriyle,
sefaletleri ve umutsuzluklariyla, giicleri ve zayifliklariyla, gecmisleriyle ve
gelecekleriyle birlikte yol boyunca tasiyordu.” (Kanafani, 1999, s. 63). Bu ifade,
bircok miiltecinin yasadig1 caresizlik ve sessizligi somut bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Sosyoekonomik ve siyasi goc belirleyicileri, iki eserlerinde temel bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki edebi eser de gocii goniillii bir tercih olarak
degil, yapisal baskilara verilen zorunlu bir yanit olarak tasvir etmektedir. Gazap
Uziimleri, Joad ailesini Biiyiik Buhran’mn daha genis krizi iginde konumlandirmakta;
sistematik esitsizliklerin kirsal aileleri topraklarin1 terk etmeye zorladigini
gostermektedir: “Traktorler yollardan gegip tarlalara girdi; bocekler gibi hareket eden,
boceklerin inanilmaz giiciine sahip dev paletli araglardi.” (Steinbeck, 1939, s. 35)
Ayrica Joad ailesi, bankalarin haciz uygulamalari nedeniyle topraklarindan ve
miilklerinden stiriilmektedir. Steinbeck, “Sonra kotii bir y1l geldi ve babam borg almak
zorunda kaldi. Biz burada dogduk. Suradaki kapinin 6niinde... Cocuklarimiz da
burada dogdu. Babam bor¢ almak zorunda kaldi. O zamanlar arazi bankaya aitti, ama
biz burada kalmaya devam ettik ve yetistirdigimiz Uriinlerden payimizi aldik.”
(Steinbeck, 1939, s. 33) Steinbeck gogiin, ailenin toprak iizerindeki hakkini
kaybetmesine yol acan ekonomik krizin dogrudan bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Steinbeck, miilk kaybini insanlarin koklerinden koparilmasinin bir
simgesi olarak ele alirken, gocli bireylerin iradesi disinda isleyen ekonomik giiclerin
dayattig1 kacinilmaz bir kader seklinde yansitmaktadir. Benzer sekilde Giinesteki
Adamlar’da Nakba sonras1 Filistinlilerin zorunlu gogii, bireylerin ekonomik
istikrardan ve siyasi haklardan yoksun birakildigi bir durumu ortaya koymaktadir:
“Abu Qais hayatiyla kumar oynamiyor muydu? Kaybeden de o olacakti.” (Kanafani,
1999, s. 55) Kanafani, miiltecilerin ge¢imlerini saglayabilmek i¢in hayatlarini riske
atmak zorunda kaldiklarin1 vurgulamakta ve Nakba sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik

istikrarsizlig1 gozler oniline sermektedir.

Her iki eser de bu giiclerin insani maliyetini ortaya koymaktadir. Steinbeck’in

eserinde yerinden edilme, sOmiirii, sert yasam kosullar1 ve diisiik iicretler temel
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sorunlar olarak One ¢ikmaktadir. “Ve bu iyiydi; clinkii licretler diiserken fiyatlar
yiiksek kaliyordu. Biiyiik toprak sahipleri memnundu ve daha fazla is¢i ¢ekmek i¢in
ilanlar gonderiyorlardi. Ve iicretler diisiiyor, fiyatlar yiiksek kaliyordu. Ve yakinda
yeniden serflere sahip olacagiz” (Steinbeck,1939, s. 283). Bu ifade, toprak
sahiplerinin bilingli olarak fiicretleri diisiiriirken fiyatlar1 yiiksek tuttugunu
gostermektedir. Bu durum, gé¢gmenlerin yoksulluk i¢inde yasamasina yol agmaktadir.
Toprak sahipleri daha fazla is¢i getirdikge, is¢iler diisiik iicretleri kabul etmeye
zorlanmaktadir. Bu sistem zenginler i¢in avantajliyken, is¢iler bagimh ve giigsiiz bir
konumda kalmaktadir. Kanafani’nin eserinde, su tankerinin i¢inde gogmenlerin trajik
6lumii, ekonomik ve siyasi baski altinda alinan ciddi riskleri sembolize etmektedir.
Yazar, “Neden tankin yan tarafina vurmadiniz? Neden?” (Kanafani, 1999, s. 74)
ifadesini kullanmaktadir. Bu soru, tankerdeki {i¢ adamin dliimiinii fark ettiginde Abu
Hayzuran tarafindan dile getirilmistir. Bu sahne, modern Arap edebiyatindaki en giiclii

sembolik anlardan biri olarak kabul edilmektedir.
4.2. Farkhiliklar

Iki roman arasindaki temel farkliliklar, ele aldiklar1 siyasi ve tarihsel
baglamlardan kaynaklanmaktadir. Steinbeck’in Gazap Uziimleri romani, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Biiyiik Buhran doneminde gegmektedir. Romanda go¢iin temel
nedeni, yurtsuzluktan ziyade ekonomik cokiistiir. Steinbeck, topraklarini terk etmek
zorunda kalan ailelerin yasadigi yoksullugu ve belirsizligi betimleyerek bu siireci
goriiniir kilmaktadir. “Tom, umarim Kaliforniya'da her sey yolundadir.” (Steinbeck,
1939, s. 90). Bu alinti, Biliyilk Buhran sirasinda Oklahoma’daki agir yasam
kosullarinin ardindan Kaliforniya’nin ekonomik kurtulusun ve yeni bir baslangicin
simgesi haline geldigini gostermektedir. Bununla birlikte roman ilerledikg¢e Steinbeck,
bu umudun kapitalist somiirii ve ekonomik esitsizlikler nedeniyle biiyiik dl¢iide bosa

ciktigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, Kanafani’nin Giinesteki Adamlar adli romani, Filistin halkinin
siirglin ve zorunlu yerinden edilme deneyimini merkezine almaktadir. Romanin
karakterleri yalmizca fiziksel olarak yerlerinden edilmemis, ayni zamanda
kimliklerinden ve vatanlarindan da mahrum birakilmistir. “Buradaki hayat1 seviyor
musun? On yil gecti ve sen bir dilenci gibi yasiyorsun. Bu utang verici.” (Kanafani,

1999, s. 26). Bu ifade, Filistinli miiltecilerin maruz kaldiklar1 yoksunlugu ve belirsiz
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yasam kosullarini yansitmaktadir. Kanafani, bu sdylem araciligiyla vatanin1 kaybeden
bireylerin istikrarli bir gelecek kuramamalarina neden olan siyasal ve toplumsal
gercekligi sorgulamakta, siirgiiniin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda kimliksel

bir yikim oldugunu gostermektedir.

Gazap Uziimleri, 1930’1u yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan Toz
Firtinas1 krizi ve Biiylik Buhran’in yarattig1 toplumsal sonuglara dayanmaktadir. Bu
donemde issizlik, ekonomik ¢okiis ve ¢evresel felaketler Oklahoma basta olmak iizere
bircok eyalette yasayan binlerce ¢ift¢inin topraklarini terk ederek Kaliforniya’ya gog
etmesine neden olmustur. Steinbeck, Joad ailesinin yolculugunu bireysel bir hikadye
olarak degil, kapitalizmin ve toprak sOomiirilisiiniin yarattigi daha genis toplumsal
trajedinin bir pargasi olarak sunmaktadir. “Hayatlarimiz olmadan nasil yasayabiliriz?
Gegmisimiz olmadan bizim biz oldugumuzu nasil bilebiliriz? Hayir, birak onu, yak
onu.” (Steinbeck, 1939, s. 88). Bu alint1, gdgmenlerin yalnizca yasadiklari topraklar
degil, ayn1 zamanda ge¢mislerini ve kimliklerini de geride birakmak zorunda

kaldiklarin1 gostermektedir.

Steinbeck, Biiyiik Buhran’1 yalnizca ekonomik bir kriz olarak ele almamakta;
aynt zamanda simf iligkileri ve ekonomik esitsizlikler iizerinden kapsamli bir
toplumsal elestiri sunmaktadir. Roman, Joad ailesini daha genis ekonomik ve
toplumsal yapinin igerisine yerlestirirken bankalarin, endiistriyel tarimin ve is giicii
piyasalarinin is¢i sinifinin yasamini nasil sekillendirdigini gézler dniine sermektedir.
Romandaki temel meselelerden biri, kapitalist genislemeyle birlikte tarimsal iiretim
bi¢iminde meydana gelen doniisiimdiir. Insan emeginin yerini mekanizasyonun
almasi, kiiclik toprak sahiplerinin miilksiizlesmesine ve geleneksel kirsal yasamin
¢oziilmesine yol agmaktadir. Boylece go¢men iscilerden olusan daha kirilgan bir alt
siif ortaya ¢ikmaktadir. Kiraci giftliklerin ortadan kalkmasi, Karl Marx’1n sermayenin
yogunlasmasi ve miilksiizlestirme olarak tanimladig: siireci yansitmaktadir (Marx,
1976). Steinbeck’in traktorlerin ¢iftgilerin yerini alisini tasvir etmesi de endiistriyel
kapitalizmin insani liretim silirecinden uzaklastiran ve insanliktan ¢ikaran yoniinii

simgelemektedir.

Giinesteki Adamlar, 1948 Nakba’sinin ardindan Filistin halkinin yasadig: stirgiin
ve yerinden edilme deneyimini derinlemesine ele alir. Eser, yasam kosullarini

degistirmek ve is bulmak amaciyla ¢olii asarak Kuveyt’e ulasmaya calisan ii¢ Filistinli
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miiltecinin hikayesini konu almaktadir. Kanafani, bu yolculuk araciligiyla Filistin
ulusal kimligini sekillendiren kayip, siirgiin ve aidiyet sorunlarini goriiniir kilmaktadar.
Romanin karakterleri yalnizca bireysel yasam Oykiilerini temsil etmemekte; ayni
zamanda siirglinde hayatta kalmaya calisan farkli kusaklardan Filistinlilerin ortak
deneyimini simgelemektedir. “Devasa tanker, onlar1 hayalleriyle birlikte yol boyunca
tastyordu... ve herkesin gozii, sanki goriinmez iplerle ona baglanmis gibi kapinin
ylzeyine sabitlenmisti.” (Kanafani, 1999, s. 63). Kanafani, Filistinlilerin Nakba
sonrasinda kars1 karsiya kaldiklar1 zorlu yasam kosullarini ve miilteci kamplarinda
stiregelen belirsizligi yansitmaktadir. Aynt zamanda Kanafani, daha iyi bir yagam
umuduyla tehlikeli ve yasa dis1 go¢ yollarina yonelmek zorunda kalan miiltecilerin
caresizligini ortaya koyarak, onlar1 bu kosullara siiriikleyen siyasal gergekligi elestirel

bir bakis agisiyla sorgulamaktadir.

Kanafani’nin eseri, somiirge sonrasit Arap diinyasinda Filistinli miiltecilerin
maruz kaldigi siyasal ve toplumsal ¢ikmazi da gozler oniine sermektedir. Roman,
¢Oziim iiretemeyen toplumsal ve siyasal yapilar icerisinde miiltecilerin istikrarsizliga,
asagilanmaya ve sessizlige mahkim edildigini gostermektedir. Edward Said, siirgtiniin
Filistin kimligi {izerindeki etkisini su sozlerle 6zetlemektedir: “Filistin kimliginin 6zii,
paradoksal bir bigimde, herkesin yasadigi ancak hi¢ kimsenin tam olarak aktaramadigi
miilksiizlestirilme ve kayip deneyimidir.” (Said E. W., 1993, s. 120). Said’in bu
degerlendirmesi, Filistin kimliginin ozellikle 1948 Nakba’simin ardindan yasanan
yerinden edilme, vatan kaybi ve siirgiin deneyimleriyle sekillendigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu travmanin bireysel oldugu kadar kolektif bir hafizaya da
doniistiiglinii ve yasanan kaybin kelimelerle tam anlamiyla ifade edilmesinin gii¢

oldugunu vurgulamaktadir.

Iki roman arasindaki bir diger énemli farklilik ise toplum ve dayanismanin ele
alinig bicimidir. Steinbeck’in romaninda gd¢cmenler arasinda zamanla gelisen
dayanisma ve kolektif biling 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durum, “Bu baslangictir
'ben'den 'biz'e” (Steinbeck, 1939, s. 152) ifadesiyle acikg¢a ortaya konmaktadir.
Steinbeck, ortak acinin bireysel miicadeleyi asarak kolektif direnise doniisebilecegini
gostermektedir. Buna karsilik Giinesteki Adamlar’nda karakterler ayni kaderi
paylasmalarina ragmen birbirlerinden kopuk ve yalnizdir. Ortak bir amag etrafinda

birlesememeleri ve birlikte hareket edememeleri trajik sonlarimi hazirlamaktadir:
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“Cesetleri buraya atsaydim, sabah ortaya ¢ikar ve resmi makamlarin gozetiminde
gomiiliirlerdi.” (Kanafani, 1999, s. 73). Kanafani, siirgiin ve baski kosullarinda
kolektif eylemin yoklugunu elestirmekte; sessizlik, iletisimsizlik ve kararsizligin
karakterlerin trajik sonuna nasil zemin hazirladigini gostermektedir. Boylece iki
roman farkli bir toplumsal bakis agis1 sunmaktadir. Steinbeck dayanigmay1
adaletsizlige kars1 direnisin temel unsuru olarak one ¢ikarirken, Kanafani sessizligin

ve par¢alanmisligin yikici sonuglarina dikkat ¢cekmektedir.

Benzer sekilde, iki eser direnis ve umut kavramlarimi ele alis bigimleri
bakimindan da farklilasmaktadir. Gazap Uziimleri, baski ve yoksulluk kosullarinda
dahi dayanigma ve kolektif miicadelenin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir: “Eger
basin belada, yaralanmigsan ya da bir seye ihtiyacin varsa yoksul insanlara git. Sana
yardim edecek tek kisiler onlar, sadece onlar.” (Steinbeck, 1939, s. 376). Buna karsilik,
Giinesteki Adamlar, trajik bir sonla noktalanarak direnisin basarisizligini ve sessizligin
agir bedelini simgelemektedir: “Abu Khaizuran egilip kulagini nemli gri saca dayadi.
Ceset soguktu ve hareketsizdi. Elini uzatarak, dokunarak tankin arkasina dogru
ilerledi. Diger ceset hala metal destege tutunuyordu.” (Kanafani, 1999, s. 71). Bu son
sahne, yalnizca ti¢ miiltecinin 6liimiini degil, ayn1 zamanda harekete gegmemenin ve
kolektif direnisten yoksun kalmanin trajik sonuglarini da sembolize etmektedir. Bu
yoniiyle Kanafani’nin yaklagimi, Steinbeck’inkine kiyasla daha karamsar bir bakis

acis1 ortaya koymaktadir.

Iki roman, gd¢ olgusuna yaklasimlar1 ve gdgmen deneyimini anlamlandirma
bigimleri bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Steinbeck, Gazap Uziimlerinde
gb¢ll ekonomik ve toplumsal kosullarin zorunlu kildig1 agir bir yasam miicadelesi
olarak ele almakla birlikte, bu siireci dayamisma ve kolektif bilincin gelistigi bir
doniistim alan1 olarak da sunmaktadir. “Yiice Tanrim, yiyecekler azaliyor, para da
azaliyor. Artik benzin alamaz hale geldigimizde—o zaman ne olacak?” (Steinbeck,
1939, s. 121). Bu alinti, gbgmen ailenin yasadig1 varolussal kaygiy1 acikca ortaya
koymaktadir. Para eksikligi yalnizca ekonomik bir sorun degil, ayn1 zamanda yasam
miicadelesinin ve go¢ yolculugunun devamini tehdit eden temel bir unsur haline

gelmektedir.

Buna karsilik Kanafani, Giinesteki Adamlar’da gogli, vatanin ve kimligin

kaybiyla i¢ ice gecmis varolussal bir trajedi olarak betimlemektedir. Karakterlerin
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yolculugu, daha iyi bir yasam arayisindan ¢ok, onlar1 goge zorlayan siyasal ve
toplumsal kosullar karsisindaki caresizliklerini goriiniir kilmaktadir. “Orada,
Kuveyt’te her seyi 6greneceksin. Her seyi 6greneceksin.” (Kanafani, 1999, s. 64).
Kanafani, vatanlarindan uzakta daha iyi bir gelecek arayisinin siirgliniin yarattig
travmay1 ortadan kaldirmadigini gostermektedir. Aksine, bu yolculuk karakterlerin
kimlik kaybin1 ve siyasal gerceklik karsisindaki giicsiizliiklerini daha belirgin hale
getirmektedir. Bu nedenle siirgiin, her ne kadar yoksulluktan ve belirsizlikten kurtulus
umudu tasisa da, ayn1 zamanda kayip, yabancilasma ve aidiyetsizlik duygularinin

devam ettigi bir yasam bicimine doniismektedir.

Dolayistyla iki roman arasindaki farkliliklar, go¢ olgusuna iligkin iki farkli edebi
yaklasimi ortaya koymaktadir. Steinbeck, ekonomik somiirii ve toplumsal adaletsizlik
karsisinda dayanigma ve kolektif direnisin doniistiiriicli giiclinli vurgularken, Kanafani
gocll siyasal siirgiin, kimlik kaybi ve koklerinden koparilmanin yarattigi trajedi
iizerinden ele almaktadir. Boylece Gazap Uziimleri umut ve dayanismayi One
cikarirken, Giinesteki Adamlar sessizligin, parcalanmishigin ve siirgliniin birey ile

toplum iizerindeki yikici etkilerine dikkat ¢ekmektedir.
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SONUC

Gazap Uziimleri ve Giinesteki Adamlar’da gd¢ olgusu ve bunun edebi
temsilleri, karsilastirmali-tarihsel yaklasim ile Yeni Tarihselcilik kuramsal ¢ercevesi
dogrultusunda incelenmistir. Bu calisma, edebi metinlerin tarihsel, siyasal ve
toplumsal baglamlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegini gostermistir. Aksine,
edebi eserler, iretildikleri tarihsel gercekliklerle karsilikli etkilesim iginde
sekillenmekte ve bu gergekliklerin anlasilmasina katki sunmaktadir. Yapilan analizler,
her iki romanin da yalnizca karakterlerin yasadig: acilar1 aktarmadigini; ayn1 zamanda
yoksullugun, zorunlu gogiin ve farkli baski bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan

siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilar1 goriiniir kildigini ortaya koymustur.

Tezde benimsenen Yeni Tarihselcilik yaklagimi, Stephen Greenblatt’in edebi
metinlerin tarihi yalnizca yansitan degil, ayn1 zamanda egemen Kkiiltiirel sdylemler
aracilifiyla tarihin {iretilmesine ve yeniden sekillendirilmesine katkida bulunan
metinler oldugu yoniindeki goriisiine dayanmaktadir. Bu dogrultuda romanlar, iktidar,
bilgi ve edebi temsil arasindaki iliskinin kuruldugu metinler olarak degerlendirilmistir.
Analizler, her iki eserin de egemen gii¢ler ile marjinallestirilmis toplumsal gruplar
arasindaki esitsiz iliskileri goriiniir kildigin1 gostermektedir. Ayrica tez, gociin ister
zorunlu ister ekonomik nedenlerle gergeklessin, yalnizca bireylerin cografi hareketi
olarak degerlendirilemeyecegini; yoksulluk, issizlik, ekonomik somiirii ve siyasal

baski gibi yapisal kosullarin bir sonucu oldugunu ortaya koymustur.

John Steinbeck'in Gazap Uziimleri romani, 1930'lu yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Biiyiik Buhran'in yol agtig1 i¢ gbgii tarihsel ve toplumsal boyutlariyla
ele aldigin1 géstermektedir. Roman, gogiin bireysel bir tercih degil, tarimsal ekonomik
sistemin ¢okiisii, toprak miilkiyetinin yogunlagsmasi ve emek somiiriisiiniin dogrudan
bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Oklahoma'dan Kaliforniya'ya gé¢ eden
ailelerin deneyimleri iizerinden Steinbeck, gociin beraberinde getirdigi yoksullugu,
ayrimciligi ve sistematik somiiriiyli goriiniir kilmaktadir. Béylece roman, denetimsiz
kapitalizme yonelik giiclii bir elestiri sunarken Amerikan Riiyasi ile toplumsal ve

ekonomik gergeklik arasindaki celiskiyi de agik bigimde ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna karsilik, Giinesteki Adamlar, Ghassan Kanafani’nin Filistinlilerin zorunlu
gog¢iinii, yerinden edilme, vatan kaybi ile toplumsal ve ekonomik yapilarin ¢okiisiiniin
dogrudan bir sonucu olarak trajik bir bakis agisiyla ele aldigim1 gostermektedir. Tez,
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romandaki karakterlerin yalnizca bireysel deneyimleri temsil etmedigini; ayni
zamanda tarihin kiyisia itilmis ve marjinallestirilmis Filistin toplumunun ortak
deneyimini somutlastirdigini ortaya koymustur. Bunun yaninda su deposu, yol ve ¢ol
gibi tekrar eden semboller hem betimleyici unsurlar hem de yavas ilerleyen 6liim,
tarihsel ¢ikmaz ve umudun tiikkenisini simgeleyen kavramlar olarak islev géormektedir.
Kanafani, bu anlatisal ve sembolik stratejiler araciligiyla kurguyu entelektiiel ve
politik bir direnis alanina doniistiirmekte; baski, yabancilasma ve toplumsal dislanma

mekanizmalarini goriiniir kilmaktadir.

Karsilagtirmali analiz, farkli tarihsel ve cografi baglamlarda kaleme alinmig
olmalarina ragmen iki roman arasinda 6nemli ortakliklar bulundugunu gostermistir.
Her iki eser de gocli, yapisal adaletsizliklerin yol actigi trajik bir insan deneyimi olarak
ele almakta ve biiyiik siyasal ile ekonomik doniisiimlerin yiikiinii tasiyan marjinal
gruplarin yasadigi acilart gorliniir kilmaktadir. Ayni zamanda Steinbeck ve Kanafani,
edebiyati egemen iktidar mekanizmalarini sorgulayan ve marjinallestirilmis
topluluklarin bakis acisindan toplumsal gergekligi yansitan elestirel bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bununla birlikte romanlar arasindaki temel farklilik, dayandiklari
tarihsel kosullardan kaynaklanmaktadir. Kanafani’nin romani somiirgecilik, zorunlu
yerinden edilme ve vatan kaybinin sekillendirdigi Filistin deneyimine odaklanirken,
Steinbeck’in romam: Biiyilk Buhran’in yarattigi ekonomik kriz ile endiistriyel ve

tarimsal kapitalizmin yol actig1 toplumsal doniisiimleri merkeze almaktadir.

Tez ayrica, her iki romanda yoksulluk ve esitsizligin yalnizca anlatinin arka
planin1 olusturan unsurlar olmadigini; aksine anlatinin yapisim1i ve anlamini
bicimlendiren temel dinamikler olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur. Karakterler,
yoksullugun yasamlarini belirleyen ve segeneklerini sinirlandiran yapisal kosullar
icerisinde hareket etmektedir. Bu nedenle her iki eser de edebiyatin yalnizca estetik
bir ifade bi¢imi olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal gercekligi sorgulayan,
goriinmeyen gii¢ iliskilerini agiga ¢ikaran ve mevcut diizenin c¢eliskilerini goriiniir
kilan elestirel bir séylem oldugunu gdstermektedir.

Calisma, karsilagtirmali-tarihsel yaklagimin iki metin arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymada etkili bir yontem oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda

bu yaklasim, edebi anlamin tarthsel baglam icerisinde nasil {iretildigini ve

doniistiiglinii agiklamada da islevsel olmustur. Bu dogrultuda edebi metinler, 6zerk ve
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kendi i¢ine kapali yapilar olarak degil; daha genis toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
iligkiler ag1 icerisinde sekillenen sdylemsel iriinler olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklasim, edebiyat ile tarih arasinda kesin bir ayrimi reddeden ve sdylemlerin karsilikli

etkilesim i¢inde anlam {irettigini savunan Yeni Tarihselcilik ilkeleriyle ortiismektedir.

Yapilan degerlendirmeler 15181nda, her iki romanin da somiirgecilik, kapitalizm
ve diger yapisal adaletsizlik bigimleri karsisinda insanin yasadigi acilara giiglii bir
edebi taniklik sundugu sonucuna ulasilmistir. Her iki eser de gocii yalnizca cografi bir
yer degistirme olarak degil; bireyin aidiyet duygusunun sarsildigi, toplumsal ve
ekonomik giivenligini kaybettigi varolussal bir deneyim olarak ele almaktadir. Bu
yoniiyle edebiyat, yalnizca gergekligi yansitan bir anlati bigimi degil; ayn1 zamanda
onu anlamaya, sorgulamaya ve elestirmeye imkan taniyan giiclii bir ara¢ haline
gelmektedir. Ayrica egemen sdylemlerin ¢ogu zaman goriinmez kildigi marjinal
topluluklarin deneyimlerine ses vererek alternatif tarihsel anlatilarin olusmasina

katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak bu g¢alisma, edebiyatin karsilastirmali sosyo-tarihsel bir bakis
acistyla incelenmesinin metin ile tarihsel gerceklik arasindaki iliskinin daha kapsamli
bicimde anlasilmasina katki sagladigini gostermistir. Ayn1 zamanda gog, yoksulluk ve
esitsizlik gibi insani olgularin ¢ok katmanli yapisini ortaya koyarak edebi metinlerin
toplumsal gercekligi anlamada 6nemli bir kaynak oldugunu dogrulamaktadir. Bu
calisma ayrica, 6zellikle Yeni Tarihselcilik yaklagiminin, edebi metinleri iktidar, tarih
ve insan deneyiminin kesisim noktasinda yeniden degerlendirmeye olanak sagladigini
gostermektedir. Boylece edebi eserler, yalnizca estetik iiriinler olarak degil, tarihsel
siirecleri yorumlayan, sorgulayan ve insan deneyimine iliskin daha derin kavrayislar

sunan elestirel metinler olarak degerlendirilmektedir.
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