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ONSOZ

Bu ¢aligma, insanin kendini bilme ve kendiligini yonetme c¢abasinin antik felsefeden
giinlimiize uzanan diisiinsel seriivenini, modernizm ve Ozellikle postmodernizm
baglaminda yeniden ele almay1 amaglamaktadir. Antik diinyanin temel 6gretilerinden
biri olan 6z bilgisi ve igsel yoOnetisim anlayisi, modern donemin rasyonalist
yaklagmmiyla doniismiis, postmodern donemde ise anlamin ¢ogullagsmasi, kesinlik
iddialarinin zayiflamasi ve tist anlatilara duyulan giivensizlik nedeniyle postmodern
disiincenin karakteristik 6zelligi olan anlamin yitimi meselesi ortaya ¢ikmistir.
Anlamin kaybi1 yalnizca ¢agdas bir problem degildir. S6z konusu tarihsel siireklilik
g6z Oniinde bulundurularak, postmodern donemde anlamim yitimi problemini
aciklamak amaciyla cesitli felsefi geleneklere basvurulmaktadir. Bu calisma, bu
geleneklerden biri olan Hint felsefesinin 1s181inda bireyin ic¢sel kavrayisiyla yasama

diinyas1 i¢inde anlamin ingasina dair imkanlar1 incelemek i¢in ele alinmustir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikis siirecinde degerli rehberligini ve destegini her
zaman hissettiren, engin bilgi ve deneyimlerinden faydalanma firsat1 buldugum

danismanim Dog. Dr. Giilay OZDEMIR AKGUNDUZ e ve egitim yasamim

boyunca emegi gecen tiim hocalarima igten tesekkiirlerimi sunarim.
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desteklerini hissettigim degerli dostlarim Baris BICER ve Miijgan BURHAN’a

tesekkiir ederim.

Elif AYDOGDU

VI



iTHAF

“Sevgili anneme ithaf ediyorum”

VIl
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Bu calismada temel olarak antik felsefenin ilk diislinsel buyrugu olan kendini
bilmek ve kendiligi yonetmek 6gretisinin modernizme miiteakip olarak ortaya ¢ikan
postmodern donemde insan ve anlam sorunlariyla nasil iliskilendigi gibi konular
islenmektedir. Etimolojik olarak modernizm sonrasi anlamia gelen postmodernizm
daha c¢ok sanat alaninda kullanilan bir kavram iken anlam bakimindan
sorunsallastirildiginda ikame degerlerin yeniden degerlendirilmesi, anlamlar
coklugu veya cagdas filozoflarin diisiinceleri baglaminda anlamin yitimiyle
karakterizedir. Bu donemde 6zellikle kesinlik igceren tiim kapsayici meta anlatilara
stipheyle bakilmasit 21. yy da anlamin yitimi problemini de postmodernizmin
baglaminda basat bir sorun haline getirmistir. Anlamin yitimi problemini yalnizca
postmodern doneme has bir konu olmamakla birlikte bu husustaki diisiinsel
faaliyetleri antik medeniyetlerde de gorebilmekteyiz. Bu konular1 irdelerken
postmodern donemde insanin durumunu ve anlam problemini agimlamak adina yol
gosterici olarak kullandigimiz doktrinleri Hint felsefesinde bulmaktayiz. Bu felsefi
sistemin ilk yazili drneklerini olusturan Upanisadlarda kendini bilmek 6gretisinin
basat bir yapida oldugunu gorebilmekteyiz. Bu 6gretiden hareketle bireyler yasami
bir, meta anlatiyla degil yol gosterici bir dgretinin 1s1gmda kendi patikalarini
belirleyerek deneyimlemektedirler. Hint felsefi sisteminin c¢ogulculuga kapi
aralayan ve hakikati bir iist anlatiyla inga etmek yerine, yasamin i¢inde bireylerin
kendi biriciklikleriyle insa etmesine olanak taniyan bir yapida olmasindan dolay1
postmodernizm ile de paralellik tasimasi Antik Hint doktrinlerinden

faydalanmamizin temel hattin1 olusturmaktadir. Bahsini ettigimiz bu parallelik ile
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anlamin yeniden insa edilmesi hususunun gerekliligi Hint felsefesi ¢ercevesinde
ananda\moksa kavramiyla agiklanmistir ve bu husus ¢alismamizin bir diger hattini
olusturmaktadir. Artha, kama, dharma, moksa, kavramlarmmn bir arada
diisliniilmesiyle vuku bulan ananda hali bir yandan bireyin 0zgurlik, haz ve
bireysellik alanlarinda var olmasina imkan tanirken bir yandan da ontolojik varolus
kaliplarmi biinyesinde barindirmaktadir. Bu sayede postmodernizm o6nceledigi
birey ve Ozgiirlik kavramlarmni 6ne ¢ikartirken hakikatin yitimi sorununa yeni bir

yasam felsefesiyle alternatif bir yorum imkani kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Hakikat, Hint felsefesi, Ananda\Moksa,

Ozgiirliik, Yasam felsefesi.
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This study mainly deals with issues such as how the teaching of knowing one self
and self-management, which is the first intellectual commandment of ancient
philosophy, relates to human and meaning problems in the postmodern period that
emerged after modernism. Postmodernism, which etimologically means after
modernism, is a concept mostly used in the field of art, but when problematized in
terms of meaning, it is characterized by the re-evaluation of substitute values, the
multiplicity of meanings or the loss of meaning in the context of the thoughts of
contemporary philosopher. In this period, especially the skepticism towards all
comprehensive meta-narratives that contain certainty has made the problem of loss
of meaning a major problem in the context of postmodernism in the 21st century.
Although the problem of loss of meaning is not a subject specific to the postmodern
period, we can also see intellectual activities on this subject in ancient civilizations.
While examining these subjects, we find the doctrines that we use as a guide in
order to explain the situation of man and the problem of meaning in the postmodern
period in Indian philosophy. We can see that the teaching of knowing oneself is
dominant in the Upanishads, which constitute the first written examples of this
philosophical system. Based on this teaching, individuals experience life not with a
single, meta- narrative but by determining their own paths in the light of a guiding
teaching. Since the Indian philosophical system opens the door to pluralism and
allows individuals to construct the truth with their own unigqueness in life instead of
constructing it with a meta-narrative, it also has parallels with postmodernism,

which constitutes the basic line of our benefiting from ancient Indian doctrines. The




necessity of reconstructing the meaning with this parallelism we mentioned has
been explained with the concept of ananda\moksha within the framework of Indian
philosophy and this issue constitutes another line of our study. The state of ananda,
which occurs when the concepts of artha, kama, dharma, moksha are considered
together, allows the individual to exist in the areas of freedom, pleasure and
individuality, while at the same time it contains ontological existence patterns. In
this way, while postmodernism prioritizes the concepts of individual and Freedom,
it provides an alternative interpretation opportunity

Keywords: Postmodernism, Truth, Indian philosophy, Ananda\Moksha, Freedom
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GIRIS

Bu c¢aligmada ele alinan baslica konular postmodern donemde hakikatin
yitimi ve bu hususa alternatif bir yorum arayisi olarak Hint felsefesidir. Politika,
sosyoloji ve sanat alaninda dahi kendine yer bulan postmodernizm kavramini felsefi
acidan irdeleyen bu calismada, postmodernizmin merkezsizlesme, belirsizlesme ve
hakikatin yitimi konular1 temelinde, bu sorunsallar1 yasamin i¢inde pratik bir disiplin
olarak gorilen Hint felsefesinin antik doktrinleri ile yeniden yorumlamak
amaclanmastir.

Hint felsefesi, tarihsel olarak dini bir boyut tasidigi gerekcesiyle uzun siire
felsefi bir sistem olarak ele alinmamis; bu durum, onun Bati merkezli felsefe
tarihindeki goriiniirligiinii 6nemli 6l¢lide smirlamistir. Oysa Ozellikle Upanisadlar
gibi erken donem metinlerde, insanin varolugsal sorgulamalarmi ve hakikat arayisini
derinlemesine ele alan giiclii bir felsefi tefekkiir gelenegi bulunmaktadir. Bu calisma,
s0z konusu metinleri glincel felsefi meseleler baglaminda yeniden okuyarak, Hint
diigsiince geleneginin postmodern hakikat tartigmalarina saglayabilecegi katkiy1
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu calisma ile baska agilardan benzerlik tasiyan ve caligmaya esin kaynagi
olan diger kaynaklara burada yer verilmesi gerekmektedir. Ik olarak Max Miiller in
1976 da ele aldig1 Upanisadlar baslikli ¢alisma, Upanisad metinlerini kapsamli bir
bicimde ele almas1 ve bu metinlerin felsefi onemini vurgulamasi yoniiyle bir hayli
Onem tagimaktadir. Literatiir taramasinda bu metnin bir¢ok calismaya kaynaklik
ettigini gorilmektedir. Daha biitlinciil bir anlam yakalayabilmek adina Alper
Iplik¢i’nin Upanisadlar adli calismasini da tamamlayici kaynak olarak bu ¢alismada
kullanilmstir.

Bahsedilen bu c¢aligmalar bati merkezli tarih yazimmin ve diisiinsel
cergevenin, diinya medeniyetlerinin degerlendirilmesinde nasil egemen bir rol
oynadigim tartigmaktadir. Bu yaklasim, Bat1 digindaki medeniyetlerin katkilarmin
cogunlukla Bat1 ile olan iligkileri iizerinden sekillendirilmesine yol agmis ve bu

medeniyetlerin kendileri de zamanla Bati’nin referans sistemini benimsemistir.

Bu caligmalar bat1 dis1 medeniyetlerin tarihsel, dini ve diisiinsel iiretimlerinin,



Bati merkezli bakis agisiyla yorumlanmasinin, bu medeniyetlerin kendi
Ozgunltklerinin tam anlamiyla anlagilmasma engel oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle, Bat1 disindaki kiiltiirlerin, Bati'nin tarihsel ve kiiltiire]l mirasma (Yahudi-
Hiristiyanlik, Roma hukuku, Yunan felsefesi gibi) dayali olarak analiz edilmesi, bu
kiltirlerin kendi kimliklerinin ve diisiinsel miraslarinin Bat1 perspektifinden
degerlendirilmesine yol agmustir. 19. ylizyillda Bati'min Hindistan’a yonelik yaptigi
kiiltiirel caligmalar, Hindistan’in diisiinsel geleneklerini Bati’ya tanitmis olsa da, bu
calismalarin  Bati  dist  medeniyetlerin = 6zgiin  degerlerinin  derinlemesine
kavranmasinda yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Sonug olarak, Bati'nin egemen kiiltiirel
ve bilimsel bakis ag¢ismnin, diinya tarithini anlamada ve diger medeniyetlerin
katkilarmm1 dogru sekilde takdir etmede Onemli bir engel olusturdugu ifade
edilmektedir.

Bu iki g¢alismaya ek olarak postmodern diisiincenin ©Onde gelen
kuramcilarindan Francois Lyotard’in Postmodern Durum eseri de calismanm temel
kaynaklarindan bir digeridir. Bu eserde Lyotard'in postmodernizmde hakikatin tek
bir ve evrensel bir bigimde tanimlanamayacagina, bunun yerine ¢oklu ve pargali
hakikatlerin var olacagina vurgusu, bu calismanin 6nemli niianslarindan birini
olusturmaktadir. Hakikat, her bireyin ve grubun kendi perspektifinden insa edilen bir
sey haline gelir, bu da hakikatin bir tiir yitimi ya da daha dogru bir ifadeyle dagilmasi
demektir. Bu noktada Hint felsefesinde bir imkan olarak diisiiniilen hakikatin ¢oklu
dogas1 ve anlamin siirekli miizakeresi gibi paralel hususlar1 tamamlayic1 olarak
gorilebilecek bu kaynak, alaninda oncii ¢alismalardan biri olarak belirginlesir.
Yukarida bahsi gecen tezler pek cok acidan elestiri almis olsa dahi Hint felsefesinin
yalnizca dini bir nitelik tasimadigi dahasi giincel felsefi sorunlarin antik koklerini
kendinde barindirma imkanina sahip olabilecegini gostermeleri bakimindan kendi

alanlarida birer mihenk tas1 olarak goriilebilirler.

Bu c¢alisma yapisal olarak ele alindiginda ise kendi i¢inde 3 boliim olarak
tasnif edebilmektedir. Ik bdliim igerisinde postmodernizm ve postmodern teorinin
oncli diislintirleri ana temay1 olusturmaktadir. Bu béliimde postmodern teori nedir?
Tarihselligi nasil ilerlemistir? Postmodern diisliniirlerin teorileri nelerdir? Ve

postmodernizmi bizler i¢in sorunsallagtiran etmenler nelerdir? gibi sorularin yanitini



kendi iginde barindirmaktadir. Ikinci bdliimde ise postmodern teori ile paralellik
kurmamizi saglamasi ac¢isindan Hint felsefesine dair tarihsel ve kavramsal bilgilere
yer verilmektedir. Boylece liglincli boliimiin tartigma konusunu olusturacak olan
postmodern anlam sorununa Hint felsefesinin halen giincelligini koruyan antik
doktrinleriyle cevap vermek amaclamaktadir. Ozgiirliik, hakikat, ¢ogulculuk gibi
giincel meselelerin Upanisad metinlerinde bir zihin ve anlayis durumu olarak
belirtilen Ananda/Moksa kavramiyla nasil yorumlanabilecegi de son arastirma
konusunu olusturmaktadir.

Felsefe tarihi boyunca anlam kavrami yalnizca kavramsal olarak degil
varolugsal olarak da onemini korumustur. Anlam arayisi, insanin sadece hayatini
anlamlandirma ¢abast degil, aym1 zamanda kendisini diinyada nerede
konumlandirdigiyla ilgili bir sorgulama siirecidir. Postmodern durum i¢inde dagilan
ve merkezsizlesen hakikatin\anlamin degisen paradigmalarla birlikte diisiinsel olarak
yeniden degerlendirilmesi daima elzem olacaktir. Bu sebeple eskinin takriri yerine
yeniden degerlendirmek adma mevcutta bulunan Antik Yunan kokleri yerine
alternatif kokenleri degerlendirmek gecerli bir yontem sunmaktadir. Zira Hint
diistince sistemi yazili 6rnekleri kisitli olmasina karsin insanin biricik varolusu ve bir
hakikat felsefesini bir arada sunmasi hasebiyle olduk¢a otantik bir felsefe Grnegi

sunmaktadir denilebilir.



BIiRINCi BOLUM
POSTMODERNIZMDE ANLAM KRIiZi

Izm eki dilimizde —c1lik, -¢ilik ekine denk diiserek geldigi kelimeyi bir diisiince ve
sanat akimi haline getirmektedir. Modernizm ise kelime anlami, diinyaya yeniden
bakmayi, diinyayr yeniden yorumlamayi, yeni yasam seklini, akilciligi, kiiltiirel
ilerlemeyi, gelismis yasam tarzini, olguculugu (pozitivizm), insanmn bagimsizligini,
bilginin enternasyonalligini ilke edinen bir akim ve ayni zamanda Orta Cag’in yasam
sekline, diistince kaliplarina kars1 ¢ikistir (Yildirim, 2010, s.703).

Postmodernizm bu ii¢ yapinin birlesmesiyle olugsmaktadir. Postmodernizmin,
modernlikten itibaren gelisen ve giiniimiiziin kiiltiir diinyasinda benimsenen bir
akimdrr. Modernizm siiregsel olarak aydinlanma doneminin sonucu olarak
goriilmektedir. Orta ¢ag din temelli paradigmasina bir karsitlik teskil etmektedir. Bu
paradigmanin temel Ozelligi tanr1 merkezli (theosentrik) bir yapida olmasidir.
Dusiince yapist din temelli olup dinsel bilginin 15181inda dinin 6nerme ve dogmalarini
aciklamaya calisan bir yapidadir (Ciigen, 2013, s. 34).

Bu agidan ilkin 6zellikle Franscis Bacon ile birlikte modernizme yol agacak
olan aydmlanmanin yontemi belirginlesmeye baslamistir. Baconla beraber yontem,
bu tiimdengelimden tliimevarima evrilmektedir. Bu sayede doganin egemenligi
altindaki insan dogaya egemen olma yoluna girmektedir. Zira bilindigi lizere Bacon
oncesi mevcut bulunan dinsel paradigma dogrularin kendinden ¢iktigi timdengelimcei
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bacon, Novum Organum kitabinda bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:

Cisimlerin ayrimi (seperation) ve ¢oziilmesi (solution) gergekte, ates araciligiyla degil de daha ziyade,
akil yiiritme ve dogru tiimevarim ile, deneyin yardimiyla, bagka cisimlerle karsilagtirma yoluyla, basit
tabiatlara ve onlarin bilesiminde karsilagilan ve bir araya gelen formlarina bir indirgeme yapilarak

basarilmalidir (Bacon, 2012, s. 210-211).

Yontemin belirlenisi Baconla olmasina ragmen aydinlanma siirecinin ve daha
ziyade aydinlanmamin anlamini ilk kez agiklayan Immanuel Kant’tir. Kant
aydinlanmanmn tanimini yaparken Aydinlanma Nedir? Adl1 yazisinda su ifadelere yer
vermektedir: Insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan

kurtulmasidir.



Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasimnin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinm kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! (Aklini kendin kullanmak) cesaretini

goster! Sozii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir (Kant, 1983, s.1).

Bu sayede insan merkezli, rasyonal ve dogaya egemen olma durumu
pragmatist paradigmaya yol agmistir. Boyle bir ortam icerisinde gelisen modernizm
kendini ge¢misin yerine oturtan yeni bir diinya yaratarak glinlimiiz toplumlarini
karakterize eden, geleneklere, adetlere, aligkanliklara, beklenti ve inanglara bagl
olmayan bir toplum meydana getiren sosyal bir dizenlemedir. Bu kapsamda
modernizm, sosyal alanda degisimi ifade ederek farkliliklarin, geleneksel yapilar
yerine ikame edilmesidir (Kirilmaz & Aypargasi, 2016, s. 35).

Modernligin rasyonalite ile dogaya egemenlik kurma fikri maddi yapidaki
bir¢cok problemi ¢ézmiistiir. Ancak duygu ve manevi bosluk durumu romantizim ve
sembolizmle doldurulmaya ¢alisilmigsa da hakim paradigma ile bu akimlar yerlerini
realizm ve natiiralizme birakmislardir. Fakat boylelikle manevi bunalim ve duygu
bunalimi durumu insan Kkitlelerini yeniden yakalamistir. Sonu¢ olarak her seyi
serbestce yasamak isteyen, her seyi yargilayan, her seye siipheyle bakan, hi¢bir kural

tanimayan jenerasyonlar olusmustur (Timur, 1999, s. 320).

1.1. Moderniteden Postmoderniteye Anlamin Seyri

Modernitenin meydana getirdigi rasyonalist, pragmatist paradigmanin
olusturdugu ve idealist ve metafizik sdylemlerden uzaklasildig1 bir ortamda gelisen
postmodernizm, tam olarak geride kalan akilciliga bir karsi sdylev niteligi
tagimaktadir. Bu acidan anti tezi mevcut olmayan rasyonalite hakim iken, nihayet
insanlarm biitiin diislince sistemlerine ve bunlara ait ilkelere inancmi yitirmesine
sebep olan gelismelerden sonra postmodernizm ortaya ¢ikmustir (Bayram, 2007, s.
38).

Postmodernizimin bu tinsellige ve tiist sOylemlere karsi olusu, insanlarin
bireysellesmesine,  felsefede  ve  yasam  tarzlarmda  kendi  sOylemini
merkezilestirmesine yol agmaktadir. Bati felsefesinin kdken olarak kabul ettigi Antik
Yunan felsefesinin kendini bil sdylemi postmodern zamanda bireysellik olarak lanse

edilmektedir. Uygarligimizin en temel ayirt edici 6zelligi gibi goriinen kendini bil



buyrugunu, ona, su ya da bu Ol¢iide daha agik bir baglam saglayan kendi'yi ne
yapmali? kendi tiizerinde ne gibi bir islem gerceklestirmeli? sorulart igine
yerlestirmek s6z konusu Sorumuz séyle de dile getirilebilir: hedefinin,
uygulandiklart alanm, bagvurduklar1 aracin ve eyleyen Oznenin, kisinin kendisi
oldugu eylemler gerceklestirerek kendiyi nasil yonetmeli? (Foucault, 1993, s.127).

Postmodernizm bu ag¢idan bireyselligi ve 6zgilirligii belirginlestiren bir yasam
felsefesi olarak tasavvur edilebilir. Bu bireysellik her tiirli otoriteye Ki ,bu otoriteler
gerek siyasal gerekse manevi olabilir, bir karsi cephe alma ve sorgulama anlami
tagimaktadir. Bu acidan kullandig1 yontem olarak yapibozum yontemi ifade edilebilir.
Benzer olarak Soykan postmodernizmin belirtiler1 olarak sunlar1 siralamaktadir:
belirsizlik, parcalanma, kuralhigin bozumu, ironi, melezlesme, katilma,
karnavallagma, metinsellik, gelecege doniis (Back to the future), her sey gider
(anything goes)... (Soykan, 1993, s. 118).

Postmodernist siirecin baslangiciin II. Diinya savasi sonras1 donemde oldugu
siklikla kabul gormektedir. 20. yiizyilin sonralarina dogru yeni bir ddnemin bagladigi
ve pek cok alanda degisimlerin olduguna dair goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
donem, ekonomiden siyasete, sanattan sosyal hayata pek ¢ok alani kapsamaktadir.
Meydana gelen bu degisime, postmodernizm ya da modernizm sonrasi denilmektedir.
Yani i¢inde yasanilan modern durumun artik Postmodernist siirecin baslangicinin,
reel hayatta bir karsiiginin olmadigi ve sona erdigini ve bu yeni dénemin
modernizmi asan bir durum oldugu iddia edilmektedir (Izci& Akkus, 2017, s. 311).
Modernizmin etimolojik surecini inceledikten sonra modernizmin  kokli
problematiklerinden olan anlam sorununa deginmek ve ayrica iist anlatilarm ortadan

kalkmastyla beraber postmodern donemin agmazlarini serimlemek yerinde olacaktir.

1.2. Postmodernizmin Felsefi Kokenleri

Postmodernizmi felsefi yonden ele alirken felsefi kokenlerine deginmemiz
gerekmektedir. Yavuz Bayram Postmodernizm adli makalesinde postmodernizmi
hazirlayan isimlere atifta bulunurken Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche ve
Ludwig Wittgenstein gibi isimlere deginmektedir (2007, s. 38). Bu filozoflarin

postmodernizmi ne yonde hazirladiklarma biz deginecek olursak modernizm, bati



gelenegi, aydinlanma ve degerlerin yitimi hususunda Friedrich Nietzche’nin

elestirileri hayli 6nem tagimaktadir.

1.2.1. Friedrich Nietzche ve Degerlerin Yitimi

Postmodernite bir diisiince sistemi olarak ele alindigi takdirde kdkenini
kronolojik olarak dogrudan Friedrich Nietzsche ye dayanabilir ifadesini
kullanabiliriz. Keza dili, siyaseti veya etik degerleriyle farkli disiiniirlere
dayandirilabilse dahi temel sdylemleri ve sdylem dizgeleriyle Nietzsche nin
felsefesinde bir karsilig1 oldugunu belirtmek gerekir. Nietzsche, dile getirdikleriyle
cagdas felsefeye ozellikle de postmodern diisiinceye kaynak saglamis ve bir bakima
felsefe tarihiyle girilen yikict iliskinin dogasina iliskin elestirel tutumun en kdktenci
orneklerinden birisi olmustur (Akdeniz, 2013, s.112).1844’te Almanyada diinyaya
gelen  Friedrich Nietzche degerlerin  yeniden degerlendirilmesi  zerine
konumlandirdig: felsefi konjonktiiriinii Tanr1 6ldii sdylemiyle temellendirmektedir.
Nietzsche burada adeta bir kuklanin kendi iplerini kesmesinin ardindan basibos
kalmas1 ve hareket edememesi gibi artik insanin da Tanr1’y1 tahtindan indirip yerine
onun kadar tutarhi bir Tanr1 oturtamamasindan (Modernizmin tutarsizligindan)
yakinir ve insanligm bir boslukta oldugunu, higlige siirtiklendigini ifade etmektedir.
Onun “Tanr1 6ldi” so6zli, yalnizca dini inanglara degil, ayni zamanda Bati
diisiincesinin merkezinde yer alan evrensel hakikat iddialarma da yoneltilmis bir
elestiridir. Nietzsche, bu yolla hakikatin tek bir otorite ya da rasyonel sistem
tarafindan belirlenemeyecegini, her hakikatin belirli bir bakis agisindan iiretildigini
savunur. Bu “perspektivizm” anlayisi, postmodernizmin bilgiye ve gergege iliskin
cogulcu, goreceli yaklasimimin felsefi temelini olusturur.

Nietzsche ile postmodernizmin bagi ilk olarak bu hususta kurulabilir. Ciinkii
Tanr1 61dii s6ylemi ile genel kabul goren felsefi diisiincelere karsi ¢ikan Nietzsche
gibi postmodern diisiiniirler de var olagelen tiim akil dayatmalarina ve kurallarina
kars1 ¢ikmislardir (Yaylaci, 2019, s. 70). Dayatma ve kurallara yonelik bu baskaldir
beraberinde degerlerin yeniden degerlendirilmesini ve tiim insanlik birikiminin
yeniden gozden gecirilmesini, ¢Okiisii yani decadence olgusunu da ele almamizi
gerektirmektedir. Dilimize ¢okiis olarak cevrilen decadence Nietzsche’ nin

sOylemiyle ist anlatilara saplanarak yasam imkanlarin1 yok saymak bagka bir



ifadeyle insanin kendi oOzgirliigiinii yadsimasi olarak ifade edilebilir. Oysaki
Nietzszche, bir ¢okiis tarifi yapmakla kalmamaktadir. Duyu istii olan iyi, Tanri,
merhamet, hakikat, dogru gibi kavramlar diinyanin asil degeri olan duyulara, olusa,
degisime, bedene ve insan icgiidiilerine karsit bir bicim ortaya ¢ikarmistir (Diire,
20202, s.84). Decadence kavramiyla iligkili olarak telaffuz edilen nihilizm
Nietzsche de tam olarak karsiligini bulmaktadir. Felsefi bir doktrin olarak nihilizm
bir yokluk durumunu ifade etmektedir. Nihilizm en genel anlamiyla Tanri, ruhun
Olimsiizliigii aklin otoritesini, degerlerin nesnelligini, bilginin imkanini yadsima
tirtinden bir reddiyedir(Cevizci,1997,5.416).

Nietzsche’nin nihilizm tasviri anlagildig1 lizere yalnizca bir reddiye olarak ele
almmaktan ziyade tam aksi olarak {ist sdylem karsitligi ve insanca pek insanca
degerleri oncelemektedir. Nietzsche’nin bu deger oncelemesi degerleri, tamamiyla
insan etigi ve diger fenomenleri donuk birer yapi olarak ele almamasiyla ifade
etmektedir. Tipki1 postmodernitenin monderniteye karsi takindigi tavir gibi Nietzsche
de bu tavrin tiim zamanlar ve degerlere karsi1 takinilmasini 6nermektedir. Zira diiniin
paradigmalar1 bugiinii tanimlamakta yetersiz kalmakta {istelik Nietzsche’nin
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan iist insanin tanimlanmasit bu noktada
baslamaktadir. Ciinkii bugiin belirlenen degerler yarin i¢in yetersiz kalabilecektir. Bu
husus 6zgiirlik durumunun baslangi¢c noktasi olarak ifade edilebilir. Dinsel, siyasal
veya felsefi her tiirli kural koyucu yapi insami donuklastirdigr igin ¢okiise
ugramaktadir. Nietzsche’nin vurguladigi bir sey varsa o da smir-nokta, bastan
baslama veya tamamlanma diye bir seyin olmadigidir.

Nietzsche’nin bir hedef ve postmodernitenin olmasi gereken olarak ortaya
koydugu insan tipolojisi yukaridaki baglam c¢ergevesince bir iz diisim ifade
etmektedir. Kronolojik olarak ele alindiginda Nietzsche’nin postmodern felsefe i¢in
onemi bir kez daha aciga cikmaktadir. Bu insanmn 6zelligi en yalin haliyle {iist
anlatilara ki, bu anlatilar dinsel, toplumsal, politik veya ailesel her ne olursa olsun
kendini bu dogrultuda sekillendirmektedir. Kisi bu dogrultuda ancak kdle olma
yolundan uzaklasabilir. Bu insan giiclii, saglam karakterli, baskasina muhtag
olmayan, yalnizca kendine sunulanla yetinmeyen, hayattan istedigini alabilen

insandir(Bay1r,2019,s.30).



Nietzsche Ecce Homo’da bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Nosce te
Ipsum'un (Kendini Bil’in) ¢okiis recetesi oldugu yerde, kendini unutmak, kendini
yanlis anlamak, kendini kii¢iiltmek, daraltmak (vasatlastirmak) aklin ta kendisi olur
(Nietzsche, 2020, s. 36). Nietzsche’nin “listinsan” ve “gii¢ istenci” kavramlar1 da
modern 0zne anlayisinin ¢oziilmesinde énemli rol oynar. Modern diisiince, akil ve
biling araciligiyla diinyay1 anlamlandiran tutarli bir 6zneye inanwrken, Nietzsche
Oznenin bu istikrarli yapismi reddeder. Ona gore birey, siirekli bir olus halindedir;
degerleri anlamlar1 ve kimligi toplumsal ve tarihsel baglam i¢inde siirekli yeniden
kurulur. Bu yaklagim, postmodernizmin dzneyi sabit bir kimlikten ziyade Nietzsche
gorildiigli lizere post modernizmin temel soOylevlerine paralel soylevlerde
bulunmaktadir. Bunlar {ist anlatilara kars1 durma, insanin egemenlik altinda
bulunmasimim onun 6zgiirliigiini kisitlamasi ve dogal yasamin herhangi bir otoriteye
baglanmamasi olarak ifade edilebilir. Nietzsche yalnizca bir durum tespiti yaparak
kalmamaktadir ayn1 zamanda postmodernizmin 6zgiirliik ve bireysellik soylemlerini
yine metinlerinde barmdirmaktadir. Bu baglam igerisinde postmodernizm
kavrammin ilkel orneklerini Nietzsche’nin felsefesi igerisinde bulabilmekteyiz.
Ornegin Deccal kitabinda Kant’a da atifta bulunarak bu sdylemleri yineledigini
gorebiliriz. Kant'in olmasini istedigi gibi, salt erdem kavramina duyulan saygidan
¢ikan bir erdem, zararhidir. Erdem, 6dev, kendi basina iyi, kisisel-0zel- olmayan,
genel-geger nitelikte bir iyidir. Biitiin bunlar; i¢inde ¢Okiisiin, yasamin son
giigsiizlesmesinin, Konigsberg Cinliligi'nin dilegeldigi uydurmalardir. Ayakta
durmanin ve bliylimenin en derin yasalari, bunun tersini buyurur: yani herkesin kendi
erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasmi. Bir halk, kendi ddevini, genel olarak
odev kavramiyla karistirinca, batar (Nietzsche, 2008, s. 12).

Nietzsche Tinin doniistimlerini, dolayisiyla insanin ereklerini Zerdiist
kitabinda ii¢ donilisim {izerine baghgi altinda incelemektedir. O, bu doniisim
asamalarmi1 sembolize etmesi agisindan deve, aslan ve ¢ocuk Orneklerini kullanir.
Deve olarak atfettigi tin seviyesinde insan, toplumunun 6dev duygularmi ve ist
anlatilarin1 kendi lizerinde bir yiik gibi tasimaktadir. Sonra ki asama olan aslan
asamasinda bu degerlere karsi saldirgan ve yirtict bir hal alir, ancak heniiz yeni
degerler tretmeye hazir degildir. Nihayet nihai nokta olan ¢ocuk seviyesine

yiikselirse, yeni degerleri tipki bir ¢ocugun oyunlar iiretmesi gibi surekli yeniden



iiretebilecektir. Tiim bu en agir seyleri alir sirtina dayanikli tin: tipki ¢dlde kosturan
yiikli bir deve gibi, kosturur kendi ¢oliinde. Ne ki en 1ss1z ¢olde gerceklesir ikinci
doniisiim: aslan kesilir burada tin, 6zgiirligii gecirmek ister eline ve efendi olmak
ister kendi ¢oliinde Ama sOyleyin kardeslerim, aslanin giiciiniin yetmedigi, ama
cocugun yapabilecegi ne var ki? Neden yirtict aslanin bir de ¢ocuk olmasi gerekiyor

Ki (Nietzsche, 2016, s. 21).

1.2.2. Ludwig Wittgenstein ve Yeni Bir Dil Arayisi

Sosyal yasant1 ve 6zgiirliik alaninda Nietzsche’nin goriisleri kadar gergeklik,
dil ve diinya iliskileri ve buradaki baglam dogrultusunda Ludwig Wittgenstein’in
goriisler1 de 6nem arz etmektedir. Tractatus Logico-Philosophicus’un 7. ve son
onermesinde 6zellikle metafizik anlatilar ve iist soylemler konusunda kesin bir ¢izgi
cekmektedir. Ona gore bu tipte kavramlar felsefenin konusu olamazlar s6z konusu
onermesi: Uzerine konusulamayan hakkinda susmahdir (2013, s. 173).

Ludwig Wittgenstein’in felsefi diisiincesi onun felsefi serencami dikkate
almarak genellikle iki ayr1 donemde ele alinmaktadir. ilk dénemi igin siklikla kast
edilen Tractatus Logico Philosophicus dénemidir. Zira bu donemde asagida
inceleyecegimiz tlizere felsefeyi metafizik olgulardan ayristrmaya ve ¢oziilemez
goriinen bir takim felsefi problemlerin esasen dilsel problemler oldugunu gostermeye
calismistir. Ayrica mantiki bir dil yaratma ugrasi oldugunu da ifade edebiliriz. Ikinci
donemi olarak ise Tractatus Logico Philosophicus’un yazilmasindan sonrasi
kastedildigi ve Tractatus’da ifade edilen durumlarin bir imkaninin olup olmadiginin
arastirilmasidir. Tkinci dénemi acik bir bicimde ilk donemini muhakeme etmesi ve
onu denetlemesi tizerine goriis farkliligina vardigi dénemdir (Dogrucan, 2022,s.75).

Wittgenstein’da  gergeklik, olgu baglamlarinin toplami olarak ifade
edilmektedir. Anlamsal yapilar baska bir ifadeyle gergeklik, bir seyin ne oldugu,
icerisinde kuruldugu baglam ile siki bir baglant1 icermektedir. 2.0272 no lu dnermesi
bu durumu su sekilde izah eder: Nesnelerin karsiliklt bigimlenmesi, olgu baglamini
kurar ve bu durumda baglamlarla kurulan gercgekliklerle diinyanin tanim1 vermektedir.
Var olan olgu baglamlarinin toplami, diinyadrr (Wittgenstein, 2013, s. 21).

Gergeklikle yan yana duran tasarimlar ve tasarimlarin ifadesi olarak

gercekligin olusturucusu olarak dil, mevcut bulunan baglam icerisinde degisiklik arz
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etmektedir. Ornegin anahtar kavranu bir evden ¢ikarken kap1 agmaya yarayan objeyi
imlerken, usta ve ¢iragin oldugu bir tamirhanede bir tamir aletini imlemektedir. Bu
durum Wittgenstein terminolojisinde Dil Oyunlar1 olarak adlandirilan bolime
iliskindir. Dogal dil bu agidan siirekli bir oyundur ve oyuncularin dilin kurallarini ve
fenomenolojik 6zelliklerini kullanmalar1 gerekir. Zira semantik siirekli bir akis ve
degisim halindedir. Dil oyunlar1 degistiginde, kavramlarda bir degisiklik olur ve
kavramlarla birlikte soézciiklerin anlamlan da degisir (Wittgenstein, 2008, s. 20).

Wittgenstein dili fenomonolojik bir yapidan mantiki bir yapiya g¢evirmek
istemektedir. Zira fenomenolojik bir dilde sentanks kurallar1 herkes tarafindan bilinse
dahi ortak bir semantikten bahsetme imkani bulunmamaktadir. Ornegin ‘benim
kolum ¢ok agriyor’ onermesinde agri tabiri ilizerinde bir ortak semantik kurulma
imkan1 yoktur. Benzer deneyimler yasanmakta olsa bile hangi seviyenin ¢ok oldugu
oldukca bireysel bir durumu ifade etmektedir. Fenomenolojik bir dilin olanakh
oldugu ve ifade etmek istediklerimizi yalnizca bu dilin ifade edebilecegi varsayimi
inaniyorum ki sagmadir (Hintikka, 2015, s. 48).

Wittgenstein’in  postmodern diislinceyi etkileme yonii Nietzsche ile
karsilagtirildiginda, Nietzsche her tiirlii iist sOylemden siyrilarak 6zgiir bir birey
haline gelinebilecegini ifade ederken, Wittgenstein, dili soyut kavramlardan armdirip,
metafizik karakter tasiyan bu list sOylemlerin aslinda birer dilsel problem oldugunu,
daha dogru bir ifadeyle dilin yanlis kullanimindan dogan problemler oldugunu ifade
etmektedir. Wittgenstein’in bu diisiince akisini Tractatus’un iizerine insa oldugu yedi

ana onermeyle acik olarak gorebiliriz. Bu dnermeler sirasiyla su sekildedir;

1. Diinya oldugu gibi olan sey dir.
2.0ldugu gibi olan olgu sey durumlarmin 6yle varolmasidir.
3.0lgularm mantiksal tasarim diisiincedir.
4.Distince anlamli timcedir.
5.Tumce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir.
6.Dogruluk islevinin temel bigimi sudur:([p,1,0 (I)].
7.Uzerine konusulmayan hakkimnda susulmali.
(Wittgenstein.2010.s.15,26,45,87,136,173)
Bu yedi ana 6nermeyi mercek altina aldigimiz takdirde varlik ve diinya

goriisiiniin nasil olmas1 veya bagka bir ifadeyle ne sekilde ele alinmasi gerektigini
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gormekteyiz. Zira ad ve im eslesmesi kurallar biitliniiyle saglandig: takdirde
¢oziilmez bir felsefi problem kalmayacaktir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar
eserinde kendi deyimiyle ifade ettigi tizere Felsefi sorunlar, dil tatile ¢iktiginda boy
gosterir (Wittgenstein, 2005,s.39). Ancak Wittgenstein’in salt bir sadelestirme
yalnizca im ve imledigi sey dizgesinde bir dil hedefledigi anlasiimamalidir. Keza bu,
Agustinus’u kastederek elestirdigi bir durumdur. O, Agustinus’un bu yaklagimini
oyun benzetmesiyle su sekilde elestirir: oyun oynamak bir takim nesnelerin belli
kurallar uyarinca bir diizlem {izerinde hareket ettirilmesinden olusur bunu séyle
yanitlariz. Herhalde dama, satrang ve benzeri gibi bir oyun tahtasi {izerinde oynanan
oyunlar1 diisiiniiyorsun ama oyunlarm tiimiinii degil. Bu tiir oyunlara sinirli oldugunu
Ozellikle belirterek agiklamani diizeltebilirsin(Wittgenstein,2005,s.24).

Wittgenstein, hayatin ve esit olarak dilin yalmizca bir eglestirme ve
gostergeler biitiinii olarak ifade edilemeyeceginin pek tabii olarak farkindaydi. O, bu
anlam katmanlarmin insanin olgu baglamlar1 i¢inde olusunun varlik-dil esliliginin
acimlanmasini kent 6rnegi tizerinden agiklamaktadir. Bir kenti ya da mahalleyi ifade
eden yalnizca binalar veya peyzaj midir? Herhangi bir obje ya da objeler dizisi
eksildiginde mahalle olmaktan ¢ikar mi1? Her birinin ayr1 bir oyun dizgesi vardir ve
oyunun kurallar1 oynayanlarca bilinmek kosuluyla zamanin ruhuyla degisiklik arz
edebilmektedir. Dilimiz bir kent gibi gorilebilir. Kiicik cadde ve meydanlardan eski
ve yeni evlerden, ¢esitli donemlerden ilavelerle evlerden bir labirent ve bu diizenli
sokaklar ayri tarz evlerle ¢ok sayidaki kasabalarla ¢evrilidir (Wittgenstein,2006,s.20).

Goriildigi tlizere bir mantik dili arayis1 Wittgenstein tarafindan donuk ya da
tasa kazilmig kurallarla degismez bir yap1 insasi anlamma gelmemektedir. Aksine
Wittgenstein, adeta postmodern insanin hayatin iginde yasamasi ve Nietzsche nin
tabiriyle eskiyi yikip yeniyi liretme ¢abasi iginde olmasi gibi yasayan, tam hayatin
icinden ¢ikan ve onunla biitiinlesen bir dil kastetmektedir. Zira Tractatus’un 6.54
numarali dnermesinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir. Benim tiimcelerim su
yolla acimlayicidir ki beni anlayan sonunda bunlarin sagma olduklarini goriir onlarla
—onlara tirmanarak- onlarin istiine ¢iktiginda (sanki iistiine trmandiktan sonra
merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agsmas1 gerekir. O zaman diinyay1

dogru goriir (Wittgenstein, 2013, s.173).
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1.2.3. Soren Kierkegaard ve Metafizigin iImkam

Nietzscche’nin etik olarak postmodernizmin ilk o6rneklerini sunmasi Ve
Wittgenstein‘nin dil, dogruluk ve anlam tizerinden olusturdugu kdse tasinin ardindan
postmodernist  bir teolojinin nasil olabilecegi agisindan bazi izlekler
yakalayabilecegimiz filozof Soren Kierkegaard’dir. Bu sayede olusan bu iliggenalan
icerisinde postmodernizmin ilk izleklerini yakalayabiliriz. Soren Kierkegaard ve
daha once ele aldigimiz diisiiniirlerden Friedrich Nietzsche bireyin varolusu konusu
iizerine pek ¢ok kesisim noktasmi felsefelerinde barindirmaktadir. Nietzsche
varolusu, salt bir 6zgiirliik ¢abasi ile ulasilmayacak bir hedefe dogru ilerleme olarak
aciklarken, Kierkegaard icin bu varolus her evresinde biriciktir. Nietzsche {ist
sOylemleri simdiye uymamakla elestirip, simdiyi yiiklerinden arindirirken,
Kierkegaard bireyin kendine ulagmasinda simdideki etkilenis ve anlamlandiris
sekillerini merkeze alir. Kierkegaard’in en temeldeki miicadelesi varolus esnasindaki
yasam bicimlerini ortaya koymaktir.(Orug,2022,5.61)

Kierkegaard felsefesinde tipki Nietzsche’de oldugu gibi {ic evreden soz
edilmektedir. Bunlar estetik, etik ve iman sovalyeligi evreleridir ve Kierkegaard’in
felsefesinin nihai noktasi inancin akilla kavranma imkanimin olmadigidir. Ciinkii ona
gore nesnel bir hakikat kavramindan bahsedilemez. Kisi, kendi var olus siireci
icerisinde, hakikatleri bizzat yaratir ve bu kagmilmazdir. Bu agidan bakildiginda,
yalnizca dini degil, biitlin inanglar rasyonel bir sekilde temellendirilme imkanindan
uzaktir (Baktemur & Rahimacar, 2019, s. 7).

Kierkegaard’in felsefesindeki varolus evreleriyse su sekilde ifade edilebilir:
ilk olarak estetik evre, duyusal tatminin merkezde oldugu giizellige ve goriinur olana
kars1 hassasiyetin etkin oldugu, ancak hayal giicline ket vuracak veya sekteye
ugratacak her tiirlii sinirlamaya karsi reddiye iceren bir evredir. Buna karsin
yaraticilik, heyecan ve anlik esrimeler estetik varolusun ana itkilerindendir. Fakat
yasam daima yenilikler ve heyecan verici olaylarla dolu olmadigindan ve arzularin
tatmin edilme ¢abas1 nafile bir ¢aba oldugundan dolay1 dogal bir yasa olarak estetik

evrede sikint1 ve melankoli ka¢inilmazdir (Kierkegaard, 2020, s.30).

Boylece birey bir baska evrenin siirinda durur. Bu evre etik varolus evresidir.
Etik varolus evresinde ise birey andan ve heyecanlarin getirdigi esrimelerin hayal

diinyasindan ¢ikmistir. Bu evrede artik toplumsalligr igsellestirme ve sorumluluk
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kavrami1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Birey artik sadece anda degil zamana
yayilmistir ve toplumsallik kazanmistir. Buna karsin etik varolus evresi de kendi
acmazlarni  beraberinde  getirmektedir. Bu evrede rasyonel kurallarin
sorumlulugunda diizenlenen yasant1 irrasyonel durumlarla smanabilir ve bu
irrasyonel smanma hali catismaya sebep olur, ancak etik varolus bu catismay1
coziimlemekte yetersiz kalir. Boylece birey etik varolus evresinin ugurumuna
gelmektedir. Bu ugurumun 6te yani dini varolus evresidir (Orug, 2022, s.13).

Kierkegaard felsefesinde ister haz ve heyecanlarla karakterize olan estetik
evre ister toplumsallik ve sorumluluklarla karakterize olan etik evre olsun her iki
evrede esas olan, dinsel evreye gecisteki bir yolculuk niteligi tasimalaridir. Estetik
evrede bireysellikten evrensellige olan yolculuk, dinsel evrede nihayet evrenselligin
de asildig1 bir noktaya evrilmektedir. Evrenselligin asilmasi ise tam bir iman ile
rasyonel akildan azade inang sigrayisiyla gerceklesebilmektedir. Bu evrede abstirt ve
paradoks kavramlariyla birlikte inanan insanin, irrasyonel her gosterene ragmen,
imaninin sarsilmayisini gorebilmekteyiz. Ciinkii Tanr1 inanci evrensel tarafindan
kabul goren rasyonel bir temelde degildir. (Akdemir, 2019, s.12)

Kierkegaard goriildiigii tizere postmodern bir paradigmayla metafizik
sOylemleri bir potada eritmenin yolunu bulmus gibi gériinmektedir. Bu anlat1 her ne
kadar paradoksal bir yapiya sahip gibi goriinse de bizatihi Kierkeaard’n felsefesinin
tam merkezine oturur. Zira bireyin varolusu bir baskasmnin anlama kapasitesinin
disinda kalmaktadir. Onun eylemleri ve her an yeniden karar vermesi, tam olarak
Ozgiirligiinii aciga c¢ikarmaktadir. Kierkegaard bu durumu Korku ve Titreme
eserinde Ibrahim peygamber iizerinden aciklamaktadir. Ibrahim Peygamber
atalarinin topraklarmi, halkmi, toplumsal deger yargilarin1 geride birakarak salt bir
iman haliyle kendi varolusunu gergeklestirir. Her eyleminde yeni karar verme imkani
vardir. Baska bir ifadeyle tekrar toplumsal olana katilma imkan1 vardir. Ancak o her
anda biricik varolusuyla iman sovalyesi halindedir. Ibrahime yeryiiziindeki biitiin
uluslarin onun tamamiyla kutsanacagi vaadini kabul ettiren imaniydi. Zaman gegti
olasilik hala duruyordu. Ibrahim imanma sahipti. Zaman gegti ve o olasiliksiz hale
geldi ve Tbrahim imanina sahipti (Kierkegaard,2013,5.67)

Kierkegaard’in en yiiksek varolus derecesi olarak gosterdigi ornek Ibrahim

peygamberdir. Ibrahim peygamber tam olarak onun deyimiyle iman sovalyesidir.
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Zira o eylemleri ve anlagiyla evrensel olandan, rasyonelden kopmus ve bu kopus
halini siirekli her eylemede siirdiirmiistiir; bu agidan onun eylemleri rasyonalite ile
anlasilamaz; o, Ishak’m boynuna bi¢ag1 indirir ama bunu emin olarak Tanr1 ile 6znel
iligkisinin ehemmiyeti igerisinde gerceklestirir. Bu yiizden o ylicelmistir imkansizi
bilerek ve emin olarak imkansizi asma haliyle eylemlerini gerceklestirmektedir
herkes beklentisi oraninda ytlicelmistir. Birisi miimkiin olan1 bekleme yoluyla yiiceldi,
bir baskas1 sonsuzlugu bekleyerek; ancak imkansizi bekleyen herkesten daha ylice

hale geldi (Kierkegaard, 2013, s. 24).

Kierkegaard insani salt rasyonalist bir yaklagimla ele almaz. Varolus halinde onda olan insan-
kendine gore olmaklikla-metafizik ile de bu sekilde ele alinmaktadir. Kierkegaard’in metafiziginin
temelinde Tanr1 vardir. Burada insan varolusu ve Tanr1 iradesinin birlikte ele alinmasi s6z konusudur.
Bu siirecte insanin varolusu kavramasiyla bir biitiinligiin saglandig1 ve hakikatin anlagilmasi i¢in

celisik durumu benimsedigi goriiliir (Durmaz, 2019, s.71).

Postmodern teorinin 1ilk izlekleri tasidiklar1 iddia edilen filozoflar
inceledikten sonra goriilmektedir ki bu filozoflar bazi ortak durumlara dikkat
cekmektedirler. Bu ortakligin basinda gelen fikir, anlamin 6znelligi fikridir.
Nietzsche bu durumu agiklarken ¢ocuk metaforunu kullanir ve bir ¢ocugun hayali
oyunlar vasitasiyla gerceklige kendi degerlerini atfetmesi gibi insanin siireklilik
halinde kendi degerlerini iiretmesi agisindan yaklasir. Wittgenstein ayni anlamin
goreceliligi meselesini dil oyunlar1 agisindan ele alir. Wittgenstein doneminin baskin
Ozelligini tagiyarak mantik temelli bir dil olusturmay1 hedeflemis olsa dahi, bizim
calismamiz agisinda 6nemli olan, onun yaptigi durum tahlilidir. Ve yine ayni anlamin
Oznelligi durumu bir kez daha Kirkegaard felsefesinin tam merkezinde ve onun
felsefi sisteminin nihai noktasi olarak durmaktadir. O 6znellik gergektir derken asil
sOylemek istedigi sudur: bir seyin insan i¢in gercek olabilmesi, insanin onu gergek
bir tutkuyla kisisel gercegi olarak i¢inden kavrayip kavramamasma baglidir. Eger
gercek, bir varolusa dokunmazsa ve onu degistirmezse, onu kazanmanin hicbir

anlam1 yoktur (Weischedel, 2014, 283).

1.3. 20. Ve 21. Yiizyillda Postmodernizm: Hakikat, Oznenin Cokiisii ve Anlamin
Dagilmasi
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Postmodern durumun moderniteden en 6nemli ayirict unsuru ilerlemeci bir
yaklagimi barindirmamasidir. Modernizm, bilgi ve dogruluk baglaminda evrensel
Olciitlerin (akilcilik, ilerlemecilik, pragmatizm vb.) gecerli oldugunu savunurken,
postmodernizm biitiin bir evrenselligin miimkiin olmadigmni savunmaktadir
(Yurdakul, 2020, s.15).Evrenselligin ve ilerlemeciligin miimkiin olmayisin1 kendine
has kavramlar ile ifade eden Michel Foucault bu agidan postmodernizmle en ¢gok
O0zdeslesen distiniirlerden bir olarak disiiniiliir. Foucault felsefesinin odak
noktalarindan biri kavramlarin siireklilik icerisinde diisiiniilmeyecegidir. Stireksizlik,
kopukluk, esik, sinir, geri doniisiim kavramlarinin oyuna sokulusu her tarihsel
¢oziimlemede yalniz prosediirsel sorunlari degil teorik problemleri de ortaya
¢ikarmaktadir. (Foucault, 1999, s.33)

Soylemler Foucault felsefesinin merkez noktasi olan iktidar ve iktidar
iligkileriyle siirekli olarak degismekte ve bu degisimler zaman icinde ufak
degisimlerle degil, aksine kopuslarla, devrimsel sekilde olmaktadir. Daha bagka bir
ifadeyle iktidar iligskilerinde gucln sahibinin arzusu lehine revizyona
ugramaktadir.“Ne edebiyat ne siyaset ne de felsefe ve bilimler, séylemin alanma XIX.
Yiizyilda eklemlendikleri gibi XVII. ya da XVII. Yiizyilda eklemlenemezler (Foucalt,
1999, s.34).

Foucault genelde iktidarin tam bir tanimin1 vermekten kaginmaktadir. Ancak
postmodernite bir paradigma olarak diisiiniiliirse paradigmalar1 6zneler ve toplumlar
iizerinden yonlendiren, iktidardir. Foucault iktidar1 ¢ozlimlerken onun iki farkl
niteligini agiklamaktadir. Zira iktidarin kendini ele verdigi dolayisiyla bireylerin onu
kavrayabilecegi nitelikleri, bask1 ve yonlendirmedir. Iktidar dogayi, i¢giidiileri ve
bireyi bastirip yonlendiren seydir (Bingdl, 2019, s.329).

Foucault’'un bu anlatiy1 orneklerken kullandigi donelerinden biri deli
kavramidwr. Zira delilik tamamen iktidarm istedigi dogrultusunda tarih igerisinde
siklikla icerigi degismis ve donem donem farkli baskilara maruz birakilmistir.
Ornegin ilk gagda deliler zararsiz olarak toplumda dolasir hatta neseye neden olurken
orta ¢agda Tanrinin gazabina ugrayanlar yaftas: yemislerdir. Akilciligin yiikselisiyle
onlar akillmin zitt1 olduklar1 baska bir ifadeyle degisen normal kavraminin anti tezi
durumunda olduklar1 i¢in kapatilmaya maruz kalmislardir hiimanizmayla yeni bir

normal tanimlanmis ve hasta muamelesi gorerek zorla iyilestirmesi gerekenler olarak
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gorilmiislerdir. Foucault iktidar iliskilerini incelerken siirekli degisen normal
kavramina dikkat ¢eker ve normalin iktidar iligkileri baglaminda degistigini dile
getirmektedir. iktidar iliskilerinde her seyden dnce icerilmis olan, delilik olmayan'm,
delilik iizerindeki mutlak hakkiydi. Burada, uzmanlik terimleriyle kaydedilmis bir
bilgisizlikle ugrasmakta olan hak, sagduyu hakki, yanlislari(hayaller, sanrilar,
fantazmalar) diizelten gergeklige ulasma hakki, bozukluga ve sapmaya kendini zorla
kabul ettiren normallik hakki s6z konusudur (Foucault, 1993, s. 80).

Postmodernizm tabiri tanim itibariyle ilk kullanilmaya baslandiginda bir
sanat ve Kkiiltiir elestirisi olarak ortaya ¢ikan bir kavramken, zaman icinde meta
anlatilarm son bulusunu isaret eden askin bir anlam ve hakikatin reddiyesini imleyen
bir kavrama evirilmistir diyebiliriz. Postmodern durumda hakikat, zamanin
hakikatidir ve askin bir hakikat yerine insani yasama diinyasi i¢inde ele almak
gerekmektedir. Ciinkii anlam, degerler ve hakikatler 6znenin bilincinden kurulmus
olmasma ragmen, aslinda 06znel degil, toplumsal pratiklerin bir sonucudur.
Geleneksel Bat1 metafiziginin barindirdigi s6z iizerine yapmin tiim iletisimi séze
indirgeyen ve iletisim i¢inde aktarilan anlami kesinlestirme ¢abalarma kars1 yenilik¢i
bir elestiri getiren Derrida, bu cabay1 da nafile bir ¢aba olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii anlamin1 bulan her ifade sagilim ve yenilenebilirlik kavrami araciligiyla,
baska bir anlama imlemede bulunur ve gostergeler zaman i¢cinde bir baglamdan diger
baglama gecis yaparak ve tarihsellik i¢inde anlamlar farklilasarak bugiine kadar
gelirler. Ancak bugiin anlam kazanmis anlamlar bile gelecekteki kullanilacaklari
baglamlar nedeniyle kesin ve sabit degillerdir. Ustelik orijinal anlam’a ise asla
ulasamayiz ¢iinkii gostergeler, gecmiste, simdide ve gelecekte olan, baglamdan
baglama ifade ettikleri anlami farklilasan, bir zincir bicimindedir. Ancak bu zincir
diizleminde farklilasan anlamlarm izinin stiriilebilme imkani bulunabilir (Can, 2016,
5.26).

Derrida’nin felsefesini sistematik olarak sunmamis olmasi ve felsefesini daha
cok diger filozoflarin diisiincelerine yaptig1 elestiri ve degerlendirmeler ile ele
alinabiliyor olusu, onun felsefesini anlamay1 ve aktarmay1 oldukca giiclestirmektedir.
Ancak yine yap1 bozum tekniginin ve Oznenin esasen bitmemis, daha dogru bir
ifadeyle belirlenmemis oldugu diisiinceleri, onun Apophasis kavramina yaptigi

vurgularda aranabilmektedir. O birgok konu icin Apoptik Yontemi kullanir. Ornegin
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Isim Hari¢ yazisinda Tanr1 konusunu bu agidan ele almaktadir: A pophasis’e gore ya
da bagka bir deyisle sessiz sese (voix blanche), negatif ad1 verilen ya da kendisine
negatif diyen teolojiy egore, Tanr1 hakkinda konusma iddiasinda bulunuldugu zaman,
eger miimkiinse daha da fazla ses gerekir. Bu ses kendi kendini ¢ogaltir, kendi i¢inde
boliiniir: hem bir sey sOyler hem de onun tersini sdyler (Derrida, 2006, s. 161).

Apophasis esasen yunanca kokenli bir kelimedir ve yadsima olarak dilimize
terclime edilebilir. Derrida’nin bunu kullanmasiin esas nedeni olarak ele aldig:
varliklar olmamis bir varlik olarak virtlielligi bir gelecegi igerisinde tasimaktadir
heniiz smir ¢izilmemistir. Iste bu durum Apophasis olarak atfedilebilir. Zira bu
kavram olumsuz anlami da igerisinde barindirmaktadir ki, mantik agisindan veya
modern agidan hem olumlunun hem olumsuzun bir arada bulunamayisi durumu,
Derrida’nin felsefesi igerisinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, Derrida
tekil 6zneden bahsederken de karsimiza ¢ikmaktadir. O 6ncelikle 6zneyi kamusal-
siyasal alan ve dznel tekil alan igerisinde ele almaktadir. Oznenin 6znelligi kamusal
olanda anlagilamamaktadir. Kamusal alan da siyasi alandan adma ister tekillik
diyeyim ister sir ya da baska bir sey- bir deneyim boyutuna ¢ekilmeye caligmis
olsaydim bile(buna donecegim), buna 6zel alan adin1 vermezdim. Baska bir deyisle,
bence 6zel olan, tekil olan (kisisel demiyorum, ¢iinkii bu kavram bana biraz karigik
geliyor) ya da sir tarafindan tamimlanir. Surin kamusal alana kesinlikle
indirgenemeyen bir boyutunu tematiklestirmeye calistigim icin, kamusal/6zel
ayrimmin bu boyuta uygulanmasina da karsi ¢ikiyorum (Derrida, 2016, s. 128).

Ozneyi de igine dahil edebilecegimiz varlik alam1 ve seyler iki yonden
belirlenemezlik icermektedir. ilkin olmamisa dogru ilerlemesi agisindan, ikinci
olarak anda olmalar1 ve kullanilmalar1 bakimindan bu durumun daha ne anlasilmasi
acisindan en azindan ikinci kisminin daha dnce bu ¢alismada ele alinan post modern
teorinin ilk izleklerini sunan diigiiniirlerden Ludwig Wittgenstein’nin dil oyunlar1
analizi akla getirilebilir. Wittgenstein olgularm olgu baglamlarinda anlam
kazandigma dikkat ¢ekmekteydi ve bu durum Derrida’nin anlam problematiginin
ikinci kismiyla bagdastirilabilir. Anlam problematiginin ilk kismiysa Apophasis
durumuyla ve onun indirgenemez ile agiklanamaz durumuna ve tekilligine
gonderimde bulunmaktadir. Gelecegi agarak ya da gelecegi acik tutarak s6z vermis

olunmaktadir. Bu iitopyacit degildir, simdi ve burada gerceklesen seydir; siirekli
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olarak bugiinden ayirmaya ¢alistigim bir burada ve simdi i¢inde gergeklesen seydir.
Bu baglamda bunu kisaca agiklamak zor olsa dahi s0yle denebilir: Ben burada ve
simdi olan tekillik temasini mevcudiyet temasindan ayirmaya ¢alisiyorum; bana gore,
mevcudiyet icirmeyen bir burada ve simdi olabilir (Derrida, 2016, s. 134).

Postmodern diisiincenin 6nde gelen kuramcilarindan Jean Frangois Lyotard
da postmodernizmi meta anlatilara bir siiphe meselesi olarak ele almaktadir. Bu
sebepledir ki anlamin neligi dogrudan isaret edilemez ve sistemli degildir
denebilmektedir. Lyotard felsefesinde biitiin iistanlatilarin halihazirda yikilmis
bulundugu varsayimindan yola ¢ikarak bu anlatilarin yeniden kurulamamasi
durumunu postmodern durum olarak kabul etmektedir (Ozcan, 2022, s.3).

Lyotard’da postmodernizm, modernizmin biitlin anlatilar1 iceren bir iist anlat1
yaratma projesinin askiya alinip mikro anlatilarin ve tekilligin 6ne ¢ikmasi i¢in bir
alan ve firsat olarak gorilmektedir diyebilir. Bu anlamda postmodern durum
modernin nostaljisini i¢cinde barindiran bir durum degil aksine yekpare bir olusun
otoritesinden siyrilarak ilerleyebilmenin kopusun arzusunu ifade eder (Zeka, 1994,
s.25).

Yalnizca iist anlatilar temelinde degil bilginin kendisi de Foucalt’da oldugu
gibi egemen iktidar tarafindan belirlenir. Tktidar ve bilgi arasindaki dongiisel haldeki
iktidarin mesrulugunun bilgi ile bilginin mesrulugunun ise iktidar ile saglandigi
durumu felsefesinin temelini olusturan dil oyunlar1 kavramiyla ¢oziimlemeye
calismaktadir. Lyotard’in dil oyunlar1 yonteminde ii¢ tip tanimlama bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kullanilan farkli ifade bigimleri dil oyunlarmi kullanan dil oyunculari
oldugu icin tek baslarina bir sey ifade etmezler. Ikincil olarak dil oyununda herhangi
bir farklilik olmasi dil oyununun yapisal degisime ugramasina da sebep olmaktadir.
Ugiinciil belirlenim ise sdylemler ile dil oyunlar1 arasinda karsilikl1 belirlenimlere yol
acan bir iliski oldugudur. Yani bir baska deyisle dil oyunlar1 sosyal iliskilenmelerin
temelini olusturmaktadir. Lyotard, dil oyunlari ile bilginin ve iktidarin arasindaki st
anlat1 temelindeki ortaklasmanin biiylik anlatilarin totaliter bilgi gostergelerinden

ibaret oldugunu sdylemektedir (Sevgi, 2022, s.176).

Postmodernitede dil oyunlarinin ¢ogul bir nitelik kazanmas1 ve farklilasasi
hem de bu farklilagmaya ek olarak toplumun da tek bir {ist anlatiya baglanamayacak

kadar ayrimlasmasiyla birlikte her birey kendi anlatismin anlaticis1 ve basrolii
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konumuna gelmektedir. Tiim bu degisikliklerle birlikte degisen farklilasan dil
oyunlar1 gercevesine evrensel kavramlarin ¢ogulcu bir nitelik kazanmasiyla tarihin
anlami dahi postmodern bir bakisla yeniden anlam kazanmaktadir (Kilig, 2015,
s.114).

Postmodernizmin tiim bu farklilasma, ¢ogulculuk atmosferiyle baglayict bir
iist anlatiin ve ortak dilin olmamasi durumunun sosyal anlamda ayristirict oldugu
elestirisi getirilebilir ancak Lyotard tam aksine sosyal baglar1 kuran her anlatinin
kendisini ifade edebilmesini adaletsizligin Oniinde bir set gibi gormektedir. Her
diisiince kendi kendisinin referanst konumunda oldugundan sdylemler arasindaki
hiyerarsik durum yikilir ve bdylece cogulcu bir adaletli sosyal agin kurulabilme
imkan1 ortaya cikabilir. Bu baglamda postmodernite kiiclik gruplarin haklarinin
goriiniirligli agisindan O6nem tasimaktadir. Tim bunlarin 1s18inda yine de {ist
anlatilarm ortadan kalktig1r bu durumda deger yitimi baglaminda karamsar bir tablo
cizilmemesi gerekmektedir (Kilig, 2015, s.114). Daha 6nce de degindigimiz gibi
postmodern donemde (st anlatilara/meta anlatilara siipheyle yaklasilmasi, bireylerin
farklilasmasmin ve farkin one ¢ikmasi tek bir totaliter iist anlati ile kavranamayacak
dahas1 diizenlenemeyecek bir toplum yaratmaktadir denebilir boylece her bireyin
kendi hikayesi ve yasam diinyasi i¢cinde kendi anlam1 6ne ¢ikmaktadir. Bundan boyle
her birey kendi anlatismin, Oykiisiiniin olusturucusu ve kahramanidir. Ancak bu
noktada da anlamin farklilagmasi, dil oyunlarmin tek bir anlatiya bagimli olamayacak
kadar ¢ogalmasi ve ¢ogulculukla birlikte ortaya higbir anlatinin ¢ikmadigi ve bilgi
iretemedigimiz anlam krizi kabilinden bir durumun ortaya c¢ikismi bu bilgiler

1s181nda 6ngorebiliriz(Kilig,2015, s.9).
1.3. Evrensel Anlam Problemi: Nihilizm, Gorecilik ve Anlam Boslugu

Felsefenin konusu olarak anlam sorunu baska bir ifadeyle evrensel gegerli bir
hakikatin olup olamayacagi meselesi kendi i¢inde iki (2) ayr1 bashik altinda ele
alinabilmektedir. ilkin anlamm 6znel olusu diger yandan siire¢ icin evrensel anlam
durumunun Foucaultcu terminoloji ile ifade edersek strekli olarak iktidar
iliskilerinde kopuslarla siireksizlik arz etmesidir. Anlamin 6znelligi problemi, yalniz
postmodernizmde islenmis bir konu degildir bu durumun farkli bir varyasyonla

islenisini Antik Yunan felsefesinde Sofist olarak adlandirilan filozoflarda da
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gorebiliriz. Milattan 6nce 450 yilindan itibaren egitimci ve gezgin Ogretmenler
diyebilecegimiz Sofistler, ozellikle karsilikli etkilesim, goriislerini ifade etme gibi
konularin bir topluluk olmanin en dnemli gostereni oldugu icin bireylerin fikirlerini
en agik ve anlagilir bigimde ortaya koymasmi saglamak adina retorik sanatina dair
egitimler vermistir ve bu egitimler Sofistlerin egitim planinin basat unsurudur.
Cunkl o donemde Atina yasalarla yonetilen bir devlettir ve bu yasalar demokratik bir
stirecten sonra belirlenmekteydi. Bu sebeple yurttaslarin diisiincelerini nasil ortaya
koyduklar1 bir hayli 6nem tasimaktaydi. Ancak retorik sanatinin zaman i¢inde yanlis
diisiinceleri dahi dogrular bigimde kullanilmasi, busanatin yozlagsmasina neden olmus
ve Sofistlerin itibarina golge diisiirmiistiir (Cevizei, 2016, s.104-105).

Ozellikle burada yer vecegimiz Protogoras ve Gorgias gibi sofistler Tanrilar
hakkinda dahi agnostik bir tavir aldiklarimdan dolay1 tepki gérmiislerdir. Protogoras
hakkinda ¢ok fazla kaynak bulunmasa da onun felsefesinden insanin hakikatin 6l¢iisii
olarak odakta bulundugu ve duyu verileri diginda bir bilgi liretme yetimizin olmadig:
sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Bu agidan onun felsefesinin, anlam1 6znel bir baglamda
ele aldig1 ifade edilebilir. Bu 6znel baglamin olusturucu unsuru sofist filozoflarda
genel olarak gercekligin algisal almabilirlikle iligkili olmas1 olarak ifade edilebilir.
Ornegin diiz oldugu bilinen tahta ¢ubugun suya batirilinca kirik gdriinmesi veya
Protogoras’m Ornegi ile riizgarin Usliyenler icin soguk, digerleri i¢in 1lik olarak
algilanmas1 durumu gosterilebilir. Sicak ya da buna benzer durumlar i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Bir sey gorlindiigli sekilde algilanir ¢ilinkii herkes tarafindan ne sekilde
algilanirsa o sekilde tanimlanir (Platon, 2014, s.40).

Sofistlerin bu 6znellik felsefesinin Roma-Helen déneminde Pyrrhonculukla
beraber farkli bir varyasyonunu da gorebiliriz. Bu donemdeki kuskucu 6gretinin
temel aldig1 olgiitiin de goriingli oldugunu sdyleyebiliriz (Empiricus, 2010, s.33).
Zira onlar gerceklik ve gercek arasindaki ayrimi 6z, tesekkiil ve giic acisindan da ele
alirlar (Empiricus, 2010, s.103).

Anlam probleminin izini siirebilmek icin paradigma degisimlerinin izini
stirmek oldukca yerinde olacaktir. Zira insanlik uygarlig1 kendini ne zaman ki bir
buhran ve/veya diislince krizi i¢inde bulsa, yeni bir paradigmaya gegis yoluna
gitmistir. Dini ve ideolojik akimlar gibi, bazen felsefi akimlarda, toplumun, her tiirlii

sarsintilar sonunda, yeni ydneliglere basladiklar1 veya dyle sandiklar1 anlarda ortaya
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cikarlar veya kendilerini yenilerler (Bayraktar, 1981, S.461). Bu biiylik degisimlerin
cogunluk ile caglarin agilis kapanig zamanlarma denk diismeleri olduk¢a dikkat
cekicidir. Ilk olarak &rnekleyebilecegimiz paradigma degisimi ilk ¢agm kapanis ve
orta ¢agm ac¢ilisinda karsimiza ¢ikmaktadir. ilk ¢agm sonlarinda 6zellikle Roma’da
gerceklesen dinsel paradigmaya gecis mevcut tarihlerdeki kavimlerin hareketliligi
g0z oniinde bulundurulursa biitiinleyici bir ara¢ olarak dini birligi kurma yontndedir.
Dinde birligin yararlar1 (baslica amag olan Tanrinin hosnut kilinmas1 bir yana) ikidir:
biri kilisenin disindakilere, 6teki de i¢indekilere yonelmistir (Bacon, 1982, S. 19).Bu
donemde felsefi iiretimin c¢esitlilik anlaminda oldukca kisitlandigimi sdyleyebiliriz.
Oyle ki durum son raddede kitaplardaki bilgiler kutsal kitapta varsa gereksizdir eger
ki yok ise gecersizdir. derecesine kadar varmustir. Felsefe dinin hizmetkar1 durumuna
gelmistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir. Felsefe’nin dinin hizmetkar1
(philosophiae ancilla theologiae) olarak algilanmasiyla ile beraber esas olan konunun
din, dogmalar, Tanr1 ve buna bagli problemlere yonelmesi ve felsefenin, felsefi
yontemin sadece bir arag¢ olarak kullanilmasidir (Ciigen, 2013, S. 42). Daha 6ncede
belirttigimiz iizere ontolojik diisiince yerlesik hale gelince ve alt diisiince
sistemlerinin dogru orantili gelisti§i gbz Oniinde bulundurulursa ahlak ve sosyal
yasant1 bu duruma paralel olarak kisitlayict bir hal almistir. Zira dini tevatiirlerde
hayatin anlami bu diinya degil bir 6te diinya hayati1 olarak tasvir edilmektedir. Keza
Hristiyan ahlakma gore kisi diinyaya giinahkar olarak gelir. Kendinize yeryiiziinde
hazineler biriktirmeyi birakin. Burada onlar1 giive ve pas yiyip bitirir ve hirsizlar
iceri girip calarlar. Bunun yerine, kendinize gokte hazineler biriktirin. Orada onlar1
ne gilive ne pas yiyip bitirir ne de hirsizlar iceri girip c¢alabilir. Ciinkii hazinen
neredeyse yiiregin de orada olacaktir. Bedenin 15181 gozdiir. Goziin tek bir seye
bakiyorsa, biitiin bedenin aydinlik olacaktir. Fakat goziin kotii olana bakiyorsa, biitiin
bedenin de karanlik olacaktir (Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003, S. 11).

Bu durum sonraki biiylik paradigma degisiminde biiyiik elestirilere maruz
kalmis ve Tanrmin merkez oldugu diisiince, yerini insanin merkez oldugu diisiinceye
birakmistir. Sezginin yerini Antik Yunana doniisle akil almigtir. Yontemde ise-
burada Francis Bacona deginmek gerekir zira genel paradigmanimn epistemolojisinin
hazirlanmasinda biiyliik bir role sahiptir. Dogmatik bilgilerden tiimdengelim

uygulanarak alt teorilerin sekillenmesinden tiimevarim ile deney ve gézlem esasina
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doniigsmiistiir. Renaissance’ta Aristoteles mantig1 yerine yeni bir yontem koymak, bu
yeni yontemi temellendirmek denemeleri, Galilei ile hemen hemen ayni yillarda
yasamis olan Francis Bacon’da (1561-1626) doruklarina erisecektir. Bacon’t modern
deney bilgisinin kurucusu sayanlar olmustur (Gokberk, 1961, S. 241). Bu sayede
dogaya, tanrtya kul pozisyonunda bulunan insan dogadaki degisimleri gozlemleyerek
ve kontrol etme ¢abasiyla kul pozisyonundan egemen pozisyonuna ge¢me c¢abasina
girigmistir. Bu durumun felsefi olarak izlegi de aym1 zamanda durumu kanitlar
niteliktedir. 1k ¢agda genel kabulle, yaniltict oldugu igin alt seviyede goriilen beden
orta cagda gilinaha sevk ettigi i¢in yine alt seviyede goriilmiistiir. Beden ruhun sadece
bir mekani olmaktan baska bir degeri olmayan bir alan olarak goriilmiistiir (Gtiltekin,
2022, S.5). Ancak aydinlanma ¢aginda bedene hakki olan deger verilmeye baslanmis
nihayet Descartes’le cevher olma bakimindan beden ve ruh esit dereceye gelmistir.
Zira Descartes cismani olanin mahiyetini su sekilde ifade eder: Su halde cisim, var
olmak i¢in bu 6zden- tiklerden hicbirine muhta¢ degildir. Ve mahiyeti yalniz: uzamli
bir cevher olmasinda miindemigtir (Descartes, 1942, S.53).

Bu degindigimiz deney gozlem esaslh tiime varimci paradigma dogal olarak
materyalist felsefi teorilerin gelisimini ve c¢esitliligini arttirmustir ki sonu¢ olarak
sanayi devrimi ve pragmatizm ile sonuclanmistir. 19. Yizyil ve 20. Yizyil
felsefelerine baktigimizda bedeninin merkezi bir rol oynadigi merkezi sistemlere
sikca rastlariz. (Maurice Merleau-Ponty. Jean Paul Sartre vb.) Ancak insan dogasi
geregi tinselligini bir yana birakamamistir .Bedenim beni terk etmeyen bir nesnedir.
Ama 0 zaman, hala nesne midir? Eger nesne de§ismez bir yapiysa, perspektif
degisimlerine ragmen degil, bu degisimlerin icinde veya onlar boyunca oyledir.
Yepyeni perspektifler, onun i¢in kaliciligini gdsterecek basit firsatlar degil, kendini
bize sundugu olumsal sekillerdir (Merleau-Ponty, 2016, S. 137).

Bedenin felsefede merkezi bir rol oynamasi dinsel metinlerle bagdasmadigi
icin ki, bu metinlerde beden bir giinah araci olarak goriilmektedir, sosyal yasantida
uyumsuzluk ortaya c¢ikarmaktadwr. Bu uyumsuzlugun nedeni, pratik yasamda
materyalist bir felsefe benimsenirken tinsel yasantinin dini metinlere dayanmasi

olarak da ifade edilebilir.
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IKiNCi BOLUM
ANANDA KAVRAMININ KOKENI VE FELSEFi ARKA PLANI

Hint tefekkiir geleneginin belirli bir kronolojik siralamayla ortaya konmasi
oldukca zor bir seyirde ilerlemistir. Bu seyrin kronolojisi bir hayli eskiye
dayandigindan, kaybolan eserler sebebiyle takip edilememesine ragmen
disiiniirlerden ve filozoflardan cok felsefenin kendisi kutsal kabul edildiginden
gliniimiize kadar ulagsmistir. Ancak yine de Hint tefekkiiriine dair belirli donemlerin
oldugunu giiniimiize ulasan metinlerden ¢ikarsamaktayiz. Bugiin Indus Vadisi
Medeniyetini kuranlarin Stimer medeniyetiyle ayni donemlerde yazili kaynaklara
sahip oldugunu bilmekteyiz ancak bu yazmin heniiz ¢6ziilememesinden dolay1
donemin yazili kaynaklarinda nakledilen goriisler hakkinda net bir fikrimiz heniiz
olusmamaktadir. Hint diisiince sisteminde milattan once bes yiizden sonrasi ise genel
kabulle Vedalar sonras1 donemi olarak adlandirilan dénemin basidir ki, bu ayrim
gliniimiize degin siirmektedir (Aydin, 2021, s.226).

Bu metinlerde donemin yasam bicimine ve tefekkiir gelenegine dair bir¢ok iz
bulabilmekle birlikte sistemli bir felsefe aramak haksizlik olacaktir. Ancak Hint
diisiin diinyasinin kendi katmanli felsefi sistemi de yok degildir. Hint medeniyetinin
felsefi zenginligini Max Miiller su ciimlelerle vurgulamistir: Benden, hangi gégiin
altinda beseri zihnin degerli yeteneklerinin en zengin bigimde gelistirildigini, hayatin
en biiyiik sorunlarin en derin bir sekilde arastirildigini ve hi¢ olmazsa bir kismu i¢in,
hatta Platon’u ve Kant’1 incelemis olanlarin bile hayran kalacaklar1 ¢oziimler
bulundugunu soracak olsalardi, Hindistan’1 gosterirdim. Ve yine benden, hangi
edebiyatin bize, yalnizca Grek ve Roma diisiincesi ile ve onlarin semitik kdkeni ile
yasamis olan biz Avrupalilara, i¢ hayatimizi daha yetkin, daha anlayish, daha
evrensel, kisacasi daha insanca bi¢imlendirmek i¢in sadece bu hayata degil, ayni
zamanda degistirilmis ve ebedi bir hayata iliskin zorunlu dengeyi verebilecegi
sorulsaydi, yine Hindistan’t gosterirdim  (Nikhilananda, 2003, S.I5).

Hindistan’da inang¢ sisteminin esnekligi, gelenege ve akla uygun olmayan
inanglarin ayiklanmasma ve yerini daha akla uygun sorgulamalara birakmasina

olanak saglamistir. Bu sebeple din, felsefe ve sanat birbirleriyle etkilesimde ve i¢
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icedir. Ayrica 1.0 bin ile bes yiiz yillar1 arasinda ormanlara inziva i¢in ¢ekilen
bilgeler yargilanmadan ve sinirlanmadan canli bir diigiince ortaminin olugsmasina alan
acmiglardir. Bu bilgeler kent yasaminin karmasasindan uzak durarak hakikati
digsarida degil igsel olanda aramanin hakikate ulasmada en dogru yol olacagna
inanmaktaydilar (Baghavad Gita, 2001, s.20). Bu medeniyetin ve felsefenin
zenginligine bakarak Isa’dan once yasamis ermislerden bugiine bu felsefenin
serencami Budizm, Sikhizm, Jainizm, ve diger okullara degin siirekli gelisme ve
ilerleme gostermistir. Bu siliregte brahman atman kiiltiiniin gelenegine bagl
doktrinlerle beraber gelenek dist doktrinler de
gelismistir.(Collinson,&Wilkinson,2000,s.71)Ancak bizim arastrmamizin igerigi
yoniinden gelenege bagli doktrinleri inceleme altina almamiz gerekmektedir. Bu
doktrinler agagidaki gibi siralanabilir:

1. Nyaya

2.Vaisesika

3.Sankhya

4. Yoga

5. Parva Mimansa

6. Vedanta

Bu diisiince sistemleri ikiserli olarak ele alinmaktadir. Bu ikililer asagidaki
gibidir:

Nyaya ve vaiesika

Sankhyave yoga

Parva mimansa ve vedanta

Nyaya mantik yapilart ve tutarli diisiince olusturma iizerine bir sistemdir.
Vaiesika ise metafizik ve doga ile ilgili konulara egilir. Bu iki 6greti birleserek nyaya
ve vaiesikayr olusturur ki mantiki yontemler kullanarak doga felsefesi yapma
sistemini olustururlar. Veda metinlerinin sonunda yer alan Rig Veda ilahileri Hint
felsefesinin ilk orneklerini olusturmaktadirlar. Daha sonra Hint tefekkirtnin izlerini
bu gelenegin ikinci donemi olarak kabul edebilecegimiz destanlar doneminde de
gorebiliriz. Bu donemde Ramayana ve Mahabarata destanlar1 Bahgavad Gita Hint
felsefesinin ana kaynaklarindan olarak kabul edilir ve bu donemde Budizm, Caynizm,

Visnuculuk, Sivacilik gibi akimlar ortaya c¢ikar (Radhakrishnan, 2004, s.4).

25



Sankhya ve Yoga ikilisine gelecek olursak Sankhya bugiinde ‘Bati algist’ olarak
yonlendirilen elestirilerin kaynagi dersek ¢ok yanilmis olmayiz. Keza bu &greti
ontolojik acidan Upanisadlarin yeniden yorumlanmasi ve dialist olarak ele
alimmasidir. Bu dializimde ruhani olanin arinmasi amaciyla diinyevi olana uzak
durma vardir. -bu durumun tiim Hint felsefesi icin gecerli oldugu kesinlikle
diistiniilmemelidir. Keza aksi yonde birgok 6greti mevcuttur.- Bahsi gegen dializm
ruh ve beden olarak degil (klasik anlamda) Prakriti ve Purusha olarak ayrilir.
Yogaysa diger Ogretilerin aksine bireysel bir tanr1 kavramina sahiptir. Ancak bu
tanrmin maddi bir yonii yoktur. (Bu agidan idealist bir kuram olarak incelenebilir.)
Sankhya bilginleri yoga 6gretisinin pratiklerini kendi 6gretilerinin pratikleri olarak
goriirler bu anlamda bu iki 6greti tek bir sistem olarak degerlendirilir. Daha sonra
deginecegimiz i¢in burada ayrintili olarak bahsetmeyecegimiz Upanisad metinlerine
gore en yiiksek bilgi olan Brahmani1 kavramak ve onunla yekpare oldugunu idrak
ederek birlik tefekkiiriine varmak, Yoga ile iliskilidir. Bir ¢esit akil, ruh, nefes ve
beden birliginin pratigini ifade eden Yoga pratigi kisinin kendi benligi ve istekleri
iizerinde hakimiyet kurarak evrensel olan ile birligini anlama yolunda cileci bir
yontem olma 0Ozelligini tasimaktadir (Gilingdr&Kutlutiirk, 2009, s.44).

Evreni yaratan yaratici bir Tanr1 goriisiinii reddeden bu sistem evrenin prakriti
adinda bir maddeden evrimlestigini diisliniirken insanin bilgelige ulasarak kurtulusa
erebileceginden s6z etmektedir. Meditasyon ve diinyevi arzulardan feragat gibi
yollarla kurtulusa dolayli yollardan ulasilabilir iken, Brahman’in bilgisi ile dogrudan
ulasilabilmektedir. irade ve beden kontrolii de biiyiikk dnem tasimaktadir (Arslan,
2013, 5.46).

Mimansa ve vedanta ikilisindeyse mimansa en temel olarak muhafazakar bir
yapt olarak gelismistir. Hem burada saydigimiz hem daha kiiciik ¢apli 6gretilerin
vedalardan uzaklagmalarini elestirir. Bu 6gretiye paralel olarak vedanta dgretisi veda
metinlerinden dallanan felsefi doktrinlerin ve ogretilerin kaynaktan farklilagmasina
kars1 ¢ikar ve Brahman-Atman kiiltiini merkeze yeniden alir. Biitiin 6teki Hint
diisiince sistemlerinde oldugu gibi Vedanta icin de en énemli soru sudur: Insan kendi
varolusunun dar kalibindan, ki bu acidir, nasil kurtarilabilir? Yanit besbellidir:

Kurtulug i¢cimizdeki Atman'a ermektir. Boylelikle yasamimizin kisaliginin ve disa
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bagimliligmin bizi artik sinirlamadigi, baglamadig bir asamaya geliriz, icinde ayrim,
degisim, zaman olmayan, yalniz barig ve ering olan o ugsuz bucaksiz varolus
okyanusuna dalariz. (Storig, 2000, S. 113).

Burada saydigimiz gelenege bagl Ogretilerin yaninda bir o kadarda gelenege
kars1 6gretilerin bulundugu da g6z onilinde bulundurulursa Hint diisiince geleneginin
ve Hint dinlerinin ¢esitliliginin nedenleri daha anlagilir hale gelecektir. Hindistan’da
Islam, Hiristiyan, Hindu, Budist, Sikh, Zerdiist ve Cayan gibi bir¢ok din ve inang
mevcuttur (Karagozli, 2017, S.100).

2.1. Felsefenin Kdkeni Olarak Hint Felsefesi

Felsefenin mensei ile ilgili yapilan aragtirmalara baktigimizda genel anlamda
felsefenin Yunan felsefe gelenegi ile baslatildigini gdrmekteyiz. Ozellikle ilk
filozofun Thales oldugu yoniinde olan fikri uzlasi bir hayli yaygindir. Felsefenin
menseine dair bu tartismalarda neyin felsefi olup neyin dini nitelik tasidigi ayrimina
varmak kuskusuz konuyu aydmlatmak hususunda yardimci olacaktir; zira insan
uygarlig1 var oldugundan bu yana yasami anlamlandirma ¢abasinin daima var oldugu
varsayiminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Bugiin felsefe teriminin (philosophia)
Yunan kaynakli olmasi ve diger Kkiiltiirlerin de bu terimi kullanmasi, felsefe
denildiginde Bati1 kaynakli bir felsefeden s6z etmelerinin ana sebeplerindendir.
Yunanlilarin felsefi geleneginin 6nceligi 6zellikle kavramsal diizeyde kabul edilebilir,
ancak felsefenin biitlinliyle Yunan menseli oldugunu sdylemek ve diger kiiltiirlerin
felsefi mirasmi géormezden gelmek konuyu aydmlatmak yoniinden yetersiz kalacaktir
(Taskin, 2011, s. 17-18). Yunanlilar, doga olaylarmi aciklamak ve insan yasamini
anlamak icin mitolojik bir perspektife basvurmuslardir. Tanrilarin varligi, doga
yasalar1 ve insan yasami arasindaki iliskiyi anlamaya calismislardir. Yunanlhilarin
tanr1 anlayisi, bircok farkl kaynaga ve doneme yayilmakla birlikte, genel olarak ¢ok
tanrili bir inang sistemine dayanmaktadir.

Antik Yunan'da bulunan ¢ok tanrili panteon sistemindeki tanrilarm her birinin
belirli bir doga olayini, yoneticiligi veya insan deneyimini denetledigine inanilirdi.
Yunan mitolojisinin en bilinen yonlerinden biri, ¢ok sayida tanrinin, her biri kendi

Ozel giicii ve roliiyle insanlarla etkilesimde bulunmalaridir. Yunan tanrilarina
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bakildiginda, her biri insan benzeri Ozellikler tasir, yani tanrilar sadece giigleriyle
degil, ayn1 zamanda tutkulariyla, zayifliklariyla ve duygusal hallerindeki
benzerliklerle de dikkat ¢eker. Donemin hakim c¢ok tanrili inanglarmin ortasinda,
geleneksel panteona meydan okuyan radikal tek tanrici fikirlere sahip birkag¢ filozof
da ortaya ¢ikmigtir. Bu diisiiniirler, bir yandan tanrilarin ¢okluguna dayanan toplum
yapisina elestiriler getirirken, diger yandan tek ve her seyi kapsayan bir tanri
diisiincesini savunmuslardir (Jaeger, 2011 s. 63).

Antik Cag Donemi ki bu donemle Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerini igine
alan milattan 6nce 8. Yiizyilla milattan sonra ki 5. Yiizyilla kadar olan siireci
kastedilmektedir. Ele alindiginda goriilmektedir ki bir¢ok felsefenin yaninda Tanr1
algisma dair c¢esitli varolus durumlar1 goriilmektedir. M. Terentius Varro'nun
Antiquitates rerum humanarum et divinarum adli eserinde bu teolojik varolus
durumlarini ii¢ baslik altinda ele alir bunlar
Mitsel teoloji, siyasal teoloji ve dogal teolojidir. Mitsel teolojinin alaninda, sairler
tarafindan tarif edilen tanrilarin diinyas1 bulunuyordu; siyasal teoloji, resmi devlet
dinini, bu dinin kurumlarini ve kiiltlerini i¢eriyordu; Konu iizerine yapilan bir¢ok
caligma olmakla birlikte Storig’in de ifade ettigi izere Yunan menseli felsefeden ¢ok
daha oOnce Hint menseli bir felsefeden bahsedilebilmektedir. Arkeolojinin
saptayabildigine gore, en azindan dort bes bin yil gerilere giden tarihiyle, hem
insanhigin ilk uygarliklarindan birinin kalintilarmin hem de felsefi diislincelerin
bilinen en eski kanitlarinin bulundugu yer Hindistandir(2000, s. 35).

Ortaya ¢ikarilmis bu metinler Yunan mucizesi sayilan felsefenin Hint
uygarhigindaki varligmi gdstermekle kalmaz, ayn1 zamanda kimi yorumculara gore
Yunan felsefesini de dolayli olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Hint, Misir
ve Yunan uygarligi arasindaki yasanan goclerin ve bu uygarliklar arasindaki
etkilesimlerin felsefi diisiincenin de aktarilmasinda biiyilk bir rol oynadigi
varsayllmaktadir. Bu iddia temelinde eski Yunanlilar aslen Hindistanli1 olup Pelaj
kavmi isimli bir Ari rka mensupturlar ve sahip olduklar1 bilgileri geldikleri yerde
yerel halka o6gretmislerdir. Bu etkilesime ek olarak Thales gibi oncii filozoflarin da
Misir ve Hindistan’da bulundugu diistiniilmektedir (Erdogan, 2003, s.67).

Yunan mucizesi olarak kabul edilen felsefenin orijini lizerine kars1 ¢ikislar ve

konu {iizerine felsefenin Yunan mengeli oldugunu destekleyen birkac temel goriis
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bulunmaktadir. ilk olarak bu hususta John Burnet, felsefenin soyut niteligine dikkat
cekerek boylesi bir etkinligin kiiltiirler arasindaki aktarimmin olasi olmadigini
belirtmektedir. Buna karsin Iskenderiyeli Numenius felsefenin salt diisiinsel bir
siirecten ¢ok tanrilarin hediyesi oldugunu ve dini baglamdan ayrilamayacagini
belirterek menseini Yunana degil, ilk dini kaynaklara dayandirmaktadir. Charles
Werner ise Yunan filozoflarmin seyahatlerine dikkat ¢ekmektedir ve Yunanlilarin
dogunun bilgeligine saygi duyduklarii ¢ikarsayarak aralarinda felsefi anlamda bir
etkilesim oldugunu belirtmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte bir baska goriis de
Walter Ruben den gelmektedir. Ruben Greklerin Hint tefekkirtine dair bilgi sahibi
olduklarmin ve hatta Anaximenes ve Anaximandros ve Thales den neredeyse 100 yil
kadar once Hindistanda yasayan bir grup filozofun bulundugu bu filozoflarin
gorilislerinin ve sorgulamalarinin da Antik Yunan’da yiiz yil sonra ortaya ¢ikacak
felsefeyle bir hayli benzer oldugunu belirterek etkilenmenin olmadigi iddialarina
belgelerle karsi ¢ikmaktadir (Demir,1998,10-11).

Hindoloji uzmanm1 Walter Ruben’in kapsamli arastirmasinin 1s1ginda 1.nesil
Hint filozoflarinin ilk donem doga filozoflariyla ana ilke olarak benzesim barindiran
goriislerinden yola ¢ikarak ve ileride deginecegimiz i¢cin burada bahsetmeyecegimiz
ticlincli nesil Upanisad filozoflarinin yasadiklar1 tarihe bakarak ¢alismamizi Hint
felsefi geleneginden itibaren ele almaktayiz. Yine bat1 goziinden bu kiiltiiriin pratik
ve teorilerine yapilan ‘hinduizm’ adlandirmasi her ne kadar biitiinleyici gibi goziikse
de esasen bu kavramin bir yanilgi kaynagi olarak ortaya c¢iktigmi ve kalici hale
geldigini belirtmek gerekir. Zira bu adlandirma tiim Hint pratik ve teorilerini
aciklamak amaciyla 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglar1 sirasinda somiirgesi
altinda bulundugu Ingilizler tarafindan verilmistir. Hint toplumu kendi diisiince
sistemine Sanatana Dharma demektedir. Dilimize dogru yasama sanati olarak
¢evirmek miimkiindiir. Bu agidan Sanatana Dharmanin hem teorik hem de pratik bir
yasam felsefesi oldugu diistiniilebilir. 18. Yiizyil sonlart ve 19. Yiizyil baslarindan
itibaren Hint felsefesi yeni adlandirmasiyla Hinduizm en modern halini almaya
baslamistir. (Radhakrishnan, 2004, s.4).

Yabanci giiglerin bdlgeyi diisiinsel anlamda da isgal edisi ve bu yasam
felsefesinin, teosofi niteliginin bir anlamda yanlis yorumlanmasiyla bu felsefe bir

Hint dinine doniistiiriilmiis ve o sekilde adlandrilmistir. Geleneksel Hint tefekkiiri
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de bu donemde olabildigince hakir gosterilmistir. Bu felsefenin tiim ekollerinde
yasama igkinlik mevcuttur ancak elbette tekrar belirtilmesi gerekir ki Hint diisiin
diinyas1 baglangici itibariyle esas olarak dini bir nitelik barmndirmaktadir ancak daha
sonra ilerleyen boliimlerde yer verecegimiz Upanisadlarda tam anlamiyla felsefi bir
karakter kazanmistir. Yunan panteonuna benzer tanrilar sistemine sahip olan bu
inanig varligin kaynaginin ve neliginin sorgulanmasiyla siire¢ igerisinde felsefe
doktrinlerini igerisinden ¢ikarmistir. Antik Hint diislincesini 6grendigimiz ilk kaynak
Veda metinleridir. Bu metinler dort bolimden olugsmakta ve bu bolimler su
sekildedir: Mantra, Brahmana, Aranyaka, Upanisad. Bu bodliimlerden bizim
arastirmamizin yogunlastig1r boliim Upanisadlar boliimiidiir. Keza bu boliimde genel
olarak ontolojik sorgulamalara girisildigini gdormekteyiz (Ozes, 2020, 5.77).

Veda metinlerinin hangi tarihlerde yazildigma dair kesin bir bilgi olmamakla beraber
bazi Hindologlar mubhtelif tarihler vermektedir. Milattan o6nce 1500- 1000
yazildiklar1 diisiiniiliir. Nitekim B.G. Tilak ve H. Jacobi gibi indologlar kompoze
tarihinin M.0.4500-4000 yillar1 arasindaki yillara kadar goturirken, F.Max Mdller
muhtemelen M.O 1200-800 tarihleri arasinda yazilmis olabilecegini sdyler (Yitik &
Arslan, 2011, S.228). Vedalar igerik itibariyle daha ¢ok teosofik bir igerik tasir ve

dort tir veda bulunmaktadir:

Tablo1.
Veda Adi Anlamy/Tanimi
Rigveda Misralarin, sarkilarin vedasi
Samaveda Methiye sarki vedasi
Yajurveda Kurban (Mantra) vedasi
Atharvaveda Sihir vedast, sihir bilgisi

Veda metinlerinin bolimlerinin 6zelliklerine deginmek gerekirse Mantralar
Tanrilara yOnelik ilahiler ve dualarin bulundugu boliimdiir. Brahmana boliimleri

dinsel ritliellerin uygulayimlarini aktaran boliimdiir. Arayanka boliimleriyse doga
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inzivasindaki kigilere nasihatlerde bulunan boliimlerdir. Ve nihayet Upanisadlarda
ontolojik problemlere deginilmeye baslanmistir (Hriyanna, 2011, s.25).

Vedalarla baglayan politeist yapidan monoteizme ve ardindan monizme varan
teosofik sistem Upanisadlarda tam manasiyla felsefi bir nitelik kazanmistir
diyebiliriz. Arayanka-Upanisadlar iki kisimdan olugsmaktadir. Arayankalar ormanda
inzivaya ¢ekilen bilgelerin yazitlaridir ve keskin kurallar1 olmayan bir din felsefesi
niteligindedir. Iki metinde de bilgi sahibi olmak, Brahman’m bilgisine sahip olmakla
es anlamdadir. Iki metinde de sonsuz bir ruh anlayis1 bulunur. Pitagoras ve Klasik
donem Yunan filozoflarmda Hint felsefesinin bu gibi temel gorislerini

gorebilmekteyiz (Kahya & Macun, 2001, s.65).

2.2. Upanisad Metinleri Ekseninde Hint Felsefesinin Temel Kavramlanr

Upanisadlar1 etimolojik olarak inceledigimizde upa hecesi yanina anlamima
gelirken, ni hecesi asagi anlammi vermektedir ve sad hecesi de climleyi yanina
oturmak olarak tamamlamaktadir. Yani bir O68retmenin yaninda talebe olarak
bulunup ders almak, dizinin dibinde oturup tabii olmak anlamlarina gelebilmektedir.
Kelime anlaminin yani sira Veda metinlerinin sonunda yer aldigi i¢in Upanisadlar
Vedantalar olarak da adlandirilmaktadirlar. Ayrica bu anlamda kronolojik olarak
Veda doneminin bitimine de isaret etmektedirler. Bu metinler icerik itibariyle
bireylere kurtulusa dogru yol gostermeyi amacglamaktadir. Ayrica bu metinler
icerigindeki felsefenin kurtulus 6gretisi ¢ergevesinde diizenlenisinden ve kategorilere
ayrilmasindan dolayr sistemli bir felsefe de ortaya koymaktadir. Vedalardaki
mitoslarmn, dini ritiiellerin yerine Upanisadlarda insan merkezli bir yasam felsefesi
gormekteyiz. Bu sebeple Upanisad kelimesinin etimolojik anlaminmn yani sira insan
bilgeligini temel alan felsefesini isaret eden bir yorumla sikintilari, cehaleti ve asiri
arzular1 yok eden manasina geldigini de belirten goriisler bulunmaktadir
(Avc1,2019,61-62).

Yazarlar1 ve tarihleri kesin olarak bilinmese de Upanisadlar M.O VII yilinda
baglaylp M.S 1700 lere degin yazilmaya devam edildikleri ve toplandigi
varsayllmaktadir. Ancak yine de bu tahminlerin oOtesinde kesin bir tarih
verilememektedir. Yalnizca M.O. 485 yilinda 61diigii bilinen Buda’nin Upanisadlara
dair bilgisi oldugu bilindiginden M.O. VI asirdan baslatilan bir kronolojiye sahiptir.
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Yine de tarih ve yazarlari tam olarak belirlenemese dahi Upanisadlarin bireylerin
kurtulusuna dair yol gosterici metotlar1 ve bilgiyi igermesi ve felsefi bir yapiya sahip
olmasi sebebiyle bugiine degin 6nemini korumustur. Upanisadlarin Hint felsefesi ve
felsefe tarihi igin teskil ettigi bir diger 6nemli nokta ise Brahman ve Atman gibi bu
felsefenin bel kemigini olusturan kavramlara ekledigi yeni anlamsal katmanlar ve bu
yeni anlamsal diizlemle birlikte birbirine eklemlenen yeni kavramlarin (karma,
moksa, ananda) bugiine degin  Hint  felsefesini  sekillendirmesidir
(Gingor&Kutlutiirk,2009,s.35-36).

Upanisadlarda en iist gerceklik olarak Brahman kavrami tiim felsefeyi ve ele
alacagimz diger kavramlari anlamak i¢in hayli Onem tasimaktadir. Diinya,
Brahman’in zahir ve hiyerarsik goriinlimiinden bagka bir sey degildir. Bu sebepten
dolayr Brahman, bu goriinen diinyanin ger¢ek maddesini meydana getirmektedir.
Brahman’in diinyanin maddi sebebi oldugu zaman kastedilen sey bu anlama
gelmektedir. Diinyanin madde sebebinin yami sira Brahman, kendisi disinda bir
varlik bulunmadigi i¢in ayn1 zamanda diinyanin faali/esyanin sebebi konumunda da
gosterilebilmektedir. Diinyanin varligmin, Brahman'dan siiziilmesi/salinmasi onun
varolusa gelme bi¢imidir. Bu anlamda Brahman’dan siidur eden varolusun tamami
Brahman oldugundan o, su ya da bu diyerek isaret edilemez (Aydin, 2021, s.16).

En st gergeklik olarak Brahman, ezeli ve ebedi niteliktedir. Her seyi
gormektedir ve tiim bilginin kaynagi Brahman’dir. O her seyi kapsadigindan, ondan
bagimsiz bir bilgi ve varolus yoktur. Tim canliligin varolmasinin, yasamini
stirdiirmesinin ve en sonunda yeryiiziine karismasinin sebebi Brahman’dir. Brahman
kavram1 Upanisadlarda bilgi edinme metoduyla ilgili olarak da yorum yapmamiza
olanak saglamaktadir. Bu bilgi edinme metodunda kisi kendi cabasiyla bilgi
edinebilir ve Brahmani anlamayabilir. Brahman tarif edilemez olsa da sezgi yoluyla
anlagilabilir. Taittiriya Upanisadda Brahman’dan kulaklarm kulagi gozlerin gozii,
akillarmn akili olarak s6z edilir. O hem evrene igkin hem de askindir ancak diialist bir
yapida degildir (Mohapatra, 2002, 5.219).

Bu diisiince c¢elisik goriilse de Upanisadlardan s6z edecegimiz diger
kisimlarda bu felsefenin bir birlik felsefesi olduguna ve bu birligin Brahman
kavramiyla tanim bulduguna deginecegiz. Hint felsefesine dair bir diger tamamlayici

ve dnem tagityan kavram Atman kavramidir. Atman 6gretisi Upanisadlar doneminde
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biiyiik bir yenilik niteligindeydi. Yasamin ac1 ve istirapla dolu oldugunu diisiinen bu
bilgeler insanda kendini acidan kurtarmak isteyen bir 6ziin saf ve ar1 olduguna
inaniyorlardi. Upanisadlar1 yazan disiiniirler Atman’in neligine dair agiklamada
bulunurken, Atman’m diinyasal olandan uzakta olmadigini, her seye ickin oldugunu
belirtmiglerdir. Atman’a kiyasla diinyasal olan her sey daha az gergeklik barindirir ve
gercekligin hakikati ona gore kiyaslanir. Atmanin sonsuzlugunu diisiinebilmek i¢in
onun ¢oklukta goriinen bir birlik hali oldugunu anlamak gerekir. Tiim bu ¢okluk bu
sebeple yalnizca birligin goriiniimleridir. Bu monist diisiincenin temelindeki 6greti
Atmanin tiim varliklarda bir ve ortak olan saf bir ruh, saf bir varolus oldugudur.
Upanisadlarda yer alan bu 0Ogretinin sOylemek istedigi sey, duyularimizla
algiladigimiz  seylerle ayrik degil biitlinsel birlesik bir iliskilenmede
bulundugumuzdur. Oysa asil olan etkilenen ile etkenin yaptig1 sey ayni niteliktedir
ve tek bir seydir. Atman’1 anlamadan Hint felsefesinin asketizmden ayrildig1 noktay1
ve Budizm gibi diger ekollerden farklilastigi noktalar1 tespit edebilmek
zorlagsmaktadir. Ciinkii Atman’1t anlamak biitiinii anlamak ve biitiinle bir oldugunu
tefekkiir ederek, onunla birlesmek icin en énemli yoldur. Insan bdylece 1stirap ve
acilardan kurtulup Brahman’in birligine erigebilir (Ruben, 2000,145).

Atman, hareket eden ve duran, ciimle varolusun evrensel durumudur. O ayni
anda hem icte hem de dista hazir bulunur. Atman’in Zat 1 hi¢cbir yerden kaynak
bulmaz ancak her seye de doniismez ancak her sey ondan pay alir (Coomaraswamy,
2000, s.24).

Diinyasal olan her seyin Atman’dan geldigi yorumunu yaparken aci ve
istirabin  da  Atman’dan geldigini mantiksal olarak ¢ikarsayabiliriz. Ancak
Upanisadlardaki felsefi 6gretiyi anlamak i¢in, birbirini zincir bi¢giminde tamamlayan
diger kavramlara da deginmemiz gerekecektir. Upanisadlarda ve materyalist olmayan
Hint felsefi ekollerinde diinyasal goriiniisleri anlamlandirmak ve 1stirap ve
katiiliiklerin kaynagini belirleyerek kurtulusa erme yolunda karsimiza ¢ikan bir diger
onemli kavram Maya kavramidir. Maya kavraminin fenomenler diinyasinin
gercekligini reddetmeden, insan tecriibelerinin goreceli oldugunu kabul ederek
bireyin algiladig1 diinyay: ifade ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Ancak Maya,
nihilizmi beraberinde getirmez, ¢iinkii dig diinyanmn varligini tamamen reddetmez.

Bireyin algiladig1 diinyay1 acgiklamaya yonelik bir kavramdir. Maya, dis goriiniisii
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ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir kisi aynaya baktiginda kendi yansimasin1
gormektedir, ancak bu yansima kisinin gercek Oziinii yansitmaz. Benzer sekilde,
Maya da goriiniiste varlik gosteren gerceklik yanilsamasini biitiiniiyle yansitmayan
bir yapidadir. Maya, karakter ve kisilikle 6zdeslesmek, belirli rolleri benimsemek ve
bir benlik illizyonunu yaratmakla iligkilendirilebilir. Yani bir anlamda maya
gercekte olmayan bir goriingiliniin gergek olan bir goriingli lizerindeki yansimasidir
(Avc, 2019, s.110).

Maya kelimesi Upanisadlardan Once uzun bir siire boyunca {izerine
konusulmamis bir kavramdir. Ancak Hint tefekkiir geleneg§i evrenin gizemlerini ve
anlamin1 ¢6zmek hususunda kendine sorular yonelttiginde tipki Descartes’mn kotii bir
cin tarafindan kandiriliyor oldugunu diisiindiigli gibi, evrenin sirrin1 da kendilerinden
gizleyen bir sihirbaz oldugu kanisma varmis ve tiim bu goriinlislerin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu diisiinerek maya kavramia bir geri doniis yapmistir
(Vivekananda, 2005, s.7).

Bu ayni1 zamanda bir 6greti niteligi de tasimaktadir. Maya tezahiir eden
goriiniis olarak maddi ve goriinlir olmasmna ragmen gergekligi siipheli veya
olmayandir. Diinyasallik bir sihirbazin eseridir ve bu goriiniislerin bir cevheri
olmadig1r gibi kalp olarak varlik gosterirler. Bu anlamda Maya kavraminin
Sanskritceden sihir olarak c¢evrilmesi gerektigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Maya, tezahiir eden goriiniislerin ortaya ¢ikmasina vesile olan bir aragtir
(Coomaraswamy, 2012, s.81).

Maya yalnizca goriiniisler degildir ayn1 zamanda onlar1 tecriibe eden biz
insanlardir. Bi¢cimlendirmek, 6lgmek, ortaya sermek, hilebazlik, kurnazlik, sihir ve
biiyii ve yanilma anlamindadir ve insanlar gibi Tanrilar da bu yanilginin giiciinii
kullanabilirler. Buna Tanrilarn Mayasi ismi verilir (Zimmer, 2004, s.35).Tipk1
Yunan Panteonunun Tanrilar1 gibi ¢esitli bicimlerde goriinebilme giiciine sahiptirler
clinkli yanilgmin farkina varma iradesine sahip olduklarindan, yanilgmin giiciine
hiilkmedebilmektedirler. Bu hususta Vivekananda, yasamin gegiciligine ve insanin
tutunabilecegi diinyevi bir bagin olmamasina ragmen yasama tutunan insanin
¢ikmazini ve ¢gocugunu bilyiik bir sevgiyle biiyiiten annenin, evladinin biiyiiyiip katil
oldugu durumda bile evladin1 sevmeye devam etmesini de maya olarak degerlendirir.

Tum bu gegiciligi ise en fazla yaslilik caginda olan insanlar hissetmektedir. Nedenini
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bilmedigimiz bir sekilde gegici ve yaniltict olanla kurulan ve sorgulanmadan kabul
edilen bu bag ona gore Maya nin asil anlamin1 barindirmaktadir (Vivekananda, 2005,
s.11-12).

GoOrUniislerin yanilsamasindan dogan acilar ve istiraplara kapilmak ve dlimlii
olmanin bilgisine sahip olundugu halde hi¢ Olmeyecek gibi yasamak Maya
kavrammnm hem Upanisadlarda hem de Upanisadlarin bir bagka yorumu olan
Vedanta felsefesindeki ortak anlamidir. Bu felsefe insani yamiltan gergekligi
olmayanin, gergek gibi algilanmasina sebep olan Maya’dir. Insan arzu ve isteklerine
iradi olarak hiikmedemediginde ve onlar tarafindan yoOnlendirildiginde diinya
yanilgisini anlayamaz ve bu yanilginin dongiisiinden kurtulana degin varolus alanina
donmeye devam eder. Bu nihai kurtulusa erene kadar devam eden dongiiniin adi
Samsara dongiisiidiir. Insan yasammnm kisaliginda Maya yamlsamasi icinde
Brahman’1 anlamak gii¢ oldugundan, tekrar dogum gergeklesmek durumundadir. Her
dogumun kisiyi daha ileri bir kurtulus ve varolus patikasina iletecegi umulur (Seyfeli
& Cebe, 2023, s. 11).

Hint felsefesinde ve Hindistan’in dini yapisinda da diinyasallik ile goriiniis
yanilsamasinin Samsara dongiisiine hapsolmanin ve koétiiliigiin 6n kosullar1 oldugunu
gormekteyiz. Upanisadlarda ve Shankara gibi birlik felsefesi {izerine tefekkiir etmis
filozoflarda ise kotiiliigiin, 1stirabin ve yanilsamanin ayni zamanda diializm oldugunu
cikarsayabiliriz. Ciinkii Brahman ile bir oldugunu bilmeyen kisi, farkliliklar
gormektedir. Oysaki her sey birdir. Farkliliklar1 gérmenin sebebi ise yine diinyasallik
ile bagintili olmakla beraber, bilgisizliktir. Duyusallik ve arzularm pesinden gitmek
asil ihtiya¢ olan i¢ zenginligi dolduramamaktadir ve iradenin arzularin pesinden
daimi hareketi nedeniyle goriingiilere giiven duyan kisi, onlarin asil tatmini
saglayamamasindan dolay1 saskinliga ugrayip bosluga diisecek ve kendi benligini
unutacaktir. Bu yikici tutkularin pesinden giderek yoklugu kovalayacak ve istirabin
pengesine diisecektir (Zimmer, 1992, s.24).

Upanisadlarin gosterdigi yol bir ¢esit yasam bilgeligidir. Bu yolda kendini
bilmek isteyen talebenin varacagi son nokta Brahman ile bir ve ayni oldugunu
bilmesidir. Kendini bilen Brahman’1 bilmis olur. Tipki Tanr1 Apollon’a isnat edilen
ve Delphi Tapinagmin girisinde yazan kendini bil buyrugu gibi, Hint felsefesinde de

nihai bilgi kendini bilmektir. Ancak bu ige doniis Ogretisinde daha Once de
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degindigimiz gibi asketik yasam tarzinin yani swra kurtuluga ulagsma amacini
tagimaktadir. Bu sebeple bir diisiin igerigi tasimasinin yani sira yasami Onceleyen
eylemler batundddr. (Hriyanna, 2011, s.5).

Bireylerin eylemlerini ve yapip ettiklerini diizenleyen dort tip faal alan
bulunmaktadir. Bu alan Karmakanda adiyla dort faaliyet alanini temsil ederler: 11k
olarak Artha kavrami, bedensel iyilik hali ve toplumsal durumda mevki gibi arzular
kapsayan isteklere isaret etmektedir. Ancak arzunun tabiati geregi bu arzularin sonu
gelmemektedir ve kisi daimi bir ¢abayla beklenti i¢inde siirliklenebilmektedir. Hint
distincesi, maddi zenginligi kinamamakta ve fakirligi erdem olarak gérmemektedir.
Bu diinyevi araglar baskalarinin hirs1 ve zorbaliklara karsi direnmeyi saglamakta ve
bu sebeple varliklar1 yadsinamamaktadir (iplikei, 2015, s.6).

Ikinci faaliyet Kama alanidir. Bu alanda varlik bulan haz alma gibi insani istekler ve
arzular kisinin Samsara dongiisiine kapilmasinin en biiyiik sebeplerindendir. Diger
bircok canlinin da bedensel hazlar ve arzular pesinde harekete gectigi bilinmektedir
ancak insani arzular ve istekler ¢ok daha kompleks bir yapida olmakla kalmayip ayni
zamanda toplumsal anlamda diger bireylerin yasantisiyla da etkilesime sebep
oldugundan istenen veya istenmeyen sonuclarin sebebi olabilmektedir. Dolayisiyla
insan bu faaliyetlerin sonucunda diinyasal ve yeniden dogusa sebep veren bir sonugla
karsilasabilmektedir. Ugiinciil olarak birlestirmek, bir arada tutmak gibi karsiliklara
tekabil eden Dharma ise kanun, dizen gibi anlamlara gelmektedir. Dharma bir tur
dini nitelik tasiyan etiktir; ancak bu etigin kurucusu toplum degil kisinin 6nceki
yasaminda eyledigi eylemlerin belirleyici oldugu bir tiir etiktir. Yani diyebiliriz ki
kisinin kazandig1 deneyimler Dharma i¢in belirleyicidir. Ancak bu eylemler insani
tek basina kurtulusa ve 6zgiirliige erdiremezler (Avci, 2019, s.70-71).Bu noktada son
olarak Moksa kavramiyla karsilagsmaktayiz. Bu kavram kelime anlami olarak
kurtulus manasima gelmekte olup saliverilmek ve 6zgiirlesme anlamlarmin tiiretildigi
muc kelime kokeninden gelmektedir. Moksa, Samsara dongiisiinden ve 1stiraplardan,
arzulardan, tutkulardan ve 6zgiirlesme anlamini tagimaktadir. Vedalarda da yer alan
bu 6greti Upanisadlardaki formundan farklidir. Vedalar Moksay1 diinyadan el etek
cekmeden onunla ahenk icinde olmak, dahasi uzun bir hayat yasayarak birgok
cocuga sahip olmak gibi daha insani diyebilecegimiz hedeflerle tanimlarken,

Upanisadlarda insanin en yiiksek bilgi olan Brahman’a tefekkiir ile eriserek onunla
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bir ve ayn1 oldugunu fark etmesi, insanin kurtulusa yani Moksaya varmasi anlamina
gelmektedir (Glngor&Kutlutirk, 2009, s.43).

Moksa ayn1 zamanda bir ¢esit kabullenisin de ifadesidir. Kisi her sey nasilsa
yargilar ve anlamlar yiiklemeden oldugu gibi gormeye baglar. Bdylece diinyevi
yargilardan da Ozgiirlesir. Noksanlik gérmekten ve arzularmn yarattigi eksikligi
hissetmekten azade olmus olur. Boylece eksikliklerden dogan istiraplardan da
kurtulur. Hint felsefensin nihai hedefi Moksa ile kavramsal anlammi bulur. Kisi
Moksaya vardiginda eksikliklerden ve istiraplardan kurtuldugu i¢in bilgisiz olmasina
yol agan baglardan da kurtulmus olur. Bu ige doniis ile artik Maya aldatmacasindan
sonsuz olmayan goriiniimlerden kurtulmak ile yeniden gérmeye baslayan bir insan
gibi birligin yani kendi 6zii dahil olmak tizere her seyin Brahman oldugunun ayirtina
varmaktadir (Sullivan, 1997, s.142).

Moksa, belirttigimiz ii¢ farkli yasam faaliyetinden farkli olarak gayret
gostererek erigsilemeyecek bir hedeftir. Kisi yasam i¢inde otantik yasamimin getirileri
dahilinde kendini elde etmek istediklerine kaptirarak bir dongiiniin i¢inde oldugunu
anlamayabilir. Arzu ve isteklerine kavustugu durumda ise diinyevi isteklerin
yaratacag1 yaniltici bir yetkinlik hissiyle Samsaradan kurtulmak i¢in gereken biling
seviyesine ulagamayabilir. Oysa kisi Artha ve Kama yolunda bu bilince erigsmis
olmalidir. Zira yeterlilik veya eksiklik her duruma 6zgii olarak degisim gosterebilir.
Bu noktada insanin kendini tamamlanmamis olarak gormesi ve yeterliligin Brahmani
anlama kapasitesine sahip olmak oldugunu idrak ediyor olmasi, olgunluk olarak
gosterilir (Dayananda, 1997, s.42).

Hint geleneginin asketik yontemi de barindirdigindan s6z ederken ayni
zamanda bu felsefeye yasam felsefesi dememizin bir sebebi de Dharma’ya uygun
olarak asiriliklardan uzak bir 6lcii ile mesru arzular1 ve zorunlu bedensel ihtiyaglar
yerine getirmenin sagliksiz durumlara sebebiyet vermemesi acisindan Onem
tasimasidir. Ancak arzularin Dharma gergevesinde tatmine ulagmasi onem teskil
etmektedir. Hint felsefesi ¢ercevesinde Upanisadlarin Moksa kavrami dogum, 6liim,
yasam ve hayatin amacim belirleyecek dl¢lide dnem tagimaktadir. Cilinkii dogum ile
insanin yasam boyu Moksaya ulagsmak i¢in gosterecegi ilk ¢aba baslamig olur; 6lim
ise bir nevi kurtulus imkanmi i¢cinde barindirrr; erdemli bir yasam ise Moksaya

ulasma cabasi ile yasanir. Moksaya ulasamamak bir sonraki yasamin dahi
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belirleyicisi olmaktadir (Seyfeli & Cebe, 2023, s.12).

Ancak Hint diisiincesinde bu merhaleye ulasabilmek tek bir yasam dongiisii
stirecinde miimkiin goriinmemektedir. Kurtulusa erebilmek i¢in belirli merhalelerden
gecmek gerekmektedir. Hint felsefesine igkin olan dini teoloji ve pratikler kurtulus
ve Ozgiirlik icin bu 6gretiye talip olan talebeler i¢in birtakim yollar ve patikalar
belirlemistir. Bu yollardan ilki olarak Marga, Yoga ve Saddhana kavramlari,
Hinduizm ve Jainizm gibi Hint dini geleneginde sik sik kullanilan terimlerdendir ve
ruhsal gelisim yolunu isaret etmektedirler. Marga'nin takip edilecek yol veya kurtulus
yolunu temsil ettigi fikri, cesitli gelenege bagh olarak farkli anlamlar
tagtyabilmektedir. Yoga terimi, bati diinyasinda genellikle fiziksel egzersizlerle
iligkilendirilir, ancak bir disiplin ve manevi gelisim yolunu ifade edebilmektedir.
Saddhana, bir ara¢ veya vasita olarak anlasilabilir, bu da kisinin manevi hedeflerine
ulagmak icin kullanilan yontemleri igerir. Hindistan'daki bu terimlerin c¢esitliligi,
kisinin kendi ruhsal yolunu bulmasi ve bu yolda ilerlemesi gerektigi fikrini vurgular.
Insanlarin farkli karakterler ve yeteneklerle dogdugu ve bu nedenle farkli kurtulus
yollarini takip edeceklerine inanilmakta ve her birinin kendi ¢alisma tarzi, zihinsel ve
duygusal yapis1 dogrultusunda en uygun olan1 se¢gmesi beklenmektedir. Bu,
Hindistan'daki dini cesitliligi ve kisisel ruhsal arayismm Onemini vurgular (Aydin,
2013, 5.132).

Hint tefekkiir geleneginde kurtulusun yollar1 ii¢ baslik ile belirlenmektedir.
IIk olarak Karma Marga kavramiyla belirlenen amel yolu dgretisinde, insanlarmn
yasamlarmin sonucu olarak karsilastiklar1 deneyimlerin ve durumlarm toplami olarak
anlagilan "karma" kavrami merkezdedir. Karma Marga, bu karma veya eylemler
yoluyla kurtulusa ulagsmayi hedeflemektedir. Bu kavramin temelinde, insanlarin
yasamlar1 boyunca yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini, yani Karmik sonuglar
istlenmeleri gerektigi inancit yatmaktadwr. Yani insanlar, yaptiklar1 eylemlerin
etkilerini yasar ve bu etkileri kabullenme yoluna veya deneyimle 6grenme yoluna
giderler. Bu dongii, insanin ruhsal gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Karma
Marga'nin amaci, kiginin eylemlerini dogru bir sekilde yOnlendirerek Karmik
dongiliyii kirmak ve nihayetinde kurtulusa ulagmaktir. Bu yol, dogru eylemler
yaparak iyi karma biriktirme ve olumsuz karma zincirlerini kirmay1 igermektedir

(Aydin, 2013, 5.123).
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Ancak, Karma Marga'nin anlami ve uygulanist zamanla farklilasmistir.
Vedalar doneminde, kurban verme ritieliyle son derece bagntilidir. Ancak
Upanisadlarla birlikte kurban vermenin olumsuz anlami belirginlesmis ve kurtulusa
giden yolda bir 6grenci olmanin da kurban sunusu oldugunu savunmuslardir. Karma
Marga kurtulus yolu olarak tanimlanirken, Upanisadlar donemiyle birlikte bu kavram
daha ¢ok diinyevi acidan kurtulus ve sonsuz bir hayata ulasmayi hedefleyen bir
goriise evrilmistir (Cagdas, 1961, s.153).

Ikinci yol olan Jnana Marga Hindu felsefesinde kurtulus igin temel yollardan
biri olarak kabul edilmektedir. Upanisadlar doneminde, Karma Marga yolunun pratik
olarak tatbikinin biitiinciil olmadig: diisiiniilmekte ve Jnana Marga yolu da kurtulusa
gotiiren yollardan biri olarak Hint tefekkiir geleneginde yerini almaktadir. Jnana
Marga, bilgi yolunu temsil eder ve kisiyi Brahman-Atman birligine gotiiren yiice
bilgiyi aramaya yOneltir. Upanisadlar doneminde, insanin kurtulus arzusunu doguran
sey olan Samsara-Karma anlayisi olusmaya baslar. Bu anlayisa gore, kisiyi karmaya
mahkiim eden sey, kisinin cehaletidir. Bu cehaletten kurtulmanin yolu, bilgi ile
olmaktadir ve kisiyi Brahman-Atman birligine gotiirecek yilice bilgiyi elde etmekle
miimkiin olabilmektedir. Jnana Marga'da, eylemin 6nemi azalir ve kisilik ayrismaya
baslar. Duyular diinyasia ait olan benlik algis1 ortadan kalkar ve bdylece gercek
benligin Brahman oldugu anlasilir. Bu yolculukta izlenen yol ve geregler dnemsiz
hale gelmekte ve ulagilmak istenen hedef Brahman'in bilgisi olmaktadir. (Zimmer,
1992, 5.424).

Vedanta Ogretisindeki Jnana-Marga, kurtulusa giden yolu bilgiyle
tanimlamaktadir. Bu yol, bireyin Brahman ve Atman'in 6zdesligini kavramasi ve bu
hakikatle biitiinlesmesi gerektigine odaklanmaktadir. Ancak, bu gercekligi
engelleyen Avidya ad1 verilen bir cehalet durumuyla miicadele etmek gerekir. Ayrica
bu yolun etkili olabilmesi i¢in dogru bilgiye ve i¢sel farkindaliga sahip olmak 6nem
tagimaktadir. Ancak, bu yolu takip etmek i¢in belirli niteliklere sahip olmak
gerekliligi bulunur. Bunlar arasinda Brahmin kastinda dogmus olmak, bilgiye
yonelik bir arzu tasimak, net diislince, muhakeme yetenegi ve diinya nesnelerine
bagli olmamak yer almaktadir. Sonu¢ olarak, Jnana-marga, Vedanta Ogretisinde
kurtulusun bilgi ve igsel farkindalikla saglanabilecegini belirten bir yol olarak one

cikmaktadir ve bu yolu takip etmek isteyenlerin belirli 6zelliklere sahip olmalar1
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gerektigi vurgusunda bulunmaktadir. Kurtulusa gotiiren son yol ise ask yolu yani
Bhakti Marga olarak belirlenmistir. Bhakti, Tanri'ya adanma ve sevgiyle dolu bir
spiritiiel yolculuktur. Bu yol, Tanri'nin sevgisi ve inayetiyle ruhu birlestirmeyi
amaglamaktadir. Bhakti anlayisi, kurtuluga ulasma yolunda amel ve bilgiden 6nce
geliyor olsa da, Upanisad metinlerinden Budist literatiiriine kadar uzanan koklere
sahiplik yapmakta ve Vedanta ekollinde, Jnana-Marga ve Bhakti-Marga olmak uzere
iki yol 6ne ¢ikmaktadir. Jnana-Marga'da bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Bhakti-Marga
ise Tanr1'ya duyulan sevgi ve inayetle kurtulusa odaklanir. Ramanuja gibi diisiintirler,
Tanr1 sevgisinin ve inayetinin kurtulusun temeli oldugunu savunur. Bu yolda Tanr1'y1
sevmek ve ona ibadet etmek, ruhu 6zgiirlestiren bir siirecin anahtaridir (Avci, 2019,
s.53).

Insanlarm tabiat1 ve Tanriya olan anlayislari, kurtulus yollarmi segerken bir
meyil gdstermektedir. Is ehlinin agir bastig1 tabiata sahip insanlar, amel ile
mesguliyet yolunu, yani Karma-Margay1 tercih ederler. Hissiyati agmr basanlar,
baglilik ve duygularin yoluna, yani Bhakti-Margaya meyil gosterirler. Fikri yonii agir
basanlar ise bilgi ve anlayis yolunu, yani Jnana-Margayr benimserler. Tanr1
tasavvurlar1 da tercihlerini etkileme hususunda etkilidir. Niteliksiz Tanr1'ya inananlar,
bilgiye dayali Jnana-Margay1 benimser iken, Nitelikli Tanr1'ya inananlar ise ibadet ve
duygusal bagliligi 6n planda tutarlar ve bu sebeple Karma-Marga ve Bhakti-Marga
yollarin1 segmektedirler (Aydin, 2013, s.121).

2.3. Ananda Kavraminin Sanskrit Kokeni

Sanskrit dilinde “Ananda” kavrami, “mutlak mutluluk”, “i¢csel nese” veya
“varolussal seving” anlamlarini taswr. Bu terim varligim 06zsel ve degismez
mutlulugunu ifade eder. “Ananda”, insan bilincinin gelip gegici deneyimlerinden gok
daha derin bir diizlemi temsil eder. Radhakrishnan’a (1953, s. 104-106) gore
“Ananda”, duyularin 6tesinde bir deneyimdir; o, benligin kendi 6ziiyle, yani saf
bilingle uyum iginde oldugu bir varolus halini anlatir. Bu nedenle “Ananda” varligin
kendi dogasinda bulunan mutlak bir huzur ve doyum halidir (Indian Philosophy).
Sanskrit kokenine bakildiginda, “Ananda” sozciigii “anand” fiil kokiinden tiiremistir
ve bu kok “neselenmek, sevinmek, tatmin bulmak” anlamlarini icerir. Ancak felsefi

literatirde bu anlam, giindelik kullanimdan ¢ok daha kapsamli bir diizleme
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tasinmustir. Upanisad metinlerinde “Ananda” kavrami, Brahman’in ii¢lii dogasmin
(Sat-Cit—-Ananda) bir yonii olarak ele almnir. Burada “Sat” (varlik), mutlak
gercekligi; “Cit” (biling), bu varligin farkindaligini; “Ananda” ise bu farkindaligin
oziinde bulunan ebedl mutlulugu temsil eder. Bu iiclii yap1i, Vedantik ontolojinin
merkezindedir. Zimmer (1951, s. 280-283), bu yapiy1 “Brahman’m varlik olarak
kendini bilmesi ve bu bilmenin i¢sel coskusunun ifadesi” seklinde yorumlar
(Philosophies of India). “Ananda”, bu anlamda, varhk ve bilincin dogal bir
sonucudur; varlik bilingle birlestiginde, bu birlikten dogan seving “Ananda” olarak
aciga ¢ikar

Bu diisiince ¢ergevesinde, “Ananda” yalnizca bir sonug degil, ayn1 zamanda
Brahman’in varolussal 6zelligidir. Brahman var oldugu ve kendi bilincine sahip
oldugu i¢in mutludur; mutluluk onun dogasindan ayrilmaz. Deutsch (1969, s. 88—90),
“Ananda”y1, 6zne-nesne ayrimmin ortadan kalktig1, biitiinciil bir biling hali olarak
yorumlar. Ona gore, “Ananda” deneyimi, bireyselligin ¢oziilmesiyle agiga cikan
evrensel farkindaligin dogal halidir (Advaita Vedanta: A Philosophical
Reconstruction). Sri Aurobindo, The Life Divine adli eserinde “Ananda” kavramini
yalnizca nihai bir tecriibe degil, ayn1 zamanda evrenin yaratici ilkesi olarak ele alir.
Aurobindo’ya (2005, s. 101-107) Dolayisiyla mutluluk, yalnizca varhigin hedefi
degil, ayn1 zamanda varhgmn kaynagidir. Bu bakis acisindan evrenin tiim siireci,
“Ananda”nm farkli bigimlerde disavurumudur: madde, yasam ve zihin, Brahman’in
“Ananda”smin giderek artan biling derecelerinde aciga ¢ikisidir. Aurobindo’nun bu
yorumu, klasik Vedanta’y1 asarak “Ananda”y1 dinamik bir yaratici gii¢ olarak kavrar;
bu yonuyle hem metafizik hem de kozmolojik bir anlam kazanir.

“Ananda” kavrammm insan bilinciyle iliskisi de derin bir felsefi 6neme
sahiptir. Birey, kendini beden, zihin veya duyularla 6zdeslestirdigi siirece “Ananda”
deneyiminden uzak kalir. Ancak farkindalik derinlestik¢e, benligin smirli bigimleri
¢oziiliir ve kisi “Atman = Brahman” 6zdesligini dogrudan deneyimler. Bu noktada
“Ananda”, bir digsal kazanim degil, daima mevcut olan igsel hakikatin fark

edilmesidir.

2.4. Vedanta ve Budist Diisiincede Ananda

Etimolojik a¢idan mutluluk ve haz anlamma geldigini gordiigiimiiz
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Anandanin doktrinsel agidan ele alindigi takdirde ontojik bir durum oldugunu
gormekteyiz bu durumu incelemek Uzere Vedanta ve Budist geleneklerini
inceleyebiliriz. Vedanta ve Budist diisiince geleneginde bu kavram, siradan mutluluk
duygularin1 agarak, varligin en yiiksek hakikatiyle 6zdes bir biling haline doniisiir.
Dolayisiyla Ananda, ontolojik bir durum, yani “gercegin mutlulukla bir olusu “dur.
Bu nedenle hem Vedanta hem de Budizm’de Ananda, insanin kendilik bilgisini
asarak evrensel bir farkindalik diizeyine ulasmasini simgeler.

Vedanta sisteminde Ananda, Brahman’in ii¢li dogasinin (Sat—Cit—-Ananda)
ticlincii unsurudur. “Sat” (varlik) Brahman’in degismez gercekligini, “Cit” (biling)
onun kendini bilme niteligini, “Ananda” ise bu bilmenin beraberinde getirdigi sonsuz
mutluluk durumunu ifade eder. Bu anlayis, insanin 6ziindeki benligin (Atman)
Brahman’la bir oldugunu savunan temel Vedantik ilkeyle dogrudan iligkilidir. Cilinkii
eger Atman Brahman ile 6zdestir, o halde Atman’in nihai dogas1 da mutluluktur. Bu
nedenle Vedanta, mutlulugu bir sonug degil, varligin kendi dogas1 olarak kabul eder.
Taittirlya Upanisad’mn Ananda Valli bolimiinde, Ananda’nin dogasi sistematik
bicimde agiklanir. Metin, “Anando Brahma iti vyajanat” yani “Mutluluk
Brahman’dir” ifadesiyle baslar ve Brahman’1i evrenin kaynagi, koruyucusu ve 0zii
olarak tanimlar. Burada mutluluk, herhangi bir dis nesneden tiireyen bir haz degildir;
tersine, varligin kendisinde bulunan, kendine yeterli bir hal olarak betimlenir.
Upanisad, insan mutlulugundan baslayarak tanrisal mutluluga uzanan dereceli bir
mutluluk skalas1 sunar ve nihayetinde tiim bu asamalarin Otesinde bulunan
**“Brahmani Ananda”**nimn, yani mutlak mutlulugun, insan kavrayismin Gtesinde
oldugunu belirtir (Taittiriya Upanisad, Ananda Valli, 8.1). Bu sistem, insani
mutlulugun smirliligint ve Brahman bilinciyle 6zdeslesmeden gercek mutlulugun
erisilemeyecegini agiklar.

(Eankara, Brahma Sitra Bhdsya adli yorumunda bu 6gretinin felsefi temelini
detaylandirir. Ona gore Ananda, Brahman’in “niteligi” degil, kendisiyle 6zdes varlik
halidir; ¢iinkii Brahman’in dogasinda higbir farklilasma ya da niteliksel degisim
yoktur. Sarnkara, Brahman’t  “duyularla ~ kavranamayan, diistinceyle
siirlandirilamayan ve kendi kendine parlayan bilincin mutlulugu” olarak tanimlar
(Bankara, Brahma Siitra Bhdsya, s. 115). Boylece Ananda, bilincin kendi dogasini
fark ettigi en saf halidir. Birey, cehalet (avidyd) ve yanlis 6zdeslikler (upadhi)
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perdesini kaldirdiginda, kendi dogasmin Brahman oldugunu idrak eder. Bu idrak,
moksa yani kurtulusun ta kendisidir ve bu kurtulus, mutlak mutlulukla 6zdestir.
Vedanta’da Ananda, bu nedenle hem bilgi (vidya) hem de varlik birligi (ekatva)
olarak anlasilir; bilgiye sahip olmak, ayn1 zamanda mutlulugun kendisi olmaktir.
Vedantik diisiincede Ananda, duyularla algilanan gegici mutluluklardan ayrilir.
Duyusal hazlar, Brahman’in mutlulugunun yansimasidir; fakat bunlar kalict degildir
clinkii nesneler degiskendir. Kalict mutluluk ise, nesnesiz mutluluk olan Brahmani
Ananda’dir. Bu fark, Vedanta’nm psikolojik diizeydeki haz anlayisiyla metafizik
diizeydeki mutluluk kavrayismi birbirinden ayirir. Dolayisiyla Vedanta i¢in gercek
mutluluk, “olan” ile degil, “olmakla” ilgilidir; varligin kendi dogasmna doniis,
Brahman bilincinde erime anlamina gelir.

Budist diisiince, Ananda kavramini Vedanta’dan oldukg¢a farkli bir zeminde
ele alir. Budizm’de kalict bir 6z (atman) veya mutlak varlik (Brahman) kabul
edilmez; dolayisiyla Ananda, bir varlik 6ziine degil, zihnin déniisiimiine dayanur.
Nihai hedef olan Nirvana, arzu, cehalet ve ego yanilsamasinin tamamen sénmesiyle
elde edilir. Nirvana, duyusal veya zihinsel hazlardan bagimsiz bir siik(inet ve bilgelik
halidir. Bu anlamda, Budizm’de Ananda, Vedanta’daki gibi “varligin 6zii” degil,
“boslukla uyum i¢inde yasamanin huzuru” dur.

D.T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism adli eserinde Nirvana’y1 yalnizca
yokluk veya sonme olarak degil, ayn1 zamanda “neseye doniisen bilgelik” olarak
yorumlar. Suzuki’ye gére Zen pratiginde elde edilen aydinlanma, yasamin her aninda
dogrudan deneyimlenen bir “i¢sel seving” (inner joy) halidir. Bu nese, bir 6zdeslik
iddiasina dayanmaz; aksine, “ben” yanilsamasinin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikar.
Suzuki, bu hali “sessiz bir giilimseme gibi” betimler; ¢iinkii Nirvana, hi¢cbir seye
sahip olma arzusunun kalmadig: halde, her seyle bir olmanin sezgisel farkindaligidir
(Suzuki, Essays in Zen Buddhism, s. 68-70). Bu yoniiyle Budist anlayis,
Vedanta’daki Brahmani Ananda ile fenomenolojik bir benzerlik tasir; her ikisinde de
mutluluk, digsal nedenlere degil, bilincin dogrudan farkindaligina dayanir. Fakat
Budizm’de bu farkindalik, “bir 06zlin kesfi” degil, her seyin 0Ozsiizliiglinlin
kavranmasidir.

Dalai Lama ise The Art of Happiness adli eserinde, Budist pratigin temel

hedefinin “zihinsel aligkanliklar1 doniistiirerek kalic1 bir i¢gsel mutluluk yaratmak”
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oldugunu vurgular. Bu mutluluk, Brahman’la birlesme anlaminda bir birlik degil,
sefkat, bilgelik ve farkindalik {izerine kurulu bir zihinsel denge halidir. Dalai
Lama’ya gore insan mutlulugu, benlik yanilsamasindan kurtulup diger canlilarin
acisini anlamakla derinlesir. Bu yoniiyle Budist Ananda, bireysel bir tatmin degil,
evrensel bir huzurun hissedilmesidir (Dalai Lama, The Art of Happiness, s. 14-17).
Vedanta ve Budist gelenekler, Ananda kavramuni farkli metafizik temeller
lizerine insa etseler de, her iki diisiince sistemi de insanm nihai kurtulusunun
(Moksa/Nirvana) 6ziinde “igsel mutluluk” bulundugu konusunda birlesir. Vedanta’da
bu mutluluk, Brahman bilincinde varlikla 6zdeslesme yoluyla elde edilir; Budizm’de
ise benlik yanilsamasinin ortadan kalkmasiyla, tiim varliklarla uyum hélinde yasanan
bilgelik mutlulugu olarak ortaya ¢ikar. Vedanta’nin Ananda’s1 “6zdeslikte birlik”tir;
Budizm’in Nirvana’si ise “boslukta 6zgiirlik”. Her ikisinde de insan, kendini asarak
gercek huzura ulasir; yalnizca bu huzurun kaynag farkli bigimlerde agiklanir.
Sonug olarak, Ananda kavrami hem Vedanta’nin metafizik derinliginde hem de
Budizm’in deneysel bilgelik anlayisinda, insan bilincinin sinirlarin1 agma ¢abasinin
semboliidiir. Vedanta, mutlulugu varligin 6ziiyle bir olma hali olarak tanimlarken;
Budizm, mutlulugu benliksizlikte dogan bilgelik olarak kavrar. Bu iki yaklagim,
Dogu diisiincesinde “mutluluk” kavrammnimn yiizeysel bir duygudan ote, hakikatin

dogrudan yasanigi anlamina geldigini gosterir.

2.5. Ananda’nin Ontolojik ve Epistemolojik Boyutlari

Yukaridaki boliimlerde gordiigiimiiz lizere ananda kavrami dilsel olarak bir
mutluluk terimi ile karsilanmasina karsin esasen buradaki mutluluk 6zneye dair bir
duygulanimi kast etmemektedir. Buradaki mutlulugun ontolojik, metafizik bir yap1
olarak ifade etme imkani miimkiindiir. Ontolojik Boyutuyla Varligin Mutluluk
Olarak Ac¢ilimi seklinde ifade edilebilir.

Sri Aurobindo, The Synthesis of Yoga adli eserinde Ananda’yr varligin
kendiliginden tasan bir niteligi olarak tanimlar. Ona gore evren, salt madde veya
enerji diizeyinde degil, biling-suurun (Chit) yaratici nesesi olarak tezahiir eder.
Aurobindo, Brahman’1 yalnizca “biling” veya “varlik” olarak degil, ayn1 zamanda
“mutluluk”™ olarak da goriir; ¢iinkii varlik, kendi dogasinin farkia vardiginda seving

iretir. Bu baglamda Ananda, Brahman’in dinamik yOniidiir; varolus, Brahman’in
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kendini sinirsiz bigimde ifade etmesidir ve bu ifade eylemi, mutluluk olarak
deneyimlenir.

Aurobindo’ya gore, evrimsel siiregte biling yiikseldikge Ananda da agiga ¢ikar.
Insan bilinci, duyusal hazzi asarak evrensel bilingle uyum sagladiginda, varligin
oziindeki mutluluk bilincini deneyimler. Boylece Ananda, kozmik evrimin amaci
haline gelir: “Varlik, kendi 6ziindeki mutlulugu bilmek i¢in evrilir.” Bu anlayis,
Ananda’y1 yalnizca insan psikolojisinin bir boyutu olmaktan ¢ikararak, varolusun
ilksel niteligi haline getirir.

Ontolojik agidan, Ananda’nin 6zii “kendinde-verililik”tir; mutluluk, varligin
kendini gizlemeden tezahiir etmesidir. Bu perspektif, Jean-Luc Marion’un Being
Given: Toward a Phenomenology of Givenness adli eserindeki “verilme” (donation)
kavramiyla Ortiisiir. Marion’a gore varlik, 6zneye disaridan dayatilan bir nesne
degildir; tersine, kendini veren bir fenomendir. Ananda da benzer bigimde, bilincin
nesneleri kavramasmndan degil, varligm kendini saf bir armagan olarak agiga
¢ikarmasindan dogar. Dolayisiyla ontolojik diizeyde Ananda, varhgm kendi oziinii
ifsa etmesinin fenomenolojik karsiligidir: varlik kendini “mutluluk™ olarak verir.

Ananda yalnizca “olan”mn niteliksel boyutu degil, “bilmenin” 6ziidiir.
Epistemolojik acidan bakildiginda, Ananda, bilginin nesnesine yonelmis bir
farkindalik degil, bilincin kendi dogasmi bilmesidir. Bu yoniiyle, Ananda “6zne—
nesne ayrimmin asildigi bilgi hali”ni temsil eder. Ken Wilber, A Brief History of
Everything adli eserinde bilincin evrimini anlatirken, insan zihninin ayrimci-dualist
algisin1 asmasiyla “tanrisal birlik bilinci’ne ulastigin1 soyler. Wilber’a goére bu
asamada “bilgi” artik zihinsel bir temsil degildir; bilmek, olmakla 6zdeslesir. Bu
ozdeslik hali, Vedantik anlamda Ananda’nm epistemolojik karsiligidir. Yani bilincin
hakikati bilmesi, ayn1 zamanda hakikatin nesesini deneyimlemesidir.

Wilber’m biitiinciil modelinde, Ananda bilgi siirecinin son evresidir: 6zne
nesneyle birlesir, bilgi eylemi bilincin kendine doniisii haline gelir. Bu doniis,
yalnizca entelektiiel bir farkindalik degil, “mutlulukta bilme”dir. Boylece Ananda
epistemolojik olarak, bilginin duygusal veya estetik bir yonii degil, hakikatin bilinir
olmasinin kendisidir.

Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi adli eserinde bilincin diinyay1

kavrayigini, nesnelerin zihinsel temsillerinden ziyade, yasantinin kendisinde arar.
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Ona gore algi, bedenle diinya arasindaki canli iliski bigimidir. Bu iligki, diinyanin
bize “verilmesi”dir. Ananda’yr fenomenolojik baglamda diisiindiigiimiizde, bu
kavram Merleau-Ponty’nin “bedensel biling” anlayisma yakimnlasir. Ciinkii Ananda,
diinyadan kopuk bir trans hali degil, varligin biitiin katmanlarinda hissedilen bir
yasant1 biitiinligidiir.

Fenomenolojik agidan Ananda, algmm derinlesmesiyle agiga ¢ikar. Biling,
nesneleri sahiplenmeye calismak yerine onlarin “kendini verme big¢imlerini”
izlediginde, varligin her seyde ayni 6zle titrestigini fark eder. Bu farkindalik, hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak “birlik bilinci”ni dogurur. Bu noktada
mutluluk, digsal nedenlerden bagimsiz hale gelir; ¢linkii mutluluk artik bir nesneye
yonelim degil, varolusun dogrudan hissedilmesidir.

Ananda’nin ontolojik boyutu, varhgm kendisini mutluluk olarak agiga
vurmasidir; epistemolojik boyutu ise, bilincin bu agiga c¢ikis1 fark etmesidir.
Ontolojik diizeyde Ananda, Brahman’in 6z dogasidir; epistemolojik diizeyde ise
bilmenin kendi 6ziinti tanidig1 saf farkindaliktir. Sri Aurobindo’nun yaratict mutluluk
anlayisi, Ken Wilber’mn biitiinciil biling modeliyle birlestiginde, Ananda hem evrenin
varlik nedeni hem de bilincin nihai amacidir. Merleau-Ponty ve Marion’un
fenomenolojik okumalari ise, bu kavramin yalnizca metafizik bir kavram olmadigini,
ayni zamanda deneyimin yapisal temeli oldugunu gosterir.

Sonug olarak, Ananda, insanin bilgi, varlk ve biling tcliisiinii birlestiren bir
koprii niteligindedir. O, varligin nesesiyle bilmenin 1s1gm1 ayni1 anda agiga ¢ikarir.
Bu yoniyle Ananda, hem ontolojik bir hakikat hem de epistemolojik bir
aydinlanmadir: Varlik, kendini mutluluk olarak verir; biling, bu mutlulugu bilmekle

onu gerceklestirir.
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERN ANLAM ARAYISINA ANANDA PERSPEKTIFINDEN
YANIT

3.1. Postmodern Oznenin Yalmizhg1 ve Ananda’nin Birlik Deneyimi

Modern donemin sona erip postmodern yapilarin etkinlestigi bir cagda, birey
arttk modernitenin biiyiilk anlatilarina ve sabit kimlik modellerine tam olarak
giivenememektedir. Bu durum, 6znenin yalnizlik ve anlam boslugu deneyimini
derinlestirmektedir. Oznenin “kim olduguna dair” sorular yeniden giindeme gelirken,
toplumsal ve simgesel baglar da giderek erimektedir. Literatiirde, yalnizligin cagdas
0zne i¢in temel ontolojik hallerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Costache, 2013).
Bu yalnmizligimm kaynagi, bircok faktoriin bir araya gelmesiyle olusur: Biiyiik
anlatilarm gecerliligini yitirmesi, sabit kimliklerin pargalanmasi, stirekli degisen
toplumsal iligkiler, dijitallesme ve iletisimin asir1 yogunlugu, bireyin deneyimledigi
anlam boslugunu gii¢lendiren dinamikler olarak ifade edilebilir. Oznenin bu ortamda
kendisini hem diinyadan hem de diger insanlardan kopuk hissetmesi olasidir; bu da
yalnizlik ve yabancilagsmay1 pekistirebilmektedir.

Postmodernizm pek ¢ok yonden kavramlari ele almayr oneren bir diislince
akimi olarak anlasilabilir. Bu yeniden degerlendirmenin yani sira bir diger yoniyle
evrensel bir anlamin olmadig1 daha dogru bir ifadeyle olamayacagi yoniindeki teziyle
Oon plana ¢ikmaktadir. Zira bu durum, modernitenin sonrasi anlaminda post
modernizmin kurucu unsuru olarak atfedilebilir. Post-modernizm, modernizmin
olusturdugu yapiy1, toplumsal, kiiltiirii ve temel kavramlar1 sorunsallastirmaktadir.
Post-modernizm, modernizmdeki tarihsellik, bicimsellik ve sekilsellik veya
toplumsal anlam cerceveleri gibi zorunluluklar1 yok sayar (Yurdakul, 2020, s. 15).
Postmodernizm detayli bir ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda bu anlam sorunun hangi
sorunsallar lizerinden ele alindigin1 ve hangi gerekgelerle bu evrensel anlami ortaya
ciktigin1 gorebiliriz. Postmodernist bakis agisina gore, modernist anlayistaki evrensel
gerceklik ve anlam, aslinda tarihsel, kiiltiirel ve dilbilimsel baglamlar icinde
belirlenir. Yine postmodernistler, anlamin mutlak ve sabit olmadigini, aksine siirekli

degisen, celiskili ve c¢oklu oldugunu ileri siirmektedirler. Postmodern anlamin
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tarihsel siireksizlikten dolay1 evrensel bir hakikat olarak ele alinamamasi Foucault
felsefesinin odak noktasini olusturur. Foucault Bilginin Arkeolojisi kitabinda su
ifadeler de bulunur Siireksizlik, kopukluk, esik, seri, doniisiim kavramlarinin oyuna
sokulusu her tarihsel coziimlemede yalniz prosediir sorunlarmi degil teorik
problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir (1999, s. 33).

Foucault’un genel bir anlamdan yoksun olarak agikladigi kavramlar, tarihsel
bir stire¢ icerisinde kendinden gelisen kavramlar olarak vuku bulmamaktadir. Aksine
en kiiciik insan iligkisinden ger¢ekligin ve anlamin kendisi tarafindan yonlendirildigi
iktidar kavramiyla agiklanmaktadir. Zira iktidar iliskileri her zaman degisime
ugradiginda 6zneleri de kendiyle birlikte degistirmektedir. iktidar bu degisimleri
uygularken baski, zorlama ve yonlendirme yontemlerine basvurmaktadir. Bu
durumsa kavramlarin bir yeniden degerlendirmesine neden olmaktadir. iktidar ancak
bireysel bir sahis veya kurum elindeki bir gii¢ olarak diistiniilemez; o bir iliskiler ag1
olarak tasavvur edilebilir. Iktidar sadece baski veya zorlama araci degildir, ayni
zamanda bilgi ve anlamm {iretiminde etkili bir rol oynar. Iktidar, belirli bir anlam
rejimini destekler ve bu rejimi korumak icin gesitli disiplinler ve kurumlar
aracilifiyla insanlarin diisiince ve davraniglarini sekillendirir. Dolayisiyla, anlam da
iktidarin bir araci haline gelir ve iktidarin degisimi, anlamin da degismesine yol acar.
Bir ilk ve temel iktidar ilkesinin betimlenmesi pratiklerin, bilgilerin ve kurumlarin
caprazlastiklar1 ve izlenen nesnellik tipinin egemenlige indirgendigi degil, ayni
zamanda, kisiye ait oldugu ve kendini tarihin i¢inde degistirdigi bir diizenleme sz
konusu olmaktadir (Revel, 2021, s. 82).

Postmodern anlam sorunu olarak ele alinan problemin ilk ayagi olarak ifade
ettigimiz bu tarihsel kopukluk iddias1 goriildiigii izere Foucault felsefesinde merkezi
bir rol oynamakta ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak diisliniilememektedir.
Ancak daha once belirttigimiz iizere postmodernizmin evrensel bir hakikat veya
anlam yoktur dnermesinin arka planini olusturan fikir, yalnizca anlamin tarihsel akis
icerisinde bir olus siireci olmasi degildir. Ele alabilecegimiz bir diger motivasyonu
ise anlamin Oznel bir siirecin {irlinli ya da iiretimi oldugu yoOniindeki temel
varsaytmudir. Orneklemek gerekirse burada Derrida’nin felsefesini tekrar mercek
altina alabiliriz. O’nun adiyla 6zdeslesen yontem olan yapt bozum tam olarak

anlamin ortaya c¢iktig1 O6znelligin ve baglamin arastirilmasini incelemektedir.
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Derrida'nin dekonstriiksiyon yontemi, metinlerdeki veya diisiince sistemlerindeki
tamamlanmis gibi goriinen yapilar1 pargalara ayrarak ve celiskileri, eksiklikleri ve
zithiklart vurgulayarak, tamamlanmamighgin ve cesitliligin farkina varmay1
amaglamaktadir. Yapibozum her zaman, protokolleri ve argiimantasyon
baglamlarini, yeterlilik sorunlarim, tartigma dilini vs. yeniden ele almaya ilgili bir
meseledir (Derrida, 2016, s. 127)

Derrida bu anlamin aciga ¢ikmasini engelleyen hususlari ele alirken tekillik
ve indirgenemezlik kavramlar1 {izerinde durmaktadir bu kavramlarin ilki bireysel
Oznenin anlasilamamasi meselesiyle ilgili iken, ikincisi 6znenin digsal gercekligi
deneyimleme durumda dahi tam olarak bir anlama vakif olamayacagini
imlemektedir. Olay, gelen ve gelisiyle beni sasirtacak olan, kavrayisimi sagirtmaya
ve askiya almaya gelendir. Olay her seyden once ilk olarak kavrayamadigim seydir.
Daha dogrusu olay her seyden once kavramamamdir (Derrida & Borradori, 2006, s.
42).

Postmodernite olarak ifade edilen disiiniis bi¢imde evrensel anlamin yitimini
Jacques Derrida'nin felsefi diisiincesinde tamamlanmamishk ilkesi ile ele alarak
buradan Hint felsefesinde nasil bir etkilesim saglandigina bakabiliriz.
Tamamlanmamiglik ilkesi, bir diisiince, bir metin, kavramim, diisiincenin ya da
fenomenin baska bir ifadeyle seylerin higbir zaman tam olarak sonlanamayacagini,
stirekli olarak yeni anlamlarin, yorumlarin ve katmanlarin iiretilebilecegini 6ne
sirmektedir. Bu ilke, herhangi bir seyin nihai bir anlam veya amaca
ulagamayacagini, her zaman daha fazla kesfedilecek, daha fazla anlam kazanacak bir
yaptya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Derrida'ya gore, bir metnin kavramin,
diisiincenin ya da fenomenin anlami, sadece metnin icerisindeki kelimelerden veya
belirli bir baglamdan ibaret degildir; aksine, metnin disindaki diger metinlerle,
diisiincelerle ve kiiltiirel baglamlarla iliskilendirilerek siirekli olarak yeniden
sekillenmektedir. Derrida bu durum i¢in kendi terminolojisinde yar1 agkinlik tabirini
kullanmaktadir. Bir seyin olanakliligmin ve olanaksizliliginimn bir arada bulunmasi
durumunu ifade etmektedir. O bu durumu su sekilde ifade etmektedir: askin
olanaklilik kosulunu siirekli ayn1 zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak tanimlamak
durumunda kaldigimi diisliniince bu durum daha da belirginlesiyor. Bu feragat

etmeyi bagsaramadigim bir sey. Surasi acik ki, bir olanaklilik islevini bir olanaksizlik
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islevi olarak tanimlamak, yani bir olanagi kendi olanaksizlig1 olarak tanimlamak,
geleneksel askin bir perspektiften bakildiginda epeyce alisilmadik bir sey; ama
aporia'nin yazgisina ne zaman donsem ortaya ¢ikan bu. (Derrida & Ark, 2016, s.
132).

Derrida'nin felsefesinde tamamlanmamishik kavrami, differance (fark-
erteleme) ve dekonstriiksiyon gibi temel kavramlarla yakindan iligkilidir. Derrida'ya
gore, dilin ve metnin dogas1 geregi, herhangi bir kavram veya fenomen asla tam
anlamiyla tamamlanmis veya nihai olamaz. Tamamlanmamishk, bir metnin veya
diisiincenin igerisindeki sonsuz anlam potansiyelinin ve ¢esitliligin isaretidir. Derrida,
dilin stirekli bir hareket halinde oldugunu ve herhangi bir metnin anlamimnin sabit
veya nihai olmadigini savunur. Ona gore, bir metnin anlami, hem i¢inde bulundugu
kiiltiirel, tarihsel ve dilbilimsel baglam tarafindan belirlenir, hem de okuyucunun
yorumlart ve deneyimleri tarafindan siirekli olarak yeniden sekillendirilir. Bu
nedenle, herhangi bir metin, kavram, fenomen veya diisiince, sonsuz bir yoruma ve
aciklamaya agiktir. Bu duruma Derrida askin olanaklilik adini vermektedir kisaca
ifade etmek gerekirse o anda yakalanig seyler heniiz tam olarak tamamlanmistir.
Askin olanaklilik kosulunu siirekli ayni zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak
tanimlamak durumunda kaldigimi diisiinlince bu durum daha da belirginlesiyor
(Derrida & Ark. 2016, s. 162).

Derrida felsefesinde ortak anlamm yitiminin nedeni yalnizca bu
tamamlanmamiglik durumu degil, bu duruma ek olarak 6zel alan ya da sir olarak
ifade ettigi felsefe literatiiriindeki haliyle 6znellik durumudur. Bu durumsa konunun
nesnesi ne olursa olsun 6znenin onu kendi 6znelligi ya da tekilligiyle kavradigmi
dolayisiyla kamusal alanda (diger insanlarla beraber) ortak bir anlamin ifade
edilemeyecegini ifade etmektedir. Sir, kisinin kafasmin icinde tuttugu ve
sOylememeyi tercih ettigi temsilin sirr1 degildir; daha ¢ok tekillik deneyimiyle ayni1
yer ve zamanda var olan bir sirdir. Sir kamusal alana indirgenemez -ama ben ona
Ozel demiyorum- ve kamusalliga ve siyasilestirmeye indirgenemez, fakat ayni
zamanda bu sir kamusal alanimn ve siyasi alanin var olabilmesini ve agik kalabilmesini
saglayan temeldir (Derrida & Ark, 2016, s. 130).

Derrida’da fenomenlere dair gercek bilginin kavranamamasi, cesitli

gerekceler ile fenomenlerin arkasindaki numenlerin kavranamamasi, hatta ontolojik
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olarak aporia sebebiyle gergegin yar1 askin ele alinmasi olgusunu Hint Felsefesi
icerisinde maya kavramiyla ele alabiliriz. Maya, goriiniiste gercek olanin aslinda bir
illizyon oldugunu ifade eden bir kavramdir. Gergeklik, maya tarafindan ortiilidiir ve
asil gercegi gorebilmek i¢in mayanin perdesinin aralanmasi gerekir. Maya, diinyanin
gecici, degisken dogasmi ve gercekligin derin, evrensel dogasmi anlamamizi
saglamaktadir. Bir nevi, gorlinen gercekligin ardindaki gercegi aramakla ilgilidir.
Maya, degisen, doniisen bir diinya algisiyla birlesir ve gercekligin katmanlarini
kesfetmek icin siirekli bir arayisa isaret etmektedir. Varlik, farkli olusumlar seklinde
evrende tezahiir etmektedir ve bu yiizden onun yapis1 kavranamamaktadir. Bir ipin
yilan gibi algilanmasina benzeyen bu durum, akil ile idrak edilemeyecek bir gizemi
ifade etmektedir (Iplik¢i, 20015, s. 40).

Bu iki kavram arasinda bir baglanti kurulabilir, zira her ikisi de insan
anlayismin  smirlarint - ve  gergekligin  derinliklerini  vurgular.  Derrida'nin
tamamlanmamiglik ilkesi, herhangi bir diisiince veya metnin tamamlanmis bir
bltunlige erisemeyecegini 6ne siirerken, maya kavrami da gergekligin arkasindaki
derinlikleri ve degiskenlikleri vurgular. Derrida'nin ilkesi, bir diisiince veya metnin
aciklanmasi gerektigini savunurken, maya kavrami da gergekligin 6ziiniin sonsuz bir
sekilde kesfedilmesi gerektigini belirtir. Birlikte disiiniildiigiinde, her ikisi de
bilginin ve gercekligin asla tam olarak erisilemeyen, siirekli olarak degisen bir
yaptya sahip oldugunu &ne siirerler. iki yapida da dogrudan seylerin degisimi
vurgulanmaktadir. Maya, fenomenler diinyasinin gercekligini reddetmeyip, bizim
tecriibelerimizin goreceli oldugunu kabul eder (Avei, 2019, s. 97). Derrida’da anlam
uzlasisinin olugsmamasinin ilk nedeni olarak belirttigimiz 6znenin tekillligi durumu,
o’nun tarafindan siyasal alan 6znel alan ayrimiyla ya da kamusal alan bireysel sir
adlandirilmasiyla ifade edilmektedir. Ozel ve kamusal alanlar, toplumun isleyisinde
temel bir rol oynar. Ozel alan, bireyin kisisel yasamim ve dzgiirliigiinii igerirken,
kamusal alan ise toplumun tiim bireyleriyle paylasilan alani ifade etmektedir. Bu iki
alan birbirinden net bir sekilde ayrilmigtir ve bireyin 6zel yasami ile kamusal yagami
arasinda kesin bir smir bulunmaktadir. Bu agidan 6zel alan olarak ifade edilen
gercekligin dil oyunlar1 teorisine yaklastigi akla getirilebilirse de buradaki ayrim
genel haliyle dil oyunlarinin bir olay, olgu baglami gibi i¢inde bulunulma icermesine

karsin, 6zel alan tam da 6znenin karar, sorumluluk ve yargi gibi durumlarda i¢inde
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bulundugu bireysel olusu imlemesidir. Ozel alan baska bir ifadeyle zne olmaklik,
tum sorumlu secimler icin gecerlidir. Sorumluluk her zaman 6zel bir momentte, 6zel
insanlar i¢in, 6zel bir yerde, 6zel bir hesabin verilebilecegi 6zel bir segimde ortaya
cikmaktadir (Evink, 2006, s. 269).

Jean-Francois Lyotard, dil oyunlar1 kavramini kullanarak anlamin belirsizligi
ve cesitliligine dikkat c¢ekmektedir. Dil oyunlari, farkli toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda degisen ve catisan bir yapiya sahiptir. Herhangi bir dil oyunu veya
metin, tek bir nihai anlama indirgenemez; c¢iinkii dil, stirekli olarak farkli
yorumlamalara agiktir. Lyotard'a gore, dil oyunlar1 araciligiyla anlamin belirsizligive
cesitliligi ortaya c¢ikmaktadir. Postmodernist yapida bu dil oyunlar1 araciligiyla
modernist metanarratiflerin yerine farklilik ve cesitlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Postmodern diisiince, farkli dil oyunlar1 ve hikayeler araciligiyla anlamm siirekli
olarak yeniden insa edildigini ileri stirmektedir. Anlamin belirsizligi ve cesitliligi,
dilin oyunlar1 aracihgiyla agik¢a goriilebilir. Dil, toplumun ve kilturin
karmagikligin1 ve gesitliligini yansitir. Her dil oyunu, kendi i¢inde bircok katmani
barindirir ve farkli perspektiflerden bakildiginda degisen anlamlara sahiptir. Dil
oyunlarinin belirli bir paylasimi oOnceledigi asikar olmaktadir. Bu paylasimin
paydasinda bulunmayan bireyler bu oyuna katilmamaktadir zira oyunu oynamak
oyun hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Lyotard, Postmodern Durum
kitabinda bir dil oyununun gerceklesmesini su sekilde ifade etmektedir: Bir konusma
veya goriisme cercevesinde dile getirilen Universite hasta[dir] gibi bir saptayici
sOylem, vericisini, alicisini1 ve gondergesini (konu, igerik) 6zel bir tarzda yerlerine
koyar: Verici bu sdylemle bilen konumuna (iiniversitenin halini o bilmektedir), alic1
bu icerigi kabul veya reddetme durumuna yerlestirilmis, icerik de bu tiir saptayici
ifadelere 0zgii bir bigimde, yani ilgili sdylemlerde dogru olarak teshis ve ifade
edilmesi gereken bir sey olarak kavranmis olur.(Lyotard, 2014, s. 24).

Lyotard’in verdigi liniversite 6rneginde goriildiigii iizere verici ya da birinci
oyuncu ile alic1 ya da ikinci oyuncu, iiniversitelere dair ortak verileri tasimakta, buna
ek olarak birinin hasta tabirini ne agidan kullandigmi, ikincinin ise bu olusan yeni
baglamda degerlendirme ve teshisi s6z konusudur. Lyotard dil oyunlarindan
bahsederken bunlar i¢in ii¢ (3) farkli goézlemini aktarmaktadir: Birincisi, kurallari

kendi baglarina onlarin mesruiyetleri dernek olmayip oyuncular arasinda agik veya
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gizli bir sozlesmenin konusunu teskil ediyorlar (tabii bu, oyuncular tarafindan
uydurulduklar1 anlamma gelmiyor). Ikincisi, kural olmazsa oyun da olmuyor, bir
kuralda yapilan en kii¢iik degisiklik bile oyunun tiim mahiyetini degistiriyor ve
kurallara uymayan bir hamle ya da bir sdylem, onlarin belirledigi oyuna ait alamiyor.
Ucgiincii gdzlem de s6z arasinda anilmis oldu: Her sdylem bir oyunda yapilan bir
hamle olmak zorunda (Lyotard, 2014, s. 27).

Jean Francois Lyotard felsefesi baglaminda ele aldigimiz dil oyunlar teorisi,
Michel Foucault felsefesi baglaminda ele aldigimiz tarihsel kopukluk tezi ve Jacques
Derrida felsefesi baglaminda ele aldigimiz anlamin 6znelligi sorununun izlekleri
esasen hemen hemen ¢ogu postmodernist diisiincede gozlemlenebilmektedir. Bu
bahsi gegen ii¢ farkli teori ana hatlar1 itibariyle postmodernizm ve evrensel anlam
sorunun arka planint olusturmaktadir diyebiliriz. Postmodern diisiince, 6zellikle
bilginin tarafsiz bir gerceklikten ziyade, iktidar iligkilerinin bir aract haline geldigini
savunur. Bu baglamda bilgi; nesnel olmaktan uzak, ideolojik yonlendirmelere acik ve
manipiilasyona elverisli bir yapiya biirlinmiistiir. Postmodernist filozoflar, bu
durumun temelinde dilin ve kavramlarin goreceli dogasmin yattigmi ileri
stirmektedirler. Anlamin sabit bir yapiya sahip olmamasi ve dilin baglamsal niteligi,
bireylerin gercekligi farkli bicimlerde yorumlamasina yol agmaktadir. Bu siirec,
toplumdaki ortak degerlerin ve anlam diinyalarinin pargcalanmasina neden olmus;
kiiltiirel ¢ogullukla birlikte ideolojik kutuplasmalar1 da derinlestirmistir. Ortak bir
anlam zemininin kaybi, toplumsal biitlinliigii tehdit eden bir giiven krizine yol
acmakta; bireyler arasi iliski ve dayanismay1 zayiflatmaktadir. Bu nedenle, anlamin
yeniden ingasi, hem bireyler arasi iletisimi giiclendirmek hem de daha etik, kamusal
fayday1 onceleyen bir bilgi anlayisi gelistirmek acisindan zorunlu hale gelmistir.
Anlamin bu sekilde yeniden yorumlanmasi, toplumsal uyumu arttirabilecek yeni
iletigim ve is Dbirligi modellerinin gelistirilmesine de olanak taniyacaktir
(Bayram,2006,s.3).

Postmodernizm, tek bir dogruya dayali diisiinsel konjonktiirleri sorgulayarak
gorecelik, belirsizlik ve ¢oklu gergeklik anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancakbu
yaklasim, ¢ogu zaman Bat1 merkezli yorumlamanin sinirlar i¢inde kalir. Bu noktada
Hint felsefesi — 6zellikle Vedanta ve Yoga — devreye girerek, postmodernizmin bu

kavramlarin1 daha derin ve evrensel bir bakisla tamamlayabilme imkanmi
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yaratmaktadir. Vedanta, tiim varolusun birbiriyle baglantili oldugunu savunarak
parcali hakikat anlayigini biitiinclil bir yapiya doniistiiriir. Yoga ise bireyin icsel
diinyasina yonelmesini, farkindalik ve doniisiim yoluyla toplumsal sorunlara bireysel
diizeyde katki sunmasini saglamaktadir. Sonu¢ olarak, Hint felsefesi postmodern
diisiinceyle birlestiginde, hem bireysel hem de toplumsal sorunlara daha kapsamli
coziimler gelistirmek miimkiin hale gelir. Bu dogu-bati sentezi, glinlimiiziin karmagik
diinyasinda anlam arayigina yeni bir yon verebilir (Yesilgayr,2022,s.59).

Iste tam bu noktada, Ananda kavramu bir alternatif dneri sunma potansiyeli
tasimaktadir. Ananda, bireyin deneyimledigi eksiklik ve bosluk duygusunu
dontistiirme potansiyeli tasir. Sanskritcede ‘ananda’ kelimesi “nese, mutluluk, cosku”
anlamma gelir ve Vedanta felsefesinde, bireyin nihai gerceklik olan Brahman ile
birligini deneyimlemesi olarak tanimlanir (Radhakrishnan, 1992). Bu perspektif,
yalnizlig1 sadece olumsuz bir eksiklik olarak degil, bireyin kendi i¢sel biitiinliigiini
kesfetmesi ve anlami yeniden insa etmesi i¢cin bir firsat olarak degerlendirmeye
imkan verir.

Ananda, bireyin hem kendi igsel diinyasiyla hem de evrensel gerceklikle
yeniden bag kurmasini saglayan bir yol olarak ortaya ¢ikabilir. Postmodern 6zne, bu
deneyim sayesinde yalnizlik ve boslugu sadece bir kayip veya kriz olarak degil; i¢sel
farkindalik, doluluk ve birlik yoluyla asilabilecek bir siire¢ olarak gorebilir. Boylece
Ananda, postmodern dénemde anlam arayisinin hem kavramsal hem de pratik bir

yanit sunabilme potansiyeli tasir.

3.2. Ananda’nin “i¢csel Doluluk” Anlayis1 ve Postmodern “Bosluk”
Kavrami

Postmodern diisiincede bireyin sikca karsilastigi hallerden biri “bosluk”
hissidir. Bu bosluk, anlamin dagilmasi, geleneksel referans sistemlerinin erimesi,
kimliklerin akigkanlasmas1 ve siirekli degisim kosullar1 gibi etkenlerden
kaynaklanarak 6znenin icsel bir eksiklik deneyimlemesine yol acabilir (Lyotard,
1984). Oznenin bu deneyimi, yalnizca bireysel bir sikinti degil; ayni zamanda
postmodern toplumun epistemik ve ontolojik yapisiyla da yakindan iligkilidir.
Belirsizlik, ¢oklu perspektiflerin ¢atismasi ve normlarin gorece degersizlesmesi,
bosluk hissini daha yogun hale getirir. Bu baglamda, bosluk yalnizca bir eksiklik

veya kay1p olarak degil, bir farkindalik ve doniisiim firsat1 olarak da okunabilir.
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Bosluk kavramini felsefi bir fenomen incelerken postmodern diisiincenin fikir
babalarindan biri olan Nietzsche’nin felsefesinin hedefi olan iistinsan kavramina
deginilebilir. Ustinsan projesinin varolus imkanmi, bir ¢ocuk gibi eyleyebilmesinde
gorebilmekteyiz. Zira ¢ocuklar oyunlar1 esnasinda kendilerine verilen kurallara bagl
kalmaz ve kendi gerceklilerini yaratirlar; bu anlamda yaratici olan insan profili,
cocuk olarak kendi eriskinligine ulasabilen insandir. Bu oyun durumu ve buna bagl
olarak yaratim durumunun bir benzerini Hint felsefesinde ‘lila’ kavramiyla
gormekteyiz. Bu yaratim siiregleri igine dolacak sosyal bir ¢er¢eve olarak olgular
diinyasin1 hedeflemektedir diyebiliriz.

Hint felsefesinde i¢inde yasadigimiz goriingiiler diinyas1 Samsara olarak ifade
edilirken Upanisadlar, Samsara’nin Brahman’in yaratici keyfinden dogdugunu 6ne
stirer. Bu yaratic1 keyif, "lila" adiyla ifade edilmekte ve bir tiir ilahi oyun olarak
postmodernitenin fikir babalarindan biri olan Nietzsche’nin diisiinceleriyle
benzerlikler tagimaktadir. Nietzsche’nin felsefesinin hedef projesi olan Ust insan, bir
oyuncudur. Bu oyunculuk metaforu ¢ocuk oyunlarma dayanir, zira goriilmektedir.
Samsara, yanilsama anlamina gelen"maya” disinda bir gergeklige sahip degildir.
Maddi diinyay1 en nihai gerceklik olarak gormek, "avidya" olarak bilinen manevi bir
cehalet durumunda olmak demektir. Ancak, dogru bir manevi pratik yoluyla bu
cehaletin {istesinden gelinebilir ve maya'nin yarattig1 perdeyi asmak miimkiindiir. Bu
perde kaldirildiginda, bireyin gergek benligi ortaya c¢ikar ve bu gercek benlik, aslinda
Brahman’dan bagska bir sey degildir. Bu farkindaliga ulasmak nadir bir durumdur ve
bu durum, moksa olarak adlandirilir. Moksa, Samsara'min dogum ve Oliim
dongiisiinden kurtulus anlamina gelir ve Upanisad felsefesine gore yasamin temel
amacidir. Moksa'ya ulasildiginda, birey karma yasasinin etkilerinden 6zgiirlesir. Aksi
takdirde, kisi Samsara’nin dongiisiinde kalmaya devam eder ve yaptig1 her eylemin
sonuglariyla ylizlesmek zorunda kalir. Bu nedenle, manevi cehaletten kurtularak
gercegi idrak etmek, insanin kendini dogum ve 6liim zincirinden 6zgiirlestirmenin
tek yoludur. (Collinson,D.&Wilkinson,R., 2000, s.71)

Nietzsche’nin ve Hint felsefesinin insan i¢in bigilen hedefi cehaletten kurtulus
olarak vuku bulmaktadir. Ancak Hint felsefesi bu durumu ontolojik bir baglam
halinde sunarken, Nietzsche bunu insan 6zgiirliigii baglaminda ele almaktadir. Ancak

hem Nietzsche’nin hem de lila felsefesinin merkezinde, varolusun anlamini oyunla,
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yaraticilikla ve kabullenmeyle bulmak yatar. Her iki anlayis da insam1 kendi
yazgisia sahip ¢ikmaya, bu yazgiy1 derin bir farkindalikla yasamaya cagirir. Bu
oyunda, yalnizlik ve act bile anlamin bir pargasidir; ¢iinkii bunlar, bireyin kendi 6z
dogasma donmesinin ve yasami tiimiiyle kucaklamasmin yollaridir. Nietzsche’nin
"bengi doniis" kavrami, bu ilahi oyunun sonsuz dongiisiinii yansitir; lila ise bu
dongiiniin kutsal dansini anlatmaktadir. Bu baglamda, yasam hem Nietzsche’nin hem
de Hint felsefesinin perspektifinde, ciddi bir anlam arayisindan ziyade, katilimcinin
kendini kesfettigi ve anlamin1 yarattig1 bir oyun alanidir (Girgin, 2016, s.38).

Postmodernizm pek ¢ok yonden kavramlari ele almay1 oneren bir diisiince
akimi olarak anlasilabilir. Bu yeniden degerlendirmenin yani sira bir diger yoniyle
evrensel bir anlamin olmadig1 daha dogru bir ifadeyle olamayacagi yoniindeki teziyle
On plana ¢ikmaktadir. Zira bu durum, modernitenin sonrast anlaminda post
modernizmin kurucu unsuru olarak atfedilebilir. Post-modernizm, modernizmin
olusturdugu yapiy1, toplumsal, kiiltiirii ve temel kavramlar1 sorunsallastirmaktadir.
Post-modernizm, modernizmdeki tarihsellik, bi¢imsellik ve sekilsellik veya
toplumsal anlam ¢erceveleri gibi zorunluluklar1 yok sayar (Yurdakul, 2020, s. 15).

Postmodernizm detayli bir ¢c6ziimlemeye tabi tutuldugunda bu anlam sorunun
hangi sorunsallar {izerinden ele alindigini1 ve hangi gerekcelerle bu evrensel anlamin
ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Postmodernist bakis acisina gore, modernist anlayistaki
evrensel gerceklik ve anlam, aslinda tarihsel, kiiltiirel ve dilbilimsel baglamlar i¢inde
belirlenir. Yine postmodernistler, anlamm mutlak ve sabit olmadigini, aksine strekli
degisen, celiskili ve c¢oklu oldugunu ileri slirmektedirler. Postmodern anlamin
tarihsel siireksizlikten dolay1 evrensel bir hakikat olarak ele alinamamasi Foucault
felsefesinin odak noktasini olusturur. Foucault Bilginin Arkeolojisi kitabinda su
ifadeler de bulunur Siireksizlik, kopukluk, esik, seri, doniisiim kavramlarinin oyuna
sokulusu her tarihsel c¢oziimlemede yalniz prosedir sorunlarmi degil teorik
problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir (1999, s. 33).

Foucault’un genel bir anlamdan yoksun olarak agikladig1 kavramlar, tarihsel
bir siire¢ icerisinde kendinden gelisen kavramlar olarak vuku bulmamaktadir. Aksine
en kiiclik insan iligkisinden gercekligin ve anlamin kendisi tarafindan yonlendirildigi
iktidar kavramiyla agiklanmaktadir. Zira iktidar iligkileri her zaman degisime

ugradiginda &zneleri de kendiyle birlikte degistirmektedir. Iktidar bu degisimleri
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uygularken baski, zorlama ve yoOnlendirme yOntemlerine bagvurmaktadir. Bu
durumsa kavramlarm bir yeniden degerlendirmesine neden olmaktadir. Tktidar ancak
bireysel bir sahis veya kurum elindeki bir gili¢ olarak diistiniilemez; o bir iligkiler ag1
olarak tasavvur edilebilir. Iktidar sadece baski veya zorlama araci degildir, ayni
zamanda bilgi ve anlamin iiretiminde etkili bir rol oynar. iktidar, belirli bir anlam
rejimini destekler ve bu rejimi korumak icin cesitli disiplinler ve kurumlar
aracilifiyla insanlarin diisiince ve davraniglarini sekillendirir. Dolayisiyla, anlam da
iktidarin bir araci haline gelir ve iktidarin degisimi, anlamin da de§ismesine yol acar.
Bir ilk ve temel iktidar ilkesinin betimlenmesi pratiklerin, bilgilerin ve kurumlarin
caprazlastiklar1 ve izlenen nesnellik tipinin egemenlige indirgendigi degil, ayni
zamanda, kisiye ait oldugu ve kendini tarihin i¢inde degistirdigi bir diizenleme s6z
konusu olmaktadir (Revel, 2021, s. 82).

Postmodern anlam sorunu olarak ele alinan problemin ilk ayag: olarak ifade
ettigimiz bu tarihsel kopukluk iddias1 goriildiigii iizere Foucault felsefesinde merkezi
bir rol oynamakta ve iktidar iligskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilememektedir.
Ancak daha Once belirttigimiz iizere postmodernizmin evrensel bir hakikat veya
anlam yoktur dnermesinin arka planini olusturan fikir, yalnizca anlamin tarihsel akis
icerisinde bir olug siireci olmasi degildir. Ele alabilecegimiz bir diger motivasyonu
ise anlamin Oznel bir siirecin {iriinii ya da iiretimi oldugu yoOniindeki temel
varsayimidir. Orneklemek gerekirse burada Derrida’nin felsefesini tekrar mercek
altina alabiliriz. O’nun adiyla 6zdeslesen yontem olan yapi1 bozum tam olarak
anlamin ortaya c¢ikti§1 Oznelligin ve baglamin arastirilmasini incelemektedir.
Derrida'nin dekonstriiksiyon yontemi, metinlerdeki veya diisiince sistemlerindeki
tamamlanmig gibi goriinen yapilar1 pargalara ayirarak ve geliskileri, eksiklikleri ve
zitiklar1 vurgulayarak, tamamlanmamishgm ve c¢esitliligin farkma varmay1
amaclamaktadir. Yapi bozum her zaman, protokolleri ve arglimantasyon
baglamlarini, yeterlilik sorunlarim, tartisma dilini vs. yeniden ele almaya ilgili bir
meseledir (Derrida, 2016, s. 127)

Derrida bu anlamin agiga ¢ikmasmi engelleyen hususlar1 ele alirken tekillik
ve indirgenemezlik kavramlar1 lizerinde durmaktadir bu kavramlarin ilki bireysel
Oznenin anlagilamamasi meselesiyle ilgili iken, ikincisi 6znenin digsal gergekligi

deneyimleme durumda dahi tam olarak bir anlama vakif olamayacagini
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imlemektedir. Olay, gelen ve gelisiyle beni sagirtacak olan, kavrayisimi sasirtmaya
ve askiya almaya gelendir. Olay her seyden 6nce ilk olarak kavrayamadigim seydir.
Daha dogrusu olay her seyden dnce kavramamamdir (Derrida & Borradori, 2006, s.
42).

Postmodernite olarak ifade edilen diisiiniis bi¢imde evrensel anlamin yitimini
Jacques Derrida'nin felsefi diisiincesinde tamamlanmamislik ilkesi ile ele alarak
buradan Hint felsefesinde nasil bir etkilesim saglandigina bakabiliriz.
Tamamlanmamislik ilkesi, bir diisiince, bir metin, kavramin, diisiincenin ya da
fenomenin bagka bir ifadeyle seylerin higbir zaman tam olarak sonlanamayacagini,
sirekli olarak yeni anlamlarin, yorumlarin ve katmanlarin iiretilebilecegini One
sirmektedir. Bu ilke, herhangi bir seyin nihai bir anlam veya amaca
ulagamayacagini, her zaman daha fazla kesfedilecek, daha fazla anlam kazanacak bir
yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Derrida'ya gore, bir metnin kavramin,
diisiincenin ya da fenomenin anlami, sadece metnin igerisindeki kelimelerden veya
belirli bir baglamdan ibaret degildir; aksine, metnin disindaki diger metinlerle,
disiincelerle ve kiiltliirel baglamlarla iliskilendirilerek siirekli olarak yeniden
sekillenmektedir. Derrida bu durum i¢in kendi terminolojisinde yar1 agkinlik tabirini
kullanmaktadir. Bir seyin olanakliliginin ve olanaksizliliginin bir arada bulunmasi
durumunu ifade etmektedir. O bu durumu su sekilde ifade etmektedir: askin
olanaklilik kosulunu siirekli ayn1 zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak tanimlamak
durumunda kaldigimi diistiniince bu durum daha da belirginlesiyor. Bu feragatetmeyi
basaramadigim bir sey. Surasi acik ki, bir olanaklilik islevini bir olanaksizlik islevi
olarak tanimlamak, yani bir olanagi kendi olanaksizlig1 olarak tanimlamak,
geleneksel askin bir perspektiften bakildiginda epeyce alisilmadik bir sey; ama
Aporia'nin yazgisina ne zaman donsem ortaya ¢ikan bu. (Derrida & Ark, 2016, s.
132).

Derrida'nin felsefesinde tamamlanmamishik kavrami, differance (fark-
erteleme) ve dekonstriiksiyon gibi temel kavramlarla yakindan iligkilidir. Derrida'ya
gore, dilin ve metnin dogasi geregi, herhangi bir kavram veya fenomen asla tam
anlamiyla tamamlanmis veya nihai olamaz. Tamamlanmamislik, bir metnin veya
diistincenin igerisindeki sonsuz anlam potansiyelinin ve ¢esitliligin isaretidir. Derrida,

dilin stirekli bir hareket halinde oldugunu ve herhangi bir metnin anlammin sabit
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veya nihai olmadigini savunur. Ona gore, bir metnin anlami, hem i¢inde bulundugu
kiilttirel, tarihsel ve dilbilimsel baglam tarafindan belirlenir, hem de okuyucunun
yorumlart ve deneyimleri tarafindan siirekli olarak yeniden sekillendirilir. Bu
nedenle, herhangi bir metin, kavram, fenomen veya diisiince, sonsuz bir yoruma ve
aciklamaya aciktir. Bu duruma Derrida agkin olanaklilik adini vermektedir kisaca
ifade etmek gerekirse o anda yakalanis seyler heniiz tam olarak tamamlanmustir.
Askin olanaklilik kosulunu siirekli ayn1i zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak
tanimlamak durumunda kaldigimi diisiinlince bu durum daha da belirginlesiyor
(Derrida & Ark. 2016, s. 162).

Derrida felsefesinde ortak anlamm yitiminin nedeni yalnizca bu
tamamlanmamiglik durumu degil, bu duruma ek olarak 6zel alan ya da sir olarak
ifade ettigi felsefe literatiiriindeki haliyle 6znellik durumudur. Bu durumsa konunun
nesnesi ne olursa olsun 6znenin onu kendi 6znelligi ya da tekilligiyle kavradigini
dolayisiyla kamusal alanda (diger insanlarla beraber) ortak bir anlamin ifade
edilemeyecegini ifade etmektedir. Sir, kisinin kafasmin icinde tuttugu ve
sOylememeyi tercih ettigi temsilin sir degildir; daha gok tekillik deneyimiyle ayn1 yer
ve zamanda var olan bir sirdir. Sir kamusal alana indirgenemez -ama ben ona 6zel
demiyorum- ve kamusalliga ve siyasilestirmeye indirgenemez, fakat ayni zamanda
bu sir kamusal alanin ve siyasi alanin var olabilmesini ve a¢ik kalabilmesini saglayan
temeldir (Derrida &Ark, 2016, s. 130).

Derrida’da fenomenlere dair gercek bilginin  kavranamamasi, ¢esitli
gerekgeler ile fenomenlerin arkasindaki numenlerin kavranamamasi, hatta ontolojik
olarak aporia sebebiyle gercegin yar1 askin ele alinmasi olgusunu Hint Felsefesi
icerisinde maya kavramiyla ele alabiliriz. Maya, goriiniiste gercek olanin aslinda bir
illizyon oldugunu ifade eden bir kavramdir. Gergeklik, maya tarafindan ortiiliidiir ve
asil gercegi gorebilmek i¢cin mayanin perdesinin aralanmasi gerekir. Maya, diinyanin
gecici, degisken dogasmi ve gercekligin derin, evrensel dogasmi anlamamizi
saglamaktadir. Bir nevi, goriinen gercekligin ardindaki gercegi aramakla ilgilidir.
Maya, degisen, doniisen bir diinya algisiyla birlesir ve gercekligin katmanlarini
kesfetmek icin siirekli bir arayisa isaret etmektedir. Varlik, farkli olusumlar seklinde

evrende tezahiir etmektedir ve bu yiizden onun yapis1 kavranamamaktadir. Bir ipin
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yilan gibi algilanmasma benzeyen bu durum, akil ile idrak edilemeyecek bir gizemi
ifade etmektedir (Iplik¢i, 20015, s. 40).

Bu iki kavram arasinda bir baglanti kurulabilir, zira her ikisi de insan
anlayisinin ~ smirlarint - ve  gergekligin - derinliklerini  vurgular.  Derrida'nin
tamamlanmamislik ilkesi, herhangi bir diislince veya metnin tamamlanmis bir
biitiinliige erisemeyecegini One siirerken, maya kavrami da gergekligin arkasindaki
derinlikleri ve degiskenlikleri vurgular. Derrida'nin ilkesi, bir diisiince veya metnin
aciklanmasi gerektigini savunurken, maya kavrami da gergekligin 6ziliniin sonsuz bir
sekilde kesfedilmesi gerektigini belirtir. Birlikte diisiiniildiigiinde, her ikisi de
bilginin ve gergekligin asla tam olarak erisilemeyen, siirekli olarak degisen bir
yapiya sahip oldugunu one siirerler. iki yapida da dogrudan seylerin degisimi
vurgulanmaktadir. Maya, fenomenler diinyasmin gercekligini reddetmeyip, bizim
tecriibelerimizin goreceli oldugunu kabul eder (Avcei, 2019, s. 97). Derrida’da anlam
uzlagismin olugsmamasinin ilk nedeni olarak belirttigimiz 6znenin tekillligi durumu,
o’nun tarafindan siyasal alan 6znel alan ayrimiyla ya da kamusal alan bireysel sir
adlandirilmasiyla ifade edilmektedir. Ozel ve kamusal alanlar, toplumun isleyisinde
temel bir rol oynar. Ozel alan, bireyin kisisel yasamin1 ve dzgiirliigiinii icerirken,
kamusal alan ise toplumun tiim bireyleriyle paylasilan alani ifade etmektedir. Bu iki
alan birbirinden net bir sekilde ayrilmistir ve bireyin 6zel yasami ile kamusal yasami
arasinda kesin bir smir bulunmaktadir. Bu agidan 06zel alan olarak ifade edilen
gercekligin dil oyunlar1 teorisine yaklastigi akla getirilebilirse de buradaki ayrim
genel haliyle dil oyunlarmin bir olay, olgu baglami gibi i¢inde bulunulma igermesine
karsin, 6zel alan tam da 6znenin karar, sorumluluk ve yargi gibi durumlarda i¢inde
bulundugu bireysel olusu imlemesidir. Ozel alan bagka bir ifadeyle 6zne olmaklik,
tim sorumlu secimler icin gecerlidir. Sorumluluk her zaman 6zel bir momentte, 6zel
insanlar i¢in, 6zel bir yerde, 6zel bir hesabin verilebilecegi 6zel bir se¢imde ortaya
¢ikmaktadir (Evink, 2006, s. 269).

Jean-Frangois Lyotard, dil oyunlar1 kavramini kullanarak anlamin belirsizligi
ve g¢esitliligine dikkat c¢ekmektedir. Dil oyunlari, farkli toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda degisen ve catisan bir yapiya sahiptir. Herhangi bir dil oyunu veya
metin, tek bir nihai anlama indirgenemez; ¢iinkii dil, siirekli olarak farkli

yorumlamalara agiktir. Lyotard'a gore, dil oyunlar1 araciligiyla anlamin belirsizligive
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cesitliligi ortaya ¢ikmaktadir. Postmodernist yapida bu dil oyunlar1 araciligiyla
modernist meta narratiflerin yerine farkliik ve g¢esitlilik 6n plana g¢ikmaktadir.
Postmodern diisiince, farkli dil oyunlar1 ve hikayeler araciligiyla anlamin siirekli
olarak yeniden insa edildigini ileri siirmektedir. Anlamin belirsizligi ve cesitliligi,
dilin oyunlar1 aracihigiyla agikga gorilebilir. Dil, toplumun ve Kkalttrin
karmagikligint ve cesitliligini yansitir. Her dil oyunu, kendi i¢inde bircok katmani
barindirir ve farkl perspektiflerden bakildiginda degisen anlamlara sahiptir. Dil
oyunlarinin belirli bir paylasimi onceledigi asikar olmaktadir. Bu paylasimin
paydasinda bulunmayan bireyler bu oyuna katilmamaktadir zira oyunu oynamak
oyun hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Lyotard, Postmodern Durum
kitabinda bir dil oyununun gerceklesmesini su sekilde ifade etmektedir: Bir konusma
veya goriisme cercevesinde dile getirilen Universite hasta[dir] gibi bir saptayici
sOylem, vericisini, alicisini ve gondergesini (konu, igerik) 6zel bir tarzda yerlerine
koyar: Verici bu sdylemle bilen konumuna (liniversitenin halini o bilmektedir), alici
bu igerigi kabul veya reddetme durumuna yerlestirilmis, icerik de bu tiir saptayici
ifadelere 0zgii bir bigimde, yani ilgili sdylemlerde dogru olarak teshis ve ifade
edilmesi gereken bir sey olarak, kavranmis olur (Lyotard, 2014, s. 24).

Lyotard’in verdigi iiniversite 6rneginde goriildiigii lizere verici ya da birinci
oyuncu ile alic1 ya da ikinci oyuncu, tiniversitelere dair ortak verileri tagimakta, buna
ek olarak birinin hasta tabirini ne ag¢idan kullandigmi, ikincinin ise bu olusan yeni
baglamda degerlendirme ve teshisi s6z konusudur. Lyotard dil oyunlarindan
bahsederken bunlar i¢in ii¢ (3) farkli gbzlemini aktarmaktadir: Birincisi, kurallari
kendi baslarina onlarin mesruiyetleri dernek olmayip oyuncular arasinda agik veya
gizli bir sozlesmenin konusunu teskil ediyorlar (tabii bu, oyuncular tarafindan
uydurulduklar1 anlamma gelmiyor). ikincisi, kural olmazsa oyun da olmuyor, bir
kuralda yapilan en kii¢iik degisiklik bile oyunun tiim mahiyetini degistiriyor ve
kurallara uymayan bir hamle ya da bir sdylem, onlarin belirledigi oyuna ait alamiyor.
Ugiincii gozlem de sz arasinda anilmis oldu: Her sdylem bir oyunda yapilan bir
hamle olmak zorunda (Lyotard, 2014, s. 27).

Jean Francois Lyotard felsefesi baglaminda ele aldigimiz dil oyunlar: teorisi,
Michel Foucault felsefesi baglaminda ele aldigimiz tarihsel kopukluk tezi ve Jacques

Derrida felsefesi baglaminda ele aldigimiz anlamin 6znelligi sorununun izlekleri
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esasen hemen hemen g¢ogu postmodernist diisiincede gozlemlenebilmektedir. Bu
bahsi gecen ii¢ farkli teori ana hatlar1 itibariyle postmodernizm ve evrensel anlam
sorunun arka planini olusturmaktadir diyebiliriz. Postmodern diisiince, ozellikle
bilginin tarafsiz bir gerceklikten ziyade, iktidar iliskilerinin bir araci haline geldigini
savunur. Bu baglamda bilgi; nesnel olmaktan uzak, ideolojik yonlendirmelere agik ve
manipiilasyona elverigli bir yapiya biirlinmiistiir. Postmodernist filozoflar, bu
durumun temelinde dilin ve kavramlarin goreceli dogasinm yattigmi ileri
stirmektedirler. Anlamin sabit bir yapiya sahip olmamasi ve dilin baglamsal niteligi,
bireylerin gergekligi farkli bi¢imlerde yorumlamasma yol a¢gmaktadir. Bu siirec,
toplumdaki ortak degerlerin ve anlam diinyalarinin par¢calanmasina neden olmus;
kiiltiirel ¢ogullukla birlikte ideolojik kutuplagsmalar1 da derinlestirmistir. Ortak bir
anlam zemininin kaybi, toplumsal biitiinliigli tehdit eden bir giiven krizine yol
acmakta; bireyler arasi iligki ve dayanismay1 zayiflatmaktadir. Bu nedenle, anlamin
yeniden ingasi, hem bireyler arasi iletisimi gliglendirmek hem de daha etik, kamusal
fayday1 Onceleyen bir bilgi anlayis1 gelistirmek agisindan zorunlu hale gelmistir.
Anlamin bu sekilde yeniden yorumlanmasi, toplumsal uyumu artirabilecek yeni
iletisim ve is birligi modellerinin  gelistirilmesine de olanak taniyacaktir
(Bayram,2006,s.3).

Ananda perspektifinden bakildiginda, bu bosluk “igsel doluluk” ile
doldurulabilir. I¢sel doluluk, bireyin kendi deneyiminden kaynaklanan ve dissal
degerlerden bagimsiz bir tatmin halidir. Hint felsefesinde Ananda, “her ydnden
mutluluk™ anlamina gelir ve varolusun 6ziiyle uyum halini simgeler (Flood, 1996).
Bu baglamda Ananda, gegici hazlardan veya digsal basar1 kriterlerinden bagimsiz,
siirekli ve derin bir tatmin kaynagi olarak tanimlanabilir. Oznenin igsel kaynaklarmna
yonelmesi, kendi benliginin 6ziinli fark etmesi ve bu farkindalikla yasamina yon
vermesi, Ananda’nim igsel doluluk anlayismin temelini olusturur.

Postmodern birey, boslugu genellikle olumsuz bir deneyim olarak algilasa da,
Ananda perspektifi bu boslugu bir potansiyel alan olarak goriir. Bosluk, bireyin kendi
icsel diinyasin kesfetmesine, farkindalik gelistirmesine ve yasamla daha biitiinlikli
bir iliski kurmasma olanak tanir. Ozellikle meditasyon, bilingli farkindahk

uygulamalar1 ve ruhsal pratikler, boslugun deneyimlenmesini ve bu deneyimden
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anlam cikarilmasini saglar. Bu anlamda, bosluk artik bir kriz degil, bireyin kendi
anlamini ve biitiinligiinii yeniden insa edebilecegi bir firsata doniisiir.

Ayrica, i¢sel doluluk kavrami sadece bireysel tatminle siirli kalmaz; varolugsal, etik
ve estetik boyutlar igerir. Varolussal boyutta, birey kendi kimligini ve yasamin
anlamin1 derinlemesine sorgular ve bosluk deneyimi bu sorgulamanin zeminini
olusturur. Etik boyutta, i¢csel doluluk bireyi daha bilingli ve sorumlu eylemlere
yonlendirir; estetik boyutta ise yasamin deneyimlenme bigimi ve giizellik algisi
zenginlesir (Wilber, 2000).

Sonu¢ olarak, Ananda’nin igsel doluluk anlayisi, postmodern bosluk
karsisinda bir ¢6ziim ve yonelim sunabilme imkani tasimaktadir. Bu yaklasim,
bireyin yalnizca eksiklik ve kayiptan ibaret bir diinyada var olmasmi engelleyebilir
ayn1 zamanda onu kendi igsel kaynaklarini kesfetmeye, anlami yeniden insa etmeye
ve yasamda biitiinlesik bir tatmin diizeyi elde etmeye davet etmektedir. Boylece,
bosluk ve doluluk arasindaki etkilesim, postmodern bireyin ruhsal ve varolussal

dontistimiinde merkezi bir rol oynamaktadir.

3.3. Ananda Kavraminin Varolussal, Etik ve Estetik Boyutlar

Postmodern birey, kendi varliginin anlamimi sorgulamak durumunda kalir;
kim oldugu, yasamin amac1 ve kendi 6ziiniin dogas1 gibi sorular sik¢a giindeme gelir.
Bu sorgulamalar, ¢ogu zaman yalnizlik ve belirsizlik hissiyle i¢ ice gecer. Ancak
Ananda perspektifi, bu sorular1 yalnizlik kaygisiyla degil, birlik ve igsel doluluk
cercevesinde ele alir. Oznenin kendi igsel kaynaklarini kesfetmesi, varolussal anlam
arayisinda bir yol gosterici islevi goriir (Wilber, 2000).

Postmodern dénemde biiyiik evrensel normlarin erimesi, bireyin karsilastigi
etik sorumluluklar1 daha karmasik hale getirir ve bir “etik bosluk” olusturabilir.
Ananda perspektifi, etik eylemi sadece toplumsal kurallara uyum olarak degil,
Oznenin bilingli, sorumlu ve Ozgiirce hareket etmesiyle iliskilendirir. Bireyin
eylemlerini igsel biitlinligii ve farkindalifiyla uyumlu hale getirmesi, etik
sorumlulugun temelini olusturur.

Estetik deneyim yalnizca giizelin algisi ile sinirhi degildir; yasamin algilanis
bicimi, deneyimin yogunlugu ve anlamla olan iligskisi de estetik boyutun onemli

unsurlaridir. Ananda perspektifinde estetik deneyim, 6znenin igsel farkindalik ve
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butunlik dizeyiyle zenginlesir. Boylece yasamin her ani, sadece bir gézlem degil,
bilingli bir deneyim ve ic¢sel tatmin kaynagi haline gelir. Bu ii¢ boyut bir araya
geldiginde, Ananda perspektifi postmodern bireyin hem varolugsal hem de etik ve
estetik anlamda biitlinlesik bir yasam deneyimi gelistirmesine imkan tanir. Birey,
icsel doluluk ve bilingli farkindalik araciligiyla yasami yeniden anlamlandirabilir ve

sadece bir varlik olmanin Gtesinde, biitiinlesik bir 6zne olarak varligini siirdiirebilir.

3.4. 21. Yy.da Ananda Deneyiminin Olanag:

21. yiizyil, hizla degisen bir diinya ve siirekli doniisen toplumsal yapilarla
karakterizedir. Dijital iletisim, sosyal medya ve kiiresel etkilesimler, bireyin
yasamint siirekli gozlem altinda tutarken, iliskileri yiizeysellestirme egilimi ve
kimliklerin akiskanlasmasi, postmodern bireyin yalnizlik ve anlam boslugu
deneyimini derinlestirebilir. Modern yasamin karmagik ve hizli ritmi, bireyin kendi
icsel diinyasiyla baglant1 kurmasini giiglestirebilir ve varolugsal sorular1 6ne ¢ikarir.
Ancak, bu kosullar aym1 zamanda Ananda deneyimi icin yeni firsatlar da
yaratmaktadir. I¢sel farkindalik uygulamalari, meditasyon, mindfulness ve diger
ruhsal pratikler, bireyin kendi 6ziune ddénmesini, zihinsel ve duygusal streclerini
gozlemlemesini ve igsel dolulugu deneyimlemesini miimkiin kilar (Germer, Siegel &
Fulton, 2005). Teknoloji ve bilgi erisimi, bu uygulamalarin daha genis kitleler
tarafindan uygulanabilmesini kolaylastirmakta ve postmodern bireyin Ananda
deneyimine ulagsmasini desteklemektedir. Dolayisiyla, 21. yiizyilda Ananda deneyimi,
yalnizca bireysel bir kagis veya rahatlama araci1 degil, ayn1 zamanda anlam, biitiinliik
ve igsel tatmin arayisinin etkin bir yolu olarak degerlendirilebilir. Bosluk ve
belirsizlikler, bilingli farkindalik ve igsel doluluk yoluyla déniisebilir; birey, bu
stirecte hem ruhsal hem de varolussal acidan zenginlesebilir. Boylece, postmodern
cagn getirdigi zorluklar, Ananda perspektifiyle anlam ve biitiinliige doniistiiriilebilir.

Postmodernizm, eski diisiince kaliplarini sorgulayarak ve anlamimn sabit
olmadigini, aksine goreceli ve degisken oldugunu ileri siirmektedir. Bu diislince
akiminda, tek bir dogruya veya anlamaya dayali kesin bir gercege ulagsmanin
miimkiin olmadig: diisiincesi ortaya ¢ikar. Bunun yerine, anlamin sahsi tecriibelere,
kiiltiirel farkliliklara ve dilin yapisina bagl olarak degistigi kabul edilir. Ancak bu

noktada evrensel ve iizerine uzlagi saglanmis bir anlamin kaybindan da soz
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edebilmekteyiz. Ozellikle Habermas’m postmodernizm {izerine goriisleri anlamin
yitimine dair elestirel bir yaklasim olmast acisinda Onem tasimaktadir.
Postmodernizmin 6ne ¢ikardig1 6znelcilik ve bireycilik gibi unsurlarm, mantik ve
sOziin Ustlinligliniin yikilmasiyla sonuglanmasi, onun demokratik degerlere olan
baghligmi zayiflatan bir etki olarak gorilebilmektedir. Oznelcilik ve bireycilik,
bireyin kendi deneyimlerine ve duygularmma dayanarak gercegi sekillendirebilecegi
fikrini gliglendirmesine dair bir alan agabilirken, ayn1 zamanda evrensel gerceklik
kavramimi sorgulamaya agik bir zemin olusmasma sebep olabilmektedir. Bu durum,
toplumsal anlagsma ve iletisimde sorunlara neden olabilmektedir ¢iinkii ortak bir
gerceklik temeli olmadiginda, demokratik tartisma ve karar alma stiregleri de sekteye
ugramakta ve zarar gormektedir. Ayrica, mantik ve sozilin yerine retorik ve yazinin
istiinliigiiniin benimsenmesi, iletisimde objektif ve mantiksal bir temelin yerine
duygusal ve ikna edici arglimanlarin 6ne c¢ikmasma neden olarak demokratik
streclerde dogru ve etkili kararlarin alinmasmi neredeyse imkansiz hale
getirebilmektedir (Ayparcasi &Kirilmaz, 2016, s.46).

Modernizmin elestirisinde insanhgin ortak degerlerinin ve anlam
biitliinliigiiniin karsisinda merkeziyet¢i ve cogulculugu reddeden bir konumlanig
oldugunu belirtmistik. Postmodern dénemde ise ¢ogulcu ve farkliliklarin da alan
buldugu bir diinya goriisiine karsin anlamin ve degerlerin yitimiyle karsi karsiya
kalindig1 da bir hakikattir. Degerlere ve hakikate yonelik bu olasi tehdidin yalnizca
teorik degil elbette bireysel alanda ve yasam alaninda da etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Insanin sabit bir degerler sisteminden uzaklasmasiyla ve anlamin
yitimiyle birlikte degerlerin yitimi de nihai bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada modern ve postmodern durumun a¢gmazlarint asabilmek i¢in yeni bir
paradigma ve diinya goriisliniin gerekliligi kacinilmaz bir kriz olarak karsimizda
durmaktadir. Meta anlatilarin son buldugu postmodern durumdan sonra tekrar meta
anlatilara donmek yerine bir yasam felsefesinin gerekliligi elzemdir. Yasam
Felsefesi, Antik donemlere kok salan ancak XIX. yiizyilda 6ne ¢ikan bir felsefi
disiplinidir ve modern bilimin ve pozitivizmin yiikselisiyle beraber ortaya ¢ikmuistir.
Bu felsefe, doga bilimlerinin mekanik ve pozitivist yaklasimlarma karsi insan
merkezli bir perspektifi savunmaktadir. Almanya'da Wilhelm Dilthey gibi

diistintirler, insanla ilgili konular1 sadece ampirik ve nesnel bir sekilde degil ayni
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zamanda daha derin ve Oznel bir bakis agisiyla ele alma taraftar1 olmuslardir
(Dilthey, 1999, s.15).

Henri Bergson, pozitivist goriisiin karsisina insani degerleri koyarak, yasamin

stirekliligini ve dinamizmini vurgulamis, determinist ve pozitivist yontemlerle insani
anlama konusunda yeterli agiklamalarin yapilamayacagmi belirtip, felsefenin dis
diinyadaki nesnelerden ziyade, insanmn i¢ diinyasma yonelmesi gerektigini
savunmustur. Bu yiizden, kisisel deneyimlerin cesitliligi ve 0Oznelligi yasam
felsefesinin temel konularindan biri haline gelir. Bergson'un diislinceleri, yasam
felsefesinin olusumunda onemli bir rol oynar. Dolayisiyla, insan hayati ve hayat
kavrami, felsefenin temelini olusturmalidir (Yesilgayir, 2002, s.2).
Antik kokleri oldugunu belirttigimiz bu yasam felsefesi goériisiinii Hindistan’in kadim
ogretisinde de gérmekteyiz. Gilinlimiizde kullanilan Hinduzim isimlendirmesi esasen
Hindistan halkinin yasayis bi¢cimini ve tdresini tanimlamak i¢in kullanilan Bati
menseli bir adlandirmadir. Hindistan halki, dini nitelikler de barindiran yasam
felsefelerini Sanatana Dharma olarak adlandirmaktadirlar. Sanatana Dharma ebedive
ezeli yol anlamindadir (Kutlutiirk, 2015, s.3).

Sanatana Dharma degerlerin ve yasamin temeli olarak bireysel benliklerin ve
farkliliklarin taninmasmin yani sira bireyler arasindaki karsilikli iliskilerin 6nemini
vurgulamaktadir. Her deger ve diistur birlik felsefesinde temellenir ve bu birligin bir
baska ifadesi olan evrensel sevgi Ogretisi de bahsedilen birligin kdkenlerinden biri
olmaktadrr. Her varlikta igre bulunan Atmanin bilgisine eren kimse, cehaletten
kurtularak yalnizca insanlar1 kapsamayan bir kardeslik bilinciyle kiiglimseme, sliphe
gibi kotuciil duygulardan armir ve boyle bir Ggretinin bilinciyle barisin temelini
olusturabilir. Yani yasam felsefesinin gerekliligini ortaya ¢ikaran sorunsalin esas
olarak bir ¢ogunluk, azinlik veya anlam yitiminden ziyade bir birlik ve uzlagma
zemini oldugunu soyleyebiliriz. (Sanatana Dharma, 1904, s. 270). Hint felsefe
geleneginde felsefenin yagsam igindeki varlig1 yalnizca teorik bir egzersiz olarak degil
aksine gilinliik hayata uygulanabilir ve pratik bir disiplin olma niteligi tasimaktadir.
Hint felsefesinin amaci sadece bilgelikle smnirli olmamakta, ayni zamanda insanligin
Ozgiirliigiinii saglayacak hakikati 6grenmek de bu felsefenin temel Ogretisi
konumundadir. Bu noktadan yola ¢ikarak yasami temel alan Hint felsefesinin sadece

bireysel bir fayda saglamakla kalmayip, toplumun ve insanligin genel refahini
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artirmay1 amagladigini da ifade edebiliriz. Hint felsefesi sadece somut sonuglar elde
etmeye odaklanan bir pragmatik bakis acisindan daha fazlasmi icermekte ve daha
derin ve evrensel bir anlam arayisiyla beslenmektedir. Bu 6zellikler, Hint felsefesinin
sadece felsefi diislinme pratigi degil, aynm1 zamanda yasam pratigi oldugunu
vurgulamaktadir. Istirap verici diinyanin karmik dongiisii olan Samsaradan
Ozgiirlesmek, Hindistanin felsefi ve dini geleneginin paylastigi bir dgretidir. Bat1
geleneginin felsefi birikiminden farkli olarak Hindistan’da felsefe ve din yasamla son
derece pratik bir etkilesim icindedir. Felsefi etkinlik diger birgok uygarhigin diisiin
diinyasindan insanin istiraplarina etkin eylem tasiyan bir ¢ikis yolu Sunmasi
acisindan ayrigsmaktadir (Hiriyanna, 2011, s.11).

Teori ve pratigin i¢ igeligi ile birlikte insanin ve giinliik yasamin ¢ikmazlarina
sundugu yeni yollar bu felsefenin yasamdan kopuk askin bir 6greti olmadigmimn bir
gostergesidir. Bu anlamda nihai kurtulus olarak yasam felsefesiyle yasamin iginde
birlesmek 6zgiirliik i¢in hayli elzem olmaktadir (Radhakrishnan & Moore, 2004, s.7).

Bir yasam sanati olarak adlandirilan bu felsefi sistemde bireylerin
farkliliklarina deginilirken onlarin giinliik istiraplar1 da s6z konusu edilmektedir. Zira
bireylerin &tekinden yalitilmis bir hakikate sahip oldugu diisiiniilememektedir. Insan
kendi varligimm otekiyle tanimlama zaruretindedir. Ancak bu bireyin biricikliginin
yitimi anlamma gelmemektedir. Tam aksine birey Otekiyle Oznelligini varligini
tamamlar. Boylece yeniden antik felsefelerden giiniimiize degin anlam sorununun
serencamini inceledigimizde evrensel olarak tiim insanligin ve canliligin paylasacagi
ortak bir zeminin ve hedefin gerekliligi tekrar n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Hint
felsefesi kavramlarindan biri olarak ananda kavrami iizerinde durulabilir. Zira bu
kavram bir yasam hedefi olarak bireyselligi yadsimadan, mutlak haz durumunun
varligi hakkinda bir izlek saglamaktadir. Kavrami filolojik olarak su sekilde
inceleyebiliriz: Ananda, Sanskrit¢ede 4 onekiyle tiiretilmis bir kelime olup, nanda
kokiine dayanmaktadir. A 6neki, bir fiil eyleminin gerceklestigi yeri isaret ederken
Audrama, bir kisinin calistigi yeri ifade eder. Arama, birinin keyif aldigi veya
dinlendigi yer; Akara, seylerin kaynaklandig1 veya dagildig1 yerdir. Bu baglamda,
ananda, kisinin mutlulugu buldugu bir yeri ifade eder. Bu yer, bir ogul, bir dilegin
gerceklesmesi, bir kozmik gergeklik ya da bireysel kesif olabilir. Ananda, rastgele bir

mutluluk hissi veya amagsiz bir haz hali degildir. Bilingli bir sekilde odaklanilmis ve
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ima edilen bir nesneye yonelmis bir mutlulugu temsil eder. Bu, mutlulugun yalnizca
bireysel bir duygudan 6te, derin bir farkindalik ve ruhsal bir bag ile iliskili oldugunu
gosterir (Buitenen, 1979, s.32). Bu ruhsal bagin varligi bir tir katilasma
gerektirmemektedir. Aksine bunun tecillisinin imkani bireyin yasamin olanakliligini
yadsimamasidir. Ananda, bu 0zgiirliigii bir nevi manevi anlamda somutlastirabilir.
Ananda, bireyin kendi i¢ diinyasinda, toplumsal normlarin ve baskilarin Gtesine
gecerek, 0zglir bir sekilde huzura ve mutluluga ulasmasi anlamina gelebilir. Ananda
hali mutluluk, iyi diisiinceler ve iyi eylemlerle saglanabilmektedir. Zihnin olumlu bir
sekilde yonlendirilmesi, insanin igsel huzuru ve mutlulugu deneyimlemesi i¢in bir
anahtar olarak gorilir. Ayrica bu mutluluk yalnizca bir zihin durumunu degil
yasamin her alaninda kendini gosteren bir ahenk olarak da tanimlanabilir. Burada da
postmodern donemin getirilerinden olan ¢ogulcu demokratik imkan ile uyum
gorebilmekteyiz (Dvaita Vedanta, 1975, s.). Postmodern donemde anlamin da yitimi
ve bunun sonucunda tiiketim ¢aginm da getirileriyle birlikte ¢cagm insanmin yogun
bir sekilde bir mutluluk alicis1 haline geldigini ifade edebiliriz. Bu anlam yitiminin
baslica gerekcelendirmesi olarak ortak bir hakikatin olmayis1 ve ek olarak
kapsayicilik ve tek sesliligin ortadan kalkmasiyla toplumlarin hem birbirlerine hem
kendi iclerindeki yabancilagsmalar1 gosterilebilir. Baudrillard bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: Bu icerik erimesi, anlam emilmesi, iletisim aracimin giderek
anlamsizlagmasi, iletisim diyalektiginin tamaminin modele 6zgii kisir dongiilesmis
bir bigim i¢inde tamamiyla eriyip gitmesi, toplumsalin kitleler i¢inde i¢in igin
kaynayarak bir feldket duygusuna yol agmasi, insanin umutsuzluga kapilmasina
neden olmaktadir (2011, s. 123).

Glinlimiizde, kapitalist sistem ve tiiketim kiiltiirii, maddi zenginlik ve digsal
tatmin arayigini tesvik ederken, ruhsal tatminsizligin ve mutsuzlugun da dogrusal
olarak arttigin1 sdyleyebilmekteyiz. Ancak, gercek mutluluk ve i¢ huzurun, dis
kosullardan ziyade igsel kesif ve ruhsal gelisimle elde edilebilecegi diisiincesi bir¢ok
disiplinde one ¢ikan bir teori olmakta ve ger¢ek mutlulugun digsal faktorlere degil,
icsel kesfe dayandigina dair antik caglardan giinlimiize kadar diislinsel alanda
varligini1 devam ettiren kendini bil 6gretisi bireylerin daha tatmin edici ve evrensel

anlamda anlaml1 bir yasam siirmelerine yardime1 olabilir (Ozkan, 2020, s.2).
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Ice doniik diisinme, pek cok bakimdan idealist bir egilime dogru yol agmistir. Bu
sebepten, Hint diigiincesinin ¢ogu idealizme yakindir. Ancak birgok ekol aralarindaki
farkliliklara ve ayrigmalara ragmen tek bir hakikat oldugu yoninde uzlasmistir
diyebilmekteyiz. Hint diisiincesindeki egilim genellikle tek ilkeye yoneliktir. Hemen
hemen biitiin Hint felsefesi ekolleri, hakikatin son kertede bir ve ruhsal oldugunu
kabul etmektedir. Farkli sistemler zaman zaman ikili veya coklu disiinceleri
benimser; lakin bunlar bile genellikle tek bir karakter tasir. Hint felsefesi iginde
barindirdig1 tiim ekoller ile yasamin anlami konusunda bir konsensiis saglamistir.
Diinyevi olan karsisinda iradi bir istlinliilk saglayan ve bu baglardan 6zgiirlesen
bireyin kendini gerceklestirme yolunda adim atarak, i¢inde bulundugu caglarin
krizlerinden kurtulmasinin, bu 6gretinin insan i¢in agtigir bir bagska anlam patikasi
olma niteligini tasidig1 sdylenebilir. Bu bir kacis felsefesi degildir ancak yeni bir
¢Oziim ve anlam arayisidir. Clinkii kisi, belirttigimiz {izere evrenselden bagimsiz
degildir (Radhakrishnan&Moore, 2004, s.8-12).

Postmodernizm, tek bir dogruya dayali diisiinsel konjonktiirleri sorgulayarak
gorecelik, belirsizlik ve ¢oklu gergeklik anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak bu
yaklasim, cogu zaman Bat1 merkezli yorumlamanin sinirlar1 i¢inde kalir. Bu noktada
Hint felsefesi — 6zellikle Vedanta ve Yoga — devreye girerek, postmodernizmin bu
kavramlarmi daha derin ve evrensel bir bakigla tamamlayabilme imkanini
yaratmaktadir. Vedanta, tiim varolusun birbiriyle baglantili oldugunu savunarak
parcali hakikat anlayisini biitiinciil bir yapiya donistiiriir. Yoga ise bireyin ig¢sel
diinyasina yonelmesini, farkindalik ve doniisiim yoluyla toplumsal sorunlara bireysel
dizeyde katki sunmasini saglamaktadir. Sonu¢ olarak, Hint felsefesi postmodern
diisiinceyle birlestiginde, hem bireysel hem de toplumsal sorunlara daha kapsamli
coziimler gelistirmek miimkiin hale gelir. Bu dogu-bat1 sentezi, glinlimiiziin karmagik

diinyasinda anlam arayisina yeni bir yon verebilir (Yesilgayir,2022,s.59).
3.5. Anlamin Yeniden Insasi: Sessizlik, Bilin¢ ve Nese kavramlar

Postmodern birey i¢in anlam, siklikla digsal referanslara dayalidir: toplumsal
normlar, kiiltiirel degerler ve hizli degisen beklentiler yasami sekillendirir. Ancak bu
referanslar artik tutarli ve evrensel degildir; biliyiik anlatilar (“meta-narratives”)

¢Oziilmiis ve sabit anlamlar erimis durumdadir (Lyotard, 1984). Bu baglamda anlam,
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yeniden inga edilmesi gereken bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Ananda perspektifi, bu
yeniden insa siirecinde {i¢ temel kavrama isaret eder: sessizlik, biling ve nese.

Sessizlik, yalnizca giiriiltiiniin yoklugu degil, ayn1 zamanda biiyiik anlatilarin

artik anlam veremedigi bir diinyada bireyin i¢sel alan yaratma pratigidir. Lyotard’in
postmodern teorisine goOre, meta-narratiflerin ¢okisii, bireyin yasadigi anlam
boslugunu derinlestirir; sessizlik ise bu bosluk karsisinda bir direng ve farkindalik
zemini olusturur.
Biling, bireyin kendi deneyimlerini fark etmesi ve yasamini bilingli olarak
anlamlandirmasidir. Nietzsche’ye gore, “Insan kendi degerlerini yaratmalidir” (The
Gay Science, 1882). Bu perspektif, bireyin kendi diinyasini iiretmesi ve
anlamlandirmasi i¢in bir 6zgirliikk alani saglar. Birey, kendi degerini belirleyerek
yasaminda bir biitiinlik insa eder ve kendi yasamini yaratict bir slre¢ olarak
deneyimler.

Nese, yalnizca gecici haz degil; yeniden fiiretilen ve birey tarafindan
anlamlandirilan diinyadan kaynaklanan kalic1 bir tatmindir. Ananda perspektifinde
nese, bireyin kendi i¢sel kaynaklarmi ve varolussal biitiinliiglinii fark etmesiyle
ortaya ¢ikar. Birey, yasami bilingle deneyimlediginde, i¢csel uyum ve biitiinliik bir
nese olarak agiga c¢ikar; bu, Spinoza’nin evrensel doga ile uyumda deneyimlenen
nese ile paralellik gosterir.

Sessizlik, biling ve nese bir araya geldiginde, postmodern birey dissal referanslarin
yetersizligi karsisinda anlami1 yeniden insa edebilir. Bu kavramlar, bireyin yalnizlik
ve bosluk karsisinda igsel biitiinliiglinii yeniden kazanmasina ve yasamda kalic1 bir

anlam ve tatmin bulmasina olanak tanir.

3.6. Postmodern Bireyin Donlsiim Olanag:

Postmodernite, bireyi siklikla parcalanmis, akiskan ve anlami belirsiz bir
konumda birakir. Geleneksel biiylik anlatilarm ¢okiisii, sabit kimlik modellerinin
erimesi ve siirekli degisen toplumsal iligkiler, bireyin varolugsal bosluk ve yalnizlik
deneyimini yogunlastirir (Lyotard, 1984). Bu baglamda, birey sik sik yoniinii
kaybetmis ve anlam arayisinda zorlanmis hisseder.

Postmodern donemde farkliliklarin ve sdylemlerin cesitliligi kendini meta

anlatilarin i¢inde konumlandiramayan kesimler icin bir alan acmis olsa da tiim bu
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cok seslilik ve ifade bigimleri kendi i¢cinde bir dil olusturmus ve bdylece paylasilan
evrensel anlam da yitmistir diyebiliriz. Bu yitimin sonucunda da bireysellesmenin en
yogun iki etkisinin arzularin tatminine yonelik egilim ve mutsuzluk oldugunu ifade
edebiliriz. Arzular, bireyin kendini degistirmesini ve gelistirmesini saglayan bir arag
olabilirken ayni zamanda, arzularin kaynagt olan cehalet, gergeklikten
uzaklasmamiza neden olmaktadir. Gergeklikten uzaklasmamiz, arzularimizi elde
ettigimizde bile doyuma ulasamamamiza ve siirekli bir arayis iginde olmamiza yol
acmaktadir. Hint 6gretisinde bu ¢ikmazin bir cehalet (avidya) hali olmasi, nesnelerin
ve deneyimlerin ger¢ek dogasimi anlamamizi engellemekte ve igsel gergegi
kavramaya ve bireyin kendi 6ziinii kesfetmesine yonelik bir ¢aba olarak "Zat'inZat-
olmayan'da Gorulmesi*ni engellemektedir (Coomaraswamy,2000,5.97- 98).

Bireyin goriiniislere yani yaniltict Maya’ya saplanip dogasi geregi tatmin
olmayacak arzularmin giidiimiiyle hareket etmesi ayni zamanda mutsuzlugunun da
besleyicisi olmaktadir. Advaita Vedanta okulunun o6nde temsilcilerinden olan
Shankara, Upanisadlara dayandirdig1 birlik felsefesinde insanlarin biiyiik bir kismi
icin kosullara ve caglara gore degisen yaniltici bir goriiniisler diinyasinin gecgerli
oldugundan s6z etmektedir. Anca hakikatin stirekli degistigi goriiniisler/maya
alaninda seyyal bir hedef haline gelen anlamin da siirekli degisime ugrayacagini
ongorerek hakikatin bir sdylem durumuna sikismak yerine degismez ve yok olmaz
bir nitelikte olacagmi belirtmistir. Aydinlanmis bir biling/ruh avidyadan yani
cehaletten kurtuldugu zaman kendi benligini (atman) sdze dokilemeyen mutluluk
hali olan bir birlik olarak algilamaya baslamaktadir (Kalin, 2016, s.38).

Bu birlik evrensel ile olan bagin da bir baska ifadesi olmaktadir diyebiliriz.
Hakikatlerin birligi gibi Atman da Brahman ile birdir. Kendini bil 6gretisindeki
suurluluk halinin gostergesi olan ilahi bir isimdir. Ve Shankara’nin hakikat goriisii
gibi degismez bir yapidadir. Atmanin tiim var olanlarda ayni olan 6z anlami kast
sisteminin bir rasyonellestirilme c¢abasini da i¢inde barindirmaktadir. Brahman ile
Atman Ozdesligi birgok Hindu diisiiniirii  tarafindan evrensel degerlerle
iliskilendirilmistir. Ozdeslik doktrini, insanlarm kendilerini baskasmda gdrmesi ve
baskalarma kendileri gibi davranmasi gerektigini vurgular. Bu da evrensel bir deger
olan insanlik ve empati kavramlariyla uyumludur. Vedanta'ya gore, herkesin igsel

0zii aynmidir ve bu nedenle herkes mutlak olarak esittir. Ruhun tanrisallign ve
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Ozgirliigii, demokratik degerlerin ve farkliliklarin kabul edilmesini tesvik eder.
Ancak, baz1 elestirmenler Brahman-Atman 6zdesligine karsi ¢ikmislardir. Ozellikle,
her seyin birbiriyle ayni olmasmin ve gergek varolusun bu 6zdesligi fark etmekle
smirli olmasinin, mantik hatalara neden olabilecegi belirtilmistir. Bu tiir elestiriler,
diinyanin gergek olmadig, iyilik ve kotiiliiglin ortadan kalktigi bir durumun insanlari
totolojiye gotiirebilecegini dne siirmektedir (Avci, 2019, S.117- 119).

Kadim Upanisad felsefesinde ve ekollerinde kendini bil 6gretisi kurtulus ve
Ozgiirlesme ile dogrudan etkilesim halindedir. Kendini bilerek evrensel ile kurulan
bagin ayni1 zamanda bir mutluluk ve seving yolunda bir 6greti olma niteligi tasimasi,
diinyay1 1stirap alami olarak géren bu diisiin sisteminin kisir bir 68reti olmadigini
aksine yasami Onceleyen bir yone sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Upanisad
felsefesine bir elestiri olarak ortaya ¢ikan Budist ekol bir sevgi ve siddet karsit1 olan
Buddha’nin soézciiliiglinde ortaya c¢ikmistir. Ancak Buddha ekoliinde kurtulus
Upanisad 6gretisinden farkli olarak Moksa kavramiyla degil, Nirvana ile tanimlanir;
buna karsin Buddha Nirvana’ya ulasilmasi i¢in takip edilmesi gereken bir yoldan s6z
etmemektedir. Yolun kendisi disinda bir tanim ortaya konulmamakta ve Nirvana
sOzlerle tanimlanamamaktadir. Bu yolu sonu yine Upanisad Ogretisinden farkli
olarak higlige ulasmaktadir (Sankrityayan, 1998, s.43). Upanisadlar ise insanin
samsara dongusunden 6zgiirlesme yoluyla 6limden sonra gelecek bir miikafatin ya
da higligin degil, yasam icerisinde de erisilebilecek bir seving ve mutluluk 6gretisinin
takip¢isi olmuslardir. Bu felsefede kendilik ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu
degil aksine evrensel ile bag kurmak i¢in doniilmesi gereken bir hedeftir. Bu
diisiince, babanin ogluna ve kocanin karisina hissettigi sevginin nedeninin, onlarinda
kendisinden baska bir varlik olmadiginin i¢sel bilgisinden ibaret oldugu 6rnegi ile
aciklanmaktadir. Bu anlamda Atmanin bilgisine erigmek tiim varliklara duyulan
stirekli bir muhabbet ve seving yoluna kap1 aralamaktadir (Ruben, 2000, s.130-140).
Upanisad Ogretisinde bireyin Samsara dongiisiinden o6zgiirlesmesi salt tefekkiir
yoluyla degil, eylemle de desteklenmektedir. Samsaranin dongiisiinden kurtulus,
toplumdan soyutlanma, orug ve ¢ile gibi eylemlerle aranabilmektedir. Ancak sadece
eylemden kagmmak 6zgiirliige ulastirmaz. Onemli olan eylemin sonuglarindan el

cekmektir. Kisi, 6diil arzusu ve gurur gibi duygulardan uzak durmali ve hakikatin

bilgisini algak gontllulikle kabul etmelidir (Knott,2000,60-61).
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Diinyevilik ile ruhani yagam, aslinda birbirine karsit durmamaktadir. Ancak
diinyevi duygulanimlara cehalet ile baglh olmak sorun teskil etmektedir. Calisma,
Tanrisal bilgiye ulasmaya bir aragtir; tutkudan arinmis her eylem, bu bilgiye
yaklagmanin bir yolu olabilmektedir. Yasamdan degil, yasam anlayisindan
vazgecmek gerekir. Calisma ve feragat, icteki Ozii (Atman) ve distaki Tanri'yi
tanimak ve onlarin ayniligini anlamak i¢in bir amaca hizmet eder. Ciinkii Atman,
Tanr1'nin kendisidir ve Tanr1 her seydir (Isim, 2006, s.35).

Kisi Atmaninin uyanisina erisebilirse artik ahlaki kurallara bagimli kalmak
zorunlulugundan da kurtulmaktadir. Cilinkii bu kurallar yaniltic1 olan goériintiglerin bir
ifadesidir. Evrensel hakikatin birlestiriciligi bireyi, yine diinyevi olana baglayan
yasak ve yasalardan da ozgiirlestirmektedir. (Iplikgi, 2015, s.58) Hint diisiin
geleneginin insanin ve evrenin temel uyumunu anlama c¢abasinda bireyin evrenselle
bu uyumunun vurgulanisini, insanin yerini ve roliinii evrenin biiylk butund iginde
anlamlandirma denemesini goérmekteyiz. Bu anlayis, salt teorik bir egzersiz
olmamakta ayni zamanda duygusal ve eylemsel bir uyumu da icermektedir. Hint
diisiincesinde, evrenin temel birligi, sadece diisiince diizeyinde degil, ayn1 zamanda
insanin yasaminin merkezinde bir hedef olarak goérilmektedir (Tagore,2000,s.6-8).
Meta anlatilara stipheyle yaklasmak ve her tiirden evrensel felsefe bicimlerine karsi
kusku ile tavir almak postmodern donemin bir karakteristik ozelligidir. Lyotard,
postmodernizmin kendisinin biyik anlatilarin son buldugu yerde ortaya ¢ikan bir
anlat1 oldugunu ve kendi anlatisini mesru kilmak admna evrensel tiim anlatilara
modern dedigi yoniinde elestiride bulunmaktadir. Biiylik anlatilarin totalitarizme
sebebiyet veren bir diinya yorumuna yol agacagini da ayrica ifade etmektedir (Yildiz,
2015, s.8- 11).

Ancak Sanatana Dharma bir iist anlat1 degil yasayan ve doniisen bir yasam
felsefesi olma niteligi tasimaktadir. Bu anlamda postmodern doénemin kendi
cikmazlarma bir cevap olma niteligi tasidigini sdyleyebiliriz. Ayrica Hint
felsefesinde ve 6zel olarak Upanisadlarda herkesin ayni 6zii tasidigini belirttigimizde
bu dislince herkesin esit kabul edilebilecegi bir ¢ogulculuga ve empatiye alan
agmakla birlikte postmodern donemde mesru 6nermelerin 6tekini sen olarak icermesi

gerektigi diisiincesiyle de benzestigi ifade edilebilmektedir. Bu anlamda ne
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postmodernizm ne de Sanatana Dharma felsefesi tepeden inme bir buyruk
konumunda degildir diyebiliriz (Y1ld1z,2015, s.4).

Vedalarda bulunan askin Tanr1 anlayismin, Upanisadlarin temel 6gretisi olan

Ben Brahmanim (aham brahman asmi) ve Sen O’sun (tattvamasi) sdylemleriyle igkin
bir nitelige biirlindiigiinii belirtebiliriz. Upanisadlar askin ilkeler tizerinde degil
bireyin kendi benligini tanimasi hususunda bir sistem kurmustur. Bu sebepledir ki
biiyiik anlatilarin son buldugu dénemde bireyin tepeden inme buyruklar1 degil kendi
icsel yolunu takip edebilmesinin yollarini isaret eden Hint felsefe geleneginde
anlamin yeniden insas1 i¢in bir imkan gorebilmekteyiz (Giingér & Kutlutiirk, 2009,
s.37).
Hindistan'm felsefi diislincesi, insanligin evrensel meselelerini ele aliken, ayni
zamanda Ozgiin bir yaklasim sunmaktadir. Hindistan'm felsefi mirasi, Incil'den
Rumi'ye, Mesih'ten Lao-tze'ye kadar birgok Onemli disiinir ve gelenegi
icermektedir. Postmodern donemin agmazlarina bir yorum olmasi agisindan bu antik
felsefeye donilis yeni ufuklar acgabilmektedir. Elbette ki dogrudan giinlimiize
uyarlanmas1 ¢esitli zorluklar1 de icermektedir ancak bu kadim ogretiden
alabilecegimiz birgok ders bulunmaktadir diyebiliriz. Modern dénem ve sonrasinda
paradigmanin yalnizca goriinen dl¢giilen ve fayda saglayan ol¢iisiinde bireye bir yon
tahsis etmesi hakiki anlamin ve bilginin imkanmi ortadan kaldirmaktadir
(Coomaraswamy, 2012, s.65).

Postmodern bakis agisinda bilgi her zaman bir tlr tahakkim iliskisinin bir
Urtinudur ve toplumsal yapilarin gii¢c dengeleriyle yakindan iliskilidir. Bilgiyi kontrol
edenler, kendi ¢ikarlarma hizmet etmek icin bilgiyi manipile edebilmekte veya
kullanabilmektedirler. Ancak Hint felsefi sisteminde isaret edilebilen bir bilgi
olmadigindan yalnizca bilgiye gotiiren yollardan bahsedilmektedir. Birey 6znel
deneyimlerle bilgiye ve oOzgirliige ulasmaktadir. Bu anlamda da post modern
donemde Hint felsefesinin yeni bir diisiin gelenegine alan acabilecegini
diistinebiliriz. Postmodern goriis modernitenin kentlilik, bireye yiklenen politika ve
dilsel gercekligin alan1 da dahil olmak iizere bir¢ok konuda vaat ettiklerinden
uzaklastigint ve iflas ettigini sdylemektedir. Ancak postmodern goriis tiim bu
tespitlerine ragmen yine de tiim elestirilerinin teorik diizlemde kaldig1 ve anlamsizlik

ile karamsarliga saplandigi bir gorecelilik durumuna sikismis haldedir. Yine de
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Postmodernizmin Bati1 merkezli modern algisma getirdigi elestiriler Avrupa dis1
toplumlarn ileri-geri dikotomisinde geri konumda kaldigi modern donemin aksine
Antik felsefede yeni bir anlam ve kavram diinyasina alan agmaktadir (Toprak, 2009,
5.28-31). Buna karsin Habermas postmodern diisiinceyi “insani 6zgiirlestirici deger
ve kuramlar1 gecersiz kilmaya ugrasan kat1 bir goriis olarak degerlendirmektedir
(Erdogan&inang, 2006,s.5). ,

Yine de postmodernizmin bireyin varolusuna ve meta anlatilarin reddiyle yeni
bir paradigmaya alan actigimi soyleyebiliriz. Modern siirecin ¢oziilmesiyle ortaya
¢ikan anlamsizlik durumunda bireyler, her sey olur (anyting goes) diisturuyla, her
yonden gelen mesajlarin etkisiyle, eylemsiz hale gelmektedirler. Baudillard bu
duruma toplumsalligin sonu demektedir. Artik gercekligin ayrimi bile ortadan
kalkmistir (Mongii, 2013,s.32). Son tahlilde postmodern bireyin olanaklilig1 yasamin
kendi olanaklilig1 igerisinde sonugsuz bir deveran halindedir. Nihai bir hakikat
olmayist vurgusu bireyin eylemlerinde bir final hedefliligini Gtelemektedir. Bu
noktada genelde Hint felsefesi, 6zeldeyse ananda kavrami postmodern insanin yasam
kosullarin1 yadsimayan, bagka bir ifadeyle onun ozgiirliiglinii kisitlamayan bir
hakikat ontolojisi de ortaya koymaktadir. Bu sayede bir yandan yasamin bizzat
kendine bir alt metin saglamakta diger yandan da final nedenlerin var olabilmesine
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla Hint felsefesi, yalnizca entelektiiel bir ¢aba ya da
teorik bir bilgi birikimi degil, bizzat yasanmasi ve igsellestirilmesi gereken bir yasam
felsefesidir. Insanm anlam ve mutluluk arayis;, bu felsefenin  temel
motivasyonlarindan biridir ve bu arayisin sonlanmasi, ancak pratikte uygulanabilen
ogretilerle miimkiin olabilir. Hint felsefesi, bireyi moksa\ananda (kurtulus) gibi nihai
hedeflere yonlendirirken, meditasyon, farkindalik, ahlaki yasam ve kendini
gerceklestirme gibi yOntemler Onerir. Ancak bu Ogretilerin gergekten etkili
olabilmesi icin giinliik yasamin bir parcasi haline getirilmesi gerekir. (Aydm, 2015,
5.228).

Antik metinlerde karsimiza ¢ikan Brahman Sat Cit Ananda kavrami bir
gerceklik yasasi anlamma da gelmektedir. Evrensel gerceklik, seylerin insanda
olusturdugu farkindalik ve bir bilingli olma halini imleyen bu {i¢lii tanim yiiksel bir
biling halidir. Ancak medidatif bir anlamda bir biling degil, seylerin ve olaylarin

anlamlarin1 yeniden inga edebilmek adma uyanik olan bir tiir biling halidir.
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Uglemenin son kelimesi olan ananda ise tiim uyaranlardan bagimsiz olarak seyleri
evrensele bagli olarak ahenk iginde yeniden anlamlandirabilmenin yarattig1 sevingtir.
Ayni zamanda buradan evrensel ile kurulan ortak mana bagini paylasabilmenin
yarattig1 mutluluktan da s6z edebilmekteyiz. Bu mutluluk hali, bireyin yalnizca
kendine doniik kalmadan, evrensel hakikati paylasabildigi bir varolus bigimidir.
Ananda, bireyin Brahman ile birliginde ortaya ¢ikar; Brahman'in bu diinyadaki
goriiniimii ise bilingli, bedene sahip bir insandir. Bu baglamda, Ananda'nin ifade
ettigi kendi kendine yeterlilik ve 6zgirliik, Nietzsche'nin felsefesiyle de Ortiisiir.
Nietzsche’de oldugu gibi burada da Ozgiirliikk, bireyin kendi varolusunu kendi
elleriyle sekillendirme giictidir. (Glngoren,2016,526) Kelime anlamiyla Ananda ve
Moksa, sabit bir nese ve kalict mutluluk durumuna isaret ediyor olsa da bu iki
kavram yalnizca ulasilabilir bir duygu durumu olarak degil, ayn1 zamanda bedensel
varliga sahip insanin bu diinyadaki deneyimleriyle i¢ ice ge¢mis bir biling hali olarak
da degerlendirilmelidir. Tiim insanligin paylasabilecegi bu ortak duygulanim ve
bilinglilik hali tizerinden anlamin yeniden evrensel ortak bir paydada olusturulabilme
imkanmi gorebilmekteyiz.

Hint felsefi gelenegi ile postmodernizmi ortak bir zeminde bulusturan temel
degerler arasinda izafiyet, cogulculuk, c¢esitlilik ve hakikatin biricik olmamas1 yer
alir. Bu ortak degerlerden hareketle, postmodernizme yeni bir bakis imkani
gelistirilmesi ve Hint felsefesinde insanmn nihai amaci olarak tanimlanan
Ananda\Moksa halinde 6z anlamin kesfinin miimkiin olabilecegini vurgulamaktayiz.
Bu noktadan hareketle hosgorii, 6tekine tahammiil ve cogulcu bir perspektifin
benimsenmesi bir zorunluluk kazanmaktadir. Dolayisiyla postmodern diisiincenin
cogulculuga verdigi deger ile Hint felsefesindeki 6zgiirlesme hedefi arasinda ortak
bir amaglilik baglaminda anlamli bir bag kurulabilmektedir.(Yesilgayir,2022,s65)

Postmodern dénemde kadim felsefe geleneklerine ydnelmek, 6zellikle de
Hint dislincesine yeniden kulak vermek, c¢agimizin ruhsal ve toplumsal
bunalimlarina bir yanit olabilir. Antik bilgelige doniis, hayatin merkezine empati,
ozgiirlik ve ¢cogulculuk gibi insani degerleri yerlestirebilir. Boylelikle bireyi baski ve
otoritenin agirhigmdan kurtaran, onu hem kendine hem de topluma yabancilagmaktan
alikoyan yeni bir varolus anlayis1 miimkiin olabilmektedir. Bu anlayis yalnizca

bireysel mutlulugun degil, ayn1 zamanda toplumsal barig ve denge arayisinin da
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temelini olusturmaktadir. BOyle bir bakis agisi, karmasik ve ¢alkantili ¢agimiza daha
anlaml1 ve biitlinciil bir yasam yolu sunabilir. Hint felsefesi, insan1 yalnizca bireysel
bir varlik olarak degil, dogayla ve evrenin dongiisel diizeniyle bir biitiin olarak
gormektedir. Bu biitiinliik iginde bireyin kendini asmasi, yalnizca igsel bir kesif
degil, ayn1 zamanda eylemle ve yasamla i¢ ice siirdiiriilen bir varolus pratigidir.
Bedenli bir varlik olarak diinyada eylemde bulunmak, felsefenin Onerdigi
Ozgiirlesmenin temel kosuludur. Bu yoniiyle Hint diislincesi, modern bireyin sik sik
karsilagtigi anlam boslugu ve yalnizlik duygusuna karst gilicli bir alternatif
sunmaktadir. Kendini agsma siireci, insanin anlami yeniden insa etmesinin bir yolu
olarak 6ne ¢ikar ve tarih boyunca insanin en temel arayislarindan biri olan mutluluk
ve anlam, sadece ice doniik bir yolculukla degil; ayn1 zamanda yasamin biitiiniiyle
kurulan derin baglarla mimkin hale gelmektedir. (Yesilgayir,2022,s.65) Bu antik
felsefede bir imkan olarak okudugumuz postmodern perspektifle uyumdan 6zgiin ve
dikotomilere kars1 duran bir yasam felsefesinin varligini gérebilmekte dolayisiyla da
evrensel bir anlamin miimkiin olabilecegini ¢ikarsamaktayiz.

Ananda perspektifi, bu par¢alanmiglik halini yalnizca bir kriz olarak degil, bir
dontisim kapisi1 olarak sunar. Yalnizlik, bosluk ve belirsizlik, artik 6zne i¢in bir
tehdit degil; bilingli farkindalik, i¢csel doluluk ve 6znel deger iiretimi yoluyla anlamli
bir doniisiim firsatina doniistiiriilebilir. Bu doniisiim siireci, bireyin kendi icsel
deneyimlerini derinlemesine fark etmesi, yasamini bilingle organize etmesi ve kendi
0znel degerlerini yaratmasiyla gerceklesir (Wilber, 2000).

Sonug olarak, postmodern ¢agm getirdigi belirsizlikler, Ananda perspektifiyle
ele alindiginda, bireye hem varolugsal biitlinliik hem de i¢sel tatmin saglayan bir
stire¢ olarak yeniden anlam kazanwr. Bosluk ve parcalanmislik, bireyin igsel
kaynaklarini kesfetmesi ve yasami bilingli bir sekilde deneyimlemesi i¢in bir firsat

haline gelir; boylece kriz, doniisiim ve anlamin yeniden insasia hizmet eder.
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SONUC

Postmodern donemde hakikatin yitimi olgusuna Antik Hint felsefesinin
doktrinleri 1s1ginda alternatif yorum arayisinda bulundugumuz bu c¢alismada,
oncelikle postmodern teorinin Onciilleri olarak kabul edilen filozoflarm ve
kuramecilarin diisiinsel serencamini inceledigimizde ¢ikardigimiz sonuglar su sekilde
ifade edilebilir: ikinci diinya savasi sonras1 dénemin karakteristigini anlamlandiran
Postmodern teori genellikle anlamin, gergekligin ve ozgirliiglin sabit ve kesin
olamayacagmi vurgulayan felsefi diisiinceler etrafinda sekillenir. Nietzsche,
Wittgenstein, Kierkegaard ve Derrida'nin diisiincelerini birlestirerek bu donem
aciklamaya ¢alistik. Sonug olarak postmodern paradigma, herhangi bir meta anlatinin
kabul edilemeyecegini bireyin Ozgiirliigiinii, dilin dinamik dogasini ve anlamin
tarihsel baglamdaki doniisiimiinii vurgulasa da, bu yaklagimin stirekli belirsizlik ve
kayma i¢inde olmasi, felsefi olarak biiylik bir agmaza yol agmaktadir. Eger her seyin
anlami1 degisken, baglamsal ve sabit olmayan bir igerikten miitesekkil ise
postmodernizmin "gercek" ve "ozgiirlik" gibi kavramlar1 lizerine kurdugu yapilar da
bir noktada ¢oziimsiizlesir. Bu da postmodernizmin biiyiik bir elestiri noktasidir. Bu
sebeple ¢alismanin ikinci kisminda anlamimn belirsizlestigi bu diizlemde, anlamli bir
toplumsal ya da bireysel aksiyon alabilmenin miimkiin olma yollarmi kékensel bir
arastirma ile cevaplandirmaya calistik.

Postmodern donemde, anlam ve degerlerin kaybolmusluguna, ¢ogulculuk ve
farkliliklarin 6n plana ¢ikmis olduguna deginildi. Bu deger kayb1 hem teorik hem de
bireysel diizeyde hissedilmektedir. Bu sebeple modern ve postmodern diisiincenin
acmazlarmi asabilmek i¢in yeni bir paradigma gereklidir ve meta anlatilarin sona
erdigi bu donemde, cesitli diisiiniirlerden alinan izleklerle Antik kokleri de bulunan
bir yasam felsefesinin Onemini vurgulanmaya calisildi. Yasam felsefesi, XIX.
yiizyilda 6ne ¢ikan, insan merkezli bir yaklagimi savunan bir felsefi alandir. Yasam
felsefesi Kita Avrupasi’nda Henri Bergson ve Victor E Frankl gibi diisiiniirlerde
sistemli bicimde gorulmektedir. Onlar kendi felsefelerinde pozitivist ve determinist
yaklagimlarin insan1 anlamada yetersiz kaldigini ileri siirer. Buna goére yasamin
stirekliligi ve dinamizmi, bu yoOntemlerle agiklanamaz. Bergson, felsefenin dis

diinyadaki nesnel olgulardan ziyade, insanin igsel diinyasina odaklanmas1 gerektigini
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savunur. Bu baglamda, kisisel deneyimlerin cesitliligi ve Oznelligi, yasam
felsefesinin temel unsurlarindan biri haline gelir. Bergson'un diisiinceleri, yasam
felsefesinin evriminde belirleyici bir rol oynamis ve insan hayati ile yasam kavramu,
felsefenin temeli olarak sekillenmistir. Antik kokleri oldugunu belirtilen bu yasam
felsefesi, Hint felsefesinin Hint cografyasindaki asil ismi olan Sanatana Dharma yani
yasama sanat1 adiyla gorebilmektedir. Sanatana Dharma, evrensel degerlerin ve birlik
bilincinin temeli olarak kabul edilmistir ve bu 6greti, insanin dogasinin, iliskilerinin
ve evrensel sevginin birligine dayanir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini tanimasi,
birbirleriyle olan iliskilerini gelistirmesi, yalnizca kisisel gelisim degil, toplumsal
baris1 saglama hedefini de tasir. Bu 6greti, yasam felsefesinde yalnizca bireysel bir
fayda saglamakla kalmayip, toplumun ve insanligin genel refahini artirmay1 amaglar.

Hindistan'm felsefesi, Bat1 felsefesinden farkli olarak, yalnizca teorik bir
egzersiz degil, pratik bir yasam bicimi olarak goriiliir. Ozellikle, Samsara (diinyadaki
istirap dongiisii) kurtulma amacimi giider. Bu bakis acisi, Hint felsefesinin insanlik
icin sagladig1 ¢ikis yollarin1 ve 6zglrliilk arayisini ortaya koymaktadir. Sanatana
Dharma'nin sadece bireysel bir yasam felsefesi degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
ogretidir; dolayisiyla tiim insanlhiga hitap eden evrensel bir anlayisi icerir. Bu
Ogretiye gore, insanlar sadece kendi benliklerini tanimakla kalmayip, baskalariyla
baris ve uyum ic¢inde yasamak i¢in bir araya gelmelidirler. Bu felsefi sistemde,
bireylerin &tekilerle etkilesimi ve giinliik 1stiraplar1 iizerinde durulmaktadir. Insan,
kendi varligini yalnizca digerleriyle tanimlar; bu, bireyselligin kaybolmasi anlamina
gelmez, aksine 6zne, Otekiyle tamamlanir ve Antik felsefelerden giiniimiize kadar,
insanligin ortak bir paydada bulusmasi gerektigi vurgulanir. Postmodern donemde
anlam kayb1 ve tliketim toplumunun etkisiyle, insanlar "mutluluk" arayisina
yonelmistir. Ortak bir hakikatin yoklugu, toplumlarin hem birbirlerine hem de kendi
iclerine yabancilagmasina yol agmistir. Hint diislin gelenegi ayni1 zamanda bireyin
evrenle olan temel uyumunu anlama ¢abasini da ontolojik olarak ele almaktadir. Bu
anlayis, insanin evrendeki yerini ve roliinii kesfetme siirecini, yalnizca entelektiiel bir
egzersiz olarak degil, ayn1 zamanda duygusal ve eylemsel bir biitiinliik i¢inde ele alr.
Burada, evrenin birligi, yalnizca soyut bir kavram olmanin 6tesinde, insan yasaminin
merkezine yerlesmis bir amag olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisinda, bireyi

evrensel diizlemde anlamlandirirken, insanin varlilk amacmi ve bu amacin
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gerceklestirilmesinde izlenecek yollar1 da igerir. Ancak bu yollar tepeden inme
buyruklar degil degisen doniisen nitelikte bir yasam felsefesidir.

Postmodern diislincede bilgi, her zaman bir gii¢ iligkisi olarak kabul edilir ve
toplumsal yapilarin gii¢ dinamikleriyle yakindan baglantilidir. Bilgiye sahip olanlar,
bu bilgiyi kendi ¢ikarlarmi1 korumak ya da yaymak amaciyla sekillendirebilir ve
kullanabilirler. Buna karsin, Hint felsefesindeki yaklasimda bilgi dogrudan bir hedef
degil, bu bilgiye ulasma yollarinin kesfi olarak ele alinir. Birey, kisisel deneyimleri
ve igsel farkindaliklari araciligiyla bilgiye ve Ozgiirliige ulasir. Bu perspektiften
bakildiginda, postmodern donemde Hint felsefesi, bilgiye dair farkli bir anlayis
sunarak yeni bir diislinsel ¢ergeve gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda bu
calismada Antik Hint felsefesinde postmodern donemin igsel ¢ikmazlarmna yonelik
bir ¢6ziim olanagmi irdelemek hedeflenmistir. Ozellikle Upanisad metinleri, tiim
bireylerin ayni 6zde birlestigini savunarak, esitlikci bir ¢ogulculuk ve empati
anlayisini tesvik etmektedir. Bu goriis, postmodern donemde o6tekinin "sen" olarak
kabul edilmesi gerektigine dair mesru bir oneriyle ortiismektedir. Hem Hint felsefesi
hem de postmodern diisiince, bireylerin farkliliklarmi1 kabul eden ve 6zgin
deneyimlerini ifade etmelerine olanak taniyan bir anlayisi benimsemektedir. Bu
dogrultuda, ne postmodernizm ne de Sanatana Dharma felsefesi, yukaridan
dayatilmis bir buyruk olarak degil, bireysel 6zgiirliikk ve etkilesimlere dayali bir
yaklasim olarak gorilmelidir. Bu diisiinceler, hem Hindistan'in felsefi ve dini
Ogretisinin derinligini ve genisligini, Ozellikle de yasamla i¢ ice gegmis pratik
felsefesini anlamayir hem de bu calismanin kdkensel olarak neden Antik Hint
felsefesine dayandirildigina yonelik de bir agiklamayi olanakli kilar.

Yapilan arastirmalar ve kaynak analizleri neticesinde kendi doktrinsel dogas1
geregi sistemli bir felsefe olarak goriilmese de postmodernizm ile Hint felsefesi
arasinda birka¢ Onemli paralellik ve farklilik tespit edildi. Her iki diisiince de
hakikatin tek ve sabit bir bigimde tanimlanamayacagini, daha c¢ok c¢oklu
perspektiflere dayandigini kabul eder, ancak bu baglamda farkli ontolojik ve
epistemolojik temellere dayanirlar.

Biiyiik anlatilarin ¢okiisii ve hakikatin sabit bir bicimde var olmayis1 ilkesine
dayali postmodernizm ile birlikte hakikat artik evrensel, biitlinlestirici bir anlayis

olarak kabul edilmez; bunun yerine farkli mikro anlatilar ve yerel hakikatler 6ne
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cikar. Bu acidan Hint felsefesi ile postmodern teori arasinda benzerlikler bulunur.
Ozellikle Hint felsefesinin Advaita Vedanta gibi geleneklerinde, tek bir nihai
gerceklik (Brahman) oldugu kabul edilse de, bu hakikate ulagmanin farkli yollar1 ve
anlayiglart vardwr. Farkli Ogretmeler ve uygulamalar, tek bir gercekligin farkl
yansimalardir. Bu da, hakikatin ¢oklu ve ¢cok katmanli oldugu fikriyle ortiismektedir.
Vedanta ve diger Hint felsefi okullarinda, ger¢ekligin farkli algilar1 ve bu algilarin
insanin zihinsel yapis1 ve deneyimleri ile sekillendigi vurgulanir. Postmodernizminde
de benzer sekilde, hakikat tek bir anlatida toplanamaz; bireylerin ve toplumlarin
farkli baglamlarda {irettikleri mikro anlatilar gegerlidir. Bu yOniiyle, hakikatin
goreceliligi her iki diisiince sisteminde de Onemli bir yer tuttugu goriilebilir.
Ozellikle Budizm de ve Jainizm de, hakikatin ¢ok katmanli ve gesitli bakis acilarina
dayal1 oldugu ifade edilir. Jainizm, her seyin birden fazla bakis acisiyla
goriilebilecegini savunur ve bu dogruyu anlamak i¢in farkli perspektiflerin dikkate
alinmas1 gerektigini vurgular. Bu anlayis Lyotard’in ¢oklu hakikatler fikrinde de
gozlemleyebilir. Ayrica, Hint felsefesinde dilin ve anlamin gergegi yansitmadaki roli
de olduk¢a 6nemlidir. Vedanta 6gretisinde, dilin gercekligi yansitmaktan ¢ok, sadece
bir goélge oldugu belirtilmistir. Yine paralel bir yaklasimi Wittgenstein’in dil
teorisinde de goriilmektedir. Wittgenstein dilin anlamini baglam ve kullanim
iizerinden tanimlar ve dilin sinirhiliklarmi kabullenir. Ik bdliimde ele alman bir diger
filozof olan Nietzsche’de de 6zellikle "Tanr1 61di" sdylemiyle modernitenin akilci,
bilimsel ve tek tiplestirici anlayisina karsi bir bagkaldirida bulundugu belirtildi.
Nietzsche’nin, Tanr’nin 6ldiigiinii ilan etmesi, onun zamaninda hizla degisen
diinyada insanm anlam ve deger arayisindaki doniistimii simgelemektedir. Calismada
bu durumun postmodernizmin de temel argiimanlarindan biri oldugunu tespit
edilmisti. Modernizmin evrensel, mutlak dogrular1 ve anlamlar1 reddederek, daha ¢ok
bireysel, goreli ve coklu perspektifleri benimsemektedir. Yine Nietzsche'nin "lg¢
doniisim" asamas1 da postmodernizmin bireysel Ozgiirligii ve siirekli degisimi
vurgulayan anlayisiyla paralellik gosterir. Deve, aslan ve ¢ocuk ornekleri, bir insanin
toplumun ve Kkiiltliriin dayattig1 degerleri ylik olarak tasimasmin ardindan, bu
degerlere karsi bir isyan ve nihayetinde Ozglirliik ve yaraticit bir yeniden dogus
slirecini simgelemektedir. Bu, postmodernizmin siirekli degisen ve sabit olmayan bir

gercekligi kabul etmesiyle Ortiigiir durumdadir. Nietzsche de o6zellikle kendi
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degerlerini yaratma hususuna odaklanildiginda yine kokensel olarak Hint
tefekkiiriyle paralellikler bulundugu saptandi. Hint felsefesi 6gretisinde bireyin
gercek benligini ve nihai gercegi kesfetmesi icin geleneksel dini otoritelerden veya
diinya goriislerinden bagimsizlagsmasi gerektigi vurgulanir. Brahman (evrensel ruh)
ile bireysel ruhun (atman) birligi, her tiirlii diinyevi ve dini kisitlamanin 6tesinde bir
biling diizeyine ulagsmay1 gerektirmektedir. Bu, Nietzsche’nin otoriteyi reddetmesiyle
benzer bir diisiinceyi tasir: Bireyin kendi yolunu bulmasi igin geleneksel degerleri ve
inanglar1 agmasi elzem durumdadir. Bu bir, 6zgiirlesme ve kendini agma siirecidir.
Insan, yaratic1 bir gii¢ olarak kendi degerlerini ve anlamim1 yaratmak durumundadir.
Hindistan’daki bir¢ok felsefi okulda, 6zgiirliik ve kendini asma Onemli bir tema
olarak yer alir. Yoga, Meditasyon ve Moksha\Ananda (kurtulus) gibi kavramlar,
kisinin kendi ego smirlarin1 asarak, diinyevi baglhliklardan ve ilkel isteklerden
Ozgiirlesmesini amaclar. Bhagavad Gita'da Arjuna'nin savasta kendi igsel
catigmalarini asarak, doga yasalarina (dharma) uygun sekilde hareket etmesi istenir.
Burada da bir anlamda, bireyin 6zgiirliigii ve kendi i¢sel potansiyelini kesfetmesi,
toplumun ve ego smirlarinin 6tesine gegmesini gerektirir. Hint felsefesinde, Atman
(bireysel ruh) ve Brahman (evrensel ruh) arasindaki iliskiyi kesfetmek, bireyin igsel
dontistimiiniin temelidir. Bu doniisim, kisinin yeniden dogus (samsara) dongiisiinden
kurtulup Moksha\Ananda (kurtulus) elde etmesiyle tamamlanir. Samsara‘’dan
Moksha'ya giden yol, bir tiir stirekli yenilenme ve igsel doniigiim olarak goriilebilir.
Bu siireg, Nietzsche'nin ¢ocuk 6rnegindeki yaratic1 6zgiirliige yakin bir anlam tasir.
Bu paralelliklerden ¢ikarsadigimiz bireyin yeniden deger ve anlam yaratma
potansiyelinin egonun asilmasi ve tepeden inme buyruklarin reddiyle ortaya ¢ikacagi
ve boylece i¢inde bulunulan dogal yasama diinyasiyla gercek iligkinin
kurulabilecegidir.

Bireyin 6zgiir olarak eyleyebilmesinin bir hakikat ile nasil olup da bir arada
bulunacagi sorununun ilksel incelemelerinden birine Kierkegaard da gorilmektedir.
Kierkegaard'in felsefesinde, insanin Tanr1 ile olan iliskisi ve akil ile inang arasindaki
celiski onemli bir yer tutar. Insan, Tanri'nin iradesine karsi gelmeden, ayn1 zamanda
kendi Ozgiirligiini ve varolusunu da korumak zorundadir. Bu igsel gerilim,
"sigrama" (leap of faith) kavramiyla somutlasir; yani insan, aklin 6tesine gegerek

Tanri'ya inanmay1 ve teslim olmay1 seger. Hint felsefesinde de benzer bir gerilim
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vardrr. Ozellikle Vedanta felsefesinde, bireysel benlik (atman) ile evrensel gerceklik
(Brahman) arasindaki iliskide bir tiir ¢eliski s6z konusu oldugunu belirtilmisti.

Kierkegaard’daki varolussal sigrama gibi, Hint felsefesinde de bir tiir bilingli
"sigrama" veya doniigim gereklidir. Kierkegaard, insanmn varolusunda Tanr1’y1
sonsuz bir ger¢eklik olarak kabul eder ve insanin gecici, siirli varolusunun Tanr1 ile
iliskisinde tamamlanmas1 gerektigini savunur. insanin varolusu, ancak Tanri ile bir
biitiin haline geldiginde anlam kazanir. Yine Antik Hint doktrinlerinde de bireysel
varlik (atma) sonsuz bir gerceklik olan Brahman ile birlige ulagsmak i¢in gegici ve
smirlt bir varlik olarak kabul edilir. Bu birlik, insanin smirli olan benligini asarak,
sonsuz olan evrensel benlikle birlesmesini saglar. Burada, Kierkegaard’daki Tanr1 ile
birlesme anlayisi, Hint felsefesinde Brahman ile birlesme Ogretisiyle benzer bir
bicimde insanin gecici ve smirli varolusunun, sonsuz bir gerceklikle birleserek
tamamlanmas1 gerektigini vurgulanmaktadir. Her iki felsefi gelenek de insan
varolusunu yalnizca akil ve mantikla aciklamaktan ziyade, bireysel bir anlam arayis1
ve ig¢sel bir doniisiim olarak ele alir. Kierkegaard, Tanr1 ile olan iligkiyi insanin
varolussal gatismalarmin ve celiskilerinin bir ¢oziimii olarak goOrurken, benzer
sekilde insanin kendi varlik smirlarin1 agarak evrensel olanla birlesmesini 6giitleyen
her iki felsefe de, insanin igsel yolculugu ve ruhsal 6zgiirliigii i¢in bireysel bir caba
gerektirdigini kabul etmektedirler, ancak bu olgular1 farkli kiiltirel ve dini
baglamlarda ele almaktadirlar. Her iki diisiince gelenegi de evrensel dogrulara karsi
bir siiphecilik sergiler. Bu paralelliklere dikkat ¢ekerken Hint felsefesinin temel
¢ikarimlarini da ele almak gerekmektedir. Ilkin dort temel kavram one ¢ikmaktadir.
Artha Kama Dharma ve Moksa\Ananda kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin
faaliyet alanlarini belirleyen ve Karmakananda baslhigi altinda toplanan bu dort
kavrama bakildiginda ilk olarak belirtilmesi gereken husus hem bireyin biricik
varolusuna imkan tanirken hem de bu varolus serencaminin sonunda ontolojik bir
varolus imkan1 -buna ananda da diyebiliriz- sunmasidir. Bu konuyu daha agik ifade
etmek gerekirse Ornegin Artha kavrami Hint diisiincesinde bedensel iyilik hali,
toplumsal stati ve maddi zenginlik gibi arzular1 ifade eden bir kavramdir. Bu arzular,
dogast geregi sinirsizdir ve birey, siirekli bir ¢aba icinde kalabilir. Ancak Hint
diistincesi, maddi zenginligi ne yadsir ne de fakirligi erdem olarak goriir. Artha,

diinyevi araglarin baskalarinin hirslarina ve zorbaliklarina karsi direng saglama iglevi

83



gormesi bakimindan degerlidir. Dolayisiyla, maddi kazang ve toplumsal basari,
sadece bireysel tatmin i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal dengeyi ve erdemi
saglama amaci tasir. Bu baglamda, Artha'nin amaci, dengeyi ve ahlaki sorumlulugu
gbzeterek bu arzular1 gergeklestirmektir. Ikinci faaliyet durumu olan Kama da
kavrami altinda insanin haz alma ve duygusal tatmin arayisini teorilestirilmistir. Bu
arzular, Samsara donglisiine hapsolmanin baslica nedenlerinden biridir. Diger
canlilarin da benzer sekilde bedensel hazlar pesinde kostugu goriilse de, insanin
arzular1 daha karmasik bir yapiya sahiptir ve toplumsal diizeyde bireylerin
etkilesimlerine yol agarak, istenmeyen sonuglar dogurabilir. Sonug¢ olarak Kama
faaliyetleri diinyevi tatmin saglasa da, bireyi yeniden dogus ve Samsara dongiisiine
stiriikleyen bir etkiye sahip olabilir. Bu, arzularin insan yasamindaki roliinii ve
potansiyel manevi engellerini vurgular.

Ugiinciil olarak bireyin etik sorumluluklarini ve toplumdan bagimsiz olarak
kisinin 6nceki yasamlarindaki eylemlerine dayanan bir tiir ahlaki rehber olarak
Dharma doktrini goriilmektedir. Bu anlamda, Dharma'nin belirleyiciligi, bireyin
kazandig1 deneyimlere dayanir. Ancak, Dharma kiginin kurtulusuna ve 6zgiirliigiine
ulagmasinda tek basina yeterli degildir. Kurtulus, yalnizca Dharma'ya uygun
eylemlerle degil, daha derin bir manevi ¢aba ve anlayigla miimkiin olur. Bu,
Dharma'nin hem bireysel hem de evrensel bir dengeyi saglamak amaci tagidigini ve
tek basma tamamlayici bir 6ge olmadigini gosterir. Son ve nihai hedef olarak Moksa,
Hint felsefesinde bireyin Samsara dongiisiinden kurtulmasi, 1stiraplardan, arzulardan
ve tutkulardan Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Vedik metinlerde bu kavram,
diinyadan ¢ekilmeden yasamla uyum i¢inde olmay1 ve diinyevi hedeflere ulasmay1
ifade ederken, Upanisadlarda Moksa, Brahman’a ulasmak ve onu tefekkiirle
kavrayarak birlige varmak olarak tanimlanir. Moksa, yalnizca diinyevi arzularin
Otesine ge¢mekle degil, ayn1 zamanda bireyin igsel farkindalik gelistirmesiyle elde
edilir. Bu siireg, Maya’nin yaniltic1 etkilerinden siyrilmayir ve bireyin 6ziiniin
Brahman ile bir oldugunu kavramayi igerir. Dolayisiyla, Moksa, bir i¢sel doniisiim
ve manevi olgunlagsma siireci olarak, kisiyi tamamlanmamislik hissinden kurtarip,
nihai bilince ulagmasii saglar. Hindistan felsefesinde, Samsara'dan (yeniden dogus
ve 1stirap dongiisiinden) kurtulmak, gercek benligi kavrayarak nihai Ozgiirliige

ulasmak anlamina gelir. Moksa, bireyin kendini ve evreni bir biitliin olarak
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kavramasina, Maya’nin yaniltici etkilerinden kurtulmasina, dolayisiyla digsal ve igsel
catigmalardan 0zgiirlesmesine olanak tanir. Ananda, bu 6zgiirliiglin sonucunda ortaya
cikan saf mutluluk ve huzur halini ifade eder. Bu durum, postmodernizmin anlamin
geciciligi ve stirekli degisimi lizerine kurdugu argiimanlarla zit bir noktadadir. Bu
anlamda bu caligmada Postmodern donemde ortaya koyulan hakikatin yitiminin,
yabancilasma sorunlariin aksine Moksa ve ananda kavramlariyla anlamimn bireyleri
yadsir nitelikte olmayan ve tepeden inme buyruklar icermeyen evrensel bir temel
iizerinde kurulu oldugunu ve insanin nihai amaci olan o6zgirliige ulasmasmin
olanaklilig1 ortaya konulmaya ¢alisild.

Yukarida ifade edilen kavramlar varolus i¢erisinde insan var olusunun hicbir
imkanin1 yadsimamasi hasebiyle, insana bir 6zgirlik, mutluluk ve en nihayetinde
tinsel varolusuna da bir zemin hazirlamaktadir. Iste bu varolus hali Ananda\Moksa
olarak ifade edilebilir. Bu durum tezimizin ana sorunsali olan postmodern insanin
degerlerin yitimi igerisindeki mutsuzluk ve cikigsizlik halini agsma olanagi olarak
belirginlesir. Zira postmodern insan modelinin tasviri yapilirken onun neye gore
eylemesi gerektigi ve toplum igerisindeki mutlakla baglantisinin nasil saglanacagi
gibi problemler, Hint felsefesi icerisinde yukarida bahsedilen yol ile bireylere patika
acmaktadir.

Sonug olarak bireyin varolusu mutlu bir yasam kosulu olarak biricikliginin
toplumsallik potasi icerisinde varligmi koruyarak biitiinlesmesi sorunsalini her iki
yapinin da temel sorunsalidir. Ancak Postmodernizmin tam olarak bu yapinin
¢Oziimii noktasinda bir duraklama sekansina girdigi, buna karsilik Antik Hint
Felsefesinin de tam olarak bu noktada bir sigcrayis gosterdigi goriiliir. Zira diinyada
varlik olarak insan kavrami ilk durumda anlamsizlik ile cebellesme igerisine girerken
ikinci haldeyse buradan bir mutlaklik felsefesi ile tam bir mutluluk baska bir ifade ile
gercek anlam ve hakikati kucaklama evresine girmektedir. Bu durum g6z 6niine
alindig1 takdirde 21. Yiizyil insani i¢in yeni bir felsefe arayisinda Antik Hint

Felsefesi oldukca 6nemli hale gelmektedir.
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