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ONSOZ

“Hatib Es-Sirbini’nin Usil-i Tercihleri” baslikli bu ¢alisma doktora tezi olup

b

ana kaynagimi miiellifin “el-Bedrii’t-tali* fi halli elfdzi Cem i’l-cevami” adli eseri
teskil etmektedir. Hatib es-Sirbini (v. 977/1570) tarafindan 15 Sevval 974/1567
tarithinde kaleme alinan bu eser, Tacuddin es-Siibki’nin (d.728/1328-6.771/1370)
ustli’l-fikh alaninda yazdigi meshur “Cem ‘u’l-cevami‘” adli eserine bir serh
niteligindedir. “Cem ‘u’l-cevami‘”’, miiellifinin beyanna gore, yiiz farkli eserin
derlemesinden meydana gelmis olup, ustli’l-fikh sahasinda miistesna bir dneme
sahiptir. Bu esere, ustliin kemale erdigi bir donemde, Hatib es-Sirbini gibi muhakkik
bir fakihin serh yazmasi ve kendi usll anlayisini ortaya koymasi, eserin degerini
artirmistir. Ne var ki, Sirbini’nin usil anlayisi ve bu 6nemli serh iizerine herhangi bir
akademik c¢alisma yapilmamistir. Bu boslugu kismen de olsa doldurmak ve ilim
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Bing6l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi : Hatib Es-Sirbini’nin Usil-1 Tercihleri

Tezin Yazari : Muhammet Abdullah SEYDAOGLU

Damisman  : Dog. Dr. Ismail NARIN

Anabilim Dali: Temel islam Bilimleri

Bilim Dali  : Islam Hukuku

Kabul Tarihi : 05.08.2025

Sayfa Sayis1 : VI (6n kisim) + 257 (tez)

Bu ¢calismada Hatib es-Sirbini’nin usul anlayisi incelenmistir. Hatib es-Sirbini
hicri 10./miladi 16. yiizyilda Kahire’de yasamis 6nemli bir Safii fakihi, miifessir,
edip ve dil bilimcidir. Miiellif, tefsir, hadis, akide, fikih, usulii'l-fikh, nahiv gibi
bircok ilim dalinda 27 eser kaleme almistir. Fikih alanindaki en meshur
eserlerinden “el-Tkna” ve “Mugni'l Muhtac” ilim c¢evrelerinde biiyiik ilgi
gormiistiir. Hatib es-Sirbini, fikhin yani sira usulii'l-fikh alaninda el-Bedrii’t-tali
fi halli elfazi Cem i’l-cevami‘ adinda onemli bir eser kaleme almistir. Bu eser,
Tacuddin es-Siibki’nin yiiz usil eserinden derleyip yazdigi Cem ‘u’l-cevami ‘ isimli
eserin serhidir. Calismada Sirbini 'nin Cem ‘u’l-cevami‘ adli esere nasil yaklastig,
muvafakat ve muhalefet ettigi hususlar, mukayeseleri, tercihleri, elestirileri ve
kendi goriislerini akli ve nakli delillerle nasil temellendirdigi gibi hususlardan
hareketle onun usul anlayisi belirlenmistir. Sirbini nin ilmi ¢alismalarinda Kur’an
ve stinneti merkeze aldigi, akli delilleri kullanarak gériislerini temellendirdigi ve
ozellikle mukayeseli yontemleri basariyla uyguladigi goriilmiistiir. Sirbini nin
kaleme aldigi eserlerde, ilmi titizlik ve analitik diisiinme yetenegi 6n plana ¢ikmus,
ayrica tamimlar ve tasnifler konusundaki derin analizleri dikkat ¢ekmistir.
Sirbini’nin usul anlayisinin, Safii mezhebinin temel ilkeleri dogrultusunda
sekillendigi, ancak bazi konularda farkh goriigler de sundugu tespit edilmistir.
Ozellikle miikrehin mesuliyeti, teklifi ve vad 7 hiikiimlerin tasnifi gibi meselelerde

ozgiin yaklasimlar sergilemistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Usil-u fikih, Safii mezhebi, Hatip Sirbini, el-Bedrii’t-

tali® f1 halli elfazi Cem‘i’l-cevami"
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ABSTRACT

Bingol University Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis : The Understanding of Usul of Hatib al-Shirbini

Author : Muhammet Abdullah SEYDAOGLU
Supervisor : Assoc. Dr. Ismail NARIN
Department : Basic Islamic Sciences

Sub-field : Islamic Law

Date : 05.08.2025

Number of pages : VI+257

This study examines the methodological approach (usul) of Khatib al-Shirbini. Khatib
al-Shirbini, an important Shafi'i jurist, mufassir, rhetorician, and linguist, lived in
Cairo during the 10th century AH/16th century CE. The author wrote 27 works across
various fields of knowledge, including tafsir, hadith, theology, jurisprudence, usul al-
figh, and grammar. Among his most well-known works in the field of fiqgh are al-Ikna'
and Mughni al-Muhtaj, which have attracted significant attention in scholarly circles.
In addition to his contributions to figh, al-Shirbini also authored an important work
on usul al-figh titled al-Badr al-Tali* fi Hall Alfazi Cem'i al-Jawami', which is a
commentary on the Cem' al-Jawami', a book by Tajuddin al-Subki, compiled from a
hundred usul works. This study focuses on al-Shirbini's approach to Cem' al-Jawami',
analyzing how he agrees and disagrees with the content, his comparisons,
preferences, critiques, and how he justifies his own views with both rational and
textual proofs. It has been determined that his methodological approach was centered
on the Quran and Sunnah, and that he grounded his views by utilizing rational proofs.
Notably, his comparative methodology was applied successfully throughout this work.
Al-Shirbini’s scholarly works demonstrate scientific rigor and analytical thinking,
with particular attention to definitions and classifications, which he thoroughly
analyzed. It was found that his usul understanding was shaped in accordance with the
fundamental principles of the Shafi'i school, although he presented alternative views
on certain issues. His original approaches are especially evident in discussions on
the accountability of those under coercion (mukrah), the classification of taklifi and

wadi T judgements, and other related matters.

Keywords: Figh, Usul al-figh, Shafi'i school, Khatib al-Shirbini, al-Badr al-Tali‘ fi

Halli Alfazi Cem'i al-Jawami'
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GIRIS
I. TEZIN KONUSU, AMACI, ONEMI, YONTEMIi VE KAYNAKLARI
A. Tezin Konusu

Calismamizin konusu, hicri 10. ve miladi 16. ylizyi1lda Kahire’de yagamis biiyiik
Safii fakihi Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahirl (v.
977/1570)’nin ushl anlayis1 hakkindadir. Bu konuda en temel kaynak Hatib es-
Sirbini’nin kaleme aldig1 el-Bedrii 't-tali‘ fi halli elfdzi Cem i’l-cevami ‘ isimli eserdir.
Bu eser, EbG Nasr Taciiddin Abdiillvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki’'nin (d.
729/1328 - 6. 771/1369) ustli’l-fikh alaninda yazdigi meshur "Cem ‘u’l-cevami " adl1
eserine yazilmis bir serhtir. Miiellifin ustil anlayisin1 6grenmenin en gilivenilir kaynagi,
onun kendi eseridir. Dolayisiyla ¢alismamiz, biiylik oranda bu eserin etrafinda ve

cercevesinde sekillenecektir.

Tezimiz giris, l¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklari detaylandirilmis; ayni zamanda
Sirbin’nin hayat1 ve ilm1 kisiligi de bu kisimda ele alinmistir. Birinci béliimde, genel
cergevede ustli’l-fikh ve Sirbini’nin usil anlayisindaki ser‘l hiikiimler incelenmistir.
Ikinci béliimde, Sirbini’nin lafzi istinbat metoduna dair degerlendirmeler yapilmistir.
Ucgiincii boliimde ise Sirbini’nin ser‘i deliller, ictihat ve taklit konularina ydnelik
yaklasimlar1 analiz edilmistir. Sonug kisminda ise calismadan elde edilen bulgular ana

hatlartyla 6zetlenmistir.

Konularin siralanma sebebi, miitekellim ekoliine ait meshur usil eserlerinin
incelenmesiyle, ser‘i hiikiimler konusunun ser‘i delillerden 6nce ele alindiginin
goriilmesidir. Ayrica, bu siralama, calismamizin temelini olusturan " Cem ‘u’l-cevami*"
isimli eserin metodolojisine de uygunluk gostermektedir. Cem ‘u’l-cevami,
Minhacii’l-viisiil’de oldugu gibi, bir mukaddime ile yedi ana bdliimden olugsmaktadir.
Mukaddimede temel kavramlar agiklanmis, ser‘l hiikiim, teklifi ve vaz‘l hiikiimler,
hiikmiin kaynagi, mevzuu ve muhatab1 gibi konular ele alinmistir. Yedi boliim ise
sirastyla kitap, slinnet, icma, kiyas, istidlal, teadiil-tercih ve ictihad konularim

icermektedir.!

! Ali Bardakoglu, "Cem‘u’l-cevami‘", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1993), 7/343-344.



B. Tezin Amaci

Temel Islami ilimlerden biri olan usdlii’l-fikh, fikhin kaynaklarmi ve bu

kaynaklardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini inceleyen bir ilim dalidir.

Ustli’l-fikh alaninda yazilan en énemli eserlerden biri Taceddin es-Siibki’nin
kaleme aldigi Cem ‘u’l-cevami‘ isimli eserdir. Bu eserin, miiellifin ifadesine gore,
Beydavi’nin "Minhdc" adli eseri ile Ibnii’l-Hacib’in "Muhtasar'im &zetlemekle
kalmayip, aym1 zamanda yiiz miellifin eserinden istifade edilerek kaleme alindigi
belirtilmistir.”> Bu yoniiyle eser, yalnizca belli basli kaynaklara dayanmayip, genis bir
literatiir taramasi1 yapilarak olusturulmus kapsamli bir c¢alisgma olma o&zelligi

tasimaktadir.’

Hatib es-Sirbini gibi muhakkik bir fakihin, yiiz usil eserini derleyip bir araya
getiren bir esere serh yazmasi ve bu vesileyle kendi usill anlayisini ifade etmesi, ilim
camiasi i¢in son derece kiymetlidir. Usil ilminin zirvesinde yazilmig boylesine giizel
bir eserden istifade etmek, iizerinde c¢alisip farkli dillerde ilmi gevrelerin kullanimina
sunmak faydali olacaktir. Eser hakkinda yaptigimiz arastirma ve incelemeler
neticesinde hem yurt i¢inde hem de yurt disinda bu eser iizerine yapilmis herhangi bir
akademik caligmaya rastlanmamistir. Bdylesi Onemli bir miiellifin ve eserinin
akademik alanda yeterince incelenmemesi, ciddi bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Calismamizin temel amaci, Hatib es-Sirbini ve eseri ilizerine
akademik bir arastirma yaparak bu eksikligi gidermektir. En 6nemli gayemiz ise, Hatib
es-Sirbini’nin usll anlayisim1 kavrayarak, bu alanda yapilacak g¢aligmalara katki

saglamaktir.

2 Tacuddin es-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, thk. Abdulmun'im Halil Ibrahim (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-
[lmiyye, 2019), 11.

3 Séyle ki, Ibnii’s-Siibki éncelikle Kad1 Beydavi’nin (v. 685/1286) "Minhacu’l-vusul ila ilmi’l-usul"
adli eserini serh etmistir. Beydavi'nin bu eseri ise, Fahrettin er-Razi’nin (v. 606/1210) "el-Mahsdl f1
“ilmi’l-usul" adl eserinin bir muhtasaridir. Daha sonra Ibnii’s-Siibki, Tbnii’l-Hacib’in (v. 646/1248)
"Muhtasaru’l-Munteha" adindaki eserini serh etmistir ki bu eser de Seyfuddin el-Amidi’nin (v.
631/1233) "el-hkdm fi ustli’l-ahkAm" adli eserinin ihtisaridir. Béylelikle TAcuddin es-Siibki,
Fahreddin er-Rézi ve Seyfuddin el-Amidi’nin birer 6zeti niteliginde olan Beydavi ve Ibnii’l-Hacib ’in
eserlerini ayr1 bashklar altinda serh etmistir. Ancak Ibnii’s-Siibki, bu ¢alismalarla yetinmeyip her iki
eseri de Ozetleyerek "Cem‘u’l-cevami‘" adli eserini olusturmustur. Bkz. Bardakoglu, "Cem‘u’l-
cevami‘", 7/343-344; Abdurrahman Caner, Tdciiddin Es-Siibki’'nin Usul Anlayisi (Elazig: Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 35.



C. Tezin Onemi

Hatib es-Sirbini, Safii fakihi, miifessir ve dilci bir alimdir. Tefsir, hadis, akide,
fikih, ustlii'l-fikh, nahiv ve diger ilim dallarinda 27 kitap kaleme almistir. Sirbini ¢cok
yonlii bir alim olmasina ragmen daha cok fikih, tefsir ve Arap dili alanlarinda 6n plana
cikmistir. Fikihtaki en meshur kitaplarindan olan “el-ikna” ile “Mugni'l Muhtac” ilim
cevrelerince biiyiik ilgi gdrmiistiir. Hatib es-Sirbini, fikhin yani sira usalii'l-fikh
alaninda da el-Bedrii’t-tali* fi halli elfazi Cem i’l-cevami® adinda 6nemli bir eser

kaleme almistir.

Sirbini’nin yazmis oldugu bu eser usil ilminin 6ne ¢iktig1 bir donemde Tacuddin
es-Stibki tarafindan kaleme alinan Cem ‘u’l-cevami®, eserine yazilan bir serh olmasi
itibariyle fikih usilii alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Elimizdeki bilgilere gore, bu
eser lizerinde tahkik calismalar1 disinda herhangi bir akademik calisma (tez, makale
vb.) gerceklestirilmemistir. Bu durum, calismamizin 6zglnliigiine ve akademik

literatlirdeki 6nemine dikkate deger bir katki saglamaktadir.

Miiellif, kendisinden Onceki usllciilerin goriislerine yer vermis, onlar arasinda
mukayese etmis ve bazi tercihlerde bulunmustur. Boylelikle bir yandan ihtilafh
konular1 kayit altina alirken diger yandan da mukayeseli hukuk 6rnegini sergilemistir.
En onemlisi de miiellif, eserinde tiim goriislere yer verdikten sonra beyan edilen
gortsler icerisinde kendisinin destekledigi goriisti “tahkik/hak olan”, “en sahih olan”,
“muhtar”, “tercih edilen”, veya “mutemed olan goriis budur” veyahut “dogrusu bu
olmalidir” gibi ifadeler kullanarak us@l anlayigini net bir sekilde ortaya koymustur, bu

yoniiyle eser olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Miiellif, bu eserinde Tacuddin es-Siibki’nin goriis ve gerekcelerini aktardiktan
sonra zaman zaman bu gerekcelere cevap vermis, zayif noktalarina temas etmistir.
Boylelikle fikir diinyasinda elestirinin ve farkli bakis acilarinin oldugunu ve bu
elestiriler yerinde yapildiginda gilizel sonuglar elde edilecegine dikkat ¢ekmistir.
Bunun yani sira bu isle ugrasanlar i¢in giizel bir metodoloji ortaya koymustur. Biitiin
bu oOzelliklere bakildiginda c¢alismamizin 6nemi daha net bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir.



D. Tezin Yontemi

Bu tez, klasik kaynak merkezli bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Ana kaynak,
Hatib es-Sirbini’nin el-Bedrii't-tali* adli eseri olup, ¢alismada Mahmud Emin es-

Seyyid’in tahkik ettigi 2021 Beyrut baskis1 esas alinmistir.

Calismada, eserin serh ettigi metin olan Cem‘u’l-cevami® ile karsilagtirmali

analizler yapilmis, metin ve serh birlikte degerlendirilmistir.

Aragtirmada, yalnizca miellifin ifadeleriyle yetinilmemis, ilgili meselelerde
klasik ustl kaynaklarina basvurularak mukayeseli bir yaklagim benimsenmistir.
Miiellifin goriislerinin, bagli oldugu S$afii mezhebiyle olan iligkisi incelenmis,

gerektiginde mezhep ici ihtilaflara temas edilmistir.

Metodolojik olarak tanim tahlilleri, kavramsal cerceve olusturma, tercihlerin
gerekcelendirilmesi ve tarihi arka planla iliskilendirme gibi ilmi yoOntemler
kullanilmistir. Ayrica miiellifin atif yaptig1 sahsiyetler ve lakaplar analiz edilmis; bu

yoniiyle ilmi gelenek i¢indeki pozisyonu degerlendirilmistir.*

Tezde sadece ustli’l-fikh konular1 ele alinmis, eserde yer alan kelami ve

tasavvufl icerikler biiylik oranda kapsam dis1 birakilmstir.
E. Tezin Kaynaklari

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklarin tam listesi bibliyografyada
sunulmustur. Ancak burada, tezin yazim asamasinda oncelikli olarak faydalandigimiz
kaynaklara deginilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tezimizin ana konular:
olusturulurken ibnii’s-Siibki’nin Cem ‘u’l-cevdmi‘ adl1 eseri ve onun serhi olan el-
Bedrii’t-tali” fi halli elfazi Cem i’l-cevami “isimli eser dikkate alinmistir. Bu baglamda
calismamiz, bu metin ve serh ekseninde sekillenmistir. Ayrica, miiellifin kendi
kitaplar1 da ana kaynak olarak kabul edilerek ¢alisgmamiza yon vermistir. Bu kitaplar

hakkinda detayli bilgilere "eserleri" boliimiinde yer verilmistir. Klasik kaynaklarin

4 Miiellif, eserinde goriislerine yer verdigi meshur usul alimlerini lakaplarla anmistir. Ornegin, Ebd
Bekir el-Bakillani’ye "kadi", Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’a "kadiyan", Ebi Ishak el-isferayini’ye
"iistdd", Fahreddin er-Razi’ye "imam", imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ile Fahreddin er-Razi’ye
"imameyn", Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye "seyh" ve babasi Takiyyiiddin es-Siibki’ye ise "es-seyh el-imam"
unvanlariyla atifta bulunmustur. Bu slup, miiellifin, ilim gelenegine olan saygisin1 ve bu alimlerin

ilimdeki konumlarma verdigi 6nemi gostermektedir. Bkz. Bardakoglu, "Cem‘u’l-cevami‘", 7/343-344.



yani sira, miiellifin hayati1 ve calismalarina odaklanan modern eserler ise tali kaynaklar

olarak degerlendirilmistir.

Hatib es-Sirbini’nin hayati ile ilgili miiracaat ettigimiz tabakat ve biyografi
eserleri sunlardir. Sa’rani (v. 973/1565) et Tabakatii’s-sugra, Necmeddin el-Gazz1 (v.
1061/1651) el Kevakibii’s-sdire, Katip Celebi (v. 1067/1657) Kesfii z-zuniin, ibnii’l-
Imad (v. 1089/1679) Sezerdtii z-zeheb, ismail Pasa (v. 1839/1920) Hediyyetii I- ‘arifin,
Zirikli (v. 1893/1976) el-A’lam, Omer RizA Kehhale (v, 1905/1987) Mu cemii’l-
miiellifin, Muhammed Emin el Muhibbi (v. 1111/1699) Hulasetii'l-eser’, Muhammed
b. Siileyman el-Kiirdi (v. 1194/1780) el-Fevaidii’l-medeniyye, Alevi b. Ahmed es-
Sekkafi (v. 1335/1255) el-Fevaidii’l-mekiyye isimli eserlerdir. Bunlar disinda
Muhammed Huseyn ez-Zehebi et-Tefsir-ve'l-Mufessiriin, Omer Nasuhi Bilmen Biiyiik
Tefsir Tarihi, Mehmet Sofuoglu Tefsire Girig, Muhsin Demirci el-Hatib es-Sirbini ve
Tefsiri adli makalesi, Ali Hakan Cavusoglu "Sirbini, Hatib", DIA, (istanbul: 2010),
39/189-191, el-Bedrii’t-tali” fi halli elfazi Cem i’l-cevami‘ thk. Seyyid b. Seltit, el-
Bedrii’t-tali* fi halli elfazi Cem‘i’l-cevami‘ thk. Mahmud Emin es-Seyyid,
Abdurrahman Caner Tdciiddin es-Siibki 'nin Usul Anlayist doktora tezi, Savas Kocabasg
Hatib Es-Sirbini ve Mugni'l-Muhtac Adl Kitabindaki Metodu adli makalesi, Nesim
Danis’in Yiiksek Lisans tezi olan “Hatip eg-Sirbini ve Mugni’l-Muhtdc inda Nevevi'ye

Yonelttigi Elestiriler” isimli eserlerden de istifade edilmistir.

Calismamiz bir usil ¢alismasi oldugu i¢in dogal olarak diger usll eserlerine
siklikla miiracaat etmemizi gerektirmistir. Ozellikle de TAcuddin es-Siibki’nin, yazmis
oldugu eserinin 6nsozilinde, kitabinin Beyzavi'nin (v. 685/1286) Minhacii’l-viisil ve
Ibnii’l-Hacib’in (v. 646/1249) Muhtasari’l-Miintehd eserlerinin hiilasas1 oldugunu
belirtmesi, bu eserlere olan ilgimizi artirmigtir. Musannif bunun yani sira yiiz klasik
eserden istifade ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla bu iki kaynaktan ve diger usil
eserlerinden istifade edilmeye 6zen gosterilmistir. Donem siralamasina goére bu
eserlerden bazilar1 sunlardir: Imami Safii (v. 204/820)’nin er-Risale, Bakillani (v.
403/1013)'nin et-Takrib ve'l-irsdad, Ebu Ishak el-Isferayini (v. 418/1027) nin Serhu't-
Tertib, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085)’nin el-Burhdn, es-Sem‘ani (v.
489/1096)’nin Kavdtiu’l-Edille fi’l-Usul, Gazzali (v. 505/1111)’nin el-Miistasfa,
Fahreddin er-Razi (v. 606/1210)’nin el-Mahsil, Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1233) nin



el-Ihkam, Kutbiiddin es-Sirazi es-Safii (v. 710/1311) nin Serhu Muhtasari’l-Miintehd
ve el-Liima“ fi usuli’l-fikh, Zerkesi (0.794/1392)’nin Tesnifu’l-mesami‘ bi Cem 7’l-
cevami * Ii Tacuddin es-Siibki, Iraki (6.826/1423) nin el-Gaysu 'I-Héami * serhu Cem il
cevami‘, Celaliiddin el-Mahalli (v. 864/1459)’nin el-Bedrii’t tali‘ fi halli Cem i’l-
cevami’, Zekeriyya el-Ensari (6.926/1520)’nin Gayetu’l-vusul, Bennani (0.
1198/1783)’nin Hagiyetu’l-Bennani ald serhi’l-Mahalli ala Cem T’l-cevami® ve
Bahriilulim el-Leknevi (6. 1225/1810)’nin Fevdtihu 'r-rahamiit gibi sarihlerin
eserlerine miiracaat edilmistir.’ Bunun yan1 sira Miiellif, zaman zaman Hanefi, Maliki,
Hanbeli ve Mu’tezili ustlciilere da atifta bulunmustur. Bu sebeple Hanefilerden Kerhi
(v. 340/952), Ebl Ali Sasi (6. 344/955), Debiisi (v. 430/1039), Serahsi (v. 483/1090)
ve Emir Padisah (6. 987/1579); Malikilerden ibn Hacib (v. 646/1249) ve Karafi (v.
684/1285); Hanbelilerden Ibn Neccar (v. 972/1564) ve Mu’tezililerden ise Kadi
Abdulcebbar (v. 415/1025) ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044) gibi sahislarin
eserlerine miiraccat edilip eserlerinden istifade edilmistir. Bunlarla beraber Molla
Halil Siirdi (v. 1843), Abdiilvehhab Hallaf (v. 1956), Sakir Hanbell (v. 1958),
Abdiilkerim Zeydan (v. 2014), Vehbe ez-Ziihayli (v. 2015) ve burada ismini
zikretmedigimiz baska klasik ve modern donemde yazilan usil eserlerinden de istifade

edilmistir.

Calisma esnasinda usiil kaidelerinin 6rneklendirilmesi icin fiirti-i fikih eserlerine
ithtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda daha ¢ok miiellifin eserlerinden istifade edilmistir.
Ayrica tefsir, hadis, tarih, tabakat, liigat ve kisa adi DIA olan TDV Islam
Ansiklopedisinden de istifade edilmistir. Bu baglamda gerek biyografiler gerekse
kavramlar temellendirilirken siklikla DIA’ya miiracaat edilmistir. Tezin igerdigi
konular temellendirilirken haliyle Kur’an ve siinnetten de deliller sunulmustur. Bu
sebeple ayet ve hadisler hakkinda yapilan yorumlarin dogruluklarini 6lgmek i¢in tefsir

ve hadis kaynaklarina miiracaat edilmistir.

5 Bu eser, Cem ‘u’l-cevdmi ‘ lizerine yazilan en giizel serhlerinden biridir. Eser, metinle ve hagiyeleriyle
birlikte defalarca basilmigtir (Bulak 1285, 1287; Kahire 1308, 1318, 1358; Misir 1304; Fas 1327).



I1. SIRBINI’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
A. HAYATI

Safil mezhebine mensup olan Hatib es-Sirbini, miifessir, fakih, edebiyatci, nahiv
ve sarf alanlarinda yetkin bir alimdir. Tarih ve tabakat kitaplarinda, Hatib es-
Sirbini'nin hayatina dair ¢esitli bilgilere yer verilmistir. Bunun yani sira, Sirbini’nin
kendi eserlerinde de hayatina dair bazi bilgilere rastlanmaktadir. Bu kaynaklar

dogrultusunda, burada onun hayatina iliskin bilgileri 6zetlemeye calisacagiz.®
1. ismi, Nisbesi ve Lakab1

Sirbini’nin nisbesi ve lakabi ile birlikte tam adi Semseddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini es-Safii’dir. Fakat kendisinin de ifade ettigi gibi ¢evresinde
“Hatib es-Sirbini” ile sohret bulmustur.” Babasinin ad1 her ne kadar bazi kaynaklarda
Muhammed?® ya da Abdurrahman® seklinde zikredilmisse de kendisi tefsirinin sonunda

babasinin adin1 Ahmed olarak belirtmektedir.'°

¢ Sirbini’nin hayat1 ve eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Abdulvehhib Sa’rani, Tabakdtii’s
sugra (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1999), 100-101; Necmeddin el-Gazzi, el-Kevakibu's-Saire
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 3/72; Katib Celebi, Kesfit'z-Zuniin, 1139, 1872, 1876; ibnii'l-
Imad, Sezerdtii'’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2012), 8/451; Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi es-Safii, Tuhfetu'l-Habib Ala
Serhi'l-Hatib (Beyrut: Daru'l-Kl'itiibi'l—Hmiyye, 1996), 1/20; Ismail Pasa el-Bagdadi, Lzéhu ul-Mekniin
fi’z-zeyli ald Kesfi'z-Zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1947),
2/161-587-685; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu'I-Arifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin
(Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951-1955), 2/250; Yiasuf b. ilyAn b. Misa Serkis, Mu'cemii'l-
Matbidti'l-Arabiyye ve'l-Muarrabe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1345/1928), 1110; Carl
Brockelmann, Geschte der Arabischen Litteratur (Leiden: 1944-1949), 2/320 Supplementbande,
(Leiden: 1937-1942), 2/441; Hayruddin ez-Zirikli, Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmud, e/-
A’lam, Kamisu Terdcimi li-Esheri’r-Rical ve’n-Nisa min’l-Arabi ve’l-Musta ribine ve’l-Miistesrikin
(Liibnan: Daru’l-Ilm li’l1-Melayin, 2002), 2/308; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii'l-Miiellifin (Dimesk:
1959), 11(8)269; Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-Mufessirin (Misir: y.y, 1976), 1/338;
Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, (Istanbul: 1974), 2/646; Mehmet Sofuoglu, Tefsire Giris,
(istanbul, 1981), 325; Muhsin Demirci, “el-Hatib es-Sirbini ve Tefsiri”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 385; Cavusoglu "Sirbini, Hatib", 39/189-191; es-Sirbini, el-Bedrii t-tali " fi
halli elfazi Cem ‘i’l-cevami‘, 1/5-35; Savas Kocabasg, ‘“Hatib Eg-Sirbinl ve Mugni'l-Muhtac Adli
Kitabindaki Metodu”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2010), 368; Semeri, Sekil
b. Sayir b. Zeyd, Hatip es-Sirbini ve Menhecihi fi 't-Tefsir (Riyad: el Mektebetii’l-Arabiyye, 1991), 49;
Nesim Danis, Hatip es-Sirbini ve Mugni’l-Muhtdc inda Nevevi'ye Yonelttigi Elestiriler (Sirnak: Sirnak
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

7 Miiellif, “Niirii’s-seciyye fi halli elfizi’l-Acurrimiyye” isimli eserinin sonunda eserin kim tarafindan
yazildigin1 soylerken sOyle demistir. “Bu eser “Hatib” tinvani ile bilinen Muhammed es-Sirbini
tarafindan kaleme alinmistir.”

8 ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-Mufessiriin, 1/338.

9 ibnii’1-Gazzi, Divanii’l-Isldm, nsr. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: 1411/1990), 3/161.

10 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, es-Sirdcii I-Miinir fi 'l-idneti ald ma ‘rifeti ba’di Medni
Kelami Rabbina el-Hakim el-Habir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1285), 8/481.



Miiellif, Kahire yakinlarinda bulunan Sirbin kasabasinda diinyaya geldigi icin,
dogum yerine nispetle es-Sirbini!! diye anilmustir.'? Giiniimiizde Dekahliye vilayetine
bagli bir kaza olan Sirbin, o giin itibar1 ile Misir'n Garbiye vilayetine bagl bir kdydii.'?
Dekahliye dogumlu olan Misir’l1 subay, ilim ve devlet adami olan Ali Pasa Miibarek
“el-Hitatii 't-Tevfikiyye” isimli eserinde Sirbin koyliniin, Dogu Akdeniz’in bati

kiyisinin iizerinde yer aldigini sdylemistir.'

Kendisine “el-Hatib” {invaninin verilmesinin nedeni ise miiellifin Ezher'deki
hatipliginden gelmektedir.!> Miiellifin uzun bir miiddet Kahire'de kalip halki irsad
maksadiyla vaaz ve hatiplik yapmasindan dolay1 kendisine boyle bir tinvanin verildigi
de diisiiniilebilir.'"® Hocas1 Sehabeddin er-Remli'nin kendisinden hatip diye sz etmesi,
ogrencilik yillarinda da bu gorevi ifa ettigini veya Kahire'ye gelmeden dnce Sirbin
Camii'nde hatiplik yapmis olabilecegi ihtimalini de vermektedir. Nitekim XIX.

yiizy1lda Sirbin'de onun adiyla amilan bir cami bulunmaktayds.!”

Sirbini’nin lakab1 ise Semseddin’dir. Bu sekilde lakap takilmasinin sebebi ise
sOyle aciklanmistir. Miiellifin yasadigi donemde ve oncesinde adi Muhammed
olanlara “Semsuddin”, Ahmed olanlara ise “Sihabuddin” lakabi takilirdi. Daha
dogrusu bdyle bir gelenek vardi. Biiceyrimi “Tuhfetu'l-Habib ‘Ala Serhi'l-Hatib”
isimli hagiyesinde soyle demistir: “O dénemde adi Ahmed olan herkes Sihabuddin, adt

Muhammed olan herkes ise Semsuddin lakabiyla iinlenmislerdi. '

A A99

1 Bazi kaynaklarda “es-Serbini” olarak ge¢mektedir. Bkz. Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii'l- Miiellifin,
11(8)269 /4 (3) 69 No: 11764.

12 Bu beldeye nispetle meshur olmus Misirl bagka alimler de bulunmaktadir. Hatib Sirbini'nin oglu ve
Ogrencisi Zeyniiddin  Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini  (v.1014/1605) ile Misir
Seyhiilislamlarindan Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini (v.1326/1908) onlardan bazilaridir. Bkz.
Serkis, Mu'cemu'l-Matbuat, 1/1110. Bunlarin diginda ayn1 adi ve lakabi tastyip ta sadece Ornegin
“Sewberi” gibi nispetlerle ayrilan alimler de vardir. Ayni ismi tasiyan bagka alimler igin bkz.
Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbillah ed-Dimaski el-Muhibbi, Huldsatii'l-eser fi a'yani'l-
karni'l-hadi ager (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 4(3)/372, No: 889; Ali Pasa el-Miibarek, el-
Hitatii 't-Tevfikiyye, (Kahire: 1306), 12/334.

13 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191; Dekahliye, Misir'in kuzey kesimindeki bir ildir.

14 Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii't-Tevfikiyye, 12/334.

15 Biiceyrimi, Tuhfetu'l-Habib, 1/20; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

16 Demirci, “el-Hatib es-Sirbini ve Tefsiri”, 389-399

17 Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii 't-Tevfikiyye, 12/338; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

18 Biiceyrimi, Tuhfetu'l-Habib, 1/11.



2. Dogumu ve Ailesi

Hatib es-Sirbini'nin hayatina dair bilgi veren temel kaynaklar incelendiginde,
dogum tarihi ve ailesi hakkinda net bilgilere ulasmak miimkiin degildir." Sirbini'nin
ne zaman dogdugu, hangi tarihte Sirbin’den ayrilarak Kahire’ye gittigi ya da vefat
ettiginde kac yasinda oldugu gibi sorularin cevaplari kesin olarak belirlenememistir.
Ancak, bazi tahminler iizerinden yola ¢ikarak dogum tarihi hakkinda bir fikir edinmek

miimkiindiir. Soyle ki:

Sirbini’nin en 6nemli hocalarindan biri biiyiik Safii fakihi Zekeriya el-Ensari’dir.
Zekeriya el-Ensari, 824 (1421) yilinda Misir’in dogusunda Siineyke beldesinde
diinyaya gelmistir. Sirbini, kendisinden ¢okga istifade etmis, nakillerde bulunmus ve
“Minhac” lizerine yazdig1 serhinde soyle demistir: Kitabimda ‘seyhimiz’ diye bir ifade
kullandigimda bilinsin ki o kisi, her yere adi yayilan ihlash, takvali, temiz ve fazilet
sahibi Seyhu’l Islam Zekeriya el-Ensari’dir. Burada dikkat edilmesi gereken konu su
ki; bir talebenin bdylesi bir alimden fetva nakledebilmesi i¢cin en azindan 18-20
yasinda olmalidir. Zekeriya el-Ensari 925/1519 yilinda yaklasik 99 yasinda Kahire’de
vefat etmistir. ilave edilecek bir diger husus da sudur. O dénemde yasayan bir diger
bliylik de alim Celaliiddin Abdurrahman es-Siiyati es-Safii’dir. SiiyGti 911/1505
tarithinde vefat etmistir. Sirbini, onun doneminde muhtemelen kiigiik olacak ki
Styati’den ders almamistir. Sirbini, takriben 3-5 y1l Zekeriya el-Ensari’den istifade
etmistir. Biitlin bu bilgiler dogrultusundan yola ¢ikarak Sirbini’nin h. 900 ile 905 y1llar1

arasinda diinyaya geldigine kanaat getirmekteyiz.?

Ailesi konusuna gelince, ayn1 sekilde bu konuda da herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. Sirbini'nin hangi aileden evlendigi ya da babasinin ilim ehlinden biri
olup olmadig gibi sorularin cevab1 da maalesef kaynaklarda yer almamaktadir. Ancak
Hatib Sirbini'nin Zeyniiddin Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini (v.1014/1605)
adinda ayn1 zamanda 6grencisi de olan bir oglu vardir. Muhibbi, Huldsatii'l-eser isimli
eserinde onun hakkinda soyle demistir. “O, Misirlt Safii hukukgu, itimat edilen bir alim
ve itimat edilen bir dlimin de ogludur. Pek ¢ok alanda ilim ve hiiner sahibidir. Ayni

zamanda giizel ahlak ve tevazu sahibidir.” Zeyniiddin Abdurrahman, babasindan ilim

19 Abdulvehhab Sa‘rani, et-Tabakatii’s-sugrd (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 100-101; el-
Gazzi, el-Kevakib, 3/79.
20 Sirbini, Bedrii 't-tali1/17.



tahsil ettikten sonra fakih derecesine yiikselip engin bilgili biiyiik bir alim olmustur.

Babasindan sonra da o donemin énemli alimlerinden ders almistir.?!
3. Yaptig1 Gorevler

Sirbini'nin hayatin1 konu alan herhangi bir eserin maalesef kaleme alinmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, oglu Zeyniiddin Abdurrahman b. Muhammed es-
Sirbini’ye yonelik bazi serzenisler dile getirilmistir. Hem oglu hem de talebesi olmasi
hasebiyle, babasinin hayatin1 yazmasi kendisinden beklenirdi. Ornegin, TAciiddin es-
Siibki, babasinin hayatim1 yaklasik 200 sayfalik kapsamli bir eserle yazmis ve bu

calismay1 daha sonra “Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibra” adli eserine dahil etmisgtir.??

Miiellif hakkinda boyle bir c¢alisma yapilmadigi ic¢in, dogum tarihi gibi
Sirbini'nin gorevleri hakkinda da yeterli bilgiye ulasilamamaktadir. Bunun yani sira
bazi kaynaklarda, Sirbini’nin 1555 yilinda Bimaristanii'l-Manstri Kiilliyesi'nde (el-
Maristanii’l-Kebir el-Mansiir) tefsir hocaligina tayin edildigi de belirtilmistir.?

4. Ahlaki Kisiligi

Sirbini, ahlaki ve takvasiyla 6rnek bir sahsiyete sahipti.?* Her firsatta insanlara
ihlas ve takva sahibi olmalarini, sirk, riya ve gosteristen uzak durmalarimi tavsiye
ederdi. Ilmiyle mesguliyeti kendisine adeta bir gérev addeden Sirbini, hac igin ¢iktig1
seferlerde de insanlara ilim ve fikih 6gretme gayretinde bulunurdu. Seyahat esnasinda

ozellikle namazlarda kasr ve cem' yapma usullerini anlatir, hac ibadeti esnasinda

uyulmasi gereken ser’i hiikiimleri titizlikle 6gretirdi.?®

Sirbini, hac yolculuklarini genellikle yiiriiyerek yapmay1 tercih ederdi. Bu kutlu
yolculugun zorluklarina katlanmasinin, manevi ac¢idan kendisine biiyiik bir haz ve
fayda sagladigini ifade ederdi.’® Yolculuk esnasinda bolca Kur’an okur, insanlarla
sohbet eder ve onlar1 namaza tesvik ederdi. Mekke’de bulundugu siire boyunca her

firsatta Kabe’yi tavaf etmeye 6zen gosterirdi. Orug ibadetine de biiyilk 6nem veren

21 e]-Muhibbi, Huldsatii'l-eser, 2/378.

22 Sirbini, Bedrii 't-tali 1/18.

23 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

24 Tbnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385.

25 Sa'rani, Tabakdtu’s sugra, 100-101; el-Gazzi, el-Kevdkib, 3/72; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451; Ali Pasa
el-Miibarek, el-Hitatii 't-Tevfikiyye, 12/335-337; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

26 Sa’rani, Tabakatii’s sugrd, 100; Ibnu'l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii 't-
Tevfikiyye, 12/335-337; ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-Mufessirin, 1/338.
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Sirbini, 6zellikle hac yolculugunda ve Mekke’de kaldig1 donemde siirekli olarak nafile

orug tutard1.?’

Sirbini’nin bir diger 6nemli 6zelligi ise diinya islerine fazla meyletmemesiydi.
Miimkiin oldugunca diinya isleriyle ¢ok az mesgul olur, zamaninin biiyiik bir kismin
ibadet, tedris (ders verme) ve halki irsad ile gegirirdi.?® Yakin dostu Abdiilvehhab es-
Sa‘rani'nin ifadesine gore, Sirbini, yonetici ve kadilardan daima uzak durur ve resmi

gorevlere talip olmazdi.?®
Abdiilvehhab es-Sa‘rani Tabakatii’s sugra eserinde Sirbini’yi sdyle anlatir:

“O, dlim, salih, zahit ve gece giindiiz demeden her daim Allah’a yonelen
kardesim Semseddin es-Sirbini dir. Kirk yil boyunca onunla arkadashk ettim, hi¢bir
zaman dine kusur getirecek bir davranist onda gormedim. Akranlar: arasinda ondan
daha fazla dine bagh birine rastlamadim. Diinyadan tamamiyla kendisini soyutlamist.
Her daim ya ilim ile istigal eder ya namaz kilar ya da Kur’an okurdu. Bunlarin disinda
ise susup kiyametin dehseti hakkinda tefekkiire dalardi. Geceleri tehecciid kilar
giindiizleri ise daima orug tutardi. Onunla birlikte oldugum siirece hi¢chir arkadasi
hakkinda kotii séz séylemez ve ilme, mala ve makama erisen hi¢bir arkadasini da
kiskanmazdi. Ramazan ayinda ondan ¢ok itikdfa giren birini gérmezdim. Onun séyle
bir adeti vardi: Ramazan’in basindan itibaren itikdf i¢in Camiu’l-Ezher’e girer,
bayram namazi kilmmadan da camiden ayrilmazdi. Oglu Abdurrahman bana séyle
derdi: Ramazan’da iftarim bir iki lokma yemek ve biraz su icerek agardi. Onunla iki
kez hacca gittim ¢ok yorulmadik¢a devesine binmezdi. Tiim Miswr halki onun zahit,

takva ehli, alim, abid ve amil biri olduguna ittifak ederdi. "’

5. itikadi Goriisii
Sirbini, fikihta Safii, itikatta ise Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye (v. 324/935-36) nispet

edilen Es‘ariyye ekoliine bagliydi.®! Sirbini, Es‘ari hakkinda sdyle demistir.

“Ehlistinnet itikadinda onun, imam ve herkesten daha énde olduguna inaniyoruz.”

%7 Sa’rand, Tabakatii’s sugrd, 100; el-Gazzi, Kevdkib, 3/72-73; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 451/385; Ali Pasa
el-Miibarek, el-Hitatii 't-Tevfikiyye, 12/335-337.

28 Sa’rani, Tabakatii’s sugrd, 100; el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Tbnii'l-Tmad, Sezerdt, 8/451/385; Ali Pasa
el-Miibarek, el-Hitatii 't-Tevfikiyye, 12/335-337; ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-Mufessiriin, 1/338.

2 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 100; Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii 't-Tevfikiyye, 12/335-337; Cavusoglu,
“Sirbini Hatip”, 39/189.

30 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 100; Ali Pasa el-Miibarek, el-Hutatii't-Tevfikiyye, 12/335-337.

31 Sirbini, Bedrii 't-tali |, 1/31.
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Ezher Universitesi, Sii FAtimi diisiincesinden armdig1 andan itibaren Sirbini, Ehl-i
Siinnet ve'l-cemaat bayragini eline almig ve yiikseklere tagimistir. Onun doneminden

sonra Ezher, siinni bir egitim merkezi haline doniismiistiir.>>
6. Tasavvufi Goriisii

Sirbini’nin tasavvuf®® ehli olup olmadig1 ya da seyh veya miirsid-i kAmil olarak
tanimlanan tasavvuf ehlinden birine intisap edip etmedigine dair elimizdeki
kaynaklarda bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ancak kaynaklarda Sirbini’nin tasavvuf

hakkindaki bazi s6zlerine ve goriislerine rastlamaktayiz.

TAaciiddin es-Siibki Cem ‘u’l-cevdmi ‘eserinde " (b 4nas aiall &l Gk ol
assa" “(biiyiik mutasavvif) Ciineyd (el-Bagdadi) ve ashabimin (arkadaglarinin) yolu
dosdogru bir yoldur” demistir. Eserin serhinde Hatib es-Sirbini bu ciimleyi tahlil
ederken “ciinkii (bu yol) sapkinliklardan arinmak, kendini (Allah’a) teslim etmek ve
nefsini temize ¢cikarmaktir” demistir.>* Bir baska yerde ise soyle demistir. “Allah'a
giden yol, Resulullah''n izinden yiiriiyen insanlarin  disindaki  kisilere

engellenmistir. >’

Suras: bir gercektir ki, gercek tasavvufun ilk sarti, Islam seriatina eksiksiz bir
sekilde uymaktir. Seriata uygun hareket etmeyen bir kisinin tasavvuf ehli olmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda, tasavvufun o©nde gelen isimlerinden olan
Abdiilvehhab es-Sa‘rani’nin sozlerinden ¢ikardigimiz sonug, Sirbini’nin tasavvufun
oziine niifuz etmis gergek bir mutasavvif ve Islam ahlakini tam manasiyla uygulayan

bir stfi oldugudur.

32 Sirbini, Bedrii 't-tdli ,1/31.

33 Tasavvuf ve sifi sozciiklerinin hangi kokten geldigi hakkinda ihtilaf vardir. Stfi kelimesinin kékii
olarak en ¢ok kabul goren sozciik, "ylin" anlamina gelen Arapca "sGf" kelimesidir. Klasik tasavvuf
yazarlarinin ilklerinden olan EbG Nasr Serrac (v. 378/988), "peygamberlerin, evliya ve esfiyanin yolu"
dedigi stf giyme adetinden hareketle sifi kelimesini bu kokten sayar. Bkz. H. Kamil Yilmaz, Ana
Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2021), 32.

3% Sirbini, Bedrii 't-tdli ,/510.

35 Sirbini, Bedrii 't-tdli |, 2/510.

12



7. Vefati

Hatib es-Sirbini, 2 Saban 977 (10 Ocak 1570) tarihinde persembe giinii ikindi
namazindan sonra Kahire'de vefat etmistir. Kabri Karafetiilmiicavirin'dedir.’® Bazi

kaynaklarda miiellifin vefat tarihindeki miladi tarih 1569 olarak kaydedilmistir.>’
B. iLMI KiSiLiGi
1. Tahsil Hayati

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sirbini, Safii mezhebine mensup olup, miifessir,
fakih, edip ve nahivci bir alimdir.*® Ilim tahsilindeki seriivenine gelince, Sirbini’nin ne
zaman ilim tahsiline basladigi, hangi yil Kur'an-1 Kerim’i ezberledigi ve Ezher
alimlerinden ders almak i¢in Kahire’ye hangi tarihte gittigiyle ilgili olarak kaynaklarda
net bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak, Sirbin’de temel egitimini aldiktan sonra
Kahire’ye gittigi tahmin edilmektedir.>® Baz1 kaynaklarda ise, Sirbini’nin 926/1520
yilindan 6nce ilim tahsili igin Kahire’ye gittigi bilgisi yer almaktadir.*’

Ozellikle fikih, Arap dili ve tefsir alanlarinda kendini iyi yetistiren Sirbini fikihta

41 Kendisinde tedris ve fetva

daha ¢ok Sehabeddin er-Remli’den yararlanmistir.
ehliyetini goren tiim hocalar1 kendisine bu konularda icazet vermislerdir. Sirbini de
hocalar1 heniiz hayatta iken ders ve fetva vermege baslamistir.** 959 (1552) ve 961
(1553-54) yillarinin baslarinda Medine’ye giden Sirbini muhtemelen her ikisinde de
y1l boyunca orada kalmis ve hac gorevi sonras1 Kahire’ye donmiistiir. 962°de (1555)
Bimaristanii’l-Manstrl  Kiilliyesi’nde (el-Maristanii’l-kebir el-Manstr) tefsir

hocaligina tayin edilmistir.*?
Omer Nasuhi Bilmen, Sirbini hakkinda sdyle demistir: “Sirbini, ilim tahsiline

ilk once memleketi Kahire'de baslamistir, bilgi ve gorgiisiinii artirmak maksaduyla

sonralart Mekke ve Medine'ye seyahatlerde bulunmustur. Bilahare hicri 961 senesinde

36 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; ibnii’l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Kehhale, Mu ‘cemii'l- Miiellifin, 8/269,
No: 11764; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib”, 39/189-191; Brockelmann, G.4.L, 2/320; Ismail Pasa,
Izdhu ul-Mekniin, 2/161, 587, 685; ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-Mufessiriin, 1/338; Demirci, “el-Hatib es-
Sirbini ve Tefsiri”, 386.

37 Sirbini, Bedrii 't-tali‘1/19.

38 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul, 1974), 2/646.

3 Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 1/19.

40 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

41 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

# [bnii'l-Imad, Sezerdt, 8/451/385; Kehhale, Mu ‘cemii'l- Miiellifin, 8/269; ez-Zehebi, et-Tefsir-ve'l-
Mufessirin, 1/338; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

43 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.
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Kahire've donen Sirbini, hac igin yaptigt seyahatler hari¢ kalan omriinii burada

gecirmigtir.”**

Sirbini, hayatinin biiytlik bir kismini ilim 6grenmeye ve eser yazmaya adamistir.
Yazdig1 eserler, heniliz hayattayken medreselerde ders kitabi olarak okutulmaya

baslanmigtir.*®
2. Hocalan

Sirbini, Ezher’de ozellikle fikih, tefsir ve Arap dili alanlarinda kendini iyi
yetistirmistir. Ayrica kelam, kiraat ve liigat sahalarinda da derinlesmistir. Fikih
alaninda en ¢ok Remli’den istifade etmistir.*® Bu siiregte Ezher’in 6nemli alimlerinden
ders almistir. Kaynaklarda, Sirbini'nin hocalarindan on kisiyi tespit edebilmis

bulunmaktayiz. Sirbini’nin kaynaklarda adi gecen hocalar1 sunlardir:
1. Seyhiilislam Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520).4
2. Sihabuddin er-Remli (v. 957/1550).%8
3. Sihabuddin Ahmed Amire el-Burullusi (v. 957/1550).%
4. Seyh Nasiriiddin et-Tabelavi (v. 966/1559).%°
5. Bedruddin Muhammed el-Meshedi (v. 962/1555).3!
6. Nasiriiddin Muhammed el-Lekkani (v. 958/1551).>
7. Cemaleddin es-Safi (v. ?).%
8. Semseddin Muhammed b. Abdurrahman en-Niiseyli el-Kiirdi (v. 2).>*

9. en-Nir et-Tahvani (v. ?).

4 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/647.

4 Sofuoglu, Tefsire Giris, 326.

46 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.

47 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib”, 39/189-191.

8 Sa’rani, Tabakatii’s sugrd, 101; el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385;
Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

49 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.
S0 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 101; el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385;
Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

51 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Tonii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.
52 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 101; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

53 Sa’rand, Tabakdtii’s sugrd, 101; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

54 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.

55 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Tonii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385.

14



10. Nireddin el-Mahalli (v. ?).%°
1. Seyhiil islam Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520)

Zekeriyya el-Ensari’nin tam ismi EbG Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci es-Safii’dir.>” Kendisi Misir’in
son donem en énemli Safii Alimlerindendir.’® Dogum tarihi ile ilgili farkli rivayetler
mevcuttur. Ibn Iyas (6. 930/1524) ve talebesi Ibnii’l-Himsi’nin (6. 934/1527)
kaydettigine gore Zekeriyya el-Ensari 824 (1421) yilinda, Misir’in dogusunda Bilbis
ve Abbasiye sehirleri arasindaki Siineyke beldesinde diinyaya gelmistir.>® {lk egitimini
Stineyke’de aldi, Kur’an’t Kerimi ezberledi. Babasmin O6liimii iizerine annesi
tarafindan ilim tahsili i¢in Kahire’ye gonderildi (841/1437). Ezher’de donemin 6nde
gelen ilim adamlarindan ilim tahsil etti ve muhtelifilim dallarina ait birgok temel metni
ezberledi. Aralarinda iinlii hadis alimi ve hafiz1 olan Ibn Hacer el-Askalani (v.
852/1449), Semsiddin Muhammed b. Ali el-Kayati (v. 850/1446), Salih b. Omer el-
Bulkini (v. 868/1464), Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) ve Celaleddin el-
Mabhalli (v. 864/1459) gibi alimlerin de bulundugu yaklasik 150°yi askin alimden dort
mezhep fikhi, Arap dili ve edebiyati, astronomi, cebir, tip, hesap ve hat gibi ilimleri
tahsil etti. Cenab1 Hak kendisine ilimle gegen 100 yili agkin bir dmiir verdi, dyleki
talebeleri ve talebelerinin talebeleri arasinda bazilarinin seyhii’l-Islamlik makamina
geldiklerine sahitlik etti. Tbn Hacer el-Heytemi (v. 974/1567), Hatib es-Sirbini (v.
977/1570), Abdiilvehhab es-Sa‘rani (v. 973/1565), Bedreddin el-Gazzi (v. 984/1577)
ve Sehabeddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550) gibi alimler kendisinden ders ald1.®!

Kaynaklarda “el-hafiz, el-imdm ve seyhii’l-Islam” gibi lakaplarla anilan
Zekeriyya el-Ensari, hemen hemen biitiin ilim dallarinda uzmand1.®? Sirbini ise
kendisine “Seyhuna” diye hitap etmektedir.®®> Sultan Kayitbay’in kendisine teklif ettigi

Safii kadilkudathigr gorevini birgok kez geri ¢evirdi. En nihayetinde ileri siirdiigii

56 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; 1bnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Cavusgoglu, "Sirbini, Hatib", 39/189-191.
57 Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”, 44/212-205.

38 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 32.

% bn lyas, Ebii’l-Berekat Zeyniiddin (Sehabiiddin) Muhammed b. Sehabiddin Ahmed b. Iyas (Ayas)
el-Hanefi, Bedad i ‘u 'z-ziihiir (1-5) (Kahire: 1960-1975), 5/370; Sehabeddin ibnii’1-Himsi, Havddissii z-
zamdn, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: 1419/1999), 3/33; Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”,
44/212-215; Narin, Ismail, Zekeriyya el-Ensdri ve Menhecii't-Tulldb, (Ankara: Tlahiyat Yay. 2021), 53.
80 Sirbini, Bedrii 't-tdli |, 1/20.

6! Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”, 44/212-215.

62 Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”, 44/212-215.

3 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.
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sartlar sultan tarafindan kabul edilince 6 Receb 886 (31 Agustos 1481) tarihinde bu
gorevi iistlendi.®* Kadilkudathiga kadar yiikselen Zekeriyya el-Ensari Kahire’de
926/1519 yilinda vefat etti. Cenaze namazini Osmanlilar’in ilk Misir beylerbeyi olan
Hayir Bey kildird1 ve Karafe Mezarhigi'nda Imam Safii (v. 204/820) nin kabrinin
yakimina defnedildi.%® Gazzi, Zekeriyy4 el-Ensari’nin 3 Zilkade 926 (15 Ekim 1520)
carsamba giinii vefat ettigini ve persembe giinii defnedildigini yazsa da carsamba giinii
3 Zilkade’ye degil 3 Zilhicce’ye denk gelmektedir. Sa‘rani 926 Zilhiccesinde,®® bir
diger talebesi olan Semma el-Halebi ise 4 Zilhicce 926’da (15 Kasim 1520) vefat
ettigini soylemistir.®’

Eserleri konusuna gelince; Alimler, akli ve nakli ilimlerin bir¢ok dalinda eser
telif eden Zekeriyya el-Ensari’yi IX. (XV.) yiizyi1lin miiceddidi olarak nitelemislerdir.

Giiniimiize ulasan elliyi askin eseri mevcuttur.
2. Niireddin el-Mahalli (v. 930/1523)

Sirbini’nin hocalarindan biri de Nireddin el-Mahalli’dir. Sa’rani, et-Tabakatii’s-
sugra eserinde Tam adimi Alim ve Allame olan Nireddin el-Mahalli es-Safii olarak
kaydetmistir. Kendisi simdiki adiyla el-Mahalletii'l-Kiibra® isimli sehirde ikamet
etmekteydi. Misir’in birgok aliminden ders aldiktan sonra Mahalletii'l-Kiibra sehrinde
yillarca ders verip fetva verdi. Ayrica vaaz ederek insanlar1 irsad etti. Safii fikhina ait
bircok esere serh yazip talebelerin istifadesine sundu. Allah’a olan teslimiyeti tamdi.
Herkes uyurken o tehecciid ve zikir ile mesguldii ve kendisine has virtleri vardi.
Kiiciikliiglinden beri edep, haya ve giizel ahlak sahibiydi. Gereksiz islerle asla
ugrasmazdi. Insanlar ona sirt cevirince o bundan haz alird1 ki bu, onun ne kadar ihlash
biri olduguna isaretti. 932 yilinda vefat etmis ve Mahalletii'l-Kiibra kabristaninda defin

edilmistir.”

% ibn Iyas, Bedd i ‘u’z-ziihir, 3/184, 448.

5 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 38; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/176; Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”,
44/212-215.

% Sa’rani, Tabakdtu'’s sugra, 39.

67 Kallek-Ozel, “fEnsari”, 44/212-215; Tbnii'l-Timad, Sezerdt, 8/176; Sa’rani, Tabakatii’s sugrd, 39.

68 Kallek-Ozel, “Zekeriyya el-Ensari”, 44/ 212-215.

89 Mahalletii'l-Kiibra: Misir'da, el-Garbiya ilinin dogu kesiminde kent. Agagi Misir'da, Nil Deltasi'nin
ortasinda, Nil Nehrinin kolu olan Dimyat'in hemen batisinda yer alir. Misir'daki birgok yerlesmenin
adinin baginda mahalle s6zctigii yer aldigindan, eski Arap yazarlarinin mahalle adiyla andiklar: kentleri
birbirinden ayirmak giictiir. Bu nedenle kentin tarihine iligkin bilgiler kesinlik tasimaz. Ama kentin 10.
yiizyildan sonra onemli bir ticaret merkezi oldugu anlasiimaktadir.

https://www.turkcebilgi.com/mahallettii'l-kiibra (Erisim 19 Aralik 2022).
0 Sa’rani, Tabakdtii’s-sugrd, 115.
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3. Bedruddin Muhammed el-Meshedi (v. 932/1525)

Tam adi Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekir el-Meshedi el-Misri es-Safii’dir.
862/1457 yilinda dogdu. Kendisi muhaddis, fakih ve mutasavvif biriydi. Allame diye
nitelendirilen Meshedi ¢ok alim ve abid biriydi. Siirekli geceleri kaim, giindiizleri ise
saim idi. Iyi ahlak ve vera sahibiydi. Yalniz kalmay1 tercih ederdi. Kapisina ilim ve
bilgi icin biri gelince kapisin1 agar yoksa hep kapali tutardi. Insanlardan uzlet eder,
ibadetle mesgul olurdu. Abdulvahap Sa’rani, kendisi hakkinda sunlar1 kaydeder. Bir
keresinde kendisine sdyle bir soru sordum. “Bu kadar tek kalmaya nasil tahammiil
edebiliyorsunuz?” O da soyle cevap verdi. “Allah ile hemhal olan biri hi¢ yalniz olur

murﬂl”

Muhammed el-Meshedl 7 Zilkade 932/1525 tarihinde vefat etmis. Bilindigi
kadariyla kendisi Ibn Hallikan (v. 681/1282)’1n neslinden hayatta kalan son kisiydi.”?

4. Sihabuddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550)

Sehabeddin er-Remli Zekeriyya el-Ensari’nin talebesi ve Safii bir alimdir. Tam
adi, Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Meniifi el-
Ensari’dir.”> Abdiilvehhab es-Sa‘rani, hocast Remli’nin biyografisini verirken
kendisinin alim, zahit muttaki ve mutasavvif oldugunu sdyleyip kendisinden 6vgiiyle
bahseder. Ayrica Kahire’deki Safii ulemasinin neredeyse tamami ya ondan ya da onun
talebelerinden ders aldigini, hocalari varken bile onun goriislerine uyuldugunu
belirtir.”* Remli’nin hocasi olan Zekeriyya el-Ensari, fetva ve tedrisatta kendisine
icazet vermis, hayatinda ve sonrasinda kitaplarini incelemis, tashih etmesi icin de
kendisine izin vermistir. Bdyle bir izni Remli’den baska hi¢ kimseye vermemistir.”
Sihabuddin Ahmed er-Remli, Ezher Camii ve Nasiriyye Medresesi’nde ders vermistir.
Vefatindan sonra egitim ve dgretim halkasina kendisinin yerine oglu Semseddin er-
Remli oturmustur. Bir¢ok talebe yetistiren Remli’nin en meshur 6grencileri arasinda

Minhac sarihlerinden oglu Semseddin Muhammed er-Remli (v. 1004/1596), ibn Hacer

"' Sa’rani, Tabakdtii’s-sugrd, 54-55; el-Gazzi, el-Kevakib, 1/27; [bnii'l-imad, Sezerdt, 8/229-230.

2 e1-Gazzi, el-Kevakib, 1/27

3 Sa’rani, Tabakdtu's sugra, 59; el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120. no: 906; ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/371;
Zirikli Hayriiddin, el-A’ldm, 1/120; Ahmet Ozel, "Remli, Sehabeddin", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/565-566.

"4 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 59; el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120. no: 906; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/371;
Zirikli, el-4’lam, 1/120; Ozel, "Remli, Sehabeddin", 34/565-566.

75 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 59; el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120; ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/371; Zirikli, el-
A’lam, 1/120; Ozel, "Remli, Sehabeddin", 34/565-566;
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el-Heytemi (v. 974/1567) ve Hatib es-Sirbini (v. 977/1570), -bu iicii Nevevi'nin
Minhac’in serh etmisler- ile Abdiilvehhab es-Sa‘rani (v. 973/1565) ve Semseddin el-
Alkami (v. 969/1561-62) gibi alimler bulunmaktadir.”® Remli olduk¢a miitevazi olup
kendi has islerini kendisi goriir, carsidan bir sey lazim olunca kimseye aldirmazdi.”’
Bir¢ok alanda eser yazan Remli’nin fetvalart meshurdur. Sirbini, eserlerinde “seyhi”

ifadesi ile hocasi olan Remli’yi kasteder.”®

Sihabuddin er-Remli 957 (17 Haziran 1550) yilinda Kahire’de vefat etti.”
Namazi cuma giinii Ezher’de kilindi. Sa’rani, Sihabuddin er-Remli’nin cenaze namazi
hakkinda soyle der: “Ben omriimde béyle bir kalabalik gérmedim. Cami dolup tasti
insanlarin bir kismi caminin disinda namaz kildi. ”*° Kabri Meydaniilkutn’da kendi

adiyla anilan Camiu’r-Remli’nin i¢indedir.®!
5. Sihabuddin Ahmed Amire el-Burullusi (v. 957/1550)

Sirbini’nin hocalarindan biri de Amire® ya da Umeyra® lakapli, Sihabuddin
Ahmed el-Burullusi®*dir.%> Kendisi vakar ve vera sahibi olup zahid ve giizel ahlakiyla
bilinen bir Safii alimidir. Isabetli fetvalar1 olan Burullusi, fel¢ hastaligina miiptela
oluncaya kadar omriinii tedris ile gecirmistir. Yakalandig1 bu hastaliktan bir y1l sonra
vefat etmistir.® Tabakat kaynaklarinda vefat tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.?” Ancak Hayreddin Zirikli vefat tarihini 957/1550 olarak
kaydetmektedir.®®

76 el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120; Ozel, "Remli, Sehdbeddin”, 34/565-566.

77 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 59: el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120.

8 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.

7 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 60; el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120.

80 Sa’rani, Tabakdtii’s sugrd, 60; el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120.

81 el-Gazzi, el-Kevakib, 2/120; Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii’t-T evfikiyye, 4/246; Zirikli, el-A’lam,
1/120; Ozel, "Remli, Sehdbeddin", 34/565-566.

82 7irikli, el-A’ldm, 1/103.

8 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.

84 Bazi1 kaynaklarda “el-Birlisi” seklinde yazilmistir. Kocabas, “Hatib Es-Sirbini ve Mugni'l-Muhtac
Adli Kitabindaki Metodu”, 369.

85 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 65; el-Gazzi, el-Kevdikib, 2/120; ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/370; Zirikli, el-
A’ldm, 1/103; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.

8 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 65; Gazzi, el-Kevdkib, 2/120; Ibni'l-imad, Sezerdt, 8/370; Serkis, 1386;
Zirikli, el-A’ldm, 1/103.

87 Sa’rani, Tabakdtu’s sugra, 65; Gazzi, el-Kevdikib, 2/120; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/370..

88 Zirikli, el-A’lam, 1/103.

18



6. Nasiriidddin Muhammed el-Lekkéani (v. 958/1551)

Tam adi Ebu Abdillah Nasiruddin Muhammed el-Lekkani’dir. Maliki
mezhebine mensup olup fikih usulii ve fetva alaninda déonemin 6nde gelen alimleri
arasinda sayilmaktadir. Kardesi Semseddin el-Lekkani’den sonra ilmi riyaset
kendisine ge¢misti. Fetva hususunda Magrib, Tekrur, Yemen, Hicaz, Sam ve Rum
bolgelerinden kendisine sorular gelirdi boylece ilminden ¢ok kisi istifade etmistir.

958/1551 yilinda vefat etmistir.®’
7. Seyh Nasiriiddin et-Tabelavi (v. 966/1559)

Tam adi Nasiriiddin Muhammed b. Salim et-Tabelavi es-Safii’dir. 866 yilinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Misir’in 6nde gelen alimlerinden biridir. Zekeriyya el-
Ensari, Stiylti (v. 911/1505) ve donemin énemli hafizlarindan el-Fahr b. Osman ed-
Deylemi (v. ?) gibi biiyiik alimlerden icazet almistir. Tefsir, kiraat, fikih, nahiv, hadis,
usul, meani, beyan, tip, hisab, mantik, keldm ve tasavvuf dallarinda derinlesmistir.
Misir’in en biiyiikk egitim merkezlerinden olan Hasabiyye Medresesi'nde ders
vermistir. Sa’rani, Tabakdtu’s-sugra adli eserinde kendisi hakkinda sunlari
kaydetmistir. “Cagdaslar: arasinda kendisinden daha miitedeyyin birine rastlamadim.
Stirekli olarak ya Kur’an okur ya namaz kilar ya da ilim ile istigal ederdi. Her daim
riiyasinda Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’i gormekle namlanmisti. Bundan otiirii asirt
bir ziyaretcisi vardi.” 966/1559 yilinda Misir’da vefat etmis ve Imam Safii’nin

kabrinin yakinina defnedilmistir.”
8. Cemaleddin es-Safi es-Safii (v. ?)

Tam ad1 Cemaleddin Abdullah es-Safi es-Safii’dir. Ezher Universitesi’'nde hem
miiftii hem de miiderris idi. Vefat edinceye kadar bu gorevlerini devam ettirmistir.
Zekeriyya el-Ensari’nin en onde gelen 6grencilerinden olup birgok talebeyi mezun
etmistir. {lmi ¢alismalar yaninda irsad faaliyetlerinde de bulunmustur. Bu y&ndeki
faaliyetlerinden rahatsiz olan donemin yetkilileri tarafindan hapis cezasina
carptinlmistir.”!  Kaynaklarda vefat tarihi hakkinda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

8 Sa’rani, Tabakdtii’s-sugrd, 73-74.
9 ¢l-Gazzi, el-Kevdkib, 2/32; Tonii’l-imad, Sezerdt, 8/410.
1 Sa’rani, Tabakdtii’s-sugrd, 50.
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9. Semseddin Muhammed b. Abdurrahman en-Niiseyli el-Kiirdi (v. ?)

Sirbini’nin hocalarindan biri de Semseddin Muhammed b. Abdurrahman b. Halil

92

en-Nesli/en-Niiseyli’dir.”> Ancak kaynaklarda kendisi hakkinda bir malumata

rastlanmamuistir.
10. en-Niir/Nureddin et-Tahvani (v. ?)

Sirbini’nin hocalarindan biri de en-Nir et-Tahvani’dir.”® Yapilan arastirmalar

sonucunda kendisi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
3. Ogrencileri

Biyografi eserleri incelendiginde, bir¢ok kisinin Sirbini’den istifade ettigi ve
kendisinden ¢ok sayida talebenin ders aldig1 gériilmektedir.”* Ancak, bu kaynaklar
SirbinT’nin hocalarin1 zikrederken, Ogrencilerine dair bilgilere yer vermemislerdir.

Diger kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla grencilerinden bazilar1 sunlardir:®>
1. Ahmed b. Kasim el-Abbadi el-Kahiri (v. 994/1586)

Tam adi Sihabuddin Ahmed b. Kasim es-Sabbag el-Abbadi’dir. Arap dili,
Belagat, Tefsir ve Kelam ilimlerinde uzman bir alimdi. Seyh Nasiriiddin el-Lekkant,
Amire lakapli Muhakkik Allame Sihabuddin Ahmed el-Burullusi ve Allame
Kutbiiddin Isa es-Safevi gibi alimlerden ilim tahsil etmistir. Biiceyremi, “el-ikna”
lizerine yazmis oldugu hasiyesinde Ahmed b. Kasim el-Abbadi’nin Hatip Sirbini’den
de ders aldigin1 yazmistir. Bagta Muhammed b. David el-Makdisi basta olmak {izere
birgok 6grenci yetistirmistir. Birgok eser kaleme alan el-Abbadi’nin yazdig: eserlerin
cogunlugu Safii fikh1 ve Arap gramerine dair yazilan eserlere serh niteligindedir.

994/1586 yilinda vefat etmis ve Medine’de defnedilmistir.”®
2. Alaaddin Ali el-Gazzi el-Kahiri (v. 1001/1593)

Aldaddin Ali el-Gazzi, yaklasik olarak 933/1526 yilinda Gazze’de diinyaya

gelmistir. ik ilim tahsilini memleketinde tamamladiktan sonra Misir’a gitmis ve

92 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Tbnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189-191.
9 el-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; [bnii'l-imad, Sezerdt, 8/451/385.

9 Gazzi, el-Kevdkib, 3/72; Biiceyremi, Tuhfetu’I-Habib, 20.

95 Sirbini, Bedrii 't-tdli‘,1/24.

% el-Gazzi, el-Kevakib, 3/111, no: 1369; Ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/505; Biiceyremi, Tuhfetu’|-Habib,
4/246; Ali Bardakoglu, "Abbadi, Ibn Kasim", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1999), 19/265.
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burada Nasiriiddin Muhammed el-Lekkani, Sihabuddin er-Remli ve oglu Semseddin
Muhammed er-Remli gibi devrin 6nde gelen alimlerinden ders almistir. Ayrica, uzun
bir siire Hatip Sirbini’nin ders halkasinda bulunarak ondan da istifade etmistir.
Alaaddin el-Gazzi, yetenekli, arastirma kabiliyetine sahip, sabirli, yumusak iislubu ve
etkileyici anlatimiyla taninan bir alimdir. Ayn1 zamanda, takva sahibi biri olarak da
bilinir. Celaleddin el-Mahalli’nin (v. 864/1459) basladig1 ve Celaleddin es-SiiyGti’nin
(v. 911/1505) tamamladig1, "Tefsirii’l-Celaleyn" adiyla meshur Kur'an-1 Kerim
tefsirine hasiye yazmistir. 1001/1593 yilinda vefat etmistir.””’

3. Semseddin er-Remli (v. 1004/1596).

Hatip Sirbini’nin 6nde gelen talebelerinden biri de hocasi Sihabuddin er-
Remli’nin oglu, Semseddin Muhammed er-Remli’dir. 30 Cemaziyelevvel 917 (25
Agustos 1511) tarihinde Kahire’de diinyaya gelen Semseddin er-Remli, "Remli el-
Kebir" olarak anilan babasi Sihabuddin er-Remli’den Arap dili ve edebiyati, fikih,
hadis, tefsir, meani ve beyan gibi ¢esitli ilimleri tahsil etmistir. Remli'nin mutlak ictihat
derecesinde bir alim oldugu iddia edilmekteydi. Babasi Sihabuddin er-Remli’nin
vefatinin ardindan, Ezher Camii’nde miiderrislik yapmaya baslamis ve basarili bir
tedris faaliyeti gerceklestirmistir. Ayrica, Hagsabiyye ve Serifiyye gibi medreselerde
de ders vermistir. Bircok eser kaleme alan Muhammed er-Remli’nin en meshur
eserlerinden biri, Nevevi'nin "Minhdcii’'t-Talibin"ine yaptig1 "Nihdyetii’l-Muhtdc"
adli serhtir. 13 Cemaziyelevvel 1004 (1596) tarihinde Kahire’de vefat etmis ve

Meydaniilkutn’da Camiu’r-Remli’nin icerisinde defnedilmistir.”®
4. Semseddin Muhammed b. David el-Kudsi (v. 1006/1598)

Tam ad1 Semseddin Muhammed b. Selahaddin ed-Davidi el-Kudsi ed-Dimegki
es-Safil olan bu zat, Safii mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden biri olmasinin yan sira,
muhaddis, miiftii, miiderris, sair ve edip kimligiyle de taninmaktadir. 942/1535 yilinda
diinyaya gelmistir. Ilk tahsilini Kudiis’te, aralarinda Muhammed b. Muhammed bin
Ebr’l-Litf el-Makdisi (v. 903/1498) gibi alimlerin bulundugu hocalardan almistir.
Daha sonra Misir’a giderek Hatip Sirbini ve Semseddin er-Remli gibi dnde gelen

alimlerden ders almis, ardindan Sam’a gegerek burada da Ebii’l-Berekat Bedriiddin

7 Muhibbi, Hulésetii’l-eser, 3/190, no: 772.
% Sa’rani, Tabakdtii’s-sugrd, 103-104; Ali Pasa el-Miibarek, el-Hitatii’'t-Tevfikiyye, 4/246; Ozel,
"Remli, Sehabeddin", 34/565-566.
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Muhammed el-Gazzi (v. 984/1577) ve Abdiilgani b. ismail en-Nablusi (v. 1143/1731)
gibi fakih ve sGfl sahsiyetlerden ilim tahsil etmeye devam etmistir. Muhammed el-
Kudsi, fikih, hadis, meani, beyan, edebiyat ve siir alanlarinda derin bilgi ve uzmanliga
sahip bir alim olarak one ¢ikmistir. Hocas1 Bedriiddin el-Gazzi’nin vefatindan sonra,
Emevi Camii’ndeki hadis dersi hocalig1 gorevine getirilmistir. Muhammed el-Kudsi,

3 Saban 1006/1598 tarihinde vefat etmis ve Babiissagir kabristanina defnedilmistir.”

5. Zeyniiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini
(v. 1014/1605)

Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbini, Sirbini’nin oglu olup Safii mezhebinde
derin ilmiyle taninan bir alimdir. Babasinin yaninda ilim ve terbiye aldiktan sonra,
fikih ve diger Islami ilimlerde mahirlesmis ve biiyiik bir fakih olmustur. Babasinin
yanisira dénemin onde gelen alimlerden istifade etmistir. Ilmindeki derinligi ve
giivenilirligi kadar, ziihdii ve takvastyla 6ne ¢ikmustir.'® Abdurrahman b. Muhammed

es-Sirbini 1014/1605 yilmin Sefer ayinda vefat etmistir.'%!

6. Numan b. Muhammed b. Muhammed el-ici el-Acemi el-Dimeski es-Safii

(v. 1016/1607)

Numan b. Muhammed el-ici, tasavvufun biiyiiklerinden olup hem alim hem de
sfi bir kisiydi. el-ici, comertligiyle taninmustir. Etrafindaki insanlar, ona kars1 biiyiik

bir giiven ve itimat beslemislerdir. 1016/1607 yilinda vefat etmistir.!%?
7. Nu’man el-Acliini el-Hebrisi (v. 1019/1610)

Sirbini’nin talebelerinden biri de Alldme Fakih Nu’mén el-Aclini el-
Hebrasi’dir. Ilim tahsili i¢in Misir’a gitmis ve biiyiik alimlerden ders almistir. Ancak
en cok istifade ettigi hocalardan biri Hatip Sirbini olmustur. Semseddin er-Remli’den

de ilim tahsil eden Aclini, "Minhac"in serhlerinden "Mugni’l-Muhtac" ezberleyecek

9 Muhibbi, Huldsatii’l-Eser, IV/147, no: 1030.

10" Necmeddin el-Gazzi, Abdurrahman es-Sirbini ile 1002 yili Muharrem ayinda Medine’de
bulustuklarini ve ka¢ kez hac yaptigini1 sordugunu nakletmektedir. Abdurrahman Sirbini, 24 kez hac
yaptigimi sdylemis ve Necmeddin el-Gazzi, Sam alimlerinin nadiren hacca gittiklerini belirterek, Misir
alimlerinin daha ¢ok hayra talip olduklarini ifade etmistir. Bunun {izerine Abdurrahman Sirbini,
Misirlilarin on dinara bir deve alarak rahat bir sekilde hacca gittiklerini, fakat Samlilarin hacca giderken
tiirli zorluklarla karsilastiklarini, bu sebeple onlarin bir haclarinin Misirlilarin on haccina bedel
oldugunu sdylemistir. Bu cevap, Abdurrahman Sirbini’nin olaylara yaklasiminda ne kadar insafli ve
hikmet sahibi biri olduguna agik bir delildir. Bkz. Muhibbi, Hulasatii’l-Eser, 11/366, no: 576.

191 Muyhibbi, Huldsatii’l-Eser, 11/366, no: 576.

102 Muhibbi, Huldsatii’l-Eser, IV/441, no: 1225.

22



kadar Safii fikhini iyi bilen bir alimdir. Eserleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
1019/1610 yilinda vefat etmis ve Ahder’de defnedilmistir.!%

8. Ali b. Yusuf b. Muhammed Ebi Hasan el-Kasri el-Fasi (v. 1030/1621)

Alib. Yusuf, Magrib bolgesinin 6nde gelen Maliki alimlerindendir. Babasi basta
olmak iizere pek cok alimden ilim tahsil etmistir. Kendisi de pek ¢ok kisiye ilim
Ogretmistir. Yetistirdigi talebelerden biri de Magrib’in 6nde gelen alimlerinden Ebl
Muhammed Abdiilkadir b. Ali b. Yusuf el-Fihri el-Fasi’dir (v. 1091/1680).
Abdurrahman b. Abdiilkadir, dedesi Ali b. Yusuf’un hayatini konu edinen miistakil bir
eser kaleme almistir. 1030/1621 yilinda vefat etmistir.'%

9. Zeynuddin Abdurrahmén b. Yisuf el-Buhiiti el-Hanbeli el-Misri (v.
1040/1630)

Abdurrahméan b. Yasuf el-Buhiiti, Misir’da dogmus ve bircok ilim erbabindan
ilim tahsil etmistir. Basta Kiitiib-i Sitte olmak tizere pek ¢ok hadis eserini 6grenmis ve
bu alanda derin bilgi sahibi olmustur. Ayrica dort mezhep fikhin1 6grenmek i¢in her
bir mezhebin 6nde gelen alimlerinden ders almistir. Safii fikhini tahsil etmek i¢in
Hatip es-Sirbini’nin ders halkasinda bulunmus ve bdylece hem hadis hem de fikih
alanlarinda uzmanlasmustir. Ogrencileri arasinda, Mansir b. Yinus b. Salahiddin (v.
1051/1641) ve Abdulbaki el-Hanbeli ed-Dimeski gibi taninmis Hanbeli alimler de yer

almaktadir. Uzun émiirlii (muammertn)!%

oldugu bilinen el-Buhlti’nin vefat tarihi
kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1040/1630 yilina kadar hayatta oldugu

bilinmektedir.'%
10. en-Niir/ Niruddin Ali ed-Tandetavi (v. ?)

Tam adi1 Seyh Nuruddin ed-Tandetavi es-Safil olan bu zat, donemin 6nemli
alimlerinden Seyh Nasiriiddin el-Lekkani ve diger bir¢ok alimden ilim tahsil etmistir.
Fikih ilmini 6zellikle Sihabuddin er-Remli’den 6grenmistir. Tasavvuf yolunda ise

Seyh Muhammed Senavi ve Seyh Ali el-Mersifi’den tarikat dersleri alarak manevi

103 Muhibbi, Huldsetii 'l-eser, 4/442, no: 1226.

104 Muhibbi, Huldsatii’'l-Eser, 3/189, no: 770.

195 Muammer kelimesi “uzun dmiirlii kisi” anlaminda olup hadis ilminde uzun siire yasayan muhaddisler
icin kullanilir. Seksen yasini agmis kisiler de zaman zaman muammerinden sayilmissa da bu terim daha
¢ok 100-120 yil yasayanlari ifade eder. ibrahim Hatipoglu, "Muammertn", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/325-326.

106 Myhibbi, Huldsetii'l-eser, 2/393, no: 584.
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terbiyesini tamamlamustir. Ilmi yeterliligini gosteren fetva ve tedris icazetlerini
aldiktan sonra hocalarinin sagliginda ders ve fetva vermeye baslamigtir. Abdulvahap
es-Sa’rani, "Tabakatii’s-Sugra" adli eserinde Seyh Naruddin’i tanitirken su ifadeleri
kullanmistir: O, salih, alim, zahid, kadmil ve ilimde derinlesmis muhakkik bir
kardesimdir. 47 yi1l boyunca onunla arkadaslik ettim, kendisinde asla dine aykir1 bir
hareket gormedim. Ezher’de ilk arkadasligim onunla oldu. Vera' ve takva sahibi olan
bu arkadasim, hayati boyunca ilim, amel ve irsad ile mesgul olmus, asla kimseye
dalkavukluk etmemistir. Siirekli olarak ‘Emr bi’l-ma‘rGf ve nehy ani’l-miinker’ yani
tyiligi emredip kotiiliikten sakindirma gorevini yerine getirmistir. Sa’rani, bahsedilen
eserde sOyle bir kissa anlatir. “Bir giin riiyamda Resulullah Efendimiz (sav)’i gordiim.
Yanmi basinda Niruddin es-Sini, onun yaninda da Niruddin ed-Tandetavi vardi.
Sihabuddin el-Biilkini ise bir cemaat ile birlikte Efendimiz (sav) 'den uzak bir yerde
oturmuslardi. Cemaatten biri Nuruddin ed-Tandetavi’yi kastederek soyle sordu. ‘Ya
Resulallah! Bu sahis digerlerinden daha fazla salat-u selam ¢ekmedigi halde sana
vakin oturmasinin hikmeti nedir acaba? Efendimiz soyle cevap verdi. ‘Bana yakin

olmasinin nedeni nefsini terbiye edip ¢okca miitevazi olmasindandur. "’

Seyh  Niruddin ed-Tandetavinin eserleri hakkinda ayrintili  bilgi
bulunmamaktadir. Ancak, hocas1 Hatip Sirbini’nin fetvalarini bir kitapta topladigina
dair bir rivayet Necmeddin el-Gazzi tarafindan aktarilmistir. Vefat tarihine gelince,
Abdulvahap es-Sa’rani, Seyh Nlruddin’i kendi muasirlar1 arasinda zikretmis olmasina

ragmen, vefat tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.'%
4. Eserleri

Hatip Sirbini, cok yonlii bir alim olup, Seyhii’l-Islam Zekeriyya el-Ensari’nin
metodunu takip etmis ve onun gibi farkli ilim dallarinda eserler kaleme almistir.
Takvas1 nedeniyle bir eser yazmaya baslamadan 6nce mutlaka istihare yapar, ondan
sonra ¢alismaya koyulurdu. Bu istiharelerinin bir kismimi Ravza-1 Mutahhara’da
gerceklestirdigi  rivayet edilmektedir.!”  Sirbini'nin hayatini  ve eserlerini
inceledigimizde, genel olarak fikih, tefsir, kelam ve Arap dili ve edebiyati alanlarinda

eserler verdigini gérmekteyiz. Bunun yani sira hadis, siyer, ahlak ve vaaz konularina

"7 Sa’rani, Tabakatii’s-sugrd, 98-99.
18 Sa’rani, Tabakdtii’'s-sugrd, 98-99; el-Gazzi, el-Kevakib, 3/175, no: 1497.
199 Sirbini, Bedrii 't-tali‘,1/32.
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dair de cesitli eserler kaleme almistir. Biyografi ve tabakat eserleri incelendiginde,
Sirbini'ye ait 27 eserin oldugu tespit edilmistir. Bu eserler arasinda hem matbu
(basilmis) hem de yazma niishalar bulunmaktadir. Oncelikle bu eserleri siralayacak,

ardindan bes ayr1 kategoride inceleyecegiz.
Sirbini’nin Tespit Edilen Eserleri Sunlardir:
1. Serhu’t-Tenbih.
2. Mugni’l-Muhtac ila ma rifeti me’ani elfdzi’l Minhdc.
3. el-Mevdhibu's-Seniyye fi Serhi'l-Behceti'l-Verdiyye.
4. el-Ikna’ fi halli elfazi Ebi Siica’ (Serhu Gayeti’l-ihtisar).
5. Mendisikii’l-hac.
6. el-Bedrii’t-tali fi halli elfdzi Cem’i’l-cevami’.
7. Fetdva r-Remli.
8. Tezkiretu'l-Abidi bi Serhi Mukaddimeti ez-Zahid.

9. es-Sirdacii’l-miinir fi’l-i‘ane ‘ald ma ‘rifeti ba‘zi me‘ani keldmi rabbine’l-

hakimi’l-habir.
10. Mes'eletun fi kavlihi tedla "Velel-dhiratu hayrun leke mine'l-iila".
11. el-Mukaddimetu fi'l-kelam ‘ale'l-besmele ve'l-hamdele.
12. Niirii ’s-seciyye fi halli elfizi’l-Acurriimiyye.
13. el-Fethu r-rabbani fi halli elfazi Tasrifi ‘Izziddin ez-Zencani,
14. Mugisii 'n-nida ila serhi Katri’n-neda.
15. Serhu sevahidi’l-Katr.
16. Takriratii’s-Sirbini ‘ale’l-Mutavvel.
17. Fethu'l-haliki'l-malik fi halli elfdzi kitabi Elfiyeti Ibn Malik.
18. el-Mukaddime fi usili'd-din.
19. Serhu Minhdci’d-din fi Suabi'l-iman.
20. Risaletun fima yecibu ale'l-miikellefi i'tikaduh.

21. Meseletun fi ferahu'l-meyyit bi-men yeziiruhi.

25



22. el-Hisalu'l-Miikeffire lizzuniibi.

23. Kissatu'l-Mi'rac.

24. el-Mevaizu’s-Sdfiya ‘ale’l menabiri’l-‘aliyye.
25. Serhu'l-Hikemi'l- ‘Ata iyye -Sevati ‘u'l-hikem-
26. Risaletun fi birri'l-valideyn ve sileti r-rahim.
27. Mevlidii’'n-Nebi (s.a.v.)

Bu eserler disinda Abdullah b. Hicazi es-Serkavi’ye ait Fethu’l-Miibdi
Muhtasari’z-Zebidi ve Rebi’u’l-Fevd’id gibi eserler de bazi kaynaklarda Sirbini’ye

izafe edilmektedir.'!”
Fikih ve Usiilii'l-fikh Alanindaki Eserleri

1. Serhu’t-Tenbih. Sirbini’nin ilk eseri olup Eb( Ishak es-Sirazi’nin (v.
476/1082) et-Tenbih kitabu iizerine yazmis odugu serhidir.!!! Safif limleri arasinda en
cok tutulan {i¢ serhten biridir.''?> Zekeriyya el-Ensari’den (v. 926/1520) sonraki
hocalarinin goriislerini toplamistir. Sirbini’nin kaleme aldig1 bu serh, Sirbini, daha
hayatta iken ilgi gériip okunmaya ve istinsah edilmeye baslanmustir.!'® En-Necmii ’s-
Sékib Serhu Tenbihi Ebi Ishdk adim tagtyan bir niishas1 Cambridge Universitesi Trinity
College kiitiiphanesinde bulunmaktadir.''* Nevevi’'nin ifadesiyle Safiiler arasinda en

cok okunan bes kitaptan biri olan et-Tenbih, ayrica birgok serhe konu olmustur.'!®

2. Mugni’l-Muhtdc il ma’rifeti me’ani elfizi’l-Minhdc. Tmam Nevevi (v.
676/1275)’nin Minhdcu’t-Talibin adli eseri iizerine yazmis oldugu énemli bir serhtir.
Bu eser Serhu 't-Tenbih’ten sonra yazilmistir.''® Minhdc iizerine yaklasik olarak otuz

bes serh yazilmigstir.!!”

Mugni’l-Muhtdc ise yazilan bu serhler arasinda 6nem
siralamasma gore ilk iice girmektedir. Eser, Ibn Hacer el-Heytemi'nin Tuhfetii'l-

Muhtdc’1 ile Semseddin er-Remli'nin Nihdyetii'l-Muhtdc indan 6nce kaleme alinmig'!'®

110 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

11 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1/495; Ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, 2/250.
112 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

13 e]-Gazzi, el-Kevakib, 3/72.

114 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip ”, 39/190.

115 Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1/493.

116 Sirbini, Bedrii ‘t-tali, 1/32.

17 Serkis, Mu ‘cemu'l-Matbidt, 1/11009.

18 Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfetii’l-muhtdc, 1/3.
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ve heniiz hayatta iken et-Tenbih’e yazdigi serh gibi okunup istinsah edilmistir. Sirbini,
Mugni'l-Muhtact 959/1551 yilinda telif etmeye baslams!'® ve dort yil sonra
963/1555'da bitirmistir.'>° Sirbini, bu eserinde Minhac serhlerinden ve ozellikle
Bedreddin Ibn Siihbe'nin serhinden istifade etmistir. Bunun disinda Zekeriyya el-
Ensari ve Semseddin er-Remli gibi hocalarinin gériislerini derleyip toplamistir.!?!
Zekeriyya el-Ensari’nin  goriglerine “seyhuna” ve Sehabeddin er-Remli’nin
goriislerine ise “seyhi” ifadesiyle sik sik atifta bulunmustur. Bu 6nemli eser ayni
zamanda ilim merkezlerinde oldukga ragbet goriilen Nihdyetii’l-Muhtdc’a da kaynak
olmustur.'?? Sirbini, farkli mezhep goriislerindeki tartisma ve detaylara girmeden
genellikle Nevevi’nin tercihlerine bagli kalarak, bu goriislerin delillerine isaret etmis

ve kendi tercihlerini de ortaya koymustur.'?

Bu serh ilk defa hicri (1293) yilinda Kahire’de Bulak matbaasinda 4 cilt olarak

basilmistir. 24

3. el-Mevahibu's-Seniyye fi Serhi'l-Behceti'l-Verdiyye. ibnii’l-Verdi adiyla
taninan Zeyniiddin Omer b. Muzaffer el-Halebi es-Safii (v. 749/1347) tarafindan
kaleme alinan el-Behcetii’l-Verdiyye isimli kitap, Abdiilgaffar el-Kazvini (v.
665/1267) nin Safil fikhina dair yazmis oldugu e/-Havi's-sagir adl1 eserinin manzum
hale getirilmis seklidir. Kitap, 5.000 beyitlik bir eserdir.'*® Hatip Sirbini ise bu esere
serh yazmistir. Her ne kadar tabakat eserlerinde bu esere dair bir bilgiye
rastlanilmamissa da Sirbini, “el-ikna” adl1 eserinin mukaddimesinde ve birkag yerde!2

“el-Behce Serhi’nde ve baska kitaplarda belirttigim gibi” ifadeler kullanarak boyle

bir serhinin oldugunu belirtmistir.'?” Biiceyremi'nin de el-lkna {izerine yazdig

9 Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 2014), 1/19; Sirvani, Hdsiye ‘ald
Tuhfetii’I-muhtdc, 1/3.

120 Mansur Tabelavi, el-Hdsiyetu ald Tuhfeti'l-Muhtdc, 1/2; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfetii’I-muhtdc, 1/3.
21 Alevi b. Ahmed es- Sekkafl es-Safii, el-Fevdidi'l-mekkiyye fimd yehtdcuhu talebetii’s-Sdfiiyye
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nagirun, 2015), 131; Serkis, Mu'cemu'l-Matbuat, 1/1109.

122 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/189; Sekkafi, el-Fevdidi’l-mekkiyye, 131.

123 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

124 Baz1 kaynaklarda ise ilk kez hicri 1308 yilinda Kahire'de el-Meymeniyye matbaasinda 4 cilt olarak
basildig1 ifade edilmistir. Daha sonra Halebl matbaasinda miladi (1958) yilinda 4 cilt olarak basilip
bir¢ok defa yayimlanmistir. Eserin Soner Duman tarafindan 2009 yilinda baglayan ve 2019 yil1 itibariyle
tamamlanip yayimlanan Tiirkce terciimesi de mevcuttur. Bkz. Serkis, Mu ‘cemu'l-Matbiidt, 1/11009;
Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190).

125 K ehhale, Mu 'cemu’l-Miiellifin, 2/175.

126 Tespitimize gore bu ifade 4 yerde gegmektedir. Kocabas, “Hatib es-Sirbini ve Mugni’l-Muhtac Adh
Kitabindaki Metodu”, 371.

127 Hatip es-Sirbini, el-fknd, (Beyrut: Daru’l-Fikr, h. 1415), 1/256, 2/351, 366,460.
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hasiyesinin birka¢ yerinde "Miiellifin Serhu'l-Behce'sinde" ifadesini'?® kullanmasi
bdyle bir eserin varligin1 desteklemektedir. Ayrica Mektebetii’l-Ezheriye diye bilinen
Ezher Kiitiiphanesinde boyle bir esere ait kayitlar mevcuttur.'? Eser, her ne kadar
Serhu’l-Behceti’l-Verdiyye (Behcetii’l-Hav1) adiyla biliniyorsa da Ezher Kiitiiphanesi
katalogunda eserin tam adi “el-Mevadhibii’s-seniyye fi serhi’l-Behceti’l-Verdiyye”
olarak verilmistir.'*° Darii'l-kiitiibi'l-Misriyye katalogunda ise bu isim, Semseddin er-
Remli'nin aym eser iizerine yazdig1 serhe nispet edilmistir.'*!

4. el-Ikna’ fi halli elfazi Ebi Siica’ (Serhu Gayeti’l-Ihtisdar). Ahmed b. Hiiseyin
Ebi Siicd’ el-Isfahani’nin (v. 500/1107) Gadyeti’l-Ihtisdr’1'3* iizerine yazilmus
kapsamli ve orta hacimli serhlerinden biridir.!** Sirbini, Safii fikhina dair bu eserini
ilk bastaki diger ii¢ serhinden sonra kaleme almis ve vefatindan bes yil 6nce 972 (1564)
senesinde de tamamlamustir.!3* el-ikna’, 1950°li yillarda Ezher Lisesi’nde ders kitab
olarak okutulmus ve Hanefi mezhebindeki el-Ihtiyar eserinin muadili olarak
sayilmustir.!*®> Safii fukahasi bu esere 6zel bir dnem vermis ve iizerine birgok hasiye

ve takrir yazmistir.'*

128 Biiceyremi, Tuhfetii’l-habib, 1/58, 172, 185, 192, 391, 430, 450, 2/50, 167, 228.

129 Fihrisu Ali'l-Beyt, 189/28, no: 1393; Hizdnetu't-Turas, no: 103723. Zekeriyya el-Enséri'nin “el-
Gureru'l-Behiyye Serhu'l-Behgeti'lI-Verdiyye” eseri iizerine Hatip Sirbininin oglu Zeyniiddin
Abdurrahman es-Sirbini'nin  (v. 1014/1605) kaleme aldigi hasiye ile bu kitap birbirine
karistirilmamalidir. Bkz. Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1/1110.

130 Eserin yazilis tarihine gelince; Miiellifin, el-ikna kitabinda bu esere dair géndermeler yaparken
Mugni'l Muhtac’da ise bu esere bir defa bile gonderme yapmamast, bu eserin, Mugni'l Muhtac’tan sonra
ve el-Tkna’dan da dénce yazilmis olabilecegini gdstermektedir. Daha smirli bir tarih verecek olursak,
bilgimiz dahilinde olan iki kitabin bitis tarihlerine baktigimizda bu eserin, 963/1556 ile 969/1562 yillart
arasinda ki bir siirede yazildigini sdyleyebiliriz. Soyleki; Sirbini, Mugni'l-Muhtac't 963/1556 yilinda el-
Ikna'y1 ise 972/1564 yilinda tamamlamustir. El-Ikna'y1 ii¢ yil iginde kaleme aldigin farz edersek soz
konusu kitab1 963/1556 ile 969/1562 yillar1 arasinda yazdigi tahmin edilmektedir. Bkz. Sirbini, Bedrii’t-
tali‘,1/33; Kocabas, “Hatib es-Sirbini ve Mugni’l-Muhtac Adh Kitabindaki Metodu”, 372.

131 Fihrisii'l-kiitiibi'l-mevcide bi'l-mektebeti'l-Ezheriyye, 11, 622; el-Fihrisii's-samil, X, 747; Cavusoglu,
“Sirbini, Hatip”, 39/190.

132 Kitap bazen "et-Takrib", bazen "Gayetii'l-Ihtisar", bazense "Gayetii't-Takrib" adiyla anilir. Bkz.
Edward Fendik, fktifau’l—Kanﬁni bima huve matbi, (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1896), 1/154; Serkis,
Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1/1109.

133 E1-Gazzi, el-Kevdkib, 3/72; ibnii'l-imad, Sezerdt, 8/451; Serkis, Mu ‘cemii’lI-metbi ‘Gt, 1/1109.

134 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

135 Bser, ilk kez 1284/1867 yilinda Kahire’de Biiceyremi hasiyesiyle birlikte basilmis ve ondan sonra
birgok yerde baskist yapilmistir (Kahire 1284, 1293, 1307, 1929, 1940, 1951, 1972; Halep 1991; nsr.
Ali M. Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut 1994; nsr. Ali Abdiilhamid Ebii'l-Hayr —
Muhammed Vehbi Siilleyman, Beyrut 1996); Bkz. Cavusoglu, “Sirbini, Hatip ”, 39/190; Edward Fendik,
Iktifaw'l-Kaniini bimd huve matbi, 1/450.

136 By fakihler sunlardir: Ahmed b. Ahmed el-Kalytibi (v. 1069/1659), Ibrahim b. Ata Ali el-Merhimi.
(v. 1000-1073/1592-1662), Ebii’l-Feyz Abdurrahman b. Yasuf el-Uchiirf (v. 1084/1673), Ebu Sufid b.
Salahaddin ed-Diinceyhi es-Siddiki es-Safii (v. 1109/1697), Ebli Abbas Ahmed b. Omer ed-Diyerbi (v.
1151/1738), Hasan b. Ali el-Medabigi (v. 1170/1756), Ismail b. Abdurrahman es-Safii el-Bilbisi (v.
1179/1765), Ahmed b. Ahmed es-Siicai (v. 1197/1783), Siileyman b. Omer b. Mansur el-Cemel el-
Uceyli (v. 1204/1790), Siileyman el-Biiceyremi (v. 1221/1806), Abdullah b. Muhammed en-Neberavi

28



5. Mendsikii’I-hac.'3" Hatip Sirbini hac ve umre konusunda sirasiyla biiyiik, orta
ve kiigiik olmak tizere li¢ miistakil risdle kaleme almistir. Bunlardan el-Menasikii'l-
kiibra ve el-Menasikii's-sugra iizerine hasiyeler yazilmistir.!*® Safii mezhebine gore
yazilan bu risalelerde hac ve umrenin riikiinleri, sartlar1 ve vacipleri ele almmistir.'*®

6. el-Bedrii’t-tali fi halli elfazi Cem’i’l-cevami’. Usil-i fikha dair olan bu eser
Hatib es-Sirbini tarafindan 15 Sevval 974/1567 yilinda kaleme alinmis'*° ve Taciiddin
es-Siibki’nin ustlii’l-fikh alaninda yazmis oldugu meshur Cem‘u’l-cevami‘ isimli
eserin serhidir. Bu serhin ¢esitli yazma niishalar1 mevcuttur. Bunlardan biri Melik
Sutid Universitesi Kiitiiphanesi'nde (nr. 1893/1)'*! bulunmaktadir.'** Ayrica, el-
Mektebetu’l-Ezheriyye'de (No: 59698) ve Riyad'daki el-Mektebetii’l-Merkeziyye'de
(1/1893) de eserin yazma niishalar1 mevcuttur.'*

Bu eser, halihazirda birkag¢ farkli yayinevi tarafindan basilmistir ve elimizde iki
farkl niishas1 bulunmaktadir. Birinci niisha, Misir Fetva Kurulu’nda fetva komitesinin
sekreteri olarak gorev yapan Seyyid b. Seltlt es-Safii tarafindan tahkik edilmistir. Bu
niisha, eserin basinda miiellifin yasadigi donem ve hayatina dair genis bilgilere yer
verilerek hazirlanmistir. 2016 ve 2018 yillarinda Kahire'deki "Daru'r-Risale" yayinevi

tarafindan iki cilt halinde basilmistir. Elimizdeki niisha 2018 yilina aittir. Seyyid b.

Seltht, tahkik c¢alismasinda eserin, hicri 974 yilinin Sevval aymin 15. gini

(v. 1257/1841), Seyh Ivaz Ahmed Efendi, Seyh ibrahim el-Bachri (v. 1276/1859) ve Ezher seyhi
Ibrahim b. Muhammed el-Birmavi’dir (v. 1106/1694). Eserin iizerine yazilan hasiyelerin arasinda en
cok ragbet goren eser ise Siileyman el-Biiceyremi’nin Tuhfetii’l —Habib’i (Bulak 1284; Kahire 1310,
1951; Beyrut 1978, 1996, 2000) ile Hasan b. Ali el-Medabigi’nin Kifayetii’l-Lebib (Bulak 1291; Kahire
1283, 1307, 1326) isimli hasiyesidir. Bkz. Bagdadi, [zdhu 'ul-Mekniin, 2/180; Hediyyetu'l-Arifin, 1, 36;
Serkis, Mu’'cemu’l-Matbiat, 2/1392; Zirikli, el-A’ldm, 1/120; Kehhale, Mu 'cemu’l- Muellifin, 1/148;
Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

137 7irik1i, el-A ‘lam, V1/6.

138 el_Mendsikii’I-Kiibrd tizerine Ebubekir b. Salim b. Ahmed (v. 1085/1674) (Muhibbi, 1/83) ve
Muhammed b. Siilleyman b. Haseballah el-Mekki (v. 1244-1335/1828-1917) (Bulak 1293, Kahire 1311)
adli iki alim serh yazmuglardir. el-Mendsikii 's-Sugra lizerine ise (nsr. Macid Hamid Hirz Muhammedi,
Beyrut 2006) Muhammed b. Omer en-Nevevi, (Fethu'I-Miicib fi serhi Muhtasari’l-Hatib, Bulak 1276,
1292; Kahire 1297, 1298, 1306; Mekke 1316; Serhu’s—Seyh Muhammed Nuri ald Ehassi Mendsiki’l-
hac, Kahire 1327) tarafindan hasiyeler yazilmistir. Bkz. Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

139 el-Mektebetu'l-Ezheriyye'de 39955 [2404] numarali sayida miiellifin 954 tarihli niishasi
bulunmaktadir ve ordaki tarihe gore bu eser miiellifin vefatindan 23 yil dnce, yani 954/1547 yilinda
kaleme alinmistir. En eski baskisi Misir’da h. 1311 yilinda Osman Abdiirrezak matbaasinda basilmstir.
Bkz. Fihrisu Ali'I-Beyt, (no: 646); Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190; Semeri, Hatip es-Sirbini ve
Menhecihi fi’t-Tefsir, 60.

140 Sirbini, Bedrii 't-tali‘,1/34.

141 TDV maddesinde (nr. 1893/1) olarak kaydedilmistir. Ali Hakan Cavusoglu "es-Sirbini, Hatib",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2010), 39/189-191.

2 Fihrisii mahtitati Cami ‘ati’l-Melik es-Su id, 6/9; Katib Celebi, Kesfii z-zuniin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2018), 7/596.

S Hizanetu't-Turas, no: 59698; Fihrisii'I-Ezheriyye, 1/109; Savas Kocabas, “Hatib es-Sirbini ve
Mugni’l-Muhtac Adli Kitabindaki Metodu”, C.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2010), 376.
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tamamlandigim1 ifade etmektedir. Ikinci niisha ise, Mahmud Emin es-Seyyid
tarafindan tahkik edilerek Beyrut’ta bulunan "Ddru’l-kutubi’l-ilmiyye" yayinevi
tarafindan tek cilt halinde basilmistir. Bu eserin ilk baskis1 2021 yilinda yapilmustir.
Elimizdeki niisha 2021 yilina aittir.

7. Fetdva r-Remli.'** Sirbini’nin hocas1 Sehabeddin er-Remli’nin (v. 957/1550)
Ozellikle az rastlanilan meseleler hakkindaki fetvalarindan derledigi bir ciltlik

eseridir.!®

8. Tezkiretu'l-Abid bi Serhi Mukaddimeti ez-Zahid. Sehabeddin Ahmed b.
Muhammed ez-Zahid'in Sittiin mes ‘ele fi'l-fikh diye de bilinen eseri lizerine yazilmis

bir eserdir.'4°
Tefsir Alanindaki Eserleri

1. es-Sirdcii’l-miinir fi’l-i'dne ‘ald ma rifeti ba zi me'dni kelami rabbine’l-
hakimi’l-habir.'*”  Sirbini,  kitabmin  mukaddimesinde  Mugni’l-Muhtdc’1
tamamladiktan sonra 961 yilinda orta boy bir tefsir yazmaya basladigini ve 968 yilinda

148 ifade etmistir.'*® Dirayet ve rivayet tefsirlerine dayanarak eserini

ise tamamladigini
kaleme alan Sirbini yalnizca miitevatir kiraatlere, sahih ve hasen hadislere, ihtilath
konularda tercih edilen goriislere ve ayetlerin anlasilmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide
Arap dili kurallarina yer verdigini ifade etmistir."® Tefsirinde genel anlamda
Fahreddin er-Razi’yi (v. 606/1210) esas alan Sirbini, Begavi (v. 286/899), Zemahseri
(v. 538/1144) ve Beyzavi (v. 685/1286)’nin tefsirlerinden de istifade etmis ve yeri

geldikge bu miifessirlerin bazi gériislerini elestirmistir.!>!

144 Sa‘rani, Tabakatii’s-sugrd, 60; el-Gazzi, el-Kevdkib, 2/120; Cavusoglu, “Sirbini Hatip”, 39/190.

145 Ornegin Fihrisu Ali'l-Beyt'te (26/125) 9 niisha kitap siralanmaktadir. Onlardan biri Kahire'deki el-
Mektebetu'l-Ezheriyye'deki (640, 4130, 70V) rakamli yazma eserdir. (el-Mektebetu'l-Ezheriyye
Katalogu'ndan (II/560) naklen).

146 ¢] Mektebetu'l-Ezheriyye'de (No: 40824) bu esere ait bir yazma niisha mevcuttur. Ayn1 eserin
Iskenderiye Belediye Kiitiiphanesi'ndeki niishasi ise ibn Abdiisselam el-Meniifi (v. ?)'ye nisbet edilir
(Ahmed Ebl Ali -Emin el-Vatani, II, 11-12; krs. Habesi, s. 1808). Bkz. Hizanetu't-Turas, no: 103478;
Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190. Sihabuddin er-Remli’ye ait “Serhu Mukaddimeti’z-Zahid” adinda
benzer bir eser mevcuttur. Bkz. Ozel, "Remli, Sehabeddin", 34/565-566.

147 Serkis, Mu ‘cemii’l-metbi ‘at, 1/11009.

18 Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 1/3.

149 Miiellif, 961 yilinda Medine’ye gittigi esnada Resulullah efendimiz (a.s.)’in kabri seriflerini ziyaret
etmis, ardinda Ravza-i Mutahhara’da iki rekat namaz kilmis ve bir tefsir yazmak niyetiyle istihareye
yatmistir. GOriilen isaretler iizerine bu eseri yazmaya baglamistir. Bkz. Sirbini, es-Sirdcii 'I-miinir, 1/3.
150 Sirbini, Siricii'l-miinir, 1/21-22; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip ”, 39/190.

151 Eser, 1285/1868°de Misir-Bulak matbaasinda 4 cilt seklinde ve tek olarak, 1299/1882’de hamisinde
Seyhiilislam Zekeriyya el-Ensari’nin “Fethu't-Rahman bikesfi ma yeltebisii mine’l-Kur’an” isimli
kitabiyla birlikte ve 1311/1893de ise el-Hayriyye matbaasinda etrafinda Beyzavi tefsiri oldugu halde

30



2. Mes'eletun fi kavlihi teala "Vele’l-dhiratu hayrun leke mine'l-ild. Tabakat
kitaplarinda bu eser hakkinda bir bilgi yoktur. Adindan da anlasilacag: iizere eser,
Duha Stresi’nin 4. ayetinde yer alan “Muhakkak ki dhiret senin icin diinyadan daha
haywrlidir” ifadesinin tefsiriyle ilgilidir. Eserin Riyad’da bulunan el-Mektebetii'l-

Merkeziyye'de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 755/6).!%2

3. el-Mukaddimetu  fi'l-kelam  ‘ale'l-besmele  ve'l-hamdele.'>®  Tabakat
kitaplarinda hakkinda herhangi bir bilginin bulunmadigi bu eser, isminden de

anlasildig {izere Besmele ve Hamdele nin tefsirini icermektedir.'>*
Kelam ilmindeki Eserleri

1. el-Mukaddime fi usili'd-din. Tabakat kitaplarinda bu eser hakkinda bir bilgi
yoktur. Eserin  Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de  (no:  1/208)!*> ve Riyad’da
bulunan Camiatii'l-Melik ~ Sudd el-Mektebetii'l-Merkeziyye’de  (VI/755)!%°  birer

nishasi bulunmaktadir.

2. Serhu Minhdcii’'d-din fi Suabi'l-iman."” EbQi Abdillah Hiiseyn b. Hasen el-
Halimi (v. 403/1012)’nin yazmis oldugu Minhdcii’'d-din adli eserin'®® serhidir.!>

3. Risdletun fimd yecibu ale'l-miikellefi i'tikdduh. Eser, miikellef insanlarin
inanmakla sorumlu olduklari inan¢ meselelerini ele alan bir risaledir. Kitabin
Kahire'deki el-Mektebetu'l-Ezheriyye'de bir yazma niishast (no: 329153.)

bulunmaktadir.'¢°

yine 4 cilt halinde basilmigtir. XIX. yiizyilda Camiu’l-Ezher’de tefsir derslerinde okutulan bu eser
Ahmed Izz(i Inidye ed-Dimeski (Beyrut 2004) ve Ibrahim Semseddin (Beyrut 2004) tarafindan
nesredilmistir. Thtiva ettigi Israiliyat haberleri konusunda Muhammed et-Tantavi Cibril bir doktora tezi
hazirlamistir. (ed-Dahil f1 tefsiri’s-Siraci’l-miinir li’1-Hatip es-Sirbini’nin evveli slireti Sebe’ ila ahiri
sireti’n Nas, 1405/1995, el-Camiatii’l-Ezher). Bkz. Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii‘at, 1/1109; Edward
Fendik, Iktifau'l-Kanini, 1/120; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190. Eser hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1/240.

152 Hizdanetu't-Turas, no: 71322.

133 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

134 Ezher’de bulunan Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde (no: 314664) ve Sam’daki Zahiriye
Kiitiiphanesi'nde (no: 3953, 5922) niishalar1 bulunmaktadir. Ayrica Corum Hasan Pasa il Halk
Kiitiiphanesi’nde de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 19HK 166/1). Bkz. Fihrisu'l-Ezheriyye, 1/374;
Brockelmann, G.A.L., 2/320; Supp., 2/441; Isik, Esra, Hatib Es-Sirbini’nin Mugni’l-Muhtdc Adh
Eserindeki Kiilli Kdideler (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017), 13.

155 Is1k, Hatib Es-Sirbini nin Mugni’I-Muhtdc Adl Eserindeki Kiilli Kdideler, 14.

156 Bkz. Hizanetu't-Turas, no: 71322.

157 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

158 Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun, 3/1871.

159 [smail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 1/250 - 3/281; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3/69.

160 Bkz. Fihrisu'l-Ezheriyye, 1/109.
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4. Mes eletun fi ferdhi'l-meyyit bi-men yeziruhi.'®' Kaynaklarda Sirbini’ye
atfedilen bu eserden de bahsedilmemektedir. Adindan da anlasilacag: tizere kitap,
Oliiniin kendisini ziyaret edenlerden dolay1 sevinmesi konusunu ele almaktadir. Eserin

Riyad’daki Mektebetii’l- Merkeziyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 7/755).192
Arapcaya Dair Eserleri

1. Niirii’s-seciyye fi halli elfizi’l-Acurriimiyye. Bu eser, Ibn Acurrim lakabiyla
meshur olmus EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed b. David es-Sanhaci (v.
723/1323)’nin nahiv ilmine dair yazdig1 el-Mukaddimetii’l-Acurriimiyye fi'n-Nahv

isimli eserinin serhidir.!®? Sirbini, bu eseri 972/1561 yilinda'®* kaleme almistir.'®®

2. el-Fethu’r-Rabbani fi halli elfazi Tasrifi ‘Izziddin ez-Zencdni.'®® Bu eser,
[zziiddin ez-Zencani (v. 660/1262) nin sarf ilmine dair yazdig1 “Tasrifi ‘Izziddin ez-
Zencani” isimli eserinin serhidir.'¢’

3. Mugisii'n-nida ila serhi Katri'n-nedd. ibn Hisam’a (v. 761/1360) ait

atrii’'n-nedd” isimli eserin serhidir.'®® Sirbini, Nirii’s-seciyye adli kitabinin

mukaddimesinde bu eserden bahsetmistir.'®’

161 Cavugoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

162 Bkz. Hizdanetu't-Turas, no: 71323; Isik, Hatib Es-Sirbini 'nin Mugni’l-Muhtdic Adl Eserindeki Kiilli
Kdaideler, 13.

13 {smail Pasa, Izahu'l-Meknun, 2/685; Serkis, Mu'cemu'l-Matbudt, 1/1109; Cavusoglu, “Sirbini,
Hatip”, 39/190.

164 Sirbini, Bedrii’t-tali¢,1/33.

165 Abdullah b. Abdiilaziz b. Siileyman et-Tariki bu eser iizerinde yiiksek lisans tezi ¢aligmas1 yapmigtir
(1415/1994, el-Camiatii'l-Islamiyye, Medine). Seyyid b. Seltiit es-Safii tarafindan nesredilen bu calisma
(Cidde 1429/2008), M. G. Carter tarafindan Ingilizce'ye terciime edilmistir (Arab Linguistics: an
Introductory Classical Text with Translation and Notes, Amsterdam 1981). Bkz. Sirbini, Bedrii’t-
tali *,1/33; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

166 Sirbini, Bedrii 't-tdli‘1/33.

197 Miiellif, kitabmin basinda bu eserini imami Safii’nin kabri seriflerinde yazdigimi ve esere “el-
Fethu’r-Rabbdni fi halli elfizi Tasrifi ‘lzziddin ez-Zencdni” ismini verdigini beyan etmis ve bu
ciimlelerle baglamistir: &) sdbie (1 el e e Jadlls (e (00 b daesi “Kullarindan diledigine liitufta bulunan
Allah’a hamd ederiz.” Eser, Darii'l-kiitiibi'l-Misriyye, nr. 5241 H‘de mevcuttur. Muhammed b. Ahmed
el-Bedevi eser hakkinda bir hasiye yazmustir. Bkz. Ismail Pasa, Hediyyetu'l-Arifin, 1/250; Katib Celebi,
Kesfii’z-zunin, 2/1139; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

168 K ehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3/69.

169 Bu eserin Darii'l-kiitiibi'z-Zahiriyye’de bir niishast bulunmaktadir (no: 1719). Aymi niishanin
mikrofilmi, Merkezii Ciima'l-Macid, Diibey, nr. 1979’da mevcuttur. Eser, Abdiilaziz b. Abdurrahman
el-Haslan (Camiatii'l-imam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, Riyad) ve Nasir b. Muhammed b. Mansir
el-Cemili (el-Camiatii'l-Islimiyye, Medine) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak nesredilmistir. Bkz.
Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘,1/33.
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4. Serhu Sevdhidi’l-Katr. Tbn Hisam’a (6.761/1360) ait Katrii 'n-neda sindaki
siitlerin serh ve irabidir.!”® Bazi1 kaynaklarda "I'rabu Sevahidi'l-Katr" seklinde gecen

eserin muhtelif baskilar1 mevcuttur.!”!

5. Takriratii’s-Sirbini ‘ale’l-Mutavvel. Bu kitap takrir tlirii bir eserdir. Sa‘diiddin
et-Teftazani’nin (v.792/1390) belagata dair “el-Mutavvel” isimli eserinin {izerine

yazilmistir (Bulak 1293).172
6. Fethu'l-Haliki'l-Malik fi halli elfazi kitabi Elfiyeti Ibn Malik.'”> Eser Ibn Malik
et-Tal (v. 672/1274)’nin nahiv ilminde yazdig1 “Elfiyye” isimli 1000 beytlik eserin

serhidir.!7*
Diger Alanlardaki Eserleri

1. el-Hisdalu'l-Miikeffire i ’z-zuniibi. Hadis alaninda yazilmis ve isminden de

anlasildig1 gibi ‘giinahlarin silinmesine vesile olan amelleri’ konu edinen bir eserdir.!”

2. Kissatu'l-Mi'rac. Kaynaklarda bu eser hakkinda da bir bilgi yoktur. Mirag
hadisesini konu edinen bu eserin Kahire'deki Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir niishasi

bulunmaktadir (no: 2484).176

3. Mevlidii’'n-Nebi (s.a.v.). Tabakat kitaplarinda bu eser hakkinda bir bilgi
yoktur. Isminden de anlasildig:1 iizere eser, Peygamber efendimiz (sav)’in hayatin

konu edinmistir. Mektebetii’l-Ezheriyye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 2015).!7

170 Eser, Kahire'deki Misir matbaasinda 1280, 1283, 1288, 1298, 1306, 1311, 1327 yillarinda basilmustir.
Bkz. Serkis, Mu ‘cemii’l-metbii ‘at, 1/1109; Zirikli, el-A ‘lam, 6/6; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.
! Hizanetu't-Turas, no: 107670.

172 Serkis, Mu ‘cemii’I-metbii ‘at, 1/1109; Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

173 Sirbini, Bedrii 't-tali‘,1/33.

174 {smail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 3/281; Ismail Pasa, [zdhii'l-mekniin, nsr. Muhammed Serefiiddin
(Beyrut-Liibnan: Darii Ihyéi’t-Tﬁrési’l—‘Arabi, ts.), 2/161; Kehhale, Mu'cemu'l-Muellifin, 8/269.

175 Halid Lekhal tarafindan el-Mektebetii's-Samile (2.09. siiriim) programi i¢in hazirlanmis olan ve
cagdas alimlerle arastirmacilarin ilmi ¢aligmalarinin toplandigt "el-Camiu fi terdcimi'l-ulemdi ve
talebeti'l-ilm" isimli bir e-kitap'ta (I/52), "el-Hisalu'l-Miikeffire [i’z-zunuibi” isimli bir ¢alismadan
bahsedilmekte ve ¢alismanin Hatib es-Sirbini’ye ait bir eserin tahkiki oldugu sdylenmektedir. Ayrica
el-Mektebetii's- Samile’de "el-Hisalu'l-Miikeffire li’z-zuntibi” ctimlesini yazdigimizda bdyle bir eserin
varligin1 gormekteyiz. Kitabin ilk sayfasinda bu kiiciik eserin Hatip Sirbini’ye ait oldugu ve Kudiis’deki
“Kiilliyeti'd-dave ve usulu'd din” Universitesi hocalarindan olan Dr. Hiisamiiddin Affane tarafindan bu
esere tahkik yapildig1 bilgisi verilmektedir. Tlaveten eserde, hac ibadetinin giinahlarin silinmesine vesile
oldugu konusu soru cevap tarzinda anlatildig1 yazilmaktadir. Baz1 kaynaklarda eserin 1423/2002 yilinda
Kudiis’te basildig1 bilgisine yer verilmistir. Bkz. el-Mektebetii's- Samile, “el-Hisalu'l-Miikeffire 1i’z-
zunibi”, 1/1.

176 Bkz. Hizdnetu't-Turas, no: 109128,

177 151k, Hatib Es-Sirbini 'nin Mugni’lI-Muhtdc Adli Eserindeki Kiilli Kdideler, 14.
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4. el-Mevdizu’s-Safiya ‘ale’l menabiri’l-‘aliyye. Vaaz ve irsad konulu eser
hakkinda tabakat kitaplarinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Ezher Kiitiiphanesi
katalogunda nr. 40823 [2469]’de bir niishas1 mevcut!’® olup ayrica A.B.D.’nin
Princeton kiitliiphanesinde iki adet el yazma niishas1 bulunmaktadir (no: 1132/1 2H,

605 1H, no: h 1132).!7

5. Serhu'l-Hikemi'l- ‘Atd iyye -Sevaiti ‘u'l-hikem-. ibn Ataullah el-Iskenderi (v.
709/1309) nin hikmetli sdzlerini ihtiva eden el-Hikemii’l- ‘Atd ‘iyye 'nin serhidir.'*°

6. Risaletun fi birri'l-valideyn ve sileti r-rahim. Konusu ahlak ve anne babaya

iyilik olan bu eserin Mektebetii’l-Hidiviye’de bir niishas1 bulunmaktadir (no: 7/4)'%!
5. Fikhi Mezhebi

SirbinT’nin fikhi mezhebi Safii olup, tiim kaynaklarda onun unvanlar1 arasinda
"es-Safii" ifadesi yer almaktadir.'® Ornegin, Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-
Miiellifin adl1 eserinde Sirbin’yi "Muhammed b. Ahmed es-Sirbini el-Kahiri es-Safi1"

olarak tanitmaktadir.

Sirbini, Safii mezhebine mensup olmanin yam sira, bu alanda derinlemesine
uzmanlasarak 6nemli eserler kaleme almistir. Ozellikle Camiu’l-Ezher basta olmak
tizere Kahire medreselerinde fikih ve Arap dili sahasinda ders kitabi olarak okutulan
temel eserlere serhler ve hasiyeler yazmistir. Sirbini'nin ¢alismalari, Safii mezhebinde
"Seyheyn" unvani ile taninan Nevevi ve Rafii’nin ardindan Safii fikhinin gelisimine
onemli katkilar sunmustur. Ozellikle Nevevinin Minhdcii’'t-Talibin adli eserine
yazdi1§1 Mugni’I-Muhtdc isimli serh, Ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli'nin
serhlerinden sonra en ¢ok ragbet goren eserlerden biri olmus ve Osmanli donemi Safii

fakihlerince temel bir kaynak olarak kabul edilmistir.'®?

178 Cavusoglu, “Sirbini, Hatip”, 39/190.

1% Hizanetu't-Turas, 1/221-42226; Brockelmann, G.4.L., 2/320.

180 Brockelmann, GAL Suppl., 2/441.

181 Brockelmann, G.4.L., 2/320; Hizédnetu't-Turas, no: 1/220, kitap no: 42225.

182 o)-Gazzi, el-Kevakib, 3/72; Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, no: 492, 1139, 1872, 1876; Ibnii'l-Imad,
Sezerdt, 8/451; Ismail Pasa el-Bagdadi, Izahu'l-Mekniin, 2/587; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-
Arifin, 3/280; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii'l-Miiellifin, 3/69, No: 11764; Cavusoglu, "Sirbini, Hatib”,
39/189-191.

183 Cavusoglu, "Sirbini, Hatib”, 39/189-191.
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BIiRINCi BOLUM

SIRBINT’NIN USUL ANLAYISINDA SER‘i HUKUMLER

1.1. Usilii'l-fikh

Ustlii'l-fikh, usil ve fikih sézciiklerinden tiiremis bir terkiptir.'®* Usil kelimesi
"Asl" kelimesinin ¢ogulu olup, "lizerine bir sey bina edilen sey, kdokler ve asillar"
anlamina gelmektedir. Fikhin sozlikteki karsiligi anlayis olup, terim anlami ise
"Tafsili delillerden ¢ikarilmis olan ser'i-ameli hiikiimleri bilmektir".!®> Buna gore
usulii'l-fikih sozliikte; fikhin asillari, fikhin delilleri anlamina gelmektedir. Istilahta
ise, "Miictehidin, ser'l ameli hiikiimleri tafsili (cliz’1) delillerinden ¢ikarabilmesine

yarayan kurallar biitiiniine denir."!%

Ustli’l-fikhr ilk defa sistematik bir sekilde tedvin eden alim, Eb Abdillah
Muhammed b. Idris es-Safii’dir (8. 204/820). "Er-Risale", usilii’l-fikh alaninda
giiniimiize ulasan ilk eser olarak kabul edilmektedir.'®” Sahabe déneminden Imam
Safii’ye kadar gegen siirecte, Islam alimleri, ser‘i hiikiimlerin istinbatinda baz1 usil
kaidelerine dayanmislardir. Bu kaideler bazen acikga ifade edilirken, bazen 6rtiik bir
sekilde kullanilmigtir. Sonraki donem usil alimleri ise bu kaideleri gelistirerek daha
sistematik bir hale getirmislerdir.'®® Hicri iigiincii asirdan itibaren biiyiik usil limleri
yetigsmis, dordiincii asirda ustlii’l-fikh ile ilgili eserler telif edilmis, besinci asirdan
itibaren ise us@li’l-fikh’in teknik tanimi yapilmaya baglanmistir. Bu siirecte usalii’l-

fikh, bagimsiz bir ilim dali olarak Islami ilimler arasinda yerini almustir. '
1.1.1. Safii Usilciilere Gore Usilii'l-fikh

Usilii'l-fikhin taniminda iki farkli yaklasim 6n plana ¢ikmustir. Ik donem
Mu’tezili usulciilerden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044) usili'l-fikhi; “Fikhin

icmali delillerin incelenmesi, bu delillerle istidlal etme keyfiyeti ve buna bagl olan

184 Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili I-ahkdm (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 2019), 7; Molla Hiisrev, Mir at (istanbul: 1296), 11.

185 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi*, 13.

186 Amidi, [hkdm, 8; Abdiilvehhab Hallaf, fimu usili "I-fikh (Kahire: Darii’l-hadis, 2003). 12.

187 Hallaf, [imu usili’l-fikh, 18.

188 [ Kafi Donmez, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007). 32-33.

189 | Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul: ISAM, 2014), 23-24.
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95190

hususlardir seklinde tanimlarken; Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)

99191

ise “icmali deliller ve bu delillerle istidlal etme keyfiyetidir’"”" seklinde tanimlamistir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, uslii'l-fikh1 "icmali delillerin incelenmesi" seklinde
tanimlarken, Ciiveyni ise "icmali deliller" olarak nitelendirmistir. Tanimdaki bu
farkliliklar, bir anlamda usali’l-fikhin ele aldig1 konuyla yakindan baglantilidir. Zira
herhangi bir ilim dalinin mahiyetinin anlagilmasi ve ilimler arasindaki iligkilerin tespit
edilebilmesi i¢in o ilme ait mevzu, mebddi, mesdil ve maksat olmak tizere dort temel

kavramin bilinmesi gerekmektedir.'*?

Basri ve Ciiveyni’den sonra gelen alimler ise bu iki tanima gore hareket
etmislerdir. Ornegin; Gazzali (6.505/1111), Amidi (6.631/1233), Ibnii’l-Hacib
(6.646/1248) ve Beydavi (6.685/1286), gibi alimler usilii'l-fikhi, Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’nin ortaya koydugu tanim dogrultusunda tanimlarken,'®® Sirazi (6. 476/1083),
Razi (6.606/1210) ve Ibnii’s-Siibki (6.756/1355) gibi alimler de Ciiveyni’nin

metodunu takip edip bu gériisiin daha dogru oldugunu savunmuslardir.!*
1.1.2. Sirbini’ye Gore Usilii'l-fikh

Hatib es-Sirbini, Cem ‘u’l-Cevdmi iizerine yazmis oldugu serhinde ibnii’s-
Stibki’nin gorislerini aktarmis, katilmadigi noktalar1 ifade etmis ve kendi usalii
dogrultusunda agiklamalar yapmistir. Dolayisiyla, Sirbini’nin ustlii'l-fikh hakkindaki
goriislerinin anlasilmas1 igin &ncelikle Ibnii’s-Siibki’nin goriislerinin bilinmesi

gerekmektedir. Tacliddin es-Siibki ustli’l-fikhi, “lzx J8y ey aadl Y7 seklinde

tanimlayarak onu “fikhin icmali delilleri” olarak goriir; bazi alimlerin ise bu ilmi

“fikhin icmali delillerini bilmek” seklinde nitelediklerini ifade eder.!”® Miiellif,

19 Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh (1-2), thk. Muhammed Hamidullah
(Dimask: el-Ma'hedii'l-Ilmi el-Frensi li'd-Dirasati'l-Arabiyye bi-Dimask, 1964), 1/11.

1 Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdulmelik el-Ciiveyni, el-Varakat fi usuli’l-fikh (istanbul: el-
Mektebetii'l-Hasimiyye, 2022), 16.

192 Murat Simsek, “Mevzi-Mebadi-Mesail-Gaye Baglaminda Fikih ve Usilii”, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33 (2012), 61-80.

193 Gazzali, Eb Hamid, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-Usul (1-2), thk. Muhammed Siileyman el eskar (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2015), 1/35; Amidi, /hkdm, 8; ibnii’l-Hacib Cemaluddin Osman b. Omer b.
Ebibekr b. Yunus, Muhtasaru Miintehe’s-siil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usill ve’l-cedel, (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2006), 1/201; Beydavi, Abdullah b. Omer el-Beydavi, Minhdcu l-vusil ild ilmi’l-usul, thk.
Sa‘ban Muhammed Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm 2008), 51.

194 Eb(i Ishak es-Sirazi, el-Liima* fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2014), 6; Razi,
Fahruddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyin er-Razi, el-Mahsil, fi ‘ilmi usili’l-fikh (1-2) (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2012), 1/8; Ibnii’s-Siibki, Men ‘u’I-Mevdni*, 41.

195 jbnii’s-Siibki, Cem‘u’l-cevami’, 13.
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Men ‘ul-Mevani adl1 eserinde birinci gorilisiin daha isabetli oldugunu, ikinci goriisiin
ise zayif kaldigini ifade etmistir. Bunu da su sekilde agiklamaktadir: Birinci goriis,
sozliik ve dil bilgisine daha uygundur. Zira “Asl” kelimesi sozliikte “delil” anlamina
gelirken, ¢cogulu olan “ustl” kelimesi “deliller” anlamindadir. Bu baglamda, kelimenin
zahiri ve mantiki anlam1 “deliller” ifadesini verir. Ayni sekilde “fikih” kelimesinin
sOzlik anlami da “hiikiimler” degil, “bilmek”tir. Buradaki anlami ise ‘“hiikiimleri
bilmek™ olacaktir. Bu iki s6zcligiin birlesmesiyle “fikhin delilleri” anlami ortaya ¢ikar
ki bu kullanim dogrudur; aksi takdirde “bilmenin delilleri” gibi anlamsiz bir ifade
ortaya ¢ikar. Miiellifin zayif buldugu ikinci goriis ise ustl tanimindan ziyade fikhin
tanimina daha uygundur. Bu tanima gore, usil ile fikih arasinda bir fark kalmaz.
Ibnii’s-Siibki, bu yaklasimiyla, Ciiveyni'nin goriisiinii destekleyici bir tavir

sergilemistir.!%®

Sirbini bu meselede daha kapsamli ve biitiinciil bir degerlendirme ortaya koyar;
ona gore her iki tanim da baglama goére dogru kabul edilebilir. Zira usalii’l-fikh gibi
ilim adlar1 hem o ilme ait bilgileri hem de bu bilgilerin idrak edilmesini ifade edebilir.
Bu da tanimlarin anlam katmanlarina gore cesitlenebilecegini gosterir. “Zeyd nahiv
bilir” 6rnegi iizerinden agiklama yapan Sirbini, bilginin igerigi (methum) ile onu bilme
fiilinin (idrak) birbirinden ayr1 oldugunu; dolayisiyla bu iki yonlii anlamin da tanima
yansiyabilecegini savunur. Anlamlar farkli olunca, tanimlar da dogal olarak
farklilagabilir. Bu baglamda, birinci tanim olan “deliller” ifadesi, 6zel bilgi anlamina
gore yapilmistir; ikinci tanim ise “bilgiyi idrak etme” anlamina gore yapilmistir.
Dolayisiyla, birinci tanim daha dogrudur demek dogru olmaz; aksine her iki tanim da

dogru ve isabetlidir.!’

Sirbini’nin her iki tanim1 da gecerli gorme yaklagimi, bir tanimi mutlaklastirmak
yerine, anlam alaninin zenginligini kabul eden daha esnek ve biitlinciil bir bakis agisin1
temsil etmektedir. Dolayisiyla Sirbini tarafindan ortaya konulan bu yaklagim dilsel,
mantiksal ve semantik farkliliklar1 gozeten ilmi bir tutumdur. Bu ydniiyle onun
yaklagimi, usilii’l-fikh tanimindaki ¢esitliligi agiklamada 6nemli bir denge ve derinlik

sunmaktadir.

196 Tbnii’s-Siibki, Men ‘ul-mevdani‘, 34.
197 Hatib es-Sirbini, Bedrii 't-tali‘ fi halli elfdzi Cem ‘i’l-cevdmi, thk. Mahmud Emin es-Seyyid (Beyrut:
Darii'l-kiitiibi'l-Ilmiyye, 2021), 49.
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1.2. Fikih

Liigatte, “bilmek, anlamak, bir seyi iyice kavramak, suurlu bir sekilde idrak
etmek, bilinmeyen bir seyin hakikatine ulasmak™ gibi anlamlara gelen fikhin 1stilah1
manast ise “ser‘l delillerden ictihad ve istidlal yoluyla elde edilen hikiimleri
bilmektir.”!”® Bu ahkamlar1 bilen kisiye de “fakih” denir.” Fikih kelimesi, Islam’1n ilk
donemlerinde sozlikk anlam1 ¢ergevesinde kullanilmistir; ancak zamanla "Kur’an ve
Stinnet merkezli dini bilgi" anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanimin
nedeni, fikhin iki temel kaynagini Kur’an ve hadislerin olusturmasidir. Hicri II. (VIII.)
yiizy1lin sonlarindan itibaren fikhin kapsami genisletilmis ve Islam’in bireysel ve
toplumsal hayata dair ameli hiikiimlerini inceleyen bir ilim dali olarak sekillenmistir.

Fikhin terim anlamu ise daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmugtr.'”
1.2.1. Safii Usilciilere Gore Fikih

Ustl ve ustli’l-fikh alanindaki eserler incelendiginde, fikhin pek c¢ok farkli
sekilde tanimlandigin1 gérmekteyiz. Bu durum, siire¢ igerisinde fikhin belirli bir

noktaya evrildigini gostermektedir.?%°

Imam Safii’ye nispet edilen yaygin tanima gére fikih: “Tafsili delillerden elde
edilen ser’i, ameli hiikiimleri bilmektir.””**! Safii’ye nispet edilen bu tanim, biiyiik
olciide Safii ustlciiler tarafindan muhafaza edilmistir. Bununla birlikte, Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Fahreddin er-Razi, Sirdzi, Seyfeddin el-Amidi vb. alimler, baz1
farkliliklar olmakla birlikte genel olarak fikhi “ser 7 delillerden ictihad ve istidlal
yoluyla elde edilen hiikiimleri bilmek” seklinde ifade etmislerdir.?’>

Safii ustlciiler arasinda fikihla ilgili yapilan bazi tanimlar sunlardir: Fikih, ser‘i

3

hiikiimlerle ilgili bilgilerin tiimiinii ifade eder;?*® ictihad yoluyla elde edilen seri

hiikkiimlerin bilinmesidir;>** miikellefin fiillerine iliskin ser‘? ve sabit hiikiimleri

198 Omer Nasuhi Bilmen, Fikih ilmi ve Islam hukuku terimleri sozliigii, (Istanbul: Nizamiye Akademi,

2017), 74.

199 Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
1996), 13/1-14.

200 Caner, Tdciiddin Es-Siibki’nin Usul Anlayisi, 64.

201 Bagdadi, Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, nsr. Ismail el-Ensari (Beyrut: 1400/1980),
1/45; Karaman, “Fikih”, 13/1-14.

202 Sirazi, Liima ‘, 6; Ciiveyni, el-Varakat fi usuli’l-fikh, 13; Razi, Mahsil, 1/7; Amidi, Ihkdm, 8; ibnii’l-
Hacib Muhtasar, 1/201.

203 el-Basri, Mu ‘temed, 1/8.

204 Sirazi, Liima‘, 6; Cliveyni, el-Varakat fi usuli’l-fikh, 13.
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bilmeyi kapsar;?* istidlal yontemiyle tafsili delillerden ¢ikarilarak elde edilen ser‘i

fer‘1 hiikiimleri bilmek de fikih sayilir.2%
1.2.2. Sirbini’ye Gore Fikih

Taceddin es-Siibki, fikhi &lsaii Ll (pe COISANT dlarll A all A&a L A “Tafsili

delillerden elde edilen ser’i, ameli hiikiimleri bilmektir >’

seklinde tarif etmistir.
Sirbini, bu tanim1 oldugu gibi kabul etmis ve herhangi bir itirazda bulunmamaistir. S6z
konusu tanim, Beydavi’nin yapmis oldugu tanimla birebir ayni olup, diger tanimlara
gore daha cami ve mani bir tamim olarak one ¢ikar. Yani, kendisine ait olan unsurlari
kapsay1p olmayanlar1 disarida birakan bir tariftir. Bu nedenle, bu tarif tercih edilmistir.
Yapilan bu tanimin efradint cami, agyarimi mani ‘ oldugunu su sekilde agiklayabiliriz:
Bilindigi tizere, tanimlarda cins ve fasillar bulunmaktadir. Cins, tanimin kapsadigi ve
kapsamadigi tiim fertleri igerirken, fasil ise tanimda yer almayan unsurlar1 disarida
birakir. Bu tanimda gegen “ilim” ifadesi cins konumundayken, geri kalan ifadeler ise
fasil konumundadir. Buradaki 'ilim' ifadesi, fikihla ilgili bilgileri kapsarken, bunun

disinda kalan pek ¢ok ilim dalin1 da igermektedir. Bu nedenle, fikih ilmi disindaki

alanlar1 tanimin disinda birakabilmek i¢in bazi fasillarin eklenmesi geregi dogmustur.
1.3. Hiikiim ve Kisimlari

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ser'? hiikiim dort temel unsur iizerine kuruludur:
Hakim (hiikmii koyan), Hiikiim (hiikmiin kendisi), Mahkiam fih (hiikme konu olan
fiiller) ve Mahkiim aleyh (miikellef). Bu unsurlar, ser't hilkmiin dogru anlasilmasi

acisindan biiyiik dneme sahiptir. Her bir unsuru ayr1 bir baslik altinda inceleyelim:>%

205 GazzAll, Mustasfd, 1/35.

206 Tbnii’l-Hacib Muhtasar, 1/201; Beydavi, Minhacu’l-vusil, 51; Suydti, Celaluddin Abdurahman, el-
esbah ve’n-nezair f1 kevaidi ve furG-i fikhi’s-Safilyye (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2019), 3;
Abdiilvehhab Hallaf, [lmu ustli’l-fikh (Kahire: Darii’l-hadis, 2003), 1; Sakir Hanbeli, Fikih Us{ld, ter.
Mustafa Yildirim (Izmir: 2010), 33.

207 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 13.

208 Amidi, fhkdam, 51; Tbn Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail
(Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-1imiyye, 2007), 139.
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1.3.1. Hiikiim

Hiikiim kelimesinin ¢ogulu 'ahkam'dir. S6zliikte hem mastar hem de isim olarak
kullanilir: 'Karar vermek ve menetmek' anlaminda mastar, 'ilim, karar, siyasi

egemenlik, hakimiyet ve yargi' anlaminda ise isim olarak kullanilir.?%

Esas konumuz olan usilii'l-fikh agisindan bakildiginda, ustl alimleri "hiikiim"

terimine farkli tanimlar getirmislerdir.

Ornegin, Gazzali (6. 505/1111), hiikkmii sdyle tanimlamaktadir: “Sdri‘in
miikelleflerin fiillerine iliskin hitabidir.” Bu tanimla Gazzali, ser‘i hiikmiin yalnizca
Sari‘in (Allah’1) miikelleflere hitap ettigi emir, yasak veya izin bildiren ifadelerle var
oldugunu vurgulamaktadir. Gazzali'ye gore ser‘ hiikiim, miikellefin fiiline yonelik bir
hitab gerektirir. Ornegin: Vacip hakkinda: “Yapin - terk etmeyin.”, Haram hakkinda:
“Terk edin - yapmayin.” Mubah hakkinda: “Dilerseniz yapin, dilerseniz yapmayimn.”
Bu ifadelerden anlagilacag lizere, ser‘i hiikiim ancak Sari‘den gelen ve miikellefin
fiillerini yonlendiren bir hitapla olusur. Gazzali’ye gore bir hiikkmiin "ser‘1" olabilmesi
icin, dogrudan miikellefin fiiline yonelik olmas1 sarttir. Dolayisiyla, miikelleften sadir
olan s0z, niyet ve itikada yonelik durumlar Gazzali’nin tanimina gore ser‘l hiikiim

olarak kabul edilmemektedir.?!”

Fahreddin Razi, ser‘i hilkkmii tanimlarken soyle demistir. “Ser’i hiikiim, Yiice
Allah’in miikelleflerin fiilleri ile ilgili iktiza (gerekli kilma) ve tahyir (serbest birakma)
tarzindaki  hitabidir.” Razi’nin bu ifadesi Gazzali’nin tanimina benzerlik
gostermektedir. Zira o da Gazzali gibi hiikkmiin miikellefin fiillerine yonelik bir hitap
oldugunu soylemektedir.?!! Ancak Fahreddin Razi, Gazzali’'nin tanimina iktiza
(gerekli kilma) ve tahyir (serbest birakma) kayitlarini ilave etmistir. Bu kayitlarin

eklenmesinin amaci, 'efrddini cami, agyarint méni' bir tanim ortaya koymaktir. Zira 2

AT (,.Ql;- “Sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratti”*? ve £l nyb- “O, her seyin

»213

yaraticisidir ayetleri, miikelleflerin fiillerine yonelik bir hitap igermesine ragmen,

209 flyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/464.

210 Gazzali, Mustasfa, 1/112; Gazzali, Mustasfa, Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin
(fstanbul: Klasik Yaymnlari, 2006), 129.

211 Razi, Mahsul, 1/12.

212 Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yaynlari, 2007), es-Saffat 37/96.

213 el-En‘am 6/102.
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usQl alimleri bu ifadelerin ser‘i hiikkiim olarak kabul edilmedigi konusunda ittifak
etmistir. Burada ayetler, Allah’in yaratici kudretine ve her seyin O'nun iradesiyle var
olduguna isaret etmekte; ancak miikelleflerin fiillerine iliskin ser‘i bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Razi, bu konuda agiklama yaparak, ser‘i hiiklim taniminin iki unsuru
olan Sari ‘in hitabi ve miikellefin fiiline yonelik olmast unsurlarinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Razi, bu tanim iizerine yapilan elestirilere kapsamli bir sekilde cevap

vermistir.?'*

Ibn-i Hacib (6. 646/1249), Razi'nin tanimima benzer bir tanim yapmis, ancak
eklenen bu iki kaydin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore delil, sebep ve sart
gibi hiikiimle dogrudan iliskili unsurlar bu tanimin disinda kalmaktadir. Bu sebeple,
tanima "vaz‘"*!> kaydinin eklenmesi gerektigini savunmustur. Ibn-i Hacib’in tanimima
gore ser‘1 hiikiim, “Yiice Allah in miikelleflerin fiillerine yonelik iktiza (gerekli kilma),
tahyir (serbest birakma) veya vaz* (sebep, sart ve mani bagi kurma) tarzindaki

hitabidwr. "6

Seyfiiddin Amidi (6. 631/1233), mevcut tanimlarin yetersiz oldugunu belirterek
eksiklikleri gidermeye yonelik yapilan eklemelerin sorunlari ¢6zmedigini ifade etmis
ve hiikmii tanimlarken “Sari’in ser‘i bir fayday: ifade eden hitabi™*!” seklinde farkli
bir yaklasim benimsemistir. Ibnii’s-Siibki ve Sirbini ikilisi baz1 diizenlemelerle
birlikte, Ibn-i Hacib’in tanimina yakin bir ifade gelistirmistir. Ser‘1 hiikmii agiklarken
su tanimi kullanmistir, S0 of e e GISU i sladl d1 Sllas WS “Hiikiim, sorumluluk

yiikleme agisindan miikellefin fiillerine yonelik olan Allah’n hitabidir.”"*'®

Muhtevasina bakildiginda tanim su hususlar1 kapsamaktadir.

Hiikiim, Allah’in emir ve nehiylerini kapsayan ilahi bir hitaptir. Hitap ise sahih
goriise gore ezelde “hitap” olarak hakiki anlamda adlandirilan ve miikellefin fiillerine

taalluk eden Allah’in zati kelamidir.?"®

214 Razi, Mahsul, 1/12.

215 Tki durum arasinda sebep, sart ve men bag1 kurmak.

216 Tbnii’l-Hacib Muhtasar, 1/282-283; Tbnii’s-Siibki, Ref'u'l-Hdcib 'an Muhtasar: Ibni'l-Hacib, thk.
Muhammed Abdurrahman Abdullah (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-Tlmiyye, 2009), 1/203.

217 Amidi, Ihkdm, 61.

218 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 13.

219 Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/90; Sirbini, Bedrii 't-tali , 55.
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Miikellef, akil ve balig olan kisiye denir. Peygamber gonderilmeden dnce ve
sonra, kisinin sorumluluk alani farklilik gosterir. Peygamber gelmeden oOnce, kisi
dogumdan itibaren Allah’in fiil ve ahkdmina manevi bir baglilik icerisindedir. Ancak
peygamber gonderildikten sonra kisi, dogup ergenlik cagina ulastiginda, dogrudan
ilahi hiikiimlerin muhatabi olur; zira peygamber gonderilmedigi stirece miikellefiyetin

olusmas1 sdz konusu degildir.2?°

Sorumluluk yiiklemekten maksat, kisiyi o sorumlulugun geregini yerine

getirmeye zorlamak ve ona bu konuda bir mecburiyet getirmektir.?*!

1.3.1.1. Teklifi Hiikiimler
Usilciilerin goguna gore hiikiimler, teklifi ve vad‘i olmak iizere ikiye ayrilir.?*?

Teklifi hiikiim: Sari’in, miikelleften bir isi yapmasin1 veya yapmamasini

istemesi ya da miikellefi bu konuda serbest birakmasina teklifi hiikiim enir.?%’

Sari’in bir igin yapilmasini kesin bir dille istemesi icap («s>5/ <)), baglayici
olmayan bir lislupla istemesi ise nedb (<) olarak adlandirilir. Bir igin yapilmamasini
kesin ve baglayici bir sekilde istemesi tahrim (a2~5), baglayici olmayan bir tislupla
istemesi ise kerdhe (4»)_S) olarak ifade edilir. Miikellefi yapip yapmama konusunda
serbest birakmasi ise ibaha (“al) veya helal olarak nitelendirilir.?** Ozetle: Bir fiilin
yapilmasimi gerektiren hiikiimlere icap/farz ve nedb/mendup, yapilmamasini
gerektiren hiikiimlere tahrim/haram ve kerdhet/mekruh, miikellefi yapip yapmama

konusunda serbest birakan hitkkme ise ibAha/miibah denir.??

Teklifin tanimina baktigimizda, teklifin mahiyeti ve kapsami konusunda usul
alimleri arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bazi alimler teklifi,
talep (bir isin yapilmasimi veya yapilmamasini isteme) anlaminda degerlendirmis;
digerleri ise teklifi, kisiyi bir isi yapmasina veya yapmamasina mecbur birakmak

anlaminda ele almistir. Ornegin:

220 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/91; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 55.

221 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/91; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 55.

222 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslar, 227,

223 Sirbini, Bedrii t-tali‘, 56; Hallaf, ‘[lmii usiili’l-fikh, 117; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 227.
224 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 56; Hallaf, ‘IImii usiili’I-fikh, 117; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 227,
Hiiseyin Kerim Ece, Islam in Temel Kavramlar: (Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2017), 466.

225 Hallaf, ‘[lmii usiili’l-fikh, 117; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar, 227.
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Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013), teklifi

kn226

tanimlarken 5”45 L _b “iginde zorluk olan bir seyi talep etme ifadesini kullanmis

ve tanimini nedb ve keraheyi de kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu yaklagima gore,
icap ve tahrimde oldugu gibi nedb ve kerahet de talep igerir; kisi bu taleplerin geregini

yerine getirmekle miikelleftir, ancak burada talep kesinlik ifade etmez.?%’

Imamu’l-Harameyn Abdulmelik el-Ciiveyni (5. 478/1085) ise teklifi, als «s L 1)

"icinde zorluk olan bir seyi yapmaya veya terk etmeye mecbur birakma"??

seklinde
tanimlamistir. Bu tanimda teklif, sadece bir talep degil, ayn1 zamanda zorunluluk
igeren bir mecburiyeti ifade etmektedir. Teklifin tanim1 ve kapsami konusunda yapilan
bu farkli yaklasimlar, teklifi hiikiimlerin ¢ergevesini belirleme noktasinda c¢esitli

yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
1.3.1.1.1. Safii Usilciilere Gore Teklifi Hiikiimler

Safii usthlciilerin biiyiik bir kismina goére miibah, teklifi hiikiimler arasinda
degerlendirilmektedir; zira onlara gore teklifi hiikiim, miikellefin fiillerine yonelik

olan ser'1 hiikiimlerdir.?*’

Kadi el-Bakillani, miibahi1 teklifi hiikiimler arasinda degerlendirmemistir. Ona
gore, teklifi hiikiimler vacip, mendup, haram ve mekruh olmak iizere dort gruba

ayrilmaktadir.?°

Abdiilmelik el-Ciiveyni (6. 478/1085), teklif kavramini "mecbur birakma"
olarak tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore, mendup ve mekruh olarak nitelendirilen
hiikiimler "miikellefun bih" grubundan ¢ikararak "me murun bih" kategorisine dahil
edilmektedir; yani, bu hiikiimlerin yerine getirilmesi tesvik edilmekte ancak zorunlu
tutulmamaktadir. Ciiveyni'ye gore miibah, "teklif lafz1" ve "ser‘1 ac1" olmak {izere iki

farkli yon iizerinden degerlendirilmektedir. Teklifin lafzi anlami agisindan miibah

226 Kad1 Eblbekir Muahdmed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-
flmiyye, 2012), 123.

227 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/113; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 62-63.

228 fmamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali, Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usuli’I-
fikh (1-2), thk. Salah Muhammed b. Uveyde (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/14

29 Gazzali, Mustasfd, 1/112; Razi, Mahsil, 1/13.

230 Bakillani, et-Takrib ve’'l-irsad, 153-154.
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kapsam disinda kalirken, ser‘i perspektiften degerlendirildiginde miibah da teklif

kapsamina dahil edilir.?*!

Gazzali, bu mevzuda hocasi Cliveyni'nin tasnifini temel alarak teklifi hiikiimleri
bes gruba ayirmistir: vacip, mahzir (haram), miibah, menddp ve mekruh.?*? Fahreddin
er-Razi de Gazzali’nin goriisiinii benimsemistir.”3* Buna karsilik, Seyfiiddin el-Amidi
teklifi hiikiimleri Kadi el-Bakillani gibi dort kategoriye ayirarak miibahi teklifl

hiikiimlerden ¢ikarmustir. Zira Amidi, ser hiikiimleri ti¢ kisma ayirmaktadir.?>*

1. Teklifi ve Iktizai Hiikiimler: Bu grup, icap, nedb, tahrim ve kerahet adli
hiikkiimlerdir. Teklifi ve Iktizai hiikiimler, Sari‘in bir fiilin yapilmasin1 veya
yapilmamasini kesin ya da kesin olmayan bir ifadeyle istemesini ifade eder. Kesin bir
ifadeyle yapilmasi istenen fiil icap, kesin olmayan ifadeyle yapilmasi istenen fiil nedb
olarak adlandirilir. Ayn1 sekilde, kesin bir ifadeyle yapilmamasi istenen fiil tahrim,

kesin olmayan ifadeyle yapilmamasi istenen ise kerahet olarak tanimlanir.

2. Tahyiri Hiikiim: Sari‘in bir fiilin yapilip yapilmamasi konusunda miikellefi
serbest birakmasidir; yani miikellef her iki se¢cenekte de 6zgiirdiir. Bu durum, ibdha

veya miibah olarak bilinen hiikmii ifade eder.

3. Vad*‘i Hiikiimler: Sari‘in bir durumu baska bir durum i¢in sebep, mani veya
sart olarak belirlemesidir. Ayni1 sekilde bir fiilin sahih veya batil, eda veya kaza, azimet

veya ruhsat olarak nitelendirilmesi de bu gruba dahildir.>*

Sirdcuddin el-Urmev1 (6. 682/1283), teklifi hiikiimleri dort ana baslik altinda ele

almistir: mahzir (haram), miibah, mendfp ve mekruh.?3

Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370), cumhurdan farkls olarak teklifi hiikiimleri alt1 gruba

ayirmaktadir: icap/vacip, nedb/mendup, tahrim/haram, kerahet/mekruh, hilaf-1 evla®’

ve ibaha/miibah.>®

31 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/101.

232 Gazzall, Mustasfa, 1/127.

233 Razi, Mahsil, 1/15.

234 Amidi, Thkdm, 61.

25 Amidi, Thkdm, 61.

236 Urmevi, Sirdcuddin Mahmud b. Ebibekr, et-Tahsil mine I-Mahstil (1-2), thk. Abdulhamid b. Ali Ebd
Zenid (Beyrut: Darii'r-Risaletii'l-Alemiyye, 2011), 1/174-175.

27 Hilaf-1 evla, ‘Sari‘in, ser‘] olarak ozel bir kiple terk edilmesini yasaklamadigi biitiin miistehab ve
mendup islerin terk edilmesi’ anlamina gelir.

28 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/117; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 63.

44



Bu hiikiimlere "teklifi hiikkim" denmesinin sebebi, bunlarin bir fiilin yapilip
yapilmamas1 konusunda yiikiimliiliikk ve sorumluluk getirmesidir. Buna gore, bir fiilin
yapilip yapilmamasi konusunda kisiye tercih hakki tanmiyan ve "tahyir" olarak
adlandirilan hiikiim, teklifi hiikkiimlerden sayilmaz; zira burada fiili yapip yapmamakla

ilgili herhangi bir yiikiimliiliikk veya zorunluluk s6z konusu degildir.?*’
1.3.1.1.2. Sirbini’ye Gore Teklifi Hiikiimler

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin yaklasimini ustlciilerin gériisiine aykir1 bulmus ve
Ciiveyni’nin taksimatini esas alarak teklifl hiikiimleri bes ana kategoride incelemistir:

icap, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha.?*°

1. icap: Sari‘in, kesin ve baglayici bir tarzda miikelleften bir fiilin yapilmasini
istemesine icap denir. Bu ifade, vuciip ve vacip ifadelerinden daha evladir; zira icap
bir hiikiimdiir, vuclip icabin sonucudur ve vacip ise icaba taalluk eden bir vasiftir.
Bununla birlikte, bu terimler dogru ve sahihtir. Ciinkii Hiikiim, Allah’mn hitabidir.
Hakime nispet edildiginde ‘icab’ veya ‘tahrim’ adini alir; hilkkmiin taalluk ettigi sey

olan fiile nispet edildiginde ise ‘vacib’ veya ‘vuctb’ diye adlandirilir.?*!

Icabin tanimindan da anlasilacag iizere, icap ve farz terimleri Safii fakihleri
tarafindan es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak bu esanlamlilik, miisemma yani
ortak anlam zeminindedir; 6rfi agidan baz1 durumlarda aralarinda fark goriilse de bu,

terimlerin hakikatine aykirt degildir. Ornegin - &>y &3 “Talak bana vaciptir”
ifadesini kullanan kisi i¢in talak gegerli olur; ancak s 23 &5k “Talak bana farzdir”

diyen kisi icin talak gegerli olmaz. Bu fark, tamamen oOrfi bir durumdan

kaynaklanmaktadir.?*?

Ebil Hanife’ye gore vuciip ile farz arasinda bir fark bulunmaktadir. Bir hiikiim,
kati ve kesin bir delille sabit olmussa buna farz denir. Ornegin, namazda Kur’an kiraati
farzdir; zira bu hiikiim, oB8 c. 25 G w36 “Arnk Kur’an’dan kolayimiza geleni

2243

okuyun ayetiyle sabit olmustur. Sayet bir hiikiim, miitevatir derecesine varmayan

haber-i ahad gibi zanni bir delille sabit olmugsa buna vacip denir. Ornegin, namazda

239 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, 227.

240 GazzAll, Mustasfa, 1/127; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 63.
241 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 62.

242 Sirbini, Bedrii t-tdli *, 66.

243 e]-Miizemmil 73/20.
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Fatiha’nin okunmasi, S&0 £ b {1 o & ¥ “Namazda Fatiha suresini okumayan

kimsenin namazi gecerli degildir*** hadisine isnaden hiikme baglandigindan, Hanefi

fukahasina gore namazda Fatiha suresinin okunmasi farz degil, vaciptir.>*

Ancak, Safil ve Hanefl fakihleri arasindaki bu ihtilaf lafzi bir ayriliktan Gteye
gecmemektedir. SOyle ki: Kati bir delille sabit olan bir hilkkme farz denildigi gibi vacip
de denilebilir mi? Ayni sekilde, zanni bir delille sabit olan bir hilkkme vacip denildigi
gibi farz da denilebilir mi? Safii fakihleri bu soruya “evet” cevabini verirken, Hanefi
fakihleri ise “hayir” cevabimi vermektedir.?*® Ancak kaynaklarda Hanefilerin zanni
delille sabit olan hiikkme “ameli farz” dedikleri bilinmektedir.?*’ Sirdcuddin Ibn
Niiceym’in “Ameli farz, vacibin iki ¢esidinden, daha kuvvetli olanina; farzin iki

99248

¢esidinden, daha zay1f olanina denir. seklindeki ifadesi bunu 6zetler mahiyettedir.

2. Nedb: Sari‘in, bir seyin yapilmasini kesin ve baglayict olmayan bir sekilde
istemesine nedb denir.?*” Nedb/mendup, miistehab, tatavvu, siinnet, muraggabiin fih
(ragibe) ve hasen terimleri, cumhur ulemaya gore es anlamlidir. Ancak, Kadi Hiiseyin
olarak tanmman Ebt Ali el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi (6.
462/1069) ve ogrencisi Ebl Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b.
Muhammed el-Ferrda’ el-Begavi (6. 516/1122) bu terimleri farkli anlamlarda
degerlendirmistir. Onlara gore, Resulullah Efendimiz (s.a.v.) bir fiili siirekli yapip terk
etmemisse siunnet, birkagc kez yapmissa miistehab olarak adlandirilir. Peygamber
Efendimizin yapmayip, kisinin 6z iradesi ve tercihiyle gerceklestirdigi ibadet ve
virtlere ise tatavvu denir. Mendup ve diger ifadeler ise kapsamli terimler olup, her ii¢

durumu da kapsar; bu nedenle bu terimler igin ayrica bir tanim yapilmamigtir.>>

Farz ve vacip arasindaki ihtilaf gibi, bu konuda da lafzi bir ihtilaf bulunmaktadir.
Soyle ki; slinnet, miistehab ve tatavvu hiikiimlerinin bu ifadelerle kullanilmasinin yan1

sira bagka ifadelerle kullanilip kullanilmayacag1 konusunda goriis ayrilig: vardir. Kadi

24 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Sifatu’s-sala”, 13.

245 Mahalli, Bedru’t-tali ‘, 1/124; Sirbini, Bedrii 't-tali , 66.

246 Mahalli, Bedru’t-tali ‘, 1/123-124; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 66.

247 Bbfi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa Debisi, Takvimu l-edille fi usiili’I-fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Meysu (Beyrut: Daru'l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 2016), 296.

248 Tbn Niiceym, Sirdcuddin, en-Nehru I-fdik, thk. Ahmed Izzu Indye, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2002), 1, 24.

24 Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 62.

250 Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/126; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 67.
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Hiiseyin ve ona tabi olanlar buna "hayir" derken, cumhur ulema ise "evet" demistir.
Kadi Hiiseyin ve takipgileri, siinneti takip edilen yol ve adet, miistehabr Sari‘
tarafindan benimsenen ve sevilen bir yol, tatavvuyu ise vaciplerden fazla olarak
yapilan ibadetler olarak tanimlamislardir. Buna karsilik, cumhur fakihleri bu ii¢ terimi
ayni kategoriye dahil etmistir; zira her iicli hem dini bir yontem hem de Sari‘in
benimsedigi bir yol olmanin yani sira, farz ve vaciplerin disinda yapilan ibadetleri

ifade eder.?!

Safil alimlere gore, mendup bir ibadete baslandiktan sonra onu tamamlamak
vacip degildir; ¢iinkii biitiiniiyle mendup olan bir ibadetin terk edilmesi caizdir ve
dolayisiyla baslanildiktan sonra terk edilmesi de cevaz kapsamina girer. Ancak Hanefl
onu terk etmenin caiz olmadigini ileri siirmiisler. Bu goriislerini delil olarak, .4l &g

\ “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Resiil’e itaat

I Wt ¥y 05290 1Ay @ LAl 15

edin. Ve yaptiklarinizi bosa ¢ikarmayin”>*?

ayetine dayandirmislardir. Bu sebeple,
Hanefi fakihlerine gore terk edilen mendup bir namaz veya orucun iadesi farzdir. Safii
alimleri ise bu ayetin ya dinden donme (7idde) nedeniyle amellerin zayi olacagina dair
bir hiikiim icerdigini ya da farz ibadetlere yonelik oldugunu beyan etmislerdir. Mendup
olan bir hac ibadetinin tamamlanmasinin gerekli olusunu ise Safii alimler soyle
aciklar: Mendup bir hac ile farz hac arasinda niyet, kefaret gibi hususlarda benzerlik
bulundugundan, farz olan hac gibi mendup hac ibadetinin de tamamlanmasi vacip
olarak kabul edilmistir.?>?

3. Tahrim: Sari‘in, miikellef olan kullarina kesin ve baglayict olarak bir isi

yapmamalarini emretmesine tahrim denir.?>*

Tahrim, haram kilmak demektir. Haramlik ise birkag sekilde ispatlanir. 1. de sl
“haramlik” lafzinin dogrudan kullanilmasiyla. 2. Helalligin nefyedilmesi ile. 3.

Haramligr engelleyen bir delilin bulunmadigi durumlarda, nehiy sigasinin

251 Mahalli, Bedru’t-tali ‘, 1/127; Sirbini, Bedrii 't-tali , 67.
252 Muhammed 47/33.

253 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/128; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 68.
254 Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 62.
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kullanilmastyla. 4. Bir fiilden sakinilmasinin zorunlu oldugunu ifade eden bir delilin
255

13
)

yani sira <) “sakinma” ifadesinin kullanilmasiyla.

4. Kerahet: Sari‘in, kesin ve baglayici olmayan bir sekilde miikelleften bir fiilin
yapilmamasini istemesine kerdhe denir. Sirbini, hilaf-1 evla kavramini kerahetin altina
dahil etmistir; ¢linkii her ikisi de yapilmamasi istenen, ancak kesin ve baglayici
olmayan fiillerdir. ibnii’s-Siibki’nin bu iki kavramu iki ayri kategoriye ayirmasini
elestirmis ve bunu Ibnii’s-Siibki’nin kendi icad1 olarak nitelendirmistir. Ayrica, bu

ayirimin usilciilerin goriisiine aykir1 oldugunu belirtmistir.?>®

5. Ibaha: Sari‘in, bir fiilin yapilip yapilmamasi konusunda miikellefi serbest
birakmasina ibdha veya heldl denir. 2>’ Ibaha durumunda, sevap ve giinah agisindan
fiilin yapilip yapilmamas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ibaha farkli yontemlerle
tespit edilmektedir. Bu noktada, ilave bir bilgi olarak kisaca temas edilmesi faydali

olacaktir.

1. Sari’in 44 “hil/helallik” ifadesini kullanmasindan. Ornegin: &l ;I Ao | 533
r‘L o> (.if-tﬂaj (.5\5 fo QS 1l 5l #bs “Bugiin size iyi ve temiz nimetler heldl kilinmistir.
Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara
helaldir. "*%%

2. Naslarda 3= Je -J & Y & N “giinah, sikint, sakinca ve vebal yoktur” gibi
ifadelerin kullamImasindan. Ornegin: ¥ 3= a0 B Y5 3= gjﬁ' Y s B o
(.,Qy oo 151 of rﬁmm & “Gozleri gormeyen icin bir sakinca yoktur, topal i¢in bir sakinca

yoktur, hasta igin de bir sakinca yoktur (vapamadiklarindan dolayi vebal yoktur). Sizin

icin de kendi evlerinizden, babalarimizin evlerinden... yiyip i¢menizde bir sakinca

yoktur. >

3. Ibahat1 ifade eden emir siygasindan. Ornegin: & &5 G 8530 WS “Allah’in

rizkindan yiyin- igin... "*%°

255 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 227.

256 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 63.

257 Sirbini, Bedrii 't-tali *, 56; Hallaf, ‘IImii usiili’I-fikh, 117; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 227;
Ece, Islam in Temel Kavramlari, 276.

258 e]-Maide 5/5.

259 en-Nar 24/61.

260 e]-Bakara 2/60.
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4. Istishabu’l-asl (o3 l=az)) yoluyla. Bir fiilin haram olup olmadigina dair

)

herhangi bir delil bulunmadiginda, =~y L 3 LN “esyada asil, miibahliktir’
prensibine gore o fiilin miibah olduguna hiikmedilir.?*!

Bahsi gecen bu teklifl hiikiimler; icap, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha olarak
siralanir. Vacip, mendup, haram, mekruh ve miibah ise bu hiikiimlerin taalluk ettigi

seylerin isimleridir.?6?

1.3.1.2. Vad*‘i Hiikiimler
Ser‘i hiikiimlerin ikincisi, vad‘l hiikiimlerdir. Vad® kelimesi J~~ ‘kilma’

anlamina gelmektedir.?®> Vad‘1 hiikiim, Sari‘in bir seyi baska bir sey icin sebep, sart

veya mani kilmasi ya da bir seyin sahih veya fasit oldugunu belirlemesidir.?6*

Yani, Sari‘, iki sey ya da iki durum arasinda bir bag kurarsa ve bu bag, bir
durumun digerine sebep, mani veya sart olmasi seklinde ise buna ‘vad‘l hiikkiim’
denir.?®> Ornegin: namaz kilmak igin abdestin sart olmasi, orucun baslamasi igin

hilalin goriilmesi ve katillik sebebinin mirasa engel olmas1 gibi.?¢

Vad‘l hiikkmiin ser? hiikkiimlerden sayilip sayilmadigi konusunda mezhep
alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Maliki mezhebine gore, vad‘l hiikim ser‘q
hilkkiimler arasmnda kabul edilmektedir. Maliki Aalimlerinden Ibnii’l-Hacib,
Mubhtasaru’l-Munteha adli usil eserinde, ser‘i hilkkmiin tanimin1 yaparken, tanimin
efradin1 cami, agyarini mani olabilmesi i¢in vaz * (iki durum arasinda sebep, sart ve
mani bag1 kurma) kaydinin eklenmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.?®’” Hanefi,

Safii ve Hanbeli Alimlerin bazilar1 ise vad‘i hitkmii ser‘1 hiikiimden saymamuslardir.?6®

261 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 227.

262 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 64.

263 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 65.

264 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 14.

265 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 227.

266 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 227.

267 Tbnii’1-Hacib Muhtasar, 1/283.

268 Razi, Mahsul, 1/13; Amidi, Ihkam, 1/61; Ton Neccar, Serhu 'l kevkeb, 96; Muhammed b. Nizamuddin
Muhammed es-Sehalevi el-Ensari el-Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit serhu Miisellimu s-subiit, (1-2),
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2002), 1/51,98
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1.3.1.2.1. Safii Usilciilere Gore Vad‘i Hiikiimler

Amidi (6. 631/1233 vad‘i hiikiimlere “sart” ve “mani”yi ekleyerek, bu hiikiimleri
yedi grupta ele almistir. Bunlar: sebep, mani, sart, sthhat, butlan, azimet ve ruhsattir.

Ayrica, “fesat” terimi butlan ile es anlamli olarak degerlendirilmistir.?®

Gazzali (6. 505/1111) ve Beydavi (6. 685/1286) ise vad‘l hiikiimleri dokuz
baslik altinda incelemislerdir. Bunlar: sebep, sihhat, butlan, fesat, eda, kaza, iade,

azimet ve ruhsattir. Sart ve mani ise vad‘1 hiikiimler arasinda zikredilmemistir. 27°

Razi ve Siracuddin el-Urmevi (6. 682/1283) vad‘l hiikiimleri on kategoriye
ayirmislardir. Bu kategoriler sunlardir: sebep, sart, mani, sihhat, butlan, kaza, eda,
iade, azimet ve ruhsat.’’! RA&zi, vad’l hiikmiin tanimm yaparken su ifadeyi

kullanmustir: “Allah ’in hitabi bazen bir seyi sebep, sart ve mani kilmakla olur. "

Ibn Neccar (6. 972/1564) ise vad‘1 hiikiimleri dokuz baslikta ele almistir. Bunlar:
sthhat, fesat, sebep, mani, sart, eda, kaza, ruhsat ve azimet seklindedir.?’® Ibn Neccar,
vad’1 hiikmii "Ser 7 hitabin sthhat veya fesat seklinde meydana gelmesi, bir seyi sebep,
mdni veya sart olarak kilmasi, ya da bir fiili eda, kaza, ruhsat veya azimet olarak

belirlemesi" bi¢iminde tanimlamistir.?’*

Bu agiklamalardan hareketle, vad ‘i hiikiimlerin tanim1 ve sayis1 konusunda Safii
ustlciileri arasinda farkli goriislerin bulundugu anlasilmaktadir. Azdan ¢oga dogru
siralandiginda; Amidi yedi, Gazzali, Beydavi ve ibn Neccar dokuz, Razi, Urmevi ve

Ibnii’s-Siibki ise on kategori belirlemistir.
1.3.1.2.2. Sirbini’ye Gore Vad‘i Hiikiimler
Ibnii’s-Siibki (6.771/1370), vad’i hiikiimlerin tanimini yaparken su ifadeyi

kullanmistir: 2o by ety Wity Uik Lt (s 2801 050) i) Sl 355 0

“Allah’n ezeli hitabi/iradesi, bir seyi bir hiikme sebep, sart ve mani kilarsa ya

da bir seyin sahih ve fasit olduguna karar verirse bu hiikiim vad’i hiikiimdiir. ">

269 Amidi, Thkdm, 80-84.

270 GazzAli, Mustasfa, 1/175-188; Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 56-58.

1 RaZl, Mahsil, 1/21-25; Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, 1/177-179; Tonii’s-Sibki, Cem u’l-
cevami‘, 14-15.

272 RazZi, Mahsil, 1/21.

273 [bn Neccar, Serhu ’'l-kevikeb, 97.

274 Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 97.

275 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 14

50



Ibnii’s-Siibki, vad‘i hiikmii bu sekilde tanimlamakla birlikte, onu on farkli kategori
altinda incelemistir. Bu kategoriler: sebep, sart, mani, sthhat, butlan, kaza, eda, iade,
azimet ve ruhsattir. Hatib Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin tanim ve tasnifini elestirmeden
aynen benimsemis ve bu yaklagimi desteklemistir. Bu nedenle, Sirbini’ye gore de vad‘1

hiikiimlerin on kisimdan olustugu sdylenebilir.

Tanimda kisimlar " 5" (ve) baglaciyla birbirine baglanmustir. Bu baglag, " 5" (ev)
baglacindan daha giizeldir; zira " 5" (ve), taksim igin kullamlirken " 5" (ev) baglaci sek
ve ipham i¢indir. Dolayisiyla, hiikmiin tiim efradina samil oldugunu ifade etmek ancak

nn

5" (ve) baglactyla miimkiindiir.’®

Musannifin tanimda (s 5%) ifadesini kullanmamasi, malumun terkinden
ibarettir. Ciinkii hitabin dogrudan sebep, sart vb. olmadigi, aksine bir seyin bir bagka
seye sebep, sart veya mani oldugunu ifade eden bir hiikiim oldugu agiktir. Buna karsin,
tanimda yer alan (s~ "sey" ifadesi, tanimin kapsama alanini1 genisletmektedir. Zira
bu ifade, miikellefin gerceklestirdigi fiilleri de kapsamaktadir. Ornegin, zina fiilinin
had cezasini gerektiren bir sebep olmasi, miikellefin dogrudan yapmis oldugu bir fiile
iligkindir. Ayn1 sekilde, bu ifade yalnizca miikellefin fiilleriyle sinirli kalmayip fiil
disindaki durumlara da samil gelmektedir. Ornegin, 6gle namazinin farz olmasimin
sebebi, zeval vaktinin girmesidir ki bu, miikellefin fiiline yonelik bir durum degildir.
Dolayisiyla, "sey" ifadesi, tanimin kapsamini hem fiili hem de fiil dis1 durumlan

icerecek sekilde genisletmektedir.?”’

1.3.1.2.2.1. Sebep

Kelimenin etimolojisine bakildiginda ‘sebep’ kelimesi, "su c¢ekmek icin
kullanilan ip" ve "yol" anlamlara gelmektedir.?’® Buna dayanarak, sebebin tanimi su
sekilde yapilabilir: Sebep, bir seyin kendisi ile degil belki kendisinden dolay1 hasil
olan seydir. Ornegin, bir hedefe ulagsmak yiiriiyiis eylemiyle gerceklesir; yol bu siirecte
gerekli bir unsur olmakla birlikte, dogrudan sonu¢ doguran etken degildir. Benzer
sekilde, bir kuyudan su ¢ekme islemi, dogrudan ipin varligiyla degil, suyu ¢ekme

eylemiyle gergeklesir; ip ise bu eylemin gerceklesmesi i¢in bulunmasi gereken bir

276 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/119; Sirbini, Bedrii 't-tali , 65.

277 Mahalli, Bedru t-tali ‘, 1/120; Sirbini, Bedrii t-tali, 65.

278 Gazzali, Mustasfa, 1/177; Mevliit Sar1, el-Mevarid, “Sebep” md. (Istanbul: Bahar Yaymlari, 1982),
728.
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aractir. Bu baglamda, sebep, neticeye dogrudan degil, dolayli bir sekilde etki eden bir

vasitadir.?”

Istilahta sebep, fakihler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Gazzali,
kelimenin etimolojik anlamina yakin bir yaklasim sergileyerek sebebi, “teklifi hiikmiin
kendisine dogrudan baglandig: sey” olarak tanimlamistir. Ornegin, kazilan bir kuyuya
birinin diismesi durumunda, kuyuyu kazanin sebep, kisiyi iten veya diisiirenin ise illet
sahibi sayilir. Her ne kadar itmek veya diisiirmek 6liime neden olmussa da 6liimiin asil
sebebi kuyu, diisiirmek ise illettir. Bu baglamda, 6ltimiin gergeklestigi asil unsur, sebep
olarak tanimlanir.?®® Bu anlayzs, sebep ile illet arasindaki farki net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Sebep, hiikkmiin gerekg¢elendirilmesinde agik bir uygunluk (miinasebe-i
zahire) gosterebilir veya gostermeyebilir. Eger uygunluk varsa, buna hem illet hem

sebep denir; yoksa sadece sebep sayilir, illet denmez.

Buradan hareketle, sebebin illetten daha genel bir kavram oldugu
anlagilmaktadir. Yani her illet, bir sebeptir; ancak her sebep, illet degildir. Bu durumu

orneklerle aciklamak gerekirse:

- Hiikiim ile ac¢ik uygunluk sergileyen bir sebep: Yolculuk durumunda orug
tutmama ruhsati. Yolculuk hem sebep hem de illettir, ¢linkii yolculuk hali zorluk ve

sikint1 barindirdigi i¢in hiikkiimle agik bir uygunluk sergiler.

- Hiikiim ile ac¢ik uygunluk sergilemeyen bir sebep: Ogle namazinin farz
olmasinda, giinesin batiya kaymasi. Bu durumda, giinesin batiya egilmesi sebep olarak
kabul edilir; ancak akil, giinesin bu hareketi ile 6gle namazinin farz olmas1 arasinda
dogrudan bir uygunluk bagin1 kavrayamaz.?®!

Ibnii’s-Siibki sebebi, “Hiikme alamet olmasi ya da hiikme alamet olmamasi

agisindan hiikmiin kendisine baglandigi sey” olarak tamimlamistir.?

Buna karsilik Sirbini, sebebi, “Hiikmiin alameti olmasi bakimindan hiikmiin
kendisine baglandig1 sey” seklinde tanimlamistir ve Ibnii’s-Siibki’nin tanimindaki “ya
da hiikme alamet olmamas1” kismini elestirmistir. Sirbini’ye gore, alamet olmama

durumunu agiklayan ¢ farkli goriis bulunmaktadir: Bunlar: Sebep ya hiikmiin

279 Gazzali, Mustasfa, 1/177.

280 Gazzall, Mustasfa, 1/177.

281 Saban, Islam Hukuk Iiminin Esaslari, 262-263.
282 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 14.
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konulmasima miiessir olur ya da olmaz. Miiessir olmasi ise ya bizzat olur®®® ya da
Allah’1n o sebebi miiessir kilmasi ile olur.?®* Sebebin miiessir olmamasi ise onun bais
yani sevk edecek konumda olmasiyla izah edilmistir.?®*> Bu her ii¢ goriis de merduttur,
dogrusu ise birinci goriistiir. Zira hiikkmii icat eden Allah’tir. Sebep ise hilkkme alamet

olmas1 bakimimdan hiikmiin kendisine baglandig1 seydir.

Sirbini’ye gore burada sebep olarak zikredilen sey, kiyas bahsinde illet olarak
adlandirilan seyle aymdir. Ornegin: zina fiilinin, had cezas1 (celde) gerektirmesi,
glinesin gokyliziinlin ortasindan batiya kaymasiyla 6gle namazinin farz olmasina sebep
olmasi, sarhoslugun, ickinin haram kilmmasina sebep olmasi.?®” Ancak, &gle
namazinin farziyetine sebep olan zeval vaktine illet ad1 verilmesini reddedenler, sebep
ile hiikkiim arasinda bir uygunluk sarti aramislardir. Oysa Sirbini’ye gore bu sart
degildir, ¢iinkii sebep hilkmiin alametidir; hilkmii meydana getiren (miiessir) veya sevk
eden (bais) bir unsur degildir.?®® Ayrica, tanima eklenen “hiikme alamet olmas1”
ifadesi, mani‘ sebebini tanim diginda birakmak ig¢indir. Ciinkii mani‘in taniminda
“hiilkmiin ziddina alamet olmas1” ifadesi yer almaktadir ve bu kayitlama mani‘ ile

sebep arasindaki ayrimi netlestirmektedir.?

Sirbini’nin, sebebi sadece “hiikme alamet olma” yoniiyle tanimlamasi usali
acidan oldukga isabetlidir. Zira bu bakis agisinda sebep, hiikkmii meydana getiren etkili
bir unsur olarak degil, yalnizca hiikkmiin varligina isaret eden bir alamet olarak
goriilmektedir. BOylece sebep, hiikmiin faili olan Allah’in kudretiyle dogrudan
iliskilendirilir; bu da Islam hukuk sisteminin tevhid eksenli yapistyla tam bir uyum arz
eder. Ayrica, sebep ile illet arasinda kurdugu ortiisme, kiyas sistematigini gliclendiren
tutarlt bir bakis agis1 sunar. Sirbini’nin tanima ekledigi “hiikme alamet olma” kaydi,
mani‘ ile sebep arasindaki sinir1 belirginlestirerek us@il kurallarma gore yapilan
simniflandirmanin netlesmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle Sirbini’nin tanimi hem

teorik aciklik hem de uygulama kolaylig1 bakimindan tercih edilmeye elverislidir.

283 Bu goriis Mu’tezile’ye aittir. Bkz. Razi, Mahsul, 2/250.

284 GazzAll bu goriistedir. Bkz. Gazzali, Mustasfa, 1/178; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 69.

285 Amidi ve ibnii’l-Hacib bu goriistedir. Bkz: Amidi, /hkam, 80; ibnii’l-Hacib Muhtasar, 1/336.
286 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 69-70.

287 Sirbini, Bedrii’t-tdli , 70.

288 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 70.

289 Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 70.
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1.3.1.2.2.2. Sart

Lugavi (¢s4), ser’l (s=_%), adi (@) ve akli (=) olmak ilizere dort guruba

ayrilir.?

l. Lugavi (ss4): “Gelecek zamanda bir seyin bir seyle baglanmasi.” Ornegin:
|53l () i 3 oS “Beni Temim kabilesinden gelen olursa onlara ikram et.” Buradaki
ikram, gelme ile kayit altina alinmistir. Yani gelen olursa gelenlere ikram edilir yoksa

edilmez.?”!

2. Ser’1 (= %): “Onun yokluguyla hiikiim yok olur ancak var olusuyla hiikmiin
varligi ya da yoklugu séz konusu olmaz.” Ornegin, namaz igin necasetten taharet
sarttir. Taharet yoksa namaz sahih olmaz; ancak taharetli olsa bile namaz kilmak
zorunlu degildir. Zira taharetli olmakla birlikte namazi kilmamak da caizdir.?*> Ayn
sekilde, namaz i¢in abdest de bir sarttir. Abdest olmadiginda namaz gegerli olmaz;
fakat abdest alindiginda her defasinda namaz kilma zorunlulugu yoktur.?** Dolayisiyla
sart, hilkmiin yapisinin asli bir pargasi olmayan bir is ya da vasiftir. Hiikkmiin
gerceklesmesi i¢in gerekli olmakla birlikte, tek basina hiikmiin ortaya ¢ikmasina sebep

olacak bir niteligi yoktur.

3. Adi (sle): Yiiksege ¢cikmak icin merdivene ihtiya¢ duyulmasi gibi.?**

4. AKli (e): Tlim 6grenmek igin hayatta olmanin sart olmasi gibi.**?

Sartin 1stilah1 anlamina gelince, Ibnii’s-Siibki sart1 sdyle tanimlamistir. Sart:
“Bir seyin yoklugu kendisinin yokluguna baglhdir ancak zati itibari ile bir seyin varlig

ya da yoklugu onun varhgiyla bagh degildir.”*®

Tanimin birinci ciimlesi olan “yoklugu kendi yokluguna bagli” ifadesi mani’yi
tanimdan ¢ikarmistir. Zira mani olan seyin yokluguyla bir seyin yoklugu s6z konusu
degildir. Tanimin ikinci ciimlesi olan “bir seyin varligi ya da yoklugu onun varligina

bagh degildir” ifadesiyle sart sebepten ayirilmistir. Cilinkii sebepte bir seyin varligi

290 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 301.

21 Sirbini, Bedrii't-tali ‘, 301.

292 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 301.

293 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 265.
2% Sirbini, Bedrii’t-tali, 301.

295 Sirbini, Bedrii t-tali‘, 301.

296 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi, 50.
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onun varligini, yoklugu da onun yoklugunu gerektirirken sartta ise bir seyin varligi

onun varligini ya da yoklugunu gerektirmez.

Tanimin son sozclgii olan ‘“zati” kelimesiyle iki sey sartin tanimindan

cikarilmstir.

Birincisi, sart ile sebebin birlikte hareket ettigi yerler. Normalde sartin varligi
hiikkmiin varligini1 gerektirmezken ancak burada gerektirir. Ornegin Zekatin vacip
olmasi i¢in havelanii'l-havl “iizerinden bir y1lin gegmesi” ve nisap “zenginlik ol¢iisii”
sartt gerekir. Havelanii'l-havl, zekatin vacip olmasmin sartidir, nisap ise vacip
olmasinin sebebidir. Bu durumda sart yerine geldiginde zekatin vacipligi gerceklesmis
olur; fakat bu, sebep olan nisabin varligina ve onunla birlikte bulunmasina baglidir.

Sayet sebep olan nisap olmasaydi sartin varlig tek basia bir sey ifade etmezdi.?*’

Ikincisi sart ile manin birlikte hareket ettigi yerler. Normalde sartin varligi
hiikmiin yoklugunu da gerektirmezken ancak burada gerektirir. Ornegin zayif goriise
gore borg zekatin vuciibiyetine engeldir. Boylelikle sartin varligi ile hiikmiin yoklugu
ayni cercevede yer almistir ancak bu yokluk zati degil belki mani olan sebebin

varolusundan dolayidir.?*8
1.3.1.2.2.3. Méni

Ibnii’s-Siibki mani’yi soyle tammlamuslardir. Mani® “Varligi acik olan,
munzabit olup stirekliligi gerektiren ve sebebe ait olan hiikmiin aksini ispatlayan bir

vasiftir"*°

Bagka bir ifadeyle mani, sartlar ve sebepler ortada olmasina ragmen sebebe ve
sarta hilklim baglanmasina engel teskil eden bir durumdur. Bunu birka¢ misal ile

aciklayalim.>%

- Babalik vasfinin kisasa méni olmasi. Bu durum fakihlerin ¢oguna gore kisas
hiikmiine engeldir. Zira kisas hiikmiiniin sebebi olan kast ve diismanlik mevcut olup,

uygulanmasi i¢in gerekli sartlar bulunsa bile, babalik vasfi bir hikmete binaen kisasin

297 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 301.

298 Sirbini, Bedrii’t-tali, 301.

299 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 14.

300 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 268.
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icrasina mani olur. Bu hiikmiin hikmeti ise sdyledir. Evladin varligina sebep olan

babadir dyleyse evlat da babanin yokluguna sebep olamaz.*°!

- Varis olan kisinin murisini kasten 6ldiirmesi. Hanefilere gore kasten 6ldiiren
kisi, hem Allah hakki (huktkullah) a¢isindan giinahkardir hem de kisas cezasina
carptirtlir. Kasten benzer sekilde oldiiren kisi ise giinahkardir, ancak kisas
uygulanmaz; yalmzca keffaret ve diyet dder.>*? Safii ve Hanbeli mezheplerine gore,
dogrudan dogruya oldiirme veya oliime sebebiyet verme mirasa engeldir. Maliki
mezhebine gore ise dldlirme kasten olursa miras¢1 olmaya engeldir. Ancak kasitsiz

(hataen) 6ldiirme miras¢1 olmaya engel degildir.>*

- Hay1z ve nifas durumu. Bir kadinda bu durumlar varsa namazin sarti olan vakit
girmis olsa bile bu durumlar namazin vuciibuna engeldir.*%

Mani iki kisimdir. Birincisi hiikkmiin manii, ikincisi ise sebeb’in manii. Hiikmiin
maniini 6rneklerle izah ettik. Sebebin manii ise varligi sebebin gerceklesmesine engel
teskil eden durumdur. Ornegin zekitin vacip olma sebeplerinden biri kisinin nisap
miktar1 bir mala sahip olmasidir. Ancak kisinin iizerinde bor¢ varsa bu bor¢ vucilp
sebebi olan nisap miktarina engeldir. Ciinkii her ne kadar kisinin nisap miktar1 mal

varsa da alacaklilarin alacaklarindan dolay1r o mal bor¢lunun miilkiinden ¢ikip yok

hiikmiindedir.>®

Usul-i fikihta maniden kasit hilkmiin maniidir zira mani mutlak olarak

zikredildiginde ondan hiikmiin manii anlasilir.>%
1.3.1.2.2.4. Sihhat

Ibnii’s-Siibki, sihhati su sekilde tanimlamistir:  “Sthhat, iki  yonlii

gerceklesebilecek bir fiilin seriata uygun olarak ortaya ¢tkmasidir.”>"’

Sirbini, bir fiilin iki yonli niteligini, onun hem seriata uygun hem de seriata

aykir1 olabilme kapasitesi lizerinden agiklar.

301 Sirbini, Bedrii 't-tali, 70.

302 Merginani, Burhaneddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir, el-Hiddye serh-u biddyeti’l-miibtedi, 1-1V,
(tahkik, Abdiilhadi Sennar), Beyrut:: Darii’l-Feyha, 2019) 4/439-445.

39 fbn Kuddme, Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 1388), 6/364; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, (Beyrut: Darul Marife, 2014) 4/45.

304 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 268.

305 Amidi, [hkdm, 82; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1, 268.

306 Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/136; Sirbini, Bedrii 't-tali , 70.
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- Seriata uygun fiil: Seriatin belirledigi tiim sartlara riayet ederek gerceklestirilen

fiildir.

- Seriata aykir fiil: Seriatin 6ngordiigii sartlar1 tasimayan ve bu nedenle eksik

veya karsit nitelik tagiyan fiildir.

Bu tiir fiiller ister ibadet ister muamelat kapsaminda olsun, iki yonlii bir nitelik
tasir. Ibadetlere 6rnek olarak namaz verilebilir. Namaz, iki yonlii bir ibadettir: ser‘i
esaslara uygun kilinirsa sahih sayilir, aksi halde batil olur. Muamelata ise akit 6rnek
gosterilebilir. Akitler, gerekli sartlara uygun yapildiginda gecerli (sahih), aykir
oldugunda ise gegersizdir (batil).

Tanimda gegen iki yonlii ifadesi, tek yonlii fiilleri tanim diginda birakir. Ornegin:
"Allah’1 tanimak" gibi fiiller tek yonliidiir. Bu fiiller ser‘l agidan tamamen seriata
uygun olmak zorundadir ve aykirilik ihtimali tasimaz. Zira bu tiir fiillerde muhalif

olma ihtimali bulunursa, bu artik "tanimak" degil, cehalet anlamina gelir.>%

Sirbini, ibadetin sihhati konusunda, sihhat tanimindan hareketle su ifadeyi
kullanmustir:

“Kazay diistiriip sakit etmese bile, ¢ift yonlii bir ibadetin seriata uygun olarak

gerceklesmesine ibadetin sihhati denir. "

Bu yaklagim, miitekellim metodunu savunan alimlerin goriisiidiir. Buna karsin,
fukaha metodunu benimseyen Hanefi alimleri, ibadetin sihhatini su sekilde
tamimlamuslardir:  “Bir ibadetin sahih  kabul edilebilmesi, kazay1 diisiiriip
diisiirmemesine baghdir.”*!’ Hanefilere gore, eger bir ibadet sonradan kaza edilmesi
gerekmiyorsa sahihtir; eger kaza edilmesi gerekiyorsa o ibadet sahih degildir. Ornegin
bir kimse, abdestli oldugunu zannederek namaz kilar ve sonradan abdestinin olmadigi
anlasilirsa: Sirbini ve miitekellim alimlerine gore: Bu namaz sahihtir. Ciinkii ibadet,
iki yonlii bir fiil olarak seriata uygun sekilde eda edilmistir. Sonradan kaza edilmesi,

onun sthhatine engel degildir. Hanefilere gore: Bu namaz sahihtir denilemez. Ciinkii

308 Sirbini, Bedrii 't-tali, 71.

309 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 71.

310 Emir Padisah, Muhammed Emin el-Hiseyni, Teysiru’t-tahrir (1-2) (Kahire: Daru's-Selam, 2014),
1/689; ibnii’s-Stibki, Cem‘u’l-cevdmi’, 14; Sirbini, Bedrii’t-tdli‘, 71.
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bu durumda namazin sonradan kaza edilmesi gerekir ve kaza gerektiren bir ibadet ise

sahih kabul edilmez.?!!

Sirbini’nin, ibadetin sihhatini yalnizca seklen seriata uygunlukla sinirlayan
yaklasimi kanaatimizce yeterli degildir. Zira ibadet, sadece zahiri uygunlukla degil,
ayni zamanda sarta bagl unsurlarin tamamlanmasiyla bir biitiinliik kazanir. Abdest
gibi bir 6n sart gerceklesmemisse, ibadetin seriata uygun sekilde eda edildiginden s6z
etmek, ibadetin manevi ve fikhi biitiinliigiinii zedeler. Bu baglamda Hanefilerin, kazay1
gerektiren ibadeti sahih kabul etmeyen yaklasimi, ibadetin hem sekli hem de esas

unsurlarini gdzetmesi bakimindan daha tutarlidir.

Sirbini ve miitekellim fakihlere gore, sihhat ile sonug ayn1 sey degildir; sihhat,
sonucun kaynagini teskil eder. Bu yaklasima gore, bir fiil veya akdin ser‘1 dlgiilere
uygun olarak sahih kabul edilmesi, onun dogurdugu sonuglart mesru kilar. Ornegin,
seriata uygun sekilde gerceklestirilen bir aligveris akdi sahih sayildiginda, bu akidden
istifade etmek helal ve caiz kabul edilir. Ayn1 sekilde, ser‘i esaslara uygun olarak
akdedilen bir nikah, sihhat kazandiginda, taraflarin birbirinden istifadesi helal olur;
nikahta gercekte bir eksiklik veya hata bulunmasi bu hiikmii degistirmez. Ibadetlerde
de ayni ilke gecerlidir. Seriata uygun olarak eda edilen bir ibadet sahih kabul edilir ve
bu durum, o ibadetin sonradan fasit oldugu anlasilarak kazay1 gerektirmesi durumunda

dahi degismez.*!?

Hanefi ve fukaha metoduna bagli alimlere gore, sihhat ile sonug¢ ayni anlama
gelir ve esanlamli olarak kabul edilir. Bu yaklagima gore, bir fiilin veya akdin sahih
sayilabilmesi i¢in, onun sonradan herhangi bir eksiklik veya kusur nedeniyle yeniden
yapilmasmi (kaza edilmesini) gerektirmemesi gerekir. Ornegin, bir namazin sahih
olabilmesi i¢in, o namazin ser‘1 hiikiimlerle tam bir uygunluk i¢inde kilinmis ve kazay1
gerektirmeyecek bir sekilde eda edilmis olmasi gerekir. Ayni sekilde, kiyilan bir
nikéhin veya gerceklestirilen bir muamelatin sahih ve mesru kabul edilmesi i¢in de bu

islemlerde gercek anlamda higbir sikintinin veya eksikligin bulunmamasi gerekir.*'?

" Emir Padisah, Teysiru t-tahrir (1-2), 1/689; Bakillani, Kadi Ebibekir Muahdmed b. Tayyib, et-
Takrib ve’l-irsad, (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012),163; Amidi, Thkam, 82; Sirbini, Bedrii t-tali ",
71.

312 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/137; Sirbini, Bedrii 't-tali, 71.

313 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/138; Sirbini, Bedrii 't-tali, 71.
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Birinci goriis, racih (tercih edilen) ve kuvvetli goriis ikinci goriis ise zayif ve
mercuh (tercih edilmeyen) goriis olarak kabul edilmigtir. Ciinkii ikinci goriis bazi
sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, muhayyerlik sart1 ile satilan bir malda, akit sahih
kabul edilse bile, muhayyerlik siiresi bitmeden bu malin baskasina satis1 caiz degildir.
Bunun sebebi, muhayyerlik siiresi i¢inde, o malin sonuclarindan istifade etmenin
heniiz mesru kilinmamis olmasidir. Birinci goriise gore ise bu durum bir sorun teskil
etmez. Clinkii birinci goriis, sthhat ile sonucu ayni sey olarak gérmez. Muhayyerlik
siiresi, bir akdin gegerliligini engelleyebilir; ancak bu durum, sihhatin sonucun
kaynagi olmasini engellemez. Konunun 6zeti sudur: Sihhat ile sonug ayni1 sey degildir.
Zira muhayyerlik 6rneginde oldugu gibi, bazen bir akit sahih kabul edilir ancak sonug

elde edilmez.3'*

Sonug olarak Sirbini ve miitekellimlere gbre sihhat ile icza farkli seylerdir.
Sihhat, “akdin ya da ibadetin seriata uygun olmasidir”, icza ise “kendisiyle yetinilme”
ve “yeterli olma” anlamina gelen bir sonugtur. Hanefiler ise hem sthhati hem de iczay1

es anlamli kavramlar olarak kabul edip “kazay1 diisiirme” olarak tanimlamislardir.!®
fcza

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore en isabetli goriis, icza kelimesinin yalnizca
vacip ve mendup ibadetler i¢in kullanildigidir. Bunlarin disinda akit gibi yerlerde ise
icza ifadesi kullanilmaz. Ornegin “bu ibadet yeterlidir” denilir ancak “bu akit
yeterlidir” denilmez. Kimi ustlciilere gore ise bu kavram mendupta kullanilmayip

sadece vacip olan ibadetlerde kullanilmaktadir.

Bu ihtilafin temel nedeni Ibn Mace ve diger hadis alimlerinin kurbanla ilgili
rivayet etmis olduklart hadisi seriftir. Hz. Peygamber icza ifadesini kullanarak
kurbanlik hayvanlarla ilgili s6yle demistir. “Dért kisim var ki bunlar kurbanhk igin
yeterli olmaz "¢ Sirbini’nin de dahil oldugu Safii mezhebine gére kurban kesmek
menduptur.®>'” Hadiste icza ifadesi kullanildigina gére bu kavram vacipte oldugu gibi

mendupta da kullanilabilir. Ancak Hanefi mezhebinde tercih edilen goriise gore

314 Mahalli, Bedru t-tali‘, 139; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 72.

315 Mahalli, Bedru ’t-tali ‘, 1/137-140; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 71-72.

316 Tbn Mace, Udahi, 8; Ebu Davut, ed-Dahaya, 6; Nesai, Udaht, 4.

317 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhac, A¢iklamal Safii IImihali, (Istanbul:
Kahraman Yayinlari, 2013), 502.
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kurban kesmek mendup degil, vaciptir.’'® Bu durumda icza ifadesi sadece vacip olan
hiikiimlerde kullanilir.>'? Ayrica, icza kavraminin vacip ibadetler igin kullanilabilecegi
konusunda alimler arasinda ittifak bulunmaktadir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in
“Icinde Ummii'l-Kur'an (Fatiha) i okunmadigi namaz gecerli degildir” **° hadisi

delil olarak gosterilmistir.!
1.3.1.2.2.5. Fesat / Butlan

Sihhatin karsilig1 ve ziddi butlandir. Butlan, “Cift yonlii gerceklesebilen bir fiilin
seriata aykir1 bir bicimde ortaya ¢ikmasi** anlamina gelmektedir. Bu baglamda,

Safii ve Hanefl alimler arasinda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmuistir.

Safii alimleri, ¢ift yonlii gergeklesen bir fiilin seriata aykiri bir sekilde ortaya
¢ikmast durumunda hem “fesat” hem de “butlan™ terimlerinin kullanilabilecegini
savunmuslardir. Onlara gore, bu iki kavram, ayn1 anlama gelen miiteradif terimlerdir;
zira her iki durumda da seriata muhalefet s6z konusudur. Ibnii’s-Siibki ve Sirbini de bu

goriisii benimsemislerdir.>?* Malikiler de ayn1 istikamette goriis bildirmislerdir.3**

Hanefi alimleri ise “fesat” ve “butlan” kavramlarinin birbiriyle es anlaml
olmadigini, aksine farkli anlamlar ve hiikiimler tagidigini ifade etmislerdir. Hanefilere
gore, seriata muhalif olan fiiller ikiye ayrilir: Yasaklik ya fiilin aslina ya da fiilin
vasfina yonelik olabilir. Fiilin aslina yonelik yasaklik “butlan” olarak adlandirilirken,

vasfina yonelik yasaklik “fesat” olarak tanimlanmaktadir.®*
Hanefilerin bu ayrimi su 6rneklerle agiklanabilir:

1. Ashina yonelik yasaklik (butlan): Riikiin ve sartlar1 yerine getirilmeden eda
edilen bir namaz batildir. Ayn1 sekilde, disi bir hayvanin karnindaki ceninin satis1 da
batildir. Ciinkii akdin gerceklesmesi i¢in malin mevcut olmasi sarttir. Bu durumda,

yasaklik fiilin aslina yonelik oldugundan bu tiir islemler batil kabul edilmektedir.

318 Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l Miibtedi, 4/199.

319 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/143; Sirbini, Bedrii 't-tali, 73.

320 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz, el-Ihsdn fi takribi Sahihi Ibn Hibban (1-18),
thk. Suayb Arnavit (Beyrit: Miiessesetii’r-risale, 1988), 5/82, 86, 87; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b.
Ahmed b. Mehdi b. Mesut b. Dinar ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 2004), 2/97, 101, 102, 103.

321 Mahalli, Bedru ’t-tali‘, 1/143; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 73.

322 Mahalli, Bedru t-tali ‘, 1/144; Sirbini, Bedrii't-tdli ‘, 73.

323 {bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 14; Sirbini, Bedrii 't-tali ", 73.

324 {hn Neccar, Serhu I-kevkeb, 135.
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2. Vasfina yonelik yasaklik (fesat): Kurban Bayrami’nda oru¢ tutmak caiz
degildir; eger tutulursa bu orug fasit olur. Burada yasaklik, fiilin aslina degil vasfina
yoneliktir. Zira Allah, Kurban Bayrami giinlinde Miisliimanlara kurban kesmeyi mesru
kilmigtir. O giin orug¢ tutmak, Allah’in miiminlere sundugu ziyafeti reddetmek
anlamina geleceginden, bu fiilin vasfina yonelik bir yasaklik s6z konusudur. Bu

nedenle, Kurban Bayrami’nda tutulan orug batil degil, fasit olarak degerlendirilir.

Bir baska ornek ise alisverisle ilgilidir: Iki dithem karsiliginda bir dirhem satis1
caiz olmayip fasit kabul edilir. Ciinkii bu tiir bir islemde fazlalik s6z konusu
oldugundan, bu fiili isleyen kisi glinahkar olur. Ancak burada yasaklik, akdin temel
rikiinlerine degil, onun vasfina, yani fazlalik unsuruna yoneliktir. Bu nedenle, bu

islem batil degil fasittir.326

Hanefilere gore, fasit islemler sahih ve batil arasinda bir konumda yer
almaktadir. Zira fasit olan islemler, fesatlik sebebiyle ser‘an uygun olmayan bir yon
tasisa da hukuken gegerli bir akit olarak kabul edilmektedir. Ornegin, iki dirhem
karsiliginda bir dirhem satis, faizli bir islem oldugundan, buradan elde edilen kazang
dini acidan pis bir kazang olarak degerlendirilir ve bu islemi yapan kisi giinahkar olur.
Ancak bu akit, riikiin ve sartlarin1 barindirdig1 i¢in gecerlidir; bu yoniiyle batil bir islem
degildir. Ancak icerdigi yasaklilik nedeniyle sahih de degildir; fasit olarak kabul edilir.
Bagka bir ornek, Kurban Bayrami giinlinde oru¢ tutmayi nezretme (adama)
durumudur. Hanefllere gore, boyle bir nezir gegerlidir (sahihtir). Ciinkii buradaki
yasaklilik, oru¢ ibadetine degil, Kurban Bayrami giiniiyle ilgili bir hiikme
dayanmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir durumda kisiye, “orucunu boz ve baska bir
gilinde bu adagini kaza et” denir. Boylelikle kisi hem giinahtan kurtulmus olur hem de

adagm yerine getirmis say1lir.>?’

Hiilasa olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Cift tarafa sahip fiillerde, fiilin
aslinda mevcut olan bir yasakliktan otiirii seriata aykiri bir sekilde gerceklesmesi
durumunda, bu fiile butlan denildigi gibi fesat da denilebilir mi? Yahut fiilin vasfinda
bulunan bir yasakliktan dolay: seriata aykiri bir sekilde meydana gelmisse, bu fiile
fesat denildigi gibi butlan da denilebilir mi? Bu sorulara Safii ulemasi, 6zellikle Sirbini

ve Ibnii’s-Siibki, "denilebilir" seklinde cevap vermektedir. Onlara gore, bu iki terim

326 /:%midi, I:hkdm, 83; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/144-145; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 74.
327 Amidi, Ihkdm, 83; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/145; Sirbini, Bedrii t-tali, 74.
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ser‘i agidan es anlamlidir ve birbirinin yerine kullanilabilir. Buna karsin Hanefller, bu
goriisii kabul etmezler. Hanefl ekoliine gore, butlan ve fesat farkli kavramlardir ve

birbirlerinin yerine kullanilamazlar.*?®
1.3.1.2.2.6. Eda

Eda’nm tanimi konusunda cumhur ibnii’s-Siibki ve Sirbini arasinda farkl

yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Cumhur edayr su sekilde tanimlamistir "Vacip ya da mendup olan fiilin
tamanmunin vakit icerisinde yapilmasidir."*° Cumhura gore, bir namazin tamaminin
vakit igerisinde kilinmasi, onun eda sayilmasi i¢in zorunludur. Eger vakit igerisinde
sadece bir rekat kilinir ve kalan rekatlar vakit diginda tamamlanirsa, bu namazin
tamami kaza olarak degerlendirilir. Yani namaz, vakit disina sarktig1 i¢in artik eda

degil kaza hiikmiine girer.

Ibnii’s-Siibki ve Safii Alimlerine gore ise eda, "vacip ya da mendup olan bir fiilin
bir kismini vakit icerisinde yerine getirmektir.” Ornegin, bir namazin vakti ¢ikmadan
once en az bir rekati kilinirsa, kalan rekatlar vakit disinda kilinsa bile bu namazin
tamam1 eda olarak kabul edilir.*** Bu goriisiin dayanagi, Peygamber Efendimizin

(s.a.v.) su hadisi serifidir:

"Kim giines batmadan once ikindiden bir rekdta yetisirse, ikindi namazina
vetismig olur. Kim de giines dogmadan once sabah namazindan bir rekdta yetisirse,
sabaha yetismis sayilir."**! Bu delile dayanarak, namazin vakit igerisinde bir rekatinin

kilinmasi, tiim namazin eda olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Hatip Sirbini, bu iki goriisten farkli bir yaklagim benimsemistir. Ona gore: Vakit
igerisinde kilinan rekatlar eda, vakit disinda kilinan rekatlar ise kaza sayilir. Sirbint,
bu yaklagimin daha hakkaniyete uygun oldugunu ifade etmistir. Bu goriiste, vakit
icerisinde baglayan ve tamamlanamayan bir namazin, kisinin lizerinden sakit oldugu
kabul edilir ve namaz yeniden kaza edilmez. Ancak, namazin geciktirilmesi kisinin

ihmali sebebiyle olmussa, kisi bu nedenle giinahkar sayilir.>3?

328 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/146; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 74.

329 Razi, Mahsul, 1/24; Ton Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 104.

330 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 15; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 74;
31 Byhari, “Mevakit”, 28; Miislim, “Mesacid”, 165.

332 Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 75.
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Sirbini’nin eda anlayisinin giiclii ve zayif yonleri soyledir.

Hatip Sirbini’nin eda anlayisi, klasik tanimlar arasinda denge kurmaya g¢alisan
bir yaklagimdir. Onun, vakit i¢inde kilinan rekatlar1 eda, vakit disinda kalanlar1 ise
kaza olarak nitelendirmesi, hem Ibnii’s-Siibki gibi rekat bazl1 bir eda tanimina hem de
cumhurun biitiinliik esasli tanimina alternatif bir orta yol sunar. Bu acgidan
bakildiginda, Sirbini’nin yaklasimi, ibadetin parcali yapisin1 dikkate alan ve zamanla
iliskisini daha adaletli bir sekilde diizenlemeye ¢alisan bir ¢abadir. Ozellikle kisinin
kast1 ve ihmali arasinda ayrim yaparak mesuliyetini buna gore degerlendirmesi, fikhi

sorumlulugun kisisel niyetle baglantisini gdz ard1 etmemesi agisindan isabetlidir.

Bununla birlikte, Sirbini’nin bu yaklasimi bazi elestirilere de agiktir. Namaz,
sadece rekatlardan olusan bir fiiller biitiinii degil; basi, sonu, tertibi ve vaktiyle bir
biitiinliik arz eden ibadettir. Bu nedenle, namazin bir kisminin vakit i¢inde diger
kisminin vakit disinda eda edilmesiyle onun “yar1 eda, yar1 kaza” seklinde hiikme
baglanmasi, ibadetin biitiinliik ilkesiyle ¢elisebilir. Nitekim bu parcali degerlendirme,
ibadetin ya tamamen sahih ya da tamamen batil olmasi gerektigi yoniindeki klasik usil
anlayisiyla uyumsuzdur. Bu ¢ercevede cumhurun biitiinliik esasli eda tanimi, ibadetin

hem yapisal hem de ahlaki yoniinii daha tutarli bigimde korur gériinmektedir.

Sonug olarak, Sirbini’nin yaklagimi teorik olarak dikkat ¢ekici ve bazi yonlerden
pratik ¢oziimler iiretse de ibadetin mahiyetine dair klasik biitiinliik ilkesini zorlayan
yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle, bu goriisiin dikkatle ve baglamimna gore

degerlendirilmesi gerekir.
1.3.1.2.2.7. Kaza

Cumhur-u’l-ulema, kaza’y1 “takdir edilmis olan zamandan sonra eda edilen
fiillere kaza denir’** seklinde tanimlamistir. Bu tanmima gore, bir ibadetin bir boliimii
vakit igerisinde yerine getirilip geri kalan1 vaktin disinda yapilirsa, bu ibadet biitiiniiyle
kaza olarak degerlendirilir.** Ibnii’s-Siibki ise kaza’y1, “Ibadetin edas: icin takdir
1335

edilen vaktin ¢ikmasindan sonra, o ibadetin tiimiintin vaktin disinda yapilmasidir

seklinde tanimlamistir. Ona gore, bir ibadetin kaza olarak nitelendirilebilmesi igin,

333 Gazzali, Mustasfa, 1/179; Razi, Mahsul, 1/24; ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, 104.
334 Mahalli, Bedru 't-tali*, 1/109
335 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 15.
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fiilin tamaminin vakit disinda yapilmig olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira, vakit

icinde tekrar edilen ibadetlere kaza degil, iade denir.

Ibnii’s-Siibki, kaza ve eda ayriminda, bir rekatmn vakit icerisinde kilmip
kilinmamasini temel Ol¢iit olarak gormiistiir. Bu baglamda, bir rekattan fazla bir
kismin vakit igerisinde kilinmasi durumunda namazin tamami eda olarak kabul
edilirken, bir rekattan az bir kismin vakit icerisinde kilinmasi durumunda namazin
tamami1 kaza olarak degerlendirilir. Bu yaklagim, Resulullah’in (s.a.v.), “Kim giines
batmadan oénce ikindiden bir rekata yetisirse, ikindi namazina yetismis olur. Kim
giines dogmadan once sabah namazindan bir rekdta yetisirse, sabah namazina

yetismis sayilir % hadis-i serifiyle desteklenmistir.

Hatip Sirbini’ye gore ise vakit i¢inde kilinan rekatlar eda, vakit disinda kilinanlar
kazadir. Vakit icinde baslayip bitmeyen namaz yeniden kaza edilmez; ancak gecikme

ihmale dayaliysa kisi giinahkar olur.**’

Eda, kaza ve iade kavramlari, baz1 alimler tarafindan mastar (fiilin mastar hali)
olarak, bazilar1 tarafindan ise ism-1 mef‘tl kalibiyla kullanilmistir. Her ne kadar
mastarlarin ism-i mef'il manasinda kullanilmas1 yaygin bir durum olsa da bu

oh

baglamda bir ayrim yapilmaktadir. Clinkii mastar kalibi “yapmak” anlamini ifade
ederken, ism-i mefQl kalibt “yapilan sey” anlamini tasir. Bu iki kullanim arasinda
anlam farki bulunmaktadir. Bu nedenle, Ibnii’l-HAcib gibi baz1 alimler bu kavramlar
mastar haliyle kullanmayi tercih etmis olsa bile**® Ibnii’s-Siibki, bu kaliplarin ism-i
mef* il manasinda olmadigini netlestirmek i¢in bir yontem izlemistir. O, tanimlar

mastar kaliplart iizerinde yaptiktan sonra, tanimlarin sonunda bu kavramlarin ism-i

mef*(l formlarmin ne anlama geldigine ayrica deginmistir.>*

Eda ve kaza ifadeleri, baz1 durumlarda birbirinin yerine kullanilabilmektedir;
ancak bu kullanim mecazi bir anlam tasir. Bu tiir durumlarda, kisinin niyeti belirleyici
bir rol oynar. Niyetin dogru bir sekilde tayin edilmesiyle, kaza niyetine eda, eda
niyetine ise kaza ifadeleri kullanilabilir. Sonug itibariyla, her iki kavram da vacip olan

bir fiilin yerine getirilmesi amacini tagir.*

336 Byuhari, “Mevakit”, 28; Miislim, “Mesacid”, 165.

337 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 75.

338 bnii’1-Hacib Muhtasar, 1/288-289.

33 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 15.

340 Gazzall, Mustasfa, 1/180; Sakir Hanbeli, Fikih Usilii, 76.
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1.3.1.2.2.8. iade

Bir fiilin eda vaktinde ikinci kez yapilmasina iade denir.>*! Ibnii’s-Siibki ve
Sirbini’ye gore, iade fiilinin gerekcesi, daha 6nce yapilan ibadette meydana gelen bir
noksanligi gidermek veya o ibadette ulasilamayan bir fazilete erismek olabilir.
Ornegin, daha takvali bir imam ya da daha alim bir kisi ile namaz kilmak, daha genis
bir cemaatle ibadet etmek, ya da mukaddes bir mekanda bulunmak gibi durumlarda
ibadetin faziletini artirmak amaciyla iade yapilabilir. Ayrica, bilinen bir mazeret ya da

gerekce olmasa bile, sirf daha fazla fazilet kazanma niyetiyle iade yapilabilir.>#?

Ancak bazi alimler, iadeyi sadece onceki ibadette olusan bir noksanlikla sinirli
tutmuslardir.>** Ornegin, namazin bir sart1 ya da riiknii eksik yerine getirildiginde iade
gerekli goriilmiistlir. Necasetten taharetin bulunmamasi ya da sehven Fatiha’nin
okunmamasi gibi durumlarda iade gerektigini savunan bu goriis, Hanefl ve Maliki
mezheplerine aittir.>** Diger bir grup alim ise iadeyi, noksanlig1 da igeren &zel bir
oziirle sinirlandirmistir. Bu goriis Safii ve Hanbeli mezheplerine aittir.>*® Boylelikle,
tic farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden birincisi, racih (tercihe sayan) goriis

olarak kabul edilmistir.>*¢

Ibnii’s-Siibki’nin tanimma gore, iade edanm bir alt kategorisidir; baska bir
ifadeyle, iade edadan daha has ve daha 6zel bir anlam tasir. Vakit igerisinde tekrar
edilen ibadete hem eda hem de iade denebilir. Bu yaklasim, ustlciilerin ekseriyetinin
goriisiidiir.>*’ Ancak bazi ustlciiler, iadenin edanin bir parcasi degil, onun rakibi
(kasimi) oldugunu savunmuglardir. Onlara gore, bir ibadet tayin edilen vakitte
kusursuz bir sekilde yerine getirilirse buna eda denir; sayet bir kusurdan dolay1 tekrar

edilirse, buna da iade denir.>*8

341 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 15.

342 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/156; Sirbini, Bedrii 't-tali , 77.

343 Gazzali, Mustasfa, 1/179; Razi, Mahsul, 1/24.

34 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 397; Tacuddin es-Siibki, Ref'u'l-Hdcib 'an Muhtasar: Ibni'l-Hdcib,
thk. Muhammed Abdurrahman Abdullah, (3 cilt) (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-Tlmiyye, 2009), 1/215.

345 Gazzali, Mustasfa, 1/179; Razi, Mahsul, 1/24; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 1/156.

346 Mahalli, Bedru 't-tali*, 1/156; Sirbini, Bedrii 't-tali , 77.

347 Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/158; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 78.

348 [bnii’1-Hacib, Muhtasar, 1/289; Beydavi, Minhdcu’l-vusil, 57; Mahalli, Bedru 't-tali , 1/158; Sirbini,
Bedrii't-tali‘, 78.
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1.3.1.2.2.9. Azimet

Azimet kelimesi sozliikte “ise samimiyetle baglanmak ve kararlilikla yonelmek”

anlamina gelir. Nitekim ;Y1 5z ifadesi “bir isi istemeye azmetti” dendiginde, “kisi kolay
ya da zor olsun, o ise kesin bir sekilde yoneltildi” anlam kastedilir.>*

Fikih usulii alimleri genel olarak azimeti “arizi hallere bagli olmaksizin basta

konan asli hiikiimlere verilen ad’3>’

seklinde tarif ederler. Bir hiikmiin hi¢ degismeden
kalmasi, kolayliktan zorluga dogru bir degisiklik gdstermemesi, herhangi bir 6ziir
olmaksizin zorluktan kolaylifa gegmesi ya da asil sebebi ortadan kalktig1 halde bir
oziir sebebiyle degismesi durumlar®>! azimet kapsaminda degerlendirilir. Bu

dogrultuda azimetin dort farkl: tiire ayrildigindan so6z edilebilir.

Birinci kisma 6rnek olarak bes vakit namazin farziyeti verilebilir. Bu hiikiim
hicbir zaman degismedigi i¢in namazlarin farz kilindig: sekliyle eda edilmesi azimet

kapsaminda degerlendirilir.

Ikinci kisma o6rnek olarak, avlanmanin normal sartlarda mubah iken ihram
halinde yasaklanmasi verilebilir. Bu durum, kolaydan zora dogru bir doniisiimii temsil

ettigi icin azimet kapsaminda degerlendirilir.

Uciincii kisma 6rnek olarak, abdesti bozulmadikca -hilaf-1-evla olsa da- bir
kimsenin ayni1 abdestle birden fazla vakit namazi kilabilmesidir. Daha 6nce haram olan
bu durumun herhangi bir mazeret olmaksizin hiikkmiin kolayliga doniigmesi, zorluktan

kolayliga gegis niteligi tastyan bir azimet drnegi kabul edilir.>>?

Dordiincti kisma 6rnek ise su hiikiim degisikligi verilebilir: Cenéb-1 Hak
baslangicta Miisliimanlara kafirlere kars1 savasirken on kisiye kars1 bir kisi olacak
sekilde carpismalarini, daha sonra bu orani iki kisiye karsit bir kisiye diisiirerek
hafifletmistir. Bu degisiklik, hiikmiin sebebi ortadan kalkmasa da ortaya ¢ikan bir 6ziir
sebebiyle yapilmustir. Zira baglangigta hiikmiin gerekcesi, Miisliimanlarin sayisinin
azligrydi; fakat zamanla sayilar1 artsa da sebat ve direnisleri zayiflamis, on kisiye kars1

tek basina savagmalar1 giiglesmistir. Miisliimanlardaki bu zafiyet dikkate alinarak

3% Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu I-ayn, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, ty), 3/149.

350 Mustafa Baktir, "Azimet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/330.

351 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 15.

352 Bunun igin bkz. Miislim, “Tahdret”, 86; Ebli Dav{d, “Taharet”, 65.
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Cenab-1 Hak, kolaylik saglamak amaciyla onceki hiikkmii daha hafif bir hiikiimle
degistirmistir.>> Cenab-1 Allah (c.c.) Enfal suresinde sdyle buyurmaktadir.

“Ey peygamber! Miiminleri savasa tesvik et! Eger sizden sabirlt yirmi kisi
bulunursa inkar edenlerden iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi yener,
¢linkii onlar yaptiklarinin bilincinde olmayan bir topluluktur. Allah sizde bir zayiflik

oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii hafifletti. 3%*

Ruhsat ve azimet kavramlariyla ilgili yapilan tanimlara yonelik bazi elestiriler
dile getirilmistir. SOyle ki: Hayizl bir kadinin namaz kilmasi ve orug tutmasi haramdir;
bu ibadetlerin terk edilmesi ise vaciptir. Bu agidan bakildiginda, burada azimet hiikmii
s6z konusudur. Ancak hiikmiin zorluktan kolayliga dogru degistigi de goriilmektedir
ki bu bakis acistyla hiikiim ruhsat olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, bir hitkmiin
hem azimet hem de ruhsat olabilecegi diislincesi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu

yaklasim, tanimlarin "agyarina mani" olma vasfin1 kaybetmesine neden olmaktadir.

Sirbini ve Mabhalli, bu elestiriye su sekilde cevap vermislerdir: Hayizli bir kadina
yonelik bu hiikiim azimettir, ruhsat degildir. Zira her ne kadar hayi1z durumu, namazin
terk edilmesi i¢in bir 6ziir teskil etse de bu terk islemini gerektiren esas neden, hayiz
durumunun namaza mani olmasidir. Bu baglamda, namazin terk edilmesinin vacip

olusu, 6ziirden degil, mani olma durumundan kaynaklanmaktadir.

Konu biraz daha detaylandirildiginda, hayiz durumunun iki yonlii bir hilkkme
isaret ettigi goriilmektedir. Ciinkii vacip olan bir namazda hiikmiin tersine dénmesinin

iki temel sebebi vardir:
1. Hay1z 6zriinden dolay1 namazin terk edilmesinin vacip olmasi.

2. Hayiz durumunun bizzat namaza mani olmasindan dolay1r namazin terk

edilmesinin vacip olmasi.

Eger hayiz nedeniyle namaz ve orucun terk edilmesinin sebebi bir "6ziir" olarak
degerlendirilirse, bu hiikiim ruhsat kategorisine girer. Ancak terk etmenin sebebi,

hay1z durumunun "mani olma" vasfina dayandirilirsa, bu azimet kapsaminda yer alir.

Ibnii’s-Siibki, Mahalli ve Sirbini, bu durumda esas sebebin "mani olma" durumu

oldugunu ve bunun bir "Ozlir" olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a ifade

353 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/164-165; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 81.
354 el-Enfal 8/65-66.
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etmislerdir. Dolayisiyla, bu hiikiim azimettir ve ruhsat olarak nitelendirilemez. Zira

ruhsatin temelinde, terkin sebebinin bir dziir olmas yatmaktadir.*3
1.3.1.2.2.10. Ruhsat

Ruhsat kelimesi sozliikte kolaylik anlamina gelmektedir. Usul terimi olarak ise,
Ruhsat, “Sebep ve gerekcesi baki olmakla beraber, mevcut olan bir éziirden dolayt
ser’i bir hiikmiin zorluktan kolayliga dogru degismesidir.”>>® Yani haram olan bir
fiilin, Oziir, ihtiya¢ ve zaruretten dolay1 helallige doniismesine, ya da helal olan bir
fiilin ayn1 gerek¢elerden dolay1 haram olmasina ruhsat denir. Tabi burada her ne kadar
kolaylik vb. bir gerek¢eden dolay hiikiim degismis olsa bile hiikmiin asil sebebi olan
miikellefiyet bakidir. Ornegin, &lii bir hayvanin lesini yemek ser‘an haramdir. Ancak,
kisinin baska bir yiyecek bulamayip Oliim tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
durumunda, hayatta kalabilmek i¢in az bir miktar les yemesine izin verilmistir. Benzer
sekilde, namazin tam ve eksiksiz olarak kilinmasi farz kilinmistir. Ancak yolculuk gibi
durumlarda, zaman ve sartlarin zorluguna binaen, seferde namazin kisaltilarak

kilinmasina (kasr) izin verilmistir.

Bir baska 6rnek, heniiz ortada bulunmayan bir malin satisidir. Bu tiir bir iglem
genellikle caiz degildir. Ancak, ihtiyaca binaen, malin nitelikleri acik¢a belirlenmek

sartiyla selem akdi*’

caiz kilinmistir. Ramazan orucu ise tiim miikellef olan
Miisliimanlara farz kilmmustir. Ancak, sefer halinde olan bir yolcuya, -higbir mesakkat
bulunmasa bile- orucunu baska bir vakite ertelemesine izin verilmistir.>>® Cenab-1 Hak
sOyle buyurmustur. “Sizden kim hastalanir, ya da yolculuk durumunda bulunursa -

orucunu yerse- tutamadig giinler sayisinca baska giinlerde kaza eder. >

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore ruhsat, kullanim alanlarina gére vacip, mendup,

miibah ve hilaf-1 evla olmak {izere dort kisma ayrilmaktadir.

— Vacip ruhsata drnek olarak, zaruret halinde ruhsatin uygulanmasinin zorunlu
olusu gosterilebilir. Nitekim 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir kimsenin baska

bir yiyecek bulamamasi durumunda meyte (les) yemesi vacip kabul edilmistir. Bu

355 Mahalli, Bedru ’t-tdli‘, 1/165-166; Sirbini, Bedrii’t-tdli, 81.

356 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 15

%7 Selem akdi: Mevcut olmayan bir malin pesin 6deme ile ileri bir tarihte teslim edilmesi iizerine
yapilan sézlesmedir.

358 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/160-161; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 78-79.

3% el-Bakara 2/184.
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durumda ruhsatin kullanilmamasi, kisinin hayatini tehlikeye atmasi anlamina gelir ki
bu da dinen caiz degildir. Ancak, bu ruhsatin kullaniminda ihtiya¢ miktarin1 asmamak

esastir. Kimilerine gdre bu ruhsatin vacip degil sadece caiz oldugu belirtilmistir.>*

— Mendup ruhsata 6rnek olarak, sefer halindeyken namazin kisaltilarak (kasr)
kilinmasi verilebilir. Ancak bu ruhsatin uygulanabilmesi ic¢in yolculugun mesafesi
fikih kitaplarinda belirtilen sartlar1 saglamalidir. Ornegin, bir yolculuk mesafesi iic
glinliik yiirliyiis siiresine, yani yaklasik 90 km'lik bir mesafeye tekabiil etmelidir. Bu
mesafe, normal sartlarda bir insanin giinde 6 saat ve saatte 5 km ytiriiyerek alabilecegi
yol dikkate alinarak hesaplanmistir.®! Ancak Hanefilere gore, seferde dort rekatl

namazlar iki rekat seklinde kilmak vaciptir.>®>

— Miibah ruhsata Ornek olarak, uygulanmasi tamamen kisinin tercihine
birakilan durumlar gosterilebilir. Ornegin, ihtiyag halinde selem akdi yapmak caizdir.
Ayrica, cemaatle namaz kilan bir kisinin hastalik veya benzeri bir nedenle cemaati terk

etmesi de miibah ruhsat kapsamina girer.>%

— Hilaf-1 evla ruhsata 6rnek olarak ise uygulanmasi caiz olmakla birlikte terk
edilmesinin daha uygun oldugu durumlar gosterilebilir. Ornegin, yolculuk sirasinda
herhangi bir zorluk yasanmamasina ragmen orug tutmamak caizdir; ancak bu durumda
orucu tutmak daha faziletli kabul edilir. Yolculuk sirasinda gergekten bir mesakkat s6z
konusu olursa, orug¢ tutmak hilaf-1 evla olur; bu hiikiim, orucun farz, nezir veya kaza

olmasi durumuna bakilmaksizin gegerlidir.%
Ser-i hiikiimler ve ruhsat sebepleri.

Ruhsatin taniminda da ifade edildigi {izere, ruhsatin uygulanmasi halinde dahi
ser‘l hiikiimlerin dayandigi illetler baki kalir. Bununla birlikte, ruhsatin gecerli
olabilmesi i¢in kisinin karsilastig1 6zel bir durumun, baska bir ifadeyle bir 6zriin veya

zaruretin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, dort ¢esit ruhsat kapsaminda

360 Sirbini, Bedrii 't-tali, 79.

361 Liitfii Sentiirk-Seyfettin Yazic1, Islam Ilmihali (Ankara: DIB Yayinlari, 2018), 207.

3%2 Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar li Talili’l-Muhtar, (1-4) (Istanbul: Daru’r-Ravde, ts.), 118; Mahalli,
Bedru't-tali‘, 1/161.

363 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 1/163; Sirbini, Bedrii t-tdli, 79.

364 Mahalli, Bedru 't-tdli, 1/162; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 79.
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verilen Orneklerdeki ser‘i hiikiimler, ruhsat siiresince baki kalan sebepler ve zorluktan

kolayliga gecisi miimkiin kilan &ziirler su sekilde aciklanabilir.>¢®

Vacip olan ruhsatin ser‘i hiikmii, lesin yenmesinin haram olusudur; bunun
nedeni lesin necis ve pis olmasidir. Ancak ruhsatin gerekgesi olan 6ziir, yani zaruret,
ihtiyag ve nefsi koruma zorunlulugu, bu haramlig1 gegersiz kilar. Ornegin, bir kisi
Olim tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiginda, lesi az bir miktarda yiyerek hayatimi
kurtarmasi vacip hale gelir. Bu durumda, hiikkmiin sebebi olan pislik durumu ruhsat

siiresince devam etmekle birlikte, zaruret bu yasagin uygulanmasini engeller.

Mendup olan ruhsatin ger‘l hiikkmii, namazin tam olarak kilinmasinin farz
olusudur; bunun nedeni namaz vaktinin girmis olmasidir. Namaz vakti geldiginde
namazi tam olarak kilmak farzdir ve bu sebep sefer halinde de gegerliligini korur.
Ancak sefer esnasinda ortaya ¢ikan mesakkat, ruhsatin uygulanmasini gerektiren 6ziir

olarak kabul edilir.3%°

Miibah olan ruhsatin ser-i hiikkmii, heniiz mevcut olmayan bir malin satiginin
haram olmasidir. Bu hiikmiin sebebi, aldatilma veya kandirilma riskidir. Ruhsat
durumunda da bu sebep baki olabilir; ancak iiriiniin parasina duyulan ihtiyag, bu tiir
bir aligverisi miibah hale getirir. Ornegin, selem akdi, toplumdaki ekonomik ihtiyaglart
kargilamak amaciyla ruhsat olarak taninmistir. Benzer sekilde, hastalik gibi sebeplerle
cemaatle namazi terk etmek de miibah bir ruhsattir. Bu durumda ser‘1 hiikiim, cemaatin
terk edilmesinde bir kerahet bulunmasidir. Bunun sebebi, cemaatle namazin bir Islam
siar1 olarak goriilmesi ve terk edilmemesi gerektigidir. Ancak hastalik gibi 6ziirler, bu

keraheti kaldirir. Buna ragmen, hiikmiin sebebi olan cemaat olma istegi baki kalir.>®’

Hilaf-1-evla olan ruhsatin ser-1 hiikkmii, oru¢ tutmanin Ramazan ayinda farz
olusudur. Bunun sebebi, Ramazan aymin girmis olmasidir. Bu sebep ruhsat aninda da
devam etmektedir. Ancak seferdeki mesakkat, ruhsata sebep olan 6ziirdiir. Sayet bir
yolcu oru¢ tutmakla sikintiya girmeyecekse, orucunu tutmamasi hilaf-1 evla olur.
Ciinkii bu durumda ruhsat1 kullanmak caizdir, ancak orug¢ tutmak daha faziletli kabul

edilir, >

365 Mahalli, Bedru t-tali, 1/162; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 79.
366 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/162; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 79.
367 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/163; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 79.
38 Mahalli, Bedru t-tali, 1/162; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 79.
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1.3.2. Hakim

Hakim, hiikim koyma yetkisine sahip olan zat veya hiikmiin kaynagini
aciklayan ve inceleyen bir bilim yolu olarak tanimlanmistir. Ancak hakim kavraminin

taniminda iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir:
a. Hilkmiin kaynag.
b. Hiikmiin idrak mekanizmasi.

Oncelikle, birinci anlam gergevesinde hakimin Allah Teala oldugu hususunda
tiim Islam alimleri ittifak etmistir. Zira tiim hiikiimlerin yegane sahibi, Allah-u
Teala’dir. O’nun disinda hiikiim koyma yetkisine sahip kimse yoktur ve O’nun
belirledigi hiikiimler disinda gegerli bir hiikiim s6z konusu olamaz. Ayni sekilde,

O’nun gonderdigi dinin disinda baska bir din de kabul edilemez.>%’

Kur’an-1 Kerim’deki bir¢cok ayet bu hususa vurgu yapmaktadir. Mesela, “Hiikiim
yiice Allah’a aittir.””° “Bilesiniz ki hiikiim yalniz O’na aittir. O hesap gorenlerin en

»371 «

cabugudur. ‘Hiikiim sadece Allah’a aittir. O size kendisinden baskasina ibadet

etmemenizi emretmistir.”>’?

Anlatmis oldugumuz birinci anlamda, yani hékimin Allah Teéld oldugu
hususunda, Islam alimleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak esas
tartigma, hakimin "hiikiimlerin idrakini saglayan yol" anlamindaki ikinci manasinda

ortaya ¢ikmaistir.

Cumhura gore, Allah’in hiikiimlerini bize ulastiran ve ortaya c¢ikaran yol,
Allah’m elgileri olan peygamberler ve onlar vasitasiyla aktarilan ser‘i delillerdir. Bu
anlayisa gore, akil, ser‘i delillerin rehberliginde hiikiimleri idrak eden bir
mekanizmadir; ancak akil, ser‘l bir rehberlik olmaksizin hiikiimleri kendi basina

kavray1p ortaya koyamaz.>”?

Mu’tezile alimleri ise bu konuda farkli bir goriis ortaya koymuslardir. Onlara

gore, Allah’in hiikiimlerini idrak eden ve insanlara bildiren esas yol akildir ve bunun

369 Amidi, fhkdm, 1/51; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 55; Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 273.

370 el-Gafir 40/12.

371 e]-En’am 6/62.

372 Yusuf 12/40.

373 Gazzali, Mustasfa, 1/157; Amidi, Thkam, 1/51; Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 67; Saban, Islam Hukuk
IIminin Esaslari, 273.
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icin ser‘l delillerin varlig1 sart degildir. Ser‘i bir dini bildirimin mevcut olmadigi
durumlarda bile akil, bu hiikiimleri kesfedip bilme kapasitesine sahiptir. Ancak ser‘1
delillerin bulundugu bir ortamda, hiikiimlerin belirlenmesinde esas alinacak kaynak
akil degil, ser‘i delillerdir.>’* Mu’tezili alimlerden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, bu
meselede dikkat ¢eken goriisler ortaya koymustur. El-Basri’ye gore, akil, kainatta
bulunan deliller araciligiyla Allah’in varligini ispat edebilir ve peygamberleri tasdik
edebilir. Onun en 6nemli iddialarindan biri ise, ser‘l hiikiimlerin sihhatinin dahi akil

yoluyla anlasilabilecegi goriisiidiir.>”®

Esas itibariyla, bu ihtilafin temel kaynagi, hiisiin (iyi) ve kubuh (kotii) teorisine
dayanmaktadir. Yani bir fiilin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesinin 6l¢iitii akli mi,
yoksa ser‘l midir? Bu sorunun bir uzantis1 olarak su meseleler de giindeme
gelmektedir: Teklifin gerceklesmesinde aklin bir rolii var midir? Akal, fiillerin hasen
(iyi) veya kabih (kotii) olduguna miistakil olarak hiikmedebilir mi? Bu sorular, kelam
alimleri tarafindan detayli bir sekilde ele alinmis ve eserlerde genellikle “el-hakim” ve

“et-tahsin ve’t-takbih” basliklar1 altinda incelenmistir.

Her ne kadar bu mesele ve onu takip eden iki konu dogrudan arastirmamizin
kapsaminda olmasa da aralarindaki dolayli iliski sebebiyle ele alinmalari faydali
goriilmiistiir. Bu yoniiyle diger usilciiler gibi Ibnii’s-Siibki ve Hatip Sirbini de bu

konulara deginmistir.
1.3.2.1. Hiisiin ve Kubuh Teorisi

Hiisiin (iyilik) ve kubuh (ké&tiiliik) kavramlar1 Islam diisiince tarihinde {i¢ farkli

anlamda kullanilmaktadir:

1. Tabiata uygunluk ve aykirilik: Bu anlamda, hiisiin, tabiata uygunlugu; kubuh
ise tabiata aykirilig1 ifade eder. Ornegin, bir kokunun veya sesin giizel olmasi ya da
bir seyin tatli olmasi, tabiata uygun bir durumdur ve insan1 hosnut eder. Buna karsin,
kotii bir koku, rahatsiz edici bir ses veya aci bir tat, tabiata aykiri olarak degerlendirilir
ve hosnutsuzluga neden olur. Burada hiisiin ve kubuh, insanin tabiatina ve duyusal

algilarina dayanir.

374 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 274.
375 el-Basti, el-Mu ‘temed, 2/887; Aysegiil Yilmaz, “Tesri’den Once Fiillerin Hiikkmii Meselesinin Teorik
Temelleri” dergiabant 3/5 (Bahar 2015), 194-218.
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2. Kemal (yetkinlik) ve naks (eksiklik): Bu anlamda hiisiin, kemali; kubuh ise
eksikligi ifade eder. Ornegin, "ilim giizeldir" dendiginde, ilmin kisiyi kdmil ve yetkin
kildig1 belirtilmektedir. Buna karsin, "cehalet kotiidiir" dendiginde, cehaletin insani

eksiklige ve yetersizlige siiriikledigi ifade edilmektedir.

3. Diinya ve ahiret sonucglari: Bu anlamda hiisiin, bir fiilin kisiye diinyada
Ovgiiye, ahirette ise sevaba vesile olmasini; kubuh ise, bir fiilin kisiye diinyada elestiri
ve ahirette cezaya neden olmasini ifade eder. Ornegin, namaz kilmak kisiye diinyada
Ovgl ve ahirette sevap kazandirirken, icki igmek diinyada kinama, ahirette ise cezay1

gerektirir.7®

[k iki anlamda hiisiin ve kubuhun akil tarafindan idrak edilmesi hususunda
alimler arasinda ittifak vardir. Ancak iiclincli anlam agisindan, bir fiilin iyi veya kotii
oldugunun akil tarafindan bilinip bilinemeyecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Bu

meselede iki temel goriis 6ne ¢ikmaktadir.>”’

Sirbini’nin de aralarinda oldugu Es‘ari ve ¢ogu ustl alimine gore, hiisiin ve
kubuh kavramlarinin ii¢lincii anlamindaki niteligi hakkinda karar verme yetkisi akla
degil, Sari’e (hiikiim koyucu olan Allah) aittir. Sari’ bir fiili emrettiginde o fiil giizel;
yasakladiginda ise o fiil kotiidiir. Din, nedb veya vucip ile bir fiili emretmisse o fiil
iyidir; kerahet veya tahrim ile bir fiili yasaklamissa o fiil kotiidiir. Akil, fiilin niteligi
hakkinda hiikiim verme kapasitesine sahip degildir. Ornegin, namaz, orug, zekat gibi
ibadetler, Sari’in emriyle 1yi; i¢ki, zina ve kumar gibi fiiller ise Sari’in yasaklamastyla
kotidir. Bu fiillerin 1yiligi veya kotiiliigli, akil yoluyla degil, yalnizca Sari’in
hiikmiiyle bilinebilir.

Mu’tezile alimlerine gore ise fiillerin 6ziinde hiisiin ve kubuh 6zellikleri
bulunmaktadir. Yani fiillerin iyi veya kotii olusu, onlarin dogasindan kaynaklanir.
Akil, fiillerin biiyiik ¢ogunlugunun hiisiin veya kubuh vasfini tek bagina idrak edebilir.
Bununla birlikte, hiikiim koyma yetkisinin Allah’a ait oldugu hususunda hig¢bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak Mu’tezile’ye gore Allah’in hilkkmii, aklin idrak ettigi iyilige
veya kotiiliige uygun olarak sekillenir. Bu anlayisa gore, aklin iyi gordiigli her sey

Allah katinda da iyidir ve kisi bu fiilleri islediginde diinyada ovgiliye, ahirette ise

376 Razi, Mahsil, 26; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 13; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/97-99; Sirbini,
Bedrii't-tali *, 56-57; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 274-276.
377 Razi, Mahsil, 26; Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 13; Mahalli, Bedru’t-tli‘, 1/97-99; Sirbini,
Bedrii't-tali *, 56-57; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 274-276.

73



sevaba nail olur. Ayn1 sekilde, aklin kotli gordiigii seyler Allah katinda da kotidiir;
kisi bunlart yapmaktan kaginmalidir. Eger bu kot fiilleri iglerse, diinyada elestiri,

ahirette ise cezay1 hak eder.’’®

Mu’tezile alimleri bu diisiinceyi temellendirerek su sonuca ulagsmislardir: Bir
topluma peygamber gonderilmese dahi, o toplum fertleri akillariyla fiillerin iyi ya da
kétii oldugunu idrak edebilecegi icin miikellef ve mesuldiirler. Insan, aklin iyi olarak
belirledigi seyleri yapmakla ve kotii olarak belirledigi seylerden sakinmakla
yukiimlidiir. Allah’in hiikmii de bu dogrultudadir. Bu nedenle, fetret doneminde
yasayan ve kendilerine herhangi bir peygamber tebligi ulasmayan insanlar da miikellef

kabul edilir ve yaptiklarindan dolay1 sevap veya ceza alirlar.’”
Mu’tezile’nin akli merkeze alan bu goriisii ti¢ diizeyde agiklanabilir:

Zaruri ve bedihi idrak: Akil, bazi seylerin iyi veya kétii oldugunu zaruri ve bedihi
olarak idrak eder. Ornegin, faydali bir dogrulugun giizel, zararli bir yalanin ise kotii

oldugu bilgisi akil i¢in agiktr.

Tefekkiir yoluyla idrak: Akil, baz1 durumlari diislince ve tefekkiir yoluyla kavrar.
Ornegin, bir yerde faydal1 bir yalanin giizel, baska bir durumda zararl bir dogrulugun

kotii oldugu sonucuna ulasabilir.

Sari’in yardimiyla idrak: Akil, bazi durumlarda Sari’in yardimi olmadan bir
fiilin iyi veya kotii oldugunu belirleyemez. Ornegin, Ramazan aymin son giiniinde
orug tutmanin iyi oldugunu, ancak hemen arkasindan gelen Sevval ayinin ilk giiniinde
ise orug tutmanin kotii oldugunu akil tek bagina idrak edemez. Bu bilgi, ancak Sari’in

hiikmiiyle ortaya ¢ikar.>°

Sonug olarak, hiisiin ve kubuh kavramlarinin anlasilmasinda Es‘ari ve Mu‘tezile
arasinda ciddi metodolojik farkliliklar bulunmaktadir. Es‘ariler, karar merciinin
yalnizca S$ari olduguna vurgu yaparken, Mu‘tezile aklin kapsamli bir idrak

mekanizmasi oldugunu savunmaktadir.

378 Razi, Mahsil, 26; Amidi, ihkdm, 1/51-55; ibnii’s-Siibki, Cem‘u’l-cevami’, 13; Mahalli, Bedru’t-tali’,
1/97-99; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 56-57; Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, 274-276.

3719 Razi, Mahsiil, 26; Amidi, Ihkdam, 1/51-55; Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami ‘, 13; Mahalli, Bedru 't-tdli,
1/97-99; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 56-57; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 274-276.

380 Mahalli, Bedru 't-tali*, 1/97-98; Sirbini, Bedrii t-tdli, 57.
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1.3.2.2. Miin’imin Siikrii

Hiisiin (iyi) ve kubuh (kotii) teorisinden yola ¢ikarak bu konuda oldugu gibi
Miin’im (nimeti veren) hakkinda da Es'ari ve Mu’tezile alimleri arasinda ihtilaf
meydana gelmistir. Konuya gegmeden Once, siikiir kavraminin tanimini yapmak
yerinde olacaktir. Siikiir, Sozliikte “yapilan iyilige karsi minnettarlik duymak, iyilik
edeni iyiligiyle dvmek, yapilan iyiligi bilmek ve onu yaymak” gibi anlamlara gelir.3%!
Terim olarak ise siikiir, “Kulun, Allah tarafindan kendisine nimet olarak verdigi tiim
azalarint yaradilis gayesine gore kullanmasi” anlamini tasir. Bu baglamda, Allah’in
kuluna bahgsettigi el, ayak, akil, goz, kulak gibi nimetlerin yaratilig gayesi
dogrultusunda kullanilmas: siikiir olarak kabul edilir. Ornegin, akil nimetini kullanarak
kainat1 tefekkiir etmek, goziiyle helal ve goriilmesi gereken seyleri gormek, kulagiyla
ise duyulmas1 gereken helal seyleri isitmek, kisinin bu nimetlere kars1 siikriinii ifade
eder. Siikiir, Allah’a kars1 bir minnettarlik ifadesidir ve kulun, kendisine bahsedilen
nimetler karsiliginda Allah’mn emirlerini yerine getirip yasaklarindan kaginmasiyla
gerceklestirilir. Bu, kisinin kendisine verilen nimetlerin geregini yerine getirdiginin

bir gdstergesidir. Siikiir dil, kalp ve azalar ile yapilir.>%?

Miin‘im (nimeti veren) kavrami, Eg‘ari ve Mu‘tezile alimleri arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Miin‘imin kim oldugu ve nimete karsi siikriin sebebi

hususunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Es‘arilere gore, Miin‘im, Allah’tir. Allah, yaratilis, iman, sihhat, rizik gibi
sayisiz nimetleri kullarina bahsetmistir. Bu nimetlere karsi siikretmek ise vaciptir;
ancak bu vacibiyetin kaynagi akil degil, seriattir. Yani siikiir, akil yoluyla degil,
seriatin hilkkmiiyle zorunlu hale gelmistir. Clinkii seriatin gonderilmesiyle nimetlerin
varlig1 ve bu nimetlere karsi sorumluluk bilinci ortaya ¢ikmistir. Es‘arilere gore, seriat
gonderilmeden Once kullar i¢in herhangi bir teklif (sorumluluk) s6z konusu degildir.
Bu nedenle, kendisine bir peygamberin daveti ulagsmayan bir kisi, Allah’a
stikretmedigi i¢in giinahkar olmaz ve ahirette azap gormez. Bu goriislerini, su ayetle

temellendirirler: ¥ s & o (das B s “Biz, bir peygamber gondermedikce azap

381 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2009), 4/489.
382 Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/100; Sirbini, Bedrii t-tali*, 57.
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edici degiliz.”?% Bu ayete dayanarak, tebligat olmaksizin azabm sdz konusu

olmayacag1 sonucuna varirlar. 334

Mu‘tezile alimleri ise bu goriise muhalefet etmislerdir. Onlara gore, ayette gegen
"Restl" ifadesinden maksat, yalnizca peygamber degil, aym1 zamanda akildir.
Mu‘tezile’ye gore, azabin gonderilmeyecegi hususu diinya i¢in gecerlidir; ancak
ahirette azap olacaktir. Ciinkii onlara gore, teklifin kaynagi seriat degil, akildir.

Dolayisiyla, kulun Allah’a siikretme zorunlulugu akildan kaynaklanir.**®

Es‘ariler, Mu‘tezile’'nin bu gorlslini  su sekilde reddetmislerdir:
Allah, bir fiilin yapilmasim1 emretmedikge veya terk edilmesine dair bir ceza
tehdidinde (va‘id) bulunmadik¢a, o fiilin yapilmasi vacip olmaz. Sayet Allah, bir
emirde bulunmamissa, terk edilen bir fiilden dolay1 vuclp (zorunluluk) s6z konusu

olamaz.>8¢

Sirbini, bu iki goriis arasinda bir degerlendirme yaparken su sekilde bir
muhakeme ortaya koymustur: Es‘arilerin goriisii, zahire aykir1i bir goristir.
Mu‘tezile’nin goriisii ise, 6zel bir gerekce sunmaksizin diinya ve ahiret arasinda keyfi

bir ayrim yapmistir.>®’
1.3.2.3. Seriattan Once Hiikmiin Olup Olmadig

Seriattan 6nce hiikiim var miydi? Bu soru, Islam diisiincesinde teklifin
(ylikiimliiliigiin) kaynagi ve hiikiim koyucunun kim oldugu konusundaki tartismalarin
temelini olusturmaktadir. Seriattan 6nce hiilkmiin bulunup bulunmadig, sayet varsa
hiikmiin kaynaginin ne oldugu hakkinda iki ana goriis 6ne ¢ikmistir. Bunlar, Mu‘tezili

alimler ile Sirbini’nin de aralarinda yer aldig1 Es‘ari-Safi‘i alimleridir.

Es‘arilere gore seriattan Once hiikiim yoktur. Akil ise ser‘ olmadan hiikmii
bilemez; ¢linkii hiikiim, ilahi hitaptan ibarettir. Hakim ise yalmizca Allah’tir. Bu
nedenle, peygamberlerin gonderilmedigi ve seriatin varit olmadigi bir dénemde

hiikiim bulunamaz.*%® Es‘ariler, bu goriislerini su sekilde temellendirirler:

383 el-Isra 17/15.

384 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir (1-2), 1/612; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 58.

385 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 1/612; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 1/100; Sirbini, Bedrii’t-tdli‘, 58.
386 Gazzall, Mustasfa, 1/120.

387 Sirbini, Bedrii’t-tali , 58.

388 Gazzall, Mustasfa, 1/112; Razi, Mahsiil, 41.
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1. Hiikiim, ilah1 hitaba dayanir: Allah’in emri ve yasagi ile belirlenir. Akil ise bu

hitap olmadan fiillerin niteligini belirleyemez.

2. Peygamberlerin varligi ve hiikiim: Seriat, peygamberlerin tebligiyle ortaya
cikar. Peygamberlerin gonderilmedigi bir donemde hiikiim de olmaz. Bu ilke, “Biz, bir

peygamber gondermedikge azap edici degiliz”*%

ayetine dayanir. Es‘ariler, bu ayeti
yorumlarken su "lizum" kuralint 6ne siirerler: “Lazim yoksa melzim da olmaz.”
Buradaki melziim seriattan evvel hiikkmiin varligidir. Lazim ise bi’set 6ncesi azabin

olmasidir. Haliyle burada azap olmadigina gore hiikiim de mevcut degildir.

3. Tevakkuf (hiikim vermeme): Es‘arilere gore, seriatin gonderilmedigi
donemde hiikiimler askiya alinmistir. Bu durumda, insanlar i¢in herhangi bir

sorumluluk ya da yiikiimliiliik s6z konusu degildir.>*°
Sirbini, tevakkuf kavramini iki sekilde agiklar:
Birinci goriis: “Seriat gelmeden 6nce tamamen hiikiim yoktur.”

Ikinci goriis: “Bir hiikiim vardir; ancak bu hiikmiin ne oldugunu bilmek miimkiin
degildir.”
SirbinT’ye gore Fahreddin Razi ikinci goriisii savunurken, birinci goriis ise bazi

Es‘ari alimler tarafindan benimsenmistir."!

Mu‘tezile’ye gore, peygamberlerin gonderilmedigi bi’set Oncesi donemde
hiikiim vardir ve hilkkmii belirleyen ve hakemlik yapan ise akildir. Fiiller, zaruri ve
ithtiyari olmak iizere iki kategoriye ayrilir. Zaruri fiiller, insanin hayatta kalmasi igin
zorunlu olan fiillerdir. Ornegin, hava ile nefes almak gibi dogal ve zorunlu durumlar
akil tarafindan miibah (ibaha) olarak degerlendirilir. Bu tiir fiillerde herhangi bir
maslahat ya da mefsedet s6z konusu olmadigindan akil bunlar1 miibah olarak hiikme
baglar. Ihtiyari fiiller ise insanin tercihe bagli olarak gerceklestirdigi fiillerdir. Akal,
bu fiillerde maslahati (fayda) veya mefsedeti (zarar) idrak ederek hiikiim verir.
Boylelikle ihtiyari fiiller bes ana kategoriye doniisiir: Eger bir fiilde zuliim gibi dine
zarar veren bir mefsedet varsa, akil onun haram olduguna hiikmeder. Adalet gibi

zararin terk edilmesini gerektiren bir maslahat igeriyorsa, akil onun vacip oldugunu

389 el-Isra 17/15.
390 Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/101; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 58.
391 Sirbini, Bedrii 't-tdli , 58.
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belirtir. Iyilik gibi dine fayda saglayan bir maslahat s6z konusu oldugunda akil fiili
mendup olarak degerlendirir. Maslahatin terk edilmesini gerektiren bir durum varsa,
akil onu mekruh sayar. Eger fiilde ne bir maslahat ne de bir mefsedet varsa, akil bu

fiili mubah olarak kabul eder.

Bazi durumlarda akail, fiilde herhangi bir maslahat ya da mefsedet veya bunlarin
terk edilmesini gerektiren bir hususu idrak edemez. Bu gibi durumlarda, 6rnegin
meyvelerin yenilmesi 6rneginde oldugu gibi, akil herhangi bir hiikiim veremez. Bu
durum karsisinda Mu‘tezile alimleri arasinda ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmustir: Hazr,

ibaha ve tevakkuf,>*?

Hazr / haramlik goriisiinii savunanlar, evrendeki her seyin Allah’in miilki
oldugunu ve O’nun izni olmadan miilkiinde tasarruf edilmesinin sakincali oldugunu

ileri siirerek bu tiir fiilleri yasaklama (hazr) kategorisine koymuslardir.>*?

[baha goriisiinii benimseyenler, Allah’in hikmet sifatina dayanarak bu tiir
fiillerin miibah oldugunu savunmuslardir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan
olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Allah’in insanlara ve onlarin faydasina olan seyleri
yarattigini, bu yaratiligm hikmetten yoksun olamayacagim ifade etmistir.>** Gazzali,
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ibaha goriisiinii temellendirmek i¢in getirdigi istidlale
karsit ¢ikmistir. Ona gore, Basri’nin One siirdiigii gerekgeler, tahminden Gteye
gecmeyen varsayimlardir ve bu tahminlerin sonu gelmez. Gazzali, bu tiir dayanaklarin
mesnetsiz oldugunu belirterek su 6rneklerle goriisiinii temellendirmistir: Cenab-1 Hak,
meyvelerdeki tatlari, insanlarin faydalanmasi i¢in yaratmamais olabilir. Daha da ileri
giderek, Allah’in tiim kainati herhangi bir illet olmaksizin yaratmis olabilecegi dahi
diisiiniilebilir. Hatta, hos kokulu meyveler gibi nefsin arzuladigi seylerin yaratilis

gayesi, insanlarin bu arzularini terk etmeleri karsiliginda sevap kazanmalari olabilir.>*?

Tevakkuf goriisiinii benimseyenler ise bu tiir fiillerde herhangi bir hiikmiin

bulunmadigmi veya bilinemeyecegini savunmuslardir.®*® Ik iki goriis arasinda

392 el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/869; Razi, Mahsiil, 41; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/103; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘,
59.

393 e]-Basri, el-Mu ‘temed, 2/874.

3% el-Basri, Mu ‘temed, 2/876; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 59.

395 Gazzall, Mustasfa, 1/125.

39 e]-Basri, el-Mu ‘temed, 2/879; Razi, Mahsiil, 41.
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celigkiler bulundugunu belirten bu grup, kesin bir hilkme varilamayacagini ifade

etmistir.>’

Es’ariler, “Biz, bir peygamber gondermedikce azap edici degiliz **® ayetini delil
gostererek Mu‘tezile’nin hazr, ibdha ve tevakkuf seklindeki her ii¢ goriisiinii de

gecersiz kabul etmislerdir.>”

Sirbini, bi’setten sonra, hakkinda agik bir ser‘i hiikiim bulunmayan fiiller
konusunda {i¢ farkli gériis bulundugunu ifade etmistir: hazr, ibaha ve tevakkuf. Birinci
goriisiin delili, “Sana, kendileri icin nelerin heldl kilindigini soruyorlar. De ki: “Iyi ve
temiz olanlar size heldl kilinmistir ¥’ ayetidir. Bu ayetteki “neler helal kilindi...”
helal kilinan seylerin daha dnce haram oldugunu ima etmektedir. Ikinci goriisiin delili

01 ayetidir.

ise, “O, oyle bir Allah'tr ki yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratt
Ucgiincii goriisiin delili ise bu iki goriisiin delilleri arasinda geliski bulunduguna
dayanir. Sirbini, bu ¢eliskiden hareketle en dogru yaklasimin tiglincii goriis oldugunu

beyan etmistir.**?

1.3.3. Mahkiimun Fih (Miikellefin fiilleri)

Hiikmiin dort temel ana esasindan biri de mahkiimun fih’dir. Baska bir ifadeyle
buna “mahkiimun bih” denmektedir. Gazzali ve Beydavi, bunu 6zel bir baslik altinda
anlatirken Ibnii’s-Siibki ve Sirbini ise onu hiikmiin tanimiyla beraber zikretmis ve
onun i¢in “miikellefin fiili” ifadesini kullanmistir.**3 Gazzali miikellefe ait olan bu
fiiller i¢in “mahkfimun fih” ifadesini kullanirken,*** Beydavi ise “mahkiimun bih”

tabirini kullanmustir.**?

Oncelikle belirtmek gerekir ki mahk(imun fih, hilkkme konu olan fiillerdir. Bu
cercevede, Sari’in talep, tahyir ve vad’inin taalluk ettigi tiim fiill ve durumlar
mahklimun fih olarak tanimlanmaktadir. Konuyu genel cer¢evede biraz agacak
olursak, malum oldugu iizere hiikiimler ya teklifi ya da vad’1 olur. Teklifi hiikiimler de

ya talep dogrultusunda ya da ihtiyar ¢er¢cevesinde tahakkuk eder. Yani teklif edilen

397 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/103-104; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 59.
398 e]-Tsra 17/15.

399 Sirbini, Bedrii 't-tali, 59.

400 e]-Maide 5/4.

401 e]-Bakara 2/29.

402 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 59.

403 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 13; Sirbini, Bedrii t-tdli , 55.
404 Gazzali, Mustasfa, 1/162.

405 Beydavi, Minhdcu’l-vusil, 73
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hiikiimler ya bir isin yapilip yapilmamasint miisbet ve menfi anlamda talep etmek
tarzinda olur ya da o isi yapip yapmamakta miikellefi serbest birakma seklinde olur.
Vad’1 hiikiimler ise baska hiikiimlerle sebep, sart, mani vb. baglantilar1 kuran
hiikiimlerdir. Iste bu iki hiikmiin bagl oldugu fiil ve durumlara “mahkiimun fih”

denmektedir.*°°

Miisbet veya menfi fiillere birer 6rnek verecek olursak, mesela, Sari bizlere
“namaz kilin” diye emretmistir. Bu emirde bir talep var ki buna teklifi hiikiim
denmektedir, bu hiikmiin taalluk ettigi fiill namazdir, namaz ise mahkimun fih’dir.
Ayni sekilde Sari’in, icki icmeyin, zina yapmayin gibi menfi hiikiimlerinde de talep

vardir. Bu taleplerin taalluk ettigi fiiller de mahk(imun fih’dir.*"?

Teklifi hiikiimlerde mahkiimun fih, bastan itibaren miikellefe ait bir fiildir.
Ancak vad’1 hiikiimlerde ise mahkiimun fih dogrudan miikellefe ait olabilecegi gibi
dolayl1 bir sekilde onun fiiline baglantil1 da olabilir. Ornegin hirsizlik yapan kimseye
verilen cezanin sebebi, dogrudan onun isledigi hirsizlik fiilidir. Buna karsilik 6gle
namazinin vacip olmasinin sebebi, giinesin batiya yonelmesidir. Bu durum her ne
kadar dogrudan miikellefin bir fiili olmasa da, onun yerine getirecegi namaz ibadetiyle

yakindan iligkilidir.*%®

1.3.3.1. Mahkiimu Fih’in Sartlar

Gazzali, teklifin yalmzca ihtiyari fiiller1 kapsayabilecegini belirtmis ve

miikellefin sorumlu tutuldugu fiillerde su sartlarin aranmasi gerektigini ifade etmistir.

1. Kisi, kendisinden sorumlu olacagi fiili tam anlamiyla bilmelidir. Oyle ki o fiili
diger fiillerden ayirt edebilecek derecede olmalidir. Yoksa o fiile yonelmesi, onu
tasavvur etmesi ve kendisinden istenilen seyi tam anlamiyla yerine getirmesi miimkiin
degildir. Ayrica sorumlu oldugu fiilin Allah tarafindan kendisine emredildigini de
bilmelidir ki o fiile imtisalin zorunlu oldugunu idrak edebilsin. Bu husus, ta‘at ve

takarriib amacini giiden fiillere hastir.*%

Konuyu biraz agacak olursak, Kur’an’da, nas ve miicmel ayetler vardir, yani

anlami agik ve kapali olan ayetler. A¢ik olan ayetler hakkinda herhangi bir sorun yok,

406 Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, 279.
407 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 279.
408 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 279.
409 Gazzali, Mustasfa, 1/162.
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ancak miicmel olan ayetlerden ne kastedildigini bilmek ancak Peygamber Efendimiz
tarafindan agiklandiktan sonra bilinebilir ve bdylece kisi ondan mesul olur. Ornegin

"10 ayeti vardir. Bu ayeti kerimeyle namazin

Kur’an’da, "Namazi dosdogru kiliniz
farziyeti sabit kilinmistir ancak ne sekilde kilinacagi, sartlar1 ve riikiinleri neler oldugu
hususunda bir miicmellik var. Bunun izahati Efendimiz (a.s.), "ben namazi nasil
kiliyorsam, siz de oyle kilimiz™'" hadisi serifi ile yapilmustir. Orug, zekat ve hac

konularinda da durum aynidir.

2. Miikellefin kendisinden sorumlu tutuldugu sey miimkiin olabilecek bir fiil
olmalidir. Zira teklif-i ma la yutdk (giig yetirilemeyecek emir ve nehiy) konusunun caiz
olup olmadig1 hakkinda ihtilaf vardir.*'? Es'ari alimlerinden olan Gazzali ile Maturidi
alimleri bunun caiz olmadigini séylemislerdir. Yani kisi, gii¢ yetirilemeyen seylerden
mesul degildir.*'® Bu hususta "Allah bir kimseye ancak giicii yettigi kadar teklif

414

eder"!? ayetini delil olarak almiglar.*!>

Sirbini ve Ibnii’s-Siibki’nin de aralarinda yer aldig1 Es'ari’lere gore ise teklif-i
ma ld yutdk yani gii¢ yetirilemeyen bir isin teklifi miimkiindiir ve caizdir.*!¢ Delil ise

417

"Onlar hakki isitmezler, gergegi gérmezler ayeti ile "Kelamini isitmeye de

18 ayetidir. Bunlar ger¢egi gérmedigi ve isitmeye tahammiilleri

tahammiilleri yoktur
olmadiklart halde teklife tabi tutulmuslar. Temel olarak teklif meselesi insanin gii¢ ve
kudretine baglidir. Ancak Es'ari anlayisina gore bu kudret Allah tarafindan
gelmektedir. Yani giiclin olup olmadig1 hususundaki kaynak Allah’tir. Bir diger husus
ta sudur. Es'ari’lere gore acz, bir seyin kendisini veya karsitini yapmamaktir. Kisi
acziyetine ragmen emrolunabilir ancak bu durumda bir seyi alma ya da terk etme
gayretinde bulunmaz. Eg'ari'lerin bu goriisii su sekilde izah edilebilir. Allah, insana
giicli yetmedigi bir seyi teklif edebilir. Dolayisiyla bu teklif caizdir ve ser’an da
dogrudur. Ornegin, Ebti Leheb'in iman etmeyecegi Allah tarafindan énceden bilindigi

halde yine de Allah’a ve peygambere iman etmesi emredilmistir.*!”

410 e]-En’am 6/72.

411 Byhari, “Ezan”, 18.

412 Tbn Neccdr, Serhu'l-Kevkeb, 139.

413 GazzAll, Mustasfd, 1/162; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/253; Sirbini, Bedrii t-tdli , 116.

414 c]-Bakara 2/286.

415 Bkz. Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 1988), 220-223.
416 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/253; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 116.

417 Hud 2/20.

418 e]-Kehf 18/101.

419 Bkz. Gazzali, Mustasfa, 1/162; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 116; Golciik - Toprak, Kelam, 223.
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Bu iki yaklagim arasinda temel fark, insan fiillerinde kudretin nasil anlasildig:
meselesidir. Maturidiler, insanin 6zgiir iradesine ve fiil lizerindeki kudretine vurgu
yaparken, Es’ariler Allah’in mutlak kudretini ve iradesini 6nceler. Sirbini gibi Es’ari
alimler i¢in teklifin caiz olup olmamasi kulun degil, Allah’in takdirine baglidir. Bu
nedenle Ebii Leheb orneginde oldugu gibi, sonucu belli olsa da teklif yapilmasi
anlamlidir. Sonug olarak, bu tartisma ilahi adalet ile ilahi irade arasindaki dengeyi

anlamaya yonelik derin bir kelami zemine oturur.

Mahkimu fih’in sartlar1 arasinda, miikellefin sorumlu tutuldugu seyin miimkiin
bir fiil olma sartinin yer almasi, Gazzali ve Maturidilerin goriisiine dayanmaktadir.
Ancak, Ibnii’s-Siibki ve Sirbini gibi Es‘ari alimlere gére, bu sartin bulunmasina gerek

yoktur; zira onlar bdylesi bir teklifin caiz oldugunu kabul etmektedir.

3. Kisiye teklif edilen fiil, kulun iradesiyle gerceklesebilecek bir sey olmalidir.
Kul, bu fiili kendi iradesiyle kesb edebilmelidir. Ornegin, Zeyd’i, Amr’in dikmesi veya
yazmasi gibi bagkasinin fiilinden sorumlu tutmak caiz degildir. Her ne kadar boyle bir
durum teorik olarak miimkiin olsa da teklif edilen fiilin yalnizca miimkiin olmasi
yeterli degildir; ayni zamanda muhatabin giicii ve kudreti dahilinde olmasi da

gerekir.*?°

1.3.3.2. Muhal Olan Bir Seyin Teklifi

Teklif-1 ma 14 yutak, yani kulun yerine getirme imkanina sahip olmadigi muhal
bir seyin teklif edilip edilemeyecegi, teklif edilebilirse bunun vuku bulup
bulamayacagi hususunda, usul alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu konu hem
fikih hem de kelam disiplinlerinde 6nemli bir tartisma konusu olup genis bir
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, konuyu kaynaklar 1s181nda detayli bir
sekilde ele almaya calisacagiz. Oncelikle ifade edilmelidir ki, muhal (imkéansiz)

kavrami, mutlak anlamda iki kisma ayrilmaktadir:

1. Bizdtihi muhal olan seyler. Bizatihi/zat1 itibariyle muhal olan seylerdir. Bu
gibi seylerin bir arada bulunmalar1 hem aklen hem de adeten miimkiin degildir.
Birbirine zit olan iki seyin birlesmesi boyledir.**! Mesela siyah ve beyaz birbirine zit

iki renktir, bunlarin bir arada olabilmesine imkan yoktur. Ayni sekilde bir seyin hem

420 Gazzali, Mustasfa, 1/162.
421 fbn Neccar, Serhu’I-Kevkeb, 139; Mahalli, Bedru t-tali *, 1/253; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 116.
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vacip hem de haram olmasina veyahut hem sahih hem de fasit olmasina karar

verilemez.*??
2. Baskalarina nazaran muhal olan seyler. Bunlar da ikiye ayrilir.

a. Aklen miimkiin olmakla birlikte ddeten muhal olan seyler. Baskasina nazaran
mistahil olan bu seylerin bir arada olmasina her ne kadar akil imkan tanisa da
alisilmisa gore bu miimkiin degildir. Ornegin kétiiriim olan ya da ayaklar1 olmayan
birinin yiirliyebilmesi aklen miimkiin olsa bile bu durum adeten miimkiin degildir.
Veyahut alet olmadan birinin ugmasi, gozleri olmadan gormesi, elleri olmadan yazi
yazmasli, yiyip igmeden doymasi, tohum ekmeden ekip bigmesi gibi durumlar aklen

miimkiin olsa da adeten miimkiin degildir.

b. Adeten miimkiin olmakla birlikte aklen muhal olan seyler. Ornegin herkes
insan olmak haysiyetiyle iman etmeye muktedirdir, ancak Allah’in ezeli ilminde
kendisi hakkinda iman etmeyecegi bilgisi olan birinin iman etmesi aklen miimkiin

degildir.**® Bu kisim da kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.
- Allah’1n, imkansiz oldugunu bildirdigi seyler.
- Allah’1n, imkansiz oldugunu bildirmedigi seyler.

Su halde birinci kisimda yer alan seylerin teklif edilmesi, ittifakla caiz goriilmiis
olup fiilen vaki olmaktadir. Buna karsilik ikinci kisimda yer alan hususlar hakkinda
ise ihtilaf vardir. Zira imkansizliga dair Allah tarafindan bir bilgi verilmemis olmasi
hasebiyle bu kisim i¢in teklifin caiz oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi, bunun caiz
olmadigin1 soyleyenler de vardir. Caiz olmadigini sdyleyenler arasinda farkl
gerekceler one stirtilmiistiir. Kimileri, bu durumun imkansizlikla gerek¢elendirildigini
belirtirken, kimileri de herhangi bir fayda saglamayacagi gerekcesiyle boyle bir talebin

caiz olmadigin ifade etmislerdir.

[bnii’s-Siibki ve Sirbini, kisinin mutlak muhal olan bir fiille sorumlu
tutulabilecegini ifade etmislerdir. Yani, ister bizatihi muhal (zatinda imkansiz) olsun,
isterse zatinin disindaki bir sebepten dolay1r muhal (arizi olarak imkansiz) olsun, bu

durumlarda kisi sorumludur. Onlara goére, bu tiir durumlarda Allah’in hikmeti

422 Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 280.
423 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/253; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 116.
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424 «

sorgulanamaz. Bu goriislerini su ayetle desteklemislerdir: O, yaptigindan sorumlu

degildir, onlar ise sorumlu tutulacaklardir.”**

Ayrica Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, Allah’n, imkansiz oldugunu bildirdigi seylerde
teklifin ittifakla caiz oldugunu ve fiilen vuku buldugunu ifade etmislerdir. Bunun delili
ise “Yakinda sizi de hesaba ¢ekecegiz, ey cinler ve insanlar!”**® ayeti ile “Onlarin

7427 ayetidir. Zira

inanmalarint ¢ok istesen de onlarin ¢ogu iman etmeyeceklerdir
birinci ayette insan ve cinlerin iman etmekle miikellef kilindiklar1 ifade edilirken,
ikinci ayette ise ilahi emir geregince onlarin inanmalarina imkan saglanmadig: ifade
edilmistir. Ancak bu cevaz, bagkalarina nazaran muhal olan seylerin her iki kisminda
gerceklesebilmektedir; zira =zati sebebiyle muhal olanlarda bu teklif caiz
goriilmemistir. Ornegin, tashk durumu devam etmekle beraber tas olan bir maddenin

altin madenine doniismesinin teklifi yapilamaz. Zira iki zittin birlesmesi miimkiin

degildir.*28

Mu’tezile’nin cogu, Seyh Ebi Himid el-Isferayini (6. 406/1016), Gazzali ve ibn
Dakiku’l-<Id (6.702/1302) gibi alimler, Allah’m, imkansiz oldugunu bildirdigi muhal
seylerin teklifini kabul etmekle beraber, Allah’in, imkéansiz oldugunu bildirmedigi
mubhal seylerde ise teklifi caiz gormemislerdir. Yani aklen muhal olup adeten muhal
olmayani caiz kilmakla beraber, bizatihi muhal olanlar ile adeten muhal olup aklen
muhal olmayan seylerde teklifi caiz géormemislerdir. Ciinkii bu gibi seylerin talep
edilmesi miikellefe bir fayda saglamayacaktir.**® Ornegin bir dagin tasinmasi adeten
muhaldir, muhal olmakla beraber bunun olmayacagini ifade eden bir bildirim de Allah
tarafindan olmamistir. Dolayisiyla bu alimlere gore bu gibi seylerin teklifi caiz
degildir.*°

Alimler, hakkinda malumat verilmeyen muhallerin teklif c¢ergevesine
alinmasimin sdyle bir faydasimin olabilecegini sdylemistir: Verilen 6rnekten yola

cikarak bu gibi seyleri tasimak i¢in insanlarin teklife tabi tutulmasindaki asil amag

424 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 19; Sirbini, Bedrii’'t-tdli‘, 116.

425 el-Enbiya 21/23.

426 ¢]-Rahmén 55/31.

427 el-Yusuf 12/103.

428 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 19; Sirbini, Bedrii 't-tali, 117.

42 Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likati’I-usul (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2013), 22; Ibnii’l-Hacib,
Muhtasar, 1/348-350; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 19; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/253-254; ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 139; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 116-117; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 2/710.
430 Mahalli, Bedru t-tali, 1/254.
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imtihandir. Acaba insanlar sevaba nail olmak niyetiyle o dagin taginmasi igin bir gayret

icerisinde olacaklar m1? Yoksa ¢aba gdstermeyip cezaya m1 miistahak olacaklar?*!

[lahi ilmin, olmayacagin bildirdigi bir 6rnek olarak, Cenab-1 Hak, Ebu Cehil’in
iman etmeyecegini Hz. Peygambere bildirmistir. Dolayisiyla bunun imani aklen
miimkiin olmayip adeten miimkiindiir. Zira insan olma hasebiyle onda o potansiyel
vardir. Ayrica Allah tarafindan onun akilli biri olup deli olmadig: biliniyordu.

Boylelikle kendisinde iman etme imkan1 mevcuttu.**?

Ciiveyni de Allah’mn, imkansiz oldugunu bildirdigi muhallerde teklifin caiz
oldugunu ancak ilahi ilmin olmayacagini bildirmedigi muhallerde ise teklifin caiz
olmadigini ifade etmistir. Yani o da bizatihi muhal olanlar ile adeten muhal olup aklen
muhal olmayan seylerde teklifi caiz gérmemistir. Ciiveyni, genel olarak yukaridaki
goriise katilmaktadir. Ancak 6ne siiriilen bu goriisiin gerekcesini onlardan farkli bir
bigimde degerlendirmistir. Soyle ki; Gazzali ve Isferayini gibi ustlciiler herhangi bir
fayda saglamayacagindan dolay:r bunlarin talep edilmesinin caiz olmadigmni ileri

siirerken, Ciiveyni ise imkansizliktan dolay: bunlarin caiz olmadigini beyan etmistir.**?

Bagdatli Mu‘tezile alimleri ile Seyfuddin el-Amidi, ilahi ilmin olmayacagini
bildirmedigi muhallerden yalnizca bizatihi, yani zati itibariyla imkansiz olanlarin
teklifini caiz gérmemiglerdir. Onlara gore, bu tiir bir teklif faydasiz olacagi i¢in caiz
degildir. Ancak baskasina nazaran muhal olan seylerin (arizi olarak muhal) her iki

kisminda teklifi caiz kabul etmislerdir. Ibnii’s-Siibki de bu goriisii benimsemistir.*3*

Sirbini, Allah’1n, imkéansiz oldugunu bildirmedigi muhallerin her ii¢ kisminda da
teklifin caiz olmadigini beyan ederek farkli bir yaklagim sergilemistir. Sirbini’ye gore,
ilah1 ilmin olmayacaklarini bildirmedigi seylerin teklif edilmesi konusunda ti¢ goriis
bulunmaktadir. Birinci goriis, Ibnii’s-Siibki’nin goriisiidiir. Ikinci goriise gore, zati
itibartyla muhal olanlarin bile teklifi caizdir. Uciincii goriis ise, higbirinin caiz
olmadigidir. Sirbini, en sahih goriisiin bu oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiinii, su

ayete dayandirmustir: "Allah bir kimseye ancak giicii yettigi kadar teklif eder".**> 11ahi

1 Mahalli, Bedru’t-tali ‘, 1/254; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 117.

432 GazzAll, Mustasfd, 1/164; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 118

433 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/15; Mahalli, Bedru t-tdli ‘, 1/254; Sirbini, Bedrii 't-tali, 117.

84 Amidi, [hkam, 85; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 19; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/254; Sirbini,
Bedrii t-tli‘, 117.

435 el-Bakara 2/286.
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ilmin olmayacaklarini bildirdigi seyler ise farkli bir durum teskil eder. Ciinkii her ne
kadar Allah’in iradesi geregince bu seylerin gerceklesmesi miimkiin olmasa da zati

olarak bunlar miimkiin kabul edilmektedir.**

Sirbini'nin, Allah’in, imkansiz oldugunu bildirmedigi muhallerin higbirinde
teklifin caiz olmadigr yoniindeki tercihi, ser‘l teklifin adalet, hikmet ve imkan
ilkelerine dayanmasi gerektigi anlayisiyla uyumludur. Zira teklifin anlamli ve
baglayici olabilmesi i¢in muhatabin o teklifi yerine getirebilir olmas1 gerekir. Aksi
halde teklif, manasiz ya da zuliim ifade eden bir islem haline gelir. Bu noktada Sirbint,

“Allah bir kimseye ancak giicii yettigi kadar teklif eder”*>’

ayetini esas alarak, ilahi
adaletin bir yansimasi olarak teklifin mutlaka imkan dairesinde olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Ayrica Sirbini’nin yaklagimi, insanin fiillerinde belli bir sorumluluk alanina
sahip oldugunu kabul eder. Bu da onu, mutlak determinist yaklasimlardan farklilastirir.
Zati olarak miimkiin olsa da fiilen gergeklesmesi ilmen miimkiin olmayan seylerin

teklifinin anlamini sorgulamasi, onu hikmete dayal1 bir teklif anlayisina yaklastirir.

Bu baglamda Sirbini’nin tercihi, yalnizca teorik mantiktan degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve ser‘ sorumluluk ilkelerinden beslenen dengeli bir yaklagim1 yansitmaktadir.
Teklifin anlamint korumak ve ilahi irade ile insanin sorumlulugu arasinda tutarlilik
saglamak ac¢isindan bu gorlis hem nas hem de akil temelli gii¢lii bir durus ortaya

koymaktadir.

Yeri gelmisken, konuyla ilgili dnemli bir noktaya da deginmek gerekir. Imam
Es‘ari’nin, “teklif-1 ma 1a yutak caizdir” dedigi ileri stiriilmektedir. Ancak, bu ifade
Ciiveyni tarafindan s0yle yorumlanmistir: Eger miimkiin olmayan bir seyin teklifinden
maksat, o seyin gercekten talep edilmesi ise, bu miimkiin ve caiz degildir. Ancak,
imkansiz olan bir seyin teklifinden maksat, talep degil de yalnizca emir sigasiyla varit
olmasi ise, bu miimkiindiir ve caizdir. Cliveyni, bu duruma, “Asagilik maymunlar
olun "% ayetini 6rnek gdstermistir. Bu ayette talep anlammnin kastedilmedigi agiktir;
zira bir kisinin kendisini maymuna ¢evirmesi miimkiin degildir. Bu durumda ayetin

anlami, “Biz onlart maymun yaptik. Onlar da maymun oldular” seklinde

436 Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 118.
437 e]-Bakara 2/286.
438 e]-Bakara 2/65.
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anlasilmalidir. Bu yorum, emir sigasinin her zaman talep anlami tagimayabilecegini,

bazen sadece bir durumun gerceklestigini ifade edebilecegini gdstermektedir.**’

Konunun ustl-i fikhi agidan ele aliman yonii su sekildedir: Muhal seylerin
teklifinin miimkiin olup olmadig1 meselesi, ustl-i din kapsaminda degerlendirilebilse
de bu teklifin caiz olup olmadigina dair tartigmalar ustl-i fikhin alanina girmektedir.
Miikellef kisinin, muhal bir teklifin inkdr1 veya buna inanmasi ve bu inang
dogrultusunda sevabin verilip verilmeyecegi meselesi, dogrudan ustl-i fikhi bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bazi itikadi meseleler, ustl-i fikhi

eserlerinde yer almakta ve degerlendirilmis bulunmaktadir.
1.3.3.3. Teklifin Uygulanabilirligini Engelleyen Fiili Durumlar
Konuya iliskin hitkmiin bir 6rnek {izerinden agiklanmasi yerinde olacaktir.

Bir kimse, iradesi dahilinde olsun ya da olmasin, yarali bir toplulugun iizerine
diiserse, bu durumda eger diistiigli kisi iizerinde kalmaya devam ederse o kisinin
hayatin1 kaybetmesine sebep olur. Eger dayanacagi bagka bir yer bulunmadigi i¢in o
bireyin iizerinden gegerek bir diger yaralinin iizerine giderse, bu durumda da ikinci
kisinin hayatin1 kaybetme riski olusur. Boyle bir durumda nasil hareket edilmesi
gerektigi ve hangi davranisin uygun oldugu, Islam hukukunda usilciiler tarafindan ele
alinmis bir meseledir. Bu baglamda oncelikle su hususa dikkat edilmelidir: Diisiilen
sahislar arasinda, kisas hiikiimleri acisindan denkligin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir. Zira meseleye dair ihtilaflarin bir kism1 bu noktada ortaya

¢cikmaktadir.

Maliki, Safii ve Hanbeli alimlerine gére,*** boyle bir durumda olan kisi, 6liimiine
sebebiyet vermis olsa bile diistiigii kisinin iizerinde kalmaya devam etmelidir. Zira
birinci sahs1 kurtarmak i¢in ikinci sahsin {lizerine intikal etmesi durumunda, bu sefer
ikinci sahis Olecektir. Bu yaklagima gore, bir zarar esdeger bir baska zarar ile
giderilemez. Ayrica, kisinin kendi iradesi disinda bir kimsenin {izerine diismesi ile
kendi iradesiyle bir baskasinin iizerine gegmesi arasinda mesuliyet acisindan farklilik

bulunmaktadir. Tk durumda kisi, iradesi disinda bir fiil islemisken, ikinci durumda

439 Ciiveyni, Burhan, 1/15; Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/255; Sirbini, Bedrii't-tali‘, 117.
440 Mahalli, Bedrut-tali*, 1/249.
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tamamen kendi iradesiyle bir hareket gerceklestirmistir.**! Bu baglamda, Sirbini, bu

gdriisiin en sahih ve isabetli yaklasim oldugunu beyan etmistir.**?

Diger taraftan, bazi ustlciiler bu meselede farkli bir goriis ortaya koymuslardir.
Onlara gore, kisi her iki durumda da muhayyerdir; ister {izerine diistiigii kisinin
tizerinde kalmaya devam eder, isterse bir baskasinin iizerine geger. Ancak her iki
durumda da bir kimsenin 6limiine sebebiyet vereceginden dolay1r mesuliyet altina

girer ve bu sebeple zamin (tazmin sorumlusu) olur.**

Ciiveyni, bu meselede farkli bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Ona gore, boyle
bir durumda herhangi bir baglayict hiikiim verilemez. Yani diisen kisiye “orada
kalmaya devam et” ya da “yer degistirip baskasinin iizerine ge¢” seklinde bir telkinde
bulunmak miimkiin degildir. Zira her iki durumda da birinin 6liimiine izin verilmis

olacaktir.

Ayrica, kisiye “hig¢birinin iizerinde kalma” demek de bir ¢6ziim degildir; ¢linkii
boyle bir sey kiginin giiciiniin 6tesindedir ve fiziksel olarak miimkiin degildir. Bu
sebeple, Ciiveyni’ye gore, yaralilarin iizerine diisen bir kisiye ne kalmasi ne de yer
degistirmesi yoniinde bir izin verilebilir. Bu tiir bir durum, kisinin giiclinli asan bir
durum oldugundan dolay, kisi bu fiilden 6tiirii dinen miikellef tutulamaz. Zira Islam

hukukunda, bir kimse giiciiniin yetmedigi bir seyden dolay1 sorumlu tutulmaz.

Ancak, Ciiveyni’ye gore, kisi kendi iradesiyle diistiiyse ve bu durum birilerinin
Olimiine sebebiyet verdiyse, glinahkar olur. Ciinkii bu durumda iradi bir hata s6z
konusudur. Sayet bir bagka kisi tarafindan itilip diisiiriilmiigse ve bu nedenle
yaralilardan biri 6liirse, bu durumda diisen kisi ne sorumlu tutulur ne de giinahkar

sayilir. Bu durumda sorumluluk, diismesine sebep olan kisiye aittir.***

Gazzali konuyu soyle agiklamistir. Bu durumdaki kisiye “bekle” ya da “kalip
kalmamakta muhayyersin” veyahut “burada Allah’in bir hilkmii olmadigindan

diledigini yapmakla serbestsin” seklinde telkin edilebilir. Boylelikle her ii¢ ithtimalinde

41 Gazzall, Mustasfa, 1/169; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 18; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 1/249; ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 114; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 115.

442 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 115.

43 Gazzali, Mustasfa, 1/169; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 18; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/249; ibn
Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 114; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 115.

444 Ciiveyni, Burhan, 1/104.
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olabilecegini vurgu yapmistir. Bununla beraber el-Menhtl ismindeki eserinde iigiincii

goriisii tercih etmistir,*°

Gazzali, bu meselede ortaya ¢ikan her ii¢ ithtimalin de miimkiin olabilecegini su
sekilde gerekcelendirmistir: Ser‘i hiikiimler ya nas (kesin delil) ile sabit olur ya da
mevcut bir nas iizerine yapilan kiyas yoluyla belirlenir. Ancak bu konu hakkinda
herhangi bir nas (ayet veya hadis) bulunmadig1 gibi, bu meseleye kiyas edilebilecek
benzer bir hiikkiim de naslar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla bu durumda
hiikkiim, Islam seriatinin gelisi oncesindeki asil duruma déner. O da hiikkmiin
bulunmamasidir. Ciinkii bir olayin hiikimden yoksun kalmasi da miimkiin olan bir
durumdur ve bu durum aklen muhal degildir. Muhal olan ise, aklen imkansiz bir seyin
teklif edilmesidir. Bu mesele, Islam hukukunda sl 4dlie (af meselesi) olarak

adlandirilmistir.

Konunun basinda ifade edildigi iizere, lizerine diistiigii sahislar arasinda kisas
bakimindan bir denklik olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, Ibnii’s-Siibki, kisinin iizerine intikal edecegi ikinci sahis ile baslangicta
lizerine diistiigli birinci sahis arasinda denklik bulunmasmin gerekli oldugunu

belirtmisgtir.*4

Sirbini, konuya yapilan bu ilavenin amacinin, miislimani kafirden ayirt etmek
oldugunu ifade etmis ve su acgiklamay1 yapmistir: Sayet kisinin iizerine diistiigii ilk
sahis miisliiman ise, bu durumda yan taraftaki sahsin durumuna bakilir. Eger yan
taraftaki sahis kafir ise, kisinin miisliimanin lizerinden kalkarak kafirin {izerine intikal
etmesi vacip olur. Benzer sekilde, ilk iizerine diistiigii sahis kafir olup yan tarafinda
bir miisliiman bulunuyorsa, bu durumda kéfirin tizerinde kalmaya devam etmesi vacip
olur. Ciinkii kafirin 6ldiiriilmesi, miisliimanin 6ldiiriilmesine nazaran daha az bir zarar
teskil eder. Bu yaklasimdan su sonug ¢ikarilmaktadir: Eger her iki sahis da miisliiman
ya da her ikisi de kafir ise, kisinin birinin iizerinde kalmasi ile digerinin iizerine

gecmesi arasinda bir fark bulunmaz.*¥’

SirbinT’nin de desteklemis oldugu bu yaklasim, klasik fikih usulii baglaminda

degerlendirildiginde, dini-hukuki 6ncelikleriyle uyumlu bir mantik rgiisiine sahiptir.

445 Gazzali, el-Menhiil, 84.
446 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevimi, 18.
47 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 115.
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Zira Islam hukukunda canin korunmast ilkesine dayanilarak, kisasin uygulanabilmesi
icin kisiler arasinda bir tiir "hukuki denklik" sart1 aranmaktadir. Bu durum ise 6zellikle
miisliiman ile kafir arasinda yapilacak degerlendirmelerde belirginlesir. Ancak ortaya
konulan bu yaklasim bugiinkii degerler sistemi ve hukuki normlarla karsilastirildiginda
esitlik ve insan onuru ilkeleri agisindan yapilacak elestirilere agiktir. Dolayisiyla bu
goriis, tarihsel baglami i¢cinde anlasilmali, bugiiniin normatif ¢ercevesine dogrudan

tasinmamalidir.
1.3.4. Mahkiimun Aleyh (Miikellef)

Usilciiler bu terimi, ser‘1 hitkkiimlerin muhatabi olan kisiler i¢in kullanmis ve bu

kisilere miikellef adin1 vermislerdir.

Bir insanin miikellef sayilabilmesi icin, miikellef oldugu ise ehil olmasi
gerekmektedir. Ehil olmak, kisinin kendisine yoneltilen hitabt kavrayabilme
kabiliyetine sahip olmasi ve bu hitaptan murat edilen gayeyi idrak etmesiyle
gergeklesir. Bu baglamda, hitab1 anlama ve kavrama mekanizmasi olarak akil, temel
bir unsurdur. Akil olmadan bir kisinin kendisine yoneltilen ser‘l hitabi idrak etmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple, mahkiimun aleyh (miikellef) olmanin ilk sarti, hitab1
anlayabilecek dilizeyde bir akla sahip olmaktir. Ancak, her akil, miikellefiyetin
mesnedi olamaz. Zira bir insan yeterli bir akla sahip degilse, miikellefin sorumlu
oldugu delilleri anlayamaz ve bu delillere gore hareket edemez. Bu nedenle, akil ile
birlikte temyiz kudretine sahip olma sart1 da aranir. Temyiz kudreti, kisinin iyi ile
kotiiyt, faydali ile zararliyr ayirt edebilme yetenegini ifade eder. Bu kudrete sahip
olmanin en 6nemli gostergelerinden biri de bulug ¢agina ulasmaktir. Bulug, kisinin
yasinin belirli bir seviyeye gelmesi ya da fitri alametlerin ortaya cikmasiyla
gerceklesir. Ancak, her buluga ulasan kisinin temyiz kudretine sahip oldugu
varsayllamaz. Temyiz kudreti, kisinin hal, hareket ve davranmiglari g6z Oniinde
bulundurularak anlasilir ve genellikle bulugdan sonra tamamlanir. Bu nedenle, akil,
bulug ve temyiz kudretine sahip olmayan kisiler miikellef siifina dahil edilmez.
Boylelikle hayvanlar, akil hastalar1 ve temyiz giicline sahip olmayan ¢ocuklar miikellef
smifindan sayilmazlar. Ayni sekilde uyku, unutkanlik, baygmlik ve sarhosluk
durumunda olan kisiler de miikellef sayilmazlar. Ciinkii bu durumda olan bir kisi idrak
mekanizmasini1 kaybeder ve hicbir seyi anlayamaz. Peygamber Efendimizin, “Ug

kisiden kalem (sorumluluk) kaldirilmistir. Uyanmincaya kadar uyuyandan, buluga
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erisinceye kadar cocuktan, akli basina gelinceye kadar deli kimseden"**® hadisi serifi

buna delil olarak gosterilmistir.**’

Bu hususta en ¢ok tartisilan sorulardan biri sudur: Madem temyiz kudretine sahip
olmayan ¢ocuklar ve akli dengesi yerinde olmayan deliler miikellef degildir, o halde
neden onlarin malindan zekdt verilmesi, sebep olduklar: zararlarin tazmini i¢in mali
cezalarin (garamat) odenmesi vacip olmaktadir? Bu soruya verilen cevap soyledir: Bu
durumlar, onlarin miikellef oldugunu ispatlamaz. Zira buradaki sorumluluk dogrudan
onlara degil, onlarin kanuni temsilcilerine (veli veya vasilerine) yoneliktir. Ancak,
malin miilkiyeti ¢ocuk veya akil hastasina ait oldugundan, zekatin verilmesi ya da
zararin tazmin edilmesi bu mallardan gergeklestirilir. Temsilci, bu sorumlulugu kendi
malindan degil, cocugun veya akil hastasinin malindan yerine getirir. Dolayisiyla, bu
tiir yiikiimliiliikler ¢ocugun ya da akil hastasinin bizzat miikellefiyetini degil, onlarin
malina ve zimmetine yonelik bir vuctbi iliskiyi ifade eder. Baska bir deyisle, buradaki
yikiimliliik sahislarina degil, miilkiyetlerine yonelik bir sorumluluk olarak

degerlendirilir.*>°

Bu baglamda tartismaya acilan bir diger mesele sudur: Madem ¢ocuk miikellef
degildir, o halde neden ¢ocuklara namaz kilmalar: emredilmektedir? Bu soruya su
sekilde cevap verilir: Buradaki emir dogrudan ¢ocuga yonelik degildir; aksine,
cocugun velisine yoneliktir. Velinin sorumlulugu, ¢cocuga namazi 6gretmek ve bu
ibadeti ifa etmesini tegvik etmektir. Bu, bir egitim ve alistirma siirecidir. Cocuk, hentiz
miikellef olmadig1 i¢in bu emir onun iizerinde bir farz veya vuclp anlami tasimaz;
fakat veli, Allah tarafindan ¢ocuguna namazi emretmekle sorumlu tutulmustur. Bu
konuda Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) su hadisi 6nemli bir delil olarak kabul edilir:
“Yedi yasina geldiklerinde cocuklarinmiza namaz kilmay: emredin. ' Bu hadis, Islam
hukukunda ¢ocuklarin ibadetlere alistirllmasi ve dini sorumluluk bilinci

kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. *°>

448 Bazy 1afiz farkliliklari ile bkz. Tirmizi, “Hudtd”, 1, Hadis no: 1484; Darimi, “Huddd”, 1, Hadis no:
2325.

9 Gazzali, Mustasfa, 1/158; Amidi, [hkdm, 95; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 294.

450 Gazzali, Mustasfa, 1/158; Amidi, Ihkdm, 96; ibn Neccar, Serhu I-kevkeb, 147; Saban, Islam Hukuk
IIminin Esaslari, 294.

41 Eba Daviid, “Salat”, 26, Hadis no: 494.

452 Gazzali, Mustasfa, 1/159; Amidi, Ihkdm, 96.
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Bazi Islam hukukgularmnin, sarhos kisinin yapmis oldugu bosama ve diger
tasarruflarin1  gecerli saymalari, onun mikellef olduguna dair bir kanaatten
kaynaklanmamaktadir. Bilakis bu hiikiim, sarhos kisinin iradesiyle gerceklestirdigi
yasa dis1 davranislarindan dolay1 bir cezalandirma niteligi tasir. Sarhosluk, eger yasak
bir yolla gerceklesmisse, bu durumda Islam hukukgular, kisinin isyankarligim
cezalandirmak amaciyla, sarhos halde yaptig1 fiillerin hukuki sonu¢ dogurmasini

uygun goérmiislerdir.*>3

1.3.4.1. Gafil, Miilce ve Miikrehin Teklifi

Usitlii'l-fikhin 6nemli konularindan biri de gafil, miilce ve miikreh kavramlaridir.
Islam hukukunda, gafil, miilce ve miikreh kavramlari, kisinin iradesi ve sorumlulugu
baglaminda tartisilan 6nemli konulardir. Bu tiir durumlara sahip kisilerin, teklif
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, Islam hukukcular1 arasinda

tartismal1 bir konu haline gelmistir.

Gafil, bilgisi olmayan kimseye denir. Bu agidan gafil, uyuyan ve unutan kisiye
benzer. Zira teklifin geregi, istenen seyi yerine getirmektir ve bu da teklif edilen sey
hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiindiir. Ancak gafil kiside bu bilgi
bulunmamaktadir. Gaflet aninda terk ettigi namazi sonradan kaza etmesi veya zarar
verdigi mala sonradan zamin olmasi, onun teklife muhatap olmasindan degil, bu
durumlara sebebiyet vermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum sarhos kisi

icin de gecerlidir.*>*

Miilce, miikreh’in bir alt kategorisidir. Bagka bir ifadeyle, miikreh genel bir
kavram (dm), miilce ise 6zel bir durumdur (has). Zira miikreh, bazen miilce tarzinda
bir zorlama ile fiil islemeye zorlanabilir, bazen de miilce olmayan bir sekilde zorlama

altinda hareket edebilir.*>>

Miilce su sekilde tanimlanabilir: Akli dengesi yerinde olan, sorumlulugunu bilen
ancak zorlandig1 seyi yapmaktan baska caresi olmayan kisidir. Bu duruma, "ikrah-1
miilci" veya "ikrah-1 kAmil" (tam zorlama) denir. Ornegin, yiiksek bir yerden asagiya

dogru atilan kisi, hareket giiclinii kaybetmis bir fel¢li veya kasabin elindeki bigak

453 Gazzali, Mustasfa, 1/160; Gazzali, el-Menhiil, 23; Amidi, [hkdm, 96; ibnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevani,
48; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 60; Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 294.

454 Mahalli, Bedru't-tali*, 1/107; Sirbini, Bedrii t-tali, 60.

455 bnii’s-Stibki, Men‘u’l-mevéni’, 45; Mahalli, Bedru’t-tdli‘, 1/107; Sirbini, Bedrii’t-tdli‘, 60.
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gibidir. Nasil ki bu kisiler yaptiklari fiillerden mesul tutulmazlarsa, ayn1 sekilde, zorla
yukaridan atilmasi nedeniyle altinda kalan bir kisiyi 6ldiirmekten dolay1 da bu kisi
sorumlu tutulamaz. Zira diigmekten baska bir seg¢enegi olmadigi gibi, oldiiriip

oldiirmeme hususunda bir tercih veya kuvvete de sahip degildir.**

Miikreh, miilce gibi akli dengesi yerinde olup sorumlulugunu bilen ve zorlandig1
seyi yapmaktan baska caresi olmayan kisidir. Ancak miikreh ile miilce arasindaki fark,
miikreh kisinin sabretmesi durumunda zorlandigi seyi yapmama secenegine sahip
olmasidir. Buna “ikrah-1 gayr-1 miilci” veya “ikrah-1 nakis” (eksik zorlama) denir.
Ornegin, soziinii yerine getirebilecek giice sahip biri, giigsiiz birine “Zeyd’i &ldiir,
yoksa seni oldiirlirlim” derse ve bu kisi istemeyerek de olsa Zeyd’i 6ldiiriirse, bu fiilden
dolay1 mesul tutulmaz. Ancak, bu kisi kendi 6liimiinii goze alip sabretseydi, Zeyd’i

oliimden kurtarabilirdi.*’

Teklif acisindan bakildiginda burada ii¢ mertebe bulunmaktadir. Teklife en uzak
olan kisi, bilgisizligi nedeniyle gafil kisidir. ikinci sirada miilce yer alir, ¢iinkii bu kisi
bilgiye sahip olmasina ragmen diisiip 6ldiirmeye sebebiyet vermekten baska bir
secenegi yoktur. Ugiincii derecede ise miikreh bulunmaktadir. Bu kisi hem akil hem
de bilgiye sahip olup sabretmesi durumunda oldiirmeme segenegini tercih edebilir.

Dolayisiyla miikreh teklife en yakin olan kisi konumundadir.*>®

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore, gafil ve miilce olan kisiler fiillerinden dolay1
kesinlikle sorumlu tutulmazlar. Ciinkii daha 6nce de aciklandigi iizere, bir kisinin bir
seyden sorumlu olabilmesi i¢in o konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Gafil kisi,
herhangi bir bilgiye sahip olmadigindan dolayr sorumluluk tagimaz. Ayni sekilde,
miilce de zorlandig1 seyi yapmaktan bagka bir secenegi olmadigi i¢in mesul degildir.
Ornegin, yukaridan agagiya atilan bir kisinin yapabilecegi hicbir sey yoktur; bu
nedenle {izerine diisecegi kisiyi kurtarmak adma elinde bir formiil veya ¢oziim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6liimiine sebebiyet verdigi kisiden dolayr sorumlu

tutulamaz.*>°

456 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevdni‘, 45; Mahalli, Bedru t-tdli *, 1/107; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 60; Saban
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 302.

457 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevdni‘, 45; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/109; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 60; Saban,
Islam Hukuk Iminin Esaslari, 303.

438 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevani, 46.

459 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevdni‘, 45; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/107; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 60; Saban,
Islam Hukuk [lminin Esaslari, 302.
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Bunlara mukabil, baz1 goriislere gore gafil ve miilce’nin teklife muhatap
olmalar1 caizdir. Bu goriig, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6. 324/935) nispet edilmektedir.
Zira teklif-i ma la yutak (giiclin yetmeyecegi bir seyin teklif edilmesi) goriisii, ihtilafh
olmakla birlikte, ona nispet edilerek nakledilmistir.*® Bu goriise gore, bir kisi,
giicliiniin yetmeyecegi biiylik bir kayayr kaldirmak gibi bir fiilden de sorumlu
tutulabilir. Ayn1 sekilde, gafil ve miilce de bu kategoriye dahil edilerek, sorumlu

sayilabilirler.*®!

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, Es‘ari’ye nispet edilen teklif-i ma ld yutdk goriisiinii
reddetmislerdir. Onlara gore, bir kiginin imkansiz olan bir seyden sorumlu
tutulmasinin amaci bir imtihan niteligindedir. Bu tiir bir teklifin maksadi, kisinin
kendisine verilen gorevi yerine getirmek ve sevaba nail olmak i¢in gayret ve caba
gosterip gostermeyecegini  ortaya koymaktir. Teklif bu imtihan hikmetine
dayanmaktadir. Ancak gafil ve miilce s6z konusu oldugunda, emre uyma veya bir
imtihan amaci bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gafil ve miilce’nin imkansiz olan bir
seyin teklif edilmesi durumu flizerine kiyas edilerek, onlarin da teklife muhatap

olabilecegi iddiasinda bulunmak dogru degildir.*6?

Ibnii’s-Siibki, Cem‘u’l-Cevami adli eserinde, sahih goriise gdre miikrehin
fiillerinden dolay1 mesul tutulamayacagini ifade etmistir.**> Bu goriis, Mu’tezile'ye ait
bir anlays olarak da aktarilmistir.** Miikrehin zorla dayatilan fiili, 61diiriilmesi haram
olan bir kisinin olimiiyle ilgili bir durum olsa dahi bu hiikim degismez. Zira
miikrehin, kendisine zorla dayatilan seye kars1 koyacak bir giicii bulunmamaktadir ve
bu durum aklen de miimkiin degildir. Dolayisiyla, zorlandig1 seyi yapmakla emre
imtisal etmis sayilmaz. Ayni sekilde, zorlandig1 i¢in yapmama gibi bir secenege de
sahip degildir. Ornegin, bir kisiye “Su adami 6ldiir, yoksa seni oldiiriiriim”
denildiginde, miikrehin Oniinde iki secenek vardir: ya bu emri yerine getirip digerini
oldiirtir ya da kendisi 6lmeyi géze alir. Eger zorlanan kisi, 6liimii goze alir ve emri

yerine getirmezse herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak, kendisini digerine tercih

460 Ciiveyni, Burhan, 15; Gazzali, Mustasfd, 1/163.

461 GazzAll, Mustasfd, 1/163; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 60; Mahalli, Bedru t-tdli, 1/108.
462 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/108; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 60.

463 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 13.

464 Gazzali, Mustasfd, 1/170; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/110; Sirbini, Bedrii t-tali *, 60.
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edip zorlayanin emrine uyarak o kisiyi 6ldiiriirse, bu fiilinden dolay1 mesul tutulmaz.

Ancak bu durumda, kendisini digerine tercih ettigi igin ittifakla giinahkar sayilir.*6>

Sahih goriisiin mukabili ise miikrehin miikellef oldugudur. Bu goriis, Es‘ariler
tarafindan benimsenmis olup,**® Sirbini tarafindan desteklenmistir.**’ ibnii’s-Siibki de
zamanla bu goriise doniis yapmustir.*® Dolayisiyla, ibnii’s-Siibki, Sirbini ve Es‘arilere
gore, miikreh olan kisi zorlandig1 fiili yapmaktan dolayr mesuldiir. Bu goriisiin
dayanagi, miikreh olan kisinin kendisine zorla dayatilan fiili ser‘1 bir gerekceyle yapma
veya sonucuna katlanmak lizere sabredip yapmama seceneklerine sahip olmasidir.
Ornegin, bir kisi zekat vermeye zorlandiginda, eger zorlanan kisi niyet ederek malin
verirse, bu durumda zorla alinan mal zekat yerine geger. Ya da bir kisi tehditle icki
icmeye zorlandiginda, zorlanan kisi bedeline katlanmayir gbze alarak i¢gmekten
sakinabilir. Bu durumda, Sari, miikreh kisiye mutlak bir karst koyma sorumlulugu
yiiklememistir. Ancak kisi, uygulanacak cezaya tahammiil ederek dayatilan fiili
yapmaktan kaginabilir. Miikrehin boyle bir giici bulundugundan dolayi, kendisine

dayatilan fiilden sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.*¢

SirbinT’nin  benimsedigi goriis, kisinin zorlansa bile ahlaki bir tercih
yapabilecegini kabul eder. Zira zorlama altindaki kisinin tamamen iradesiz sayilmasi,
insanin sorumluluk kapasitesini daraltir. Dolayisiyla bu yaklagim, dini sorumlulugu
sadece dis sartlara degil, kisinin i¢sel irade giliciine de baglayarak daha derin bir hesap
verebilirlik zemini olusturur. Sari’nin miikreh kisiye karst koyma imkanini1 tamamen

g0z ard1 etmemesi de bu sorumluluk anlayigini destekler.

Hem Mu’tezile hem de Es‘ariler, kisinin fiile tesebbiis etmeden once miikellef
oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak tartismanin ana konusu, fiile tesebbiis edildigi
esnada teklifin devam edip etmedigi ve yapabilme giicii olan kudretin fiilden 6nce mi,
yoksa fiille beraber mi ortaya ¢iktigidir. Mu’tezile’ye gore hem teklif hem de kudret
fillden 6nce mevcuttur. Ciinkii kudret, teklifin temel dayanagidir ve teklifin gecerli
olmast i¢in kudretin teklif aninda mevcut olmasi zorunludur. Aksi takdirde, aciz birine

teklif yapilmis gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu durum Mu’tezile’ye gore batildir.

465 Tbnii’s-Siibki, Men u’l-mevani‘, 45; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 1/110; Tbn Neccar, Serhu I-kevkeb, 147,
Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 60.

466 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/110; Sirbini, Bedrii 't-tali, 61.

467 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 61.

468 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/110; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 61.

469 Gazzali, Mustasfa, 1/170; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/110.
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Mu’tezile’ye gore, fiile tesebbiis edilmeden Once var olan teklif, fiile tesebbiis
esnasinda kesintiye ugrar. Dolayistyla, miikreh olan kisi, fiile tesebbiis ettigi sirada
miikellef degildir. Ciinkii zorla dayatilan fiil esnasinda, teklifin kaynagi olan kudret
artitk mevcut degildir. Es‘ariler ise kudretin ancak fiille beraber ortaya c¢iktigini
savunurlar. Bu duruma "kulun kesbi" denir. Es‘arilere gore, kulun azalar1 ve fiili
gerceklestiren sebepler yerinde oldugu siirece, fiil sirasinda kul kesb giiciine sahip olur
ve bu kudretle fiili icra eder. Bu sebeple, miikreh olan kisi, fiil sirasinda yapabilme

giiciine sahip oldugundan, kendisine zorla dayatilan fiilden sorumlu tutulur.*”

Sonug olarak, Mu’tezile’ye gore miikreh kisi fiile tesebbiis sirasinda miikellef
degildir; cilinkii o anda kudret ortadan kalkar. Ancak Es‘arilere gore, miikreh kisi fiil
sirasinda kudrete sahip oldugu i¢in miikelleftir ve kendisine dayatilan fiilden sorumlu
tutulur. Dogru goriis, Es‘arilere ait olup, fiil sirasinda kulun kesb giicii devreye girdigi

icin miikreh kisinin sorumlulugu bulundugunu ifade eder.

Mahalli, Bedru’t-Tali serhinde, konuyu ele aldiktan sonra hak olan goriisiin,
Mu’tezile’ye ait olan birinci goriis oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik, Sirbini,
yukaridaki agiklamalardan hareketle bu goriisiin dogru olmadigini, dogru olanin Ehl-i
Stinnet’e ait olan ikinci goriis oldugunu beyan etmistir. Ancak sonug itibariyla
bakildiginda, burada gercek anlamda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zira her iki goriise
gore de kisi ister sorumlu olsun ister olmasm, yaptigir fiillden dolayr giinahkéar
say1lmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu ihtilaf, esas itibartyla lafzi bir ihtilaftan Gteye

gecmemektedir.*’!

Kanaatimizce, her iki goriis de fiili isleyen kimsenin giinahkar oldugu
noktasinda birlesmekle birlikte, mesuliyetin mahiyeti ve derecesi bakimindan farklilik
arz etmektedir. Bu nedenle sdz konusu ihtilafin, yalnizca lafzl bir nitelik tagidig

sOylenemez.

470 Abdurrahman b. Ca’dullah Bennani, Hégiyetu I-Benndni ald serhi’l-Mahalli ald Cem ‘i’l-cevami® (1-
2) (Diyarbakir: Daru’l-ilim, ty), 1/77.
41\ Mahalli, Bedru't-tali*, 1/111; Sirbini, Bedrii 't-tali", 61.
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IKiINCi BOLUM

SIRBINI’NIN HUKUM iSTINBATINDA TAKIiP ETTiGi METOD

Istinbat" kelimesi, sozliikte "arastirmak, pesine diismek, ¢ikarmak ve sonuca
varmak" anlamlarina gelmektedir.*’> Terim olarak ise, ictihad ve kavrayis yoluyla
naslardan hiikiim ¢ikarma siirecini ifade eder. Kur’an ve siinnette ise "igin i¢ yiizlinii
anlamak, kapali bir haberden kast edilen manaya ulasmak" seklinde bir anlamda
kullamldig1 gériilmektedir.*’”> Bu baglamda, istinbat, naslardan hiikiim ¢ikarmayi

hedefleyen akli bir faaliyet olarak degerlendirilebilir.

Miitekellimin metodunu benimseyen usul alimleri, lafizlar ile bu lafizlarin
manayla olan iliskilerini genellikle mantik ve mefthum ayirimi {izerinden ele
almislardir. Buna karsilik, fukaha metodunu benimseyen usul alimleri, lafizlar1 su dort
ana kategoride incelemislerdir: lafizlarin vaz edildigi mana, kullanildig1 mana, manaya

delaletinin agiklik ve kapalilik derecesi ile manaya delaletinin sekli.

Sirbini, miitekellimin metodunu benimseyen bir usul alimi olarak, elfaz bahsinde
oncelikle mantik ve methum konularina yer vermistir. Bunun ardindan hakikat-
mecaz, emir-nehiy, 4m-has, mutlak-mukayyed, zahir-miievvel, miicmel-miibeyyen ve

nesih gibi meselelere de deginmistir.

Bu tez calismasinda, Ibnii’s-Siibki ve dolayisiyla Sirbini’nin s6z konusu
siralamas1 esas alinmis, konular ise miistakil bir boliimde detayli bir sekilde
incelenmistir. Zira ser‘l delillerin lafizlarin1 ve bu lafizlarin manayla iligkilerini

anlamadan, onlar1 sari‘in maksadina uygun sekilde yorumlamak miimkiin degildir.
2.1. Mantiik ve Mefhum

Lafzi istinbat yontemlerinin 6nemli meselelerinden biri mantik ve mefthum
kavramlaridir. Ustl alimleri, eserlerinde bu konuyu ele almis ve hiikkmiin istinbatinda
bu kavramlardan istifade etmislerdir. Lafzi istinbat yontemleri arasinda mantik ve
mefhum konusuna Oncelik verilmesinin sebebi, Sirbini’nin serh ettigi Cem ‘u’l-

Cevami ‘ adl1 eserde bu konunun diger meselelerden once zikredilmis olmasidir.

472 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 6/4325. _
473 Ferhat Koca, “Istinbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
23/368-369.
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Mantik, shd\ |2 & Lill ode Js W "lafzin, telaffuz edildigi yerden anlagsilan mana™"*

olarak tanimlanir. Bu delalet edilen mana, hiikiim tiiriinden olabilecegi gibi hiikiim dis1

bir mana da olabilir. Ornegin, "Onlara 6f bile demeyiniz™">

ayeti, ebeveyne karsi 6f
bile demenin yasak olduguna delalet eder ve bu, hiikmi manttk tiiriine girer. Ciinkii bu
lafiz, ana-babaya eziyet etmenin haramligi hiikmiine acik bir sekilde delalet
etmektedir. “Zeyd” lafz1 ele alindiginda, bu kelimenin delalet ettigi anlam herhangi bir

hiikkme degil, dogrudan Zeyd’in sahsina isaret eder.*’

Mantik, “nas” ve “zahir” olmak iizere ikiye ayrilir. Bir lafiz, bagka bir manaya
thtimali bulunmaksizin agik ve kesin bir anlam ifade ediyorsa bu tiir lafza “nas” denir.
Ancak, zay1f da olsa bagka bir manaya delalet etme ihtimali bulunan bir lafiz ise buna
“zahir” adi verilir. Ornegin, “Zeyd geldi” ciimlesindeki “Zeyd” kelimesi, sahistan
baska bir manaya delalet etmedigi i¢in bu kelimeye “nas” denilmektedir. Buna
karsilik, “Aslant gérdiim” ciimlesindeki “Aslan” kelimesi, ilk bakista yirtict bir
hayvani ifade etmektedir. Ancak, zayif da olsa bu kelimenin cesur ve korkusuz bir kisi
anlaminda kullanilmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Dolayistyla, “Aslan” kelimesi

“zahir” olarak nitelendirilmektedir.*’’

Iktiza, isaret ve ima’nin delaleti

Mantiik, soziin dogru veya sahih bir sekilde anlasilabilmesi i¢in tasidig1 anlam
ve delalet tiirleri agisindan farkl: alt bagliklara ayrilir. Bu baglamda, bir kelimenin veya
ifadenin dogru bir anlam ifade edebilmesi i¢in takdire ihtiya¢ duyuluyorsa bu tiir
delalete “iktizanin delaleti” denir. Eger bir lafiz, dogrudan maksut olmayan bir manaya
isaret ediyorsa bu durum “isaretin delaleti” veya “lafzin iltizami delaleti” olarak

adlandirilir.

Iktizanin delaletine soyle bir 6rnek verilebilir: Bir kisi digerine “kdleni azat et”
dediginde, bu ifadeden “kdleyi miilkiyetime gecir, ardindan azat et” anlamu

kastediliyorsa, soziin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu takdir ve kastin yapilmasi

474 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 22.

475 e]-Isra 17/23.

46 Mahalli, Bedru t-tdli*, 1/300; Sitbini, Bedrii t-tali, 136.
477 Mahalli, Bedru't-tdli*, 1/301; Sirbini, Bedrii t-tali, 136.
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gerekir. Bu durumda, “kdleni azat et” ifadesinin “onu miilkiyetime gecir” seklinde

takdir edilmesini gerektirmesi, iktizA yoluyla delalet kapsaminda degerlendirilir.*’®

Isaretin delaletine &rnek ise su sekildedir: “Oru¢ gecesinde kadinlariniza

yaklasmak size helal kilindi™*"

ayeti, dogrudan orug¢ gecelerinde kisinin esleriyle
cinsel miinasebette bulunmasinin helal oldugunu bildirmek maksadiyla indirilmistir.
Bu ayet, ayn1 zamanda dolayli bir sekilde ciiniip olarak sabahlamanin, orucun sthhatine
zarar vermedigine de isaret etmektedir. Bu tiir dolayli anlam, “isaretin delaleti” olarak

adlandirilir.*®°

Sirbini, lafzin delalet tiirlerine dair {igiincii bir kategori oldugunu belirtmis ve bu
tir delalete "ima’ nin delaleti" adin1 vermistir. Buna gore, bir lafiz, dogru bir anlam
ifade edebilmesi i¢in takdire bagli olmadan, maksut olan bir manaya delalet ediyorsa,
bu durum "im&’nin delaleti" olarak adlandirilir. Us0l kitaplarinda, ozellikle kiyas
bahsinde, illetin belirleme yollarindan biri olan "ima" kapsaminda bu meseleye
deginilmistir.*®! Ima’nin delaletine 6rnek olarak su olay zikredilebilir: Peygamber
Efendimiz déneminde bir bedevi, Ramazan giinii esiyle cima ettigini sdylemis; bunun
lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), ona "Bir kdle azat et"**? buyurmustur. Olayin hemen
ardindan verilen bu hiikiim, Ramazan giinii cima eden kimsenin kefaret olarak kole
azat etmesini gerektirdigini ima yoluyla bildirmektedir. Aksi halde soru cevapsiz
kalmis olacakti. Iste bu tiir bir anlam aktarmasi "ima yoluyla delalet" kapsaminda

degerlendirilir.*®?

Methum, gskdi j= &Y Ll 4le Js L yani "lafzin sdylendigi alan ve mahallin diginda

delalet ettigi mana"*%*

olarak tanimlanir. Bu durumda, lafzin dogrudan ifade etmedigi
ancak dolayli olarak isaret ettigi bir mana sdz konusudur. Ornegin, "Su haramdir"
ifadesinde, "haramdir" lafz1 hiikkmii; "su" lafz1 ise o hiikmiin mahallini ifade
etmektedir.*®> Mefhumun delaletine &rnek olarak su ayet verilebilir: “Onlara 6f bile

demeyin "*%® Bu ayetin anne ve babaya kars1 6f bile demeyi yasakladigini ifade etmesi,

478 Mahalli, Bedru’t-tali ‘, 1/306; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 139.
479 e]-Bakara 2/187.

480 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/307; Sirbini, Bedrii 't-tali, 139.
41 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 139.

482 Bkz. Ahmet b. Hanbel, Miisned, 13/196.

483 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 486.

434 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 22.

485 Sirbini, Bedrii 't-tdli, 140.

486 o]-fsra 17/23.
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mantlk; onlar1 ddovmenin haram oldugunu dolayli olarak isaret etmesi ise methum

olarak degerlendirilir.**’

Mefhimu’l-muvafaka ve mefhiimu’l-muhalefe

S6z konusu lafiz, mefhiimu’l-muvafaka ve mefthimu’l-muhéalefe olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

Methiimu’l-muvafaka, mefhimun hiikkmiiniin, mantikun hiikmiine uygun
oldugu durumlardir. Yani, lafzin agikca ifade ettigi hiikiim ile dolayli olarak anlagilan

hiikiim arasinda uyum bulunmaktadir.*®® Ornek: “Onlara éf bile demeyin”**°

ayeti,
anne ve babaya kars1 6f bile demenin yasak oldugunu acgik¢a ifade eder. Ayni zamanda
bu ayet, ebeveyni dovmenin de yasak olduguna delalet etmektedir. Ciinkii 6f demek,
anne ve babaya eziyet vermek anlamini tasir. Dovme ise eziyet verme bakimindan
daha agir bir durumdur. Bu nedenle, ebeveyni dévmenin yasak oldugu hiikmii, 6f
demenin yasagiyla uyumlu bir sekilde cikarilmaktadir. Iste bu dolayli hiikme

mefhimu’l-muvafaka adi verilir.*°

Methiimu’l-muhalefe, methimun hiikmiiniin, mantikun hiikmiine zit oldugu
durumlardir. Burada lafzin agikca ifade ettigi anlamin karsiti olan bir hiikiim
¢ikarilmaktadir.

Ornek: “Saime olan koyunda zekat vardir” ifadesi, saime (senenin ¢ogunu kamuya ait
meralarda beslenen) koyunlarda zekatin gerektigini acik¢a belirtir. Ancak bu sdz,
dolayli olarak saime olmayan (besi koyunlarinda) zekatin gerekmedigine de isaret
etmektedir. Lafzin acikga ifade ettigi hitkmiin ziddina isaret eden bu dolayl1 hitkkme ise

mefhiimu’l-muhalefe denir.*!

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat ederek, mefhiimu’l-muhalefe ile hiikiim
cikarilabilmesi i¢in belirli sartlarin varligin1 savunmaktadir. Bu sartlar, lafzin
methiimu’l-muhalifine dayanarak bir hiikiim ¢ikarmanin saglikli olabilmesi agisindan

bliyiik 6nem tasir. Sartlar su sekilde siralanabilir:

487 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi‘, cev. M. Selim Aslan, 18.
488 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 22-23.

489 o]-Isra 17/23.

490 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, gev. M. Selim Aslan, 18.
1 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, gev. M. Selim Aslan, 19.
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1. Meskitun korku gibi sebeplerle terk edilmemis olmasi: Eger ciimlede acikga
zikredilmeyen bir ifade, korku veya benzeri bir sebepten dolay:1 terk edilmisse,
mefhiimu’l-muhalifle amel edilemez. Ornek: islam’a yeni girmis bir kisi, “Bu paray1
Miisliimanlara sadaka olarak dagit” dediginde, asil niyeti bu paray1 gayrimiislimlere
de dagitmaktir. Ancak miinafiklikla itham edilme korkusuyla “gayrimiislimlere de
dagit” ifadesini eklemez. Eger korku unsuru olmasaydi, kisi bu istegini agikca dile
getirecekti. Bu nedenle, bu durumda mefhiimu’l-muhalifle amel edilmez ve sadakanin

gayrimiislimlere de verilmesi gerektigine hitkmedilir.**?

2. Kaydin toplumda yaygin bir durumu ifade eden kayd-1 galip olmamasi: Eger
zikredilen kayit, toplumda genel olarak yaygin bir durumu ifade ediyorsa, bu kayit
dikkate alinarak mefhiimu’l-muhalifle amel edilemez. Ornek: “Karilarimizdan olup

7493 ayetinde “‘evlerinizde

evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, size haram kilindi
bulunan” kaydi, toplumda yaygin olan bir durumu ifade etmektedir. Uvey kizlarin
genellikle anneleriyle birlikte {livey babalarmin evinde bulunmasi yaygin bir
durumdur. Bu kayit bir hiikiim ifade etmekten ziyade, vakiaya muvafik bir
aciklamadir. Dolayisiyla, bu kaydin mefthimu’l-muhéalifi olan “evlerinizde

bulunmayan iivey kizlarla evlenmek caizdir” hiikkmii ¢ikarilamaz.***

3. Kaydin bir soru iizerine sdylenmemis olmasi: Eger kayit, bir soruya cevap
olarak sdylenmisse, bu durumda mefhimu’l-muhalifle amel edilmez. Ornek: Bir kisi
Hz. Peygamber’e, “Otlayan koyunlarda zekat var midir?” diye sordugunda, Hz.
Peygamber de “Otlayan koyunlarda zekdat vardir” diye cevap verirse, bu soziin
mefhiimu’l-muhélifi olan “otlamayan koyunlarda zekat yoktur” hiikkmiine varilamaz.

Ciinkii burada amag, soruya dogrudan cevap vermektir.*>

4. Kaydin bir olay iizerine zikredilmis olmamasi: Eger kayit bir olay {izerine
sdylenmisse, bu durumda da mefhiimu’l-muhalifle amel edilmez. Ornek: Bir olay
sirasinda Hz. Peygamber’in huzurunda “Falan kisinin otlayan koyunlar: vardir”
denildiginde ve Hz. Peygamber “Otlayan koyunlarda zekat vardir” buyurdugunda, bu

sOziin methiimu’l-muhalifi olan “otlamayan koyunlarda zekat yoktur” hiikmiine

492 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/315; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 143.

493 e]-Nisa 4/23.

494 Zerkesi, Tegnif, 1/347; Mahalli, Bedru t-tdli*, 1/315-316; Sirbini, Bedrii ‘t-tdli , 143.
495 Zerkesi, Tesnif, 1/348; Mahalli, Bedru 't-tdli, 1/316; Sirbini, Bedrii ‘t-tdli , 143.

101



ulagilmaz. Ciinkii bu s6z, yalnizca otlayan koyunlarin hiikmiinii agiklamak igin

sOylenmistir.**

5. Meskt olan seyin cehalet nedeniyle terk edilmemis olmasi: Eger kisi, meskiit
olan bir ifadeyi cehalet nedeniyle zikretmemisse, mefhiimu’l-muhalifle amel edilmez.
Omnek: Birine “Saime koyunda zekat var midir?” diye soruldugunda, kisi “Saimede
zekat vardir” derse ve besili hayvanlar konusunda bilgisi yoksa bu durumda soziiniin

mefhiimu’l-muhalifiyle amel edilmez.*’

6. Kaydin tahsisi gerektiren bir durumdan kaynaklanmamasi: Eger kayit, belirli
bir durumu tahsis etmek i¢in zikredilmigse, mefhiimu’l-muhalifle amel edilmez.

7498 ayetindeki

Omek: “Mii’minler, mii’'minleri birakip da kdfirleri dost edinmesinler
“birakip da” kaydi, belirli bir duruma uygun olarak zikredilmistir. Ayetin niizul
sebebine gore bu ifade, Miisliimanlar1 birakip Yahudileri dost edinen kimseler
hakkinda inmistir. Dolayistyla ayetin  methiimu’l-muhalifi olan “Miiminler,
Miislimanlar1 birakmadiklart siirece kafirleri dost edinebilirler” gibi bir hilkme

varilamaz.*%°

2.2. Hakikat ve Mecaz

Elfaz bahsinin Onemli konularindan biri, hakikat ve mecaz meselesidir.
Hiikiimlerin lafizlarla iliskili olmas1 sebebiyle, bir lafzin hangi manada kullanildigim
bilmek, hiikiimlerin dogru bir sekilde anlasilmasi acgisindan biiyliik bir 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, lafizlarin hakiki yoksa mecazi anlamda mi1 kullanildigini
tespit etmek, dogru hiikiim ¢ikarma siirecinin temelini olusturur. Bu nedenle, ustl
alimleri, elfaz konusuna verdikleri genel 6nem kadar, hakikat ve mecaz meselesine de
ayrica hassasiyet gostermislerdir. Onlar, hiikiimlerin dayandigi lafizlarin anlamini
daha iyi kavrayabilmek ve hiikiimlerin dayandigi anlamin hakikatine ulasmak igin

ciddi bir ¢aba sarf etmiglerdir.
2.2.1. Hakikat

Usil alimleri, hakikat kavramini tanimlarken farkli yaklagimlar sergilemislerdir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Bahrii’l-Ulim el-Leknevi (6. 1225/1810) gibi alimler,

496 Zerkesi, Tesnif, 1/348; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 1/316; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 143.
497 Zerkesi, Tesnif, 1/349; Mahalli, Bedru 't-tdli, 1/316; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 143.
498 Al-i imran 3/28.

499 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 1/316-317.
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hakikati "konuldugu manada kullanilan lafiz">%

olarak tanimlamiglardir. Bu tanim
genel kabul gérmekle birlikte baz1 sikintilara da yol agmistir. Ciinkii bu ifade, mecaz
ve misterek lafizlar1 disarida birakmadigl i¢in tanimin agyarina mani olmadigi
elestirisine maruz kalmistir. Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi bazi usil limleri ise hakikati

"konuldugu ilk manada kullanilan lafiz">°!

olarak tanimlamislardir. Ancak, bu tanimda
gecen “ilk mana” ifadesi de problemli goriilmiistiir. Zira bu ifade, ikinci bir mananin

varligin1 ima ettigi i¢in kafa karisikligma yol agmaktadir.>%?

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, hakikati su sekilde tanimlamuslardir: "Baslangicta
vaz edildigi, yani burakildigi mana icin kullanilan lafizdir”.>* Bu tamm, onceki
tanimlara gore daha uygun ve tutarli bulunmustur. Ciinkii "ilk mana" ifadesi yerine
"baslangicta konulan mana" tabirini kullanmalari, ikinci bir mananin varlig: siiphesini

ortadan kaldirmakla birlikte, mecaz anlami1 da hakikatten net bir sekilde ayirmaktadir.

Sirbini, hakikatin tanimini agiklarken bu tanimin kapsamini belirlemek igin
dikkat ¢ekici noktalar iizerinde durmustur. Oncelikle, "kullanilan lafiz" ifadesiyle,
anlamsiz ve bos ifadeler anlamina gelen miihmel kelimelerin tanimin disinda
tutuldugunu belirtmistir. Ayrica, "vaz’ edildigi" kaydiyla, yanlis kullanim anlamina
gelen ifadelerinin tanima dahil edilmedigini vurgulamistir. Ornegin, bir esege isaret
ederek "al su at1" demek, bu tiir yanlig bir kullanima 6rnek teskil eder ve hakikatin
kapsamina girmez. Son olarak, "baslangicta" ifadesiyle mecazi ifadelerin tanimdan
cikarildigini ifade etmistir. Ciinkli mecaz, bir lafzin baslangicta degil, ikinci sirada
gelisen bir anlamuyla ilgilidir.>**

Ustlciilere gore hakikat; lugavi, orfi ve ser‘i olmak iizere ii¢ farkli kategoriye

ayrilmaktadir:

1. Lugavi hakikat: Bir kelimenin halk arasinda sozliikkteki asli anlamiyla
kullanilmasidir. Bu anlam ya dil bilimcilerin 1stilahiyla olusmus ya da Allah’1n tevkifi

ile insanlar arasinda isitile gelerek kabul edilmistir. Sirbini, bu ikinci goriisiin daha

300 e]-Basri, Mu ‘temed, 1/16; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/167.
500 Amidi, hkdm, 20; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 1/372.

502 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’I-mevani*, 54.

503 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 29; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 182.
504 Sirbini, Bedrii t-tali‘, 182.
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dogru ve tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornek: Saldt kelimesinin "dua"

anlaminda veya aslan kelimesinin "yirtic1 hayvan" anlaminda kullanilmas: gibi.>%

2. Orfi hakikat: Bir kelimenin sozliikteki asli anlamindan ¢ikarak halk arasinda
farkli bir anlamda kullanilmasima denir. Orf, 4m (genel) ve has (8zel) olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir:

Genel Orf: Avamin giinliik iletisim dili olarak kabul edilen 6rftiir. Ornegin,
ddbbe kelimesi sozliikte '"yeryiliziinde yiiriiyen tiim hayvanlar" anlaminda
kullanilirken, 6rfi anlamda "dort ayakli hayvanlar" i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu

tiir kullanim genel 6rfi hakikatin bir 6rnegidir.>%

Ozel Orf: Daha ¢ok meslek gruplari veya belirli ilmi gevrelerde kullanilan &zel
bir &rf tiiriidiir. Ornegin, nahiv ilmine gore fail kelimesi, "fiil ile merfu olan 6zel isim"

anlaminda kullanilmaktadir.’®’

3. Ser’i hakikat: Bir lafzin lugavi anlamindan ¢ikarilarak Sari tarafindan
belirlenen 6zel bir anlamda kullanilmasidir. Bu, genellikle dini terim ve kavramlar i¢in
gecerlidir. Ornek: Saldt kelimesi, lugavi anlamda "dua" manasia gelirken, ser‘i olarak

"tekbirle baslay1p selamla biten bir ibadet tiirii" anlaminda kullanilmaktadir.%

Lafzin hangi manada kullanilacagi konusu, usil alimleri arasinda 6nem arz eden
bir tartisma alamidir. Lafzin hakiki, 6rfi veya seri manada kullanilmasinin 6ncelik
sirasina dair farkli yaklagimlar mevcuttur. Sirbini’ye gore, bu konuda lafz1 kullanan
kisinin durumu ve niyeti esas alinmalidir. Yani lafiz her zaman muhatabin degil,
konusanin oOrfiine hamledilir. Bu baglamda, seriatta kullanilan lafizlar ser‘1
anlamlarina hamledilir. Ornegin, seriatta “salat” lafz1 kullanildiginda, sari tarafindan
lafza yiiklenen anlami esas alinir. Sayet bir lafzin ser‘i manasi bulunmaz ya da ser‘i
anlamin kullanilmasini engelleyen bir durum varsa, bu durumda lafzin 6rf-i am (genel
orf) anlami esas alinir. Eger genel Orfte de bir karsilifi yoksa veya genel orfiin
kullanilmasini engelleyen bir durum s6z konusuysa, bu durumda lafzin liigat manasi

dikkate alinir.>*

305 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 183.

506 7Zerkesi, Tesnif, 1/438; Traki, Gaysu'I-hdmi‘, 1/177; Sirbini, Bedrii't-tali ‘, 183.

307 Zerkesi, Tesnif, 1/438; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 1/177; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 183.

308 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 183.

599 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 32; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 1/456; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 201.
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Hiilasa, bir lafizda ser‘l mana mevcutsa bu mana Onceliklidir; ser mana
bulunmadiginda ise genel Orfiin belirledigi mana dikkate alinir; genel orfte de bir

karsilik olmadiginda ise liigat manasina basvurulur.>!”

Gazzali ve Amidi, lafizlarin kullaniminda yukarida zikredilen siralamanin her
zaman gegerli olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gore lafizlar miisbet (olumlu) ve
menfi (olumsuz) climlelerde farkli bir siralama ile degerlendirilmelidir. Gazzali’ye
gore, menfi lafizlar miicmel (anlam1 agik olmayan) konumundadir. Ciinkii olumsuz
climlelerde kast edilen mana net degildir ve seriat bu lafizlara herhangi bir mana
yliklememistir. Boyle durumlarda lafzin hangi manada kullanildigini anlamak i¢in
karineye basvurmak gerekmektedir.”'! Amidi ise, olumsuz ciimlelerde karine yerine

lafzin sdzliik anlamina hamledilmesi gerektigini savunmaktadir.®'?

Sirbini, lafzin miisbet veya menfi olmasinin siralamayi degistirmeyecegini
savunmus ve bu konuda Gazzali ve Amidi’ye itiraz etmistir. Ona gére, ser‘i mana,
sahih ve fasid ya da olumlu ve olumsuz anlamlarin tiimiinii kapsar. Ornegin, sahih orug
denilebildigi gibi, fasid oru¢ da denilir; dolayisiyla her iki durumda da ser‘l mana

gecerlidir.’!3

Miisbet bir lafza Oncelikle ser'i mananin verilecegine su hadis-i serif 6rnek
gosterilir: Hz. Aise (r.anha)’nin rivayetine gére, Restlullah (s.a.v.) bir giin eve geldi
ve "Yiyecek bir sey var mi?" diye sordu. Kendisine "Hayir" denilince, "Oyleyse ben
orugluyum” buyurdu.’'* Burada “oru¢” lafzindan hicbir kimse “susmak” anlamim
cikarmamis, bilakis fakihlerin tamami bu lafz1 ser‘i manada anlamislardir.>'> Ancak
bu hadiste gecen ser‘l mananin umum ifade edip etmeyecegi konusunda ihtilaf
edilmistir. Hanefllere gore, bu ifade tiim orug tiirleri i¢in (farz ve nafile) gecerli olup
zeval vaktine kadar niyet edilebilecegini ifade etmektedir.’'¢ Safiilere gore ise, olay

nafile orug ile sinirlidir ve ser‘i mana sadece nafile orug i¢in gegerlidir.>!’

310 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 201.

S Gazzali, Mustasfa, 2/35.

512 Amidi, fhkam, 408.

313 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 202.

514 Miislim, “SiyAm”, 32; Tirmizi, “Savm”, 35.

315 Mahalli, Bedru 't-tali*, 1/457; Sirbini, Bedrii 't-tali <, 202.

316 Ali el-Kari, Fethu Bdbi’l-indye bi serhi’n-Nukdye (1-3), (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-[lmiyye, 2017),
1/570.

317 Sirbini, Mugni’l-Muhtag, 1/622.
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Menfi manada kullanilan lafza, 6ncelikle ser’l mananin verilecegi hususuna dair
ise su hadis-i serif 6rnek gosterilir: Sahiheyn’de gegen bir hadiste, “Hz. Peygamber
insanlart iki giiniin siyamindan nehyetti. Onlardan biri Ramazan Bayraminin birinci
giinii, digeri de Kurban Bayramimn birinci giiniidiir. '8 Burada siyam lafzindan ser’i
mana olan orug kastedilmistir. Zira ser’i mana yerine liigat manasi kastedilmis olsayd1
bu durumda her seyden men olma ve sakinma anlami ortaya c¢ikardi ki Hz.

Peygamberin bdyle bir seyi kast etmedigi asikardir.>!®
2.2.2. Mecaz

Usal  alimleri, mecaz kavramimm tanimlarken farkli  yaklasimlar
benimsemislerdir. Bazi alimler mecazi, “Konuldugu mananin diginda kullanilan

95520

lafiz seklinde tarif ederken, diger bir kisim ise “Konuldugu ilk mananin diginda

521

kullanilan lafiz” tanimini tercih etmislerdir.>?! Ibnii’s-Siibki ve Sirbini ise mecazi, “Bir

99522

alakanin bulunmasi sebebiyle ikinci bir mana i¢in vaz’ ile konulmus lafiz olarak

tanimlamisglardir.

Bu tanimdan hareketle, mecazin varligi i¢in su iki sart kabul edilmistir: Lafzin
ilk olarak hakiki bir manaya konulmus olmasi. Daha sonra lafzin, bir iliski sebebiyle
mecazi bir anlamda kullanilmak tizere vaz’ edilmesi. Ancak, lafzin once hakiki

manada kullanilmis olmasi gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf vardir:>??

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore, bir lafzin mecazi anlamda kullanilabilmesi
icin onun daha &nce hakiki bir manada kullanilmis olmas sart degildir.>** Malikilere

gore ise lafzin dncelikle hakiki manada kullanilmis olmasi gerekir.>?

Zahiriler, lafizlarin mecazi anlamlarinin bulunmadigin1 ve mecazin Kur’an ve
Stinnet’te yer almadigin1 savunmuslardir. Onlara gore, mecaz zahir anlamdan sapmay1
ifade ettiginden yalan sayilir. Allah ve Resiilii’niin sozleri ise yalandan miinezzehtir.

Ornegin, akilsiz bir kisi hakkinda "Bu esektir" ifadesini ele alacak olursak, Zahirilere

518 Buhari, “Savm”, 65; Miislim, “Siyam”, 22.

319 Mahalli, Bedru 't-tali*, 1/458; Sirbini, Bedrii 't-tali <, 202.

320 Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/168.

520 Amidi, [hkam, 21; Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 1/372.

522 Thni’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 30.

323 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/419; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 185.

524 Amidi, Thkam, 24; Zerkesi, Tesnif, 1/449; Mahalli, Bedru t-tali*, 1/419; Sirbini, Bedrii 't-tali , 185;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/168.

325 Karafl, Serhu ’'t-Tenkih, 105.
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gore bu ifade yalandir. Ciinkii kisi ne kadar anlayigsiz olursa olsun, gercek anlamda

bir esek olmadig aciktir.32°

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, mecazin varhig1 i¢in hakiki anlamda kullanim sartini
yalnizca mastar i¢in gerekli gormiislerdir. Onlara gore, bir fiilin veya sifatin mecazi
anlamda kullanilabilmesi, mastarinin hakiki manasinda kullanilmig olmasina baglidir.
Ancak, normal isimlerde bdyle bir gereklilik yoktur.?” Ayrica, lafizlarin mecazi
anlamlarinin Kur’an ve Siinnet’te yer aldigini ve bu kullanimin vuku buldugunu ifade

etmislerdir. Bu goriis, Ehl-1 Siinnet’in genel goriisiine uygundur.

Sirbini, Zahirilerin mecazin yalan oldugu yoniindeki iddialarina su sekilde cevap
vermistir: iki sey arasinda sifat bakimindan bir benzerlik varsa, bu benzerlige dayali
yapilan tesbihte yalan olamaz. Yalan ancak hakiki mananin kastedilmesi durumunda
ortaya cikar. Yukarida verilen ornekte, "Bu esektir” ifadesindeki benzerlik, akilsizlik
ve anlayigsizlik gibi sifatlara dayanmaktadir. Dolayistyla, sifatlar arasinda benzerlik

miimkiindiir; ancak gergcek manada fertler arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir.>*3

Sirbini, bir lafzin mecaz anlamda kullanilip kullanilmadigini tespit etmek i¢in
yedi farkli 6l¢iit ortaya koymustur. Bu yontemler, lafzin mecazi anlamda kullanildigini

anlamaya yonelik bir ¢er¢ceve sunmaktadir:

1. Mecazin karine ile Bilinmesi: Mecaz, lafzin baska bir anlamda kullanildigini
gosteren bir karine ile bilinir. Eger bir karine olmadan lafzin ilk anlam1 hemen akla
geliyorsa, o lafiz hakiki anlamdadir. Ornegin, "Ok atan bir aslan gdrdiim" ciimlesinde,
"ok atma" karinesi, "aslan" lafzinin mecazi olarak giiclii bir insan anlaminda
kullanildigin1 gosterir. Sayet "ok atma" ifadesi olmasaydi, "aslan" lafz1 hakiki

anlamda, yani yirtict hayvan olarak anlagilirdi.>*

2. Lafzin olumsuz halinin sahihligi: Bir lafzin mecazi oldugunun anlasilmasi, o
lafzin olumsuz formunun dogru bir anlam ifade etmesiyle miimkiindiir. Ornegin,

ahmak bir kisiye "Bu esektir" denildiginde ve ardindan "Bu esek degildir" ifadesi

526 7erkesi, Tesnif, 1/449; Leknevi, Fevatihu r-rahamut, 1/169.
527 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 1/420; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 185.
528 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 1/422; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 186.
529 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 1/446; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 196.
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kullanildiginda, bu olumsuz ciimle dogru bir anlam tasir. Ciinkii ilk ciimlede "esek"

mecazi anlamda kullaniimistir.33°

3. Siirekliligin vacip olmamasi: Mecazi ifadeler siireklilik arz etmez. Aym

anlam ifade etmek icin farkli ifadeler kullanilabilir. Ornegin, i.f *=, "Adam bir

aslandir" ifadesi yerine ¢~z 1=, "Adam cesurdur" denilebilir. Ancak bazi durumlarda

»531

bu degisim miimkiin olmaz. Ormegin & Jti; “Kéy’e sor’?! ayetindeki "kdy" lafz1

mecazi olarak koy halkini ifade eder. Ancak bu kalib1 degistirmek her zaman dogru

bir anlam vermez.>>?

4. Mecazin cem’i, hakikatin cem’ine aykirt olmasi: Mecazi anlamda kullanilan
lafizlarin gogulu, hakiki anlamdaki lafizlarm ¢ogulundan farklidir. Ornegin, Jsl “Emr”
kelimesi hakiki anlamda "buyruk" manasinda olup ¢ogulu /sl "evamir" seklindedir.

Ancak mecazi anlamda "is" anlaminda kullamldiginda gogulu _ s</ umir" olur.>3?

5. Lafzin Kayitlanma Zorunlulugu: Mecazi anlamda kullanilan bir lafiz,

anlamini ifade edebilmek icin genellikle bir kayitla sinirlandirilir. Ornegin, W4 aitis
JM’ £is “Onlara merhamet ederek tevazu kanadini indir ** ayetinde "cenah" (kanat)

lafz1, mecazi anlamda sefkat ve merhameti ifade etmektedir. Bu mecazi anlam "zill"

(tevazu) kelimesiyle kayitlandigi i¢in anlasilir hale gelir.>’

Sirbini, miisterek lafizlarin mecazdan farkli bir yapiya sahip oldugunu belirtir.
Mecazda anlamin anlasilmasi igin bir kayit gerekirken, miisterek lafizlarda boyle bir
zorunluluk yoktur. Ornegin, "Ayn" lafz1 hem "g6z" hem de "pinar" anlamina gelir.
"Pinarlar akiyor" ifadesinde "ayn" lafz1 dogrudan pinar anlaminda kullamilmistir ve

burada bir kayit gerekmemistir.>3

6. Lafzin Farkli Bir Miisemmaya Bagli Olmas1: Bir lafzin bir climlede hakiki,

baska bir ciimlede mecazi anlamda kullanilmas1 mecaz1 gosterir. Ornegin, “Onlar

530 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 1/446; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 196.

331 y{suf 12/82.

532 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 1/446; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 196.

533 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 1/447; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 197.

334 el-Isra 17/24.

335 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 197; Mahalli, Bedrut-tdli‘, 1/447; Ezheri, es-Simdru’l-yevani ‘ald Cem i’l-
cevdmi ‘ li’s-Siibki, thk. Muhammed b. el- Arabi el-Hilali (Fas: Vizaretii'l-evkaf ve's-sufini'l-Islamiyye,
2016), 1/121.

536 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 197, Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/447.

108



tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu > ayetinde "tuzak kurmak", insanlar i¢in hakiki
anlamda, Allah i¢in ise mecazi anlamda kullanilmistir. Burada mecaz, insanin yaptigi

"tuzak" ile Allah’in verdigi "karsilik" arasindaki iliskiyle anlagilir.>*®

7. Lafzin Hakiki Anlamda Kullanilamaz Olmasi: Bir lafzin hakiki anlamda

539

kullanilamadig1 durumlarda mecaz vardir. Ornegin, & JLs “Kdy’e sor ifadesi

hakiki anlamda miimkiin degildir. Ciinkii koy, binalardan olusan bir yapidir ve soruya

muhatap olamaz. Burada kastedilen "kdy halkidir".
2.3. Emir ve Nehiy

Usulii'l-fikh konularinin 6nemli bagliklarindan biri de emir ve nehiy meselesidir.
Bu baglamda, s6z konusu kavramlarin mahiyeti, kapsami, baglayiciligi ve delalet
yonleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu konular ele alirken, dncelikle camhurun bu
husustaki goriislerine yer verecegiz, ardindan da Sirbini’nin cumhura muhalif olan

yaklagimlarini degerlendirecegiz.
2.3.1. Emir

Emir kelimesi sozliikkte iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, hal,
durum, eylem ve konum gibi anlamlardir. Bu anlamda kullanilan kelimenin ¢ogulu

1540

umiirdur. Ornegin, ¥\ & 25555 “Emirde onlara danis ayetinde gecen emir

kelimesi, "is" anlamindadir ve "Yoneldigin iste onlara danig" seklinde
yorumlanmaktadir. Ikincisi ise, nehyin ziddi olarak bir isin yapilmasini istemek
anlaminda olup cogulu evdmirdir. Ornegin, “dile fertlerine namazi emret’>*!
ayetindeki emret ifadesi, "Ehl-i beytine sdyle, namaz kilsinlar" anlamina gelir. Ustlii'l-
fikh1 dogrudan ilgilendiren bu ikinci anlamdir; yani bir igin yapilmasini istemektir.
Baska bir ifadeyle, emir kelimesinin "bir isin yapilmasini istemek" anlaminda

kullanilmas1 hakiki, "is ve eylem" anlaminda kullanilmasi ise mecazidir.>*?

Emrin 1stilaht tanimi1 konusunda us@l alimleri arasinda iki farkli goriis ortaya

cikmistir. Bir grup ustlci, emri ws” “Keff”" lafz1 olmaksizin fiili isti ‘la cihetiyle talep

537 Al-i imran 3/54

338 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 1/447; Ezheri, es-Simdru’l-yevéni, 1/121; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 197.
39 Yusuf 12/82.

540 Al-i imran 3/159.

341 Taha 20/132.

542 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/525; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 239.

109



7343 seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore, bir talebin emir sayilabilmesi igin,

etme
talep eden kisinin kendisini dstiin gorerek emreden bir konumda bulunmasi
gerekmektedir. Diger bir grup ise, emri "Gerektirici talep"” seklinde tanimlamistir.>**
Bu tanimda, talebin emir olarak nitelendirilebilmesi i¢in isti‘la sart1 kosulmamaktadir.

Dolayistyla, talep eden kisinin iistiin bir konumda olma zorunlulugu yoktur.

Sirbini, emrin tanimi konusunda Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat gdstermistir.
Onlara gore emir, "Kuffe lafzi ve benzeri ifadeler disinda, engelleyici olmayan
lafizlarla fiili talep etmektir.”* Bu tanimm tercih etmelerinin nedeni, "kuffe" gibi
anlamca olumsuzluk ifade eden emir kiplerini de tanim kapsamina dahil etmektir.
Ciinkli kuffe gibi ifadeler, anlam bakimindan nehiy igerse de, lafiz agisindan emir

kipindedir. Ornegin, 1is .= ¢l &S “su isi yapma” ciimlesindeki &3 lafz1 anlamca

engelleme veya nehiy ifade etse de lafiz itibariyle emir kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla, Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore, kuffe (engelle), utruk (terket) ve zerr
(birak) gibi ifadeler emir kapsamina dahil edilir. Ancak, "sunu yapma" veya "bunu
yapma" gibi ifadeler emir degil, nehiy olarak degerlendirilir. Bu tanim, emirde
emreden kisinin {istiin bir konumda olmas1 veya kendini {istiin gérmesi gibi sartlar
gerekli kilmamaktadir. Bununla birlikte, emir veya talep ifadelerinin muhataba gore
farkl1 isimler aldigim belirtmislerdir: Ornegin, talep, kendisinden kiiciik birine
yapilirsa emir, esit olan birine yapilirsa iltimas, kendisinden biiytik birine yapilirsa rica

adini alir. >4
Emir Sigasinin ifade Ettigi Anlamlar

Emir sigasi, dilde ve ser‘i baglamda farkli anlamlar tagiyabilir. Genel olarak emir
sigas1; viiclip, nedb, ibadha, tehdit, irsad, imtisal (emre uyma), izin, te’dib, inzar,
imtinan (minnet altinda birakma), ikram, teshir, tekvin, ta‘ciz (insanin acziyetini
gosterme), ihane (degersiz gorme), esitleme, dua, temenni, ihtikar (kiiclimseme),

haber, in‘am, tefviz, taacciip, tekzib, mesvere ve i‘tibar gibi farkli anlamlarda

43 Rézi, Mahsil, 1/157; Amidi, Ihkdm, 267; bnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/489; Emir, Padisah, Teysiru -
tahrir, 1/378.

4 Ciiveyni, Burhdn, 1/61; Gazzali, Mustasfd, 2/61.

545 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami©, 40.

546 Zerkesi, Tesnif, 2/576; Iraki, Gaysu’l-hami*, 1/247; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/528; Sirbini, Bedrii 't-
fali, 240,
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kullanilabilir.*” Ancak emir sigasinin mutlak bir sekilde kullamldiginda ne ifade ettigi

konusunda usiil alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Cumhura gore emir sigasi, hakikatte viicib-u ser‘lyi**® ifade eder. Ancak

viiclibun disinda bir anlam tasiyabilmesi i¢in bir karinenin bulunmasi gereklidir.>*’

Ebi Bekir el-Ebheri’ye (6. 375/986) gore, emir lafz1 Allah’tan geldiginde viiclb,
Hz. Peygamber’den geldiginde ise nedb anlamini ifade eder. Ancak Hz. Peygamber’in

emri, Allah’1n bir emrini pekistiriyor veya agikliyorsa o da viictibu ifade eder.>>°

EbG Manstr el-Maturidi, emir sigasinin viictib ile nedb arasinda ortak bir payda

olan talep manasini tagidigin belirtir.>%!

Es‘ari, Kad1 el-Bakillani, Gazzali ve Amidi gibi alimler, emir sigasinin viictibu
mu yoksa nedbi mi ifade ettigi konusunda vakfetmis (kesin bir hilkiim vermemis);
bunun karinelere bagh olarak degisebilecegini belirtmislerdir. Es’ari ve Bakillani’ye
nisbet edilen bir diger gorlise gore, emir sigasi viicib, nedb, ibaha, tehdit ve irsad
anlamlarinda kullanilan miisterek bir lafizdir.’>> Baska bir goriis ise emir lafzinin
viiclib, nedb, ibaha, tahrim ve kerdhet arasinda miisterek oldugunu ifade eder. Zerkes,

bu gériisii Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsiil adli eserinden nakletmistir.>>?

Kimi ustlciiler emir sigasinin viicib, nedb ve ibaha’da kimisi de bu {igline

ilaveten tehdid’de miisterek oldugunu sdylemislerdir.>>*

Mu’tezile mezhebinden Ebl Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) gore, emir sigasi
mutlak olarak nedbi ifade ederken®?, Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), emir lafzinin
imtisal iradesini (emre uyma talebini) ifade ettigini belirtmistir. Bu, viiclip ve nedbi de

kapsayan bir istektir.>>¢

547 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami , 40-41.

348 Mabhalli, Bedru t-tali‘, 2/545.

549 Amidi, fhkdm, 270; bnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/499; Zerkesi, Tesnif, 2/594; Emir Padisah, Teysiru t-
tahrir, 1/383.

550 [bnii’s-Siibki, Refit’l-Hacip, 2/501; Zerkesi, Tesnif, 2/595; Mahalli, Bedru t-tali*, 2/544; Sirbini,
Bedrii’t-tali‘, 247.

351 Zerkest, Tesnif, 2/595; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/542; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 246.

552 Amidi, Ihkdam, 270; Zerkesi, Tesnif, 2/596; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/543; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 247,
Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 1/383.

353 Zerkesi, Tesnif, 2/598; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/544; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 247.

554 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 41.

555 Amidi, fhkam, 270; Tbnii’s-Siibki, Ref ul-Hacip, 2/500.

5% el-Basri, Mu ‘temed, 1/45; Zerkesi, Tesnif, 2/597; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/544; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘,
247.
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Sia alimlerinden Serif el-Murtaza’ya (6. 436/1044) gére emir sigasi, viicib ve
nedb arasinda miisterek bir lafizdir. Hangi anlamda kullanilirsa o mana hakiki kabul

edilir.>>’

Sirbini, emir sigasmin ifade ettigi anlamlar konusunda Ibnii’s-Siibki’ye
muvafakat etmis ve su sekilde tanimlamistir: "Emir lafzi hakikatte talebi cazim (kesin
talep) ifade eder.” Ancak bu kesinlik, cumhurun anladig sekilde viiclib-u ser‘i degil,
viiciib-u lugavidir. Eger bu kesin talep, Sari‘den (Allah veya Peygamber) gelirse, fiilin
vacip olmasini gerektirir. Sirbini, bu goriisiin Es-Seyh Ebli Hamid el-Isferayini (6.
406/1016) ve Imamii’l-Haremeyn (6. 478/1085) tarafindan da benimsendigini ifade

ederek bu yaklasimi tercihe sayan bulmustur.>®

Emrin Viiciib Ifadesine Dair Delalet: Liigavi, Ser‘i ve Akli Yaklasimlar

Cumbhur, viicib ifade eden bir emrin delaletinin lugavi (dilsel), ser‘i (dinsel) veya
akli (mantiksal) bir temele dayandigini ifade etmistir. Bu cergevede, ti¢ farkli goriis

one siirilmistiir:

Birinci goriise goére, emrin viicib ifade etmesi, dilin (liigat) kurallarn
cergevesinde anlasilir. Zira dil bilimciler, bir efendinin emrine kars1 gelen kisinin
cezalandirilmasini gerekli gormiislerdir. Bu, dilin kendisiyle anlasilir; zira emir, itaati;,
emre karsi gelmek, isyani; isyan da cezayr gerektirir. Bu goriis Hanefi ve Safiilere

nisbet edilmistir.>>’

Ikinci goriise gore, emrin viiclb ifade etmesi seri‘at aracihigiyladir.’®® Bu
goriiste, dilin yalnizca talep bildirdigi kabul edilir. Ancak, emre itaatsizligin cezay1
gerektirdigi bilgisi, dilin kurallarindan degil, seri bir kaynaktan ogrenilir. Bu
yaklasimin dayanaklar1 sunlardir: Emir, sadece talebi ifade eder; talep ise viicib
(zorunluluk), nedb (mendubluk) veya ibaha (miibah kilma) gibi anlamlar tasiyabilir.
Ser‘1 bir hiikiim olmaksizin bu taleplerin hangisinin gecerli oldugu belirlenemez. Bu

goriis, Hanbeli ve Zahiri mezheplerine nisbet edilmistir.*°!

337 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 247.

358 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/545; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 248.

559 Amidi, Ihkam, 273; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/541; Sirbini, Bedrii't-tali‘, 246; Emir Padisah,
Teysiru’'t-Tahrir, 1/403; Leknevi, Fevatihu r-Rahamut, 1/402.

360 K arafl, Serhu 't-Tenkih, 105.

560 Amidi, fhkam, 271; Mahalli, Bedru t-tali, 2/541-542; ibn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 311; Sirbini,
Bedrii t-tdli | 246.
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Uciincii goriise gore ise emrin viicib ifade etmesi akil yoluyla anlasilir. Bu
yaklasim, dilin yalnizca talep ifade ettigini savunur; ancak talep edilen seyin vacip
olup olmadigimi akil belirler. S6yle ki: Emir ifadesi talep bildirir, fakat bu talebin
mendup veya miibah gibi anlamlara geldigi iddia ediliyorsa, bunun bir delil ile
desteklenmesi gerekir. Eger bdyle bir delil yoksa, akil, emrin vacip oldugunu varsayar.
Bu goriis, karinenin bulunmadigi bir durumda, salt emirden viiclibun ¢ikarilabilecegini

savunur.>®?

Sirbini, viictib ifade eden emrin delaletinin dil (liigat) yoluyla oldugunu belirten
birinci goriisii en sahih goriis olarak degerlendirmistir. Bu tercihin dayanagi, dil
bilimcilerin emre itaatsizlik edenlerin cezalandirilmasi gerektigine hilkmetmeleridir.

Bu hiikiim, acik bir sekilde dilin kurallarindan anlasilmaktadir.’
2.3.2. Nehiy

ustlciilere gore, nehiy (yasaklama), emrin karsiti olarak degerlendirilir. Emirle
ilgili tartismalarin ¢ogu, nehiy i¢in de gecerlidir. Genel olarak, nehiy bir fiilin

yapilmamasini talep etme seklinde tanimlanabilir.>®*
Ustlciiler, nehyin 1stilah1 taniminda iki farkli yaklagim benimsemistir:

Bir fiilin yapilmamasini talep etmek: Bu tanim, "kuffe" ve benzeri lafizlar
olmaksizin bir fiilin yapilmamasini talep etmek anlamma gelir.’®® Bu tanimda, nehiy
sadece talep bildiren bir fiil olarak ele alinmistir. Ayrica "kuffe" ve benzeri lafizlar
dislanarak, anlam olarak olumsuzlugu ifade eden ancak emir kapsamina giren "g2"

(terk et) ve "_3" (birak) gibi ifadeler nehyin disinda tutulmustur.

Bir fiilin engellenmesini isteyen s6z: Bu tanima gore nehiy, sadece bir talep
degil, talep igeren bir sozlii ifade olarak kabul edilir. Bu durumda nehiy, bir fiilin

yapilmasini engellemeyi amaglayan bir talimat ya da ydnlendirme igerir. >

Sirbini’ye gore, en sahih goriise gore, emirde oldugu gibi nehyin taniminda da

Uistiinliik (isti‘la) aranmaz. Yani nehiyde, emredenin {istiin konumda olup olmadigina

562 Amidi, Thkam, 273; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 2/542; Ibn Neccar, Serhu ’I-Kevkeb, 311; Sirbini, Bedrii 't-
tali‘, 246.

363 Sirbini, Bedrii 't-tali , 246.

564 Amidi, /hkdam, 298; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 1/418.

595 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 43.

366 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/572; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 257.
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veya muhatabin bu emri kabul edip etmeyecegine bakilmaz. Nehiy, hem tahrim (kesin

bir yasaklama) hem de kerahet (kesin olmayan yasaklama) durumlarini kapsar.>¢’

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gére, nehiy hem tek bir durumu hem de birden fazla
durumu kapsayabilir. Ornegin: "Zina ve hirsizlik yapmayiniz" ifadesinde, nehiy hem
zinay1 hem de hirsizlig1 yasaklamaktadir. Bu durum, nehyin birden fazla konuyu ayni

anda kapsayabilecegini gostermektedir.
Nehiy Sigasi: Anlam ve Delalet

Nehiy sigasi, genel olarak bir fiilin terk edilmesini talep eden ifadelerden olusur
ve farkli baglamlarda gesitli anlamlara gelir. Bu anlamlar arasinda tahrim (kesin
yasaklama), kerahet (hos karsilanmayan ancak kesin olmayan yasaklama), irsad
(rehberlik veya yonlendirme), dua (Allah’a yakaris), akibetin beyani (bir durumun
sonuclarini agiklama), taklil (az ve degersiz gormek) ve ihtikar (limitsizligi belirtme)
gibi kavramlar yer alir.’® Talebin irade edilip edilmedigi ve nehyin hakiki anlamda
tahrimi ifade edip etmedigi hususunda, emirle ilgili ihtilaflarin aynist nehiy i¢in de
gecerlidir.’’® Bu baglamda Sirbini, en sahih goriise gore nehyin iradeden bagimsiz
olarak talebe delalet ettigini ve bu delaletin lugavi (dilsel) bir temele dayandigini

belirtmistir.>”!

Mutlak nehiy (sithhat ve fesat gibi kayitlarla sinirlandirilmamis nehiy) hakkinda
ustlciiler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Cumhuru’l-ulemaya gore mutlak
nehiy tahrimi (kesin yasaklama) ifade eder ve tahrim disindaki anlamlara delalet
etmesi i¢in bir karineye ihtiyag¢ vardir.>’?> Buna karsin Imam Es‘ari, Kad1 el-Bakillani,
Gazzali ve Amidi gibi alimler ise nehiy sigasmin sihhat veya fesatla ilgili belirli bir
anlama delalet edip etmedigi hususunda vakfetmis; bir hiikiim vermekten
kaginmiglardir. Onlara gore, miicerret bir nehiy lafzindan hangi anlamin kastedildigini

573

kesin olarak bilmek miimkiin degildir.”’> Mu’tezile mezhebinden bazi alimler ise

mutlak nehyin kerahete delalet ettigini, ancak haramlik ifade etmesi i¢in ayrica bir

367 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/572; Sirbini, Bedrii 't-tali <, 257.

568 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi*, 43; Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/576; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 259.

599 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi*, 43; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 258.

570 Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 43.

371 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 258.

572 [bnii’l-Hacib, Muhtasar, 1/686; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 325; Leknevi, Fevatihu r-Rahamut,
1/427.

573 Gazzali, Mustasfa 2/119; Amidi, [hkam, 299, Ayrica bkz. Ihkam, 270.
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delilin bulunmasi gerektigini savunmuslardir.’’* Sia’ya mensup bazi alimler ise nehiy
lafzinin miisterek bir lafiz oldugunu ve hem haramliga hem de kerahete esit sekilde

delalet ettigini ifade etmislerdir.>”®

Nehyin Haramhga ve Fesada Delaletinin Kaynagi: Liigavi, Ser‘i ve Akl

Yaklasimlar

Alimler, haramlik ifade eden nehyin delaletinin kaynagini tartismis ve bu
delaletin lugavi (dilsel), ser‘l (dinsel) veya akli (mantiksal) bir temele dayanip
dayanmadig1 hususunda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir. Bu tartisma, 6zellikle fiilin

fasit olusunun kaynagi meselesi iizerinde yogunlagmaktadir.

Sirbini ve bazi alimlere gore, bir fiilin fasit oldugu dil kurallar1 araciligiyla
bilinir. Bu goriis, dil bilginlerinin, nehyin miicerret lafzindan bir fiilin gecersiz
oldugunu anladiklar1 goriisiine dayanir. Buna gore, nehyedilmis bir fiil gegersiz kabul
edilir ve bu fiille gergeklestirilen islem ve ibadet gegersiz sayilir.>’® Dilsel delalet, fiilin

fesatligin1 dogrudan nehyin lafziyla iligkilendirir.

Ibnii’s-Siibki ve baz1 usilciilere gore, bir fiilin fasit olusunun kaynag seriattir.
Bu goriise gore, fiilin fesat oldugu bilgisi ancak seriat kurallarindan 6grenilebilir. Fiilin
gecersizligi, yalnizca ser‘i bir delilin varlig ile tespit edilebilir; dilin ya da aklin tek
basina bu gegersizlii ortaya koymas: miimkiin degildir.>”’ Ser‘i delalet, nehyin

anlamini seriat hiikkiimleri baglaminda degerlendirmeyi 6ne ¢ikarir.

Bazi alimlere gore, nehyedilmis bir fiilin sonucunda meydana gelen bir islemin
fasit olusu akil yoluyla bilinir. Bu goriis, bir fiilin nehyedilmesinin ancak fesad:
gerektiren bir durumun varligr ile miimkiin oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, bir
seyin fesadi (gecersizligi) ancak akilla idrak edilebilecek mantiksal bir temele

dayamir.”’® AKIi delalet, fiilin fesatligin1 mantiksal sonuglara baglar.

Menhiyyiin Anhin (Yasaklanan Seyin) Hilkmii

574 Amidi, fhkam, 299; Ebt Muhammed Ceméluddin Abdurrahim b. Hasan b. Ali isnevi, Nihdyetu’s-
suul serhu Minhdcu’l-vusil (1-4) (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999), 2/296.

575 Bkz. Zerkesi, Tesnif, 2/629; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 1/419.

376 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 258.

577 1bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 44; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 325; Emir Padisah, Teysiru 't-
Tahrir, 1/420.

578 Amidi, Ihkam, 299.
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Nehiy (yasaklama) kavrami, Islam hukukunda 6nemli bir yere sahiptir ve
haramlik ifade eden nehyin sonuglart iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu

konuda dort temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:
1. Safii ve el-Izz Ibn Abdusselam’n Goriisii

Imam Safii’ye gore, nehiy bir fiilin aslina veya o fiilin ayrilmaz bir 6zelligine
yonelikse, bu fiil fesat (hiikiimsiizliik) ile sonug¢lanir. Ancak nehiy harici bir duruma
yonelikse, bu durumda fesadi degil sihhati gerektirir. Bu kural, ibadetlerden
muamelata kadar tiim islemler i¢in gecerlidir. Dolayisiyla Safii mezhebine gore boyle

bir fiilin higbir hukuki sonucu bulunmaz.>”®

El-Izz Ibn Abdusselam (6. 660/1262), nehyi, fiilin i¢indeki dahili bir sebebe veya
ayrilmaz bir 6zelligine yonelik olmas1 durumunda fesada hilkkmeder. Ona gore harici
ve dahili sebepler arasinda hiikiim agisindan bir fark yoktur.’® Usilciiler, bir fiilin
ayrilmaz vasfina yonelik olan nehiyde, fiilin fesadin1 ifade eden belirli 6rnekler
iizerinde durmuslardir. Ornegin, ribali alisveris bu duruma iliskin sik¢a zikredilen bir
misaldir. 1ki dirhem karsihginda bir dirhemin satilmasi Islam hukukunda
yasaklanmistir. Bunun sebebi, ribanin dogasinda bir ziyade (haksiz kazang)
bulunmasidir. Bu tiir aligverislerde yasaklama, fiilin kendisine degil, barindirdigi
ziyade niteligine yoneliktir.’®! Dahili sebebe yonelik nehyin drneklerinden biri, Cabir
(r.a.)'den rivayet edilen su hadistir: “Resulullah Efendimiz (s.a.v.) saticinin élgegi ve
miisterinin 6lgegi olmak iizere iki olcekle olciilmedikce bir zahireyi satmayt
yasaklamistir. > Bu yasaklamanin gerekgesi, 6lgiim yapilmamasi halinde aldatma
thtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Zahireyi 6l¢ekle satin alan bir kimse, bunu tekrar satmak
istediginde, aldatmanin 6nlenmesi i¢in oncelikle 6lcerek teslim almali ve sonrasinda
Olgerek satis yapmalidir. Bu sart saglanmadig: takdirde, yapilan aligveris caiz olmaz.
Buradaki nehyin sebebi, islemin ayrilmaz bir pargasi olan denklemsizlik ve aldatma
riskidir. Dolayisiyla, nehyin temel dayanagi, aldatmanin 6nlenmesi ve dl¢lim sartinin

yerine getirilmesidir.>®?

57 Isnevi, Nihdyetu ’s-Siil, 2/296-297; Zerkesi, Tesnif, 2/632; Iraki, Gaysu’I-hdami‘, 1/280; Zekeriyya el-
Ensari, Gayetu’l-vusil, 169-170.

380 fzzuddin Abdilaziz Tbn Abdisselam, el-Kevaidu’I-Kubra (1-4) (Dimask: Daru’l-kalem, ts.), 2/32,
163; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 1/281; Mahalli, Bedrut-tali‘, 2/579; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 260.

81 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/579; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 261.

582 Bkz. Ibn Mace, “Ticarat”, 2228.

$%3 Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 260.
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2. Gazzali ve Fahrettin er-Razi’nin Gorisi

Gazzali ve Fahrettin er-Razi’ye gore, nehiy ibadetlerde fesadi ifade ederken,
muamelatlarda fesadi1 gerektirmez. Cilinkii muamelattaki nehiy genellikle fiilin aslina
degil, harici bir sart veya riikne yonelik olur. Ornegin, gasp edilen bir suyla abdest
almak haram olmakla birlikte, abdest gecerlidir. Ayn1 sekilde Cuma namazi vaktinde

aligveris yapmak giinah olsa da yapilan aligveris gecerlidir.5%*
3. Hanbeli ve Maliki Mezheplerinin Goriisii

Hanbeliler ve baz1 Maliki fakihlere gore, nehiy mutlak anlamda fesadi ifade
eder.”® Bu goriise gore, nehiy fiilin hem igsel hem de dissal sebeplerle gecersiz
oldugunu belirtir. Ornegin, hayizl1 bir kadini1 bosamak gibi durumlar, nehyin dogrudan
fesad1 gerektirdigi 6rneklerdendir. Bu tiir fiiller 6zel bir durumla gecerli hale gelse

bile, genelde fesad: ifade eder.”®®
4. Hanefi Mezhebinin Goriisi

Hanefl mezhebine gore, nehyin fesat ifade edip etmemesi, nehyin fiilin aslina m1

yoksa vasfina mi1 yonelik olduguna baglidir:

Aslina Yonelik Nehiy: Fiilin hem asli hem de ayrilmaz bir o6zelligi
nehyedilmisse, bu durumda fiil batil ve gegersizdir. Ornegin, hayizli bir kadmin
namazi veya anne karnindaki ceninin satig1 batildir. Ciinkii bu tiir fiillerin sihhat

sartlar1 eksiktir.

Vasfina Yonelik Nehiy: Nehiy yalnizca fiilin bir vasfina yonelikse, bu durumda
fiilin sihhatine zarar vermez. Ornegin, bayram giinlerinde tutulan orug, Allah’in
ziyafetine sirt gevirmek anlamina geldigi i¢in yasaklanmistir. Ancak bu yasak, orucun

kendisine degil, orug tutmanin bu giinlerdeki niteligine yoneliktir.*®’

Ebu Hanife, mutlak nehyin fiilin sthhatine etkisi konusunda detayli bir ayrim
yapmustir. Ona gore nehiy, fiilin zatina degil de vasfina yonelikse, bu durum fiilin

sthhatine engel teskil etmez ve fiil sahih kabul edilir. Ornegin, Hanefi mezhebine gore,

84 Gazzall, Mustasfa, 2/104; Razi, Mahsul, 1/267; Zerkesi, Tesnif, 2/634; Irdki, Gaysu’l-hdmi‘, 1/282;
Mabhalli, Bedru 't-tali‘, 2/580; Sirbini, Bedrii’t-tdli‘, 261.

385 Karafl, Serhu 't-Tenkih, 162.

380 Karafi, Serhu 't-Tenkih, 163; Zerkesi, Tesnif, 2/632; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/580-581; Tbn Neccar,
Serhu’l-Kevkeb, 327; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 261.

387 Zerkesi, Tesnif, 2/632; Mahalli, Bedru't-tali‘, 2/581-582; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 262; Emir Padisah,
Teysiru’t-Tahrir, 1/420.
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bayram giinlerinde tutulan oruglara yonelik yasaklama, orucun kendisine degil, bu
giinlerde orug¢ tutmanin tasidigi 6zel bir nitelige yoneliktir. Bayram giinlerinde orug
tutmak, Allah’in kullarina sundugu ziyafetten yiiz ¢evirmek anlami tasidigi igin
yasaklanmistir. Ancak bu yasaklama, orucun ibadet olarak zatina iligkin degildir. Bu
nedenle, bayram giinlerinde tutulan oru¢ haram olmakla birlikte sahih kabul edilir.
Benzer sekilde, ribali islemler de bu baglamda ele almabilir. Ornegin, bir dirhemin iki
dirheme satilmasi yasaklanmistir. Ancak bu yasaklama ribanin zatina degil, onun
icerdigi karsiliksiz fazlalik ve haksiz kazang niteligine yoneliktir. Ribanin kendisinde

kotiiliikk bulunmamakla birlikte, ihtiva ettigi bu vasif nedeniyle yasaklanmugtir.>®3

Sirbini, nehyin ifade ettigi anlam konusunda Ibniis-Siibki’nin goriisiinii
benimsemis ve $afii mezhebinin genel yaklasimini desteklemistir. Safiilere gore,
mutlak nehiy,’® muamelat disinda ibadet gibi durumlarda mutlak anlamda fesad: ifade
eder. Bu baglamda, nehiy ister ibadetin zatina ister ayrilmaz vasfina yonelik olsun,
ibadetin fasid oldugunu gésterir. Ornegin, hayizl bir kadinin kildig1 namaz ve tuttugu
orug, ibadetin zatina yonelik bir nehiy sebebiyle fasittir. Buna karsin, bayram
giinlerinde tutulan oru¢ ve kerahet vakitlerinde kilinan mutlak nafile namazlar ise
ibadetin ayrilmaz bir vasfina yonelik olma hasebiyle fasittir. Tahrim (haramlik) ifade
eden mutlak nehiy, kesin fesad1 ifade ederken, tenzih (mekruh) ifade eden nehiyde ise
ezhar gorilise gore fesat s6z konusudur. Kerahet vakitlerinde kilinan mutlak nafileler,
ibadetler konusuna ornek olarak verilebilir. Ibadet disindaki durumlara 6rnek ise

zinanin nesep bagmni bozmasi gosterilebilir.>°

Muamelat konusunda, fiilin zatina yonelik olmasi durumunda nehye fesat
hiikmii verilir. Bu baglamda, eger nehiy, muamelenin riikiinleri gibi dahili bir unsura
yonelikse, bu durumda yapilan muamele gegersiz sayilir. Ornegin, erkek hayvanin
stilbiindeki doliin veya anne karnindaki ceninin (yavrunun) satisindaki nehiy, fiilin
zatina yoneliktir. Bu tiir satiglar da Islam hukukunda fasid kabul edilir. Ciinkii satis

sirasinda malin mevcut olmasi, satigin riikiinlerinden biridir.>*! Oysaki bu durum, Hz.

388 Serahsi, Usul, 1/81; Zerkesi, Tesnif, 2/632; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/582-583; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘,
262; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1/421.

589 Buradaki “mutlak”tan maksad fesad veya sihhate delalet ettigine dair delil bulunmayan nehiydir.
Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 259.

590 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/578; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 260.

91 Zerkesi, Tesnif, 2/633; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/578; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 260.
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Peygamber (s.a.v.) tarafindan ma’dumun (mevcut olmayan bir malin) satis1 seklinde

yasaklanmustir.?
2.4. Am ve Has

Elfaz meselesinin onemli basliklarindan biri, am ve has kavramlaridir. Bu
konunun incelenmesinde su hususu vurgulamak gerekir: Pek ¢ok usul alimi gibi
Ibnii’s-Siibki de 4m ve has meselelerini, emir ve nehiy konularindan sonra miistakil
bir baslik olarak ele almistir. Sirbini de aym yaklasimi benimsemistir. Am ile ilgili
meseleler dogrudan bu baghk altinda incelenirken, has ile ilgili meseleler ise "has"
yerine "tahsis" baslig1 altinda degerlendirilmistir. Has lafz1 yerine tahsis kavraminin
tercih edilmesinin sebebi, usil ve ihtilafli meselelerin genelde has lafzindan ziyade 4m
lafz1yla iliskili olmasidir. Bu konu ele alinirken, 6nceki usil eserlerinde oldugu gibi,
oncelikle bu kavramlara iliskin cumhurun tanimlar1 aktarilacak, ardindan Sirbini’nin

konuyla ilgili farkl1 diislindiigii noktalar tizerinde durulacaktir.
2.4.1. Am

Am lafz1 ile ilgili olarak ustl alimleri tarafindan farkli tanimlar ortaya
konmustur. Mu‘tezile keldmcis1 ve fikih alimi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, am kavramini

“Kendisi i¢in uygun olan biitiin méanalar1 kapsayan lafiz>%}

olarak tanimlamistir.
Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi Gazzali ise am1, “Iki veya daha fazla seye delalet eden
tek bir lafiz” 3°* seklinde ifade etmistir. Amidi, bu iki tanimi elestirmistir. Ona gore
Basri’nin tanim1 agyarina mani (kapsam dis1 unsurlari engelleyici), Gazzali’nin tanimi
ise efradina cami (biitiin kapsamina dahil edici) degildir. Bu sebeple Amidi, amm “Iki

veya daha fazla miisemmaya mutlak olarak delalet eden lafiz”>%

seklinde
tanimlamistir. Fahreddin er-Razi, onceki tanimlardan farkli olarak daha kapsamli ve
teknik bir tanim ortaya koymustur. Ona goére am, “Tek bir vaz* ile belirli bir manay1
ifade etmek iizere konulmus; ancak belirli bir miktarla sinirli olmaksizin, bu mananin
biitiin fertlerini kapsayan lafiz”dir.>® Ibnii’s-Siibki ise, tiim bu tanimlar1 6zetler
mahiyette am lafzin1 “Sinirsiz olarak, kendisi i¢in uygun olan biitiin fertleri i¢ine alan

lafiz” seklinde tanimlamistir. Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin bu tanimma agiklik getirmis,

392 Bkz. Buhdri, “Buyi*”, 61.
393 el-Basri, Mu ‘temed, 1/203.
394 Gazzall, Mustasfa, 2/106.
595 Amidi, [hkdm, 304.

96 Razi, Mahsil, 1/273.
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tanima yonelik elestirilere cevap vermis ve bu sekilde tanimi1 benimsedigini ortaya

koymustur.>®’

Sirbini’ye goére ammin tarifi, asagidaki Ozelliklere sahip lafizlar1 da

kapsamaktadir:

1. Iki hakiki manada kullanilan miisterek lafizlar: Bu tiir lafizlar, birden fazla
hakiki manay1 kapsadi1 i¢in umum ifade eder. Ornegin, “Kur(*” lafz1 hem hayiz (Adet
kanamasi) hem de tuhr (temizlik) anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla, bu lafiz iki

hakiki manay1 kapsadig1 icin 4m bir lafiz olarak kabul edilir.>*8

2. iki mecazi manada kullanilan lafizlar: Mecazi olarak birden fazla manaya
delalet eden lafizlar da umumu ifade eder. Ornegin, “Sira” kelimesi hakikatte bir seyin
bizzat satin alinmasi anlamina gelir. Ancak mecazi olarak hem pazarlik yapma hem de
vekil araciligiyla satin alma anlaminda kullanilir. Bu ydniiyle, “Sird” kelimesi am bir

lafizdir.>®®

3. Hem hakiki hem de mecazi manada kullanilan lafizlar: Bu tiir lafizlar da
umumiyet ifade eder. Ornegin, “Lems” lafz1 hakiki manada elle temas etme, mecazi
manada ise cinsel iligki anlaminda kullanilir. Bu baglamda, “Lems” kelimesi hem

hakiki hem de mecazi anlamlar1 kapsadig1 i¢in 4m lafiz olarak degerlendirilir.®%

4. Miisterek lafizlar: Iki veya daha fazla hakiki manada kullanilan miisterek
lafizlar da am lafizlar kategorisine girer. Ancak burada su hususa dikkat ¢ekilmektedir:
Eger lafzin bir manasina deldlet eden bir karine (baglam veya delil) bulunursa, bu
durumda o miisterek lafiz &m olmaktan ¢ikar. Ayni sekilde, hakiki ya da mecazi

manalarindan birine delalet eden bir karine mevcutsa, o lafiz da Am olmaktan cikar.®°!

Sirbini, musannif Ibnii’s-Siibki’ye uyarak, sahih goriise gore nadir ve
kastedilmeyen fertlerin de am lafzinin kapsamina dahil oldugunu ifade etmistir. Bu

baglamda, nadir fertler i¢in su Ornegi vermistir: 3> ¢ » Jb IS “Buluga eren tiim

kolelerim hiirdiir.” Bu ifadeye gore, on yasinda ergenlige ulasan bir kole, nadir bir

durum olsa da bu lafzin kapsamina girer ve hiirriyetine kavusur. Kastedilmeyen

397 Bkz. Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 263-264.

398 Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/587; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 264; Bennani, Hdsiyetu’l-Benndni, 1/400.
59 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/587; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 264; Bennani, Hasiyetu l-Benndni, 1/400.
600 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/587; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 264; Bennani, Hésiyetu l-Benndni, 1/400.
0! Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/587; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 264.
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fertlere ornek olarak ise su durumu zikretmistir: “Falancanin kolelerini benim adima
satmak tiizere seni vekil tayin ettim.” Bu ifade am bir ifade olup, vekilin satin alacagi
kolelerin i¢ine, anne ve baba gibi satin almayla dogrudan hiirriyetine kavusacak koleler
de dahil olur. Vekaleti veren kisi bu fertleri kastetmemis olsa bile, vekilin bu koleleri

satin almasi halinde satis gecerli kabul edilir ve bu kéleler hiirriyetine kavusur.®*?

Sirbini’ye gore mecazi olan lafizlar am olabilecegi gibi, am olan lafizlar da bazen

mecazi anlamda kullanilabilir. Ornegin: Ta; ¥1 5L 3,281 - “Zeyd hari¢ okcu aslanlar

bana geldi.” Bu climlede 3,23 “aslanlar” lafz1 am bir lafizdir; ancak mecazi olarak yigit

kisiler anlaminda kullanilmigtir.5%3

Sirbini’nin de aralarinda bulundugu Safii ve Hanbeli mezhebine gére umim,
hakiki manada lafizlarm arizi 6zelliklerinden biridir.®** Buna karsin, Hanefi ve Maliki
mezheplerine gore, umum hem lafiz hem de mana ile ilgilidir. Bu sebeple, sadece “am
olan lafiz” ifadesi degil, ayn1 zamanda “a4m olan mana” ifadesi de kullanilabilir. Zira
umum, tek bir sey olup ¢okluga samil gelen bir kavramdir. Ornegin, “insan” lafz1 hem
erkek hem de kadin cinsini kapsamaktadir. Benzer sekilde, “yagmur” ve “bolluk” gibi
ifadeler de her tiir yagmur ve bollugu i¢ine almaktadir. Burada mana ister zihni ister
harici olsun, ayn1 kapsam icerisinde degerlendirilir. Ornegin, “insan” lafzinin manast,
zihinde olusan soyut bir kavramdir. Bu lafiz kiilli bir lafiz oldugu i¢in, dis diinyada
dogrudan bir karsiligi bulunmamaktadir; dolayisiyla bu mana zihnidir. Buna karsilik,
“yagmur” ve “bolluk” gibi lafizlarin manasi ise dis diinyada somut bir gerceklige

sahiptir; bu sebeple bu tiir manalar haricidir.®*
Umum ifade Eden Lafizlarin Delileti ve Tahsis Edilmesi

Hanefilerin ekseriyetine gore, baska bir manaya ¢ekecek bir karine bulunmadigi
siirece am lafzinin delaleti kat‘idir. Bunun sebebi, am olan bir lafzin geregi olarak,
kapsadig1 tim manalara kesin bir sekilde deldlet etmesidir. Ancak, am lafzinin
anlamini bagka bir manaya ¢ekecek bir karine bulunursa, bu durumda lafzin méanaya
deléleti kat‘l olmaktan cikar. Hanefilere gére am lafz1 kesinlik ifade ettigi i¢in, zanni

delillerle (6rnegin, haber-i vahid ile) tahsis edilemez. Zira zanni olan bir sey, kat‘i bir

602 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 264-265.

603 Tbn Neccar, Serhu’'l-Kevikeb, 331; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 265.

604 Amidi, [hkam, 306; Zerkesi, Tesnif, 1/641; Ibn Neccar, Serhu’I-Kevkeb, 332.
605 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/592-593; Sirbini, Bedrii t-tdli , 265.
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hiikmii tahsis edemez. Ayni sekilde, kiyas da zanni bir delil oldugu i¢in, kat‘1 olan am

lafiz, kiyasla tahsis edilemez.5%

Safiilere gore ise, am lafzinin mananin aslina delaleti kat‘1, her ferdine delaleti
ise zannidir. Miifret olan am lafizlarda mananin asli bir iken, cem® lafizlarinda
manalarin sayist li¢ olabilir. Yani am lafizlarinin bir manaya delaleti kesin, diger
manialara delaleti ise zannidir. Bu durumda Safiilere gére am lafzi, zanni delillerle
(6rnegin, haber-i vahid ve kiyasla) tahsis edilebilir. Ancak, am lafzinin tahsis
edilemeyecegine dair akli veya kesin bir delil bulunmasi durumunda, &m lafzinin biitiin

manalara delaleti kat‘i kabul edilir ve bu hususta ittifak vardir. Ornegin, “Géklerde ve

395607 2608

yverde ne varsa hepsinin miilkiyeti Allah’a aittir veya “Allah her seyi bilir
ayetleri umumu ifade etmektedir. Bu ifadelerin tahsis edilmesi ise aklen miimkiin

degildir.®®

Sirbini’ye gore en sahih goris, Safiilerin goriisiidiir. Clinkii Safillere gore am

lafizlarinin tahsise ugrama ihtimali vardir ve tahsis eden deliller bazen belirgin

olmayabilir. Bu da 4m lafizlarda tahsisin yaygin bir durum oldugunu gosterir.5!°

Sirbini ayrica, en muhtar goriise gore, sahislar umumu ifade ederse, onlarin
icinde bulunduklar1 hal, zaman ve mekanlarin da umumu ifade ettigini belirtmistir.

Ciinkii sahislar, durum, zaman ve mekandan soyutlanamaz. Ornegin, “Miisrikleri

2611

buldugunuz yerde oldiiriin ayeti, “her halde, her zamanda ve her yerde tiim

miisriklerle savasiniz” seklinde bir umumu ifade eder. Ancak ehl-i zimme olan
gayrimiislimlerle ilgili olan naslar, bu ayeti tahsis etmistir. Benzer sekilde, “Zinaya

612

vaklasmayn! Ciinkii o haydasizliktir, ¢ok kotii bir yoldur’™'~ ayeti, “hi¢bir durum,

zaman ve mekanda hicbiriniz zinaya yaklagmasin” seklinde bir umumu ifade eder.
Aym sekilde “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun %"
ayeti celilesi de “hangi durumda, ne zaman ve nerde olursa olsun zina eden kadin ve

erkege yiiz celde vurulsun” seklinde umumu ifade eder. Ancak bu ayet, muhsan

606 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/598; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 268.

607 e]-Bakara 2/284.

608 e]-Bakara 2/282.

09 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/598-599; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 267-268.
610 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 268.

611 e]-Tevbe 9/5.

612 e]-{sra 17/32.

613 e]-Nur 24/2.
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kisilerle ilgili naslar tarafindan sinirlandirilmistir. Clinkii muhsan kisilerin cezasi recm

ile belirlenmistir.6'*

Sirbini’ye Gore Am Lafizlarin Tasnifi

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat ederek 4m olan lafizlar1 liigat, &rf ve akil

acisindan tige ayirmistir.

Liigavi am lafizlar, Arap dilinde umumiyet ifade eden on bir tiir lafizla
aciklanmistir. Bunlar arasinda 0% (hepsi), P (o sey ki), ‘5—\3\ (o sey ki), Lﬁ‘ (hangi),
(ne, her ne), 3 (ne zaman), i (nerede) ve Lia (nerede, ne zaman) gibi ifadeler
bulunmaktadir. Ayrica, “el” takisiyla marife olan cem® isimler, izafe ile marife olan
cem‘ isimler ve “el” takisiyla belirli hale gelmis miifret isimler de lugavi am
kapsamina dahildir. Bu lafizlar, baglama gore tiim fertlere isaret ederek umumiyet

ifade eder.

Orfi am lafizlar, toplumda bilinen 6rf ve anlayis gergevesinde umumiyet kazanir,
Ormegin, “Onlara of bile deme! "®"> veya ““Yetimlerin mallarim haksiz olarak yiyenler
siiphesiz karinlarina ancak ates dolduruyorlar®'® ayetleri, liigat agisindan belirli
yasaklamalar1 ifade ederken, orf yoluyla bu yasaklamalarin tiim eziyet ¢esitlerini ve
yetim malini telef etmenin her tiirlinii kapsadig1 anlagilir. Bu anlam genisligi, methumu
muvafakat yoluyla elde edilir. Ayetlerin liigat anlam1 bu kadar genis degildir; ancak

orfiin katkisiyla tiim yasaklama cesitlerine isaret eden umum bir anlam ortaya ¢ikar.5!”

Akli am lafizlar ise akil yiirlitme yoluyla umumiyet ifade eder ve genellikle
hiikkmiin illeti ile methumu muhalefet {izerinden degerlendirilir. Hiikmiin illeti,
hiikmiin dayandig1 sebep olarak goriliir ve illetin bulundugu her durumda hiikiim de
gecerlidir. Ornegin, sl » S “Alimlere ikram et” ifadesinde, ikram fiili alim olma
vasfina baglanmigtir. Bu baglamda, ilim sahibi olan herkese ikram edilmesi gerektigi
anlasilir. Buradaki “ulema” kelimesi, ilim vasfini ifade eder ve bu vasfin bulundugu
herkesin hiikme déhil oldugu ise akilla bilinir.*'® Mefhumu muhalefet ise, bir ifadenin

ziddim hiikiimden ¢ikarmaya yarar. Ornedin, “Zenginin borcunu geciktirmesi

614 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevimi*, 44; Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/599; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 268.
615 e]-fsra 17/23

616 ¢]-Nisa 4/10

617 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/606: Sitbini, Bedrii ‘t-tdli‘, 273.

618 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/607: Sirbini, Bedrii ‘t-tdli‘, 274,
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zuliimdiir °"° hadisi, zengin bir kisinin borcunu 6demeyi geciktirmesinin zuliim
oldugunu ifade ederken, methumu muhalifinden, zengin olmayan bir kisinin borcunu
geciktirmesinin zuliim olmadigi anlagilir. Bu akil yiiriitme, zengin lafzinin genel
anlamda zengin olmayan tiim kisileri hiikimden ¢ikarmak icin kullanildigin1 ortaya

koyar. Aksi takdirde zengin lafzinin kullanilmasinin bir anlami kalmaz.%*

Umiimun Olgiitii: Istisna

Sirbini’ye gore, bir lafzin umum ifade edip etmedigi, istisnay1r kabul edip
etmemesiyle iligkilidir. Sinirlamali ifadeler umum kapsamina girmezken, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmayan ifadeler ise umumu ifade eder. Bu ayrimin temel olciitii
lafzin istisna edatini1 kabul edebilme 6zelligidir. Eger bir lafiz istisna edatin1 kabul

ediyorsa, bu lafiz umum ifade eder; aksi halde umum ifade etmez.

Marife olan cem* lafizlar, istisnay1 kabul eder ve bu nedenle umum ifade eder.

Omegin, T Y Ju) o= “Zeyd hari¢ tiim adamlar geldi” ciimlesinde, “erkekler”

anlamia gelen marife cem® lafzi, istisna edilen Zeyd’i de igerdigi i¢in umum ifade
etmektedir.®®! Buna karsilik, nekre olan cem® lafizlar, tahsis olmadikca istisnay1 kabul

etmez. Omegin e 1 V) 8ls @ 158 s o6 “Zeyd disinda senin evinde bulunan adamlar

ayaga kalkt1” climlesinde, “senin evinde bulunan” ifadesi bir tahsis oldugu i¢in nekre
olan cem‘ lafiz, istisnay1 kabul etmis ve umum ifade etmistir. Bu durum, tahsis

bulunmayan ;Y| Ji, »6 “Zeyd hari¢ adamlar ayaga kalkti” ciimlesinde istisna edatinin
kullanilmamasint gerektirir. Ancak 1. V) J, 6 “Zeyd hari¢ adamlar ayaga kalkt1”

climlesinde ki “illa” edat1 istisna degil de “gayre” anlaminda kullanilsaydi, bu ifade
caiz olurdu. Benzer sekilde, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar bulunsayd:

2622

kesinlikle yerin gogiin diizeni bozulurdu ayetinde gecen “illa” edat1 da istisna

anlaminda degil, “gayre” (sifat) anlaminda kullanilmigtir.5%

Bu ayette istisnanin caiz olmamasinin sebebi sOyle agiklanmistir: Ayette gegen
“ilahlar” lafz1, nekre, ¢ogul ve sinirli olmayan bir kelimedir. Boyle bir lafizdan istisna

yapilmasi durumunda anlam bozulur. Ciinkii istisna, muttasil (bagli) ve munkati

619 Buhari, “Havalat”, 1 (2287); Miislim, “Musakat”, 7 (4002).
620 Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/608; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 274.

21 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/609: Sirbini, Bedrii ‘t-tdli‘, 275.

622 el-Enbiya 21/22.

623 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/609-610; Sirbini, Bedrii t-tali , 275.
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(bagimsiz) olmak tizere ikiye ayrilir. Eger burada muttasil istisna kabul edilirse,
miistesna olan Allah’in, miistesna minhu (istisna edilenler) olan diger ilahlar arasinda
yer aldig1 varsayilir ki bu durum vahdaniyet inancina aykiridir. Eger munkati istisna
kabul edilirse, Allah’in disinda bagka ilahlarin varligi kabul edilmis olur ki bu da
vahdaniyet inancina aykiridir. Ayrica, muttasil istisnada miistesnanin miistesna minhe
dahil olmasi, munkati istisnada ise dahil olmamasi gerekir. Ancak bu ayette
miistesnanin dahil olup olmadigi kesin olmadigi i¢in her iki istisna tiirii de
uygulanamaz. Sonug¢ olarak, bu ayette gecen “illa” edati istisna anlaminda degil,

“gayre” anlaminda sifat olarak kullanilmustir.®?*
2.4.2. Has

Has lafzinin degerlendirilmesi usilciiler arasinda farklilik gostermektedir. Bazi
usulciiler, has lafz1 i¢in miistakil bir baslik acarken, bazilar1 ise onu tahsis konusunun
bir parcast olarak ele almistir. Fukaha metodunu benimseyen usilciiler, has lafzini
bagimsiz bir baslik altinda incelemistir. Ornegin, Hanefi usulciilerden Debisi, has
lafzin1 “Zat ve mana hasebiyle ancak tek bir seyi i¢ine alan lafiz” seklinde
tanimlamistir. Debisi, bu teklik kavramini ayni, nev‘l ve cinsi olmak iizere lice
ayirmistir. Buna gore, “Zeyd” gibi belirli bir sahs1 ifade eden lafizlar ayni has, “kadin”

ve “erkek” gibi tiirleri ifade eden lafizlar nev‘l has, “insan”, “cin” ve “melek” gibi

cinslere isaret eden lafizlar ise cinsi has tiiriindendir.*

Buna karsilik, miitekellimin metodunu benimseyen ustlciiler, has konusunu
tahsis baglig1 altinda ele almistir. Bu yaklasim, onlarin has lafzini, am lafzinin bir
parcasi olarak gormelerinden kaynaklanmistir. Nitekim Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, has

lafzin1 “Tek bir seyin zatin1 belirtmek i¢in kullanilan lafiz6%¢

seklinde tanimlamastir.
Amidi ise, hass1 iki sekilde tammlamistir. Birincisi, 6zel isimlerde oldugu gibi
“Anlamu, ortak ydnleri olan kisilere samil gelmeyen lafizdir”. ikincisi ise, nev‘i has
orneginde oldugu gibi “Kendisinden daha genel olana gore 6zgiilliigii olan lafizdir”.
Ornegin, “insan” lafzi, icinde barindirdig1 6zel isimlere gére &m olmakla birlikte,

kendisinden daha genel olan “hayvan” lafzina gore hastir.®”” Bu tamimlar, Basri ve

624 Bkz. Niriiddin Abdurrahméan b. Nizimiddin Ahmed b. Muhammed el-Cami, el-Fevdidii'd-Diydiyye
(b.y., y.y.), 110.

625 Debisi, Takvimu l-edille, 94.

626 e]-Basri, Mu ‘temed, 1/251.

627 Amidi, [hkam, 305.
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Amidi*nin, has lafzim am lafziyla iliskilendirdigini ve onu 4&mmin bir parcasi olarak
degerlendirdigini gostermektedir.

Mezc metodunu benimseyen Ibnii’s-Siibki, Ref*u’I-Hdcib isimli eserinde has

99628

lafzin1 “Ammun hilafi olan lafiz seklinde tanimlamistir. Ancak, Cem ‘u’l-Cevami

adli eserinde miitekellimlerin yaklagimina uyarak, has lafzin1 tahsis bashigi altinda

99629

incelemis ve tahsisi, “Ammu bazi fertlerine hasretmektir’®?® seklinde tanimlamustir.

Sirbini ise Ibnii’s-Siibki’nin bu tanimina katilmis ve “Yazar, am lafzinin
konularini bitirince sira tahsis konusuna geldi” ifadesiyle, has lafzinin tahsis konusu
icinde ele alinmasini desteklemistir. Ayrica, Sirbini has lafzini, “tahsis edilen am”

olarak tamimlamis ve &mmuin bir kismu1 olarak degerlendirmistir.5*°
Am ile Hassin Tearuzu

Am ile hassm gelismesi durumunda, cumhurun goriisiine gore, has lafizdan 6nce
am lafiz ile amel edilmisse, bu durumda has lafiz, ammi nesheder. Ancak bu nesih, am
lafzinin tamamin1 kapsamaz; ¢elistigi kisimla sinirhidir. Zira ¢eliski bulunmayan diger
fertlerle amel edilmesinde bir sakinca yoktur. Bunun disindaki durumlarda ise has

lafiz, Am olan lafz1 yalnizca tahsis eder.%!

Sirbini, cumhurun bu goriisiinii desteklemistir. Ona gore, has lafizdan sonra
gelen am lafiz, hassin hiikkmiinii gecersiz kilar. Ancak am lafizdan sonra gelen has,
ammin hiikmiinii tamamen gecersiz kilmaz. Aym sekilde, has ve am birlikte gelirse,
bazi alimler, has ile amel edilebilmesi i¢in bir mireccihin bulunmasii sart
kosmuglardir. Ancak Sirbini, bunun gerekmedigini, ¢iinkii fertlere delalet etme
acisindan hassin, amdan daha giiclii oldugunu, dolayisiyla bu durumda has ile amel

edilmesi gerektigini ifade etmistir.5*>

Hanefiler ise, amdan sonra gelen has lafzin, am olan lafzin hiikmiini
neshettigini; ayn1 sekilde hastan sonra gelen am lafzin da hassin hiikmiinii neshettigini

savunmuslardir. Onlara gore, sonraki lafiz, dncekini nesheder.%*?

628 Thnii’s-Siibki, Reful-Hacib, 3/61.

629 Thnii’s-Siibki, Cem u’l-cevami ‘, 47.

630 Sirbini, Bedrii 't-tali, 286.

031 Sem*ani, Kevati‘, 1/175; Toniv’1-Hacib, Muhtasar, 2/829; Tbn Neccar, Serhu I-Kevkeb, 353; Mahalli,
Bedru’t-tali‘, 2/711; Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 318-319.

632 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/711; Sirbini, Bedrii t-tali, 319.

633 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/711; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 319; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 1/347;
Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/299.
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Sirbini, burada bir fark bulundugunu dile getirerek Hanefilere su sekilde cevap
vermistir: Hastan sonra gelen am, has lafzin hiikkmiinii nesheder. Ancak am lafizdan
sonra gelen has, ammin hiikmiinii neshetmez. Cilinkii has, fertlere delalet etme
acisindan amdan daha gii¢liidiir. Bu nedenle has, neshetmek yerine, am olan lafz1

tahsis eder ve ona takdim edilir.®**

Cumhur ile Hanefiler arasindaki goriis ayrilig1 su 6rnekle agiklanabilir:

Ornegin, “Miisrikleri o6ldiiriiniiz”"%*° ayetindeki “miisrikler” lafzi, 4m bir
ifadedir. Buna karsilik, “Zimmet ehli olanlar: oldiirmeyiniz” ctimlesindeki “zimmet
ehli” ifadesi ise has bir lafizdir. Cumhura gore, am olan “Miisrikleri oldiiriiniiz”
ayetinden sonra has olan “Zimmet ehli olanlari éldiirmeyiniz” ciimlesi gelirse, has
lafiz ammui tahsis eder. Bu durumda miisriklerden zimmet ehli olanlar 6ldiiriilmez,
ancak diger misrikler oldiiriiliir. Hanefilere gore ise, has lafiz am lafzin hiikmiinii
nesheder. Bu nedenle, has olan “Zimmet ehli olanlar: oldiirmeyiniz” ifadesi, &m olan
“Miisrikleri 6ldiiriiniiz” ayetinin hiilkmiinii tamamen ortadan kaldirir. Sonug olarak,

Hanefilere gore hicbir miisrik 6ldiiriilmez.®3

Sirbini'ye gore, birbiriyle celisen iki lafizdan her biri bir yoniiyle has, diger
yoniiyle am olarak degerlendiriliyorsa, bu durumda tercih yapilmasi gerekir. Bu tercih
ise harici bir karineye dayanir. Ciinkii bu tiir iki lafiz ister pes pese gelsin ister biri
digerinden sonra gelsin, farkli agilardan birbirine tedruz halinde olduklarindan,
celiskinin ¢6ziimii i¢in harici bir karineye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hanefiler ise, bu gibi durumlarda, sonra gelen lafzin 6nceki lafzin hiikmiinii nesh
ettigini ifade etmislerdir.

Ornegin: o6 <5 J% -+ “Dinini degistireni 6ldiiriiniiz”"%" hadisi ile L. J5 e B
“Hz. Peygamber kadinlarin oldiiriilmesini yasakladi%*® hadisi, her biri bir yoniiyle
am, diger bir yoniiyle has hiikiim icermektedir. SOyle ki: Birinci hadis, kadin ve erkegi

kapsamasi agisindan ikinci hadisten daha am, ancak irtidatla ilgili olmasi agisindan

daha has bir hiikiimdiir. Ikinci hadis ise miirted ve harbi olan kadinlar1 kapsamasi

634 Mahalli, Bedru t-tdli, 2/711; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 319.

635 el-Tevbe 9/5

636 Mahalli, Bedru t-tali, 2/712; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 319-320.

637 Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 149 (3017); Eb David, “Huddd”, 1.

638 Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 147 (3015); Miislim, “Cihad”, 8 (4548); Tirmizi, “Siyer”, 19 (1659).
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acisindan birinci hadisten daha am, ancak kadinlara 6zgii 6zel bir hiikkiim tagimasi

yoniiyle daha has bir nitelik tagir.®*

Sirbini'nin de i¢inde yer aldig1 Safiilere gore, bu iki hadis arasindaki ¢eligki,
harici karinelere dayanilarak tercih yoluyla giderilmistir. S6yle ki, Safiiler, ikinci
hadisin sebebi viirudunun 6zel oldugu karinesinden hareketle birinci hadisi tercih
etmislerdir. Ciinkii ikinci hadis, harbi olan kadinlarla siirlidir ve bu durum, birinci

hadisin genel hiikmiine engel teskil etmez.%*
2.5. Mutlak ve Mukayyed

Kendisinde herhangi bir kayit bulunmaksizin, belirli olmayan bir ferd ya da
fertlere delalet eden lafizlara mutlak lafiz denir. Ornegin, "kitap", "6grenci" ve "adam"
gibi sozciikler, herhangi bir kayit veya niteleme icermedikleri i¢in mutlak lafiz olarak

degerlendirilir.

Buna karsilik, bir sifat veya kayitla sinirlandirilmis olan ve yine belirli olmayan
fertlere delalet eden lafizlar ise mukayyed lafiz olarak adlandirilir. Ornegin, "giizel

nn

kitap", "¢aliskan 6grenci" ve "akilli adam" gibi ifadeler, mukayyed lafiz kategorisine

girer 04!

Amidi, mutlak lafz1 “Mabhiyetin yaygin olan (sayi) ferdine delalet eden nekre bir
lafiz” olarak tanimlamistir.®*? Ibnii’l-Hacib ise bu tanimi bir adim daha ileriye
tagiyarak, “Mahiyetin kendi cinsinde yaygin olan (sayi) ferdine delalet eden nekre bir
lafiz” seklinde ifade etmistir.®** Her iki tanimda da mutlak lafzin, belirli olmayan (sdyi)
bir ferde delalet eden bir ifade oldugu ve dolayisiyla nekre ile ayni anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Sayi ferd, lafzin delalet ettigi belirli olmayan bir ferddir.
Bu anlayisa gore nekre i¢in gecerli olan tanim, mutlak lafiz i¢in de gegerli olmaktadir.
Ornegin, “insan” kelimesi, belirli olmayan sayi bir ferdi ifade ederse, bu lafiz mutlak

bir lafiz olarak degerlendirilir.

639 Zerkesi, Tesnif, 1/808-809; Iraki, Gaysu’l-hdmi‘, 2/402; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/712; Sirbini,
Bedrii t-tdli ¢, 320; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, cev. M. Selim Aslan, 70.

640 Zerkesi, Tesnif, 1/808-809; Iraki, Gaysu’l-hdmi‘, 2/402; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/712; Sirbini,
Bedrii t-tdli ¢, 320; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, cev. M. Selim Aslan, 70.

641 Bkz. Ferhat Koca, “mutlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2020), 31/402-405.

42 Amidi, [hkam, 395.

643 Tbnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/859.
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Ibnii’s-Siibki, mutlak lafz1 “Herhangi bir kayit bulunmaksizin mahiyete delalet

eden lafiz”%**

olarak tanimlamigtir. Ona gore mutlak lafiz ile nekre lafiz arasindaki fark
daha ¢ok itibari bir ayrimdir. Cilinkii herhangi bir kayit olmadan mahiyete delalet eden
lafizlara mutlak ya da ismi cins ad1 verilirken, mahiyetle birlikte yaygin olan (sdyi) bir
ferde delalet eden lafizlara ise nekre denmektedir. Bu goriis, Sirbini tarafindan da
desteklenmistir.%** Sirbini’ye gére, bir lafzin mutlak olarak nitelendirilebilmesi igin,
lafzin herhangi bir kayit tasimadan mahiyete delalet etmesi gerekir. Sayet mahiyet
yerine sayi olan bir ferd kastedilirse, bu durumda lafiz nekre olur. Mutlak ve nekre
arasindaki fark, daha cok ustlciiler ve fakihlerin iislup ve irade anlayislarindan

kaynaklanmaktadir. Sirbini’nin de yer verdigi en muteber gorlise gore, mutlak lafiz

mahiyete, nekre lafiz ise sdyi olan ferde delalet eder.
Ornegin bir kisi b <t 153 el 01570} “Sayet doguracagin ¢ocuk erkek olursa sen

bossun” ifadesini kullanirsa ve esi iki erkek ¢ocuk dogurursa bu durumda kimilerine
gore talak vaki olur. Ciinkii "erkek" kelimesi mutlak bir lafizdir ve cins iizerine delalet
ettigi i¢in birden fazla kisiyi de kapsar. Sirbini, en mutemet goriisiin bu oldugunu
sOylemistir. Kimilerine gore ise bu bosanma gergeklesmez. Ciinkii "erkek" ifadesi
nekre bir lafizdir ve nekre lafizlar tevhidi, yani birligi ifade eder.%*® Bir diger 6rnek,
“Insan” kelimesi, diisiinebilen bir varlik anlaminda kullanilirsa mutlak bir lafizdir.
Ayni kelime, fertleri olan Ali, Mehmed veya Ahmed gibi herhangi birine yaygin bir
sekilde delalet ederse, nekre bir lafiz olur. Bu nedenle, mutlak lafiz ile nekre lafiz
arasindaki fark, lafzin kullanim amaci ve bakis agisina gore degisiklik gostermektedir.
Bir lafiz, bir agidan mutlak olarak degerlendirilebilirken, baska bir agidan nekre olarak

kabul edilebilir.%*
Mutlak ile Mukayyed’in Am ile Has’tan Farkh Olan Yénleri

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin gériisiinii benimseyerek, mutlak ile mukayyedi, am ile
has kategorisi icinde degerlendirmistir.®*® Buna gore, 4m lafzini tahsis eden hususlar,
mutlak lafz1 da takyit eder; ayn1 sekilde, am lafzini tahsis edemeyen unsurlar mutlak

lafz1 da takyit edemez. Bagka bir ifadeyle, has bir lafiz, hangi sartlarda &m lafzini tahsis

04 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 53.

45 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/715; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 321;
646 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 321

647 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami®, gev. M. Selim Aslan, 71.
648 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 53.
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ediyorsa, mukayyed lafiz da ayni sartlarda mutlak lafzi takyit eder. Bu yaklasima gore,
kitap, kitab1 takyit ettigi gibi slinneti de takyit edebilir; ayn1 sekilde siinnet de kitab1
takyit eder. Buna ek olarak, kiyas, methumu muvafakat, methumu muhalefet,

peygamberin fiilleri ve takrirleri de hem kitab1 hem de siinneti takyit edebilir.®*

Mutlak ile mukayyedin, a&m ile hastan farkli oldugunu da vurgulayan Sirbini, bu
farki hiikiim ve sebebin birlikteligi iizerinden temellendirir. Buna gore, hitkmii ve
sebebi ayn1 olan iki miisbet ifadeden biri mutlak, digeri mukayyed ise ve mukayyed
lafiz mutlak ile amel edildikten sonra gelmisse; bu durumda mukayyed hiikiim, mutlak
hiikmii nesheder. Ornegin, bir kisiye zthar kefareti icin 6nce "Bir kole azat et" denmis
ve kisi bu emri yerine getirmisse, ardindan "Mii’min bir kole azat et" emri gelirse, bu
durumda ikinci mukayyed hiikiim, ilk mutlak hiikmii nesh eder. Ancak mukayyed
hiikiim, mutlak ile amel edilmeden 6nce gelmisse veya mutlakin hitap vaktinden sonra
gelmigse, genel olarak mutlak hiikiim mukayyede hamledilir. Buna ilaveten, mutlak
ve mukayyedin hitaplarinin zamanlamasi1 ve siralamasina goére de hiikiimler
sekillenebilir. Sayet mutlak ve mukayyed ayn1 anda gelmisse ya da hangisinin 6nce

geldigi bilinmiyorsa, yine mutlak hiikiim mukayyede hamledilir.®>
Mutlakin Mukayyede Hamledilmesi

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin gériislerine muvafakat ederek mutlakin mukayyede

hamledilecegi durumlari su sekilde siralamistir:

1. Sayet mutlak ve mukayyed olan iki climle menfi ya da menhi ise veya biri
menfi digeri menhi ise, mefthiimu muhalifin hiiccet oldugunu kabul edenlere gore
mutlak, mukayyed ile kayitlandirilir. Bu durumda mukayyet olan ciimle, mutlaki takyit
eder. Imam Safii ve bu goriisii benimseyenler, mefhim-1 muhalifin hiiccet oldugunu
ve dolayisiyla menfi ya da menhi ifadelerin zitlarinin da delil teskil ettigini
savunmuslardir.®>! Buna karsin Imam Eba Hanife, mefthim-1 muhalifin hiiccet
olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple ona gore menfi ya da menhi olan bir mukayyet
climle, mutlak bir ciimleyi takyit etmez. Her bir ciimle bagimsiz olarak hiikmiinii icra

eder.%?

649 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/718; Sirbini, Bedrii't-tdli , 322.
650 Mahalli, Bedru t-tali*, 2/718-719; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 322.
651 Mahalli, Bedru t-tali*, 2/718-719; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 322.
652 Mahalli, Bedru t-tli*, 2/720; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 322.
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Takyidi savunanlar, bu durumu soyle bir 6rnekle agiklamiglardir: Mutlak ve
mukayyed olan ciimlelerin ikisi de menfi oldugunda, menfi olan mutlak ciimle i¢in
“Anlagsmal1 bir kolenin azat edilmesi yeterli degildir” ifadesi, menfi olan mukayyet
climle icin ise “Anlagmali kafir bir kdlenin azat edilmesi yeterli degildir” ifadesi
kullanilabilir. Bu durumda, ikinci climlenin methtimu muhalifi birinci mutlak ciimleyi
takyit eder. Buna gore, “Anlagmali mii’min bir kdlenin azat edilmesi yeterlidir” hiikmii

ortaya ¢ikar.®>

2. Sayet mutlak ve mukayyet climlelerden biri emir, digeri ise nehiy ise, bu
durumda mutlak, mukayyed olan lafzin sifatmin ziddiyla takyit edilir. Ornegin, “Bir
kole azat et” emir ciimlesindeki “kole” ifadesi mutlak bir hiikiim ifade ederken,
ardindan gelen “Gayri miislim bir kdle azat etme” nehiy ciimlesindeki “gayri miislim”
ifadesi mukayyed bir nitelik tasir. Bu durumda, mutlak olan emir climlesi, mukayyet
olan nehiy ciimlesinde belirtilen sifatin ziddiyla kayitlandirilir. Yani, mutlak olan emir
climlesi, iman sifat1 ile takyit edilir ve “Miisliiman bir kdle azat et” hiikkmii ortaya

cikar. 3

3. Sayet mutlak ile mukayyedin hiikmii bir, ancak hiikmiin sebebi farkli olursa,
bu durumda Imam Ebi Hanife ve Malikilere gore mutlak, mukayyed iizerine
hamledilmez. Baska bir ifadeyle, mukayyet hiikiim mutlaki sinirlandirmaz ve her bir

hiikiim bagimsiz olarak uygulanir.®>> Ornegin, zihar kefaretiyle ilgili olarak nazil olan

29656

“Bir kéle azat et ayetinde kolenin herhangi bir niteligi belirtilmedigi i¢in bu ayet

mutlak bir hiikiim igerir. Buna karsilik, 6ldiirme kefareti hakkinda nazil olan “Mii 'min

bir kéle azat et "%’

ayetinde kdlenin vasfi agikca ifade edildiginden, bu ayet mukayyed
bir hiikiim tasir. Her iki ayetin hiikmii kefaret 6denmesidir; ancak bu hiikkmiin sebepleri
farklidir. Birinci ayette kefaretin sebebi zihar, ikincisinde ise adam Oldiirmedir. Bu
durumda, Hanefl ve Malikilere gore mutlak hiikiim mukayyed iizerine hamledilmez

ve her bir ayetin hiikmii miistakil olarak uygulanir.®>®

653 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/720; Sirbini, Bedrii 't-tali ©, 323.

654 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/722; Sirbini, Bedrii 't-tdli ©, 323.

655 Karafi, Serhu’t-Tenkih, 245; Zerkesi, Tesnif, 2/816; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/722; Sirbini, Bedrii 't-
tali‘, 323; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/380.

656 el-Miicadele 58/3.

657 el-Nisa 4/92.

638 Karafl, Serhu’t-Tenkih, 245; Zerkesi, Tesnif, 2/816; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/722; Sirbini, Bedrii 't-
tali *, 323; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/380.
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Buna karsilik, Safii ve Hanbelilere gore mutlak ile mukayyedin hitkmii bir, ancak
sebepleri farkli oldugunda mutlak olan hiikiim kiyas yoluyla mukayyed olan hiikme
hamledilir.®*® Sirbini, Safiilere ait olan bu gériisiin daha sahih oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte, mutlakin mukayyed iizerine kiyas yoluyla hamledilebilmesi i¢in her
iki hiitkmiin sebepleri arasinda ortak bir paydanin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin, kefaret hiikmiiniin sebepleri olan zihar ve adam &ldiirme fiilinin ortak yénii,

her ikisinin de haram olmasidir.®%°

4. Sayet mutlak ile mukayyedin sebebi bir, ancak hiikiimleri farkli olursa, bir
onceki konuda oldugu gibi bu durumda da Hanefi ve Malikilere gore mutlak,
mukayyed iizerine hamledilmez. Her bir hiikiim bagimsiz olarak icra edilir.5®!
Ornegin, teyemmiim ile ilgili nazil olan “Yiiziiniizii ve ellerinizi mesh ediniz "*%* ayeti
mutlak bir hiikiim ifade etmektedir; ¢iinkii burada herhangi bir sinirlama
belirtilmemistir. Buna karsilik, abdest ile ilgili olarak nazil olan “Yiizlerinizi

7063 ayeti ise “dirsekler” kaydim

(vikayiniz) ve dirseklere kadar ellerinizi yikayniz
icermekte olup mukayyed bir hiikiim ifade etmektedir. Her iki ayetin sebebi birdir; o
da abdestsizlik halini, yani hadesi ortadan kaldirmaktir. Ancak hiikiimleri farklidir.
Teyemmiim ayetinde mesh etmek, mutlak olarak emredilirken, abdest ayetinde ise
dirseklere kadar yikama emredilmistir. Hanefi ve Malikilere gore, boyle bir durumda

her iki ayetin hiikmiiyle ayr1 ayr1 amel edilir.%%*

Safii ve Hanbeli alimlerine gore ise mutlak ile mukayyedin sebebi bir, ancak
hiikiimleri farkli oldugu durumlarda mutlak olan hiikiim, kiyas yoluyla mukayyed olan
hiikiim iizerine hamledilir.®> Sirbini, Safiilere ait olan bu gériisiin daha tercih
edildigini ifade etmistir. Bununla birlikte, mutlakin mukayyed iizerine kiyas yoluyla
hamledilebilmesi i¢in iki hiikiim arasinda ortak bir paydanin bulunmasi gerektigini

vurgulamistir. Ornegin, teyemmiim ve abdest ayetleri incelendiginde her iki hiikmiin

639 Razi, Mahsiil, 1/360; Zerkesi, Tesnif, 2/816; Mahalli, Bedru't-tdli‘, 2/723; Zekeriyya el-Ensari,
Gayetu’I-Vusul, 409; Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 407; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 323.

60 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/723; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 324.

661 Karafi, Serhu 't-Tenkih, 245; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/723; Ton Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, 407; Sirbini,
Bedrii’t-tali‘, 324; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/380.

662 ¢]-Nisa 4/43.

663 e]-Maide 5/6.

664 Karafi, Serhu 't-Tenkih, 245; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/723; Ton Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, 407; Sirbini,
Bedrii't-tali ', 324; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/380.

665 Razi, Mahsil, 1/359; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/723; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 405; Sirbini,
Bedrii't-tali*, 324
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sebebi birdir; bu sebep, abdestsizligi gidermektir. Hiikiimler farkli olmasina ragmen
her iki hiikkmiin ortak bir yonii bulunmaktadir; bu ortak nokta, mesih kavramidir.
Dolayisiyla bu durumda, mutlak olan teyemmiim hiikmii mukayyed olan abdest

hiikmiine hamledilir ve teyemmiimde dirseklere kadar mesh yapalir.°

5. Sayet bir mutlak lafizla ilgili olarak ayni konuda iki farkli yerde birbirine zit
iki mukayyet lafiz bulunursa ve bu iki kayittan biri digerine kiyas yoluyla daha {istiin
kabul edilmezse, mutlak lafiz her iki mukayyet ile de takyit edilmez. Bdyle bir
durumda mutlak lafiz her iki takyitten de miistagni olur ve mutlaklig1 {izerinde kalir.%¢
Ormegin, Ramazan orucunun kazasina iliskin olarak nazil olan “Kim ki hasta veya

7668 ayeti

yvolcu olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde (orug) tutsun
mutlak bir hiikiim ifade etmektedir; ¢iinkii burada orucun pes pese ya da farkh
zamanlarda tutulmasina dair herhangi bir kayit yoktur. Buna karsin, zihar kefaretiyle
ilgili olarak nazil olan “Buna (kole azat etmeye) imkan bulamayan, temastan énce pes

7669 ayeti pes pese orug tutmayi sart kosmus ve mukayyed bir

pese iki ay orug tutar
hiikiim getirmistir. Temettii haccinda fidye kefaretiyle ilgili olarak nazil olan “Kurban
bulamayan kimse iicii hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak tizere) tam on giin

7670 ayeti ise ayr1 vakitlerde orug tutmaya izin vermesi acisindan yine

orug tutar
mukayyed bir hiikiim ifade etmektedir. Bu durumda, Ramazan orucunun kazasiyla
ilgili mutlak hiikiim “baska giinlerde orug tutsun” ifadesine karsilik, birbirine zit iki
farkli mukayyet hiikiim bulunmaktadir: biri pes pese orug¢ tutmayi, digeri ise farkli
zamanlarda oru¢ tutmay1 dngormektedir. Bu iki mukayyed hiikiimden birini digerine
tercih edecek bir karine ya da illet bulunmadig: takdirde, her iki mukayyedin hiikmii

diiser ve mutlak lafiz kendi mutlaklig1 tizerinde kalir. Buna gore, Ramazan orucunun

kazas1 hem pes pese hem de farkli zamanlarda tutulabilir.”!

Sirbini, bu konuda su notu diismiistiir: Sayet bu iki mukayyet lafizdan birini
digerine tercih etmeyi gerektiren bir karine mevcutsa, yani mutlak ile mukayyet
arasinda ortak bir illet bulunursa, bu durumda Séfiilerin goriisii dogrultusunda mutlak

lafiz, kiyas yoluyla kendisiyle ortak yonii bulunan mukayyed hiikiimle takyit edilir.

666 Zerkesi, Tesnif, 2/817; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 2/723; Zekeriyya el-Ensari, Gdyetu’I-Vusul, 409-410;
Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 324.

67 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/723-724; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 324-325.

668 e]-Bakara 2/185.

669 e]-Miicadele 58/4.

670 e]-Bakara 2/196.

671 Mahalli, Bedru t-tali ‘, 2/723-724; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 324-325.
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Dolayistyla, mutlak lafza daha yakin olan mukayyed lafiz digerine tercih edilir ve

mutlak bu mukayyede gore yorumlanir.®’?

2.6. Zahir ve Miievvel

Bu boliimde 6ncelikle zahir ve miievvel kavramlariyla ilgili genel tanimlamalara
yer verilecek, ardindan Sirbini’nin bu lafizlara yiikledigi anlamlar ele alinacaktir. Daha
sonra ise Sirbini’nin Ozellikle miievvel lafizlar hakkindaki goriisleri 6rneklerle

aciklanmaya caligilacaktir.

Zahir lafiz, biri racih (baskin), digeri mercth (zayif) olmak {izere iki muhtemel
anlama isaret eder. Ilk akla gelen anlama racih denir. Esas itibariyla zahir lafzin racih,
yani baskin olan anlamda kullanilmas1 makbuldiir. Ancak bazen bir delile dayanilarak
zahir lafzin mercih, yani zayif anlamda kullanilmas1 miimkiindiir. Bu tiir bir kullanima
"te’vil" adi1 verilirken, bdyle bir anlam yiiklenen lafza ise "mievvel" adi verilir.
Ornegin ~ “aslan” kelimesinin iki muhtemel anlami vardir: Birincisi, yirtict hayvan;
ikincisi ise cesur ve yigit kisi. Ilk akla gelen anlam birinci oldugundan, > “aslan”
kelimesinin bu anlamda kullanilmasi zahirdir. Ancak herhangi bir delil ile cesur ve
yigit kisi anlaminda da kullanilabilir. Buna te’vil denir. Ornegin, (- faui &ul , “ok atan
bir aslan gérdiim” ciimlesindeki “ok atma” ifadesi, "aslan" kelimesinin cesur ve yigit
kisi anlaminda kullanildigin1 gosterir. Dolayistyla, bir delil ve karine olmaksizin te’vil

yapilamaz.®”

Hanefi ustlciiler, zahir ve miievvel lafizlar su sekilde tanimlamislardir: Zahir,
“Uzerinde diisiinmeye gerek olmaksizin, yalmzca isitilmesiyle kastedilen muradin
anlasildign lafizdir.”®’* Miievvel ise “Zanni bir delile dayanilarak muhtemel
anlamlarindan birinin digerlerine Ustiin oldugu kabul edilen miisterek lafizdir.” Bu
tanimlardan hareketle su sonu¢ ¢ikmaktadir: Hanefilere gore miievvel lafiz, manasi
acik ve kapali olan lafizlarin arasinda degil, vazedildigi anlam agisindan
degerlendirilen lafizlar arasinda yer almaktadir. Vazedildigi anlam ag¢isindan lafizlar;

has, Am, miisterek ve miievvel olmak iizere dort baslikta incelenmistir.®”

72 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/724; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 325.

73 Traki, Gaysu’l-hdmi‘, 2/412; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/725-726; Sirbini, Bedrii’t-tdli‘, 325-326;
Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, ¢gev. M. Selim Aslan, 73.

674 Serahsi, Usul, 1/163.

675 Serahsi, Usul, 1/127.

134



SirbinT’ye gore zahir lafiz, sozliikte “acik, berrak, asikar olmus” anlaminda
kullanilmaktadir. Istilah1 olarak ise “zanni ve racih bir delil araciligiyla bir manaya
delalet eden lafizdir.”%’® Sirbini, racih delilin liigat, seri veya orfi vaz‘ yoluyla

olabilecegini su 6rneklerle ifade etmistir.

Liigavi 6rnek: Sirbini, liigat agisindan "aslan" (2-!) kelimesinin hakiki manasinin
yirtict ve pargalayicit hayvan oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, mecazi olarak
cesur ve yigit kisi anlaminda da kullanilabilecegini ifade etmistir. Her iki anlamin
ortak noktas1 cesaret oldugu i¢in birinci anlam, liigavi agidan daha uygun (racih), ikinci
anlam ise daha az tercih edilen (mercth) olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bir

karine olmadiginda “aslan gordiim” ifadesiyle ilk akla gelen anlam yirtict hayvandir.

Ser‘i 6rnek: “Salat” kelimesi hem dua hem de rik(i ve siiclid i¢ceren namaz
anlaminda kullanilmaktadir. Ser‘l agidan bakildiginda, “salat” kelimesinin namaz

manasinda kullanilmasi daha yaygin bir durumdur.

Orfi 6rnek: “Gaita” kelimesi hem insan diskisinin ¢1ktig1 yer hem de insan diskisi
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak 6rfi olarak gaita kelimesi, insan diskis1 anlaminda
yayginlagsmistir. Bu nedenle gaita kelimesi, her iki manay1 kapsamis olsa bile dncelikli

olarak insan digkis1 anlaminda anlagilmaktadir.

Sirbini’ye gore miievvel lafiz, "merctih (daha az tercih edilen) manaya delalet
eden lafizdir."%”” Te’vil ise zahir olan bir lafzin mercth ihtimale hamledilmesidir.
Sirbini, zahir bir lafzin merctih bir manaya delalet edebilmesi i¢in bir delilin varligini

sart kogar. Aksi takdirde bdyle bir mana gegerli olamaz.5”®

Sahih ve Fasid Te’vil

Sirbini’ye gore te’vil, sahih ve fasid olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Ona gore, bir zahir lafzin kesin bir delile (kat 7 delil) veya hamli gerektiren zanni bir
delile dayanarak bir manaya yonlendirilmesi durumunda, bu te’vil sahih ve gecerli
sayilir. Ancak, gercekte bir delil bulunmadigi halde, delil oldugu zannedilen bir unsura
dayanilarak yapilan te’vil fasid kabul edilir. Sirbini, hi¢bir delile dayanmaksizin
yapilan yorumlarin ise te’vil kategorisine girmedigini ve bunlarin yalnizca alay etme

ve oyun oynama anlamina gelecegini ifade etmistir. Zira, te’vilin séz konusu

676 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 325.
677 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 325.
678 Sirbini, Bedrii t-tdli *, 326.
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olabilmesi i¢in kat’i veya zanni bir delilin varli§i zaruridir. Bu sartlar

saglanmadiginda, te’vilden bahsetmek miimkiin degildir.®”

Yakin ve Uzak Te’vil

Sirbini’ye gore te’vil, yakin ve uzak olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim,
te’vilin dayandig: delilin kuvvetine goére yapilir. Delili kuvvetli ve zahir manaya basit
bir diisiinceyle ulasilabiliyorsa bu tiir te’vile yakin te’vil denir. Sirbini, bu tiir te’vile
su 0rnegi vermistir: “Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikayin... %% yer alan "namaz kilmaya kalkacaginiz" ifadesinden, "namaz
kilmaya niyetlendiginiz" anlam1 kastedilmistir. Zira namaz kilmak i¢in ayaga kalkma
esnasinda degil, ondan Once abdest alinmasi gerektigi agiktir. Bu yorum, zahir
mananin makul bir sekilde agiklanmasini ifade eder ve delili kuvvetli oldugundan
yakin te’vil olarak kabul edilir. Zahir mananin daha az tercih edilen bir anlamda
yorumlanabilmesi i¢in gii¢lii bir delile ihtiya¢ duyulan te’vile uzak te’vil denir. Sirbini,

bu konuda Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat ederek, konuyu birka¢ 6rnekle agiklamustir.®!

Birinci 6rnek: Gaylan b. Seleme b. Muattib es-Sekafl (6. 23/644), on nikahli esi
oldugu halde Hz. Peygamberin huzuruna gelerek Miisliiman olmasi ve Hz.

Peygamber’in kendisine, sl s &l Elul “Dordiinii tut ve digerlerini birak.”®**

seklinde emir buyurmasi, Hanefiler tarafindan farkli bir te’vile tabi tutulmustur.
Hanefiler, buradaki "fut" ifadesini, "bagla” anlaminda yorumlamiglardir. Yani, nikdh
siralamasina gore ilk bastan baslayarak ilk dort esin nikahta tutulmasini, digerlerinin
ise serbest birakilmasini ifade etmislerdir. Hanefilerin bu yorumuna gore, eger tiim
nikéhlar ayn1 anda gerceklestirilmigse, bu durumda sira gozetilmedigi i¢in hepsinin

nikahi batil kabul edilir.®®

Sirbini, Hanefllerin bu yorumunu uzak bir te’vil olarak degerlendirmistir. Bu
kanaatini su delillerle temellendirmistir: Birincisi, Gaylan b. Seleme yeni Miisliiman

oldugu i¢in nikadhla 1ilgili ayrintili hiikiimleri bilmemektedir. Bu nedenle,

87 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 326.

680 e]-Maide 5/6

681 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 325.

682 Bkz. Ibn Mace, “Nikah”, 40 (1953); Tirmizi, “Nikah”, 31 (1228); Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn,
10(9)/463; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra thk. Muhammed Abdulkadir Atd (BeyrGt: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2003), 7/181; Beyhaki, Siinenii’s-sagir, thk. Abdulmuti‘ Emin Kala¢i (Karaci: Camiatii’d-
dirasi’l-Islamiyye, 1989), 4(3)/34.

883 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 327.
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Peygamberimiz (sav), Gaylan’in nikah siralamasini gézetme konusunda herhangi bir
bilgiye sahip olmadigini dikkate alarak ona bdyle bir emir vermistir. Sayet nikahlarin
yenilenmesi veya siralamaya dikkat edilmesi gibi bir uygulama s6z konusu olsaydi, bu
durum hem Gaylan’a agiklanir hem de sahabeler tarafindan genis bir sekilde
duyurulurdu. Ancak ne Gaylan’in kendisinden ne de ¢evresindeki sahabelerden boyle
bir bilgi nakledilmistir. Dolayisiyla Sirbini’ye gore burada kastedilen ilk dort es degil,

2

herhangi dort estir. Ayrica hadisin bir diger rivayetinde &)\ £4. 34 “Onlarin arasindan

dort tanesini al "®%* ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, siralamanin dikkate alinmadigini
acik¢a gostermektedir. ikinci delil ise Sirbini, Firiiz ed-Deylemi’nin (8. 53/673) Hz.
Peygamber’e bagvurarak, "Ya Resiilallah! Miisliiman oldum, fakat iki kiz kardes ile
evliyim. Ne yapmaliyim?” diye sormasi iizerine Allah Restli’niin, <id Lagil il
“Ikisinden birini se¢ "** buyurdugunu hatirlatir. Bu rivayette de ilk es veya ilk siradaki
es gibi bir vurgunun yapilmadigini ifade eder. Bu 6rnek de eslerin siralama sarti

gozetilmeksizin segilebilecegini gostermektedir.®

Ikinci 6rnek: Cenab1 Hak zihar kefaretiyle ilgili olarak sdyle buyurmustur: Kim
(kéle azat etme imkani) bulamazsa, esine dokunmadan once ard arda iki (kameri) ay
oru¢ tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri doyurmalidir.”®®’
Hanefiler, ayette gecen "altmis fakir" ifadesini, bir muzaf takdiriyle "altmis mud"
seklinde yorumlamiglardir. Bu te’villerine gore, ayette gegen "altmuis fakir" ifadesi
"altmis fakirin yiyecegi” anlamini tagimaktadir. Buna gore, kefaretin altmus farkli
fakire verilmesi sart olmayip, bir giinde altmis miskini doyurmak da altmis giinde bir
miskini doyurmak da caiz kabul edilmistir. Ciinkii Hanefllere gore kefaretten maksat,
fakirin ihtiyacini karsilamaktir ve bu ihtiyag¢ her iki sekilde de karsilanabilir. Ancak

kefaretin tlimiiniin ayn1 kisiye bir giinde verilmesi hélinde, yalnizca o giiniin kefareti

yerine getirilmis say1lir.6%8

Sirbini, bu te’vili uzak bir te’vil olarak degerlendirmis ve bu goriisiinii iki

gerekceye dayandirmistir: Birincisi, Hanefilerin bu te’vili, ayette acgikca zikredilen

84 Thn Mace, “Nikah”, 40.

685 Eb{i David, “Talak”, 25; Ibn Mace, “Nikah”, 39.

686 Sirbini, Bedrii 't-tdli, 327.

887 el-Miicadele 58/4.

688 Merginani, Hidaye, 2/223; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimagki el-
Meydani, el-Liibab fi serhi’l Kitab (1-5), thk. Said Bektas (Beyrut: Darii'l Besairii'l Islamiyye 2017),
4/181.
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"altmig fakir" ifadesini iptal etmekte ve onun yerine bir muzaf takdir ederek "altmuis
fakirin yiyecegi” anlamin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa nass bir sekilde zikredilen
ifadeyi te’vil yoluyla degistirmek ve yerine baska bir anlam ikame etmek caiz degildir.
Ikincisi, bu ayette asil maksadin fakirlerin doyurulmasindan ziyade, altmis kisiden
olusan bir cemaatin bereketine nail olmak ve onlarin dualarin1 kazanmaktir. Kefaretin
bir cemaat iizerine dagitilmasi, iyilik yapan kisinin toplu bir hayir duasindan

faydalanmasini ve cemaatin bereketini elde etmesini saglar.5®

Ucgiincii 6rnek: Hz. Peygamber (s.a.v.), kadinin kendi nikdhini kiymasiyla ilgili
olarak soyle buyurmustur: “Herhangi bir kadin velisinin izni olmadan kendi nikdhint
kiyarsa onun nikahi batildir. ”° Baska bir rivayette ise su ilave yer almistir: “Bu
durumda kisi, kadinla iliskiye girdigi icin ona mehr-i misil verecektir. ”%°! Hanefiler,
bu hadiste gecen "kadin" lafzim, "kiiciik kiz ¢ocugu", "cariye" ya da "kitabet
antlasmast yapilan cariye” seklinde te’vil etmislerdir. Sirbini ise bu te’villerin
tamamint uzak te’vil olarak degerlendirmis ve goriisiinii su gerekcelere

dayandirmigtir:®

Hanefilerden bazilari, hadiste gecen "kadin" latzim "kiigiik kiz ¢ocugu”
anlaminda te’vil etmislerdir. Ciinkii onlarin goriisiine gore, yetiskin akil balig bir
kadin, kendi nikahini kiyabilir ve bu nikah gecerli olur. Ancak Sirbini, Arap dilinde
"kadin" lafzinin "kiiciik kiz ¢ocugu” anlaminda kullanilmadigim1 vurgulamis ve bu

te’vilin dil agisindan uzak oldugunu belirtmistir.®

Bazi Hanefiler ise, hadiste gecen "kadin” ifadesini "cariye” olarak

yorumlamislardir. Sirbini, bu te’vili de uzak bulmustur ve su gerekceyi one stirmiistiir:

Hadiste gecen "kisinin, kadina mehr-i misil verecegi" ifadesi, burada bahsi gegen
kadinin bir cariye olmadigin agikca gostermektedir. Ciinkii cariyenin mehri, dogrudan
seyyidine (efendisine) verilir. Dolayisiyla hadiste "kadin” lafzinin "cariye"” olarak

te’vil edilmesi, nassin zahir anlamina uygun degildir.%%*

89 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/728; Sirbini, Bedrii t-tdli , 327.

6 fbn Mace, “Nikah”, 15; Ebu Davut, “Nikah”, 19; Tirmizi, “Nikah”, 14.
01 Tbn Mace, “Nikah”,15; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, 7/168.

092 Aliyyu’|-Kari, Fethu Babi l-indye, 2/30.

693 Mahalli, Bedru’t-tali, 2/728; Sirbini, Bedrii ‘t-tali‘, 328.

64 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/729; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 328.
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Bazi miiteahhirin alimler ise, bu lafz1 "kitabet antlasmasi yapilan cariye” olarak
te’vil etmiglerdir. Kitabet antlagmasi yapilmis cariye, belirli bir bedel karsiliginda
Ozgiirliigiinii kazanmaya ¢alisan kisidir ve onun mehri kendisine verilir. Ancak Sirbint,
bu yorumu da uzak bir te’vil olarak goérmiis ve su noktaya dikkat ¢ekmistir: Hadiste
gecen "kadin” ifadesi, 6zel bir durumu degil, genel bir hiikkmii ifade etmektedir.
Dolayisiyla, lafzi 6zel bir duruma hamletmek nassin zahir anlamina ve Sari’in

maksadina aykiridir.®%?

Dordiincii 6rnek: Ebu Davud’un rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Fecir dogmadan (imsak vaktinden) once, niyet etmeyenin orucu
yoktur. %% Hanefiler, bu hadiste gecen orucu "kaza ve nezir orucu" olarak
yorumlamiglardir.®®” Onlara gore, Ramazan orucu, belli giinlerde tutulmak iizere
adanan orugclar ve nafile oruglar i¢in niyet vakti giinesin batmasiyla baslayip ertesi giin
Ogleye kadar devam etmektedir. Ancak imsaktan sonra yapilan niyetin gecerli
olabilmesi i¢in, bu siire icerisinde herhangi bir sey yenilip i¢cilmemis ve oruca aykiri
bir is yapilmamis olmas sarttir. Aksi takdirde, giindiiz yapilan niyet gecerli olmaz.
Safiiler ise, nafile disindaki tiim oruclar i¢cin geceden niyet edilmesi gerektigini

savunmaktadir.5%®

Sirbini, Hanefilerin bu te’vilini uzak bir te’vil olarak degerlendirmis ve su
gerekgeleri One siirmiistiir: Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi, burada da kesin bir sekilde
umumu ifade eden bir lafiz, husus ifade eden bir manaya te’vil edilmistir. Sirbini’ye
gore, hadiste gecen "niyet etmeyenin orucu yoktur" ifadesi, lafiz olarak tiim orug
tiirlerini kapsayacak sekilde genel bir hiikiim tasimaktadir. Ancak Hanefiler, bu ifadeyi
yalnizca kaza ve nezir oruglar: gibi 6zel durumlarla sinirlandirmiglardir. Sirbini, kaza
ve nezir oruglarinin, seriatin biitlin miikellefleri muhatap aldigi Ramazan orucuna
kiyasla oldukga istisnai durumlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, genel bir
hiikiim ifade eden zahir bir lafzi, nadir bir durumu kapsayacak sekilde yorumlamak
uzak bir te’vildir. Ona gore, bu tiir bir yorum, lafzin zahir anlamin1 daraltarak Sari’in

maksadina aykir1 bir anlam yiiklemektedir.®*

95 Mahalli, Bedru t-tdli, 2/729; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 328.

9 Ebu Davud, “Siyam”, 71; Tirmizi, “Savm”, 33.

87 Aliyyw’l-Kari, Fethu Bdbi’l-indye, 1/561.

08 Alauddin Eb0 Bekr b. Mes‘did b. Ahmed el-Kasani, Beddi’u’s-sand’i, thk. Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcut-Seyh Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-Ilmiyye, 2019), 10(2)/582.

699 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/729; Sirbini, Bedrii t-tdli, 328.
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Besinci 6rnek: Anne karnindaki ceninin durumu ve eti yenilip yenilmeyecegi ile

ilgili meselede Hz. Peygamber (s.a.v.) sOyle buyurmustur: «f 53 cudi 253 "Ceninin

kesimi annesinin kesimidir.”’® Ebu Hanife, bu hadisi, bir tesbih edat1 veya bir muzaf
takdiri ile yorumlamis ve su sonuca varmustir: "Ceninin kesimi, annesinin kesimi
(gibi)dir."” Bu yoruma dayanarak Ebu Hanife, eger cenin anne karnindan 6li olarak
¢ikarsa eti yenmez, ¢iinkii annenin kesimi, iki can i¢in birden yapilan bir kesim olarak
degerlendirilemez. Ancak cenin, anne karnindan canli olarak ¢ikarsa, kesim islemi
biitiin mezheplerin ittifakiyla zorunludur. Buna karsilik Imam Safii ve Hanefi
imamlardan Ebu Yusuf ve Ebu Muhammed, anne hayvanin ser‘l kesimi yapilmissa,

karnindaki cenin 6lii bile ¢iksa yenilebilecegini sdylemislerdir.”®!

Sirbini, Ebu Hanife’ nin bu te’vilini uzak bir te’vil olarak gérmiis ve bu kanaatini

ic temel gerekceye dayandirmistir:

Birincisi, "Ceninin kesimi annesinin kesimidir" ifadesi, herhangi bir takdire veya
ek yoruma gerek kalmaksizin, agik ve net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu ifade, ceninin
kesimi konusunda siipheye mahal birakmamakta ve dogrudan ceninin annesinin
kesimiyle birlikte kesilmis kabul edilecegini bildirmektedir. Dolayisiyla hadiste gegen
"gibidir" lafzinin takdir edilmesi, agik bir ifadeye gereksiz bir miidahale anlamina

gelir.

Ikincisi, Sirbini, hadisteki ifadeyi irap agisindan degerlendirmis ve takdim-tehir
yoluyla su anlama geldigini belirtmistir: "Annenin kesimi, ceninin de kesimidir." Bu
yorum, "Ceninin kesimi annesinin kesimindedir” anlamimi verir ve hadisin lafziyla
uyumludur. Ayrica, Beyhaki’nin rivayet ettigi su hadis bunu destekler: & Cxiadl 8lS3
4l 383 “Ceninin kesimi, anasinin kesimindedir.”7°* Bu rivayete gére, cenin annesinin
kesimiyle birlikte kesilmis kabul edilmektedir. Sayet bu ciimlede 4«l 383 “annesinin
kesimidir” ifadesinin irab1 nesbe seklinde okunsa bile durum degismeyecektir. Ciinkii
bu durumda “annesinin kesimidir” ifadesi zarf manasinda olacaktir. Yani, ceninin

kesimi, annesinin kesiminin iginde yer almaktadir.’®

790 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, 13/207.

01 Merginani, el-Hidaye, 4/186; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 328.
702 Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, 9/563.

703 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/730; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 329.
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Sirbini, bu te’vilin uzakligina dair iiglincii bir gerekce olarak, konu ile ilgili olan
rivayetlere dikkat cekmistir. Ebu Davud’un rivayet ettigi bir hadis soyledir:
Sahabeler Hz. Peygamber’e gelerek, “Ya Resulallah! Biz develerimizi, ineklerimizi ve
koyunlarumizi kestigimizde bazen onlarin karinlarinda yavru goriiyoruz. Onu atalim
mi yoksa yiyelim mi? ” diye sormuslardir. Hz. Peygamber, “Eger yemek isterseniz, onu
yiyin. Ciinkii onun kesimi annesinin kesimiyledir.”’® Bu rivayette, sahabenin
sorusunun Olii ceninle ilgili oldugu agikca anlasilmaktadir. Zira diri bir ceninin
kesilmesi gerektigi konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Bu nedenle,
Peygamberimizin verdigi cevap sadece 0lii cenine yonelik olup, bu durum hadisin

anlamin1 daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir.”®
2.7. Miicmel ve Miibeyyen

Miicmel kavrami, sozliikte "miiphem, kapali, ayrintili olarak aciklanmamis
ifade" anlamlarina gelmektedir. Usilii'l-fikh terminolojisinde ise, "s0yleyen tarafindan
herhangi bir agiklama yapilmadikca, kendisinden neyin kastedildigi tam olarak

706 fbnii’s-Siibki ve Sirbini, miicmeli "delaleti

anlagilamayan lafiz" seklinde tanimlanir.
acik olmayan lafiz ve fiil" olarak ifade etmislerdir. Miibeyyen ise miicmelin karsiti

olup, anlamu agik olan lafiz ve fiiller i¢in kullanilan bir terimdir.”"’
Sirbini’ye Gore Miicmel Ornekler

Sirbini, miicmel kavramimi aciklamak i¢in su Ornegi vermektedir: Allah
Restlii’niin ilk tesehhiidii okumadan ayaga kalkmasi, kasten (bilerek) veya sehven
(unutarak) yapilmis olabilir. Eger bu fiil kasten gergeklestirilmisse, ilk tesehhiidiin
vacip olmadigi anlasilir. Ancak sehven yapilmissa, bu durum onun vacip olmadigini
ifade etmez. Ilk tesehhiidiin vacip olup olmadifina dair kesin bir bilgi

bulunmadigindan bu fiil miicmel bir fiil olarak degerlendirilir.”%

Sirbini’ye gore bazi lafizlarda icmal bulunmaktadir. Ornegin; ‘Kur’ kelimesi,
sOzliik ve fikih literatiiriinde hem hayiz hem de temizlik anlamina gelen miisterek bir

lafizdir. Ancak kullanildig: yer itibariyle hangi manaya delalet ettigi acik olmadigi i¢in

704 Tbn MAce, “Zebaih”, 15 (3199); Ebu Davut, “Edahi”, 18 (2817).

705 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/730; Sirbini, Bedrii 't-tali ©, 329.

706 Serahsi, Usul, 1/168; Ferhat Koca, “Miicmel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 31/453-454.

77 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 55; Sirbini, Bedrii 't-tali , 331.

78 Sirbini, Bedrii t-tali*, 331.
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miicmel kabul edilir. ‘Nur’ soézcligli hem akil hem de gilines 15181 anlaminda
kullanildigindan miicmeldir. ‘Cisim’ ifadesi hem gok hem de yer anlaminda
kullanilabilmektedir, bu nedenle miicmel bir lafizdir. ‘Muhtar’ kelimesi ise hem
"secen" hem de "secilen" anlamlarina geldigi i¢in miicmel kabul edilir. Bu kelime sarf
ilmi agisindan hem ism-i fail hem de ism-i mef’ul olarak degerlendirilme potansiyeline
sahiptir. Bu gibi birden fazla hakiki manada kullanilan ve kullanildig: yerlerde hangi

manaya delalet ettigi acik olmayan lafizlar, miicmel olarak kabul edilir.”®
Bunun yani sira bazi1 Kur’an ayetlerinde de icmal bulunmaktadir:

1. “...veya nikdh bag elinde olamn hosgoriilii davranmasi miistesnadir.”’'° Bu
ayette gecen “nikdh bagi elinde olan” ifadesi hem kocayir hem de veliyi isaret
edebilecegi i¢in miicmeldir.

2. “Ihramda bulundugunuz sirada avlanmayr heldl saymamaniz sartiyla, size
bildirilecek olanlar disindaki “‘en‘dm” denen hayvanlar sizin icin helal kilinmistir. !
Ayette bulunan “size bildirilecek olanlar disindaki” ifade; ‘murdar hayvan, kan,
domuz eti, Allah’tan bagkasi adina kesilmis, bogulmus, vurularak oldiiriilmiis,

yuvarlanip 6lmiis, boynuzlanarak 6ldiiriilmiis hayvanlar...” seklinde agiklanmistir. Bu

aciklamalar dnceki ayetin miicmel oldugunu ortaya koymaktadir.”!?
3.« Gl O 3 Oy o Nk s, s “Hadlbuki onun te vilini ancak Allah bilir;

bir de ilimde yiiksek pdyeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz
katindandir.”"'3 Ayetteki icmal, &) Y lafzinda durulup durulmamasina baglidir. Eger
burada durulursa ayet, “Bunun te’vilini yalnizca Allah bilir” seklinde anlasilir.
Durulmadiginda ise “Bunun te’vilini Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilir”

manasina gelir. Bu iki ihtimalin olmasi ayeti miicmel kilmaktadir.
4. ojux 3 Lix 2m of Yl 350122 Y “Sizden herhangi biriniz, komsusunun agacin
duvarina birakmasina engel olmasin.”"'* Bu hadiste yer alan s> lafzindaki zamir,

hem :s2~1 “sizden biri” lafzina hem de ) “komsusu” lafzina dénebilir. Dolayistyla

709 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/741; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 334.

710 e]-Bakara 2/237.

"1 e]-Maide 5/1.

712 Mahalli, Bedru t-tali, 2/741-742; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 334.
713 Ali imran 3/7.

714 Beyhaki, es-Siinenu 'l-Kiibra, 6/68.
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kisinin, komsusunun agacini kendisine ait olan duvarinin iistiine birakmasina engel
olmamasi gerektigi seklinde anlagildig1 gibi, muhatap olan kisinin kendisine ait olan
duvarimin tiistiine birakmasina engel olmamasi seklinde de yorumlanabilir. Bu durum

hadisin miicmel oldugunu gdstermektedir.’!
Sirbini’ye Gore Miicmel Olmayan Ornekler

Hanefi, Maliki ve bazi Safii alimler tarafindan miicmel olarak kabul edilen bazi
lafiz ve fiiller, Sirbini tarafindan miicmel kategorisine dahil edilmemistir. Ona gore

miicmel olmayan bazi lafiz ve fiil 6rnekleri sunlardir:

1. “Yaptiklarina karsilik ve Allah tan caydirict bir miieyyide olmak iizere hirsiz
erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin.’’'® Baz1 Hanefi ustlciiler, bu ayetteki "el" ve
"kesme" ifadelerinin miicmel oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii “el” ifadesi, kolun
tamaminit mi, dirsege kadar olan kismin1 mi, yoksa bilege kadar olan kismini1 m1 ifade
ettigi belirsizdir. Aynmi1 sekilde, “kesme” ifadesi, tamamen koparmayr mi yoksa
yaralamayr mu ifade ettigi acik degildir. Ancak sari burada belirleyici bir gorev
iistlenip, “el”’in bilekten ve tamamen kesilmesine hiitkmedip icmal olan durumu tebyin
etmistir.”!” Sirbini’ye gore, ayette icmal yoktur. “EI” ifadesinden muradm bilek
oldugu, “kesme” fiilinin de tamamen ayirma anlamina geldigi agiktir. Sari, kiilden
cliz’u kastettigini ifade ederek bilekten kesme uygulamasini belirlemistir. Dolayistyla

ayetin delaleti aciktir.”!®

2. “Anneleriniz size haram kilindi.”" Kerhi (6.340/952) gibi bazi Hanefi
usilciiler ayette gegen ‘“anneleriniz” ifadesinde icmal oldugunu sdylemislerdir.
Haramlik vasfi esyanin zatina taalluk etmediginden, fiilin takdir edilmesi gerektigi
ileri siirtilmistiir. Ancak takdir edilecek fiilin belirsizligi sebebiyle icmal oldugunu
savunmuslardir.”? Sirbini’ye gore, ayette icmal yoktur. Zira orf, “haramlik” vasfinin
cinsel anlamda yararlanma fiiline ydnelik oldugunu agikga ortaya koymustur. Orf

delili, lafzin manaya delaletini agik hale getirmistir.”*!

715 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/742; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 335.

716 e]-Maide 5/38.

7 Amidi, Ihkam, 405; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/737; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 332; Leknevi, Fevatihu r-
rahamut, 2/46.

718 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/737; Sirbini, Bedrii 't-tali , 332.

719 e]-Nisa 4/23.

720 Amidi, [hkam, 400; Zerkesi, Tesnif, 2/832; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/738; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 332;
Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 1/192; Leknevi, Fevatihu r-rahamut, 2/39.

71 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/738; Sirbini, Bedrii t-tdli, 332.
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3. “Baslarimizi meshedin.”’* Bazi Hanefi usilciiler ayette gecen “Mesh”
ifadesinin miicmel oldugunu savunmuslardir. Ciinkii mesh, bagin tamamini1 mi, yoksa
bir kismin1 m1 kapsadig1 hususunda belirsizdir.”** Sirbini’ye gore, ayette icmal yoktur.
Mesh, yalnizca bir temas fiilidir. Temasin az1 ile ¢ogu arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Sari, basin 6n kismini meshetmeyi belirleyerek miktar1 degil,

sadece dokunmayi gergeklestirmistir.”?*

4. “Velisiz nikdh olmaz. ”’*° Maliki fakihlerinden Eb( Bekr el-Bakillani hadisde
yer alan “nikah olmaz” ifadesini “sahih nikah olmaz” seklinde yorumlayip hadisin
miicmel oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkili ona gore velisiz dahi olsa, nikahin mevcut
oldugu bir ortamda “nikah olmaz” demenin manasi yoktur. Dolayisiyla burada
mananin anlagilabilmesi i¢in sihhat ve kemal vasiflarina ihtiya¢ vardir. Ancak takdir
edilecek olan lafzin miireccihi olmayinca bu durumda “nikah olmaz” ifadesi miicmel
olmus olur.”?® Sirbini’ye gére hadiste icmal yoktur. “Nikah olmaz” ifadesi ise riikiin
veya sartlardan birinin eksik olmasi durumunda nikdhin yok hiikmiinde oldugunu

acikca ifade etmektedir.”?’

5. “Allah iimmetimden hata, nisyan (unutkanlik) ve zorlandiklar: seyleri
kaldirmistir.”"*® Baz1 Hanefi usiilciiler ile Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Ebu Abdullah el-
Basri (6.369/979)’ye gore hadiste gegen “hata, nisyan ve zorlandiklari seyler” ifadeleri
miicmeldir. Ciinkii bu durumlar immette vardir ve tamamen kaldirilmasi miimkiin
degildir. Bu ifadelerin muradini anlamak igin tevile ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.”*’
Sirbini’ye gore hadiste icmal yoktur. Muradin, hata, unutma ve zorlanma durumlarinda
iimmetin cezaya tabi tutulmayacagi asikardir. Bu anlami, orf delili net bir sekilde

ortaya koymustur.”3°

722 e]-Maide 5/6.

3 Amidi, [hkam, 402; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/738; Sirbini, Bedrii't-tali‘, 332; Emir Padisah,
Teysiru 't-tahrir, 1/193; Leknevi, Fevatihu r-rahamut, 2/42.

724 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/738; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 332.

25 Ebu Davut, “Nikah”, 19.

26 Amidi, [hkam, 403; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 2/738; Sirbini, Bedrii t-tdli ', 332.

727 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/738; Sirbini, Bedrii 't-tali , 332.

28 Tbn Mace, “Talak”, 16.

29 Razi, Mahsul, 1/371; Amidi, Ihkam, 402; Mahalli, Bedru t-tali*, 2/739-740; Sirbini, Bedrii 't-tdli
333-334; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 1/195.

730 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/739; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 333.
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6. Malikilerden Bakillani’ye gore, yukarida agiklanan “Velisiz nikdah olmaz”

731 hadisinde de icmal vardir. Zira

orneginde de oldugu gibi “Fatihasiz namaz olmaz
diger hadis gibi bunun da delaleti agik degildir. Dolayisiyla climlenin dogru bir mana
ifade etmesi i¢in sthhat ve kemal vasiflarina yani “sahih” ya da “kamil” lafizlarindan
birini takdir etmeye ihtiya¢ vardir. Ancak burada birini digerine tercih eden bir
miireccih olmayinca hadisin lafz1 miicmel kalmis olur.”*? Sirbini’ye gore burada da

icmal yoktur. Zira diger rneklerde de oldugu gibi lafzin manaya delaleti agiktir.”??

Sirbini’ye gore miicmellik, lafzin delaletinin agik olmamasi ve bir karineye
ihtiya¢ duyulmasi durumunda s6z konusu olabilir. Ancak 6rf, ser’i delil veya baglam
gibi unsurlar, lafzin anlamini agik hale getiriyorsa, burada icmal yoktur. Sirbini’nin bu
yaklasimi, Ibnii’s-Siibki ve diger bir¢ok Safii ustilciiniin gériisiiyle drtiismektedir. Zira
miicmel lafizlarin varligi, miikellefin sorumlulugunu agirlastirir ve “Allah, kimseyi

7734 ayetiyle celisir. Bu nedenle,

giictiniin  yettiginden fazlasiyla miikellef tutmaz
miicmel lafizlarin karine araciligiyla miibeyyen hale doniistiiriilmesi, ser’1 hiikiimlerin

ameli kolaylastirma ilkesine uygundur.
Kitap ve Siinnette Miicmel Lafiz Var m1?

Kitap ve Siinnette miicmel lafizlarin bulunup bulunmadig1 konusunda iki temel

goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin ayrintilart su sekildedir:
1. Miicmel Lafiz Olmadigimi1 Savunan Goriis

Bu goriise gore, Kur’an ve Siinnette yer alan her ifade agiklanmis durumdadir ve
miicmel bir lafiz bulunmamaktadir. Bu goriisii benimseyenler & 21 ] e;—\l\ “Bugiin

135 ayetini delil olarak getirirler. Onlara gére ayet,

sizin icin dininizi kemale erdirdim
dinin tamamlandigini ve hi¢bir eksiklik bulunmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle,
aciklama gerektiren miicmel bir lafzin kalmadigin ileri siirmektedirler. Bu kanaati

savunanlar arasinda Davud ez-Zahiri (8. 270/884) ve takipgileri bulunmaktadir.”®

2. Miicmel Lafizlarin Bulundugunu Savunan Goriis

31 Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, 2/63.

32 Amidi, Thkam, 403; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 2/740; Sirbini, Bedrii t-tdli , 334.
733 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/740; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 334.

734 el-Bakara 2/286.

35 el-Maide 5/3.

736 Zerkesi, Tesnif, 1/325; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 336.
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Selef ve halef alimlerinin ¢ogunlugu, Kur’an ve Siinnette miicmel lafizlarin
bulundugunu kabul etmektedir. Sirbin de bu goriisli benimseyenler arasindadir. Zira
yukarida icmal 6rneklerinde de bahsedildigi gibi baz1 ayet ve hadislerde icmallik s6z
konusudur. Yani esah olan gériise gore Kitap ve siinnette icmal vardir.”3” Ancak bu
ikinci goriise sdyle bir serh konulmustur. Soyleki: En sahih goriise gore ser’i bir mana
lugavi manadan daha agiktir. Dolayisiyla ser’i ve liigavi manalar1 olan bir sdzciikte
ser’l mana dikkate alinir. Ornegin “Kabe yi tavaf etmek saldattir’*® hadisinde yer alan
“salat” kelimesinin ser’1 manasi, tekbirle baglayan ve selamla biten 6zel hareketlerden
ibaret olan namazdir. Lugavi manasi ise duadir. Dolayisiyla bu hadiste gecen salat lafz

i¢cin ser’1 mana dikkate almir ve burada icmal s6z konusu olmaz.”*

2.8. Nesh

Nesih kavrami, Kur’an-1 Kerim’*° ve hadislerde!

yer almaktadir. Neshin tanimi
ve uygulama alanina dair goriisler ise mezhep imamlart doneminde sistematik bir
sekilde sekillenmistir. Bu doneme kadar, neshin terimi ve ¢ergevesi lizerine herhangi
bir tartismaya rastlanmamistir. Islam’mn ilk dénemlerinde, Kur’an’da nesih olgusunun
varligr genel olarak kabul gdérmiistiir. Ancak hicri dordiincii yiizyilda yasayan
Mu‘tezile Alimi Ebi Miislim el-Isfahani (6. 322/924), bu anlayisa itiraz etmis ve neshin
Islam seriat1 icerisinde miimkiin olamayacagini savunmustur. Bu goriis, neshin
tartismali bir konu haline gelmesine neden olmustur. Zira Isfahani’ye gore, ilahi

seriatlar arasinda nesih miimkiin olmakla birlikte, ayni seriat icinde nesih

gerceklesemez. Aksi takdirde, Kur’an’in hiikiimleri gecersiz kilinmis olur.”#?

Sozliikte, “bir seyi ortadan kaldirmak”, “beyan etmek” ve “nakletmek”’*?
anlamina gelen “nesh” s6zciigii, 1stilahta ise “ser‘1 bir hilkmiin daha sonra gelen ser‘i

bir delille kaldirilmas1” manasinda kullanilmistir.”**

37 [bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 56; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 2/744; Tbn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 410-
411; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 335; Leknevi, Fevdtihu r-Rahamiit, 2/38.

38 Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, 5/85.

739 Zerkesi, Tesnif, 1/325; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 2/744-745; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 336.

740 ¢]-Bakara 2/106

41 Wensinck, el-Mucemiil-Miifehres, “nsh” md., (Leiden: E. J. Brill, 1955).

742 Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 2/1002; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/579-581.

3 Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 3/72.

744 Razi, Mahsil, 1/416; Amidi, Ihkdm, 461; Cetin, “Nesih”, 32/579-581; Adnan Algiil-Orhan Yiice,
Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam ve en-Ndsih ve’l-Mensitih adli Eserinin Tahlili (Ankara: Son¢ag Akademi,
2023), 58.
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Esasinda, usil eserlerini inceledigimizde, neshin tanimi konusunda iki farkli
yaklasimin ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz. Maliki fakihlerinden Kadi Eba Bekr el-
Bakillani ve baz1 Hanefi ustlciiler, neshi “ser‘i bir hiikkmiin baska bir hitap ile ortadan
kaldirilmas1” seklinde tanimlamislardir. Buna karsilik, Ebd Ishak el-isferayini ve bazi
Safii ustlciiler ise neshi, “hiikmiin siiresinin sona erdigini beyan etmek” olarak

aciklamislardir.”*

Sirbini, Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat ederek birinci goriisiin daha giilii ve tercih
edilmeye layik oldugunu ifade etmistir.”*® Zira ikinci tanima gore, neshin
gerceklesebilmesi i¢in neshe konu olan hilkmiin 6nceden uygulanmis olmasi
gerekmektedir. Oysa bir hilkmiin neshe ugramasi i¢in onunla daha 6nce amel edilmis
olmasi sart degildir.”*” Bu baglamda, var olup heniiz uygulamaya konulmamis bir
hiikkmiin de nesh edilebilecegi agiktir. Dolayistyla, birinci tanimin ikinci tanima

nazaran daha kapsayict oldugu goriilmektedir.

Sirbini, nesih konusunda yapilmis olan iki tanimdan tercih ettigi tanimin tahlilini

su sekilde yapmustir:

Oncelikle, tercih ettigi tanima, “hiikmiin fiile taalluk etmesi” kaydini eklemistir.
Bu ekleme, “hiikiim kadimdir; kadim olan bir hitkiim nasil ortadan kaldirilabilir?”
sorusuna cevap mahiyetindedir. Zira hiikiim ezelidir ve ezeli olan bir seyin bizatihi
kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Ancak hiikmiin kaldirilmasi, onun kendisine degil,
fiille olan iliskisine y&neliktir. Bu durum, “taalluk-i tencizi”’™*® olarak
adlandirilmaktadir. Bu ifade, hilkmiin 6ziiniin degil, onun fiillerle iligkili yoniiniin

neshe konu oldugunu aciklamaktadir.

745 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 57; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 2/432; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 343; Emir
Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 2/1008.

6 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 57; Sirbini, Bedrii 't-tdli |, 343.

747 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 343.

748 Kelamcilar iradenin taalluk suluhi kadim ve taalluk tencizi kadim olmak iizere iki ayri taalluku
arasinda bir ayrima gitmislerdir. Taalluk suluhi kadim, ilahi irade ile biitiin miimkiin diinyalar arasindaki
iligkiyi ifade eder. Yani ilahi irade biitiin miimkiinatla iliskidedir, her bir miimkiine taalluk edebilir.
Taalluk tencizi kadim ise ilahi iradenin o miimkiinat i¢inden fiili olarak varliga gelmesini diledigi alanla
olan iliskisini ifade eder. Baska bir deyisle, ilahi irade daha spesifik olarak fiili varlikla da iliskidedir.
[lahi iradenin fiili varlikla olan iliskisi miimkiinat i¢inden bu alanin segilmesi ve ilahi iradenin bu alana
hasredilerek kayitlanmasi sebebiyle kurulur. lahi iradenin bu her iki yéniiniin de “kadim” olarak
nitelenmesi bu kayitlamanin da ezeli oldugunu, zaman iginde gergeklesmedigini vurgulamak igindir.
Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Baciiri, Tuhfeh el-Murid fi Serh Cevhere’'l-Tawhid, ngr. Ahmed el-
Echiri. 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutub el-flmiyye, 1983), 83-84; Nazif Muhtaroglu, “Tanri'nin
Tekligine Dair Tartismalar”, Tasavvur / Tekirdag lahiyat Dergisi 6/2 (Aralik 2020), 1158.
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1

Tanimda yer alan “ser‘?” kaydi, neshin yalnizca ser‘i hiikiimleri kapsadigini
belirtmektedir. Sirbini, bu kayit sayesinde, ser‘l olmayan hiikiimlerin tanimin disinda
birakildigini ifade etmektedir. Ser‘ olmayan hiikiimler, neshe tabi degildir. Ornegin,
bazi1 Mu‘tezile alimleri, “hiisiin ve kubuh” teorisinde akli hakem kabul ederek, aklin
iyi veya kotli olduguna karar veremedigi durumlar i¢in ii¢ farkli goriis ileri
siirmiislerdir: ibaha, tahzir ve vakf.”* Bu ii¢ goriisten bazilari, “esyada aslolan
ibahadir” ilkesine dayanarak hiikiim vermislerdir. Ancak bu tiir hiikiimler, neshin

alania girmez. Ehl-i Siinnet alimlerine gore ise asli ibaha, akli delille degil, ser‘

delille sabit olur.”>® Dolayistyla, yalmzca seri hiikiimler neshe konu olabilir.

Tanimda yer alan “hitap” kaydi ise hitap igermeyen durumlart neshin kapsami
disinda birakmaktadir. Sirbini, hitap disinda kalan durumlarin neshe tabi olmadiginm
ifade etmistir. Ornegin, 6liim, delilik ve dalginlik gibi haller, hiikiimlerin ortadan
kalkmasina neden olabilir. Ancak bu durumlar, ser‘i bir hitap (emir) igermedigi igin
nesih kapsamma girmez. Ayni sekilde, seri hitap olmaksizin akil veya icma’!

vasitastyla meydana gelen hiikiimler de neshe konu olamaz.”>?

2.8.1. Neshin Cesitleri
Nesih, bedelli ve bedelsiz olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir.

1. Bedelli nesih: Bedelli nesih, nesh edilen hiikmiin yerine yeni bir hiikmiin
getirildigi nesih tiiriidiir. Bu tiir nesih, kendi i¢cinde daha hafif, esit ve daha agir olmak

lizere iic alt kategoriye ayrilir:">?

a. Yeni hiikiim, nesh edilen eski hiikiimden daha hafiftir. Bu tiir neshin bir
ornegi, kocasi vefat eden kadinin iddet siiresine iliskindir. Baslangigta iddet siiresi bir
yil olarak belirlenmisken, bu hiikiim nesh edilerek yerine dort ay on giin siiresi

getirilmistir. Bir bagka 6rnekte ise miisliimanlar1 savasa tesvik etme konusunda “Eger

749 Amidi, Thkdm, 58.

750 Mahalli, Bedru t-tali, 2/758; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 344.

751 fcma, herhangi bir nass1 neshedemez. Ciinkii nesih Hz. Peygamberin hayatinda vuku bulmusken,
icma ise onun vefatindan sonra gerceklesmistir. Sayet icma ehli, nassa muhalif bir goriis beyan ederse
mevcut nas, beyan edilen icma ile neshedilmez. Dolayisiyla icma ehlinin bir nassa muhalefet etmesi,
sadece zimnen nasihin varligini gosterir ki o da icmain senedi ve delili olan nastir. Bu durumda sayet
icma ile bir nesih varsa o nesih, icma ile degil belki icmain senedi olan nas ile gerceklesmis olur. Bunun
i¢in bkz. Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 58; Zerkesi, Tesnif, 1/862; Mahalli, Bedru t-tali*, 2/759;
Sirbini, Bedrii t-tdli *, 344.

752 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/758; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 344.

753 Razi, Mahsul, 1/430; Amidi, Thkam, 482; Zerkesi, Tesnif, 2/882; ibn Neccar, Serhu’I-Kevkeb, 446;
Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 352-353; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/83.
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sizden sabirly yirmi kigi bulunursa inkar edenlerden iki yiiz kigiyi yener, sizden yiiz kisi
olursa bin kisiyi yener”’* ayeti, kendisinden hemen sonra gelen “Allah sizde bir
zayiflik oldugunu bildi de su andan itibaren yiikiiniizii hafifletti. Artik sizden sabwrli

yiiz kisi olursa Allah i izniyle iki yiiz kisiyi yener, sizden bin kigi olursa iki bin kisiyi

2755 756

vener. Allah sabredenlerle beraberdir”'>> ayetiyle nesh edilmistir.

b. Yeni gelen hiikiim, nesh edilen eski hiikkme esittir. Ornek olarak, baslangicta
Hz. Peygamber’in fiili uygulamasiyla Mescid-i Aksa’ya yonelinerek kilinan namaz,
“Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir, nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone
2757

gevirin ayetiyle nesh edilmis ve kible yonii Mescid-i Haram olarak

belirlenmistir.”

c. Yeni gelen hiikiim, nesh edilen eski hiikiimden daha agirdir. Ramazan orucu
Ornegi, bu tiir neshe isaret etmektedir. Baslangigta, Ramazan ayinda orug tutma ile
fidye verme arasinda bir muhayyerlik s6z konusu iken, bu hiikiim nesh edilerek yerine
daha agir olan sadece orug tutma hiikmii getirilmistir. Oregin: &b & %41 o400 g

oS ayeti celilesi, “Orug tutmaya giicii yetenler ise bir yoksul doyumu fidye verir”>?

seklinde terclime edilirse muhayyerlik ifade eder ve bu muhayyerlik hilkmii 3¢ 32
s 32 ’rfw “Oyle ise icinizden kim bu aya ulasirsa, onu orugla gecirsin” 7% ayeti ile

nesh edilmistir.”®' Ancak ayeti celile, “Oruca giicii yetmeyenler...” seklinde terciime

edilirse bu durumda mensuh degil, muhkem olur.

Neshin birinci kisminda yer alan hafif ve esitte ittifak varken, agir kisminda ise
ithtilaf vardir. Yani daha hafif ve esit hiikiim karsiliginda yapilan neshin vukuunda
ittifak vardir. Ancak daha agir hiikiim karsiliginda yapilan nesih hakkinda ise ihtilaf

vardir.”%?

754 el-Enfal 8/65

755 el-Enfal 8/66

7356 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 353.

757 el-Bakara 1/144.

758 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 346; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/767.

759 el-Bakara 2/184.

760 ¢]-Bakara 2/185.

761 Sirbini, Bedrii't-tdli ‘, 352; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/785.

762 Razi, Mahsul, 1/430; Amidi, Ihkam, 482; Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/988; Karafi, Serhu’t-Tenkih,
286; Zerkesi, Tesnif, 2/882; ibn Neccar, Serhu’'l-Kevkeb, 446; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/83.
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Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin ¢ogunlugu, daha agir bir hiikiim
karsiliginda neshin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Sirbini, bu goriisii tercih
etmistir.”®> Buna karsilik, ehli zahirden olan baz1 Mu’tezile alimleri ve bir kisim Safii
fakihler, kolaydan zora geciste maslahat bulunmadigini 6ne siirerek, daha agir bir

hiikiim karsiliginda neshin olamayacagini savunmuslardir.’®

Sirbini, ser? ahkdmin maslahattan hali olmadigint vurgulayarak, maslahat
yoklugu iddiasmnin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ramazan orucu ile ilgili
muhayyerligin kaldirilmasi1 6rneginde, agir bir hiikiimle yapilan neshin gergeklesmis

olduguna isaret etmektedir.”®®

2. Bedelsiz nesih: Bedelsiz nesih, nesh edilen hiikmiin yerine bagka bir hiikkmiin
getirilmedigi nesih tiiriidiir. Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun goriisiine gore, maslahat

yoklugu nedeniyle bedelsiz nesih miimkiin degildir.”

Cumhura gore bedelsiz nesih hem caizdir hem de vuku bulmustur. Ornek olarak,
Hz. Peygamber ile 6zel goriisme talep edenlerin sadaka verme hiikkmi, “Ey iman
edenler! Peygamberle ézel goriisme yapmak istediginiz zaman, bu goriismenizden

2767

once bir sadaka verin ayetiyle vuku bulmus daha sonra, “Sayet bulamazsaniz, bilin

1768

ki Allah ¢ok bagislayicidir, ¢cok merhametlidir ayetiyle bu hiikiim kaldirilmistir.

Ancak, bu nesihle kaldirilan hiikmiin yerine yeni bir hiikiim getirilmemistir.”®

Sirbini, bedelsiz neshin caiz olabilecegini kabul etmekle birlikte, boyle bir nesih
tiriiniin gergeklesmedigini belirtmistir. Verilen 6rnekte, nesh edilen vacip hiikmiin
kalkmasiyla yerine miibah ve menduba yonelik genel bir cevaz hitkkmiiniin geldigini
ifade etmistir. Bunedenle s6z konusu 6rnek, bedelsiz nesihe degil; bedelli nesihe 6rnek

teskil etmektedir.””°

763 Razi, Mahsul, 1/430; Amidi, [hkam, 482; Karafi, Serhu t-Tenkih, 286; ibnii’l-Hacib, Muhtasar,
2/988; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 59; Zerkesi, Tesnif, 2/882; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 446;
Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 352; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/83.

764 o]-Basri, Mu ‘temed, 1/416; Amidi, Thkam, 482; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 2/785; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘,
352.

765 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/785; Sirbini, Bedrii 't-tdli ©, 352-353.

766 el-Basri, Mu ‘temed, 1/415.

767 el-Miicadele 58/12.

768 el-Miicadele 58/13.

76 Razi, Mahsul, 1/430; Amidi, [hkam, 481; Karafi, Serhu t-Tenkih, 285; ibnii’l-Hacib, Muhtasar,
2/987; 1bn Neccar, Serhu’I-Kevkeb, 445; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/81.

770 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/787; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 353.

150



2.8.2. Kur’an’in, Kur’an’1 ve Siinneti Neshetmesi

Kur’an’m Kur’an’1i, Kur’an’in siinneti, siinnetin Kur’an’1, siinnetin siinneti ve
kiyasin her ikisini nesh etme durumu hakkinda, tartismaya agik bes temel mesele

glindeme gelmistir.
Kur’an’in Kur’an’1 Neshetmesi

Kur’an’in Kur’an’1 neshetti§ine dair ornek, kocasi 6len kadinin bekleme
siiresidir. Kur’an’da kocast dlen kadinin bekleme siiresiyle ilgili iki farkli ayet
bulunmaktadir. Bu ayetlerden ilki Bakara Suresi’nin 234. ayetidir: “Icinizden
olenlerin geride biraktiklar: esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin
beklerler. Bekleme siirelerinin sonuna geldiklerinde kendileri hakkinda, normal
olciilerde yapip ettiklerinden size bir sorumluluk yoktur. Allah yaptiginiz her seyden
haberdardir.”’"" Ikinci ayet ise yine ayn1 surede yer alan 240. ayettir: “Icinizden vefat
edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden ¢ikariimaksizin eslerinin
gecimligini vasiyet etsinler. Onlar ¢ikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklar: uygun
seylerde sizin icin bir vebal yoktur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”’"* Bu iki ayet
arasinda iddet siiresine iliskin bir fark bulunmaktadir. 234. ayette iddet siiresi dért ay
on gtin olarak belirlenmigken, 240. ayette bu siire bir yil olarak ifade edilmistir. Ancak,
her ne kadar yazilis sirasina gore 234. ayet 240. ayetten Once yer alsa da niizll
siralamasina gore 240. ayet once indirilmistir. Bu nedenle, niizll bakimindan sonra
gelen 234. ayet, hiikiim acisindan Onceki 240. ayeti neshetmis ve yeni hiikmii
belirlemistir.””?

Buna karsin bazi alimler, “O, gergekten ¢ok degerli bir kitaptir. Batil (asilsiz)

174 ayetine dayanarak Kur’an’da

bir sey ona ne oniinden ne arkasindan yaklasabilir
neshin miimkiin olmadigini ve dolayisiyla Kur’an’in Kur’an’1 neshedemeyecegini ileri

siirmiislerdir.

Sirbini ise bu goriise s0yle cevap vermistir: Nesh, iptal anlamina gelmemektedir.

Nesh, tahfif, viicubi itikad, tilavet sevabi gibi sebeplerle ser’i bir delille dnceki hitkkmiin

771 e]-Bakara 1/234.

772 e]-Bakara 1/240.

773 Bunun igin bkz. Mahalli, Bedru’t-tdli‘, 2/762; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 345; Abdurrahman Caner,
“Taciiddin es-Siibki’nin Nesih Problemine Yaklasimi”, Firat Unv. Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 24/1
(Mayis 2019), 133.

774 Fussilet 41/41-42.
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degistirilmesidir.””> Dolayistyla nesh, ser’i bir hikmete dayali olarak hiikiimlerin

yeniden diizenlenmesi anlamini tagir.
Kur’an’in Siinneti Neshetmesi

Kur’an’in siinneti nesh edip etmemesi hakkinda alimler arasinda ihtilaf
olmustur.””® Bu baglamda, Safii’ye gore, Kur’an siinneti nesh edemeyecegi gibi,
stinnet de Kur’an’1 nesh edemez. Diger bir ifadeyle, Kur’an yalnizca Kur’an’1, siinnet

ise yalnizca siinneti neshedebilir.””’

Safii, bu goriisiinii su gerekceyle temellendirmistir: Kur’an’da yer alan,
“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri igin
sana bu Kur’ant indirdik”"’® ayeti, siinnetin Kur’an’m miifessiri ve agiklayicisi
oldugunu ifade etmektedir. Burada siinnet miibeyyin (agiklayan), Kur’an ise miibeyyen
(agiklanan) konumundadir. Geleneksel olarak miibeyyin olan agiklayici bir metin,
miibeyyen olan agiklanan bir metni nesh edemez. Bu nedenle, Kur’an miibeyyen

oldugu i¢in miibeyyin konumundaki siinneti nesh edemez.””

Sirbini ise bu goriise itiraz etmis ve sdyle bir aciklama getirmistir: Siinnetin
Kur’an’1 agiklayan bir konumda olmasi, Kur’an’in siinneti nesh etmesine engel
degildir. Ciinkli “O, kisisel arzularina gore konusmaz. O(nun konusmasi), kendisine

indirilmis vahiyden baska bir sey degildir "

ayetlerinden hareketle siinnetin de
Kur’an gibi vahiy kaynakli oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla ayn1 kaynaktan gelen
iki vahiy tiiriiniin birbirini neshetmesi caiz ve miimkiin bir durumdur. Sirbini, bu
goriisii  “Biz sana bu kitabi, her seyi agiklayasin dive indirdik”™®' ayetine
dayandirmistir. Ayetteki “her sey” ifadesi siinneti de kapsar. Bu durumda Kur’an’da

her seyin agiklamas1 oldugu gibi siinnette de bir agiklamasi vardir.”®?

Sirbini’nin yaklasimi, vahyin iki kaynagi olan Kur’an ve silinnet arasindaki

iliskiyi daha biitiinciil bir bakisla ele almaktadir. Stinnetin yalnizca Kur’an’1 agiklayan

775 Sirbini, Bedrii 1-tdli ‘, 346.

716 Razi, Mahsul, 1/436; Amidi, [hkam, 491; Karafi, Serhu t-Tenkih, 289; ibnii’l-Hacib, Muhtasar,
2/1002; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/92.

717 Safii, er-Risale, 82-85; Razi, Mahsul, 1/436; Amidi, Ihkam, 491; Karafi, Serhu t-Tenkih, 289;
Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/92.

778 e]-Nahl 16/44.

7 Zerkesi, Tesnif, 2/865; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/764; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 346.

780 e]-Necm 53/3-4.

781 ¢]-Nahl 16/89.

82 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/764; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 346-347.
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bir metinle simirli goriilmemesi, onun da bagimsiz bir vahiy kaynagi olarak nesh
yetkisini tagiyabilecegini ortaya koyar. Nitekim hem Kur’an’in “her seyi agiklama”
islevi hem de Peygamber’in vahiy dis1 konugsmadigini ifade eden ayetler, siinnetin
Kur’an’la ayn1 ilahl kokten beslendigini gostermektedir. Bu da, aralarindaki neshi

miimkiin kilarak Sirbini’nin goriistinii gii¢lii bir zemine oturtmaktadir.

Safii ayrica, stinnetin Kur’an’la neshedildigi bir durum varsa orada mutlaka bu
Kur’an ayetini destekleyen bir siinnet bulundugunu belirtmistir. Aymi sekilde,
Kur’an’mn siinnetle neshedildigi durumlarda da mutlaka bu siinneti destekleyen bir
Kur’an ayeti bulunur. Bu durum, Kur’an ve siinnetin birbiriyle uyumlu olmasi
gerektigini ifade eder. Hz. Peygamber’in siinnetle belirledigi bir hiikmii, eger Allah
baska bir yolla degistirmeyi murad etmisse, Hz. Peygamber bu yeni hiikkmii siinnet

yoluyla insanlara agiklamistir.’83

Alimlerin ¢ogunluguna gore ise, Kur’an yalnizca Kur’an’1 degil, ayn1 zamanda
siinneti de nesh edebilir.”** Sirbini bu goriisiin sahih bir yaklasim oldugunu ifade

etmistir.”®
Kur’an’in Siinneti Neshettigine Dair Ornekler:

Kur’an’in slinneti nesh ettigine dair bircok 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rnekler,
Kur’an’da vahiy yoluyla gelen hiikiimlerin, Hz. Peygamber’in siinnetine dayal fiili

uygulamalar degistirdigini gostermektedir.
1. Kible Y6niiniin Degismesi

Baslangicta, Hz. Peygamber namazlarimi Mescid-i Aksa’ya yonelerek
kilmaktaydi. Bu fiili uygulama siinnete dayaliydi. Ancak, “Artik yiiziinii Mescid-i

Hardm i tarafina cevir; nerede olursaniz olun yiiziiniizii o yone ¢evirin 786

ayetinin
niizOliiyle birlikte kiblenin yonii degisti. Bu ayetin indirilmesiyle Hz. Peygamber,
onceki kible uygulamasimi birakarak namazlarda yoniinii Mescid-i Haram’a

cevirmistir. Bu olay, Kur’an’1n siinneti nesh ettigine delildir.

2. Ramazan Ayinda Geceleyin Cinsel Iliski

83 Safi1, er-Risale, 85; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 2/766; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 348.

84 Razi, Mahsul, 1/436; Amidi, [hkam, 491; Karafi, Serhu ’t-Tenkih, 289; ibnii’l-Hacib, Muhtasar,
2/1002; Leknevi, Fevatihu 'r-rahamiit, 2/92.

785 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 346.

786 e]-Bakara 1/144.
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Hz. Peygamber’in siinnetine gore, Ramazan ayinin gecelerinde eslerle cinsel
iligki yasakti. Ancak, su ayetle bu yasak kaldirilmistir: “Orug gecesinde kadinlarinizla
birlesmek size heldl kilindi.”’® Bu ayetle birlikte dnceki hiikiim neshedilmis,

Ramazan gecelerinde eslerle cinsel iliskinin helal oldugu agikea ifade edilmistir.”®3
3. Hudeybiye Antlasmas1 ve Miisliimanlarin Iadesi

Hudeybiye Antlagsmasi geregi, Mekke’den Medine’ye sigman Miisliimanlar
Mekke’ye iade ediliyordu.”® Ancak su ayet bu uygulamay1 neshetmistir: “Ey iman
edenler! Miimin kadinlar gé¢ ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarini Allah daha
iyi bilmekle beraber- siz onlart sinayin. Eger miimin olduklarini anlarsaniz, onlari
kdfirlere iade etmeyin.”’® Bu ayetle, miimin kadinlarin iadesi yasaklanmus,

antlasmaya dayal1 &nceki fiili uygulama hiikmiinii kaybetmistir.”!
4. Hendek Savasi ve Namaz Uygulamasi

Hendek Savasi sirasinda miisriklerin saldirilarindan dolay1 Hz. Peygamber, bes
vakit namazi topluca son vakitte kilmistir. Bu uygulama siinnete dayaliydi. Ancak su
ayet bu uygulamay1 neshetmistir: “Sen de i¢lerinde bulunup onlara namaz kildirdigin
zaman onlardan bir béliik seninle beraber namaza dursun, silahlarim da yanlarina
alsinlar.”’"? Bu ayetle birlikte savas aninda bile namazlarin belirli vakitlerde kilinmas:

gerektigi hilkmii getirilmis ve dnceki uygulama gegersiz kilinmustir.”*?
2.8.3. Siinnetin Kur’an’1 ve Siinneti Neshetmesi
Siinnetin Kur’an’1 Neshetmesi

Stinnetin Kur’an’1 neshedip edemeyecegi meselesi, usul alimleri arasinda

ithtilafli bir konu olmustur. Neshi kabul eden tiim alimler, Kur’an’in Kur’an’1 ve

787 el-Bakara 1/187.

788 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/767; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 346.

8 Hicretin 6. yilinda Hz. Peygamber ile Mekke miisrikleri arasinda yapilan Hudeybiye Antlagmasi’nim
5. maddesinde su hiikiim yer aliyordu: “Velisinin izni olmadan Kureys’ten Muhammed’e geleni
kendilerine iade edecek, Muhammed’in beraberindekilerden Kureys’e geleni ise onlar kendisine iade
etmeyecektir.” Bkz. Muhammed Hamidullah, Mecmii 'atu’l-Vesdiki’s-Siyasiyye li’lI-Ahdi 'n-Nebevi ve ’l-
Hilafeti'r-Raside (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1987/1407), 77.

70 el-Miimtehine 60/10.

1 Zerkesi, Tesnif, 2/866.

2 Ayetin tamam igin bkz. Nisa, 4/102.

93 Zerkesi, Tesnif, 2/866-867.
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stinnetin de slinneti nesh edebilecegini kabul ederken, Kur’an’n slinneti veya siinnetin

Kur’an’1 nesh etmesi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.”*

Imam Safii ve onun ¢izgisini takip eden Eb{i Ishak es-Sirazi gibi bazi ustlciiler,
siinnetin Kur’an’1t neshedemeyecegini ifade etmislerdir. Bu goriislerini su delille
temellendirmislerdir: Kur’an’da yer alan “Onu kendiligimden degistirmeye hak ve

yetkim yoktur”®

ayeti, peygamberin kendiliginden herhangi bir Kur’an ayetini
degistiremeyecegini ifade etmektedir. Onlara goére siinnetin Kur’an’i neshetmesi,
peygamberin ayeti degistirmesi anlamma gelir ki bu miimkiin degildir.”*® Sirazi ve
Amidi’ye gore, siinnetin Kur’an’1 neshetmesi aklen miimkiin olsa da naklen sabit
degildir. Diger bir grup ise hem aklen hem de naklen bu tiir bir neshin miimkiin

olmadigini savunmustur.”’

Sirbini, siinnetin Kur’an’t neshedemeyecegi goriisline itiraz etmis ve su
aciklamalar1 getirmistir: Peygamber, “Ben ancak bana vahyedilene uyuyorum”’®
ayeti geregince Kur’an’in disinda gelen vahye tabi olarak hareket eder. “O, kisisel
arzularina gore konusmaz. O(nun konusmasi), kendisine indirilmis vahiyden baska bir

sey degildir " ayeti ise siinnetin de vahiy kaynakli oldugunu ve yalmzca Kur’an’dan

ibaret olmadigin1 gostermektedir. %

Es’ari ve Mu’tezile kelamcilari, Malikiler, Ebu Hanife nin arkadaslar1 ve Ibn
Stireyc gibi bir¢ok alim, miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini kabul etmis,
ancak ahad siinnetin bunu yapamayacagm ifade etmislerdir.®"! Zira Kur’an kesin
delildir, ahad stinnet ise zanni bir delildir. Bu sebeple zanni olan dhad siinnet, kesin

olan Kur’an’1 nesh edemez.3°?

Sirbini, bu goriise soyle cevap vermistir: Kur’an’in lafizlar1 kat’i olmasina

ragmen, ¢cogu lafzin mana ve hiikiim tizerindeki delaleti zannidir; nesih ise lafza degil,

794 Cetin, “Nesih”, 32/579-581.

5 Yunus 10/15

796 Safii, er-Risale, 82; Sirazi, Luma*, 59; Amidi, Thkam, 491; Zerkesi, Tesnif, 2/867.

7 Sirazi, Luma®, 59; Amidi, Ihkam, 491.

8 Yunus 10/15

79 el-Necm 53/3-4.

800 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 347.

801 el-Basri, Mu ‘temed, 1/424; Ciiveyni, Burhan, 2/253; Razi, Mahsul, 1/438; Amidi, [hkam, 491;
[bnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/1002; Karafi, Serhu 't-Tenkih, 288; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/93.

802 Amidi, fhkam, 491; Zerkesi, Tesnif, 2/867; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/765; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 347.
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manaya yoneliktir. Dolayisiyla zanni olan bir delil, zanni delaletle sabit bir hiikmii

neshedebilir.?

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gére hem miitevatir hem de ahad siinnet, Kur’an’1

2,805

nesh edebilir.®™* Zira “O, kisisel arzularina gore konusmaz ayeti, nesih denen

seyin Hz. Peygamberin keyfi ve hevasiyla olmayacagini ifade eder. Buna ilave olarak,

806 ayeti de ayn1 zamanda Hz.

“Biz sana bu kitabi, her seyi aciklayasin diye indirdik
Peygamberin neshetme yetkisinin oldugunu ifade etmektedir. Zira ayette gegen
“agiklama” ifadesi neshin bir ¢esididir.?®” Ancak neshin gerceklesme durumu

miitevatir siinnetle sinirhidir, ¢iinkii her ikisi de ilim ve ameli gerektirir.5%8

Bazi zahirl alimlere gore, Kur’an’in dhad haberle nesh edilme olayr vaki
olmustur. Ornegin, “Varise (vdrislerden biri lehine) vasiyet yoktur”®® hadisinin,
“Sizden birinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir haywr (mal) birakmigsa,
anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karst

810 ayetini neshettigi

gelmekten sakinanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilind:
ifade edilmistir.3!" Ancak Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, bu tiir bir neshin alimlerin
ittifakiyla kabul gdrmedigini belirtmistir.®'? Sirbini ise bu hadisin ahad degil,
miitevatir olabilecegini ifade ederek, hadisin vahiy zamanina yakin tarihlerde yasayan

miictehidler tarafindan miitevatir kabul edildigi izlenimini paylagmigtir.®!3
Siinnetin Siinneti Neshetmesi

Sirbini’ye gore, tipk1 Kur’an’in Kur’an’1 neshetmesi gibi siinnet de siinneti nesh
edebilir. Bu goriis, cumhurun genel yaklasimiyla uyumludur. Sirbini, siinnetin kendi
icinde su sekilde nesh edilebilecegini belirtmistir: Miitevatir siinnet, miitevatir siinneti

neshedebilir. Miitevatir siinnet, ahad siinneti neshedebilir. Ahad siinnet, 4had siinneti

803 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 347.

804 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 58; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 347.
805 ¢]-Necm 53/3.

806 ¢]-Nahl 16/44.

807 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 347.

808 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 58; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 347.
809 Ebu Davut, “Vesaya”, 6 (2870); Tirmizi, “Vesaya”, 5 (2253).
810 ¢]-Bakara 2/180.a

811 {bn Hazm, el-Ihkam, 4/477; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 347.

812 Ciiveyni, Burhan, 2/255; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 347.

813 Sirbini, Bedrii t-tdli , 347.
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neshedebilir. Ancak ahad silinnetin miitevatir siinneti neshetmesi ise sahih goriise

goredir 814

Stinnetin slinneti nesh ettigine dair delil, Hz. Peygamberin gusiil hakkindaki
hadisidir. Bir kisi Hz. Peygambere gelerek, “Esiyvle cima edip kendisinden meni
gelmeyen kisi hakkinda ne gerekir?” diye sordugunda, Hz. Peygamber, “Su, sudan

815

dolayidwr cevabini vermistir. Bu ifade, gusiiliin yalnizca meni ¢iktiginda gerekli

oldugunu belirtmektedir. Ancak daha sonra Hz. Peygamber, “Kisi esiyle cima ederse

2816

ona gustil gerekir seklindeki hadisiyle onceki hiikmii neshetmistir. Bir baska

rivayette ise, “velevki meni akmasa bile”®

ifadesi eklenmistir. Bu ifadeye gore,
gusiilin meninin akip akmamasma bakilmaksizin gerekli oldugunu ortaya

koymustur.®!8
2.8.4. Kiyasin Nass1 Neshetmesi
Kiyasin nass1 neshedip etmeyecegi hakkinda dort farkli goriis ileri siiriilmiistiir.

1. Birinci goriis: Kiyas celi veya hafi olsun, mutlak anlamda nassi
neshedebilir." Ciinkii kiyasm temel dayanagi nass oldugundan, kiyasin nassi

neshetmesi, dolayl olarak nassin kendisinin, nasst neshetme durumunu ortaya ¢ikarir.

2. ikinci goriis: Cumhura gére, kiyas celi veya hafi olsun mutlak surette nassi
neshetmez.®?’ Bu goriisiin dayanagi, kiyasin fer‘i (tali) bir hiikiim olmas1 hasebiyle,
asil olan nassin yerine gegme ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Sirbini, en sahih goriisiin
bu oldugunu dile getirmis ve Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951)’nin, bu goriisii
Safii’den naklettigini vurgulamistir. Ayrica, Safil miictehitlerinden Kadi1 Hiiseyin Eb
Ali el-Merverr(izi (6. 462/1069), mezhepte esas goriisiin bu oldugunu belirtmistir.3?!
Ciinkii kiyas ile neshin miimkiin oldugu durumlarda kiyas, nassin yerine gecer.

Halbuki kiyas, nassin fer‘ini; nass ise kiyasin aslini olusturur. Fer® olan bir seyin

814 Sirbini, Bedrii 1-tdli , 347-348.

815 Miislim, “Hayz”, 21 (775).

816 Buhari, “Gusiil”, 28 (291).

817 Miislim, “Hayz”, 22 (783).

818 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 348.

819 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 58; Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/770; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 348.

820 Razi, Mahsul, 497; Tbnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/1014; Zerkesi, Tesnif, 2/870; Mahalli, Bedru 't-tdli",
2/770; Tbn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 450; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 348; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit,
2/100.

821 Sirbini, Bedrii 't-tali, 348.
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aslinin 6niline gegmesi dogru degildir. Dolayistyla, fer asli gecemeyecegi gibi, kiyas

da nassi neshedemez.??

3. Ugiincii goriis: Safii fakihlerinden Ebii’l-Kasim Osman b. Said el-Enmati (6.
288/901) tarafindan savunulan bu goriise gore, celi kiyas nassi neshedebilirken, hafi
kiyas nass1 neshedemez. 823 Diger bir ifadeyle, kiyasin dayandigi illet acik ve belirginse
nassin neshi miimkiindiir; ancak illet kapali ya da zayifsa nassin neshi miimkiin
degildir.

4. Dordiincii goriis: Bu goriise gore, Hz. Peygamber doneminde mevcut olan ve
illetin nass ile agiklandig1 durumlarda kiyas, nass1 neshedebilir.?>* Ciinkii nass ile sabit
olan bir illet, nass hiikkmiindedir. Ancak Hz. Peygamberden sonra yapilan kiyas ile
nassin neshi miimkiin degildir; zira neshin dayanagi vahiydir, vahiy ise Hz.
Peygamberin vefatiyla son bulmustur. Benzer sekilde, manslis olmayan ve istinbat
yoluyla elde edilen illetlere dayali kiyas ile de nassin neshi miimkiin degildir; zira bu

tiir illetler zayif kabul edilir.?*

822 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 348.

823 Amidi, [hkam, 498; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 2/770; Sirbini, Bedrii t-tdli ', 349.

824 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/771; Sirbini, Bedrii t-tdli . 349.

825 Amidi, fhkam, 498; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1014; Ibnii’s-Siibki, Cem u’I-cevimi‘, 58; Mahalli,
Bedru't-tali, 2/771; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 349.
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UCUNCU BOLUM

SIRBINI’NIiN USUL ANLAYISINDA SER‘i DELILLER

3.1. Asli Deliller

Delil, sozliikte ‘miirsid’ yani yol gdsteren veya yol gostermeye vesile olan unsur
anlamina gelmektedir. Terim olarak ise, “ilizerinde dogru diistinmek suretiyle haberi
bir sonuca ulasilan sey” seklinde tanimlanmustir.”8?® ‘Haberi’ ifadesi, insainin zidd
olup, dogru veya yanlis olma ihtimali bulunan ciimlelerdir. Dar anlamda delil ise ser‘1

hiikiimlere ulastiran vasitadir.

Deliller, icmali/kiilli ve tafsili/ciiz’i olmak iizere ikiye ayrilir. Icmali deliller;
Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi hiikiimleri genel olarak bildiren kaynaklardir.
Tafsili deliller ise bu kaynaklarda yer alan ve belirli bir meselenin hitkmiinii bildiren
ozel delillerdir.??” Ornegin, domuz etinin veya kendiliginden dlen bir hayvan etinin

haram oldugunu bildiren ayet®?®

ile komsunun siif*a hakkina sahip olmasini konu alan
hadis,®*° 6zel ve miinferid konularda ser‘i hiikiimler ifade etmeleri nedeniyle tafsili

deliller arasinda yer alir.3°

Ser‘1 deliller, hilkme delaletlerinin kesinlik derecesine gore kat‘l ve zanni olmak
tizere iki grupta degerlendirilir. Bir ser‘1 hiikkmii acik ve kesin bir sekilde ifade eden,

72
1

farkli bir yoruma imkan vermeyen deliller “delaleti kat‘?” olarak; hiikmii dolayl
bicimde bildiren, yorum ve agiklamaya ihtiya¢ duyan deliller ise “deldleti zanni”
olarak nitelendirilir.®*! Ornegin, alem, Allah’mn varligmn ispat eden kesin bir delildir.
Zanni delile ise, atesin dumana delalet etmesi 6rnek verilebilir. Ayn1 sekilde “Namaz
kilimiz” ayeti, namazin vacip olduguna zanni olarak delalet etmektedir; ¢iinkii burada

gecen emir kipinin “nedb” anlaminda olma ihtimali bulunmaktadir.

826 Mahalli, Bedru t-tdli, 1/167; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 81-82.

827 Takiyyiiddin es-Siibki-Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (nsr. Sa‘ban Muhammed
Ismail), Kahire 1401/1981, 1, 21-23, 25;

828 el-Maide 5/3.

829 Buhard, Siif'a, 1

830 Ali Bardakoglu, "Delil", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1994), 9/138-140

$1 Al Bardakoglu, "Delil", TDV, 9/138-140.
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3.1.1. Kitap

Ustli’l-fikh terminolojisinde Kitap ile kastedilen Kur’an-1 Kerim’dir. Bu
kullanim, Arap dili ve belagatinda “‘alem bi’l-galebe (4dxlu alxll)"$32 kategorisine
girmektedir. Nasil ki nahiv ilminde el-Kitap denildiginde akla gelen ilk eser
Sibeveyhi’nin kitabi ise, ser‘l orfte de Kifap denildiginde ilk akla gelen Kur’an-1
Kerim’dir.#*3 Ser‘i hiikiimlerin kaynaklar1 ele alindiginda, tiim eserlerde ilk sirada
Kitap yani Kur’an yer almaktadir. Kur’an’in ser‘i hiikiimler i¢in ilk kaynak oldugu
konusunda alimler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, Kur’an’in
tanim1 hususunda farkli goriisler ve ifadeler ileri siirilmiistir. Calismamizda,
cumhurun bu konuda yapmis oldugu tanima yer vermekle birlikte, Ibnii’s-Siibki ve
Sirbin’nin Kur’an hakkinda ortaya koydugu tanimlamalar1 da inceleyecegiz. Bu

dogrultuda, Sirbini’nin cumhurdan ayrildig1 noktalar1 da tespit etmeye calisacagiz.
3.1.1.1. Cumhura Gore Kitap

Usdlii’l-fikh eserlerine baktigimizda, Kur’an’in farkl sekillerde tanimlandigin
miisahede etmekteyiz. Ornegin: Hanefi fakihlerden Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah)
b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debisi (6. 430/1039) Kur’an’in tanimimi yaparken
sOyle demistir. Kur’an: “Meshur yedi harf iizere nazil olan ve mushafin iki kapag
arasinda tevatiir yoluyla bize nakledilen eserdir.”*** Gazzali de Deblisi’nin tanimini
tercih etmistir.®3® Safii fakihlerinden olan Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed el-
Mervezi es-Sem‘ani (6. 489/1096) ise Kur’an’in taniminda “meshur yedi harf”
ifadesine gerek olmadigi goriisiinii ileri slirerek tanimi kisaltma yoluna gitmistir.
Boylelikle ona gore Kur’an’in tanimi soyledir: “Kur’an, Mushafin iki kapagi arasinda
tevatiir yoluyla bize nakledilen eserdir.”®*® Amidi, Kur’an’in tanimmi yaparken
Debiisi ve Gazzali’nin yapmis olduklar1 tanima deginerek elestirel bir dille, kimileri
tarafindan bdyle bir tanimin yapildigini ancak yapilan bu tanimda hata oldugunu
sOylemislerdir. Tanimda yer alan “tevatiir” kaydina gerek olmadigini ve Kitap i¢in en

yakin tanimin ise “Indirilen Kur’an” olmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Zira ona gore

82 Bir kavramin belli bir baglamda en ¢ok kullanilan anlamiyla 6zdeslesmesine denir.

833 Gazzali, Mustasfd, 1/193; Amidi, Ihkdm, 101; Mahalli, Bedru t-tali‘, 1/279; ibn Neccar, Serhu’l-
Kevkeb, 150; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 125.

834 Debiisi, Takvimu'’l-edille, 20.

835 Gazzall, Mustasfa, 1/193.

836 Muhammed b. Abdulcebbar Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille i usili’l-fikh (1-2), thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1/30.
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tevatiir olmasa bile hatta bilkiilliye bize nakil olmasa dahi bu durum Kur’an’1n nazil
oldugu hakikatini degistirmez. Bu durumda olsa olsa Kur’an’in varligindan bihaber
olup cehaletimiz s6z konusu olur. Dolayisiyla Amidi’ye gore ahad yolla
nakledilenlerin de Kur’an’dan olma ihtimali bulunmaktadir. Ornegin: ibn Mesud’un
mushafinda oldugu gibi.®*” Ibnii’l-Hacib ise Kur’an-1 sdyle tanimlamistir. “Kur’an,
Herhangi bir suresiyle aciz birakmak icin indirilmis kelamdir. ”®*® Taciiddin es-Siibki,
Ref'u'l-Hacib eserinde bu tanimi tercih etmistir.%*° Goriildiigii {izere, Kur’an’n
tanimiyla ilgili ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiis ve farkli tarifler yapilmistir. Bu
tanimlardan hareketle, Kur’an’1 genel hatlariyla su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
Kur’an, Cebrail (a.s.) vasitasiyla Allah tarafindan son peygamber Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) indirilen; tevatiir yoluyla nakledilen ve mushaflarda yazilan, Arapg¢a olarak
nazil olan; okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha siiresiyle baslayip Nas siiresiyle biten;

benzerini getirmekten insanlar1 ciz birakan miiciz bir kelamdir.®4°

3.1.1.2. Sirbini’ye Gore Kitap

Ibnii’s-Siibki, kitaptan maksat Kur’an oldugunu, usilii'l-fikh acisindan ise 2eably
69 Lxill i Bpgy SmsW ez e JHI Ll o, “Tilaveti (okunmasi) ibadet olan ve kendisinden

bir sure ile beseriyeti aciz birakmak i¢in Hz. Muhammed’e (vahiy ile) indirilen bir
lafiz"**! oldugunu beyan etmistir. Sirbini, Kur’an tanimuyla ilgili goriis ve elestirilerini

su sekilde siralamaktadir:

- Sirbini’ye gore, “Kur’an” kelimesi yalnizca Allah’in kitabini ifade eden 6zel
bir isimdir; bu goriis, her usilcii tarafindan benimsenmektedir. Dolayisiyla, 6zel
isimler tarif edilmeye muhtag degildir. Ancak bu tanimin amaci, Kur’dn 1 tanimlamak

degil, onu diger kelam ve lafizlardan ayirt etmektir.*?

- Mushaflarda yazilan ayetler, hakiki anlamda lafiz olmayip lafiz

hiikmiindedirler. Dolayisiyla, lafiz hilkkmiinde olanlar da tanima dahildir. Bu sebeple

837 Amidi, [hkdm, 101.

838 Tonii’]-Hacib, Muhtasar, 1/372.

839 Tbnii’s-Siibki, Refu'l-Hdcib 'an Muhtasart Ibni'l-Hécib, 1/324.

840 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 24/383-388.

841 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 21.

%42 Mahalli, Bedru t-tali*, 1/280; Sirbini, Bedrii t-tali*, 125.
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tanmimda gecen lafiz ifadesi, hakiki veya hiikmi olarak iki farkli kategoride ele

alinmalidir %3

- Kur’dn kelimesi, bazen lafzin ifade ettigi kelam-1 nefsiyi bazen de o manay1
ifade eden lafizlar1 ifade eder. Kelam alimleri, Kur’dn’m, lafizlarin ifade ettigi
manalara isaret ettigini savunmuslardir.?** Ibnii’s-Siibki ise tamimda lafiz ifadesine
vurgu yaparak, Kur’an’in hem mana hem de lafiz yoniinii kapsadigini ileri

stirmiistiir.?*

- Tanimda gecen ‘indirilmis’ ifadesi, kudsi hadisleri kapsam dis1 birakmaktadir.
Zira kudsi hadislerin mana itibariyle vahiy yoluyla gelmis olmasi onlart Kur’dn
kilmamaktadir; ¢linkii lafizlar1 agisindan Kur’an’la ayni nitelikte degildir. Ayrica,
ticlincii fasil olan i‘caz kaydiyla kudsi hadisler tanimdan tamamen ¢ikarilmis olur.
Tanimda yer alan Hz. Muhammed e ifadesi, Tevrat, Zebur ve Incil gibi diger ilahi

kitaplar1 kapsam dis1 birakmaktadir.34°

- Sirbini’ye gore, tanimda gecen /i’l-i‘caz ifadesi yerine el-Mu‘ciz ifadesi
kullanilmis olsaydi daha uygun olurdu. Ciinkii Kur’'dn, yalnizca i‘caz icin degil;
ahkamlariyla amel etmek, adaplariyla ahlaklanmak, tefekkiir ve tezkire gibi amaclarla

da indirilmistir.%*

- Tanimda gegen Kur'dn’dan bir sure ifadesi, itirazi bir kayit olmayip, i‘cazin
en az miktarini belirlemek i¢in eklenmistir. Bu ifade, Kur’an’in tiimiiyle i‘caz teskil
ettigi gibi, en kisa slrenin yahut ona denk bir miktarin da i‘caz i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Kevser Suresi gibi kisa sureler veya ayni uzunlukta ayetler

ile i‘caz gerceklestirilebilir.5*

- Tanimdaki okunmasi ibadet olan lafiz ifadesiyle, tilaveti neshedilmis ayetler

tanimin diginda birakilmustir. Ornegin, & G /56 5 15) i3y &3 "Yagh bir erkek ve

843 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 125.

844 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifit'l-mesdami ‘ bi Cem ‘i’l-cevami ‘ (1-4), (Kahire:
Mektebetu’l-Kurtuba, 1998), 1/306; Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu ‘cemu 't-
ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-fadileh, ts.), 146; Ebu’l-Muin Meymun b.
Muhammed en-Nesefi, Tebsiretii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1, 2003), 1/395; ibnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevani‘, 53; Mahalli, Bedru't-tali‘, 1/280; Sirbini,
Bedrii’t-tali *, 125.

845 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 1/280; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 125.

846 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 1/281; Sirbini, Bedrii 't-tdli, 126.

847 Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 128.

848 Tbnii’s-Siibki, Men u’l-mevdni‘, 54; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/282-283; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 126-
127.
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vasl bir kadin zind edecek olurlarsa, onlart mutlaka recmedin" ayeti ile ilgili olarak
Hz. Omer’in, "Biz onu okuyorduk™* dedigi rivayet edilmistir.®** Ancak tilaveti

neshedildigi i¢in bu gibi ayetler tanima dahil edilmez.
3.1.2. Siinnet

Ser‘i delillerin ikinci kaynagi olan siinnet, sozliikte "adet" anlamina gelirken,
terimsel olarak Hz. Peygamber’den sadir olan s6z (hadis), fiil (eylem) ve takrirlerin
(onaylamalarin) tamamin1 ifade eder.®*! {lk dénemlerde siinnet kelimesi yalnizca adet
ve gelenek anlaminda kullanilmakta olup, Hz. Peygamber’e has bir ifade olarak
goriilmemekteydi. Ancak Imam Safii, bu kavrami diger anlamlardan ayirarak Hz.
Peygamber’e atfedilen bir terim haline getirmistir. Bu baglamda, Safii’nin er-Risdle
isimli eseri dikkatle incelendiginde, Islam cevrelerinde mevcut olan bir diisiinceyi

tutarl bir cerceveye oturttugu ve bu sekilde ifade ettigi goriilmektedir. 32

Hz. Peygamber’e aidiyeti bilinen dini uygulamalarin siinneti teskil edip etmedigi
veya hangi sartlar altinda bu kapsama girecegi hususunda, Safii 6ncesi ve sonrasi
alimler arasinda esasen bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, 6zellikle tedvin donemi
oncesinde, "haber-i vahid" gibi rivayetlerin siinnet kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu degerlendirmenin hangi sartlara dayandirilacagi
konularinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle slinnetin sthhati ve kullanim
yerlerinin tespiti, ustli’l-fikh ilmi cercevesinde gelistirilmis bir "slinnet teorisi"

anlayis1 ile miimkiin olmustur.

Bazi oryantalist arastirmacilar, Hz. Peygamber’in otoritesine dair tartismalardan
hareketle bu teorinin olustugunu o6ne siirmiislerdir. Ancak bu iddialar, herhangi bir

somut temele dayanmamakta, tamamen mesnetsiz bir yaklasimi yansitmaktadir.

849 Malik b. Enes, el-Muvatta‘, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2019), “Hudud” 10, (1595); Muhammed
b. idris es-Safii, Miisned, (1-3) (Beyrit: Daru’l-Besairi’l Islamiyye, 2011), 3/2516; Buhari, “Hudud”,
31, (6830); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyrl, Sahih-i Miislim, (Beyrut:
Miiessesetii'-Risale, 2022), “Hudud”, 29/4 (4418); Ebli Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn
Mace, Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2019), “Hudtd” 9, (2003); Ebu Davud, “Hudud” 23, (4418);
Tirmizi, Ebd is& Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2019),
“Hudud” 7, (1432/1494).

850 Tbnii’s-Siibki, Men ‘u’l-mevani‘, 54; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 1/282; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 127.

851 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu t-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut:
Daru’n-nefais,, 2018), 196,

852 Murtaza Bedir, “Siinnet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38/150-153.
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Gergekte, siinnet teorisi yalnizca rivayetlerin sihhatini ve kullanim alanlarini tespit

etmek amaciyla ortaya ¢ikmugtir. 3%
3.1.2.1. Cumhura Gore Siinnet

Yukarida yapilan aciklamalardan anlagilacagi iizere, stinnet kavrami baglangicta
yalnizca Hz. Peygamber’e has bir ifade olmayip, baska sahislar icin de
kullanilmaktaydi. Ancak Imam Safii, siinnet kavramini daraltarak Hz. Peygamber’e
0zgii bir anlam kazandirmistir. Safii’nin bu yaklasimi sonrasinda, usal alimleri de
stinneti bu ¢ergevede degerlendirmis ve tanimlamislardir. Siinnet kavramina iliskin
yapilan bu degerlendirmeler, ustil alimleri arasinda bazi farkli metodolojik yaklagimlar

ortaya koymustur.

Meshur Safii ustlciilerin stinnet tanimlarina baktigimizda, aralarindaki énemli
farkliliklar gbze ¢carpmaktadir.

1. Sem‘ani, slinneti, “Hz. Peygamber’in bu iimmet i¢cin mesru kildig1 s6z ve

+299854

fiillerin tim olarak tanimlamistir. Bu tanima gore, Hz. Peygamber’in takrirleri

(onaylamalar1) siinnet kapsami disinda birakilmistir.

2. Gazzili, vahyi “vahy-1 metluv” ve “vahy-i gayr-1 metluv” olmak iizere iki
kisma ayirmistir. Gazzali’ye gore, metluv vahiy, Kur’an’t; gayr-i metluv vahiy ise
siinneti temsil eder.3>> Boylece siinnet, vahiy kapsaminda degerlendirilerek giiclii bir
ser‘1 delil olarak tanimlanmustir.

3. Beydavi, siinneti, “Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleri”®*° seklinde oldukca

genel bir ifadeyle tanimlamistir. Bu tanimda takrirlere yer verilmemistir.

4. Amidi, siinneti, “Hz. Peygamber’den sadir olan ve seri delillerle sabit
bulunan, fakat Kur’an gibi tilavet edilen ve mucizevi 6zellik tasiyan metinlerden
olmayan soz, fiil ve takrirler seklinde tanimlamistir.”®>’ Bu tamim, takrirleri de

stinnetin kapsamina dahil etmektedir.

853 Bedir, “Siinnet”,/150-153.

854 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/30.
855 Gazzall, Mustasfa, 1/246.

856 Beydavi, Minhdcu l-vusil, 153.
857 Amidi, Ihkdm, 106.
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3.1.2.2. Sirbini’ye Gore Siinnet

Ibnii’s-Siibki, siinneti “Hz. Peygamber’in sdz ve fiilleri” olarak tanimlamugtir.3%®
Sirbini de bu tanimi1 benimsemis ve Hz. Peygamber’in takrirlerini ayr bir kategori
olarak ele almak yerine fiil grubuna dahil etmistir. Sirbini’ye gore takrir, bir seyi inkar
etmeme, yani reddetmekten sakinmadir. Bu sakinma hali bir fiil olarak kabul

edildiginden, takrirler fiil grubunda degerlendirilmistir.?>

Cem ‘u’l-Cevami‘ adli eserin sarihlerinden Zerkesi (6. 794/1392), siinnet
tanimina sdz, fiil ve takrirlerin yani sira niyet kavramini da eklemistir.?*® Zerkesi’ye
gore, Hz. Peygamber’in belirli bir davranisa niyet etmesi, o davranigin siinnet
kapsamina alinmasini gerektirir. Buna 6rnek olarak, S$afii’nin belirttigi bir durum 6ne
stiriilmiistiir: Hz. Peygamber, yagmur duasinda elbisesini ters giyme niyeti tagimasina
ragmen, lzerindeki agir Hamisa adli elbise nedeniyle bu uygulamay1
gerceklestirmemistir. Sirbini ise bu yoruma karsi ¢ikarak niyetin gizli bir sey oldugunu

ve bu nedenle siinnetin kategorileri arasinda yer almamasi gerektigini ifade etmistir.%¢!

Sirbini ayrica, isaret diliyle yapilan yonlendirmelerin de silinnet kapsamina
alinmas1 gerektigini savunmustur. Buna 6rnek olarak su hadis zikredilmistir: EbQ
Abdillah Ka‘b b. Malik el-Hazreci (6. 50/670), Mescid-i Nebevi’de Abdullah b. Ebu
Hadred’den alacagini isterken, Hz. Peygamber odasinin penceresinden el isareti
yaparak Ubeyy b. Ka’b’e alacaginin yarisini1 bagislamasini isaret etmistir. KA‘b da bu
isaret lizerine alacaginin yarisindan vazgecmistir. Bu olay, isaretle yapilan

yonlendirmelerin siinnet kapsamina alinabilecegini gostermektedir.®®>
Hz. Peygamberin Fiilleri

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, Hz. Peygamber’in fiillerini dort ana kategoriye ayirarak
bu fiillerin hiikkiim ve baglayicilik yonlerini agiklamiglardir. Bu simiflandirma,
Peygamber Efendimiz’in davranislarinin iimmet i¢in baglayici olup olmadigi ve
baglayici ise hangi sartlarda olduguna dair 6nemli bir metodolojik yaklasim

sunmaktadir. S6z konusu dort kategori su sekildedir:

858 Tbnii’s-Stibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 61.

859 Mahalli, Bedru't-tali‘, 2/801; Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 359.
860 Zerkesi, Tesnif, 2/899.

861 Sirbini, Bedrii t-tdli *, 359.

862 Buhard, “Salat”, 71, 83; Sirbini, Bedrii t-tdli*, 359.
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1. Fitrat ve Yaratilis Acisindan Fiiller: Bu kategori, oturma, kalkma, yeme ve
icme gibi fitri ve tabii fiilleri kapsar. Bu tiir fiiller, tabiat geregi yapilan ve herhangi
bir ser’i yonlendirme icermeyen fiillerdir. Dolayisiyla bu fiillerin iimmet igin

baglayicilig1 yoktur.36?

2. Icmali bir nass1 beyan eden fiiller: Hz. Peygamber’in ser’i bir nassin

kapaliligini agiklamak iizere gerceklestirdigi fiillerdir. Ornegin, 5% 1,255 “Namazi
kilin "%%* ayetindeki icmali emir, Hz. Peygamber’in fiiliyle agikliga kavusmustur. 3,2
Gdsl 154636 5,205 “Hirsizlik eden erkek ve kadinin ellerini kesin”*% ayetindeki kapalilik

da hirsizin elinin bilekten kesilmesi ile beyan edilmistir.®*® Bu tiir fiiller iimmet icin

baglayicidir.®®

3. Nevi sahsina miinhasir fiiller: Hz. Peygamber’e has olan fiillerdir. Ornegin,
dortten fazla kadinla evlenmesi gibi durumlar yalnizca onun sahsina miinhasirdir ve
iimmet i¢in caiz degildir. Aym sekilde, duha ve tehecciid namazlar1 da ona vacip,

immete ise mendup kilinmistir. Bu nedenle bu tiir fiillerde teklif farklilik arz eder.3¢8

4. Fitri veya ser’1 olma ihtimali olan fiiller: Bu tiir fiillerde hiikiim konusunda
tereddiit vardir. Ornegin, Hz. Peygamber’in hacca giderken binek iizerinde seyahat
etmesi bir fitri davranig m1 yoksa ser’l bir uygulama midir? Sirbini’ye gore bu tiir

ihtilaflar, asil ile zahirin ¢atismasindan kaynaklanir.

e Asil olan1 benimseyenler, bu tiir fiilleri fitri ve cibilli olarak kabul eder. Buna
gore, binek iizerinde seyahat etmek gibi davraniglar, sevap kazandiric1 bir yon
tagimaz.

e Zahir olanm benimseyenler ise bu tiir fiillerin ser’i bir yon tasidigini ve
Peygamber’i taklit etmenin sevap kazandiracagini savunur.’®®  Sirbini,

cogunlugun zahir goriisii benimsedigini belirtmistir.®”

863 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami‘, 61; Mahalli, Bedru 't-tali <, 2/803; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 362.
864 ¢l-Bakara 43.

865 e]-Maide 38.

866 Darekutni, “el-Hudd ve’d-diyat”, 142; Beyhaki, Siinenii’s-Sagir, 2/253.

867 Mahalli, Bedru't-tali‘, 2/803; Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 362.

868 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 61; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/804; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 362.
869 Mahalli, Bedru t-tali ‘ , 2/804; Sirbini, Bedrii 't-tali , 363.

870 Sirbini, Bedrii’t-tali, 363.
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Dort kategori disinda kalan fiiller, sifat1 bilinen ve bilinmeyen olarak ikiye

ayrilir:

e Sifat1 Bilinen Fiiller: Viiclip, nedb ve ibaha gibi sifatlar1 bilinen fiillerdir. En
sahih goriise gore, Hz. Peygamber’in bu tiir fiillerdeki hiikiimleri iimmeti i¢in
de gecerlidir. Ornegin, ona vacip olan bir fiil iimmete de vacip, miibah olan bir
fiil ise immete de miibah olur. Sahabenin bu tiir fiillerde Resulullah’a tabi
olmasi kesin bir gerekliliktir.

e Sifat1 Bilinmeyen Fiiller: Bu fiillerde ihtilaf vardir. Bazilar ittibay: ibadetle
siirlandirirken, bazilar1 daha genis bir c¢ergevede ele alir. Sirbini, sifati
bilinmeyen fiillerde viicibun tercih edilmesi gerektigini savunur, ¢iinkii bu

daha ihtiyath bir yaklasimdir.3”!
Hz. Peygamber’in Fiillerinin Sifatlar1 ve Bilinme Yollar:

Hz. Peygamber’in yaptig1 fiillerin hitkmiinii anlamak, bu fiillerin viictp, nedb
veya ibaha vasiflarin1 tespit etmeyi gerektirir. Sirbini’ye gore, Peygamber

Efendimiz’in fiillerinin bu sifatlari ii¢ temel yolla anlasilabilir:

a. Nass ile Bilinmesi: Hz. Peygamber’in, yaptigi fiilin hiikkmiinii agik bir sekilde
ifade etmesi, sifatinin kesin olarak tespit edilmesini saglar. Bu en ag¢ik ve dogrudan
yoldur. Ornek: Hz. Peygamber’in “Bu vaciptir”, “Bu menduptur” ya da “Bu

miibahtir” seklindeki ifadeleri, fiilin sifatin1 acikca ortaya koyar.5’?

b. Hiikkmii Acik Sekilde Bilinen Esit ve Dengi Olan Fiille Bilinmesi: Bir fiilin,
hiikiim agisindan bagka bir fiille esit ya da denk oldugu belirtilirse, bu fiilin sifati da
ayni sekilde anlasilir. Ornek: “Bu fiil, su fiil ile aym hiikme sahiptir” gibi bir ifade,

sifatin belirlenmesine rehberlik eder.?”3

c. Sozlii ve Icmali Hiikiimlerin Tafsil Edilmesi veya Benzerlik ile Bilinmesi:
Baz fiiller, s6zlii ve icmali bir hiikmii agiklamak (tafsil etmek) veya ona benzerlik
gostermek suretiyle hilkkmiin sifatim1 ortaya koyar. Bir fiil, ser‘? bir kavli agiklamak

amaciyla yapilmissa, o fiil s6z konusu kavlin hiikmiinii tagir.

871 Mahalli, Bedru t-tali ‘, 2/804-806; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 363-264.
872 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 62; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/805; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 363.
873 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 62; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/805; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 363.
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Ornegin baz1 hiikiimler sozlii olup durumlari agiktir. Bazi fiiller ise bu sozlii
hiikiimleri tafsil eder ya da onun benzeri niteligindedir. Dolayisiyla sozlii bir hitkmiin
aciklamasi ya da benzeri olma mahiyetinde olan bu fiillerin sifatlar1 da bdylece
bilinmis olur. Sonug olarak kavli hiikiim neyi ifade ediyorsa ona benzeyen ya da onu
aciklayan fiil de aynisini ifade eder. Bir baska ifadeyle fiilin sifati, agiklamasini yaptigi

veya benzedigi hiikiimle ayn1 olmaktadir.®”*
Hz. Peygamber’in Fiillerinde Vasiflarin Ayirt Edilmesi

Hz. Peygamber’in fiilleri, hiikiim agisindan farkli vasiflar tasir: viicip (farz),
nedb (mendup) veya ibaha (mubah). Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore, bu vasiflarin
birbirinden ayirt edilmesi, fiillerdeki bazi 6zelliklerin ve gostergelerin dikkatlice
incelenmesiyle miimkiindiir. Ozellikle bir fiilin viicib, mendup ya da mubah

hiikmiinde oldugunu anlamak i¢in alametlere bagvurulur.
1. Viiciibiyet Vasfi ve Alametleri

Hz. Peygambere ait bir fiilin vacip oldugunu, mendup veya mubah olmadigini

anlamak, belirli ser‘i géstergelerle miimkiindiir. Bu gostergeler sunlardir:

e Ser‘i Uygulama ve Baglayicit Unsurlar: Ornegin, bes vakit namazin ezanla
duyurulmasi, bu namazlarin vacip oldugunu gdsterir. Eger bir namazin
baslangicinda ezan bulunmuyorsa, o namaz vacip degildir. Bayram, kiisuf
(giines veya ay tutulmasi) ve yagmur namazlarinda ezan yerine "4zals 33Lall"
(Haydi cemaatle namaza) ifadesi kullanilir. Bu, bu tiir namazlarin vacip degil,
mendup oldugunu gdsterir.

e Eziyet Igeren Fiillerin Vacipligi: Sirbini’ye gore, insana eziyet veren bir fiilin
ser‘l hiikmii ya vacip ya da yasak olur. Vacip olmayan eziyet verici bir fiil,
yasak kategorisine girer. Ornegin Hitdn (siinnet olma) sayet vacip olmasaydi,
insan bedenine eziyet verdigi i¢in yasaklanirdi. Had cezalar1 da ayni sekilde,

eger vacip olmasaydi, eziyet icermeleri nedeniyle yasaklanirdi.®”

2. Mendupluk Vasif ve Alametleri

Mendup fiiller, Allah’a yaklasma (kurbiyyet) amaciyla yapilan, ancak baglayict

olmayan ser‘1 fiillerdir. Bir fiilin mendup oldugunu gosteren en 6nemli alamet, viiciib

874 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 62; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/805; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 363.
875 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 62; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/805; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 364.
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kaydi olmaksizin Allah rizasim1 kazanma maksadiyla gerceklestirilmesidir.
Namaz, orug, kiraat (Kur’an okuma) ve zikir gibi ibadetlerin bazi tiirleri mendup
hiikmiindedir. Bu ibadetler Allah’a yakinlik saglamak icin yapilir, ancak zorunlu

degildir.?’®
Hz. Peygamberin Sozii ve Fiili Arasinda Celiski Olma Durumu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sdylenen soziin tek seferlik olmayip tekrari
gerektiren bir karineye sahip olmasi 6nemlidir. Bunun sebebi, tekrar edilmesi
gerektigini belirten bir alametin bulunmadig1 durumlarda, sonraki fiilin 6nceki hiikkmii
nesh etmesinin séz konusu olmamasidir. Ornegin, “Asure orucu bana her sene vacip
kilind1” ifadesi tekrar1 ima ederken, “Asure orucu bana vacip kilind1” ifadesi ise tekrari
ifade etmez. Tekrar1 ifade eden bir karinenin olmadigi durumlarda, fiil s6zden sonra
gerceklesmigse herhangi bir nesih durumu ortaya ¢ikmaz. Ornegin, Hz. Peygamber
“Asure orucu bana vacip kilind1” dedikten sonra o yil orug tutmayip iftar etmistir. Bu
durumda sonraki fiil dnceki sozii iptal etmez; o yil tutulan orug gegerli olup sonraki
yillar icin bir sorumluluk yoktur, zira fiilde siireklilik esastir. Sayet s6z, fiilden sonra
gelirse, sdylenen soz fiildeki siireklilik durumunu nesh eder. Ornegin Hz. Peygamber,
Asure glinlinde iftar edip ardindan Asure orucunun kendisine vacip kilindigini

belirtmisse, bu durumda sonraki yillarda orucun tutulmasi gereklidir.®”’”

Hz. Peygamber’in soz ve fiilleri arasinda ¢eliski goriildiigiinde ve tekrari
gerektiren bir delil mevcutsa, bu durumlar hakkinda cesitli agiklamalar yapilmistir. Bu
hiikiimler; yalnizca Hz. Peygamber’i, yalnizca iimmeti ya da her ikisini birden

baglayabilir. Ayrica s6z ve fiillerin oncelik sirasina gore de ikiye ayrilmaktadir.

1. Sadece Hz. Peygamber'i Ilgilendiren S6z ve Fiiller: Bu durumda, Hz.
Peygamber’e has olan sz veya fiilin hangisinin 6nce oldugu biliniyorsa, sonraki olan
oncekini nesh eder. Eger soz fiilden sonra s6ylenmisse, s6z dnceki fiili nesh eder; fiil
s0zden sonra ger¢eklesmisse, bu fiil de dnceki s6zii nesh eder. Sayet hangisinin 6nce

oldugu bilinmiyorsa bu durumda farkli goriisler ileri siirilmiistiir. En sahih goriise

876 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 62; Mahalli, Bedru 't-tdli <, 2/806; Sirbini, Bedrii t-tli ‘, 364.
877 Mahalli, Bedru’t-tali * , 2/808; Sirbini, Bedrii 't-tali ', 365.
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gore, tarihi belirten bir delil ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf edilir yani hiikiimle amel

edilmez. Zira s6z veya fiilden her birisinin dnce veya sonra olma ihtimali vardir.3’®

2. Sadece Ummeti ilgilendiren Séz ve Fiiller: Hz. Peygamber’in iimmeti igin
sOyledigi sozler kendisini baglamaz. Dolayisiyla kendisi, immeti i¢in sdyledigi bir
sOze aykir1 bir fiilde bulunursa s6z ve fiili arasinda bir ¢eliski meydana gelmez, ¢iinkii
o soz sadece {immeti baglar. Ornegin Hz. Peygamber, iimmeti i¢in “Asure orucu
tutmak size her sene vacip kilind1” ifadesini kullandiktan sonra ayni y1l kendisi orug
tutmay1p iftar etmistir. Bu fiil, immet i¢in sdyledigi soze aykirilik teskil etmez. Ancak
tiimmet i¢in durum farklidir; ¢iinkii fiilin devamini ifade eden bir karinenin ve tarihin
belli olmas1 durumunda, sonraki durum Oncekini nesh eder. Sayet soz ve fiilin tarihi
bilinmezse, Hz. Peygamber’in fiilinden ziyade {immet i¢in sdylemis oldugu séze

uyulur ve onunla amel edilir.8”

3. Hz. Peygamber'i ve Ummeti Ilgilendiren S6z ve Fiiller: Ornegin, Hz.
Peygamber “Asure orucu size ve bana her sene vacip kilindi” gibi bir ifade
kullandiktan sonra ayni y1l bu s6zden sonra veya once iftar etmisse, her iki kesim i¢in
de hangisinin 6nce oldugu biliniyorsa sonraki durum oncekini nesh eder. Ancak tarih
bilinmiyorsa, en sahih goriise gore tarihi belirten bir delil ortaya ¢ikincaya kadar

tevakkuf edilir.?8°
3.1.3. icma

Icma kelimesi, sdzliikte bir konuda fikir birli§i yapmak, birlestirmek, derleyip
toparlamak ve azmetmek anlamina gelmektedir.®®! Bu kelime, Kur’an’da dogrudan
ge¢memekle birlikte, mastarindan tlireyen kelimeler dort yerde sozliik anlamiyla
kullanilmistir. Hadislerde ise daha ¢ok "niyet etme" anlaminda yer almistir. 3% Usilii'l-
fikihta ise Icma “Hz. Peygamberin vefatindan sonra miictehitlerin herhangi bir

95883

zamanda dini bir mesele iizerinde fikir birligi yapmalari seklinde tanimlanmustir.

[cma igin yapilan bu tamma bakildiginda kelimenin sdzliik anlamiyla

878 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 62; Zerkesi Tesnif, 2/911-913; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/809; Sirbini,
Bedrii’t-tali, 365.

879 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami°, 62; Zerkesi Tesnif, 2/911-913; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/810; Sirbini,
Bedrii’t-tali‘, 365-366.

830 Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/811; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 366.

881 Ferahidi, Kitdabu l-ayn, 1/259; Ton Manzir, Lisdnu’I-Arab, 8/68; 1. Kafi Dénmez, “Icma”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/417.

82 Donmez, “lema”, 21/417.

883 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 76.
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bagdasmaktadir.®®* Icma, bircok alim tarafindan Kur’an ve Siinnet’ten sonra iigiincii
ser‘i delil olarak kabul edilmistir. Ayrica, delil olma niteligi de Kitap ve Siinnet’le

ispatlanmaya calisilmistir. icma delilinin temellendirildigi en 6nemli ayet sudur:
Tras Sals 2igs il 15 G 45 Gt Lot 52 385 ol 8 555 B a3 0529 L8 359

“Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karsi
¢tkar, mii’minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yéneldigi yolda birakiriz ve

cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir varis yeridir. 8%

Ayete bakildiginda tabi olmasi gereken yolun mii’minlerin yolu oldugu ve bu
yoldan sapmanin ise tehlikeli sonuc¢lar dogurdugunu ifade etmektedir. Onlarin yolu
sOylemis olduklar1 sézler ve yapmis olduklar fiillerdir. Boylelikle mii’minlerin yolu
takip edilmesi gereken bir yol olup, lizerinde ittifak ettikleri konular da icma olarak
kabul edilmistir. Bu icma ise hiiccet olarak sayilmistir. Bunun disinda bir¢ok ayet icma

i¢in hiiccet olarak gdsterilebilir.53¢

Safii’nin, icmain hiiccetligi i¢in Nisa slresinin 115. ayetini delil olarak ileri
stirdligli, ustl alimleri arasinda yaygin bir goriis olarak aktarilmaktadir. Ancak bu
durum, gergek bir delile dayandig1 sdylenemez. Zira Safii, er-Risdle adli eserinde icma
konusuna 6zel bir boliim ayirmis olmasina ragmen, icmain hiiccet olusu hususunda
herhangi bir Kur’an ayetini delil olarak sunduguna rastlanmamaktadir. Gazzali ise bu
baglamda 6nemli bir tespitte bulunmus ve Kur’an’da gecen ilgili ayetlerin hi¢birinde
icmain acik bir delili bulunmadigim ifade etmistir. Ozellikle Nisa sfiresinin 115.
ayetinin, her ne kadar icma icin delil olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu
diisiiniilebilse de bu ayetin icm& kavramini desteklemek amaciyla indirildigi

kanaatinin kendisinde olusmadigini agik¢a belirtmistir.®’

Icmam hiiccetligini savunan ustl alimleri, bu konuda en giiclii delilin siinnet
oldugunu vurgulamis ve bunun desteklenmesi icin ¢esitli hadisleri zikretmislerdir. S6z
konusu hadislerin kesistigi iki temel nokta vardir. Birincisi, Islam {immeti igerisinde

daima hak iizere sebat eden bir grubun varligini slirdiirmesi ve dolayisiyla immetin

884 Dénmez, "Iemd, 21/417-431.

885 ¢]-Nisa 4/115.

886 o]-Bakara 2/143, 257; Al-i Imran 3/103, 110; en-Nisa 4/59, 83; el-A‘raf 7/181; et-Tevbe 9/16, 115,
119, 122; el-Hac 22/78; Lokman 31/15; el-Ahzab 33/43; es-Stra 42/10.

887 Gazzali, Mustasfa, 1/328; Donmez, "Icma", 21/417-431.
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topluca hata ve dalalet iizerine birlesmeyecegidir. Ikinci husus ise cemaatten (topluluk)
ayrilmamanin gerekliligi esaslaridir. ResGlullah Efendimiz bu hususta soyle
buyurmustur: “Ummetimden bir grup dogru yol iizerinde olmaya devam edecektir.

Onlara, muhalefet edenlerin muhalefeti ise onlara zarar vermeyecektir. 8%

Imam Safii de, icmain baglayict bir hiiccet olup olmadigna dair bir delil
soruldugunda, cemaate baghligi emreden hadisleri delil olarak gostermistir.5%
Hadisler tek tek ele alindiginda her ne kadar miitevatir derecesinde olmasalar da ayni
anlami tastyan tiim hadislerin bir araya getirilmesiyle miitevatir slinnet derecesine
ulasabilecekleri ve icmain delil olmasini ispat etmek i¢in yeterli goriilebilecegi ifade

edilmistir.?*°

Ote yandan, icmain hiiccet olmadigim savunanlar da bu goriislerini
temellendirmek igin Kur’an’dan delil getirmislerdir. Ozellikle Nisa stiresinin 59. ayeti
bu baglamda 6ne ¢ikarilmistir. Cenab-1 Hak bu dyette s0yle buyurmaktadir: “Bir seyde
ihtilafa diistiigiiniizde onu Allah ve Resuliine gotiiriiniiz.”®! Bu ifadeden, ihtilafl
meselelerde bagvurulmasi gereken tek kaynagin Allah ve Restlii oldugu anlasilmakta,

dolayistyla icmain baglayiciligia dair bir vurgu bulunmadigr ileri siiriilmektedir.
3.1.3.1. Cumhura Gére icma

Safii usul alimleri, icma1 farkli tanimlamislardir. Ornegin, Gazzali, icmai

“Muhammed (s.a.v.) iimmetinin dini bir meselede uzlasmasidir’%?

seklinde
tanimlamigtir. Bu tanima gore, diinyevi meseleler icmanimn kapsami disinda
kalmaktadir. Ayrica, iimmetin biitiin fertlerinin ittifak etmesi sart kosulmamus,
yalnizca dini konularda bir uzlagma vurgulanmistir. Burada “biitiin immet” gibi bir
ifadeye yer verilmemesi, icmain gerceklesmesi i¢in tiim fertlerin degil, yalnizca yeterli
sayidaki miictehidlerin uzlagmasinin yeterli oldugunu gostermektedir. Fahreddin er-
Rézi ise icmai, “Muhammed (s.a.v.)’in iimmetinden ehl-i hal ve’l-akd olanlarin

99893

herhangi bir meselede ittifak etmeleri”®”> olarak tanimlamistir. Bu tanimda ““ehl-1 hal

ve’l-akd” ifadesiyle, ser‘i hiikiimlerde miictehid olan kisiler kastedilmistir. “Herhangi

888 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/62, no: 16849.

889 Safii, er-Risdle (Beyrut: Dariin Nefiis, 1999), 240-241.
890 Donmez, "Iema”, 21/417-431.

891 ¢]-Nisa 4/59.

82 Gazzall, Mustasfa, 1/325.

893 Razi, Mahsil, 2/5.
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bir mesele” ifadesi ise akli, ser‘i ve lugavi tiim konular1 kapsayacak sekilde genis bir
anlam tasimaktadir.®** Razi’nin tanimi, bir bakimdan agyarina mani gibi gériinse de
“Peygamberin vefatindan sonra” ifadesine yer vermemesi bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Zira Hz. Peygamber hayatta iken icma gergeklesmez; bu, icmain
tanimindaki bir gerekliliktir. Amidi (6. 631/1233) ise icma1, “Muhammed (s.a.v.) in
timmetinden ehl-i hal ve’l-akd olanlarin tiimiiniin herhangi bir asirda ve meselede fikir
birligi etmeleri”®” seklinde tanimlamistir. Bu tanimda diinyevi meseleler de icmanin

kapsamina dahil edilmistir.

fcmam hiiccet oldugu goriisii, Safil usul alimleri arasinda genel bir kabul
gérmiistiir. Bununla birlikte, icmain kesinlik ifade edip etmeyecegi hususunda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Fahrettin er-Razi ve Amidi’ye gore icma mutlak olarak zanni bir delildir, kat‘i
degildir. Ciinkli icma edenler, zanni deliller iizerine uzlagsmis olabilirler. Ayrica,
icmain siikk(ti veya sarih olmasi arasinda kesinlik agisindan bir fark yoktur. Onlara
gore, miictehidlerin hata iizerinde birlesip icma etmeleri miimkiindiir.3*® TAciiddin es-
Siibki’ye gore ise, sahih goriis, icmain gerceklestigini ve ser‘i agidan hiiccet olarak
kabul edildigini ortaya koymaktadir. fcmamn savunuculari, iizerinde ittifak edilen
kisimlarin kesinlik ifade ettigini, dolayisiyla kat‘l oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii
hepsinin hata tizerinde ittifak etmeleri adete aykir1 ve imkansiz bir durumdur. Bununla
birlikte, iizerinde ihtilaf edilen icmalar,®”’ kesinlik ifade etmez ve kat‘i olarak

degerlendirilemez.%®
3.1.3.2. Sirbini’ye Gore icma

Taciiddin es-Siibki, icmar: ol ol ¢ e uae & phoy e 8 Lo dez 3l de; 2V Azt B 2

“«“

z. Muhammed'in vefatindan sonraki bir asirda timmetin miictehidlerinin herhangi
bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleridir "**° seklinde tanimlamistir. Ibnii’s-

Stibki’nin bu tanimi, diger tanimlara nazaran daha kapsamli olup, efradina cami®,

894 Raz1, Mahsil, 2/5.

895 Amidi, fhkdam, 124.

89 Razi, Mahsil, 2/81; Amidi, Thkdm, 124.

87 Ornegin, siikati icma veya bir kesim tarafindan nadiren muhalefet edilen icmalar.
898 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/963-954; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 442-443.

899 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 76.
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agyarina mani‘ bir mahiyet arz etmektedir. Sirbini, bu tanim iizerinden icmaa iliskin

goriislerini su sekilde aciklamaktadir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki icma, davete icabet eden {immete, yani
Miisliimanlara 6zgii bir durumdur. Ciinkii burada kastedilen timmet, “lmmet-i davet”
(Islam’a davet edilen herkes) degil, “{immet-i icabettir” (davetin geregini kabul
edenler). Bu sebeple miisliiman olmayan kimselerin herhangi bir konuda fikir birligine
varmalar1 icma olarak degerlendirilmez. Tanimda gegen “miictehid” ifadesinden, icma
yapan kimselerin ictihat sartlarina haiz olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
miictehid olmayanlarin ittifaki, icmé kapsaminda degerlendirilmez. Ayrica, miictehid
kisilerin adil olmasi1 da sarttir. Tanimda yer alan “ittifak” kelimesi ise hem s6z hem de
fiilleri kapsamaktadir. Sirbini, bu tanimda gecen “miictehid” ifadesinin miifret ve
marife olarak kullanilmasina dikkat ¢ekerek, icma edecek kisiler i¢in {i¢ veya daha
fazla kisi sartinin bulunmadigini; iki ya da daha fazla kisinin ittifakinin da yeterli

olacagini belirtmistir. Zira ittifak, iki veya daha fazla kisi arasinda gergeklesebilir.””

Icmai gergeklesmesi igin tiim miictehidlerin mi yoksa sadece cogunlugun mu
ittifak etmesi gerektigi meselesi, ulema arasinda ihtilaflidir. Baz1 goriislere gore, iki,
lic veya dort miictehidin ya da tevatlir derecesine ulasan miictehidlerin muhalefeti
icmaa zarar verirken, bunun aksi durumun zarar vermeyecegi savunulmustur. Ancak
cumhurun goriisiine gore, icmain olusabilmesi i¢in tim miictehidlerin ittifak etmeleri

sarttir ve bir tek miictehidin muhalefeti dahi icmar gegersiz kilar.*°!

Sirbini, bu goriisiin en sahih oldugunu ifade etmis ve bunu su sekilde
gerekcelendirmistir: "Miictehid" kelimesinin "iimmet" kelimesine izafe edilmesi,
umum ifade eder. Dolayisiyla icmain gergeklesmesi, tiim miictehidlerin ittifakini
gerektirir. Ayrica, en sahih goriise gore, onceki timmetlerin ittifaki icma olarak kabul
edilmez. Ciinkii burada "timmet" kavramindan murad, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
timmetidir.’*> Bu hususun delili, “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez " hadisidir.
Hadiste gegen “benim timmetim” ifadesi, icmam Hz. Peygamber’in iimmetine 6zgi

bir durum oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

900 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/934; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 431.
901 Mahalli, Bedru’t-tali¢, 2/935; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 432.
02 Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/935; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 432.
903 Tirmizi, “Fiten”, 7, (2305); Ibn Mace, “Fiten”, 8 (3950).
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Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) donemi icma kapsaminda degerlendirilmez.
Zira icmain taniminda gegen “vefatindan sonra” kaydi, bu durumu agikga ifade eder.
Bunun gerekgesi ise sudur: Sahabenin herhangi bir meselede vardigi ittifak, eger Hz.
Peygamber’in goriisiine uygun ise, bu goriis aslinda sahabeye degil, bizzat
Peygamber’e aittir. Eger muvafik degilse, bu durumda o goriisiin herhangi bir
baglayiciligi veya degeri yoktur. Tanimda yer alan “bir asirda” ifadesi, icmain
kiyamete kadar biitiin zamanlarda gerceklesmesinin gerekmedigini, belirli bir
donemdeki miictehidlerin ittifakinin yeterli oldugunu belirtir. Bir asirda icma
gerceklestikten sonra, alinan karar hem o dénemde yasayanlar hem de sonraki nesiller
icin baglayici bir hiiccet olarak kabul edilir. Ayrica “herhangi bir mesele” ifadesi,
icmain kapsamini oldukca genis tutarak, olumlu ya da olumsuz her tiirlii seri, akli,

lugavi ve diinyevi konular1 kapsar. Bu baglamda:

e Ser‘l konular, namaz, orug ve zekat gibi ibadetleri,

e Akli meseleler, kdinatin varlig1 gibi metafizik veya felsefi meseleleri,

e Lugavi meseleler, “fa” harfinin takibi ifade etmesi gibi dil ve edebiyatla ilgili
meseleleri,

e Diinyevi meseleler ise savas gibi pratik durumlarda ordunun hazirlanmasi gibi

konular1 icermektedir. °**

Bu yaklagim, icmam yalnizca ser‘l hiikiimlere degil, insan yasaminin diger
alanlarina da uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak, diger miictehitler arasinda
yaygin olan goriis, icmain yalnizca ser‘i konularla smirli oldugunu kabul etmektedir.

Bu nedenle ser‘1 kaydi, ser‘1 hiikiimler digindaki meseleleri kapsam dis1 birakir.

Icma, yalnizca sahabeye 6zgii bir durum degildir; ¢iinkii ictihat sahabeyle sinirl
bir vasif degildir. Sahabe sonrasinda da ictihat ehliyetine sahip olan kisiler miictehid
olarak kabul edilebilir. Nitekim icma taniminda "timmetin miictehitleri" ifadesi yer
almakta ve bu ifade, miictehidlik kavramini sahabe ile sinirlandirmamaktadir. Bununla
birlikte, Zahiri mezhebine mensup alimler, icmain yalnizca sahabeye 6zgii oldugunu
savunmuglardir. Onlara gore, sahabeden sonra gelenlerin sayisinin ¢goklugu nedeniyle

tiim miictehidlerin herhangi bir konuda ittifak etmeleri miimkiin olmadig1 gibi, hepsini

904 Razi Mahsul, 2/74; Ibn Neccar, Serhu I-kevkeb, 201; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 431-432.
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kay1t altina almak da imkansizdir.”®> Tanimda gegen "iimmetin miictehitleri" ifadesi,
icma i¢in tevatiir sayisinin bir sart olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu ifade, sayidan
ziyade mevcut miictehidlerin ittifakin1 esas almakta ve icma igin tevatiir sayisinin
altinda bir miktarin yeterli olabilecegini isaret etmektedir. Ancak Imamii’l-Haremeyn
Abdiilmelik el-Ciiveyni, icma igin tevatiir sayismin sart oldugunu savunmustur.®%
Tevatiir sayisini sart kogsmayan goriise gore ise bir devirde yalnizca bir miictehid
bulunmasi durumunda, bu kisinin goériisii icmad kapsaminda hiiccet kabul edilmez.
Ciinkii ittifak, en az iki kisi arasinda gergeklesen bir durumdur ve tercih edilen goriis

de bu minvaldedir.’”’

Miictehid olan tabiin, sahabenin icmaina dahil olabilir. Bu durum, icma
taniminda yer alan “herhangi bir asir” ifadesinden hareketle degerlendirilmektedir.
Buna gore, sahabe bir meselede ittifak ederse ve ayn1 donemde bulunan tabiinden bir
miictehid de bu ittifaka katilirsa, onun ictithadi sahabenin icmama dahil kabul edilir.
Ancak, tabiinin ictihadi sahabenin ittifakindan sonra gerceklesirse, bu durumda
tabiinin goriisliniin dikkate alinip alinmamasi, inkirazu’l-asr (bir ddnemin sona ermesi)
sartinin icma i¢in gerekli olup olmadigina baglidir. Eger icma i¢in inkirdzii’l-asr sarti
arantyorsa, sahabe donemi sona ermeden tabiinin bu ittifaka katilmasi dikkate alinir.
Sayet boyle bir sart kosulmazsa, tabiinin daha sonraki donemde ortaya koydugu
ictihad, sahabenin icmima dahil edilmez.”® Sahih olan goriise gore, icmém
gerceklesmesi icin inkirdzii’l-asr sart1 yoktur. Ancak Ahmed b. Hanbel, Ibn Firek ve
Siileym er-Razi gibi bazi alimler, bu sartin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
alimlere gore, icmain baglayici olmasi i¢in icmaa katilan tiim miictehidlerin veya bu
konuda goriis beyan eden alimlerin tamaminin ya da ¢ogunlugunun vefat etmis olmast

gerekir.”%

Icmam gerceklesmesi icin iizerinde ittifak edilen karardan sonra uzun bir
zamanin gecmesi sart degildir. Herhangi bir meselede icma yapildiktan sonra, kisa bir
siire i¢inde toplu bir 6lim ya da benzeri bir olay gerceklesse bile, yapilan icma

gecerliligini korur. Ancak imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, zanni icma igin iizerinden

95 Gazzali, Mustasfa, 1/353; Razi, Mahsul, 2/76; Amidi, hkdm, 145; Mahalli, Bedru t-tali‘, 2/936;
Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 433; Leknevi, Fevdtihu r-rahamut, 2/262.

%6 Ciiveyni, Burhdn, 1/266.

907 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 77.

908 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 77; Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 433.

909 Razi, Mahsul, 1/56; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 77; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 435. Leknevi,
Fevatihu 'r-rahamut, 2/274.
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uzun bir zaman ge¢mesini sart kosar. Ona gore, zanni olan icma zamanla daha fazla

istikrar kazanarak kesinlik (kat‘ilik) seviyesine ulagir.”!°

Tanimda gecen “limmetin miictehitleri” ifadesi ise, icmain tim miictehitleri
kapsamasi gerektigini agik¢a ifade etmektedir. Bu sebeple, yalnizca Medine halkinin,
ehl-i beytin, dort halifenin, seyhan’in (Ebd Bekir ve Omer), Haremeyn’in (Mekke ve
Medine) veya Kiife ve Basra’nin miictehidlerinin ittifaki icma sayilmaz. Zira bu
ittifaklar, timmetin yalnizca bir kisminin goriis birligini temsil eder ve tiim

miictehidlerin ittifakini igermediginden, baglayic1 bir hiiccet teskil etmez.”!!

Ahad yolla nakledilen icma meselesinde de farkli goriisler bulunmaktadir. Sahih
goriise gore, ahad yollarla nakledilen icmalar hiiccet olarak kabul edilir ve bu goriis
dort mezhep alimleri tarafindan desteklenmistir.”'?> Ancak Imam Gazzali bu goriise
kars1 ¢ikarak, ahad yolla nakledilen icmalarin hiiccet olmayacagini savunur. Ona gore,
icma kesinlik ifade eder ve kesin olan bir hilkkmiin haber-i vahid ile ispat edilmesi
miimkiin degildir.”'® Icm4, dinde zaruri olarak bilinmesi gereken konulardan biridir ve
icmar inkér eden kisinin dinden cikacagi kabul edilir. Ozellikle namaz ve orucun farz
olmasi, zina ve ickinin haram kilinmasi gibi, {izerinde icma bulunan ve hem alimlerin
hem de avamin kesin olarak bildigi meseleleri inkar etmek kiifrii gerektirir. Ayni
sekilde, nass ile hilkmii belirlenmis ve yayginlik kazanmis olan icmalar1 da inkar
etmek en sahih goriise gore kiifiir sebebidir. Ornegin, satim akdi (alisveris s6zlesmesi)
nass ile helal kilinmis olup, bu konuda gerceklesen icma yayginlik kazanmistir.

Dolayisiyla, satim akdinin helal olmadigimni iddia etmek kiifre neden olur.”!*
3.1.4. Kiyas

Kiyas, sozliikte 6lgmek anlaminda kullanilir. Bu anlam, bir seyin diger bir seyle
dlgiilerek degerlendirilmesini ifade eder. Ornegin, “Kumasi metre ile dl¢tiim”
ifadesinde kiyas, dogrudan fiziksel bir 6l¢timii ifade eder. Ancak zamanla kiyas, iki
sey arasinda esitleme anlaminda daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu

esitleme, hissi ve manevi olmak tizere ikiye ayrilir. Hissi esitleme, fiziksel veya somut

910 Ciiveyni, Burhdn, 1/268; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 77; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 436.

9 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/936; Sirbini, Bedrii 't-tdli -, 434.

12 Razi, Mahsul, 1/58; Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris Karafi, Serhu ’t-Tenkihi’l-Fusil fi
ihtisari’l-Mahsiil, (Kahire: el-Mektebetu'l-Ezheriyye, ts.), 254; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 205;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamut, 2/292.

913 Gazzali, Mustasfa, 1/375.

914 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami®, 79; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/975; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 445-446.
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bir karsilastirmay1 ifade eder. Ornegin, “Bu parayr bu para ile karsilastirdim”
climlesinde, iki para arasindaki maddi deger Olgiilmekte ve hissi bir kiyas
yapilmaktadir. Manevi esitleme ise soyut bir kiyaslamay1 ifade eder. Ornegin,
“Falancanin ilmi, falancayla kiyas edilmez” ifadesinde, kisilerin bilgi seviyeleri

arasidaki manevi bir karsilastirma yapilmaktadir.®!3

Usilii'l-fikhta, deliller siralamasinda Kitap, Siinnet ve icmadan sonra dordiincii
delil olarak kiyas gelmektedir.”'® Usulciilerin ¢ogunlugu, kiyas1 ser‘i bir delil olarak
kabul etmis ve onun Islam hukukunun temel kaynaklarindan biri oldugunu
savunmustur. Buna karsilik, Mu’tezile’den Nazzam (6. 231/845), baz1 Sia alimleri ve
Zahiriler, kiyasin delil olma 6zelligini tamamen reddetmislerdir. Kiyasin ser‘1 bir delil
mi, yoksa hiikmiin istinbat1 ve izhar1 i¢in bir yontem mi oldugu konusunda da ihtilaflar
bulunmaktadir. Basta Imam Safii olmak iizere, cogunluk goriisii kiyasin ser‘1 bir delil
oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, eger bir mesele Kitap, Silinnet veya icma ile
¢Oziimlenemiyorsa, kiyas devreye girer. Cilinkii kiyas, ictihadi bir yontemdir ve ictihad
kapsamina giren tiim meseleler ayn1 zamanda kiyasla da degerlendirilebilir. Diger
taraftan, bazi usilciiler kiyasin ser‘i bir delil olmadigini, ancak hiikiimlerin izhar1 ve

acikliga kavusturulmas: igin kullanilan bir yéntem oldugunu éne siirmiislerdir.”!’

Kiyasin, ustli'l-fikhin bir konusu olup olmadigi konusunda farkli gortisler
bulunmaktadir. Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik el-Ciiveyni’ye gére kiyas, ustlii'l-
fikhin bir konusu degildir. Ciinkii delil kavrami, ustli'l-fikhta yalnizca kat‘i olan
dayanaklar i¢in kullanilmalidir. Kiyas ise zanni bir delil oldugu i¢in bu kapsamin
disinda kalir. Ciiveyni, kiyasin ustl kitaplarinda yer almasinin nedenini, ustlciilerin
kiyasin hiiccet olusunu ispat etme gayreti olarak agiklar. Buna karsilik cumhura gore
kiyas, ustlii'l-fikhin konularindandir. Ciinkii ustlii'l-fikh, fikhin icmali delillerini
inceleyen bir ilimdir ve kiyas da bu deliller arasinda yer alir. Sem‘ani, kiyas yoluyla
elde edilen fer‘ hiikiimlerin mahiyeti hakkinda, bu hiikiimlerin ‘Allah’in dini ve

seriatidir’ seklinde nitelendirilmesini caiz goriirken ‘Allah ve Resilii bu hiikmii

915 Amidi, Thkdm, 510; Ciircani, Kitabu 't-ta ‘rifit, 261; Ferahidi, Kitdbu l-ayn, 2/706.

°16 Ciircani, Kitabu 't-ta ‘rifdt, 261.

o Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2002), 25/529; Safii, er-Risdle, cev. Abdulkadir Sener-Ibrahim Caliskan (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2021), 257.
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buyurdu’ ifadesinin kullanilmasini ise caiz gormemektedir. Bunun gerekgesi, kiyasla

ulasilan hiikiimlerin dogrudan nass ile degil, istinbat yoluyla elde edilmis olmasidir.”!®

Cumhura gore kiyas, farz-1 kifdye veya farz-1 ayn gibi farkli hiikiimlere tabi
olabilir. Eger kiyas yapacak birden fazla alim mevcutsa, kiyas farz-1 kifaye olur; yani
bazi alimlerin bunu gerceklestirmesi digerlerini sorumluluktan muaf tutar. Ancak,
kiyas yapacak baska bir miictehid bulunmadigi durumlarda, meselelerin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in kiyas yapmak farz-1 ayn haline gelir. Miiteahhirin alimlerine gore
ise kiyasa su anda ihtiya¢ duyulmuyorsa ancak gelecekte duyulma ihtimali varsa, kiyas

yapmak siinnet hiikmiinde kabul edilir.”"

Kiyas, celi ve hafi olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Kiyas-1 celi, asil ile fer*
arasindaki farikin kesin bir sekilde bulunmadigi ya da farikin tesirinin zayif bir
ihtimalle ortaya ¢iktig1 durumlar ifade eder. Ote yandan, kiyas-1 hafi ise asil ile fer®
arasindaki farikin etkisinin kuvvetli oldugu ancak bu etkinin hilkme tesir etmeme

ihtimalinin daha baskin oldugu durumlarda uygulanir.
1. Kiyas-1 Celi

Bu kuyas tiirii, asil ile fer® arasindaki farikin tesirinin zayif oldugu ya da hig
bulunmadig1 durumlarda séz konusudur. Ornegin: Cariyenin koleye kiyas edilmesi:
Kolelik ve azatlik meselelerinde, bir kdlede ortakligi bulunan bir kisinin kendi payim
azat etmesi durumunda kolenin tamamiyla azat edilmesi hiikmii, cariyeye de
uygulanir. Hz. Peygamber (s.a.v.), bu konuda yalnizca kole hakkinda konusmustur.
Ancak, kole ile cariye arasindaki tek fark olan “disilik” 6zelligi bu hiikmiin cariyeye
uygulanmasina engel teskil etmez. Bu nedenle, cariyenin de ayni hilkkme tabi olmasi
cell bir kiyasa dayanir. Keza iki g6zii kor olan bir hayvanin tek gozii kor olana kiyas
edilmesi: Hz. Peygamber (s.a.v.), tek gozii kor olan bir hayvanin kurban edilmesinin
caiz olmadigin1 ifade etmistir.”?® Fakihler, buradan hareketle iki gozii kor olan bir

hayvanin da kurban edilmemesi gerektigi sonucuna varmislardir. Her ne kadar iki

918 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevami‘, 105; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 3/1214; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 537;
Ibnii’s-Siibki, Tacuddin es-Siibki, Cem ‘u’I-cevami’, gev. Mehmet Selim Aslan (Bursa: Emin Yayinlari,
2021), 153.

919 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-ceviami‘, 105; Mahalli, Bedru’t-tali*, 3/1214; Sirbini, Bedrii't-tali‘, 537;
Ibnii’s-Siibki, Tacuddin es-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami, gev. Mehmet Selim Aslan (Bursa: Emin Yayinlari,
2021), 153.

920 Ebfi Daviid, “Edahi”, 6 (2802).
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durum arasinda fark bulunsa bile,”*! bu fark hiikme tesir etmeyecek kadar dnemsizdir.

Bu nedenle, bu kiyas da celi kiyas kategorisindedir.®*?
2. Kiyas-1 Hafi

Bu kiyas tiirlinde, asil ile fer® arasindaki farikin etkisi daha kuvvetlidir, ancak bu
etkinin hitkme tesir etmeme ihtimali daha baskindir. Ornegin: Delici ve kesici bir aletle
oldiirme ile agir bir cisimle dldiirmenin kiyasi: Kesici ve delici bir aletle dldiirme
durumunda kisas gerektigi agiktir. Agir bir cisimle 6ldiirme de buna kiyas edilir.
Ancak Imam Ebu Hanife, bu iki 6ldiirme sekli arasinda énemli bir fark oldugunu
belirtmistir. Kesici ve delici aletlerle 6ldiirme durumunda 6ldiirme kasti kesin ve
aciktir. Ancak agir bir cisimle oldiirme durumunda, 6ldiirme kast1 bulunmayabilir. Bu
farikin etkisi kuvvetlidir ve hilkkme tesir etme ihtimali hafife alinamaz. Bu sebeple, s6z

konusu kiyas, hafi kiyas olarak nitelendirilir.”?*

Kiyas, illet bakimindan {i¢ kisma ayrilir: Kiyasii’l-illet, Kiyasii’d-delale ve Kiyas

fi ma‘na’l-asl.

1. Kuyasii’l-illet: Bu tiir kiyas, illetin agikca zikredildigi kiyas tiiriidiir. Bu
durumda hiikiim, dogrudan belirtilen illete dayanir. Ornegin, “Nebiz, iskar (sarhos
edicilik) illetinden dolay1 hamr (sarap) gibi haramdir” kiyasinda, iskar illeti agik bir

sekilde ifade edilmistir ve nebizin haramlig1 bu illete dayandirilmistir.”**

2. Kiyasii’d-delale: Bu tiir kiyas, illet yerine, illetin bir 1azimi, bir eseri veya
hiikmii iizerinden yapilan kiyastir. Mesela, “Nebiz, siddetli kokudan dolay1 hamr gibi
haramdir” kiyasinda, siddetli koku, illet olan iskarin lazimidir ve bu 06zellikten
hareketle hiikiim verilmistir. Aym sekilde, “Ikisi de giinah oldugu i¢in agir bir cisimle
oldiirmek, kesici bir aletle 6ldiirmek gibi kisasi gerektirir” 6rneginde ki gilinah, illet
olan kasten Oldiirmenin eseridir. Bir bagka Ornek ise “Hatayla meydana gelmesi

halinde her ikisinde de diyet vacip oldugu i¢in cemaatin tamami bir kisinin elini

91 Ornegin, iki gozii kor bir hayvan kendisine giivenmedigi i¢in daha iyi beslenebilir.

922 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 105; Ciircani, Kitabu 't-ta ‘rifit, 261; Mahalli, Bedru 't-tali*, 3/1216;
Sirbini, Bedrii t-tdli *, 537; Tonii’s-Siibki, es-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, cev. M. Selim Aslan, 153.

923 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 105; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1216; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 537; es-
Stibki, Cem ‘u’l-cevami‘, gev. M. Selim Aslan, 154.

924 Amidi, [hkdm, 590; Mahalli, Bedru 't-tali *, 3/1218; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 538; Cem ‘u’l-cevami*, gev.
M. Selim Aslan, 154.
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kesmigse, cemaatin her ferdinin de eli kesilir” cimlesidir. Burada diyetin vacip olmasi,

illet olan kasitsiz dldiirmenin hiikmii olarak kiyasa dayanak yapilmistir.%%>

3. Kiyas fi ma‘na’l-asl: Bu tiir kiyasta, asil ile fer® arasindaki farklarin ortadan
kaldirildig1 kiyas tiirtidiir. Bu kiyasta fer®, hiikiim ag¢isindan asil konumunda kabul
edilir ve bu nedenle “kiyas fi ma‘na’l-asl” olarak adlandirilir. Baz1 kaynaklarda bu

kiyas tiiriine “k1yas-1 celi” de denmektedir.”°
3.1.4.1. Cumhura Gore Kiyas

Safii usilciiler kiyas icin farkli tanimlar yapmislar. Cliveyni ve Gazzali, Kadi el-
Bakillani’ye uyarak kiyas1 “iki tarafin hiikmiinii veya sifatint ispat etmek ya da
nefyetme bakimindan aralarindaki ortak bir durum (sebep) nedeniyle bir bilineni diger

1927

bilinene hamletmek seklinde tanimlamislardir.

Fahreddin er-Rézi, kiyas icin yapilan bu tanimi, agyarma mani olmadigi
gerekgesiyle elestirmistir. Elestirilerini su sekilde izah etmistir: ilk olarak, tanimda
baz1 gereksiz tekrarlar bulundugunu ifade etmistir. Ikinci olarak, tanimda yer alan “iki
tarafin hiikkmiinii veya sifatin1 ispat etmek ya da nefyetmek” ifadesini sorunlu
bulmustur. Ciinkii hiikiim, yalnizca asilda mevcuttur; fer‘de ise hiikiim kiyas yoluyla
ortaya c¢ikar. Ancak bu ifade, fer‘de de hilkkmiin dnceden mevcut oldugu izlenimini
uyandirmaktadir ki bu durum kiyasin dogasina aykiridir. Ayrica, tanimda kullanilan
“ya da” ifadesini kapali ve belirsiz bulmustur. Bu tiir belirsizlik (ipham), kiyasin
gerektirdigi kesinlik ve agikliga aykiridir. Zira kiyas, asil ve fer® arasindaki baglantinin
mahiyetinin agikca bilinmesini gerektirir. Bu elestirilerden hareketle Razi, kiyas icin
daha dogru ve agik tanimin, “/ki sey arasindaki illet benzerliginden dolayi, miictehid
2928

tarafindan hiikmii bilinen seyin benzerini diger bilinmeyen seye uygulamaktir

seklinde olmas1 gerektigini savunmustur.
Amidi, Razi gibi, Ciiveyni ve Gazzali’nin kiyas tanimini elestirmistir. Ona gore,
bu tanimlar hem kapsam agisindan eksik hem de kiyasin mahiyetine tam uygun

degildir. Amidi, kiyas icin dogru ve tam bir tanimin su sekilde olmasi gerektigini

925 Amidi, [hkdm, 590; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1218; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 538; es-Siibki, Cem ‘u’l-
cevami, gev. M. Selim Aslan, 154.

926 Amidi, [hkdm, 590; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1220; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 538; es-Siibki, Cem ‘u’l-
cevami‘, ¢ev. M. Selim Aslan, 154.

%27 Ciiveyni, Burhdn, 2/5; Gazzali, Mustasfa, 2/236.

928 Razi, Mahsiil, 2/195-197.
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savunmustur: “Ashin hiikmiinden istinbat edilen illette, fer‘ ile ash esitlemektir.”
Amidi’ye gére bu tanim, kiyasin hem kapsamini tam olarak kusatmakta hem de kiyasin
disinda kalan unsurlar1 disarida birakmaktadir.??® Ibnii’l-Hacib de Amidi’ye yakin bir

2930

ifade kullanip kiyas1 “hiikme ait olan illette fer‘i asla esitlemektir seklinde

tanimlamistir.

3.1.4.2. Sirbini’ye Gore Kiyas

Taciiddin Ibnii’s-Siibki, su sekilde tanimlamigtir: ale & <llod pslas e pslae Lo 42
b ws S~ “Hdmile gore hiikiimdeki illet esitligi oldugu icin bir bilineni diger

bilinene uygulamaktir.” °*' Baska bir ifadeyle, kiyas, illet birligi nedeniyle hiikmii
bilinmeyen bir seyi, hiikkmii bilinene ilhak etmektir. Bu tanim, kiyasin temel
unsurlarm ve isleyisini dzetler niteliktedir. Sirbini, ibnii’s-Siibki’nin bu tanimina

hicbir elestiri getirmemis, aksine yaptig1 agiklamalarla bu tanima tam destek vermistir

Sirbini’ye gore, tanimdaki “haml” ifadesi, birinci bilineni (fer®) ikinci bilinenin
(as1l) hiikmiine ilhak etmeyi ifade etmektedir. “Ilim” ise burada mutlak bir idrak
anlamma gelir ve bu idrak yakini, itikadi ya da zanni olabilir; aralarinda bir fark
bulunmaz. “Esitlik” ifadesi, birinci bilinenin (fer‘) ikinci bilinene (asil) illet
bakimindan denkligini ifade eder. “Hamil” ise bu kiyas1 yapan kisiyi, yani miictehidi
ifade etmektedir. Sirbini, tanimda “miictehid” yerine “hamil” ifadesinin kullanilmasini
onemli bir nokta olarak degerlendirir. Bunun sebebi, agik bir yanlis1 olan mukallidin
kiyasinin da tanima dahil edilmesidir. Boylece bu tanim hem sahih kiyaslar1 hem de

fasit kiyaslar1 kapsamaktadir.”?
3.2. Fer’i Deliller

Icmali deliller, asli ve fer‘i olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Asli
deliller kapsaminda kitap, siinnet, icma ve kiyas ele alinmis olup bu hususlar detayl
bir sekilde incelenmisti. Simdi ise icmali deliller arasinda yer alan fer‘i deliller

tizerinde durulacak ve konu baglaminda Sirbini’nin goriislerine deginilecektir.

929 Amidi, [hkam, 515.

930 [bni’1-Hacib, Muhtasar, 2/1025.
931 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 80.
932 Sirbini, Bedrii’t-tali, 447.
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Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin yaklasimini benimseyerek ihtilafl1 delilleri yedi baslik
altinda tasnif etmistir: istidlal, istikra, istishab, ser‘u men kablena, istihsan, sahabe
kavli ve ilham. Bununla birlikte, bazi usul alimleri bu listeye amel-i ehl-1i Medine, orf,
seddu’z-zerdi* ve maslahat-1 miirsele gibi delilleri de eklemislerdir. Ancak Ibnii’s-
Siibki ve Sirbini, bu delilleri kabul etmemis ve degerlendirmelerine dahil etmemistir.
Simdi, Sirbini’nin ihtilafli deliller arasinda saydigi bu yedi delili ayr1 ayri ele alarak,

onun bu konulara iliskin goriislerini inceliyelim.
3.2.1. Istidlal

Istidlal, sozliik anlami itibariyla delil istemek seklinde tanimlanirken, 1stilahi
olarak nass, icma gibi kaynaklar araciligiyla delil getirmek anlamina geldigi gibi, 6zel
bir delil tiiriinii ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Ibnii’s-Siibki’nin istidlal
kavramina dair yaptig1 ve Sirbini’nin de detayli olarak ele aldig1 tanim, bu 6zel delil
kapsamina girmektedir. Zira Ibnii’s-Siibki, istidlali “nass, icmd veya kiyas olmayan
delil 3 olarak tarif etmistir. Bu tanimda gecen kiyas, ser‘i kiyas: ifade etmektedir;
zira mantiki kiyas, bu tanima dahil edilmistir. Mantiki kiyas ise, “birden fazla
onermeden olusan ve bu 6nermelerin dogrulugu ispatlandiginda zorunlu olarak baska

12934

bir onermenin, ortaya ¢iktigi soz veya ifade olarak tanimlanmaktadir. Bu kiyas da

tice ayrilir.

Iktirani kiyas: Bir kiyas isleminde neticenin bizatihi kendisi ya da ziddinin
onciillerde (kadiyyelerde) bilfiil zikredilmeyip bilkuvve yer alan kiyasa iktirani kiyas
denir. Buna iktirani adinin verilmesinin nedeni ciizler arasinda istisna edatinin olmayip
clizlerinin birbirlerini gerektirip i¢ i¢ge olmasindan dolayidir. Bu kiyas tiiriine soyle bir
ornek verilebilir. “Her nebiz miiskirdir (sarhos edicidir) ve her miiskir de haramdir.
O halde her nebiz haramdir.” Bu Ornekte kadiyyenin neticesi olan “her nebiz
haramdir” sozciigli onciiller igerisinde bilkuvve yer alsa bile, bizatihi onciillerde

zikredilmemistir.”*

Istisnai kiyas: Bir kiyas isleminde neticenin kendisi ya da ziddinin, énciillerde
(kadiyyelerde) bilfiil yer aldig1 kiyasa istisnai kiyas denir. Kiyasin bu kismina istisnai

adinin verilmesinin nedeni ise bu kiyas tiiriinde istisnd edati olan ‘“fakat-lakin”

933 bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 107.
934 Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1223; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 539.
935 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1224; el-Ensari, Gayetu 'l-vusul, 355; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 539.
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ifadesinin yer alip kiyasin bu edat araciligiyla yapiliyor olmasindan dolayidir. Bu kiyas
tiirii icin sOyle bir drnek verilebilir. “Sayet nebiz miiskir (sarhos edici) ise haramdir,
fakat nebiz miiskirdir. Oyleyse o haramdir.” Bu 6rnekte netice olan “o haramdir”

ifadesi bilfiil kadiyyede zikredilmistir.”*¢

Aksi kiyas: “Kiyasu’l-aks” olarak da adlandirilir. Bu, iki mesele arasindaki illet
farklilig1 nedeniyle aslin hilkkmiiniin ziddinin, fer’e uygulanmasidir. Bu kiyas tiiriine
sOyle bir 6rnek verilebilir. Allah Resulu kisinin kendi esiyle cinsel iliskiye girmesini
sadaka olabilecek seyler arasinda sayarken Ashab, “Ey Allah’in Resulii bizden birimiz
kendi sehvetini gidermek icin esiyle beraber olursa bunda ecir mi olur?” diye sordu.
Bunun iizerine Hz. Peygamber “Eger o kimse sehvetini haram yolla gidermis olsaydt
glinah kazanmirdi; aymi sekilde, onu helal yolla gidermesi de kendisine sevap

kazandirir " diyerek hiikmiin aksiyle onlara cevap vermistir.”*8

Makis olan fer’den maksad kisinin sehvetini helal yolla gidermesiyken makisun
aleyh olan asildan maksad ise kiginin sehvetini haram yolla gidermesidir. Hiikiim ise
giinahin islenmesidir. Sehveti giderme agisindan makis ile makisun aleyh birbirine
benzese de iki hikkmiin illetleri farklidir. Zira biri sehvetini haram yolla giderirken
digeri ise helal yolla gidermistir. Dolayisiyla aralarindaki illet farkliligindan dolay:
onlara birbirinin zidd1 olan hiikiimler verilmistir. Boylelikle aslin hitkkmiiniin zidd1 olan

sevap hiikmii fer’de tecelli etmistir.”*°

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gére bu anlatilan kiyaslar gibi ‘ed-delil’u-nafi’ diye
adlandirilan delil de istidlal kismina girmektedir. S6yleki: herhangi bir konuda delil
boyle olmamasin1 gerektirirken tartisma konusu olan meselede mevcut olmayan bir
illetten dolay1 delile aykir1 hareket edilebilir ve boylelikle tartisma konusu olan mesele
ise asil lizere kalir. Buna sdyle bir 6rnek verilebilir: Cinsel birliktelik veya hizmet gibi,
insanin izzetini zedeleyici durumlar s6z konusu oldugunda, velisinin izni bulunsa dahi
kadinin evlenmemesi gerekir. Ancak kadmin velisi tarafindan evlendirilmesi
meselesinde bu delile aykir1 hareket edilmistir. Zira veli, kdmil akla sahip oldugundan,
kadinin 6ngoremedigi bazi hususlar1 degerlendirme imkanina sahiptir. Velinin izniyle

gerceklesen evlilikte tartismaya yer yoktur. Ancak kadinin kendi kendini evlendirmesi

936 Mahalli, Bedru t-tdli‘, 3/1223; el-Ensari, Gdyetu’l-vusul, 355; Sirbini, Bedrii’t-tdli , 539.
937 Miislim, “Zekat”, 16 (2329).

938 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1224; el-Ensari, Gayetu l-vusul, 356; Sitbini, Bedrii t-tali, 540.
93 Bennani, Hasiyetu 'l-Benndni, 2/343.
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konusu tartismali bir konudur. Velinin evlendirmesindeki hikmet burada mevcut
olmadigindan dolay1 tartigma konusu olan bu meselede asil iizere hiikiim verilir. O da

kadinin velisi olmadan kendi nikah akdine karar vermemesidir.®*°

Ustlciilere gore bir yerde delilin olmayis1 hiikmiin de olmamasi1 anlamina
gelmez. Ne var ki bu yaklasim, Ibnii’s-Siibki ve Sirbini tarafindan kabul edilmemistir.
Onlara gore ‘her hiikiim bir delile dayanir’; aksi takdirde delilsiz olarak gafil kimsenin
de miikellef tutulmasi gerekir ki bu miimkiin degildir. Dolayisiyla delilin bulunmamasi
hiikmiin de bulunmamasi anlamina gelir. Bu ise istidlal delilinin temel gerek¢esini
teskil etmektedir. Aymi sekilde “sebr” diye adlandirdigimiz arastirma sonucu
neticesinde delil olabilecek bir sey ortaya ¢ikmayinca bu durumda da onlara gore

hiikmiin yokluguna hiikmedilir.”*!

SirbinT’nin yaklasimi, istidlalin saglam temellere dayanmasi gerektigini
vurgular. Ona gore delil bulunmaksizin bir hiikiim vermek hem aklen hem de ser‘an
sakincalidir. Zira delilsiz hiikiim, miikellefiyeti keyfl hale getirir ve gafil bir kisiyi bile
mesul tutmak anlamina gelir ki bu, ilahi adalet anlayisiyla celisir. Bu yoniiyle

Sirbini’nin goriisii hem mantiksal hem de ahlaki agidan tutarlidir.

Cogu usul alimi, sartin bulunmamasi, muktezinin varlig1 veya maniin bulunmasi
gibi durumlart delil olarak kabul etmemis; aksine bunlarin, delil olma iddiasi1 tagiyan
unsurlar oldugunu savunmuslardir. Bununla birlikte, fikhi bir meselede sartin
bulunmamasi, belirli bir muktezinin veya maniin varligi, o meseleye dair bir delil teskil
edebilir. Ancak Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, ¢ogu usilciiniin aksine, bu durumlarda delil
bulundugunu ifade etmislerdir. Ciinkii muktezinin varligi, hilkkmiin ortaya ¢ikmasini
gerektirirken; maniin varli1 veya sartin bulunmamasi ise hilkkmiin gergeklesmemesini

zorunlu kilmaktadir.”*?

Sirbini, bu unsurlari sadece hiikkmiin 6n sartlar1 olarak degil, ayn1 zamanda
dogrudan delil niteliginde degerlendirmistir. Ona goére, muktezi varsa hiikiim dogar;
mani veya sart eksikse hiikiim diiser. Bu yaklasim, fikhi hiikiimlerin dayanagini daha
somut hale getirir ve kiyas gibi akil yliriitmelere giiclii bir zemin hazirlar. Bu da

Sirbin1’nin metodolojisinde sistematik bir biitlinliikk oldugunu gdsterir.

940 Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1224; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 540.
941 Tbnii’s-Siibki, Cem u’I-cevami*, 107; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 540-541.
%42 Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1226; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 541; Bennani, Hasiyetu l-Benndni, 2/345.
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3.2.2. istikra

Istikra, sozliikte caba ve gayret gdsterme, bir seyin dzelliklerini dgrenmek igin
arastirmada bulunmak anlamina gelir. Ayn1 zamanda bir mantik terimi olan istikranin
1stilahl manasi ise 6zelden genele ulastiran zihni cabadir. Bagka bir ifadeyle bir tiimelin
eczalar1 olan tikeller arastirilmak kaydiyla tiimel hakkinda ulasilacak genel yargiya

denir. Istikranin Tiirkcede ki karsilig tiimevarimdir.*#

Mantikc¢ilar istikray1r tam ve eksik (nadkis) olmak iizere ikiye ayirirlar. Tam
istikra: Bir kiilli hakkindaki hiikmii tespit etmek icin tartisma konusu disinda kalan
tiim pargalar1 inceleyip kesin sonuca varmaya denir. Eksik istikra ise Kiilli’ye ait olan

hiikmiin tespiti i¢in tiim pargalar yerine cogunu arastirip incelemeye denir.”**

Usulciilerin goguna gore tam istikra kat’1 olup kesinligi ifade ederken bazilarina
gore ise tam istikra neticesinde elde edilen delil, kesinligi ifade etmez. Zira ¢ok uzak
bir ihtimal bile olsa tartigma konusu olan ciiziin, arastirmanin disindaki bagka bir delili
bildirme ihtimali vardir. Nakis istikrd ise zanni bir delildir. Nakis istikra fukaha
tarafindan “kisinin nadir olan bir ferdi, daha genel olana ilhak etmesidir” seklinde
yorumlanmistir. Tam istikranin kesinlik ifade etmedigini savunan kesimler nakis

istikra vasitasiyla ortaya ¢ikan bilginin de kesinlik ifade etmedigini sdylemislerdir.”*

Sirbini, tam bir arastirma neticesinde elde edilen kiilli istikranin kesin bir delil
ve bilgiyi ifade edecegi goriislinii desteklemistir. Kesinligi ifade etmez diyen
ustlciilere ise soyle cevap vermistir. Tartisma konusu olan ciiziin istikra diginda ki bir
delili ifade etme ihtimali olabildigince uzak oldugu icin bdyle bir sey yok

hiikmiindedir. Dolayisiyla boyle bir ihtimal tam istikranin kesinligine zarar vermez.**¢

Tam istikrd i¢in su Ornekler verilebilir: Tim cisimler iizerinde yapmis
oldugumuz arastirma sonucunda cansiz varliklar, hayvanlar ve bitkilerin bir yerle
temas halinde mekéanl olduklarin1 gézlemledik. Bu arastirma neticesi lizerine tiim
cisimlerin bir tarata meyyal ve temas halinde olduklar1 hiikmiine vardik. Burada cansiz

varliklar, hayvanlar ve bitkiler disinda baz1 varliklarin da olabilecegi ve onlarin da

943 Abdulkuddus Bingél, “Istikra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/358.

944 Mahalli, Bedru t-tali, 3/1227; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 557; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 541-542;
Bingol, “Istikra”, 23/358.

945 Zerkesi, Tesnif, 3/417; Mahalli, Bedru t-tali, 3/1227; el-Ensari, Gdyetu l-vusul, 357; Ibn Neccar,
Serhu’l-kevkeb, 557; Sirbini, Bedrii ‘t-tdli , 541; Bingdl, “Istikra”, 23/358.

%46 Sirbini, Bedrii’t-tali ‘, 541
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yerle temas halinde olabilme ihtimali vardir ancak bu ihtimal olabildigince zayif
oldugundan Sirbini’ye gore yok hiikmiindedir. Bir baska ornekte ise yapmis
oldugumuz arastirma neticesinde tiim canli varliklarin; insanlar, hayvanlar ve
bitkilerden ibaret oldugunu ve bunlarin tiimiiniin de nefes alip verdigini
gbozlemlemekteyiz. Bunun neticesinde de biitiin canli varliklarin teneffiis edecegi
hilkkmiine varmis olmaktayiz. Ancak burada insan, hayvan ve bitki disinda bazi
varliklarin olabilecegi ihtimali az da olsa vardir. Fakat bu ihtimal ¢ok zayif oldugundan

yok hiikmiindedir.”*’

Sirbini’ye gore nakis istikra yani eksik bir aragtirmaya dayali ¢ikarimlar yalnizca
zanni bilgi ifade eder; kesinlik arz etmez. Zira tartisma konusu olan ciiziin istikra

sonucunda arastirilan ciizlere muhalif olma ihtimali vardir.

Nakis istikra i¢in su Ornekler verilebilir: Yapilan incelemeler sonucu timsah
disinda biitlin hayvanlarin ¢igneme esnasinda alt ¢enesini oynattigi gorilmiistiir.
Boylesi bir durumda “biitiin hayvanlar ¢igneme esnasinda alt ¢enesini oynatir” hiikmii
eksik ve nakis bir hiikiimdiir. Buna seri bir 6rnek verecek olursak, vitir namazi
Safiilere gore vacip degil siinnettir. Zira bu namaz Hz. Peygamber tarafindan binek
tizerinde eda edilmistir. Binek iizerinde eda edilen her namaz ise siinnettir. Bu karara
varmamizin nedeni sudur. Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde goriilmiis ki
Hz. Peygamber vacip olan hi¢bir namazi binek tlizerinde eda etmemistir. Dolayisiyla

binek {izerinde kilinan namazlar vacip degil siinnettir.”*®
3.2.3. Istishab

Sozliikte 1stishab, bir seyi kendine yakin etmek, birinin kendisine yakin olmasini
istemek, dost olmak, dost edinmek, bir arada bulunmak, birlikte olmay1r devam
ettirmek gibi anlamlara gelir.”*® Istishabin terim anlami ise soyledir: “Var olan bir
hiikmiin aksini ispatlayan bir durum bulunmadik¢a sonrasinda da birinci hiikkmiin

devam ettigine hiikkmetmektir.”?>°

947 Zerkesi, Tesnif, 3/417; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1227; Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 557; Sirbini,
Bedrii't-tali -, 541; Bingdl, “Istikra”, 23/358.

948 Zerkesi, Tesnif, 3/417; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 3/1228; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 542.

949 Tbn Manzir, Lisanii I-Arab, 1/604; Sar1, el-Mevarid, “istishab” md. 856.

950 Ali Bardakoglu, "Istishab", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/376-381.
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Istishabin delil olup olmadig1 konusunda alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir,
Safii ustlciilere gore istishab hiiccet kabul edilirken, Hanefilere gore genelde hiiccet
olarak kabul edilmedigi bilinmektedir.”>! Ancak daha genis bir degerlendirme
yapildiginda, sadece Safiiler degil, ayni zamanda cumhuru’l-fukahanin biiylik bir
kismi da istishabin hiicciyetini mutlak anlamda kabul etmistir.”> Hanefiler arasinda
bu goriisii benimseyen bir ¢ogunluk bulunmakla birlikte, bazi alimler istishabin belirli
sartlar altinda delil olabilecegi goriisiinii savunmuslardir. Nitekim istishabin, ref* (yeni
bir hiikkmiin tesisi) hususunda degil, def* (mevcut bir durumun korunmasi) hususunda
hiiccet oldugu ifade edilmistir. Istishabin def* alanindaki hiicciyetinin amaci,
degistirici bir delil bulunmadigi siirece ge¢miste sabit olan hiikkmiin devamini
saglamaktir. Daha acik bir ifadeyle, mevcut haklar istishab yoluyla korunur ve

d”>* durumunda, bu kisinin 6liimiine hiikmedilmez ve

muhafaza edilir. Ornegin, mefki
miras hakki varislere dagitilmaz. Cinkii istishab delili geregi, bu kisinin hayatta
oldugu kabul edilir ve bu durum mirasin varislere dagitilmasini engeller. Bdylece
istishab sayesinde mevcut hiikiim korunarak eski hal {izere devam eder. Diger yandan,
istishibin ref* hususunda hiiccet kabul edilmemesinin temel sebebi, onun yeni haklarin
tesisi i¢in delil olarak kullanilmamasidir. Eger istishab ref® hususunda hiiccet sayilmis
olsaydi, eski halin iptaline ve yeni hiikkmiin ispatina karar verilmesi gerekirdi. Bu

nedenle, istishab yeni bir hiikmiin tesisi hususunda hiiccet sayilmamgtir.”>*

Galip veya mutlak olsun, zahirin istishdb ile ¢elismemesi sartiyla istishabin
hiiccet olabilecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagima gore, asil olan hiikiim ile
zahir olan hiikiim arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde, zahir galip olsun ya da
olmasin, zahir ile amel edilir. Bununla birlikte, bazi alimler mutlak zahir yerine
yalnizca galip olan zahirin istishab ile ¢eligmemesi sartiyla istishdbin hiiccet
olabilecegini savunmuglardir. Bu durumda, istishab ile ¢elisen zahir galip ise, asil olan
hiikme Oncelik verilerek zahir ile amel edilir. Aksi takdirde, istishab geregince asil
hiikiim korunur. Galip ve sebebe dayali olan zahirin, istishab ile ¢elismesi durumunda,

zahir ile amel edilmesi, Safii’nin az tercih ettigi bir goriis olarak kaydedilmistir. Bu

91 el-Ensari, Gayetu’l-vusul, 357; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 542.

952 Rézi, Mahsil, 2/453; Amidi, [hkdm, 666; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1174; Zerkesi, Tesnif, 3/417;
Ibn Neccar, Serhu I-kevkeb, 554; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 542.

953 Kendisinden haber alinamayan ve yagayip yagamadigi bilinmeyen kisi.

954 Razi, Mahsil, 2/453; Amidi, Ihkdm, 666; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1174; Zerkesi, Tesnif, 3/417;
Ibn Neccar, Serhu’'l-kevkeb, 554; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 542.
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duruma su Ornek verilebilir: Bol miktarda bir suya idrar karigir, ancak sudaki
bulanikligin idrardan mi, necis olmayan baska bir sebepten mi ya da suyun uzun siire
durgun kalmasindan m1 kaynaklandigi bilinemez. Bu durumda bir ¢atisma meydana
gelir. Ciinkii suyun temiz olmasi istishab geregi asildir. Ancak zanni galip ve sebebe
dayal1 bir goriise gore, bulanikligin idrardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Safii’nin
bu goriisline gore, istishaba itibar edilmez ve suyun pis olduguna hiikkmedilir. Buna
karsin, istishab1 zahire tercih eden goriise gore, suyun temiz oldugu kabul edilir. Bu
yaklasimda, asil hiikmiin (suyun temizligi) degistirici bir delil olmadig1 siirece

muhafaza edilmesi gerektigi savunulmaktadir.”>

Muhammed b. Ali el-Kaffal (6. 365/976) ve Seyyid Serif el-Ciircani (0.
816/1413) sOyle bir ayrintiya dikkat ¢cekmisler. Suyun degistigine yonelik bilginin
zamani yakinsa yani idrarin suya karismasindan hemen evvel onun bulanik olmadig:
bilgisine varilirsa bu durumda asil olan zahir ile amel edilir ve suyun pis olduguna
hiikmedilir. Boylelikle zahir, istishaba tercih edilir. Ancak uzak ise yani araya belli bir
zaman aralifi girmigse bu durumda da asla itimat edilir ve suyun temizligine

hiikmedilir. Boylelikle istishab, zahire tercih edilmis olur.”*°
Sirbini, delil olarak kabul edilen istishabi birkag¢ baslikta ele almustir.

1. istishabii’l ademi’l-asli: “Beriet-i asliyye istishdb1” ad1 da verilen bu tiiriin
tanimi1 soyledir: “Bir konu hakkinda delil bulunmadigi siirece kisinin o hiikiim
hakkinda sorumlulugunun olmadigina hiikmedilmesidir.” Baska bir ifadeyle, “Konu
hakkinda ser T bir bildirim gelmedigi siirece yiikiimliiliigiin olmadigina ve bu konuda
aklin hiikmiiniin esas alinacagina karar verilmesidir.” Dolayistyla konu hakkinda
seriatin tespiti olmadigi i¢in akil onu yok saymistir. Bu durumda delil olmadigindan
dolayr kisi sorumlu olmamakla beraber aklin yok saydigimi kabul etmekle
miikelleftir.”>” Ornegin Recep ayinda tutulan orug kesinlikle vacip degildir. Zira bunun

hakkinda ser’1 bir bildirim olmadig1 gibi akil da bunun yokluguna hiikkmetmistir.”>

2. Umum ve nass istishabi: Genellikle lafizlar umumu ifade eder. Ancak

umumu ifade eden bir nassin tahsis edildigini gosteren bir delil olmadik¢a veyahut

955 Debisi, Takvimu 'l-edille, 401; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami°, 108; Zerkesi, Tesnif, 3/317; Mahalli,
Bedru’t-tali‘, 3/1230; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 543; Bennani, Hagsiyetu’l-Bennani, 2/349.

956 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami®, 108; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 3/1230; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 543.

957 Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 554; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 542; Bardakoglu, "Istishab", 23/376-381.
958 Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1228; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 542.

189



kesinlik ifade eden bir nass ile sabit olan bir hiikmii nesheden/degistiren bir delil
bulunmadikga istishab kurali geregi olarak nassin genel anlam1 olan umuma ve nassin
ifade ettigi hilkkmiin devamina karar verilir. Zira umumi bir hiikkmiin tahsise doniismesi
ve nass olan bir hilkkmiin degistirildigini ispatlamak i¢in mutlaka bir delilin ve nasihin
olmas1 gerekir. Ibn Siireyc (6.306/918), umumi hiikiim ile amel edilmesi konusunda
ona ait bir tahsisin olup olmadig: iyice arastirilmadan onunla amel edilmeyecegi
gorlisiinii savunmustur. Sirbini ise bu muhalefetin istishabin hiiccetligine doniik
olmadigin1 aksine amel cihetine doniik yapildigindan dolay1 herhangi bir tesirinin

olamayacagini ifade etmistir.”>

3. Istishabi sebebi: “Seri hiikiim istishab1” seklinde de adlandirilan bu tiiriin
tanimu soyledir: “Aksini ispatlayan bir delil bulunmadig: siirece, sebep vasitasiyla
sabit olmus olan ser T bir hiikmiin devam ettigine hiikmedilmesidir.” Baska bir ifadeyle
“Sebebinin varligindan dolay: seriatin kendisine itibar edip siibutuna delalet ettigi
istishabtir.” Ornegin bir seyi satin alma konusunda yapilan satis islemi bir sebebe
istinaden gerceklesmis ise bu durumda ser’1 hitkkmiin ortadan kaldirildigini gosteren
bir delil bulunmadig: siirece istishab geregi satis hitkkmiinlin devamina karar verilir.
Yani, bir mal satin alan sahsin elinden bu malin ¢iktigin1 gosteren bir delil
bulunmadig: siirece bu malin bu sahsa ait oldugu kabul edilir. Ayn1 sekilde kisinin
Oliimiine dair kesin bir delil bulunmadig siirece o sahsin yasadigina hiikkmedilir. Bahsi
gecen bu istishab tiirleri Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gére mutlak bir sekilde hiiccet

kabul edilir.%°

4. icma istishabi: Istishabin bu tiirii soyle izah edilir. Bir hiikiim hakkinda icma
edilmis ancak daha sonra bu konuya benzer bagka bir konuda ihtilafli bir durum ortaya
cikarsa bu durumda icma otoritesi esas alinir. Ancak Sirbini, ekser fukahaya
muvafakat ederek bu icma tiiriiniin hiiccet olmadigin1 savunmustur.”®! Onlara gére
thtilafli bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda oncesinde var olan “istishabi icma”
delili esas alinip o minvalde hiikiim verilemez. Mesela teyemmiim ederek namaza
baslayan bir kisi namaz esnasinda suyu gérmedigi siirece teyemmiim ile kildig1 namazi

gecerlidir zira bu konuda icma vardir. Ancak namaz kildig1 esnada suyu goriirse

939 Mahalli, Bedru 't-tali*, 3/1228; Sirbini, Bedrii 't-tali , 542.

90 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 108; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1229; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 542;
Bardakoglu, "[stishab", 23/376-38]1.

91 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 108; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1231; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 543.
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burada ihtilaf s6z konusudur. Dolayisiyla boylesi bir durumda icmad durumu esas
aliarak suyu gérmeden dnce namazinin sahih olmasi gibi suyu gordiikten sonra da bu

kisinin namazinin sthhatine karar verilemez.”®

Miizeni (6.264/878), Ibn Siireyc, Amidi ve Sayrefi (6.678/1279) gibi alimler
bunu hiiccet olarak kabul etmisler. Meselda teyemmiim Ornegini tekrar ele alacak
olursak teyemmiim ile namaza baslayan bir kimsenin namaz esnasinda suyu gormesi
durumunda namazinin bozulup bozulmayacagi konusu ihtilafli iken su gérmeden 6nce
namaza baslamanin cevazi hakkinda ise icma vardir. Dolayisiyla namaz esnasinda
suyu gordiigiinde namazin bozulacagina dair kesin bir delil bulunmadig: siirece

“istishab1 icma” kural1 geregince namazin sihhat hiikmiiniin devamina karar verilir.”®

Bir bagka 6rnek verecek olursak: Safiilere gére avret mahalli olan 6n ve arka
yerler disinda insan viicudundan ¢ikan pis seyler abdesti bozmaz.”** Bu hiikiimden
yola ¢ikarak, bir kisi abdest alirsa ve daha sonra avret mahalli disinda ki bir yerinden
pis seyler ¢ikarsa bu durumda o kisinin abdesti bozulmaz ve kildig1 namazi da sahih
olur. Clinkii o pis seylerin viicuttan ¢ikmasindan sonra abdestin gegerli olup olmadigi
hakkinda ihtilaf varken Oncesinde ise abdestin oldugu konusunda icma vardir.
Dolayistyla ihtilafli olan bir durum kesin olan icmain hiilkmiinii iptal etmez. Boylelikle

onceki hal olan icma istishabiyla amel edilip abdestin devamina karar verilir.?%

5. Istishab-1 maklub: ikinci bir zamanda var olan bir durumun varligini, birinci
zamanda da devam ettigine hiikkmetmektir.”®® Yani bir hiikmiin bir sonraki zamanda
sabit olmas1 bir dnceki zamanda da sabit olmasina delalet eder. Zira bugiin sabit olan
bir hiikiim sayet diin de sabit olmasaydi1 bu durumda “diin” denilen zaman mefhumu
da olmazdi. Boylece diiniin istishabi, simdiki zamanda da hiikmiin olmamasini
gerektirir. Halbuki durum boyle degildir. Bu nedenle hiikmiin simdiki zamanda sabit
olmasi, onun diin de sabit olduguna delalet eder. Ornegin giiniimiizde bir seyin satig1
Olcli birimi ile yapiliyorsa bu durum bize gosterir ki Hz. Peygamber ve sahabe

doneminde de o seyin satis1 ayni sekilde Ol¢ii birimiyle yapilmistir. Buna istishab-1

962 Veliyuddin Ebi Zur‘ate Ahmed b. Abdurrahim b. Hiiseyin el-Iraki, el-Gaysu 'I-Hami * serhu Cem il
cevami‘ (1-3) (Kahire: el-Farukii'l-Hadise, 2010), 3/804; es-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, ¢ev. M. Selim
Aslan, 154.

%3 Bardakoglu, "Istishab", 23/376-381.

%4 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/66.

965 Amidi, [hkdm, 672; Mahalli, Bedru 't-tali*, 3/1232; Sirbini, Bedrii ‘t-tdli ', 544.

966 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, 108.
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maklub denilmesinin nedeni digerlerinin aksine istishdbin bu tiiriinde tersyiiz edilmis
olmasindandir. Syleki: Istishabin diger kisimlarinda, bir vakitte sabit olan bir hiikmiin
aksini ispatlayan bir durum olmadigi siirece o hiikkmiin ileriye dogru devam ettirilmesi
s0z konusu olur. Oysaki burada, halihazirda sabit olan bir hiikkmiin aksini ispatlayan
bir hiiccet olmadigi siirece o hilkkmiin 6nceden de var olduguna hitkmedilir. Dolayisiyla

burada simdiki zaman ve hiikmii, gegmis zamana ve hiikkme samil gelmis olur.%®’

3.2.4. Ser’u Men Kablena

A%

“Bizden Oncekilerin seriat1” anlamina gelen “ser‘u men kablena” ifadesi ustlii'l-
fikhta Hz. Muhammed’den Onceki peygamberlere gonderilen dini hiikiimlerin

miisliimanlar agisindan da gegerli olup olmadig1 konusunu ele almaktadir.

Ustlciiler, Hz. Peygamber’in risalet gérevinden dnce herhangi bir peygamberin
seriati ve ahkamiyla miikellef olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazi
usiilciiler, onun dnceki bir seriata tabi oldugunu savunurken®®®, bazilari ise bdyle bir
sorumlulugun bulunmadigin ileri siirmiistiir.”®® Diger bir grup ise bu konuda kesin bir
gdriis belirtmekten kaginmis ve vakf yolunu tercih etmistir.”’® Bir baska grup ise Hz.
Peygamber’in Onceki bir seriata tabi olmasinin caiz oldugunu, ancak bunun fiilen
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda tereddiit etmis ve vakfetmistir.”’! Hz.
Peygamber’in bir seriata tabi oldugunu kabul edenler arasinda da bu seriatin hangi
peygambere ait oldugu konusunda goriis ayriliklart dogmustur. Baz1 alimler, Hz.
Peygamber’in, Hz. Nuh’un seriatina tabi oldugunu belirtirken, bazilar1 Hz. ibrahim’in,
kimileri Hz. Musa’nin, kimileri ise Hz. Isa’nin seriatina tabi oldugunu savunmustur.
Bunun yani sira, bazi alimler herhangi bir peygamberin adin1 anmaksizin, Hz.

Peygamber’in siibut bulmus tiim ser‘i kurallara tabi oldugunu ileri siirmiistiir.”’?

Sirbini, Hz. Peygamber’in risaletinden once kendisinden dnceki bir seriata tabi

oldugu goriisiini benimsemis ve bunu daha dogru bir yaklasim olarak

97 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 108; Mahalli, Bedru t-tali*, 3/1231; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 543;
Bardakoglu, "Istishab", 23/376-381.

%8 Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/286; el-Ensari, Gdyetu’l-vusul, 361; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 555;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 2/229;

969 el-Basri, Mu ‘temed, 2/899.

970 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 108; Zerkesi, Tesnif, 23/431.

9 Gazzali, Mustasfa, 1/391; Amidi, Ihkam, 673.

92 Amidi, [hkdm, 673; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 109; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/229;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsadu’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usul (1-2), thk. Sami b. el-
Arabi, el-Eseri, (Riyad: Daru’l-fedile, 2000), 2/979.
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degerlendirmistir. Bu goriisiiniin gerekcesini ise rivayetlere dayandirmistir. Sirbini’ye
gore, Hz. Muhammed’in peygamberlikten 6nce ibadet ettigi, namaz kildig1 ve Kabe’yi
tavaf ettigi rivayet edilmektedir. Bu tiir ibadetler, ser‘i ameller kapsamina girdiginden,
baska bir seriata dayanmaksizin 6grenilip uygulanmalar1 tasavvur edilemez. Ciinkii bu
tiir ibadetlerin yalmizca akil yoluyla kavranmasi ve uygulanmasi miimkiin degildir.””®
Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in bu ibadetleri yapmis olmasi, onun kendisinden onceki
bir peygamberin seriatina tabi oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir.
Sirbini, bu gerekceyle Hz. Peygamber’in dnceki bir seriata bagli oldugunu savunan
goriisii tercih etmistir.

Sirbini, “Siiphesiz, insanlarin Ibrahim e en yakin olani, elbette ona uyanlar, bir
de bu peygamber (Muhammed) ve mii’minlerdir. Allah da mii’'minlerin dostudur’®™*
ayetine istinaden sayet bir peygamberin seriatiyla amel edilecekse bu peygamberin Hz.

Ibrahim oldugunu sdylemistir.””

Sirbini, burada bir hususa vurgu yapmistir. Soyleki: Yapilan bu tartigmalar
seriatin ihtilaf ettigi fer’i konular ile alakalidir. Zira tevhid, marifetullah ve Allah’in
sifatlar1 gibi asl’i konularda higbir ihtilaf yoktur; ¢iinkii bu konularda biitiin

peygamberlerin itikad: tek ve tamdir.”’®

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki, Hz. Muhammed’in peygamberlikten
onceki durumu kadar, peygamberlikten sonraki konumu da tartisilmis ve farkh
gorlislere konu olmustur. Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine goére, Hz.
Peygamber’e peygamberlik verildikten sonra, Onceki seriatlar igerisinde nesh
edilmemis olan ahk&mlar onun ve immetinin bagl oldugu hiikiimler arasinda yer alir.
Onlarin goriisiine gore, nesh edilmedigi siirece Onceki seriatlarin hiikiimleri

gecerliligini korur ve Hz. Peygamber’in seriatina da dahildir.””’

Ancak Sirbini, bu goriise katilmamaktadir. Ona gore, Hz. Muhammed’e yeni bir

seriat gonderilmis olmasi, onun diger peygamberlerin seriatlarina tabi olmadigim

973 Sirbini, Bedrii 't-tali , 545.

974 Al-i Imran 3/68.

975 Sirbini, Bedrii’t-tdli, 546.

976 Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 546.

977 Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/286; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 556; Emir Padisah, Teysiru't-tahrir,
2/943; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/229;
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acikca gostermektedir. Sirbini’ye gore en dogru yaklasim, Hz. Peygamber’in,

peygamberlik verildikten sonra sadece kendi seriatiyla amel ettigini kabul etmektir.”’®
Seriat oncesi ve sonrasinda helal / haram konusu:

Seriat gelmeden &nce ve seriat sonrasinda helal ve haram konulari, Islam
hukukunun tartigmali meselelerinden biri olmustur. Seriatin gelmedigi donemde
menfaat ve zararlarla ilgili hiikkiimlerde alimler arasinda farkli yaklagimlar ortaya
cikmistir. Bazi alimler, "esyada asil olan ibahadir" ilkesine dayanarak bu tiir fiil ve
seylerin helal oldugunu savunmuslardir. Diger bir grup ise, seriatin gelmedigi bir
durumda helal ve haramin belirlenemeyecegini, dolayisiyla bu tiir seylerin haram
kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii onlara gdre, bir seyin helal veya haram
olduguna dair hiikiim, ancak ser‘i bir delille tespit edilebilir. Es‘ariler ise, bu iki
goriisten farkl bir yaklasim benimsemislerdir. Sirbini’nin de dahil oldugu Es‘ariler,
seriatin gelmedigi bir durumda herhangi bir hilkmiin var olamayacagini, dolayisiyla
bu meselelerin vakfedilmesi gerektigini savunmuslardir.’’ Onlara gére, helal ve
haram gibi hiikiimlerin belirlenmesi akilla degil, yalnizca seri bir delil ile
miimkiindiir. Bu nedenle, seriat varit olmadan 6nce esyada helal ya da haramliktan

bahsedilemeyecegi goriisiinii ileri siirmiislerdir.
Seriat geldikten sonra ise sahih olan goriise gore zararli olan seylerde aslolan
tahrimdir. Clinkli Allah Resulu, ;5. V5 552 ¥ “(Dinimizde) ne zarar verme ne de zarar

gorme vardr*® buyurmustur. Buna mukabil faydali olan seylerde ise aslolan helal

olmasidir. Zira “Allah, yer yiiziinde olanlari sizin i¢in yaratt™%!

mealindeki ayet buna
isaret etmektedir. Ciinkii Cenab-1 Hak, bunlar1 kullarina nimeti sunma maksadiyla
zikretmigstir. Sayet zikredilen seyler helal olmasaydi Cenab-1 Allah bunlar1 minnet
minvalinde zikretmezdi.’®® Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) burada bir istisna
yapmustir. O da sudur: Hz. Peygamberin “Siiphesiz kanlariniz (canlariniz), mallariniz

2983

ve namuslariniz  birbirinize haramdir/dokunulmazdir hadisinden hareketle

mallarimiz bu kuralin disinda kalmaktadir. Zira mallar her ne kadar menfaat tliriinden

978 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 23/1236; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 546.

979 Razi, Mahsiil, 41; Sirbini, Bedrii 't-tdli ©, 546.

980 fmam Malik, “Akdiye”, 26 (1503); ibn Mace, “Ahkam”, 17 (2341).
981 e]-Bakara 2/29.

982 Mahalli, Bedru 't-tali*, 23/1237, Sirbini, Bedrii t-tali‘, 547.

983 Byhari, “Him”, 37 (105).
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olsa bile sahibinin rizas1 olmadan hi¢ kimse malin1 alamaz. Dolayisiyla riza olmadan
onu almak haramdir. Sirbini, Takiyyliddin es-Siibki’ye ait bu goriise katilmayip
buradaki tahrimin temlikten sonra ortaya ¢ikmis arizi bir durum oldugu icin kurala
halel getirmedigini sdylemistir. Kald1 ki bizim konumuz, hakkinda nas varit olmayan
hiikiimler hakkindadir. Bunlar ise nas ile sabit olmustur. Sayet illa da istisna edilecekse
mallara ilaveten namuslar1 da eklememiz gerekir. Zira izinsiz alinan mal gibi ser’1 izin

olmadan ona dokunulursa o da haram olur.”%*
3.2.5. istihsan

Istihsan kelimesi sozliikte “sevilen sey, ragbet edilen ve giizellik” manasinda
kullanilan “hiisn” kelimesinden tiiremistir. “Bir seyi giizel gérmek ve iyi yapmak” %
anlamma gelen istihsan sozcligli kitap, siinnet ve icmada farkll tiirevleriyle
kullanilmistir.”® Islamin ilk donemlerinden itibaren sozliik anlamiyla kullanilmis olan
istihsan sozciigii hicri ikinci yiizyildan itibaren de kavramsallasmistir. Hanefi
ustlciiler istihsan1 delil olarak kabul etmis ve kullanmiglardir. Hanefilerin 6nemli
miictehitlerinden olan imam Muhammed ise eserlerinde buna sikca yer vermistir.
Imam Muhammed’in bu kavrama sikca atifta bulunmast, istihsanin adeta kiyas karsit1
bir delil oldugu yorumunu getirmistir. Nitekim istihsant “bir kiyastan kendisinden
daha giiclii olan baska bir kiyasa donmesi”®®” seklinde tanimlayanlar olmustur. Bu

durum gayet dogaldir; zira iki kiyas c¢atistiginda birinci kiyastan daha giiclii olan

kiyasin kabul edileceginden hi¢ kimsenin siiphesi yoktur.”®3

Usuli'l-fikhta istihsani ilk defa tanimlayan kisi Hanefi usulliilerinden olan
Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi’dir (6. 340/952).”% Kerhi,
istthsan1 “Bir meselede daha kuvvetli goriilen bir sebepten dolayr benzeri meselelinin
hiikmiinden bagska bir hiikme dénmektir”*®° seklinde yorumlamistir. Imam Safii,
“Istihsan, ancak kendi keyfine gére fetva vermektir. Halbuki bir kisi naslart bilir ve

onlara kiyas yapmaya akl yeterse bu kisi istihsana goére fetva vermez”°! diyerek

9% Sirbini, Bedrii 1-tdli ‘, 546-547.

%85 Eblbekr Muhammed b. Ahmed, b. Ebi Sehl Serahsi, Usulu’s-Serahsi (1-2), thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani, (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2021), 2/201.

986 Bunun i¢in bkz. Ziimer 39/18; Araf 7/145; Imam Malik, “Salat”, 65.

%87 Serahsi, Usul, 2/201; Razi, Mahsil, 2/461; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, 2/1263.

988 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/339-347.

%89 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339-347.

90 Serahsi, Usul, 2/201; Razi, Mahsiil, 2/461; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1263.

21 Safil, er-Risdle, 274.
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istihsanin bir delil olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Safii’nin bu ¢ikisi sonraki

Hanefi ustlciileri farkli tanim yapma arayisina siiriikklemistir.
Istihsanla ilgili birkag farkli tanim yapilmistir. Bunlar1 syle dzetleyebiliriz.

- Istihsan, “Miictehidin zihninde olusup ancak onu ifade etmekten aciz kaldig
delil” *? seklinde tefsir edilmistir. Bu tefsire sdyle bir itiraz yapilmistir. Bu delil, sayet
miictehidin zihninde sabitlesmis ise bu delile itibar edilir, miictehidin de bununla amel
etmesi vacip olur. Miictehidin onu ifade edememesi ise delile bir zarar getirmez.
Ancak delil miictehidin zihninde sabitlesmemis ise bu durumda da ittifakla reddedilir,
93

onunla amel edilmez.’

- “Bir kiyastan daha giiclii bir kiyasa gegmektir”?*

seklinde yorumlanmigstir. Bu
sekliyle tefsir edilen istihsan, herkes tarafindan kabul edilmistir. Zira daha evvelde
izah ettigimiz gibi iki kiyas catistiginda giiclii olan kiyas zayif olan kiyasa tercih
edilir.”

- “Bir maslahat nedeniyle delilden Adete donme”?%¢

seklinde agiklanmistir. Usal
terminolojisinde buna “6rf sebebiyle istihsan” ad1 verilmektedir. Ornegin sucu olan bir
kisiden su almak i¢in iicreti, su miktar1 ve vaktin belli olmas1 gerekir. Ancak olmasi
gereken bu kurallar uygulanmayip, o bolgedeki adetlere gore hareket edilir. Zira her
bolgenin kendisine gore bir adeti vardir. Ayni sekilde hamama gitmek isteyen bir kisi
belirsizlik olmasin diye kullanacagi su miktari, iicret ve vaktin belli olmas1 gerekir.
Ancak hamamlara girilirken bu delillerden vazgegilip o bolgenin adetine gore hareket

edilir.”’

Yapilan bu yorum da elestirilmistir. Ciinkii adet dedigimiz sey Hz. Peygamber

zamaninda da mevcuttu. Sayet adet Hz. Peygamberin zamaninda bulunur ve Hz.

992 Gazzali, Mustasfa, 1/413; Amidi, ihkam, 683; ibn Neccar, Serhu 'I-kevkeb, 560.

993 Amidi, [hkdm, 683; ibni’l-Hacib, Muhtasar, 2/1194-1195; ibnii’s-Siibki, Ref‘u’l-Hdcip, 3/437;
Zerkesi, Tesnif, 3/438; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 3/811; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1239; Sirbini, Bedrii't-
tali*, 548; Bennani, Hagiyetu’l-Benndni, 2/349.

994 Amidi, [hkdm, 683; Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1196; ibnii’s-Siibki, Ref‘u’I-Hdcip, 3/440; Sirbini,
Bedrii't-tdli ‘, 548.

995 Amidi, Thkam, 684; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1196; ibnii’s-Siibki, Ref‘u’l-Hacip, 3/440, Zerkesi
Tesnif, 3/439; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 3/812; Mabhalli, Bedru’t-tali‘, 3/1240; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 548;
Bennani, Hasiyetu’l-Bennani, 2/349.

996 Amidi, [hkdm, 684; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1196; ibnii’s-Siibki, Ref‘u’I-Hdcip, 3/440; Sirbini,
Bedrii't-tdli ‘, 548.

97 Amidi, [hkdm, 684; Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1196; ibnii’s-Siibki, Ref‘u I-Hdcip, 3/440, Zerkesi
Tesnif, 3/439; Traki, Gaysu’l-hdmi‘, 3/812; Mahalli, Bedru t-tdli‘, 3/1240; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 548;
Bennéni, Hasiyetu 'I-Benndni, 2/349.
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Peygamber de ona kars1 ¢cikmamigsa buna takriri siinnet denir ki bu bir delildir. Sayet
adet Hz. Peygamberden sonra ortaya ¢ikmigsa ve iimmet de buna karsi gelmemisse bu
durumda icma vaki olmus olur ki bu da giiclii bir delildir. Dolayisiyla kabul edilecek
olan adet ya takriri siinnet ya da icma deliline dayanmis olur. Buna karsilik olarak

higbir delile dayanmayan adetlere ise asla itibar edilmez.”*®

Konunun basinda da izah ettigimiz gibi Hanefiler istihsani delil olarak kabul
etmisler. Bundan dolay1 da basta Imam Muhammed olmak iizere Hanefi miictehitler
bircok meseleyi istihsan prensibiyle ¢dzmeye calismislardir.”®® Malikiler, istihsanin
delil olmasiyla alakali bazi tereddiitler ileri siirmekle beraber genel anlamda

Hanefilerle benzer goriisleri ortaya koymuslardir.'°%

Safiiler, istihsani ser’i bir delil olarak kabul etmeyip ona karsi mesafeli durmay1
tercih etmisler. Oyleki tartisma konusu olan istihsanlar hakkinda Imam Safii, “Istihsan,
ancak kendi keyfine gore fetva vermektir”'%! demistir. Buna karsilik olarak Safii’nin
Mushaf iizerine yapilan yemin, kitabet akdindeki taksitleri diisiirme ve benzeri
konulardaki istihsanlar, tartisma konusunun disindadir. Zira buradaki hiikiimler fikhi
bir delile dayanmaktadir. Delile dayandigi i¢in de bunlara istihsan ifadesi verilmesinin
bir mahzuru yoktur. Yani bu tiir konular muhtelefun fih olan istihsandan olmay1p bir
fikhi delile dayanmaktadir.'°?> Hanbelilere gelince kimisi onlarin istihsan1 delil olarak
kabul etmediklerini sdylerken'®® kimileri de kabul ettikleri goriisiinii ortaya

koymuslardir,'%%

Sirbini de Safiiler gibi istihsani delil olarak kabul etmeyip ona kars1 mesafeli
durmustur. Yapilan tiim izahata ve Hanefilerin yapmis oldugu tanimlar hakkindaki
elestirilere ise katilmistir. “Bir kiyastan daha giiclii bir kiyasa ge¢mek”!%% seklinde

yapilan istihsan tanimini ise desteklemis ve boylesi bir istihsdnin herkes tarafindan

998 Amidi, fhkdm, 684; ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1197; ibnii’s-Siibki, Ref‘u I-Hdcip, 3/440; Zerkesi
Tesnif, 3/439; Iraki, Gaysu’l-hami‘, 3/812; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1240; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 548;
Bennéni, Hasiyetu 'I-Benndni, 2/349.

999 Qerahsi, Usul, 2/201; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1192; Ibnii’s-Siibki, Ref*u’l-Hdacip, 3/437; Emir
Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1263; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/339-347.

1000 Thnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/1192; Tbnii’s-Siibki, Ref‘u’I-Hdcip, 3/438.

1001 SAfif, er-Risale, 274.

1002 fhnii’1-Hacib, Muhtasar, 2/1192; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami, 110; Ibnii’s-Siibki, Ref‘u ’I-Hdcip,
3/437; Tbn Neccar, Serhu I-kevkeb, 559; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 548.

1003 Thnii’s-Siibki Cem ‘u’I-cevami , 110; Tbn Neccar, Serhu I-kevkeb, 559.

1004 {bnii’s-Siibki, Refu I-Hdcip, 3/437.

1005 Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 548.
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kabul edilecegini soylemistir. Safiilerin dedigi gibi o da istihsani ihtilafli olan ve
olmayan diye iki kategoriye ayirmistir. Tartisma konusu olan istihsanlari kabul
etmemis, Kur’an ilizerinde yemin etmek, Kolenin hiirriyetine kavusmasi icin
efendisiyle yaptig1 anlagma ficretinin diisiiriilmesi ve cinsel iliski olmadan yapilan
bosama sonucunda mehir olarak otuz dirhem verme gibi konularin ise bir delile
dayanan ve ihtilafli olmayan istihsdn gurubundan saymistir. Bunlara 6rfen istihsan
ifadesinin kullanilmasi istihsan delilinin caiz oldugu anlamina gelmedigini, ¢linkii
Imam Safii istihsan disinda fikhi delillere dayanarak bu islemleri onaylayip caiz

kildigin1 beyan etmistir.!%

3.2.6. Sahabe Kavli / Uygulamasi

Sohbet kokiinden tiireyen sahdbe, sozliikte “bir kisiyle beraber olmak, onunla
dost ve arkadas olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Sahdbe séhibin ¢oguludur.
Sahdbe, sahabi ve ashap sdzciikleri Islamiyet’le birlikte, Hz. Peygamberi goriip ona

iman eden kimseler i¢in kullanilmaya baslanmustir.'%%7

Sahabe i¢in yapilan genel tanim soyledir: “Hz. Peygamber ile uzun zaman
beraber kalmamis ve kendisinden hadis rivayet etmemis olsa bile miimin olarak onunla

bir arada bulunmus olan kimseye sahabe denir.”!%®

Sahabe soziiniin hiiccet olup olmadigi, eger hiiccet kabul edilirse bunun bagka
bir sahabe icin mi yoksa tabiin ve sonraki nesiller gibi alt tabakalar i¢in mi gegerli
oldugu konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Ayrica hiiccet kabul edildiginde,
bunun yalnizca teabbudi konularda mi1 yoksa genel anlamda mi gegerli oldugu

hususunda da ihtilaf bulunmaktadir.

Sirbini, bu konuda 6zellikle su iki noktaya dikkat ¢ekmistir: Birincisi, “sahabe
kavli” ifadesi her ne kadar sahabenin sozlerini 6n plana ¢ikariyorsa da sahibenin
fiilleri de delil olarak kabul edilmektedir. Ikincisi, burada sahdbeden maksat, miictehid
olan sahabedir; ¢iinkii miictehid olmayan sahabe hakkinda bu baglamda bir sey

sdylemek miimkiin degildir.'®

1006 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 548.

1007 Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2008), 35/491-500.

1008 Thhnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 73.

1009 Sirbini, Bedrii t-tdli <, 549.
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Bununla birlikte, su husus da &nemlidir: Ittifakla kabul edilmistir ki bir
sahabenin kavli baska bir sahabe i¢in hiiccet olamaz. Ancak sahabenin kavlinin tabiin

ve sonraki nesiller i¢in hiiccet olup olmadig1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir.'*!°

Hanefiler ve Malikilere gore sahabe kavli sonraki nesiller icin hiiccettir.
Hanbelilerden gelen iki rivayetten birine gore de sahabe kavli hiiccet kabul edilmistir.
Bunun gerekgesi olarak, sahabe-i kiramin bir meselede ya ittifak ettigi ya da ihtilaf
ettigi belirtilmistir. Sayet bir meselede ittifak ederlerse, bu onlarin icma ettigi anlamina
gelir ve icmanin hiiccetligi konusunda higbir tereddiit yoktur. Sayet ihtilaf ederlerse,
bu durumda sahabe kavilleri iki farkli goriis olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda, delili

daha kuvvetli olan goriis digerine iistiin gelir ve racih kabul edilir.!°!!

Imam Safii’nin sahabe kavlinin hiiccet olup olmadig1 konusunda cedid ve kadim
olmak iizere iki farkli goriisii bulunmaktadir. Kavl-i1 kadime gore sahabe kavli ister
teabbudi konularda olsun ister olmasin, baskalar1 i¢in hiiccettir. Kavl-i cedid’e gore
ise hiiccet degildir. Bu goriis, en sahih goriis olarak kabul edilmistir.'®'? Ciinkii sahabe
masum olmadig1 i¢in, onlarin sdzleri dogrudan hiiccet olarak degerlendirilmez.'%!3
Ancak, Fahreddin er-Razi ve Takiyyuddin Ali es-Siibki gibi alimler, sahabe kavlinin
ozellikle teabbudi konularda hiiccet oldugunu savunmuslardir. Safii’de bu goriisi
benimsemistir. Bu goriis, sahabe sozlerinin dayanagmin genellikle Hz. Peygamber
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla, sahabenin teabbudi konulardaki
sozleri, Hz. Peygamber’e ulasan bir "merfi hadis" hiikmiinde sayilir ve bu sozlerle

amel etmek siinnetle amel edilmis gibi kabul edilir.!%!*

Imam Safii, bu meseleye iliskin olarak su drnegi vermistir: “Hz. Ali’nin bir
gecede alt1 rekat namaz kildigi ve her rekatta alt1 secde yaptig1 kendisinden rivayet
edilmistir.'°!® Sayet bu rivayet dogruysa, ben de bunu sdyler ve tavsiye ederim. Ciinkii
bu tiir bir durum teabbudidir ve kiyasa konu olamaz. Zira teabbudi meselelerin kiyas
yoluyla bilinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zahir goriise gore, Hz. Ali bu

uygulamayr Peygamber Efendimizin yaptigim1 gorerek (tevkifi  olarak)

1010 Amidi, [hkdm, 679; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 549.

1010 Amidi, fhkdm, 679; ibn Neccar, Serhu’I-kevkeb, 558; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 2/946.

1012 Thnii’s-Siibki, Ref‘u’I-Hdcip, 3/438; Iraki, Gaysu I-hdmi*, 3/814; Sirbini, Bedrii’'t-tali , 549.

1913 Ciiveyni, Burhdn, 2/1392; Mahalli, Bedru t-tdli ‘, 3/1242; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 549.

1014 1rakd, Gaysu’'l-hami‘, 3/815.

1015 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd (1-10), thk. Muhammed Abdulkadir Atd (BeyrGt: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2003), 3/477
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gerceklestirmistir.”!%!¢ Sirbini, imam Safii’nin bu goriisiinii desteklemis ve sahabenin

teabbudi konulardaki sézlerinin hiiccet oldugunu ifade etmistir.'°!”

Imam Safii’nin kadim kavline gore, sahabe sozii hiiccettir. Bu gériise bir rnek
olarak su durum verilebilir: Bir satici, aligveris esnasinda beraat sartini kosabilir. Soyle
ki, satic1, "Ben satilan mali, sonradan ortaya ¢ikan ayiptan otiirii geri almam" diye bir
sart koyarsa, bu durumda akid sahih olur ve satici, sonradan ortaya ¢ikan kusurdan
dolay1 sorumlu tutulmaz. Ancak bu hiikiim, yalnizca hayvanlar i¢in gegerlidir. Ciinkii
hayvanlardaki gizli kusurlarin satici tarafindan bilinmesi genellikle miimkiin degildir.
Eger satilan mal hayvan degilse, bu durumda beraat sart1 gecerli sayilmaz. Ciinkii diger
mallar genellikle ayiplardan beri degildir ve bu tiir mallarda gizli ayiplarin bulunma
olasilig1 daha yiiksektir. Imam Safii, konuyla alakali s6yle bir ictihatta bulunmustur:
“Hayvanlar saglk ve hastalik durumlarinda siirekli beslendigi icin degiskenlik arz
edip gizli ve agik kusurlarla miiptela olabilir. Ancak hayvanin disindaki mallar da ise

durum farkhdwr. '8

Imam Malik Muvatta adli eserinde sdyle rivayet etmistir.!®!® “Abdullah Ibn
Omer beraat sartiyla bir kdlesini 800 dirheme satt1.'°** Sonradan kélede bir hastalik
¢ikinca miisteri olan kisi ona 'Ko6lende bir hastalik oldugunu bana sdylemedin’ diyerek
koleyi iade etmek istedi. Konu, halife Hz. Osman'a intikal edince Halife, ibn Omer'den
satma esnasinda kolede bir hastalik olmadigina dair yemin etmesini istedi. Ancak ibn
Omer yemin etmedi ve bdylelikle kéle iade edildi. Fakat bu sefer ibn Omer koleyi
1500 dirheme satt1. ibn Omer yemin etmeme gerekgesini sdyle anlatir. 'Ben Allah igin
yemin etmedim, Allah da 800 dirhem yerine bana 1500 dirhem ihsan etti' dedi. Sonug
olarak ornekte oldugu gibi Hz. Osman'in vermis oldugu bu karar, hayvan satarken
beraat sarti kosmanin sahih olduguna delalet eder. Zira verilen bu karar sahabe
arasinda sohret bulmustur. Hicbir sahabl de buna muhalefet etmemistir. Boylelikle
karar icma niteligini tasimistir. Imam Safii’nin bu minvaldeki ictihad: ise sahabe

kavlinin hiiccet olduguna kanit olarak kabul edilmistir.”!%!

1016 Bk7, Razi, Mahsil, 2/181; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 110; Mahalli, Bedru t-tali*, 3/1242;
Sirbini, Bedrii 't-tali, 549.

1017 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 549.

1018 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 550.

1019 fmam Malik, “Kitabu’l-Buy”, 4, (1341).

1020 Rivayete gore miisteri olan kisi Zeyd b. Sabit’dir.

1021 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/71; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 550.
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Sahabe kavlinin hiiccet oldugu goriisiine gore, kimileri sahabe kavlinin kiyastan
iistiin oldugunu savunurken, kimileri de kiyasa gore daha diisiik bir hiiccet oldugunu
sOylemistir. Daha diisiik oldugunu savunanlara gore, sahabe kavli bir meselede kiyas
ile catisgirsa kiyas tercih edilir. Ustiin oldugunu savunanlara gore ise, celiski
durumunda sahabe kavli tercih edilir. Tki sahabe arasinda ihtilaf bulunursa, bu

durumda gériislerden biri digerine tercih edilerek ihtilaf giderilir.!%??

Sahabe kavlinin hiiccet olup olamayacagiyla ilgili genel degerlendirmelerin
disinda bazi miinferit goriisler de zikredilmistir:

- Sahabe kavli yayginlasmis ve muhalefet gormemisse, bu durumda onun s6zii

hiiccet kabul edilir. Ciinkii boyle bir sz, siikfiti icma konumundadr.'%?3

- Sahabe kavli kiyasa aykir1 olursa, hiiccet kabul edilir.'** Zira sahabe daha
giiclii bir delile sahip olmasaydi kiyasa muhalefet etmezdi. Ancak, sahdbe sozii kiyasa
mubhalif degilse, bu durumda kiyas delil olarak kabul edilir. Ciinkii sahabe s6ziiniin

kiyastan alint1 yapilmis olma ihtimali vardir.!%%

- Sahabeden sadece seyhan/seyhayn lakabiyla sohret bulan Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer’in sdzleri hiiccettir.!?® Bunun dayanagi, Restlullah’m, “Benden sonra

Ebubekir ve Omer e tabi olunuz***” buyrugudur.

- Sahabeden sadece hulefa-yi rasidinden olan Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin sdzleri hiiccettir.!%?® Bunun delili ise su hadis-i seriftir: “Benim

siinnetime ve benden sonra gelen hulefa-yi rasidin’nin siinnetine uyunuz.”!%%

- Imam Safii’ye gore, Hz. Ali hari¢ diger ii¢ halifenin sdzii hiiccet olarak kabul
edilir. Bu goriisii yorumlayan Kaffal (6. 365/976), Hz. Ali’nin soziiniin hiiccet
sayllmamasinin nedenini s0yle aciklamistir: Hz. Ali’nin hilafet merkezini Kife’ye
tagimasi sebebiyle, diger ii¢ halifenin istisarede bulunduklar1 sahdbelerin ¢ogu, onun

donemine ulasamadan vefat etmistir. Bu durum, Hz. Ali’nin istisare mekanizmasindan

1022 Zerkesi, Tesnif, 3/348; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1243; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 549.

1023 Zerkesi, Tesnif, 3/449; Iraki, Gaysu'I-hami‘, 3/817; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1244; Sirbini, Bedrii t-
tali’, 549.

1024 Zerkesi, Tesnif, 3/450.

1025 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1244.

1026 Zerkesi, Tesnif, 3/351; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1245; Sirbini, Bedrii 't-tdli *, 550.

1027 {bn Mace, “Fedailu’s-Sahabe”, 11 (97); Tirmizi, “Menakib”, 35 (3991).

1028 Zerkesi, Tegnif, 3/351; Mahalli, Bedru t-tdli, 3/1245-1246; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 550.

1029 fbn MAce, “Fedailu’s-Sahabe”, 6 (42).
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mahrum kalmasina yol agmis ve bu nedenle onun sozleri zayif olarak kabul edilmistir.
Bu yaklasimda, ii¢ halifenin sozleri, istisarede bulunduklar1 diger sahabelerin
goriislerini de yansittigi i¢in gii¢lii kabul edilmistir. Ancak Hz. Ali’nin ictihadinin delil
olarak kabul edilmemesi, onun ictihatlarinin diger {i¢ halifeden daha diisiik oldugu

1030

anlamma gelmemektedir. Bu durum, yalnizca istisareden mahrumiyetle

aciklanmistir.
Sahabeyi Taklit Etmek

Avam tabakasindan olan siradan insanlarin sahabeyi taklit edip edemeyecegi

konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir:

Ciiveyni, siradan insanlarin sahabeyi taklit edemeyecegini, bunun yerine dort
mezhepten birine uymalarinin vacip oldugunu savunur. Gerekcesi, dort mezhep
imamlariin tim meseleleri sistematik bir sekilde tasnif edip kapsamli bir bigimde
tedvin etmis olmalaridir. Bu konuda muhakkik alimlerin icma ettigini belirtir.'%%!
Ayrica, Ciiveyni’ye gore, yalnizca siradan insanlar degil, alimler de sahabeyi taklit

edemezler.!03?

Ciiveyni’nin Ogrencisi olan Gazzali ise siradan insanlarin sahabeyi taklit
edebilecegini savunur. Bununla birlikte, bir alimin bagka bir alimi taklit etmesinin caiz
oldugu goriisiindeyse, bu durumda alimlerin de sahabeyi taklit edebilecegini ifade
eder. Ancak, eger bir alimin bagka bir alimi taklit etmesi haram kabul edilirse, bu

durumda sahabeyi taklit etmek de caiz olmaz.!%%

Sahabe disindaki birinin sahibeyi taklit etmesi hususunda Imam Safii’den iki
goriis nakledilmistir. Imam Safii’nin kadim kavline gore, sahabenin kavli
yayginlagsmis ve muhalefet gormemisse, bu durumda bir alim, sahébeyi taklit edebilir.
Safii, baska bir yerde ise sahabenin kavli yayginlik kazanmamis olsa bile taklit

edilebilecegini ifade etmistir,!%*

Imam Safii’nin cedid kavline gére, bir alim bagka bir alimi taklit edemeyecegi

gibi, sahabeyi de taklit edemez. Bunun gerekcesi, sahdbede dort mezhep imamlarinin

1030 Zerkesi, Tesnif, 3/452; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1246; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 551.
1031 Ciiveyni, Burhdn, 2/1173.

1032 1raki, Gaysu’l-hami‘, 3/815; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 549.

1033 Gazzali, Mustasfa, 1/404.

1034 Gazzali, Mustasfa, 1/404.
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eserlerinde goriilen sistematik tedvin durumunun bulunmamasidir. Bu nedenle,
sahabenin mezhebine duyulan itimat zayiflamis olur.'®>> Miizeni (5. 264/878),
Safii’den bu goriisii aktarirken, “Sahabe hangi delillere gore fetva veriyorsa, sahdbenin

soziine gore degil, o delillere gore amel edilir”!93¢

seklindeki goriisiinii de nakletmistir.
Gazzali, bu goriisiin en dogru oldugunu savunmustur. Ona gore, ictihad konusunda
alimin bir bagka alimi taklit etmesini haram kilan deliller, sahdbe ile sahabe olmayanlar
arasinda bir ayrim yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, bu meselede bir kisinin
sahabe olup olmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.!®®” Bu goriis, Safii’nin
cedid kavlini benimseyen diger alimler tarafindan da desteklenmistir. Cliveyni ve
Gazzali bu goriisii actkca benimseyenler arasinda yer alir.'®*® Bunun yami sira,
Sem‘ani, Amidi, Sirbini, Mahalli (6. 864/1459) ve Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520)
gibi usilciiler de Imam Safii’nin cedid kavlini destekleyen 4limler arasinda

bulunmaktadir.'%*°

3.2.7. ilham

[lham, sozliikte “kalbe bir seyi telkin etmek” anlamina gelmektedir. Ornegin:
Allah kulun kalbine feyiz yolu ile bir seyi telkin etti.!?*® Tlham, terim olarak birkag

sekilde yorumlanmistir. Ornegin: Debiisi, ilham1 “Bir seyin geregini yapmak icin delil

951041

ve hiiccete bakilmaksizin kalbini harekete geciren sey olarak tanimlarken,

Sihabuddin es-Siithreverdi (6.563/1168) onu “Mutmain olmus ve arinmis nefislerden

531042

meydana gelen bilgi seklinde tanimlamustir. Ibnii’s-Siibki, ilhami “Allah’mn temiz

kullarina has olan seylerdir'®* diye tarif etmistir. Baz1 alimler ise ilhami “Allah’1n,
dogrudan veya melek vasitasiyla iyilikleri insanmn kalbine telkin etmesidir”!%4*

seklinde izah etmislerdir.

1035 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1243; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 549.

1036 Gazzali, Mustasfa, 1/405.

1037 Gazzali, Mustasfa, 1/405; Irdki, Gaysu’l-hami‘, 3/815; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 3/1243; Sirbini,
Bedrii t-tdli‘, 549.

1038 Ciiveyni, Burhdn, 2/1173; Gazzali, Mustasfa, 1/405.

1039 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 2/343; Gazzali, Mustasfa, 1/405; Amidi, /hkdm, 683; Mahalli, Bedru 't-
tali’, 3/1243; Zekeriyya el-Ensarl, Gayetu 'l-vusul, 364; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 549.

1040 Sar1, el-Mevarid, “Leheme” md. 1394.

1041 Debisi, Takvimu''l-edille, 392; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 2/348.

1042 Zerkesi, Tesnif, 3/459.

1043 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 111.

104 yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2000), 20/100-101.
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[lham konusuna ilk temas eden ve bu kavrami tamimlayan kisi, Hanefi
ustilciilerinden Ebl Zeyd ed-Debisi’dir.!* Peygamberlerin aldig1 ilhamlar, vahiy
niteliginde oldugundan hem kendileri hem de {immetleri i¢in baglayic1 bir delil
(hiiccet) olarak kabul edilmistir.!%*® Ancak tartismali olan, peygamberler disindaki

kisilere gelen ilhamlarin niteligi ve baglayiciligidir.

Ehli Siinnet alimlerinin ¢oguna gore, peygamber disindaki kisilere gelen
ilhamlar hiiccet degildir. Bunun gerekgesi, bu tiir ilhamlarin seytani vesveselerden
tamamen arinmis olmamasidir. Dolayisiyla, masum olmayan bir kisinin kalbine gelen
bilgilerin giivenilirligi garanti edilemez. Bununla birlikte, Cebriyye mezhebine
mensup bazi alimler, Hanefilerden Ebl Zeyd ed-Deblisi ve mutasavviflardan
Stihreverdi, ilhamin yalnizca kisinin kendisi i¢in baglayici (hiiccet) olabilecegi

goriisiinii savunmuslardir. %47

Sem‘ani ise ilham hakkindaki farkli goriisleri aktardiktan sonra sdyle demistir:
“IIhamu biitiiniiyle inkar etmek dogru degildir. Allah Teala nin bazi1 kullarina keramet
liitfetmesi caizdir. Ancak hak ile batil arasinda ayirt etmek gerekir. Sayet bir ilham
seriata uygunsa, Kur’an ve Siinnet’te ise onu reddeden bir durum yoksa, o ilham

makbuldiir. Aksi halde, seriata aykiri olan ilham seytani bir vesvese sayilir ve

reddedilir.”!%48

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini de Ehli Siinnet’in genel goriisiine uyarak, peygamber
olmayan kisilere gelen ilhamlarin seytani vesveselerden uzak olmadigini ve bu sebeple
kendilerinden emin olunamayacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu tiir ilhamlar

baglayic1 bir delil (hiiccet) olarak kabul edilmez.!%%

Cebriyye Mezhebine Gore ilhamin Hiiccet Olduguna Dair Deliller

Cebriyye mezhebine mensup bazi alimler, ilhamin hiiccet olabilecegi yoniindeki
goriislerini Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetler ve hadislerle desteklemislerdir. Bu

baglamda su ayeti delil olarak sunmuslardir:

1945 Debisi, Takvimu’l-edille, 392; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/348.

1046 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1248; Sirbini, Bedrii 't-tli ‘, 552.

1047 Debisi, Takvimu'l-edille, 393; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/352; Zerkesi, Tesnif, 3/455; Mahalli,
Bedru’t-tali*, 3/1248; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 552.

1048 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 2/352

10% bnii’s-Siibki, Cem u’l-cevdami‘, 111; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 552.
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Cenab-1 Hak sdyle buyurmustur: “Musa ’nin annesine, 'Onu emzir, basina bir
sey gelmesinden endise ettiginde onu nehre birak. Korkup kaygilanma. Biz onu sana
geri dondiirecegiz ve onu peygamberlerden biri yapacagiz' diye vahyettik.”'%>°
Cebriyye alimlerine gore, bu ayette gecen “vahyettik” ifadesinden maksat ilhamdir.

Zira burada konusan bir melek aracilifiyla yapilan bir vahiy s6z konusu degildir.'%!

Ehli Siinnet alimleri, bu delili farklt bir sekilde yorumlamis ve Cebriyye
alimlerinin iddiasini1 reddetmistir. Onlara gore, burada ilham degil, caresizlik sonucu
alman bir karar ve zaruret durumu s6z konusudur. Soyle ki: Musa’nin annesi,
Firavun’un yeni dogan erkek cocuklarini 6ldiirdiigline dair duyumlar almis ve oglunu
korumak i¢in bir ¢oziim arayisina girmistir. Cocugunu sandukaya koyup nehre
birakmasi, caresizlik icinde alinan bir karar olarak degerlendirilmistir. Ehli Siinnet
alimleri, bunu “denize diisen yilana sarilir’” misali bir zaruret hali olarak agiklar.!%%2

Bu tlir durumlar, zorunlu bir karar neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢in fiilin kendisi caiz

goriilmiis, ancak bu durumun ilham olarak nitelendirilmesi kabul edilmemistir.

Allah Resulu ise sO6yle buyurmustur. “Mii 'minin ferasetinden sakininiz. Ciinkii
o, Allah’in nuruyla bakar.”'°> Feraset sezgi giiciiyle ulasilan biitiin bilgi alanlarim
kapsar. Dolayistyla akil ve duyu organlariyla bilinemeyen, ancak ilham yoluyla kalbe
giren her sey feraset kapsamina girer. Hz. Peygamber, burada mii’min kisinin kalbiyle
ve nazartyla bazi seyleri tespit edebilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla Ceberiyye’ye

gore bu hadis ilhamin hiiccet olusuna delildir. Zira kalbe gelen sey ilhamdan bagkasi
degildir.'%*

Ehl-i Siinnet alimleri buna da sdyle cevap vermisler: Feraset denen seyin bir ilahi
ikram oldugunu asla inkar edemeyiz. Ancak kalbe gelen her seyi de hiiccet olarak
kabul edemeyiz. Zira kalbe gelen sey bazen Allah’tan, bazen seytandan ve bazen de

nefisten gelebilir. Dolayistyla onun hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz.'%>

Ehl-i Siinnet Alimlerinin Delilleri

1050 ¢]_Kasas 28/7.

1051 Debisi, Takvimu’l-edille, 392; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 552.
1052 Debiisi, Takvimu'’l-edille, 397.

1053 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 16 (3392).

1054 Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 552.

1055 Debisi, Takvimu'l-edille, 398; Zerkesi, Tesnif, 3/458.
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Ehl-i Siinnet alimleri, Cebriyye’nin ilhamin hiiccet oldugu yoniindeki
iddialarina, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerden su delillerle cevap vermislerdir:
Cenab1 Hak sdyle buyurmustur: “O halde ibret alin, ey akil sahipleri!”’'*° Baska bir
ayette ise soyle buyurmustur: “Peki onlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil
viikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmazlar
mi?”1%7 Bu ayetler, kalbin his ve sezgilerinden ziyade, akil ve gozleme dayali bir

yaklasimi tesvik etmektedir.!%>8

Cenab-1 Hak baska bir ayette s0yle buyurmustur: “Onlar, ‘Yahudiveya Hristiyan
olanlar harig, hi¢ kimse cennete giremeyecek’ dediler. Bu onlarin kuruntusudur. De
ki: ‘Eger soziiniizde dogru iseniz, kesin kamtimizi (burhammizi) getirin!>'%° Ehl-i
Stinnet alimlerine gore, burada Yahudi ve Hristiyanlarin cennete girmelerine dair
iddialar1 herhangi bir delile degil, tamamen kalbi his ve kuruntularina dayandirilmstir.
Allah Teala ise onlarin bu iddialarin1 reddetmis ve delil talep etmistir. Sayet ilham,
hiiccet olsaydi Allah Teala onlar1 yalancilikla suglamaz ve kalbi hislerinden
kaynaklanan bu iddialarin1 reddetmezdi. Bu ayet, kalbi hissiyata dayanarak hiikiim
vermek yerine, akil, delil ve burhanla karar verilmesi gerektigini agikca ortaya

koymaktadir, 06

Restlullah Efendimiz, Muaz b. Cebel’i Yemen’e vali olarak gondermeden once
kendisine su sorulari sormustur: “Cdziim i¢in sana bir dava geldigi zaman neye gore
hiikiim verirsin?” Muaz b. Cebel: “Allah’in kitabiyla hiikmederim.” Restlullah:
“Allah’1n kitabinda onunla alakal1 bir hiikiim bulamazsan, neye gore hiikiim verirsin?”
Muaz b. Cebel: “Restilullah’in siinnetine gore hiikiim veririm.” Restlullah: “Allah’in
kitabinda ve Restilullah’1n siinnetinde de onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan, o zaman
ne yaparsin?” Muaz b. Cebel: “Kendi goriisiime (re’yime) gore ictihat ederim.” Bu
cevaplar lizerine Restlullah Efendimiz, memnuniyetini soyle ifade etmistir: “Allah’a
hamdolsun ki, Allah, Restlullah’in el¢isini, Restlullah’in raz1 oldugu seye muvaffak
kildy.”106!

1056 e]-Hasr 59/2.

1057 ¢]-Gasiye 88/17.

1058 Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 552.

1059 ¢]-Bakara 2/111.

1060 Debiisi, Takvimu 'I-edille, 393-394; Zerkesi, Tesnif, 3/458.
1061 Eb(i Davad, “Akdiye”, 11 (3592).
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Bu hadis-i serif, Hz. Muaz’in hiikkiim verme usuliinde ilhami bir delil olarak
zikretmemesi agisindan onemlidir. Restlullah Efendimiz’in Hz. Muaz’a y0nelttigi
sorularin higbirinde ilham yer almamaktadir. Bu da ilhamin bir hiiccet olmadiginm
acikca ortaya koymaktadir. Ehl-i Siinnet alimleri, kalbe gelen ilhamlarin glivenilir bir
kaynak olmadigini, ¢iinkii bunlarin Allah’tan mi, seytandan mi, yoksa kisinin kendi

nefsinden mi geldiginin kesin olarak bilinemeyecegini vurgulamislardir.
3.3. Teadiil ve Tercih

Teadul ve tercih konular1 dogrudan usilii'l-fikh ilmini ilgilendiren bir mesele
olmamakla birlikte, dolayli olarak ustl ilmiyle iligkili olmasi1 ve usiliin anlagilmasina
katk1 saglayan bir kdprii vazifesi gormesinden dolay1 Ibnii’s-Siibki, Cem‘u’l-Cevami*
adli eserinin altinci boliimiinde bu konuya yer vermistir. Sirbini, bir¢ok konuda oldugu

gibi burada da bazi farkli yaklagimlarda bulunmustur.
3.3.1. Teadiil

Teadiil kelimesi, sozliikte "iki delilin birbirine denk veya esit olmasi" anlamina
gelir.!%? Terim olarak ise, teAruz kavraminin karsilig1 olarak kullanilmis ve "birbiriyle

celisen iki kesin delil"'?%3

anlammi kazanmistir. Ancak, sahih goriise gore teadiil
denilen durum miimkiin degildir. Zira iki kesin delilin (kat’1 delil) birbiriyle ¢elismesi,
olagan disi bir durumdur. Ornegin, alem denilen varligin hem hadis (sonradan
yaratilmis) hem de kadim (ezeli) olduguna delalet eden iki kesin delilin varlig
diisiiniilemez. Ayni sekilde, iki zanni delilin (emarelerin) de ger¢ek anlamda ¢atigmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda, teadiilden kasit, neshedilmemis olan nakli delillerdir.

Zira neshedilmis bir delilin hiikmii zaten iptal edilmis kabul edilir.'%%*

Buradaki teadiil, kat’i veya zanni iki delilin hakiki anlamda birbiriyle ¢elismesini
ifade eder. Sirbini, hakiki anlami1 g6z ard1 edecek olursak, miictehidin zannina gore iki
delilin birbiriyle gatismasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Imam

Safii, delillerin ¢atismas1 durumunda, baz1 ictihatlarinda ikilem iginde kalmistir.'96®

Sayet iki delilin celistigi vehmedilirse ve bu ¢eliskiyi ¢ozebilecek bir miireccih

(tercih sebebi) bulunamazsa, su yontemlere basvurulur:

1062 fhn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 11/517.

1063 Zerkesi, Tesnif, 3/474; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1253; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 555.

1064 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevdami , 112; Mahalli, Bedru t-tdli, 3/1253; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 555.
1065 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1255; Sirbini, Bedrii t-tali , 556.
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1. Tahyir (Segim): Iki delilden birinin secilmesi. Vaciplerle ilgili durumlarda bu
yontem sik¢a uygulanir. Ornegin, yemin kefareti gibi baz1 meselelerde, muhayyerlik

durumu s6z konusu olabilir.

2. Tesakut (Diisme): Her iki delilin de c¢eliski nedeniyle delil olma vasfini

kaybetmesi.

3. Vakif (Bekleme): Celisen delillerden higbiriyle amel edilmeyip, yeni bir delil

bulununcaya kadar hiikkmiin ertelenmesi.

Eger celisen deliller vaciplerle ilgiliyse, bu durumda tahyir esas alinir.
Vaciplerde, yemin kefaretinde oldugu gibi muhayyerlik  uygulamasi

bulunmaktadir. %6

Sirbini ve diger ustlciilere gore, farkli zamanlarda bir miictehitten birbirine zit
iki goriis nakledilirse ve bu gorilislerden hangisinin sonra sdylendigi biliniyorsa,
miictehidin sonraki goriisii esas alinir. Ancak, hangi goriisiin daha sonra sdylendigi
bilinmiyorsa, bu durumda miictehidin tercih ettigini hissettiren goriis esas kabul edilir.
Ornegin, miictehidin "Bu goriis dogruya daha yakindir" gibi bir ifade kullanmasi ya da
iki goriisii aciklarken birine daha fazla izahat getirmesi, o goriisii tercih ettigine delalet
eder. Eger bir tercih alameti bulunmuyorsa, bu durumda miictehidin iki goriis arasinda

miitereddit oldugu kabul edilir.!¢’

Miictehidin kendi goriisleri arasindaki g¢atismanin burada zikredilmesinin
hikmeti, onu taklit edenler acisindan, iki zanni delilin ¢atigsmas1 ya da iki miictehidin
tearuz ve teadiil etmesi gibi bir duruma benzetilmesidir.'%® Sirbini, Imam Safii’nin on
alt1 ya da on yedi meselede ayni1 anda birbiriyle ¢elisen iki goriis ortaya koydugunu ve
bu goriislerden birini agikca tercih etmedigini nakletmistir.!®® Ancak Sirbini, bu
durumun Imam Safii’nin ilmi eksikligine isaret etmedigini, aksine onun ilmi
hassasiyetini ve titizligini ortaya koydugunu belirtmistir. Zira Imam Safii, bir konuda
kesin bir kanaat getiremeyip tereddiitte kaldiginda, bunu acik¢a beyan etmekten

cekinmemistir.'7°

1066 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 112; Mahalli, Bedru 't-tdli, 3/1256; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 556.
1067 Zerkesi, Tesnif, 3/479; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1258; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 556.

1068 Zerkest, Tesnif, 3/479; Iraki, Gaysu’I-hdmi*, 3/829.

1069 Sirazi, Liima°, 132; Razi, Mahsiil, 2/365; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1228; Zerkesi, Tesnif, 3/481;
1raki, Gaysu I-hami*, 3/830; Mahalli, Bedru 't-tli‘, 3/1259; Sirbini, Bedrii 1-tdli, 557;

1070 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 112; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1259; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 557.
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Bu baglamda, Eba Hamid el-Isferayini (6. 406/1016), imam Safii’nin celisen
goriislerinden, Ebl Hanife (6. 150/767)’nin goriisiine muhalif olaninin, ona uygun
olanindan daha gii¢lii oldugunu savunmustur. Ona goére, Safii’nin Ebt Hanife’ye
muhalefeti mutlaka bir delile dayanmaktadir.'®”! Buna karsin, Safii fakihi olan Kaffal
el-Kebir (6. 365/976), bunun aksini ileri siirerek, Safii’nin EbG Hanife’ye uygun olan
goriistinlin daha giiglii oldugunu ifade etmistir. Nevevi (6. 676/1277) ise, bu ikinci
goriisii savunanlarin daha fazla olmasini gerekge gostererek, bu goriisiin daha sahih

oldugunu ileri siirmiigtiir.'%”

Sirbini ve Ibnii’s-Siibki gibi usilciiler ise, bir goriisiin kuvvetli olmasinin taraftar
cokluguyla degil, delilin saglamliiyla bilinecegini ifade ederek, Nevevi’nin bu
yaklasimina itiraz etmislerdir. Dolayisiyla, Imam Safii’nin celisen goriislerinden
birinin tercih edilmesinin, Ebli Hanife’nin goriisiine uygun ya da muhalif olmasina
degil, one siiriilen delilin saglamligina dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Eger

tercih edilecek bir emare bulunmuyorsa, bu durumda karar verilmez ve vakfedilir.!?”?

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye gore, herhangi bir mesele hakkinda miictehidin
goriisii bilinmiyor fakat o meselenin benzerinde goriisii biliniyorsa, bu durumda, goriis
belirtilmeyen mesele, goriis belirtilen meseleye kiyas edilerek miictehidin goriisii
ortaya ¢ikarilabilir.!”* Ancak Sirazi, miictehidin benzer bir meseledeki goriisiiniin,
diger meselede de ayn1 goriisii savundugu anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Ona
gore, miictehid iki mesele arasinda fark oldugunu sdyleyebilir ve bu durum, goriislerin

ilhak edilmesini gegersiz kilabilir.'%7>

3.3.2. Tercih

Tercih, "birbiriyle celisen iki zanni delilden birini bagka bir delil ile takviye

n1076

ederek digerine Ustiin kilma olarak tanimlanir. Tercih edilen delile “racih”, zayif

goriinen delile ise “merctih” denir.

Miireccih (tercih sebebi) olarak kabul edilen unsurlar oldukca fazladir ve

bunlarin birbirine goére kuvvetli sayilmasi, zann-1 galip (baskin kanaat) esasina

1071 Zerkesi, Tesnif, 3/482; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1259; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 557.

1972 Nevevi, el-Mecmu *, 1/67; Sirbini, Bedrii't-tali ‘, 557.

1073 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 112; Zerkesi, Tesnif, 3/482; Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1260; Sirbini,
Bedrii’t-tali, 557.

1074 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevdami , 112; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 557.

1975 Sirazi, Luma*, 132; Iraki, Gaysu’l-hami°, 832; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 557.

1076 fpnii’1-Hacib, Muhasar, 2/1267; Mahalli, Bedru t-tali*, 2/343; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 558.
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dayanir. Zira zannin bulundugu her yerde tercihlerden bahsetmek miimkiindiir. Zannin
galip gelmesinin ardinda, delilin ¢esitli yonlerden iistiin goriilmesi gibi sebepler
yatmaktadir. Ornegin, delilin tercih edilmesini saglayan miireccihler arasinda su
unsurlar sayilabilir: ravilerin ilmi seviyesi, sayica ¢oklugu, adaleti ve giivenilirligi ile
Islam ilim tarihinde énemli kabul edilen ravilerden olmalar1.!”” Bu ve benzeri
unsurlar, bir delilin digerine {istiin kilinmasinda dikkate alinan miireccihlerdir. Bu
unsurlar1 daha sistematik bir sekilde ele almak icin, miireccihleri on iki ana baslik

altinda incelemek miimkiindiir.
1. Racih Goriis ile Amel Etmede Tercih

Racih goriisle amel edilip edilmemesi hakkinda ustlciiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Kadi Ebl Bekr el-Bakillani gibi baz1 usilciiler, zanni bir delil
sayesinde tercih edilen delille amel etmenin vacip olmadigini ifade etmislerdir. Onlara
gore zanni delillerle yapilan tercihler kesin bir delil niteliginde olmadigindan, her iki
goriisle de amel edilemez. Ciinkii birinin digerine iistiinliiglinii kanitlayacak kesin bir
delil bulunmadig1 i¢in biriyle amel etme zorunlulugu da ortadan kalkmis olur.'°’® Buna
karsilik, EbQi Abdillah el-Basri (6. 369/979-80), birbiriyle catisan iki delilden birinin
ravilerin sayica ¢oklugu veya zanni deliller gibi sebeplerle tercih edilmis olmasi
durumunda miictehidin iki delilden biriyle amel etme konusunda muhayyer oldugunu
belirtmistir.'”® Ibnii’s-Siibki, tercih sebebi kesin veya zanni bir delil olsun, ricih
delille amel etmenin vacip oldugunu ve mercth delille amel edilemeyecegini ifade
etmistir. Ona gore, mercitha nispetle racih olan goriisle amel etmek vaciptir.'®° Sirbini
ise Ibnii’s-Siibki’nin bu goriisiinii destekleyerek, her durumda racih delille amel

etmenin vacip oldugunu ve en sahih yaklasimin da bu oldugunu savunmustur.'%%!

2. Kat’1 Delillerde Tercih

Tercih, yalnizca zanni deliller arasinda gerceklesir. Clinkii ister akli ister nakli
olsun, kati deliller arasinda c¢eliski s6z konusu olmadigindan bu tiir deliller arasinda

tercih yapilamaz. Bu baglamda Sirbini, diger ustlciilerle ayn1 goriisii benimseyerek bu

1077 Gazzall, Mustasfd, 2/474; Sirbini, Bedrii’'t-tali ‘, 577; Siikrii Ozen, “Tercih”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/484-487.

1078 Zerkesi, Tesnif, 3/486; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 558.

1079 Zerkest, Tesnif, 3/486; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 558.

1080 [bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 113; Zerkesi, Tesnif, 3/486; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1263; Sirbini,
Bedrii't-tdli*, 558.

1081 Sirbini, Bedrii 't-tdli ', 558
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minvalde bir yaklagim ortaya koymustur. Ayrica Sirbini’ye gore, neshin gecerli oldugu
bir durumda celigki arz eden deliller —ister iki ayet ister iki hadis veya biri ayet digeri

hadis olsun— tearuz ettiklerinde sonraki delil oncekini nesheder.'%%?

Sayet bu durum, ahad yollarla yani haber-i vahit ile sabit olmussa, yine de genel
ilke degismez. Tarih agisindan sonra gelen haber-i vahit, dnceki delilin baglayiciliginm
kaldirarak onu bir zan durumuna diisiiriir ve bdylelikle sonraki delille amel etme
imkam ortaya cikar.!%® Ancak bazi usilciiler, sonradan gelen haber-i vahit delilinin
onceki hiikkmii neshedemeyecegini ve dolayisiyla onunla amel edilemeyecegini ifade
etmiglerdir. Onlara gore, boyle bir durum, haber-i vahit aracilifiyla miitevatir olarak
sabit olan bazi hiikiimlerin diismesine neden olabilir ki bu, Islam hukukunda caiz

goriilmemektedir. %%

3. Delil ve Ravilerin Coklugu Bakimindan Tercih

En sahih goriige gore, delillerin ve ravilerin ¢oklugu, delillerden birinin digerine
tercih edilmesi igin yeterli bir sebep teskil eder. Sirbini, coklugun kuvveti
gerektirdigini ve bu nedenle tercih i¢in bir gerekce oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu
gorlistin cumhura ait oldugunu belirtmis ve buna mukabil olarak da Hanefi
ustlciilerinin, ortada iki delilin bulunmasi durumunda delilin ¢okluguna degil

kuvvetine itibar ettiklerini nakletmistir.!%%

Sirbini, ravilerin coklugunun tercih sebebi sayildigina dair 6rnek olarak, Imam
Safii’nin er-Risale isimli eserindeki ifadelerini delil olarak gostermistir. Safii sdyle
demistir: “Osman b. Affan ve Ubade b. Samit, Hz. Peygamber’in, altin1 altinla pesin
olarak degistirirken fazla verilmesini yasakladigini rivayet etmislerdir. Ancak Usame
b. Zeyd, ibn Abbas’in, ‘Pesin alim-satimda riba yoktur, vadeli (nesie) olanda ise
vardir’ soOziinli rivayet etmistir. Biz birinci hadisle amel ederiz, ¢iinkii Hz.
Peygamber’in sahabelerinin ileri gelenleri ve Islam iilkesindeki miiftiilerin gogu bu
hadisin manasina uygun sekilde goriis beyan etmislerdir. Ayrica Ubade b. Samit’in

yan1 sira Omer, Osman, Ebi Said ve Ebii Hureyre gibi yasca biiyiik ve daha kidemli

1082 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 113; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 558.

1083 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevdami , 113; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 558.

1084 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1264; Sirbini, Bedrii t-tali , 558.

1085 Sirbini, Bedrii 't-tali, 559; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/971-972.
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olan sahabeler de bu hadisi rivayet etmislerdir. Bes kisi tarafindan rivayet edilen bir

hadis, bir kisi tarafindan rivayet edilene gére daha makbuldiir.”!%%

4. Evleviyet Bakimindan Olusan Tercih

Sirbini, Imam Safii ve Ibnii’s-Siibki’ye muvafakat ederek, birbiriyle celisen iki
delilden birini tamamen terk etmektense, bir acidan da olsa her ikisiyle amel etmenin
daha evla ve dogru oldugunu savunmustur. Ona gore, tearuz eden iki delilden birini
ilga etmek yerine, her iki delille de amel etmek hakikate daha uygun bir yontemdir.
Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin “bu yol evladir” ifadesini, “dyleyse bununla amel etmek de
vaciptir” notuyla gii¢lendirmistir.!®” Bu yaklasimda evleviyet, hakikate en uygun
olan1 ifade eder. Buna karsilik, s6z konusu goriise gore birbiriyle g¢elisen iki delil

arasinda mutlaka birinin tercih edilmesi gerekmektedir.!%®

Sirbini, bu goriisii desteklemek i¢cin Tirmizi ve Ebli David rivayetlerinden su
Oornegi vermistir: Tirmizi’nin rivayet ettigi bir hadiste, Allah Reslli soyle

buyurmustur: b . &5 oWy & “Tabaklanan deri temizdir.”'®° Bu hadis, umum ifade

eder ve ister usuliine uygun kesilmis olsun ister olmasin, tabaklanmis deri temiz kabul

edilir. Eba Daviid un rivayet ettigi bir hadiste ise soyle buyrulmustur: & 5. 1235 ¥ o
ot Y3 o “Lesin derisinden ve damarlarindan yararlanmayniz”'%° Bu hadiste

kullanilan “ihab” (deri) kelimesi, nekre bir s6zciik oldugu i¢in umum ifade eder ve
tabaklanmis deriyi de i¢ine alir. Bu durum iki hadis arasinda geliski ortaya ¢ikarir.
Sirbini’nin benimsedigi evla goriise gore, ikinci hadiste gecen "thab" ifadesine
“tabaklanmamis” anlami yiiklenir. Boylelikle hadisin anlami, “Lesin tabaklanmamis
derisinden ve damarlarindan yararlanmayiniz” seklinde anlasilir. Bu ¢oziimle iki hadis

arasinda ¢eliski giderilmis ve her ikisiyle de amel edilmis olur.!%!

Sirbini, Kuran ile siinnet celistiginde ve iki delil arasinda uzlagtirma miimkiinse,
ne Kur’an’1n siinnete ne de siinnetin Kur’an’a tercih edilemeyecegini savunur. Ancak

bazi ustciiler, Kitap ve siinnetin ¢atismas1 durumunda, slinnetin Kitap’a veya Kitap’in

1086 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 559; Safii, er-Risdle, gev. Abdulkadir Sener-Ibrahim Caliskan, 159-160.

1087 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevami‘, 113; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 3/1265-1266; Sirbini, Bedrii t-tali ",
559.

1088 Sirbini, Bedrii t-tdli , 559.

1089 Tirmizi, “Libas”, 7 (1825).

109 Ebu Davud, “Libas”, 42 (4127).

1091 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1266; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 559.
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stinnete tercih edilecegi goriisiindedir. Ahmed b. Hanbel’in zahir gorlisii bu

yondedir.'?

Sirbini, Kitab’in siinnete tercih edilisini Muaz b. Cebel’e isnat edilen meshur
hadisle agiklamistir.'®? Zira Peygamber Efendimiz Hz. Muaz’1 Yemen’e gonderirken
“Sana bir dava getirildiginde nasil hiikiim verirsin?” Hz. Muaz s0yle cevap verir:
“Once Allah’in kitabina, orada bulamazsam Resilullah’in siinnetine, orada da
bulamazsam kendi gériisiimle ictihad ederim.” Bu cevap, Peygamber Efendimiz’in
hosnutluguyla karsilanmistir.'®* Bu 6rnek, delillerin ¢oklugu durumunda 6nceligin
Kitap’a verilmesi gerektigini ifade etmektedir.!” Ancak, Sirbini, siinnetin Kitap’a
tercih edilmesi gerektigini savunan bir diger gorlisii de ele almig ve su ayete

dayanmustir: 2 JF G W 54 S &8 G “Insanlara indirdiklerimizi kendilerine

aciklaman icin sana da uyarici kitabi indirdik.”'®°® Bu ayetin muktezasma gore,
siinnetin gorevi Kitap’t agiklamaktir. Dolayisiyla, silinnet aciklayan, Kitap ise

aciklanan olarak kabul edilir ve aciklayanin dncelikli olmas1 gerektigi ifade edilir.!%%

Bu usilciilerin aksine, tedruz s6z konusu olan durumlarda iki delil arasinda
birlesme imkan1 varsa ne Kitap siinnete ne de siinnet Kitab’a takdim edilir. Ibnii’s-
Siibki ve Sirbini, bu gériisii benimseyerek ayn1 minvalde fikir beyan etmislerdir.!®®
Sirbini, en sahih goriisiin bu oldugunu belirterek su 6rnegi zikretmistir: Allah Resulii,

deniz suyu hakkinda, = #4 wjle 5lll 5o “Denizin suyu temiz, oliisii ise helaldir.”'%%

buyurmustur. Hadiste gecen "meyte" (6lii hayvan) ifadesi umum ifade etmektedir ve

bu kapsam, domuz gibi tiim hayvanlari igine alabilir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de: ¥ :

1092 Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1267; ibn Neccar, Serhu 'I-kevkeb, 610; Sirbini, Bedrii 't-tali *, 560.
1993Hadisin orijinal ifadesi su sekildedir: Resulullah Efendimiz, Muaz b. Cebeli Yemen’e gondermek
isteyince kendisine "Cdziim icin sana bir dava geldigi zaman neye gore hiikiim verirsin?" diye sordu.
Muaz, "Allah'in kitabryla hiikkmederim" dedi. Bunun iizerine Resilullah Efendimiz, "Sayet Allah'in
kitabinda onunla alakali bir hiikiim bulamazsan bu sefer neye gore hiikiim vereceksin?" diye sordu.
Muaz, "Restlullahin siinnetine gore hiikiim veririm" dedi. Restilullah Efendimiz "Allah’in kitabinda ve
Restlullahin siinnetinde de onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan, bu sefer ne yapacaksin?" diye sorunca
Muaz, "O zaman, kendi goriisiime gore ictihad eder, hiikiim veririm" dedi. Allah Resulu bu durumdan
son derece memnun oldu ve gogsiine vurarak sdyle dedi: "Allah'a hamdolsun ki, Allah, Restilullahin
elcisini, Restlullahin raz1 oldugu seye muvaffak kildi." “Tabakat”, 3:584; Miisned, 5:230; Ibn-i Kesir,
Sire, 4:199.

109 Bkz. Ebu Davud, “Akdiye”, 11 (3592).

1095 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1267; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 560.

109 e]-Nahl 16/44.

1097 Mahalli, Bedru't-tali ‘, 3/1267; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 560.

1098 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 113.

109 Ebu Davud, “Taharet”, 40 (83); Tirmizi, “Taharet”, 52 (69).
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ey A 51 gl & g iy L6 ity Toshen Us 51 82 0,5 31 Y) wsls ol Je L2 T
s ke 85 56 s Y A ‘bl De ki: “Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya

akitilmig kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah islenerek Allah tan
baskast adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse icin yasaklanmis bir sey
bulamiyorum. Ama biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadik¢a, simirt asmadik¢a

ivebilir). Ciinkii rabbin bagislayan ve esirgeyendir”''*° buyrulmaktadir.
4 glgiay gey Yy

Bu ayet, domuz etinin pislik oldugunu ve haram kilindigim1 acgikga
belirtmektedir. Hadisin zahirine bakildiginda, domuzun 6liisiiniin helal oldugu gibi bir
anlam ¢ikarilabilir. Boylece iki delil arasinda bir ¢eliski ortaya c¢ikar. Bu celiskiyi
gidermek i¢in su yol onerilmektedir: Kur’an’da ifade edilen domuz, kara hayvanidir,
clinkii ilk akla gelen budur. Hadiste ifade edilen ise denizde yasayan domuz tiirii
olabilir. Bu sekilde iki delilin anlamlar1 uzlastirilarak her ikisiyle de amel edilmis

olur.!10!

Sayet tedruz eden iki delilin birlestirilmesi miimkiin olmaz ve dolayisiyla her
ikisiyle de amel edilemezse, bu durumda delillerin tarihine bakilir. Daha sonra gelen
delil, 6nceki delili nesh eder. Eger hangi delilin 6nce veya sonra oldugu bilinmiyorsa,
bu durumda her iki delil terk edilir ve baska bir delile bagvurulur. Sayet birbiriyle
celisen iki delil ayn1 anda gelmis ve uzlastirnllamaz ya da biri digerine tercih
edilemezse, bu durumda tahyir yontemi uygulanir. Tahyir, miictehidin iki delilden
birini secerek onunla amel etmesi anlamina gelir. Birbiriyle celisen iki delil,
birlestirilmeye veya birinin digerine tercih edilmesine uygun ise bu durumda cem
(birlestirme) yapmak, birini digerine tercih etmekten daha evladir.!'®* Ancak nesh
imkan1 bulunmasina ragmen iki delilin tarihi bilinmiyorsa, yine her iki delil terk edilir
ve basgka bir delile bagvurulur. Eger nesh, cem veya tercih yollar1t miimkiin degilse,
tahyir devreye girer. Bu yontemlerin uygulanmasi, ¢elisen delillerin umum ve husus
bakimindan esit olmasi sartina baghidir. Sayet ¢elisen delillerden biri &m ve digeri has
ise, bu durumda tahsis konusunda anlatilacag1 yontemle deliller arasindaki tearuz

giderilir.'1%3

1100 o]-En‘am 6/145.

101 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1267; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 560.

1102 Mahalli, Bedru't-tli*, 3/1267-1268; Sirbini, Bedrii t-tali*, 560.
1103 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1268; Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 560.
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5. isnat Yoniiyle Delillerin Tercih Sebepleri

Isnat yoniiyle birbiriyle celisen delillerin tercih edilmesinde, baz1 belirleyici
sebepler bulunmaktadir. Bu sebepler, Ibnii’s-Siibki’nin Cem‘u’l-Cevami‘ isimli
eserinde 6zetlenmistir. Sirbini, Ibnii’s-Siibki’nin bu goriislerine muvafakat etmis ve

delilleriyle bu sebepleri aciklamistir. Bu sebepler su sekilde siralanabilir:

Al (Yiiksek) Isnat: Ravinin isnadinin 4li olmasi, yani isnat zincirinin
Peygamber Efendimiz’e daha yakin olmasi, tercihe sebep kabul edilmistir. Alf isnat,

raviler zincirindeki hatalarin azalmasina katki saglar.!'%

Ravinin Fakih Olmas1 ve Ilmi Yeterlilikleri: Ravinin fakih olmasi, liigat
(sozliik bilgisi) ve nahiv (gramer bilgisi) gibi ilimlere vakif olmasi énemli bir tercih
sebebidir. Bu 6zelliklere sahip bir ravi, digerlerine kiyasla hata yapma ihtimali daha

diistiktiir.!'%

Ravinin Takvas1 ve Zihinsel Ozellikleri: Takva sahibi, zabt (giiglii hafiza),
kuvvetli zeka ve uyaniklik gibi niteliklere sahip bir ravinin manasiyla rivayet ettigi
haber, bu o6zelliklerden yoksun olan bir ravinin lafziyla rivayet ettigi habere tercih

edilir. Ciinkii bu nitelikler, rivayetin giivenilirligini artiran unsurlardir.!1%

itikad ve Bid‘at Ehli Olmamasi: Ravinin sahih bir itikada sahip olmasi, bid‘at
ehli olmamasi ve meshur bir adaletle taninmas1 da 6nemli tercihler arasinda yer alir.
Ayrica, tecriibe ile suclamalardan uzak durmasi, birden fazla kisi tarafindan tezkiye
(glivenilirliginin tasdik) edilmesi, tezkiye edilen kisinin sahitliginin kabuli ve

rivayetinin ameliyle hitkmedilmesi de giivenilirlik agisindan énem tagir.!'??

Meshur Neseb ve Toplumsal Itimat: Ravinin bilinen ya da meshur bir nesebe
(soy kiitiigline) sahip olmasi, onun hakkindaki toplumsal giivenin artmasina sebep

olur. Bu da tercihi etkileyen bir faktor olarak degerlendirilir.!!%®

Ezbere Rivayet ve Sebeplerin Zikredilmesi: Ravinin rivayetini ezbere bilmesi,

rivayetle ilgili sebepleri zikretmesi ve yaziya dayali degil, ezbere dayanmasi, tercihte

104 173k, Gaysu'I-hdmi‘, 3/840; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1269; Sirbini, Bedrii 't-tali , 561.
105 143k, Gaysu'I-hdmi‘, 3/840; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1269; Sirbini, Bedrii 't-tdli , 561.
106 Trakd, Gaysu 'l-hami‘, 3/840.

107 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1270; Sirbini, Bedrii t-tdli , 562.

1108 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1270; Sirbini, Bedrii t-tdli , 562.
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belirleyici unsurlardir. Ezbere dayali rivayetler, yaziya dayali rivayetlere gére daha

giiclii kabul edilir.''%

Sahabe ve Rivayet Tariki: Rivayeti yapan kisinin sahabe biiyiiklerinden
olmasi, rivayet tarikinin acik ve seffaf olmasi, rivayetin perde arkasindan degil
dogrudan yapilmasi, ravinin olayin bizzat i¢inde bulunmasi veya dogrudan muhatap

olmasi tercih sebeplerindendir.!''°

Diger Faktorler: Ravinin erkek olmasi, hiir olmasi, islam’a daha sonra girmis
olmasi, miikellefiyet yasini asmis olmasi, tedliste (rivayet zincirinde yaniltict bilgi
verme) bulunmamasi, iki isme sahip olmamasi, lafzi rivayeti manaya tercih etmesi,
asil ravinin rivayetini inkar etmemesi ve yaptigi rivayetin Sahihayn’de yer almasi gibi

unsurlar da tercihi etkileyen diger énemli faktorlerdir.!!!!

6. Metin Yoniiyle Celisen Deliller Arasi Tercih

Metin itibartyla birbiriyle ¢elisen delillerin tercih edilmesi hususunda cesitli
esaslar bulunmaktadir. Bu konuda Tbnii’s-Siibki, Cem‘u’l-cevami* isimli eserinde bu
esaslar1 Ozetlemis; Sirbini ise bu esaslarin delillerini aciklamis ve ihtilafli olanlar
hakkinda kendi goriislinii beyan etmistir. Bu baglamda su sekilde bir siralama

gozetilmistir:

Oncelikle kavli (sozlii) haber, ardindan fiili (Hz. Peygamber’in fiillerini
nakleden) haber ve nihayetinde takriri (Hz. Peygamber’in bir durumu tasvip ettigini
nakleden) haber tercih edilmektedir. Ciinkii soz, fiile gére daha genel bir anlam ifade
etmekte ve fiilde kisiye has bir durumun bulunma ihtimali daha fazla olmaktadir. Fiil
ise bizzat vuku buldugu i¢in takrirden daha gii¢lii kabul edilir. Metin agisindan
degerlendirildiginde, en sahih goriise gore fesahati fazla olan bir haberin, fesahati az
olana istiinliigli bulunmamaktadir. Ancak fesih olan haber, fesih olmayan habere
tercih edilir. Bununla birlikte, metni fazlalik igeren, Kureys lehgesiyle varit olan,
Medeni (hicretten sonra varit olan) ve Hz. Peygamber’in saninin yiiceligini hissettiren
haberler, bu 6zelliklere sahip olmayan haberlere tercih edilir. Bu dort husus sirasiyla,
fazla bilgi sunmasi, kesin bilgi igermesi, Oncelik tasimasi ve yiiceligi ifade etmesi

sebebiyle tercih sebebi olmaktadir. Burada belirtilmelidir ki, Medeni haberler hicretten

1109 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1270-1278; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 562-565.
110 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1270-1278; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 562-565.
1 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1270-1278; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 562-565.
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sonra varit olan haberleri ifade ederken, hicretten 6nce varit olanlar ise Mekk1 haberler

olarak adlandirilmaktadir.''!2

Hiikiim veya illeti iceren haberler s6z konusu oldugunda ise, illeti barindiran
veya illeti hiikkiimden 6nce zikreden haber, digerlerine tercih edilir. Ciinkii illetin
varlig1 ve oncelik unsurlar tercih sebebi olarak goriilmektedir. Ayni sekilde, iginde
tehdit veya te’kit bulunan bir haber metni, bu 6zelliklere sahip olmayan metinlere
nazaran istiin kabul edilir. Mutlak umum ifade eden bir haberin metni, sebepli umum
ifade eden bir metne tercih edilir; ancak meselenin sebebe dayandigi durumda, sebebe
dayanan haber mutlak habere tercih edilir. Sayet iki am haber birbiriyle ¢elisir ve
bunlardan biri mutlak olarak varit olmus, digeri ise belirli bir sebebe dayanarak varit
olmussa, sebebin disinda kalan meselelerde mutlak am haber tercih edilir. Ancak
sebeb-1 vurlid kapsaminda bulunan meselelerde, sebebe dayanan am haber, mutlak

habere tercih edilmektedir.''!3

En sahih goriise gore, o= ve L gibi sart edatlar1 vasitasiyla umumu ifade eden
haber, nefiy siyakindaki nekre yoluyla umumu ifade eden habere; nefyedilen nekre ise
umumu ifade eden diger lafizlara tercih edilir. Bunun yaninda, el takisi ya da izafe
aracili@iyla marife olan cem* (¢ogul), istifham edatlar1 olan ¢ ve W ya tercih edilir,
bunlarin tiimii ise marife olan cins isme tercih edilir. Ciinkii marife olan cins isimlerin
tek ve belirli bir valig1 ifade etme ihtimali bulunmaktadir. UsQl ulemasi, tahsis
edilmemis Ammun, tahsis edilmis Amma tercih edilecegini ifade etmistir. Ancak ibnii’s-
Stibki ve Safiyyiiddin el-Hindi el-Urmevi (6. 715/1315) gibi alimler, bunun aksine
tahsis edilmis &mmin tahsis edilmemis d&mma tercih edilecegini savunmuslardir. Bu
goriislerinin gerekgesi olarak, tahsis edilmis ammin ¢ogunlukla tercih edildigini 6ne

siirmiiglerdir.'''4

Sirbini, birinci goriisiin daha sahih oldugunu belirtmistir. Zira tahsis edilmis

ammin hiiccet olmasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bunun yani sira, tahsis edilmemis am

hakikat iizerindeyken, tahsis edilmis olan ise mecaz kabul edilir.''!

12 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 114; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1279-1280; Zekeriyya el-Ensar,
Gayetu’l-vusul, 375-376; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 565-566.

113 Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 115; Iraki, Gaysu’l-hdami‘, 3/850; Zekeriyya el-Ensari, Gayetu'I-
vusul, 376; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 566-567.

14 [bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 115; Zekeriyya el-Ensari, Gdyetu l-vusul, 377; Sirbini, Bedrii’t-
tali‘, 567-568.

115 Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 568.
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Daha az tahsis edilen bir am, daha ¢ok tahsis edilen bir amma tercih edilir. Ciinkii
bir am, ne kadar c¢ok tahsise maruz kalirsa o kadar zaafa ugrar. Bu baglamda,
delaletu’l-iktiza, delaletu’l-isaret ve delaletu’l-imaya tercih edilir. Ikinci ve iigiincii
sirada yer alan delaletu’l-isaret ve delaletu’l-ima ise mefthum-i muvafik ve methum-i
mubhalife tercih edilir. Methum-i muvafik, methum-i muhalife nazaran daha giiglii

kabul edilir.!'®

Sirbini, delaletu’l-iktizanin, delaletu’l-isaret ve delaletu’l-imaya tercih
edilmesinin sebebini su sekilde izah etmistir: Delaletu’l-iktiza, miitekellimin
maksadini dogrudan ifade eden, s6ziin dogrulugu ve sthhatinin kendisine bagli oldugu
bir delalet ¢esididir. Buna karsin, delaletu’l-ima, miitekellimin maksadina isaret etse
de sozlin dogrulugu ve sihhatinin kendisine bagli olmadigi bir delalet ¢esididir.
Delaletu’l-isaret ise, miitekellimin maksadi dahi degildir. Dolayistyla, miitekellim i¢in
maksadin bir parcasi olup, dogrulugu ve sihhati kendisine bagli olan delaletu’l-iktiza,
bu ozelliklere sahip olmayan delaletu’l-ima ve delaletu’l-isaretten daha {istiin kabul
edilir. Bu agiklamaya gore, delalet cesitlerinin siralamasi su sekilde olmalidir:

delaletu’l-iktiza, ardindan delaletu’l-ima ve son olarak delaletu’l-isaret.'!!’

7. Haberin Medliilii itibariyla Olan Tercih

Cumbhura gore, asl (beraat-1 asliyye)’in hiikmiinii nakleden ve ortadan kaldiran
haber, aslin hiitkmiinii ikrar eden habere tercih edilir. Bu goriisiin gerekcesi, Hatib es-
Sirbini tarafindan su sekilde agiklanmistir: Beraat-1 asliyye, yani aslin hiikmiinii ikrar
eden haberde, herhangi bir ilave ya da ek bir anlam bulunmamaktadir. Buna karsin,
aslin hiikmiinii nakleden ve ortadan kaldiran haberde, birinci anlamin ziddini tesis eden
yeni bir mana yer almaktadir. Bu baglamda, bu tiir bir haberle yeni bir ser’1 hiikiim
ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla, bir seyin sadece tespit ve ikrar edilmesinde
herhangi bir ek fayda bulunmazken, yeni bir hiikmiin ortaya konulmasi ile faydal bir
durum ve tesise dayal1 yenilik gerceklesmis olmaktadir. Bu nedenle, faydali olan bir
yenilik, yerinde duran ve herhangi bir degisiklik arz etmeyen bir duruma kiyasla daha

evladir."!'® Bununla birlikte, Razi ve Beydavi gibi alimler, cumhurun bu goriisiine

1116 Thnii’s-Siibki, Cem u’l-cevami‘, 115; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 3/1286-1287; Sirbini, Bedrii t-tali ",
568.

7 Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 568.

118 Zerkest, Tesnif, 3/525; Zekeriyya el-Ensari, Gayetu 'l-vusul, 378; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 608;
Sirbini, Bedrii t-tdli*, 568.
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muhalefet etmislerdir.!'!® Onlara gore, tespit ve ikrar durumu faydasiz bir hal degildir.
Aksine, beraat-1 asliyyenin dayandigi hiikiimsiizlik durumunu neshederek yeni bir
hiikiim ve faydali bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, ikrar ve tespit de ser’1

faydayi ifade eden bir boyut tagimaktadir.

Sirbini, aslin hiikmiinii ortadan kaldiran haberin, aslin hiikmiinii ikrar eden
habere tercih edilmesini su 6rnekle agiklamistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadisinde,

Bogls 055 2 o “Zekerine dokunan abdest alsin”"'*° buyurmustur. Buna mukabil, bir

baska rivayette bir adam zekerine dokunduktan sonra Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
donerek “Bundan dolay1 abdest almam gerekir mi?” diye sormus, Hz. Peygamber

»1121

(s.a.v.) de ona ¢le iz = & Y“Haywr, o senden bir parcadir’ seklinde cevap

vermistir. Lafzin delalet ettigi mana agisindan bu iki rivayet arasinda goriilen tezat,
Sirbin’ye gore, birinci rivayetin ikincisine tercih edilmesini gerektirir. Cilinkii birinci
rivayet yeni bir hiikiim ortaya koyarken, ikinci rivayet mevcut durumu korumaya

yonelmistir. !1%2

Sirbini, en sahih goriise gore, hiikkmii ispat eden haberin, nefiy eden habere tercih
edilecegini belirtmistir. Cilinkii ispat eden haberde yeni bir bilgi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bazi alimler bunun aksini iddia etmis; {iclincii bir goriise gore ise
ispat eden olumlu haber ile nefiy eden olumsuz haber arasinda esitlik bulundugu
belirtilmistir. Dordiincii goriiste ise, talak ve itak (kdle azadi) disinda, ispat eden haber
daima tercih edilir. Talak ve kole azadi konularinda ise nefiy eden haberin, ispat edene
tercih edilmesi gerektigi savunulmustur. Zira bu meselelerde asil olan

olumsuzluktur.!'

Sirbini’ye gore, nehiy, emre tercih edilir. Ciinkili nehiy, def’-1 mefsedet (zarar1
uzaklastirma) ilkesine dayanirken, emir celb-i maslahat (fayda saglama) ilkesine
dayanmaktadir. Zarar1 uzaklastirmak, fayda saglamaktan onceliklidir. Bu, cumhurun

genel goriisiine de uygundur.''?*

119 Razi, Mahsiil, 386; Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 242.

1120 Ebu Davud, “Taharet”, 69; Tirmizi, “Taharet”, 61.

1121 Ebu Davud, “Taharet”, 70; Tirmizi, “Taharet”, 62.

1122 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1288; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 569.
1123 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1289; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 569.
1124 Sirbini, Bedrii t-tdli <, 569.
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Ayrica, Sirbini, emrin, ibahaya tercih edildigini ifade etmistir. Zira emirde
vacibiyet s6z konusu olup ihtiyat geregi oncelik verilmelidir. Teklif iceren haber ise
emir ve nehyin Oniine geger. Ciinkii teklif iceren haber kesinlik arz ederken, emir ve

nehiy insai bir anlam tagir.!!%

Sirbini, ihtiyata uygun oldugu i¢in en sahih goriise gore yasaklama haberinin
mubah kilan habere tercih edilecegini sOylemistir. Kimileri aksini iddia ederken
liciincii bir goriise gore ise ikisinin esit oldugudur.''?® Gazzali bu iigiincii goriisii

savunmustur. Ciinkii ikisi de miistakil birer hiikiimdiir.!'?’

Viictb ile kerahet bildiren haber, nedb bildiren habere tercih edilir. Cilinki
viiclibda ceza riskinden kurtulma, kerahette ise kinanmaktan sakinma gibi ihtiyat
unsurlar1 bulunurken, nedbde bu tiir bir durum mevcut degildir. Sirbini, en sahih
goriise gore, nedb bildiren haberin, mubah kilan habere tercih edildigini de eklemistir.
Zira nedbde talebe dayali bir ihtiyat s6z konusu iken, ibahada bu durum

bulunmamaktadir.!'?®

Kelamcilarin aksine, haddi gerektiren haberle c¢elisen durumlarda, hadd
cezalarint nefyeden haberin, haddi gerektiren habere tercih edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Clinkii cezay1 nefyetmek kolaylik saglar ve sikintiy1 ortadan kaldirir.
Yiice Allah sdyle buyurmustur: “Allah, size kolaylik diler.”''?’ Baska bir ayette ise
“Allah, dinde size bir zorluk ¢cikarmamistir”''>° buyurmustur. Ayetlere bakildiginda
cezayr nefyeden haberin tercih edilmesini destekler mahiyetinde oldugunu
gormekteyiz.!'*! Buna karsin, kelamcilar, haddi gerektiren haberde yeni bir hiikiim ve
fazlalik bulundugunu ifade ederek, bu tiir haberlerin tercih edilmesi gerektigini

savunmuslardir. '3

Anlami1 makul olan haber, makul olmayan habere tercih edilir. Ciinki

anlasilabilir bir haber, kiyasa daha uygun ve daha kolay anlasilir bir durumdadir.'!33

1125 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 569.

1126 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1290; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 569.

127 Gazzali, Mustasfa, 2/482.

1128 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1290; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 570.

1129 ¢]-Bakara 2/185.

1130 ¢]-Hac 22/78.

131 7erkesi, Tesnif, 3/529; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1291; Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 2/609; Sirbini,
Bedrii’t-tali*, 570; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 2/979.

1132 Gazzali, Mustasfa, 2/482.

1133 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1291; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 570.

220



En sahih goriise gore, vad’i hiikiim ifade eden haber, teklifl hiikiim ifade eden
habere tercih edilir. Cilinkii teklifi haberde hiikmiin anlagilmasi ve fiilin yapilabilir
olmas1 gibi sartlar s6z konusudur. Buna karsin Hanefiler ve Malikilere gore, teklifi
hiikiim ifade eden haber, vad’1 hiikiim ifade eden habere tercih edilmelidir. Zira teklifi

haberde sevap unsuru bulunurken, vad’i haberde ise bdyle bir durum mevcut
degildir.''**

8. Harici Sebeplerden Dolay: Yapilan Tercih

En sahih goriigse gore, bagka bir delille uyumlu olan haber, sahabe kavli olmayan
miirsel rivayete muvafik olan haber, sahabe kavline muvafik olan haber, Medine
ehlinin ameline uygun olan haber veya miictehid alimlerin ¢ogunun goriisiine muvafik
olan haber, bu niteliklere sahip olmayan haberlere tercih edilir. Sahih goriis disinda
kalan ikinci goriis ise, bu kriterlere sahip olan haberler arasinda tercih yapilmayacagini

ifade eder. Ciinkii bu tiir nitelikler, hiiccet olarak kabul edilmemektedir. ''3°

Uciincii goriis, Imam Safii’ye nispet edilmistir. Bu goriise gore, nasslar
tarafindan belli 6zelliklerle 6ne ¢ikarilmis bir sahabenin so6zii, diger sahabelerin
sozlerine tercih edilir.'’*® Ornegin, Hz. Peygamberin “Feraizi en iyi bileniniz
Zeyd'dir "'137 seklindeki ifadeleri, Zeyd b. Sabit’in miras hukuku konusunda uzman ve
miitehassis oldugunu gostermektedir. Bu durum, onu miras konularinda diger
sahabelere kiyasla ayricalikli bir konuma getirmektedir. Dolayisiyla, mirasla ilgili

konularda Zeyd b. Sabit’in goriisiine uygun olan haber, diger haberlere tercih edilir.'!*3

Dordiincii goriise gore, eger bu sahabe, Seyhayn olarak bilinen Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer ise, onlarin kavli mutlak anlamda diger sahabelerin sdzlerine tercih

edilir.'?

Besinci goriis ise, nasslar tarafindan belli o6zelliklerle 6ne ¢ikarilmis olan

sahabeler, Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’e muhalefet etmeleri durumunda, ilgili

1134 Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1297; Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1291; Sirbini, Bedrii t-tdli , 570; Emir
Padisah, Teysiru 't-tahrir, 2/979.

1135 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1292; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 571.

1136 Zerkesi, Tesnif, 3/535.

137 Tirmizi, “Menakib”, 105 (4124).

1138 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 116; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1292; Sirbini, Bedrii t-tli‘, 571.

1139 [bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 116; Zerkesi, Tesnif, 3/535; Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1292; Sirbini,
Bedrii't-tdli , 571.
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meselede vasiflar1 6ne ¢ikarilmis olan sahabenin goriisii esas alinir.!'%° Ornegin, helal
ve haram konularinda Muaz b. Cebel, feraiz konularinda Zeyd b. Sabit ve hikiim
konularinda Hz. Ali 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in “Feraizi
en iyi bileniniz Zeyd, helal ve harami en iyi bileniniz ise Muaz dir”’''*! hadisi ve ibn
Abbas’mn rivayetine gore, Hz. Omer’in “...En iyi hiikiim verenimiz Ali’dir”''*

seklindeki ifadeleri delil olarak getirilmistir.

Imam Safii’ye gore, feraiz konusunda énce Zeyd b. Sabit’in, sonra Muaz b.
Cebel’in ve ardindan Hz. Ali’nin goriisiine uygun olan haberler tercih edilir. Feraiz
disindaki hiikiimlerde ise Oncelik, once Muaz b. Cebel’e ardindan Hz. Ali’ye

verilir.''4

Sirbini, bu siralamay1 su sekilde 6zetlemistir: Feraiz ilminde iki haber birbiriyle
celistiginde, Zeyd’in kavline uygun olan s6z tercih edilir. Eger Zeyd’in goriisli mevcut
degilse, bu durumda Muaz’in goriisiine uygun olan haber tercih edilir. Sayet onun da
goriisii mevcut degilse, Hz. Ali’nin s6ziine uygun olan haber tercih edilir. Bu siralama,
nasslarda gegen ifadelerin bu yénde olmasi sebebiyle ortaya konulmustur. Ornegin,
Hz. Peygamber’in Zeyd hakkinda “Feraizi en iyi bileniniz” hadisi, feraiz ilmine 6zel
olarak isaret eden has bir niteliktedir. Muaz hakkinda kullanilan “Helal ve harami en
iyi bileniniz” ifadesi ise, feraiz disinda kalan meseleleri kapsar. Hz. Ali hakkinda gegen
“Ahkami en iyi bileniniz” ifadesi ise feraiz konularin1 kapsamaz. Bu durum, feraiz
bilgisinin agik bir sekilde Zeyd’e tahsis edilmesini, helal ve haramin Muaz’a, hiikiim

bilgisinin ise Hz. Ali’ye tahsis edilmesini gerektirmistir.!'44

Sonug olarak, feraiz ifadesi en net ve spesifik ifade oldugu i¢in birinci sirada yer
alir. Helal ve haram ifadesi, feraizi de kapsama ihtimaline sahip oldugundan ikinci
sirada yer alir. Ahkam ifadesi ise feraizi kapsamadigi icin ligiincii siraya yerlestirilir.
Bu durum, ehassii’l-hasin hasstan, has olanin ise dmdan Once gelmesi kuralina

dayanmaktadir.

9. icmalar Arasinda Tercih

1140 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 116; Zerkesi, Tesnif, 3/535; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1292; Sirbini,
Bedrii’'t-tali‘, 571.

141 Tirmizi, “Menakib”, 105 (4124).

142 Buhari, Kitabu't-Tefsir, 65 (4481).

1143 Zerkest, Tesnif, 3/536; Zekeriyya el-Ensari, Gayetu l-vusul, 379.

114 Mahalli, Bedru 't-tli*, 3/1293-1294 Sirbini, Bedrii t-tali*, 571.
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SirbinT’nin de aralarinda bulundugu Safii ve Hanbeli miictehitlerin goriisline
gore, iki kati delil arasinda bir ¢eliski olmas1 durumunda 6ncelikle o hiikiim hakkinda
icmaimn bulunup bulunmadigina bakilir. Sayet o konuda icma mevcutsa, bu durumda
miitevatir ve sozlii olan icma delili, Kitap ve Siinnet gibi nasslara tercih edilir. Bunun
gerekeesi, Kitap ve Siinnet'te neshedilme ihtimali bulunurken, icma’da bdyle bir

ihtimalin s6z konusu olmamasidir.'!#?

Kitap ve Siinnet’ten iki miitevatir haberin birbiriyle ¢elismesi durumunda ise biri
digerine tercih edilmez. Ciinkii hem Kitap’tan hem de miitevatir Siinnet’ten gelen
deliller kesin bilgi ifade ettiklerinden, aralarinda bir {istlinlik durumu s6z konusu
degildir. Bu durumda, delaletleri denk olan iki delil birbiriyle gelistiginde, her iki delil
de hiikiim koymada etkisiz (sakit) kabul edilir ve hiikiim icin baska bir delil aranir.
Ayni durum, iki miitevatir siinnetin birbiriyle ¢elismesi halinde de gegerlidir; bu

durumda da biri digerine tercih edilmez.!!4°

Bunun disinda sahabelerin icmai, tabiinlerin icmaina, avam dahil tim
miictehitlerin icmai, avamin muhalefet ettigi icmaa tercih edilir. Ciinkii avamin
mubhalefeti, delilde bir zayiflik ihtimalini glindeme getirir. Asr1 sonlanmis (inkiradzii’l-
asr) olan icma ve daha evvel kendisine muhalefet edilmemis olan icma, bdyle olmayan

icmalara tercih edilir.!'

Ikinci goriise gore, Kitap ile miitevatir siinnet arasinda bir ¢eliski bulunmasi
durumunda, Kitap siinnete tercih edilir. Bunun sebebi, Kitap’in siinnete nazaran daha

{istiin bir seref ve sayginliga sahip olmasidir.'!*3

Ucgiincii goriis, Hanefilere nisbet edilmistir. Bu goriise gore, siinnet Kitap’a
tercih edilir. Hanefiler bu goriislerini, Cenab-1 Hakk’in su ayetine dayandirmislardir:
“Insanlara indirdiklerimizi kendilerine aciklaman icin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler
dive sana da uyarict kitabi indirdik.”"'* Bu ayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

stinnetinin, Kitap’1 agiklama gorevi dolayisiyla iistiin bir sorumluluk tagidigini ifade

145 Gazzali, Mustasfa, 2/471-472; Zerkesi, Tesnif, 3/536; Mahalli, Bedru’t-tali‘, 3/1295-1296; ibn
Neccar, Serhu’l-kevkeb, 591; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 572.

1146 Gazzali, Mustasfa, 2/471-472; Zerkesi, Tesnif, 3/536; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1295-1296; ibn
Neccar, Serhu’l-kevkeb, 591; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 572.

147 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami‘, 116; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 572.

1148 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 116; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 572; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir,
2/980.

1149 ¢]-Nahl 44.
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etmektedir. Bu baglamda, siinnetin Kitap’a agiklayici rolii dikkate alinarak, slinnetin

daha dncelikli oldugu savunulmaktadir.'!>°

10. Kiyas Arasinda Tercih

Aslin hikkmiine dair delili kuvvetli olan kiyas, zayif olan kiyasa kiyasa tercih
edilir. Ornegin, iki kiyastan biri mentiika (lafzin acik ve dogrudan delaleti) dayanirken,
digeri mefthlima (lafzin zimni veya dolayli delaleti) dayaniyorsa, aslin hiikmii mentiika
dayali olan kiyas, mefthiima dayali kiyasa tercih edilir. Bunun sebebi, delilin kuvvetli

olmasiyla zann-1 galibin (baskin kanaatin) daha da giiclii hale gelmesidir.'!>!

Benzer sekilde, kiyasta fer’inin asliyla ayni cinsten oldugu kiyas, farkli cinsten

olana tercih edilir. Ciinkii bir sey, kendi cinsine daha ¢ok benzer.!!>?

Bu duruma 6rnek olarak, muvaddiha'!>

cinayetinde, failin diyetinin akile (erkek
akrabalar1) tarafindan {istlenilmesi gosterilebilir. Safiiler, bu hiikkmii esas alarak, daha
kiigiik yaralanmalara sebep olan bir kisinin diyetinin de ayni sekilde akileden alinacagi
goriisiinii benimsemislerdir. Ciinkii her iki tiir cinayet de ayni1 cinse mensuptur ve

beden iizerinde meydana gelmistir.!!>*

Buna karsilik, Hanefi ustlciiler, kiigiik yaralamalari mali suclar kategorisine
dahil etmislerdir. Onlara gore, kii¢iik yaralamalarin tazmini akileden degil, sug isleyen
kisinin bizzat kendisinden alinmalidir. Ciinkii Hanefilere gore, kiiclik yaralamalar

muvaddiha’ya degil, mala kiyas edilmelidir.!!>?

Sirbini, bu baglamda, Safii goriisiiniin daha giiclii oldugunu ifade etmistir.
Bunun gerekgesi, Séfiilerin ayni cins tizerinden kiyas yapmis olmalaridir. Buna karsin,

Hanefiler farkli bir cins lizerinden kiyas yapmislardir. Sirbini, ayn1 cinsten olan kiyasin
daha sahih ve tercih edilmeye deger oldugunu savunmaktadir.'!>®
Ayrica, illeti kesin veya zann-1 galib ile bilinen ve illet belirleme metodu daha

kuvvetli olan kiyas, illet belirleme yontemi zayif olan kiyasa tercih edilir.'!%’

150 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 116; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 572; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir,
2/980.

151 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami‘, 116; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 573.

1152 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami‘, 116; Sirbini, Bedrii t-tali *, 573.

1153 Bagin kemigini agiga ¢ikaracak sekilde yapilan yaralama.

1154 Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 573.

1155 Ali el-Kari, Fethu Badbi’l-indye, 3/468; Sirbini, Bedrii't-tali ‘, 573.

1156 Sirbini, Bedrii 't-tali‘, 573.

157 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevami‘, 116.
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11. illetler Arasinda Tercih

Iki asli bulunan bir illet, bir ash olan illete tercih edilir. Bu prensip, furu-i fikih
meselelerinde su sekilde uygulanmistir: Ariyet (6diing) olarak alinan bir malin, kisinin
elinde telef olmasi durumunda, bu malin tazmini gerekip gerekmedigi konusunda
ihtilaf vardir. ihtilafin kaynagi, 6diing malm iki farkli asla benzerlik gostermesidir.
Odiing alinan mal, bir yoniiyle sevm (pazarlik yapmak) islemine, diger yoniiyle ise
gasp fiiline benzemektedir. Bu durum, malin iki farkli asla dayandigini ortaya

koymaktadir.

Safiiler, 6diing olarak alinan bir malin telef olmasi durumunda tazmin edilmesi
gerektigi hilkmiine varmislardir. Bunun gerekgesi, mali 6diing alan kisinin, herhangi
bir miilkiyet veya hak iddiast olmadan, mali yalnizca kendi ¢ikar1 i¢in kullanmis
olmasidir. Bu sebeple, ddiing alinan mal bir taraftan heniiz temliki gerceklesmemis
olan sevme, diger taraftan ise gasp edilen mala benzemektedir. Her iki durumda da
miilkiyet hakki ihlali s6z konusudur. Boylelikle ariyet, iki asla dayanan bir delil niteligi
tasir.!'>® Hanefiler ise, bu mali yalnizca sevm ydniinden degerlendirmis ve herhangi
bir tazminin gerekmedigi sonucuna varmislardir.!'>® Bu durumda, Safiilerin goriisii,

delilin iki asla dayanmasi sebebiyle daha kuvvetli bulunmus ve tercih edilmistir.

Zati illetler, hiikmi illetlere tercih edilir. Bunun sebebi, zati illetlerin dogrudan
hiikkmiin zatina taalluk etmesi, hiikkmi illetlerin ise yalnizca hiikmiin yerine veya
mahalline taalluk etmesidir. Ornegin, ickide hiikiim necaset, illet ise sarhosluktur.
Ickinin illeti olan iskar (sarhosluk), ickinin zatina taalluk etmekte ve onunla
biitiinlesmektedir. Buna karsilik, necaset hitkmii, yalnizca mahalline taalluk etmekte

ve icki ile dogrudan biitiinlesmemektedir.! !¢

Sem‘ani, bu konuda farkli bir goériis benimsemis ve hiikmi illetlerin, hiikiimle
daha fazla benzerlik tasidig1 i¢in zati illetlere tercih edilmesi gerektigini savunmustur.
Ona gore, hiikmi illetler, hiikiimle olan iligkisi nedeniyle daha kuvvetlidir. Ancak

Sirbini, birinci goriisiin (zati illetlerin tercih edilmesi gerektigi goriisii) daha sahih

1138 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/353; Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1300.
1159 Merginani, Hiddye, 6/231; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1300.
1160 Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 573.
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oldugunu ifade etmistir. Ciink{i zati illetler, dogrudan hiikmiin kendisine taalluk

etmeleri nedeniyle daha gerekli ve elzem olarak kabul edilmektedir.!!¢!

Vasiflart daha az olan illet, vasiflar: daha fazla olan illete tercih edilir. Bunun
sebebi, az vasifli illetin daha saglam ve giivenilir olmasidir. Ancak, bu goriise
muhalefet edenler oldugu gibi, iki tiir illetin esit oldugunu savunanlar da

bulunmaktadir.

Farzlarda ihtiyati gerektiren delil, ihtiyati gerektirmeyen delile tercih edilir.
Ciinkii farzlar s6z konusu oldugunda ihtiyath ve temkinli hareket etmek daha uygun
bir yaklagimdir. Ayrica, am olan delil (umum ifade eden delil), &m olmayan delile

tercih edilir. Bunun nedeni, am olan illetlerin faydasi daha ¢oktur.

Birden fazla asla wyumlu olan illetin delili, yalnizca bir asla uyumlu olan illete
tercih edilir. Ciinkii birden fazla asla uyum, illetin benzerliklerini artirir. Ornegin,
ayaklarin mesh edilmesi ve teyemmiim uygulamalarinda teslis (ligleme)
yapilmamaktadir. Hanefiler, bu durumu dikkate alarak basin mesh edilmesinde de
teslis olmayacagi hilkkmiine varmislardir. Bu hiikiim, birden fazla asla dayanarak
verilmistir.''%? Safiiler ise meshi, abdestin diger azalarmna kiyas ederek, basin mesh
edilmesinde de teslis yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Clinkii abdestin diger
azalar1 lic defa yikanmaktadir. Bu durumda, Hanefilerin iki asla dayanan delili,

Safiilerin tek asla dayanan deliline tercih edilmistir.!'%3

Bir hiikmiin iki illet ile ispati miimkiinse, baska bir illete daha uygun olan delil
tercih edilir. Bununla birlikte, tercihin miimkiin olmadigin1 savunan goriisler de
bulunmaktadir. Ancak Sirbini, bagka bir illete uygun olan delilin tercih edilmesi

gerektigini ifade etmis ve bu goriisiin daha sahih oldugunu belirtmistir.!!64

Llleti kat’t icmd ile sabit olan delil, illeti kat’i nass ile sabit olan delile; illeti
zanni icmd ile sabit olan delil, illeti zanni nass ile sabit olan delile tercih edilir. Benzer
sekilde, illeti ima ile belirlenen delil, illeti sebr ile belirlenene; sebr ile belirlenen,
miinasebet ile belirlenene; miinasebet ile belirlenen sebeh ile belirlenene, sebeh ile

belirlenen ise deveran ile belirlenene tercih edilir. Bu siralama su sekilde 6zetlenebilir:

1161 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 573.

1162 Merginani, Hiddye, 1/94.

163 Sirbind, Mugni 'I-Muhtdc, 1/102; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1301; Sirbini, Bedrii ‘t-tdli , 574.
1164 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 574.
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Icma, nass, ima, sebr, miinasebet, sebeh ve deveran. Buna karsin, bazi alimler, deveran
illetinin miinasebet illetinden Once geldigini ifade etmislerdir. Ancak Sirbini, bu
goriisiin zayif oldugunu belirtmistir. Ona gore, miinasebet illeti ser’i bir illet iken,
deveran illeti akli bir illet niteligindedir. Ser’i illetin, akli illetten once gelmesi

gerekmektedir.!'®°

Beydavi, yukaridaki siralamayi biiyiikk Ol¢lide benimsemis olmakla birlikte,
nassin icmadan sonra gelmesine itiraz etmistir. Ona gore, illeti nass ile belirlenen delil,
illeti icma ile belirlenen delilden 6nce gelmelidir. Bunun gerekgesi, icmanin nassin
fer’i olmasidir.!'%® Zerkesi, farkli bir siralama Onerisinde bulunmus ve su goriisii

savunmustur: Icma, nass, deveran, miinasebet, sebr ve sebeh.!!¢’

Kiydsii’l-mdnd, kiydsii’d-deldleye tercih edilir. Bunun gerekcesi, kiyasi’l-
mand’nin daha agik ve anlasilir bir delil olmasidir. Ayrica, miirekkep olmayan kiyas,
miirekkep olana tercih edilir. Ancak, Eb0 Ishik es-Sirazi, bu gériise itiraz etmis ve

miirekkep olan kiyasm daha giiclii oldugunu ifade etmistir.!!6®

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, cumhurun gériisiine uyarak vasifl illetler arasindaki
siralamayi su sekilde belirlemislerdir: Illeti hakiki vasif olan delil, illeti 6rfi vasif olana
tercih edilir. lleti 6rfi vasif olan delil, illeti ser’i vasif olana tercih edilir. Hakiki
viicudi, orfi viicudi ve ser’i viicudi vasiflar, ademi yani varlig1 olmayan basit vasiflara
(el- ‘ademiyyu’l-basit) tercih edilir. Bu siralamanin temel gerekgesi, varligi somut olan
vasiflarin, yoklugu ifade eden basit vasiflara nazaran daha saglam ve giivenilir
olmasidir. Ornegin, ayvanin yenilebilir bir madde oldugu ve dolayisiyla bugday gibi
ribevi mallardan sayildig: belirtilmistir. Bununla birlikte, keyli (hacim ile 6lgtilen) ve
vezni (agirlik ile 6l¢iilen) olmamasi sebebiyle, varlig1 olmayan bir vasfa sahip oldugu
da ifade edilmistir. Bu durumda, varligi bulunan vasif (yenilebilirlik), varligi olmayan
vasfa tercih edilmektedir.!'®® Ayrica varligi olmayan basit vasiflar, varligi olmayan

miirekkep vasiflara tercih edilir.

Miinasebeti zahir olan illet-i baise (hiikmii tesvik eden agik illet), miinasebeti

zahir olmayan illet-i emdreye tercih edilir. Bunun yani sira, muttarid (varligi hitkmiin

1165 Sirbini, Bedrii t-tdli , 575.

1166 Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 246; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 575.

1167 Zerkesi, Tesnif, 3/540.

1168 Thnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdami*, 117; Sirbini, Bedrii t-tali *, 575.
169 1rakd, Gaysu’l-hami, 3/864.
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varligini, yoklugu hiikkmiin yoklugunu gerektiren) ve miin‘akis (yoklugu hiikmiin
yoklugunu gerektiren) olan illetler, yalnizca muttarid olan illetlere tercih edilir. Diger
bir ifadeyle hem varligi hem de yoklugu hiikiimle iliskili olan illetler, sadece varlig
hiikmiin varligini1 gerektiren illetlere iistiin kabul edilir. Ayni sekilde, yalnizca muttarid
olan illet, yalnizca miin‘akis olan illete tercih edilir. Yani varligi hiikmiin varligim

gerektiren delil, yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektiren delile tercih edilir.!!”°

Miiteaddi illet (birden fazla meseleye tasan illet) ile kasir illet (sadece bir
meseleye ait illet) arasinda hangi illetin tercih edilecegi hususunda ihtilaf vardir.
Birinci goriis, miiteaddi illetin tercih edilmesi gerektigini savunur. Bunun gerekgesi,
miiteaddi illetin daha genis bir fayda saglamasidir. ikinci goriis, kasir illetin tercih
edilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii kasir illetin hata pay1 daha azdir. Ugiincii goriis,
iki illet arasinda tercih yapilamayacagini ve her ikisinin de esit oldugunu ifade eder.
Sirbini, birinci goriisiin daha sahih oldugunu belirtmis ve miiteaddi illetin faydasinin

daha genel oldugu i¢in tercih edilmesi gerektigini savunmustur.
12. Tanmimlar Arasinda Tercih

Sirbini ve ibnii’s-Siibki, genel goriise uygun bir sekilde fikir beyan etmislerdir.
Onlara gore, namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadetleri, ayrica teklifi ve vad’1 hiikkiimleri
aciklayan ser’i (sem‘q) tanimlarda, daha yaygin olan tanimlar, daha az bilinen
tanimlara tercih edilir. Bunun nedeni, daha yaygin olan tanimlarin anlaminin daha net
ve anlagilir olmasidir. Zati tanimlar (6z ve mahiyeti belirleyen tanimlar), 6ziine ait
olmayan arizi tanimlara tercih edilir. Zira zatl tanimlar, bir seyin hakikatini ve

mahiyetini ortaya koyarken, arizi tamimlar bu derinligi saglamaktan uzaktir.!!”!

Sarih (acik) lafizlarla yapilan tanimlar, miisterek, mecaz veya kinaye gibi agik
olmayan ifadelerle yapilan tanimlara tercih edilir. Bunun sebebi, agik olmayan
lafizlarla yapilan tanimlarin yanlis anlagilmalara veya eksikliklere yol a¢ma
ihtimalinin bulunmasidir. Am lafizlarla yapilan tanimlar (genel kapsamli ifadeler), has
lafizlarla yapilan tanimlara (dar kapsamli ifadeler) tercih edilir. Ciinkii genel ifadeler,
daha genis bir kapsama sahiptir ve hiikkmiin kapsamini daha iyi ifade eder. Sem‘1 (ser‘1)
ve lugavi (dilbilimsel) nakle uygun olan tanimlar, bu nakillere uygun olmayan

tanimlara tercih edilir. Bununla birlikte, bir tanimin elde edilme yontemi de tercih

170 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1305; Sirbini, Bedrii t-tdli, 575.
"7 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1307; Sirbini, Bedrii 't-tali, 577.
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sebebi olarak degerlendirilir. Buna gore, kat‘i (kesin) bir yolla elde edilen tanimlar,

zanni (zan iizerine kurulu) yolla elde edilen tanimlara tercih edilir.!!”?

Sonug olarak, tercih sebepleri belirli bir sayiyla sinirlandirilamayacak kadar

coktur ve bunlarm dayanag1 zann-1 galib olarak kabul edilir.!!”?

3.4. ictihad ve Taklit

Usili'l-fikhin temel meselelerinden biri de ictihad ve taklit konularidir. Bu
konular, klasik usiil alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan ele alinmstir. Ibnii’s-
Stibki, Cem‘u’l-Cevami‘ adli eserinin yedinci boliimiinii bu meselelere ayirarak
detayli bir sekilde incelemistir. Ictihad bashg altinda, ictihadin tanimi, sartlari,
miictehidin nitelikleri, miictehid tiirleri, Hz. Peygamber’in ictihadi, onun déneminde
ictthadin gerceklesip gerceklesmedigi, ictihatta hata ve isabet gibi konulara yer
vermistir. Taklit bagliginda ise taklidin tanimi, kapsami, mefdulun taklidi, 6len bir
miictehidin taklidi, miictehidin bulunmadigi donemler ve belirli bir mezhebi taklit
etmenin gerekliligi gibi hususlari ele almistir. Bu meselelerin her biri, usalii'l-fikhin
temel gayesine uygun Onemli tartismalardir. Ancak, calismamiz Sirbini’nin usil
anlayisint merkeze aldigi i¢in, ictihad ve taklit konularinin tamami yerine onun

goriislerinin daha agirlikli oldugu boliimler {izerinde durulmustur.
3.4.1. ictihad

ictihad kelimesi sozliikte; caba goOstermek, israrli olmak ve biitiin giiciinii
kullanmak anlamina gelmektedir.!'’* Igtihadn 1stilah1 anlami ise “Fakihin hiikiimle
ilgili zanni, ser’i delillerden elde etmek icin biitiin giiciinii kullanmasidir.”''"
Miictehid fakih olan kisidir. Dolayisiyla miictehid ile fakih ifadeleri miiteradif
lafizlardir. Buna gore, fakih olmayan bir kisinin, delilleri elde etmek i¢in caba

sarfetmesi ictihattan sayilmaz.

1172 Mahalli, Bedru t-tali , 3/1308; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 577.

173 Toni’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 117.

1174 Ferahidi, Kitabu 'l-ayn, “cehede”, 1/268; Ibn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, 3/166.

175 [bnii’s-Siibki, Cem ‘ul-Cevami, 118; Adnan Algiil, Izziiddin b. Abdiisselam’in Islam Hukuk
Bilimindeki Yeri ve Onemi (Istanbul: C1ra Akademi Yaymlar1, 2017), 267-268.
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3.4.1.1. Miictehidin Vasiflari

Sirbini, miictehide bulunmasi gereken vasiflar konusunda genel kabul gormiis
prensipleri benimsemis ve bu vasiflar1 delilleriyle detayl bir sekilde agiklamistir. Bu

vasiflar sunlardir:

1. Balig olmasi: Miictehidin balig olmasi, yani akil ve beden olgunluguna
erigsmig olmasi gerekir. Balig olmayan bir kisinin sozlerine itibar edilmez; ¢iinkii akli

kemale ermemistir.

2. Akil sahibi olmasi. Miictehidin akilli olmasi, dogru ile yanlis1 ayirt edebilme
yetkisine sahip olmas1 sarttir. Akil kavrami hakkinda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir:
Birincisi, akil, insanda idraki saglayan bir meleke olarak tanimlanir. Ikincisi, akil,
mutlak ilimdir; ilmin zaruri veya nazari olmasi fark etmez. Ugiinciisii ise, akil, sadece

zaruri ilim olarak kabul edilir.!'"®

3. Meleke sahibi olmasi: Miictehid, ilimleri idrak etmeyi saglayan bir melekeye
sahip olmalidir. Meleke, bir isi yapabilme giicli ve yetenegi anlamina gelir.

4. Fakihu’n-nefs olmasi: Fakihu’n-nefs, fikha yonelik bir tabiata sahip olan,

dinin maksatlarin1 ve gayelerini derinlemesine anlayabilen rabbani alim demektir.!!”’

5. Akli delilleri bilmesi: Miictehid, akli delili (beraet-i asliye) ve bu delilin nasil
kullanilacagini bilmelidir. Ayrica, Kitap ve silinnet gibi ser‘l delillerin bulunmadig:

durumlarda akli delilin hiiccet oldugunu anlamalidir.''”®

6. Dil bilgisi (liigat), Arapga, usil ve belagat bilmesi: Miictehidin Arapca,
ligat, fikih usilii ve belagat ilimlerinde orta diizeyde bilgi sahibi olmasi ve bununla
beraber Kitap’tan ve siinnetten hiikiimlerin taalluk ettigi ayet ve hadisleri de

bilmelidir.!!”°

7. Icma konularimi bilmesi: Miictehidin, icma konularini bilmesi gerekir ki,

icmaya aykir bir fetva vermesin.

8. Nasih ile Menstih konularini bilmesi: Miictehid, nasih ve mensiih meseleleri

bilerek hangi hiikkmiin 6nce veya sonra geldigini anlamali ki hata yapmamalidir.

1176 Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1315-1316; Sirbini, Bedrii t-tali, 580.

177 Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1316; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 580.

1178 Mahalli, Bedru t-tdli, 3/1316; Sirbini, Bedrii t-tali‘, 580.

179 {bnii’s-Siibki, Cem ‘ul-Cevami®, 118; Mahalli, Bedru 't-tli*, 3/1316; Sirbini, Bedriit-tdli, 580.
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9. Niizll sebeplerini bilmesi: Kur’an’in ayetlerini dogru yorumlayabilmek ve

ictihatta bulunabilmek i¢in niizil sebeplerine vakif olmalidir.

10. Hadislerin durumunu bilmesi: Miictehid, miitevatir, ahad, sahih ve zayif

hadisler hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve bunlarin birbirlerine gore 6ncelik siralamasini

bilmelidir. 30

11. Ravilerin durumunu bilmesi: Hangi ravinin makbul, hangisinin merdud

oldugunu bilmek, miictehidin hatadan korunmasini saglar.

12. Sahabelerin siretini bilmesi: Miictehid ayn1 zamanda sahabenin siretini ve
ahvalini1 da bilmelidir. Baz1 ustlciiler tiim sahabeler adil olduklarindan dolay1 bdyle
bir sarta gerek olmadigini sdylemislerdir.!!®! Sirbini, sahabelerin adaletli olup
olmadigint bilmekten ziyade, yasca veya bilgice hangisinin daha {istiin oldugunu
bilmenin énemli oldugunu vurgulamistir. Ciinkii daha biiyiik ve bilgili olan sahabenin

rivayeti 6nceliklidir.!'®?

Ancak zamanimizda hadis ilmiyle ilgili meselelerde bu ilmin imamlar1 olan
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, Ebu Davud ve Darekutni gibi alimlerin onlar
hakkindaki kanaatlerini bilmek kafi gelecektir. Teadiil ve tercih konularinda onlarin
goriiglerine itimat etmek zorundayiz. Aksi takdirde bir vasita olmadan ravilerin

durumunu 6grenmemiz miimkiin degildir.''*?

Sirbini’ye gore miictehidin kelam ilmini derinlemesine bilmesine gerek yoktur.
Islam akidesini taklidi olarak bilmek bile hiikiimleri istinbat etmesi igin yeterlidir.
Ayrica miictehidin furl-i fikih bilgisine sahip olmasi gerekmez. Ciinkii fur(-i fikih,

ancak ictihattan sonra 6grenilebilecek bir disiplindir.'!®*

Sirbini’ye gore, miictehid olmak icin erkek veya hiir olmak sart degildir.
Kadinlar ve koleler de gerekli sartlar1 tasidiklar takdirde ictihad edebilirler. Sirbini,
fasik bir kisinin de ictihad yapabilme kabiliyetine sahip olabilecegini savunmustur.''*>

Ancak Gazzali, ictihada itimat edilebilmesi i¢in miictehidin adil olmasi gerektigini

1180 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘ul-Cevami‘, 118; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 3/1318; Sirbini, Bedrii t-tdli <, 581.
181 Gazzali, Mustasfa, 2/386.

1182 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 582.

1183 {bnii’s-Siibki, Cem ‘ul-Cevami*, 118; Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1319; Sirbini, Bedrii ‘t-tali , 582.
1184 Mahalli, Bedru 't-tdli‘, 3/1319-1320; Sirbini, Bedrii ‘t-tali*, 582.

1185 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1320; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 582.
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vurgulamistir. Gazzali’ye gore adaleti olmayan bir kisinin fetvast da kabul

edilemez. '8¢

3.4.1.2. Miictehidin Kisimlarn

Miictehid, ictihad kapasitesine ve sahip oldugu yetkinlik diizeyine gore farkli
tabakalara ayrilmistir. Sirbini ve diger alimlerin goriisleri dogrultusunda bu kisimlar

su sekilde siralanabilir:

1. Mutlak miictehid (Miistakil Miiftii): Ser‘i delillerden hiikiim ¢ikarabilen ve
baska bir miictehidi taklit etmeyen kisidir. Sirbini’ye gére mutlak miictehid, miictehide
bulunmas1 gereken tiim vasiflara sahip olan kimsedir. Sirbini’ye gore mutlak
miictehid, balig olmak, akilli ve meleke sahibi olmak, fakihu’n-nefs olmak, nasih-
mensth bilgisine sahip olmak, orta diizeyde Arapca bilmek ve hadislerin sihhat

derecelerini anlayabilmek gibi vasiflara haizdir.!'®’

Ibnii’s-Salah’a gore de mutlak miictehid, baska bir miictehidi taklit etmeksizin
ser‘l delillerden hiikiim ¢ikarabilme yetenegine sahip olan kisidir. EbGi Hanife (6.
150/767), Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), imam Malik (6. 179/795),
Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (8. 241/855) gibi kurucu

mezhep imamlar1 bu tabakada yer alir.'!88

2. Mezhepte miictehid (Miistakil Olmayan Miiftii): Mutlak miictehidin bir alt
seviyesinde yer alan mezhepte miictehid, bagl bulundugu mezhep imaminin usul ve
kaidelerine uygun olarak hiikiim ¢ikaran kisidir. Bu kisiye “mukayyed miictehid” de
denir. Mezhepte miictehid, mezhep imaminin koydugu esaslara ve kurallara sadik

kalarak meseleleri ¢dziimler. Bu sebeple “ashabii’t-tercih” olarak da anilirlar.''®?

Safil mezhebinde Rafil (6. 623/1226) ve Nevevi (0. 676/1277) mezhepte
miictehid olarak kabul edilir. Ayrica Maverdi (6. 450/1058), Ebu’t-Tayyib et-Taberi
(6. 450/1058), Sirazi, Ciiveyni ve Abdiilvahid b. Ismail er-Riyani (6. 502/1108) gibi
fakihler de bu gruba dahildir.!!*

1186 Gazzali, Mustasfa, 2/382.

1187 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1315-1320; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 579-583.

1188 Thnii’s-Salah, Fetdvd, 1/21-41; Hasan Giiler, “Safii Miictehid Tabakalar1 ve Mezhep I¢i Tercihteki
Rolleri”, Trabzon Hlahiyat Dergisi 9/1 (Bahar 2022), 67-102.

1189 Mahalli, Bedru’t-tali, 3/1322; Sirbini, Bedrii’t-tali‘, 583; Giiler, “Safii Miictehid Tabakalar1 ve
Mezhep Igi Tercihteki Rolleri”, 67-102.

19 Muhammed Hasan Heytu, el-Ictihdd ve tabakdtii miictehidi’s-Safiiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1988), 49; Giiler, “Safii Miictehid Tabakalar1 ve Mezhep I¢i Tercihteki Rolleri”, 67-102.
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3. Fetvada miictehid (Niizzar fi’t-Tercih): Mezhepte miictehidin bir alt
tabakasinda yer alir ve mezhep imaminin biraktig1 acik goriisler arasinda tercihte
bulunabilir. Bu kisiler, mezhep i¢indeki farkl goriisler arasinda tercih yaparak fetva

verirler.'!

Abdullah b. Huseyn Belfakih (6.1266/1850), ashabii’t-tercth mertebeleri
arasinda “niizzar fi’t-tercih” seklinde ayr1 bir tabaka daha zikretmektedir. Bu kismin
tanimi fetva miictehidinin tanimina harfiyen uymaktadir. Belfakih’e gore bu
derecedeki fakihler, Rafii ile Nevevi'nin ihtilaf ettigi konular arasinda iki goriisten
birini tercihte bulunurlar. Ayni zamanda Seyhayn’in kriterlerine de riayet ederek tercih
faaliyetlerini yiiriitiirler. Isnevi (6. 772/1370) ve benzeri fakihler bu gruba dahil
edilmektedir.!!®? Isnevi’nin yan sira Seyhayn’in gériisleri arasinda tercihte bulundugu
sdylenen Zekeriyya el-Ensari (6.926/1520), Sehabeddin er-Remli (6. 957/1550), ibn
Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) ve Sehabeddin er
Remli’nin oglu Semseddin er-Remli (6. 1004/1596) gibi fakihlerin “niizzar fi’t-tercih”

yani fetva miictehidi mertebesinden oldugu sdylenebilir.!!*?

Hanefi mezhebinde miictehidler yedi tabakaya ayrilmistir: Birinci tabaka mutlak
miictehid, Ikinci tabaka mezhepte miictehid, {iciincii tabaka meselede miictehid,
dordiincii tabaka ehl-i tahric, besinci tabaka ehl-i tercih, altinci tabaka ehl-i fetva,
yedinci tabaka ise ehl-i takliddir. Hanefi geleneginde ilk ii¢ tabaka, miictehid olarak

kabul edilirken, diger dort tabaka “ulema” smifina dahildir.!'*

3.4.1.3. Hz. Peygamber’in Ictihad

Hakkinda agik bir nass bulunmayan meselelerde Hz. Peygamber'in ictihatta
bulunmasinin caiz ve vaki oldugu, sahih kabul edilen goriise gore, miimkiindiir. Bu
hususun delillerinden biri su ayet-i celiledir: “Allah seni affetti de dogru séyleyenler

sence belli olmadan ve kimlerin yalanct oldugunu bilmeden nigin onlara izin

191 bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 118-119; Zerkesi, Tesnif, 4/564-575; Mahalli, Bedru t-tdli",
3/1322; Sirbini, Bedrii’'t-tali ‘, 582-583.

192 Sekkafl, el-Fevdidii'l-mekkiyye, 125; Mahsun Aslan, /bn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli
ve Ihtilaf Sebepleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018),
292; Hasan Giiler, “Safii Miictehid Tabakalar1 ve Mezhep I¢i Tercihteki Rolleri”, 67-102.

1193 Abdullah b. Huseyn Belfakih, Matlabii’l-ikdz fi'l-keldmi ‘ald sey’in min gureri’l-elféiz, thk. Mustafa
b. Hamid b. Stimeyt (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2017), 114. Ayrica bk. Sekkafi, el-Fevaidii’l-mekkiyye, 125;
Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve Ihtilaf Sebepleri, 292; Giiler, “Safii Miictehid
Tabakalari ve Mezhep Ici Tercihteki Rolleri”, 67-102.

1194 Bkz. ibn Abidin, Reddu ’I-Muhtdr (Beyrit: Daru’l-Marife, 2018), 1/181.
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verdin? ”''% Restlullah Efendimiz, Bedir Savasi'ndaki esirlerin fidye karsiliginda
serbest birakilmalarini emretmis, ancak Tebiik Seferi sirasinda bu esirlerden
bazilariin miinafik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iizerine Allah Teala, verilen
kararin erken bir ictihad oldugunu bildirerek bu hususu elestirmistir. S6z konusu karar
vahiy olmadigindan, bir ictihad olarak degerlendirilmistir. Sahih olan goriise gore, Hz.

Peygamber'in yapmis oldugu ictihadinda hata etmedigi kabul edilmektedir.!!%¢

Ikinci goriise gdre ise Hz. Restlullah, vahiy bekleyerek karar verebilecek
kudrete sahip oldugu i¢in ictihad etmesi mutlak olarak caiz goriilmemektedir. Sirbint,
vahyin inip inmeyeceginin Hz. Peygamber'in tasarrufunda olmayan bir durum olmasi

sebebiyle bu goriisii reddetmistir.! 1?7

Ugiincii goriise gére Hz. Peygamber, yalnizca diinyevi isler ve savaslarla ilgili
meselelerde ictihatta bulunabilir.

Dordiincii bir gortis ise bu konuda tevakkuf etmeyi Ongdrmektedir. Razi,

muhakkik alimlerin cogunlugunun bu gériiste oldugunu ifade etmistir.!!*8

3.4.1.4. Hz. Peygamber Doneminde Ictihad

Hz. Peygamber donemi sahabelerinin ictihad etmesinin caiz olup olmadigi
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Sirbini’nin destekledigi en sahih goriise
gore, sahabelerin ictihadi caizdir. Buna gore, Hz. Peygamber’in mevcudiyetinde
sahabelerin, hakkinda agik bir nass bulunmayan konularda ictihad etmesi miimkiin
kabul edilmistir. Ikinci goriise gore ise sahabelerin ictihadi mutlak anlamda caiz
degildir. Ugiincii goriiste, sahabelerin ictihadi ancak Hz. Peygamber’in izniyle caiz
goriilmiistiir. Dordiincii goriise gore, bu durum yalnizca Hz. Peygamber’den uzakta
olan sahabeler i¢in caizdir. Besinci goriis ise sahabelerin ictihadini, valilik gibi
yonetim sorumlulugu tasiyan kisiler i¢in caiz goérmektedir. Bu baglamda, Hz.
Peygamber’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken yaptigi konugma, bu goriisiin

delilleri arasinda yer almaktadir.!!*

1195 e]-Tevbe 9/43.

1196 Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 584.

1197 Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 584.

1198 Raz1, Mahsiil, 2/408.

199 Sirbini, Bedrii 't-tdli, 584-585.
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Ictihadin caiz oldugunu kabul edenler arasinda, bdyle bir ictihadin gercekten
vuku bulup bulmadigr da tartisilmistir. Sirbini’ye gore, en sahih goriis, sahabelerin
ictihadinin Hz. Peygamber’in doneminde vuku buldugunu kabul etmektedir. Gazzali,
Amidi ve Ibnii’l-Hacib de bu goriisiin tercih edilen (muhtar) goriis oldugunu ifade
etmislerdir.'?® Sahabelerin ictihadina 6rnek olarak, Sa‘d b. Muiz’in Beni Kureyza
Yahudileri hakkindaki hiikkmii gosterilebilir. Bu olayda, Benl Kureyza Yahudileri,
haklarinda verilecek hiikiim i¢in Sa‘d b. Muaz’1 hakem olarak talep etmislerdir. Hz.
Peygamber, Sa‘d’1 ¢cagirmis ve hakemlik yapmasini istemistir. Yahudilere donerek,
"Benim hiikmiime razi misiniz?" diye soran Sa’d, olumlu cevap aldiktan sonra, Beni
Kureyza erkeklerinin o6ldiiriilmesine, kadin ve cocuklarmmin esir alimmasma ve
mallarinin ganimet olarak degerlendirilmesine hilkkmetmistir. Bu karar uygulandiktan
sonra Hz. Peygamber, Sa’d’a, “Onlar hakkinda Allah’in ve Resilii’niin hiikmiiyle
hiikiim verdin”1?°! buyurarak ictihadim tasvip etmistir.'?’?> Bu olay, sahabelerin
ictihadinin Hz. Peygamber’in onay1yla gerceklestigine dair agik bir 6rnek olarak kabul

edilmistir.
3.4.1.5. ictihatta Hata ve Isabet Konusu

Ictihatta hata ve isabet meselesi, genel olarak itikadi (akli) ve fikhi (nakli/ciizf)
konular olmak iizere iki baglik altinda ele alinmaktadir. Sirbini’ye gore, itikadi
meselelerde yalnizca musib (isabet eden) kisinin ictihadi dogru kabul edilir. Bu,
Hakk’a yonelen ve miimin bir kisinin ictihadidir. Ornegin, alemin yaratilmis olmasi,
Allah’mn varligi ve sifatlari, niibiivvet gibi meselelerde dogru olan, bu hakikatleri kabul
eden kisinin goriisiidiir. Buna karsilik, Islam’m tamamini ya da bir kismin1 inkar eden

ve bu dogrultuda ictihad eden kisi, Sirbini’ye gére giinahkar ve kafir sayilir,'2%

Mu’tezile imamlarindan Cahiz (6. 255/869) ve hadis alimlerinden Amberi (6.
285/898) ise, itikadi konularda ictihad eden kisinin hata yapmasi durumunda dahi
glinahkar olmayacagini savunmuslardir. Bazi alimler, Amberi’nin bu konuda daha ileri
giderek, hata eden kisiyi musib olarak nitelendirebilecegini  goriisiinii

aktarmuglardir.'>** Ancak Sirbini, bu tiir goriislerin Islam alimlerinin icmasina aykiri

1200 Gazzali, Mustasfd, 2/391; Amidi, /hkdam, 688; bnii’1-Hacib, Muhtasar, 4/537.

1201 Buhari, “Megazi”, 30 (4121); Miislim, “Kitabu'l-Cihad ve's-Siyer”, 21 (4596).

1202 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1327; Sirbini, Bedrii 't-tli ‘, 585.

1203 Mahalli, Bedru't-tali‘, 3/1329; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 570; Sirbini, Bedrii’t-tdli, 585;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/414.

1204 Tbnii’s-Siibki, Cem u’I-cevdmi ‘, 120; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1329; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 586.
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oldugunu belirtmis ve bu sebeple gecersiz sayildigini ifade etmistir. Ciinkii Islam
alimleri, Islam’m tiimiinii ya da bir kismini inkér eden kisinin kafir olacagi hususunda

icma etmisler ve icmay1 bozmak ise haramdir.'?%

Fikhi konular ise haklarinda kesin bir delil bulunup bulunmamasina goére iki
kisma ayrilir. Alimlerin ¢ogunluguna gore, hakkinda nass bulunmayan konularda
ictihad yapan her miictehid musib, yani dogru karar vermistir. Ornegin, Hanefi, Maliki,
Safil ve Hanbeli mezheplerine gore, bir miictehid, fikhi bir konuda ictihad edip hata
etse bile giinahkar sayilmaz. Aksine, dogruyu bulmak i¢in gosterdigi ¢caba sebebiyle

sevap kazanir. Zira miictehid, dogruya ulasmak icin samimi bir gayret gdstermistir. '2%°

Bununla birlikte, hakkinda nass ve kesin hiikiim bulunmayan meselelerde,
Allah’in  hiikkmiiniin miictehidin verdigi hiikme tabi olup olmadigi konusu da
tartisilmistir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve Ebu Bekir el-Bakillani, “Allah’in konuyla ilgili

hiikmiiniin, miictehidin zannina tabi oldugunu’!?"’

savunmuglardir. Buna karsin, Ebu
Yusuf (8. 182/798), imam Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ve Ibn Siireyc (6.
306/918) gibi alimler ise, “Allah bu konuda hiikiim vermis olsaydi, miictehidin verdigi
hiikmii verirdi”!?%gériisiinii benimsemislerdir. Bu gériise gore, miictehid hata etmis
olsa bile baslangi¢ agisindan isabetli kabul edilir, ancak sonug itibariyla Allah’in

hiikmiine ulasamayabilir.'?%

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, hakkinda nass bulunmayan meselelerde her miictehidin
musib oldugunu savunan ¢ogunluk goriisiinden ayrilarak, sahih olan goriise gore
yalnizca bir miictehidin musib oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, Allah’in hiilkmiiniin
ictihattan 6nce var oldugunu ve bu hilkme ulastiran bazi isaretlerin mevcut oldugunu
savunmuglardir. Dolayisiyla miictehid, bu isaretler araciligiyla Allah’in hiikmiini

bulmakla yiikiimliidiir.'?'°

Fikhi meselelerde hakkinda kesin bir delil bulunan konularda ise musibin

yalnmizca tek kisi oldugu konusunda ittifak vardir. Bununla birlikte, en sahih goriise

1205 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1330; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 586.

1206 Thnii’l-Hacib, Muhtasar, 4/545; Zerkesi, Tesnif, 4/587; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1330; Tbn Neccar,
Serhu’l-kevkeb, 571, Sirbini, Bedrii't-tali ‘, 586; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 2/417.

1207 Zerkesi, Tesnif, 4/587.

1208 Zerkesi, Tesnif, 4/587; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/416.

1209 7erkest, Tesnif, 4/587; Leknevi, Fevdtihu’r-rahamiit, 2/416.

1210 Tbnii’s-Siibki, Cem u’l-cevdmi ‘, 120; Mahalli, Bedru 't-tdli, 3/1331; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 587.
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gore hata eden miictehid gilinahkar sayilmaz. Ancak miictehid, ictihad konusunda

ihmalkarlik yaparsa, bu durumda ittifakla giinahkar kabul edilir.'?!!

3.4.2. Taklit

Taklit sézliikte, “bir seyi insan veya hayvanin boynuna asmak ya da takmak’!?!2
anlamina gelmektedir. Terim anlami ise “bir alimin ictihadi bir meseleye dair goriistinii
delile dayali olmaksizin benimsemesidir.”!?!* Ozet olarak: “Delilini bilmeden bir s6ze
inanmaya taklit denir.”'?'* Bu tanima gore fiil ve takrire veya delilini bilerek bir soze
inanmaya taklit denmez. Zira delilini bilerek bir soze ittiba etmeye taklit degil, ictihad
denir. Ciinkii delilin bilinmesi miictehide has bir durumdur. Miictehid ise yapilan tim
arastirmalarin neticesinde, bilmis oldugu delilinin biitiin muarizlardan/celisenlerden
uzak oldugunu anlayacaktir. Boylelikle miictehid delilini bildigi sdze inanir ve ona
ittiba eder.!?!> Kimlerin taklit edip etmeyecegi hakkinda farkli goriisler ileri

stirilmiistiir.

Usulciilerin ¢ogunluguna gore taklit, miictehid olmayan kisiler i¢in gegerlidir.
Bir miictehid, ictihad yapma kabiliyetine sahip oldugu siirece, hakkinda ictihad yaptig
bir meselede baskasini taklit edemez. Ciinkii ictihad kabiliyeti bulunan birinin, kendi
ilm1 ¢ikarimini terk ederek baskasinin goriisiine baglanmasi, asil olan bir durumu
birakip tali olan bir duruma yonelmesi anlamina gelir. Bu durum, abdest alma imkani
varken teyemmiime basvurmanin caiz olmamasiyla kiyaslanabilir. En sahih goriise
gore, bir miictehid, ictihad kabiliyetine sahip olup heniiz ilgili konuda bir ictihad

gerceklestirmemis olsa bile, yine de baskasini taklit edemez.!2!®

Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), akaid konular1 gibi kesin ve kat’i olan

konularda taklidin caiz olmadigini sdylemistir.'!”

1211 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 120; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1332; Sirbini, Bedrii t-tdli *, 587.
1212 {bn Manzir, Lisdnu’'l-Arab, 3/450.

1213 Kaya, "Taklid", 39/461-465.

1214 Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 121.

1215 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1338; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 590.

1216 Tbnii’l-Hacib, Muhtasar, 4/592; Zerkesi, Tesnif, 4/605; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1339; ibn Neccar,
Serhu’l-kevkeb, 576; Sirbini, Bedrii 't-tali *, 591; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 2/1454.

1217 Tonii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 121.
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Siifyan es-Sevri (6.161/778)’ye gore bir miictehid, bir konu hakkinda ictihad
yapmamissa o meselede baska bir miictehidi taklit edebilir. Ciinkii o mesele hakkinda

heniiz bir bilgiye sahip degildir.!?'®

Bazi usilciilere gore miictehid olmasa bile alim olan birinin, bir miictehidi taklit
etmesi caiz degildir. Zira alim olan biri, aragtirma kabiliyetine sahip oldugu i¢in
baskasini taklit etmek yerine delili aragtirmakla miikelleftir. Alim olmayanlarin ise

bdyle bir imkan1 olmadig1 i¢in bir miictehidi taklit etmesi zorunludur.'?"”

Kimilerine gore alim olan birinin, su an itibari ile konu hakkinda bilgisi olmadig1

i¢in bir miictehidi taklit etmesi caizdir.'?%°

Bazilarina gore ise kadi olan biri, taraflarin konuyla ilgili sorununu hemen

¢6zmek icin bir miictehidi taklit edebilir.'??!

Hanefi fukahasindan olan Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.189/805)’ye gore
miictehid, kendisinden daha bilgili olan baska bir miictehidi taklit edebilir. Ancak

kendisine es deger olan ya da kendisinden daha zayif olan birini taklit edemez.!?*?

Safii fukahasindan olan ibn Siireyc’e gore, miictehidin ictihatla ugrasacak vakti

yok ise bu durumda baska birini taklit edebilir. Aksi takdirde taklit edemez.'?%

Ibnii’s-Siibki ve Sirbini’ye goére, miictehid seviyesinde olmayan kisilerin bir
miictehidi taklit etmesi zorunludur. Ancak bir meselede ictihad yaparak hiikiim
hakkinda bir kanaate ulasan bir alimin, bagka bir miictehidi taklit etmesi caiz degildir.
Ciinkii boyle bir durumda kendi ictihadina muhalefet etmis olur. Halbuki bir
miictehidin, kendi ictihadina tabi olmasi vaciptir. Bu, onun ilmi bagimsizligina ve
sorumluluguna uygun bir davranis olarak degerlendirilir. Ayn1 sekilde, usilciilerin
cogunluguna gore, bir miictehidin baska bir miictehidi taklit etmesi de haram kabul

edilir. Sirbini, bu yaklasimin en sahih gériis oldugunu ifade etmistir.!??*

1218 7erkest, Tesnif, 4/605; Ibn Neccar, Serhu ’l-kevkeb, 576.

1219 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1339; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 591.

1220 Mahalli, Bedru 't-tali, 3/1339; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 591.

1221 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 121; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1339; Sirbini, Bedrii t-tdli <, 591.

1222 Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1340; Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 576; Sirbini, Bedrii t-tdli , 591; Emir
Padisah, Teysiru 't-tahrir, 2/1454.

1223 Zerkesi, Tesnif, 4/606; ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 576; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1340; Sirbini,
Bedriit-tdli, 591.

1224 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 121; Mahalli, Bedru t-tdli*, 3/1339; Sirbini, Bedrii t-tdli‘, 591.
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Sirbini’nin, miictehidin baska bir miictehidi taklit edemeyecegi yoniindeki
goriisi, ilmi ehliyet ve sorumluluk prensibiyle tam bir uyum i¢indedir. Zira ictihad,
dogrudan delillerle hilkkme ulagsma yetkinligini ifade eder. Bu seviyeye ulasan bir
alimin, kendi ulastig1 kanaati birakip bagkasinin goriisiine uymasi hem ilm1 tutarliliga
hem de ictihadin hikmetine aykiridir. Boyle bir davranis, sorumlulugun devri anlamina
gelir ki bu da ictihadin 6ziline zarar verir. Bu nedenle Sirbini’nin, miictehidin kendi
ictihadina uymasini vacip, baskasini taklidi ise haram gormesi hem usli ilkelere hem

de ilm1 bagimsizliga dayali sahih ve tutarl bir yaklagimdir.
3.4.2.1. Mefdulun Taklidi

Fazilet, ilim ve takva acisindan birbirine istiinliik saglayan miictehitlerden
hangisinin tercih edilmesi gerekti§i veya daha iistiin bir miictehid varken onun
seviyesinde olmayan birinin taklit edilip edilemeyecegi konusu islam alimleri arasinda

tartisilmigtir. Bu hususta su goriisler 6ne ¢ikmaktadir:

Maliki alimlerden Ibnii’l-Hacib, fazilet acisindan daha iistiin bir miictehid
varken, daha az faziletli olan birini taklit etmenin caiz oldugunu savunmustur. Ona
gbre bu durum, sahabe déneminde vuku bulmus bir durumdur. Insanlar rastladiklari
sahabeye soru sorar ve onun verdigi cevap dogrultusunda amel ederdi. Bu uygulama
engellenmemistir ve sahabe sonrasindaki donemde de bu anlayis degismemistir.
Maliki, Hanefi, Hanbeli ve Séfiilerin ¢ogunlugu bu goriisii benimsemis olup, meshur

gdriis de bu dogrultudadir.'??®

Buna karsin, Safii alimlerinden Ibn AKkil (6. 769/1362), ibn Siireyc ve Sem‘ani,
fazilet acgisindan daha iistiin bir miictehidin tercih edilmesinin zorunlu oldugunu
savunmuslardir. Onlara gore, delili kuvvetli olan bir miictehid varken, zayif delillere

dayanan bir miictehidin goriisiine baglanmak dogru degildir.'*?

Sirbini, bu konuda Ibnii’s-Siibki ile ayn1 goriisii paylagsmistir. Onlara gore burada
bir tafsilat yapilmasi gerekir. Sayet kisi, fazileti daha az olan bir miictehidi, diger
miictehitlerle esit veya onlardan iistiin goriiyorsa, bu durumda onu taklit etmesi caizdir.
Ancak fazileti az olan miictehidi, fazileti ¢ok olana esit veya ondan iistiin gormiiyorsa,

bu durumda onu taklit etmesi caiz degildir. Bu goriis, taklit eden kisinin kendi itikadin1

1225 [bnii’l-Hacib, Muhtasar, 4/604; Iraki, Gaysu’l-hami*, 3/896; ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 585.
1226 Zerkest, Tesnif, 4/608; Ibn Neccar, Serhu 'I-kevkeb, 585.
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esas alir ve iistiin miictehidi arastirma zorunlulugu bulunmadigini belirtir. Sayet kisi,
istiin olduguna kesin bir kanaat getirdigi bir miictehidi benimsemisse, o miictehidi

taklit etmesi zorunlu hale gelir.!??’

[lim ve takva bakimimdan miictehidlerin tercihinde, en sahih goriise gore ilimde
iistlin olan miictehid, takvada iistiin olana tercih edilir. Ciinkii ilim, ictihadin niteligini
dogrudan etkilerken, takva dogrudan bir etkide bulunmaz. Sirbini ve Ibnii’s-Siibki'nin
yani sira Hanefi, Safil ve Hanbeli ustlciiler de bu goriisii desteklemistir. Bununla
birlikte, baz1 alimler takvanin oncelikli oldugunu, kimileri ise her iki 6zelligin esit
derecede oldugunu veya yasca biiyiilk olan miictehidin goriisiiniin tercih edilmesi

gerektigini savunmuslardir. 2?8

3.4.2.2. Hayatta olmayan Bir Miictehidin Taklidi

Olen bir miictehidin taklit edilip edilemeyecegi konusu Islam alimleri arasinda
tartisilmigtir ve bu hususta da farkli goriigler o6ne siiriilmiistiir. Fahreddin er-Razi, 6len
bir miictehidin sozii ve ictihadinin gegerliligini yitirdigini savunur. Ona gore, ictihad
eden kisinin 6liimiiyle ictihad sona erer ve dolayisiyla o miictehid taklit edilemez.
Rézi, bu goriisiinii, icma edilen bir meselede muhalefet eden kisinin Olmesiyle
muhalefetin sona ermesi ve icmanin gegerliligini korumasi 6rnegiyle temellendirir. Bu
mantikla, miictehidin 6liimiiyle birlikte onun ictihad1 da sona erer.'?* Razi’ye gore
O0lmiis miictehidlerin ictihatlariin kitaplarda yer almasinin amaci, sadece onlarin
yontemlerini 6grenmek ve hangi konularda ittifak, hangi konularda ihtilaf

bulundugunu tespit etmektir.'>3

Buna karsin, bazi usticiilere gore, eger hayatta olan bir miictehid bulunmuyorsa,
Olmiis bir miictehidi taklit etmek caizdir. Ancak hayatta olan bir miictehid mevcutsa,

olen birini taklit etmek caiz goriilmez.'**!

Safii fakihlerden Safiyuddin el-Hindi (6. 715/1315), 6lmiis bir miictehidin

gorlislerinin, onun mezhebine mensup hayatta olan bir miictehid tarafindan

1227 1raki, Gaysu’l-hami‘, 3/896; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 3/1343-1344;.Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 593.

1228 Razi, Mahsil, 2/434; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 122; Zerkesi, Tesnif, 4/609; Mahalli, Bedru 't-
tali*, 3/1344; Ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 586; Sirbini, Bedrii't-tdli‘, 593; Emir Padisah, Teysiru ’t-
tahrir, 2/1462.

1229 Raz1, Mahsil, 2/436; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi°, 122; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1345; Sirbini,
Bedrii t-tdli‘, 594

1230 RaZ1, Mahsil, 2/436; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 594.

1231 Trakd, Gaysu’l-hami‘, 3/897; Sirbini, Bedrii 't-tali ‘, 594.
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nakledilmesi halinde taklit edilebilecegini belirtmistir. Bu durumda, hayattaki
miictehid, bagli oldugu mezhep imaminin sabit kalan goriislerini ve terk edilen
goriislerini ayirt etme yetkisine sahip oldugundan, dogru olan goriisii nakledebilir. Bu

baglamda, 6len bir miictehidin goriisleri gecerli kalmaya devam eder.!3

Sirbini ve Ibnii’s-Siibki, dlen bir miictehidin taklit edilmesinin caiz oldugunu
savunmuslardir. Sirbini, bu goriisiin en sahih olan1 oldugunu belirtmis ve Imam

71233 s6ziinti delil olarak

Safii’nin “Mezhepler, temsilcilerinin éliimiiyle sona ermez
getirmistir. Bu anlayisa gore, bir miictehidin 6liimii, onun ictihadinin gecerliligini
etkilemez ve ictihadi baki kalir. Sirbini, ayrica, Fahreddin er-Razi’nin olen bir
miictehidin ictihadinin sona erdigi yoniindeki goriisiine karsi, su delille itiraz etmistir:
“Eger bir miictehidin Oliimiiyle ictihad sona ermis olsaydi, icmd eden alimlerin

dlmesiyle de icmalarinin sona ermesi gerekirdi.”!?** Bu gerekgeyle, 6len miictehidlerin

ictihatlarinin gegerliligi korunmaktadir.
3.4.2.3. Miictehidin Bulunmadig1 Asir

Miictehidin bulunmadigi bir zaman diliminin olup olamayacagi meselesi
ustlciiler arasinda tartisilmistir. Hanefl, Maliki ve Safiiler, miictehidin bulunmadig:
bir zaman diliminin miimkiin oldugunu savunmuslardir.'*> Onlara gore, bazi
donemlerde miictehidlerin olmayabilecegi aklen caizdir. Buna karsin, Hanbeliler, her
donemde mutlaka bir miictehidin bulunmas1 gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.
Hanbelilerin bu goriisii, ibn Dakiku’l-Id (6. 702/1302) tarafindan belirli bir sartla
desteklenmistir. ibn Dakiku’l-Id, zamanm diizeni bozulmadig1 ve kurallarin
sarsilmadig slirece her donemde bir miictehidin bulunmasi gerektigini savunmustur.
Ancak, kiyametin bliyiik alametleri ortaya ciktiktan sonra, 6rnegin giinesin batidan
dogmasi gibi olaylarin gerceklestigi zamanlarda, miictehidin bulunmasinin gerekliligi

ortadan kalkacagini ifade etmistir.!?*

Tercih edilen goriise gore ise, miictehidin bulunmadigi bir zaman diliminin aklen

miimkiin olmas1 kabul edilmekle birlikte, boyle bir durumun tarih boyunca

1232 Zerkesi, Tesnif, 4/610; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 3/1345; Sirbini, Bedrii 't-tdli‘, 594.

1233 Zerkesi, Tesnif, 4/609; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 594.

1234 Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 122; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1346; Sirbini, Bedrii t-tdli ‘, 594.

1235 Amidi, [hkdm, 729; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 4/598; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1447.

1236 fbn Neccér, Serhu’l-kevkeb, 585; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/431; Mahalli, Bedru t-tdli,
3/1351; Sirbini, Bedrii t-tdli , 596; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1447.
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gerceklestigi sabit olmamistir. Yani her donemde mutlaka bir miictehidin bulundugu
belirtilmistir. Sirbini, bu goriisli desteklemis ve hi¢bir zaman miictehidsiz bir donemin

yasanmadigini savunmustur. '3’

Bu gorlisiin en onemli dayanaklarindan biri, Hz. Peygamber’in su hadisi
serifidir: “Ummetimden bir topluluk, Allah’in emri (kiyamet) gelinceye kadar hak
iizerinde galip gelmeye devam edecektir.”'**® Bu hadis, miictehidlerin her donemde
varhigin1 koruyacagini isaret etmektedir. Bazi rivayetlerde, "Allah’in emri" ifadesinin
kiyamet giinii anlamma geldigi belirtilmistir.'>** Buhari, bu hadiste hak {izerinde galip

gelenlerden maksadin "ehl-i ilim" oldugunu ifade etmistir.'24°

Ote yandan, miictehidlerin bulunmayacag1 donemlerin olacagima dair goriisler,
su hadis-i seriflere dayanmaktadir: “Allah, insanlar arasindan ilmi ¢ekip almaz; ancak
onlarin dlimlerini alwr. Insanlar cahillere tabi olurlar. Onlara sorulur. Onlar da
bilgileri olmadan cevap verirler. Béylece hem saparlar hem de saptirirlar. ”'**! Ayrica
bir baska rivayette, “Kiyametin yaklastigi bir zamanda oyle giinler gelecek ki, ilim
kaldirilir, cehalet birakilir”'?** buyurulmustur. Bu rivayetler, 6zellikle kiyamete yakin

donemlerde miictehidlerin bulunmayabilecegini ifade etmektedir.
3.4.2.4. Muayyen Bir Mezhebe Uymanin Zorunlulugu

Dort mezhebin genel yaklagimina gore bir kisinin belirli bir mezhebe baglanmasi
zorunlu degildir. Bir meselede bazen bir mezhebin, bazen de diger bir mezhebin
gdriisiine uyulabilir. Ornegin, Safii mezhebine mensup resit bir kiz evlilik icin evden
kagarsa ve babasi bu evlilige r1za gostermezse, Hanefl mezhebine gore babasinin rizasi
olmadan da kizin nikahi kiyilabilir."*** Ancak Ibnii’s-Siibki ve Sirbini, bu hususta
farkli bir perspektiften yaklagsmaktadir. Onlara gore, bir kisi kendi mezhebini diger
mezheplerden iistlin veya en azindan esit gérdiigiine kanaat getirirse, en sahih gortise
gore o kisinin, inandigi mezhebe bagl kalmasi gereklidir. Bu baglilik, kisinin

mezhebinin Ustiinliigiine iliskin gerekceleri arastirarak o mezhebin hiikiimlerine tabi

1237 Mahalli, Bedru t-tali, 3/1351; Sirbini, Bedrii 't-tdli ‘, 596; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1447.
1238 Buhari, “Menéakib”, 28 (3640); Ebi David, “Cihad”, 4 (2484).

1239 Miislim, “Imare”, 53 (4954); Tirmizi, “Fiten”, 26 (2337).

1240 Byharf, “I‘tisam”, 10.

1241 Byhari, “Ilim”, 34 (100); Miislim, “ilim”, 5 (6796).

1242 Buhari, “Ilim”, 21 (80).

1243 Zerkesi, Tesnif, 4/61; ibn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 586; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 2/1463.

242



olmasmi da kapsar.'*** Bu hiikiim, bir kisinin mezhebinin iistiinliigiini ileri
stirebilmesi i¢in belirli bir diizeyde fikith ve wusil bilgisinin sahibi olmasini
gerektirdiginden, s6z konusu sorumluluk genel halki degil, ilmi kapasiteye sahip

ulemayi ilgilendirmektedir.

Kisinin belirli bir mezhebe baglandiktan sonra bu mezhebi terk edip baska bir

mezhebe gecmesi konusunda ise farkli yaklagimlar bulunmaktadir:

Birinci goriise gore, kisinin bagli oldugu mezhepten ayrilmasi caiz degildir. Zira
her ne kadar baslangigta kisi bir mezhebe baglanmakta serbest olsa da baglandiktan

sonra o mezhepte kalmasi vaciptir.'2%°

Ikinci goriise gore, kisinin bagli oldugu mezhepten ayrilmasi caizdir. Bu goriise
gore, kisi vacip olmayan bir seyi kendisine gerekli kilsa bu durum o seyi vacip kilmaz.
Dolayisiyla, ihtiya¢ halinde kisi mezhebini birakip baska bir mezhebe gegebilir.

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin genel yaklasimi da bu yondedir. 246

Uciincii goriis e gore, kisi, baz1 durumlarda mezhebinden ayrilabilir, ancak bazi
durumlarda bu miimkiin degildir. Mesela, bir kimse 6zel bir konuda bir mezhebi taklit
etmisse o meselede geri donmesi caiz degildir. Ancak heniiz amel etmedigi bir
meselede bagka bir mezhebin goriigiine uymasi caizdir. Sirbini, ilk goriisii birlestirmek

amaciyla bu yaklasimi tercih etmistir.'?4’

Dort mezhebin genel goriistine gore, kisi belirli bir mezhebe bagli olsun ya da
olmasin, sadece kolaylik saglamak amaciyla ruhsatlar1 aragtirip bunlarin pesinden
gitmesi caiz degildir. Zira bir meselede en kolay olan goriisii segmek yasaklanmistir.
Bu, en sahih goriistiir. Ancak Ebd Ishak el-Mervezi’ye (6. 340/951) gore, ruhsatlar

arastirarak bunlarla amel etmek caizdir.!**®

1244 [bnii’1-Hacib, Muhtasar, 4/619; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u 'I-cevdami ‘, 123; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 3/1355;
Sirbini, Bedrii 't-tali, 598.

1245 Thnii’l-Hacib, Muhtasar, 4/619; Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’I-cevami ‘, 123; Mahalli, Bedru 't-tdli *, 3/1355;
Sirbini, Bedrii 't-tali, 598.

1246 Tbn Neccar, Serhu’l-kevkeb, 586; Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, 2/1262; Leknevi, Fevdtihu r-
rahamit, 2/437.

1247 Tbnii’1-Hacib, Muhtasar, 4/617; Ibnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi‘, 123; Mahalli, Bedru 't-tdli ‘, 3/1356;
Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 598.

1248 Gazzali, Mustasfd, 2/469; Zerkesi, Tesnif, 4/620; Mahalli, Bedru t-tali‘, 3/1357; ibn Neccar,
Serhu’l-kevkeb, 586; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 599.
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Sirbini ise birinci goriisii savunmus ve Ebd Ishak’a isnat edilen bu rivayetin
sehven yapilmis olabilecegini belirtmistir. Zira baska rivayetler ve kaynaklar, EbQ

Ishak’in ruhsatlarin pesinden gidenleri fasik olarak nitelendirdigini gostermektedir.'>4’

Ahmed b. Hanbel bu konuda iki farkli goriis ortaya koymustur: birine gore kisi
fasik olurken, digerine gore fasik olmaz. Dolayisiyla bu meselede bir icma
bulunmamaktadir. Leknevi (1848—1886), ruhsatlarla amel etmenin caiz oldugunu
savunmus; ancak fasiklik meselesinin, daldan dala atlayan ve ciddiyetsiz bir sekilde

hiikiim veren kisilerle ilgili oldugunu beyan etmistir.'?>°

1249 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 3/1357; Sirbini, Bedrii t-tali ‘, 599.
1250 eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/438.
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SONUC

Hatib es-Sirbini, h. 10. ve miladi 16. ylizyilda Kahire’de yasamis, Safii
mezhebine mensup 6nemli bir fikih alimidir. Asil adi Semseddin Muhammed b.
Ahmed es-Sirbini el-Kahirl es-Safii olan Sirbini, Camiu’l-Ezher’de hatiplik yaptigi

icin “Hatib” unvanini almis ve bu unvaniyla taninmustir.

Memlikler ve Osmanli imparatorlugu gibi Misir tarihindeki iki énemli devletin
hakimiyetine sahitlik eden Sirbini, tefsir, fikih, edebiyat ve nahiv gibi alanlarda otuza
yakin eser kaleme almis ve 2 Saban 977 (10 Ocak 1570) tarihinde Persembe giinii
ikindi namazindan sonra Kahire’de vefat etmistir. Kabri, Karafetiilmiicavirin

Mezarligi’ndadir.

Bu calismada, Hatib es-Sirbini’nin hayati, ilmi kisiligi ve usil anlayist
incelenmistir. Arastirmamiz neticesinde, Sirbini’nin 6zellikle fikih alaninda 6nemli
katkilarda bulundugu ve Safii mezhebinin usll ilkelerini derinlemesine ele aldig1
ortaya konulmustur. Sirbini, ustl ilmindeki yetkinligi ile dikkat ¢ekmis, klasik fikih
literatiirtinde 6nemli bir yer edinmistir. Zekeriyya el-Ensari, Sehabeddin er-Remli ve
Ibn Hacer el-Heytemi gibi énemli fikih alimleri ile birlikte Hatib es-Sirbini’nin de

“niizzar fi’t-tercih”, yani fetva miictehidi mertebesine ulastig1 ifade edilmistir.

Hatib es-Sirbini, fikihta Safii mezhebine, itikatta ise Es‘ariyye ekoliine
mensuptur. Bununla beraber zaman zaman bu iki imamin goriislerine muhalefet ettigi
durumlar da mevcuttur. Genel itibariyla, Sirbini’nin Ibnii’s-Siibki’nin goriislerine

muvafakat ettigi goriilmekle beraber, ona muhalefet ettigi hususlar da bulunmaktadir.

Sirbini'nin ushl anlayisini inceledigimizde, oncelikle su hususun vurgulanmasi
gerekmektedir: Ibnii’s-Siibki, Cem‘u’l-cevami‘ adli eserinde konuya dair aktarilan
goriisleri bir araya getirip, mukayeseli bir yontemle bu goriisler arasinda tercihlerde
bulunmustur. Sirbini ise s6z konusu goriisleri derinlemesine aciklamis, gerektigi
durumlarda elestirilerini dile getirmis ve yanitlanmasi gereken noktalar lizerinde
cevaplarint sunmustur. Ayrica, bu goriislerden birini benimseyerek kendi usil

anlayisini sekillendirmistir.

Elde edilen bulgular, Sirbini’nin ilm1 ¢alismalarinda Kur’an ve siinneti merkeze
aldigi, akli delilleri kullanarak goriislerini temellendirdigi ve ozellikle mukayeseli

yontemleri basariyla uyguladig1 yoniindedir. Sirbini’nin kaleme aldig1 eserlerde, ilm1
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titizlik ve analitik diisiinme yetenegi on plana ¢ikmis, ayrica tanimlar ve tasnifler

konusundaki derin analizleri dikkat ¢ekmistir.

Aragtirmamizda, Sirbini’nin ushl anlayisinin, Safii mezhebinin temel ilkeleri
dogrultusunda sekillendigi, ancak bazi konularda farkli goriisler de sundugu tespit
edilmistir. Ozellikle miikrehin mesuliyeti, teklifi ve vad‘? hiikiimlerin tasnifi gibi
meselelerde 0zgiin yaklagimlar sergilemistir. Bu durum, onun usil ilmindeki

derinligini ve mezhep i¢i yorumlara katkisini géstermektedir.

Hatib es-Sirbini’nin eserleri, doneminin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
diizenlenmis, ilmi gelenege bagli kalarak yorum ve tercihler ortaya koymustur. Ustl-i
fikih alaninda ortaya koydugu goriisler, sonraki nesiller tarafindan incelenmis ve etkili
bulunmustur. Sirbini’nin ilmi mirasi, Safii fikh1 basta olmak iizere Islam hukukunun

zenginlesmesine katkida bulunmustur.

Sirbini, bir¢ok meselede sarih Mahalli ile ayni goriisii paylasmistir. Bu
baglamda, Mahalli ile mutabik oldugu hususlarda, ‘Mahalli’nin de ifade ettigi lizere’
seklinde bir lslup benimseyerek goriis birligini agikca belirtmis ve Mahalli’nin
katkilarma vurgu yapmistir. Bu durum, pek cok kaynakta Sirbini ve Mahalli'nin
goriiglerinin birlikte ele alinmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte, bazi

meselelerde bu iki alim arasinda belirgin fikir ayriliklart da tespit edilmistir.

Bu calismanin onerileri arasinda, Hatib es-Sirbini’nin diger eserlerinin detayli
bir sekilde ele alinmasi ve oOzellikle modern doénemle iligkilendirilerek yeni
degerlendirmelerin yapilmasi1 bulunmaktadir. Ayrica, Sirbini’nin goriislerinin
mukayeseli bir perspektiften analiz edilmesi, Islam hukuk diisiincesine yonelik yeni

acilimlar saglayabilir.

Sonug olarak, Hatib es-Sirbini, ilmi derinligi ve &zgiin yorumlartyla islam
diisiince tarihine onemli katkilar sunmus, 6zellikle Safii mezhebi icerisinde dikkat
cekici bir yere sahip olmustur. Calismamiz, onun ilmi birikimini ve usal anlayisini
daha yakindan tanimaya vesile olmus ve bu alanda yapilacak diger arastirmalara temel

teskil edecek bir zemin olusturmustur.
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