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Ozet

“er-Ras‘ani’nin Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’[-Kitabi’l- ‘Aziz Adl1 Eserinde Kiraat Olgusu”
baslikli bu yiiksek lisans ¢alismasi, bir giris, iki ana boliim ve bir sonugtan olugsmaktadir. Birinci
bélimde Rizkullah er-Ras‘ani'nin hayat1 ve ilmi kisiligi tizerine hazirlanan bu ¢alisma, onun
yasadig1 donemin siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel yapisini incelemektedir. er-Ras‘ani’nin dogup
biiyiidiigii cografyanin Islam diinyasindaki gelismelere etkisi, onun ilmi kisiligini sekillendiren
cevresel faktorlerle birlikte ele alinmaktadir. Egitim siirecinde aldigi dersler, hocalari,
ogrencileri, telif ettigi eserleri ve ozellikle “Rumiizii’l-Kuniiz fi Tefsiri’[-Kitabi’l-Aziz” adli

tefsiri, “kiraat, liigat, irab, ahk&m ve kissa” gibi farkli agilardan tanitilmaktadir. Son olarak er-

Ras‘ani’nin kiraat ilmindeki konumu ortaya koydugu eserlerle belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismanm ikinci béliminde ise, er-Ras‘ani’nin tefsirinde kiraat ilmine verdigi dnem
sistematik olarak incelenmektedir. Kiraat farkliliklarma yaklasimi sahabe ve tabiin
rivayetlerinden yararlanmasi, kiraatleri senetli veya senetsiz sekilde sunmasi, kiraat imamlarini
zikretme tarzi ve bu rivayetleri yorumlayarak agiklama yontemleri etraflica islenmektedir.
Miitevatir ve saz kiraatlere yaklagimi, tercih yontemleri, kiraatlerin fikhi, nahvi ve sarfi
sonuglarina dair analizleri de bu baglamda yer almaktadir. Calisma, hadisci bir alim olan er-
Ras‘ani'nin ayn1 zamanda kiraat ilmindeki yetkinligini ve kiraat ilmini tefsir gelenegiyle nasil

biitlinlestirdigini ortaya koyan dnemli bir akademik katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kiraat, Tefsir, er-Ras ‘ani, Rumiizu’l-Kun(z.



Abstract

This master's thesis, titled “The Phenomenon of Qira’at in er-Ras ‘ani’s Work Rumiizu’'l-
Kuniiz fi Tafsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz”, consists of an introduction, two main chapters, and a
conclusion. The first chapter presents the life and scholarly personality of Rizkullah er-Ras‘ani,
examining the political, social, intellectual, and cultural structure of the period in which he
lived. The study explores how the geographical region where er-Ras‘ani was born and raised
influenced developments in the Islamic world and how various environmental factors shaped
his scholarly identity. It provides an overview of his educational background, teachers, students,
and authored works—particularly his tafsir titled Rumiizu 'I-Kuniiz fT Tafsivi’'I-Kitabi’l- ‘Aziz—
highlighting aspects such as qira’at (variant readings), linguistics, 1'rab (grammatical analysis),
legal rulings, and narratives. Finally, the study seeks to determine er-Ras‘ani’s position in the

field of qira’at based on his works.

In the second chapter, the importance given by er-Ras‘ani to the science of qira’at in his
tafsir is examined systematically. His approach to the differences among qira’at, his use of
reports from the Companions and the Tabi‘lin, his presentation of the qira’at with or without
chains of transmission, the way he mentions the qira’at imams, and his methods of interpreting
and explaining these narrations are all discussed in detail. His perspective on both mutawatir
and shadh qira’at, his methods of preference among readings, and his analysis of the
jurisprudential, grammatical, and morphological implications of these qira’at are also included
in this context. The study provides a significant academic contribution by revealing how er-
Ras‘ani, a scholar known primarily for his work in hadith, was also proficient in the science of

qira’at and how he integrated this discipline into the tafsir tradition.

Keywords: Qur’an, Qira’at, Tafsir, er-Ras‘ani, Rumiizu’[-Kuniiz.
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On So6z

Kur’an’m ilk nesil tarafindan korunmasi ve sonraki kusaklara saglikli bir sekilde
aktarilmasi, Islam tarihinde biiyiikk 6nem arz eden bir siiregtir. Hz. Ebt Bekir doneminde,
savaslarda bircok hafiz sahibenin sehit olmasi iizerine, Hz. Omer’in teklifiyle Kur’an’in
kitaplastirilmas: giindeme gelmis; Zeyd b. Sabit bagkanliginda bir heyet olusturularak Mushaf
tertibine baglanmistir. Bu siirecte, her ayetin yaziya gecirilmesi igin iki glivenilir sahit
getirilmesi sart kosulmustur. Bu donemde yedi harf ruhsatina bagh olarak kiraat farkliliklar1
Mushaf’a yansitilmis ve herhangi bir kiraat birlestirmesi yapilmamistir. Asil amag, Kur’an’1

yazil1 bir metin haline getirerek kaybolma tehlikesinin oniine gegmekti.

Hz. Osman dénemine gelindiginde ise Islamiyet’in farkli cografyalara yayilmas: ve Arap
olmayan unsurlarm Islim’a girmesiyle birlikte, bdlgesel kiraat farkliliklar1 belirgin hale
gelmistir. Bu durum, zamanla gesitli sehirlerde yasayan Miisliimanlar arasinda tekfir ve ihtilafa
yol agmus, her topluluk kendi kiraatini digerine {istiin gormeye baslamistir. Bu fitneyi 6nlemek
adina Hz. Osman, Mushaflarin cogaltilmasi ve farkli niishalarin imha edilmesi yoniinde adimlar
atmug; ihtilafli olan konularda Kureys lehgesi esas alinarak yazilan standart Mushaflar ¢esitli
bolgelere gonderilmistir. Bu Mushaflarda noktalama ve harekeleme olmadigi i¢in, Mushaf
hattina uygun ¢esitli kiraat vecihleri korunmustur. Ancak bu uygulama, “yedi harf” ruhsatmin
tek harfe indirgenip indirgenmedigi konusunda sonraki donemlerde tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Zamanla kiraat farkliliklarinin bir ilim dali haline gelmesiyle birlikte, bu alanda ciddi bir
literatiir olugsmustur. Kiraat ilmi, yalnizca Kur’an’in okunmasma dair teknik detaylar1 degil,
ayni zamanda bu farkliliklarin dil, anlam ve tefsir lizerindeki etkilerini de konu edinmistir.
Kiraatlarin kabulii i¢in birtakim kurallar belirlenmis; bu sartlara uymayan vecihler saz veya
zayif olarak degerlendirilmistir. Bu donemde basta Taberi (6. 310/923), ibn Miicahid (6.
324/936) ve Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) olmak iizere birgok alim kiraat ilminin
kurumsallagsmasina onciiliik etmistir. Bu gelenekte dnemli bir yere sahip olan er-Ras‘ani de,

kiraatlere dair miiktesebatiyla bu ilme 6nemli katkilar sunmustur.

Kiraat ilminin sistematik bir disiplin haline gelmesinden sonra gerek tefsirlerde gerekse
miistakil eserlerde zengin bir kiraat kiilliyat1 olugsmustur. Seleften intikal eden bu ilmi miras,
giiniimiizde de cesitli yonleriyle arastirilmakta ve degerlendirilmektedir. Hazirlanan bu ¢alisma
da, s0z konusu gelenegin bir devami niteliginde olup, er-Ras‘ani 6zelinde kiraat olgusunu

anlamay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Arastirmamizin temel konusu olan Rumiizu ’I-Kuniiz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz adl eserde
yer alan kiraat vecihleri ve bu vecihlerin tefsirle iliskisi, Tiirkiye akademiyasinda heniiz
yeterince arastirilmis degildir. Bu ¢aligma, hem bu boslugu doldurmay1 hem de klasik kiraat-
tefsir iliskisine katkida bulunmayi hedeflemektedir. Bu yoniiyle “er-Ras‘ani’nin Tefsirinde
Kiraat Olgusu” baslikli ¢alisma, kiraat ilmi ve tefsir literatiirii arasinda kdprii kurma potansiyeli

tagtyan 0zgiin bir katki sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda bilgi, tecriibe ve rehberligiyle arastirmamiza yon veren;
kiymetli katki ve tavsiyeleriyle akademik gelisimimize destek olan danismanim Dog. Dr.

Mehmet Ziilfi Cennet hocama en igten siikranlarimi sunarim.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

DIiYARBAKIR/2025
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b.
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c.c
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Hz.
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ol.

r.a.
s.a.v.
TDV
thk.
ts.

vb.

Yay.
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: bin (Oglu)

: Bakiniz
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: Hiceri

: Hazreti

: Islam Arastirmalar1 Merkezi
: Oliim (vefat) Tarihi

: Radiyallahu anh

: Sallallahu Aleyhi Vesellem
: Turkiye Diyanet Vakfi

: Tahkik Eden

: Tarihsiz

: Ve benzeri

: Yayinlar1
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GIRIS
Bu arastirmada konunun kapsami, amaci, dnemi ve kullanilan yontem agiklanacaktir.

Ayrica, konuya dair 6nceki ¢alismalar incelenerek literatiir degerlendirmesi yapilacaktir.
. Arastirmanin Konusu ve Kapsamm

Bu ¢alisma, hicri 7. yiizyilin 6nemli miifessirlerinden biri olan Rizkullah er-Ras‘ani'nin
hayati, ilmi kisiligi ve oOzellikle “Rumiizii’l-Kunuz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l- ‘Aziz” adh tefsiri
cercevesinde Kur’an kiraatlerine yaklasimini ele almaktadir. er-Ras ani'nin yasadigi donemin
siyasi, sosyal ve ilmi yapis1 g6z Oniine alinarak onun ilmi ¢evresi, mezhebi aidiyeti, yetistigi
alimler ve etkiledigi talebeler iizerinden ilmi sahsiyeti detayli bicimde analiz edilmistir. Bu
baglamda c¢alismanmn ilk boliimii, er-Ras‘aninin biyografik verileri ile birlikte tefsir

gelenegindeki yeri ve ortaya koydugu eserlerin ilmi muhtevasini incelemeye yoneliktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ise er-Ras‘ani’nin tefsirinde kiraat olgusuna yaklasimi
sistematik bir bicimde ele alinmistir. Kiraatlerin isnadl1 ve isnadsiz aktarimi, sahabe ve tabiin
rivayetlerinin kullanimi, kiraat imamlarinin zikredilme bigimleri ve kiraat farklarinin nahiv, sarf
ve fikhi yonlerden degerlendirilmesi detayli olarak analiz edilmistir. Ayrica, miitevatir ve saz
kiraatler hakkindaki goriisleri, kiraatlerin hiiccet degeri, Resm-i Mushatf’a uygunluk ilkesi ve

kiraat farkliliklarinin tefsiri sonuglarina dair agiklamalar calismanin kapsamini olusturmaktadir.

Bu baglamda calisma, hem klasik tefsir literatiirii igerisinde bir miifessirin kiraatlere
verdigi 6nemi ortaya koymayir hem de er-Ras‘ani’nin yontemsel yaklasimini tespit ederek
Kur’an ilimleri agismdan katkilarmi degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle kiraat
farkliliklarinin yorumlara nasil etki ettigi, fikhi ¢ikarimlar tizerindeki rolii ve kiraat tevcihinde
benimsedigi usuller, bu calismanin ana eksenini teskil etmektedir. Boylece, klasik donem tefsir-

kiraat iligkisini 6rnek bir sahsiyet lizerinden detayl sekilde ortaya koymak amaclanmistir.
II. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kur’an ilimlerinin iki temel disiplini olan kiraat ve tefsir arasindaki iliski, klasik donem
miifessirlerinin eserlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, kiraat vecihlerinin tefsiri
yorumlara etkisini sistematik bicimde ele alan mifessirlerin incelenmesi, hem kiraat-tefsir
iliskisini derinlemesine anlamak hem de ilgili miifessirin ilmi mirasini giin yiiziine ¢ikarmak
acisindan bilyiik énem arz etmektedir. Bu gergevede, izziiddin Abdurrazik b. Rizkullah er-
Ras‘ani (6. 661/1263) ve onun “Rumiizu’l-Kunlz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-' Aziz” adl eseri dikkate

deger bir 6rnek teskil etmektedir.



er-Ras‘ani, klasik tefsir gelenegi icinde hakkinda yeterince arastirma yapilmamis bir
miifessir olmasma ragmen, sdz konusu eserinde kiraat vecihlerine verdigi Gnemle ©ne
cikmaktadir. Son yillarda tahkik edilerek ilim diinyasina yeniden kazandirilan bu tefsir,
ozellikle kiraat farkliliklarinin anlam boyutuna etkisini ortaya koymasi bakimmdan 6zgiin bir

kaynak niteligi tagimaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Rumiizu’l-Kunlz adli eserde kiraat vecihlerinin ele alinis
bigcimini tahlil ederek, er-Ras‘ani’nin kiraat ilmine yaklagimini ve bu baglamda gelistirdigi
metodolojiyi ortaya koymaktir. Arastirma, miiellifin kiraat vecihlerini nasil yorumladigini, bu
vecihlerin tefsiri gdziimlemelere olan katkisini ve anlam diinyasinda nasil bir agilim sagladigini

degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Boylelikle ¢alismanm, hem er-Ras‘ani’nin ilmi sahsiyetine ve tefsir anlayigma katki
sunmasi hem de klasik tefsir literatiiriinde kiraat-tefsir iliskisine dair daha derinlikli bir bakis
acis1 kazandirmasi amaglanmaktadir. Elde edilecek verilerin, bu alandaki miiteakip akademik
arastirmalar i¢in saglam bir zemin teskil etmesi ve kiraat ilminin tefsirle olan bagmni daha iyi

kavramaya imkan tanimasi beklenmektedir.
I1l. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma, er-Ras ani’nin kiraat vecihlerine yaklasimini tahlil etmek amaciyla metinleri
analiz etme yOntemine dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, literatiir taramasi esas
almmis; miiellifin tefsiri basta olmak Tlizere, klasik kaynaklar ve ilgili modern akademik
calismalar incelenmistir. er-Rasani’nin kiraatlere bakisini dogru bir sekilde degerlendirebilmek
icin oncelikle onun ilmi birikimi, metodolojik yaklasimi ve dil konusundaki yetkinligi tespit

edilmeye caligilmistir.

Bu dogrultuda, calismanin birinci boliimiinde er-Ras‘ani’nin hayat1 ve ilmi sahsiyeti
detayl1 bir sekilde ele alinmis, klasik tabakat kaynaklar ve onun donemine ait temel referans
eserler esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Ardindan miiellifin telif ettigi eserler genel
hatlariyla tanitilmis; ¢alismanin merkezini teskil eden “Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-
Aziz” tefsiri ise ayr1 bir baslik altinda derinlemesine incelenmistir. Bu sekilde insa edilen
calisma yontemi, er-Ras ani’nin kiraat vecihlerini hangi ilmi ¢ercevede ele aldigina dair zemin

olusturmaktadir.

Ikinci boliimde ise dogrudan er-Ras‘ani’nin kiraat vecihlerine yaklasimi analiz edilmistir.
Miiellifin kiraat farkliliklarini yalnizea rivayet temelli bir aktarim olarak degil, ayn1 zamanda

dilbilimsel (sarf, nahiv), liigavi ve lehgesel temeller lizerinden de degerlendirdigi ortaya
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konmustur. Bu baglamda; sarf ve nahiv kurallar1 ¢ercevesinde i‘rab ve fiil kaliplarindaki
farkliliklarin gerekgelendirilmesi, kelime kokenlerine iliskin semantik ¢oziimlemeler, kiraat
vecihlerinin ayetlerin anlam diinyasina katkisi, kiraat vecihlerinin tefsirsel yorumu nasil
etkiledigi gibi hususlar, er-Ras‘ani’nin yaklasimini temellendirdigi baslica unsurlar olarak ele

almmustir.

Bu c¢ergevede, miiellifin kiraat vecihlerine dair degerlendirmeleri, dilsel, gramatik ve
semantik analiz yontemleriyle tetkik edilmistir. er-Ras‘ani, kiraat farkliliklarin1 kendi
baglamlar1 igerisinde irdelenerek her bir vecihin Arap dilindeki yeri ve gramatik tutarlilig:
iizerinde durulmustur. Ayrica bu vecihlerin yalnizca lafzi degil, anlam boyutunda da 6nemli
acilimlar sundugunu ve tefsire dair ¢esitli yorumlara zemin hazirladigini 6rnekler {izerinden
ortaya koymustur. BOylece kiraat vecihlerinin tefsir ilmine sagladigi hem dilsel hem de

anlamsal katki, sistematik bir yaklagimla analiz edilmistir.
IV. Literatiiriin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmanin temelini, dogrudan er-Ras ani’ye ait birincil kaynaklar teskil etmektedir.
Ozellikle miiellifin kiraat vecihlerine dair yaklasimini tespit edebilmek amaciyla, temel kaynak
olarak Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz adli tefsir eseri esas alimmustir. S6z konusu
eser, hem kiraat vecihlerinin aktarimi hem de tefsir baglaminda yorumlanisi agisindan zengin

bir icerige sahip olmasi bakimindan, ¢aligmanin temel inceleme nesnesini olusturmaktadir.

Ikincil kaynaklar ise, calismada ele alinan alt basliklarla dogrudan iliskili klasik donem
Ozgiin literatiiriinden olusmaktadir. Bu ¢ercevede, kiraat vecihlerinin sihhati, kabul edilebilirligi
ve anlam Uizerindeki etkilerini degerlendirme noktasinda; Ibn Miicahid’in “Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-
Kira’ar’, Ebd Amr ed-Dani’nin “Kitdbu t-Teysir fi’l-Kird at” ve Ibnii’l-Cezeri’nin “en-Nesr
fi’l-Kwra ati’l- ' Agr” gibi kiraat ilminin temel referans metinlerine bagvurulmustur. Vecihlerin
sahih mi yoksa siz mi1 oldugu yoniindeki degerlendirmelerde ise, ibn Zerriik’un “el-Huiccetii
fi’t-Tevcihi’l-Kira’dat” ile Ibn Halid el-Ebyari’nin “Muhtasaru Sevizzi’l-Kur’an” adli

eserlerinden istifade edilmistir.

Kavramsal analizlerin ve lugavi ¢6ziimlemelerin yapildigi boliimlerde ise, miifessirin
kullandig1 anahtar kavramlarin semantik c¢ercevesini belirlemek amaciyla klasik lugat
kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bu baglamda, Halil b. Ahmed’in “Kitdbu’l- ‘Ayn”1 ve Ibn
Manzir’'un “Lisanu’l- Arab1 baglica miiracaat kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Boylece,
er-Ras‘ani’nin kiraat anlayis1 hem lafiz hem de anlam diizeyinde daha derinlikli ve ¢ok boyutlu

bir bigimde ele almabilmistir.



Arastirmanin teorik ¢ercevesi, kiraat ilminin klasik metodolojisine dayandirilmistir. Bu
baglamda, kiraat vecihlerinin sened, lehge, gramer ve anlam agisindan hiiccet degeri tasiyip
tasimadigma dair kriterler esas alinarak, er-Ras‘ani’nin yaklasimi sistematik bicimde analiz
edilmistir. Ayn1 zamanda, kiraat ile tefsir ilimleri arasindaki metodolojik iliskinin miiellif

nezdinde nasil kuruldugu da bu gercevede ortaya konulmustur.

Her ne kadar er-Ras‘ani’nin tefsiri kiraat vecihleri agisindan olduk¢a zengin bir igerige
sahip olsa da bu yoniiyle ilgili glinlimiize kadar kapsamli bir akademik ¢alismanin kaleme
almmadig1 dikkat cekmektedir. Tiirkiye’deki tefsir literatiirii incelendiginde, “Rumiizu’l-
Kuniiz” adli esere dair hem tefsir hem de kiraat eksenli derinlemesine analizlerin son derece
smirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir yandan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurma
imkan1 sunmakta, diger yandan gerceklestirilecek calismanm ilmi degerini daha da

artirmaktadir.

Bu baglamda hazirlanan “er-Ras ‘ani’nin Tefsirinde Kiraat Olgusu” baslikli bu ¢aligma,
miiellifin kiraat vecihlerine yaklasimimi biitiinciil bir bakis acisiyla tahlil etmeyi; bdylece hem
er-Ras‘ani’nin ilmi mirasina hem de kiraat-tefsir iliskisine dair literatiire 6zgiin ve nitelikli bir

katk1 sunmay1 amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. RiZKULLAH ER-RAS’ANP’NIN YASADIGI DONEM, HAYATI, iLMi
KiSiLiGi VE ESERLERI

Bu boliimde, izziiddin Abdurrezzak b. Rizkullah er-Ras‘ani’nin hayati cok ydnlii bir bakis
acisiyla incelenmistir. Oncelikle dogdugu donemin sosyal-kiiltiirel yapisi ele alinarak miiellifin
ilmi geligimini etkileyen dis faktorlerin neler olduguna dair bir gerceve ¢izilmistir. Yasadigi
cografyanin siyasi ve toplumsal durumu, donemin ilm1 atmosferiyle birlikte degerlendirilmistir.
Ayrica er-Ras ani’nin egitim siireci, ilm1 gelisimi, mezhebi egilimi ve bu siiregte etkisi altinda
kaldig1 hocalar ve yetistirdigi 6grenciler kisaca ele alinmistir. Hangi ilim dallarinda temayiiz
ettigi, hangi kaynaklardan beslendigi ve kimlerden ders aldig1 gibi hususlara yer verilerek, onun
ilmi kisiliginin olusum siireci analiz edilmistir. Bununla birlikte, kaleme aldig1 eserler tanitilmis
ve bu eserlerin muhtevasi, ilmi degeri lizerinde durulmustur. Boylece, hem sahsiyetin diisiince
diinyas1 hem de ilmi miras1 hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Ozellikle
Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri Kitabi'l-‘Aziz adli tefsiri tanitilarak farkli acilardan igerigine dair

bilgiler sunulmustur.
1.1. Yasadig1 Donem

Bu baslikta er-Ras‘ani’nin yasadigi donemin siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel yonleri ele
almacaktir. Donemin yonetim bigimi, toplumsal yapisi, ilim ve egitim anlayis1 ile kiiltiirel

ortami incelenecek ve miiellifin hayatini ve ¢calismalarini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
1.1.1. Siyasi Hayat

er-Ras‘ani, Hicri yedinci asrm ilk yarisinda yasamustir. Bu dénem, Islam diinyasinda ciddi
siyasl ve askeri calkantilarmm yasandigi, Abbasi hilafetinin zayiflamaya yiiz tuttugu ve
nihayetinde Mogol istilasiyla ¢okiise siiriiklendigi bir zaman dilimidir. Genel olarak Islam
iimmetinin, 6zelde ise Abbasi Devleti’nin yasadig1 bu istikrarsizliklarmn izlerini, donemin ilmi
ve sosyal yapisinda agik¢a gormek miimkiindiir. Ozellikle Abbasi baskentinin 656/1258 yilinda
Mogollar tarafindan istila edilip Halife el-Mu‘tasim Bi'llah’in 6ldiiriilmesiyle son bulan bu

sireg, er-Ras‘ani’nin ciddi anlamda hissettigi bir yikim devresidir.*

er-Ras‘ani, Abbasi halifelerinden en-Nasir Lidinillah (h. 575-622 / m. 1180-1225), oglu
ez-Z&hir bi-Emri’llah (h. 622-623 / m. 1225-1226), torunu el-Mustansir Bi’'llah (h. 623-640 /

! Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates, London: Pearson, 2004, s. 269-275.
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m. 1226-1242) ve nihayetinde el-Mu‘tasim Bi’llah (h. 640-656 / m. 1242—-1258) dénemlerinde

yasamis ve bu halifelerin siyasi ve dini politikalarinin dogrudan etkisi altinda kalmistir.?

Halife en-Nasir Lidinillah, Abbasi hilafetinin yalnizca sembolik bir makam olmaktan
cikarilip tekrar siyasi ve dini bir gii¢ merkezi héline getirilmesini hedefleyen giiglii bir lider
olarak dikkat ceker. O, hilafet kurumunun dini ve dinyevi tim yetkileri uhdesinde toplayarak
Islam diinyasinda merkezi bir otorite olusturmay1 amaglamis ve bu hedef dogrultusunda gesitli
mezhepler arasinda birlik saglamaya calismistir. Fiitiivvet teskilatin1 yeniden yapilandirip
Abbasi kontroliine almasi, gayrimiislim ve Miisliman hiikiimdarlarla ittifaklar kurma
girisimleri ve Islam diinyasmin farkli bolgelerine (Suriye, Misir, Iran, Anadolu) elgiler

gondererek propagandaya girismesi bu siyasi ¢izginin gostergelerindendir.

Nasir’in mezhebi politikalar1 da dikkat ¢ekicidir. Babasi el-Mistazi-Biemrillah’in ve
cagdas1t Niareddin Mahmud Zengi ile Seldhaddin-i Eyy(bi’nin aksine Sii karsit1 bir tavir
takinmamig, aksine mezhepler arasinda denge kurma gayesi giitmiistiir. Bu baglamda,
Ismaililer’in Siinnilige yakmnlastigi donemde onlarla ittifak kurmus, Sii topluluklarin
temsilcileriyle yakin iliskiler gelistirmistir. Ozellikle imamiyye Sias1 mensuplarini vezirlik,
danigmanlik gibi yiliksek makamlara tayin etmesi, onun mezhepler iistii bir birlik arayigmin
tezahtiriidiir. Samerra’daki Gaybetii’l-Mehdi Tirbesi’ni tamir ettirerek burada kendisini
“Siiligin kutsal emanetlerinin koruyucusu” olarak tanimlamasi bu politikalarinin somut bir

ornegi olarak degerlendirilebilir.’

Ancak, bazi kaynaklarm belirttigine gére Nasi’in Mogollarla girdigi ittifak siyaseti,
Abbasi Devleti’nin ¢okiis siirecini hizlandirmis; bu da Islam diinyasinm biiyiik bir felakete

siiriiklenmesine neden olmustur.*
1.1.2. Sosyal Hayat

Abbasiler, Miisliimanlarin kurdugu devletlerarasinda hiikiim siirdiikleri siire bakimimdan
Osmanlilardan sonra tarih sahnesinde en uzun Omiirlii olanidir. Yaklasik bes asir siiren bu
hakimiyet donemi boyunca, Abbasi topraklarinda yasayan toplumlar dini, sosyal ve kiiltiirel

alanlarda dikkate deger degisim ve doniisiimlere sahne olmustur. Bu doniisiimler neticesinde

2 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, Beyrut: Dar Sadur, ts., c. 12, s. 168 vd.; Muhammed el-Hudari Beg, Muhadarat
Tarihi’l-Umemi’l-Islamiyye- Abbasi Devleti- el-Mektebetu’l-Ticariyyetu’l-Kubra, Misir, 1959, s. 467.

% Etan Kohlberg, “The Evolution of the Shi‘T ‘Ulama’”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 1981, sy. 2, s. 112-
115; Angalika Hartmann, “Nasir Lidinillah”, TDV, istanbul, 2006, c. 32, s. 399-402.

* Halil Inalcik, “Abbasilerin Sonu ve Mogol Istilas1”, Belleten, Cilt 23, Say1 90, 1959, s. 205-210.
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Abbasiler, sadece siyasi bir gii¢ olmakla kalmamis, ayn1 zamanda Islam medeniyetine kalic1 bir

miras birakmislardir.®

Abbasiler doneminde toplumsal yap1 belirgin tabakalara ayrilmisti ve her tabaka, kendine
has bir statiiye ve davranig bi¢imine sahipti. Toplumun en iist tabakasinda, 6zel bir statiiye sahip
olan halifeler, sultanlar, umera (iist diizey askeri ve idari yoneticiler) ve vezirler yer almaktaydi.
Bunlarin hemen ardindan gelen ikinci tabakayi, hem dini hem de ilmi otoriteyi temsil eden
ulema (Alimler) olusturmaktaydi. Ugiincii tabakada ise halkm genelini olusturan siradan
Miisliiman bireyler bulunmaktaydi. Buna ek olarak, ayr1 bir statiide degerlendirilen ve "ehl-1
zimmet" olarak adlandirilan gayrimiislimler basta Yahudi ve Hristiyanlar olmak {izere

toplumsal yap1 icerisinde yer almaktayd1.®
1.1.3.  1lmi ve Kiiltiirel Hayat

er-Ras‘ani (6. 630/1233), ilmi faaliyetlerinin biiyilkk kismmi1 Abbasi halifesi Nasir-
Lidinillah (h. 575-622 / m. 1180-1225) ve onun haleflerinin iktidar1 doneminde siirdiirmiistiir.
Bu donem, Bagdat merkezli ilm1 ve kurumsal doniisiimler agisindan olduk¢a miithimdir. Nasir-
Lidinillah, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda ilmi ve dini otoriteyi de merkezilestirme ¢abasiyla
tanmmistir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda islahatlar yaparak geleneksel ulema sinifinin

din{ otoritesi ile halifeligin diinyevi otoritesini kendi sahsinda toplamaya ¢alismist1.”

Halife Nasir’ i egitime yonelik politikalarinin temel motivasyonlarindan biri, medrese ve
diger vakif kurumlarina bagl gelirlerin denetim altina alinmasiydi. Bu amagla, 6zellikle
tarikatlarm egitim kurumu olan ribatlar1 yeniden yapilandirarak, egitim sistemine dahil etmistir.
Mistazi-Biemrillah (6. 575/1180) doneminde kurumsal bir kimlik kazanan ribatlar, Nasir
doneminde daha etkin hale getirilmis; ilk iktidar yillarinda alt1 yeni ribat insa ettirilmistir. Bu
yapilarda sadece sifilerin degil, medrese dgrencilerinin de derslere katilmasi, ribat ile medrese

arasinda fonksiyonel bir biitiinlesmeye yol agmistir.

Nasir’m en 6nemli reformlarindan biri de egitimde ¢ok disiplinli bir yap1 gelistirmesidir.
Selguklular doneminde medreselerde genellikle fikih, hadis, tefsir, dilbilgisi ve matematigin ilk

esaslar1 okutulurken, Nasir devrinde tip egitimi hastahanelerde, fen ve felsefe ilimleri ise 6zel

> Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, gev. Salih Tug, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2013, c. 2, s. 107-112.

® Hugh Kennedy, Abbasiler Déneminde Halifelik ve Toplum, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010, s.
95-102.

" Duri, A. A, Islam’da Egitim ve Medreseler Tarihi, ev. Thsan Siireyya Sirma, istanbul: Beyan Yayinlari, 1990,
s. 104-106.



cevrelerde 6gretilmeye baglanmistir. Boylelikle medreselerde dini ilimler merkezde kalmakla

birlikte, diger ilimlerle etkilesimli bir yap1 kurulmustur.

Halife Nasir ayrica, bagkent Bagdat’taki Nizdmiye Medresesi’ni tamir ettirip genisleterek
589/1193 yilinda Ndsiriyye adi verilen yeni bir egitim kompleksi olusturmus, buraya zengin bir
kitliphane ekletmistir. Bunun yani sira, Ma‘rif-i Kerhi’nin tiirbesini onarmis, yanina bir cami
yaptrmis ve Mifsd Kazim Kiilliyesi’ni genisleterek kiiltiirel alanlar1 zenginlestirmistir.®
579/1183 yilinda Kabe’ye yesil oOrtii gonderen Nasir, hilafetinin sonunda siyah OoOrtii
uygulamasina gegerek Abbasi gelenegini pekistirmistir; bu uygulama giiniimiize kadar devam

etmistir®

Bu ilmi ve kurumsal atmosferde yetisen er-Ras‘ani, basta Bagdat olmak iizere IslAm
diinyasmm ¢esitli merkezlerinde ilmi yolculuklar gergeklestirmis, donemin ilim ve Kualtur
ikliminden yogun sekilde etkilenmistir. Onun ilmi kisiliginin sekillenmesinde Nasir devrindeki
bu reformlar, 6zellikle medrese-ribat biitiinlesmesi ve ilimlerin disiplinleraras1 aktarimi

baglaminda 6nemli rol oynamistir.
1.2. er-Ras‘ani’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Tam ad1 Abdurrazik b. Rizkullah b. Eb7 Bekir b. Halef b. Ebi’l-Hecai’ olan izziiddin er-
Ras‘ani, Ebd Muhammed kiinyesiyle amilir. Lakab1 Izziiddin olup, nesebi kaynaklarda er-
Ras‘ani, el-Cezeri ve el-Msili seklinde zikredilmektedir. Biyografi yazarlarindan es-Sem‘ant,
onun ayrica Diyarbakir’a (Diyar-1 Bekr) nisbet edildigini belirtmektedir.'® Dogum tarihiyle
ilgili bazi1 farkl rivayetler olsa da genel kabul géren goriise gére Hicri 589 yilinda (M. 1193),
Receb aynin 22’sinde Ra’s-‘Ayn sehrinde diinyaya gelmistir.!

[k egitimini memleketi Ra’s-‘Ayn’da alan er-Ras‘ani, heniiz kiiciik yaslarda Kur’an-1
Kerim’i ezberlemis, ardindan hadis ilmine yonelmistir. Hadis tahsilinde ilk olarak Ebu’l-Mecd
el-Kazvini ve Ebu’l-Hasan el-Bagdadi gibi hocalardan dersler almistir. Ancak ilimle
yetinmeyip, bu alandaki isnad silsilesini genisletmek amaciyla bir¢cok sehri dolagmus; farkh
bolgelerdeki tanmmig alimlerden ilim tahsil ederek derin bir hadis kiiltiirii kazanmistir.'> Bu
ilmi seyahatlerin en 6nemlileri arasinda 606 yilinda Bagdat’a, 607°de Filistin’e, 609°da Sam’a,

ardindan Halep’e, 612°de tekrar Bagdat’a ve 623 yilinda Musul’a gergeklestirdigi yolculuklar

8 el-Makin, Tarihu I-Makin, nsr. O. G. von Kamaran, Kahire: Darii’1-Ma‘arif, 1966, c. 2, s. 204.

% bnii’l-Cevzi, el-Muntazam i Tarisi 'I-Muliik ve’I-Umem, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, c. 18, s. 112.

10 es-Sem ‘ant, Kitdbu 'I-Ensab, nsr. Abdullah Omer el-Bartdi, Beyrut: Daru’l-Cinan, 1988, c. 5, s. 245.

11 er-Ras‘ani, Izzuddin Abdurrazik b. Rizkullah, Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri Kitdbi’l- ‘Aziz, thk. Abdulmelik b.
Abdillah b. Duheys, Mekke: Mektebetii’l-EsedT, 2008, c. 1, s. 14.

12 Zehebt, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld’, Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, ts., ¢. 23, s. 94-95.
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yer almaktadir. Ayrica Misir basta olmak iizere bir¢ok Islam beldesini dolasarak ¢esitli ilim
dallarinda egitimini derinlestirmistir.'® Onun bu ilmi seyahatleri, farkli bolgelerdeki alimlerden
ilim tahsil ettigini ve ilmi birikiminin ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Zehebi, es-
Suyiti ve Ibn ‘Abdi’l-HadT gibi 6nemli biyografi miellifleri, er-Ras‘ani’yi giivenilir

tabakalardan sayarak tezkiye etmislerdir.

Seyahatleri ve tahsil slireci, onun hadis ilminde derin bir birikim elde etmesini saglamis,
bu birikimi sadece rivayet alaninda degil, ayn1 zamanda kaleme aldig1 eserlerde de acikca
goriilmiistlir. Tefsirinde yer verdigi 536 hadisi senetleriyle birlikte nakletmesi, onun isnada
verdigi onemi ve hadis alanindaki uzmanligmi ortaya koyar. Bu yoOniiyle halk arasinda
"muhaddisin oglu" lakabiyla taminan oglu Ibrahim iizerinden dahi shreti siirmiistiir.
Kaynaklarda yalnizca bir muhaddis olarak degil; fakih, miifessir ve ayni1 zamanda sair olarak

da anilmasi, onun ¢ok yonlii bir ilim adami oldugunu gdstermektedir.'*

Kiraat ilmi de er-Ras‘ani’nin uzmanlastig1 sahalardan biridir. [bnii’1-Cezeri, onun hem
miitevatir hem de saz kiraatleri detayli bicimde inceledigini ifade etmektedir. Bu alanda Ebu’l-
Beka el-Akberi gibi kiraat otoritelerinden faydalanmis; kiraat farkliliklarini ele aldigi risaleler
kaleme almistir. Bu risalelerden biri olan “Durretu’l-Kari 1i’l-Fark beyne’d-Dadi ve’z-Zai”,

onun kiraat ilmindeki yetkinliginin dnemli bir gdstergesi sayilmaktadir.®

er-Ras‘ani’nin yasadigi donem olan VI./XII. ve VIL/XIII. yilizyillar, ilmi faaliyetlerin
olduk¢a canli oldugu bir zaman dilimidir. Bu donemde, ilmi canlilik kadar siyasi ve toplumsal
hareketlilik de goze carpar. er-Ras‘ani’nin ¢agdaslar1 arasinda birgok biiyiik ilim adami yer
almaktadir. Bunlar arasinda Muvaffakuddin b. Kudame el-Makdisi, Ebu’l-Beka el-Akberf,
Ebu’l-Yumn el-Kindi, Kadi Cemaluddin b. el-Herastani, ibnii’l-Esir, ibnu’s-Si‘ar, Ebu Hamid
es-Sabdni, ed-Dimyati, ibn Dakik el-‘Iyd, el-Amidi, Tbnu’n-Neccar, es-Sehavi, ibn Teymiyye
el-Harrani, el-Kurtubf, el-izz b. ‘Abdi’s-Selam ve en-Nevevi gibi pek ¢ok alim bulunmaktadur.

Bu zengin ilmT gevre, er-Ras‘ani’nin ilmi kimliginin olusumuna dnemli katk1 saglamistir.®
Itikadi olarak ehl-i stinnet ¢izgisinde olan er-Ras‘ani, bu anlayis: ilmi hayat1 boyunca
savunmus, siinnete ve selef alimlerinin eserlerine olan baglhligiyla tanmmustir. ibn Receb, onun

bu baghligint 6zellikle vurgulamaktadir. Fikhi mezhebi ise Hanbeli olup, bu mezhep

13 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, Beyrut: Daru Sadur, ts., c. 4, s. 317.

14 es-Suyltl, Tabakatu’l-Huffaz, Kahire: Daru’l-Kitab, 1964, s. 502; ibn ‘Abdi’l-Hadi, Tabakaru ’I-Muhaddisin,
Riyad: Daru’l-Asime, 2001, c. 3, s. 188.

15 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniz, c. 1, s. 50.

ibnii’1-Cezeri, Gayetu n-Nihaye fi Tabakati’I-Kurrd’, nsr. Bergstrisser, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2000,
C. 1, s. 444; en-Nasiri, Menhecu er-Ras’ani, s. 65.



dogrultusunda ilim tahsil etmis ve ilmi faaliyetlerini siirdiirmiistiir.'” Hocas1 Muvaffakuddin
Ibn Kudame el-Makdisi’den hem hadis ilmi hem de fikhi goriisler noktasinda biiyiik dlgiide

istifade ettigini, 6grencisi Ibnu’s-Si‘ar tarafindan da agikca belirtilmektedir.'8

[Ime ve 6gretime adanmis bir omiir siiren Izziiddin er-Ras‘ani, Hicri 661 (M. 1263)
yilinda vefat etmistir. Geride biraktigi ilmi miras, yalnizca kendi ¢aginda degil, sonraki
nesillerde de etkisini siirdiirmiis; cok yonlii kimligiyle Islam ilim geleneginde miistesna bir yer

edinmistir.°
1.4. itikadi ve Fikhi Mezhebi

er-Ras‘ani, itikadi bakimdan ehl-1 siinnet ¢izgisini benimsemis ve bu ¢izgiyi koruma
yoniinde ciddi bir miicadele ortaya koymustur. Nitekim Ibn Receb, onun siinnete ve selefi
kaynaklara (asar) siki sikiya bagl bir alim oldugunu belirtmis; fikhi mezhebi agisindan ise
Hanbelilige mensup bulundugunu ifade etmistir.?® er-Ras‘ani, ilmi birikimini Hanbeli
mezhebinin 6nde gelen temsilcilerinden olan hocasi ibn Kudame el-Makdisi’den tahsil etmistir.
Talebelerinden Ibnu’s-Sidr da hocasi hakkinda, “Hadis ilminin biiyiikk kismimni ve fikhi
mezhebini Makdisi’den tahsil etmistir” seklinde degerlendirmede bulunmustur. Onunla ayni
dénemde yasamis ¢agdaslarinin ifadelerinden de er-Ras ani’nin Hanbeli mezhebine tabi oldugu

acikca anlasilmaktadir.
1.5. Hocalan

er-Ras‘ani’nin, ilim tahsili amaciyla bircok Islam beldesini dolastig1 ve bu siirecte
doneminin 6nde gelen alimlerinden ilim aldig1 bilinmektedir. Onun, kiraat, nahiv, tefsir ve diger
Islami ilimlerdeki yetkinligi; hem sahasma dair derin kavrayis1 hem de hocalarinm ilmi
seviyesinden agikca anlasilmaktadir. Nitekim kendisinden ders aldigi bazi alimler, yalnizca
yasadiklar1 donemin degil, sonraki asirlarm da ilmi otoriteleri arasinda yer almislardir.?> Bu

isimlerden bazilar1 sunlardir:

17 Tbn Receb el-Hanbeli, Zeylu Tabakati’I-Hanabile, Beyrut: Daru Ma ‘rifeti’l-Beser, ts., C. 4, s. 81.
18 Tbnu’s-Si‘ar, Nuketu’I-Ahbar, c. 2, s. 45; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kundz, c. 4, s. 146.

19 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan, nsr. Ihsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1968, c. 3, s. 324.

20 [bn Receb el-Hanbeli, Zeylu Tabakati’l-Hanabile, Beyrut: Daru Ma‘rifeti’l-Beser, ts., c. 1, s. 270.
21 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 435.

22 en-Nasiri, Menhecu er-Ras’ani, s. 72-80.
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Hanbeli mezhebinin ileri gelen fakihlerinden Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah
b. Ahmed Ibn Kudiame el-Makdisi (8. 629/1231), ki “el-Mugni” adli fikih eseriyle taninmus,

doneminin en etkili fukahasdan biri olmustur.?3

Nahiv, lugat ve kiraat sahalarinda temayiiz etmis olan EbGi’1-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin
el-Akberi (6. 616/1219), dzellikle “el-Mu‘temed fi Nahvi’l-Mesnevi” ve “I ‘rabu’l-Kur’an” adli

eserleriyle bilinmektedir.?*

Kiraat, hadis ve tarih ilimlerinde one ¢ikan Tacii’d-Din EbG’l-Yemen Zeyd b. el-Hasen

el-Kindi (8. 613/1216), Sam bdlgesinde dnemli bir hadis otoritesi olarak kabul edilmistir.®

Doéneminin saygin miifessir ve muhaddislerinden biri olan Cemaluddin Abdussamed b.
Muhammed Ibn el-Harastani (6. 614/1217), Irak bdlgesinde taninmis bir alim olarak faaliyet
gdstermistir.?® Tarih ve biyografi yazicihiginda biiyiik etkisi olan izzeddin Ebii’l-Hasan ‘Ali b.
Muhammed Ibnii’l-Esir el-Cezeri (6. 630/1233), “el-Kamil fi’t-Tarih” adli eseriyle Islam
tarihgiliginde 6nemli bir yer edinmistir.?’

Kiraat ilmi basta olmak iizere birgok alanda eser veren Abdulaziz b. Mu‘alli ibn Ganime

el-Bagdadi (6. 612/1215), kwraat imamlarmin rivayetlerine dair kapsamli nakillerde

bulunmustur.?®

Abdusselam b. Abdullah ed-Dahiri (6. 628/1231), ozellikle hadis ve ustl-i fikih

alanlarinda ¢alismalariyla taninmakta; Bagdat ilim ¢evresinde sayg1 gérmektedir.?®

Nabhiv ve Arap dili alaninda yetkinligiyle taninan, ayni zamanda kiraatle ilgili rivayetlerde
de bulunan Muhammed b. ‘Ali b. el-Mubarek el-Bagdadi, el-meshir bi-ibn el-Celacili (6.

612/1215), dénemin dil ve tefsir otoriteleri arasida yer almistir3°.
Bu alimlerden ilim tahsil eden er-Ras‘ani’nin, klasik ilim geleneginde giiclii bir silsileye
mensup oldugu anlagilmaktadir. Onun bu ilmi mirasi, kiraat tevcihlerindeki isabet, nahivsel

analizlerdeki derinlik ve tefsirlerdeki yontemsel biitiinliik ile agik¢a gozlemlenmektedir.

23 Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubela, c. 21, s. 49-456.

24 Ebi’1-Beka el-Akberd, I rdbu 'I-Kur’dn, Kahire: Darii’l-Ma arif, ts.; ayrica bkz. Brockelmann, GAL, c. 1, s. 449.
25 Zehebi, Tarihu’I-Islam, Daru’1-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, c.28, s. 100-105.

26 [bn Hacer, Lisanii’I-Mizan, Daru’l-Ma rifa, Beyrut, ts., c. 3, s. 281.

27 Tonii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, ts.

28 Tbnii’l-Cezerl, Gayetii n-Nihaye fi Tabakati 'I-Kurra’, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts., c. 1, s. 564.

29 bnii’l-Miilakkin, Tabakatii’I-Muhaddisin, Daru’l-Beyan, Beyrut, 2005, I, 298.

%0 Brockelmann, GAL, Suppl. c. 1, s. 742.
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1.6. Ogrencileri

er-Ras‘ani, ilmi birikimi ve alanindaki otoritesi sayesinde Musul’da yer alan Daru’l-
Hadis’te onemli bir hocalik vazifesi lstlenmistir. Bu kurum, sadece hadis tahsili i¢in degil;
kiraat, fikih ve nahiv gibi Islami ilimlerin 6gretildigi, donemin saygin egitim merkezlerinden
biri olmustur. Er-Ras‘ani’nin burada yiiriittigii egitim faaliyetleri, onun ilmi niifuzunun
yalnizca Bagdat veya Sam havzasiyla sinirli kalmadigini, bilakis genis bir cografyada etkili
oldugunu gostermektedir. Bu durum, kendisinden ilim tahsil eden talebelerin niteliklerinden de

acgikca anlasilmaktadir.

er-Ras‘ani’den ilim alan énemli dgrenciler arasinda ibnu’s-Sabini (6. 680/1281), hadis
ve fikih alaninda temayiiz etmis, eserleriyle Sam ve Misir blgelerinde tanmmus bir alimdir. 3!
EblG Muhammed ed-Dimyati (6. 705/1305) ise hadis ve cerh-ta‘dil ilimlerinde s6z sahibi olmus,
ozellikle rivayet zincirlerindeki titizligiyle taninmustir.3? Ayrica, ustl ve fikih sahasinda otorite
kabul edilen Ibn Dakik el-‘Iyd (6. 702/1302), er-Ras‘ani’nin ilminden dogrudan istifade eden

onemli talebelerindendir.3®

Yine Ibn Dakik el-‘Iyd’in babasi olan ‘All b. Vehb b. Mutt® (6. 667/1269) ile kardesi
Misa b. ‘Ali b. Vehb (6. 685/1286), hem ilim hem neseb acisindan giiclii bir ilmi silsile
olusturmuslardir.®* Er-Ras‘ani’nin talebeleri arasinda dikkat ¢eken bir diger isim ise kadin
muhaddislerden Zeyneb bint Ahmed b. ‘Abdurrrahman (6. 740/1339)’dir. Onun, o6zellikle
rivayet yoluyla hadis naklinde yetkinligi ve ilmi halkalardaki aktif konumu, klasik dénemde

kadinlarin hadis ilmindeki rollerini géstermesi agisindan dnemlidir.*®

Bu isimlerin ortak 6zelligi, sadece hocadan alip nakletmeleri degil, ayn1 zamanda bu ilmi
sonraki nesillere tastyarak ilmi siirekliligi saglamis olmalaridir. Dolayisiyla er-Ras‘ani, yalnizca
kiraat ve tefsir alaninda eser vermis bir alim olmanin 6tesinde, yetistirdigi talebeler araciligiyla

ilm1 mirasini1 genis bir cografyada yasatmay1 basarmistir.
1.7. Eserleri

er-Ras‘ani, ¢ok yonlii ilm1 kisiligi sayesinde basta tefsir, kelam, mezhepler tarihi, kiraat

ve nahiv olmak iizere pek ¢ok alanda eser kaleme almistir. Baz1 eserleri giiniimiize ulagmas,

31 Zehebf, Siyeru A4 ‘lami 'n-Nubeld, Beyrut: Muassasatii’r-Risale, ts., ¢. 23, s. 276-279.

32 [bn Hacer, ed-Durarii’I-Kamina, Haydarabad: Matba atii’l-Daru’l-‘Ilmiyye, 1348, c. 2, s. 61-63

33 Slibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-Kubra, Beyrut: Dar Ihya’i’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, ts., c. 8, s. 398.

34 Zehebi, Tarthu I-Islam, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003, c. 36, s. 285-287.

% Tbn Hacer, Mu ‘cemii’I-Mu ellifin, Kahire: Darii’l-Ma‘arif, ts. c. s. 451; en-Nasiri, Menhecu er-Ras’ani, s. 82-88.
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bazilar1 kiitiiphane kayitlarinda mevcudiyetini siirdiirmekte, bazilar1 ise sadece kaynaklarda

ismen zikredilmistir. Miiellifin bilinen eserleri genel hatlariyla sunlardir:

- Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri Kitabi’l-‘Aziz: Er-Ras‘ani’nin en meshur tefsir eseridir.
Ayni zamanda arastirmamizin ana kaynagini olusturan ve agsagida ayrintili olarak tanitilacak bir
eserdir. Klasik tefsir anlayisiyla kaleme alinmis bu eser, kiraat farkliliklarina yaptigi atiflar ve
dilsel c¢oziimlemelerle dikkat g¢ekmektedir. Eser giiniimiize ulasmigs olup, 2008 yilinda
Abdulmelik b. Abdillah b. Duheys tarafindan tahkik edilereck Mekke’de Mektebetii’l-Esedi

yaymevinde nesredilmistir.>®

- Intisaru Kitabi’l-Fark Beyne’l-Firaki’l-Bagdadi: Abdiilkahir el-Bagdadi’ye ait olan
el-Farg bayna’l-Firaq adli eserin 6zetidir. Miiellif bu eserle mezhepler tarihi sahasina katki1
saglamis olup, eserin miistakil bir niishas1 giiniimiize ulagmamistir. Ancak bazi bibliyografik

kaynaklarda ismen zikredilmektedir>’

- Durretu’l-Kari fi’l-Fark Beyne’d-Dadi va’z-Zay: Bu eser, kiraat ilminde g¢okga
tartisilan "dad" ve "za" harfleri arasindaki telaffuz farklarin1 konu edinmektedir. er-Ras‘ani’nin
nahiv ve kiraat alanindaki otoritesini yansitan 6nemli bir calismadir. Ancak eserin tam niishasi

giiniimiize ulasmamistir-=®

- Metali‘'u Envari’t-Tenzil ve Miftahu Esrari’t-Te’vil: Bu eser, muhtemelen tefsir
ilmine dair yazilmis olup, anlam ve yorum boyutuna odaklanan bir yapiya sahiptir. Kaynaklarda

ismen gegmekte olup, herhangi bir matbu veya yazma niishasma ulasilamamugtir°

- el-Kemeruw’l-Munir fi‘llmi’t-Tefsir: Adindan da anlasilacag: iizere, tefsir ilminin
metodolojik yonlerine dair yazilmis bir eserdir. Ancak esere dair elimizde yazma bir niisha ya

da matbu 6rnek bulunmamaktadir.*°

- el-Muntasar fi Serhi’l-Muhteser: Bu eser, muhtemelen fikih veya usil alaninda
kaleme alinmis bir serh calismasidir. Hangi "Muhtasar" {izerine yazildigi tam olarak

bilinmemekte, sadece bazi bibliyografik kayitlarda ismen yer almaktadir4!

36 gr-Ras‘ant, Rumiizu’I-Kun(iz c. 1, s. 42-43.

37 Brockelmann, Carl, Geschichte der arabischen Litteratur (GAL), Suppl. c. 1, s. 742.
38 Zirikli, Khayr al-Din, al-A ‘/am, Dar al-‘Tlm li’l-Malayin, c. 7, s. 166.

3 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 42-47.

40 el-Kettani, Risdle fi’I-Masddir ve t-Turuk, Beyrut: Darii’1-Fikr, ts., s. 114,

41 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden: Brill, 1967, c. 1, s. 45.
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- Esne’l-Mevahib fi Ehadisi’l-Mezahib: Bu eserin hadis ve mezhepler baglaminda
rivayetleri karsilastirmali olarak ele alan bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Eserin tam

metni giiniimiize ulasmamistir; ancak muhtevasina dair bazi kisa almtilara rastlanmaktadir-42

- ‘Ukiidu’l-‘Urad: Aruz ilmi lizerine yazilmis olan bu eserde, muhtemelen vezinler ve
siirsel yapilarin nalizleri yapilmaktadir. Yalnizca ismen bilinmekte olup, herhangi bir niishasima

ulasilamamustir®®
1.7.1. Rumiizi’’l-Kuniiz Fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz” Adh Tefsiri

Kitab, ilim ehli tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmistir. Sadece Kesfu z-Zuniin
sahibi “Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’l-Kitabi’'l-Aziz” seklinde isimlendirmistir. Ama diger teracim
kitaplarinda ise “Rumiizu’l-Kuniz” seklinde zikredilmistir. Baz1 ciizlerin kapaklarinda da
“Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim” seklinde ifade edilmistir. Baska sekillerde isimlendirmeler olsa da

en muteber isimler bunlar oldugunu ifade edebiliriz.**

Imam er-Ras’ani’ye nisbetle kitabmn kapaginda ismi zikredilmistir. Ikinci cildin sonunda
su ifadelerle zikredilmektedir: “Rumiizu’l-Kuniiz” kitabinin ikinci cildinin tamamini isitmistir.
Imam er-Ras’ani’nin telifi oldugu beyan edilmektedir. Teracim kitaplarmda bu kitabm miiellifin

A 2

eserleri arasinda zikredilmistir. Ayn1 zamanda “Miintehe’l-Uliim” eserinin sahibi zikri gegen
kitabinda iki yerde kaynak gdstererek er-Ras’ani’nin tefsirinden bahsetmektedir. Biitiin bu

aciklamalar bize “Rumiizu’I-Kuniiz ”un Miiellife ait oldugunu gostermektedir.*®

Musannif kitabinin telifi igin bir tarih belirleyerek kitabinin mukaddimesinde sunlar1 dile
getirmektedir: “Allah’in yardim ve inayetiyle Muharrem’in basinda 24 yasinda iken 613 yilinda

bu ilk tasnifime basladim.”*

Musannif “Rumiizu’l-Kuniiz” adli tefsirini yazarken kitabinin bazi 6zelliklerinden
bahsetmektedir. Ali imran Siiresi 144. Ayeti tefsir ederken bazi itiraz ve cevaplari zikrettikten
sonra sunu ifade etmektedir: “Bu gibi yazigmalar tefsirlerde pek nadir bulunur. Bu gibi sirli ve
gizli olan durumlar ancak tespit ve arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikar.” Ayrica Muhammed

siiresi 16 ve Kamer siiresi 24. Ayetlerinde ayni1 durumu dile getirmektedir.*’ Ayn1 zamanda

42 bn Hacer, Mu ‘cemii’l-Mu ellifin, c. 2, s. 397,
43 Brockelmann, GAL, Suppl. c. 1, s. 742.

44 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 57.

45 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 58.

46 en-Nasiri, Menhecu er-Ras’ani, s. 106.

47 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 59
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alimler de kitap hakkinda dvgiilerde bulunmuslardir. Zehebi, ibn Recep ve ibn Bedran gibi

alimler bunlardan bazilaridir.*®

Arastirma konumuz olmamakla birlikte tefsirin i¢erigine dair birka¢ hususu ele almanin

uygun olacagini diistiniiyoruz.
1.9.1.1. Kiraat

Miellif, Kur’an ayetlerini tefsir ederken basvurdugu ilk ydntem olarak kiraatlerin
incelemesini benimsemistir. Bu yaklasim, onun kiraat ilmine ne denli 6nem atfettigini agikca
ortaya koymaktadir. Miifessir, farkli okunuslar1 ilgili kiraat imamlarina isnat ederek bu
varyantlarin anlam {izerindeki etkilerini dikkatle analiz etmistir. Bununla birlikte, sahih
olmayan okuyuslar1 eleyerek metin biitlinliigiinii koruma yoluna gitmis; bazi durumlarda ise
kiraatler arasinda tercih yapma geregi duymustur. Bu tercihlerin dayandigi kriterler, onun kiraat
ilmine olan vukufiyetini ve tefsir metodolojisindeki bilingli tavrini yansitmaktadir. Caligmanin
ana eksenini teskil eden bu kiraat olgusu, ilgili yerde detayl bir sekilde 6rnekler {izerinden ele

alinacaktir,*®
1.9.1.2. Liigat

Kur’an-1 Kerim’in derin anlamlar igermesi, ¢ok yonlii yorumlara acik olmasi ve bazi
kelimelerin birden fazla anlam tasimasi gibi sebepler, onun tefsirini ve izahmi gerekli kilmistir.
Bu baglamda, tefsir ilminde Arap dilinin rolii sahabe doneminden itibaren merkezi bir 6nem
tasimustir. Tefsir sahasinda 6ne ¢ikan sahabelerden biri olan Abdullah b. Abbas’in bu alandaki

otoritesi, Arap diline olan vukufiyetiyle dogrudan iliskilidir.

Kur’an’1 dogru anlamanin en etkili ve giivenilir yollarindan biri de sliphesiz ligat ilmidir.
Tarihsel siirecte bircok miifessir bu ilme bagvurarak Kur’an ayetlerini anlamlandirmaya
calismistir. Bu miifessirlerden biri de er-Ras‘ani’dir. O, tefsirinde liigat ilmine siklikla

basvurmus; bu sayede yorumlarini1 daha derinlikli ve zengin bir ¢er¢evede sunmustur.

er-Ras‘ani, herhangi bir kelimeyi aciklarken, o kelimenin Arap dilindeki kullanim
bicimlerine yer vermis; bu aciklamalarini ise ¢ogu zaman hadislerle desteklemistir. Bir
kelimenin anlam cesitliligini géz Oniinde bulundurarak, kullanim farkhiliklarina da dikkat
cekmistir. Ayni zamanda ayeti agiklarken, ilgili kelimeyi destekleyecek diger Kur’an ayetlerine

basvurmus; dilcilerden nakillerde bulunmus ve klasik siirlerden Orneklerle anlatimini

48 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 59-60.
49 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 58.
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zenginlestirmistir. Bazi1 yerlerde ise kelimelerin sarfi (morfolojik) tahlillerine yer vererek metni

dilbilimsel yonden temellendirmistir. >

er-Ras‘ani’nin tefsiri yalnizca dilsel yorumlarla sinirli kalmamis; yer yer kelami
tartigmalara ve fikhi meselelerle ilgili agiklamalara da yer verilmistir. Boylece o, yasadigi
donemdeki dini ilimlerin ¢ok yonlii yapisini dikkate alan biitiinciil bir bakis agis1 sergilemistir.
Gerek kendi doneminde gerekse sonraki asirlarda anlasilma gayesi tasidigi agik olan bu nitelikli

yaklagim, ondan sonra gelen miifessirler i¢in de ilham kaynagi olmustur.

er-Ras‘ani, “) 5855 ¥ 3 baed & Jiay | sasie) 5751 Ayetinde gegen “d Jia” (Allah’in ipi) ifadesi
tizerinde ayrintili bigimde durur. Burada gegen “habl” (ip) kelimesi mecaz anlamda

kullanilmistir ve o tefsirinde bu mecazin neye isaret ettigine dair ¢esitli goriisleri aktarir.

er-Ras‘ani, kelimenin ligat anlamina isaret ederek “habl”’in Arap dilinde yalnizca fiziksel
bir ip anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda bag kurma vasitast, korunma aract, vasita-i selamet
gibi anlamlar tasidigmn1 belirtir. Bu baglamda, “habl” kelimesini Kurdn, Isldm, cemaat, tevhid
akidesi ve Allah’a verilen séz gibi gesitli yorumlarla agiklayan gorisleri nakleder. Ayrica,
hadisle érneklendirerek konuyu pekistirmektedir. Bu, onun klasik ligat anlayisini sadece teorik

diizeyde degil, pratik metinler (siir ve rivayet) aracihigiyla pekistirdigini gosterir.>?

1.9.1.3. I’rab

Arap dilinde kelimelerin yer degistirmesi veya farkli bigimlerde kullanilmasiyla anlamin
degismesi, bilinen ve yaygin bir durumdur. Bu durum her ne kadar bir¢ok dogal dilde
gbzlemlense de Arapgay1 diger dillerden ayiran temel 6zelliklerden biri, sahip oldugu gelismis
i'rab (sekilsel tahlil) sistemidir. 1‘rdb mekanizmasmin en temel islevi, kelimelerin kok
harflerine dokunmaksizin; harekeler, kelimenin ciimledeki konumu veya bu harekelerin yerine
gecebilecek birtakim simgesel harf ve isaretler vasitasiyla anlam farkliliklarini ortaya
koymaktir. Bu yoniiyle Arap dili, hem sozlii hem yazili ifade agisindan son derece zengin ve

sistematik bir yapiya sahiptir.>3

%0 er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 1, s. 134-135-137-138-158-

51 Ali fmran, 3/103.

52 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 1, s. 256-257 ; Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah
ez-Zerkesi, el-Burhdan fi Ulumi’l-Kur an, thk. Ebii’l-Fadl Dimyati (Kahire: Darii’l-Hadis, 2006), 22-23; Halid
Abdu’r-Rahman el Akk, Usiilu 't-Tefsir ve Kavaiduhu (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2007), 140-145; Mehmet Zulfi
Cennet, Sii/Usiili Gelenegin Kur’an Yorumu (Serif Murtaza Ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 247.

5 Mehmet Ziilfi Cennet - Abdullah Bedava, “Kiraat Farkliliklarmm Dilbilimsel Imkdn Zeminine Dair Bir
Inceleme”, Ekev Akademi Dergisi 87 (2021), 365.
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er-Ras‘ani, tefsirinde bu dilsel 6zelligi etkin bi¢imde kullanmis, 6zellikle ayetlerin i‘rab
yonlerini ele alarak nahiv (sentaks) temelli ¢oziimlemelerde bulunmustur. Ancak dikkat ¢ekici
bicimde, her ayetin tefsirinde i'raba yer vermemis; bazi ayetlerde i‘rabi atlayarak dogrudan
anlam eksenli bir yorum benimsemistir.>* Buna karsilik, baz1 ayetlerde ise nahiv kurallarmi
islerken, ayn1 gramer yapisina sahip bagka ayetlerden deliller getirmistir. Bu, onun hem konuya

vukufiyetini hem de sistematik diisiinme becerisini gostermektedir.

[‘raba dair yaptig1 bazi tahlillerde Arap siirinden Ornekler getirmis; dilcilerin ilgili
kelimeler hakkinda ileri siirdiikleri goriisleri aktarmis ve bu goriisler arasinda mukayeseler
yapmustir.>> Bununla birlikte, sarf ilmi (morfoloji) kapsaminda degerlendirilen i‘1al (illetli
harflerin degisime ugramasi) kaidelerini de ele almig ve gectigi fiiller iizerinden bu kurallar1
aciklayarak orneklendirmistir. Bu yoniiyle, yalnizca nahiv degil, sarf ilmi agisindan da dikkat

cekici bir yorumcu profili ortaya koymustur.>®

Er-Ras‘ani, nadir de olsa, nahiv ilminin iki buytk kurucu ekoli olan Basra ve Kife
ekollerine ait goriisleri karsilastrmali bicimde zikretmis ve bu goriisleri yorumlamistir.
Arapcanin yapisi geregi bir kelimenin ayni harekeyi farkli gramatik gorevlerden Otiirti
alabilmesi (6rnegin miibteda, haber, fail veya naib-i fiil olarak merfii olmas1) gibi durumlarda,
er-Ras‘ani birden fazla i‘rab takdiri yaparak ihtimalleri degerlendirmistir. Bu yaklasimi, onun
yalnizca dilsel bir aktarim yapmakla kalmadigini ayn1 zamanda dil felsefesi ve metin yorumu

acisindan ¢ok katmanl bir perspektif sundugunu gostermektedir.®’
1.9.1.4. Niizil

Kur’an ayetlerinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, hitabin yonii, muhatabi, hitap
edilen kisi ve bu unsurlarin bir araya gelis bigimi gibi baglamsal etkenlerin bilinmesi blyik
onem tasimaktadir.>® Bu baglamda, baglama uygunluk ilkesi (siyak-sibak) Kur’an tefsirinin
temel yap1 taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bir dyetin hangi sartlar altinda
indirildigi, muhatabinin kim oldugu ve hangi olaya karsilik geldigi bilinmeden yapilan

yorumlar eksik ya da yanls anlamalara yol agabilir.>®

54 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundz, c. 1, s. 138-42.

%5gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniz, c. 1, s. 149.

% gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s. 149.

57 er-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s.148-187

%8 Cennet, Sii/Usiili Gelenegin Kur’an Yorumu, 219-220.

%9 Muhammed Abdulazim Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l Fikr, ty.), 1/76; Ahmet
Nedim Serinsu, Kur’an in Anlasiimasinda Esbdb-1 Niizuliin Rolii (Istanbul: Sule Yayinlari, 1994), 68.
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Bu noktada, sebeb-i nuzdl bilgisi, Kur’an’m anlasilmasinda Onemli islevler
ustlenmektedir. Sebeb-i niizal; bir ayetin veya sire’nin Hz. Peygamber’e yoneltilen bir soruya
cevap olarak ya da indirildigi donemde meydana gelen belirli bir olay iizerine nazil olmasi
durumudur. Tefsir geleneginde sebeb-i niiztller, hem lafzin baglamini tayin etmekte hem de
anlam1 smirlandirmakta etkili olmaktadir.

er-Ras‘ani, tefsirinde sebeb-i niizlll rivayetlerine énemli derecede yer vermistir.%’ Bu
ayetin niizl sebebine dair birden fazla rivayet bulundugunda, cogu zaman herhangi bir tercihte
bulunmaksizin rivayetleri nakletmekle yetinmistir.®* Ancak bazi durumlarda, yorumunu
destekleyen veya ayetin baglamina daha uygun diisen bir rivayeti 6ne ¢ikarmis ve bu tercihini
acikca dile getirmistir. Ozellikle birden fazla sebeb-i niiz(il rivayeti arasinda tercih yaparken,

hem 6nceki Alimlerin goriislerini hem de Ayetin lafzi ve nazmi baglammi dikkate almugtir. ®2

er-Ras‘ani’nin bu yaklasimi, onun yalnizca nakilci bir tavir takinmadigini; ayni1 zamanda
metinle irtibath, baglamsal ve elestirel bir bakis agis1 benimsedigini gostermektedir. Nitekim
ayetlerin niiz(l ortamina dair agiklamalarinda zaman zaman keldmi yoniinii de ortaya koymus;
ozellikle itikadi konulara temas eden ayetlerin inis sebeplerini yorumlarken kelami arka plani

thmal etmemistir.
1.9.1.5. Ahkam/Fikih

Ahkamii’l-Kur’an, ibadetler, muamelat (ticaret ve toplumsal iliskiler) ile ceza hukuku
gibi konulara dair hiikiim i¢eren Kur’an ayetlerinin tefsirini konu edinen bir ilim dahdir.®® Bu
baglamda kaleme alinan eserler de genellikle Ahkdmii’l-Kur’dn bashgiyla anilmaktadir.%*
Ayetlerin fikhi yonleri merkeze alindig1 i¢in, miifessirler tefsirlerinde ¢ogunlukla mensubu
olduklar1 mezhebin goriislerini esas almiglardir. Bu sebeple, ahkam tefsiri yapan bir miifessirin
yalnizca Kur’an’t anlamakla kalmayip ayn1 zamanda fikih usulii kaidelerine derinlemesine

vukafiyet géstermesi zaruridir.®°

er-Ras‘ani’nin tefsirine bakildiginda, onun fikhi yonlere 6zel bir dnem atfettigi ve sahabe,

tabiin ile miiteahhirin fakihlerinden nakillerde bulundugu gériilmektedir. Bu durum, onun genis

60 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundiz, c. 1, s. 143-45.

61 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundz, c. 1, s. 147.

62 er-Ras’ani, Rumizu’l-Kundz, c. 1, s. 145; en-Nasiri, Menhecu er-Ras’ani, s. 495-516.

63 Bedrettin Cetiner, “Ahkam’i{il-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/551-552.

84 Zerkesi, el-Burhan, 332.

8 Zerkesi, el-Burhan, 332.-334
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bir mezhep literatiiriine vukifiyetini gostermektedir. Nitekim farkli mezheplerin goriislerini
mukayeseli bir bicimde ele almasi, zaman zaman tercihte bulunarak birini digerine istiin
kilmasi, tefsirini klasik fikih literatiirii ile yakin iliski igerisinde degerlendirmeyi gerekli kilar.
Bu baglamda, 6zellikle ahkam ayetlerine dair yorumlarinda biiyiik bir deger tasimakta ve
Hanbeliler i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira bilindigi izere Hanbeli mezhebinin ahkdma
dair kaynaklar1 smirli olmakla birlikte, miiellifin bu tefsiri, Hanbelilerin ihtiyag duydugu
nitelikte bir fikih tefsiri 6rnegi teskil etmektedir. Onun bu yoniiyle tefsiri, “ahkam tefsirleri”

kategorisine dahil edilebilecek bir eser huviyetindedir.

er-Ras‘ani, hiikiimleri aktarirken cogu zaman fikih alimlerinin gorislerini zikretmis,
onlarm arasindaki ihtilaf noktalarina deginmis ve meseleleri mukayeseli bir bakis agisiyla ele
almigtir. Bu yaklasimi, onun ilmi donanimini, mezhepler arasi mukayese yetkinligini ve

fakihlerin goriislerine dair derin bilgisini ortaya koymaktadir.%®

1.9.1.6. Kissa

Kur’an-1 Kerim’de 6nemli bir yer tutan kissalar, tarihi sahsiyetlere ve olaylara, niizil
doneminde ortaya ¢ikan sosyal, siyasi ve dini meselelere, hatta gaybi olarak kabul edilen bazi
alanlara dair bilgi sunmaktadir. Kissalar, yalnizca tarihi aktarim amaci tasimakla kalmaz; ayni
zamanda ahlaki ogiitler, ibretlik dersler ve itikadi mesajlar iceren yonleriyle de tefsir
geleneginde onemli bir yer edinmistir. Bu sebeple miifessirler, tefsirlerinde kissalara genis yer

ayirmis; beraberinde bir¢ok rivayetin aktarilmasma da zemin hazirlamislardir.®’

er-Ras‘ani de tefsirinde kissalar1 ihmal etmemis; ilgili ayetleri tefsir ederken rivayet
malzemesinden istifade etmeye 6zen gdstermistir. Onun kissalara yaklasimi, yalnizca gegmis
kavimlerin ve peygamberlerin basindan gecen olaylar1 aktarmakla sinirli kalmamis; yer yer
siyer ve megazi (Hz. Peygamber’in gazalarma dair tarihsel bilgiler) gibi konulara da agiklik
getirmistir. Nitekim Al-i Imran Stresi’nin 121-122. ayetlerini tefsir ederken, Uhud Gazvesi’ne
dair detayli aciklamalarda bulunmus; savas Oncesi istisare siirecine, taraflarin askeri giiciine,
miinafiklarin faaliyetlerine, savasin yapildigi giiniin sartlarma ve olaylarin gelisim siirecine
genis bicimde yer vermistir. Ayrica, olay Orgiisiinii aktarirken bagka ayetlerle siyak-sibak
(6nceki-sonraki baglam) iliskisi kurmus ve s6z konusu dénemde sdylenmis bir siir misrasini da

metnine dahil ederek anlatimmi zenginlestirmistir. %

66 er-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s. 479-480.

67 Ebu’l-Abbas Ahmed b. ibrahim b. Abdulgani Semsuddin es-Ser(icl, Nefehdtu 'n-Nesemat fi Vusili [hddi’s-Sevab
li’I-Emvat - es-Ser(ci, thk. Ebi Abdurrahman Sevket b. Rifki Sehaltdg (Amman: Darii’l-Eseriyye, 2009), 106.

88 gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s. 317-323.
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Ancak genel olarak bakildiginda, er-Ras‘ani’nin tefsirinde kissa bashgi altinda yer
verdigi agiklamalarin sinirli oldugu, buna karsilik mana eksenli anlatimi merkeze alarak olaylar1
bu cergevede degerlendirdigi goriilmektedir. Tefsirinde yer verdigi tarihi olaylara dair
nakillerinde, meshur tarihgilerden (6rnegin Vakidi, ibn Ishak gibi) alintilara sik¢a basvurmus;
fakat buna ragmen Israiliyat rivayetleri konusunda temkinli davranmis, bu tiir haberlerin
yorumlanmasindan ¢ogu zaman kaginmustir. Ayrica, rivayetleri genellikle yorumlamadan

aktararak, okuyucuya aktarilan bilginin degerlendirmesini birakmay1 tercih etmistir.
1.7.2. Alimlerin Tefsirine OlanTevecciihi

Er-Ras‘ani’nin Rumiizu’l-Kuniiz fi Tefsiri’[-Kitabi’l- ‘Aziz adli eseri, doneminin ilm1
cevrelerinde biiylik ilgi gérmiis ve zamanla klasik tefsir literatiiriinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Rivayetlere gore, bu esere o denli kiymet atfedilmistir ki, baz1 alimler onu ilmi
halkalarda ders kitab1 olarak okumus, hatta ezberleyenler dahi olmustur. S6z konusu bilgiler,
tefsirin yalnizca bireysel istifadeye doniik bir metin degil, ayni zamanda medrese
miifredatlarinda okutulan sistematik bir ders kitabi olarak da kabul gordiigiinii ortaya

koymaktadir.

Rumiizu’l-Kun(Oz hakkinda dénemin ve sonraki donemlerin bazi dnde gelen alimleri de
ovgii dolu degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle Zehebi, Ibn Receb ve Ibn Bedran gibi
taninmis alimler, eserin ilmi derinligi ve yOntemsel Ozgiinliigline isaret etmislerdir. Bu
degerlendirmeler, eserin klasik tefsir literatiirii igerisinde kiymetli ve dikkat ¢eken bir yere sahip

oldugunu gostermektedir.®

Eserin tasidigr bu ilmi degere binaen, miiellifin kendisi dahi tefsirini kendi ilim
halkalarmda okutmustur. Bunun yaninda, /bn Husari ismiyle tanman alimin, Bagdat’taki
medresesinde bu eseri ders kitab1 olarak okuttugu; /bn Halil el-Hudari’nin ise kitabi ezberden
okuyarak halka acik derslerde imla yoluyla talebelerine aktardigi rivayet edilmektedir. Bu
durum, er-Ras‘ani’nin eserinin sadece yazili bir metin degil, ayn1 zamanda s6zlii ilim gelenegi
icerisinde aktif bicimde tedavil eden bir kaynak olarak da degerlendirilmis oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla Rumiizu’I-Kundz, yalnizca igerik agisindan degil, ayn1 zamanda
ilmT ¢evrelerdeki kabul gormiisliigii, okutulma gelenegi ve egitim pratigi i¢inde islevsel roli
bakimindan da dikkat ¢eken bir tefsir hiiviyetindedir.’®

8 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 59-60.

0 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 61.
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1.7.3. Rumiizu’l-Kuniiz adli Tefsir Uzerine bir inceleme

er-Ras‘ani, eserinde kiraat, ma‘na, liigat, i'rab, kissa, esbab-1 niiziill, nazm ve ahk&m
olmak iizere sekiz temel baslik altinda Ayetleri yorumlamustir.” Eserin mukaddimesinde
Kur’an’m her tiirlii eksiklik ve fazlaliktan miinezzeh oldugunu, diger dinlerin hitkmiinii ortadan
kaldirdigimi ve kulun kurtulusa erebilmesi i¢in Kur’an’1 bilmesi, anlamasi ve onun hiikiimlerini
benimsemesi gerektigini ifade etmektedir. Mukaddimenin ardindan Kur’an ilimlerine temas

etmekte ve Kur’an’m isimlerine dair agiklamalara yer vermektedir.’?

Tefsir boyunca er-Ras‘ani’nin ayetleri acgiklarken belirli bir yontemi takip ettigi

goriilmektedir. Bu yontem su sekilde 6zetlenebilir: 3

1. Miiellif, ayetin bir kismini zikrettikten sonra kiraat vecihlerine yer verir;

ardindan bu vecihlerin hangi kiraat imamlarma ait oldugunu belirtir.
2. Kiraat farkliliklarmin ligat agisindan dogurdugu anlam ¢esitliligini izah eder.

3. Kendi donemindeki kiraat hocalarmnin “Kira’at-1 Asere”ye uygun olsun veya

olmasin farkli vecihleri okuduklarini ifade eder.

4, Kur’an lafizlarmin liigat ve belagat yonlerini agiklar.
5. Anlasilir ve sade bir iislup kullanarak kolay kavranabilir agiklamalar yapar.
6. Kur’an’1 tefsir ederken once Kur’an ve kiraat vecihlerini, ardindan hadisleri;

sahabe, tabiin ve miictehid imamlarin goriislerini; daha sonra sebeb-i niizal bilgilerini ve Arap

dili ile gramer unsurlarmi kullanarak yorumda bulunur.

7. Allah Restli’'nden gelen rivayetleri senedleriyle birlikte verirken, sahabe ve

tabiln rivayetlerini senedsiz aktarir.
8. Zikrettigi baz1 hadislerin fikhi hiikiimlerini agiklamaya ¢alisir.

9. Selef alimleri arasinda yer alan ibn Abbas, Katdde ve Hasan-1 Basri gibi

isimlerin sdzlerine yer verir.
10. Selef arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflara deginerek ¢esitli rivayetleri nakleder.

11. Ayetlerin sonunda fikih ve usilii’d-din konularina temas eder.

"1 Katib Celebi, Kesfii z-zundin, 1/517; Ebd Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, et-
Tehzib fi 't-Tefsir, thk. Abdurrahman b. Suleyman es-SalimT (Kahire: Darii’l-Musriyye, 2019), 1/193-194.

2 gr-Ras’ani, Rumfizu’l-Kun(z, c. 1, s. 59-61.

3 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 1, s. 59-61.
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12. Allah’in sifatlarina dair ayetlerde, kendi hocalarinin goriislerini esas alarak

onlara baghligini vurgular.
13. Ayetlerden ¢ikarilabilecek hikmet, ibret ve dersler tizerine yorumlar yapar.
14. Celigkili goriinen rivayetleri bir araya getirerek cem etmeye calisir.
15. Tefsir esnasinda yararlandigi kaynaklar1 agik¢a zikreder.
16. Isari tefsirlere yer verir.

17. Kader konusuna iliskin diisiinceler ile Mu‘tezili yaklasimlara ve ozellikle
Zemahseri’'nin goriislerine reddiyelerde bulunur. Ayrica tefsirinde dile getirdigi birgok itiraza
karsilik cevaplar verir; yer yer cok vecihli, yer yer tek cevabi aciklamalarla meseleleri

degerlendirir.

18. Miiellif yalnizca rivayet nakliyle yetinmez; bunun tesine gegerek ta‘lik, yorum

ve tercihte bulunur.

Bu yap1, Rumiizu’[-Kun(z’un klasik tefsir mirasi icerisinde dirayetle rivayeti mezceden,
kiraat ve ligat temelli ¢cok yonlii bir tefsir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda bu
yontem, eserin sadece icerik agisindan degil, metodolojik 6zgiinliik ve sistematik biitiinliik

acisindan da dikkat ¢ekici oldugunu gostermektedir.
1.8. Er-Ras’ani’nin Kiraat Ilmindeki Yeri

Er-Ras’ani, kiraat ilminde genis birikime sahip 6nde gelen simalardan biri olup, tefsirinde
kiraatlere yaptig1 atiflar bu yoniinii agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, onun
eserleri arasinda kiraatlere dair agik gondermeler, isnad zincirleri ve icazet bilgileri yer almakta;
aym zamanda Imam el-Akberi’den aldig1 egitim de bu baglamda dikkat cekmektedir. Ayrica
Ibn Sivar in el-Miistenir adli eserini okumustur. Buradan hareketle, er-Ras’ani'nin tefsiri, kiraat
alaninda 6nemli bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu tefsir, kiraat farkliliklarinin
kaynaklarin1 ortaya koymakta, yonelimlerini ag¢iklamakta ve isnad zincirleriyle birlikte
sunmaktadir. Dahasi, saz kiraatlere yer vermesi ve bunlari isnad ederek kaydetmesi, kiraat
mirasina katkisini gostermektedir. Tefsirinde sikga tekrarlanan “Falan kimse falan kigiden soyle
rivayetle okumustur” ifadesi, onun metodu hakkinda acik bir fikir vermektedir. Bu da tefsirinin

onemli bir boliimiiniin kiraat meseleleriyle i¢ ice oldugunu gdstermektedir. "

7 Abdu’l-Mun’im Cuma Salih, er-Ras’ani ve Menhecuhu Fi’t-Tefsir, Mektebe Vehbe, Kahire, 2013, s. 211.
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Muellif, birgok ilm1 alanda temayiiz ettigi gibi, kiraat ilmi sahasinda da dikkate deger bir
yetkinlik sergilemistir. Bu alana duydugu ilgiyi ortaya koyan 6rneklerden biri, “Dad” ile “Za”
harfleri arasindaki farklar1 agiklamak iizere kaleme aldigi ve 32 beyitten olusan manzum
risalesidir. S6z konusu risale, hem fonetik hem de kiraat ilmi agisindan Onemli ipuglari
barmdirmakta olup, onun kiraat sahasindaki ilm1 birikimini yansitmaktadir. Bu nedenle, ilgili

eseri burada kisaca tanitmak faydali olacaktir.

“Durretu’l-Kari Li’l-farki Beyne’d-DAadi ve’z-Zai” Isimli Eseri: er-Ras ani’nin kiraat
ilmine dair kaleme ald1g1 bu eser, 32 beyitten olusan manzum bir risaledir. S6z konusu risale,
Muhammed b. Sélih el-Berrak tarafindan tahkik edilmistir ve toplam 63 sayfadan olusmaktadir.
El-Berrak, tahkik ¢alismasina hamdele ve salvele ile basladiktan sonra Arap dilinin 6nemine
temas ederek, ¢esitli 6rnekler esliginde bu konuyu detayli sekilde ele almistir. Ayrica, bu alanda
yazilmis olan ve literatiirde yerini almig 48 eserin ismini de zikretmistir. Biz burada 6rnek teskil
etmesi agisindan bunlardan sadece birkag tanesini aktarmakla yetinecegiz:

1.ed-Dddu ve z-Zau | Ebl Bekir el-Kayrevani (6. 318),
2.ed-Dddu ve 'z-Zau ve’s-Sinu ve’s-Sad / Ebii’l-Fehd el-Basri’nin 6grencisi, Ebl Bekir b.
el-Hayyat (6. 320),
3.el-Farku beyne’d-Dadi ve’z-Z&i | Ebl Omer Muhammed b. Abdurrahman (6. 345),
4.el-Farku beyne’d-Dddi ve’z-ZAi / ibn Ubbad, Ebii’l-Kasim Ismail b. Ubbad,
5.el-Farku beyne’d-Dddi ve ’z-Zai / Eba Abdullah Muhammed b. Ca‘fer.
el-Berrak, tahkik ¢alismasmin girisinde eserin miiellifi er-Ras‘ani’nin hayatina kisaca

degindikten sonra, tahkikini gerceklestirdigi {ic yazma niishadan da s6z etmistir. Bu niishalar
asagidaki gibidir:
« Birinci Nusha: Dimask’ta, Mektebetu’z-Zahiriyye’de 2/3847 numara ile kayithdir. Bu

nusha, tahkikte (&) harfiyle temsil edilmistir.

o Ikinci Niisha: Misir’da, Ravdatu’l-Hayriyye’de 388 numarada kayithi olup, ayrica
Medine'deki Camiatu’l-Islamiyye tarafindan mikrofilmle 6/7840 numarayla arsivlenmistir. Bu

nisha, (z) harfiyle simgelenmistir.

« Uglinci Nisha: Medine-i Miinevvere’de, Mektebetu ‘Arif'te 3/3916 numarayla
mikrofilm halinde kayit altina alinmistir ve tahkikte (¢) harfiyle temsil edilmistir.
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Tahkik ¢aligmasinda beyitler tek tek dipnotlarla a¢iklanmis, ardindan genel fihrist, sahis

fihristi, kaynakca ve konu fihristi ile eser tamamlanmustir.

er-Ras‘ani’nin “Dad” ile “Za” harfleri arasindaki farklara dair kaleme aldigi bu manzum
risale, kiraat ilmi agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira bu tiir eserler, lafzi benzerlik arz eden
harflerin telaffuz ve mahreg¢ farklarini ortaya koyarak, hem dogru kiraat uygulamasmi hem de
Arap dili fonetigine dair farkindali1 artirmay1 amaglamaktadir. Harflerin dogru telaffuzu, hem
Kur’an kiraat1 hem de Arap dili egitimi agisindan temel bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede er-
Ras‘ani’nin s6z konusu ¢aligmast, kiraat ustiliinii yalnizca rivayet zinciriyle degil, ayni1 zamanda
ses bilgisi temelli analizlerle destekleyen nadide orneklerden biri olarak degerlendirilebilir.
Ayrica eserin manzum olusu, hem ezberlenmesini kolaylagtirmis hem de bu alanda verilen
egitimi daha sistematik bir hale getirmistir. Bu yoniiyle risale, hem kiraat literatiiriinde hem de

Arap fonetigi ¢aligsmalarinda istifade edilebilecek kiymetli bir kaynak hiiviyetindedir.

75 er-Ras’ani, Durretu’l-Kéari Li’l-Farki Beyne’d-DAadi ve’z-Zai Fi’l-Kur’ani’l-Kerim, thk, Muhammed b. Salih el-
Berrak, Dar Ibn Cevzi, Riyad, 1429, s. 1-63; Haci Halife, Kesfu’z-Zundn, c. 1, s. 743; ez-Zerkeli, el-A’1am, c.
3, s. 292; Riza Kehéle, Mu’cemu’l-Muellifin, c. 218.
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IKiINCi BOLUM
2. ER-RAS’ANI’NIN RUMUZU’L-KUNUZ TEFSIiRINDE KIRAAT OLGUSU

Bu boliimde er-Ras’ani’nin, s6z konusu tefsirinde Kiraat ilminin verilerinden ne 6lgiide
istifade ettigini belirlenmeye c¢alisilacaktir. Kiraatleri sahih olarak nitelendirmesi i¢in hangi
sartlara bagli kaldigi, sahih kiraatleri nasil ifade ettigi ve bu ifade bi¢iminin kimlerle benzerlik
gosterdigi incelenecektir. Ayn1 zamanda saz kiraatleri ele alirken nelere dikkat ettigi ve on kiraat
icerisinde bir kiraati $az olarak adlandirilip adlandirilmadigi da ele alinacaktir. Bununla birlikte,
sahabe ve tabiin kiraatlerine olan yaklagimi, sarfi ve nahvi yonden kiraatlari tahlil etmesi,
tefsirinde kimlerin okumalarma yer verdigi ve bu kiraatlerin okunmasma dair goriisii de konu
edilecektir. er-Ras’ani, kimi zaman kiraatlerle ilgili miistakil bagliklar acarak “fasl” (boliim)
ifadesiyle konuyu ayirir ve ardindan farkli kiraat rivayetlerini siralamaya baglar. Bu yaklasim,
eserin sistematik yapisini gliclendirmekte ve okuyucu agisindan kiraat farkliliklarinin takibini

kolaylastirmaktadir.
2.1. Sahabe ve Tabiin Kiraatlerine Yer Vermesi

Kur’an’t Kerim’in niizuliiyle baglayan kitabet faaliyeti, Kur’an’in giinlimiize kadar
hatasiz bir sekilde gelmesine biiyiik olgiide katki saglamistir. Kitabet islemini iistlenen bazi
vahiy katipleri, vahyi yazmakla gorevlendirildikleri gibi kendi Mushaflarin1 da
olusturuyorlardi.”® Bu durum vahyin tamamlanmasiyla birgok Mushaf’in meydana gelmesinin
zeminini olusturmaktaydi. Hem meydana gelen Mushaflar hem de farkli bolgelere dagilan
Sahabelerin Kur’an 6gretiminde yedi harften dolay1 farkli kiraatleri ta’lim ettirmeleri birgok
kiraatin yayilmasina neden olmustur. Yayilan bir¢cok kiraat, okuyan sahabe ve tabiine nispetle
kaynaklarda yer almistir. er-Ras’ani de tefsirinde kiraatleri ele alirken bir¢ok yerde sahabe ve
tabiine nispetle kiraatleri aktarmaktadir. er-Ras’ani, kiraatleri bir¢ok agidan ele almakla beraber
tefsirinin biiylik bir kisminda sahabe ve tabiine nispetle kiraatleri aktarmistir. Kiraatlerine yer
verdigi sahabe ve tabiinler oldukca fazladir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Abdullah b. Mes’ad
(6. 32/652-53), Ubey b. Ka’b (8. 33/654), Alkame b. Kays (6. 62/682), ibn Abbas (5. 68/687-
8
b. Ebi Rebah (6. 114/732).”7

6 Ebubekir Abdullah b. Stleyman b. el-As’es es-Sicistani, Kitdbu 'I-Mesahif, thk. Dr. Muhibbudin Va’iz (Beyrt:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002), c. 1, s. 283.
7 er-Ras’ani, ve Menhecuhu, s. 221.
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er-Ras’ani, tefsirinde sahabe ve tabiin kiraatlerine sik¢ca temas etmis; onlardan sonraki
ravilere de yer vermistir. Kiraatleri aktarirken cogu zaman bu rivayetlerin kendilerine ait oldugu
sahislara da agikga isaret etmistir. Bu duruma asagidaki ayet 6rnegi 151k tutmaktadir: 158 33
Adiadl Al U550 e U8 Y5 b &a A de s sh Ke”T8 “Tyzaklarim Allah bilip dururken onlar
tuzaklarint kurmaya devam ettiler. Oysa onlarin tuzaklariyla daglar yikilip yok olacak
degildi!”™® er-Ras’ani, bu ayetle algili sdyle der: “‘0% )5 ifadesini Omer (r.a) su sekilde
okumugtur: ‘s ’%s 3& ()3’ Bu kiraat, Ka‘b el-Ahbér, Abdullah b. Mes‘td ve Ebf ishak el-
Subay‘i’den de rivayet edilmistir. Buradaki kiraat, “Js)¥ kelimesinin ilk “lAm” harfinin

“fethas1” ve ikinci harfin “ref‘iyle” okunmustur.®

er-Ras’ani ¢ i sl s 1A i3 15a & 0 Gl o) 5t (e Kl ol B AN g
&1 5235781 ayetia hakkinda soyle demistir: “Hasan, Miicahid ve Katade bu ayeti (3‘%‘3) [ “uhize”]
seklinde, hemze ve “h1” harflerini fetha ile okuyarak kiraat etmislerdir.” Yani bu okuma, ““sizden
almandan daha hayirlisini verir” seklinde degil, “savasta ganimet olarak alinan seylerden daha
haywhsimt verir” anlamimda olup, fiilin daha genel bir anlam kazanmasini saglamaktadir.
Burada fiil, daha genis baglamda ganimetin alinmasi ya da elde edilmesi anlaminda
degerlendirilmistir. Bir diger rnekte de yine Allah (c.c) sdyle buyuruyor: “ an )5 Hexild H& L

s) e 3 53¢ 3% e Y) 44/ er-Ras’ani bu ayet hakkinda da sdyle yorumda bulunmustur:

“Allah (c.c)’nmn, ‘Thrahim’in babasi icin istigfari, yalnizca ona verdigi bir sézden otiirii
idi ®? ifadesinde, ‘Sana istigfar edecegim’®® buyrugu buna delalet eder. Burada fail zamiri
‘va‘adaha’ kelimesinde (ibrahim’e) doner. Zamir, babaya racidir. Bu, Hasan ve Ibnii’s-
Siimeyfi‘’in kiraatinin anlamidir. Ma ‘4z el-Kar{ ise bunu ‘34l bae 3° seklinde, alt noktas1 bulunan

“ba” harfiyle okumustur.” 8

2.2. Kiraétleri Isnadh ve isnadsiz Zikretmesi

er-Ras’anl bazen kiraati herhangi bir okuyucuya (kari) nispet etmeden aktarir.
Bu tiir kiraatlerde ya yalnizca kelimenin yazim sekline (resmii’l-mushaf) deginir, ya da fiil
edilgen (meghul) formda kullanilarak kiraate dolayli olarak isaret edilir.> Mesela AN LG e

sS5ey Al e 4 GswiAllah’m ve sizin diismanlarmizi ve onlarin gerisinde olup sizin

8 Tbrahim, 14/46.

" Tbrahim, 14/46.

80 Abdu’l-Mun’im er-Ras’ani ve Menhecuhu, s. 211.
81 Enfal, 8/70.

82 Tevbe, 9/114.

8 Meryem, 19/47.

84 Abdu’l-Mun’im er-Ras’ani ve Menhecuhu, s. 212.
8 gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 2, s. 458.
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bilmediginiz, ama Allah’m bildiklerini korkutup caydirmak {izere, onlara kars1 elinizden geldigi
kadar gii¢ ve savas atlar1 hazirlaym. Allah yolunda harcadigimiz her seyin karsiligi, zerrece
haksizliga ugratilmadan size tastamam odenecektir.”®® Ayetiye ilgili er-Ras’ani sdyle bir
degerlendirmede bulunur: "(335 (e3) (583" Yani: “(&b,) (3)” kelimesi bazi kiraatlerde ki)
seklinde, 's!' harfi dammeli ( &) ve '&' harfi sakin (") olarak okunmustur. Bu da kelimenin

cogul hali “5G ” yerine tekil sekliyle okunmus oldugunu gdsterir.®”

Bir bagka ornekte de: 88"Cska 5 V3 Guad 1 £l L er-Ras’ant soyle der: "(Gaz) {5 85"
"Gua" seklinde de okunur. Yani burada kelimenin mastar formunda (Lx<<) bir kiraat fark:
bulunduguna isaret edilir.?® Bu metin, er-Ras’ani'nin kiraat farkhiliklarin1 nasil sundugunu
gostermektedir. Bazi durumlarda kiraatin kime ait oldugunu belirtmeden, sadece okunus seklini
ve harfsel yapiy1 agiklar. Ayrica fiillerin mechul (edilgen) formda kullanilmasi, dogrudan isnat

yapilmadan kiraate isaret etmenin yontemlerinden biridir.

Kasik miifessirlerin kiraat farkliliklarini agiklarken kullandiklar1 yontemleri ve 6zellikle
Arap dilcilerinden faydalanma bigimlerini ele almaktadir. Miiellif, kendinden 6nce gelen
aciklamalarin ardindan, kiraat vecihlerinin kaynagina dair bir degerlendirme sunmaktadir. Buna
gore, kiraat tercihlerinde genellikle dil alimlerinden aktarimlara bagvurulmakta; zaman zaman
bu aktarimlar agikca isnat edilmekte, bazen ise kaynak belirtilmeksizin tevcih yapilmaktadir.
“an e g o J&ll e gl sl 2l 0l 61 3l & ifadesiyle, kiraat tevcihlerinde el-Ferra’ (v. 207/822),
ez-Zeccac (v. 311/923) ve Ebl “Ali el-Farisi (v. 377/987) gibi nahiv alimlerinin goriislerine

basvuruldugu vurgulanmaktad.®°

Metinde gegen "agd) 5 LEY) &30 4 53 Jauy 3 54" ifadesi ise bazi yerlerde bu dil alimlerinin
goriislerinin aktarilmasma ragmen agik¢a isimlerinin zikredilmedigine isaret eder. Bu durum,
tefsirlerde kiraat aciklamalarinin kaynak gosterilmeden de kullanilabildigini, dolayisiyla
yontemde farkliliklar olabildigini ortaya koymaktadir. Bunun bir 6rnegi, metnin devaminda

sunulacagi belirtilen “5Y) Jéall & LS jbaresiyle gelecekte aciklanacaktir. Bu tiir tevcih bigimi,

8 Enfal, 8/60.

87 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun{iz, c. 2, s. 458.

8 Yasin, 36/67.

8 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kundz, c. 6 s. 356; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 2, s. 81. er-Ras’ani, Rumiizu’1-Kun(iz,
c. 6s. 356.

% Abdu’l-Mun’im, er-Ras’ani ve Menhecuhu, s. 244; Bu alimler arasinda 6zellikle el-Ferra’’in “Ma‘ani al-
Qur’an”, ez-Zeccac’in “Ma‘ant al-Qur’an wa [‘rabuhu” ve Ebl “Ali el-Farisi’nin “el-Hiicce f1 ‘ilali’l-qira’at”

adli eserleri, kiraat tercihlerini dilbilgisel temellere dayandiran onemli kaynaklardir. Bkz. ISAM, “Ferra’™”,
“Zeccac”, “Ebl ‘Ali el-Farisi” mad. Turkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA).
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AdA

teveihii’l-kird’ at (el 2l 4 59) literatliriintin temel meselelerinden biri olup, birgok klasik tefsir
metninde tespit edilmektedir.%

Bu 6rnekte de Nisa Slresi 24. ayette gegen “sldll Ge EMiadills” ifadesindeki kiraat
farkliliklarina ve buna bagl olarak ayetin anlam alanma yaptigi etkileri incelemektedir.
Miiellifin belirttigine gore, kiraat imamlarinin gogunlugu bu kelimedeki "<luasal" jfadesini
fetha (sball =) ile okumuslardir; yalnizca Imam Kisai, bu kelimeyi bu ayette kesra (sb<ll ,.S)

ile okuyarak farkli bir anlam alan1 ortaya koymustur.®2

Metinde gecen "slall x38" ve "aslall ,uS" ifadeleri, kelimenin okunusuna gore semantik
farklar dogurduguna isaret eder. Fetha ile okundugunda (&Giasdll) "iffetli kadmlar" anlaminda
mef'll kalibinda olup, bu kadinlarin kendilerini koruduklar1 ifade edilir. Kisai’nin kiraatine gore
ise "Oluasd" kesra ile okundugunda fail anlamu tasir ve anlam "evli olan kadmnlar" seklinde
degisir. Miiellifin agiklamasima gore, Kisai bu farkli okuyusu, ayetin evli kadinlarla evlenmenin

haram kilindigin1 bildiren baglami nedeniyle tercih etmistir.%

Bu kiraat farki, sadece fonetik bir mesele degil; ayn1 zamanda ayetin fikhi hiikmiine
dogrudan etki eden bir semantik ayrimi ortaya koymaktadir. Nitekim, mefil anlamindaki
okunus iffetin korunmasini; fail anlamindaki okunus ise evlilik akdini merkeze alir. Bu fark,

hem kiraat ilmi hem de tefsir usilii agisindan 6nem arz eder.
2.3. Kiraat imamlarim Topluca Zikretmesi

er-Ras’ani, kiraati bir raviye isnat ederken tiim kurrd’nin isimlerini ayrmntili sekilde
zikretmek yerine, isimleri kisaltarak veya topluca anmayi tercih etmistir. Bu hususta farkli tislup

ve yontemler kullandig1 goriiliir:
« Bazen: “Falan ve falan okudu” (05 o™ 1 %) ifadesiyle bireysel karilere atifta bulunur,
« Bazen: “Geri kalanlar (el-bak{in) okudu” (058 18 5) diyerek diger okuyucular 6zetler,

« Bazen de: “Kife ehli okudu” (450 Jal 1 35) veya “Haremeyn karfleri okudu™ (185
e all) gibi cografi/ekol temelli genel ifadelerle kiraat imamlarini gruplar halinde belirtir.%*
“Irak ehli okudu” (3= Ja): Kife ve Basra’y1 kapsayan bolgesel bir isnattir.

%1 Bkz. Abdurrahman Demir, “Kiraat ilimlerinde Tevcihii’l-Kira’at: Metodolojik Yaklasim”, [lahiyat Dergisi,
2021/2, s. 45-68.

92 ed-Dant, et-Teysir fi el-Kirda at es-sab ‘, ngr. Otto Pretz, s. 110.

9 gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s. 472-473.

% Abdu’l-Mun’im er-Ras’ani ve Menhecuhu, s. 224.
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« “Yedi veya on kiraat imami” (38l 5 4ad) §585): Kurr@’nin meshur sayilarmna isaret

eder.

Zaman zaman sadece birka¢ ismi zikredip digerlerini anmaz; bu durumda kastedilenler
bilinen, maruf kisiler oldugundan, alimler bu eksikligi “muhalif goriise isaret” (Adliall » s¢ia)
yoluyla anlamlandirir. Bunun izahini su 6rneklerde gérmemiz mimkiindir. Ornegin Szl &)
A Ge JiNI S5 Siiphe yok ki miinafiklar cehennemin en alt katindadirlar; artik onlara asla

9 ayetiyle ilgili er-Ras’ani sdyle der: “Kife ehli (&) kelimesini ra

bir yardimc1 bulamazsin.
harfi sakin olacak sekilde okumus, digerleri ise fetha ile okur” Burada “£ 53" kelimesindeki L
harfinin harekesi tartisma konusudur. Kife ehli siikiinla (duraklama) okurken, diger kiraatlerde

acik fetha (iistiin) ile okunmustur.%

(13

Eoadall B3 B ¢ 153 W o 108 (3 % 5235 £1a 3/Sihirbazlar Firavun’a geldiler; “Eger iistiin
gelen biz olursak bize muhakkak bir 6diil olmahdir” dediler.”®” Ayetini ise er-Ras’ani soyle
aciklar: "Haremeyn karileri (yani Mekke ve Medine) "53Y U geklinde haber (olgu) anlaminda
bir kirk hemze ile okumuslar." "Geriye kalanlar (o) ise "33’ seklinde istifham (soru)
anlaminda okumuslardir." Bu, 5 Ll (bizim i¢in bir 6diil var m1?) seklindeki ifadede, istitham
(soru) i yeksashaber b i e [duBssedhit Kirdht fdibgREeinkar ederseniz bilesiniz
ki Allah’1n size ihtiyac1 yoktur; ama O, kullarmin nankorliigiine raz1 olmaz, siikrederseniz bu
tutumunuzdan hosnut olur. Hi¢ kimse baskasinin giinah yiikiinii yliklenmez; sonunda
dontisilinliz rabbinize olacak, ardindan O, neler yapip ettiginizi size bildirecektir. O, kalplerin

derinliklerini bilmektedir.””*°

er-Ras’ani soyle der: "Kariler bu ayette ihtilafa diismiislerdir."
(s) &) «alial) Bu ayette kiraat farkliliklar,, 6zellikle "4 3" fiilinin zamiriyle ilgili olabilir

(6rnegin zamirin lafzen zikredilip zikredilmemesi ya da farkli zamirle okunmasi).

Bu Orneklerden hareketle er-Ras’ani’nin kiraatlerdeki varyasyonlar1 nasil ele aldigmni,
hangi kiraatleri isim veya bolge bazli nasil atfettigini gostermektedir. Ayrica, kiraat

farkliliklarinin anlam etkilerine de deginilmistir.

er-Ras’ani, kiraatlerin ¢ogunda, harflerin arasindaki baglantidan (girdz) kaynaklanan
okuma farklarina isaret eder. Bu farklar genellikle sesli harflerin yer degistirmesiyle (fetha,

TR

kesra, vb.) veya harflerin arasindaki farkliliklarla ilgilidir. Ornegin, "&=SA" kelimesi, bazi

% Nisa, 4/145.
% gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 1, s. 653.
9 Araf, 7/113.
9 gr-Ras’ani, Rumfzu’l-Kun(z, c. 2, s. 220.
9 Ziimer, 39/7.
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Nl o =in

"o s

kiraatlerde "<xda"  geklinde okunmusken, bazilarinda olarak  degisiklik

gés‘[erir.”{«fﬁjﬁﬂji Eaddy e 3897190 erRas’ani soyle demektedir: “Kife ekoliindeki kurra,
"&aiA" okunusunu tercih etmistir. Diger okuyucular ise "&a5A" seklinde okumustur. Bu okuma
farki, harflerin kesilmesi (baglant1 yapilmas1) ya da acilmasiyla ilgilidir.”*%* Bir baska 6rnek
olarak, "1s3&" kelimesinin okunmasina bakildiginda, kiraat farkliliklar1 ¢ok belirgindir. Bu
kelimeyle ilgili olarak bazi kurralar harflerin kesilmesi ya da daha agik bir okuma tercih
edilmistir. 102 “c:Uil G 8 Wy 1558 (il (1198 er-Ras’ani burada da su sekilde agiklama yapar:
“Hamza ve el-Kisai okurlarmin tercih ettigi okuma, "15)5" kelimesini daha belirgin ve kesilmis
sekilde okuma yoniindedir. Baz1 okurlar ise, harflerin yumusatilmasiyla okumuslardir (yani
daha kisa bir okuma yapilmistir).”

“55&0 Y1 ¢ a3 Ua s/Nankérlitk etmelerinden otiirii onlar1 iste boyle cezalandirdik. Bize

sadece nankorliik edenleri cezalandiririz.”1%

er-Ras’ani burada herhangi bir kiraat imaminin
ismini vermeden bu ayetteki okuma farkina deginir. Burada yer alan kiraat sekli, kelimenin
" 32" olarak 'ye' harfiyle (Jse><ll w/edilgen yap1) yazildigina ve bu sekilde okunduguna
isaret eder. Yani kiraatin kime ait oldugu belirtilmeden, dogrudan pasif (edilgen) fiil formuna

dikkat ¢ekilmistir.
2.4. Kiraatlerin Nakille Beraber Yorumlanmasi

er-Ras’ani, kiraatleri tevcih veya degerlendirme yapmaksizin sadece aktaran bir nakilci
konumunda degildir. Aksine, o kiraatlerle aktif bir sekilde ilgilenmis, tefsirinde onlar1 ilimde
derinlesmis bir alimin kalemiyle islemistir. Bu baglamda, karsismna ¢ikan kiraatlerin ister
miitevatir, ister saz, isterse de yorumlanmasi gereken (vecihli) kiraatler olsun, hepsi hakkinda
bilgiye dayali, bilingli bir degerlendirme yapmustir. Buna bagl olarak kiraatlerde ortaya ¢ikan

farkli anlamlar, kiraatin dilsel yoniinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumu su drneklerle izah edebiliriz: “ s 33 4 138 1508 G 215 &0al) Ga 153 e db 1 lans
Gl& 55 138 5/Onlar, Allah’m yarattig1 ekin ve hayvanlardan Allah’a bir pay ayirdilar ve soyle

dediler: “Bu Allah icindir -s6zde- ve bu da ortaklarimiz icindir.”*%®

100 Fussilet, 41/7.

101 er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{iz, c. 7, s. 513; Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ani’l-Kiraiti’l-Seb’a thk.
Muhyiddin Ramazan, Macmai Lugati’l-Arabiyye, Dimesk, 1974, c. 1, s. 401.

102 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 7, s. 610.

103 Sebe, 34/17.

104 Sebe, 34/17.

105 En’am, 6/136.
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er-Ras’ani “ae=c 3 kelimesinin Kisal tarafindan "aes& " seklinde, z& harfi dammeli (=)
olarak okundugunu ifade etmistir. Bu kiraat, Beni Esed kabilesine ait bir lehceye
dayanmaktadir. Bazi kiraat imamlari ise, za harfini kesreli (<) okuyarak farkl bir telaffuz ortaya

koymustur.1%

“aal3 el LB )3ha Y 5 ) 5ia/Birbirine benzeyen (aym kékten) ve benzemeyen hurma
agaclari tek bir suyla sulanir.”2” er-Ras’ani ayette gegen ") sia" (sinvan = ayn1 kokten olan)
kelimesi bazi kiraatlerde "O)sia" seklinde, sad harfi dammeli (<=) olarak okunmustur. Bu
okuyus, Ebt Ziir‘a, Abdurrahman es-Stlemi, ve Katade gibi raviler tarafindan nakledilmistir.

Damme ile okunus, Tay kabilesine ait bir lehgeye dayandiriimaktadir.1%®

Bu kiraat farklhiliklarinin sadece rivayet zincirlerine degil, Arap kabilelerinin lehcelerine
de dayandigini ortaya koyar. "aese 3" (zA harfi dammeli) okuyusunun Beni Esed lehgesine,
"0l sia" (sad harfi dammeli) okuyusunun ise Temim lehgesine ait olmasi, kiraat ilminin filolojik
kokenlerle iliskisini gésterir. Bu tiir lehge temelli kiraatler, cogu zaman Arap dilinin ilk donem

varyantlarmi yansittig1 i¢in, lugavi agidan zenginlik saglar.%®

Her iki 6rnekte de kiraat farklar1 anlamda belirgin degisiklikler olusturmamakla birlikte,

metnin telaffuzu ve vurgusunda gesitlilik saglar:

o "agat 3" fle "agef 3" arasinda anlam acisindan ciddi bir fark bulunmaz, ancak birincisi

genel Arapca'da yayginken, ikincisi lehge temellidir.

o "Ol3ia" ile ")siia" arasinda ise hem telaffuz hem de bazen gogul/tekil tartigmasi

olabilir.
Miiellif, bu kiraat farkliliklarmi sirf nakil amagh vermedigi kanaatindeyiz. Onun amaci,
bu farkliliklarin dilbilgisel temellerini, anlam farkliliklarin1 ve liigati gerekgelerini analiz

etmektir. Bu yoniiyle miiellifin kiraatlere yaklasimi; Sadece bir “nakilci” degil, Ayn1 zamanda

nahiv, sarf ve liigat bilgisine sahip, yorum giicii yiiksek bir “miigtehid” profili ¢cizmektedir.
2.5. Atif Yonteminin Kullanilmasi

er-Ras’ani metni kisaltmak ve tekrardan kagmmmak amaciyla 6neki bilgilere refere etmek
icin baz1 atif ifadeleri kullanir. Ornegin: "Bu, falanca s(irede de zikredildi" ya da "Daha 6nce

falanca slrede buna deginmistik" seklinde ifadelerle tekrar agiklama yapmaksizin atifta

106 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 2 s. 13-14.
107 Rad, 13/4.

108 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 3 s. 439.
109 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniiz, c. 3 s. 439.
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bulunur. er-Ras’ani “2&3 4las 355 5 &5 187110 qyet hakkinda soyle der: “Ve K(fe ehli bunu
(;&5) med ile ve hemzesiz olarak, tenvinsiz okumustur.” Bu okuma bigimi, hemze (=) harfi
olmaksizin ve tenvin (") yapilmaksizin uzun iinliiyle \S2 " med seklindedir. er-Ras’anf ayrica bu
kiraat tarzinin A’raf siresinde daha 6nce gectigini de belirtir; yani tekrar agiklama yapmaksizin

o yere atif yapar. 1!

5 sxaal Ul Walae 5 )55 G5 We 130 (5l 5% 15885/ Ve derlerdi ki: Biz 6ldiigiimiiz, toprak ve
kemik oldugumuz zaman mi (gergekten) diriltilecegiz?”*'? Bu ayette yer alan "\i" lafz1, kiraat
imamlar1 arasinda ¢esitli sekillerde okunmus olup, bu farkliliklar anlam iizerinde dogrudan
etkilidir. Mushaf hattinda kelime, iki hemze ile "Wi" seklinde yazilmustir. Bu yazim, birinci
hemzenin istitham (soru), ikinci hemzenin ise "inna"nin baslangici olmasina isaret eder. Buna

gore Kiraat farkliliklar: su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

« Nafi‘ ve Kisai, lafz1 "I (tek hemzeli) seklinde kiraat etmislerdir. Bu durumda ayet
haber cumlesi olarak okunur: Biz  (Oldiikten sonra) mutlaka  diriltilecegiz.”

Bu okunus, inkarcilarin inangsizliklarini bildiren bir ifade halini alir.

o ibn Amir, Asim ve Hamza, lafz1 iki hemzeyle tahkik ederek, yani her iki hemzeyi de
acik ve kuvvetli bir sekilde telaffuz ederek okurlar: “Gergekten biz mi diriltilecegiz?”

Bu durumda ciimle, inkara dayali1 bir istifham (saskinlik/inkar i¢eren bir soru) anlamui tasir.

« Hisam (ibn Amir’in ravisi), iki hemze arasmi bir elif ile yumusatarak okur; bu, kiraat

literatiirtinde tehfil veya tehveyn seklinde adlandirilir.

o ibn Kesir ve Eba Amr, ilk hemzeyi tahkik (acik) okurken, ikinci hemzeyi teshil
(hafifletme) yoluyla yumusatirlar.

e« Ebl Amr, ayrica iki hemze arasina bir elif ekleyerek fasil yapar. Bu da kiraat

tekniklerinde anlam ve okunus kolaylig1 agisindan 6nemli bir uygulamadir.

Sonug olarak bu tiir kiraat farkliliklari, sadece telaffuzla sinirli olmayip, anlam diinyasini
da etkilemektedir. Ayetin istithdm (soru) veya haber (bildirim) ctimlesi olarak okunmasi,
metnin muhataplar lizerindeki etkisini de degistirmektedir. Benzer kiraat farkliliklarina Ra‘d

sliresi’nin basinda da isaret edilmistir.}*®

110 Kehf, 69/98.

11 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 2, s. 81; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 4 s. 373.
12 vakia, 56/47.

113 Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 2, s. 20; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 7 s. 606.
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2.6. Benzer Ayetlerin Farkh Kiraatlere Gore Bir araya Getirilmesi

er-Ras‘anl benzer ayetleri farkli kiraatlere gore bir araya getirir. Bir okuyus
zikredildiginde, ayn1 okuyusla okunan diger ayetler de onunla birlikte degerlendirmeye tabi
tutar. Bu durum, miiellifin kiraat ilmine olan vukufiyetinin ve bu alandaki engin bilgisinin ag¢ik

bir gostergesidir. Asagida zikredilen érneklerde bunu gérmek mimkunddir.

i) 4z 21 43,3335 40 0% a1 Y114 Resmii’l-mushafa gére okunusta “4358” ifadesindeki
nagl lafz1, Hemze ve Kisai tarafindan Az seklinde hemzenin kesriyle okunmustur. Bagka bir
Brnekte; “¥si) Al & Gal L8715 Byurada da “Wal & lafzi, yukaridakiyle ayni sekilde
okunmustur. Yani, "s" kelimesi kiraat farkhiliklariyla baglantili bigimde telaffuz edilmistir.
Diger bir ornekte de; 16":&igal ok (o LaoAl di5" Bu ayette de "4 lafzi ayni kiraat
prensipleri gergevesinde 8rnek olarak gésterilir. Dordincii drnekte de; « 1338 Laéis Wil of W
Ldh Goily 3585 47117 Nafi* ve Eb Amr, burada gegen “Letdsy” (yerine versin) kelimesini
"Lilad" seklinde seddeli olarak okumuslardir. Ayni sekilde "\l S kismi da hafifletilmis
bigimde okunmustur. Bu tiirden okuyuslar, el-Bakin (geri kalan kiraat imamlar1) arasinda da

destek gormiigtiir.™®

Sonug olarak zikredilen farkliliklar, kiraat ilminin sadece harf farkliliklarina degil, ayni
zamanda benzer lafizli ayetler arasinda kurulan iliskilere dayal1 bir sistematige sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Mushaf yazimi (resmii’l-mushaf) esas alinarak yapilan bu
kiyaslamalar, baz1 ayetlerdeki kiraat tercihinin bagka ayetlerde de uygulanabilecegini ortaya
koyar. Ornegin 4zl (annesine) kelimesindeki okunus farkliligi, hem dilbilgisel hem de anlam
acisindan onem arz eder. Bazi kiraatlerde kelime daha yumusak, bazilarinda ise daha vurgulu
telaffuz edilir. Bu, lafzin Arap dilindeki varyantlariyla da ilgilidir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda
kiraat ilminin klasik tefsir ustliindeki yerini ve fonksiyonunu gozler 6niine sermektedir. Kiraat
farkliliklar1 sadece fonetik degil, ayn1 zamanda anlam, baglam ve hatta hiikiim yoniinden de
degerlendirilmektedir. Ayetler arasinda kiraate dayal baglar kurmak, hem mushaf metninin i¢

tutarliligini hem de tilavetin zenginligini ortaya koyar.

114 Nisa, 4/11.

115 Kasas, 28/59.

116 Nahl, 16/78.

17 Kehf, 18/81.

118 Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 2, s. 72; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 4 s. 342.
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2.7. er-Ras‘ani’in Tefsirinde Mitevatirlik Olgusu

Miitevatir kiraatin kabulii konusunda er-Ras‘ani, geleneksel anlayistan farkli
diisinmemektedir. Miitevatire dair genel kabuliin disinda asagida one c¢ikan iki mesele

konusunda er-Ras‘ani’nin nasil bir yaklasim sergiledigi ele alinmaya ¢alisilacaktir.
2.7.1. Miitevatiri Kabul Etmeyenlere Yonelik Durusu

er-Ras‘ani, tefsirinde uygulamali ayet yorumlarinda miitevatire karsi dilsel verileri
onceleyen kimi alimlere yonelik karsit bir durus sergilemis ve onlar1 elestirmistir. Nitekim
Imam Suyuti Imam ed-Déni'den sdyle nakletmistir: “Bir rivayet sahih olarak sabit olmussa,
artik onun Arapga kaidelere uygun olup olmadigma veya dilsel kiyaslara uyup uymadigina
bakilmaz; zira kiraat, tabi olunmas1 gereken bir siinnettir. Bu nedenle kabulii ve uygulamaya

119 ed-Dani baska bir yerde de soyle der: “Onceki bazi nahiv alimleri,

gecirilmesi zorunludur.
Asim, Hamza ve Ibn Amir gibi imamlarin kiraatlerini Arap dilinden uzak gérerek, bu
okuyuslart gramer hatasi1 (lahn) olarak degerlendirmislerdir. Ancak bu alimler bu
degerlendirmelerinde hatalidirlar. Zira bu imamlarin kiraatleri, muttasil ve sahih senetlerle sabit

olmustur ve bu da onlarm dil agisndan mesru ve gegerli olduguna delildir.”*?°

er-Ras‘ani, bazi dil alimlerinin sahih (miitevatir) kiraatleri kabul etmemelerine yonelik
elestirilerde bulunmustur. Bu tiir alimlerin kiraatlere yonelik olumsuz yaklagimlarina ragmen,
er-Ras‘ani her ne kadar onlarin goriislerine dogrudan saldirmasa da, sdzlerinin dogruluguna
itiraz etmis ve gerektiginde tenkit etmistir. Ona gore kiraatlerin sadece dilsel dlculere gore
degil, ayn1 zamanda rivayet zincirlerine dayali olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira her dilsel
uygunluk, kiraat olarak gecerli olmay1 garanti etmez. Bu husus, asagida verilen 6rnekte acik¢a
ortaya konmaktadir: Isra stiresi 28. ayetinde gecen “l 5’%a &5 die 4yt & &l (K57 ifadesinde
yer alan “43” kelimesi baglaminda Ras‘ani, bu kiraatin bazi dilcilerce yeterince takdir
edilmedigini ancak kiraat imamlarmmin bunu mesru kabul ettigini belirtir. Er-Ras‘ani burada,
“(ads) 4 K Al 155 ifadesiyle, Kufeli kirdat imamlarinin kelimeyi “4u” seklinde mef*ul
olarak, yani “ 5% 4. yapisinda mansib okuyuslarma dikkat ceker. Bu da kiraatlerde lafzi
tercithin anlami nasil sekillendirdigini gostermesi agisindan Onem arz etmektedir. Bu
degerlendirme, er-Ras‘ani’nin kiraat meselesine yaklasiminda sadece nahvi agidan degil, ayn1

zamanda rivayet temelli biitiinciil bir bakis agisin1 benimsedigini gosterir. Onun bu yaklagimi,

119 ed-Danf, Kitab al-Mugni ‘ ff Ma ‘rifat Rasm al-Masahif, Beyrut: Dar al-Kutub al- ‘Timiyya, t.y., s. 90; es-Suyuti,
Celaleddin, el-Tktirah, thk. Taha Abdurrauf Sad, Mektebe es-Safd, Kahire, 1999, s. 52; el-itkan fi Ulumi’l-
Kur’an, thk. Ahmed Ali, Dau’l-Hadis, Kahire, 2006, c. 1, s. 231.

120 ed- Dani, Kitdbu’'I-Mugni ‘ 5.102.
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kiraatlerin yalnizca gramer agisindan degil, ayn1 zamanda tevatiir ve kiraat otoritelerine baglilik

acisindan da degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

ZeccAc, “43n” seklindeki kiraati tercih ederek, “Ebl Amr bu sekilde (seyyiuhu) seklinde
okumazdi” demistir. Ancak bu yaklagim hatali gériilmiistiir. Zira bu gibi ifadelerde (6rnegin
“p x5 L 0awald¥”) anlam agisindan agik bir hata ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle er-
Ras‘ani, Zeccac’in bu degerlendirmesini elestirerek soyle demistir: “Zeccac’in bu goriisi

sasirticidir. Ciinkii bu, Hicaz ve Basra ehlinin kiraatidir ve sdyledikleri anlam temellidir.”

er-Ras‘ani bu baglamda, s6z konusu kiraat tercihinin saglam bir dilsel gerek¢eye ve anlam
iligkisine dayandigini savunur. Ona gore bu tiir bir okuma, ge¢miste yasaklanmis olan bir
eyleme (kotiiliige) isaret etmektedir ve bu baglamda “Auw oS & < ifadesi, dnceki
olumsuzluklara gondermede bulunarak anlam biitiinligiinii korumaktadir. er-Ras‘ani,
kiraatlerin yalnizca dil bilgisel uygunluk agisindan degil, ayn1 zamanda anlam diizeyinde de
savunulabilirligine vurgu yapar. Dolayisiyla, kiraatler arasinda tercih yapilirken yalnizca

nahivsel kriterler degil, baglam ve semantik tutarlilik da goz 6niinde bulundurulmalidir. 1%

“Cradien agle | slalils ah 555 A 58 55 2 oY 51 (8 (08 ) (e RIS &I 5/Bunun gibi, ortaklari,
miisriklerden bir¢oguna ¢ocuklarini 6ldiirmeyi iyi bir sey gibi gosterdi ki, hem kendilerini

1”122 avette gegen “Ga3” fiiline dair, farkh

mahvetsinler hem de dinlerini karigtirip bozsunlar
kiraatlerin olusturdugu anlam farkliliklar1 tizerinde durulmustur. er-Ras‘ani, bu ayette gecen
“Cay” ifadesini, Ibn ‘Amir’in “(i3” seklinde okudugunu nakleder. Bu kiraat, fiilin meghil
(edilgen) degil, maruf (etken) sigasinda oldugu bir okuma bi¢imidir ve “sirk kosulan
varliklarin™ fiil faili kabul edildigi anlamini dogurur. Ayetteki “éiﬁj” lafzi, bu kiraatte mef*ul
oldugu i¢cin mansub olarak gelir. Buna gore, anlam su sekilde sekillenir: “Ortaklar (sirk
kostuklar1 varliklar) onlara, ¢gocuklarini 61ldiirmeyi siisledi.” Bu durumda siisleme fiilini yapan

“sirk kostuklar1 varliklar” olur ve “sirk kosulanlarin gocuklar1 61diirttiigii” gibi bir anlam ortaya
cikar.!?

Ancak bu yorumda bazi dile dair giigliikler mevcuttur. Ciinkii kiraatin lafiz yapisinda, fail
(6zne) ile mef*uliin (nesne) ayrimi baglamla yapilmaktadir. Bu da anlami karmasiklastirir. Er-
Ras‘ani bu durumu degerlendirirken, bu tiir kiraatlerin anlami karigiklastirabilecegini, ancak

siirsel kullanimda benzer 6rneklerin bulundugunu belirtir. Nitekim EbG “Ali el-Farisi’nin de

121 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 2, s. 46; er-Ras’ani, Rumtzu’l-Kun(z, c. 4 s. 170-171
122 En’am, 6/137.
123 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 4 s. 132.
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belirttigi gibi, bu kiraat az da olsa edebi kullanimlarda mesrudur. Dolayisiyla bu okuyus, nadir

olmakla birlikte belli bir dilsel zemine sahiptir.

Bu noktada kiraat farkliliklari, ayetin 6znesi konumundaki “siisleme” fiilinin faili
konusunda ciddi bir semantik ayrisma meydana getirmektedir. Bazi kiraatlerde fiilin faili Allah
iken, bu 6zel kiraatte (ibn ‘Amir’in okuyusunda) failin sirk kosulan varliklar oldugu kabul
edilir. Anlam yOniinden bakildiginda, bu durum tefsirde failin tayini, anlamin muradi ve
toplumsal yonelimin izahi agisindan Onem tasir. Nitekim bazi miifessirler bu tiir kiraat
farkliliklarini, sadece gramatik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda teolojik ve sosyal anlam

insasinda da belirleyici unsur olarak ele almislardir.*?*

633 o paslill &5 &4 Leiaa 33/Onu (deveyi yahut kastedilen seyi) saglam bir sekilde
stirdiim; tipk1 geng disi deveyi, yularsiz siiren (ustaca yonlendiren) tecriibeli bir stiriicii gibi."
Buradaki “s33a i s= 8 £ 5 kisminda, disi devenin hizli siiriilmesi ifadesiyle, EbT Mezadeh
isim tamlamas1 arasmna fasil (ayirma) yapilmistir. Yani, zamirle tamlama arasina baska bir
kelime girmistir. Bu tiir ayirmalara Arap dilinde fasl beyne’l-mudaf ve’l-mudaf ileyh (tamlayan
ile tamlanan arasinda ayirma) denir. Zemahseri bu tiir bir kullanimi degerlendirirken, soyle der:
“Muzaf (tamlayan) ile muzaf ileyh (tamlanan) arasii boyle ayirmak, siirde bile olsa (ki siirde
zorlama kullanimlar bir nebze tolere edilebilir) hos karsilanmaz ve zayif sayilir; diiz yazi
(mensur) metinlerde ise kesinlikle reddedilir.” Ardindan su soruyu sorar: “Eger bu tiir ayirma
diiz konugsmada (mensurda) hos karsilanmazsa, i‘caz 6zelligi tasiyan Kur’an’da nasil kabul
edilebilir?” Ozellikle Kur’an’daki i‘caz (belagattaki iistiinliik ve meydan okuyuculuk) ydniinii
anlamaya yOnelik bir dilsel degerlendirme sunar. Zemahseri burada dilin zaruretleri dolayisiyla
siirde kullanilan bazi zayif gramer uygulamalarm, Kur’an gibi bir metinde asla kabul
edilemeyecegini savunmaktadir. Kur’an’in lafiz-mand uyumunu ve belagat yoniinii 6n plana
cikaran Zemahseri, bu tiir dilsel tenkitlerle Kur’an’daki kiraat tercihlerinde de estetik

biitiinliigiin korunmasi gerektigini vurgular.'?®

er-Ras’ani soyle dedi: “Dedim ki: Tbn Amir’in, ‘(3¥5¥) evlad’ lafzmi izafet iizere (yani
mecrlr olarak) okuyup ‘(+S_&) ortaklar’ lafzin1 da cer ile okudugu rivayet edilmistir. Bu
kiraatte ‘sirk kosulanlar’, ‘evlat’tan bedel kilinmistir.” Sebebi de sudur: Ciinkii onlar,

babalariyla nesep, miras ve din gibi hususlarda ortaklik etmektedirler.”

124er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniz, c. 4 s. 132.
125 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniz, c. 2 s. 16-17; c. 1, s. 408-409.
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Bu kiraat farky, “s& 5% 2A3Y 3 | Pice (En‘a@m 137) ayetinde gecgen “evlatlarini ortaklarina

oldiirttiiler” ifadesinde iki farkli nahivsel yapinin miimkiin olduguna isaret eder:

« Cogunluk kiraati: “~2¥ s kelimesi mef<ul (nesne), “a ¢S 5 ise ikinci mefeul veya hal

olarak degerlendirilir.

o ibn Amir kiraati: “<\S 5 kelimesi “evlat” kelimesine izafe edilerek mecr(r okunur ve

mana “ortaklarinmn evlatlarini 61diirdiiler” seklinde olur.?

Dikkat cekici olan sudur ki, er-Ras’ani, nahiv alimlerinin goriislerini ne dogrulamis ne de
reddetmistir. Onlarin bu kiraati zayif gormeleri veya Ibn Amir’in mutavatir kiraatini
kiglimsemeleri hakkinda herhangi bir agiklama getirmemistir. Zira s6z konusu kiraat, lafzan ve
semaen (rivayet yoluyla) tevatiir derecesine ulasmis olup, nahivcilerin zannettigi gibi bir
ictihadin {iriinii degildir.

Bu kiraat, Hz. Peygamber’e Cebrail vasitasiyla aktarilan ve sahih yolla gelen kiraatlerden
biridir. Bu sebeple, kiraatin dil kurallariyla uyusup uyusmamasma bakilmaksizin, tevatiir

yoluyla sabit olan bu kiraatle amel edilmesi zorunludur.

Bu durumda “sirk kosulan varliklar” ile “evlatlar” arasinda bir izafet iliskisi kurulmakta;
seriklerin (putlar vs.) evlatlar1 kastedilmektedir. Ancak er-Ras’ani burada baska bir yorumu da
nakleder: Bu serikler, yani sirk kosulanlar, babalariyla soy bagi, miras ve din bakimimdan ayni
hiikimde goriilmektedir. Yani onlarin ebeveynleriyle olan toplumsal ve hukuki iliskileri

dolayisiyla bu tiir bir gramatik baglam kurulabilir.

"Yine Hamza’nin mutavatir kiraatinde yer alan, Allah Teala’nn su sdziindeki « 4 ) 5813
AN 4 (el 5207127 fadesinde, ‘als,Y) kelimesi cer (mecrir) olarak okunmustur. Er-
Ras’ani, bu kiraatin nahivcilerin kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle dilciler (nahivciler)
nezdinde kabul gormedigini belirtmistir. Zira bu kiraat, onlarin koydugu dil kurallarina gore
gecersiz  saytlmistir. Ancak er-Ras’ani, onlarm bu gorisiinii herhangi bir delille
temellendirmemistir. Bu nahivciler, ‘dogru olam1 arama’ gerekcesiyle bu tiirden kiraatleri
gecersiz saymiglardir; ancak unutmamak gerekir ki s6z konusu kiraat mutavatir olup sabitlik
acisindan tartigma gotiirmez niteliktedir. Ote yandan dil ve nahiv kurallari, Kur’an-1 Kerim’in

kiraatlerine tabi olmak durumundadir; kiraatler, nahiv kurallarina degil.

Ibn Cinni, bu baglamda kaleme aldig1 ‘el-Hasais Li Ibni Cinni’ adli eserinde su baslhik

altinda meseleye agiklik getirir: “Mahzufun, lafzen zikredilmemis olsa da delalet yoniiyle

126 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 2 s. 16-17.
127 en-Nisa 4/1.
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(13

anlami sabitse, mahzuf hiikmiindeki anlam gecerlilik kazanir.” Sonra su 6rnegi zikreder: “ (<
3w 28 sy s 5 ol s, (Yani: Bu tiir bir 6rnek, bir adami bir boslugu doldurmus (yerini tutmus)
bir halde gordiigiinde s6z konusudur...) “ais¥13” kiraatinin cerli (mecriir) okunmasinin, Arap
dilbilgisi (nahiv) agisindan sorun teskil ettigini One siiren bazi nahiv alimlerinin goriisleri
elestirilmistir. Ciinkli nahivciler bu yapinim, lafizlar arasinda bag kurulamayacak bir izafet
iliskisi dogurdugunu diistinmiiglerdir. Ancak metnin yazari, kiraatlerin sabitligini 6n planda
tutmakta ve nahiv kurallarinin bu sabit kiraatleri hiikiimsiiz kilamayacagini savunmaktadir. Bu

goriis, Ibn Cinni gibi kiraat dnceligini savunan dilcilerin yaklasimiyla da drtiismektedir. 128

Ibn Cinni’nin, konuyu agiklarken verdigi 6rneklerden biri su sekildedir: “Birine bir ok
atarsin, sonra onun isabet ettigini goriiriiz ve ‘ok isabet etti, vallahi’ dersin — yani oku atan
kisiye isabet etti.” Buradaki ifade lafzen mevcut olmasa bile anlam bakimindan sabit olup
gecerli kabul edilir. Ayni sekilde Hamza’nin kiraatinde yer alan “aa 315 43 ¢ sle i il a1 5

ayetindeki cerli (mecrir) “as ¥V kelimesi de bu baglamda ele alinmalidir.?°

Ardindan bu kiraate yonelik elestiriler getirilmistir. Bir goriise gore bu kiraat, icerisinde
asirilik, ¢irkinlik ve zaaf tasidig i¢in dogru degildir. Bu goriisii savunanlardan biri de EbQ
Abbas’tir. O, bu tiir bir cer okunusunu (ala_¥') dogru bulmamis ve "mesele sadece lafiz degil,
durumun kendisi de ¢irkin" demistir. Bu bakimdan, Hamza’nin kiraatini savunanlarin, Ebt
Abbas’a bunu isnat etmesi dogru degildir. Zira Ebi Abbas “ben bu kiraati, lafzen mecrir ya da

mans(b okunsa bile, anlam bakimindan fasih bulmuyorum” demektedir.

Bu baglamda er-Ras’ani su degerlendirmede bulunmustur: “Ben, burada cer degil atif
(baglag) oldugunu diisiiniiyorum.” Yani “ala_¥\s” lafzi, “4” zamirine degil, "wd" sifatina
atfedilmistir. BOylece lafizda cer olsa bile anlamda bir izafet (miilk/baghlik) iligkisi
kurulmamistir. Bu da ayetin manasinin korunmasini saglar. Bazi dil alimleri ise burada aslinda
ikinci bir “sL” harfi olmasi gerektigini, ancak hazfedildigini sdylemislerdir. Tipki « Ja_ <)
4 I (Bir adamin emrine ugradim) gibi bir yapmin s6z konusu oldugunu dile getirirler. Ancak
bu durumda da ayetin "4 " kismindaki “47” zamiri gibi ikinci < lafzen degil, takdiren kabul

edilmis olur.**°

128 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccér, el-Heyetu’1-Misriyye, Kahire, 1986.
C.2, s. 285-287.

129 Tpn Cinni, el-Hasais, c. 2, s. 285-287.

130 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 2 s. 16-17; c. 1, s. 408-409.
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2.7.2. Miitevatir Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi

er-Ras‘ani’nin, eserinde ayetleri tefsir ederken bazi miitevatir kiraatler arasinda tercihte
bulunmasi, konu agisindan énem arz etmektedir. Ciinkii miiellif kiraat ilmine derinlemesine
vakif olan bir alimdir. Zira kiraat miitevatir olduguna gore, aralarinda tercihte bulunmak uygun
degildir. Her ne kadar bazi1 durumlarda iki kiraat arasinda esdegerlik oldugu agikca ifade edilse

de, tercihten kaginilmasi gerekir. Asagidaki 6rneklerde bu durum gozlemlenebilir:

“fysadi a R AaA 554 Gasoskal s 5l U Jue 3 S8 31 5/Eger Allah yolunda dldiiriiliirseniz
ya da Oliirseniz, Allah’tan gelecek bagislanma ve rahmet, onlarin biriktirdiklerinden daha

hayirhidir.”*3!

er-Ras‘ani soyle der: “Nafi’ ve Kifeliler (Ebl Bekir hari¢ [sie]kelimesini gectigi
her yerde mim harfini esreyle okumuslardir. Diger kiraat imamlari ise bu kelimeyi mim harfini
otreyle okuyarak okumuslardir. Ancak Hafs, bu siireye 6zel olarak mim’i 6treyle okumustur.
Mim harfini 6treyle okuyanlara gore, kelime “ s« - (8lmek) fiilindendir; bu da “Js& -J&”
(sdylemek) gibi bir yapidadir. “Mim’i” esreyle okuyanlara gore ise, fiil "< sl (§ldlrmek)
fiilindendir; bu da “asx -2 (devam etmek) kalibina benzer. Birinci okunus “Otreli” olan daha

giiclii ve tercihe sayandir.”*?

“alid 15203315 Cine & 2e8eS \sid3/ “Onlar magaralarinda ii¢ yiizyl kaldilar, buna

133 or-Ras’ani, Hamza ve Kisi, bu ayeti “Cuis 3l &35 seklinde

dokuz yul da ilave ettiler.
okurken, bazi kiraatlerde “cpin AL3N seklinde okundugunu da nakletmistir. Bu kiraat, izafet
yoluyla (ekleme iliskisiyle) yapilmis olup, dil agisindan farkli bir yapi tasir. Ancak ilk okunus
(i¢ yiiz y1l) daha sahih ve tercih edilen bir kiraat olarak goriilmektedir. Ebd Ali el-Farisi bu
farklilikla ilgili agiklamasinda, kiraat imamlarinin bir kisminin “ci” (senin — yillar) kelimesini
“4ile & ifadesinden sonra gelen bir bedel (yerine gegen) olarak okudugunu, yani “{i¢ yiiz”
ifadesini agiklamak i¢in getirdiklerini belirtir. Bu, Arap dilinde sayilarin kullanimiyla ilgili
gramer kurallarma uygundur. Mesela, "Ona bin dirhem ve yiiz elbise verdim" seklindeki
climlede oldugu gibi, burada da bir say1 ifadesi ve ardindan gelen agiklayici kelime (temyiz)

s6z konusudur. Bu dil yapisi, ayette gecen sayilarin Arapca’da nasil yapilandigimi ve kiraat

farklhiliklarmin bu yapilarla nasil iliskilendirildigini gdstermektedir.'3*

Hid siresi 68. ayetinde gegen “3 54 15 Yl a3 51 55 3 545 & ifadesindeki 2 s kelimesinin

kiraat farkliliklarini ele almaktadir. er-Ras’ani’ye goére Hamza ve Hafs, “25<3 lafzin1 fetha

181 Ali Imran, 3/157.

132 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 1, s. 261-262; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kundz, c. 4 s. 270.
133 Kehf, 17/25.

134 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 2, s. 258; er-Ras’ani, Rumtizu’l-Kun(z, c. 1 s. 341-342.
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(istiin) ile, yani “35 geklinde okumuslardir. Bu okumada kelime mamuldiir ve tenvinsiz
(iinsiiz) sekilde gelmistir. Buna karsilik, kiraat imamlarindan Kisai, kelimeyi “35<0 seklinde
cer (esre) ve tenvinli olarak okumustur. Kisadi’nin bu okumasi, kelimenin cer konumunda

oldugu ve nekre/tanimsiz bir isim gibi degerlendirildigi anlamina gelir.

Buradaki kiraat farkliligi, Arapca'da 6zel isimlerin nekre veya marife (belirli) olusuna
gore degisen i‘rab (yiiklem durumu) kurallariyla ilgilidir. EbG Ali el-Farisi’nin agiklamasina
gore, "25<" ismi eger bir sahsi, kabileyi ya da bir ferdi (6rnegin Semid kavmi i¢indeki bir kigiyi)
temsil ediyorsa, i‘raba tabi olur ve tanimsiz haliyle tenvin alabilir. Ancak bir toplulugun ismi
veya kabile adi olarak kullanildiginda ¢ogu zaman temyiz ve i‘rabdan muaf tutulur. Nitekim
“a5" geklinde fetha ile okundugunda, kelime marife kabul edilerek i‘rabdan uzak
tutulmustur.!® Metinde bu iki kiraatn, yani fetha ve kesra ile okumanmn, anlam agisindan
celismedigi ve her ikisinin de Arapga dil yapisi iginde gecerli oldugu belirtilmekte; her iki
kiraatin da belagat agisindan esit derecede giiclii oldugu ifade edilmektedir. Béylece Kur’an
kiradtlarindaki ¢esitlilik, dilin zenginligine ve anlam derinligine nasil katki sagladigi

gOstermektedir.
2.8. er-Ras’ani’nin Saz Kiraatlere Yaklasim

er-Ras’ani, tefsirinde hem miitevatir kiraatleri hem de saz kiraatleri zikreder. Cogu zaman
bunlar1 ravilerine nispet eder; bazen de nispet etmeden aktarir. Asagida zikredilecek 6rnekler

bu hususu agikliga kavusturacaktir.

er-Ras‘ani, baz1 durumlarda saz kiraat uygulandigini agikca belirtmekte ve bunu ¢esitli
orneklerle desteklemektedir. Nisa s(iresi 73. ayetinde gegen “Gsbe 133 5585 ifadesine iliskin
olarak, Er-Ras‘ani bu ayette sdz kiraat olarak «3 48 kelimesinin raf (yiiklem) haliyle
okundugunu ifade eder. Bu nadir okuma, ifadenin anlaminda belirgin bir giic ve kesinlik

kazandirmakta; “ben mutlaka kazanirim” seklinde bir kesinlik vurgusu sunmaktadir.!3®

Bu baglamda, saz kiraatler hem Kur’an metninin ses yapisinda hem de semantik
boyutunda farkli niianslar var etmekte, kiraat ilminde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur
olmaktadir. er-Ras‘ani’nin bu tespiti, kiraat farkhiliklarmin sadece fonetik degil, anlam ve
yorum agisindan 6nemli oldugunu gdstermektedir, « ¢Sl U &5 G ‘2\ 3yl odd G Ly ) Lallgs s 5
&l (e G&S 3i/Rabbiniz size bu agaci surf melek olursunuz veya ebedi yasayanlardan

95137

olursunuz diye yasakladi, dedi.”**’ er-Ras ani soyle der: “Burada 3>l s34 kelimesi aslen ‘ya’

135 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 1, s. 533; er-Ras’ani, Rumfizu’1-Kun{z, c. 3 s. 185-186.
136 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 2 s. 96.
137 Araf, 7/20.
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ve ‘s (he)” harfleriyle yazilmistir; ancak saz kiraat olarak ‘¢L (ya)’ harfi ile okunmustur” bu da
ondan bedeldir.*3

Miiellif, baz1 durumlarda saz kiraatle istishad ederek, bir Kur’an ayetinin tefsirinde bu
kiraate basvurmakta ya da bu kiraati belirli bir anlamin desteklenmesi amaciyla delil olarak
zikretmektedir. Bazen bu kiraat, bir anlami teyit etmek iizere kullanilirken; bazen de miitevatir
bir kiraat, sz bir kiraatle desteklenmekte veya anlam yoniiyle ona tercih edilmektedir. Bu
durumun 6rnekleri asagida zikredilen ayetlerde agik¢a goriilmektedir: “ a5 @l &Kt
b salg-ase ayeti baglaminda er-Ras‘ani, bazi kiraatlerde gecen “ 4l ErANY wl &Kty
seklindeki okunusa isaret eder. Bu saz kiraat, kelimenin anlamimi ‘“her topluluk kendi
peygamberlerini yakalayip etkisiz hale getirmeye kalkisnus..”2? seklinde farkli bir boyuta
tasimaktadir. Muellif bu varyanti, hitabin erkeklere yonlendirilmesi baglaminda
aciklamaktadir. Ayni sekilde, bu kiraat, sahibeden ibn Mes'id’'un “Wl’y” seklindeki
rivayetiyle de ortiismektedir. Miiellif her iki kiraati de anlam bakimindan isabetli “c)sa JS”

olarak degerlendirmektedir.**!

Bir diger drnek ise “Alliis df &) %Al 4 sl (2isa 36 13800 W/Onlar hiinerlerini ortaya
koyunca Miisa soyle dedi: “Asil bu sizin ortaya koydugunuz sihirdir. Allah onu mutlaka bosa

¢ikaracaktir. Kuskusuz Allah bozgunculuk edenlerin isini diizeltmez.”#2

ayetinde karsimiza
cikar. er-Ras‘ani burada gegen “W” edatin1 ism-i mevsil olarak degerlendirmekte ve ayetin
anlamin1 “getirdiginiz sey, sihirdir; Allah onu gegersiz kilacaktir” seklinde agiklamaktadir.
Miiellif, bu anlayis1 desteklemek iizere Ibn Mes ‘id’dan nakledilen s 4 a3ia W ve Ebl Kays
Ibn Kays’tan rivayet edilen “ s 4 £isl W seklindeki saz kiraatleri de zikreder. Bu varyantlar,
ayetin haber-miibteda iliskisini ve anlam baglamini pekistiren dilsel alternatifler olarak
degerlendirilir.*® Bu 6rnekte de “l) &3 i agalal b 9& M/Andolsun onlarin kissalarinda

akil sahipleri igin ibretler vardir.”*44

er-Ras‘ani, bu ayeti yorumlarken “ae=isi (kasasihim)” lafzin1 “Yakub ve ogullarmin
hikdyelerinde” anlaminda tefsir etmektedir. Ancak bazi rivayetlerde bu kelime agaial
(kisasihim)” seklinde, yani “@” harfi kesra ile okunmustur. Bu kiraat, “peygamberlerin

hikdyeleri” anlammi tagimakta olup, Er-Ras‘ani tarafindan bu anlam yoniiyle

138Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 1, s. 521-522; er-Ras’ani, Rumifizu’l-Kun(z, c. 2 s. 96.
139 Gafir, 40/5.

140 Mii’min, 40/5.

141 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 6 s. 590.

142 Yunus, 10/81.

143 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(z, c. 3 s. 85.

144 yusuf, 12/111.
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desteklenmektedir. Bu saz kiraat, sahabilerden Katade, EbG’l-Cevza ve Ebi Amr kiraat
imamindan gelen rivayetlerle aktarilmistir. Ayrica, bu varyantin Abdii’l-Varis tarikiyle Ebd

Amr’dan okundugu belirtilmektedir.4

Bu kiraat farki, ayette gecen zamirin (s) kime dondiigii konusunda anlam farkhlig
meydana getirir. “agaiad” seklindeki cogunluk kiraati Yakub ve evlatlarmn kissalarmi isaret
ederken, “a=a¥” kiraati ise tiim peygamberlerin kissalarmi kapsayacak sekilde genis bir anlam
alan1 kazandirir. Zemahseri gibi dil agirlikli mifessirler ayetteki ibret yoniini vurgulayarak bu
farkli okumalarin mesaj derinligini artirdigim1 6ne siirerken, Taberi gibi rivayet agirlikli
miifessirler, ayetin baglamina en uygun ve sened acisindan giiclii olan kiraati tercih
etmektedirler. Razi ise her iki okumay1 da anlam diizeyinde degerlendirir ve ayetin evrensel

mesajini desteklemek adina “agaia®” seklindeki anlam genislemesini makul gérmektedir.

ibrahim sdresi 46. ayetinde gegen “Jusdl 4l U551 2h’&a (& ()3 b %a 150Ka M3
diizenlenisinde kiraat farkliliklar1 goze carpar. er-Ras‘ani bu baglamda, kelime c¢esitliligi
iizerinden anlam niianslarim1 ele alir. Meshur kiraatte gegen “ad Sa 158a 3¥3” boliimii,
miisriklerin hilelerinin tizerindeki gergekligi ve agirligi tasvir eden bir ifadeyi yansitir. Buna
karsilik saz kiraatte “CJLQ\%X\ 4a J558 28’84 & ()57 okunusu, hilenin giiciinii “daglari yerinden
oynatacak kadar” giicliiymiis gibi sembolik bir abartiyla ifade eder. er-Ras‘ani’ye gore bu
kiraat, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) getirdigi hakikat karsisinda miisriklerin azametli ama nihai
olarak sarsilabilir konumlarmi sembolize eder. Ayn1 zamanda, Ibn Mes‘id’a nispet edilen “ %53
Jaall 4 0130 24 %% & rivayeti, miisriklerin hilelerinin, Allah’m koydugu sabit hakikatler
(cibal) karsisinda etkisizlesecegini 6n plana ¢ikarir.'*® Dolayisiyla bu kiraat farklari, metnin
hem igerik hem retorik diizeyde iki farkli okuma imkani sundugunu gosterir; biri hileyi
abartarak sahitlik ederken digeri ilahi diizenin sabitligini vurgular. Bu yaklasim, Taberi’nin
yontemine paralel olarak baglama uygunluk ve isnad saglamligi agisindan ilk kiraati one
stirerken, Zemahseri gibi edebi analizciler ikinci kiraatin mecazi derinligine dikkat ¢ekerek

anlamin katmanlanmasini saglar. 4’

Baz1 durumlarda saz kiraatler rededilerek ve bu reddiyeler acik bir sekilde ifade

edilmektedir. Nitekim Kamer stiresi 26. ayetinde gegen “ 55¥) LI 02 132 () 54l ifadesi bunun

orneklerinden biridir. Bu ayette gegen “ 53N kelimesini Eba Kulabe, sin harfini fetha ile ve ra

145 er-Ras’ani, Rumilizu’l-Kun(iz, ¢. 3 s. 433; Zehebi, Semseddin Muhammed Siyer A’lami’n-Nubela, thk.
Macmua, er-Risale, 1985, c. 4, 371.

146 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 3 s. 565.

W7 Taberi, Cami‘ ul-Bayan fi Ta wil Ayi’l-Kur’an, Beyrut: Dér al-Fikr, 1408/1988, c. 13, s. 172; Zemahseri,
al-Kessdf ‘an Haka'ik at-TenZzil, Beyrut: Dar al-Ma'rifa, ts., c. 2, s. 541.
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harfini tesdidli olarak ¥ seklinde okumustur. er-Ras‘ani, bu okuyusu zikrettikten sonra, bu
kiraatin sahih olmadigini belirtmistir. Ona gore bu kiraat, ii¢ acidan tercih edilen genel
okuyuslara aykiridir: Bunlardan biri, bu kiraatlerin tevatiir yoluyla aktarilmamis olmasidir. Bu
da onun Kur’an’in bir parcasi sayillmasini engellemektedir. Dolayisiyla boyle bir kiraat ne

Kur’4an olarak kabul edilebilir ne de onunla amel edilebilir.*®

Benzer sekilde Ibrahim siiresi 24. ayetinde gegen * 35558 4k 22K Yia 2 G yia ca€ 5 4l
Ll 3 gk 5 &l \elial 45k ifadesinde de kiraat farklihgina dayali tartismalar giindeme gelir.
Er-Ras‘ani, bu baglamda es-Siilemi’nin “2% &P ifadesini ra harfini sakin (cezimli) okuyarak,
«% &l seklinde kiraat ettigini nakleder. Bu tiir bir okuyusta “<315” fiilindeki elif harfi cezme
binaen diiser ve bu da harekenin ibkasini gerektirir. er-Ras‘ani, bu tlr gramatikal mudahalelere
dair kiraatlerin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini ve dil kaideleriyle uyumlu olmasi

gerektigini vurgular.'4°
2.9. er-Ras’ani’de Kiraatleri Hiiccetlendirme Meselesi

Ihticac olgusundan sdz etmeden once bilinmesi gereken iki kavramdan bahsetmek
gerekir. Birincisi kiraatlerin farkl savlarla desteklenmesi anlamina gelen “ihticac 1i’1-kiraat”
digeri ise farkl disiplinlerin kiraatleri meselelerine delil olarak kullanmasi anlamina gelen
“ihticac bi’l-kirdat” kavramlaridir. er-Ras’ani’nin kiraatleri temellendirirken takip ettigi metot
ise ihticac Ii’lI-kiraattir. Dolayisiyla kiraatleri temellendirme ve tercihini ortaya koymada hangi

arglimanlardan yararlandigi bu basligin temel hedefidir.

Bu baglik altinda, miifessirin kiraatleri temellendirmeye calisirken ayetler arasi nasil bir
intibak sagladigi, hadislerin sithhatini ne 6l¢iide dikkate aldigi, Mushaf’1 tercih kriteri olarak m1
gordigii ve dili bir 6lgiit olarak mi1 kabul ettigi vb. bir¢ok sorunun yanit1 aranacaktir. Ayrica
degerlendirmelerde hangi 6lciitlere gore hareket ettigi ve hangi argiimanlara basvurdugu detayli

bir sekilde incelenecektir.

Kiraatlerin hiiccetlendirilme tarihini Hz. Peygamber (s.a.v.) donemine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Zira iki sahabi arasinda cereyan eden ve farkli kiraatlerin Hz. Peygamber’e arz
edilmesini konu edinen rivayetler, bu sahabilerin kendilerine 6gretilen kiraati savunmak adina
basvurduklar1 bir delillendirme girisimi olarak degerlendirilebilir.™®® Her ne kadar bu tiir
durumlar, Hz. Peygamber’in hayatta olmasi dolayisiyla dogrudan ¢oziime kavusmussa da

sonraki donemlerde benzer ihtilaflarin daha biiyiikk sorunlara yol agabileceginin isaretini

148 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniiz, c. 7, s. 526.
149 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 3 s. 524; c. 4, s. 496-686.
150 Bkz. Miislim, Sahih, Fedaili’s-Sahabe, 38; ibn Ebi David, Kitdbu I-Masahif, s. 11-12.
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vermistir. Nitekim Hz. Osman doneminde gerceklestirilen istinsah faaliyetinin temelinde de
ortaya ¢ikan kiraat farkliliklarii kontrol altina almak ve bu problemleri ¢6zmek hedefi

bulunmaktadir,®?

Hz. Peygamber donemi, kiraatlerin ihticac siirecinin zeminini teskil etmis olmakla birlikte
bu donemde kiraatleri 1stilahi anlamda hiiccetlendirme yontemlerinin heniiz sistematik bi¢cimde
gelisgmedigi goriilmektedir. Bu donemde kiraatin hiicceti, esasen isnatla sinirhdir: “Hz.
Peygamber bana bu sekilde okuttu™ ifadesi, o donemde kiraatlerin hiiccetini temellendirmeye

yeterli goriilmekteydi.'>2

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde kiraat
farkliliklarina dair ciddi tartismalara rastlanmazken, Hz. Osman donemi bu konuda bir doniim
noktasi olmustur.’®® Ozellikle kiraatlerin birbirine karsi savunulmasi, sadece rivayetle degil,
anlam temelli hiiccetlendirmeye de yonelmistir. Bu duruma 6rnek olarak, Muaviye’nin Kehf
siresi 86. ayetindeki ‘43 kiraatini “42a” seklinde okumasi ve Ibn Abbas’m buna “4is”
olarak itiraz1 gosterilebilir. Ibn Abbas, bu kiraati savunurken “Kur’an benim evimde indi”
seklinde bir gerek¢eye bagvurmus, Muaviye ise Yahudi alimi Ka‘b’a bagvurarak Tevrat’taki
karsiligmi 6grenmek istemistir. Bu rivayet, kiraatlerin hem rivayet hem anlam diizeyinde

savunulmak istendigini gosterir.1>

Fetihlerin yayilmasi ve farkl etnik topluluklarm Islam’a girmesiyle birlikte Arapcaya
hakim olmayan topluluklar arasinda lahn (dil hatasi1) yayginlagsmis, Mushaf hattinin noktasiz ve
harekesiz olusu bu sorunu daha da derinlestirmistir. Bu baglamda, sahih kiraatlerin lahn
zannedilmesi veya gercek lahni kiraat sanma gibi ikili sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Tevbe
stiresi 3. ayetindeki “Ai 2235 kelimesinin “o4lsu55” seklinde yanhs okunmasi buna Grnektir.
Ayni sekilde “0S” kelimesinin “ilar seklinde hemzeli okunarak lahn zannedilmesi de bilgi

eksikliginin bir sonucudur.*®

Kur’an tefsirinde en 6nemli ve birincil kaynak, yine Kur’an’m bizzat kendi i¢ biitlinligi
ve ayetlerin bulundugu baglamdir. Bu nedenle kiraat farkliliklarini hiiccetlendirmek amaciyla
farkli ayetlere bagvurmak, yani Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmek neredeyse, her miifessirin ¢okga

kullandig1 bir yontemdir. Mesela Ciisemi, “_ &) e S 83l £ 38 2338 5K (a5 O/ Allah

151 Tbn Hacer, Fethu 'I-Bari, 1X, 18; ez-Zerkesi, el-Burhan, I, 236.

152 [bnii’1-Cezerl, en-Nesr fi 'I-Kird dti 'I-Asr, C. s. 11.

153 Tbn Ebi David, Kitdbu I-Masahif, s. 30-35; Suyatt, el-ftkan, c. 1, s. 156

15 T aberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1956, c. 17, s.104; Siiyiti,
ed-Diirrii’l-mensiir fi t-tefsir bi’l-mesiir, Beyrut: Darii’l-Fikr, 1993, c. 5, s. 91.

155 o|-Kasimi, Mehdsinii 't-Te vil, c. 1, s. 36-37.
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buyurdu ki: “Inkdr edene de az bir siire diinya nimetleri veririm, ama sonunda onu cehennemin
azabina siirerim...”* ayetinde gegen “4xi4&” fiilini ibn Amir’in “&V tahfif ile if’al babmdan
geri kalan kiraat imamlarmin ise “4331” seklinde tef’l babindan okuduklarimi aktarmakta ve
“433P Kiraatini Saffat sdresinde gegen “Litie Q‘l 25x34Y/ . Biz de kendilerini belirli bir vakte
kadar nimetlerimizle yagattik.”*®" ayeti ile temellendirmektedir. O, ayrica iki kiraat arasinda ki

mana farklihigma degindigi gibi sahabe okuyuslarma da yer vermistir. %

I¢ki ve kumarin zararindan bahseden Bakara stiresinin 219. ayetini ele alan miifessir, “ f“‘
oAl 38Ua s %8/ By ikisinde insanlar icin biiyiik zarar ve bazi faydalar vardir...”*>® ifadesinin
iki farkli sekilde okundugunu dile getirmistir. Hamza ve Kisai’nin mezkr ifadeyi “<” harfi ile
“3&” geklinde, geri kalan imamlarin ise “<” harfi ile okuduklarmi aktaran Ciisemi, ihtiyar
kavramu ile kiraat imamlarinin birgogunun okumus olduklar1 “ <" kiraatini tercih etmistir.
Tercih ettigi kiraati ise Nisa sresinde gegen “I_»S Lsa G843 Zira bu biiyiik bir giinahtu:”*®°
ciimlesi ile desteklemektedir.’? «& 21 ifadesi ile “Ix& UsA” ifadesi arasmndaki irtibat
incelendigi takdirde her iki ayette de birtakim seylerin biiyiik gilinah olusundan
bahsedilmektedir.’®? Dolayisiyla miifessir, iki ifade arasindaki uyumu bu ac¢idan yakalamis

olacak ki S 53'1” sahih kiraatini diger sahih kiraate tercih etmistir.

Tim bu gelismeler, kiraatlerin sistemli sekilde hiiccetlendirilmesini zaruri hale getirmis;
kiraat alimleri kiraatlerin sthhati i¢in rivayet, resmii’l-Mushaf, Arap dili kurallar1 ve iimmetin

icma1 gibi kriterleri esas alan bir sistem olusturmustur.®3

er-Ras‘ani de tefsirinde ele aldigi
kiraatleri bu baglamda degerlendirmis; sadece nakil diizeyinde degil, delillendirici ve tercih

edici bir Uslup kullanarak hiiccetlendirmeye ¢aligmistir.

er-Ras’ani, kiraatleri agiklarken veya bir okuyusu digerine tercih ederken, zaman zaman
Kur’an ayetlerine, hadis-i seriflere ya da Arap siirine bagvurur. Bu kaynaklari, kiraatlerden
birinin dogrulugunu desteklemek ya da tevcihk (te’vil/talil) igin kullanir. Yunus stresindeki
ornekte oldugu gibi il o K s &lia/[ste o giin her sahis, diinyada yaptiginm karsiligimi

gorecek, gercek mevlalar: olan Allah’in huzuruna gotiiriilecekler ve uydurup yakistirdiklar:

156 el-Bakara, 2/126.

157 es-Saffat, 37/148.

158 Ciisemi, et-Tehzib, 1/585.

159 el-Bakara, 2/219.

160 en-Nisa, 4/2.

161 Ciisemi, et-Tehzib, 1/877.

162 “Sana igkiyi ve kumari soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar igin biiyiik zarar ve bazi faydalar vardir; zararlari
da faydalarindan biiyiiktiir.” el-Bakara, 2/219; “Yetimlere mallarini verin, temizi pis olanla degigmeyin, onlarin
mallarini kendi mallariniza katarak yemeyin; zira bu bilyiik bir giinahtir.” en-Nis, 4/2.

163 Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, s. 6; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 10-13.
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putlar da onlar1 yiiziistii birakip kaybolacaklardir.”®* Ayette gecen ifadeden hareketle er-
Ras’ani soyle demektedir: “Hamza ve Kisai, fiili ‘s (iki tane < harfiyle) seklinde
okumuslardir. Bu, ‘her nefis, dnceden yaptiklarint okuyacak’ anlamindadir.” Bu anlami
destekleyen baska bir Kur’an ayeti de su sekildedir. “2is 158/Kitabin1 oku!”%® Bu baglamda,
" 45" fiilinin ‘denemek’, ‘imtihan etmek’ gibi temel anlami yerine, kiraat farklihgiyla ‘okumak’

anlam1 kazandig1 ve bu anlamin diger ayetlerle desteklendigi goriilmektedir.

Ayetteki fiil "sl5" normalde "beld" kokiinden gelir ve "imtihan etmek" anlamindadir.
Hamza ve Kisai'nin kiraati olan " 55", "tilavet" kokiinden gelir ve "okumak, ardi sira gitmek"
anlamindadir. Bu kiraat farkliligi, anlam diizleminde belirgin bir fark olusturur: " s15": Allah'in

ey,

veya melegin kisiyi sinamasi, " s5": Kisinin kendi amel defterini okumasi. "

el

kiraatinde fiil,
‘her nefis’ (i JS) 6znedir ve fiil gegisli bir sekilde nesnesi olan "<l " (3nceden yaptiklarr)
ile baglantilidir. Dolayisiyla bu kiraatte fail nefistir; her birey kendi yaptigi seyleri okur. " s
kiraatinde ise fiilin faili acik degildir; Allah veya melekler gibi digsal bir fail varsayilir.

er-Ras’ani, "bis (5 (Isra: 14) ayetini " 55" kiraatini destekleyici bir delil olarak sunar.
Bu yontem, kiraat tefsirinde "tenasiib" ilkesine dayanir: benzer ifadeler veya anlam ¢agrisimi
olan ayetler, farkli bir kiraat bi¢imini desteklemek amaciyla kullanilir. O, 6zellikle kiraat
farkliliklarin1 anlam diizeyinde analiz ederken Kur’an i¢i delillere (ayetler arasi iligki)

basvurmasi, onun metinler arasi bir bakig agisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine asagidaki iki ayet arasindaki iliskiyi anlatirken de benzer bir yontem takip etmistir.
“Bladl ¥) 5538 Y5 5omia i ¥ KD 13 WBU nasil kitapmus! Kiigiik-biiyiik higbir sey
birakmadan hepsini say1p dokmiis!”*% Ayrica su ayetle ilgili olarak: “Siiphesiz bunda, bilenler
(0l igin nice ayetler vardir.” (ROm, 30/22). er-Ras’ani bu ayetle ilgili olarak soyle der:
“Hafs’tan, ‘a=le’ rivayetiyle ‘‘pdlsl’ seklinde, yani ‘lam’ harfini kesra (i) ile okuyarak
okundugu nakledilmigtir. Bu, ‘alle” kelimesinin ¢ogulu olan ‘cele” (bilenler, alimler) anlamima

2

gelir. Bu kiraatte kast edilen, 6zellikle bilginlerdir.” er-Ras’ani, kiraatte gecen bu anlam
daralmasina ragmen, ayetin biitiin insanlara (bilenlere ve bilmeyenlere) yonelik oldugunu da
ifade eder. Bunun gerekgesi, ayetlerin herkes tarafindan anlasilabilir olusu ve herkesin
bunlardan ders ¢ikarabilmesidir. Bu anlayis1 destekleyen bir diger ayet ise soyledir: “Suphesiz

bunda aklmi kullanan bir topluluk igin ibretler vardir.”*®” Bu ayetle, “Crallall” kiraatinin tercih

164 Yunus, 10/30.
165 fsra, 17/14.
166 Kehf, 18/49.
167 Rum, 30/24.

46



edilme gerekgesi pekistirilmis olur. Ayette gegen "Eaaladl” kelimesi, genel olarak tum alimleri
(bilenleri) ifade eder.

Sarfi olarak da "ale" kelimesi, "bilmek" anlamina gelen "a&" fiilinden tiireyen bir ism-i
faildir (6zne). "Caade" ifadesi, bu ism-i failin gogul halidir. Ancak metindeki "ellell" ifadesi
anlam olarak ayni kokten (a-J-¢) gelse de, lafzi farklilik yaratir; bazi okuyuslarda lam harfinin
harekesine gore anlam “bilenler” yerine “toplayanlar” gibi alternatif ¢agrigimlar da dogursa bile
buradan maksat yine alimlerdir. Bu yaklasim, hem klasik kiraat ustliiniin hem de modern
dilbilimsel analizlerin birlikte ele alinabilecegi bir model sunar. Kiraat ilmi, bu yoniiyle sadece
fonetik bir ilim degil, ayn1 zamanda mana, baglam ve anlam bilimi a¢isindan da
degerlendirilebilecek ¢ok yonlii bir disiplindir.

Huccetlendirmeye yonelik er-Ras’ani’nin ele aldig1 ayetlerden biri de sudur: “ o855 3833}

< we 8

Cpe 3 A G2 CaVT 4238, /Evet, eger siz sabir gosterip itaatsizlikten sakinirsaniz, onlar su anda
siiratle iizerinize gelseler bile rabbiniz size nisanli bes bin melekle yardim edecektir.””*%® er-
Ras’ani bu ayeti soyle aciklar: Ibn Kesir, Asim ve Eba Amr, kelimeyi "musavvimin" ((e 5)
seklinde, yani vav harfini kesra (i) ile okuyarak kiraat etmislerdir. Diger kiraat imamlar1 ise vav
harfini fetha (a) ile okumuslardir (musavvimin / musavvemin). Kesra ile okuyanlara gore:
Buradaki fiil "sevvema / yusavvimu" (siislemek, isaretlemek) fiilinin ism-i fail (etken)
formundadir. Anlam: Melekler kendilerini ya da bineklerini isaretlemislerdir. Bu goriis, Hz.
Peygamber’in Bedir Giinii’nde sOyledigi su hadisle desteklenmistir: “Melekler siislenmistir
(28 A8 Gl 1 94 5 Eaa 5w)” Yani melekler, ya atlarini ya da kendilerini nisanlamislardir (alimetle
isaretlemislerdir). Fetha ile okuyanlara gore: Kelime bu kez ism-i mef*il (edilgen) formundadir.
Anlam: Melekler, baskasi tarafindan isaretlenmislerdir. er-Ras’ani, burada bu tiir bir okumay1
gokyliziinden gelen bir isaretle meleklerin tanmir kilindigina yorumlar. Buradaki “alamet”
(isaret), gokyiiziinden gelen 6zel bir isaret veya simge olabilir. %

es-Ras’ani, bu baglamda o 5 & il 35 &5 &) 535 6 35 (e s/heldk olmaktan ve o giiniin

zilletinden kurtardik. Siiphesiz rabbin kuvvetlidir, iistiindiir.”*"

ayetini s0yle ac¢iklamaktadir:
“Nafi° ve Kisai, ‘yevme’ kelimesinin basindaki ‘ya’ harfini fetha ile okumuslardir. Onlara,
Neml Shresi’nde Asim ve Hamza da katilmustir. ‘el-bakiin’ kelimesi, izafet nedeniyle ‘mim’

harfi kesra ile okunur. “Yevman’ kelimesini fetha ile okuyanlar, bunu su kurala gére yapmustir:

168 Alj fmrén, 3/125.
169 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundz, ¢. 5 s. 289-290; c. 3. S, 438: c. 5, . 133-134.
170 Hud, 11/66.
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Zaman zarflari, belirsiz isimlere (miiphem isimlere) ve ge¢mis fiillere izafe edildiklerinde,

mebni olur (yani degismeyen harekeli sabit kalir) ve bu izafeden dolay1 bina 6zelligi kazanir.1™

2.10. Kiraatlerin Resm-i Mushafa Uygunlugu Uzerinden Aciklanmasi

Kiraat alimleri tarafindan ortaya konulan sahih kiraatlerin kabul sartlarindan biri, Hz.
Osman doneminde gergeklesen birtakim hadiselerden dolay1 yazdirilarak ¢ogaltilan Mushaf’in
hattina uygun olmasidir. Dolayisiyla istinsah edilen Mushaflarin hattina uygunluk meselesi,
ayet tefsirlerinde yapilan kiraat dair izahatlara da yansimistir. er-Ras’ani farkli 6rnekler sunarak
bunu izah etmektedir. “as) 552 @ &) Al RlLel be K30 Y A 253 @) ) suds () 3/Bununla beraber
Allah’a ve resuliine itaat ederseniz yaptiginiz higbir seyi bosa ¢ikarmaz; Allah ¢ok bagislayici,

cok esirgeyicidir.”1"2

er-Ras’ani, “»Sil ¥ ifadesinin kiraat farkliliklarina konu olan bir 6rnek teskil ettigini
belirtir ve bu kelimenin Ebd Amr kiraatinde “aSib ¥ seklinde, yani “s” harfinden sonra hemze
ile ve “.i-L fiilinden tiiretilmis olarak okundugunu ifade eder. Bu fiil yapisi, klasik

&

Arapga’da “Lyn Gy wn” vezninde yer alan fiillerin kalibina benzemektedir. Ayni
zamanda, bu kiraatin dilsel dayanagi olarak Kur’an’daki baska bir ayet olan et-Tdr sdresinin
21. ayetinde gegen “sis G aglae (e 28 Gy/Bununla birlikte kendi amellerinden de bir sey
eksiltmeyecegiz” ifadesine isaret edilmektedir. Bunun karsisinda el-Baki{n tarafindan “»Sily”
kelimesi, hemzesiz bir sekilde ve “ll- &i-C fijlinden tiiretilerek okunmustur. Bu kok, tipk1
“Cub-aY AL fiilinde oldugu gibi, anlam bakimindan eksiltme ve azaltma fiilini ifade

etmektedir.1"®

Her iki kiraat sekli de Mushaf-1 Serif’te elif harfiyle yazilmis olup, yazimda herhangi bir
farklilik olmamasma ragmen telaffuz ve fiil kokenleri agisindan farklilasmaktadir. Buna
ragmen, anlam yoniinden iki kiraat arasinda herhangi bir ¢eligki veya anlam kaymasi s6z
konusu degildir; her iki okunus da ayni manayr ifade etmektedir. Bu durum, kiraat
farkliliklarinin hem dilbilimsel hem de anlam biitiinliigii acisindan nasil uyumlu bir sekilde
degerlendirildigini gdstermesi bakimimdan klasik kiraat-nahiv iliskisine onemli bir ornektir.
Mesela; “al &¥15 Jall 53 &y ALl 83/azamet ve kerem sahibi rabbinin adi ne yiicedir74

ayetinde yer alan ana mesele, “Jd>all 3 ibaresinde gegen “s” kelimesinin farkli kiraatlerde

171 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniiz, c. 3 s. 184-205-149-566; c. 4, s. 161.

172 Hucurat, 49/14.

173 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, c. 1, s. 533; er-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 7, s. 367.
174 Rahman, 55/78.
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nasil okundugu tizerinedir: Basra ve Kife kiraatinde (¢ogunluk): “J>all 53 ifadesi yer almakta

ve buradaki "2, "<l aul" (Rabbinin ismi) kelimesine sifat olarak gelmektedir.

ISmM

Sam kiraati (Ibn Amir kiraati): “JMall 53 geklinde okunmakta ve "sY", yine
kelimesine sifat yapilmaktadir. Ancak bu durumda okunus raf* (nominatif) haliyle gelir, yani
bu kiraatte kelimenin sonu vav () ile biten merfi bir sifat olur. Bu baglamda, er-Ras‘ani,
Rahman siiresinin 78. ayetinde gegen “alSY¥ls JMall 53” ifadesine dair kiraat farkliliklarini
aktarirken, 6zellikle Sam kiraati temsilcisi olan Ibn ‘Amir’in bu lafz1 “s3 seklinde, yani vav
harfiyle ve merfl olarak okudugunu belirtmektedir. Bu kiraat, ayn1 zamanda Sam
Mushaflarinda da bu sekilde yer almakta olup, kiraat ile mushaf rasmindeki paralellige dikkat
cekmektedir.!”® Her iki okuma bigimi de nahiv kurallar1 agisindan gegerli sayilmakta; ancak
ggramatik acidan farklilik arz etmektedir: “s2” sekli, cer halinde olup harf-i cerle baglantili bir
sifat iken; “s3” sekli merfii olup, dogrudan “cl, au” (Rabbinin ismi) ifadesine sifat olarak
baglanmaktadir. Bu durum, Kur’an kiraatinde i‘rab farkliliklarinin nasil anlami ve baglami
etkileyebilecegine dair 6nemli bir rnektir.1’®

Metnin devaminda yer alan ) sl 43 Js¥) o sall e | 58 5 ifadesi, ayni sirede yer alan

13

diger benzer bir kullanimin da 5 seklinde okunmasinda kiraat imamlar1 arasinda ittifak
bulundugunu vurgulamaktadir. Bu da kiraat farkliliklarinin her zaman bir ihtilaf kaynagi

olmadigini, bazen cem‘1 (kollektif) bir rivayet bilinciyle sekillendigini gdstermektedir.*’”

Sonug olarak bu pasaj, yalnizca kiraat farklarini izah eden dilbilgisel bir agiklamadan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda kiraat ilmi, nahiv disiplini ve Mushaf resmindeki farkliliklar
arasinda ¢ok katmanli bir iliski kurmakta ve kiraat imamlarmin tercihlerini sekillendiren
faktorleri anlamada onemli bir malzeme sunmaktadir. Bu tiir kiraat varyantlari, yalnizca
telaffuz dizeyinde bir fark teskil etmemekte, ayn1 zamanda anlam alanin1 genisletici etkiler
tagtyabilmekte; hatta tefsiri, fikhi ve kelami yorumlar tizerinde belirleyici rol
oynayabilmektedir.1’® Bu agidan metin, Kur’an ilimlerinin usdli temelleri baglaminda, kiraat
farkliliklarinin hem rivayet hem de dirayet yoniiyle nasil ele alindigini gosteren dikkat ¢ekici

bir drnektir.

175 Ibn al-Cezari, Abii al-Khayr, al-Nashr fi el-Kird at al- ‘Asr, thk. ‘Ali Muhammad Dabba“, Kahire: al-Maktabah
al-Tavfikiyyah, tsz., c. 1, s. 343.

176 Tbnu’l-Cezari, el-Kira at el- ‘Asr, C. 1, s. 343.

177 el-Zerkesi, Muhammad b. ‘Abdillah, al-Burhan fi ‘Uliim al-Kur’an, thk. Muhammad Abii al-Fadl Ibrahim,
Kahire: Dar al-lhya’ al-Kutub al-‘Arabiyyah, 1957, c. 1, s. 322.

178 Demirci, Muhsin, "Kur’an Kiraatlerinin Tefsir ve Hiikiim Istinbatina Etkisi", Isldm Arastirmalart Dergisi, SY.
11 (2003), s. 5-27
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2.11. Karaatlerin Usiil Yoniinden incelenmesi

er-Ras’ani, kiraatlerin “ustl” (tecvid ve fonetik kurallarla ilgili kaideler) yonunden
incelenmesine dikkat gdstermistir. Bununla birlikte onun asil ilgisinin, kiraatlerin daha ¢ok
“fers” (lafizlara dair farkliliklar) yoniiyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Fers kiraatlere dair
degerlendirmelerinde, bu farkliliklarin anlam iizerindeki etkisini esas almistir. Yeni anlamlar
dogurabilecek fers kiraatlere daha fazla 6nem vermistir. Bu baglamda, kiraatlerdeki
farkliliklarin seri hiikkiimler tizerindeki etkileri gibi konulara ise pek temas etmemistir. Ancak
ustl kiraatlerine iliskin bazi 6rnekler ileride deginilecektir. Fers konusundaki Ornekler ve
aciklamalar ise burada verilecektir; ¢linkii tekrar gerektirmeyecek niteliktedir. Nitekim Allah
(c.c) sdyle buyurmustur: “5es ¥ Gy 1556 Ly WEY A 0L i e adle &lsd sy
“Medine ’nin her tarafindan saldiriya ugrasalardr da kendilerinden bozgunculuk yapmalart

istenseydi (evlerini diisiinmez) hi¢ vakit gecirmeden hemen ona kosarlard:. "™

Bu ayetle ilgili olarak er-Ras’ani soyle demistir: “Nafi‘ kiraatiyle “Ww3%¥” seklinde
okundu.” Bu, kelimenin anlammi “cevap verdiler, kabul ettiler” olarak daraltir. Ayrica ibn
Kesir de ayni sekilde okumustur. Bu kiraatte hemze hafifletilir “3_«¢!) )28 ve anlam olarak riza
ve kabule yonelik bir vurgu tasir. Buna karsilik, el-Bezzi ve Eba Bekir kiraatinde ise " 53"
lafz1 uzatmali (medli) olarak okunmustur; bu da anlami biraz daha vurgulu ve genisletici
bicimde ifade eder.*®® “...Onlarin vermesi i¢in.” Bu kiraat anlamini, Allah (c.c)’nmn su buyrugu
daha da giizellestirir. (‘Ona sorun.” Zira bir seyi vermek ile onun istenmesi arasinda anlamca
bir uyum vardir.) Bu kiraat vechi de agik¢a gosterir ki, er-Ras’ani, kiraat ilmi konusunda derin

bir bilgiye sahipti.

Yine Allah (c.c) su ayetinde: “I583 a1 545 <l 5ol 518 i il 3/Siralanmis olarak saf
saf duranlara, haykirarak (zikirle) siirenlere, hatirlatma (zikir) okuyanlara...”*8! Muellif s6yle
demistir: “Ebl Amr, biiyiik idgam kiraatinde t1 (<), ta (&), zel (3), za (&), ra (L) ve zey (0)
harflerini idgamla (bitisik/eriyik sekilde) okumustur.” Bu harflerde idgamin gerekcgesi ise
sudur: Bu harflerin, lisanin ucu ile ¢ikarilan ve dis uclariyla temas ettirilen sesler olmasidir. Bu
nedenle bu harflerde idgam tercih edilmis, fakat idgami terk edenler acgisindan da kiraat

acisindan bir ihtilaf s6z konusu degildir.8?

179 Ahzab, 33/14.

180 er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundz, c. 6, s. 119-322; c. 7, s. 223; c. 8, s. 207.
181 Saffat, 37/1-3.

182 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 6, s. 212-213-369; c. 8, s. 213-213.
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2.12. Kiraatlerin Nahiv ve Sarfi Yonlerini Degerlendirmesi

Kiraatlerin nahiv (dilbilgisel) ve sarfi (morfolojik) yonlerinin degerlendirilmemesi ve bu
farkliliklardan dogan anlamlarin géz ardi edilmesi dogru degildir. Bu durum asagidaki
drneklerde agikea goriilmektedir. “ad 33 2l Wb Wl 1558 Gl (s Ys/inkar edenler,

kendilerine siire tanimamizin kendileri i¢in hayirli oldugunu sanmasmlar.”83

er-Ras’ani bu ayette gecen kiradt farkliliklarini su sekilde ifade etmektedir: Cumhur
(cogunluk kiraat imamlari) kelimeyi "G (yahsebenne) olarak ya harfiyle (iigiincii sahis tekil
— gizli fail) okumuslardir. Bu okuyusta fiil, dogrudan **"inkéar edenler"**e isnat edilmekte,
yani “inkar edenler sanmasinlar...” seklinde c¢evrilmektedir. Hamza kiraati ise fiili " Gamdd"
(yahsibenne) seklinde, ba harfiyle (agik 6zneyle) okumustur. Bu okuyusta fiil, dogrudan Hz.
Peygamber’e hitaben gelmis olur; yani “Sen, inkar edenlerin kendilerine siire tanimamizin

hayirli oldugunu sandiklarmi sanma...” anlamini verir.'®*
Yy

[Ik kiraatte (yahsebenne) inkarcilar, siire verilmesinin kendileri igin iyi oldugunu
zannediyorlar ve ayet onlarm bu yanlis kanaatini yalanliyor. Ikinci kiraatte (yahsibenne) ise
Hz. Peygamber’e, onlarin bu yanlis diislincesine aldanmamasi emrediliyor. Bu kiraatte mesaj
daha dogrudan Peygamber’e hitap seklinde iletilmis oluyor. Bu fark, Kur’an’in muhataplara

verdigi psikolojik yonlendirme ve mana vurgusu agisindan 6nemlidir'®®

Kiraat farkliliklarinin tefsir ve dilbilgisi agisindan ne kadar kritik oldugunu goésteren
ornek bir uygulamadir. Fiilin 6znesindeki farklilik, sadece dilsel bir degisim degil; mesajin

muhatabini, anlam yoniinii ve Kur’an’in pedagojik stratejisini de degistirir.

G slall gL eiaw‘ Sle A& W) ol P WEy insanlar! Sizin azgmliginiz ancak kendi
aleyhinizedir. Bu diinya hayatinm gegici bir menfaatinden ibarettir.”8® “¢is” kelimesi, gegici
fayda, menfaat anlaminda kullanilmaktadwr. Kiraat farkindan hareketle bazi okuyuslarda
kelime; ref* (nominatif) halinde yani “¢\%” seklinde okunmus olabilir. Bazi kiraatlerde ise nasb
(masdar) halinde yani “¢4s” olarak okunmustur. Bu farklilik, kelimenin ciimledeki konumunu
degistirir: “¢3s” (nash): “(O) sadece diinya hayatmin bir menfaatidir” anlami gikar. "gGs" (ref¢):
“Diinya hayat1 (size) bir menfaattir” seklinde olabilir. Hafs, Asim’dan naklen kelimeyi

“¢Ganasb (fethall) olarak okumus, baki kiraat imamlari ise ref (6treli) okumuslardir. Onlara

183 Ali fmran, 3/178.

184 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kuniiz, c. 1 s. 373.

185 Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 1, s. 365; er-Ras’ani, Rumtizu’l-Kunfiz, c. 1 s. 373; Ebu’l-Beka el-Akberi, et-
Tibyan fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-fikr, Beyr(ti 2010, c. 1, s, 246.

18 Yunus, 10/23.
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gore “Xix” (bagyukum) kelimesi mubtedadir ve “¢is” kelimesi onun haberidir. Soyle de
denmistir: s <= ”ifadesinin de haberidir;
“¢G2” ya ikinci bir haber ya da ilk haberden sonra gelen agiklayici bir haberdir. Nasb
okuyusunu tercih edenlere gore ise, “¢\5” kelimesi, fiil-i masdar (mastarlik anlami tagiyan bir
fiil) Uzerine mansub (nesne) yapilmis olup, anlami sudur: “(Onlar) diinya hayatinin

menfaatinden yararlanirlar.”*®’

Bu kiraat farki, cimledeki 6zne-haber-mastar iligkisini degistirdigi gibi, ayet mesajmnin
nasil algilanacagina da yon verir: Ref* kiraati, ayetin mesajin1 daha genel ve tanimlayici bir
diizleme ¢eker. Nasb kiraati ise davranigsal bir vurgu ile inkarcilarin o menfaate diiskiinligiinii
on plana cikarrr. Bu krraat farklhiliklarinin Kur’an’daki nahiv yapist ve anlam katmanlari
tizerindeki etkisini agik bir sekilde gosterir. “¢ 5 kelimesinin kiraat farki: Ciimlenin yiiklemini

mi, Yoksa nesnesini mi olusturdugunu belirler.

“ay basd o1 Ly sl 08 a3 2 ERW8/Cok gecmeden hiidhid gelip dedi ki: “Ben, senin
bilmedigin bir seyi 6grendim. Sebe’ halkindan sana kesin bir bilgi getirdim.”*8 er-Ras’an’i,
Imam Asim’in bu kelimedeki “<\<” harfini “&8%” seklinde fetha ile okudugunu ifade etmistir.
Bu kelimenin hem fethali “&52” hem de dammeli “&£2” formlar1 Arapgada gegerli olup ikisi de
kullanilmaktadir. Fethali form, daha kisa siireli kalmay1; dammeli form ise daha kalict bir

ikameti ifade eder.

Kiraat imamlar1 Sa‘bi ve Ebd’l-‘Aliye bu ayeti farkli  bir sekilde:
“5488 Ll geklinde okumuglardir. Burada “Als” kelimesinde lam harfinin harekesi
degistirilmistir (fetha yerine kesra). Bu durumda anlam, “zulmettiniz de hayret ettiniz” seklinde
olur. Bu kiraatte fiilin orijinal formu “as” olup, lam harfinin harekesi kiraat farklilig1 nedeniyle
kaydiriimistir. 28 Kelime ism-i fail yapisiyla “&S” seklindedir. Bu kalip, ayetlerde 4 (Sl
d S wlve 1907191 geklinde geger.

Bu ifadelerde kullanilan "&SW" kelimesi, Arap dilinde "J28" kalibindan tiiremistir. er-
Ras’ani, bunun "J=&" (dammalr) degil, "d=" (fethali) kalibindan geldigini; ciinkii "Jx2" Kipinde
ism-i fail kalibinin "Js=#" seklinde olmasi gerektigini belirtir. Ornek olarak: “a_S ¢ i «ay k7

gibi kelimeleri verir.1%?

187 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 3 s. 39-40; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 1, s. 516; Ebu’l-Beka et-Tibyan c.
2,s, 7-8.

188 Neml, 27/22.

189 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun(z, c. 3 s. 39-40; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 1, s. 516.

190 Kehf, 18/3.

191 Zuhruf, 43/77.

192 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kun{z, c. 5 s. 453; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, c. 2, s. 155.
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Ifade ettigimiz gibi kiraat farkhiliklari, sadece ses diizeyinde degil; anlam, gramer ve
morfoloji diizeyinde de etkili sonu¢lar dogurmaktadir. er-Ras’ani, bu farkliliklar {izerinde
durarak hangi fiil kalibindan tiiredigini, hangi kipin gegerli oldugunu ve bunun anlam
lizerindeki etkisini agiklamaya caligir. "<S4" $rneginde oldugu gibi bir kelimenin kiraat
farklilig1, onun fiil kalibin1 (J22 m1 Jd=2 mu J*2 m1?) ve dolayisiyla tiiretilen kelimelerin (ism-i
fail, mef dl, vs.) sekillerini belirler. “~Alk 5rneginde goriildiigii gibi, baz1 kiraatlerde fiilin kokii

dahi degiserek tamamen farkli bir anlam ortaya ¢ikabilir.
2.13. Kiraat Farkliiklarindan Dogan Fikhi Thtilaflann Aciklamas:

Sahih olarak rivayet edilen kiraat farkliliklari, fikhi hitkiimlerin yorumlanmasinda 6nemli
bir kaynak 6zelligini tasimaktadir. Bu anlamdaki kiraat farkliliklar1, bazen bir fikhi meselenin
belirlenmesinde dogrudan etkili olmustur. Bazen de herhangi bir hilkmi te’yid etmek suretiyle
hiikiim ¢ikarmada kaynaklik etmistir. Fikhi yorumlara giren miifessirler de bu anlamda kiraat
ihtilaflarindan istifade etmistir. Miifessirimiz er-Ras’ani de tefsirinde kiraat fikih iliskisi olarak

degerlendirilebilecek birtakim agiklamalarda bulunmustur.

Bu baglamda asagidaki 5rnekleri zikretmek mimkindir: & 51 ji e 5f im5s A% o)
sl £l 51 Lalali G2 s 33l/Eger hasta olur veya yolculuk halinde bulunursaniz yahut sizden

biriniz tuvaletten gelmisse ya da kadmlara dokunup da...”*%

er-Ras’ani bu ayetle alakali olarak
soyle demistir: “Hamza ve Kisai, (3a)), (lemestum) seklinde okumuslardir. Diger kiraat
imamlar1 ise ‘~ie¥’ (lAmes-tum) seklinde, elifli okumuslardir. Ayni1 durum Maide 6. ayette de
gegerlidir.” “Lamastum” okuyanlar, bu fiili miifa‘ale (karsilikli eylem) kalibinda degerlendirir.
Bu kiraate gore ayette gecen fiil, iki kisi arasinda gergeklesen bir temas anlamindadir ve "cinsel
iliski" kastedilir. Bu, Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’tan (Allah onlardan razi olsun) gelen
goriistiir: “Burada murad edilen cimadir (cinsel birlesme).” Ote yandan, ‘lemestum’ seklinde
okuyanlar -yani elifsiz okuyanlar- buna tek kisinin yaptigi bir eylem anlami verirler. Bu da ya
cinsel temas (yalin), Ya da bir erkegin kadinin bedenine dokunmasi anlamina gelir. Bu goriisi

benimseyenler arasinda: ibn Mes*tid, Ibn Omer, Manstr, Sa‘bi, Nehai gibi alimler vardr.

Miiellif, tarafsiz bir sekilde her iki kiraat farkini verir. Ancak: Hamza ve Kisai'nin
kiraatini miifi‘ale kalib1 olarak “siws¥” Hz. Ali ve Ibn Abbas’in goriisiiyle destekleyerek
bu okuyusun gii¢lii bir fikhi dayanaga sahip oldugunu ima eder. Kars1 kiraati “aix<” de muteber
sahabilerin goriisleriyle destekleyerek, Her iki yorumun gegerli oldugunu, bu kiraat farklarmin

ihtilafin kaynagi oldugunu vurgular.

193 Nisa, 4/43.
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Imam Ahmed b. Hanbel’den bu meseleye dair ii¢ farkli rivayet nakledilmektedir.
Bunlardan ilki, kadina dokunmanin hi¢bir durumda abdesti bozmayacag1 yoniindedir. ikinci
rivayet, her tiirlii dokunmanin abdesti bozdugu goriisiinii benimserken, tigiincli rivayet ise
duruma gore ayrim yapilmasimni savunmakta; sehvetle gergeklesen temasin abdesti bozacagi,
sehvetsiz temasin ise bozmayacagi belirtilmektedir. Bu {i¢ rivayet, Hanbell mezhebi igerisinde

mezhep i¢i ictihad farkhiligini da ortaya koymaktadir.1%

Hanefi mezhebi, genellikle bu konuda ihtiyatli bir yaklasim benimsemistir. Imam Ebf
Hanife’ye gore, sehvetsiz dokunma abdesti bozmazken, sehvetle gerceklesen temas abdesti
bozar. Bu goriis, lafzin semantik ¢ercevesini korurken, pratik uygulamada abdestin sihhatine
dair bir esneklik saglar.!® Safii mezhebi ise konuya daha kati bir yaklasim getirmis ve kadma
dokunmanin, sehvetli ya da sehvetsiz olmasina bakilmaksizin, mutlak surette abdesti
bozdugunu ileri siirmiistiir. Bu goriis, bizzat Imam es-Safii tarafindan da acik¢a savunulmus ve

Safii fikih eserlerinde yerlesik bir hiikiim haline gelmistir.%

Maliki mezhebi ise meseleye orta yolcu bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Malikiler,
sehvetle gerceklesen temasin abdesti bozacagini1 kabul etmekle birlikte, sehvetsiz dokunma
konusunda farkli igtihatlara sahiptir. Bu baglamda, bazi Maliki fakihler dokunmanin mutlak
olarak abdesti bozacagini savunurken, bazilar1 niyet, siireklilik ve cinsel ¢agrisim gibi ilave

kriterleri dikkate alarak sartl bir hitkiim verirler.'®’

Sonug olarak, “sWsdll AaY” kelimesine dair kiraat farkhiliklar, sadece telaffuz farki olarak
kalmamis; aksine fikih usuliinde hiikiim istinbatina dogrudan etki etmis, mezheplerin ictihadi
yaklasimlarini sekillendirmistir. Bu durum, klasik donemde kiraat ilmi, nahiv disiplini ve fikhi
hiikiim arasinda kurulan ¢ok yonlii iliskinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Kiraat
farkliliklari, Arap dilinin zengin yapis1 sayesinde ayni lafizdan ¢ok boyutlu anlamlarin
¢ikarilmasina olanak tanmimis; bu da Islam hukuk geleneginde ictihat ¢esitliligini besleyen

onemli bir kaynak olmustur.
2.14. Tefsir Amaciyla istishadda Bulunmasi

er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniiz tefsirinde bazen herhangi bir kiraat vechini, hocasinin

goriisiinii desteklemek ya da nahvi bir yon dogrultusunda kelimenin tefsirini yapmak amaciyla

194er-Ras’ani, Rumiizu’l-Kundz, c. 1 s. 519-520; ibn Kudame, Muwaffaquddin. el-Mugni. Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.
c.1,s. 174

195 Kasani, Alauddin. Beddi ‘u’s-sandi  fi tertibi’s-sardi ‘. Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1986. c. 1, s. 25.

19 Nevevi, Yahya b. Seref. el-Mecmii * Serhu’I-Muhezzeb. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997. c. 2, s. 66.

197 Derdir, Ahmed b. Muhammed. es-Serhu ’[-Kebir. Tahkik: Muhammed Serif. Kahire: Daru’l-Hads, 2004. c. 1,
s. 118.
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kullanir. Ozellikle Arap dili alaninda bir gériisii ispatlama veya bir ayetin tefsirini destekleme
amaciyla Kur’an’daki farkli kiraatlere dayanan 6rnekler getirildigi belirtilmektedir. Bu, kiraat
ilminin yalnizca tilavetle smirli olmadigini; ayn1 zamanda dil, tefsir ve belagat gibi alanlarda
delil teskil eden 6nemli bir kaynak islevi gordiigiinii gdstermektedir. Miifessir veya nahiv alimi,
bir kiraati sadece okuyus farkliligi olarak degil, ayni zamanda dilsel bir delil olarak
degerlendirir ve bu kiraatle kendi goriisiinii giigclendirmeye calisir. Bu yaklagim, kiraat ilminin
tefsir ve dil bilimleriyle ne kadar i¢ ice oldugunu ve klasik ilim geleneginde disiplinler aras1 bir

yontem kullanildigini ortaya koyar.

“&%,, cakiy 15088 1 35 Yybirbirinizle cekismeyin; sonra gevsersiniz ve giiciiniiz
(riizgarmiz) gider." Kur’an’in kiraat farkliliklari, nahiv ve dilbilgisi tizerindeki etkisini ortaya
koyan klasik bir drnek teskil etmektedir. “Isliid” ve “cwy™ fiillerinin hangi i‘rab kipiyle
okundugu (mansub—mezctim) sorusu, dogrudan Kur’an'm dil yapisini etkileyen bir meseledir.
Metinde gegen “ol Jlecals wai® (gizli bir ‘en’ edatiyla mansub olmasr) ifadesi, klasik nahivde sik
rastlanan bir ¢6ziim yoludur. Burada bir nehy (yasaklama) fiilinden sonra gelen fiilin mansub
olarak okunmasi, ciimlenin arka planmda gizli bir "¢/" bulundugu varsayimina dayanir. Diger
thtimal ise bu fiilin nehiy ciimlesine tabi olarak cezm ile okunmasidir. Bu goriis, ciimlenin
dogrudan nehyin bir parcasi oldugu varsayimiyla dilbilgisel olarak mezcim olmasini 6ngortir.

Bu iki goriis, sadece nahiv agisindan degil, kiraat farkliliklar1 agisindan da 6nem tasur.

Metinde, Ebii’l-Bekd Abdullah b. Huseyin el-Lugavi'den nakledilen kiraat farkliligi
dikkat cekicidir: "<aX " seklinde okuma “ya” harfiyle ve “b&” harfinin stikinuyla okunur. Bu,
fillin mezclm (cezmli) olarak okundugunu gosterir. Bu kiraat, fiilin nehiy climlesine dahil
oldugu ve cezmle okundugu goriisiinii destekler. Diger kiraatlerde gelen sekil, yani fiilin nasb
haliyle (SwXis | slisd) okunmast ise, fiilin gizli bir "o\" ile bagh oldugunu varsayar. Bu farkli
kiraatler, Kur’an dilinin anlam katmanlarin1 derinlestirir ve nahiv acisindan da farkli okuma
bicimlerine zemin olusturur. Ayni1 zamanda, Kur’an’in semantik yapisini etkileyen onemli
yorum farklar1 ortaya cikar. Iki farkli gramatik analiz (nasb vs. cezm), anlam Uzerinde de
etkilidir:

e Mansub: “Cekismeyin ki zayif diismeyesiniz ve giiciiniiz kaybolmasmn.” — Burada

sonug bildirir.
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e Mezclim: “Cekismeyin, zayif diisersiniz, giiciinliz kaybolur.” — Burada dogrudan sonug
ciimlesi olur, uyar1 ve sebep-sonu¢ daha net ve dogrudan hale gelir. Bu da kiraat farkliliklarmin

sadece gramer degil, anlam diizleminde de etkili oldugunu gosterir.%

s &
>

O cliall 280 Zdl 3 25 sy H3/Bugiin, zulmetmis oldugunuzdan dolay artik
pismanligmiz size fayda vermeyecek; ciinkii azapta hepiniz ortaksiniz.”**

er-Ras‘ani, Allah Tedld’nin “ciinkii siz azapta ortaksimz”?® ifadesini ta‘lil
(gerekgelendirme) kipiyle degerlendirmekte ve bu ciimlenin, onceki hiikkmiin nedenini
aciklamak amaciyla getirildigini belirtmektedir. Ona gore bu ifade, “Pigsman olmaniz size artik
fayda vermeyecektir; ¢iinkii sizin hakkinizdaki hiikiim, tipk: kiifiirde ortak oldugunuz gibi
azapta da ortak olmaniz yoniindedir” anlamimna gelmektedir. Bu yaklasim, azabm sadece
bireysel fiillerle degil, ortaklasa islenen giinahlarmm da sonucu olarak miisterek bir sekilde
gerceklestigini vurgular. Rass‘ani’nin bu yorumunu destekleyen dilsel bir delil olarak, kiraat
imamlarindan Ibn Amir’den, Ibn Zekvan rivayetiyle gelen ve Ebi’l-Baka Abdullah b. el-
Hiiseyin el-Ukbari tarafindan da okunan varyanta isaret edilmektedir. Bu varyantta, “aSii”
kelimesi hemzenin kesresiyle okunmakta olup, bu da yapmin dilbilgisel olarak ta‘lil climlesi
islevinde oldugunu pekistirmektedir. Boylece, lafzi bir kiraat farkliligi, anlam diizeyinde tefsiri

bir yorumu da destekleyici bir delil olarak 6ne ¢ikar.?%!

Kelimeler {izerinden gramer agiklamasinda “0sS jise wliall & oS5 Bu ciimle, bir ta'lil

(gerekge) climlesi olarak degerlendirilir. Yani, 6nceki hiitkmiin gerekg¢esini agiklamaktadir.

o "K' Harf-i cer (&) ile baslayan isim ciimlesidir. Gramerde bu yaps, bir fiilin ya da

baska bir ciimlenin agiklamasini yapar.
o "0 S A" “Ortak olanlar” anlamindadir. Azapta birlikte olduklarini ifade eder.

Ayette gecen pismanligin faydasizliginin sebebini agiklar: Ciinkii kisiler kiifiirde ortak

olduklar1 gibi azapta da ortaktirlar. Bu nedenle artik nedamet duymalari bir anlam tagimaz.

Kiraat imamlarindan Ibn Amir’den gelen bir rivayette, “sS” kelimesi hemzenin
kesresiyle okunmustur. Bu durum, lafzi bir kiraat farkliliginin anlam diizeyinde ¢esitli vurgulara
yol agabilecegini gdstermektedir. Zira kiraat farkliliklari, yalnizca telaffuz farkliligi olmanin

otesinde, anlamin inceliklerinde degisiklikler ortaya koymakta ve bu baglamda tefsir agisindan

198 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun(iz, c. 2 s. 443.
199 Zuhruf, 43/39.
200 Zuhruf, 43/39.
201 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniiz, c. 7 s. 126.
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onemli yorum farklarmmi beraberinde getirebilmektedir. Bu aciklamalar c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, ilgili izahat; Arap dili grameri, tefsir ve kiraat ilimlerinin i¢ ige gectigi
klasik yorum geleneginin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Ayette yer alan ifadenin nahiv
acisindan analiz edilmesi, metindeki anlami daha derinlikli bir sekilde agiga ¢ikarirken, kiraat

farklar1 bu anlami farkli agilardan destekleyerek ¢ok boyutlu bir yorum imkani sunmaktadir.
2.15. Karaat Farkhiiklarinin Sonuclarim Zikretmeye Onem Vermesi

er-Ras’ani, Kur’an kiraatlerine bagl olarak ortaya cikan etkileri (sonuglar1) zikretmeye
onem vermistir. Bu etkiler arasinda vakf (duraklama) ve ibtida (baslama) da bulunmaktadir.

Asagidaki 6rnekte oldugu gibi bunun izahini gérebiliriz.

“ADliall agle A 45 o & 3202 jfadesi, kiraat farkhliklarmin yalnizea lafzi diizeyde
degil, ayn1 zamanda nahivsel yap1 (i'rab) ve anlam katmanlar1 iizerinde de etkili olabilecegini
ortaya koyan énemli 6rneklerden biridir. S6z konusu ayette “& ¥ kelimesi iki kez gecmekte
olup, her iki kullanimda da nasb (manslb) konumundadir. Bu kelimeleri takip eden “s3%” ve
LI sqle 337 vyapilary, srasiyla bu gruplarin ildhi hitap karsisindaki durumlarmi

betimlemektedir.

Bu baglamda, er-Ras‘ani, birinci “la), kelimesinin mansib olmasini énceki fiil olan
“Us2s23 kelimesindeki gizli zamire hal (hdl) olarak baglamaktadir. Yani, "Siz Allah’tan
baskasina ibadet ederken, bir grup halindeydiniz; Allah o grubun bir kismini hidayete erdirdi"
seklinde bir anlam insas1 ortaya ¢ikmaktadir.?® Bu tiir bir i‘rdb yorumu, ayetin anlam alanmi1

genigletmekte ve semantik iligkilerin farkli katmanlarini goriiniir kilmaktadir.

er-Ras’ani, burada yalnizca bir nahiv agiklamasi sunmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
kiraat farkliliklarina dayali olarak vakf (duraklama) ve ibtida (baslama) yerlerinin tespiti
acisindan da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu tiir analizler, Kur’an ilimleri igerisinde kiraat,
tefsir ve nahiv disiplinlerinin i¢ ige gec¢tigi metinsel katmanlar1 anlamada vazgecilmezdir.
Nitekim lafzin sekli, kiraat imamlarinin tercihleriyle birlikte, anlamin yoniinii belirleyebilmekte
ve buna bagli olarak fikhi veya kelami sonuglar dogurabilmektedir.?%*

NI agle Ba Gy 5 3 & 8" “Bir kismum dogru yola iletti, bir kismu iizerine ise sapiklik

99205

sozl hak oldu. ifadesi hakkinda, resm ilmiyle ilgilenen alim (veya goriis) su aciklamay1

202 A‘raf, 7/30.

203 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 2, s. 107.

204 g|-Zerkest, el-Burhan c. 1, s. 322; Demirci, Muhsin, “Kur’an Kiraatlerinin Tefsir ve Hiikiim Istinbatia Etkisi”,
Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 11 (2003), s. 10-13; c. 1, s. 322.

205 Araf, 7/30.
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yapar: "& " (bir grup) kelimesinin nasb (mansib) olusu, (2523 fiilindeki gizli zamir iizerine
hal (durum zarfi) olarak degerlendirilmistir. Ayette gecen "& 5" kelimesi iki defa yer almakta
ve her ikisi de mansiib (nasb) konumundadir. "2" ve AR agle a2 ifadeleri, bu gruplarm
durumlarini ifade eder. Er-Ras’aniye gore, birinci gegen “‘& #” kelimesinin mansib olusu, daha
onceki fiille (052523 baglantihdir ve bu fiildeki gizli zamire hal olarak gelmektedir. Yani
cimlede: “Siz Allah’tan baska seylere ibadet ediyorsunuz, o halde (siz) bir grupken Allah dogru

yola iletti” anlam1 ¢ikar.

Bu ornek, kiraat farkliliklarinin yalnizca kelime telaffuzlarina degil, ayn1 zamanda 1°rab
(nahivsel yap1) ve anlam yonlerine de etki edebildigini gdstermektedir. Er-Ras’ani’nin yaptigi
bu yorum, vakf ve ibtida yerlerinin belirlenmesi, ciimlenin semantigi ve kiraate gore sekillenen
anlam iliskileri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tiir tahliller, kiraat, tefsir ve nahiv ilimlerinin
kesisim noktalarinda yer almakta ve Kur’an’mn lafzi yapisinin ¢ok yonlii analizini miimkiin

kilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in A ‘raf siiresi 30. ayetinde gegen “ASall agile 3a Gy 35 3 & 5 ifadesi,
kiraat ve nahiv agisindan ¢ok boyutlu anlamlara acik bir yap1 arz etmektedir. Ayette gecen
“l& ¥ kelimesi iki kez mansib (nasb hélinde) olarak gelmistir. Bu yapi iizerine yapilan dilsel
degerlendirmeler, 6zellikle klasik nahiv ve kiraat alimleri nezdinde énemli bir tartigma alani
olusturmustur. Bu baglamda er-Ras’ani, ilk gegen “& & kelimesinin, ayetteki “0sss”
fiilindeki gizli zamire hal (hal) olarak bagli oldugunu belirtir. Buna gére ciimle su sekilde takdir
edilir: “Siz ibadet ederken bir grup halindeydiniz; Allah o grubun bir kismmi hidayete

erdirdi”.?%

Bu goriisii destekleyen bir baska dnemli kiraat rivayeti ise Ubey b. Ka‘b’a nispet edilen
okunustur. Bu varyanta gore ayet su sekilde tilavet edilmektedir: « & s s & (i b () 59 9o
iDLl aeile 327, Bu okuma bigimi, iki farkli “& % kelimesini ayr1 ayr1 degerlendirmeye imkan
tanr. Ilk “s»* &% fiiline dogrudan mef*Q1 olurken, ikinci “&_#” kelimesi, takdir edilen bir
fiile, yani “l&_# Jual s yapisina baglidir. Bu durumda ciimle, “(Allah) bir grubu hidayete erdirdi,

diger bir grup iizerine ise dalalet sozii hak oldu” seklinde anlagilir.?%’

Bu yorumun en 6nemli sonucu ise vakf (durma) ve ibtida (baslama) kurallarina etkisidir.
Eger “&# kelimesi “0s253” fiiline bagliysa, bu durumda “0s2s25” (izerinde durmak caiz

goriilmez; ¢iinkii ciimle anlam agisindan heniiz tamamlanmamustir. Ancak iki & 87

206 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 2, s. 107.
207 Suyiti, Celale’d-Din, al-Itkan fi ‘Uliim al-Kur 'an, thk. M. Abii al-Fadl Ibrahim, Kahire: Dar Ihya’ al-Kutub al-
‘Arabiyya, 1951, c. 1, s. 233
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kelimesinin ayr1 fiillere baglandig1 ikinci takdirde, “0s25=5 Kkelimesiyle anlam
tamamlanacagindan dolay1 burada vakf yapilmasi cdiz olur. Er-Ras’ani, bu baglamda kiraat
farklarina dayanarak yapilan i‘rab takdirlerinin, tilavet diizeni, mana yapis1 ve resm-i mushaf

cercevesinde nasil bir anlam ¢esitliligi sundugunu 6rneklemektedir.2%8

Sonug olarak bu kiraat, nahiv ilimlerinin birlesim noktasinda duran ¢ok katmanli bir
¢oziimleme sunmaktadir. “l& % kelimesinin i‘rabr iizerinden insa edilen anlam yapisi, yalnizca
dilsel bir mesele degil; ayn1 zamanda tefsiri, fikhi ve hatta itikadi yonelimleri etkileyebilecek
diizeydedir. Bu tiir analizler, kiraat farkliliklarinin Kur’an ilimlerinde oynadig: belirleyici rolii

ortaya koymakta ve lafzin sinirlarinda sekillenen mananin derinligini agiga ¢ikarmaktadir.
2.16. er-Ras’ani’nin Kiraat Tevcihinde Yontemsel Tercihler Uzerinde Durmasi

er-Ras’ani, kiraat tevcihlerini yaparken bazen konudan uzaklagma (istitrad) yontemine
basvurdugunu, yani asil konu digina ¢ikarak genis a¢iklamalara yer verdigini belirtmektedir. Bu
yontem, kiraat farkliliklarin1 agiklarken sadece dilsel izahlardan ibaret kalmayip zaman zaman
anlam zenginligi saglamak veya aciklik getirmek amaciyla detaylandirma yoluna gittigini

gOsterir.

er-Ras’ani'nin genel tavrinin gereksiz ayrmtiya kagmadan, faydali ve anlami agiklayan
yonlendirmelerle yetinmek oldugunu vurgular. Yani ¢ogunlukla gereksiz tafSilattan
kacmmakta, ancak kimi yerlerde anlami pekistirmek amaciyla izaha basvurmaktadir. Bu
yoniiyle onun yontemi, klasik kiraat-tefsir literatlirindeki dirayet (anlam temelli agiklama)
yaklasimiyla ortiisiirl. O, ne asir1 dzetleyici ne de gereginden fazla ayrintiya bogucu bir tarzin
benimsendigini gosterir. Bu, klasik tefsir ve kiraat tevcih yontemlerinde istenen vasat (6lgtli)
agiklama idealinin giizel bir 6rnegidir. Klasik kiraat tevcih (el 8l 4 55) literatliriinde sikga
karsilagilan istitradi (konudan sapma yoluyla aciklayici) yontem iizerinde durulmaktadir.
Muiellif, er-Ras’ani gibi miifessirlerin bazi kiraat tevcihlerinde ana baglamdan uzaklasarak uzun
ve detayl agiklamalara yer verdiklerini 6rneklerle gostermektedir. Bu 6rneklerden biri de “ W)

152588 Cpalf 357209 ayetinin kiraatine dair yapilan agiklama, istitradin agik bir 6rnegidir. '

Bu baglamda miiellif, kelimenin (%)) okunusunda meydana gelen kiraat farklarinin, hem

harf hem de mana diizeyinde semantik etkiler olusturdugunu belirtmektedir. “«:’y” kelimesinin

208 Demirci, Muhsin, “Kur’an Kiraatlerinin Tefsir ve Hiikiim Istinbatia Etkisi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, Sy.
11 (2003), s. 15-17.

209 Hicr, 15/2.

210 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniiz, c. 3, s. 577; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kird'at el- ‘asr, Kahire: Mektebetii’l-
Kulliyyat el-Azhariyye, 1992, c. 1, s. 351;
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"L3)" seklinde tahfifli (hafifletilmis) ya da " " seklinde tam olarak telaffuz edilip edilmedigi,
kiraat imamlarmin goriislerine gore degismektedir. Bu da ayetin zaman kipleri ve anlam inceligi

tizerinde etkili olmaktadir.?'?

ikinci 6rnek olarak, Taha Slresi 63. ayetteki “0) ya=d (L &) ifadesine dikkat ¢ekilmistir.
Bu ifade, kiraat farkliliklarinin hem gramer hem semantik diizlemde tartisildigi klasik bir
ornektir. Burada gegen "ol &))" ifadesi, Arapga nahiv kaidelerine gore irab agisindan problemli
gorunmektedir. Klasik dilciler ve kiraat imamlar1 bu ayeti farkl sekillerde okumuslardir. Baz1
kiraatlerde “ci & seklinde mecrir (isim-haber iliskisiyle) veya “0l» &) seklinde muhtelif
manalarla okunmustur. Bu meselede, Ebli Amr ed-Dani ve Ibnii’l-Cezeri gibi otoritelerin

aciklamalariyla dort sayfay1 asan uzun bir istitradi agiklama yapilmistir.?*2

Bu 6rnekler, miifessirlerin kiraat farklarmi agiklarken yalnizca dilsel degil, anlam ve
baglam bakimindan da ¢ok boyutlu analizler yaptigini ortaya koyar. Istitradin amaci, sadece
bilgi vermek degil; mana derinligini saglamak, problemli goriilebilecek ifadeleri agiklamak ve
kiraat tercihlerinin gerekgelerini ortaya koymaktir. Bu yoniiyle kiraat tevcih metinleri, hem

nahiv hem de anlam bilim agisindan birer dilsel ¢6ziimleme drnegi haline gelir.?'3

2.17. Kiraat Farkhhiklarinda Kendi Goriisiinii Ortaya Koymasi

er-Ras‘ani, tefsirinde kiraat vecihlerini agiklarken, okuyus farkliliklarini klasik alimlerin
goriislerini aktardiktan sonra kendi goriisiinii de ortaya koymaktadir. Bu durum, onun ilmi
donanimin1 ve yiiksek kapasitesini ortaya koyar; dyle ki, yerin ve baglamin elverisli oldugu her
durumda kendi yorumunu ileri siirmekten ¢ekinmemektedir. Asagida sunulacak 6rneklerde bu

durum agikca goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in Yasuf sdresi 30. ayetinde yer alan “GA & 3 jfadesi, kiraat
farkliliklar1 baglaminda tartisilan Orneklerden biridir. Er-Ras‘ani bu ayeti incelerken,
kelimedeki "&&3" lafzinin, bazi kiraatlerde "3" geklinde de okundugunu belirtmektedir. Bu
kiraate gore kelimede gegen “g¢” harfi yerine “¢” harfi getirilmekte ve buna bagli olarak
anlamda da 6nemli bir degisim meydana gelmektedir. Bu okuma, basta Ali b. Ebi Talib, Ali b.
Huseyin, Muhammed el-Béakir, Ca‘fer es-Sadik, el-Hasan, Katade, Sabit el-Bunani, el-A ‘mas

ve el-A‘rac gibi ravilerden nakledilmistir.?'*

211 ed-Dant, et-Teysir, s. 123.

212 bnii’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-Kira at el- ‘asr, Kahire: Mektebetii’l-Kulliyyat el-Azhariyye, 1992, c. 1, s. 351.

213 Hiiseyin Atay, “Kiraat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 25, s. 173—185, Istanbul: TDV
Yaynlari, 2002.

214 Tbn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, Gayatii’n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra, Tahkik: Gayyas ‘Omer Hasan,
Darii’1-Fikr, Beyrut, 1997. C. 1, s. 188.
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Kiraat farkliliginin semantik etkisi baglaminda klasik dil alimleri bu iki lafz1 ayirt ederek
agiklamiglardir. “—x%” lafz1 kalbin icini, yani merkezini ifade eden “sigaf” kokiine dayanur.
Buna gore, ayette kastedilen sevgi kalbin merkezine ulasan, onu derinden etkileyen bir
muhabbeti tanimlar. Ote yandan “—&%” kiraati, kalbin dis yiizeyine veya kabuguna isaret eden
“sa‘af” kokiine dayanir. Bu durumda sevgi, kalbin sadece disin1 etkileyen ve mecazi olarak

tamimlanabilecek bir ilgi ya da baglilik anlami tagir.?%®

Bu yorumu destekleyen goriislerden biri de Zeccac’a aittir. O, “sagafa” (—sxl) kelimesinin
asir1 sevgi, hatta tutku derecesinde bir meyil anlami tasidigmni; bu yilizden sevginin kalbi
kusattigini ifade eder. Nitekim Arap dilinde “13 ¢ s (3 denildiginde, kisi bir seye derinden
tutulmus, kalben baglanmis anlami kastedilir. Zeccac, bu sevgi bigimini “ciill Je e ke

(kalbe hakim olan ask) seklinde tanimlar.?®

er-Ras‘ani’nin bu yorumlari, kiraat farkliliklarinin sadece gramatikal bir mesele olmayip,
ayn1 zamanda anlam derinligi, psikolojik boyut ve tefsirl yorum ag¢isindan da ciddi sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Zira sevginin kalpteki konumu (dis ylizey mi merkez mi)
meselesi, Hz. Ytsufun kadinlar karsisindaki durusunun yorumlanmasinda belirleyici bir etki
olusturur. Bu baglamda kiraat farkliliklari, metne ¢ok yonlii anlam katmanlar1 kazandirmakta

ve Kur’an’daki lafz1 ifadelerin tasidig1 derinligi gézler 6niine sermektedir

Baska bir drnekte de O8I Wi 561 (2 Ad) {izerinde kiraat farkliliklari ve nahivsel
yorumlar ¢ergevesinde onemli tartismalar yapilmistir. Ayetteki “J3¥V (daha zelil) lafzinin
okunusu, anlam1 ve gramatik konumu kiraat imamlar1 arasinda farkli degerlendirmelere konu
olmustur. er-Ras‘ani, bu baglamda s6z konusu ibareye iliskin farkli kiraat ve yorumlari

aktarmaktadir.

er-Ras‘ani’nin belirttigine gore, Hasan el-Basri ve Ibn Ebi ‘Amra bu ayeti, "da 22" fiilini
nin ile, "3Y" ve "O3YI" lafizlarim1 ise nasb halinde (yani mef<al olarak) okumuslardir. Bu
kiraatte "3YV" lafz1 fail degil, mef*aldiir. Bu da, ayetin anlamini oldukca etkilemektedir. Bu
noktada Zemahserd, “J3¥1” kelimesinin anlamin1 "hor ve zelil olanin" ¢ikarilmasi seklinde degil,
"daha aziz olanin" (yani mii’minlerin ve Peygamber’in) sehirde kalmasmin gerektigi ve

miinafiklarm diglanmasinm uygun olacagi anlamma gelen bir yorumu desteklemektedir.?!’

215 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniiz, c. 2, s. 107; Ibn Manziir, Lisan al- ‘Arab, “<5” ve “<3” md.leri; ayrica bkz.
Ez-Zebidi, Tacu I- ‘Aris, thk. Abd al-Rahman al-Mar ‘asli, Beyrut: Dar al-Fikr, ts., ¢. 9, s. 195.

216 g7-Zaccac, Ma ‘ani’l-Kur'an ve-I ‘rabuhu, thk. ‘Abdulcelil ‘Abdurrahman, Riyad: Dar al-‘Asimah, 1991, c. 3,
s. 121

217 e7-Zemehserd, al-Kashshaf ‘an Haka’ik Kavamidi’t-Tenzil, Beyrut: Dar al-Ma rifah, ts., c. 4, s. 715.
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Ayrica Zemahserd, ayetin “C3¥)” seklinde gelmesiyle, lafzin fail mi yoksa mef*il mii olduguna

gore farkli anlamlarm ortaya ¢iktigini vurgular.?t®

er-Rass‘ant ise, bu kiraatin Peygamber Efendimiz’e (s.a.v.) izzet ve seref sifatlarnin izafe
edilmesini sagladigini, boylece miinafigin asil hedefinin Peygamber degil, iimmetin asagi
kesimi oldugunu vurgulamak istedigini belirtmektedir. Buna goére ayet, “daha zelil olan
(miinafik), daha izzetli olan1 (Peygamber ve mii’minleri) sehirden ¢ikarmak istiyor” gibi mecazi
bir anlam tasir.?*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, "J3¥"" kelimesinin nasb olmast
halinde, failin "&8al" olamayacagidir; ¢linkii nahiv kurali geregi fail merfii olur. Bu nedenle,

bu kiraat ile anlam degisir: ayette fail degil, mef*il konumunda olan bir unsur haline gelir.??°

Bu 6rnek, kiraat farkliliklarinin yalnizea telaffuz diizeyinde degil, ayn1 zamanda nahiv,
semantik yap1 ve tefsiri baglam iizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Ayni kelimenin
raf* (merfl) ya da nasb (mansiib) olusu, fail/6zne ile mef*l/nesne arasindaki iliskiyi dogrudan
etkileyerek ayetin anlamini degistirmektedir. Er-Rass‘ani’nin bu yorumu, klasik Arap
gramerinin inceliklerini kullanarak kiraat tercihlerini destekleme 6rnegi sunmaktadir. Bu da

kiraat ilminin nahiv, tefsir ve kelami boyutlarla i¢ ice gecmis ¢ok katmanli yapisini ortaya koyar.

218 gr-Ras’ani, Rumizu’l-Kun{z, c. 8, s. 146.

219 gr-Ras’ani, Rumiizu’l-Kuniiz, c. 8, s. 146; Demirci, Muhsin. “Kur’an Kiraatlerinin Tefsir ve Hiikiim Istinbatina
Etkisi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, sy. 11 (2003), s. 18-20.

220 Demirci, Muhsin. “Kur’an Kiraatlerinin Tefsir ve Hiikiim Istinbatina Etkisi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, Sy.
11 (2003), s. 18-20.
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SONUGC

Bu calismada, er-Ras‘ani’nin kiraat farkliliklarina dair yaklagimi, klasik tefsir ve dil
ilimleriyle olan iliskisi ger¢evesinde incelenmistir. Miiellifin kiraat tercihleri ve tevcihleri,
sadece gramatikal diizeyde kalmayip, semantik, tefsiri ve fikhi agilardan da ¢ok boyutlu bir
anlam alam sunmaktadir. Ozellikle kiraat tercihlerini yaparken yer yer klasik dil limlerinin
goriislerine bagvurmasi, bazen dogrudan isnatla, bazen de isnatsiz bi¢imde tevcih yapmasi,

onun yontemsel esnekligini ve derinligini géstermektedir.

er-Rasani’nin yontemi, ne yalnizca rivayet gelenegine korii kortine baglh kalmakta, ne de
dirayet merkezli keyfi tercihlere dayanmaktadir. Aksine, kiraat farkliliklarini hem lafzi
diizlemde hem de nahiv, i‘rab, vakf ve ibtida gibi dilsel yapilarmn biitiinligii i¢inde ele almakta;
ayrica bu farkliliklarm tefsiri sonuglarin1 da gozeterek degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Miitevatir kiraatler arasinda zaman zaman tercih yapmasi ise, onun kiraat ilmindeki yetkinligini
ve dilsel hassasiyetini ortaya koymaktadir. Bu tercihler, Kur’an’in nazmai ile anlami arasindaki

ince dengeyi korumaya yonelik bir titizligi de yansitmaktadir.

Calismada ayrica, kiraat farkhiliklarmin Arap dili grameri lizerindeki etkileri, 6rnek
ayetler lizerinden acgiklanarak gosterilmis; vakf ve ibtida yerlerinin tayinindeki etkileri de
degerlendirilmistir. Er-Ras‘ani’nin kiraat tevcihlerinde zaman zaman konudan sapma (istitrad)
yontemine basvurdugu, ancak bu sapmalarin anlami derinlestirme ve tefsiri baglami

zenginlestirme amaci tasidigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, er-Ras‘ani’nin kiraat tevcihleri, sadece kiraat ilmi agisindan degil; ayni
zamanda klasik Arap dili, nahiv, tefsir ve fikih disiplinleri agisindan da dikkate deger katkilar
sunmaktadir. Bu yoniiyle miiellif, klasik Islami ilimler arasinda biitiinciil bir bakis acisi
gelistirmis, kiraat farkliliklari sadece tilavet diizeyinde degil, ¢ok katmanli bir anlam
coziimlemesi olarak degerlendirmistir. Onun yontemi, kiraat ilminin bugiinkii akademik

calismalar i¢cin hala canli ve iiretken bir alan oldugunu gostermektedir.
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