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ONSOZ

Varlik meselesi, diisiince tarihinin en kokli ve en temel problemlerinden biri
olmasinin yan1 sira Islam diisiince geleneginde de kelam ve felsefenin ortak ilgi
alanimm teskil eden merkezi konulardan biridir. Varligin mahiyeti, bilinebilirligi,
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi, cevher, araz, illet ve benzeri ontolojik meseleler,
yalnizca metafizigin sinirlarint belirleyen teorik tartismalar olmayip ayni zamanda
Tanr1, dlem ve insan tasavvurunun sekillenmesinde belirleyici bir rol iistlenmistir.
Ozellikle miiteahhir donemle birlikte kelam ile felsefe arasinda kurulan yogun
etkilesim, bu meselelerin daha biitlinciil ve kavramsal bir ¢ercevede ele alinmasini
saglamis, boylece klasik kelamin savunmaci iislubu yerini giderek daha analitik ve

felsefl bir yonteme birakmustir.

Bu entelektiiel doniisiimiin énemli temsilcilerinden biri olan Seyfeddin Amidsi,
kendisinden 6nce olusan kelam1 ve felsefl mirasi yalnizca aktaran bir diistintir degil,
onlar1 elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak yeniden yorumlayan 6zgiin bir
miitefekkirdir. Farkli diisiince geleneklerine ait goriisleri biiylik bir dikkatle tahlil
etmesi, delilleri mukayeseli bigimde degerlendirmesi ve tercihlerini gerekceler
lizerine insa etmesi, onu miiteahhir donem keldminin en giiclii isimlerinden biri
haline getirmistir. Bununla birlikte, Amidinin disiincesi tizerine yapilan
arastirmalarin 6nemli bir kismimin belirli kelami meseleler iizerinde yogunlastigi,
ontoloji anlayisini ise biitlinciil bir sistem igerisinde ele alan ¢alismalarin sinirh
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, c¢aligmanin hareket noktasini olusturmus ve
Amidi'nin varlik anlayisini umir-1 amme ekseninde sistematik olarak inceleme

diislincesini ortaya ¢gikarmistir.

Bu arastirmada, Amidi'nin ontoloji anlayis1 metafizik diisiincesini meydana
getiren temel kavramlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda dncelikle
metafizigin imkanin temellendiren epistemolojik ilkeler ele alinmis, ardindan varlik
kavrami, viicid-mabhiyet iliskisi, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi ile bunlara bagh
olarak gelistirilen ontolojik problemler incelenmistir. Bunun yaninda ma'dim, ahval
ve illet gibi tartismali konular da Amidi'nin genel diisiince sistemi icerisindeki yerleri
bakimindan degerlendirilerek onun ontolojik yaklagiminin biitiinligli ortaya

konulmaya calisilmistir. Arastirma boyunca miimkiin oldugunca Amidi'nin kendi
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eserleri esas almmus, goriisleri klasik kelam ve Islam felsefesi literatiirii igerisinde

degerlendirilerek tarihsel ve kavramsal baglamlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde ilmi titizlik temel ilke olarak
benimsenmis, klasik kaynaklara ulasilabildigi 6lgiide dogrudan miiracaat edilerek
Amidi'nin gériislerinin kendi kavramsal biitinliigii igerisinde anlasilmasma 6zen
gosterilmistir. Farkli disiplinlere ait kaynaklarin karsilastirmali bicimde incelenmesi,
meselelere yalnizca tarihsel bir bakisla degil, ayn1 zamanda biitiinciil bir yaklasimla
ele alinmasina imkan saglamustir. Calismanin, Amidi'nin ontoloji anlayisinin daha iyi
anlasilmasina ve bu alandaki arastirmalara miitevazi da olsa bir katki sunmasi en

biiylik temennidir.

Bu vesileyle, doktora egitimim boyunca ilmi birikimi, yol gostericiligi ve
kiymetli tavsiyeleriyle ¢alismanin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli
danisman hocam Prof. Dr. Abdunnasir SUT’e en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez
stirecim boyunca elestiri ve Onerileriyle calismanin sekillenmesine katki saglayan Dr.
Ogr. Uyesi Ilhan BARAN ve Dr. Ogr. Uyesi Nurettin YAKISAN’a, tez savunma
jiirisine baskanlik eden Prof. Dr. Yunus CENGIZ’e ve calismay: titizlikle
inceleyerek kiymetli degerlendirme ve dnerilerde bulunan jiiri iiyesi Dr. Ogr. Uyesi

Hiisnii TURGUT a ayrica tesekkiir ederim.

[lmi birikimimin olusmasinda biiyiik emekleri bulunan kiymetli hocalarima,
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OZET
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Damisman  : Prof. Dr. Abdunnasir SUT

Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri

Bilim Dal :Kelam

Kabul Tarihi : 13/08/2026

Sayfa Sayis1 : VIII (6n kisim) + 307 (tez)

Seyfeddin Amidi’nin diisiince sisteminde varhk; ildhiyydt ve miimkiin varlik alanina
iliskin pek ¢ok meselenin anlasiimasinda belirleyici bir konuma sahiptir. Bu ¢alisma,
Amidi’nin farkli meseleler baglaminda ortaya koydugu varhiga iliskin goriislerini bir biitiin
icerisinde incelemeyi, boylece onun varlik anlayisimi kavramsal ve delilsel boyutlariyla tespit

ederek miiteahhir donem kelam diisiincesindeki yerini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Calisma, giris ve dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Amidi’nin varlik
diistincesinde umiir-1 amme meseleleri ele alinmig, bu kapsamda varligin temel kavramlari,
varligin tammlanabilirligi ve miisterekligi, varlik-mahiyet iliskisi ile varligin bilinebilirligi
konulart incelenmistir. Ikinci boliimde Vdcibii’l-viicid ele ahnarak Allah’in varhgimin
delilleri, O ’nun miimkiin varliklardan ayrismasi, birligi ve ilahi sifatlarla baglantili ontolojik
meseleler degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde miimkiin varligin mahiyeti ve ontolojik yapist
tizerinde durulmus, bu baglamda cevher, cisim ve araz meseleleri ele alinmistir. Dordiincii
boliimde ise ma ‘diimun ontolojik statiisii, epistemolojik acidan degerlendirilmesi ve diger
hiikiimleri ele alinmistir. Son olarak varlik ile yokluk arasinda iigiincii bir kategorinin imkan,

hdller ve illet-ma ‘lil iliskisi cercevesinde incelenmistir.

Arastirma sonucunda Amidi'nin delil merkezli bir yontem benimsedigi, Amidi nin
kelami ve felsefi birikimi elestirel bicimde degerlendirerek ozellikle umiir-1 amme, ma ‘diim,
ahval ve illet gibi tartismali ontolojik meselelerde ozgiin degerlendirmeler ortaya koydugu
sonucuna ulasilmistir. Boylece ¢alisma, Amidi nin varlik anlayisini biitiinciil bir perspektifle
ortaya koyarak onun miiteahhir donem kelamindaki ontolojik yaklagiminin daha agik bicimde

anlasilmasina ve bu alandaki literatiire katki sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Viicid, Miimkiin, Ma’dum, Amidi, Ebkarii’1-Efkar.




ABSTRACT

Title of the Thesis: Sayf al-Din al-Amidi’s Thought on Existence

Author : Habip ELCI

Supervisor : Prof. Dr. Abdunnasir SUT
Department : Temel islam Bilimleri
Sub-field : Kelam

Date : 13/08/2026

Existence occupies a central position in Sayf al-Din al-Amidi’s thought, particularly in
understanding various issues concerning theology and possible beings. This study aims to
examine al-Amidi’s views on existence, as presented in the context of different philosophical
and theological issues, within a coherent framework. It seeks to identify the conceptual and
argumentative dimensions of his understanding of existence and to clarify its place in later

kalam thought.

The study consists of an introduction and four chapters. The first chapter addresses the
issues of al-umiir al-‘amma in al-Amidi’s thought, examining the fundamental concepts of
existence, its definability and commonality, the relationship between existence and quiddity,
and the knowability of existence. The second chapter focuses on the Necessary Existent (wajib
al-wujid), examining the proofs for God’s existence, His ontological distinction from possible
beings, His unity, and ontological issues related to the divine attributes. The third chapter
examines the nature and ontological structure of possible existence, with particular emphasis
on substance, body, and accident. The fourth chapter investigates the ontological status of the
nonexistent (ma ‘dium), its epistemological implications, and other judgments concerning it.
Finally, the possibility of a third category between existence and nonexistence is examined

within the framework of the theory of states (ahwal) and the relationship between cause and

effect.

The findings indicate that al-Amidi adopts an argument-based methodological approach
and critically engages with both theological and philosophical traditions, offering original
assessments of contested ontological issues, particularly al-umir al-‘aGmma, nonexistence,
states (ahwal), and causality. By presenting al-Amidi’s understanding of existence from a
comprehensive perspective, this study aims to contribute to a clearer understanding of his

ontological approach within later kalam thought and to the existing scholarship in this field.

Keywords: Existence, Possible Being, Nonexistence, al-Amidi, Abkar al-Afkar.
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu, Amaci, Kapsami ve Kaynaklari

Bu calisma, Seyfeddin Amidi’nin varlik diisiincesini incelemeyi konu
edinmektedir. Arastirma Amidi’nin varlik tasavvurunu insa ederken basvurdugu
kavramsal yapilarin ve problematik alanlarin nasil sekillendigini, onun wvarlik
anlayisin1 temellendirdigi teorik zeminin i¢ tutarliligi ile sistematik biitiinligiini
merkeze almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma dncelikle varlik diisiincesinin teorik arka
planinmi teskil eden umlr-1 amme tartismalarini ele almakta ardindan varligin var
olanlar cihetinden taksimi gercevesinde Amidi’nin ontolojisinin merkezinde yer alan
zorunlu varlik ile miimkiin varlik ayrimmi incelemektedir. Nitekim Amidi basta
Ebkarii’l-efkar olmak lizere temel eserlerinde varligi bu ikili taksim {izerinden
diizenlemekte ve s6z konusu ayrimi varlifin mahiyetinin anlasilmasi bakimindan
kurucu bir ilke olarak kullanmaktadir. Caligsmanin ilerleyen asamasinda ise varligin
mukabili olarak ma‘diim meselesi ele alinmakta, ardindan “ne var ne yok” seklinde
ifade edilen ara bir halin imkani tartisilmaktadir. Boylece tez Amidi’nin ontolojik

sistemini biitlinciil bir perspektifle goriiniir kilmay1 hedefler.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Seyfeddin Amidi’nin varlik anlayisinin miiteahhir
donem keldm diislincesindeki yerini belirlemek ve onun ontolojik yaklagiminin
kavramsal yapis1 ile bu yaklasimin dayandigi temelleri ortaya koymaktir. Bu
cercevede arastirma, Amidi’nin varlik problemine iliskin goriislerini yalnizca
betimleyici bir diizeyde aktarmakla yetinmeyip, kullandigi kavramlarin 1stildhi
smirlarint belirlemeyi, meseleleri hangi kavramsal Onciiller lizerine bina ettigini ve
hangi istidlal bi¢imleriyle temellendirdigini analitik bir yaklasimla incelemeyi esas
almaktadir. Calismanin 6nemli hedeflerinden biri de Amidi’nin varlig1 malumun bir
alt kategorisi olarak ele almasi hem ontolojik hem de epistemolojik sonuglar

dogurdugunu gdstermektir.

Arastirmanin bir diger amaci ise Amidi’nin varlig1 vacib ve miimkiin olmak
tizere iki temel kategoriye ayirmasinin ozellikle Ebkarii’l-efkdr merkezli sistematik
icerisinde onun Dbiitlin metafizik ingasim1  nasil yonlendirdigini agikliga
kavusturmaktir. Bu dogrultuda s6z konusu ayrimin yalnizca tasnif edici bir islev

tasimadig1 bilakis Amidi’nin uluhiyyet anlayisini, miimkiin varlik teorisini ve genel



ontolojik ¢ergevesini belirleyen kurucu bir ilke oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.
Ayrica tez, yapilan kavramsal ve delilsel ¢oziimlemeler araciligiyla Amidi’nin varlik
diisiincesini miiteahhir kelam gelenegi igerisindeki konumu bakimindan daha
goriiniir hale getirmeyi ve modern literatiirde Amidi’nin ontolojik diisiincesine iliskin
yeterince ele alinmamis hususlarin acikliga kavusturulmasina katki sunmayi

amaclamaktadir.

Islam felsefesi ve kelam diisiincesine dair yapilan c¢alismalarin 6nemli bir
kisminin klasik déneme yogunlastifi goriilmektedir. Bu baglamda Kindi (6.
252/866), Farabi (6. 339/950) ve ozellikle ibn Sina (6. 428/1037) iizerine
gerceklestirilen arastirmalarin genis bir literatiir olusturdugu, ibn Sina sonrasinda ise
Gazzali (505/1111), Fahreddin Razi (606/1210) ve ibn Riisd (6. 595/1198) gibi
isimler etrafinda sekillenen bir akademik ilginin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu
diisiiniirlerin Islam diisiince tarihindeki kurucu ve déniistiiriicii rolleri gz Oniine
alindiginda, tizerlerinde yogunlasan bu ilgi tabii ve yerindedir. Bununla birlikte XII.
yiizy1l sonrasinda gelisen Islam diisiincesi mirasmin aym &lgiide incelendigini
sOylemek giictiir. Halbuki bu donem, kelam ile felsefe arasindaki iliskinin yeniden
tanimlandig1, kavramsal ¢ercevenin daha sistemli hale geldigi ve felsefi kelamin
zgiin bir karakter kazandig1 kritik bir evreyi temsil etmektedir. Bu sebeple ibn Sina
sonrast donemin onemli temsilcilerinden Seyfeddin Amidi’nin kelami ve felsefi
goriislerinin miistakil ve derinlikli ¢aligmalarla ele alinmasi ilm1 bir gereklilik olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Amid’yi bu baglamda 6nemli kilan temel hususlardan biri, miiteahhirin
kelammin tesekkiil siirecinde kritik bir konumda bulunmasidir. O, ibn Sina ve Razi
gibi diisiiniirlerin ardindan gelmis, bu iki biiyiik diisiinliriin mirasin1 degerlendirme,
derleme ve yeniden {iretme imkéanina sahip olmustur. Nitekim eserleri
incelendiginde, Amidi’nin kendisinden 6nceki felsefi ve kelami birikimle gliclii
baglar kurdugu, Ozellikle kavramsal analizlerde ve delil yapilarinda bu birikimi
yeniden insa ettigi gorilmektedir. Bu yoniiyle onun diisiincesi klasik felsefenin
kavramsal cergevesi ile kelamin istidlal gelenegini bir araya getiren bir ara donemi
temsil etmekte ve miiteahhir donemin entelektiiel yonelimlerini anlamada anahtar bir

rol ustlenmektedir.



Buna ragmen Amidi iizerine yapilan ¢alismalarm énemli bir kismmin onun
daha ziyade ustlcii kimligine odaklandigi, onun kelami ve felsefi yoniiniin ise gorece
sinirli Slgiide ele alindign dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz el-fhkam fi usili’l-ahkdam
eseri sebebiyle usll alaninda kazandigir sohret bu yonelimi anlasilir kilmaktadir,
ancak bu durum onun keldm ve felsefe alanindaki teorik cergevesinin yeterince
goriinlir hale gelmesini engellemekte, Ozellikle varlik diisiincesi gibi merkezi
meselelerde belirgin bir literatiir boslugunun olusmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de
Amidi'nin kelami-felsefi yoniinii ele alan siirli sayidaki galismalardan biri olan
Hakan Cosar’in Kesfii 't-temvihat eksenli doktora tezi onemli olmakla birlikte, tezin
sadece soz konusu esere yogunlasmas: Amidi’nin fikri sistemini biitiinciil bir sekilde
ortaya koymasina engel olmustur. Benzer sekilde Kamile Akbal’in Seyfeddin el-
Amidi’nin Hudiis Savunusu bashkli doktora calismasi, agirlikli olarak Amidi’nin
Allah - alem iligkisi ve Aalemin yaratilmighgina dair gorlsleri iizerinde
yogunlasmaktadir. Abid Sevgili tarafindan kaleme alman Seyfeddin el-Amidi nin
Keldam Yontemi baslikli tez ise, Amidi’nin diisiince sistemindeki epistemik yaklasimi
ve delillendirme yontemlerini merkeze almaktadir. Vezir Harman tarafindan kaleme
alinan Seyfeddin Amidi nin Kelam Sisteminde Usiilii’d-Din Ve Usilii’I-Fikh Iliskisi
bashikli doktora tezinde, Amidi’nin her iki disiplinde takip ettigi delillendirme
yontemi ve bu yontemin hiikiimlere uygulanis bi¢cimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Vecihi Sénmez’in Insanhgin Niibiivvet Anlayisi ve Ebu’l-Muin En-Nesefi Ile
Seyfuddin el-Amidi’nin Niibiivvet Ispati Metodlar: baghkli doktora tezinde ise Nesefi
ile Amidi’nin niibiivvetin ispatma iliskin goriis ve yontemleri karsilastirmali olarak

incelenmistir.

Bunlarin yani sira son yillarda Amidi’nin kelami goriislerini konu edinen
akademik c¢aligmalarda dikkate deger bir artisin yasandigi goriilmektedir. Yiiksek
lisans diizeyinde gerceklestirilen ¢alismalar arasinda Ahmet Erkol’iin Seyfu 'd-Din
Amidi’ye Gére Niibiivvetin Ispati, Birgill Vargeloglu'nun Seyfeddin el-Amidi’de
Cismani Hagsrin Ispati, Mehmet Murat Tiirk’iin Kddi Abdiilcebbdr ve Seyfeddin el-
Amidi’ye Gére Hidayet ve Dalalet, Ekrem Ugurlu’nun Seyfeddin El-Amidi’ye Gore
Zat-Sifat Iliskisi, Tugba Dumangdz’iin Hiisiin-Kubuh Acisindan Ilahi  Fiiller:
Seyfeddin el-Amidi Ornegi, Fatma Akan Yildiz’in Seyfeddin el-Amidi’nin Ismetii’l-
Enbiyd Konusundaki Goriisleri, Osman Turgut Dilek’in Seyfii'd-Din Amidi’de



Niibiivvet Anlayist ve Muhammed Thsan Dogrudz’iin - Seyfeddin Amidi’nin
Rii’yetullah Gériisii baslikli tezleri zikredilebilir. S6z konusu ¢alismalar, Amidi’nin
kelam diisiincesini niibiivvet, hasir, hidayet ve dalalet, zat-sifat iligkisi, hiistin-kubuh,
ismetii’l-enbiya ve rii’yetullah gibi farkli meseleler ¢ergevesinde ele almak suretiyle
onun kelam sisteminin c¢esitli boyutlarmin ortaya konulmasina ve bu alandaki

literatiiriin zenginlesmesine onemli katkilar sunmaktadir.

Uluslararas: literatiirde de Amidi’nin kelami ve felsefi yoniinii merkeze alan
calismalar oldukea sinirhidir. Hasan es-Safii’nin el-Amidi ve drauhu’l-kelamiyye adli
caligmas1 6nemli bir bagvuru kaynagi olmakla birlikte, meseleleri daha genel bir
cercevede ele aldigindan varlik diisiincesi gibi kavramsal derinlik gerektiren
alanlarda ayrintili bir ¢6ziimleme sunmamaktadir. S6z konusu biitiin bu ¢aligsmalar,
Amidi*nin diisiincesinin belirli yénlerini aydimlatmalari bakimindan 6nemli katkilar
sunmakla birlikte, onun varlik anlayisini miistakil bir problematik alan olarak ele
almamaktadir. Bu durum Amidi’nin ontolojik yaklasimimi merkeze alan kapsamli bir

aragtirmanin gerekliligini daha belirgin hale getirmektedir.

Bu tez s6z konusu ihtiyagtan hareketle Amidi’nin varlik diisiincesini merkeze
almakta, onun kelami sistematigi igerisinde varlik kavraminin yerini, islevini ve
diger kavramlarla kurdugu iliskileri ortaya koymaktadir. Zira varlik meselesi felsefe
ve kelamin en temel problem alanlarindan biridir ve bir¢ok diisiiniir metafizik
tasavvurunu bu kavram etrafinda insa etmektedir. Son yillarda varlik konusu
etrafinda yapilan calismalarin artis gostermesi bu alandaki ilmi canliliga isaret
etmekle birlikte miiteahhir donemin onemli temsilcilerinden Amidi’nin varlik
anlayisinin  miistakil bi¢cimde ele alinmasini daha da gerekli kilmaktadir. Bu
cerevede calisma, Amidi’nin diisiincesinde varligin kavramsal gercevesini tahlil
ederek miiteahhir donem kelaminin ontolojik temellerinin anlasilmasia katki
sunmay1 ve literatiirdeki onemli bir boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Bu
calisma, Amidi’nin varlik diisiincesini miistakil ve biitiinciil bicimde ele alan ilk

kapsamli analizlerden biri olacaktir.

Arastirma, Amidi’nin varlik diisiincesini dogrudan sekillendiren temel problem
alanlariyla sinirlandirilmigtir. Bu dogrultuda ¢alisma; umir-1 amme, varliin taksimi,
zorunlu varlik, miimkiin varlik ve ma‘dim meseleleri etrafinda yogunlasmakta;

varlik anlayisina dogrudan katki sunmayan veya tali nitelik tasiyan tartigmalar
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ayrintili incelemenin disinda birakilmistir. Ayrica Amidi’nin bazi meseleleri genis ve
derinlikli bicimde ele aldigi, bazilarmi ise daha smirli diizeyde isaret etmekle
yetindigi hususu dikkate alinarak, tartismalarin kapsami ve derinligi biiyiik ol¢iide
onun metinlerinde belirginlesen problematik yap1 esas alinarak belirlenmistir. Bu
yaklasim, hem metne sadakati korumay1 hem de konunun bir biitiinliik igerisinde ele

alinmasint miimkin kilmaktadir.

Arastirmada tahlili ve karsilagtirmali bir yontem benimsenmistir. Calismada
varlik problematigi, oncelikle Amidi’nin basta Ebkdrii I-efkdr olmak iizere temel
eserlerindeki tartigma diizeni esas almarak ele alinmis, ilgili meseleler kelam ve
felsefe literatiiriinde olusan tarihi birikimle irtibatlandirilarak analiz edilmistir. Bu
cercevede kavramlarin 1stildhi sinirlart belirlenmis, delillerin  yapis1 ve akli
zorunluluk derecesi, Amidi’nin takip ettigi istidldl yontemi dikkate almarak

degerlendirilmistir.

Arastirma Amidi’nin benimsedigi ilmi iislip ve tartisma teknigi esas alinarak
sekillendirilmistir. Nitekim Amidi, ele aldig1 meseleleri ¢ogunlukla ilgili kavramlar
tanimlamakla baglatmakta, ayrica konuya dair ileri siiriilen farkli tanimlar
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu siiregte tanimlart mantik geleneginin dlgiitleri
dogrultusunda cadmi‘ ve mani‘ olma bakimindan tahlil etmekte, eksik veya fasit
gordiigi tarifleri elestirmekte ve gerekli durumlarda yeni tanimlar teklif etmektedir.
Ayrica tartismaya ge¢meden Once lafzin istildhi kapsamini belirlemeye Onem
vermekte, lafzl miistereklik veya farkli 1stilahat thtimallerinin giderilmesini saglikli
istidlalin 6n sart1 olarak goérmektedir. Ardindan meseleye iliskin delilleri belirli bir
diizen igerisinde siralamakta, taraflarin goriislerini miimkiin oldugunca nesnel bir
sekilde ortaya koymakta ve daha sonra bunlart ayrintili bir kritige tbi tutmaktadir.
Delillerin i¢ tutarliligi, akli baglayiciligi ve zorunluluk derecesi bu siirecte temel

degerlendirme o6lg¢iitlerini olusturmaktadir.

Bu metodolojik yaklasim, Amidi’nin bazi meselelerde mezhebi aidiyetinin
Otesine gegerek daha elestirel sonuclara ulagsmasina da imkan saglamistir. Nitekim
Allah’m birligi konusunda kelamecilarin ileri siirdligli akli delilleri yeterince kat‘l
bulmayarak nihai temellendirmenin nakli/sem‘i delillere dayandigini belirtmesi,
benzer sekilde cevher-i ferd meselesinde hem kelamcilarin hem de filozoflarin
delillerini yeterince ikna edici bulmayarak kesin bir hiikiim vermekten kaginmasi,
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onun delil merkezli yaklasiminin dikkat ¢ekici orneklerindendir. Ayrica Amidi’nin
belirli bir meseleye iligskin degerlendirmelerinde yalnizca ilgili tartismay1 degil, goriis
sahiplerinin diger bahislerdeki tutumlarini da dikkate alarak biitiinciil bir tutarlilik

analizi yapmasi, metodunun sistemli niteligini gostermektedir.

Bu c¢alisma Amidi’nin séz konusu yontemini takip ederek meseleleri tanim ve
kavram analizinden baslatmis, tanimlarin cAmi‘ ve mani‘ olusu, delillerin zorunluluk
derecesi ve goriiglerin i¢ tutarliligi gibi ol¢iitleri esas alarak tartigsmalar: tahlili bir
cercevede ele almistir. Bununla birlikte arastirmanin  kapsami belirlenirken,
Amidinin eserlerinde ortaya ¢ikan problematik yap1 ve tartisma diizeni esas alinmis,
bdylece hem metne sadakat korunmus hem de incelemenin bir biitiinliik icerisinde

yiiriitiilmesi saglanmistir.

Kaynaklar bakimindan arastirma, ncelikle Seyfeddin Amidi’nin kendi eserleri
tizerine kurulmustur. Bu gercevede felsefl kelam literatiiriiniin hacimli metinlerinden
biri olan Ebkdrii’l-efkdr calismanin temel bagvuru kaynagini teskil etmis, tez genel
itibartyla bu eserin tertibi ve tartisma diizeni esas alinarak sekillendirilmistir. Bunun
yani sira Amidi’nin kelam alanindaki diger 6nemli eseri Gdyetii’'lI-merdm fi ‘ilmi’l-
keldam’dan da istifade edilmis, Ozellikle felsefi tartismalarin  Amidi’deki
yansimalarin1 daha yakindan takip edebilmek amaciyla Kesfii 't-temvihdt basta olmak

lizere diger eserlerine de miiracaat edilmistir.

Bu ¢ercevede, Amidi’nin felsefi goriislerini kapsamli bigimde yansitan eserden
birisinin de el-Bdhir fi ‘uliimi’l-eva’il ve’l-evdhir oldugu anlagilmakla birlikte, bu
calismada s6z konusu eserden yararlanma imkani bulunmamistir. Eser aslinda bes
ciltten olusmasma ragmen giliniimiize yalnizca dort cildi ulasmis olup, mevcut
niishalar Fuat Sezgin tarafindan 2001 yilinda tipkibasim olarak yayimlanmis, ancak
bugiine kadar ilmi nesri gerceklestirilememistir. Eserin yazma niishasina ulasilmis
olmakla birlikte, metnin okunmasini giiclestirecek derecede karisik ve yipranmis bir
yaz1 karakterine sahip olmasi, ayrica varlik konusuna iligkin bazi temel meselelerin
kay1p ciltte yer almasi sebebiyle bu eserden istifade etmek miimkiin olmamistir. Bu
itibarla, e/-Bdhir’in uzman bir ekip tarafindan tashih ve tahkik edilerek ilmi nesrinin

gergeklestirilmesi ve ilim diinyasina kazandirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.



Felsefi kelamin merkezi meseleleri incelenirken, Amidi’nin bu birikim
icerisindeki konumunu belirginlestirmek amaciyla ilgili tartismalarin tarihi arka plani
da dikkate alinmistir. Bu kapsamda Aristoteles’in Organon ve Metafizik eserlerine;
Kind1’nin risalelerine; Farabi’nin el-Medinetii’l-fdzila, ‘Uyunii’l-mesdil ve Kitabii’l-
hurif gibi ¢alismalarina; Ibn Sind’nin es-Sifd’, el-Isdrat ve en-Necdt gibi temel

metinlerine bagvurulmustur.

Kelam gelenegine ait tartismalarin izlenmesi amaciyla ise Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin (8. 324/935-36) Makdlatii’l-Islamiyyin’i, Bakillani’nin (6. 403/1013) et-
Temhid’i, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) Usualii’'d-din’i, Kadi
Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el-Mugni ve Serhu’l-Usili’l-Hamse eserleri,
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) es-Samil ve el-Irsdd’1, Imam Gazzali’nin (6. 505/1111)
el-Iktisad ve Makdasidii’l-felasife’si, Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153)
Nihayetii’l-ikdam’1, Fahreddin RAazi’nin el-Metdlibii’l- ‘Glive, Serhu’l-Isdrdt, el-
Mebahis ve Nihdyetii’l- ‘ukil gibi eserleri, Ibn Metteveyh’in (5. 468/1075) et-Tezkire
eseri ile Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevdkif’1 baslica miiracaat
kaynaklar1 arasinda yer almistir. Bunun yaninda, konuyla dogrudan irtibatli diger

klasik eserlerden de ihtiya¢ nispetinde istifade edilmistir.

Modern literatiir baglaminda ise ozellikle varlik kavrammin Islam
diisiincesindeki seyrini konu edinen ¢alismalar dikkate alinmistir. Bu kapsamda
Omer Tiirker’in Islam’da Metafizik Diisiince Ve Varlik Nedir? eserleri, Toshihiko
Izutsu’nun Isldam 'da varlik diisiincesi bashikli calismasi, Ibrahim Halil Uger’in Suret,
Cevher ve Varlik, Tlhan Kutluer’in Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Ibrahim
Kalin’m Varlik ve idrak, Saban Ali Diizgiin’iin Nesefi ve Islam Filozoflarna Gére
Allah - Alem Iliskisi, Hiiseyin Atay’m Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi eserleri basta
olmak tizere cesitli ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica ¢alisma ile alakali
bircok makale ve tezden de istifa edilmistir. Bununla beraber Hasan es-Safii’nin el-
Amidi ve drauhu’l-keldmiyye adli eseri gibi dogrudan Amidi’yi konu edinen

arastirmalarin tespitleri de yer yer degerlendirmeye dahil edilmistir.

Bu ¢ok katmanli kaynak kullanimi sayesinde c¢alisma, hem klasik metinlere
dayali birinci el analiz imkéni sunmayir hem de modern literatiiriin sagladig

avramsal cercevelerden yararlanara midi’nin varlik disiincesini tarihi ve teori
k 1 lerd 1 k Amid?’ ik d tarih teorik



baglamu igerisinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sonug olarak bu tez Amidi’nin
varlik anlayisinin yalnizca klasik keldmin meselelerini yeniden formiile eden bir
yaklasim olmadigini, aksine akli ve felsefi kavramlari bir biitiinliik i¢erisinde yeniden
diizenleyerek miiteahhir donem felsefi kelaminin ontolojik cercevesini belirleyen
ozgiin bir yap1 ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Boylece calisma Amidi’nin
diistincesini hem tarihsel stireklilik igerisinde konumlandirmayr hem de onun
sistematik katkisin1 goriiniir kilarak miiteahhir donem felsefl kelaminin kavramsal

ufkuna dair daha biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.

B. Amidi’nin Hayat1 ve Entelektiiel Kisiligi

a. Hayati

Tam adi Ali b. Ebi Ali' Muhammed b. Salim Ebi’l-Hasan es-Sa‘lebi’dir.?
“Seyfeddin” lakabiyla (kisa haliyle Seyf) anilan alim,> 551/1156 yilinda Diyarbekir
bolgesinde yer alan Amid sehrinde dogmus ve bu sehre nispetle el-Amidi olarak
taninmustir. {lk egitimini dogdugu sehirde alan Amidi, Seyh Muhammed es-
Saffar’dan Kur’an ve kiraat dersleri almig ayrica bolgede yaygin olan Hanbeli
mezhebine ait bir fikih metnini tahsil etmistir.*

[lmi tahsilini ilerletmek amaciyla Bagdat’a giden Amidi, Hanbeli alimi Nasr b.
Feteyan Ibnii’l-Menni’den (6. 583/1187) fikih, cedel ve miinazara dersleri almus,
Ebii’l-Feth b. Satil’den (6. 581/1185) ise hadis ilmini 6grenmistir. Bu doneme kadar
Hanbeli mezhebine mensup olan Amidi, Bagdat’taki ilmi g¢evrelerle temasimin
ardindan Safil mezhebine intisap etmis ve Safii fakihi Ebii’l-Kasim b. Fadlan’dan (6.

595/1199) fikih dersleri alarak bu alandaki birikimini derinlestirmistir.’

' Bazi eserlerde Ali b. Ebi Ali b. Muhammed seklindedir. Buna gére Muhammed, Amidi’nin babasi
degil dedesidir. Bkz: Ahmed b. el-Kasim Ebu’l-Abbas Ibn Ebt Usaybia, ‘Uyiinii’l-enba fi tabakdti’l-
etibbd, thk. Nezzar Rida (Beyrut: Dar’u-Mektebeti’l-hayat, ts.), 650.

2 Baz1 niishalarda et-Taglibi nisbetiyle gegmektedir. Ahmed b. Muhammed ibn Hallikan el-Bermeki
el-Irbili, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd’ii-ebndi’z-Zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Dar’u-Sadir, 1994),
3/293.

3 Ahmed b. Mustafa Taskoprizdde, Mifidhu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-siydde fi mavzi ‘dti’l- ‘uliim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1985), 2/160.

4 Ismail b. Omer b. Kesir Ebii’l-Fida ed-Dimaski, Tabakdtii’s-Safi iyyin, thk. Ahmed Omer Hasim
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, 1993), 834.

5 Abdiilvehhab Taciiddin b. Ali es-Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahm(d Muhammed
et-Tanahi-Abdiilfettath Muhammed (Misir: Dar’u-Hecer, 1992), 8/306; ibn Kesir, Tabakatii’s-
Sdfi ‘iyyin, 834.
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Bunun yani sira, Bagdat’in Kerh bolgesinde yasayan Hristiyan ve Yahudi
bilginlerden akli ilimler ve felsefe alaninda dersler almis,® bu sahadaki yetkinligiyle
kisa siirede temayiiz etmistir.” Ancak fukahanin kendisine yonelttigi ithamlar ve
itikadinin bozuk oldugu yoniindeki iddialar sebebiyle ¢esitli baskilara maruz kalmus,
bu durum neticesinde Bagdat’tan ayrilarak Sam’a yerlesmistir.?

Amidi bu dénemde akli ilimlerdeki yetkinligini daha da derinlestirmis ve kisa
siire i¢erisinde fikih ustlii, kelam ve felsefe alanlarinda ¢aginin 6nde gelen otoriteleri
arasinda yer almistir. Nitekim kendi doneminde bu sahalarda onun seviyesine
ulagabilen bir alimin bulunmadig1 yoniinde rivayetler nakledilmektedir. 592/1195
yilinda Misir’a intikal eden Amidi,” Hama meliki Takiyyiiddin Omer (6. 587/1191)
tarafindan Fustat’ta, Amr Camii civarinda insa ettirilen ve donemin 6nde gelen Eg‘ari
alimlerinden Muhammed b. Mahmd et-TGsi’nin (6. 596/1199) bas miiderrisligini
yiiriittiigii Mendzilii’I-Izz Medresesi’nde miiderrislik gdrevine baglamustir.

Burada bir siire ders verdikten sonra, Selahadin Eyytbi tarafindan 572/1176
yilinda insa edilen ve Imam Safii’nin tiirbesine komsu olan Ndsiwriyye Medresesi’nde
tedris faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu siirecte hem akli hem de nakli ilimlerde dersler
vermis, se¢kin talebeler yetistirmistir. Ayrica Kahire’deki ez-Zdfiri Kiilliyesi’nde
halka yonelik dersler ve sohbetler icra ederek genis bir sohret kazanmistir. Bu
dénemde eserlerinin 6nemli bir kismini kaleme alan Amidi, ilmi miinazaralarda da

aktif bir rol {istlenerek ilim ¢evrelerinde etkili bir konum elde etmistir.'”

Bolgeye hakim olan Eyy0bi idaresi altindaki yoneticilerin saygi ve himayesini
kazanmis olmakla birlikte, kendisini ¢cekemeyen bazi fakihlerin gesitli ithamlarda
bulunmalar1 ve itikadinin fasit oldugu yoniinde iddialar ileri siirmeleri neticesinde,
katline dair fetvalar dahi verilmistir. Bu sebeple Misir’dan ayrilmak zorunda kalan
Amidi, 612/1215 yilinda Hama sehrine yerlesmistir.!'! Hama’da ilme ve ulemaya

verdigi 6nemle taninan Eyy(ibi meliki Mansir b. Takiyyiiddin Omer, (6. 617/1221)

6 ibn Hallikdn, Amidi’nin akli ilimleri Sam’a gittikten sonra okumaya basladigim belirtse de Kifti ve
Koprizade onun heniiz Bagdat’ta iken bu ilimleri tahsil ettigini dile getirir.

7 Ali b. Yusuf Ebu’l-Hasen es-Seybani el-Kuifti, /hbdru’l-‘ulemd bi-ahbdri’l-hiikemd, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 184.

8 Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/160.

° Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/160.

10 Hasan es-Safii, el-Amidi ve drauhu ’I-keldmiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 1998), 37-38; ibn Hallikan,
Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/293-294; Ismail b. Omer b. Kesir Ebii’l-Fida ed-Dimaski, el-Biddye ve n-nihdye
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 13/141.

" Tbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/293-294.



Amidi’yi biiyiik bir hiirmetle karsilamus ve kendisine gerekli iltifat ve ikramda
bulunmustur. Bu himaye ortaminda Amidi, hayatinin en verimli donemlerinden birini
yasamis, bu siirecte tedris faaliyetlerinden ziyade telif ¢alismalarina agirlik vermistir.
Melik Manstr’un vefatinin ardindan, 617/1220 yilinda, ilme olan ilgisiyle taninan
Eyyibi meliki el-Melikii’l-Muazzam Isa’min (6. 624/1227) daveti iizerine Dimask’a

intikal etmistir.'2

Melik Isa, diger Siinni ve Safii Eyyabi hiikiimdarlarindan farkli olarak amelde
Hanefi, itikatta ise Selefi bir egilim benimsemistir. Felsefe ve akli ilimlerle
mesguliyeti biitiiniiyle tasvip etmese de Amidi’ye iltifat gdstermis ve onu Aziziyye
Medresesi’ne miiderris olarak tayin etmistir. Amidi bu medresede yaklasik on yil
boyunca tedris faaliyetlerini siirdiirmiis, bu siire zarfinda el-Ihkdam fi usiili’l-ahkdam
eserini kaleme almis, Melik Isa’ya ithaf etmistir. Ilerleyen yasina ragmen Aziziyye
Medresesi’ndeki derslerine devam eden Amidi, ayn1 zamanda Emeviyye Camii’nde
Sali ve Cuma giinleri fikih ve usll konularinda diizenlenen ilm1 miinazaralara istirak
etmistir. Bu miinazaralar, donemin ilim ehli tarafindan biiyiik ilgi gérmis, pek ¢ok
alim, Amidi'nin ilmi tartigmalarindan istifade etmek amaciyla bu toplantilara
katilmistir.'?

el-Melikii’l-Muazzam Isa’nin vefatinin ardindan yerine oglu Nasir Davud’un
(6. 656/1258) gecmesi, Dimagk’ta siyasi istikrarsizliklara yol agmistir. Bu siiregte el-
Melikii’l-Muazzam’in  kardesleri el-Melikii’l-Esref Miusa (6.635/1237) ve el-
Melikii’l-Kamil (6.635/1238) sehri ele gecirmis; el-Melikii’l-Kamil, Dimagk’1
kardesi el-Melikii’l-Esref Miisa’ya birakarak Amid iizerine yiiriimiis ve sehri son
Artuklu hiikiimdar1 Mes‘Gd b. Mahmiid’dan almistir. Bu gelismeler sirasinda,
Seyfeddin Amidi’nin maglup olan Amid hiikimdar1 Mes‘Gd ile gizlice

mektuplastigina dair bazi iddialar ortaya atilmistir.'* S6z konusu ithamlar neticesinde

12 flhan Baran, Biiyiik Sel¢uklu ve Eyyibiler’de Siyaset Eksenli Siinni Faaliyetler (Istanbul: Siyer
Yayinlari, 2020), 267.

13 Hasan es-Safii, el-Amidi ve drduhu’l-kelamiyye, 42.

14 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt adl eserinde bu olay1 su sekilde nakletmektedir: Amid meliki Ritkneddin
Mes’id, Seyfeddin Amidi’nin Amid’e gelmesini talep etmis, kendisini yiiksek bir maasla kadi’l-
kudatlik gérevine tayin edecegini bildiren bir yazi gondererek bu hususta 1srarci olmustur. Amidi’nin
cevresindeki bazi kimseler, daha miireffeh bir hayat imkani saglayacagi disiincesiyle bu teklife
olumlu yaklasmislarsa da Amidi ziihd ve kanaat yolunu tercih ederek Sam’da kalmay: yeglemistir.
Ancak sz konusu 1srarm devam etmesi iizerine Amidi goriiniirde teklifi kabul edecegini ifade etmis,
fakat fiiliyatta bu gorevi listlenme niyetinde olmadigindan ¢esitli gerekceler ileri siirerek siireci birkag
defa ertelemistir. Melik Kamil’in Amid’i ele gecirmesinin ardindan Amidi’nin, aralarinda husumet
bulunan Riikneddin Mes’0d ile temas halinde olmasi duyulmus, bu durum Melik Kéamil’in
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Amidi, yiiriitmekte oldugu miiderrislik gérevinden azledilmis ve evinde inzivaya
cekilmistir.”® Bir siire miinzevi bir hayat siirdiiren Amidi, 4 Safer 631/9 Kasim 1233
Sali giinii vefat etmis ve Dimask’ta bulunan Cebelkasiyin Kabristani’na

defnedilmistir.'®
b. Ilmi Kisiligi, Kelam—Felsefe Gelenegindeki Yeri ve Eserleri

Amidi, Arap dil ilimlerinin temel disiplinleri olan nahiv, sarf ve belagat
alanlarinda miistakil eserler kaleme almamis olmakla birlikte, bu sahalarda ileri
diizeyde bir yetkinlige sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim el-fhkdm eserinde fikih
ustliinilin lafizlara iligkin meseleleri ele alis bi¢cimi, onun dil ilimlerine vukifiyetini

acik¢a ortaya koymaktadir.!”

Amidi, fikhin fiird‘ alaninda da dénemin 6nde gelen alimleri arasinda yer
almistir. 1k ilmi tahsiline Diyarbakir’da Hanbeli fikhi ile baslamis ve bu cercevede
Ebii’l-Hattab’in el-Hiddye adli eserini ezberlemistir. Bagdat’a intikalinin ardindan
[bnii’l-Menni’nin ders halkasinda Hanbeli fikhi tahsilini siirdiirmiis, daha sonra Safii
alimlerinden Ibn Fadlan’dan Safii fikhin1 6grenerek bu mezhebi benimsemistir.
Medreselerde Safii fikhina dair dersler vermis olsa da bu alanda miistakil bir eser

kaleme aldigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.'®

Amidi, hadis ilmini Ebii’l-Feth b. Satil’den tahsil etmistir. Hadis ve hadis
ustliine dair miistakil bir eser kaleme almamakla beraber el-Ihkdm da metin ve sened
tenkidine iliskin yaptig1 degerlendirmeler bu alandaki birikimini agik¢a ortaya
koymaktadir.!” Eserlerinde hadisleri cogunlukla mana ile rivayet ettigi ve sahih hadis
kaynaklarindaki lafzi formu muhafaza etme hususunda kati bir baglilik gostermedigi

goriilmektedir. Ayrica, hadisleri naklederken zayif veya mevzi rivayetleri ayirt etme

hosnutsuzluguna sebep olmus, bunun iizerine Sam’a dondiigiinde Amidi’yi Aziziye Medresesi'ndeki
gorevinden azletmis ve maasini kesmistir. Halil b. Aybeg Salahuddin es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat,
thk. Ahmed el-Arnavut — Tiirki Mustafa (Beyrut: Dar’u-ihyai’t-turas, 2000), 21/228.

Buna karsilik Ibn Kesir, bu rivayeti reddetmekte ve Amidi hakkinda ileri siiriilen bu tiir iddialarm
biiyiikk olgiide asilsiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore Amidi’nin s6z konusu medresedeki
gorevinden azledilmesinin temel sebebi, onun felsefe ve mantik ilimleriyle yogun bigimde istigal
etmesidir. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 13/141.

'S Hasan es-Safii, el-Amidi ve drduhu’l-kelamiyye, 44.

16 fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/293-294; Taskdprizade, Miftdhu’s-sa ‘ade, 2/160.

17 Bkz: Ali b. Ebi Ali Muhammed b. Salim Seyfiiddin el-Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami’1 li’n-nesri ve’t-tevzi’, 2003), 1/31-107.

18 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 834.

19 Bkz: Amidi, el-Ihkdam, 1/227-261.
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konusunda bir muhadisin sergiledigi titizligi her zaman ayni diizeyde yansitmadigi
anlasilmaktadir. Tefsir ilmini kimlerden tahsil etti§ine dair kaynaklarda acik bir bilgi
bulunmamakla birlikte, eserlerinde ayetlerin tefsiri ve yorumuna dair ortaya koydugu

aciklamalar, bu sahada da yeterli bir ilmi donanima sahip oldugunu gostermektedir.?’

Bununla birlikte, Amidi’nin asil temayliz ettigi alanlar usil, kelam, mantik,
felsefe ve cedel gibi akli ilimlerdir. Telif faaliyetlerini de agirlikli olarak bu sahalarda
yogunlastirmistir. Kelam ilminde, donemin 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak
one ¢ikan Amidi’nin eserlerinde mantik kaidelerine sik¢a basvurdugu ve meseleleri
felsefl bir cercevede temellendirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, onun kelami
tartismalarda ¢ogunlukla akli delilleri esas aldigi, yalnizca sem‘iyyat alanina giren

konularda nakli delillere miiracaat ettigi goriilmektedir.

Gazzali oncesi miitekaddimin kelamcilarin temel ilmi yonelimi, daha ziyade
bid‘at firkalarmma kars1 yiriitilen polemikler cergevesinde sekillenmistir. Buna
karsilik Gazzali ile birlikte ve sonrasinda, kelamin muhatap kitlesi genislemis,
ozellikle filozoflara yonelik elestiriler 6n plana c¢ikmistir. Bu doniisiim yalnizca
muhteva ile sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kavramsal ve yontemsel bir degisimi de
beraberinde getirmistir. Nitekim Gazzali oncesi kelamcilar akli delillendirmelerde
mantik kurallarmi sistematik bigimde kullanma konusunda belirgin bir hassasiyet
gostermemisken, Gazzali, akli istidlalin saglam bir zemine oturtulabilmesi igin
mantigin zaruri oldugunu ileri siirmiis ve onu Islami ilimler igerisinde mesru bir arag
olarak konumlandirmistir.?! Gazzali 6ncesi kelamcilarin filozoflara yénelik tutumlari
ise genellikle iki u¢ yaklasim arasinda sekillenmistir. Bir kesim, filozoflarin ileri
sirdiigli goriisleri biitiiniiyle reddetme egiliminde olurken, diger bir kesim ise bu
goriisleri elestirel bir siizgegten gecirmeksizin dogru kabul etmistir. Gazzali, her iki
yaklagimi da metodolojik agidan sorunlu bulmus, felsefi diisiinceyi dikkatle tahlil
ederek filozoflarin iddialarin1 ayrintili bicimde incelemistir. Boylece hatali buldugu
goriislert reddederken isabetli gordiigii disilinceleri benimsemistir. Gazzali’nin bu

elestirel ve secici yoOntemi, kendisinden sonra gelen keldmcilar tarafindan

20 Hasan es-Safii, el-Amidi ve drauhu’l-kelamiyye, 57-58.
*! Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2006), 32/186-188.
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benimsenmis ve bdylece keldm ilminin yeni bir evresini ifade eden miiteahhirin

doneminin tesekkiiliine zemin hazirlamistir.??

Abdiilkerim es-Sehristani, Imam Gazzali sonrasinda bu yodntemi devam
ettirerek Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm adl1 eserinde ¢ok sayida felsefi mesele ve
delile yer vermistir. Sehristdni’nin filozoflara yonelik tutumu, elestirel ve secici bir
yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.?? Bu yéniiyle o, siinni kelam diisiincesini felsefeye
bir adim daha yaklastirmistir. Bu yontemi daha ileri bir diizeye tasiyarak
olgunlastiran ve felsefl unsurlar1 kelamin ayrilmaz bir pargasi haline getiren isim ise
Fahreddin er-Razi olmustur. Razi ile birlikte felsefi kelamin en verimli donemine
girilmistir.?* Bununla birlikte, bu gelisme kelamcilarin felsefi goriisleri biitiiniiyle
benimsedikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim keldmcilar, ozellikle alemin
hudtisu, niibiivvet ve ahiret gibi temel meselelerde filozoflarin bazi goriislerini
reddetmeyi siirdiirmiislerdir. Esasen yapilan, kelamin klasik meselelerini muhafaza
ederken, bilgi ve varlik gibi daha ziyade filozoflarin ele aldig1 konular1 kelamin
arastirma alanina daha fazla dahil etmektir. Bu ¢er¢cevede, Gazzali Oncesinde
tesekkiil eden kelami meseleler daha yogun bicimde akli ve felsefi bir perspektifle
yeniden ele alinmis, buna paralel olarak felsefeye ve onun problematiklerine yonelik

yaklasim daha miisamahali bir karakter kazanmistir.?

Amidi, miiteahhirin kelam geleneginin énemli temsilcilerinden biri olarak,
Fahreddin Rézi ile belirginlesen felsefi kelam yontemini siirdiirmiis ve kelam ilminin
biinyesinde felsefl meseleleri sistematik bir bi¢gimde islemistir. Bu ¢ergevede, dnceki
kelamcilarin goriislerini dikkatle incelemis, bu goriisleri derleyerek yer yer elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Boylece Gazzali ile baslayan ve Razi ile hiiviyet
kazanan felsefe-kelam yakinlagsmasini daha da derinlestirmis, akli ilimlere

vukifiyetin ilmi tahkik ve derinlesme agisindan zorunlu oldugunu savunmustur. Bu

22 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1996), 13/530-534.

2 Bkz: Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Ebi’l-Feth Taciiddin Lisaniiddin es-Sehristani,
Musara’atii’l-felasife, thk. Siiheym Muhammed Muhtar (Kahire: Matbaatii’l-Ceblavi, 1976), 100-124.
2 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1995), 12/89-95.

25 Mahmut Kaya, “Felsefe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1995), 12/319-330.
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yaklagimiyla, asirlar boyunca Islam diisiincesine yon veren felsefi keldm anlayisinin

onciillerinden biri haline gelmistir.?

Amidi, tabakat kitaplarinda keskin zekasi, fasih iisliibu, derslerindeki yetkinlik
ve miinazara alanindaki iistlin yetenegi ile 6ne ¢ikan bir alim olarak tasvir edilmistir.
Semseddin ez-Zehebl (6. 748/1348) ve Taceddin es-Siibki, (6. 756/1355) onu
“alemin en zeki kimselerinden biri” seklinde nitelendirmistir.?” Ibn Ebi Usaybia (6.
668/1269) ise Amidi’yi kendi doéneminin en zeki sahsiyetlerinden biri olarak
degerlendirmis, onun hem fikth mezheplerine hem de felsefi ilimlere olan
vukifiyetini 6zellikle vurgulamistir. Ayrica, Amidi’nin ders verdigi meclislerde
bulunanlarin, onun ders anlatimindaki ve miinazara esnasindaki ifade giiciine hayran

kaldiklarini ve bu sahada kendisine denk bir alimin bulunmadigini ifade etmistir.?

Onun ilmi kudreti, genis s6hreti ve gordiigii tevecciih donemindeki bazi alimler
nezdinde rahatsizliga yol agmis, bu durum ¢esitli itham ve iftiralara maruz kalmasina
hatta hakkinda katlinin caiz olduguna dair fetvalar verilmesine kadar varmistir. Bu
olumsuzluklar onun ilmi faaliyetlerini sekteye ugratmamis, aksine o telif ve tedris
calismalarin1  kesintisiz bi¢imde siirdiirmiistiir. Nitekim etkisi yalnmizca kendi
donemiyle smirli kalmamis, sonraki asirlarda kelam ve felsefe alaninda faaliyet
gosteren bir¢ok alim onun eserlerinden istifade etmistir. Bu cergevede Zehebi,
Amidi’yi “kelam, mantik ve ustl ilimlerinde esi benzeri bulunmayan bir alim” olarak

nitelendirmistir.?’

Amidi’nin 6nde gelen talebelerinden izzeddin b. Abdisselam (6. 660/1262) da
hocasinin tedris kabiliyetini su ifadelerle dile getirmistir. “Onun kadar ders
anlatiminda bagarili birini goérmedim. Ders verdiginde sanki seninle birebir
konusuyormus gibi hissedersin.” Miinazara ilmindeki maharetinin su sekilde dile
getirmistir: “Biz miinazara ilminin kurallarmi yalnizca Amidi’den 6grendik. Eger

Islam’a siiphe diisiirmek i¢in bir zindik ortaya ¢iksaydi, onunla maharetinden dolay1

26 Emrullah Yiiksel, “Seyfeddin Amidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991), 3/57-58.

27 Muhammed b. Ahmed Semsiiddin Ebti Abdillah el-Fariki ez-Zehebi, el- Ther fi haberi men gaber,
thk. Muhammed es-Said Ibn Besytini Ebti Hacer (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Ts.), 3/210; Siibki,
Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra, 8/306.

28 bn Eb(i Usaybia, ‘Uyiinii l-enbd, 650.

29 Zehebi, el- Iber, 3/210.
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ancak Amidi tartisabilirdi.”>® ibn Kesir (6. 774/1373) ise Amidi’yi sadece ilmi
yoniiyle degil, ahlaki meziyetleriyle de One ¢ikarmis, onun yumusak huylulugu,
comertligi ve takvasini Ozellikle vurgulamistir.®! Yine kendisi i¢in “giizel ahlakl,
gonlii bol, kadirsinas ve Allah yolunda cokg¢a aglayan biridir” ifadelerini
kullanmistir.>? Ibn Teymiye (6. 728/1328) onun icin “kendi déneminde keldm ve
felsefe ilimlerinde kendisi kadar derin bilgi sahibi biri yoktu” ifadelerini
kullanmstir.*?

Amidi, hayati boyunca Misir ve Sam bolgelerinde cesitli medreselerde
miuderrislik yapmus, fikih, usil, kelam ve felsefe gibi farkli ilim dallarinda ¢ok sayida
yetkin talebe yetistirmistir. Onun talebeleri arasinda, Safil gelenegin Onde gelen
isimlerinden biri olarak kirk civarinda eser kaleme alan izz b. Abdisselam ile
Upytinii’l-enbd fi tabakati’l-etibba adli eserin miiellifi Ibn Ebi Usaybia gibi énemli
sahsiyetler yer almaktadir.>* Bunun yani sira Amidi, ilmi sahsiyetine eslik eden
miitevazi karakteriyle de temayiiz etmistir. Bu tutum, eserlerine de yansimis, nitekim
Ebkarii’l-efkar’in gesitli yerlerinde kendi goriislerini ifade ederken “bu, konu
hakkinda benim goriislerimdir. Bu konuda baskalarinin baska goriisleri de olabilir”
seklinde ihtiyatli bir iisliip benimseyerek farkli kanaatlerin de miimkiin olabilecegine
isaret etmistir.*

Seyfeddin Amidi, nakli ve akli ilimler sahasinda yirmiden fazla eser kaleme
almis, Ozellikle kelam, fikih usilii ve felsefe alanlarinda derin etkiler birakan
telifleriyle temayiiz etmistir. Bu eserlerden énemli olanlar1 sdyle siralanabilir:

1. Ebkaru’l-efkar fi usuli’d-din: Bazi kaynaklarda Ebkarii’l-efkar fi ilmi’l-
keldm seklinde gecer. Amidi’nin kelam alanindaki en hacimli ve sistemli eseri olup
miiteahhirin donemine ait felseft kelamin en yetkin 6rneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Gerek icerdigi kapsamli tartismalar gerekse metodolojik derinligi

bakimindan kelam literatiiriinde temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmis,

30 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti I-kiibrd, 8/308; Hasan es-Safii, el-Amidi ve drauhu’l-kelamiyye, 42.

31 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 13/140.

32 Hasan es-Safii, el-Amidi ve arduhu’l-keldmiyye, 51.

33 Hasan es-Safii, el-Amidi ve arduhu’l-keldmiyye, 51.

3% Hasan es-Safii, el-Amidi ve arduhu’l-keldmiyye, 48-49.

35 Bkz: Ali b. Ebi Ali Muhammed b. Salim Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usiliddin, thk.
Ahmed Muhammed el-Mehdi, 4 Cilt (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-vesaik, 2002), 3/73.

36 Bu eserler hakkindaki bilgiler cesitli tabakat kitaplarmdan almmistir. Bkz: Siibki, Tabakdti’s-
Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/307; ibn Ebt Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd, 651; Kifti, [hbdru’l-‘ulemd, 185;
Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/160; Hasan es-Safii, el-Amidi ve drduhu’l-kelamiyye, 67-105;
Safedi, el-Vifi bi’l-vefeydt, 21/229.
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kendisinden sonra gelen Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), Seyyid Serif Ciircani ve
Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390) gibi 6nemli alimler iizerinde belirgin bir etki
birakmistir. Eserin farkli tarhihlerde birden fazla baskisi mevuttur.

2. Gayetii'l-meram fi ilmi'l-kelam: Mahiyet itibartyla Ebkdr’in daha muhtasar
bir versiyonu olarak kelam meselelerini daha 6zlii bir ¢cergevede ele almaktadir. Eser,
Hasan Mahmid Abdullatif’in tahkikiyle 1971 yilinda Kahire’de nesredilmistir.

3. Dakdiku’l-hakdik: Amidi'nin felsefe alanindaki erken dénem teliflerinden
biridir ve Ebkdr’da kendisine atifta bulunulmustur. Kifti (6. 646/1248), bu eseri el-
Hakdik fi ultimi’l-evdil adiyla zikretmekte ve {i¢ ciltten olustugunu belirtmektedir.

4. Kesfii't-temvihat: ibn Sinad’nin el-Isdrat ve't-tenbihdt adl eserine yazilmis
bir serh olup, Fahreddin Razi’nin ayni1 esere yonelttigi elestirilere cevap mahiyeti
tagimaktadir. Eserin ismi kaynaklarda farkli sekillerde zikredilmekte; Safedi (0.
764/1363) tarafindan Kegfii t-temvihdt ‘ald serhi’l-isardt ve't-tenbihdat, ibn Ebi
Usaybia tarafindan ise Kesfii t-temvihat fi serhi’l-isardt seklinde kaydedilmektedir.?’
Eser nesredilmistir.

5. el-Bahir fi ‘ulimi’l-eva’il ve’l-evahir: Bazi eserlerde farkli isimlerle
isimlendirilen bu kitap Amidi’nin felsefe alanindaki en hacimli teliflerinden biri olup
bes ciltten olugmaktadir. Giiniimiize sadece dort cildi ulasmis olup Fuat Sezgin
tarafindan 2001 yilinda tipkibasim olarak yayimlanmis olmakla birlikte hentiz ilmi
nesri gerceklestirilmemistir.

6. el-Miibin fi serh-i elfdzi'l-hukema ve’l-miitekellimin: Bir mukaddime ve iki
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kelam ve felsefe terminolojisi ele aliirken,
ikinci bolimde bu terimlerin ayrintili ac¢iklamalar1 ve aralarindaki farklar
incelenmektedir. Eserin ¢esitli baskilart mevcuttur.

7. el-Thkém fi usiili’l-ahkdm: Fikih usGlii alaninda kaleme almmustir ve
miitekellimin metoduna gore yazilmis en Onemli eserlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Diizenli tertibi ve kapsamli igerigiyle dikkat c¢eken bu eser, Kadi
Abdiilcebbar’mn el- Umed, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Burhdn, Ebii’l-

Hiiseyin el-Basri’nin (8. 436/1044) el-Mu ‘temed ve imam Gazzali’nin el-Miistasfa

37 ibn Eb(i Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd, 651.
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eserlerinin seckin bir huldsas1 niteligindedir. Baz1 eserlerde farkli isimlerle
zikredilen®® bu eserin bircok baskis1 mevcuttur.

8. Miinteha’s-sul fi ilmi’l-usul: Ele aldigr meseleler ve tertip itibariyla el-
Ihkdm’1n muhtasar1 mahiyetindedir ve matbudur.

9. Gayetu’l-emel fi ilmi’l-cedel: Serif Meragi olarak bilinen Seyyid

Sihabeddin’in cedel ilmine dair eserine yazilmis bir serhtir.
¢. Metodolojisi

Seyfeddin Amidi miiteahhirin keldm geleneginin en iyi temisilcilerinden biri
olmustur. Onun metodolojik yaklagimi, akil ile nakil arasinda kurdugu dengeli iliski,
mantig1 bir ara¢ olarak kullanmasi ve felsefeye yonelik elestirel fakat yapici
tutumuyla temayiiz etmektedir. Onun metodolojisinin merkezinde, akli ile ser‘i
deliller arasinda kurulan iglevsel bir ayrim yer almaktadir. O, akli meselelerde
burhéni istidlali esas almakta ve 6zellikle ilahiyyat bahislerinde miimkiin oldugunca
akli delilleri tercih etmektedir. Buna karsilik sem‘iyyat alanina giren konularda nakli
delilleri belirleyici kabul etmekte, bu alanlarda aklin roliinii sinirli gérmektedir. Bu
yaklagim, bir taraftan aklin epistemik degerini ylikseltirken diger taraftan naklin
mesruiyet alanin1 koruyan dengeli bir metodolojik ¢ergceve ortaya koymaktadir. Bu
cercevede Amidi’nin diisiince formunun sekillenmesinde mantigm belirleyici bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ozellikle Aristoteles¢i formel mantifi keldmi istidlalin
vazgegilmez bir arac1 haline getiren Imam Gazzali ve Fahreddin Razi ile birlikte
baslayan siireci daha ileri bir seviyeye tasiyan Amidi, kavramlarin tahlili, tanimin
stnirlart ve delil kurma bigimleri konusunda mantiksal titizligi esas almistir. Amidi
felsefeyi bir yontem ve tartisma alami olarak ele almakla birlikte, onun metafizik

iddialarina kars1 elestirel bir mesafeyi siirekli korumustur.>

Amidi’nin metodolojik kimligini belirleyen temel o6zelliklerden biri, hem
filozoflara hem de kelam gelenegi icerisindeki bazi yerlesik kabullere yonelttigi

elestirilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, onun kelami meseleleri daha soyut ve

38 Kesfiz -zuniin’da Ihkamu 'l-ahkdam fi usili’l-ahkdm, Siibki’nin Tabakdt'inda el-Ihkdam fi usili’l-fikh,
el-Biddye ve’n-nihdye’de Ihkdamu’l-ahkém fi usili’l-fikh seklinde gecmektedir. Kitabin tam ismi
yukarida belirtildigi gibidir. Nitekim eserlerin ¢ogunlugunda bu sekilde ge¢mektedir. Mustafa b.
Abdillah Haci1 Halife Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin (Beyrut: Dar’u-
Thyai’t-turasi’l-‘arabi, 1941), 1/17; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/307; ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-nihdye, 13/140.

39 Hasan es-Safii, el-Amidi ve drauhu’l-kelamiyye, 107.
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felsefi bir diizlemde ele aldigini bununla birlikte onun mezhebi aidiyetininin mutlak
bir baglilik seklinde degil, elestirel bir aidiyet bi¢ciminde benimsedigini
gostermektedir. Bu noktada Amidi’nin ilmi kimligi, klasik anlamda “kelamcr1” ile
“filozof” kategorileri arasinda konumlandirilmis ve bu yoniiyle tartismalara konu
olmustur. Nitekim e/-Bdahir eserinde felsefi bir dil ve icerik one ¢ikarken, Gayetii’l-
meram daha geleneksel bir kelam tislibunu yansitmaktadir. Ebkarii’l-efkdr ise bu iki
yonelimi bir araya getiren hem keldmi hem de felsefi unsurlar1 biinyesinde barindiran
sentez bir eser niteligindedir. Bu durum, Amidi’nin ne salt bir filozof ne de yalnizca
klasik bir kelamci olarak tanimlanabilecegini, aksine her iki gelenegi bir arada

bulundururan bir diisiiniir kimligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Amidi’nin metodunun pratik uygulamasinda tutarlilik dikkat ¢ekmektedir. Ele
aldig1 meselelerde Oncelikle ihtilaf noktalarini tespit etmekte, ardindan muhalif
gorligleri ayrmtili bigimde ortaya koymakta ve bu goriisleri tahlil ederek
elestirmektedir. Bu siirecte ileri siiriilen delillerin tutarhiligini sorgulamakta ve
nihayetinde ehl-i hakkin goriislerini temellendirmeye yonelmektedir. Akli istidlalin
merkezde oldugu bu yontemde, nakli deliller daha c¢ok sem‘iyyat bahislerinde
devreye girmekte, ilahiyyat meselelerinde ise akli temellendirmeler 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica Amidi’nin meselelere yaklasimi, zaman zaman meselenin kendisinden ziyade
ileri siiriilen delillerin istidlal giiciinii sorgulamaya yoneliktir. Bu yoniiyle Amidi,
mesele hakkinda bir pozisyon tesis etmekten ziyade, pozisyonlarin istidlal zeminini

¢oziimleyen bir miiteahhirin kelamcis1 olarak temayiiz eder.*’

Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Amidi’nin metodolojik
yaklasimi, akil ile nakil arasinda kurdugu dengeli yapi, mantig1 bir ara¢ olarak
kullanmas1 ve felsefeye yonelik elestirel fakat doniistiiriicii tutumuyla, miiteahhirin

keldminin en 6zgiin 6rneklerinden birini teskil ettigi sdylenebilir.

40 Bkz: Amidi, Ebkarii’I-efkdr, 3/30 — 35.
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BIiRINCi BOLUM
UMUR-I AMME BAGLAMINDA VARLIK TASAVVURU

Diisiince tarihi boyunca varlik kavrami; var olmanin anlami, varliklarin
nitelikleri ve birbirleriyle olan iligkileri lizerine yiiriitiilen diisiinsel faaliyetlerin
merkezinde yer almistir. Bu ¢ergevede varlik, yalnizca duyulur nesnelerle sinirli bir
alani ifade etmemekte, ayn1 zamanda soyut kavramlari, zihni tasavvurlar1 ve farklh
ontolojik diizeyleri kapsayan genis bir problematik alani temsil etmektedir. Antik
Yunan’dan itibaren gelistirilen felsefi teoriler, varligin ne oldugu ve nasil
kavranabilecegi sorusuna farkli cevaplar iiretmis, bu tartigsmalar, yalnizca metafizigin
siirlart igerisinde kalmayarak insanin evrendeki konumu ve hakikatin mahiyeti gibi

temel meselelerle dogrudan irtibath bir hal almistir.

Islam diisiincesinde de varlik meselesi, hem felsefe hem de kelam disiplinleri
icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Filozoflar varligi mahiyet—viicid ayrimi
cergevesinde ele alarak ontolojik bir sistem kurmaya calisirken, keldmcilar varlik
meselesini daha ¢ok Allah’in varligi, yaratma fiili ve miimkiin varliklarin ontolojik
statiisii baglaminda incelemislerdir. Varligi, hem ontolojik hem de epistemolojik
boyutlariyla ele almis, akli istidlal ile nakli veriler arasinda kurulan iliski
cercevesinde temellendirmeye ¢alismislardir. Varligin kaynagi, varlik mertebeleri ve
varliklar arasindaki iliskiyi agiklarken, akil ile vahyin birlikte isledigi bir diisiince

modeli gelistirmislerdir.

Bu béliimde s6z konusu ontolojik ¢er¢evenin teorik zeminini teskil eden umiir-
1 amme bahisleri ele alinacaktir. Zira um(r-1 &mme, varligin belirli bir tiirine degil,
varlik olmak bakimindan varliga iliskin genel hiikiimleri inceleyen bir alani ifade
etmekte, bu yoniiyle varlik diislincesinin kavramsal temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle Amidi’nin ontolojik sisteminin saglikli bigimde anlasilabilmesi 6ncelikle bu

genel ilkelerin tahlil edilmesini gerekli kilmaktadir.
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1.1. Varlk Diisiincesinin Temel Kavramlari

1.1.1. Viiciid, Mevciid, Hiive ve Hiiviyyet

Amidi, varlik kavrammmn dilsel ve tarihsel tesekkiiliine miistakil bir bahis
ayirmamis olmakla birlikte, onun ontolojik tartismalar1 belirli bir kavramsal miras
icerisinde sekillenmektedir. Bu sebeple Amidi’nin varlik anlayisini saglikli bigimde
degerlendirebilmek igin oncelikle islam diisiincesinde viiciid, mevcid, hiive ve
hiiviyyet gibi temel terimlerin hangi siirecler sonucunda terimsel birer kavram haline
geldigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu alt baslik, dogrudan Amidi’nin
goriislerini degil, onun ontolojik dilinin tesekkiil ettigi kavramsal zemini agiklamay1

amaclamaktadir.

I[slam diisiince geleneginde varlik kavrammimn terminolojik bir igerik
kazanmasi, biiylik 6lclide dilsel anlam alanindan nazari ilimlere dogru gergeklesen
bir donlisiim siirecinin Uriiniidiir. Arapgada viicid “2s>3 lafzi, “a»y” fiilinin
mastaridir. Bu fiil bir seyi bulmak, mal sahibi olmak, kayip bir seye rastlamak,
anlamlarinda kullanilir. Bunlara ek olarak kimi baglamlarda “6fke duymak, yogun
sevgi hissetmek veya hiiziinlenmek” gibi manalar1 da ifade eder. Bu kokten tiiretilen
meveld “2s>s5<” lafz1 ise “var olan, fiillen mevcut bulunan sey” anlaminda
kullanilmaktadir.*! Ancak bu lafizlar felsefi ve kelami tartismalar icerisinde varliga
mutlak olarak delalet eden teknik terimler haline gelmistir. Boylece “viicid” yalnizca
“bulunma” fiilini degil, var olma halini, “mevcid” ise herhangi bir seyin fiill olarak

varlik sahasinda yer alisin1 ifade eden ontolojik kavramlara déniismiistiir.*?

Bu doniisiim siirecinin en dikkat c¢ekici Orneklerinden biri Farabi’nin
analizlerinde goriilmektedir. Farabi, farkli dillerde yiiklem ile 6zne arasinda bag
kuran unsurlarin ontolojik anlamini tahlil ederek varlig: ifade eden lafizlarin yapisini
incelemistir. Ona gore Farscada “hest”, Yunancada “estin”, Sogdcada ise “isti” gibi
lafizlar yalnizca dilbilgisel bir rabita islevi gormekle kalmaz, ayn1 zamanda biitiin

varliklara samil bir delalet alan1 olusturur. Bu tiir lafizlar, tiiremis degil “evveli” yani

41 Muhammed b. Miikerrem b. Manzir el-Ensari, Lisdnu l- ‘Arab, thk. ‘Amir Ahmed Haydar (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), 3/545-547.

42 Bu kavramlar hakkinda detayli inceleme igin bkz: Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi
(Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 2001), 20-35.
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yalin kabul edilmis, herhangi bir kok fiile dayanmaksizin dogrudan varlik bildiren

temel gostergeler olarak degerlendirilmistir.*

Farabi’ye gore Arapcada bu islevi karsilayan miistakil bir lafzin bulunmamasi,
nazari ilimler agisindan onemli bir eksiklik dogurmustur. Nitekim plle u) “Zeyd
alimdir” gibi 6nermelerde 6zne ile yiiklem arasindaki bag, acik bir lafizla degil,
anlam diizeyinde kurulmaktadir. Ancak mantik ve metafizik alaninda bu bagin agik
bicimde ifade edilmesi gerektiginden Islam filozoflar1 farkli ¢oziimler gelistirmistir.
Bu cercevede bazilari, baglayict unsur olarak “s” (hiive) lafzin1 kullanmstir.
“Hiive” bu kullanimda yalnizca bir zamir olmaktan c¢ikarak, 6zne ile yiiklem
arasindaki bagi ifade eden bir rabita islevi kazanmistir. Bu se¢im rastlantisal degildir.
Zira hiive kimi kullanimlarda zamir olmanin 6tesinde baglayict bir unsur olarak yer
alir. Ornegin %) s 13 “Bu, Zeyd’dir” ifadesinde hiivenin yalmizca zamir olarak
degerlendirilmesi giigtiir. Benzer sekilde 44, 3 &3 s 13 “Bu, gordiigim kisidir”
orneginde de ayni islev goriiliir. Bu nedenle hiive, Farscadaki “hest” ve Yunancadaki
“estin”in kullanildig1 baglamlarda rabita gorevi goren bir lafiz olarak kullanilmaya
baslanmus, bu lafzin mastar1 435 “hiiviyyet” seklinde tiiretilmistir.** Nitekim Ciircani
bu lafzi mutlak gayb mertebesinde c¢ekirdegin agaci kendi i¢inde ihtiva etmesine
benzer sekilde biitiin hakikatleri kusatan mutlak hakikati ifade ettigini belirtir. Ona
gore blitliin mevcutlarda sari olan hiiviyet ise, varlik hakikatinin herhangi bir kayit ve
sarttan bagimsiz olarak ne bir kayitla mukayyed ne de kayitsizlik kaydiyla

sinirlandirilmis bicimde ele alinmasini ifade etmektedir.*

Buna karsilik bazi diisiiniirler, aynm islevi “mevcid” lafz1 lizerinden kurmay1
tercth etmis ve bunun mastar1 olarak “viicd” terimini kullanmiglardir. Bu
yaklasimda “mevctid”, bir yandan biitlin varliklara mutlak olarak delalet eden genel
bir kavrami, diger yandan da onermede Ozne ile yiiklem arasinda bag kuran bir
unsuru ifade etmektedir. Ancak Farabi bu lafizlarin aslinda tliremis lafizlar oldugunu
ve kok fiilin anlam izlerini tasidigini hatirlatarak, nazari ilimlerde kullanilirken

sozliik anlamlarindan soyutlanmalar1 gerektigini vurgular. Bu noktada “mevctd’un

4 Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Ebl Nasr et-Tiirki el-Farabi, Kitdbii'l-hurif, thk.
Mubhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1990), 111.

44 Farabi, Kitabii 'l-hurdif, 112.

4 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta 7ifat, thk. ibrahim el-Ebyari (Beyrut:
Daru’d-Diyan li’t-turas, ts.), 320.
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kullanimi, “sey” kavramina benzer bir islev kazanarak herhangi bir varlik tiirine
0zgl olmaksizin varliga mutlak delalet eden bir terim haline gelmektedir. Bu iki
baglam, Farscadaki ‘“hest” ve Yunancadaki “estin”in kullanildig1 yerlerle
ortiismektedir. Farabi bu lafizlarin s6z konusu dillerde tiiremis degil, evveli lafizlar
olduklarini vurgular. Bunlarin mastarlar1 ve ¢gekimleri bulunmaz, mastar kullanilmak

istendiginde ise bu lafizlardan tiiretilmis yeni kelimeler olusturulur.*

Tirev imkanlar1 sebebiyle anlamda karisiklik dogdugunu diisiinen bazi
diisiintirler, viicid ve mevcad lafizlarimi kullanmaktan kaginarak “viictid” yerine
hiiviyyet, rabita unsuru olarak da hiive lafzini tercih etmislerdir. Ancak hiive ne tam
anlamiyla isim ne de fiil oldugundan, dogrudan mastar tiiretmeye de elverisli
degildir. Bununla birlikte nazari ilimler baglaminda mastara karsilik gelecek bir isim
tiiriine ihtiya¢ bulundugundan, bazilar1 tekrar “mevcid” ve “viicid” kullanimina

yonelmistir.*’

Farabi, bu iki yaklasim arasinda se¢im yapmanin miimkiin oldugunu ancak
tercih edilen kullanimin belirli sartlara bagli olmasi gerektigini belirtir. Eger hiive
kullanilacaksa edat gibi degil, isim olarak degerlendirilmelidir, “hiiviyyet” ise yaygin
olmamakla birlikte bu isimden tlireyen bir mastar kabul edilebilir. Eger “mevctd”
tercih edilecekse tiiremis degil evveli bir lafiz gibi, kok anlamlarindan soyutlanarak
kullanilmali, herhangi bir nisbet, 6zneye baghilik veya zihinde ek bir iliski
cagristirmamalidir. Bu durumda s6z konusu lafiz, “sey” kavraminin kullanim tarzina

benzer, varliga mutlak delalet eden bir terim olarak islev kazanir.*®

Bu tartigmalar, Islam diisiincesinde ontolojik terminolojinin yalnizca dilsel bir
mesele olmadigini, ayn1 zamanda varlik anlayisinin kavramsal ¢ergevesini belirleyen
temel bir unsur oldugunu gostermektedir. Nitekim “viicid”, “mevcid”, “hiive” ve
“hiiviyyet” gibi terimlerin hangi anlamda kullanilacagi, varligin nasil kavranacagina
dair teorik tercihlerle dogrudan iliskilidir. Bu sebeple s6z konusu terminolojik
ayrimlar, daha sonraki ontolojik tartismalarin zeminini hazirlayan kurucu unsurlar

olarak degerlendirilmelidir.

46 Farabi, Kitabii'l-hurif, 111-114.
47 Farabi, Kitabii 'l-hurif, 114.
48 Farabi, Kitabii 'l-hurif, 115.
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Tiirkgede ise “viicid” ve “mevcid” terimlerinin karsiligi olarak “varlik”
kelimesi kullanilmakta, bu kelime baglama gore iki farkli anlami ifade
edebilmektedir. Buna gore “varlik” kimi zaman “var olmak™ anlaminda “viicid”un
karsilig1r olarak, kimi zaman da “var olan sey” anlaminda “mevcid”un karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Bu ¢ift anlamlilik, ontolojik tartismalarda kavramsal dikkat
gerektiren bir husus olup, baglama goére hangi anlamin kastedildiginin agikca
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada “varlik” kavrami, yerine gore sz
konusu iki anlamda da kullanilacaktir. Nitekim Cevizci, “varlik” kavramina dort
temel anlam yiikler. Buna gore varlik, dncelikle yoklugun karsit1 olarak mevcut olan
seydir. ikinci olarak, olusun karsit1 anlaminda, degisime ugramadan ayni kalan bir
gercekligi ifade eder. Ugiincii anlamda, boslugun karsiti olarak, mekanda yer
kaplayan ve siireklilik arz eden bir gercekliktir. Ddrdiincii olarak ise wvarlik,

ontolojinin konusunu teskil eden sey anlaminda kullanilir.*’

Islam diisiincesinde ontolojik terminolojinin tesekkiilii, varlik kavraminmn
dilsel kokenlerinden yola c¢ikarak teknik ve teorik bir igerik kazanmasiyla
gerceklesmistir. Her ne kadar Amidi bu siireci miistakil bir konu olarak ele
almamigsa da onun varlik anlayisi bu yerlesik kavramsal ¢erceve igerisinde
sekillenmigtir. Dolayistyla viicid, mevcid ve varlik kavramlarinin tarihsel ve
terminolojik arka planmi dikkate almak, Amidi’nin umdr-1 amme bahislerinde
kullandig1 ontolojik dili ve bu dilin tasidigi teorik yiikii daha dogru kavramak

acisindan zorunlu goriinmektedir.
1.1.2. “Sey” Kavraminin Tahlili ve Goriis Ayriliklari

Kelam literatiiriinde “sey” kavraminin anlami, varlik tasavvuru ile bilgi teorisi
arasindaki iliskinin kritik noktalarindan birini teskil eder. Tartismanin merkezinde,
“sey” lafzinin delalet alaninin mevcidiyetle mi yoksa malumiyetle mi belirlenecegi
sorusu yer alir. Bu cercevede kelam ekolleri, “sey” kavramim farkli ontolojik ve

epistemolojik onciiller dogrultusunda tanimlamislardir.

Es‘ari ekoliinde “sey” lafzi, yalnizca mevcid olana delalet eder. Bu yaklasimda

sey ile mevcld arasinda tam bir Ortiisme kabul edilmekte, her “sey”’in zorunlu olarak

4 Ahmet Cevizci, Biiyiik felsefe sozligii (Ankara: Say Yayinlari, 2017), 2/1914.
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mevcld oldugu, her mevcidun da sey olarak nitelendirildigi ileri siirtilmektedir.
Mu‘tezile’den Ka‘bi’nin (6. 319/931) de bu goriisii benimsedigi nakledilmektedir.>
Ebl Bekir Bakillani ve Ciiveyni bu anlayis1 dilsel ve kavramsal temeller {izerinden
tahkim etmeye calisir. Buna gore dilcilerin kullaniminda “sey” lafzinin ispat, “sey
degildir” ifadesinin ise nefiy anlami tasidigina dikkat ¢ekilir. Nitekim “bir sey aldim”
ifadesi mevcut bir nesneye isaret ederken, “hicbir sey almadim” ifadesi bu
mevcidiyetin nefyini dile getirir. Boylece Es‘arl gelenekte “sey”, ontolojik olarak
mevcut olma sartina baglanarak daha dar ve belirli bir anlam alanina yerlestirilmis

olur.”!

Mu‘tezile’nin Basra ekolii ile Cahiz (6. 255/869), “sey” kavramin
mevcldiyetle degil malumiyetle irtibatlandirmaktadir. Bu goriise gore sey, malum
olandir.>? Eb(’l-Hiiseyn el-Basri ve Nasibi’ye gore “sey” kavrami mevcid hakkinda

3 Ote yandan bazi

hakikat, mimkiin ma‘dim hakkinda ise mecaz ifade eder.
diisiiniirler, kavramin kapsamini daha da daraltmiglardir. Ebii'l-Abbas en-Nasi (0.
293/906), “sey” kavramini yalnizca kadim varlikla sinirlandirarak hadis varliklar i¢in
bu ismin kullammimi mecaz kapsaminda degerlendirmistir.>* Buna mukabil

Cehmiyye, “sey” kavramim yalnizca hadis varliklar i¢in gecerli saymis ve kadim

50 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/383; Abdiilmelik b. Abdillah imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveynt,
es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar (Iskenderiyye: Mektebetii’l-iskenderiyye, 1969), 124;
Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Ebi’l-Feth Taciiddin, Lisaniiddin es-Sehristani, Nihdyetii’l-
ikdam fi ilmi’l-keldm, thk. el-Ferid Cuytim (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, 2009), 146.

51 Muhammed b. et-Tayyib el-Kadi Ebti Bekr el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid (Beyrut: el-Mektebetii’s-
Serkiyye, 1957), 15; Ciiveyni, es-Sdamil, 124.

52 el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir v e’l-a rdz, thk. Daniel
Gimaret (Kahire: el-Ma‘hedii’l-Ilmiyyii’l-Fransi 1i’l-asari’s-sarkiyye, 2009), 1/23; Amidi, Ebkérii’l-
efkar, 3/383; Ciiveyni, es-Samil, 124.

33 Ciiveyni, Mu‘tezile’nin bu yaklagiminin kendi sistematikleriyle tam olarak uyumlu olmadigini ileri
stirer. Ona gore Ozellikle sifatlar teorisi baglaminda baz1 tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mu‘tezililer,
tehayyiiz sifatini ma‘dim cevhere nispet etmekten kagmirken bu sifatt nefsi sifatlar arasinda
saymaktadir. Benzer sekilde bazi miielliflerin hareket sifatini ispatta tereddiit gosterdikleri, kevni,
ma‘diim kabul etmekle birlikte ma‘dim kevni, hareketle nitelemekten kagindiklart belirtilir. Ayrica
ekoliin ¢cogunlugu arazlarin ma‘dim halde cevherlerde kaim olmasii ve cevherlerin ma‘diim halde
arazlar1 kabul etmesini reddetmistir. Bu durum ma‘dimun ontolojik statiisii ile sifatlarin siibit tarzi
arasinda gerilimli bir iliskiye isaret etmektedir. Buna karsilik Basra Mu‘tezilesi i¢inde yer alan bagka
bir grup, ma‘dimun herhangi bir nefsi sifatla nitelenemeyecegini, cevher veya araz kategorilerine
dahil edilemeyecegini ve cinslere 6zgii sifatlarin ona nispet edilemeyecegini savunmustur. Bununla
birlikte bu yaklasim, ma‘diima hakikat diizeyinde degil, yalnizca lugavi kullanim bakimindan “sey”
denilebilecegini kabul etmektedir. Boylece ma‘dimun ontolojik ve sifati statiisii en dar ¢ercevede
siirlandirilmakta, buna karsilik kavramin dilsel kullanimi muhafaza edilmektedir. Bu ydniiyle soz
konusu yaklasim, smirlayict olmakla birlikte kendi iginde tutarli bir tavir olarak degerlendirilebilir.
Ciiveyni, eg-Samil, 124.

54 bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/203; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/383; Ciiveyni, es-Sdamil, 125; Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam, 147.
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varlik hakkinda bu ismin kullanilmasini uygun gérmemistir. Hisdm b. Hakem (0.
179/795), ise “sey” kavramini cisimle oOzdeslestirerek “sey”in yalnizca cisim

oldugunu ve hakikatte cisimden baska bir sey bulunmadigin1 ileri siirmiistiir.>®

Farabi’nin yaklasimi ise Es‘arilerle kismen oOrtiismekle birlikte kapsami
acisindan onlardan ayrilmaktadir. Ona gore “sey” ister harici varlikta bulunsun ister
yalnizca zihinde tasavvur edilmis olsun herhangi bir sekilde mahiyete sahip olan her
varlik i¢in kullanilir. Bu ¢er¢evede “bu bir seydir” denildiginde bir mahiyete sahip
olan varlik kastedilir. Buna karsilik “mevctd” terimi, yalnizca harici varligi bulunan
seyler hakkinda kullanilir, mahiyeti sadece zihinde bulunanlar i¢in “mevcid”
denmez. Bu bakimdan “sey” kavrami, “mevcid’tan daha genel bir anlam alanina
sahiptir.’® Buna mukabil “s % s “sey degildir” ifadesi, ne harici varlikta ne de
zihinde herhangi bir mahiyeti bulunmayan seyler igin kullanilir. Nitekim
Parmenides’in (m.6. 515-460) “mevcut olmayan”dan anladigt anlam da bu
cergevededir. Nitekim o, “mevcut olmayan sey, sey degildir” hiikmiinii bu anlayisa

dayandirmaktadir.>’

Amidi’ye gore bu ihtilaf 6zii itibariyla manaya degil, lafzin delalet ve kullanim
tarzina iliskindir. Bagka bir ifadeyle tartisma, “sey” kavraminin ontolojik iceriginden
ziyade, dilsel tahsis ve 1itlak etrafinda sekillenmektedir. Bu noktada belirleyici 6lciit
lugat ve yerlesik dil kullanimidir. Dilsel teamiile uygun olan goriisiin tercih edilmesi,
buna aykirt kabullerin ise reddedilmesi gerektigi vurgulanir. Zira lafizlarin delalet
alanin1 belirlemede akla bagimsiz bir belirleyicilik tanimak kelam geleneginde

metodolojik olarak kabul edilmemektedir.*

Amidi, sey kavramiyla alakali 6ne siiriilen goriisleri tahlil eder. Ona gore Es’ari
ekoliliniin benimsedigi iizere bu kavramin mevcid karsilifinda kullanilmasi, lugavi
vaz‘ ve ehl-i lisanin yerlesik orfii ile uyumludur. Kavramin delélet alan1 bakimindan

mevcidun kadim veya hadis olusu arasinda bir ayrim yapilmaz, zira “sey”, varligin

55 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/383; Ciiveyni, es-Samil, 125-126.

56 Farabi, Kitabii'I-hurif, 128.

57 Farabi, Parmenides’in bu yaklagimini degerlendirirken onun “mevctid” kavramini miitevat’ bir
anlamda ele aldigini, buna karsilik “mevcut olmayan™1 hi¢bir yonden mahiyeti bulunmayan sey olarak
anladigini belirtir. Bu nedenle Parmenides, “mevcut olmayan” hakkinda “sey degildir” hiikmiinii
vermektedir. Ancak Farabi’ye gore bu yaklasim, varliklarin ¢oklugunu ortadan kaldirarak mevcidu
tek bir varliga indirgeme sonucunu dogurur. Nitekim Parmenides’in “mevcut birdir” sonucuna
ulagmasi da bu kavramsal tercihin bir neticesidir. Farabi, Kitabii I-hurif, 128 — 129.

58 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/383.
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tiiriine degil, bizatihi siibituna delalet eder. Nitekim dilcilerin “sey” lafzin1 dogrudan
mevcid karsiliginda kullanmasi genel bir teamiildiir. “Mevcid bir seydir” ifadesinin
itiraza konu olmamasi bu kullanimin hakikat diizeyinde oldugunu gosterir.>® Bu
cercevede “mevcid sey degildir” seklindeki bir isnadin dilin en temel kullanimina
aykirt oldugu agiktir. Boyle bir iddianin reddedilmesi i¢in derin bir dil bilgisine
ihtiya¢ yoktur, lafzin yerlesik kullanimina asinalik yeterlidir. Bu nedenle, “sey”
lafzinin baz1 varliklar hakkinda hakikat, bazilar1 hakkinda mecaz oldugunu ileri siiren
gorislerin, akli degil nakli bir temele dayanmasi gerekir. Boyle bir tahsis ancak vaz*

ehlinin veya ser‘in agik bir deliliyle savunulabilir.

Amidi, bu kavram hakkindaki diger yaklasimlar elestiriye tabi tutar. Buna gore
Mutezil’nin “sey, malumdur” seklindeki yaklasimi benimsendiginde, imkansiz
ma‘diimun da “sey” olarak isimlendirilmesi gerekir. Zira imkansiz ma‘diim da belirli
bir anlamda bilginin kapsamina girer ve akli idrake konu olur. Ancak bu sonug “sey”
kavraminin dilsel ve ontolojik ¢ercevesiyle bagdasmaz. Bu nedenle “sey” isminin
ma‘dim hakkinda hakikat veya mecaz yoluyla kullanildigini ileri siiren goriislerin
nakli bir delil ortaya koymas1 gerekir. Ayrica bu yaklasim, dil ehlinin yerlesik
kullanimina da aykiridir. Nitekim dilsel teamiilde malum, “sey olan” ve “sey
olmayan” seklinde tasnif edilebilmekte, bu durum “sey” ile “malum” kavramlarinin

ortiismedigini gostermektedir.%

Bu baglamda, s6z konusu taksimin yalnizca imkansiz ma‘diim dikkate alinarak
yapildig1 ve bu sebeple miimkiin ma‘dimun “sey” kapsamina dahil edilebilecegi
yoniindeki savunma da Amidi tarafindan yeterli goriilmez. Zira bu durumda “sey”
lafz1 mevceld ile miimkiin ma‘dima, “sey olmayan” ise yalnizca imkansiz ma‘diima
tahsis edilmis olur. Bu ise kavramin delalet alanin1 keyfi bigimde daraltir ve bagimsiz
bir delille desteklenmedikge metodolojik bakimdan gegerli kabul edilemez. Amidi’ye
gore miimkiin ma‘diimun mecaz veya istiare yoluyla “sey” olarak isimlendirilmesi de
sorunu ¢Ozmez. Zira lugavi ve uslli ilkelere gore aslolan hakikattir, mecaza

basvurulabilmesi ise bir karine veya delilin varligmni gerektirir.®!

59 Amidi, Ebkdarii l-efkir, 3/384.
0 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/384.
' Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/385.
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Bu goriisiin delillendirilmesi i¢in Kur’an’dan getirilen deliller de bu cercevede

99562

yorumlanmaktadir. “Kiyamet sarsintist biiyiik bir seydir”” ifadesinde “sey” lafzi,

heniiz gerceklesmemis bir varliga degil, vukuunun takdir edilmis olmasina
hamledilir. Benzer sekilde gelecege yonelik fiiller baglaminda gegen “sey”
kullanimlar1 da fiilin ma‘dim olusuna degil, tahakkuku ongoriilen bir methuma
delalet eder.%® Bununla birlikte Amidi, bu tiir naslarin, ma‘dimun “sey” olmadigini
ifade eden naslarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgular. “Sen hi¢bir sey

degilken seni yarattim®*

ifadesi, ma‘dimun “sey” olarak tavsif edilemeyecegine
acikca delalet eder. Aym sekilde “Allah her seye kadirdir”® beyani da kavramin
kapsamina dair énemli sonuglar dogurur. Eger ma‘diim hakikat diizeyinde “sey”
kabul edilseydi, ilahi kudretin ona da taalluk etmesi gerekirdi. Oysa karsit goriiste
ma‘dimun “sey”’ligi kudrete konu kilinmamakta, bilakis onun zatina 1dzim bir nitelik
olarak diistiniilmektedir. Bu ise ilahi kudretin kapsami bakimindan problemli
sonuglar dogurur. Benzer sekilde “Hakikaten cok cirkin bir iddia ortaya attiniz. %
ifadesinde, lafzin delaleti bir cisme degil, bir isnada ve hiikkme yoneliktir. “Yaptiklar:
her sey defterlerde kayithidir.”®” beyaninda da “sey” lafzi, fiiller ve tasarruflar
baglaminda kullanilmaktadir. Bu 0Ornekler, kavramin deldlet alaninin cisim

kavramiyla sinirlandirilamayacagini agikga gostermektedir.®®

Amidi’ye gore ma‘diimun seyliginin hadis veya kadim kabul edilmesi de ayr
glicliikler dogurmaktadir. Seyligin hadis sayilmasi, ma‘diimun farkli halleri arasinda
temelsiz bir ayrim gerektirir, kadim sayilmasi ise kadimin kudrete konu olmamasi
ilkesine aykiri sonuglar dogurur. Bu sebeple her iki ihtimal de nazari bakimdan
stirdliriilemez. Bu ¢er¢cevede naslarin zahirini terk etmenin doguracagi metodolojik
sakinca aciktir. Ustelik mevcut zahir manalar arasinda zorunlu bir tercih sebebi
bulunmadikga, lafzin yerlesik dilsel delaleti korunmali ve kavramsal ¢éziimleme bu

zeminde stirdiiriilmelidir.®’

2 Hac, 22/1.

63 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/385; Ciiveyni, es-Samil, 136.

4 Meryem, 19/9.

65 Maide, 5/17.

 Meryem, 19/89.

67 Kamer, 54/52.

68 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/385.

6 Amidi, Ebkdarii I-efkdr, 3/386; Ciiveyni sey kavramini cisme karsilik olarak tanimlayan ibn Hagim’e
yonelik ayrica iki itiraz gelistirir. Bu baglamda Hisam’a yoneltilen temel soru arazlarin varligini kabul

27



1.2. Varhk Kavrammin Tanimlanamama Problemi: Bedihilik ve Devir

Tartismasi

Islam felsefesi ve kelamda varlik kavraminin tanimlanabilirligi meselesi
ontolojinin temel problemlerinden biri olarak ele almmistir. Bu baglamda
diistiniirlerin  biiyiik ¢ogunlugu varligin en genel anlamiyla tanimlanamayacagi
hususunda ittifak etmis, buna karsilik varligin taksimi ve farkli varlik tiirleri tizerinde
yogunlasmay1 tercih etmistir. Bu yaklasim varlik kavraminin diger tiim kavramlari
kusatan en genel methum olmasi sebebiyle onu tanimlamaya yonelik tesebbiislerin

yapisal baz1 giicliiklerle karsilasacag kabuliine dayanmaktadir.”

Nitekim Farabi bir hakikatin tanimlanabilmesi i¢in onun cins ve fasil
unsurlarina sahip olmasi1 gerektigini belirtir. Ancak varlik, biitiin kategorileri
kapsayan en genel kavram oldugundan onu i¢ine alacak daha iist bir cins tasavvur
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle varligin klasik anlamda had ile tanimlanmasi
imkansizdir.”! Bu yaklasim ibn Sina’da daha sistematik bir ¢er¢eveye kavusur. ibn
Sind’ya gore “varlik”, “sey” ve “zorunlu” gibi kavramlar, insan zihninde herhangi bir
tanima veya delile ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan bilinen, evveli ve bedihi

kavramlardir. Nasil ki bazi onermeler bagka bir bilgiye dayanmaksizin zihinde

edip etmedigidir. Arazlarin varligir reddedildiginde, onlarin siibitunu ortaya koyan klasik deliller
devreye girer, arazlarin varligi kabul edildiginde ise bu varliklarin “mevcid” sayilip sayilmadigi
tartigmasi giindeme gelir. Arazlar mevcid oldugu kabul edildiginde, “mevcid olup sey olmayan™ bir
kategori tasavvuru s6z konusu olur ki bu, lugavi bakimdan miimkiin degildir, zira “bu mevcuttur
ancak sey degildir” seklindeki bir isnat agik bir ¢eliski dogurur. Bu ¢6ziimleme, Hisam’in iddiasinin
zorunlu bir temele degil, keyfl bir tahsise dayandigini gostermeyi amaglar. Nitekim ayni yontemle
“sey” kavramini cisim yerine bagka bir ontolojik kategoriyle 6zdeslestirmek de miimkiindiir. Bu tiir
Ozdeslestirmelerin ne akli ne de dilsel bir zorunluluga dayanmasi, istidlali degerlerini
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla “sey” kavraminin belirli bir varlik tiiriine indirgenmesi delil bakimindan
temellendirilememektedir.

Ciiveyni’nin ikinci itirazi, dogrudan kavramsal icerige yoneliktir. Cisim kavrami, mahiyeti geregi
terkip ve birlesme anlamlarini igerir ve derecelenmeye elverislidir, bu nedenle cisimler arasinda
biiyiikliik, hacim veya yogunluk bakimindan farklilik kurulabilir. Buna karsilik “sey” kavrami boyle
bir derecelenmeye imkan vermez. Sey olmak bakimindan artma veya eksilme tasavvur edilemez, zira
kavram niceliksel ya da yapisal bir yogunluk icermez. Bu sebeple derecelenebilir bir kavram ile bu tiir
bir farklilagmay1 kabul etmeyen bir kavramin 6zdeslestirilmesi kavramsal tutarlilikla bagdasmaz.
Ciiveyni, es-Samil, 136-137.

7 Bkz: Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak Molla Sadra’min Bilgi Tasavvuru, Cev. Nurullah Koltas
(istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 89; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarna Gére Allah -
Alem Iliskisi (Ankara: Akcag Yayinlan, 1998), 41-44.

"I Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Eb(i Nasr el-Farabi et-Tiirki, ‘Uyiinii’l-mesdil (es-
Semeretii’l-Merdiyye Fi Ba’di-Risalati’l-Farabiyye adli ¢alismanin igerisinde yer alir) thk. Ammad
Nebil (Beyrut: Darii’l-Farabi, 2012), 248; Bkz: Esref Altas, “Varlik kavraminin beddhetine delil
getirilebilir mi? miiteahhirin dénemi merkezli bir tartisma”, 1slam Arastirmalar1 Dergisi 30 (2013),
60.
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zorunlu olarak kabul ediliyorsa bazi kavramlar da benzer sekilde baska bir kavram
aracilifiyla agiklanmaya ihtiya¢ duymadan dogrudan kavranir. Bu tiir kavramlar
diger biitlin tasavvur ve tasdiklerin temelini teskil ettiginden, onlarin tanimlanmaya

calisilmas1 metodolojik bakimdan sorunludur.”?

Ibn Sind’ya gore varlik gibi bedihi kavramlari tanimlama tesebbiisii,
kacinilmaz olarak epistemolojik agmazlara yol acar. Zira bir kavramin
tanimlanabilmesi i¢in tanimda kullanilan kavramlarin tanimlanan kavramdan daha
acik ve belirgin olmasi1 gerekir. Oysa varlik kavramindan daha acik bir kavram
bulunmadigindan yapilacak her tanim ya agiklayici olmaktan uzak kalacak ya da
dolayli bigimde varlik kavramina geri donecektir. Bu durum ya teselsiile ya da devire
yol agar.”® Nitekim benzer bir kavram olan “sey” kavrammi “kendisinden haber
verilmesi sahih olan” seklinde tanimlama girisimi bu sorunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu tanimda yer alan “sahih” ve “haber” kavramlari, “sey” kavramindan
daha agik olmadigi gibi kendileri de ayrica tanimlanmaya muhtagtir. Bu kavramlarin
tanimi1 yapilmak istendiginde ise tekrar “sey” kavramina bagvurulmasi gerekmekte,
boylece tanim dairesel bir yapiya biiriinmektedir. Benzer sekilde tanimda W veya sl
gibi ifadelerin kullanilmasi da sorunu ¢6zmemekte, zira bu lafizlar anlam

7 ibn Sind bu tiir tanmm

bakimindan yine aymi kavrama isaret etmektedir.
tesebbiislerini elestirerek, bunlarin ya varlik kavramimin kapsamini tam olarak
yansitamadigint ya da aslinda varligin kendisini degil, onun altina giren bazi
kategorileri tanimladigini belirtir. Bu sebeple diisiiniirlerin biiylik ¢cogunlugu varlik
kavramini tanimlamaya ¢alismak yerine onu dogrudan tasavvur etmekle yetinmis ve

ontolojik sistemini bu temel kavram iizerine insa etmistir.”” Ote yandan Ibn Sin3,

72 el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ebl Ali, es-Sifd (Ilahiyyat), thk. Georges Chehata Anawati —
Sald Zayid (Kahire: el-Hey’etli’l-dimme li-gutini’l-metabi‘i’l-Emiriyye, 2012), 29-30; el-Hiiseyn b.
Abdillah b. All b. Sina Ebl Ali, en-Necadt fi’l-hikmeti’l-ilahiyye (Misir: Matba’atii’s-Sa’ade, 1960),
200.

73 {bn Sina agiklamalarma soyle devam eder: Zira bu bedihi kavramlari tanimlamak istersek tanimda
kullanacagimiz kavramlari da tanimlamaya ihtiya¢ duyacagiz. Onlar1 tanimlamak i¢in getirecegimiz
kavramlari da ayrica baska kavramlarla tanimlamaya ihtiya¢ duyacagiz. Bu sarmal sayet geriye dogru
devam ederse teselsiile sebep olur. Sayet daha once tanimda kullandigimiz bir kavrama dayanirsa bu
durumda da devr meydana gelir ki bu iki durum da filozoflar ve alimler tarafindan kabul edilmez. Bu
durum, zorunlu olarak tanimda kullanilacak kavramlarin bir kisminin tanima ihtiya¢ duymayacak
sekilde bedihi olmasini gerektirir. Bdylece tanimda kullanildigi takdirde bagka tamima ihtiyag
duyulmayacaktir. “Varlik” kavraminin da aralarinda yer aldig1 s6z konusu kavramlar bu tiirdendir. ibn
Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 30.

74 ibn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 30.

75 Ibn Sina, es-Sifa (Ilahiyyat), 30; Bkz: Jon Mcgmnis, /bn Sind, gev. E. Burak Saman (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2022), 183-184.
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varlik kavramiyla birlikte onun alt kategorileri olan vacip, miimkiin ve miimteni
kavramlarinin da hakiki tanimlarla belirlenemeyecegini ifade etmistir. Bu kavramlar
genellikle birbirleri iizerinden tanimlanmakta, bu durum ise tanimlarin dongiisel bir

yap1 kazanmasina yol agmaktadir.’®

Kelamda da varlik kavraminin tanimlanabilirligi meselesi, felsefi tartismalarla
paralel bir bi¢cimde ele alinmis, ancak burada farkli kavramsal stratejilerin
gelistirildigi  goriilmiistiir. Nitekim Bakillani ve Ciiveyni, varligi dogrudan
tanimlamak yerine onu “sey” kavrami iizerinden agiklamayi tercih etmislerdir. Bu
baglamda varlik, “var olan ve sabit bulunan sey” seklinde ifade edilmekte; “sey”
kavraminin dogrudan varliga delalet ettigi kabul edilmektedir. Onlara gore “sey”
kavraminin olumsuzu olan “la sey” veya “leyse bisey” ifadelerinin yoklugu ifade
etmesi bu es anlamlilik iddiasinin dilsel bir gostergesidir. Nitekim “Zeyd’den bir sey
aldim” ifadesinde “sey” varligi ifade ederken, olumsuzlama durumunda ayni lafzin
yokluga isaret etmesi, “sey” ile varlik arasindaki bu iliskiyi teyit etmektedir.”’
Bununla birlikte bu tiir agiklamalarin, teknik anlamda bir tanim teskil etmedigi
ozellikle vurgulanmalidir. Benzer sekilde Gazzali varlik kavraminin ne had ne de
resm yoluyla tanimlanabilecegini agikca ifade etmistir. Ona gore had; cins ve fasil
unsurlarini gerektirir, oysa varligi kusatacak daha genel bir cins bulunmadigindan bu
yontem miimkiin degildir. Resm ise bir kavramin daha agik bir lafizla agiklanmasina
dayanir, ancak varlik kavramindan daha agik bir lafiz mevcut olmadigindan bu yol da
kapalhdir. Varligi “hadis ve kadim olarak ikiye ayrilan sey” seklinde tanimlama
tesebbiisii de bu sebeple gecersizdir. Zira bu tanimda kullanilan “hadis” ve “kadim”
kavramlar1 ancak varlik kavrami lizerinden agiklanabilmekte, boylece tanim dolayh

olarak tekrar varliga dsnmektedir.”

Bu yaklasim Razi tarafindan daha genel bir ¢erceveye tasinmistir. Razi varlik,
yokluk, zorunluluk, miimkiinliik, imkansizlik, birlik ve c¢okluk gibi kavramlarin
bedihi olmalar1 sebebiyle tanimlanamayacagin belirtir. Nitekim “bir seyin ayn1 anda
hem var hem yok olmasi imkansizdir” seklindeki onerme, zorunlu olarak dogru

kabul edilen bedihi bir 6nermedir. Bu 6nermenin anlasilabilmesi igin ise “varlik” ve

76 Tbn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 35-36.

77 Bakillani, et-Temhid, 15; Ciiveyni, es-Samil, 124.

78 Muhammed b. Muhammed Hiiccetii’l-isliam Ebt Hamid el-Gazzali, Mekdsidii’l-feldsife, thk.
Mahmd Bici (Dimagk: Mektebii’s-Sabah, 2000), 65.
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“yokluk” kavramlarinin 6nceden bilinmesi gerekir. Dolayistyla bu kavramlar diger
bilgilerin {izerine kuruldugu temel ilkeler olup, kendileri daha basit kavramlara
indirgenemez.” R4zi’nin bu konuda farkli bir yaklasim1 daha vardir. Razi tanimin iki
amacindan s6z ederek bu soruna kismi bir ¢6ziim 6dnermektedir. Birincisi bilinmeyen
bir kavramin daha acgik bir kavram araciligiyla kavranmasidir ki bu anlamda varlik
tanimlanamaz. Ikinci amag ise bir kavrami dogrudan agiklamak yerine ona isaret
eden ve zihinde bir hatirlatma islevi goren bir nitelik tagimasidir. Bu ikinci anlamda,

varlik hakkinda tanimlama yapilmas1 miimkiindiir.*°

Teftazani ise varlik kavraminin tanimlanamayacagii kabul etmekle birlikte,
onun “kevn”, “siibat”, “tahakkuk™ ve “seyiyyet” gibi ifadelerle aciklanmasini
miimkiin gérmiistiir. Ancak bu tiir ifadelerin amaci, varligin mahiyetini tanimlamak
degil, ona isaret eden yakin anlamli kavramlar araciligiyla zihni bir aciklik
saglamaktir. Bu nedenle s6z konusu agiklamalar, klasik tanim teorisinin dogurdugu
devir, kendi kendini tanimlama veya daha kapali bir lafizla aciklama gibi sorunlara
yol agmamaktadir. Buna karsilik bu cercevenin Otesine gecen ve varligi gergek
anlamda tanimlamay1 hedefleyen girisimler Teftazani tarafindan gegerli kabul

edilmemistir.%!

Bu agiklamalardan hareketle gerek felsefede gerekse kelamda varlik
kavraminin tanimlanamamasi, onun epistemik acidan belirsizliginden degil, aksine
en agik ve en genel kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple varlik tanim
yoluyla degil, dogrudan tasavvur edilen ve diger biitlin kavramlarin kendisine

dayandigi bir ilke olarak kabul edilmistir.

Amidi, bu tartismay1 dogrudan kabul etmek yerine, s6z konusu yaklasimim
dayandig1 ontolojik Onciilleri sorgulamak suretiyle meseleye farkli bir perspektiften
yaklasmaktadir. Amidi’ye gore filozoflarin varlik kavrammin tanimlanamayacagi
yoniindeki iddialari, temelde iki varsayima dayanmaktadir: Bunlardan ilki, varlik

kavraminin biitiin varliklarda miisterek ve tek bir anlam tasidigi, ikincisi ise varligin

7 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Fide (Beyrut:
Daru’l-Héazin, 2015), 1/120-121.

8 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyadt ve 't-tabi’iyydt,
thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagadi (Beyrut: Daru’l-Kitébi’l-‘arabi, 1990), 1/97.

81 Mes‘ad b. Omer b. Burhaniddin Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, thk. Abdurrahman
‘Umeyre (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1998), 1/295.
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mabhiyete zaid bir unsur oldugu diisiincesidir. Nitekim filozoflar, varlig1 mahiyetten
ayr1 ve ona eklenen bir gergeklik olarak kabul ettikleri igin, bu kavramin en genel ve
en acik methum oldugunu ve dolayisiyla tanimlanamayacagini ileri siirmiislerdir.
Buna karsilik Amidi, Es‘ari gelenek dogrultusunda, varlik ile mahiyet arasinda boyle
bir ayrim yapilmasim1 kabul etmemekte ve varligin zatin aynist oldugunu

3

savunmaktadir. Bu c¢er¢evede “varlik” lafzi, tek bir anlama delalet eden manevi
miisterek degil, farkli varlik tiirlerine gore anlami degisen lafzi miisterek bir
kavramdir. Bu yaklasim benimsendiginde, varliklarin zatlar1 farkli oldugu o6l¢iide

varliklarinm da farklilik gdsterecegi kabul edilmek zorundadir.®?

Amidi*nin bu yaklagimi, varlik kavrammimn tanimlanamazligina iliskin felsefi
iddialarin temelini dogrudan sarsmaktadir. Zira varligin tek ve miisterek bir hakikat
olmadigi, aksine varliklarin gesitliligine bagl olarak farkli anlamlar kazandig1 kabul
edildiginde, varlik kavraminin tamamen tanim dis1 birakilmasi zorunlu olmaktan
cikar. Bu durumda varlik, en genel ve indirgenemez bir kavram olarak degil, belirli
varlik tiirleri cercevesinde aciklanabilir bir icerik kazanir. Béylece ibn Sina’nin ileri
stirdligli gibi varligin tanimlanmasinin zorunlu olarak devir veya teselsiil doguracagi
iddias1 gecerliligini yitirir. Ayni sekilde Gazzali’nin tanimda kullanilan kavramlarin
daha acik olmasi gerektigi yoOniindeki itirazt da varlik tiirleri arasindaki agiklik
derecelerinin farkli olabilecegi kabul edilerek asilabilir. Benzer sekilde Razi’nin
varlik ve yokluk kavramlarmin bedihi oldugu yoniindeki delili de Amidi’nin
yaklasimi acisindan yeniden degerlendirilmelidir. Amidi’nin yaklagimma gére
Razi’nin One siirdiigli “bir seyin ayni anda hem var hem yok olamayacag1”
onermesinin bedihiligi onermede gecen kavramlarin bedihi olmasindan degil,
“zitlarin bir arada bulunamayacagi” ilkesinin zorunlu olarak bilinen bir ilke
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bir 6nermenin bedihi olmasi, o dnermeyi

olusturan tiim kavramlarin da bedihi olmasin1 zorunlu kilmaz.®?

Bu baglamda Ciircani’nin degerlendirmeleri de dikkat c¢ekicidir. Cilircani
varliin mahiyete zaid bir unsur olarak kabul edilmesi halinde onun
tanimlanamayacagini belirtirken, varligin mahiyetin kendisi olarak kabul edilmesi

durumunda farkli bir sonug ortaya ¢ikacagini ifade eder. Buna gore varlik fertlerinin

82 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 1/219-220.
8 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 1/219.
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bir kismi bedihi olarak bilinebilirken, bir kismi nazari ve kesbi bilgiye konu olur.
Hatta bu yaklasim daha ileri gotiiriildiigiinde hicbir seyin hakikatinin dogrudan
bedihi olarak bilinemeyecegi ve biitlin bilgilerin kesbi oldugu sonucuna ulasmak da

miimkiindiir.%*

Amidi’nin yaklagim, varlik kavraminin mutlak anlamda tanimlanamaz oldugu
yoniindeki felsefi kabule karsi, bu iddianin dayandigi ontolojik varsayimlari
sorgulayarak alternatif bir ¢er¢eve sunmaktadir. Varligin mahiyetten bagimsiz ve
tiim varliklarda miisterek bir hakikat olmadigi1 kabul edildiginde, varlik kavraminin
tanimi1 etrafindaki klasik problemler de farkli bir zemine taginmaktadir. Bu durum,
Amidi’nin umfr-1 amme bahislerinde varlik kavramini ele alis bicimini anlamak

acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
1.3. Varhgin Miisterekligi: Yiiklem Olarak Varhk

Varlik kavraminin temel tartisma alanlarindan biri onun farkli varlik tiirleri
hakkinda kullanildiginda aynmi anlami mi tasidigi yoksa baglama gore anlam
degistiren miisterek bir lafiz m1 oldugu meselesidir. Nitekim hem zorunlu varlik hem
de miimkiin varlik hakkinda “o vardir” hiikkmii verilmektedir. Ancak bu ortak
yiiklemlemenin, ontolojik diizlemde tek bir anlam1 m1 ifade ettigi yoksa farkli varlik
katmanlarina gore degisen anlamlara mi isaret ettigi sorusu, klasik diisiince

geleneginde 6nemli ihtilaflara yol agmistir.®

Bu baglamda keldmda 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri, “varlik” kavraminin lafzi
miisterek oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri gibi kelamcilar, “varlik” lafzinin farkli varlik tiirlerine gore degisen
anlamlar tasidigini savunmuslardir. Bu goriise gore “varlik”, (ee lafzinda oldugu gibi
farkl1 baglamlarda farkli manalara delalet eden ¢ok anlamli bir kavramdir.
Dolayistyla miimkiin varlik i¢in kullanilan “varlik” ile zorunlu varlik i¢in kullanilan
“varlik” aym hakikati ifade etmemektedir.’® Bu yaklagimin temel dayanagi, zorunlu

varlik ile miimkiin varliklar arasindaki ontolojik farkliligin varlik kavraminin

8 Al b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhii’l-Mevdkif, thk. Muhammed Omer ed-
Dimyati (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 2/93.

85 Muhammed b. Omer Fahruddin er-RAzi, el-Metalibii’l- ‘dlive mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi
es-Sefd (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, 1987), 1/290.

8 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 1/260; RAZi, el-Metdlibii’l- ‘dlive, 1/291.
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anlamma da yansimasi gerektigi diislincesidir. Zira zorunlu varlik, varligi zatinin
aynist olan bir gercekliktir ve onun varligi, zatina zaid bir nitelik degildir. Buna
karsilik miimkiin varliklarda varlik, zatin kendisi olmayip ona nispet edilen zait bir
durumdur. Bu ontolojik ayrim dikkate alindiginda, her iki varlik tiirine yiiklenen
“varlik” kavraminin ayn1 anlami tasidigini sdylemek giiclesmektedir.®” Buna karsilik
filozoflarin ve kelamcilarin 6nemli bir kismi “varlik” kavraminin lafzi degil, manevi
miisterek oldugunu savunmustur. Bu goriise gore varlik, biitiin mevctidat hakkinda
ortak ve sabit bir anlam tasimakta, farkli varlik tiirlerinde kullanilan “varlik” lafzi,
anlam bakimimdan bir birlik arz etmektedir.®® Bu iki yaklasim arasindaki ihtilaf,
varlik kavraminin ontolojik statiistine iligkin daha derin bir tartismanin yansimasidir.
Zira varligin manevi miisterek oldugu kabul edildiginde, tiim varliklar arasinda ortak
bir ontolojik zemin bulundugu diisiincesi gii¢ kazanirken; lafzl miisterek oldugu
kabul edildiginde, varliklarin birbirinden biitiiniiyle farkli ontolojik kategoriler

olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Manevi miistereklik goriisiinli temellendiren Réazi, bu kanaatini {i¢ temel akli
delille desteklemektedir. Birinci delile gore varlik ile yokluk arasinda karsitlik iligkisi
bulunmaktadir. Yokluk kavrami, farkli varlik tiirlerine nispetle degismeyen ve tek bir
methum ifade eden miisterek bir kavramdir. Buna gore yoklugun mukabili olan
varlik kavraminin da aym sekilde tek bir methum ifade etmesi gerekir. Zira
mantiksal karsithk ancak taraflarin kendi iclerinde birlik arz etmesi halinde
kurulabilir, varlik farkli anlamlara gelen lafzi miisterek olsaydi, yokluk ile arasindaki
karsithik iliskisi temellendirilemezdi. Ikinci delile gore varlik kavrami, zorunlu ve
miimkiin, cevher ve araz gibi kategorilere taksim edilmektedir. Bir methumun sahih
bigimde taksim edilebilmesi, onun biitiin kisimlaria esit sekilde delalet eden ortak
bir anlam tagimasimi gerektirir. Dolayisiyla varlik, bu tiir taksimlerin konusu
olduguna gore, farkli anlamlara gelen bir lafiz degil, biitiin varlik tiirlerini kusatan
miisterek bir methum olmalidir. Ugiincii delil ise varlik tasavvurunun, mahiyete bagl
farkliliklardan bagimsiz olarak sabit kalmasina dayanmaktadir. Zira bir seyin zorunlu
veya miimkiin, cevher ya da araz olmasi, onun varligina dair tasavvuru degistirmez.

Eger varlik kavrami bu tiir farkliliklar karsisinda anlam degistiriyor olsaydi, mahiyet

8 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 1/260.
88 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 1/260; RAZi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1/291.
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degistikce varlik tasavvurunun da degismesi gerekirdi. Varligin sabit kalmasi, bu

kavramin biitiin varlik tiirleri icin ortak bir anlam ifade ettigini gostermektedir.®

Amidi, varlik kavraminin misterekligi meselesini ele alirken, oncelikle kavram
ile onun dis diinyadaki karsilig1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgular. Buna
gore bir lafzin birliginden, onun delalet ettigi hakikatin de zorunlu olarak bir oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Nitekim “kitap” lafzi1 ile onun harici karsilig1 arasindaki ayrim,
isim ile miisemmanin farkli diizlemlerde degerlendirilmesi  gerektigini
gostermektedir. Amidi, bu ayrimin “varlik” kavrami igin de gegerli oldugunu belirtir.
Bu ¢ercevede Amidi, Razi’nin varlik kavraminin taksimi tizerinden ileri siirdiigii
delili reddeder. Réazi’ye gore varligin cevher, araz, zorunlu ve miimkiin gibi
kategorilere ayrilmasi, onun bu tiirlerin tamami hakkinda ortak bir anlam tagidigin
gostermektedir. Ancak Amidi’ye gore bu ¢ikarim zorunlu degildir. Zira séz konusu
taksim, varlik kavraminin miisemmasinin degil, yalnizca lafzinin birligini gerektirir.
Baska bir ifadeyle, ayni lafiz altinda toplanan seylerin ontolojik bakimdan tek bir
hakikate sahip olmasi zorunlu degildir. Benzer sekilde Amidi, Razi’nin iigiincii
delilini de ayn1 ayrim iizerinden degerlendirir. Buna gore bir seyin var olduguna dair
inancin, o seyin mahiyetine gore degismemesi, varlik kavramimin misterek bir
hakikat oldugunu degil, yalnizca “varlik” lafzinin farkli durumlarda sabit kaldigini
gosterir. Dolayisiyla burada degismeyen unsur, kavramin hakikati degil, onun lafzi

ifadesidir.””

Bu degerlendirmeler sonucunda Amidi, varlik kavrammin manevi
miisterekligini reddederek, varligi tek bir anlam {izerinden temellendiren goriise karsi
cikar ve varlik yiiklemini, farkli ontolojik diizlemlerde farkli anlamlar kazanan bir
yap1 olarak yeniden konumlandirir. Bununla birlikte, lafzi miistereklik goriisiinii
savunan delillerin de kesinlik ifade etmedigini belirtir. Zira varligin mahiyete zaid
olup olmadig1 meselesi, 6zellikle “vacibu’l-viicid” baglaminda tartigmali olup, bu
mesele agikliga kavusturulmadan varlik kavraminin miisterekligi hakkinda kesin bir

hiikkme varmak giictiir.”!

89 Razi, el-Metdlibii'l- ‘dliye, 1/291; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/260; ayrica bkz: Razi, el-Mebdhis, 106-
108.

% Amidi, Ebkdrii l-efldr, 1/254.

9" Amidi, Ebkdrii l-efldr, 1/260.
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1.4. Ontolojinin Diigiim Noktasi: Varhk - Mahiyet liskisi

Varlik ile mahiyet arasindaki iliski, Isldm diisiincesinde ontolojik tartismalarin
merkezinde yer alan temel meselelerden biridir. Bu iliskinin saglikli bigimde
kavranabilmesi i¢in oncelikle her iki kavramin anlaminin belirginlestirilmesi gerekir.
Varlik (viictd), bir seyin fiili olarak mevcut olusunu ifade ederken, mahiyet, o seyin
“ne oldugu”nu, yani hakikatini ve taniminmi ifade eder. Bu cercevede mahiyet, dis
alemden kat’i-nazar ederek bir varligin 6zsel igerigini, varlik ise bu igerigin fiilen

tahakkuk edip etmedigini bildirir.”

Bu iki kavram arasindaki ayrim, 6zellikle mahiyetin zihinde tasavvur edilebilir
olmasina ragmen her zaman harici bir varliga tekabiil etmemesi iizerinden daha acik
hale gelir. Zira bazi mahiyetler, ‘anka kusu’ Orneginde oldugu gibi, zihinde
kavranabildigi halde dis diinyada herhangi bir karsiliga sahip degildir. Bu durum
varlik ile mahiyetin kavramsal olarak birbirinden ayrilabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte varlik ile mahiyet arasindaki iliskinin nasil kurulacagi meselesi,
basit bir ayrimin Otesinde, ontolojik sistemlerin temelini belirleyen bir problem
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle miimkiin varhik ile zorunlu varlik ayrimi
cergevesinde bu iligkinin ayn1 diizlemde ele alinip alinamayacagi, erken donemlerden
itibaren tartisilmistir. Bu tartismanin izleri Aristoteles’in metinlerine kadar
gotiiriilebilir. Nitekim Aristoteles, bir seyin “ne oldugu” ile “var oldugu” bilgisinin
0zdes olmadigini belirtir. Ona gore mahiyete dair bilgi, o seyin varligina iliskin bir
kabulii icermekle birlikte, bu iki husus ayni degildir. Bu durumu “teke-geyik™ gibi
harici karsiligi bulunmayan tasavvurlar iizerinden agiklayarak, bu tlir durumlarda
yalnizca lafzin delalet ettigi anlamin kavranabilecegini, ancak bunun gercek bir
mahiyete tekabiil ettifinin sdylenemeyecegini belirtir.”> Bununla birlikte
Aristoteles’te bu ayrim, sonraki metafizik geleneklerde oldugu gibi kurucu bir ilke

haline gelmez, zira onun ontolojisi esas itibariyle fiillen mevcut olan cevherler ve

2 Ciircani, et-Ta rifdt, 250; Omer Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflariun Varlik Tasavvuru
(istanbul: Ketebe Yaynlari, 5. Baski, 2024), 49.

% Aristoteles, Organon-Ikinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1996), 100-101.

36


https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tarifat

onlarin mahiyetleri {izerine kuruludur. Bu nedenle mahiyet, onun sisteminde

varliktan bagimsiz bir problem alani olarak ele alinmaz.**

Varlik-mahiyet ayrimi, Islam filozoflar1 tarafindan sistematik bir teori haline
getirilmistir. Farabi ile temelleri atilan bu yaklasim, &zellikle Ibn Sina ile birlikte
ontolojinin merkezi ilkelerinden biri haline gelmistir. Isldm filozoflar,
Aristoteles’ten devraldiklari miras1 yalnizca nakletmekle kalmayip, Tanri—alem
iligkisi, yaratma ve zorunluluk—imkan gibi meseleler baglaminda yeniden
yorumlayarak varlik anlayisini derinlestirmiglerdir. Bu siirecte varlik ile mahiyetin
ayristirtlmasi, mimkiin varligin ontolojik statiisiinii a¢iklayan temel ilke haline
gelmistir. Toshihiko Izutsu, Islam diisiincesinin metafizik karakterini belirleyen
temel kirilma noktalarindan birinin mahiyet ile varlik arasindaki bu ayrim oldugunu
vurgular. Ona gdre sdz konusu ayrim, yalmzca kavramsal bir tasnif degil, Islam
ontolojisinin inga edildigi temel zemindir. Bu yaklasim, Ibn Sina ile birlikte
sistematik bir form kazanmis ve Orta Cag Bat1 diislincesini de etkileyen bir metafizik

tez haline gelmistir.”

Bu ¢ercevede Messai gelenekte varlik-mahiyet ayrimi miimkiin varliklarin
ontolojik statiisiinii ve zorunlu varlik tasavvurunu temellendiren kurucu bir ilke
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu ayrim, hem teorik ontolojinin merkezi
meselelerinden biri haline gelmis hem de sonraki donem keldm ve felsefe
tartismalarinin  yoniinii belirleyen temel bir zemin islevi gormiistiir. Bu ayirim,
zamanla keldmcilarin da giindemine girmis ve Islam diisiincesinin ortak tartisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda mesele 6zellikle miimkiin varlik ile
zorunlu varlik arasindaki ontolojik farklilik cergevesinde ele alinmistir. Nitekim
Adudiiddin el-ici, bu konuda ii¢ temel yaklasim bulundugunu belirtir. Birinci
yaklagim, Ebii’l-Hasan Es‘ari ve Ebii’l-Hiiseyin Basri’ye nispet edilmekte olup,
varlik ile mahiyet arasinda herhangi bir ayrim kabul etmez, bu goriise gore viicd,
hem miimkiin hem de zorunlu varlikta mahiyetin bizzat kendisidir. kinci yaklagim
filozoflara aittir. Buna gore miimkiin varliklarda viicid mahiyetten ayri bir unsur

iken, zorunlu varlkta viicid ile mahiyet 6zdestir. Ugiincii yaklasim ise bazi

% Toshihko Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, Cev. Ibrahim Kalin (Istanbul: Insan Yaymnlari, 2025),
124.

% Tzutsu, Islam ‘da_Varlik Diisiincesi, 120; Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim Islam
Medeniyetinde Akli Ilimlerin Tarihi Ve Esaslari, ¢ev. flhan Kutluer (istanbul: Insan Yaynlari, 2007),
136; Diizgiin, Nesefi ve Islam filozoflarna gore Allah - dlem iligkisi, 24-41.
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kelamecilar tarafindan savunulmus olup, viichdun hem miimkiin hem de zorunlu

varliklarda mahiyetten farkl1 ve ona zaid bir hakikat oldugunu ileri siirer.”®

1.4.1. Miimkiin Varhkta Varlik - Mahiyet iliskisi

Filozoflar ile bazi kelamcilara gére miimkiin varliklarda viictid, mahiyetten ayr1
ve ona zaid bir hakikat iken, Es‘ari ve diger baz1 kelamcilara gore viicid, miimkiin
varlikta da mahiyetin bizzat kendisidir. Bu ¢ergevede tartigma, miimkiin varligin
ontolojik yapisinda mahiyet ile viicidun 6zdes mi yoksa birbirinden farkli m1 oldugu

sorusu etrafinda sekillenmektedir.”’

[slam diisiincesinde mahiyet ile viicid arasindaki ayrimi agik bicimde ortaya
koyan ilk diisiiniir Farabi’ye gore harici varlik, analitik olarak mahiyet ve viicid
olmak tizere iki ayr1 boyut iizerinden anlasilabilir ve bu iki unsur birbirine
indirgenemez. Farabi bu ayrimi, zihni tasavvur ile harici tahakkuk arasindaki fark
tizerinden temellendirir. Zira bir varligin mahiyeti zihinde tasavvur edilebilirken, bu
tasavvur onun dis diinyada mevcut oldugunu zorunlu olarak gerektirmez. Dolayisiyla
bir seyin “ne oldugu” ile “var olup olmadigi” zihnen ayristirilabilir. Bu durum,
viicidun mahiyetin kurucu bir unsuru olmadigini, bilakis ona sonradan ilisen bir
nitelik olarak degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu sebeple Farabi, viicidu
mahiyete “ariz” olan bir unsur olarak konumlandirir.”® Bu yaklagim baslangigta zihni
diizlemde kurulan bir ayrim olmakla birlikte, Farabi’nin sisteminde ontolojik bir
yoruma da imkan verir. Buna goére miimkiin varliklarda viiciid, mahiyete ickin bir
unsur degil, disaridan kazandirilan bir gercekliktir. Bu ayrimin temel dayanagi, bir
seyin mahiyetinin onun fiili mevcidiyeti hesaba katilmaksizin zihinde tasavvur
edilebilmesidir. Dolayisiyla bir varligin “ne oldugu” ile “var olmasi” zihnen
ayristirilabilir. Bu durum, mahiyet—viicid ayriminin yalnizca kavramsal bir analiz
degil, ayn1 zamanda miimkiin varliklarin varlik tarzini agiklayan metafizik bir ilke

héline geldigini gdstermektedir.”

9% Abdurrahman b. Ahmed Adudiidin el-ici, el-Mevdlkif fi ilmi’l-keldm (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, ts.),
48-50.

71, el-Mevdikif, 48-50.

% Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Eb{ Nasr et-Tiirki el-Farabi, Fusiisii’l-hikem, thk.
Muhammed Hasan Al Yasin (Kum: Intisarat-1 Biydar, 1985), 47-48.

9 Tzutsu, Islam da Varhik Diisiincesi, 130.
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Farabi mahiyetin viicidu zorunlu olarak igermedigini 6zellikle vurgular. Ona
gore “insan” mahiyetini kuran unsurlar, “beden” ve “hayvanlik” (canlilik) gibi zati
niteliklerdir, buna karsilik viicid, mahiyetin kurucu bir unsuru degildir. Sayet viicad
mahiyete dahil edilseydi, mahiyet viicidsuz tasavvur edilemez hale gelir ve mahiyet—
viicid ayrimi zihinde dahi miimkiin olmazdi. Oysa mabhiyetin zihni diizeyde
viiciddan bagimsiz olarak kavranabilmesi viicidun mahiyete zati degil, arizi bir
nispetle bagli oldugunu gostermektedir. Bu g¢ercevede viicidun mahiyete urlzu,
yalnizca zihni bir ayrimi degil, ayn1 zamanda dis gergeklikte de mahiyet ile viicad
arasinda kurulan bir iliskiyi ifade edecek sekilde yorumlanabilir. Boylece mesele,
salt ontolojik bir analiz olmaktan ¢ikarak teolojik bir boyut kazanir. Zira mahiyet—
viicdd ayrimi, yaratma ve yaratici—yaratilan iliskisi baglaminda yeniden
anlamlandirilabilir hale gelir. Bu yorumda yaratici, mahiyeti bizzat viiciid olan bir
varlik olarak tasavvur edilirken, yaratilmig varliklar mahiyetleri viicidlariyla 6zdes

olmayan ve kendi varliklarinin sebebi olamayan varliklar olarak degerlendirilir.!®

ibn Sina ile birlikte bu ayrim daha sistematik bir metafizik teoriye
doniismiistiir. Tbn Sina’ya gore mahiyet, bir seyin zatim ve “ne oldugunu” ifade
ederken, viicid bu mahiyetin harici tahakkukunu saglayan ayri bir boyuttur.!%!
Mabhiyetin kavranmasindan sonra dahi onun dis diinyada mevcut olup olmadigina
dair sorunun anlamini korumasi bu ayrimi destekleyen bir gostergedir. Eger viictid
mahiyetin bir parcasi olsaydi, mahiyet tasavvur edildikten sonra onun varligi
hakkinda siiphe imkan1 ortadan kalkard1.'” Buna &rnek olarak “liggen” kavrami 6ne
siriiliir. Nitekim onun mahiyetininin zihninde agik bi¢cimde kavranabilmesi dig
diinyada onun fiilen mevcut oldugu hiikkmiinii zorunlu kilmaz.'®® Ibn Sina bu ayrimu,
ayrica illet teorisi lizerinden de temellendirir. Mahiyete illet olan unsurlarla viiciida
illet olan unsurlar farklidir. Mahiyet, bir seyin 6zsel icerigini belirlerken; viicd, bu

igerigin harici diizlemde gergeklesmesini saglayan ayri bir illet diizenine dayanir.'*

Mahiyet—viicid ayrimi, Farabi ile baslaylp ibn Sina ile sistematik bir yapi

kazandiktan sonra kelamcilar arasinda da onemli tartismalara konu olmustur. Ebii’l-

100 Tzutsu, Islam ’da Varlik Diisiincesi, 131.

101 Tiirker, Varlik Nedir?, 50.

102 e]-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Ebli Ali, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, thk. Miicteba ez-Zari’i (iran:
Miiessese Bostan Kitap, 2012), 47-48.

193 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 47-48.

194 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 47-48.
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Hasan Es‘ari ve Ebii’l-Hiiseyin Basri’ye gore viiclid, miimkiin varlikta da zorunlu

3

varlikta oldugu gibi mahiyetin bizzat kendisidir, dolayisiyla “ne olmak” ile “var
olmak” arasinda hakiki bir ayrim bulunmaz.!®® Buna karsilik Razi ve diger bazi
kelamcilar, filozoflara yaklasarak viicidun mahiyetten farkli ve ona zaid bir hakikat
oldugunu savunmuslardir. Razi, buna dair cesitli deliller ileri siirmiistiir. Oncelikle
“cevher mevcuttur” dnermesi ile “cevher cevherdir” dnermesi arasindaki farka dikkat
cekerek, birincisinde varligin, ikincisinde ise mahiyetin tasdik edildigini belirtir. Bu
ayrim, mahiyet ile viicidun 6zdes olmadigini gdosterir. Ayrica bir seyin varlik ve
yokluk sartlarindan bagimsiz olarak miimkiin kabul edilebilmesi, onun mahiyetinin
bu iki zit durumdan ayr1 bir diizlemde bulundugunu ortaya koyar. Razi’ye gore
mahiyetlerin dogrudan illetli olmamasi, buna karsilik viicidun bir sebebe dayanmasi
da bu ayrim1 destekleyen 6nemli bir gostergedir. Benzer sekilde cins—fasil iligkisi de
bu ayrimu destekler. Zira fasil, cinsin mahiyetinin illeti olamaz, ancak cinsin varlik
kazanmasina illet konumunda oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira viicidun farkl
mevcldlara yiiklenebilen miisterek bir anlam tasimasina karsilik mahiyetlerin her
varlik i¢cin 6zel olmasi, viicidun mahiyetten farkli bir hakikat oldugunu teyit

etmektedir. '

Amidi ise bu delilleri elestiriye tabi tutar ve soz konusu delillerin hasmi
zorunlu olarak ilzam edecek nitelikte olmadigini belirtir. Nitekim “cevher
mevcuttur” ile “cevher cevherdir”’ Onermeleri arasindaki fark, hasim tarafindan
anlam diizeyinde degil, lafzi diizeyde yorumlanabilir. Zira hasma gore “viicid”, zatin
aynisidir ve bu durumda iki 6nerme arasinda hakiki bir ayrim s6z konusu olmaz.
Benzer sekilde varlik—yokluk ve imkan iliskisine dayanan delil de hasmin onciilleri
kabul etmemesi sebebiyle ilzam edici degildir. Zira hasmin perspektifinde viicid,
zatin aynist oldugundan, “varligin sart kosulmas1” veya “yoklugun sart kosulmas1”
gibi ifadeler, nihayetinde zatin ispati yahut nefyine indirgenir. Bu sartlardan
soyutlandiginda geriye yalnizca zatin sabit olmasi veya olmamasinin miimkiin olusu
kalir. Bu cergevede de mahiyet ile viiciid arasinda zorunlu bir ayrim1 gerektiren bir
durum ortaya ¢ikmaz. Ayni durum mahiyetlerin illetli olmadigina dair iddia i¢in de

gecerlidir. Zira hasim agisindan illetli olan sey viicid degil, dogrudan zatin

195 T¢d, el-Mevdlaf, 49.
106 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, thk. Ali Riza Necefzade
(Tahran: Miiesseset-ii Cp ve Intisarat-i Danisgah, 1962), 1/56, Razi, Nihdyetii’I- ‘ukil, 1/345-346.
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kendisidir. Fasil—cins iliskisi iizerinden yapilan ayrim da miisellem degildir. Zira
varliga illet olan her sey hasmin nazarinda ayni zamanda zatin da illetidir. Bu
nedenle fasil, cinsin varligma illet sayiliyorsa, ayni sekilde zatina da illet
sayilmalidir. Bu durum “varliga illet olur fakat mahiyete illet olmaz” seklindeki
ayirmmi hasmin kabulleriyle bagdasmadigini gostermektedir. Amidi ayrica “viicad
musterektir” seklindeki delili de miisterekligin tiirii lizerinden degerlendirir. Eger
miistereklik lafzi diizeyde ise bu kabul edilebilir, ancak anlam diizeyinde bir
miistereklik iddiasi, hasim agisindan zorunlu degildir. Bu nedenle s6z konusu delil de

kesin bir sonu¢ dogurmaz.'?’

Amidi’nin varlik—mahiyet iliskisine dair nihai kanaatini kesin bigimde tespit
etmek gilictiir. Nitekim FEbkarii’l-efkar’da mahiyet-viicud ayirimi sadece zorunlu
varlik baglaminda ele alinip, miimkiin varlikta mahiyet ile viicid iligkisine dair agik
ve sistemli bir degerlendirme bulunmamaktadir. Kesfii't-temvihdt'ta ise bu ayirimi
destekleyen Razi’nin delillerine yonelttigi elestirilerin, s6z konusu ayrimi biitiiniiyle
reddetmeye mi yonelik oldugu yoksa yalnizca delillerin yapisint sorgulamaya mi

yonelik oldugu da acik degildir.'%

Buna karsilik Amidi’nin varlik kavramimim miisterekligi konusundaki tercihi
daha belirgindir. O, “viicid” lafzinin zorunlu ve miimkiin varlikta ayni anlam
tasimadigini, aksine lafzi misterek oldugunu kabul eder. Bu yaklasim esas
alindiginda, Amidi’nin miimkiin varlikta mahiyet—viicd ayrimma mesafeli durdugu
ve bu noktada Imam Es‘ari’ye daha yakin oldugu sdylenebilir. Zira mahiyet ile
viicld arasinda gercek bir ayrim kabul eden filozoflar, viicidu ménevi miisterek
olarak temellendirirken; bu ayrimi reddeden kelamcilar, viicidu lafzi miisterek
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Amidi’nin viicidu lafzi miisterek kabul etmesi,
onun miimkiin varlikta mahiyet—viiciid ayrimina mesafeli durdugunu gosteren onemli
bir isaret olarak degerlendirilebilir.!® Bununla birlikte zorunlu varlik baglamindaki
degerlendirmeleri bu sonucu kesinlestirmeyi giiclestirmektedir. Nitekim ilgili
bahislerde Amidi, viicidun zata zaid oldugunu savunan goriislerin delillerini daha

gliclii buldugunu ifade etmekle birlikte, kendi kanaatinin bu konuda kesinlik

107 Ali b. Ebi Ali Muhammed b. Salim Seyfiiddin Amidi, Kegfii ‘t-temvihdt fi serhi’r-Razi ale’l-Isdrdt
ve t-tenbihdt, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2013), 59.

198 Bkz: Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/255; Amidi, Kesfii 't-temvihat, 59.

19 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/254
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kazanmadiginm1 da acik¢a belirtir. Bu durum, onun zorunlu varlik meselesinde
belirgin bir tercih ortaya koymaktan kacindigin1 ve bir tiir tevakkuf halini

korudugunu gostermektedir.'!°

1.4.2. Zorunlu Varhkta Varhk - Mahiyet iliskisi

Es‘ariler, baz1 Mu‘tezili kelamcilar ve Messai filozoflar, zorunlu varligin
viicidunun zatinin aynist oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Buna gore zorunlu varlik
hakkinda, zatindan ayr1 bir mahiyet tasavvur etmek miimkiin degildir. Onun varligi,
mabhiyete sonradan eklenen bir unsur degil, dogrudan zatinin kendisidir ve miimkiin
varliklarda oldugu gibi bir ayrim kabul edilmez.!'! Abdiilkahir Bagdadi, bu hususta
Es‘arilerin goriis birligini su sekilde ifade eder: “Es‘ariler, alemin yaraticisinin
herhangi bir mahale ihtiyag duymaksizin zatiyla kaim oldugu ve varligmin,
kendisinde bulunan zatindan baska bir manaya bagli bulunmadigi, bilakis varliginin
dogrudan zatinin kendisi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.”!'? Farabi de el-
Medinetii’l-fazila’da bu meseleye iliskin olarak su ifadeleri kullanir: "Zorunlu varligt
diger varliklardan ayristiran unsur, varligmin zati disindaki bir seyde
bulunmamasidir. Onun varligmi diger varliklardan ayiran Ozelliklerden biri,
varliginin zatinin bizzat kendisi olmasi ve bu nedenle biricik olmasidir. Bu husus,

onun ‘bir’ olmasinin zorunlu gereklerinden biridir."!!?

Bu yaklasim, Ibn Sina tarafindan sistematik bir bicimde temellendirilmistir.
Ona gore bir sey hakkinda “o nedir?” sorusunun anlamli olabilmesi, o seyin
yoklugunun zihnen tasavvur edilebilir olmasina baghdir. Bu durum miimkiin
varliklar i¢in gegerli olup, onlarin mahiyetleri ile varliklar1 arasinda bir ayrim
kurulmasina imkan tanir. Buna karsilhik zorunlu varlikta yokluk tasavvur
edilemeyeceginden, mahiyet ile viiciid arasinda boyle bir ayrim miimkiin degildir. Bu

nedenle zorunlu varlikta mahiyet ile viicid tam bir dzdeslik igerisindedir.'!*

10 Bkz: Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/255-259.

W Amidi, Ebkarii’l-efldr, 1/255; Ali b. Omer Necmeddin el-Katibi el-Kazvini, Hikmetii’l- ‘ayn, Cev.
Salih Aydin (Istanbul: Yazma Eserler Baskanlig1, 2016), 58.

112 Abdiilkahir b. Tahir Ebi Mansir et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii’d-din (Istanbul: Devler Matbaast,
1928), 88.

113 Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Eba Nasr el-Farabi et-Tiirki, Kitabii Ara’i ehli’l-
medineti’l-fazila, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1986), 46.

14 Bkz: Ibn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 43-48; Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, islam
Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2013), 640; Esref
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Bununla birlikte kelamda bu yaklagima mubhalif goriisler de ortaya konulmus,
zorunlu varligin varlig1 zatina zaid bir sifat olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagimda
viicid, zat ile 6zdes bir hakikat degil, zata nispet edilen ayr1 bir ontolojik unsur
olarak kabul edilir.!'> Razi’nin eserleri incelendiginde, varlik—mahiyet iliskisine dair
tek cizgide sabit kalmayan, donemsel olarak degisen bir diisiince yapisina sahip
oldugu goriilmektedir. Razi’nin erken doneminde tevakkuf ettigi, orta doneminde
viicidun mahiyete zaid oldugu goriisiine yaklastifi, ge¢ doneminde ise yeniden
Es‘ari ¢izgiye yoneldigi anlasiimaktadir.!'® Bu durum, meselenin klasik diisiince
icerisinde ne derece tartigmali bir karakter tasidigini acik bigcimde ortaya
koymaktadir. Amidi, s6z konusu tartismayi ele alirken oncelikle her iki yaklasimin
delillerini sistematik bicimde nakleder, ardindan bu delilleri istidlal giicii bakimindan
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutar. Ancak burada kesin bir hitkkme varmaktan
bilin¢li sekilde kaginir. Bu tavir, bir tereddiitten ziyade, delil merkezli yaklagiminin

bir sonucudur.'!’

Viicidun zata ayniyeti goriisiinii savunanlarin temel delili, zata zaid bir varlik
kabuliiniin zorunlu varligin ontolojik bagimsizligiyla bagdagmayacag: iddiasina
dayanir. Buna gore eger viiclid zéita zadid bir unsur kabul edilirse, bu varligin ya

zorunlu ya da miimkiin olmasi gerekir. Zorunlu olmasi, zat disinda miistakil bir

Altas, Fahreddin er-Razi’'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 223.

S Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 1/255; RAZi, el-Metdlibii I- ‘dliye, 1/291.

116 By gelisimi kronolojik olarak inceleyen. Zerkan’a gore Razi, erken doneminde kaleme aldig1 el-
Isdre fi ‘ilmi’l-kelam ve el-Hamsin fi usiili’d-din gibi eserlerinde bu meselede kesin bir hiilkme
varmaktan ka¢inmis ve tevakkuf tavrini benimsemistir. Buna karsilik onun orta dénem eserlerinde,
ozellikle el-Mebdhisii’'l-mesrikiyye, el-Mulahhas fi usili’d-din, Serhu’l-igdardt ve Nihdyetii’l- ‘ukul’de,
Ebt Hasim el-Ciibbai’ye nispet edilen goriise yaklastigi goriilmektedir. Bu ¢izgide Razi, viicidun
mahiyete zaid bir unsur oldugu yoniindeki yaklagimi benimsemektedir. Ancak Razi’nin daha sonraki
eserlerinde yeniden farkli bir yonelis sergiledigi anlagilmaktadir. Nitekim el-Muhassal ile birlikte
onun Es‘ari cizgiye dondiigii ve iki temel kabulii benimsedigi goriiliir: viicidun mevcutlar arasinda
miigterek bir sifat olmadigi ve Allah’in varligmnin zatinin aynisi oldugu goriisii. Bu yaklagimin,
ozellikle Tefsirii’l-kebir’de de siirdiiriildiigii ifade edilmektedir. Bununla birlikte Razi’nin diislincesi
bu noktada da sabit kalmamis, ge¢c donem eserlerinde yeniden bir degisim egilimi ortaya ¢ikmustir.
Zerkan’in tespitine gore Razi, el-Me ‘alim fi usili’d-din ve el-Metalibii’l- ‘dliye gibi eserlerinde Ebii
Hasim’e nispet edilen ¢izgiye tekrar yaklasarak 6nceki kanaatlerini kismen gézden gegirmistir. Bu son
asamada viicidun mahiyete zdid oldugu ve hatta ilahi varlik baglaminda dahi bu yo6nde yorumlarin
miimkiin olabilecegi yoniindeki yaklasimin yeniden gii¢ kazandig1 goriilmektedir. Muhammed Salih
ez-Zerkan, Fahruddin er-Razi ve draruhu’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 170-
173.

17 Amidi’nin meseleye yaklasiminda dikkat edilmesi gereken onemli bir husus, onun terminolojik
tercihidir. Nitekim o, varlik—mahiyet iligkisini “viicidun zata zaidligi” baglig1 altinda ele almakta, bu
baglamda “zat”, “hakikat” ve “mahiyet” kavramlarini biiyiik 6l¢iide birbirinin yerine kullanmaktadir.
Bu nedenle Ibn Sina ve Farabi’nin “mahiyet” kavramiyla ifade ettikleri igerik, Amidi’de ¢ogunlukla
“zat” kavram iizerinden karsilik bulmaktadir. Bkz: Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 1/255.
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hakikatin kabuliinii gerektirir ki bu zorunlu varligin birligini zedeler. Miimkiin
olmasi ise onun bir miessire muhtag olmasini gerektirir, bu da zorunlu varlik

anlayisiyla gelisir.!!®

Amidi, bu delilin baglayict olmadigmni belirtir. Ona gore, varligin zata zaid
oldugu bir durumda onun zorunlu varlik olma ihtimali reddedilmez. Amidi, bu
yaklagima yoneltilen “bu durumda varlik, zata muhtag olur ve bagkasina muhtag olan
ise zorunlu varlik olamaz” seklindeki itiraza karsilik, “zorunlu varlik i¢in esas olan,
herhangi bir mlessire muhtag olmamasidir. Bunun disinda, baska tiirden bir seye
ihtiya¢c duymasi onun zorunlu varlik olmasina engel teskil etmez” seklinde bir cevap
verilebilecegini belirtir. Amidi, benzer sekilde s6z konusu varligm miimkiin bir
varlik olarak kabul edilmesi durumunun da bir sorun teskil etmeyecegini belirtir.
Buna kars1 “miimkiin varlik mutlaka bir miiessire muhtagtir” seklinde dile getirilen
itiraza da kars ¢ikar ve miimkiin varligin taniminin “bir miiessire muhta¢ olan”
seklinde degil, daha genel ve kusatici bir bicimde “mutlak anlamda herhangi bir seye
muhtag olan” seklinde yapilabilecegini ifade eder. Bu baglamda miimkiin bir varlik,

bir miiessire degil, sadece bir kabil zata muhtag olabilir.'!

Buna ilaveten Amidi, viicidun zata ayniyeti goriisiinii savunan filozoflara 6zel
bir elestiride bulunur. Buna gore onlar “birden ancak bir ¢ikar” ilkesini kabul
etmekle birlikte, zorunlu varliktan farkli itibarla akil, nefis ve felek gibi coklu
varliklarin sudGrunu kabul ederek kendi ilkeleriyle celismektedirler. Sayet bu
varliklar hakiki varliklar olarak kabul edilirse, bu durum c¢oklugu gerektirir ve soz
konusu ilke ihlal edilmis olur. Buna karsilik bu varliklarin yalnizca izafi ve nisbi

kabul edilmesi durumunda ise ayni sekilde bir zatin hem kabiliyyet hem de failiyyet

"8 Amidi bunu su sekilde reddeder: Miimkiin olan her sey, varlik kazanmak igin bir miiessire
mubhtactir. Bu miiessir ya zatin kendisi ya da zatin diginda bir sey olacaktir. Miiessirin zatin kendisi
olmasi da iki agidan imkénsizdir. Birincisi, zat basit bir hakikat olup herhangi bir bilesim kabul etmez.
Eger zat varlig1 kabul ettiginden kabiliyyet ve varliga etkide bulundugundan tesir vasiflarini birlikte
tagtyacak olursa bu durum onda ¢okluk ve bilesim gerektirir ki bu, zorunlu varligin basitligiyle
bagdasmaz. Ikinci olarak, etkide bulunan bir miiessirin tesirde bulunabilmesi i¢in &ncelikle mevcut
olmas1 gerekir. Sayet zat, kendi varliginin miiessiri kabul edilirse, bu durumda zatin varligi, kendi
varligina bagl hale gelir. Bu ise varligin varliga ihtiyag duymasi sonucunu dogurur ve agik bir kisir
dongii ortaya ¢ikar. Ote yandan miiessirin zatin disinda bir sey oldugu kabul edilirse, bu durumda
zorunlu varligin varligi baskasina dayanmig olur. Halbuki varligin1 bagskasindan alan hicbir sey, zati
itibartyla zorunlu olamaz. Bu nedenle s6z konusu ihtimallerin tamam1 imkansiz sonuglar dogurmakta
ve viicdun zata zaid bir unsur olarak kabul edilmesini gecersiz kilmaktadir. Boylece varligin zattan
ayr1 bir hakikat olmadigi, bilakis dogrudan zatin kendisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Amidi,
Ebkarii’l-efkar, 1/255-256.

"9 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1/256.
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nispetlerini tagimast miimkiin hale gelir ve bu durum zorunlu varligin basit olmasi

ilkesiyle geligir.!?°

Amidi, viicidun zata ayniyeti goriisiinii savunanlarin delilini ve bu delile
yoneltilen elestiriyi aktardiktan sonra, viicidun zata zaid oldugunu ileri siiren
yaklasimin dayanaklarini nakleder. Bu baglamda zikredilen ilk delil, 6nerme yapisina
dayanmaktadir. “zorunlu varligin zat1 vardir” ifadesi, tasdiki bir hiikiim olup zorunlu
olarak bir mahkiimun aleyh ile bir mahkiimun bih igerir. Eger viicid, zatin aynisi
olsaydi, bu onerme “zat, zattir” veya “varlik, varliktir” sekline indirgenir ve anlamli
bir hiikiim olmaktan ¢ikar, yalmzca tekrar ifade eden bir totolojiye doniisiirdii. ikinci
delil, bilgi imka&ni ilizerinden temellendirilir. Buna gore zorunlu varli§in hakikati
bilinmedigi halde onun varlig1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Oysa bilinen
ile bilinmeyen seylerin 6zdes olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle zorunlu varligin
zat1 ile varlig1 arasinda bir farklilik bulunmasi gerekir, bagka bir ifadeyle viicid, zata

zaid bir unsur olarak degerlendirilmelidir.'?!

Ugiincii delil ise varlik kavraminin miisterekligi esasina dayamr. Buna gore
“varlik” kavrami biitiin mevcutlar hakkinda ortak bir anlamda kullanilmaktadir, buna
karsilik zatlar bu tiir bir miistereklik arz etmez. Bu c¢ergevede viicidun zata zaid
olmasi gerektigi su gerekgelerle temellendirilir: Birincisi, bir seyin hem miisterekligi
saglayan unsur hem de ayirt edici 6zellik olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
varlik, hem ortaklik hem de bireysellestirici unsur olamaz. Ikincisi, eger viiciid zatin
aynist kabul edilirse ve varlik tim mevcutlarda miisterek bir anlam tasiyorsa, bu
durumda “zorunlu varlik diger varliklarin illetidir” onermesi ile bunun tersi arasinda
anlam farki kalmaz. Oysa zorunlu varlik sebep, diger varliklar ise ona bagli olan
sonuglar oldugu aciktir. Ugiinciisii, varlik kavraminin miisterekligi, eger zat ile 6zdes
kabul edilirse, zatlarin da miisterek olmasi gerekir. Bu ise tiim varliklarin aym
hakikate sahip olmasini, dolayistyla zorunlu ve miimkiin varlik ayriminin ortadan

kalkmasmi dogurur.'*

Amidi, viicidun zata zaid oldugunu savunan bu ii¢ delili de reddeder. Birinci

delile yonelttigi itiraz, mantiki onermelerin yapisina iligkindir. Ona gore “mevz(”,

120 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/257.
121 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 1/257-258.
122 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1/258.
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“mahml”, “mahkimun bih” ve “mahkGmun aleyh” gibi ayrimlar, esasen anlamdan
ziyade lafzi diizlemde yapilan ayrimlardir. Bu sebeple, lafizlar farkli oldugu siirece,
aralarinda anlam yakinlig1 hatta esanlamlilik bulunsa bile kurulan énerme anlamsiz
sayilmaz. Nitekim “insan beserdir” 6nermesinde de esanlamli iki lafiz kullanilmasina
ragmen anlamli ve tasdiki bir hiikiim s6z konusudur. Bu tiir ifadelerde amag, bir
lafzin digerinin anlamini tagidigini gostermektir. Ancak 6zne ve yiiklemin hem lafiz
hem de anlam bakimindan tamamen 6zdes oldugu durumlarda, 6nerme gergekten
anlamsiz bir tekrar haline gelir. Dolayisiyla “zorunlu varligin zati mevcuttur”
ifadesinin, yalmizca tekrar oldugu iddiasi zorunlu degildir. ikinci delile y&nelik
elestirisinde Amidi, delilin tartismali bir 6nciile dayandigim belirtir. Zira bu delil,
varligin mahiyetten farkli ve ona zdid oldugu kabulii iizerine kuruludur. Oysa
tartismanin kendisi zaten bu Onciiliin dogrulugu etrafinda donmektedir. Bu durumda
delil, ispatlamak istedigi sonucu bastan varsaymakta ve bu yoniiyle kisir dongiiye
diismektedir. Uciincii delil, “varlik” kavraminin tiim mevcutlar hakkinda ortak bir
anlam tasidig1 varsayimina dayanir. Oysa bu husus, keldm ve felsefe geleneginde
ithtilafhidir. Varligin miisterekliginin lafzi mi yoksa manevi mi oldugu konusunda
farkli goriisler bulundugundan, bu tiir bir Onciil iizerine kurulan istidlal, hasmi

baglayici bir kesinlik tagimaz.'?

Amidi, her iki goriise ait delilleri ve bunlara yoneltilen itirazlari ayrintili
bicimde degerlendirdikten sonra, viicdun zata zaid oldugunu savunanlarin
delillerinin gorece daha giiglii goriindiigiinii ifade eder. Bununla birlikte, meselenin
kat‘i bi¢cimde c¢oziimlenebilmesi i¢in daha derin ve kapsamli tahlillere ihtiyag
bulundugunu da vurgular.'”® Amidi, bu meselede taraflardan birini dogrudan
benimsemek yerine, her iki yaklasimin delillerini elestirel bir siizgecten gegirerek
degerlendirmistir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, belirli bir goriisii savunmaktan
ziyade, delillerin yapisin1 ve istidlal giiciinii sorgulayan metodolojik bir tavr

yansitmaktadir.

123 Amidi, Ebkdrii'I-efkar, 1/258-259.
124 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1/259.
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1.5. Metafizigin Imkan Sart1 Olarak Varhgin Kabulii: Varhk Vardir ve

Bilinir

Felsefe ve kelamda metafizik arastirmalarin hareket noktasi, “varlik vardir”
Oonermesinin bedihi ve tartisma dis1 bir ilke olarak kabul edilmesidir. Bu sebeple
tartigmalar, varligin salt var olmasindan ziyade onun mabhiyeti, tiirleri ve dereceleri
gibi daha ileri diizey problemlere yonelmistir. Metafizik, tlimel bir disiplin olarak
kabul edildiginden, onun temel ilkelerinin kendisinden daha alt bir ilim tarafindan
temellendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle mutlak varlik bilgisi ya bedihi olarak
kabul edilmeli ya da dogrudan metafizigin kendi igerisinde kanitlanmalidir. Ancak
mutlak varlik, metafizigin bizzat konusu oldugundan, bu ilim i¢inde yeniden ispat
edilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla metafizigin tiimel bir ilim
olabilmesi i¢in mutlak varliga iliskin idrakin bedihi bir nitelik tasidigi kabul
edilmelidir.'”> Bununla birlikte bu ilkeye itiraz eden sl bir diisiince ¢evresi de
bulunmaktadir. Antik Yunan’dan Islam diisiincesine intikal eden bu yaklasim
savunanlar sofist ismiyle anilmislardir. M6. V. ve IV. ylizyillarda ortaya cikan
sofistler, her ne kadar miistakil ve sistematik bir felsefe okulu teskil etmese de
ozellikle bilginin imkan1 ve hakikatin belirlenebilirligi konusunda ortak bazi siipheci

egilimler sergilemislerdir.'?

Bu gelenegin temsilcilerinden Protagoras’a (md6. 481-420) gore hakikat, 6znel
algiya indirgenir. Ona gore nesneler, algilayan 6znenin durumuna bagl olarak farkl
bicimlerde goriiniir, dolayisiyla evrensel ve sabit bir hakikatten s6z etmek miimkiin
degildir. Nitekim Herakleitos un siirekli degisim vurgusu ile Elea ekoliiniin degisimi
reddeden yaklagimi1 arasindaki karsithik, bu epistemik giivensizligin temel
orneklerinden biri olarak goriiliir.!”” Protagoras bu yaklasimi “insan her seyin

Ol¢iistidiir” ilkesi ile ifade eder. Buna gore dogruluk ve yanlishigin 6l¢iitii bireyden

125 Omer Tiirker, Islamda Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 113.
126 RAZ3, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1/157-172; Abdullah b. Ahmed Ebii’l-Kasim el-Balhi el-K4’bi, el-Mekdlat,
thk. Hiseyin Hanst vd. (Amman: Darii’l-Feth, 2018), 71-78; Cevizci, “Sofistler”, Biiyiik felsefe
sozliigii 2/17009.

127 Herakleitos, var olan her seyin siirekli bir olus ve degisim igerisinde bulundugunu savunurken
Elealilar, olusu ve hareketi reddederek degisme ve farklilasmanin imkansizligini ileri siirmiistiir.
Benzer bir ihtilafin arkhe tasavvurunda da ortaya ¢iktig1, kimi diistiniirlerin ilk ilkeyi “su”, kimilerinin
“hava”, kimilerinin ise “ates” gibi farkli unsurlar olarak belirledigi aktarilir. Yine Anaksagoras’in
evrenin tesekkiilinde gaye bulundugunu savunmasina karsilik Demokritos’un alemi mekanik bir
zorunluluk iliskisiyle agikladigi ve tiim olusu nedensel-mekanik bir diizene indirgedigi vurgulanir.
Hiisamettin Erdem, llk¢ag Felsefe Tarihi (Konya, Hii-Er Yaynlari, 2011), 157-158.
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bagimsiz nesnel bir ilke degil, bizzat algilayan 6znenin tecriibesidir. Duyum ise sabit
ve herkes i¢in ayni sonucu veren bir siire¢ degil, 6znenin i¢inde bulundugu duruma
baglh olarak degisen bir tecriibedir. Ayni nesnenin farkli kisiler tarafindan farkli
bicimlerde algilanabilmesi  bilginin nesnel bir hakikate dayanmadigimi
gostermektedir.'?® Bu ¢izginin daha radikal temsilcisi Gorgias (mo. 483-375), varlik
ve bilginin imkanin1 kdkten reddeden bir argiimantasyon gelistirir. Ona gore hicbir
sey mevcut degildir, mevcut oldugu varsayilsa bile bilinemez, bilindigi kabul edilse
dahi bagkalarina aktarilamaz. Boylece hem ontoloji hem epistemoloji hem de dil
alan1 ayn1 anda ¢dziimsiiz hale getirilir.'* Sofistler, diisiince tarihi icerisinde sinirh
bir etki alanina sahip olmakla birlikte, ileri siirdigli iddialar hem Antik Yunan’da
hem de sonraki entelektiiel geleneklerde yogun elestirilere konu olmustur. Islam
diisiincesinde de filozoflar ve kelamcilar, bu yaklasimi 6zellikle metafizigin imkam
ve mesruiyeti baglaminda ele almis, sofist iddialar1 akli ilkeler ve mantiksal

zorunluluklar ¢ergevesinde sistematik bigcimde reddetmislerdir.

Razi, sofistleri iic grupta degerlendirir: varlig1 inkar eden InAdiyye, hiikmii
askiya alan Laedriyye ve hakikati 6zneye indirgeyen Indiyye.'*° Bu yaklasimlarin
ortak sonucu hakikatin nesnel Olciitiinii ortadan kaldirarak metafizik bilginin
imkanini reddetmeleridir. Duyularin yaniltic1 olabilecegi, bedihi ilkelerin tartigsmali
oldugu ve nazari bilginin saglam bir temele dayanmadig1 iddias1 bilgi alaninda genel
bir tevakkuf haline yol agmaktadir.!®! Razi bu yaklasimlari elestirirken yalmzca
delillerin gegersizligini gdstermekle kalmaz, ayni zamanda sofistlerle miinazaranin
imkanmm da sorgular. Zira miinazara, taraflarin ortak kabul ettigi Onciillerden

hareketle bilinmeyene ulagsmay1 gerektirir. Oysa sofistler, varlik, bilgi ve dogruluk

128 Erdem, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 157-158.

129 Gunnar Skirbekk — Nils Gilje, Antik Yunan'dan modern doneme felsefe tarihi, gev. Emrah Akbas —
Sule Mutlu (istanbul: Kesit Yaynlari, 2014), 55; Erdem, llk¢ag Felsefe Tarihi, 158-161.

130 “Inadiyye” olarak adlandirilan grup, dis diinyada herhangi bir varligin bulunmadigini ileri siirer.
Bu yaklagim, yalnizca bilginin imkanini degil, dogrudan varligin kendisini hedef alan radikal bir inkar
bicimini temsil eder. “Laedriyye”’ye gore ise varlik veya yokluk hakkinda kesin bir hilkme ulagmak
miimkiin degildir. Insan, herhangi bir konuda ne olumlama ne de olumsuzlama yapabilir, en tutarli
tavir, hitkmii askiya almak ve tevakkuf etmektir. Bu yaklasim, bilginin kesinligini reddeden siipheci
bir epistemolojiye dayanir. “Indiyye”’ye gore ise esyanin hakikati, 6zneden bagimsiz sabit bir yapiya
sahip olmayip, bireyin inang ve kabullerine gore sekillenir. Bagka bir ifadeyle hakikat, nesneye degil,
Oznenin itikadina tabidir. Bu nedenle farkli inanglara sahip bireylerin ayni1 konu hakkinda zit hiikiimler
vermesi, hakikatin ¢cogullasmasi olarak degerlendirilir. Indiyye’nin bu yaklasimi ¢ogunlukla duyusal
alginin degiskenligiyle temellendirilir. Nitekim hasta bir kimsenin sekeri ac1 olarak algilamasi, alginin
Ozneye bagliligini gosteren tipik bir drnek olarak sunulur. Boylece hakikat, nesnel bir sabitlikten
ziyade, bireysel tecriibenin goreli bir {iriini haline gelir. Razi, Nihdyetii’I- ‘ukal, 1/157-172.

131 Bkz: Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 1/178.
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gibi temel ilkeleri reddederek tartismanin zeminini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle onlarla yapilacak bir tartigmanin ilmi bir sonug¢ iretmesi miimkiin

goriilmez.'3?

Gazzali de varligin ve bilginin bedihiligini vurgulayarak sofist siipheciligi
temelden reddeder. Ona gore cisimlerin ve arazlarin varligi dogrudan miisahede ile
sabittir. Bu sebeple varligin inkari, yalnizca dis diinyay1 degil, bizzat inkar fiilinin
kendisini de anlamsiz hale getirir. Nitekim “varlik yoktur” onermesi, kendisini
miimkiin kilan zemini ortadan kaldirdig i¢in epistemik agidan kendi kendini iptal
eden bir iddiadir. Zira bu 6nerme bir 6nerme sahibini ve onun hadis fiilini gerektirir.

Bu da inkar edilen iddianin kabuliinii getirir.'¥

Bu cercevede varligin bedihiligi, metafizik diisiinmenin imkén sart1 olarak
degerlendirilmistir. Zira varligin inkari, diistinmenin, énermede bulunmanin ve bilgi
iddiasinin tamamim gegersiz kilan radikal bir sonuca gotiiriir. Islam diisiiniirleri,
sofist itirazlar1 agmak i¢in dncelikle varligin zorunlu kabuliinii tesis etmis, ardindan
daha ileri ontolojik meselelere yonelmislerdir. Keldam geleneginde bilgi iman
esaslarinin temellendirilmesinin zorunlu zemini olarak ele alinmistir. Bu baglamda
bilgi; duyular, akil ve vahiy arasinda hiyerarsik fakat biitiinciil bir iliski i¢inde
degerlendirilir. Duyular dis diinyaya agilan ilk kapi, akil bu verileri isleyen ve nazari
bilgiye ulastiran temel yeti, vahiy ise Ozellikle metafizik alanlarda bilginin
tamamlayict kaynagidir. Genel anlamda bilgi, varlik hakkinda dogru bir idrak ve
kavrayisa sahip olma durumudur ve bu durum mahiyetin ve iliskilerin dogru bi¢imde
anlagilmasimi da igerir. Bu sebeple kelam geleneginde varlik ile bilgi birbirinden
bagimsiz degil, karsilikli olarak birbirini temellendiren iki kurucu alan olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Molla Sadrd’nin bilgiyi bir “varlik modalitesi” olarak

tamimlamasi bu iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.!**

Amidi ise sofist iddialari dogrudan tartismaya deger gormemekle birlikte,
bilginin imkénini son derece sistematik bir sekilde temellendirir. Ona gore nefis

baslangigta bilgiden yoksundur, ancak duyular araciligiyla zaruri bilgiler elde edilir

132 RAZ1, Nihdyetii’l- ‘ukil, 1/157-178.

133 Muhammed b. Muhammed Hiiccetii’l-islam Ebt Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, thk. Enes
Muhammed Adnén es-Serfavi (Cidde: Darii’l-Minhac, ts.), 91.

134 Ralm, Varlik ve Idrak, 203.
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ve bu bilgiler, nazari bilginin insasinda temel rol oynar. Bdylece bilgi, duyumdan
baslayarak akli istidlale uzanan tedrici bir siire¢ olarak ortaya cikar. Amidi’nin
varligin bilinebilirligi meselesine yaklasimi bilginin tanimi, taksimi ve taalluku gibi
temel epistemolojik bahislerle dogrudan iliskilidir. Nitekim Ebkarii’l-efkdr’da ilk
bahis olarak “ilim” konusunu ele almasi ve eserinin genel kurgusunu ‘“maliim”
kavrami iizerine inga etmesi onun epistemolojiyi keldm sisteminin kurucu zemini
olarak konumlandirdigini agik¢a gostermektedir. Baska bir ifadeyle Amidi, kelamin
ana meselelerine dogrudan varlik veya ildhiyyat bahislerinden degil, Oncelikle
bilginin imkan sartlarin1 ve bilinenin kapsamini belirleyerek giris yapmaktadir. Bu
tercih, metafizik istidlalin saglikli bicimde yiiriitiilebilmesi icin Once bilginin

mahiyetinin ve taalluk alaninin tayin edilmesi gerektigi diisiincesine dayanir.!?

Bu baglamda Amidi’nin epistemolojisinde “malim” kavrami merkezi bir rol
oynar. O, malimu mevcut, ma‘dim ve ne mevcut ne de ma‘dim seklinde ii¢ kisma
ayirarak bilinebilirlik alanimi genigletir. Bu yaklasim kelamin yalnizca mevcut
varliklar1 degil, yokluk ve zihni itibarlar1 da kapsayan bir bilgi anlayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Boylece varlik, bagimsiz bir baslangi¢c noktasi olmaktan
ziyade “bilinen”in bir tiirli olarak konumlandirilir ve epistemoloji, ontolojinin
temeline yerlestirilir.'*® Varligin bilginin bir alt kategorisi olarak ele almmas,
Amidi’den 6nce de benimsenmis bir yaklasimdir. Nitekim Bakillani de ilmin
tanimin1 ortaya koyup cesitli agilardan taksim ettikten sonra malimu, mevcut ve

madiim olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.'®’

Bu ¢ercevede sofist slipheciligin varlik ve bilginin imkanin1 hedef alan radikal
itirazlar1, kelam geleneginde Oncelikle epistemolojik bir zemin kurulmasi zorunlu
kilmigtir. Bu zemin, varligin bedihiligi ve bilginin imkani ilkeleriyle giivence altina
alindiktan sonra, metafizigin daha ileri problemlerine gecis miimkiin hile gelmistir.
Amidi’nin yaklasimi ise bu siireci daha sistematik bir diizeye tasiyarak, varlik
meselelerini epistemolojik bir gerceve icinde temellendirmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

135 Bkz. Amidi, Ebkdrii l-efkar, 1/215.
136 Amidi, Kesfii 't-temvihat, 38.
137 Bakillani, et-Temhid, 15.

50



1.5.1. Bilginin Tanim1 Problemi

Bilginin tanim1 ve taksimi meselesi, her ne kadar ¢alismamizin merkezinde yer
alan “varlik” problemiyle dogrudan bir alt bashk iliskisi i¢inde goriinmese de
kelamcilarin varligi kabul edis tarzlarini ve varligin bilinebilirligine dair zimni
kabullerini ortaya koymasi bakimindan belirleyici bir isleve sahiptir. Zira klasik
kelam eserlerinde alemin varligi ve bilinebilirligi meselesi ¢ogunlukla miistakil bir
problem olarak ele alinmamis, ya ortiik bicimde kabul edilmis ya da kisa ifadelerle
gecistirilmistir. Buna karsilik ilim bahsi; bilginin imkani, kapsami ve taalluku
tizerinden varlik ile bilgi arasindaki iliskinin hangi epistemik zeminde kuruldugunu
aciga c¢ikarmaktadir. Bu sebeple ilmin tanimi ve taksimi, keldm geleneginin sz
konusu meseleye yaklasimini dolayli fakat kurucu bir bigimde goriiniir kilar. Amidi
agisindan da benzer bir durum so6z konusudur. Nitekim Amidi, alemin varligi ve
bilinebilirligini dogrudan ele alan miistakil bir baslik agmamakla birlikte, ilim
meselesini ayrintili bicimde inceleyerek bilginin imkan1 ve tesekkiiliine dair kapsaml
bir ¢ergeve ortaya koyar. Onun, ilmi zaruri ve kesbi seklinde tasnif etmesi, bilginin
nasil olustugunu ve hangi zeminde temellendigini agikca gostermektedir. Bu
cercevede Amidi’nin epistemolojik yaklagimi, varligin bilinebilirligini hangi esaslar
tizerinden temellendirdigini dolayl olarak ortaya koymasi bakimindan 6zel bir 6nem
tasir. Ayrica varligr “malim” alaninin bir pargasi olarak konumlandirmasi, varlik
meselesinin ontolojik oldugu kadar epistemolojik bir problem olarak da ele alindigini

gostermektedir. '3

Bilginin tanim1 meselesi, hem felsefde hem de kelamda tartismali bir problem
olarak one ¢cikmistir. Zira bilginin mahiyetini kusatict ve siirlandirici bir tanimla
belirlemek dogas1 geregi giicliik arz eden bir tesebbiis olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple felsefe tarihinde bilginin tanimina yonelik cesitli teoriler ileri siiriilmiis
olmakla birlikte bu tanimlarin biiyiik bir kismi tartismali kalmis ve genel kabul
gormemistir. Kelamcilar da bilginin mahiyeti, elde edilis yollar1 ve dogruluk o6l¢iitleri
baglaminda bu probleme 6zel bir 6nem atfetmis, bir kismi1 bilginin tanimlanabilir
oldugunu savunurken digerleri mutlak bir tanimin mimkiin olmadigint ileri
stirmistiir. Boylece ilmin tanimi meselesi, yalnizca epistemolojik bir tartisma

olmaktan ¢ikmis, varlik, bilgi ve hakikat iliskisini belirleyen temel teorik

138 Bkz: Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/215-225.
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problemlerden biri haline gelmistir. Kelamcilar bilgiyi genellikle “ilim” kavrami ile
ifade etmis ve bu kavramin tanimi etrafinda kapsamli tartigmalar yiiriitmiislerdir.

Amidi bu tartismalari nakledip elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.'>

Mu‘tezili  distintirler, ilmi ¢ogunlukla itikad ile irtibatlandirarak
tanimlamiglardir. Nitekim Ka'bi’ye gore ilim, “bir seyi oldugu hal iizere tasdik
etmektir.”'*" Ancak Amidi bu tamimin ayirt edici olmadigmi belirterek reddetmistir.
Zira bu tanim taklidi iman ile elde edilen inanc1 da kapsamakta, halbuki bu tiir bir
inan¢ kesinlik ifade etmedigi icin ilim olarak degerlendirilememektedir.'*! Bu
eksikligi gidermek tlizere Ebli Hagim el-Ciibbai (6. 321/933), bu tanima “nefsin buna
itminan duymas1” kaydin1 eklemistir.'*> Ancak Amidi’ye gore bu defa tanim
kapsayicilik bakimindan problemli héle gelir, zira varligi imkéansiz olan ma‘dima
taalluk eden bilgiler tanim disinda kalmaktadir. Oysa bu tiir bilgiler de bilgi
kapsamina dahildir.!* Eb Al Ciibbai (6. 303/916) ise bu tanima “zaruri veya nazari
bir delile dayanma” sartiyla eklemistir.'** Amidi’ye gore bu ekleme, taklidi inang
problemini gidermek bakimindan basarilidir, ancak ma‘diima taalluk eden bilgiye

iliskin itiraz1 ortadan kaldirmamaktadir.'#

Es’ari kelamcilari, bilgiyi itikad yerine dogrudan “malim” ile irtibatlandiran
bir yaklasim gelistirmistir. Bu cercevede Bakillani, ilmi “maliimu oldugu hal iizere
bilmek” seklinde tanimlar.'*® Ancak Amidi’ye gore bu tamim da yeterli degildir. Zira
s0z konsu tanimda bilmek “marifet” kavrami ile ifade edilmis ve bu kavram Allah
hakkinda kullanilmadigindan, ilmin en yiiksek derecesi olan Allah’in ilmi bu tanimin
disinda kalmaktadir. Ayrica “malim” lafzinin “ilim”den tiiremis olmasi, tanimin
daha kapali bir kavramla yapilmasina yol agmaktadir. Tanimda yer alan “oldugu hal

lizere” kaydi1 da gereksizdir, ciinkii bilme fiili zaten bu anlami icerir.'*” Benzer

139 Bkz: Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/215-225.

140 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2/585-586; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 5; Abdunnasir Siit,
Mu 'tezile ve Ahlik: Kadi Abdiilcebbdr Ornegi (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 128.

41 Amidi, Ebkdrii l-efkar, 1/73.

142 fon Metteveyh, et-Tezkire, 2/589; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 5; Amidi, Ebkarii’l-efkar,
1/73.

143 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/73; Bakillani, et-Tembhid, 6.

144 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2/592; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, 5; Siit, Mu tezile ve ahldk:
Kadi Abdiilcebbar ornegi, 128.

145 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1/73.

146 Bakillani, et-Temhid, 6.

7 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 1/74.
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sekilde Ebii’l-Hasan Es‘ari’nin ilim i¢in ileri siirdiigii tanimlar da Amidi tarafindan
aym gerekgelerle elestirilir.'*® Ciiveyni, ise diger tamimlara yoneltilen elestirileri

dikkate almakla birlikte nihayetinde Bakillani’nin tanimin1 benimsemistir.'*

Amidi filozoflarin ilmi “mal@imun sdretinin nefiste meydana gelmesi” seklinde
tanimladiklarin1 aktarir. Ancak ona gore bu tamim, bilinen seyin mahiyetinin
aynisinin nefiste tesekkiil etmesini gerektirir. Bu ise bazi durumlarda imkansizdir,
nitekim sicaklik veya soguklugu bilmek, bilen 6znenin bizzat sicak veya soguk hale
gelmesini  gerektirmez. Dolayisiyla bu tamim, bilginin mahiyetini agiklamakta

yetersizdir. !>

[lmi tanimlama yoluna giden diisiiniirlere karsilik, bazi diisiiniirler ilmin
mabhiyetinin gercek manada tanimlanamayacagi goriisiindedirler. Nitekim Gazzali
ilmin cins ve fasil ile tanimlanmasinin son derece gii¢c oldugunu belirterek, ilmin
ancak taksim ve misaller yoluyla agiklanabilecegini savunur.'>! Buna karsilik Amidi,
bu yaklasimi dogru bulmaz. Ona gore, eger bu yontem ayirt edici bir agiklama
sagliyorsa bu zaten “resm” yoluyla bir tanim yapilabildigini gosterir, aksi halde ise

ilim gercek anlamda tanimlanmis olmaz.'

Razi basta olmak tlizere bazi miiteahhir alimler ise ilmin zaruri ve bedihi bir
kavram oldugunu, bu sebeple tanimlanmaya ihtiyag duymadigini ileri siirmiislerdir.

Bu goriis, hem bedihi 6nermelerde gecen “bilme” kavraminin kendisinin de bedihi

148 Ebii’l-Hasan el-Es’ari ilim icin {i¢ tanim zikretmistir. Bunlar; “tutundugu kisinin alim olmasmi
gerektiren sey”, “tutundugu kisiye alim ismini gerekli kilan sey” ve “malumu oldugu hal iizere idrak
etmek” seklindedir. Amidi, bu tamimlarmn her birini elestiriye tibi tutar. Ona gére ilk iki tanimda
“alim”, i¢linci tanimda ise “malim” lafz1 kullanilmaktadir. Bu kavramlarin her biri “ilim”den tiiremis
oldugundan, tanimin tanimlanandan daha kapali bir kavramla yapilmasi s6z konusudur. Bu ise
tanimin ilmi degerini zayiflatir. Ayrica ii¢lincii tanimda ilim “idrak” olarak tanimlanmistir. Halbuki
idrak ilmin bir tiiriidir. Bu durumda bir cins kendi nevi ile tanimlanmis olur ki bu da miimkiin
degildir. Ayrica bir 6nceki tanimda oldugu gibi bu tanimda da yer alan “oldugu hal iizere” kaydimnin
gereksiz oldugunu belirtmistir. Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/73-74.

149 Abdiilmelik b. Abdillah imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsad Ila Kavati’i’I-
Edille Fi Usili’I-Itikdd, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih — Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-diniyye, 2009), 1/18-19.

150 Amidi, Ebkdrii l-efkar, 1/76.

51 Gazzali ayrica ilmin “ma’rifet” seklinde tanimlanmasinin had olmadigmi ve ilim igin yapilan
tanimlardan en zayifi oldugunu belirtir. Zira ilim “ma’rifet” ile ayn1 manay1 tasir. Dolayisiyla bu
tanim bir lafzin daha acik bir lafizla tanitildigi lafzi tarif kismina girer. Muhammed b. Muhammed
Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usul, thk. Ahmed Zeki Hammad
(Riyad: Darii’l-Meyan li’n-nesri ve’t-tevzi’, ts), 36-37.

152 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1/77.
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oldugu iddiasina hem de tanim girisimlerinin devre yol agacagi savina dayanir.!'>

Ancak Amidi, her iki gerekceyi de reddeder. Ona gére bir 6nermenin bedihi olmast,
icindeki kavramlarin da bedihi olmasini gerektirmez. Ayrica devr ancak bagimlilik
yoOnlerinin ayni olmasi halinde ortaya ¢ikar, oysa burada s6z konusu olan bagimlilik

tirleri farklidir.'>*

Bu elestirilerden hareketle Amidi, ilmin tanimlanabilir oldugunu savunur ve
onu resm yoluyla su sekilde tanmimlar: “Ilim, kendisiyle kaim oldugu nefiste, kiilli
seylerin hakikatleri arasinda karsit ihtimale yer vermeyecek sekilde ayirim saglayan
bir sifattir.”'>> Bu tanimda yer alan “kiilli” kayds, ciiz’1 idrakleri disarida birakmak
amaciyla konulmustur, ancak ciiz’ilerin de ilim kapsaminda kabul edilmesi halinde
bu kayda gerek kalmayacag belirtilir.*® Ciircani de tanimda yer alan “karsit ihtimale
kapali olma” kaydmin zan, sek ve vehim gibi kesinlik ifade etmeyen bilis tiirlerini

dislamak amaciyla kullanildigini ifade eder.!®’

Amidi*nin yaklagimu, ilim kavramna dair klasik tanim girisimlerini sistematik
bicimde elestiren, ancak buna ragmen ilmin tanimlanabilirligini ilke olarak miimkiin
goren bir ¢izgide konumlanmaktadir. O, tanimlarda ortaya ¢ikan kapsayicilik, ayirt
edicilik ve agiklik problemlerine dikkat ¢ekerek, ilmin ancak dikkatle sinirlandirilmis
bir resm ile ifade edilebilecegini savunur. Bu yo6niiyle Amidi, hem tanim karsiti
yaklasimlardan hem de eksik tanim tesebbiislerinden ayrilan, elestirel fakat insa edici

bir epistemolojik tutum ortaya koymaktadir.

153 Razi’ye gore “insan zorunlu olarak kendi varligimi bilir” énermesi bedihi olduguna gére, burada
gecen “bilir” lafzinin da bedihi olmasi gerekir. Zira “bedihinin kendisine dayanarak bilindigi sey de
bedihidir” ilkesi geregi, bedihi bir nermede yer alan kavramlarin da ayni nitelikte olmasi beklenir. Bu
durumda “ilim” kavrami da zaruri ve bedihi olup tanima ihtiya¢ duymaz. Ayrica ilim zaruri degil de
nazari kabul edilirse onun tanimlanmasi gerekir. Ancak ilim digindaki her sey ilim vasitasiyla
bilindiginden, ilmin tanimi ilim disindaki kavramlara dayanacaktir. Bu durumda ilim, kendisi
disindaki kavramlarla; o kavramlar ise ilimle bilineceginden, karsilikli bagimlilik dogar ve devr ortaya
¢ikar. Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Cabir Feyyad Alvani
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992), 1/85; Amidi, Ebkdrii "l-efkar, 1/77; Ali b. Ebl All Muhammed b.
Salim Seyfiiddin el-Amidi, Miinteha ’s-siil fi ‘ilmi l-usil, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Déru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 9; Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/77; Amidi, el-Thkim, 26.

154 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/77-78; Amidi, el-Ihkdm, 25.

155 Ali b. Ebi Ali Muhammed b. Salim Seyfiddin Amidi, el-Miibin fi serh-i me dn-i elfizi’l-hiikema
ve’l-miitekellimin, thk. Hasan es-Safi’1 (Kahire: Mektebet-u Vehbe, 1993), 119; Amidi, Miinteha'’s-
sul, 9.

156 Amidi, el-Ihkdm, 26.

157 Ciircani, Serhii’l-Mevdkif, 1/85.
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1.5.2. Bilginin Taksimi ve Taalluk Alani

Bilgi, kelamda farkli agilardan cesitli sekillerde taksim edilmistir. Bununla
birlikte burada yalnizca konu ile dogrudan irtibati olan iki temel tasnif ilizerinde
durulacaktir. Bunlardan ilki, bilginin elde edilis tarzina gore yapilan zaruri-nazari
ayrimi, ikincisi ise ilmin taalluk ettigi nesne veya konu bakimindan yapilan tasniftir.
Amidi, miitekaddim ve miiteahhir kelamcilarin genel yaklasimma paralel olarak ilmi
oncelikle “kadim” ve “hadis” olmak {iizere iki kisma ayirmaktadir. Kadim ilim,
Allah’1n ezeli ilmini ifade eder ve bu ilim, zaruri veya kesbi seklinde bir ayirima tabi
tutulmaz. Buna karsilik hadis ilim, insan, melek, cin ve diger mahliikatin bilgisini
kapsamakta olup, kendi igerisinde zaruri ve nazari (kesbi) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.'>® Bu temel tasnif hususunda genel bir ittifak bulunmakla birlikte, ilim
tiirlerinin tanim1 ve simirlarmin belirlenmesi noktasinda kelamcilar arasinda c¢esitli

goriis ayriliklar ortaya ¢ikmigtir.

Zaruri ilme iligkin tanimlar, bu ayrimin mahiyetini agiklamak bakimindan 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Nitekim Bakillani, zaruri ilmi “taalluk ettigi seyde sek ve
siipheye yer birakmayan ve ayrilmanin miimkiin olmadig1 sekilde nefs ile kaim olan
ilim” olarak tanimlar.!®® Ciiveyni ise, “kulun iradesi disinda, ihtiya¢ halinde
kendisinde meydana gelen hadis ilim” seklinde bir tanim ifade eder.'®® Kadi
Abdiilcebbar, zaruri bilgiyi “bilenin kendisinden higbir sekilde nefyedemedigi ilim”
olarak tamimlarken'®! Seyfeddin Amidi bu kavrami “mahlikun tahsili i¢in nazar ve
istidlale kudretinin bulunmadigi hadis ilim” seklinde daha teknik bir ¢ercevede ele

alir.'%?

Bu tanimlar, zaruri bilginin mahiyetine dair ortak bir zemini paylasmakla
birlikte farkli yonleri one ¢ikarmaktadir. Bakillani, zaruri bilginin siipheye kapali
olusunu ve nefse zorunlu olarak yerlesmesini vurgularken; Ciiveyni, bu bilginin irade
dist ve kendiliginden meydana gelmesini 6n plana cikarir. Kadi Abdiilcebbar ise

zaruriligi, bilginin 6zne tarafindan ortadan kaldirilamamasi iizerinden temellendirir.

158 Bakillani, et-Temhid, 7; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/79; Abdilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 8;
Ciiveyni, el-Irsdd, 20.

159 Bakillani, et-Temhid, 7.

160 Ciiveyni, el-Irsdd, 20.

161 Abdiilcebbar b. Ahmed Ebii’l-Hasan Kadr’l-Kudat, Serhu’l-Usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebet-u Vehbe, 1996), 48.

12 Amidi, el-fhkdm, 26; Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/80.
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Amidi ise meseleyi epistemik siire¢ acisindan ele alarak, zaruri bilginin ayrt edici
0zelligini, onun nazar ve istidlal yoluyla elde edilememesinde goriir. Kelamcilar, dis
duyu organlar1 araciligiyla elde edilen bilgiler; kisinin ac1, aglik veya susuzluk gibi
hallerini dogrudan bilmesi seklindeki ig¢sel idrakler ve ayrica “iki ziddin
birlesemeyecegi” yahut “bir seyin hem var hem yok olamayacag1” gibi bedihi ilkeler,

zaruri bilgi kapsaminda degerlendirilmektedir.'®3

Zaruri ilim yerine zaman zaman ‘“bedihi ilim” tabirinin de kullanildig1
goriilmektedir. Ciiveyni, bu iki terimi biiyiik 6l¢lide es anlamli kabul etmekle birlikte
aralarinda ince bir fark bulundugunu belirtir. Buna gore kulda meydana gelen bilgi,
ihtiya¢ anina bagl olarak ortaya ¢ikiyorsa “zaruri ilim”, ihtiya¢ hali bulunmaksizin
da kendiliginden meydana geliyorsa “bedihi ilim” olarak adlandirilir.!®* Abdiilkahir
Bagdadi (6. 429/1037) zaruri ilmi “kisinin istidlalde bulunmadan, kudreti disinda
kendisinde meydana gelen ilim” olarak tanimladiktan sonra duyu organlariyla elde
edilenleri “hissi”, diger yollarla elde edilen bilgileri ise “bedihi” olarak

adlandirmustir.'®

Zarurl ilmin mukabilinde kesbi ve nazari ilim yer almaktadir. Bunlarin
tanimina gegcmeden Once bu konuda ortaya ¢ikan bir tartismaya deginmekte fayda
vardir. Buna gore kesbi ve nazari kavramlar1 es anlamli olarak aynt manay1 mi1 ifade
etmektedir yoksa zaruri ilmin mukabili olarak farkli anlamlarda mi1 kullanilmaktadir?
Bu konuda keldmcilar arasinda goriis ayriligi ¢ikmustir. Bu ihtilaf, kesbi bilginin
yalnizca nazar ve istidlal yoluyla mi elde edildigi, yoksa bunun disinda baska
yollarin da miimkiin olup olmadig1 meselesine dayanmaktadir. Cumhura gore kesbi
ilmin yegane kaynagi nazar ve istidlaldir. Bu yaklagima gore kesbi ve nazari ilim
arasinda anlam bakimindan bir farklilik bulunmaz, her ikisi de diisiinme ve
delillendirme siireci sonucunda elde edilen bilgiyi ifade eder.'®® Buna karsilik Ibn
Furek’in de aralarinda bulundugu bazi alimler, kesbi ilmin yalnizca nazar ve istidlal
yoluyla elde edilmedigini, ilham ve tasfiye gibi harikuldde yollarla da

kazanilabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu goriise gore kesbi ilmin elde edilis yollar

163 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 1/80-81; Bakillani, et-Temhid, 11-12; Kadi Abdiilcebbar Serhu ’l-Usili’l-
hamse, 49-50.

164 Ciiveyni, el-Irsdd, 20.

165 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usili'd-din, 8-9.

166 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/83.
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cok olup, nazar bu yollarin yalnizca birini teskil etmektedir. Dolayisiyla kesbi ilmin
kapsami1 daha genis, nazari ilmin kapsamui ise daha dar kabul edilir. Bu ¢er¢evede her

nazari ilim kesbi olmakla birlikte her kesbi ilim nazari degildir.'®’

Amidi kesbi ilmi “hadis bir kudretle elde edilen ilim” seklinde tanimlar'®® ve
kesbi ilmi nazari ilim ile es géren cumhura gore bu tanim ayn1 zamanda nazari ilim
icin de gecerlidir ve onun igin ayr1 bir tanim zikretmeye gerek yoktur.!®® Ancak
nazari ilmi kesbi ilimden farkli géren kelamcilar kesbi ilmin bu taniminin yaninda
nazarl ilmin tanimi i¢in de ¢esitli ifadeler gelistirmislerdir. Bakillani nazari ilmi
“dogru nazarm ardindan meydana gelen ilim”!"* seklinde tanimlarken, Abdiilkahir
Bagdadi “istidlal ile elde edilen ilim” seklinde ifade etmistir. Cliveyni, Teftazani ve

Ciircani ise nazari ilmi “dogru diisiincenin icerdigi ilim” seklinde tanimlanuslardir.!”!

Amidi, bu son tanimi genel hatlariyla kabul etmekle birlikte, tanimda yer alan
“icerdigi/barimdirdig1” lafzinin belirsizligine dikkat ¢eker. Ona gdre burada kast
edilen, dogru diisiincenin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi ve bilginin ortaya
c¢itkmasina mani olan durumlarin bertaraf edilmesi neticesinde, bilginin dogru
diisiince ile birlikte ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte bu ortaya ¢ikis, zorunlu bir
iliski (liizim) veya tevelliid seklinde anlasilmamaldir.'””> Ote yandan Amidi,
Bakillani’nin tanimimm kapsam bakimindan yetersiz bulur. Zira ona gore sahih
nazarin ardindan yalnizca nazari bilgi degil, ayn1 zamanda zaruri bilgi de meydana
gelebilir. Bu durumda s6z konusu tanim, zaruri bilgiyi disarida birakamadigi igin

ayirt edici bir nitelik tagimaz.'”

Amidi, varligi “malim” kategorisinin bir alt tiirii olarak konumlandirdigindan
ilmin taalluk alaninin belirlenmesi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergcevede ilmin

taalluk ettigi malim {i¢ kisma ayrilir: mevcid (var olan), ma‘diim (var olmayan) ve

167 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 1/83; Teftazani, Serhu 'l-Mekdsid, 1/83.

198 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/83; Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-din, 8-9; Ciiveyni, el-Irsdd, 20;
Ciircani, Serhii’l-Mevdkf, 1/102.

169 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/83.

170 Bakillani, et-Temhid, 8.

17! Ciiveyni, el-Irsdd, 20; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/202; Ciircani, Serhii’I-Mevakif, 1/103.

172 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/84.

173 Amidi ayrica nazard ilim igin ileri siiriilen “dogru diisiincenin zorunlu kildig1 ilim”, “dogru diisiince
ile meydana gelen ilim” ve “dogru disiince ile elde edilen ilim” gibi diger tanimlar1 da ¢esitli
acilardan elestiriye tabi tutar. Birinci ve ikinci tanima gore dogru diisiince nazari bilgiyi zorunlu kilar
ki bu Esari diisiincesine gre dogru degildir. Uciincii tanim ise nazar ile elde edilen bilginin kulun gii¢
yetirdigi bir durum olmadigini kabul eden gériise gore dogru degildir. Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/83.
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ne mevcld ne de ma‘diim olarak nitelendirilen, baska bir ifadeyle varlik ile yokluk
arasinda tasavvur edilen iigiincii bir kategori.!”* Bakillani de benzer sekilde varligi

maliimun bir kismi olarak degerlendirmekte ve bu baslik altinda ele almaktadir.!”

Malim
|
Mevcid Ma’dum Ne Mevciud Ne Ma’dum
|
Zorunlu Varlik Miumkiin Varlik

Bu yaklasim, varlik meselesine gegmeden Once ilim ve onun taksimini ele
almay1 yalnizca teorik bir tercih olmaktan ¢ikararak metodolojik bir zorunluluk
haline getirmektedir. Zira varlik, bagimsiz ve kendi basina ele alinan bir kavram
olmaktan ziyade, bilginin taalluk ettigi alan icerisinde, yani maliim kategorisi i¢inde
temellendirilmektedir. Bu nedenle varlik bahsinin sistematik olarak insa edilebilmesi,
oncelikle ilmin kapsaminin ve malimun sinirlarmin agikliga kavusturulmasina

baghdir.

Bu boliimde varlik umir-1 amme baglaminda ele alinip, farkli yonleri itibariyla
incelenmigtir. Miiteakip boliimde ise varlik, “var olan” merkezli olarak yeniden
tasnif edilecektir. Bu ¢er¢cevede mevcid, zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki ana
kisma ayrilacak, her bir varlik tiirii, ontolojik 6zellikleri ve delillendirme bigimleri

dikkate alinarak miistakil basliklar altinda ele alinacaktir.

174 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/215.
175 Bakillani, et-Temhid, 15.
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IKiINCi BOLUM
VARLIGI ZATINDAN OLAN: ZORUNLU VARLIK

Varlik, felsefi ve kelami gelenekte farkli vecihlerle ¢esitli tasniflere tabi
tutulmussa da bu tasnifler i¢inde en kurucu olani varligin zat1 itibariyla yoklugunun
tasavvur edilip edilememesi esasina dayanan ayrimdir. Bu ¢ergevede varlik, yoklugu
zat1 geregi imkansiz olan zorunlu varlik (vacibii’l-viictd) ile yoklugu zati geregi
miimkiin olan miimkiin varlik (miimkinii’l-viicid) seklinde iki ana kisma ayrilir.!”®
Bu ayrim metafizigin ve ilahi varlik tasavvurunun temel ontolojik zeminini olusturur.
Zorunlu varlik, varlig1 i¢in herhangi bir dis illete, mahalle veya tahsise muhtag
olmayan, mimkiin varlik ise varligi ile yoklugu zat1 itibartyla esit olup varlik
kazanmas1 zorunlu olarak kendisi disindaki bir illete bagli bulunan varlik tarzim
ifade eder. Bu itibarla miimkiin varlik, zorunlu varliga nispetle tiirev, bagimli ve

siirl bir ontolojik statiiye sahiptir.

Amidi, varlik tasavvurunu bu ayrim iizerine temellendirerek metafizik
tartismalarin1 zorunlu varlik—miimkiin varlik karsithigir ekseninde kurar. Bu ayrim,
onun nazarinda hem tanri—alem iliskisinin temellendirilmesi hem de ilahi zatin hadis
varliklardan ontolojik olarak ayristirilmasi bakimindan zorunludur. Bu nedenle
Amidi, zorunlu varhg dogrudan tanimlamak yerine, miimkiin varliklara ait

niteliklerin ondan nefyedilmesi yoluyla aciklamay1 tercih eder.

Bu boliimde zorunlu varlik meselesi, s6z konusu yaklasim dogrultusunda ele
aliacaktir. Bu baglamda zorunlu varligin ontolojik konumu, felsefi ve kelami arka
plani ile miimkiin varliklardan ayrildig:1 yonler incelenecek, cevher, cisim ve araz
gibi miimkiin varliga 0Ozgii kategorilerden neden miinezzeh oldugu ortaya
konulacaktir. Ayrica zorunlu varligin birligi ve buna iliskin deliller ele alinarak, ilahi
zatin hadis varliklardan tenzihini esas alan selbi yaklasimin ontolojik temelleri
acikliga kavusturulacaktir. Son olarak, zorunlu varliga nispet edilen nitelikler ve bu

baglamda ortaya ¢ikan tartismalar degerlendirilecektir.

176 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/220-221; Farabi, ‘Uyinii’l-mesdil, 246-247.
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2.1. Zorunlu Varhk Diisiincesinin Felsefi ve Kelami Arka Plam

Varligin mahiyeti, hem felsefi ekollerin hem de semavi dinlerin ortak tartigma
alanlarindan birini teskil eder. Bu baglamda gerek filozoflar gerekse dini gelenekler,
varlig1 anlamaya yonelik ¢abalarinda 6ncelikle tiim mevcidati miimkiin kilan bir ilk
ilkenin varligin1 tespit etmeye yonelmis, ardindan varligin temel unsurlar1 ve bu
unsurlarin nitelikleri {izerinde yogunlagsmistir. Zorunlu varlik kavrami, bu arayisin
merkezinde yer alarak kozmolojik agiklamalarin ve metafizik ¢oziimlemelerin
kurucu unsuru haline gelmis, varlik diizeninin anlasilmasi bakimindan belirleyici bir
kavramsal esik iglevi gormiistiir.

Felsefe ve kelamda, bazi istisnalar disinda, biitiin mevcidatin kendisine
dayandig1 bir ilk ilke tasavvuru miisterek bir zemin olusturur. Bu ilke, varligi
kendinden olan, baslangict bulunmayan ve diger tim varliklarin dogrudan veya
dolayli olarak kendisine bagli oldugu zorunlu bir varlik olarak diigiiniiliir. Farkli
diisiince geleneklerinde cesitli sekillerde tasvir edilmekle birlikte, bu varlik
anlayisinin merkezinde baskasina muhtag olmayan bir ontolojik ilke fikri yer alir.!”’

Nitekim Sechristani, Antik Yunan diisiincesinde de askin bir ilke ve zorunlu
varlik fikrinin izlerine rastlandigini belirtir. Ona gore Thales (md. 624-548),
Anaksimenes (mo. 585-525), Anaksagoras (md. 500-428) gibi erken donem doga
filozoflarinin yani sira Pisagor (md. 570-495), Empedokles, (md. 494-434) Sokrates
(md. 469-399), Eflatun (mo. 428-348), Aristoteles (384-322) ve onu takip eden
Afrodisyash Iskender (6. III. Yiizy1l) ile Themistius (8. 388) gibi diisiiniirlerde de
askm bir ilke ve zorunlu bir varlik fikri farkli bigcimlerde temellendirilmistir.!”®
Eflatun’a gore varlik diizeni idealar iizerine kuruludur ve duyulur alem olus ve
bozulus icinde bulundugu icin sonradan meydana gelmistir. Bu alemi diizenleyen
ilke, Demiourgos olarak adlandirilan ilahi bir diizenleyicidir. Demiourgos, mutlak
anlamda askin bir Tanri’dan ziyade, var olan kaotik maddeyi diizenleyen ve onu
miimkiin olan en iyi forma kavusturan bir ilke olarak tasavvur edilir.!” Buna karsilik

Aristoteles’te  Tanr1 diisiincesi, hareket ve degisim olgusunun agiklanmasi

177 Ali b. Ebi Ali Muhammed b. Salim Seyfiddin el-Amidi, Gayetii’l-merdm fi ilmi’l-keldm, thk.
Hasan Mahmid Abdiillatif (Kahire: Lecnet’ii-ihyai’t-turasi’l-Islami, 1971), 10; Ciiveyni, es-Sdmil,
609; Muhammed b. Muhammed Hiiccetii’l-islam Ebti Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’I-feldsife, thk.
Siileyman Diinya (Kahire: Darii’l-Me’arif, 1966), 155.

178 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 3.

179 Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 174.
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cergevesinde temellendirilir. Ona gore evrende gozlemlenen her hareket, bir bagka
hareket ettiriciye dayanir, ancak bu nedensellik zincirinin sonsuza kadar gitmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, hareket etmeyen fakat biitiin hareketlerin ilkesi olan
bir “ilk hareket ettirici”’nin varligi zorunludur. Bu varlik, degismeyen, hareketsiz ve
kendi basina var olan bir ilke olarak, hem evrenin diizeninin hem de varligin nihai
aciklama zemini olarak konumlandirilir.'8°

Islam filozoflar1 ise bu askin gii¢ diisiincesini vahyin belirledigi ontolojik
cerceve dogrultusunda yeniden yorumlamiglardir. Bu baglamda, gerek varlik
meselesinde gerekse felsefenin diger alanlarinda vahyin sundugu ontolojik ve
kozmolojik perspektif belirleyici bir rol oynamis, boylece Islam felsefesi, Yunan
miras1 ile vahiy temelli diisiince arasinda sentezci bir karakter kazanmistir. Bu
baglamda Kindi, felsefenin en degerli konusunun “ilk illet” oldugunu belirterek
ilahiyati metafizigin merkezine yerlestirir. Ona gore illetin bilgisi, ma‘laliin
bilgisinden istiindiir ve filozofun kemali, ilk illete dair dogru bilgiye ulasmasiyla
miimkiindiir.'®! Bu cercevede hakiki fiil, yokluk halindeki varliklar1 varliga ¢ikarmak
olup bu yalnizca Allah’a mahsustur. Diger failler ise etkide bulunmakla birlikte
etkilenmeleri bakimindan mecazidir. Bu nedenle hi¢bir sekilde etkilenmeyen ve
biitiin varliklarda etkide bulunan gergek fail, zorunlu varlik olan ilk illettir. Bu varlik,
cins ve tiir kategorilerinin disinda olup degisim, bozulus ve eksiklikten tamamen
miinezzehtir; zaman, mekan ve diger kategorik belirlenimlere konu olmaz.'®?
Kindi’nin fi’l-Felsefeti’l-iild eserinde Aristoteles’ten etkilendigi agik¢a goriilmekle
birlikte, Ozellikle alemin ezeliyeti meselesinde ondan ayrildigi dikkat ceker.
Aristoteles’in ezeli ve kendi kendine isleyen bir alem tasavvuruna karsilik Kindji,
varlii, yaratilmig ve illete baghh bir alem anlayis1 gergevesinde ele alir. Bu
dogrultuda Tanri, yalnizca teorik bir ilk ilke degil, ayni zamanda hakiki fail ve

alemin miidebbiri olarak konumlandirilir.

Farabi, bu ¢izgiyi daha sistematik bir metafizik yap1 icerisinde gelistirir. Ona
gore zorunlu varlik, yoklugu tasavvur edildiginde imkansizlik ortaya ¢ikan, higbir
illete dayanmayan ve diger biitlin varliklarin ilk sebebi olan varliktir. Bu varlikta

birlik, tenzih ve yetkinlik zorunlu olarak bulunur, dolayisiyla onda ciiz, terkip ve

130 Aristoteles, Metafizik (Md Ba'de’'t-Tabi’a) (Lazkiye: Dar’u-Zi’l-fekér, 2008), 85.

181 'yYa‘kub b. Ishak b. es-Sabbah Ebt Yisuf el-Kindi, Resdilu I-Kindi el-felsefiyye — el-Felsefetii l-iild,
thk. Muhammed Abdiilhadi Ebx Rayde (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1950), 113-114.

182 Kindi, Resdilu’l-Kindi, 182-183.
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degisim s6z konusu degildir. Farabi’nin sisteminde zorunlu varlik, ayn1 zamanda saf
iyilik, saf akleden ve saf akledilen olarak tasavvur edilir ve bu yoniiyle varligin hem
ontolojik hem de akli ilkesini teskil eder. Buna karsilik diger varliklar, zorunlu
varliga ontolojik bagimliliklar lgiisiinde varlik kazanir.!83 Bu gelisim ¢izgisi, ibn
Sina’da en olgun metafizik formuna ulagir. ibn Sina, varlik-mahiyet ayrimi iizerinden
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini sistematik bicimde temellendirerek, zorunlu
varligi, varligi zatindan olan ve higbir sekilde yoklugu diisiiniilemeyen bir hakikat
olarak tanimlar. Buna karsilik miimkiin varlik, varlig1 ile yoklugu zat1 itibariyla esit
olup varlik kazanmasi i¢in zorunlu varliga muhtactir. Bu varlikta, varlig: itibari ile
cokluk ve say1 bakimindan ¢okluk taalluk etmez. O diger biitiin varliklarin dogrudan

veya dolayli olarak baslangi¢ noktasidir.'®*

Felsefi gelenekte Tanr1 anlayist ilk doga filozoflarinin kozmik diizeni miimkiin
kilan askin ilke fikrinden baslayarak Eflatun’un Demiurgos’unda somutlagan
diizenleyici akla, Aristoteles’te ise “ilk hareket ettirici” ve zorunlu varlik anlayigina
uzanan asamali bir gelisim gostermistir. Islaim filozoflar1 Kindi, Farabi ve Ibn Sina,
bu mirast devralmakla birlikte vahyin belirledigi ontolojik c¢erceve dogrultusunda
yeniden yorumlamis; Tanr1’y1 yalnizca varligin ilk ilkesi olarak degil, ayn1 zamanda
yoktan var eden, tek, ezell ve mutlak miikemmel bir zorunlu varlik olarak
temellendirmislerdir. Bu suretle Tanr tasavvuru, kozmik diizenin agiklayici ilkesi
olmaktan ¢ikarak ontolojik zorunlulugun nihai kaynagina doniismiis, metafizik bir
ilke olmaktan teolojik zorunluluk mertebesine yiikselmistir. Bu gelisim ¢izgisi,
zorunlu varlik kavraminin hem felsefi hem de kelami gelenekte varligi anlamanin

merkezi anahtar kavrami haline geldigini gostermektedir.

Kelamcilarin Tanr tasavvuru ise filozoflardan farkli olarak vahyin belirleyici
otoritesini merkeze alir ve Tanr1’y1 yalnizca varligin ilk sebebi degil, ayn1 zamanda
irade ve kudret sahibi bir “fail-i muhtar” olarak tanimlar. Bu diisiinceye gore
Tanrt’nin varlig1 zorunlu kabul edilmekle birlikte, yaratmay1 zaman iistii bir sudir
veya tagma slireci olarak degil, ilahi iradeye bagh fiili bir tercih olarak
temellendirilir. Bu yaklagim, Tanr1’y1 hem mutlak kudret sahibi hem de yaratmayi

sirekli olarak gerceklestiren etkin bir ilke olarak konumlandirir. Boylece

183 Farabi, ‘Uyiinii ’l—mesdl’l, 247; Farabi, Ehli’l-medineti’l-fazila, 37-38; Farabi, ‘Uyunii’l-mesdil, 248.
1% Tbn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 343.
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kelamcilarin Tanri tasavvuru, filozoflardaki soyut kozmolojik ilke anlayisini asarak
ontolojik zorunluluk ile ilahi irade ve fiili miidahiliyet arasinda biitlinciil bir telif
ortaya koyar.'®> Bu gelenek iizerinde yer alan Amidi, zorunlu varlik anlayismi hem
felsefi hem de kelami miras1 dikkate alarak insa eder. Amidi, bir yandan zorunlu
varligin ontolojik zorunlulugunu ve miimkiin varlikla olan iligkisini felsefi bir
kesinlik i¢inde ele alirken, diger yandan ilahi irade ve kudret vurgusunu koruyarak
kelami yaklasimi siirdiiriir. Bu yoniiyle onun diisiincesi, zorunlu varlik kavramini
yalnizca metafizik bir ilke olarak degil, ayn1 zamanda ilahi zatin fiili etkinligini de
iceren biitiinciil bir ontolojik ¢erceve i¢inde degerlendiren 6zgiin bir sentez niteligi

tasir.
2.2. Hudiis ve imkan Delilleri Baglaminda Zorunlu Varhgn ispati

Zorunlu varligin ispati, hem kelam hem de felsefe geleneginde merkezi bir
problem olarak ele alinmig, bu dogrultuda ¢esitli delil tiirleri gelistirilmistir. Bu
deliller arasinda en yaygin ve sistematik olanlar1 hudis ve imkan delilleridir.
Ozellikle kelamcilar, zorunlu varligin ispatinda hudiis deliline genis 6lgiide
basvurmuslardir.'*® Hudds delili, miisahede edilen alemin sonradan meydana gelmis
oldugu Onciilinden hareketle, onun bir muhdise muhtag¢ bulundugunu
temellendirmeye dayanir. Bu cergevede oOncelikle varlik alani tasnif edilerek
incelenir. Varliklar, yer kaplayan ve yer kaplamayan olmak iizere ikiye ayrilir. Yer
kaplayan varliklar, basit olmalar1 halinde cevher, miirekkep olmalar1 hélinde ise
cisim olarak adlandirilir. Yer kaplamayan varliklar ise varliklarini bir cisme bagh
olarak stirdiiren arazlar ile boyle bir bagimlilik tasimayan varlik seklinde ikiye ayrilir

ki bu son kategori zorunlu varliga tekabiil eder.'®’

Bu tasnif dikkate alindiginda, Allah disindaki biitiin varliklar1 ifade eden
alemin cevher, cisim ve arazlardan meydana geldigi anlasilir. Arazlarin hadis olusu
dogrudan miisahede ile sabittir. Nitekim hareket ve siikin gibi arazlar, birbirini takip

eden ve ortadan kalkan nitelikler olup baslangi¢ ve sona sahiptir. Baslangici ve sonu

185 Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 2/229-284; Bakillani, et-Temhid, 24; Ciiveyni, es-Samil, 220-274.

186 Bkz: Bakillani, e-Temhid, 22-23; Ciiveyni, el-Irsad, 26-33; Gazzali, el-Tktisad fi’I-i ‘tikdd, 93; Kad
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 92-95; Esref Altas, ‘“Hudus Teorisi’’, Islam Diisiincesinde
Teoriler, Metafizik, Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tirker, 2/588-610 (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 1. Basim, 2021), 2/588-590.

187 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, 93.
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olan her varlik hadis oldugundan, arazlarin hadisligi zorunlu olarak kabul edilir.
Cevher ve cisimlerin durumu da bundan bagimsiz degildir, zira bu varliklar hi¢bir
zaman arazlardan soyutlanmis olarak var olamaz. Arazlarin hadis olmasi, onlara
mahal olan cevher ve cisimlerin de hadis oldugunu gerektirir. Bu durumda alemi
olusturan biitin varliklarin hadis oldugu sonucuna ulasilir. Alemin hadis oldugu
kabul edildiginde ise onun varligmin kendinden olmadigi ve bir muhdise muhtag
bulundugu zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Boylece alemin varligimi agiklamak iizere,
varlig1 zatindan olan ve hicbir sekilde yoklugu tasavvur edilemeyen zorunlu bir

varligin kabulii kaginilmaz hale gelir.!'®®

Hudus delilinin temel onciilleri ortaya konulduktan sonra kelamcilar, alemin
bir muhdise muhta¢ oldugunu farkli tasavvurlar ve temsiller iizerinden
temellendirmeye yonelmislerdir. Nitekim Bakillani, yazilan bir metnin veya insa
edilen bir binanin bir fail gerektirdigi gibi, hadis olan alemin de zorunlu olarak bir
yaratictya muhta¢ bulundugunu ifade eder. Benzer sekilde alemde gdzlemlenen
cesitlilik ve farklilasma da bir miiessire delalet eder. Zira varliklarin sekil, suret ve
nitelik bakimindan farklilasmasi, bunlar1 belirli tarzlarda tahsis eden bir musavviri
gerektirir, aksi takdirde ayni cinse mensup varliklarin tek tip bir yap1 arz etmesi
gerekirdi. Bu durum, alemdeki ¢esitliligin kendiliginden degil, iradi bir tahsis sonucu

meydana geldigini gosterir.'®’

Hudds delili, Ciiveyni tarafindan imkan perspektifiyle derinlestirilir. Ona gore
alemin hadis oldugu ortaya konulduktan sonra onun miimkiin oldugu da anlasilir.
Miimkiin varlik, varlig1 ile yoklugu esit olan ve bu nedenle bir muhassise ihtiyac
duyan varliktir. Bu muhassis ya zorunlu bir illet ya tabii bir etken ya da irade sahibi
bir faildir. Ancak zorunlu illet anlayisi, ma‘liliin de zorunlu olarak ezeli olmasini
gerektirdiginden reddedilir, tabii etken anlayis1 da ayni zorunluluk iligkisini tekrar
ettigi i¢in gecersizdir. Geriye yalnizca irade sahibi bir fail ihtimali kalir. Boylece

alemin varlig1, zorunlu bir nedensellikten degil, iradi bir tercihten kaynaklanir.'?

188 Bakillani, et-Temhid, 22-23; Ciiveyni, el-Irsdd, 26-33; Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd, 93; Kad
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 92-95.

189 Bakillani, et-Temhid, 23-24.

190 Ciiveyni, el-Irsdd, 33-34.
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Bu tiir aklil yiiriitmede hudds delili ile imkan delilinin i¢ ice gectigi goriiliir.
Alemin hadisligi ortaya konulduktan sonra, onun varliga tercih edilmesinin
aciklanmasi imkan kavrami {izerinden temellendirilir. Nitekim Gazzali, alemin
yaraticisin1 ispat etmek i¢in hadis oldugunu ortaya koymanin yeterli oldugunu
belirtir. Ona gore hadis olan bir varligin bir muhdise muhtag¢ oldugu bilgisi bedihidir,
zira “hadis”, onceden yokken sonradan var olani ifade eder ve bu tiir bir varligin
kendi kendine meydana gelmesi tasavvur edilemez. Bu nedenle Gazzali, zorunlu

varligin ispatinda alemin hudiisunu temellendirmekle yetinmeyi yeterli goriir.'*!

Amidi, zorunlu varligin ispatinda agirlikli olarak filozoflarm tercih ettigi imkan
deliline bagvurur. Bu delilin hareket noktasi ise varligi duyular yoluyla kesin olarak
bilinen ve hakkinda herhangi bir siiphe bulunmayan alemdir. Miisahede edilen alem,
zat1 itibariyla ya zorunlu bir varliktir ya da degildir. Eger zorunlu ise zorunlu varligin
varligt dogrudan kabul edilmis olur. Ancak alemin zorunlu olmadigi kabul
edildiginde, onun miimkiin bir varlik oldugu ortaya ¢ikar. Miimkiin varlik ise varlig
ile yoklugu zat1 itibariyla esit olup, varliga cikist bakimindan bir tercih ediciye
muhtactir. Bu durumda alemin varlig1 icin ya herhangi bir sebebe ihtiya¢ bulunmaz
ya da bulunur. Sebebe ihtiyag duymadigi varsayimi, iki esit imkandan birinin
herhangi bir tercih edici olmaksizin gerceklesmesini gerektirir ki bu aklen
imkansizdir. Dolayistyla alemin varligi, kendisi disinda bir varliga dayanmak
zorundadir. Thtiyag duyulan bu varlik ise ya zorunlu ya da miimkiindiir. Eger zorunlu
ise zorunlu varligin ispati tamamlanmis olur. Eger miimkiin ise, onun da varlig
kendisi disinda bir varliga dayanacaktir. Bu durumda ya iki varlik arasinda karsilikli
bir nedensellik s6z konusu olur ya da bu bagimlilik zinciri bagka bir varliga intikal

eder.!®?

Karsilikli nedensellik ihtimali gegerli degildir. Zira bu durumda her bir varlik
digerini var kilarken ayni zamanda kendi varliginin da nedeni olacaktir ki bu, bir
varligin kendisine illet olmas1 sonucunu dogurur. Oysa illet ile ma‘liliin birbirinden
farkli olmasi1 zorunludur ve bir seyin kendi kendisinin nedeni olmas1 aklen muhaldir.
Dolayistyla bu ihtimal reddedilir. ikinci ihtimalde ise ikinci varligin birinci varliga

degil de bagka bir varliga dayanmasi s6z konusu olur. Ancak bu durum ya zorunlu

Y1 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, 92.
192 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/227-228; Bkz: Razi, el-Mebdhisii'l-megsrikiyye, 2/467-468.
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bir varlikta son bulur ya da sonsuz bir teselsiile yol agar. Teselsiiliin aklen imkansiz
oldugu kabul edildiginde, miimkiin varliklarin nihayetinde varligi kendinden olan bir
zorunlu varhiga dayanmasi zorunlu hale gelir.'”® Amidi, Aristoteles’ten itibaren
gelistirilen imkan delilini benimseyerek, varlik alanina dair biitiin ihtimalleri akli bir
tahlile tabi tutar, aklen imkansiz olan secenekleri eleyerek nihayetinde alemin

varliginin zorunlu bir varliga dayandig1 sonucuna ulasir.

Felsefi gelenekte ise imkan delili farkli bi¢imlerde gelistirilmistir. Bu baglamda
Farabi, bu delili Aristoteles’in hareket teorisi ¢ercevesinde ele alarak her hareketin
bir muharrike muhtag oldugunu ve bu zincirin nihayetinde hareketsiz bir ilk
muharrikte son bulmasi gerektigini savunur.'®® Ibn Sina ise imkan delilini daha
sistematik bir ontolojik yap1 icerisinde temellendirir. Ona gore miimkiin varliklar
varliklarim1 kendilerinden alamazlar ve bu nedenle bir illete ihtiya¢ duyarlar. Bu
illetler zinciri sonsuza kadar devam edemeyeceginden, nihayetinde varlig1 kendinden
olan zorunlu bir varlikta son bulur. Boylece zorunlu varlik, miimkiin varliklarin

ontolojik temelini teskil eden nihai ilke olarak ortaya ¢ikar.!®

Amidi, filozoflarin kendi kabullerinin, 6éne siirdiikleri imkan delili ile bazi
noktalarda c¢elistigini belirtir. Nitekim onlarin sonsuzluk anlayist benimsedikleri
ontolojik ilkelerle tutarli degildir. Zira filozoflar, boyutlar ve uzamlar gibi konumsal
tertibe sahip varliklar ile illet—ma‘ldl iligkileri gibi unsurlar1 birlikte mevcut bulunan
tabii yapilarda sonsuzlugu imkansiz kabul ederken, bedenlerinden ayrilmis nefisler
yahut zaman ve dairesel hareketler gibi ardisik varliklar s6z konusu oldugunda
sonsuzlugu miimkiin goérmektedirler. Amidi’ye gére bu ayrim metodolojik olarak
sirdiiriilebilir degildir. Zira sonlulugu temellendiren gerekgelerin benzer yapisal
ozelliklere sahip tiim varlik alanlar i¢in gecerli olmasi gerekir. Bu durumda ya
sonsuzlugu reddeden delil ya da sonsuzlugu kabul eden goriis gecersizdir, zira her iki
hiikmiin birlikte dogru olmasi mantiken miimkiin degildir.'*® Benzer sekilde Gazzali,
bu noktada filozoflara yonelttigi elestiride, onlarin tanrinin varligini temellendirme
bi¢imlerinin kendi dnciilleriyle bagdasmadigini ileri siirer. Zira filozoflar bir yandan

alemin kadim oldugunu savunurken, diger yandan onun i¢in bir illet veya “ilk ilke”

193 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/227-228; Bkz: Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye, 2/467-468.
194 Farabi, ‘Uyiinii’l-mesdil, 253-254.

195 [bn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 38-39.

196 Amidi, Ebkarii I-efkar, 230.
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kabul etmektedirler. Gazzali’ye gore bu yaklasim, kendi i¢inde ¢eligkili olup ayrica

bir iptale ihtiya¢c duymayacak derecede tutarsizdir.!®’

Hudis ve imkéan delilleri, alemi hareket noktasi almalar1 bakimindan benzer
olmakla birlikte, varlig1 ele alis tarzlar1 ve ulastiklar1 sonuglar itibariyla farklilasirlar.
Hudls delili alemin zamansal bir baglangica sahip oldugunu ve yaratildigini
temellendirirken, imkan delili alemin ontolojik bagimliligini ortaya koyar ve zorunlu
varligi bu bagimliligin nihai temeli olarak belirler. Ancak imkan delili hudiis
delilinde oldugu gibi bir zamansal baslangi¢ iddiasinda bulunmaz, yalnizca alemin
ontolojik bagimliligin1 ortaya koyar. Bu nedenle sudir teorisini benimseyen
filozoflar imkan deliline 6ncelik verirken, alemin var olmasin1 bir yaratici tarafindan
zamansal bir baslangi¢la yaratma ile agiklayan keldmcilar her iki delili birlikte
kullanmuslardir. Bu ¢er¢evede Amidi, hudds ve imkan delillerini farkli diizlemlerde
isleyen tamamlayici temellendirmeler olarak degerlendirir. Nitekim o, bir yandan
imkan delilinin sagladig1 ontolojik zorunluluk ¢er¢evesini benimserken, diger yandan

hudis delilinin ortaya koydugu yaratma ve ilahi irade vurgusunu da muhafaza eder.
2.3. Zorunlu Varhgin Miimkiin Varliklardan Ontolojik Ayrismasi

Kelamda zorunlu varliga dair ontolojik tasavvur, esas itibartyla onun miimkiin
ve hadis varliklardan mutlak bi¢cimde ayristigi fikri iizerine bina edilmistir. Bu

cercevede Allah Teal@’nin varligi, mimkiin varliklarin tabi oldugu ontolojik

197 Bununla birlikte Gazzali, filozoflarin bu iddiay1 savunmak tizere ileri siirebilecekleri muhtemel bir

yorumu da dikkate alir. Buna gore “dlemin bir yaraticist vardir” ifadesiyle, irade sahibi bir failin
sonradan fiilde bulunmasi degil, varlig1 kendinden olan ve diger varliklarin illeti durumunda bulunan
bir “ilk ilke” kastedilmektedir. Bu anlamda Tanri, kendi varligi igin herhangi bir illete muhtag
olmayan, buna karsilik diger biitiin varliklarm varligini agiklayan nihai nedendir. Dolayisiyla ona
“yaratic1” denilmesi, gercek anlamda bir fiili degil, illet olma &zelligini ifade eden mecazi bir
kullanimdir. Bu yaklagimin dayanagi, illetler zincirinin sonsuza kadar devam edemeyecegi kabuliidiir.
Nitekim alem ya bir illete dayanir ya da dayanmaz. Eger bir illete dayaniyorsa, bu illetin de bir illeti
olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar ve bu sorgulama sonsuza kadar siirdiiriilemez. Bu nedenle zincirin
bir noktada son bulmasi ve varhigi kendinden olan bir “ilk ilke”de durmasi gerekir. Alemin herhangi
bir illete ihtiyag duymaksizin var oldugu varsayilsa bile, varligi kendinden olan bir ilkenin kabulii
kaginilmazdir. Gazzali, bu yaklasimi iki yonden elestirir. Ik olarak, ayni ilkenin tutarli bigimde
uygulanmasi halinde, alemin cisimlerinin de kadim kabul edilmesi ve dolayisiyla onlarin da herhangi
bir illete ihtiyag duymadiginin sdylenmesi gerekir. Bu ise filozoflarin sistemini kendi i¢inde ¢eligkili
hale getirir. Ikinci olarak, illetler zincirinin sonsuza kadar devam etmesinin imkansiz oldugu
yoniindeki iddianin zorunlu bir bilgiye dayanmadigini belirtir. Ona gore bu iddia ancak nazarl bir
delille temellendirilebilir, ancak baslangici bulunmayan hadiselerin miimkiin oldugu kabul
edildiginde, illetler zincirinin sonsuza kadar siirmesi de aklen imkéansiz goriilmez. Bu durumda,
zorunlu olarak bir ilk ilkeye ulagilmasi gerektigi iddiasi temellendirilemez hale gelir. Gazzali,
Tehdfiitii’l-felasife, 155-156.
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kategorilerle aciklanabilir goriilmemis, bilakis ilahi zat, bu kategorilerden tenzih
edilerek diisiiniilmistiir. Zira kelamcilar, ilahi zatin miimkinat alemine ozgi
niteliklerle tasvir edilmesinin tesbih sonucunu doguracagini kabul etmislerdir. Bu
nedenle zorunlu varligin ontolojik konumu, cevher, cisim ve araz gibi kategorilerle
iligki kurularak ele alinmakla birlikte, bu iligki benzerlik iizerinden degil, kesin bir

ayrisma ve tenzih ekseni iizerinden temellendirilmistir.'*3

Bu yaklasim, kelamcilarin ilahi zat hakkinda benimsedikleri epistemolojik
tutumla dogrudan baglantilidir. Nitekim kelam geleneginde, ilahi zatin mahiyetinin
insan akli tarafindan kusatici bicimde kavranamayacagi kabul edilir. Aklin isleyisi
hadis varliklarin tecriibesine dayandigindan, ezeli ve zorunlu bir varligin “ne
oldugu”nu olumlu bir tanim yoluyla belirlemek miimkiin goériilmemistir. Bu sebeple
kelamcilar, ildhi zati dogrudan tamimlamak yerine ona nispeti imkansiz olan
nitelikleri tespit ederek sahih bir tasavvura ulagmayi hedeflemislerdir. Bu
metodolojik tercih dogrultusunda keldmcilarin ekserisi Allah Tedla’nin ne oldugu
sorusuna dogrudan cevap vermek yerine, O’nun ne olmadig: {izerinden ilerleyen bir
tenzih dili gelistirmislerdir. Bu nedenle kelamcilar, Allah Tedld’nin ne cevher, ne
cisim ne de araz oldugunu ortaya koyarak, onun miimkiinat alanina dahil
edilemeyecegini temellendirmeye g¢aligmiglardir. Bu tenzih, ilahi zatin mahiyetini
tanimlamaya yonelik bir tesebbiis degil, aksine onun hadis varliklarin tabi oldugu
ontolojik kategorilerin tiimiiniin disinda bulundugunu gostermeye yoneliktir. Boylece
zorunlu varlik ile miimkiin varliklar arasindaki mutlak ontolojik ayrim
temellendirilmekte ve ildhi zatin muhalefetiin 11’l-havadis sifati varlik teorisi
baglaminda sistematik bir acikliga kavusturulmaktadir. Bu cercevede ele alinacak
olan “zorunlu varlik cevher degildir”, “zorunlu varlik cisim degildir” ve “zorunlu
varlik araz degildir” bagliklari, ilahi zatin miimkiin ve hadis varliklardan ontolojik
ayriligimmi ortaya koyan biitiinciil bir tenzih anlayisinin farkli tezahiirlerini ifade

etmektedir.

2.3.1. Zorunlu Varhk Cevher Degildir

Kelam geleneginde zorunlu varligin zati ve sifatlarina dair nitelemeler, hem

akll hem de ser‘l temellendirmeler cercevesinde titizlikle ele almmistir. Bu

198 Bkz: Amidi, Ebkarii I-efkdr, 2/19; Ciiveyni, es-Samil, 542.
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baglamda, Allah’in “cevher” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi,
ontolojik ve kavramsal diizlemde onemli bir tartigma alani teskil eder. “Cevher”
kavramimin miimkiin varliklara 6zgii bir kategori olarak degerlendirilmesi, zorunlu
varligin bu kategoriye dahil edilmesinin hem aklen hem de ser‘an imkansiz oldugu
sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda Amidj, filozoflarin ve farkli dini geleneklerin

yaklagimlarini dikkate alarak meseleyi elestirel bir ¢ercevede analiz eder.

Kelamcilar, zorunlu varligin cevher olmadigini agik bir bigcimde ifade
etmislerdir.'” Benzer sekilde filozoflarmn 6nemli bir kismi da zorunlu varlik icin
“cevher” tabirini kullanmaktan kaginmistir.?’ Zira cevher, mahiyeti bulunan ve dis
diinyada bulundugu takdirde bir mekana taalluk eden bir varlik tiiriinii ifade eder. Bu
ise varligin mahiyetine sonradan eklenen bir unsurun bulundugunu ima eder. Oysa
zorunlu varligin varligi, mahiyetinden ayri bir unsur olmayip zatiyla aynidir. Bu
nedenle zorunlu varligin cevher olarak nitelendirilmesi kelami ac¢idan miimkiin
goriilmemistir.?’' Bununla birlikte Amidi, baz1 filozoflarin ve Hristiyan diisiiniirlerin
zorunlu varlik hakkinda “cevher” tabirini kullandiklarmi da aktarir.?®? Nitekim
Farabi, Medinetii’l-fazila eserinde zorunlu varlik hakkinda “onun varligma ve
cevherine yokluk taalluk etmez” ve “O, zati ve cevheriyle ebedidir” ifadelerini
kullanarak bu kavrama yer verir.?%® Benzer sekilde Hristiyan diisiiniirlerden Boethius,
the Theological Tractates adli eserinde tanri ig¢in “substance” (cevher) kavramim
kullanmakta ve ilahi cevherin basit, bilesimsiz ve bizzat varligin kendisi oldugunu
ifade etmektedir.?®* Aymi sekilde Augustine, of Hippo da on the Trinity adl eserinde
tanrtyr maddeden bagimsiz, degismez ve kendi zatiyla kaim bir cevher olarak

nitelendirir.?%>

Ciiveyni bu kullanimi acik bicimde reddeder ve bunun mesruiyetini sorgular.
Ona gore boyle bir isimlendirme ya delilsizdir ya da bir delile dayanir. Delilsiz ise

keyfi olup dini agidan gegersizdir, bir delile dayaniyorsa bunun akil, vahiy veya icma

199 Bkz: Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikdad, 107; Ciiveyni, eg-Sdmil, 510.

200 fbn Sind, es-Sifd (Ilahivyat), 348; Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 2/7.

200 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/7.

202 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 2/7.

203 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 37.

204 Boethius, The Theological Tractates and the Consolation of Philosophy, Cev. H.F. Stewart, E.K.
Rand, S.J. Tester (Londra, Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1918), 11.

205 St. Aurelius Augustinus, On The Trinity, Cev. Arthur West Haddan (Edinburgh: T&T Clark, 1887),
75.
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tiiriinden olmasi gerekir. Ancak isimlendirme akil yoluyla degil, dilsel kullanim veya
vahiy ile belirlenir. Hristiyan kutsal metinlerinde tanri i¢in “cevher” ifadesinin
bulunmamasi ve Hristiyan geleneginde baglayici bir icma anlayisinin da mevcut

olmamas1 bu kullanimin gecerli bir temele dayanmadigini gostermektedir.?%

Benzer bir yaklasim zorunlu varlik i¢in cevher tabirinin kullanmasindan uzak
durulmas1 gerektigini ifade eden ibn Sina’da da goriiliir. Ibn Sina “ilk Varlik
hakkinda ‘cevher’ demekten kaginmakla birlikte, cevherin delalet ettigi anlamin
kullanildig1” yoniindeki itiraza karsi, cevher kavraminin yalnizca “bir mevzida
bulunmayan mevcut” seklinde tanimlanamayacagini belirtir. Ona gore cevher, esas
itibaryla varlig1 bir mevziida bulunmayan ve beden yahut nefis gibi kendine 6zgii bir
mahiyete sahip olan seydir. Bu nedenle “mevzida bulunmayan mevcut” ifadesi,
cevherin hakikatini tam olarak karsilamaz, zira bu ifade yalnizca varliga selbi ve izafi

bir kayit eklemekte, mahiyeti belirleyen miispet bir anlam ortaya koymamaktadir.?%’

Bununla birlikte mesele yalnizca ontolojik degil, ayn1 zamanda terminolojik bir
boyut da tasir. Nitekim Amidi’ye gore filozoflar ve bazi Hristiyan diisiiniirler bu
kavrami, miimkiin varliklara mahsus teknik anlamda degil, terkipten miinezzeh, basit
ve kendi zatiyla kaim bir varlig1 ifade etmek iizere kullanmaktadirlar. Bu durumda
ihtilaf, kismen lafzi bir karakter kazanir.?”® Benzer bir yaklasim Eb{'l-Hiiseyin
Basri’de de goriliir. O, zorunlu varlik hakkinda “cevher” tabirini kullanmakla
birlikte, bununla miimkiin varliklara mahsus cevher anlayisini kastetmez, aksine
kendi zatiyla kaim olan ve hicbir seye muhtag¢ bulunmayan bir varlig1 ifade eder.?”
Bu noktada Amidi, s6z konusu kullanimda zorunlu varhiga cevherin teknik
anlamdaki hiikiimleri nispet edilmedigi silirece kastedilen anlamin dogru
olabilecegini, ancak kullanilan tabirin hatali oldugunu belirtir. Zira Arap dilinde

3

“cevher” kavraminin “zatiyla kaim olan varlik” anlaminda kullamildigina dair bir
delil bulunmamaktadir. Ayrica bdyle bir kullanimin mesruiyeti icin seri bir izin de
mevcut degildir. Bu sebeple Amidi’ye gore zorunlu varlik hakkinda “cevher”
tabirinin kullanilmasi, hem dilsel hem de ser‘? acidan isabetli degildir.?!° Benzer bir

degerlendirmede bulunan Gazzali bu kullanimin mecaz yoluyla gerceklestigi ileri

206 Ciiveyni, es-Sdamil, 571-572.

207 fbn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat), 348-349.

208 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/7.

209 Amidi, Ebkdrii l-eflr, 2/10.

210 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/10; Bkz: Gazzali, el-Iktisad fi l-i ‘tikad, 107-108.
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stiriilirse, bu durumda mecazin dayandigi miisterek anlamin istiareye elverisli olup
olmadig arastirilir. Eger bu miisterek anlam uygun ise, lugavi acidan bu kullanima
itiraz edilmez, aksi takdirde bu durum, anlami zorlayarak yapilan bir dilsel hata

olarak degerlendirilir.?!!

Gazzali bu kullanimin seri ac¢idan uygunlugu konusnda iki temel yaklasim
ortaya ciktigin1 belirtir. Birinci goriise gore, Allah hakkinda herhangi bir
isimlendirme ancak seri bir izinle sabit olabilir, boyle bir izin bulunmadig: takdirde
s6z konusu kullanim caiz degildir. Tkinci goriis ise acik bir yasak bulunmadik¢a bu
tiir kullanimlarin mutlak bi¢imde haram sayilamayacagini ileri siirer. Bununla
birlikte bu goriisii benimseyenler de bdyle bir kullanimin tesbih ve tecsime yol
acabilecek anlam kaymalarina sebebiyet verme ihtimali tasimasi halinde ihtiyath
davranilmasi gerektigini vurgularlar. Zira ildhl zat ve sifatlar hakkinda yanlis

anlamalara kapi aralamak, akide agisindan ciddi sakincalar dogurur.?'?

Razi ise “cevher” kavraminin farkli anlamlarini sistematik bi¢cimde analiz
ederek bu terimin zorunlu varlik hakkinda hi¢bir anlamda kullanilmasinin miimkiin
olmadigini ortaya koyar. Ona gore cevher ya boliinmeyen ve yer kaplayan varlik, ya
arazlarin tastyicisi, ya baska bir unsurla birleserek terkip olusturabilen bir varlik ya
da mevzilya muhta¢ olmayan bir mahiyet olarak tanimlanir ve bu anlamlarin higbirisi

zorunlu varlik hakkinda gegerli degildir.*!?

Amidi, zorunlu varhik hakkinda “cevher” tabirinin kullanilmasini hem
kavramsal hem de dilsel ve seri bakimdan reddeder. Ona gore bu tiir bir kullanim,
her ne kadar zorunlu varligin bagimsizlig1 ve basitligine isaret etmeyi amacglasa da
miimkinat kategorileriyle irtibat kurulmasina yol agarak tenzih ilkesini zedeleme
riski tasimaktadir. Amidi’ye gore mesele yalmzca lafzi bir ihtilafla simrli degildir.
Zira kavramsal hatalar, cogu zaman daha derin bir ontolojik tasavvur hatasinin dilsel
yansimasidir. Bu nedenle Amidi, zorunlu varligin cevher olarak kabul edilmesinin
yalnizca terminolojik degil, ontolojik bakimdan da imkéansiz sonuclara yol ac¢tigim
akli istidlallerle temellendirir. Buna gore Allah Teald’nin cevher oldugu

varsayildiginda ya diger cevherlerle ayni tiirden olacak ya da onlardan farkli, kendine

211 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikdd, 107-108.
212 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikdd, 107-108.
213 RazZi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 2/35-36.
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6zgii bir cevher teskil edecektir. ilk ihtimali ele alan Amidi, bunun cesitli agilardan

imkansiz oldugunu gosterir.

Birincisi: Allah Tedla’nin varlig1 ya zat1 geregi zorunludur ya da miimkiindiir.
Eger zat1 geregi zorunlu ise cevherlik bakimindan ortaklik sebebiyle diger biitiin
cevherlerin de zorunlu varlik olmasi gerekir. Bu ise agik¢a batildir, zira mahlikat
miimkiin varlik statiisiindedir. Buna mukabil sayet diger cevherlerde oldugu gibi
O’nun varligi miimkiin kabul edilirse, bu durumda yokluk ve hudiisa elverisli olmasi
gerekir ki bu da zorunlu varlik anlayisiyla celisir. Dolayisiyla her iki ihtimal de

imkansizdir.?'#

Ikincisi: Allah Teald cevher ise ya boliinebilirdir ya da boliinemezdir.
Boliinebilir olmasi, cismaniyeti gerektirir, boliinemez olmasi ise onu cevher-i ferd
gibi sinirl ve kiiciik bir varlik haline indirger. Her iki secenek de ilahi zat hakkinda

diisiiniilemez.%!?

Uciinciisii: Cevherin mahiyeti geregi arazlarm mahalli olmasi gerekir. Bu
durumda Allah Teala ya hadis arazlarin mahalli olur ya da olmaz. ilk ihtimal, hadis
niteliklerin ilahi zata nispetini gerektirir, ikinci ihtimal ise cevherlikte ortaklik
kabuliiyle geligir. Zira miisahede edilen cevherler arazlarin mahalli olmaktadir. Bu

nedenle her iki ihtimal de reddedilir.?'®

Dordiinciisii: Allah Teala ya hissi isaretle gosterilebilir ya da gosterilemez.
Eger gosterilebilirse, bu O’nun mekanda bulundugunu ve tahayyiiz ettigini gerektirir.
Mekanda bulunan bir varlik ise zorunlu olarak hareket veya siikin halindedir, her iki
durum da hadis olup zorunlu varlikla bagdasmaz. Ayrica mekanda bulunma ya zatin
geregi ya da harici bir etkenle olur. Ilk ihtimal, cevherler arasindaki esitlik ilkesine,
ikinci ihtimal ise ildhi varligin baskasina muhta¢ olmasi sonucuna gotiirtir. Her iki
durum da imkéansizdir. Buna karsilik mekanda bulunmadigi kabul edilirse, cevherlik
bakimindan ortaklik geregi bu hiikmiin diger cevherler i¢in de gecerli olmas1 gerekir
ki bu da agikea fasittir.>!” Bu baglamda Gazzali de benzer bir istidlali benimser ve

cevherin zorunlu olarak mekanda bulunmay1 gerektirdigini kabul eder. Buna gore

214 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 2/7; Amidi, Gayetii’'lI-merdm, 182.
215 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdar, 2/8.

216 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/8.

217 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/8-9.
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zorunlu varlik cevher sayildiginda mekanda bulunmasi ve dolayisiyla hareket ve
stiklin gibi hadis arazlardan ayrilmamasi gerekir. Bu ise onun kadim olusuyla ¢eligir

ve tenakuza yol agar.?!8

Besincisi: Eger Allah Teald diger cevherler gibi bir cevher olsaydi, diger
cevherleri var etmesi miimkiin olmazdi. Zira cevherler arasinda illetlik bakimindan
bir istiinlik bulunmaz. Bu durumda ya higbir cevher digerinin sebebi olmaz ya da
hepsi birbirinin sebebi olur. ilk ihtimal mevcut varlik diizenini agiklayamaz, ikinci

ihtimal ise teselsiilii gerektirir. Her iki sonu¢ da imkansizdir.!”

Amidi, s6z konusu ihtimallerin tamaminin, Allah Teala’nin diger cevherler gibi
bir cevher oldugu varsayimindan kaynaklandigini ve bu varsayimin zorunlu olarak
imkansiz sonuglara yol actigini ortaya koyar. Dolayisiyla zorunlu varligin cevher
olarak kabulii, yalnizca terminolojik bir hata degil, ontolojik tenakuzlara yol agan bir
kabuldiir. Buna karsilik sayet Allah Teala’nin diger cevherlerden farkli, kendine
0zgl bir cevher oldugu ileri siiriiliirse, bu durumda tartisma bastan kabul edilmis olur
ve ihtilaf yalnizca lafzl bir diizeye indirgenir. Ancak bdyle bir kullanimin mesru
sayilabilmesi i¢in ser‘l bir delile dayanmasi gerekir. Boyle bir delilin bulunmamasi
ise bu tiir adlandirmalarin gegersizligini teyit eder.??® Bu itibarla Amidi, zorunlu
varligin cevher olarak tasavvur edilmesinin yalnizca hatali bir kavramsallastirma
degil, ayn1 zamanda miimkiin varlik kategorilerinin ilahi zata taginmasi anlamina

gelen esasli bir ontolojik yanilgi oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.2. Zorunlu Varlk Cisim Degildir

Allah Teala’nin cisim olup olamayacagi meselesi, keldmda ilahi zatin
mahiyetine iliskin Gnemli konularindan biridir. Bu baglamda Amidi, meseleyi
mantiki, dilsel ve epistemolojik temeller iizerinden ele alarak, Allah’a cisim isnat
eden yaklagimlart ¢ok yonlii delillerle reddeder. Bu baslikta, Amidi’nin ortaya
koydugu akli istidlaller ile birlikte muhalif goriisler ve bunlara yoneltilen elestiriler

incelenecektir.

218 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikad, 107.
219 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/8-9.
220 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/9.
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Kelamcilar ile filozoflar arasinda Allah Teala’nin cisim olmadigi hususunda
genel bir ittifak bulunmaktadir. Bu goriise muhalefet edenlerin bir kismi cisim
kavramini miimkiin ve hadis varliklara 6zgii teknik anlamini kast ederek Allah’a
nispet ederler. Buna karsilik baska bir grup ise “cisim” tabirini kullanmakla birlikte,
bu lafizla miimkiin varliklara ait cismani 6zellikleri kastetmemektedirler.??! Birinci
grupta yer alanlar kendi iclerinde daha ileri diizeyde tesbih ve tecsime varan
yaklagimlar sergilemislerdir. Miicessime firkasina mensup bazi kimseler, Allah
Teala’nin hakiki anlamda bir cisim oldugunu ve bu sebeple cisimlere ait niteliklerle
vasiflandirilabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu ¢ercevede kimi goriislerde Allah’in et
ve kandan olustugu iddia edilmis, bazi rivayetlerde ise parlak bir nur kiitlesi seklinde
tasvir edilerek belirli 6l¢ii ve boyutlarla nitelendirildigi ifade edilmistir. Bir diger
grup ise Allah’in bembeyaz bir nur gibi parlayan bir varlik oldugunu, boyunun da

kendi ziratyla yedi zira’ oldugunu ifade etmistir.?*?

Bu egilim daha da ileri gdtiiriilerek, Allah’in insan siiretinde tasavvur edildigi
goriisler de ortaya c¢ikmigtir. Nitekim bazi miicessime mensuplari, O’nu geng bir
insan goriiniimiinde, bazilar1 ise yashi bir sirette tasvir etmistir.?>’ Razi, bu tiir
tasavvurlart farkli tesbih¢i geleneklerle iliskilendirerek, gen¢ shret tasvirini
Miisliiman miisebbiheye, yash siiret tasvirini ise Yahudi miisebbiheye nispet eder.
Benzer sekilde Razi, Keramiyye mensuplarindan bir kisminin Allah’a gitmek,
gelmek, hareket etmek ve durmak gibi fiilleri isnat ettigini, ancak bu mezhep i¢inde
bu tiir nitelemeleri reddeden yaklagimlarin bulundugunu belirtir. Ayrica baz1 Hanbeli
cevrelerde ortaya ¢ikan yorumlarin da Allah’a organ ve uzuv nispetine kadar varan
tesbihci egilimler icerdigine dikkat ¢eker.?** Allah Teala, tiim bu tasvir ve isnatlardan

miinezzeh ve ylicedir.

Amidi, zorunlu varligin cisim olamayacagim, cismaniyetin zorunlu olarak
gerektirdigi ontolojik yukiimliiliikleri tahlil ederek ortaya koyar. Ona gore bir
varligin cisim olarak kabul edilmesi, yalnizca tekil bir nitelendirme olmayip, terkip,
parcalilik, sonluluk, uzanim, degisime aciklik ve baskasina muhtaglik gibi bir dizi

ozelligi de zorunlu kilar. Bu ozelliklerin her biri ise zati geregi zorunlu varlik

221 Ciiveyni, es-Sdmil, 409.

222 Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, 2/25.

223 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 2/12-13; Amidi, Gayetii'l-merdm, 180.
224 Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, 2/26.
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anlayisiyla dogrudan ¢elismektedir. Amidi, zorunlu varligin cisim olmasmin
imkansizligim1 ¢ok yonlii akli istidlallerle temellendirir. Onun yontemi, Allah
Teala’nin cisim oldugu varsayimindan hareketle bu kabuliin zorunlu sonuglarini
ortaya koymak ve bu sonuglarin her birinin aklen imkansiz oldugunu gdéstererek soz

konusu varsayimi iptal etmeye dayanir.??

Amidi’ye gére zorunlu varligin cisim olmasi sekiz farkli agidan imkansizdur.
Bu delillerin ilk dordii, Allah’in cevher olamayacagina dair daha dnce zikredilen
istidlallerle ortaktir. Nitekim bu deliller yalnizca cevherligi degil, cevherlerden
miirekkep olmay1 gerektiren cismaniyeti de iptal etmektedir.?? Bu sebeple burada

tekrar edilmeksizin, kalan deliller iizerinde durulacaktir.

Birincisi: Zorunlu varligin cevher olmasinin imkansizligi, cisim olmasininin
imkansizligin1 evleviyetle gerektirir. Zira cisim, cevherlerden miitesekkil olup varligi
itibartyla onlara muhtactir. Bu durumda Allah’in cisim kabul edilmesi, zorunlu
olarak cevherlerden meydana gelmis olmasini gerektirir. Oysa cevherlik Allah
hakkinda aklen imkansizdir. imkansiz bir 6nciile dayanan zorunlu sonu¢ da imkansiz

olacagindan Allah’m cisim olmas1 da aklen gegersizdir.??’

Ikincisi: Cismaniyet zorunlu varligin ilahi sifatlarla bagdasmamasini gerektirir.
Zira cisim, parcalardan olusan bir yapi1 oldugundan, ilim, kudret ve irade gibi
sifatlarin bu pargalarla nasil iligkilenecegi meselesi akli agmazlara yol acar. Bu
sifatlarin biitiin pargalara nispet edilmesi, ¢okluk i¢inde ¢ok sayida ilah kabuliinii
gerektirir ki bu tevhid ilkesine aykiridir. Yalnizca bir pargaya tahsisi ise ya herhangi
bir tercih veya tahsis sebebi bulunmaksizin parcalar arasinda ayrim yapilmasini
gerektirir ya da ildhligin cismin her bir parcasi olan cevherlere indirger ki bu daha
once reddedilmistir. Bu sebeple cismaniyet ile ilahi sifatlarin birlik i¢inde tasavvuru
miimkiin degildir.?*® Amidi, ayrica cisim olmasi farzedildiginde ildhi sifatlarm
zorunlu varliga nispetinin ya zati ya da arizi oldugunu belirtir. Birinci segenekte ayni

sifatlarla nitelenen diger cisimlerin de ilah kabul edilmesi, ikinci se¢enekte de bu

225 Bkz: Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 2/12-16.

226 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 2/13.

227 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/13.

28 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 2/13; Razi, el-Metalibii’l-‘dliye, 2/33; Bakillani, et-Temhid, 192-193;
Ciiveyni, es-Samil, 409-410; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 3/158.
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sifatlarin tahakkuku i¢in zorunlu varligin kendisi disinda bir varliga muhtag¢ olmasi

gerekir. Her iki ihtimal de imkansizdir.??’

Rézi, bu agmazin insan hakkinda da gecerli olma ihtimalini degerlendirir. Zira
insan da pargalardan miitesekkil bir varlik olup ilim ve kudret gibi manevi sifatlarla
nitelenmektedir. Bu durumda her bir parcada miistakil ilim ve kudretin bulunmasi
gerekir ki bu da tek bir insanin birden fazla “alim” ve “kadir” olmasin1 gerektirir.
Rézi bu celiskiyi bertaraf etmek tizere filozoflarin yaklagimini aktarir, buna gore ilim
ve kudret gibi sifatlarin gergek mahalli beden degil nefstir. Aksi takdirde s6z konusu
tenakuz kacgmilmaz hale gelir. Buna karsilik Es‘ariler, insan1 meydana getiren
pargalarin her birinin bu sifatlarla nitelenmesini kabul etmislerdir. Bu yaklasim akli
bakimdan uzak bir ihtimal gibi goriinse de insanin hadis bir varlik olmasi sebebiyle
zorunlu bir imkansizliga yol agmaz, zira bu pargalarin ilim ve kudretle nitelenmesi
onlarin ilah olmasini gerektirmez ve dolayisiyla teaddiid-i alihe sonucunu dogurmaz.
Ne var ki ayn1 yaklasimin Allah Teédld hakkinda kabulii zati ve siib(iti sifatlarla
nitelenen birden fazla varligin kabuliinii gerektirdiginden bu durum aklen oldugu

kadar naklen de imkansizdir.?3°

Uciinciisii: Cisim olmak uzanim ve miktarla kayitli olmay1 gerektirir. Uzanimi
bulunan bir varlik ise ya siirsizdir ya da belirli sinirlarla kayithdir. Sinirsiz uzanim
diger varliklarin onunla i¢ ice gegmesi gerekir ki bu imkansizdir. Siirli uzanim
kabul edildiginde ise bu sinirlandirmanin ya zati ya da harici bir tahsisle
gerceklesmis olmast gerekir. Zati olmast durumunda esit ihtimaller arasinda nedensiz
tercih s6z konusu olur ki bu aklen batildir, harici olmasi durumunda ise varlik
baskasina muhtacg hale gelir. Her iki ihtimal de zorunlu varlik anlayisiyla bagdasmaz.
Ayni sekilde belirli bir miktar ve sekille kayith olmak o varligin daha biiylik veya
daha kiigiik olmasimin miimkiin oldugunu gosterir, bu ise onun zat1 geregi zorunlu

degil, miimkiin oldugunu ortaya koyar.?*!

Dordiinciisii: Cismaniyet, zorunlu olarak terkip ve pargaliligi gerektirir.

Dolayistyla cisim kendisini olusturan pargalara muhtactir ve bu yoniiyle ontolojik

229 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/14.
20 R4z, el-Metdalibii - ‘dliye, 2/32-33.
21 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 2/15; Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i tikad, 109.
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olarak bagimlidir. Parcalarina bagimli olan bir varligin, zat1 itibariyla higbir seye

muhtag olmayan zorunlu varlik olmas1 imkansizdir.?3?

Bu deliller disinda Ciiveyni, bu konuda Bakillani’ye ait bir delili naklederek
degerlendirir. Buna gore, cisim olmak cevherin en hususi vasfi olan mekanda
miitehayyiz olmay1 gerektirir. Bu vasfin kadim varlik hakkinda sabit olmasi, onun
diger biitiin sifatlar bakimindan da cevherle esit olmasini gerektirir. Ciinkil iki
varligin en hususi nitelikte birlesip, bunun disindaki sifatlarda ayrigmalari aklen
mimkiin goriilmez. Buna karsilik Ciiveyni, Es‘arl kelamcilar arasinda bu ilkeyi
kabul etmeyen bir yaklasimin da bulundugunu ifade eder. Bu goriise gore, en hususi
vasifta birlesme, diger sifatlarda farklilagsmay1 zorunlu olarak ortadan kaldirmaz. Bu
sebeple s6z konusu delil, bu ilkeyi kabul etmeyenler nezdinde baglayici

goriilmemistir.>*

Bu noktada Rézi, Amidi’nin ulastigi sonucu, mantik ilminin formel kiyas
yapilariyla daha sistematik bir cergeveye yerlestirir. Nitekim Amidi’nin zorunlu
varligin cisim olmadigma dair ileri siirdligli deliller, biiyiikk 6lgiide Razi’nin bu
mantiki burhanlariyla ortiismektedir. Bu sebeple Razi’nin yaklasimi, séz konusu
delillerin teorik arka planini ve sistematik formunu ortaya koyan bir ¢ergeve sunar.
Buna gore zat1 geregi vacip olan higbir varlik, zat1 geregi miimkiin olamaz; her cisim
ise zat1 itibarryla miimkiindiir. Klasik mantigin ikinci sekil formuna gore diizenlenen
kiyasin bu iki onciiliin sonucu olarak “zat1 geregi vacip olan higbir varlik cisim

degildir” neticesi elde edilir.?**

Razi, kiiciik Onciiliin (sugra), bedihl oldugunu belirtir. Zira bu iki kategori
birbirinin zidd1 olup ayni1 varlikta birlesmeleri tendkuzu gerektirir. Biiylik Onciilii
(kiibra) ise ikinci bir kiyasla temellendirir: Her cisim bilesiktir; her bilesik ise zati
itibartyla miimkiindiir. Bu iki onciilden her cismin zat1 itibartyla miimkiin oldugu

neticesi elde edilir.?*>

232 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 2/16.

233 Ciiveyni, es-Sdamil, 410-411.

234 Razl, el-Metalibii'l- ‘dliye, 2/27-28.

235 Kiyasta elde edilen neticenin sihhati, kiyasta yer alan onciillerin ispatma baghdir. Dolayisiyla Razi
bu kiyasta gegen Onciilleri de ayrica ispat eder. Buna gore “Her cisim bilesiktir” seklindeki kiigiik
onciil, cisim tanim1 baglaminda kelami literatiirde zaten sabit ve ispat edilmis bir ilkedir. Bu nedenle,
s0z konusu Onermenin burada ayrica delillendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik, “Her
bilesik, zat1 itibartyla miimkiin bir varliktir” seklindeki biiyiik onciil, ayr1 bir kiyas ile temellendirilir.
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Razi, kiyas formatinda bagka bir delil daha ortaya koyar. Bu delil, “her
miitehayyiz varlik sonludur” ve “her sonlu varlik zati1 itibariyla miimkiindiir”
onciillerine dayanir. Bu iki onciiliin birlesmesiyle, her miitehayyizin zat1 itibariyla
miimkiin oldugu sonucu elde edilir. Kii¢iik onciil cismani varliklarin uzanim ve
boyut bakimindan sinirli olduklarina dair akli delillerle sabittir. Biiyiik onciil ise su
ilkeye dayanir: Her miktar, kendisinden daha biiyiik veya daha kiiciik olarak tasavvur
edilebilir. Bu tasavvur imkani, o miktarin zati bir zorunlulukla degil, miimkiinliikle
kaim oldugunu gosterir. Zira zat1 geregi zorunlu olan bir seyde alternatif ihtimaller
tasavvur edilemez. Bu iki Onciiliin akli olarak temellendirilmesiyle birlikte, s6z
konusu netice sabit olur. Elde edilen bu sonug, ikinci bir kiyasin dnciilii olarak
kullanilir. Buna gore, her miitehayyiz zati1 itibariyla miimkiindiir, zat1 itibariyla vacip
olan hi¢bir varlik miimkiin olamaz, o hélde higbir miitehayyiz varlik zorunlu varlik
olamaz. Bu kiyasin Onciilleri daha once ispat edildiginden elde edilen sonucun
dogrulugu zorunlu olarak kabul edilir. Bdylece mekanla kayitl, sinirlart bulunan ve
uzanima sahip olan hig¢bir varligin zorunlu varlik olamayacag: ispat edilmis olur.
Razi, bu sonucu mantik ilminde aksi’l-miistevi “diiz donderme” olarak bilinen
doniisiim yoluyla daha da agik hale getirir. Buna gore “hi¢bir miitehayyiz, zorunlu
varlik olamaz” Onermesinin diiz dondiiriilmesi, “hi¢bir zorunlu varlik, miitehayyiz
degildir” sonucunu verir. Mantik ilminde dogrulugu sabit olan bir énermeden diiz

donderme yoluyla elde edilen 6nerme de aym dogrulugu tasir.>

Bu sonu¢ dogrudan “Allah cisim degildir” Onermesini ifade etmese de bu
sonuca gotliren kiyasin temel Onciillerinden birini teskil eder. Nitekim buradan
hareketle su kiyas kurulabilir: Zati geregi zorunlu olan hig¢bir varlik miitehayyiz
degildir, her cisim ise miitehayyizdir. O halde hig¢bir zat1 geregi zorunlu varlik cisim

degildir. Boylece cismaniyet ile zorunlu varlik arasinda ontolojik bir celiski

Rézi bu kiyast su sekilde kurar: Her bilesik varlik, bulundugu mekana muhtagtir. Mekan, bilesik
varligin disinda olan bir seydir. Dolayistyla her bilesik, kendisi disinda bir seye muhtagtir. Baskasina
muhtag olan her varlik ise zat1 itibartyla miimkiin varliktir. Bu onciillerden hareketle ulasilan sonug:
“Her bilesik varlik zat:1 itibariyla miimkiindiir.” Bu sekilde, ikinci kiyasta yer alan her iki dnciiliin -
“her cisim bilesiktir” ve “her bilesik zat1 itibartyla miimkiindiir”- ispat edilmesiyle, s6z konusu kiyasin
neticesi olan “her cisim zat1i geregi miimkiin varliktir” Onermesi de burhanl bir bigimde
temellendirilmis olur. Boylelikle ilk kiyasta yer alan iki 6nciil de saglam bir sekilde ispat edildiginden,
bu kiyastan ¢ikan sonug olan “zat1 geregi vacip olan higbir varlik cisim degildir” dnermesi de ispat
edilmis olur ki ulagilmak istenen netice de budur. Razi, el-Metalibii’I- ‘aliye, 2/27-28.

236 RAZ1, el-Metalibii’l- ‘dliye, 2/31.
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bulundugu burhani bir yontemle ortaya konulmus olur. Razi, Allah Tedla’nin cisim

olamayacagini temellendiren baska bir delil daha zikretmistir.?’

Bu cer¢evede Amidi, zorunlu varligin cisim olarak tasavvur edilmesinin
yalnizca tekil bir nitelendirme olmadigini, bilakis imkan, terkip, sonluluk, parcalilik,
degisime agiklik ve baskasina muhtaclik gibi bir dizi ontolojik yiikiimliiliigii zorunlu
kildigin1 gostermektedir. Bu yiikiimliiliklerin her biri ise zorunlu varlik anlayisiyla
dogrudan celismekte ve ilah1 mimkiin varliklarla ayni ontolojik diizleme
indirgemektedir. Bu sebeple cismaniyet iddias;, Amidi’ye gore yalnizca hatali bir
tasvir degil, zorunlu varlik kavramim islevsiz hale getiren yapisal bir yanilgidir.
Dolayisiyla Allah Teala’nin cisim olmadiginin ispati, basit bir tenzih Onermesi
olmanin 6tesinde, zorunlu varlik diisiincesinin ontolojik tutarliligini koruyan kurucu

bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Amidi, Allah Teald’nin cisim olmasimn imkéansizhgmi akli delillerle
temellendirdikten sonra, O’nu cisim olarak niteleyen miicessime mensuplarinin ileri
stirdiikleri iddialar1 ele almakta ve bu goriisleri metodolojik ve ontolojik agidan tenkit
etmektedir. Bu gercevede ileri siiriilen ilk iddiaya gore miisahede edilen biitiin
varliklar ya cisimdir ya da bir cisme bagl olarak var olan arazdir. Ugiincii bir varlik
tirliniin kabulii ne duyusal tecriibeyle ne de akli gézlemle temellendirilebilir. Bu
varsayimdan hareketle Allah Teala’nin da zorunlu olarak bu iki kategoriden birine
dahil edilmesi gerektigi iddia edilir. Ancak arazin zatiyla kaim olamamasi sebebiyle

Allah hakkinda bu ihtimal reddedillir ve geriye cismaniyet secenegi kalir.?*8

237 Buna gére, Allah’in cisim oldugu kabul edildigi takdirde O’nun hareket etmesinin ya miimkiin ya

da imkansiz olmasi gerekir. Ancak her iki ihtimal de akli bakimdan gegersiz oldugundan Allah
Teald’nin miitehayyiz oldugu yoniindeki kabul de zorunlu olarak hiikiimsiiz hale gelmektedir. Razi,
Allah’a hareket nispet edilmesinin imkansizligini ortaya koymak amaciyla temsil yoluyla bir istidlalde
bulunur. Buna gore, hareket etmesi miimkiin olan bir cismin ilahlik vasfini tasimasi miimkiin olsaydi,
giines ve ay gibi semavi cisimlerin de ilah kabul edilmeleri dniinde herhangi bir engel bulunmamasi
gerekirdi. Oysa bu varliklarin ildhliga layik goriilmemelerinin temelinde ii¢ gerekce yer almaktadir.
[k olarak, bunlar pargalardan meydana gelen bilesik varliklardir. fkinci olarak, belirli bir hacim ve
boyutla kayitli olmalar1 sebebiyle sonlu ve sinirlidirlar. Son olarak ise hareket ve siik{in niteliklerini
kabul edebilecek bir mahiyete sahiptirler. S6z konusu 6zelliklerin her biri, tek basina ilahlik vasfiyla
bagdasmayan niteliklerdir. Zira bilesik yap1 baskasina ihtiya¢ duymayi, sonluluk sinirliligi, hareket ve
siiktin ise degisim ve hadis olmay1 gerektirmektedir. Halbuki ulithiyyet, her tiirlii degisim, ihtiyag¢ ve
noksanliktan miinezzeh olmay1 zorunlu kilar. Bu itibarla, hareket etmesi miimkiin olan diger cisimler
gibi Allah’in da miitehayyiz oldugunun ileri siiriilmesi, gerek kiyas gerekse temsil yoluyla
temellendirilen bu deliller karsisinda gegerliligini yitirmektedir. Raz1, el-Metalibii’I- ‘aliye, 2/32-33.

28 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 2/17; Amidi, Gayetii'I-merdm, 185-186; Ciiveyni, es-Sdamil, 422.
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Amidi, bu yaklasimi temelden reddeder ve s6z konusu ¢ikarimin duyular
alemine ait hiikiimleri hi¢cbir miisterek ilkeye dayanmaksizin gaybi alana tagimaya
dayanan hatali bir kiyas oldugunu belirtir. Kelam literatiiriinde “kiyasii’l-gaib ‘ales-
sahid” olarak adlandirilan bu yontem, epistemolojik bakimdan gegerli kabul edilmez.
Zira bu tiir bir kiyas, hakkinda dogrudan tecriibe imkan1 bulunmayan bir varlik alani
hakkinda, yalnizca duyularla idrak edilen varliklardan hareketle hiikiim vermeye
dayanir ve zorunlu bir akli ilkeye istinat etmez. Nitekim hayal giicliniin
sinirliligindan hareketle sonsuzluk tasavvuruna ulagabilmesi, buna karsilik aklin bu
tasavvuru burhani delillerle gecersiz kilmasi, duyusal ve hayali genellemelerin akli
zorunluluk karsisinda baglayict olmadigint agik¢a gostermektedir. Bu nedenle varligi
yalnizca cisim ve araz kategorileriyle sinirlayan yaklasim eksik bir genellemeden

ibarettir.2°

Buna ilaveten, Allah Teala’nin cisim oldugu kabul edildiginde, miisahede
edilen biitiin cisimlerin hadis olmasi sebebiyle O’nun da hadis kabul edilmesi
gerekir. Ayni sekilde cismaniyet hareket ve siiklin gibi degisim ifade eden arazlarin
Allah’a nispetini zorunlu kilar. Oysa bu tiir nitelikler sonlulugu ve baskasina
bagimlilig1 gerektirdiginden zorunlu varlik anlayisiyla agikca celisir. Bu sebeple s6z

konusu iddia hem ydntem hem de sonug bakimindan gecersizdir.?*°

Miicessimenin ikinci delili, hakiki anlamda fiil sahibi olan her varligin zorunlu
olarak cisim olmasi gerektigi iddiasidir. Buna gore Allah, fiil sahibi bir fail
oldugundan cismaniyetle nitelenmelidir.>*! Bu goriisii desteklemek iizere, ilim ve
hayat gibi sifatlar olmaksizin bir varligin alim veya hayy olamayacagina dair
ornekler ileri siiriiliir ve buradan hareketle, sahit alemde sabit olan bu tiir iliskilerin

gayb alani i¢in de zorunlu oldugu sonucuna ulagilir.>*?

Ancak Amidi’ye gore bu iddia da yukarida temellendirildigi iizere, sahitten
gaibe yapilan gegersiz bir kiyasa dayanir. Amidi “4limin ilim sifati sayesinde alim
oldugu” seklindeki bu aciklamayi da temelsiz bulur, zira bu yaklasim, sifati zata
dissal bir unsur olarak konumlandirmakta ve zat-sifat iliskisini hatali bigimde

¢Oziimlemektedir. Bununla birlikte ilim ile alim olma arasindaki iliskinin Allah

239 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 2/17; Amidi, Gayetii’l-merdm, 186.

240 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/18.

241 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 2/16; Bakillani, et-Temhid, 196; Razi, Nihdyetii’I- ‘ukil, 3/169-170.
22 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/18; Ciiveyni, es-Samil, 423.
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hakkinda da gecerli oldugu kabul edilse dahi bu durum kiyasa degil, hem sahit hem
de gayb alanin1 kapsayan kiilli bir akli ilkeye dayanir. Dolayisiyla bu tiir 6rnekler,

gaybin sahide kiyas edilmesini mesrulastirmaz.?#?

Miicessimenin leri siirdiigii bir diger iddia, ilmin mahiyetini “intiba” kavrami
tizerinden aciklamaktadir. Buna gore Allah’in cisimleri bilmesi, onlarin siretlerinin
zatinda yansimasini gerektirir, bu ise ancak cisimsel bir yapiyla miimkiin olabilir.2*
Kelamecilar bu yaklagimi reddeder ve ilahi ilmin maliim ile iliskisinin intiba yoluyla
degil, taalluk kavramiyla aciklanmasi gerektigini savunur. Bu cergevede Allah’in
ilmi ezeli olup, malim ile iliskisi herhangi bir siretin zata yansimasi seklinde
gerceklesmez. Aksi takdirde ilim yalnizca harici sireti bulunan seylerle sinirli kalir
ve zitlarin birlesmesi gibi aklen imkansiz durumlar bilgi konusu olamazdi. Oysa
kelamecilar, ilahi ilmin bu tiir muhalati da kusattigin1 kabul ederler. Bu nedenle intiba
teorisi ilmin kapsamini daraltan ve onu maddi bir modele indirgeyen hatali bir

yaklagimdir.2+

Dordiincii delile gore, bir sifatin zata nispeti ancak belirli bir mahalde ve bir
cihet lizere bulunmasiyla miimkiindiir. Bu ise Allah’in sifatlarinin da bir yonde
bulunmasmi ve dolayisiyla cismaniyeti gerektirir.?*® Amidi, bu varsayimi da
reddeder ve sifatin zata nispet edilmesinin mekani veya yonsel bir yerlesim anlamina
gelmedigini belirtir. Kelamcilar agisindan sifat-zat iliskisi, cismani varliklarda
oldugu gibi bir mahalde bulunma degil, ontolojik bir kaimiyet iliskisidir. Bu nedenle
ilahi sifatlar herhangi bir hayyiz ve cihet kaydi olmaksizin zata layik bir sekilde

nispet edilir.>*’

Amidi, Allah Teald’ya cismaniyet isnad eden goriislerin farkli teorik
zeminlerde temellendirdigi delillerin tamaminin ayn1 metodolojik hataya dayandigini
ortaya koymaktadir. Bu hata, duyularla kayith varlik alanina ait kategorilerin
herhangi bir miisterek ilkeye dayanmaksizin gayb alanina taginmasidir. Dolayisiyla
bu yaklagimlar, hem ontolojik bakimdan hem de bilgi teorisi agisindan temelsiz olup,

zorunlu varlik anlayistyla bagdagmamaktadir.

243 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 2/18; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, 3/172.

24 Bkz: Amidi, Gdyetii'I-merdm, 76; Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 3/166.
245 Bkz: Amidi, Gayetii'I-merdm, 76.

246 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/18; Razi, Nihdyetii I- ‘ukiil, 3/168-169.
247 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/18.
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Amidi, Allah Teila’min cisim olmadigma dair akli delilleri ortaya koyup
miicessimenin iddialarin1 reddettikten sonra, meseleyi dilsel ve epistemolojik bir
zemine tastyarak “cisim” lafzinin Allah hakkinda kullanilmasimin imkanimni ayrica
degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede o, sO6z konusu lafzin yalnizca anlami
kastedilmeksizin, lafzen kullanilmasimin dahi mesru olmadigini vurgular. Ona gore
“cisim” kelimesi, Arap dilinde hacim, sinir ve boliinebilirlik gibi 6zelliklere sahip
maddi varliklar1 ifade eden belirli bir anlam alanina sahiptir. Bu nedenle lafzin Allah
hakkinda kullanimi, onu destekleyen herhangi bir sahih liigavi veya orfl temele
dayanmaz. Aym sekilde, bu kullanimi mesrulastirabilecek bir seri delil de mevcut
degildir. Nitekim Kur’an’da Allah hakkinda gecen “nefs” ifadesi, varligin zatina
isaret eden genel anlamlar tasimakta olup cismaniyeti gerektiren bir igerik
barindirmaz. Dolayisiyla bu tiir lafizlardan hareketle Allah’a cismaniyet isnat etmek

miimkiin degildir.2*®

Amidi, bir lafzin gergek anlami disinda mecazi manada kullanilmasinin ancak
isim ile miisemma arasinda bir miisterek yon bulunmasi ve kullanimin lugat
acisindan da desteklenmesi durumunda gecerli kabul edilecegini belirtir. Ancak
“cisim” lafz1 ile Allah arasinda ne liigavi ne de akli diizlemde bdyle bir ortaklik s6z
konusudur. Bu nedenle lafzin mecazi olarak dahi kullanim1 gecerli degildir. Aksi
takdirde, Allah hakkinda 3 “comert” veya 4 “bilgin” gibi baz1 beseri ¢cagrisimlar
tastyan lafizlarin da keyfi bigimde kullanilmasinin 6nii agilmis olur ki bu durum hem
dilin sinirlarmi1 hem de seri dlgiitleri ihlal eder.?* Gazzali de benzer sekilde Allah
hakkinda kullanilan isimlerin mesruiyetinin akli degil, liigavi ve orfi bir mesele
oldugunu belirtir. Ona gore bu tiir isimlendirmeler, dogrudan aklin konusu olmayip,
dilin kullanim siirlar1 ve seri naslarla belirlenir. Bu sebeple, Allah’a nispet edilen
isimlerin kabul edilebilirligi, ancak sahih bir dilsel kullanim ve seri dayanakla

temellendirilebilir.?>°

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, Amidi’ye gore “cisim” lafzinin Allah
Teala hakkinda kullanimi, anlami kastedilsin veya yalnizca lafzen ifade edilsin, her
iki durumda da gecerli degildir. Zira bu kullanim, hem dilin anlam siirlarim

asmakta hem de ser‘l mesruiyetten yoksun kalmaktadir. Boylece Amidi, zorunlu

248 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/18; Bakillani, et-Temhid, 194; Ciiveyni, es-Samil, 425-426.
249 Amidi, Ebkdrii l-efr, 2/18.
250 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikad, 109.
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varlik tasavvurunun ontolojik bir zorunluluk olmasinin yaninda ayni1 zamanda dilsel

ve epistemolojik bir disiplin gerektirdigini ortaya koymaktadir.

2.3.3. Zorunlu Varhk Araz Degildir

Allah Teala’nin yaratilmiglara ait ontolojik kategorilerden mutlak surette tenzih
edilmesinin bir geregi olarak O’nin araz olarak tasavvur edilmesi, Islam
diistincesinde imkansiz kabul edilmis, bdyle bir yaklasimin, zorunlu varligi miimkiin
varliklarin mahiyetine indirgeme sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Nitekim
kelam ekollerinin tamamu ile filozoflarin biiyilk ¢ogunlugu, Allah Teala’nin ne

cevher ne de araz olabilecegi hususunda ittifak halindedir.?>!

Amidi de bu genel ittifaka katilarak, zorunlu varligim araz olmasmn gesitli
acilardan imkéansiz oldugunu belirtir. Ona gore arazlarin mimkiin varlik
kategorisinde olusu, bir mahalle ihtiya¢ duymasi, bekalarinin miimkiin olmamasi ve
mabhiyet itibari ile mana olusu, zorunlu varligin araz olarak diisiiniilmesini imkansiz
kilmaktadir. Amidi bu genel gercevenin Stesinde, meseleyi daha sistematik bir akli
istidlal ile temellendirir. Buna gore Allah Teala’nin araz oldugu kabul edilirse ya
mevcut arazlarla ayni cinsten olmasi ya da onlardan tamamen farkli bir tiir teskil
etmesi gerekir. Birinci ihtimal, birgok ag¢idan imkansiz sonuglar dogurmaktadir. Zira
bu durumda ya Allah miimkiin bir varlik olur ya da biitiin arazlarin zorunlu varlik
kabul edilmesi gerekir ki her iki ihtimal de acik¢a batildir. Ayrica bdyle bir kabul,
araz olmanin geregi olarak Allah’in bir mahalde bulunmasii ve dolayisiyla O’nun
varliginin bagkasina bagli olmasi zorunlu kilar ki bu, zorunlu varlik anlayisiyla
celisir. Buna kargilik Allah’in mahalle ihtiya¢ duymadigi ileri siiriiliirse, bu durumda
ayni tlirden olan diger arazlarin da mahalle ihtiya¢ duymadig1 sonucuna ulasilir ki bu
da arazin tanimini ortadan kaldirir. Bunun yani sira, arazlar tabiati1 geregi siireksiz
oldugundan Allah’in bekas: imkansiz hale gelir ve bu, ezeliyet ilkesiyle celisir.
Ayrica Allah’in ilim, kudret ve irade gibi sifatlarla muttasif oldugu dikkate
alindigindan Allah’in araz olmasi mananin manaya kaim olmasini gerektirir ki bu da

aklen kabul edilmez.?>?

21 Bkz: Amidi, Ebkarii I-efkar, 2/19; Ciiveyni, es-Samil, 542.
252 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/19; Ciiveyni, es-Samil, 542.
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Ikinci ihtimal, yani Allah’in mevcut arazlarin cinsinden olmamasi ise
tartismay1 ontolojik bir ihtilaftan ziyade yalnizca kavramin kullanimina iligkin bir
farkliliga indirgenmis olur. Bu durumda “araz” kavrami, bilinen anlamindan farkl
bir igerikle kullanilmis olur ki bdyle bir kullanimin ne liigavi ne de ser‘i bir dayanagi
bulunmaktadir. Bu sebeple Amidi, Allah hakkinda “araz” tabirinin kullanilmasin

hem akli hem de nakli acidan gegersiz kabul eder.?>

Ciiveyni ise bu meseleye farkli bir acidan yaklasarak, arazin imkéansizligina
dair ileri siiriilen baz1 delillerin Mu‘tezile’nin kendi ilkeleri ¢ercevesinde gegerli
olmayacagini belirtir. Zira Mu‘tezile’nin arazlarin bekasin1 ve bazi araz tiirlerinin
mahalle ihtiya¢ duymaksizin var olabilecegini kabul etmeleri, kelamcilarin arazin

siireksizligi ve mahalle muhtagligina dayanan delillerini gegersiz kilmaktadir.?>*

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda Allah Teala’nin araz olarak tasavvur edilmesi
imkansiz kabul edilmis, bu nitelemenin zorunlu varlik anlayisiyla bagdasmadigi
cesitli akli delillerle ortaya konulmustur. Bdylece zorunlu varligin, miimkiin
varliklara ait ontolojik kategorilerin tamaminin disinda bulundugu bir kez daha teyit
edilmis ve ilahi zatin mutlak tenzihi, varlik teorisinin merkezi ilkelerinden biri olarak

sistematik bigimde temellendirilmistir.

2.4. Zorunlu Varhgin Birligi

Zorunlu varhigin birligi meselesi, hem kelimda hem de Islam felsefesinde
metafizigin en temel ve kurucu problemlerinden biri olarak ele alinmistir. Zira ilah
tasavvurunun tutarlilig: ile varlik anlayisinin biitiinliigi, biiyiik 6l¢tide ilah1 birligin
nasil temellendirildigine baghdir. Bu baglamda “bir” kavrami, yalnizca sayisal bir
birlik anlamina indirgenmeyip, boliinmezlik, essizlik ve zorunlu varlikla irtibat gibi
derin ontolojik icerimler kazanmistir. Nitekim keldmcilar Allah’mn birligini zat, sifat
ve fiiller diizleminde temellendirirken, Messai filozoflar zorunlu varligin mahiyeti
geregi ¢ogullugu kabul etmeyecegini ileri slirerek farkli bir istidlal yontemiyle ayni
sonuca ulagsmiglardir. Bu durum, yontem ve kavramsallastirma farkliliklarina
ragmen, IslAim diisiincesinde ilahi birlik konusunda gii¢li bir mutabakatin

bulundugunu gostermektedir.

253 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/19.
234 Ciiveynt, es-Sdmil, 543.
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Bu baslikta oncelikle “bir” kavraminin kavramsal g¢ergevesi ele alinacak,
ardindan bu kavramin ontolojik statiisii ve ilahi zat ile iligkisi tartisilacaktir. Zira
“bir’in mahiyeti dogru bi¢cimde tahlil edilmeden Allah’a nispet edilen birligin ne tiir
bir birlik oldugu agikliga kavusturulamaz. Devaminda ise Allah’in birligini
temellendirmeye yonelik kelamcilarin ve filozoflarin gelistirdigi argiimanlar
incelenecek, akli temellendirmelerin sinirlart gosterilerek, nihai olarak ilahi birligin

sem‘1 temellendirmesi ele alinacaktir.

Sehristani, bu konuda farkli bir yaklagim sergiler. Ona gore Allah’in birligi
meselesinde muhalif goriinen yaklagimlarin gercekte tam anlamiyla iki esit ilah
tasavvuru iizerinden kurulmadigini vurgular. Buna gore Seneviyye her ne kadar iki
kadim varlik kabul etmisse de bu varliklardan birine digerine ait biitliin 6zellikleri
isnat etmemistir. Benzer sekilde filozoflar da akil ve nefsi ezeli kabul etmelerine ve
hareketin siirekliligini benimsemelerine ragmen, ma‘lile illetin biitiin 6zelliklerini
nispet etmemis, biri illet, digeri ma‘liil olmak tiizere ontolojik bir hiyerarsi tesis
etmislerdir. Sabiiler de ruhani varliklar1 ve semavi heyetleri ezeli kabul ederek
bunlar1 “rabler” ve ‘“ilahlar” olarak isimlendirmislerse de bu varliklara Rabbii’l-
erbdb’a  mahsus mutlak ulthiyet niteliklerini izafe etmemislerdir.’>®> Bu
degerlendirme, goriiniirde ¢oklu ildh tasavvuruna yaklasan goriislerin dahi nihai
tahlilde mutlak anlamda esit ve bagimsiz birden fazla ilah fikrine ulagsmadigini

gostermektedir.

2.4.1. “Bir” Kavraminin Kavramsal Analizi

“Bir” (2a1) kavramu, ilahi birlik diisiincesinin temellendirilmesinde merkezi bir
rol oynadigindan, bu lafzin hangi anlamlara delalet ettigi ve bu anlamlardan
hangilerinin zorunlu varlik hakkinda kullanilmasinin caiz oldugu meselesi hem
kelamcilar hem de filozoflar tarafindan ayrintili bigimde tartisilmistir. Amidi de bu
baglamda “bir” lafzina yiiklenen c¢esitli anlamlar1 nakleder ve bunlar1 elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutar.?>°

Ciiveyni ve Gazzali, “bir” kavramim1 “boliinmeyi kabul etmeyen varlik”

seklinde tanimlamiglardir. Bu tanima gore “bir”, miktar, sinir ve 6l¢ii gibi niceliksel

255 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 85-86.
256 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 2/89; Bkz: 1lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul:
Iz Yayincilik, 1. Basim, 2013), 133.
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belirlenimlerden miinezzeh olan ve bu sebeple par¢alanmaya elverisli bulunmayan
varligi ifade eder. Bu anlamm Allah Tedla hakkinda kullanilmasini uygun
gormektedirler.”’” Ne var ki Amidi, bu tanimm ilahi birligi ifade etme bakimindan
yeterli olmadigini ileri siirer. Ona gore “boliinmeyi kabul etmeme” 6zelligi yalnizca
Allah’a 6zgii degildir, baz1 varliklar belirli agilardan tek ve benzersiz kabul edilebilir.
Bu, ilahi birlikten farkli, izafi ve sinirlt bir teklik anlamina karsilik gelir. Bu durumda
s0z konusu tanim ilahi birlige mahsus mutlak teklik anlamini ifade etmekte yetersiz
kalir.%® Amidi ayrica “bir” kavraminm “goklugun baslangic1” olarak tanimlanmasini
da problemli bulur. Zira bu durumda “bir”, ¢okluk lizerinden agiklanmakta; oysa
cokluk da “bir’in tekrariyla olusmaktadir. Bu karsilikli bagimlilik, tanimi kisir
dongiiye siiriiklemekte ve kavramsal agiklig1 ortadan kaldirmaktadir.>>® Bunun yan
sira bazi kelamcilar “bir”i, “kendisinden bir kismin kaldirilmasi ve bir kisminin
birakilmasi tasavvur edilemeyen sey” yahut “hakkinda tekrar kast edilmeksizin ¢ogul
ifade kullanilamayan varlik” seklinde tanimlamislardir.?®® Ancak Amidi’ye gore bu
tanimlar da onceki tanimlarda ortaya ¢ikan sakincalardan bagimsiz degildir. Zira bu
tir tanimlar ya boliinmezlik iizerinden sinirli bir anlam tiretmekte ya da dilsel

kullanimi esas alarak ontolojik bir kavrami yeterince temellendirememektedir.?®!

Filozoflar ise “bir” kavramini “cok olmayan ve cokluk icermeyen sey” seklinde
tanimlamislardir. Cliveyni’ye gore bu tanim, 6zi itibariyla kelamcilarin ileri stirdiigi
tanimlarla Ortiismektedir. Zira filozoflar “cokluk™ (kesret) kavramini sayisal
cogulluk, “cok olan” (kesir) kavramini ise c¢ogullugu igeren varlik anlaminda
kullanirlar. Bu nedenle onlarin tanimi da nihayetinde ¢oklugu ve bdliinebilirligi

nefyetmeye dayanmaktadir.?6?

Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan Amidi, “bir” kavramia tanim getirme
cabasiin temelde gerekli olmadigini ifade eder. Ona gore “bir”, ¢oklugun baslangic
noktas1 olmasi bakimindan nazari degil, bedihi bir kavramdir. Bu nedenle bu
kavrama dair yapilan agiklamalar hakiki anlamda tanim degil, yalnizca kavrami

zihne yaklastiran acgiklayici isaretlerdir. Bu cercevede “bir” kavrami, benzeri

257 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd, 142; Ciiveyni, es-Samil, 345; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 85.
258 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 2/89.

259 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 2/89.

260 Bkz: Ciiveyni, es-Sdamil, 345.

260 Amidi, Ebkdrii l-eflr, 2/89.

262 Ciiveynt, es-Sdmil, 347.
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bulunmama ve varlig1 bakimindan baskasina ihtiyag duymama anlamlarinda zorunlu

varlik i¢in kullanilabilir.2%3

Kadi Abdiilcebbar’in, Ebi Ali el-Ciibbai’ye nispet ettigi yaklasima gore ise
“bir” kavrami Allah hakkinda {i¢ anlamda kullanilabilir: bdéliinmezlik, kidem
bakimindan teklik ve sifatlarda essizlik. Bu anlamlardan ilki, diger varliklar i¢in de
gecerli olabildiginden ilah1 birlik agisindan ayirt edici bir deger tasimazken son ikisi

ilahi birlik agisindan gergek bir kemal ve 6vgii ifade eder.?6*

Gazzall ise “bir” kavraminit daha biitiinciil bir sekilde ele alir. Ona gore
Saniu’l-alem’in “bir” olusu, hem zatinin sabitligini ve varligin1 ifade eder hem de
O’ndan bagka her tiirlii benzerlik ve ortakligin nefyini igerir. Bu anlamda birlik,
stiblit ve selbi birlikte barindiran bir kavramdir. Gazzali ayrica “bir” lafzinin bazen
derece ve mertebe bakimindan essizligi ifade etmek i¢in de kullanildigini belirtir.
Allah hakkinda bu anlam daha yetkin bir sekilde gegerlidir, zira O, zat1 ve sifatlari
itibartyla mutlak anlamda essizdir.?®> Bu g¢ercevede Amidi’ye gére “bir” kavramu,
benzeri bulunmama, ontolojik bagimsizlik ve mutlak teklik gibi anlamlar itibariyla
Allah hakkinda kullanilabilir. Buna karsilik izafi ve sinirli birlik tasavvurlari ilahi zat

i¢in uygun degildir.*¢°

Kavramsal analiz yalnmizca “bir” lafziyla siirli olmayip onun tiirevi olan
“tevhid” kavramini da kapsamaktadir. Amidi’ye gore “tevhid” miisterek bir lafiz
olup baglama gore farkli anlamlar kazanir. Bunlardan ilki birlesik olan seylerin
ayrilmasi, ikincisi bir fiilin tek bir fail tarafindan gergeklestirilmesidir. Ugiincii ve
esas anlam ise Allah’in birligine inanmay1 ifade eden itikadi igerimdir. Dordiincii
anlamda ise tevhid, kisinin Allah’m birligini dile getirmesi anlamma gelir.>*’ Ebil
Hasim el-Ciibbai’ye nispet edilen bu son kullanimin degerlendirilmesinde Amidi,
dilsel beyan ile igsel tasdikin birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgular. Buna gore

bir kimsenin tevhidi ifade etmesi, onun bu inanci gergekten benimsedigini zorunlu

203 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 2/90-291.

264 Abdiilcebbar b. Ahmed Ebii’l-Hasan Kadi’'l-Kudat, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-‘adl, thk.
Muhammed Mustafa Hilmi — Ebii’l-Vefa el-Ganimi (Misir: ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-te’l’if ve’t-
terciime, ts.), 4/241.

205 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, 142.

266 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/291.

267 Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/241.
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olarak gostermez. Bu sebeple tevhid kavraminin bu kullaniminda haberin dogrulugu

ile inancin hakikati arasinda epistemik bir ayrim yapilmasi gerekir.?6®

2.4.2. “Bir” Kavramimnin Ontolojik Statiisii ve Zat ile Tliskisi

“Bir” kavraminin mahiyeti ve hususiyeti etrafinda kelamcilar arasinda iki temel
tartisma ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, s6z konusu kavramin ontolojik statiisiine
iliskindir. Bu ¢ergevede “bir”’in selbi bir mana mi1 yoksa viiciidi bir mana mi ifade
ettigi meselesi tartisgitlmistir. Bu konuda farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Eb
Hasim el-Ciibbai, birligi selbi bir sifat olarak degerlendirmektedir. Ona gore birlik,
Oziinde “tek fert olan varlik disinda kalan her seyin nefyedilmesi”nden ibarettir. Bu
yaklagimda birlik, miistakil ve olumlu bir varlik niteligi olarak degil, baskalarinin
yoklugu iizerinden kurulan bir olumsuzlama olarak anlagilmaktadir. Buna karsilik
Bakillani, birligi isbati bir sifat olarak kabul eder. Ona gore birlik, zatin kendisinden
ayrilmayan ve bagkasina dayanma ihtiyact duymayan zati bir niteliktir. Bu anlayista
birlik, yalnizca ¢oklugun nefyine indirgenmez, bilakis varligin kendisine ickin bir

hakikat olarak degerlendirilir.?*’

Amidi, Bakillani’nin, birligi isbati bir sifat olarak géren goriisiinii daha isabetli
bulur. Zira ona gore, birligin yalnizca selbi bir mana olarak yorumlanmasi kavramin
ontolojik icerigini zayiflatmakta ve birtakim c¢eligkili sonuclara yol agmaktadir.
Soyleki sayet birligin anlami sadece tek fert olan varlik disindaki her seyin
nefyedilmesi seklinde ele alimirsa bu durumda birlik yalnmizca c¢oklugun yoklugu
anlamina gelir. Yani “birlik” yokluk demek olur. Ancak bu kabul 6nemli bir ¢eligki
dogurur. Zira ¢okluk, birimlerin birlesiminden olusur. Eger her bir “birim” yokluk
anlamina geliyorsa bu durumda o birimlerden meydana gelen ¢okluk da yokluk olur.
O halde c¢oklugu ortadan kaldirmak yani nefyetmek, varlik anlamina gelecektir. Bu
da birlik kavramini dolayli olarak varlik olarak tanimlamak anlamina gelir. “Cokluk”
birlerin birlesmesinden meydana geliyorsa ve “bir”ler de varlig1 ifade ediyorsa bu
durumda “gokluk” ispati olmus olur. Bu da ¢oklugun hem yokluk hem de varlik ifade

etmesini gerektirir ki bu acik bir ¢eliskidir ve aklen gecersizdir.?”

268 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 2/91; Civeyni, es-Samil, 351.

260 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 2/91; Ciiveyni, es-Samil, 349.

10 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 2/91; Ciiveyni, es-Samil, 349; Razi, el-Metdlibii'I-‘dlive, 2/151; Razi, el-
Mebahisii’l-megrikiyye, 1/175.
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Bu sebeple Amidi’ye gére birlik, yalnizca ¢oklugun nefyinden ibaret olmayip
zat ile kaim olan viicidi bir hakikati ifade etmektedir. Boylece “bir” kavrami
ontolojik diizlemde miistakil ve subuti bir igerik kazanmakta, ilahi zat ile iliskisi de
bu cercevede temellendirilmektedir. Amidi bu meselenin kelami tartismalarin ince
noktalarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu ontolojik tartisma dogrudan “bir”
kavraminin zat ile iliskisi meselesine kapi aralamaktadir. Nitekim ikinci temel
tartisma “bir” 1ile nitelenen bir zatin bu vasfi nasil tasidigi sorusu etrafinda
sekillenmistir. Bu baglamda temel mesele “bir” sifatinin zatin aynist m1 oldugu

yoksa zata zait bir mana m1 ifade ettigidir.?”!

Bazi1 kelamcilardan nakledildigine gore bir varlik ancak kendisinde bulunan bir
mana sebebiyle “bir” olarak nitelendirilebilir. Bu durumda birlik, zata zait bir anlam
olarak kabul edilmis olur. Ancak Es‘arl kelamcilarin benimsedigi goriise gore “bir”
herhangi bir illete veya zata eklenen bir mana sebebiyle degil, bizzat zatin kendisi
itibariyla sabittir ve bu nedenle zata zait bir sifat olarak diislinlilemez. Zira bir seyin
“bir” olusunun baska bir mana ile temellendirilmesi s6z konusu mana i¢in de ayni
sorunun tekrar edilmesini gerektirir. Bu ise “birligin de birlige muhta¢ olmas1”
sonucunu dogurur ve nihayetinde teselsiile yol acar. Dolayisiyla birligin herhangi bir
harici méana ile degil, dogrudan zat ile kaim oldugu kabul edilmelidir. Bu anlamda

zat, bizatihi “vahid”dir.?"

Gazzali de “bir” kavraminin zorunlu varlik hakkinda kullanildi§inda zata zait
bir sifat olmadigini, aksine zatin kendisine delalet ettigini belirtir. Bu sebeple tevhid
meselesi, slib0t] sifatlar ¢ercevesinde degil, daha ¢ok selbi sifatlar kapsaminda ele
alinir. Zira burada s6z konusu olan, zata ek bir nitelik isnadi degil, her tiirlii ¢okluk
ve ortakligin nefyidir.?”® Ciiveyni; Bakillani ve baz1 kelamcilara nispet edilen, “Allah
Teala birdir ve bu, “birlik” sifat1 sebebiyledir, bu sifat da zata zaittir” seklindeki
gorlisii nakleder. Ancak bu yaklasgimin Es‘arl imamlarindan sahih bir sekilde
nakledilmedigini, bilakis $iz ve marjinal bir goriis oldugunu belirtir.?”* Farabi de
birligin zatla dogrudan iligkili oldugunu ifade eder. Ona gore bir varligin

digerlerinden ayrismasini saglayan sey, onun kendine 6zgii varligidir. Bu anlamda

270 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/91.

212 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/91; Ciiveyni, es-Samil, 349; RAzi, el-Metalibii I- ‘dliye, 2/150.
213 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikad, 142.

274 Ciiveynt, es-Sdmil, 349.
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her mevcut, mevcut olmasi bakimmdan “bir’dir. Ancak bu birlik, Ik Mevcut’ta en
miitkemmel ve en saf haliyle bulunur. Bu sebeple “bir” ismine en layik olan varlik

zorunlu varliktir.?”?

Razi “bir” kavramimin zata zait bir sifat oldugunu savunanlarin ileri siirdiigii
delilleri sistematik bi¢imde nakleder. Bu deliller s6z konusu kavramin “zati1 geregi
zorunlu olmak”tan bagimsiz bir anlam alanina sahip oldugunu gdstermeyi
amaclamaktadir.?’® Razi el-Metdalibii I- ‘Glive’de “bir”in zata ziit olmadigin1 savunan
goriise kisaca temas ederken, “bir”in zata zait bir sifat oldugunu ileri siirenlerin
delillerini daha genis bir sekilde ele alir. Ancak bu goriisleri aktarirken agik bir tercih
ortaya koymaz ve tartismay1 “birisi s0yle diyebilir” seklindeki ihtimalli ifadelerle
sunar.?”’ Buna karsin el-Mebdhisii’I-mesrikiyye’de de “bir’in siibiiti bir anlam ifade
ettigini temellendirmekle ve bu sifatin zata zait olup oldugunu agikca dile

getirmektedir.?’®

2.4.3. i1ahi Birligin AKkIi Delilleri ve Epistemik Degeri

Allah’in  birliginin hangi tiir delillerle temellendirilebilecegi meselesi
kelamecilar ile filozoflar arasinda énem arz eden konulardan biridir. Amidi, Allah’n
birligini ispat baglaminda hem kelami gelenegin hem de felsefl literatiiriin ileri
stirdiigii ¢esitli delilleri ele alir ve bu delillerin ilzami olup olmadigi meselesini

kapsamli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutar. Onun genel yaklasgimi bu delillerin

275 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, 46.

276 Birinci delile gore, “bir” kavrami, hem =zorunlu hem de miimkiin varliklar hakkinda
kullanilabilirken; “zati geregi zorunlu olmak” yalnizca Vacibu’l-viicid’a mahsustur. Bu durum,
“birlik” ile “zatl zorunluluk™ arasinda kavramsal bir ayrim bulundugunu ve birincisinin ikincisinden
farkli bir mana ifade ettigini ortaya koyar.

Ikinci delil, zitlik iliskisi iizerinden temellendirilir. Buna gore “bir olmak”, “cokluk” kavraminin
ziddidir. Buna karsilik “zét1 geregi zorunlu olmak™, “zati geregi zorunlu olmamak™ ile zitlik iliskisi
icindedir. Oysa bir kavramin zidd1 tek olur, birden fazla bagimsiz karsitliga sahip olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle “bir olmak” ile “zati zorunluluk” ayni mahiyetin farkli tezahiirleri olarak
goriilemez, bilakis farkli kavramsal alanlara aittir.

Ucgiincii delil, epistemolojik ayrim iizerinden kurulmustur. Bir varligin “bir” oldugunu bilmek, onun
zorunlu ya da miimkiin oldugunu bilmeye bagh degildir. Ayni sekilde bir varligin zorunlu oldugunu
kavramak da onun bir mi yoksa ¢ok mu oldugu bilgisini zorunlu kilmaz. Bu durum, iki kavramin
farkli bilgi alanlarina tekabiil ettigini ve dolayisiyla mahiyet bakimindan 6zdes olmadigini gosterir.
Dordiincii delil ise kapsayicilik ilkesine dayanir. “bir olmak™ sifati, hem zorunlu hem de miimkiin
varliklar hakkinda kullanilabilirken, “zat1 geregi zorunlu olmak™ yalnizca Véacibu’l-viicid’a
mahsustur. Dolayisiyla miimkiin varliklarla ortaklasa kullanilan bir sifat ile yalnizca zorunlu varliga
ait olan bir sifatin ayn1 mahiyete sahip olmasi1 diisiiniillemez. Bu da “birlik” ile “zati zorunluluk”
arasinda ontolojik bir ayrim bulundugunu agikg¢a ortaya koyar. Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 2/150-151.
277 Bkz: Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 2/150-151.

278 Bkz: Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1/175-176.
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baglayict olmadigi ve Allah’in birliginin akli degil ancak sem‘i delillerle ispat
edilebilecegi yoniindedir. Bu baglamda dile getirilen baslica deliller ontolojik delil ve

temanu’ delilidir.

Ontolojik delil 6zellikle filozoflarin Allah’in birligini ispat sadedinde siklikla
basvurduklart delilllerden biridir. Nitekim Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila’sinda ve
Ibn Sind’nm es-Sif@’sinda bu delil kullamilmistir.?”® Bu delile gore, zati geregi
zorunlu olan iki ayr1 varligin tasavvur edilmesi halinde ii¢ ihtimal s6z konusu olur.
Bu varliklar ya biitiin yonleriyle tamamen Ozdestir ya her bakimdan birbirinden
farklidir ya da baz1 yonlerden ortak, bazi yonlerden farkhidir. ilk ihtimalde ilahlar
arasinda higbir ayirt edici unsur kalmaz. Bu durumda iki ayr varliktan s6z etmek
anlamsiz héale gelir, zira higbir farklilik bulunmayan iki seyin iki ayr1 ontolojik birey
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.?®® Gazzali de bu ihtimali reddederken,
coklugun tasavvur edilebilmesi i¢in zorunlu olarak ayirt edici bir farkin bulunmasi

gerektigini vurgular. Aksi takdirde iki varlik degil, tek bir varlik s6z konusu olur.?8!

Ikinci ihtimalde, yani iki varhigin her bakimdan tamamen farkli oldugu kabul
edildiginde iki varligin ayni sekilde zat1 geregi zorunlu olmasi miimkiin degildir. Zira
iki varlik tamamen farkliysa, birinde bulunan zorunluluk niteliginin digerinde
bulunmas1 diisiiniillemez. Boylece iki ayri1 zorunlu varlik tasavvuru gecersiz hale
gelir. Ugiincii ihtimalde yani iki varligin bir yénden ortak baska bir yonden ise farkli
oldugu durumda, ortaklik olusturan yon ile farklilik arz eden yoniin birbirinde farkl
olmas1 gerekir. Aksi halde ayni unsur hem birlik hem de ayrilik sebebi haline gelir ki
bu agik bir celigkidir. Bu durumda sayet ortaklik, zorunlu varlik olma niteligine

dayanmiyorsa, bu durumda her iki varligin da zorunlu varlik oldugu sdylenemez.

27 Bkz: Ibn Sina, es-Sifa (Ilahiyyat), 43; Farabi, el-Medinetii’l-fazila, 39; Sehristani, Nihdyetii’l-
ikdam, 87.

280 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 2/93.

281 Gazzali, bu durumu tek bir mahiyetin ayni anda ve ayni1 mekéanda iki kez var olamayacagina iligkin
klasik bir 6rnekle temellendirilir: Ayni1 siyahligin farkli yerlerde veya zamanlarda bulunmasi tasavvur
edilebilir, ancak aynm1 anda ve ayni mekanda iki ayr1 siyahligin bir arada bulunmasi diisiiniilemez.
Boyle bir durumda iki degil, yalmzca bir siyahlik s6z konusu olur. Iki varligin hem mahiyet hem de
nitelikler bakimindan biitiiniiyle 6zdes olmalar1 hdlinde onlar1 birbirinden ayiracak herhangi bir kistas
kalmaz. Tek bir bireyi isaret ederek “Bu iki kisidir” demek apagik bir ¢eliski teskil ettigi gibi, zorunlu
varliklarin tam bir dzdeslik i¢inde g¢ogalabilecegini sdylemek de ayni olgiide aklen imkansizdir.
Gazzali, el-Tktisdd fi’l-i ‘tikdd, 143.
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Buna karsilik ortaklik, zat1 geregi zorunluluk vasfina dayaniyorsa bu varsayim iki

ayr1 agidan imkansizlig1 beraberinde getirir.?

Birinci gerekge soyledir: s6z konusu zorunluluk ya her iki varlikta bagimsiz
olarak gerceklesmektedir ya da ayirt edici unsurla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
durumda, soyut bir mahiyetin dis diinyada belirlenimsiz sekilde var oldugu kabul
edilmis olur ki bu aklen miimkiin degildir. ikinci durumda ise zorunluluk baska bir
unsura bagl hale gelir. Bu durumda varlik, zat1 geregi zorunlu olmaktan ¢ikar ve
baska bir unsura muhta¢ héle gelerek miimkiin varlik statiisiine diiser. Benzer
sekilde, eger zorunlu varlik ortak ve ayirt edici unsurlardan olusan bilesik bir yap1
olarak diisiiniiliirse bu durumda varlig1 bu unsurlara bagl héle gelir. Bu ise onun zati
geregi zorunlu olma niteligini ortadan kaldirir. Biitiin bu ihtimaller zati geregi
zorunlu olan varligin birden fazla olmasini kabullenmenin sonucu olarak ortaya
¢ikt1g1 i¢in bu durum muhal kabul edilmektedir.?®> Ancak Amidi’ye gore bu delilin
ikna ediciligi, “zorunluluk” kavraminin nasil anlasildigina baghdir. Filozoflar bu
delili bu kavramin viicidi bir nitelik olarak kabul edilmesi iizerine bina etmislerdir.
Amidi ise bunun selbi bir anlam tasidigm ileri siirer. Ona gore zorunluluk, varliga
eklenen miistakil bir sifat degil, varligin bagkasina ihtiyag duymamasini ifade eden

olumsuz bir belirlemedir.?*

Filozoflar zorunlulugun viicidi bir anlam tasidigini temellendirmek tizere iig
gerekge ileri siirerler. Ik gerekgeye gore zorunluluk, varlig: pekistiren bir niteliktir
ve varlik yokluk ifade eden bir anlamla desteklenemeyeceginden zorunlulugun
olumlu bir anlam tagimas1 gerekir. Amidi bu iddiay1 reddeder ve zorunlulugun varlig
pekistiren bir sifat degil, dis nedene ihtiyag duymamay1 ifade eden selbi bir hiikiim
oldugunu belirtir. ikinci gerekge, zithik iliskisine dayanir. Buna gore zorunlulugun

3

zidd1 olan “zorunlu olmama” yokluk ifade ettigine goére, zorunlulugun da viicidi
olmasi gerekir. Ancak Amidi, zorunluluk kavraminin yokluk hakkinda da
kullanilabildigini belirterek bu ¢ikarimi gegersiz kilar. Nitekim “zorunlu yokluk”
ifadesi, zorunlulugun ademi alanlara da nispet edilebildigini gostermektedir. Ugiincii
gerekce ise zorunlulugun hariciligi ile ilgilidir. Filozoflara gore eger zorunluluk selbi

bir anlamdan ibaret olsaydi, dis diinyada herhangi bir varlik hakkinda zorunluluk

282 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/93.
283 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 2/94.
284 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 2/94.
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isnadi1 yapilamazdi. Amidi’ye gore ise zorunlulugun “harici bir illetin yoklugu”
anlaminda selbi bir nitelik olarak anlasildiginda bu durum zorunlu varhigin dis

diinyada bulunmasina herhangi bir engel teskil etmez.?%

Amidi bu elestirilerin ardindan bu kavramm selbi bir anlam tasidigini
temellendirmeye yonelir. Ona gore zorunluluk gercekten viictidi bir sifat olsaydi bu
sifatin zorunlu varligin zatiyla iliskisi ii¢ ihtimalden biriyle agiklanmak zorunda
kalirdi: ya zatin aynis1 olur ya zatin bir parcasini teskil eder ya da zata sonradan
eklenen miistakil bir sifat olarak bulunurdu. Birinci ihtimal gegersizdir, zira bir varlik
tasavvur edilirken onun zorunlulukla nitelendiginin bilinmemesi miimkiindiir. Bu
durum zorunluluk ile zat arasinda epistemik bir ayrim bulundugunu gosterir. Ayni
gerekce zorunlulugun zatin bir pargasi oldugu ikinci ihtimali de gegersiz kilar.
Ayrica zorunlulugun zatin bir parcasi olarak kabul edilmesi, zorunlu varligin bilesik
bir mahiyete sahip olmasin1 gerektirir ki bu sonug, filozoflarin kendi ilkeleriyle de

celisir.?8¢

Zorunlulugun zita zait bir sifat oldugu iigiincii ihtimal de Amidi tarafindan
hem istidlali hem ilzdmi delillerle gegersiz kilmr. Istidlali agidan bakildiginda,
zorunluluk ya zorunlu ya da miimkiin olarak tasavvur edilebilir. Zorunlu oldugu
kabul edilirse bu durumda zorunluluk zattan bagimsiz bir varlik haline gelir ki bu,
sifatlarin zata muhtac oldugu ilkesine aykiridir. Miimkiin oldugu varsayildiginda ise
bu durumda onunla vasiflanan varligin da miimkiin olmas1 gerekir. IlzAm1 acidan ise
bu goriis filozoflarin kendi prensipleriyle ¢elismektedir. Zira onlar, zorunlu varligin
zatina zait higbir varolugsal sifat kabul etmezler. Buna gore zorunlulugun zata
sonradan eklenen bir nitelik olarak diigiiniilmesi, onlarin benimsedigi metafizik

ilkelere aykiridir. Bu nedenle iigiincii ihtimal de gecersizdir.?’

Amidi*nin elestirisi, ontolojik delilin biitiiniiyle reddinden ziyade, bu delilin
dayandig1 “zorunluluk” kavrammin yeniden yorumlanmasma yoneliktir. Amidi
zorunlulugun viicidi degil selbi bir anlam tasidigimi ileri siirmek suretiyle,

filozoflarin kurdugu delilin kavramsal temelini sarsmakta ve ildhi varligin

285 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 2/95.
286 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 2/95.
287 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 2/96.
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temellendirilmesinde daha ihtiyatli bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Temanu® delili ise keldm literatiiriinde Allah’in birligini akli temelde
ispatlamak tizere gelistirilen en temel argiimanlardan biri olup kelamcilarin biiyiik
dl¢iide basvurduklart merkezi bir burhan niteligi tasimaktadir.?®® Bu delil ilim, kudret
ve irade gibi ilahi sifatlarla nitelendirilen iki ilahin varhigmi farz ederek bu
varsayimin dogurdugu imkansiz sonuglar {izerinden tevhidi temellendirmeyi amaglar.
Delil, iki ilahin ayni anda ayni cisim iizerinde zit iradelerde bulunmalar1 ihtimali
tizerinden formiile edilir. Buna gore iki ilahtan birinin hareketi, digerinin ise siikinu
irade ettigi varsayildiginda tii¢ ihtimal ortaya c¢ikar: ya her iki irade birlikte
gerceklesir ya hi¢birinin muradi gergeklesmez ya da yalnizca birinin iradesi tahakkuk
eder. Birinci ihtimalde cismin ayni anda hem hareketli hem hareketsiz olmasi lazim
gelir ki bu acik bir ¢eliskidir. Ikinci ihtimalde her iki ilah da aciz kalmis olur ve bu
durum ilahlikla bagdasmaz. Ugiincii ihtimalde ise birinin aciz oldugu ortaya ¢ikar ve
bu durumda o ilah olarak tasavvur edilemez. Boylece biitiin ihtimaller imkansiz

sonuglara gétiirdiigiinden birden fazla ilahin varlig1 aklen reddedilmis olur.®’

Bununla birlikte Amidi, temanu‘ delilinin mutlak anlamda zorunlu bir burhan
teskil etmedigini, belirli varsayimlara dayandigi ol¢iide gecerlilik kazandigini ileri
siirer. Ona gore delilin isleyisi, iki ilah arasinda zorunlu bir irade c¢atismasinin
bulundugu kabuliine baghdir. Oysa bdyle bir catismanin c¢okluk varsayiminin
zorunlu sonucu oldugu sdylenemez. Bu sebeple teméanu® delilinde ortaya konan

celiski farazi bir senaryoya baglidir.>°

Amidi, bu elestiriye karsi kelamcilarin gelistirdigi savunular1 da aktarir. Bu
cergevede ileri siiriilen gerekgelerden birincisine gore, bir ilah icin tek basina
miimkiin olan bir fiilin, bagka bir ilahla birlikte diisiiniildiiglinde imkansiz hale
gelmesi, mimkiiniin imkansiza doniigmesi anlamina gelir ki bu durum imkan

91

kavraminin mahiyetine aykiridir.®! lkinci gerekgede ise iradenin taallukunun

sahihliginin ezeli bir nitelik oldugu, dolayisiyla bu niteligin birliktelik halinde

288 Bkz: Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, thk. Muhammed Hiicazi es-
Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/312; Bakillani, et-Temhid, 25; Ciiveyni,
es-Samil, 352; Ciiveyni, el-Irsdd, 56; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 86; Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275.
289 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 2/97; Amidi, Gadyetii'I-merdm, 151-152; Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/275.

290 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/96-97; Razi, el-Erba ‘in, 1/312; Sehristani, Nihdyetii'I-ikdim, 88-89.

291 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/98;
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ortadan kalkmasinin diisiiniilemeyecegi ileri siiriiliir. Zira ezell olan bir sifatin

2 Ugiincii  gerekge su sekilde

sonradan etkisizlesmesi aklen imkansizdir.?’
temellendirilmektedir: Sayet iki ilahin birlikte bulunmalar1 durumunda, hareketi
yahut siikinu irade etme kudretlerinin ortadan kalktig1 kabul edilirse bu ancak iki
iradenin birbirine miitenafi olmasi, yani karsilikli olarak ¢eligip birbirini hiikiimsiiz
birakmasi halinde miimkiindiir. Ancak tenafi durumunda, her bir iradenin digerinin
varhigim1 ortadan kaldirmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Zira her bir iradenin
sahihligini ortadan kaldiran unsur, karsit niteligin yoklugu degil, bizzat varligidir.
Bunun yani sira, sonucun varligi sebebin varligini gerektirdiginden, iki iradenin
yoklugu seklindeki sonucun gerceklesmesi, buna sebep olan iki iradenin de mevcut
olmasini zorunlu kilar. Boylece ayni anda hem iki iradenin mevcut oldugu hem de
ortadan kalktig1 sonucu ortaya ¢ikar ki bu agik bir tenakuzdur. Dolayistyla iki
iradenin yalnizca birlikte bulunmalar1 sebebiyle hiikiimsiiz hale geldiklerini ileri
stiren yaklagim, ayn1 seyin ayni anda hem var hem de yok olmasini gerektirdiginden
aklen kabul edilemez bir sonu¢ dogurmaktadir.?®® Dérdiincii gerekge ise su esasa
dayanir: Her bir ilahin tek basinayken hareketi veya siikinu irade edebilmesi, bizzat
iradenin 6ziine bagli bir husustur. Eger iki ilah bir aradayken bunun ortadan kalktig1
varsayilirsa iradenin 6zii ile ona ait olan bu nitelik birbirinden ayrilmig olur ki bu da
hakikatlerin degismesi anlamina gelir ve bu aklen imkansizdir. Besinci gerekgeye
gore birliktelik halinde ortaya ¢ikan imkansizligin kaynag arastirildiginda, bunun ne
iradenin kendisinden ne iradeyi tasiyan zéttan ne de zata ait diger sifatlardan
kaynaklanabilecegi anlasilir. Zira bdyle bir engel s6z konusu olsaydi, ayni1 durum tek
basina bulunma halinde de gecerli olurdu. Ayni sekilde bu imkansizlik, diger ilahin
zatina veya sifatlarina da isnat edilemez; ¢linkii bir niteligin bir zatta sabit olmasi,
zatin disindaki bir unsurla degil ancak o zata kaim olan bir sifatla miimkiindiir. Bu
nedenle bir varligin, kendisi disinda bulunan bir bilgiyle alim olarak nitelendirilmesi
nasil sahih degilse bir zata ait iradenin baska bir zatin varlig1 sebebiyle

etkisizlestigini sdylemek de ayni dlgiide gegersizdir.>**

Amidi, bu gerekgeleri tek tek degerlendirerek onemli elestiriler yoneltir. Ona

gore birliktelik halinde imkansiz goriilen fiilin, tek bagina miimkiin olan fiille 6zdes

292 R4z, el-Erba ‘in, 1/315; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 2/98.
293 Amidi, Ebkdrii l-efdr, 2/98.
294 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 2/98-99.
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kabul edilmesi dogru degildir. Zira tek basmalik halindeki imkan belirli bir sarta
baglidir. Ayn sekilde birliktelik halindeki imkansizlik da kendi sartina baghidir. Bu
nedenle burada imkanin imkansizliga doniismesi degil, sartlarin degismesine bagl
olarak hiikkmiin degismesi s6z konusudur.”®® ikinci delile itiraz olarak Amidj,
iradenin taallukunun sahihliginin viictidi degil, adem1 bir nitelik oldugunu ileri siirer.
Ona gore bu sahihlik, gercekte imkan anlamina gelir ve imkanin viictidi degil ademi
bir nitelik oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple ezeli olan bir nitelik ortadan kalkmis
olmaz.?*® Ugiincii gerekgeye verdigi cevapta Amidi, bir ilahin iradesinin ayni anda
hem harekete hem de siikiine taalluk etmesinin imkansizligm esas alir. 1ki ziddin
ayni anda irade edilmesi ¢elismezlik ilkesi geregi aklen muhaldir. Buna karsilik bu
iki fiilin alternatif ve ardisik bigimde irade edilmesi miimkiindiir. Bu tespit, yalnizca
iclincli gerekceyi degil, ayn1 zamanda dordiincli ve besinci gerekgeleri de dolaylh
olarak hiikiimsiliz kilar. Zira bu gerekgelerin tamami, iradenin eszamanli olarak
celisik fiillere yOnelmesinin miimkiin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa
boyle bir yonelis aklen imkansizdir, irade ancak tercihe dayali ve zamansal bir

ardisiklik icinde anlasilabilir.?’

Amidi, bu degerlendirmelerden sonra teméanu‘ deliline yoneltilen yersiz
itirazlar1 ele alir ve bunlarin baglayici olmayan zayif iddialar oldugunu ortaya
koyar.?’® Bu tutumu, Amidi’nin entelektiiel samimiyetini teslim eden metodolojik
tutarliligini yansitmaktadir. Bu itirazlardan biri, 11dhi iradenin daima “daha evla olan”
tarafa yonelmesi gerektigi iddiasina dayanir.*® Evla olan taraf zorunlu olarak sadece
bir oldugundan bdyle bir kabul benimsendiginde, iki ilahin iradelerinin zorunlu

olarak ayni yonde birlesmesi gerekir ve bu durumda temanu® iddias1 ortadan kalkar.

295 Amidi bu durumu temsili bir drnekle agikliga kavusturur: Tek bir ilahin hareket veya siikinu irade
edebilmesi miimkiin olmakla birlikte, ayn1 anda iki zit fiili birlikte irade edememesi herhangi bir
celiski dogurmaz. Ayni sekilde iki ilahin birlikteliginde ortaya ¢ikan imkansizlik da bu tiirden sartlara
bagli bir durumdur. Dolayisiyla imkan ve imkansizlik, mutlak kategoriler olmayip bagli bulunduklar
sartlara gore belirlenir, sartlarin degigsmesiyle hitkkmiin degismesi ise akli bir tendkuz teskil etmez.
Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 2/99.

296 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 2/99.

297 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 2/99.

298 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 2/99.

2% Buna gore ilahi irade ile tercih edilen bir sey ya karsitina nazaran daha iistiindiir ya karsiti
kendisine nazaran daha iistiindiir ya da iki secenek arasinda higbir iistiinliik yoktur. Kargit durumun
daha evla oldugu durumda iradenin evla olmayan fiile yonelmesi abes ve imkansizdir. Tki tarafin esit
oldugu durumda ise iki esit segenekten birinin sebepsiz tercih edilmesi s6z konusu olacagindan irade
etmek irade etmemekten daha evla degildir. Dolayisiyla irade gergeklesemz. Bu sebeple iradenin
daima daha evla olana yonelmesi gerektigi ileri siiriiliir. Amidi, Ebkdrii 'I-efkdr, 2/99-100.
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Ancak Amidi’ye gére bu iddianm gegerli olabilmesi igin ilahi fiillerin zorunlu olarak
bir gaye ve maslahat ¢ercevesinde gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir. Oysa
kelamcilar bu tiir bir zorunlulugu reddederler. Bu nedenle s6z konusu itiraz
gecersizdir. Bir diger itiraz, ilahlarin ger¢eklesecek olan1 zorunlu olarak bildikleri ve
bu nedenle iradelerinin ayni yonde birlesecegi iddiasmna dayanir. Amidi’ye gore
burada bilgi ile irade arasindaki iliski ters kurulmustur. Gergekte bilgi iradeye tabidir,
yani bilinen sey irade edilmis olan seydir. Dolayisiyla bilginin iradeyi zorunlu olarak
belirledigi iddias1 temelsizdir. Iradelerin farklilasmasinin miimkiin olmasimn, bu
farklilagsmay1 fiilen gergeklesmesini zorunlu kilmadigini ileri siiren {igiincii itiraza
karsiik Amidi miimkiin kavrammin dogru anlasiimasi gerektigini belirterek
cevaplar. Buna gére miimkiin olan sey, gergeklestiginde imkansizlik dogurmayan
seydir. Oysa iki iradenin fiilen ¢atismasi, acik bir ¢eliski dogurdugundan miimkiin
degildir. Bu nedenle iradelerin farklilagmasinin “miimkiin” oldugu iddiasi
gegerliligini yitirir.3%

Biitiin bu tartigmalarin sonunda Amidi’nin temanu‘ deliline yaklasimmin ne
mutlak bir reddiye ne de kayitsiz bir kabul oldugu goriilmektedir. O, bir yandan
delilin lehine ileri siiriilen gerekceleri ve bunlara yapilan itirazlarn sistematik
bicimde degerlendirmekte, diger yandan bu delile yoneltilen temelsiz elestirin
bertaraf etmektedir. Bu yoniiyle temanu® delili gii¢lii olmakla birlikte tartismaya agik

ve elestiriye imkan tantyan bir akli delil olarak konumlandirilmaktadir.

Amidi, Ebkdrii’l-efkdr’da akli delillerle alakali boyle bir tutum izlerken, dikkat
cekici bicimde Gdyetii’l-meram eserinde Allah’in birligi konusunda hem ontolojik
delile hem temanu’ deliline agik¢a yer vermektedir.’®' Amidi™nin eserlerinin
kronolojik siralamasi dikkate alindiginda ve Gayetii’l-merdm’ i Ebkarii’l-efkdr’dan
once kaleme alindig1 kabul edildiginde, onun Allah’in birliginin ispati konusunda
zaman igerisinde yaklasim degisikligine gitmis oldugu goriilmektedir. Zira Gdayetii’l-
meram’da ulGhiyetin birligini temellendirmek tizere akli delillere agik bi¢cimde yer
verilmisken, Ebkdrii’l-efkar’da bu konuda akli istidlallerin geri planda tutuldugu ve

sem‘i delilin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir.

300 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/99-100.
301 Bkz: Amidi, Gdyetii'l-merdm, 153-155.
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Asagidaki karsilastirma tablosu, Amidi'nin bu iki temel eserinde tevhide dair

sundugu akli ve sem*1 delillerin metodolojik kiyasini ortaya koymaktadir:

Metodolojik Kriter

Gayetii’l-meram’daki
Yaklasim

Ebkarii’l-etkar’daki
Yaklasim

Eserin Genel

Daha geleneksel bir kelam

Kelami ve felsefi unsurlar: bir

Uslibu ve iisl6buny vansiir araya getiren sentezci ve
Karakteri Y ' tahkike dayali bir karakter tagir.
| Tevhidi temellendirmek iizere |- <. stidlaller geri planda

AKIi Delillerin Rolii || .~ . . o .1 1. |[tutulur. Akli delillerin

.. akli delillere agik ve oncelikli o AAd 1
ve Degeri .. . burhani/yakini kesinlik

bicimde yer verir. . oy
iiretmedigi savunulur.

o ||AKI delillerin golgesinde, || c"id gibi kesinlik gerektiren
Sem‘1 Delillerin Jdaha cok tamamlavict veva bir itikad meselesinde nihai,
Konumu ¢ yietvey belirleyici ve baglayic1 dayanak

ikincil diizeydedir.

sem‘1 delillerdir.

Teméanu‘ Deliline

Geleneksel kelam metoduna
uygun olarak tevhidi

Gicli olmakla birlikte
tartismaya acik, elestiriye

Metodolojik ispatlayan giiclii bir akli imkan tantyan ve mutlak
Yaklasim argliman olarak dogrudan anlamda burhan tegkil etmeyen
kullanilir. bir delil olarak konumlandirilir.
Ontolojik/Imkéan  |hudis deliliyle birlikte akli bir|| .. .. 31 1AM
o tiimiiyle diglayamadig i¢in
Deliline Bakis dayanak olarak acikca hani kesinlik
sikredilir. burhani kesinlikten uzak

oldugu savunulur.

Uretilen Bilginin
Epistemik Statiisii

Akli temellendirmelerin
dogrudan yakini ve baglayici
bilgi tirettigi varsayilir.

AKkl1 istidlallerin tirettigi
bilginin en fazla zanni veya
nazari diizeyde kaldig tespiti
yapilir.

Yontemsel
Karakter

Ispat ve sonug merkezli
geleneksel bir kelam
diyalektigi hakimdir.

Dogrudan pozisyon tesis etmek
yerine, mevcut akli
pozisyonlarin istidlal zeminini
ve sinirlarini sorgulayan
analitik bir yontem hakimdir.

Tablo 1: Amidi'nin Gayetii’l-Merdm Ve Ebkarii’l-Efkar Eserlerinde Tevhide
Dair Sundugu Akli Ve Sem‘1 Delillerin Metodolojik Kiyas1

Amidi, Allah’in birligini temellendirmek {izere bu iki delil disinda ileri siiriilen

diger baz1 akli delillere de yer vermekte ve bu delilleri elestirel bir degerlendirmeye

tabi tutmaktadir. Bu cercevede zikrettigi delillerden ilki Mu‘tezile kelamcilar ile

Baékillani tarafindan ileri siiriilen epistemolojik temelli bir istidlaldir. Bu yaklagima

gore, hadis varliklarin mevcidiyeti, kendi kendilerine kaim olamayacaklarmi ve
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zorunlu olarak bir miiessire ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu ihtiya¢ zinciri
nihai olarak tek bir yaraticiya ulasmay1 gerektirir, dolayisiyla birden fazla ilahin
varligina yer birakmaz. Amidi’ye gore bu delilin dayandigi temel nciil, “bir seyin
varligina dair delil bulunmadig1 takdirde onun yokluguna hiikmedilir” seklindeki
kabuldiir. Ancak bu ilke gecerli degildir. Zira bir sey hakkinda dogrudan delil
bulunmamast onun yoklugunu zorunlu kilmaz. Bu nedenle s6z konusu istidlal

zorunlu bir sonug iiretme giiciinden yoksundur.?*

Ikinci delil iki ilahin varligimi kabul ederek bunlarin ilahlik sifatlarinda tam
bir esitlige sahip olduklar1 varsayimina dayanir. Bu durumda meydana gelen bir
varligin ya bu iki ilahtan yalnizca birine ya her ikisine birlikte ya da higbirine nispet
edilmesi gerekir. Ancak bu ihtimallerin her biri aklen problemli sonuglar
dogurmaktadir. Varligin yalnizca birine nispet edilmesi aralarinda ayirt edici hicbir
fark bulunmayan iki varliktan birinin digerine tercih edilmesini gerektirir ki bu
temelsiz bir tercihtir. Her ikisine birlikte nispet edilmesi ise tek bir fiilin iki bagimsiz
kudret tarafindan gergeklestirilmesini gerektirir ve bu da aklen imkansizdir. Varligin
hicbirine nispet edilmemesi ise iki ihtimali giindeme getirir: ya varlik kendiliginden
meydana gelmistir ya da bagka bir yaratictya dayanir. Birincisi yaratilmislik
olgusuyla celistigi i¢in gecersizdir. Ikincisi ise ya baska bir ilah1 kabul etmeyi
gerektirir ki bu sonsuz teselsiile yol agar ya da ilah olmayan bir varliga yaratma
kudreti nispet etmeyi gerektirir ki bu da ayrica imkansizdir. Bu durumda s6z konusu

varsayim zorunlu olarak imkansiz sonuglara gétiirmektedir.>%

Bununla birlikte Amidi, bu delile yoneltilebilecek onemli bir itiraza dikkat
cekerek bu delili reddeder. Buna gore iki ilahin ilahlik sifatlarinda ortak olmasi
onlarin mutlak anlamda 6zdes olduklarini gerektirmez. Ortaklik yalmizca zorunlu
sifatlar diizeyinde kalabilir, zat bakimindan ise farklilik bulunabilir. Bu durumda
mutlak esitlik ortadan kalkacagindan yaratma fiilinin yalnizca birine nispet edilmesi
miimkiin hale gelir. Ayrica yaratma fiilinin dogrudan zéttan degil, kudret ve iradeye
baglh bir tercih sonucu gergeklestigi kabul edildiginde, iki ilahtan birinin fiili
gerceklestirmesi, digerinin ise buna katilmamasi aklen miimkiindiir. Amidi, ayrica bu

delilin Mu‘tezile’nin ilkeleriyle de celistigini belirtir. Zira Mu‘tezile, mahiyet

302 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/96; Amidi, Gayetii'I-merdm, 153.
303 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/1001-103.
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bakimindan 6zdes olan iki sey arasinda ayirt edici bir 6zellik bulunamayacagini
kabul etmektedir. Buna ragmen, kendileri mahalde kaim olmayan irade, mahalde
kaim olan iradenin birbirine esit oldugunu ama bunlardan birinin mahalle muhtag
olmadigini, digerinin ise muhta¢ oldugu seklinde bir ayrim ortaya koymuslardir. Bu

ise kendi ilkeleriyle acik bir tutarsizlik dogurmaktadir.%4

Uciincii delil iki ilahin varligmin kabulii halinde ortaya ¢ikacak sonuclarin
epistemolojik imkansizliklara yol agacagi varsayimina dayanir. Buna gore her iki
ilahin ilahlik sifatlarinda tam bir esitlige sahip oldugu ve aralarinda zaman, mekéan,
zati olmayan sifatlar veya fiilin meydana gelmesini saglayacak herhangi bir bilgi
bakimindan hig¢bir fark bulunmadig1 kabul edilirse, meydana gelen her fiilin her iki
ilah tarafindan esit sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda ortaya ¢ikan
varliklar arasinda higbir ayirt edici 6zellik bulunmayacagindan, bunlarin birbirinden

temyiz edilmesi ve dolayistyla bilinebilir olmalar1 imkansiz hale gelir.>%®

Amidi, bu delilin de kesin bir burhan teskil etmedigini belirtir. Ona gore,
sifatlarda tam benzerlik bulunmasi zatlarda 6zdeslik bulundugunu gerektirmez.
Zatlar arasindaki varsayilan bir farklilik, mutlak esitlik iddiasin1 ortadan kaldirir ve
delilin temelini zayiflatir.>® Ayrica iki ilahm akli olarak ayirt edilememesi, ayirt
edici bilginin mutlak anlamda imkansiz oldugunu gdstermez. Zira bdyle bir bilginin
ilah tarafindan zaruri olarak yaratilmas: miimkiindiir. Hatta boyle bir bilginin fiilen
elde edilemedigi kabul edilse bile bu durum s6z konusu varliklarin gercekte mevcut
olmadigin1 gerektirmez. Ciinkii bilginin yoklugu bilinenin yoklugunu zorunlu kilan

bir ilke degildir.>"’

Amidi, Allah’in birligine dair ileri siiriilen bu akli delillerin mutlak anlamda
baglayict ve yakin giicline sahip olup olmadigini temelden problematize eder. Ona
gore gerek filozoflarin ontolojik istidlalleri gerekse kelamecilarin 6zellikle temanu®
delili basta olmak tiizere gelistirdikleri akli argiimanlar nihai kesinlik diizeyine
ulagsmamaktadir. Zira bu deliller ya belirli 6n kabullere dayanmakta ya da karsi
thtimalleri tiimiiyle dislayacak zorunlu bir epistemik yap1 arz etmemektedir. Bu

durum s6z konusu istidlallerin burhani degil, en fazla zanni veya nazari bilgi iiretme

304 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/103-104.
305 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/104.
306 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 2/104.
307 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/105.
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kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Amidi’ye gore itikadi
bakimdan kesinlik gerektiren bir mesele olan ilahi birlik, yalnizca akli istidlale
dayanilarak temellendirilemez, aksine bu konuda kesinligin temini, vahyin agik ve
baglayici beyanina dayanan sem‘l delillerle miimkiindiir. Nitekim o, Mu‘tezile
alimlerinden bazilarinin da benzer sekilde akli delillerin sinirlarina dikkat ¢ekerek

nihai temellendirmeyi sem‘1 alana dayandirdiklarini belirtir.’%

Bu baglamda Allah’in birligine en acik ve kesin bigimde delalet eden sem‘i
delil olarak su ayet zikredilir: “Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska ilahlar
bulunsaydi, mutlaka ikisi de fesada ugrardi.”” Bu ayet, ¢oklu ilah tasavvurunun
zorunlu olarak kozmik diizende bir bozulma ve catisma doguracagini haber
vermektedir. Oysa miisahede edilen alem, belirli bir diizen, stireklilik ve uyum arz
etmektedir. Bu durum c¢oklu ilah varsayiminin zorunlu sonucu olan fesadin fiilen
gerceklesmedigini gostermektedir. Buradan hareketle klasik mantigin “lazimin
yoklugu melziimun yoklugunu gerektirir” ilkesi isletilerek, ¢oklu ilah fikrinin
gecersizligi ortaya konulur. Ancak bu ¢ikarim yalnizca formel bir kiyas olmaktan
ibaret degildir, ayn1 zamanda ontolojik diizen ile ilahi birlik arasinda kurulan zorunlu
iligkiye isaret eder. Zira alemde gozlemlenen diizen tek bir ilahi iradenin
hakimiyetini zorunlu kilmakta, ¢oklu iradelerin varligi ise bu diizenin siirekliligiyle

bagdasmamaktadir.®!'”

Amidi, bu sem‘? delilin tasidigi mantiki yapiyr benimsedikten sonra, ona
yoneltilmesi muhtemel itirazlar1 da goz o6niinde bulundurur. Bu ¢er¢evede hem lafzi
hem de akli diizlemde ileri siiriilebilecek elestirileri sistematik bi¢cimde ele alarak her
birine cevap verir3!'! Bu degerlendirmeler 1s1ginda Amidi’nin yaklagim, akli
istidlalin tamamen reddi seklinde anlasilmamalidir. O, akli delilleri biitliniiyle
degersizlestirmez, bilakis onlarin belirli bir ikna ve aciklama giiciine sahip oldugunu
kabul eder. Ancak bu delillerin kesinlik iiretme iddiasin1 smirlandirir ve onlar
epistemik olarak tali bir konuma yerlestirir. Buna karsilik, ilahi birlik gibi itikadi
bakimdan nihai kesinlik gerektiren bir meselede, belirleyici ve baglayici olanin sem*‘1

delil oldugunu vurgular.

308 Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 2/93-106.
399 el-Enbiya, 21/22.

310 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 2/106.

3 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 2/107-112.
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2.5. Zorunlu Varhgin Ontolojik Sifatlar

Allah’in hayy, alim, miirld, kadir, semi’, basir ve miitekellim olarak
nitelendirilmesi hususunda Islam diisiincesinde genel bir ittifak mevcuttur. Bununla
birlikte bu nitelemelerin Allah’a zatindan ayr1 sifatlarin nispetini  gerektirip
gerektirmedigi meselesi onemli bir ihtilaf alami teskil etmektedir. Tartigsma, 6z
itibartyla Allah’in alim olusunun zatinin ayniyetiyle mi gerceklestigi yoksa ilim ad1
verilen miistakil bir sifat araciligiyla mi temellendirildigi sorusu etrafinda
yogunlagsmaktadir. Aym1 problem hayat, irade, kudret, sem®, basar ve kelam sifatlari
icin de gegerlidir. Bu baglamda mesele, s6z konusu sifatlarin ontolojik bir gergeklige
sahip olup olmadigi ve Allah’in zat1 disinda, zata zaid sifatlarin kabul edilip
edilemeyecegi sorularina indirgenebilir. Nitekim bu noktada Ehl-i Siinnet kelamcilari

ile Mu‘tezile ve filozoflar arasinda belirgin goriis ayriliklari ortaya ¢ikmustir.®!2

Amidi, Es‘ari kelamcilarin siibati sifatlarm varligimi benimsediklerini agikca
ifade eder. Buna gore Allah, bir kudret ile kadir, bir irade ile miirid, bir ilim ile alim,
bir kelam ile miitekellim, bir sem‘ ile duyan, bir basar ile goren ve bir hayat ile
diridir. Bu sifatlarin tamami mevcid, ezell ve vacibii’l-viicid olan Allah’in zatina
zaid hakikatler olarak kabul edilir.’"® Buna karsilk Amidi, filozoflar ile
Mu‘tezile’nin s6z konusu sifatlarin miistakil varligimi reddettiklerini ve bu tiir

nitelemeleri zita indirgediklerini belirtir.>'*

2.5.1. Filozoflar ve Mu‘tezile’de 1ahi Sifatlarin Nefyi: Géoriisler ve Deliller

Filozoflar ilahi sifatlar meselesini tevhid ilkesini koruma kaygisi ¢ercevesinde
ele almig ve zatta her tiirlii ontolojik ¢oklugu diglayan bir yaklagim gelistirmistir. Bu
dogrultuda Allah’a nispet edilen sifatlar, zattan bagimsiz hakikatler olarak degil,
zatin farkli yonlerden kavranmasmma imkan veren akli itibarlar seklinde

yorumlanmistir.'

312 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 2/209.

313 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/265; Amidi, Gdyetii’l-merdam, 38, Karsilastirma igin bkz: Razi, el-
Metdlibii’l- ‘dlive, 3/224; Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2/209; Ciiveyni, es-Sdmil, 621; Gazzali, el-Iktisid
fi'l-i ‘tikdd, 195; Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, 175.

314 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/265; Amidi, Gdyetii'I-meram, 38; Bkz: Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 172;
Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 3/224.

315 Sehristani, Nihdyetii’'l-ikddam, 176.
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Bu yaklasimin ilk sistematik formiilasyonlarindan biri Farabi’de goriiliir.
Farabi’ye gore ik Varlik, cevheri itibariyla bilfiil akildir, zira bir varligin bilfiil akil
ve akleden olmasina engel teskil eden husus, onun madde ile irtibatli olmasidir.
Maddeden miinezzeh olan ilk Varlik ise bilfiil akil, akil ve ma‘kuldiir. Ancak bu iiclii
niteleme, zatta herhangi bir ayrigmaya isaret etmez, bilakis tek ve basit bir cevherin
farkli agilardan ifade edilmesinden ibarettir. Bu nedenle akil, akil ve ma‘kul ayrimi
ontolojik degil, kavramsal bir ayrimdir. Ayn1 yaklasim Allah’in alim ve hayy olusu
icin de gecerlidir. Ilk Varlik, bilen ve bilinen olmak icin zit1 disinda bir
yetkinlestiriciye unsura muhta¢ degildir; O, bilmesi ve bilinmesi bakimindan cevheri
itibartyla yetkindir. Bu nedenle O’nun zatin1 bilmesi zatindan baska bir sey degildir.
Bu c¢ercevede O, bilen, bilinen ve bilginin kendisi olarak nitelendirilir. Benzer
sekilde hayy olmasinin anlami en yetkin ma‘kulleri en yetkin akilla idrak etmek
yahut en iistiin maliimu en {istiin ilimle bilmektir. Ancak bu nitelemeler, ontolojik bir

cokluga degil, tek bir zatin farkli yonlerden ifade edilmesine isaret eder.!®

Farabi’de ilke diizeyinde ortaya konulan bu yaklasim ibn Sini’da daha
kapsamli bir metafizik gergeve igerisinde sistematik hale getirilir. Ibn Sina, zorunlu
varliga nispet edilen sifatlarin isimlendirme diizeyinde miimkiin varliklardaki
karsiliklariyla ortaklik tasiyabilecegini kabul etmekle birlikte bu sifatlarin hakikat
bakimindan tamamen farkli oldugunu wvurgular. Bu farklilik, zorunlu varligin
maddeden ve imkan kategorisinden biitiiniiyle miinezzeh olusundan kaynaklanir. ibn
Sind’ya gore zorunlu varlikta irade insandaki gibi bir gaye ve faydaya yonelen bir
yeti degildir, bilakis zatin akli yetkinliginin zorunlu bir tezahiirii olarak ortaya cikar
ve varliklarin sudru bu zorunlulugun sonucu olarak gergeklesir. Benzer sekilde
hayat da insandaki gibi farkli kuvvelere dayanan bir yetkinlesme siireci degil, kiilli
idrak ile fiilin ayn1 ilkeye dayanmasidir. Bu sebeple zorunlu varlikta idrak ve fiil tek
bir hakikatte birlesir. Bu ¢ergevede ilim, irade ve kudret gibi nitelikler, zata zaid
sifatlar olarak degil, zatn kendisinin farkli agilardan ifade edilmesidir. Ozellikle
kudret, zatin kiillii akletmesinin bizzat kendisi olarak anlasilir ve herhangi bir dig
referansa dayanmaz. Boylece zorunlu varlikta ¢cokluk doguracak her tiirlii ontolojik

ayrim reddedilir.®!’

316 Farabi, el—Medfnet.ii I-fazila, 46-48.
317 ibn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 366.
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Ibn Sina, zorunlu varhiga nispet edilen ilk sifatin “mevcut olmak” oldugu ve
ilahi sifatlarin esas itibariyla selbi ve izafi manalar tasidigini savunur. Buna gore
zorunlu varliga “bir” denilmesi, boéllinebilirligin ve ortakliin nefyini, “cevher”
denilmesi ise bir mevziida bulunmanin reddini ifade eder. “ilk”, “illet” ve “yaratic1”
gibi nitelemeler ise zorunlu varligin alemle olan iliskisini ifade eden izafi
kavramlardir. Ayni sekilde “cevad” nitelemesi, izafet ve selbe ek olarak zorunlu
varligin zat1 i¢in herhangi bir gaye gozetmemesini ifade eder. “Hayr” nitelemesi ise
ya O’nun kuvve ve noksanliktan miinezzeh olusunu (selbi yon), ya da tiim kemal ve
diizenin ilkesi olmasini (izafl yon) dile getirir. Bu ¢ergevede zorunlu varliga nispet
edilen sifatlarin higbiri, zat itibariyla bir parcalilik ya da ¢okluk gerektirmez, bilakis
bunlarin tamami tek ve basit bir zatin farkli agilardan kavranmasima yonelik akli

itibarlar olarak degerlendirilmelidir.’!®

Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar anlayisi ise temelini Allah’in zatindan ayri ezeli
sifatlarin reddi olusturmaktadir. Buna gore Allah’in alim, kadir, hayy, semi’ ve basir
olmas1 kabul edilmekle birlikte, bu nitelemelerin zattan ayr1 ezell manalarin varliginm
gerektirdigi reddedilmistir. Mu‘tezililer, Allah’in ezelden beri zatiyla (bi-nefsihi)
alim ve kadir oldugunu, O’nun kendisi, kendisinden baska veya kendisinin bir

pargast olan bir ilimle 4lim olmasinin caiz olmadigini ileri siirmiiglerdir.>!®

Sifatlarin nefyi diisiincesi, Mu‘tezile’nin kurucu isimlerinden Vasil b. Atd’ya
(6. 131/748) kadar uzanmaktadir’*® O, tevhidi ispat etmek amaciyla zAt-sifat
arasinda muhtemel bir ayrim ya da ayrisma anlamina gelebilecek her tiirlii yaklagimi
reddetmis ve zat-sifat birligini kabul etmistir.>?! Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a (235/849)
gore Allah’in ilmi O’nun zatinin aynidir; kudret, sem’, basar, hikmet ve diger zati
sifatlar da aym sekilde degerlendirilmelidir. Buna goére Allah’in alim oldugunu
sOylemek, zatinin ayn1 olan ilmi ispat etmek, O’ndan cehli nefyetmek ve bir maliima
delalet etmek; kadir oldugunu sdylemek ise zatinin ayni olan kudreti ispat etmek,

aczi nefyetmek ve bir makdira delalet etmek anlamina gelir. Bununla birlikte Ebii’l-

318 Tbn Sina, es-Sifd (Tlahiyyat), 367-368.

319 KA&’bi, el-Mekaldt,249; Ali b. Ismail Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Mekdlatii’I-Islamiyyin ve ihtildfii’l-
musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1950),
2/156-157.

320 Muhammed Adiilhadi Ebi Ride, /brdhim b. Seyydr en-Nazzdm ve drduhu’l-kelamiyye el-felsefiyye
(Kahire: Matba“atii Lecneti’t-te’1if ve’t-terceme ve’n-nesr, 1946), 80.

321 Muhammed Ammara, Mutezile Ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, Ceviren: Vahdettin Ince, (Istanbul:
Ekin Yayinlari, 1998), 71.
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Hiizeyl, ilim ile kudretin birbirinin ayn1 veya gayri oldugunu sdylemedigi gibi,
“Allah’in ilmi O’nun kendisidir” ifadesinden hareketle “Allah ilimdir” denilmesini
de kabul etmemistir.>*?> Benzer sekilde Nazzdm zati sifatlarin zAttan ayr1 manalar
olarak varligin1 reddederek Allah’in bir ilim, kudret veya hayat sebebiyle degil,
zatiyla alim, kadir ve hayy oldugunu savunmustur. Ona goére bu nitelemeler zattan
baska ezeli manalarin varligin1 degil, Allah’in zatin1 ve O’ndan karsit anlamlarin
nefyini ifade eder. Nazzam, bu nitelemelerin birbirinden farkli olusunu da zatta ayri
sifatlarin ~ bulunmasiyla degil, nefyettikleri karsit anlamlarin  farkliligiyla

aciklamgtir. 323

Mu‘tezile, zattan ayr1 ezeli sifatlar1 reddederken birtakim akli gerekcelere de
basvurmustur. Ilim sifat1 iizerinden gelistirilen temel argiimana gére Allah bir ilimle
alim olsaydi, bu ilim ya O’nun kendisi, ya O’ndan bagka yahut O’nun bir pargasi
olurdu. ilmin Allah’in kendisi kabul edilmesi, ona ibadet ve ondan bagislanma
talebini cdiz kilmak gibi sonuglara yol acarken, Allah’tan bagka kabul edilmesi
durumunda ilmin ezeli veya hadis olmas1 gerekirdi. Ezeli olmasi Allah’in yan1 sira
baska bir kadimin varligini, hadis olmasi ise Allah’in bu ilmin meydana gelmesinden
once alim olmamasini gerektirirdi. Bu sebeple Mu‘tezililer s6z konusu ihtimallerin

tamamin1 gecersiz kabul etmislerdir.3?*

Bununla birlikte s6z konusu anlayisin gelisiminde, Islam diisiincesinin diger
dini ve felsefl geleneklerle karsilasmasi sonucunda ortaya cikan tartigmalarin da
etkili oldugu belirtilmistir.*>> Nitekim Es‘ari, Mu‘tezile’nin sifat anlayisimi
filozoflarin goriisleriyle iliskilendirmektedir. Ona gore filozoflar ezelden beri var
olan bir “ayn”in bulundugunu ve bunun iizerine bir seyin zaide olmadigin
sOylemekle yetinirken, Mu‘tezililer benzer bir diisiinceyi Allah’1n ilim, kudret, hayat,
sem’ ve basar gibi zatindan ayr sifatlara sahip oldugunu nefyetmek suretiyle ifade
etmislerdir. Es‘arl ayrica Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’ in sifat anlayisinin Aristoteles’ten
esinlendigini acikca ifade ederek Ebii’l-Hiizeyl’in s6z konusu diisiinceyi farkli bir

lafizla ifade ettigini ileri siirmektedir.’? Benzer sekilde Sehristini bu gériisiin

322 Ka’bi, el-Mekalat, 250; Es’ari, Mekalatii'I-Islamiyyin,2/157; Ebt Ride, en-Nazzdm ve drduhu’l-
kelamiyye, 80.

33 Bs’ard, Mekalatii’I-Islamiyyin, 2/159; Eb( Ride, en-Nazzdm ve drduhu’l-keldmiyye, 80-81.

324 K&’bi, el-Mekalat, 249.

325 Eb Ride, en-Nazzdm ve arauhu’l-kelamiyye, 80.

326 Bs’ari, Mekalatii'I-Islamiyyin, 2/157.
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baslangicgta heniiz olgunlagsmis bir mahiyet arz ederken Vasil b. Ata bu diisiinceyi, iki
kadim ve ezeli ilahin varliginin imkansizligi hususundaki genel kabulden hareketle
acik bir bicimde temellendirmeye calismistigmmi dile getirir. Sonraki Mu‘tezili
diisiintirler ise filozoflarin eserleriyle karsilasmalarinin ardindan sifatlar meselesini
daha sistematik bicimde ele almislardir. Bu siirecte ilahi sifatlar Allah’in alim ve
kadir olusuna irca edilmis; s6z konusu iki nitelik EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916)
tarafindan kadim zata iligkin iki itibar, EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) tarafindan
ise iki hal olarak agiklanmistir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ise bunlari tek bir sifata, yani
alimiyyete irca etme egilimi gostermistir. Sehristdini bu yaklagimin filozoflarin

gdriisiiniin aynis1 oldugunu belirtir.3?’

Amidi, filozoflarin ve Mu’tezile’nin ilahi sifatlar yaklasimini Szetleyerek,
onlarin zorunlu varlik hakkinda kullanilan nitelemeleri ii¢ kategoriye ayirdiklarin
belirtir: dogrudan zata delalet eden isimler, selbi nitelemeler ve izafi nitelemeler.

KA

Buna gore “zat”, “mevcut”, “mahiyet” ve “sey” gibi ifadeler dogrudan zati1 ifade
ederken, “vacip” nitelemesi baskasina muhta¢ olmamanin nefyini dile getirir. “ilke”,
“illet” ve “yaratici” gibi ifadeler ise zorunlu varligin miimkiin varliklarla olan
iligkisini yansitan izafi nitelemelerdir. Ayrica bu bu tiir ifadeler, zorunlu varligin
zatinda miistakil bir ¢okluga isaret etmez, aksine O’nun miimkiin varliklarla olan
iliskisinin farkl1 yonlerden dile getirilmesinden ibarettir.**® Bu indirgemeci yaklagim,
Gazzali tarafindan kavramsal diizeyde elestirilmistir. Gazzali, “alim” ve “mevcid”
gibi sifatlarin ayni anlama indirgenmesinin, dilsel tekrar ve anlamsal bosluk
dogurdugunu ileri siirer. Eger bu sifatlar arasinda hi¢bir anlam farki yoksa ilahi
nitelendirmeler anlamsiz hale gelir, eger bir fark kabul edilirse bu farkin zata ait bir
nitelik olarak kabul edilmesi gerekir. Ayn1 problem “alim” ve “kadir” sifatlar1 i¢in de
gecerlidir. Bu durumda filozoflarin reddettigi seyin, gercekte yalnizca terminolojik
diizeyde kaldig1 ve ontolojik diizeyde bir ayrimin zimmnen kabul edildigi ortaya

cikar.’?

327 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Ebi’l-Feth Taciiddin Lisaniiddin es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal, thk. Emir Ali Mithenna — Ali Hasan Fa’Gir (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1993), 60.

328 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/266-267.

329 Gazzall bu durumu sdyle temellendirir: “alim” lafzinin ifade ettigi anlam ile “mevcad” lafzinin
ifade ettigi anlamin ayni olup olmadig1 sorulmalidir. Eger bu iki anlamin ayn1 oldugu ileri siiriiliirse,
“O hem mevcuttur hem alimdir” diyen kimse, gercekte “O mevcuttur ve mevcuttur” demis olur ki bu
acik bir anlamsal tekrar olur. Sayet “alim” kavraminda varliga ek bir anlam bulundugu kabul edilirse,
bu fazlaligin s6z konusu zata mahsus olup olmadig1 sorusu giindeme gelir. Eger bu anlamin zata
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Amidi, ilahi sifatlar1 nefyedenlerin goriislerini naklederek bunlari elestirel bir
tahlile tabi tutar. Bu baglamda, s6z konusu yaklasimi savunanlarin burada
zikredilenlerle siirli olmayan c¢ok sayida delile sahip oldugu dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada yalnizca Amidi’nin dogrudan ele alip degerlendirdigi

deliller ele alinacaktir.

Birinci Delil: Amidi’nin aktardig1 ilk delil, zata zaid ve varlik ifade eden
sifatlarin ontolojik statiisii lizerinden temellendirilir. Buna gore eger zorunlu varlik
icin zata zaid sifatlarin bulundugu kabul edilirse bu sifatlarin ya biitiiniiyle zorunlu
ya biitiiniiyle miimkiin yahut bir kisminin zorunlu bir kisminin miimkiin olmasi
gerekir. Ancak bu ihtimallerin her biri zorunlu varlik anlayisiyla bagdasmayan
sonuclara gotiiriir. Sifatlar biitiiniiyle zorunlu oldugu kabul edildiginde, bunlarin zata
bagimlilig1 sebebiyle zorunluluk vasfini tasityamayacagi ortaya ¢ikar. Zira baskasina
muhta¢ olan bir varligin zati itibariyla zorunlu olmast miimkiin degildir. Buna
karsilik sifatlarin biitiinilyle miimkiin oldugu kabul edildiginde, bu defa onlarin
varliklarini temellendirecek bir illete ihtiya¢ duyduklar1 kabul edilmis olur. Bu illetin
zatin kendisi olmasi halinde, zatin hem kabul edici hem de fail olarak diisliniilmesi
gerekir ki bu durum, zata zaid yeni yonlerin kabuliinii zorunlu kilar ve bu tartisma
teselsiil yahut devirle sonuglanir. illetin zAtin disginda bir sey oldugu kabul
edildiginde ise zorunlu varlik kemallerini kazanma bakimindan baskasina muhtag
hale gelir. Bu da zorunlu varlik anlayisiyla agikca celisir. Ayrica s6z konusu illetin
kadim veya hadis olmasi1 da problemi ¢6zmez, zira her iki durumda da ya g¢oklu
kadim varliklar kabul edilmis olur ya da zorunlu varligin zatina hadislerin huldlii
gerekmektedir. Sifatlarin bir kisminin zorunlu, bir kismmin miimkiin oldugu
seklindeki tglincii thtimal ise onceki iki yaklasimin birlesiminden ibaret olup ayni

itirazlara tabidir. Dolayisiyla bu {i¢ ihtimalin tamami gegersizdir. Boylece s6z konusu

mahsus olmadig1 sdylenirse, bu durumda s6z konusu anlamin o zata ait bir sifat olmasi miimkiin
olmaz. Buna karsilik bu fazlaligin zata mahsus oldugu kabul edildiginde ise, aslinda kabul edilen
seyin, mevcut zata eklenen ve “alim” nitelemesini miimkiin kilan anlam oldugu ortaya ¢ikar. Bu
durumda ihtilafin, hakikatte degil, yalnizca lafzi diizeyde oldugu anlasilir. Aym itiraz “kadir” ve
“alim” kavramlar1 ilizerinden de yeniden formiile edilebilir. Eger “kadir” ile “alim” ayni anlama
geliyorsa, bu durumda “kadir kadirdir” gibi anlamsiz bir tekrar ortaya ¢ikar. Sayet bu iki kavram
arasinda anlam farki bulundugu kabul edilirse, bu da zorunlu olarak iki ayr1 anlamm varliginm
gerektirir ki bunlardan biri kudret, digeri ise ilim olarak ifade edilir. Bu durumda filozoflarin
reddettigi seyin gercekte yalnizca terminolojik diizeyde kaldig1 ve ontolojik diizeyde bir farkliligin
zimnen kabul edildigi ortaya ¢ikar. Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife, 197-198.
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delil zorunlu varlikta zata zaid ve varlik ifade eden sifatlarin bulunmadig1 sonucunam

ulagir.33°

Amidi, filozoflarin 6ne siirdiigii bu delile karsilik bir hatirlatma yapar ve séz
konusu delilin, daha 6nce “vacibli’l-viicidun varliginin zatina zaid olup olmadig1”
meselesi baglaminda ayrintili bigimde ele alindigin1 ve reddedildigini belirtir. Bu
sebeple burada yeni bir ¢oziim iiretmek yerine, Onceki tartismada ortaya konulan

cevaplarin aynen uygulanabilecegini ifade eder.*’!

ikinci Delil: Sifatlarin varligi kabul edildiginde bu sifatlar ya zitin aynisi ya da
zatin disinda miistakil bir varliktir. Sifatlarin zatin aynist oldugu kabul edildiginde
zata zaid sifat anlayis1 ortadan kalkar. Zira zat ile tam anlamiyla 6zdes olan bir
nitelik ontolojik bakimdan ayr1 bir sifat olarak degerlendirilemez. Buna karsilik
sifatlarin zatin disinda oldugu kabul edildiginde bunlarin kadim veya hadis olmalari
gerekir. Sifatlarin kadim kabul edilmesi, kidemin birden fazla varliga nispet
edilmesini gerektirir. Oysa kidem, ullhiyetin en huslsi vasfi olarak kabul
edildiginden, bu vasfin cogullagsmasi ildhlarin ¢ogalmasi sonucunu dogurur ki bu
aklen imkansizdir. Hadis kabul edilmeleri ise zorunlu varligin zatinin hadislerin

huliliine mahal olmas1 sonucunu dogurur.>*?

Amidi bu delile itiraz eder ve delilde yer alan “kidem, ilahiligin en husisi
vasfidir” iddiasini tahlil eder. Eger bu ifadeyle kidemin yalnizca Allah’a mahsus
oldugu ve harici ve miistakil baska hi¢bir varlikla paylagilmadig1 kastediliyorsa bu

kabul edilebilir, ancak bu durum ilah1 sifatlarin kideminin nefyini gerektirmez. Zira

330 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/266; Razi, el-Metalibii I- ‘dlive, 3/227-228; Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 2/214.
31 Filozoflar ve Mu’tezile s6z konusu baglkta VAacibii’l-viicGdun varhiginin zitina zaid olmasmnin
imkasizlig1 ispat etmek icin burada zikredilen delilin benzerini zikretmektedirler. Amidi bu delilin
baglayici olmadigmi belirtir ve su ifadelere yer verir: Varligin zata zaid oldugu bir durumda onun
zorunlu varhik olma ihtimali reddedilmez. Amidi, bu yaklasima yoneltilen “bu durumda varlik, zata
muhtag olur ve baskasina muhtag olan ise vacip olamaz” seklindeki itiraza karsilik, “vacip varlik i¢in
esas olan, herhangi bir miiessire muhta¢ olmamasidir. Bunun disinda, bagka tiirden bir geye ihtiyag
duymasi onun zorunlu varlik olmasina engel teskil etmez” seklinde bir cevap verilebilecegini belirtir.
Amidi, benzer sekilde s6z konusu varligin miimkiin bir varlik olarak kabul edilmesi durumunun da bir
sorun teskil etmeyecegini belirtir. Buna karst “miimkiin varlik mutlaka bir miiessire muhtagtir”
seklinde dile getirilen itiraza da kars ¢ikar ve miimkiin varligin taniminin “bir miiessire muhtag olan”
seklinde degil, daha genel ve kusatici bir bigimde “mutlak anlamda herhangi bir seye muhtag¢ olan”
seklinde yapilabilecegini ifade eder. Bu baglamda miimkiin bir varlik, bir miiessire degil, sadece bir
kabil zata muhtag olabilir. Amidi’nin bu itirazinda yer alan “varlik” kavrami yerine bu baslikta yer
alan “sifatlar” kavrami konuldugunda ayni itiraz buradaki delili gecersiz kilar. Amidi, Ebkdrii l-efkdr,
1/267.

332 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 1/267; Amidi, Gayetii’'I-merdm, 40.
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sifatlar zatan ayr1 mistakil varliklar degildir. Buna karsilik kidemin zat ile sifatlari
birlikte kapsayacak sekilde birden fazla seye nispet edilemeyecegi ileri siiriiliiyorsa,
bu durumda iddia, ispatlanmasi gereken sonucun bagtan kabul edilmesi anlamina
gelir. Bu ise agik bir musadara ale’l-matlib 6rnegidir.>* Amidi ayrica bu iddianmin
Mu‘tezile acgisindan da problemli sonuglar dogurdugunu belirtir. Zira yoklugu “sey”
olarak kabul eden ve yokluk halinde dahi kadim bir zat olarak tasavvur edilmesini
miimkiin goren bir yaklasim ac¢isindan, kidemin birden fazla mana ile
iliskilendirilmesi zaten fiilen kabul edilmis olmaktadir. Bu durum s6z konusu ilkenin

tutarl bigimde savunulmasini giiglestirir.>>

Uciincii delil: Bu delil sifatlarin zata muhtag olusu iizerinden gelistirilmistir.
Buna gore, zata kaim zaid sifatlarin varligi kabul edildiginde bu sifatlar varliklar
bakimindan zata muhta¢ olur. Bu durum arazlara ait bir bir 6zelligi zorunlu varliga
nispet etmek olur ki bu, O’nun basit ve zorunlu varlik olusuyla bagdasmaz.’*> Amidi,
bu iddiay1 reddeder ve bu tiir bir kiyasin kategori hatasina dayandigini gdsterir. Ona
gore bu iddia ancak arazin ayirt edici vasfinin mutlak anlamda bir mahalde kaim
olmak oldugunun sabit kilinmas1 halinde gecerli olabilecegini belirtir. Oysa bdyle bir
kabuliin zorunlu olmadig1 aciktir. Zira bir niteligin bir mahalde kaim olmas1 tek

basina onun araz olmasini gerektirmez.>*

Dordiincii Delil: Hristiyanlarin zat, ilim ve hayat olmak {izere ti¢ uknumu
kabul etmeleri sebebiyle tekfir edildikleri dikkate alindiginda, bundan daha fazla
sayida kadim mana ve sifat1 kabul edenlerin tekfire daha evla olmasi gerektigi ileri
siiriiliir.>*” Amidi, bu kiyas: ¢oziimleyerek s6z konusu benzetmenin isabetsizligini

ortaya koyar. Zira teslis anlayisi, zat bakimidan gergek bir ¢oklugu kabul ederken

333 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/268; Amidi, Gdyetii’l-merdm, 38; Musadara ale’l-matlib, ispatlanmasi
gereken sonucun heniiz ispat edilmeden bastan dogru kabul edilmesi ve bu kabuliin, s6z konusu
sonucu temellendiren bir dnciil olarak kullanilmasidir. Bu yoniiyle miisadere ale’l-matliib, bir tiir devir
niteligi tagimaktadir. Zira ispatlanmasi gereken hiikiim, farkli veya es anlamli lafizlarla ifade edilerek
delilin onciilleri arasina yerlestirilmekte ve boylece sonug gergekte yine kendisine dayanilarak
temellendirilmektedir. Nitekim “Her insan giilendir.” Onermesini ispatlamak iizere “Her insan
beserdir; her beser giilendir.” denildiginde, goriiniiste ilk 6nermeye ulastiran bir kiyas kurulmus olsa
da biiyiik onciil olan “Her beser giilendir.” 6nermesi, ispatlanmasi gereken hiikmiin farkli lafizlarla
daha bastan kabul edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla burada bagimsiz bir delillendirme s6z konusu
olmay1p ispatlanmasi gereken sonug, delilin igerisinde 6nceden varsayilmaktadir. Amidi, el-Miibin,
90.

334 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/267.

335 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1/267; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2/221.

336 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/268.

337 Amidi, Ebkarii I-efkdr, 1/267; Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 2/221.
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ilahi sifatlarin kabuli zatla kaim olan niteliklerin ispatindan ibarettir. Bu nedenle
Hristiyanlara yoneltilen tekfir, sifatlarin kabuliinden degil, ilahlikta c¢okluk

tasavvurundan kaynaklanmaktadir.3

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda sifatlar1 nefyedenlerin ileri siirdiigii
deliller zorunlu varligin birligini koruma amaci tagimakla birlikte sifatlarin ontolojik
statiisiinii agiklamada yetersiz kalmaktadir. Amidi’nin tahlilleri bu delillerin ya
kavramsal bir indirgemeye dayandigini ya da Onciillerinde gizli varsayimlar

barmdirdigini ortaya koymaktadir.

2.5.2. Ehl-i Siinnet’te ilahi Sifatlarmn ispati: Delillerin Tahlili ve Amidi’nin
Yaklasimi

Ehl-1 Siinnet kelamcilar ilahi sifatlarin ispati hususunda cesitli ve giiglii deliller
ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte Seyfeddin Amidi, bu delillerin tamamin1 ayrintils
bicimde ele almak yerine siibatl sifatlarin temellendirilmesinde bagvurulan ve
kendisine gore epistemolojik bakimdan problemli olan istidlalleri secerek incelemeyi
tercih eder. Keladmcilarinin temel yontemi, ilahi sifatlar1 dogrudan ispat etmekten
ziyade, Once zata nispet edilen hiikiimleri temellendirmek, ardindan bu hiikiimlerden
sifatlarin varligina ulagmaktir. Buna gore Allah’in kadir, miirld ve alim oldugu ispat
edilmekte, daha sonra bu hiikiimlerden kudret, irade ve ilim gibi sifatlarin varlig
istidlal edilmektedir. Bu yontemin ilk adimi alemin yapisina iliskin gozlemden
hareket eden bir istidlaldir. Alemin ihkdm ve itkdn icermesi, ayn1 zamanda miimkiin
bir varlik olmas1 onun zorunlu bir faile dayandigini1 goésterir. Bu durum, s6z konusu
failin kadir, miirid ve alim olmasimi gerektirir. Zira kudret olmaksizin fiil, irade
olmaksizin tahsis ve ilim olmaksizin diizen tasavvur edilemez. Bu {i¢ sifatin
kabuliinden sonra ikinci asamada hayat sifatina gegilir. Clinkli sahit alemde ilim,
irade ve kudretin varlig1 hayatin bulunmasina baghdir. Bu iligkinin gaib hakkinda da
gecerli oldugu kabul edilerek Allah’m hayy oldugu sonucuna ulagilir. Ucgiincii
asamada sem‘, basar ve kelam sifatlar1 ispat edilir. Zira hayy oldugu halde bu
sifatlardan yoksun bir varlik, zorunlu olarak bunlarin zitlariyla nitelenmis olur, bu ise

ilahi zat hakkinda diisiiniilemez.**

338 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/267.
39 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 1/269-270; Bakillani, et-Temhid, 26-27; Ciiveyni, es-Samil, 621-622;
Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam, 166.
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Bu sifatlar ispat edildikten sonra, istidlalin ikinci asamasinda s6z konusu
nitelikler sifatlara ta‘lil edilir. Sahit dlemde alim olmanin illeti ilim, kadir olmanin
illeti kudrettir. Bu iliskinin gaibte de gegerli oldugu kabul edilerek sifatlarin varligina
ulasilir. Ayn1 mantik, tanim ve sart iliskisi lizerinden de desteklenir. Zira alim,
kendisinde ilim bulunan, kadir ise kendisinde kudret bulunan kimsedir. Benzer
sekilde alim veya kadir olmanin sarti, ilmin veya kudretin o kiside kdim olmasidir.

Bu tanim ve sartlarin gaib hakkinda da degismeyecegi varsayilir.>*

Ancak Amidi, bu yontemin epistemolojik temelini sorgulayarak, soz konusu
istidlalin sahit alemde yapilan istikradan hareketle gaib hakkinda hiikiim verdigini,
bu sebeple baglayict bir delil degeri tasimadigini ileri siirer. Zira bu yaklasim, iki
alan arasinda zorunlu bir benzerlik bulundugunu varsaymaktadir. Oysa bu benzerlik
tesis edilememektedir. Nitekim sahit alemde kudret, yoktan icadi gerektirmezken,
gaib hakkinda bu tiir bir kudret tasavvuru miimkiindiir. Ayn1 sekilde sahitteki irade,
miimkiinler arasinda zorunlu bir tahsisi gerektirmezken, gaibte irade, tahsisin ilkesini
teskil eder. Bu durum, sahit ile gaib arasinda niteliksel bir farklilik bulundugunu

gostermekte ve kurulan kiyasin dayanagim ortadan kaldirmaktadir.>*!

Bu elestiriler karsisinda bazi kelamcilar, sdz konusu temsili kiyasi terk ederek
sifatlarin ispatin1 zarliret ve bedihilik iddiasina dayandirmistir. Bu yaklagimin tipik
orneklerinden biri Bakillani tarafindan ileri siiriilen delildir. Buna gore alemin hadis
oldugu ve zorunlu bir faile dayandigi sabit kilindiginda, bu alemdeki diizeni
miisahede eden akil sahibi kimse onun ancak hayy, kadir ve alim bir varlik tarafindan
meydana getirildigini zar(ri olarak bilir.*** Nitekim akil sahibine, &lii bir varhigmn
fiilde bulundugu yahut aciz ve cahil bir varligin diizenli ve maksatl fiiller meydana
getirdigi ileri siirtildiigiinde, bu iddia herhangi bir istidlale gerek kalmaksizin bedihi
olarak reddedilir. Bakillani, yalnizca teknik istidlal yontemleriyle bunu ispatlayan
kimsenin de kacinilmaz sekilde zariiret iddiasina bagvurmak zorunda kalacagini ifade
eder. Nitekim Ciiveyni de bu degerlendirmeyi benimseyerek, séz konusu yontemin

onceki istidlallere nazaran daha giiclii ve ikna edici oldugunu belirtir.>*?

340 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 1/270; Amidi, Gayetii'I-merdm, 44-45.

3 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/270.

32 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/271; Amidi, Gayetii'I-merdm, 50; Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 169.
33 Ciiveyni, es-Sdmil, 623; Sehristani, Nihdyetii 'l-ikdam, 169.
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Ancak Amidi, bu yaklasimi da yeterli gérmez. Ona gore sahit alemde ortaya
cikan zar(ri bilginin gaib hakkinda da gecerli oldugunu kabul etmek, sahitte zarari
olarak bilinen diger hususlarin da gaibe tasinmasini gerektirir. Bu durumda, muhkem
bir yapinin failinin beslenmesi, bliylimesi ve benzeri 6zellikler tasidigi sonucunun da
kabul edilmesi gerekir ki bu acik¢a batildir. Dolayisiyla zarGret, sahitten gaibe
dogrudan tasinamaz. Amidi, bu iddiamin insanin bilgi edinme siireci bakimindan da
temellendirilemeyecegini belirtir. Insan, nazar ve taklitten tamamen uzak
birakildiginda, gaib hakkinda bu sifatlara dair herhangi bir bilgiye kendiliginden
ulasamaz. Eger bu bilgiler bedihi olsaydi, insanlar arasinda bu konuda koklii
ihtilaflarin ortaya g¢ikmamasi gerekirdi. Bu durum, zarlret iddiasinin baglayici
olmadigii gostermektedir. Bu gercevede Amidi, s6z konusu yontemin ancak bazi
hiikiimlerin kabulii hilinde anlam ifade edebilecegini, ancak sifatlarin zatla kaim
hakiki varliklar oldugunu dogrudan ispat edemeyecegini vurgular. Bu nedenle s6z
konusu istidlal sifatlarin  ontolojik statiisiinii temellendirmek bakimindan

yetersizdir.>*

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin ileri siirdiigii karsitlik temelli argiiman da Amidi
tarafindan elestirilir. “Hayy oldugu halde bu sifatlarla muttasif olmayan bir varlik,
onlarin zitlartyla muttasif olur” seklindeki iddia, karsitlik teorisi cercevesinde
gecerliligini yitirir.>* Zira iki karsit nitelik, ancak ayni mahalde ve ayn1 ydnden
bulunmaya elverisli ise birbirinin zorunlu karsit1 olabilir. Bu sart saglanmadiginda,
birinin nefyinden digerinin siibutu zorunlu degildir.>*¢ Nitekim “tas ne gérendir ne de
kordiir” ifadesi bu durumu agikca ortaya koyar. Buna gore ilahi zatin goérme ve
korliigii kabul etmeye elverisli bir mahal oldugu iddiasi, tartisma konusu olan
hususun bastan kabul edilmesi anlamina gelir. Bu ise acik bir musadara ale’l-matlib

ornegidir.**’

Bu noktada Amidi, 6nceki yontemlerden farkli olarak, temsili kiyasa
dayanmayan ve dogrudan akli bir zorunluluga dayanan 6zgiin bir delil ortaya koyar.
Bu delil, ilahi sifatlar1 kemal kavrami {izerinden temellendirmektedir. Buna gore

ilim, kudret ve irade gibi sifatlar, kendisiyle nitelenen varliktan bagimsiz olarak

3% Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/270-271.

345 Karsitlik delil i¢in detayl blgi igin bkz: Hiisnii Turgut, “Allah'm Sifatlarinin Temellendirilmesinde
Tekabiil Delili ve Elestirisi”, (Mevzu. Sosyal Bilimler Dergisi), 15 (Subat 2026): 23-55.

346 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/271.

347 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 1/273; Amidi, Gayetii’'I-merdm, 50.

112



diisiiniildiiglinde ya kemaldir ya da kemal degildir. Ancak bu sifatlarin kemal
olmadig1 kabul edildiginde bu sifatlarla muttasif olan bir varlik ile bu sifatlardan
yoksun olan bir varlik arasinda herhangi bir istiinliikk farki kalmaz. Oysa sahit
alemde bunun aksinin zartri olarak bilindigi agiktir. Bu nedenle s6z konusu sifatlarin
kemal oldugu kabul edilmek zorundadir. Buradan hareketle ikinci adima gecilir: Eger
bu sifatlar kemal ise Allah Tedla’nin bu sifatlarla muttasif olmamasi, O’nun
mahlikatindan bazi varliklardan daha noksan olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla

bu sifatlarin Allah hakkinda sabit olmasi zorunludur.’*®

Amidi, bu temel delile yoneltilebilecek muhtemel itirazlari da ele alir. ilk itiraz
stfatlarin mutlak anlamda kemal olup olmadiginin goreceli oldugu iddiasina dayanir.
Buna gore bu sifatlar sahit alem bakimindan kemal sayilirken gaib bakimindan kemal
teskil etmeyebilir. Amidi bu yaklasimi reddederek bir sifatin kendisiyle nitelenen
varliktan bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde zorunlu bi¢imde ya kemal ya da kemal
olmama niteligi tasiyacagini belirtir. Zira nefiy ile ispat arasinda {i¢iincii bir durum
kabul edilemez. Bu nedenle kemalin goreceli oldugu yoniindeki iddia mantiksal

olarak gecersizdir.**’

Ikinci itiraz sahit dlemde kemal sayilan baska nitelikler iizerinden yapilan
nakze dayanir. Buna gore ayn1 gerekceler koku alma, tat alma ve dokunma gibi
nitelikler icin de gegerli goriinmektedir, halbuki bunlarin Allah hakkinda sabit
oldugu kabul edilmemektedir. Amidi bu itiraza su ayrimi yaparak cevap verir:
Sahitte kemal oldugu bilinen bir nitelik, eger giib hakkinda ispat edildiginde
noksanlik doguruyorsa ilahi alanda kabul edilmez. Buna karsilik bdyle bir noksanlik
gerektirmiyorsa, Ehl-i Siinnet’in ydntemine goére onun ispatinda bir engel yoktur.
Bununla birlikte bu tiir niteliklerin lafzen kullanilmamasi onlarin ser‘i naslarda bu
ifadelerle varid olmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu noktada belirleyici olan,

s6z konusu niteliklerin Allah hakkinda noksanlik gerektirip gerektirmedigidir.>

Ucgiincii itiraz, ilahi sifatlarin ontolojik kategorisi iizerinden gelistirilir. Buna
gore bu sifatlar ya sahit dlemdeki sifatlarin cinsindendir ya da tamamen farkli bir

cinse aittir. ilk ihtimal kabul edildiginde, ilahi sifatlarin araziyet ve imkan

38 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/276-277.
349 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/277.
350 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/277.
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bakimindan mahlik sifatlarla ortak olmasi gerekir ki bu durum aklen muhaldir.
Ikinci ihtimal kabul edildiginde ise bu sifatlarin aklen tasavvur edilemez oldugu
sonucu ortaya ¢ikar ve bu durumda onlarin kemal olup olmadigr hakkinda hiikiim

vermek de miimkiin olmaz.>!

Amidi, bu itiraza karsi, s6z konusu sifatlarin sahitte bulunanlarin cinsinden
oldugunu kabul etmekle birlikte bu ortakligin yanlis yorumlandigint belirtir. Eger
“miimkiin olmak”™ ile zati itibariyla zorunlu olmamak, “araz olmak™ ile de bir
mahalde kaim olmak kastediliyorsa bu anlamda bir ortaklik imkéansiz degildir. Ancak
bu kavramlara farkli anlamlar yiikleniyorsa bu anlamlarin agik bigimde ortaya
konulmas1 gerekir. Son olarak Amidi’nin bu yaklagimu, sifatlarim ispatinda kavramsal
bir zorunluluk tesis etmeye yonelmesi bakimindan 6nceki yontemlerden ayrilir. Zira
burada sifatlar, sahitten gaibe yapilan temsili kiyaslarla degil, dogrudan kemal ve
noksanlik arasindaki akli ayrim lizerinden temellendirilmektedir. Bu yoniiyle s6z
konusu delil, hem temsili kiyasin zayifliklarindan uzak durmakta hem de sifatlarin

ontolojik statiisiinii dogrudan kurmaktadir.>>?

Bu baglamda Gazzali’nin sifatlarin  ispatin1  lafzl istikak {izerinden
temellendirme girisimi de benzer bir dogrultuda degerlendirilebilir. Buna gore “alim”
ifadesi ile “ilim sahibi olan” ifadesi aynm1 anlama delalet eder. Akil, dnce bir zati
tasavvur eder, ardindan bu zat1 belirli bir sifatla birlikte kavrar. Bu durum sifat ile
mevsifun birlikte tasavvur edildigini gosterir. Bu anlam, uzun bigimde “zat ile kaim
bir ilim vardir” seklinde, kisa bicimde ise “zat alimdir” ifadesiyle dile getirilir.
Boylece istikak yoluyla elde edilen kisa ifade, aslinda daha uzun bir ontolojik

onermenin 6zetinden ibaret olur.?>>

2.5.3. Sifat ve Vasf Kavramlar1 Arasindaki Iliski: Dilsel ve Ontolojik
Yaklasimlar

Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilari, siiblti sifatlarin varligi meselesinde
ihtilafa diistiikleri gibi, “vasf” ve “sifat” lafizlarinin delalet ettigi anlam konusunda
da farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Bununla birlikte taraflar, “vasf” lafzinin

mastar olarak kullanildiginda bir varligi niteleme ve onun hakkinda haber verme

351 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/277.
352 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/278.
353 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i ‘tikdd, 196-197

114



anlami tasidig1 hususunda ittifak halindedir.>>* Nitekim lugat bakimindan vasf, bir
seye belirli bir 6zellik nispet etmeyi ifade eder ve bu noktada herhangi bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Asil ihtilaf, “sifat” lafzinin mahiyeti {izerinde yogunlagmaktadir.
Buna gore sifat, yalnizca dilsel bir niteleme islevi mi gérmekte, yoksa nitelenecek
varlikta kdim olan miistakil bir hakikate mi delalet etmektedir? Bu soru, tartismanin
merkezini teskil etmekte ve kelam ekolleri arasindaki ayrigmanin temelini

olusturmaktadir.

Mu‘tezile’nin ilahi sifatlara yaklasimi genel itibari ile temelde tevhid ilkesini
muhafaza etme kaygisi etrafinda sekillenmekte ve bu dogrultuda zat—sifat ayriminin
dogurabilecegi ontolojik ¢okluk ihtimalini bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede Mu‘tezile’ye gore “vasf”, bir kimsenin bir baskasi hakkinda belirli bir
hususu dile getirmesinden ibarettir. “O alimdir”, “kadirdir” yahut “beyazdir” gibi
ifadeler, bu anlamda birer vasf Ornegidir. Sifat ise bundan farkli bir ména ifade
etmez, bilakis vasfin bizzat kendisidir. Dolayisiyla sifat, varlikta kdim bir hakikate
degil, yalmzca dilsel bir niteleme islemine karsilik gelmektedir.’>> Mu‘tezile bu
goriisiinii oncelikle dilsel bir temele dayandirir. Buna gore Arap dilinde “vasf” ile
“sifat” lafizlar1 ayn1 anlam alaninda kullanilmistir. “Vech—cihe”, “vezn—zine”, “va‘d—
‘idde” gibi lafiz ciftleri bu tir kullanimlara 6rnek olarak zikredilir. Bu durumda

vasfin s6z ve niteleme anlamina geldigi kabul edildiginde, sifatin da ayni sekilde

s6zden ibaret oldugu sonucuna ulasilmaktadir.>>

Ancak Amidi, bu delili baglayici bulmaz ve iki yonlii bir cevap gelistirir. Tlk
olarak s6z konusu kullanimm sifat lafzinin mastar anlaminda vasf yerine
kullanilmasindan ibaret oldugunu ifade eder. Arapcada isimlerin mastar yerine
kullanilmas1 yaygin dilsel bir kullanimdir. Nitekim “lawas 4iiay” ve “Bha ditay”
ifadeleri ayn1 anlanu karsilayabilmektedir.>>” Benzer sekilde “Us kelimesinin “<lsf”
yerine, “GUS” kelimesinin “4US” yerine kullanilmast, isim ile mastar arasinda islevsel
bir yer degisiminin miimkiin oldugunu gostermektedir.3*® ikinci olarak Amidi, “vasf
ile sifat aymidir” seklindeki ifadenin ontolojik bir 6zdesligi degil, dilsel bir iliskiyi

ifade ettigini belirtir. Buna gore vasf, sifatin bir varlikta bulundugunu haber veren

354 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 1/473 Bakillani, et-Temhid, 214; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/309.
355 bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/309; Amidi, Ebkdrii 'I-efkdr, 1/473; Bakillani, et-Temhid, 217.
356 Bakillani, et-Temhid, 221; Amidi, Gayetii'I-merdm, 144.

357 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 1/474; Amidi, Gayetii'I-merdm, 145; Bakillani, et-Temhid, 222.

358 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 1/474.
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vasfedene ait bir fiildir. Bu durumda vasf ile sifat arasindaki iliski, biri haber verme
eylemi, digeri ise haber verilen nitelik olmak iizere iki farkli diizlemde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu iki kavramin ayni kokten tliremesi yahut yer yer
birbirinin yerine kullanilmasi, sifatin miistakil bir anlam ve hakikate sahip oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz.*° Bu noktada Bakillani, Mu‘tezile’nin dilsel 6zdeslik
iddiasina karsi agiklayicit bir ornek verir. Zeyd’in Amr’1 ‘alim’ diye nitelemesi
durumunda tek bir fiil s6z konusu olmakla birlikte, bu fiil iki farkli nispet kazanir:
Zeyd bakimindan bu fiil konusma ve haber verme anlaminda bir sifat, Amr
bakimindan ise kendisine izafe edilen bir vasif niteligi tasir. Bu 6rnek, fiil ile o fiilin
konusu olan nitelik arasinda ontolojik bir ayrim bulundugunu acik¢a ortaya

koymaktadir.¢°

Mu‘tezile bu yaklagimini ikinci bir delille pekistirmeye c¢alisir. Buna gore
Allah Teala’nin bir kimsede ilim veya kudret yaratmasi, O’nun “vasif” olarak
adlandirilmasini gerektirmez, buna karsilik bir kimsenin “o alimdir” seklinde haber
vermesi, onu “vasif” kilar. Bu durumdan hareketle sifatin, niteleyeni niteleyici kilan

s6z ve haberden ibaret oldugu ileri siiriiliir.*®'

Ehl-i Siinnet kelamecilart bu iddiaya, istikak ve delalet ayrimi iizerinden cevap
verir. Onlara gore “vasif” ism-i faili “sifat”tan degil, “vasf’tan yani niteleme ve
haber verme manasina gelen mastar kokiinden tiiretilir. Eger “vasif” ismi sifati
yaratmaktan tiiremis olsaydi, Allah Tedla’nin mahlikta ilmi yaratmasi sebebiyle
“alim”, kudreti yaratmasi sebebiyle de “kadir” olarak isimlendirilmesi gerekirdi ki bu
acik¢a muhaldir. Benzer sekilde “muharrik™ ismi de hareketten degil, hareket ettirme
fiillinden tiiretilir. Bu ayrim, fiil ile nitelik arasinda ontolojik bir farklilik

bulundugunu gdstermekte ve Mu‘tezile’nin iddiasmni gegersiz kilmaktadir.*?

Amidi ise bu tartismanin yalnizca liigat diizeyinde kalmadigimi, aksine 6nemli

ontolojik sonuglar dogurdugunu 6zellikle vurgular. Ona gore Mu‘tezile’nin sifati

359 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 1/474.

360 Bakillani, et-Temhid, 222.

361 Bakillani, et-Temhid, 222-223; Amidi, Gayetii’l-merdm, 144; Amidi’nin Gdyetii’l-merdm eseri
Mu’tezile’ye ait bu iki delili BakillanT’nin et-Temhid eserinde oldugu gibi iki miistakil delil olarak
sunmugstur. Ancak Ebkdr eserinde bu iki delili birbirinin devamui, tek bir delil seklinde ve son derece
anlagilmaz, rekik bir ibare ile vermektedir. Bu konuda dogru olanin, Bakillani’nin eseriyle de uyumlu
olmas1 hasebiyle Gdyetii’l-merdm’da yer alan yontem oldugu kanaatindeyiz. Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-
efkar, 1/473.

362 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 1/474; Amidi, Gayetii'I-merdm, 145; Bakillani, et-Temhid, 223.
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yalnizca dilsel bir niteleme olarak gdérmesi, nihayetinde Allah’in ezelde zata zaid
sifatlarla nitelenmedigi sonucuna gotiirmektedir. Zira bu yaklasima gore vasfin
bulunabilmesi i¢in bir niteleme fiilinin gergeklesmesi gerekir, bu ise ezelde tasavvur
edilemez.’®® Nitekim Bakillani de bu sonucu acik¢a dile getirerek sdz konusu
yaklagimi  siddetle elestirir ve bunun basit bir lafiz tartismast olarak
goriilemeyecegini belirtir. Zira bu gorlis, Allah Tedla’nin ezelde sifatlardan
miinezzeh oldugu ve isimlerinin hakikatte ezeli bulunmadigi gibi ciddi sonuglara yol
agmaktadir. Mu‘tezile’nin kelami mahlik kabul etmesi de bu yaklasimi destekler
niteliktedir, ¢linkii bu durumda Allah’in ezelde kendisini vasfetmesi miimkiin
olmadig1 gibi, O’nu vasfedecek baska bir varligin da bulunmasi diisiiniilemez.
Boylece isim ve sifatlar, ildhi zatin ontolojik nitelikleri olmaktan c¢ikarilarak,
mahliklar tarafindan sonradan nispet edilen lafzi ve fiili izafetlere indirgenmis

olur.3%4

Mu‘tezile’nin bu yaklagimimin tabii bir sonucu olarak “isim” kavrami da
“tesmiye”, yani isimlendirme fiili seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore Allah
Teala’nin, mahliklar yaratilmadan once herhangi bir isim ve sifatla nitelenmis
oldugu sdylenemez. Isim ve sifatlar, zata kdim ezeli hakikatler degil, kullar
tarafindan vaz‘ edilen ve sonradan Allah’a nispet edilen lafzi ve izafi unsurlar olarak
kabul edilir. Bakillani, bu yaklasimin, heniiz Mu‘tezile mezhebi var olmadan 6nce
immetin tizerinde bulundugu icmaa aykiri bir goriis olarak degerlendirir ve bu
kanaati benimseyenlerin s6z konusu iddialarini agik ve sistematik bi¢imde dile
getirmekten kacindiklarini belirtir. Zira onlar agik sekilde Allah’in ezelde sifatsiz ve
1simsiz oldugunu ve bunlarun insanlar tarafindan kendisine vaz’edilidgini acik¢a dile
getirmekten cekindiklerini belirtir. Ona gore bunun sebebi, bu yaklagimin yerlesik

itikadi kabullerle agik bir ¢atisma i¢inde bulundugunun farkinda olunmasidir.>%3

Bu cercevede Mu‘tezile’nin sifat anlayisi, goriiniiste dilsel bir tartigma gibi
sunulmakla birlikte aslinda ildhi sifatlarin ontolojik statiisiinii dogrudan etkileyen
kokli bir teorik cerceveye karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu yaklagim
ilahi zat-sifat iligkisini yeniden tanimlayan kapsamli bir ontolojik iddia niteligi

tasimaktadir.

363 Amidi, Gayetii’'lI-merdm, 144.
364 Bakillani, et-Temhid, 217.
365 Bakillani, et-Temhid, 217.
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Ehl-i Stinnet kelamecilar1 ise Mu‘tezile’nin sifat1 yalnizca dilsel bir niteleme
olarak yorumlayan yaklagimina karsi, sifati zata kaim ontolojik bir hakikat olarak
temellendirmistir. Bu c¢ercevede “vasf”, Mu‘tezile’nin de kabul ettigi iizere, sifata
delalet eden s6z ve haber verme fiilini ifade ederken, “sifat” bizzat varlikta kaim olan
bir mana ve hakikate karsilik gelmektedir. Ehl-i Siinnet’in bu yaklagimi, oncelikle
dilsel kullanimin isaret ettigi ontolojik icerige dayanir. Arap dilinde nefse nispet
edilen niteliklerin hulki ve sonradan kazanilan seklinde tasnif edilmesi sifatin
yalnizca sézden ibaret olmadigini, bilakis varlikta bulunan bir mana olarak
kavrandigin1 gostermektedir. Siyahlik ve beyazlik gibi dogustan gelen niteliklerle
ilim gibi sonradan kazanilan 6zellikler arasindaki ayrim, sifatin ontolojik bir igerik
tasidigina acikca isaret eder. Bunun yaninda, akil sahiplerinin tamami tarafindan
“ilim falancanin sifatidir” yahut “cehalet onun sifatidir” gibi ifadelerin sahih kabul
edilmesi, sifatin bagimsiz bir mana olarak telakki edildigini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde adalet, fazilet ve ihsan gibi niteliklerin Allah Teala’ya nispet edilmesi
de bu anlayisin yaygmhigini gostermektedir. Bu durum, sifatin yalmizca dilsel bir

ifade degil, miistakil bir ontolojik karsilik tasidigini teyit eder.3¢

Ayrica bir varligin belirli bir sifatla muttasif olmasi, bu sifatin dile
getirilmesine bagh degildir. Bir kimse hakkinda herhangi bir ifade kullanilmasa dahi
onun ilim veya kudret gibi niteliklere sahip olmas1 miimkiindiir. Sayet sifat yalnizca
haber verme fiilinden ibaret olsaydi bu fiilin yoklugunda sifatin da ortadan kalkmasi
gerekirdi. Oysa bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu yaklagimin zorunlu sonucu
olarak sifatlarin yalnizca soz ve haberden ibaret oldugu kabul edildiginde ortaya
cikacak problemler de agik hale gelir. Zira boyle bir kabul, Allah Teala’nin ezelde
ilahilik ve celal sifatlariyla muttasif olmasini imkansiz kilar. Bu durumda sifatlarin
varlig1 onlar1 ifade eden bir sdylemin varligina bagli hale gelir ki bu, Miisliimanlarin

icmana agik¢a aykiridir.>¢’

Bu teorik ¢ergeve, Bakillani tarafindan daha sistematik bir sekilde formiile
edilmistir. Ona gore vasf, kelam cinsinden bir fiil olmasi bakimindan sdyleyen
acisindan bir sifat niteligi tasir ve bu yoniiyle bir hiikiim ifade eder. Ancak her sifat

vasf degildir. Zira ilim ve kudret gibi sifatlar, bir sey hakkinda haber verme

366 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/473; Bakillani, et-Temhid, 218.
367 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 1/473-474; Bakillani, et-Temhid, 218.

118



fonksiyonu tagimaz. Bu nedenle vasf, sifattan daha dar bir anlam ifade ettigi kabul
edilir; buna karsilik sifat kavrami vasfi da icine alan daha genis bir ontolojik alani
ifade eder.’*® Bununla birlikte, bu ayrimmn mahiyeti konusunda Amidi daha ihtiyath
bir degerlendirme yapar. Ona gore taraflar arasinda ortaya cikan ihtilaf, ilk bakista
ontolojik bir ayrisma gibi goriinse de biiylik Olglide liigat ve tesmiye diizeyinde
gerceklesmektedir. Nitekim bu hususu ifade ederken “sayet iki goriis arasinda bir
fark varsa” seklinde ihtiyatli bir ifade kullanmasi, tartismanin 6ziinde derin bir

ontolojik ayrimdan ziyade terminolojik bir farkliliga dayandigini gostermektedir.>®

Ehl-i Siinnet’in yaklasimi, sifatlarin zatla kaim hakikatler oldugunu
temellendirmekle birlikte, bu mesele etrafinda ortaya ¢ikan ihtilafin 6nemli bir
kisminin ontolojik degil, terminolojik diizeyde gergeklestigini de ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu yaklasim, hem ilahi sifatlarin ontolojik
statiisiinii korumakta hem de tartismanin mahiyetini kavramsal diizeyde yeniden

degerlendirmektedir.

2.5.4. I1ahi Sifatlarda Ayniyet, Gayriyet ve Nitelendirilebilirlik Meselesi

[1ahi sifatlar tartismasinin en ince ve teorik boyutlarindan biri, sifat ile zat
arasindaki iligskinin mahiyetinin nasil anlagilmasi gerektigi problemidir. Bu baglamda
temel soru, sifatin mevsufun bizzat kendisi mi oldugu, yoksa ondan ayr1 bir hakikat
mi teskil ettigidir. S6z konusu mesele, kelamcilar arasinda farkli ¢6ziim Onerilerine

konu olmustur.

Es‘ariler, sifatlar1 mevsif ile iliskileri bakimindan ii¢ kisma ayirmaktadir. Buna
gore bazi sifatlar mevsifun aynisidir, viictid sifat1 bu gruba ornek teskil eder. Bazi
sifatlar ise mevsiftan baskadir, bunlar mevsiftan ayrilmasi miimkiin olan sifatlardir
ve “yaratma” ve “riziklandirma” gibi fiili sifatlar bu kapsamda degerlendirilir. Bu iki
kisim disinda kendisi hakkinda ne “mevstfun aynidir” ne de “ondan bagkadir”
denilen iigiincii bir kisim vardir. ilim, kudret ve irade gibi nefsi sifatlar dahi oldugu
bu guruptaki sifatlar, herhangi bir yonden mevsiftan ayrilmasi tasavvur edilemezler.
Bu tasnif, iki seyin birbirinden “baska” sayilabilmesi i¢in aralarinda bir tiir

ayrilabilirligin bulunmasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Buna gore bir sifatin

368 Bakillani, et-Temhid, 216.
399 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/474; Amidi, Gdyetii'l-merdm, 145.
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mevstftan tamamen ayr1 bir varlik olarak tasavvur edilmesi miimkiin degildir. Ancak
“bagkalik”, mevsiifa kdim olan ve onunla birlesik bir hakikat anlaminda anlasilirsa,
bu durumda sinirli bir ayrimdan s6z edilebilir. Dolayisiyla sifatlarin mevstfa kaim
olmas1 onlar1 ne tamamen zatla 6zdes kilmakta ne de zattan bagimsiz varliklar haline

getirmektedir.>”°

Bu cercevede nefsi sifatlar i¢in benimsenen “ne aynidir ne de bagkadir”
formiilii s6z konusu iki u¢ yaklagimin dogurdugu giicliikkleri asmay1 amaglayan ara
bir ontolojik konuma isaret eder. Zira sifatlarin biitliinliyle zatin aynisi kabul edilmesi,
kavramsal farkliliklar1 ortadan kaldirirken, biitliniiyle zattan ayr1 kabul edilmesi ise
ilah1 zat hakkinda ¢okluk vehmine yol agmaktadir. Es‘arilerin bu yaklagimi, sifatlari
zatla Ozdeslestirmeksizin ¢oklugu da reddetme c¢abasi olarak degerlendirilmelidir.
Ayni ilke nefsi sifatlarin kendi aralarindaki iliskiye de uygulanir. Bu sifatlarin
birbirinden ayrilmasi tasavvur edilemedigi i¢in, bunlardan biri hakkinda “digerinin
aynidir” denilemeyecegi gibi “ondan baskadir” demek de dogru degildir. Bunun
sebebi, bu sifatlarin kavramsal igeriklerinin farkli olmasina ragmen, ontolojik
diizeyde birbirlerinden ayrigtirllamamasidir. Bu durumda sifatlar arasinda gergek bir

ontolojik ayrim degil, kavramsal bir farklilik s6z konusudur.?”!

Bu tartismanin mahiyeti konusunda Amidi dikkat gekici bir degerlendirme
yapar. Ona gore bu meseledeki ihtilaf, hakikate dair derin bir ayrismadan ziyade
biiylik 6lciide lafzi ve 1stilahi bir isimlendirme problemine dayanmaktadir. Nitekim
“sayet 1ki gorlis arasinda bir fark varsa” seklindeki ihtiyath ifadesi, tartismanin
esasen kullanilan kavramlarin nasil adlandirildigi meselesi etrafinda sekillendigini

gostermektedir.>’?

Benzer sekilde Gazzali de meseleyi isim—zat iligkisi lizerinden agikliga
kavusturur. Ona gore “Allah” ismi, yalnizca zat1 degil, sifatlariyla birlikte zat1 ifade
eder. Bu nedenle sifatlarin zattan tamamen ayr1 oldugu seklindeki ifade de zatin
aynist oldugu seklindeki ifade de hatalidir. Nitekim “Zeyd’in eli ne Zeyd’in
kendisidir ne de ondan tamamen bagkadir” 6rneginde oldugu gibi, parca ile biitiin

arasindaki iliski bu tiir ifadelerin sinirlarim1 gostermektedir. Bu yaklagim, sifat ile zat

370 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 1/475; Amidi, Gdyetii'I-merdm, 144-145.
30 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 1/475; Amidi, Gayetii'I-merdm, 144-145.
372 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/475; Amidi, Gdyetii’l-merdm, 145.
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arasindaki iligkinin ne mutlak ayniyet ne de mutlak gayriyet seklinde
anlasilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede sifatin, kendisiyle kdim oldugu
zattan “baska” oldugu ifade edilebilir. Zira cevherde kaim olan arazin cevherden
baska oldugu da bu anlamda sdylenmektedir, burada kastedilen, iki lafzin delalet
ettigi kavramlarin birbirinden farkli olmasidir. Ancak bu tiir bir “bagkalik” ifadesinin
kullanilabilmesi iki sartla miimkiindiir. Birincisi, seri acidan bu tiir bir ifadenin
yasaklanmamis olmasidir ki bu sart 6zellikle Allah Teala hakkinda s6z konusu olur.
Ikincisi ise “gayriyet” ifadesinden, séz konusu niteligin kendisine nispet edildigi
zattan bagimsiz olarak var olabilecegi anlaminin ¢ikarilmamasidir. Aksi takdirde
“Zeyd’in siyahlig1 Zeyd’den bagkadir” seklindeki bir ifade gecersiz olur, zira séz
konusu siyahlik, Zeyd’den bagimsiz bir varliga sahip degildir.’”

Sifatlarin zatla iligkisine dair bu tartismanin ardindan, sifatlarin kendi igyapisi
da ayrica ele alinmistir. Bu baglamda sifatlarin nitelendirilebilir olup olmadig:
meselesi giindeme gelmistir. Keldmcilarin genel kabuliine gore sifatlar, kendi
tirlerinden olan sifatlarla nitelenebilir, zira sifatlar mevcuttur ve varlik, sireklilik
gibi niteliklere sahiptir. Asil ihtilaf, sifatlarin kendilerinden farkli bir anlam iceren
ta‘lili sifatlarla nitelenip nitelenemeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Abdullah b. Said Ibn Kiillib (6. 240/854) sifatlarin “kadim” ve “baki” gibi
niteliklerle nitelenemeyecegini ileri stirmiistiir. Ona gore bdyle bir kabul, bir anlamin
bagka bir anlamda kaim olmasi sonucunu dogurur ki bu durum aklen miimkiin
degildir.’* Buna karsihk Seyfeddin Amidi, sifatlarin kadim ve baki olmakla

nitelenmesinin miimkiin oldugunu savunur.®”

Bu tartisma, sifatlarin zatla iligkisinin ne mutlak ayniyet ne de mutlak gayriyet
kavramlariyla aciklanabilecegini, bu iki ug¢ arasinda yer alan ara bir ontolojik
konumun benimsenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Amidi’nin isaret ettigi lizere, bu mesele etrafinda ortaya ¢ikan ihtilafin 6nemli bir
kismi, ontolojik bir ayrismadan ziyade terminolojik ve kavramsal farkliliklara

dayanmaktadir.

373 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, 202-203.
374 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/475.
375 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 1/476.
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2.5.5. Sifatlarin Miiteallaklariyla iliskisi ve Taallukun Ontolojik Statiisii

Es‘arilere gore sifatlarin miiteallaklariyla (taalluk edilen zat) iligkisi, zata zaid
ve miistakil bir siibGti mana olarak kabul edilmez. Bu ¢er¢evede ilmin maliima
taalluku, s6z konusu seyin ilim vasitasiyla bilinmis olmasindan, kudretin makdira
taalluku ise fiilin kudret araciligryla meydana gelmesinden ibarettir. Dolayisiyla
taalluk, sifatin kendisinde ontolojik bir ziyadelik teskil etmez, ayni ilke biitiin izafet
ve nisbet tiirleri i¢cin de gecerlidir. Buna karsilik baz1 kelamcilar, taallukun sifat ile
miiteallaki arasindaki iligkiden ibaret olmayip zata zaid siibiti bir mana ifade ettigini
ileri stirmiislerdir. Onlara gore kudretin makdira ve ilmin maliima taalluku, ilgili fiil

ve bilme durumundan ayr1 bir varlik degerine sahiptir.>”®

Amidi, Es‘ari alimlerin bu goriisii, taallukun ontolojik statiisiinii merkeze alan
bir istidlal ile reddettiklerini belirtir. Buna gore taallukun siibati bir varlik oldugu
kabul edildiginde, onun ya zat1 itibariyla zorunlu ya da miimkiin olmas1 gerekir. Zat1
itibartyla zorunlu olmasi imkansizdir, zira bu durumda varlig1 herhangi bir seye bagh
olmaz. Oysa taalluk, sifat olarak disiiniildiiglinde zorunlu olarak kendisinde
bulundugu zata muhtagtir. Onun miimkiin oldugu kabul edildiginde ise bir miiessire
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak ayni soru bu miiessirin taalluku hakkinda da tekrar
giindeme gelecek ve bu durum nihayetinde ya teselsiil ya da devr ile sonuclanacaktir.
Her iki ihtimal de aklen muhal oldugundan, bu sonug taallukun miistakil ve siibiti bir

varlik olarak kabul edilemeyecegini gdstermektedir.?”’

Bu yaklasim, taallukun mahiyeti hakkinda su itirazin ortaya atilmasina yol
acmustir: Kudret ile makdir ve ilim ile maliim arasinda bir ayrim bulundugu acik
olup, ayn1 sekilde bu iki taraf arasinda bir taallukun varlig1 da inkar edilemez. Zira
bu iligki bulunmadig1 takdirde ne makddrun tahakkuku ne de maliimun bilinirligi s6z
konusu olurdu. Bununla birlikte taalluk, ne bu iki taraftan herhangi birinin aynisidir
ne de onlardan biriyle 6zdeslestirilebilir. Nitekim insanin kudret ve makddru yahut
ilim ve malimu bilmesine ragmen aralarindaki taalluku bilmeyebilmesi, onun bu iki
taraftan farkli bir gergeklige sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda taallukun
ya slibliti ya da ademi bir nitelik tasidigi kabul edilmelidir. Taallukun ademi oldugu

sOylenemez. Zira onun karsit1 olan taalluksuzluk bir nefy ifade eder ve yokluk dahi

376 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 1/477.
377 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 1/477.
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bu sekilde nitelenebilir. Bu sebeple taallukun siibiti olmasi gerekir. Ayrica bu
stibltiligin yalnizca zihni degil, hakikatte (nefsii’l-emrde) gegerli oldugu da kabul
edilmelidir, ¢ilinkii tartisma, kudretin makddra ve ilmin malima fiilen taalluk ettigi
varsayimi lizerine kuruludur. Dolayisiyla taallukun “dis diinyada mevcut olmas1”

ifadesiyle kastedilen de bu hakiki varliktir.>’®

Amidi ise bu itiraza, izafet anlayisini esas alarak cevap verir. Ona gére kudret
ile makdar ve ilim ile malim arasindaki ayrim kabul edilmekle birlikte, bu iki taraf
arasindaki izafet ve taallukun, makdirun kudretle meydana gelmesi ve malimun
ilimle bilinmesi disinda miistakil bir mana ifade ettigi soylenemez. Bu ilke yalnizca
bu iki Ornekle sinirli olmayip biitlin izafet tiirleri i¢in gegerlidir. Bu ¢ercevede
taalluk, bagimsiz bir varlik degil, fiilin kudretle gerceklesmesi ve bilinenin ilimle
bilinmesi seklinde ortaya ¢ikan iligkisel bir durumdur. Bu nedenle sifatin
miiteallakina farkli durumlarda taalluk etmesi miimkiindiir ve bu degisim, sifatin
zatinda bir donilisim meydana getirmez. Degisim yalnizca iliski diizeyinde
gergeklesir. Boylece taallukun miistakil bir varlik olarak kabuliinden dogan teselstil

problemi de ortadan kalkar.>”

378 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 1/477.
379 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 1/478.
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UCUNCU BOLUM
ONTOLOJIK BAGIMLI: MUMKUN VARLIK

Varlik tasnifinin temel kategorilerinden birini teskil eden miimkiin varlik,
varlig1 kendinden olmayan ve bu yoniiyle var olmak i¢in kendisi disindaki bir illete
ihtiya¢c duyan ontolojik bir konuma sahiptir. Bu 6zelligi, miimkiinii varlig1 zatinin
geregi olan Vacibii’l-viiciiddan ayirirken ayni zamanda onun ontolojik bagimliliginin
da temelini olusturmaktadir. Kelam diisiincesinde miimkiin varlifin mahiyetinin
belirlenmesi alemin yapist ve onu meydana getiren unsurlarin agiklanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple miimkiin varlik baslig1 altinda cevher,
cisim ve araz basta olmak iizere alemin ontolojik yapisini olusturan temel kategoriler

ve bunlara iligkin tartismalar ele alinmaktadir.

Amidi, miimkiin varlig, yoklugunun tasavvur edilmesi herhangi bir
imkansizlig gerektirmeyen varlik olarak tanimlar.®®® Benzer sekilde Razi de
miimkiin varhigi, zat1 itibariyla varligi veya yoklugu farz edildiginde herhangi bir
imkansizlik dogurmayan varlik seklinde tarif eder.*®' Bu tanimlar, miimkiin varligin
ne varligt ne de yoklugu zorunlu kilan bir mahiyet tagimadigi noktasinda
birlesmektedir. Miimkiin varlik, ontolojik yapist bakimindan ya miitahayyizdir ya da
miitahayyiz olana kdimdir. Miitahayyiz olan, yani bir mekanda yer kaplayan varlik,
ya boliinmeye elverislidir ya da degildir. Boliinmeye elverisli olan cisim, boliinmeye
elverisli olmayan ise cevher-i fert olarak adlandirilir. Miitahayyiz olana kdim olan

varlik ise arazdir.’%?

Miimkiin varligin cevher ve araz seklinde iki ana kisma ayrildigr hususunda
filozoflar ile keldmcilar arasinda genel bir ittifak bulunmakla birlikte, bu tasnifin
temellendirilmesi ve her bir kismin kendi i¢indeki alt ayrimlar1 konusunda ciddi
gorlis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim s6z konusu ihtilaflar, cevher ve arazin

tanim ve tasnifine dair tartismalar ¢ergevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

380 Amidi, Ebkdrii "l-efkar, 1/220-221.

381 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Muhassal u-efkdri’l-mutekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l- ‘ulemd ve’l-hiikemd ve’l-miitekellimin, thk. Taha AbdirreGf Said (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-ezheriyye), 71.

382 RAzl, el-Muhassal, 92-93; Ciiveyni, es-Samil, 140.
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3.1. Varhgin Tasiyic1 Unsuru Olarak Cevher

“Cevher” kavrami, hem Antik Yunan felsefesinde hem de Islam diisiince
geleneginde ontolojik tartigmalarin merkezinde yer alan temel bir kavramdir.
Varligin mahiyetine ve tasiyici unsuruna iliskin en koklii metafizik sorularin bir
tiriinii olan bu kavram, farkli diisiince geleneklerinde farkli bi¢imlerde yorumlanmig
ve her birinde ilgili ontolojik cerceveye gore yeniden inga edilmistir. Sokrates,
cevher kavramini sistematik bigimde tanimlamamis olmakla birlikte, kavramlarin
mahiyetini belirlemeye yonelik yontemiyle bu kavramin tesekkiiline zemin
hazirlamistir. “Adalet nedir?” ve “cesaret nedir?” gibi sorular etrafinda yiiriitiilen
Ozsel tanim arayisi, degismeyen ve sabit olanin tespitine yonelmis bir cabanin
ifadesidir. Bu yoOniiyle Sokrates’in yontemi, varligin kalici ve tasiyict yOniini
arastiran sonraki ontolojik tartismalar icin kurucu bir zemin olusturmustur.®3 Platon
(mo. 428-348) ise bu 6z arayisini metafizik bir diizleme tasiyarak idealar teorisini
gelistirmis ve gergek cevheri duyusal varliklarda degil, idealar aleminde
temellendirmistir. Platon’un yaklasiminda cevher anlayisi ¢ogulcu bir karakter arz
eder. Nitekim yalnizca tiir ve cinsler degil, sayilar ve geometrik sekiller de kendi
ideal varliklarina sahiptir. Bu varliklar maddeden bagimsiz olup yalnizca akli
diizlemde mevcuttur. Boylece Platon’un metafizigi, duyusal gercekligi askin bir
cevherler alam {izerinden temellendiren bir yap1 kazamr.’®* Aristoteles ise bu
anlayistan ayrilarak cevheri duyusal varliklarin kendisinde temellendirir. Ona gore
cevher, tiim kategorilerin dayandig1 ontolojik temel olup, diger kategoriler ancak
cevhere nispetle anlam kazanir. Bu yaklasim, “madde—stiret” ayrimiyla somut
varliklarin yapisin1 aciklayan ickin bir ontolojiye dayanir. Buna gore her somut
varlik, madde ile slretin birlesiminden meydana gelir ve siret varligin mahiyetini

tayin eden ve onu “ne ise 0 kilan ilkedir.*%

Bu anlays, Islam felsefesinde ozellikle Farabi ve Ibn Sini tarafindan
gelistirilmis ve sistematik bir hale getirilmistir. Buna karsilik keladmcilar, cevheri
stireklilik yerine kesintililik esasina dayali bir varlik anlayisi icerisinde ele almis ve

“cevher-1 ferd” teorisiyle atomcu bir ontoloji gelistirmislerdir. Bu nedenle cevher,

383 Mehmet Eren Gedikli, “Sokratik Diyaloglarin Realist ve Anti-Realist Yorumlar1,” Temasa Felsefe
Dergisi, sayt: 17 (Haziran 2022), 147.

3% Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 79.

385 Bkz: Aristoteles, Kategoriler — Onermeler, Cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017),
23-24.
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salt metafizik bir arastirma konusu olmaktan ziyade, ilahi fiilin siirekliligini

aciklayan teorik bir arag islevi goriir.

3.1.1. Cevherin Tanimi Tartismalari

Felsefi diisiincede cevher, varligin temel ilkesidir. Aristoteles’e gore cevher, ilk
anlamiyla “bir konu hakkinda sdylenmeyen ve herhangi bir konu igerisinde
bulunmayan varliktir”. Bu tanim, bireysel varliklar1 ifade eden “birinci 6z”e karsilik
gelir. Nitekim “bu insan” veya “bu at” gibi bireysel varliklar, ne bir 6znenin yiiklemi
olarak sdylenir ne de baska bir seyin i¢inde bulunur. Buna karsilik tiir ve cinsleri
ifade eden “ikinci 6z”, bireyler hakkinda sdylenebilmekle birlikte bagimsiz bir varlik
statiisiine sahip degildir. Bu ayrim, varligin temel yapisini belirlemeye yonelik olup,
cevherin 0zsel, arazin ise arizi oldugunu ortaya koyar. Aristoteles’e gore degisim, bir
tagiyict lizerinde gergeklesir ve bu tasiyici cevherdir. Bu nedenle cevher, olus ve
bozulusu miimkiin kilan ontolojik temeli temsil eder. Bu cercevede diger tiim

kategoriler, varliklarini cevhere borgludur.3%

Kindi, Farabi ve Ibn Sina, bu cevher anlayigm islam felsefesi baglaminda
yeniden yorumlamuslardir. Kindi cevheri “zatiyla kiim olan” olarak tanimlarken,®’
Farabi cevher i¢in “zatiyla kaim olan ve arazlar tagiyandir; zati nitelikleri degismez,
vasiflanir, ancak vasif haline gelmez. Onda ne olus ne de bozulus vardir” ifadelerini
kullanir. Farabi, Aristoteles¢i cevher anlayisini sistematik bir yap1 igerisinde
gelistirir. Ona gore cevherin ayirt edici niteligi, zatiyla kaim olmasidir. Bu, onun
bagka bir seyin zati olmamas1 ve diger varlik kiplerinin tasiyicisi olmas1 anlamina
gelir. Dolayisiyla cevher bagka bir seye yiiklenemez; zaman, mekéan, hal, fiil ve infial
gibi kategoriler ona nispetle arazdir.>®® Farabi bu anlayis1 epistemolojik bir ilkeye

doniistiiriir: Bir nesnenin bilgisi, onun cevheri ile arazlarmin ayrimina dayanir.*’

Farabi’nin cevher anlayis1 yalnizca fiziksel varliklarla sinirh degildir. O, nefis
ve akil gibi maddeden miicerred varliklar1 da cevher kategorisi igerisinde
degerlendirir. Bu yoniiyle ilk bakista Platoncu bir egilim izlenimi verse de temelde

Aristoteles¢i hiyerarsik varlik anlayisimi stirdiiriir. Buna gore cevherler, ontolojik

386 Aristoteles, Kategoriler — Onermeler, 23-24.
387 Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, 166.

388 Farabi, Kitabii'l-huriif, 97.

38 Farabi, Kitabii'l-hurif, 100.
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bakimdan dereceli bir yap1 arz eder: Cismi cevherler alt diizeyde yer alirken, nefsi ve
akli cevherler - ozellikle feleki ve faal akillar - bu hiyerarsinin {ist basamaklarini

teskil eder.

Ibn Sina, Messai gelenegin en yetkin temsilcilerinden biri olarak Aristotelesgi
cevher teorisini Islam felsefesi baglaminda yeniden insa etmistir. Cevheri, “zatiyla
kaim olan varliklarin ilki” seklinde tanimlar. Bu tanim, onun varlig1 iki ana kisma
ayiran yaklagimiyla temellendirilir. Buna gore varlik, ya bir mevzida bulunan
(& 230 & 252 54ll) ya da herhangi bir mevzida bulunmayan (g s<ase 2 Y 292 54ll) bir
nitelik tasir. Birinci kisim araz, ikincisi ise cevheri ifade eder. Ibn Sina, arazlarin
varlik bakimindan cevhere muhta¢ oldugunu ve bu nedenle cevherin ontolojik
oncelige sahip bulundugunu istidlal yoluyla ortaya koyar. Buna gore araz ya bir
cevhere dayanir ya da baska bir mevziiya muhtag olur. Sayet mevzii cevher ise arazin
varlig1r cevher araciligiyla aciklanir. Eger cevher degilse bu durumda s6z konusu
mevzl da baska bir mevzilya dayanmak zorunda kalir. Bu siirecin devami ya
teselsiile yol agar ya da zorunlu olarak bir baslangigta son bulur. Teselsiiliin
imkansizlig1 kabul edildiginde bu silsilenin nihayetinde herhangi bir mevzida
bulunmayan bir varlikta sonlanmasi gerekir ki bu da cevherdir. Boylece cevher,
arazin varlik zemini ve tasiyicist olarak konumlanirken, kendi varligi bakimindan

araza muhtag degildir.>°

Ibn Sina, bazi filozoflarin bir varligin farkli nispetler agisindan hem cevher
hem de araz olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki goriislerini de ele alir. Bu
baglamda sicaklik ornegi zikredilir: Sicaklik, atesin disinda bagka bir cisimde
bulundugunda arazdir, ancak atesin biitiinliigii icerisinde, ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan bir unsur olarak degerlendirildiginde farkli bir statii kazanir. Bu durum,
sicakligin kimi acilardan cevher olarak da diisiiniilebilecegi iddiasina yol agmistir.
Bununla birlikte Ibn Sin4, cevher ve arazin tanimlari ile bunlarin miimkiin varligin
iki ayr1 ve karsilikli kategorisini teskil ettigi dikkate alindiginda, bir varligin ayni
anda her iki kategoriye dahil edilmesinin miimkiin olmadigini belirtir ve bu

yaklagimi hatal1 bulur.*"

3% ibn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 57-58.
391 ibn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 58.
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Amidi, filozoflarin cevher tanimim degerlendirirken tanmimda “mahal” yerine
“mevzi” (¢ s=3«) teriminin bilingli bir tercihle kullandiklarint vurgular. Filozoflara
gore mevzl, “kendi zatiyla kaim olan ve kendisinde bulunan unsura varlik zemini
teskil eden tasiyici”dir. Bu baglamda cisim, arazlar tasiyan ve onlarin varligimi
mimkiin kilan bir mevzi olarak degerlendirilir. Buna karsilik mahal “bir seyin
kendisinde bulunmasina imkan veren yer” anlamina gelir, ancak bu, onun s6z konusu
varligin ontolojik temeli oldugu anlamima gelmez. Amidi, bu farki agiklamak iizere
madde ile cismani stiret arasindaki iliskiyi 6rnek verir. Madde, stretin mahallidir,
ancak slretin varligini temellendiren unsur madde degil, siretin kendisidir.
Dolayistyla mahal, tasiyici bir zemin olmaktan ziyade, bir seyin kendisinde
bulundugu ortami ifade eder.3*> Amidi bu tercihin filozoflarin cismani sdretleri de
cevher kapsaminda degerlendirmeleriyle dogrudan iliskili oldugunu belirtir. Zira
stretler, cevher kabul edilmelerine ragmen, iginde bulunduklari madde onlarin
mevziu degil, yalnizca mahallidir. Sayet tanimda “mahal” terimi kullanilsaydi,
stretler mahallerine bagli olarak tanim disinda kalacak ve bu durum filozoflarin
sistematigiyle ¢elisecekti. Bu nedenle “mevz(” kavrami, cevheri yalnizca bir yerde
bulunan degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak kendi bagina kaim olan varlik olarak

belirginlestirmek iizere tercih edilmistir.>*?

Amidi, filozoflarm cevher tanimma yonelik cesitli itirazlar ileri siirer. ilk
olarak, “bir mevzida bulunmayan sey” seklindeki tanimin zat-1 ilahiyi de kapsadigini
belirtir. Zira Allah Teald da herhangi bir mevziida bulunmaz. Bu sebeple tanimin,
Vacibu’l-viiciid’u disarida birakacak sekilde yeniden formiile edilmesi gerektigini
ifade eder. Nitekim bu dogrultuda cevher, “mahiyeti bulunup varligr mahiyetinden
ayri olan ve varlik kazandiginda bir mevziida bulunmayan varlik” seklinde yeniden
tanimlanmistir. Bu durumda varligi mahiyetinden ayr1 oldugundan Vacibu’l-viicid
tanimin disinda kalir. Amidi, Tbn Sina’nim bu yaklasima isaret ettigini belirtir ancak
ona gore bu goriis cevherin varliginin mahiyetinden ayri oldugu varsayimina dayanir.
Amidi ise bu varsayimin isabetli bulmaz.>** ikinci itiraz, tanimda kullanilan “mevz{”
kavraminin belirsizligine yoneliktir. Amidi’ye gore bu terimle ya mutlak anlamda

mahal ya da daha 6zel bir anlam kastedilmis olabilir. Eger mutlak anlamda mahal

392 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/23.
393 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/7.
394 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/23.
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kastediliyorsa, cismani stretin cevher kabul edilmemesi gerekir ki bu, filozoflarin
goriislerine muhaliftir. Eger daha 6zel bir anlam kastediliyorsa, bunun ayrica

temellendirilmesi gerekir.>*>

Ayrica filozoflar kelamcilardan farki olarak cevheri bes kisma ayirirlar:
Miirekkep olmasi halinde cisim; cismin par¢asi olmasi halinde madde veya siret;
cisimden tamamen miifirik olmas: halinde ise nefs veya akil séz konusu olur.>
Buna gore cevherler cisim, madde, siret, nefs ve akil seklinde besli bir tasnife tabi

tutulur. Amidi, bu tasnife de gesitli itirazlar yoneltmektedir.>*”

Islam diisiince tarihinde keldmcilarin cevher anlayisi, Messai filozoflarm insa
ettigi metafizik ¢erceveden kokli bicimde ayrilmaktadir. Keldmcilar, o6zellikle
alemin hudGsunu temellendirmek ve ilahi kudretin mutlakligin1 vurgulamak amaciyla
cevher kavramini hem fiziki hem de teolojik bir temel olarak ele almislardir. Bu
baglamda kelam literatiirtinde gelistirilen “cevher-i ferd” anlayisi, Messal gelenegin
form—madde ekseninde kurdugu stireklilik fikrine karsilik, kesintili ve anlik yaratilisa
dayali 6zgiin bir ontolojik model ortaya koymaktadir. Cevher i¢in yapilan tanimlar
da bu gergevede degerlendirilmesi gerekir. Amidi, kelamcilar tarafindan ileri siiriilen
cevher tanimlarini naklederek bunlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutar. Bu
meyanda Bakillani tarafindan dile getirilen “cevher, araz1 kabul edendir’*®®
seklindeki tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanima yoneltilen temel itiraz, baz1 arazlar1 da
kapsamasidir. Zira hizin bir araz oldugu ve hareket icinde bulundugu kabul
edildiginde, hareketin de kendisinde bir arazi tasimasi sebebiyle cevher sayilmasi
gerekir. Oysa hareket, kelamcilar nezdinde cevher degil, arazdir. Benzer sekilde
diizlik ve piirtizliiliik gibi arazlarin cismin yiizeyinde bulundugu kabul edildiginde,
ylizeyin de arazi kabul eden bir mahal olarak cevher sayilmasi gerekir. Halbuki

yiizey de cevher degil, araz olarak degerlendirilmektedir.**’

Amidi, bu itiraza iki yonlii cevap verilebilecegini belirtir. Ilk olarak hizin
miistakil bir araz oldugu kabuliinii reddeder. Ona gore hiz, hareketin parcalar

arasinda duraksamanin bulunmamasi anlamina gelir ve bu yoniiyle hareketin

395 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/11.

3% [bn Sina, eg-Sifd (Ilahiyyat), 60.

397 Bkz: Amidi, Ebkdarii’l-efkdr, 3/11-13; ismail Hakki izmirli, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2008), 127-128.

398 Bg*ari, Mekalatii’-Islamiyyin, 2/8; Bakillani, et-Temhid, 17; Ciiveyni, es-Samil, 142.

399 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/24.
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mahiyetine iligkin bir keyfiyeti ifade eder, dolayisiyla bagimsiz bir araz degildir.
Bununla birlikte hizin araz oldugu varsayilsa bile, onun mahallinin hareket oldugu
kabul edilemez. Aksine hem hareket hem de hiz, cevherde kaim bulunan iki ayr1 araz
olarak degerlendirilmelidir. Ayni1 degerlendirme yavaslik i¢in de gecgerlidir. Benzer
bicimde diizlik ve piiriizliiliik de dogrudan araz kabul edilmez. Zira bu nitelikler,
cismin dis ylizeyinde ortaya ¢ikan girinti ve ¢ikintilarla iligkili olup, bu ydnleriyle
miistakil arazlar olarak degerlendirilmezler. Bununla birlikte bunlarin araz oldugu
kabul edilse dahi s6z konusu yiizeyin araz oldugu sonucu zorunlu degildir. Nitekim
Amidi’ye gore yiizey, cismin zahir kismim teskil eden bir cevherdir. Hatta yiizeyin
araz oldugu varsayilsa bile diizliik ve piirlizliiliigiin zorunlu olarak bu yiizeye bagh
oldugu ileri siiriilemez, bilakis bunlarin her biri cevherde kaim bulunan bagimsiz

arazlar olarak degerlendirilmelidir.**°

Ehl-1 Siinnet kelaminda cevhere dair 6ne ¢ikan tanimlardan biri de “cevher
miitehayyizdir” seklindeki ifadedir. Bu tanimin lafzi kapalilik icerdigi ve bu nedenle
aciklayict olmadigi yoniinde elestiriler ileri siiriilmiisse de Ciiveyni bu itirazlari
reddeder. Ona gore tanimda yer alan “hayyiz” kavrami yon veya taraf anlaminda
olup anlam bakimindan agiktir. Bu ¢ercevede miitehayyiz olan bir varlik, belirli bir
mabhalle tahsis edilmis ve o mahalle kaim olan varlik olarak anlagilmalidir.
Dolayistyla tanimin kapali oldugu ydniindeki elestiriler isabetli degildir.**! Ciiveyni
ayrica cevheri “her bir parca” olarak tanimlayan bagka bir goriisii de zikreder ve bu
tanimin, miitehayyizlik anlamimi daha acik ve yalin bir sekilde ifade ettigini belirtir.
Nitekim bu tanim, Onceki tanimin igerdigi anlami korumakla birlikte, ifade
bakimindan daha belirgin bir agiklik saglamaktadir. Ayn1 dogrultuda Bakillani’nin
cevheri “bir miktar yer kaplayan varlik” seklinde tanimlamasi da cevherin mekéanda

yer isgal etme 6zelligini temel belirleyici unsur olarak éne ¢ikarmaktadir.**

Amidi, kelamecilar tarafindan ileri siiriilen diger bazi tanimlar1 da nakleder.
Buna gore cevher, “var oldugu yerde baska bir cevherin bulunamayacagi sey”,
“dogrudan isaret edilebilen sey” ve “cirm”, yani hacme sahip {i¢ boyutlu varlik
olarak tanimlanmistir. Lafiz bakimindan farklilik arz eden bu tanimlarin, anlam ve

kapsam itibariyle birbirleriyle ¢elismedigi, aksine ayni ontolojik igerigi farkl

400 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/24.
401 Ciiveyni, es-Samil, 142.
42 Ciiveyni, es-Samil, 142; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/25.
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ifadelerle dile getirdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu tanimlarin her biri
hem cami’ hem de mani‘ nitelik tasimaktadir. Buna karsilik “cevher, kendi
benzeriyle ayn1 yerde bulunamayan seydir” seklindeki tanim, kapsam bakimindan
sorunludur. Zira bu tanim arazi da i¢ine almakta ve bodylece ayirt edicilik vasfim
yitirmektedir. Nitekim klasik kelam anlayigina gore arazlar da kendi benzerleriyle
ayn1 mahalde bulunamaz. Ornegin iki 6zdes rengin veya iki ayn1 hareketin ayn1 anda

ve ayn1 mekéanda bir arada bulunmas1 aklen imkénsiz kabul edilir.**?

Mu‘tezili kelamcilar ise cevheri “varlikta yer kaplayan sey” seklinde
tanimlamislardir.*** Ancak Amidi’ye gére bu tanim, Mu‘tezile igerisinde yer alan ve
cevherin yokluk halinde de cevherligini korudugunu savunan gorislerle
celismektedir. Zira bu durumda cevher heniiz mevcut degildir ve dolayistyla yer
kaplamasindan sz etmek miimkiin degildir.*>> Bu ¢eliskiye dikkat ¢ceken Ciiveyni’ye
gbre Mu‘tezile, cevheri yokluk halinde de cevher kabul etmekte, buna karsilik onu
“varlikta miitehayyiz olan” seklinde tanimlayarak tanima varlik sartin1 dahil
etmektedir. Bu durum, tanimin biitiin fertleri kapsayan cami‘ bir tanim olma

niteligini zayiflatmaktadir.*%

Cevher kavramina iligkin bir diger yaklasim ise Hristiyan diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir. Bu baglamda cevher, “kendi basina kaim olan mevcut varlik”
seklinde tanmimlanmakta ve bu tamim Tanrr’ya da tesmil edilmektedir.*”” Amidi’ye
gore “zorunlu varligin cevher olmadig1” meselesinde ortaya konuldugu iizere, eger
bu kullanim ile miimkiin cevherlerin sahip oldugu 6zellik ve nitelikler kastediliyorsa,
bu goriis akli delillerle reddedilmektedir. Buna karsilik “cevher” kavrami, miimkiin
varliklarin niteliklerinden miinezzeh, kendine 06zgii bir anlamda kullaniliyorsa,
mesele yalnizca akli degil, ayn1 zamanda ser‘i agidan da degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Allah Teala’'nin “cevher” olarak nitelendirilmesi, genel kabul

dogrultusunda ser‘an céiz goriilmemektedir.*%8

Yapilan degerlendirilmelere gore cevher kavrami, hem felsefi hem de teolojik

diistincenin merkezinde yer alan temel bir varlik kategorisidir. Aristoteles tarafindan

403 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 3/24-25.
404 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/9.

405 Amidi, Ebkarii’'l-efkar, 3/24.

406 Ciiveyni, es-Samil, 143.

47 Bs*ard, Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/8.
408 Amidi, Ebkarii l-efkar, 2/61.
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duyulur diinyanin varlik degerini temellendirmek ve degisimi izah etmek amaciyla
kuramsallastirilan bu kavram, Messal filozoflar tarafindan metafizik sistemin
merkezine yerlestirilmis, buna karsilik kelamcilar tarafindan alemin hudisunu ve
ilahi  kudretin mutlakliin1  temellendiren atomcu bir c¢er¢evede yeniden
yorumlanmistir. Bu farklilagmanin temelinde, ontolojik amaglar ile teolojik
hassasiyetler arasindaki ayrim yatmaktadir. Aristoteles¢i gelenek, varligr sistematik
bir tasnif igerisinde kavramay1 hedeflerken, Messai filozoflar bu tasnifi mimkiin—
vacib ve cevher—araz ayrimlariyla daha da derinlestirmistir. Bu yaklasimda amag,
alemin yapisin1 akll ve analitik bir yontemle aciklamak ve varlik kategorilerini
madde, suret, nefs ve akil gibi temel cevher tiirleri {izerinden temellendirmektir. Bu
yonliyle onlarin varlik teorisi, fizik ile metafizik arasinda bir biitiinlik kurma
cabasini yansitir. Kelamcilar ise filozoflarin aksine doga bilimlerini insa etmeyi
degil, alemin hudlisunu ispat etmeyi ve ilahi kudreti temellendirmeyi amaglar. Bu
nedenle ontolojik sistemleri daha sade olup cevher ve araz ayrimina dayanir. Alemin
cesitliligini aciklamak icin ¢ok katmanli bir varlik hiyerarsisine bagvurmazlar.
Atomcu anlayis sayesinde sonsuz boliinme imkanini reddederek dlemin zaman iginde
yaratildigin1 temellendirmeyi miimkiin kilarlar. Teolojik acidan bakildiginda ise
filozoflar i¢in Allah, varligin ilk sebebi ve zorunlu kaynagidir; bu nedenle madde,
stret, nefs ve akil gibi miistakil cevherlerin kabulii problem teskil etmez. Buna
karsilik kelamcilar, bu tiir varliklarin ezeli kabul edilmesinin Allah’in yaratici
kudretini golgeleyebilecegi kanaatindedir. Ozellikle heydlanin ezeliligi yahut
miicerret cevherlerin bagimsizligi, tevhid ilkesini zedeleyebilecek unsurlar olarak
degerlendirilir. Bu sebeple kelamcilar, cevheri yalnizca atom ile siirlandirarak hem
tevhidi korumayr hem de ildhi kudretin mutlakligini teminat altina almayi

hedeflemislerdir.**

Cevher-i ferd tartigsmasinin temelinde bu teorik arka plan yer almaktadir. Bu
anlamda kelamcilar ciiz’1 1a yetecezza diye isimlendirdikleri boliinmez tek cevherin
varligmi kabul ederken filozoflar bunu reddetmektedirler. Amidi de bu tartismar ele

alir ve detayl bir incelemeye tabi titar.

49 flhan Kutluer, “cevher”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1993), 7-450-455.
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3.1.2. Cevher-i Ferdin Ispatinin Delilleri ve Konuya iliskin Tartismalar

Cevher-1 ferd meselesi, kelam ile felsefe arasindaki en temel ihtilaf
alanlarindan birini tegkil eder. Bu tartisma, varhigin bolinebilirligi meselesi
lizerinden cevherin mahiyetine iliskin farkli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Bu baglamda, oncelikle kavramsal ¢ercevenin ve temel goriislerin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Amidi, delillendirme siirecine gegmeden 6nce “ciiz’i 1a

A%

yetecezza” olarak adlandirilan bdliinemez cevherin mahiyetinin agik bir bigimde
belirlenmesi gerektigini vurgular. Zira bir goriislin kabulii veya reddi, ancak ortak bir
kavramsal g¢erceve icinde degerlendirildiginde anlamli hale gelir. Cevher-i ferd ile
kastedilen, yer kaplayan ve higbir surette boliinmeye konu olmayan cevherdir. Bu
cevher, ne fiilf olarak ne de zihinsel tasavvur ve akli tahlil diizeyinde parcalanabilir.
Tartismanin odak noktasi, bu tiir bir cevherin gergekten var olup olmadig

meselesidir.*!°

Bu meselede farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Keldmcilarin ¢ogunlugu
bu cevherin varligini1 kabul ederken, filozoflar yer kaplayan bir cevherin fiilen sinirl
oldugunu kabul etse de bu cevherin aklen ve tahayyiilen sonsuza kadar boliinebilir
oldugunu savunurlar.*!' Nazzdm ise bu anlayis1 biitiiniiyle reddederek var olan her
parganin fiili olarak daha kii¢iik parcalara ayrilabilecegini ileri siirer.*'? Buna karsilik
bazi alimler bu konuda kesin bir hilkkme ulagsmanin miimkiin olmadigini ifade ederek

cekimser kalmislardir.*!?

Bu tartismay1 sistematik bir ¢cerceveye oturtan Razi, meseleye iliskin dort temel
goriis zikreder: cisim ya fiilen mevcut sonlu pargalardan olusur ya fiilen mevcut
sonsuz pargalardan meydana gelir ya pargalar yalnizca kuvve halinde bulunur ve
sonludur ya da yine kuvve halinde olup sonsuzdur. Keldmcilarin benimsedigi ilk
goriise gore cismin pargalari hicbir sekilde boliinemez. Ikinci goriis, Nazzam’a nispet
edilir. Uciincii goriis, Sehristani ile Plato tarafindan benimsenmistir. Buna karsilik

filozoflarin ¢ogunlugu, dordiincli goriisii savunarak cismin zatinda tek ve basit

410 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 3/55.

41 Amidi, Ebkdri ‘I-efkar, 3/55; By ari, Mekalatii'I-Islamiyyin, 2/16; Ciiveyni, es-Samil, 143; Razi, el-
Metdlibii’l- ‘dliye, 6/71-72; Farabi, ‘Uyinii’l-mesdil, 254; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii‘d-din, 36; ibn
Metteveyh, et-Tezkire, 1/75.

42 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75; Es’ari, Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/16; Ciiveyni, es-Samil, 143;
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii'd-din, 36.

413 Bs*ard, Mekalatii’l-Islamiyyin,2/16; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75.
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oldugunu, ancak kuvve halinde sonsuz boliinmeye elverisli bulundugunu savunur. Bu
boliinme fiill degil, kesme, arazlarin farklilig1 ve vehim gibi sebeplerle ortaya ¢ikan
bir imkandir. Bu sebepler ortadan kalktiginda cisim, hem duyuda hem de hakikatte

tek bir varlik olarak kalir.*'#

Filozoflarin “sonsuz bdliinebilirlik” anlayisi, fiillen sonsuz sayida parganin
varligint kabul etmek anlamina gelmez. Aksine cismin hangi sinira kadar boliiniirse
boliinsiin daha ileri bir boliinmeye elverigli olmasi anlamina gelir. Bu yoniiyle s6z
konusu anlayis ilahi kudretin sonsuzlugu ile benzer bir imkan ¢ercevesinde agiklanir.
Allah’in sonsuz kudreti, sonsuz sayida seyi ayn1 anda yaratmasi anlamina gelmez,
aksine her ulasilan sinirin Gtesinde daha fazlasini yaratmaya muktedir olmasi
anlamma gelir.*’> Bu meselede Demokritos (md. 460-370), diger filozoflardan
ayrilarak duyulur cisimlerin boliinmez parcalardan olustugunu ileri siirer. Ancak bu
pargalar hakikatte muttasil degil, yalnizca duyuda siireklilik arz eder. Bu yoniiyle
Demokritos’un yaklasimi, bazi agilardan kelamcilarla Ortlismekle birlikte, bu

parcalar1 bizzat cisim olarak kabul etmesi bakimindan onlardan ayrilir.*!°

Bu ¢er¢evede cevher-i ferd meselesi, yalnizca boliinebilirlik tartismasi degil,
ayni zamanda varligin yapisina iligkin temel bir problemi ifade etmektedir. Nitekim
Amidi, bu problemi yalnizca goriislerin aktarimiyla smirli birakmayip, kendi ilkeleri
dogrultusunda ele alarak degerlendirmektedir. Amidi, cevher-i ferdin varligini
savunan kelamcilarin bu hususta ileri siirdiikleri delillerden bir kismini zikretmekle
birlikte, bunlarin 6nemli bir boliimiinii zayif bulur ve ardindan daha saglam gordiigi

delilleri ortaya koyar.

Birinci Delil: Bir¢ok kelamcinin yer verdigi bu delil su muhakemeye dayanir:
Cisimler arasindaki hacim farkliliginin, onlarin parca sayilarindaki farkliliktan
kaynaklandig1 kabul edilir. Buna gore hacim farki, cevher sayisindaki farkin bir
sonucudur. Eger cevher, filozoflarin iddia ettigi gibi aklen sonsuz sayida parcadan
olugsaydi biitlin cisimlerin parca sayisi esit olurdu. Bu durumda cisimler arasinda

blyiikliik farki bulunmamasi gerekirdi, hatta bir hardal tanesinin hacmi bir dagin

414 RAZA, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 2/15-17.
415 RAZA, el-Mebahisii’l-megrikiyye, 2/17.
416 RAZA, el-Mebahisii’l-megrikiyye, 2/18.
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hacmine esit olurdu. Bu ise agik¢a imkansizdir.*!7 Ayrica, hacim bakimindan esit iki
cisim tasavvur edilip bunlardan birine bir parca eklendiginde hacmin artmasi, bir
parca cikarildiginda ise azalmasi, hacim degisiminin dogrudan parga sayisina bagh
oldugunu gosterir. Sayet cisimlerin pargalar1 sonsuz kabul edilirse, parga sayisinda
artis veya azalis tasavvur edilemez. Bu durumda hacim farklilig1 da ortadan kalkar.
Oysa duyusal tecriibe, cisimler arasinda hacim farkinin bulundugunu acikga

gostermektedir. Dolayisiyla bu varsayim batildir.*!8

Amidi, bu delilin kat‘i olmadigini belirtir. Ona gore parca sayisi ile hacim
arasinda bir iliski bulunmakla birlikte, bu iligkinin zorunlu oldugu sdylenemez.
Nitekim say1 kiimeleri onluk, yiizlikk ve binlik basamaklar seklinde zihinsel olarak
sonsuza kadar tasavvur edilemekle beraber onluklarin sayica yiizliiklerden daha fazla
oldugunu aciktir. Ayni sekilde, parcalarin sayica esit olmasi, hacimlerinin de esit
olmasimi gerektirmez. Zira parcalar biiyiikliik bakimindan farkli olabilir. Bu durumda
iki cismin parga sayist esit olsa dahi bu pargalarin biiytikliikleri farkli oldugu igin
toplam hacimleri esit olmayabilir. Bu gercevede bir dag ile bir hardal tanesinin
parcalarinin sayica esit oldugu varsayilsa bile bu pargalarin biiyiikliikleri farkli
olacagindan hacimleri de esit olmayacaktir. Dolayisiyla kesikli nicelik (aded)
bakimindan esitlik, siirekli nicelik (hacim ve kiitle) bakimindan esitligi zorunlu

kilmaz. Ayn1 durum ¢ogaltma ve azaltma islemleri i¢in de gegerlidir.*"”

Ciiveyni s6z konusu delili zikrettikten sonra bu muhtemel itiraz1 dile getirerek
bunun temelsiz oldugunu belirtir. Ona gore, hardal tanesinin ve dagin biiyiiklik ve
kiiglikliiglinlin pargalarin biiytikliik ve kiigtikliigline bagli oldugu iddias1 herhangi bir
delile dayanmamaktadir ve bu nedenle kabul edilemez. Ciiveyni, devaminda s6z
konusu delili su sekilde destekler: Biiyiiklikk bakimindan esit iki cisim tasavvur
edildiginde, bunlardan birine benzerlerinden birka¢ parca eklendiginde artik bu
cismin digerinden daha biiylik oldugu agik¢a goriilir. Bu durumda cismin
bliyiikliigliniin, eklenen parcalarin sayisina bagli oldugu zorunlu olarak kabul edilir.

Ona gore bu sonucu inkdr etmek, acik bir mukabereyi gerektirir.**° Amidi’nin, bu

47 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/56; Bakillani, et-Temhid, 17-18; Ciiveyni, es-Sdmil,146; Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usiilii’d-din, 36; Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 2/37.

418 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/57; Ciiveyni, es-Samil, 146.

419 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/57-58

420 Ciiveyni, es-Samil, 146.
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cevaba ragmen sz konusu itirazi zikretmesi ve Ciiveyni’nin son iddiasina yonelik

acik bir kars1 cevap gelistirmemesi dikkat ¢ekicidir.

ikinci Delil: Bir cismin mekanda kapladig1 mesafenin artisi, o cismin parca
sayisindaki artiga baghdir. Eger cisimlerin parcalar1 akli olarak sonsuz kabul edilirse
kapladiklar1 mesafenin de aklen sonsuz olmasi gerekir. Bu durumda hareket eden bir
varligin bu mesafeyi kat etmesi imkansiz hale gelir. Zira sonsuz sayida parcadan
olusan bir mesafeyi asmak, bu parcalarin her birinin ayr1 ayr1 gecilmesini gerektirir,
bu ise her bir pargadan Once sonsuz sayida parcanin asilmis olmasini sart kosar.
Boyle bir durum aklen miimkiin degildir. Oysa hissi tecriibe, cisimlerin hareketle
mesafe kat edebildigini agikca goOstermektedir. Dolayisiyla s6z konusu varsayim

gegersizdir.*?!

Amidi, bu delilin de kesinlik ifade etmedigini belirtir. Ona gére su itiraz ileri
stiriilebilir: Parcalar, birlesik cismi olusturan, 6zdes ve ardisik nitelikteki miitesabih
pargalar ile bir parcanin kendi i¢cinde sonsuzca boliinebildigini ifade eden, siireklilik
arz eden zihinsel/miidahal parcalar olmak tizere iki kisma ayrilir. Cismin mekanda
kapladig1 mesafeyi belirleyen pargalar, bu iki tiirden yalnizca biri olabilir. Bunun
miitesabih pargalar oldugu kabul edilirse, bu pargalarin sayisinin fiilen sinirli olmasi
gerekir, aksi takdirde mesafe de fiilen sonsuz olur. Bu ise goézleme aykiridir.
Dolayistyla bu ihtimal gegerli degildir. Buna karsilik miitedahil parcalarin
sonsuzlugu kabul edilebilir, ancak bu tiir pargalar, zihinsel boliinmelere karsilik
geldiginden, mekéansal biiyiiklik meydana getirmez. Bu durumda cismin kapladig:
mesafe smirli kalir ve hareketin imkansizlifi sonucu ortaya ¢ikmaz. Ayrica su
sekilde ikinci bir itiraz da yoneltilebilir: Hareketin kendisi de sonsuz sayida alt
parcalara bdliinebilir. Bu, cismin boliinmesine iliskin zihinsel tasnife benzer bir
islemdir. Bu durumda zaman da sonsuz alt zaman dilimlerine ayrilabilir ve bdylece
sonsuz sayida parcadan olustugu varsayilan bir mesafe, yine sonsuz sayida zaman
birimi i¢inde kat edilebilir. Bu acidan bakildiginda, s6z konusu delilden hareketin

imkansizlig1 sonucu zorunlu olarak elde edilemez.**?

Uciincii Delil: Eger her cismin pargalar1 akli olarak sonsuz kabul edilirse, bu

parcalarin tamaminin ayni anda ve birlikte mevcut olmasi gerekir. Ancak iki

a1 Ciiveyni, es-Sdamil, 144; Amidi, Ebkarii’l-efkr, 3/59.
422 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/59.
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parganin birlikte bulunmasi, aralarindaki mesafenin ayristirilabilmesini miimkiin
kilar. Bu ayristirma islemi teorik olarak sonsuza kadar siirdiiriilebilir. Nitekim
birlesik bir kiitle tasavvur edildiginde, onun ortasindan ikiye boliinebilecegi ve bu
islemin siirekli tekrar edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda parcalarin bir kisminin
ayrigtirllmast miimkiin ise tamaminin ayristirtlmast da ayni sekilde tasavvur
edilebilir. Boylece baslangicta birlesik oldugu varsayilan yapi biitiiniiyle ¢oziilmiis
olur ve sonunda birlesik olmayan tek parcaya ulasilir ki ulagilmak istenen sonug¢ da

budur. 4%

Amidi, bu delilin 6nceki Orneklere kiyasla daha derin bir yapiya sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte buna da itiraz yoneltilebilecegini belirtir. Zira
parcalarin her birinin ayr1 ayr1 boliinebilir olmasi, bu pargalarin toplami olan biitiiniin
de ayn1 sekilde boliinebilir olmasini zorunlu kilmaz. Zira tikellere iliskin bir hiikiim,
dogrudan tiimel hakkinda genellenemez. Bu sebeple s6z konusu delil, burhani bir

kesinlik ifade etmemektedir.***

Dordiincii Delil: Bu delil, ¢izgi ve yiizey tasavvuruna dayanir. Buna gore bir
¢izgi diisiliniildiigiinde, bu ¢izginin ucu zorunlu olarak boliinemez bir unsur olmalidir.
Sayet bu ¢izgi bir cismin yiizeyine temas ediyorsa, temas ettigi noktadaki unsurun da
boliinemez olmasi gerekir. Aksi halde boliinemez olan bir seyin bdliinebilir bir seyle
tam olarak oOrtiismesi s6z konusu olur ki bu aklen imkansizdir. Bu delil su sekilde de
desteklenir: Bir ¢izgi bir yiizey lizerine yerlestirilip hareket ettirildiginde, ¢izginin
ylizeyle temas hélinde olan ucu her an aymi noktay:r temsil eder. Eger bu ug
boliinebilir olsaydi, hareket sirasinda farkli parcalarin yilizeye temas etmesi gerekirdi.
Oysa temas eden unsur tek ve sabit bir nokta olarak kalmaktadir. Bu da s6z konusu

noktanim béliinemez oldugunu gosterir.***

Ancak Amidi, bu delile de gesitli itirazlar yoneltilebilecegini belirtir. Buna gore
¢izginin yiizeye temas eden ucu ya varlik ya da yokluk kategorisine girer. Eger
yokluk ise bdyle bir seyin temas kurmasi miimkiin degildir. Eger varlik ise bu
durumda ya cevher ya da araz olmas1 gerekir. Sayet bu u¢ bir cevher olarak kabul

edilirse onun boliinemez oldugu sdylenemez. Zira her cevher bir hacme sahiptir ve

423 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/59.
424 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/59-60.
425 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/60.
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hacme sahip olan bir seyin boliinmezligi aklen reddedilir. Ayrica bir seyin “ug¢”
olarak nitelendirilmesi onun mutlak anlamda bdéliinmez oldugunu degil, yalnizca
belirli bir yonde sinirli bir boliinebilirlige sahip oldugunu goésterir. Bu durumda séz
konusu ug, fiilen boliinmez kabul edilse bile potansiyel olarak boliinebilir olmaya
devam eder. Eger bu ug bir araz olarak kabul edilirse bu durumda onun bir cevher
tizerinde kaim olmas1 gerekir. Bu takdirde onun boéliiniip boliinmemesi meselesi,
dayandig1 cevherin bdliinebilirligiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bu delil de

cevher-i ferdin varligini zorunlu kilacak bir kesinlik ortaya koymaz.4¢

Besinci Delil: Bu delil nokta kavrami {izerine kuruludur. Buna gore noktanin
boliinemez oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir. Nokta ise ya bir cevher ya da bir
arazdir. Eger cevher kabul edilirse bu dogrudan bdéliinemez cevherin varligini ispat
eder. Eger araz kabul edilirse bu durumda onun bir cevher {izerinde kaim olmasi
gerekir. Ancak noktanin boliinemezligi kabul edildiginde, onun iizerinde kaim
oldugu cevherin de boliinemez olmasi gerekir. Aksi halde boliinemez bir unsurun

boliinebilir bir zeminde bulunmasi gibi aklen imkansiz bir durum ortaya cikar.*?’

Amidi’ye gore bu istidlal ancak noktanm ontolojik bir varlik oldugu kabul
edilirse gegerlidir. Oysa bu kabul zorunlu degildir. Zira nokta gercekte vucudi bir
varlik degil, yoklugu ifade eden itibari bir kavram olarak da anlasilabilir. Bu
durumda nokta ne cevher ne de araz sayilir ve delilin dayandig: tasnif gecerliligini
kaybeder. Sayet noktanin varlik kategorisine ait oldugu kabul edilirse, bu durumda
onun ¢izginin ucu oldugu sdylenebilir. Ancak ¢izginin ucu fiilen boéliinemez kabul
edilse bile daha 6nce de belirtildigi lizere, potansiyel olarak boliinebilir olmaya
devam eder. Bu ise boliinmezlik iddiasin1 zayiflatir.*?® Razi bu delile baska bir itiraz
yoneltir. Buna gore noktanin varligin1 kabul edenler, onu sari (yayilmis) olmayan bir
araz olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda noktanin, {iizerinde bulundugu
mahallin boliinmesi sebebiyle boliinmesi gerekmez. Dolayisiyla bu delil de cevher-i

ferdin varligin1 zorunlu kilacak bir kesinlik ortaya koymaz.**’

426 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/60.

427 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 3/61; RAzi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 2/36.
428 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/61.

429 RAZA, el-Mebahisii’l-megrikiyye, 2/41.
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Altinc1 Delil: Kelamcilarin bu delili kiire ile diiz ylizey arasindaki temas
iligkisi lizerine kuruludur. Buna gore gercek bir kiire diiz bir yilizeye temas ettiginde
bu temas ya kiirenin bir pargasi araciligiyla ya da o pargaya ait bir araz vasitasiyla
gergeklesir. Her iki durumda da temas eden unsur ya boliinebilir ya da boliinemezdir.
Temas eden parcanin boliinebilir oldugu kabul edildiginde birtakim akli
imkansizliklar ortaya ¢ikar. Ilk olarak, eger temas eden unsur béliinebilir ise bu
durumda temas bir nokta {izerinden degil, yiizeysel bir alan {lizerinden ger¢eklesmis
olur. Bdyle bir durumda kiirenin diiz yiizeyle temas eden kisminin tamamen o yiizeye
mutabik olmast gerekir. Oysa kiire yuvarlandiginda temas noktasi sabit kalmaz,
stirekli yer degistirir. Bu da temasin bir ylizey iizerinden degil, anlik ve tekil bir
temas lizerinden gerceklestigini gosterir. Aksi halde kiire, kiiresel degil diizlemsel bir

yap1 gibi davranmak zorunda kalir ki bu, kiire tanimia aykiridir.**

Ikinci olarak, temasin yiizeysel oldugu kabul edilirse, temas eden parga
tizerinde iki nokta belirlenebilir ve bu iki nokta arasinda bir dogru ¢izilebilir. Ancak
bu dogru, kiiresel yiizeyin bir pargasi iizerinde yer alacagindan, Oklid geometrisine
gbre bu dogrunun dairenin i¢inden ge¢mesi gerekir. Bu durumda s6z konusu dogru
hem yiizey ilizerinde hem de yiizeyin i¢ginde bulunmus olur ki bu agik bir ¢eligkidir.
Uciincii  olarak, temas eden yiizey parcasi iizerinden geometrik bir analiz
yapildiginda daha acik bir celigki ortaya ¢ikar. Zira bu yiizeyin iki noktas1 arasinda
bir dogru parca ¢izilebiliyorsa, bu durumda bu iki nokta ile kiirenin merkezi arasinda
da iki dogru parca cizilebilir. Bu varsayimla birlikte, merkez noktasi tepe noktasi
olacak sekilde ve alt tabaninda s6z konusu iki nokta bulunan bir liggen tesekkiil eder.
Ardindan iiggenin tabani olan dogru parcasinin orta noktasina, kiire merkezinden bir
dik dogru ¢izilir. Bu dik dogru, iicgeni iki esit dik iliggene boler. Bu olusan dik
ticgenlerde merkezden kenar noktalarina c¢ekilen dogrular, dik ag¢inin hipoteniisiinii
olusturur. Merkezden tabanin orta noktasina inen dik dogru ise dar agili bir liggende
hipoteniis konumunda yer alir. Bilindigi lizere dar ac¢ili bir tiggende hipoteniis, dik
acil1 bir liggenin hipoteniisiinden daha kisa olur. Bu durumda, merkezden ¢ikan dik
dogru diger iki kenardan daha kisa olacaktir. Oysa tiim bu dogrular, kiire

merkezinden kiirenin ¢evresine uzanan yarigaplar olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla

0 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/61-62; Razi, el-Mebdhisii I-mesrikiyye, 2/34-35.
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birbirinden farkli uzunluklara sahip birden fazla yaricap ortaya ¢ikmis olur ki bu

durum kiiresel geometrinin temel tanimina aykiridir ve aklen imkansizdir.*!

1. Kiire, diiz bir ytizeye bir ylizey pargasiyla temas etmektedir.
Bu temas bolgesinde A ve B olmak iizere iki nokta secilmektedir.

2. Kirenin merkezi O’dan bu noktalara dogrular ¢izilmektedir.
OA ve OB kiirenin yarigaplarini temsil etmektedir.
Dolayisiyla OA = OB =r.

3. AB dogru pargasinin orta noktasi M olarak alinmaktadir.
O’dan M’ye dik bir dogru ¢izilmektedir.
OM de kiirenin yarigapini temsil etmektedir.
Yani OM = r olmahdir.

4. OAB ucgeninde, OM dik kenardir; OA ve OB ise hipotenitistiir.
Geometri ilkelerine gore hipoteniis,
dik kenardan daha uzundur.
Bu durumda OA > OM ve OB > OM olmalidir.

(AB’nin orta noktas)

5. Oysa OA, OB ve OM ayn kiireye ait yarigcaplardir.

e O: Kiirenin merkezi Dolayisiyla hepsinin uzunlugu esit olmahdir.

Ancak 4. maddede elde edilen OA > OM sonucu

bu esitlige aykindir. Bu nedenle celiski ortaya ¢ikmaktadir.

e A, B: Kiirenin diiz yiizeyle temas eden
bolgesindeki iki nokta

* M: AB dogru parcasinin orta noktas 6. Sonug: Kiire, diiz yiizeye béliinebilir bir yiizey parcasiyla
e OA, OB, OM: Kiirenin yarigaplari temas edemez.
e OA=OB=OM =r olmaldir. Temas ancak boéliinemez (noktasal) bir unsurla miimkiindiir.

[ Bu da cevher-i ferdin (béliinemez unsurun) varhgim desteklemektedir. ]

Sekil 1: Kiire Ile Diiz Yiizey Arasindaki Temas Delili

Amidi, bu delilin de kesinlik ifade etmedigini belirtir. Ona gére bu istidlal,
gercek bir kiirenin aklen miimkiin ve mevcut oldugu varsayimina dayanir. Oysa
bdyle bir kiirenin akli olarak tasavvuru problemli olup ancak zihni bir idealizasyon
olarak dusiiniilebilir. Zira bir kiirenin aklen “gercek kiire” sayilabilmesi igin,
cevresini olusturan dairenin parcalarinin boliinemez olmasi gerekir. Ancak bir
dairenin parcalarinin boliinemezligi de gercek bir kiirenin akli olarak miimkiin
oldugunun 6n kabuliine baghdir. Bu durumda delil, kendi Onciiliinii ispat etmeden

onu varsaymakta ve bdylece kisir dongiiye diismektedir.**?

B Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/62-63; Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 4/19-22.

42 Amidi gergek bir kiirenin akli diizlemde tasavvur edilemeyecegine dair sdyle bir delil sunar: Farazi
olarak boliinemez pargalardan meydana gelen bir ¢izgi varsayildiginda, bu ¢izgi ya dairesel bicimde
biikiilebilir veya biikiilemez. Eger bu ¢izgi biikiilerek daire seklini alabiliyorsa, o hilde onu olusturan
parcalarin dairenin i¢ yiizeyinden birlesmis olmalar1 gerekir. Bu durumda ya pargalar dis yiizeyde de
birlesmektedir ya da dis ylizeyde herhangi bir birlesme s6z konusu degildir. Birinci ihtimal esas
alindiginda, yani hem i¢ hem de dis yiizeyde birlesme kabul edildiginde dairenin i¢ ¢evresi ile dig
cevresi arasinda bir esitlik dogar. Bu esitlik varsayimi, daha sonra ¢izilen ikinci bir dairenin, birinci
dairenin dig kismiyla temas edecek bigimde yerlestirilmesiyle sinanabilir. Bu durumda, ikinci dairenin
dis c¢evresi, birinci dairenin i¢ gevresiyle, ayni sekilde ikinci dairenin i¢ ¢evresi, birinci dairenin dis
cevresiyle ortliigmiis olur. Bdylece, dista yer alan bir dairenin ¢evresi ile igte yer alan bir dairenin
cevresi birbirine esitlenmis olur. Bu ise agik bir ¢eliski dogurur, ¢iinkii geometrik ilkeler geregi i¢ ve
dis cevreler arasinda fark bulunmasi gerekir. S6z konusu ¢eligkinin daha belirgin hale gelmesi igin, i¢
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Yedinci Delil: Her bir cevherin kuvve halinde sonsuz sekilde boliinebilir
oldugu kabul edilirse, boliinmeyen bir dar ag¢inin tasavvuru miimkiin olmaz. Zira bir
aciin olusabilmesi i¢in iki dogrunun belirli bir noktada birlesmesi gerekir. Ancak
sonsuz boliinebilirlik kabul edildiginde bu birlesmenin gergeklesecegi nihai bir nokta
tasavvur edilemez. Bu durumda a1 tesekkiil etmez, dolayisiyla en dar ag1 gibi bir
kavramin varlig1 da imkansiz hale gelir. Oysa bdyle bir aginin varligi zorunlu olarak

kabul edilmektedir.*3?

Amidi, bu delilin gegerli olmadigini belirtir. Zira boliinmeyen bir aginin varlig
boliinmeyen bir parcanin varligina, bolinmeyen par¢anin varligi ise tekrar
bolinmeyen ag¢inin varligina dayandirilmaktadir. Bu tlir bir gerekgelendirme
kisirdongii icerdiginden aklen gecersizdir. Buna ek olarak su itiraz da ileri
stiriilebilir: Bolinmeyen bir dar aginin fiilen mevcut oldugu kabul edilse bile bu
durum onun potansiyel olarak sonsuz sekilde boliinebilir olmasina engel degildir.

Dolayisiyla fiili boliinmezlik akli béliinebilirligi ortadan kaldirmaz.***

Sekizinci Delil: Kelamcilarin ileri siirdiigii bu delile gore eger bir seyin kuvve
bakimindan sonsuza kadar bdliinebilir oldugu kabul edilirse, onun fiilen sonsuz
sayida parcadan olustugu sonucuna ulasilir ki bu filozoflarin da benimsedigine gore
aklen imkansizdir. Bu delil su sekilde temellendirilir: Her bir boliinme, kendine 6zgii
bir yapiya sahiptir. Bir nesnenin yariya, licte bire veya daha farkli oranlara
boliinmesi, her seferinde farkli bir bolinme tarzim ifade eder. Bu da her bir
boliinmenin kendine 6zgii bir varlik bi¢cimine karsilik geldigini gdsterir. Dolayisiyla
bu boliinme bigimlerinin toplama, fiilen ¢cokluk ifade eder ve bu ¢okluk sonsuz olarak

diisiiniildiigiinde fiili sonsuzluk sonucu ortaya ¢ikar.**

ice gecmis bu tiir dairelerin sayist artirilabilir. Her yeni daireyle birlikte i¢-dig ¢evre farkinin esit
oldugu varsayimi daha da akil dis1 goriiniir ve esitlik iddiasinin gegersizligi kuvvet kazanir.

Diger yandan, eger ¢izgiyi olusturan parcalarin yalnizca i¢ yiizeyden birlestigi, fakat dis ylizeyde
birlesmenin gerceklesmedigi ileri siiriiliirse, bu durumda her bir parganin kendisinden sonraki parcaya
yalnizca bir yonden temas ettigi, diger yonden ise ayristig1 anlami dogar. Bu ise kiirenin dig yiizeyinin
tam anlamiyla kiiresel degil, cokgen biciminde oldugunu gosterir. Eger varsayilan ¢izginin dairesel
olmas1 aklen imkénsiz ise bu durumda gercek bir kiirenin akli diizlemde tasavvuru da miimkiin
degildir. Zira bir kiirenin varlig1, onu ¢evreleyen hattin tam anlamryla dairesel olmasina baglidir. Oysa
cokgen bir ¢izgi ile ¢evrelenmis bir cisim, hakiki anlamda bir kiire olamaz. Amidi, Ebkdrii I-efkdr,
3/63-64.

43 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 3/64; RAzi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 2/37.

84 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/64.

5 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/64.
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Amidi’ye gore farkli bolinme bigimlerinin tasavvur edilmesi, onlarm fiilen
mevcut oldugu anlamina gelmez. S6z konusu boliinmeler yalnizca zihinsel diizeyde
var kabul ediliyorsa, buradan fiilen sonsuz sayida parcanin varlig1 sonucu
cikarilamaz. Dolayisiyla delil, kuvve ile fiil arasindaki ayrimi ihmal ettigi icin
burhanilik vasfi tastmamaktadir.**¢ Nitekim Razi, bu delile yoneltilen bu tiir itirazlari
ongoérmiis ve bunlara karsi gesitli cevaplar gelistirmistir.*” Bununla birlikte Amidi,

s0z konusu delilin yine de kesinlik ifade etmedigi kanaatindedir.

Amidi, cevher-i ferdin ispatmna yonelik olarak kelamcilarm ileri siirdiigii
delilleri elestirdikten sonra bu meselede iki temel ve giiclii delilin bulundugunu

belirtir.

Birinci Delil: Bu delil hareket, zaman ve mekan arasindaki zorunlu iligkiyi
esas alarak cevherin sonsuz bdliinebilirligini reddetmeye yoneliktir. Bu delile gore
eger miitehayyiz cevherlerin her biri kuvve bakimindan sonsuz sekilde boliinebilir
kabul edilirse, bu durumda mekanda gergeklesen herhangi bir hareketin fiilen
meydana gelmesi imkansiz héle gelir. Zira bir cismin kat ettigi mesafe hareket ile
birebir ortligmek durumundadir, hareketin her bir parcasi, mesafenin karsilik geldigi
parcasina tekabiil eder. Bu nedenle mesafenin sonsuz sekilde boliinebilir kabul
edilmesi, hareketin de ayni sekilde sonsuz boéliinebilir olmasini gerektirir. Ancak
hareket, dogas1 geregi ardisik bir varlik tarzina sahiptir ve parcalar1 ayn1 anda mevcut
olamaz. Nitekim hareketin baslangicina ait bir parca ile sonuna ait bir parca
eszamanli olarak varlik kazanmaz, hatta hareketin herhangi iki parcasinin birlikte
mevcut oldugu da diisliniilemez. Her bir hareket parcasi yalmizca kendi zaman

diliminde var olur ve diger parcalarla eszamanli bir varlik tasimaz.*3

Bu noktada iki ihtimal ortaya ¢ikar: ya hareketin su anda fiilen mevcut olan bir
parcas1 vardir ya da yoktur. Birinci ihtimal kabul edildiginde, bu par¢anin da sonsuz
sekilde boliinebilir olmasi1 gerekir. Bu durumda s6z konusu parcanin bazi kisimlar
gecmise, bazi kisimlar1 ise gelecege ait sayilacaktir. Ancak bir varligin aym1 anda
hem ge¢mise hem de gelecege ait olmasi aklen imkansizdir. Dolayisiyla “su anda

mevcut” oldugu kabul edilen hareket parcasi ger¢ekte mevcut degildir. Bu durum

46 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/64.
7 Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 6/61-68.
8 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/65.
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hareketin biitiin parcalarina tesmil edildiginde, hareketin hi¢bir parcasinin fiilen
mevcut olmadigi sonucu ortaya cikar. Ikinci ihtimalde, yani hareketin su anda
mevcut higbir pargasinin bulunmadigi kabul edildiginde ise hareketin biitliniiyle
yoklugu sonucu ortaya cikar. Zira ge¢mis, daha dnce var olmus olani, gelecek ise
heniiz var olmayani ifade eder. Bu durumda hareketin ne gecmiste ne gelecekte ne de
su anda mevcut oldugu sonucuna ulagilir. Bu ise hareketin biitiiniiyle inkar edilmesi
anlamina gelir. Ancak hareketin varlig1 zorunlu bilgi ile sabittir. Zira yer degistirme
ve mekan i¢inde gerceklesen hareket olgular1 dogrudan duyularla idrak edilmektedir.
Dolayistyla hareketin yoklugunu gerektiren bir onciil zorunlu olarak batildir. Bu

durumda cevherin sonsuz béliinebilirligi varsayimi da gecersiz sayilmalidir.**

Amidi, bu delilin hem maddi igerigi bakimindan yakini hem de bigimsel yapisi
bakimindan sahih bir burhan teskil ettigini ve buna kars1 gecerli bir itirazin ileri
stiriilemeyecegini belirtir. Nitekim hareketin imkansizlig1 kabul edildiginde zamanin
da imkansiz hale gelmesi gerekir. Clinkii zaman, hareketin karsilig1 olan ve onunla
tam bir uygunluk arz eden bir kavramdir. Tipki hareket gibi zaman da ardisik
parcalardan olusur ve bu parcalarin eszamanli varlig: diisiiniilemez.*** Razi de benzer
sekilde hareket, zaman ve mesafe arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu ifade eder.
Ona gore bu iic unsur mahiyet itibariyle birbirine tekabiil eder: Hareket, mekanda
ardisik olus halleridir; zaman bu oluslarin siirekliligini ifade eder, mesafe ise bu
oluslarin gergeklestigi uzamsal boyuttur. Bu {i¢ unsurdan herhangi birinin boéliinemez
parcalardan meydana geldigi sabit oldugunda, ayni hiikiim digerleri i¢in de gegerli

olur.*!

ikinci Delil: Amidi’nin dile getirdigi bu delil, hareketin baslangic ve bitis
noktalarina sahip olmasi tlizerinden cevher-i ferdin varligimi temellendirmeye
yoneliktir. Daha 6nce ortaya konuldugu tlizere, hareketin parcalarinin ayni anda var
olamayacagi kabul edildiginde, bu durum hareketin zorunlu olarak belirli bir
baslangic ve bitise sahip oldugunu gosterir. Bu ¢ercevede hareketin ilk ve son
parcalar1 ya boliinebilir ya da boliinemez kabul edilir. Eger bu pargalarin boliinebilir
oldugu ileri siiriiliirse bunlar hareketin gercek baslangic ve bitisini teskil etmez,

aksine bu simirlarin alt pargalar1 olarak kalir. Bu ise hareketin belirli baglangi¢ ve

49 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/65.
40 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/65-66.
41 Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 6/28-30.
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bitise sahip oldugu yoniindeki kabulle geligir. Dolayistyla bu ihtimal gegersizdir.
Buna karsilik hareketin baslangic ve bitis parcalarimin boliinemez oldugu kabul
edildiginde bu parcalarin mesafenin baslangi¢ ve bitis noktalariyla tam bir Ortiisme
icinde olmasi gerekir. Bu Ortiisme ise ancak bu noktalarin da bdliinemez olmasiyla
mimkiindiir. Zira ancak boliinemez bir hareket parcasi, kendisine tekabiil eden bir
mesafe noktasini tam olarak karsilayabilir. Boylece mekandaki belirli noktalarin da
boliinemez olmasi gerektigi sonucu ortaya cikar. Amidi, bu delilin yontemsel
acikligima ve diizenine dikkat ¢ekerek, benzer bir istidlalin bu denli agik bir bicimde
ortaya konulmadigini ifade eder.**> Bununla birlikte Razi el-Metdlibii’l- ‘Gliyye’de

benzer bir delil kullanmustir.**

Amidi, cevher-i ferdin varligina iliskin bu delillerin belirli bir ispat giiciine
sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin karsit gortisleri biitiiniiyle bertaraf
edecek kesinlikte olmadigini da ozellikle vurgular. Nitekim filozoflarin cevherin
aklen sonsuz sekilde boéliinebilir oldugunu temellendirmek iizere ileri siirdiikleri
cesitli delillerin de bulundugunu belirtir ve bu delillerin sayisinin on altiya ulagtigini
ifade eder.*** Bu noktada Amidi’nin degerlendirmesi dikkat cekicidir. Ona gore
karsilikli deliller, son derece karmasik istidlaller ve ince kiyaslar igermekte olup,
bunlarin tamamina kesin ve tatmin edici cevaplar liretmek oldukca giictiir. Bu
sebeple s6z konusu meselede en temkinli tutum, kesin bir hiikiim vermekten
kacinmak ve hiikmii askiya almaktir. Nitekim baz1 kelamcilarin da bu yonde bir tavir

benimsedigi ifade edilmektedir.**

Bu cercevede Amidi, cevher-i ferdin varligi veya yoklugu konusunda ileri
striilen delillerin  birbirleriyle catistigin1  ve meselenin kesin bir sonuca
baglanmasinin glic oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, onun kelami
meselelerde yalnizca mezhebi kabullere dayanmak yerine, delillerin giiciinii esas alan

elestirel ve ihtiyatli bir yontem benimsedigini gostermektedir.

Amidi cevher-i ferd ile alakali bagka bir tartismay1 daha ele alir: Cevher-i
ferdin sekli var mudir? Amidi, oncelikle konunun merkezinde yer alan “sekil”

kavraminin mahiyetini agiklar. Buna gore sekil, bir nesnenin tek bir hat veya birden

442 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/66.

43 Bkz: Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 6/58-59.
44 Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/66-73.
45 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/73.
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fazla hat ile kusatilmas1 sonucu ortaya ¢ikan sinirlayici bir 6zelliktir. Sayet sekil tek
bir hatla ¢evrelenmisse bu kiiresel bir yapi, birden fazla hatla ¢evrelenmisse ¢okgen
bir yap1 s6z konusudur. Burada “hat” kavrami, nesnenin sinirin1 ve nihayet noktasini
ifade eder. Bu tanim esas alindiginda, kelamcilarin ¢ogunlugu cevher-i ferdin,
mekanda yer kaplayan bir varlik olarak tasavvur edilse de herhangi bir geometrik
sekle sahip olmadigini kabul etmektedir. Bu hususta genel bir ittifak bulundugu
sOylenebilir. Bununla birlikte boliinemez cevherin belirli sekillere benzerlik arz edip

etmeyecegi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.**®

Bu baglamda ileri siiriilen ilk goriise gore boliinemez cevher bazi sekillere
benzerlik gosterebilir. Bu yaklagim kendi i¢inde farkl alt yorumlara ayrilir. Bir grup,
cevherin yalnizca kiiresel sekle benzeyebilecegini savunur. Zira ¢okgen yapilar
birden fazla parcadan olustugu i¢in, bu tiir yapilara benzeyen bir varligin da zorunlu
olarak parcali olmasi1 gerekir. Pargali olan her sey ise boliinebilirligi gerektirir. Bu
nedenle boliinemez cevherin ¢okgene benzemesi miimkiin goriilmezken, tek bir
biitiinliik arz eden kiire ile benzerlik kurulabilecegi ileri siiriiliir.**” Baska bir grup,
cevherin kare sekline benzedigini savunur. Bu yaklasimda diiz ¢izgilerin boliinemez
parcalarin birlesmesiyle meydana gelebilecegi kabul edilir. Kiiresel parcalar arasinda
bosluklar olusacag i¢in diizgiin bir dogrusal yap1 elde edilemeyecegi diisiiniiliir. Bu
sebeple kare formunun boliinemez cevher i¢in daha uygun oldugu ileri siiriilmiis ve
bu goriis Bakillani’ye nispet edilmistir. Baska bir grup ise cevherin {iggene
benzedigini ileri siirer. Buna gore liggen, ¢okgenler arasinda en basit sekil olup,

boliinemez pargalar igin en uygun benzerlik modelini teskil eder. *4

Buna karsilik, ikinci goriis cevher-i ferdin hicbir sekle benzemedigini savunur.
Bu goriis de yine Bakillani’ye nispet edilmektedir. Buna gore bir varligin herhangi
bir sekle benzemesi, onun da bir sekle sahip olmasini gerektirir. Oysa boliinemez
cevherin sekil sahibi olmadig1 kelamcilar nezdinde kabul edilmis bir ilkedir. Ayni

sekilde cevherin sekli olmadigi kabul edildikten sonra onu bir sekle benzetmenin bir

446 By meselede Amidi ile Razi’nin tabirleri arasinda farklilik mevcuttur. Amidi kelamcilarim cevher-i
ferdin sekli olmadigma dair ittifak ettiklerini, bununla beraber hangi sekle yakin olduklarina dair
ihtilaf ettigini dile getirir. Raz1 ise bu ihtilafin dogrudan cevher-i ferdin seklinin olup olmadig: ile
ilgili oldugunu dile getirir. Yani kelamcilarin ¢ogunluguna goére cevher-i ferdin sekli yok iken
Muzetileden bazi alimlere gore onun sekli vardir ve bunlar Amidi’nin zikrettigi sekillerdedir. Bkz:
Amidi, Ebkarii’l-efkdr,3/74; Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, 6/21.

47 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/74.

48 Ciiveyni, es-Samil, 158.
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manast yoktur. Bununla birlikte cevher-i ferdin kendisi sekil sahibi olmamakla
birlikte, bagka cevherlerle birleserek bilesik bir yap1 olusturdugunda belirli bir sekil
kategorisine dahil olmasi miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikan bilesik varlik kiire,
cokgen, kare veya licgen gibi ¢esitli geometrik formlar kazanir. Dolayisiyla cevherin

sekil ile iliskisi dogrudan zatina degil, birlesik halde ortaya ¢ikan yapiya baghdir.**

Amidi bu goriislerin, cevherin herhangi bir sekle sahip olmadigi kabulii iizerine
bina edildiginden, bu durumda Kadi Bakillani’nin ileri siirdiigii yaklasimin daha
isabetli ve tercihe daha uygun oldugu belirtir. Nitekim Ciiveyni de bu goriisii tercih
etmistir.**  Ancak Amidi, keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
“boliinemez cevherin sekli yoktur” gorilislinlin tamamen tartismasiz olmadigin
belirtir. Zira eger sekil bir varligin tek veya cok sayida hat ile sinirlanmasi olarak
tanimlantyor ve hat da bir seyin sinir1 olarak kabul ediliyorsa, bu durumda cevher-i
ferdin de bir sona ve dolayisiyla bir sinira sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu ise
sekil tasimanin asgari sartin1 karsiladigi izlenimini dogurur. Bu yoniiyle s6z konusu
yaklagim, kelamcilarin kendi kavramsal tanimlari gergevesinde igsel bir gerilim
barindirmaktadir. Bu degerlendirme kabul edildiginde, cevher-i ferd ya tek bir hatla
stirhidir ki bu kiiresel bir yapiy1 gerektirir ya da birden fazla hatla ki bu durumda
cokgen bir yap1 s6z konusu olur. Dolayisiyla “sekilsizlik” iddias1 bu anlamda
tartismaya agik hale gelmektedir. Amidi, kelamcilarin “sekil” kavramindan, yalnizca
bilesik varliklarin dis smirlarin1  belirleyen geometrik formu kast etmis
olabileceklerini dile getirir. Bu durumda tek basina var olan ve bilesik olmayan bir
varlik sekil sahibi sayilmaz. Buna gore cevher-i ferd, tek basina diislintildiigiinde

sekilsiz kabul edilir.**!

Bu tartisma, cevherin arazlarla iligkisi baglaminda da 6nem kazanmaktadir.
Zira seklin durumu, diger arazlarla birebir kiyaslanarak agiklanamaz. Nitekim ekvan,
renkler, tatlar, kokular, hayat, ilim ve kudret gibi bazi arazlar cevherde hem tekil hem
bilesik halde bulunabilirken, temas gibi bazi arazlar yalnizca bilesik yapi igerisinde
miimkiin olup, tekil halde cevher-i ferde nispet edilemez. Bu husus kelamcilar

arasinda genel kabul gdrmiistiir.**?> Bu baglamda keldmcilar arasinda tartisilan bir

9 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/74; Ciiveyni, es-Sdamil, 158-159.
450 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/75; Ciiveyni, es-Samil, 158-159.
451 Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/75.

452 Amidi, Ebkdrii l-efkar, 3/75; Ciiveyni, es-Samil, 165.
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diger mesele de cevher-i ferdin hangi arazlari kabul edebilecegidir. Genel kanaate
gore cevher, bilesik halde kabul ettigi arazlarin ¢ogunu tekil halde de kabul edebilir,
ancak temas arazi bu durumun istisnasini teskil eder. Zira temasin gerceklesebilmesi
icin cevherin cisim halinde bulunmasi gerekir. Ayrica cevherin zati disinda bir
hakikate donligmesi miimkiin olmayip, ona nispet edilen nitelikler ya varligina ya da
arazlarla iliskisine dair hallerden ibarettir.*>* Razi ise cevher-i ferdin hayat ve buna
bagl arazlar1 kabul etmesi konusunda Es‘ariler ile ilk donem Mu tezililerin ittifak

ettigini, ancak sonraki baz1 Mu ‘tezililerin bu goriise kars1 ¢iktigini belirtir.*>*

Amidi cevherin tanim1 ve cevher-i ferdin ispat1 sadedinden one siiriilen delilleri
degerlendirdikten sonra cevherin ayirt edici 6zelliklerini ayrica alarak onun kelami
ontoloji icerisindeki yerini daha belirgin hale getirmeyi amacglamaktadir. Bu

baglamda bir sonraki baglikta cevherin temel nitelikleri incelenecektir.

3.1.3. Cevher Arazlardan Olusmaz: Deliller ve Elestiriler

Filozoflar ve kelamecilar, cevherin arazlardan meydana gelmedigi hususunda
genel bir ittifak icindedir. Zira araz, mahiyeti geregi varligini siirdiirebilmek i¢in
kendisinden bagka bir seye, yani bir mahalle muhtactir. Bu mahallin tek bir cevher
veya birden fazla cevher olmasi, s6z konusu ontolojik bagimlilik agisindan herhangi
bir farklihik dogurmaz. Dolayisiyla arazin varligt zorunlu olarak bir cevhere
dayanirken, birden ¢ok arazin birleserek bagimsiz bir cevher meydana getirmesi
aklen imkansiz goriilmektedir. Bu hususta yalnizca Mu‘tezile’den Nazzam ve Neccar
(6. 230/845) ile baz1 filozoflara nispet edilen zayif goriisler istisna teskil etmekte
olup, klasik gelenekte bu konuda giiclii bir goriis birligi s6z konusudur.*>> Bununla
birlikte Amidi, kelamcilarmn bu kanaati temellendirmek iizere ileri siirdiikleri
delillerin akli bakimdan yeterince saglam olmadigimi belirtir ve meselenin ispati

acisindan tartigsmal1 yonler igcerdigine dikkat ¢eker.

Birinci Delil: Bu baglamda ileri siiriilen birinci delil, cevheri meydana
getirdigi varsayilan arazlarin kendi aralarindaki mahiyet iliskisine dayanmaktadir.
Ciiveyni’nin eg-Samil adli eserinde de yer verdigi bu argiimana gore cevheri

olusturan arazlar ya mahiyet bakimindan ayn1 ya da farkli olmak durumundadir.

453 Amidi, Ebkarii I-efkdr, 3/75; Ciiveyni, es-Samil, 165-166.
454 Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 6/21.
455 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/30; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/10; Ciiveyni, es-Samil, 148.
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Arazlarin miitemasil olmasi iki acidan gegersizdir. Ilk olarak, tek bir varlikta sabit
olmayan bir hilkkmiin ayni tiirden birden fazla unsurun birlesmesiyle zorunlu olarak
sabit olacagmni ileri slirmek killi bir ilkenin temellendirilmemis bigimde
genellestirilmesidir. Nitekim tek bir “hayat” arazi bir varliga “alim” olma hiikmiinii
kazandirmiyorsa ayni tlirden birden ¢ok hayat arazinin birlesmesi de bu hikmii
zorunlu kilmaz. Bu tiir bir ¢ikarim delillendirilmemis bir kiyas niteligi tasimaktadir.
Ikinci olarak, séz konusu arazlarin sayisi bakimindan herhangi bir belirlenim s6z
konusu degildir. Bu arazlarin sayisinin iki, ii¢c ya da baska bir say1 olmasi arasinda
belirli bir ontolojik sonucu zorunlu kilacak bir dstiinlik bulunmamaktadir. Bu
durumda cevherin arazlardan meydana geldigi kabul edilse bile bu birlesimin hangi

sayida araz ile gerceklesecegi aciklanamamaktadir.*>

Arazlarin mahiyet bakimindan farkli oldugu kabul edildiginde ise bu arazlarin
ya birbirine zit ya da zit olmayan nitelikte olmasi gerekir. Arazlarin zit olmasi
halinde, bunlarin tek bir mahalde birlesmesi ¢eliskiyi gerektireceginden bu ihtimal
aklen imkansizdir. Arazlarin zit olmamakla birlikte farkli mahiyetlere sahip oldugu
kabul edildiginde ise iki ihtimal ortaya ¢ikar. Ya bu arazlarin mahiyetleri degisime ve
doniisiime aciktir ya da degildir. Eger mahiyetlerin doniisebilir oldugu kabul edilirse
bu durumda siyahligin beyazliga, hareketin siikina doniigmesi gibi sonuglar ortaya
cikar ki bu goriis hem filozoflar hem de kelamcilar tarafindan reddedilmistir.
Bununla birlikte bu ihtimal kabul edilse dahi arazlarin hakikatlerinin doniiserek
cevhere inkilap edebilecegi sonucuna varilir. Bu ise cevherin arazlardan meydana
geldigini ispat etmeye calisirken, aslinda arazin mahiyet bakimindan cevhere
dontisebilecegini kabul etmek anlamina gelir. Boylece ispat edilmek istenen goriis
dayandig1 onciiller iizerinden dolayli olarak gegersiz hale gelmis olur. Ote yandan
arazlarin mahiyetlerinin donlisemez oldugu kabul edildiginde, bunlarin birleserek
cevher meydana getirmesi zaten imkansiz hale gelir. Zira arazlarin her biri kendi
basina tehayyiiz edebilen bir varlik degildir. Buna ragmen arazlarin birleserek cevher
meydana getirdigi kabul edilirse, bu durumda onlarin artik miistakil bigimde

tehayyliz etmis olmalari gerekir. Bu ise arazlarin mahiyetlerinde bir doniisiimii

456 Amidi, Ebkdrii‘l-efkdr, 3/30-31; Ciiveyni, es-Sdamil, 150.
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gerektirir. Oysa bu tiir bir doniisiimiin imkansiz oldugu kabul edildiginden s6z

konusu ihtimal de gecersizdir.*’

Amidi, s6z konusu delili naklettikten sonra delilin farkli asamalarina yonelttigi
elestirilerle bu istidlalin akli bakimdan ikna edici olmadigini ortaya koyar. Oncelikle
arazlarin miitemasil oldugu ihtimaline karsilik kelamcilarin ileri stirdiigii “tek bir
seyle sabit olmayan bir hilkiim onun benzerleriyle de sabit olmaz” seklindeki ilkeyi
yeterli gormez. Zira bu tiir bir ilke, sinirli 6rneklerden hareketle genelleyici bir
hiikiim tiretmeyi gerektirir. Oysa bdyle bir genellemenin gegerli olabilmesi i¢in ya
zorunlu akli bir temele ya da sahih bir nakli delile dayanmasi gerekir. Hayat arazi ile
“alim olma” hiikmii arasinda kurulan iliskinin, diger tiim mahiyetlere tesmil edilmesi
temellendirilmemis bir kiyas niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda s6z konusu
yaklagim kelamcilarin benimsedigi cevher-i ferd teorisiyle de tam anlamiyla uyumlu
degildir. Zira onlarin kabuliine gére tek basina bulunan bir cevher-i ferde cismiyyet
hiikmii verilmez, ancak birden fazla cevherin birlesmesiyle cisim meydana gelir. Bu
durumda tekil halde sabit olmayan bir hiikmiin ¢okluk halinde sabit olabildigi kabul
edilmis olmaktadir. Dolayisiyla ayni1 imkanin arazlar i¢in de diisliniilmesi ilke olarak

dislanamaz.**8

Kelamecilarin ileri siirdiigii ikinci gerekce, yani “ayni tiirden arazlarin belirli bir
sayisinin digerlerine gore oncelik tasimadigr” iddias1 da Amidi tarafindan elestirilir.
Zira sayilar arasinda oOzellikle “iki” sayisi, birlesmenin asgari sartini ifade etmesi
bakimindan digerlerinden farkli bir konuma sahiptir. Bagka bir ifadeyle birlikten
cokluga gecisin ilk merhalesi olan iki sayisi, birlesim imkanini fiilen miimkiin kilan
en disiik esiktir. Nitekim kelamcilarin kendi sistemlerinde de bu ilkenin tutarl
bicimde uygulanmadig1 goriiliir. Zira iki cevherin birlesmesiyle cismiyyet hiikkmiiniin
sabit oldugu kabul edilirken tek cevherde bu hiikiim reddedilmektedir. Bu durum
sayilar arasinda etkisizlik veya esdegerlilik iddiasiyla bagdasmamaktadir.Ote yandan
arazlarin zit olmasi durumuna iliskin olarak ileri siirilen “zitlarin tek bir mahalde
toplanamayacag1” yoniindeki savunma da Amidi tarafindan problemli bulunur. Bu

ifadenin neyi kastettigi acik degildir. Eger bundan, zit iki arazin ayni anda ayni

mahalde bulunamayacagi kastediliyorsa bu zaten kabul edilen bir ilkedir, ancak bu

457 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/30-31; Ciiveyni, es-Samil, 150.
458 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/31.
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durum zit arazlardan olusan bir yapinin biitiinliyle imkansiz oldugu sonucunu
dogurmaz. Boyle bir sonuca ulagabilmek i¢in s6z konusu birlesimin imkansizligini
ayrica temellendiren miistakil bir delil ortaya konulmalidir. Eger bu ifadeyle cevherin
zati itibartyla zit niteliklerin bilesiminden olusamayacagi kastediliyorsa bu durumda
tartismanin konusu olan sonug delil yerine dnciil olarak kabul edilmis olur. Bununla
birlikte zitlarin birlesiminin imkansiz oldugu kabul edilse bile zit olmayan fakat
farkli mahiyetlere sahip arazlarin birlesiminden bir varligin meydana gelmesinin
neden imkansiz oldugu ayrica belirtilmelidir. Zira zithk ile farklilik ayn1 sey degildir
ve birinin imkansizlig1r digerinin de imkansiz oldugunu gerektirmez. Bu noktada
kelamcilarin ileri siirdiigii “arazlarin mahiyetleri ya degisir ya degismez” seklindeki
taksim de Amidi tarafindan sorgulanir. Ozellikle arazlarin mahiyetlerinin korunmasi
durumunda bunlarin birleserek cevher meydana getirmesinin neden imkénsiz oldugu
yeterince temellendirilmemistir. Keldmcilar bu durumu, “araz tek basina tehayyiiz
etmez, ancak birlestiginde miitehayyiz hale gelir” seklinde agiklamaya calisirlar.
Ancak Amidi bu gerekceyi de yeterli bulmaz. Ona gore bir arazin tek basina
tehayyliz etmemesi onun ferdi haline ait bir 6zellik, buna karsilik birlesim hélinde
tehayyliz kazanmasi ise bilesik yapiya ait bir Ozellik olarak diisiiniilebilir. Bu
durumda s6z konusu olan, arazlarin mabhiyetlerinin degismesi degil, birlesim
neticesinde yeni bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla burada ne bir kalb-i

hakika ne de mevcut bir niteligin ortadan kalkmas1 s6z konusudur.*’

Bu degerlendirmeler 1s13inda Amidi’nin, keldmcilarin s6z konusu delilini
yalnizca sonu¢ bakimindan degil ayni zamanda delilin dayandigi onciiller, kiyas
bicimleri ve kavramsal kabulleri itibariyla da sistematik bigimde elestirdigi
goriilmektedir. Boylece delilin biitlin yapisin1 ¢éziimleyerek onun ikna edici

olmadigini ortaya koymaktadir.

Ikinci Delil: Bu delil “cevher-i ferd” kavrami cercevesinde
temellendirilmektedir. Buna gore, bir cevher-i ferde hayat araz1 ariz oldugunda buna
bagl olarak ona ilim, kudret, irade, elem ve idrak gibi bagka arazlar da ariz olur.
Eger arazlarin birlesimi gergekten cevherligi ve buna bagli olarak tehayyiizii zorunlu
kiliyor olsaydi hayatin ariz oldugu bir cevherde sonradan ariz olan bu niteliklerin s6z

konusu tehayyiizii nicel veya nitel bakimdan artirmasi1 gerekirdi. Ancak bodyle bir

459 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/31-32.
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artisin meydana gelmedigi agiktir. Zira bu arazlar cevher-i ferdin zaten sahip oldugu
mahalde varlik kazanmakta ve ona miindemi¢ olarak kaim bulunmaktadir. Eger bu
nitelikler yeni bir tehayyiiz dogurmus olsaydi, cevher-i ferdin isgal ettigi mahalin
disinda ilave bir yer kaplamalar1 gerekirdi. Bu durumda ise s6z konusu nitelikler,
cevherde kaim arazlar olmaktan c¢ikarak miistakil bir cevherin tasiyicisi haline
gelirdi. Bu ise hem tehayyiiz ilkesine hem de keldmcilarin cevher tanimina aykir1 bir
sonu¢ dogurur. Bu cercevede kelamcilar, arazlarin birlesiminin cevher meydana

getirdigi iddiasinin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir.*

Amidi, bu delilin de akli bakimdan ikna edici olmadigin1 belirtir ve delili farkli
yonlerden elestiriye tabi tutar. Oncelikle delilin temel 6nciilii muhalif agisindan
zorunlu degildir. Zira karsit goriisii benimseyenler, hayat arazinin dogrudan cevher-i
ferde ariz olabilecegini bastan kabul etmezler. Onlara gore hayat gibi bir arazin bir
cevherde bulunabilmesi, belirli bir yapisal biitlinliige ve 6zel bir tertibe baghdir.
Bagka bir ifadeyle her cevher degil, ancak belirli bir diizen ve bilesime sahip olan
yapt hayatt tasiyabilir. Bu durumda delilin ¢ikis noktast muhatap tarafindan
paylasilmadig1 icin baglayiciligimi kaybeder.*®! Nitekim Ciiveyni de sdz konusu
delilin hayatin cevher-i ferde ariz olamayacagini savunan Mu‘tezililere kars

kullanilamayacagim agikga belirtir,*5?

Ikinci olarak, hayat arazina ek olarak ariz olan ilim, irade ve benzeri
niteliklerin cevher-i ferdde bulunmasimin tehayyiizde bir artis dogurmas: gerektigi
yoniindeki iddia da temellendirilmis degildir. Bu iddia “cevheri meydana getirdigi
varsayilan arazlar tehayyiizii artirtyorsa her araz ayni etkiye sahiptir” seklinde ortiik
bir genellemeye dayanmaktadir. Oysa boyle bir genellemenin gecerli olabilmesi i¢in
cevherin tesekkiiliinde etkili oldugu varsayilan arazlarla, sonradan ariz olan arazlar
arasinda mahiyet bakimindan bir 6zdeslik bulunmasi gerekir. Halbuki bu iki araz
tirii arasinda boyle bir Ozdesligin bulundugu gdosterilememektedir. Dolayisiyla

cevherin olusumunda rol oynadig: iddia edilen arazlarin metafiziksel konumuyla,

460 Ciiveyni, es-Samil, 152; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/32.
41 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/32.
462 Ciiveyni, es-Samil, 152.
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cevherde sonradan kaim olan arazlarin konumunu ayni kabul ederek yapilan bu kiyas

gecerli bir istidlal teskil etmemektedir.*53

Uciincii Delil: Kelamcilarin cevherin arazlardan meydana gelemeyecegine dair
ileri siirdiikleri tigiincii delile gore cevheri meydana getirdigi varsayilan arazlar ya tek
bir araz gibi birlesmis bir biitiin halinde mevcuttur ya da her biri kendi zatiyla
miistakil olarak varlik kazanmaktadir. ilk ihtimal kabul edildiginde, bu biitiiniin ya
miitehayyiz olmasi ya da olmamasi gerekir. Eger soz konusu birlesik yap1
miitehayyiz kabul edilirse, bu durum iki acgidan problemli sonucglar dogurur.
Oncelikle miitehayyiz olan bir varlik belirli bir mahal ve cihete tahsis edilmis
olmalidir. Bu tahsisin ise kelam terminolojisinde bir “kevn” araciliiyla
gerceklesmesi gerekir. Ancak kevn dogrudan bir araz olarak tanimlandigindan, bu
durumda bir arazin bagka bir arazin tasiyicist olmasit gibi kabul edilemez bir sonug
ortaya cikar. Ikinci olarak, eger bu birlesik yap1 miitehayyiz ise artik onun araz
olarak degil, dogrudan cevher olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda soz
konusu yapiy1 hala “araz” olarak adlandirmak ontolojik bir farkliliga degil, yalnizca
lafzi bir tercihe isaret eder ve tartismay1 kavramsal diizlemden ¢ikararak terminolojik
bir c¢ekismeye indirger. Buna karsilik, s6z konusu birlesik yapinin miitehayyiz
olmadig1 kabul edilirse, bu durumda cevheri meydana getirdigi varsayilan bu arazin
diger arazlarin tasiyicist konumuna gectigi kabul edilmek zorunda kalinir. Ancak bu
durumda ayni sekilde miitehayyiz olmayan diger arazlara nispetle bu arazin
tastyicilik bakimindan oOncelik kazanmasmi gerektirecek herhangi bir miireccih
bulunmamaktadir. Oysa cevherin arazlardan meydana geldigini kabul etmek bu
arazlardan birinin digerlerine gore ontolojik bir 6ncelige sahip oldugunu varsaymay1
gerektirir. Boyle bir onceligin temellendirilememesi bu ihtimali zayiflatmaktadir.
Ikinci ihtimal, yani her bir arazin kendi zatiyla miistakil olarak varlik kazandigi kabul
edildiginde ise bu arazlarin birleserek tek bir cevher meydana getirmesi bastan
imkansiz hale gelir. Zira bu durumda her bir araz, bagimsiz bir varlik olarak
mevcuttur ve iistelik tehayylizden yoksundur. Oysa kelamcilar birlesmenin, ancak
mekanda yer kaplayan iki varligin aralarinda baska bir mahal bulunmaksizin

birbirine temas etmesiyle miimkiin oldugunu kabul ederler. Burada ise s6z konusu

403 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/32.
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olan varliklar miitehayyiz degildir ve aralarinda bir yer ortakligi tasavvuru da

miimkiin degildir.***

Amidi, kelamcilarin bu delilini de gesitli yonlerden elestirerek gecersiz kilar.
Oncelikle delilin dayandig: ikili tasnifin anlammin agik olmadigini belirtir ve bu
ayrimin neyi ifade ettigini sorgular. Buna gore “bir arazin digerleriyle birlikte
bulunmasi1” ifadesi ya bir arazin kapladig1 yerde diger arazlarin bulunmasi ya da bir
arazin bagka bir araz lizerine kaim olmas1 anlamina gelebilir. Ancak her iki yorum da
problemli goriinmektedir. Zira ilk durumda arazlarin miitehayyiz olmadig1 gercegiyle
celigki ortaya ¢ikar, ikinci durumda ise arazin bagka bir arazin tasiyicisi olamayacagi
yoniindeki kelameilarin kendi ilkeleri ihlal edilmis olur. Eger bu ayrimda iiciincii bir
anlam kastediliyorsa bunun ag¢ik bicimde tanimlanmasi ve delillendirilmesi gerekir.
Aksi takdirde muglak bir tasnife dayanan istidlalin kendisi de gegerliligini yitirir.
Amidi ayrica, soz konusu taksimin gegerli oldugu kabul edilse bile kelamcilarin
birinci ihtimali yani arazlarin iki arazin birinin yerinde mevcidiyet kazanmasi
biitiiniiyle diglamalarinin zorunlu olmadigini belirtir. Buna karst ileri siiriilen “arazlar
yer tutma bakimindan birbirinden daha oncelikli degildir” seklindeki itirazin ise
ancak arazlar arasinda tam bir mahiyet birligi bulundugu varsayimina
dayanabilecegini, oysa bodyle bir varsayimin kendisinin de temellendirilmemis
oldugunu ifade eder. Bunun yani sira, eger bir arazin digerlerine tercih edilmesi
miimkiin goriilmiiyorsa, bu durumda her bir arazin kendi basina miistakil olarak var
oldugunu kabul etmenin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir. Kelamcilarin buna
kars1 ileri stlirdiikleri “birlesmenin ancak miitehayyiz iki sey arasinda
gerceklesebilecegi” yoniindeki gerekge de Amidi tarafindan reddedilir. Zira bu
anlayis birlesmeyi yalnizca mekansal temasla smirlamaktadir. Oysa kelamcilarin
kendileri dahi cevher-i ferdde cok sayida arazin birlikte bulundugunu kabul
etmektedir. Bu arazlar miitehayyiz olmamakla birlikte ayn1 mahalde kaimdir.
Dolayisiyla birlesmenin yalnizca mekénsal temasla agiklanmast kelamcilarin kendi

kabulleriyle de ¢elismektedir.*%

Bu degerlendirmeler 1s1g81nda s6z konusu ti¢iincii delilin de cevherin arazlardan

meydana gelemeyecegini zorunlu bigimde ortaya koyan bir burhan niteligi tasimadigi

464 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/32-33; Ciiveyni, es-Samil, 149.
45 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/33-34.
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anlagilmaktadir. Delil, muglak bir tasnife dayanmasi, Onciillerinin yeterince
temellendirilmemis olmasi ve kelamcilarin kendi kabul ettikleri ilkelerle tam bir
uyum gostermemesi sebebiyle ancak sinirlt bir agiklama degeri tasiyan tartismali bir

argiiman olarak degerlendirilebilir.

Dordiincii Delil: Kelamcilarin cevherin arazlardan meydana gelemeyecegine
dair ileri stirdiikleri dordiincii delil cevher-i ferdin tehayyiiz niteligi iizerinden
temellendirilmektedir. Buna gore cevher-i ferdin miitehayyiz oldugu hususu
kelamcilar arasinda ittifakla kabul edilmektedir. Bu varsayim altinda, eger cevher-i
ferdin arazlardan meydana geldigi kabul edilirse, onu olusturan arazlarin birlesme
halinde ya miitehayyiz olmalar1 ya da olmamalar1 gerekir. Sayet bu arazlarin her biri
miitehayyiz kabul edilirse, kelamcilarin cevher tanimi geregi her birinin ayr1 ayri
cevher sayilmasi gerekir. Bu durumda cevher-i ferd, gercekte birden ¢ok cevherin
birlesiminden olusan bilesik bir yap1 héline gelir. Ancak bu sonug, cevher-i ferdin
teklik ve boliinmezlik ilkesine aykiridir. Dolayisiyla bu ihtimal gegersizdir. Buna
karsilik s6z konusu arazlarin miitehayyiz olmadigi kabul edilirse, bu durumda
miitehayyiz olmayan varliklarin birleserek miitehayyiz bir varlik meydana getirmesi
gerekir. Amidi bu delili de reddeder ve birinci delilde ayrintili bicimde dile getirlen

itirazin burada da gecerli oldugunu belirtir.*6®

Amidi, kelamcilarin cevherin arazlardan meydana gelemeyecegine dair ileri
stirdiikleri delilleri elestirel bir sekilde degerlendirdikten sonra bu meseleye iliskin

saglam buldugu iki delil ileri siirer.

Birinci Delil: Amidi’nin birinci delili arazlarin varlik tarz1 iizerinden kurulan
bir taksime dayanmaktadir. Buna gore eger cevher gercekten arazlardan meydana
gelmis olsayd:r bu arazlarin varliklarini stirdiirebilmek i¢in ya bir mahalle ihtiyag
duymalar1 gerekirdi ya da gerekmezdi. Sayet bu arazlarin bir mahalle muhta¢ oldugu
kabul edilirse, bu mahal ya cevher ya da araz olacaktir. Eger s6z konusu mahal bir
cevher ise ve bu cevherin de arazlardan meydana geldigi kabul edilirse, ayni soru bu
cevher hakkinda da tekrarlanir ve bu durum sonsuza kadar devam eden bir teselsiile
yol acar. Buna karsilik eger bu mahal olan cevherin arazlardan olugsmadigi kabul

edilirse bu durumda ulasilmak istenen sonu¢ dogrudan elde edilmis olur, yani

46 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/34.
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cevherin arazlardan meydana gelmedigi kabul edilmis olur. Eger mahalin bir araz
oldugu ileri siiriiliirse, ayn1 problem bu mahal i¢in de gegerli olur ve sonugta yine bir
teselsiil ortaya gikar. Ustelik bu ihtimal bir arazin baska bir araz {izerine kaim
olmasini gerektirir ki bu durum kelamcilarin genel kabuliine aykiridir. Ote yandan,
eger soz konusu arazlarin bir mahalle ihtiyag duymadig ileri siiriiliirse, bu durumda
onlarin zatlariyla kaim olduklar1 kabul edilmis olur. Bu ise mahiyetleri geregi ancak
cevher icin gecerli olan bir niteliktir. Dolayisiyla bu durumda “araz” olarak
adlandirilan seylerin gergekte cevher oldugu sonucu ortaya ¢ikar ve baslangictaki
iddia gegersiz hale gelir. Amidi, bu delilin dikkat ¢ekici oldugunu ve kendisinden
once herhangi bir miellifin buna temas etmedigini ifade eder. Bu tespit onun

meseleye getirdigi 6zgiin katkiy1 gdstermesi bakimindan nemlidir.*¢’

ikinci Delil: Amidi’nin ikinci delili ise cevher—araz iliskisine dair kelami
kabuller cercevesinde temellendirilmektedir. Buna gore, eger cevher gercekten
arazlardan meydana gelmis olsaydi, bu durumda arazlarin cevherde kaim olmasi
imkansiz hale gelirdi. Oysa arazlarin cevherde kaim oldugu hususu hem kelamcilar
hem de filozoflar tarafindan kabul edilmektedir. Delilin birinci Onciilii su sekilde
aciklanir: Eger cevherin kendisi arazlardan olusuyorsa ve ayni1 zamanda arazlar onda
kaimse, bu durumda arazlar bagka bir arazin lizerinde kaim olmus sayilir ki bu goriis
kelamcilarin ortak kabuliine aykiridir. lkinci onciilde dile getirilen, arazlarm
cevherde kaim oldugu kabulii, taraflar arasinda ihtilafli degildir. Nitekim hayat, ilim
ve kudret gibi arazlarin cevherde bulunabilecegi hususunda genel bir kabul soz
konusudur. Bu delile karsi, cevher ile araz arasinda karsilikli bir bagimlilik
bulundugu ve bu durumun onlarin ayni tiirden olduklarini gosterdigi yoniinde bir
itiraz ileri siiriilebilir. Buna gore, cevherin yoklugu tasavvur edildiginde arazin da
tasavvur edilememesi ve ayni sekilde arazin yoklugu diisiiniildiigiinde cevherin de
tasavvur edilememesi s6z konusu olur. Bu durum bu iki unsur arasinda ontolojik bir
birlik bulundugunu ima eder. Amidi bu itiraza, s6z konusu iliskinin en fazla cevher
ile araz arasinda bir miilazeme, yani zorunlu birliktelik ifade ettigini belirterek cevap
verir. Ancak bu tiir bir birliktelik ontolojik 6zdeslik anlamina gelmez. Zira iki seyin
stirekli birlikte bulunmasi onlarin hakikatte bir ve ayni sey oldugunu gostermez.

Nitekim benzer bir iliski araz tiirleri arasinda da gézlemlenebilir. Ornegin kevn arazi

47 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/34.
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cevherle siirekli birliktedir ve ondan ayrilmaz. Buna ragmen kevnin cevher oldugu ya
da cevherin kevn ile 6zdes oldugu ileri siiriilmez. Bu durum, birlikte bulunmanin

ontolojik 6zdesligi gerektirmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.%®

3.1.4. Cevherlerin Tiirsel Birligi

Cevherlerin mahiyet bakimindan tiirdesligi meselesi, kelam ile felsefenin temel
problemlerinden biri olup varlik—araz iliskisi ve mahiyetin tayin edilebilirligi gibi
daha genis metafizik meseleleri dogrudan ilgilendirmektedir. Nitekim cevherlerin
ayni tiirden olup olmadigr sorusu, onlarin zati niteliklerinin belirlenmesi ve
farkliliklarin kaynaginin tespiti iizerinden sekillenmekte, bu baglamda Amidi, hem
klasik keladmi yaklasimlar1 hem de alternatif goriisleri elestirel bir ¢cergevede yeniden

degerlendirmektedir.**

Filozoflar, Es‘ariler ve Mu‘tezile’nin biiyiik ¢ogunlugu, cevherlerin birbirine
benzer nitelikler tasidigi ve ayni tiirden oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu
yaklagima gore biitiin cevherler, yap1 itibariyla miitemasil ve miitecanistir,
dolayistyla aralarinda mahiyet bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Cevherlerin birbirinden farkli ya da benzer goriinmesi ise onlarin zatlarindan degil,
kendilerine ariz olan arazlardan kaynaklanir. Buna gore cevherler arasindaki farklilik
ve benzerlik ontolojik bakimdan asli degil, sonradan kazanilmis ve gegici niteliklere
dayanmaktadir.*’® Nitekim Imam Es‘ari bu meseleye dair yedi farkli goriis
nakletmekte, bunlardan ilkini cevherlerin tiirsel birligini savunan yaklasim olarak

aktarmaktadir ve bunu Aristoteles¢i gelenege nispet etmektedir.*’!

48 Amidi, Ebkdrii’'l-efkar, 3/35.

469 Bkz: Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/36-38.

470 Ciiveyni, es-Samil,153; Said b. Muhammed b. Said Ebii Resid en-Nisabri el-Mu’tezili, el-Mesdil
fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma’n Zeyade — Ridvan es-Seyyid (Trablus:
Ma’hadii’l-Enbai’l-* Arabi), 29; Bkz: Farabi, ‘Uyiinii I-mesdil, 255.

471 imam Es‘ari, bu konudaki farkli goriisleri sistematik bicimde nakletmektedir. Buna gore Eba Ali
el-Ciibbai, cevherlerin tek bir cinse ait oldugunu ve tamaminin 6zleri bakimindan ayni hakikati
paylastigint ileri slirmektedir. Bununla birlikte cevherler arasindaki farklilik, arazlardan degil,
dogrudan kendi zatlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda cevherler, cevher olmak bakimindan
ortak bir mahiyete sahip olmakla birlikte, zatlar1 itibariyle birbirlerinden ayrigmaktadir. Ehli’t-
tesniye’ye nispet edilen goriise gore ise cevherler iki temel cinsten meydana gelmektedir: Bunlardan
biri nur (151k), digeri ise zulmettir (karanlik). Bu iki cevher birbirine zit mahiyettedir. Ayrica nur kendi
icinde tek bir cins, zulmet de kendi iginde tek bir cins olarak kabul edilmektedir. Bu mezhebe mensup
baz1 diistliniirler, s6z konusu iki cevherin her birinin kendi icerisinde bes ayr1 cinse ayrildigini ileri
stirmiislerdir. Buna gore siyahlik, beyazlik, kirmizilik, sarilik ve yesillik, bu alt tiirleri meydana
getiren temel cinslerdir. Bunun yaninda Merkuniyye mezhebine gore cevherler ii¢ farkli cinse
ayrilmaktadir. Tabiatgilarin goriisiinde ise cevherler, sicaklik, sogukluk, yashik ve kuruluk olmak
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Buna karsilik Nazzam ve Neccar gibi bazi Mu'tezili alimler, cevherlerin
arazlardan miitesekkil oldugu yoniindeki kabullerine dayanarak cevherlerin
birbirlerinden farkli oldugunu ve tiirsel bakimdan birbirlerinde ayristigimi iddia
etmislerdir. Bu yaklasimda cevherlerin mahiyetlerindeki farklilik, dogrudan onlarin
tagidig1 arazlarin farkliligina irca edilmektedir. Nazzam ve Neccar, bu iddialarin
zorunlu bilgiye dayanan bir tecriibe ile temellendirmeye ¢alisirlar. Zira ates, hava, su
ve toprak gibi unsurlar arasinda agik bir farklilik bulundugu bedihi olarak idrak
edilmektedir. Nasil ki siyahlik ile beyazlik, sicaklik ile sogukluk yahut rutubet ile
kuruluk gibi zit arazlar arasinda belirgin ayrimlar yapilabiliyorsa, benzer sekilde

cevherler arasinda da ayrim yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.*’?

Amidi ise bu yaklasimi acgik bi¢imde reddeder ve bu goriisiin “cevherin
arazlardan olustugu” seklindeki onciil iizerine bina edildigini, bunun da Onceki
boliimlerde ayrintili bicimde ele alinarak aklen gecersiz oldugu ortaya konuldugunu
ifade eder. Bu sebeple, temeli itibartyla problemli olan bir Onciilden hareketle
kurulan cevher tasavvurunun da gecerliliginden s6z edilemez. Cevherler arasindaki
farklilik meselesine gelince, Amidi bu farkliligin cevherin zatina degil, ona ariz olan
niteliklere dayandigini belirtir. Zira ayn zat {izerinde farkli arazlarin bulunmasi aklen

miimkiindiir ve bu durum cevherlerin tiirsel birligine herhangi bir zarar vermez. 3

Amidi, s6z konusu agiklamanin cevherlerin farkli mahiyetlere sahip oldugunu
savunanlarin delilini gegersiz kildigim1 kabul etmekle birlikte bunun tek basina
cevherlerin ayni tiirden ve miitemasil oldugunu ispatlamak icin yeterli olmadigim
belirtir. Bu sebeple, cevherlerin tiirsel birligini temellendirecek miistakil bir delile
ihtiyag bulundugunu vurgular. Ona goére bu hususa delalet eden temel unsur,
cevherlerin “cevher olma” bakimindan zati sifatlarda miisterek olusudur. Nitekim bir

mekanda yer tutma (tehayyiiz), arazlarin mahalli olabilme ve zatiyla kaim olma gibi

lizere birbirine zit dort temel cinsten olusmaktadir. Bazi tabiatgilar ise bu unsurlara “ruh”u da
ekleyerek cevherlerin bes farkli cinsten meydana geldigini ileri siirmiislerdir. Son olarak Nazzdm’in
goriisii zikredilmektedir ki bu yaklasim Amidi tarafindan degerlendirilmistir. Es’ari, Mekdldtii’l-
Islamiyyin, 2/9.

472 Ebi Resid en-Nisabiiri, el-Mesdil fi'I-hilaf, 29-31; Amidi, Ebkarii l-efkdr,3/36; Ciiveyni, es-Sdamil,
154.

473 Amidi, Ebkarii’l-efkdar, 3/36.
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nitelikler biitlin cevherlerde ortak olarak bulunur. Bu ortaklik, onlarin mahiyet

bakimindan birligine isaret eder.*’*

Bununla birlikte Amidi, bu delile yoneltilebilecek muhtemel bir itiraz1 da
dikkate alir. Buna gore, cevherlerin belirtilen sifatlarda miisterek olmalarina ragmen
zatlarinda farkli olmalar1 aklen miimkiindiir. Zira varliklar, mahiyet bakimindan
farkli olsalar dahi bazi genel ve arizi sifatlarda birlesebilirler. Bu durumda soz
konusu niteliklerin cevherin zati sifatlar1 oldugu iddiasi, ancak cevherlerin zatlarinda
herhangi bir farklilik bulunmadiginin ayrica ispatlanmasiyla temellendirilebilir. Aksi
takdirde bu sifatlarin, farkli varliklara ariz olabilen miisterek arazlar olmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla yalnizca bu tiir ortakliklara dayanarak cevherlerin aym
tiirden olduklarini ileri siirmek zorunlu ve baglayici bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ote
yandan, cevherlerin zatlarinda farkli olmalarina ragmen bazi ortak sifatlara sahip
olmalarinin imkénsiz oldugu iddiasi, ancak bu sifatlarin gergekten cevherin zati
stfatlar1 oldugunun gosterilmesi halinde anlam kazanir. Ne var ki bu noktada ciddi
bir akli problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu sifatlarin zati oldugu, ancak
cevherler arasinda zat bakimindan bir farklilik bulunmadig1 6nceden kabul edilirse
temellendirilebilir. Bu ise agik kisirdongiiye yol agar ki bu tiir bir gerek¢elendirme

aklen gecersizdir.*”

Amidi, cevherlerin ayni tiirden oldugunu savunanlarin kullandiklart
delillendirme bi¢imlerinin ve ifadelerin farklilik arz etmekle birlikte, nihayetinde
hepsinin ayn1 temel kabule, yani cevherlerin belirli sifatlarda miisterek oldugu
diisiincesine dayandiini belirtir. Bu goriiglere yoneltilen itirazlar ve bunlarin
dogurdugu zorunlu sonuglar dikkate alindiginda, s6z konusu problemlerden
kaginmanin tek yolu, “cevherlerin ayni tiirden olmasi” ifadesinin sinirlarini agik
bicimde tayin etmektir. Buna gore bu ifade ile kastedilen, cevherlerin tehayyiiz,
zatiyla kaim olma ve arazlarin mahalli olabilme gibi belirli sifatlarda ortak
olmalaridir, bunun 6tesinde, mahiyetlerin mutlak anlamda 6zdesligi gibi daha ileri
bir iddia zorunlu degildir. Bu aciklama esas alindiginda, ihtilafin mahiyet diizeyinde
ontolojik bir ayriliktan ziyade, biiylik 6l¢iide lafzi bir farkliliktan, yani kavramlarin

kullanim ve isimlendirilme bigiminden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla

474 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/36.
475 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/36-37.
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mesele, cevherlerin hakikatte farkli olup olmadigina iligkin bir ayriliktan ziyade, bu
birligin nasil ifade edilecegine dair terminolojik bir ihtilaf olarak

degerlendirilmelidir.*”®

Bu cercevede Amidi, kelamcilarin cevherlerin farkli mahiyetlere sahip oldugu
goriisiinii reddettiklerini, ancak onlarin tiirsel birligini zorunlu kilacak kesin ve

baglayici bir delil ortaya koyamadiklarin ifade eder.*”’

3.1.5. Cevherde Teceddiidiin Iimkansizhig

Amidi, cevherlerin mahiyet itibartyla sabit oldugu ve siirekli olarak yeniden
yaratilmadigi yoniindeki kanaatin, dogrudan gozleme dayanan zaruri bir bilgi
oldugunu belirtir. Zira giindelik tecriibe diin miisahede edilen daglarin, goklerin ve
yeryliziiniin bugiin de ayni varliklar olarak mevcut oldugunu bedihi bicimde ortaya
koymaktadir. Bu varliklarin her an yeniden yaratildig1 yahut siirekli degisen baska
varliklar oldugu yoniinde herhangi bir zihni zorlanma s6z konusu degildir, aksine
onlarin siirekliligi dogrudan gozlemle sabittir. Benzer sekilde konusmaya baslayan
bir kimsenin konusma siirecinin sonunda hala ayni kisi oldugu zorunlu olarak idrak
edilir. Sahsiyetin siirekliligi, herhangi bir kesinti veya yokluk varsayimina ihtiyag
duyulmaksizin kabul edilir. Ayn1 sekilde bir kimsenin diinkii esi, cocuklari, miilkii ve
tanidiklar ile bugiin ve yarm sahip oldugu iliskilerin ayn1 oldugu da zaruri olarak
bilinir. Bu tiir siireklilik tecriibesi cevherin mahiyetine iliskin sabitlik kabuliinii
desteklemektedir.*’® Budan hareketle sayet cevherlerin teceddiid ettigi kabul edilirse,
varliklarin kimlik stirekliligi imkansiz héle gelir. Nitekim bu durumda bir kimsenin
oliimiiyle birlikte o varlik biitiiniiyle ortadan kalkmis olur, yeniden yaratildiginda ise
ortaya ¢ikan varlik Oncekiyle 6zdes degil, ondan farkli bir varlik olur. Boyle bir
kabul, 6liim ile dirilme arasindaki irtibat1 ortadan kaldirir ve 6lenle dirilenin aym kisi
oldugu yoniindeki inanci anlamsiz kilar. Oysa bu sonug¢, hem akli hem de fitri

diizeyde kabul edilemez ve zaruri bilgiyle acikca celisir.*”®

Buna karsilik Nazzam ve Neccar, benimsedikleri ontolojik cergeve

dogrultusunda cevherlerin de siirekli bir teceddiid i¢inde oldugunu ileri stirmiiglerdir.

476 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/37.

477 Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/37.

478 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/37; Bkz: ibn Metteveyh, et-Tezkire, 66.
479 Ciiveyni, es-Samil, 160.
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Zira cevherin arazlardan olustugunu ve arazlarin da her an yeniden yaratildigini
kabul eden bu yaklasim, cevherin de ayni sekilde siirekli yenilendigi sonucuna
ulasmaktadir.*®® Ancak Amidi, daha once bu goriisin dayandigi onciillerin
gecersizligini ve dogurdugu aklen imkansiz sonuglari ayrintili bigimde ortaya

koymustur. Bu sebeple s6z konusu iddianin temelsiz oldugu kabul edilmelidir.*®!

Bu noktada, su tiir bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir: Diin gézlemlenen
bir cevherin bugiin de varligini siirdiirdiigiine dair nasil siiphe duyulmuyorsa, benzer
sekilde bazi cisimlerde bir siire dnce gézlemlenen konum ile simdiki konumun ayni1
oldugu da zannedilmektedir. Buna ragmen, bu tiir konumlarin siirekli yenilendigi
kabul edilmektedir. Bu durumda, cevherlerin siirekliligi zaruri bilgiyle

temellendirilirken, arazlarin teceddiidii hangi temele dayandiriimaktadir?4%?

Amidi bu itiraza, cevherlerin siirekliliginin dogrudan zaruri bilgiyle sabit
oldugu cevabini verir. Insan zihni belirli bir cevherin zaman iginde devam ettigini
herhangi bir istidlale ihtiyag duymaksizin, dogrudan tecriibe yoluyla idrak eder. Buna
karsilik arazlarin sabit olmadigi dogrudan gozlemle degil, ancak nazari
degerlendirme ve akli delil yoluyla kavranir. Dolayisiyla zaruri bilgiyle sabit olan
cevherin siirekliligi ile teorik ¢ergevede temellendirilen arazlarin teceddiidii arasinda

ontolojik bir ayrim bulunmaktadir.**?

3.1.6. Cevherlerde Tedahiiliin iImkansizhg

Kelamcilar ile filozoflarin tamami, cevherlerin tedahiiliiniin yani i¢ ige
ge¢melerinin imkansiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu ilkeye gore her bir
cevher, varlikta zatiyla kaim olup kendine 6zgii bir mekanda bulunur, dolayistyla bir
cevherin isgal ettigi mekan bagska bir cevher tarafindan paylasilmaz.*** Buna karsilik
Nazzam, cevherlerin birbirinin igine gecebilecegini ileri slirmiistiir. Ona gore aym

mekanda birden fazla cevherin bulunmasi aklen miimkiindiir, hatta birbirinden ayirt

480 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 66; Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 3/37.

41 Ciiveyni, es-Sdmil, 160.

482 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/37.

483 Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/37.

484 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/37; Ciiveyni, es-Samil, 160; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 46.
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edilebilen bir cevher grubunun bulundugu mekanda, baska bir cevher grubunun da

yer almas! caizdir.*%

Amidi, bu iddiay1 ihtimaller iizerinden ele alarak reddeder. Buna gore birden
fazla cevherin ayn1 mekanda bulunmasi kabul edildiginde ya bu cevherler birleserek
tek bir cevher haline gelir ya da ayr1 ayr1 varliklarimi siirdiirtirler. Cevherlerin
birlesmesi ihtimali esas alindiginda ise {i¢ durum ortaya c¢ikar: ya biitiin cevherler
varliklarini koruyarak birlesir ya tamami ortadan kalkarak yerlerine yeni bir varlik
ortaya ¢ikar yahut bir kismi varligini siirdiiriirken digerleri yok olur. ilk ihtimal,
birlik ile ¢oklugun aymi anda gerceklesmesini gerektirir ki bu aklen imkansizdir.
Ikinci ihtimalde ortaya c¢ikan durum artik tedahiil degil tamamen farkli bir ontolojik
doniisiimdiir. Uciincii ihtimalde ise ger¢ek anlamda bir i¢ ice ge¢meden soz
edilemez, zira burada s6z konusu olan es zamanl birlikte varolus degil, kismi yok

olus ve varlik devamliligidir. 3

Ote yandan, bir grup cevherin baska bir grupla i¢ ige gegebilecegi kabul
edildiginde, bu imkanin yalnizca belirli gruplara mi mahsus oldugu yoksa tiim
cevherler i¢cin mi gegerli oldugu sorusu giindeme gelir. Eger bu durum belirli bir
grupla sinirlandirilirsa, bu ayrimi temellendirecek herhangi bir akli gerekce ileri
siriilemez. Buna karsilik s6z konusu imkanin biitiin cevherler icin gecerli oldugu
kabul edilirse bu durumda evrendeki biitiin maddi varliklarin tek bir noktada hatta bir
hardal tanesi i¢inde toplanmasi gerekir. Dahasi bu kiiciik parca icinde mevcut
evrenden farkli birgok alemin de bulunmasi miimkiin hale gelir. Bu tiir sonuglar ise

hem zaruri bilgiye hem de temel akli ilkelere agikga aykiridir.*s’

Son olarak, tedahiiliin imkansizliginin Mu'tezile’nin iddia ettigi yalnizca
tehayyiiz 6zelligine indirgenemeyecegi belirtilmelidir. Sayet bu imkansizlik sadece
yer kaplama ile agiklanabilseydi, yer kaplamayan varliklar olan arazlar arasinda
tedahiiliin miimkiin olmasi gerekirdi. Oysa arazlar i¢in de ayn1 imkansizlik gecerlidir.
Bu durum, teddhiiliin imkansizhiginin yalnizca fiziksel bir nitelikten degil, hem

cevherlerin hem de arazlarin zatlarindan kaynaklanan ontolojik bir zorunluluk

485 Ka’bi, el-Mekdalat, 481; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 46; Ciiveyni, es-Sdamil, 160.
486 Amidi, Ebkarii I-efkdr, 3/38; Ciiveyni, es-Samil, 162.
47 Ciiveyni, es-Samil, 160.
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oldugunu gostermektedir. Bu itibarla tedahiil, ne mahiyet bakimimndan miimkiin ne de

aklen tasavvur edilebilir bir durumdur.*3®

3.1.7. Cevherlerde Mekansal Tekillik ilkesi

Cevherin mekanla iliskisi, onun ontolojik statiisiinii belirleyen temel
meselelerden biridir. Bu baglamda, bir mekanin birden fazla cevheri kabul edip
edemeyecegi ve bir cevherin aym1 anda birden fazla mekanda bulunup
bulunamayacagi sorulari, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda mahiyet ve varlik
anlayisina 1iligkin teorik sonuglar dogurmaktadir. Ayrica bu mesele kelam
geleneginde cevherin zati yapisina mi yoksa belirli illetlere mi dayanan bir

imkansizlik s6z konusu oldugu tartismasini da beraber getirir.

Iki ayr1 cevherin aym anda aym mekanda, herhangi bir tedahiil s6z konusu
olmaksizin  birlikte  bulunmasinin  imkénsiz  oldugu  hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Tartigma, bu imkansizligin zati bir zorunluluga mi yoksa belirli
bir gerekgeye mi dayandigi noktasinda yogunlasmaktadir.*®® Bazi alimlere gére bu
imkansizlik dogrudan cevherlerin zatlarindan kaynaklanir. Nitekim siyahlik ile
beyazlik gibi iki zit arazin ayni mahalde birlikte bulunamamasi nasil zati bir
celiskiye dayaniyorsa, iki cevherin ayni mekanda bulunamamasi da benzer sekilde
mahiyet kaynakli bir imkansizliktir. Bu tlir durumlarda imkansizlik, herhangi bir
digsal sebebe degil, bizzat varliklarin mahiyetine isnat edilir. Bu yaklagimin Bakillani
ve Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) gibi isimlere nispet edildigi ifade edilmistir.
Bakillani bu durumu zati bir uyusmazlik olarak degerlendirirken, “tazdd” kavramini
kullanmaktan kaginmis, buna karsilik Ebd Ishak s6z konusu imkansizlig1 dogrudan

tazad olarak nitelendirmistir.**°

Buna karsilik baz1 keldmcilara gore bu imkansizlik zati degil, belirli bir illete
dayanmaktadir. Bu ¢ercevede ileri siiriilen agiklamalardan biri, mekanda ger¢eklesen
kevnlerin birbirine zit olmasidir. Buna gore bir mekanin bir cevherle kaim olmasi
durumunda sahip oldugu kevn ile baska bir cevherle kaim olmasi halinde sahip
olacag1 kevn birbirine zittir. Ancak bu agiklama, zithgin ancak ayni mahalde aym

anda bulunan nitelikler arasinda s6z konusu olabilecegi ilkesiyle c¢elismektedir.

488 Amidi, Ebkdrii l-efkar, 3/38; Ciiveyni, es-Samil, 162.
489 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/41; Ciiveyni, es-Samil, 448; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/45.
490 Amidi, Ebkarii I-efkdr, 3/41; Ciiveyni, es-Samil, 443.
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Farkli mahallerde gerceklesen oluslar arasinda dogrudan bir zithk iligkisi
kurulamayacagindan, bu izah illet-ma‘lil iliskisi bakimindan tutarli degildir.
Bakillani’ye nispet edilen diger bir agiklamaya gore ise iki cevherin aym1 mekanda
birlikte bulunamamasinin sebebi, her bir cevherin bir mekanda var olabilmesinin o
mekanda baska bir cevherin bulunmamasi sartina bagli olmasidir. Buna gore
cevherin mekanda bulunmasi, o mekana 6zgli bir miinhasirlik gerektirir. Bu sartin
ihlali, cevherin mekanda bulunabilme imkanini1 ortadan kaldirir.**! Ciiveyni, bu
yaklasim ile imkansizlig1 zati kabul eden goriisiin her ikisinin de kabul goérdiiglinii

belirtir.*

Amidi ise imkansizligin zati oldugu goriisiinii daha isabetli bulur. Zira herhangi
bir kimse, cevherlerin mekanda bulunma sartlarin1 veya olus bigimlerini dikkate
almaksizin, yalmizca bedihi bir idrakle iki cevherin ayni mekanda birlikte
bulunamayacagini kavrayabilir. Bu dogrudan kavrayis, imkansizligin dissal bir illete

degil, cevherin zati mahiyetine dayandigini gdstermektedir.*

Benzer sekilde bir cevherin ayni anda iki farkli mekanda bulunmasinin
imkansizlig1 da ihtilafsiz kabul edilmistir. Bu durum, cevherin varliginin belirli bir
mekanda tekil olarak tahakkuk etmesini zorunlu kilan mahiyetine isaret eder. Bu
imkansizligin temellendirilmesi hususunda ise iki yaklasim o6ne c¢ikmaktadir. Bir
gorlise gore bu durum, cevherin aymi anda iki zit konumla nitelendirilmesini
gerektirdigi i¢in imkansizdir. Diger bir goriis ise bu imkansizlig1 cevherin véahid
olusuna baglar, zira tek bir varligin ayn1 anda iki mekanda bulunabilmesi, onun

boliinmesini gerektirir. Oysa béliinme cevherin béliinmezligi ilkesine aykiridir.***

Amidi, ikinci goriisii benimseyenlerin bir celiski i¢inde olduklarma dikkat
ceker. Zira bu goriisii savunan bazi alimler, cevherin ayn1 anda birden fazla yonden
farkli cevherlerle temas edebilecegini de kabul etmektedir. Ancak bir cevherin iki
mekanda bulunmasinin boliinmeyi gerektirdigi kabul edildiginde, ¢oklu temas iligkisi
de ayni sonucu dogurur. Aksi héilde tek bir varligin ayni anda ¢ok sayida farkli

iligskisel nitelige sahip olmasi gerekir ki bu durum ya béliinmeyi ya da tedahiilii

OV Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/41.

492 Amidi, Ebkdrii'l-efkar, 3/41; Ciiveyni, es-Samil, 448-449.
493 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/42.

494 Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/42; Ciiveyni, es-Samil, 449.
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gerektirir. Her iki ihtimal de aklen gecersizdir.*>> Nitekim Ciiveyni de bu celiskiye
isaret ederek, temas goriisii terk edilmedik¢e bu delillerin tutarli olmayacaginm
belirtir.**® Bu noktada Amidi, hiikkmiin genellestirilmesi gerektigini ifade eder: ya
hem iki mekanda bulunma hem de ¢oklu temas birlikte kabul edilmeli ya da her ikisi
birlikte reddedilmelidir. Bu iki durum arasinda, birini caiz goriip digerini reddetmeyi
hakli kilacak illete dayali bir fark ortaya koymak miimkiin degildir. Aksi halde ayni
ontolojik zemine dayanan iki durum arasinda keyfi bir ayrim yapilmis olur ki bu

aklen gecersizdir.**’

Sonu¢ olarak Amidi, cevherin zati geregi ayni anda iki farkli mekanda
bulunmasinin imkansiz oldugu goriisiinii benimsemekte ve bir cevherin bir mekanda
bulunmasinin, baska bir mekanda bulunmamasi sartina bagli oldugunu ifade

etmektedir.*?®

3.1.8. Cevherde Arazdan Soyutlanmanin imkansizhg ve Delillerin Tahlili

Kelamcilarin genel kabuliine gore cevherin arazlardan tamamen soyutlanmast
miimtenidir. Buna gore cevher, ya bir arazla ya da o onun ziddiyla birlikte bulunmak
zorundadir.*” Bununla birlikte bu goriise karsi farkli ekollerden cesitli itirazlar
yoneltilmistir. Dehriyye’ye mensup bazi kimseler, cevherlerin baslangigta hicbir araz
tasimaksizin ezeli olarak var olduklarini, ancak sonradan arazlarla nitelenmeye
basladiklarimi ileri siirmiislerdir.>®® Mutezile icinde ise bu konuda farkli yaklasimlar
gelistirilmistir. Salihi (6. 246/860), cevherin arazlardan tamamen soyutlanmis olarak

varligin siirdiirebilecegini savunurken,’! Basra Mu ‘tezilesi yalnizca ekvan tiiriinden

495 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 3/42.

496 Ciiveyni, es-Samil, 450.

97 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/42.

498 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 3/42.

499 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, 56; Ciiveyni, es-Sdmil, 204; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 52.

500 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/43; Civeyni, es-Samil, 205.

SOU Eg’arl, Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/8; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 57. Bu goriise gore
Allah’1in cevherleri arazlardan tamamen soyutlayarak yaratmasini caiz gormiiglerdir. Bu anlayisa gore
Allah Teald dilerse, herhangi bir cevheri higbir araz tagimaksizin yaratabilir. Bu goriis sahipleri
Allah’in agir bir tag1 gokyiiziinde uzun siire tutabilecegini ve bu siirecte onun yere diismesini
saglayacak olan diisiis ya da bu diisiise zit bir durumu yaratmayabilecegini kabul etmislerdir. Ayni
sekilde,Allah’in pamugu atesle bir arada bulundurmasina ragmen, ne yanma ne de onun zidd1 olan bir
durumu yaratmaksizin bu birlikteligi siirdiirebilecegini caiz gormiislerdir. Es’ari, Mekalati’l-
Islamiyyin, 2/10.
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arazlardan soyutlanmay1 imkansiz kabul etmis, Bagdat Mu‘tezilesi ise cevherin renk

disindaki arazlardan soyutlanabilecegini ileri siirmiistiir.>%

Kelamecilar cevherin arazsiz var olamayacagini gostermek tizere g¢esitli deliller
ileri siirmiislerdir. Ancak Amidi bu delilleri elestiriye tabi tutar ve bilyiikk kismmin
kat‘illik bakimindan yetersiz oldugunu belirtir. Birinci delil, bir arazin cevherde
ortaya c¢ikmasindan sonra artik o cevherin ne bu arazdan ne de onun ziddindan
soyutlanamayacagi kabuliine dayanir. Buradan hareketle bir cevher, bir arazin ortaya
¢ikmasindan sonra ondan ya da ziddindan soyutlanamiyorsa, bu durumun cevherin
varlik kazandigr ilk an i¢in de gegerli olmas1 gerekir. Zira cevherin araz kabul
etmesini zorunlu kilan durum, {i¢ ihtimalden birine dayanabilir: ya arazin mahiyeti
geregi bir kez var oldugunda ancak ziddiyla ortadan kalkmasi ya cevherin yapisal
olarak o araza uygun bir kabul edicilige sahip olmasi ya da bu zorunlulugun
dogrudan cevherin zatindan kaynaklanmasi. Bu ihtimallerden ilki gecerli degildir.
Zira heniliz varlik kazanmamis bir ziddin, mevcut olan ziddi ortadan kaldirmasi
mimkiin degildir. Bu durumda geriye iki ihtimal kalir ancak her iki durumda da
ulagilan sonug¢ aynidir: Cevher varlik kazandigi ilk anda arazlardan tamamen
soyutlanmis olamaz. Ciinkii gerek mahiyeti gerekse zati, bdyle bir yalinliga imkan

vermez. 503

Amidi’ye gore bu delil baglayic1 degildir. Zira delilin gegerliligi, kars: tarafin
s0z konusu onciilii kabul etmesine baglidir. Bu nedenle delil, burhani bir ispat degil,
muhalifi kendi kabulleri iizerinden sikistiran bir ilzdm niteligi tasir.’** Amidi, bu
delilin yeniden formiile edilebilecegini kabul etmekle birlikte, bu formiilasyonun da
ayni sorunu tasidigin belirtir. Buna gore cevhere arazlar ariz olduktan sonra cevherin
arazdan soyutlanamamast ya zati bir zorunluluktur ya da bir illete dayanir. Zati
oldugu kabul edilirse bu zorunluluk cevherin biitiin varlik merhalelerine samil olur
ve baslangicta da arazsizligi imkansiz kilar. Bir illete dayandigi kabul edilirse, bu
durumda da ayni sonuca ulagilir. Zira cevherin zati1 viicuda geldiginde, ona lazim

olan her sey birlikte tahakkuk eder. Bu itibarla cevherin arazlara elverigliligi de

52 Ebli Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf, 62; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 52; Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usiilii'd-din, 56-57; Ciiveyni, es-Samil, 205.

503 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/44.

504 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/44.
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zorunlu olarak gergeklesmis olur.’> Ciiveyni, s6z konusu delili dogrudan Amidi’nin

bu formiilasyonu iizerinden aktarmaktadir.>

Amidi’ye gére bu yaklasim da burhani bir ispat degil, ilzAm niteligi tasur.
Nitekim mubhalif, “cevherin zatina veya zatina 1azim olan bir unsura nispet edilen
uygunluk, ancak s6z konusu arazin fiilen var olmasi halinde s6z konusudur” seklinde
bir itiraz da bulunabilir. Zira bu durumda cevherin arazdan soyutlanamamasi, zati bir
zorunluluk degil, belirli bir sartin gerceklesmesine bagli bir durum haline gelir.
Dolayisiyla cevher ile araz arasindaki uygunluk iliskisi, mutlak degil, sartli bir nitelik
arz eder. Bu itibarla cevherin zati ile araza uygunluk arasinda zorunlu bir bag
bulundugu yoniindeki iddia, sartlilik unsuruna dayandigi 6l¢iide burhéanilik vasfini

kaybeder ve tartismaya agik bir savunma olarak kalir.>"’

Ikinci delil, Mu‘tezile’'nin baz1 arazlardan soyutlanmanm imkénsiz,
bazilarindan ise miimkiin oldugu yoniindeki goriisiine yoneliktir. Bu delile gore
cevherin bazi arazlar1 kabul etmesini zorunlu kilan gerekce ne ise ayn1 gerekgenin
diger arazlar i¢in de gegerli olmas1 gerekir. Aksi halde cevher ile arazlar arasindaki
iliski keyfi bi¢imde farklilastirilmis olur. Amidi, bu delilin de kesin olmadigm
belirtir. Zira arazlar farkli mahiyetlere sahiptir ve bir arazla kurulan zorunlu iliskinin
diger arazlar icin de ayni sekilde gecerli olmasi gerekmez. Bu nedenle delil

genelleyici bir zorunluluk tesis edemez.%%

Uciincii delil, Eb(i Ishak el-Isferayini ve Ibn Firek (6. 406/1015) tarafindan
ileri siiriilmiigtiir. Buna gore bir cevherin 6nce renksiz, ardindan siyah olarak idrak
edilmesi bu iki hél arasinda zorunlu bir farklilik bulundugunu gosterir. Bu fark
cevherin kendisi olamaz, zira cevher, hem Onceki hem sonraki durumda ayni
kalmaktadir. Zorunlu olarak bu farkin ona ariz olan arazdan kaynaklandigi kabul
edilir. Bu da cevherin arazlardan soyutlanmasini imkansiz kilar. Amidi bu delili de
yeterli bulmaz. Ona gore burada s6z konusu olan farklilik, cevherin ontolojik

durumundan degil, idrak siirecinden kaynaklanmaktadir. Bir nesnenin tek bagina

505 Amidi, Ebkdarii’l-efkdr, 3/45;
396 Ciiveynt, es-Samil, 207-208.
507 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/45.
508 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/45.
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idrak edilmesi ile baska bir unsurla birlikte idrak edilmesi arasindaki fark, ontolojik

degil algisal bir farktir. Bu nedenle bu delil de burhani bir ispat teskil etmez.>%

Amidi’ye gore onceki deliller tartigmali ve burhan teskil etmediginden,
cevherin arazsiz var olamayacagini gosteren asil burhani temellendirme su sekilde
kurulmalidir: iki miitehayyiz cevher tasavvur edildiginde bunlarm karsilikli durumu
dort ihtimalden birine indirgenir: ya birlikte bulunurlar ya ayr1 bulunurlar ya hem
birlikte hem ayr1 olurlar ya da ne birlikte ne ayr1 olurlar. Bu ihtimallerden “hem
birlikte hem ayr1 olma” durumu agik bir geliski icerdiginden imkansizdir. “Ne
birlikte ne ayr1 olma” durumu ise tasavvur edilemez. Zira yer kaplayan iki cevherin
konumu ya bitisiklik ya da ayrilik seklinde belirlenmek zorundadir. Dolayisiyla
geriye yalnizca birliktelik veya ayrilik ihtimalleri kalir. Birliktelik ve ayrilik da
kelamcilar tarafindan ekvan kapsaminda degerlendirilir. Birliktelik, iki cevherin
aralarinda bagka bir unsur bulunmaksizin bir arada bulunmalari, ayrilik ise aralarina
baska bir unsurun girmesiyle birbirlerinden ayrilmalaridir. Bu haller, cevherin
mekanla iligkisinde ortaya ¢ikan pozitif varlik durumlaridir ve bu yoniiyle araz olarak
degerlendirilir. Bu durumda yer kaplayan her cevher zorunlu olarak bu tiir olus
hallerinden biriyle birlikte bulunur. Dolayisiyla higbir cevher bu tiir arazlardan
tamamen soyutlanmis bir sekilde varlik kazanamaz. Bu sonug¢ cevherin arazsiz

varliginin imkansiz oldugunu gosteren burhani bir temellendirme teskil eder.>!°

Amidi’ye gore bu delil, Dehriyye’nin cevherlerin ezeli olarak arazlardan soyut
kalabilecegi yoniindeki goriisiinii, Salihi’nin cevherin sonradan arazsiz kalabilecegi
iddiasin1 ve Mu‘tezile nin arazlar arasinda yaptig1 ayrimi ayni anda gegersiz kilar.>!!
Amidi, bu burhani delili ortaya koyduktan sonra ona yoneltilebilecek muhtemel

itirazlar1 ayrica ele almakta ve bunlara kars1 cevaplar gelistirmektedir.>!

3.2. Varhgin Bilesik Boyutu: Cisim

3.2.1. Cismin Tanim ve Mahiyeti

Amidi, “cisim” kavraminin terimsel anlamini ele almadan 6nce bu kavramin

liigavi kdkenine temas eder. Buna gore “cisim” sozliikte terkib (birlestirme) ve te’lif

509 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/46.

510 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/46-47.

S Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/47.

512 Bkz: Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/47- 51.
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(bir araya getirme) anlamlarini ifade eder. Arapcada bir kimsenin digerine gore daha
iri ve heybetli oldugunu belirtmek igin “¢3é (s awal N ifadesi kullamlir. Bu liigavi
cerceve, cismin terimsel diizeyde nasil tanimlanmasi gerektigi meselesini dogrudan
etkilemektedir.’'> Amidi, bu liigavi ¢erceveden hareketle, cismin terimsel tanimimnin
da terkib fikriyle irtibatli olmasi gerektigini belirtir. Nitekim Ehl-i Siinnet
kelamcilari, cismi genel olarak “terkip edilmis olan sey” seklinde tanimlamiglardir.
Bu tanim kelimenin sozliik anlamiyla uyumlu olmasi bakimindan daha isabetli kabul

edilmektedir.>'

Buna karsilik Mu‘tezili kelamcilar arasinda cismin mahiyetine iliskin farkl
tanimlar ileri siirilmustiir. Salihi, cismi “kendi basmna kaim olan sey” olarak
tanimlar.’'> Ancak Amidi, bu tanimin gegersiz oldugunu savunur. Zira bu tanim,
cevher-i ferd ile Allah Tealda’y1 da kapsayacak sekilde fazla genistir. Oysa her iki
varlik da kendi basina kaim olmakla birlikte cisim degildir. Amidi’ye gore bu tanim
yalnizca kapsam bakimindan degil, dilsel agidan da sorunludur. Ciinkii cisim lafz
liigatte bilesim anlamina gelirken, ne cevher-i ferdde ne de Allah Teala’da boyle bir
bilesim s6z konusudur. Ayrica bu lafzin farkl bir anlam yiiklenerek Allah hakkinda
kullanilmas1 tesbih ¢agristmi doguracagi icin kabul edilemez.’'® Benzer sekilde
Hisam b. Hakem, cismi “sey” olarak tanimlamustir.’'” Ancak Amidi, bu tanimin da
ayirt edici olmadigini belirtir. Zira cevher-i ferd ve araz da birer “sey”dir;’'® ama
cisim degildirler.’!” Aym sekilde Allah Tedld da keldmcilarm ittifakiyla “sey”
olmakla birlikte cisim degildir.’>° Dolayistyla bu tanim cismi diger varlik tiirlerinden
ayiran bir icerik sunmamaktadir. Mu‘tezile’nin genel yaklasimi ise cismi “uzunluk,
genislik ve derinlige sahip olan varlik” seklinde tamimlamak yoniindedir.’*! Bu
tanim, cismin ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu esas alir. Nitekim Eb0’l-Hiizeyl

el-Allaf, cismi sag—sol, 6n—arka ve yukari—asagi olmak iizere alt1 yonden olusan bir

513 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/92.

514 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/92; Ciiveyni, es-Samil, 401; Bakillani, et-Temhid, 17.

315 Ciiveynt, es-Sdmil, 401.

516 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/81-82.

317 Ciiveyni, es-Sdamil, 401.

518 Amidi Kur’an’daki “Yaptiklar1 her sey, kitaplarda (yazilmistir)” (el-Kamer 52) ayetinin arazin
“sey” olduguna delalet ettigini ifade eder. Zira burada kastedilen sey onlarin tahrifleri ve
degisikliklerdir. Tahrif ve degistirme, kullarin fiillerindendir ve dolayisiyla arazdirlar. Amidi,
Ebkarii’l-efkar, 3/82.

519 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 3/82; Es’ari, Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/6.

520 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/82.

521 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/9; RaZi, el-Metdlibii’l- ‘dlive, 6/9; Es’ari, Mekalatii'I-Islamiyyin, 2/5;
Kadi1 Abdiilcebbar, Serh 'u-Usili’l-Hamse, 207.
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varlik olarak agiklamistir.??> Ciiveyni ise Mu‘tezile’ye nispet edilen tamimlarin lafiz

bakimindan farkli olmakla birlikte 6z itibariyle ayn1 anlanu ifade ettigini belirtir.5%*

Bu tanimlar arasindaki temel fark, cismin mahiyetinin terkib mi yoksa
boyutsallik iizerinden mi temellendirilecegi meselesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Amidi’ye gore bu tanim dolayli bigimde terkib fikrine isaret etse de {ic boyut sartini
esas almasi sebebiyle kapsami gereksiz bigimde daraltir. Zira bu durumda {i¢ boyut
tagimayan bir varlik, birlesik olsa bile “cisim” olarak adlandirilamayacaktir. Bu ise
kelimenin sozliik anlamiyla tam bir uyum gostermemektedir. Bununla birlikte Amidi,
Mu‘tezile’nin bu tanimi teknik bir terim olarak benimsedigi varsayildiginda
meselenin esasen ontolojik degil terminolojik bir ihtilaf haline geldigini belirtir. Yani
taraflar “cisim” lafzina farkli anlamlar yiiklemekte ancak bu farklilik varlik
tasavvurunun 6ziine degil, adlandirma diizeyine iliskin bulunmaktadir. Bu nedenle
s0z konusu ayrim esasli bir ihtilaf degil, lafzi bir farkliik olarak
degerlendirilmelidir.’** Son olarak Amidi, KerAmiyye mensuplarimn cisim igin

99525

yaptiklar1 “mevcut olan sey seklindeki tanimini degerlendirir. Bu tanimin cevheri

ve arazi1 kapsadigindan, cismin ayirt edici mahiyetini ortaya koyamadigimi belirtir.>2

Bu tartigmalar biitiin olarak degerlendirildiginde, kelamcilarin cismin tanimina
iligkin ihtilaflarinin, yalmizca farkli tanim tekliflerinden ibaret olmadigi, aksine
cismin mahiyetinin hangi ilke {lizerinden temellendirilecegi meselesine dayandigi
goriilmektedir. Nitekim baz1 yaklasimlar terkib fikrini esas alirken, digerleri
boyutsalligi belirleyici unsur olarak kabul etmistir. Bununla birlikte Amidi’nin
degerlendirmesi, bu farkliliklarin ¢ogu durumda ontolojik bir ayriliktan ziyade

terminolojik tercihlere dayandigini géstermektedir.

Filozoflarim cisim tanimina ge¢gmeden Once onlarin cevher anlayislarinin
cismin tanimi ve mahiyetine dair yaklasimlarin1 da belirledigini ortaya koymak
gerekir. Zira kelamcilar ve filozoflarin cevherin ontolojik statiisii ve yapisal
mahiyetini farkli bicimlerde temellendirmesi, cisim anlayisina da dogrudan

yansimistir. Filozoflara goére cisim, keldmcilarin ileri siirdiigli gibi boliinmez

S22 Bs’ari, Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/5

523 Ciiveyni, es-Sdamil, 401.

524 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/89-90.

525 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/82; Bkz: Ciiveyni, es-Samil, 401.
526 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/82.
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parcaciklarin terkibinden meydana gelen bir varlik degildir. Aksine cisim, miittasil
bir cevherdir, yani kendi icinde siireklilik arz eden, kesintisiz bir varliktir. Bu
anlay1s, Ibn Sina tarafindan temellendirilmistir. Ona gére cisim, atomlardan olusmus
bir bilesim degil, uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarmi®*’ kabul edebilecek bir
cevherdir.’?® Bu yaklasim, Messai gelenekte cismin siireklilik esasina dayali olarak

kavranmasinin teorik temelini olusturur.

Bununla birlikte Gazzali ve Razi, filozoflarin bu taniminda bir tiir tesahiil
bulundugunu ileri siirerek 6dnemli bir diizeltme yaparlar. Onlara gdre bir varligin
cisim olarak nitelendirilebilmesi bu boyutlara fiillen sahip olmasina degil, bu
boyutlar1 kabul edebilecek bir mahiyete sahip olmasina baglidir. Bdylece cismaniyet,
fiill uzanimlarla degil, uzanimi miimkiin kilan yapisal bir istidatla acgiklanir. Bu
yaklagimin en Onemli sonucu cismaniyet ile miktar arasindaki ayrimin ortaya
konulmasidir. Nitekim belirli 6l¢iilerde sekillendirilmis bir cismin, 6rnegin mumun
sekli degistiginde uzunluk, genislik ve derinlik gibi fiili 6lciiler ortadan kalkmakta,
ancak cismaniyeti varligini siirdiirmektedir. Bu durum, miktarin cismin zatina ait
olmadigini, ona ariz olan bir nitelik oldugunu agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla
cismani suret, belirli uzanimlarin toplami degil, uzanimi1 kabul edebilme

kabiliyetidir.>?’

Bu ayrim, filozoflarin cisim anlayisinin merkezinde yer alir. Zira miktarin
araz olarak kabul edilmesi, cismin nicelik iizerinden degil, cevheri suret iizerinden
tanimlandigin1 ortaya koyar. Boylece cisim, boliinebilir parcalarin toplami olarak
degil, siireklilik tasiyan bir cevher olarak kavranir. ibn Sina bu cerceveyi daha da

derinlestirerek cismin taniminda yer alan {i¢ boyutun fiilen mevcut olmasinin zorunlu

527 fbn Sina, cismin taniminda yer alan uzunluk, genislik ve derinlik kavramlarmin tek bir anlamla

sinirlt olmadigimi ve farkli baglamlarda cesitli anlamlarda kullanilabildigini belirtir. Ona goére bu
terimler, yalnizca niceliksel 6lgiiler degil, ayn1 zamanda geometrik konum ve yon iliskilerini de ifade
eder. Nitekim “uzunluk” kelimesi, bazen herhangi bir ¢izgi i¢in kullanilir, bazen de bir yiizeyi
smirlayan iki ¢izgiden en uzun olanina igaret eder. Bunun yami sira, farkli dogrultularda kesisen
cizgilerde, ister geometrik anlamda bir ¢izgi olsun ister olmasin, en uzun boyut i¢in de bu terim
kullanilir. Ayrica uzunluk, kimi zaman bas ile ayak yahut hayvanin basi ile kuyrugu arasindaki mesafe
anlaminda da kullanilabilir. Benzer sekilde “genislik” kavrami da ¢ok anlamlidir. Bazen dogrudan
ylizeye delalet eder, bazen iki boyuttan daha kii¢iik olan bir uzanimi ifade eder. Bazi durumlarda ise
sag ve sol arasindaki mesafe icin kullanilir. “Derinlik” terimi de kimi zaman iki ylizey arasindaki
mesafe, kimi zaman ise yukaridan asagiya dogru tasavvur edilen boyut anlaminda kullanilir. Ibn Sina,
es-Sifd (Illahiyyat), 61.

528 Tbn Sina, es-Sifa (Ilahiyyat) ,61; Kindi, Resdilu’l-Kindi el-felsefiyye, 165; Farabi, ‘Uyinii’l-mesdil,
254; Gazzali, Mekasidu 'I-felasife, 68; Razl, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 2/5.

52 Gazzali, Mekdsidu 'l-feldsife, 68-69; Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 2/9-10.
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olmadigin1 belirtir. Ona gdére bu boyutlar, cismin yapisinda bilkuvve bulunur.
Ornegin kiire bigimindeki bir cisimde herhangi bir eksen fiilen mevcut degildir,
eksen ancak hareket halinde belirginlesir. Buna ragmen cismin cisim olarak kabul
edilmesi, bu tiir fiili ger¢eklesmelere bagl degildir. Hareket, yon, sekil ve smir gibi
ozellikler cismin zatl unsurlar1 degil, ona sonradan ariz olan niteliklerdir. Bu nedenle
bir cismin sinirli olmasi, belirli bir yiizeye sahip bulunmasi veya belirli yonlerle

nitelenmesi onun cisim olmasinin zorunlu sartlar1 degildir.>*°

Ibn Sina ayrica, bir varligin cisim olarak nitelendirilebilmesi i¢in zorunlu
olarak bir ylizeye sahip olmasi gerekmedigini de belirtir. Zira yiizey, ancak cismin
siirli olmast durumunda ortaya ¢ikan bir niteliktir. Oysa sinirlilik cismin zatina ait
degil, ona sonradan ariz olan bir 6zelliktir. Bu nedenle bir kimsenin bir cismi
tasavvur edebilmesi i¢in onun smirliligint da birlikte diistinmesi gerekmez. Aksine
sinirsiz bir cismi tasavvur eden kimse, cismi hakikatine aykir1 bir bicimde degil,
mahiyetini esas alarak diislinmiis olur. Zira burada s6z konusu olan durum
kavramsal tasavvur ile hiikiim arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Kisi cismin
mahiyetini dogru sekilde kavramig olmakla birlikte ona iligkin verdigi hiikiimde
yamilabilir. Ibn Sina bu durumu, cismin bir “ara¢” oldugunu ileri siiren kimsenin
durumuna benzetir: Her iki durumda da tasavvur isabetli, hiikiim ise hatalidir.>*' Ibn
Sina ayrica, cismin taniminda zikredilen uzunluk, genislik ve derinlik niteliklerin
yanlis anlasilmamasi gerektigini vurgular.”*> Bu nitelikler, cismin fiilen {i¢ boyuta
sahip oldugunu degil, bu boyutlarin zihnen tasavvur edilebilecegi bir yapiya sahip
oldugunu ifade eder. Tasavvur edilen bu ii¢ boyutun dik acilarla kesigsmesi, cismin
temel geometrik imkanimi olusturur, ancak bu durum fiili bir varolus sart1 degil,

mabhiyete iliskin bir kabiliyettir.>*3

530 Tbn Sina, es-Sifa (llahiyyat), 61.

531 Tbn Sina, es-Sifa (llahiyyat), 63.

532 [bn Sina bu kavramlar sdyle tanimlar: Bu gercevede cisim, zihinde herhangi bir boyutun tasavvur
edilebildigi bir varliktir. Tasavvur edilen ilk boyut “uzunluk” olarak adlandirilir; buna dik olarak
diisiiniilen ikinci boyut “genislik”, her ikisine de dik olan ii¢iincii boyut ise “derinlik”tir. Bu ii¢ boyut
tek bir noktada kesisir ve bu yap1 disinda ayni nitelikte dordiincli bir boyut tasavvur edilemez.
Dolayisiyla cisim, fiili olarak bu boyutlar1 tagidigi i¢in degil, bu ti¢ yonlii uzanimi kabul edebilecek bir
mahiyete sahip oldugu i¢in “uzun, genis ve derin” olarak nitelendirilir. Aym sekilde “cisim biitiin
boyutlarda boliinebilir” ifadesi de cismin fiilen boliinmiis oldugunu degil, mahiyeti itibariyle
bolinebilirlige elverigli oldugunu ifade eder. Bu anlamda bdliinebilirlik, cismin zatina ait fiili bir
ozellik degil, tabiatindan kaynaklanan bir imkan olarak anlagilmalidir. Tbn Sina, es-Sifd (Ilahiyyat),
63.

533 Ibn Sina, es-Sifa (flahiyyat),63.
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Bu cercevede cisim, Ibn Sina tarafindan “belirli bir sfirete sahip olan cevher”
olarak tanimlanir. Bu siiret, cismin cisim olmasini saglayan asli unsurdur. Boyutlar,
sekiller ve sinirlar ise bu slirete tabi olan ve sonradan ortaya ¢ikan arazlardir.
Nitekim bir cisim tahalliil (genlesme) veya tekasuf (yogunlagma) siirecleriyle hacim
bakimindan degisebilir, ancak bu degisim onun cismani mahiyetinde degil,
miktarinda meydana gelir. Bu da cismaniyetin miktardan bagimsiz cevheri bir nitelik

oldugunu gostermektedir.>*

Bu sebeple Amidi ve Rézi, filozoflardan naklettikleri cisim tanimimi, Kindi’de
oldugu gibi “ii¢ boyutlu bir sey” seklinde degil, “li¢c boyutun dik agilarla kesisecek
bicimde tasavvur edilebildigi cevher” seklinde ifade etmislerdir. Béylece boyutlarin
yalnizca tasavvur edilebilirligini esas almislardir.>*® Bununla birlikte Amidi,
filozoflarmn cisim tanimina gesitli agilardan elestiriler yoneltir. Ilk olarak bu tanimin
mani® li’l-agyar olmadigimi ileri siirer. Zira aymi tanim, filozoflarin kendilerinin
“ta‘llmi cisim” olarak nitelendirdigi ve nicelik kategorisine ait bir araz olan varliklar
da kapsayacak genisliktedir. Amidi’nin ikinci elestirisi ise bu tanimin liigavi anlam
ile terimsel kullanim arasinda bir uyumsuzluk dogurmasidir. Buna gore s6z konusu
tanim esas alindiginda yapisal olarak bilesik olan bir dogru pargasi “cisim” olarak
kabul edilmemelidir, zira onda ii¢ boyutun kesisimi s6z konusu degildir. Oysa dilsel
kullanimda bu tiir bilesik yapilar da “cisim” olarak adlandirilmaktadir. Bu durum
filozoflarin taniminin lafzin asil vaz‘ anlamini daralttigini ve dil ile kavram arasinda

bir kopukluk meydana getirdigini gostermektedir.>*®

Cismin tanimi meselesi, kelam ve felsefe gelenekleri arasinda basit bir tarif
farkliligimin 6tesinde, varlik anlayisinin temelinde yer alan ontolojik bir ayrismay1
yansitmaktadir. Es‘ari kelamcilar agisindan cisim, cevher-i ferdlerin terkibinden
meydana gelen ve bu nedenle zorunlu olarak sonlu ve hadis olan bir varliktir. Bu
anlayis, cismin yapisal 6zelliklerini hudis ilkesinin temel dayanag1 haline getirir. Bu
cergevede cisim anlayisi, kelam diisiincesinde yalnizca fiziksel bir varlik kategorisi
degil, ayn1 zamanda alemin hadis oldugu ve Allah tarafindan yoktan yaratildig:
tezinin rasyonel temellerinden biri olarak merkezi bir konum kazanir. Buna karsilik

filozoflar cismi, siireklilik arz eden bir cevher olarak kavrar ve onu hudas eksenli bir

534 Ibn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 63-64.
535 Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 3/82; RAZL, el-Metdlibii’l- ‘dlive, 6/9.
536 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 86.
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ispatin unsuru olarak degil, varlik diizeninin zorunlu bir mertebesi olarak
degerlendirirler. Bu yaklagimda cisim, siret sayesinde aktiiellik kazanan bir
cevherdir ve mahiyeti nicelikten degil, cevheri yapisindan kaynaklanir. Mu‘tezile ise
bu iki yaklasim arasinda ara bir konumda yer alir. Onlar Cevher-i ferdin varligini
kabul etmeleri bakimindan kelamcilara yaklasirken, cismin taniminda boyutsallig
esas almalar1 bakimindan filozoflarla ortak bir dil kullanirlar. Bununla birlikte

Mu‘tezililer boyutlar bilfiil, filozoflar ise bilkuvve kabul ederler.

3.2.2. Madde-Siiret Teorisi ve Amidi’nin Elestirisi

Messal filozoflar, cismin mahiyetini ontolojik bir bilesim olarak ele
almiglardir. Cisim, ne yalnizca dis diinyada algilanan niceliksel bir yap1 ne de sirf
zihinsel bir tasavvurdur, aksine iki temel ontolojik ilke olan madde (heytilad) ve
stiretin birlesiminden meydana gelen bir cevherdir. Bu iki ilke, cismin hem varlik
kazanma siirecini hem de tiirsel belirlenimini agiklamak bakimindan zorunludur.
Madde, cisme potansiyel varlik alanini saglarken, siiret onun fiili varolusunu temin
eder. Boylece cisim, bir yandan degisime ac¢ik dinamik bir yapi, diger yandan belirli
bir kimlik ve diizen tagiyan bir varlik haline gelir. Bu yaklasim, keldmcilarin cismi
cevherlrerin terkibine indirgemesinden farkli olarak, varligt madde—siret birligi

icerisinde kavrayan felsefi bir ontoloji ortaya koyar.>*’

Bu c¢ercevede madde, kendi basina herhangi bir belirlenime sahip olmayan,
baska bir deyisle stiret kazanmaksizin ne tiirii ne bi¢cimi ne de duyusal nitelikleri
belirlenebilen salt imkan halindeki varlik ilkesidir. Kindi, maddeyi “stretleri kabul
etmeye hazir edilgin bir gii¢” olarak tanimlar. Bu anlamda madde, varligin tastyic1 ve
pasif yoniinii temsil eder. Ne sicak ne soguk, ne beyaz ne siyah olan madde, bu
nitelikleri ancak stret aracilifiyla kazanir. Buna karsilik stret, maddenin bilkuvve
halini fiile ¢ikaran, ona varlik, nitelik ve kimlik kazandiran etkin ilkedir. Nitekim
Kindi, sureti bu ¢ergevede “bir seyin 6zili ve hakikati, onu o sey yapan unsur” olarak
tanimlayarak, cismani varligin belirleyici ilkesinin stret oldugunu agikca ortaya

koyar.>*8

537 Ibrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2017), 13-15.
538 Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, 166.
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Farabi bu iliskiyi tahta—yatak 6rnegi lizerinden somutlastirir. Buna gore tahta,
yatak siretini kazanmadan Once yalnizca potansiyel bir yataktir, sdretin
gerceklesmesiyle birlikte fiili olarak “yatak™ haline gelir. Bu 6rnek maddenin imkan,
stiretin ise fiil ilkesini temsil ettigini agik bicimde gosterir. Dolayisiyla her tiir, ancak
streti araciligiyla fiilen varlik kazanir ve yetkinligine ulasir. Bu yaklasimin zorunlu
sonucu, cismin ne yalnizca maddeden ne de yalnizca siretten ibaret oldugu, aksine
bu iki ilkenin birliginden meydana geldigidir. Madde cismin potansiyel yoniinii, stret
ise fiill yoniinii temsil eder, bu birlik sayesinde cisim hem degisime konu olur hem
de belirli bir kimlige sahip olur.** Benzer sekilde ibn Sind metafiziginde siret,
cevher anlayisinin ve dort neden teorisinin temel bilesenlerinden biri olarak merkezi
bir konuma sahiptir. Fail, gaye ve madde ile birlikte varligin agiklanmasinda kurucu
bir iglev istlenen siret, gerek akledilir gerekse duyulur cevherlerin bilfiil varlik
kazanmasini miimkiin kilan asli ilke olarak degerlendirilir. Bu ¢er¢evede siret, bir
seyin fiil halinde ne oldugunu belirleyen ontolojik esas olup, cevherlerin mahiyetini
tahakkuk ettiren unsur niteligi tasir. Ibn Sina’ya gore biitiin cevherler, mahiyetlerini
belirleyen bir slret ile bu slretin imkanini tasiyan bir mahal veya tasiyicidan
meydana gelir. Boylece cevherin yapisi, stret ile onu kabul eden tasiyict arasindaki

iliski temelinde agiklanmaktadir.>*°

Bu ayrim dogrultusunda ibn Sind’nin cevheri siiret teorisinin iki farkl
aciklama diizlemine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, stiret ile tasiyicisi
arasindaki iliskinin mahiyetini konu edinen statik a¢iklama diizlemidir. Bu diizlemde
siretin bizatihi cevher olusu ve onun akledilir ya da duyulur varlik alanindaki
tastyicistyla kurdugu iliskinin niteligi incelenmektedir. Ikinci diizlem ise dinamik
aciklama diizlemi olup, tastyicinin streti kabul ederek bilfiill varlik kazanmasi
siirecini agiklamaya yoneliktir. Bu baglamda Ibn Sina, varlik mertebelerinin sudr
diizeni icerisinde Tanri’dan ilk ayrik aklin, ardindan diger ayrik akillarin, semavi
cisimlerin madde ve slretlerinin ve nihayet ay-altt alemdeki maddi stretlerin ve ilk

maddenin meydana gelisini bu dinamik yap1 iizerinden temellendirmektedir. Béylece

53 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, 64-65.
340 Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 18-19.
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stiret teorisi evrendeki varlik diizeninin olusum siirecini agiklayan kapsamli bir

metafizik ¢er¢eve sunmaktadir.>!

Amidi, filozoflarm cismin madde ve sdretten olustugu ve bu iki unsurun
birbirinden ayrilmaz oldugu yoniindeki goriislerini aktarirken, bu iddiay1
temellendirmek tizere ileri siirdiikleri iki delili zikreder. Birinci delil su sekilde
formiile edilir: Sayet madde ile slretten biri digerinden bagimsiz olarak var
olabilseydi bu durumda bagimsiz bicimde tasavvur edilen unsur ya madde ya da
stret olurdu. Bu unsur tiim niteliklerden soyutlanmis olarak diisiiniildiigline gére ya
tek ya da ¢cok olmak durumundadir ve her iki durum da onun zati bir 6zelligi olmak
durumundadir. Ancak hem birlik hem de ¢okluk bu unsur i¢in miimkiin olduguna
gore bu durum onun zatindan neset edemez. Boylece s6z konusu unsurun mutlak

anlamda soyutlanarak var olmasi imkansiz hale gelir.>*?

Ikinci delil ise mekan iliskisi {izerinden temellendirilir. Buna gore, eger madde
ile stret birbirinden ayrilabiliyorsa her birinin ya mekanda bulunmasi ya da mekanla
hicbir iliskisinin olmamas1 gerekir. Maddenin mekanda bulunmasi, onun boyutlu
olmasini gerektirir ki bu, filozoflarin tanimiyla celisir. Zira madde, filozoflarin
tanimina gore boyutsuzdur. Siretin mekanda bulunmasi ise onun bdliinebilir
olmasini gerektirir ki bu da sliretin mahiyetine aykiridir. Her iki unsurun da mekanda
bulunmamasi halinde ise bunlarin birlesiminden meydana gelen cismin de mekéansiz
olmasi gerekir ki bu da aklen imkéansizdir. Bu nedenle madde ile stiretin birbirinden

bagimsiz olarak var olmas1 miimkiin degildir.>*

Bununla birlikte Amidi, filozoflarin bu delillerini burhan olarak kabul etmez ve
onlart ¢esitli acilardan elestirir. Birinci delile yonelik olarak, s6z konusu varligin
yalmizca “bir” veya “¢ok” seklinde iki ihtimalle sinirlandirilmasinin
temellendirilmemis bir varsayim oldugunu belirtir. Ayrica birlik ve g¢okluk gibi
niteliklerin zorunlu olarak zati olmasi gerektigi de ispatlanmis degildir, bu nitelikler
varligin zat1 disinda bir sebebe veya irade sahibi bir failin tercihine bagl olarak da
ortaya cikabilir. Ayrica s6z konusu nitelikler zati kabul edilse bile bunlarin yalnizca

belirli bir sartin gerceklesmesi halinde ortaya ciktigi diisiiniilebilir. Bu durumda

341 Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 18-19.
%2 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/83.
3 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/83 — 84.
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birlik veya cokluk, varligin mutlak anlamda zatina ait bir 6zellik olmaktan c¢ikar,
belirli bir varolus durumuna bagli hale gelir. Boylece filozoflarin “zati zorunluluk”

iddias1 mantiki baglayiciligin1 kaybeder.>**

ikinci delile yonelik olarak ise Amidi, mekan iizerinden kurulan bu taksimin
tutarsiz oldugunu ileri siirer. Zira bu taksim, yalnizca madde ile stiretin ayrik hali i¢in
degil, birlesik hali i¢in de gegerli olmalidir. Eger birlesik halde mekanda bulunmalari
kabul edilirse, ayrik hallerine yonelik imkansizlik iddias1 da gegersiz hale gelir. Aksi
takdirde, birlesik halde de mekansizlik sonucu ortaya ¢ikar ki bu, filozoflarin kendi
kabulleriyle celisir. Amidi ayrica, parca ile biitiin arasindaki hiikiim aktarimmin
gecersizligine dikkat ¢ekerek, unsurlar hakkinda verilen hiikiimlerin dogrudan bilesik

varliga tesmil edilemeyecegini belirtir.>*

Bunun 6tesinde Amidi, filozoflarmn madde—stret iliskisini zorunlu bir ontolojik
baglilik olarak kurmalarini da problematize eder. Ona gore stretin maddeye hulili,
arazin cevhere huliliine benzer bir iliski olarak diisiiniilebilir. Filozoflar bu
benzerligi, cevherin arazlara muhta¢ olmadig1 ilkesine dayanarak reddetmektedir.
Ancak Amidi’ye gore bu ilke kesin degildir, zira cevherin arazlardan bagimsiz olarak
var olabilecegi iddiast burhani olarak ispatlanmig degildir. Bu durumda stret ile
madde arasindaki iliskiyi zorunlu ve ayricalikli kilan bir gerekge ortadan kalkar.
Amidi ayrica madde ile siret arasinda zorunlu bir illet-ma‘ldl iliskisi bulundugu
iddiasini da reddeder. Ona gore iki varlik, varlik bakimindan birbirine denk olabilir
ve her ikisinin varligi da kendi disindaki bir sebebe bagli bulunabilir. Bu durumda
bunlardan birinin digerinin nedeni olmasi gerekmez. Hatta her ikisinin de irade
sahibi bir fail tarafindan birlikte varliga getirilmis olmas1 da miimkiindiir. Amidi’ye
gore bu varliklar arasinda failin iradesiyle meydana gelmis bir iliski kurmak miimkiin
olmadig1 varsayildiginda da bu iliskinin zati bir zorunlulukla olustugu ihtimali de
aklen miimkiindiir. Dolayisiyla filozoflarin “madde ile siiret birbirinden ayrilmaz,
clinkii biri digerine muhtagtir” seklindeki delili, mantiksal zorunluluk bakimindan

gecerli degildir.>*

54 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/87.
545 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/87.
546 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/88.
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Amidi, filozoflarm madde ile siiret arasinda zorunlu ve ayrilmaz bir ontolojik
bag bulundugunu ileri siiren delillerinin mantiki bakimdan kesinlik tasimadigini
ortaya koyar. Ona gore bu iliski, zorunlu bir varlik ilkesi olarak degil, alternatif

aciklamalara acik bir ihtimal olarak degerlendirilmelidir.

3.2.3. Cismin Cevherlerden Tesekkiilii ve Boliinebilirlik Problemi

Cismin meydana geldigi cevherlerin sayisi ve buna bagli olarak cismin
boliinebilirliginin imkan1 meselesi, kelam ve felsefe geleneklerinde tartismalara konu
olmustur. Keldmcilarin ¢ogunluguna gore cisim, fiillen mevcut ve sonlu sayida
cevherlerden meydana gelmektedir. Bu anlamiyla cisim cevher-i ferd diizeyine inene
kadar boliinmeye kabil olup cevher-i ferd diizeyinde boliinme durur. Cevher-i ferd
ise ne kirilma ne kesme ne zihinsel tasavvur ne de varsayim yoluyla herhangi bir
bicimde boliinemez.>*” Baska bir ifadeyle keldmcilarin atomcu anlayisinda cisim,

boliinmesi imkansiz olan en kiiciik birimlerin birlesiminden ibarettir.>*®

Bu kabulle beraber kelamecilar, bir cismin tesekkiilii i¢in gerekli asgarl cevher
sayist konusunda ihtilafa diismiislerdir. Es‘arl gelenekte yaygin kabul goren goriise
gore cisim en az iki cevherin birlesmesiyle meydana gelir.>* Ancak bu noktada
ikinci bir tartisma ortaya ¢ikmustir: Iki cevherin birlesmesiyle tek bir cisim mi olusur
yoksa her bir cevher ayr1 ayr1 birer cisim olarak m1 degerlendirilir?>*° Genel kabul iki
cevherin birlesmesiyle tek bir cismin meydana geldigi yoniindedir. Buna karsilik

ikinci yaklasim, her bir cevherin digerine nispetle bir terkip iliskisi tasidig

47 Razi boliinmenin bu cesitlerini agiklar. Buna gore béliinmenin en kolay bicimi kirilmadir,
¢omlegin ya da tagin kirilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ondan sonra gelen mertebe kesmedir,
altin veya demir gibi seyler kirilmazlar, fakat kesici aletlerle kesilebilirler. Ugiincii mertebe ise vehmi
boliinmedir, ¢linkii bazi seyler fiilen ayrilmaya elverigli olmasa da zihinde bdliinebilir. Nitekim
filozoflara gore felek ne yarilmaya ne par¢alanmaya elverislidir, ancak zihinsel bir boliinmeye agiktir.
Zihinsel boliinmeden sonra dordiincii tiir, farazi boliinmedir. Bu, kiigiikliik bakimindan &yle bir
dereceye ulagir ki artik vehim onu tahayyiil ve tasavvur edemez. Bu durumda, o seyde zihinsel
boliinme gerceklesmez, ¢linkii vehim ve hayal, onu tasavvur edemez. Ancak o sey, yine de farazi
boliinmeye elverislidir. Ciinkii vehim ve hayal onu idrakten aciz kalsa bile, o seyin mabhiyeti
bakimindan iki tarafinin birbirinden ayrilabilir oldugu sdylenebilir. Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 6/19 —
20.

348 RAZ, el-Metalibii'l- ‘dliye, 6/19;

549 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/92.

550 Amidi, Ebkdarii'l-efkar, 3/92; Es’ari Mekdlati’l-Islamiyyin eserinde Iskafi’ye nispet edildigini
diisiindiigii bu goriisi su sekilde aktarir: Bu anlayisa gore iki parga bir araya geldiginde, her biri tek
basina cisim sayilmaz, aksine cisim, bu iki par¢anin toplamidir. Dolayisiyla, bilesimin tek bir parcada
bulunmasi imkénsizdir. Bununla birlikte, tek bir parca birlesme hari¢ renk, tat, koku ve diger biitiin
arazlar1 kabul edebilir. Es’ari, Mekdlatii 'I-Islamiyyin, 2/5.
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gerekgesiyle her birinin ayr1 ayr birer cisim teskil ettigini ileri siirer.>"

Bu gortise
gore terkip bir arazdir ve bir arazin ayn1 anda iki farkli mahalde bulunmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla her bir cevher, kendine 6zgii bir terkip haline sahip oldugundan
bagimsiz bir cisim olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim Bakillani ve onu takip
eden muhakkik keldmcilar tarafindan tercih edilmis, Amidi de bu gorisii
benimsemistir. Nitekim ona gore bu yaklasim daha 6nce temellendirdigi ontolojik

ilkelerle daha uyumlu bir yapi arz etmektedir.>>

Es‘arilerin aksine Mu‘tezili alimler cismi, uzunluk, genislik ve derinlik
boyutlarmma sahip bir varlik olarak tanimladiklar1 i¢in bu boyutlarin fiilen
gerceklesebilmesi adina cismin ikiden fazla cevherden meydana gelmesi gerektigini
savunmuglardir. Bu yaklagim cismin asgari bilesenine dair farkli yorumlarin ortaya
ctkmasma yol a¢mustir.”>® Bu baglamda Eb Ali el-Ciibbai ve onu takip eden
diisiiniirlere gore cismin en az bilesimi, dort tanesi diger dort taneyle yan yana
gelecek sekilde diizenlenmis sekiz pargcadan olusur. Bu diizen cismin {i¢ boyutunun
fiilen ortaya cikabilmesi i¢in gerekli asgari yapiy1 temsil eder.>>* Buna karsilik Eb(’l-
Hiizeyl el-Allaf, cismin en az alt1 parcadan meydana geldigini ileri slirer. Ona gore
bu parcalar sag—sol, 6n—arka ve iist-alt yonlerinde konumlanir. Ayrica bdliinmez tek
bir parcanin kendi benzeri alt1 pargayla temas edebilecegini kabul eder. Bu tek parca
belirli arazlar1 kabul edebilmekle birlikte, biitiin arazlara elverisli degildir, buna
karsilik bu alt1 parcanin birlesimiyle meydana gelen cisim, tiim arazlar1 kabul

edebilir hale gelir.>® Amidi’ye gére ise ii¢ boyutun ger¢eklesmesi igin zorunlu olarak

31 Bkz: Bakillani, et-Temhid, 41.

552 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/92; Ciiveyni, es-Samil, 407.

55 [bn Metteveyh, et-tezkire, 1/9; Shlomo Pines, Islam Atomculugu, ¢ev. Osman Demir (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), 16.

554 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, 207; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/9; Amidi, Ebkdrii’l-
efkar, 3/89; Ciiveyni, eg-Samil, 407.

555 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/9; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/89; Ciiveyni, es-Samil, 407; Es’ard,
Mekalatii’l-Islamiyyin, 2/5; Imam Es’ari bu konuda iki goriis daha zikreder. Bunlardan biri
Muammer’e aittir. Ona gore cisim en az sekiz parcadan olusur. Bu pargalar birlestiginde, arazlarin
bulunmasi zorunlu olur, arazlar da tabiatin zorunlu kilmasiyla gergeklesir. Ona gore her bir parga,
kendisinde bulunan arazi kendi zatiyla ortaya cikarir. Muammer ayrica, bir parganin digerine
eklenmesiyle “uzunlugun” meydana geldigini, iki parcanin yan yana gelmesiyle “genisligin” ortaya
ciktigin1 ve dort parcanin tizerine diger dort parganin yerlestirilmesiyle “derinligin” olustugunu ileri
stirer. Boylece sekiz parcadan uzun, genis ve derin bir cisim meydana gelmis olur. Hisam b. ‘Umar el-
Futi’ye gore ise cisim, otuz alti boliinmez parcadan olusur. O, cismi alt1 kdse {izerine kurmus ve her
koseyi alt1 parcadan meydana gelen bir yap1 olarak kabul etmistir. Ebi’l-Hiizeyl’in “par¢a” dedigini,
Hisam “kdse” olarak isimlendirmistir. Ona gore pargalar birbirine temas etmez, temas yalnizca koseler
arasinda s6z konusu olur. Ayrica alt1 pargadan meydana gelen her bir kdse, ne kendi aralarinda temas
eden ne de birbirinden biitiiniiyle ayrilan bir yapidadir, bu durum yalnizca koselere mahsustur.
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alt1 veya sekiz parcgaya ihtiya¢ bulundugu iddias1 kesin degildir, aksine dort par¢adan
olusan bir yapi, {i¢ yiizeyin kesisimiyle li¢ boyutlu bir form meydana getirebilir. Bu

da hem Ciibbai’nin hem de Ebi’l-Hiizeyl’in goriislerini zayiflatmaktadir.>%¢

Bu atomcu temelli yaklasimlarin karsisinda filozoflar, cismi kendi iginde
siireklilik arz eden bir cevher olarak tasavvur ettikleri i¢in onlara gore kelamcilarin
belirttigi gibi iki, dort, alti veya sekiz sinir1 s6z konusu degildir Buna gore basit
cisim, hem duyuda hem de zatinda bir olmakla beraber aklen sonsuz sekilde
boliinebilir bir yapidadir. Dolayisiyla cisim, fiili olarak sonlu olmakla birlikte,
tasavvur dlizeyinde sinirsiz boliinebilirlige sahiptir. Razi bu yaklagimi elestirerek su
diisiince deneyini ileri siirer: Filozoflara gore kendi zatinda tek bir cisim olup
pargalardan olugsmayan bir su kiitlesi ikiye ayrildiginda, ortaya cikan iki parganin
bolinmeden o©Once mevcut olup olmadigi sorulmalidir. Eger bu pargalarin
boliinmeden 6nce de mevcut oldugu kabul edilirse, bu durumda s6z konusu cisim
zaten parcali bir yap1 arz etmektedir ve “zatinda birlik” iddias1 gecerliligini yitirir.
Buna karsilik bu pargalarin boliinmeden 6nce mevcut olmadigi sdylenirse, bu
durumda bdliinme islemi, tek olan cismin yok olup yerine iki yeni cismin varliga
gelmesini gerektirir. Buna gore denizden yalnizca bir parmagini daldiran kimsenin o
anda biitlin ilk denizi yok edip yerine yeni bir deniz meydana getirdigini s6ylemek

gerekir ki, bu apagik bir imkansizliktir.>’

Nazzam, cismin boliinebilirligi meselesinde kelam felsefe geleneginde hakim
olan atomcu anlayistan ayrilarak kendine 6zgii bir goriis ileri siirmiistiir. Ona gore
cisim, sonlu sayida boliinmez pargalardan degil, fiilen mevcut sonsuz sayida
pargalardan meydana gelmektedir.”® Bu yaklasim, cismin yapisini sonlu ve
boliinmez birimler lizerinden agiklayan kelamcilarin goriisiiyle temelden celistigi
gibi, boliinmenin sonsuzlugunu yalnizca tasavvur diizeyinde kabul eden filozoflarin

anlayisindan da ayrilmaktadir. Bu sebeple Nazzdm’in goriisii, hem kelamcilar hem

Boylece cisim, renk, tat, koku, sertlik, yumusaklik, sogukluk ve benzeri tiim arazlar1 kabul eder. Bir
bagka grup ise, dilde “cisim” diye adlandirilan seyin uzun, genis ve derin olan varlik oldugunu
sOylemistir. Ancak onlar, her ne kadar cismin pargalarinin bilinen bir sayist oldugunu kabul etse de bu
tarifte pargalarin sayisim sinirlandirmamslardir. Es’ari, Mekdalatii'I-Islamiyyin, 2/5-6.

556 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/92.

557 RAz, el-Metalibii’l- ‘dliye, 6/20-23.

558 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75; Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 6/20; Ciiveyni, es-Samil, 434.
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de filozoflar tarafindan kabul gérmemis ve ciddi elestirilere konu olmustur. Bu

elestirilere cevher-i ferdin ispat1 bagliginda altinda yer verilmisti.

Amidi, Nazzam’1n bu iddiasmi iki temel delil iizerinden elestirir. Birinci delile
gore Nazzam, her ne kadar cismin fiilen sonsuz sayida parcalardan meydana
geldigini ileri siirse de ayn1 zamanda cismin iginde on, yiiz gibi sonlu sayilarla ifade
edilebilen miktarlarin bulundugunu kabul etmektedir. Bu durumda s6z konusu
sonsuz parcalar arasindan sonlu sayida bir kismin ayrilmasi ve bunlarin bir araya
getirilmesiyle yeni bir cisim meydana getirildiginde, bu cismin zorunlu olarak sonlu
sayida pargalardan olugmasi gerekir. Bu sonug, “her cisim sonsuz sayida pargalardan
meydana gelir” seklindeki iddiayr dogrudan gecersiz kilar. Ayrica soz konusu
cismin, kendisinden ayrildig1 asil cisimle ayni tiirden olmasi ve her iki cismin de
sonlu hacme sahip bulunmas1 dikkate alindiginda, hacim ile parga sayisi arasindaki
iligki geregi her iki cismin de sonlu sayida par¢cadan olustugu kabul edilmelidir. Bu
durumda kii¢iik cismin parga sayist sonlu ise daha biiylik cismin de sonlu olmasi

zorunlu hale gelir. Béylece Nazzam’m fiili sonsuzluk iddiasi tutarsiz hale diiser.>>

Ikinci delil, cismin hacmi ile parca sayis1 arasindaki zorunlu iliskiye dayanir.
Buna gore bir cismin hacmindeki artis ve azalis, dogrudan parga sayisindaki artig ve
azaligla aciklanir. Bir par¢anin ¢ikarilmasi hacimde azalmaya, yeni bir parganin
eklenmesi ise hacimde artisa yol acar. Bu durum, hacim ile parga sayisi arasinda
zorunlu bir orant1 bulundugunu gosterir. Buna gore eger bir cismin pargalarinin fiilen
sonsuz oldugu kabul edilirse, cisimler arasinda biiyiiklik farkinin bulunmamasi
gerekir. Zira tiim cisimler esit derecede sonsuz parcaya sahip kabul edilecektir. Oysa
duyusal tecriibe cisimler arasinda agik bir biytlklik farki bulundugunu
gostermektedir. Bu celiski s6z konusu iddianin gegersizligine isaret eder. Buna ek
olarak, fiillen sonsuz sayida parcadan olustugu kabul edilen bir cismin hareket
yoluyla kat edilmesi de imkansiz hale gelir. Zira belirli bir noktadan baglayarak
cismin sonuna ulagsmak isteyen bir hareket, Oniinde fiilen sonsuz sayida parca

bulundugu i¢in bu mesafeyi tamamlayamaz. Bu durum, hareketin gerceklestigine

559 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/90; Bkz: RAZi, el-Metdlibii'I- ‘Gliye, 6/22.
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dair zaruri bilgi ile ¢elisir. Dolayisiyla fiili sonsuzluk kabulii, hem ontolojik hem de

fiziksel diizlemde imkansiz sonuglara yol agmaktadir.>*°

Bu itiraza karsilik Nazzam “tafra” diye isimlendirilen bir teori ileri slirmiis ve
bu soruna ¢6ziim sunmay1 amaclamistir. Buna gore hareket siireklilik arz eden bir
siire¢ degil, aksine “tafra” adi verilen sigramali bir tarzda gerceklesir, hareket eden
varlik, mesafenin tamamin1 kat etmez, yalnizca baz1 pargalar1 geger, aradaki kisimlari
ise atlayarak asar.’®' Nazzam bu gériisiinii temellendirmek {izere cesitli 6rnekler ileri
stirer. Bunlardan ilki gemi 6rnegidir. Buna gore, elli arsin uzunlugundaki bir gemide
bulunan bir kisi, gemi hareket halindeyken arka kisimdan 6n tarafa dogru yiiriir ve bu
esnada gemi de elli arsin ilerlerse, s6z konusu kisi goriiniiste yalnizca elli arsinlik bir
mesafe kat etmis olur. Oysa gercekte yiiz arsinlik bir mesafe agilmistir. Nazzam’a
gore bu durum, hareketin siireklilik iginde gerceklesmedigini, aksine bazi kisimlarin

atlanarak gecildigini gostermektedir. 6>

Ikinci 6rnek kuyu drnegidir. Buna gére yiiz arsin derinliginde bir kuyu tasavvur
edilir ve ortasina yatay bir kiitiik yerlestirilir. Bu kiitlige baglanan bir ipin ucu
kuyunun dibindeki kovaya uzanir. Yukaridan sarkitilan bir ¢engel kiitiik hizasinda
ipe takilip cekildiginde, ¢engel elli arsinlik bir mesafe kat ederken kova yiiz arsin
yiikselerek kuyunun agzina ulasir. Nazzdm’a gore bu durum da hareketin mesafe ile

orantil1 bicimde gerceklesmedigini ve sigramali bir karakter tasidigini gosterir.>®?

WENREaNL

/
—

T I HAR
\uluEwEwaywy

E
§
I
nv
N
[}
N
N

QR

Sekil 2: Tafra Teorisi Kuyu Ornegi

560 Amidi, Ebkdrii "l-efkar, 3/90; Bkz: Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 6/22.

561 jbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/79; Amidi, Ebkdrii’l-efkir, 3/91; Razi, el-Metdlibii’l-‘dlive, 6/22;
Es’ari, Mekalatii’I-Islamiyyin, 2/7; Ciiveyni, es-Samil, 434.

562 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/91; Ciiveyni, es-Samil, 441.

563 Amidi, Ebkdarii’l-efkdr, 3/91; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/97; Ciiveyni, es-Samil,145; Razi, el-
Metalibii’l- ‘aliye, 6/111-112.
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Bununla birlikte Imadm Es‘ari, aralarinda Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf gibi Mu ‘tezili
alimlerin bulundugu ¢ogunlugun bu goriisii kabul etmedigini aktarir. Onlara gore bir
varhigin, aradaki mekani kat etmeksizin bir noktadan digerine intikal etmesi aklen
imkansizdir.’®* Benzer sekilde Razi, hem kelamcilar hem de filozoflarin bu gériisii
reddettigini ve tafra anlayisinin zaruri bilgiyle batil oldugunun bilindigini ifade
eder.® Amidi, meseleyi sistematik bir bi¢cimde analiz ederek tafra anlayisini
mantiksal diizlemde temellendirilemez bulur. Ona gore hareket eden varlik gectigi
mesafenin timiinii kat eder. Amidi bunu su delille temellendirir: Bir kimse bir
mesafeyi kat ederken elinde bir degnek alip yere siirterse mekanda kesintisiz bir ¢izgi
olusur. Bu durum kat edilen mesafenin biitiinliyle temas edildigini gosterir. Eger
hareket tafra yoluyla gerceklesmis olsaydi, bu c¢izginin kesintili olmas1 gerekirdi.

Oysa duyusal tecriibe bunun aksini gdéstermektedir.>*®

Amidi, Nazzam’m ileri sirdiigii Ornekleri de bu ¢ercevede tek tek
degerlendirir. Gemi Orneginde ortaya ¢ikan yliz arsinlik mesafe, tek bir hareketin
sonucu degil, aksine iki farkli hareketin birlesiminden dogmaktadir. Bunlardan ilki
kisinin gemi flzerinde ylrliyerek kat ettigi mesafe, ikincisi ise geminin kendi
hareketiyle kat ettigi mesafedir. Dolayisiyla burada sicramali bir hareket degil, iki
hareketin bilesimi séz konusudur.’®’” Kuyu orneginde de benzer bir durum soz
konusudur. Kovanin yiiz arsinlik bir mesafe kat etmesi c¢engelin hareketiyle ayni
tiirden bir hareket degildir. Buradaki fark, iki nesnenin farkli hiz ve hareket sartlarina
tabi olmasindan kaynaklanir. Amidi bu durumu degirmen tas1 ornegiyle aciklar.
Degirmen taginin merkezine yakin bir nokta ile dig ¢evresinde bulunan bir nokta ayni
anda hareket etmesine ragmen, ¢evredeki nokta daha genis bir yoriinge izledigi icin
daha uzun bir mesafe kat eder. Bu fark, sicramadan degil, hareketin geometrik ve

orantisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.>®®

Bu aciklamalar degerlendirildiginde tafra teorisi, hareketin dogasina iliskin
zorunlu ilkelerle ve duyusal tecriibeyle acgikca celismektedir. Bu nedenle Nazzdm’in
fiilli sonsuzluk anlayisin1 korumak amaciyla gelistirdigi bu teori, problemi ¢6zmek

yerine daha derin bir celiskiye yol agmaktadir.

$64 Eg*ard, Mekalatii I-Islamiyyin, 2/18.

365 Razd, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 6/22.

566 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/91; Bkz: Ciiveyni, es-Samil, 441.
567 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/91; Bkz: Ciiveyni, es-Samil, 441.
568 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/91; Ciiveyni, es-Samil, 145.
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3.2.4. Cisimlerin Boyutlarinin Sonlulugu

Amidi, cisimlerin boyutlarnmn sonlu olup olmadigi meselesini ele almadan
once, tartismanin saglikli bir zemine oturabilmesi i¢in “son” (nihaye) ve “sonsuzluk”
(1a nihaye) kavramlarini agikliga kavusturur. Ona gore “son”, bir seyin ulastigi nihai
sinir1, u¢ noktay1 veya hududu ifade eder. Zihinde belirli bir noktanin son smir olarak
tasavvur edilmesi ve bu noktadan 6tesinin diisiiniilmemesi durumunda, s6z konusu
nokta “son” olarak adlandirilir. Bu cer¢evede nokta, dogrunun; dogru, yiizeyin;
ylzey ise cismin sinirini teskil eder. Dolayisiyla burada “son” kavrami, fiziki

varliklarm nihai hududunu ifade eden ontolojik bir belirlenimdir.’®

Amidi “sonsuzluk” kavrammin ise tek anlamli olmadigm ve farklh
baglamlarda ¢esitli anlamlara geldigini belirtir. Bunlardan ilki bir seyin gergekte bir
sonu bulunmakla birlikte, ona fiilen ulasmanin gii¢ veya imkansiz olmasi sebebiyle
“sonsuz” olarak nitelendirilmesidir. Bu, mecazi bir kullanimdir ve yer ile gok
arasindaki mesafe gibi ornekler bu kapsamda degerlendirilir. Buna karsilik hakiki
anlamda sonsuzluk yalnizca ilahi zata nispet edilebilir, zira ilahi zat herhangi bir sinir
veya nihayeti kabul etmez. Bunun disinda dogasi itibartyla sinirli olmakla birlikte
fiilen heniiz sinirlandirilmamis olan varliklar da s6z konusudur. Ornegin bir cemberi
kusatan ¢izgi veya bir kiireyi ¢evreleyen ylizey, herhangi bir noktadan kesilmedigi
siirece fiilen son bulmus sayilmaz. Ancak zihinde bu ylizey iizerinde bir baslangic ve
bitis noktasi tayin etmek miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu “son”, fiili degil,
zihni olup kuvve halinde bulunmaktadir. Son olarak Amidi, “sonsuzluk” kavraminin
bir baska kullanimina daha isaret eder: Bir seyin belirli bir noktasinda sinir tayin
edilse bile bu sinirin 6tesinde yine o seye ait baska bir kismin bulunmasi durumunda
da bir tiir sonsuzluktan s6z edilebilir. Bu boliimde s6z konusu edilen “son” kavrami,
iste bu baglamda degerlendirilmelidir. Dolayistyla Amidi, burada ger¢ek anlamda
siurs1z bir sonsuzluk degil, belirlenen her sinirin ardinda bagka bir kismin daha var

olmasimi konu edinmektedir.>”°

Amidi, bu kavramsal gerceveyi netlestirdikten sonra cisimlerin boyutlarma dair
goriislere geger. Kelamci ve filozoflarin genel kabuliine goére cismin boyutlar

zorunlu olarak sonludur. Ancak Amidi, bu konunun ispati icin ehl-i hak tarafindan

569 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/93.
570 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/93-94.
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ileri siiriilen delillerin kat‘ilik ifade etmedigini belirtir ve s6z konusu istidlalleri

elestirel bir tahlile tabi tutar.>”!

Birinci Delil: Amidi, kelamcilarin ileri siirdiigii ilk delili su sekilde aktarir:
Eger cismin boyutlar1 sonsuz kabul edilirse bir noktadan iki yonde sonsuza uzanan
iki dogru tasavvur edilebilir. Bu dogrulardan birinin bir kismi1 zihnen ¢ikarildiginda,
geriye iki ihtimal kalir: ya kisaltilan dogru hala sonsuzdur ya da sonludur. Eger
kisaltilan dogru yine sonsuz kabul edilirse daha kisa olan dogru ile daha uzun olan
dogru esit sayilmig olur ki bu agik bir ¢eliskidir. Eger kisaltilan dogru sonlu kabul
edilirse bu durumda uzun dogrunun da sonlu olmasi gerekir. Zira sonlu olana sinirh
bir miktarin eklenmesi sonucu yine sonlu olur. Bu durumda baslangicta sonsuz kabul

edilen boyutun aslinda sonlu oldugu ortaya ¢ikar.>’?

Amidi, bu delilin tartismali bir varsayima dayandigmi belirtir. Ona gore bu
¢ikarim ancak iki dogrunun ug¢ noktalarinin ¢akistirilabilecegi kabul edildigi takdirde
gegerlidir. Oysa bu cakistirma varsayimi problemli olup farkli sekillerde tasavvur
edilebilir. Bu ihtimalleri degerlendiren Amidi, s6z konusu varsayimlarm her birinin

ayr1 bir tutarsizlifa yol agtigimi gosterir.’’?

ikinci Delil: Amidi, ikinci delili su sekilde nakleder: Biri dogrusal digeri
kavisli iki sonsuz ¢izgi tasavvur edilip kavisli ¢izginin diiz ¢izgiyi bir noktada kestigi

varsayilirsa bu kesismenin gerceklesebilmesi icin sonsuz sayida kesismenin

ST Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/94.

5712 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/94.

573 Bu ¢akistirmanin nasil gergeklesecegi cesitli sekillerde tasavvur edilebilir: ya kisa olan dogru fiziki
olarak hareket ettirilerek uzun olana yaklastirilir ya kisa dogru genisletilerek uzun dogruya esitlenir ya
zihnen her iki dogruya belirli miktarlar eklenerek bu iglem sonsuza kadar siirdiiriiliir yahut bunlarin
disinda baska bir yontem tasavvur edilir. Amidi, bu ihtimalleri tek tek degerlendirir. ilk ihtimalde,
kisa dogrunun hareket ettirilerek uzun dogruya ulastirilmasi s6z konusudur. Ancak bu durumda uzun
dogrunun bir son noktasinin bulundugu kabul edilmis olur ki bu, onun sonsuz oldugu iddiasiyla agik¢a
celisir. Tkinci ihtimalde, kisa dogrunun genisletilerek uzun dogruya esitlenmesi s6z konusudur. Bu
durumda ise iki dogru arasinda baslangicta varsayilan fark ortadan kalkar ve delilin dayandigi
karsilastirma imkansiz hale gelir. Uciincii ihtimalde iki dogruya zihnen siirekli miktar eklenmesi
tasavvur edilir. Ancak Amidi’ye gore bu yontem de sonug vermez. Zira her iki dogru sonsuz sayida
parcalara ayrilabilir olsa bile, bu pargalarin sayisinin esit olmasi gerekmez. Bu durumu agiklamak
iizere, onlar basamagindaki sayilar ile yiizler basamagindaki sayilarin her ikisinin de sonsuz olmasina
ragmen miktar bakimindan esit olmadigin1 6rnek verir. Benzer sekilde, ilahi sifatlar baglaminda da
Allah’in ilmi ile kudretinin her ikisi sonsuz olmakla birlikte, taalluk alanlar1 bakimindan farklidir.
[Imin hem miimkiin hem imkéansiz olan1 kapsamasima karsilik, kudret yalmizca miimkiin olanlara
taalluk eder. Bu da sonsuzluk kavramimin tek basina niceliksel esitlik gerektirmedigini gdsterir. Son
olarak Amidi, ¢akistirmanin baska bir yolla gerceklestirilebilecegi yoniindeki ihtimali ele alir ve bu tiir
bir iddianin kabul edilebilmesi i¢in agik bir bi¢cimde tasvir edilmesi ve delillendirilmesi gerektigini
belirtir. Aksi takdirde, mahiyeti belirlenmemis bir yontem iizerinden yapilan ¢ikarimlarin gegerli
say1lmas1 miimkiin degildir. Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/95-96.
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tamamlanmis olmas1 gerekir. Ancak sonsuz olanin tamamlanmasi aklen imkansizdir.
Dolayisiyla s6z konusu kesisme hi¢bir zaman gerceklesmeyecektir. Oysa baglangic
varsayiminda boyle bir kesismenin mevcut oldugu kabul edilmistir. Bu durumda,
kesismenin gerceklesmesini miimkiin kilan varsayimin ayn1 zamanda onu imkansiz
kildig1 ortaya ¢ikar. Boylece celiskinin kaynaginin boyutlarin sonsuz oldugu kabulii

oldugu oldugundan bu varsayim gegersizdir.>’

Ancak Amidi’ye gore bu imkansizlik dogrudan sonsuzluk kavramindan degil,
ona eklenen hareket varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda problem,
sonsuz bir uzunlugun donel hareket i¢inde tasavvur edilmesidir. Nitekim bir uzunluk
sonsuz kabul edilip bu uzunlugun bir ucu sabitlenirse, sonsuz kabul edilen diger ucun
dondiriilmesi durumunda, bu ug hareket ettikge basladig1 yer ile ulastig1 yer arasinda
iki yeni dogrusal uzunluk olusur. Bu iki dogru sabit nokta ile beraber miilahaza
edildigi zaman bir iiggen formu olusur. Dogrular sonsuz kabul edildiginden iki dogru
arasinda sonsuz bir aralik olusur. Bu durumda bir dogrudan bagka bir dogruya
hareket edilmesi varsayildiginda bu hareket baslangi¢ ve sonu olan iki dogru arasinda
yapildigi i¢in belirli bir zaman sonra son bulacaktir. Bu durumda sonsuz tasavvur
edilen bir mesafenin sonlu bir zaman i¢inde katedilmesi gerekir ki bu muhaldir. Bu
muhalin sebebi de sonsuz miilahaza edilen dogrunun hareketidir. Dolayisiyla burada
imkansiz olan, boyutlarin sonsuzlugu degil, sonsuz bir varligin bu sekilde bir

hareketle tasavvur edilmesidir.””

Uciincii Delil: Bu delile gore, sonsuz bir mesafe ikiye boliindiigiinde her bir
parcanin da sonsuz olmasi gerekir. Bu durumda sonsuz olan bir seyin iki katina
¢ikmasi s6z konusu olur ki bu aklen imkansizdir. Amidi, bu delilin de zay1f oldugunu
belirtir. Ona gore bu tiir bir ¢eliski, ancak elde edilen parcalarin her iki yonden de
sonsuz oldugu varsayimina dayanir. Oysa bir dogrusal uzunlugun bir yonden sonsuz,
diger yonden sonlu olmasi miimkiindiir. Bu nedenle pargalarin her birinin mutlak

anlamda sonsuz oldugu sdylenemez.>’®

Dérdiincii Delil: Amidi tarafindan aktarilan dérdiincii delil su sekilde formiile

edilmistir: Eger bir cisim sonsuz olarak kabul edilirse, bu cismin her bir parcasinin

51 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/96; Bkz: Razi, el-Metalibii I- ‘dliye, 6/169-170.
575 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/96.
576 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/97.
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her mekanda bulunmasi ve ayn1 zamanda her mekana dogru hareket etmesi gerekir.
Zira her mekan, bu tiir bir cisme nispetle onun i¢in tabii bir yer olarak diigiiniilebilir.
Bu durumda s6z konusu cisim, ayni anda hem siikin halinde hem de hareket halinde

olmak zorunda kalir ki bu acik bir ¢eliskidir ve aklen imkansizdir.>”’

Amidi, bu delilin gegerli olmadigm belirtir. Ona gére bu istidlal, her cismin
zorunlu olarak tabii bir mekana sahip oldugu varsayimina dayanir. Oysa bu kabul
kendi bagina tartismalidir ve kesinlik ifade etmez. Dahasi bu varsayim dogru kabul
edilse bile delilin yalnizca sonsuz cisimler i¢in degil, sonlu cisimler i¢in de gegerli
olmas1 gerekir. Nitekim bir cismin tamami kendi tabii mekaninda bulundugunda
ondan ayrilan herhangi bir parcanin da bu mekéanin biitiin kisimlarina nispetle esit
konumda bulunmas1 gerekir. Bu durumda s6z konusu par¢anin ayni anda hem her
yerde bulunmasi hem de her yere dogru hareket etmesi gerekecektir ki bu da aklen
imkansizdir. Dolayisiyla bu varsayim kabul edildiginde yalnizca sonsuz cisimlerin
degil, sonlu cisimlerin varlig1 da imkénsiz hale gelir. Boyle bir sonucun batil oldugu
aciktir. Bu sebeple s6z konusu delil cismin boyutlarinin sonlulugunu ispatlayacak

nitelikte degildir.’’®

Amidi, énceki delillerin yetersizligini ortaya koyduktan sonra, bu meseleye
dair kendisine ait bir delil ileri siirer ve bunun ciiriitiilemez nitelikte oldugunu ifade
eder. Bu delil su sekilde formiile edilir: Bir boyutun her iki yénden sonsuz oldugu

varsayilsin. Bu durumda, iki ucu da sonsuza uzanan bir dogru tasavvur edilmis olur.

A B

Simdi bu ¢izgi lizerinde keyfi bir sinir noktasi belirlensin. Bu nokta “C

noktas1” olsun.

A C B

Boylece bu noktanin saginda ve solunda sonsuza kadar uzanan iki ayr1 dogrultu
(C-B) ve (C-A) cizgileri ortaya ¢ikar. Bu durumda elde edilen iki parca ya birbirine
esittir ya da birbirinden farklidir. Eger bu iki par¢anin farkli oldugu kabul edilirse,

kisa olan tarafin uzun olana gore eksik oldugu sonucuna ulasilir. Ancak bir tarafin

577 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/96-97.
578 Amidi, Ebkdrii l-efldr, 3/96-97.
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digerine gore eksik olmasi, onun zorunlu olarak bir sinira sahip oldugunu gosterir.
Bu durumda s6z konusu parcanin sonsuz oldugu iddias1 gegersiz hale gelir. Eger iki
parcanin esit oldugu kabul edilirse, bu kez bu parcalardan birine yeni bir nokta

eklenerek tekrar ikiye boliinmesi tasavvur edilir. Bu nokta “D” olsun.

A <—C D B

Artik A-D ve D-B ¢izgileri yine sonsuz kabul edilsin. Bu durumda ortaya ¢ikan
yeni parcalar i¢in ayni ihtimaller s6z konusu olur: Bu pargalar ya esittir ya da
farklidir. Eger farkli olduklar1 sdylenirse, 6nceki geligki yeniden ortaya ¢ikar, kisa
olan tarafin sonlu oldugu kabul edilmis olur. Eger esit olduklar1 kabul edilirse bu
durumda yeni bir ¢eliski dogar. Zira baslangicta C-A ¢izgisi ile C-B ¢izgisi esit kabul
edilmisti. Ancak simdi C-A ¢izgisine C-D kadar bir ekleme yapilmistir. Buna ragmen
A-D cizgisinin, D-B ¢izgisiyle esit sayllmas1 imkansizdir, zira eksik olan ¢izgi fazla
olanla esit olamaz. Amidi’ye gore ortaya ¢ikan bu geliskiler, bir boyutun her iki
yonden sonsuz oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu varsayim
gecersizdir. Bu da cisim boyutlarinin zorunlu olarak sonlu olmasi gerektigini

gostermektedir.>”

Amidi, bu noktada kars: taraftan yoneltilebilecek bir itiraz1 da ele alir. Buna
gore sonsuzluk fikrinin insan zihninde zorunlu olarak bulundugu ve aklin herhangi
bir smir noktasimin Otesinde baska bir noktanin varligimi diisiinmekten geri
duramayacag: ileri siiriilebilir. Bu iddia, sonsuzluk tasavvurunun zaruri bir bilgiye
dayandigin1 6ne siirmektedir. Bu itiraz1 giliglendirmek iizere meshur “ok firlatma”
ornegi glindeme getirilir. Buna goére alemin sonlu oldugu varsayilir ve bu son
noktadan disariya dogru bir ok atildig1 diisiiniiliirse bu durumda ii¢ ihtimal ortaya
cikar: ya ok siirm Otesine gecer ya bir engel sebebiyle gecemez ya da higbir engel
olmaksizin durur. Okun smirin O6tesine geg¢mesi, bu smirin o6tesinde yeni bir
mesafenin bulundugunu gosterir. Bir engel sebebiyle durmasi, bu engelin bir varlik
oldugunu ve dolayisiyla alemin 6tesinde bir varlik bulundugunu gerektirir. Higbir

engel olmaksizin durmasi ise aklen imkansizdir. Bu nedenle her durumda alemin

579 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/101.
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Otesinde bir seyin bulundugu ve dolayisiyla mutlak sonlulugun miimkiin olmadig:

sonucuna ulasilir.>°

Amidi, bu itiraza kars1 iki yonlii bir cevap verir. ilk olarak, alemin sonsuz
oldugu diisiincesinin zaruri bir bilgi olmadigini belirtir. Bu diisiince en fazla hayal
gliciiniin {rettigi bir tasavvur olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu tasavvurun
zorunlu bilgi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak hayal ile akil
arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore hayalin hiikiimleri ile aklin hiikiimleri
catistiginda, belirleyici olan akildir. Zira akil, vehmin ortaya koydugu tasavvurlarin
gecersizligini gosterebilir. Bu durum, sonsuzluk tasavvurunun da benzer sekilde
vehmi bir yon tasiyabilecegini ve bu sebeple akli deliller karsisinda belirleyici
olamayacagimi gostermektedir. Bu durumu agiklamak {izere ¢esitli Ornekler
zikredilir. Nitekim bazi kimseler, aklen imkansiz oldugu halde Allah Teala’y1 bir
cisim olarak tasavvur edebilmekte veya O’na yon izafe edebilmektedir. Benzer
sekilde, bazi insanlar bir oOliiden herhangi bir fiilin sadir olmasinin imkansiz
oldugunu bildikleri halde, i¢inde 6lii bulunan bir mekanda bulunmaktan cekinirler.
Bu tiir ornekler, vehmin zaman zaman aklin hiikiimlerine galip gelebilecegini
gosterir. Ancak bu durum, vehmi tasavvurlarin epistemik deger tasidigi anlamina

gelmez.>®!

Amidi, “ok firlatma” 6rnegini de degerlendirir. Ona gore okun evrenin disina
¢tkamamasi zorunlu olarak orada bir varligin bulundugunu gostermez. Bu durum,
hareketin  gerceklesmesini  miimkiin kilacak bir ortamin bulunmamasiyla
aciklanmalidir. Ancak bu “ortam yoklugu”, basli basina bir varlik degildir, yalnizca
yoklugu ifade eder. Zira yokluk ontolojik bir gergeklik degil, varligin nefyinden

ibarettir ve kendisine dayanarak herhangi bir varlik hiikmii tesis edilemez.’®

Bu cercevede Amidi, cisimlerin boyutlarmin sonlu oldugu yoniindeki genel
kabule ragmen, bu goriisii temellendirmek {izere ileri siiriilen énemli bir kisminin
kesinlik ifade etmedigini ortaya koymakta, buna karsilik kendi gelistirdigi delil ile bu
meselenin daha saglam bir temele oturtulabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte

o, muhaliflerin ileri siirdligli itirazlar1 da dikkate alarak meseleyi yalnizca ontolojik

580 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/101-102.
581 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/102.
582 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/102.
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diizeyde degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir cercevede degerlendirmekte ve

ozellikle vehmi tasavvurlarin akli bilgi karsisindaki sinirliligini vurgulamaktadir.

3.2.5. Cisimlerin Tiirdesligi Meselesi: Kelami ve Felsefi Yaklasimlar

Cisimlerin tiirdesligi meselesi, keldam diisiincesinde yalnizca ontolojik bir
tartisma olmayip ayni zamanda alemin hadisligi ve ilahi fiilin temellendirilmesi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Nitekim Razi bu konunun Islam
diisiincesindeki yerini vurgularken, cisimlerin tiirdesliginin kabulii sayesinde hem
fail ve irade sahibi bir ilahin varligma istidlal edilebilecegini hem de niibiivvet,
mucize ve ahiret gibi temel itikadi esaslarin temellendirilebilecegini belirtir. Bu
cercevede mesele, yalnizca cisimlerin mahiyetine dair bir tartisma olmaktan
cikmakta, ayni zamanda ilahi irade ve yaratma fiilinin temellendirilmesine imkan

saglayan bir ontolojik ilkeye doniismektedir.>®?

Bu yaklagimin temelinde su ilke yer almaktadir: Eger cisimlerin zat ve mahiyet
bakimindan biitliniiyle birbirine esit oldugu kabul edilirse, her bir cismin belirli bir
nitelikle, belirli bir bigimle ve belirli bir mekanla tahsis edilmesi miimkiin héle gelir.
Miimkiin olan her sey ise zorunlu olarak bir tercih ediciye muhtagtir. Sayet bu tercih
edici unsur zorunlu bir illet olsaydi, etkisi biitiin cisimlere esit bicimde yansir ve
aralarinda herhangi bir farklihik ortaya ¢ikmazdi. O halde cisimler arasindaki
cesitliligin kaynag1 zorunlu bir illet degil, kudret ve irade sahibi bir faildir. Bu da

ilahi iradenin varligimi zorunlu kilar.>%*

Es‘ariler ile Mu'tezile’nin bilylik ¢cogunlugu, bu cercevede cisimlerin zatlari
itibariyla tiirdes oldugu goriisiinde birlesmektedir. Bu kanaat, “cisim, miirekkep bir
cevherdir veya miirekkep cevherlerin toplamidir” seklindeki temel kabule

dayanmaktadir. Buna gore cismi olusturan cevherler birbirinin aynidir ve bunlarin

583 Razi, el-Metalibii’l- “dliye, 6/189 — 190.

584 Fahreddin R4zi mucizenin ve kiyametin varliginin bu konuyla baglantisini su ifadelerle agiklar:
Cisimler mahiyet bakimindan tamamen esit olduklarinda, bir cisimde meydana gelebilen her seyin
digerinde de meydana gelmesi aklen miimkiin olur. Bu durumda, peygamberlerin elinde ortaya ¢ikan
mucizeler ve adetin hilafina gergeklesen olaylar da miimkiindiir. Zira bunlar, mahiyet itibariyle
birbirine esit cisimlerde ger¢eklesmesi aklen caiz olan seylerdir. Ayni sekilde sayet cisimler, mahiyet
itibariyle tamamen esit ise, o halde gok cisimlerinin dahi yarilip parg¢alanmasi aklen miimkiindiir.
Boylece peygamberlerin haber verdigi kiyamet, dirilis ve ahiret héllerinin tamami aklen caiz ve
miimkiin olur. Bdylece cisimlerin zat ve mahiyet bakimindan esitligi, hem ilahiyyatin hem niibiivvetin
hem de me‘adm ispatinda dikkate alinmasi gereken esashi bir ilke haline gelir. Bu nedenle onun
delillendirilmesine 6zel bir dnem verilmelidir. Razi, el-Metalibii’l- ‘aliye, 6/189 — 190.
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birlesmesi mahiyet bakimindan herhangi bir farklilik dogurmaz. Dolayisiyla farkli
cisimler arasinda gézlemlenen ¢esitlilik onlarin zatlarindan degil, sonradan kazanilan
arazdan kaynaklanmaktadir.’®® Bununla birlikte bu goriis, kelam gelenegi icinde
biitiiniiyle ittifakla karsilanmamustir. Nitekim Nazzam ve Neccar gibi baz1 Mu‘tezili
diistiniirler, cisimlerin mahiyet itibariyla birbirinden farkli oldugunu savunmuslardir.
Bu yaklagima gore cisimleri olusturan cevherler ayni tiirden degildir, zira bu
cevherler farkli arazi kabul etme kapasitesine sahip bilesik yapilardir. Bu sebeple
cisimler arasindaki farklilik, arizi niteliklerden degil, bizzat cevherlerin zati

yapilarindan kaynaklanmaktadir.>%

Felsefeciler ise cisimlerin mahiyeti konusunda farkli bir yaklasim benimserler.
Onlara gore biitiin cisimlerde ortak olan basit cisim, ister ay iistii dlemde ister ay alti
alemde bulunsun, zat ve tiir bakimindan birdir. Bu goriis, cismin “uzunluk, genislik
ve derinligin dik acilarla kesisecek sekilde tasavvur edilebildigi bir varlik” olarak
tanimlanmasina dayanir. Bu tanim esas alindiginda goksel cisimlerle yerytiziindeki
cisimler ayn1 cismani mahiyeti paylasmaktadir.’®” Bu yaklasimda dikkat cekici olan
husus, filozoflarin cisimler arasindaki farkliligi mahiyet diizeyinde degil, sliret ve
nitelik diizeyinde temellendirmeleridir. Bununla birlikte filozoflar, tiirsel diizlemde
bir ayrim yaparlar. Onlara gore goksel cisimler, kendilerine 6zgii cevheri stiretleri ve
tabil Ozellikleri itibariyla miistakil bir tiir teskil ederken, ay alti alemde yer alan
unsurlar farkli bir tiirii olustururlar. Ancak bu ayrim, mahiyetin zatinda degil,
mahiyete ariz olan siretler ve tabii nitelikler diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir.
Filozoflar bu ayrimi temellendirmek {izere goksel cisimler ile ay alti cisimler
arasindaki bazi temel farkliliklara dikkat ¢ekerler. Buna gore gok cisimleri olus ve
bozulusa tabi degildir ve hareketleri yalnizca daireseldir. Buna karsilik ay alti
cisimler olus ve bozulusa agiktir ve dogrusal hareket ederler. Filozoflara gore bu
farkliliklar, s6z konusu cisimlerin mahiyet bakimindan da farkli oldugunu
gostermektedir.”®® Ayni yaklasim dért unsur teorisi i¢in de gecerlidir. Filozoflar, ates,
hava, su ve topragin kendi aralarinda cevheri stiret bakimindan farkli oldugunu kabul

ederler. Bununla birlikte bu farklilik, onlarin cismiyet agisindan ortak olmalarina

585 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/102; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 54; ibn Metteveyh; et-Tezkire,
59.

58 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/103; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, 54.

587 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/103.

588 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/103.
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engel degildir. S6z konusu ayrim, unsurlarda bulunan niteliksel o6zelliklerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim sicak ve kuru birlestiginde ates; sicak ve
yas birlestiginde hava; soguk ve yas birlestiginde su; soguk ve kuru birlestiginde ise
toprak meydana gelir. Bu niteliksel farkliliklar, filozoflara gore unsurlarin cevheri

diizenlerinin de farkli oldugunu géstermektedir.’’

Amidi ise filozoflarm bu yaklasimimi gesitli agilardan elestirir. Ona gore cisim
tirlerinin cevheri stretlerin farkliligindan dolayr ayrildigi yoniindeki iddia
temellendirilemez. Zira biitiin cisimler cismiyet bakimindan miisterektir ve
aralarindaki  farklihik, cevherl bir ayrimdan degil, arizi unsurlardan
kaynaklanmaktadi. Amidi ayrica filozoflarm gok cisimleri ile ay alt1 cisimler
arasinda ileri siirdiikleri farkliliklarin da kesinlik ifade etmedigini belirtir. Ona gore
bu tir farkliliklarin kabul edilmesi, zorunlu olarak farkli cevheri tabiatlarin
bulundugu sonucunu gerektirmez. Nitekim bu farkliliklarin, cevheri stretlerden
degil, anzi niteliklerden kaynaklandigin1 kabul etmek miimkiindiir. Bu baglamda
filozoflarin, “ayni tiirden olan varliklarda biitiin hiikiimlerin ortak olmasi gerekir”
seklindeki itirazina karst Amidi, tiir birliginin hiikiim birligini zorunlu kilmadigim
ileri siirer. Ona gore iki varlik tiir bakimindan ortak olabilir, ancak aralarindaki farkl
hiikiimler cevheri ayriliktan degil, yalnizca arazlardan kaynaklanabilir. Bu yaklasim
cisimler arasindaki farkliliklarin mahiyete degil, sonradan kazanilan niteliklere

dayandigin1 gdstermektedir.>°

Cisimlerin tiirdesligi meselesi, kelam ve felsefe gelenekleri arasinda yalnizca
mabhiyet farkliligina dair bir tartisma degil, ayn1 zamanda varliklarin farklilagsmasinin
kaynagini belirlemeye yonelik daha kapsamli bir ontolojik problem olarak ortaya
¢ikmaktadir. Amidi’nin yaklasimi ise bu farklilasmayi cevheri degil, arizi unsurlara
dayandirarak 1lahi irade ve tahsis fikrini temellendiren kelami ¢izgiyi

giiclendirmektedir.

3.2.6. Cisimlerde Zorunlu ve Miimkiin Sifatlar

Cisimlerin hangi sifatlara zorunlu olarak sahip oldugu ve hangilerinin onlar

hakkinda miimkiin oldugu meselesi kelamecilar ile filozoflar arasinda belirgin bir

589 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/105.
590 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/105-106.
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ayrigma noktasi teskil etmektedir. Bu ayrim iki diisiince geleneginin cisim ve alem
tasavvurlarindaki temel yonelimlerinden kaynaklanmaktadir. Keldmcilar agisindan
temel amag, alemin hadis oldugunu ortaya koymak ve bu hadisligin irade sahibi bir
fail tarafindan gergeklestirildigini temellendirmektir. Bu sebeple cismin tabii
niteliklerine dair analizleri, cogunlukla yaratilmisligin ispatina hizmet eden bir teorik
cergeve icinde sekillenir. Baska bir ifadeyle, kelamcilarin cisim anlayis1 esasen
teolojik bir yonelime sahiptir, cismin nitelikleri, ilahi fiilin ve yaratilmisligin delilleri
olarak ele almir. Buna karsilik filozoflar, dlemi irade sahibi bir failin dogrudan
tercihiyle meydana gelmis bir yap1 olarak degil, kendi igsel ilkeleri ve hiyerarsik
diizeni igerisinde aciklamaya yonelirler. Bu cergevede cisim, maddi ve streti
bilesimiyle anlagilmas1 gereken ontolojik bir gerceklik olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla filozoflar, cismi yalnizca belirli niteliklerin tasiyicisi olarak degil, 6zsel
yapis1 ve bu yapidan tiireyen nitelikleriyle birlikte biitlinciil bir varlik alani i¢inde ele
alirlar. Bu durum, kelamcilar ile filozoflar arasindaki ayrigmanin yalnizca “hangi
stfatlarin zorunlu oldugu” meselesine indirgenemeyecegini gostermektedir. Aksine
bu ihtilaf, daha derinde alem tasavvuru, illet—fail iliskisi ve varlik diizeninin

aciklanma bigimine dair koklii bir zihni farkliliga isaret etmektedir.

Amidi’ye gore, sonlu bir cisimden biitiin dis etkenler soyutlandiginda dahi bazi
niteliklerin ondan ayrilmamasi bu niteliklerin cismin zati bakimindan zorunlu
oldugunu gosterir. Bu ¢ergcevede sekil, konum, mekanda bulunma, kendi varligiyla
kaim olma ve arazi1 kabul edebilme gibi nitelikler, dis sebepler ortadan kalksa bile
cismin biitiiniiyle yoksun kalamayacagi temel 6zellikler olarak ortaya c¢ikar. Amidi
bu nitelikleri su sekilde temellendirir: Cisim zorunlu olarak bir sinirla kusatilmistir,
bu smir onun belirli bir forma sahip olmasini gerektirir. Konum, cismin parcalarinin
birbirine gore diizenlenisini ifade eder. Mekanda bulunma, cismin fiilen bir mekanda
yer almasin1 yahut en azindan bir mekén tasavvuruyla iligkili olmasimi gerektirir.
Kendi varligiyla kaim olma, cismin varlig1 acisindan bagka bir tasiyictya muhtag
olmadigint gosterir. Arazi kabul edebilme ise cismin cevher olmasi dolayisiyla

niteliklere mahal teskil etme kabiliyetini ifade eder.*”!

Bununla birlikte cismin belirli bir sekle veya belirli bir konuma sahip olmasi

zorunlu degildir. Zira cismin kiiresel, cokgen veya bagka bir formda bulunmasi yahut

9V Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/109.
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belirli bir konum iizere yer almasi, onun varliginin devami i¢in zorunlu degildir. Bu
tiir belirlenimler ortadan kalkti§inda cismin varlig1 sona ermez. Bu da séz konusu
niteliklerin zati degil, arizi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla cismin belirli bir
form ve diizen igerisinde bulunmasi, onun tabiatinin zorunlu bir gere§i olarak
degerlendirilemez. Amidi, tabiatg1 yaklasimlara yonelttigi elestirilerle uyumlu
bicimde, bu tiir belirleyici niteliklerin tabii bir zorunluluktan degil, irade sahibi bir
failin tercihten kaynaklandigini vurgular. Boylece cismin belirli sekil ve terkip

bigimleri zorunlu bir doga yasasiyla degil, ilahi iradenin tahsisiyle agiklanmis olur.>*?

Buna karsilik filozoflar her cismin zorunlu olarak ii¢ temel nitelige sahip
oldugunu ileri siirerler: tabii sekil, tabil mekan ve tabii keyfiyet. Bu yaklagim, cismin
yalnizca mevcut haliyle degil, tabiatinin gerektirdigi asli diizen igerisinde anlagilmasi
gerektigi varsayimina dayanir. Buna gore cisim, disaridan gelen bir etki sonucunda
bu tabil Ozelliklerinden herhangi birinden uzaklagsa dahi s6z konusu etki ortadan
kalktiginda yeniden kendi tabii haline doner. Dolayisiyla tabii sekil, tabil mekan ve
tabil nitelikler, cismin zatina bagli zorunlu sifatlar olarak kabul edilir. Filozoflara
gore basit bir cisim s6z konusu oldugunda onun tabii sekli kiiredir. Bunun gerekgesi,
basit bir tabiata yalnizca tek bir kuvvetin tesir etmesi ve bu kuvvetin en yetkin
bicimde kiiresel bir form ortaya c¢ikarmasidir. Zira kiire, biitiin yonlerde esitlik arz
eden ve herhangi bir ayricalik icermeyen en miitkemmel geometrik sekil olarak kabul
edilir. Buna karsilik bilesik ve dengeli bir yapiya sahip cisimlerde tabii sekil cokgen
yapilardan biri olur. Sayet bilesik yapr dengesiz ise bu durumda cismin sekli,
biinyesinde baskin olan unsurun formuna gore belirlenir. Boylece sekil cismin tabii

terkibine bagli bir zorunluluk olarak degerlendirilir.>*?

Tabii mekan meselesine gelince filozoflara gore gok cisimlerinin tabii mekani,
Ay feleginin sinirindan baslayarak dlemin en dis sinirina kadar uzanan st alemdir.
Buna karsilik ay alt1 aleme ait dort unsurun—toprak, su, hava ve atesin—tabil
mekanlar1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu ihtilaf, unsurlarin agirlik—
hafiflik iliskileri ve kozmik diizen igerisindeki konumlarma dair farkh
degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Felsefi gelenekte bu hususta iki temel

yaklagim one ¢ikar. Birinci yaklagima gore biitlin unsurlarin tabii yeri diinyanin

592 /:%midi, Ebkarii’l-efkar, 3/109.
593 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/109.
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merkezidir. Bu goriisii benimseyenler, biitiin unsurlarin tabiatlart geregi merkeze
yoneldigini, ancak aralarindaki agirhik farki  sebebiyle farkli katmanlar
olusturduklarini savunurlar. Buna gore en agir unsur olan toprak merkezin en alt
kisminda yer alir, onun iizerinde su, daha iistte hava ve en iistte ise ates bulunur. Bu
tabakalagma, unsurlarin birbirlerine gore agirlik derecelerine bagli olarak ortaya
cikar. Ikinci yaklasima gore ise her unsurun kendine 6zgii bir tabii yeri vardir ve bu
unsurlar bu yerlere digsal bir zorlamayla degil, kendi tabiatlarinin geregi olarak
yonelirler. Buna gore toprak en agir unsur oldugu icin merkezin tam yerini isgal eder,
su onun lizerinde, hava su ile ates arasinda, ates ise en lstte yer alir. Bilesik
cisimlerde ise tabii yer, blinyede baskin olan unsurun tabii yerine gore belirlenir,
unsurlar esit derecede mevcutsa, bu durumda cismin tabii yeri s6z konusu unsurlarin
tabil yerlerinin ortasi olarak kabul edilir. Bununla birlikte baz1 kadim filozoflar, agir
unsurlarin merkeze yonelmesini tabiatla agiklamayi reddetmislerdir. Onlara gore bu
durum, gok cisimlerinin siirekli ve dairesel hareketinin olusturdugu esit yonlii
itmenin sonucudur. Bu goriis donmekte olan bir kap i¢indeki maddelerin merkeze
toplanmasina benzetilmistir. Buna karsilik bazi disiiniirler ise yer kiiresinin
merkezde kalmasini, gok kiirelerinin her yonden esit bicimde uyguladigi cekim
etkisiyle acgiklamiglardir. Bu yaklasimda, miknatisin demiri g¢ekmesi Ornegiyle
benzerlik kurulmus ve herhangi bir yonlin digerine gore dstiin olmadigi

vurgulanmigtir,>%*

Tabii niteliklere gelince, filozoflar her basit unsurun iki temel nitelikle
karakterize edildigini kabul ederler: ates, sicak ve kuru, hava, sicak ve nemli, su,
soguk ve nemli, toprak ise soguk ve kurudur. Bu nitelikler digsal bir etkiyle ortadan
kalksa dahi unsur tabiati geregi yeniden bu Ozelliklere doner. Bununla birlikte
filozoflar, bu tiir niteliklerin goksel cisimlerde bulunmasini imkansiz goriirler. Zira
bu nitelikler zorunlu olarak agirlik ve hafiflik gibi 6zellikleri gerektirir, bu 6zellikler
ise dogrusal hareketle iliskilidir. Oysa goksel cisimler yalnizca dairesel hareket

ederler ve bu nedenle séz konusu nitelikleri tasimazlar.>%>

Filozoflarin bu iddialari, Amidi tarafindan gesitli agilardan elestiriye tabi

tutulur. Ona gore, filozoflarin “basit cismin tabii seklinin zorunlu olarak kiire

594 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/109-111.
595 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/111.
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oldugu” yoniindeki iddiasi, “basit bir varlikta yalnizca tek bir etken kuvvetin
bulunabilecegi ve bu kuvvetin de zorunlu olarak tek tip bir sekil meydana getirecegi”
varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu iddianin gegerli olabilmesi, 6ncelikle basit bir
varlikta birden fazla kuvvenin bulunmasinin imkansiz oldugunun burhani bi¢imde
ortaya konulmasina baglhidir. Oysa filozoflar, bu imkéansizlig1 ispatlayan kesin bir
delil ileri stirebilmis degildir, dolayisiyla s6z konusu iddia temellendirilmis

say1lamaz.>%®

Amidi, bu noktada filozoflarin kendi kabullerinden hareketle bir i¢ tutarsizlik
ortaya koyar. Nitekim filozoflar, dort unsurun stretlerini basit kabul etmelerine
ragmen, bu unsurlarin olus ve bozulusa elverisli oldugunu da kabul etmektedirler.
Oysa bir varligin hem varliga gelise hem de yok olusa a¢ik olmasi onda, biri varlig
miimkiin kilan, digeri ise yoklugu miimkiin kilan en azindan iki farkli kuvvenin
birlikte bulunmasin1 gerektirir. Eger bu kuvvelerden biri bulunmasaydi s6z konusu
degisim siirecleri tasavvur edilemezdi. Bu durum basit bir varlikta yalnizca tek bir
kuvvenin bulunmasinin zorunlu oldugu yoniindeki iddiayr gecersiz kilmaktadir.
Amidi bu baglamda su soruyu yéneltir: Eger unsuri stretlerde birden fazla kuvvenin
birlikte bulunmasi miimkiin ise basit cismin zorunlu olarak kiiresel sekle sahip
oldugunu ileri siiren tekillik iddias1 hangi rasyonel temele dayanmaktadir? Filozoflar
bu iki durumu birbirinden ayiran tutarli bir ilke ortaya koyamadiklar siirece, s6z

konusu iddia ispatlanmis kabul edilemez.>®’

Filozoflarin bu giicliigli agmak tizere ileri siirdiikleri “unsurlardaki olus ve
bozulus imkani aslinda tek bir kuvvetten kaynaklanir” seklindeki agiklama da
Amidi’ye gore ikna edici degildir. Zira filozoflar, insan nefsinin yok olmayacagini
temellendiritken onda yalmizca varlik kazandirici kuvvenin bulundugunu, buna
karsilik bozulus kuvvesinin bulunmadigini ileri siirmektedirler. Eger unsurlardaki
olus ve bozulus tek bir kuvvete indirgenirse ayn1 gerekc¢eyle nefsin de yok olusa agik
olmasi gerekirdi. Bu ise filozoflarin nefsin bekasina dair temel kabulleriyle agik bir
celigki teskil eder. Boylece s6z konusu agiklama, problemi ¢6zmek yerine

filozoflarin kendi sistemleri icindeki tutarsizlig1 daha da goriiniir kilmaktadir.>*8

596 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/111.
597 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/111-112.
598 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/112.
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Amidi ayrica, varsayimsal olarak basit bir varlikta yalmzca tek bir kuvvenin
bulundugu kabul edilse bile, bundan zorunlu olarak kiiresel seklin ortaya ¢ikacagi
sonucunun ¢ikmayacagini vurgular. Zira tek bir sebebin yalnizca tek bir sonucu
dogurmasi zorunlu degildir, aksine tek bir kuvvetin birden fazla etkiyi meydana
getirebilmesi miimkiindiir. Bu durumda su soru gecerliligini korur: Bu kuvvetin kiire
disinda bir sekil ortaya ¢ikarmasini imkansiz kilan nedir? Filozoflar bu soruya tatmin
edici bir cevap verememektedir. Bunun yani sira Amidi, filozoflarin bu iddias1 kabul
edilse bile bunun yeni bir problem dogurdugunu belirtir. Sayet basit varliklarin tabii
sekli zorunlu olarak kiire ise basit bir unsur olarak kabul edilen topragin da zorunlu
olarak kiiresel bir formda bulunmasi gerekirdi. Oysa bu sonu¢ duyusal tecriibe ile
acik¢a c¢elismektedir. Bu elestiriler 1s131nda Amidi, filozoflarn goksel kiireler ve
elementleri “basit varliklar” olarak nitelendirme iddialarinin da ispatlanmis bir
hakikat degil, varsayima dayali kabuller oldugunu ifade eder. Bu tiir onciiller kesin
bicimde temellendirilmedik¢e onlardan hareketle zorunlu sonuglara ulagsmak

metodolojik agidan gecerli degildir.>*’

Amidi, filozoflarm “goksel cisimlerin tabii yerinin Ay feleginden itibaren
alemin en tist sinirina kadar uzanan bolge oldugu” yoniindeki iddialarin1 da benzer
bir yaklagimla elestirir. Filozoflara gore bir cismin tabil yeri zorlayici bir etkiden
kurtuldugunda tabiat1 geregi geri dondiigii yerdir. Bu durumda goksel cisimlerin de
boyle bir tabii mekana sahip olduklarinin sdylenebilmesi i¢in bu mekéana yonelen bir
icsel egilime sahip olmalar1 gerekir. Ancak Amidi’ye gore bu kabul, filozoflarm
kendi sistemleriyle ¢elismektedir. Zira bir gok cismi digsal bir etkiyle tabii yerinden
uzaklastirildiginda onun tabii yerine donmesi dogrusal hareketi gerektirir, ¢iinkii
dogrusal hareket, belirli bir noktaya ulasmanin en uygun yoludur. Buna karsilik
filozoflar, goksel cisimlerin dogrusal hareket etmesini imkansiz gorerek yalnizca
dairesel hareketi miimkiin kabul ederler. Bu durumda goksel cisimlerin tabil bir
yerinin bulundugunu sdylemek sistematik agidan tutarsiz hale gelir, ¢ilinkii geri

doniisiin miimkiin olmadig1 bir durumda “tabii yer” kavrami anlamsizlagir.®%

Amidi ayrica su soruyu yoneltir: Her bir felegin bulundugu mekénla kurdugu

ozel iligki hangi ilkeye dayanmaktadir? Filozoflar, gok cisimlerinde sicaklik,

599 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/112-113.
600 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/114.
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sogukluk veya agirlik gibi nitelikleri reddettiklerinden, bu iliskiyi aciklayacak fiziki
bir ilke de ortaya koyamazlar. Boylece gok cisimleri ile bulunduklari yer arasindaki
iliskinin temeli belirsiz kalir. Filozoflarin bu giicliigii agsmak i¢in gok cisimlerine
nefis atfederek onlarin bulunduklar1 yerde iradi olarak durduklarini ileri stirmeleri
durumunda ise goksel diizenin tabil degil iradi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu ise
filozoflarin kozmolojik zorunluluk anlayisini temelden sarsar. Zira bu durumda
goksel diizen zorunlu bir doga yasasiyla degil, iradeye dayal1 bir tercih ile agiklanmig
olur.®®! Son olarak Amidi, filozoflarin unsurlara dair ileri siirdiikleri goriislerin de
burhani bir temele dayanmadigini belirtir. Ona gore bu tiir iddialar, kesin delillerle
temellendirilmis Onermeler olmaktan ziyade, istidlali agidan zayif kabullerden
ibarettir. Bu nedenle filozoflarin cisimlere yiikledikleri zorunlu nitelikler, hem

epistemik hem de metodolojik acidan ikna edici degildir.®%

Amidi bu elestirilerle filozoflarm zorunluluk temelli doga anlayisin
reddederek cismin niteliklerini i1lahi iradeye dayandiran kelami yaklagimi
temellendirmektedir. Ona gore filozoflarin ileri siirdiigii zorunlu nitelikler, ne kesin
delillerle ispatlanabilmekte ne de kendi sistemleri iginde tam bir tutarlilik arz
etmektedir. Bu nedenle cismin niteliklerinin kaynagi, zorunlu doga yasalar1 degil,

ilahi iradenin tahsisi olarak anlagilmalidir.

3.3. Varhiklarin Nitel Boyutu: Araz

Islam diisiincesinde “araz” kavrami, varligin mahiyetini anlamaya yonelik
tartismalarin en kritik ve problemli alanlarindan birini teskil eder. Cevher—araz
ayrim1 hem keldmcilar hem de filozoflar tarafindan ontolojik ¢dziimlemenin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmekle birlikte bu iki gelenek s6z konusu ayrimi
farkli metafizik ilkelere dayandirmistir. Kelamcilar acisindan araz, cevherde
yaratilan ve siirekliligi bulunmayan gegici bir haldir. Bu baglamda araz, kendi basina
kaim olmayan, varlig1 anlik olan ve her an ilahi kudret tarafindan yeniden yaratilan
bir nitelik olarak degerlendirilir. Boylece araz anlayisi, keldm sisteminde yalnizca
ontolojik bir kategori olmaktan ¢ikarak, alemin hudtisunu temellendiren teolojik bir
ilkeye doniigiir. Zira arazlarin siireksizligi, onlarin siirekli yeniden yaratilmasini, bu

da varligin her an ilahi fiile muhtac oldugunu gostermektedir.

001 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/114
602 Bkz: Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/114-116.
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Buna karsilik filozoflar, arazi cevherde gerceklesen bir belirlenim tarzi olarak
yorumlamislardir. Bu yaklasim, koken itibariyla Aristoteles’in kategoriler teorisine
dayanmakla birlikte, Ibn Sina’da mantiksal bir tasnifin dtesine gegerek ontolojik bir
hiyerarsiye donlismiistiir. Bu ¢er¢evede cevher “kendi basina var olan”, araz ise
“bagkasinda bulunarak var olan” seklinde tanimlanir. Ancak bu bagimlilik iliskisi,
kelamcilarin ileri stirdiigii gibi siireksizlik esasina dayanmaz, aksine araz, cevherle
birlikte varligim1 stirdiiren siirekli bir ontolojik iliski igerisinde degerlendirilir. Bu
anlamda araz, varligin ikincil fakat zorunlu bir kipini temsil eder ve degisim ile

cesitliligin imkanini saglayan temel unsur olarak konumlanir.%%

Amidi, “araz” kavrammi ele alirken oncelikle lafzin liigavi anlamma temas
ederek tartigmasini temellendirir. Buna gore araz, sozliikte siireksizlik ve ani yok
olus ile nitelenen durumlar ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda gegici nitelik
tagtyan, kisa siireli hastaliklarin ““araz” olarak adlandirilmasi, kelimenin temel
anlamini yansitan tipik bir kullanim 6rnegidir. Kur’an’da gegen “Will Gase &5 5

604 ifadesinde diinya menfaatlerinin “araz”

“Siz gecici diinya varligini istiyorsunuz
olarak nitelenmesi de bu anlam cergevesini teyit eder. Zira burada “araz”, hizlica
ortaya cikan ve kisa siirede ortadan kalkan, kaliciligi bulunmayan seyleri ifade
etmektedir. Benzer sekilde “Uhhis (Jajle 13” “Bu, bize yagmur getiren bir
buluttur’®®® ifadesinde de onlarm gordiigii bulutun siradan bir yagmur bulutu
sanilmas1 ve diger bulutlar gibi gelip gecici bir “araz” oldugu zannina dayanir. Bu
orneklerde ortak olan husus, “araz” kavraminin siirekliligi bulunmayan, ani sekilde
ortaya ¢ikan ve ayni hizla yok olan olgulara isaret etmesidir. Dolayisiyla kelimenin
liigavi kullanimi, onun gegcicilik ve siireksizlikle irtibath temel anlamini agik bigimde

ortaya koymaktadir.5%

3.3.1. Arazin Tanim

“Araz” kavrami, felsefe tarihinde ilk defa sistematik bigimde Aristoteles’in
Kategoriya adl1 eserinde ele alinmig ve varlik hakkinda sdylenebilecek yiiklemler on
kategori altinda tasnif edilmistir. Aristoteles’e gore bu kategorilerden yalnizca cevher

kendi basina var olabilen bir tozdiir, diger dokuz kategori ise varliklarini ancak bir

603 Bkz: Farabi, Kitabii I-hurif, 95-97; ibn Sina, es-Sifd ({lahiyvat), 93.

604 Enfal, 8/67.

605 Ahkaf, 46/24.

606 Amidi, Ebkdrii l-efkér, 3/151; Bakillani, et-Temhid, 18; Ciiveyni, es-Samil, 166.
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tastyicida bulunmak suretiyle siirdiiren arazi niteliklerdir.®"” Bu ¢ercevede araz, “bir
mevzida bulunma” iligkisiyle tanimlanan bagimli bir varlik tarzim1 ifade eder.
Bununla birlikte Aristoteles’te bu ayrim, esas itibariyla mantiksal-gramatikal bir
zemine dayanir. Bu baglamda araz, “bir sey hakkinda sdylenen” yiiklem tiirii olarak
tanimlanir ve dogrudan ontolojik bir ilke olmaktan ziyade, dil ve mantik

¢dziimlemesinin bir pargasi olarak islev goriir.5%

Bu yaklasim, Islam felsefesi geleneginde belirli 6lciide muhafaza edilmekle
beraber 6nemli déniisiimler de gecirmistir. Ozellikle Farabi ve Ibn Sina, kategoriler
Ogretisini mantiksal bir tasnif olmaktan c¢ikararak ontolojik bir g¢ergeveye
tasimiglardir. Boylece araz, yalnizca dilsel bir yiliklem tiirii degil, cevherde
gerceklesen bir varlik kipi olarak yorumlanmistir. Bu noktada Farabi, Aristoteles’in
kategoriler sistemini esas alarak cevher disindaki dokuz kategoriyi mahiyetin
tanimina katkida bulunmadiklar1 i¢in araz kapsaminda degerlendirir. Zira bu
kategorilerden hicbiri, “mevziiya ihtiya¢c duymaksizin isaret edilen seyin mahiyetini
belirleyen” yiiklemler degildir. Farabi, araz1 bir seyin baska bir seyde bulunma tarzi
tizerinden ele alarak, bu bulunmay1 “bizzat” ve “arazi” olmak iizere ikiye ayirir. Ona
gore araz, varligr siirekli olmayan, belirli sartlara bagl olarak ortaya ¢ikan ve bu
sartlarin ortadan kalkmasiyla yok olan bir niteliktir. Bu yoniiyle araz, ontolojik
bagimsizliktan yoksun olup cevhere bagh bir varlik tarzin1 ifade eder. Boylece araz,
hem ontolojik bagimlilik hem de siireksizlik 6zelligiyle belirlenen bir kategori haline

gelir.®®”

Bu ontolojik yorum, Ibn Sina ile birlikte daha sistematik ve derinlikli bir hal
alir. Ibn Sina’ya gore varlik, en genel diizeyde cevher ve araz olmak iizere ikiye
ayrilir. Cevher, “bir mevziida bulunmayan” ve kendi basina kaim olan varlik iken;
araz, varlig1 zorunlu olarak bir mevzida gerceklesen ve kendi basina var olamayan
bir varlik kipidir. Bu yoniiyle araz, cevhere ontolojik olarak bagimlidir. Bu baglamda
izafet, yer, zaman, fiil ve infial gibi kategorilerin araz oldugu agik kabul edilirken,

nicelik ve nitelik kategorileri 6zel bir tartisma konusu haline gelir. Bazi filozoflar

607 Aristoteles’in belirledigi on kategori; cevher (ussall), nicelik (5V), nitelik (—asV), izafet (AlaYl),
yer (Y1), zaman (&), durum (&), sahip olma (<), fiil (J=d) ve edilgi (J*&Y1) seklindedir. Bu
tasnifte cevher disindaki tiim yiiklemler, varliklarini cevherde gerceklesme yahut ona nispet edilme
yoluyla siirdiiren arazlar olarak degerlendirilir. Aristoteles, Kategoriler, 23-24.

608 Aristoteles, Kategoriler, 23-24.

609 Farabi, Kitabii I-hurif, 95-97.
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niceligi veya nitelikleri cevher olarak kabul etme egilimi gdstermislerdir. Ancak Ibn
Sina, bu yaklagimlar1 reddederek nicelik ve niteligin varliklarini zorunlu olarak bir
mahalde siirdiirdiiklerini ve bu sebeple cevher degil, araz olduklarini temellendirir.
Ozellikle niceligi “birlik” kavram iizerinden analiz ederek onun kendi basina kaim
olmayan bagimli bir varlik tiirii oldugunu ortaya koyar. Boylece nicelik ve nitelik de
dahil olmak tizere tiim bu kategoriler,cevherde ger¢eklesen arazi belirlenimler olarak

konumlandirilir.®'?

Bu ¢ergeve, arazin “bir mevzida bulunma” seklindeki tanimini felsefl sistem
icinde temellendirmekle birlikte, bu tanimin kapsami ve sinirlar tartismaya agik
kalmaya devam etmistir. Nitekim Amidi, filozoflarin bu tanimi kavramsal agidan
tahlil ederek elestirel bir degerlendirmeye tabi tutar. Amidi’ye gore tanimda yer alan
“mevz0” kavrami, “zatinin miitekavvim oldugu mahal” ve “kendisinde bulunan seyi
tagtyan bir varlig1” ifade etmektedir. Bu anlayis, cevheri stiretin maddede bulunma
tarzim1 araz taniminin disinda birakacak sekilde kurulmustur. Zira filozoflara gore
madde, stretin bulundugu bir mahal olmakla birlikte onun araz gibi bir tasiyicida
bulunmasini saglayan tam anlamiyla bir mevzi degildir. Bu noktada Amidi, tanimin
filozoflarn kendi sistemi icinde belirli bir tutarhiliga sahip oldugunu teslim eder.%!!
Ancak Amidi, “mevzu” taniminda gegen “zatinin miitekavvim oldugu mahal”
ifadesinin yeterince acik olmadigini ileri siirerek, bu ifadenin muhtemel anlamlarin

tek tek ele alip tahlil eder.'?

Ik olarak, bunun higbir seye ihtiya¢ duymama anlamina gelmesi ihtimalini
degerlendirir ve bu yorumun onlarin kabulii ile ¢elistigini belirtir. Zira araz cevhere
tutunur ve cevher bu anlamda onun mevzusu olur. Bununla beraber cevher miimkiin
bir varlik olmasi hasebiyle baska bir varliga muhtactir. ikinci olarak, bundan kastin
“bir mahalle ihtiya¢c duymamak™ seklindeki yorumun da celiskiye yol agacagini ifade
eder. Zira sertlik ve piiriizsiizliik gibi nitelikler onlarin sisteminde araz kabul
edilmekte ve bu niteliklerin tasiyicist olarak cismin yiizeyi gosterilmektedir. Yiizey
ise miktarin bir tiirli olup arazdir. Ayni sekilde hiz ve yavaslik harekete ait arazlar
olmakla birlikte hareket de bir arazdir. Bu durumda arazin baska bir arazda kaim

oldugu sonucu ortaya c¢ikar ve araz bu anlamda mevzu konumuna girer. Ancak araz

610 {bn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 93-96.
o1 bn Sina, es-Sifd (llahiyyat),57-59; Amidi, Ebkarii I-efkar,3/151.
612 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/151.
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bir mahalle ihtiya¢ duydugundan bu anlamda mevzu taniminin disinda kalir ve tanim
kapsayicilik 6zelligini kaybeder. Ugiincii olarak ise, varligin herhangi bir seyde
bulunmaya ihtiyag duymadigi seklindeki yorumun da cismin miktar gibi arazi
unsurlara bagimlilig1 sebebiyle gecersiz oldugunu ortaya koyar. Zira onlara gore
cisim, miktar gibi arazi boyutlarin tasiyicisidir, buna ragmen miktar olmaksizin
cismin varligi tasavvur edilemez. Bu durum cismin var olabilmek i¢in zorunlu olarak
baska bir unsura ihtiya¢ duydugunu gostermekte ve soz konusu yorumu gegersiz
kilmaktadir.®> Amidi, zikredilen tim ihtimallerin gegersiz oldugunu belirterek,
filozoflarin “mevz(” kavramiyla kastettikleri anlamin agik, tutarli ve burhani
bicimde ortaya konulmasi gerektigini vurgular. Aksi takdirde, arazin “bir mevzida
bulunma” seklindeki tanimi, kavramsal aciklik ve felsefl yeterlilik bakimindan eksik

kalmaya devam edecektir.®!*

Amidi, bu degerlendirmelerin ardindan, Allah Teala’nin zatina nispet edilen
sifatlar lizerinden bir itiraz zikreder. Buna gore Allah’in zati kendi basina kaim olup
hicbir tastyicitya muhtag degildir ve kendisine kaim olan sifatlarin mukavvimidir. Bu
durumda filozoflarin tanimina goére Allah mevzu ve ona kaim olan sifatlarin da araz
olmas1 gerekir. Ancak bu sifatlarin araz kategorsine dahil olmadig ittifakla kabul

edilmistir.5"

Kelam literatiiriinde de arazin tanimina iliskin farkli yaklagimlar ileri siiriilmiis,
bu tanimlar c¢ogunlukla arazin cevhere bagimli yapisin1 ve siireksizligini
vurgulamistir.  Amidi, bu tamimlar elestirel bir tahlile tabi tutarak kavramin
siirlarini daha belirgin hale getirmeye c¢alisir. Ehl-i1 stinnet alimlerinden bir kismi
arazi “baskasima ait bir nitelik” seklinde tamimlamustir. Ancak Amidi’ye gore bir
niteligin baskasina nispet edilmesi, tek basina onun araz olmasini gerektirmez. Bu
Olciit esas alindiginda selbi sifatlarin da araz kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Halbuki selbi sifatlar bir varliga nispet edilmekle birlikte, cevher veya araz olarak
nitelendirilmez. Ayrica bu tanim Allah Tealda’nin subuti sifatlarin1 da kapsar, zira
onlar da Allah’ta bulunan niteliklerdir. Dolayisiyla bu tanim ayirt edici 6zelliginden

yoksundur.®'® Bu noktada, ilahi sifatlarin zat ile aym oldugu ve bu sebeple

613 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/151-152.

614 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/152.

615 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/152.

616 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/153; Ciiveyni, es-Samil, 167.
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“baskasina ait” sayilamayacagi yoniinde bir itiraz Amidi’ye gore gecerli degildir.
Zira kelamcilarin ittifakla kabul ettigi {izere ilahi sifatlar zatin aynisi degil, zat ile

kaim olan ayr1 mana ve hakikatlerdir.®!”

Kelamcilarin bir diger tanimi “baskasinda kaim olan varlik” seklindedir.
Amidi, bu tammmin da yeterince agik olmadigmi belirtir. Eger “baskasinda kaim
olmak™ ifadesi bir niteligin baskasina ait olmasi anlaminda kullaniliyorsa bu tanim
onceki yaklasima indirgenir ve ayni problemlere maruz kalir. Sayet bu ifade, bir
varligin baska bir varlikta bulunmasi seklinde anlasilirsa bu durumda da ilahi
sifatlarin tanim disinda birakilmasi miimkiin degildir, zira ilahi sifatlar da Allah’in
zatinda kaimdir. Bu durum s6z konusu tanimin da ayirt edici bir 6l¢iit sunamadigini

gostermektedir.5!8

Amidi, bu degerlendirmelerin ardindan araz igin en isabetli tanimin “ardisik iki
zaman boyunca varligini siirdiiremeyen mevcut varlik” oldugunu ifade eder. Bu
tanim digerlerine kiyasla daha kusatic1 ve tutarl bir cerceve sunmaktadir. Oncelikle
yokluk ifade eden nitelikler bu tanimin disinda kalir, zira tanim “mevcut” olmay1 sart
kosmaktadir. Ayni sekilde bu yaklasim, “araz baki degildir” seklindeki kelami ilkeyi
dogrudan yansitir ve cevherler ile Allah Tedla nin zat1 ve sifatlar1 gibi siireklilik arz

eden varliklar1 kapsam dis1 birakir.%®

Bakillani arazi, “cevherde ortaya cikip ikinci anda yok olan nitelikler” seklinde
tamimlayarak onun siireksizligini vurgulamistir. Benzer sekilde Ciiveyni arazi
“varligi devam etmeyen sey” seklinde tanimlamis ve bu yaklasimin Mu‘tezile
tarafindan kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Zira Mu‘tezile’ye gore arazlarin
onemli bir kismi bakidir ve varliklar1 ardisik anlarda devam edebilir.®?! Bununla
birlikte Amidi, “araz, cevherde kaim olan mevcut varliktir” seklindeki tanimin da
belirli gii¢lii yonler tasidigini kabul eder. Bu tanim, kapsam bakimindan arazlar1 igine
almakta, ayn1 zamanda yokluklari, cevherleri ve ilahi zat ile sifatlar1 disarida

birakmaktadir.®%?

617 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/153.
618 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/153.
619 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/153.
620 Bakillani, et-Temhid, 18.

621 Ciiveynt, es-Sdmil, 167.

622 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/152.
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Mu‘tezile’nin araz yaklasimi Es’arilerden belirgin bir sekilde ayrilir. Onlara
gore araz, varlik halinde iken cevhere kaim olan bir varliktir. Bununla birlikte yokluk
hélinde de cevhere kaim olmaksizin sabit bir mahiyete sahiptirler.®”> Amidi’ye gore
bu yaklasim kabul edilmez. Zira bu goriis, varligin mevcidun mahiyetine zaid bir
unsur oldugu varsayimma dayanir ki bu kabul edilemez. Ayrica bu iddia,
Mu‘tezile’nin kendi ilkeleriyle de ¢elismektedir. Ciinkii onlar cevherin yok olmasini
miimkiin goriirler, yok olus ise onlarin tasnifine gore bir arazdir ve buna ragmen
herhangi bir cevhere kaim degildir.®** Bu i¢ tutarsizlik, Mu‘tezile’nin baz1 ozel
goriislerinde daha agik bigimde ortaya ¢ikar. Nitekim Basrali baz1 Mu‘tezili alimler,
iradenin herhangi bir mahalde bulunmaksizin var olabilecegini ileri slirmiislerdir.
Oysa irade bir araz olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Eb(’l-Hiizeyl el-Allaf,
ilah1 kelamin herhangi bir mahalde bulunmaksizin var olabilecegini savunmus, buna
ragmen onu araz olarak nitelemistir. Bu drnekler Mu‘tezili yaklasimin i¢ tutarliligini

zedelemektedir.®>

Bu tartigmalar, filozoflar ile keldmcilar arasindaki temel ayrimin araz
kavramina yiiklenen anlamda ortaya ciktigin1 gostermektedir. Aristoteles’ten
devralinan kategoriler 6gretisini takip eden filozoflar, araz1 cevher disindaki dokuz
kategoriyle sinirlandirir ve onu cevherde gergeklesen ontolojik bir belirlenim tarzi
olarak yorumlarlar. Bu ¢er¢evede araz, siireksiz bir hal degil, cevherle birlikte devam
eden bagimli bir varlik kipidir. Buna karsilik kelamcilar, 6zellikle Es’ari ¢izgisi,
arazi ardigik iki zamanda varligini siirdiiremeyen, baki olmayan ve stirekli ilahi fiille
yenilenen bir varlik bi¢imi olarak tanimlarlar. Bu nedenle araz, kelam sisteminde

hudisun ve yaratilmishigin en temel gostergelerinden biri haline gelir.

Benzer bir durum iki diisiincenin arazlarin sayis1 konusundaki yaklasimlarnda
da ortaya cikmaktadir. Zira filozoflar arazi belirli kategorilerle sinirlandirirken,
kelamcilar boyle bir sinirlamaya gitmezler. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, arazlari idrak
edilen ve edilmeyen seklinde ikiye ayirmis, idrak edilenleri renkler, tatlar, kokular,
sicaklik, sogukluk, acilar ve sesler gibi Orneklerle sinirlandirirken, idrak

edilmeyenler icin belirli bir sayr vermemistir.?® Buna karsilik Abdiilkahir el-

623 Ciiveyni, es-Samil, 167; Ebl Ride, en-Nazzdm ve drauhu’l-keldmiyye, 117.
624 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/152.

625 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/152.

626 Kad1 Abdiilcabbar, Serhu [-Usiili’I-hamse, 92.
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Bagdadi, arazlarin sayisinin otuzdan fazla oldugunu ifade ederek bu kategorinin

genisligine dikkat cekmistir.6%’

3.3.2. Arazlarin Varhgmmn ispati

Amidi’ye gore diisiiniirlerin biiyiik ogunlugu arazlarin varligini kabul etmistir.
Bu goriise muhalefet edenler olduk¢a simirlidir. Nitekim ibn Keysan (6. 320/932),
“dlemin tamami cevherlerden ibarettir” diyerek arazlarin varhgini reddetmistir.5%®
Benzer sekilde Nazzam hareket ve siikkun diginda arazlarin olmadigini cevherlerin
Oziinlin arazlardan ibaret oldugunu ileri siirmiis, hatta hareket ve siikun diginda
cevher ile arazin 6z itibartyla ayni oldugunu savunmustur. Ona gore hareket ve siikkun

cevherin zatina ait olmayip sonradan meydana gelen bir arazdir. Bunun disinda baz1

Dehriler ve miilhidler de arazlarin varligim biitiiniiyle inkar etmislerdir.5*

Diisiiniirler arazin varligin1 temellendirmek amaciyla ¢ogunlukla miisahedeye
dayal1 bir yontem benimsemislerdir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, arazlari idrak edilen
ve edilmeyen seklinde ikiye ayirmakta, idrak edilen arazlarin duyusal olarak agikca
bilindigi i¢in ayrica ispat edilmeye ihtiya¢ duymadigini, idrak edilmeyenlerin ise

istidlal yoluyla temellendirilmesi gerektigini belirtmektedir.*

627 Bagdadi, baz1 araz tiirlerini ekvan olarak tabir edilelen hareket, siikiin ve birlesmeyi zikreder.
Ardindan diger arazlar1 soyle siralar: renkler, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, koku, tat, ses, beka,
hayat, 6liim, ilim, cehalet, diisiinmek, sek, dalginlik, kudret, acziyet, iradet, isitmek, sagir olmak,
gormek, korliik, konugmak, hatirlamak, aci, lezzet, diisiinmek ve inanmak. Bunlarmn bir kisminin araz
olup olmadigr konusunda diisiiniirler tarafinda gesitli ihtilafler mevcuttur. Bir kisminin da varlig
kabul edilmekle beraber miistakil bir araz olup olmadig: tartisilmistir. Abdiilkahir bunlar1 sayarken
bunlara tafsilath bir sekilde deginmistir. Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din, 40-46.

628 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/154; Ciiveyni, es-Samil, 167; Kadi Abdiilcabbar, Serhu I-Usiili'I-hamse,
92; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usalii'd-din, 36.

29 Ciiveyni, es-Sdamil, 67; Bkz: KA bi, el-Mekaldt, 453.

630 KAd1 Abdiilcabbar bu delili, insanda bulunan “sehvet” arazi iizerinden temellendirmektedir. Buna
gore insanin istiha sahibi olmast da olmamasi da miimkiindiir. Oysa her iki durumda da zat, hal ve
sartlar aynidir. Bu durumda iki ihtimalden birinin gerg¢eklesmesini saglayan bir muhassisin varligini
kabul etmek gerekir. S6z konusu tahsis sayesinde kisi istiha sahibi olmaktadir; aksi takdirde istihdnin
kiside bulunmasi, bulunmamasina gére daha evla olmazdi. Bu tahsisi saglayan unsur ise “sehvet” ad1
verilen bir mananin varligidir. Bu gergevede kisiyi istiha sahibi kilan sey ya dogrudan zatin kendisine
ya zatin iizerinde bulundugu hakikate ya da zat disinda bir unsura dayanacaktir. Bunun zatin kendisi
veya hakikati olmas1 miimkiin degildir. Cilinkii boyle olsaydi, kisinin yokluk hélinde de istiha sahibi
olmasi, hatta siirekli olarak istiha sahibi bulunmasi gerekirdi. Bu ise a¢ik¢a muhaldir. Sayet bu durum
zat disinda bir unsura dayaniyorsa, s6z konusu dig etkinin ya tashih ya da icab yoluyla gerceklesmesi
gerekir. Bunun tashih yoluyla meydana gelmesi kabul edilemez. Ciinkii bu tiir bir etki ancak faile
nispet edilir. Oysa kisinin istihd sahibi olmas1 dogrudan faile isnat edilmemektedir. Boylece geriye
yalnizca icab yoluyla gerceklesme ihtimali kalmaktadir ki arazdan murad edilen mana da budur. Ayni
istidlal yontemiyle hayat, kudret ve benzeri diger arazlarin varligi da temellendirilmektedir. Kadi
Abdiilcabbar, Serhu’l-Usiili’lI-hamse, 93.
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Amidi ise bu ayrimi esas almaksizin, arazin varhgmi dogrudan miisahedeye
dayali genel bir istidlal ile temellendirmeyi tercih eder. Buna goére bir cismin bir
mekanda bulunduktan sonra baska bir mekana intikal ettigi duyu yoluyla acikca
miisahede edilmektedir. Bu durumda cismin belirli bir mekana tahsis edilmesi ve
ardindan baska bir mekana nispet edilmesi zorunlu olarak kabul edilmelidir. Bu
tahsisin mahiyeti li¢ ihtimalden biriyle aciklanabilir: Bu tahsis ya bizzat cismin
kendisidir ya cismin i¢inde bulundugu mekandir ya da bunlarin disinda tigiincii bir
unsurdur. Amidi ilk ihtimali gesitli agilardan gegersiz kilar. Oncelikle cisim kendi
varligini siirdiiriirken onun mekanla olan iliskisi degismektedir. Degismeyen bir sey
ile degisen bir seyin 6zdes olmasi miimkiin degildir. Ayrica cisim varligin1 devam
ettirirken belirli bir mekana aidiyeti ortadan kalkabilmektedir, bu da siireklilik arz
eden bir varlik ile siireksiz bir iliskinin ayni olamayacagini gostermektedir. Bunun
yaninda bir cisim zihnen kavranabilirken onun hangi mekanda bulundugu
bilinmeyebilir, bu da kavranan ile bilinmeyenin 6zdes olmadigini1 ortaya koyar. Son
olarak cisim “su mekanda bulunma” gibi bir nitelikle vasiflandirilabilmektedir, oysa
bir nitelik yiiklendigi seyin aynisi olamaz. Bu gerek¢eler mekanla olan iliskinin
bizzat cismin kendisi olamayacagini gostermektedir. Ikinci ihtimal, bu iliskinin
mekanin kendisi oldugu yoniindedir. Ancak ayni gerekceler burada da gecerlidir.
Geriye bu tahsisin ne cismin kendisi ne de mekanin kendisi olan ii¢lincii bir unsura
dayandig1 secenegi kalmaktadir. Iste bu unsur arazdir. Boylece Amidi cismin
mekanla olan degisken iligkisinden hareketle arazin varligin1 zorunlu bir ontolojik

kategori olarak temellendirmektedir.%*!

Bu ilk ¢oziimlemeden sonra Amidi, “mekéna tahsis”in ontolojik statiisiinii daha
derin bir analizle ele alir. Buna gore s6z konusu tahsis ya bir varliktir ya yokluktur ya
da ne varliktir ne yokluktur. Bu tahsisin yokluk oldugu sdylenemez, zira “mekana
tahsis olma”nin zidd1 “mekana tahsis olmama”dir ve bu ikinci durum agik¢a yokluk
ifade eder. Ciinkii bunun yokluk ifade ettigi kabul edilmezse subiit ifade ettigi kabul
edilmelidir. Siibut kabul edilirse bu durumda imkéansiz madumlar kendisi ile
vasiflanamaz. Aksi takdirde mahz yokluk subiit ile vasiflanmasi lazim gelir ki bu
muhaldir. “Mekana tahsis olmama”nin yokluk ifade ettigi kabul edildikten sonra

“mekana tahsis olma”nin siibut ifade etmesi gerektigi sabit olur. Ayni sekilde bu

631 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/154-155.
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tahsisin “ne varlik ne yokluk” oldugu da ileri siiriilemez. Ciinkii bu yaklasim haller
teorisine dayanir ve bu teorinin gecersizligi ilgili yerde gosterilecektir. Bu durumda
geriye yalmizca “mekana tahsis”in varliksal bir gergeklik oldugu ihtimali

kalmaktadir.%*?

Varlik oldugu kabul edilen bu tahsis ya zat1 itibariyla yer kaplayan bir varliktir
ya da degildir. Eger zati itibartyla yer kapliyorsa bu durumda bir cevher olmasi
gerekir. Ancak boyle bir cevher ya cismin bulundugu yerde onunla birlikte
bulunacaktir ya da ondan ayri bir yerde yer alacaktir. Birinci ihtimal cevherlerin i¢
ice gecmesini gerektirir ki bu daha once reddedilmistir. Ikinci ihtimal ise s6z konusu
varligin cisimden bagimsiz bir cevher oldugunu gerektirir. Oysa cisimden bagimsiz
bir cevher onun sifati olamaz. Bu nedenle “mekéana tahsis”in cevher olmasi
imkansizdir. Geriye onun zati itibariyla yer kaplamayan bir varlik olmasi ihtimali
kalir. Bu durumda ise ya cisimde kaimdir ya da degildir. Cisimde kaim olmamasi
halinde onun cismin bir sifati olmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik cisimde kaim
oldugu kabul edilirse bu durumda tanim geregi bir araz oldugu ortaya ¢ikar. Boylece

“mekana tahsis”in araz oldugu sonucuna ulasilir.5*?

Amidi, bu istidlalin yalnizca mekéna tahsis meselesiyle smirli olmadigm,
diger nitelikler i¢in de genellenebilecegini belirtir. Nitekim duyular yoluyla acik¢a
gozlemlenir ki bir cisim sakin iken hareketli hale gelebilmekte, beyaz iken
siyahlagabilmekte, soguk iken sicak hale gelebilmekte ve benzeri degisimlere
ugrayabilmektedir. Bu tiir degisimlerin duyusal bir yanilsama oldugu ileri siiriilemez,
zira bu durumda tiim duyusal bilginin giivenilirligi ortadan kalkar. Bu degisimlerin
bizzat cismin kendisi oldugu da sdylenemez. Aksi takdirde cisim ayni anda zit halleri
birlikte tasimak zorunda kalir ki bu imkansizdir. Ayn1 sekilde bu degisimlerin yokluk
oldugu veya ne varlik ne yokluk oldugu veya cevher oldugu da sdylenemez, ¢iinkii
bu ihtimallerin tlimii daha dnce gegersiz kilinmistir. Bu durumda geriye yalnizca bu

niteliklerin araz oldugu sonucu kalmaktadir.%*

©2 Amidi, Ebkarii I-efkar, 3/155.

633 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/155; Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii d-din, 36; Bakillani, et-Temhid,
18-19.

634 Amidi, Ebkarii I-efkar, 3/155; Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, 36; Bakillani, et-Temhid,
18-19.
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Amidi, bu delillendirme tarzinin Mu‘tezile tarafindan benimsenemeyecegini
vurgular. Zira onlarin temel ilkeleri bu yaklasim ile uyumlu degildir. Mu‘tezile’ye
gore bazi nitelikler —06rnegin alimin alimligi veya kadirin kadirligi— ayrica bir
sifata ihtiya¢ duymaksizin dogrudan zattan kaynaklanir. Bu durumda sayet bu tiir
nitelikler ayrica bir sifat gerektirmeksizin aciklanabiliyorsa, neden diger nitelikler
icin ayni durum gegerli olmasin seklinde bir soru ortaya ¢ikar. Mu‘tezile bu soruya
tatmin edici bir cevap veremez. Ustelik onlar halleri araz kategorisine de dahil
etmezler. Bu durum, onlarin sisteminde araz ile hal arasindaki iliskinin ag¢ik ve tutarli

bir bicimde temellendirilemedigini gostermektedir.®*

3.3.3. Arazlarin Kendi Bagina Kaim Olmasinin Imkansizhig

Amidi arazlarin varligini kabul eden diisiiniirlerin biiyiik cogunlugunun, arazin
kendi basina kaim olmasinin imkansiz oldugu hususunda ittifak ettigini
belirtmektedir. Bu mesele arazin ontolojik statiisiiniin belirlenmesi bakimindan
merkezi bir 6nem tagimaktadir. Buna muhalefet eden goriislerin ise son derece sinirh
kaldigim1 ve genel yaklagimi etkileyecek oOlglide bir agirliga sahip olmadigini ifade
eder.*® Bununla birlikte Amidi, bu iddiay1 temellendirmek amaciyla ileri siiriilen
delillerin 6nemli bir kismin1 zayif bulmakta ve bunlar elestirel bir incelemeye tabi
tutmaktadir. Ciiveyni’nin dile getirdigi birinci delile gore, sayet araz kendi basina
kaim olsaydi, baska arazlar1 kabul edip onlara mahal olmas1 gerekirdi. Zira cevherin
arazlar1 kabul etmesini miimkiin kilan temel unsur, onun zatiyla kaim olmasidir. Bu
durumda zatiyla kaim olan her varligin arazlar1 kabul edebilmesi gerekir. Ancak
arazin bagka arazlar1 kabul etmesi imkansiz oldugundan, arazin kendi basina kaim

olmas1 da imkansiz kabul edilmistir.®’

Amidi bu delilin zayif oldugunu belirtmektedir. Ciinkii arazlarn kendi
baslarina kaim oldugunu savunan bir kimse, baslangicta cevherin arazi kabul ettigi
onciiliinii zaten kabul etmemektedir. Bu sebeple delil, cevherin arazi kabul etmesini
arazin kendi basimna kaim olamayisina, arazin kaim olamayisini ise cevherin arazi
kabul etmesine dayandirarak bir tiir devr problemine diismektedir.®*® Ayrica cevherin

araz1 kabul etmesini miimkiin kilan unsurun yalnizca onun zatiyla kaim olmasi

635 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/156.
636 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/157.
637 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/157; Ciiveyni, es-Samil, 203.
638 Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/157.
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oldugu da kesin bi¢imde gosterilemez. Bu, ancak zanni bir kabuldiir ve burhéan ifade
etmez. Nitekim s6z konusu durumun, cevherin miitehayyiz bir varlik olmastyla
aciklanmasi da miimkiindiir. Bunun yaninda, “arazlar1 kabul etmenin sebebi zatiyla
kaim olmaktir” seklindeki ilke genellestirildiginde, zatiyla kaim olan her varligin
arazlar1 kabul etmesi gerekir. Bu ise ayni hiikkmiin Allah’in zati hakkinda da gecerli
olmasini zorunlu kilar. Oysa Allah Teala zatiyla kaim olmakla birlikte higbir sekilde
arazlar kabul etmez. Dolayisiyla bu durum, s6z konusu ilkenin tiimel ve zorunlu bir

kaide olarak ileri siiriilemeyecegini acikca gdstermektedir.®’

Ikinci delile gore, sayet araz kendi basina kaim olsaydi ilmin de kendi basina
kaim olmasi gerekirdi. Zira ilim de bir arazdir. Bu durumda ilmin bilinebilir olmasi
zorunludur, ¢ilinkii ilmin bilinemez kabul edilmesi onun mahiyetine aykiridir. Buna
gore ilim ya bir cevher tarafindan ya bagka bir araz tarafindan ya da bizzat kendisi
tarafindan bilinecektir. Ilmin bir cevher tarafindan bilinmesi miimkiin degildir.
Ciinkii kendi basma kaim oldugu varsayilan bir arazin belirli bir cevhere tahsis
edilmesini gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu durumda ya biitiin cevherlerin
ilmi bilmesi ya da yalnizca bazilarinin onu bilmesi gerekir. 11k ihtimal agik¢a batildir.
Zira bu durumda bir kisinin bildigi seyin biitiin varliklar tarafindan bilinmesi gerekir.
Ikinci ihtimal de gegersizdir, ¢iinkii baz1 cevherlerin bilip bazilarinin bilmemesini
miimkiin kilacak bir tercih sebebi bulunmamaktadir. Ayni gerekgeler, ilmin baska bir
araz tarafindan bilinmesi ihtimali i¢in de gecerlidir. Zira burada da benzer bir tahsis
problemi ortaya ¢ikmaktadir. BOylece geriye yalnizca ilmin kendisi tarafindan
bilinmesi ihtimali kalmaktadir. Ancak bu ihtimal de kabul edilemez. Ciinkii bu
durumda bilen 6znenin kendisini sonradan kazanilmis bir bilgiyle degil, dogrudan
zatiyla bilmesi gerekir. Bu ise siyahin siyahligini veya beyazin beyazligini, kendisine
sonradan eklenen bir sifat olmaksizin dogrudan zatindan kazanmasini gerektirir.
Boyle bir kabul ise arazlarin zat ile 6zdeslesmesine yol agar ve nihayetinde araz
kavramini ortadan kaldirir. Dolayisiyla bu yaklasim hem arazin varligini hem de
onun kendi basina kaim olabilecegi iddiasini1 gegersiz kilmaktadir. Zira arazin kendi

basina kaim olmasi, onun zatryla var olmasini gerektirir. Bu ise arazin mahiyetine

639 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/158.
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iliskin temel kabullerle ¢elismektedir. Boylece biitiin bu imkansizliklarin kaynaginin,

arazin kendi basina kaim oldugu varsayimi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.54°

Amidi bu delile gesitli itirazlar yoneltilebilecegini belirtmektedir. Oncelikle
ilmin kendi basma kaim oldugu varsayildiginda, onun bazi cevherler tarafindan
bilinmesinin neden imkansiz kabul edildigi sorgulanabilir. Ayrica cevherlerin tam
anlamiyla 6zdes oldugu varsayimina dayanan “Onceliksizlik™ itiraz1 da tartigmalidir.
Zira cevherler 6zdes kabul edilse bile ilmi bilen nesnenin bazi hareketli arazlar
olmasi imkansiz degildir. Cilinkii arazlar cevherlerden farkli olarak kendi aralarinda
farklilik gostermektedir. Bu sebeple cevherler hakkinda ileri siiriilen “Onceliksizlik”
itirazi, ayn1 sekilde arazlar icin gegerli degildir. Bunun yaninda, ilmin bizzat kendisi
tarafindan bilinmesi ihtimali de kesin bir imkansizlik icermemektedir. Ciinkii bu
konuda ileri siiriilen gerekgeler, burhani deliller degil, temsili kiyas tiirlinden
istidlallerdir. Bu sebeple zorunlu bir sonug ortaya koymamaktadirlar. Ote yandan bu
delilin, Mu‘tezile agisindan baglayici olmadig1 da ileri siiriilmiistiir. Zira onlar bazi
arazlarin ezeli olarak kendi baslarina kaim olabilecegini kabul etmekte ve bu tiir
arazlarin mevcutlarla ayni oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica Mu‘tezile’nin bir
kism1 herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir iradenin varligini da miimkiin
gérmiistiir. Bu yaklagim ise arazin zorunlu olarak bir mahalde bulunmasi gerektigi

yoniindeki temel ilkeyle bagdasmamaktadir.*!

Amidi, s6z konusu delillerin kesin bir ispat degeri tasimadigimi ifade ettikten
sonra daha giiclii bir temellendirmeye yonelmektedir. Ona gore dogru yaklasim
sudur: Eger araz kendi basina kaim olsaydi, hareket eden bir seyin kendisinde
bulunmayan bir hareketle hareket etmesi, siyah olan bir seyin de kendisinde
bulunmayan bir siyahlikla siyah olmasi gerekirdi. Oysa bu durum zaruri olarak

batildir. Dolayisiyla arazin kendi basina kaim olmas1 da imkansizdir.%4

3.3.4. Arazin Arazla Kiim Olmasimin imkansizhg

Amidi, kelamcilarn biiyiik ¢ogunlugunun bir arazin baska bir arazda kaim

olmasmin imkansiz oldugu goriisiinde ittifak ettiini belirtir. Buna karsilik bazi

640 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/158-159.
641 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/159.
42 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/159.
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kelamcilar ve filozoflar bu goriise muhalefet etmislerdir.**® Nitekim Razi bu
yaklasimi, cismin ylizeyinin bir araz olmasi ve bu ylizeyde piiriizliiliik ve diizliik gibi
bagka arazlarin bulunmasi tizerinden temellendirir. Benzer sekilde hareketin bir araz
oldugu, siirat ve yavaglik gibi niteliklerin de bu harekete ariz olan arazlar oldugu ileri
siiriiliir.%** Ibn SinAd da arazin arazla kaim olabilecegini kabul eder. Ona gore
hareketteki hiz, ¢izginin dogrulugu ve yiizeyin diizligii gibi 6rnekler, bir arazin
baska bir arazda bulunabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte Ibn Sina, bu tiir
arazlarin nihayetinde bir cevhere dayanmak zorunda oldugunu da vurgular. Aksi

takdirde teselsiil ortaya cikar ki bu aklen muhaldir.®*’

Bu tartisma, arazlarin ontolojik bagimliligi ve nihai olarak cevherde
temellenmesi ilkesinin korunmasi bakimindan belirleyici bir 6nem tagimaktadir. Zira
arazlarin dogrudan cevhere degil de baska arazlara dayanmasi kabul edildiginde
kelam ontolojisinin temel kabullerinden biri olan araz—cevher hiyerarsisi ciddi
bicimde sarsilmaktadir. Bu cergevede kelamcilar, sdz konusu goriisiin gegersizligini
ortaya koymak amaciyla cesitli deliller ileri siirmiis, Amidi ise bu delilleri elestirel

bir tahlile tabi tutmustur.

Birinci delile gore, sayet bir arazin bagka bir arazda kaim olmasi miimkiin
kabul edilirse ilmin de baska bir ilimde kaim olmas1 gerekir. Ancak bu kabul ¢esitli
acilardan imkansiz sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle bu durumda cehaletin de
ilimde kaim olmasi miimkiin hale gelir ki bu durum ztlarin bir araya gelmesini
gerektirir. Ayrica ilmin bagka bir ilimde kaim kabul edilmesi, ayni yapinin sonsuz
bigimde tekrarin1 dogurarak teselsiile yol acar.®*® Bunun yaninda, ilimlerin birbirine
mahal teskil etmesi durumunda hangisinin mahal, hangisinin hal oldugu
belirlenemez. Zira her iki taraf da zati nitelikler bakimindan esit konumdadir. Bu ise
cevher—araz iliskisinde kabul edilen ontolojik 6ncelik diizeniyle bagdagsmamaktadir.
Son olarak bdyle bir kabul her bir ilmin digerini bilmesini gerektirir. Bu durumda {i¢
thtimal ortaya ¢ikar: Ya her iki ilim birbirini bilir yahut higbirisi digerini bilmez ya
da yalnizca biri digerini bilir. Ancak bu ihtimallerin tamami imkansiz sonuglara

gotiirmektedir. ilk ihtimal her bir ilmin digerinde kaim olmasini gerektirir. Ikinci

643 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 3/160.

4 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/160; Razi, el-Mebdhisii I-mesrikiyye, 1/256.
645 {bn Sina, es-Sifd (llahiyyat), 58.

646 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/160; Ciiveyni, es-Samil, 198.
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ihtimalde ise ilmin bir seyde bulunmasina ragmen o seyin onunla alim olmamasi s6z
konusu olur. Ugiincii ihtimalde ise evleviyyet problemi ortaya ¢ikar. Zira ilimlerden
birinin digerini bilip digerinin onu bilmemesi durumunda bu tahsisi miimkiin kilan
bir tercih sebebi bulunmamaktadir.®*’ Dolayistyla biitiin bu imkansizliklarin kaynagi
arazin bagka bir arazda kaim kabul edilmesi oldugundan, bunun da muhal oldugu

sonucuna ulasilmigtir

Amidi ise bu delilin burhan niteligi tasimadigimi belirtmektedir. Ona gore,
ilmin baska bir ilimle kaim olmasi durumunda cehaletin de onda kaim olmasimnin
gerekecegi iddias1 miisellem degildir. Aymi sekilde bir seyin baska bir seyde kaim
olmasiyla, onun benzerinin de ayni sekilde kaim olmasinin zorunlu olarak ayni
hitkmii tasidig1 iddiast da agik ve zorunlu bir bilgi degildir. Bu sebeple s6z konusu
iddialarm ayrica delillendirilmesi gerekir. Bununla birlikte Amidi, delilin son iki
vechinin daha giiclii oldugunu kabul etmektedir. Ancak ona gbre bu vecihlerin ortaya
koydugu sonu¢ yalnizca ilmin ilimde kaim olmasmin imkansizligidir, buradan
hareketle arazin mutlak anlamda bagka bir arazla kaim olmasimin imkansiz oldugu
sonucu c¢ikarilamaz. Nitekim arazin araza kaim olmasini savunanlar, belki de
yalnizca birbirine zit olmayan farkli tiirden arazlarda bunu miimkiin gérmekte,

hiikmii biitiin araz tiirlerine tesmil etmemektedirler.5*

Ikinci delil, ekvan (hareket, siik(in, ictima‘ ve iftirdk) iizerinden
temellendirilmektedir. Buna gore bu tiir arazlarin, mekanda yer kaplamayan bir
varlikta bulunmasi tasavvur edilemez. Arazlar ise kendi baslarina miitehayyiz

olmadiklar1 igin, ekvanin baska arazlarda kaim olmas1 imkansiz kabul edilmistir.®*’

Amidi bu delilin de mutlak bir sonu¢ dogurmadigini belirtmektedir. Ona gore
ekvanin arazlarda kaim olmasinin imkéansiz oldugu kabul edilse bile bundan
hareketle arazin mutlak anlamda baska bir arazda kaim olamayacagi sonucu
cikarilamaz. Ayrica arazlar her ne kadar kendi baslarina mekansal bir konuma sahip
olmasalar da bagli bulunduklar1 cevher aracilifiyla bir tiir mekansal nispet
kazanmaktadirlar. Bu sebeple ekvanin bu tiir varliklarda bulunmasinin biitiiniiyle

imkansiz oldugu kesin degildir. Bu baglamda hareket ve siikinun mahiyetine iliskin

647 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/160-161.
648 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/161.
649 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/161-162; Ciiveyni, es-Samil,198.
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ileri stiriilen aciklamalar, bunlarin bir arazda kaim olmasina engel teskil
etmemektedir. Bununla birlikte Amidi, ictima‘ ve iftirdk i¢in yapilan tanimin da
eksik oldugunu diistinmektedir. Zira ictima‘in “iki cevherin, aralarinda iigiincii bir
sey bulunmaksizin iki mekanda bir araya gelmesi” seklinde tanimlanmasi yeterli
degildir. Ona gore burada “iki cevher” yerine daha genel bir ifade olan “iki sey”
tabirinin kullanilmas1 gerekir. iftirak ise bunun ziddi olup aymi sekilde daha
kapsayici bir anlam tasimaktadir. Boylece Amidi, s6z konusu tamimim yalnizca
cevherleri degil, daha genel ontolojik kategorileri de kapsamasi gerektigini

vurgulamaktadir.5>°

Bu elestirilerin ardindan Amidi, meseleye iliskin gii¢lii bir delil dile getirir.
Buna gore, eger bir araz baska bir arazla kaim olsaydi, o arazin dayandigi sey ya
kendi bagma kaim olurdu ya da baska bir varliga dayanirdi. ilk ihtimal, arazin
bagimsiz bir varlik olarak kaim olmasini gerektirdiginden imkansizdir.®>! ikinci
thtimalde ise s6z konusu dayanak ya bagka bir araz ya da cevher olacaktir. Eger bu
dayanak bir araz ise ayni problem yeniden ortaya ¢ikar ve teselsiil meydana gelir.
Sayet dayanak cevher ise bu durumda her iki araz da dogrudan cevherde kaim hale
gelir. Boylece arazlarin birbirine dayanmasi s6z konusu olmayip her biri dogrudan
cevhere nispet edilmis olur. Bu durumda arazin arazda kaim oldugu yoniindeki
tasavvur da gercekte iki arazin aymi cevhere nispet edilmesinden ibaret kalir ve

ontolojik bakimdan miistakil bir iliskiyi ifade etmez.5>?

3.3.5. Arazlarin Bekasinin imkéansizhgi ve Kumiin — Zuhiir Teorisi

Ehl-i siinnet kelamcilarina gdre arazlarin higbiri baki degildir, bilakis onlar her
an yok olmakta ve ilahi kudret tarafindan yeniden yaratilmaktadir. Bu anlayisa gore
arazlarin varhi@ stlireksizdir ve her bir araz yalnizca icinde bulundugu anda
mevcuttur. Allah Tedla’nin bu arazlar1 diledigi herhangi bir vakitte yaratmaya kadir

olmasi sebebiyle, belirli bir anda yaratilan bir arazin daha dnce veya daha sonra

650 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/162.
651 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/162.
652 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/163; Ciiveyni, es-Samil, 199.
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yaratilmasi da aklen miimkiindiir. Bu goriisii Mu‘tezile’den Nazzam, el-Ka‘bi ve

KAdi Abdiilcebbar da benimsemektedir.?

Buna karsilik filozoflar, zaman ve hareket gibi siirekliligi tabiati geregi
miimkiin olmayan bazi durumlar disinda, arazlarin biiyiik 6l¢iide baki oldugunu
kabul etmislerdir.®** Mu‘tezile icerisinde ise meseleye dair farkli yaklasimlar ortaya
cikmigtir. Nitekim Eb0 Ali el-Ciibbai, EbG Hasim el-Ciibbai ve Eb{’l-Hiizeyl el-
Allaf; renk, tat ve koku gibi bazi arazlarin baki oldugunu, buna karsilik ilim, irade ve
ses gibi arazlarin baki olmadigini ileri siirmiislerdir. Hareket ve siikin konusunda ise
kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Ayrica baki olmayan arazlarin yalnizca meydana
geldikleri anda var olabilecegini, baska bir zamanda yaratilmalarinin aklen miimkiin

olmadigimi savunmuslardir.®>

Amidi, Es‘ari gelenekte arazlarin bekasmi reddetmek amaciyla ileri siiriilen
delilleri aktarmakta ve bunlar elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu
baglamda ilk delil Imam Es‘ari’ye nispet edilmektedir. Buna gore bir arazin baki
olmasi ya zat1 itibariyla ya da kendisinde bulunan bir “beka” sayesinde miimkiindiir.
Ancak arazin zat1 itibariyla baki olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bdyle bir durumda
onun ilk meydana geldigi anda da baki olmasi gerekirdi. Ote yandan arazin,
kendisinde bulunan bir beka arazi sayesinde baki kalmasi da miimkiin degildir. Zira
arazlarin baska arazlara mahal olmasi imkansiz kabul edilmektedir.®*® Amidi ise bu
delilin zayif oldugunu belirtmektedir. Ona gore bir varligin baki olmasi, zorunlu
olarak kendisinde kaim bir beka arazim1 gerektirmez. Bir sey, zat1 itibariyla da baki

olabilir. Dolayisiyla delilin dayandig1 temel énciil, burhani degildir.%’

Ikinci delil su sekilde ileri siiriilmektedir: Bir cevherde bulunan bir arazin
benzerinin ikinci bir anda yaratilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Sayet
ilk araz baki olsaydi, onun benzerinin yeniden yaratilmasi miimkiin olmazdi. Ciinkii

ayni mahalde iki mislin bir araya gelmesi imkansizdir. Amidi bu delili de zayif

653 Amidi, Ebkdrii ‘l-efkar, 3/164; Es’ari, Mekadlati’l-Islamiyyin, 2/44; Abdiilkahir el-Bagdadj,
Usilii'd-din, 50; Razi, el-Mahsiil, 114; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 93; Eb Resid en-
Nisabiri, el-Mesdil fi’[-hildf, 122; Ka’bi, el-Mekdldt, 455.

654 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 3/164.

655 Eb0 Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf, 122; Amidi, Ebkarii ‘I-efkar, 3/164; Es’arl, Mekdlatii’l-
fsldmiyyin, 2/44; Bkz: Tbn Matteveyh, et-Tezkire, 149-157; Ka’bi, el-Mekaldt, 455-456.

656 Bs’ar, Mekalatii ’l—fsldmiyyfn, 2/44; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/164; Razi, el-Mahsul, 114.

657 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/164.
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bulmaktadir. Ona gore burada sdyle bir ayrim yapilabilir: Allah Tedla’nin ikinci anda
benzer bir araz yaratmasi ya ilk arazin yokluguna baghdir ya da degildir. ilk ihtimal
miimkiindiir, ikinci ihtimal ise ayn1 mahalde iki mislin birlesmesini gerektirdiginden
imkansizdir. Dolayisiyla bir arazin sonraki anda yok olmasmin miimkiin kabul
edilmesi onun bekasinin imkansiz oldugunu gdstermez. Nitekim ayni durum cevher
icin de gecerlidir. Her ne kadar cevherin baki oldugu kabul edilse de onun yok
olmasi aklen miimkiindiir. Bu sebeple yok olabilme imkani, tek basma bekanin

imkansizligin1 zorunlu kilmaz.%>8

Uciincii delil ise su sekilde formiile edilmektedir: Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile
arasinda, ses ve irade gibi bazi arazlarin baki olmasinin imkansiz oldugu hususunda
ittifak bulunmaktadir. Bu durumda hakkinda ihtilaf bulunan diger arazlar, sebr ve
taksim yontemiyle bu ornekler iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore ses ve
iradenin bekasin1 imkansiz kilan gerekcelerin, diger biitiin arazlar icin de gegerli
olmas1 gerekir. Amidi, bu delilin de zay1f oldugunu belirtmektedir. Ciinkii burada asl
ile fer’ arasinda kurulan iliski temsili kiyas niteligindedir ve burhan ifade
etmemektedir. Sebr ve taksim yontemiyle kurulan bu tiir miistereklikler zorunlu bir

sonuca ulastiracak giicte degildir.®>’

Amidi 6nceki delillerin yetersizligini ortaya koyduktan sonra meseleyi daha
giicli bir temellendirmeye dayandirmaktadir. Ona gore, bir arazin ikinci varlik
aninda baki oldugu kabul edildiginde onun yoklugunun tasavvur edilememesi
gerekir. Oysa arazlarin yoklugu hem akli hem de hissi olarak sabittir. Bu durum
arazlarmm bekdsimin miimkiin olmadigii gostermektedir. Amidi bu sonucun
zorunlulugunu su sekilde temellendirir: Arazin yoklugu ya bir yok edici sebebe
dayanir ya da herhangi bir sebebe dayanmaz. Sayet yokluk bir sebebe dayaniyorsa bu
sebep ya arazin mahiyetinden ya da onun disindaki bir unsurdan kaynaklanacaktir.
Bunun arazin mahiyetinden kaynaklanmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda
arazin varlig1 bastan itibaren imkansiz hale gelir ki bu, baslangi¢ varsayimiyla celisir.
Eger yokluk sebebi araz disindaki bir unsur ise bu unsurun ya mevcut ya ma‘dim ya
da ne mevcut ne ma‘diim olan bir sey olmasi gerekir. Bunun mevcut oldugu kabul

edilirse, s6z konusu varlik ya arazin ziddidir ya da degildir. Sayet zidd1 ise bu zit ya

658 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/165.
659 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/165.
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arazla birlikte bulunacaktir ki bu durumda zitlarin birlesmesi gerekir yahut arazdan
sonra meydana gelecektir ki bu durumda yok edici sebep olamaz.®®® Dolayisiyla bu
ihtimal de gecersizdir. Yokluk sebebinin bizzat yokluk olmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii yokluk ontolojik bir gergeklik tasimadigindan herhangi bir seyi ortadan
kaldiran etkin bir sebep olarak diislinlilemez. Sayet bu sebebin ne varlik ne de yokluk
oldugu ileri siiriiliirse bu durumda ahval teorisi kabul edilmis olur ki Amidi bunu
daha sonra ayrica reddedecektir. Son olarak, eger arazin ikinci anda yok olmasi
herhangi bir sebebe dayanmaksizin gerceklesiyorsa bu durumda iki miimkiin halden
birinin digerine herhangi bir miireccih bulunmaksizin tercih edilmesi gerekir. Bu ise
varlik diizeninde tesadiifii zorunlu kilar ki bu aklen imkansizdir. Boylece arazlarin
bekasinin kabulii zorunlu olarak birtakim imkéansiz sonucglara gdotiirmektedir.

Dolayistyla arazlarm baki olmasi miimkiin degildir.®¢!

Amidi, arazlarin bekasini reddeden bu temellendirmenin ardindan karsit goriis
tarafindan ileri siiriilen delilleri ele alarak elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Birinci delil, cevherler ile cisimlerin baki oldugunun gézlemlendigi,
renk ve tat gibi arazlarin da benzer sekilde stireklilik arz ediyor goriindiigii iddiasina
dayanmaktadir. Buna gore, sayet bu niteliklerin siirekli yenilendigi kabul edilirse

aynt durumun cevherler icin de gecerli olmasi gerekir. Bu ise Nazzam’m ileri

660 Amidi s6z konusu imkansizlig1 su sekilde temellendirir: Eger zit, arazdan sonra meydana geliyorsa
bu durum iki agidan imkansiz sonuglar dogurmaktadir. Birinci olarak, ziddmn ikinci zamanda ortaya
¢iktig1 kabul edildiginde, bu zit ya araz mevcutken ya araz yokken yahut ne mevcut ne de ma‘diim
oldugu bir durumda meydana gelecektir. Sayet zit, araz mevcutken ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda
zitlarin birlesmesi gerekir ki bu imkansizdir. Aksi halde varsayilan seyin gercekte zit olmadigr kabul
edilmelidir ki bu da baslangi¢ varsayimina aykiridir. Eger zit, araz yok olduktan sonra meydana
geliyorsa, artik onun arazi ortadan kaldiran sebep oldugu sdylenemez. Ciinkii s6z konusu araz, zit
ortaya ¢itkmadan dnce zaten yok olmus durumdadir. Ziddin ne mevcut ne de ma‘dim oldugu bir halde
ortaya ¢iktig1 ileri siiriiliirse, bu, ahval teorisi’nin kabuliinii gerektirir ki Amidi’ye gore bunun batil
oldugu daha sonra ortaya konulacaktir. Kald1 ki araz mevcut degilken ziddin varligi da onun ortadan
kalkmasinin sebebi olamaz. Ciinkii bu durumda arazin varlig1 zaten daha 6nce sona ermistir.

Ikinci olarak, iki zit durumun bir araya geldigi varsayildiginda, mevcut olan bir seyin ortadan
kalktigini ileri siirmek yerine, sonradan meydana gelen unsurun mevcut olana herhangi bir etkide
bulunmadigini kabul etmek daha tutarli goriinmektedir. Bu degerlendirme, s6z konusu karsithigin
gergek bir zitlik olmast durumunda gegerlidir. Sayet bunun gergek bir zitlik olmadigi kabul edilirse,
bu durumda yoklugun etkin bir fail oldugu sonucuna ulagilir ki bu da imkansizdir. Ciinkii yokluk, saf
ademden ibaret olup ontolojik bir gergeklige sahip degildir. Ontolojik ger¢ekligi bulunmayan bir seyin
fail olmas1 diisiintilemez. Zira failin fiili zorunlu olarak belirli bir varliga dayanmalidir. Nitekim
“fiil”in karsit1 “fiilsizliktir ve fiilsizlik de sirf yokluktan ibarettir. Bu sebeple “bir kimsenin hicbir sey
yapmadig1” ile “var olmayan bir seyi yaptig1” seklindeki ifadeler arasinda ontolojik bakimdan
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Amidi, Ebkdrii 'I-efkar, 3/168-69.

661 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/169.
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stirdiigii izere cevherlerin de siirekli yenilendigini kabul etmeyi gerektirir ki bunun

imkansiz oldugu agiktir.%6?

Amidi bu delile duyusal gozlemin gozlenen seylerin ontolojik siirekliligini
zorunlu kilmadigii belirterek cevap vermektedir. Ona goére ardisik varliklarin
kesintisiz bigimde birbirini takip etmesi miimkiindiir. Bu durum akan suyun tek ve
stirekli bir biitlin gibi gorlinmesine benzemektedir. Oysa gercekte bu goriintii, ardisik
pargalarin siireklilik izlenimi vermesinden ibarettir. Ayrica arazlarin bu sekilde
gozlemlenmesini, cevher ve cisimlerin bekasina kiyaslamak da dogru degildir.
Ciinkii bu iki varlik tiiriinlin mahiyetleri farklidir. Dolayisiyla aralarinda kurulan bu
benzerlik delile dayanmayan temsili bir kiyastan ibaret kalmaktadir. Dahasi
cevherlerin siirekliligine dair bilgi duyusal gozleme degil, zarurl bilgiye
dayanmaktadir. Zaruri bilgi alaninda ise temsil ve tesbih gecerli bir istidlal yontemi

degildir.%

Ikinci delil, aralarinda bir yokluk zamani bulunan arazlarin yeniden iadesinin
miimkiin oldugu kabuliinden hareketle aralarinda yokluk bulunmayan iki arazin da
aynt sekilde degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Yani aralarinda zaman
bulunan bir arazin iadesi kabul ediliyorsa aralarinda zaman bulunmaksizin da bir araz

da iade edilebilir. Bu durum arazin devamlilign manasina gelir.®%

Amidi bu delile iki farkli cevap vermektedir. Birinci cevap, imam Es‘ari’nin
yaklasimina dayanmaktadir. Buna gore arazlarin yeniden yaratilmas: kabul
edilmediginden kiyasin dayandig1 temel ortadan kalkmaktadir. ikinci cevap ise daha
kusaticidir. Buna gore arazlarin yeniden yaratilmasi kabul edilse bile bu durum
onlarin siirekli oldugunu gdstermez. Cilinkii bir arazin iki farkli zamanda var olmasi
bu iki varlik héli arasinda kesintisiz bir devamlilik bulundugunu zorunlu kilmaz.
Hatta aradaki yokluk ikinci varlik hélinin zorunlu sarti olabilecegi gibi, onun
gerceklesmesine engel teskil eden bir unsur da olabilir. Bu sebeple iki durum

arasinda zorunlu bir benzerlik kurmak miimkiin degildir.%

662 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/170.
663 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/173.
664 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/170.
665 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/173.
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Uciincii  delil ise Allah’in  ikinci zamanda bir arazin benzerini
yaratabilmesinden hareketle, ayn1 arazin devamini da yaratmasinin miimkiin olmasi
gerektigini ileri siirmektedir.®®® Amidi bu iddiay1 da temelsiz bir kiyas olarak
degerlendirmektedir. Cilinkii benzerin yaratilmasi ile ayninin devami arasinda zorunlu
bir iligki bulunmamaktadir. Nitekim ses ve irade gibi arazlarn ittifakla baki olmadigi
kabul edilmekle birlikte, bunlarin benzerlerinin yeniden yaratilabilecegi de kabul
edilmektedir. Bu durum iki olgu arasinda zorunlu bir bag bulunmadigini acikca

gostermektedir.%®”

Bu tartismalar neticesinde Amidi, arazlarin bekas1 meselesini yalmzca fiziksel
stireklilik problemi olarak degil, ayn1 zamanda ontolojik bagimlilik ve hudis teorisi
cergevesinde ele almaktadir. O, Es‘ari gelenekte arazlarin bekasini reddetmek
amaciyla ileri siiriilen delillerin 6nemli bir kismin1 burhani bulmayarak elestirmis,
buna karsilik meseleye daha sistematik bir temellendirme kazandirmaya ¢alismistir.
Bu baglamda Amidi’nin yaklasimi, kelamcilarin atomcu teorisini korumakla birlikte,
delillerin mantiksal yapisini yeniden degerlendiren elestirel bir karakter tagimaktadir.
Nihayetinde onun vardigi sonug, arazlarin kendi baslarina siireklilik arz eden
ontolojik varliklar olmadig, bilakis varliklarini her an ilahi kudrete bagimli sekilde

stirdliren hadis nitelikler oldugudur.

Kelamcilarin arazlar konusundaki bekanin imkansizligi ve teceddiidiin
zorunlulug: fikrine karsilik bazi diisiiniirler, arazlarin varlik ve yokluk siireclerini
“kumiin” ve “zuh(r” teorisi ¢ercevesinde aciklamislardir. Kumiin ve zuhir
kavramlari, 6zellikle Islam felsefesi ve tabiiyyat literatiiriinde onemli bir yer tutar.
Kumin, bir varlikta belirli nitelik ve siretlerin gizli, potansiyel bir halde ickin
bulunmasini, zuhlir ise bu gizil niteliklerin uygun sartlar altinda aciga ¢ikarak fiili
hale gelmesini ifade eder. Bu yaklasima gore degisim ve olus, yeni bir varligin
yaratilmasiyla degil, zaten mevcut olan potansiyellerin goriiniir hale gelmesiyle

acgiklanir.%%8

Bu teori, Islam diisiincesine 6zellikle Tbn Sind ve onu takip eden Messal

filozoflar aracilifiyla intikal etmis olup kdken itibariyla Aristoteles’in kuvve—fiil

666 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/170-171.
667 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/173-174.
668 Bkz: Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 104; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/174.
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Ogretisine dayanir. Aristoteles¢i doga anlayisinda degisim, cevherin ortadan kalkip
baska bir cevhere doniismesi degil, cevherde kuvve halinde bulunan siretlerin fiil
haline ge¢mesi olarak aciklanir. Bu sebeple kumiin—zuhfr teorisi, Islam felsefesinde
olus ve bozulusu, 6zellikle cisimlerdeki nitelik degisimlerini agiklamada temel bir
model olarak benimsenmistir. Nitekim Abdiilkahir Bagdadi bu goriisii naklederken,
baz1 digiiniirlerin arazlarin cisimlerde kadim olarak bulundugunu, ancak zaman
zaman gizlenip zaman zaman agiga c¢iktigini ileri siirdiiklerini belirtir. Buna gore
hareket aciga ¢iktiginda siikin gizlenir, siikiin aciga c¢iktiginda ise hareket gizlenir;

benzer sekilde her bir araz, ziddinin zuhdru ile gizlenir.%¢

Kelamcilarin ¢ogunlugu ise bu teoriye mesafeli yaklagsmis ve arazlarin siirekli
olarak yeniden yaratildigini savunmuslardir. Onlara gore cisimlerde sabit ve gizli
giiclerin bulunmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle ne niteliklerin kumiin halinde
bulundugu ne de daha sonra zuhtr ettigi kabul edilir. Yaratma ve etki, dogada ickin
giiclere degil, dogrudan dogruya Allah’in siirekli irade ve kudretine dayanir. Bu
cercevede kumiin—zuhiir teorisi, Islam diisiincesinde felsefi doga agiklamasi ile
kelamcilarin atomcu ve silirekli yaratma esasina dayali ontolojisi arasindaki temel
ayrisma noktalarindan birini temsil eder. Filozoflar olusu ig¢sel potansiyelin aciga
cikistyla aciklarken, kelamcilar olusu her an yeniden yaratma ilkesiyle
temellendirmislerdir. Boylece mesele, yalnizca fiziksel degisimle ilgili bir tartisma
olmaktan c¢ikarak tabiat, nedensellik ve ilahi fiillerin mahiyeti lizerine derin bir

metodolojik ayrismaya déniismiistiir.®”

Amidi de kumin — zuhir teorisini agik bigimde reddeder ve bu dogrultuda
cesitli elestiriler getirir. Oncelikle kumfn kavrami ortiilme ve gizlenme anlamina
gelir. Eger bu kavramdan bu anlam kastediliyorsa, bunun cevher-i ferde kaim olan
arazlar hakkinda tasavvuru miimkiin degildir. Zira cevher-i ferd i¢in agik ve kapali
gibi yonlere dayali tasvirler yapilamaz. Eger kumiln ile bundan farkli bir anlam
kastediliyorsa, bu anlamin agik bi¢imde ortaya konulmasi ve delillendirilmesi

671

gerekir.”’" Ayrica zuhlr eden bir araz ya daha once gizli olan arazin aynidir ya da

ondan farklidir. Eger ayn1 oldugu kabul edilirse, gizli hal ile acik halin farkli oldugu

669 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii‘d-din, 55; Bkz: Ebd Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi I-hildf. 56.

670 Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/174; Ebl Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi I-hildf, 56; KA’bi, el-
Mekdldt, 482.

671 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/174; Ciiveyni, es-Samil, 190.
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aciktir ve bu durum arazin iki farkli durumda varligin1 devam ettirdigini gerektirir,
bu ise kelamcilarin arazin siireksizligi ilkesi geregi kabul etmedigi bir sonugtur. Eger
farkli oldugu kabul edilirse, bu durumda gizli olan ile agiga ¢ikan birbirinden ayri iki
araz olur ve boylece kumln—zuhr teorisinin iddias1 ortadan kalkar. Bununla beraber
iki karsit arazdan birinin gizli, digerinin agik oldugu kabul edildiginde her ikisinin
aynt cevherde birlikte bulundugu sonucu ortaya cikar. Bu ise karsitlarin ayni

mahalde birlesmesini gerektirir ki bu da aklen imkansizdir.®”?

Ciiveyni de s6z konusu ayrimi, hareket ve siliklin Ornegi iizerinden
temellendirmektedir. Ona gore, “hareket etmek™ fiili ile “hareketin kendisi” arasinda
nasil bir farklilik mevcutsa, “sakini sakin kilan hal” ile “siikiinun kendisi” arasinda
da benzer bir ayrim bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, bir varligin ayni anda hem
hareketli hem de sékin olmasi nasil imkénsiz ise hareket ile siikinun ayni mahalde

birlikte bulunmasi da ayni sekilde imkansizdir.%”3

Ciiveyni ayrica kumin ve zuhlr meselesine iliskin su istidlali nakletmektedir:
Kumiin ve zuhilir ya dogrudan hareket ve siikiinun kendisine irca edilir ya da bunlara
zaid iki ayr1 mana olarak kabul edilir. Birinci ihtimal esas alindiginda hareket ile
siikGin arasinda hiikiim bakimindan herhangi bir farklilik kalmayacaktir. ikinci
thtimalin benimsenmesi halinde ise bir arazin baska bir arazda kaim olmasi gerekir ki
bu durum, keldmcilar tarafindan reddedilmektedir. Ayrica bu ihtimal kabul edilse
dahi mesele nihayetinde ayn1 sonuca ulasmaktadir. Zira gizlenen yahut agiga c¢ikan
her sey zorunlu olarak hareket veya siikin hallerinden birine dahil olmak

durumundadir.®’*

3.3.6. Arazlarin Intikalinin imkansizhg

Kelamcilar arazlarin bir mahalden baska bir mahalle intikal etmelerinin
imkansiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklasim, arazlarin ontolojik olarak
siireksiz ve her an yeniden yaratilan varliklar oldugu kabuliine dayanir.”> Amidi de
bu dogrultuda, arazlarin bir yerden baska bir yere intikalini reddeder ve bunu

temellendirir. Ona gore bir arazin bulundugu mahalden baska bir mahalle intikal

672 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/174.

673 Ciiveyni, es-Sdmil, 190.

674 Ciiveynt, es-Samil, 191

675 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/175; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-din, 38; Rz, el-Mahsiil, 112; Kad
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 106; Ibn Matteveyh, et-Tezkire, 140.
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etmesi tasavvur edildiginde, bu gegisten Once araz ya mevcuttur ya da mevcut
degildir. Eger arazin intikal aninda mevcut oldugu kabul edilirse bu durumda ya
kendi basina kaimdir ya da belirli bir mahalde bulunmaktadir. Arazin kendi basina
kaim olmasi daha once ortaya konulan gerekgeler dogrultusunda imkansizdir.
Dolayisiyla geriye onun bir mahalde kaim olmasi ihtimali kalir. Bu durumda arazin
yeni mahaldeki varlik zamani ile 6nceki mahaldeki varlik zamanmin ayni olmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde ayn1 arazin ayni anda iki farkli mahalde bulunmasi
gerekir ki bu acik bir celigkidir. Eger bu iki varlik halinin farkli zamanlarda
gerceklestigi kabul edilirse bu durumda arazin, iki farkli mahalde ardisik iki zaman
boyunca varligini siirdiirdiigli kabul edilmis olur ki bu, arazin bekasini zorunlu kilar.
Oysa arazin bekasi daha 6nce imkansiz oldugu ispatlanmistir. Dolayisiyla bu ihtimal

de gecersizdir.®’®

Ciiveyni, arazlarin intikdlinin imkansizligin1 farkli bir acidan ele alarak
meseleyi iki ihtimal lizerinden degerlendirir. Buna gore arazin yer degistirmesi ya bir
intikal hareketiyle gergeklesir ya da herhangi bir intikal olmaksizin meydana gelir.
Birinci ihtimale gore araz, kendi i¢inde bir hareketle yer degistirmektedir. Ancak bu
durumda arazin intikali de ayrica agiklanmasi gereken bir hareket haline gelir.
Boylece, intikalin kendisi i¢in yeni bir intikal tasavvur edilmesi gerekir ve bu durum
teselstile yol agar. Zira intikal eden her sey ya hareket halindedir ya da sakindir, her
iki durumda da bu hallerin ayrica aciklanmasi gerekir. Bu ise aklen kabul edilemez.
Ikinci ihtimale gore ise arazin intikali, herhangi bir hareket olmaksizin
gerceklesmektedir. Bu kabul edildiginde, ayn1 durumun cevher igin de gegerli olmasi
gerekir. Yani cevherin de herhangi bir hareket olmaksizin yer degistirmesi miimkiin
hale gelir. Bu ise hareket, degisim ve olus gibi olgularin agiklanmasini imkansiz kilar
ve sonucgta arazlarin varligini anlamsizlastirir. Zira bu tiir nitelikler ortadan
kalktiginda, arazlarin ontolojik islevi de ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla her iki
thtimal de aklen gegersizdir. Bu da arazlarin bir mahalden baska bir mahalle intikal

etmelerinin imkansiz oldugunu agik¢a gostermektedir.5”’

676 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/175.
77 Ciiveynt, es-Sdmil, 190.
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3.4. Varhgin Mekan ve Degisim ile Tliskisi: Ekvan Teorisi

Kelam diisiincesinde “ekvan”, cisimlerde meydana gelen ve zaman iginde
siirekli yenilenen olus hallerini ifade eden teknik bir terimdir. Hareket, siik(in, ictima‘
ve iftirdk gibi konum, temas ve ayrisma durumlarini kapsayan bu kavram, cismin
mekanla iligkisini ve olusun siirekliligini agiklamak tlizere gelistirilmistir. Kelamecilar,
alemin hudisu ve siirekli yaratilis ilkesi dogrultusunda cismin her an yeni bir hal
kazandigini kabul ederler. Bu nedenle ekvan, s6z konusu dinamik varlik anlayisinin

ontolojik karsilig1 olarak ortaya ¢ikar.%”8

Bu ¢ergevede ekvan, arazdan bagimsiz bir varlik kategorisi olmayip arazlarin
belirli bir tiiriinii ifade etmektedir. Bununla birlikte ekvani diger arazlardan ayiran
temel husus, cevherle kurdugu iliskinin mahiyetidir. Renk, tat, koku, sicaklik ve
sogukluk gibi arazlar cevherin niteliklerine iliskin 6zellikleri ifade ederken ekvan,
cevherin belirli bir hayyizde bulunusunu ve diger cevherlerle kurdugu konumsal
iligkileri konu edinir. Bu kapsamda hareket ve siikin cevherin bulundugu hayyizle,
ictima‘ ve iftirak ise cevherlerin birbirleriyle olan yakinlik ve ayrilik durumlartyla
iligkilidir. Dolayisiyla ekvan, arazlarin genel gercevesi igerisinde yer almakla birlikte
cevherin mekansal konumunu ve diger cevherlerle iliskisini aciklayan 6zel bir araz
grubunu ifade etmektedir. Her iki kategori de bekdyir kabul etmeyen, siireksiz
varliklar olarak anlasilir. Bununla birlikte ekvan, kelam atomculugu cergevesinde
cismin her an yeni bir konum ve durumla var olmasmi agiklayan temel bir
kavramdir. Arazlarin siireksizligi ilkesine paralel olarak, her bir hareket, siikiin,
birlesme ve ayrilma hali bagimsiz bir yaratma fiiline tekabiil eder. Bu yoniiyle ekvan,

kelami ontolojide “zamansal var olusun” 6zel bir kategorisi olarak degerlendirilir.

Buna karsilik felsefe geleneginde “ekvan” adiyla bagimsiz bir kategoriye yer
verilmez. Bunun temel sebebi, filozoflarin degisim ve hareketi aciklarken farkli bir
ontolojik cerceve benimsemeleridir. Messal metafizik, degisimi madde—stret iligkisi
ile kuvvefiil ilkeleri lizerinden temellendirir. Bu yaklasima goére hareket, varligin
potansiyelden aktiiele dogru yonelen kesintisiz bir siirectir ve siireklilik arz eder.
Dolayisiyla hareket sirasinda her an yeni bir varlik yaratildigi kabul edilmez, bilakis

tek ve stireklilik gosteren bir siirec s6z konusudur. Ekvan kavraminin felsefe

678 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/179-18; Ciiveyni, es-Sdamil, 428.
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geleneginde yer almamasi, onun kelami ontolojinin siireksizlik ve hudis merkezli
evren tasavvuruna 6zgii bir kavram olmasindan kaynaklanir. Filozoflarin stireklilige
dayali varlik anlayisi, boyle bir kavramsallastirmay1 gereksiz kilar. Bu sebeple
ekvan, kelamin zaman, hareket ve yaratilis anlayisinin kurucu unsurlarindan biri

olarak kalirken, felsefede yerini siireklilik temelli hareket teorisine birakir.%”

3.4.1. Kavramsal Cercevesi ve Tanimi

Amidi, ekvanin tanimi konusunda keldam alimleri arasinda goriis birligi
bulunmadigini belirtir. Es‘ari kelamcilarin biiyiik ¢ogunluguna gore “kevn”, cevherin
belirli bir mekana veya mekan takdirine tahsis edilmesini gerektiren hali ifade eder.
Bu ¢ercevede kevn, cevherin mekanla iliskisini belirleyen hareket, siiklin, ictima‘ ve
iftirak seklinde dort temel halden ibarettir. Bununla birlikte temasin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda keldmcilar arasinda ihtilaf

bulunmaktadir.®°

Ciiveyni ise kevn kavrammin dilde farkli anlamlarda
kullanilabildigine dikkat ¢eker. Ona gore kevn lafzi bazi baglamlarda hudds, yani
sonradan meydana gelme anlaminda da kullanilir ve bu durumda biitiin hadis
varliklar1 kapsayan genel bir anlam kazanir. Ancak bu kullanim, ekvan bahsinde esas
alinan teknik anlamdan farklidir.®®' Amidi, aym kokten tiireyen “kainiyye” teriminin
kullanimina da temas eder. Bu terim, cevherin bir mekana veya mekéan takdirine
tahsis edilmesini ifade eden daha teknik ve belirgin bir kavram olarak kullanilir. Bu

yoniiyle kainiyye, cevherin mekansal konumunu belirleyen 6zel bir nitelik olarak

anlasilir ve ekvanin mahiyetini agiklayan kavramsal ¢ercevenin 6nemli bir unsurunu

teskil eder.%%?

Ote yandan Amidi ve Ciiveyni, “ekvan” teriminin teknik bir 1stilah m1 yoksa
dilsel bir kullanim mi oldugu meselesini de tartisirlar. Her iki alime gore bu
kullanim, kati anlamda yapay bir terim olmaktan ziyade Arap dilindeki dogal
kullanima dayanmaktadir. Nitekim Arapgada )l 2 1) oS “Zeyd evdedir” veya )
daie (S “Zeyd senin yanindadir” gibi ifadeler, Zeyd’in zatin1 degil, onun belirli bir

mekana veya cihete nispet edilmesini ifade eder. Buna karsilik “Zeyd evde degildir”

67 Bkz: Ibn Sina, Sifd (ilahiyyat), 13-15; Arda Denkel, Ilkcag’da doga felsefeleri (Istanbul: Doruk
Yayinlari, 2011), 195.

680 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/179; Ciiveyni, es-Samil, 428; Bkz: Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/237.

81 Ciiveynt, es-Sdmil, 428.

682 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/179.
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seklindeki bir ifade Zeyd’in varligini inkar etmez, yalnizca onun s6z konusu

mekanda bulunma halini nefyeder.®%3

Kelamcilar arasinda “ekvan” teriminin kapsami konusunda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Tartismanin merkezinde, “kevn” adinin yalnizca belirli hallere mi
tahsis edilecegi yoksa diger arazlart da kapsayacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegi meselesi yer almaktadir. Cogunluk tarafindan benimsenen
goriise gore ekvan; hareket, siiklin, ictima“ ve iftirak gibi cevherin mekansal hallerini
ifade eden smirh bir araz kategorisidir ve diger arazlari kapsamaz. Bu cergevede
cevherin belirli bir mekanda bulunmasi onda meydana gelen ve zatina zaid kabul

edilen “kevn” adli bir araz aracihigiyla agiklanir.®%

Amidi ise ekvan teorisine mesafeli durur ve konuyu elestirel bir tarzda ele alir.
Ona gore kelamcilar cevherin belirli bir mekana tahsis edilmesini “kevn” ad1 verilen
mistakil bir arazla agiklarken, benzer durumlarda ortaya g¢ikan diger arazlarin
tahsisini farkli ilkelere dayandirmaktadirlar. Nitekim kimi durumlarda bu tahsis
dogrudan fa‘il-i muhtarin iradesine kimi durumlarda ise cevherin zati 6zelliklerine
nispet edilmektedir. Bu durum kelamcilarin aciklama tarzinda yontemsel bir
tutarsizliga igaret eder. Zira belirli arazlar bu iki yoldan biri ile agiklanabiliyorsa,
cevherin belirli bir mekéana tahsis edilmesi de ayni sekilde izah edilebilir. Bu
durumda cevherin mekanda bulunmasini agiklamak icin ayrica “kevn” adi verilen

ozel bir arazmn kabul edilmesi zorunlu degildir.%%°

Amidi’ye gore hareket, siikiin, ictima ve iftirdk gibi hallerin tamami, 6ziinde
cevherin belirli bir mekanda bulunma tarzini ifade etmektedir. Zira hareket, cevherin
bir mekandan baska bir mekana intikal etmesini; siiklin, belirli bir mekanda varligini
stirdiirmesini; ictima‘, iki cevherin aralarinda herhangi bir engel bulunmaksizin yan
yana bulunmalarini; iftirdk ise iki cevherin aralarina bagka bir seyin girmesi
sebebiyle ayrik halde bulunmalarini ifade eder. Bu bakimdan s6z konusu haller,
cevherin mekansal konumunun farkli tezahiirlerinden ibarettir. Bu degerlendirme
cercevesinde Amidi, kelamcilarin ayn1 olgunun farkli goriiniimlerini ayri1 ontolojik

kategoriler altinda g¢ogaltmalarini elestirir. Ona gore tek bir gercekligin cesitli

683 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/179; Ciiveyni, es-Samil, 428.

684 Ciiveyni, es-Samil, 428; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili'I-hamse, 96; ibn Metteveyh, et-Tezkire,
1/237-237.

685 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/181.
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tezahiirlerine bagimsiz ontolojik statiiler atfetmek, gercekte ayni seyin farkli

isimlerle ifade edilmesinden 6teye gegmemektedir.5%

Bu noktada Amidi, kelamcilarm kevn anlayisina yoneltilen haksiz bir itiraz1 da
reddeder. Buna gore kevn, cevherde kdim bir araz olarak kabul edildiginde ve arazin
mekanda bulunmasi cevherin mekanda bulunmasina bagl goriildiigiinde, cevherin
mekanda bulunmasiin da kevne baglanmasi bir tiir kisir dongiiye yol agar. Zira bu
durumda cevher, ancak kevn sayesinde mekanda bulunabilirken kevn de ancak
cevherin mekanda bulunmasiyla mekanda var olabilecektir. Amidi bu itiraza, illet—
ma‘lil iligkisinin yon farkliligina dikkat cekerek cevap verir. Ona gore arazin
mekanda bulunmasi cevherin orada bulunmasina baglidir, ancak cevherin mekanda
bulunmasi arazin bulunmasina bagli degildir. Dolayisiyla burada karsilikli bir
bagimlilik s6z konusu degildir ve bu nedenle ger¢ek anlamda bir devir s6z konusu

degildir.®’
3.4.2. Ekvan Teorisinde Farkh Yaklasimlar

Eb{ Ishak el-Isferdyini ve onu takip eden bazi kelamcilar, ekvan meselesinde
Es‘arl ¢cogunlugun benimsedigi yaklagimdan farkli bir goriis ileri siirmiislerdir. Buna
gore bir mahalle tahsis edilen her araz, o mahalde “kain” olarak nitelendirilir. Zira
cevherlerin belirli mekanlara tahsis edilmesinde oldugu gibi, her arazin da kendi
mabhalline tahsis edilmesini saglayan bir kevnin bulunmas1 gerekir. Bununla birlikte
Eb Ishak’a gore araz sdz konusu oldugunda bu kevn, arazin kendisinden ayr1 bir
nitelik degildir, bilakis arazin kevni bizzat kendisidir. Boylece bir anlamin bagka bir
anlama dayanmasi seklindeki aciklamadan kag¢inilmis olur. Buna karsilik cevherlerin

ekvani, onlarin zatina zaid kabul edilen nitelikler olarak degerlendirilir.5®8

Bu goriisiin  kendine 0Ozgii bir karakter tasidigi agiktir. Nitekim diger
kelamcilara gore bir arazin belirli bir mahalle tahsis edilmesi konusunda iki goriis 6n
plana ¢ikar. Birinci goriise gore bu durum fa‘il-1 muhtarin kasti ve tahsis edici iradesi
sayesinde gerceklesir. Ancak bu agiklama cevher i¢in ayni sekilde gegerli degildir.
Zira cevher beka halinde varligini siirdiiriirken mekanlara tahsis edilmeye devam

eder, buna karsilik bu siirecte ona yonelik yeni bir kast veya irade taalluku soz

68 Amidi, Ebkarii 'l-efkar, 3/180.
687 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/180-181.
688 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/179; Ciiveyni, es-Samil, 428.
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konusu degildir. Araz ise varliga gelip yok oldugundan, onun tahsisini iradi bir fiille
aciklamak miimkiin goriilmektedir. Ikinci goriise gore ise arazin belirli bir mahalle
tahsisi herhangi bir dis illetle degil, bizzat arazin kendisiyle agiklanir. Bu yaklasimda
tahsis, arazin zati bir 6zelligi olarak degerlendirilir. Bununla birlikte araz igin ayrica
bir “kevn” tasavvur edilmesi, 6zellikle Ebdi Ishak’mn benimsedigi 6zgiin yaklasim

olarak 6ne ¢ikmaktadir.®®’

Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, kavramin kapsami ve ontolojik statiisii
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Cogunluk, ekvani yalnizca cevherin mekansal
halleriyle simirhi bir araz kategorisi olarak goriirken, Ebsi Ishdk kavrami biitiin
arazlarin mahalle nispeti agisindan yorumlamaktadir. Yine cogunluk, kevni cevherde
meydana gelen miistakil bir araz olarak kabul ederken, Ebi Ishak arazlarin kevninin
onlarin kendisi oldugunu savunur. Son olarak ¢ogunluk ekvani cevher—mekan
iliskisini aciklayan &zel bir teori olarak kurarken, Ebii Ishak’mn yaklasimi daha genel

bir ontolojik ¢erceve sunmaktadir.

Amidi, Ebi Ishak’in bu yaklasimini elestirel bir bakisla degerlendirir. Ona gore
bu goriisiin anlamli olabilmesi, arazlarin kendi mahallerine tahsis edilmesinin fa‘il-i
muhtarm fiiliyle ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunun kabul edilmesine baglidir.
Oysa Ehl-i silinnet kelamina gore bdyle bir imkansizlik ne zaruridir ne de aklen
gerekli goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu iddianin gecerlilik kazanabilmesi igin
bagimsiz bir delille temellendirilmesi gerekir, ancak bu yonde yeterli bir gerekce

ortaya konulmus degildir.®°

Benzer sekilde EbG Ali el-Ciibbai®! de ekvian meselesinde Es‘ari
kelamcilardan farkli bir yaklagim benimsemistir. Ona gore cevherin belirli bir
mekana tahsis edilmesini saglayan “kevn”; hareket, siikin, ictima‘® ve iftirdk gibi
hallerle 6zdes degildir, bilakis bunlardan ontolojik olarak ayrigan miistakil bir anlam1

ifade eder.®”> Bu gériisii aktaran Ciiveyni, séz konusu yaklasimi su sekilde dzetler:

89 Ciiveyni, es-Sdmil, 429.

690 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/181.

1 Bu alimin gergekte kim oldugu konusu ihtilaflidir. Ciiveyni, Ustad Ebu ishak’in ed-Dakik mine’l-
cami ‘ eserinde “miiteahhir Mutezileden biri” derken muhtemelen EbG Hasim’i kast ettigini zira bu
tabiri genelde onun icin kullandigim belirtir. Fakat Ciiveyni buna katilmaz ve bu kisinin Ebi Hagim
degil Eba Ali Ciibbai oldugunu belirtir. Amidi bu nakli yaparken “bunun Ebd Ali Ciibbai oldugu
soylenmistir” seklinde bir ifade kullanir. Bkz: Ciiveyni, es-Sdamil, 430; Amidi, Ebkdrii I-efkar, 3/179.
692 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/179; Ciiveyni, es-Samil, 430.
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Cevher her seyden 6nce bir mekana veya mekan takdirine tahsis edilir, kevn ise bu
tahsisi miimkiin kilan ilke olarak ortaya cikar. Hareket, siikiin, ictima“ ve iftirdk gibi
haller ise bu ilk tahsisten sonra meydana gelir. Dolayisiyla bu haller, cevheri mekana

nispet eden kevnden farkl1 ontolojik statiilere sahiptir.®

Amidi, Ciibbai’nin bu yaklasimini temellendirmek iizere ileri siirdiigii 6rnegi
aktarir: Sayet Allah’in yalnizca tek bir cevher yarattigi ve onun disinda bagka higbir
cevherin bulunmadig1 varsayilirsa bu cevher varliginin ilk aninda bir kevne sahiptir,
ancak hareket halinde degildir. Zira hareket, bir mekandan bagka bir mekana intikali
gerektirir ve bu varsayimda bdyle bir intikal s6z konusu degildir. Aym sekilde bu
cevherin sakin oldugu da sdylenemez, ¢iinkii siikin bir cevherin ayn1 mekanda
ardistk zamanlarda bulunmasmi gerektirir. Varligin ilk aninda ise bdyle bir
stireklilikten s6z edilemez. Benzer sekilde ictima“ ve iftirak da miimkiin degildir, zira
bu haller en az iki cevher arasinda gerceklesir. Bu durumda cevherin ilk aninda sahip
oldugu kevnin, s6z konusu hallerden farkli bir gerceklik oldugu sonucu ortaya

cikar. %%

Amidi, bu yaklasimi iki temel noktadan hareketle elestirir. ilk olarak, cevherin
belirli bir mekana nispet edilmesinin zorunlu olarak onu bu mekana tahsis eden
miistakil bir kevni gerektirdigi iddiasinin temellendirilmedigini belirtir. Ona gore bu
nispet, bagimsiz bir kevn varsayimina bagvurulmaksizin, dogrudan fa‘il-i muhtarin
iradesiyle de aciklanabilir. Bu ihtimal aklen miimkiin olup, kevnin zorunlu bir
aciklama ilkesi oldugunu gdsteren baglayici bir delil bulunmamaktadir. Ikinci olarak
Amidi, boyle bir kevn kabul edilse dahi bunun hareket, siiklin, ictima* ve iftirak gibi
hallerden ontolojik bakimdan farkli ve miistakil bir varlik tiiri oldugunun
gosterilemedigini ifade eder. Ona gore bu ayrim, zorunlu bir ontolojik temele degil,

kavramsal bir varsayima dayanmaktadir.®

Amidi ayrica Ciibbai’nin delilinde basvurulan “cevherin ilk yaratilis an1”
ornegini de problemli bulur. Ona gore cevher, varliginin ilk aninda yalnizca
mekansal kevne degil, ayn1 zamanda siikiin kevnine de sahiptir.®”® Bu noktada

Békillani’nin yaklasimina atif yapilir. Bakillani’ye gore cevherin ilk anda hareket

93 Ciiveyni, es-Sdamil, 430.

694 Amidi, Ebkdarii 'l-efldr, 3/179-180; Ciiveyni, es-Samil, 431.
695 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/181.

696 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/181.
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veya ictima‘/iftirak halinde bulunmamasi, onun siikiin halinde olmadigi anlamina
gelmez. Zira siiklin, bir yerde bulunma hélini ifade eder ve bu anlamda cevherin ilk
anda belirli bir mekanda bulunmasi siik(in olarak degerlendirilebilir. Arazlarin bekasi
miimkiin olmadigindan, kevnler her anda yeniden meydana gelir. Bu sebeple cevher
ikinci anda da ayni mekanda bulunmaya devam ettiginde yeni bir kevn ortaya ¢ikar
ve bu kevn ilk kevn ile ayni tiirdendir. Eger ikinci anda ortaya ¢ikan kevn siik(in ise
ilk anda mevcut olan kevnin de ayni tiirden kabul edilmesi gerekir. Bu noktada ileri
siiriilen “siikin kalistir ve kalis tek bir anda gergeklesmez” seklindeki itiraz da
reddedilir. Zira siikkn bir arazdir ve arazlarin bekasi kabul edilmediginden, onun
belirli bir siire devam etmesi sart kosulamaz. Nitekim cevherin ikinci bir mekana
intikal siirecinde, heniiz orada siireklilik kazanmamis olsa dahi s6z konusu mekanda
bulunma hali yine siikin olarak adlandirilabilmektedir. Bu durum, siikinun zamana
yayilan bir devamlilik degil, belirli bir anda gerceklesen bir hal olarak anlagilmasi

gerektigini gostermektedir.®’

Benzer bir yaklagim Ebi Ishak el-Isferdyini tarafindan da benimsenmistir. Ona
gore cevherin ilk andaki kevni, hiikiim bakimindan hareket sayilan bir siikiin niteligi
tagir. Bunun silikiin olarak degerlendirilmesi yukarida zikredilen gerekcelere
dayanirken, hareket hitkkmiinde kabul edilmesi ise ondan 6nce herhangi bir kevnin
bulunmamasiyla iligkilidir. Bu yaklasim, esas itibariyla Bakillani’nin goriisiiyle

bityiik 6l¢iide ortiismektedir.®®

Biitiin bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Amidi, ekvan teorisi baglaminda ileri
stiriilen li¢ temel yaklasimin aklen miimkiin oldugunu, ancak bunlardan birini kesin
olarak tercih etmeyi gerektiren zorlayici bir delilin bulunmadigini ifade eder.
Bununla birlikte Es‘ari kelamcilarin goriisiinlin  daha acik ve sistematik bir
temellendirmeye sahip oldugunu, Ciibbai’nin yaklasiminin ise bu ac¢iklik diizeyine
ulasamadigin1  belirtir. Ayrica mesele hakkinda baska goriislerin de ileri
siiriilebilecegini vurgulayarak konuya metodolojik bir ihtiyatla yaklasir.*”® Bununla
birlikte Amidi’nin ekvan teorisine yonelttigi elestiriler degerlendirilirken,
kelamcilarin bu meselede gozettigi epistemolojik ve teolojik hassasiyetlerin dikkate

alinmasi gerekir. Zira kelamcilar agisindan ekvan, yalnizca “bulunma hallerinin

7 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/181-182; Ciiveyni, es-Samil, 432-433.
% Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 3/181-182; Ciiveyni, es-Samil, 432-433.
699 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/182.
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isimlendirilmesi” degildir, her bir bulunma hali ontolojik bakimdan bagimsiz bir
yaratilis anina isaret eder. Es‘ari ontolojisinde varlik, siireksiz ve kesintili bir yaratilig
diizeni i¢inde tasavvur edilir. Buna gore bir cevherin belirli bir mekanda bulunmasi
ile bagka bir mekanda bulunmasi, iki ayr1 yaratilis olayini ifade eder. Ayni sekilde
hareket ve siikin ildh1 tekvinin her an yenilendigini gosteren ontolojik haller olarak

degerlendirilir.
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DORDUNCU BOLUM

MEVCUD MUKABILIi OLARAK MA’DUM MESELESI VE VARLIK-
YOKLUK ARASINDA UCUNCU KATEGORI: HALLER

Onceki béliimlerde varlik kavraminin bedihiligi, miisterekligi ve mahiyet—
viicad iliskisi ¢ergevesinde Amidi’nin ontolojik tasavvuru ortaya konulmus, zorunlu
varlik ile miimkiin varlik alanlar1 arasindaki temel ayrimlar belirginlestirilmistir.
Bununla birlikte varlik tasnifinin bu iki ana kutup iizerinden insa edilmesi, yokluk
kavrammin mahiyetini ve mevcid-ma‘dim ayriminin smirlarin1  agiklamayi
kendiliginden temin etmemektedir. Zira “yokluk”a iligkin benimsenen teorik
yaklagim, yalnizca ontolojinin negatif vechesini degil, ayn1 zamanda bilginin taalluk
sahasini, hiikmiin anlam ¢ercevesini ve sifatlandirmanin imkan sartlarini tayin eden
kurucu bir isleve sahiptir. Bu itibarla bu boliimde, varlik teorisinin tamamlayici bir
unsuru olarak yokluk meselesi ve varlik ile yokluk arasinda ti¢lincii bir kategorinin

imkani ele alinacaktir.

Bu ¢ercevede “liciincii kategori” ifadesiyle kastedilen, varlikla nitelenmeyen,
fakat yoklukla da 6zdeslestirilmeyen ve klasik mevcid—ma‘diim ayriminin Stesinde
konumlandirilan kategoridir. Keldm geleneginde bu problematik en agik bigimde
ahval (haller) nazariyesinde tezahiir etmekte; bazi1 miiellifler tarafindan varlik ile
yokluk arasinda ti¢iincli bir mertebenin tasavvur edilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Benzer bir tartisma zemini, illet-ma‘ldl iligkisi baglaminda da ortaya g¢ikmakta,
ozellikle illetin viicidi veya ademi olusu ve hiikiimle kurdugu zorunluluk iligkisi
tizerinden ontolojik nispetlerin mahiyeti yeniden problematize edilmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu ara statii tartigmalar1 ontolojik yiiklemlemenin mahiyetine ve

varlik dilinin sinirlarina dair teorik bir sorgulamayi ifade etmektedir.

4.1. Varhik Mukabili Olarak Ma’dum

Varlik kavrammin ve ona bagl alt tartismalarin saglikli bigimde
kavranabilmesi, zorunlu olarak onun mukabili olan ma‘dim mefhumunun da
incelenmesini gerektirir. Kelamda ma‘diim, yalnizca mevcidun karsiti olan basit bir
nefiy olarak ele alinmanin aksine, bilginin taalluk alanini, hiikmiin anlamin1 ve

sifatlandirmanin imkéan sartlarin1 dogrudan etkileyen kurucu bir kavram olarak islev
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goriir. Ma‘diima iligkin benimsenen teorik tutum, bir yandan varlik kavraminin
kapsamini ve mevcid—-ma‘diim ayriminin mahiyetini belirlerken, diger yandan ilmin

taalluk sinirlarini ve zat—sifat iliskilerinin hangi zeminde kurulacagini tayin eder.

Bu bolimde, oncelikle Amidi’nin ma‘dima iliskin taksimi ve bu tasnife
yoneltilen itirazlara verdigi cevaplar ele almacaktir. Ardindan ma‘dimun
epistemolojik statlisii, oOzellikle ilmin taalluk alan1 baglaminda incelenecek,
ma‘dimun malum sayilmasinin dogurdugu kavramsal sonuclar tartigilacaktir.
Boylece ma‘diim bahsi, yoklugun ontolojik ve epistemik sinirlarini tayin eden kurucu

bir problematik olarak bir biitiinliik icinde ortaya konulacaktir.

4.1.1. Ma’diimun Kavramsal Tahlili ve Taksimi

Ma‘dim kavrami “mevciid” kavraminin karsitt oldugu genel kabul goren bir
husus ise de bu karsithgin kavramsal diizlemde neyi ifade ettiginin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Zira mevcid lafzi, daha 6nce de isaret edildigi iizere, hem
mastar anlaminda “var olmak” hem de isim anlaminda “var olan” manasinda
kullanilmakta ve terimsel baglamda bu iki kullanim birlikte varligini siirdiirmektedir.
Buna karsilik ma‘diim, mastar anlamindaki bir “yok olma” fiiline degil, dogrudan
“yok olan”a delalet eden isimsel bir kullanima sahiptir. Bu sebeple ma‘dim, ancak
isim anlaminda kullanilan mevcld kavraminin mukabili olarak degerlendirilebilir.
Bununla beraber, Tiirk¢e’deki varlik kavrami “var olma” ve “var olan” manalarinda
kullaniliken buna mukabil “yokluk™ terimi sadece mastar manadaki “yok olma”

manasini ifade eder, “yok olan”a delalet etmez.

Kelamda ma‘diimun mahiyetine iliskin farkli tanimlama ve tasnif girisimlerinin
bulundugu gériilmektedir. Bakillani ve Ciiveyni, ma‘dimu “sc ol 2887 ifadesiyle
tammlayarak onu “nefyedilmis olan ve sey olmayan” seklinde nitelendirmektedir.”®
Bu tanimda ma‘dim, ontolojik bir siiblit tasimayan ve hakikatte “sey” kategorisine
dahil edilmeyen bir konumda ele alinir. Boylece “sey” lafzinin delalet alani fiilen
mevcld ile simirlandirilmakta, ma‘dim ise salt bir nefiy olarak kavranmaktadir.

Ciiveyni, bu yaklasim dogrultusunda ma‘diimun bilginin konusu olmasini, ilmin ona

700 Bakillani, et-Temhid, 16; Ciiveyni, es-Sdamil, 124.
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taallukunun onun yoklugunun bilinmesine yonelmesiyle agiklar, bu durumda

ma‘diim, ancak “yoklugu bilinen” olarak ilmin kapsamina dahil olur.”®!

Buna karsihik Amidi, ma‘dim meselesini ele alirken dogrudan bir tanim
vermekten ziyade kavrami taksim yoluyla agiklamayi tercih eder.”®? Bu durum, onun
genel metodolojisi bakimindan dikkat cekicidir. Zira Amidi, cogu meselede
kavramlar1 6nce tanim diizeyinde tahkik etmekte, ardindan taksim ve delillendirmeye
geemektedir. Ma‘dim bahsinde ise dogrudan tasnife yoOnelmesi iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi, ma‘dimun mevcidun mukabili olmasi sebebiyle, varlik
kavraminin bilinmesi durumunda karsitinin da zorunlu olarak bilinebilecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda ma‘dim, miistakil ve pozitif bir mahiyet olarak degil,
mevcidun nefyine indirgenen bir karsitlik iliskisi i¢inde kavranir ve ayrica bir tanim
tahkikine ihtiya¢ duyulmaz. Ikinci ihtimale gore ise ma‘diim, tipki viicid gibi had ile
tanimlanamayacak derecede bedihi yahut kavramsal sinirlari itibariyla tanima
elverigsiz bir mefhum olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ibn Sina, “yokluk”
kavraminin hakiki anlamda tanimlanamayacagini, hatta “mutlak ma‘dim”dan olumlu
bir icerikle s6z etmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore yokluk,
ancak mahiyeti kendiliginden bedihi olan “varlik” kavrami araciligiyla dolayl
bicimde kavranabilir ve bu suretle ona isaret edilebilir. Bu cercevede Ibn Sina,
yoklugun miistakil ve olumlu bir hakikate sahip olmadigini, aksine ancak varligin

mukabili ve onun nefyedilmesi bakimindan anlam kazandigini vurgulamaktadir.”®?

Amidi’nin ma‘dim kavramma iliskin taksimi, yokluk halinin ontolojik
statiisiinii imkadn ve imkansizlik ekseninde temellendiren iki temel kategoriye
dayanir. Buna gore ma‘diim, zihinde mevcut oldugu varsayildiginda ya zati itibariyla
muhal olan1 gerektirir ya da bdyle bir imkansizlig1 gerektirmez. Ilk kategori, yoklugu
zorunlu olan ve varhigi imkansiz ma‘dimu ifade eder. iki ziddin aym anda
birlesmesi, nefy ile isbatin ayn1 mahalde ve ayni cihetten birlikte bulunmasi veya bir
seyin ayni anda iki mekanda bulunmasi gibi 6rnekler bu kapsamda degerlendirilir.
Bu tiir durumlarda yokluk, fiili bir gerceklesmeme hali degil, dogrudan imkansizligin

zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ikinci kategori ise miimkiin ma‘dim olarak

01 Ciiveyni, es-Sdamil, 124.

702 Bkz: Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/379.

793 Nurettin Yakisan, Mir Ddamdd ve Dehri Hudis Teorisi, ed. Sadi Yilmaz (Ankara: Fecr Yayinlari,
2022), 101-102.
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adlandirilir. Bu durumda yokluk, zati bir imkansizliga degil, varligin heniiz tahakkuk
etmemis olmasmna isaret eder. Alemin yaratilmasindan onceki hali, heniiz mevcut
olmayip ileride var olmasi miimkiin bulunan varliklar ile hareket ve siikiin gibi
yenilenen hadiseler bu kapsamda degerlendirilir. Bu c¢ercevede miimkiin ma‘dim,
yoklugu zorunlu olmayan, belirli illet ve sartlarin gergeklesmesine bagli olarak
varliga konu olabilen bir imkan alanmi ifade eder.”®* Bakillani de benzer sekilde

ma‘diimu kapsaml1 bir sekilde taksim eder ve bunlar1 6rnekleriyle agiklar.”®®

Amidi, bazi alimlerin ma‘diima y6nelik bu taksimi kabul etmediklerini belirtir.
Bu goriise gore her ma‘dim =zati itibartyla miimkiin olup, zihinde tasavvur
edilebildigi ol¢iide tahakkuku da diisiiniilebilir kabul edilmektedir. Bdylece
imkansizlik, ontolojik bir kategori olmaktan ¢ikarilarak tasavvur alanina
indirgenmektedir. Amidi ise bu iddianmn sahih bir nazari temele dayanmadigini,
aksine kavramsal c¢oziimlemedeki yetersizlikten kaynaklanan birtakim siiphelerin

{iriinii oldugunu vurgular.”

Bu goriis sahipleri, zat1 itibartyla imkansiz kabul edilen durumlar hakkinda iki
ihtimal ileri siirerler: Bu tiir tasavvurlar ya aklen kavranabilir ve zihinde tasavvur

edilebilir niteliktedir yahut degildir. Eger bu tasavvurlarin aklen kavranmasi

74 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/379.

795 Buna gore ma‘diim, dncelikle bilinen olmakla birlikte zati itibartyla varligi imkansiz olan seyleri
kapsar. Klasik keldm terminolojisinde muhal-i miimteni‘ olarak adlandirilan bu tiir, celisik
tasavvurlari igerir. iki z1ddin birlesmesi veya bir cismin ayn1 anda iki ayr1 mekanda bulunmas: gibi
ornekler, ne gegmiste tahakkuk etmis ne de gelecekte tahakkuku miimkiin olan tasavvurlari ifade eder.
Bu durumda yokluk, imkanin degil, dogrudan imkansizligin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Buna karsilik ikinci tiir, zat1 bakimindan varligi miimkiin oldugu hélde fiilen hi¢ ger¢eklesmemis ve
ilahi beyana gore hi¢bir zaman da gerceklesmeyecek olan hususlari igerir. Bu kategori, ilahi kudretin
fiilleri kapsar. Ahiret ehlinin yeniden diinyaya dondiiriilmesi veya dlemin bir benzerinin yaratiimasi
gibi drnekler bu gercevede degerlendirilir.

Ucgiincii olarak, hélihazirda ma‘dim olmakla birlikte gelecekte varligi ilahi haberle sabit olan
bilinenler s6z konusudur. Hasir, nesir, hesap, sevap, azap ve kiyamet gibi eskatolojik meseleler bu
kapsamda degerlendirilir. Dordiincii tiir ise héalihazirda ma‘dim olup ge¢miste mevciid bulunan seyleri
kapsar. Insanin 6nceki fiilleri, sézleri ve halleri bu kategoriye drnek teskil eder. Diin gergeklesmis bir
fiilin bugilin ma‘diim sayilmasi, keldmi ontolojide yoklugun mutlak bir higlik olarak degil, zamanla
kayith bir statii degisimi seklinde kavrandigini gosterir.

Son olarak Bakillani, varlig1r da yoklugu da miimkiin olup gergeklesip gerceklesmeyecegi hakkinda
belirleyici bir bilgi bulunmayan ma‘diim tiirline isaret eder. Bu kategori, ilahi kudret alan1 i¢inde yer
almakla birlikte, insan bilgisi bakimindan taayyiin etmemis imkanlar1 ifade eder. Bir cismin harekete
gecirilmesi veya hareketinin durdurulmast gibi Ornekler, miimkiin varlik alanindaki potansiyel
durumlan temsil eder. Boylece ma‘diim, yalnizca imkansiz ya da heniiz gerceklesmemis varliklari
degil, ayn1 zamanda epistemik belirsizlik tasiyan miimkiinleri de kapsayan genis bir kavramsal alan
olarak temellendirilmis olur. Bakillani, et-Temhid, 15-16.

76 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/379.
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mimkiin degilse, aklin idrak alanina girmeyen bir sey hakkinda yokluk hiikmii
vermek de en az onun varligi hakkinda hiikiim vermek kadar imkansiz olacaktir.
Buna karsilik s6z konusu tasavvurlarin aklen kavranabilir oldugu kabul edilirse, bu
defa onlarin zat1 itibartyla miimkiin sayilmasi gerektigi ileri siiriiliir. Aksi takdirde
aklin tasavvur ve taakkul faaliyetinin cehalet olarak nitelendirilmesi gerekecektir.
Ayni dogrultuda ileri siiriilen bir diger gerekge ise tasdiki hiikmiin mahiyetine
dayandirilir. Buna gore akil, iki ziddin igtimainin veya nefy ile isbatin ayni1 mahalde
birlesmesinin imkansizligina tasdiki bir hiikiimle karar vermektedir. Tasdiki hiikiim
ise kavramlar arasinda kurulan bir nispeti ifade ettiginden, bdyle bir hiikmiin
tesekkiilii i¢in hilkkme konu olan kavramlarin 6nceden tasavvur edilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla bu tiir 6nermelerde yer alan mefhumlarin en azindan zihinde
tasavvur edilebilir oldugu sonucuna ulasilir ve buradan hareketle tasavvur
edilebilirligin imkan1 gerektirdigi ileri siiriiliir. Onlara gore akil bu kavramlar
hakkinda hiikiim verebildigine gore, bu kavramlarin tasavvuru da miimkiin

olmalidir.”"’

Amidi, bu ¢ikarimi kabul etmeyerek meseleye iki kademeli bir cevap ydneltir.
Icmali diizeyde, séz konusu yaklasimin bedihi bilgilere aykir1 oldugunu ve bu
sebeple nazari bakimdan dikkate alinamayacagini belirtir. Tafsili diizeyde ise Amids,
itirazlarin temelinde yatan varsaymmi tahlil ederek, tasavvur ile imkéan arasinda
kurulan 6zdesligin gecersizligini ortaya koyar. Ona gore iki ziddin birlesmesi, nefy
ile isbatin ayn1 mahalde i¢timai veya bir seyin ayni anda iki mekanda bulunmasi gibi
orneklerde nefyedilen husus, mutlak anlamda “birlikte bulunma” degil, belirli sartlar
altinda tanimlanan imkansizlik iliskileridir. Baska bir ifadeyle, bu tiir onermelerde
reddedilen sey, aralarinda ger¢ek anlamda tezad bulunan niteliklerin ayn1 cihetten ve
ayni mahalde birlesmesidir, yoksa her tiirlii birlikte bulunma tasavvuru degildir.
Benzer sekilde, bir seyin iki mekanda bulunmasinin imkansizligina hiikkmedilirken,
mekanda bulunma kavrami degil, ayn1 varligin ayn1 anda ve ayni cihetten iki ayr
mekanda bulunmasi reddedilmektedir. Ayni analiz, sayisal orneklerde de gegerlidir.
“Birin ikiden biiyiik olmas1” ifadesinde nefyedilen, ¢gokluk kavraminin kendisi degil,
sayisal diizenin zorunlu ilkeleriyle ¢elisen bir nispet bicimidir. Bu ger¢evede Amidi,

imkansizligina hiikkmedilen seylerin tasavvur edilemez oldugunu degil, aksine

707 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/379-380.
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tasavvur diizeyinde kurulabilir olmakla birlikte ontolojik bakimdan tahakkuka
elverigli olmadigin1 vurgular. Boylece tasavvur edilebilirlik ile zati imkan arasindaki

ayrim netlestirilmis olur.”*®

Kelam1 ve mantiki tahlil agisindan tasavvur edilebilirlik, bir mefhumun zihinde
temsil edilebilir olmasini ifade ederken, zati imkan, o mefhumun haricl varlik
alaninda tahakkukunun aklen miimkiin olup olmamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bir
seyin tasavvur edilebilmesi, onun zat1 itibartyla miimkiin oldugunu zorunlu kilmaz.
Nitekim aklin imkansizligina hiikmettigi pek cok tasavvur, kavramsal diizeyde
kurulabilir olmakla birlikte ontolojik diizlemde gerceklesmeye elverisli degildir. Bu
sebeple s6z konusu itirazlar, imkansizlik hiikkmiinii ortadan kaldiran zorunlu bir delil

olarak kabul edilemez.””

4.1.2. Ma‘dimun Epistemolojik Degerlendirilmesi

Ma‘diimun epistemolojik statiisii, kelam geleneginde bilgi teorisi ile ontoloji
arasindaki iliskinin en yogun bicimde tartisildigi alanlardan birini teskil eder.
Tartismanin merkezinde, ilmin taalluk alaninin yalnizca harici mevctdatla mi siirh
oldugu, yoksa zihni ve imkani statiilere de uzanip uzanmadig1 meselesi yer alir. Bu
baglamda kelamcilarin  ¢ogunlugu ma‘dimun bilinebilir oldugu kanaatini
benimserken,’!” baz1 muhalif yaklasimlar yoklugun bilgiye konu olamayacagini ileri
siirerek bu goriise itiraz etmistir.”!! Bu cercevede bu béliimde, ma‘diimun bilgiye
konu olabilece§i ve bu durumun onun ontolojik statiisiinii doniistiirmeksizin

epistemik bir genisleme olarak anlasilmasi gerektigi savunulacaktir.

Ebl Hasim ve onu takip edenler ise meseleyi daha ayirt edici bir cercevede ele
alarak miimkiin ma‘diim ile miimteni ma‘dim arasinda bir ayrim yaparlar. Bu
yaklasima gore zat1 itibartyla miimkiin olan ma‘dim bilginin konusu olabilirken, zat1
itibartyla imkénsiz olan ma‘diim klasik anlamda bilinebilir sayilmaz. Bununla
birlikte bu ekol, imkansiz olana bilginin bir tiir taallukunu biitiiniiyle reddetmez,
ancak burada s6z konusu olan bilgi, malimu bulunan bir idrak degil, maltimu

bulunmayan bir bilgi tarzi olarak tasavvur edilir. Bu nedenle imkansiz ma‘diima

78 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 3/380.

799 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/380.

710 Bkz: Ciiveyni, es-Samil, 137; Bakillani, et-Temhid, 15; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/22.
1 Amidi, Ebkdrii I-efkar, 3/381; Ciiveyni, es-Samil, 137.
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taalluk eden bilgi, haricl veya zihni bir siibGitla karsilanmayan, dolayistyla ontolojik

bir karsili§1 bulunmayan bir idrak bigimi olarak temellendirilir.”!?

Ma‘diimun bilinebilirligini kabul eden yaklasim, ilmin taalluk alanima iliskin
temel bir ayrimi esas alir. Buna gére ma‘diima ilmin taalluku ya miimkiindiir ya da
degildir. Taallukun imkansiz oldugu gériisii ¢esitli akli gerekcelerle reddedilir. ilk
olarak, ayni sey hakkinda ve ayni cihetten nefy ile isbat birlikte bulunmaz. Bu tiir bir
tasdiki hiikmiin kurulabilmesi, taraflarimi teskil eden miifred kavramlarin ilmin
konusu olmasini gerektirir. Hiikkmiin unsurlarindan biri nefy olduguna gore, yokluk
statiisiindeki bir mefhumun da bilgiye konu teskil ettigi kabul edilmelidir. Aksi
takdirde tasdiki nispetin kendisi epistemik bir temelden yoksun kalacaktir. Ikinci
olarak, dogrudan tecriibeye dayanan zorunlu bilgi Orneklerine basvurulur. Kisi,
hélihazirda belirli seylerin mevcut olmadigini kesin bir bicimde bilmektedir. Ornegin
karsisinda bir dagin veya bir denizin bulunmadigini bilmesi ya da gece vakti giinesin
dogmus olmadigini idrak etmesi, yokluga iliskin bilginin imk&ninm1 acik¢a ortaya
koyar. Benzer sekilde bireyin kendi nefsinde belirli niteliklerin bulunmadigini
bilmesi de ma‘dimun bilgiye konu olabildigini gosterir. Bu o6rneklerde yokluk,
yalnizca zihinsel bir tasavvur degil, dogrudan bilginin nesnesi olarak islev
gormektedir. Uciincii gerekge ise ilahi ilim kavrami etrafinda sekillenir. Bir
hadisenin meydana gelmesinden once, Allah Teala’nin o seyin yoklugunu bilip
bilmedigi hususunda aklen iki ihtimal tasavvur edilebilir. I1ahi ilmin yokluga taalluk
etmedigini kabul etmek, ilahi ilmin kemaline halel getireceginden keladmi acgidan
kabul edilemez. Buna karsilik, ilahi ilmin heniiz tahakkuk etmemis olan hadiselerin
yoklugunu bildiginin kabulii, ma‘dimun bilgiye konu olabilecegini zorunlu olarak

ortaya koyar.”"?

Bu tartisma, kelam epistemolojisinde bilginin nesnesinin ontolojik statiisiine
bagli olup olmadigi meselesinin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda, ilmin
ma‘diima taallukunun kabul edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan kavramsal sonuglarin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira ma‘diimun ilmin taalluk ettigi yon itibariyla
malim sayilmamasi, kavramsal tutarlilik bakimindan siirdiiriilebilir degildir.

“Maliim” kavrami, tanim1 geregi ilmin kendisine taalluk ettigi seyi ifade ettiginden,

72 /:%midi, Ebkarii’l-efkar, 3/381.
73 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/381.
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bir sey hakkinda ilmin taallukunu kabul edip aynm1 seyin malim olmadigini ileri
stirmek, mana diizeyinde 6zdesligi koruyup lafiz diizeyinde ayrim iiretmek anlamina
gelir. Bu tlir bir ayrimin nazari bir degeri bulunmadigindan, ma‘dimun malim

oldugunun kabulii zorunlu hale gelir.”'*

Amidi bu noktada, ma‘dimun malim sayilmasmin dogurabilecegi ontolojik
sonugclar iizerinden gelistirilen bir itiraz1 nakleder. Bu itiraz, ma‘diimun maltiim kabul
edilmesi halinde onun zihindeki mevciddan nasil ayirt edilecegi sorusuna dayanir.
Eger bu ayirimin varlig1 kabul edilirse, temyizin mahiyetinin agiklanmasi gerekir. Bu
baglamda temyizin sabit bir sifat oldugu ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle,
ma‘dimun siibti bir vasifla nitelenmis olacagi ve bunun da ona bir tiir ontolojik
siiblit izafe edilmesini gerektirecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Oysa ma‘diima siibit
isnad1 kelami ilkelerle bagdasmadigindan, bu ihtimal reddedilmekte, buna karsilik
ma‘dim ile mevcid arasinda hicbir temyizin bulunmadig1 kabul edildiginde ise bu

defa ma‘diimun bilgiye konu olamayacagi ileri siiriilmektedir.”"?

Amidi, bu akil yiiriitmeyi temelden problemli bularak, oncelikle aymrimim
mahiyetine iliskin varsayimi sorgular. Ona gore ma‘dim, ister maliim kabul edilsin
ister edilmesin, nefsii’l-emirde mevciddan ayirt edilmis bir statiiye sahiptir. Bu
ayirim, bilginin taallukuna bagl bir durum degil, bizzat gerceklik diizeninin zorunlu
bir geregidir. Zira eger ma‘dim ile mevcld arasinda hakikatte bir farklilik
bulunmasaydi, bir kimsenin varligi idrak ettigi anda ayni zorunlulukla yoklugu da
idrak etmesi gerekirdi. Bu sonucun agikca muhal olmasi, iki kategori arasinda

ontolojik diizeyde zorunlu bir ayrim bulundugunu géstermektedir.”!

Amidi, temyizin zorunlu olarak siibati bir sifat seklinde anlasilmasini da
reddeder. Ona gore temyiz, her durumda viicidi bir nitelik olmak zorunda degildir,
ayirim iligkisi kimi durumlarda siib(ti, kimi durumlarda ise ademi bir zemin
tizerinden kurulabilir. Sayet temyiz viicidi bir nitelik olarak gergeklesirse, onun
selbi, zorunlu olarak ademi olacaktir. Buna karsilik temyizin ademi bir zemin

tizerinden kurulmasi hélinde, selbin selbi ispata doniisecek ve bodylece siiblti bir

714 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/381-382.
715 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/381.
716 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/382.
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mabhiyet kazanacaktir. Bu tahlil, temyiz ile siiblt arasindaki iliskinin zorunlu ve tek

yonlii bir baglantiya indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.”!”

Bu cergevede Amidi’nin tahlili, ma‘dimun malim sayilmasmin ona ontolojik
siibiit izafe edilmesini gerektirmedigini acgik bigimde gdstermektedir. Esasen burada
ortaya ¢ikan problem, epistemik nispetler ile ontolojik hiikiimler arasindaki ayrimin
gbzden kagirilmasindan kaynaklanmaktadir. Amidi, bu iki diizlemi birbirinden
ayirarak, ma‘dimun bilgiye konu olmasini kabul ederken onun ontolojik statiisiinii
doniistiiren bir sonu¢ dogmadigini ortaya koymakta ve boylece itirazin dayandigi

mantiki zorunlulugu gecersiz kilmaktadir.

4.1.3. Ma‘dimun Ontolojik Statiisii: Sey’iyyet ve Siibiit Problemi

Ma‘dimun “sey” olup olmadig1 ve yokluk halinde sabit bir zata sahip bulunup
bulunmadigi meselesi, kelamin tartismali meselelerinden birini teskil eder.
Ma‘dimun, zati itibariyla varligi imkansiz olan ile zati itibariyla miimkiin olan
seklinde ikiye ayrilmasinin ardindan, ilk kategoriye girenlerin “sey” sayilamayacagi
hususunda ittifak vardir. Bu tiir tasavvurlar, yalnizca ontolojik siibiittan degil, lugavi
isnattan da mahrum kabul edilmis, dolayisiyla bunlara “sey” lafzinin hakikat yoluyla
nispeti reddedilmistir. Ihtilaf esas itibartyla miimkiin ma‘diimun statiisii etrafinda
yogunlagmaktadir. Es‘ar gelenege gore miimkiin ma‘diim hakikatte “sey” degildir ve
yokluk halinde sabit bir zata veya miistakil bir hakikate sahip bulunmaz. Bu goriis,

baz1 Mu‘tezili diisiiniirler tarafindan da kabul gérmiistiir.”!8

Buna karsilik Mu‘tezile i¢inde gelisen farkli bir yaklagim, miimkiin ma‘dimun
yokluk halinde de “sey” olarak nitelenebilecegini ve sabit bir zata sahip bulundugunu
iler1 siirer. eg-Sehham (6. 269/883), Ebll Ali el-Ciibbail ve Ebli Hagim el-Ciibbai’nin
temsil ettigi bu gorlise gore ma‘dim, yokluk héalinde dahi mahiyetine ait niteliklerle
iligkilidir, cevherlik, arazlik ve benzeri keyfiyetler, harici tahakkuktan bagimsiz
olarak kavramsal bir siibit tasir. Boylece yokluk, mutlak bir nefy degil, mahiyetin

belirli bir tarzda devami olarak yorumlanir.”!” Bununla birlikte bu yaklasim kendi

7 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/382.

'8 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/387; Bkz: Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 2/112; Ka’bi, el-Mekaldt, 441.

719 Eb{i Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi'I-hildf, 37; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/21; Amidi, Ebkdarii’l-
efkar, 3/387; Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1/134; Bkz: Ka’bi, el-Mekaldt, 442-443; Muhammet Ali
Koca, ‘““M’adiimun sey’iyyeti teorisi’> Islam Diisiincesinde Teoriler Metafizik, ed. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2021), 2/615.

237



icinde yeknesak degildir. Ebli Ali ve EblG Hasim gore ma‘diim, yokluk halinde bazi
sifatlarla nitelenemez. Ornegin cevher olarak tasavvur edilen bir ma‘diimun tehayyiiz
veya arazlar1 kabul etme gibi niteliklerle vasiflandirilmasi reddedilmis, benzer
sekilde araz kategorisindeki ma‘dim i¢in cevherde kaim olma sifati kabul
edilmemistir. Bazi disiiniirler kevnin yokluk halinde siibltunu benimsemekle
birlikte, onu hareket gibi belirli sifatlarla nitelemekten kaginmistir. 2° Buna karsilik
Sehham ve onu takip edenler, ma‘dimun sifatlandirilmasi hususunda daha genis bir
kabul gelistirmis, cevherlerin yokluk halinde arazlar1 kabul edebilecegi, arazlarin da
cevherlerde kaim olabilecegini ileri slirmiislerdir. Hatta cevherlerin yokluk halinde
birlesme, terkip ve belirli heyetlerle nitelenebilecegini savunmuslardir. Bu tiir bir
siibit anlayisi, ma‘dimun ontolojik statiisiinii fiillen mevcidiyet kategorisine
yaklagtirmas1 bakimindan kelam geleneginde radikal yorumlardan biri olarak

degerlendirilmistir.”*!

Kelami tartismalarin disinda felsefi gelenekte Farabi, “sey” kavramini daha
genis bir cercevede ele alir. Ona goére imkansiz olan hakkinda “o bir seydir”
denebilir, ancak “o mevcuttur” denmez. Bu durumda “sey” kavrami, yalnizca mevcut
olan1 degil, mevcut olmayan1 da kapsayan daha genis bir delalet alanina sahiptir.”*?
Bu tartigsma, ma‘diimun yalnizca epistemik bir methum mu yoksa mahiyet diizeyinde
sabit bir hakikat mi oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda “sey”,
“zat” ve “sifat” kavramlarinin sinirlari, ma‘dimun statiisii iizerinden yeniden
tanimlanmakta, keldm ontolojisinin temel kabulleri bu problematik i¢inde belirginlik

kazanmaktadir.

Amidi, miimkiin ma‘dimun yokluk hélinde sabit bir zita sahip bulundugunu
reddeden Es‘ari yaklasimi naklettikten sonra, bu goriisii desteklemek iizere ileri
stiriilen bazi istidlallere yer verir ancak bu delillerin nazari bakimdan giiclii

olmadigint vurgular. Es‘arilerin bu konuda ileri siirdiigii deliller bunlarla sinirh

720 Ebli Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l-hildf, 37-38; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/24; Amidi,
Ebkarii’l-efkar, 3/387; Bkz: K&’bi, el-Mekalat, 442-443.

21 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/390.

722 Farabi, Kitabii'l-hurif, 128.
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degildir, fakat burada yalnizca Amidi’nin ele alip tenkit ettigi istidlaller

incelenecektir.”??

Birinci Delil: ilk istidlal, imkan ile hudds arasindaki iliskiye dayanir. Buna
gore yokluk halinde siiblt atfedilen zatlarin miimkiin sayilmas1 gerekir, aksi halde
zorunlu varlik kabul edilmeleri ve bu yolla birden fazla vacip varligin tasavvuru s6z
konusu olur. Ayrica “her miimkiin hadistir” ilkesi geregi bu mahiyetlerin hadis kabul
edilmesi gerektigi ileri striiliir. Hadis kabul edilmeleri, var olmadan 6nce yokluk

halinde olmalarin1 gerektirir ki ulasilmak istenen sonug da budur.”**

Amidi, bu akil yiiriitmenin baglayici olmadigini belirtir. Oncelikle, yokluk
halinde sabit oldugu ileri siiriilen zatlarin miimkiin olarak nitelenmesi reddedilebilir
ve bunlarin zatlar1 geregi zorunlu bir siiblt tasidig: ileri siiriilebilir. Bu kabulden
onlarin zorunlu varlik sayilmasi gerektigi sonucu ise ancak siibit ile viicidun 6zdes
oldugu gosterildiginde ¢ikar. Oysa siibt kavraminin varliktan daha genel oldugu
kabul edildiginde, siiblittan viictida gecis zorunlu degildir. Bu durumda istidlalin
temel bagi1 ortadan kalkar. Ayrica tartisma geregi bu zétlarin zorunlu varlik oldugu
kabul edilse bile birden fazla vacip varligin imkansizligir Onciilii ayrica ispat
edilmelidir. Bu 0Onciil reddedildiginde istidlalin ulastigi sonu¢ da gegerliligini
yitirir.”?

ikinci Delil: Bu istidlal, cevher ile tehayyiiz arasindaki iliskiye dayanir. Buna
gore cevherin zati yokluk halinde sabit kabul edilirse onun miitehayyiz olmasi
gerekir. Zira tehayyiiz, cevherin nefsi sifatlarindan biridir. Oysa ma‘dimun
miitehayyiz olmast imkansizdir, bu nedenle baslangictaki siiblt varsayimi
reddedilir.”*® Bu istidlal, tehayyiiziin cevher zatindan ayrilmasinin imkéansiz oldugu
varsayimima dayanir. Amidi’ye gore bu varsayim zorunlu degildir. Tehayyiiz, varlik
sartina bagl bir nitelik olarak degerlendirilebilir ve yokluk halinde ondan soz

edilmeyebilir.”?’

72 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/392. Bu baglamda Fahreddin Razi ayrica yedi delil daha zikretmistir.
Bkz: Rézi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2/112-124.

724 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 3/392.

725 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/392.

726 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/392; Razi, Nihdyetii'I- ‘ukil, 2/122.

721 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/392.
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Uciincii Delil: Bu istidlal, yokluk ile siibat arasinda celiski bulundugu
iddiasima dayanir. Buna gore adem varligin nefyidir, dolayisiyla ademle nitelenen bir
zat menfi sayilir. Bu menfi zata siibit isnat edilmesi ise nefiy ile isbatin birlesmesi
anlamma gelir ki bu aklen imkansizdir.”?® Amidi, bu énciiliin de kesin olmadigmi
belirtir. Adem her ne kadar nefiy igerigi tasisa da bunun mutlak menfilik anlamina
geldigi zorunlu degildir. Ademi niteleme ile menfilik arasinda zorunlu bir 6zdeslik
kurmak kavramin kapsamini gereginden fazla genisletir. Bu nedenle s6z konusu

istidlal, ma‘dimun siibatunu zorunlu olarak reddeden bir sonug iiretmez.”?’

Amidi, onceki istidlallerin yetersizligini ortaya koyduktan sonra ma‘dimun
yokluk hélinde sabit bir zata sahip bulundugu iddiasina kars1 daha giiglii gordigi

istidlallere yer verir.

Birinci Delil: Bu istidlal, yoklukta siiblit kabuliiniin varlik sahasina ¢ikmasi
halinde doguracagi sonuglar iizerinden temellendirilir. Buna gore yokluk halinde
sabit kabul edilen zétlar, varliga ¢iktiklarinda iki ihtimal s6z konusu olur. Ya varlik
halinde zata, yoklukta bulunmayan yeni bir unsurun eklenir veya eklenmez. Ilk
ihtimal kabul edildiginde bu yeni unsur ya cevher ya araz yahut bunlardan farkli bir
kategori olacaktir. Cevher veya araz olmasi miimkiin degildir, ¢linkii zatin yokluk
halinde sabit oldugu kabul edildiginde bu kategoriler arasinda ayirt edici bir Slgiit
kalmaz. Eger s6z konusu unsur, zata zait bir “hal” olarak diisiiniiliirse, bu durumda
ahval nazariyesine bagvurmak gerekir. Oysa bu nazariye Amidi’nin sisteminde ayrica
reddedilmektedir. Ikinci ihtimal kabul edildiginde yokluk ile varlik arasinda gergek
bir fark kalmaz, yokluk hélinde sabit oldugu varsayilan zat ile varlik halinde
tahakkuk eden zat 6zdes hale gelir. Bu ise yokluk ile varlik arasindaki ayrimi ortadan
kaldirdig1 igin aklen imkéansizdir. Amidi’ye gore her iki ihtimal de kabul edilemez
sonuclara gotiirmektedir. Bu sonuglarin ortak kaynagi, zatlarin yokluk halinde sabit

kabul edilmesi varsayimidir. Dolayistyla bu varsayim gegerli degildir.”*°

ikinci Delil: Amidi’nin ikinci istidlali, Es‘ari gelenekte en giiclii delillerden
biri olarak 6ne ¢ikar. Buna gore zatlarin yokluk halinde sabit kabul edilmesi, Allah

Teéala’nin micid ve muhteri‘ olusunu anlamsiz kilar. Zira yoklukta sabit bir hakikat

728 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/393.
729 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/394.
730 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/394.

240



tasavvuru, yaratma fiilinin mahiyetini doniistiirmekte ve ilahi kudretin taalluk alanini
belirsizlestirmektedir. Bu durum ise yoktan yaratma anlayisiyla bagdasmaz.’!
Istidlal, kudret sifatinin yaratma fiilindeki tesirinin mahiyeti iizerinden kurulur. Buna
gore ilahi kudretin tesiri ya dogrudan zat {izerine ya da zata zait bir nitelik olarak
diisiiniilen hal iizerine yonelmis olmalidir. ilk ihtimal, zatlarm yokluk halinde sabit
kabul edilmesiyle bagdasmaz, zira bu durumda zit O6nceden bir siibiit kazanmis
olacagindan, kudretin ona yeni bir tesir icra etmesi anlamsiz hale gelir. Ikinci
ihtimalde ise mesele hal kavramina dayanir. Sayet hallerin varhigi reddedilirse,
kudretin hal tizerinde tesirinden s6z edilemez. Hallerin kabul edilmesi durumunda da
problem ¢o6ziilmez. Nitekim Ebl Hasim el-Ciibbai’nin temsil ettigi ahval
nazariyesinde hal, ne dogrudan bilginin ne de kudretin konusu olan bir kategori
olarak tanimlanir. Bu durumda kudretin hal iizerinde etkili oldugu iddiasi teorik bir
temelden yoksun kalir. Bu iki ihtimal birlikte degerlendirildiginde, kudretin ne zat ne
de zata zait bir hal lizerinde tesirinin tatmin edici bigimde agiklanamadig1 goriiliir. Bu
ise yaratma fiilinin anlamin1 zedeleyen bir sonug dogurur. Dolayisiyla Amidi’ye gore
bu ¢ikmaz, zatlarin yokluk halinde sabit kabul edilmesi varsayimindan

kaynaklanmaktadir. Bu varsayimin terk edilmesi ilahi kudret ve yaratma anlayiginin

tutarliligs agisindan zorunludur.”*?

Ugiincii Delil: Amidi’nin bu istidlali arazlarin mahiyeti ve mahalle olan
zorunlu nispeti lizerinden kurulmaktadir. Delil, siyahlik ve beyazlik gibi arazlarin
yokluk halindeki statiisiinii problemlestirerek ma‘dimun siibltunu reddetmeyi
amaglar. Buna gore arazlarin zat1 yokluk hélinde sabit kabul edilirse ya mahalden
bagimsiz olurlar ya da mahalle muhtactirlar. Ilk ihtimalde araz zatinin yokluk halinde
mahalden miistagni oldugu kabul edilir. Bu durumda ayni1 zatin varlik halinde de bu
ozelligini korumas1 gerekir, zira zata zati geregi nispet edilen bir vasfin varlikla
ortadan kalkmasi disiiniilemez. Ancak bu kabul, arazi cevherle aym1 konuma
getirerek aralarindaki ontolojik ayrimi ortadan kaldirir ki bu keldm agisindan kabul
edilemez. Ikinci ihtimalde araz zAtinin mahalle muhta¢ oldugu kabul edilir. Bu
durumda heniiz varliga ¢ikmamis zit arazlarin —Ornegin siyahlik ve beyazligin—
yokluk halindeki konumu tartigilir. Arazlarin yokluk halinde baska mahalde

bulunmas1 veya mahal degistirmesi, arazlarda intikalin imkansizlig1 sebebiyle

731 I:Amidi, Ebkarii’l-efkar, 3/394; Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 2/124.
32 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/394-395.

241



reddedilir. Boylece geriye zit arazlarin yokluk halinde ayn1 mahalde birlikte kaim
bulunmalar1 ihtimali kalir. Ancak bu kabul, varlik halindeki karsithigr agiklamada
yetersizdir. Zira yokluk halinde birlikte bulunan iki ziddin varlik halinde birlikte
bulunamamasimin gerekgesi agik degildir. Karsithik varlik iizerinden agiklanamaz,
clinkii varlik her iki araz i¢in ortaktir. Karsithigin birinin zat1 ile digerinin varligi
arasinda kurulmasi da tutarsizdir. Karsitligin dogrudan zatlara nispet edilmesi ise
baslangi¢ varsaymmiyla celisir, ¢linkli yokluk hélinde zatlarin karsit olmadigi kabul
edilmistir. Bu nedenle karsithk iliskisi tutarli bicimde temellendirilemez. Amidi’ye
gore bu agmazin kaynagi, araz zatlarinin yokluk halinde sabit kabul edilmesi

oldugundan bu kabul gegersiz hile gelmektedir.”*

4.2. Varlik—Yokluk Arasinda Uciincii Kategori: Haller Teorisi

Kelam ontolojisi, varlik alanmi temellendirirken c¢ogunlukla mevcid ile
ma‘dim ayrimimni asli ve kusatici bir tasnif ilkesi olarak benimsemistir. Bununla
birlikte 6zellikle sifatlar, zat—sifat iligkisi ve illet-ma‘lil bahislerinde yogunlasan
tartismalar, bu ikili tasnifin her durumda yeterli agiklama giiciine sahip olmadigin
gostermistir. Zira bazi belirlenimler, kavramsal zorunluluk geregi sabit kabul
edilmekle birlikte, ne tam anlamiyla “mevcid” ne de sirf “ma‘dim” kategorisi
altinda degerlendirilebilmektedir. Bu durum, keldm diisiincesinde “ne var ne de yok
olan” seklinde ifade edilebilecek bir ara statii arayislarinin teorik zeminini olusturur.
Mesele yalnizca ontolojik kategorilerin sayisina iliskin teknik bir ihtilaf degil, varlik
yiikleminin kapsami, siiblt kavraminin mahiyeti ve yiliklem—mevsQf iliskisinin
mantiki yapisina dair daha temel bir sorgulamadir. Zira viiciid ile adem arasinda
ticlincli bir mertebenin kabulii, nefy ile ispat arasinda vasita bulunmadig: ilkesine
dogrudan temas etmekte, buna karsilik bazi kelamcilar, 6zellikle sifatlarin statiisiinii
aciklama baglaminda, bu ilkenin mutlaklagtirilmasinin teorik giigliikkler dogurdugunu

ileri siirmektedirler.”3*

733 Amidi, Ebkdarii’l-efkar, 3/396.

34 Bkz: Giiveng Sensoy, Din Felsefesi Acisindan Es ‘Ari Gelenek Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi
V, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymecilik, 2019), 1125-1160; Emre Koksal, “Illk Dénem
Mu'tezile Kelaminda Zat-Sifat Iliskisi - Sifat, Mdnd ve Ahval Kavramlar: Uzerinden Bir
Degerlendirme-", SDUIFD 2018/1/40 (2018), 246; Richard M. Frank, “Ebii Hasim’in Ahval Teorisi:
Yapist ve Islevi”, ¢ev. Hayrettin Nebi Giidekli, Marmara Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 46/
(Nisan 2014), 225 236.
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Ahval teorisinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in, keldm geleneginde sifat
tartigmalarinin dogurdugu ontolojik gerilimi merkeze almak gerekir. Zatin nitelikleri
hakkinda hiikiim kurmaya calisan kelamci, iki u¢ arasinda sikigir: Sifatlarin zatin
aynist kabul edilmesi veya zita zaid miistakil mevctdlar olarak diisiiniilmesi. ilk
yaklagim sifatlarin anlamini zayiflatirken, ikinci yaklagim 6zellikle ilahiyyat alaninda
teaddiid-i kudema gibi ciddi sonuglara yol acar. Bu gerilim, sifatlarin gercekligini
korurken =zatin birligini zedelemeyecek ara bir kavramsallastirma ihtiyacini
dogurmustur. Ahval teorisi bu ihtiyaca cevap olarak, zatin nitelenmesini miimkiin
kilan fakat mevcid—ma‘diim dikotomisine indirgenemeyen bir ontolojik statii Onerir.
“Hal”, ne bagimsiz bir varlik ne de salt yokluk olarak tasavvur edilir, zat hakkinda
kurulan nitelemelerin dogruluk zeminini agiklayan ara bir kategori islevi goriir.
Boylece sifatlar, zata eklenen miistakil varliklar héline getirilmeksizin temellendirilir
ve zatin birligi korunur. Bu yoniiyle hal kavrami, ontolojik ¢ogalmaya yol agmadan

niteleme dilini muhafaza etme ¢abasinin teorik ifadesidir.’>?

Ahval teorisinin tesekkiiliinli anlamada belirleyici husus, kelamin yalnizca zat
ve sifatlarin ontolojisiyle degil, zat hakkinda kurulan hiikiimlerin yapisiyla da
ilgilenmesidir. Kelamcr agisindan “Allah alimdir”, “cevher miitehayyizdir” veya
“araz kaim bi’l-mahaldir” gibi Onermeler, basit dilsel ifadeler degil, ontolojik
taahhiitler iceren hiikiimlerdir. Bu tiir 6nermeler 6zne—yiiklem formunda kurulmakla
birlikte, asil mesele dilsel degil metafiziktir: Yiiklemin 6zneye nispeti gerceklikte
neye tekabiil eder? Baska bir ifadeyle, bu nispetin ontolojik zemini nedir? Problem
yiiklemin statiisli etrafinda yogunlasir. Zira bir sey hakkinda “X’tir” denildiginde,
yiiklemin 6zneyle iliskisi a¢iklama gerektirir. Yiiklem 6znenin aynisi kabul edilirse
ifade ettigi anlam miistakil bir icerik olmaktan ¢ikar. Oznenin disinda zaid bir
mevceld sayilmasi halinde ise her yiiklem nispeti yeni bir varlik kabuliinii gerektirir.
Ozellikle ilahiyyat alaninda bu yaklasim, zita eklemlenen mevcidlarin ¢ogalmasi
gibi ciddi ontolojik sonuglar dogurur. Boylece kelameci, isnadin zorunlu kildig: bu iki
uc arasinda teorik bir agmazla karsilasir. Ahval teorisi, bu agmaza yonelik bir ara
¢Ozlim tesebbiisiidiir. Teori, yiikklemin 6zneye nispetinde zorunlu goriilen “mevcid

olma” varsayimini askiya alir ve yiliklemin ontolojik karsiligini farkli bir statiide

735 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 1989), 2/190-192; Orhan Sener Kologlu, “Mu’tezile Ekoli”, Metafizik, ed.
Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 1/20.
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temellendirir. Buna gore yiiklem, bagimsiz bir mevcid olarak tasavvur edilmeksizin,
6zne hakkinda dogru hiikiim kurulmasini miimkiin kilan bir ilkeye dayanir. “Hal”
kavrami bu baglamda, isnadin ontolojik maliyetini azaltan bir kategori islevi goriir:
Yiiklemin ifade ettigi anlam korunur, ancak bu anlam mevcidiyet dairesine dahil
edilmez. Boylece “X’tir” formundaki hiikiimler, yeni varlik kabullerine

basvurulmaksizin aciklanabilir.”*®
4.2.1. Haller Nazariyesinin Tarihsel Siireci ve Mezhebi Konumlanisi

Kelam geleneginde hallerin kabul edilip edilmemesi meselesi, erken donemden
itibaren tartismal1 bir konu olmus ve bu hususta farkli tutumlar ortaya ¢ikmistir. Hal
teorisini sistematik bicimde ortaya koyan ilk isim genellikle Ebi Hasim el-Ciibbai
olarak kabul edilir.”*” Bununla birlikte bu kavramsallastirmanin biitiiniiyle yeni bir
icerik ihdas ettigi sOylenemez. Nitekim Bakillani ve Ciiveyni’nin de isaret ettigi
tizere, Ebll Hasim Oncesi literatiirde benzer islevlere sahip bazi anlamlarin “viicih”
ve “itibar” gibi kavramlar araciligiyla ifade edilmistir. Bu durum, ahval anlayisinin
kelam diisiincesine disaridan eklemlenmis bir unsur olmadigini gostermektedir.
Aksine onceki tartigmalarda daginik bigimde mevcut olan unsurlar, Eb Hasim
tarafindan sistematik bir ¢cerceveye kavusturulmustur. Dolayisiyla ahval teorisi, yeni

bir ontoloji kurmaktan ziyade mevcut kavramsal imkanlarin yeniden diizenlenmesi

olarak degerlendirilmelidir.”®

Ebl Hasim’le beraber bazi Mu‘tezile alimleri ile Ciiveyni gibi bazi Siinni
kelamcilar hallerin ispatin1 savunmustur. Bu ¢ergevede teorinin yalnizca Mu‘tezili
diisiinceye mahsus olmadigi, Es‘ari c¢evrelerde de belirli dlgiide karsilik buldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bazi miitekellimler, bu yaklasimin izlerinin EbG’l-Hasan el-

Esari’nin doktrininde zimni olarak mevcut oldugunu ileri siirmiislerdir.”** Buna

36 Mehmet Aktas, “Ildhi Sifatlarin Ontik Degeri Konusunda Fahreddin er-Rdzi'nin Mu ‘Tezili
Egilimi”, Kader 20/1 (Haziran 2022), 46-48.

37 Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 127.

738 Mehmet Aktas, Ciiveyni’de Tamm Teorisi, Doktora Tezi (Istanbul: Marmara Universitesi, 2020),
122-123.

739 Aktas, Ciiveyni’de Tamm Teorisi, 122-123.
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karsilik Ehl-i stinnet kelamcilariin ¢ogunlugu ile Mu‘tezile’nin ilk donem alimleri

halleri nefyetme egilimindedir.”*

Bakillani’nin bu konudaki tutumu yeknesak degildir. Onun, eserlerinde halleri
bazen nefyettigi, bazen ise ispat ettigi goriiliir. Bu durum her iki yaklagimin
imkanlarm1 smamaya yonelik metodolojik bir tutum olarak yorumlanabilir.”4!
Nitekim Amidi bu tereddiide isaret ederken,’*> bazi eserlerinde Bakillani’yi hal
teorisini benimseyenler arasinda zikreder.”* Sehristdni ise daha net bir
degerlendirme yaparak, Bakillani’nin baslangigtaki tereddiitlerinin ardindan hal
teorisini benimsedigini ifade eder.”** Ciiveyni’ye gore Bakillani’nin hal goriisiinii
Ebl(’l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet etmesi ise dogrudan bir nakil degil, onun
ifadelerinden hareketle yapilan bir istinbattir. Ciiveyni bu nispeti kabul etmez ve
Es‘ari’nin eserlerinin incelenmesi halinde halleri nefyeden bir yaklasimin One

ciktigim belirtir.”*

Haller teorisini benimsseyen Ciiveyni, meseleyi bir 6rnek iizerinden agiklar.
Buna gore ilim bir mahalde kdim oldugunda ve o mahal “alim” olarak
nitelendirildiginde, kelamcilarin ¢cogunlugu ve Mu‘tezile’nin selef alimlerine gore bu
nitelik ilmin aynist degildir, ancak ilme zait miistakil bir varlik olarak da kabul
edilmez. Buna karsilik el-Ciibbai, ilmin bir mahalde kdim olmasinin o mahal igin
alim olmay1 gerektirdigini, mahallin “alim olusunu” ilimden ve zattan zait bir hal
olarak degerlendirir. Bu anlayista hal, ma‘lil olarak kabul edilir, ilim ise bu halin
illeti ve micibi sayilir.”*® Ciiveyni, hal meselesinin keldm ilmindeki merkezi
konumunu ozellikle vurgular. Ona gore, iki yaklasim arasinda tercih yapilacaksa,

hallerin ispat1 daha giiclii goriinmektedir. Bu degerlendirme, illetlerin hiikiimlerinin

740 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/407; Ciiveyni, el-Irsdd, 79; Amidi, Gayetii’l-merdm, 27; Mahmut Ay,
Sadrusseri’ada Varhk Ta’dilu’l-‘ulim Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi (Istanbul: Ismat
Yayincilik, 2006), 130.

41 Ciiveyni, es-Sdmil, 629.

742 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/407.

™3 Amidi, Gayetii’'lI-merdm, 27.

744 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 127.

5 Ciiveynt, es-Sdmil, 631.

746 Ciiveynt, es-Sdmil, 629.
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temellendirilmesinde hal kavraminin oynadig1 belirleyici role dayanir. Zira illetler,

nazari bilginin dayandig1 temel unsurlar olarak kabul edilmektedir.”*’

Gazzali ise haller meselesini miistakil bir baslik altinda ele almamakla birlikte,
sifatlar konusundaki yaklagimiyla bu teoriyi reddeder. Ona gore ilmin zatla kaim
olmasmin ayrica “alimlik” adi verilen bir hal dogurdugu iddias1 isabetli degildir,
bilakis bu tir bir ayrim vehmidir ve alimlik dogrudan ilmin kendisine irca

edilmelidir.”

Amidi, hallerin ispatma dair delillerin incelenmesine gegmeden 6nce, “hal”
kavraminin anlaminin tahkik edilmesi ve kisimlarinin belirlenmesinin metodolojik
bir zorunluluk oldugunu belirtir. Bu yaklasim, nefy ve ispat eksenindeki tartismalarin
ortak bir kavramsal zeminde yliriitiilmesini saglamay1 amaglar. Boylece ihtilafin lafzi

belirsizliklerden degil, dogrudan nazari ilkelerden kaynaklanmasi hedeflenir.
4.2.2. Hal Kavramimnin Tanmimi ve Tanimlanabilirligi Meselesi

Amidi, hal kavraminin tanimlanabilirligi meselesini éncelikle metodolojik bir
problem olarak ele alir ve bu baglamda Ciiveyni’nin yaklagimini aktarir. Buna gore
halin tanimi, klasik mantikta kullanilan anlamiyla bir had veya resm yoluyla degil,
ancak kisimlar1 ve mertebeleri zikredilmek suretiyle miimkiin olabilir. Zira had ve
resm, tanimlanan kavramin kapsamini biitlinliyle kusatmay1 gerektirir, ne ondan daha
dar ne de daha genis olmalidir. Bu esitligin saglanamamasi halinde hélin tanim1 yine
bir hal araciligiyla temellendirilmis olur. Zira bu durumda tanim, halleri ancak
hepsinin istirak ettigi miisterek bir anlam iizerinden kapsayabilecektir. Ancak
anlamlar arasindaki bu istirak veya ayrigsmanin kendisi de s6z konusu teoride, onlara
zait bir hal olarak degerlendirilmektedir. Boylece tanim girisimi kaginilmaz bi¢gimde

halin hal ile agiklanmas1 sonucunu dogurur.’#

Amidi, bu yaklasimin ciddi teorik giicliikler icerdigini belirtir. Ona gore halin
tanimlanamazligin1 savunan kimse agisindan iki ihtimal s6z konusudur. Birinci

ihtimal, zatlarin mutabakat ve ihtilafinin haller araciligiyla gergeklestigini, buna

"7 Ciiveynt, es-Sdmil, 631.
8 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, 197.
9 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/407; Amidi, Gayetii I-meram, 27-28; Sehristani, Nihdyetii I-ikdam, 127.
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karsilik hallerin kendi aralarindaki mutabakat ve ihtilafin dogrudan kendi zatlari
itibartyla  temellendirildigini  kabul etmektir. Bu yaklasim hal teorisini
benimseyenlerin tipik tutumunu yansitir. Ikinci ihtimal ise zat ile hal arasinda bdyle
bir ayrimin reddedilmesidir. Amidi, her iki ihtimali de elestiriye tabi tutar ve kendi
yaklagimint su ilke iizerinden temellendirir: Bir seyin mutabakat ve ihtilafinin
kendisiyle gerceklestigi her unsur bir haldir. Bu ilke kabul edildiginde zat ile hal
arasinda yapilan ayrimin dayanagi ortadan kalkar. Sayet bu ayrim biitiiniiyle
reddedilirse, bu defa hallerin de mutabakat ve ihtilafla nitelenmesi zorunlu hale gelir.
Zira haller, illetli ve illetsiz seklindeki taksimleri itibariyla “hal olma” bakimindan
ortaklik arz eder. Bu ortakligin izahi ise mutabakat ve ihtilafin kabuliinii gerektirir.
Bu noktada Amidi’nin yonelttigi temel tenkit sudur: Haller arasindaki mutabakat ve
ihtilafin kendilerinden zait unsurlarla gerceklestigi kabul edilirse ve bu zait unsurlar
da bir hal sayilirsa, halin hal ile sabit kilinmasi gibi dongiisel bir sonug¢tan kaginmak
mimkiin degildir. Dahasi halin had yoluyla tanimlanamayacagini ileri siiren
yaklagim taksim yoluyla ayni probleme siiriiklenmektedir. Zira taksim ayirt edici bir
unsurun varligini gerektirir ve bu ayirt edici unsur da ayn teorik gercevede bir hal
olarak degerlendirilmektedir. Bu itibarla taksim yontemi, mantiki sonuglari

bakimindan hadden daha az problemli degildir.”>°

Ciiveyni’nin  eserleri bu mesele oOzelinde incelendiginde, hallerin
tanimlanamazligina dair agik ve kategorik bir ifadeye dogrudan rastlanmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte eg-Samil’de haller bahsine giriste, klasik tertibin
aksine genel bir tanimin verilmemesi ve dogrudan tartigmalara gecilmesi dikkat
cekicidir. Miiteakiben haller illetli ve illetsiz seklinde taksim edilmekte ve her bir
kismin tanimi ayrica yapilmaktadir.”>! Bu yéntem, genel bir tanimin imkanina
yonelik bir tereddiitle uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte metodolojik bir
ithtiyat pay1 birakmak gerekir, zira tanimin zikredilmemesi zorunlu olarak tanimin
imkansiz oldugu anlamimna gelmez. Nitekim /rsdd’da haller, “var olanm, yokluk ve

varlikla nitelenmeyen sifat1” seklinde genel bir ¢ergevede tarif edilmektedir.”>>

750 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/407-408; Amidi, Gayetii'l-meram, 27- 28.
! Bkz: Ciiveyni, es-$damil, 629.
752 Bkz: Ciiveyni, el-Irsdd, 78.
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Ote yandan Amidi'nin Gdyetii’I-meram eserinde, haller bahsinin giris kismi
Ebkarii’l-efkar ile biiyiik oOlciide paralellik arz etmekle birlikte, ilgili itirazin
nispetinde terminolojik bir farklilik dikkat cekmektedir. Ebkdr’da s6z konusu goriis
acik bicimde Ciiveyni’ye isnat edilirken, Gdyetii’l-merdm’da daha ihtiyath bir
ifadeyle “miitekellimlerden biri” seklinde anonim bir atfa bagvurulmaktadir. Bu
durum ilgili degerlendirmenin belirli bir sahsa degil, daha genis bir tartisma
gelenegine dayandigim diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Amidi’nin burada aktardig:
yaklasimin, dogrudan tarihi bir nakilden ziyade, benzer nazari problemlerden
hareketle gelistirilmis bir tahlil veya yeniden insa mahiyetinde olmasi

muhtemeldir.”>?

Amidi hallerin tanimlanamayacag: yoniindeki iddialar elestirel bir incelemeye
tabi tutup bu yaklasimi reddettikten sonra hal kavramina dair ¢ergeveleyici bir tanim
teklif eder. Buna gore hali kabul edenlere gore hal, “mevcut ve ma‘dim olmakla
nitelenmeyen bir varliga nispet edilen her tiirlii ispati sifattan ibarettir.”’** Amidi, bu
tanimin unsurlarini tahlil ederek her bir kaydin islevini agikliga kavusturur. Tanimda
yer alan “ispati sifat” kaydi, selbi sifatlar1 kapsam disina ¢ikarmaya yoneliktir.
Boylece hal kategorisinin, nefy ifade eden degil, olumlayic1 icerik tasiyan nitelikleri
konu edindigi belirtilmis olur. “bir varliga...” kaydi ise mahiyetin 6zdeslik tarzinda
ifade edilen zorunlu niteliklerini hal kapsami disinda birakmayi amaglar. Bu
cercevede ‘“‘cevherin cevher olmasi” veya “arazin araz olmasi” benzeri, seyin
kendisiyle 6zdes kabul edilen mahiyet hiikiimleri hél olarak degerlendirilmez. Ayrica
Mu‘tezili kabule gore cevher ve arazin yokluk halinde tasavvur edilen siiblti
nitelikler1 de hal sayilmaz, cilinkii bunlar mevcut bir varliga nispet edilen ispati

sifatlar degildir.”

Tanimda yer alan “ne mevcut ne de ma‘dim olmakla nitelenmeyen” kaydi ise
viichdi sifatlarin diglanmasina yoneliktir. Bu baglamda ilim, kudret, siyahlik ve
beyazlik gibi sifatlar dogrudan viicdi icerik tasidiklari i¢in hal kategorisinin diginda
birakilir. Bununla birlikte burada dikkat cekici bir istisna s6z konusudur ki bu

“viicid” sifatidir. Viicidu zata zaid kabul eden anlayista viiclid, ne mevcut ne de

753 Bkz: Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/407; Amidi, Gayetii'l-merdam, 27.
754 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/408; Amidi, Gdyetii'l-merdm, 28.
755 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/408.
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ma‘dim olmakla nitelenen mistakil bir kategori olarak telakki edilmekte ve bu

yoniiyle hal kapsaminda degerlendirilmektedir.”>¢

4.2.3. Hallerin Taksimi ve Temellendirilmesi

Amidi, hal kavraminin mahiyetine dair yaptig1 tanimlamanin ardindan, halleri,
onu kabul edenlerin goriislerini esas alarak, illetli (muallel) ve illetsiz (gayr-i
muallel) olmak iizere iki ana kisim altinda tasnif eder. Illetli hal, zata, zatta kaim
bulunan bir anlam sebebiyle nispet edilen ve bu anlam aracilifiyla sabit olan hal
olarak tarif edilir. Bagka bir deyisle, bu tiir haller zatin kendisinden degil, onda kaim
olan bir sifata dayanir. “Alimin alim olusu” ve “kadirin kadir olusu” gibi nispetler bu
kategoriye girer. Zira bu nitelikler dogrudan zata degil, zatta kdim olan ilim ve kudret
sifatlarina ircd edilmekte, dolayisiyla s6z konusu haller bu sifatlarla illetli kabul
edilmektedir.”>’ Ebli Hasim ve onu takip eden Mu‘tezili alimler ile haller teorisini
benimseyen bazi Siinni kelamcilar, 6zellikle hayat sifati ve ona bagl nitelikler ile
kevnler kategorisinde degerlendirilen olus ve durumlarin, bulunduklari mahalle

nispetle illetli haller meydana getirdigi hususunda miisterek bir kabul sergiler.”®

Illetsiz hal ise zAta, zatta kdim herhangi bir mana veya sifata dayanmaksizin
nispet edilen hal olarak tanimlanir. Bu tiir haller, zatta bulunan bir illet sebebiyle
degil, dogrudan zat itibariyla sabit kabul edilir. Amidi’nin verdigi érnekler arasinda,
viiclidu zata zaid kabul eden anlayista “viicd” sifat1 ve buna bagli bazi nitelikler yer
alir. Ayrica cevherin miitehayyiz veya miiteharrik olusu gibi zatin varlik tarziyla

irtibatli belirlenimler de bu kapsamda degerlendirilir.”’

Ciiveyni haller teorisinin kapsamini ve isleyisini acgiklarken ozellikle hayat
sifat1 etrafinda sekillenen bir ayrimi merkeze alir. Buna gore bir mahalde siibiitu, o
mabhallin hayy olmasini sart kosan her méana hallerin ispatin1 benimseyenlere gore
mahal i¢in ayrica bir halin micibidir. Kudret, irade ve benzeri sifatlar, varliklarinin

tahakkuku hayat sartina bagli olan nitelikler olarak bu c¢ergevede degerlendirilir.

756 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/409.

57 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/409; Amidi, Gdyetii’l-merdm, 29; Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil, 2/97-98;
Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam, 127.

58 Amidi, Ebkdarii’l-efkdr, 3/409; Sehristini, Nihdyetii’l-ikddm, 128; Bkz: Harry Austryn Wolfson,
Keldm Felsefeleri Miisliiman Hiristiyan ve Yahudi Keldmi, ¢ev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi,
2001), 141.

759 Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/410; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 128.
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Hatta bu yaklasimda bizzat hayatin kendisi dahi mahal icin bir halin micibi say1lir.”®
Buna karsilik ne hayat kapsaminda yer alan ne de siibitunda hayatin sart kosuldugu
ve ayrica kevnler kategorisine dahil edilmeyen sifatlar bakimindan farkli bir
yaklasim benimsenir. Siyahlik ve beyazlik gibi arazi nitelikler hakkinda Ebti Hasim
Ciibbai, bunlarin bulunduklar1 mahal i¢in zaid bir hal gerektirmedigini ileri siirer.
Zira kevnler, hayatin sart oldugu sifatlar ve bizzat hayat, ancak bulunduklari seyin
alim, kadir, hayy veya miiteharrik olusunun bilinmesi yoluyla idrak edilebilir. Buna
karsilik siyahlik ve beyazlik gibi nitelikler, dogrudan duyusal tecriibeye konu olan ve
herhangi bir nazari vasita gerektirmeksizin algilanabilen sifatlardir. Bu nedenle ilk
grupta yer alan sifatlar icin illet ve buna bagli hal kabul edilirken, ikinci grupta boyle

bir gereklilik dngériilmez.’6!

Bu ayrimi sistematik hale getiren temel ilke, hallerin ta‘lil edilebilen ve ta‘lil
edilemeyen seklinde ikiye ayrilmasidir. Ta‘lil edilebilen héller, zata kdim manalardan
kaynaklanan ve zat i¢in sabit olan nispetleri ifade eder. Ta‘lil edilemeyen hallerin
tespiti ise daha soyut bir Olgiite dayanir: Nefye irca edilemeyen ve mevsifun
varligina dair bilginin, o vasfa dair cehaletle birlikte tasavvurunu imkansiz kilmayan
her nitelik hal olarak kabul edilir. Bu 6lciit, hal kavraminin siirlarini tayin eden
genel bir ilke islevi goriir. EbGi Hasim’in bu ayirimdaki dayanagi, sifatlarin kavranma
bicimleri arasindaki farka dayanir. Kevnler, hayatin sart oldugu sifatlar ve bizzat
hayat, ancak bunlarin bulundugu seyin alim, kadir, hayy veya miiteharrik oldugunun
bilinmesi yoluyla idrak edilebilir. Buna karsilik siyahlik ve beyazlik gibi arazi
sifatlar, dogrudan duyularla algilanan niteliklerdir. Bu nedenle bu tiir sifatlarin
varligin1 bilmek i¢in bulunduklar1 seyin ayrica ‘“siyah” veya “beyaz” olarak
nitelendirilmesine ihtiya¢ duyulmaz. Ebti Hasim’in ilk grupta illet kabul edip ikinci

grupta bunu reddetmesi, bu epistemik ayrimdan kaynaklanmaktadir.”®?

Ciiveyni, bu ayirimi1 daha genel bir kaide ¢er¢evesinde formiile eder. Buna gore
bir sey once “mevcid” olmakla nitelenip ardindan bu mevcidiyete zait olarak
cevherin miitehayyiz olusu veya arazin ilim, cehl, irade yahut kudret gibi sifatlarla

tavsif edilmesi halinde, bu zait nispetler héllerin ispatin1 benimseyenlere gore “hal”

760 Ciiveyni, es-Sdmil, 629.

761 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 3/409; Amidi, Gayetii’l-merdm, 29; Ciiveyni, es-Samil, 629; Bkz: Osman
Demir, “Ciiveyni’de ahval teorisi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 20 (2008), 66.

762 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/409.
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statiisiinde degerlendirilir. Buna karsilik halleri nefyedenler, bu nitelikleri zatin
aynist kabul ederek miistakil bir ontolojik kategori ihdasini reddeder. Ciiveyni bu
ilkeyi somut bir 6rnekle temellendirir. Cevherin miitehayyiz olusu, nefyi bir vasfa
indirgenemedigi gibi cevherin varlig1 bilindigi halde bu niteligin bilinmemesi de
tasavvur edilebilir. Bu nedenle s6z konusu vasif hal olarak degerlendirilir. Buna
karsilik hudds, ayn1 kapsamda ele alinmaz, zira hudls zata zait miistakil bir hal
olmayip oncesinde bir ademin tasavvurunu igeren nefyi bir anlam tagir. Bu yoniiyle

hudaisun hal kategorisi disinda birakilmas1 gerekir.”®

Amidi bu ayirmmin dayandigi gerekgeyi elestirirken illet ile bilgi arasindaki
mantiki Oncelik problemine dikkat ¢eker. Ona gore bir illetin varligina, ona bagh
hiikiimden hareketle ulasilabilmesi ancak oOnceden o hiikmiin bu illete bagh
oldugunun bilinmesini gerektirir. Eger bir vasfin, kendisine delalet eden hiikiimlere
dayanarak illet kilinmas1 reddedilirse, bu durumda bilgi ile illet arasinda bir devr
ortaya ¢ikar. Zira hiikkmiin illet olusu bilinmeden hiikiimden illete, illet bilinmeden de
hiikmiin illet oluguna intikal miimkiin degildir. Bu tiir bir devr ise aklen imkansizdir.
Amidi, elestirisini kevnler ve arazlar iizerinden somutlastirir. Hareket 6rneginde,
hareketin bazen tabil, bazen iradi olabildigini, iradi hareketlerde hayatin sart
kosulmasina karsilik tabii hareketlerde bdyle bir sartin aranmadigini belirtir. Bununla
birlikte bu ontolojik farklilifa ragmen, her iki hareket tiiriinlin de mahalli “hareketli
kilmas1” bakimindan epistemik bir farklilik gostermedigine isaret eder. Baska bir
ifadeyle, bu nispetlerin bilinirligi agisindan iki hareket tiirii arasinda belirgin bir

ayrim tesis etmek giictiir.”%*

Bu baglamda Amidi, ashabindan bazi alimlere nispet edilen bir gériisii de
tartisir. Buna gore iradi hareket, mahallin “hareketli olusu” halinin illeti kabul
edilirken, tabii hareket bu kapsamda degerlendirilmez. Ancak Amidi, bu ayrimin
sahih oldugu varsayilsa dahi keyfilikten kurtulamayacagini ileri siirer. Zira ayni
kategoriye dahil olan arazlar arasinda yalnizca bu Olgiite dayanarak yapilan bir

ayrimin kavramsal ve ontolojik temeli yeterince agik degildir.’s

763 Ciiveynti, el-Irsad, 630-631.
764 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/409 — 410; Amidi, Gdyetii 'I-meram, 29-30.
765 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/410.
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Amidi haller teorisinde illet isnadmin tutarli ve genel ilkeler gergevesinde
kurulmasi1 gerektigini vurgular. Arazlar arasinda bilinirlik veya illetle irtibat
bakimindan yapilan ayrimlarin saglam bir nazari temele dayanmadik¢a ikna edici
olmayacagi agiktir. Bu ¢er¢evede haller teorisini benimseyenler arasinda dahi daha

temkinli ve sistematik bir yaklagimin tercih edilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir.

4.2.4. Hallerin Ontolojik ve Epistemolojik Statiisii

Amidi, haller teorisinin en problematik yonlerinden biri olan ontolojik statii
meselesini ele alirken, hali kabul eden diisilinlirler arasinda belirli bir miisterek
zeminin bulundugunu belirtmektedir. Buna gore haller, ne “mevcid” ne de
“ma‘diim” kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. “Sey” ile “mevcid”u ayni
anlam ¢ergevesinde ele alan Ehl-i siinnet kelamcilar agisindan haller, ayn1 zamanda
ne “sey” olarak nitelenebilmekte ne de mutlak anlamda “sey degildir” hiikmiine konu
olmaktadir. Buna karsiik Eb0 Hasim el-Ciibbai’nin, hallerin “sey” olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegi hususundaki yaklasimi daha ihtiyath ve
tereddiitlii bir mahiyet arz etmektedir. Bu durum, halin ontolojik diizlemde kesin
kategoriler igerisine yerlestirilmekten kaginilan ara bir statiiye sahip oldugunu

gostermektedir.”®®

Hallerin bilinebilir olup olmadigi, kudret ve iradenin konusu haline gelip
gelemeyecegi, ayrica onlar hakkinda haber verilmesi ve dilsel diizlemde
zikredilmelerinin miimkiin olup olmadig1 gibi meseleler, tartigmanin epistemolojik
boyutunu teskil etmektedir. Ebl Hasim ve onu takip eden bazi Mu‘tezili alimler,
hallerin “malim” olmadigmi ileri siirmiislerdir. Bu yaklasim, onlarin “sey”
kavramina yiikledikleri anlam ile dogrudan iliskilidir. Nitekim Eb( Hasim’e gore
“sey” malim olan1 ifade etmektedir. Buna gore hallerin malim kabul edilmesi
onlarin zorunlu olarak “sey” kategorisine dahil edilmesini gerektirir. Oysa “sey”, ya
mevcut olan yahut varlikla belirli bir irtibat icerisinde bulunan bir gerceklige delalet
etmektedir. Haller ise bu iki kategoriden hicbirine tam anlamiyla dahil degildir.
Dolayisiyla hallerin “sey” olarak kabul edilmesi Mu‘tezile’nin kendi ontolojik

kabulleriyle celiski dogurmaktadir. Bununla birlikte hallerin biitliniiyle “mecghul”

sayllmas1 da mimkiin goriilmemektedir. Zira Mu‘tezili bilgi teorisinde cehalet,

766 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/410.
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mutlak bir yokluk hali degil, ilmin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple haller, ne tam anlamiyla bilinen ne de biitiiniiyle mechul kabul edilen, iki
kategori arasinda konumlanan ara bir ontolojik ve epistemolojik statiiye sahip
goriinmektedir. Bu c¢ercevede hallerin kudret ve iradenin dogrudan konusu
olamayacagi, ayrica miistakil bicimde zikredilemeyecegi yahut haklarinda bagimsiz
olarak haber verilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu nispetler ancak
halin zata bagli olarak degerlendirilmesi durumunda anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla bilinen, murad edilen, makdir olan veya hakkinda haber verilen sey,

halin kendisi degil, haliyle birlikte diisiiniilen zatin biitiiniidiir.”®’

Buna karsilik haller nazariyesini benimseyen bazi Ehl-i siinnet keldmcilari,
hallerin bizzat kendilerinin bilinir oldugunu ve diger epistemik nispetlere dogrudan
konu teskil edebilecegini savunmuslardir.”®® Ciiveyni bu yaklasimi acik bicimde
benimsemekte ve hallerin kendi baslarina maliim, makdir, murad, medIil ve mezkar
oldugunu ileri siirmektedir. Cliveyni’nin bu goriisii, bilgi tiirleri arasindaki ayrim
tizerinden temellendirilmektedir. Buna goére bir kimsenin zati bilmesi, o zata ait
biitiin halleri de zorunlu olarak bildigi anlamina gelmez. Zatin belirli bir hél tizere
bulundugunun sonradan 6grenilmesi, yeni bir bilginin elde edildigini gostermektedir.
Bu sebeple ikinci bilginin, ilk bilgiyle 6zdes kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
zatin kendisi zaruri bilgiyle bilinebilirken, onun belirli bir hél iizere olusu nazari
bilginin konusunu teskil etmektedir. Tek bir malumun ayni anda hem zaruri hem de
nazari bilgiye konu olmasi ise epistemolojik agidan kabul edilemez goriilmektedir.
Dolayisiyla Ciiveyni’ye goére bu iki istidlal, hallere iliskin bilginin zata iligkin
bilgiden agik bicimde ayrildigin1 ortaya koymaktadir.’®’

Ciiveyni bu goriise yoneltilebilecek muhtemel itirazlar1 da ele almaktadir.
Mubhalif yaklagim, zatin bilinmesiyle birlikte ona ait hallerin de zorunlu olarak idrak
edilmis olacagini ileri siirmektedir. Ancak Ciiveyni, halleri miistakil birer malum
olarak kabul etmeyen bir yaklasimin, buna ragmen onlarin idrak edilebilir oldugunu

ileri stirmesini ciddi bir tutarsizlik ve tenakuz olarak degerlendirmektedir. Zira ona

767 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/410; Amidi, Gdyetii’l-merdm, 30; Ciiveyni, es-Sdmil, 642; Sehristani,
Nihdyetii’l-ikddm, 128-129.

768 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/410.

7% Ciiveyni, es-Sdmil, 642-643.

253



gore bilinir olmayan bir seyin idrak edilebilir sayilmasi epistemolojik bakimdan

savunulabilir degildir.””°

Amidi ise séz konusu ihtilafi nihai tahlilde kavramsal ve lafzi bir farklilasma
olarak degerlendirmektedir. Buna gore Ebl Hasim’in hallerin bilinir olmadigini
sOylemesi, halin zattan bagimsiz ikinci bir malum olarak kabul edilmemesi anlamina
gelmektedir. Buna karsilik Ehl-i slinnet kelamcilarimin  hallerin  bilinirligini
savunmalart ise ilmin hallere taalluk edebilecegini ifade etmektedir. Dolayistyla
Amidi’ye gore bu iki yaklasim arasinda hakiki ve 6zsel bir celiski degil, kavramsal
cercevenin farklilagtirilmasindan kaynaklanan bir ayrim bulunmaktadir. Benzer bir
durum, hallerin kudret, irade, zikr ve ihbar gibi nispetlere konu edilmesi meselesinde
de ortaya cikmaktadir. Nitekim bu nispetler halin zattan bagimsiz bir gergeklik

olarak ele alinmasiyla degil, zata nispet edilmesi temelinde anlam kazanmaktadir.””!

4.2.5. Halleri Nefyedenlerin Delilleri

Amidi, hallerin nefyini savunan Ehl-i siinnet kelamcilarmn ileri siirdiigii
delilleri aktararak bunlar1 degerlendirmeye tabi tutar. Bu baglamda 6zellikle iki temel
istidlal {izerinde durur. Ilk istidlal, varlik ile yokluk arasindaki mantiki ikilige
dayanmakta ve nefy ile ispat arasinda ii¢lincii bir mertebenin imkansizlig: ilkesini
esas almaktadir. Buna gore bir sey ya mevcuttur ya da mevcut degildir, bu iki durum
arasinda aklen tasavvur edilebilir bir ara durum yoktur. Bu ¢ergevede hallerin mevcut
oldugu kabul edildiginde bu durum hal kavraminin tanimiyla ¢elisir. Zira hali kabul
edenlere gore hal, varlikla nitelenen bir gergeklik degildir. Ayrica bu kabul, hadis
olan her mevclidun zorunlu olarak cevher veya araz olmasi gerektigi yoniindeki
ontolojik taksimi devreye sokar. Oysa bu kategorilerin higbiri hal olarak
degerlendirilemez. Bu durumda geriye onlarin ma‘diim olmasi ihtimali kalir. Ancak
hallerin ma‘diim sayilmasi da teorinin temel kabulleriyle bagdasmaz. Zira ma‘dim,
menfil ve sabit olmayan bir mahiyete delalet ederken, haller savunucularina gore sabit
ve ispati sifatlardir. Bu durumda haller ne mevcut ne de ma‘dim olarak tutarh

bigimde temellendirilebilir.””> Amidi de bu akil yiiriitmenin mantiki yapis1 itibartyla

70 Ciiveyni, es-Samil, 642-643.

71 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 3/411; Amidi, Gayetii’'I-merdm, 30.
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giiclii oldugunu ve haller teorisine yoneltilen en kuvvetli itirazlardan birini teskil

ettigini belirtir.”’

Buna karsilik Ciiveyni, delilin dayandigi onciillerin epistemik statiistinii
sorgular. Ona gore viicid ile nitelenmeyenin zorunlu olarak miintefi oldugu
yoniindeki hiikiim zaruri degil nazaridir. Bu durumda s6z konusu ikili tasnifin
mutlaklig1 tartigmaya acilir ve viicld ile adem disinda, viiciida tabi olmakla birlikte
dogrudan onunla nitelenmeyen bir vasif kategorisinin tasavvuru miimkiin hale gelir.
Dolayistyla delil, héllerin imkansizligin1 zorunlu olarak ortaya koymamaktadir. Bu
baglamda Ciiveyni, hallerin “sey” olarak da nitelenemeyecegini ifade eder. Bununla
birlikte “sey olmamak™ ile “miintefi olmak” arasinda zorunlu bir 06zdeslik
kurulamayacagini belirtir. Zira ona goére viicid ile nitelenmemek, zorunlu olarak

ademle 6zdes kabul edilmez.”’*

Ikinci istidlal, zatlar arasindaki temasiil ve ihtilafin haller araciligiyla
temellendirilmesi varsayimmini sorgulamaktadir. Bu c¢ergevede hallerin kendi
aralarindaki statiisii bakimindan ¢esitli ihtimaller tizerinden tasnif edilir: hallerin her
yonden miitemasil olmasi, her yonden farkli olmasi, kismen benzer kismen farkli
olmasi yahut bu niteliklerin hig¢birini tasimamasi. Bu ihtimallerin her biri sorunlu
sonuclara gotiiriir. Hallerin tamamen miitemasil kabul edilmesi, zatlar arasindaki
ihtilafi aciklamay1 imkansiz kilar. Buna karsilik tamamen farkli kabul edilmeleri
temasiilii temellendirmeyi giiglestirir. Hem benzer hem farkli olduklarinin ileri
stiriilmesi agik bir ¢eliski dogururken, higbirini tasimadiklar1 iddias1 da temasiil ve

ihtilafin kaynagini ortadan kaldirir.””

Delil ayrica temasiil ve ihtilafin kaynagini da sorgular. Sayet temasiil ve ihtilaf
hallerin kendi zatlarindan kaynaklaniyorsa ayni durumun zatlar i¢in de gegerli olmasi
gerekir ve boylece hallere ihtiya¢ kalmaz. Buna karsilik bu niteliklerin hallere zaid
baska bir unsurla sabit oldugu kabul edilirse “halin hal ile sabit kilinmas1” sonucu
ortaya c¢ikar ve bu da teselsiile yol agar. Bu sebeple istidlal, hallerin miistakil bir

ontolojik kategori olarak kabuliinii problemli goriir. Amidi de bu akil yiiriitmenin

713 Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/412.
774 Ciiveyni, es-Samil, 639-641.
75 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/412-413; Ciiveyni, es-Samil, 641.
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isabetine isaret ederek s6z konusu delilin haller teorisine yoneltilen giiclii bir tenkit

icerdigini belirtir.”’¢

Ciiveyni ise bu akil yiiriitmenin de baglayict olmadigin1 savunur. Ona gore
hallerin ne viiclid ne de adem ile nitelenmedigi kabul edildikten sonra, temasiil ve
ihtilaf kavramlar iizerinden yiiriitiilen itiraz baglayiciligin yitirir. Zira temasiil ve
ihtilaf, esas itibartyla mevcidat hakkinda kullanilan niteliklerdir. Hallerin bu
kategorinin disinda konumlandirilmasi miimkiin goriildiigiinde s6z konusu vasiflarin
haller hakkinda zorunlu bi¢imde uygulanmasini gerektiren bir sebep kalmaz. Bu
durumda delilin kurdugu mantiki ¢ergeve, haller teorisinin Onciillerini bastan mevcut
varlik tasnifine indirgemis olmaktadir. Ciliveyni bu elestirisini desteklemek iizere
kadim sifatlar tartismasina da atifta bulunur. Mevcad olduklar1 kabul edilen kadim
sifatlarin temastil ve ihtilafi konusunda dahi ispat ehlinin bir kisminin tevakkuf ettigi
dikkate alindiginda, viicid ile nitelenmeyen haller hakkinda bu tiir vasiflarin
imkanin1 pesinen reddetmenin daha problemli oldugu ileri siiriilir. Bu yaklasim,
temasiil ve ihtilaf kavramlarinin mutlak ve evrensel kategoriler olarak degil, belirli
ontolojik baglamlara bagli izafl nitelikler olarak degerlendirilmesi gerektigi

varsayimina dayanir.’”’

Ciiveyni’nin bu delile yonelik itirazlari tarihsel olarak Amidi’den &nce

9y
1

olmasima ragmen Amidi’nin s6z konusu istidlali “kat‘i” ve “siipheden salim” olarak
nitelemesi ve bu itirazlar1 acik bigimde tartismaya agmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum kelam literatiiriinde delillerin nakli ile elestirel degerlendirilmesi arasindaki
iliskinin her zaman simetrik bicimde kurulmadigini gostermektedir. Muhtemel
acgiklamalardan biri Amidi’nin bu delili gelenek igerisinde yerlesik bir formiilasyon

olarak aktarmay1 yeterli gormesidir, diger bir ihtimal ise mubhalif itirazlar1 zzmnen

karsilanmis kabul etmesidir.

716 Amidi, Ebkérii l-efkdr, 3/412-413; Ciiveyni, es-Samil, 641.
777 Ciiveynt, es-Sdmil, 641.
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4.2.6. Hallerin Ispatina Yénelik Deliller ve Elestiriler

Amidi, hallerin ispatmni savunanlarin ileri siirdiigii delilleri nakleder ve bunlart

elestirel bir degerlendirmeye tabi tutar.

Birinci Delil: Amidi’nin aktardig: ilk istidlal, ta‘lil ilkesine dayanir. Bu delil,
akli nedenselligin gegerliligi ve illet-maldl iligkisinin sifatlarin temellendirilmesinde
mesru bir yontem oldugu kabuliinden hareket eder. Buna gore “ilim, alimin alim
olmasmin illetidir” Onermesi benimsendiginde, bu illetin gerektirdigi maldaliin
mahiyeti sorgulanir. Bu soruya verilebilecek cevaplar ii¢ ihtimalle sinirlandirilir:
maldl ya zatin kendisidir ya tesmiyedir yahut halin kendisidir. Birinci ihtimal, yani
malaliin zatin kendisi olmasi durumunda zat, ilim aracilifiyla belirlenmis olur.
Ancak klasik kelam ontolojisinde zatin bu sekilde sifatla illetlenmesi kabul edilmez.
Ikinci ihtimal, yani maldliin tesmiye ile Ozdeslestirilmesi de gegersizdir. Zira
tesmiye, vaz‘ ve liigat alanina ait olup zorunlu degil miimkiin bir iglemdir, degismesi
tasavvur edilebilir. Oysa akli illetlerin malalleri zorunlu nispetlerdir. Ayrica tesmiye
ontolojik degil dilsel bir statii arz eder ve illetin bulundugu mahalle zorunlu olarak
bagl degildir. Bu degerlendirmeler neticesinde geriye yalnizca hal ihtimali kalir.
Boylece “alimin alim olusu”, ilmin zatta kaim olmasina zait bir hal olarak

temellendirilir.””®

Amidi bu istidlalin ikna edici giiciinii stirl goriir. Delil, ta‘lil ilkesini bastan
kabul ederek haller teorisini Ortiik bi¢gimde benimseyerek onu Onciil haline
getirmektedir. Halleri nefyeden bir yaklasim agisindan ise bu g¢erceve baglayici
degildir. Bu perspektifte “alimin alim olusu”, zatta kdim olan ilim sifatindan ibarettir,
bundan bagimsiz bir maldl kabul edilmez. Buna ek olarak, ta‘lil yolunun sifatlarin
ispatinda tek yontem oldugu iddias1 da ayrica temellendirilmelidir. Boyle bir iddia
ancak kapsamli bir incelemeyle desteklenebilir ve bu tiir bir temellendirme kat‘q
degil zanni bir deger tasir. Bu nedenle delil, hem onciillerinin tartismali olusu hem de

zorunlu sonug iiretmemesi bakimindan zayif kabul edilir.””

Bu noktada tartisma karsilikli elestirilerin yogunlastigi bir zemine tasinir.

Ciiveyni, ahval teorisini reddedenlerin sifatlar1 illet-maliil semasiyla acgiklamalarini

778 /:%midi, Ebkarii’l-efkar, 3/413.
719 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/414.

257



problemli bulur. Ona gore illet ve malal kavramlarinin tutarli bigimde
kullanilabilmesi, zata zait fakat viicidi olmayan belirlenimlerin, yani hallerin
kabuliinii gerektirir. Buna karsilik Amidi, bu elestiriyi kabul etmez ve ahval teorisini
reddeden bir sistemde illet kavraminin zorunlu olarak bu ¢er¢evede anlasiimasi
gerekmedigini belirtir. Ona gore illet-maldl iliskisini agiklamak i¢in hallerin kabulii
zorunlu degildir, dolayistyla Ciiveyni’nin ileri siirdiigii zorunluluk bag: ikna edici

degildir.7°

Ikinci Delil: Bu delil, cevherin miitehayyiz olusu iizerine kuruludur. Cevherin
yer kaplayici bir mahiyete sahip oldugu hususunda ihtilaf bulunmaz. Tartisma, bu
niteligin cevherin varligmin aynist mi1 yoksa ona zait bir belirlenim mi oldugu
noktasinda yogunlasir. Delil, miitehayyizligin cevherin varligindan zaid oldugunu
epistemik gerekgelerle temellendirir. Ik olarak, cevherin varligmi bilmek ile
miitehayyiz olusunu bilmek arasinda fark bulundugu ileri siiriiliir. Bir kimsenin
cevherin varligint bilmesi, onun zorunlu olarak miitehayyiz oldugunu bildigi
anlamina gelmez. Ikinci olarak bilgi tiirleri arasindaki ayrim dikkate alinir. Cevherin
varligina dair bilgi zaruri kabul edilirken, miitehayyiz olusuna dair bilgi nazaridir. Bu
fark iki nispetin 6zdes olmadigin1 gosterir. Bu tahlil sonucunda miitehayyizligin
cevherin varligindan zaid oldugu kabul edilir ve bu zaidligin mahiyeti sorgulanir. Bu
mahiyet ya nefyi ya da siibti olacaktir. Nefyi olmasi miimkiin goriilmez, zira
miitehayyizligin zidd1 olan “miitehayyiz olmama”, varlig1 imkansiz olana ait bir
nitelik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla miitehayyizligin siibati bir sifat oldugu
kabul edilmelidir. Ancak bu sifat, cevherin varligiin aynist degildir. Dolayisiyla
varlik kategorisinden bagimsiz bir siiblti belirlenim olarak diisiintilir ve hal
kavramina irca edilir.”®! Buna karsihik, miitehayyizligin siibati olmakla birlikte
viicdi bir sifat olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu
belirlenim, zata tabi olup ondan ayrilmasi tasavvur edilemeyen bir 6zellik haline

gelir.”®?

Amidi*nin tenkidi, hal kavramimin tamimsal sartlarina yéneliktir. Ona gére bir

sifatin hal sayilabilmesi i¢in yalnizca siibltl olmas1 yeterli degildir, ayn1 zamanda

80 Ciiveynt, es-Sdmil, 631.
781 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/414; Ciiveyni, es-Samil, 635.
82 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/414.
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viicid ile nitelenmemesi gerekir. Oysa miitehayyizligin viicidi bir sifat olarak
yorumlanmasini engelleyen zorunlu bir delil bulunmamaktadir. Bu nedenle delil,
haller teorisinin temel Onciliinii yani siibti sifatlarin zorunlu olarak viicdi

olmayabilecegi varsayimini bagimsiz bigimde temellendirememektedir.”®?

Uciincii Delil: Bu delil, farklilik olgusunun ontolojik temellendirilmesine
dayanir. Buna gore iki sey arasindaki farklilik ya viicidlarindan kaynaklanir ya da
viicida zaid bir belirlenimle agiklanir. Istidlal, ilk ihtimali problemli gériir. Zira
kelamda viictid, biitiin mevcutlar arasinda miisterek kabul edilir. Ortaklik arz eden bir
unsurun farkliligin illeti olamayacagi ileri siiriiliir. Bu sebeple farkliligin viictida zaid

bir hal ile agiklanmas1 gerektigi savunulur.’*

Amidi bu istidlali iki noktada elestirir. Ik olarak, halleri nefyeden anlayista
viichdun zéttan zaid bir unsur degil, bizzat zatin kendisi oldugunu belirtir. Bu
durumda farklilik ayrica bir hal veya zaid vasif gerektirmeksizin dogrudan zatlar
tizerinden aciklanabilir. Dolayisiyla farkliligi temellendirmek igin viicid disinda
miistakil bir kategoriye basvurmak zorunlu degildir. fkinci olarak Amidi viictidun
zaid ve miisterek oldugu kabul edilse bile farkliligin dogrudan zatlara nispet
edilmesini engelleyen zorunlu bir gerek¢e bulunmadigini ifade eder. Boylece delilin
kurdugu ikili taksim zayiflamaktadir. Ayrica viicidun miisterekligi meselesi de
tartigmalidir. Bu miisterekligin kavramsal mi1 yoksa ontolojik mi oldugu acik

degildir. Bu belirsizlik, delilin dayandig1 zemini daha da problemli hale getirir.”®®

Ciiveyni ise bu itiraza kars1 farkliligin viiclida ircaini savunan goriisleri analiz
eder. Ona gore muhalifler, belirli nitelikleri zatin aynisi kabul ederek farklilig1 viictd
kategorisine dahil etmektedir. Ancak viicid belirli bir nitelik degil, siibt ve
tahakkuk ilkesidir. Bir seyin viiclidu bilinirken, onun siyah veya beyaz olusunun
bilinmemesi tasavvur edilebilir. Bu nedenle siyahlik gibi nitelikler viicidun
hakikatine dahil edilemez. Bu sebeple Ciiveyni, farkliligin viicid {izerinden

aciklanamayacagini ve zaid bir belirlenime, yani hale ihtiya¢ bulundugunu

783 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/414.
78 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/415; Ciiveyni, es-Samil, 637.
785 Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/415.
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savunur.”®® Amidi ise bu cevabi dikkate almaz, istidlali ve kendi elestirisini ortaya

koymakla yetinir.

Dordiincii Delil: Ciiveyni’nin hallerin ispat1 baglaminda basvurdugu
delillerden biri sulir mahiyetine dayanan istidlaldir. Delilin hareket noktasi, alim
kisinin, arazlarin ontolojik statiisiine dair nazari incelemeye girismeden once dahi
kendisinin “alim” oldugunu bilmesidir. Bu durum s6z konusu bilginin konusunun ne
olduguna dair bir tahlili zorunlu kilar. Bu asamadaki bilginin konusu dort ihtimalle
sinirlandirilir: Bilgi ya zatin kendisine ya zatta kdim olan ilme ya “alim olma”
nispetine (kevnuhG ‘alimen) yahut hi¢bir maluma taalluk etmeyen bir idrake
yoneliktir. Bilginin yalnizca zata taalluk ettigi kabul edilemez. Zira alimlik, zatin
aynist olmayip ona zaid bir niteliktir. Nitekim zatin bilinmesi ile alim olusun
bilinmesi arasinda mantiki bir ayrim tasavvur edilebilir. Bu da iki bilginin 6zdes
olmadigin1 gosterir. Bilginin konusunun zatta kaim olan ilim oldugu ihtimali de
gecerli degildir. Ciinkli delil, ilmin heniiz nazari olarak temellendirilmedigi bir
asamay1 esas almaktadir. Bu asamada ilmin dogrudan bilginin konusu sayilmasi
delilin varsayimin1 gecersiz kilar. Keza bilginin hicbir maluma taalluk etmedigi
kabulii de miimkiin degildir, zira bilgi mahiyeti geregi bir maluma yonelmis idraktir.
Bu ihtimaller elendiginde geriye yalnizca “alim olma” nispeti kalir. Delile gore bu
nispet, ne zatin kendisiyle ne de ztta kaim ilim sifatiyla 6zdeslestirilebilir.
Dolayisiyla ilme ve mahalline zaid bir belirlenime isaret eder. Haller teorisini

benimseyenler agisindan bu tiir nispetler hal kavrami altinda temellendirilir.”®’

Amidi, s6z konusu istidlalin epistemik 6nciillerini elestirirken bilginin konusu
ile tasavvur imkam arasindaki iliskiyt merkeze alir. Ona gore mubhalif, delilin
dayandig1 varsayimi su sekilde reddedebilir: Ilmin mahiyeti bilinmeden ve ilmin
ispatina dair nazari arastirmaya girilmeden, “alim olma” nispetinin miistakil bir idrak
konusu olarak kabulii miimkiin degildir. Bu itiraz, alim kavramimnin tanimina
dayanmaktadir. Zira bu anlayista alim, ilmin kendisinde kaim oldugu zat olarak tarif
edilir, dolayisiyla alimlik nispetinin tasavvuru ilmin tasavvurundan bagimsiz
degildir. Bu gergevede Amidi’nin temel ilkesi sudur: Bir hakikat bilinmeden ona zaid

bir nispet tasavvur edilemez. Eger alimlik ilmin zatta kdim olusuna irca ediliyorsa,

786 Ciiveyni, es-Sdmil, 637.
87 Ciiveyni, es-Samil, 638; Bkz: Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/415-416; Amidi, Gdyetii'l-merdm, 31.
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bu nispetin ilimden ve zattan bagimsiz bir bilgi nesnesi haline getirilmesi miimkiin
degildir. Buna bagli olarak Amidi, bilginin konusunu alternatif big¢imde
temellendirir. Ona gore bilinen sey ne salt zat ne de yalnizca ilimdir, “ilmin zatta
kaim olusu” bilginin konusu olarak kabul edilebilir. Bu agiklama, haller teorisine
basvurmay1 gerektirmez. Amidi, delilin ontolojik sonucunu reddeder. Bir nispetin hal
sayilabilmesi i¢in onun ne mevcut ne de ma‘dim bir statiiye sahip oldugunun ayrica
ispat edilmesi gerekir. Oysa delil bu statiiyii temellendirememektedir. Dolayisiyla

istidlal, hallerin varligin1 zorunlu kilan bir burhan ortaya koymamaktadir.”8?

Ciiveyni ise bu itiraza, bilgi artis1 ve tegaylir kavrami lizerinden cevap verir.
Ona gore kisi once nefsini bilmekte, ardindan bu bilgiye zait yeni bir malimu idrak
etmektedir. Bu ikinci bilgi, ilk bilginin aynis1 degildir ve kisi bu farki zaruri olarak
idrak eder. Bu durum bilgi nesneleri arasinda gergek bir ayrim bulundugunu gosterir.
Ciiveyni, tegayliirii yalnizca malimlarin ¢ogalmasi seklinde yorumlayan yaklasimi da
yetersiz bulur. Ona gore kisi, dnce zatini, ardindan “alim olusunu” bilmek suretiyle
malimunun ¢ogaldigin1 dogrudan tecriibe eder. Eger ikinci maliimun ilmin kendisi
oldugu kabul edilirse ilmin ispatina yonelik nazar faaliyetinin anlam1 ortadan kalkar,
zira zaten bilinen bir seyin yeniden arastirilmasi anlamsiz hale gelir. Ciiveyni,
hallerin ispatina dair delillerin esasen bu tiir epistemolojik ¢oziimlemelere
dayandigini, diger delillerin ise cogu zaman ayni diisiincenin farkli ifadelerle

tekrarindan ibaret kaldigini belirtir.”®

Besinci Delil: Bu istidlal, siyahlik ve beyazlik 6rnegi lizerinden ortaklik ve
farklilik iligkisini temellendirmeye yonelir. Buna goére bu iki nitelik “renk olma”
bakimindan ortak, kendi belirlenimleri bakimindan farklidir. Ortaklik ile farkliligin
aynmi cihette toplanamayacagi kabuliinden hareketle, bunlarin ayr1 ontolojik

dayanaklara sahip olmasi gerektigi ve bu dayanagin hal oldugu ileri siiriiliir.”*

Amidi, bu ¢ikarimin Onciillerini ¢éziimleyerek delilin zorunlu bir sonug
tiretmedigini gosterir. Oncelikle “siyahlik ile beyazlik renk bakimindan ortaktir”

onermesinde neyin kastedildigi belirlenmelidir. Bu ifade ya “renk” lafzinin her iki

788 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/416.

789 Ciiveyni, es-Sdmil, 638- 639.

0 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/416; Amidi, Gayetii’l-merdam, 30; Bkz: Sehristini, Nihdyetii’l-ikddm,
129.

261



nitelik i¢in kullanilmas1 anlamina gelir ya da “renk” kavraminin miisemmasina isaret
eder. Ilk ihtimal, yani ortakligin sirf lafzi yiikleme ile agiklanmasi haller teorisine
dayanak teskil edemez. Zira adlandirma, vaz‘ ve liigat alanina ait olup ontolojik bir
statii ifade etmez. Hal ise ontolojik bir belirlenim olarak tasavvur edilmektedir. Ikinci
ihtimalde, yani rengin miisemmasinin kastedildigi durumda ise kavramin killi ve
misahhas anlamlari arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Kiilli anlam, zihinde tasavvur
edilen ve ¢ok sayida ferde yiiklenebilen “renklilik’tir, ancak bu anlamin harici
varlikta miistakil bir tahakkuku yoktur. Miisahhas anlam ise tekil renk fertlerine
delélet eder. Bu durumda renkliligin siyahlik ve beyazlikta aynen mi yoksa farkli
fertler halinde mi bulundugu sorusu ortaya ¢ikar. Renkliligin her iki nitelikte aynen
bulundugu kabul edilirse, bu durum coklugun birlige indirgenmesi gibi aklen
imkansiz bir sonuca gotiiriir. Farkli fertler halinde bulundugu kabul edildiginde ise
renkliligin siyahlik ve beyazliga zaid bir unsur oldugu sonucu dogar. Amidi’ye gére
bu da kabul edilemez, zira renklilik siyahlik ve beyazligin mahiyetine dahil olup
onlarin kurucu unsurudur. Bir mahiyetin kurucu unsurunun ona zaid bir hal olarak
kabul edilmesi kavramsal tutarlilikla bagdasmaz. Kiilli renklilik esas alindiginda ise
bu anlamin harici zatlara ontolojik bir sifat olarak nispet edilmesi miimkiin degildir.
Kiilli kavramlar zihni varlik alanina aittir, bu sebeple bunlar hakkinda “ne mevcut ne
de ma‘dim” seklinde bir hiikiim verilemez. Kiilli, zihinde mevcut, dis diinyada ise
ma‘dimdur. Amidi, delilin farklilik unsurunu da benzer sekilde degerlendirir.
Siyahlik ile beyazlik arasindaki farklilik ya lafzidir ya da lafzin deldlet ettigi
anlamdan kaynaklamir. Ik ihtimal gegersizdir. Ikinci ihtimal kabul edilse bile bu
farkliligin hal sayilabilmesi i¢in zata zaid bir belirlenim olmas1 gerekir. Oysa halleri
nefyeden anlayista siyahlik ve beyazlik, zata zaid degil, bizzat niteliklerin kendisi

olarak kabul edilir.”!

Amidi’ye gore delil, ortaklik ve farklilik olgularndan hareketle hallerin
ontolojik gergekligini zorunlu kilan bir ispat ortaya koyamamaktadir. Kiilli—
miisahhas ayrimi, mahiyet-sifat iliskisi ve adlandirma problemi birlikte
degerlendirildiginde delilin ulagtigi sonuglarin zorunluluk tasimadigr agikca

goriilmektedir.

91 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/416-417; Amidi, Gayetii'I-merdm, 31-34.
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Altine1 Delil: Amidi, héllerin ispat1 i¢in ileri siiriilen bu istidlali, mantiki tanim
ve burhanin imkani {izerinden kurulan oOnciiller bakimindan ele alir. Delile gore
hallerin nefyedilmesi, had ve burhanin gegerliligini ortadan kaldirir. Zira her iki
yontem de konu edindikleri kiilli kavramin biitlin fertlerini kusatmak zorundadir. Bu
kusaticilik ise fertler arasinda ortak bir anlamin bulunmasini gerektirir. Haller inkar
edildiginde bu ortak anlamin ontolojik temeli ortadan kalkacak ve bilinen bir seyden

bilinmeyene intikal miimkiin olmayacaktir.”®?

Amidi, bu ¢ikarimn belirleyici énciiliinii tartismali bulur. Ona gére s6z konusu
delil, zatlar arasindaki ortakligin yalnizca haller araciligiyla temellendirilebilecegi
varsayimina dayanir. Oysa bu, bizzat ihtilaf konusu olan bir iddiadir ve bagimsiz bir
ilke olarak kabul edilemez. Halleri nefyeden yaklagimda miistereklik, zata ickin nefsi
ve viictdi sifatlar araciligiyla aciklanabilir, dolayisiyla ortaklik igin ara bir ontolojik
kategoriye bagvurmak zorunlu degildir. Bu ¢er¢evede Amidi’ye gore had ve burhanin
islevini silirdiirebilmesi i¢in hal kavramina ihtiya¢ yoktur. Viicidi ve nefsi sifatlarin
kabulii, hem tanimin kusaticiliini hem de burhanmn intikal imkanin1 agiklamak
bakimindan yeterlidir. Bu sebeple hallerin nefyinin bilgi ve tanim teorisini iptal ettigi
yoniindeki iddia ancak haller teorisinin Onciillerini paylasan bir cergevede gegerlilik

kazanabilir.”*3

Yapilan degerlendirmelerle beraber ahval teorisi etrafinda sekillenen
tartismalar, keldm ontolojisinin en ince ve problemli alanlarindan birine isaret
etmektedir. Mesele, goriiniirde belirli bir kavramin kabulii veya reddiyle siirh
olmakla birlikte, gergekte varlik ylikleminin kapsamui, siibt kavraminin mahiyeti ve
zat—sifat iligkisinin ontolojik temellerine dair daha derin bir teorik gerilim alanim
yansitmaktadir. Ahval nazariyesi, 6zellikle Ebl Hasim el-Ciibbai’nin sistemlestirdigi
bicimiyle, zata nispet edilen bazi belirlenimlerin ne dogrudan viiclid ne de sirf adem
kategorisi altinda degerlendirilemeyecegi iddiasina dayanmakta, bu yoniiyle klasik
varlik—yokluk ikiliginin sinirlarini zorlayan 6zgilin bir ontolojik model teklif
etmektedir. Bununla birlikte ahval teorisinin kelam geleneginde evrensel kabul
gormedigi, bilakis en giiclii itirazlarin bizzat mantiki ve ontolojik ilkeler {izerinden

gelistirildigi goriilmektedir. Ehl-i slinnet keldmcilariin halleri nefyeden ¢izgisi,

792 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/418; Amidi, Gayetii'I-merdm, 31; Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 130.
93 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/418.
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ozellikle nefy ile ispat arasinda ara bir mertebenin tasavvur edilemeyecegi ilkesine
dayanarak, “ne mevciid ne ma‘dim” formiilasyonunun kavramsal tutarliligini
sorgulamaktadir. Bu yaklagimda temel kaygi, ontolojik alanin tigiincii bir kategori ile
genisletilmesinin - mantiki sonuglart ve bunun varlik kavrammim anlamim

muglaklastirma riskidir.

Sehristani de ahval teorisini genel bir degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore
insan kendi nefsinde lafiz yoniinii ve harici varliklar1 dikkate almaksizin genel ve
kiilli birtakim anlamlart tasavvur ettigini bulur. Ayni sekilde tek bir seye dair ¢esitli
akli itibarlar da tasavvur eder. Bunlar insan zihninde mevcut olan ve akil tarafindan
idrak edilen anlamlardir. Bu anlamlar kiilll ve genel olmalar1 bakimindan harici
varliklarda mevcut degildir. Nitekim harici varlikta mutlak anlamda bir “varlik”,
“araz” yahut “renk” bulunmaz, bilakis mevcut olan seyler belirli fertlerdir. Akil ise
bu fertlerden genel ve kiilll bir anlam tasavvur eder, ardindan bu anlama uygun bir
lafiz vaz® edilir. Yine akil bu varliklardan belirli bir anlam ve y6n ¢ikarir ve buna
uygun bir ifade olusturur. Oyle ki lafizlar ortadan kalksa veya degisse bile zihinde
tasavvur edilen bu anlam ortadan kalkmaz. Bu baglamda ahvali nefyedenler, bu
anlamlan salt lafizlara indirgemekle hata etmisler, ancak mevcut olanin belirli ve
6zel oldugunu, genel bir varligin haricde bulunmadigini sdylemekle isabet
etmislerdir. Ahvali ispat edenler ise bu anlamlar1 harici varliklardaki sifatlara irca
etmekle hata etmis, fakat onlarin lafizlarin 6tesinde akledilen anlamlar oldugunu
sOylemekle dogruya ulasmislardir. Onlarin yapmasi gereken, bu anlamlart “ne
meveld ne ma‘dim” seklinde nitelemek yerine, zihinde tasavvur edilen varliklar
olarak ifade etmekti. Bu anlamlar kimsenin inkdr edemeyecegi tiirdendir. Ancak
bunlarin ifade edilis bi¢cimi farklihk gosterebilir: Kimileri bunlari zihindeki
tasavvurlar olarak, kimileri akildaki takdirler olarak, kimileri lafizlarin ve ibarelerin
delalet ettigi hakikat ve anlamlar olarak, kimileri ise cins ve nev‘lere ait sifatlar
olarak ifade eder. Bu anlamlar akilda belirgin héle geldiginde onlar1 ifade eden
kimse, kendi imkanina gore farkli tabirler kullanabilir. Bu hakikat ve anlamlarin ¢
farkli itibar1 vardir: Birincisi kendi zatlari bakimindan, ikincisi harici varliklarla
iliskileri bakimindan, tglinciisii ise zihindeki tasavvurlari bakimindan. Bunlar,
harigte bulunduklar1 yoniiyle belirli ve smirli hale gelirler, zihinde tasavvur

edildiklerinde ise genellik ve kapsayicilik kazanirlar, kendi zatlar1 bakimindan ise ne
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genellik ne de 6zellik s6z konusudur, onlar saf hakikatlerdir. Bu ¢ itibar1 kavrayan
kimsenin, hal meselesine dair siiphesi ortadan kalkar. Aymi sekilde “ma‘dim sey

midir, degil midir?” meselesi de onun i¢in agikliga kavusur.”*

Amidi'nin yaklasimi, bu tartismada dikkat ¢ekici bir metodolojik tutarlilik
sergilemektedir. O, hem ahvali ispat edenlerin hem de nefyedenlerin delillerini
ayrintilt bigcimde ele almakta, 6zellikle delillerdeki Ortiik varsayimlari, kavramsal
kaymalar1 ve kisirdongiileri goriiniir  kilmaktadir. Amidi'nin  tenkitlerinin
merkezinde, sliblitun zorunlu olarak viicid disinda miistakil bir ontolojik mertebe
gerektirip gerektirmedigi sorusu yer almaktadir. Ona gore bir sifatin siibGti olusu,
onun “ne mevcut ne ma‘dim” seklinde ara bir statliye yerlestirilmesini zorunlu
kilmaz. Bu nedenle ahval teorisinin ontolojik iddiasi kavramsal zorunluluk

diizeyinde ikna edici bir kesinlik tiretmemektedir.

Amidi, héllerin ispati ve nefyine dair delilleri degerlendirdikten sonra
tartismanin tabii bir uzantis1 olarak illet ve malil meselesine gecilmesi gerektigini
belirtir. Zira bu konu haller teorisinin metafizik yapisiyla dogrudan irtibathdir.
Bununla birlikte asli gecersiz goriilen bir goriisiin fer‘l meselelerinin incelenmesi ilk
bakista gereksiz goriinse de bu goriisii benimseyenler agisindan agiklayict bir deger
tasir.””> Bu nedenle Amidi, elestirel tavrini siirdiirmekle birlikte, teorinin ic
tutarliligin1 gostermek amaciyla illet ve mall kavramlarinin tanim ve hiikiimlerine

de yer verir.

4.3. illet-Ma‘lal Qliskisi

Illet-ma‘lal iliskisi, hem keldm hem de felsefe geleneklerinde ontolojik
diizenin ve zorunluluk yapisinin merkezinde yer alan temel meselelerden biridir.
Varlik, sifat ve hiikiim kavramlarinin kesisim noktasinda konumlanan bu
problematik, yalnizca nedensellik tartigmalarini degil, ayn1 zamanda bilgi teorisi,
mahiyet—viicid ayrimi ve 1lahi sifatlar teorisini de dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle illet kavrami, kelam diisiincesinde salt fiziksel nedenselligin Otesinde,
hiikmiin siibitunu temellendiren mantiki ve ontolojik bir ilke olarak ele alinmis, bu

yoniiyle felsefi nedensellik teorileriyle hem temas halinde olmus hem de onlardan

794 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 144-145.
95 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/418.
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belirli agilardan ayrismustir.””® Bu baglamda illet, kimi zaman siibiti bir sifat, kimi
zaman hali bir nitelik, kimi zaman da agiklayici bir ilke olarak tanimlanmistir. Ancak
bu farkli tanimlama girisimleri, illetin ontolojik statiisii, mahalli kiyam sart1, ittirad
ve in‘ikas ilkeleri ve tek bir illetin birden fazla hiikiimle iliskisi gibi yeni tartisma
alanlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede Seyfeddin Amidi’nin yaklasimi,
illet teorisinin keldmi zeminde ulastigi kavramsal derinligi gdstermesi bakimindan
ozel bir 6nem tasir. Amidi, illet kavramina dair tanimlar1 sistematik bir tenkide tabi
tutarak, illetin ontolojik statiisiinii ve hiikiimle kurdugu zorunluluk iligkisini yeniden

degerlendirmektedir.

4.3.1. illet Kavramimn Tanimm ve Tahlili

Amidi illet kavramina dair yapilan tanimlarin bir kismimi zikreder ve bunlar
elestiriye tabi tutar. Bu ¢ergevede Ka‘bi’nin “araya herhangi bir engel girmemesi
sartiyla, ma‘liliinii fasilasiz ve derhal zorunlu kilan sey” seklinde tanimim
zikreder.”’ Ona gore bu tanim metodolojik bakimdan sorunludur. Zira tanim, illeti
ma‘ldl kavrami lizerinden temellendirmekte, boylece daha agik olan bir kavram daha
kapali bir kavramla agiklanmaktadir. Ayrica illet ile ma‘lal arasindaki zorunluluk
iligkisi kabul edildiginde “derhal” ve “engel girmemesi” gibi kayitlarin tanima
miistakil bir katki sunmadigir goriiliir. Bu durum s6z konusu yaklasimin yapisal
zaafina isaret etmektedir.””® Ibn Ravendi ise illeti “illetlenen bir seyin kendisiyle
illetli kilindig1 unsur” seklinde tanimlamistir.””® Amidi’ye gére illet, yine ona bagli
kavramlar iizerinden agiklandigindan bu tanim da kavramsal kapalilig
asamamaktadir.®%° Mu‘tezile’nin gogunlugu tarafindan benimsenen bir diger tanimda
illet, “mahallinin hilkmiinii degistiren veya onu bir halden baska bir hale nakleden
sey” olarak ifade edilmistir.®®! Amidi, bu tanimin kapsam bakimindan yetersiz
oldugunu belirtir. Ciinkii baz1 durumlarda illet, mahallin ilk varlik aninda hiikmiinii
belirlemekte, bu asamada “degistirme” veya ‘“nakletme” gibi ifadeler anlamim

yitirmektedir. Bagka bir tanimda illet, “hiikmiin yenilenmesiyle birlikte yenilenen

76 Bkz: Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, Cev. Istk Yanar (Istanbul: Insan Yayinlari,
2014), 93.

7 Ciiveyni, es-Samil, 646; Amidi, Ebkdrii "l-efkar, 3/421.

798 Amidi, Ebkdarii l-efkar, 3/421.

9 Ciiveyni, es-Samil, 646; Amidi, Ebkdrii "l-efkar, 3/421.

800 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/421.

801 Ciiveyni, es-Samil, 646; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/421; Bkz: Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Iiliyet
Teorisi (Istanbul: iz Yaymnlari, 2020), 20.
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sey” seklinde tarif edilmistir. Bu yaklasim da kadim sifatlar s6z konusu oldugunda
gecerliligini yitirir. Zira kadim ilim, herhangi bir yenilenmeye konu olmaksizin
hiikmiin illeti olabilmektedir.®*?> Bazi kelamcilar ise illeti “hiikiim iizerinde etkide
bulunan sey” olarak tanimlamistir.*®> Amidi, bu tanimi tesir kavraminin ima ettigi
zamansal oncelik sebebiyle elestirir. Zira bu ifade, illet ile hiikiim arasinda zaman
bakimindan bir ayrim bulundugu izlenimini dogurarak zorunlu birlik iligkisini
zedeler. Bakillani’ye nispet edilen bir diger tanimda illet, “mahallin belirli bir hiikkmii
hak etmesini ve bu hiikiimle isimlendirilmesini gerektiren unsur” olarak ifade
edilmistir.?** Amidi, bu tanim1 da yeterli bulmaz. Eger burada hiikiimden adlandirma
kastediliyorsa, bu yaklasim ontolojik degil dilsel bir temele indirgenmis olur. Sayet
hali bir anlam murat ediliyorsa, bu durumda tanim haller teorisini varsaymaktadir.
Oysa Bakillani’nin bu teoriyi benimsemedigi dikkate alindiginda, tanimin kendi

baglam iginde tutarli olmadig1 anlasilmaktadir.3%®

Buna karsilik Amidi*nin isabetli buldugu tanim, yine Bakillani’ye nispet edilen
ve Ciiveyni tarafindan da benimsenen su tanimdir: “illet, kendisiyle kdim oldugu sey
icin bir hilkkmii gerektiren sifat”tir. Bu tanimda yer alan “sifat” kaydi, illeti, cevher
gibi kendi basina kdim olan zatlardan ayirir. Zira cevherler, hitkkmi niteliklerin illeti
olarak degerlendirilemez. “Gerektirme” ifadesi ise hiikmiin s6z konusu sifata zorunlu
bicimde bagli oldugunu ve bu iliskinin tek yonlii oldugunu gdésterir. Tanimin “kendi
mahalline mahsusluk” vurgusu da sifatin dogurdugu hiikmiin yalnizca kendisinde
kaim oldugu zat icin gecerli oldugunu ortaya koyar. Bu ¢ercevede tanim, hem Allah
Teala hakkinda ilim ve kudret gibi kadim sifatlar1 hem de insan baglaminda ilim,

kudret, siyahlik, beyazlik ve benzeri hadis sifatlar1 kusatacak bir genislige sahiptir.8%

Bu ¢ercevede ma‘lil kavrami da paralel bir bicimde tanimlanabilir. Buna gore
ma‘ldl, illetin kendisinden sonra ve herhangi bir mani bulunmadig: takdirde zorunlu
olarak meydana gelen sey, illetle nitelenen unsur veya illet sebebiyle hiikmii
degiserek bir halden baska bir hale intikal eden varlik seklinde tarif edilebilir.

Bakillan1’in yaklagimi esas alindiginda ise ma‘lil, daha teknik bir icerik kazanarak

802 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/421-422.

803 Ciiveyni, es-Samil, 646; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 3/422; Bkz: Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi
Mu ‘Tezile 'nin Alem Anlayisi (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 1. Basim, 2020), 105.

804 Ciiveyni, eg-Samil, 646; Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/422.

805 Ciiveyni, eg-Samil, 646; Amidi, Ebkarii l-efkar, 3/422.

806 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/422-23.
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“mahallinde kaim olan bir sifat sebebiyle zorunlu olarak sabit olan hiikiim” seklinde

tanimlanabilir.?0’

Buna karsilik Gazzali, bu tiir bir illet-ma‘lil semasini temelden reddeder. Ona
gore ilmin zatla kdim olmasinin zata ayrica “alimlik” adi verilen miistakil bir hal
kazandirdig1 diisiincesi isabetli degildir. Aksine alimlik, dogrudan ilmin kendisine
irca edilmelidir. Bu nedenle sifat ile mevsaf arasinda illet—-ma‘lal iliskisi kurmak
kavramsal bir yanilgiya dayanir. Gazzéli’ye gore bu yanilginin kaynag, lafizlarin
tiiretilme bigiminden hareketle ontolojik sonuglar ¢ikarmaktir. “Alim” lafzinin
“ilim”den tiiretilmis olmasi, zat ile sifat arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisi
bulundugu izlenimini dogurmugstur. Oysa dilsel tiiretim, ontolojik zorunluluk ig¢in
yeterli bir temel teskil etmez. Bu nedenle sifat-mevsaf iliskisini illet—ma‘lal

cercevesinde agiklama girisimleri, onun nazarmda temelden problemli kabul edilir.5%

Amidi’nin yaklagim, illet kavrammi sifat ve hiikiim iliskisi {izerinden
sistematik bir g¢erceveye oturturken, Gazzali’nin elestirisi bu cercevenin dilsel
temellendirmelere dayanmasi halinde nasil ¢oziildiigiinii gdstermektedir. Bdylece
illet—ma‘lal 1iliskisi, yalnizca ontolojik degil, aym1 zamanda semantik ve

epistemolojik boyutlar igeren ¢ok katmanli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2. illetin Viicadiligi Meselesi ve Temellendirilmesi

Amidsi, illetin ontolojik statiisiine iliskin tartismalar1 ele alirken, haller teorisini
benimseyen keldmcilarin illetin zorunlu olarak viicdi olmasi gerektigi hususunda
genel bir ittifak i¢inde olduklarini belirtir. Bununla birlikte bu sonuca ulastiran
istidlal bigimlerinin yeknesak olmadigimi da 6zellikle vurgular. Bu sebeple farkli
temellendirme yollarin ortaya konulmasi, dayandiklari esaslarin tahlil edilmesi ve
nihayetinde tercih edilebilir yaklasgimin belirlenmesi, metodolojik bakimdan zorunlu

goriinmektedir.5%

Bu baglamda terminolojik diizeyde dnemli bir ayrimin goézetilmesi gerekir.
Amidi dahil olmak iizere kelamda ontolojik tahakkuku bulunan varlik alani igin

yerlesik bicimde “mevctid” kavrami kullanilmaktadir. Buna karsilik, varlik ve yokluk

807 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/423; Ciiveyni, es-Samil, 650.
808 Gazzall, el-Iktisad fi l-i ‘tikad, 197.
809 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/424; Ciiveyni, es-Samil, 651.
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kategorilerinin disinda konumlandirilan ve ne tam anlamiyla mevcut ne de ma‘dim
olarak nitelenen illetler s6z konusu oldugunda “viicidi” terimine basvurulmaktadir.
Bu kullanim illetin klasik anlamda mevcut varliklarla 6zdeslestirilmesini dnlemeye
yonelik teknik bir tercihi ifade eder. Dolayisiyla burada kullanilan “viictdi”
nitelemesi, illetin bir tlir mevcidiyet iddias1 tasidigini degil, onun sirf ademi bir

statiiye indirgenemeyecegini vurgulayan kavramsal bir ayrimi ifade etmektedir.3!°

Amidi, illetin viicadiligi meselesini temellendirme baglaminda Ehl-i Siinnet
kelamcilart tarafindan ileri siiriilen delilleri ele almakta ve bunlari elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Birinci Delil: Bu delil, illetin ma‘diim olarak tasavvur edilmesinin doguracagi
imkansizliklara dayandirilmaktadir. Buna gore illetin ma‘dim olmas1 kabul
edildiginde birtakim muhallerin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Nitekim “alim,
ma‘dim bir ilimle alimdir” Onermesi caiz goriildiigiinde, ayni1 ilkeye dayanarak
“cahil, ma‘dim bir cehaletle cahildir” ifadesinin de kabul edilmesi gerekir. Bu iki
durum arasinda ayirt edici bir fark bulunmadig1 varsayildiginda tek bir sahsin ayni
sey hakkinda ve ayn1 yonden hem alim hem cahil olmasi gibi ¢elisik bir sonug ortaya

cikar.3!!

Ciiveyni bu delili daha sistematik bi¢gimde temellendirir. Ona gore ilim vasfini
tagimayan bir unsurun, alimin alim olusunu micib kilmasi diisiiniilemez. Aksi halde,
ilimle ontolojik irtibati bulunmayan bagka sifatlarin da ayni1 hiikkmii gerektirebilecegi
sonucu dogar. Nitekim kudretin mahallini alim kilmas1 gibi bir netice ortaya ¢ikar ki
bu kabul edilemez. Ayrica illetin, hilkmiin kendisine taalluk ettigi mahalde kaim
olmast gerektigi kabul edildiginde, ma‘dimun bdyle bir kiyam iliskisine elverisli
olmadig1 agiktir. Bununla birlikte Ciiveyni, bu delilin Mu‘tezile agisindan baglayici
olmadigini da belirtir. Zira delilin dayandig1 onciiller, Mu‘tezill ontolojiyle tam bir

uyum arz etmez.8'?

810 Bkz: Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/424.

81 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/424.

812 Ozellikle “ma‘diimun her vegheden miintefi oldugu” o6nciilii, onlarin nefsi sifat anlayistyla
bagdasmaz. Mu‘tezile’ye goére nefsi sifatlar, hem viichid hem de adem halinde sabit kabul
edilmektedir. Ayni sekilde ademin ilim vasfindan biitiiniiyle héri¢ oldugu onciili de onlarin
yaklasimiyla oOrtiismez, zira ilmin adem halinde de ilim olarak nitelenebilecegi ileri siiriilmektedir.
[lletin hiikmiiniin mutlaka kendi mahallinde kdim olmasi gerektigi ilkesi de Mu‘tezile nazarinda
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Amidi ise delilin yapisini tahlil ederek istidlalin zayif yonlerine dikkat ceker.
Ona gore “ma‘dim bir illetin tasavvurunun caiz kabul edilmesi muhal dogurur”
Oonermesi, ma‘diim kavraminin nasil anlasildigina baghdir. Eger ma‘dim ile mutlak
yokluk kastediliyorsa, bu durumda illetle iliskilendirilen hiikmiin sabit olmamasi
gerekir, ancak bu durum kendi basma celisik degildir. Sayet ma‘dimun illet
olmasimin bizatihi imkansiz oldugu ileri siiriiliiyorsa, bu iddia artik delilin sonucu
degil, baslangi¢ noktasi haline gelmektedir. Benzer sekilde “alim, ma‘dim bir ilimle
alimdir” onermesi de iki farkli ihtimal cercevesinde degerlendirilmelidir. ilk
ihtimalde, ilmin miisemmasinin mutlak anlamda ma‘diim oldugu, yani ilim olarak
adlandirilan seyin higbir tahakkukunun bulunmadigi kabul edilir ki bu durumda
onerme zaten imkansizdir. Ikinci ihtimalde ise ma‘dlimiyet, ilmin belirli bir ontolojik
statiisiinii ifade eden teknik bir anlam tasir, bu yorum ise tek basina reddedilmeyi
zorunlu kilmaz. Bununla birlikte bu kabulden, cehaletin de ayni sekilde ademi bir
miisemmaya sahip oldugu ve boylece ilim ile cehaletin birlikte bulunmasinin zorunlu
oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira bu tiir bir sonug, ilim ile cehalet arasindaki karsitlik
iligkisinin ayrica temellendirilmesini gerektirir. Oysa iki karsit hiikmiin ayn1 mahalde
ve ayni yonden ictimai, ancak bunun mimkiin oldugunun bagimsiz bigimde
gosterilmesiyle savunulabilir, bu ise miimkiin degildir.®!* Bu analiz dogrultusunda
Amidi s6z konusu delilin illetin viicadiligini ispat bakimindan burhan teskil

etmedigini belirtir.

ikinci Delil: Bu delil, illetin ma‘dim olarak tasavvur edilmesinin kavramsal
bir ¢eliski doguracagi iddiasina dayanmaktadir. Buna gore ilmin illet olarak kabul
edildigi bir durumda, ma‘dim oldugu varsayilirsa bu, artik “ilim” olarak
adlandirilamaz. Zira ilim, tanimi geregi siibiti bir vasif olup yoklukla birlikte
diistiniilmesi halinde mahiyetini kaybeder. Bu durumda ilim vasfin1 tagimayan bir
unsurun, alimin alim olusunu gerektirmesi de imkansiz hale gelir. Aksi bir kabul,

ilimle herhangi bir ontolojik irtibati bulunmayan bagka sifatlarin da ayni hiikmii

mutlak degildir. Nitekim ilahi iradenin zatla kiydmi konusunda farkli bir yaklasim benimsenmektedir.
Bu baglamda delilin ilzdm giiciinii zayiflatan temel husus, ma‘diim ilmin mevciid ilme miimasil kabul
edilmesi ve miitemasil seylerin hiikiimlerinin esitligi ilkesine dayanilmasidir. Bu varsayim altinda,
ma‘dimun hiikim micib kilmasimin tenakuz dogurdugu iddias1 Mu‘tezili sistem ig¢inde zorunlu bir
reddiyeye dontigmemektedir. Ciiveyni, es-Samil, 651-652.

813 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/424-425.
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micib kilabilecegi sonucunu dogurur. Nitekim kudret sifatinin mahallini alim

kilmasi gibi bir netice ortaya ¢ikar ki bu, kabul edilemez.3'*

Amidi, bu istidlalin de zorunlu bir burhan teskil etmedigini belirtir. Ona gore
burada gosterilen husus, yalnizca hiikkmiin belirli bir illete bagl oldugu gercegidir.
Illet ortadan kalktiginda ma‘liliin de ortadan kalkmasi gerekir, ancak bu durum,
ma‘dim bir illetin ilke olarak imkansiz oldugunu kanitlamaz. Dolayisiyla delil,

illetin viicGdiligini zorunlu olarak temellendirememektedir.’!®

Uciincii Delil: Bu delil, illetin mahalli kiyam sartina dayandiriimaktadir. Buna
gore illetin, hitkkmiin kendisine nispet edildigi mahalde kaim olmasi1 gerekir. Ma‘diim

ise boyle bir kiyam iliskisine elverisli olmadigindan illet olamaz.®'¢

Amidi bu delilin de tartismali onciillere dayandigini belirtir. Eger illetin
mahalde kaim olmasiyla onun siibiti bir sifat oldugu kastediliyorsa bu durumda
illetin viictdiligi bastan kabul edilmis olur. Bu ise bir miisadere problemine yol agar.
Sayet bu ifadeden yalnizca illetin hiikmiin sahibine nispet edilen bir vasif olmasi
gerektigi kast ediliyorsa, bu reddedilir. Zira hiikkmiin mahallinin ademi veya selbi
sifatlarla vasiflanmas1 imkansiz degildir. Nitekim Amidi’ye goére bir mahallin
yalnizca viicGdi sifatlarla degil, selbil nitelemelerle de vasiflandirilmasi aklen ve
dilsel olarak miimkiindiir. Nitekim “bu mahal alim degildir”, “kadir degildir” veya

“siyah degildir” seklindeki hiikiimler hem anlamli hem de mantiken tutarlidir.®!”

Amidi, 6nceki delillerin tenkidini tamamladiktan sonra illetin viicidiligini
temellendirmek iizere mu‘temed goérdiigii istidlali ortaya koyar. Bu yaklasim, héller
teorisini benimseyenler arasindaki miisterek kabullere dayanir. Buna gore hiikiim,
alimin alim olusunu temellendiren mucib unsur olarak kabul edilmekte, bu ¢er¢evede
hiikmiin illet konumunda tasavvur edilmesi onun zorunlu olarak siibiiti bir statiiye
sahip olmasini gerektirmektedir. Zira ademi bir unsurun hiikiim vaz‘inda bulunmasi,

hiikmiin ontolojik temellendirilmesi bakimindan miimkiin degildir.3'®

814 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/424; Ciiveyni, es-Samil, 651.
815 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/425-426.

816 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/426.

817 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/426.

818 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/426.
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Hiikmiin stibtiligi kabul edildiginde, onu gerektiren illetin de siibiti olmasi
zorunlu hale gelir. Zira menfi olanin siibatl bir hiikkmii gerektirmesi kavramsal bir
celiski dogurur. Ayrica sabit bir hitkmii gerektirme vasfi bizatihi siibGti oldugundan
bu vasfin ademi bir zeminde kaim olmasi miimkiin degildir. Amidi bu sonucu
mantiki bir tahlille destekler. Sabit bir hiikmii gerektirme vasfinin nakizi “sabit olani
gerektirmeme”dir ve bu durum ademi karakter tasir. Bir niteligin nakizi ademi ise
kendisinin siibiiti olmas1 gerekir. Bu ¢er¢evede hiikmii gerektirme vasfinin siibatiligi
teyit edilmis olur. Bununla birlikte Amidi, bu delilin Mu‘tezili ontoloji bakimindan
baglayict olmadigini belirtir. Zira onlarin ma‘dimu “sey” olarak kabul edip ona
belirli bir ontolojik statii atfeden yaklasimi, burada esas alinan Onciillerle

ortiismemektedir.!”

4.3.3. Tlletin Mahalli KiyaAm Sart1

Amidi, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin illet anlayisinda temel bir ilkeye isaret eder.
Buna gore illet, kendisi sebebiyle hiikmiin sabit oldugu mahallin disinda tasavvur
edilemez, bilakis hiikmiiniin taalluk ettigi mahalde kaim olmas1 gerekir. Bu yaklagim,
illet ile hiikiim arasindaki iliskinin ontolojik zeminini kurarak hiikmiin siibGtunu
dogrudan mahalle baglamaktadir.?® Buna karsilik Bakillani her ne kadar haller
teorisini reddetmis olsa da bu meselede farkli bir tutum benimser. Ona gore illetin
hiikmiiniin ait oldugu mahalde kdim olmasinin zorunlu bir sart olarak ileri siiriilmesi
birtakim giigliikler dogurmaktadir. Bu itirazim1 temellendirmek {izere ilahi fiil, ilim
ve nehiy kavramlari lizerinden cesitli 6rnekler zikreder. Rab Tedla nin fiilinin, O’nun
fail olusunun illeti sayilmasi, bu fiilin zatinda kaim olmasin1 gerektirmez, zira boyle
bir kiyam tasavvuru muhaldir. Benzer sekilde ilim, malimun maliim olusunun illeti
olmakla birlikte malimda kaim degildir. Ayni sekilde tahrim hiikkmiiniin nehiy ile
ta‘lll edilmesi de nehyin haram kilinan fiilde kdim olmasmi zorunlu kilmaz. Bu
ornekler, illetin mutlaka mahallinde kaim olmasi gerektigi yoniindeki ilkenin

mutlaklastirilmasina yénelik elestirel bir ¢ergeve sunmaktadir.®?!

Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin de bu dogrultuda bir yaklasim benimsedigi

goriilmektedir. Nitekim onlarin irade teorisinde ilahi iradenin ne zatla ne de miistakil

819 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/427.
820 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/428; Ciiveyni, es-Samil, 654.
821 Ciiveyni, es-Sdmil, 654.
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bir mahalle kiyami1 zorunlu kabul edilir. Bu durum, illet-mahal iligkisine dair klasik
kabullerin Mu‘tezili sistem igerisinde daha esnek bicimde ele alindigini
gostermektedir. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin illetin mahalli kiyamina iliskin bazi
ilkelerde ittifak ettigi de aktarilmaktadir. Ozellikle mahalde hayatin bulunmasini
gerektiren illetlerde, illetin mahalin bir cliziinde kaim olmasi, hilkkmiin mahalin
biitiiniine sirayet etmesi icin yeterli goriilmektedir. Ilim sifatinin bir biitiiniin
parcasinda kaim olmasi halinde o biitiiniin alim olarak nitelenmesi bu anlayisin tipik
bir 6rnegidir. Ayni ilke kudret ve irade gibi sifatlar i¢in de gegerli kabul edilir. Buna
karsilik kiydmi i¢in mahalde hayatin bulunmasini gerektirmeyen ve hal gerektiren
illetlerde hiikmiin yalnizca kdim oldugu mahalle has oldugu kabul edilir, bu tiir
illetlerin hiikmii mahalin disina tasmaz. Ekvan bu kategori igerisinde degerlendirilir
ve hiikmiin lokal karakterine ornek teskil eder. Hayat sifatinin statiisli ise Mu‘tezili
gelenekte ayrica tartisma konusu yapilmistir. Yaygin goriise gore hayatin hiikmii,
ilim ve kudret gibi sifatlardan farkli olarak yalnizca kaim oldugu mahalle
hasredilmelidir. Buna gore bir biitlinlin pargasinda kdim olan hayat, yalnizca o
parganin hayy olarak nitelenmesini gerektirir, hilkkmiin biitiin ciizlere tesmili zorunlu
degildir. Bu yaklagim, hayatin kevnler tiirlinden niteliklere ilhak edilmesiyle
temellendirilmektedir. Aksi bir kabuliin, hayatin kiyami i¢in yeni bir hayati, onun da

baska bir hayat:1 gerektirmesi suretiyle teselsiile yol acacagi ileri siiriilmektedir.5*?

Amidi, Ehl-i Siinnet keldmcilarinm illetin mahalli kiyAmimi temellendirmek
tizere su delili ileri siirdiiklerini belirtir: Ilim, alimin alim olusunun illetidir. Ilmin bu
hiikmii gerektirdigi mahalden bagimsiz olarak var oldugu varsayildiginda iki ihtimal
ortaya ¢ikar: [Imin herhangi bir mahalde kdim olmaksizin var olmasi yahut belirli bir
mahalde kidim olmakla birlikte hiikmiinii baska bir mahal igin gerektirmesi. Ilmin
mahalden miistagni olarak var olmas ihtimali iki yonden imkansizdir. Ilk olarak
ilim, arazdir ve arazin kendi basma kaim olmas1 tasavvur edilemez. Ikinci olarak
ilmin biitiin mahallerle olan nispeti esit olacaktir. Bu durumda ilmin ya biitiin
mahaller i¢in ayn1 hiikkmii gerektirmesi ya da bazi mahalleri digerlerine tercih etmesi
gerekir. Ilmin biitiin mahaller icin alimlik hiikmiinii gerektirmesi ac¢ik¢a muhaldir,
zira bu durumda ilmin varligi kabul edildigi anda tiim zatlarin alim olarak

nitelenmesi gerekir. Buna karsilik, hiikmiin yalnizca baz1 mahallere tahsisi de tercih

822 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/428.
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gerektiren herhangi bir miireccih olmadan tercih yapilmasi s6z konusu olur ki bu da
imkansizdir. Ilmin belirli bir mahalde kdim olup hiikmiinii baska bir mahal igin
gerektirmesi ihtimali de benzer sekilde imkansizdir. Zira bu varsayim, ilmin Zeyd’de
kaim oldugu halde alimlik hiikmiiniin Amr i¢in sabit olmas1 gibi ag¢ik bir tutarsizliga
yol acar. Bu durumda illet ile hiikmiin nispet edildigi mahal arasindaki bag kopmakta

ve bu da kelamcilar agisindan kabul edilemez sonuglar dogurmaktadir.?

4.3.4. AKI illette ittirad ve in‘ikas

Amidi, akli illetin temel niteliklerini ele alirken ittirdd ve in‘ikds kavramlarini
teknik bir ¢ercevede tanimlamaktadir. Buna gore ittirad, illetin viiciduyla birlikte
hikkmiin de viicidunun zorunlu olarak sabit olmasi, in‘ikds ise illetin ortadan
kalkmastyla hilkmiin de ortadan kalkmasinin gerekmesidir. Bu iki kavram, illet—
ma‘lal iligskisinin zorunluluk yapisin1 tayin eden mantiki ilkeler olarak

degerlendirilir.8**

Ciiveyni, bu baglamda kullanilan bazi ifadelerin zahiri anlamlarinin hatali
cagrisimlara yol acabilecegine dikkat ceker. Ozellikle “illet mevcut oldugunda
hilkim onun mevcidiyetiyle sabit olur, illetin yokluguyla ise ortadan kalkar”
seklindeki formiilasyon, illetin viicidunun hiikmiin siiblitunu macib kilmasi gibi
illetin ademinin de hiikmiin intifasin1 micib kildig1 izlenimini dogurabilir. Oysa
kelami ve mantiki g¢ergevede adem, ne illet ne de ma‘lil statiisiinde tasavvur
edilebilir. Bu sebeple s6z konusu ifadenin literal anlamda degil, maksadin1 yansitan
bir ¢ergevede degerlendirilmesi gerekir. Bu yorum dogrultusunda, burada ademe
herhangi bir icab fonksiyonu yiiklenmedigi aciktir. Asil amag, hiikmiin illetin
viicliduna tahsis edildigini ifade etmektir. Dolayistyla s6z konusu olan, ademi gercek
anlamda micib kabul etmek degil, illetin yoklugu halinde hiikkmiin sabit
olmayacagini dile getiren lafzi bir anlatimdir. Bu yaklasim, illet ile hiikiim arasindaki
zorunlu irtibatt korurken, adem kavramima ontolojik bir etkinlik atfetmekten

kaginmaktadir. 3%

Amidi*nin kavramsal tercihleri de bu ince ayrima riayet ettigini gostermektedir.

Nitekim Amidi ittirddi tanimlarken illetin varligi ile hiikkmiin varligm dogrudan

823 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/429.
824 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/435.
825 Ciiveynt, es-Sdmil, 658.
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iligkilendirmekte, buna karsilik in‘ikasi, illetin yoklugunun hiikmiin yoklugunun
sebebi oldugu seklinde degil, illetin ortadan kalkmasiyla hiikmiin de ortadan
kalkmasinin zorunlulugu seklinde ifade etmektedir. Boylece illetin ademine nedensel
bir rol yiklenmemekte, yalnizca iki durum arasindaki mantiki ve zamansal baglilik
vurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle illetin yoklugu, hiikmiin yoklugunun fail sebebi

degil, hiikmiin sabit olamayacag1 baglamsal sart olarak degerlendirilir.%?

Amidi, ittirad ilkesi bakimmdan haller teorisini benimseyenler arasinda bir
ihtilaf bulunmadigini belirtir. In‘ikas konusunda ise 6zellikle yenilenen haller (ahval-
1 miiteceddide) baglaminda goriis birligi mevcuttur. Buna gore ilim ve kudret gibi
sifatlarin  zevali, bunlara bagli hiikiimlerin, Ornegin alimlik ve kadirlik
nitelemelerinin, ortadan kalkmasini zorunlu kilar. Bu c¢er¢evede hiikmiin illete
bagimlilig1 agik ve tartigmasiz kabul edilmektedir. Buna karsilik kadim haller,
ozellikle i1lahi sifatlar baglaminda ihtilaf konusu olmustur. Ehl-i Siinnet igerisinde
haller goriisiinii benimseyen kelamcilar, Allah Teala’nin alim ve kadir olusunun ilim
ve kudret sifatlarindan bagimsiz olarak tasavvur edilemeyecegini savunmuslardir.
Mu‘tezill gelenekte ise sifatlar teorisinin genel ilkeleri dogrultusunda farkli bir
yaklagim benimsenmis ve kadim hiikiimlerin sifatlardan bagimsiz diistintilmesi
miimkiin goriilmiistiir. Bu ayrim, illet-hiikiim iliskisinin zorunluluk yapisinin ilahi
sifatlar alaninda nasil temellendirilecegine dair mezhepler aras1 6nemli bir farkliliga

isaret etmektedir.®?’

Ciiveyni, ittirad ve in‘ikas meselesi baglaminda 6nemli bir noktaya daha dikkat
ceker: Bir seyin, bir hiikiimle hem varlik hem de yokluk bakimindan birlikte
bulunmasi, onun s6z konusu hiikmiin illeti oldugunu gdstermek icin yeterli midir?
Ciiveyni’ye gore diisiiniirler, ittirdd ve in‘ikasin tek basina bir seyin illet olduguna
hiikmetmek i¢in yeterli olmadigir hususunda ittifak etmislerdir. Bu iki 6zellik, illet
icin gerekli bir sart olmakla birlikte, illet olusun dogrulugunu gosteren yeterli bir
alamet degildir. Zira baz1 durumlarda bir hiikiim, illet olmayan bir unsurla da zorunlu
olarak birlikte bulunabilir. Bu durumu agiklamak iizere su Ornek verilir: Allah
Teala’nin ilmi, bir kimsenin alim olusuna taalluk eder. Buna gore bir kimsenin alim

olmasi durumunda, Allah’in onun alim oldugunu bilmesi de zorunludur. Ayni sekilde

826 Bkz: Amidi, Ebkdarii l-efkdr, 3/435.
827 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/435.

275



o kimse alimlik vasfin1 kaybettiginde, Allah’in onun alim oldugunu bilmesi de s6z
konusu olmaz. Bu durumda ilahi ilim, ilgili hiikiimle hem varlik hem yokluk
bakimindan birlikte bulunmaktadir. Bununla birlikte Allah’in ilmi s6z konusu

kimsenin alim olmasinn illeti degildir.?®

Amidi, akli illetlerde ittirad ve in‘ikds ilkelerinin zorunlulugunu
temellendirmek iizere kelamcilar tarafindan ileri siiriilen bir delili nakleder. ittiradin
ispat1 baglaminda hareket noktasi, zaruri bilginin sagladig: acikliktir. Buna gore ilim,
bir mahalde kaim oldugunda o mahallin alim olarak nitelenmesi zorunlu hale gelir.
Bu kabul, taraflar arasinda tartismasizdir. Ihtilaf ise mahallin Alim olusunun, ilmin o
mahalde kaim olmasinin aynist mi yoksa ona zaid bir belirlenim mi oldugu
noktasinda ortaya g¢ikar. Ancak alimlik hiikmiiniin ilme zaid oldugunu savunan
yaklasim dahi ilmin mahalde kiydminin alimligi zorunlu kildigim1 kabul etmek

durumundadir. Bu zorunlu baghlik, ittirdd kavraminin dziinii teskil etmektedir.??

In‘ikasin ispat1 ise illet ile hiikiim arasindaki zorunlu iliskinin ters y&nlii
imkanlarinin sorgulanmasi iizerinden temellendirilir. ilmin varligindan alimligin
zorunlu olarak c¢iktig1 kabul edildiginde, alimligin ilim olmaksizin var olabilecegi
varsayimi iki ihtimale indirgenir: ya alimlik baska bir illetle sabittir ya da herhangi
bir illete dayanmaksizin sabit kabul edilir. Alimligin baska bir illetle
temellendirilmesi halinde s6z konusu illetin ya ilme denk ya da ondan farkli olmasi
gerekir. Ilme denk bir illetin kabulii, mahiyet itibariyle yine ilme riicli edeceginden
alimligin ilimden bagmmsizig saglanmis olmaz. Ilme denk olmayan bir illetin
varsayilmasi ise zaruri bilgiye aykiridir. Zira ilimden farkli olarak tasavvur edilen
kudret, irade ve benzeri sifatlarin mahalli alim kilmadig1 bedihi olarak bilinmektedir.
Aksi bir kabul sifatlar ile hiikiimler arasindaki nispeti keyfi héale getirerek kavramsal

bir ¢dziilmeye yol acar.?*

Alimligin herhangi bir illete dayanmaksizin sabit kabul edilmesi ise illet
teorisinin temel 1ilkeleriyle bagdasmaz. Bu yaklasim ilmin varliginin alimligi
gerektirmedigi sonucunu dogurur ki bu, illetin ittirdadinin zorunlulugu yoniindeki

kabule dogrudan aykiridir. Zira alimligin ilim olmaksizin varligi caiz goriildiiglinde,

828 Ciiveyni, es-Sdmil, 660-661.
829 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/435.
80 Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 3/436.
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ilmin varlig1 halinde de alimligin zorunlu olmamasi ihtimali giindeme gelir. Bu ise

zaruri bilginin tesis ettigi zorunluluk yapisiyla telif edilemez.53!

Amidi, bu tahlilden hareketle metodolojik bir ilkeye dikkat geker: In‘ikdsin
nefyinin zorunlu sonucu, hiikkmiin illet mevcut oldugu halde illetten bagimsiz olarak
sabit kabul edilebilmesidir. Bu sebeple kelam geleneginde, in‘ikas1 bulunmayan bir
illetin ittiradiin da temellendirilemeyecegi ifade edilmistir. Illet ile ma‘lal
arasindaki zorunlu baglilik, ancak iki yonlii bir mantiki tutarlilikla korunabilir.
Bununla birlikte Amidi, ittirdd ve in‘ikas sartlariin illetin fiili varligmi zorunlu
kilmadigim1 da o6zellikle vurgular. Zira iki unsur arasindaki stirekli birliktelik, tek
basina illetiyet hiikkmii i¢in yeterli degildir. Aksi takdirde ittirad ve in‘ikas, illetin
kendisi degil, yalnizca onun delili konumuna indirgenmis olur. Bu ise illet

kavramnin ontolojik statiisiiyle bagdasmaz.®%

Kelamecilar, illet-ma‘lal iliskisinin yoni baglaminda 6nemli bir problematik
dile getirmislerdir. Buna gore ilim ile alimiyyet arasinda ayrilmaz bir miilazemet
bulundugu kabul edildiginde, bu iki unsurdan hangisinin illet, hangisinin ma‘ldl
olarak degerlendirilecegini belirleyen 6l¢iitiin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Baska
bir ifadeyle, ilmin alim olmanin illeti oldugu kabul edildigi gibi, bunun tersinin ileri
siiriilmesini engelleyen sey nedir? Amidi, bu probleme hem ontolojik hem de
isimlendirme diizleminden yaklagsmaktadir. Ontolojik diizlemde mesele, hangi
unsurun digerine sebep oldugunun tespitidir. Amidi’ye gore bu husus, zaruri bilgiye
dayal1 olarak bilinir. Nitekim bir sifatin belirli bir hitkmiin illeti oldugunun bilinmesi,
onun sz konusu hiikmii zorunlu olarak gerektirdigine dair bedihi bir idrake dayanur.
Bu baglamda “ilim meydana geldi, bununla mahallin alim olmas1 zorunlu oldu”
denilir. Buna karsilik “alimlik sabit oldu, bununla ilim zorunlu oldu” denilmez. Illet
kavramiyla kastedilen yonliiliik de tam olarak bu zorunlu iliski bi¢imidir.®** Amidj,
bu ontolojik yonliiliikk kabul edildikten sonra, meselenin isimlendirme boyutunun tali
bir nitelik tagidigini belirtir. Buna gore s6z konusu iligkinin “illet—ma‘lal” seklinde

adlandirilip adlandirilmamasi, iliskinin kendisine herhangi bir ontolojik katki

831 Amidi, Ebkdarii 'l-efldr, 3/436; Ciiveyni, es-Samil, 658-659.
832 Amidi, Ebkdarii l-efldr, 3/436 — 437.
83 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/437; Ciiveyni, es-Samil, 679.
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saglamaz. Bagka bir ifadeyle isimlendirme farkliliklari, iligkinin mahiyetini

degistirmez.33*

Bu yaklasim, Bakillani tarafindan da agik bicimde dile getirilmistir. Ona gore
bu meseledeki tartismalar biiyiik Ol¢lide lafzi niteliktedir. Zira illet ve ma‘lal
kavramlarmin kullanilmasindaki amag, iki bilinen unsur arasindaki zorunlu ve
ayrilmaz birlikte bulunma durumunu ifade etmektir. Bu iki unsurdan biri “sey” yani
mevcut olarak degerlendirilirken, digeri “sey olmayan” yani yokluk olarak tasavvur
edilmektedir. Bu nedenle tahkik ehli, uzlagimsal bir tercihle “sey olani micib
(etkileyen)”, “sey olmayani ise miiceb (etkilenen)” olarak adlandirmistir. Bu
adlandirmaya yoneltilen itirazlar ise esas itibariyla terminolojik tercihlere iliskindir,
yoksa ifade edilen anlamin kendisine yonelik degildir. Bakillani, bu yaklagimini
desteklemek tizere ek bir gerek¢e daha ileri siirer. Buna gore Es‘arl kelamcilar
nazarinda yoklugun illet olmasi imkansizdir. Hal de “sey olmamak” bakimindan
yoklukla iligkilendirildiginden onun illet degil ma‘lal olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ancak Ciiveyni, bu delillendirmeye itiraz eder. Ona gore nasil ki yoklugun
illet olmasi imkansiz ise aymi sekilde yoklugun ma‘lil bir hiikkiim olmas1 da
imkansizdir. Bu nedenle s6z konusu ayrim, diisiiniildiigii kadar belirleyici bir 6l¢iit

teskil etmemektedir.®3’

4.3.5. Illet-Ma‘“lil Iliskisinin Harici Bir Sarta Baglanmasimin imkansizhig

Amidi, akli illetin ma‘laliinii gerektirmesinin nazirin nazariyla belirlenen harici
bir sarta baglanmasinin cdiz olup olmadigr meselesini ele alirken, haller teorisini
benimseyenler arasinda bu hususta 6nemli bir ihtilaf bulunmadigini belirtir. Bununla
birlikte, bu konuda ileri siirtilen delillerin tamaminin ayn1 derecede gii¢lii olmadigini
vurgular. Burada tartisilan mesele, illetin bizzat tahakkuku i¢in gerekli sartlar degil,
illet mevcut olduktan sonra ma‘laliinii gerektirmesinin ayrica baska bir sarta baglanip

baglanamayacagidir.33

Bu cercevede zikredilen istidlal, illetin ma‘liliinii bagka bir illet veya sart
aracilifiyla gerektirmesinin teselsiile yol acacagi iddiasina dayanmaktadir. Buna gore

bir illetin iglevinin bagka bir illete baglanmasi, teorik olarak sonsuz bir illet zincirini

834 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/437.
835 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/437; Ciiveyni, es-Samil, 680.
836 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/438.
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mimkiin kilmakta ve bu durum teselsiile sebep olmaktadir. Ayni mantik, illetin
ma‘laliinii gerektirmesinin harici bir sarta baglanmasi ihtimaline de tesmil edilmekte,
sartin kabulli halinde onun da bagka bir sarta ihtiya¢ duyacagi ve bunun da nihayetsiz

bir gerilemeye yol agacagi ileri siiriilmektedir.5’

Amidi, bu istidlalin burhan ifade etmedigini belirtir. Ona gore illetin ma‘lalinii
baska bir illet araciliiyla gerektirmesinin imkansizlig1 ile bu gerektirmenin bir sarta
baglanmasinin imkansizlig1 arasinda zorunlu bir mantiki bag bulunmamaktadir. Bu
sebeple s6z konusu delil, kesin bir ispat degil, temsili bir akil yiiritme niteligi

tasimaktadir.®3®

Amidi, bu zayif istidlali belirttikten sonra, Ciiveyni’nin de benimsedigi daha
giiclii bir temellendirme bi¢imine ydnelir. Bu yaklasimin hareket noktasi zaruri
bilgidir. Buna gore ilmin bir mahalde kaim olmasi ile o mahallin alim olarak
nitelenmesi arasindaki baglilik bedihidir ve taraflar arasinda tartisma s6z konusu
degildir. Bu zorunluluk ilmin bulundugu yerde alimligin kacinilmaz olarak sabit
olmasini ifade eder. Bu durumda ilmin alimligi gerektirmesinin harici bir sarta bagh
oldugu varsayimi, sartin ontolojik statiisii bakimindan iki ihtimali giindeme getirir:
Sartin illetten ayrilabilir olmas1 veya ayrilmasinin imkansiz kabul edilmesi. Sartin
illetten ayrilabilir kabul edilmesi halinde, ilmin mahalde kaim oldugu ancak soz
konusu sartin bulunmadigi bir durum tasavvur edilmelidir. Bu ise ilmin varligina
ragmen alimlik hiikkmiiniin sabit olmamasi sonucunu dogurur. Oysa bu durum, ilim
ile alimlik arasindaki zaruri bagliliga acik¢a aykiridir. Sartin illetten ayrilmasinin
imkansiz kabul edilmesi ise sart kavraminin mahiyetiyle bagdagmaz. Zira sart, tanimi
geregi mesrittan ayr1 olarak tasavvur edilebilen bir unsurdur. Ayrilmasit miimkiin
olmayan bir unsurun “sart” olarak nitelendirilmesi kavramsal bir tutarsizlik dogurur.
Ayrica illetin varlig tasavvur edilirken bu tiir sartlarin bilinmesinin zorunlu olmadig:
aciktir. Nitekim bir kimse ilmin mahalde kaim oldugunu kavrayabilir, ancak bunun
hangi sartlar altinda hiikiim dogurdugunu bilmeyebilir.*** Bu noktada Amidi’nin
ulastig1 temel sonu¢ sudur: Varligr bilinmeksizin hiikmiin siibitu zorunlu olan bir

unsur, teknik anlamda sart olarak degerlendirilemez. Zira sartin bilinmemesi halinde

7 Amidi, Ebkarii'I-efkdr, 3/438; Ciiveyni, es-Samil, 669-670.
8 Amidi, Ebkdrii 'I-efkdr, 3/438.
839 Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 3/438; Ciiveyni, es-Sdmil, 669-670.
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hiikmiin de askiya alinmasi1 gerekirdi. Oysa illet ile hiikiim arasindaki baglilik, boyle

bir askiya alma ihtimalini kabul etmez.54

Bununla birlikte Amidi ve Ciiveyni, s6z konusu istidlalin Mu‘tezile’nin Basra
ekolii acisindan farkli sonuglar dogurabilecegine de dikkat ¢eker. Bu ekoliin ilmin
adem halinde de sabitligi ve hiikiim dogurmasinin viicida baghlig1 yoniindeki
kabulleri, illet—sart ayrimini farkli bir zemine tasimaktadir. Bu gercevede, alimligi
gerektiren unsurun ilmin zat1 degil, mahalde kiyami oldugu kabul edildiginde, 6nceki
ilzamlarin baglayicilig1 ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda ileri siiriilen bir itiraz da
sudur: {lmin hayatin varligina, mahallin bulunmasma ve ztlarin yokluguna bagl
oldugu kabul edildigine gore, bu durum ilmin ancak belirli sartlar altinda etkili
oldugunu gostermektedir. Amidi ve Ciiveyni bu itirazi, sart kavraminin farklt
anlamlarin1 ayirt ederek cevaplandirir. Buna gore burada zikredilen unsurlar, illetin
tahakkuk sartlaridir, yani illetin var olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardir. Buna
karsilik tartisma konusu edilen sey, illetin mevcut olduktan sonra hiikmiinii
gerektirmesinin ayrica baska bir sarta bagli olup olmadigidir. Bu iki durumun

birbirine karistirilmasi, meselenin yanlis anlasilmasina yol agmaktadir. 34!
4.3.6. Tllet-Hiikiim Iliskisinde Cogullugun imkansizhg

[llet-hiikiim iliskisinin zorunluluk yapisi, bu iliskinin c¢ogul bicimlerde
tasavvur edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu c¢ergevede
mesele, ili¢ temel ihtimal etrafinda somutlasir: Tek bir illetin birden fazla hiikmii
gerektirip gerektirmeyecegi, tek bir hiikkmiin birden fazla illetle temellendirilip
temellendirilemeyecegi ve bir hilkkmiin birden fazla vasfin birlesiminden olusan
bilesik bir illetle agiklanip agiklanamayacagi. Amidi bu ihtimallerin her birini ayr
ayr ele alarak tahlil etmekte ve illetin tahsis edici karakteri geregi, s6z konusu
cogullasma bic¢imlerinin higbirinin aklen siirdiiriilebilir olmadigin1  ortaya

koymaktadir.34?

Amidi, tek bir illetin birden fazla hiikmii gerektirip gerektirmeyecegi
meselesini ele alirken, bu konuda farkli yaklagimlarin bulundugunu belirtir.

Tartismanin merkezinde illet ile hiikiim arasindaki zorunluluk iligkisinin kapsami ve

840 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/439.
$41 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/439; Ciiveyni, es-Samil, 671.
842 Bkz: Amidi, Ebkdarii’'l-efkdr, 3/440 — 446.
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sirlart  yer almaktadir. Amidi’ye gore bu mesele, hiikiimlerin mahiyetleri
bakimindan yapilacak bir tasnif iizerinden saglikli bi¢imde degerlendirilebilir. Bu
cercevede hiikiimler iki ana kategori altinda incelenir. ilk kategoride, bir kisminin
sabit olup diger kisminin sabit olmamasi aklen tasavvur edilebilen hiikiimler yer alir.
Alimlik ile kadirlik arasindaki ayrim yahut belirli bir nesneye iliskin bilginin bagka
bir nesneye iliskin bilgiden bagimsiz olarak diisiiniilebilmesi bu tiir hiikiimlere 6rnek
teskil eder. Bu gruptaki hiikiimler, mantiki ve ontolojik bakimdan birbirinden
ayrilabilir niteliktedir. Ikinci kategoride ise bir kismiin sabit olup diger kisminin
sabit olmamas: tasavvur edilemeyen hiikiimler bulunmaktadir. Bilginin kendisi ile o
bilginin bilindigine iliskin farkindalik arasinda kurulan zorunlu irtibat bu tiirden bir
iligkiyi ifade eder. Bu tiir hiikiimler arasinda ayrisma imkani bulunmadigindan

aralarindaki baglilik zorunlu bir birliktelik arz eder.’*

Amidi hiikiimler ilk kategoriye dahil oldugunda, bunlarin tek bir illetle
temellendirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Zira illet ile hiikiim arasindaki
iligki, zorunlu bir tahsis ve belirlenim igerir. Mahiyet¢ce ayrilabilir olan iki farkli
hiikmiin ayni illet tarafindan zorunlu kilinmasi, illetin fonksiyonunu belirsizlestirir ve
bu hiikiimlerin birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edilebilir olmasiyla celisir.
Bagka bir ifadeyle tek bir illetin varligiyla birlikte zorunlu olarak sabit olmasi
gereken sey, belirli ve miiteayyin bir hiiklim olmalidir. Birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilebilen iki hiikmiin aym illet tarafindan icab edilmesi, illetiyet iliskisinin
mantiki yapistyla bagdasmaz. Bu nedenle Amidi, bu tiir durumlarda tek bir illetin

birden fazla hiikmii gerektirdigi kabuliinii reddeder.®**

Buna karsilik hiikiimler ikinci kategoriye dahil oldugunda, yani aralarinda
zorunlu bir birliktelik bulundugunda, bunlarin tek bir illetle iligkilendirilmesi
problem teskil etmez. Zira bu durumda s6z konusu hiikiimler, gercekte birbirinden
bagimsiz iki ayr1 sonug degil, ayn1 zorunluluk iliskisi i¢erisinde birlikte sabit olan bir
biitiinliik arz eder. Amidi’nin bu sonuca ulasirken dayandigi temel ilke, illetin
belirleyici ve tahsis edici karakteridir. illet, hiikmii zorunlu kilan unsur olarak, ma‘lil

alaninda birbirinden bagimsiz ve ¢ogul sonuglar {liretmez. Aksi bir kabul, illet

3 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/440.
844 Bkz: Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/440 — 446.
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kavraminin hem epistemik hem de ontolojik islevini zayiflatir ve zorunluluk iliskisini

tesadiifi bir birliktelige indirger.®*

Tek bir hilkkmiin birden fazla illetle temellendirilip temellendirilemeyecegi
meselesine gelince Amidi bunun imkansizligimi temel bir ilke olarak ortaya koyar.
Buna gore bir hilkkmiin farkli iki illetle sabit kabul edilmesi, ister illetlerin birlikte
hiikiim dogurmasi seklinde, ister bedel yoluyla tasavvur edilsin, aklen siirdiiriilebilir
degildir. Zira illetlerin birlikte hiikiim dogurmas: ihtimali ele alindiginda, iki illet
arasindaki nispetin mahiyeti belirleyici hale gelir. Illetlerin miimasil kabul edilmesi
durumunda, kelam geleneginde benimsenen ilkeye gére miimasiller zit kategorisinde
degerlendirilir ve zitlarm ayn1 mahalde ictimar imkansizdir. Illetlerin gayr-i miimasil
olmas1 halinde ise aralarinda farklilik s6z konusudur. Farkli olan unsurlar ya zittir ya
da zit degildir. Zit olmalari hélinde birlikte bulunmalar1 zaten muhaldir. Zit
olmamalar1 durumunda ise farkli olanin hiikkmiiniin de farkli olmasi gerekir. Oysa
burada sabit kabul edilen hiikiim tektir. Bu sebeple her iki ihtimal de illetlerin birlikte

hiikiim dogurmasini imkansiz kilmaktadir. 34

Hiikmiin bedel yoluyla farkl illetlere nispet edilmesi ihtimali de benzer sekilde
reddedilir. Bir hiikkmiin kimi zaman bir illete, kimi zaman baska bir illete dayanmasi,
hiikmiin zorunluluk karakteriyle bagdasmaz. Zira illet, hiikkmii zorunlu kilan unsur
olarak tanimlandigindan illetiyet iliskisinin bu sekilde degisken bir yapiya sahip
olmas1 kavramsal tutarsizlik dogurur. Bu durumda hiikiim ile illet arasindaki zorunlu

baglilik ortadan kalkar ve illet kavraminin belirleyici islevi zedelenir.?4

Bu baglamda yoneltilebilecek muhtemel bir itiraz, 11ahi ve beseri bilgi arasinda
kurulan analoji tizerinden sekillenir. Allah Tedld’nin bilmesi ile insanin bilmesi
arasinda hiikiim bakimindan benzerlik bulunmasina ragmen, bunlarin kadim ve hadis
ilim gibi farkli niteliklerle temellendirilmesi, ilk bakista bedel yoluyla
illetlendirmeye 6rnek teskil ediyormus gibi goriinebilir. Amidi bu itiraza, illetiyet
iliskisinin ilmin mahiyeti bakimindan kuruldugu ilkesine dayanarak cevap verir. Ona
gore kadim ve hadis ilim arasindaki farklilik, ilmin hakikatine degil, ona ariz olan

kidem, hud@is ve imkan gibi harici niteliklere iliskindir. Bu tiir ayrimlar illetiyet

845 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/44-441.
846 Amidi, Ebkdarii 'l-efldr, 3/447; Ciiveyni, es-Samil, 680-681.
847 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 3/447.
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iliskisinde belirleyici degildir. Dolayisiyla her iki durumda da illet, ilim olmasi
bakimindan ilimdir. Bu sebeple s6z konusu o6rnek, tek bir hiikkmiin farkli illetlere
dayandigin1 degil, ayn1 mahiyete sahip tek bir illetin farkli niteliklerle tasavvur

edildigini gostermektedir.54®

Amidi, tek bir hitkmiin bilesik bir illetle temellendirilmesi ihtimalini de énceki
tartismalarla paralel bir ¢ercevede ele alir ve bunu ¢esitli gerekgelerle reddeder. Ona
gore illetin hiikmii gerektirmesi, onun zat1 ve mahiyeti itibariyla degerlendirilmelidir.
Bu nedenle bilesik illeti meydana getiren unsurlarin her birinin hiikiim iizerindeki
rolii miistakil olarak incelenmek zorundadir. Bu cercevede, bilesik illeti olusturan
vasiflarin her biri bakimindan iki temel ihtimal s6z konusudur: Bu vasiflarin her
birinin tek basina hilkmii gerektirmesi veya tek basina bunu gerektirmemesi. Sayet
her bir vasfin tek basina hiikmii gerektirdigi kabul edilirse, bu durumda s6z konusu
vasiflardan herhangi birinin bulunmasi hiikmiin sabit olmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu
ise bilesik illet varsayimini anlamsiz hale getirir, zira hiikkmiin tahakkuku i¢in diger
unsurlara ihtiya¢ kalmaz. Buna karsilik vasiflarin tek basina hilkmii gerektirmedigi
kabul edilirse, bu durumda s6z konusu vasiflarin birlesmesiyle hiikkmiin zorunlu
olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiis olur. Ancak bu kabul de problemli goériilmektedir.
Zira bir vasfin tek bagina hiikiim dogurmamasi, onun illetiyet fonksiyonundan
yoksun oldugunu gosterir. Mahiyetce degismeyen bu tiir unsurlarin, bagka unsurlarla
birlesmeleri hélinde illetiyet kazanmasi aklen temellendirilemez. Dolayisiyla
miistakil olarak hiikiim dogurmayan unsurlarin birleserek hiikiim dogurmasi

miimkiin degildir.3%

Bilesik illeti olusturan unsurlar arasindaki nispet bakimindan ileri siiriilebilecek
thtimaller de benzer sekilde degerlendirilir. Unsurlarin miimasil kabul edilmesi
durumunda, kelam geleneginde benimsenen ilkeye gore miimasiller zit kategorisinde
degerlendirilir ve bu da ayni mahalde ictima imkéansizlifina yol acar. Unsurlarin
gayr-1 miimasil ve zit olmalar1 halinde de ayn1 sekilde birlikte bulunmalar1 muhaldir.
Farkli olmakla birlikte zit olmamalari durumunda ise farkli olanin hiikmiiniin de

farkli olmas1 gerekir. Oysa burada s6z konusu olan hiikiim tektir. Bu nedenle

848 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/448.
849 Amidi, Ebkarii 'l-efkdr, 3/448; Ciiveyni, es-Samil, 681.
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zikredilen ihtimallerin tamami, bilesik illet tasavvurunun gecersizligini ortaya

koymaktadr.3%°

Bu tahlil neticesinde Amidi’nin ulastig1 sonug, illet-hiikiim iliskisinin zorunlu
tahsis karakterini korumaya yoneliktir. illetiyet, cogul ve daginik agiklamalara degil,
belirli ve miiteayyin bir temellendirme yapisina dayanir. Dolayisiyla tek bir hilkkmiin
birden fazla vasiftan olusan bilesik bir illetle agiklanmasi, hem mantiki hem de

ontolojik bakimdan kabul edilebilir degildir.

4.3.7. Ta‘lilin Kapsam ve Simirlari: Ta‘lil Edilenler ve Edilemeyenler

Amidi, illet teorisinin kapsamni ve sinirlarin1 belirlemek amaciyla ta‘lile konu
olabilen hususlar ile ta‘lil edilemeyenleri birbirinden ayirir. Bu c¢ergevede ta‘lil
edilemeyenler arasinda zat, ma‘diim, malum, makddr, murad ve mezkiir gibi mevcid
ile ma‘diim arasinda miisterek olarak kullanilan kavramlar; fiilin vukau, cinslerin
sifatlari, illetin illet olusu, temasiil, ihtilaf ve tezad gibi iliskisel nitelikler; beka,

ayrica cevherin arazlari kabul edisi gibi ontolojik durumlar zikredilmektedir.®!

Zatin ta‘lil edilemezligi, onun zat olusu bakimindandir. Zatin illetlendirilmesi
tesebbiisii, illetin ontolojik statiisii agisindan ¢esitli agmazlara yol agar. Zira zata illet
olarak diisiiniilen unsur ya zatin kendisi ya adem yahut hali bir sifat olacaktir. illetin
zat olarak kabul edilmesi halinde, bu illetin de ayrica bir illete muhta¢ olmasi
gerekeceginden teselsiil problemi ortaya cikar. Illetin adem olarak tasavvur edilmesi
ise illetin viictidiligi ilkesine aykiridir. Illetin hali bir sifat olarak kabulii de tutarl:
degildir. Ciinkii haller teorisini benimseyen yaklasima gore zatlar mahiyetce
ayrismazken, haller hiikiim bakimindan farklilagsmaktadir. Bu durumda tek bir
hiikmiin farkli illetlerle temellendirilmesi gerekecek, bu ise illet teorisinin zorunluluk
yapistyla bagdasmayacaktir. Ayrica hallerin “sey” statiisiinde kabul edilmemesi
dikkate alindiginda, sey olmayan bir unsurun sey olan igin illet kabul edilmesi de
kavramsal bakimdan reddedilmektedir.*> Ma‘dimun ta‘lil edilemezligi ise illetin

mahalli kiyam sart1 ¢ercevesinde agiklanir. Ta‘lilin konusu olan hiikmiin, illetiyle

850 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/449.
851 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/450.
852 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/450; Ciiveyni, es-Samil, 686.
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birlikte belirli bir mahalde kaim olmasi1 gerekir. Oysa ma‘diim, boyle bir kiyam

nispetine elverisli olmadigindan illetiyet iliskisinin konusu haline getirilemez.®>?

Malumun ta‘lil edilemezligi de benzer bir mantiki yap1 igerisinde
temellendirilir. Malum olma vasfinin bir illetle a¢iklanmasi tasavvur edildiginde, bu
illet ya viicidi ya da viicidi olmayan bir unsur olacaktir. Illetin viicidi kabul
edilmesi halinde, s6z konusu sifatin malumla kaim olmas1 gerekir. Ancak ma‘dimun
malum sayilmasi, viicidi bir sifatin ma‘dimda kiyamini gerektireceginden bu ihtimal
reddedilir. Illetin viictidi olmayan bir unsur olarak kabul edilmesi ise daha &nce
ortaya konulan ilkeler geregi gecersizdir. Bu ¢ercevede makdir, murad ve mezkir
gibi kavramlarin durumu da ayni mantiki zeminde degerlendirilir. Zira bu kavramlar,
ma‘dima taalluk edebilmeleri bakimindan malum kavramiyla benzer bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bunlarin illetlendirilmesi de ayni gerekgelerle miimkiin

goriilmemektedir.>*

Amidi’ye gore fiilin vukuu da ta‘lil edilmez. Zira fiilin gerceklesmesinin bir
illete baglanmasi1 halinde, illetin viicidi kabul edilmesi durumunda bunun ya kadim
ya da hadis olmasi gerekir. Kadim bir illetin kabulii, onun fiilden 6nce mevcut
olmasimi ve fiilin mahallinde kaim bulunmamasini gerektirir. Bu ise illet ile hiikiim
arasindaki zorunlu irtibatin mahalli kiyAm ilkesine aykir1 diiser. Illetin hadis kabul
edilmesi ise onun da ayrica bir illete muhta¢ olmasini gerektireceginden teselsiil
problemine yol acar. lletin viicidi olmayan bir unsur olarak tasavvur edilmesi de
illetin siibati niteligiyle bagdasmaz. Bu sebeple fiilin vukGunun illetlendirilmesi

tesebbiisii, mantiki ve ontolojik bakimdan siirdiiriilebilir degildir.3%

Benzer bir degerlendirme, cinslerin zati sifatlar1 icin de gegerlidir. Siyahligin
siyahlik olmas1 veya beyazligin beyazlik olmasi gibi nitelikler mahiyet itibariyla
ta‘lil edilmez. Zira bu tiir niteliklerin illetlendirilmesi tesebbiisii, ya seyin kendisiyle
gerekcelendirilmesine ya da devr problemine yol agan bir aciklama modeline
siriklenmektedir. Siyahligin siyahlik olusunun illeti arastirildiginda illetin ya
yalnizca siyahlia 6zgii bir sifat ya da siyahlikla birlikte baskalarinda da ortak

bulunan genel bir nitelik olmas1 gerekir. Illetin siyahliga 6zgii bir sifat olarak kabulii

853 Amidi, Ebkarii l-efkdr, 3/450.
854 Amidi, Ebkdarii 'l-efldr, 3/451; Ciiveyni, es-Samil, 690-691.
855 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/451; Ciiveyni, es-Samil, 693.
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halinde, bu sifatin ya bizzat siyahligin kendisi ya da siyahlik olusuna tabi bir vasif
olmasi s6z konusudur. Siyahligin kendisiyle gerek¢elendirilmesi, illet ile ma‘laliin
0zdesligi sonucunu dogurur ki bu, illet teorisinin mantiki yapisiyla bagdasmaz.
Siyahlik olusuna tabi bir sifatla gerekcelendirme ise tdbi olanin metb‘ yerine
gecirilmesini gerektirir ve bu durum kisirdongiiye yol acar. Dolayisiyla siyahligin
mahiyetini, ona sonradan eklenen bir vasif araciligtyla temellendirme tesebbiisii de
ayn1 gerekcelerle gecersizdir. Illetin siyahlikla birlikte baskalarinda da ortak bulunan
genel sifatlardan biri olarak kabul edilmesi halinde de benzer giicliikler ortaya cikar.
Siyahligin varlik, bilinme, araz olma veya renk olma gibi genel niteliklerle
gerekcelendirilmesi, bu  niteliklerin =~ zorunlu  eslik  iligkisi  bakimindan
degerlendirilmesini gerektirir. Sayet siyahlik bu sifatlara zorunlu olarak eslik
ediyorsa, bu durumda s6z konusu sifatlar1 tasiyan her seyin siyah kabul edilmesi
gerekir ki bu agik¢a muhaldir. Sayet zorunlu eslik s6z konusu degilse, bu durumda
illetin ittirdd sarti1 ihlal edilmis olur. Her iki ihtimal de ta‘lil siirecini gegersiz

kilmaktadir.?>°

Amidi’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus, illetin illet olusunun da ayrica ta‘lil
edilemeyecegidir. Illetiyet vasfinin kendisinin bir illete baglanmasi, zorunlu olarak
teselsiil sonucunu dogurur. Bu nedenle illetin illet olusu, agiklanmasi gereken bir
sonug degil, ilksel ve tiiretilmez bir kavramsal statii olarak degerlendirilir.*>” Benzer
sekilde temasiil ve ihtilaf da illetlendirmeye konu edilebilecek hiikiimler arasinda
degerlendirilemez. Temasiil, nefsi sifatlarda ortakliktan ibaret olup ihtilaf ise iki
mevcut varligin her birinin kendine 6zgii nefsi bir sifatla temayliz etmesini ifade
eder. Nefsi sifatlarin illetlendirmeye elverisli olmadigi kabul edildiginden, bu

sifatlara dayanan iliskisel niteliklerin de ta‘lil kapsami diginda birakilmasi gerekir.®>

Amidi, ihtilafin ta‘lil edilebilirligini hem istidlali hem de ilzami diizlemde
tartigir. Istidlali degerlendirme, ihtilafin ontolojik statiisiine yoneliktir. Ihtilaf, ihtilaf
olmasi bakimindan ta‘lil edilmis bir hiikiim olarak kabul edilecek olursa, onun ya tek
bir sey ya da tek bir sey olmayan bir yap1 arz etmesi gerekir. Ihtilafin tek bir sey
olmamasi halinde cinslerin mahiyet itibariyla birlik ifade etmeleri gibi sonuglarin

kabulii gerekir ki bu, genel ontolojik tasnif bakimindan tutarsizdir. Buna karsilik

856 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/451- 452.
857 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/452; Ciiveyni, es-Samil, 700.
858 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/453-454.
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ihtilafin tek bir sey oldugu kabul edilirse, bu durumda farkli varliklara 6zgi
niteliklerle temellendirilmesi gerekecektir. Ancak bu nitelikler hiikiim bakimindan
birbirine muhalif oldugundan, tek bir hiikmiin farkli illetlerle yahut bilesik illetlerle
aciklanmasi gibi daha 6nce reddedilen ihtimaller yeniden giindeme gelmis olur.%>° Bu
baglamda ileri siirlilebilecek, farkli niteliklerin “en hususilik” vasfinda ortaklastigi
yoniindeki itiraz da Amidi tarafindan degerlendirilir. En hususi niteliklerde ortaklik
kabul edildiginde bu ortakli§in ya ademi ya da siibati bir sifat oldugu diisiiniilebilir.
Ademi bir sifatin illetiyet fonksiyonu iistlenmesi illetin stibtiligi ilkesine aykiridir.
Siibati bir sifatin kabulii ise héller teorisinin 6ngérdiigii cergeveyle bagdasmayan
yeni bir kiyam iligkisini gerektirir. Bu sebeple ihtilafin miisterek bir vasfa

indirgenmesi tesebbiisii de gecerli degildir.®¢°

[lzami degerlendirme ise muhalif goriislerin kendi kabulleri iizerinden
yiritiiliir. Mu‘tezile’nin zorunlu hiikiimlerin ta‘lilini reddeden temel ilkesi esas
alindiginda, Allah Teala’nin mahlikata muhalefetinin zorunlu karakteri, bu
farkliligin  illetlendirilmesini  imkansiz kilar. Bu durumda ihtilafin ta‘lil
edilebilirligini savunan yaklasim, Mu‘tezili prensiplerle bagdagmamaktadir. Benzer
bir gerek¢elendirme tezad kavrami i¢in de gegerlidir. Tezad, iki unsurun birlikte
bulunmasinin imkansizligina indirgenen ve bu yoniiyle saf bir nefiy karakteri tasiyan
bir iliskidir. Nefiy ise siiblti bir icerik arz etmediginden illetlendirmeye elverisli

degildir. Bu sebeple tezad da ta‘lil kapsami disinda kalir.®¢!

Amidi’ye gore ta‘lil edilebilir olan hiikiimler, zita ve onda kaim olan sifatlara
nispetle sabitlik kazanan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin zata zorunlu olarak baglh
olmasi yahut zattan ayrilabilir nitelikte bulunmasi, illetlendirme imkanini ortadan
kaldirmaz. Illetiyet iliskisi, hiikkmiin siib(ti karakteri esas almarak degerlendirilir. Bu
yaklasim, Ehl-i Hak tarafindan benimsenen genel ¢ergeveyi yansitmaktadir. Buna
karsilik Mu‘tezile’nin zorunlu hiikiimlerin ta‘lil edilemezligi hususunda ittifak ettigi

goriilmektedir. %%

[llet-ma‘lal meselesi, kelimda yalnizca tanimsal bir problem alani olmaktan

ote hiikmiin siibGitu, sifatlarin ontolojik statiisii ve zorunluluk iliskilerinin mahiyeti

859 Amidi, Ebkdarii 'l-efkar, 3/453-454

860 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/453-454; Ciiveyni, es-Samil, 697-698.
861 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/454.

862 Amidi, Ebkdarii 'l-efkdr, 3/454-455; Ciiveyni, es-Samil, 700-701.
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bakimindan kurucu bir islev iistlenmektedir. Amidi’nin bu baglamda yiiriittiigii
analizler, illet kavraminin klasik kelam igerisindeki yerini yeniden tayin etme ve
kavram etrafinda sekillenen teorik gerilimleri sistematik bir ¢erceveye kavusturma
cabasinin belirgin bir 6rnegini teskil etmektedir. Oncelikle Amidi’nin yaklasimy, illet
kavramina dair Onceki tanim girisimlerinin mantiki ve ontolojik bakimdan ciddi
giicliikler icerdigini ortaya koymaktadir. Illet, hikkmii zorunlu kilan siibiti bir sifat
olarak  belirlenmekte, ademi veya salt izafi kategorilere indirgenmesi

reddedilmektedir.

Ittirad ve in‘ikas ilkeleri cercevesinde yiiriitiilen tartismalar ise illet kavraminin
zorunluluk yapisini netlestirmektedir. Illetin varligiyla hiikkmiin varhginm zorunlu
birlikteligi kabul edilmekte, buna karsilik illetin yoklugunun hiikmiin yoklugunun
fail sebebi olarak degil, hilkkmiin sabit olamayacagi baglamsal zemin olarak
anlagilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Tek bir illetin birden fazla hiikmii
gerektirmesi veya tek bir hiikkmiin birden fazla illetle temellendirilmesi ihtimallerine
yonelik reddiyeler, illetiyet iliskisinin tahsis edici karakterini teyit etmektedir.
Bununla birlikte Amidi’nin analizleri, illet teorisinin mezhepler arasi ontolojik
kabullerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini de gostermektedir. Mu‘tezili
gelenekte ma‘dimun statiisii, nefs1 sifat anlayist ve zorunlu hiikiimlerin ta‘liline dair

kabuller, illet kavraminin islev alanin1 dogrudan etkilemektedir.
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Amidi’ye gore metafizik bahislerin saghkli bicimde kurulabilmesi igin
oncelikle varligin bedihi olarak sabit oldugunun ve insan idraki tarafindan
bilinebileceginin kabul edilmesi gerekir. Bu sebeple varligin bilinebilirligi meselesi,
kelam1 tahkikin ve biitiin ontolojik istidlallerin tizerine bina edildigi asli bir esastir.
Bilginin imkanini inkar eden sofist yaklasimlarin dikkate deger goriilmemesi de bu
tavrin tabif bir neticesidir. Amidi’nin varlik meselesini ele alirken basvurdugu viictd,
mevcld, sey, mahiyet ve maliim gibi kavramlarin anlam alanlarinin belirlenmesi,
onun ontolojik yaklagiminin anlagilmasi agisindan Onemlidir. “Sey” kavramina
iliskin tartismalarda Amidi’nin Es‘ari gelenegin genel yaklasimina bagli kalarak sey
ile mevclid arasinda bir iliski kurdugu goriilmiistiir. O, “sey” kavraminin mevcidun
yani sira ma‘dimu da kapsadigi yoniindeki Mu‘tezili yaklasimi kabul etmemis ve
tartismanin 6nemli dl¢lide lafzin vaz‘1 ve delaletiyle ilgili oldugunu savunmustur. Bu
meselede onun belirleyici olgiitii yerlesik dil kullanimidir. Dolayisiyla Amidi,
kavramlarin  delalet alanlarimin  herhangi bir akll varsayimdan hareketle
genisletilemeyecegini, boyle bir genisletmenin lugavi veya nakli bir dayanaga ihtiyag
duydugunu diisiinmektedir. Bu yaklagim, onun ontolojik kavramlar1 degerlendirirken

dilsel delalet ile ontolojik hiikiim arasindaki ayrim1 dikkate aldigin1 gostermektedir.

Varligin tanimlanabilirligi meselesinde ise Amidi’nin; filozoflarin ve bazi
kelamcilarin  varligin bedihi ve dolayisiyla tanimlanamaz oldugu yo6niindeki
kabuliinii dogrudan benimsemedigi tespit edilmistir. Onun elestirisi bu goriisiin
dayandigi, varligin biitiin mevcidlarda ayni anlami tasidigi ve mahiyetten ayr bir
hakikat oldugu seklindeki onciillere yonelmektedir. Ayrica Amidi’nin yaklasiminda
bir dnermenin bedihi olmasi, o 6nermeyi meydana getiren biitiin kavramlarin da
zorunlu olarak bedihi olmasimm1 gerektirmemektedir. Bdylece o, varligin
tanimlanamazligin1 zorunlu bir sonu¢ haline getiren epistemolojik ¢ikarimi

sorgulamakta ve meselenin gerisindeki ontolojik kabulleri tartismaya agmaktadir.

Varligin miisterekligi meselesinde de benzer bir yontem takip edilmistir.
Amidi, varligin biitin mevcidlarda ayni anlami ifade eden manevi miisterek bir
kavram oldugu yoniindeki goriisii kabul etmemekte, lafiz ile onun delalet ettigi harici

hakikat arasinda ayrim yapmaktadir. Ayn1 “varlik” lafzinin zorunlu ve miimkiin,
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cevher ve araz gibi farkli varlik tiirlerine yiiklenebilmesi, ona gére bunlarin ortak bir
varlik hakikatini paylasmasmi zorunlu kilmaz. Bu sebeple Amidi, varligi farkli
mevcidlar hakkinda farkli anlamlara delalet eden lafzi miisterek bir kavram olarak
degerlendirmeye daha yakin durmaktadir. Bununla birlikte onun, karsit goriislere
yonelttigi elestiriler kadar kendi benimsedigi goriis lehine ileri siirlilen delillerin

kesinlik derecesini de sorgulamasi dikkat cekmektedir.

Bu metodolojik tutum, varlik-mahiyet iliskisi baglaminda daha belirgin hale
gelmektedir. Amidi, miimkiin varlikta viicidun mahiyete zaid oldugunu ispatlamak
tizere ileri siiriilen delillerin hasmi ilzam edecek kesinlikte olmadigini géstermeye
calismistir. Onun viicldu lafzl miisterek kabul etmesi ve bu konuda Es‘ari ¢izgiye
yakin durmasi, miimkiin varlikta viiciid-mahiyet ayrimina mesafeli oldugu yoniinde
onemli bir isaret teskil etmektedir. Bununla birlikte mevcut veriler, Amidi’nin
miimkiin varlikta viicid ile mahiyetin aynilig1 konusunda acik ve kesin bir hiikiim
ortaya koydugunu sdylemek icin yeterli degildir. Zorunlu varlikta viicid-mahiyet
iliskisi s6z konusu oldugunda ise bu ihtiyat daha acik bigimde goriilmektedir. Amidi,
viicidun zata zaid oldugunu savunanlarin bazi delillerini daha giiglii bulmakla
birlikte, karsit delilleri biitiiniiyle gecersiz kilacak kesin bir kanita ulagilamadigi
kanaatiyle nihai hiikiim vermekten kaginmaktadir. Dolayisiyla onun bu meseledeki
tavakkufu, bir kararsizliktan ziyade delillerin kesinlik derecesine bagli metodolojik

bir tutum olarak degerlendirilmelidir.

Ulasilan 6nemli sonuglardan biri de Amidi’nin ontolojisi ile epistemolojisi
arasindaki giiglii iliskidir. Amidi’nin kelam sisteminde varlik, dogrudan ve bagimsiz
bir baglangi¢ noktasi olarak degil, bilginin taalluk ettigi “malim” alani igerisinde
konumlandirilmaktadir. Malimun mevcid, ma‘dim ve ne mevcid ne de ma‘dim
seklinde tasnif edilmesi, varligin daha genis bir bilinebilirlik alaninin parcasi olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu sebeple Amidi’nin varlik anlayisini ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle bilginin imkani, mabhiyeti, tiirleri ve taalluk alaninin
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim onun kelam sistemine ilim bahsiyle baslamasi,
ontolojik arastirmanin epistemolojik imkéan sartlarin1 Onceledigini gostermesi
bakimmdan anlamlidir. Bu cercevede Amidi, ilmin mahiyetine iliskin 6nceki
tanimlar1 kapsam, agiklik ve ayirt edicilik bakimindan elestiriye tabi tutmus; buna

karsilik ilmin tanimlanamaz veya biitiiniiyle bedihi oldugu yoniindeki yaklasimlar1 da
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yeterli gormemistir. Ilmi resm yoluyla tanimlamasi ve hadis bilgiyi zaruri ve nazari
seklinde tasnif etmesi, onun metafizik bilginin imkanini belirli epistemolojik ilkeler

tizerinden temellendirdigini gostermektedir.

Amidi'nin ontolojik sisteminin merkezinde VAcibii’l-viicid anlayis1 yer
almaktadir. Allah’in varliginin ispati baglammda Amidi’nin, keldm geleneginde
yaygin bigimde kullanilan hudis delilinin yan1 sira 6zellikle imkan deliline agirlik
verdigi gortiilmistiir. Onun yaklasiminda imkan delili alemin ontolojik bagimliligini,
hudds delili ise onun hadisligini ve yaratilmisligini aciklayan iki farkli fakat birbirini
tamamlayan istidlal bi¢cimi olarak One c¢ikmaktadir. Zorunlu varligin miimkiin
varliklardan ayrismasi konusunda ise Amidi’nin tenzih merkezli bir ontolojik
yaklagim gelistirdigi ve zorunlu varligin ne oldugunu olumlu bir tanimla
belirlemekten ziyade, onun ne olmadigini ortaya koyan selbi bir yonteme bagvurdugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Allah’in cevher, cisim ve araz olmadigina iliskin
tartismalar, zorunlu varligin miimkinat alanina 6zgii ontolojik kategorilerden tenzih
edilmesini ifade etmektedir. Amidi’nin bu meselelerde kullandig1 deliller, cevherlik,
cismaniyet ve araz olmanin beraberinde getirdigi ontolojik gerekliliklerin zorunlu
varlikla bagdasmadigini gostermeye yoneliktir. Cevherlik; tahayyiiz, arazlara mahal
olma ve miimkiin varliklarla ayni kategori igerisinde bulunma gibi sonuglar
dogururken, cismaniyet terkip, pargalilik, miktar, sonluluk ve kendisini meydana
getiren unsurlara bagimliligi gerektirmektedir. Araz olmak ise bir mahalde
bulunmay1 ve varligini baskasina bagh olarak siirdiirmeyi zorunlu kilmaktadir. Biitiin
bu niteliklerin ortak noktast bagimlilik ve miimkiinliiktiir. Buna karsilik zorunlu
varligin ayirt edici niteligi, varliginda baskasina ihtiyag duymamasidir. Bu
tartismalarda dikkat ¢eken bir baska husus, Amidi’nin duyulur aleme iliskin
hiikiimleri herhangi bir miisterek illet ortaya koymaksizin ilahi varlik alanina tagiyan
kiyas bigimlerine mesafeli yaklagmasidir. Ozellikle zorunlu varligin cismaniyetine
iliskin iddialar1 elestirirken sahid hakkindaki gézlemden hareketle gaib hakkinda

dogrudan hiikiim verilmesini epistemolojik bakimdan yeterli gormemektedir.

Zorunlu varligin birligi konusunda ulasilan sonuglar ise Amidi’nin delillerin
epistemik degeri hususundaki elestirel tutumunu daha agik bigimde ortaya
koymaktadir. Amidi, gerek filozoflarm zorunlu varlik kavramindan hareketle

gelistirdikleri ontolojik delilleri gerekse kelamcilarin temanu‘ basta olmak tizere ileri
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strdiikleri akli delilleri ayrmtili bi¢imde incelemekte; ancak bunlarin Allah’in
birligini yakini bi¢cimde ispatlayacak kesinlige sahip oldugu konusunda ihtiyath
davranmaktadir. Ozellikle temanu® delilini biitiiniiyle gegersiz saymamakta, delilin
gliclii taraflarin1 ve ona yoneltilen bazi itirazlarin yetersizligini ortaya koymakla
birlikte, onun biitiin muhtemel itirazlar bertaraf eden burhani bir kesinlige ulastigini
da kabul etmemektedir. Bu sebeple Amidi, 6zellikle Ebkdrii’l-efkdr’da Allah’in
birligi konusunda nihai ve baglayici kesinligin sem‘l delille saglanabilecegi

kanaatine yonelmektedir.

[1ahi sifatlar meselesinde de Amidi’nin benzer bir elestirel yontem takip ettigi
goriilmiistiir. O, filozoflar ve Mu‘tezile tarafindan zéta zaid sifatlarin nefyine yonelik
ileri stirtilen delilleri tahlil etmis ve bu delillerin 6nemli bir kisminin zorunlu sonug
vermedigini goOstermeye c¢alismistir. Bununla birlikte Ehl-i siinnet tarafindan
sifatlarin ispati amaciyla kullanilan biitiin delilleri de dogrudan kabul etmemistir.
Ozellikle sahidden gaibe kiyasa dayanan istidlallerin baglayiciligini sorgulamasi,
onun mezhebi sonucu benimsemekle bu sonuca ulasmak i¢in kullanilan delilin
gecerliligini birbirinden ayirdigini gostermektedir. Amidi’nin sifatlarin ispatinda
kemal kavramini merkeze alan bir delillendirmeye yonelmesi bu agidan dnemlidir.
Buna gore ilim, kudret ve irade gibi nitelikler miimkiin varliklar bakimindan kemal
ifade ettigine gore, biitiin kemallerin kaynagi olan zorunlu varligin bunlardan yoksun
diisiiniilmesi eksikligi gerektirecektir. Sifatlarin zatla iliskisi, ayniyet ve gayriyet
problemi ile sifatlarin miiteallaklariyla iligkisi konusunda yapilan incelemeler de
Amidi’nin ontolojik kavramlar1 kesin ikilikler icerisinde degerlendirmekten
kacindigin1 gostermistir. Sifatlarin zatin aynisi veya biitliniiyle gayris1 seklindeki iki
secenekten birine indirgenmesi yerine, ayniyet ve gayriyet kavramlarinin hangi
anlamlarda kullanildigin1 ¢ézlimlemekte ve kavramsal ayrimlar iizerinden daha
ithtiyath bir yaklagim gelistirmektedir. Benzer sekilde taallukun miistakil bir ontolojik
varlik olarak kabul edilmesinin doguracag: teselsiil ve devir problemlerine dikkat
cekerek sifat ile miiteallaki arasindaki iliskinin bagimsiz bir varlik kategorisine

dontstiiriilmesine karsi ¢gikmaktadir.

Zorunlu varhiga iliskin esaslar1 ortaya koyan Amidi, ikinci asamada
miimkinAtin mahiyetini ve yapisin1 incelemektedir. Amidi, miimkiin varligi, varligini

siirdlirme ve sahip oldugu niteliklerle belirlenme bakimindan baskasina bagimli bir
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ontolojik yap1 olarak ele almistir. Bu bagimlilik, cevher ve cisimlerin belirli
niteliklerle tahsis edilmesinde ve Ozellikle arazlarin silireksiz varlik yapisinda
belirginlesmektedir. Cevher konusunda yapilan incelemeler, Amidi’nin gerek
filozoflarin gerekse kelamcilarin ortaya koydugu tanim ve tasnifleri degerlendirmeye
tabi tuttugunu gostermistir. Ozellikle filozoflarin cevheri “bir mevzida bulunmayan
varlik” seklinde tanimlamalarinin Vacibii’l-viicidu da kapsama ihtimali ve
kelamcilarin  bazi tanimlarinin  cevher ile araz arasindaki smir1 yeterince
belirleyememesi, onun tanimlarin cdmi‘ ve mani‘ olusuna verdigi Onemi ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda Amidi, cevherlerin tiirsel birligi, teceddiidii, ayni
mekanda bulunmasi ve arazlardan soyutlanmasi gibi meselelerde yerlesik kelami
kabulleri tartigmakta, ancak bu kabuller lehine ileri siiriilen delillerin her birini ayn

derecede kesin gormemektedir.

Bu yaklasimin en belirgin 6rneklerinden biri cevher-i ferd meselesidir. Amidi,
kelamcilarin  boliinmez cevherin varligin1 ispatlamak amaciyla ileri siirdiikleri
delilleri ayrintili bicimde incelemis ve bunlarin 6nemli bir kisminin burhani kesinlik
tastimadigimi ortaya koymustur. Ozellikle hacim farklihigi, hareket, ¢izgi, nokta, kiire
ve ac1 gibi unsurlardan hareket eden delillerde Onciillerin  yeterince
temellendirilmemesi, kuvve ile fiilin birbirine karistirilmas1 veya ispatlanmasi
gereken sonucun baslangicta kabul edilmesi gibi yOntemsel sorunlara dikkat
cekmigstir. Buna karsilik cevher-i ferdin ispat1 i¢in kendisinin daha saglam gordiigi
deliller ortaya koymustur. Bununla birlikte Amidi’nin cevher-i ferd konusunda giiglii
buldugu delillerden hareketle kesin bir hiikkme ulasmamasi dikkat c¢ekicidir.
Filozoflarin sonsuz bdliinebilirlik lehine ileri siirdiikleri karsi delilleri de hesaba
katan Amidi, taraflarin istidlallerinin biitiiniiyle bertaraf edilemedigini ve meselenin
yakini bir sonuca baglanmasmin giic oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle nihai
olarak tavakkufu daha ihtiyath bir tutum olarak benimsemektedir. Boylece cevher-i
ferd tartismasi, Amidi’nin keldm gelenegine mensubiyetine ragmen mezhebi bir
kabulii sirf gelenekte benimsenmis olmasi sebebiyle kesinlestirmedigini; hiikmiin
epistemik derecesini, onu destekleyen delillerin giicline gore belirledigini gosteren

onemli 6rneklerden biri haline gelmektedir.

Cisim konusunda ise kelamcilarla filozoflar arasindaki ihtilafin yalnizca cismin

tanimi1 veya yapisina iliskin olmadigi, daha temelde iki farkli alem tasavvurundan
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kaynaklandig1 goriilmiistiir. Messai filozoflarin madde ve stiret iizerinden agiklanan
stireklilik esasli cisim anlayisina karsilik kelamcilar, cismi cevherlerin terkibinden
meydana gelen sonlu ve hadis bir varlik olarak degerlendirmislerdir. Amidi,
filozoflarin madde-siret teorisini ve cisimlere yikledikleri zorunlu tabiatlari
elestiriye tabi tutarak bunlarin  6nemli bir kisminin burhani olarak
temellendirilemedigini gostermeye calismustir. Ozellikle cisimlerin sekil, mekan ve
hareket gibi niteliklerinin degismez tabii zorunluluklarla agiklanmasina kars1 ¢ikarak
bunlarin ilahi irade ve tahsis cer¢evesinde aciklanmasini daha isabetli bulmustur.
Cisimlerin boyutlarinin sonlulugu ve hareket meselesine iligkin tartigmalar da
Amidi’nin duyusal bilgi ile akli istidlal arasindaki iliskiye verdigi 6nemi ortaya
koymaktadir. O, cisimlerin sonlu olugsunu kabul etmekle birlikte bu goriis lehine ileri
siiriilen biitiin delilleri yeterli gormemekte ve 6zellikle vehmi tasavvurlarin akli
zorunluluk gibi degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Benzer bicimde Nazzam’in
fiill sonsuzluk anlayisini korumak amaciyla gelistirdigi tafra teorisini de hareketin
stirekliligine iliskin duyusal tecriibeyle bagdasmadig1 gerekgesiyle reddetmektedir.
Amidi’ye gore hareket eden bir varlik, kat ettigi mesafenin bazi boliimlerini

atlayarak degil, mesafenin tamamindan gecerek hareket etmektedir.

Araz meselesinde ulasilan sonuglar, miimkiin varligin bagimli yapisin1 daha
actk bicimde ortaya koymaktadir. Amidi, araz icin ileri siiriilen farkli tanimlar
degerlendirdikten sonra onu “ardisik iki zaman boyunca varligimi siirdiiremeyen
mevcut varlik” seklinde tamimlamaktadir. Arazlarin kendi baglarina kaim
olamayacagi, baska arazlara dayanak teskil edemeyecegi ve bir mahalden baska bir
mahalle intikal edemeyecegine iliskin tartigmalar da bu ontolojik bagimlilig:
tamamlamaktadir. Boylece araz, varligi ve devamliligi kendinden olmayan, var
olmak icin bir cevhere ve her an yenilenmesi bakimindan ildhi kudrete bagimh

bulunan bir varlik kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arazlarin bekasi meselesinde Amidi’nin tutumu ayrica 6nem tasimaktadir. O,
Es‘ari kelaminda arazlarin iki zamanda baki kalamayacagini gostermek tizere ileri
stiriilen delillerin 6nemli bir kismini yetersiz bulmus; ancak bu elestirileri arazlarin
bekasini kabul etmek amaciyla degil, s6z konusu keldmi ilkeyi daha saglam bir
delillendirmeye kavusturmak icin yoneltmistir. Neticede arazlarin kendi baslarina

stireklilik arz eden varliklar olmadigin1 ve varliklarinin her an ilahi kudrete bagl
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bulundugunu kabul etmektedir. Bu anlayis, miimkiin varligin ontolojik bagimliligini
yalnizca ilk yaratilis antyla sinirlamamakta, onun varliginin devamini da ilahi fiille
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla yaratma, yalnizca varligin baglangicini a¢iklayan bir
ilke olmaktan ¢ikarak alemdeki niteliklerin siirekliligini ve degisimini de agiklayan
ontolojik bir ilkeye doniismektedir. Ekvan tartismalart ise Amidi’nin hareket, siikdin,
ictima“ ve iftirak gibi mekansal hallere yaklagimini ortaya koymaktadir. Keldmecilarin
cogunlugu bu halleri cevhere zaid 6zel arazlar olarak degerlendirirken Amidi, alemin
hudiisu konusunda Es‘ari gelenekle aymi ¢izgide bulunsa da ekvani arazlardan

bagimsiz yeni bir ontolojik kategori haline getirmeyi gerekli gormemektedir.

Calismada ulasilan sonuglar, Amidi’nin varhik tasavvurunun yalnizca
mevcldun mahiyetini a¢iklamakla sinirli olmadigini, mevctdun karsisinda yer alan
ma‘dimun hangi anlamda diisiliniilebilecegi ve bilinebilecegi sorununu da
kapsadigini gostermistir. Bu bakimdan ma‘dim meselesi, Amidi’nin ontolojisinde
tali bir yokluk tartigmasi olmaktan ziyade varligin simirlarinin, bilginin taalluk
alanmin ve ontolojik yliklemlemenin imkanlarinin belirlenmesinde tamamlayict bir
isleve sahiptir. Amidi’nin ma‘ddmu dogrudan tanimlamak yerine taksim yoluyla ele
almas1 dikkat cekicidir. Ma‘dimun sey’iyyeti ve siibitu meselesinde de aym
ontolojik hassasiyetin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Amidi, miimkiin ma‘damun
yokluk haélinde sabit bir zata sahip bulundugunu savunan Mu‘tezili yaklasimi kabul
etmemektedir. Bununla birlikte Es‘ari gelenegin bu goriisii reddetmek icin kullandig:
biitiin delilleri yeterli gormemektedir. Buna karsilik yokluk halindeki zat ile varlik
halindeki zat arasindaki farkin agiklanamamasi, ilahi kudretin yaratmadaki tesirinin
anlamsiz hale gelmesi ve arazlarin yokluk halindeki statiilerinin tutarli bigimde

temellendirilememesi lizerinden daha giiclii istidlaller ortaya koymaktadir.

Ma‘dimun yokluk hélinde sabit bir zata sahip oldugunun reddedilmesi,
Amidi’nin yaratma anlayis1 bakimindan da 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Sayet
yaratilmadan 6nce miimkiin varliklarin zatlarinin belirli bir ontolojik siibGita sahip
oldugu kabul edilirse, ilahi kudretin yaratma fiilinde neyi meydana getirdiginin
aciklanmasi giiclesmektedir. Amidi’nin itiraz1 bu noktada yalnizca kavramsal degil,
ayn1 zamanda teolojik bir igerik tasimaktadir. Yaratma, daha 6nce belirli bir bigimde
sabit bulunan zata yalnizca varlik kazandirilmas: seklinde degil, ma‘dimun bizzat

varlik sahasina c¢ikarilmasi olarak anlasilmaktadir. Boylece mevcid ile ma‘dim
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arasindaki ayrimin korunmasi, ilahi kudretin miicid ve muhteri‘ olusunun anlaminin

korunmastyla dogrudan iliskilendirilmektedir.

Varlik ile yokluk arasinda ligiincii bir kategori olarak ileri siirilen ahval
nazariyesi ise Amidi’nin ontolojik tasnifinin smirlarin1 daha agik bi¢imde ortaya
koymaktadir. Hal teorisi, 6zellikle sifatlarin zattan tamamen bagimsiz varliklar haline
getirilmeden gergek bir anlam tasimalarini agiklama ihtiyacindan dogmus ve “ne
mevcut ne ma‘dim” seklinde ifade edilen ara bir ontolojik statii teklif etmistir.
Amidi, teoriyi dogrudan  reddetmekle  yetinmemis, hal kavrammin
tanimlanabilirliginden illetli ve illetsiz haller ayrimina, hallerin bilinebilirliginden
bunlarin ispat ve nefyine yonelik delillere kadar teorinin biitliin unsurlarini ayrintili

bir tahkike tabi tutmustur.

Bu incelemelerde Amidi’nin héller teorisine yonelik temel itirazinin, teorinin
¢ozmek istedigi problemlerden ziyade bu problemleri ¢6zmek iizere varsaydigi
ontolojik statiiye yoneldigi goriilmektedir. Ona gore zat hakkinda farkli hiikiimler
kurulabilmesi veya bir sifatin siibGiti anlam tagimasi, bu anlamin zorunlu olarak “ne
mevcut ne ma‘dim” seklinde iiciincii bir kategoriye yerlestirilmesini gerektirmez.
Benzer sekilde zatlar arasindaki ortaklik ve farkliliklarin agiklanmasi, bilginin farkl
yonlere taalluk etmesi veya had ve burhanin miimkiin olmasi da hallerin varligini
zorunlu kilmamaktadir. Bu meseleler nefsi ve viicidi sifatlar, zihni kiilliler ve
nispetler iizerinden de agiklanabilmektedir. Dolayisiyla Amidi’nin elestirisi, teorinin
aciklamaya c¢alistig1 olgularin varligini degil, bu olgulardan miistakil bir ara ontolojik

kategoriye gecisin zorunlulugunu hedef almaktadir.

Ahval tartismasmin ardindan ele alman illet-ma‘lal meselesi, Amidi’nin
ontolojik iliskilerde zorunlulugu nasil kavradigini gdstermesi bakimindan ayrica
onemlidir. Amidi, illet icin ileri siiriilen cesitli tanimlar1 elestirdikten sonra onu
“kendisiyle kaim oldugu sey i¢in bir hiikkmii gerektiren sifat” seklinde tanimlayan
yaklasimi daha isabetli bulmaktadir. Bu tanimda illet, kendi basina bir zat olmaktan
ziyade belirli bir mahalde kaim olan ve o mahal hakkinda belirli bir hiikmii zorunlu
kilan siibti bir sifat olarak konumlandiriimaktadir. lletin viictidi olusu, mahallinde
kaim bulunmas1 ve hiikkmii zorunlu bicimde gerektirmesi, Amidi’nin illet teorisinin
temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede ademi bir unsurun illet olmasi kabul

edilmemekte; illetin bulundugu yerde hiikmiin de zorunlu olarak bulunmasi gerektigi
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savunulmaktadir. Bununla birlikte illetin yoklugu, hilkmiin yoklugunu meydana
getiren miistakil bir sebep olarak goriilmemektedir. Buradaki zorunluluk, illetin

hiikmii tahsis eden ve gerektiren niteligine dayanmaktadir.

[llet-hiikiim iliskisinde ¢ogulluga yonelik degerlendirmeler de bu zorunluluk
anlayisini tamamlamaktadir. Amidi, birbirinden bagimsiz birden fazla hiikmiin tek
bir illet tarafindan zorunlu kilimmasini, ayni hiilkmiin birbirinden farkli birden fazla
illete baglanmasini ve hiikmiin bilesik bir illet araciligiyla temellendirilmesini kabul
etmemektedir. Ona gore illet, hitkmii belirleyen ve tahsis eden unsur oldugundan illet
ile hiikiim arasindaki nispet belirli ve zorunlu olmalidir. iliskinin farkli illetler veya
birbirinden bagimsiz hiikiimler arasinda dagitilmasi, illet kavraminin belirleyici
islevini ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte Amidi, ta‘lilin kapsamimi simirsiz
bicimde genisletmemektedir. Zat, ma‘dim, fiilin meydana gelisi, mahiyetin kurucu
nitelikleri, illetin illet olusu, temasiil, ihtilaf ve tezdd gibi cesitli hususlarin

illetlendirilmesini reddetmektedir.
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