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BINGOL iLi ARICILIK ISLETMELERINDE CALISANLARIN i$ SAGLIGI VE
GUVENLIGI: RISK DEGERLENDIRMESI VE ONLEYIiCi YAKLASIMLAR

OZET

Bu arastirmada, Bing61 ili merkez ilgede faaliyet gosteren aricilik isletmelerinde is saglig
ve glivenligi uygulamalarinin mevcut durumunun belirlenmesi, iireticilerin is sagligi ve
giivenligi konusundaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi ile is kazalari,
meslek hastaliklart ve koruyucu 6nlemlerin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ana
materyalini, 230 aricilik isletmesi ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen birincil
veriler olusturmustur. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, besli Likert 6l¢egi ve
uygun istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda aricilarin
yas ortalamasinin 45,21 yil, ortalama aricilik deneyiminin 15,56 yil ve isletme basina
ortalama koloni sayisinin 212,13 adet oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin 15 saglig1 ve giivenligi konusunda temel diizeyde bilgi sahibi oldugu, ancak
koruyucu Onlemlerin uygulanmasinda isletmeler arasinda farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Aricilik faaliyetleri sirasinda en sik karsilasilan is kazalarinin el-kol
yaralanmalari, i makinelerine bagli yaralanmalar ve burkulmalar oldugu belirlenirken,
meslek hastaliklarinin ise daha ¢ok kas-iskelet sistemi rahatsizliklar ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Is saghigi ve giivenligi kapsaminda alinan énlemlere iliskin ortalama puan
86,17+36,82 olarak hesaplanmigtir. Ayrica katilimcilar giivenli ¢alisma kurallarinin
onemini benimsediklerini belirtmelerine ragmen, bazi deneyimli aricilarin giivenlik
uygulamalarin1 zaman zaman ithmal edebilecegi ve ariciligi yiiksek riskli bir meslek olarak
algilamadiklar belirlenmistir.

Sonug olarak, Bingol ilindeki aricilik isletmelerinde is sagligi ve giivenligi konusunda
belirli bir farkindalik bulunmakla birlikte, koruyucu ekipman kullaniminin
yayginlagtirilmasi, diizenli egitim faaliyetlerinin artirilmasi ve giivenli ¢alisma kiiltiirtiniin
gelistirilmesine yonelik uygulamalarin giiclendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Is saghig ve giivenligi, Is kazasi, Meslek hastaligi, Bingél.
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OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY OF EMPLOYEES IN BEEKEEPING
ENTERPRISES IN BINGOL PROVINCE: RISK ASSESSMENT AND
PREVENTIVE APPROACHES

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the current status of occupational health and safety
(OHS) practices in beekeeping enterprises operating in the central district of Bingol
Province, to evaluate beekeepers' knowledge and awareness of occupational health and
safety, and to examine occupational accidents, occupational diseases, and preventive
measures. The primary data of the study were obtained through face-to-face surveys
conducted with 230 beekeeping enterprises. Descriptive statistics, a five-point Likert scale,
and appropriate statistical analysis methods were used to analyze the data. The results
revealed that the average age of the beekeepers was 45.21 years, the average beekeeping
experience was 15.56 years, and the average number of hives per enterprise was 212.13.
Although most participants had a basic level of knowledge regarding occupational health
and safety, considerable differences were observed among enterprises in terms of
implementing preventive measures. The most common occupational accidents were hand
and arm injuries, machinery-related injuries, and sprains, while occupational diseases were
mainly associated with musculoskeletal disorders. The average occupational health and
safety precaution score was calculated as 86.17+36.82. Although the participants generally
acknowledged the importance of safe working practices, some experienced beekeepers
stated that they occasionally neglected safety precautions due to their professional
experience. Furthermore, many participants did not perceive beekeeping as a high-risk
occupation.

In conclusion, although a certain level of occupational health and safety awareness exists
among beekeepers in Bing6l Province, there is still a need to increase the use of personal
protective equipment, expand regular training activities, and strengthen safe working
practices in order to improve occupational health and safety in the beekeeping sector.

Keywords: Beekeeping, Occupational Health and Safety, Occupational Accident,
Occupational Disease, Bing6l.

viii



1. GIRIS

Aricilik, bal, propolis, ar1 siitii ve balmumu gibi degerli {iriinlerin elde edildigi bir
sektordiir. Tiirkiye, zengin flora cesitliligi ve uygun iklim kosullar sayesinde aricilik
faaliyetleri i¢in elverisli bir cografyaya sahiptir. Bu durum, iilkenin aricilik potansiyelini
artirmakta ve sektore olan ilgiyi canli tutmaktadir. Tarim sektoriinde kadinlar, ¢ocuklar,
geng is¢iler, engelliler, eski hiikiimliiler ve yaslilar gibi 6zel risk gruplari bulunmaktadir.
Bu gruplarin, yaptiklar ise gore 6zel Onlemlerle korunmasi gerekmektedir (Alapala
Demirhan vd., 2016). Kiiresel bal iiretimi trendleri incelendiginde, 2023 yili verileri
itibartyla Tiirkiye, Cin halk Cumbhuriyeti'nin ardindan diinya genelinde ikinci sirada
konumlanmaktadir (Tablo 1.1). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
resmi verilere gore, Tiirkiye genelinde yaklasik 8,7 milyon aktif ar1 koloni varlig
bulunmakta ve bu potansiyel ile yillik ortalama 114 bin ton seviyesinde bal {iretimi
gerceklestirilmektedir (TUIK, 2023) (Tablo 1.2). Tiirkiye igindeki aricilik faaliyetlerinin
mekansal dagilimi incelendiginde ise iiretimin 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nden Rize; Ege
Bolgesi’nden Mugla ve Aydin; Akdeniz Bolgesi’'nden Hatay ve Mersin; Dogu Anadolu
Bolgesi’nden ise Bingdl ve Hakkari illerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu tretim
merkezleri arasinda Mugla ili, sahip oldugu ¢cam bali iiretim kapasitesiyle hem ulusal hem
de uluslararasi pazarda stratejik ve baskin bir avantaja sahiptir (Celik, 2014; Karakuzu,
2025).

Tablo 1.1. Diinya bal {iretimi (Ton)

[ Omketer | 20as| 2010 ] 2020|2022 2022

446,879 444,054 458,100 472,700 461,900
107,920 109,230 104,077 o6,344 118,297
[ lran ] 73,286 73,645 74,887 77,484 79,535
| Hindistan | 65,267 67,606 69,783 74,000 74,204
| Arjantin | 79,468 79,140 72,183 70,715 70,437
_ 65,006 63,526 66,368 64,533 67,014
| Meksika | 64,252 61,986 54,165 62,0792 64,320
| Ukrayna | 71,279 69,937 68,.028 68,558 63,079
42,268 45,801 52,493 55,679 56,966
69,857 71,179 66,948 57,490 56,849
753,850 673,729 696,615 686,270 714,167
Ers 1.839,333 1,759,933 1,783,647 1,785,852 1,820,768



Tablo 1.2. Tiirkiye aricilik verileri

Isletme Sayisi Toplam Kovan Bal Uretimi Balmumu

(adet) Sayisi (adet) (ton) Uretimi (ton)

_ 84,047 7,900,364 105,727 4,440
_ 83,210 7,991,072 144,471 4,488
_ 81,830 8,108,424 107,920 3,987
_ 80,675 8,128,360 109,330 3,971
m 82,862 8,179,085 104,077 3,765
m 89,361 8,733,394 96,344 3,766
m 95,386 8,984,676 188,297 4,165
“ 100,399 9,224,881 114,886 3,971

Aricilik faaliyetleri, fenolojik ve klimatolojik dinamiklere bagli olarak yil boyunca
donemsel heterojenlik gosteren makro ve mikro diizeydeki yonetim siireglerini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu dongiisel siirecte ilkbahar donemi; ana ar1 performansinin tespiti,
koloni popiilasyon sagliginin ve varliginin degerlendirilmesi ile stimiilasyon (surup/kek)
beslemesi gibi koloninin sezona hazirlanmasia yonelik koloni yonetimi uygulamalarin
kapsamaktadir. Yaz periyodunda ise emek-yogun ve fiziksel giice dayali olan bal hasad,
yapay ogul iretimi (koloni béliinmesi) ve patojen/parazit kontrolii gibi operasyonel
islemler agirlik kazanmaktadir (Sahin vd., 2015; Karakuzu, 2025). Sonbahar donemi
kolonilerin kiglatma kosullarina optimize edilmesi siirecine odaklanirken, kis mevsiminde
ise minimize edilen dig ortam miidahalelerine karsin, mikroklima ve kovan i¢i dinamiklerin
izlenmesine yonelik pasif gézetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bahsi gecen operasyonel
stireclerin ihtiva ettigi zorluklar, is glicliniin yiiksek diizeyde fiziksel performans
sergilemesini ve operasyonlar yiiksek dikkat diizeyiyle yiirlitmesini zorunlu kilmaktadir
(Akbag vd., 2025). Ozellikle bal hasad1 asamasinda kovan i¢i ¢ercevelerin yonlendirilmesi,
santrifiij (slizme) mekanizmalarinin isletilmesi ve kovanlarin lojistigi/tasinmast gibi is
paketleri agirlikli olarak kas giliciine dayali (manuel) yontemlerle icra edilmektedir.
Tekrarlayan dinamik ve statik hareketleri barindiran bu islemler; govdenin fleksiyonu
(egilme), uzanma, kaldirma, ¢ekme ve itme gibi uygunsuz postiiral (viicudun durus sekli

ile ilgili) duruslara sebebiyet vermekte ve ¢alisanlarin kas-iskelet sistemi tizerinde akut



veya kronik biyomekanik stres kaynakli ergonomik riskler teskil etmektedir. Bu duruma
ek olarak, tiretim faaliyetlerinin ¢ogunlukla kontrolsiiz agik alanlarda (makro klima
kosullarinda) yiiriitiilmesi, termal konfor eksikligi ve meteorolojik degiskenler gibi
cevresel stresorlerin is ylikiinii ve mesleki risk maruziyetini sinerjik bir etkiyle artirmasina
neden olmaktadir. Giiniimiizde is saghigi ve giivenligi (ISG), farkli bilim dallarinin
katkisini i¢eren, ¢ok disiplinli yapiya sahip ve ayni zamanda bagimsiz bir uzmanlik alani
olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin yasam hakkinin korunmasi ve giivenli ¢calisma
kosullarmin saglanmasi, ISG uygulamalariin énemini artiran temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda is sagligi ve giivenliginin temel amaci; bilimsel aragtirmalar,
teknik analizler ve elde edilen veriler dogrultusunda ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
iyilik hallerini koruyarak saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasin
saglamaktir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), siirdiiriilebilir ve evrensel nitelikte bir
barig ortaminin saglanabilmesi icin sosyal adaletin temel bir gereklilik oldugunu
vurgulamakta; insan haklarinin, ¢alisan haklarinin ve sosyal gelismenin desteklenmesine
yonelik kiiresel dlgekteki misyonunu stirdiirmektedir. Bu dogrultuda ILO, tiim ¢alisanlarin
giivenli, saglikli ve insan onuruna yakisir ¢alisma kosullarima sahip olmasi amaciyla
uluslararasi standartlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina katki saglamaktadir (ILO,
2024). Aricilik sektoriinde faaliyet gosteren ireticiler, ¢aligma habitatlarinin dinamik
yapist geregi yliksek diizeyde mesleki risklere maruz kalmaktadir. S6z konusu risk
faktorlerinin minimize edilmesi, hem sektorel siirdiiriilebilirlik hem de is giiciiniin
biyopsikososyal sagliginin korunmasi agisindan kritik bir gerekliliktir. Bu baglamda is
saglig1 ve giivenligi (ISG) uygulamalari; efektif calisma kosullarinin idame ettirilmesini,
meslek hastaliklarinin 6nlenmesini ve is kazalarinin proaktif bir yaklagimla engellenmesini
kapsayan multidisipliner bir yap1 sunmaktadir. Bu kuramsal gerekliligin arka planinda
sosyo-ekonomik ve insani bir ¢ok dinamik mevcuttur. Nitekim ISG, ¢alisanlar1 {iretimin
getirdigi negatif ¢iktilardan izole etmeyi ve bu olumsuzluklardan dogabilecek makro/mikro
olgekli maddi ve manevi kayiplar1 dezenfekte etmeyi hedefler. Is sagligi ve giivenliginin
temel doktrini; calisan ile ig/ortam parametreleri arasinda ergonomik bir optimizasyon
saglayarak is verimliligini maksimize etmektir (Akpinar, 2013; Onal, 2025). Dolayisiyla
biitiinciil bir ISG ydnetim sisteminin nihai hedefi; sahada kok sebeplere inerek tehlikeleri
ve riskleri 6nlemek, bunun ¢iktist olarak da is gliciine sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
biitiinciil bir zihinsel/psikososyal esenlik alan1 sunmaktir (Beyzadeoglu ve Cengiz, 2013;

Onal, 2025). Aricilik sektdriinde calisanlarin is saglig1 ve giivenligi hem calisanlarin refahi



hem de fiiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Aricilik hem
ekonomik hem de ekolojik ac¢idan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak bu sektor, calisanlar
icin bir¢cok potansiyel saglik ve giivenlik riski tasimaktadir. Aricilikla ugrasan ¢alisanlarin,
ar1 sokmalari, kullanilan ilag ve dezenfektan maddelere maruz kalma, fiziksel yaralanmalar
gibi ¢esitli tehlikelerle kars1 karsiya kalmalari olasidir (Karakaya ve Bozkurt, 2019). Bu
nedenle, aricilik sektdriinde is saghig ve giivenligi (ISG) onlemleri oldukga kritik bir
konudur. Is saglig1 ve giivenligi, calisanlarn sagligin1 koruma, is kazalarini engelleme ve
verimli bir ¢alisma ortam1 saglama amaci giider. Ancak bu amaglara ulasmak i¢in, etkin

bir risk degerlendirmesi ve Onleyici yaklagimlar gelistirilmesi gereklidir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye nin aricilik potansiyeli en yiiksek bdlgelerinden biri
olan Bingdl ilinde faaliyet gosteren aricilik isletmelerindeki is saglig1 ve giivenligi (ISG)
kosullarini derinlemesine incelemek, ¢alisanlarin karsi karstya kaldig: fiziksel, biyolojik,
kimyasal ve psikososyal risk faktorlerini belirlemektir. Bu dogrultuda, gezginci ve sabit
aricilik yapan tireticilerin ¢aligma ortamlari, kullandiklar1 ekipmanlar ve geleneksel tiretim
pratikleri ISG perspektifinden analiz edilerek isletmelerdeki mevcut risklerin matris
yontemleriyle derecelendirilmesi hedeflenmektedir. Calisma ayni zamanda, tespit edilen
bu risklerin minimize edilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla, bolge
sartlarina uygun, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir 6nleyici yaklagim modelleri ile proaktif

giivenlik stratejileri gelistirmeyi amaclamaktadir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Aricilik, acik havada, degisken iklim kosullarinda, cogunlukla engebeli arazi sartlarinda ve
canli materyalle yiiriitiilen; bu yoniiyle de is kazas1 ve meslek hastaligi risklerine oldukga
acik bir tarimsal alt sektordiir. Bing6l ili, floristik zenginligi ve cografi yapisiyla aricilikta
bir marka degeri tasimasina ragmen, sektdrdeki is giiciiniin ISG bilinci ve karsilastig:
mesleki riskler literatiirde yeterince yer bulmamistir. Aricilarin maruz kaldigi ar
sokmalari/alerjik reaksiyonlar, kovan tasima kaynakli kas-iskelet sistemi rahatsizliklari,
vahsi hayvan saldirilari, kolonilerin ¢alinmasi ve uzun siireli agik alan faaliyetlerinden
dogan termal konfor problemleri bu isletmelerin siirdiiriilebilirligini dogrudan tehdit

etmektedir. Bu caligma; iireticilerin can glivenligini korumak, is giicii kayiplarini azaltmak



ve tarimsal istihdamin kalitesini artirmak adina mevcut durumun rontgenini ¢ekmesi

bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
1.3. Cahismanin Alana Katkisi

Bu c¢alisma, tarim ekonomisi ve is sagligi ve giivenligi literatiirliniin kesisim noktasinda
yer alarak, 6zellikle mikro 6l¢ekli aile isletmeleri ve gezginci aricilar 6zelinde kaynaklik
edecek 6zgiin veriler sunmaktadir. Bing6l iline ait yerel saha verilerine dayanmasi, bolgeye
ozgii risklerin (cografi zorluklar, flora dzellikleri ve yerel iiretim aliskanliklar1 gibi) ISG
literatiiriine entegre edilmesini saglayacaktir. Ayrica, ¢caligmanin ortaya koyacagi "onleyici
yaklagimlar" ve proaktif Oneriler (riski 6ngérmek suretiyle harekete gegmek), sadece
akademik literatiire katki saglamakla kalmayacak; ayni zamanda Tarim ve Orman Il
Miidiirliikleri, arict birlikleri ve kirsal kalkinma ajanslar1 gibi politika yapict aktorler icin
rehber niteliginde bir kaynak teskil edecektir. Sektdre yonelik ISG egitim modiillerinin
tasarlanmasina ve tarimsal is giivenligi mevzuatinin aricilik 6zelinde gelistirilmesine de

zemin hazirlayacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Isletme biinyesinde biitiinciil bir giivenlik kiiltiiriiniin ikame edilmesi, ¢alisanlar arasinda
kurumsal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi ve hesap verebilirlik zincirinin tesis edilmesi
gibi unsurlar, ISG faaliyetlerinin stratejik onemini ortaya koymaktadir. Bunun yan sira,
operasyonel siireclerin ve kullanilan teknik ekipmanlarin 6nceden belirlenmis periyotlarla
sistematik bir plan dahilinde denetlenmesi, iliretim asamalarinda Standart Calisma
Prosediirlerinin (SOP) normatif olarak tanimlanmasi ve potansiyel anomalilerin proaktif
bir yaklasimla onceden teshis edilmesi, ISG yonetim sistemlerinin operasyonel

strdiirilebilirlik agisindan tasidigi kritik rolii dogrulamaktadir (Barbeau vd., 2004).

Giiniimiizde is saghg1 ve giivenligi (ISG), farkli bilim dallarinin katkisii igeren, gok
disiplinli yapiya sahip ve ayni zamanda bagimsiz bir uzmanlik alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlarin yasam hakkinin korunmasit ve gilivenli ¢alisma
kosullarmin saglanmasi, ISG uygulamalarmin énemini artiran temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda is sagligi ve giivenliginin temel amaci; bilimsel arastirmalar,
teknik analizler ve elde edilen veriler dogrultusunda calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
iyilik hallerini koruyarak saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasin
saglamaktir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), siirdiiriilebilir ve evrensel nitelikte bir
baris ortaminin saglanabilmesi i¢in sosyal adaletin temel bir gereklilik oldugunu
vurgulamakta; insan haklarinin, ¢alisan haklarmin ve sosyal gelismenin desteklenmesine
yonelik kiiresel dlgekteki misyonunu stirdiirmektedir. Bu dogrultuda ILO, tiim ¢alisanlarin
giivenli, saglikli ve insan onuruna yakisir ¢alisma kosullarina sahip olmasi amaciyla
uluslararasi standartlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina katki saglamaktadir (ILO,

2024).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan is saglhig1 ve giivenligi (ISG); ¢alisanlarin
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden en yliksek saglik diizeyine ulastirilmasini, ¢calisma ortami
kosullari, ¢evresel faktorler ve iiretim siire¢lerinden kaynaklanabilecek saglik risklerinin

onlenmesini, ¢alisanlarin yetenek ve 6zelliklerine uygun islerde gorevlendirilmesini ve



calisanlarin gereksinimlerini karsilayan giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasini
amaglayan kapsamli bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Is saglhig ve giivenliginin temel
hedefleri yalnizca calisanlarin yasam hakkini ve saglik biitlinliigiinii korumakla sinirl
degildir. Bunun yami sira iiretim siireglerinde giivenligin saglanmasi, igletmelerin
strdiiriilebilirliginin desteklenmesi, is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ile
calisan ve is ortami arasindaki uyumun en uygun diizeye ¢ikarilmasi da iISG’nin énemli

amaclar1 arasinda yer almaktadir (Tarakgi, 2019).

Diinya Saglhk Orgiiti'ne (WHO) gére is saglig1; ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
yonden tam 1iyilik hallerinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine yonelik
faaliyetlerin biitiiniidiir. Bu kapsamda is sagligi, calisma ortaminda calisanlarin sagligini
olumsuz etkileyebilecek risklerin bilimsel ve sistematik yontemlerle belirlenmesi,
onlenmesi ve kontrol altina alinmasini amaclayan multidisipliner bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Temel hedef, calisanlarin maruz kaldig: fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve ergonomik risklerin kabul edilebilir diizeylere indirilerek saglikli ¢calisma kosullarinin
olusturulmasidir (Saver vd., 2018). ILO’nun 155 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Sozlesmesi’ne gore is sagligi, yalnizca hastalik veya sakatligin bulunmamasi degil; ¢alisma
ortamindaki fiziksel ve zihinsel unsurlarin ¢alisan saglig: tizerindeki etkilerinin de dikkate
alinmasii kapsamaktadir. Bu dogrultuda farkli disiplinlerden uzmanlarin is birligiyle
caligma kosullariin iyilestirilmesi, is saglhigi, is giivenligi ve is hijyeninin gelistirilmesine

katki saglamaktadir (Tarakg1, 2019; Erdogan, 2023).

Varalan (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Kars ilindeki aricilik isletmelerinde
karsilagilan risk faktorlerinin belirlenmesi ve isletme sahiplerinin sosyoekonomik
ozelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 70 aricilik isletmesi
ile yliz yiize goriigmeler gerceklestirilmis ve anket yontemiyle elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Isletme sahiplerinin sosyoekonomik &zelliklerinin belirlenmesinde
ortalama, standart sapma, medyan, minimum-maksimum degerler, say1 (n) ve yiizde (%)
analizlerinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda aricilik faaliyetlerini etkileyen sekiz
temel risk faktorii belirlenmis olup bunlarin; kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, hastalik
ve zararlilar, ana ar1 sorunlari, pestisit kullanimi, hirsizlik ve koloni kayiplari ile yangin
gibi unsurlardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, mevcut risklere ragmen

arili kovan sigortast yaptiran isletme sayisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Caligmada



ayrica ekonomik ve pazarlama kaynakli risklerin de aricilik isletmeleri agisindan 6nemli
sorun alanlar1 olusturdugu vurgulanmis; ar1 hastaliklariyla etkin miicadele, diizenli takip
ve pazarlama sorunlarmin giderilmesine yonelik Oneriler gelistirilerek bal kalitesinin
artirtlmasi ve igletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Ozdemir (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, aricilik sektdriinde is sagligi ve
giivenligi (ISG) acisindan ortaya ¢ikabilecek risk faktdrlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda, Yukar1 Coruh Vadisi ve Bayburt ilinde faaliyet gosteren 13 aricilik
isletmesinde yiiz yiize goriisme ve miilakat yontemleriyle veriler toplanmistir. Aragtirmada
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik risk etmenleri degerlendirilmis; elde edilen
veriler Fine—Kinney risk analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda
belirlenen risklere yonelik degerlendirmeler yapilmis ve aricilik faaliyetlerinde is sagligi

ve giivenliginin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Varalan ve Cevrimli (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Tiirkiye ve diinya
genelinde aricilik sektoriinde bal iiretiminden pazarlama siirecine kadar olan asamalarda
karsilagilan risk faktorleri incelenmistir. Aricilik faaliyetlerinin biiylik 6l¢iide dogal ¢evre
ve iklim kosullarina bagli olmasi nedeniyle, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginden
hayvancilik sektoriiniin diger alt dallarina kiyasla daha fazla etkilendigi belirtilmistir.
Calismada, iklimsel risklerin yan1 sira iiretim, ekonomik, teknik ve pazarlama kaynakli
diger risk unsurlar1 da ele alinmis; bu risklerin dogru sekilde belirlenmesi ve analiz
edilmesinin aricilik  faaliyetlerinin ~ stirdiiriilebilirligi  agisindan  6nemli  oldugu
vurgulanmigtir. Aragtirma sonucunda, tespit edilen risklere yonelik degerlendirmeler

yapilmig ve sektorde risklerin azaltilmasina yonelik oneriler sunulmustur.

Ferhat (2024) tarafindan Bingdl Universitesi Modern Ariciik Kompleksi’nde
gergeklestirilen aragtirmada, aricilik faaliyetlerinde c¢alisma ortamindan kaynaklanan
potansiyel tehlike ve risklerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesinde giivenli ¢alisma kosullarinin olusturulmasinin yani sira,
mevcut risklerin sistematik olarak tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve uygun Onleyici
tedbirlerin gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Aricilik faaliyetlerinin is saglig1 ve

giivenligi (ISG) acisindan cesitli fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik riskler icerdigi



belirtilerek, bu risklerin kontrol altina alinmasinin giivenli bir ¢aligma ortami olusturulmasi
acisindan biiyiik dnem tasidig1 ifade edilmistir. Arastirmada, Bingdl Universitesi Modern
Aricilik Kompleksi’ndeki risklerin degerlendirilmesi amaciyla Fine—Kinney ve L tipi
matris risk degerlendirme yontemleri kullanilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilarak

aricilik sektdriinde ISG uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Aricilik, Anadolu kiiltiirtinde koklii bir gegmise sahip olan ve Tiirkiye’de uzun yillardir
geleneksel yontemlerle siirdiiriilen 6nemli tarimsal faaliyetlerden biridir. Bilimsel ve
teknolojik geligsmelerin etkisiyle modern aricilik uygulamalart 6zellikle son yiizyilda
onemli bir gelisim gostermis; giliniimiizde yalnizca bal iiretimiyle sinirli kalmayip
ekonomik, sosyal ve kirsal kalkinma agisindan stratejik bir tiretim alani haline gelmistir.

Bununla birlikte, aricilik faaliyetlerinde ergonomik olmayan ¢alisma kosullar1 ve uygun
olmayan viicut duruslari, ¢calisanlarda kas-iskelet sistemi rahatsizliklart agisindan 6nemli
riskler olusturmaktadir. Bu calismada, s6z konusu ergonomik risklerin degerlendirilmesi
amaciyla gézleme dayali bir analiz yontemi olan REBA (Rapid Entire Body Assessment)
yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, degerlendirilen calisma duruslarinin
tamaminin orta diizeyde ergonomik risk tagidigini ortaya koymustur. Ozellikle uzun siireli
egilerek caligma, kollarin omuz seviyesinin ilizerinde kullanilmasi ve tekrarlayan yiik
kaldirma faaliyetleri, kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 acisindan onemli risk faktorleri
olarak belirlenmistir. Caligma, aricilik sektoriinde mesleki saglik ve ergonomi kaynakli
risklerin belirlenmesine yonelik gozlemsel ve analitik veriler sunarak literatiire katki
saglamakta; ayn1 zamanda giivenli ¢alisma kosullarinin gelistirilmesi ve is saglhigi ve
giivenligi uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler i¢in 6nemli bir kaynak

olusturmaktadir (Akalp, 2025).

Aricilik sektoriinde is sagligi ve giivenligi (ISG) agisindan risk faktdrlerinin belirlenmesini
amaglayan Ozdemir (2021) tarafindan yapilan bu galismada, aricilik faaliyetlerinin yogun
olarak yiiriitiildiigli Yukar1 Coruh Vadisi ve Bayburt ilinde faaliyet gosteren 13 arilikta
arastirma gerceklestirilmistir. Veriler, aricilarla yapilan yiiz yiize gorismeler ve
derinlemesine miilakatlar yoluyla elde edilmis; risk degerlendirmesinde Fine—Kinney risk
analiz yontemi kullanilmistir. Caligmada aricilik faaliyetlerinden kaynaklanan ergonomik,
fiziksel, biyolojik ve kimyasal riskler ile tarim ilaglari, ar1 hastaliklarina karsi kullanilan

ila¢ ve dezenfektan maddeler ve balda kalint1 olusturabilecek unsurlar degerlendirilmistir.
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Yapilan risk analizi sonucunda 5 ergonomik, 4 fiziksel, 6 kimyasal ve 2 biyolojik olmak
iizere toplam 17 risk faktorii belirlenmistir. Ayrica, bal 6rneklerinde gergeklestirilen agir
metal analizleri sonucunda 13 6rnegin tamaminda agir metal varlig1 tespit edilmis, ancak
yalnizca 2 6rnegin FAO/WHO Gida Kodeksi tarafindan belirlenen maksimum sinir
degerleri asmadig1 belirlenmistir. Ar1 hastaliklar1 ve zararlilariyla miicadelede kullanilan
ilag kalint1 analizlerinde 3 Ornekte sulfametzin, 2 6rnekte tetracycline ve 2 Ornekte
streptomycine; pestisit analizlerinde ise 2 6rnekte coumaphoz ve 6 6rnekte amitraz kalintisi
belirlenmistir. Incelenen 6rneklerin higbirinde naftalin kalintisina rastlanmamustir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, aricilik faaliyetlerinde kullanilan ilag ve dezenfektan
maruziyetlerin azaltilmasi, giivenli calisma uygulamalarinin gelistirilmesi ve gida

giivenliginin saglanmasina yonelik dnlemlerin alinmasinin gerekliligi vurgulanmastir.

Karakuzu (2025) tarafindan yapilan bu ¢alismada, aricilik sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmede is saglhig1 ve giivenligi (ISG) kapsaminda ortaya gikabilecek risklerin kapsamli
bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada 107 farkli risk unsuru belirlenmis
ve bu riskler HRNS, Fine-Kinney ve FMEA risk degerlendirme yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica ¢alisma ortaminin fiziksel kosullari; aydinlatma, toz, titresim,
gliriilti ve termal konfor Olgiimleriyle desteklenerek degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, aricilik faaliyetlerinde yalnizca fiziksel risklerin degil; biyolojik, kimyasal,
ergonomik ve psikososyal risklerin de onemli diizeyde bulundugunu ortaya koymustur.
Ozellikle ar1 sokmalari, kimyasal maddelere maruziyet, sicaklik ve nem kaynakli termal
stres, yetersiz acil durum planlamasi, gérev tanimlarindaki belirsizlikler ve fazla caligma
uygulamalar1 6ncelikli risk alanlar1 olarak belirlenmistir. Risk degerlendirme yontemleri
karsilagtirildiginda, HRNS yonteminin 6zellikle organizasyonel ve davranigsal riskleri
daha hassas bi¢cimde ortaya koydugu, Fine—Kinney yonteminin olasilik ve sonug siddetini
birlikte degerlendirerek dengeli bir risk analizi sagladigi, FMEA y6nteminin ise mevcut
kontrol onlemlerini dikkate alarak riskleri daha diisiik seviyelerde degerlendirdigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, aricilik sektoriinde etkin bir is saglig1 ve gilivenligi
yonetimi i¢in ¢oklu risk degerlendirme yaklasimlarinin, calisan egitimlerinin, acil durum
hazirliklarinin ve ergonomik iyilestirmelerin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
kapsamda HRNS ve Fine—Kinney ydntemlerinin birlikte kullanilmasi, kritik risklerin
onceliklendirilmesine ve daha etkin risk kontrol stratejilerinin gelistirilmesine katki

saglayan biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir.
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Aricilik, bal aris1 kolonilerinin dogal ve tarimsal kaynaklari kullanarak bal, balmumu, ar1
stitli, polen, propolis ve ar1 zehri gibi {iriinleri {iretmesi ve bu iiriinlerin ekonomik degere
dontstiiriilmesi esasina dayanan onemli bir tarimsal faaliyettir. Diisiik isletme maliyetleri,
siirlt sermaye ihtiyaci ve yiliksek katma degerli iiriin yapis1 sayesinde kirsal kalkinma ve
stirdiiriilebilir tarim agisindan stratejik bir sektor niteligi tagimaktadir. Ayrica aricilik,
bitkisel iiretimde tozlasmaya katki saglayarak tarimsal verimliligi dolayli bigimde
artirmaktadir. Konya ilinde yapilan bu c¢alisma aricilik sektoriiniin - ekonomik
strdiirilebilirligi ve verimlilik diizeyini iktisadi agidan analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda aricilik igletmelerinin teknik, ekonomik ve sosyo-demografik ozelliklerinin
karlilik, siirdiiriilebilirlik ve tiretim verimliligi {izerindeki etkileri incelenmistir. Veriler,
Konya’nin 18 ilgesinde faaliyet gosteren 90 isletmeden yiiz yiize anket yontemiyle
toplanmig; elde edilen veriler ANOVA Ki-Kare ve regresyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Bulgular, aricilik disi ekonomik faaliyet varliginin igletme tipini
(gezginci/sabit) anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koyarken, egitim diizeyinin bal verimi
ve desteklerden yararlanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmadigini gdstermistir. Uriin gesitliliginin y1llik gelir iizerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu, ¢ok triinlii isletmelerin daha yiiksek gelir elde ettigi belirlenmistir. Buna karsilik
bal satis sekli ve fiyat diizeyinin gelir lizerinde anlaml bir etkisi tespit edilememis, gelir
olusumunun fiyat dis1 faktorlere de bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
sonuglar, Konya’daki aricilik isletmelerinin orta 6lgekli yapida oldugunu ve kovan basina
verimin siirh diizeyde seyrettigini gostermektedir. Bu baglamda sektoriin gelisimi icin
verimliligi artiric1 politikalar, 6lgek biiylitme, {irlin ¢esitlendirme, egitim ve finansal destek

mekanizmalariin giliglendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur (Kalin, 2025).

Inci vd., (2022) tarafindan yapilan calismada, Bingdl ilinde yiiriitiilen aricilik
faaliyetlerinin mevcut durumunun ortaya konulmasi, aricilarin karsilagtigi sorunlarin
belirlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda,
aricilik potansiyeli yiiksek olan Bingdl ilinde oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak 87
aricilik isletmesi ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
aricilarin yas ortalamasi 46,14 olup, aricilik deneyim siiresinin ortalama 15,5 yil oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %62,8’inin gezginci, %37,2’sinin ise sabit aricilik yaptigi
belirlenmistir. isletmelerde ortalama koloni say1s1 219,5 adet, koloni basina bal verimi ise

11,4 kg olarak hesaplanmistir. Sonuglar, Bingo6l ilinde ariciligin 6énemli bir potansiyele
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sahip olmasina ragmen verimlilik ve organizasyon acisindan gelistirilmesi gereken yonler
bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye nin kirsal ekonomik yapisi ve ekolojik ¢esitliligi
dikkate alindiginda, bilingli, Orgiitli ve siirdiiriilebilir aricilik uygulamalarinin
yaygimlastirtlmasimin  sektoriin = gelisimi  agisindan  kritik 6neme sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile TUIK verilerine gére, Tiirkiye’de 77,9 milyon
hektarlik toplam arazi varliginin yaklasik 26,3 milyon hektarni tarim arazileri
olusturmaktadir. Tarimsal {iretim yapisinda ise agirlikli olarak kiiciik aile isletmelerinin yer
aldigi, kirsal niifusun 6nemli bir boliimiiniin bu isletmeler araciligiyla tarimsal {iretime
dogrudan ya da dolayli bigimde katildigi goriilmektedir. 2002 yilinda toplam istihdam
icinde %34,9 paya sahip olan yaklasik 7,4 milyon tarim ¢aligan1 bulunurken, bu say1 2014
yili Haziran dénemi itibariyla 5,9 milyona gerilemis ve toplam istihdam igindeki pay1
%22,3’e diigmiistiir. Bu veriler, Tiirkiye’de istihdamin 6nemli bir boliimiiniin halen tarim
sektoriinde yogunlastigini géstermektedir. Tarim isciliginin ¢cogunlukla diisiik ticretli ve
kayit dis1 istihdam niteligi tasimasi, ¢alisanlarin mesleki ve saglik risklerine daha fazla
maruz kalmasina neden olmaktadir. TUIK verilerine gore tarim, ormancilik ve balikgilik
sektoriinde i kazas1 gegirme orani %2 diizeyindedir. Ancak sektorde ¢alisanlarin yalnizca
yaklagik beste birinin kayith olmasi, mevcut verilerin gercek durumu tam olarak
yansitmasini zorlastirmaktadir. Tarim ¢alisanlarinin maruz kaldigr is saghgi ve giivenligi
riskleri; iiretim ve ulagim silireglerinde makine ve ekipman kullanimi, giinliik tarimsal
faaliyetler ve cevresel kosullar nedeniyle oldukca cesitlidir. Bu kapsamda yanik, kirik,
elektrik carpmasi, zehirlenme, enfeksiyon hastaliklar1 (sitma, tetanoz), isitme kaybu,
kanser, depresyon ve 6liim gibi gegici ya da kalic1 saglik sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu calisma kapsaminda, Tirkiye tarim sektoriinde is saglhigi ve giivenliginin mevcut
durumu, uygulama yapist ve sektorde karsilasilan riskler biitiinciil bir yaklasimla

degerlendirilmistir (Camurcu ve Seyhan, 2015).

Tiirkiye’de is saghg ve giivenligine iliskin diizenlemeler, ¢esitli kanun ve yonetmelikler
cercevesinde ele alinmakta olup, 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu bu alandaki temel yasal diizenlemeyi olusturmaktadir. S6z
konusu kanun, koruyucu ve Onleyici yaklasimi esas alarak is kazalar1 ve meslek

hastaliklarinin meydana gelmeden 6nce gerekli tedbirlerin alinmasini hedeflemektedir.
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Tarim sektorii, ¢alisanlar agisindan ¢esitli saglik ve gilivenlik risklerini beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda tarim ¢alisanlari; kanser, solunum yolu hastaliklari,
yaralanmalar ve is kazalar1 gibi onemli saglik risklerine maruz kalabilmektedir. Calisma
ortami; fiziksel (hava, arazi, ates ve makine kaynakli), toksikolojik (pestisit, gilibre ve yakit
kaynakli) ve toz maruziyetine baglh ¢esitli tehlikeleri icermektedir. Caligma hayatinda
kadinlar, ¢ocuklar, geng isciler, engelliler, eski hiikiimliiler ve yaslilar risk gruplari arasinda
yer almakta olup, Ozellikle hayvancilik isletmelerinde bu gruplara yonelik is saghigi ve
giivenligi onlemlerinin daha dikkatli sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Isyeri Tehlike Simiflar1 Tebligi (26
Aralik 2012) kapsaminda siit siir1 yetistiriciligi, koyun, ke¢i ve kiimes hayvani
yetistiriciligi “tehlikeli” sinifta degerlendirilmistir. Ayrica aricilik ve ipekbdcegi
yetistiriciligi faaliyetleri de is saglig1 ve giivenligi agisindan riskli faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda, hayvansal atiklarin 6zellikle kapali ortamlarda olusturabilecegi
toksik gazlara kars1 gerekli dnlemlerin alinmasi, ¢alisanlarin bu konuda bilinglendirilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda hayvanlardan bulasabilecek hastaliklara karsi
kisisel koruyucu donanim kullanimi tesvik edilmeli, hayvan barinaklarinin temizligi,
bakimi ve hayvan tasinmasi sirasinda olusabilecek fiziksel travma risklerine karsi

calisanlara diizenli olarak ilk yardim egitimi verilmelidir (Alapala Demirhan vd., 2016).

Akpmar ve Ozyildirim (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, tarim islerinin
diinyanin en tehlikeli sektorleri arasinda yer aldigi gergeginden hareketle, Trakya
Bolgesi’nde (Tekirdag, Kirklareli, Edirne ve Canakkale) kirsal alanlarda tarimsal faaliyet
yiriiten c¢ift¢ilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile is saglig1 ve giivenligi konusundaki
bilgi diizeyleri ve egitim durumlarini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Trakya
Bolgesi’ndeki kdyler olustururken, 6rneklemini bu kdyler arasindan rastgele ornekleme
yontemiyle secilen 80 kdyde yasayan ciftciler olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin %29,3’iiniin hafif ya da agir bir is kazas1 gegirdigi, %14 linlin ise meslek
hastaligina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ift¢ilerin %95,7’sinin is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 konusunda herhangi bir egitim almadigi, %74,3 {iniin tarim ilaglar1 hakkinda
bilgilendirilmedigi tespit edilmistir. Tarimsal egitimlerin yetersiz oldugunu diisiinenlerin
orani ise %92,5 olarak belirlenmistir. Saha verileri SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar, tarim sektoriinde is sagligi ve glivenligi konusundaki bilgi

ve egitim eksikliginin 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymakta; ayn1 zamanda tarimsal
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is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yonelik farkindalifin artirilmasi  gerektigini
gostermektedir. Aragtirmanin, hem gelecekte yapilacak ¢alismalara katki saglamasi hem

de kamu otoritelerinin politika gelistirme siireclerinde yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Sogiit vd., (2019) tarafindan yapilan bu g¢alisma, Bingdl ilinde yiiriitiilen aricilik
faaliyetlerinin mevcut yapisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada,
oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak 87 aricilik isletmesi ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore aricilarin yas ortalamast 47,3 olup, katilimcilarin %62,1’inin
tek gelir kaynaginin aricilik oldugu belirlenmistir. Aricilarin %41,4’iiniin ilkokul mezunu
oldugu, ariciliga baslama nedenleri arasinda ise %51,7 oraniyla gecim kaynagi olmasi ve
%28,7 oraniyla babadan kalma meslek olmasi dne ¢ikmistir. Uretim teknikleri agisindan
aricilarin biiylik ¢gogunlugunun (%90,8) kolonilerini gii¢lii kolonileri bolerek ¢ogalttigi,
%74,7’sinin ise ana ariy1 iki yilda bir degistirdigi tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin
tamaminin varroa ve yavru hastaliklarimi bildigi, yaklasik %93’iniin ise varroa ile
miicadelede kimyasal yontemleri tercih ettigi belirlenmistir. Sonug olarak, Bingdl ilinde
aricithigin  Tirkiye genelinde oldugu gibi agirlikli olarak gezginci aricilik seklinde
yiiriitiildiigli ve konaklama sorununun 6nemli bir problem olarak 6ne ¢iktigr goriilmiistiir.
Bu baglamda, aricilik faaliyetlerinde kaynaklarin daha verimli kullanilmasi1 ve
stirdiiriilebilir ¢oziimlerin gelistirilmesi amaciyla ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan

stratejik planlamalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Akin vd. (2026) tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligsma, aricilik sektoriinde yapisal bir doniistim
stireci gegiren Burdur ili aricilik isletmelerinin demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini analiz etmeyi amacglamaktadir. Arastirma kapsaminda, Burdur ilinin 11
ilgesinde faaliyet gosteren 65 aricilik isletmesi ile anket ¢alismalar1 yapilmis ve 2024 yilina
ait veriler nicel yontemlerle degerlendirilmistir. Bulgular, isletme sahiplerinin biiyiik
oOlciide ileri yas grubunda yer aldigini (ortalama yas 51,8) ve yalnizca %13,85’inin aricilig
tek gecim kaynagi olarak siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, iireticilerin %32,31’inin On lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip
oldugu belirlenmistir. Uretim performansi bakimindan Burdur’da aricilik faaliyetlerinin
genel olarak diisiik koloni basi bal verimi (en yiiksek oran %44,62 ile 11-20 kg aralig1) ve
yiiksek koloni kayiplari (ortalama 24,63 koloni) ile yiiriitiildiigi tespit edilmistir. Ayrica

aricilikta gezginci iiretim modelinin baskin oldugu (%67,70) ve {ireticilerin polen (%46,2)
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ve propolis (%]18,5) gibi ar1 iriinlerinin tiretiminde smirli diizeyde faaliyet gosterdigi
belirlenmistir. Bunun yaninda iireticilerin yalnizca %15,39 unun tarim sigortasi yaptirdigi
ve %78,1’inin devlet desteklerinden memnun olmadig: saptanmistir. Elde edilen bulgular,
yagli {iretici profili, geng niifusun sektore diisiik katilimi, teknik altyap1 yetersizlikleri ve
destek mekanizmalarina yonelik giivensizlik gibi faktorlerin aricilik  sektdriiniin
stirdiiriilebilirligini  olumsuz etkiledigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, aricilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi i¢in kamu destekli politikalarin
giiclendirilmesi, gen¢ niifusun sektdre kazandirilmasi ve biyogiivenlik ile teknik bilgi
diizeyini artirmaya yonelik bolgesel {iretim modellerinin gelistirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Madencilik sektort, is kazalarinin en yogun goriildiigii alanlardan biri olup, 6zellikle agik
ocak komiir isletmeleri bu risklerin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. A¢ik ocaklarda
meydana gelen is kazalarimin biiyilk c¢ogunlugu nakliye faaliyetleri sirasinda
gergeklesmektedir. Bu calismada, s6z konusu nakliye siiregleri ele alinmis ve risk
degerlendirmesi amaciyla Fine—Kinney yontemi kullanilmistir. Risk analizi kapsaminda
caligma ortami, kullanilan ekipmanlar, ¢alisan davranislari, dis ¢evresel faktorler ve yasal
diizenlemeler gibi ¢ok sayida unsur degerlendirilerek puanlanmis ve riskler Oncelik
derecelerine gore siralanmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle siiriiclilerin deneyimsizligi,
dikkat dagitic1 davraniglar (ara¢ kullanimi sirasinda telefonla konusma, yeme-igme gibi),
olumsuz hava kosullarinda yol kayganligi, zemin yetersizlikleri ve uygun olmayan sev
acilar1 nedeniyle arag¢ devrilmesi, batma ve toprak kaymasi gibi kazalarin sik¢a yagandigini
ortaya koymustur. Bunun yani sira uzun siireli sabit ve zorlayici ¢aligma pozisyonlarinin
kas-iskelet sistemi lizerinde olumsuz etkiler olusturdugu belirlenmis ve ergonomik
risklerin de O6nemli bir tehlike faktorii oldugu vurgulanmistir. Calisma kapsaminda,
belirlenen tiim risklerin kabul edilebilir seviyelere indirilebilmesi amaciyla is gilivenligi
onlemleri degerlendirilmis ve saha kosullarima uygun iyilestirme Onerileri sunulmustur

(Ozgéren ve Akbay, 2025).

Esen ve Ozmen Ozbakir (2023), Sanlurfa’da gezginci aricilik faaliyetlerini inceleyerek bu
tiretim modelinin ekonomik ve ekolojik etkilerini degerlendirmistir. Calismada, gezginci
aricilik yapan tireticilerin dogal kaynaklardan yararlanma bigimleri ile liretim siireglerinde

verimliligi artirmaya yonelik uygulamalar ele alinmistir.
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Budak (2023), Bitlis ilinde aricilifin ekonomik etkilerini inceleyerek, bu faaliyetin kirsal
kalkinma ve yerel ekonomi iizerinde 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymustur.
Calismada anket yontemiyle elde edilen veriler analiz edilmis ve aricilik faaliyetlerinin
yerel gelir diizeyini artirdigi ile ekonomik bagimsizlig: destekledigi sonucuna ulagilmaistir.
Ayrica, sektoriin gelisiminde teknik destek ve egitim faaliyetlerinin kritik bir rol oynadig:

vurgulanmustir.

Karahan ve Ozmen Ozbakir (2020), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde aricilik faaliyetleri
ile bal tiiketim aligkanliklarin1 inceleyerek, bdlgenin cografi o6zellikleri ve Dbitki

cesitliliginin aricilik sektorii tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Kutlu ve Kilig (2020) Malatya ilindeki aricilik faaliyetlerinin genel durumunu
degerlendirerek sektoriin ekonomik potansiyelini ve iiretim siirecinde karsilasilan temel
sorunlar1 ele almistir. Calismada Ozellikle pazarlama ve lojistik siireclerdeki
yetersizliklerin sektoriin gelisimini sinirlayan 6nemli faktorler arasinda yer aldigi

vurgulanmistir.

Semerci ve Yurdugiil Topal (2023), Canakkale’deki aricilik isletmelerinin sosyoekonomik
yapisint analiz ederek sektoriin ekonomik katkilarini ve siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki

etkilerini incelemistir.

Topal ve digerleri (2020), Izmir’deki aricilik isletmelerinde bilgi transfer kaynaklarini

incelemis ve bilgi paylagiminin iiretim siireglerinde verimliligi artirdigini vurgulamustir.

Yalci ve digerleri (2019) ise cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanarak Tiirkiye’de aricilik
icin uygun alanlarin belirlenmesi iizerine ¢alismis ve bu yontemin sektorel planlama ve yer

secimi siireclerine dnemli katkilar sundugunu ortaya koymustur.

Matsuzawa ve Kohsaka (2021), kiiresel sehir aricilig1 diizenlemelerini inceleyerek sekiz
farkli  llkedeki uygulamalar1 karsilagtirmistir.  Calismada, sehir ariciliginin
diizenlenmesinde iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu ve bu diizenlemelerin

aricilik faaliyetlerinin yiiriitiilme bigimini dogrudan etkiledigi belirtilmistir.
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Kandemir ve Moradi (2004), Iran’daki yerel bal aris1 popiilasyonlarina iliskin gdzlemlerini
paylasarak, bolgedeki geleneksel aricilik  yontemlerinin - modern  tekniklerle

desteklenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Jeil, Segbefia ve Adjaloo (2020), Gana’daki aricilik deger zincirini analiz ederek bu
faaliyetin kirsal kalkinma ve gelir giivenligi iizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calismada, aricilarin yeterli teknik destekten yoksun oldugu ve pazarlama siireclerinde

cesitli zorluklarla karsilastigi vurgulanmaistir.

Dingtoumda, Yamkoulga ve Ilboudo (2024), Burkina Faso’daki onemli bal {iretim
alanlarinda aricilik uygulamalarini inceleyerek, ¢ift¢ilerin aricilik faaliyetlerini etkileyen
faktorlere iligkin algilarimi degerlendirmistir. Caligmada, pestisit kullanimi ve egitim

eksikligi gibi temel sorunlarin aricilik tiretimini olumsuz etkiledigi vurgulanmaistir.

Hosseini, Barati ve Fami (2024), Iran’da iyi ariciik uygulamalarmnin siirdiiriilebilir
kalkinma tizerindeki etkilerini inceleyerek bu uygulamalarin ¢evresel ve ekonomik

boyutlarini degerlendirmistir.

Cheng, Luo ve Long (2020), Cin’in Yunnan bolgesinde geleneksel aricilikta kullanilan
bitkisel materyalleri ve bu bilgilerin yerel toplum i¢in 6nemini analiz etmis, geleneksel

bilgi birikiminin korunmasinin ekolojik denge agisindan kritik oldugunu ortaya koymustur.

Ariciliga iligkin uluslararasi literatiir, sektoriin farkli cografi, ekonomik ve sosyal
baglamlarda ele alindigim1 gostermektedir. Bu kapsamda Lopez-i-Gelats, Hobbelink ve
Rivera-Ferre (2024), Ispanya’nin Akdeniz bélgesinde aricilikta isletme biiyiikliigiiniin
kirilganlik iizerindeki etkilerini incelemis ve biiyiik Olgekli isletmelerin gevresel ve

ekonomik zorluklarla daha etkin basa ¢ikabildigini belirtmistir.

Andaregie ve Astatkie (2021) ise Etiyopya’nin kuzeybatisinda kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin
aricilig1 benimsemesinde etkili olan faktorleri arastirmis; egitim diizeyi ve teknik destek

erisiminin bu stirecte belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur.
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Mavrofridis, Tataris ve Petanidou (2024), Yunanistan’da 18. ylizyildan 20. yilizyilin
ortalarina kadar uygulanan gezginci aricilik faaliyetlerini incelemis; bu iiretim modelinin
yiiksek bal verimliligi sagladigini, ancak modernlesme siire¢leriyle birlikte zaman i¢inde

onemini ve yayginligini kaybettigini ortaya koymustur.

Wagner, Meilby ve Cross (2019), Tanzanya’da aricilarin basar1 faktorleri ve
motivasyonlarini inceleyerek, yerel bilgi birikimi ile uygun cevresel kosullarin aricilik

faaliyetlerinde basarty1 belirleyen temel unsurlar oldugunu ortaya koymustur.

Abro, Kassie ve Ayalew (2022), Etiyopya’nin kuzeybatisinda yiiriitillen aricilik
faaliyetlerinin hane halki gelirine etkisini inceleyerek, ariciligin kirsal ekonomiyi

destekleyen 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu ortaya koymustur.

Augustin, Turek Rahoveanu ve Zugravu (2018), yogun aricilik faaliyetlerinde girisimci
yonetim modellerinin uygulanabilirligini ele almis ve bu modellerin iiretim verimliligini

artirdigini belirlemistir.

Sari, Ceylan ve Ozcan (2020) ise farkli cok kriterli karar analiz yontemlerini kullanarak

aricilik i¢in en uygun alanlarin belirlenmesine yonelik bir karsilagtirma yapmustir.

Amanuel ve Alemayehu (2024), Etiyopya’nin Hadiya bdlgesinde aricilik uygulamalarini
ve karsilagilan zorluklar1 inceleyerek, ireticilerin teknik bilgiye erisimde yasadig:

eksikliklerin sektor verimliligini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Kanovskd (2024), Cekya’da aricilikta uzaktan izleme sistemlerinin kullanimini
inceleyerek, bu teknolojilerin iiretim siireglerinin daha etkin yonetilmesini sagladigini ve

aricilara karar alma siireglerinde 6nemli avantajlar sundugunu ortaya koymustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Ampirik uygulama kapsaminda, Bingol ili merkez ilgede (Sekil 3.1) yapilan aricilik
faaliyetlerinin is sagligi ve giivenligi tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaciyla

kapsaml istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.1. Bingdl il haritasi

Arastirmadan elde edilen saha verileri kullanilarak, degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi, istatistiksel anlamlilik diizeylerinin degerlendirilmesi ve farkli gruplar
arasindaki olas1 farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi, T testi
ve varyans analizi (ANOVA) yontemlerinden yararlanilmistir. Bu analizler araciliiyla
aricilik faaliyetlerinin 1§ sagligi ve giivenligi ile ilgili gdstergeler iizerindeki etkileri nicel
olarak incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Veriler yapilandirilmig bir anket formu ile yiiz yiize goriigmeler yapilarak toplanmistir. Bu
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anket formlarinda aricilarin sosyo demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.), koloni
sayilari (adet), yillik ortalama briit geliri (b), aricilik tecriibesi (yil), ailede aricilikta galisan
birey sayist (kisi) ve 15 saghg ve glvenligl ile ilgili aricilarin  goriisleri ve
degerlendirmelerine ait sorular yer almistir. Tez calismasmin temel veri kaynagini,
arastirma kapsaminda gergeklestirilen saha ¢alismasindan elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Bununla birlikte, arastirma konusunun kuramsal c¢ercevesinin
olusturulmasi ve mevcut literatiiriin degerlendirilmesi amaciyla konu ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yayimlanmis makaleler, lisansiistii tezler, bilimsel kongre ve
sempozyum bildirileri ile ulusal ve uluslararasi istatistik kurumlari tarafindan yayimlanan
ikincil veri kaynaklarindan da yararlanilmistir. Arastirmanin birincil veri seti, Bing6l ili
merkez ilcede aricilik faaliyetleriyle ugrasan iireticilerle gerceklestirilen yiiz yiize anket
uygulamalarindan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan birincil veriler,
gireticilerin 2025 yili aricilik faaliyetlerine iliskin bilgi ve degerlendirmelerini
kapsamaktadir. Yapilan calismada veri toplama amaciyla ¢oktan se¢cmeli ve siralama
sorularindan  olusturulan  anket formlar1  kullanilarak, saha calismalarinin
sonuglanmasindan sonra veriler Excel programi kullanilarak diizenlenmistir. Is saghig ve
giivenligi (ISG) anketleri, calisanlarin giivenlik algisii, risk yonetimini ve isyeri kiiltiiriinii
Olemek icin siklikla 5'1i Likert 6l¢egini kullanir. Bu tiir calismalarda ifadeler genellikle
asagidaki 5'li sisteme gore puanlanir.

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

2 - Katilmiyorum

3 — Fikrim yok

4 - Katiliyorum

5 - Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilardan kendilerine en uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen
veriler sayisal degerlere doniistiiriilerek istatistiksel analizlerde kullanilmistir. Likert 6l¢egi
ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Oncelikle tanimlayici istatistiklerden
(frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmis, elde edilen
sonuglar dogrultusunda Ol¢egin giivenilirligi degerlendirilmistir. Ayrica, arastirmanin
amacma baglh olarak degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde uygun

istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmada anket uygulanacak arici
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sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnekleme metodu kullanilmistir. Oransal 6rnekleme
yonteminde faydalanilan formiiller asagida verilmistir (Newbold vd., 2012). Anket
yapilacak 6rneklem sayisi belirlenirken 2025 yili Bingdl ili aricilar birligine kayitli olan
toplam aric1 sayisi (1209 adet) ve bunun yaklasik %47.5’ini olugturan merkez ilgedeki arici

sayis1 (575 adet) dikkate alinmistir.

n=Nx*pxq/(N—1)*0j; +p*q =575*0.5*0.5/(574)* 0.00065025+0.5%0.5~230
07 = 1/Zy/;=(0.05/1.96)>=0.00065025 (3.1)

Formiildeki; ornek biiyiikliigli n, popiildsyondaki arici sayisini N, oranin varyansi, p
incelenen olayin meydana gelme olasiligi, r ortalamadan izin verilen hata pay1 (%5), Zu2
z cetvel degeri olarak ifade edilmistir. Burada %95 giliven aralifinda (z=1.96) ve
ortalamadan %5 sapma ile anket yapilan arict sayist 230 olarak belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 25.0 paket programi
kullanilarak  gerceklestirilmistir. ~ Verilerin  normallik  dagilimi  Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis; normal dagilim gosteren parametrik
veriler i¢in gruplar arasi ortalamalarin karsilastirilmasinda F testi (Tek Yonli Varyans
Analizi - ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda varyanslari homojen dagilan
gruplar i¢in farkin kaynagini belirlemede Duncan testi, varyanslart homojen dagilmayan
gruplar icin ise Welch ve Games-Howell testleri kullanilmistir. Niteliksel/kategorik
degiskenler arasindaki iligki veya farkliliklarin analizinde ise Ki-Kare (y%?) bagimsizlik testi
kullanilmistir. Tim analizlerde anlamlilik diizeyi a = 0.05 olarak kabul edilmis ve p degeri

bu degerin altinda olan sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Aricilikta yillik briit gelir; koloni basina diisen ortalama iirlin miktarinin giincel satig
fiyatlar1 ile carpilmasi ve elde edilen tiim ar1 iirlinlerinin toplanmasiyla hesaplanmis ve

anket yapilan aricilarin beyanlari esas kabul edilerek belirlenmistir.

Yillik Briit Gelir = Y.(Elde edilen Grin miktart * Birim satis fiyatt) (3.2)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Anket Yapilan Aricilarin Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Anket yapilan aricilarin %93 liniin erkek (214 kisi), %7’sinin ise (16 kisi) kadin oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.1). Inci vd. (2022) tarafindan Bingd1’de yapilan baska bir calismada
anket yapilan aricilarin biiyiik gogunlugunun (%97,9) erkek oldugu belirlenmistir. Ozsayin
vd (2024) tarafindan Mugla’da yapilan c¢alismada isletme sahiplerinin biiyilik
cogunlugunun erkek oldugu, kadin isletmeci oraninin oldukca diisiik kaldig1 belirlenmistir.
Calismada aricilarin yaklagik tamamina yakininin erkek oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye'de
aricilik sektoriiniin demografik yapisini inceleyen calismalar, is giiciiniin cinsiyet
dagiliminda erkek egemen bir yapinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
Adiyaman’da yiiriitiillen arastirmada aricilarin tamaminin (%100) erkek oldugu rapor
edilirken (Ozmen Ozbakir vd., 2016), bu oran Giineydogu Anadolu Bolgesi genelinde
%80,7 (Karahan ve Ozmen Ozbakir, 2020), Canakkale ilinde ise %53 (Semerci ve Topal,
2023) olarak tespit edilmistir. Diizce ilinde aricilik yapanlarin cinsiyetine gére dagilimi
incelendiginde ariciligin %98,8 oraninda erkek bireyler tarafindan yapildigi ancak geri
planda kadinlarin da biiyiik 6lgiide bu isle ugrastig1 sonucuna varilmistir (Kekegoglu vd.,
2014). Varalan ve Cevrimli (2023) tarafindan Kars ili aricilik isletmelerinde yapilan
calismada isletme sahiplerinin sosyo-ekonomik ozellikleri incelenmis, ariciligin
cogunlukla erkek isletme sahipleri tarafindan gergeklestirildigi vurgulanmistir. Ayrica
kadin aricilarin deneyimlerini inceleyen daha yeni galismalar Ozgiil vd. (2025), kadinlarin
aricilik faaliyetlerinde aktif rol almalarina ragmen sektorde cesitli toplumsal ve ekonomik
engellerle karsilagabildigini ortaya koymaktadir. Aricilik isletmelerinde cinsiyet dagilimi
incelendiginde, literatiirde isletme sahiplerinin agirlikli olarak erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Nitekim farkli bolgelerde gergeklestirilen aragtirmalarda aricilarin biiytik
cogunlugunun erkek oldugu, kadin freticilerin ise smirli diizeyde temsil edildigi
belirlenmistir. Bu durum, aricilik faaliyetlerinin geleneksel olarak fiziksel is giicii
gerektiren ve kirsal alanda erkek egemen bir iiretim alan1 olarak goriilmesiyle a¢iklanabilir.
Bununla birlikte son yillarda kadinlarin aricilik sektoriine katilimini artirmaya yonelik

girisimler ve kadin aricilarin deneyimlerini konu alan caligmalarin sayisinda artig
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goriilmektedir. Uluslararasi literatiirde de aricilik sektoriinde benzer bir cinsiyet dagilimi
dikkat cekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan g¢alismalar, kadinlarin aricilik
faaliyetlerine 6nemli katkilar sagladigini, ancak miilkiyet, finansmana erisim, egitim
olanaklart ve teknik bilgiye ulagsma konularinda erkeklere gore daha fazla kisitla
karsilastiklarint ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kadinlarin aricilik yoluyla kirsal
kalkinmaya ve hane gelirine katki sagladiklar1 vurgulanmaktadir (FAO, 2018).

Tablo 4.1. Anket yapilan aricilarin cinsiyeti

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Kadin 16 7
Erkek 214 93
Toplam 230 100

Tablo 4.2 incelendiginde, aragtirmaya katilan aricilarin yas ortalamasinin 45,21 y1l oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaglarinin 21 ile 72 yil arasinda degistigi ve yas dagilimina
iligkin standart sapma degerinin 10,135 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
arastirma kapsamindaki aricilarin farkli yas gruplarindan olustugunu ve orneklemde yas
bakimindan belirli bir ¢esitliligin bulundugunu géstermektedir. Ortalama yas degerinin 45
yil civarinda olmasi, aricilik faaliyetinin daha ¢ok orta yas grubundaki bireyler tarafindan
yiriitiildiigline isaret etmektedir. Bununla birlikte, minimum yas degerinin 21 olmasi1 geng
bireylerin de aricilik faaliyetlerine katildigini, maksimum yas degerinin 72 olmasi ise ileri
yas gruplarinda da ariciligin stirdiiriilen bir ekonomik faaliyet oldugunu gostermektedir.
Standart sapma degeri dikkate alindiginda, katilimcilarin yaslarinin ortalama g¢evresinde
yaklagik 10 yillik bir dagilim gosterdigi ve drneklemin yas agisindan heterojen bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Aricilarin yas ortalamasinin 45,21 yil olmasi, aricilik
faaliyetinin 6nemli 6l¢lide deneyim gerektiren bir iiretim alan1 olmasiyla iliskilendirilebilir.
Yas ve mesleki deneyim arasinda genellikle pozitif bir iligki bulunmakta olup, ileri yas
gruplarindaki {ireticilerin geleneksel bilgi birikimi ve uygulama deneyimlerinin aricilik
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynadigr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
gen¢ yas grubundaki bireylerin de sektorde yer almasi, ariciligin gelecek dénemlerde

stirdiiriilebilirligi acisindan olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Sekil 4.1
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incelendiginde, arastirmaya katilan aricilarin yas gruplarina gore dagiliminda farkli yas
kategorilerinin temsil edildigi goriilmektedir. Aricilarin yas dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin agirlikli olarak orta yas grubunda yogunlastigi, geng ve ileri yas gruplarinin
ise daha diisiik oranlarda temsil edildigi belirlenmistir. Bu durum, aricilik faaliyetinin bilgi,
deneyim ve pratik beceri gerektiren bir liretim alan1 olmasi nedeniyle daha ¢ok belirli bir
yas ve deneyim seviyesine ulasmis bireyler tarafindan yiiriitiildiigiini gostermektedir.
Arastirma kapsaminda anket yapilan aricilarin yas ortalamast 45,21 yil olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu deger, daha 6nce farkli bolgelerde yiiriitilen aricilik
caligmalarindaki sonuclarla genel olarak benzerlik gostermektedir. Nitekim Onug¢ vd.
(2019) tarafindan izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan calismada aricilarin yas ortalamasi
47 yil, Sogit vd. (2019) tarafindan Bingdl ilinde gerceklestirilen arastirmada 47,3 yil,
Karahan ve Ozbakir (2020) tarafindan Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde (Adiyaman,
Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Mardin, Sirnak ve Sanliurfa) yiiriitiilen ¢calismada ise 45,7 yil
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, mevcut calismada belirlenen 45,21 yillik yas
ortalamasmin Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki arict profiliyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Aricilarin yas ortalamalarinin birbirine yakin olmasinin temel nedeni,
aricilik faaliyetinin deneyim, bilgi birikimi ve uzun stireli uygulama gerektiren bir liretim
dali olmasidir. Aricilikta koloni yonetimi, hastalik ve zararlilarla miicadele, iklim
kosullarina bagli iretim kararlar1 ve geleneksel iiretim bilgileri zaman igerisinde
kazanildigindan, sektorde orta yas ve iizerindeki iireticilerin daha yogun olarak yer aldig1
gorilmektedir. Yildiz vd. (2022) tarafindan Yozgat ilinde yapilan ¢alismada aricilarin
yaslarinin 35-70 y1l arasinda degistigi bildirilmistir. Benzer sekilde mevcut ¢alismada da
aricilarin yaslarmin 21-72 yil arasinda genis bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum, aricilik faaliyetinin hem geng bireyler tarafindan yeni bir gelir kaynagi olarak tercih
edildigini hem de ileri yas grubundaki Tlreticiler tarafindan deneyime dayali olarak
stirdirildiigiinii ortaya koymaktadir. Akin vd. (2026) tarafindan Burdur ilinde
gerceklestirilen arastirmada isletme sahiplerinin yaglarinin 28-81 yil arasinda degistigi, en
yogun yas grubunun 48-58 yas aralig1 oldugu ve isletme sahiplerinin yas ortalamasinin
51,8 £ 11,55 yil oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen 45,21 yillik ortalama yas
degeri Burdur arastirmasina gore daha diisiik bulunmustur. Bunun nedeni, 6rnekleme
alinan bolgelerde geng iireticilerin aricilik faaliyetlerine katilim diizeylerinin farkli olmasi,
ariciligin ek gelir amaciyla geng niifus tarafindan da tercih edilmesi veya bdlgesel

sosyoekonomik farkliliklar olabilir. Kalin (2025) tarafindan Konya ilinde yapilan
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caligmada ise aricilarin ¢ogunlugunun 31-60 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Mevcut
aragtirmada elde edilen ortalama yas degeri ve yas dagilimi da bu sonugla paralellik
gostermektedir. Bu benzerlik, aricilik faaliyetlerinin ozellikle aktif ¢alisma cagindaki
bireyler tarafindan yiiriitiildiiglinli ve iiretimde deneyim ile fiziksel is gliciiniin 6nemli
faktorler oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgular
ile onceki calismalar arasinda 6nemli bir uyum bulunmaktadir. Caligmalar arasindaki
kiigiik yas farkliliklari ise arastirma bolgelerinin ekonomik yapisi, ariciligin temel veya
ikincil gelir kaynagi olma durumu, iireticilerin meslege baslama yasi ve bolgesel iiretim
geleneklerindeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, tiim arastirmalarda
aricilarin agirlikli olarak orta yas grubunda yogunlagmasi, aricilik sektoriinde deneyimin

belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.2. Anket yapilan aricilarin yaglarina ait tanimlayici bilgiler

Ortalama 45,21
Standart sapma 10,135
Minimum 21
Maximum 72

35 yas ve alt1 36-50 yas aras1 51 yas ve Ustiinde toplam
= Say1 = Oran (%)

Sekil 4.1. Anket yapilan aricilarin yag gruplari itibariyle sayisal ve oransal dagilimi

Aricilik isletmelerinde egitim durumu; verimliligi artirmak, hastaliklarla dogru miicadele

etmek ve koloni kayiplarii 6nlemek igin kritik 6neme sahiptir. Bilingli ve egitimli
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uireticiler, ar1 sagligindan koloni yonetimine kadar siireci bilimsel verilerle yiiriiterek
isletmenin karliligini ve siirdiiriilebilirligini giivence altina alir. Tablo 4.3 incelendiginde,
arastirmaya katilan aricilarin egitim dilizeyleri agisindan farkli gruplarda yer aldigi
goriilmektedir. Katilimecilarin en biiyilk bolimiinii ilkogretim mezunlart (%36,5)
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla ortadgretim mezunlart (%23,5), on lisans mezunlari
(%14,3), lisans mezunlart (%13,5) ve lisansiistii egitim mezunlart (%12,2) takip
etmektedir. Elde edilen sonuglara gore, aricilarin yaklasik %60’min ilkégretim ve
orta0gretim diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, aricilik
faaliyetlerinin geleneksel bilgi ve aileden aktarilan deneyim yoluyla 6grenilen bir tiretim
alam olmastyla agiklanabilir. Ozellikle kirsal bolgelerde ariciligin uzun yillardir bir gegim
veya ek gelir kaynagi olarak siirdiiriilmesi, sektdrde diisiik ve orta egitim seviyesine sahip
ireticilerin agirlikli olmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte, aragtirmaya katilan
aricilarin %40’ 1inin 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olmasi, aricilik
faaliyetlerinin yalnizca geleneksel yontemlerle yiiriitiilen bir liretim alan1 olmaktan ¢ikarak
daha egitimli bireylerin de ilgi gosterdigi bir sektor haline geldigini géstermektedir. Egitim
diizeyi yiiksek treticilerin modern aricilik teknikleri, teknoloji kullanimi, kayit tutma,
pazarlama ve siirdiiriilebilir iiretim uygulamalarini benimseme egilimlerinin daha yiiksek
olabilecegi degerlendirilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma
kapsamindaki aricilarin egitim yapisi, aricilik sektdriinde deneyime dayali iiretim
anlayisinin hakim oldugunu; ancak son yillarda egitimli geng ve yetiskin bireylerin sektore
katilimiyla birlikte daha profesyonel iiretim modellerinin yayginlasmaya basladigini
gostermektedir. Aragtirma kapsaminda anket yapilan aricilarin egitim durumlar
incelendiginde, katilimcilarin en biiylik boliimiiniin ilkogretim mezunu (%36,5) oldugu,
bunu ortadgretim (%23,5), 6n lisans (%14,3), lisans (%13,5) ve lisansiistii egitim (%12,2)
mezunlarinin takip ettigi belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan aricilarin yaklasik
%60’ 1n1n ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonug, ariciligin Tiirkiye’de uzun yillardir geleneksel bilgi, aileden aktarilan
deneyim ve uygulamali 6grenme yoluyla siirdiiriilen bir faaliyet olmasiyla aciklanabilir.
Arastirma bulgulari, Inci vd. (2022) tarafindan Bingdl ilinde gerceklestirilen ¢alismanin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmada isletme sahiplerinin biiyiik
cogunlugunun ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir. Her iki ¢alismada da
diisiik ve orta egitim seviyesine sahip iireticilerin agirlikli olmasi, aricilik faaliyetlerinin

kirsal alanlarda genellikle geleneksel iiretim bilgisine dayali olarak yiiriitiilmesinden
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kaynaklanabilir. Ozellikle aile isletmesi niteligindeki aricilik faaliyetlerinde mesleki bilgi
ve deneyimin ¢ogunlukla formal egitim yerine uygulama yoluyla kazanilmasi, egitim
seviyesinin sektorde belirleyici tek unsur olmamasina neden olmaktadir. Celik ve Turhan
(2014) tarafindan Konya ilinde yapilan c¢alismada da aricilarin 6nemli bir boliimiiniin
(%40-50 araliginda) ilkokul mezunu oldugu, buna karsilik lise ve iiniversite mezunu
aricilarin oraninin zaman igerisinde arttigr bildirilmistir. Mevcut ¢alismada ilkokul ve
ortadgretim mezunlariin oraninin yliksek olmasi, bu sonugla paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte, arastirmada on lisans, lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip
aricilarin toplam oranmnin %40’a ulagmasi, aricilik sektoriinde egitim diizeyi yiiksek
bireylerin giderek daha fazla yer aldigin1 gostermektedir. Bu durum, ariciligin yalnizca
geleneksel bir liretim faaliyeti olmaktan ¢ikarak ekonomik, teknik ve girisimcilik boyutlari
bulunan profesyonel bir faaliyet olarak degerlendirilmeye baslandigini ortaya
koymaktadir. Bing6l ve Yenigiin Altin (2025) tarafindan yapilan calismada ise
katilimcilarin bir boliimiintin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu, ancak 6nemli bir
kisminin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldikce
pazarlama yontemlerinde ¢esitliligin arttig1 ve 6zellikle iiniversite mezunu {ireticilerin
yerel pazarlarin yaninda ¢evrim i¢i satis kanallarini da daha fazla kullandiklar1 ifade
edilmistir. Mevcut arastirmada da yaklasik %40 oraninda yiiksekdgretim mezunu aricinin
bulunmasi, egitim seviyesinin aricilik faaliyetlerinde yenilikgi uygulamalarin
benimsenmesi agisindan onemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Egitim
seviyesi yiiksek treticilerin; dijital pazarlama, marka olusturma, {iriin farklilagtirma, kayit
tutma ve modern aricilik tekniklerini kullanma konularinda daha avantajli olabilecegi
degerlendirilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢aligma bulgulart 6nceki
arastirmalarla biiyilk Olglide uyumludur. Aricilarin egitim yapisinda ilkogretim ve
ortadgretim mezunlarmin agirligit devam etmekle birlikte, yiiksekogretim mezunu
tireticilerin sektdre katiliminin arttign goriilmektedir. Bu degisim; aricilikta teknolojik
gelismelerin takip edilmesi, liriinlerin pazarlanmasi, katma degerli ar1 {iriinlerinin tiretimi
ve isletmelerin daha profesyonel sekilde yonetilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, egitim diizeyi diisiik {ireticilerin de modern iiretim
teknikleri konusunda desteklenmesi amaciyla yayim faaliyetleri, teknik egitimler ve
uygulamali aricilik kurslarinin yayginlagtirilmas: sektoriin gelisimi agisindan 6nem

tagimaktadir.
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Tablo 4.3. Anket yapilan aricilarin egitim durumlarina ait dagilimi

Egitim durumu Say1 Oran (%)
[kogretim 84 36,5
Orta 6gretim 54 23,5
On lisans 33 14,3
Lisans 31 13,5
Lisanststu 28 12,2
Toplam 230 100,0

Aricilikta mesleki deneyim siiresi, yiiksek verim ve koloni yonetimi i¢in kritik dneme
sahiptir. Deneyim genellikle 10-15 yil olarak olgiiliirken, 11 yildan fazla tecriibeye sahip
olanlar 6nemli 6lclide daha yiiksek bal verimi elde etmektedir. Tablo 4.4 incelendiginde,
aragtirmaya katilan aricilarin sektordeki ortalama c¢aligma siiresinin 15,56 yil oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin aricilik faaliyetindeki deneyim stirelerinin 1 ile 35 yil
arasinda degistigi ve standart sapma degerinin 10,055 y1l oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
arastirma kapsamindaki aricilarin hem sektore yeni katilan bireylerden hem de uzun
yillardir aricilik faaliyetini siirdiiren deneyimli iireticilerden olustugunu gostermektedir.
Aricilikta calisma siiresinin ortalama 15 yilin {izerinde olmasi, {ireticilerin énemli bir
boliimiinilin aricilik konusunda belirli bir deneyim ve bilgi birikimine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Aricilik faaliyetlerinde koloni yonetimi, ogul kontrolii, hastalik ve
zararlilarla miicadele, mevsimsel bakim islemleri ve bal verimini etkileyen g¢evresel
faktorlerin yonetimi gibi konular biiyiik 6l¢lide deneyim yoluyla 6grenildiginden, sektorde
calisma siiresi Uretim basarisint  etkileyen Onemli wunsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Standart sapma degerinin yiiksek olmasi (10,055 yil), aricilarin
sektordeki deneyim stireleri bakimindan énemli farkliliklar bulundugunu géstermektedir.
Minimum c¢alisma siiresinin 1 yi1l olmasi, ariciliga yeni baslayan iireticilerin de aragtirma
kapsaminda yer aldigini; maksimum degerin 35 yil olmasi ise uzun yillara dayanan mesleki
deneyime sahip aricilarin bulundugunu gostermektedir. Bu durum, arastirma bolgesinde
aricilik sektoriiniin hem geleneksel iiretim deneyimine sahip tireticiler hem de son yillarda
sektore katilan yeni ireticiler tarafindan siirdiiriildiigiini gostermektedir. Deneyimli
aricilarin bilgi birikiminin geng treticilere aktarilmasi ve yeni iireticilerin modern aricilik
teknikleri konusunda desteklenmesi, sektoriin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem
tasimaktadir. Aricilarin sektorde ¢aligma siireleri, lireticilerin mesleki deneyim diizeylerini

ortaya koymasi agisindan 6nemli bir gostergedir. Mevcut calismada belirlenen 15,56 yillik
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ortalama caligma siiresi, ariciligin kisa siireli bir faaliyet olmaktan ziyade uzun yillara
dayanan deneyim gerektiren bir {retim alani oldugunu gostermektedir. Calisma
stiresindeki farkliliklarin ise aragtirma bolgelerinin aricilik potansiyeli, tireticilerin ariciligi
ana veya ek gelir kaynagi olarak gérme durumu, sektore giris yas1 ve bolgesel iiretim
geleneklerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Sogiit vd. (2019) tarafindan
Bing61’de yapilan ¢alismada ortalama aricilik yapma siiresi 18,11 y1l olarak belirlenmistir.
Inci vd. (2022) tarafindan Bingdl’de yapilan bir baska ¢alismada ise aricilik yapma
stiresinin ortalama 15.5 yil oldugu belirlenmistir. Aricilik sektdriinde lireticilerin sahip
oldugu deneyim siiresi, sektorel bilgi birikimi ve iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan dnemli bir gdsterge olarak degerlendirilmektedir. Daha dnce gergeklestirilen
aragtirmalarda aricilarin ortalama deneyim siirelerinin farkli bolgelerde degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Nitekim Sevis (2018) ile Sogiit vd. (2019a; 2019b) tarafindan
yapilan calismalarda ortalama aricilik deneyimi 18 yil olarak tespit edilirken, Oztiirk
(2013) bu degeri 23,7 yil olarak belirlemistir. Benzer sekilde Saner vd. (2011) 11 y1l, Civi
Yalcin (2014) 17 yil, Demen (2015) 13,8 yil, Sahinler ve Giil (2003) 10,5 yil, Oren vd.
(2010) 18 y1l, Aktiirk ve Aydin (2019) ile Aydin vd. (2020) ise 19,3 y1l olarak bildirmistir.
Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda aricilik deneyim siiresinin daha diisiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Uces ve Erisir (2016) ile Kutlu vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda
tireticilerin 6nemli bir boliimiiniin 10 yildan daha az deneyime sahip oldugu belirtilirken,
Celik ve Turhan (2014) aricilarin ortalama deneyim siiresinin 10 yilin tizerinde oldugunu
ifade etmistir. Oztiirk vd. (2014) tarafindan 18,2 yil, Keskin (2016) tarafindan 18,4 yil,
Cevrimli (2017) ve Cevrimli ve Sakarya (2018) tarafindan 17,5 yil, Kekegoglu vd. (2007)
ile Emir (2015) tarafindan ise 20,8 yil olarak belirlenen deneyim stireleri, aricilik
faaliyetinin genellikle uzun yillara dayanan bir mesleki birikim gerektirdigini
gostermektedir. Bu ¢alismada Bingdl ilinde aricilik faaliyeti yiiriiten iireticilerin ortalama
aricilik deneyim siiresi 15,56 yil olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger, literatiirde
bildirilen arastirma sonuglart ile karsilastirildiginda genel olarak Tiirkiye’deki aricilarin
deneyim siireleriyle benzerlik gostermekte ve Bingdl ilindeki iireticilerin aricilik

faaliyetinde 6nemli diizeyde bilgi ve tecriibeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.4. Aricilik sektoriindeki toplam ¢aligma siiresi (y1l)

Ortalama 15,56
Standart sapma 10,055
Minimum 1
Maximum 35

Arastirma kapsaminda incelenen aricilik isletmelerinde faaliyet siirecine dahil olan kisi
sayisina iligkin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir. Elde edilen sonuglara gore isletmelerin
bliylik ¢cogunlugunda aricilik faaliyetleri tek kisi tarafindan yiiriitiillmektedir. Nitekim
isletmelerin %64,3’linde (148 isletme) aricilik faaliyetinde calisan kisi sayis1 1 olarak
belirlenmistir. Isletmelerin %22,6’sinda (52 isletme) iki kisinin, %6,5’inde (15 isletme) ii¢
kisinin, yine %6,5’inde (15 isletme) ise bes kisinin aricilik faaliyetlerinde gorev aldigi
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore aricilik isletmelerinde ortalama calisan kisi
sayist 1,62 olarak hesaplanmis olup, standart sapma degeri 1,074 tiir. Isletmelerde calisan
kisi sayisinin minimum 1, maksimum 5 kisi arasinda degistigi belirlenmistir. Bu durum,
Bingol ilindeki aricilik faaliyetlerinin agirlikli olarak aile iggiiciine dayali ve kii¢iik 6l¢ekli
isletme yapis1 icerisinde siirdiiriildiigiinii gdstermektedir. Isletmelerde ¢alisan kisi sayisinin
siirlt olmasi, ariciligin cogunlukla ek bir isgiicli gerektirmeyen, iireticinin kendi bilgi ve
deneyimine dayali olarak yiiriittiigii bir faaliyet niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, ¢alisan kisi sayisinin artmasi 6zellikle koloni sayist yiiksek, gezginci
aricilik yapan veya pazarlama faaliyetlerini daha yogun gerceklestiren isletmelerde isgiicti
ithtiyacinin arttigin1 gostermektedir. Bu nedenle isletmelerin 6l¢ek biiytikliigii, sahip olunan
koloni varligi ve iiretim kapasitesi ile isletmede kullanilan iggiicii miktar1 arasinda
dogrudan bir iliski oldugu soylenebilir. Tiirkiye genelinde yapilan ¢esitli saha
arastirmalarina gore, aricilik isletmelerinin %70 ile %95'1 agirlikli olarak aile isletmesi
seklinde faaliyet gostermektedir. Isletmelerde calisan sayisi, genellikle isletmenin koloni
kapasitesine ve gezginci olup olmamasmna gére degisiklik gosterir (Karaca ve Ozince
2019).
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Tablo 4.5. Anket yapilan aricilik igletmelerinde aricilik faaliyetinde ¢aligan sayisi

Aricilik faaliyetinde ¢calisan sayisi Sayl Oran (%)
1 148 64,3

2 52 22,6

3 15 6,5

5 15 6,5
Toplam 230 100,0
Ortalama 1,62

Standart sapma 1,074

Minimum 1

Maksimum 5

Aragtirma kapsaminda incelenen aricilik isletmelerinin sahip oldugu toplam arili koloni
varlig, isletmelerin iiretim kapasitesini ve ekonomik biiyiikligiinii ortaya koyan temel
gostergelerden biri olarak degerlendirilmistir. Arili koloni sayisi, isletmelerin aricilik
faaliyetindeki 6l¢egini belirlemesinin yani sira kullanilan isgiicli miktari, iiretim miktar1 ve
pazarlama olanaklari iizerinde de Onemli bir etkiye sahiptir. Arastirma kapsaminda
incelenen aricilik isletmelerinin sahip oldugu toplam arili koloni sayilarma iligkin
istatistiksel degerler Tablo 4.6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore isletmelerin
ortalama aril1 koloni varlig1 212,13 adet olarak belirlenmistir. Isletmeler arasindaki arili
koloni varligi farkliliklarini gosteren standart sapma degeri 124,541 olup, isletmelerin
sahip oldugu toplam arili koloni sayisinin 10 ile 500 adet arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bulgular, Bingdl ilinde faaliyet gosteren aricilik isletmelerinin genel olarak orta
ve tizeri 6l¢ekli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ortalama arili koloni sayisinin
200 adedin iizerinde olmasi, iireticilerin yalnizca hobi amach degil, ekonomik faaliyet
niteliginde aricilik yaptiklarimi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte minimum ve
maksimum degerler arasindaki genis fark, isletmeler arasinda iiretim 6lgegi bakimindan
onemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Arili koloni sayisindaki bu degiskenlik;
tireticilerin sahip olduklari sermaye yapisi, aricilik deneyimi, gezginci aricilik faaliyetinde
bulunma durumu, isgiicii olanaklar1 ve pazara yonelik {iretim tercihleri gibi faktorlerden
kaynaklanabilmektedir. Daha fazla arili koloni varligina sahip isletmelerde iiretim miktari
ve gelir potansiyeli artmakla birlikte, bu isletmelerin daha fazla bakim, isgiicii ve teknik

bilgi gerektirdigi sdylenebilir. Sonug olarak, Bingdl ilindeki aricilik isletmelerinin arili
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koloni varligi agisindan heterojen bir yapiya sahip oldugu, ancak ortalama arili koloni
sayist dikkate alindiginda bolgedeki aricilik faaliyetlerinin ticari iiretim agirlikli olarak
gergeklestirildigi degerlendirilmektedir. Bingdl’de Inci vd. (2022) tarafindan yapilan bir
calismada aricilarin mevcut koloni sayisi 219.5 adet olarak belirlenmistir. Ortalama arili
koloni sayisina iligkin literatiir incelendiginde, farkli boélgelerde yiiriitiilen galismalarda
isletme Olceklerinin bolgesel kosullara bagli olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Nitekim Turhan (2019) tarafindan Sivas ilinde gergeklestirilen ¢alismada isletme basina
ortalama arili koloni sayis1 222,5 adet olarak belirlenirken, Karahan (2019) tarafindan
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arastirmada bu deger 220,85 adet olarak
hesaplanmistir. Bingdl ilinde yiiriitiilen ¢alismalarda ise Uzundumlu vd. (2011) tarafindan
ortalama koloni sayis1 115,1 adet, Sogiit vd. (2019) tarafindan ise 133,6 adet olarak tespit
edilmistir. Sengiil (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortalama koloni sayilari
Aydin, Izmir ve Mugla illeri icin swrasiyla 282,60, 231,51 ve 303,20 adet olarak
belirlenmistir. Kaya (2020) ise Hatay ilindeki aricilik isletmelerinde ortalama koloni
varligini 185 adet olarak bildirmistir. Elde edilen bu sonuglar, isletme biiyiikliigi, bolgesel
aricilik potansiyeli, lreticilerin uzmanlik diizeyi ve gezginci aricilik faaliyetlerinin
yayginhigi gibi faktorlerin isletmelerdeki arili koloni sayisi itizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.6. Anket yapilan isletmelerde toplam arili koloni sayis1 (Adet)

Ortalama 212,13
Standart sapma 124,541
Minimum 10
Maximum 500

Aricilik isletmelerinde yillik ortalama briit gelir; koloni (koloni) sayisi, bolgenin florast,
uygulanan teknikler ve balin satis fiyatina gore biiyiik degiskenlik gosterir. Tablo 4.7
incelendiginde, aricilik isletmelerinin koloni sayisi gruplarina gore yillik ortalama briit
gelirlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F=59,996; p<0,001). Arastirma kapsamindaki 230 isletmenin yillik ortalama briit geliri
386,28 bin b olarak hesaplanmustir. Arili koloni sayisi arttikg¢a isletmelerin yillik briit
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gelirlerinin de yiikseldigi belirlenmistir (Sekil 4.2). Nitekim 100 ve daha az kolonia sahip
isletmelerde ortalama briit gelir 244,12 bin b iken, 101-200 koloni grubunda bu deger
288,25 bin b olarak gergeklesmistir. 201 ve tizeri Kolonia sahip isletmelerde ise yillik
ortalama briit gelir 531,37 bin b ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda, 201 ve iizeri kolonia sahip igletmelerin gelir ortalamasinin diger iki gruptan
istatistiksel olarak onemli diizeyde farkli oldugu, buna karsilik 100 ve daha az koloni ile
101-200 koloni grubunda yer alan isletmeler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen bulgular, aricilikta isletme 0&lgeginin
ekonomik performans tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Koloni
varliginin artmasi, tiretim kapasitesini artirarak toplam bal {iretimi ve buna bagl olarak
briit gelirin yiikkselmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte, yiiksek koloni sayisina
sahip isletmelerin tiretim faaliyetlerini daha profesyonel yiiriitmeleri, pazarlama
olanaklarinin daha gelismis olmasi1 ve Ol¢ek ekonomisinden yararlanmalar1 gelir
farkliliklarinin olusmasinda etkili olabilmektedir. Bu sonug, aricilik isletmelerinde
ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi acisindan isletme biiyiikliigiiniin ve tiiretim
kapasitesinin artirilmasinin nemini ortaya koymaktadir. Saner vd. (2019) tarafindan Izmir
ili Kemalpasa ilgesinde yiiriitiilen ¢alismada aricilik isletmelerinin ekonomik performansi
incelenmis ve isletmelerde koloni basina briit karmm 133,72 b oldugu belirlenmistir.
Arastirmada ariciligin ekonomik basarisinda isletme Slgegi, iiriin ¢esitliligi ve pazarlama
kanallarinin 6nemli rol oynadigr vurgulanmistir. Canakkale ilinde gergeklestirilen bir
caligmada ise isletmeler biiyiikliik gruplarina ayrilmis ve isletme basina ortalama briit kar
67.400,61b olarak hesaplanmistir. Arastirmada isletme biiyiikliikleri arasinda gelir
farkliliklarinin bulundugu, ancak kiiclik 6lgekli isletmelerin kaynak kullanim etkinligi
acisindan avantaj saglayabildigi belirtilmistir (Semerci ve Yurdugiil Topal 2023). Bing6l
ilinde gergeklestirilen giincel bir ekonomik analiz ¢alismasinda, isletmelerde koloni basina
ortalama gayrisafi tiretim degeri 625,390, briit kar ise 356,931 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar, Bingol’de aricilik faaliyetlerinin ekonomik ag¢idan 6nemli bir gelir kaynagi
oldugunu ve iiretim kapasitesinin artirilmasmin igletme gelirlerini yiikseltebilecegini
gostermektedir (Karakaya, 2026). Literatiirdeki bulgular ile karsilastirildiginda, mevcut
arastirmada Ozellikle yiiksek koloni grubunda elde edilen gelir diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik; calisma yillar1 arasindaki bal fiyati degisimleri,
isletmelerin gezginci aricilik yapma diizeyi, koloni verimlilikleri, dogrudan tiiketiciye satis

olanaklar1 ve ar iiriinlerinin ¢esitlendirilmesi gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Nitekim



Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin ekonomik yapisi bolgesel tiretim kosullarina ve isletme

Olcegine bagh olarak énemli farkliliklar gostermektedir.

Tablo 4.7. Arili koloni sayis1 gruplari itibariyle yillik ortalama briit gelir (Bin b)

Arili  Koloni Gruplari

(adet) Say1 | Ortalama Standart sapma Standart hata
<100 51 244,122 157,368 22,036
101-200 77 288,25% 99,154 11,300
>201 102 531,37° 231,795 22,951
Toplam 230 386,28 222,432 14,667

F ve p degeri 59,996 ve 0,000

a,b: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0,05).
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Sekil 4.2. Koloni sayis1 gruplarina gore yillik ortalama briit gelir degisimi

4.2. Is Saghg Ve Giivenligi Hakkinda Bilgi Alma Durumu ve Bilginin Nereden
Alindigi

Aricilik isletmelerinde {ireticilerin bilgi edinme kaynaklari incelendiginde (Sekil 4.3),
isletmelerin %60,9°’unun herhangi bir bilgi kaynagindan yararlanmadigi belirlenmistir.
Bilgi kaynag kullanan isletmeler igerisinde en yaygin basvuru kaynaginin %37,4 ile
internet oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla kooperatifler (%17,0), tarim il/ilge
midiirliikleri (%16,1) ve televizyon (%15,7) takip etmektedir. Radyo aracilifiyla bilgi
edinme oraninin ise bulunmadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, aricilik sektoriinde

bilgiye erisim konusunda dijital kaynaklarin giderek 6nem kazandigim1 gostermektedir.
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Ozellikle internet kullaniminin yayginlagmasi, iireticilerin aricilik teknikleri, hastalik ve
zararlhilarla miicadele, ana ar1 yetistiriciligi, bakim-besleme uygulamalar1 ve pazarlama
konularinda hizli ve kolay bilgiye ulagsmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte,
isletmelerin 6nemli bir bolimiiniin herhangi bir teknik bilgi kaynagi kullanmamasi,
aricilikta yayim hizmetleri ve iretici egitimlerinin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Literatiirde de aricilarin bilgi kaynaklar1 kullanimina iliskin benzer sonuglara
ulagilmistir. Uzundumlu vd. (2011) tarafindan Bing6l ilinde yapilan ¢alismada, aricilarin
Oonemli bir boliimiiniin bilgi ve teknik destek ihtiya¢larini daha ¢ok ¢evresindeki deneyimli
aricilardan ve geleneksel bilgi aktarimi yoluyla karsiladig1 belirlenmistir. Aragtirmacilar,
resmi yayim kuruluslart ve teknik egitim faaliyetlerinden yararlanma diizeyinin diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Sogiit vd. (2019) tarafindan Bingdl ilinde gergeklestirilen
calismada ise aricilarin bilgi edinmede agirlikl olarak arici birlikleri, deneyimli tireticiler
ve tarimsal kuruluslardan yararlandiklari, teknik bilgi eksikliginin iiretim siirecindeki
onemli sorunlardan biri oldugu belirtilmistir. Karahan (2019) tarafindan Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yapilan arasgtirmada, ireticilerin aricilik konusundaki bilgi
ithtiyaclarimi biiyiik 6lgiide kendi deneyimleri ve diger aricilarla olan iletisim yoluyla
giderdikleri, ancak egitim ve yayim caligmalarinin iiretim etkinligini artirmada onemli
oldugu vurgulanmistir. Mevcut arastirmada internetin en fazla kullanilan bilgi kaynagi
olmasi, 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak dijital iletisim araglarinin aricilik alaninda daha
etkin kullanilmaya baslandigin1 gostermektedir. Ancak isletmelerin %60,9 gibi yiiksek bir
oraninin herhangi bir bilgi kaynag: kullanmamasu, iireticilerin giincel teknik gelismelerden
yeterince yararlanamadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle aricilik sektoriinde tarimsal
yayim faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi, arici birlikleri ve kamu kurumlari tarafindan diizenli
egitim programlarinin artirilmasi ve dijital egitim materyallerinin yayginlastirilmas: 6nem

tasimaktadir.
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*Bu soruda birden fazla segenek isaretlenmistir.

Sekil 4.3. Is sagligi ve giivenligi hakkinda bilgi alma durumu ve bilginin nereden alindig1

4.3. Cahsirken Rahatsizlik Verici Bir Problem Yasanma Durumu

Aricilik isletmelerinde ireticilerin karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde (Sekil 4.4), en
onemli problemin bel agrisi (%58,7) oldugu belirlenmistir. Bunu asir1 yorgunluk (%39,6)
ve herhangi bir sorun yagsamadigini belirten isletmeler (%20,9) takip etmektedir.
Ureticilerin %2,2’si boyun agrisi, %1,3’1i uykusuzluk ve %0,9’u kas agris1 yasadigini ifade
etmistir. Elde edilen bulgular, aricilik faaliyetlerinin fiziksel giice dayali ve yogun is yiikii
gerektiren bir iiretim faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kolonilarin
taginmasi, kaldirilmasi, bal hasadi sirasinda ekipmanlarin kullanilmasi ve uzun siire ayakta
calisilmasi gibi faaliyetler, iireticilerde bel ve kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin ortaya
c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bel agrisinin en yliksek oranda belirtilen sorun olmasi,
aricilik faaliyetlerinde ergonomik risklerin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde Ozdemir (2021) tarafindan yapilan galismada, aricilik faaliyetleri sirasinda
bel ve sirt agrilarinin yaygin olarak goriildiigii, bu sorunlarin ise dzellikle tekrarlayan
hareketler, agir yiikk kaldirma ve uzun siireli sabit duruslara bagl olarak ortaya ¢iktigi
bildirilmistir. Bu bulgu, mevcut arastirmada iireticilerin en fazla karsilastiklan fiziksel
sorunlarin  bel agris1 (%58,7) ve asir1 yorgunluk (%39,6) olmasiyla paralellik
gostermektedir. Akay vd (2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da koloni tagima
ve cergeve kaldirma islemlerinin aricilarda 6zellikle bel bolgesinde yiiksek fiziksel yiik
olusturdugu ve ergonomik ag¢idan risk tagidigi belirtilmistir. Bu sonug, mevcut aragtirmada
tireticilerin en sik karsilastiklar1 saglik sorunlari arasinda bel agrisinin (%58,7) ilk sirada

yer almasiyla benzerlik gostermektedir. Aricilik faaliyetlerinde agir ekipmanlarin
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taginmasi, tekrarlayan kaldirma hareketleri ve uygun olmayan ¢alisma duruslari,
tireticilerde kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenler olarak
degerlendirilmektedir. Aricilik faaliyetlerinde; sik egilme ve biikiilme, agir yiik kaldirma,
ani ve zorlayict hareketler ile tekrarlayan islerin yogun bicimde gergeklestirilmesi

nedeniyle bel agris1 vakalarinin yaygin oldugu bildirilmektedir (Terzi ve Altin, 2015).
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Sekil 4.4. Calisirken rahatsizlik verici bir problem yaganma durumu

4.4, Cahsirken is Kazas1 Gecirme Durumu

Aricilikta calisma aninda meydana gelen ar1 sokmasi veya zehirlenme gibi durumlar
hukuki olarak is kazasi kapsamina girer. Elde edilen bulgular, katilimcilarin biyiik bir
kisminin herhangi bir is kazasi veya saglik problemi yasamadigimi (%58,3) ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, yasanan olumsuzluklar arasinda en yiiksek orani is
makineleri kaynakli yaralanmalar (%37,4) olustururken, bunu el, kol ve viicut
yaralanmalart (%]17,4) izlemektedir. Daha diisiik oranlarda ise kas ezilmesi (%3,5),
burkulma (%0,9), kirik-¢ikik problemleri (%0,4) ve zirai ilag kaynakli zehirlenmeler
(%0,4) tespit edilmistir (Sekil 4.5). Bu sonuglar, is kazalarinin agirlikli olarak mekanik
ekipman kullanimi ve fiziksel is yiikii ile iliskili oldugunu, kullanilan ilag ve dezenfektan
maruziyet ve agir travmatik yaralanmalarin ise oldukca sinirli diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Bu durum, calisma ortaminda 6zellikle makine giivenligi ve ergonomik

risk faktorlerinin 6ncelikli miidahale alanlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret
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etmektedir. Tarim galisanlari, ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklar fiziksel, kimyasal,
biyolojik, ergonomik ve psikososyal risk faktorlerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu
nedenle tarim sektoriinde ¢alisan bireylerin is kazalarina ugrama ve meslek hastaliklarina
yakalanma risklerinin diger bir¢ok sektore kiyasla daha yiiksek oldugu ve katilimcilarin
%53,8’inin is kazas1 / isle ilgili hastalik gecirdigi sonucu saptanmistir (Goniiltas vd., 2018).
Tarim sektoriinde ¢alisan bireyler, uzun ¢alisma siireleri boyunca ergonomik agidan uygun
olmayan c¢alisma pozisyonlarinda faaliyet gostermeleri nedeniyle 6nemli fiziksel
zorlanmalara maruz kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle kas-iskelet sistemi iizerinde olumsuz
etkiler olusturarak calisanlarda kas, eklem ve dolasim sistemi rahatsizliklarinin ortaya
cikmasina veya mevcut sorunlarin ilerlemesine neden olabilmektedir (Camurcu ve Seyhan,
2015). Akpinar ve Ozyildirim (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada, ciftilerin
%29,3’liniin hafif veya agir nitelikte en az bir is kazas1 gegirdigi, %14 linlin ise meslek
hastaligina maruz kaldigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, tarimsal faaliyetlerde calisan
bireylerin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 agisindan onemli risklerle karsi karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Demircan ve Aktas (2004) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, c¢iftgilerin %41’inin tarimsal ilaclarin bos ambalajlarini cevreye biraktigi,
%20’sinin ise kisisel koruyucu donanim kullanmadigi belirlenmistir. Ayrica, onerilen
dozlarn iizerinde kullanilan ila¢ ve dezenfektan madde kullaniminin, tireticilerde gesitli
saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, tarimsal
iretimde ila¢ ve dezenfektan kullanimina yonelik biling diizeyinin ve is saglifi ve
giivenligi uygulamalarinin  gelistirilmesinin  6nemini ortaya koymaktadir. Tarimsal
faaliyetlerde ¢alisan ¢iftgiler; ¢aligma ortaminin dogal ve fiziksel kosullari, glines 1sinlarina
maruz kalma, alet ekipman kullanimi ve pestisit, giibre, yakit ile toz gibi gesitli tehlikeli
etkenler nedeniyle ¢cok sayida is saglig1 ve giivenligi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
riskler sonucunda yaniklar, fiziksel yaralanmalar, elektrik ¢arpmalari, ila¢ ve dezenfektan
zehirlenmeleri, kanser, sitma, tetanoz, isitme kayiplar1 ve psikososyal sorunlar (6rnegin
depresyon) gibi ¢esitli saglik problemleri ortaya cikabilmektedir (Camurcu ve Seyhan,
2015; Yesiltepe ve Karadag, 2019; Yesiltepe vd., 2023).
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Burkulma J| 0,9
Kas ezilmesi [l 3,5
Kirik-gikik problemleri | 0,4

Zirai ilag kaynakli zehirlenme | 0,4

Is makineleri sebebiyle yaralanma [ N N D 374
El kol ve vucut yaralanmalar: [ N M 174
Hayr [, 58,3

Sekil 4.5. Calisirken is kazasi gegirme durumu
4.5. Meslek Hastahig1 Ge¢cirme Durumu

Aricilikta en sik karsilagilan meslek hastaliklari; agir kolonilarin tasinmasi, uzun siireli
egilerek calisma, tekrarlayan hareketler ve ergonomik agidan uygun olmayan g¢alisma
pozisyonlarindan kaynaklanan kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 (6zellikle bel ve sirt
agrilari ile bel fit1g1) ile ar1 zehirlerine kars1 gelisen alerjik reaksiyonlar ve solunum sistemi
problemleridir. Bu saglik sorunlari, aricilik faaliyetlerinin fiziksel gii¢ gerektiren yapisi ve
calisanlarin uzun slire uygun olmayan c¢alisma kosullarina maruz kalmalariyla
iliskilendirilmektedir. Anket yapilan aricilarin tamamina yakini (%97,4) meslek hastaligi
gecirmedigini %2,6’s1 ise mide, bagirsak, sindirim sistemi rahatsizliklar1 yasadiklarin
belirtmislerdir. Akpinar ve Ozyildirrm (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada,
ciftcilerin %14’linlin meslek hastaligina maruz kaldig: belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
tarimsal faaliyetlerde ¢alisan bireylerin meslek hastaliklar1 agisindan 6nemli risklerle karsi
karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Tarimsal faaliyetlerde ¢alisan ciftgiler; galisma
ortaminin dogal ve fiziksel kosullari, giines 1sinlarina maruz kalma, tarim makinelerinin
kullanimi ve pestisit, giibre, yakit ile toz gibi ¢esitli tehlikeli etkenler nedeniyle ¢cok sayida
1s saglig1 ve giivenligi riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu riskler sonucunda yaniklar,
fiziksel yaralanmalar, elektrik ¢arpmalari, ila¢ ve dezenfektan zehirlenmeleri, kanser,

sitma, tetanoz, isitme kayiplart ve psikososyal sorunlar (6rnegin depresyon) gibi gesitli
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saglik problemleri ortaya c¢ikabilmektedir (Camurcu ve Seyhan, 2015; Yesiltepe ve
Karadag, 2019; Yesiltepe vd., 2023).

= Evet = Hayir

Sekil 4.6. Anket yapilan aricilarin meslek hastaligi gecirme durumu

4.6. Tarimsal Faaliyet Esnasinda Ahnan Onlemler ve Puan Degerleri

Tablo 4.8’de aricilik isletmelerinde ekim ve hasat doneminde kullanilan ekipmanlar ile
ilagclama sirasinda alinan kigisel koruyucu Onlemler gosterilmektedir. Bulgular
incelendiginde, ireticilerin biiylik cogunlugunun temel aricilik ekipmanlarini kullandig
goriilmektedir. Katilimcilarin %78,3'0 iklim kosullaria uygun koruyucu kiyafet, %77,8'"
sagim c¢adir1, %77,8'1 koriik ve pense, %77,8' el demiri, %77,4'li ise petek tagima aracini
kullandigini belirtmistir. Buna karsin arilik kullanim oran1 %39,1, koloni kullanim orani
%54,3, bal sagim makinesi kullanim oranm1 %58,3 ve ana ar1 isaretleme kullanim orani ise
yalnizca %18,7 olarak belirlenmistir. Bu durum, temel iiretim ve bal hasadi ekipmanlarinin
yaygin olarak kullanildigini, ancak iiretim verimliligini ve koloni yonetimini destekleyen
baz1 6zel ekipmanlarm kullaniminin smirl kaldigim gostermektedir. ilaglama sirasinda
alman kisisel koruyucu onlemler degerlendirildiginde ise katilimcilarin %78,3"liniin
koruyucu kiyafet (tulum ve ¢izme), %77,8'inin maske ve %77,4'liniin eldiven kullandig1
belirlenmistir. Buna karsilik gozlik kullananlarin orani yalnizca %3'tlir. Sonuglar,

aricilarin temel kisisel koruyucu donanimlari biiyiik 6l¢iide benimsedigini ancak 6zellikle
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g0z koruyucu ekipman kullaniminin son derece diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa
ilaglama sirasinda pestisitlerin sigrama, aerosol olusumu ve riizgar etkisiyle gozle temas
etme riski bulundugundan, koruyucu gozlik kullanimi is saglig1 ve giivenligi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle iireticilerin kisisel koruyucu donanimlarin dogru ve
eksiksiz kullanimi konusunda bilinglendirilmesi, egitim faaliyetlerinin artirilmasi ve

ozellikle g6z koruyucu ekipman kullaniminin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.8. Anket yapilan aricilarin tarimsal faaliyet esnasinda aldiklar1 6nlemlerin dagilimi

Ekim Ve Hasat Déneminde Alinan Onlemler flaclama yapilirken alinan énlemler

Say1 | Oran Say1 | Oran
(%) (%)

Arnilik 90 39,1 | Maske 179 | 77,8

Iklim kogullarina uygun koruyucu kiyafet 180 | 78,3 | Eldiven 178 | 77,4

Sagim cadirt 179 77,8 | Gozliuk 7 3

Bal sagim makinesi 134 | 58,3 | Koruyucu kiyafet (tulum | 180 | 78,3

ve ¢izme)

Petek tasima araci 178 | 77,4

Koriik pense 179 77,8

Koloni 125 | 54,3

Ana ar1 isaretleme 43 18,7

Huni 130 | 56,5

El demiri 179 | 77,8

Anket yapilan aricilarin aldiklar1 6nlemlere ait puanlari hesaplanirken her bir 6nlemin 10
puan oldugu varsayilmis, her katilimcinin alabilecegi puan kullandig1 6nlem sayisina gore

hesaplanmistir. Her 6nlem Evet=1, Hayir= 0 seklinde kodlanmustir.

Ekim ve Hasat Doneminde Alinan Onlemler

Arilik, Iklim kosullarina uygun koruyucu kiyafet, Sagim ¢adir1, Bal sagim makinesi
Petek tasima araci, Koriik-pense, Koloni, Ana ar1 isaretleme, Huni ve El demiri
Toplam 6nlem sayis1 = 10 ve Maksimum puan = 10 x 10 = 100 puan

3 6nlem kullanan = 30 puan, 5 6nlem kullanan = 50 puan, 9 6nlem kullanan = 90 puan
[laglama Yapilirken Alinan Onlemler

Toplam 6nlem sayis1 = 4

Maske, Eldiven, Gozliikk ve Koruyucu kiyafet (tulum ve ¢izme)

Maksimum puan =4 x 10 =40 puan

Ornek: Maske + Eldiven = 20 puan, Maske + Eldiven + Koruyucu kiyafet = 30 puan
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Tiim 6nlemleri alan = 40 puan

iki tablo birlikte degerlendirilecekse

Toplam dnlem say1si=Ekim ve hasat énlemleri = 10 + ilaglama &nlemleri = 4

Toplam = 14 6nlem, Her biri 10 puan oldugunda: Maksimum puan = 14 x 10 = 140 puan

ve puan aralikarina ait diizeyler ise Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Puanlama araliklar1

Toplam Puan [ Diizey |
0-30 [ Cok diisiik |
140-60 [ Diisiik |
70-90 [ Orta |
100-120 [ Yiiksek |
1130 [ Cok yiiksek |

Tablo 4.10 incelendiginde, anket yapilan aricilarin aldiklari 6nlemlere iliskin toplam puan
ortalamasinin 86,17+36,82 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aldiklari puanlar 20 ile
140 arasinda degismektedir. Elde edilen ortalama deger, aricilarin genel olarak
degerlendirme 6l¢eginden alabilecekleri en yiiksek puanin yaklasik (86,17/140) %61,5'ine
karsilik gelmektedir. Bu sonug, aricilarin is saghigi ve glivenligi kapsaminda alinmasi
gereken Onlemlerin 6nemli bir bdliimiinii uyguladiklarini, ancak tiim koruyucu
uygulamalar eksiksiz yerine getirmediklerini gostermektedir. Standart sapmanin 36,82
gibi yiiksek bir degerde olmasi ise katilimcilar arasinda alinan 6nlemler bakimindan
belirgin farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, bazi aricilar
koruyucu 6nlemlerin biiyiik ¢ogunlugunu uygularken, bazilari oldukga sinirli sayida 6nlem
almaktadir. Minimum puanin 20 olmasi, baz1 katilimcilarin yalnizca birka¢ koruyucu
onlem uyguladigini; maksimum puanin 140 olmasi ise bazi aricilarin degerlendirilen tiim
onlemleri eksiksiz yerine getirdigini gostermektedir. Bu bulgular, is sagligi ve giivenligi
uygulamalarinin aricilar arasinda standart bir diizeye ulasmadigini ve koruyucu 6nlemlerin
yayginlagtirllmasima yonelik egitim ve farkindalik ¢aligmalarina ihtiya¢ bulundugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.10. Anket yapilan aricilarin aldiklar1 6nlemlere gore toplam puan ortalamalari

Ortalama 86,17

Standart sapma 36,819

Minimum 20

Maximum 140
23,5

17,8
13,9
2,2 1,7 9
- o - -7 -

90 100 110 120 130 140

Sekil 4.7. Anket yapilan aricilarin aldiklar1 6nlemlere gore toplam puan ortalamalarinin dagilimi (%)

4.7. Aricilarin Aldiklar1 Onlemlere iliskin Puanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklere

Gore Degerlendirilmesi

Arastirmada aricilarin 15 saghigi ve giivenligi kapsaminda aldiklart 6nlemler puanlanarak
sosyo-demografik 6zelliklere gore karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet,
yas ve egitim durumuna gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken (p>0,05), yalnizca aricilik deneyim siiresine gore gruplar arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Arastirmada erkek aricilarin ortalama puani 86,36,
kadin aricilarin ise 83,75 olarak belirlenmis, ancak gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (p=0,786) (Tablo 4.11). Tiirkiye'de aricilik isletmeleri
lizerine yapilan caligmalarda isletme yoOneticilerinin biiyilk bdliimiiniin erkeklerden
olustugu bildirilmektedir (Inci vd., 2022). Kadinlarm sektdrde daha ¢ok aile is giicii olarak
yer almasi nedeniyle is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda cinsiyete bagli belirgin
farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi beklenen bir durumdur. Benzer sekilde tarimsal tiretimde
kisisel koruyucu donanim kullanimini inceleyen arastirmalarda da giivenli g¢alisma

davraniglarinin cinsiyetten ¢ok bireyin risk algisi, egitim diizeyi, mesleki bilgi ve giivenlik
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kiiltiirti ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgu literatiirle uyum

gostermektedir.

Tablo 4.11. Cinsiyet gruplarina gore puan ortalamasi ve T testi sonucu

Cinsiyet Ortalama Standart sapma Standart hata
Erkek 86,36 36,730 2,511
Kadin 83,75 39,137 9,784
Levene's
Test for
Equality
of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Sig.
(2- Mean Std. Error
F |[Sig.| t df |tailed)|Difference| Difference |Lower|Upper
Toplam|Equal ,289|,591|,272| 228| ,786 2,605 9,562|16,236|21,446
puan |variances
assumed
Equal ,258|17,035| ,800 2,605 10,101 -123,913
variances 18,703
not
assumed

Yas gruplar1 incelendiginde 35 yas ve altindaki aricilarin ortalama puanm 92, 3650 yas

grubunun 83 ve 51 yas ve lizeri grubun 94 olarak belirlenmistir (Tablo 4.12). Ortalama

puanlar arasinda farklilik bulunmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p=0,139). Bu sonug, yasin tek basina is sagligi ve giivenligi uygulamalarini belirleyen bir

degisken olmadigin1 gostermektedir. FAO ve ILO tarafindan yayimlanan tarim sektoriine

iliskin is saglig1 ve giivenligi raporlarinda da giivenli davraniglarin yas faktoriinden ziyade

alian egitimler, ¢alisma kosullari, risk farkindaligi ve mesleki deneyimden etkilendigi

vurgulanmaktadir. Dolayistyla farkli yas gruplarindaki aricilarin benzer diizeyde koruyucu

onlem uygulamalar literatiirde belirtilen bu degerlendirmelerle ortiismektedir.
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Tablo 4.12. Yas gruplarina gore puan ortalamasi ve F testi sonucu

Yas
gruplart Say1 Ortalama Standart sapma Standart hata
<35 20 92,00 33,655 7,525
36-50 160 83,00 38,195 3,020
>51 50 94,00 32,451 4,589
Toplam 230 86,17 36,819 2,428

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5353,043 2 2676,522 1,992 0,139
Within Groups 305080,000 227 1343,965
Toplam 310433,043 229

Arastirmanin en dnemli bulgusu aricilik deneyim siiresine iliskin elde edilmistir. Deneyim
stiresi 11-20 y1l olan aricilarin toplam puani 98,14 ile en yiiksek diizeyde bulunurken, 10
yil ve alti deneyime sahip aricilarda bu deger 83,51, 21 yil ve iizeri deneyime sahip
aricilarda ise 77,27 olarak belirlenmistir (Tablo 4.13). Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,003). Coklu karsilastirma sonuglari, 11-20 yil deneyime sahip
aricilarin diger iki gruba gore anlamli derecede daha fazla koruyucu oOnlem aldigini
gostermektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, meslege yeni baslayan aricilarin
yeterli bilgi ve uygulama deneyimine heniiz sahip olmamalar1 olabilir. Diger taraftan uzun
yillardir aricilik yapan tireticilerde ise mesleki aliskanliklarin yerlesmesi, risklerin zamanla
normallestirilmesi ve "bugiine kadar bir sey olmadi" diislincesiyle koruyucu dnlemlerin
ihmal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilan birgok
arastirmada uzun yillar ayni 151 yapan calisanlarda risk algisinin zaman igerisinde
azalabildigi ve giivenlik kurallarina uyumun diisebildigi bildirilmektedir. Tarim
sektoriinde gerceklestirilen ergonomi calismalarinda da benzer sekilde deneyimin belirli
bir seviyeye kadar giivenli ¢aligma aligkanligi kazandirdigi, ancak ilerleyen yillarda
rutinlesen davranislarin  giivenlik uygulamalarin1  olumsuz etkileyebildigi ifade
edilmektedir (Akay vd., 2003). Amanuel ve Alemayehu (2024) tarafindan Etiyopya'da
gergeklestirilen calismada ise teknik egitim alan ve modern aricilik uygulamalarini
benimseyen lireticilerin is giivenligi uygulamalarini daha etkin kullandiklar1 belirtilmistir.
Bu sonuglar arastirmamizin bulgularini desteklemektedir. Ozellikle orta diizey deneyime

sahip aricilarin hem yeterli mesleki bilgiye hem de giincel liretim tekniklerine daha fazla
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hakim olmalari,, daha yiliksek puan almalarimin temel nedenlerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 4.13. Aricilik deneyim siiresi gruplarina gére puan ortalamasi ve F testi sonucu

Aricilik deneyim stiresi (yil) | Sayr | Ortalama Standart sapma Standart hata
<10 94 83,512 39,749 4,100
11-20 70 98,14° 22,086 2,640
>21 66 77,278 41,862 5,153
Total 230 86,17 36,819 2,428

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15923,892 2 7961,946 6,137 0,003*
Within Groups 294509,152 227 1297,397
Total 310433,043 229

ab: Ayn; siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir (p<0,05).

Egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede ilkdgretim mezunlarinin ortalama puani
78,90 iken, 6n lisans mezunlarinda bu deger 94,55, lisansiistii mezunlarinda ise 92,14
olarak belirlenmistir (Tablo 4.14). Egitim diizeyi ylikseldik¢e ortalama puanlarda artis
egilimi goriilmesine ragmen farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,210). Bu
bulgu, egitim seviyesinin tek basina is saglig1 ve giivenligi uygulamalarini agiklamak igin
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte egitim diizeyi arttik¢a lireticilerin
yenilikleri benimseme egiliminin artti§1 birgok calismada ortaya konulmustur. Inci vd
(2022), Bingol'deki aricilik isletmelerinde egitim diizeyi yiiksek olan iireticilerin modern
iiretim tekniklerini daha fazla kullandiklarim1 bildirmistir. Celik ve Turhan (2021) ise
egitim diizeyi arttik¢a teknik bilgiye erisimin kolaylastigint ve isletme yonetiminin daha
bilingli yiiriitildiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde Kanovska (2024), modern teknolojileri
kullanan aricilarin is giivenligi uygulamalarint daha etkin yerine getirdigini ifade
etmektedir. Buna ragmen mevcut ¢aligmada egitim diizeyine gore istatistiksel farkliligin
olusmamasi, koruyucu oOnlemlerin yalnizca egitimden degil, ireticilerin ekonomik
imkanlari, mesleki deneyimleri, yayim hizmetlerinden yararlanma diizeyleri ve giivenlik

kiiltiirlerinden de etkilendigini gostermektedir.
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Tablo 4.14. Egitim durumlar1 gruplarina gére puan ortalamasi ve F testi sonucu

Egitim

Durumu Say1 Ortalama Standart sapma Standart hata

ko gretim 82 78,90 38,103 4,208

Ortadgretim 56 88,39 31,953 4,270

On lisans 33 94,55 40,396 7,032

Lisans 31 87,10 40,430 7,262

Lisansiisti 28 92,14 31,898 6,028

Toplam 230 86,17 36,819 2,428
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7948,147 4 1987,037 1,478 0,210

Within Groups 302484,897 225 1344,377

Total 310433,043 229

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmada yalnizca aricilik deneyim siiresinin
koruyucu dnlem alma diizeyini anlamli bicimde etkiledigi belirlenmistir. Buna karsilik
cinsiyet, yas ve egitim durumunun tek basina belirleyici olmadig1 goériilmektedir. Bu
sonuglar, aricilik sektoriinde is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in
ozellikle deneyim gruplarina yonelik farklilastirilmis egitim programlarinin hazirlanmast,
uzun yillardir meslegi siirdiiren aricilarin giincel is giivenligi uygulamalar1 konusunda
diizenli hizmet ici egitimlerle desteklenmesi ve yeni baglayan iireticilere uygulamali is

sagligi ve glivenligi egitimlerinin verilmesinin énemli oldugunu gostermektedir.

4.8. Anket Yapilan Aricilarin is Sagh@ Ve Giivenligi Konusundaki Degerlendirme

Kriterlerine Katilim Durumu

Bu arastirmada aricilarin is sagligi ve giivenligi konusundaki bilgi, tutum ve farkindalik
diizeyleri 22 ifadeden olusan besli Likert Ol¢egi ile degerlendirilmistir (Tablo 4.15).
Bulgular genel olarak incelendiginde katilimcilarin is saghigi ve giivenligi konusunda
olumlu bir bakis agisina sahip olduklari, ancak bazi uygulamalarda bilgi ile davranis
arasinda farklilik bulundugu goriilmektedir. Arastirmada en yiiksek ortalama puan
“Kullanilan ila¢ ve dezenfektan maddelerinin sagliga olumsuz etkileri bilinmektedir"

(4,51+0,91) ifadesinde elde edilmistir. Benzer sekilde "Bos ilag ve dezenfektan kaplarinin
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evde kullanmanin ne gibi sonuclar doguracagi bilinmektedir" (4,18+1,01) ifadesine de
yiiksek diizeyde katilim saglanmistir. Bu bulgu, aricilarin pestisitler ve diger ilag ve
dezenfektan maddelerin insan saghigi tizerindeki olas1 zararlar1 konusunda énemli Glgilide
farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir. Giiniimiizde pestisitlerin akut zehirlenmelerin
yant sira uzun donemde norolojik hastaliklar, solunum sistemi rahatsizliklari ve bazi kanser
tiirleriyle iliskilendirildigi bilinmektedir. Bu nedenle kullanilan ila¢ ve dezenfektan
maddelerinin risklere iliskin farkindaligin yiiksek olmasi is sagligi agisindan olumlu bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. FAO (2022) ile ILO (2011) tarafindan yayimlanan
raporlarda da tarim calisanlarinin en 6nemli mesleki risklerinden birinin pestisit maruziyeti
oldugu ve iireticilerin bu konuda siirekli egitilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte arastirmada "Ilaclama yaparken ilag ve dezenfektan maddelere maruz kalmamak
ve sagligim tizerindeki olumsuz etkileri azaltmak igin gerekli onlemler alinmaktadir"
ifadesinin ortalamasinin yalnizca 2,82 olmasi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle aricilar
ilag ve dezenfektan zararlarini bilmelerine ragmen uygulamada yeterli diizeyde koruyucu
onlem almadiklarini ifade etmislerdir. Bilgi ile davranis arasindaki bu farklilik is sagligi ve
giivenligi arastirmalarinda siklikla karsilasilan bir durumdur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
ve ILO tarafindan yayimlanan caligmalarda da iireticilerin riskleri bilmelerine ragmen
sicak hava kosullari, ekipman maliyeti, ¢aligma aliskanliklar1 ve zaman kaybi gibi
nedenlerle kisisel koruyucu donanim kullaniminin istenilen diizeye ulagamadig
bildirilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen sonug uluslararas: literatiir ile
uyumludur. Arastirmada ergonomi ile ilgili ifadelerin de ytliksek puan aldig1 goriilmektedir.
Katilimeilar agir yiik kaldirma ve uygun olmayan ¢aligma pozisyonlarinin saglik tizerinde
olumsuz etkiler olusturdugunu kabul etmislerdir (4,1041,64). Aricilik faaliyetleri sirasinda
kolonilarin taginmasi, bal hasadi, ¢ergeve kaldirilmasi ve siirekli egilerek calisma gibi
islemler kas-iskelet sistemi hastaliklar1 agisindan 6nemli risk olusturmaktadir. Fels vd
(2019), modern aricilik faaliyetlerinde ergonomik diizenlemelerin bel, sirt ve omuz
yaralanmalarin1 6nemli dl¢giide azalttigin1 bildirmistir. Tiirkiye'de Sahin (2024) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada ise aricilarda en yaygin saglik problemlerinin bel, boyun ve
omuz agrilari oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ozgiin vd (2024), ergonomik ekipman
kullaniminin fiziksel zorlanmay1 azaltarak hem iiretici sagligin1 hem de is verimliligini
artirdigin1  ifade etmektedir. Bu nedenle aragtirmada ergonomik risklere iligkin
farkindaligin yiiksek olmasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilar

kisisel giivenlik kiiltiiriinii yansitan ifadelere de yiiksek diizeyde katilmistir. "Kisisel
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giivenligim her seyden daha 6nemlidir" ve "Isimi yaparken giivenlik benim igin biiyiik
oncelik tagir" ifadelerinin ortalamalarinin 4,13 olmasi, aricilarin giivenligi temel bir deger
olarak gordiiklerini gostermektedir. Ayrica "Kazalarin hangi sebeplerle gergeklesebilecegi
diistintilerek buna gore hareket edilmektedir" (4,33) ve "Kazalarda veya acil durumlarda
panik yapmadan nasil hareket edilecegi bilinmektedir" (4,11) ifadeleri de katilimeilarin i
kazalarina iligkin farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Giiglii bir
giivenlik kiiltiiriiniin olusmasi, is kazalarmin azaltilmasinda yalnizca teknik onlemlerden
degil calisanlarin giivenlik konusundaki tutumlarindan da etkilendigi i¢in bu sonug oldukca
Oonemlidir. Arastirmada dikkat ¢eken bulgulardan biri de katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin "Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim icin bazi gilivenlik adimlarini
atlayabilirim" ifadesine kismen katilmasidir (3,73+0,99). Bu durum uzun yillar ayni isi
yapan bireylerde goriilen "aliskanlik kaynakli risk normallesmesi" ile aciklanabilir. Is
sagliglt ve glivenligi literatiiriinde bu durum "riskin kaniksanmasi" veya "asir1 6zgiliven
etkisi" olarak tanimlanmaktadir. Deneyimli ¢alisanlar zaman igerisinde riskleri oldugundan
daha diisiik algilayabilmekte ve bazi koruyucu uygulamalar1 gereksiz gérebilmektedir. Bu
arastirmada deneyim siiresi 21 yi1l ve lizeri olan aricilarin toplam giivenlik puanlarinin daha
diisiik bulunmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Katilimcilar tehlike algisini
Olgen ifadelere ise orta diizeyde katilim gostermistir. "Tehlikeli bir meslegim var" (2,93),
"Isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim" (2,98) ve 6zellikle "Isimi yaparken
saghigim tehdit altinda olabilir" (2,39) ifadelerinin diisiik ortalamalara sahip olmasi,
aricilarin mesleklerini diistindiikleri kadar riskli gormediklerini gostermektedir. Oysa FAO
ve ILO verilerine gore tarim sektorli madencilik ve ingaatla birlikte en ytiksek i kazas1 ve
meslek hastalig1 riskine sahip sektorlerden biridir. Aricilik faaliyetleri de ar1 sokmalari,
alerjik reaksiyonlar, pestisit maruziyeti, glines carpmasi, agir yiik kaldirma, diisme ve kas-
iskelet sistemi hastaliklar1 gibi ¢ok sayida riski ayn1 anda igermektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada belirlenen diisiik risk algisi, gelecekte meydana gelebilecek is kazalarmin
onlenmesi agisindan {izerinde durulmasi gereken oOnemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de katilimeilarin i
saglig1 ve giivenligi mevzuatima ydnelik olumlu tutumlaridir. "Is saglig1 ve giivenligi yasasi
yararlt degildir" ifadesinin ortalamasi yalnizca 1,55 olarak belirlenmistir. Bu durum
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun gerekli olduguna
inandigin1 gostermektedir. Ancak "Tarimsal faaliyetlerde is saglig1 ve giivenligi yasasina

uygun hareket edilmektedir" ifadesinin ortalamasinin 2,73 olmasi, mevzuatin gerekli
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goriilmesine ragmen uygulamada yeterince hayata gecirilemedigini diisiindiirmektedir.
Baska bir ifadeyle aricilar yasal diizenlemeleri desteklemekte, ancak bunlarin giinliik
iiretim faaliyetlerine tam olarak yansimadigini ifade etmektedir. Bu durum Tiirkiye'de
tarim sektoriinde yapilan bir¢ok arastirmada dile getirilen 6nemli sorunlardan biridir.
Ozellikle kiigiik aile isletmelerinde is saghg ve giivenligi uygulamalarinin
denetlenmesindeki giicliilkler ve yayim hizmetlerinin yetersizligi bu sonucun temel

nedenleri arasinda gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. Anket yapilan aricilarin is sagligi ve giivenligi konusundaki degerlendirme kriterlerine katilhim

durumu

oranlarimi azaltmada etkili degildir.

Degerlendirme kriterleri Ortalama | Standart hata Standart
sapma

Tarimsal faaliyetlerde is sagligi ve gilivenligi yasasina 2,73 0,13 1,97

uygun hareket edilmektedir.

Agir nesneleri kaldirma ve viicudu rahatsiz edici 410 0,10 1,64

pozisyonlarda calisma viicudumuza olumsuz etkiler

yapmaktadir.

Yapilan is sebebiyle yasanan kas agrilarini nasil 3,43 0,09 1,49

azaltilacag bilinmektedir.

ilaglama yaparken kimyasal maddelere maruz 2,82 0,11 1,74

kalmamak ve sagligim fizerindeki olumsuz etkileri

azaltmak icin gerekli dnlemler alinmaktadir.

Bos kimyasal kaplar1 evde kullanmanin ne gibi sonuglar 418 0,06 1,01

doguracagi bilinmektedir.

Kullanilan kimyasallarin  sagliga olumsuz etkileri 451 0,06 0,90

bilinmektedir.

Gilines 1s18ina maruz kalarak c¢aligmanin sagligim 411 0,10 1,63

tizerinde olumsuz etkilerini azaltmak igin gerekli

onlemler alinmaktadir.

Giines 1518m1in saghigimiz iizerindeki zararl etkilerinin 3,48 0,09 1,48

nasil azaltilacag bilinmektedir.

Sagligi tehlikeye atacak bir is kazasi yasamamak igin 4,50 0,05 0,88

stres ve depresyon olmasi durumunda bunu azaltacak

sekilde hareket edilmektedir.

Kazalarin  hangi  sebeplerle  gergeklesebilecegi 4,33 0,23 3,50

diistiniilerek buna gore hareket edilmektedir.

Kazalarda veya acil durumlarda panik yapmadan en az 4,11 0,06 1,02

hasarla nasil kurtunulabilecegi bilinmektedir.

Kullanillan  ekipman pratik bir sekilde takip 3,60 0,07 1,19

¢ikarilabilmektedir.

Kisisel giivenligim her seyden daha 6nemlidir. 4,13 0,06 1,02

Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim igin bazi giivenlik 3,73 0,06 0,99

adimlarini atlayabilirim.

Eger birisini giivensiz bir sey yaparken goriirsem ona 3,55 0,05 0,83

dogrudan bir sey sdyleyebilirim.

Insanlar birbirlerinin giivenligi icin kisisel sorumluluk 3,76 0,06 1,00

almalidir.

Isimi yaparken giivenlik benim igin biiyiik éncelik tasir. 4,13 0,06 1,02

Tehlikeli bir meslegim var. 2,93 0,08 1,24

Isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim. 2,98 0,08 1,26

Isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir. 2,39 0,11 1,71

Is saghi@1 ve giivenligi yasasi yararl degildir. 1,55 0,06 0,96

Is saglig1 ve giivenligi yasasi yaralanmalar1 ve hastalik 2,73 0,10 1,55

1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3:Fikrim yok; 4: katiliyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum
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Genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgulari, aricilarin is sagligi ve giivenligi
konusunda bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu; buna karsin 6zellikle kisisel koruyucu
donanim kullanimi, mevzuatin uygulanmasi ve mesleki risk algisi konularinda
gelistirilmesi gereken yonler bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle aricilara
yonelik diizenli ig saglig1 ve glivenligi egitimlerinin verilmesi, uygulamali kisisel koruyucu
ekipman egitimlerinin yayginlastirilmasi, ergonomik calisma yontemlerinin 6gretilmesi ve
ozellikle uzun yillardir meslegi siirdiiren tireticilere yonelik farkindalik programlarinin
diizenlenmesi Onerilmektedir. Ayrica tarim sektoriine Ozgii is saglhigr ve giivenligi
denetimlerinin artirilmasi ve {ireticilerin koruyucu ekipman kullanimini tesvik edecek
destek mekanizmalarinin gelistirilmesi, i kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina

onemli katki saglayacaktir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, Bing61 ili merkez ilgede faaliyet gosteren aricilik isletmelerinde is saglig
ve giivenligi uygulamalari ¢ok yonlii olarak degerlendirilmis; {ireticilerin sosyo-
demografik 6zellikleri, isletme yapilari, is kazalar1 ve meslek hastaliklari, kisisel koruyucu
donanim kullanima ile is saglig1 ve gilivenligine iliskin bilgi, tutum ve davranislar1 analiz
edilmistir. Tarim sektoriiniin en riskli faaliyet alanlarindan biri olan aricilikta galisan
sagligmin korunmasina yonelik mevcut durumun ortaya konulmasit ve iyilestirme

alanlarinin belirlenmesi arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Arastirma bulgulari, Bingdl ilinde aricilik faaliyetlerinin biiyiik Slgiide orta yas ve
tizerindeki, uzun yillardir meslegi siirdiiren Treticiler tarafindan yiriitildiigiini
gostermektedir. Ortalama aricilik deneyiminin yliksek olmasi, iireticilerin mesleki bilgi ve
becerilerinin gelismesine katki saglamakla birlikte, bazi tireticilerde deneyime bagli olarak
risklerin zamanla olagan kabul edilmesine ve giivenlik uygulamalarinin ikinci planda
kalmasina neden olabilmektedir. Bu durum, yalnizca teknik bilgiye degil, stirekli
giincellenen is saglig1 ve giivenligi egitimlerine de ihtiya¢ duyuldugunu gdstermektedir.

Arastirmada incelenen isletmelerin biiyilik boliimiiniin aile isletmesi niteliginde oldugu ve
iretim faaliyetlerinin sinirl is giicii ile yiiriitiildiigi belirlenmistir. Bu yap1, is boliimii ve
uzmanlasma olanaklarinin smirli olmasi nedeniyle ayni kisinin birgok farkli isi
istlenmesine yol agmakta; fiziksel yiiklenmeyi artirarak is kazasi ve meslek hastaligi
riskini yiikseltmektedir. Ozellikle kolonilarin tasinmasi, bal hasadi, bakim ve gezginci
aricilik faaliyetleri sirasinda yogun fiziksel giic gerektiren islemler ergonomik riskleri

artirmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, aricilik faaliyetlerinde ¢esitli is kazalarinin
yasandigini ortaya koymustur. El ve kol yaralanmalari, burkulmalar, kesikler ve ekipman
kullanimina bagli yaralanmalar en sik karsilagilan kazalar arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda ar1 sokmalari, alerjik reaksiyonlar, uzun siire giines altinda calisma, agir yiik

kaldirma ve tekrarlayan hareketler iireticilerin karsilagtigi baglica mesleki risklerdir.
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Meslek hastaliklarinin resmi olarak diisiik diizeyde ifade edilmesi, bu hastaliklarin
gergekten az goriilmesinden ziyade tan1 konulmamasi veya iireticiler tarafindan meslek
hastalig1 olarak degerlendirilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Koruyucu 6nlem uygulamalarma iliskin sonuglar, aricilarin is sagligi ve giivenliginin
oneminin farkinda olduklarini; ancak bu farkindaligin her zaman davranisa doniismedigini
gostermektedir. Koruyucu ekipman kullaniminda isletmeler arasinda belirgin farkliliklar
bulunmasi, ekonomik kosullarin, egitim diizeyinin ve bireysel risk algisiin giivenli
caligma davraniglarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir
bicimde olusturulabilmesi i¢in yalnizca koruyucu ekipman temini yeterli olmayip, glivenli

davranis aligkanliklarinin da gelistirilmesi gerekmektedir.

Likert 0Olgegi ile yapilan degerlendirmeler, katilimcilarin is saghigt ve giivenligi
uygulamalarin1 genel olarak desteklediklerini gostermektedir. Bununla birlikte bazi
iireticilerin ariciligr yliksek riskli bir meslek olarak degerlendirmemesi dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Oysa aricilik; biyolojik, fiziksel, kimyasal, ergonomik ve ¢evresel risklerin ayni
anda bulundugu tarimsal faaliyetlerden biridir. Risk algisinin diisiik olmasi, zaman
igerisinde koruyucu 6nlemlerin ihmal edilmesine ve is kazasi olasiliginin artmasina neden

olabilmektedir.

Arastirmanin en onemli katkilarindan biri, Bingdl ilinde aricilik sektoriinde is saglig ve
giivenligi uygulamalarim iiretici diizeyinde ayrintili olarak degerlendiren sinirli sayidaki
caligmalardan biri olmasidir. Calisma sonuglari, yalnizca mevcut durumun belirlenmesine
katki saglamakla kalmamis; ayni zamanda egitim programlarinin planlanmasi, yayim
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve sektore yonelik is sagligi ve giivenligi politikalarinin

olusturulmasi acisindan da 6nemli veriler sunmustur.

Bu kapsamda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Aricilara yonelik is sagligi ve giivenligi egitimleri belirli periyotlarla tekrarlanmali
ve uygulamali egitim modeli benimsenmelidir.
o Kisisel koruyucu donanim kullanimini tesvik etmek amaciyla destek ve hibe

programlari olusturulmalidir.
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e Ergonomik koloni tasima sistemleri, kaldirma yardimcilari ve modern
ekipmanlarin kullaniminin yayginlastirilmasi desteklenmelidir.

e Arn sokmalaria bagl alerjik reaksiyonlar ve ilk yardim uygulamalar1 konusunda
iireticilere diizenli egitim verilmelidir.

e Gezginci aricilik yapan isletmeler i¢in ulasim, konaklama ve galisma alanlarinda is
sagligi ve giivenligi standartlar1 gelistirilmelidir.

e Tarim ve Orman Bakanlidi, tiniversiteler ve arici birlikleri is birliginde bolgesel
egitim ve yayim programlart hazirlanmalidir.

o s kazalar1 ve meslek hastaliklarinin diizenli kayit altma alinmasimi saglayacak
ulusal bir veri sistemi olusturulmalidir.

e Aricilik destekleme programlarina is sagligi ve giivenligi kriterleri dahil edilerek
giivenli liretim uygulamalari tesvik edilmelidir.

o Universiteler tarafindan gelistirilecek ergonomik ekipmanlar ve yenilikci
teknolojilerin sahaya aktarilmasi desteklenmelidir.

e Gelecekte yapilacak ¢alismalarda farkli bolgelerdeki aricilik isletmeleri
karsilastirmali olarak incelenmeli; is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin tiretim
verimliligi, bal kalitesi ve isletme ekonomisi iizerindeki etkileri

degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, aricilik sektorii ekonomik ve ekolojik agidan stratejik oneme sahip olmakla
birlikte, calisanlarin ¢cok sayida mesleki riskle karsi karstya oldugu bir iiretim alanidir. Bu
aragtirma, Bingol ilindeki aricilik isletmelerinde is saglig1 ve giivenligi konusunda belirli
bir farkindalik diizeyi bulundugunu; ancak bu farkindalifin tiim isletmelerde giivenli
calisma davranigina tam olarak yansimadigini ortaya koymustur. Egitim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi, koruyucu ekipman kullaniminin artirilmasi, ergonomik c¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi ve kurumsal destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu
dogrultuda gelistirilecek biitlinciil is saglhigt ve giivenligi uygulamalari, yalnizca
calisanlarin saglhik ve gilivenligini korumakla kalmayacak; ayni zamanda aricilik

isletmelerinin verimliligini, stirdiiriilebilirligini ve rekabet giiciinii de artiracaktir.
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EKLER
Ek 1. Anket Ornegi
Bingol Ili Aricihik Isletmesi Calisanlarin Is Saghg Ve Giivenligi

Konusundaki Bilgi, Tutum Ve Alg: Diizeyleri Anketi

1)Cinsiyet: Kadmn O Erkek O 2Yas: |
[Ikogretim Ortadgretim Onlisans Lisans Lisanstistii
3)Egitim Durumu:
O O O O O

4)Ariciik Sektoriinde 5) Ailede Aricihik
Toplam Calisma Yih: Faaliyetlerde

............. Calsan

Kisi Sayisi:
6)Toplam KOVAN 7)Yilhk Ortalama
SAYEIE N | ADET g Ay 4 L
Gelir:

10)is Saghg ve TV 11)Cahsirken Asir1 Yorgunluk O
Giivenligi Hakkinda Rahatsizlik Verici
Bilgi Aldiniz O Bir Problem Uykusuzluk O
mi? Nereden Aldimz? yasiyor musunuz?

Radyo Bel Agrist |

( Boyun Agrist O

Internet

O

Kooperatifler

|

Tarm {1 Miidiirliikleri

|

Hayir Kas Agrisi O

O

Hayir O
12)Calisilirken Is Kazasi | El, kol ve viicut yaralanmalari O Kirik- [0 Diger.......
Cikik O




Gecirdiniz mi?(Birden

Is Makinalar1 Sebebiyle Yaralanma O
Hayir |
Fazla Isaretlenebilir) Zirai ilag kaynakli zehirlenmeler O

Kas Ezilmesi O

Burkulma O
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13)Meslek Hastahg1 Kas- Eklem Rahatsizliklart

Rahatsizliklar

gegirdiniz mi? Akciger, Solunum Yollar1 Rahatsizliklari

0 Dermatolojik

Mide, Bagirsak, Sindirim Sistemi Rahatsizliklar1 I Hayr:

O

14)Tarimsal Faaliyet Esnasinda Alnan Onlemler: (Her bir 6nlem 10 puan olarak

degerlendirilecektir.)

a) Ekim ve Hasat Déneminde Alinan Onlemler:

b) Ilaclama Yapihirken Alinan Onlemler:

ARILIK O Maske

|

iklim Kosullarina Uygun Koruyucu
Kiyafetler

Eldiven
Gozluk

O
SAGIM
CADIRI

O
BAL SAGIM
MAKINESI

O

PETEK TASIMA ARACI
KORUK PENSE
KOVAN

ANA ARI iSARETLEME
HUNI

EL DEMIRI

Koruyucu Kiyafet (TULUM VE CIZME)

|
O
O

Degerlendirme Kriterleri

Kesinlikle

katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok
Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

15)Tarimsal faaliyetlerde is sagligi ve giivenligi yasasina uygun hareket
edilmektedir.

16)Agir nesneleri kaldirma ve viicudu rahatsiz edici pozisyonlarda
calisma
vicudumuza olumsuz etkiler yapmaktadir.

17)Yapilan is sebebiyle yasanan kas agrilarini nasil azaltilacag bilinmektedir.

18)Ciftcilikte ilaglama yaparken kimyasal maddelere maruz kalmamak
ve sagligim lizerindeki olumsuz etkileri azaltmak igin gerekli 6nlemler
alinmaktadir.

19)Bos kimyasal kaplari evde kullanmanin ne gibi sonuclar
doguracagi
bilinmektedir.

20)Ciftcilikte kullanilan kimyasallarin sagliga olumsuz etkileri bilinmektedir.

21)Ciftcilikte glines 1si8ina maruz kalarak g¢alismanin sagligim (zerinde
olumsuz etkilerini azaltmak igin gerekli dnlemler alinmaktadir.
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22)Glines 1siginin saghgimiz tzerindeki zararl etkilerinin nasil azaltilacag
bilinmektedir.

23)Sagligi tehlikeye atacak bir is kazasi yasamamak igin stres ve depresyon
olmasi durumunda bunu azaltacak sekilde hareket edilmektedir.

24)Ciftcilikte kazalarin hangi sebeplerde gergeklesebilecegi diistinlilerek
buna
gore hareket edilmektedir.

25)Kazalarda veya acil durumlarda panik yapmadan en az hasarla
nasil
kurutulacagi bilinmektedir.

26)Ciftcilikte kullanilan ekipman pratik bir sekilde takip ¢ikarilabilmektedir.

27)Kisisel giivenligim her seyden daha énemlidir

28)Cok uzun yildan beri bu isi yaptigim icin bazi glivenlik
adimlarini
atlayabilirim.

29)Eger birisini glivensiz bir sey yaparken goriirsem ona dogrudan bir
sey
soyleyebilirim

30)insanlar birbirlerinin giivenligi icin kisisel sorumluluk almalidir

31)isimi yaparken, giivenlik benim igin biiyiik dncelik tagiyor

32)Tehlikeli bir meslegim var.

33)isim esnasinda kolay bir sekilde kaza yasayabilirim.

34)isimi yaparken sagligim tehdit altinda olabilir

35)is sagligi ve Giivenligi Yasas! yararli degildir

36)is Saglig ve Giivenligi Yasasi yaralanmalari ve hastalik oranlarini azaltmada
etkili degildir
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