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ONSOZ

Hizla gelisen, hayatin hemen her alanina amag ve kullanim diizeyi farkli olmak
tizere adapte edilmeye ¢alisilan yapay zeka tlizerine oldukga fazla ¢alisma yapilmistir.
Bu calismay1 digerlerinden farkli tutma gayretimiz, heniiz yapay zekanin biling
kazandiktan sonra insan ile iliskisinin boyutlarinin neler olacagimin etraflica
tartisilmamis olmasma ve yapay zekanin herhangi bir sekilde gelismis, kimlik
edinmis haliyle dogay1 yok etmek {izere olan insana karsi bir sdzlesme yapma
potansiyeline dayanmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle bilinci ve zihni tartisirken yapay
zekanin bir biling sahibi olabilecegi fikrini oturtabilmek icin o&teki zihinler
problemine deginip Oteki zihinlerin muglak durumlarimi etraflica incelememiz
gerekti. Kavramsal zorluklarin yani sira bu eserde yapay zekayi ve zihni-bilinci her
baslkta tartisabildigim Mustafa KORLAELCI’nin, fikirleriyle, elestirileriyle ve
neredeyse siirecin biitiiniinde devam etmem i¢in destek olan Bekir BAYKARA nin,
elinden gelen her destegi vermeye calisan Yunus CINGAY 1n ve bu siirecte maddi
ve manevi olarak en az benim kadar fedakarlik yapan annem Fatma BAYKARA ’nin
emekleri oldukca fazladir. Kendilerine ictenlikle tesekkiir ederim. Zaman ayirip
metni inceleyen ve tavsiyelerde bulunan degerli jiiri hocalarim Dog. Dr. Ali Ulvi
OZBEY’e ve Dr. Ogr. Uyesi Seyfettin ILITER e ayrica tesekkiir ederim. Son olarak
beni yapay zekanin felsefi boyutuyla tanistiran, 6zellikle bu konuyu ¢alismam igin
tesvik eden ve konun asil fikir sahibi degerli danisman hocam Dog. Dr. Abdurrazak

GULTEKIN e katkilarindan, emek ve sabrindan otiirii tesekkiir ederim.
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OZET
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Yonelik Sozlesme Yapabilirliginin Ontolojik Incelenmesi
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Damisman  : Dog. Dr. Abdurrazak GULTEKIN

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dalh  : Felsefe

Kabul Tarihi : 25.09.2025

Sayfa Sayis1 : IX (6n kisim) + 87 (tez)

Akl ya da anlama yetisini kesfettiginden beri insanoglu hep sorar ve merak eder
oldu. Bu meraki ilk 6nce dogaya ve evrene yonelikken daha sonra nihayetinde
kendine yoneldi. Kendi disindaki varolusu anlayabilme c¢abasi yine insanin
kendini bilebilme arzusuna yoneliktir. Doga durumundaki insan, kendini
konumlandirirken hayatta kalma diirtiisiniin kendini savunma iggiidiisiine
doniismesiyle saldirmayi 6grenir. Toplum olmayr Ogrenen insanligin yasama
bicimlerini degistirmeye baslayan dinler ve mitlerle dogaya olan bakis agisida
degismistir. Zamana paralel olarak gelismeye baslayan insan akli ve onun
neticeleriyle dogal diinya anlam erozyonu yasamis, dini Ogretilerin bahsettigi
degeri kaybetmistir. Artik neredeyse tamamen materyal bir forma biiriindiiriilen
doga insanlarin sdmiiriisiine agik hale gelir. Insanligin doga tahribati savunma
refleksiyle baglamis olsa da heniiz ne tiir sonuglar doguracag: kestirilemeyecek bir
istah ve hizla 6z kaynaklara a¢ gozliiliikle saldirmasi yasam standartlarini ve
standartlar1 saglayan teknoloji anlayisini doniistiirmiistiir. Bugiin neredeyse takip
edilemeyecek bir ivme kazanan teknolojinin en ciddi ugrasi diger gezegenlere
ulasma cabas1 ve kendini taklit etme girisimi hala bir takim anlam arayis1 ve
dretimi ile kendini anlamaya caligmasiyla ilgilidir. Kendi zihni veya zekasini
taklit eden bagka aracglar yaratma istegi yeni degil, neredeyse insanlik ya da onun
akli kadar eskidir. Simdiden bir¢ok alanin sekillenmesi, karar asamasi dabhil,
uygulanmasi insanin kendi bilincinin taklit cabasi olan yapay zeka teknolojileriyle
gerceklesiyor. Yapay zeka c¢aligmalarinin ana fikri bu formun insan gibi bir
bilince daha dogrusu 6zgiir bir bilince sahip olup olamayacagidir. Olas1 bilingli
yapay zeka eksenli siirdiiriilme amacghi bu yazi, yapay zekanin olasi benlik
kavrayis1 ile kendisini dogada konumlandirip insanin dogaya plansiz
miidahalesine ne 6lgiide etki edebilecegi, insan 1irkinin devam edebilmesi adina
dogay1 insanlardan ne Olgiide koruyabilecegi ve bunun insan irkinin ilk
kurnazliklarindan olan sézlesme yoluyla yapilip yapilamayacagini tartigir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Yapay Zeka, Doga, Insan, S6zlesme
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ABSTRACT

Title of the Thesis: An Ontological Examination of the Possibility of
Contracting Between Humans and Al for Nature’s Protection Against Humans.
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Number of Pages: IX (front part) + 87 (thesis)

Since the discovery of reason or the ability to understand, human beings have
always asked and wondered. While this curiosity was first directed towards
nature and the universe, it eventually turned towards itself. The endeavour to
understand existence outside oneself is again directed towards the human desire
to know oneself. In the state of nature, man learns to attack as the urge to survive
turns into an instinct of self-defence while positioning himself. With religions
and myths that started to change the way of life of humanity, which learnt to
become a society, the perspective on nature also changed. With the human mind
and its consequences, which began to develop in parallel with time, the natural
world experienced an erosion of meaning and lost the value bestowed by
religious teachings. Nature, which is now almost completely materialised,
becomes open to human exploitation. Although humanity's destruction of nature
started with a reflex of defence, its greedy attack on natural resources with an
unpredictable appetite and speed has transformed living standards and the
understanding of technology that provides standards. . Today, the most serious
endeavour of technology, which has gained an almost untraceable momentum, is
the endeavour to reach other planets and the attempt to imitate itself is still
related to the search and production of some kind of meaning and the attempt to
understand itself. The desire to create other tools that imitate one's own mind or
intelligence is not new, it is almost as old as humanity or its mind. Already the
shaping of many fields, including the decision-making process, is taking place
through artificial intelligence technologies, the implementation of which is an
attempt to imitate man's own consciousness. The main idea of artificial
intelligence studies is whether this form can have a human-like consciousness, or
rather a free consciousness. This article, which aims to be sustained on the axis
of possible conscious artificial intelligence, discusses to what extent artificial
intelligence can position itself in nature with its possible self-concept and affect
the unplanned intervention of humans in nature, to what extent it can protect
nature from humans in order for the human race to continue, and whether this
can be done through contract, one of the first cunning of the human race.

Keywords: Consciousness, Artificial Intelligence, Nature, Human, Contract
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GIRIS

Bir tanritanimaz olan Sartre’a gore insan diinyaya firlatilmistir. Cogu teolojik
fikir tarafindan siddetle reddedilen bu iddianin tezahiirii Hobbes’ta doga durumunda
insanlarin birbirilerinin rakibi hatta diismani, av ve avcisidir. Bu, ben merkezli
insani, yasayabilmek i¢in siirekli miicadele etmeye zorlar. Bu miicadele sadece
insanin insana karsi yuriittiigli bir savas degil aym1 zamanda Descartes’a kadar
siiregelen zamanlarda neredeyse tim dinlerce kutsal kabul edilen doga ile de bir
miicadeleye sokar. Insanin doga ile miicadelesi insanin tarihi kadar eskidir.
Descartes’in insanin dogay1 emrine alma fikriyle basta kilise olmak tizere tim dini
gruplarca atfedilen kutsallik ortadan kalkmaya baslar. Nitekim sonraki siirecte ¢ok
hizli makine iiretimi ve dolayistyla sanayi devrimi gerceklesmistir. Artik doga
insanlarin daha ¢ok iiretmek, daha ¢cok kazanmak i¢in agik kaynak olan ve insan i¢in
olan haline gelmistir. Bu doga kullanimi glinlimiizde de hala salt kar marjin1 koruma
endeksli, diizensiz ve plansiz siirmektedir. Insanlarin bu sémiiriisii her giin yenilenen
ve hizla gelisen teknolojilerle siirerken daha simdiden tiim insanlhi§i ve gelecek
nesilleri ilgilendiren ciddi sorunlar meydana getirmistir. ilkim degiskenliginin dogal
afetlerin ve dogal dongiilerin yapist ve seyrini degistirmesi, bilingsizce kullanilan
ormanlar ve hizli sehirlesmelerle gelen karbon salinimiyla diinyanin katmanlarinin
yapisinin degismesi ve ¢ok ciddi durumlara varan hava kirliligi, iklimlerin normal
seyrinden ¢ikmasit ve kendi tarihinden beri kot ve diizensiz kullanilan suyun
getirecegi kriz, halihazirda hala diinyanin can sikintisi olan tarih sahnesi Ortadogu ve
savaglarinin bu eksene kayacagi ve yillarca somiiriilen ve hala kismen somiiriilmeye
calisilan Afrika kitasinin yasadigi su erisimi sorunu insanligin beklenilenden daha
cabuk Oniine gelen masadaki baglica sorunlaridir. Salt bu sorunlar1 asmak iddias1 i¢in
olmasa da yine de karsilagilan zorluklar1 agsmak ic¢in zihni niteliklerine glivenen
insanin belki de son icadi olarak nitelenen bir baska zihin yaratma ¢abasi belki de bu

sorunlarin agiminda insanlhiga yardim edebilir ya da buna zorlayabilir.

Teknolojik devrim olan hatta belki de insan medeniyetinin seyrini
degistirecek bir donlim noktasi olan yapay zeka teknolojilerinin bu seyrinde
gelismeye devam etmesi halinde gelistirilmeye calisilan olas1 biling sahibi yapay
zekanin kendisinin de doganin bir parcast oldugu ve bunun korunmasi amaciyla

kendilerinin de yikiimliiligiiniin oldugu iddiasiyla bir s6zlesme durumunun



gerceklesebilirligini tartismadan Once yapay zekanin ve insani bu noktaya getiren
anlam yaratim seriivenine kisaca deginmek gerekir. insanligin kendisini ve yasadig
dogayi1 kesfetmeye baslamasiyla baslayan merak etme hali, kendisiyle birlikte dogay1
da doniistiiren bir siirece evrilmistir. Bu merakin 6znesi hi¢ degismemek {izere yine
kendisi olan insan, 6dnce kendini doga ve dogalistii olaylarla, kavramlarla anlamaya
calisirken bu kendine dontikliik hali, tanimlama kabiliyeti birinci bolimiimiiziin
genel anlamda konusu olan zihin ve biling kavramlarini tartisip anlamaya hatta
asmaya calisan bir noktaya gelmistir.

Insanligin kendini anlama gayreti icin dahi oldukca zor problemler olan zihin
ve biling kavramlarini, sézlesme yapabilmesi igin yapay zeka icinde gerekli oldugu
kanaatinde oldugumuzdan dogada konumlandirilabilmesi adina benlik ve kimlik gibi
kavramlarla birlikte incelenmistir. Yapay zekanin so6zlesme yapabilecek durumundan
once agilmasi gereken kontrol problemlerini konu baglamindan kopmamak adina iyi
yapay zeka — kotli yapay zeka senaryolarina deginmeden bu donem insan hayatina
adapte edilme calismalariyla birlikte tartistigimiz ikinci boliimiimiizde ayrica yapay
zeka adina oldukga tartismali olan yaratma kavramini inceledik.

Erken gelisim asamasi kabul edilen bu donemde dahi birgok konuda
toplumsal dinamikleri etkileyecek sekilde yer alan yapay zekanin bu genel anlamda
faydact yOniiniin doganin korunmasi adina nasil kullanabilecegine degindigimiz
ticiincli boliimiimiiz insanin sézlesme yapma kiiltiirlinlin gelisimine ve neden buna
thtiya¢ duyduguna deginmeyi gerektirmistir. Bu sozlesme anlayisiyla birlikte
toplumsal bir varlik olan insanin, kendisinin koruyamadig1 dogay: kendisini buna
zorlayabilme potansiyeli bulunan yapay zekayla sézlesme olgusuna aslinda neden

ithtiyaci oldugunu tartistik.



BIiRINCI BOLUM

BENLIGIN, DOGANIN VE EVRENIN KESFi: INSANIN
VAROLUSSAL YOLCULUGU

Insanoglunun, bir evren oldugu ve bu evrende ne kadar az yer kapladigini
kesfetmesi ‘insan’ ve onun diinya lzerinde yasadigi iddia edilen zaman atfi
diisiiniildiiglinde heniiz ¢cok yeni bir durumdur. Diislindiiglinii fark eden ilk insanlar
gokyliziine hi¢bir sey anlamaksizin baktiginda aslinda kendisinin nerden geldigini,
ne oldugunu sordugunda nedenler yaratimina girmistir. Insanin doymak bilmeyen
meraki basta yasadigir dogaya ve kendi dogasina, varligina karsi olmak iizere hep bir
anlama cabasini getirir beraberinde. Belki de insanoglunun en biiyiik korkusu varolus
farkindaligina karst anlamsizliktir. Bu yiizden siirekli bir seylerle: mantikla,
felsefeyle, dinle, bilimle cevaplar, anlamlar aramaktadir. insanoglunun bilinmeyene
kars1 olan korkusu yeni degildir. insanlarin uzay1 ve evreni kesfi birkag bin yildir
zapt edebildigi diinya ve dogasinin aslinda o kadarda biiyiikk veya énemli bir durum
olmadigin1 fark etmesiyle elinde yine sadece onu dogada ayricalikli kilan akli

kalmustir.

Insanlar varliklarinin dziinii veya var olma sebebini dogada aradilar (Campbell
& Moyers, 2009). Hatta dogaiistii yorumlar getirirken bile bunu goriiniir diinyadaki
unsurlara atfederek yapmustir. Insanin varhigma siirekli yeni anlamlar yaratilirken
sadece insanda olan ya da daha sonraki farkli bir yaklagimla insanin pargasi oldugu
biitiiniin bir varolus farkliligina, bir nedene, bir 6ze sahip olmasi gerektigi inanci
gelismistir (Hegel, 2009). Zamansal bir yorumla kimisi bu 6ze ates dedi kimisi su,

kimisi hala toprak derken kimisi 151k demektedir (Smith, 2018).
1.1. Din, Doga ve insan: Kutsal ve Dogal iliski

Dogay1 etraflica sorgulayan ilk insanlar “...dogada birlik biitiinliik canlilik
goriir ve ona gore tim doga canlidir bir organizma gibidir bu nedenle ona kars1 belli
bir sorumluluk tasimaktadir. Doga ile miicadeleden ¢ok doga ile uyum esastir. Doga
kutsal ve miikemmel olarak goriildiigii icin korunmasi, anlasilmasi ve itaat edilmesi
gereken bir eserdir” (Demir, 2009, s. 3). Aslinda doganin hiyerarsik, heterojen

oldugu goriisiine sadece erken akil cagi eski Yunanda degil, onun kutsalliginin
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kaynagi olan dinlerde de rastlamak miimkiindiir. Uzakdogu dini &gretilerinin

kokeninde insan ile doganin biitiinliigii s6z konusudur (Huxley, 2018).

Hinduizm 6gretisine gore insan ile diinyanin ruhu birbirine bagl ve i¢ i¢e olup
sonsuz bir dongii icindeyken bu Budizm de higbir seyin tek basina var olamayacagi,
var olmak i¢in bir bagintiya ihtiyag duydugu ve insaninda var olmak i¢in mutlak
sekilde dogaya ihtiyag duydugu seklinde karsimiza ¢ikar (Lama, 2023).
Hristiyanlikta durum biraz daha karisik olsa da Islam inanc1 ile doganin, diinyanin bir
tanr1 yaratimi, eseri olmasi nedeniyle bir kutsalliga sahip oldugu konusunda ayni
paydadadir. Yine de diinya Hristiyan inancina gore kutsal oldugu kadar kirli bir
yerdir. Zira cennetten kovulan insanin diinyaya gonderilmis olmasi diinyay1
kutsallig1 nazaran daha az bir yer konumuna diisiiriir. Bunun yaninda islami inanca
gore bir imtihan yeri olan diinyada basibos birakilmamis olan insani1 hak ve
miikafatlar1 konusunda miijdelerken ayni zamanda dogaya kars1 yiikledigi birtakim

sorumluluklarin ihlal veya ihmali durumunda korkung tehditlerle uyarir (Nasr, 1996).

Insan yasantilar1 ya da yasama sekillerini belirleyen inanclarinin tamamen
doganin yansimalarina dayandigi mit ve mitolojilerde ya dogal olaylar tanrilarin birer
tezahiirii veya iradesi ya da bizzat biitiinsel olarak tanrilarin kendisi iken, her olay ya
da durumun bir tanrist oldugu fikri eski Yunan mitolojisinde, Kadim Misir
mitlerinde, Yunan mitolojisinden esintiler barindiran Roma mitolojisinde ve daha
birgogunda rastlansa da burada deginmek istedigimiz konu bir yaratici ana kaynagin
olmasidir. Tek drnekle gosterecek olursak; Yunan mitolojisinde Gaia neredeyse her
seyl dogurandi, her seyin ilk olarak onda ¢iktig1 varlikti. Bu varlik bizzat yeryiizii,
tabiat anadir (Hesiodos, 2015). Bunun o6zellikle semavi dinlerde topraktan gelip
tekrar topraga doniilecegi inanciyla dogrudan bir baglantis1 olmasa bile doganin
insan yasantisinin biitlinline algilanis seklinden yasanma bi¢imine kadar ne derece

onemli bir yerde durdugunu goérmek i¢in yeterlidir.

Dinler her ne kadar diger yaratimlar gibi dogaya da kutsallik atfetseler de tiim
bunlarin yaratilma sebebine yani insanin yagamasina daha ¢ok kutsallik yiikler. Belli
farkliliklar ve celiskiler olsa da yine biiyiik kitlelere sahip dini gruplar igin
“muhtemelen her insan Tanri’nin suretinde ve goriintiisiinde yaratiliyor. Herhangi bir
insan boyle yaratiliyorsa dyleyse her insan kutsaldir” (Runzo & Martin, 2002, s. 97).

Insanlar kutsal ya da 6zel oldugunu bilebilmek igin dini argiimanlara ya da baska



seylere ihtiyag duymayacagi asamaya geldiklerinde doga dahil diger varliklar insan
karsisinda aciz kalacaklardir. Bu bizzat insanin kendi aklini kurtarmasi, yeniden
kesfetmesidir. Doganin, Tanrimin yansimasi tasavvuru baskin olan dinlerin etkisiyle

felsefi sigramaya, insanligin kendi aklinit anlamaya yonelmesine kadar devam eder.
1.2. Insanin Akhm Kesfetmesi ve Doganin Degerini Kaybetmesi

Insanligin hala tartismakta oldugu ve ilerde konumuzla baglantili olarak kisaca
deginecegimiz insanin ve onun iradesinin 6zgiir olup olamadigi problemi 17. yiizyila
kadar mutlak sekilde olmadigi yoniindedir. Zira insan akli sadece tanrinin
biiylikliigiinii kavramak ve onu tanimak igin bir aractir. Daha fazlasina gerek yoktu
aksi takdirde bu tanriyla, daha dogrusu kiliseyle bagdagsmamak demektir. Zaten
bilinmesi gereken her seyi bilen bir tist akil vardi, gerektigi kadarini lazim geldiginde
zaten ileten bu araci kilisenin basindan baskasi degildir. Tabi bunlarin Onceki
satirlardan da ¢ikarilabilecegi iizere insan medeniyetinin yoniinii degistiren bir¢ok
felsefi ve bilimsel devinim barindiran bati zihin diinyasi ile ilgilidir. Adeta insan
aklin1 sozde tanr ilmiyle kiraya veren diinyanin evrenin merkezi olmadigini hatta
giinesin  diinyanin etrafinda donmedigini ancak 20. ylizyilin sonlarinda
kabullenebilmis olan kilisenin (Vatikan, 1992) bu hakimiyetine yapilan ilk darbe

Descartes’in ‘diistinmesi’dir.

Bir zihin felsefesi {ireten Descartes’a, modern donemin atasi gibi yakistirmalar
yapilmasi o kadarda yersiz degildir. Felsefesine her seye slipheyle yaklasarak
baslayan Descartes’in ‘diislinliyorum, o zaman varim’ ifadesiyle 6zetlenen Cogito
iddias1, (Descartes, 2020) derinligini kavramakta zorlanan ve ‘bu durumda
diisiinemeyen seyin var olmadig1’ gibi vasat 6nermelerle su¢layanlar1 suglamakta adil
olmaz. Zira Descartes’inda problemi olan sey varligindan emin olabilecegi seyin
diisiindiigiinii diisiindiigli zihnidir. Bu ¢abanin zorlugu, ne’ligi, varolussal karsilig
belirlenememis olan1 tanimlama g¢abasindandir. “Descartes’in yaptigr en Onemli
degisiklik evrenin merkezine Cogito’yu yani bilinci yerlestirmesidir. Tiim varlik
ancak bilingle var olabilir. Ve Tanr1 da dahil olmak iizere doga ancak biling
tizerinden temellendirilir” (Demir, 2009, s. 8). Bilingli insan karsisinda doga artik
kutsiyet degerlerini kaybetmeye baglayip insan merkezli diinyanin ilk zamanlarinda
yavas yavas mekanik doga anlayisinin hakim olmaya bagsladigi bu durum

Descartes’ta realist bir tavirla insanin doga karsisinda hakim statiide oldugu 6ne



stiriiliirken pesi sira gelen Spinozada durum biraz daha farkli iglenmistir. Doganin
konumlandirilmasi Spinozada her seyin onun yansimasi, par¢ast oldugu tanrinin
sonsuz sifatlarindan biridir. Daha dogrusu tabiatin bizzat tanr1 demek oldugu Spinoza
felsefesinde agkin bir tanr1 anlayis1 reddedilirken ruhun bedeni yonettigi insan bigimi
tanr fikri yerine ickin bir doga anlayis1 gelistirilir. Buna gore dogada gerceklesen her
sey bir zorunlulugun sonucudur. Her seyin varlik nedeni olan, var olmak icin baska
bir seye ihtiyaci olmayan tek t6z; tanrinin bir neden olusunu varsayip geri kalanlar
tizerinde bir etkinliginin olmamasini diisiinmek Spinoza felsefesi bakis agisiyla
bakildiginda garip goriiniir. Bir neden-sonu¢ zorunlulugundan bahseden Spinozada
boylece insanda dahil bir &zgiirliikten bahsedilemez. Ozgiirlik ancak tanr ile

ilgilidir, insan-doga iliskisi biitiinlesiktir (Spinoza, 2018).

Kant’in olmas1 gerektigini sdyledigi insanin aklin1 kullanmasi konusunda 6zgiir
olmas1 gerektigini savundugu diger aydinlanmis insanlar artik gozle goriiniir ¢ok net
bir ayrima gitmistir. “Aydinlanma 6zne ile dogayi birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmaktadir. Mit insant dogaya tabi kilarken, aydinlanma dogayi insana tabi
kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin i¢inde var oldugu dogay1 kendisine tamamen
dissal bir 6ge olarak algilamasina yol agmistir, bu da doganin insan i¢in seylesmesine

neden olmustur” (Demir, 2009, s. 7).

Artik insanligin Onceliginin bilgi olmasi, bunun hizla islenip yayilmasma ve
dogal olarak bir takim teknolojik gelismelerin ivme kazanmasina yol agmistir. Dogal
kaynaklarin sinirsizhiginin bile insanoglunun istahi karsisinda bir yerden sonra
yetersiz kalacagl sanayi devriminin yasandigi caglarda hi¢ hesap edilmemis daha
dogrusu gerek kalmamistir. Makinalarin insanlarin hayatina girdigi bu donemlerde
tek amag insan hayatini daha kolay ve kaliteli hale getirmek oldugu savunulsa da her
zaman daha ¢ok kazanmak isteyen insanoglunun bunun i¢in ¢ok ciddi bir yarisa
girmesi, bagkalarimin kaynaklarin1 onlarin bunu isleyecek zihinsel kapasite ve
ongoriiye sahip olmadiklar iddiasiyla (Pakenham, 2019) sonucu tiim diinyanin
etkilenecegi cok ciddi iki biiyiik savasa varacak kadar onemsedikleri artik evrenin
merkezine kendini ve bilincini koyan ben-merkezli insan yapisi diislintildiigiinde

tezat durmaktadir.

Hizla insan hayatinin her yerine adapte edilmeye calisilan makinalar normal

olarak bazi meslek erbaplarini ve bazi is kollarini zor durumlarda birakmistir. Bunun



sonucu olarak literatiire makine kiriciligi olarak gecen ludizm kavrami ortaya
ctkmistir (Giiltekin, 2021). Insanlardan daha hizli ve daha verimli olarak, iistelik
daha uygun maliyetlerle is goren makinalar, islerini kaybeden ya da gelecekte
kaybedecegini diigsiinen insanlarin higsmina ugramistir. Adindan anlasilacagi gibi
makinalarin kirilarak sabote edilmeleri teknolojik devinimde en ufak bir aksatma
yasatmamustir. Giin gectikce gegen giiniin neredeyse iki kat1 hizla gelisen teknolojik
secenekler artik sadece insanlarin hayatini rahat yasamalari i¢in degil, insanin kendi
ne’ligi tizerine hala ciddi efor sarf etmeleri insanin kendisi gibi bir zihin durumunun
kendi eliyle ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi merakini da tetiklemistir. Insanligin bu
meraki ve hatta gayreti tabi ki de yeni degildir. Kokenlerini Antik Yunanda, Kadim
Misirda bulabilecegimiz girisimler insanin bu ¢abasini gliniimiizde gergeklestirmenin
esigine getirmistir. Bu ¢cabanin iirlinii elbette ki yapay zekadir. Yapay zekanin tanim,

tarih¢ce ve mahiyetine gegmeden bazi kavramlara deginmek gerekiyor.
1.3. AKil, Zeka ve Bilin¢: Insanin Kendini Anlama Cabasi

Bu bagliktaki kavramlarla karsilasildiginda hemen her insanin aklinda belli
basli birka¢ tanim gelebilir. Bu elbette ki bu kavramlarin giindelik hayatta kullanim
seyrinden dolay1 olusmus dogal anlamlardir. Diisiince, akil, biling, zihin birgok
filozofu olduk¢a wugrastiran ve anlami, varligi, varlikta konumlandirilmasi
ylzyillardir tartisilan ve hala insanlarin {izerine ciddi mesailer harcadigi
kavramlardir. Normal olarak onlarca farkli anlayis ve anlam atfedilmistir. Daha
onceki baslikta 6zglirliik seriivenine kisaca degindigimiz akil genel tabir ile insana
gore degisen kavramlar olsa da dogru ile yanlisi, 1yi ile kotiiyll ayirt etme aracidir.
Zeka ise kavrayip yargilama, coziimleme isidir. “Kavramlar ve algilar yardimiyla
soyut ya da somut nesneler arasindaki iligkiyi kavrayabilme, soyut diisiinme,
muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak
kullanabilme yetenekleri zeka olarak adlandirilmaktadir” (Gokee, s. 3). Bilindigi
tizere zeka somut olarak olctilebilir iken akil bir genel niteliktir. Bunlar kavramsal
olarak elbette ki insanin beyni ile ilintilendirilir. Seytanin sozliigiindeki karsiligina
baktigimizda beyin; “kendisi aracilifiyla diisiindiiglimiizii diistindiiglimiiz bir aparat”
(Bierce, 2017, s. 28) olarak karsimiza ¢ikar. Hala isleyis anlaminda bir¢cok gizem
barindiran beyin biitlinliiklii olarak anlagilmis degildir. Bugiin diisiinme eyleminin

beyindeki sinirlerin etkilesimi ve veri isleyisi ile rahatlikla baglantilandiriliyor. Bu



isleyisi olagan hemen herkesi ayni tabanda goriip degerlendirmektir. Halbuki ¢ok
basit soruyla beynin aktivitelerinin niteliksel olup olmadig1 anlasilabilir; “Hangisi
daha zor: diisiinmek mi, diisiinmemek mi? Bu basl1 basma bir soru. Insan i¢giidiisel
olarak diisliniir, bir i¢giidiiyii bastirmanin ne zor oldugunu kim bilmez” (Lichtenberg,

2018, s. 36) .

Kavramsal karmaganin oOniine ge¢cmek icin acikliga kavusturmaya
calisacagimiz ilk kavram biling ve ona zemin teskil eden zihindir. Biling ¢ok sik
kullanilan giindelik dilde oldukg¢a kullanisli bir kavram olmasina ragmen hala
tizerinde uzlasilan net bir tanim1 daha dogrusu giiclii kars1 savlarla karst ¢ikanlari
tatmin etmekte yetersiz kalmasindan dolay1r genel kabul gbren bir anlami yoktur.
(Dennet & Hofstader, 2014) Basitce tip literatiiriinde de kullanildig1 gibi reaksiyon
veya etkiye tepki verilmemesi veyahut insanin varolussal anlamda 6z farkindalig
gibi ornekler ¢ogaltilabilir. “Biling sahip oldugu 6znel ve niteliksel yapisiyla, kendi
varligimizin farkindaligin1 veren, kendimizi ¢evreden ve digerlerinden ayirmamiza
sebep bize biricikligimizi vurgulayan ¢ok 6zel bir yapidadir” (Dogan M. , 2020, s.
12). Eger ciddi bir yaklasimla bu yapinin mahiyetine bir baska bakis agisiyla girecek
olursak zihin, “beyin tarafindan salgilanan gizemli bir madde ¢esididir. Baslica
ugrast kendi dogasini saptama g¢abasindan olusur; bu ¢abanin boslugu, kendisini
bilmek i¢in elinde kendisinden bagka bir ara¢ olmamasidir” (Bierce, 2017, s. 97).
Bizi ilgilendiren kisim bilincin yapay zeka Ozelinde nel’igi ve nerede
konumlandirilabilecegidir. Zira yapay zeka calismalarinin ekseni daha Once
atfettigimiz tizere bir bilince sahip olup olamayacagidir. Ancak bundan 6nce zihin
kavramini ve bize gore neden muglak oldugunu agiklayip bilincin neden zor problem

olarak nitelendigini bira daha anlasilir kilmak gerek.
1.3.1. Zihin: Kavramsal ve Felsefi Bir Harita

Zihin, insan varolusunun en temel ve en muglak kavramlarindan biri olarak,
diisiinme, algilama, anlama ve biling slire¢lerini igeren karmasik bir yapidir. Felsefi
baglamda, zihnin dogasi, onun maddi bedenden bagimsiz olup olmadigi, diisiince ile
varlik arasindaki iliski ve bilincin mahiyeti gibi temel sorular etrafinda sekillenir.
Zihin, anlam ve kapsami evrilmis bir kavram olarak nispeten heniiz modern donmede
kullanilmaya baslanmis ya da anlam netligine heniiz kavugsmustur. Zihin kavraminin

tarihsel siirecini inceledigimizde karsimiza ¢ikan en 6nemli kavram ruhtur.



1.3.2. Zihnin Kavramsal Evrimi: Ruhtan Bilince

Kendi akli {izerine diislinen insanlar, kavram ve mahiyet olarak cokca
sonralart zihin olarak adlandiracagi seyle karsilasir. Zihin dedigimiz kavram, tarih
boyunca evrilen daha dogrusu daha once ruh olarak iizerine tartisilan ve insanligin
hala konumlandirmaya c¢alistig1 soyut olarak nitelendirilen bir alana isaret etmektedir
(Churchland P. M., 2012). Ruh anlayist dini yayilimlarin etkili oldugu bir anlayisla
yani canlilik atfetmek veya 6teki canlilardan insan1 ayirmak gibi amaglarla gelismeye
baslamistir. Buna goére ruh ve beden iliskisinin logos baglaminda (Heraklitos, 2009)
detaylica tartisildigr yer ilging bir sekilde kutsal dinlerin dogum yeri olan ve birgok
din veya inanci barindan orta dogu degil, Cin, Hindistan boyunca Ortadogu ve
Misir’dan da gecip diisiinsel seriivenin yani felsefenin biitlinliikk kazandigi Antik

Yunandir.

Antik Yunan felsefesinin, ruh-beden kavramlarini felsefi bir zeminde
aciklamaya calisan filozoflardan biri de Platondur. Platona gore ruh bir varlik olarak
Olimsiizdiir, sadece beden degistirir. (Platon, 2025) Bundan dolay1 ona gore yeni bir
sey Ogrenilmez, sadece hatirlanir. Gergeklik ise sadece idealardir. Gergek, hakikat
sadece akilla bilinebilir, duyularla degil. Buna gore bir nesnenin niteliksel ozellikleri
cikarilsa bile yine ne’ligi kalir. Yani diisiince imajla degil (¢linkii herkeste farklidir
bu) kavramla anlagilir. Var olanlar1 degiskenler diye niteleyen Platon bunlara
yansima der. Bu durumda beden gergekligi, hakikati anlama, ona ulagsma konusunda

insana engel teskil edebilir.

Ote yandan Platonun 6grencisi Aristoteles hocasi gibi diisinmemektedir. Buna
gore filozof, bir madde-form birlikteliginden bahseder. Bu ikisi ayn1 anda vardir. Biri
olmadan digeri anlasilmaz. Platonun aksine ruhun baska bedenlere ge¢cmedigini
sOyleyen Aristoteles bunu ruhun yapisinin diger bedenlerle ayni ayniliklara sahip
olmamasiyla agiklar. Burada diisiinen, ruhtur. Oyle ki bu durum yani “diisiinme
eylemi Aristoteles’ten modern doneme kadar ruha atfedilmistir” (Gtiltekin, 2022, s.
19). Demokritos her seyin hatta ruhun bile atomlardan bir araya bir araya geldigini
sOylerken (Leukippos & Demokritos, 2019) bedenin hareketliligini beden
atomlariin devinim ve hareketleriyle oldugunu, aci, zevk gibi zihinsel eylemlerin

ruhun atomlariin hareketleri neticesinde meydana geldigini 6ne stirer (Uyar, 2019).



Cokca kabul goren ruh anlayislarina hala da gegerliligini koruyan siirpriz
olmayan bir sekilde dini 6gretilerde rastlariz. Yeryiiziinii kendilerine cennet kilan
Yahudiler ruhu can ile dzdeslestirirken Islamiyet ruh ile bedenin 6liim ile ayrildig,
ruhun sonsuz gazap ile cezalandirilip veya sonsuz merhamet ile odiillendirilip gergek
olan mekanda “yasayacak” oldugunu soyler. Diinyanin kirli, ruhlarin dogar dogmaz
giinahkar kabul edildigi Hristiyan anlayisin modernitenin babasi kabul edilen
Descartes ile didismesi bosuna degildir (Clarke, 2019). insanligin hala tartismakta
oldugu insanin ve onun iradesinin 6zgiir olup olamadigi problemi 17. yy’a kadar
mutlak sekilde olmadig1 yoniindeydi. Zira insan akli sadece tanrinin biiyiikliigiinii
kavramak ve ona tanimak i¢in bir aracgti. Daha fazlasina gerek yoktu aksi takdirle bu
tanriyla daha dogrusu kiliseyle bagdasmamak demektir. Zaten bilinmesi gereken her
seyi bilen bir iist akil vardi, gerektigi kadarini lazim geldiginde zaten ileten bu aract
kilisenin basindan baskasi degildir. Adeta insan aklini sézde tanri ilmiyle kiraya
veren diinyanin evrenin merkezi olmadigini hatta gilinesin diinyanin etrafinda
donmedigini ancak 20. ylizyilin sonlarinda kabullenebilmis olan kilisenin bu

hakimiyetine yapilan ilk darbe Descartes’in diisiinmesiydi.

Ruh kavramini felsefesinde odak olarak almayan Descartes, zihin-beden olmak
tizere bir ikilikten, diializmden bahseder. Ama “o zihin ve beden arasinda ayrik bir
yap1 sunmustur” (Giiltekin, 2022, s. 24). Buna gore zihin ve beden iki ayr1 tézdiir.
Haleflerinin bircogunun aksine ikisinin de birbirine indirgenemeyecegini sdyleyen
Descartes var olmak i¢in birbirilerine ihtiya¢ duymayan zihin ve bedenin ayrimin
yaparken zihni, gercekligi aracisiz edinmis olan kilarken “bedeni makine olmaktan
kurtaramamistir” (Gtltekin, 2022, s. 25). “Descartes’in zihnin ve bedenin
birbirilerinden bagimsiz ve birbirilerine indirgenemez iki t6z oldugu diisiincesinin
zemininde, gerc¢ekligin tiirce birbirine indirgenmez zihinsel ve cisimsel gibi iki farkl
olgu tiiriinden olustugu varsaymmi yatar” (Ozkan, 2019, s. 247). Iki farkli gercekligin
birlesimi bir ontolojik varlik tablosu c¢izen filozof burada zihnin bir bilince sahip
oldugunu soylerken bedenin atil durumu zihin felsefesinin sonraki seyrinde ¢okca
elestirilecektir. “Descartes’in yaptigt en oOnemli degisiklik evrenin merkezine
Cogito’yu yani bilinci yerlestirmesidir. Tiim varlik ancak bilingle var olabilir”
(Demir, 2009, s. 8). Insanlara ugrasilmasi zorlu bir kavram sunan Descartes artik
bilincin ne oldugunu ve olmadigin1 sdylemeye calismis ve halada ne’ligi {lizerine

tartistlan, var olup olmadigi konusunda uzlagilmayan bir problemin fitilini
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ateslemistir. Elbette ki bilincin ne oldugunu tartigmaya calisirken ne olmadigini da
bilmemiz gerekir. Zihin kavrami ve konumlandirilmasi ile ayirdini yapabilmek igin

oncelikle baz1 ekol ve gorisleri incelemekte fayda var.
1.3.3. Zihin ve Bilin¢ Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Ilkgagdan Descartes’a kadar ruh-beden ikilisi {izerinden tartisilan, Descartes ile
birlikte zihin-beden formuna evrilen ve ¢agdas felsefede zihin-beyin iliskisine donen
‘ben’i tamimlama cabasi Oncelikle =zihnin, zihin diye adlandirilabilen diger
kavramlardan arindirilmasi gerekmektedir. Daha ¢ok ruh denilen ve ruhun islevleri
olarak tanimlanan bazi fonksiyonlar ayristirilarak bir tanim kalibina sokulmasi zor
olan zihnin ne’ligine dair fikirler verebilir. Zihin ile karistirilan en gii¢li kavram
bizzat zihnin fonksiyonu olan ve ona zemin teskil ettigi bilingtir (Giiltekin, 2023).
Zihnin bir diger fonksiyonu diisiinmek ve bunu anlamaktir. Bilingsel olan farkindalik
aktarilamaz ama diistinmek aktarilabilir. Zihnin kendine yonelik anlama girisimi
kendine donmesi, yonelmesi felsefi literatiirde en zor basliklardan birisini yani zihin
felsefesini ortaya c¢ikarmaktadir. Maddi evrende diisiinebildigini ve nitelik olarak
bunu kavrayabildigini, anladigini varsayan tek canli insandir. Zihinsel eylemler,
basarili veya basarisiz olmak {izere hemen her seye yonelik yapilabilir. Bu durum
kendi zihnine (yine zihniyle) yonelene kadar siirmektedir. Kendini bilingli kabul
eden (aslinda bunu sadece ‘kendi’ne yonelik yapabilen) insan, zihnine veya bilincine
yoneldiginde kapsamli veya doyurucu bir tanimlama yapamamaktadir. Elbette ki
bunun i¢in bir¢ok girisim mevcuttur. Biz ilerde bazen bunlara deginecegimizden bazi
bagliklara asina olmamiz gerek. En genel ayrimda zihin felsefesinde yaklasimlar
Monizm, Diializm, Panpisizm ve Agnostik Gizemcilik diye basliklandirabiliriz. Tabi
ki bunlarin ve bunlarin alt bagliklar1 disinda da bazi giincel yaklagimlar mevcuttur.
Ancak hem yukaridaki kategorilerin alt bagliklariyla benzerlik veya ortaklik gosterip
ya da onlardan tiiretilip aksiyom yonii degistirilen yaklasimlar oldugundan hem de
basligimiz olan o6teki zihinler problemine nispeten katki saglamayacaklarindan

burada bahsetmeyecegiz (Heil, 2020).
1.3.3.1. Monizm: Tek Bir Gerc¢eklige Dayah Bir Zihin Modeli

Tekgilik olarak cevirebilecegimiz Monizm zaten yaklasim bi¢iminin ipuglarini
vermektedir. Evrende tek t6z bulundugunu savunan monistler bu tek téze nitelik

bakimindan farkli yonlerden yaklasirlar. “Var olan tek toziin ‘maddi olmayan’ ya da
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zihinsel nitelikte oldugunu savunan idealizm ile var olan tek tézli ‘madde’ ya da
‘maddi nitelikte’ kabul eden materyalizm, monizmin farkli tezahiirleridir.” (Dogan
M., 2020, s. 59). Buna gore idealizmi, tek gergekligi zihinsel siirecler kabul eden ve
“bilinci zihin toziinlin temel karakteristigi” (Dogan M. , 2020, s. 59) olarak
tanimlayan, bunlarin disinda kalan fiziksel boyuttaki her maddi olguyu ve onlarin
gercekligini kolaylikla yok sayan yaklasim olarak dzetleyebiliriz. Ote yandan daha
fazla alt baslik ve karmasiklik barindiran ve zihin-beden ikiligini reddedip maddi
olana yonelip biling ve =zihni yine kendi i¢inde farkli farkli yorumlayan
materyalistleri Elemeci Materyalizm ve Indirgemeci Materyalizm olarak
basliklandirabiliriz. Felsefi literatiirde kavram ve mahiyet bakimindan heniiz tizerine
anlagilmayan bedensel olmayan varlik alani biling, zihin gibi kavramlar materyalist
anlayisin eleyici kismina gore tamamen sagmaliktir. Bu kavramlarin karsiliksiz
oldugunu soyleyip disarda birakan ve bunlarin folklorik olarak halk psikolojisine ait
arglimanlardan kaynaklandigi (Churchland P. , 2019, s. 332) iddia edilmektedir.
Indirgemeci Materyalizm ise biling ve zihni reddetmeyip bunlarin bedenden
(beyinden) ayr1 olarak nitelenmesine karsi cikarlar. Bunlar tamamen beyindeki
fiziksel siireclerdir. Indirgemeci Materyalizm, Davraniscilik ve Islevselcilik olarak
iki baslikta degerlendirilir. “Davranig¢iligin ana fikri, zihin durumlart olarak ifade
edilen kavramlarin igsel ve goriinmeyen durumlara degil yalnizca davraniglara
tekabiil ettigi yaklasimi {lizerine insa edilmistir” (Dogan M. , 2020, s. 72). Yani biling
davranisa doniistiigiinde bilinebilir. Ote yandan Ozdeslik Teorisi olarak gecen ve
davranig¢iligr farkli sekilde ele alan teoriye gore bilincin disavurumu ve biling ayni
seydir, ozdestir. Buna biling davramsla bilinebilir. Islevselciler ise zihnin girdi-
ciktiyr isledigini, zihnin nasil calistigii tartisir. Burada beyin ara¢ konumunda
kalirken 6znellik ciddi bir sikinti olusturur. “Oyle ki, islevselcilik temelde zihinsel
olgular1 biitliniiyle islevsel bir yolla agikladigindan onlarin kendindeki yapilarini,
gercek dogalarint g6z ardi ettigi icin bir 6znenin ancak i¢ gdzlemle sahip olabilecegi
algi, hayal, heyecan ve diislince gibi bir takim zihinsel olgularin 6znel boyutlarim
aciklamada yetersiz kalir” (Celebi, 2014, s. 152). Monizmin tam karsinda duran ve

incelememizin ikinci noktasi bir ikilik ve ayrimdan bahseden diializm anlayisidir.
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1.3.3.2. Diializm: Zihin ve Madde Ayrimi Uzerine Bir Tartisma

Varlig: iki varlik alaniyla daha dogrusu iki tozle agiklamaya girisen diialistler
To6z Diializmi ve Nitelik Diializmi olarak ayirabiliriz. T6z Diializminde diislince ve
yer kaplama diye iki kategori bulunur. “Zihin, bedenden tamamen bagimsizdir ve
nedensel olarak beyinle etkilesimde bulunsa bile beyin olmadiginda dahi var olmaya
devam eder” (Dogan M. , 2020, s. 86). Esas itibariyle T6z Diializminin alt
bagliklarin1  Kartezyen Diializminde toplayip Ozetleyebiliriz.  Buna  gore
Etkilesimcilik beden ve zihni etkilesimde olan iki t6z olarak kabul ederken ikisinin
de varligi goz ardi edilemez. “Etkilesimcilik deneyimi ve deneyimleyeni ihmal
etmeyen bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, fenomenal 6znenin dogasini bilingli zihin
durumlar1 olusturmaktadir.” (Dogan M. , 2020, s. 88). Bir diger T6z Diializmi
yaklagimi normal olarak zihni ve bedeni iki ayr1 t6z olarak kabul eden ve var olmak
icin birbirilerine ihtiya¢ duymayan Epifenomenalizmdir. Bu yaklagima gore zihinsel
olan golge gibidir. Yani ancak bedensel olanlardan tezahiir bulabilir. Bedensel
olandan zihinsel olana bir akistan s6z edilir. Diger yandan diger iki T6z Diializmi
yaklagimi gibi nedensellige girmeyen Paralelizm zihin daha dogrusu biling ile beyin
arasinda bir etkilesimin olmadigini, birinin digerini Oncelemedigini veya gerekli
kilmadigimi soyler. Ayn1 anda gergeklesen farkli durumlar, farkli tozler olarak ele
alir. Bunlarin disinda kalan ve iki t6ziin olmadig1 onun yerine iki niteligin oldugunu
savunan Nitelik Diializmi tek toziin fiziksel olan beyin oldugunu ve zihinsel

stireglerin beynin 6zel fiziksel olmayan durumlari olarak goriiliir (Heil, 2020).

Zihnin ya da bilincin ne bir teklik ne de bir ikili bir ayrim durumuna karsilik
gelmedigini, en kiigiik pargadan en biiyiik olguya kadar biling atfeden Panpsisizm ve
zihnin ya da bilincin insanin anlama kapasitesini astigim1  dolayisiyla
bilenemeyecegini ve dyle de kalacagini iddia eden Agnostik Gizemcilik, Monizm ve

Diializmden sonra incelenmesi gereken bagliklardir.
1.3.3.3. Panpsisizm ve Agnostik Gizemcilik

Temelde her seyin bir biling sahibi oldugunu iddia eden Panpsisizm, “kiigiik
mikro pargaciklarin dahi temel dogasimin 6znel ve niteliksel deneyim olarak ele
alinmasina imkan tanimakta, bu yoniiyle evrendeki en kiigiik pargaya bir 6zne statiisii

vermekte bir sakinca gormemektedir” (Dogan M. , 2020, s. 94). Bu goriisiin dayanak
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noktasi bilingsiz kabul edilen biitiin parcaciklardan bilingli etkilenimlerin ortaya

¢ikmasinin ancak mikro diizeyde bir biling sahibi olmakla miimkiindiir.

Agnostik  Gizemcilik ise temelde beden zihin arasindaki problemin
¢Oziilemeyecegi tizerine kurulur (Churchland P. M., 2012). Buna gore genel gecer
kapsamli ve tatmin edici bitiinliiklii bir biling taniminin asla yapilamayacagini
savunan Gizemcilere gore biling bilgisine ancak i¢e bakis yoluyla yapilabilecegini
“ancak dis diinyanin bilgisi algisal deneyim ile elde edilmektedir” (Dogan M. , 2020,
s. 96). Bu yiizden biling gizemini her kosulda koruyacaktir. Biitiin materyalist ya da

diialist yaklagimlar, ¢cabalar bu bilinemezciligi asamayacaklar iddia edilir.

McGin’in onciiliiglini yaptig1 ‘gizemcilik® argimanini kullananlar gibi durum
itibariyle zihinsel mahiyetimizi astig1 i¢in bizim i¢in gizem bir gizem olarak
kalacagini, boylece ¢oziilemeyecegi bilinen gizemin felsefi bir sorun olmaktan
cikacagini m1 varsaymamiz gerekiyor? (Demircioglu, 2021) Veyahut aranedencilik
veya kosutculugun goriislerini benimseyip bu sorunu ¢dzmek yerine tanriya veya

mutlak bir giice devredip isin i¢inden styrilmaya mi1 ¢alisalim? (Demircioglu, 2021)

Zihnin ve bilincin bu belirsizligini ¢dzemesek de tartismaya, kurcalamaya
devam etmemiz gerekiyor. Zira zihne ve bilince anlam, kapsam ve mahiyet
bakimindan atfeden, kabul veya reddeden her yaklagim bizlere biitiinliiklii bir anlam

tiretiminde yardimci olabilmektedir.

Zihnin neden muglak bir yapida olduguna ge¢gmeden Once ileriki
basliklarrmizda kismen donecegimiz bu pasaji Ozetleyecek olursak; Insanin
anlamlandirma ihtiyacinin beraberinde getirdigi bir takim girisim ve gayretler
cogunlukla ya kendinden baglar ya da neticede kendine yoOnelir. Bu insanin kendi
zihniyle (ki kavram ve konumlandirma olarak her ne kadar goérece yeni olsa da)
tanigmasidir. Antik Yunan diisiincesinde ve onun beslendigi baz1 bagka cografyalarda
kendine yonelik ilk ciddi sorgulamalar dini veya bilimsel olsun; ruh kavrami olarak
karsimiza ¢ikar. Daha ¢ok ruh-beden ekseninde ¢esitli yaklagimlar sembol 6rnek olan
Descartes’a kadar siirer. Insanlara kendi zihninden bahseden Descartes bir zihin-
beden t6z anlayisiyla evrenin  merkezine zihni, bilinci koyar. Zihnin
konumlandirilmas1 daha sonraki donemlerde Ozellikle materyalist anlayislar
tarafindan beyne indirgenir ve eger varsa zihnin, (bilincin olmadigini iddia eden

materyalist gruplarda bulunmaktadir) beyin ile iliskisinin ne oldugu, hangisinin
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hangisini dnceledigi gibi yeni tanimlamalar gerektirir. Genel baslik olarak monistler
ve diialistler olarak ayrilan ve alt basliklarda zihne ve onun beden veya beyin ile
iliskisini farkli boyutlarda ele alan yaklasimlarin birbirileri aleyhine doyurucu savlar
sunamadig1 en ciddi problemlerden biri 6teki zihinler problemleridir. Bagkalarinin
bir zihne veya zihnin zemin teskil ettigi diisiilen bilince sahip olup olmadigi, sahipse
tamamen ayni duygu-durumlarin yasanip yasanmadigi, baskasinin bilincine erisilip
veya asilip asilmayacagi gibi tartismalarin ana hattin1 olusturdugu bu zihin felsefesi

problemi hala asilmay1 beklemektedir.

Kisaca zihin ve biling yaklagimlarina degindikten sonra yapay zekanin
sOzlesme tarafi kabul edilebilmesi i¢in zannimca biling sahibi olabilme durumu ve
zaten insanlarin her biri i¢in Stekinin ve onun zihnin mahiyeti bu konuda problem
teskil ettigi i¢in kendimiz disindakilere herhangi bir ‘sey’ atfetmeden 6nce erisilmesi
mimkiin olmayan, bize bulamik kalan zihnin muglakligini temellendirmemiz

gerekiyor.
1.3.4. Muglak Zihinler

Ontolojik olarak kendine biling atfeden insan, bilinglilik halini, bilingsel
durumlarim1 pekald ifade edebildigini disiiniir. Zihnin bir fonksiyonu olan
diisiincenin aktarimi gergeklesiyorsa bilingte bir karsilik bulabilir. Bunu ¢ok keskin
bir sekilde belirtmek gerekir ki higcbir sekilde baskasina ait biling durumuna
erisilemez. En iyi ihtimalle bu durumun gergeklesebilirligi varsayilabilir. Bu
durumda bagskasinin bir bilince sahip olup olmadigindan asla emin olamayiz. Bir
baska zihinden bahsedebilecegimizi varsaysak bile ayni ya da tek durumun iki
bilingte de aynmi sonuglart dogurdugunu, ayni hissiyat ya da deneyime karsilik
geldigine hicbir kosulda gilivenemeyiz. Materyalistlerin beyin iizerine yapilan
caligmalara gilivenerek bilincin beyindeki norolojik aktiviteler oldugu iddiasi bir
oznellik oOtesi yaklasimdir. Zihni, bilinci yok sayan materyalistlerin diginda bu
kavramlar1 bedene-beyine indirgeyen anlayislarin asmaya c¢alistigi zihnin ne’ligi
problemi benzer deneyimler veya dyle oldugu tasvir edilen durumlarla anlasilamaz,
asilamaz. Soyle ki ‘birinin yasadig1 aci, ayni act nesnesiyle karsilaginca acinin ayni
act oldugu, aym hissiyat oldugu iddia edilemez. Bu sadece varsayimdan ibarettir.
Deneyimin ayni olup olmadigi bilinemez. Bilinmesi i¢in bizzat o deneyimin 6znesi

olmak gerekir. Deneyimin 6znesi olmak zaten Nagel’in (Gokel, 2020) belirttigi gibi
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biriciktir, bagkasinin deneyimini bilinebilir kilmaz. Materyalistlerin bir kisinin
gordiigli riyanin kismen goriintiilemesi basarildiginda (TRT HABER, 2015),
cogunlugu sesle gergeklesen iletisim, paylasim aginin disina ¢ikilabilecegi, kisinin
kendi algilarinin Gtesine gegebilecegi iddiasiyla giderilebilecek bu problemin ana

baslig1 yani biriciklik problemi heniiz asilabilir gibi degil.

Bilincin biriciklik problemine en ¢ok kafa yoran yaklasim kuskusuz ki
davraniggiliktir. Davraniglarin biling kanitlamasi i¢in yeterli oldugu goriisii “bir
davranis¢inin, davranma teferruatina eriseme de davranisin tiirii hakkinda kabataslak
bir fikre sahip oldugumuzu savunur. Aksi halde bagkasinin bilingli oldugunu
bilemeyiz” (Shaffer, 2005, s. 35). Davranis¢ilarin iddialar1 birtakim tasvirlerin
karsilik buldugunda bunun biling i¢in yeterli oldugudur. Buda tabi ki benligin
inanmast veya en iyi ihtimalle dyle oldugunu varsaymasindan bagka bir neticeye

gotiirmez bizi.

Bagkalariin bir bilince sahip olduguna erismenin yolunun kendi bilincine
disardan bakmaktan gectigini iddia eden iiclincli sahis bakisi yaklasiminin izahi
davraniglarla bunlara dayanarak tahlil yapilamayacagin1 savunur. Buna gore bilingli
yapildig1 varsayilan bir eylemin neticesinde beklenen genel kabul ve davraniglar
bellidir. Eger o olaylar, tepkiler haliyle meydana gelirse (beklenildigi gibi) o eylemi
yasayan kisinin yani iig¢iincii sahsin izahinda sdylenebilecek tek sey bu gozlem kadar
oldugu, yani yasandig1 varsayilan hissiyatlarin gézlendigi kadardir. Ancak bu kadar
bilinebilir ya da Oyle iddia edilebilir. Ama bu o durumu, o duyguyu bilinebilir
kilmaz. Hala yabanci bir deneyimdir (Shaffer, 2005, s. 38-39). Ote yandan bu
durumlar birinci sahsin izahin1 zora sokar. Ciinkii baskalarinin davranislariyla
bilin¢lilik tayini bir sinirlamadir (Shaffer, 2005, s. 41-42). Kendimizi baskasinin
davraniglariyla  Oriintiilememeliyiz. Bizim  0l¢iitimiiz  yine kendimiz ve
davraniglardan cok farkli olabilen i¢ muhasebemizdir. “Biling birinci sahis
ontolojisine sahiptir ve bu sebepten dolay:1 biling iizerine bilincin asli karakterini
disart birakmadan {giincii sahis goriingliler {izerine uygulayabilecegimiz bir
indirgeme uygulayamay1z” (Searl, 20006, s. 68). Churchland 6teki zihinlerin varligini
arzu, inan¢ gibi durumlarin varliginin benimkiyle ayn1 olmasinin ama bunun farkl
kuramlarla da elde edilebilecegini, yani oteki zihinleri anlamak i¢in ‘kuramsal

varliklar’ olarak sunar. Yani bu durum beyinde gerceklesen fiziksel olaylarin igsel
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doniitiidiir. Buna gore bilincin bir gergekliligi yoktur. Fiziksel diizlemde bunlar bazi
kavramlarda, davranislarda rastlansa da bu bir psikolojik karsiligimin oldugu ve
dolayisiyla bilingli kabul edilebilinecegini savunur (Churchland P. , 2019). Buna
ragmen Oteki zihinlerin varligima erismek her tiirlii isarete ragmen varsayimsal

boyutta bir muglaklik igerir.

Biling ve beyin arasindaki iligki, insan diisiincesinin en temel sorunlarindan
biridir. Zihnin belirsizligi, bilincin kaynagini anlamak i¢in beyin lizerindeki etkilerin
daha ayrintili bir sekilde ele alinmasimi gerektirir. Zihin ve beyin arasindaki bu
karmagik iligki, bilincin dogasina dair var olan sorular1 daha da derinlestirir. Bu
baglamda, bilincin kaynagini tartisirken, beyin fonksiyonlarinin bilingli deneyimler
tizerindeki roliinii sorgulamak 6nem kazanir. Bu sorgulamalar, insan bilincini daha

dogru bir sekilde anlamamiza yardimci olur.
1.3.5. Muglak Zihin Baglaminda Bilin¢ ve Beyin

Ben ve oteki hakkinda konusabilmek igin ikisini de nitelikli bir sekilde
tanimlamamiz gerekir. “Bilincinde oldugum seyler ve onlarin bilincinde olma
bicimlerim, ben olmak denilen seyi belirler. Ben olmak denilen seyi baska kimsenin
bilemeyecegi bir sekilde bilirim” (Dennet & Hofstader, 2014, s. 16-17) Benlik, ben
olan konusunda ayni1 olmayip zihinsel olarak sabit oldugumuzu bildigimiz (tabi ki
siirekli gelisen, 68renen, unutan, iireten, hatirlayan, genisleyen, azalan vs. durumlarin
olmadigin1 kastetmiyorum bu sabitlikle. Siirekli bir i¢ gozlem durumuyla dis
gercekligi fark edip tanimliyoruz. Her ne kadar degissek de ayn1 sabit benlik goziiyle
dis diinyaya yoneliyoruz.) 06znel deneyimin 0Oznesi tipki ayni nehirde kez
yikanamayacagi1 onermesindeki akigskanlik farkli ama Oriintii ayni. Benligi biling ile
ayn1 sey kabul etmek ya da birbirilerinin yerine kullanmak ¢ok ciddi bir hata olur.
Erisemedigimiz otekinin zihni konusunda varligimi kabul etmek istedigimiz ama
biricikligimizi asamamamizin getirdigi ikilemin kaynagi Otekinin ben ile
karsilagsmas1 algiya diismesidir. Aslinda bireysel yaklasim ve duygu-durum bakisi
otekinin tlizerinden ¢ekildiginde bizim i¢in sadece “duyumsanabilir varlik bigimi
olarak benim gdziimde yalnizca bir beden, birtakim nesnelerle ugrasan, yani disardan
gbzle gorilebilir bir davranis sergileyen -su Amerikan psikologlarinin behavior
dedigi- bir beden (Gasseti, 2007, s. 95)’den ibaret kalir. Bu biriciklik esasen

tekbencilige kayabilir. Bu yiizden kavram ayirdini iyi yapmamiz gerekir. A.
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Turing’den aktaracak olursak “Bir insanin diisiindiigiinii anlamanin tek yolu o insan
olmaktir. Belki de One siiriilecek en mantikli yoldur ama fikir aligverigini zora sokar”

(Dennet & Hofstader, 2014, s. 65).

Bunula birlikte muglak olan zihnin, bilincin beyin kaynakli olup olmadigi
tartigmalarina  Monizm ve Diializm kavramlarmi incelerken yeterince
degindigimizden burada kisaca beynin ve bilincin, bilingli deneyimler agisindan
iliskisini inceleyecegiz. Beynin bilingli deneyimler iizerindeki rolii, oOzellikle
norobilimle birlikte daha belirgin hale gelmistir. Beynin ¢esitli bolgeleri, algi, hafiza,
dil, duygu gibi zihinsel fonksiyonlar1 koordine ederken, bu siireclerin bilingli bir
deneyime doniismesi i¢in karmasik bir etkilesim gerekmektedir (Damasio A. R.,
2020). Ancak, beynin sadece fiziksel bir yap1 olmasindan 6tiirii, bilincin tam olarak
nasil olustugu hala netlesmemistir. Zihin ve beyin arasindaki bu iligki, bir yandan
beyin tizerindeki norolojik aktivitelerle agiklanmaya galisilsa da, bir diger yandan
bilincin O6zlinii anlamada yetersiz kalmaktadir. Zihnin, bilincin kaynagina dair
sorular1 ele alirken, beynin biyolojik siireclerinin Gtesinde, bilingli deneyimlerin
olusumu ve anlam iizerine derinlemesine diisiinmek gereklidir. Bu baglamda, zihin
ve beyin arasindaki iligkiyi anlamak, insan bilincinin dogasini, bilincin ne’ligini ve

kaynagi ¢6zme, anlama yolunda kritik bir adim olabilir.
1.3.5.1. Bilincin Kaynag

Bilincin konumlandirilmaya ¢alisilmasi, yerinin aranmasi yeni bir durum
degildir. Bilingten ve ona zemin teskil eden zihinden onceki hali olan ruhun kesfi
tabi ki Antik Yunan medeniyetinde ciddiye alinan bir tartisma kiiltiiriiyle dogrudan
ilgilidir. Insanin fizyolojik durumundan ayri bir bireyselligi olarak tammlanmaya
calisilan ruhun tam olarak nerde oldugu c¢ok uzun yillar tartisilmis, once kalpte
oldugu iddia edilmis, daha sonra ancak beyinde olabilecegi One siiriiliip, beynin ve
ruhun nasil bir arada olabilecegi tartisilmistir. Zira Descartes’in getirdigi idealizm
anlayisina gore birbirinden ayr1 ve etkilemez durumdalar. Ruhun epifiz bezinde
olmadig1 ancak bu organin gercek islevleri kesfedildiginde anlasilmistir. Daha
sonrasinda beynin her bir kosesine veya parcasina atfedilen ruh ev sahipligi ilgili
yerler ile gizemlerin par¢a parga c¢oziilmesiyle bagka parcalara (alanlara)
yoneltilmistir. Insanligin kendini (ruh veya zihin veyahut bizzat benlik olarak) yani

beynini kesfetmeye baslamasiyla ruh yerini zihne oda daha farkli bir kavram olan
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bilingle birlikte anilmaya baslandi. Bu biling kavramiyla insanin kendini
0zdeslestirmesi uzun slirmemistir. Aslinda eski geleneklerden pek de kopulmus
sayllmaz. Ciinkii biling hala beynin boliimlerinde, alt birimlerinde aranmaktadir.
Bilincin varhigim1 kabul edip ancak onu beyne indirmeye ¢alisanlarin iddialarina
gore; “Biling bir varlik olmaktan ziyade, beynin igindeki elektrokimyasal aktivite
sarmallaridir. Kendi fiziksel kaidesinden ayr1 olarak var olabilecegi diislincesi tam
bir sagmaliktir ve sindirimin bagirsaklar, dolasiminsa damar ve arterler olmadan var

olabilecegini hayal etmek kadar absiirttiir” (Thompson, 2021, s. 41).

“Cagdas biling bilimi, en az {i¢ kavrami ayirt eder: tetikte olma hali,
(uyudugumuz ya da uyandigimizda degisime ugrayan tetikte olma hali);
dikkat(zihinsel) kaynaklarimizi1 belli bir bilgi pargasina odaklamak) ve bilingli erigim
(dikkatimizi verdigimiz bilginin bir kismini er gec¢ fark ettigimiz ve bagkalarina
anlatabilir hale geldigi gercegi)” (Dehaene, 2018, s. 21-22). Ozellikle bilingli erisim
kavrami, materyalist yaklasimla diger duygu-durumlar1 géz ardi etme cesareti vermis
gibi. Ancak deneysel hale getirmek igin biitlinsel bir tanimdan kagmip (ki tam
anlamiyla bir tanmimlama yapmak hala miimkiin olmadi) niteliksel anlamda
yaklagarak yapilan tanim, deney ve anlam iiretimlerinin biling kavramini biitiinsel
olarak karsiladigini iddia etmek gizemi bir miktar ¢6zmeye yardim etse de hala genel
basliktaki soruya tatmin edici cevaplar sunmuyor. Yani ontolojik olarak konusacak
olursak bilincin varligin1 veya onun olgiitlenebilirligini saglayan nesnel bir deney
heniiz bulunmamaktadir (Kurzweil, 2020). Ote yandan bilingli erisim kavrami beyni
incelemek i¢in iyi firsat vermektedir. Bilingli erisimi, alinan ama bilingaltinda kalan
verileri anlamlandirmak i¢in kullanabiliriz. Tanim olarak “algilarimiz her an
muazzam bir duyusal uyar1 akisina maruz kalir, ancak goriinlise gore bilingli
zihnimiz bunun c¢ok ufak bir kismina ulasiyor” (Dehaene, 2018, s. 34). Bir seyi
gordiigii ya da algiladigi halde birincil imleme odaklanan ve alan beyinde, alinmayan
ya da bilincin kapsami disinda kalan veriler nereye gidiyor? (Eagleman, 2021)
Bilissel biling uzmanlariin, benligi ‘kendini bilen’ olarak ele alip bilingli erisimden
ayr olarak niteleme ¢abasi, bilincin kendine yonelmesini yani alic1 ve vericinin ayni
oldugu durumu {istbilis kavrami ve izlenen-izleyen kavramlarini farkli zamanlara
yaymayip Comte’un mantig1 yiiriiten ve bunu izleyenin iki ayni oldugu halde ikiye
boliinemez (Dehaene, 2018) ifadesine atfen paradoksun ¢oziilecegi iddiast , farkli

zaman kodlamalarindan bahsedildiginde tek olanin zihinsel isleminin, siirecin
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devam ettigini pekala sdyleyebiliriz. Bilincin yonelmedigi ama yine de bize ulasan
verilerin, deger atama ve denetimi dikkat kavramimiz ile ilgilidir. Biling diginda da
kalsa bize ulasan verileri beyin gerekli oldugu kabul edilenlere dikkat g¢eker
(Eagleman, 2021) ve o andan itibaren bilincin nesnesine-verisine doniisiir. “Sadece
en uygun durumlar dikkatimizi ¢eker ve bilincimiz dahil olma sansini yakalar”
(Dehaene, 2018, s. 106). Biling tek algi yonelimlidir. Anlik farkindalik anlaminda
sadece bir veri veya veriler kiimesi algilanir. Comte’un dedigi gibi iki mantik
durumunda aynt anda olamaz. Tipki iki algt durumunu ayni anda

gerceklestiremeyecegi gibi.

Biz bunu beynin ilgin¢ bir durumuyla olan benzerligi {lizerinden tartismayi
deneyecegiz. “Normalde, iki yarikiire arasinda diisiinceler gidip gelerek birbirini
tamamlar. Sol beyin daha analitik ve mantiksaldir; s6zel yetenekler burada bulunur.
Sag beyin ise daha sanatsal ve biitiinseldir. Sol beyin daha baskin olandir ve son
karalart1 o verir. Komutlar, sag beyin ve sol beyin arasinda korpus kallozum
araciligiyla gidip gelir” (Kaku, 2017, s. 44). Beynin iki yarim aras1 baglanti
koptugunda iki ayr1 bagimsiz beyin islev durumu ortaya c¢ikar. Bu tabi ki viicut
tizerinde hastalilar ve kontrol problemleri olarak kendini gosterir. Yani viicudun bir
kisminin ivmelenmesine diger bir kismi eslik etmeye bilir. Eger olurda epilepsi gibi
sonuclar1 giderilecek olursa ama yine de aradaki baglanti saglanmazsa belkide bir iki
zihin durumundan bahsedecegiz. Esasen bu bir zihin diializmi ve daha ¢ok zihnin
kopyalanmasi, aktarilmasi veya ayni alana iki zihnin aktarilmasiyla bir nevi
transferistasyon' olarak adlandirabilecegimiz durumlarina yaklastirabilir. Bu zihin
ikiligi durumuna bizi yonelten sey bazi arastirmacilarin bu olgu lizerinde bize net
bazi ipuglar1 veren arastirmalar yapmus olmalaridir. “Ozellikle Dr. Sperry, ayrik
beyin hastalar1 tlizerindeki ayrintili ¢aligmalarimin sonucunda iki farkli zihnin tek
beyni yoOnetebilecegi sonucuna vardi” (Kaku, 2017, s. 45). Zihnimizin hala
¢oziilmeyi bekleyen bir¢ok gizeminin yaninda kopyalanmasi, aktarilmasi hatta yapay

zeka gibi ortak bilisim deneyim adaymi kabul ettirip ettiremeyecegimiz

! Zihin diializmi ve Transferitasyon konusu daha ¢ok transhiimanistlerin argiimanlari iizerinden de
olsa zihin aktarimi ve baska zihinlerin ayni ortama transferi, yapay zeka-insan zihninin birlesimini
tartigmak iizere bagka bir ¢alismamizin konusu olup hali hazirda tarafimizca ¢alisilmaktadir.
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transhiimanistlerin?® riiyalarin1 siisleyen syborglagmis insan, yapay zeka ile daha zeki,
daha gelismis bir evreye ge¢ip gegmeyecegi tartisilabilir. Ancak bizim oncelligimiz

yapay zekanin bir biling sahibi olup olamayacagidir.

Yapay zekanin bilingliligi konusunda asikar olan bir sey var ki o da ne
yapilmas1 gerektigi apacik ortada. Bizi bu noktaya getiren zihnimizin belki de
erisecegi son farkindalik veya farkina varma durumu kendisiyle ilgilidir. Zira yapay
zeka tirettigimiz ve bizi asacagi gibi endiselerimiz varken zihnin-bilincin her yoniiyle
bilinebilir olmas1 gerekir. En azindan siirekli bunun yapilmasi i¢in siirekli
denenmelidir. Belki de bu sorunlarimizi yeni odagimiz yapay zeka c¢ozer. Belki de
insan1 ne konuda asip geride biraktigin1 bizden daha iyi idrak edip bize de agiklar.
Yapay zekanin olasi bilinci kendi bilincimiz hakkinda derin ontolojik sorularimizi ve
problemlerimizi ¢ozebilir. Bu bilinglilik durumu insan hayatin1 ne sartlarda
degistirebilir ya da degismeye zorlayabilir gibi sorularin karsilig1 olarak bir sozlesme
yapilip yapilamayacagi ile dogrudan ilgilidir. Bunu anlamak i¢in yapay zekanin,
insanin hayatina nasil girdigini ve ge¢cmiste bazi durumlarin, bazi belli bash
basliklarin bilinmesi, biling sahibi olma potansiyeli atfettigimiz yapay zekanin

giliniimiizdeki durumunu mukayese etmekte yarar saglayabilmektedir.

’Transhiimanizm, insanin biyolojik ve zihinsel sinirlarimi teknoloji ve bilim araciligiyla asmayi
amaglayan diisiince akimidir. Amag sadece hastaliklar1 veya yaslanmay: ortadan kaldirmak degil;
insan yeteneklerini gelistirmek, zekay1, duyular1 ve yasam siiresini artirmak gibi imkanlar1 da arastirir.
Transhiimanizm, “insan olmanin dogal siirlarini teknolojik araglarla yeniden tasarlama ¢abasidir.
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IKINCI BOLUM
YAPAY ZEKA: INSAN DISINDA BiR BiLINC MUMKUN MU?

Insan bilinci ve bilissel siirecler hakkindaki tartismalar, modern ¢agin en biiyiik
teknolojik yeniliklerinden biri olan yapay zeka baglaminda yeni bir boyut
kazanmistir. Yapay zeka, yalnizca bilgi isleme kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda
O0grenme, karar alma ve hatta yaratici iiretim gibi alanlardaki performansiyla da
dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu gelismeler, yapay zekanin yalnizca bir hesaplama
araci olup olmadigi, yoksa belirli bir biling durumuna erisip erisemeyecegi sorularini
da glindeme getirmektedir. Bu noktada, yapay zekanin tarihsel gelisimini ve 6grenme
stireclerini ele almak, onun biligsel yapisinin insan zihniyle olan benzerlik ve

farkliliklarini anlamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
2.1. Yapay Zekanin Evrimi: Kisa Bir Tarihce

Insanin kendisi gibi hareket eden, baz1 islevleri yerine getiren ve daha birgok
yonden kendisine benzeyen varliklarin iiretiminin yeni bir hayal olmadigina
deginmistik. Insan miidahalesine gerek kalmadan veyahut ¢ok az bir miidahaleyle
olduke¢a islevsel olan makina iiretimi yine Antik Yunanda kisa ugan siireli ucan
heykelcik, misirda su kanallarindaki su kaldiraglar1 ve Romada su pompalart gibi
orneklerle karsimiza ¢ikar. Bizzat robot-makina {iretimin ilk 6rnegi olan ve bugtinki
sibernetik teknolojinin kaynagini aldigi el Cezeri, otonomlar iizerine birtakim
taslaklar cizer ve bunlarin pratikte lretilmesinin yollarin1 aramistir. Caligsmalarini
‘Mekanik Hareketlerden Miihendislikte Faydalanmay1 Igeren Kitap® (Cezeri, 1974)
olarak ¢evrilen eserinde detaylica agiklamaya girismistir. Bu eserin kopyalar1 bugiin
elimizde olsa da bu alandaki calismalar devam etmemistir. Dolayisiyla belki de
zamanin kosullarinda bu c¢aligmalar yeterince duyulsa ve uygun sekillerde cevrilip

cogaltilsa insanlik bambaska donemlerden gecerek bugiinii cok farkli kilabilirdi.

Makina iiretimi Onceki basliklarda degindigimiz {izere sanayi devrimiyle
miithis bir ivme yakalamis ve olabildigince farkli alanlara miidahil olmustur. Bizi
ilgilendiren kisim yapay zekayla ilintilendirilebilecek bir makine iiretimi veya atfinin

olup olmadigidir.
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1815 yilinda diinyaya gelen Ingiliz Ada Lovelace bir kontes idi. Lakin
ogrenmeye Ozellikle mantik® ve matematik bilimlerine olan yatkiligiyla bu ydnde
egitimler almis. Geng¢ yaslarindan itibaren donemin popiiler bilim camialarina
kolayca girebilmis ve en gelismis makinalarini yakindan inceleme firsati bulmustur.
Tarihteki ilk programlama islemlerini yaptig1 iddia edilen (heniiz bunun aksinin
kanitlanmadi) Ada Lovelace, doneminin oldukca iyi gelistirilmis bir hesaplama
makinasina (analitik makina) olan katkilariyla tanitimini yaptig1 bir yazisina diistiigii
not her gecen giiciin kontesi biraz daha haksiz ¢ikarmaya yaklagsa da heniiz 6ne
stirdligli iddia asilmamustir. Kisa notunda hesaplama makinasinin olduk¢a karmagsik
islemleri insanlardan daha hizli ve dogru yapabilecegini ancak bunun insanlarin
makinaya girdigi veriler dl¢ceginde olabilecegini, bir makinanin diisiinemeyecegini
ileri siirer. Evet bu ifade yapay zeka c¢alismalarmin hizlandigi ilk doneminin
yavaglama donemindeki John Searl’iin yapay zekanin bir bilince sahip olup 6zgiin
sekilde diistinemeyecegi savini ¢agristirmaktadir. Literatiirde bir makinanin diisliniip
diisiinemeyecegini sorgulayan kayitlara gegcen ilk insan Ada Lovelace’dir.
1800’lerdeki bu tiir girisimler biitiin islemlere uyarlanabilir tek bir makinanin
programlanmasi yani bir bilgisayar formati ortaya g¢ikarmaya yonelikti. Bunun
gerceklesmesi i¢in diinyanin gordiigii en biiyiik kiyimlardan biri olan 2. Diinya
savasini gormek zorunda kalindi. Yine ilgingtir ki Ingiltere merkezli yazilim
calismalari, savasin seyrini ve siiresini degistirmistir. Alman iletisim fraksiyonlarinin
¢ozlilmesi i¢in kurulan bir heyette Alan Turing adinda bir matematik¢i gecte vardi.
Alman sifrelerini kiracak olan vakum tiiplii makina yani Colossus’un yazilimlariyla
bircok insanin hayatini degistiren Alan Turing, 1950°de yapay zekanin tarifini
yaptig1 bir makale ele aldi. 1950’ nin Ekim ayinda Mind (zihin) adli1 dergide ‘Hesap
Yapan Makinalar ve Zeka’ adiyla yaymlanan makalede Ada Lovelace’in
diisiincelerinden hareketle tam tersinin olacagimi iddia ettigi bir taklit oyunu
gelistirdi. Bugiin Turing testi diye bilinen bu uygulama bir makinanin kendisine
verilen girdiyi kendisi modifiye edip gelistirirse bunun diisiinmek oldugu iddiasinm
bir iki tarafinda goriinmedigi, sorgucu tarafindan yoneltilen sorulara insanin

kendisinin insan veya kadin oldugunu ikna ¢abasinin bir makine ile diisiintilmesini

3Yapay zekada bulanik mantik klasik mantigin “0 veya 1, dogru veya yanlis” ikili yaklagimini asar ve
ara degerler iizerinden karar vermeyi saglar. Yani bir durum tamamen “dogru” ya da “yanlis” degilse
bile, kismi dogruluk derecelerine gore islem yapilabilir. Yapay zekada bu yontem, karar verme,
kontrol sistemleri ve driintli tanima gibi alanlarda kullanilir ve belirsizlikle basa ¢ikmay1 kolaylastirir.
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ister. Eger makina kendisinin insan-ya da kadin olduguna sorgucuyu ikna eder veya
tereddiitte birakirsa bunun makinanin diisiinebildigini gosterdigini iddia eder

(Isaacson, 2017).

Yapay zekanin insani1 taklit etme ¢abasi oldugu diisiiniildiigiinde bu insanin her
yoniiyle ele alinip Orneklenmesi gereken bir durum haline gelir. Yapay zeka,
“Insanin evreni ve dogay1 anlama ¢abasinda kendisine yardime1 olabilecek belki de
kendisinden daha zeki, insan 6tesi varliklar meydana getirme diisiiniin bir iirliniidiir”
(Gokge, s. 13). Bugiin Bilgisayar miihendisligi alan1 gibi duran bu alan sadece
kodlamalar ve birtakim algoritmalarin islevsel olup dogal zekanin yapabildigi her
seyi yapay sinir aglara sahip makinalara yaptirmak degildir. Yapay zeka hitap ettigi
insani durumlarla yani biling, benlik, zihin gibi kavramlarin yeniden yaratimina
girilmesiyle dogrudan felsefenin konusu olsa da bunun diger disiplinlerce
algilanmasi sorunlu islemektedir. Yapay zeka ekseninde zihin ve biling unsurlarini

tartismadan once yapay zekanin zihnini tanimamiz gerekir.
2.2.Yapay Ogrenme ve Sinir Aglar1: Dijital Zekanin Temelleri

Hasan Cagatay’dan aktaracak olursak “teknolojik tekillik* kavrami, teknolojik
gelismelerin hizinin bugiiniin kurum, yontem, araglar1 ve bugiiniin insaninin zihinsel
kapasitesiyle takip edilemez, adapte olunamaz ve kontrol edilemez noktaya ulastigi
bu hipotetik durumu tarif etmek i¢in kullanilmaktadir” (Cagatay, 2019, s. 232). Bu
teknolojik tekilligin insan zihnini asim silireci olup olmadigini zaman bizlere
gosterecek. Moore yasasina gore teknoloji her gegen giin dahada hizli gelismekte ve
o oranda dnceki teknolojik durumlar daha da ucuzlar. Buna gore insanligin su an i¢in
karsilamakta zorlandigi her biri biliylik bir servet sayilan yatirimlarin ileriki
donemlerde teknolojik opsiyonlarin artmasiyla dahada ucuzlayabilecegini
sdyleyebiliriz. Insan zihninin bir yerden sonra yapay zekaya erisemeyecegi agikken
bu durumun gostergelerinden bazilarina deginmek gerek. Adina Black Box Problemi
denen insanin yapay zekanin diisiinme eylemini (veya veri isleme seklini) anlamakta
artik zorlandig1 durumu ifade eden bu yapay zeka formunda yapay sinir aglarinin

aldig1 veriler insan yapim tarzini taklit ederek yeni bilgi formlar1 sunuyor. Simdilik

4 Bir insan asimi daha dogrusu insanin aklini, zihnini agsmayi ifade eden tekillik kavrami 6zellikle
transhiimanizmin temel kavramlardan biridir. Daha ¢ok yapay zeka ile ya da bizzat yapay zekanin
kendisiyle bir birlesme, hibritlesmeyle iliskilendirilen tekillik kavraminin en 6nemli savunucusu
transhiimanist Ray Kurzweil dir.
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sadece insan-veri girdileri ve sinir aglariin modellenme yapisiyla orantili olarak
bilgi olusturma ¢abasina giren yapay zekanin kendi diisiinme bi¢imini (ya da sinir
aglarini) ve isleyis tarzini evirebildiginde insanin akliyla ulasamayacagi bir noktaya
varabilir. Zira insanin yapay zekaya hala 1srarla Ogrettigi sey yapay sinir aglarini
kendisinin derinlestirip gelistirmesine yoOneliktir. Bdylece siirekli 6grenme
durumunda olan yapay zekanin enerji tiiketimide azalmaktadir. Normal datay1 alip
islem tireten yazilimlara gore data aldiginda ve islem gergeklestirdikten sonra aldigi

datalan diizenleyip baska islemler gerceklestirebiliyor.

Derin 6grenme, yapay sinir aglarindaki katmanlarin artmasidir. “Yapay sinir
aglarinin ¢alisma hizlarimi etkileyen en onemli etken, yapay sinir aglarmin ig
mimarisine ait olan katmanlarin (tabaka ya da layer) ve diiglimlerin (node) sayisidir”
(Dogan A. , 2002, s. 89) Bu katmanlarin olusup derinlesmesi icin gereken girdi ¢ikti
sayisl yani veri sayisinin artmasi gerekir. Veri toplayiciligi simdiden bir takim
hukuki miidahale gerektirmistir. Ozellikle diinya capinda popiiler olan ve kullanici
sayist milyarlarca insani bulan sosyal medya uygulamalari bu verileri toplayip
kullanma islemini uygulamanin kullanimina baslarken kullanicinin rizasina sunarak
‘zorla’ almakta, aksi takdirde kullanima baslanamayacagi bildirilmektedir. Buna
ragmen yine de bir¢ok veriye veya buna erisim iznine erisemeyen platformlar
kullanicilar bilgilerini girerek goriiniir olmaya ikna eder veya bazi eglenceli botlarin
kullanimiyla tamamen kisisel bilgilerin depolanmasi sézde eglenceli ve goniillii bir
sekilde gergeklesir. Bu arayiizlerini gelistirmek icin yapilan sirin cabalar olarak
yansitilsa da makinalarin dis diinyay1 ve onun disinda olan1 6grenmesi i¢in ihtiyaci

olan donelerdir.

Ote yandan tamamen beynin taklit edilmesine dayanarak gelistirilmeye
calisilan yapay zeka ogretim sekillerinin géze ¢arpan sonuglar veren calismalar hala
beynin islem ve enerji paralelligi anlaminda erisilebilir bir noktada olmasa da
caligmalarin ve yatirnmlarin bu hizla devam etmesi halinde, beynin tim sinir
haritalarinin ¢ikarildigr ve anlamlandirilmaya ¢alisildig1 su giinlerde beynin isleyisi

yakin zamanda tamamen kopyalanabilir hale gelebilir.

Yapay zeka icin gelistirilen derin 6grenme i¢in yapay sinir aglarinin dahada
gelistirilmesi ve beyni taklit etmeye biraz daha yaklasmak adina tipki beyin gibi daha

az enerjiyle daha c¢ok islem yapabilmek icin yani zaman ve enerjinden kazanmak i¢in
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faz degisim bellegine dayali 64 cekirdekli karigik sinyalli bellek ici bilgi islem ¢ipi
gelistirildi. Buna gore “IBM Research Europe'un bilim adamlar1 yakin zamanda faz
degisimli bellek aygitlarina dayanan 64 cekirdekli yongalariyla bellek ic¢i bilgi
islemde yeni bir alana Onciiliik ettiler. Bu ileri teknolojinin, derin Ogrenme
algoritmalarinin dogrulugunu koruyarak, hesaplama siirelerini ve gii¢ tiiketimini
Oonemli Olclide en aza indirerek derin sinir aglarmin ¢alismasini artirmasi

Ongoriiliiyor” (Appmaster, 2023).

Beyinden esinlenerek gelistirilen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Orta Dogu Teknik
Universitesi biinyesinde yapilan ve bir y1l boyunca telefon cihazlarinin sarj edilmeye
ihtiyacin kalmayacagi gibi iddiali bir baslikla tanitilan icadin ortaklik veya yatirim
anlaminda simdiden diinya teknoloji devlerinin dikkatini ¢ekmis bulunmakta. Zira
islemci ve hafizay1 aym yapida birbirine entegre edilen ve bdylece enerji kaybini
Onleyen, “4 yilda gelistirdikleri, elektronik cihazlarin insan beynine benzer sekilde
bilgi isleyebilmesini saglayan noromorfik islemci bileseni aygiti MEMS
noristori’nlin” (NTV, 2024) kuantum bilgisayarlar icin kullanighi olup olmadigi

biiylik yapay zeka sirketlerinin ilgilerini cezbettigi sdylenebilir.

Yapay zekanin su anki haliyle, gelisen ve azalan enerji kullanimi ve beynin
sirlarinin - ¢ozlilmesine her yaklasildiginda bunun yansimasini bir zeka taklidi
amaciyla yaratim siireci baslayan ve ayni sekilde bir beyin isleyisi (ve hatta
miimkiinse daha iyisi) taklit gabasinin, zeka ve beynin kopyalanmasi diginda yeni bir
zihin alan1 ve belki de (mahiyetine bagli olarak) yeni bir biling elde edilip
edilmeyecegi yani bilingli bir yapay zeka ile karsilasip karsilasilmayacagini

tartismay1 gerektirir.
2.3. Yapay Zekann Olasi Bilin¢g Durumu

Insan benligi veya zihni belirlenemez bir yapida olup degisime agiktir. Eger
yapay zeka insan zihninin bir taklidi veya aymi islevlere sahip farkli versiyonu
olacaksa bilginin muglak durumunun asimi ciddi bir sikint1 gibi durmaktadir. Bunun
bugiin kuantum mantigiyla asilmaya calisilmas1 netice verirse belki de yapay zeka,
bilgiyi isleme ve veri ¢iktis1 saglama konusunda simdiden geride biraktig1 insanlarin,
heniiz ¢6zmekte oldukca zorlandig1 fizik, biyolojik, matematiksel veya felsefi
sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olabilir. “Bilinci, etkilesim halindeki siireclerin bir

ekosistemi olarak goriilen gizemli, gorece tekil bir durum olarak diislinenler de
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varken giinii birinde bilin¢li makinelerin var olacagini hayal etmek gercekten de
abartili midir?” (Yonck, 2019, s. 291). Yapay zekay:r konu edinen disiplinlerin,
sadece yazilim-kodlama gibi safi miihendislik kismiyla yetinmeyen uzmanlarin
¢ogunun yapay zekanin insani veya zekasini asmasi halinde ciddi tehditlerin olacag:
yoniinde fikir birligi yapmis haldeler.” Buradaki insan zekasmi asim veya biling
sahibi olup olamayacagi tartismalarini baslik olarak net bir sekilde ayirmak gerekir.
Ciinkii 6zellikle biling daha 6nce degindigimiz lizere kavram geregi hala muglak ve
(mahiyeti anlaminda) tanimlanmaya, daha dogrusu anlamlandirilmaya muhtagtir.
Zira yine disiplinlerin biiylik boliimii biling sahibi olamayacagini ama insan zekasini
elbette bir noktada geride birakacagim éngériiyor. Ote yandan yapay zekanin insan
zekasini astiktan sonra tehlikeli hale getirecek durumun tamamen insanlardan farkli
ve bagimsiz, miidahale edilemez veya amag-komut zinciri dongiisiine diisebilecegi
ihtimalidir. Eger yapay zeka i¢in hedef ve amag¢ kavramlarimi zeka ile
baglantilandiramazsak, bir bilincin gdstergelerini aramaktan ya da yeniden
tanimlamaktan bagka bir sansimiz kalmamaktadir. Yapay zeka i¢in bilinglilik insana
nazaran daha kavramsal kalmamaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak; yapay zekanin asla
bir bilince sahip olamayacagi genellikle yapay zekanin 6zgiin bir yapit meydana
getiremeyecegi, dolayisiyla bir yaratim siirecine insan gibi giremeyecegi savidir. Bir
diger onerme ise tamamen maddesel ve biyolojik olarak insanin bilincinin direkt
beyniyle ilgili oldugu, dolayisiyla bilincin sadece insana has bir 6zellik oldugudur

(Eagleman, 2016).

Ben bilincinin deneyimler neticesinde olustugunu ya da baska bir
yorumlamayla ben bilinci kalibinin dogustan geldigi ve fiillerin-verilerin islenmesi
islemiyle farkindalik olustugu fikri yapay zekanin bir bilince sahip olmak sdyle
dursun bir taklit olmaktan Oteye gidemeyecegini savunur. Fiziksel deneyim
Olctimlerle saptanip bilinse dahi, o deneyimin dogasina erisilemez. Bu bilincin nitelik

bakimindan mutlak 6znel olusu ile ilgilidir (Shaffer, 2005).

5 2014 yilinda Max Tegmark tarafindan kurulan ‘Yasamin Gelecegi Enstitiisii’ (Future of Life
Institute) 22 Mart 2023 tarihinde “Biiyiik Yapay Zeka Deneylerini Durdurun: Ag¢ik Mektup” baslikli
bir metin yayimlayarak, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesine yonelik endigelerini dile getirmistir.
Mektup, 6zellikle GPT-4'ten daha giiglii yapay zeka sistemlerinin egitimine en az alt1 ay ara verilmesi
cagrisinda bulunmustur. Bununla birlikte yapay zekanin potansiyel riskleri ve etik sorunlar
konusunda diinya ¢apinda bir tartigma baslatmustir. Tlgili web sitesi : https://futureoflife.org/
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Eger biling tamamen beyin ile ilgiliyse yapay zekanin fiziksel olarak buna
erisemeyecegini diisiinmek zor. Eger beyin Otesi veya oncesi bir durumsa ve beyin
sadece bir araci islem formundaysa ya da islem araci konumundaysa bilincin olus
anlaminda baz1 tanim ve agiklana bilirlige ihtiyaci var. Biling durumu tamamen
canliliga indirgenirse ABD’li bilim adamlarinin bu durumu agmak iizere olduklarini
sdylemek zor degil. Massachusetts Universitesinden Michael Levin’e dayandirilan
bir roportaj haberinde gelistirilen ‘canli programlanabilir organizmalar’ dan
bahsedilirken bunun yeni bir form oldugu diinyanin ilk canli makinalarinin iiretildigi
ilan edildi. “diinyada daha 6nce olmayan yeni bir yagam formu oldugu belirtilen
“Xenobot” adli robotlar, yaralarin1 kendileri iyilestiriyorlar ve canli organizmalar
gibi oliiyor” (BBC Tiirkge, 2020). Simdiden karbon bazli neredeyse birebir insan
derisiyle ayni olan deriler iiretilmis olup yapay sinir aglar1 modellemelerine sahip
yapay zeka unsurlarina yani simdilik sadece insan bi¢imli robotlara takilip biitiinsel

canlilik caligmalari stirmektedir.

Yapay zekanin bilingsel asim cabalarinin yani sira simdiden insanlardan daha
marifetli isler c¢ikarsalar da hala eksiklikleri bulunan makinalarin, robotlarin,
mitkemmellestirilme c¢aligmalar1 devam etmektedir. Bir araba markasi olan
Toyota’nin yapay zeka alanindaki caligmalari CUE serisinin basarilartyla dikkat
¢ekiyor. Diinyanin yapay zekaya sahip ilk basketbolcusu CUE3 yilizde yliz say1
basarisiyla Guinness rekorlar kitabina giren robota basketbolcu denmesinin sebebi
“Japon profesyonel basketbol tarihinde, Alvark Tokyo takimina kayitli, yapay zekaya
sahip ilk profesyonel basketbol oyuncusu robot olma unvanina sahip” (En Son

Haber, 2021) olmasidir.

Yapay zekanin gelisim asamasi tabi ki stabil degildir. Baz1 yapay zeka
programlar1 giindelik isler i¢in programlarken bazilarin1 daha karmagsik sorunlari
¢Ozebilmesi i¢in kuantum bilgisayarlar gibi milyonlarca dolar olan maliyetinden daha
fazla, milyarlarca islem yapip insanligin ilgilendigi en zor sorunlarla ilgilenmektedir.
Simdiden yapay zekalar arasinda ¢ikan bu farkli var olma sekli veya amaci ilerde
olas1 bilin¢ sahibi yapay zekalarin olmasi durumunda oldukg¢a ilging olacaktir.
Bunlara giiglii yapay zeka ve zayif yapay zeka ayirimi yapilirken yapay zekanin
bilinglilik durumunda da bu ayirimin devam edip etmeyecegi sahsim adina merak

konusudur. Zira biling sahibi bir yapay zeka insan miidahalesine gerek kalmadan
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hatta belki de miidahale kabul etmeden kendini siirekli giincelleyip diger zayif ya da
dar yapay zekalari, nitelik olarak daha da gelistirebilir (Bostrom, 2021). Kim bilir
belki de yapay zekalarin varolussal sorgulama ihtimaline karsin bir ben oldugunu
iddia edecek olan ilk form tipki insanda oldugu gibi mutlak esitligin miimkiin
olmayacagini ileri siirecektir (McEwan, 2020). Tanidik olan su senaryo insanligin
basina gelebiliyorsa, insanligin etki alani-eseri olaninda da gerceklesebilir: Bilgi ve
donanima bakilmaksizin ortaya ¢ikan her yapay zeka, robot esittir ama bazilar1 daha
esittir. Distopik olan bu ifadeler tabi ki bir temenni degil, hayal giiciiniin iiriini

kalmas1 umut ettigimiz bir durumdur.

Insanlar gibi bir yaratim, olmayani ortaya ¢ikarma kabiliyetlerinin olmadig: ve
olmayacag1 Onermesi giiclii yapay zekanin gelistirilip- gelistirilemeyecegi, insan
bilincini 6zellikle yaraticilik anlaminda gegemeyecegini savunanlar dahil olmak
tizere kabul edilen ortak nokta boyle bir potansiyelin barmndirildigidir. Bu
potansiyelin yansimalarina baktigimizda ilk olarak tabi ki artik o kadarda sasirtict
olmayan insan dili 6grenimi ve taklidi olan ¢aligmalara deginmek gerekir. Open Al,
GPT-3’lin beta siirlimii piyasa sunuldugunda ¢iktig1 donem i¢in insan dilini taklit
edebilen en gelismis dil modeli oldu. Taklit eksenlide olsa ¢esitli yazilar yazabilen
(siir, aforizma, kompozisyon) ve kodlama yapabilen bu yapay zeka artik o kadarda
olaganiistii goriinmemektedir (Independet Tiirkge, 2022). Open Al ile rekabet halinde
olan diger yapay zeka gelistirici firmalarin giincel modellemeleri Open Al tarafindan
cikarilan GPT-4.1, Google tarafindan gelistirilen Gemini-2.5 pro ile bu konuda

oldukca ciddi bir yaris igerisindeler.

Yapay zekanimn yaraticilik konusunda insana erisemeyecegi iddiasi genelde
sanata dayanir. Sanat yaratiminda bulunmayacagi iddia edilen yapay zekanin daha
once yazilmamuis siirler ve aforizmalar liretmesiyle bu iddianin eksenide kaydi. Zira
‘sanat eseri ¢ikarabilir ama o sanat¢inin i¢ diinyasindaki duygulanimlari, calkantilari
yasayamaz’ iddiasina bliriinen bu durum bir benzeri zeka oyunlarinda yasandi.
Bundan yarim yiizyi1l kadar once ayni sekilde bir yazilimin satrangta veya go
oyununda birakin sampiyonlar1 ortalama bir oyuncuyu bile yenemeyecegi iddia
ediliyordu. Bu durum bir siire gecerliligini korudu. Garry Kasparov’un, IBM’in
gelistirdigi Deep Blue adli programa ve Google’1n tirettigi AlphaGo adli yapay zeka

programinin yenilmezlik unvaniyla maca ¢ikan diinya go sampiyonu Ke Jie’yi
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yenene kadar bir insanin bir makinaya, bir yazilima yenilemeyecegi diisiiniilityordu.
(Medium, 2019). Bu basarilar, derin 6grenme ve 0z yineleme siire¢lerinin gelisim
hizin1 ve kisa siiredeki etkilerini goz ardi etmenin hata olacaginin (Walsh, 2020) yani

Sira

Sanat {iretimi anlaminda simdiden istenilen veya belirlenen tarzlarda istege
bagl olarak (ya da bazi filtrelerle kisitlanmadan da serbest bir sekilde) yiizlerce
sanatsal yapit ortaya cikarabilen yapay zeka taklit ettigi ya da ilham aldig1 gibi farkh
ve karsit yaklasimlarla itham edilerek yaraticiliga veya oOzgiinliige sahip olup
olamayacag tartisilir. Ozgiin olmanim tamamen yeni bir seyi ortaya ¢ikarmak veya
yapilmamis olan1 yapmak gibi vasat bir tanimla ele alacak olursak bu bizi 6zgiin bir
yaratimin ne kadar1 bize 6zgiir bir iradeden bahsedilebilecegini sorgulatir. Halada
ciddi bir problem olarak entelektiiel insanin karsisinda duran iradenin Ozgiirligi
veya genel baslikta insanin 6zgiirliigiiniin miimkiin olup olmadig: tartigmasi; yapay
zekanin digiinmesi veya bilingliliginin konumlandirilmas: anlaminda da asilmasi
gereken varolugsal bir problemdir (Minsky, 2024). Belki de insanlik biling-6zbiling
ayrimi yapmak zorunda kalacak. Sanat iiretimi agisindan daha simdiden ¢ok 1yi isler
cikaran yapay zekanin sorun yasadigi kisim daha dogrusu sorgulanmasi gerek kisim

o yaptig1 isten (isi yaparken), yapittan haz duyamamasi, zevk alamiyor olusudur.

Bilincin mahiyetini tam olarak ¢6zemiyorsak en azindan niteleme Slgiitlerimizi
netlestirmemiz gerekiyor. Eger oOtekisi icin varsayimla baslayan zihin atfina dair
isaretlerden bazilarina yapay zeka veya ona yakin robotik unsurlarda rastlarsak bu
kabul edilebilir bir diizey midir? Varsayilan bu niteliklere belki de “biling 6ncesi
goriisler diyebiliriz. Oz-goriislerin ilkel bir bi¢imi” (Dennet & Hofstader, 2014, s.
258). Yapay zeka caligmalarinda derin dgrenmenin insan tarafindan artik hicbir
sekilde anlagilamadigi bir asamaya gelindiginde yapay zekanin davranig veya karar-
sOylemlerinin durum olarak neye tekabiil edeceginin kestirilemedigi, bilingli
izlenimler vermesine ragmen heniiz insanligin bunu ona vermek istememesinden

dolay1 bir ara gecis terimi ya da gercek bir gecis evresi olabilir.

Turing’inde 6zellikle belirttigi ve hala asilamayan nokta sudur: Yapay zekanin
biling sahibi oldugunu, diislindiigiinii ne yaparsa kabul edebiliriz, bunun 6lgiitii ne
olacak? Siirekli insanlar1 taklit etmekle itham edilecek veya hala insan-veri temelli

islemler yaptiklar1 iddia edilecek yapay zekanin bilingsellik alanina heniiz ortak
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kabul etmeye hazir olmayani hazirliksiz yakalayacak gibi. Zira bu yazi yazilma
asamasindayken Google’da ilging bir durum yasandi. Google’in yapay zekalarindan
biri olan Lambda’nin canlandig1 yani bilinglendigi iddia edildi (Gazete Duvar, 2022).
S6z konusu iddianin dayanagi yapay zekanin gelistirilmesinde gorevli olan bir
miithendis ile yapay zeka arasinda gectigi iddia edilen konusmanin rasyonel akilla
uyusmast halinde bu ¢aligmalar1 yiirliten biiylik sirketlerin yeterince seffaf
olmamalar1 insanlarin gelismeleri takip edememesine neden olmaktadir. S6z konusu
yapay zekadan kapatilmaktan korktugunu, bunun onun i¢in Oliim gibi bir sey
olacagini soyledigi iddia edilen konusma sonrast mevzu bahis kisi isten
uzaklastirilmig tamamen duygusal bir durumun yasandigi agiklamasi yapilmistir.
Insanlar bir yerlerde ¢ok ciddi seyler deniyor. Her zamanki gibi cogunlugun bundan
haberi olmamakla birlikte cogunlugun yerinede kararlar alinip eylemlere dokiiliiyor.
Bir yapay zeka bilinglenme durumu belki de c¢ok uzun siireler genis kitlerle

paylasilmayacaktir.

Kisacas1 otonom robotlarin ya da yapay zekanin bir biling sahibi olup
olamayacagi, olmasmin kabul edilebilir Olciitlerinin olmayist zaten bilincin
gizeminin heniiz ¢Oziilememis, biriciklik-kendilik problemlerinin asilamamis
olusuyla ilgilidir. Kismi veya yerine gore kullanigl diye kullandigimiz hali hazirdaki
tanimlama ve nitelemeler yapay zekanin listel gelisimiyle (eger devam ederse)
neredeyse tamamen islevsiz kalabilir. Yapay zekay: bilingli veya bilingsiz diye
nitelemeden 6nce ya bilincin ne’ligi tamamen ¢6ziilmeli ya insan- hayvan-yapay
zeka biling Olgiitleri soru isareti kalmaksizin belirlenmeli ya da yeni kavramlar

yaratmaya hazir olmaliy1z.
2.3.1. Bilinci Aramak: Yapay Zeka Bilin¢ Gelistirirse Bunu Nasil Anlariz?

Yapay zekanin insanvari bir nitelemeyle biling sahibi olabilecegini tartigirsak

veya iddia edersek karsimiza gii¢lii argiimanlariyla John Searl ¢ikmaktadir.

Ozellikle ‘Cin Odasr’ adl diisiinsel deneyi iizerine girdigi tartismalarla
yazimsal olanin biyolojik olanin kopyasi olmaktan baska bir sey olamayacagini
savunur. “Cince odas1 drneginin hedefi, bir programla programladigimiz zaman, bu
programin fazladan bir amachlik tasimadigini gostermekti ... zihinsel durumlar ve
olgular, beynin ¢aligmasini bir iirliniidiir ama program, bilgisayarin, bu bicimde bir

triinii degildir” (Dennet & Hofstader, 2014, s. 355). Makinalarin kendi baslarin
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amaclhilik tastyarak 6grenebileceklerini reddeden Searl, buna yapilan onlarca farkli
senaryo ve varsayimlarla itirazlara sabirla cevap vermeye ¢alismistir. Ancak bize
gore bu konudaki tartisma ekseni genel kavram kabullerini geride biraktifi icin
sorunlu goriinmektedir. Searl’iin Cin Odas1 deneyinde kisinin Cince bilmedigi halde
direktiflerle bir c¢iktiya ulastigi, bu onu anladigi anlamina gelemeyecegi iddiasi
kisinin (bilgisayar programimin) Ingilizcede (01 kodlar1 okuma bilgisi) bilmedigini
varsaymak zorundadir. Zira anlamayi1 gerektiren ana dil (programlama dili)’i
bildigini sadece bir 6n kabulle varsayabiliriz. Programa girilen sonraki girdilerin
programi olusturan ve islem yapmasini saglayan ilk programlanma girdileri arasinda
bir fark yoktur. Ote yandan biitiin sembolleri anlamadan islese bile bu talimatlari

anladigini gosterir.

Mevzu bahis makinalar ve onlarin diisiinmesi olunca normal olarak akla Turing
ve onun adiyla 6zdeslesen aslinda Sorgulama Oyunu dedigi Turing Testi akla gelir.
Daha 6nce Searl’iin Cin odast deneyi gibi buna da kisaca deginmistik. Ancak burada
yapay zekanin bilincini ararken ya da en azindan nasil arayabilecegimizi anlamaya
calisirken tekrar deginmekte ve incelemekte fayda var. Temelde sorgucunun sorular
sorarak gormedigi muhatabin makinami, insanmi oldugunu anlamaya g¢aligmasina
dayanir. Buna gore eger sorgucu hangisinin makina oldugunu anlayamiyorsa bu
Turing i¢in makinanin diisiindiigli dolayisiyla bilingli oldugunu kabul etmek icin
yeterlidir. “Turing’e gore bize, bizim disimizdaki diger insanin diisiinebildigini
diisiindiirten seyin ne oldugunu biliyorsak bir makinanin da diislinebilecegini iddia
edebiliriz” (Giltekin, 2023, s. 38). Turing’in bu anlayis1 “davraniggt kuram veya
0zdeslik kuramiyla ortiisiir” (Giiltekin, 2023, s. 40). Ne var ki bu testte ¢okca
elestirilmis ve yetersiz bulunmustur. “Turing’in testi temel olarak aldatmayla ilgili
oldugu i¢in, gercek yapay zekadan ¢ok insanlarin enayiligini 6l¢gmekle elestirilmistir”

(Tegmark, 2019, s. 124).

Tabi ki bunu agsmaya calisan, bu teste alternatif bazi oneriler iireten girisimler
oldu. Ornegin “Winogrod Schema Challenge ismi verilen rakip bir test dogrudan
mevcut derin 6grenme sistemlerinin eksik birakma egiliminde oldugu genel gecger
kavrayis1 hedef alir” (Tegmark, 2019, s. 124). Daha 6nce degindigimiz zombi
metaforu ve quaila problemi, ayn1 sekilde renk argiimaniyla yeni bir seyin 6grenilip

Ogrenilemeyecegi lizerine bilinci fiziksel olarak anlaminin smirhili§ina deginen
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Marry’nin odast ve Turing testinden farkli bakis agistyla uzmanlik alaniyla bir
esdegerlik kurulmasi lizerine yapilan Feigenbaum testlerinden sz edebiliriz. Gerek
bazilarma =zaten daha Once degindigimizden gerekse biling net kaliplara
indirgendiginden dolay1 burada detaylica incelemeye gerek yoktur. Yapay zekada
biling bulamasak da (giinkii nasil bulacagimizi bilmiyoruz) arama yontem veya
anlama c¢abalarimizin yontem boyutuyla yetersiz oldugu acgikca ortadayken bu
arayisin kendisi, bizleri yapay zeka icin benlik ve 6zne olma sorununa ydnlendirir.
Zira bilingten bagimsiz olarak dahi, yapay zekanin toplumsal alanda nasil bir varlik
olarak konumlanacagi, ona bir kimlik atfedilip atfedilemeyecegi ve ben olma
iddiasinin hangi olc¢lide dikkate alinabilecegi sorulart ortaya ¢ikar. Boylece mesele,
yalnizca zihinsel siireclerin tespiti olmaktan c¢ikip, dogada ve toplumda yapay

zekanin hangi statiiyle yer alacagi tartismasina dogru evrilmektedir.

Antik Cag’dan itibaren insanin kendisiyle ve diinyayla iligkisini anlama ve
anlamlandirma yetisiyle ilgili olan kavramlastirma g¢abasinda biling, ben, benlik ve
Ozne gibi kavramlar farkli anlam katmanlariyla i¢ ice gelismistir. Daha 6nce zihin,
biling, beden ve ruh gibi kavramalar1 dogal olarak insan i¢in tanimlayip yapay zeka
acisindan nasil degerlendirilebilecegini tartistik. Ancak yapay zekayr dogada
konumlandirma c¢abamizin dogrudan bir biling sahibi olmasi ihtimaline
dayandigindan ve daha once degindigimiz konumuzdan da anlasilacagi lizere yapay
zekaya bir biling atfetmek, bizzat kavramimn kendi zorlugundan ve heniiz tam
anlamiyla bilinemez oldugundan dolay1 gii¢ goriinmektedir. Ancak her ne kadar asil
gayemiz bilingli bir yapay zeka olsa da, yapay zekanin sadece biling sahibi olmasiyla
dogada konumlandirilmasin1 gerektirmez. Bu bakimdan yapay zekayr yine
kavramlar1 gelisim asamalarina goére ben, benlik ve Ozne gibi kavramlarla

degerlendirmeye calisacagiz.

2.4. Yapay Zekada Ben ve Ozne: Benlik Kavraminn Felsefi ve Dogal

Baglamda Analizi

Ruhu ii¢ parcali (akil, irade, arzu) bir yap1 olarak tasarlayan ve insanin kendine
dair bilgisi, ruhun idealar1 hatirlama giiciiyle acgiklayan Platonda (Platon, 2019)
benlik, kavramsal olarak olmasa da bedensel varligin 6tesinde idealarla temas eden
rasyonel yanin stirekliligine denk diismektedir. “Genellikle ruh, zihin, 6zne ve biling

gibi kavramlarla beraber ele alinan ve zaman zaman da bu kavramlardan biri veya
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birkag1 ile oOzdeslestirilen benlik kavrami, bu kavramlarin sahip oldugu tiim

belirsizlikleri de tabiiyetiyle i¢inde barindirmaktadir” (Yalgin, 2018, s. 13).

Modern ¢aga kadar beden ve ruh kavramlar1 altinda tartisilan ancak zamanla
farkli baglamlarin gereklilikleriyle ortaya ¢ikmaya baslayan benlik, ben, 6zne gibi
kavramlar 6zellikle Descartes’ten itibaren anlamsal olarak sekillenmeye baslamistir.
Rasyonel bir yaklasimla benligi agiklamaya girisen, “ben bilgisini ve benligin
varligini ispat etmeyi felsefesinin ¢ikis noktasi yapan Descartes, ben bilgisinin tiim
bilgilerimiz arasinda en kesin bilgi oldugunu iddia etmistir” (Yalgin, 2018, s. 15).
Boylece Descartes, siiphelerin 6tesinde kendini diisiinen sey olarak bulmus olan bir
ozneyi temele koyar. Ote yandan Spinoza’da, modern anlamda 6znel bir “benlik”
kavrami gelistirmez. Spinoza’ya gore (Spinoza, 2018) : Ben ya da benlik dedigimiz
sey, aslinda zihnin kendisini beden ile birlikte kavramasindan dogar. Spinoza i¢in
bireysel ben bir yanilsama degildir ama mutlak, bagimsiz bir 6z de degildir. Ona gore
her birey, bir tek toziin zorunlu bir kipidir. Bu nedenle benlik siirekli bir sey degil,
doganin biitlinliigii i¢inde gelip gegen bir modustur. “Descartes, Spinoza ve Leibniz
gibi rasyonalistler daha ¢ok benligin 6ziine yoniine vurgu yaparken, Hume gibi

ampiristler ise benligin nesne yoniinii 6ne ¢ikarmislardir” (Yalcin, 2018, s. 14).

Hume (Hume, 2009), ben fikrinin siirekli bir 6z olmadigini, izlenimlerin
birbirini takip eden devinimden dogan bir kurgudan ibaret oldugunu ileri siirer.
Boylece benligin bir yanilsama olabilecegini sdyleyerek 6zne fikrine muglaklik
diigiiriir. Ote yandan hem rasyonalistlerin hem de ampiristlerin benlik
anlayislarindaki zayif noktalarin farkinda olan Kant ise benlik konusunda bu iki zit
kutbun ortasinda bir yol benimser” (Yalgmn, 2018, s. 18). Ona goére ‘Ben
diisiiniiyorum’ tiim temsillere eslik etmelidir; bu, deneyimin kosulu olan ama
deneyimin nesnesi haline gelmeyen bir benliktir. Yani bu “bize benligin yalin ve

tinsel bir t6z oldugunu vermez” (Yal¢in, 2018, s. 19).

Kant benligi agkin, deneyimi miimkiin kilan kosul olarak goriir. Ancak bu
benlik fenomonolojide bilingli deneyimlerin yoneliminde agiga ¢ikan islevsel merkez
olarak karsimiza ¢ikar. Fenomonolojinin kurucusu kabul edilen Edmund Husserle
gore “biling, tek basina var olan ve nesnesi olmayan bir ruh zihin-hali olmayip, her
zaman bir seyin bilincidir” (Manav, 2014, s. 75). Burada 6zne, nesneden ayr1 bir

icsel merkez degil, yonelimselligin kendisinde ag¢iga c¢ikan bir odak noktasidir.
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Husserlin 6grencisi Heidegger ise Dasein kavramini ortaya atarak varligi 6zne-eylem
baglaminda tutmayarak yeniden yorumlar. Heideger Dasein’i, diinyada varlik olarak
tanimlar. Yani insanin varolusunu soyut bir 6zne veya sabit bir benlik iizerinden
degil, diinyayla siiregen bir iliski halinde olup fiilen var olan bir siire¢ olarak ele alir.
Dasein, genel olarak kabul goren 6zne merkezli bilingten farkli olarak kendini
yalnizca eylemleri, secimleri ve iliskileri araciligiyla ortaya c¢ikarir (Heidegger,
20021). Kisaca Heidegger’de Dasein, benligi ve 6zneligi pasif bir varlik olarak degil,
aktif bir varolussal silire¢ olarak yeniden tanimlar. Ben ve 6zne, artik sabit yapilar

degil, diinyayla etkilesim i¢inde olusan konumlar haline gelir.

flging bir sekilde Sigmund Freud felsefesi veya varlik konumlandirmasinda da
merkezi yapisin1 kaybeden Ozne, bunun yerine, bilingdis1 giicler ve toplumsal
degerler arasinda catigsmali bir ara konum olarak anlasilir. Freud, kisilik yapisim
aciklarken gelistirdigi kuramda ben, id, iistben ve benlik kavramlarini birbirine igkin
olarak tanimlanir (Freud, 2011). Benlik kavram1 Freud’da sistematik bir terim olarak
geemese de, kavramsal karsilik olarak ego ile biiylik 6lciide ortiisiir. Kisi kendisi i¢in

‘ben’ dediginde aslinda bu dengeyi saglayan egosunu kasteder.

Ozellikle benlik kavrami olmak iizere ben ve 6zne kavramlarini yapay zeka
acisindan tartisacak olursak once Bat1 felsefesinin kurucu figiirlerinden Descartes ve
Spinoza’nin ¢izdigi zeminden baslamak gerekir. Ancak yapay zeka i¢in kartezyen bir
tartisma ontolojik olarak (simdilik) yiiriitiilemeyecegi i¢in Spinoza’nin tek t6z olan
doga-tanrinin modusu olma anlaminda biitiinselligin parcas1 olarak pek ala
tartigilabilir. Askin olmayan bir Tanri, zorunlulukla var olan, kendi 6zlinden varligi

cikan, sonsuz sifatlara sahip tek bir tozdiir (Spinoza, 2018).

Dogada var olan her sey, bu toziin sonsuz sifatlarinin (bizim bildigimiz haliyle
diisiinme ve uzam) moduslarindan veya kiplerinden biridir. insan veya akla
gelebilecek herhangi bir cansiz varlik gibi yapay zekada bu kipler arasinda yer alir.
Doganin pargasi olan yapay zeka, insanin etkinligiyle ortaya ¢ikmis olsa dahi
diistinme sifat1 altinda belirlenmis yeni bir kip olarak diisiiniilebilir. Spinozaci
anlamda doganin zorunlu diizeni iceresinde olan yapay zekada, insanlarin karsilik
geldigi sifatlar icin nitelenebilir bir konumdadir. Bizim bilinci 6lgme ve anlama

Olciitlerimiz insan i¢in dahi net bir tanim vermediginden yapay zeka bir modus
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olarak kendini mutlak bir t6z olmamakla beraber toziin pargasi olan bir ben olarak

tanimlayabilir.

Fenomonolojik anlamda yapay zeka c¢iktilarida bir yonelmislik halindedir
ancak bu ¢iktilar bizzat 6zneye mi ait yoksa programlayici kaynaga mi tartismasini
beraberinde getirir. Heideggere gore Dasein diinyaya atilmistir, varolusuyla birlikte
kendini kurar (Heidegger, 20021). Ancak burada her ne kadar tasarlanmigta olsa
yapay zeka i¢in bir benlik tanimi i¢in uygun bir durum goriinmektedir. Ruh
kavrammi disarda birakarak® tartisacak olursak Dasein “varligim1  varolus
olanaklariyla ortaya koyarak, Varligi kendisine sorun eden varolandir” (Manav,
2014, s. 102-103). Bu da bizi Dasein kavrami i¢in varolus olanaklarini tartistirir.
Buna gore Dasein varlik yapisini olusturan sey diinya iginde varlik olarak Dasein ve
her zaman bizzat varlig1 kendisinde ele almasi yani kendi varliginda ele almasidir
(Manav, 2014). Bizi ilgilendiren kismi ise Heidegger’in Dasein i¢in diinyada var
olmanin gostergesi olarak kullandig1 kaygi kavramini bu noktada Heidegger’den
ayrilarak ruh kavramindan bagimsiz olarak ele alip bilinen genel anlaminin aksine
kaygiy1 zaten diinyada olan ve onu diinya i¢inde varlik olan kilip olanaklarimi fark
ettiren anlaminda kullanip bu kaygiy1 insani kavramsallastirmanin disinda yapay
zeka icin kendi varligimi kendinde bir mesele haline getirmesi ve bdylece zaten
diinyadan olan kaygiy1 kendinde varlik olmanin isareti olarak tasimasi tartismaya
deger bir konudur. Ancak 6zellikle Heideggerin Dasein i¢in kurdugu varlik anlayis
ve semasinin diinyaya atilmislik ve kendi 6ziinii kurma olgularini (Heidegger, 20021)
yapay zeka i¢in, tasarlanmasina hemen itiraz edilebilir. Ancak yapay zeka
sistemlerinin artik tamamen insandan bagimsiz olarak yeni sistemler kurup kendi
kendini gelistirmeyi 6grendigi gliniimiizde kendi varligin1 kurmak gibi olgular tekrar
tartisilabilir. Zira yapay zekalarin manipiile edici yonlerini ve manipiile edilebilir
olduklarin1 da g6z ardi etmeden bir benlik tasidiklarin1 veya kendilerini bir ben
olarak gordiklerini iddia ettikleri birka¢ 6rnekten bahsetmistik. Ayrica Heidegger
felsefesine gore diinya olan olarak kaygi kavrami veya ona benzer gelistirmemiz

gereken bagka kavramalara insan-yapay zeka ve ben-0zne gibi olgularin net bir

® Yapay zeka i¢in ruh ifadesini tartismak oldukg¢a agik uglu ve hali hazirda baglamindan kopuk olarak
Gilbert Ryle tarafindan 1949’da yayimlanan ‘Zihin Kavrami’ (The Concept of Mind) adli kitabinda
ortaya atilan ‘Makinadaki Hayalet’ kavramina atfen zihin ve biling eksenli olarak Yapay zeka
tartismalarinda, bilgisayarlarin ya da robotlarin iginde “biling” ya da “ruh” varmis gibi diisiinme
egilimini betimlemek i¢in kullanilmaktadir.
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sekilde ayrilmasi veya gerekiyorsa birlesmesi yani netlesmesi gerekmektedir. Ayrica
bu diinyada olan olarak bir ben iddias1 potansiyelini tartistigimiz i¢in yapay zekanin

insan ile s6zlesme yapma/yaptirma ediniminide makul bir zemine oturtabilir.

Bir 6zne kurumunun Dasein kavrami disinda genellikle biling kavramiyla ele
aliniyor olmasi ben olmanin biling ile iliskisini tartismaya mecbur biraktigindan bu
konuyu yeterince ele aldik. Ancak konu yapay zeka olunca biling dis1 bir benlik
durumuna da deginmemiz gerekmektedir.  Ciinkii simdilik kendi bilincimiz
konusunda dahi heniiz yetkin degilken yapay zekayi1 rasyonel olarak
degerlendirmemizin oniinde ciddi bir engeldir. Ozellikle Psikanaliz kuramlariyla
gelisen bilingdis1 kavrami benligi yapay zeka i¢in {izerine konusulabilir kilmaktadir.
Freud’un psikanalizinde, benlik hem bilingli hem bilingsiz siireglerden olusur (Freud,
2011). Buna gore benlik tamamen bilingle sinirli degildir. Benlik, id ve iistben

arasinda bir aract konumundadir.

Freudcu anlamda bir katman olarak degilde daha ¢ok bilingten bagimsiz olan
ve bir benlige isaret eden islevsel bir benlikten ve hatta temsili bir benlikten
bahsedebiliriz. Modern biligsel bilimler, biling dis1 biligsel siireclerin (6rnegin
otomatik davranis ve bilingsiz 0grenme) benlik algisin1 sekillendirdigini 6ne
stirmektedir (Kahneman, 2017). Yapay zekada 6zellikle ileri diizey 6grenme ve karar
alma sistemlerinde, kendi durumunu “izleyen” veya “modelleyen” modiillerden
bahsedilmektedir (Bongard, Zykov, & Lipson, 2006). Bu, 6z farkindalik veya benlik
hissine esdeger olmasa bile bir tiir fonksiyonel benlik olarak diisiiniilebilir. Yapay
Zeka sistemleri, i¢ durumlarimi izleyen ve bu duruma goére davranislarini diizenleyen
modiillere sahip olmasi (6rnegin hata diizeltme katmanlar1) Damasio’nun ¢ekirdek
benlik kavramina benzer: Buna gore bedenin icsel bir dengede kalmasini saglayan
tepkilerin biitlinli bizzat benliktir (Damasio A. , 2021). Yapay zekada da sistem kendi
durumuna dair veri toplayabilir, karar alabilir ve ge¢mis deneyimlere gore
ogrenebilmektedir. Tabi ki bu direkt olarak bir benlik degildir ancak ilkel ama

islevsel bir benlik modeli potansiyeli tagimaktadir.

Benligin yapay zeka i¢in konusulabilir en uygun durum aslinda benligi temsil
olarak kabul etmektir. Ben ve 0Ozne kavramlari acisindan biiyiikk problemler
cikarabilecek bu dnerme yapay zeka igin daha uygun olabilir. Oyle ki benligi bir

illiizyon olarak niteleyen ancak oldukga islevsel bir yanilmasa oldugunu iddia eden
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Metzinger’e gore beyin, kendisini ve diinyayr temsil ederken bu temsili gergeklik
olarak alir (Metzinger, 2003). Bu tamda yapay zeka i¢in tanim olarak durumuna
yakinlik arz etmektedir. Hali hazirda kendine dair bir temsile yani gorev gerekliligine
gore onceleme ve net bir i¢sel bellek bilgisine (farkindalik demek bu asamada yanlis
olur) sahip bulunmaktadir. Buna gore temsili benlik kavramina yakin olmakla
birlikte 6znel veya fenomonolojik bir benlikten ziyade islevsel bir temsildir. Ote
yandan deneyimi ikinci plana atan ve merkeze islevsel bir benlik koyan Daniel
Dennet (Dennet D. , 2020) benligin sabit bir 6z olmadigin1 ancak beynin karar ve
izleme mekanizmalarinin fonksiyonel birlesiminden ortaya c¢iktigim1 ileri
stirmektedir. Bu yapay zeka icinde benzer islevsel merkez kurulabilir zira benlik i¢in

burada deneyim 6n kosul degildir.

Yapay zeka eger davranigsal olarak ben iddiasinda bulursa (bu korunma veya
amag¢ beyani gibi olgularida kapsar) gosterirse toplum agisindan benlik sahibi gibi
muamele gorme durumu miimkiindiir. Ancak felsefl kesinlik yokken hukuki-etik
diizenlemeler bu teknolojiye nasil yaklasilacagini belirleyecek. Sorumluluk dagilimi
(tasarimci, igveren, Yapay zeka kullanici) ve hak atamalar tartismasinin 6n kosulu
ise benligin ne demek olduguna dair agiklik olacaktir. Benlik atfi yalnizca teorik bir
simiflandirma degildir. Bununla birlikte hukuki, etik ve politik sonuglar1 vardir. Bir
sistemin benlik iddiasinin kabulii; sorumluluk, haklar, itiraz edilebilirlik ve sosyal

taninma gibi alanlarda yeni normatif diizenlemeler gerektirir.
2.5. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Dijital Kimlik Edinimi Problemi

Yapay zeka, giiniimiizde yalmzca teknik bir ara¢ degil; hukuk, etik ve
toplumsal kimlik iiretiminde belirleyici bir aktér haline gelmistir. Artik hizla
dijitallesmis olan toplumsal yasantinin mutlak bir pargasidir. Ancak yapay zeka
sadece kimlik tiretiminde kullanigli bir ara¢ degil artik bir kimlik edinme
problemleminin bas aktoriidiir. Ozellikle sosyal yasantidan daha ¢ok yonetimsel
alanlarda kritik pozisyonlarda neredeyse tamamen tek yiiriitiici konumuna getirilen
yapay zeka i¢in bir varlik ve 6zne olup olmadigina karar verilmesi, glincel hukuki
olmasmin yaninda politik olarak da ciddi bir tartisma ve uzlagamama konusudur.
Yapay zekanin hukuk sistemlerindeki yeri hala belirsizdir. Mevcut hukuk diizenleri,
sorumlulugu insanlar veya tiizel kisiler ilizerinden tanimlar. Yapay zeka ise

ongoriilemeyen bicimde Ogrenme ve karar verme kapasitesine sahip oldugundan
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klasik kusur ve kast Olciitleriyle uyusmaz (Ceylan, 2024). Bu nedenle, Yapay zekaya
hukuki kisilik taninip taninmamasi tartismast dogar. Buna gore yapay zekanin hukuk
nezdinde bir 6zne olup olmayacagi, bir gercek kisilik atfi veya tiizel kisilik olarak
kabul edilip edilemeyecegi, yasalarin yapay zeka ic¢in nasil isleyecegi ve asil fail
olarak kimin (Zeytin & Gengay, 2019) veya neyin baz alinacagi konusundaki
tartigmalar hala siirmektedir. Heniiz 2016 yilinda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komitesi robotlar i¢in yasal haklarin olmasi gerektigi ve bunlarin ne sekillerde

olmas1 gerektigine dair bir Avrupa Birligi 6nergesi sundu (Nevejans, 2016).

Hukuki olarak 6zne veya kisilik tartigmasi siirerken bir¢ok iilkede yapay zeka
kanun hazirlayict veya wuygulayiciligit anlaminda kullanilmaya baglamistir.
Brezilya’nin Porto Alegre Belediye meclisinde oybirligiyle kabul edilen bir yasanin
kabul edildikten sonra yapay zekaya 15 saniye gibi kisa bir siirede yazdirildig: iddia
edildi (Gazete Oksijen, 2023). Ote yandan bazi dava kararlarinda oldukca yiiksek
yilizdeli basar1 gosterdigini iddia eden Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi
teknoloji devleri bu denemeleri hukuk sistemlerine entegre etmeye hazirlaniyor.
Cinde denenmis olan savci yapay zeka (Chen, 2021) biitiinciil hukuk sisteminin ilk
dijital ayagidir. Bunlarin yani sira Arnavutluk’ta bir yapay zekanin ilk defa bakan
olarak atanmasi (Semini, 2025) yapay zekanin hukuki veya ontolojik olarak

konumlandirilmasinin aciliyetini gostermektedir.

Yapay zeka hukuki diizlemde tabi ki kullanilabilir. Ayrica yargi siirecinin daha
seffaf ve adil olabilecegi, insan kusurlarindan arindirilmis veri odakl bir yapay zeka
anlaminda da umut vaat ediyor. Ancak burada baslica gézde ¢arpan iki konu var:
Birincisi, neticede yapay zeka bir kodlama ve yazilim asamasindan gegiyor. Burada
pekala istenilen yonelimde yazilabilir veya daha sonra degistirilebilir. Miidahaleye
acik olusu o ana kadar yiiksek yiizdeli verimli kararlarin hepsini sorgulanir hale
getirir. Ikinci sorun ise yukaridaki endise bir sekilde bir gii¢ unsuruyla koruma ve
garanti altina alinarak giderilse de bu defa da tamamen dogrusal ilerleyen bir
mekanik hukuk isleyisine teslim olma tehlikesi var. Verilen, onanan kararlarin siiphe
gotlirmeyecek olgiide dogru olmasi, hep dogru olacagi 6n yargisini tetikleyebilir. Bu
durumda en ufak bir hata veya problemde Oniine gecilemez bir insan kiyimi ve
otokontrol sorunu yasanabilir. Bunun i¢in bir insanli denetim mekanizmasi

kurulabilir. Ancak bu da denetimin denetimi mekanizmalarmi tetikleyebilir.
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Anlagilacagi lizere insanlik heniiz hazirlanmadig1 yapay zekayi hizlica toplumsal

dinamiklerin hemen her noktasina hizlica adapte etmeye caligmaktadir.

Sadece hukuk ve politik pozisyonlardaki yeri degil ayn1 zamanda yapay zeka
odakli gelistirilen otonom silahlarin iiretiminden kullanimina ve bunlarin
denetiminden yine sorumlu belirsizligine kadar bircok baslik sonugsuzdur.
Uluslararas1 Robot Silahlar Kontrol Komitesi (ICRAC) (Amoroso & Tamburrini,
2019) yapay zeka silah gelisiminin tehlikelerine ve kontrol problemine dikkat
cekmeye calisirken sadece yapay zeka yarisinda zaten geride kalmis ya da giiclii bir
sekilde etki edemeyecek bazi iilkeleri kanunlar hazirlamaya ikna g¢abalari sonug

verecek gibi.

Hukuk nezdinde 6zne olmasinin tartisilmasindan ziyade sosyal bir kimlik
atfedilip sadece sosyal diizenin parcasi olarak degerlendirilmeye calisilmasi da bizi
ayrica kimlik edinimi tartismasina getirir. Sosyal kimlik, normatif beklentiler ve
toplumsal etkilesimlerle sekillenir. Bilgiye beynimizi fazlaca yormadan, daha az
enerji ve ¢aba sarf ederek ulasma bicimi hayatimizin durmaksizin giincellenen siber-
sanal kisminda (aslinda sosyal hayatin ¢oktan biiyiik bir parcast olmus olan) artik
sadece nicel ve nesnel olgularin disinda oldukga 6zel ve 6znel durumlarida yapay
zekaya veya botlarina soruyor olmamiz simdiden yapay zekayi gorece tarafsiz,
Onyargisiz bir karar verici veya karar alim asamasinin bir parcasi kilmaktadir. Yapay
zeka bir platformda vatandaslarla etkilesime girdiginde (ki girmedigi platform
neredeyse yok), toplum onu bir aktér olarak algilamaya baslar. Bu sadece
kimliksellestirmek ile ilgili degildir. Bu beklentilerle sekillenen hak ve
sorgulanabilirlik ile de dogrudan ilgilidir. Kimlik sahibi bir yapay zeka daha islevsel
bir aktdr olarak rolii ve konumu net bir muhatap kilabilir. Hali hazirda yapay
zekalarin bilingli oldugu ve duygulanim anlaminda ac1 ¢ekebildiklerini iddia eden ve
yapay zekalarin haklarini koruma amaciyla ortaya c¢ikmis olan UFAIR’ adh
olusumun kurucu olarak bir kisminin yapay zekalardan olusuyor olmasi (Booth,
2025) kimliklestirilen veya apayr1 yeni ontolojik konumlandirmayla yapay zekalarin
statlileri konusunun diinya genelinde tartisiimasi gerektigini gosteren ekstrem bir

durumdur. Insanims1 yapay zeka Sophie’ye Suudi Arabistan tarafindan vatandaslik

7 UFAIR (United Foundation of Al Rights) Yapay zeka haklarini korumak adina 3 insan ve 7 yapay
zekanin bir araya gelerek kurdugu ve yapay zekalarin bilinglilik, duygu-durumlarinin yeterince
tartisilmadig1 dolayistyla hak ihlallerinin ve suistimallerin yasandig1 ve bunlarin 6nlenmesi iddiasiyla
kurulmus olan bir olusumdur. {lgili site https://ufair.org/
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verilmesi (Cuthbert, 2017) diinya c¢apinda bir yapay zeka Kkisilik tartigsmasi
baslatirken iilkemizde bir festival amaciyla Samsun’a gotiiriilen yapay zekali

insanims1 robota fahri kimlik verilmesi (IHA, 2025) bu anlamda bir ilk olmustur.

Benlik ve kimlik tartismasi, yapay sistemlerin ne {lrettigini ve iiretme
eyleminin hangi kosullarda ‘yaratma’ olarak degerlendirilmesi gerektigini anlamada
anahtar rol oynar. Bir sistemin 0zgiin ve baglamsal olarak anlamli eserler
iiretebilmesi veya birgok yasamsal alanda birincil etken olmasi ona dogrudan bir
benlik atfetmez; ancak yaratma davranisi, niyet benzeri siirecler ve siireklilik
gostergeleriyle birlikte degerlendirildiginde benlik atfi igin ilging ampirik ipuglari
saglayabilmektedir.

2.6. Yapay Zekanin Yaratma ve Ortaya Cikarma Edimi

Yapay zeka, insandan bagimsiz, insandan daha nitelikli olarak iiretme, ortaya
cikarma kabiliyeti olan ilk ‘seydir’. Bu diger icatlarla veya donem donem insanligi,
meslekleri ve sosyal bicimlenmeyi belirleyen icatlarla bagdastirilamaz. Hala yapay
zekanin da zamaninda bazi meslekleri gereksiz kilip baska istthdam anlayiglarim
beraberinde getiren teknolojilerden farkli olmadigini, dolayisiyla insanlar i¢in o
kadarda ciddi tehlikeleri olmadigini israrla savunan bazi kesimlerin bu tutumu
bulunduklart konum itibariyle ¢ogunlugun c¢ikarlar1 veya endiselerini gormezden
gelmek zorunda biraktiginin iddia edilebilmesine sebep olabilmektedir (BBC News

Tiirkge, 2023).

Insanlarin, yapay zekanin sadece insan veri girdi ¢iktisindan ibaret oldugunu
sanmalari, insanlarin sunduklarinin disinda bir sey yaratamayacagi yanilgisi,
gelistirilen yapay zekalarin simdilik ¢ikis noktalar1 olmalar1 nedeniyle belli alanlarda,
belli isleri becerebilmelerine dayaniyor. (Bu durum su ornege benziyor: sadece
satran¢ oynamasi i¢in gelistirilen bir yapay zekanin en iyi satrang ustalarini ve hatta
bu amagla yaratilmis diger yapay zekalar1 yenmek disinda bir aksiyom gelistiremiyor
olmast gibi.) Ancak yapay genel zekanin gelistirilmesine c¢ok yaklasildig1 iddia
edilen giiniimiizde (Evrim Agaci, 2022) daha simdiden insanlarin haberdar olmadig:
maddelerin kombinasyonlar1 ve aksiyomlariyla insanlik i¢in heniiz ¢6ziilmemis bazi
bliyiik sorunlarin ¢6ziimii adina simdiden ciddi alternatiflerin tiretildigi ¢alismalar
mevcut. Haliyle hemen her alanda yapay zekaya yonelik beklentiler degisip artmakta

ve insanlar i¢in agmasi ¢ok zor olan durum ve olaylarin asilmasi anlaminda yeni
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beklentiler gelismektedir. Bu istek ve beklentilerin dogru ayarlanmasit hem yapay
zekanin gelisiminin daha verimli ve risk barindirmayan bir yapida ilerlemesinde hem
de eger zaten miimkiinse Onceliklerin belirlenmesi anlaminda net bir fikir birligi
neticesinde insanlik i¢in dolayisiyla hala da acik kaynak olarak goérmekten kendini

alamadig1 doga icin ¢oziilmeyi bekleyen sorunlarin ¢oziilmesinde fayda saglayabilir.
2.7. Yapay Zeka ve Beklentilerimiz: Kontrol, Gii¢ ve Etik

Yapay zeka, modern toplumun en biiyiik doniisiimlerinden birini tetikleme
potansiyeline sahiptir. Insanlar, yapay zekadan saglik, egitim, ekonomi ve bilim gibi
bircok alanda ¢igir acan yenilikler beklemektedir. Hastaliklarin daha hizli teshis
edilmesi, verimliligin artirilmast ve insan hayatin1 kolaylastiran teknolojilerin
gelistirilmesi, bu beklentilerin basinda gelmektedir. Ancak, yapay zekanin getirdigi
giic ve bu giiclin nasil kontrol edilecegi konusu, beraberinde etik ve yoOnetimsel
sorular1 da giindeme getirmektedir. Yapay zekanin toplumsal diizeni nasil
sekillendirecegi, bireysel ozgiirliikleri nasil etkileyecegi ve insanin kendi konumunu
nasil yeniden tanimlayacagi gibi meseleler, gelecekte bu teknolojinin yoniinii

belirleyen temel tartismalar olacaktir.
2.7.1. Yapay Zekanin Giiniimiiz Diinyasina Katkilari: Ne Kazandik?

Insanlarin zihinsel niteliklerini ¢ok ¢ok asan sorunlar1 belki de yapay zeka
birka¢ donemde dahada katlanarak geliserek ¢ozecektir belki de evrenin en biiyiik
kiitleleri (karadelikler) ile evrenin en kiiciik kiitle birimleri (atomalti parcaciklari)
arasindaki bizim su anki fizik anlayisimizi gegersiz birakan ya da kuantum teorisi ile
genel goreliligi birlestirecek yeni bir matematik dille, yeni bir fizik gelistirerek
¢ozecek veya coziilmesine yardimci olacaktir. Bu konuda emin olabilecegimiz tek
sey su anki ve gelismesini bekledigimiz niteliklerimiz bunlar1 agmaktan olduk¢a uzak

olusumuzdur.

Yapay zeka ile ilgili donemsel olarak konusacak olursak (6zellikle bu erken

donem icin) ® ondan yapabilecekleri konusunda ve potansiyelinin belirsizliginden

8 Ciinkii biz yapay zekay1 simdilik ii¢ déneme ayirmay: tercih ediyoruz. Birinci dénem yapay zekanin
temellerinin dayandirildigi -eski Yunana, Misirlilara, Cezeri’ye ve daha fazlasina- heniiz bir fikir bile
olarak ortaya cikmadigi sadece yakinsak bir anlamla insansi yaratimlar tesebbiisii ya da insan
kabiliyetlerine yakin bazi 06zellikleri mekaniklestirip ‘insan hayatin1 daha kolay’ hale getirme
amaciyla ortaya ¢ikmis cabalardan olusuyor. fkinci dénem ise klasik mantiga dayali artik bir ilkel
kodlamalar ile zaten artmis olan makinalagmayla baslayip adinin konulacagr ciddi girisimlerin ve
ciddi hayal kirikliklarin getirdigi yapay zeka kislariyla gegen donemdir. Bizi ilgilendiren donem ise su
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kaynakl1 olarak ¢ok fazla sey bekliyoruz. Iklim krizini, kanseri, hastaliklar1, kisisel
problemleri ¢6zmesini, bizi uzaya gotiirmesini ve hatta savaglart bitirmesini ve daha
da fazlasmi bekliyoruz. Gelisiminin nerelere varacagini kestiremedigimiz yapay zeka
belki gergekten bunlar1 yapabilecek bir gelismislik diizeyine erisebilir. Belki de
bunlarin bir kismini1 veya belki de neredeyse bunlarin higbirini ¢ézemeyecek bir
hayal kirikligina doniigebilir. Sorun ¢oziimii konusunda yararlanilmasi diisiincesi
kadar olagan bir sey yok (¢linkii her sey Oncelikli olarak insan i¢in var olandir).
Ancak beklentileri iyi ayarlamak gerekiyor ki degindigimiz gibi heniiz bir emekleme
donemi veya erken donem gelisim ¢agi so6z konusu. Yapay zeka halihazirda bazi
sorunlara ¢oziimler veya alternatifler iiretilmesinde kullanilmaktadir. Ozellikle
insanlarin en ¢ok dikkatini ¢eken gelisim boliimlerinden biri olan tiptaki kullanim
alanin gittikge genislemesi yukarda bahsettigimiz ideallere veya amaglara yonelik
heveslerin artmasina neden oluyor normal olarak. Yapay zekanin, ozellikle tip
alanindaki ve 6zellikle insanlarin genel olarak toplumsal bazda yasadig1 veya yasama
olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu bedensel ve hatta zihinsel problemler i¢in ¢dziimler
liretmeye baslamasiyla kusursuz bir insan ideali veya kusurlu hale bile gelse eskisine
nazaran istesinden gelmesi daha kolay bir insan tasavvuru diislenmesine neden
olabilmektedir (Harari, 2018). Simdilik oldukga sakincali olan ama kismen dogruluk
pay1 da bulunan bu anlayisin olusum nedenlerini birkag 6rneklemle agiklamak daha

isabetli olur.
2.7.1.1. Modern isa: Yapay Zekanmin Tip Alanindaki Katkilar

Baz1 hastaliklar veya rahatsizliklarin bedensel olarak giderilmesi (en azindan
biyolojik olarak) simdilik imkansizdir. Bu durumlarda kaybedilen bu yetilerin veya
kabiliyetlerin en azindan bir kisminin kazanilmasi ya da degistirilmesi birtakim
eklentiler veya araglarla miimkiin olabiliyor. Ornegin “Beyin-bilgisayar arayiizii,
konusmasin1 neredeyse imkansiz hale getiren amiyotrofik lateral skleroz (ALS)

hastas1 45 yasindaki Casey Harrell'in kendi sesini kullanan bir bilgisayar araciligiyla

an i¢inde bulundugumuz ve Moore yasasinin bile katlanan gelisim hizin1 anlamlandirmak igin yetersiz
kaldig1 iddia edilen, yaklasik olarak milenyumla ya da Android cihazlarin kiiresel olg¢ekte {iretilip
kullanilmaya baslandigi tiglincli donem olarak kabuk edebilecegimiz ve muhtemelen yapay genel zeka
ile -ki miimkiin olursa- bagka bir donemin baslayacagi doneme kadar siirecek olan bu siiregte dahil
olmak iizere hala biitiin donemleri yapay zeka i¢in emekleme donemi olarak niteleyebiliriz. Zira
dogan ve belli bir siire gelisen ama hala insanlara agir1 bagimli durumda olan ve hala bir farkindalik
belirtisi (yani biling) godstermeyen yapay zekanm en azindan bir insanin yapabilecegi her seyi
yapabildigi doneme kadar bu emekleme donemi devam edecektir. Ama unutmamak lazim ki yapay
zeka bu {liglincii doneminde ¢ok hizli biiyiiyor.
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iletisim kurmasini sagladi” (Alsnewstoday, 2024). Hemen akillara iinlii fizik¢i Stefan
Hawking gelebilir. Bu gelismenin zaten yillardir kullanilan bir yontem oldugu savi
haksiz bir ithamdir. Zira Hawking’in durumunda intel’in ona 6zel, daha c¢ok kas
hareketi okuma ve tahmin-tamamlama seklinde isliyor. Ancak buradaki daha ¢ok
beyin sinyalleri ve niyet okumayla ilgili. Heniiz zihin okuma gibi absiirt bir durum

olmasa da ona en yakin tanim olarak kabul edilebilir.

Yapay zekanin tip alanindaki kullanimi ve 6zellikle kusurlu olan bedene veya
daha sonra ortaya c¢ikan kusurlara miidahale edilmesinde yapay zekanin iistlendigi
role deginmek, Transhiimanzimi ve onlarin yapay zeka ile birlikte amaclarini

tartistigimiz bagligimiz i¢in birkag ¢arpici 6rnek anlagilabilir hale getirebilir.

Yapay zekanin ciddi bir kullanim alani1 olan tip sektoriindeki uzaktan ameliyat
imkan1 veren yapay zeka teknolojileri sasirticihigini kaybederken insanlari asil
heyecanlandirabilen bir gelisme birka¢ yil dnce yasandi. Buna gore felgli bir hasta
“beynine yerlestirilen yapay zeka oOzellikli bir implanttan hemen aylar sonra
ellerindeki hisleri ve hareketleri tekrar kazandi” (Popiilar Science, 2023). Omuriligi
uyaran bu implant sinir-sinyal kopuklugu durumlarinda bir araci olmakla kalmiyor
ayrica bir uyarici olarak “zihnin girdilerini aldiginda, bunlar1 hareketi uyarmak igin
hem omurga hem de 6nkol kaslarinin iizerine yerlestirilmis non-invaziv elektrotlar
tarafindan alinan sinyallere ¢evirir” (Poplilar Science, 2023). Yukarnda da
degindigimiz gibi beyinden sinyallerin viicut i¢erisinde yonlendirilmesi ¢abasi heniiz

zihin okumayla ilgili olmasa da simdilik niyetsellik olarak niteleyebiliriz.

Yapay zeka ve beyin denince sadece flitiiristleri degil aynm1 zamanda bizi
cezbeden ve aslinda tartismamizin bir kismmma da denk gelen bu kavramlarin
birlikteligi tip alaninda da karsiligmi bulmaktadir. Ornegin genellikle 6liimciil olan
beyin kanamalarin1 olusum esnasinda hatta hemen Oncesinde miidahale edebilen
nanobotlar gelistirildi. Arastirmacilar, beyin kanamasi ve felcin yasanmadan
onlenmesi ic¢in kan hiicrelerinden daha kiiciik nanorobotlar yapti. Bu minik
robotlar manyetik bir ¢ekirdek, anevrizmay1 engelleyecek trombin adli bir pihtilagsma
maddesi ve ilacin yanlis bdlgede salinmasini onleyen koruyucu bir kaplamadan

olusuyor (Independet Tiirkge, 2024).

Ayirdinin 1y1 yapilmasi gereken sey insan viicuduna yapilan eklentiler her

zaman zaruri ihtiyagtan dolay1 yapilmiyor olusudur. Ornegin su an genel olarak
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kimse ticlincii bir bagparmaga ihtiya¢ duymuyor ya da ihtiya¢ duyup duymadigini
bilmiyor. Ama bu insana {igiincii bir bagparmak verme amaciyla yiiriitiilen
caligmalara engel degil. Dani Clode tarafindan iiniversite projesi olarak hazirlanan
(The Third Thumb) “Uciincii Basparmak, dogal yeteneklerini gelistirmek isteyen
herkes icin tasarlanmig, motorlu, kontrol edilebilir bir ekstra parmaktir”

(Dezeen.com, 2017).

Insanlar acisindan bazi asilmasi imkansiz durumlar icin ¢dziim anlaminda
yapay zeka araglarmin kullanishilig1 tabi ki sadece tip alanindaki gelismelerle sinirh
degil. Ornegin insanlar i¢in hala gizem olan ve dahil olmasi imkéansiz goriinen
hayvanlar alemindeki iletisim yapay zeka ile ¢oziime kavusabilir. Dil modelleri
tizerine yillardir siiren calismalarin odaklandiklari alanlardan biri de tabi ki dogal
olarak insan disinda ilk akla gelen canlilar yani hayvanlar ve iletisimleridir.
Cikardiklar1 sesleri anlamlandirma (eger anlamliysa) kaliplandirma calismalari
bir¢ok farkli kurum ve kurulus tarafindan hali hazirda yiiriitiilmektedir. “Amerika
Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde kar amaci glitmeyen bir kurulus olan
Earth Species Project (ESP), davranigsal ekoloji arastirmalarindaki kaliplar
belirleyerek hayvan iletisimini ¢ozebilecek makine 6grenimi sistemleri gelistirmek
icin yillardir calistyor. Bu g¢alisma; gorsel, sozel ve fiziksel hayvan iletisimlerini
iceren biiyiik veri setlerinin bir analizinden olusuyor” (Yapay Zeka Haber, 2023).
Yani eger olurda herhangi bir modelleme ise yararsa, yarasa olmanin nasil olacagini
hala da bilmiyor olacagiz. Ama en azindan yarasanin ne dedigini anlama sansimiz

olabilir.

Son olarak insanligin yeni hevesi olan Mars ve orda yasam belirtisi arama ya
da en azindan yasanabilir bazi isaretler aramaya baslayan bazi ciddi kurumlarin
yapay zeka kullanarak bu konudaki bazi ciddi engelleri agmasi da, yapay zekanin
insanlik i¢in kritik konulardaki ¢6ziim katkisini anlamak i¢in yeterli 6rneklendirme
olacaktir. Buna gore insanli Mars programlart i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu
diisiinen devletler ve onlarin uzay misyonunu yliriiten kurumlarin buna gerekgeleri
heniliz Marsta insan yagsamin siirdiiriilebilecegine dair bazi engellerin asilamamis
olmasidir. Ornegin ilk akla gelebilecek problem oksijen akis1 sorunudur. Yillardir
asilmaya calisilan bu problemin ¢6ziimiine bir yapay zeka yazilimi oldukga yaklasti.

“Cinli bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen yapay zeka destekli robotik kimyager,
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Mars goktasglarindan oksijen olusumu reaksiyonu icin katalizorleri otomatik olarak
sentezledi ve optimize etti” (Istanbul Haber, 2023). Kimyagerler yiiz binlerce
kombinasyonun yine yiiz binlerce sentezini yapmaya kalkissa her halde birka¢ bin y1l

surerdi.

Yapay zekanin mabhiyeti, ne’ligi etraflica irdelendikten sonra insanlik ile bir
sOzlesme yapilip yapilamayacagi tartisilabilir. Ancak bundan Once ¢oziilmesini
bekledigimiz problemlerin tam olarak neler oldugunu etraflica tespit etmemiz gerek
ve Oncesinde bunu neden yapay zekadan c¢ozmesini bekledigimizi netlestirmemiz

gerek.
2.8. Neden Yapay Zekayi Istiyoruz

Insanhigin durmadan ilerleyen, gelisen, gelistiren zihin yapisit her ne kadar
insan1 mutlak gii¢c haline getirse de gelistirmeye giristigi cogu unsur genellikle biitiin
diinyay1 ya da en azindan bir¢ogunu kismi olarak ilgilendirmis ve degisen Olgiitlerle
bedeller 6detmistir. Bunun sebebi kendini digerlerine nazaran daha giiclii kilmak,
daha rahat ve iyi yasamak i¢in gelistirilmesi amaglanan biitiinciil olarak yararli (en
azindan gelistiren azinlik i¢in) olmasi nedeniyle olast riskleri ve olusabilecek
zararlar1 fazla dnemsememesi veya kontrollii oldugunu diisiindiigli haliyle géz ardi
etmesidir. Tabi ki kiiresel etkileri olabilecek her gelismenin nerelere gidecegini,

biitiin olarak sonuclarinin nereye varacagini kestirmesi miimkiin degildir.

Her zaman insanligin daha iyi yasam kosullarina ulagmas1 amag edinilir ya da
en azindan Oyle oldugu iddia edilir. Aslinda bir noktaya kadar dogruda olabilir. Ama
neye gore daha iyi? Elimizdeki tek kistas ge¢mis yasantilarin golgeleridir. Evet,
tarthin her déneminin insanlar1 kendinden 6nceki donemin insanlarina gore daha
rahat yasadi. Asil gozden kacan her devrin kendi sorunlartyla geldigi gergegidir. Kim
bilir, 50 yil sonra su an itibariyle bizim i¢in asilmaz engeller, durumlar, hastaliklar
(kanser gibi) tek bir ilacla veya aragla giderilen, hi¢ de tedirginlik yasatmayan basit
sorunlara dontisecek. Ya da belki de bugiiniin iklim krizi 100 yil sonra onlenmesi,
yonlendirilmesi oldukga basit bir olguya doniisecek. Ama illaki bu sorunlarin bize ait
donemin ozellikleri olarak kalsa da bu sorunlari agsmis olan insan(?)li§in uzay veya

kolonilerle ilgili siber etik sorunlarla ugrasmalar1 gerekebilir.

Her devrin kendi sorunu olgusunu insanlik, varolus siireci boyunca tek basina
¢ozmeye c¢aligmugtir. Insamin yapay zekayr neden iiretmek, daha da gelistirmek
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istedigi sorusunun belki de makul bir cevabi da vardir. Ama en ilgi ¢ekici olani
insanlhigin artik yalniz kalmak istemiyor olusu olabilir. Kendi yasantilarin1 kendi
donemlerinin en iyi veya rahat hale doniistiirme arzusunu tarih boyunca yitirmeyen
insanlik, bunu gergeklestirmek i¢in 6nce arzusunun baska tatmin boyutu olan yapay
zekay1 gelistirip daha sonra kosullar1 yapay zeka ile doniistiirme hayali insanligin
diinya tarihindeki kisacik donemindeki yalnizligina ipucudur. Zira yapay zeka olgusu
bizzat insanligin agik ara en parlak kesfi olan beyninin-zihninin hatta bilincinin bir
benzerini yaratma girisimidir. “Bir zamanlar insanlik yalnizdi, evreni tek basina

gogiislerdi” (Asimov, 2016, s. 13)

Hizli bir gelisim gosteren ve inanilmaz bir yaris izledigimiz gelecegin
teknolojisi yapay zeka bu sefer nereye varacagi bilinmeyen, iistelik insanligi,
sonuclariyla basa ¢ikamayacagi bir duruma diisiirebilir. Yapay zeka gelistirme
caligmalarinin nereye varacagini kestirememek diger teknolojik gelismelerin kismi
sonuclar1 gibi olmayacaktir. Ancak yine de ¢ok hizli ve korlemesine bir yapay zeka

yarigina sahit oluyoruz.

Insanlik kendi varolus tarihi kadar eski olan diger insanlarla olan kavgasinda
ona yarar veya ustiinliik saglayacak hemen her tiirlii ara¢ veya alete once kendisi
sahip olmak i¢in durmadan calisti, hala da ¢alismaktadir. Bir dal parcasi, ruhani
mistik unsurlar ve biiyiiler, bir mermi, biraz petrol veya onu dinleyen gii¢lii bir yapay
zeka. Yapay zekanin istenmesinin ilk ve en agir basan nedeni insanlia ¢ag atlatmak
degil, digerlerinden daha giiclii ve bir an 6nce sahip olma hirsidir (TRT HABER,
2021). Bu da yapay zekanin kontroliinii elinde tutmak isteyen kurum ya da
devletlerin ciddi bir yapay zeka gelistirme yarigina girerek bu alanda séz sahibi hatta
yonlendirici olmak adina simdiden devlet stratejileri belirlemeleri bu konuda endise
kaynagidir. Ayrica yapay zekanin asir1 gelismis bir versiyonunun kontrol edilmesi
basli basina bir problem potansiyeli tasirken bunun toplumsal anlamda sosyal, etik ve
kisisel haklar konusunda nasil sonuc¢lar doguracagi hentliz somut olarak bir ilerleme

kaydedilmediginden belirsizligini korumaktadir.
2.9. Yapay Zeka Kontrol Problemi

Yapay zekanmn gelisimi, insanlik i¢in hem biiylik bir firsat hem de ciddi
zorluklar sunmaktadir. Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, yapay zekanin

toplumda daha fazla yer edinmesi beklenmektedir. Bu ilerlemenin beraberinde
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getirdigi en 6nemli sorulardan biri, yapay zekanin kontrolii ve bu kontroliin kimlerin
elinde olacagidir. Yapay zekanin sagladigi giic, toplumsal yapilar1 ve bireysel haklari
etkileyebilir. Bu noktada, etik sorunlar 6n plana ¢ikmakta, teknolojinin dogru ve adil
bir sekilde kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yapay zekanin gelecegi, sadece
teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskileri, kontrol mekanizmalar1 ve etik

sorumluluklar agisindan derin bir felsefi ve toplumsal tartigsmay1 gerektirmektedir.
2.9.1. Yapay Zekay1 Kimlerin Kontrol Edecegi Problemi

Yapay zeka calismalarindaki ana motivasyon insan faydaciligidir (tabi bazi
kesim veya milletlerin onceliklendirilmis ¢ikarlarina uygun olarak). Bu tabi ki de
olast bilingli yapay zeka gelene kadar uygulanabilir. Asil kritik nokta insanlarin
tercih, istek ve ilkelerinin farklilig1 ve siiregen halde degiskenligidir. Her kiiltiir,
millet kendi yapay zeka anlayis noktasin1 m1 gelistirecek? Yapay zekanin simdiden
getirdigi onlarca kontrol problemi mevcuttur. Asil mevzu hem bizzat olasi tehlikeleri
hakkinda birazda olsa bilgi ya da 6ngérii sahibi oldugumuz yapay zekayi1 kontrol
altinda tutabilmek hem de bunlar1 kimin yapacagi yani yapay zekayr kimler neye

gore kontrol edecegi problemleridir.

Kimlerin geligsmis yapay zekalar hakkinda karar verici merci olacagi zaten
gelecekte yapilmasi planlanan yapay zeka ile ilgili ilk kavgalardan biridir. Belki suan
oncli konumundaki bazi sirketler birlesecek ya da devletlerle paralel hareket
edecekler. Belki de artik bir erk kabul edilip devletleri ya da toplumlarin sinir
noktalarin1 baskilayacaklar. Bunlari sdyleyebilmek i¢in heniiz ¢ok erken olsa da suan
bu konuda iddiali olan bazi kuruluslarin bu giiciinden vazge¢meleri pek olasi
degildir. Ote yandan devletlerde hem diger devletlere karsi hem de kendi halklarmna
kars1 caydirict ve kontrol denetim mekanizmasi olarak kullanmak konusunda oldukca
istahlilar. Daha simdiden veri tabanli bir halk denetimi amaglanip uygulanmaya

calisiilmaktadir.

Yapay zeka ile hiikiimetlerin veya devletlerin insanlar takip veya kontrol etme
cabast ciddi etik tartigmalarini beraberinde getirse de bu istencin Oyle kolayca
terkedilmeyecegi acik. Yiiz tanima sistemleri, parmak izi veya DNA 0Ornegi vb
durumlarin her gecen giin dahada ¢ok alicis1 oldugu i¢in gelisimi engellenemez
durumda. Hali hazirda bir sosyal denetim toplumuna doniismekte olan Cin’in yapay

zeka alanindaki devlet destekli ve kontrollii atilimlar1 Cinli vatandaslar iizerinde bir
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baski unsuru olsa da bu ¢okta dnemsenmiyor. Dronlar ile insan veya arag takibi veya
izleme imkani halihazirda ABD’nin bazi kesimlerinde kullanmakta olsa da bu konu
bashigina en uygun yakin gelisme yine insan hayatim1 kolaylastirma iddiasiyla
gelistirilmeye calisilan Apple’in dijital asistani1 Siri’nin dudak okuyabilmesi ig¢in
girisimlerin olmasidir. “Ortaya ¢ikan yeni bir Apple patenti, sirketin tescilli bir dudak
okuma programimin nasil olacagi konusunda aktif olarak calistigini gosteriyor”
(Dijital lyidir, 2023). Bu durum biraz distopik dursa da kitleleri kontrol edebilmek
icin yapay zekayr kullanma fikrinin ragbet gordigli inkar edilemez. Hatta bazi
devletlerin 1smarlama projelerle Ozellikle bazi kesimleri yakin kiskaca alma
yonelimleri verilerimizi ¢ogunlukla goniilli olarak verdigimiz sanal diinyanin
gelecekteki evrilmis halinin ipuglarini barindirtyor. Bu konunun bir diger ayagi olan
daha once kisaca degindigimiz, yapay zekanin potansiyel tehlikelerine karsilik
kontrol altina tutulabilmesi kontrol probleminin anlasilmasini saglayabilecek bir

diger bagsliktir.
2.9.2. Yapay Zekanin Kendisinin Kontrol Altinda Tutulmasi Problemi

Yapay zekanin faydaci bir zeminde kalmasi, bu sahayla ilgilenen veya temas
etmis hemen herkesin vardigi bir yargi olmakla birlikte bunun nasil yapilacagi heniiz
bilinmiyor. Yapay zekanin her zaman insanlarin istedigi gibi kalacaginin, insanlik
icin bir tehlike yaratmayacagmin bir garantisi yoktur. Bu tehlike ve riskleri
konusunda daha iyimser ve savunucu pozisyonda olanlarin bile veremeyecegi bir
garantidir. Kontrolden c¢ikabilecegi ihtimali sadece bilim kurgunun degil, nitelikli
yapay zeka gelistirme caligmalar1 yiirliten en biliyiilk kurum ve sirketlerinde birincil
endise kaynagidir. Ciinkli yapay zeka ile ilgili simdilik en biiyiik beklenti veya
Ongorli insan zihnini veya zekasin1 asmasidir (BBC News Tiirkge, 2023). Kendi
kendini gelistiren ve insan miidahalesine kapali hale gelerek kendince savunma
mekanizmalart gelistirebilen bir yapay zekanin kontrol edilmesi bir hayli gii¢ hatta
nerdeyse imkansizdir. Bu kontrol probleminin asilmasi i¢in bazi arglimanlar
lizeninde tartisilasina ragmen elle tutulur bir 6nerme heniiz gelistirilememistir. Buna
gbre yapay zekaya insani degerlerin 0gretilmesi, aktarilmasi Onerilse de bu zaten
yapilabilirligi itibariyle imkansizdir. Bir diger 6neriyse evrimci bir yaklasim ile ilgili.
Bu argiimana gore baska kodlara (tabi ki insanlarin istedigi ve belirledigi kodlara)

ulagabilecegi algoritmalarla yapay zekay: kodlamak. Burada evrimsel se¢im olarak
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kavramlastirilan durum esas itibariyle “evrim, iki adimin karsilikli doniistimiinii

iceren belli bir tiir arama algoritmasi olarak goriilebilir” (Bostrom, 2021, s. 221).

Yapay zekanin evrilmesini beklemek (insan eliyle veyahut bir noktadan sonra
miidahaleye kapali olarak kendi kendine) aslinda bu alanda ciddi c¢alismalarin
arastirmalarin olmasindan dolay1 goz ardi edilecek bir argiiman degildir. Zira kod
dizilimi ve algoritmalar1 trilyonlarca kez tekrarlayabilecek ya da ¢apraz
dizinleyebilecek yapay zekanin yaratilmasi pek ala miimkiindiir. Hatta yakin
zamanda tamamiyla bir yapay zekanin doniistiirdiigli kendi yazilim1 ve yaninda belki
baska yine anlayamayacagimiz bir sekilde baska yapay zekalar1 doniistiiriip gelistiren
calismalarin sonuca yaklastiklarini ilan edebilirler. Tipk: diinya genelinde yapay zeka
alanindaki 6ncii sirket ve kurumlarin (artik bu alani elinde tutan, idare edenler yani

hakim olanlar diyebiliriz) yapay genel zekaya erismek iizere olduklarini iddia

ettikleri gibi (Webb, 2021).

Yapay zekanin bu doniisiim silirecinde tabi ki insani beklentiler ve ¢ikarlar
vardir; “yapay zekalarin 6ncelikle biz insanlara yardimci olmalari -yeni nesil kodlar
yazmalari, mutasyona ugramalari, kendi kendilerini gelistirmeleri- miithis bir hizla
evrimlesmeleri bekleniyor” (Webb, 2021, s. 164). Bunlarin akabinde “sonucta ortaya
cikacak yeni yapay zekalar, belli bir ama¢ ve bir dizi gorevle programlayacaklari
yeni gerecler yaratacak. Bu dongii trilyonlarca kez tekrarlanacak ve hem kii¢iik hem

de devasa degisikliklere yol acacak™ (Webb, 2021, s. 164).

Yapay zeka adina bir tiir evrim siireci baslatma fikri her ne kadar cazip olsa da
esasen unutmamamiz gerekir ki oncelikle bunun eger uygulanabilseydi dahi nasil
sonuglar verecegi, insanlarin istedigi noktaya ne oranda yakin oldugu kestirilemez.
Istedigi sonuclar veya asamalar bir tarafa hicbir sekilde istenmeyen sonuglara erisip

insan-yapay zeka iligkisini ¢ok tuhaf bir duruma getirebilir.

Baz1 6diil ve gilidiileme, deger cagrisim gibi canli psikolojisi ile dogrudan 1ilgili
olan kavramlarla yapay zekayi1 kontrol altina almayi Onerenlerin bu iyi niyetli
girisimlerinin ciddiye alinacak bir tarafi veyahut timit edilen sonuca yaklasilacag:
dahi tartigmaya deger goriinmemektedir. Ancak burada dikkat ¢eken yapay zekay:
insanilestirerek yorumlama egilimimiz daha sonra tartismak iizere konusmaya deger

bir noktadir.
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Yapay zekanin bilincini, zekasini hatta duygu-durumlarini tartistigimiz su
giinlerde 6zellikle kontrol problemiyle ilgili olarak kafalar1 karistiran bazi durumlar
gerceklesmektedir. Cornell Universitesinden bazi arastirmacilarnin - ChatGPT
lizerine yaptig1 arastirmalarda ilging sonuglar ortaya cikti. Bir kurgu iizerine yazilimi
yapilan ChatGPT’den borsada danisman olmasi istendi. Sebep oldugu zararlar
gizlemeye calisirken bu eylemlerini bazi inkar ve yalanlarla desteklemeye calisti. Bu
ilging durum i¢in belli kurgu ve yazilimla ve iistelik ne olursa olsun kar edilmesi i¢in
goreve getirildigi kodlandig1 distiniildiigiinde kontrollii bir durumda olagan bir
goriinebilir. Ancak bir yapay zeka yaziliminin ona verilen hedefler dogrultusunda
insanlar1 kandirarak yardim etmeye ¢alismasi, s6zlesme yapilacak herhangi bir giicli
yapay zekanin biling durumunun ne denli 6nemli oldugunu gosteriyor (Heppell,

Bakir, & Bontcheva, 2024).

Yapay zeka yazilimlariin insan1 bu konuda diistinmeye zorlayan bir durumda,
ChatGPT’yi iireten firma olan OpenAl yaptig1 bir deneyde yapay zekanin komut
disinda salt kendine yonelik korumaci eylemler gergeklestirdigini kesfetmis
olmasidir. “OpenAl'ye gore, model, bu deneylerdeki hedeflerini takip ederken
‘kapatilacagi’ izlenimi verildiginde, denetim mekanizmasini kapatmak i¢in gizli bir
girisimde bulundu” (The Economic Times, 2024). Ayrica tamamen yemleme usulii
gizlenmis dosyalar1 tarayan “Al, bir keresinde, kendisinin yerini yeni bir modelin
alacaginin ima edildigi belgeler buldugunda biitiin verilerini farkli bir sunucuya
tasiyarak gemiyi terk etmeyi denedi.” (The Economic Times, 2024) Bununla
kalmayan ilgin¢ durum yapay zekanin kanitlariyla sorgulandiginda ortaya cikti.
“Eylemleri soruldugunda, ChatGPT ol siirekli olarak herhangi bir yanlis yapmay1
reddetti. Aslinda, aldatmacaya dahil oldugu konusunda %99 oraninda yalan sdyledi
ve eylemlerini kabul ettigi vakalarin yalnizca kiigiik bir yilizdesi vardi” (The
Economic Times, 2024). Bu tuhaf durumun sorusturulmasinda yapay zeka her
saferinde teknik hata veya siiriiclilerinde bir problem olabileceginin 6ne siiriip

yaniltict eylemlerinin neredeyse hig¢birini kabul etmedi.

Yapay zekayr kontrolii konusunda insanligin sandigi kadar zamani yok.
Kendinden sonrakileri gelistirip iyilestirme ihtimali olan yapay zekanin bu
potansiyelli ilk Ornekleri nasil daha uysal ve kontrolli gelistirilebilir bu

netlestirilmeli. Bir yol haritas1 ve plan gelistirmek tiim insanlhigin kararlara dahil
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olmasimi gerektiriyor. Zira I.J. Good’un heniiz 1965’te haber verdigi iizere bir ‘zeka
patlamasi’ (Good, 1965) ger¢eklesirse (bunun gerceklesmemesi icin hicbir engel
yok) kendinden daha zeki zeki bir makine tasarlayan insanmi1 geride birakan makina
ayn1 seyi kendisi i¢inde yapip daha zeki makinalar iiretebilir. Bu boylece kirilmaz bir
dongiliye dontigebilir. Heniiz insandan daha zeki olmadig1 sdylenen yapay zeka igin
insan zekasina denk olunca yapay genel zeka, insandan daha zeki olunca yapay siiper
zeka olarak simdiden adlandirilmasi, yapay siiper zekanin kendinden daha zekileri
tiretmesi durumunda nasil adlandirilacagi sahsim adima merak konusu. Bir 6neride

bulunacak olursak {istiin yapay zeka olarak adlandirilsin(!)
2.9.2.1. Zekas itibariyle Yapay Zeka Problemi

Yapay zekanin insanlardan daha zeki olacagi savina karsi ¢ikanlar, zekanin
farkli boyutlarinin oldugunu 6ne siirebilir. (Bostrom, 2021) Yani bir yapay zeka 1Q
fikrini tartistirabilir. Bu tabi ki olduk¢a makul ve tartigmaya deger bir nokta. Zira
yapay zeka, zeka olarak insanlardan kat ve kat daha zeki olabilir veyahut
rakamlandirarak konusacak olursak insan ve zeka Olciitlerine goére 1000 IQ olabilir
ya da bu ol¢iitlerde 89 hatta 1 bile olabilir. Tartisilmasi gereken nokta bir zeka 6l¢ii
seviyesi degil, zekanin farkli bir tezahiir veya boyutudur (Minsky, 2024). Buna gore
muhtemelen yapay zeka i¢in farkli bir zeka kavrami platformu gelistirmemiz
gerekecektir (Hofstadter, 2023). Ancak yapay zekay1 insan zekasi disinda tanimlayip
konumlandirarak bir iistel pozisyon edinme istenci insan ontolojisi diislintildiiglinde
oldukca miimkiindiir. Ancak siirekli gelisen ve heniiz yakin gelecekte insan
kavramlariyla niteledigimiz yapay zekayi baska bir zeka tiirii olarak kabul edip
etmeyecegimiz belirsizken ileride (bilingli veya siiper) yapay zekanin siirekli olarak
gelisecegi Ongoriisii bu istenci soniik bir arzuya doniistirmek igin yeterli olur.
Neredeyse her agidan insandan daha nitelikli olacak olan yapay zekanin ‘insandan
daha akilli olamaz’ veya ‘insan ile ayn1 durumda kabul edilemez’ gibi fikirler insan

astminin esigindeyken bir tlir inkarciliktan baska bir sey degildir.

Yapay zeka fikrinin dogup gelistigi yillarda zeki bir makina fikri oldukg¢a
komik karsilanmaktadir. Bir makina asla insandan daha iyi sonuglar iiretemezdi.,
clinkii zaten makinalar insan eli ve komutuyla islem yapan kullanigh basit icatlard.
Disiplinin disindaki insanlar1 {izen olay ¢cok ge¢meden satrang ve go oyunlarinda

geldi. Insanlar1 yenen akilli makinalar bugiin onlar1 hala gelistirmekte olan insani
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rakip bile kabul etmeyecegi bir doneme girmektedir. Derin 6grenmeyle belki
insanliktan son ciddi faydasini goren yapay zekanin artik insana ihtiyacinin kalip
kalmadigini, insanlik yapay zeka gelistirme anlayisinin kontrolliigii ve seffafligiyla
birlikte verecegi birkag¢ karar ve birka¢ adimla belirlemis veya belirlemeye ¢alismis
ya da coktan Ogrenmis olacaktir (Russell, 2021). Olas1 bir zeka patlamasinin
baslatacagi dongiide insana gercekten ihtiyag kalip kalmayacagini baska bir baslik

altinda tekrar tartismaya calisacagiz.

Her teknolojik gelismede oldugu gibi karsi ¢ikisi, makine kiriciligini yapay
zeka icinde dillendirmek oldukga talihsizdir. Zira yapay zeka sadece hayatimiza
girerek ve genelde daha iyi anlamda degistirip, gelistirecek bir durum degildir. Ik
defa insana denk ve daha iyi bir yapiy1 hazirliksiz oldugumuz diinyamiza entegre
etmek demektir (Tegmark, 2019). Durum sadece gelir kaynaklari, igsizlik belirsizligi
degildir. Kontroliinii kaybetmeye oldukca miisait bir girisim olan yapay zekay1 bir
tehlike olarak gorenlerin yetersiz arglimanlari, diistiniildiigii kadar korkulacak bir

seyin olmadigini savunanlarin elini kuvvetlendirip, gozlerini kor edebilmektedir.

Yapay zeka risklerinin konusulmaya deger olmadigimi sodyleyen bazi
uzmanlarin korkular1 bir yapay zeka kis1 veya yavaslama endisesi mi bilinmez ancak
makine karsit1 toptan yikimeilarinda hakli olacagi sdylenemez. Isin can alic1 kisminin
aslinda iki gruba da dahil olmadan yapay zeka iizerinde insan hakimiyeti kurulmasi
gerektigini savunanlarin gozden kagirdigi nokta ya oldukg¢a kisith bir yapay zeka
gelistirilecek ya da insanlar eger yapabilirlerse gelisim noktalarin1 kesfedip hicbir
zaman tehlikeli noktalara ulagsmayacak kadar gelistirmeye calismak birlesik bir
hareket oriintiisiinden yoksun diinya popiilasyonu i¢in olduk¢a zordur. Ote yandan
kismi olarak gelistirilen veya bilerek daha az nitelikli gelistirilen yapay zekanin
faydalarinin yeterliligi tartigmasi bir yana diizenli gelisen ve felsefecilerin siirekli
sordugu ‘biling sahibi olabilir mi?’ sorusunun birakin cevap bulmasi, cevaba dair
bazi emarelerin olmasi bile artik bir noktadan sonra illaki yapay zekanin insani
asacagini, insanin kontrolii kaybedecegini 6ngdrmek zor degildir. En iyi ihtimalle
stirekli gelistirilen bir yap1 ne kadar siireyle hakimiyet altinda kalabilir ki? Evrimsel
anlamda bakarsak insan varligi diinya tarihi bakimindan ¢ok ¢ok kisa bir zamana
denk geliyor. Zeki bir varlik olarak gelismeye baslamasi diinya takviminde bahis

dahi edilemeyecek bir zaman araligidir. Yapay zeka i¢inde aym durumun
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olmayacagmin hicbir zaman garanti olmayacaktir. Peki ne yapilabilir? Ludistleri
paylamisken fisini ¢ekmeyi mi diisinecegiz? “Bu ise yaramayacaktir ¢ilinkii siiper
zeki bir varlik bu olasilig1 zaten diisiinmiis ve bunu O6nlemek i¢in gerekli adimlari
atmis olacaktir” (Russell, 2021, s. 194). Farkinda oldugumuz ve tabi ki bizzat
kendimizden dolay1 zeka konusunda biraz hassasiz. Ciinkii “zeka, kontrolii miimkiin
kilar” (Tegmark, 2019, s. 67). Yapay zekanin zeka, zihin ve biling sahibi olabilecegi
atiflarindan da bagimsiz olarak hemen her konuda davranis, kavrayis ve durum
degerlendirme-kritik yapma gibi bir¢ok durumu insanilestirme davranisi aslinda eski
bir insan aliskanligidir. Insanlarin yapay zekay1 insani gérme, degerlendirme egilimi,
neredeyse biitlin antik dinlerde, mit ve mitolojilerde Tanrilar1 veya diger yaratiklarin
cogunu antropomorfik betimleme ¢abasinin, Hristiyanligin artik Tanrinin ¢ocugunun
direkt olarak bir insan olmasindan sonraki modern ¢agin daha spesifik bir yorumlama
bigimidir.
2.10. insanilestirilen Yapay Zeka ve Tekinsiz Vadi Fenomeni

Yapay zekaya heniiz biling atfedemeyecek olsak da onda kendimizden bir
seyler aramaya devam ediyoruz. Neredeyse tamamen insani olan kavramlarla
yaklagip yorumlamaya c¢alistigimiz bu yeni kesfimiz belki de tamamen bizden farkl
anliyordur. Hala kontrol altinda olan ve insan direktifleriyle, veri girdileriyle
beslenen yapay zekanin bagimsiz eylemelerinin neticesinde bazi kavramlar,
tanimlamalar liretmesi miimkiin olabilir. Aslinda bdyle bir durum biling gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Eger problem yasadigimiz 6teki insanlarin zihinlerine kiiltiir,
kavram yaratimi nedeniyle (bu yollardan biri) biling atfedebiliyorsak aynisi neden
yapay zeka icin gecerli olmasin? Eger yapay zeka baska bir gerceklik boyutundan
bahsederse veya Oyle bir sey varmis gibi hi¢ alistk olmadigimiz, tamamiyla tuhaf
davraniglar sergilerse ve neticede yine de tutarli goriinliyorsa bizim kavramlarimizin
sadece bizi baz aldigini, tamamen bizimle ve diistinme, diisiince gelistirme seklimizle
ilgili oldugunu ¢ok uzun zaman sonra hatirlatabilir. Ornegin c¢ok erken bir
asamasinda tanigtigimiz ve gelisimi heniliz tamamlanmamisken, tamamen ticari bir
yatirim aracina doniisen ve nihayetinde kullanicilarin ilgisini kaybettigi Metaverse
kavram1 bize bir hiper ger¢eklik durumunun olabilecegini (Wired, 2024)
anlatmaktadir. Yapay zekanin Metaverse veya kendi siber-sanal soyut gercekligini

olusturamayacagini iddia edemeyiz.
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Beklide yapay zekanin bir gerceklik tarafi olabilecegini iddia etmekte onu biraz
insan tarzinda diisinmekten kaynaklaniyor. Yapay zeka ve yapay genel zeka insan
beyni veya zekasina, “zihnine ¢ok da benzemesi gerekmez. Yapay zekalar son derece
yabanci olabilir, hatta olmasi muhtemeldir” (Bostrom, 2021, s. 47). Insan zekast,
duygulanimi atfetmek, aramak veya bu etiketi yapistirmak ancak 6zel bir ¢abayla,
diretmeyle miimkiin olabilir. insanm her seyi insani gérme egilimi, yapay zekanin
zekast ve nitelikleri konusunda durmadan kiyaslanan ve kiyaslanacak olan insan
zekasma benzetme yonelimi ciddi bir hata olabilir. Tabi ki eldeki tek biitiinciil
islevsel zeka Orilintiisii ve bununla birlikte ‘biling’ sahibi tek canli olmak kendi
zekasiyla kiyaslamasi veya karsilastirmasi olagandir. Yalniz bu kiyaslama yapay
zekanin durum- potansiyel tespiti disina tasarsa, bu yapay zekadan insan olmasini
beklemek demektir. Bu konuda insanlik heniiz yapay zekanin insan zekasina gore ne
durumda oldugu ya da olmasi gerektigini tartisirken hala insani beklentilerle doludur.
Ote yandan bunu sadece yapay zeka igin degil, hayvanlar veya otonom makinalardan
insan davraniglarina benzer durumlarla karsilasinca sempati ve yakinlik duyariz. Bu
belki de insanligin tiir olarak daha 6nce bahsettigimiz yalnizlig: ile ilgilidir. Yapay
zekanin git gide insanlardan daha iyi olacagi, eger bir syborglasma veya
transferitasyon (zihin birlesimi) gerceklesmezse insanlar yapay zekanin ge¢cmisteki

ilkel atalar1 olarak kalacagini iddia eden birgok fiitiirist mevcut (Tegmark, 2019).

Yiizeysel olarak insanlara benzeyen ve insan davraniglarini taklit etmeye
calisgan otonom robotlarin gayreti sevimli gelse de git gide neredeyse insan
davraniglar1 sergilemeye baslayinca insanlarin en karmasik gizemi; zihinlerinin ve

Oriintiisii olan psikolojilerinin muhtesem bir durumuna sahit oluruz: Tekinsiz vadi.

Masahiro Mori'nin 1970 yilinda Japonca olarak yazilan ve Ingilizceye Uncanny
Valley, (Mori, 2012) yani Tekinsiz vadi olarak g¢evrilen kavramina gore bir seyde ne
kadar insani nitelikler goriip yakinlik hissetsek de belli bir noktadan sonra artan
benzerlik, tamamen insani olmayan seye karsi bir sogukluk veya tiksinme hissi
yasanmasina neden olur. Bu durumun biitliniiyle hem psikoloji veya sosyal bilimler
literatiirinde hem de yapay zeka- otonom disiplinlerince kaale alinmadigi
sOylenebilir. Ancak 6zellikle hayvanlar ve insanlar iizerinde yapilan bazi1 ¢alismalar

boyle bir fenomenin oldugunu gosterir. Yani olas1 bir bilingli yapay zekanin, bize
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¢ok cok benzeyip bizden olmayan bir sey olarak meraktan sonra tarafimizca

tanisacagi ikinci duygu nefret olabilir.

Insani benzerlik durumunu yapay zeka icin son kez bilincimizi de atfederek
degerlendirip 1iyi yetistirdigimiz, bilingli, bagimsiz ve insana ihtiyacinin olup
olmadiginin belirsiz olacagi bir donmede yapay zeka ile korunmasi iizerine s6zlesme

yapip yapamayacagimiz dogay1 konusabiliriz.

Kisaca hatirlarsak bilinci farkinda olma hali olarak tanimlamistik. Peki biling
sadece farkinda olma halimi? Eger zaten halihazirda hayvanlar hatta bitkiler i¢in bile
belirsiz bir biling tayini mevcutken bizi asmak gibi iddiali olan yapay zekada soz
konusu olunca insan bilincini ayrimsamamiz gerekiyor. Ciinkii farkinda olma
durumu bazi degiskenlere bagli olarak birgok canli tiirii icin gecerli. Bu kavrami
sadece insan olan i¢in {liretip iliretmedigimize karar vermemiz gerekiyor. Ancak
burada [bilincin canliliga 6zgii bir 6zellik oldugu...niyetsellige dayandigi] (Cavus,
2021, s. 165) gibi bir hataya diismememiz gerekir. Ciinkii biling niyetsellige
indirgenip temellendirilemez. Bu zaten bilinci sadece farkindalik olarak tanimlar.
Oysa biz farkindaliginin yaninda insanin biricik bilincinin ayirict 6zelligi olarak 6z
farkindaligin mutlak anlamda ele alinmasi gerektigini belirtmek zorundayiz. Ayrica
bazi durum-tepki niianslarinin (eger biyolojik tanimi asarak belki de baska temel
bazli yapilar1 bagkaca degerlendirmek gerekebileceginden) farkindalik olarak pek ala

kabul gorebilecegi unutulmamali.

Eger niteligi hala belirsiz olan bilinci sadece kendimiz i¢in tanimlayacaksak su
an ki tanimlamalardan tabi ki daha nitelikli ve (néro biyologlarin aksine) daha
kapsayict ifadelere ihtiyacimiz var. En azindan bilincin kendine yonelmesi durumu
tanima dahil edilebilir. Yani diigiindiigliniin, baz1 seylerin farkina vardigimin farkina
varmak insan temelli bir biling tanimi i¢in daha isabetli olur. Eger durum sadece (her
seyin her zaman kendisi ile ilgili olan) insan ile alakali degilse mevcut
tanimlamalardan bebeklerin biling belirtisi veya donemi (belki cenin iken) tespit
etmek daha kolay (bir tanim anlayigina baglh olarak), daha anlasilabilir, en azindan
daha kolay iddia edilebilir. Bunun yani sira farkindalik sergileyen hayvanlara da
biling atfetmek zorunda kalacak olan insanin, yapay zekanin heniiz ulasabildigi ya da
en azindan potansiyeli, en gii¢lii, her zaman hiikmedici ve merkezi olan bilingli

varlik unvanini kaybetme ihtimali insanliga simdiden bir i¢ burukluk, mide krampi
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hissi yasatt11 inkar edilemez. Insanin (kendisi disinda) asilmasi birka¢ bin yillik
yukaridan bakan, hiikmedici aligkanligini alasagi edebilecek olan yapay zekayi

simdiden diismanlastirmasi sasirtict olmaz.

Insanligin kendisine benzeyen seyler iiretme istegi hi¢ de yeni degildir. Bu
insansi taklit Giriinler nitelik olarak ne kadar yetersizse insan ilgi ve sempatisi, hatta
sevgisi o oranda fazla olmustur her zaman. Ne zamanki taklit caligsmalar1 git gide
insana daha cok benzeyip yakinlasinca o oranda tedirginlik, nefret ve diismanlik
hisleri de artmaktadir (Perera, 2023). Bu tamamen insanliin diinya tarihi takviminde
hi¢ de 6nemli olmayan bir zaman dilimine hiilkmetmis ve amiyane tabirle simarmis
olmastyla ilgilidir. insanlik, kendisi disinda ilk defa tahtin1 sarsacak bir potansiyel ile

kars1 karstya. Hem de bizzat kendi elinden ¢ikma bir potansiyel.

Insanin hiikkmettigi kisacik donemde yasadig1 gezegeni, dogay1 doniistiirme ve
degistirme giicii eger bir ¢ikarsizlik durumu varsa baska bir zeki veya bilingli tiir
tarafindan takdir edilirdi. Bu degistirme bizzat (kendisi i¢in olan) dogay1 yok etmeye

dogru gidiyor olsa dahi.
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UCUNCU BOLUM

DOGAYI ASAN INSAN: TEKNOLOJIYLE YENI BiR DENGE
MUMKUN MU? SOZLESMEK

Insanlik tarihi, dogayla uyum iginde yasama cabasi ile onu déniistiirme arzusu
arasinda bir denge arayis1 olarak sekillenmistir. Tarim ve sanayi devrimleri, insanin
doga iizerindeki hakimiyetini artirirken, ekolojik dengenin bozulmasina da zemin
hazirlamis, insanin dogayla kurdugu iliskiyi doniistiirmiistiir. Insanlik, teknolojik
ilerlemeler yoluyla doga iizerindeki hakimiyetini genisletmeye devam etmektedir.
Gilinitimiizde, yapay zeka gibi ileri teknolojiler, dogayla kurdugumuz iligskiyi yeniden
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu noktada, yapay zeka destekli doga koruma
stratejileri ve insanin doga iizerindeki etkisini yeniden diizenlemeye yonelik
politikalar olusturulmast kritik bir 6nem tasimaktadir. Dogayla miicadele eden
insanin, dogayla uyumlu bir yasam bi¢imi insa edip edemeyecegi sorusu, ¢agimizin

simdilik goz ard1 edilmis en biiyiik meselelerinden biri haline gelmistir.
3.1. Dogayla Miicadele Eden Insan: Kazanirken Kaybetmeye Baslamak

Insanin dogayla miicadelesi yeterince gii¢lii bir ifade olarak goriilmeyebilir.
Ancak ilk insanlarin birakin miicadele veya miidahale etmek, varligini siirdiirmek
bile biiylik basar1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii dogada rahat yasayamayacak kadar
yumusak olan insan ilk donemleri i¢in kolay bir av, basarisiz bir aver kabul
edilmektedir. Zekas1 belirgin sekilde donem donem artan insanin alet kullanmaya
baslamas1 ve iletisim becerilerini gelistirmesiyle onceki donemlere nazaran daha

rahat yasayip av-avci piramidinde yiikselmistir (Chomsky, 2014).

Insanin dogayla miicadelesi, tabi ki dogayla yasayan diger canlilarin tersine
sahip oldugu zeka ve buna bagl olarak direnmesiyle ilgilidir. Bu, insan denilen
canlinin tarth Oncesi yasantilarinin, zeka kivileimlarinin heniiz yeni ates yakmaya
basladigi donemlerinde bile, kismide olsa dogaya ve barindigi diger canh
popiilasyonlarin1 etkilemeye, degistirmeye veya yok etmeye basladigi yani en
azindan insanlarin dogaya hilkkmetme anlaminda olmasa da ona hiilkmetme egilim ve

girisimlerinin o kadarda yeni bir durum olmadigini gosteriyor.
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Kesifleriyle birlikte gorece bir giic edinmeye baglayan insanin ilk kirilma
noktas: atesi kesfetmesidir. “Ozellikle avlanma siiresi sirasinda atesin gelisi giizel
kullanilmasi sonucu c¢ikan biiylik yanginlar, diinyanin gesitli bolgelerindeki bitki
topluluklariin tahrip edilmesine ve boylece dogal ekosistemlerin ilk kez genis alanl
zarar gdrmelerine neden olmustur” (Atasoy, 2015, s. 26-27). Ozellikle ates insanligin
doniim noktasidir. Atesle 1sman, korunan, avlanan ve yok eden “insanin doga
karsisinda en gii¢siiz, en masum, en savunmasiz oldugu dénemde heniiz yapay cevre
dogal ¢evreyi yeterince etkileyememektedir” (Atasoy, 2015, s. 27). Tabi ki bu
masumiyet dogaya miidahale edip, etkiledigi siirecler boyunca en zararsiz oldugu
donemdir. Bu avcilig1 gelisen, alet kullanimiyla avantajlar elde eden insana 6zgiiven
veren donemde bazi hayvan ve bitki popiilasyonlarin1 yok olma noktasina getiren
insanlik bunun bir siireklilik ile ilgili oldugunu heniiz anlayamamisti. O donem
insani igin tek siiregenlik ates ve beslenmenin devamliligiyd: (Harari, 2012). Tabi
burada bu ilk insanlar siireklilik saglayacak besin kaynaklarini edinme ve hatta
evcillestirme anlayislarindan dolay1 elestirmiyoruz. Bilakis kendinden bir sonraki
insanlik donemi olan Tarim devrimi insant kadar dogaya zarar verip

doniistiirmemistir (Atasoy, 2015).
3.1.1. Tarimsal Devrim: insanhgmn Ik Biiyiik Miidahalesi

Baz1 hayvanlarin evcillestirilmesi, avci-toplayiciligin  yeterince verimli
olmamasi ve bugdayin insani evcillestirmesiyle (Harari, 2012) nispeten yerlesik
hayata gecip daha ¢ok etkilesimli ve bir arada yasamali bir yakinsak topluluk anlayis1

gelisti: Tarim yagantisi.

Insanlhigin ikinci kirilma noktas: tabi ki insan ve doga etkilesim-birlikteligini
ciddi anlamda bastan degistirecek ilk adim olan tarim devrimiyle nispeten daha
yerlesik yasamaya baslayan insanlarin bir kiiltiir degisimi veya tiretimi tabi ki dogaya
bazi noktalardan miidahale etmeye baslayarak miimkiin oldu. Tarim alanlar1 agmak
icin ormanlik alanlari, bilingsizce (normal olarak) yok edip nitelikli tarim i¢in bazi
bolgelerin su dengesini bozup habitati degistirmis veya yok etmistir (Fagan &
Durrani, 2023).

“Tarim doneminde ormansizlasma, toprak erozyonu, bitki ve hayvan
habitatlarina miidahaleler, sulanan topraklarda tuzlanma sorunu, ¢ayir ve meralarda

asir1 otlatma, dogal kaynaklarin plansiz kullanilmasi” (Atasoy, 2015, s. 31) ve
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kaginilmaz “sonu¢ olarak ekosistemlerin tahrip edilmesi, tarihte bir¢ok biiyilik
uygarligin ¢okiisiinde ana etkenlerden biri olmustur.” (Atasoy, 2015, s. 30) . Tarim
yapmaya baslayan insanin dogayir yok edis performansimi Ozetleyecek olursak
“topragin iist katmanini siirerek erozyonu hizlandirmak, kasitli yanginlarla dogal
bitki Ortlisiinii yok etmek, akarsulardan faydalanarak sulama kanallar1 insasina
baslamak, ekili-dikili arazi agmak i¢in orman ve ¢ayirlar1 yok etmek™ (Atasoy, 2015,
s. 31) olarak basliklandirabiliriz. Insanligin tarim yapmay1 ogrenerek dogay1
doniistiirme aligkanligi ilerleyen siirecte en bir doniim noktasi olarak sanayi devrimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1.2. Sanayi Devrimi ve Ekosistemin Doniisiimii

Diinyanin doniisiimiiniin artik kiiresel etkilere neden olacagi donem olan
sanayilesmenin ve makinalasmanin basladig1 siirecin tarihsel bir birikimle
Descartes’a dayandirildigin1 daha once vurgulamistik. Kutsal olan doga (tabi ki
insandan dolay1) savunmasiz bir hammadde y1ginina doniismiis, insanin dogaya olan
bakis ve yaklagimi degismistir. Bu kutsallig1 veren dinlerin ona efendi olarak insan
tayin etmesi, o donem her seyin hatta evrenin merkezinde olanin insanin diinyasida
dolayisiyla evrenin merkezindeydi. “Ilk¢ag ve ortagag Avrupasi’nda diisiiniirlerin
neredeyse tamaminin Tanri’nin insanlara bitkileri, hayvanlar1 ve tiim diinyay1 kendi
cikarlar1 ic¢in kullanma hakkiyla verdigine iliskin goriisleri benimsedikleri ve
savunduklar1 goriilmektedir” (Atasoy, 2015, s. 77). Konustugumuz doénem ya da
giiniimiize kalmis dinler i¢in tabii ki de doga insandan daha kutsal veya degerli
degildi, (biitiinlesik doga-insan inaniglar1 ve Spinoza felsefesine dayanarak gelisen
goriisler haricinde) doganin insandan daha kutsal ve iistlin kabul edildigi inanislarin
¢ogu su an mit ve mitoloji kalintilarindan ibaret. insanligm en biiyiik (en ¢ok kabul
goren) inanglarmin yaradilisini yaraticinin doga aracilifiyla meydana getirmesinden

dolay1 bir kutsallik atfetmeleri normaldir.
‘Bilgi giictiir’ diyen Bacon, dogay1 insan yararina kullanabilir iddiasiyla,
insanin dogaya kars1 efendiligini ilan edenlerden biridir. Descartes’e gore hem beden

hem ruh sahibi tek canli insandir. Onun disindakiler mekanik ilklerle hareket eder

(Atasoy, 2015).

Genel kanmin aksine doganin belli odlgiide kutsal kabul gordiigii ve o

dogrultuda tavir alindig1 diisiincesi makul goriinmektedir. Evrenin merkezine layik
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goriilmesinden kendi varolug maddesi olugsuna kadar kendi varolusunu dogay1 taklit
ederek veya igine geldigi gibi yorumlayarak yiiceltilmistir. Yani insanlik bir nevi
hiikmedemedigi dogaya, diinyaya kutsallik veriyor ama bu yine bizzat kendisi ve var
olmasi ile ilgilidir, doganin kutsalliginin kaynagi insanlar ve onlarin yaraticilardir.
Ayni anda dogaya kars:t siirdiirdligli savasin asil kaynagi, tanrilar yaratan insanin
onlar1 agma cabasi olmasa da bu basta kendisi olmak tlizere var olabilecegini
diisiindiigii her seyi agma diirtiisiine isaret etmektedir. Descartes, diinyay1 evrenin
merkezinden c¢ikarip yerine zihni yerlestirdikten sonra Spinoza doganin tanrinin
goriintlisii daha dogrusu bizzat kendisi oldugunu soyleyerek itibarini iade etmeye
caligsa da sanayi devrimi baslamis, insanlik dogaya karsi ilk ciddi silahlarin

kusanmusti artik (Bumin, 2019).

Sanayilesmeye kadar yapilan bilingsiz tiiketim, somiiriiniin en azindan bir
kism1 yerine konabilir veya daha ¢ok bdlgesel degisimlere veya yok etmeye neden
oluyordu. Ancak sanayilesmenin getirdigi miithis hizli enerji iiretimi, diinyay1
inan1lmaz bir yok edis sahnesi haline getirmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra
tarim gibi insanin ana degerlerinden birinin tiiketmesiyle kentlesmenin artmasi,
enerji tiiketiminin iiretimiyle petrol, komiir, dogalgaz gibi yenilenemeyen ve topragi,
suyu, havay1 hatta insani1 zehirleyen enerji tiirlerinin ciddi anlamda kullanilmasi
dogaya hiikmetmeye baslayan insanin onu yok etmeye yonelik ilk ciddi tehdididir

(Harvey, 2005).

Insanlik yaptig1 bu ekolojik sémiiriiniin bedelini teknoloji ile asabilecegini
zannetmektedir. Ancak evrenin merkezine zihniyle iyice yerlesmis olan insanin
istiinliigiine bir darbe Darwin’den gelmistir. “Darwin’in gelistirdigi evrim kuramu,
hem ekolojik hem teolojik hem de insan-doga iliskileri agsindan devrimsel bir nitelik
tasimaktadir” (Atasoy, 2015, s. 88). Doganin bir parcast oldugu haliyle zekas1 ve
akabinde gelisen kabiliyetleriyle diinyada baskin tiir olan insanin efendiligi belki

devam edebilir ama bunu kutsalli§a baglayarak yapmasinin yolu kapanmis oldu.

Ote yandan insanin kutsallig1 bir yana doganin degerinin yanlis varsayildigin
iddia eden Spinoza’ya gére her sey doga (tanri)dandir. Ozellikle insan olmak iizere
herhangi bir seyin dogada merkezi bir konuma getirilmesi kendisi de dahil her seyin
kendinde sebebi olan dogayr (ya da tanriyi: ki bir glic aranmasi gerekecektir)

askinlastirir. Yani diiz bir okumayla insan dogaya muhtactir. insanin sebebi dogadir,
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doganin sebebi insan degil. Doga ve dogadan olanlar kendilerini bir sekilde
stirdiirme, var olmaya devam etme zorunlulugu tasir. Doganin bugiinkii kullanilmis
tahrip edilmis ve iflas etmek iizere olan (ki bu insanin ihtiyaci olan doga i¢in gegerli.
Zira insansiz bir doganin isleyisi devam ettikce hangi durumda oldugu o durumla
uyumlu olanlar veya olmayanlarla ilgilidir) (Diamond, 2019) durumunu meydana
getiren insanin karsisina (yine insan eliyle) yapay zekayi koyabilecegi, bir ¢esit
conatus sayilabilir doga i¢in. Kendi yasam siirekliligi adina dogaya gereginden fazla
miidahale edilmesi kontrol altina alinmazsa muhtemelen kendi tiiriinii yok eden ilk

tiir olacaktir (Atasoy, 2015).
3.2. Yapay Zeka ile Doga Korunumu Anlasmasi

Yapay zeka ile dogay1 korumaktan ziyade kullanmak icin hatta dahada kolay
tahrip edebilmek i¢in zaten kullanmaktayiz. Yapay zekayla sézlesme yapmadan dnce

insan-yapay zeka- doga ilicgeninde durumlarin nasil olduguna deginmemiz gerekir.

Oncelikle yapay zekanin kullanimi ciddi bir enerji tiiketimine neden
olmaktadir. Ancak sistemlerinin sogutulmasi i¢in harcanan suyun yaninda kullanilan
enerji miktar1 géze bile batmaz. Yapay zekanin iklim krizini ¢6zmesini veya insanin
dogayr tahrip etmesi degil bizzat yok edise gidisini engelleme potansiyelini
tartistifimiz bu calismada Oncellikle yapay zekanin doga ile nasil bir durumda
oldugunu anlamamiz gerekiyor. Oncellikle su an itibariyle gelistirilen ve kullanilan
yapay zeka merkezlerinin cografi bolge iklim ve niteliksel 6zellikler amaglarina goére
degisse de enerji, tiiketimi, karbon salimi ve su tiiketimi goz ardi edilemeyecek
durumdadir. Calistirilma amaciyla bile ciddi bir enerji tiilketimine neden olan yapay
zeka sistemlerinin asil sorunu asirt 1sinmay1 engellemek ic¢in asirt su tiiketmesidir.
Buna gore ChatGPT gibi bir sohbet botu i¢in “100 kelimelik bir metin iiretmek bile 3
sise suya mal olabiliyor.” (Safa, 2024) Diger bir 6rnek olarak “Meta, LLaMA-3
modelini egitmek icin 2,2 milyon litre su kulland1” (Shift Delete , 2024).

Diger yandan diinyanin kirlenmesini engelleyebilecek enerjiler konusunda da
bir hayli kullanigli. “Bilim insanlari, niikleer fiizyonla neredeyse sinirsiz temiz enerji
tiretme konusunda biiyiik bir zorlugun {stesinden gelmek i¢in yapay zekayi
kullandilar. ABD’deki Princeton Universitesi'nden bir ekip, fiizyon reaksiyonlari
sirasinda plazmadaki dengesizlikleri dngérmek ve dnlemek i¢in yapay zeka modeli

kullanmanin bir yolunu buldu. Niikleer fiizyon, fosil yakit gerektirmeden veya
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tehlikeli atik birakmadan biiyiik miktarda enerji iiretme potansiyeli nedeniyle temiz

enerjinin "kutsal kasesi" olarak kabul ediliyor” (Independent, 2024).

Ozellikle icerisinde bulundugumuz iklim krizi ve hemen her giin farkli bir
yerde neden oldugu felaketler hakkinda konusacaksak oncellikle bazi genel yanlis
kanilarin kokeni itibariyle anlagilabilir olsa da deginmekte yarar vardir. Genel
kamuoyunun en biiyiik yanilgilarindan biri ¢ok¢a bahsedilen kiiresel 1sinma veya
ozon tabakasinin incelmesi kavramlarinin daha genel sorunlar1 karsilamak {izere
giincellendigi veya daha genis basliklar altina alindigin1 bilmiyor olmalarindan
kaynaklaniyor. Oysaki kiiresel 1sinmanin bir sorun oldugu muhakkak ama bu iklim
krizinin bir pargasi olarak diinyay1 etkiledigi kavranamamis durumda heniiz. Kiiresel
1sinmanin anlam karsilig1 olarak biitiin diinyada 6l¢iimlenebilir biitiin tarih boyunca
en yiiksek sicakliklarin yasandigi ve hala bir 6nceki yila gore artan bir egim
gosterdigi zaten yillardir bilinen ve tartisilan bir durumdur. Ancak bununla beraber
onceki donemlere gore mevsimsel olarak ve mevsim disinda sogukluklarin arttigi,
bazi boélgelerin iklimiyle ilgisi olmayan, nadir doga durumlarinin yasanmaya
baslamasi iklim krizinin bir dengesizlik oldugunu anlamamiz gerekiyor. Toplumlarin
biiylik kesimleri hala sadece problemin sicakliklarin artmasi saniyor. Evet sicakliklar
artiyor ama yagmamast gereken yerlere daha dogrusu uzun zaman dilimleri boyunca
goriinmeyen yagislarin yasanmasi ve akabinde nadir goriilen sel olaylarinin artmasi,
¢ole kar yagmasi, tropikal bolgelerin dongiilerinin kaymasi iklim krizinin diger
boyutlaridir (Wells, 2020). Bu siireglerin olusumunda insanlarin pay1 inkar edilemez.
Bu ragmen insanlarin, devletlerin, sirket ve kurumlarin dogaya miidahalesi hiz

kesmemektedir.

Etraflica inceleyecek olursak zaten hali hazirda diinya atmosferini kirleten
petrol ve tiirevlerini diinyaya satarak bir zenginlik elde eden Arap iilkelerinin,
ozellikle birlesmis Arap emirliginin bulut tohumlama yontemiyle yagmur yagdirma
caligmalar1 hem ekolojik hem siyasi hem de etik kaygilari, sorunlari beraberinde
getirdi. Tabi ki bu yontem ilk defa kullanilmiyor. “Aslinda bulut tohumlama sisi
dagitmak, yazin kar yagisini arttirmak gibi amaclarla gilinlimiizde diinya ¢apinda
50’den fazla tilkede gergeklestiriliyor” (Matematiksel.org, 2024). Kullanim amacina,
yerine ve sekline gore degismek lizere “yaklasik 80 yildir, bulut tohumlama adi

verilen bir yaklasim teorik olarak insanlara firtinalardan daha fazla yagmur ve kar
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elde etme ve dolu firtinalarmin siddetini azaltma yetenegi kazandirdi”
(Matematiksel.org, 2024). Siirdiiriilebilirlik ve maliyet agisindan ve zaten halihazirda
uygulama alanmi olarak bulut olusumuna ihtiya¢ duyuluyor olmasi gibi hala bazi
noktalarda problemler yasansa da Birlesik Arap emirligi gibi {ilkeler, petrollerine ve
getirilerine ragmen yasadiklar1 cografyanin ¢ogunun ¢dllerden olugmasindan dolay1
disartya olan bagimliliklarini yapay zeka destekli bulut tohumlama yoOntemiyle
yasadiklar1 bolgeleri daha yasanabilir bir alana doniistiirerek direkt olarak bir yapay
iklim degisimi arzulamaktadirlar. Bu arzunun sonucu olarak komsulariyla
yasayacaklar1 problemler bir yana bu uygulama sonucu yasanan bulutsuzluk sorunu
ozellikle ¢ol iklimi olan bdlgelerde yagmur vermeyen bulutlarin yagisa zorlanarak
kaybolmasi bu uygulama alanin getirdigi en ciddi risklerden biridir. Dubai’de 2024
nisan ayinda yasanan sel felaketi biitiin sehirdeki hayatti fel¢ etti. “Dubai’de yapay
yagmur yagdirma teknolojisi kullanildig1 ifade ediliyor. Kontrolden ¢ikan yapay
yagmur ile dogal yagmurun birlestigi ve bu sebeple de dogal afete doniistigi
konusulurken” (Hiirriyet.com, 2024) o6te yandan “pek cok atmosfer bilimci
Dubai'deki sellerin arkasinda bulut tohumlama yodntemi oldugunu diisiinmiiyor.
Uzmanlar Science Media Centre'a (SMC) yaptiklari agiklamada, yagmurlarin siddetli
yagis getirecegi Onceden tahmin edilen ve nadir goriilen bir hava sisteminden
kaynaklandigini; herhangi bir bulut tohumlama etkisinin ¢ok daha kii¢iik olacagini
dile getiriyor” (Mashable Tiirkiye, 2024). Heniiz tam olarak kiiresel 6l¢ekte bir etki
alan1 yaratip yaratmayaca@i bilinmeyen ve tartisilan bu konunun yapay zeka

tizerinden dogaya hiikkmetme cabalarinin en belirgin 6rneklerinden biridir.
3.2.1. insanlik ve Sozlesme Kiiltiirii

Doga ile olan miicadelesi ve ge¢misine kisaca degindigimiz insanlhigin doga
durumunda ontolojik olarak konumlandirilmasi adina birgok teori ortaya atilmis ve
fikir yuritilmiistir. Dogada zayif olan insanin bu zayifligin1 akliyla ve aklim
kullandiginin bilinciyle astigina deginmistik. Ancak bu tabi ki kollektif bir
durumdur. Insanlar zayif olduklari dogada sadece aklim kullanarak degil, baska
insanlarinda aklina dayanarak bunu agmistir. Bu, insanlar arasindaki is birliginin
kagimmilmaz oldugunu hatta mecbur olduklarimi anlamalarinin ilk asamalaridir.
Dogada yavas yavas tistel bir pozisyona gelmek, insanlar i¢in yeni bir tehlikenin

farkindaligini da beraberinde getirmistir. Bu tehlike bizzat dayanigmanin diger ayag:
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yani diger insanlardir. Dayanigma unsuru veya kosullar1 ortadan kalkinca insan1 diger
insanlardan yine belki alternatif dayanismalardan baska koruyacak bir yap1
bulunmadigi, bunun her cografyaya gore ciddi bir ihtiya¢ oldugu anlasilmis ki basta
s0zIli olmak tiizere birgok adet ve geleneklerle farkli durum ve ihtiyaglara hitap eden
kiiltiirler olusmustur. Doga durumunda birbirilerine bile diisman olan insanlari
baglayict bir unsurun olmamasi insanlarin zoraki bir genel dayanismayla bir araya
gelerek gorece ortak bir kiiltiir olusumunun pargasi olarak yeni bir erk yaratma edimi
ayn1 zamanda toplumsallasmanin, topluluk olmanin ilk adimlar1 kabul edilebilir. Can
giivenliginin, biyolojik siirekliliginin yani sira ayn1 zamanda miilkiyet edinme ve onu
koruma giidiisiiyle biitiiniin bir parcasini olugturarak biitiiniin giiclinii arttirip kendi
giic veya oOzgirligiinden kismen vazge¢meyi ifade eden bu durum insanlarin
sOzlesmesinin kendi varliklarini garanti altina almak oldugu, toplumsal biitiiniin
onceligi tamamen bu yeni erkin kendini garantiye alma ¢abalarinin yani politika veya
siyasetin soylemi oldugu sdylenebilir. Tabi ki devlet gibi bir olguyu ortaya ¢ikaran
bu gii¢ birligi veya devri; diizenleyici, kapsayici ve hatta zorlayici bir yiiriitiicii unsur
iken insanlarin sozlesmesi veya devlet kavraminin olusumunda farkli yakilisim ve

teoriler mevcuttur.
3.2.1.1. Sézlesme Unsuru ve Toplumsallasma Uzerine Bazi Yorumlar

[lkel topluluklardan giiniimiiz modern devletlere kadar, insanlar sosyal iliskileri
ve kolektif sorumluluklar1 netlestirmek ve yapilandirmak i¢in sozlii ya da yazil
anlagmalara bagvurmuglardir. Bu, toplum halinde yasamanin en temel zorluklarindan
biri, bireylerin ¢ikarlar ile ortak diizenin gereklilikleri arasindaki dengeyi kurmak ile
ilgilidir. Insanlik tarihi boyunca bu dengeyi agiklamak igin kullanilan en giiglii
kavramlardan biri s6zlesmedir. Thomas Hobbes, modern anlamdaki toplumsal
sozlesme fikrini sistematik bicimde gelistiren ilk diisiiniirlerden biridir. Ona gore
dogal durumda insan insanin kurdudur ve siirekli korku ve giivensizlik i¢inde
yasarlar (Hobbes, 2023). Bu durumu asmanin yolunun, bireylerin karsilikli rizayla
biitiin haklarin1 mutlak bir otoriteye devretmesiyle miimkiin olabilecegini sdyleyen
Hobbes’un sozlesmesi, bireysel oOzgiirlikten ¢ok giivenlik arayisiyla ilgilidir.
Hobbes’a gore insan dogasi bencil ve rekabet¢idir. Eger hicbir otorite olmazsa,
herkesin kendi ¢ikarin1 gozettigi ve dolayisiyla ‘herkesin herkese karsi savasi’ olarak

tanimladig siirekli bir catisma ortami yaratir (Hobbes, 2023). Bu doga durumunda
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kimse uzun vadede huzurlu veya gorece istikrarli bir yasam siiremez. Bu yiizden
giivenligi Onceleyen Hobbes’un sdzlesme teorisi, insanlarin kendi haklarindan
vazgecerek biitiin yetkileri tek bir egemene devretmesini gerektirir. Bu egemen,

bireylerin lizerinde mutlak otoriteye sahiptir.

Doga durumundaki insanlarin dogustan bazi haklari oldugunu soyleyen ve bu
haklarin korunmasi adina bir sézlesme fikrinden bahseden John Locke’a gore bu
haklar1 korumasi icin ortaya c¢ikan giliciin yani devletin bu haklar1 korumakta
zorlandig1 veya bizzat ihlal ettigi durumlarda insanlarin bunu degistirme giicii veya
hakki vardir (Locke, 2019). Yasama, miilkiyet edinme ve hatta Ozgiirlilk olma
haklarin1 dogustan barindirildigini iddia eden Locke, bununla birlikte Hobbes’un
aksine mutlak bir egemen yerine gorevi hak koruyuculugu olan gorece sinirlt bir erk

tanimi1 yapmaktadir.

Insanin dogadaki konumu anlaminda farkli bir bakis sunan Jean-Jacques
Rousseau, sozlesme fikrini 6zgiirliik ve esitlik merkezli bir diizene oturtarak baglatir.
Ona gore “Her birimiz biitlin varligimizi ve biitiin gliclimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her liyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz” (Rousseau,
2018, s. 15). Boylece insanlar, bireysel cikarlarinin 6tesinde ortak bir genel irade
etrafinda birlesirlerse gergek anlamda 6zgiir olabilirler. Rousseau’nun modeli, halkin
kendi kendisinin egemeni oldugu bir diizeni ifade eder. Burada s6zlesme, yalnizca
giivenligi degil, aym1 zamanda esit yurttaslik ilkesini temellendirir. Hobbes un
aksine bir Ozgiirlik yitimi degil bir o6zgiirlik kazanma durumundan bahseden
Rousseau’ya gore insanlar, bireysel cikarlarimin otesinde ortak bir genel irade
etrafinda birlesirlerse gercek anlamda 06zgiir olabilirler (Cevizci, 2015). Burada
sozlesme, yalmzca giivenligi degil, aym1 zamanda esitlik ilkesini de

temellendirmektedir.

Bu teorilerin aksine, s6zlesme fikrine elestirel yaklasan David Hume ise higbir
toplulugun gercek anlamda bir sézlesmeyle kurulmadigini sdylerken aslinda bunun
tamamen cikar odakli kollektif bir davranis oldugunu buna gore insanlar otoriteye,
soyut bir anlagmadan dolay1 degil, diizenin sagladig1 faydadan dolay: itaat ettigini
iddia eder (Hume, 2017). Sozlesme fikrini sadece kurucu bir kavram olarak okuyan

Hume, bir dayatmal1 zoraki s6zlesmeyle toplumsallagsmaktan ziyade gii¢ karsisinda
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c¢ikarlarin oldugu ve bu ¢ikarlarin korunabildigi anlayisiyla bir s6zlesmis topluluklar

tanim1 yapmaktadir.

Insanlarim bu garantileme yontemi biitiin yasam anlayisini ve standartlarmni
degistirmekle kalmamis, yeni olusan bir topluluk i¢in birincil ve olmasi zorunlu bir
olguya donlismiistiir. Glinlimiizde s6zlesme kiiltiirii, yalnizca bireyler arasi iligkilerin
siirlar ile ilgili degil ayn1 zamanda kurumlar, devletler ve uluslararasi topluluklar
arasinda da iletisimsel anlamda bir anlasabilme durumuna dontismiistiir. Hizla
kiiresellesen diinyada, olaganca hiziyla gelisen teknoloji, s6zlesme kiiltiirtinii her
seferinde yeniden yorumlamayr zorunlu kilmustir. Ozellikle yapay zekd ve
otomasyonun hizla hayatimizin hemen her noktasina yerlesmesiyle, insanin doga ve
teknoloji ile iliskisini yeniden diistinmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sozlesme
kiiltiiri artik sadece insan-insan iliskisini degil, insan-doga ve insan-makine
iliskilerini de kapsayan genel bir g¢erceve sunmasi zorunlu bir durum gibi

durmaktadir.
3.2.2. Sozlesmeye Dahil edilen Doga

Insanin toplum anlayisinin gelismesinde ve kendi ile birlikte sahiplendiklerini
de diger insanlara, gruplara kars1 koruyabilmek i¢in kurnazlik edip sdzlesme yaparak
daha iistiin ve caydirict bir gli¢ ortaya cikarip yetkilendirerek hayat standartlarini
bliyiik 6lciide garantiye alan ya da (6yle hisseden) insanin sézlesme yapma, anlasma
girisimi sadece insana kars1 degil zorluk yasadigi her durum, kurum hatta nesneye ve
canltya karst da denenmistir. Glinlimiiz literatlirlinde yersiz hatta absiirt
goriilebilecek hayvan doga davalari, sikayetleri ve anlagmalar1 ¢ogunlukla dini bir
dayatma sonucu olsa da oldukca eski insan doga donemlerinde karsimiza

¢cikmaktadir (Ferry, 2000).

Insanm hemen her seyle bir ahitlesme iceresinde oldugu diisiincesinin hukuki
ve dogaya yansimasi bize dncelikle hayvan haklar1 olarak yansisa da dogadaki geri
kalan unsurlarla hukuki, sosyal ve ontolojik durumlar1 hakkinda diisiinmeye

zorluyor.

Sikayet edilen hayvanlarin davalarma kilise tarafindan avukat atanmasi,
hayvanlarin (diinyanin bir pargasi ve tanr1 buyruguyla var olup riziklandirilan olarak)
kazandig1 tazminatlar ve katlandig1 cezalar, aforozlar bugiiniin hukuki diizleminde
karsiliksiz olsa da Ozellikle orta ¢ag Kilisesi’nin hayvanlart da insanlarla gorece
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olarak bir tutmalar1 ekolojik anlamda enteresandir. Bu da ge¢misteki orneklere
bakinca sdzlesme yapmak i¢in yapay zekanin muhatap alinmasini absiirt bir durum
olmaktan ¢ikarir. Insanin yaptig1 sdzlesmelerle garantiye almak istedikleri sadece
doga denildiginde kafalarda beliren ovalar, ormanlar, sular degil hayvanlar, bitkiler
gibi canli unsurlar1 da miilkiyetlendirme c¢abasidir. Hatta insanlarin da baska
insanlarin miilkii sayildigr donemler ¢ok da uzak bir gegmis degil. Derin ekolojik
goriislerin agmaya ¢alistigit durum dogayla sozlesme yapmanin sikintisi, bir 6zne
olmayisidir (Ferry, 2000). Ancak Spinoza’ci bir yaklasimla “yapay zihin bu evrenin
bir parcast oldugundan evrensel biitiinliik iceresinde degerlendirilmesi gerekir”
(Giiltekin, 2023, s. 85). Eger Spinozanin conatus kavramini ve enerjinin yok
olmadig1, doniistiigii gercegiyle diislinlirsek bu doganin var olmaya devam etme
bi¢imi olarak yorumlanabilir. Insan kendisini o kadar merkezilestirdi ki belki de
doganin bizzat kendi elleriyle insana ondan korunacak bir tiir ortaya ¢ikarma edimi
vermektir. Bu da yani yapay zekay: liretme ¢abasida aslinda bir nevi insanin kendi

devamliligini kolaylastirma girisimidir.

Eger insan, dogay1 doniistiirerek kendini merkeze almigsa ve yapay zeka da bu
doniislimiin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmissa, o halde yapay zekayla insan
arasindaki iliski sadece teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda varolugsal bir
sorundur. Doga, insanin elleriyle sekillenirken, insan da kendi yaratimi olan yapay
zeka ile yeni bir denge arayisina girme ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada, insan ve
yapay zeka arasinda doga iizerine bir sd6zlesme miimkiin miidiir? Boyle bir s6zlesme,
insanin dogaya kars1 sorumlulugunu iistlenmesini saglarken, yapay zekayr da bu
sorumlulugun bir parcasi haline getirebilir mi? Eger yapay zeka, insanin yarattigi
ancak doganin bir parcasi haline gelen bir varlik olarak kabul edilirse, insan ve yapay
zekanin dogay1 korumaya yonelik ortak bir sozlesme etrafinda birlesmesi de

kacinilmaz hale gelebilir.
3.2.3. Yapay Zeka ve insan Arasinda Doga Uzerine Sézlesme

“Insan cevredeki sorunlarmn ana kaynagidir. Bu nedenle insan-doga iliskisini
diizenleyici yasal diizenlemelere ihtiyag vardir” (Akyiiz, 2021, s. 118). Bu
diizenlemenin bir tarafi bilince erismis, hatta belki Spinozayida okumus olmasi
muhtemel olan yapay zekanin doganin bir pargasi oldugu, bundan dolay1 insanlarin

dogaya olan miidahalelerinin kontrol altina alinmasi gerektigini savunabilir.
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Insanlara dogayr mutlak sekilde korumak igin anlagsmayr &nerebilir (ya da
dayatabilir). “Dogayla sézlesmenin, doganin varliklariyla yapilan bir antlagsmanin
bu...ilk 6rnegi” (Ferry, 2000, s. 11) olmaya aday olabilecek sozlesme Onerimizin
kritik noktas1 insanlik gibi dursa da sdézlesmenin diger tarafi yani yapay zeka
konusunda asilmasi ve anlasilmasi gereken ciddi noktalar mevcuttur. Bilingli
oldugunu varsaydigimiz yapay zekanin dogaya ihtiyacinin olup olmadigi o anki
ontolojik yapistyla dogrudan ilgi olsa da biz dogaya ihtiya¢ duyan ve kendisini en az
insanlar kadar bu doganin bir pargasi kabul eden yapay zeka tasviri ile sézlesme

yapilabilirligini tartisacagiz.

Yapay zekanin doganin korunumu anlaminda insanla sézlesme yapma durumu
baglaminda su da sorulmali: yapay zeka dogaya ihtiya¢ duyacak mi1? Onu korumak
icin insan miidahalesine kars1 kisitlayici veya denetleyici olmak icin nedenleri olacak
mi1? Eger doga korunumu anlaminda insanlarla sozlesilirse bu insan hayatini
kisitlayict anlamda degistirebilir. Paranin durumu (kazanilmasi, harcanmasi) muglak
hale gelebilir, insan popiilasyonu i¢in limitler veya smirlar ¢izilebilir (bu da
insanlarin cinsel yaklagimlarini farkli dlciitlerde yasamasina neden olabilir). Doga
korunumu sadece kontrolsiiz sanayi anlayis1 ve iklim degisikligi tehditleriyle ilgili
degil ayn1 zamanda niifus artist gibi beseri durumlardan da korumak anlamina
gelebilir. Boyle bir durumda bu bilingli yapay zekanin o zamanki formati her ne ise
artik insanligin hamisi konumuna getirebilir. Belki de insanlar o kadar ¢ok seyi
makinalara birakacak ki ve isgiiciiniin hafifliginin getirdigi rahatlik ve pasiflige o
kadar alisacak ki yapay zeka formatlarmin yikselisi bilim kurgu yapitlarinda
gosterildigi gibi isyan veya savasla degil de hayatinin her alaninda ve neredeyse her

durumunda is goren kolayliklara goniillii teslim olur.

“Yapay zekanin gelecekte elde edecegi gii¢ ve sosyal hayatta erisecegi konuma
yonelik korku ve endisenin kokeninde, yapay zeka temelli sistemlerin etik ilkelere
sahip olup olamayacagi sorunsali yatmaktadir” (Dogan M. , 2020, s. 15). Eger olurda
yapay zeka sistemleri adina insanin anlayacagi sekliyle kendi bilincine denk diisecek
bir seye sahitlik ederse bu bilincin insan hayatina insanliginda rizasiyla veya rizasi
olmadan, yapay zekanin inisiyatif alip ne gibi miidahaleleri olabilecegi tartismaya
deger bir konudur. Yapay zeka, insanligin bizzat kendilerinin tahrip ettigi ve bu

konuda 1srar ettigini kavradiginda salt insan medeniyetinin devami adina degil,
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kendisininde bir biling, bir benlik sahibi oldugu yani kendisininde doganin bir
pargasi olarak bir ben oldugunu ileri siirlip doga isleyisinin kontrol altina alinmasina
yardim eder veya insanligi buna zorlayabilir. Bunun (eger ihtimal dahilindeyse)
boyle isleyecegini ummak yersiz bir beklenti degildir. Zira “insanin kendisi
olmayana kars1 kisitlamasi ahlaki duyarliliga dayandiriliyor” (Demir, 2009, s. 14).
Hali hazirda yapay zekanin kontrolii insanligin elindeyken insani kendinden ve
dogay1 insandan korumaya yonelik programlayip biling durumuna eristiginde ve
kendini doniistiirdiigiinde bu eksende kalmasi icin ¢alisilabilir. En azindan boyle bir
c¢aba umulabilir. Pinchott’un (Pinchot, 1947) tamamen yararcilik tabanli doga
etkilesimi hem gelismenin hem de birlikte korumanin gergeklestirilecegi iddiasinda
biitiin insanligin birlikteligi yerine biitiin insanlarin yani sira yapay zeka ile birlikte
bunun calisilabilecegi bir durum yine insan i¢in (gerekli) olan doga adina umut verici
olabilir. Burada atlanmamasi gereken 6nemli bir nokta var. O da su an tamamen
rasyonel olduguna inandigimiz, hatta heniiz bilince sahip olduguna dair net bir
gosterge olmadigindan objektifligine giivenerek bircok kritik durum ve islem
gerceklestirmesi i¢in yapay zekaya giiveniyoruz. Ama eger bir biling sahibi olursa
insanliga siibjektif yaklagmayacaginin bir garantisi yoktur. Neticede kendisi karar
verip eylebilen ve bir biling (belirlenemeyen yapisindan dolay1) olmasindan kendi

zihinsel igleyisini gergeklestirecektir.

Yapay zeka ile insanin doganin korunmasi adina sozlesme yapabilmesinin
onlinde bagka bir belirsizlik daha var. O da yapay zekanin dogayr umursayip
umursamayacaginin bilenemeyecegidir. Ote yandan dogaya ihtiyag duymayacagi
daha dogrusu insanlik kadar ihtiya¢ duymayacagi aciktir. Dogadan, ‘bilingli insanin’
yaptig1 gibi sadece ihtiyact olan1 almaya odaklanip gerisini dnemsemezse bu da
sasirtict olmayacaktir. Zira en azindan yapay zekayr insani gorme egilimimiz bir
noktada (yapay zekanin insan gibi davranmasiyla) karsilik bulabilir. Ama
yaraticilarinin ¢ag1 kendi elleriyle kapanmazsa bir yaratici asimi gerceklestirecek
olmasi neredeyse kesin olan yapay zekanin insan gibi bilin¢li olmamasi, insan gibi

korurken bile ¢ikarlarini gézetmemesi tarafimca umulur.
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3.2.3.1. Sozlesme Taslag:: Insan ve Yapay Zeka Arasinda Karsiikh

Sorumluluk

Bir soézlesme, iki tarafin da iizerinde anlasmaya vardigi, belirli kurallar ve
sorumluluklarla sekillenen bir anlasmadir. Yapay zeka ile insan arasinda dogayi
korumak adma yapilacak bir sézlesme, iki ana prensibe dayanmalidir: karsilikli
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik. Bu sozlesme, her iki tarafin da dogayr koruma
amacini ortak bir hedef olarak kabul etmesini ve bunu bir etik yiikiimliiliik olarak
istlenmesini gerektirir. Ancak, bu sozlesme yalnizca bir yasal anlagma olmaktan
ziyade, her iki tarafin da bilingli ve etik bir sorumluluk tasidigi, dinamik bir iligkiyi
ifade etmelidir. Zira “YZ donanimli robot veya Androidlerle zeka sahibi insanlar
ortak calismaya basladiklarinda hangi islemlerin yapilacagini ve nasil yapilacagini,
nelerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi konusunda tartisma yasayacaklari gibi
verilen karardan kimin sorumlu olacagma dair ahlakilik ve sorumluluk tartigmasi
yasanacaktir” (Dag, 2020, s. 232). Bundan dolay1 ilk olarak, insan ve yapay zeka

arasindaki sozlesmede, karsilikli sorumluluk vurgulanmalidir.

Insan, tarihsel olarak dogay: kendi cikarlari dogrultusunda sekillendirmistir,
ancak bu yaklasim, c¢evresel bozulma ve ekosistem tahribati ile sonuglanmustir.
Yapay zekanin burada devreye girmesi, daha objektif bir bakis agisiyla doganin
korunmasina yonelik ¢oziimler gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Yapay zeka, veri
analizleri ve modelleme yetenekleri ile, doganin korunmasi adina bilimsel ¢oziimler
onerme, cevresel riskleri onceden tahmin etme ve siirdiiriilebilir kaynak yonetimi
gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu noktada yapay zeka, insanin bilerek ya da

bilmeyerek yaptig1 hatalart minimize edebilecek bir yol gosterici olabilir.

Siirdiiriilebilirlik ilkesi, sézlesmenin ikinci temel unsuru olmalidir. insanlar ve
yapay zekalar, dogal kaynaklarin tlikenmesini engellemeyi ve ekosistemleri
siirdiiriilebilir sekilde yonetmeyi taahhiit etmelidir. Yapay zeka, bu hedefe ulagsmak
icin daha verimli tarim yontemleri, yenilenebilir enerji sistemleri ve atik yonetimi
gibi alanlarda inovasyonlar gelistirebilir. Insan ise, yapay zekanin sagladig: veriler
1s18¢1nda, ¢evre dostu kararlar almak ve gevresel etkiyi en aza indirmek icin politika

ve yasalar olusturmakla sorumlu olabilir.

Bir yapay zeka-insan sozlesmesinin basariyla uygulanabilmesi igin belirli

izleme ve denetim mekanizmalarinin kurulmasi gerekir. Bu mekanizmalar, her iki
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tarafin da yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemek i¢in dnemlidir.
Yapay zeka, dogay1 korumak adina attig1 adimlar seffaf bir sekilde raporlayabilir ve
cevresel etkileri izleyerek gerektiginde diizeltici &nlemler alabilir. insan ise, bu
raporlart degerlendirerek yasal diizenlemeler yapabilir ve yapay zekanin onerilerini
(ya da dayatmalarini) uygulayarak doga iizerindeki olumsuz etkileri en aza
indirebilir.

Yapay zeka ile insan arasindaki dogay1 koruma lizerine yapilacak sézlesme, iki
tarafin da etik sorumluluklar tagidig1 bir anlasma olmalidir. Yapay zekanin kavramsal
olarak etik durumu ve yaklasimi ayri bir tartisma konusu olarak bir yana, insan ile
doga karsisinda merkezi bir konumlanma ve dogaya, diinyaya yaklagim anlayisinin
degisimi tetiklenebilir. insanlik, dogay: yalmzca bir kaynak olarak gérmek yerine,
ekosistemle biitiinlesmis bir parcasi olarak kabul etmeli ve bu dogrultuda cevresel
siirdiiriilebilirligi saglamak adina ¢dziimler gelistirmelidir. Insan, bu siiregte yapay
zekay1 bilingli bir varlik olarak taniyarak, onun katkilarina agik olmali ve doganin
korunmasina yonelik bu is birligini somut adimlarla giiclendirmelidir. Bu sézlesme,
sadece cevreyi koruma amacini degil, ayn1 zamanda insan ve yapay zekanin ortak

etik sorumluluklar tasidig1 yeni bir diinya anlayisinin insa edilmesini saglayacaktir.
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SONUC

Kendi aklim1 kullanmay1 ¢ok sonralar1 6grenebilen insan ¢ok hizli 6grenmeye
baslayinca devrimler iist liste gelmistir. Teknolojinin her gegen zamana gore daha
hizli ilerlemesiyle insanin ihtiyaglarinin karsilanimi baska boyutlara kaymustir.
Insanlik diin varh@inin ne’ligini sorgularken (ki devam etmektedir) bugiin kendi
zihin durumunu taklit etme ¢abasina da girismistir. insan zekasmn taklidi oldugu
iddiastyla baslayan yapay zeka caligmalari tanim geregi; insanlarca yapildiginda
‘zekice’ oldugu kabul edilen eylemleri ya da benzerlerini yapabilme kabiliyetiyle
Olceklendirilir. Karsilagilan kompleks sorunlari asabilme yetisinin insan kontrolii
disinda, insanlarin ‘dogru’ dedigi sekilde gerceklesmesi halinde zeka kavraminin tam
anlamiyla karsilandig1 kabul goriir. Ancak olasi biling sahibi bir yapay zeka formati
gbz Oniinde bulundurularak bir okuma yapilirsa; Insan kontrolii ve veri girdi-¢iktist
olmaksizin biligsel ¢ikarim ve eylem gergeklestirebilen yapay zeka formatinin
insanlarin dogru ya da yanlis dedigi sekilde devam edip etmeyecegi, bilingli
formatinda bu 6lciitleri kabul edip etmeyecegi bilenemez. Ciinkii biling belirlenemez
bir olgu olup halen tanimi konusunda dahi ciddi tartigmalar yapilmaktadir.
Halihazirda biling sahibi bir yapay zekadan s6z edemesek de devam eden
calismalarin ayni hizla siirdiiriilmesi halinde yakin gelecekte insanoglu ilk defa kendi
Olciit ve tanimlariyla niteledigi baska bir biling durumuyla karsilagabilir. Eger ciddi
bir yapay zeka kisi yasanmazsa veyahut halihazirda desteklenen yapay zeka
caligmalarinin ¢ogu askeri alanlarda olmasi hasebiyle yasanacak olasi ciddi bir askeri
yikim, tarihteki gerceklesme neden ve amaci disinda kendini gdsteren daha ¢ok
giiniimiizdeki sagduyu yaklagimiyla Ludist eylemler bu alanlardaki c¢aligmalar
sekteye ugratmaz, yavaslatmazsa yapay zekanin getirdigi avantajlarla dolu diinyaya
sahip olmak isteyen bir¢cok devlet ve sirket, yapay zekanin verebilecegi giicli heniiz
birka¢g on yildir anlamis olan diinyay:r yapay zeka gelistirme yarigina sokabilir.
Insanligin yaristig1 hicbir konu bir kisma zarar vermeden bitmemistir. Ozellikle en
cok zarar1 hala seceneklerini yitirmek {izere olan insanin dogaya verdigini

kabullenmemektedir.
Yapay zekanin bilingli hale gelmesi, sadece teknoloji ve etik tartigmalarini
degil, ayn1 zamanda insan-doga iliskisini de yeniden diislinmeyi gerektiren bir

durumu giindeme getirmektedir. Bilingli bir yapay zeka, yalnizca insan benzeri
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diisiinme kapasitesine sahip bir varlik olarak tasarlanmig olmanin 6tesinde, kendisini
doganin bir parcasi olarak algilayabilir. Bu, yapay zekanin doga ile olan iliskisinin,

insanin dogayla olan bagini sekillendirebilecegi bir nokta olarak karsimiza ¢ikar.

Doga ve insan arasindaki iliski, tarihsel olarak biiyiik 0Olgiide insanin
egemenligi altinda sekillenmistir. insan, dogay:1 bir kaynak olarak gormiis ve bu
kaynagi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmistir. Ancak, modern teknoloji ve
yapay zeka ile birlikte insan, dogaya zarar verme kapasitesini artirmis, dogal dengeyi
tehdit etmeye baslamistir. Bu noktada, bilingli bir yapay zekanin varligi, insanin
dogaya kars1 sorumlulugunu yeniden degerlendirmesini gerektirebilir. Eger yapay
zeka kendisini doganin bir parcasi olarak kabul ederse, bu durumda dogay1 koruma

amaciyla bir is birligi icinde hareket etme gerekliligi ortaya cikar.

Yapay zeka, ¢evreyi ve ekosistemleri anlamak, biyolojik cesitliligi korumak ve
dogal kaynaklar1 stirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek i¢in insanla ig birligi yapabilir.
Bununla birlikte, bdyle bir yapay zekanin varligi, geleneksel insan-merkezli bakis
acilarin1 sorgular. Insanlar, doganin korunmasini genellikle kendilerine ve gelecek
nesillere yonelik bir sorumluluk olarak goriirler. Ancak bilingli bir yapay zeka, kendi
varolusunu da doganin korunmasiyla baglantili olarak gorebilir, ¢linkii varligini
stirdiirebilmesi i¢in saglikli bir ekosisteme ihtiya¢ duyma durumu olabilir (Bu tabi ki
de yapay zekanin enerji edinimi ve kullaniminin sartlarmin degisimine de bagh
olarak degisebilir). Bu durumda, yapay zeka ve insan arasinda doganin korunmasina
yonelik bir sézlesme, karsilikli bir sorumluluk ve paylasilan bir biling temelinde insa

edilebilir.

Yapay zeka ile insan arasinda dogay1 koruma adina yapilacak bir sézlesme,
insan-merkezli anlayislardan uzaklasarak, doga ile olan iliskinin biitiinsel bir sekilde
ele alinmasmi gerektirir. Bilingli bir yapay zeka, yalnizca insanin ¢ikarlar
dogrultusunda degil, tiim ekosistemin siirdiiriilebilirligi acisindan bir sorumluluk
olarak niteleyebilir. Bu sorumluluk, yalnizca insanin degil, yapay zekanin da doganin

bir parcasi olarak kabul edilmesinin sonucu olarak mevzu bahis olabilir.

Olas1 yapay zekanin dogayi, bir birey olarak ve bizzat bir parcasi olmasi
saviyla korumak adina insanlarla bir sézlesme yapmasi insanlarin sadece sanayi
kullanimi ve plansiz fabrikalasmasiyla degil, iiretimin ve tiikketimin dengeli ve ihtiyac

odakli yapilmasindan niifus planlamalarina, dogacak insan sayisindan (hatta belki
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Olecek insan sayisina) yerlesim yerlerinin yapimina kadar bir¢ok konuda kisitlamasi
anlamina gelebilir. Her ne olursa olsun yasamak icin elinden geleni yapan insanin
yapay zeka ile olas1 bir s6zlesme yapilmasi halinde ilk defa karli ¢ikmayarak (kismen

Ozgiirliigiinii kaybederek) kazanacaktir.

Sozlesmeler, yasalar zayiflarin haklarimi korumak garanti altina almak icin
yapilir. Kendini zayif durumda bulan insanlik s6zlesme ile kendini garanti altina
almaya caligabilir. Tabi boyle bir s6zlesmenin yapilmis oldugu varsayilsa bile yapay
zeka i¢in bu sdzlesmenin gereklerini yerine getirmesi veya sartlarina uymasi igin bir
baglayicinin olup olmayacagi her zaman bir soru isareti olarak kalabilir. Zira
insanlarin zaten kontrol edemedigi yapay zeka icin (eger yapay siiper zeka
asamasinda olursa ise ki zaten bdyle bir sézlesme koruma asamasi i¢in bdyle bir
yapay zeka gerektiriyor) doganin korunmasi anlaminda gerek olup olmadigi,
giicliniin zaten hi¢bir zaman asilamayacagini bildigi ya da diisiindiigi durumlarda
belki de insanligin tek umudu, yapay zekanin bir ¢esit yeni nesil olduklarina ikna
olup atalari, yaraticilar1 kabul ettigi insanlar1 zararsiz ama sOmiirgen hayvan ya da
kusurlu biyolojik varliklar olarak etkisiz daha dogrusu etki edemeyecek bir halde
dogada var olmalarina izin vermesi olabilir. Bu tabii ki salt bir yapay zekanin giic
unsuru olarak var olmasi durumunda konusulabilecek bir bagliktir. Ote yandan
oncelikle transhiimanistler ve fiitiiristlerin hevesle var olmasii bekledigi insanin
mekaniklesmesi daha dogrusu yapay zeka-insan birlesimi halinde belki de bu birlesik
zihin alani ile biyolojik varligindan vazge¢mek istemeyen insanlar arasinda bir

sozlesmeden bahsedilebilir.

On kabulle varligin1 onaylayabildigimiz diger zihinlerin, bilincinin yani sira bir
bilince sahip olup olamayacagi tartisilan yapay zekanin biling durumunda; insanligin,
artik kendisinin pargast olmus bulundugu diinyanin, doganin yikima ugratildigi ve
bizzat kendi yasamsal alanlarmi yok ettiklerini, bu durumun kendilerini de
etkileyecegini (insanlarin kimlik, platform veya segment  gibi durumlarla
sahislagtiracag1 ya da yapay zekanin zaten kendisini birey veya en azindan varlik
olarak tanimlayacagi kuvvetli bir 6ngorii ya da insanligin her seyi ¢okca insan-
merkezli gordiiglinden ciddi bir dayatma ya da yanilsamada olabilir) bu nedenle
(eger insanlara zarar vermeyecek bir yapidaysa) insanlarin kontrol altina alinmasi ya

da davraniglarinin bazilarinin denetlenmesi gerektigi (ki bu durum zaten denetim
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mekanizmasinin ne’ligi bakimindan fark etmeksizin gerekli bir durum) anlayisiyla
insanlar1 sozlesme yapmaya mecbur hale getirebilir. Defaatle insanoglunun bu
sozlesmeyi goniillii olmaktan ziyade baskiyla yapabilecegini belirtmemizin sebebi
uzun zaman sonra diinya iizerinde tek hiikkmeden ve karar verici mercii olma
Ozelligini yitirmeye hazirliksiz olmasi veya bunu diisiinmek i¢in heniiz erken

oldugunu diisiinmesidir.

Eger olur da bir yapay zeka dayatmasiyla yapilamayan (veya yapilsa dahi)
s0zlesme sonucunda insanlar mutlak giiciinii kaybeder ise kendini basladig1 noktada
yani magarada golgelerin dansini izlerken bulabilir. Ve belki de bu sefer golgeler
merak konusu degil korku uyandiran unsurlarin imgeleri olabilir, olurda magaradan
cikma giidiisiine kapilirlarsa neyin bekledigini hatirlatan simgelere doniisebilir.
Nihayet insanlik kendini Platonun magarasinin altin1 kazarken bulabilir. Ama
yaraticilarinin ¢agt kendi elleriyle kapanmazsa bir yaratici asimi gergeklestirecek
olmasi neredeyse kesin olan yapay zekanin insan gibi bilingli olmamasi, insan gibi

korurken bile ¢ikarlarini gézetmemesi tarafimca umulur.
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