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ONSOZ

Geg¢ Tung Cagi, insanlik tarihinin 6nemli bir doniim noktasini temsil eder. Bu
donemde, Mezopotamya'dan Anadolu'ya, Misir'dan Hindistan'a kadar uzanan genis bir
cografyada biiyiik uygarliklar yiikselmis, ekonomik, kiiltiirel ve askeri iligkiler giderek
karmasiklasmistir. Bu baglamda, Kassit Devleti, 6zellikle Mezopotamya bdlgesinin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerinde 6nemli rol oynamistir. Ancak, Kassitler
hakkinda yapilan ¢alismalar sinirli sayida olup, ¢ogunlukla bu devletin i¢ yapisi, kiiltiirel
etkileri ve askeri giicii iizerinde yogunlasmistir. Kassitlerin ¢agdaslariyla kurdugu dis
iligkiler, bolgesel gii¢ dengelerinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu ¢alismanin
amaci, Kassit Devleti'nin siyasi tarihiyle birlikte Orta Assur, Misir, Hititler ve Elam gibi
onemli devletlerle olan siyasi iliskilerini inceleyerek, bu iliskilerin donemin uluslararasi

siyaseti iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Bu tezin yazim siirecinde, basta Mezopotamya ve Onasya’nin antik tarihi iizerine
yapilmis pek cok calismadan yararlanilmistir. Calismalar, eski yazitlar, diplomatik
metinler ve arkeolojik buluntular gibi cesitli kaynaklardan elde edilen verilerle
desteklenmistir. Bu kaynaklar 15181inda, Kassitlerin, sadece askeri ve siyasi anlamda
degil, ayn1 zamanda ticaret ve kiiltiirel etkilesimler araciligiyla da uluslararasi iligkilerde
etkin bir aktdr olduklari anlasiimaktadir. Ozellikle diplomatik evlilikler, ittifaklar ve
karsilikli antlagsmalar, Kassit Devleti’nin uluslararas1 diizeydeki etkisini arttirmis ve

bolgedeki diger biiyiik giiclerle olan iliskilerini pekistirmistir

Bu arastirmanin bir diger dnemli bulgusu, Kassitlerin dis iliskilerinde dengeleyici
bir strateji benimsediklerini ortaya koymasidir. Bir¢ok kez, savas ve baris arasinda ince
bir denge kurarak, bolgesel istikrar1 saglama amaci giidiilmiistiir. Orta Assur, Misir,
Hititler ve Elam ile yapilan iligkilerde, her iki tarafin c¢ikarlarim1 g6z Oniinde
bulundurarak, genellikle diplomatik ¢6ziim yollar1 tercih edilmistir. Kassitlerin bu
stratejisi, sadece kendi yoOnetimlerini giiglendirmekle kalmamis, aym1 zamanda

bolgedeki gii¢ dengelerinin korunmasina da yardimci olmustur.

Tezin yazim siireci, pek ¢cok zorlukla karsilasilan, ancak ayni zamanda ¢ok 6gretici

bir deneyim olmustur. Arastirma yaparken, Kassitler’e ait yazili belgelerin ¢evirileri,

il



metinlerin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve donemin tarihsel baglamina uygun
degerlendirmeler yapilmasi1 gerekmistir. Her ne kadar Kassitler hakkinda kaynak sayist
sinirh olsa da, arkeolojik buluntular ve eski yazitlar, bu doneme dair 6nemli bilgiler
sunmus ve calismamizi sekillendirmistir. Bu siiregte, birgcok akademik c¢alismadan
faydalanilmis ve bu ¢alismalar sayesinde Kassit Devletine ve dis iliskilerine dair 6nemli

bir perspektif gelistirilmistir.

Son olarak, bu tezde sunulan bilgiler ve bulgularin, Kassit Devleti'nin dis iligkileri
konusundaki literatiire katki saglamasi ve s06z konusu donemdeki diplomatik
etkilesimlerin daha ayrintili bigimde arastirilmasina olanak tanimasi amaglanmistir.
Caligmanin, uluslararasi iliskiler, antik diplomasi ve Mezopotamya tarihi alanindaki
arastirmalara katkida bulunmasi ve Ge¢ Tung Cagi’ndaki uluslararasi iligkiler lizerine yeni

bir bakis agis1 sunarak gelecekteki ¢aligmalara ilham vermesi hedeflenmistir.

Tez silirecimin baslamasinda beni yiireklendiren degerli arkadasim Naci Sahin’e ve
stiregte destekleyicim olan Nurettin Tepe ve Giinay Altun’a goniilden tesekkiir ederim.
Almanca gevirilerimde destegini esirgemeyen Saym Dr. Ogretim Uyesi Abdulgani
Kacar’a tesekkiir ederim. Tez konumun sekillenmesinde ve arastirmamin her agsamasinda
degerli destek ve yonlendirmeleriyle bana yol gosteren, kaynaklara ulagsma hususunda
destek veren; ayrica grafiklerin hazirlanmasi ve harita ¢izimlerinde biiyiik katk: saglayan
Sayin Dog. Dr. Ismail Baytak’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismam boyunca
yonlendirmeleri, akademik katkilar1 ve moral destegiyle siirecin en dnemli dayanagi olan
danismanim Sayin Dog. Dr. Sirr1 Tiryaki’ye tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Bagta oglum
Mirza Sinan olmak iizere manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen kardesim Evin
Dogan Coban basta olmak iizere annem Siireyya Dogan ve babam Ahmet Dogan’a

tesekkiir ederim.
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Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan “Kassit Devleti ve Siyasi Iliskileri” isimli ¢alismamiz
cografi olarak Mezopotamya'nin giliney kesimini karsilamaktadir. Bu ¢aligmada,
Mezopotamya’nin gélgede kalmig ve ihmal edilmis olan Kassit Devleti’nin siyasi tarihi ile
birlikte, cagdasi olan devletlerle iligkileri incelenmistir. Giliney Mezopotamya’ya gdocler
yoluyla gelerek yarim bin yili agkin bir siire hakimiyet kuran Kassitler, Mezopotamya ile ilgili
yapilan ¢alismalarda heniiz hak ettigi yeri bulamamstir. Calisma MO XVIII. yy’dan itibaren
Mezopotamya’ya gelen Kassitler’in erken doneminden Elam krali Sutruk-Nahunte’nin,
Babil’e girerek Kassit yonetimine son vermesi, ardindan gelen oglu Kudur-Nahhunte nin MO
1155 yilinda son Kassit hiikiimdar1 olan Enlil-nadin-ahi'yi esir ederek Elam’a gotiirmesine
kadar ki siireci ele almaktadir. Kassit yazili kaynaklarinin elimizde olmamasi nedeniyle siyasi
tarihi, diger devletlerle olan iliskilerinden ve Kassitler’den elimize ulasan maddi kiiltiir
unsurlarindan yararlanilarak insa edilmistir. Arastirmada; tarihsel metinler, arkeolojik
buluntular ve yazili belgeler gibi kaynaklar kullanilarak, Kassit Devletinin Hitit, Orta Assur,
Misir ve Elam devletleriyle olan iliskileri detayli bir sekilde incelenmistir. Dis politikada
dengeleyici bir yaklasim benimsemis olan Kassitler, bu devletlerle kurdugu askeri ittifaklar,
yaptig1 diplomatik evlilikler, gergeklestirdigi ticari iliskiler ve kiiltiirel etkilesimler gibi
yontemlerle Geg Tung Cagi’nin bolgesel giic dengesini saglamaya galismis ve donemin biiylik
devletleri arasinda etkin bir rol oynamistir. Bu ¢alisma, Ge¢ Tung Cagi’nda uluslararasi
iliskilerin karmagikligimi ve g¢ok yonliiliigiinii vurgulamakta birlikte; bir devletin askeri
catismalardan ziyade etkin bir politika ile bu donemdeki diplomasi anlayisina dair yeni bir

perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kassit Devleti, Ge¢ Tun¢ Cagi, Siyasi iliskiler, Diplomatik
Ittifaklar, MO 1II. Bin




ABSTRACT

Bingol University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis
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Our study titled “The Kassite State and Its Political Relations,” prepared as a master's thesis,
covers the southern part of Mesopotamia geographically. In this study, the political history of
the Kassite State, which has been overshadowed and neglected in Mesopotamia, is examined
along with its relations with contemporary states. The Kassites, who migrated to southern
Mesopotamia and established their rule for over half a millennium, have not yet found their
rightful place in studies on Mesopotamia. The study covers the early period of the Kassites,
who arrived in Mesopotamia in the 18th century BC, until the Elamite king Shutruk-Nahunte
entered Babylon and ended Kassite rule, followed by his son Kudur -Nahhunte, who captured
the last Kassite ruler, Enlil-nadin-ahi, in 1155 BC and took him to Elam. Due to the lack of
written Kassite sources, their political history has been reconstructed using their relations with
other states and material cultural elements that have survived from the Kassites.

Also within this study, sources such as historical texts, archaeological finds, and written
documents were used to examine in detail the relations of the Kassite State with the Hittite,
Middle Assyrian, Egyptian, and Elamite states. The Kassites, who adopted a balancing
approach in foreign policy, sought to maintain the regional power balance of the Late Bronze
Age through methods such as military alliances, diplomatic marriages, commercial relations,
and cultural interactions with these states, and played an active role among the great states of
the period. This study highlights the complexity and multifaceted nature of international
relations during the Late Bronze Age, while offering a new perspective on the diplomatic
understanding of the period, emphasizing the importance of effective policy over military

conflict.

Keywords: Kassite State, Late Bronze Age, Political Relations, Diplomatic Alliances, 2nd

Millennium BCE.
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GIRIS

Bu ¢alisma kapsaminda, Mezopotamya topraklarinda kurulan Kassit devletinin
siyasi gelisimi donemin kaynaklari esliginde, tarihsel baglaminda ele alinacaktir. Her ne
kadar kaynaklarin azligi, tarihi olaylar1 yansitmamizda yetersiz olsa da mevcut bilgiler
dogrultusunda Kassit devletinin siyasi tarihi aydinlatilmaya caligilacaktir. Kassitler’in
Anadolu 6ncelikli olmak iizere tiim Onasya cografyasi (Mezopotamya, Misir, Kibris,
Suriye, Iran) smirlarina ne gibi katkilarda bulundugunu tartismaya agilacaktir. Veriler
toplandiktan sonra elde edilen bilgiler 15181nda s6z konusu devletin komsu devletlerle olan
miinasebetleri incelenerek Ge¢ Tung Cagi’ndaki etkileri ele alinacaktir. Yapilan literatiir
taramas1 sonuclar1 Kassit devleti kapsaminda mevcut eksiklerin tespiti ve karanlikta

kalmis kisimlariin giin yiiziine ¢ikarilmasi hususlari iizerinde durulacaktir.

Literatiirde bu konu, bugiine dek yeterli ilgiyi gérmemistir. Willem Albertus
Johannes DeSmet, Kassitlerin Mezopotamya’daki ilk goriiniirliikklerini ve bu donemdeki
yazili belgelerdeki rollerini ele aldig1 calismasiyla taninmaktadir!. Ge¢ Tung Cag
baglaminda, Kassit Devleti’nin yapisi ve ¢agdas diger devletlerle iliskilerini ele almay1
amaglayan bu calisma, literatlire yeni bir katki saglamayi hedeflemektedir. Kassit
Devleti’nin Mezopotamya’ya gelis siireci ve ilk donemlerine dair bilgiler, hem kendi
dillerinde yazilmis belgelerin yetersizligi hem de diger devletler tarafindan Kassitler
hakkinda birakilmis belgelerin eksikligi nedeniyle halen bir¢ok bilinmezlik igermektedir.
Gilinlimiizde, 6zellikle yeni okunmakta olan arsiv belgelerinin yayin sayisinin artmasiyla
birlikte, Kassitler hakkindaki bilimsel aragtirmalar yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina ve
mevcut belgelerin yeniden yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Helen Malko’nun
yaymlanmamis makaleleri “Iconography of a New Royal House in Babylonia”,
“Babylonian Households in the Kassite Period” ve yaymlanmamais Irak kazi raporu olan
“Insights from Unpublished Iraqi Excavations”, Kassit donemi sosyal ve siyasal yapisina
dair yeni veriler sunarak mevcut aragtirmalarin eksik yoOnlerini tamamlamaya katki

saglayacaktir. Bu ¢alisma, mevcut kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s1ginda Kassitler ile

I De Smet, W. A. J. “Kashsh’ in Old-Babylonian Documents.” Akkadica 68:1-19,1990.



ilgili tarihsel degerlendirmeler sunmakta ve bu degerlendirmeler araciligiyla Ge¢ Tung
Cagi’nda Kassit Devleti’nin yapisint ve c¢agdas diger devletlerle iligkilerini daha iyi

anlamaya katki saglamay1 amaglamaktadir.

“Kassitler ve Siyasi iligkileri” adli tezimizi iki boliimde ele aldik. Giris boliimde
Mezopotamya ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra, birinci béliimde Kassit siyasi tarihi
genel itibariyle kronolojiye sadik kalarak ele aldik. Tezimizin son boliimiinde ise

Kassitler’in donemin biiyiik devletleriyle olan miinasebetlerine yer verdik.

Girig boliimiinde Mezopotamya’nin fiziki ve tarihi cografyasina kisaca degindik. Bu
boliimde ilk olarak tarihsel olaylarin sekillenmesinde temel bir 6neme sahip olan bdlgenin
cografyasi iizerinde durulmustur. Ornegin bir bélgenin iklimi, dogal kaynaklar1 ve cografi
konumu gibi faktorler, bu bolgedeki toplumlarin nasil bir gelisim gosterdigini, hangi
ekonomik faaliyetleri 6n planda tuttugunu ve hangi stratejik adimlarin atildigini
belirleyebilmektedir. Tarihgiler, bir hadiseyi veya bir siireci anlamak ic¢in cografi
faktorleri goz oniinde bulundurarak; sadece hadiselerin nedenlerini degil, sonuglarini da
daha 1yi kavrayabilirler. Cografi konum, tarihsel siireglerin akisini dogrudan etkilemistir.
Ozellikle ticaret yollari, ekonomik ve Kkiiltiirel etkilesimi arttirarak o bdlgelerin
gelismesine katki saglamistir. Bu baglamda Mezopotamya uygarliklar1 stratejik bir
noktada bulunmanin avantajini kullanarak ticaret yollar1 sayesinde yiizyillar boyunca

siyasi, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel etkilesimin yasandig1 bir bélge olmustur.

Mezopotamya, hammadde bakimindan fakir olan bir cografyadir. Bu nedenle
ithtiyaclarmi tedarik edebilmek i¢in ¢ogunlukla yayilmaci bir politika ylirlitmiistiir. Bu
gereksinim; askeri, siyasi ve savaglarin yonlendirilmesinde de kritik bir faktoér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Mezopotamya’nin tarihi cografyasi bdliimiinde bu yayilmaci
siyasetin daha ¢ok yapilan ticari faaliyetler ile gergeklestirildigine ve bu etki neticesinde
medeniyetin Mezopotamya’dan yayildigina tanik olacagiz. Olaylar1 ve tarihsel siiregleri
kisaca anlattigimiz bu boliimde Mezopotamya’da gelisen uygarligin yayilma alanlarina
deginecegiz. Paleolitik Cag’dan itibaren, yazinin kullanima girmesine kadar ki siiregte

gerceklesen onemli olaylari, siiregleri yer ve zaman baglaminda ele alarak, donemin

1



kiiltiirlerini arkeolojik veriler ve belgeler 1s18inda inceleyerek; tarihi cografya
cergevesinde, Mezopotamya’da insan ve doga arasindaki iliskilerin nasil evrildigini ve bu

etkilesimin diger cografyalar iizerindeki etkilerini ortaya koyduk.

Calismamizin birinci boliimiinde Kassit Devleti incelenmistir. Kassitlerin siyasi
tarihi ele alinirken, konunun mantikli bir ¢ercevede degerlendirilebilmesi ve daha
sistematik bir bicimde analiz edilebilmesi amaciyla, Kassit Devleti farkli donemlere
ayrilmistir. Kassit Devleti’nin kronolojik olarak tasnif edilmesi hususunda ise literatiirde
genel kabul goren iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. George Stephen Goodspeed, Kassit
siyasi tarihini; Kassit Egemenliginin Baslangici, Orta Assur’un Kasitler’in Rakibi Olarak
Orta Cikmasi, Kassit Hanedaninin Doruk Noktasi ve Assur’la Miicadele, Diisiis ve
Kassitlerin Ortadan Kaybolmasi seklinde dort boliimde incelemistir®. John A. Brinkman
ise; Kassitler’i Erken Kassit Donemi, Orta Kassit Donemi ve Ge¢ Kassit Donemi olarak
{ic boliime ayirmistir’. John A. Brinkman’m goriisii dogrultusunda Kassit Devleti iic
doneme ayrilarak ele alinmis ve boylece olaylarin mantikl bir sirayla, kronolojik agidan
daha sistematik bir bicimde analiz edilmesi amaclanmistir. Siyasal, toplumsal ve
ekonomik degisimlerin izlenmesi; bu degisimlerin i¢ yonetimdeki yansimalarinin ve dis
politikaya olan etkilerinin ortaya konulmasi, Kassit Devleti’nin siyasi tarihinin

degerlendirilmesinde kritik bir yontem olarak benimsenmistir.

Cogu arastirmaci tarafindan bilgi ve belge eksikliginden otiirii ‘Karanlik Dénem’
olarak tanimlanan ve sinirli verilere sahip oldugumuz Erken Kassit donemi hiikiimdarlari,
miimkiin mertebe kronolojik bir sirayla ele alimmustir. Hitit Krali I. Mursili’nin MO 1595
yilinda Babil’i isgal ederek Hammurabi hanedanligini ortadan kaldirmasinin ardindan
Babil’de hékimiyet kuran Kassitler’in, yayilim sahalarini genisletme ve Giiney

Mezopotamya’y1 birlestirme cabalar1 ortaya konulmustur. Orta Kassit doneminde ise,

2 George Stephen Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians (New Jersey: Gorgias Press, 2007) 122-123.

3 Johannes Andreas Brinkman, “Babylonia under the Kassites: Some Aspects for Consideration,” (iginde) Kardunias.
Babylonia Under the Kassites, vol. 1, Ed. Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH
und Co. KG, 2011), s.1.

2



Kassitler’in Giliney Mezopotamya’daki hakimiyetlerini saglamlastirmalarinin ardindan
uluslararas1 alandaki diplomatik girisimleri, ekonomik faaliyetleri ile dinsel ve mimari
caligmalar1; mevcut yazili veriler ve arkeolojik bulgular 1s181nda, hiikiimdarlarin tahta

cikislarina dayali kronolojik bir ¢er¢cevede incelenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Kassit Devleti’'nin Ge¢ Tung¢ Cagi’ndaki biiyiik
devletlerle olan iligkileri diplomasi ve ¢atisma baglaminda incelenmistir. Bu ¢ercevede,
Asur’un yiikselisiyle birlikte artan siyasi baskinin yani sira, Kassitler’in Ge¢ Tung Cagi
boyunca genel olarak baris¢il bir politika izleyerek dostane iliskiler kurduklar1 Elam’in
giderek yayilmaci politikalar1 ele alinmistir. S6z konusu siiregte, tarihi belgeler 1s181nda
kronolojiye bagl kalinarak, Kassitler’in uluslararas1 sahnedeki konumlarinin zayiflamasi
ve nihayetinde tarih sahnesinden silinmeleri degerlendirilmistir. Bu bdliimde ayrica,
Kassitler’in ortaya ¢iktig1 donemin kosullarinin ve devletleraras1 degisken politikalarin
anlagilmasi; bir bakima uluslar o6tesi etkilesimin boyutlarinin ortaya konulmasi

amaclanmustir.

Ge¢ Tung Cagi'nda Onasya cografyasi, elgilerin siklikla gidip geldigi yogun
diplomatik faaliyetlerin yasandig1 yeni bir dénemi beraberinde getirmistir. MO 1500-1200
yillar1 arasinda, merkezi devletlerin kurulup gelistigi, refah i¢inde bir siire devam ettikten
sonra ani bir ¢okiisle sona erdigi bir siire¢ yasanmstir. Incelenen donemde; Bat1 Iran
topraklarinda Elam Devleti, Anadolu’da Hitit Krallig1, Gliney Mezopotamya’da Kassit
Devleti, Kuzey Mezopotamya’da dnce Hurri-Mitanni Devleti, sonraki siirecte ise Orta
Assur Devleti, Kuzey Afrika’da ise Yeni Misir Krallig1 siyasi varliklarini stirdiirmekteydi.
Biiyiik devletlerin arasinda kalan kiiclik siyasi olusumlar ise genellikle vasallik sistemi
cercevesinde bu devletlere bagli konumdaydi. Bu zaman diliminde, kraliyet konutlarini
olusturan yeni saraylarin yani sira daha korunakli olmalar1 amaciyla i¢ surlarin da mimari
yapilara eklendigi goriilmektedir. Baskent degisikliklerinin nedenleri arasinda ise, siyasi
gruplar arasinda yasanan gii¢ miicadeleleri sonucunda hiikiimdarlarin kendilerini halktan

soyutlayarak siyasi kargasadan uzak durma istegi onemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.



Ge¢ Tung Cagi’nin siyasi arenasinda, biiyiik devletlerin hiikiimdarlar1 birbirlerine
‘biraderim’ veya ‘kardesim’ seklinde hitap ederek esit olduklarini gostermekteydi. Buna
karsilik, alt statiide yer alan baghh devletciklerin hiikiimdarlar1 ise ‘kul’ olarak
nitelendirilmekteydi. Bu sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in devletler arasinda siirekli temas
halinde olunmasi ve yazili mesajlar araciligiyla iletisim kurulmas: gerekliydi. Ozellikle
MO XIV. yiizyilda Misir krali IV. Akhenaton’un baskentini, giiniimiizde Tell el-Amarna
olarak bilinen ve tanr1 Aton’a adanan Akhetaton’a tasimasinin ardindan gelisen
diplomatik iligkileri belgeleyen tabletler, donemi aydinlatan en 6nemli kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Ayrica Suriye-Filistin kentlerindeki arkeolojik ¢aligsmalar sonucunda ele
gecirilen Orta Assur, Babil ve Hitit belgeleri de bu donemin anlasilmasina 6nemli katkilar
saglamigtir. Devletler arasindaki gili¢ dengelerinin degisimi, diplomasi dilinde
dontisiimlere yol agmis; miittefiklik iliskilerinin hizli bicimde degismesine ve taraflarin
sik sik saf degistirmesine neden olmustur. Dénemin sonlarina dogru Alasia ve Arzawa
hiikiimdarlarinin da “kardesim” hitabin1 kullanmaya baslamalari, bu kralliklarin stratejik
konumlar1 ve sahip olduklari hammadde kaynaklar1 sayesinde artik biiyiik devletlerle es

deger bir statlide degerlendirildiklerini gostermektedir.

Kassit Devleti’nin politikas1 ve biiyiik giiclerle yiriittiigti diplomatik iligkiler,
hanedanlar arasindaki diplomatik evlilikler, ekonomik faaliyetler ile ayakta kalabilmek
amaciyla yasanan catismalar, devletler acisindan siyasi dinamikler gozetilerek
incelenmistir. Devletlerin belirlenmesinde, mevcut belgeler 1s18inda Orta Assur, Hitit,
Misir ve Elam ile olan iligkiler ele alinmis; yalnizca askeri degil, diplomatik, ekonomik
ve kiiltlirel faktorler de dikkate alinmistir. Devletle rarasi iliskiler incelenirken bu
devletlerin kurulus yerleri ve donem igerisindeki siyasi tarihleri de kisaca
degerlendirilmistir. Ancak, Kassit-Mitanni iliskileriyle 1ilgili kaynaklarmm heniiz
bulunmamasi nedeniyle, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin 6nemli devletlerinden Hurri-Mitanni ile

iliskiler bu ¢alismada ele alinamamustir.

Kassitler, Mezopotamya disindan gelmis ve baslangigta tarim iscisi olarak ¢alismis

olmalarina ragmen, Mezopotamya kiiltiir potasinda ve Babil halkiyla biitiinleserek yarim
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bin yildan uzun bir siire hakimiyet kurmuslardir. Bununla birlikte, Kassitler ile ilgili
arastirmalarin siirli olmast ve halen okunmay1 bekleyen binlerce belgenin bulunmasi,
calismanin kapsami i¢inde halihazirda doldurulmasi gereken bosluklarin varligina isaret
etmektedir. Mevcut aragtirmalarin ilerlemesi ve Kassitler hakkinda elde edilen bilgilerin

artmasiyla, bu bosluklarin gelecekte biiylik 6l¢iide giderilecegi dngoriilmektedir.
MEZOPOTAMYA’NIN FiZiKi, TARIHI VE JEOPOLITIK COGRAFYASI
Fiziki Cografya
Cografi Konumu ve Simirlari

Mezopotamya, Firat ve Dicle nehirleri arasinda konumlanan ve giiniimiizde Irak
topraklarinin bir boliimiinii kapsayan bolgedir. Terim, Yunanca mesos (orta) ve potamos
(irmak) sdzciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir®. Dicle ile Firat arasindaki genis vadi,
kuzeyde ve batida asilmasi gii¢ cografi engeller tarafindan kusatilmis olsa da, diger
yonlerden dis diinyaya aciktr. Bu baglamda Mezopotamya, yalnizca Arabistan ve Iran
kiyilarina degil, Basra Korfezi araciliiyla daha i¢ bolgelere kadar uzanmaktaydi. Ayrica
dag etekleri ve gegitler yoluyla Iran yaylasina, Orta ve Yukari Firat vadisi iizerinden ise
Suriye, Filistin, Anadolu ve Akdeniz’e agilmaktayd:®. Dolayisiyla bu bélge, kuzey ve
dogudan Anadolu-iran yiiksek yaylalari, giineybatidan Arabistan masifi, batida ise Filistin
ve Liibnan daglariyla sinirlanir. Yaklagik 1.200 km uzunlugunda ve 400 km genisliginde
bir alan1 kapsamasi nedeniyle Mezopotamya, bu cografi ¢erceve iginde tanimlanabilir®.
Bununla birlikte Mezopotamya’nin kiiltiirel sinirlarini kesin hatlarla belirlemek miimkiin
degildir. Bu siurlar, batida Suriye Colii’nii Firat Vadisi boyunca asarak Filistin ve Liibnan
daglarina; giineyde ise Elam {lizerinden doguya dogru genislemektedir. Mezopotamya her
ne kadar esasen cografi bir terim olsa da, ayni1 zamanda bu cografyada gelisen Siimer,

Akad, Babil ve Asur gibi uygarliklardan giinlimiize ulasan ortak bir kiiltiirel kimligi de

4 Stephen. Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia (New York: Facts on File, 2003), s.3.

5 Jean Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, gev. Ali Berktay (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2006), s.14.
6 Veli Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1991), s.1.



ifade etmektedir’.

Yeryiizii sekilleri bakimindan Mezopotamya, Yukar1 (kuzey) ve Asagi (giiney)
Mezopotamya Havzas1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Firat Nehri iizerindeki Hit kenti’
ile Dicle Nehri tizerindeki Samarra kenti arasinda kalan bdlge Yukar1 Mezopotamya,
giineyinde kalan kesim ise Asag1 Mezopotamya olarak adlandirilmistir'®. Her iki havza
dogal kosullar1 bakimindan birbirinden farklidir. Bu cer¢evede Mezopotamya, iki ayri
cevresel bolge ile karakterize edilmektedir. Asagr Mezopotamya genis ve diiz aliivyonlu
bir ovadan olusur. Bu bdlgede birbirini tamamlayan {i¢ ekolojik alan bulunmaktadir:
sulanmis tarim arazileri, ¢obanlarin koyun ve kegilerini otlattiklar1 ¢6l bozkirlar1 ve

kamuslarin yetistigi, balik ile su kuslarinin yasam alani olan batakliklar mevcuttur'!.
Nebhirler

Misir’a hayat veren Nil Nehri gibi Dicle ve Firat Nehirleri de Mezopotamya’ya
hayat vermistir. Dicle ve Firat nehirlerinin tagidig1 ve Basra Korfezi’ne y1gdigi aliivyonlar
sonucunda olusan giiney kesim, onceleri Akkad, cogu kez ise Babylonia olarak
adlandirilmigtir. Bu alan biitlinliyle ovalik bir yapiya sahiptir. Sayet Dicle ve Firat bu
bolgeden ge¢cmemis olsaydi, Giiney Mezopotamya yalnizca Suriye CoOlii’niin bir
uzantisindan ibaret olacakti. Ancak s6z konusu nehirler, getirdikleri aliivyonlarla verimli
tarim arazileri yaratmis ve yapay sulama sistemleri araciliiyla bélgenin tarimsal {iretimini
miimkiin kilmistir. Bu durum, Asagi Mezopotamya’nin dogal kosullara ragmen yogun

niifuslanmasini saglamis ve birgok uygarligin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur!?. Firat

7 Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011), s.12.
8 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi (Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Basimevi, 1983), s.10.
9 Hit, giiniimiizde Irak’mn el-Anbar vilayetine bagli, Firat Nehri’nin bati kiyisinda yer alan tarihi bir yerlesim yeridir.

10 Halil Tekin, “Yukari Mezopotamya Ge¢ Neolitiginde (Hassuna, Samarra, Halaf) Terminoloji Ve Kronoloji
Sorunlar1”, Anadolu Prehistorya Arastirmalar: Dergisi, 1/1 (Mart 2015), 5.89-107.

""Murat Tekin, “Eski Mezopotamya’da Cografi Ve Etnik Yap1”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 9/2 (Haziran
2014),s. 111-125.

12 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, s.1.



Nehri, Erzurum’un kuzeydogusundaki Kargapazar1 Daglari’nin bati1 yamaclarindan dogan
Karasu ile Van Golii’niin kuzeyinde bulunan Murat Nehri’nin birlesmesiyle olusur. Dicle
Nehri ise Elaz1g’1n Sivrice ilgesindeki Hazar (Gélciik) Golii'nden dogmaktadir'®. Dicle
Nehrinin ikinci kaynagi ise, Diyarbakir ilinin Lice il¢esinde yer alan ve iinlii Assur

kabartmalari ile yazitlarinin da bulundugu Birklingay’dir!?.

Dicle ve Firat Nehirleri, Tiirkiye sinirlari icinde dogar ve baglangicta birbirine yakin
seyreder. Daha sonra birbirlerinden uzaklasirlar; ancak Irak’a girdiklerinde tekrar
yaklasarak Sattiilarap’ta birlesir ve Basra Korfezi’ne dokiiliirler. Bu birlesme sonucunda
Mezopotamya havzasi1 ortaya ¢ikar!>. Eski caglarda Dicle ve Firat Nehirleri, Basra
Koérfezi’ne ayr1 ayr dokiilmekteydi. MO IV. ve III. binyillarda kérfez, giiniimiizdeki
konumundan yaklasgtk 150 mil (241 km) kadar daha igerilere uzanmaktaydi'®.
Aragtirmalar, giiniimiizden yaklasik 16 bin y1l 6nce Basra Korfezi nin bugiinkiinden daha
derin bir seviyede oldugunu ve Dicle ile Firat nehirlerinin sularinin o ddonemde Umman
Korfezi’nde denizle bulustugunu gostermektedir. Gilinlimiizde i¢ kesimlerde yer alan Ur
ve Eridu gibi eski sehirler, eskiden gercek liman kentleri niteligindeydi. Yiizyillar
boyunca nehirlerin tasidig1 aliivyon birikintilerinin ¢ékelmesinin yani sira, denizdeki

dogal gekilme de sahil ¢izgisinin giineye dogru gerilemesine yol agmistir!”.

Mezopotamya’ya atfedilen terimlerin ¢oklugu, Firat ve Dicle nehirlerinin
adlandirilmasinda da gdzlenmektedir. Firat, Zend dilinde “genis”, Ibranicede ise “¢icek”
veya “yayilma” anlamina gelir. Bat1 dillerinde nehir, “Euphrates” olarak anilmaktadir; bu
ad Yunancadan ge¢mistir. Eski Fars¢ada Firat, “Ufratu”, Akad dilinde ise ‘Purattu’ olarak

bilinmektedir. Eski Farscadaki sozciigiin, Avesta Farscasinda gecen ‘huperethua’

13 Mehmet Ulucan, “Kiiltiir Ve Edebiyatimizda Dicle”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29/4
(Aralik 2020), s.103-122.

14 Kemalettin Koroglu, Ug Tepe I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1998), s.1.

15 Viladimir Diakov and Sergey Kovalev, flk¢ag Tarihi, Cilt I, gev. Ozdemir Ince (Istanbul: Yordam Yaynlari, 2022),
s. 82.

16 Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, s.3.

17 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.12.



(gecmesi kolay) kelimesiyle iliskili oldugu tahmin edilmektedir'®. Arapga’da “tatl su”
anlamina gelen al-Furat seklinde kullamlmustir'®. Siimerler tarafindan “Buranun /
Buranunu”?® olarak adlandirilirken; Siimerce, “ID A.RAD: Purattu” olarak

22 olarak adlandirilirdi.

kaydedilmistir?'. Akkadlar ve Assurlular tarafindan “Purattu
Purattu isminin Eski Assur’da “a-ah I[D BURANUN.NA” ve “mu-us-te-em-ki ma(- a)-tim
biri-it {D IDIGNA u ID BURANUN.NA” yazilislari ile gectigi goriilmektedir. III. Ur
Dénemi’nde Buranuna, Eski Babil’ de Purattum, MO II. bin yillarima ait Suriye
metinlerinde “Purattu”, Hitit kaynaklarinda ‘“Puratti”, Orta Assur-Orta Babil’ de
“Purattu”, Urartu’ da ‘“Puranade”, Yeni/Ge¢ Babil’ de ‘“Purattu”; Elam’ da

“Purattu/Upratus” ve Yeni Assur’ da “Purattu” seklinde telaffuzlara da sahiptir®.

Dicle Nehri i¢in de farkli dillerde gesitli adlar kullanilmistir. Grekgede “Tigris”
(kaplan), Medce’de “Tigra” (ok), Stimerce’de “Tig-gal” (ulu irmak) ve “Idigna” (yiiksek
kiy1) adlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Assurca “Diglath” gibi isimler de kullanilmaktaydi®*.
Dicle Nehri’nin adi, Sargon 6ncesi ve Sargon donemi metinlerinde “Idigina/Idiglat”, II1.
Ur metinlerinde “Idigina”, Eski Babil metinlerinde “Idiglat” ve Hitit kaynaklarinda
“Idigna” olarak gegmektedir®. Dicle Nehri, Irak topraklarindan gecerken dort ana koldan
su alir: Biiyiik Zap, Kii¢iik Zap, Adhem ve Diyala Nehirleri’®. Bu kollar sayesinde
Dicle’nin akis hizi sel aylarinda iki katina ¢ikar ve su seviyesinin yiikselmesine neden

olur. Dicle, Mezopotamya’nin kuzeyinde “Verimli Hilal” olarak adlandirilan bdlgenin

18 Muharrem Yildiz, “Semavi Dinlerde Dicle ve Firat Hakkindaki Bilgiler ve Giiniimiize Yanstyan Gergekler,” Journal
of Qafgaz University 39, no. 4/9 (Aralik 2011): 103-122.

19 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, s.2.

20 Veli Unsal, “Eskicagda Anadolu Su Kaynaklar1 (Orta ve Dogu Anadolu)”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 28 (Agustos 2012): 5.209- 224.

21 Rykle Borger, Assyrisch- Babylonische Zeichenliste (Vulyn: Verlag Neukirchen, 1978), 5.199.

22Unsal, “Eski¢agda Anadolu Su Kaynaklari, s. 209- 224.

2 Remzi Kuzuoglu, “Eski Assurca Metinlerde Gegen Cografya Adlar1”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2010), s.186.
24 Y1ldiz, “Semavi Dinlerde Dicle ve Firat, s.51-61.

2Kuzuoglu, “Eski Assurca Metinlerde Gegen Cografya Adlar1”, s.185.

26 Ekrem Memis, Eskicag Mezopotamya Tarihi (Bursa: Ekin Yayinlari, 2015), s.7.



sinirini olusturur?’.
iklim, Bitki Ortiisii ve Tarim

Jeolojik arastirmalar, Mezopotamya ikliminin tarih boyunca énemli degisiklikler
gostermedigini ortaya koymaktadir. Yaz aylarinda bolge diinyanin en sicak yerlerinden
biri olup, golgede sicakligin 50°C’ye kadar ¢iktig1 goriilmektedir?®. Kisin ise Orta Asya
ve Iran’dan gelen soguk hava akimlari nedeniyle diisiik sicakliklar gériiliir; Ocak ay1
ortalamas1 Musul’da 5°C, Basra’da 11°C’dir. Mezopotamya’nin giineyi nehir alanlar
disinda ¢6l iken, kuzeye ¢ikildik¢a bozkirlar baslar ve daglara yaklasildik¢a yagislar artar.

Boylece kuzey kesimi, giineyin aksine tarim i¢in daha uygun alanlar sunar?®’.

Asagr Mezopotamya, sulamaya dayali tarimin gelistigi aliivyon ovasidir. Bu
bolgede Dicle ve Firat, diisiik egimli akislari nedeniyle kivrimlar olusturur ve bir¢cok yan
kola ayrilir. Nehirler kendi yataklarini yiikselttiginden ¢cogu kez ova seviyesinin lizerinde
akar; taskinlar ise kalic1 golleri ve batakliklar1 meydana getirmeye egilimlidir. Ayrica
Dicle ve Firat, zaman zaman akis yonlerini de degistirmektedir’®. Buna karsilik, Yukari
Mezopotamya, kuru tarimin hakim oldugu ve daha az ekolojik farkliligin gézlendigi bir
bolge 6zelligine kavusur’!. Bu yar1 kurak yaylalarla ¢evrili genis dag etegi bolgesi, yilda
yaklasik 200 mm yag1s almaktadir; bu da bir defalik bugday tarim igin yeterlidir®2.

Asag1 Mezopotamya topraklar1 potansiyel olarak oldukg¢a verimlidir; tarim ancak
nehirlerden saglanan yapay sulama ile miimkiindiir. Sehirler, gida ihtiyaclari nedeniyle

cogunlukla nehir kiyisinda kurulmustur. Nehirler, tasimacilik agisindan da elverisli rotalar

27 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 8.
28 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, S.
29 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 14-15.

30 Aldo Tamburrino, "Water Technology in Ancient Mesopotamia", (iginde) Ancient Water Technologies Ed. Larry W.
Mays (Dordrecht: Springer, 2010), s.30-31.

31 Steven J. Garfinkle, “Ancient Near Eastern City-States”, (iginde) The Oxford Handbook of the State in the Ancient
Near East and Mediterranean, Ed. Peter F. Bang and Scheidel Walter (New York: Oxford University Press, 2013),
5.94-119.

32 Tekin, “Eski Mezopotamya’da Cografi Ve Etnik Yap1”, s.111-122.



saglar. Bununla birlikte nehir sulari, az miktarda tuz igerir; gilinesin etkisiyle sulanan
topraklarda tuz birikir ve nadas uygulanmadan tarlalarin islenmesi giiclesir. Bu nedenle
arpa, tuza dayaniklilig1 nedeniyle baglica iiriindiir. Sebze ve hurma agaclar1 gibi diger

iiriinlerin yetistirilmesi ise daha yogun emek gerektirir’>.

Yagisin az oldugu aylarda iki nehirin suyu azalir; Kasim’dan itibaren doga
yesermeye baslar, ancak bitki Ortiisii Nisan’dan itibaren kurur. Asag1 Mezopotamya’daki
¢Ol alanlarinda bitki yetismezken, kuzeye cikildik¢a bozkirlar baslar ve dag eteklerine
yaklasildik¢a yagis miktar1 artar. Boylece yillik yaklasik 200 mm yagis alan Yukar
Mezopotamya, sulama yapilmaksizin yilda bir defa bugday hasadina elverisli hale
gelmektedir. Ancak bolgedeki cayirlar hayvanciliga uygun olmasina ragmen, kuru tahil

ziraat1 giineyin verimli aliivyonlu ovasi kadar yogun bir niifusu besleyemez durumdadir.
Tarihi ve Politik Cografya
Mezopotamya Adinin Kokenleri

“Mezopotamya” terimi, iki nehir arasindaki topraklar anlamina gelmekte olup Eski
Yunan seyyahlar1 ve tarihgileri tarafindan oOzellikle Ge¢ Hellenistik Doénem’de
kullanilmaya baglanmistir. Polybios ve Strabon gibi yazarlar, bu tabiri daha ¢ok Yukari
Mezopotamya’y1 ifade etmek i¢in tercih etmisler ve Babilonya ise bu tanimin disinda
tutulmustur’> Eski Misir kaynaklarinda ise ayni anlama gelen “Naharina” ifadesine

rastlanirken, Siimerler kendi iilkelerini “Kengi” olarak adlandirmistir®.

Mezopotamya terimi diginda, bu cografya farkli donemlerde ve farkli halklarca

degisik adlarla amlmistir. Ornegin, Siiryanicede “Beth Nahrin” (beth/beyth nahrin ya da

33 Aage Westenholz, “The Sumerian City-State,” in A Comparative Study of Six City-State Cultures: An Investigation,
ed. Mogens Herman Hansen (Copenhagen: Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2002), s.23-42.

34 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, 5.

35 Omiir Harmansah, Spatial Narratives, Commemorative Practices and The Building Project: New Urban Foundations
in Upper Syro-Mesopotamia During The Early Iron Age. Doctoral Thesis, The University Of Pennsylvania, 2005, s.112-
122.

36 Memis, Eskicag Mezopotamya Tarihi, s.5.
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nehrin) tabiri kullanilmakta olup, bu ifade “nehirler arasi iilke/ev”” anlamina gelmektedir
Arap kaynaklarmda ise “Beynel Nehreyn” tabiri yer almaktadir’” Bu durum,
Mezopotamya cografyasinin tarih boyunca ¢esitli adlarla anildigin1 géstermektedir. Buna
ek olarak, bolge i¢in “Subartu”, “Cezire”, “Beth Nahrin”, “Beynel Nehreyn” ve hatta
“Aden Cenneti” gibi adlandirmalara da rastlanmaktadir. Bu terimlerin tiimii, genel olarak
Dicle ve Firat nchirleri arasindaki verimli alani isaret etmektedir. Giiniimiizde
“Mezopotamya” adi, kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda Zagros

Daglar1 ve batida Suriye C6lii ile gevrelenen genis alan i¢in kullanilmaktadir?®,
Bolgenin Prehistoryasi ve Protohistoryasi

Insanligin On Asya’daki macerasi, 500 bin y1l 6ncesinden baslayarak daha net bir
sekilde izlemek miimkiindiir*®. Giiniimiizden 12 bin y1l éncesine kadar diinyanin Kuzey
Yarimkiiresinde ¢ok farkli ¢evre ve iklim kosullari hiikiim siirmiis; buzul ve buzul arasi
donemler yasanmistir. Bu donemde biiyiik kara kiitleleri devasa buzullar tarafindan
kaplanmistir. Buzullar iklimin sogumasina neden olmus, bitki ortiisii zayiflamig, ormanlar
daralmig ve tundra gibi soguk iklimlere uygun bitkiler yayginlasmistir. Buzul hareketleri
Mezopotamya’ya ulasmamasi nedeniyle daglarin giiney etekleri yerlesim icin elverisli
kalmistir®®, Bu iklim ve bitki 6rtiisii, insanlarin hayatta kalma stratejilerini ve kiiltiirel
degisimini derinden etkilemistir. Insanlar, cografi kosullarin elverisli oldugu bdlgelerde
dogal olarak yetisen meyve, kok ve c¢esitli bitkiler ile avladiklar1 hayvanlardan
ithtiyaclarini karsilamaya calismislardir. Uzun siire bir yere bagl kalmadan hayvan izlerini

takip etmislerdir. Gruplar halinde yasayan insanlar doganin sunduklariyla yetinmis,

37 Mesut Alp, Efsanelerden Masallara Mardin, (Mardin: M.S. T Projesi), 2017.

38 Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarihinin Ilk Devirlerinden Yakin Sark- Elam ve Mezopotamya (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 1937), s. 187.

3 Richard G. Klein, The Human Career: Human Biological and Cultural Origins (Chicago: University of Chicago
Press, 2009), s.263-270.

40 Yiiksel Arslantas, “Kuzey Mezopotamya’da Bir Kavsak Noktasi: Tepe Gawra”, Firat Universitesi Orta Dogu
Aragtirmalar: Dergisi, 8/2 (Subat 2013), s.1-50.
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ihtiyag duyduklar1 seyleri c¢evrelerinde hazir bulduklart igin iiretmeye gerek
duymamigslardir. Kaya oyuklari ve magaralar barmak olarak kullanilmis, bunlarin

bulunmadig yerlerde sazlik ve dallardan gegici kamplar kurulmustur®!.

Alet yapimi, insanin hayatta kalmasi agisindan temel bir éneme sahiptir. Insan,
tirettigi ve kullandigi aletler araciligryla varligini belgelemistir. Yiyecek temini ve barimak
saglama konusunda fizyolojik sinirliliklarini aletlerle gidermis, beyin ve sinir sisteminin
sagladig1 el-gdz koordinasyonu sayesinde karmasik aletler gelistirmistir. i1k aletler, biiyiik
olasilikla kirilmig ve ele uyacak bicimde yontulmus tas, kemik ve tahta parcalarindan ile
agag ve saz gibi organik malzemelerden iiretilmistir. Organik malzemeden yapilan aletler
giiniimiize ulagsmamisken, tas ve kemikten yapilanlar insan zekasi ve teknolojisinin
evrimini gézler oniline sermektedir. Bu aletler genellikle cok amagh kullanilmis, toplumlar
hangi taglarin islenmeye uygun oldugunu ve bunlart nasil sekillendireceklerini yavas
yavas Ogrenmistir’?. Cakmaktasinin yani sira, obsidyen, bazalt ve cay tasi gibi
malzemelerden de aletler iiretilmistir. Insanlar, alet yapimina iligkin bu bilgileri sistematik
bir bicimde edinerek giinliikk yasamlarimin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir.
Onasya’da insanin uzak gec¢misi, kullanilan malzemeler ve alet kullamm bigimleri
acisindan Paleolitik (Eski Tas), Mezolitik (Orta Tag) ve Neolitik (Yeni Tas) caglar olarak

siiflandiriimaktadir®.

Mezopotamya bolgesinde insan yasantisina dair ilk arkeolojik bulgular Paleolitik
(Cag’a dayanmaktadir. Buzul donemlerinde iklim ve bitki Ortiisii, insanlarin hayatta kalma
stratejilerini sekillendirmistir. Paleolitik Cag’da, tas, kemik ve tahta gibi malzemelerle
yapilan aletlerle avcilik ve toplayicilikla gecim saglanmistir**, Mezopotamya’da, Musul

yakinlarinda Paleolitik Cag’in baslarina tarihlenen tas aletler bulunmustur. Barda-Balka,

41 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 37.
42V, Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, gev. Filiz Ofluoglu, (istanbul: Varlik Yaynlari, 2006), s.36-37.
43 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 38.

44 Klein, The Human Career, s.263-270.
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Kiiciik Zap bolgesinde yer almakta olup, giiniimiizden yaklasik 80 bin yil dncesine ait
“atolye” veya “kamp alan1” olarak degerlendirilmektedir ve 6nemli bir buluntu alanidir.
1949°da kesfedilen Barda-Balka’da, 1951°deki genisletilmis arastirmalar sonucunda,
cakil tagindan yapilmis ¢ift yiizeyli ve yongali bir dizi alet ortaya ¢ikarilmistir. Barda-
Balka, Dogu ve Giineydogu Asya’dan Hint Yarimadasi’na, Yakindogu’dan Avrupa ve
Afrika’ya kadar yayilan kiyic1 ve dograma alet endiistrisinin bir pargasidir®’. Kerkiik’iin
45 km dogusundaki Barda-Balka magaralarinda, Asolyen aletler ile birlikte kegi ve fil

kemikleri de bulunmustur*®.

Bir diger 6nemli buluntu alani ise, Biiyiik Zap Suyu Vadisi’nde yer alan Sanidar

47

Magarasi’dir”’. Baradost Dagi’nin giiney yliziinde, 822 metre yiikseklikte bulunan

magarada yapilan kazilarda, en eski iskdnin Musteryen doneme karsilik geldigi
goriilmiistiir®®. Binlerce yi1l boyunca, belli mevsimlerde insanlar magaraya gelip
konaklamis ve yasantilarina ait kalintilar tabakalarda birikmistir. Neandertal insanina ait

iskeletlerin yaninda tas aletler ve hayvan kemikleri de bulunmustur®.

Magaranin
tabaninda, yiyeceklerin saklandigi birgok kiiciik c¢ukur tespit edilmistir; kithik
donemlerinde etin kurutularak veya g¢esitli islemlerden gegirilerek saklandigi
anlagilmaktadir’®. Sanidar Magarasi’nda bulunan dokuz iskeletten besinin gomiildiigii
diistiniilmektedir. Ozellikle “Sanidar 4” olarak adlandirilan iskeletin mezar ¢evresinde

yapilan polen analizleri, sifali bitkilerin ve ¢iceklerin 6zenle segilerek mezara

4 Bruce Howe, Barda-Balka (Chicago: The Oriental Institute of The Universty of Chicago, 1951), s. 29.

46 Kal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.23.

47 Pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapt, ¢ev. Suavi Aydin (Ankara: imge Kitapevi, 1998), 5.207.
48 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.23.

4 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.38.

30 Kels, Thorsten Uthmeier, Holger Schirmer and Utz Bohner. “Neanderthals in the Cold: Middle Paleolithic Sites from
the Open Cast Mine of Garzmeiler-Nordihein Westfalen (Germany).” In Neanderthal Lifeways, Subsistence and
Technology, edited by Nicholas J. Conard ve Jurgen Richter, London — New York, 2011, s. 23-41.
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konuldugunu gostermektedir. Bu uygulama, Neandertallerin tabiati gdzlemleyerek sifali

bitkilerden yararlandiklarin ortaya koymaktadir™!.

Buzul Cag1 boyunca, insanin dogaya karsi temel davranislar1 biiylik dl¢iide aym
kalmis, ancak bulduklarini daha verimli tedarik etmek ve segmek i¢in yeni yontemler
gelistirmistir. Mezolitik Cag’da ¢akmaktaslarinin ¢ap1 kiigiilerek mikrolit héline gelmis,
bu tas aletler tek basma degil, ¢ogunlukla tahta ve kemik saplara yerlestirilerek
kullanilmistir?. Kerkiik’iin 65 km dogusundaki Paleo-Gaura magarasinda, Mezolitik
doneme ait mikrolit cakmaktaslar ile birlikte yabani ceylan ve yaban esegi kemikleri de

bulunmustur™.

Insanoglunun ekonomik faaliyetinde koklii degisiklik yaratan ilk devrim, insanin
besin kaynaklar1 iizerinde kontrol sahibi olmasini saglamstir. Insan, ekip bigmeye,
yenilebilir otlari, kokleri ve agaclar1 secerek yetistirmeye baslamis; bazi hayvanlari
evcillestirerek onlardan yiyecek, barinak ve diger ihtiyaglar i¢in yararlanmay1 bagarmistir.
Gliniimiizden 11-12 bin yil once havalarin 1sinmasiyla iklim yavas yavas degismis,
buzullar eriyerek bitki cesitliligini artirmis ve bu bitkilerle beslenen hayvanlarin
cogalmasim saglanmustir. Iklim ve dogal kosullardaki degisime bagl olarak, insan

topluluklart da donemin sartlarina uyum saglamak amaciyla degisim gostermistir.

Neolitik Cag ile birlikte insan, alet teknolojisinde yenilikler gelistirmis ve avci-
toplayici toplumlardan diizenli liretim yapan toplumlara gecis yapmustir. Neolitik Cag,
insanli@in kiiltiirel gelisiminde kritik bir doneme isaret eder ve ¢agimizin sosyal ve
ekonomik sistemlerinin temelleri bu donemde atilmistir. Neolitik Devrim olarak
adlandirilan bu déonemde insanlar, tas temelli, kerpig, saz veya camur duvarli evlerden

olusan ilk toplu yerlesimleri kurmus; bazi bitkileri ekerek ilk diizenli tarim1 uygulamis ve

51 Fitnat Simsek, “Paleolitik Dénemde Insan Tiirleri”, Uluslararast Amisos Dergisi, 2/3 (Aralik 2017), 5.66-85.

52'V. Gordon Childe, Dogu 'nun Prehistoryasi, gev. Sevket Aziz Kansu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010),
s. 26.

33 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.23.
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koyun, keci ile sigir gibi hayvanlar evcillestirmislerdir. Ayrica kil kullanilarak giinliik

ihtiyaclar karsilayan canak ve ¢omlekler iiretilmeye baslanmustir>.

Yukar1 Mezopotamya’da, Sanliurfa il siirlar i¢inde yer alan ve diinya ¢apinda
bliyiik arkeolojik oneme sahip Gobeklitepe, Klaus Schmidt baskanliginda yapilan
kazilarda diger Neolitik yerlesimlerden farkli oldugu® ve daha once rastlanmamis dini
yapilar igerdigi ortaya konulmustur®®. Tarimin heniiz baslamadig1 ve insanlarin avci-
toplayici konumda oldugu bu donemde, Gobeklitepe’nin Tas Devri insanlariin
miithendislik becerilerini ortaya koymasi bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Heykeller ve
kabartmalar, Ana Tanriga kiiltii yerine kutsal eril motiflerin 6n planda oldugunu
gostermektedir’’. Erken Neolitik Cag’a tarihlenen Hallan Cemi, Caydnii, Boncuklu Tarla,
Cemka Hoytik, Kortik Tepe, Giisir Hoytik, Hasankeyf Hoytik ve Gobekli Tepe, Yukari ve
Orta Mezopotamya’da ortaya ¢ikarilmistir. Bu yerlesimlerin sayica fazla olusu, Yukari

Mezopotamya’nin On Asya Neolitigi acisindan tasidig1 dnemi ortaya koymaktadir.

Mezopotamya’'nin kuzey sinirini olusturan Toroslar’in eteklerinde, Diyarbakir’in
Ergani il¢esinde yer alan Cayonii yerlesimi, ¢anak-¢comleksiz Neolitik Cag’dan itibaren
stirekli bir yerlesim alani olmustur. Yerlesimde, 10 bin yil 6nce insa edilen yuvarlak
kuliibelerden biiyiik odali yapilara kadar uzanan mimari gelisimi izlenebilmektedir®.
Cayonii’niin bulundugu Ergani Ovasi, Neolitik Cag dncesinde avci-toplayici kabileler i¢in
oldukga elverigli bir bolge olarak saptanmistir. Genis mese ormanlari, yabani sigir, koyun
ve kegiler ile ¢esitli bitki kaynaklar1 bolgeyi yasanabilir hale getirmistir. Genis alanlar1 ve
yap1 katmanlariyla Cayonii, Anadolu’da ¢anak ¢omleksiz Neolitik Cag koylerinin en

kapsamli Ornegini sunmakta ve gecis doneminin Ozelliklerini yansitmaktadir. Heniiz

34 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 39-40.

55 Klaus Schmidt, Gébekli Tepe En Eski Tapinagi Yapanlar, gev. Riistem Aslan (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari,
2007), s.107.

5 Deniz Serhad Sezer, “Gébeklitepe Uzerine Bir Degerlendirme: “Kutsal Alan”, “Hiyeroglif”, “Sélen”, “Isbirligi” ve
Digerleri”, OANNES — Uluslararas: Eski¢ag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 5/2 (Eyliil 2023), s.413 - 450.

STKoroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 41.

38 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, 41.
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tiretime dayali tarim uygulanmadigi ve hayvanlar tam olarak evcillestirilmedigi bir
donemde, kdylesmenin en iyi 6rneklerinden biri olarak kentlesmeye geciste dnemli bir rol
oynamistir’®. Cayonii, farkli ekolojik ortamlara ve hammadde yataklarina sahip cografi
bolgelerin kavsak noktasinda yer almakta, cesitli cografyalardan ekonomik kaynaklar
temin edilmekte ve kiiltiirel, sosyal ile ekonomik etkilesim gergeklesmektedir. Bingdl
yakinlarindan getirilen obsidyen ile Akdeniz’den tedarik edilen kabuklular, bu etkilesimin
kanitlaridir. Yerlesimde canak ¢omlek bulunmamaktadir; Neolitik Cag’dan Demir
Cagr’na kadar farkli kullanim bigimleri gézlense de yerlesim kesintisiz olarak devam

etmistir®.

Mezopotamya’nin 6nemli yerlesmelerinden biri de MO 7000-6000 yillarina
tarihlenen Kuzey Irak’taki Jarmo’dur. 1948—1955 yillar1 arasinda Robert John Braidwood
tarafindan ii¢ donem halinde yapilan kazilarda, omurgali kaseler, ¢ekik agizl tas kaplar,
silindir tas boncuklar, kama bicimli kiigiik baltalar ve tas bilezikler gibi maddi kiiltiir
buluntular1 ortaya ¢ikarilmistir. Keramiklerin sekillendirilmesinde hazir kaliplarin
kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Jarmo’da tiiketilen etin yarist hayvanciliktan (kegi, koyun),
diger yaris1 ise avciliktan (ceylan, yaban Okiizii, kizil geyik, yaban esegi)
saglanmaktadir®'. Evcillestirilmis tahillar (gernik bugday1, siyez bugdayi, arpa) ile birlikte
toplayicilik da siirdiiriilmiis, Anadolu menseli maddelerle uzun mesafeli ticaret

yapilmistir®2. Ayrica evcillestirilmis ilk hayvanlardan biri olarak kegi kemiklerine

> Antonio Sagona and Paul, Zimansky, Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye nin En Eski Kiiltiirleri M.0.1.000.000- 550,
¢ev. Nezih Baggelen, (IstanbulArkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015), s. 49.

6 Asli Erim Ozdogan, Cayénii, 12. 000 Yil Once Anadolu, Insanligin En Eski Anitlari”, Edt. C. Lichter / S. Giin,
(Karlsruhe: Badisches Landesmuseum, 2007), s. 424.

61 Robert J. Braidwood, Tarihéncesi Insanlari, gev. Bilgi Altinok, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008), s.173-
175.

62 fzzet Crvgin, “Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant’ta Geg Neolitik 1-2 (MO 7000-6300): Gegim Ekonomisi, Maddi
Kiiltiir, Ik Canak-Comlekler ve Kiiltiirel Temas”, Current Research in Social Sciences, 5/2 (Kasim 2019), s. 95-129.
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rastlanmistir®. Neolitik Cag’da Jarmo’da yasayanlar, camurdan sikistirilmis duvarls,

dortgen planh evlerde oturmus ve kemik kasiklar kullanmigtir®,

Cebel-Sincar Dag silsilesi civarinda, Abra Nehri kiyisinda yer alan Magzaliye,
Mezopotamya’daki onemli Neolitik yerlesimlerden biridir. Tarima elverisli olmayan
topraklara ragmen, siyez ve gernik bugday, kavuzlu bugday, arpa, keten, mercimek ve
burcak gibi evcil ve yabani tahillarin yetistirildigi goriillmektedir. Bazalt tagindan oraklar,
hasat bicaklari, ezme taslari, deg§irmen taslar1 ve havanlar, Magzaliye halkinin ¢ift¢ilige
gecisini gostermektedir. Yerlesimde ¢anak-¢omlek bulunmazken, kil yalnizca figiirin ve
heykelcik yapiminda kullanilmistir. Malakit taslar1 ise Iran (Luristan) menseli bakirin
varligma isaret etmektedir®. Hoyiikteki sur kalintilari, erken savunma ve kentlesme
izlerini tasirken®; ikinci katta dikdortgen planh, tas temeller iizerinde kerpi¢ duvarl
konutlar ve ocak cukurlar: tespit edilmistir. Magzaliye’de tas ve bakir is¢iligi ile uzun
mesafeli ticaret de yapilmistir. Bu buluntular, yerlesimin erken kentlesme, tarim,

hayvancilik ve ekonomik etkilesim agisindan énemini ortaya koymaktadir®’.

Mezopotamya’da kdy yasaminin baslangici ile yazili belgelerin ortaya ¢ikist
arasmndaki MO 7000-4000 yillari, arkeologlar tarafindan genellikle tas aletler veya
madencilik ilerlemeleriyle degil, yerlesim 6zellikleri, ev planlari, iiretim teknolojisi ve
canak ¢omlek tiirleri gibi kiiltiirel 6geler iizerinden tanimlanmaktadir. MO 7000°de Kuzey
Mezopotamya’nin yagmurla beslenen bolgelerinde Proto-Hassuna ve Hassuna kiiltiirleri;
MO 7000’in sonlarmda Samarra kiiltiirii; MO 6000°de Halaf kiiltiirii, genis bir yayilma
alam gostermistir. MO 5000’lerde Giiney Mezopotamya’da ilk kalic1 yerlesimler kurulur

ve kuzeyde Halaf kiiltiirliniin yerini Obeyd kiiltiirii alir. Bu kiiltiirler, hem kentlesme hem

63 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.24.
4 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.41.
65 Civgin, “Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant’ta Geg Neolitik”, $.95-129.
6 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.42.
7 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, s. 208-221.
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de genis bolgelerde zaman iginde kabul goren ortak kiiltiirel unsurlar1 simgelemeleri

bakimindan 6nem tasimaktadir®.
Hassuna-Samarra Dénemleri (MO 7. Binyilin Sonu- 6. Binyilin i1k Yarisi)

Erken Kalkolitik donemde Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk uygarlik Hassuna’dir;
bunu Samarra kiiltiiri izler. Hassuna adin1 Irak’taki Tell Hassuna sahasindan alir ve
Musul’un 35 km gilineyinde, Kuzey Irak’in engebeli dag eteklerinde kurulmus bir
yerlesimdir. Hassuna buluntular1 Jarmo’ya gore daha zengin ve 6zenlidir. Yerlesimde
evcillestirilmis koyun ve keci kemiklerinin yani sira bol miktarda yaban esegi kemigi
bulunmustur®. Bazi biiyiik binalarmn altinda kii¢iik ¢ocuk mezarlar1 ve zengin mezar

hediyeleri, hiyerarsik toplum yapisiin varligina isaret etmektedir’®.

Hassuna seramigi ince hamurlu ve boyali kaplardan olusur; katki maddesi olarak
organik madde genellikle yok denecek kadar azdir, bazi 6rneklerde mika goriiliir. Kaplar
cogunlukla turuncu ve pembe tonlardadir ve ¢ok iyi firinlanmistir. Hassuna seramiginin
yayilimi Akdeniz sahilinden Bat1 Iran ve Ganj-Dareh’e, Kuzey Suriye’ye kadar uzanr.
Anadolu’daki ornekler arasinda Tarsus Gozlii Kule, Mersin Yumuktepe ve Diyarbakir

Brikleyn Magaras: yer almaktadir’!.

Hassuna’dan sonra ortaya ¢ikan Samarra kiiltiirii, 6zellikle incelikle islenmis ve
estetik olarak Ozenli boyali ¢anak-¢omlekleriyle ayirt edilir’?. Samarra yerlesimleri,
yagmur tariminin olanakli oldugu dag eteklerinin gilineyinde kurulmustur. Emmer ve
ekmeklik bugday, arpa, mercimek, bakla, keten gibi iirlinler yetistirilmis; koyun, kegi,

domuz, kdpek ve biiyiikbas hayvanlar beslenmistir’?. Samarra ¢anak-¢comlekleri, hem

8 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.42.
8 Braidwood, Tarihdncesi Insanlari, s.173-175.
70 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yap, s. 295.

71 Halil Tekin, “Yeni Buluntularm Is181 Altinda Anadolu’da Hassuna Ve Samarra Seramiginin Yayilimi Uzerine Bir
Gozlem”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (Haziran 2005), s.183-202.

72 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, s. 293.

3 Braidwood, Tarihdncesi Insanlart, s.175-178.
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bezemeleri hem de iscilik kalitesiyle Hassuna’dan ayrilir. Ekmek yapiminda kullanilan kil
kaplar ve rende olarak kullanilan bazi seramikler gibi islevsel objeler de buluntular

arasinda yer alir 74,
Halaf Kiiltiirii (MO 5600-5000)

Halaf kiiltiirli, adin1 ilk kez ortaya ¢iktig1 Yukar1 Habur’daki Tel Halaf’tan alir ve
kendine 6zgii yerlesim dzellikleri ile dikkat ¢eker’”. Kiiltiiriin yayilim alan1 doguda Zagros
Daglari’ndan batida Akdeniz ve Toroslar’a, kuzeyde Van Golii — Mus-Elazig bolgesine,
giineyde ise kuzey Suriye’den Irak’in merkezine kadar uzanir’®. Halaf kiiltiirii, estetik
acidan benzersizdir; ince cidarli, disa ¢ekik veya i¢biikey yuvarlak kaseler ve kiigiik agizl
comlekler ile farklilik gosterir’’. Samarra kiiltiiriinden ayrilan bu anlayis, olaganiistii

giizellikte boyal1 canak ¢omleklerle simgelenir’s.

Halaf topluluklari, 6zellikle kaliteli boyali canak-¢omlekleri, yuvarlak planli Tholos
yapilari, damga miihiirleri ve uzak mesafe obsidyen ticareti ile bilinir. Ge¢im kaynaklari
tahil ve yabani bitkilerin yan1 sira evcillestirilmis ve yabani hayvanlari da igerir.
Yerlesimler ¢cogunlukla kisa dmiirliidiir; dolgu seviyeleri bir—iki metreyi gecmez, ancak
hem kisa hem de uzun siireli yerlesim 6rnekleri bulunur. Olii ggmme gelenekleri gesitlilik
gosterir; tek ve ¢ift cukur gomiiler, toplu gomiiler ve kremasyonlar goriiliir. Sosyal
hiyerarsi ve kutsal alanlara dair bulgular da mevcuttur. Canak ¢omleklerde geometrik
motifler 6ne ¢ikar; yatay veya diyagonal bantlar, ¢apraz taramalar, paralel zikzaklar,

baklava dilimleri, kdseli ayraglar ve noktalar sik¢a kullanilir. Halaf seramikleri el yapimi

74 Tekin, “Yeni Buluntularmn Is1g1, s. 183-202.
75 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.43.

76 Bah_'c_lttin Ipek, Mehmet San ve Mekiye Eksik, “Geg Neolitik Dénem Halaf Kiiltiirii’nde Sanat ve Sembolizm”, Bitlis
Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/1 (Haziran 2024), s.34-52.

7 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapi, s. 296-297.

78 Braidwood, Tarihéncesi Insanlart, s.208.
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olup, giindelik kullanim i¢in kaba kaplarin yani sira yiiksek kaliteli, ince cidarli ve renkli

boyali kaplar da iiretilmistir’®.
Obeyd (yaklasik MO 5500-4000)

Kuzey Mezopotamya’da Halaf kiiltiirii gelisirken, giineyde M.O. 5500—4000 y1llar1
arasinda Obeyd kiiltiirii ortaya cikmistir®®. Obeyd kiiltiirii, Siimerlerin bélgeye
yerlesmesiyle sekillenmis ve cevrede tekellesmistir 8!. Diger Mezopotamya kiiltiirleri
gogebe veya yari yerlesik yasarken, Obeyd insanlari kalic1 yerlesimler kurmus ve kamusal

islevli {i¢ boliimlii yapilar insa etmistir®?.

Gliney Mezopotamya’da Geg Kalkolitik Cag dort sathada gelisir. Obeyd I (Eridu
kiiltiirli), Samarra etkisini tagiyan boyali seramikler ve bakir esyalarla karakterizedir.
Obeyd II, Hact Muhammed kazi yerinde bulunan “rezerve” kaplarla taninir. Obeyd III. ve
IV. safhalarinda mabetler yiiksek platformlara taginmis, kiiltiir Habur Vadisi’ne kadar
yayllmistir®. Bu dénemde ¢anak ¢omlekler yavas carkta yapildigindan standartlagmus,

donemin sonunda ¢dmlekgi carkinin gelismesiyle teknolojik ilerleme saglanmistir®,

Obeyd insanlar1, pismis topraktan orak, balta ve gemi yapmis; kuzeyde bakir aletler
goriiliirken giineyde heniiz yaygin degildir®. Tarimin temel iiriinleri arpa ve bugday olup,
sogan, sarimsak, liziim, hurma ve baklagiller de tiiketilmistir. Evcil sigir, koyun ve kegiler
et, siit, yiin ve deri saglamis; hayvan giicii tarim ve tasimacilikta kullanilmistir®®. Halaf

tipi Tholos evler Obeyd doneminde terk edilmis, genis sulama kanallar1 igbirligini ve

7 Ipek, San ve Eksik, “Geg Neolitik Dénem, s.34-52.

8? izzet Civgm, “MO 6-5. Binyillarda Mezopotamya ve Cevresinde Kiiltiirel Temas ve Etkilesim”’, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/2 (Aralik 2014), s.359-404.

81 Childe, Dogu nun Prehistoryast, s. 113.

82 Ozan Arslan Aytan, “Ubeyd Kiiltiirii Déneminde insa Edilen Ug¢ Boliimlii Binalarm Kullanimmin Ekonomik ve Dini
Islerlik Bakimdan Degerlendirilmesi”, OANNES - International Journal of Ancient History, 1/6 ( Mart 2024), s. 1-20.

8 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.29-30.
84 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.46.
85 Braidwood, Tarihdncesi Insanlart, s. 210-211.
86 Aytan, “Ubeyd Kiiltiirii, s.1-20.
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organizasyonu goOstermistir. Ur yakinindaki Eridu’da yapilan kazilarda, Siimerler
doneminde anitsal ziggurat haline getirilecek tapinak temelleri ortaya ¢ikarilmistir. Obeyd
kiltlirii, tapmak merkezli yerlesim modeli ve kesintisiz inang gelenegi acgisindan

Mezopotamya kentlesmesinin ilk érneklerini sunar®’.

Uruk Dénemi (MO 4000-3100)

Obeyd donemindeki gelismeler, Mezopotamya uygarliginin bir sonraki evresi olan
Uruk donemi igin sigrama noktasi olmustur. Eski Ahit’te Erek, giinlimiizde Tel el-Varka
olarak bilinen Uruk, Firat Nehri’nin dogusunda yer alir. Uruk donemi, dordiincii binyilin
son derece 6nemli bir evresi olarak, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin zirveye
ulastigr bir donemdir. Bu donemde sehirlesme, uzmanlasmis isgiicii ve hiyerarsik
orgiitlenme ortaya ¢ikmis; kentlesme Obeyd doneminde baslayan siirecin biiytik ilerleme

kaydettigini gdstermistir®®.

Uruk, cevresindeki kiigiik yerlesimlerle birlikte bolgesel bir merkez haline gelerek
Mezopotamya’nin ilk kenti olurken, Obeyd doneminde baglayan kentlesme stireci Uruk’ta
biiyiik bir ilerleme gdstermis ve kentli yasam bicimi, merkezi yonetim, karmasik yerlesim
hiyerarsisi ile uzmanlagmis biirokrasiye dayanan erken devlet yapisin1 ortaya
cikarmustir®. Verimli topraklar ve Firat’in kanallar1 araciliiyla yapilan sulamali tarim,
yogun tahil iiretimi ve meyve bahgeleriyle desteklenmis, hayvancilik ve avcilik da
tarimsal iiretime eklenmistir. Bu tiretim ¢esitliligi, coban, balik¢i, ¢iftci, bahgivan ve avel

gibi is siiflarinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir™.

Bu donemdeki gelismeler, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.

Saban, tarimin yogun bir sekilde yapilmasina olanak vererek art1 {iriin iiretimini miimkiin

87 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 46.
88 Marc Van de Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi- MO 3000-323, gev. Sinem Giil, (Istanbul: Homer kitapevi, 2018), s. 19.

89Adem Istk, “Ilk Sehirler ve Yazili Medeniyete Gegis”, Mavi Atlas, 6/2 (Ekim 2018), s.46-74.
https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.449801.

% Hans J. Nissen, Ana Hatlaryla Mezopotamya, gev. Ziihre flkgelen, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2004),
s.51.

21


https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.449801

kilmis ve degis-tokus esasina dayanan ticaret kentlesmenin temel unsuru haline
gelmistir®. Uruk niifusunun biiyiik cogunlugu ciftcilikle ugrasirken, geri kalan is giicii
tarim dis1 liretim ve zanaat faaliyetlerine yonelmistir. Kentlesme ve teknolojik ilerlemeler,
dokuma, maden ergitme, silindir miihiir iiretimi, anit, kabartma, rolyef ve heykelcilik ile
standart canak c¢comlek iiretimi gibi gesitli is gruplarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Uretilen mallar ise ticaret yoluyla On Asya’nin genis bdlgelerine yayilmistir®.

Teknolojik yenilikler arasinda saban, ¢ark yapimi seramikler, metal isciligi, silindir
miihiirler ve tas is¢iligi 6ne ¢ikar. Uruk canak ¢comlekleri genellikle sade ve standart olup,
kakmali tas kaseler ve 6zenle yapilmig metal aletler de mevcuttur. Silindir miihiirler,

giinliik yasam, dini ritiielleri ve ekonomik iliskileri belgelemek i¢in kullanilmigstir®>,

Uruk canak ¢omlekleri, standartlasmis ve tekdiize yapilartyla adeta bir fabrikada
tiretilmis izlenimi vermektedir; buna karsin bazi gz alic1 bezemeli 6rnekler ve kakma tag
kaseler de mevcuttur. Metalden yapilmis 6zenli aletler yayginlasmis ve madenciler dokiim
islemlerini denemeye baslamustir. Ik resim-yazilarda saban izleri ve silindir miihiirlerde
tekerlekli arabalar betimlenmistir”™. Arkeolojik buluntular, boyali ¢anak ¢dmleklerin
yerini alan, acik renkli, ¢ark yapimi seramiklerin Uruk’ta 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Varka’daki Eanna Kutsal Alani’nin 14. ve 7. katmanlar1 arasindaki Uruk tabakasi, diiz gri

ve kirmizi astarl canak ¢omlekleriyle diger donemlerden farklilik arz etmektedir®.

Uruk kazilarinda bulunan yaklasik 1 m boyundaki kirectasindan Uruk Vazosu,

hiikiimdarin iiriinleri tanrica Inanna’ya sunmasimi betimlemektedir®®; vazoda bugday

o1 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.49-50.

92 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s. 23-24.

93 Braidwood, Tarihdncesi Insanlari, s. 219.

94 Braidwood, Tarihoncesi Insanlari, s. 219.

%5 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yap, s. 369.

% Pmar Cayli, “Prehistoryadan Giiniimiize Kadin Semboliiniin Sanata Yansimas1”, Colloquium Anatolicum, 7 (Haziran
2008), s.137-156.
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basaklari, sig1r tasvirleri ve sunu malzemeleri yer almaktadir®’. Neolitik Cag’dan itibaren
kullanilan baski-miihiir gelenegi, Uruk doneminde yerini silindir mithre birakmis ve
giinliik yasam ile ekonomik faaliyetleri belgelemek icin yaygin sekilde kullanilmistir®®.
Silindir miihiirler, genellikle kii¢iik boyutlu olup kabuk, kemik, ¢anak-comlek veya tas
malzemeden yapilmis®® ve geometrik motifler, hayvan ve insan sahneleri icermektedir'®.
Silindir miihiirler izerine islenmis tasvirler Uruk’ta yasayanlarin giinliik hayatlariyla ilgili

bilgiler vermektedir'®!.

Ticaretin gelismesi, mal takasini diizenleyecek bir otoriteyi zorunlu kilmis ve bu
rolii din, tapmaklar ve din adamlari iistlenmistir. Uriinlerin toplanmasi ve dagitimi tapmak
merkezlerinde gergeklestirilmis; Obeyd Donemi’nden baslayan bu egilim, Uruk’ta Eanna
Kutsal Alan1 ve Anu Ziggurat1 gibi biiyiik tapinaklarla doruga ulasmistir'®2. Tapinaklar
ideolojik, ekonomik, idari ve askeri gii¢ tasimis; kent merkezli kiiltiir ticaret yoluyla sinir
otesine yayilmistir'®®. Tekerlekli arabalar ve nehir tasimaciligiyla uzun mesafeli ticaret
ag1 kurulmus ve Uruk kiiltiirli, Firat boyunca kuzeye ve doguya yayilarak Anadolu’daki
merkezlere ulasmistir. Depolar, seri liretim ¢anak ¢omlekler ve miihiir baskilari, kent-

devlet modelinin olusumuna isaret etmektedir'%*.

Uruk donemi ayrica yazinin ortaya ¢ikisi acisindan kritik bir evredir. Tapinak ve

servet hesaplarmin kayd: icin gelistirilen piktografik isaretler'®>, zamanla proto-¢ivi

97 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. 1., gev. Dilek Sendil (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2013),
s.31.

98 Koéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.52.
9 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.24.
100 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapt, s. 370.
101 Knal, Eski Mezopotamya Tarihi, s.39.
102 161k, “Ilk Sehirler ve Yazili Medeniyete Gegis”, 5.46-74.
103 Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapt, s. 373-379.
104 K 6roglu, Eski Mezopotamya Tarihi, $.49-52.
105 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s. 28.
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yazisina doniismiistiir'®. Giiney Mezopotamya sehirlerinin niifusu arttikca, merkezi
yonetim eliyle yiiriitiilen insaat projeleri ¢ogaldik¢a ve tapinak depolarinda biriktirilip
dagitilan mallarin miktar1 yiikseldik¢e, bu mallarin kaydin1 tutmaya yarayan basit
isaretler, sayilar ve listeler yetersiz kalmaya baslamistir. Siire¢ icinde piktografik isaretler
kiigiilmiis, resimsel niteliklerini yitirmis ve kil tabletler iizerinde yatay, egik, dikey ya da

kose cengeli seklinde kullanilan ¢ivi yazisi isaretlerine doniismiistiir'®’

. Gergek yaziya
dair ilk kanitlar ise Uruk kentinden gelmektedir. Burada, geleneksel olarak “proto-¢ivi
yazis1” adi1 verilen sistem, Eanna kutsal tapinak alaninda Uruk IVa ve III. arkeolojik
tabakalarda ortaya cikarilmistir. Bu terminoloji, yazinin gelisim asamalarini anlamamiz

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir!®.

Merkezi yonetim ile ekonomik diizenin siirdiiriilmesini saglamistir. Bu donemde
canak comlekler sade ve cark yapimi hale gelmis, tekerlek ve madencilik teknikleri
gelismis, tas isciligi ve metal alet iiretimi yayginlasmistir'®. Kazilarda ele gegen
buluntular arasinda yer alan Uruk Vazosu ve mermerden yapilmis ger¢ek boyutlu bir
kadin basi, erken Stimer kiiltlirii hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Tarima dayali
ekonomisi, gelismis zanaatkarlig1 ve ticaretle kurdugu etkilesim sayesinde Uruk, Eski

Diinya uygarliklarinin temellerini atan baslica merkezlerden biri olmustur''°.
Cemdet Nasr Donemi

Kis’in 24 km kuzeydogusunda yer alan Cemdet Nasr kentinde yapilan kazilar, her
ne kadar Uruk donemine ait nitelikler tagisa da farkli bir seramik geleneginin varligini
ortaya koymustur. Kentin adindan dolay1 arastirmacilar tarafindan Cemdet Nasr Donemi

olarak adlandirilan bu evrede, Uruk doneminin standart ¢canak ¢omlek anlayisi yerini,

16 Brajdwood, Tarihéncesi Insanlari, s.218.

07 K droglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.54.
108 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.24.
109 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.28.

110 Samuel Noah Kramer, , Siimerler, gev. Ozcan Buze (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002), s.45.
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geometrik ve tabiat motifleriyle siislenmis kirmizi-siyah renkli seramiklere birakmistir.
Bu kaplar genellikle elle ve kaba bir hamurdan iiretilmis olup, omuzlu ve sivri dipli

formlariyla Uruk seramiklerinden ayrilmaktadir!!!.

Doneme ait mibhiirler, yalnizca sanatsal degerleriyle degil, giindelik yasami
yansitmalar1 agisindan da biiyiik énem tasir. Uzerlerindeki betimlemelerin {islubu, Siimer
kokenli bir gelenegin izlerini tastyarak Yunan Klasik Donemi’ne kadar devam eden bir

siirekliligi gdstermektedir''?

. Aym1 zamanda Uruk’taki Eanna Tepesi iizerine insa edilen
“Beyaz Tapmak” ve “Cella”!'!?, hac bigimli olmayislar1 ve ikili kap1 diizenleriyle Uruk

tarzindan ayrilarak farkli bir mimari anlayis sergilemistir.

Cemdet Nasr Donemi’nin sonlarina gelindiginde, iiriin tasimak ic¢in tekerlekli
araglarin kullanimi 6grenilmis, mimarlikta ilerleme kaydedilmis ve sahsi miilkiyete ait

esyalar1 damgalamak i¢in silindir miihiirler yaygin bicimde kullanilmistir!!*

. Bunun yani
sira, hesap ve kayit sisteminin gelismesiyle yazi tiim Stimer sehirlerinde yayginlagsmaya
baslamistir. Gilineste kurutulmus ya da firinlanmis kerpicten yapilan, diiz ¢atili ve drenaj
sistemli biiylik yapilar donemin dikkat ¢ekici mimari 6rneklerini olusturmustur. Ayrica
miihiir tabletlerinde Ur, Larsa, Nippur, Kis, Uruk, Urum ve Zabalam gibi erken
Mezopotamya kentlerinin adlarinin gegmesi, bu sehirlerin ticari faaliyetler ya da siyasi

yonetim agisindan bir birlik olusturduklarini diisiindiirmektedir!'>.

Mezopotamya’nin Jeopolitik Konumu ve Ticaret Yollar

Bereketli Hilal (Fertile Crescent) olarak tanimlanan bolge, Akdeniz’in dogu

kiyisindan baglayarak Basra Korfezine kadar uzanan alanin, Kuzeyde Toros ve Zagros

M Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 55.
112 Childe Dogu 'nun Prehistoryast, s. 130.
113 Cella, tapaklarda iginde kiilt heykeli bulunan, duvarlarla gevrili, dértgen planl ve tapinagim en kutsal alanidir.

114 Firuzan Kinal, “Civi Yazisinin Dogusu ve Gelismesi”, Tarih Arastirmalart Dergisi 12, (Mayis 1969), s. 1-15.
https://doi.org/10.1501/Tarar_0000000370.

115 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 55-57.
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Daglari’na sirtin1 vererek bir yay ¢izmesiyle olusur. Dogal sinirlart Toros, Zagros ve

116

Liibnan daglariyla ¢evrili biiytik bir diizliiktiir' *°. Bereketli Hilal’in en 6nemli cografyasi

ise Mezopotamya’dir. Giiniimiizde Mezopotamya adi, kuzeyde Toros Daglari, giineyde
Basra Korfezi, doguda Zagros Daglar1 ve batida Suriye Colii ile ¢cevrelenmis alan igin

kullanilmaktadir'!”.

Mezopotamya, Kuvaterner'in Holosen ¢agindan itibaren iklimin degismesine bagl
olarak sicaklik degerlerindeki yiikselisle beraber insanoglu i¢in bir yasam merkezi haline
gelmeye baglamistir. Diger bolgelerde soguk iklim kosullar1 yagsami olumsuz bir sekilde
zorlamaya devam etmistir. Ancak Mezopotamya’da bu soguk kosullarin gdriilmemesi
nedeniyle bolge gd¢ merkezi durumuna gelmistir. Mezopotamya, verimli topraklari,
ticaret yollarina yakinlig1 ve jeopolitik a¢idan bir koprii durumunda olmasi nedeniyle tarih

boyunca yogun bir go¢ bolgesi olmasin1 ve sik sik istilalara maruz kalmasina neden
olmustur!'®,

Mezopotamya topraklari iklimi agisindan insanlari cezbetmis olsa da, ekonomik
gelisme i¢in ¢ok gerekli olan maden filizlerinin ve temel maddelerin (tas, madenler) bu

cografyada hemen hemen hi¢ bulunmamasi bu topraklarda kurulan devletler agisindan en

119

bliyiik engeldir’ ”. Agac bakimindan da durum ayniydi. Birkag ithal palmiye agaci ingaat

120

isleri icin tiglincii kalite malzemeydi'=". Mezopotamya'da meyvesi besleyici olan; fakat

govdesi yapi islerinde kullanilmayan hurmadan baska bir aga¢ yetismiyordu'?!. Burada

122

tek zenginlik kildi. Kilden kerpig, kap kacak ve yaz tabletleri yapiliyordu ““. Dolayistyla

116 Feride Bozcu ve Jillide Bozcu, fnsanligin Es Zamanl: Tarihi (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2022), s.52-53.
U7 K droglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 12.

118 Cemil Biilbiil, ‘‘Amurru Gogleri ve Amurrularin Eski Onasya Tarihindeki Rolleri’’, Tarih Arastirmalart Dergisi,
29/48, (Ekim 2010), 5.29-49.

119 Horst Klenger, Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, gev. Nesrin Oral (Istanbul: Telos Yaymlari, 2001), 5.32.
120 Susan Wise Bauer, Antik Diinya, gev. Mehmet Morali, (Istanbul: ALFA Yayinlari, 2018), s. 40.
12 Childe, Dogu 'nun Prehistoryast, s. 100.

122 Diakov and Kovalev, Ilk¢ag Tarihi, Cilt 1, s. 83.
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bitlimen (zift), kil ve tarimsal iiriinler yoniinden zengin olan Mezopotamya’da maden, sert
tag ve kaliteli kereste yoktu. Bu tiir ihtiyag maddeleri, Prehistorik donemlerden itibaren
cevredeki iilkelerden ithal edilmistir. Ornegin Neolitik Cag’in en erken evrelerinde bile,
alet yapimi ig¢in gerekli olan volkanik obsidyen, Dogu Anadolu’daki Nemrut Dag1 ve
Bingdl Daglarindan elde edilirdi. Yine bakir madeni Diyarbakir yakinlarindaki
Ergani’den; kaliteli sedir, selvi ve ardi¢ agaglar1 Liibnan ya da Amanos Daglarindan
saglantyordu'?®. Bakir i¢in bir baska kaynak Arabistan topraklari iken, agac icin ise iran
daglaridir. Cok degerli bir tas olan lapis lazuli kuzey ve dogudaki bolgelerden
karsilaniyordu. Yapilan bu ticarette Mezopotamya uygarliklart ise onlara tahil, kumas,

deri, ¢dmlek, kase ve ¢anaklar vermislerdir'>*.

Biiyiiyen sehirler ve gelisen sosyal hayat, eksik olan temel ihtiyac maddelerinin
komsu bolgelerden ticaret yoluyla elde edilmesini gerektiriyordu. Bu ekonomik sartlar
tiiccar ve endiistriyel bir medeniyetin olusumuna yardim edeceklerdi. Aletlerin yapilmasi
icin gerekli tasi ithal zaruri olduguna gore bakirin istiinliigii ¢abucak meydana
cikacakt1'?®. Bir anlamda Mezopotamya'da sehirlesme, mimari ve sanat gibi alanlarda
biiylik hamleler yapilmasi, ¢cevre bolgelerle gergeklestirilecek olan canli ticari iligkilere

bagliyd:!?°

. Mezopotamya’nin kitalar arasinda 6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi,
tarihin her doneminde dnemli ticaret yollar1 olan Kral Yolu, ipek Yolu ve Baharat
Yolunun da kesisim noktasinda yer almasini saglamistir. ilk Cagda Mezopotamya’dan
yapilan ticaretin li¢ giizergahi bulunurdu. Bu yol giizergdhini belirleyen ise Firat ve Dicle

Nehirleridir.

Ik yol giizergahimiz kuzey yoludur. Dicle Nehri ve kollarinin i¢inden aktig1 vadiler,

Mezopotamya’dan kuzey ve kuzeybatiya ulasan yollara gecit verir. Assur {ilkesinin

123 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, 5.
124 Bauer, Antik Diinya, s.40.
125 Childe, Dogu 'nun Prehistoryast, s. 101.

126 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, $.19-20.
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merkezi bolgesinden batiya donerek Habur ve Balih irmaklarinin kaynak bolgesinden,
Tiirkiye-Suriye sinir1 yanindaki Subat Enlil (Tel Leilan)- Guzana (Tel Halaf)- Harran-

Kargamis-Halep hattin1 izleyerek Dogu Akdeniz kiyilarma ulasir!?’

. Assur kaynaklarinda
“harran sarri” (kral yolu) olarak tamimlanan bu giizergahin bir kolu da kuzeyde,
Anadolu’ya dogru gitmekteydi'?®. Firath Kargamis ve Samsat yakinlarinda asarak ya da
Mardin yakinlarindan kuzeye donerek Diyarbakir-Ergani-Maden-Toros Geg¢idi-Elazig-
Malatya iizerinden Orta Anadolu'ya baglanan bu yollar 6zellikle Assur lilkesinin tiiccarlari

tarafindan ikinci bin yilin baslarinda yogun bir bigimde kullanilmistir.

Ikinci ticaret yolu, Mezopotamya'y1 dogu bolgelerine baglayan ve genellikle daglik
gecitleri takip ederek ilerleyen stratejik bir gilizergah iizerinde bigimlenmistir. Dogu
diinyas1 ile ulasimin 6niinde ise zorlu Zagros Daglari uzanir. Bu yonde Dicle’nin
kollarindan Diyala Cay1 Vadisi ilizerinden gecen yol veya daglarin giineydeki Elam
iilkesinin merkezine ugrayan, daha giivenli bir hat kullamlmaktaydi'?’. Dogu yolu ile
ulagim Zagros Daglar1 iizerinden belli baslt gegitler sayesinde yapilirdi. Bu gegitlerden en
onemlisi ise Orta Cag’in “Horosan Yolu” olan Bagdat’tan Diyala Vadisi ve Horwand

gecidi iizerinden Kirmansah ve Hamadan’a varan yoldur'°

. Mezopotamya’da gelistirilen
sallar ve yelkenli tekneler, bolgenin dis ticaretinde onemli bir rol oynamis ve ticaretin

ozellikle giineydeki Basra Korfezi tizerinden dis diinyaya agilmada kullanilmastir.

Assurlularin “Kizgin Deniz” olarak adlandirdiklar1 Basra Korfezi, 6zellikle deniz
ticaretinde kullanilmistir. Bu yol Mezopotamya’dan yapilan ticaretin li¢iincii glizergahini
olusturmaktadir. Sizintilardan elde edilen ve insaatlarda kullanilan bitiimen (zift)
yardimiyla izolasyonu yapilan tekneler ile li¢ilincii bin yilin sonlarindan baslayarak Ur ile

Dilmun, Umman (eski Magan ve Meluhha) gibi Uzak {ilkeler arasinda deniz ulagimini

127 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.18-19.
128 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, s.5-6.
129 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.18-19.

130 Sevin, Yeni Assur Sanati I-Mimarlik, 5-6.
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saglamaktadir. Ugiincii ve ikinci bin yillarinda bir pazaryeri kurumunda bulunan Dilmun
kanaliyla, Uzakdogu veya Misir’dan gelen mallar Mezopotamya ulastirilabiliyordu'®!.
Assur kaynaklarinda “Ina gabal tam-tim” yani denizin tam ortasinda ifadesi Dilmun’un

bir ada iilkesi oldugu kanaatine varilmasmi saglamistir!.

Lokasyonu kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Dilmun’un giinlimiiz Bahreyn cografyasinda yer aldigi genel
olarak kabul gormektedir. Dilmun’un zenginliginin kaynag: ise, iki biiyiik tiiccar iilkesi
say1lan Meluhha (Indus) ve Magan (Umman) ile Mezopotamya arasindaki ticari iliskiyi
saglayan hat iizerinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Deniz yolculugu i¢in de

korunakl1 limanlara sahiptir'>.

Indus Vadisinde yer alan Meluhha, Mezopotamya’nin odun, bakir, altin, giimis,

134 Giiniimiizde iran sinir1 yakmindaki

akik ve pamuk ihrag ettigi yer olarak goriilebilir
Sutkagen Dor’da olarak bilinen Belucistan’da, Mezopotamya ile Indus Vadisi arasindaki
ticari yol giizergahimin énemli bir ticaret merkezi olarak kabul edilmektedir. Ahmadabad
yakininda yer alan ve muhtemelen ¢aginin en 6nemli liman kentlerinden olan Lothal’da
yine Mezopotamya ve Hindistan arasinda yapilan ticaretin dnemli limanlarindan biridir!?>.
At yetistiriciliginin Hindistan topraklar1 i¢in her zaman bir sorun olmasi savas atlarinin
Arabistan ya da Iran iizerinden tedarik edilmesini gerekli kilmistir. Atlarin Hindistan igin
tedariki ise ancak ticaret yolu ile miimkiindii. Ozellikle Arabistan’dan ihrac edilen atlar

Mezopotamya iizerinden yapilan ticaret ile tedarik edilmistir'®.

MO 2600 yillarinda Girit’te bulunan miihiirlerin Mezopotamya ve Suriye

topraklarinda bulunmasi bolgeler arasinda yapilan ticari iliskiler i¢in birer kanit niteligi

B3I Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.18-19.

132 Peter Bruce Cornwall, “On The Location of Dilmun”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, BASOR
103, (October), s.3-11.

133 Ozge Zéngiir, Mezopotamya Kaynaklarinda Dilmun (Izmir: Sakin Yayimnlari, 2022), s.13.
134 Hermann Kulke ve Dietmar Rothermund, Hindistan Tarihi, gev. Miifit Giinay (Ankara: imge Yaymevi, 2001), 5.35.
135 Kulke ve Rothermund, Hindistan Tarihi, s.37-45.

136 Kulke ve Rothermund, Hindistan Tarihi, s.27.
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tasimaktadir'®’. Tiim bu yogun ticari faaliyetler goriildiigii gibi Mezopotamya’da kurulan
devletler jeopolitik konumunun vermis oldugu avantajlar1 kullanarak hammadde

ithtiyaciin tedariki i¢in biiyiik bir ticaret ag1 kurmuslardir.

137 Bozcu ve Bozeu, Insanligin Es Zamanl Tarihi, .75.
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BIiRINCI BOLUM
KASSIT DEVLETI’NIN ORTAYA CIKISI VE SIYASI TARIHI

1.1. Kassit Devleti’nin Ortaya Cikisi
1.1.1. Kassitlerle ilgili Koken Tartismasi ve Kassit Dili

MO XVIIL yiizyildan itibaren Mezopotamya kaynaklarinda adi gecen Kassitler,
kokeni ve tarih sahnesine ¢ikisi bakimindan Mezopotamya aragtirmalarinin en tartigmali
konularindan birini teskil etmektedir. Bu halkin etnik kokeninin ne oldugu ve
Mezopotamya’ya hangi glizergéh iizerinden geldigi meselesi, arastirmacilar tarafindan
farkli bakis agilariyla tartisilmigtir. En yaygin ve itibar géren goriis, bu halkin Hint-Avrupa
kokenli oldugudur. Devy ve Morit, Hazar Denizi—Aral Golii bolgesinde yasayan Hint-
Avrupa kokenli Kassitlerin, Tiirkistan’daki kuraklik nedeniyle Mezopotamya’ya goc

etmek zorunda kaldiklar1 yoniinde fikir telakki etmislerdir'®,

Kassitler hakkinda eldeki bilgiler sinirli olup, dil ve kiiltiirleri biiylik Olciide
gizemini korumaktadir. Kassit terimi, Akadca kaynaklarda Kasst(m) olarak gecmektedir.
Bu ifade, kimi zaman bir cografi bolgeyi, kimi zaman da o bdlgeye mensup halki

tamimlamak amaciyla kullanilmistir'*

. Kassitler ile ilgili mevcut veriler, biiyiik oranda
Akadca ¢ivi yazili metinler ve Babil kaynaklarindan gelmektedir. Kassit diline ve
kiiltiirtine dair verilerin yeterli olmamasi, bu halkin kokeni ile dil yapisina yonelik
arastirmalart O6nemli Olgiide gliclestirmektedir. Bu durum Kassitler’in etkilesimde
bulundugu diger uygarliklar (Misir, Hititler, Assur, Elam) iizerinden bilgiler edinmemizi

zorunlu kilmistir'®, XIII. yy sonrasinda bazi Kassit hiikiimdarlarinin Akadca isimler

138 Aexandre Moret, Georges Davy & Childe, V. Gordon, From tribe to empire social organization among primitives
and in the ancient east, Social, Structure, (London: Ministry Of Culture Publisher, 1926), s.234.

139 Frans van Koppen, “The Early Kassite Period,” (iginde) Kardunias. Babylonia Under the Kassites, vol. 1, Ed. Alexa
Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), 45-92.

140 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.437-439.
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kullanmaya baglamasi dil yapisi ile ilgili aragtirmalarin kesin bilgiler edinmemize engel

olmustur'*!,

Kassit diline ait verilerimiz arasinda 48 sozciiklii Kassit-Babil sozliik listesinden
gelmektedir. Bu sozliik listesinde 19 sozclikten olusan Kassit isim listesi ve Akadca
metinlerde nadiren gegen bazi 6zel terimler bulunmaktadir. Ozellikle atlarla ilgili terimler
ve tarim araglarina dair sozciikler, dilin kullanim alani ve ekonomik yasam ile iliskisi

hakkinda sinirli da olsa bilgiler sunmaktadir!#?

. Bazi arastirmacilar, Kassit dilini dogrudan
Hint-Avrupa dil ailesine dahil etme goriisiinii ileri siirmiislerdir'®. Bu yaklasimi
desteklemek amaciyla kimi arastirmacilar da, dilde yer alan belirli sozciik ve morfolojik
ozellikleri incelemis; ancak bu yondeki calismalar, bugiine dek kesin bir sonuca

ulasmamistir! 44

. Dil yapisinin heniiz ¢6ziimlenmemis olmasi nedeniyle Kassit dilinin izole
bir dil olarak kabul edilmesine neden olmustur'#’. Kassit dilinin siniflandirilamamast,

Kassitler’in kokeninin de kesin olarak belirlenmesini engellemistir'4°.
1.1.2. Kassitlerin Mezopotamya’ya Go¢ Yollari ve Go¢ Gruplan

Kassitler ile ilgili belirsizligini koruyan diger bir husus ise. hangi bdlgeden
Mezopotamya’ya gog ettikleridir. Hallo ve Simpson, Kassitlerin Babil’in kuzeybatisinda

yasadiklarmi savunurken'’, Kuhrt ise, Kassit topluluklarmin Babil’in kuzeybatisinda

148

yasay1p buradan Zagros Daglari’na gog ettiklerini ifade etmektedir'*°. Hrozny, ise onlarin

141 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.154.

122 Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, Iletisim Atlasli Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi, IX Cilt 1, ¢ev.
Ziilal Kali¢ (Istanbul: Iletisim Yayinlari, istanbu 1996, 5.140.

143 Henry Reginald Hall, The Ancient History of Near East (London: Methuen & Co., 1913), s.3.

144 Arnoud Fournet, “The Kassite Language In a Comparative Perspective with Hurrian and Urartean’’, The Macro-
Comparative Journal 11, 1 (September 2011), s.1-19.

145 Ruhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.437.
146 Claude Hermann Walter Johns, Ancient Babylonia, (London: Cambridge University Press, 1913),s.91.

147 William W. Hallo and William Kelly Simpson, The Ancient Near East: A Historian (London: Harcourt Brace
Jovanovich Publishers, 1971), s.106.

148 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.437.
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Kafkasya ve Hazar bolgesi iizerinden Mezopotamya’ya geldiklerini 6ne siirmiistiir'®°.
Gilincel aragtirmacilarin  ¢cogunlugunun hem fikir oldugu goriise gore, Kassitlerin

150 Didoros ve

Mezopotamya’ya dogudan, Zagros Daglar iizerinden geldigi yoniindedir
Strabon gibi Ge¢ Greko-Romen kaynaklarda I. Binyilda Kuzistan’in kuzeyinde yasayan
Kassaioi ad1 verilen dag halki, Kassitler’in torunlari olarak degerlendirilmistir'>'. Bu da
Kassitler’in Babil’in kuzeydogusundaki Zagros Daglar1 iizerinden Mezopotamya’ya

geldikleri tezini gii¢lendirmistir'>.

Kassitlerin gelis giizergahlar1 ve kokenleri,
arastirmacilar arasinda heniiz netlik kazanmamis ve belirsizligini koruyan bir konudur.
Mevcut veri ve belgelerin sinirliligi nedeniyle, bu mesele simdilik ¢oziimsiizdiir; yalnizca

ileride yapilacak arastirmalarla netlestirilebilinecek bir husustur!3.

Arastirmacilar Kassitler’in Babil’e ii¢c go¢ dalgasiyla geldigini diistinmektedirler.
Babil kaynaklari, gelen Kassit goclerini ayr1 bir isimle tanimlamislardir. ilk gelen gog
dalgasina Kassit, ardindan gelenlere Bimatli ve son gelen go¢ dalgasina ise Sambari
seklinde adlandirarak verilen bu isimler ile gocerleri tanimlamak igin kullanilmiglardir.
Bu gocler daha sonraki tanimlamayla genel bir adlandirma ile Kassit olarak anilsa da,
Kassit tanim1 birbirinden farkli zamanlarda ve farkli 6zelliklere sahiptir. ilk go¢ dalgasi
Samsu-iluna’nmn 9. yilindan énce yapilmis olan Kassu ya da modern ismiyle Kassit
gocldiir. Bu konuda kaynaklarin sessiz kalmasi ¢ok fazla gogmenin gelmedigi ve gelen
az sayidaki gé¢men grubunun kolayca Babil ordusunda yer buldugu seklinde bir yorum
yapmamiza olanak saglamaktadir. Kassit terimi, daha sonraki siiregte dogudan gelen ve

daha ¢ok askeri 6zellik kazanan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci goc dalgasi

199 Bedrich Hrozny, Ancient history of western Asia, India and Crete (Prague: Artia, 1966), s.52.

130 Mahmoud Joneidi Jafari and Vahid Rashidvash, “Iranian People and the Race of People Settled in the Iranian
Plateau’’, International Journal of Humanities & Social Science Studies, 3/1, (July 2016), s. 17-39. ; Koroglu, Eski
Mezopotamya Tarihi, s.117.

31 Kuhrt, Eski Cag’'da Yakindogu c. I, 5.437.
152 Trevor Bryce, Kisa Babil Tarihi, gev. Ekin Duru (istanbul: Say Yayinlari, 2023b), s.50.

153 Kemal Balkan, “Kassitenstudien, 1: Die Sprache der Kassiten”, American Oriental Series 37 (New Haven 1954),
s.8.
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Abi-essuh Donemi’nde gerceklesen Bimatli ismiyle bilinen go¢ dalgasidir. Babil
cevresindeki askeri bolgelere yerlestirilen Bimati’lar, kendi 6zgin kimliklerini
korumuslardir. Bu yeni gé¢ dalgasinin birinci go¢ dalgasindan daha fazla niifusa sahip

oldugu gériilmektedir'>.

Kassitler’in Mezopotamya’ya yaptig1 ve liclincii go¢ dalgasi olan Samhar(i’nun
varhigina dair ilk belgeler Hitit Devleti’ne aittir. ilk belge 1. Hattusili'nin hiikiimdarliginin
baslarina, muhtemelen MO 1640'larda Kuzey Suriye seferine aittir. Metinde, ERIN.MES
Sa-am-ha-ri/ru — “Samhari/u'nun ordular”nin Hatti'nin Kuzey Suriye kralliklar1 ve
Hurriler'e kars: yiiriittiigii savaslarda yer aldigi kaydedilmektedir. I. Hattusili’nin halefi I.
Mursili doneminde ise Halep ve Kuzeybat1 Suriye'deki kralliklara karsi askeri harekat
baglaminda SamharQ birliklerinin, Emar’dan gonderilen kuvvetlerle bir bicimde iligki

icinde gosterildigi anlasilmaktadir!>

. Askeri alanda yetenekli olan Sambar(i gruplari,
savasc1 kabileler olarak Mezopotamya’nin diger halklartyla catismalar yasamislardir.
Babil yoneticileri Samhart gruplarini merkezden uzak tutmak amaciyla Dicle’nin uzak
bolgelerine yerlestirmis ve bu O6nlem sayesinde ¢atigmanin Babil’den uzak kalmasini
tercih etmistir. Alinan bu tedbir ile Samhar(i’nun yikici etkileri bir nebze sinirlandirilmis

olsa da baskinlar1 engelleyememis, ancak Babil’e girmelerinin éniine gegilmistir'>®.

Kassit olarak nitelendirilen grup, daha tarafsiz bir politika benimseyerek, Babil
askeri sistemine entegre olmustur. Bimati ise, genelde bariscil bir politika belirlese de
firsat bulduklar1 zamanlarda Babil’e saldirilar gerceklestirmistir. Samhar(i ise genelde
saldirgan politika i¢inde olmus Babil’in siyaset alaninin disinda yer alarak, diismanca
tutumlar sergilemistir. Ammi-saduga’nin 15 yilinda, Sippar’da gorev yapan biirokratlar

olan Mardukmusallim, Marduk-lamassasu ve Sin-bé€l-aplim’e gonderilen mektuplarda;

154 Van Kopen, “The Early”, s.7 8.

155 Tim Clayden, “Sngr/Samharti/Sanhara/Sin ‘ar and the Implications for Early Kassite History”, University of Oxford,
KASKAL, Vol. 1, Nuova serie, (December 2024), s.33-67.

156 Van Kopen, “The Early”, s.7 8.
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diismanin goriildiigline dair bildirilen haberler iizerine kasabanin giivenligine iliskin

talimatlar verilmistir'>’.

Kaynaklar; Samhart ve Bimatl gruplarinin farkli komutanlarin emri altinda olan,
ancak birlesik bir karakter tasiyan giicler olarak gostermektedir!®®. Zagroslardan gelen
Kassit gruplart homojen degildi; bir klan sefinin Onciiliiglinde savascilik yeteneklerini
sabit bir gelirin verdigi goreceli rahatligiyla tecriibelerini orduya entegre etmek i¢in Babil
hanedaniyla anlagsmaya varmislardir. Babil Devleti’nin hizmete girmelerini takip eden
yillarda yeni go¢gmenler Dicle’nin en agik topraklarini yagmalayarak gelmislerdir. Ucuz
koleler olarak kuzeyde Diyala’dan giineyde Kuzistan’a kadar, Babil kole pazarlarinda
satildiklar1 kaynaklarda gecen bilgiler arasinda yer almaktadir. Yapilan gogler bir anda
gerceklesmemistir. Yapilan bu gocler; sizintilar seklinde yapilarak, bazen dostca bazen de
diismanca tavir icerisinde, Babil kiiltiiriinii benimseyerek ve Babil halkina da zaman
icerisinde kendilerini benimsetmislerdir. Yapilan bu goégler Gliney Mezopotamya’da
yasayan farkli halklarin zaman igerisinde kaynasarak bu bolgedeki kiiltiirel g¢esitliligin

artmasini saglamistir.
1.1.3. ilk Geldiklerinde Ugras Alanlar1 ve Kassit Evleri

Mezopotamya topraklarina ilk geldiklerinde tarim iscisi olarak ¢alisan Kassitler
zaman gegtikce diger hiinerleriyle de 6n plana ¢ikmislardir. Kassitler’in askeri giicii,
binicilikte gelisen yeni hiinerlere ve iki tekerlekli at arabalarinin kullanimina bagh oalark
yeni askeri taktiklere ¢ok sey borcludur'®®. Kassitlerin atlarla ve savas arabalariyla
iligkilendirilmesi Eski Babil Donemi’nde baslamistir. Onlarin savag arabasi teknolojisinin
Babil'e yayilmasinda dncii rol oynadiklar diisiiniilmektedir'®. iki tekerlekli ve ata siiriilen

savag arabalar1 Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Onemli bir askeri teknoloji olarak karsimiza

157 Johannes Andreas Brinkman, RLA 5:466, 1980.

158 Van Kopen, “The Early”, s.45-92.

159 Joan Oates, Babil, ¢ev. Fatma Cizmeli, (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2004), s.92.

160 Paul-Alain Beaulieu, 4 History Of Babylon (2200 BC-AD 75) (Chichester; John Wiley& Sons Ltd, 2018), s.123.
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¢ikmaktadir. Bu donemde devletler nazarinda, seyis mevkisi onemli bir konuma gelmistir.
At yetistiriciligi ve atlarin bakimi konusunda tecriibeli olan Kassitler’den daha once atli
araba bilinmis olsa da, Babil’de ilk kez tam gelismis savas arabasi teknolojisi Samsu-

[luna'nin hiikiimdarlig1 doneminde karsimiza ¢ikmustir.

Savasci 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan Kassit gruplari, Duir-Abi-esub’un orta yillarina
denk diisen donemde savas arabasinin Babil ordusunun standart bir unsuru ve bileseni
haline geldigi goriilmektedir. I. Hattusili Donemi’nde, Yukar1 Dicle Vadisi’nde bir iilke
olan Tikunani’de kralin hizmetinde olan Kassit isimleri tagiyan parali askerlere
rastlanmaktadir. Bu bilgi bize Kassitler’in savag¢iligini en iyi yansitan 6rneklerden biri
olmustur'®!. Kassitler; parali askerlik, at yetistiriciligi, devlet memurlugu gibi islerin
disinda ozellikle tarimsal faaliyetlerde de becerilerini gostermislerdir. Tarim iscileri
olarak hasat donemlerinde calismislardir. Belki de bu sayede Babil’in kadim kiiltiiriinii
yakindan tantyarak; yavas yavas Babil nezdinde sosyal konumlarim giiglendirmislerdir'®2,
Bu yakinlagma, muhtemelen evliliklerin ve dostluklarin da gelistigi bir ortamin olugmasini
saglamistir. Devlet yonetimini devralan Kassit hanedanligina karsi halkin sessiz kalmasi
ve Kassit yonetimini kabul etmeleri, uzun yillar getirilen bu yakinlasma sayesinde olmus
olabilir. Kassitler, savas ve catisma ile alamadigi Babil’e bariscil yollarla girmeye ve

kendi hiikiimranliklarini tesis etmeye muvaffak olmuslardir!®?.

Ev kelimesi, kolektif anlamda kullanildiginda spesifik olarak suna atifta
bulunulabilir: Toplu bir hizmet karsilig1 arazi diizenlemesi kapsaminda devlet tarafindan
bir grup yararlaniciya tahsis edilen arazi, 6zellikle de bu tiir arazi tahsislerinin ad1 gecen
bir sefin "evleri" olarak tanimlandigi durumlardir. Ge¢ Eski Babil Devleti’'nde Firat’in
yukar1 kesiminde, Sippar’daki metinlerde Kassit evlerinden ¢ok fazla bahsedilir. Kalici

olarak garnizonlarda tutulmayan Kassitler’in kalelere yerlesimine izin verilmis ve bdylece

161 'Van Kopen, “The Early”, 5.48-65.
162 George G. Cameron, History of Early Iran, (Chicago: The Umiversity of Chicago Press, 1936), 5.93.
163 Qates, Babil, s.88-89.
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yeni bir kavram olan “é.mi.a éren ka-as-Si-i” yani “Kassit birliklerinin evleri” terimini
karsimiza ¢ikarmistir. Bu evlere Abi-essus Donemi’nde, Kassit yonetiminin sosyal ve
ekonomik kosullar1 hakkinda ipucu veren kaynaklara ilk defa karsilasiyoruz. Babil Devleti
tarafindan gelen gogerlere verilen araziler ilizerinde tahsis edilen kalic1 ikamet yerleri
olmus olabilir. Ortaya ¢ikan glizergah, ana iislerinin nehrin yukarisinda bulundugunu
gostermektedir. Kar-Samas'tan Firat vadisi yoniinde belirtilen Kassit Evleri terimi, Kassit

sefleri ve yandaslari tarafindan isgal edilen bir alan1 belirtmek igin tiiretilmistir'®*.

Aile ve asiret biciminde orgiitlenen Kassitler, “ev” grubuna ayrilirlar, bu evler
adlarimi1 kimi zaman, atalarindan birinin isimlerinden alirlardi. Evler genellikle erkek
hisimliklara dayanirdi. Baslarinda “ev beyi” (bel biti) bulunurdu. Bu agidan Babil’in

165

tiimiiyle uyum saglamis degildi'®. Kentlerde egemen olmaya basladiktan sonra bile bu

birimleri kullanmay1 silirdiirmiislerdir. Kisileri bu evlerdeki konumlarina gore
siniflandirmislar ve bu haneler adlarin1 gercek veya kurmaca atalardan almislardir!®,
Kassit gefleri giderek Babil askeri organizasyonuna daha fazla uyum sagladiklarini
gormekteyiz. Eyalet birimlerinde Kassit varligi artikga, eyaletlerde bulunan Kassit

evlerinde ikamet eden birlikler de artmis ve zamanla giliglenmislerdir.

Bu evlerin varligina dair en biiytik kanit ise; Halep kralinin elgisi vasitastyla Babil’e
gonderdigi VS 16 No. 24 numaralt mektupta elcilerin Agum evleri (bitatt Agum)’nde nasil
ali konulduklarmi bildirmektedir'é’. Babil ile Firat Nehirleri arasma yerlesen Kassit
giicleri ile Hammurabi hanedan1 arasindaki ilk ¢atisma Terka yakinlarindaki Harradum
kasabasinda, Ammi-ditana'nin saltanatinin baglarinda ortaya ¢ikmis olabilecegi
muhtemeldir. Kassit-Babil etkilesiminin devletin merkezinde savasa doniismesi ise

Zagros Daglar1 lizerinden iiglincii gé¢ dalgasi olan SamharG’nun gelmesinin bir sonucu

164 Van Kopen, “The Early”, s.48-50.
165 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
166 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.154.
167 K emal Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, Belleten, 12/48 (Ekim 1948), 5.723-756.
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olmus olabilir. Bu evlerde yasayan Kassitliler’in disa kapali ve toplumun diger unsurlari
ile iletigsimlerinin ¢ok az oldugunu gostermektedir. Bu durumun en énemli etkenlerinden
biri de Kassit evlerinin genel olarak Babil disinda yer almasindan kaynaklanmasi olarak
yorumlanabilir. Buna 6rnek olarak ise, askeri birlikler igerisinde Ammi-saduka’nin 15.

yilina kadar, Akadca konusulmamas: iizerine génderilen terciimanlardan goriiyoruz'®,

1.1.4. Kaynaklarda Ik Gectigi Yer

Kassitlerin Mezopotamya’ya ilk yansimalari, Babil hiikiimdar1 Samsu-iluna
donemine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Babil ve Larsa kaynaklarinda Kassitler,
“barbar” olarak nitelendirilmis ve bolgesel giivenlik agisindan potansiyel bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Iran daglarindan gelen bu topluluk, ¢agdas Mezopotamyalilar tarafindan
mevecut yonetim ve toplumsal diizenin disinda yer alan yabanci bir unsur olarak
kaydedilmistir'®. Kassit sahis adlarma ilk kez Hammurabi dénemine ait belgelerde
rastlanmaktadir. Kassitler ile Eski Babil hanedani1 arasindaki ilk temaslara iligkin bilgiler
smirli olmakla birlikte, MO XVIII. yiizy1lda Hammurabi’nin oglu Samsu-iluna’nin 9.
idari yilina verilen isimde Kassitlere dair en erken kayitlar goriilmektedir'’’. Samsu-
[luna’nm 9. Yilinda!”', dogunun ¢esitli bolgelerinden toplanan parali askerlerin siirgiin
edildikleri Kikalla’da bir isyan ¢ikmis ve bu isyan igerisinde muhtemelen Kassitlerin de
yer aldig1 topluluklar Elam smirindan Babil’e saldirmigtir. Ancak Samsu-Iluna, bu
saldirty1 bastirarak Kassitleri etkisiz hale getirdigini'’> ve Kikalla birliklerinin kokiinii

kazidigini iddia etmistir'”®. Babil belgelerinde bu olay, “Kassitlerin askeri birliginin

168 yan Kopen, “The Early”, 5.54-56.

169 Marten Stol, “Studies in Old Babylonian History” Publications de I’Institut historique-archéologique néerlandais de
Stamboul, 40 (Leiden: 1975), s.44.

170 Klenger, Kral Hammurabi, s.67.
171 Eski Babil tarihlendirme gelenegine gore o yilin en dnemli olay1 o seneye verilen isim olarak kayda gegerdi.
172 Cameron, History of Early Iran, s.93.

173 Van Kopen, “The Early”, s.52-53.
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bulundugu bu yilda (....)"'"* ifadesiyle kayit altna alinmis olup, bir belgede su sekilde
gecmektedir: “Sa-am-su-i-lu-na lugal-e ugnim Kas-su-u(2)” — “Kral Samsu-Iluna’nin
Kassit ordusunu yendigi y1l.” Ayn1 doneme ait Larsa kayitlarinda da Kassit sahis isimleri
goriilmektedir. Larsa kral1 II. Rim-Sin (MO 1741) dénemine ait bir belgede ise Kassitler,
“barbar bir iilkeden (kur-ta) gelen, daglara geri siirlilemeyen kotii diismanlar” seklinde
tanimlanmistir. Bu yenilginin ardindan Kassitlerin uzun bir siire Babil’e yonelik dogrudan

bir saldir1 girisiminde bulunmadiklar1 anlasilmaktadir!”>.

Birinci Babil Hanedanligi krallari, topraklarin1 korumak amaciyla miistahkem
bolgelerde askeri yerleskeler kurmus ve buralara yerlestirilen gégerleri ¢ogunlukla parali
asker olarak orduda gorevlendirmistir. Ancak bu gruplar zaman zaman Babil yonetimine
kars1 isyan girisiminde bulunmustur. Ornegin Tamitu’da parali askerlerin ayaklanmasi
kaydedilmekte olup, bu isyan muhtemelen Elam ve Diyala Vadisi'ndeki Idamaras’n
saldirilariyla birlesmistir'’®. Babil Devleti, yeni gelen topluluklarin askeri potansiyelini
kendi yararina kullanmak icin onlart askere almis, Kassit klanlarini1 da kendi seflerinin
yonetimi altinda Babil yakinlarindaki arazilere yerlestirmistir. Ancak Babilliler,
muhtemelen 6nceki deneyimlerinden ders ¢ikararak daha sonraki Kassit gruplarini sehir
merkezinden uzak, 6zellikle sinir bolgelerine yonlendirmistir. Goriiniise gore bu politika
basarili olmustur'”’. Eldeki belgeler, Abi-essuh’un saltanatinin sonlari ile Ammi-ditana
donemi arasindaki siirecte Babil-Kassit iliskilerinin baris¢il ve isbirligine dayali bir
karakter kazandigin1 gostermektedir. Nitekim bu doneme ait kaynaklarda, sehir

merkezinde ikamet eden ve “Kassit” ya da “Bimatit” olarak tanimlanan askerlerden

174 Leonard William King, Chronicles Concerning, Early Babylonian Kings, Including Records of the Early History of
the Kassites and the Country of the Sea (London: Harrison and Sons Press, 1907), s. 104.

175 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.
176 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.118.

177 Van Kopen, “The Early”, s.52-53.
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bahsedilir. Bu adlandirma, onlar kirsal kesimde yasayan ve kalelerde konuslandirilmis

birliklerden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir!’s.

Baskentin korunmasi gérevi, siradan askeri hizmetten daha itibarli ve ayricalikli bir
konum olarak goriilmiis olmalidir. Bu riitbeye kabul edilmek, yalnizca bir birimin
desteklenmesi agisindan degil, ayn1 zamanda ilerleyen siireclerde Babil’de ortak bir
kimligin olusmasina katkida bulunmus olabilecek 6nemli bir ayricalik teskil etmistir.
Bununla birlikte, eldeki veriler bu birimin Babil hizmetine giris tarihi ile s6z konusu
olaylar arasinda kesin bir kronolojik iliski kurmaya imkan vermediginden, bu yorum
simdilik yalnizca bir teori olarak kalmaktadir. Abi-essuh donemine ait bir belgede Babil
hiikiimdari, tilke igerisinde bir¢ok isyanla ugragsmak zorunda kaldigin1 ve Babil’e saldiran
Kassitler lizerine giderek onlar1 yenilgiye ugrattigini kaydetmistir. Muhtemelen Kassitler,
Babil’e yonelik saldirilarinda basarili olamayinca, Kuzey Mezopotamya’da Mari’'nin

yukar1 kesimlerine dogru ¢ekilmislerdir!”.

Aragtirmacilara gore Kassitler, MO XVIIL yiizyllda Firat Nehri kiyisindaki

Terka’da yaklasik iki yy boyunca varligini siirdiiren kiigiik bir krallik kurmus olmalidir!®°.

Hana Kralligi’'na baglhh Terka’da ele gecirilen bir belgede, Kassit adi tasiyan bir

181 " Nitekim Samsu-Iluna, Terka yakinlarindaki

hiikiimdara ait kayda rastlanmistir
Hana’ya saldirmis ve kuzeye dogru Yukari Habur’a kadar ilerlemistir'®?. Terka’da
bulunan bir bagka metinde ise “Kastiliasu” isimli bir kraldan s6z edilmekte olup, belgede
“mu ka-a$-ti-li-ia-Su lugal su-te-e-em im-ha-su” yani “Kral KastiliaSu’nun Sutianlar

vurdugu y1l” ifadesi yer almaktadir!®3,

178 Beaulieu, A4 History Of Babylon, s.116.

179 Van Kopen, “The Early”, s.53.

180 T, Bill Arnold, Who Were The Babylonians, haz. Andrew G. Vaughn, Leiden-Boston: Brill, 2005, s.63.
181 Klenger, Kral Hammurabi, s.67.

182 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s. 107.

183 Podany, Ancient Mesopotamia, s.138. Bu krala dair kanitlar igin, Amanda H. Podany, "A Middle Babylonian Date
for the Hana Kingdom”, Journal of Cuneiform Studies, 43-45/1 (1991 - 1993), s. 53-62.
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Kassitlerle baglantili goriilen diger iki bolge Bati Suriye’deki Alalah ve
Anadolu’daki Tigunanu’dur. Lokalizasyonu kesin olarak yapilamasa da Tigunanu’nun
glinlimiizde Tiirkiye smirlar i¢cinde, Diyarbakir bolgesinde yer aldig1 diisiiniilmektedir.
Hitit krali I. Hattusili donemine tarihlenen Tigunanu’daki bir birlik listesinde, Sagarakti
ve Pula-Hali olarak yorumlanan, ayrica muhtemelen Kassit kokenli olabilecek bagka

isimler de kaydedilmistir'®*

. Alalah’ta ise VII. tabakaya ait bir anlati metninde “mlu-tu-
uk-in-da Iu ka-as-Si-1” ifadesi gegmektedir. Burada gecen -lutuk sdzciigiliniin bilinen bir
karsiligt bulunmamakta olup, -inda, -inda§ veya -indar ekleriyle karsilastirilabilir.

Bununla birlikte, bu yorumun ihtiyatla ele alinmas1 gerektigi belirtilmelidir'®’.

1.2. Kassit Devleti’nin Siyasi Tarihi
1.2.1. Hammurabi Hanedanhginin Sonu

Kassit Devleti’nin siyasi tarihine gecmeden evvel Hammurabi sonras1 Babil’deki
siyasi gelismelere deginmek Kassitler’in kurulus asamasi agisindan énemli bir husustur.
Hammurabi sonrasinda halefleri onun elde ettigi basarilari siirdiiremeyerek; kuzey giiney
dogrultusundaki Bagdat ve Larsa kentleri arasindaki topraklari, siyasi agidan gii¢ sartlarda

idare etseler de'*®, Babil hala énemli bir devleti olma 6zelligini kaybetmemisti'®’.

Samsu-iluna Dénemi’nde gocler ve bu goclerin sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigmalar,
ekonomik sorunlar ve 6zellikle ekolojik dengelerin meydana getirdigi su baskinlar1 ve
degisimin yol a¢tig1 zorluklar, Giiney Babil’in bir¢ok eski sehrinde niifusun azalmasina
neden olmustur. Babil’in giineyinde niifus azalirken, daha sonraki siirecte kismen

Babil’in kuzeyinde ve kralligin merkezinde niifusun yogunlastigini gérmekteyiz. Bu

18 Thomas Richter, “Anmerkungen zu den hurritischen Personennamen des hapiru-Prismas aus Tigunanu,” in Studies
on the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians, vol. 9 (Bethesda, MD: CDL Press, 1998), 125-134. Genis
bilgi i¢in Bkz. Mirjo Salvini, The Habiru Prism of King Tunip-TesSup of Tikunani (Rome: Istituti Editoriali e Poligrafici
Internazionali, Documenta Asiana 3, 1996).

185 Brinkman, “Babylonia”, s.5.
186 Qates, Babil, s.89.

187 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.154.
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donemin dinsel agidan en 6nemli farki ise sehir tanrist olan Marduk’un Babil panteonuna
yiikseltilmesidir. Bdylece politik, dinsel ve kiiltiirel agidan Babil halkinin gelecek
ylizyillarda i¢ kaderini belirleyecek olan 6nemli parametreler de bu etkenlere bagli olarak

bicimlenmistir'®.

Mezopotamya, tarihin her doneminde oldugu gibi bu donemde de bir¢cok gdge sahne
olmustur. XVIII. ylizyilda, Babil’in bu zayif durumundan faydalanan halklar Babil’e go¢
etmistir. Bir¢ok defa yapilan Sami gbglerinin aksine bu kez kokeni konusunda hala net bir
bilgiye sahip olmadigimiz, ama kesinlikle Sami olmayan bir halk olan Kassitli gé¢menler,
Babil’e gittikce ¢ok daha fazla gelmeye ve bu topraklara yerlesmeye baslamistir. Babil’in
kuzey bolgesi bu ilk goglere taniklik etmistir. Bu tiir durumlarda hep oldugu gibi
catismalar zuhur etmis olsa da, sonunda baris¢il bir entegrasyon da saglanmistir. Babil’e
gb¢ eden ve semitik olmayan tek halk Kassitler degildi; Hurrilerin gbglerine tanik olan

Babil, Anadolu’da kurulan Hititler’in de baskilarina maruz kalmistir'®’.

Ge¢ Tung Cagimin baglari, aragtirmacilar tarafindan “Karanlik Cag” olarak
adlandirilmistir. Giiglii bir devletin varligmin goriilmedigi Onasya, bu dénemde siyasi
olarak da pargalanmis ve yazili kaynaklarin ise ¢ok az kaynak sundugu bir donem
yasanmustir '°°. Elimize neredeyse hi¢ yazili metnin gegmemesi siyasi hakimiyetin ve
ekonomik gelisimin zayifladigini diisiindiirmektedir. Mezopotamya, Anadolu, Suriye ve
Filistin’de yerlesim alanlarinda biiyiik bir azalma yasanmigstir. Bu donemde yar1 gocebe
gruplarin baskisi ile kent merkezlerinin sayisinda da bir azalma goriilmiistiir'!. Bu
donemde Hammurabi’nin halefleri, bir¢ok zorlukla basa ¢ikmak zorunda kalmislardir.
Gelen yar1 gogebe kavimler, ¢ikan isyanlar ve bu isyanlari bastirirken 6zellikle giiney

topraklarinda tarim alanlarinin, sulama kanallarinin zarar goérmesiyle ekonomik isleyis

188 Michael Jursa, Babilliler, gev. Firuzan Giirbiiz Gerhold (Istanbul: Afa Yayinlari, 2017), 5.28-29.
189 Qates, Babil, s.88.

190 Amanda H. Podany, Ancient Mesopotamia: Life in the Cradle of Civilizitian (Virginia: The Great Courses, 2018),
s.136.

191 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.117.
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bozulmus ve takas sistemi ¢okmiistiir'®>. Ge¢ Eski Babil krallari, topraklarimi
diismanlardan korumak amaciyla insa ettikleri kalelere yukarida deginmistik. Yabanci
gruplar tarafindan yonetilen bu kalelerde yasayan gruplar Babil’in zamanla zayiflamasi

sonucunda yeni bir giiciin ¢ekirdegini olusturarak Babil’e saldirmislardir!'®3.

Ammi-Saduka devrinden itibaren siyasi hakimiyetiyle beraber otoritesini i¢ sorunlar
nedeniyle kaybeden ve ekonomik problemlerle basa ¢ikmaya calisan bir devlet olan Eski
Babil hanedani adini bile hi¢ duymadigi bir devletin istilasina ugramistir. Hitit Kralr 1.
Mursili, dedesi Hattusili’nin yarim biraktigi Kuzey Suriye seferine ¢ikarak Halpa’yi ele
gecirmesinin ardindan ordusunu 800 km. kadar giineydoguda kalan Firat boyundaki
Babil’e yonlendirmistir. Zor ve sira dis1 bir basari olan Babil’in iggali, Hititlere jeopolitik
acidan higbir kazang saglamamistir'®. 1. Mursili’nin Babil’i istilasi, Hitit gelenekleri
uyarinca, Babil ilhak edilmeksizin sadece bulduklar1 ve gdtiirebildikleri kadar ganimeti

alarak Anadolu’ya ddnmeleri ile son bulmustur'®’.

[. Mursili’nin Babil’i almasi,
Mezopotamya’da siirekli bir Hitit hakimiyetini saglamamis ve cografi siirlarinda bir
degisiklige neden olmamistir. I. Mursili'nin bu seferi, Hititler’in Mezopotamya
diinyasinin i¢inde yer almasini saglayan en dnemli etkenlerden de biri olarak karsimiza

cikamstir!®®,

Samsu-ditana Dénemi’nde gerceklesen 1. Mursili’nin MO 1595 yilinda Babil’i
istilast beklenmeyen bir durumdu. Bu isgal, Eski Babil Siilalesinin sonu anlamina
gelmistir. Yasanan bu olay, muhtemelen halk arasinda bir panik havasinin yasanmasina

neden olmus ve siyasal bir bosluk yaratmistir. Yazili belgelerin hi¢bir sey anlatmadigi bir

192 Diakov ve Kovalev, llkcag Tarihi, Cilt 1, s. 105.

193 Seth Richardson, “Trouble in The Countryside Ana Tarsi Samsuditana: militarism, Kassites and the fall of Babylon
I” (in Ethnicity in Mesopotamia, papers read at the 48th Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden, 1-4 July
2002), Pp. 273-89.

]A94 Theo P. J. van den Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi,” (i¢inde) Hititler: Bir Anadolu
Imparatorlugu, ed. Meltem Dogan Alparslan ve Metin Alparslan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s. 13.

195 Memis, Eskicag Mezopotamya Tarihi, s. 144.
196 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1 (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1, 2002), s.70.
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197

donem yasanmustir'®’. Ustelik sadece Babil degil; Assur, Mari, Esnunna, Nippur, Sippar

gibi baslica kiiltiir merkezlerinde de yazili belgelerin ortadan kalktig1 ve karanlik bir

donem yasandig1 bir siire¢ olmustur!®,

Mursili’nin  Babil seferinin kesin nedenleri bilinmemekle beraber askeri
kahramanliklariin politik ya da stratejik amaglari kadar, kisisel sayginlik ve tine yonelik
amaclar1 da olabilir'®. Babil, Hammurabi hanedaninin son iiyesi Samsu-ditana’nin
Hititlere yenilmesiyle son bulmustur. 1595°de Babil’in Hititler tarafindan yikilmasindan

200 Babil’de yasanan

sonra Mezopotamya’da egemenlik, yeni halklarin ellerine gegmistir
bu bosluk 6nce Hammurabi’den sonra 6nemli bir tehdit olan giiney topraklarinin sahibi
Deniz Siilalesi hiikiimdart Susi tarafindan doldurulduktan kisa bir siire sonra Zagros
Daglarindan goc ettikleri diisiiniilen Kassitler, Babil topraklarinda hiikmetmeye

201

baslamistir™"". Deniz iilkesi Hanedan1 (mat tamtim), Kassit iilkesini ¢ivi yazili metinlerde

mat Kardunias “tanr1 Dunias’in Limaninin Ulkesi” olarak tanimlamistir?%2,

Erken Kassit Donemi ile ilgili bilgilerimiz oldukga eksik kalmaktadir. Erken Kassit
Doénemi’ne iliskin bilgi eksikliginin baslica nedeni, bu déneme ait belge ve materyallerin
bliylik bir kisminin hald yayinlanmamis olmasi1 ve tarihgiler tarafindan yeterince
incelenmemesidir. Miizelerde i1lgi gormeden bekleyen binlerce tablet varken bunlardan
sadece 900 tanesi yaymlanmistir®®®. Diger bir nedeni ise Kassitler’in kendileriyle ilgili cok

az belge birakmasindan kaynaklanmaktadir.

7 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.118.

198 Memis, Eskicag Mezopotamya Tarihi, s. 135.

199 Trevor Bryce, Hitit Kralligi, gev. Irem Kutluk (Istanbul: Alfa Yayim, 2023a), 5.148.
200 Erol Sever, Assur Tarihi (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2008), s.56.

201 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.118.

202 yusuf Kilig ve Cemal Yilmaz, “Amarna Cag1 ve Assur’un Yiikselisi (Orta Assur Dénemi: MO 1500-1000),” (iginde)
Eski Mezopotamya 'min Siyasi Tarihi, Ed. Giirkan L. Gokgek, Erciiment Yildirrm ve Okay Peksen (istanbul: Degisim
Yaynlari, 2020), s.187.

203 Qates, Babil, s.90-91.
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Tahta gectigi diistiniilen 36 kral ismi olsa da, eldeki belgelerde ilk alt1 kral ve son
11 veya 12 hiikiimdar ismi saglam bir sekilde elimize ge¢mistir. Diger krallara ait isimler
hasar gormiis oldugundan dolayi, bu hiikiimdarlarin kimlikleri ve kronolojik siralamalari
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamaktay1z>**. Hiikiimdar isimleri ve bu isimlerin
kronolojik olarak siralanmasi ile ilgili eksikler ve Kassit tarihinin yapilacak yeni

caligmalar ile aydinlatilacagi kanaatindeyiz.

Kassitler, kendilerine Kasst ve iilkelerine Kardunias demislerdir. Kassa terimi,
erken donemde askeri islere yatkinlig1 olan ve ekipler halinde ise aliman bir azinhk
grubunu karsilamaktaydi. Kabile ve asiret kiiltliriiniin devam ettigini gosteren bazi
bulgular bulunmaktadir. Bir kismi1 evler seklinde orgiitlenmis ve Babil kralindan 6zel
Odenekler alabilen “lugal” adi verilen bir lidere sahip olmuslardir. Kassit henedanligi
doneminde ise, kaS$a terimi, genellikle askerlik ve hayvancilik faaliyetlerinde bulunan

gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilan spesifik bir anlam kazanmistir>®>.

Yukarida da belirttigimiz gibi; Kassit tarihine dair kaynaklarin azligi, miizelerde
heniiz incelenmemis ¢ok sayida tabletin varlig1 ve aragtirmacilarin sinirh ilgisi, 6zellikle
Erken Kassit Donemi’ni belirsiz kilmaktadir. Calisma sirasinda hem belgelerin eksikligi
hem de kronolojiye dair tutarsizliklar 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Bu nedenle Erken
Kassit Donemini insa ederken kesin yargilardan ve yorumlardan kaginilarak temkinli bir

yaklasim izlenecektir’*®.

[k olarak Mezopotamya topraklarina geldiklerinde karsilastiklart mukavemetle
Babil’de tutunamayan Kassitler, Orta Firat Bolgesine cekilmistir. Ozellikle Hana’da

“Kagtiliasu” isimli bir kral adinin kaynaklarda ge¢cmesi bu topraklarda Kassitler’in bir

204 Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians, s. 122.

205 Nathanael Shelley, “Ka3$: Cultural Labels and Identity in Ancient Mesopotamia,” (iginde) Kardunias. Babylonia
Under the Kassites, vol. 1, Ed. Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co.
KG, 2011), s.201.

206 Shelley, “Kassh: Cultural Labels and Identity in Ancient Mesopotamia”, s.199.
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krallik kurdugunu géstermesi bakimindan énemli bir husustur?’’

. Hana’da son yapilan
caligmalarda Hana krali Yadih-Abu’dan sonra Kastiliasu isimli bir hiikiimdarin geldigi
goriilmiis ve yine bu bélgede Hammurabi Donemine ait bir belgede Kassit tanr1 isimlerine

208

rastlanmistir™"°. Bu bulgular, Kassitler’in Babil’de hakimiyet kurmadan daha evvel, Orta

Firat topraklarina egemen olduklari yoniinde bir yoruma gotiirmektedir.
1.2.2.Erken Kassit Dénemi (2-MO 1415)

Babil tahtinda uzun yillar boyunca hiikiim siiren ve siyasi birlik saglamis bir Babil
ortaya c¢ikaran Kassitler’in erken donemine dair bilgilerimiz olduk¢a smirlidir. Bu
donemin biiyiik Olgiide karanlikta kalmasinin yani sira, Kassit hiikiimdarlarinin
isimlerinde de ciddi eksiklikler gdze carpmaktadir. Babilli tarih¢ilerin derledigi kral
listeleri gilinlimiize son derece bozulmus bir bicimde ulasmis olup, mevcut haliyle

isimlerin biiyiik bir kismi okunamaz durumdadir®®”

. Kassit hanedanliginin yaklasik bes
ylizyll boyunca otuz altt farkli hiikkimdarin ydnetiminde varligini siirdiirdiigii
aragtirmacilar arasinda yaygin olarak kabul edilen goriistiir?!®. Orta ve Geg Kassit
Doéneminde Kassit tahtinda gordiiglimiiz 23 hiikiimdar ismi belirlenmis bilgiler
arasindadir. Lakin Erken Kassit Doneminde tahta gectigi diisiiniilen 16 hiikiimdardan

sadece 8 hiikiimdar ismi tespit edilmistir.

Babil’de hiikiim siirdiigii kabul edilen ilk Kassit krali Agum-Kakrime, yazdirdig:
metinde kendisini TasSimaguruma$’in  soyundan geldigini iddia etmektedir.
TaSSimagurumas’t krallar listesindeki altinci isimle iligkilendirmek oldukc¢a cazip
goriinmekte ve bu genelleme giinlimiizde biiylik Ol¢lide kabul gérmektedir. Bununla
birlikte, bu bagin kesinligine ihtiyatla yaklasmak yerinde olacaktir. Zira Agum-Kakrime

gergekten onun oglu olsaydi, muhtemelen babasinin {invanini da metinde zikretmis

207 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.117.
208 Podany, "A Middle Babylonian”, 5.53-62.
209 Rogers, Robert William. 4 History of Babylonia and Assyria Volume I (New York: Eaton & Mains, 1901), s. 97

210 Ksroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.118.
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olurdu. Yazitin biitiiniine bakildiginda ise, metin daha ziyade taht iizerindeki iddiasini
mesrulagtirmak amaciyla iinvan ve soy bagina bagvuran bir gaspcinin sdylemini
andirmaktadir. Bu durum, sonraki donemlerde II. Sargon ve III. Tiglat-Pileser’in

211 Eger durum Agum-Kakrime’nin sdyledigi gibiyse

uygulamalarina benzetilebilir
listeye ekleyecegimiz bir isme daha ulasmis oluyoruz. Ancak hala belirlenmesi gereken

Erken Kassit Donemi kral isimleri bulunmaktadir.

Kassitler’in iktidara nasil yiikseldigi konusu halen tam anlamiyla ¢oziillememis bir
muamma olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte, aragtirmacilarin genel kanaati,
Kassitlerin zaman igerisinde baris¢il yollarla Babil’e yerlesmeleri ve Babil halkiyla
kademeli bigimde biitiinlesmeleri sonucunda herhangi bir ciddi direnisle karsilasmadan
Babil tahtina egemen olduklar1 yoniindedir. Ancak Kassit Hanedanligi’nin uzun siireli
hakimiyeti ve tarihsel onemine ragmen, bu siireci aydinlatmaya yardimci olabilecek

arkeolojik veriler oldukga sinirli kalmaktadir?!?,

Babil topraklarinda yaklasik yarim bin yi1l boyunca iktidarda kalarak hanedanlik
kuran Kassitler, Babil tarihinde kesintisiz bicimde en uzun siire hiikiim siiren hanedan
olmalarina ragmen; birincil kaynaklarin yetersizligi nedeniyle hiikiimdarlar1 ve donemleri
hakkinda eksiksiz bir siyasi tarih ortaya koymak miimkiin degildir’!®. Erken Kassit
Doénemi’nin uzunlugu ve bu doneme iliskin verilerin son derece sinirlt olusu,
arastirmacilarin bu siireci “Karanlik Cag” olarak nitelendirmelerine yol agmaktadir.
Mevcut kisith kaynaklar 1s1ginda bizler de Erken Kassit Donemi’ni tarihsel agidan

yeniden insa etmeye calisacagiz.

1.2.2.1. Gandas$

211 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, $.99.
212 David N. Rohl, Legend The Genesis of Civilisation (London: Butler & Tanner, 1999), 5.53.

213 Arnold, Who Were The Babylonians, s.64.
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Gandas, Kassitlerin bilinen en eski kralidir. Ganda$’in ismi, Siimer, Akad ve Babil
geleneginde goriilen kral adlartyla herhangi bir benzerlik tagimadigi gibi, selef

214 Ganda$’m, Babil krali Samsu-iluna

hiikiimdarlarin {invanlarini da yansitmamaktadir
ve Larsa hiikiimdar1 II. Rim-Sin ile ayni donemde yasadigi tahmin edilmekle birlikte;
gerek siyasi, gerekse askeri faaliyetlerinin neler olduguyla ilgili ve ayrica hangi bolgede
hiikiimranlik yaptigina iligkin kanitlara simdilik ulasamamaktayiz. Ganda$’in adi, bir adak
tabletinde Tanr1 Bell’i onurlandiran ilk hiikiimdar olarak ge¢cmektedir. Ayrica ismi ve
tinvani, Eski Babil donemine ait bir yapinin kap1 yuvasina muhtemelen daha geg bir tarihte
ve amatdrce kazinmis bir sekilde tespit edilmistir®'®. Hanedan’a ait kral adlariyla tam bir
ortiisme gdstermemektedir. Bu kronolojik tutarsizliga ragmen, Deniz Ulkesi fatihi olarak
bilinen Ulam-Burias donemine ait bir belge, Kassit hanedaninin ilk krali olarak Ganda$’1

gostermektedir. Bu belge Ganda$ ismin tarihsel konumuna dair 6nemli bir referans

sunmaktadir’'®. Ganda$’tan kaldig1 tahmin edilen bir belgenin terciimesi su sekildedir:

“1) Parlak arslan, tanrilarin kutsal sigiri, beylerin beyine. 2) dort bucagin krali,
Stimer memleketinin kirali, 3) ve Akad ilinin krali. 2) Gaddas' ( Gandas ) 3) im ben. 4)
Vakta ki Babil'in zaptinda, Enlil’ in mabedi ( Nippur’'daki ) 5) ............. [yorg] unlugunu
(?) 6) oo e Ay. (bas tarafi kirtk) x + 1).......... 3) birdenbire estigini 2) ......
ogrenecekler. 4) vah, vah yiirek yiirek ..... 5)vahvah ...... -im, .... -im, sehrimde Nippur’
da 6) hakim yok 7) ....... dinlen 8 ). (Bu tablet) ........ icin yazilmistir. "’

Yapilan son arastirmalar, Kassitler’in Babil’de hakimiyet kurmasinin Ganda$
donemine degil, II. Agum zamanma tarihlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
baglamda s6z konusu vesikanin, Kassit hakimiyetinin kokenlerini miimkiin oldugunca

eskiye dayandirmak ve belirli siyasi menfaatler elde etmek amaciyla daha sonraki

214 Giinaltay, Tiirk Tarihinin [k Devirlerinden Yakin Sark, $.526.
215 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, $.99.
216 Hallo and Simpson, The Ancient Near East, s.224.

217 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.
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donemlerde kaleme alinmis sahte bir belge oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Gandas
ile iliskilendirilen bu anlatilar, muhtemelen yalnizca onun doneminde ger¢eklesmis kiigiik

capli bir askeri seferin sonuglarmin abartil1 bir yansimasi olabilir?!®,
1.2.2.2. I. Agum

Ganda$’tan sonra Kassit yoneticisi olarak 1. Agum’un tahta gegtigi genel kabul
goren goriistiir. Ganda$’in hiikkiimranlik siiresi ve faaliyetlerine dair elimizdeki veriler
oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte, onun Samsu-iluna (MO 1749) ve II. Rim-Sin (MO
1741) ile senkronik olarak ayni1 donemde yasamis oldugunun kabul edilmesi, I. Agum’un
yaklasik olarak MO 1700’lerde hiikiim siirdiigiinii diisiindiirmektedir. Bu dénemde Firat
Nehri’nin ana kollarindan birinin yon degistirmesi, bolgedeki siyasi ve ekonomik giiciin
zayiflamasina ve Nippur’un terk edilmesine yol agmistir. Muhtemelen bu gelismelerin
sonucunda I. Agum’un askeri yollarla Diyala bolgesinin denetimini Kassit hakimiyetine
kattig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Diyala ticaret yolunun hangi Kassit
hiikiimdar1 doneminde kesin olarak kontrol altina alindigi konusu hélen belirsizligini

korumaktadir?!®.

1.2.2.3. I. KastiliaSu

I. Agum’un ardindan Kassit tahtina I. KastiliaSu’nun gectigi kabul edilmekle
birlikte, onun donemine iliskin bilgiler biiylik 6l¢lide karanlikta kalmaktadir. Bununla
birlikte, son yillarda yapilan aragtirmalarda Nippur’daki bir tapinakta HaSmar-galSu adina
adak adandig1 ve kendisinin kral olarak gosterildigi tespit edilmistir. Ancak hicbir kral
listesinde adina rastlanmayan HaSmar-galSu’nun Kassit Krallig1 ile dogrudan iligkisi

heniiz kesinlik kazanmamustir. Yine de giiclii bir kisilik olduguna dair izlenim

218 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.

219 Van Kopen, “The Early”, s.76.
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uyandirmaktadir. Isminin Kassit kdkenli olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, onun 1.

Kastiliasu’nun babas1 olmas1 muhtemel bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir??’.
1.2.2.4. I1. Agum

Babil’de egemen oldugu diisiintilen II. Agum’un, tahminen Kassit hanedanliginin
dokuzuncu hiikiimdari ve giiniimiize dair bilgi sahibi oldugumuz ilk Kassit krali oldugu,

221 Bununla birlikte, bazi

arastirmacilar arasinda genel olarak kabul edilen goriistiir
arastirmacilar kral listelerinde II. Agum’u onuncu sirada gdstermektedir®?2. Kassit krali I.
Kastiliasu’dan 1. Burna-Burias’a kadar gegen donemde alt1 hiikiimdarin isimlerinin tam
olarak bilinmemesi, II. Agum’un tahta gectigi zaman ve taht sirasina dair bilgimizin
muglak olmasina yol agmaktadir. Kassit gogiiniin iiglincli ve son dalgasinin en basarili
lideri olarak Agum-Kakrime kabul edilmektedir. Hammurabi hanedaninin son hiikiimdari
Samsu-ditana’nin (MO 1625-1595) 19. yilina ait bir mektupta, “bukasu” iinvanina sahip
Agum isimli bir yetkiliye atif yapilmaktadir. Agum’un tahta gegisi, kral listeleri ile MO 1.
binyildaki listeler arasindaki farkliliklar goz oniinde bulunduruldugunda, hanedanligin
miras yoluyla devredilmedigini gostermektedir. Ayrica, Hurbah ve Sipta-ulzi gruplari
arasindaki catigsmalar, II. Agum’un bu bélgeyi zorla ele gecirdigine isaret etmektedir.

Yaklagik 149 yil boyunca Hana yakinlarindaki Terka’da yasayan Kassitlerin, II. Agum

doneminde Babil’e firmeye muvaffak olmalari genel kabul edilen goriistiir®>>.

Agum-Kakrime, yazdirdigi metinde babasinin kral TaSSimaguruma$ oldugunu
belirtmektedir. Ancak arastirmacilar, burada s6z konusu kisinin gercekten bir kral
olmayabilecegini ve Agum-Kakrime’nin bu iddiasinin bir gaspciya ait olabilecegini one
sirmektedir. Yazitinda kan baglarin1 agikladiktan sonra hiikmettigi topraklar1 soyle

siralar: “Kagsu ve Akkad krali, genis Babil {ilkesinin krali, bir¢ok insanin Asnunnak

220 Johannes Boese, Hasmar-galsu. Ein kassitischer Fiirst in Nippur, Ed. Jeanette C. Fincke), Germany: Medienhaus
LiBner, 2010, s. 71-78.

221 Qates, Babil, $.90.
222 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.118.

223 Van Kopen, “The Early”, s.65.
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topraklarina yerlesmesine neden olan Padan ve Alvan krali, Gutiler’in krali, Diinya’nin
dort bir yaninin krali.”?**, Agum-Kakrime’nin bu yazitta kullandig1 {invanlar, geleneksel
Babil linvan siralamasina uymamaktadir. Babil geleneginde, Babil tanrilarinin dogrudan
hakim olmadig1 topraklar i{izerinde dogrudan tahakkiim kurmak miimkiin degildi; bu
bolgeler, genellikle tanrilar tarafindan atanan vekiller araciligiyla yonetilirdi. Bu nedenle
Padan, Alvan (modern Holwan) ve Guti bolgeleri i¢in “Padan, Alvan ve Guti krallarinin
kral1” ifadesi kullanilmasi gerekirdi. Agum-Kakrime’nin bu gelenege uymamasi, heniiz
Kassitlerin Babil kiiltiiriiyle tam olarak uyum saglamadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, sonraki Kassit krallarinin Babil geleneklerine biiyiik bir titizlikle uyduklar
goriilmektedir. Bu yazitta ayrica Kassitler’in hilkkmettigi topraklar da belirtilmektedir. S6z
konusu boélgeler, Kassit boylarinin yerlestigi ve klasik donemlere kadar iskan edildikleri

alanlar olmustur?®>.

II. Agum’u, Hitit krali I. Mursili’nin Babil istilas1 sirasinda ele gegirilen tanr1 ve
tanrica heykellerini Babil’e geri getirmesiyle tantyoruz. Bu olay, tanrilarin yikici bir isgal
sonucu ortadan kaldirildigini ve yeniden geri getirilme cabalarinin séz konusu oldugunu
gostermektedir. Agum-Kakrime, kaynaklarda 24 yil boyunca siirgiinde kalan tanr1 ve
tanrica heykellerini Hana’dan Babil’e geri getirdigini belirtmektedir??®. Kassit krali
Agum-Kakrime’nin bu hareketindeki amag, sz konusu tanr1 ve tanrigalarin ait olduklari
topraklara donmelerini saglayarak bulundugu bolgede giic simgesi olarak yeniden
konumlandirmak olabilir. Dolayisiyla tanrilarin geri getirilmesi, bir tiir yeniden dogus
hikayesi olarak sunularak Babil halki {izerinde hem etki hem de tahakkiim kurma amaci

tasimis olabilir.

Eldeki verilere gore, tanr1 ve tanriga heykelleri bolgeye askeri bir baskin

diizenlenerek degil, elgilik aracilifiyla geri alindigi, aragtirmacilar tarafindan {izerinde

224 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.152.
225 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.

226 James G., Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, ¢ev. Esra Davutoglu, (Ankara: Arkadas Yaymlari, 2022),
5.48.
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mutabik olunan bir goriistiir’?’. Bu durum, Kassitler’in heniiz dogrudan saldir1 giiciine
sahip olmadigin1 ve heykellerin fidye karsilifinda geri alindigini gostermektedir. Tanr1
heykelleri olmadan tapinaklarda ritiieller gergeklestirilemezdi; geri getirilen tanrilar
mabede yerlestirilmeden dnce tapinak onarilmis ve boylece sehir eski giic ve gorkemine
kavusmustur. Marduk heykelinin geri getirilmesi, ilahi bir koruma ve onay ile II. Agum’u
ve dolayistyla Kassitler’i giiclii bir konuma yiikseltmis olmalidir. Bu olay, Kassit
hanedaninin, her ne kadar yabanci bir kokene sahip olsalar da, Babil tanrilarina olan
baghligimi ve aidiyetini gosterdigini ve Babil halki tarafindan kabul edilmesinin simgesi

oldugunu ortaya koymaktadir??®.

Kassit hiikiimdart  Agum-Kakrime hakkinda bilgilere, onun yazitindan
ulagmaktayiz. Agum-Kakrime, yazitinda tanrilarin soyundan geldigini ve Babil
tanrilarinin ¢agristyla goreve getirildigini belirtmektedir. Kitabe, ii¢ yiiz otuz sekiz
satirdan olugmakta olup, tanrt Marduk ve esi Zarpanit adina gergeklestirilen basarilarina
deginmektedir’®. Bununla birlikte, Agum-Kakrime yaziti, Agum’un kokeni, Babil tahtina
¢tkmadan 6nceki pozisyonu veya geldigi yer hakkinda bilgi sunmamaktadir. Hanedan
soyuna yapilan giiclii vurgu, onun babasindan miras yoluyla tahta gectigi anlamina
gelmese de, atalarinin muhtemelen bolgesel bir kralligi yonettigi sonucuna isaret

230

etmektedir=". Yazitta Esnunna topraklarina yeniden huzur getirmesi ve Dicle ile Zagros

eteklerindeki gii¢lii yonetiminden abartili bir bigcimde s6z edilmektedir. Ancak bu toprak
kazanimlarinin Babil’i ele gegirmeden once mi yoksa sonra mi gergeklestirildigi ve
Samsu-ditana ile ortak bir ittifak kapsaminda m1 yapildig1 hélen kesinlik kazanmamis

231

konular arasinda yer almaktadir™’. Ayrica Agum-Kakrime yazitinda, ¢esitli zanaatkar

227 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.153.

228 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.113.

229 Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians, s. 124-125.
230 Van Kopen, “The Early”, s.67.

231 Van Kopen, “The Early”, s.73.
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topluluklarma vergi muafiyetleri tanidig1 iddia edilmektedir. Bu uygulama, Babil’de

ticaret hacminin artirilmasina yénelik stratejik bir hamle olarak degerlendirilebilir?*.

Elimizde, Agum-Kakrime donemiyle ilgili bagka bir belge bulunmadigi i¢in, bu
donemin geri kalaninda genel olarak huzur ortaminin hiikiim siirdiigi yorumunu
yapabiliriz. Agum’un Sliimiiniin ardindan kral isimleri kesintiye ugramis, II. Agum-
Kakrime’nin ardindan ise Kassit hanedanligiyla ilgili bilgiler biiyiik dl¢iide karanlikta
kalmis ve tarihsel kayitlarda belirgin bir kopus yasanmustir’*?. Agum, arastirmacilar
tarafindan Babil topraklarinda Kassit egemenligini baslatan hiikiimdar olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Agum’u Suriye bdlgesini bosaltmaya ve Babil’i ele
gecirmeye yonlendiren kosullar ve bu kararin ardindaki gerekceler halen kesinlik
kazanmamistir. Bu durumun Mitanni-Hitit arasindaki ¢atismalardan m1, yoksa Hititlerle

yapilan bir ittifaktan m1 kaynaklandig: ise heniiz tam olarak acikliga kavusmamistir 24,
1.2.2.5. I. Burna-Buria$§

II. Agum’un ardindan Kassit tarihi biiyiik 6lgiide karanlikta kalmaktadir. Kral
listelerine gore tahta gegen II. Agum’un oglu oldugu diisiiniilen I. Burna-Buria$’a dair,
donemi aydinlatacak herhangi bir belge elimizde mevcut degildir. 1. Burna-Burias$’in
ardindan ogullar1 III. KastiliaSu ve Ulam-Buria§ Kassit tahtina ge¢mis, ancak onlarin
hiikiimranlik yillar1 ve donemleriyle ilgili de yeterli kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle
s0z konusu donemin ayrintili siyasi ve toplumsal yapist héilen tam olarak

aydinlatilamamaktadir.

1.2.2.6. I11. KastiliaSu

232 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.119.

233 Alexa Bartelmus, “Restoring The Past. A Historical Analysis Of The Royal Temple Building Inscriptions From The
Kassite Period”, Kaskal Rivista Di Storia, Ambienti E Culture Del Vicino Oriente Antico, V. 7, (December 2010), s.
100.

234 Van Kopen, “The Early”, s.72.
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Nippur’daki tapmaklarda adak listelerinde ismi gecen®*> III. Kastiliasu nun, Kassit
tahtinda bilinen tek faaliyeti, Larsa ve Maskan-§apir’de Sumundar Kanali’nin inga
edilmesidir?*. III. Kastiliasu nun Larsa ve Maskan-§apir arasindaki Sumundar Kanali’nin
kazilmasini kaydeden yazit1 ve sonrasinda Nippur’da gerceklestirdigi ithaf, onun Orta ve
Giliney Babil iizerinde etkin bir kontrole sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli
bulgulardir. Bu donemde ayrica, giiney topraklarinda yer alan Deniz Hanedanlig1 tizerine
bir sefer diizenledigi de kaydedilmektedir. III. KastiliaSu hakkinda elimizde daha fazla
bilgi bulunmamakla birlikte, bu donemde Kassitler’in Orta ve Giliney Babil’de denetimi

ele gecirdigi goriilmektedir®?’.

1.2.2.7. Ulam- Buria$§

Erken Kassit Donemi’nde Ulam-Burias ile ilgili iki yazili kaynak sonraki bir tarihe
ait belgelerde giiniimiize ulasmustir. Ilk kaynak, Part Dénemi’nde Babil’de bir evde
bulunan ve lizerinde “Sealand krali, kral Burna-Buria$’in oglu Ulam-Buria$” ifadesi yazil
bir topuz basidir. Ikinci kaynak ise, Ermenistan topraklarinda Erken Demir Cagi’na
tarihlenen bir mezarda bulunan, kurbaga seklinde akik tasindan yapilmis bir agirligin
tizerinde “Burna-Buria§’in oglu Ulam-Buria§” yazmaktadir. Orijinal bu nesneler,

Kastiliagu’nun kardesi Ulam-Buria$ i¢in yapilmistir>®,

I. Burna-Buria§’in oglu Ulam-Burias, kardesi III. KastiliaSu doneminde Deniz
Hanedanligina karsi seferler diizenlemis ve kendi hiikiimranlig1 sirasinda da bu seferlere

devam etmistir. MO 1475’te Kral Ea-gamil, Ulam-Buria$’in saldiris1 karsisinda giineye

239

¢ekilmek zorunda kalmistir™". Ulam-Burias, Ea-gamil’i maglup etmekle yetinmeyip onu

235 genis bilgi igin: Kathleen Abraham and Uri Gabbay, “Kastilia3u and the Sumundar Canal: a New Middle
Babylonian”, Royal Inscription, 103/2 (December 2013), s.183-195.

236 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s. 267.

237 Tim Clayden, “Ur in the Kassite Period,” (iginde) Babylonia under the Sealand and Kassite Dynasties, Ed. Susanne
Paulus and Tim Clayden (Berlin: Library of Congress, 2020), s. 99-100.

238 Abdulamir al-Hamdani, “The Settlement and Canal Systems in Lower Southern Mesopotamia During the First
Dynasty of the Sealand (1721-1340 BCE)”, (iginde) Babylonia under the Sealand and Kassite Dynasties, Ed. Susanne
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sinirin tesine kadar takip etmis ve Denizin Ulkesini ele gecirerek Giiney topraklarinda
Kassit idaresini kurmay1 basarmistir>*°. Son Deniz Hanedan1 hiikiimdar1 Ea-gamil ise bu
maglubiyetin ardindan Elam topraklarina kagmistir. Bu sefer sonucunda, birlesmis Babil
fikri dogrultusunda Giiney Mezopotamya topraklar1 bir araya getirilmistir. Bununla
birlikte, bu olaylara dair bilgi veren kanitlarin daha sonraki kopyalardan elde edildigi g6z

241

oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu bilgiler halen muglaklik tasimaktadir®®'. Mevcut

kaynaklar, iki gii¢ arasindaki catismanin devam ettigine dair bilgi de sunmaktadir’*.
1.2.2.8. II1. Agum

Bahreyn’de yapilan kazilarda, Kassit Donemi’ne tarihlenen bir sarayda ele gegen
tabletlerden biri III. Agum ile iliskilendirilmektedir. Babil’de hakimiyeti saglayan III.
Agum, selefleri gibi giineye dogru ilerlemistir. Ulam-Buria§ doneminde glineye
diizenlenen seferler Deniz Hanedanligi’nin giiciinii zayiflatmis olsa da, Kassitler’e karsi
bagimsizlik cabalar1 devam etmistir. Kesin hakimiyet saglamak amaciyla Ulam-Burias,
Deniz Hanedanlig1 iizerine son bir sefer diizenlemis ve Dur-Enlil’i fethederek bu

topraklarda Kassit egemenligini Babil’in giineyine tagimuistir.

Bahreyn’de yonetim merkezi, tapinak ve biiyiik mezar alaninda yapilan kazilarda
yaklasik 60 ekonomik tablet, III. Agum Donemi’ne tarithlenmektedir. Bu veriler, Agum

Doénemi’nde Kassit etkisinin Babil topraklarinin otesine, Basra Korfezi’ne kadar

243

uzandigint gostermektedir KastiliaSu, Ulam-Buria§ ve III. Agum doneminde

gerceklestirilen seferler sonucunda Giliney Mezopotamya topraklari tamamen Kassit
egemenligi altinda birlestirilmis ve ayrica bu siiregte ticaretiyle iin kazanmis Bahreyn

Adasr’nin da Kassit hdkimiyetine dahil oldugu anlasiimaktadir®*,

240 Hallo and Simpson, The Ancient Near East, 5.224.
241 Arnold, Who Were The Babylonians, s.66.
242 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.52.
243 Clayden, “Ur in the Kassite Period”, s.88-99.
24 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.131.
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1.2.3.Orta Kassit Donemi (1415-1225)

Kassit egemenligindeki Babil, bu dénemde en parlak devirlerinden birini yagsamistir.
Kassit Kralligi, Gliney Mezopotamya hakimiyetini saglamlastirdiktan sonra, uluslararasi
diplomatik girisimleriyle Onasya’nin biiyiik devletleri arasinda kendine yer edinmistir’®.
Bu siirecte ¢ivi yazis1 ve Babil dili, bilimsel ve diplomatik bir dil olarak kullanilmais;
dolayisiyla bolgedeki din bilginleri ¢ivi yazisinda egitim almislardir. Geleneksel ve edebi
metinler 6zenle kopyalanmis ve bu calismalar egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmiistiir. Yazicilikta uzmanlasma ise genellikle belirli ailelerde kusaktan kusaga

aktarilmistir’4S,

Kassit topraklari, ayn1 zamanda genis bir ekonomik agin parcasi haline gelmistir.
Tamkaru olarak adlandirilan ticari temsilciler, Misir, Kenan, Suriye (Ugarit, Karkamais,
Amurru, Emar), Hitit ve Asur devletleriyle ticaret yapmistir. Babilli tiiccarlar, diisiik
diizeydeki vasal devletlerle yaptiklar ticarette zaman zaman taciz, soygun ve cinayetlerle
karsilasmis; bu durumlarda ilgili hiikiimdarlarla iletisime gegerek zararin tazmini ve
suclularin cezalandirilmasini talep etmislerdir. Bu dénemin yasal belgelerinde ¢ogunlukla
kolelerin, cocuklarin ve Ozellikle yabancilarin satis belgeleri, hesap defterleri ve
mektuplar karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiccarlarin haklari, hem 6zel vatandaglar hem de kamu

adima gdrev yapan yasal yetkililer tarafindan denetim altina alinmistir®®’.

Kassit krallarinin en somut faaliyetleri, 6zellikle dini yapilarin i¢inde bulundugu
ingaat projeleridir. Bu projelerin finansmani1 tam olarak bilinmemekle birlikte, ticari
faaliyetlerin artmasiyla gelir diizeyinin yilikselmis olmasi muhtemel goziikmektedir.
Ayrica Misir ve Suriye ile siirdiiriilen yakin diplomatik iliskiler de gbéz Oniinde

bulundurulmalidir. Arastirmacilar, bazi insaat projelerinin finansmaninda Misir ile

245 Edward F. Campbell, “The Amarna Letters and the Amarna Period”, The Biblical Archaeologist, 23/1, (Rebruary
1960), s.1-22.

246 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.454-455.

247 Brinkman, “Babylonia”, s.10-12.
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yapilan diplomatik evlilikler araciligiyla Niibye kaynakli altinlarin  kullanilmig

olabilecegini One siirmektedir.

Kassit donemi ile ilgili siyasi bilgilerimizin sinirli olmasinin en 6nemli nedeni,
Kassit krallarinin Assur krallarinin aksine kendi soylarin1 veya askeri basarilarini
belgelemeye cok az ilgi gostermeleridir. Bu nedenle, donemin siyasi tarihini inga ederken
cogunlukla dolayli kanitlar ve diger ¢agdas kaynaklar (6zellikle Misir, Hitit ve Asur
kaynaklar1) kullanilmistir. Bilgi eksikligimizin ikinci nedeni ise Orta Kassit Donemi’nde
ortaya c¢ikan metinlerin heniiz yeterli ilgiyi gérmemis olmasidir. Bu donemde bazi
sitelerden kayda deger miktarda metin elde edilmisse de, kapsamli ¢alismalar sinirhdir.
Ormegin, Nippur Arsivi, Orta Babil donemine tarihlenen 12.000’den fazla metni
icermektedir; bu metinler II. Burna-Buria§ ile IV. KastiliaSu arasindaki doénemi
kapsamaktadir. Kassit kraliyet yazitlari ise oldukca azdir; genellikle kisa, 6z ve nadiren

248 1. Kada$man-Enlil ve 6zellikle II. Burna-Buria$

giincel olaylara deginmektedir
donemlerinden itibaren, Kassit hiikiimdarlarinin “bitiinliigiin kralr” (Sar kissati) tinvanini
kullanmalar1®*®, bu krallarin donemin biiyiik devletleri arasinda yer aldigim gdstermesi

bakimindan 6nemlidir?*°.

1.2.3.1. Karaindas (yaklasik 1413)

III. Agum’un halefi ve oglu Karainda§, basarili politikalariyla 6ne c¢ikan bir
hiikiimdar portresi ¢izmektedir. Deniz Siilalesi’nin yenilgiye ugratilmasiyla Babil,
yaklasik 200 yil aradan sonra ilk kez tek bir iilke olarak birlesmistir?>!. Bu dénemdeki
yazitlarda kralligin adi1 Karduniag, hiikkiimdarin tinvani ise “Karduniag krali” olarak
gecmektedir. Bu isim, iki farkli yoruma aciktir: Bir yandan Kassit kimliginin bir

gostergesi olabilir; diger yandan, Babil disinda da Kassitler’in yerlesim alanlari

248 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.132.
249 “biitiinliigiin kral" {invam X. yiizy1la kadar Babil krallarinin diizenli bir sifat: haline gelmistir.
250 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.144.
251 Qates, Babil, s.93.
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bulundugunu diigiindiirebilir. Ancak elimizdeki kaynaklar sinirli oldugundan, bu tiir

c¢ikarimlar konusunda temkinli davranmak gerekmektedir®>?

. Kardunias ismi, donemin
uluslararasi arenasinda bilinmekte olup, sonraki ylizyilin ortalarindan itibaren daha yaygin
bi¢imde kullanilmaya baslanmistir. Fakat bu ismin ortaya ¢ikis siirecine dair yeterli belge

elimizde bulunmamaktadir®>.

Donemin siyasi olaylarina 151k tutacak belgeler sinirli olsa da, Kassitler’in siyasi
arenada etkin olduklar1 goriilmektedir. Karaindas doneminde, kuzey komsusu Assur ile
ilk siir catismalar1 baglamistir. Her ne kadar bu donemde bir anlagsma yapilmis olsa da,
anlagsma uzun siire gegerliligini koruyamamis ve sonraki yillarda catigmalar devam
etmistir. Karaindas, bu donemde Mitanni egemenligindeki Assur-bel-ninesu ile bir sinir

anlagmas1 yapmigtir>>*

. Aragtirmacilar, Kassit ve Misir devletleri arasindaki diplomatik
iligkilerin de Karainda§ déneminde basladiginm1 kabul etmektedir. III. Tutmosis’in
Megiddo Zaferi’nin ardindan Karainda$’in elgisiyle birlikte selamlama hediyesi
gonderdigi; daha sonraki donemde ise II. Burna-Buria$’in Akhenaton’a (IV. Amenofis)

mektup gonderdigi belgelerde goriilmektedir?>®

. Misir’a gonderilen el¢i ve hediyeler,
Kassitler’in uluslararas1 arenaya girme cabasi olabilecegi gibi, Filistin ve Kuzey
Suriye’deki zaferler nedeniyle diisman kazanmamak veya Misir ile ticari iliskileri
gelistirmek amaci tasimis olabilir. Bu olay, ayni zamanda Kassit-Misir iligkilerinin

baslangicini temsil etmektedir.

Karainda§, Hammurabi doneminden sonra ihmal edilen Babil’in giiney bolgesi
tizerindeki hakimiyetini pekistirmek amaciyla Uruk sehrinde kapsamli inga programlarina

girismistir’>®. Bu baglamda, Uruk’ta tanriga Inanna adina yeni bir tapmak insa

232 Shelley, “Kassh: Cultural Labels and Identity in Ancient Mesopotamia™, s.199.
253 Van Kopen, “The Early”, 5.76.

254 Clayden, “Ur in the Kassite Period”, s.100.

255 Brinkman, “Babylonia”, s.23; Kuhrt, Eski Cag’'da Yakindogu c. I, s. 445.

256 Clayden, “Ur in the Kassite Period”, s.99-100.
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ettirmistir®>’. Tapmagin cepheleri, kaliplasmis tugladan yapilmis ve dar nisler icine
konmus, kimi 2 metre boyunda tanr1 kabartmalariyla siislenmistir?>®. Bu tapinak igin
hazirlanan yazit, Kassit tarihinde bilinen ilk yazit olma 6zelligine sahiptir®® ve XV.
yiizy1lin son ¢eyregine tarihlenen en eski resmi Kassit anit1 olarak kabul edilmektedir?®’.
Cephe yiiksekligi 2 metre olan Kassit anitlari, tanr1 kabartmalartyla bezeli bir tapinagin
dis duvarini siisleyen pismis, kalipli tuglalardan olusmaktadir®®!. Bu teknik, Eski Babil ve
Eski Assur tapinaklar1 6rnek alinarak gelistirilmis olup, iistlerinde dontistimlii olarak yer

ve su tanrilar1 betimlenmistir. Benzer teknikler, Dur-Kurigalzu, Nippur ve Ur’da parcalar

halinde 6rnekleri goriilen Elamlilar, Assurlular ve Persler tarafindan da uygulanmistir®6,
1.2.3.2. 1. KadaSman-Harbe

Karainda$’in oglu [. KadaSman-Harbe donemini aydinlatacak ve donemi
yorumlamamiz1 saglayacak belgeler heniiz sinmirlidir. Mevcut kaynaklar arasinda, bir
kudurru iizerinde onun Sutular ile bir ¢catisma yasadigini ve onlar1 yenilgiye ugrattigini
gormekteyiz’%. Ayrica, Diyala’nin daglk bolgelerinde miistahkem mevkiler kurarak
kuzeydogudan gelebilecek olasi tehditlere kars1 onlemler almistir. P kronigi disinda 1.
Kadasman-Harbe hakkinda ¢ok az bilgi bulunmasi nedeniyle, bu miistahkem mevki insa
etme girisimini yorumlamak i¢in bazi varsayimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu yapilarin,
dogudan gelebilecek saldirilara kars1 bir savunma tedbiri olarak veya ticaret yollarinin

giivenligini saglamak amaciyla yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir*®*.

1.2.3.3. I. Kurigalzu (?-1375)

257 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, 5.723-756.
258 Qates, Babil, s. 93.

259 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
260 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.125.

261 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.119.

262 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
263 Brinkman, “Babylonia”, s.24.

264 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.
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“Kurigalzu” adi, “Kassitlerin ¢obani1” anlamina gelmekte olup Kassit-Akadca
kisisel isim listelerinde iki Kassit krali tarafindan tasinmistir?®®. Bu donemde Misir Devleti
ile iligkilerin resmi bir boyut kazandig1 goriilmektedir. Kenan bolgesindeki yerel giiclerin,
Misir firavununa karst Kassit destegini saglamak amaciyla gonderdikleri mektuplara
ragmen I. Kurigalzu, Misir yanlisi bir politika izleyerek bu ittifaki reddetmistir. Bu tutum,
biiylik olasilikla sinir komsusu Asur’un yiikselisi karsisinda Misir destegini glivence altina
alma amaci1 tagimaktaydi. Ayrica diplomatik girisimini, kizin1 III. Amenhotep ile

266 - Ancak bu evlilik, I. Kada§man-Enlil déneminde

evlendirerek pekistirmek istemistir
kisa siireli bir diplomatik krize yol agmistir. . Kurigalzu, Misir ile iliskilerini gelistirirken
dogu sinirini1 da giivence altina almak istemis ve Elam {izerine seferler diizenlemistir. Bu
seferler sonucunda Elam’in baskenti Susa Kassitler tarafindan isgal edilmistir®®’. Aym
dénemde 6nemini yitiren rahiplik kurumu yeniden canlandirilmis ve tekrar devlet icinde

gii¢lii bir konuma getirilmistir’®.

Musir ile kurulan dostane iliskiler sonucunda Kassit hazinesine biiyiik miktarda altin
girmistir. Gelen altimin bollugu nedeniyle Babil’de aligveris aracit glimiisten altina
dontigmiistiir. Bu sayede Ur, Eridu ve Uruk dahil bir¢cok kentte Misir tarafindan finanse
edilen kapsaml1 bir insaat programi baslatilmistir®®®. Bu faaliyetlerin en dnemlisi ise yeni
bir bagkentin insasidir. Bugiinkii Bagdat yakinlarinda insa edilen ve “Kurigalzu’nun
Kalesi” anlamina gelen Dur-Kurigalzu, Kassitlerin bagyapiti ve miihendislik harikasi
olarak kabul edilmektedir?’’. “Dur” kelimesi Mezopotamya geleneginde “kale” anlamima

gelir. Daha 6nceki hanedanlarda da (Diir-Rim-Sin, Diir-Sin-muballit, Dir-Sulgi) benzer

265 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.137.

266 William Moran, Amarna Letters (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1992), EA 9. Mektup, s.
18.

267 Johannes Andreas Brinkman, Materials and Studies For Kassite History I (Chicago: The Oriental Institute Of The
University Of Chicago, 1976), s.69.

268 Peter A. Miglus, “Die Sakralarchitektur in Ur zur Kassitenzeit,” (iginde) Kardunias. Babylonia Under the Kassites,
vol. 2, ed. Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), s.341.

269 Oates, Babil, s.94.

270 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.137-138.
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adlandirmalar goriilmektedir. Kassit krali bu ismi, Birinci Babil Hanedanligi’nin devami
ve giiciin miras¢ist oldugunu vurgulamak i¢in se¢mis olabilir. Yeni bagkentin insasinda
kullanilan altinin ise biiylik 6lgiide Misir’dan gelen yardimlar sayesinde saglandigi

anlasilmaktadir®’!.

Dur-Kurigalzu’daki ziggurat kalintis1 gezginler icin 6nemli bir referans noktasi
olmus, hatta baslangigta ¢ogu kisi burayr Babil Kulesi ile dzdeslestirmistir?’>. Ancak
eldeki veriler, Babil Kulesi’nin hem Firat Nehri’ne daha yakin oldugunu®’® hem de Yeni
Babil krali II. Nabukadnezzar’in gorkemli insaat faaliyetleriyle iliskilendirildigini
gostermektedir’’*. Bu nedenle Akar-Kuf olarak bilinen Kassit ddnemine ait zigguratin
Babil Kulesi ile 6zdeslestirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Baz1 arastirmacilar Akar-
Kuf’u Misir piramitlerine benzetmistir. Kullanilan malzeme, kuzeydogu tarafinda bir
gecit bulunmast ve dis cephenin yanmis tuglalarla kaplanmasi bu benzerligi
desteklemektedir’”>. Bu durum, Kassit mimarisinde Misir sanatindan etkilenildiginin de

gostergesi olabilir.

Dur-Kurigalzu’nun hangi hiikiimdarlar tarafindan, hangi amacla ve hangi zaman
araliginda kullanildigr veya ikametgdh olarak tercih edildigi heniliz kesin olarak

belirlenememistir?’S.

Mevcut belgeler 1. Kurigalzu donemine dayandirilmasinm
desteklemektedir. Nazi-Marutta§ donemine ait bir kil yazit, yazarin atas1 Enlil-bani’ye

atifta bulunmaktadir. Enlil-bani’nin Dur-Kurigalzu’nun insasinda goérevli oldugu ve I.

271 Tim Clayden, “Dur-Kurigalzu: New Perspectives,” (iginde)Kardunias. Babylonia Under the Kassites, vol. 2, ed.
Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), 5.446.

272 Clayden, “Diir-Kurigalzu: New Perspectives”, s.437.

273 Peter Claydon and Martin Price, Antik Diinyamin Yedi Harikas1, gev. Betiil Avung (Istanbul: Homer Yaynlari, 2000),
s. 45.

274 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, $.204.

275 James Silk Buckingham, Mezopotamya Kadim Uygarliklar Diyari, gev. ibrahim Sener (Istanbul: Doruk Yaymlari,
2024), 5.468-469.
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Kurigalzu déneminde arazi hibesi aldig1 diisiiniilmektedir?’’. Bu baglamda, baskentin
kurulugunun I. Kurigalzu’ya atfedilmesi arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ayrica
II. Kurigalzu’nun, babasi 1. Kurigalzu’ya atfedilen bir raporda yeni bir sehir kuruldugunu
bildirdigi kaydedilmektedir?’®; bu da, yeni baskentin kdkeninin I. Kurigalzu dénemine
uzandigin1 gostermektedir. Arastirmacilar, kentin kuzeyden gelebilecek Asur ve dogudan
yonelen Elam tehditlerine kars1 bir savunma amaciyla kuruldugunu ileri siirmektedir®”. 1.
Kurigalzu doneminde Babil yeniden canlanmis, yeni baskent idari merkez islevi goriirken,

Babil kenti ise kiilt merkezi ve dini metropol statiisiinii korumustur®®’.

Kassitler yeni bagkentlerini, Dicle ve Firat nehirlerinin birbirine en ¢ok yaklastigi
stratejik konumda, giiniimiiz Bagdat’in batisindaki Akar-Kuf’ta kurmusglardir. Dur-
Kurigalzu, III. Ur siilalesine ait eski bir kalenin onarilmasi ve surlarla ¢evrilmesiyle insa
edilmistir’®!. Kentte saray, yonetim binalar1 ve ziggurat yer almaktadir. Pismis tugla
bezemeler Kassitlerin Mezopotamya sanatia katkisim gostermektedir’®. Zigguratin en

ozgiin yani, hasir 6rgii ve gergi halat katmanlarinm kullanilmis olmasidir®®3

. D1g kismi
pismis, i¢c kismi ise pismemis tugladan yapilmis, belirli araliklarla saz tabakalari
eklenmistir. Bu tabakalarin ¢iirlimesini engellemek i¢in kimyasal islemler
uygulanmistir?®*, Dur-Kurigalzu'nun en dikkat cekici yonlerinden biri dini alandadur.
Buradaki tapinaklar, Nippur’un bas tanris1 Enlil, esi Ninlil ve ogullar1 Ninurta’ya
adanmugstir. Kassit krallar1 Enlil’e olaganiistii bir baglilik gostermistir. Hanedanin en az

bes tiyesi Enlil’i onurlandiran isimler tasimaktadir. Kassit tanrilar1 Harbe ve Maruttash’in

277 Tim Clayden, “Kurigalzu I and the Restoration of Babylonia”, British Institute for the Study of Iraq 58,(August 1996), s.
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283 Qates, Babil, s.102.

284 Buckingham, Mezopotamya Kadim Uygarliklar Diyari, s.462-463.
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Enlil ve Ninurta ile esitlenmesi bu baglilig1 giiclendirmistir. Enlil’e duyulan sadakat,
Kassit hakimiyetinin 6zellikle Nippur ve giliney Babil’de mesrulastirilmasina hizmet

etmistir’®’.

Benzer nedenler, erken donem Kassit krallarinin yap1 yazitlarinda Siimerceyi tercih
etmelerini de agiklamaktadir. Kassitlerin Enlil’e 6zel bir yakinlik duymalarinin bir diger
nedeni ise, muhtemelen geldikleri bolgeyle iliskilidir. Enlil’in bir dag tanris1 olarak
goriilmesi, bu inancin Zagros Daglar1 ile bag kurularak yorumlanabilecegini
gostermektedir. Nippur’daki Enlil tapmaginin ad1 Ekur’dur; “Dag (olan) Ev”’ anlamina
gelen bu adin yani sira Enlil’in “Biiylik Dag” ve “Yabanci Topraklarin Efendisi” gibi

tinvanlar1 da bulunmaktadir?°.

Daglar, Antik Mezopotamya’da yer ile gdk arasindaki iletisim kanal1 ve insanlarin
tanrilara ulagsma noktasi olarak diisiiniilmiistiir. Siimer mitolojisinde Du-ku (‘“kutsal tepe”
veya “kutsal hoyiik™), “cennetin ve diinyanin dagi” olarak kozmik bir konuma sahiptir.
Burasi, tanrilarin yazgilart belirledigi ve bu nedenle erken donemlerde Anunnaki
tanrilarinin yasadigi, ayn1 zamanda insan kiiltiirliniin ilk ortaya ¢iktig1 bir “diinya dag1”
olarak goriilmiistiir. Zagros Daglari’nin etekleriyle iliskilendirilen bu kutsal alan, Enlil’in

“kutsal kucag1” (du ku) olarak da adlandirilmistir®’

. Mezopotamya mitolojisinde hava ve
rizgar tanrist olan Enlil, rilizgarlarin daglardan estigi  diislincesiyle dagla
0zdeslestirilmistir. Kassitlerin Enlil ve esi Ninlil’e duyduklar1 baglilik ise, kokenlerinin
Zagros Daglar1 ile baglantili olduguna isaret eden sembolik bir metafor olarak

degerlendirilebilir.

Yeni bagkent, kuzey-giiney ve dogu-bati ticaret yollariin kavsaginda yer

almaktaydi. Maddi kanitlar, kentin ticari bakimdan oOnemli bir merkez oldugunu

285 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.139.
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Museum Press, 2004), s.72.
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gostermektedir. Buluntular, sehrin Ahamenis donemine kadar kullanildigini, yazili
belgeler ise en azindan Yeni Asur donemine kadar Onemini korudugunu ortaya

288

koymaktadir=®®. Nuzi seramiklerinin giineydeki sinirinin burada bulunmasi, Kassitlerin I.

Kurigalzu déneminde ticari faaliyetlerde gelistigine isaret etmektedir®®’.

L. Kurigalzu, yalnizca yeni bir sehir kurmakla kalmamas, tilkenin farkli bolgelerinde
de onarim faaliyetlerine girigmistir. Samsu-iluna’nin hiikiimdarligr doneminde yikilan
Gipar sehri, 1. Kurigalzu tarafindan yeniden inga edilmistir. Ancak kentin zayif duvarlar
onarim sirasinda kaldirilmis, yapilan restorasyon ise II. Ur ve Isin-Larsa donemlerindeki
uygulamalara kiyasla daha dar kapsamli ve farkli bir plan iizerine kurulmustur?®°. Bu
calismalar, Kassitlerin Babil kiiltiirline giderek entegre olduklarin1 ve bdylece hem bu
kiiltiirlin tasiyicist hem de kendi yonetim sistemlerinin tasarimcist konumuna geldiklerini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Kudurrular; sinirlarin - belirlenmesi, tapmak ve idari yonetimle iligkilerin
diizenlenmesi, arazi biiyiikliiklerinin, konumlarinin, vergi muafiyetlerinin ve miilkiyet
durumunun tespiti amaciyla kullanilan taglardir. Boylari 40 ila 90 cm arasinda degisen bu
tas steller, ilgili araziye dikilir, kopyalar1 ise tapmaklarda sergilenirdi®®!. Tlk kez II. Agum
doneminde goriilen kudurrular, I. Kurigalzu déoneminde 6nemli bir de§isim gostermistir.
Bu doéneme ait kabartmalarda daha 6nce rastlanmayan yazili lanetler dikkat cekmektedir.
Kabartmalarda, biiyiilii giicler araciligiyla tagin ve aktarilan mallarin zarar gérmesini

engellemesi beklenen canavarlar ve isaretler tasvir edilmistir’®’. Bu baglamda Dur-

288 Clayden, “Diir-Kurigalzu: New Perspectives”, 5.438.

289 Nurettin Bataray, “Stratigrafik Veriler Isiginda Nuzi Seramigi Kronolojisi”, Colloquium Anatolicum, 20, (Aralik
2021), 8.27-50.

29 Miglus, “Die Sakralarchitektur in Ur zur Kassitenzeit”, s.339.

21 Cagatay Yiicel, Umut Parliti, “Yakindogu Arkeolojisinde Kudurrular ve Islevleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/21, (Ocak 2021), 5.21-48.

292 Ursula Seidl, “Babylonische Kunst zur Kassitenzeit,” (iginde) Kardunias. Babylonia Under the Kassites, vol. 2, ed.
Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih: Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), s.325.
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Kurigalzu’nun insasi, Kassitlerin Babil kiiltiirlinii benimsemelerinin yani1 sira, kendilerine

ozgii bir katki birakma isteklerinin de somut bir yansimasi olarak yorumlanabilir?.

1.2.3.4. 1. KadaSman-Enlil ( 1374-1360)

I. KadaSman-Enlil, Kadasman-Harbe’nin oglu ve muhtemelen I. Kurigalzu’nun
kardesidir’®*. Bu déneme iliskin bilgilerimizin sinirli olmasmin en énemli nedeni,
Kassitler tarafindan yeterli belge birakilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. I
KadaSman-Enlil doneminde, kudurrulara ek giivenlik amaciyla karmasik lanet ve dualarin

eklendigi 6rneklere rastlanmistir>.

Bu dénemde Misir ile diplomatik iligkilerin oldukga gelismis oldugu goriilmektedir.
El-Amarna arsivinde ele gecen EA 1, EA 2, EA 3, EA 4, EA 5 ve EA 7 numarali
mektuplar, Kassit krali I. KadaSman-Enlil ile Misir firavunu III. Amenofis arasindaki
yogun diplomatik temaslar1 yansitmaktadir. Diplomatik evlilikler, hediye aligverisi ve
elcilerin konumu gibi konular bu mektuplarda islenmektedir. Bu hususlar, “Kassitler ve
Misir Arasindaki Siyasi Iliskiler” bashigi altinda ele almacagi icin burada ayrintrya
girilmeyecektir. Bununla birlikte, Kassitler’in diplomasiye yalnizca batida degil, doguda

da 6nem verdigi anlagilmaktadir.

Nitekim Susa’ya 10 km uzakliktaki modern Haft Tepe’de yapilan kazilarda MO
XIV. yy ortalarina tarihlenen yaklasik 500 tablet ele ge¢irilmistir. Bu tabletlerin bir kismi
Kassit—Elam diplomatik heyetlerine dair bilgiler icermektedir. Elam krali Tepti-Ahar’in
miihriinii tagiyan bir tablette, muhtemelen Kassit krali Kada§man-Enlil ile ilgili bir kay1t
bulunmaktadir. Tepti-Ahar’a ait oldugu diisiintilen bu miihiirde “KUR.GAL”, “Harbe”

296

veya “Enlil” seklinde okunabilecek isaretler yer almaktadir="®. Kassit tanris1 Harbe nin

Babil panteonundaki karsiliginin Enlil olmasi nedeniyle bu okuma miimkiindiir. Bu

293 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.268.

294 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.
295 Oates, Babil, s.108.

29 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.142
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bulgular, I. KadaSman-Enlil’in dogu sinirlarin1 giivence altina almak amaciyla Elam krali
Tepti-Ahar ile diplomatik iligkiler kurdugunu gdstermektedir. Ayrica, Kassitler’in
yalnizca savasci bir topluluk olmadigini, diplomasi araciligiyla da uluslararasi siyasette
etkin olmaya calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Bazi aragtirmacilar, bu donemde Kassit ve
Elam kralliklar1 arasinda bir diplomatik evliligin gerceklesmis olabilecegini de One

stirmektedir®’.

Kassit Devleti’'nde 1. Kurigalzu déoneminde Babil takviminde bazi revizyonlarin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Onceki uygulamada yillar, énemli siyasi, askeri veya
dini olaylarin adlartyla anilirken; bu donemden itibaren kralin saltanat yillar1 ardisik
olarak numaralandirilmaya baslanmistir. Y1l adlari sistemi, Nippur’da 1. Kurigalzu’ya
kadar devam etmis, ancak I. KadaSman-Enlil doneminin erken safhalarinda yerini yeni
sistem almaya baglamistir. Bununla birlikte, y1l numaralandirma uygulamasinin Nippur
disindaki bolgelerde daha erken goriildiigii; 6rnegin Bahreyn kazilarinda III. Agum
donemine tarihlenen belgelerde bu sistemin izlerine rastlandig: anlasiimaktadir 2%8. Heniiz
yaymlanmamis ¢ok sayida belge iizerinde yapilacak yeni ¢alismalar, s6z konusu konular

hakkinda daha ayrintili bilgi edinmemizi saglayacaktir.
1.2.3.5. I1. Burna-Buria$ (1359-1333)

I. KadaSman-Enlil’in oglu oldugu diisiiniilen II. Burna-Burias§, Kassit tahtina
gectiginde diinya siyasetinde onemli gelismeler yasanmaktaydi. Mitanni Devleti bu
dénemde zayif diismiis ve topraklarmin biiyiikk bir kismi Hitit Imparatorlugu’nun
kontroliine ge¢mistir. Mitanni boyundurugundan kurtulan Assur ise siyasi arenada daha
etkin olmaya baslamistir. Kassitler ise 6zellikle Assur’un yiikselisine karsi diplomatik
iliskiler kurarak, miimkiin olan en az kayipla bu durumdan etkilenmemeye ¢alismistir. II.
Burna-Burias déneminde, Misir’da Amarna Cagi’nin son donemlerine tekabiil etmektedir.

Kassit—Misir iliskileri, mektuplardan anlagilacag iizere bir gerileme yasamistir. EA 7, EA

297 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. 1, 5.484.

298 Brinkman, “Babylonia”, s.21.
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8, EA 10 ve EA 11 numarali mektuplar, Naphururiya olarak bilinen Akhenaton ile II.
Burna-Buria§ arasinda yazilmistir. EA 9 ise II. Burna-Buria§ ile geng¢ firavun
Tutankhamon arasindadir. Bu mektuplarda hediyelesmeler, diplomatik evlilikler ve elgiler
tizerinde durulmaktadir. II. Burna-Buria$’in Tutankhamon ile hediyelestigi, ancak

gonderilen hediyelerin Misir tarafindan yeterince begenilmedigi de gézlemlenmektedir®*”.

Kuzey Suriye politikasini 6ncelikli hedef haline getiren Hitit kral1 I. Suppiluliuma,
II. Burna-Burias’in kizi ile diplomatik bir evlilik yapmis ve onu birinci esi olarak kabul
etmistir. Prensesin ad1 kesin olarak bilinmemekle birlikte literatiirde genel kabul goren

goriis Malnigal®dir®®

. Bu evlilikle Hitit krali, hem Misir’a karst hem de biiyliyen Assur’a
kars1 Kassitler ile bir ittifak kurmayi amaclamistir. Ancak Tutankhamon’un 6limii,
prensesin oglunu istemesi ve Misir taht1 iddialari, olaylarin farkli bir yonde gelismesine
neden olmustur. Oglunun Sldiiriilmesi lizerine sefere ¢ikan I. Suppiluliuma’nin Suriye
seferi esnasinda yayilan salgin, Hitit Devleti’nin gli¢ kaybetmesine neden olmustur. Bu

durum Assur’un topraklarini genisletme politikasini kolaylagtirmistir.

Assur’un Tutankhamon ile mektuplagmalarin1 engelleyemeyen ve Hititlerin
zayiflamast sonucunda miittefik bulamayan II. Burna-Burias, dis politikasinda bir
degisiklige giderek Assur ile dostane iligkiler kurmaya caligmistir. Assur hiikiimdar 1.
AsSuruballit’in kizi Muballitat-Seruay, birinci es olarak Kassit sarayina getirmistir®®'.
Bazi arastirmacilar bu evliligin II. Burna-Burias ile ger¢eklestigini, bazilar1 ise onun oglu
ile yapildigini ileri siirmektedir. Bu ittifakla iki hiikiimdar, Sutular olarak bilinen, ticari

kervanlara ve ulaklara saldiran gruplara karsi ortak dnlemler almislardir®®?. Kassitler

acisindan ticari oneme sahip bu girisim, Assur tarafindan siyasi bir adim olarak

299 Kiirsat Bardakg1, Siimerlerden Perslere Eski Cag’da Diplomatik El¢ilik (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2022), 5.159.

3% Theo Van De Hout, The Purity of Kingship: An Edition of CTH 569 and Related Hittite Oracle Inquiries of Tuthaliya
1V (Leiden: Ko6hl 1998), s.47.

301 Jursa, Babilliler, s.33.

302 Josette Elay1, Assurlular, gev. Aysen Sar (Istanbul: Kronik Kitap Yayincilik, 2023), s.37.
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degerlendirilmis olabilir. Ayrica Assur, bu evlilik sayesinde giiney sinirini1 kontrol altina

almay1 basarmistir.

II. Burna-Buria$§ donemi yalnizca siyasi degil, kiiltiirel ve toplumsal alanda da iz
birakmistir. Kassit miihiirleri dort ana grupta siniflandirilmaktadir: Geg¢ Eski Babil
Donemi’nin resimsel repertuarini siirdiiren miihiirler, genellikle yazili dualarla birlikte
kullanilmistir. Insan ve tanr tasviri igermeyen ikinci miihiir grubu; bitkiler, hayvanlar, su
ve cinler araciligiyla bolluk ve bereketi temsil etmektedir. Ur kentinde yapilan kazilarda,

devlet erkanina ait Kidin-Marduk miihiirleri bu iki gruba drnek teskil etmektedir’®>.

Bu iki grup, Kassitler’in hem eski gelenegi siirdiirdiiginii hem de yeni kiiltiirel
unsurlar1 Babil kiiltiiriine entegre ettigini gostermesi bakimindan énemlidir. Nippur’dan
gelen bir mektup, Korfez’deki Kassit valisi Bahreyn’e atandiginda II. Burna-Buria$’in bir
kizin1 saray gorevlilerinin cocuklarinin okudugu okula gondermesini belgelemektedir. Bu
durum, Kassitler’in Ur, Uruk, Nippur, Babil ve Sippar gibi kentlerde geleneksel okul

304 Genel olarak, II. Burna-Buria$,

anlayisint siirdiirdiglinii de kanitlar niteliktedir
Assur’un yiikselen giiciine kars1 diplomatik iligkiler kurarak topraklarini korumus ve

kuzey smirlarindan gelebilecek tehditleri dengelemeyi basarmistir.
1.2.3.6. Kara-hardas

Kara-harda§ Kara-Hardas§, giiniimiizde Kuzey Suriye simirlari i¢inde yer alan ve
Sarsar Dag1 olarak da bilinen Jeber Bisri’ye seferler diizenleyerek dagdaki kaleleri
giiclendirmistir. Kuyular kazdirarak kendi tebaasindan sadik adamlari ve bazi halk
tiyelerini bu verimli topraklara yerlestirmis; boylece Kassitlerin bolgede kaliciligini

305

saglamak ve olasi tehlikelerin Oniine gecmek istemistir™™. Ayrica, tliiccar kervanlarina

303 Seidl, “Babylonische Kunst zur Kassitenzeit”, s.314.
304 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.446.

305 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.
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saldirilar diizenleyen Sutularin etkisini azaltmak amaciyla, dedesi AsSuruballit ile birlikte

bir sefer diizenlemis ve bu sefer sonucunda Sutularin biiyiik gii¢leri bertaraf edilmistir*®®.

Kara-Hardas, Assur kani tagimasi nedeniyle hem Kassit Devleti’nin st diizey
yetkilileri hem de Babil halki tarafindan ¢ikarilan bir darbe ile tahttan indirilmistir. Kara-
Harda$’in yerine hi¢ kimsenin oglu olmayan Nazi-Buga$ getirilmistir. Bu durum,
Kassitler’in tedirginligini aciklamaktadir: Assur kani tasiyan bir hiikiimdarin dis
politikada esnek davranabilecegi ve Assur Devleti’ne bagli bir politika izleyebilecegi
endisesi, isyana yol agmistir. Nazi-Bugas’in “hi¢ kimsenin oglu olmayan” seklinde tahta
getirilmesi, bu kaygiy1 dogrular niteliktedir. Kara-Hardas’in tahttan indirilmesi iizerine
Assuruballit derhal harekete gegmis, torununun intikamini almak amaciyla Babil’i istila
etmis ve Kassit krali Nazi-Bugas’t idam ettirmistir. Bosalan Kassit tahtina II.
Kurigalzu’yu getirmistir. Bu gelisme, Assur Devleti’nin, kan bagi gerekcesiyle Kassit

tahtina ¢ikacak hiikiimdar {izerinde s6z sahibi olmasina imkan tanimigtir>®’.

1.2.3.7. 11. Kurigalzu (1359-1333)

II. Kurigalzu’nun Assur krali I. A§Sur-uballit tarafindan tahta getirildigine daha 6nce
deginmistik. Ancak, kaynaklar onun babasi hakkinda celiskili bilgiler sunmaktadir.
Kronik P, II. Kurigalzu’yu Kara-indas’in oglu olarak gdsterirken; Senkronik Tarih, II.
Burna-buria$’in kiiciik oglu oldugunu kaydeder. Tahta ge¢cmesinde ASSur-uballit’in
destegini almasina ragmen, II. Kurigalzu kisa siire sonra Assur’a kars1 dostane olmayan
bir politika izlemeye baglamistir. Bu tavir, muhtemelen Kara-harda$’in karsilastig1 isyan
girisimine benzer bir durumla yiizlesmek istememesinden kaynaklanmis ve II. Kurigalzu,
Kassit kokenlerine dayanarak daha bagimsiz ve aktif bir siyaset yiirlitmeyi tercih

etmistir’%8,

306 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, .461.
397 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.55.

308 Oates, Babil, s.97.
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AsSur-uballit’in 6liimiiniin ardindan II. Kurigalzu, eski miittefikine sirtin1 donerek
Assur topraklarina yonelmis ve Assur kentinin giineyinde, Sugagu’da Assur kuvvetleriyle
savagmistir. Assur kaynaklari, bu ¢atismanin sebebini II. Kurigalzu’nun isyanina baglar
ve savasin tanrilar Samas, Adad ve [tar’in emriyle gerceklestigini, Kassit ordularmin iki
kez yenilgiye ugradigini belirtir. Modern degerlendirmeler ise bu savasin, Kurigalzu’nun
Assur politikasinda degisiklige gitmesinden kaynaklandigini gostermektedir. Hangi Assur
krali ile savastigi konusunda kaynaklar farklilik gosterir: bazilar1 1. Enlil-nirari’yi*?’,
bazilari ise I. Adad-nirari’yi isaret eder’!°. Senkronik Tarih, bu savasin II. Kurigalzu ile I.

Enlil-nirari arasinda gergeklestigini yazmakta, taht siireleri de bu bilgiyi dogrulamaktadir.

Kaynaklara gore Kassitler ile Assurlar arasinda iki savas yasanmistir. {1k savas,
giiniimiiz Irak’inda Erbil’in glineybatisinda gerg¢eklesmistir. Sonu¢ konusunda kaynaklar

celiskilidir: Assur belgeleri Kassit yenilgisine isaret ederken, Babil kaynaklar1 Kassit

311

zaferinden bahseder®!!. ikinci savasin yeri kesin olarak bilinmemekle birlikte yine Erbil

civarinda oldugu anlagilmaktadir. Bu savas ise Babil yenilgisiyle sonuglanmis ve iki tilke

312

arasinda sinirlar yeniden belirlenmistir’' <. Catismalarin Babil’den uzak, Assur merkezine

yakin bolgelerde gerceklesmesi, Kassitler’in savunmada degil, saldirida olduklarini

gostermektedir. Bu gelismeler, Assur ile dostane iliskilerin bozulmasima yol agmistir’!?,

Kuzey smirindaki tehditlerin farkinda olan II. Kurigalzu, doguda da giivenligi

saglama yoluna gitmistir. Bu kapsamda Elam {izerine sefer diizenleyerek baska

314

kaynaklarda ad1 gegmeyen Elam krali Hurbatila’y1 maglup etmistir’ “. Yazitlarinda Susa,

309 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.

310 Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Third and Second Millennium BC (to 1115 BC), Royal Inscriptions of
Mesopotamia Assyrian Period V.1 (Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 2002), s.150.

311 Jared L. Miller, “Political Interactions between Kassite Babylonia and Assyria, Egypt and Hatti during the Amarna
Age,” (icinde) Kardunias. Babylonia Under the Kassites, vol. 1, Ed. Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih:
Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), s.101.

312 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.
313 Elay1, Assurlular, $.37.
314 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
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Elam ve Marhasi’yi ele gecirdigini iddia eder; bu bilgi, Susa’da bulunan Kurigalzu’ya ait

315

yazit ile teyit edilmektedir”’'”. Ayrica buraya dikilen bir stel de seferin basarisina isaret

etmektedir’'®,

Kurigalzu’nun bu basarisinda Elam’daki i¢ taht miicadelelerinin de etkisi olmus
olabilir. Seferin hemen ardindan Elam tahtinda hanedan degisikligine gidilmis®'”; Kidinu
siilalesini deviren ige-halki iktidara gelerek yeni bir hanedanlik kurmustur. ige-halki’ye
ait yazitin Deh-1 No’da (muhtemelen antik HupSen ya da Adamdun) bulunmasi bu bilgiyi
desteklemektedir®'®. Ancak, Ige-halki’nin Kurigalzu ile dogrudan ittifak yaparak bu
sonucun elde edildigini sdylemek icin elimizde yeterli kanit yoktur. Bununla birlikte,
Ebarti hanedaninin son temsilcisi Hurbatila’nin Hurri kokenli olduguna dikkat ¢eken bazi
arastirmacilar, bu donemde Elam’da Assur’a karsi1 yerel kimlik bilincinin giiglendigini ve
Assur’un saldirgan politikalarina karst Kassitler’in  bundan yararlandigini ileri

stirmektedir>'®.

Her durumda, Kassitler’in Elam’daki basarisinin ardindan yeni kurulan hanedanla
diplomatik iligkilerin gelistirildigi aciktir. Ige-halki’nin oglu Pahir-isan’in 11

Kurigalzu'nun biiyiikk kiziyla evlenmesi, iki hanedanin kan bagi yoluyla iliskilerini

320

pekistirme c¢abasi olarak yorumlanabilir II. Kurigalzu'nun genis ¢apli ingsaat

faaliyetlerine giristigi, zellikle Ur, Uruk ve Isin’deki tapinaklar1 onardigi bilinmektedir.
Ancak bu ¢alismalarin 1. Kurigalzu’ya mi, yoksa II. Kurigalzu’ya m1 ait oldugu hususu

heniiz kesinlik kazanmamistir>?'.

315 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
316 Rene Labat, Elam c.1600-1200 B.C. (Cambridge: Cambridge Universty Press, 1963), s.6.

317 Ran Zadok, “Elam and Babylonia c. 14001100 BC”, (i¢inde) The Elamite World, Ed. Javier Alvarez-Mon, Gian
Pietro Basello and Yasmina Wicks (London and New York: Taylor & Francis Group, 2018), s. 307.

318 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
319 Labat, Elam, s.6.

320 Daniel T. Potts, “Elamites and Kassites in the Persian Gulf”, Journal of Near Eastern Studies, 65/2 (April 2006),
s.111-119. http://www.jstor.org/stable/10.1086/504986.

321 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
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1.2.3.8. Nazi-Marutta$ (1307-1282)

Kassit II. Kurigalzu’nun ardindan Kassit tahtina oglu Nazi-Maruttas$ ge¢mistir. Bu
donemde Misir, II. Ramses’in yonetiminde askeri giiclinii pekistirerek Kuzey Suriye
hakimiyeti i¢in Hititlerle iistiinliik miicadelesine girismistir. Iki biiyiikk Yakindogu
devletinin bu c¢atismasi, Kassitler’in Assur’a kars1 potansiyel bir miittefik bulamamasina
yol agmustir. Nazi-Marutta§ doneminde Kassitler ile Assurlar arasindaki gerilim yeniden
alevlenmistir. Catismanin nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, Assur’un ticaret
yollarin1 denetim altina alarak Kassit ticaretine engel olmasi ya da Kassit kralinin Elam’in
kuzey bolgelerine diizenledigi akinlarla sinirlarini genisletmeye baslamasinin Assur’u
tedirgin etmesi olas1 nedenler arasinda gériilmektedir’??. Bu siirecte, iki devlet arasinda

yeri kesin olarak belirlenemeyen Kar-i3tar savas: gerceklesmistir®2,

Nazi-Marutta$ ile Assur krali Adad-nirari arasinda yapilan bu savas sonucunda

Adad-nirari Babil iizerine yiiriimiistiir>*

. Catigmalarin ardindan iki devlet arasinda yeni
bir antlagsma yapilmis, siirlar yeniden diizenlenmistir. Antlasma sonucunda Assur’un
bolgedeki siyasi etkisinin giiclendigi, 6zellikle gliney sinirlarim1 giivence altina aldigi
goriilmektedir. Boylelikle Assur, yalnizca askeri bir zafer kazanmakla kalmamis, ayni
zamanda diinya siyasetinde liderlik konumuna yiikselmesinde énemli bir adim atmigtir®>.
Bununla birlikte, Adad-nirari Babil iizerinde kalict bir isgal kurmamis; yapilan
antlasmayla giiney sinirlarinin giivenligiyle yetinmistir. Ancak bu durum, iki devlet
arasindaki ¢atigmalarin artarak siireceginin de habercisi olmustur. Ne yazik ki elimizdeki

belgeler, Nazi-Marutta§ donemine dair daha kapsamli bilgi edinmemize imkan

tanimamaktadir.

322 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.103.

323 Elena Devecchi, “Of Kings, Princesses, and Messengers: Babylonia’s International Relations during the 13th Century
BC,” (icinde) Kardunias. Babylonia Under the Kassites, vol. 1, ed. Alexa Bartelmus and Katja Sternitzke (Miinih:
Druckerei Hubert & Co. GmbH und Co. KG, 2011), s.113.

324 L. Giirkan Gokgek, Asurlular (Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2020), s.90.

325 Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians, s. 139.
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1.2.3.9. KadaSman-Turgu (1281-1264)

Adi “Tanrt Turgu'ya inan” manasma gelen KadaSman-Turgu, babasi Nazi-

Marutta$'in yerine tahta gegmistir*>®

. Bu dénem, Yakin Dogu'da iki biiyiik ve giiclii devlet
arasinda catigmalarin ve Tstiinlik miicadelesinin hakim oldugu, zor ve sikintili
politikalarin giindemde yer aldig1 bir zaman dilimiydi. Biiyliyen Assur giiciine kars1 Kassit
kral1, bir miittefik arayisina girerek, Hitit krali III. Hattusili ile diplomatik iliskileri
gelistirmigstir. IT1. Hattusili zamaninda gonderilen mektuplarda II. Muvattalli Doneminde
de Kassit ve Hitit arasinda bir yakinlasma ve diplomatik iliskiler gelistirildigi de
goriilmektedir. Bu donemde, Kassit’ler kendi hekimlerini dahi Hitit baskentine
gondermislerdir. Amcasi III. Hattusili tarafindan tahttan zorla indirilen Hitit Devleti’nin
devrik hiikiimdar1 Urhi-Tesup, Kadasman-Turgu ile iletisime ge¢meye c¢alismis ve
amcasina karst miittefik bulmak istemistir. Ancak su anda elimizdeki belgelere gore boyle
bir ittifakin gerceklesmedigini sdyleyebiliriz*?’. III. Hattusili’nin, 6zellikle hem Misir’a
hem de Assur’a karst Kada$man-Turgu ile bir antlasma yaptig1 gériilmektedir. Ozellikle
Maisir aleyhtar bir politika yiiriitmeleri i¢in Kassit hiikiimdar1 KadaSman-Turgu’yu ikna
etmeye ¢alismistir. Ancak Kassit hiikiimdarinin bir yil sonra 6liimii ilizerine bu ittifak

girisimi beklentileri karsilamamistir®?®,

1.2.3.10. I1. Kadasman-Enlil (1263-1255)

Kadasman- KadaSman-Turgu’nun 6liimiiniin ardindan, kiiclik yasta 6len veliaht
nedeniyle Kassit tahtina II. KadaSman-Enlil ge¢mistir. Bu donem, 6zellikle Hitit krali III.
Hattusili ile yogun diplomatik temaslarin yasandigi ve elgilik faaliyetlerinin arttig1 bir
stirectir. Nitekim Kassit krali ile Hitit kral1 arasinda mektuplagmalarin varlig: bu iligkilerin

canliligini gostermektedir. KadaSman-Turgu doneminde gelismeye baslayan bu temaslar,

320 Alj Nargin, Kassitler (Istanbul: Halk Kitapevi Yayinlari, 2020), s.19.

327 Birgit Brandau ve Hartmurt Schickert, Hititler-Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, gev. Nazife Mertoglu (Ankara:
Akilgelen Kitaplar, 2021), 5.256.

328 Houwink ten Cate, “The Early and Late Phases of Urhi-Teshup’s Career”, Fs Giiterbock 1,123-50, (1974), s.145.
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yalnizca siyasal degil; ticaret, ekonomi, sanat ve saglik alanlarini1 da kapsayan ¢ok yonlii
bir nitelige bilirlinmiistiir. Ayrica bu siirecte gerceklestirilen diplomatik evlilik, iki devletin

ortak diismanlarina kars1 ittifak kurmalarin1 miimkiin kilmistir®?°.

Bu yakinlagmanin temelinde, Misir ile Hititler arasinda gerceklesen Kades
Savasi’nin yarattig1 rekabet ve giderek biiyiiyen Assur tehlikesi bulunmaktadir. Her iki
devlet de bu tehditlere kars1 miittefik arayigina girmistir. Ancak Hattusili’nin diplomatik
ustalig1 Kassitleri Asur’a kars1 kiskirtma egilimine donilismiis, bu yaklasim ise Kassit
saray cevrelerinde ihtiyatla karsilanmistir. Geng yasta tahta ¢ikan II. Kadasman-Enlil’in
siyasal kararlarinin perde arkasinda ise etkin bir devlet adami olan Itti-Marduk-Balatu’nun
varlig1 dikkat cekmektedir. Onun yonlendirmesiyle Kassitler giderek daha Misir yanlisi
bir politika benimsemistir. Hitit mektuplarinda da goriildiigii lizere, Hattusili’nin Asur
karsit1 tutumu, Kassit siyasetinde Misir ile yakinlasma egilimini pekistirmistir®*°. Bu
sirada  Assur, Hitit-Misir ¢ekigsmesinden faydalanarak kuzey bolgelere seferler
diizenlerken; Elam Devleti’nin ise bu donemde bolgesel siyasette sinirli bir rol oynamasi,

donemin diplomatik dengelerine dair bilgi eksikliklerimizin artmasina yol agmaktadir.
1.2.3.11. Sagarakti-Suria§ (1245-1233)

II. KadaSman-Enlil’in 6liimiinden sonra Kassit tahtina Kudur-Enlil ge¢mistir.
Ancak bu déonemi aydinlatacak nitelikte herhangi bir belgeye heniiz ulasilamamistir. Onun
ardindan tahta ¢ikan Sagarakti-Suria$ donemine iliskin de siyasi olaylar1 ayritili bigimde
inceleyebilecegimiz kaynaklar mevcut degildir. Daha 6nce isaret edildigi lizere, Kassit
tarithine dair kaynak yetersizligi bu evrede de belirgin sekilde hissedilmekte ve bu

donemin siyasi gelismelerinin ayrintili olarak ortaya konmasini engellemektedir.

32 Didem Cagla, “Kassitler ve Hititler arasinda iliskiler”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1 (Mart 2020),
s.143-152.

330 Brinkman, Johannes Andreas. “Foreign Relations of Babylonia from 1600 to 625 B.C.: The Documentary Evidence”.
American Journal of Archaeology, 76/3 (July 1972), s.271-288.
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Muhtemelen Kudur-Enlil’in oglu olan Sagarakti-Suria$’in hiikiimdarlig1 sirasinda,
Nippur valisi Amél-Marduk iist diizey bir devlet adam1 olarak goérevini siirdiirmiis ve
devlet politikasinda etkin bir konum iistlenmistir. Nippur’da ele gegirilen bir belgede kdle
kadinlara zakiitu (muafiyet, ayricalik) ve erkek kolelere azat edilme hakki tanindigindan
s0z edilmektedir. Bu kayit, Kassit toplumunda kolelerin belirli  kosullarda

ozgiirlestirilebildigine isaret etmektedir®!.

Ayni donemde, sanat ve maddi kiiltiir alaninda da dikkat c¢ekici gelismeler
gozlenmektedir. Ge¢ Tung Cagi’nda Ege ve Anadolu’da yayginlasmaya baslayan yeni
miithiir tlrlerinden biri olan “mihiir yiizik” bu dénemde Mezopotamya’da da
kullanilmaya baglanmistir. Kivrimli metal ya da kemikten yapilan bu yiiziiklerin uzun
kalkan bi¢imli 6n yiiziine miihiir motifleri islenmekteydi. Altindan yapilmis bir 6rnegi
Babil’de bulunmus olup Kassit sanatina 6zgii ikinci grup motiflerle siislenmistir. Bilinen
en eski 6rneklerinden biri, Nippur’da ele gegirilmis ve Sagarakti-Suria§’in tahta ¢iktigi

yila tarihlendirilmistir*>2,

1.2.3.12. IV. KastiliaSu (1232-1225)

IV. Kastiliasu donemi, 6zellikle Kassitler’in Assur baskisini en derinden hissettigi
bir donemdir. Nazi-Maruttas’in Oliimiiniin ardindan Assur ile olan iligkilerde bir
durgunluk yasanmis olsa da, I. Tukulti-Ninurta’nin Assur tahtina ge¢cmesiyle birlikte
devlet politikasi daha saldirgan bir ¢izgiye kaymistir. Hitit ve Misir arasinda gergeklesen
Kades Savasi sonrasinda Assur hiikiimdarlari, egemenlik sinirlarin1 kuzey ve giliney
topraklara dogru genisletmeye baslamis; bu durum Kassitler ile olan miinasebetlerin

catigmalara doniismesine yol agmustir.

I. Tukulti-Ninurta, 6zellikle ticaret yollarin1 kontrol etmek ve Firat ile Akdeniz

arasindaki stratejik topraklara sahip olmak amaciyla Assur’un kuzeyine seferler

31 Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, s.723-756.

332 Seidl, “Babylonische Kunst zur Kassitenzeit”, s.315.
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diizenlemistir. Bu durum, Hitit kral1 IV. Tuthaliya tarafindan endiseyle izlenmesine neden

333 Hititlerle yapilan Nihriya Savasi’nda Hitit Devleti’ni yenilgiye ugratan Assur

olmustur
hiikiimdari, beklenmedik bir stratejik karar ile kuzeye degil giineye yonelmis ve Babil’i
ele gecirerek Kassit krali IV. Kastiliasu’yu tutsak etmistir. Tukulti-Ninurta, bu sefer
esnasinda tapinaklart yagmalamis, sehrin bazi kesimlerinde genis c¢apli yikim
gerceklestirmistir. Ayrica birgok esir ile birlikte tanri Marduk heykelini de kendiyle

334 Bu isgalin kesin nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte, olas1

beraber gotiirmiistiir
nedenler arasinda eski sinir g¢atismalarinin yeniden gilindeme gelmesi, ticari ¢ikar
catismalar1 veya Assur’un gii¢ ve toprak arzusu yer alabilir. Ancak bu eylem, rastgele bir
saldir1 veya amagsiz bir istila niteliginde olmamistir®*®. Bu isgalin sonuglarin1 ve Assur-
Kassit iligkilerindeki ayrintilar1 ikinci béliimde inceleyecegimiz igin simdilik, bu

donemde Kassitlerin uzun yillar boyunca Assur kralinin atadigi valiler araciligiyla

yonetildigini belirtmek yeterli olacaktir.
1.2.4. Ge¢ Kassit Donemi (1225-1155)
1.2.4.1. Enlil-nadin-Sumi (1224)

I. Tukulti-Ninurta, Babil seferi sonucunda Kassit kral1 IV. KastiliaSu’yu esir ederek
Assur’a gotlirmistiir. Bunun ardindan Assur hiikiimdari, Kassit tahtin1  kendi
denetimindeki kukla krallarla yonetmistir; ilk olarak Enlil-nadin-Sumi gérevlendirilmistir.
Hiikiimdarlik siiresi kesin olarak bilinmeyen Enlil-nadin-Sumi, Assur yanlis1 bir politika
izlemistir. Elam Devleti ise, Ige-halki déneminden bu yana diplomatik evlilikler yoluyla
kan bag1 kurdugu Kassitlerin Assur baskis1 altinda olmasina tepki gostermistir. Elam krali
Kiden-Hutran, Assur’un Babil vasal krali Enlil-nadin-Sumi’yi tahttan indirerek Dir ve

Nippur’u ele gec¢irmistir. Bu doneme dair diger siyasi ayrintilar ise gilinlimiize

333 Trevor Bryce, Letters Of The Great Kings Of The Ancient Near East: Royal Correstpondance Of Late Bronz Age
(London: Routledge, 2003), s.11.

334 Elay1, Assurlular, s.38.

335 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.103
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ulasmamigtir**®. Bu ayrintilarin disinda bu dénemle ilgili Kassit'in siyasi tarihi hakkinda

elimizde baska bilgi mevcut degildir.
1.2.4.2. Adad-Suma-iddina ( 1222-1217)

Enlil Enlil-nadin-Sumi, Kiden-Hutran tarafindan tahttan indirildikten sonra yerine
Adad-Suma-iddina Kassit tahtina gecirilmistir. Ancak Assur tahakkiimii altinda olan bu
kral da kisa siire i¢inde Elam hiikiimdar1 Kiden-Hutran tarafindan tahttan indirilmistir.
Ardindan Kiden-Hutran, Isin ve Marad’1 ele gecirmistir. Bu dénemde Assur, taht
kavgalar1 ve i¢ cekismeler nedeniyle Elam’in Babil iizerindeki etkisine ve sinir ihlallerine

kars1 koyamayacak kadar gii¢c kaybina ugramistir®>’.

1.2.4.3. Adad-Suma-usur ( 1216-1187)

I. Tukulti-Ninurta’nin Babil seferi sonrasinda Kassit Devleti, Assur hegemonyasinin
ve Elam Devleti’nin Kassitler iizerindeki etkisinin farkina varmistir. Bu siirecte, Elam
hiikiimdarinin onay1 ile Enlil-nadin-Sumi ve ardindan Adad-Suma-iddina Kassit tahtina
getirilmistir. Adad-Suma-usur’'un hem Elam Devleti’nin onayr hem de Babil halkinin
destegiyle tahta ¢ikmasi, doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Baz1 kaynaklar, Adad-
Suma-usur ve I. Tukulti-Ninurta’nin ayn1 dénemde farkli bolgelerde hiikiim siirdiigiinii
one siirmektedir. Yeni ¢aligmalar, Assur hakimiyetinin daha 6nce diisiiniildigi gibi 7 yil

ile stmirl1 kalmadigini ve daha uzun siirdiigiinii gostermektedir>®,

Tukulti-Ninurta’nin Babil seferi ile Adad-Suma-usur’un yeniden hakimiyeti
arasinda gecen siireye dair, Adad-Suma-usur’a atfedilen bir destandan kalan pargalar
mevcuttur. Bu destanda, kim tarafindan ¢ikarildigi bilinmeyen ve basariya ulagmis bir

isyandan soz edilmektedir’®®. Cagdas kaynaklar bu bilgiyi dogrulamamakla birlikte,

336 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.148.

337 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.148.
338 Arnold, Who Were The Babylonians, s.148-149.

339 Bkz. Shigeo Yamada, . “Tukulti-Ninurta I’s Rule Over Babylonia and Its Aftermath”, Institute of History and
Anthropology, University of Tsukuba 38 (January 2003), s.152-177.
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destan, Assur’a karst kazandigi basari ve Babil’i birlestirmesi nedeniyle dilden dile
aktarilmistir. S6z konusu tabletler kirik ve parcali olarak ele gecirilmis olup, bazi
parcalarin Pers ve Seleukos Donemi’ne ait olmasi, metnin pragmatik amaglarla uydurma

atiflar icerdigi ihtimalini diisiindiirmektedir>4°.

Ulkesini Assur esaretinden kurtaran Adad-$Suma-usur, Assur tahtinda hiikiimdar
degisikligine yol agacak oOlclide giic kazanmistir. Assur prensi Ninurta-apil-Ekur’un
Kassitler’e siginmasimi firsat bilen Adad-Suma-usur, Assur krali Enlil-kudurri-usur’u
yenilgiye ugratmis ve onu esir etmistir. BOylece Assur tahtina Ninurta-apil-Ekur

2

gecirilmig®*!; Enlil-kudurri-usur’un 6liimiiyle birlikte eski soy sona ermis®*? ve L

Salmanassar’dan bu yana batida biiylik vezir tinvaniyla yonetilen hanedanin bir kolu

Assur tahtinda hiikiim siirmeye baslamigtir>#,

2.2.4.4. Meli-Sipak (1186-1172)

Adad Adad-Suma-usur’un Oliimiiniin ardindan Kassit tahtina oglu Meli-Sipak
geemistir. Bu donemde, Kassitler’in Assur Devleti ile iligkilerinde kayda deger bir catisma
goriilmezken, dogu smirmda Elam Devleti ile iliskiler olduk¢a gergin seyretmistir**4.
Elam’da yeni bir hanedanin temsilcisi olan Sutruk-Nahunte, Kassit hiikiimdar1 Meli-
Sipak’mn en biiyik kizi ile evlenmis; bu diplomatik evlilik, yeni kurulan Sutrukid

hanedanimin Babil iizerinde hak iddia etmesine yol agmigtir>*°.

Meli-Sipak donemine ait Ur ve Babil’de bulunan iki arsiv belgesinde arazi bagislari

kaydedilmistir. Bunlardan biri Meli-§ipak’in kiz1 Hunnubat-Nana’ya®*¢, digeri ise oglu ve

340 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.146-150.

341 Miller, “Political Interactions”, s.101.

342 Gokeek, Asurlular, s.105.

343 Eva Cancik Kirschbaum, Assurlular, ¢ev. Firuzan Giirbiiz Gerhold (Istanbul: Alfa, 2020), 5.74-75.
34 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.165-166.

345 Zadok, “Elam and Babylonia, s.305.

346 Beaulieu, A4 History Of Babylon, s.150.
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halefi Marduk-Apla-Iddina’ya yapilmistir; her iki belge de Susa’da ele gegirilmistir. Soz
konusu belgelerden birinde, Agade ile Dur-Kurigalzu sehirlerine yakin Bit-Pir-Shada
Rabti bolgesinde, Meli-Sipak tarafindan, Babil tahtina gecen oglu Marduk-apla-iddina’ya

yapilan arazi bagis1 déneme ait kaynaklarda kaydedilmistir**’.

Meli-gipak ve I. Marduk-Apla-Iddina désneminde, kudurrular tekrar tasarlanmistir.
Bu doénemde Babil ve Kassit tanrilar1 bir panteon i¢inde entegre edilerek birlikte tasvir
edilmistir. Bu yeni tasvir yalnmizca kudurrularla smirli kalmamis, bazi es zamanl
miihiirlerde de degisiklikler goriilmiistiir. Bu ikonografik yaklasim, etkisini Yeni Babil,

Yeni Assur ve Pers-Ahamenis donemine kadar siirdiirmiistiir’*®.

2.2.4.5. 1. Marduk-apla-iddina (1171-1159)

Meli-Sipak’in ardindan Kassit tahtina I. Marduk-apla-iddiana ge¢mistir. Kassit
hakimiyetini bir kez daha vadinin neredeyse tamamina yayarak kendi ismine gurur verici
“Kassit Krali, Siimer ve Akad Krali” iinvanlarini eklemeyi basarmistir’®. Ancak bu
doneme iliskin bilgiler, mevcut kaynak eksikligi nedeniyle biiylik 6lclide karanlikta
kalmaktadir.

2.2.4.6. Zababa-Suma-iddina ( 1159-1158)

Marduk- Marduk-Apla-Iddina’nm 6liimiiniin ardindan, kraliyet bag1 kesin olarak
dogrulanamayan Zababa-Suma-iddina Kassit tahtina gegmistir. Kassitler’in zayifligindan

istifade eden ilk gii¢, Assur krali I. Assur-dan olmus, Babil’e sefer diizenlemis ve Kassit

350

kralin1 maglup etmistir™". Bazi arastirmacilar, Zababa-Suma-iddina’nin Assur hiikiimdari

tarafindan Kassit tahtina getirildigini 6ne siirmektedir®>'.

347 Hallo and Simpson, The Ancient Near East, 5.229.
348 Brinkman, “Babylonia”, s.23.

349 Bartelmus, “Restoring The Past”, s.75-143.

330 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.103.

351 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.
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Bu durum, Elam tahtinda bulunan Sutruk-Nahunte’nin tepkisine yol agmistir. Babil
seferine ¢ikan Sutruk-Nahunte, Zababa-Suma-iddina’y1 maglup etmis ve ayni yil Assur
krali I. Assur-dan, bu firsati degerlendirerek Zabban, Irriya (Irré’a) ve Ugar-Sallu’yu

352 Ancak bu kazanimlar kisa siireli olmustur. Sutruk-

topraklarima katmay1 basarmistir
Nahunte, MO 1155 yilinda Kassitler iizerine sefere ¢ikarak basarili olmustur. Babil
valiligini oglu Kudur-Nahhunte’ye birakmis; bdylece Kassitler, Elam tahakkiimii altina
girmistir®>>.

2.2.4.7. Enlil-nadin-ahi (1157-1155)

Elam Elam Devleti’nin esareti altinda kalmak istemeyen Kassitler, Zababa-Suma-
iddina’nin ardindan Elam’a kars1 bir isyan girisiminde bulunmus ve bu isyan ii¢ yil
stirmiistiir. Kudur-Nahhunte, Babil topraklarina saldirmis, Enlil-nadin-ahi’yi esir alarak
Elam’a gotlirmiis ve Giiney Mezopotamya’y1 uzun siire yoneten Kassit hanedanina son

vermistir®>?,

Son Kassit kralinin devrilmesinin ardindan Elamlilar, iilkenin baz1 bolgelerini kisa
siireligine isgal etmis; iktidarin Ikinci Isin Hanedanligi’na gegisi ise belirsiz kosullarda
gerceklesmistir. Her ne kadar bu hanedanlik kendisini agikga 'II. Isin Hanedanlhig1' olarak
tanimlamamis ve merkezinin Isin olmadifi bilinmekteyse de, arastirmacilar, 1. Isin
Hanedanligi’ndan ayirt edebilmek amaciyla bu adlandirmay1 kullanmaktadir. Elam’in
Kassitler’in son hiikiimdarini yenmesi ve topraklarini isgali sonrasinda iktidar miicadelesi
Isin’de baslamuis, daha sonra merkezin Babil’e tasinmis olabilecegi yaygin bir goriistiir. II.
Isin Hanedanlig, tipk1 Kassitler’in Nippur’u giiney baskenti olarak kabul etmesi gibi Isin’i

giineyin merkezi olarak benimsemistir. Arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir: II.

352 Zadok, “Elam and Babylonia, .309.
353 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.121.

354 Beaulieu, A4 History Of Babylon, s.150.
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biny1lin sonunda Isin’de niifus artarken, Nippur eszamanli olarak azalmis ve sekizinci

yiizy1lda yeniden canlanana kadar biiyiik dl¢iide terk edilmistir>>.

MO 1155 yilinda Elam ordularinin isgali sonrasinda Kassitler tarih sahnesinden
silinirken, Ege, Anadolu, Dogu Akdeniz ve Misir’da Deniz Kavimlerinin gogiiyle ortaya
cikan biiyiik kargasa, yeni bir cagin habercisi olmustur. Bu siireg, Tung Cagi’nin sonu ve
Demir Cagi’nin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Kassitler, bes yiizyillik siire
zarfinca Giliney Mezopotamya’ya hiikmetmis olsalar da, siyasi, sosyal ve baymdirlik
alanlarinda Hammurabi gibi kalic1 etkinlikler gosterememislerdir. Buna karsin diplomatik
girisimleri, ticari faaliyetleri ve Ozellikle evlilik baglar1 araciligiyla kurduklari hassas
dengeler sayesinde, Ge¢ Tung¢ Cag1 Onasya’sinda dénemin biiyiik devletleri arasinda yer

almay1 basarmiglardir®,

Kassitlerin egemenligini yitirmesinin ardindan, merkezde kalanlar bolge halkiyla
kaynasmis, Babilce isimler alarak asimile olmuslardir. Biirokraside gorev yapan Kassitler,
onemli devlet makamlarina kadar yiikselmis; kirsal alanlarda kalanlar ise uzun siire kendi
kimliklerini korumuslardir®®’. Kassit Hanedanligi, genellikle Mezopotamya tarihinin
thmal edilmis bir boliimii olarak kalmistir. Ancak miizelerde bekleyen binlerce belge ve
ozellikle Nippur’dan gelen idari arsivlerin ¢oziilmesiyle, Kassit tarihinin karanlikta kalan
boliimlerinin de aydinlanacagi disliniilmektedir. Daha sonraki tarihlere ait metinlerde
Kassitlere yonelik ofkeli ifadelerin bulunmamasi ve Elam’a kars1 verilen miicadelenin
destanlagmasi, Babil halkinin bile Kassitleri kabul ettigini gdstermesi bakimidan 6nem

tasimaktadir®>®.

355 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.154.

356 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Writings from the Ancient World 6 (Atlanta:
Scholars Press, 1995), s.153.

357 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.121.

358 Walter Sommerfeld, “Kassite of Ancient Mesopotamia: Origins, Politics and Culture”’, Civilizations of the Ancient
Near East 11, (1995) s.917.
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IKINCIi BOLUM

KASSIT DEVLETININ DiGER DEVLETLERLE OLAN SiYASIi
ILISKILERI

2.1. Kassit Devleti Ve Orta Assur Devleti’nin Siyasi iliskileri

Mitanni krali, Mitanni kral1 Saustatar, muhtemelen M.O. 1421 yilinda Assur iizerine
ylirlimiis, sehri yagmalamis ve ¢ok sayida ganimet ele gecirmistir. Bu ganimetler arasinda
altin ve giimiis kapli bir kap1 da Mitanni baskenti Vassukanni’ye tasinmistir. Mitanni
Devleti’ne yenilen Assur, Mitanni hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir>>. Ancak
Mitanni hanedanliginda yasanan i¢ ¢atismalar, Kuzey Mezopotamya’daki gili¢ dengesinin
degismesine yol agmistir’®. Bu zayifliktan faydalanan Hitit Devleti, I. Suppiluliuma
doneminde imparatorluk politikasi c¢ercevesinde Kuzey Suriye seferleri diizenleyerek
Hurri-Mitanni Krallig1 izerinde etkili olmustur. Hurri-Mitanni’nin bagkenti yagmalanmas,
Tugratta’nin oglu Sattivaza Hititlere bagliligini bildirerek tahta gegmistir. Bununla birlikte
Suppiluliuma, Hurri-Mitanni Devleti’ne tamamen son vermemis, Assur ve kendi arasinda

kalan kiiciik bir tampon bolge olan Hanigalbat’1 kurmustur.

Assur krali 1. Assur-uballit, Mitanni’ye baglilig1 sona erdirerek AlSe kralligi ile bir
ittifak kurmus ve kuzeydeki Hurri-Mitanni topraklarini paylasmistir. Bu siire¢, Assur’un
uzun siiredir disa kapali olan politik konumundan c¢ikarak diinya siyasi arenasina
acilmasinin ilk isareti olmustur®®'. Assur, Ninive, Kilizi ve Arbela gibi tahil iiretim

bolgeleri*®? ile Nuzi ve Arappa gibi eski Mitanni sehirlerini ele gegirerek batida

3% Mark Healy and Angus Mcbride, The Ancient Assyrians, Ed. Martin Windrow, Botley: Osprey Publishing, 1999,
s.45

360 Kirschbaum, Assurlular, s.57-58.
361 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.160-161.
362 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.458-459.
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363

Zagroslar’a, kuzeyde Toroslar’a kadar egemenligini genisletmistir’™”. Boylece 1. Sattuara

doneminde Mitanni Kralligi, Assur’un uydusu haline gelmistir®®,

I. Assur-uballit, sinir komsusu olan Kassitlerle diplomatik evlilik girisimleriyle kisa
siireli bir baris saglamis, ele gecirdigi topraklarda baskaldiran bagimli devletlere
cezalandirma seferleri diizenlemistir. Yaklasik olarak M.O. 1340’ta  Yukar
Mezopotamya’y1 ve Hannigalbat devlet¢iginin son kalintilarini ele gecirerek Orta Assur

Devleti’ni canlandirmistir®®

. Donemin biiyiik giigleri arasinda kendini konumlandirmak
icin Misir ile diplomatik iliskiler baslatmis*®® ve firavun IV. Amenhotep’e gdnderdigi
mektuplarda baslangigta bolgesel bir hiikkiimdar tavri sergilerken, kisa siire sonra kendini

Misir ve Mitanni ile esit konumda giiclii bir kral olarak gostermistir®®’.

I. Assur-uballit’in basarilar1 askeri ve diplomatik alanla sinirli kalmamas, kiiltiirel,
bilimsel ve mimari alanlarda da iilkeyi giiclendirmistir. Kuzeydeki iskele duvarini ve Istar
tapmagini restore etmis, Assur’a Marduk-nadin-ahhe adinda bir katibi getirmistir’®®.
Boylece Assur, Dicle Vadisi’nden Toros Daglari’na kadar bolgesel bir giic haline
gelmistir. Orta Assur doneminin ilk dnemli hiikiimdar1 . Assur-Uballit, Assur’un ¢ekirdek
bolgesi olan Dicle Vadisi ile dogudaki ovalar iizerinde egemenligini saglamis ve Assur
369

kentinden kuzeye, Toros Daglari’na kadar uzanan bir hakimiyet alan1 olusturmustur

Mitanni boyundurugundan kurtulan Assur, diplomatik iligkilerle de doneminin giicli

363 Memis, Eskicag Mezopotamya Tarihi, s. 214.
364 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi (Ankara: TUBITAK, 2005), s.178.

365 Saton Llyod, Tiirkiye'nin Tarihi-Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarliklari, ¢ev. Ender Varinlioglu (Ankara:
TUBITAK, 2003) s.40.

366 Trevor, Letters, s.10.

367 Gokeek, Asurlular, $.81-82.

368 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.60-163.
369 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.160.
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devletleri arasinda yer almayr basarmis, I. Samsi-Adad’tan sonra “sarru” lnvanini

kullanan ilk Assur krali olmustur®°.

Enlil-nirari ve Arik-den-ili donemleri hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasak da,
Assur-Uballit doneminde saglanan mevcut durumun korundugu anlasilmaktadir. Enlil-
nirari doneminde Kassitlerle ¢atigmalar yasanmisken, Arik-den-ili doneminde kuzey ve
dogu bolgelerindeki daglik alanlarda yasayan goban kavimlerle miicadele edilmistir®’!.
Assur kral1 I. Adad-nirari, Assur-Kassit sinirin1 Diyala Bolgesi’nde giivence altina almay1
basarmis ve Hititlere bagl bir vasal krallik olan Mitanni Devleti’ni ele gecirerek Assur
topraklarini batiya dogru genisletmistir. I. Suppiluliuma’nin ¢liimiiniin ardindan oglu II.
Mursili, Anadolu agirlikli seferlere odaklanmis; bu durum, hem dogu topraklariyla
yeterince ilgilenmesini hem de Mitanni Devleti’ne gereken destegi saglamasini

engellemistir’’?

. Assur’un artan tehdidi karsisinda Hititlerden yardim géremeyen Mitanni
krali Sattuaral, Adad-Nirari karsisinda yenilmis ve hara¢ 6deyen bir vasal devlet héline
gelmistir. Bu olayin ayrintilari, Adad-Nirari’nin ele gegirilen topraklar ve ganimetleri

tiiriiniin ilk &rnegi sayilabilecek bir raporla kaydettigi belgelerde goriilmektedir®’>.

Assur’un sinirlarint batiya genisleten ve Mitanni’yi vasal haline getiren 1. Adad-
nirari, Hititlerle iligkilerini dengede tutmak i¢in III. Mursili’ye diplomatik mektuplar
gondermis, ancak bu siire¢ bazen catisma sinyalleri de vermistir®’*. III. Hattusili’nin III.
Mursili’nin yerine gegmesinin ardindan Assur ile diplomatik yakinlasmay1 saglamak i¢in
diplomatik evlilikler gergeklestirilmis ve demir bir hanger yollamistir*”>. Puduhepa’nin

diizenledigi diplomatik evlilikle Kassitleri Assur’a kars1 kiskirtmak amaglanmistir. Ayni

370 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.163.

371 Kuhrt, 2013, a.g.e Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.462.

372 Okay Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaglarda Tanri Rolii”. History Studies, 8/2 (June 2016), 5.55-68.
373 Kirschbaum, Assurlular, $.59-62.

374 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.177.

375 Gary Beckman, “Mesopotamians and Mesopotamian Learning at Hattusa”, Journal of Cuneiform Studies 35 (January
1983), 5.97-114.
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zamanda bu evlilik, III. Hattusili’nin artan Assur tehdidinin farkinda oldugunu gostermesi

6

bakimmdan 6nemli bir husustur’’®. Bu dénemde Assur, Verimli Hilal’in kuzey

kesimlerine yayilmaya baslamis ve bu bolge Sin-sarra-iskun dénemine kadar 650 yildan

uzun bir siire boyunca Assur egemenligi altinda kalmistir®”’.

I. Adad-nirari, Kuti’ler iizerine seferler diizenlemis’’® ve Elam kuvvetlerini

379 Kuzey Suriye’de Kargamis’a kadar uzanan bolgelere hakimiyet

yenilgiye ugratmistir
saglamistir. Boylece Assur, bolgesel bir giicten ciddi bir siiper giice doniismiistiir**°. Bu
donemde yillik tutma ve merkezi devlet sistemi yeniden gii¢lendirilmistir®®!. Bu
basarilarindan sonra, ‘Evrenin Krali’ tinvam1 ilk kez 1. Adad-nirari tarafindan

kullanilmistir. Bu {invan, sonraki Assur krallar: tarafindan da benimsenmistir*®2,

Babasinin 6liimiiniin ardindan Assur tahtina ¢ikan I. Salmanassar, Assur tarihinin
en onemli sahsiyetlerinden biridir. Onun doneminde Assur giicii korunmus ve sonraki
hiikiimdarlar tarafindan uygulanacak politikalarin temeli atilmistir. Bu dénemin en biiytik
gelismesi, MO 1285-1270 yillar1 arasinda Misir ve Hititler arasinda yasanan savaslar ve
ardindan imzalanan Kades Barisi olmustur®®. Bu antlasma, eski cagda esit statiiye sahip
iki devletin imzaladig1 ilk belge 6zelligi tasimaktadir. Misir ve Hititler, Assur’un bilyiiyen
giiciine kars1 diismanliklarini sona erdirerek ortak noktalarda anlagsmis ve miittefik haline

gelmislerdir’®,

376 Bryce, Hitit Kralligi, s.436-437.
377 Kemalettin Koroglu, Uctepe I, s.7.
378 Hall, The Ancient History of Near East, s.358.
37 Elay1, Assurlular, s. 37.
380 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.132.
31 Gokeek, Asurlular, $.84.
382 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.103.
383 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.178.
384 Gokeek, Asurlular, $.94.
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I. Salmanassar, gocebe kavimler olan Gutealilar ve Lullubileri yenilgiye ugratarak
Zagros Daglari’nin gerisine piiskiirtmiis ve smirlarin1 Katmuhu iilkesine kadar
genisletmistir. Hanigalbat hiikiimdar1 1. Sattuara’nin Assur’a karsi isyan girisiminde
bulunmasi {izerine Hanigalbat, tarih sahnesinden silinmis ve Assur topraklarina
katilmistir®®®. Seferlerini Dogu Anadolu’nun daglik alanlaria yonelten I. Salmanassar,
Yeni Assur doneminde en biiyiik rakibi olan Uruatri lizerine sefere ¢ikmistir. Bu kabileler,
IX. yiizy1l ortalarinda Van Golii ve ¢evresinde yasayan Urartularin atalar1 olarak kabul

edilmektedir’®®.

I. Salmanassar, askeri faaliyetlerini ve Uruatri seferlerini detayli big¢imde,
Assur’daki Ehursagkurkurra Tapiagi’nin onarimi igin yazdirdigi kitabesinde aktarmistir.
Burada Uruatri memleketini 8 iilke ve 51 sehri ili¢ glinde tanr1 Assur’a teslim ettigini
belirtmistir. Bu basari, Uruatri kabilelerinin dagimik olmasi ve Assur’a Kkarsi
birlesememesi sayesinde saglanmis olabilir. Hanigalbat {izerine yapilan seferlerde ise 180
sehir ve 14.400 kisinin bogazlandigi rapor edilmistir; bu, muhtemelen propaganda
amaciyla bir miktar miibalaga icermektedir. Bu donemde baslayan zaferlerin propaganda

arac1 olarak kullanilmasi gelenegi, sonraki Assur krallari tarafindan da siirdiiriilmiistiir*®’.

Orta Assur krallari, egemenlik alanlarini Toroslar ve Dicle bolgesine kadar
genisletmis ve Nairi iilkesinin sinirlarinda askeri garnizonlar kurmustur. Tirkiye sinirlari
icindeki Diyarbakir ili, Bismil ilgesindeki Ziyaret Tepe ve Uctepe’de yapilan kazilarda,
Orta Assur donemi ile ilgili kalmtilar ortaya ¢ikmustir®®®. I. Adad-nirari ve halefi I.
Salmanassar, Assur giiciinii ortaya koymus olsa da MO XIII. yiizyilda krallig1 tam

385 Elay1, Assurlular, s.38.

386 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.133.

387 Ehursagkurkurra tapinagindaki kitabe igin genis bilgi i¢in; Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria
And Babylonia I, New York: University of Chicago, 1968, s. 38-40. ; Albert Kirk Grayson, Assrian Rulers of The Third
And Second Millenia BC ( To 1155 BC) (Toronto: University of Toronto Press, 1987), s.182-184.

388 Genis bilgi icin Koroglu, Ugtepe 1, s.27.
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anlamiyla giivenceye alamamaiglardir. Firat ve Dicle arasindaki bozkir topraklarda yasayan

halklar ile Dicle’nin dogusundaki gd¢ebe topluluklar siirekli sorun yaratmistir.

Bolgede sorunlari ¢ozmek igin kalici bir yonetim sistemi kurulmustur. Koy
Onderleri veya sehrin ileri gelenleri alt diizey yoneticilere, onlar da bolge valisine bagliyda.
Bolge valisinin sarayi, hiyerarsik memurlar araciligiyla tiim sistemi denetliyordu. Yerel
makamlar1 kontrol eden kraliyet gorevlileri, yillik haraglar1 belgeleyerek saray arsivleri
olusturmustur. Bat1 fetihlerinin komuta merkezi olan Dur-Katlimu (bugiinkii Tell Sheikh
Hamad), I. Salmanassar ve I. Tukulti-Ninurta donemlerinde bolge valisinin makami haline
gelmistir. Buradaki vali, Assur kraliyet ailesinin bir {iyesi olup, diizeni saglamakla gorevli
biiyiik vezirdi. Lullubu, Sutu ve Ahlamu gibi gocebe halklar ilgce yonetimleri araciligiyla
Assur’a baglanmis; hayvan siiriilerinin bakimi, gozciiliik ve haberci gorevleri verilmistir.
Ancak tiim gogebeler bu uygulamaya tabi olmamis ve bu durum catismalara yol
agcmistir’®®. 1. Salmanassar, Hanigalbat’ta esir edilen gruplar1 aileleri ve mallariyla baska
bolgelere tasiyarak, daha sonraki donemlerde sik¢a uygulanacak niifus naklini
baslatmistir*®’. Zengin tarim alanlarm ele gegirerek Mezopotamya’dan Levant’a giden
ticaret yollarin1 kontrol altina almis ve uzun yillar uygulanacak somiirli sisteminin

temellerini atmigtir>®!.

I. Tukulti-Ninurta doneminde Assur’un temel politikasi; kuzeyde hammaddeye
erisim saglamak, dogu vadilerindeki kiiciik kralliklar1 denetleyerek lapis lazuli, kalay ve
at gibi malzemeleri temin etmek olmustur. Ancak Elam ve Kassit devletleri de bu mallara

ihtiya¢ duydugu igin ¢ikar ¢atismalar1 yasanmistir®*2. Tukulti-Ninurta, Zagros halklarina

389 Kirschbaum, Assurlular, s.64-68.
39 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s. 162.
31 Arnold, Who Were The Babylonians, s.78.
392 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.465-466.
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393

sefer dlizenlemis ve ganimet ile yillik haraglart Assur’a getirmistir’”°. Van Go6lii batisindan

Kasiyari Daglar1’na kadar sefer diizenleyerek Nairi topraklarini yagmalamigstir>%%,

Suriye ve batida ¢ikan ayaklanmalar iizerine 1. Tukulti-Ninurta, Firat’in
dogusundaki Kuzey Suriye topraklarini ilhak etmis; Hititlerle dogrudan catismaya
girmeden psikolojik iistiinliik stratejisi izlemistir **°. Onceki dénemde baslayan tehcir,
Tukulti-Ninurta zamaninda genisletilmis ve devlet politikast haline gelmistir. Kuzey
Suriye halki Assur topraklarina siiriilmiis ve kamusal projelerde calistirilmistir®®S. 1.
Tukulti-Ninurta, ilk olarak Kuzeybat1 Zagroslar’dan, Dogu Toros eteklerindeki Bohtan
Cayi1 kiyisindan giineye, Kasiyari daglik bolgesinde yer alan Tur Abdin’e kadar bir sefer
diizenlemistir. Bu topraklarda hakimiyet kurduktan sonra kentlerin ileri gelenlerini
zincirleyerek Assur’a gotlirmiis, baglilik yemini etmeleri iizerine onlar1 serbest
birakmistir. Ancak dogal kosullarin zorluklari nedeniyle Tur Abdin’in tamamini ele
geciremeyince, ilk seferin devami niteliginde yeni bir sefer daha diizenlemistir. Bu seferin
muhtemel amaci, Ergani-Maden civarindaki zengin bakir yataklarini hakimiyet altina
almak ve boylece bolgenin stratejik ticaret yollarim1 kontrol etmekti. Nitekim Hitit
kaynaklarinda Papanhi olarak gecen Paphi’yi ele gecirdikten sonra, ticari ve stratejik
acidan son derece onemli olan ve Hitit metinlerinde Alzi olarak gegen giiniimiiz Ergani-
Maden boélgesini de hakimiyetine katmistir. Tukulti-Ninurta’nin bu seferlerdeki temel

amaci, Anadolu’ya agilan dogu-bati ticaret yolunu denetim altina almakti®®7.

Papanhi seferinin ardindan Astataya giren Tukulti-Ninurta, Oviinerek Assur’a
28.000 tutsak getirdigini kaydetmistir. Bu sirada Hitit krali IV. Tuthaliya, Assur ile
siiregelen gerginligi diplomatik yollarla ¢ozebilecegi timidiyle Tukulti-Ninurta’ya bir

mektup gondermistir. Mektupta mevcut sinirlart hatirlatmis, Hanigalbat’tan vazgegmesini

393 Elay1, Assurlular, s.38.

3% Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.133-134.
395 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s162.

39 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.162.

397 {lknur Tas, Hitit Kral IV. Tuthaliya (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008), s.82-88.
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talep etmis ve olast ayaklanmalarda yardim etmeyi Onermistir. Tukulti-Ninurta ise
nezaketle tesekkiir etmis ve dostane duygularini dile getirmistir. Ancak ayni déonemde
Hitit Imparatorlugu’nun giineydogusuna bir sefer hazirligina girismistir. Bu durumdan
haberdar olan IV. Tuthaliya, Tukulti-Ninurta’nin veziri Babu-Ahu-Iddina’ya olumsuz
tavir iceren bir mektup gondermistir. IV. Tuthaliya, mektubundan sonu¢ alamayinca bir
biliciye danisarak olast savasin sonucunu Ogrenmek istemistir. Falci, Assur kralinin
Babil’i yenecegini, fakat geleceginin karanlik oldugunu 6ngoérmiistiir. Bu sirada Tukulti-
Ninurta Yukar1 Dicle Vadisi’nde 40 yerel kral ile savagsmaktaydi. IV. Tuthaliya, falcinin
Ongoriisiine dayanarak birliklerini Tukulti-Ninurta’nin diigmanlarinin safinda olan
Nihriya’ya gondermistir. Tukulti-Ninurta’nin kendisine savastan ¢ekincesini bildiren bir
mektup yollamasina ragmen Tuthaliya geri adim atmamus, ordularini gliniimiizde Savur
yakinlarinda lokalize edilen Surra’ya yoneltmistir. Tukulti-Ninurta, burada hem Hitit
ordularmm hem de 40 yerel krali yenilgiye ugratmistir. Ardindan Ugarit krali Ibiranu’ya
Hattusa’dan kopmasi icin mektup yollamis, ancak bu ittifak Onerisine verilen yanit
bilinmese de**8, IV. Tuthaliya bu gelismeler karsisinda Amurru krali istarmuva ile
ittifakin1 yenileyerek Kuzey Suriye’de Assur’a karsi tampon bir bolge olusturmustur.
Anlagsmanin en dikkat ¢ekici yonii, Assur’'un yayilmaci politikasina karsi bir ticaret
ambargosu getirilmesidir. Bu ambargo, Tukulti-Ninurta’nin sefer yoniinii Giineydogu ve

Dogu Anadolu’ya gevirmesinde etkili olmustur®®.

Assur ve Hitit arasindaki siyasi iligkiler, bu donemdeki el¢i trafiginin de gosterdigi
tizere oldukga hassasti. Elgiler hediyeler ve samimi ifadeler tagiyan mektuplar getirse de,
arka planda ciddi c¢ikar catigmalar1 ve gerginlikler bulunmaktaydi. Ozellikle Papanhi
bolgesinin stratejik konumu ve Hanigalbat topraklarinin hammadde kaynaklari izerindeki
rekabet, iki devlet arasindaki catigmalarin ana sebeplerinden biri olmustur. Nihriya Savasi

sonrasinda Hititler daha biiyiik ¢atigsmalar beklerken, Tukulti-Ninurta sefer yoniinii

398 Brandau ve Schickert, Hititler, s.284-291.
39 Gokeek, Asurlular, $.99-100.
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degistirerek Kassitler iizerine yiiriimiistiir. Bu seferde Babil’i fethetmis, Kassit krali IV.

Kastilias1 tutsak etmis, sehri yagmalamus ve tapmaklari yikmigtir*®,

Babil seferine ¢ikmadan 6nce, Assur kentinin karsisinda kendi adin1 tasiyan yeni bir
baskent kurmay1 planlayan Tukulti-Ninurta, Dicle Nehri’nin dogu yakasinda Kar-Tukulti-
Ninurta yani “Tukulti-Ninurta’nin Liman1” adli kentin insasina baglamistir. Bu sehirde,
Babil’den getirilen ¢ok sayida esir ig¢i olarak calistirilmistir. Kentin ana tapinak plani
Babil iislubunda, duvar bezemeleri ise Kuzey Mezopotamya tarzinda yapilmistir. Tanr1
Assur i¢in Assur disinda bir kentte tapinak insa edilmesi ve kiiltiin buraya nakledilmesi,
donemin rahipleri arasinda biiylik bir huzursuzluk yaratmis olmalidir. Zira daha once

higbir Assur krali baskenti baska bir bdlgeye tasimaya cesaret edememistir*®! .

Tukulti-Ninurta, Mezopotamya topraklarinin biiyiik boliimiinii ele gecirerek kendi
ifadesiyle “Siimer ve Akad’in hakimi” olsa da, oglu Assur-nadin-apli’nin de i¢inde
bulundugu bir saray komplosu sonucunda 6ldiiriilmiistiir. Oliimiiyle birlikte Assur, taht
miicadeleleri ve i¢ ¢alkantilara sahne olmus, ancak devletin genel istikrar1 korunmustur.
Bu doneme ait kayitlarin ¢eliskili ve yetersiz olmasi nedeniyle olaylarin ayrintili sekilde

aciklanmas giigtiir®

. Tukulti-Ninurta’nin 6ldiiriilmesinden sonra Assur’un Kuzey Suriye
ve Giineydogu Anadolu’daki hakimiyetinde duraklama yasanmis, kaynaklar yalnizca
daginik mektuplar ve yazigmalarla smirlt kalmistir. Bu siirecte Kassitler, Assur’un

hegemonyasindan kurtularak Mezopotamya’da {istiinliigiinii yeniden kurmustur®?.

Assur tahtina ¢ikan Assur-nadin-apli, biiyiik baski altinda kalmis ve kisa siireligine
iktidarda bulunabilmistir. Onu izleyen kardesleri ITII. Assur-nirari ve Enlil-kudurri-usur da
ayn1 akibeti paylasmistir. Bu uzun siireli taht miicadeleleri ve muhtemelen rahiplerin veya

valilerin muhalefeti sonucunda hanedanin asli soyu tiikenmistir. Kassit krali Adad-Suma-

400 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.467.
401 Kirschbaum, Assurlular, s.71-73.
402 Gokgek, Asurlular, s.94.

403 Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.136.
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usur bu donemde bagimsizligin1 kazanmis, Enlil-kudurri-usur’u esir alarak Assur
hegemonyasini kirmigtir. Onun 6liimiiyle birlikte hanedanin asil soyu kesintiye ugramis

ve sona ermistir**.

Ancak Assur’un siyasi mirast burada tiikkenmemistir. .
Salmanassar’dan bu yana batida biiyiik vezirlik yapan hanedanin bir kolundan gelen
Ninurta-Apil-ekur, tahta ¢ikarak istikrar1 yeniden saglamistir. Onun doneminde merkezi
otoritenin zayiflamasi sonucu bir¢ok bolgede kiigiik hanedanliklar ortaya ¢ikmis, kendi
adlarinmi tagiyan sehirler kurulmustur. Bu kralliklar merkeze bagli olmakla birlikte kendi
siyasetlerini yiiriitmiis, soylarmi hanedanla iliskilendirerek mesruiyet aramislardir*®>.
Ninurta-Apil-ekur ise tasvirlerinde “kanatlarini iilkesinin {izerine agmis bir kartal” gibi

halkini koruyan hiikiimdar olarak betimlenmisgtir**®.

Kassitler’in destegi ile Assur tahtina gegen Ninurta-Apil-ekur, merkezi yonetimi

giiclendirmistir*"’?

. Bu donemde bazi bolgelerde kiiciik hanedanliklar kurulmus ve
soyagaclari ile hanedana baghlik vurgulanmigtir. Oglu 1. Asur-dan doneminde, biiyiik
gocler nedeniyle Assur kiigiilmiis; Ege Gogleri veya Deniz Halklar1 Gogleri ile Onasya
siyasi yapist bozulmustur. Hititler yikilmis ve Suriye ile kuzeydeki alanlar yeni gruplarin
tahakkiimiine girmistir*®®, Bu goclerin de etkisiyle zayiflayan Hitit Krallig: yikilmus;
Kuzey Suriye, Hititlerle olan baglantisin1 kaybederek yeni gelen gruplarin tahakkiimiinii

kabullenmek zorunda kalmistir*®.

Suriye ve Filistin {izerinden Misir sinirina kadar ilerleyen bu gb¢ dalgasi, Misir

tarafindan bozguna ugratilmis; bunun {izerine gocerler Suriye ve Filistin’e geri ¢ekilerek

404 Karen Radner, “Assur Kenti ve Assur Krallig1 Tarihine Genel Bakis,” (i¢inde) Assurlular: Dicle'den Toroslar’a
Tanrt Assur 'un Kralligi, ed. Kemalettin K6roglu ve Selim Ferruh Adali (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2020), s. 8.

405 Kirschbaum, Assurlular, s.74-75.

406 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s. 181.

407 Elayn, Assurlular, s.39.

408 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), s. 98.
409 Daha genis bilgi icin Robert Drews, Tun¢ Caginin Sonu, ¢ev. Tolga Ersoy- Giirkan Ergin (Istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Yayinlari, 2014), s.12-21.
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bir siire Filistin bolgesinde hakimiyet kurmuslardir*'®. Séz konusu gelismeler, tung
madenine kiyasla daha kolay elde edilebilen ve daha islevsel olan demirin 6zellikle silah
iretiminde kullanilmaya baslanmasi sonucunu dogurmus; bu da Demir Cagi’nin

basladigini gésteren en 6nemli bulgular arasinda kabul edilmistir.

Goglerin  etkisiyle iyice kiigiilen Assur Devleti, I. Assur-res-isi doneminde
toparlanma siirecine girmistir. Ancak batidan gelen yeni bir go¢ dalgasi olan Aramiler,
Assur’un genislemesini engellemistir. I. Tiglat-Pileser’in yazitlarinda Aramiler, gocebe
veya yar1 gdcebe unsurlarin genel adi olan ‘Ahlami’ terimiyle ifade edilmektedir*!!.
Arami gogleriyle uzun siire miicadele eden Assur krallari, onlar1 baski altina almaya
calismislardir. Bu go¢ hareketleri, yalnizca siyasi istikrarsizliga degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel agidan bir dejenerasyona da yol agmistir. Tukulti-Ninurta’dan sonra zayiflayan
Assur Devleti, ‘Assur Ulkesi’nin Intikamcis1’ {invaniyla bilinen I. Assur-resha-isi ve oglu
giicli hiikiimdar [I. Tiglat-Pileser donemlerinde yeniden giic kazanmis, egemenlik

alanlarmi da dnemli 6lciide genisletmistir*!?.

Assur Devleti kiiclilmiis ve toparlanma siireci I. Assur-resha-isi doneminde
baslamistir. Batidan gelen Arami gocleri, Assur yayilimini engellemis ve uzun siire
miicadele edilmistir. Tiglat-Pileser doneminde (I. Tiglat-Pileser / Tukulti-apil-Esarra),
Assur, uzak bolgelere sefere ¢ikarak*'® Firat’in batisindaki Musku ve Hatti topraklarina
ulasmis, Alzu (Enzi) ve Meliddu (Mildu)*'* bélgelerini ele gegirmistir*!>. I. Tiglat-Pileser,
diizenledigi askeri seferlerle Babil ve Anadolu’daki rakiplerinin zaaflarindan

yararlanmay1 basarsa da, Arami gogleri nedeniyle seferleri zaman zaman kesintiye

410 Engin Eroglu, “Ege Gogleri ve MO 1. Binde Anadolu”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
1/1 (Aralik 2014), s.43-55.

41 Gokeek, Asurlular, s.173.

412 Oates, Babil, s.112.

413 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.185.

414 Assur-bel-kala’nin (MO 1073-1056) krali yazitlarinda Mildu cografi adi iki kez geger.

415 Tamas Dezsd, “Assurlularin Anadolu Seferleri,” (i¢inde)Assurlular: Dicle’'den Toroslar’a Tanr1 Assur ‘un Kralligu,
ed. Kemalettin Kéroglu and Selim Ferruh Adali (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s.128.
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ugramistir. Bu donemde Assur politikasinin merkezini Aramilerle yagsanan ¢atismalar ve
Nairi topraklari tizerindeki hakimiyet miicadelesi olusturmustur. Anadolu’da Aramiler ile
ilgili en eski kayit, Tiglat-Pileser’in biiylik prizmasinda, kralligiin doérdiincii yilina ait

416 - Aramiler Assur kiiltiirii {izerinde derin izler birakmis, ancak

sefer raporunda goriliir
idari yazitlar onlarin ¢ikardigi biiyiik sikintilara isaret eder. Nitekim Tiglat-Pileser’in
Firat’in batisina 28 sefer diizenlemesi, tehlikenin ciddiyetini ve kalici bir hakimiyetin

saglanamadigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir*!”.

Ote yandan Nairi topraklar1, bakir, demir, kereste ve at gibi hammaddeler agisindan
zengin oldugundan Assur seferlerinin ana hedefi olmustur. Tiglat-Pileser, Van Goli
cevresine yonelerek hem hammadde teminini hem de Anadolu ticaret yollarinin
kontroliinii glivence altina almayr amaglamistir. Bu baglamda Mus’un Yoncali kdyii
yakinlarinda bir kaya yaziti yaptirarak kendisini Tummu {ilkesinden Dayanu {ilkesine
kadar olan Nairi topraklarinin fatihi ilan etmistir*'®. Tiglat-Pileser’in seferleri, zor arazi
kosullarma ragmen*!® kdle ve hayvan ganimetleriyle dnemli ekonomik kazang saglamus,

420

bu nedenle Yeni Assur doneminde de Nairi’ye seferler diizenlenmistir Onun

kabartmalarda betimlenis tslubu, daha sonraki Assur sanatinda gelenek haline

gelmistir®?!.

Bu gelenegin orneklerinden biri, Diyarbakir Lice’deki Birklingay kabartmasidir.

Magaranin agiz kismina yakin, dere tabanindan 4-5 m kadar ylikseklikte yapilan

416 Kemalettin Kéroglu, “Yukart Dicle Bélgesinde Yeni Assur ve Selim Ferruh Adali (Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari,
2020), 5.273.

47 Gokgek, Asurlular, s.112.
418 [ unckenbill, Ancient Records, s.92.

419 Bilcan Gokge ve Pmar Piarcik, Assur Kral Yilliklarina Gére Assur Krallarimin Anadolu’ya Diizenledikleri Askeri
Seferler, Sefer Giizergahlar: ve Kentler (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), s.312.

420 peksen, “Eski Mezopotamya”, s.55-68.

421 Kirschbaum, Assurlular, s.79.
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Birklingay kabartmasi, Anadolu’daki en iyi taninan Assur kabartmalarindandir. I. Tiglat-

Pileser, bu kabartmada Nairi topraklarina kars1 ii¢ sefer diizenledigi ifade etmigtir*??.

Hitit Imparatorlugu’nun yikildigi dénemde, kuzeydogudan Kafkaslar iizerinden,

batidan ise Bogazlar yoluyla gelen Muskiler Assur i¢in yeni bir tehdit olusturmustur®?.

[lk kez Tiglat-Pileser’in yazitlarinda anilan Muskiler, daha sonra Friglerle

ozdeslestirilmistir*?*. Elazig civarindan giineye inen 20 bin kisilik Muski ordusu Toroslar

425

eteginde Assur ordusuna yenilmistir*~. Assur krali, ger¢eklestirdigi seferlerle bir yandan

ovalara yonelik akinlar1 engellemeye, diger yandan ise Assur’a nakledilen bakir, giderek
onem kazanan demir, at ve kereste gibi degerli mallarin gectigi yollarin giivenligini

saglamaya calismistir. Bu amagla Amurru topraklarindan gecerek Dogu Akdeniz

kiyilarina ulasmis ve bu seferini kitabelerinde ayrintili bicimde kaydetmistir*?°.

Tiglat-Pileser, Amurru topraklarindan gecerek ulastigi Levant’ta, Biblos ve Sidon

gibi sehirlerden vergi alarak Dogu Akdeniz kiyilarina erismis ve ekonomik kazang

427

saglamigtir™’. Ancak giineyde durum farkli gelismis; Babil’e kars1 yiirtittiigli savaslarda

cogu kez basarisiz olmustur. Yalnizca Marduk-nadin-ahhe doéneminde {istiinliik

saglayarak Kuzey Babil’i zapt etmis, Opis ve Dur-Kurigalzu’yu ele gegirmistir*?®.

Kralliginin ilk yillarinda diktirdigi prizma yazitinda*?’

, yabani hayvan avlarin1 ve egzotik
tiirlerin bulundugu bir bahgeyi kayda gecirmistir. Bu yazit, kraliyet avlarinin torensel

yoniini belgeleyen en eski orneklerden biridir. Tiglat-Pileser’in seferleri, Assur’u Van

422 Kemalettin Koroglu, “Anadolu’daki Yeni Assur Donemi Stelleri ve Kaya Kabartmalari,” (i¢inde) Assurlular:

Dicle’den Toroslar’a Tanrt Assur’un Kralligi, Ed. Kemalettin Koroglu ve Selim Ferruh Adali (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2020), s.158.

423 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi (istanbul: Der Yaymlari, 2019), 5.228.
424 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.136.

425 Gokegek, Asurlular, s.113.

426 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.472-473.

47 Kihig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.185.

428 Gokgek, Asurlular, s.117.

429 genis bilgi i¢in Lunckenbill, Ancient Records, s. 72.

94



Golii’'nden Levant’a kadar genisletmis ve daha sonraki Assur askeri geleneginin temelini

olusturmustur®°.

Tiglat-Pileser’in 6liimiinden sonra Assur ciddi sikintilar yasamis, ancak Assur-bel-
kala doneminde toparlanma egilimine girmistir. Diyarbakir Bismil yakinlarindaki
Giricano kazilarinda bulunan 15 ¢ivi yazil tablet, simdiye kadar Tiirkiye’de kesfedilen

tek Orta Assur arsivi olarak bu déneme 151k tutmaktadir®’!

. Ne var ki XI. ylizy1l ortalarinda
gergeklesen gocler Assur’u toprak kayiplarina ugratmis, yazili belgelerin azalmasina yol
acmistir. Bu siireg, II. Assurnasirpal doneminde Tushan eyaletinin kurulmasina kadar

siiren bir duraklama dénemi olusturmustur*2.

Orta Assur Devleti, 6zellikle 1. Assur-uballit, I. Adad-nirari, I. Salmaneser, I.
Tukulti-Ninurta ve 1. Tiglat-Pileser gibi krallarin hiikiimdarliklar1 doneminde, merkezi
otoritesini giliclendirmis, sinirlarin1 genisletmis ve bdlgesel siyasetin en Onemli
aktorlerinden biri haline gelmistir. MO 1II. biny1lin sonlarma gelindiginde, Mezopotamya
cografyasinda iki biiylik gii¢ 6ne ¢cikmistir: Giineyde Kassitler, kuzeyde ise Assurlar. Her
iki devlet, yalnizca Mezopotamya’nin i¢ dinamiklerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi

iligkilerin seyrini de derinden etkilemistir.

Babil’de giiclii bir hanedanlik kuran Kassitler ile Orta Assur Devleti arasindaki
iliskiler oldukca erken donemlerden itibaren baslamis ve tarih boyunca farkli evrelerden
gecmigstir. Bu iliskiler, zaman zaman ¢atismalar ve sinir miicadeleleriyle sertlesirken, kimi
donemlerde diplomatik temaslar ve barig girisimleriyle yumusamigtir. Dolayisiyla iki
devlet arasindaki siyasi etkilesim, siirekli bir ¢ekisme ve uzlast dongiisii icinde

sekillenmistir.

430 Oates, Babil, s.112.
431 Nikholas Postgate, Bronz Age Bureaucracy (Cambridge: Cambridge Universty Press, 2013), 5.83-84.

32 Timothy Matney, “Ziyaret Tepe,” (iginde) Assurlular: Dicle den Toroslar’a Tanri Assur un Kralligi, Ed. Kemalettin
Koroglu and Selim Feruh Adali (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2020), s.298.
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Iki iilke arasindaki miinasebeti anlamak, Mezopotamya'nin siyasi dinamiklerini
anlamak icin 6nemli bir bakis acis1 saglamaktadir. Bu cercevede, Kassit-Orta Assur
iliskileri, yalnizca Assur’un dis politika anlayisini degil, ayn1 zamanda Kassit yonetiminin
diplomatik onceliklerini ve dis iliskilerdeki stratejik yaklagimlarini anlamak bakimindan
da ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu iligkilerin niteligini ve seyrini ortaya
koymak i¢in, basta yilliklar ve kraliyet yazitlart olmak tizere Asur kaynaklari temel
bagsvuru malzemesi olarak ele alinacaktir. Asur belgeleri, ¢ogunlukla propoganda
cercevesinde kaleme alinmis olsa da, igerdigi veriler sayesinde donemin siyasal
atmosferini ve Kassitlerle kurulan temaslarin arka planini ¢6ziimlemede énemli ipuglari

sunmaktadir.

Iki devlet arasindaki ilk iliskiler; Kassit krali I. Burna-Buria§ ve Assur krali II1.
Puzur-Assur doneminde baslamistir. III. Puzur-Assur’un, idari yilliklar kirik oldugu i¢in
kendi doénemiyle ilgili veriler sunan belgeler elimizde bulunmamaktadir**®. Senkronik
tarihe gore ayni1 donemde yasadiklari bilinen Burna-Buria§ ve Assur krali Puzur-Assur
doneminde, iki devlet arasinda olas1 bir sinir ¢catismasi ve ardindan yapilan antlasmadan

434

s6z etmektedir®**. iki iilke arasinda yapilan anlasma, bazi arastirmacilar tarafindan olasi

bir askeri ¢catismanin ardindan yapilan diizenleme seklinde degerlendirilmistir. Ancak iki
iilke arasinda ¢ikan bu ¢atigmanin sonucunu ve kesin galibini bilmemekle beraber, Assur
zaferinden s6z edilmedigi i¢in; Baz1 arastirmacilar, s6z konusu ¢atismada Kassit krali 1.
Burna-Buria$’in basar1 elde ettigini; hatta Assur iizerinde gegici bir istiinlik kurmus

435

olabilecegini ileri siirmektedir*”. Anlasma metninde, her iki hiikimdarin da alinan

kararlara sadik kalacaklarina ve karsilikli olarak sinir ihlallerinden kaginacaklarina dair

yemin ettikleri bilgisine ulagilmaktadir**.

433 Kinal, Firuzan, “Khorsabad Kral Listesi Ve Kronoloji”, Belleten XIII, 166 (Nisan 1978), 5.171-200.
434 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.102.
435 Brinkman, “Babylonia”, s.7.

436 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.155.
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Kassit Devleti Hiikiimdarlar: Orta Assur Devleti
Hiikiimdarlar
El:ken I. Burna-Burias (?) II1. Puzur-Assur (1480 civari)
Donem
Karainda$ (Yaklasik 1413) Asur-bel-Ninesu (1405 civari)
II. Burna-Burias$ (1359-1333) I. Asur-uballit (1353-1318)
=
E Kara-hardas (1333) I. Asur-uballit (1353-1318)
a
‘E II. Kurigalzu (1332-1308) Enlil-nirari (1317-1308)
=)
Nazi-Maruttas (1307-1282) Adad-nirari (1295-1264)
IV. KastiliaSu (1232-1225) [.Tukulti-Ninurta (1233-1197)
Adad-Suma-usur (1216-1187) Enlil-kudurru-usur (1187-1183)
Ge¢ Donem
Zababa-Suma-iddina (1158-1157) | 1. Asur-dan (1179-1134)

Tablo.1: Hiikiimdar donemlerine gore Kassit-Orta Assur siyasi iligkileri tablosu

Bazi arastirmacilar, Misir firavunu III. Tutmosis’in; Megiddo Savasindan sonra
Assur kralinin firavuna hediyeler gonderdigini ve Misir tarafindan da kendisine 20 sikke
altin gdnderildigine*’ binaen; Assur kralinin Misir ile iyi iliskiler gelistirerek Babil’e
saldirdiklarini ve bu saldir1 sonucunda Babil ile anlagsmaya vardiklar1 dogrultusunda fikir
telakkisinde bulunmuslardir. III. Tutmosis’in yilliklarinda ise Assur kralinin kendisine
hara¢ verdigi kaydedilmistir. Bazi arastirmacilar bu goriisii reddederek, iki iilke arasinda
herhengi bir savasin yaganmadigini; antlasmanin esasen ekonomik amagli oldugunu ve
iligkilerin daha cok ticari ¢ikarlarin korunmasina dayandigini ileri slirmiislerdir. Bu
bilgiler 1s181inda, Assur’un uluslararasi siyasette goriiniir olmaya calisarak diplomatik
iliskiler kurma ¢abalarinin, Misir firavunlari tarafindan kendi halki nezdinde Assur’un tabi
bir gii¢ olarak gdsterilmesine yonelik sembolik bir adim seklinde degerlendirilebilecegi

ileri siiriilebilir. Ayrica Babil’in gelismis kiiltiir ve el sanatlarindaki mahareti ile Assur’un

47 Kirschbaum, Assurlular, s.57.
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Ticari Koloniler Cagindaki tiiccar kimligi belki de bu anlagmanin yapilmasini saglayarak
ticari olarak yakinlagmasi sonucu yapilmistir. Babil’de egemen hanedan olan Kassitler ile

yapilan bu anlagma, Assur’un giiclenmeye basladiginin gostergesi olarak da sayilabilir.

Insaat programlariyla 6n plana ¢ikan Kassit krali Karainda$ déneminde, Assur ile
yapilan ve iki devletin sinirlarin  yeniden diizenlenmesiyle ilgili bir antlagsma
imzalanmistir. Bu anlagmanin amaci, Mitanni baskisini hafifletmek ve bu yolla ya
miittefik kazanmak ya da en azindan sinir komsusu olan bir {ilkenin tarafsizligini giivence
altina almak olmus olabilir. Karainda$ ile Assur hiikiimdar1 Assur-bel-niSeSu arasinda
yapilan bu anlasma ile smirlar kesin olarak belirlenmistir*8. “Kassit krali Karaindas ile
Assur krali Assur-bel-nisesu bir anlagma yaptilar ve birbirleriyle bu topraklar hakkinda
vemin ettiler” Ciimle, muhtemelen sorun teskil eden bazi topraklarin varligina isaret
etmektedir; anlagma ile bu sorunun en azindan o dénemde gecici bir ¢oziime kavustugu
sOylenebilir. Ancak bu anlagma, iki iilke arasindaki soruna nihai bir sonu¢ vermemistir.
Assur ve Kassit arasinda yasanan sinir ¢atismasi sonraki donemlerde de siireklilik arz eden

bir sorun olarak tekrar karsimiza cikmaktadir®®®.

Assur, bu donemde Mitanni egemenligi altinda varligini siirdiirmekteydi. Ancak bu
antlasma, Mitanni egemenliginin zaman zaman gevsedigini ve Assur’un belirli
donemlerde daha serbest hareket edebildigini gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir #4°.
Iki devlet arasindaki iliski bu dénemde sadece diplomasi alaninda kendini gdstermemistir.
Iki devletin mimari tarz1 agisindan da birbirini etkilediklerini gérmekteyiz. Kassitler’e ait
en eski bina, elimizdeki belgelere gore Karainda§ zamaninda Akar Kuf’ta bulunmaktadir.
Kaliplagsmis tugladan olusan bezeme kusagi ve tipik Assur tarzi langraum planiyla dikkat

cekmektedir**!.

438 Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians, s. 135.
439 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.101.
440 Sever, Assur Tarihi, s.57.

441 Oates, Babil, s. 105.
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Assur topraklarinin Mitanni krali Saustatar tarafindan yagmalanmasi tizerine, Assur
Hurri-Mitanni Devletine hara¢ verir hale getirilmistir. Mitanni’nin  bolgedeki
giiclenmesini engellemek isteyen Hitit kral1 I. Suppiluliuma, diizenledigi sefer sonucunda
Hurri-Mitanni Devleti’nin askeri ve siyasi giiclinii zayiflatmistir. Ancak, bu devlete
tamamen son vermemis kendisine tabi kiiciik bir krallik konumuna indirgemistir. Boylece
Assur ile Hitit topraklar1 arasinda stratejik bir tampon bdlge meydana getirmistir. Bu
firsattan yararlanan Assur hiikiimdart Assur-uballit, Hurri-Mitanni Devleti’nin bazi

442 Assur hiikiimdart,

topraklarini ele gegirerek Assur Devleti’ni yeniden canlandirmistir
Assur’un uluslararast konumunu gii¢lendirmek ve siyasi arenada giiciinii gostermek amaci
ile Misir firavununa iki mektup yollamistir. Birinci mektup olan EA 15°te daha ¢ekingen
bir hiikiimdar portresi sergilerken; ikinci mektup olan EA 16 numarali mektupta hitap
tarziyla daha giivenli ve kendinden emin bir hiikiimdar edasiyla; donemin biiyiik gii¢leri

arasinda oldugunu gostermek amaciyla Misir firavununa “biraderim” seklinde hitap

etmistir.

Assur kralinin dénemin biiyiik giigleriyle giristigi diplomatik girisim, sinir komsusu
olan giineydeki Kassit Devleti’ni kaygilandirmistir. II. Burna-buria§, Misir firavununa bir

mektup yollayarak Assur hiikiimdarim kiiciik diisiirmeye calismistir*

. II. Burna-
buria$’in Misir firavununa yazdigi EA 9 numarali mektupta kullandig1 sert tislup mektuba

su sekilde yansimistir.

“Simdi, benim Assurlu vasallarimi, onlar: sana ben yollamadim. Neden onlar senin
lilkende? Eger beni seviyorsan, onlara hi¢bir is verme, onlari eli bos bana gonder. Sana

3 mina hakiki lapis-lazuli ve 5 at takimi, 5 tahtadan at arabas: génderdim...” ***

Mektuptan da anlasilacagi lizere, Assur’un siyasi arenada goriiniir hale gelmesi

Kassit hiikiimdar1 Burna-buria$’1 tedirgin etmis ve gergin bir iisluba sevk etmistir. Kassit

442 Trevor, Letters, s.10.

43 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.461.

444 Moran, Amarna Letters, s. 19.
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hiikiimdarinin Assur i¢in ‘vasallarim’ ifadesini kullanmasi, Assur’un Kassitlere ger¢cekten
siyaseten bagimli olmasindan m1 yoksa diplomatik bir sdylemden mi kaynaklandig:
konusunda bugiin i¢in kesin bir kanaate ulasmak miimkiin degildir. Muhtemelen Burna-
burias, iilkesinin kuzey topraklarinda zayiflayan Mitanni otoritesinin biraktigi boslugu
doldurmay1 arzulamis olabilir. Alternatif olarak, yalnizca diplomatik diizlemde Assur’un

diger biiytik gii¢lerle dogrudan temas kurmasini istememis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Burnaburias’in, Assur hiikiimdarini uluslararas1 sahneden uzaklastirmak amaciyla
yaptig1 Assur karsit1 girisimler ise sonugsuz kalmistir. Misir firavunu tarafindan Assur

elcilerinin dost¢a karsilanmasi iizerine**’

Kassit hiikiimdari, en nihayetinde Assur’un
bagimsizligini taniyarak**® dostga geginmenin daha dogru olacagi kanaatiyle diplomatik
bir evlilik bag1 kurmay1 daha dogru bulmustur*’. Tiim protesto girisimine ragmen yine
de Babil krali II. Burna-burias, Assur hiikiimdar1 1. Assur-uballit’in kizi Muballitat —
Serua’y: birinci esi olarak Kassit sarayina getirmistir**®. Prensesin kiminle evlendigi
konusunda arastirmacilar arasinda farkli kanaatler bulunmaktadir. Bir grup arastirmaci
onun [I. Burna-buria§’in esi oldugunu savunurken, digerleri II. Burna-buria$’in oglu

Karaindas ile evlendigini ileri siirmektedir**°.

Eski Cag’da kiz alip vermek devletler arasinda ¢ok sik rastlanan diplomatik bir
hamle olmakla birlikte; kiz veren tarafin kiz alan tarafa gore daha {istiin oldugu
sOylenebilir. Belki de Babil kralinin, Misir ile diplomatik girisimine gosterdigi tepki
Assur-uballit’in de daha temkinli davranmasmi gerekli kilmistir. Bu evlilik, hem
potansiyel diplomatik gerilimleri dnlemeye yonelik dostane bir adim niteligi tasimis, hem

de Hurri-Mitanni Devleti’ne kars1 olusturulan bir stratejik ittifak baglaminda atilmis adim

45 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.54-55.
446 Elayy, Assurlular, s. 37.

47 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.54-55.

448 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.124. ; Jursa, Babilliler, s.33.

49 K argilagtirmali okumalar igin Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I,5.461. ; Rogers, A History of Babylonia and Assyria,
s.53; Kurschbaum, Assurlular, s.59.; Oates, Babil, s.96-97.; Trevor, Letters, s.10-11.

100



olabilir. Assur hiikiimdar1 nezdinde, ise kurulan bu aile bagi; dogacak olan ¢ocuk
sayesinde sonraki silirecte Babil fethini mesrulagtirmak i¢in kullanilabilecek bir adim
olarak da goriilmiis olabilir **°. Kassitler agisindan degerlendirildiginde, bu evlilik,
Assur’un baskisini azaltma ve kendi politik manevra alanlarini genisletme stratejisinin bir

parcasi olarak goriilebilir*!.

Tiim bu hipotezler, mevcut belgelerin yetersizliginden dolay1 konu hakkinda kesin
bir goriis beyan etmemize simdilik imkan tammamaktadir. iki hiikiimdar, giiclerini
birlestirerek, tliccar kervanlarina ve ulaklara saldiran; yaptiklar1 akinlarla huzursuzluga
neden olan Sutular {izerine baski kurmuslardir**?. iki devlet arasinda evlilik bag ile
kurulan bu ittifak girisimi; Kuzey ve Giliney Mezopotamya’nin dostane iligkilerin
baslamas1 acisindan 6nemli ve gii¢lii bir husus olmakla birlikte, Kassit halki tarafindan
pek de miinasip goriilmemistir. Bu huzursuzlugu ise, Kassit krali II. Burna-buria$’in
Olimiiniin ardindan Kassit tahtina gecen Karaharda§ doneminde gelisen olaylarda

gormekteyiz.

II. Burna-buria§ ‘in Oliimiiniin ardindan yerine oglu veya torunu Karaharda$
gecmistir. Sutularin etkisini azaltmak amaciyla dedesi Assur-uballit ile birlikte sefer
diizenleyen Kassit krali Karaharda$, bu sefer sonucunda Sutular’in biiyiik giiclerini
bertaraf etmistir. Yapilan bu diplomatik evlilik iki krallik arasinda baris saglanmis olsa
da; iki halk arasinda istenilen barisi saglayamamistir. Ciinkii tiim bu ¢abalarina ragmen
Kassit birlikleri; belki Assur kani tasiyan ya da Assur’a bagimli olacag: diisiiniilen
Karaharda$’1 oldiirerek, onun yerine “Hi¢ kimsenin oglu olmayan bir Kassit” olarak

453

kaynaklara gegcen Nazi-Bugas’it Kassit tahtina getirmislerdir™’. Bir darbe olarak

450 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.53.
451 Omiir Harmansah, Eski Yakindogu’da Kent, Bellek, Anit, gev. Figiin Yavuz (istanbul: KUY Yayinlar, 2015), s.214.
452 Elay1, Assurlular, $.37.
43 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.461.
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nitelendirilebilecegimiz bu olayda, muhtemelen Kassit yoneticileri de Babil halk: ile

birlikte hareket etmislerdir.

Assur-uballit, torunu Kara-Hardas’in Oldiiriilmesi iizerine Babil’i istila ederek,
Kassit krali Nazi-Bugas’1 idam ettirmis** ve Kassit tahtina II. Kurigalzu’yu getirmistir.
Kaynaklar bu tarihten sonra geligkili bilgi verir. Kronik P’ye gore Kurigalzu, Kara-
indas’in oglu olarak gosterilirken; Senkronik tarihe gore ise; 1. Kurigalzu’nun Burna-

455 Assur krali bu girisimiyle,

Burias’in kii¢iik oglu oldugu yoniinde bilgi vermektedir
yukselen giiclinii gosterdigi gibi; kokeni uzun yillara dayanan Assur ve Kassit devletleri
arasindaki sinir ¢atismalarinin daha da alevlendigi, her iki tarafin da hedeflerine ulasmak
ve diger devletin hakimiyet alanin1 daraltmak amaciyla bir¢ok girisimde bulunacagi bir

sonuca da neden olmustur.

Assur hiikiimdar tarafindan Kassit tahtaina getirilen II. Kurigalzu, babasinin veya
dedesinin evlilik bagi ile hisimlik kurdugu ve dostane iliskiler kurmaya ¢alistig1 Assur ile
belki de olas1 tiim baglarini bir kenara birakmistir. Kassit kokenine dayanip; hem halk
hem de yoneticiler acisindan hiikiimdarligint mesrulastirmak istemistir. II. Kurigalzu,
Assur-uballit’in 6liimiintin ardindan eski dostuna sirtin1 donerek, Assur kentinin hemen
giineyinde Sugagu’da Assur-uballit’ten sonra tahta gecen Enlil-nirari ile bir savas
gerceklesmistir. Kronik P bu savasin Adad-nirari’ye; Senkronik Tarih ise Enlil-Nirari’ye

456

karst yapildigimi kaydetmektedir®™®. Genel kabul goren Senkronik Tarih’e gore, savasin

Enlil-nirari ile II. Kurigalzu arasinda gerceklestigini kabul edecegiz.

Gilintimiizde Erbil’in giineybatisinda yapilan bu savasin galibi ile ilgili belgeler
celigkili bilgiler vermektedir. Assur kaynaklar1 savagin Assur {istiinl{igii ile sona erdigini

kaydederken, Babil kronikleri tam tersine, savasin Babil istiinliigii ile sonuglandigini

454 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.55.
455 Miller, “Political Interactions”, s. 101.
455 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.

436 Oates, Babil, s.97.
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yazmaktadir*>’

. Arbela civarinda ikinci bir savas daha gerceklesmistir. Bu savasin Babil
smirindan uzak, Assur topraklarina yakin olmasi dikkate alindigi vakit; Kassitler’in
savunmada olmadig1 sonucuna varilabilir*®. Bu savaslarin ardindan taraflar anlasmaya
varmis, sorun yasadiklar1 bolgelerde ortak mutabakata varilmis ve iki iilke arasindaki

sinirlar yeniden ¢izilmigtir*’

. Yasanan bu savaslar her iki devlet arasinda bolgesel olarak
tistiinliikk kurma miicadelesinin yeniden basladigini ve Assur-uballit’in Kassitler {izerinde
kurmaya calistig1 tahakkiim planinin da ise yaramadigini gostermesi bakimindan énemli
bir husustur. Babil halki, go¢ yoluyla yonetimini ele geciren Kassitler’e kars1 isgalci gézii
ile bakmamisken; Assurlu’lar1 kabul etmemis ve Kassitler ile birlikte hareket ederek;

Assur’a kars1 tepkisini gostermistir.

Yasanan bu savaslarin ardindan iki devlet arasinda herhangi bir gerilim
yasanmamistir. Ancak II. Kurigalzu’nun oliimiinden sonra yerine gecen oglu Nazi-
Marutta§ doneminde Kassit ve Assur devletleri arasindaki gerilim yeniden artmaya
baslamistir. Bu savasin kesin nedeni tam olarak saptanamamakla birlikte, literatiirde ii¢
temel goriis one ¢ikmaktadir: Birincisi, Assur’un ticaret yollarina miidahalesinin Kassit
ticaretini sinirlayarak iki devlet arasinda kaynak paylasimi sorunlarina yol actig1 goriisii;
ikincisi, Kassit kralinin Elam’in kuzeyine yonelik akinlarinin Assur’da endise yarattigi
gOriisii; ticlinciisii ise ¢catismanin, Assur kralinin daha evvel ele gegirdigi topraklarla ilgili
gerilimlerden kaynaklanmis olabilecegi ihtimalidir. Kassit krali Nazi-MaruttaS ve Assur

krali Adad-nirari arasinda yapilan Kar-istar Savagi*®

ile ilgili Assur kaynaklar
Kassitler’in belirgin bir sekilde maglup edildigi ifade edilmektedir. Assur kaynaklarinda,
Babil topraklarinin bir kisminin alinarak; Assur smirinin giineye dogru ilerletildigi

yazilmistir. Babil anlatimi elimizde olmadig1 i¢in, bu savasin sonucu ile ilgili Babil bakis

457 Miller, “Political Interactions”, s. 101.

457 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.

458 Elay1, Assurlular, s.37.

459 Georges Roux, Ancient Iraq (London-New York: Penguin Books, 1992), 5.262.

460 Devecchi, “Of Kings, Princesses, and Messengers”, s.113.
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acisinin  eksik oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle savasi sadece Assur’un bize

61

biraktiktig1 belgelerle yorumlayabiliyoruz*®!. Savas sonucunda; iki devlet arasinda

sinirlarin ¢ok az degistigi yeni bir anlasma yapilmigtir*®?,

Bu savas sonucunda; Assur Devleti’nin bolgedeki giicliniin arttigin1 ve siyasi
etkisini daha da genigleterek; bolge de lider konumuna geldigini gormekteyiz. Assur krali
her ne kadar savasi kazanmis olsa da Babil lizerinde isgalci bir gii¢ olarak kalmamis;

yapilan anlasma ile giiney sinirm giivence altina almakla yetinmistir*®?

. Nazi-Marutta$’in
6. yilina tarihlenen bir idari metinde Assur’a seyahat eden bir tiiccar kafilesinden ve bu
kafilenin cesitli mallar1 teslim etmesinden bahsedilmektedir. Bu durum, Assur ve Kassit
arasindaki iliskinin her zaman diismanca olmadigin1 gosteren belgelerden biridir*®*. iki
iilke arasinda ¢atisma ve gerilimlere ragmen, ticari iliskilerin devam ettigini gostermesi

bakimindan 6nemli bir ayrintidir.

Nazi-Maruttas’in 6liimiinlin ardindan Kassit ve Assur devletleri arasindaki iliskiler
bir siire stabil bir hale gelmis olsa da, I. Tukulti-Ninurta’nin Assur tahtina gegcmesiyle bu
istikrarli donem sona ermistir. I. Salmanassar doneminde Hitit ve Misir arasinda yapilan
Kades Savas1 nedeniyle; Assur politikast daha ¢ok Anadolu’nun giiney ve dogu topraklari
tizerinde yogunlagsmustir. Halefi I. Tukulti-Ninurta doneminde daha yayilmaci ve daha
saldirgan bir tutum sergilenmistir. I. Tukulti Ninurta, dis politikasinin temelini; Assur i¢in
gerekli olan hammadde kaynaklarina ulasmak ve bdylece iilke topraklarini ile niifus
alanini genisletmek iizerine skillenmistir. Tukulti-Ninurta, bu amacina ulagmak i¢in askeri

poropogandalar yapmis, kaynaklarini askeri birliklerine aktarmis, tiim dikkatini gii¢lii bir

461 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.103.
462 Goodspeed, 4 History of the Babylonians and Assyrians, s. 139.
463 Gokgek, Asurlular, s.90.

464 Devecchi, “Of Kings, Princesses, and Messengers”, s.113.
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orduyu kurmak i¢in yogunlastirmistir. Bakir, at, kalay ve yar1 degerli taglara ulasmadaki

ayricalikli haklarin giivence altina almak igin girisimlerde bulunmustur®®,

Tukulti-Ninurta, ticareti ve ticaret yollarim1 elinde tutarak, Firat ve Akdeniz
arasindaki topraklara sahip olma hedefine ulasmak i¢in Oncelikle Assur’un kuzeyine
seferler diizenlemistir. Bu durum Hitit krali IV. Tuthaliya tarafindan endise verici bir
durum olarak goriilmistiir. Clinkii Assur’un bu topraklarda egemen olmak istemesi;
Anadolu iizerinden Hitit topraklarina giden yol giizergdhinin Assur’un eline gegmesi
anlamina gelmekteydi. Firat nehrinin dogusunda kalan topraklarin Assur egemenliginde
olmasi; Assur’un Suriye topraklarina rahat bir sekilde ulagsma imkanina sahip olmasini
saglamistir*®®, Her ne kadar iki krallik arasinda mektuplagmalar goriilse de, iki devlet
arasindaki ¢ikar ¢atismasi diplomatik durusun sona ermesine ve Hitit krali Tuthaliya’nin,
Assur kralint dliisman olarak gérmesine yol agmistir. Yasanan bu olumsuzluklar, iki krallik
arasinda savasi kagcinilmaz kilmig ve iki ordu heniiz lokasyonu tam olarak yapilamayan
Nihriya bolgesinde savagmislardir®®’. Savasi kazanan Tukulti-Ninurta’nin, aniden sefer
yonilinii  degistirerek kendi topraklarinin gilineyine ydnelme manevrasi, Hititler’i

rahatlatirken Kassitler’i zor durumda birakan bir hamle olmustur*®®.

Tukulti-Ninurta’nin Babil {izerine sefere ¢ikmasinin itici giicli ve gergek nedeni hala
tam olarak bilinmemektedir. I. Tukulti-Ninurta’ya kadar, Kassit-Assur iliskisini belirleyen
dinamikler, her iki taraf arasinda yapilan kiicilik baskinlar ve hafif toprak ayarlamalarindan
olusan savas ve baris stratejisi cergevesinde sekillenmis; giic dengesinin taraflardan birine

kayda deger bir degisim gostermeksizin siirdiigiine tanik olunmugtur*®’

. Assur Devleti’nin
blyiik krallar1 arasinda yer alan 1. Tukulti-Ninurta, en 6nemli askeri ve siyasi

harekatlarindan biri olarak kadim Babil sehrine girmesinin ger¢ek nedeni tam olarak

465 Leick, The Babylomans An Introduction, s.53.

466 Trevor, Letters, s.11.

467 Trevery Bryce, Ancient Syria: A Three Thousand Year History (New York: Oxford University Press, 2014), 5.84.
468 Trevor, Letters, s.11.

469 Devecchi, “Of Kings, Princesses, and Messengers”, s.113.
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bilinmemektedir. 1. Tukulti-Ninurta, Babil seferini anlattii destanda savasin nedeni
olarak Kassit kralinin giines tanrist Samas huzurunda yaptigi yemini bozmasi olarak

gostermektedir®’’

. Muhtemelen kullanilan bu dini argliman ger¢cek neden olamaz. Daha
gergekei bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, Babil tiiccarlarinin s6zde sinir ihlalleri ve
yol agtiklar1 ekonomik kayiplar ya da One siirdiikleri bahaneler, savasin nedeni olarak
gosterilebilir. Babil tahtini ele gegirdikten sonra, savas¢l kimliklerinden ¢ok diplomatik
ve tiiccar Ozellikleriyle 6ne plana ¢ikan Kassitler, kuzey bolgelere yonelmekte giigliik
cekmislerdir. Bunun baslica nedeni, Mitanni'nin vasali konumundaki Assur ile Arappa’nin
kuzey yollarni denetim altinda tutmasindir. Arappan’nin MO XIV. yy ortalarinda
yikilmasi1 ve ardindan Mitanni’nin zayifligindan istifade eden Assur’un giiclenmesi ile bu
kez kuzey yolu tamamiyla Assur denetimine girmis ve Kassitler i¢in kuzey yolu tekrar
gecilmez olmustu. Belki olagan hale gelen sinir catismalarinin altinda yatan asil neden de
bu olmustur. Assur krali insa ettirdigi yeni baskenti Kar Tukulti-Ninurta sehrinde
yazdirdig1 yazitinda, iki ayr1 paragraf ile savasa Assur perdesinden bakmamizi saglayarak

savasin nedenini su sekilde aciklamigtir®’":

“Biiyiik tanrilarin korumasi altinda Assur, Enlil, Samas, Sin, diinya ve cennetin
kralicesi Istar'in yardimiyla Kardunyas krali Katstiliasu yu savasa zorladim, ordularin
dagittim, savas¢ilarini oldiirdiim. Savasin ortasinda Kassit hiikiimdar: Kastiliagu yu

kendi ellimle yakaladim. Ustiinii soydum ve tutsak ettim.”

“Karduniag kralimi savasa zorladim. Ordularimin dagilmasina sebep oldum. Bu
savas swrasinda Kassit krali Kastiliasu’'yu yakaladim. Yalin ve caresiz bir sekilde onu
Assur’a getirdim tiim Stimer ve Akad’t egemenligim altina aldim. Gonliimiin keyfi ve

giiciime gore onlari yonettim.” *7

410 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.274; Bkz. Peter Bruce, The Epik of Tukulti-Ninurta is a Study in Middle Assyrian
Literatiire (USA: Yale University, 1978).

471 Gokgek, Asurlular, s.102.

472 Lunckenbill, Ancient Records, $.57-60.; Grayson, Assrian Rulers, s.245, text:48-69.
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Bu pasajlardan anladigimiz kadariyla Assur krali Kassitler’i savasa zorlayarak kendi
amacina ulasmak igin bu savasi tanrilarin buyrugu olarak gostermistir*’3. Neden her ne
olursa olsun Tukulti-Ninurta, muazzam lojistik ¢aba ile iki sefer diizenlemis ve Kassitler,
Assur’a teslim olmustur*’*. 1. Tukulti-Ninurta, Kassit kral IV. Kastiliadu’ya kars1 bizzat

nasil saldirdigini ise destanda sdyle anlatmaktadir:

“Ordularimin yenilmesini sagladim. Bu savasin ortasinda Kassit kral Kastiliasi’t
kendi elimle yakaladim. Ayaklarimla asil boyuna bir ayak taburesi gibi bastim. Onu ¢iplak
ve bagli olarak efendim Assur’un oniine getirdim. En uzak sumirina kadar Stimer ve Akad’1

emrime aldim. Ulkemin simirini dogan giinesin asagi denizinde belirledim.” *".

I. Tukulti-Ninurta, Kassit krali IV. Kastiliasu’yu esir olarak Assur’a gotiirmiistiir;
Kassitler’i ise Assur adina yonetecek ii¢ vali tayin ederek, Kassit topraklarinda Assur

egemenligini baslatmistir®’S,

Kronik 45°te; Tukulti-Ninurta, Kassitler iizerine yaptig1 sefer ile Babil duvarlarini
yikarak, Babil halkindan bir¢ok kisiyi katlettigini yazmaktadir. Esagil tapinaginin
mallarin1 yagmalamis, kutsal metinlerin yazildig: tabletleri, tanr1 Marduk heykelini ve
hazineyi kendisiyle beraber Assur iilkesine gotiirmiistiir *’’. Kendi atadig1 valiler ile Babil
topraklarinin yonetimini tstlenmistir. Assur kuklalar1 olarak nitelendirebilecegimiz IV.
KastiliaSu’nun ti¢ halefi Enlil-nadin-Sumi (1224), 11. KadaSman-Harbe (1223?) ve Adad-
Suma-iddina ( 1222—1217) Kassit tahtinda kalmis, ancak Assur’a bagimli bir halde hiikiim

siirmiislerdir.

Kronik 46’da gore; Kassitler’e tekrar bagimsizligini veren Adad-Suma-usur ve

Tukulti-Ninurta aym1 anda Babil’in farkli bolgelerinde egemenlik kurduklari

473 Wilfred G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford: Oxford University Press, 1960), s.5.
474 Karschbaum, Assurlular, s.70.

475 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.147-148.

476 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cag1”, s.181.

477 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.120.
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yazilmaktadir. Assur kral1 Sippar, Babil ve Kardunias’1 kontrol ederken; Adad-Suma-usur
ise Nippur yani giineyde ydnetimi ele gegirmistir. Tukulti-Ninurta’nin MO 1208’de
komplo sonucu oldiiriilmesi ve Adad-Suma-usur’un MO 1216’da hiikiimdarligmin
baslamasi goz oniine alindiginda makul bir yaklasim olarak goriilebilir. Daha sonra Adad-
Suma-usur bir isyan ¢ikarmig, Babil’e girerek Kassit tahtina gegmis ve Babil’in kontroliinii
ele gecirmistir. Kronik 46’da verilen bilgilere gére Adad-Suma-usur’un birlesmis Babil
tahtina gecisi son yillarina tekabiil ettigi gdz Oniine alinirsa Assur egemenliginin
alistlmisin  aksine 7 yildan ¢ok daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Kesin olarak
sOyleyebilecegimiz ise Babil’de bu direnis ve Assur egemenliginden kurtulus biiyiik bir
seving ile karsilanmistir. Kassit krali Adad-Suma-usur’un Assur’a karst verdigi miicadele
gelecek kusaklara damgasini vurarak destanlagsmistir. Bu destanin yazildigi tabletler kirik
ve parcali bir halde ele geg¢irilmistir. Ancak sunu da gbz Oniinde bulundurmaliyiz:
Destanin parcalarinin daha sonra Pers ve Seleukos donemlerine ait olmast; belki de sadece
pragmatik amagla, uydurma atiflar seklinde de yazimis olabilir. Tukulti-Ninurta, MO
1215 yilinda Babil'in fethinden sonra Nippur'dan gelen bir belge de kendini "Kudretli
Kral, Assur Kral1, Siimer ve Akkad Krali, Kardunias Kral1, Babil ve Sippar Krali, Dilmun
ve Meluhha Krali, Yukar1 ve Asagi Denizlerin Krali” olarak gostermistir. Bir Assur
kralinin kendisini Babil krali olarak gosterip taht iizerinde hak iddia etmesi, Assur
tarthinin ilk ©6rnegi olurken iki tlke iliskilerinde emsal teskil edecek bir durum

olmustur*’.

Ele gecirilen bolgedeki Kassit halki, Tukulti-Ninurta tarafindan gdce zorlanarak
Kalhu’ya yerlestirilmistir. Kalhu yani Nimrut’a siirgiin edilen Kassit halkinin ¢cogu burada

gida yetersizliginden dolay1 dlmiistiir*”’

. Bu sefer sonucunda bolge vergiye baglanmis, bu
sayede gelir kaynaklarinin artisina bagli olarak, Assur’un ekonomik giiclinii de

arttirmigtir. Kassit yoneticilerinin Assur kralina yemin etmek zorunda kalmasi ve Assur

478 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.148-150.

479 Sever, Assur Tarihi, s.67.
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valilerince yonetilmesi; Assur’un siyasi giiclinii arttirmig ve Babil iizerine dogrudan
hakimiyet kurmasini saglayarak Assur’un giiney sinirint genisletmesini saglamigtir. L.
Tukulti-Ninurta zamanina kadar higbir Assur krali gercekten kendisini Babil tahtina
yerlestirememisti. Bu bagar1 I. Tukulti-Ninurta tarafindan kazanilarak; saltanati bu sekilde

Assur’un daha sonra Bat1 Asya’da hakim gii¢ olmasinda énemli bir adim olmustur*.

Bu gelismelerden sonra kimin kazangli ¢iktig1 ise tartismali bir konu olmustur. Daha
sonraki donemlerde folie grandeur (biiyiiklik ¢ilginligi) temel etkenlerden biri olarak
kendini gosterse de; Assur’un Babil {izerine yayilmaciliginin nedenleri hala belirsizligini
korumaktadir. Ekonomik c¢ikarlar, ham madde kaynaklar1 ve bu kaynaklarin gectigi
kazangli ticaret yollar tizerinde kontrol saglama istegi ile hareket eden I. Tukulti-Ninurta
Kuzey Babil topraklarini kontrol altina alma gayretleri; bu bolgenin isgali ve denetimi i¢in
agir askeri yiik haline gelmistir. Bu durum Assur’un diger bolgelerdeki daha kazangh

girisimlerden geri kalmasina neden olmustur **!.

Tanr1 Marduk heykelinin Assur’a gotiiriilmesi ile Marduk adina torenler yapilmasi,
bu kiiltiin Assur’da yayginlik kazanmasini ve tanr1 Marduk’un saygin bir konuma sahip

olmasini saglamistir. Savas ganimeti olarak gdtiiriilen kutsal metinler ¢ogaltilmis; fal ve

482

biiyli formiilleri taklit edilmistir™~. Hatta Tukulti-Ninurta yeni insa ettirdigi Kar-Tukulti-

Ninurta sehrinin insasinda Babil’den getirdigi savas esirlerini ¢alistirmis; ayrica tanri

Assur’a adanmus kentin ana tapinak plani Babil tarzinda yapilmigtir?

. Bu seferin ironik
tarafi ise; siyasi ve askeri alanda Assur istiinliigii saglanmis olsa da; kiiltiirel agidan

Babil’in galip gelmesine neden olmustur.

480 Hallo and Simpson, The Ancient Near East, s.358.
41 Oates, Babil, 5.99.
482 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.120.

483 Oates, Babil, s.99.
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Bu isgalin sonucunda Assur’da uzun siiredir baslamis olan Babil kiiltiirlinlin
yayilimi hizlanarak Babil’in kiiltiirel iistiinliigiiniin kurulmus olmasidir*®*. 1. Tukulti-
Ninurta’nin, “Kahraman-Kral Destan1” olarak bilinen zafer siiri MO 7. yy’a kadar
efsanelesmistir. Bu destanda, hakikat ve retorik arasindaki denge ne olursa olsun 6zellikle
Yeni Assur saray yasaminda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Babil tarzi mimari
yapinin Yeni Assur saraylarinda sistematik bir bigimde yer aldigim gérmekteyiz***. Bu
destan Babil’e saldirty1 hakli ¢gikarmak amaciyla Babil kralin1 suglayarak tanrilarin ona

ceza vermek icin Babil’den ayrildiklarini konu edinmistir.

Tukulti-Ninurta’nin komplo sonucu 6ldiiriilmesi, taht kavgalarina neden olmus ve
bu durum Assur’un hizla zayiflamasina yol agmistir. Assur’un iktidar ¢atigmasindan
dolay1 yasanan taht kavgalariyla diistiigii zayifliktan yararlanan Adad-Suma-usur, kralligin
giineyinde iktidara gelerek Assur krali Enlil-kudurru-usur’a karst baslattigi isyan
girisiminde basarili olmus, Babil’deki Assur egemenligine son vermistir*®. Adad-Suma-
usur, Babil halkinin istegi, devlet adamlarinin destegi ve Elam Devleti’nin onay1 ile Babil
tahtia ¢ikarak*®’ devrik kral Enlil-kudurri-usur’u, esir etmis ve daha sonra hapse

488

attirmistir™®. Arastirmacilar, Assur’da meydana gelen taht kavgalarina miidahale eden

Adad-Suma-usur’un, Assur prensi Ninurta-apil-Ekur’iin M.O. 1181 yilinda Babil’e
siginmasini bir firsat olarak degerlendirerek, selefi Enlil-Kudurri-usur’a kars1 Ninurta-

apil-Ekur’ii destekledigini ve onun Assur tahtina ¢gikmasimi sagladigim belirtmektedir*’.

484 Jursa, Babilliler, s.35.

485 Eleanor Robson, Ancient Knowledge Networks: A Social Geography of Cuneiform Scholarship in First-Millennium
Assyria and Babylonia (London: UCL Press University College, 2019), s. 77.

486 Trevor, Letters, s.11-12.
47 QOates, Babil, s.100.
488 Leick, The Babylomans An Introduction, s.54.

49 Devecchi, “Of Kings, Princesses, and Messengers”, s.101.
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Robert William Rogers’a gore; Assurlular, Babil’i topraklarindan uzaklastiramadiklar

gibi, cikan savasta Enlil-kudurri-usur’u da 6ldiirmiislerdir 4.

Bu hamleler ile Kassitler, tekrar giicline kavusarak Assur lizerinde bir hegemonya
kurmustur. Assur ise Kassitler’in bu saldirisindan {ilkelerini zar zor uzak tutmay1
basarmiglardir. Kronik 46’da Kassit tahtina Assur’un siyasi hegemonyasini kabul etmeyen
Adad-Suma-usur’un Enlil-kudurru-usur’a yasattigi yenilgi Senkronik Tarihte de kisaca
deginilmistir **!. Adad-Suma-usur’un bu girisimi muhtemelen Babil halk tarafindan da
destek goérmiistiir. Bu donem, Babil agisindan iyi talihin bir gostergesi olmasinin yani sira,

0 donemin son basarili donemi olma 6zelligini de tagimaktadir.

Adad-$uma-usur’un oliimiinden sonra yerine gecen Meli-Sipak ve onun oglu 1.
Marduk-apla-Iddina dénemlerinde Kassitler, nispi olarak baris ve refah ortami iginde
hiikiim siirmiislerdir. Assur ile ¢atigma devam etse de Dur-Kurigalzu’daki boyali sarayda
Assurlu tiiccarlara ait kayitlara rastlanmistir. Bu durum Kassit ve Assur arasindaki
iliskinin savas ve barig dongiisiiyle sekillendigini gostermesi bakimindan onemli bir
husustur. Ancak Marduk-apla-iddina’nin 8liimiiniin ardindan zayiflayan Kassitler’in, bu
durumundan ilk istifade eden Assur kral1 I. Assur-dan olmus ve Babil’e saldirarak Kassit
krali1 Zababa-Suma-iddiana’y1 yenmistir. Bu sayede diismanin giiciinii kirmakla kalmamas,
Tukulti-Ninurta’nin 6liimiinden sonra zayiflayan Assur Devleti’nin yeniden gli¢lendigini
gostermistir*”?. Enlil-nadin-ahi’nin Elam krallig1 tarafindan yenilmesi ve Babil’in isgali
ile Kassit egemenligi son bulmusg, ama Assur ve Babil arasindaki miicadele uzun yillar

boyunca da devam etmistir.

Kassit ve Assur devletleri arasindaki iligki; bazen savas, bazen baris, diplomatik
dilin kullanildig1 veya yok sayildigi, ama ticaretin 6nemli husus oldugu bir temel lizerine

kurulmustur. Bu dongii, giic dengelerinin siirekli degistigi, ticaretin politik iliskilere

490 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.103.
41 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.149.
492 Oates, Babil, s.100.
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etkisini gdstermesi bakimmdan énemli bir zaman dilimidir. Kassitler, MO XVI. yy’da
ortaya ¢ikarak Mezopotamya’da yavas yavas gili¢ kazanmistir. Assur ise daha sonraki bir
siire¢ olan MO XIII. yy’da giiclii bir devlet olma yolunda biiyiirken, zaman zaman
Kassitler ile rekabet igerisine girmistir. Savaslar genellikle sinir ihlalleri, kaynaklarin ele
gecirilmesi ve bolgedeki iistiinlik miicadelesi nedeniyle ortaya c¢ikmustir. Politik ve
ekonomik giic dengelerinin siirekli bir taraf lehinde degismesi, iligkilerin karmasik bir
yapiya biiriinmesine neden olmustur. Tiim bu ¢atismalara, sinir ihlallerine ragmen Assur
ile ticari iligkiler de gelismistir. Kassitler, Afganistan’dan akik, lapis lazuli gibi degerli ve
yar1 degerli taslarin yani sira egzotik ve lilkks mallar1 da ticaret {iriinii olarak ihrag

etmigtir*®>,

Inigli ¢ikish bu durum, Mezopotamya tarihini de sekillendiren énemli olaylardan
biridir. Babil ve Assur arasindaki bu catisma daha sonra Demir Caginda da devam
etmistir. II. Sargon, Akdeniz’den Elam’a kadar uzanan bir imparatorluk kurdugu zaman,
basarilarin1 anlattigi pasajlarda Misir, Amurru, Hatti seferlerinin yaninda Dur-
Kurigalzuyu’da saymast o sehrin hala Assur nezdindeki 6nemini de gostermesi

bakimindan 6nemli bir husus olmustur*®*

. Yeni Assur Imparatorlugu déneminde
hiikiimdar Sanherib (MO 704-681) Babil iizerine yaptig1 sefer sonucunda Babil’i, hala
Kassit topragi seklinde atfetmektedir. “Ikinci seferimde efendim Assur beni
cesaretlendirdi. Oteden beri atalarim olan krallara itaat etmeyen Kassit topraklarina
karst yiiriidiim.” *° Metnin devaminda ele gecirdigi topraklarda yaptigi yikimlari ve
buradaki halki siirgiine yolladigini aktarir. Bu durum tarihte yasanmis ve hafizalarda yer

edinmis bazi olaylarin gelecegi sekillendirmesi bakimindan da 6nemini gostermektedir.

2.2. Kassit Devleti ve Musir Devleti’nin Siyasi Iliskileri

493 Bryce, Kisa Babil Tarihi, s.58.
49 Clayden, “Dur-Kurigalzu: New Perspectives”, 5.469.

495 Luckenbill, Ancient Records, s.117.
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Misir Devleti, Afrika’nin kuzeydogusunda, Biiyiik Sahra Colii’'nden doguya dogru
Kizildeniz’e ulasmadan yesil bir seritle kesen Nil Nehri havzasinda gelismis ve glinlimiize
ulasan anitsal eserleriyle MO 11000°den itibaren kesintisiz bir sekilde tarih sahnesinde
yer almistir. Nil’in hayat verdigi Misir, inis ve ¢ikislariyla Mezopotamya ile birlikte bagari
hikayeleri ve giiniimiizii dahi etkileyen kalintilartyla hayranlik uyandirmaktadir. Siyasi
olarak donemlere ayrilan Misir Devleti’nin tezimize konu olan boliimii ise Ge¢ Tung
Cagi’nda Yeni Krallik olarak adlandirilan XVIII., XIX. ve XX. Hanedanliklar donemidir.
Ikinci Ara Dénemin sonunda Hiksoslar’mn yenilgisiyle Misir ordusu, geleneksel smirlarin
Otesine gecerek Suriye ve Filistin’e ilerlemistir. XVIII. Hanedanlik ile birlikte Teb
firavunlari, bir dizi kural koyucu olarak biiyiik bir imparatorluk yaratmiglardir. Rahip
smifinin  giliclenmesi, III. Amenhotep'in saraymin kozmopolit atmosferi ve oglu

Amenophis doneminde baslatilan radikal dini degisimlerin ilham kaynagi olmustur®®S,

XVIII. Hanedanligin baslangicinda, yaklasik MO 1560 yilinda kurulan Misir

Imparatorlugu, iktisadi biiyiime ve askeri basari agisindan basarili bir dénem

497

yasamistir Misir, ekonomik girisimleri sayesinde hizla biiylimiistiir; triinleri

Afganistan’a kadar ulasmistir. Eski¢ag sartlarinda bu kadar uzun mesafede ticaretin tek

498

bir el tarafindan Misir’a iletilmesi miimkiin goriinmedigi icin™°, Giiney Mezopotamya ile

kurulan siki ekonomik ve diplomatik iliskiler araciligiyla gerceklestigi one siiriilebilir. Bu

iliskilerin Kassit déneminde basladigin kabul etmek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir*®”.

Atli savag arabalarinin ortaya ¢iktigi bu donemde, Misir’1 istila eden Hiksoslar
silahlanma ve yeni teknolojinin yayilmasini hizlandirmistir. Yeni Krallik doneminde

Misir, bir diinya devleti haline gelmis; biirokratlart Dicle-Firat bolgesinin liderleriyle

49 Jan shaw and Paul Nicholson, The British Museum Dicticnary of Ancient Egypt (Cairo: The American Universty in
Carro Press, 2002), 5.202.

497 Anthony J. Spalinger, War In Ancient Egypt The New Kingdom (Oxford: Blackwell Publishing, 1995), s.1.

498 Ayse Nur Morkog ve Hatice Uyanik, “Tung Cagi’nda Mezopotamya ve Misir iligkileri Baglaminda Lapis Lazuli”,
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 11/4 (Aralik 2021), s.1785-1799.

499 Robert L. Tignor, Eski Mistr Tarihi, cev. Niliifer Sen (Istanbul: Say Yaymlari, 2022), 5.73.
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karmagik diplomatik miizakerelere girismistir. Teknolojik gelismeler, insan
topluluklarinin ve silahlarin ¢6lleri asmasini ve ¢aglayanlari gegmesini olanaklt kilmistir.
Misir savasgilari, at ve savas arabalari sayesinde Sina COli’nii asarak doguda Giineybati

Asya’ya, giineyde ise ¢aglayanlar boyunca Niibye topraklarina kadar ilerlemistir’®.

Yeni Krallik’in kurucusu Ahmose, “Ay doguyor” anlamma gelir ve askeri
kurnazlig1 ve idari dehasiyla taninir. Nil’in dogu kollarinda seyredebilen gemilerle Hiksos
baskenti Avaris’e saldirmis ve kuzey diismani Hiksoslar’t filosundan yararlanarak
iilkeden ¢ikarmistir. Hiksos krali Apophis yenilmis, Ahmose Misir topraklarini tekrar

birlestirmigtir’®!

. Aragtirmacilar, Hiksoslarin Misir topraklarindan kovulmasini ve iilkenin
yeniden birlesmesini, Yeni Krallik donemini baglatan temel olay olarak kabul etmektedir.
XVIIIL. Hanedan’t diger hanedanliklardan ayiran ve onu giiclii kilan etkenlerden biri,
filolarda gorev yapan askerlerin biiyiikk Ol¢lide hanedan mensubu askerlerden

olusmasidir ?.

Hiksoslar1 Misir topraklarindan siiren Ahmose, Giiney Filistin’de, Gazze’nin hemen
giineyinde yer alan Tell el-Accul’daki Hiksos kalesi Saruhen’i fethetmistir. Ayrica
Niibye’ye ve Ikinci Cavlan’in giineyine seferler diizenlemistir. Askerlerini beslemek
amaciyla, i¢inde yiizlerce tahil ambar1 bulunan ve daha 6nce kullanilmis ordugahlarin
bulundugu Avaris kalesini yiktirarak burada yeni bir askeri iis kurdurmustur. Niibye
topraklarina gergeklestirilen basarili seferler, ayn1 zamanda Misir filosunun giiclendigini

de gdstermesi bakimindan dnem teskil etmektedir’®,

Tebli firavun Ahmose, Misir’da iicilincii siyasi birlik donemini baglatan hiikiimdar
olmustur. Orta Krallik doneminde canlanmaya baslayan militarizm, bu donemden itibaren

Misir’in saldirgan bir tutum benimsemesine doniismiistiir. Ahmose, bir yandan sinirlarin

300 Tygnor, Eski Misur Tarihi, s.73.
S0 Margeret R. Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt (New York: Facts On File Inc, 2002), s.15.
302 Spalinger, War In Ancient, s. 5.

503 Marc Van De Mieroop, Eski Misur Tarihi, gev. Ali Oguz Bozkurt (Istanbul: Homer Kitapevi, 2021), s.147-154.
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genigletirken diger yandan tamamen merkezilestirilmis bir idari sistem kurmayi
basarmistir. Yeni politikasinin uygulanabilmesi, firavunun dis seferler diizenlemesini ve
diger iilke topraklar tizerinde hakimiyet saglamasini zorunlu kilmistir. Bu anlayis, sonraki
firavunlar tarafindan da benimsenmis ve bir gelenek haline gelmistir. Ahmose, Punt
tilkesine ticari seferler diizenlemis ve Deir el-Bahri’de mezar tapinagi insa etmistir. Yeni
Krallik’in topraklarinin genislemesiyle birlikte, bu bolgelerin idaresi i¢in Misir ordusu
blirokratik destek ihtiyaci duymustur. Bu durum, ruhban sinifinin giiclinii artirmis ve
seferden donen firavunlar tarafindan desteklenmistir. Sonug¢ olarak, ruhban sinifi
zenginlesmis, niifusu artmig ve etkisi giiclenmistir. Bu gelismeler, IV. Akhenaton’un

gergeklestirecegi dini reformlarin temel nedenlerinden biri olmustur>®*,

I. Amenofis’in Niibye’de gorev yaptig1 konusunda arastirmacilar arasinda genel bir
goriis birligi bulunmasina ragmen, Filistin ve Suriye seferlerindeki gérevine dair kesin bir

kanit yoktur™®,

Yunanca bi¢imiyle Amenofis olarak bilinen Amenhotep (Amon
merhametlidir), Misir tahtina gectiginde dis politikasin1 Niibye topraklarini tamamen
fethetmeye yoneltmistir. Ikinci Selale’nin giineyinde, Orta Krallik dSneminde inga edilen
kaleleri giliglendirmis ve Misir’dan Punt iilkesine ticari seferler diizenlemistir. Niibye
topraklarinda Ugiincii Selale’ye kadar seferler gerceklestirmis; Deir el-Bahri’de mezar

tapmagini ve Deir el-Medine’de isci koyiinii insa ettirmistir’*®

. Bu donem, Misir i¢in ayni
zamanda zihinsel ve kiiltiirel a¢idan yeni bir bilinglenmenin de yasandigi bir donem
olmustur. Astronom Amenemhat, mimar Ineni, tibbin ustast Ebers ve adi giliniimiize
ulasmamis bazi teolog ile sairler, firavunun Teb sarayma cagrilmis; calismalariyla

Misir’in bilim ve sanatini iist seviyelere tasimislardir®®’.

304 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.174.
305 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, s.10.
306 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.215.

507 Erik Hornung, Musir Tarihi, cev. Zehra Akdu Yilmazer (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2004), s.86-87.
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I. Amenofis’ten sonra tahta gecen ve ad1 “Tot dogdu” anlamina gelen I. Tutmosis’in
kokeni kesin olarak bilinmemekle birlikte, muhtemelen kraliyet ailesinin bir yan kolundan
gelmektedir’®. Doneminde hem Asya’ya hem de Misir’in giiney topraklarma seferler
diizenlenmistir. Asya’da ¢ikan bir isyan sonucunda Kuzey Suriye’ye, Firat Nehri’ne kadar
bir sefer gergeklestirmistir’®. Piyade ve savas arabalarindan olusan bir orduyla ¢iktig1 bu
sefer sonucunda, bagarilarini géstermek amaciyla Yukar1 Firat’ta yer alan 6nemli bir sehir
olan Karkamis’a (bugiinkii Cerablus) bir zafer steli diktirmistir’!°. Niibye’ye diizenlenen
seferler sonucunda ise, Dordiincii ve Besinci Selale arasinda Kus Kralligi maglup edilmis
ve Kermay1 yok etmistir. Bu sayede Kus Kralligi’na son darbe vurulmus olsa da, Niibye
topraklarinda Misir hakimiyetinin tam olarak saglanmasi III. Tutmosis doneminin

sonlarina kadar gerceklesmemistir®!!.

I. Tutmosis’in 6liimiiniin ardindan yerine oglu II. Tutmosis ge¢mistir. II. Tutmosis,
tivey kiz kardesi Hatsepsut ile evlenerek, babasi I. Tutmosis’in tahtini ve biiyiikk mirasini
devralmistir. Kral, Suriye ve Filistin’deki isyanci bedevilere karsi biiyiik basarilar elde

etmis ve cok sayida esir almigtir®!?

. Ayrica, daha once ele gecirilen Kus Kralligi’nin kuzey
kesimlerinde cikan bir isyan1 da bastirmistir>!®. II. Tutmosis’in Sliimiinden sonra IIL
Tutmosis tahta ge¢mis olsa da, baglangigta taht1 ivey annesi ve halasi olan Hatsepsut ile
paylasmis; ismen krallik yapmis, ancak asil yetki ve gii¢ Hatsepsut’un elinde olmustur.
Hatsepsut, belirgin bir kadin firavun olarak Misir hiikiimdarlar1 arasinda 6ne ¢ikan bir

514

figlir haline gelmistir’'®. Kral naipligi tinvaniyla yetinmeyen Hatsepsut, tanrt Amon’un

508 Hermann A. Schlogl, Eski Misir, gev. Firuzan Giirbiiz Gerhold (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), s.83-84.

309 George A. Barton, “Palestine Before the Coming of Israel”, The Biblical World, 28/6 (December 1906), s.360-373.
310 Schldgl, Eski Misir, s.84.

S Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.215.

512 Schlbgl, Eski Mistr, s.86-87.

313 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.215.

314 Tan Shaw, Ancient Egypt (Oxford: Oxford Umversty Press, 2004), s.89.
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kendisini hiikiimdar olarak sectigini iddia ederek hiikiimdarligini mesrulastirmaya

calismugtir >,

Hatsepsut’tan 6nce de Misir’da bazi kadin firavunlar hiikiimdarlik yapmistir. Ancak
higbir kadin firavun, Hatsepsut kadar uzun siire tahtta kalmamis ve onun kadar yaptirom

giiciinii etkin bir sekilde kullanmamigtir!®

. Hatsepsut, hiikimdarliginin dokuzuncu
yilinda bes gemilik bir filo ile Somali’nin bat1 kiyisinda yer alan ve tiitsiileriyle tinlii
Punt’a sefer diizenlemistir. Punt iilkesine yaptig1 bu ticari seferler sonucunda, Deir el-
Bahri’de mezar tapiagini insa etmis ve ele gegirdigi topraklardan bir¢ok egzotik {iriinti

517

Misir’a  getirmistir Ayrica, hiikiimdarlig1 siiresince Niibye, Suriye ve Filistin

topraklarima alt1 ayr1 sefer gerceklestirmistir®'®

. D1s politikasinin temel 6nceligi, Misir’in
giineyinde yer alan Niibye topraklarinin kontrolii olmustur. Niibye, iki nedenle stratejik
Onem tasimaktadir: Birincisi, zengin altin yataklarina sahip olmasz; ikincisi ise Kus halkini
kontrol altina alarak giiney sinirim1 giivence altina alma gerekliligidir. Hatsepsut, bu
nedenle Niibye nin Misir hakimiyeti altinda tutulmasina biiyiik 5nem vermis ve bu sayede

Orta Misir’da da etkili hakimiyet saglanmustir'®.

Hatsepsut, yayilmaci bir politikadan ziyade, ticari iliskileri giiclendirmek amaciyla
Misir tarafindan  bilinmeyen komsu halklar hakkinda genis kapsamli bilgiler
toplamistir™?°, Hatsepsut ile III. Tutmosis’in hiikiimdarliklar1 arasinda devlet yonetimi
bakimindan belirgin bir tezat vardir: Hatsepsut donemi, savaslardan ¢ok ticari faaliyetlerin

on planda oldugu ve biiyiik askeri seferlerin nadir gortildiigli bir donem olarak kayitlara

315 Schlbgl, Eski Misir, $.87.

316 Tignor, Eski Miswr Tarihi, s.86.
317 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.215.
518 Schlbgl, Eski Mistr, s.90.

519 Cemal Yilmaz, “Hatsepsut: Naibelikten Firavunluga Yiirityen Bir Kralige”, OANNES-Uluslararasi Eski¢ag Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 2/2 (Eyliil 2020), s.277-300.

520 Tignor, Eski Misir Tarihi, s. 86.
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geemistir. Akdeniz ticaretine verilen 6nem, 6zellikle Girit Adast ve buradaki Minoslular

ile siirdiiriilen ticari iliskilerde de acikca goriilmektedir?!.

Halas1 ve iivey annesi Hatsepsut’un tahttan tamamen uzaklasmasinin ardindan III.
Tutmosis Misir tahtina gegmis ve yaptigi ilk is, Hatsepsut’un adin1 resmi kral listesinden
silmek olmustur. Ancak hiikiimdar olmadan onceki {invanlarina dokunmamustir>?2, flk
biiylik savasin1 Misir’in kuzeyinde gerceklestiren III. Tutmosis’e gore, Suriye’nin giineyi
ve Filistin’deki bazi vasallar, Misir’in Saruhen’deki garnizonuna karsi ayaklanmistir.
Misir kralligimin bu ayaklanmaya karsi gosterdigi mukavemet sonucunda isyancilar
Megiddo kalesine siginmustir®2®, I1I. Tutmosis, M.O. 1482 yilinda diisman kuvvetlerine
karst harekete gegmis ve M.O. 1479 yilinda Asya topraklarina ilk seferini
diizenlemistir'**. Gazze’den baglayarak sira daglarimi takip eden Tutmosis, Megiddo
sinirina kadar ilerlemistir’®®. Kades Prensi etrafinda toplanan ve Mitanni tarafindan
desteklenen 330 sehir prensinden olusan koalisyonla bugiinkii adi Tell el-Mutesellim olan

Megiddo’da karsi karsiya gelmistir™>®,

Megiddo Savasit Misir agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Savasin en 6nemli
sonucu, Filistin bdlgesinin ydnetiminin Misir’a gegmesi ve Misir Imparatorlugu’nun
yeniden saglamlastirilmasidir. Megiddo Zaferi, Hatsepsut’un ardindan III. Tutmosis’in
iilke yonetiminde bagimsiz bir hiikiimdar olarak gerceklestirdigi ilk sefer olma 6zelligi

tasimaktadir™?’

. Ancak savasin kazanilmasi, s6z konusu topraklarda Misir hakimiyetini
tam olarak tesis edememistir. Megiddo Zaferi’nin ardindan III. Tutmosis,

hiikiimdarliginin 24. ve 28. yillarinda Filistin’e ti¢ kez daha sefer diizenlemek zorunda

21 Y1lmaz, “Hatsepsut”, 5.277-300.

522 Schlbgl, Eski Misir, s.91.

523 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.160.

524 Marc Healy and Angus Mcbride, New Kingdom Egypt (Oxford: Osprey Publishing, 2000), s.21.
525 Barton, “Palestine Before”, s.360-373.

526 Schldgl, Eski Misir, $.92.

327 Spalinger, War In Ancient, s.41.
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kalmistir. Bu seferlerde farkli bir politika izleyerek, yendigi prensleri kendisine bagl
kalmak sartiyla iktidarda birakmistir. Asya topraklarina toplam on alt1 sefer gergeklestiren

Tutmosis, Filistin ve Suriye’deki giiciinii pekistirmistir>?®.

Tutmosis, Niibye’ye de seferler diizenlemis ve bu seferler sirasinda ilk defa Nil
Selalesi’ndeki Napata topraklarina ulasarak siyahilerle karsilagmistir. Muhtemelen bu
seferler sonucunda tiim Niibye {izerinde Misir hegemonyasinin kalict héale gelmesi
saglanmistir. Bu donemden itibaren Niibye ekonomisi Misir ile biitiinlesmis; bdlgenin
Misir ekonomisine en biiyiik katkisi her yil ¢ikarilan yiizlerce altin olmustur. Misir, bu
sayede Dogu Akdeniz’de altin tekelini kurmus ve diger iilkelerden degerli mallar elde
etmek amaciyla diplomatik girisimlerde bulunmus, karsiliginda Niibye’den temin edilen
altinlar1 vermistir. Niibye’de kurulan hékimiyet ve kontrol sistemi yaklasik 300 yil
boyunca siirmiistiir. Bu donemde askeri faaliyetlerin resmi kayitlari, dnceki donemlere
kiyasla daha karmasik oldugundan, kralin yiiriittiigi askeri faaliyetler sistematik bir
bi¢imde yeniden diizenlenmistir >*°. Misir’1n ilk biiyiik toprak kurucusu olan III. Tutmosis,
ele gecirdigi topraklarda hakimiyetini ve Misir ustiinltiglinti pekistirmek amaciyla biiyiik
ve daimi bir ordu kurmustur. Ayrica, ele gecirdigi bolgelerdeki yonetici ve soylu ailelerin
cocuklarini sarayda tutarak hem bu topraklar1 kendisine bagimli hale getirmis hem de
Misir kiiltiiriyle yetisen miras¢1 ¢ocuklar araciligiyla ileriki siiregte yakin ittifaklar

kurmay1 saglamistir>°,

II. Amenofis doneminde, Mitanni krali Saussatar Firat Nehri’ni gecerek Misir
topraklarina saldirmustir. Iki ordu arasinda gerceklesen carpismada I1. Amenofis, Mitanni
karsisinda zafer kazanmistir. Bu catisma, Asya’da yeni bir gili¢ olarak ortaya cikan
Hititler’in hem Misir’in hem de Mitanni’nin sinirlarini tehdit etmesi lizerine Misir ve

Mitanni arasinda Hititler’e kars1 bir anlasmanin yapilmasina yol agmistir. Sonug olarak

528 Schlogl, Eski Misir, $.94.-95.
329 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.151-159.

530 Tignor, Eski Misir Tarihi, $.86.
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Mitanni ile yiiriitiilen askeri miicadele sona ermis ve iki iilke, Hititler’e kars1 ortak bir

politika izlemeye baglamigtir>>!,

III. Tutmosis’in 6liimiiniin ardindan Asya topraklarindaki bazi kiiclik kralliklarin
isyan etmesi lizerine II. Amenofis, bu bolgelere sefere ¢ikmis ve Asi Nehri yakinlarinda
kendisine kars1 birlesen yedi krallig1 yenilgiye ugratmistir>>?. Betimlemelerde biiyiik bir
avcl, savag arabacist ve okc¢u olarak gosterilen II. Amenofis, Yakindogu’daki giiglerle
gliclii diplomatik iliskilerin temellerini atmistir. Ayrica Punt iilkesine ticari seferler

diizenlemis ve bu seferler sonucunda Deir el-Bahri’de mezar tapinagini insa etmistir’>>.

II. Amenofis ve kralice Tiye’nin oglu IV. Thutmosis, taht adin1 “Menkheperure”
yani Eski Misir dilinde “Kalic1 Bigimiyle bir Ra” olarak almis ve XVIII. Hanedan’in
sekizinci hiikiimdari olarak tahta gecmistir. Babasinin siyasetinden farkli olarak barisgil
bir politika benimseyen IV. Thutmosis, komsu devletlerle iliskilerinde barig¢il siyaseti
temel almis ve Mitanni kral1 Artatama ile onun kralligini taniyan bir anlagsma imzalamistir.
Bu anlagsmayi, Mitanni saraymdan getirdigi bir prensesle yaptigi diplomatik evlilikle
pekistirmistir. Niibye’ye seferler diizenleyen IV. Thutmosis, Kades’in glineyinde yer alan

Nuhasse bolgesinde Misir’a sadakatle bagli yeni bir prenslik kurmustur4.

IV. Tutmosis ve bas kralice Mutemweya’nin oglu olan III. Amenofis, Luxor
tapmagindaki duvar resimlerinde, tanr1 Amon’un oglu olarak diinyaya gelisini tasvir
ettirmistir’>°. III. Amenofis’in saltanat: sirasinda, Niibye’de ¢ikan bir isyanin bastiriimasi
disinda, diger devletlerle ¢atigmalarin azaldigt ve XVIII. Hanedan’in diger
hiikiimdarlarinda goriilen militarizm yerine bariscil faaliyetlerin ve diplomatik iligkilerin

on plana ¢iktig1 bir doneme rastlamaktayiz. Babasi gibi diplomatik becerilere sahip olan

531 Sijleyman Ozkan, “Ulkemizde Bulunmus Eski Misir Eserlerine Gore Anadolu-Misir iliskileri”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 22/1 (Haziran 2007), s.77-116.

332 Barton, “Palestine Before”, s.360-373.
333 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.215.
534 Schlégl, Eski Misir, s.100-101.

335 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, $.50.
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III. Amenofis, komsu devletlerle yaptig1 diplomatik evlilikler sayesinde barig ortamin
korumus ve iilkesini 38 yi1l boyunca yonetmistir. Bu diplomatik evlilikler karsiliginda

komsu devletlere bol miktarda altin yollamistir>®.

III. Amenofis doneminde, diplomatik evlilikler yoluyla yapilan hanedan
birlesmeleri sonucunda Misir haremine baska hanedanlarin soyundan ¢ok sayida kadin
katilmistir. Bunun tizerine Medinet Habu’nun giineyinde, Nil Nehri’nin batisinda yeni bir
saray insa edilmistir’*’. Filistin’deki baz1 vasal prensler bu donemde Misir ile baglarini
koparmis olsa da, giineyde basarilar elde edilmistir. Misir’in Kus’taki otoritesi bu
donemde kuzeydeki Hierakonpolis topraklarina kadar genigletilmistir. Resmi kayitlarda
Niibye’ye yapilan iki seferden bahsedilir; bu seferlerin mahiyeti muhtemelen, asiler
tarafindan ¢ikarilan isyanlar1 6nleme amagli olup, subaylar tarafindan yiiriitiilen torensel
nitelikte harekatlar seklinde gerceklesmistir. Ulkenin kuzey simirmi Naharina (Kuzey

Suriye), giiney sinirini1 ise Karoy (Dérdiincii Cavlan) olusturmustur™3®,

III. Amenofis’i savas¢l yoniinden ziyade, insa ettirdigi biiyiik tapinaklar, heykeller
ve diger sanat eserleri ile Antik Misir sanatina yaptig1 katkilarla tanimaktayiz. izledigi
bariscil dis siyaset ve gergeklestirdigi diplomatik evlilikler sayesinde savastan uzak, liiks
ve refah dolu bir donem yasanmistir. Misir’t yalnizca diplomatik iliskilerle yonetmis;
Babil topraklarina hiikkmeden Kassitler ile anlagsmalar yapmis, Assur’u kendisine bagl

tutmus ve Mitannilerle evlilik yoluyla akrabalik iliskisi kurmustur>°.

Amenhotep’in (III. Amenofis) saltanati sirasinda diger hanedanliklarda goériillmeyen
onemli bir degisiklik de tanr1 ve kral iliskisinde ortaya ¢ikmistir. Teoloji anlayiginda yeni
fikirler ve alistlmamis tasavvur bigimleri gelismis; kendisini yasarken tanr1 mertebesine

yiikselten 1lk Misir firavunu olmustur. Giines tanris1 Ra’nin oglu olarak degil, “Isildayan

336 Schlogl, Eski Misir, s.103.
337 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, $.50.
338 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.186.

539 Cuma Ali Y1lmaz, “Misir’in Giiglii Firavun-Krali: IIl. Amenhotep’in Tahta Cikis1 ve Imar Faaliyetleri Uzerine Genel
Bir Degerlendirme (MO 1391-1353)”, Journal of History School 56 (Subat 2022), 5.25-37.
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Gilines Kursu” olarak nitelendirilmis ve bu ideolojisini mimari eserlerine yansitmistir.
Ayni zamanda, tanr1 Aten adina yapilan ve ii¢ yilda bir diizenlenen Set torenleri

baslatilmistir>*.

III. Amenofis’in 6liimiiniin ardindan oglu IV. Amenofis Misir tahtina gegmistir. IV.
Amenofis, Eski Misir tarihinin en tartismali firavunlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek hirslar1 ve koklii celigkileri olan, dinsel ag¢idan aykir1 bir kisilik
sergileyen, zihinsel ve fiziksel olarak cesitli rahatsizliklar1 oldugu diisiiniilen bir

541

hiikiimdardir’™'. Adim siklikla duydugumuz Nefertiti ile evliligi ise muhtemelen politik

bir nitelik tagimaktaydi; zira kraligenin mensubu oldugu aile aristokrat bir kdkene sahip

olup firavunun ihtiya¢ duydugu siyasi destegin temelini olusturmaktaydi®*.

IV. Amenofis’i tarihsel agidan bu denli dikkat ¢ekici kilan husus, pek ¢ok
arastirmacinin da vurguladigi iizere, Misir’in siyasi ve dini yapisinda gerceklestirdigi
radikal doniisiimdiir. Hitkiimdarliginin dordiincii yilinda baslattig1 bu dini reform, tarih
yaziminda insanlik tarihinin ilk bilingli monoteizm denemesi olarak kabul edilmektedir’®.
Firavun, yalnizca kendi otoritesiyle ilan ettigi bu yeni inang¢ sistemi dogrultusunda,
geleneksel panteonun biitlin tanrilarin1 reddederek tek yaratict giic olarak Aten’i
ylceltmis; kendisini Aten’in yeryiiziindeki tek temsilcisi ve ilahi enkarnasyonu olarak

konumlandirmigtir™*4,

Akhenaton, dini reformunu kurumsallagtirmak amaciyla Teb kentini terk ederek,
Nil’in dogu kiyisinda ve daha dnce yerlesim gérmemis bir alanda “Akhetaten” (Aton’un

Ufku) adini verdigi yeni baskentini kurmustur*. Baskent degisikligini takiben firavun,

340 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, $.193.

341 Tignor, Eski Miswr Tarihi, s. 88.

542 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, s.15.
343 Schlbgl, Eski Misir, s.108.

344 Jessica Joyce Christie, Political Landscapes of Capital Cities -Akhenaten’s Amarna in New Kingdom Egypt:
Relations of Landscape and Ideology (Colorado: University Press of Colorado, 2016), s.3-25.

3% Turgut Yigit, Eski Misir Tarihi (Ankara: Bilgin Yayinlari, 2019), s.120.
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ismini “Akhenaton” (Ufuktaki Aton’un hizmetkar1) biciminde degistirmistir’*®. .Burada
Aten kiiltiinii devlet politikasinin merkezine yerlestirmis, gorevlendirdigi yiiksek
memurlart da aileleriyle birlikte bu kente tasiyarak siyasi ve dini mesruiyetini

547 Akhenaton’un bu reformist girisimlerinin ardinda yatan

pekistirmeye c¢alismistir
motivasyonlar hakkinda kaynaklarimiz oldukg¢a sinirlidir. Ancak mevcut belgeler, onun
gelecege yonelik bir vizyon dogrultusunda hareket eden ve mevcut diizenle kaginilmaz
olarak catismaya giren bir hiikiimdar portresi sundugunu gostermektedir. Firavunun
inanci, erisilemez fakat gozlemlenebilir tek gii¢ kaynagi olarak giinesi ve onun 1518in1

mutlak hakikatin sembolii konumuna yerlestirmistir>*®.

Reformist bir anlayisla ortaya ¢ikan bu yeni din, savas ve ¢atismalardan ziyade
diplomatik faaliyetler araciligiyla Onasya’da etkisini gostermistir. Ge¢ Tung Cagi’nda
devletler arasi diplomasinin merkezi haline gelen Misir’da, Akhenaton’un yeni inancini
yaymak amaciyla kurdugu baskent Tell el-Amarna’da kapsamli bir yazisma koleksiyonu
ortaya c¢ikarilmistir’®. Baskent kalintilarinda kesfedilen 382 adet ¢ivi yazili tablet,
donemin diplomatik yazismalarina 151k tutmaktadir. Bu belgeler biiytlik 6l¢iide donemin
Lingua Franca’s1 yani “uluslararasi dil” olan Akadca ve onun lehgeleriyle kaleme alinmis
olup; ayrica Hititge, Hurrice ve Kenanca 6rnekler de bulunmaktadir. Amarna mektuplari,
uluslararasi iliskilerde “biiylik devlet” (Misir, Hitit, Mitanni, Kassit ve daha sonra Orta
Assur) ile bunlara bagimh kiiclik vasal devletler arasindaki hiyerarsiyi agik¢a ortaya
koymaktadir. Biiytik giiglerin hiikiimdarlari birbirlerine “kardesim” hitabiyla seslenirken,
kiiglik kralliklarin yoneticileri ise “kul” statiisiyle merkeze bagh kilimmiglardir. Bu
sistemin islerligini siirdiirebilmesi, devletlerin siirekli temas halinde bulunmalarini ve

yazili mesajlar aracihigiyla diizenli iletisim kurmalarini zorunlu kilmigtir>>°,

346 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.258.

347 Schlbgl, Eski Misir, s.109.

348 Christie, Political Landscapes, s.3-25.

34 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, $.25.

350 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.120-121.
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Yazismalarda en sik rastlanan konular arasinda diplomatik evlilik talepleri,
hediyelesmeler, askeri ve tibbi yardim istemleri, altin arzulari, ticari meseleler ve
tiiccarlarin durumuna iliskin sikayetler bulunmaktadir. Arsivin biliyiikk kismi, vasal
kralliklarin Misir sarayina gonderdikleri mektuplardan olugmaktadir. Buna karsin

>l Amarna

firavunun dogrudan kaleme aldig1 belgelerin sayist olduk¢a azdir
mektuplarinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Suriye-Filistin topraklarinin ii¢ idari bolgeye
ayrilmis olmasidir: kuzeyde Amurru, Suriye’nin i¢ kesimleri ile Filistin’in kuzeyinde
Apu, giliney kiyillarinda ise Kenan yer almaktadir. Bu bolgeler, Misir sarayinda
yetistirilmis ve yerel halk arasindan se¢ilmis vekiller tarafindan yonetilmistir. S6z konusu
vekiller, daima Misir yonetimiyle iletisim halinde bulunmak ve merkezin taleplerine

uygun kararlar almakla yiikiimlii kilinmigtir>>2.

Amarna Cagr’nin baslangici, XVIII. Siilale firavunlarindan III. Amenhotep’in
iktidariyla iliskilendirilir. Bu firavunun otuz sekizinci yilindaki 6liimiiniin ardindan tahta
gecen [V. Amenhotep (daha sonra Akhenaton), dini reformlarini aktif bir devlet politikas1
haline getirerek donemin karakterini belirlemistir. Boylelikle Amarna Cagi, kendine 6zgii

kimligini kazanmaya baslamistir>>?

. Akhenaton’un oliimiinden sonra kisa bir siire i¢in
Semenkhare tahta ¢ikmis, ardindan Tutankhamon donemi baslamistir. Tutankhamon,
baslangigta “Tutankaten” adini tasirken, Amon rahiplerinin yeniden gii¢ kazanmasiyla
“Tutankhamon” adim1 benimsemis ve baskenti tekrar Memfis’e tasimistir. Onun
hiikiimdarliginda Aten inanci hizla terk edilmistir. Teb’de dikilen Restorasyon Steli ile
geleneksel dini diizen resmi olarak ihya edilmistir. Bdylece arastirmacilarca “Amarna

Cag1” olarak adlandirilan ddnem sona ermistir>>*,

351 Tan shaw, Ancient Egypt: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Uniersity Press, 2008), s.36.
352 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.183.
553 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.258.

354 Cemal Y1lmaz ve Yusuf Kilig, “Eski Yakindogu nun Diplomasi Donemi: Amarna Cag1 ve Arsivi”, Akademik Tarih
ve Diisiince Dergisi 7/2 (Haziran 2020), 5.879-912.
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Akhenaton’un hiikkiimdarliginin son yillari, Misir agisindan ciddi siyasi gerilimlerle
karakterize edilmistir. On altinci yi1lda, Misir’in miittefiklerinden bazilar1 Hitit yanlisi bir
politika benimsemis, firavun her ne kadar ¢esitli cezalandirma yontemleri uygulasa da
Hitit kral1 I. Suppiluliuma bu hamleleri bertaraf ederek Misir’a baglhi Amka eyaletine

555

saldirmistir’”>. Akhenaton’un daha ¢ok teolojik reformlara yogunlagmasi, Filistin’deki

Misir hakimiyetinin zayiflamasia yol agmisg, bu durum bolgedeki kiigiik kralliklarin

336 Arastirmacilar, firavunun dini

kendi aralarinda rekabete girismesine neden olmustur
reformlariin 6zellikle Suriye’deki vasal devletleri diger biiyiik giicler karsisinda yalniz
biraktigt konusunda hemfikirdir. Bu yeni inancin, Eski Ahit’in Mezmurlar 104.

béliimiinde iz biraktig1 da ileri siiriilmektedir®>’.

Tutankhamon, kiz kardesi Ankhesenpaaten ile evlenerek Smenkhare’nin ardindan
Misir tahtina ¢ikmistir. Baglangicta Tutankaten olarak bilinen firavun, Amon kiiltliniin
yeniden gii¢ kazanmasiyla adin1 Tutankhamon’a ¢evirmis ve baskenti tekrar Memfis’e
tagimistir. Bu donemde Tutankhamon’un yonetimi, deneyimli biirokratlar ve 6zellikle
kendisinden sonra tahti devralacak olan vezir Ay ile ordu komutani Horemheb’in
destegiyle yiiriitiilmiistiir>®. Suriye’de Hitit etkisinin giderek hissedildigi bu donemde,
General Horemheb’in yiirtittiigli askeri seferler Misir’a kesin bir tistiinliilk kazandirmasa
da, Asya’daki eski hakimiyet alanlarindan geriye kalan smirli topraklart korumayi
miimkiin kilmistir. Tutankhamon’un Niibye iizerindeki askeri girisimleri ise sinirlt
kapsamda gergeklesmis olmalidir. Firavunun 18 yasinda Oliimiiniin kesin nedeni
bilinmemekle birlikte, donemde Asya’da ortaya ¢ikan veba salgininin Oliimiine etki

edebilecegi diisiiniilmektedir 3%,

355 Schldgl, Eski Misur, s.113.
356 Barton, “Palestine Before”, s.360-373.
357 Rosalie & Antony E.David, 4 Biographical Dictionary Of Ancient Egypt (London: Seaby, 1992), s.4-5.
358 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, $.200-201.
359 Schlbgl, Eski Misir, s.119.
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Tutankhamon’un Oliimiiniin  ardindan esi ve kiz kardesi olan kralice
Ankhesenpaaten, Hitit kral1 1. Suppiluliuma’ya ogullarindan biriyle evlenme teklifinde
bulunan bir mektup gondermistir. Ancak bu teklif Misir halki tarafindan olumlu
karsilanmamis ve vezir Ay, kralige ile evlenerek firavun iinvanini almistir. Ay’1in en biiyiik
engeli ise ileri yasiyd:r ve kisa bir siire sonra oliimiiyle Misir’da eski koklii bir aileye
mensup olan Horemheb tahta ¢ikmistir. Horemhep, dini ve siyasi ¢atigmalarin yarattigi
kargasa ortamini diizene sokmak amaciyla kapsamli tedbirler almistir. Orduyu disipline
ederek etkin ve diizenli bir yapiya kavusturmus, devlet idaresinin etkinligini ve otoritesini
saglamak i¢in kuzey ve giliney vezirlik makamlarini yeniden yapilandirmistir. Ayrica,

mahkemelerde suistimallerin dnlenmesi i¢in sert ve caydirici cezalar uygulamistir™®°,

Horemhep’in ¢ocugunun olmamasit nedeniyle, vezirlik makaminda bulunan
Paramesu, . Ramses adiyla tahta gecerek XIX. Hanedanligm ilk temsilcisi olmustur®¢!. I.
Ramses’in dliimiiniin ardindan taht I. Seti’ye ge¢mistir. I. Seti, saltanatinin baslarinda
Memphis’i tehdit eden Berberiler ve Libyalilara karsi bagsehrini korumak zorunda
kalmistir’®?, Saltanatinin sekizinci yilinda ise Niibye’de patlak veren isyan, Kus genel

valisi Amenmope ve onun birlikleri tarafindan kanli bir sekilde bastiriimigtir>®3,

I. Seti, hiikiimdarligimmin ilk yillarinda Asya’da kaybedilen topraklarin geri
kazanilmasi i¢in c¢esitli seferler diizenlemistir. Bugiin Siiveys Kanali’nin giizergahina
yakin bir hatt1 takip ederek, Misir birliklerinin kontrolii altindaki goletlerden ordunun su
thtiyacin1 karsilamis ve Sina Colii'nii asmistir. Pa-Kenan’i (Gazze) ele gegirerek,
Liibnan’1n giiney ucuna kadar ilerlemis ve Fenike kiyilarin1 da kontrolii altina almistir. Bu
seferler sonucunda, Misir’a mobilya yapiminda kullanilmak {izere sedir agaclar
564

getirilmistir™”. Kuzey Celile’de ¢ikan isyani1 bastirmak amaciyla gerceklestirdigi bagka

560 Yusuf Ziya Ozer, Misir Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987), 5.226-228.
361 Mieroop, Eski Miswr Tarihi, s.201.

S92 Yigit, Eski Misir Tarihi, s.127.

363 Schlbgl, Eski Misir, s.127.

364 Schlogl, Eski Misir, s.127.
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bir sefer sirasinda Kades’i kusatan 1. Seti, Liibnan’daki sira daglar1 vadilerinde bazi
kazanimlar elde etmis ve Hititler ile catismalar yasamistir. Bu g¢atigmalar, 1. Seti’nin
Olimiiniin ardindan tahta gegecek olan oglu Ramses doneminde daha da

siddetlenmistir’®’.

II. Ramses, babast I. Seti’nin dlimiiniin ardindan tahta ge¢mistir. Hiikiimdarlig1
doneminde, etkileyici ekonomik faaliyetler sayesinde Menfis, Misir’in yeniden gozde
sehri haline gelmistir. Menfis, Akdeniz ticaret hinterlandinin her yanindan mallarin
ulastig1 hareketli bir liman olarak onem kazanirken, Teb kenti de yalnizca tarima bagh
kirsal bir yerlesim olmaktan ¢ikip Misir’in dini ve kiiltiirel merkezi olarak goz alict bir

gelisim  gdstermistir>®®

. Baskent, Menfis’ten yeni kurulan Pi-Ramses’e tasimmustir.
Bagkentin tasinmasinin temel nedeni yalnizca ekonomik kaygilar degildir. Hititler’in
baskisinin artmasi, Suriye’ye ulasimin daha kolay olmasi ve istihbarat toplamanin
rahatlamasi gibi stratejik gerekgeler de tasinmada etkili olmustur. Hititlerin Kuzey Suriye
tizerindeki hegemonyasi, II. Ramses’in emperyalist hirslarini tetiklemis ve bu durum,

Misir’in Asya’daki genisleme politikalarinda belirleyici bir faktdr olmustur®’.

Saltanatinin baglarinda, II. Ramses Filistin ve Suriye topraklarinin Misir

tahakkiimiinden Hitit egemenligine ge¢gmeye basladigini gdzlemlemistir’®®

. Kuzey Suriye
sorunu, Hitit krali II. Muvattalli doneminde iyice kizismis ve Hitit baskenti Hattusa’dan
Tarhuntag$a’ya tasinmustir>®®. II. Ramses, Asya’ya diizenledigi ilk seferinde ordusuyla
Filistin boyunca Beyrut’un kuzeyinde Nahr el-Kelb (Kopek Nehri) hattina kadar

ilerleyerek onemli bagarilar elde etmistir. Bu basarilarin sonucunda Amurru’yu Misir

565 Barton, ‘“Palestine Before”, s.360-373.
366 Tignor, Eski Misur Tarihi, s.96.

367 Yigit, Eski Misur Tarihi, $.129.

568 Tignor, Eski Miswr Tarihi, s. 95.

39 Giingdr Karauguz, Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devletinin Siyasi Anlasma Metinleri
(Konya: Cizgi Kitapevi, 2002), 5.240.
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570

topraklarina katmay1 basarmistir®’”. Hititler ile yasanan bu ¢atismalar, Ge¢ Tung Cagi’nda

Asya’daki son ve belirleyici savas olan Kades Savasi’nin yapilmasina yol agmistir. Savas,

I1. Ramses’in saltanatinin besinci y1linda gergeklesmistir®’!

. Kades, Akdeniz limanlariyla
Kuzey Suriye’ye uzanan yollar iizerinde stratejik bir konumdaydi. Asi Nehri ve kollar1
tarafindan sulanan verimli topraklara sahip olan sehir, biiyiikk devletler i¢cin énemli bir

2

hedef olmustur’’?. Savasm kesin galibi belirlenememekle birlikte, Kades’in Hitit

kontroliinde kaldig1 goriilmektedir®’>.

II. Muvattalli’nin 6liimiiniin yarattig1 glic boslugundan yararlanan II. Ramses, hara¢
ddemeyen Giiney Suriye sehirlerine sefere ¢ikmustir. Oncelikle Giiney Filistin’in liman
kenti Askelon’u, ardindan Dogu Urdiin’deki Moab Krallig1’mi istila etmistir. Seferine
devam ederek Filistin kiyisindaki Tiros, Sidon, Beyrut ve Biblos’u yeniden Misir

denetimine katmistir®’*

. Kades Savas1 sonrasinda Hitit bagkentinde taht kavgalar
yasanmis, [I. Muvattalli’nin kardesi ITI. Hattusili, yegeni III. Mursili’yi bertaraf etmistir.
Ancak III. Hattusili, tahtin1 garanti altina almak icin herhangi bir siyasi veya askeri

catismaya girmemistir>’>.,

Maisir ve Hititler arasindaki anlagsmazliklar, yapilan sulh anlagmasiyla ¢oziilmiistiir.
Bogazkody’de kil tablet iizerine Akadca olarak yazilmis niishasindan ¢evrilen anlagsma
metni, giimiis bir tablette Misir’a génderilmistir’’®. Bu baris donemi, siyasi evlilikler ve
diplomatik girisimlerle pekistirilmis; Mitanni’nin zayiflamasiyla 6ne ¢ikan Assur’a karsi

ortak bir politika girisimi olarak da degerlendirilebilir. Anlagma, esit statiideki iki devlet

370 Schldgl, Eski Misir, s.129.

57! Spalinger, War In Ancient, s. 209.
S2Yigit, Eski Misir Tarihi, s.130.
573 Bryce, Hitit Krallig1, s.349.

574 Schlbgl, Eski Misir, s.132.

75 Macqueen, 2022, a.g.e., s. 53-54.

376 Karauguz, Bogazkdy ve Ugarit, s.241.
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arasinda imzalanan, karsilikli saldirmazlik ve bir tarafin saldir1 altinda kalmast durumunda

diger tarafin yardimini garanti eden bir metin olarak énem tagimaktadir’’.

II. Ramses, Kades Savasi’nda kendisini zafer kazanan bir firavun olarak gostermis
ve 66 yil boyunca iilkesini yonetmistir. Yaptirdigit mimari eserlerin en O6nemlisi, Nil
Nehri’nin batisinda yer alan ve bugiin hala insanlar1 cezbeden Abu Simbel Tapinagi’dir.
Tapinakta, en sevdigi kralice Nefertari, biiylik ogullar1 ve annesi Kralige Tuya daha kiiciik

578

figiirleriyle kolossi ayaklarinin yaninda tasvir edilmistir Ramses, bu tapinak

kompleksinde Amon inancinin etkilerini yeniden diizenlemis, Amon rahiplerine eski

statiilerini geri vererek onlar1 vezir riitbesiyle onurlandirmistir®”,

Ramses’in 6liimiiniin ardindan, kral naibi konumunda bulunan on {igiincii oglu
Merenptah, M.O. 1213 yilinin agustos ayinda Misir tahtina ¢ikmistir. Firavun olduktan
sonra yaptig1 ilk diizenlemelerden biri, bagkenti babasi tarafindan kurulan Pi-Ramses’ten
tekrar Memfis’e tasimak olmustur. Bu tasinmanin temel nedeni, batidan gelebilecek olast
saldirilara kars1 haber alma aglarin1 daha etkin kullanmak ve saldirilar1 hizli ve etkili bir

sekilde bertaraf edebilmek olarak degerlendirilmektedir®®’.

Merenptah doneminde, babasi II. Ramses’in ittifak kurdugu Hititler, kuraklik
nedeniyle ciddi bir ekonomik sikinti yagamaktaydi. Yapilan anlasmalar geregi Misir,
Hititleri tahil nakliyesi ile desteklemekle yiikiimliiydii®®'. Firavun, hiikiimdarligmin ikinci
veya ui¢lincii yillarinda Askelon ve Gezer sehirleri ile birlikte, yeni orgiitlenmeye baslayan
[srail topraklarmna sefer diizenlemistir. Bu sefer, Israil adindaki kavme yapilan ilk askeri

miidahale olarak kayda ge¢mistir. Konuya iliskin en 6nemli kaynaklardan biri, Kahire

5.7.7 Sevim Aydogan, “Uygarlik Tarihinde Hitit Uygarliginin ve Kades Antlasmasimin Yeri”, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/2, (Aralik 2021), s.129-151.

578 Bunson, Encyclopedia Of Ancient Egypt, s.4-5.
519 Ozer, Miswr Tarihi, s.221.
380 Yigit, Eski Misir Tarihi, .139.

581 Bryce, Hitit Kralligi, $.482.
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Miizesi’nde sergilenen ve “Israil Steli” olarak bilinen stel olup, Merenptah’in Israil’e kars1

gerceklestirdigi sefer ve kazandig1 zaferi hakkinda ayrintili bilgi vermektedir>®2,

Geg Tung Cagi’nda Misir, Balkanlar, Ege ve Kiiciik Asya’yi etkisi altina alan Deniz
Halklari’nin neden oldugu go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmistir. Deniz Halklari’nin
ikinci dalgasi giiniimiiz Tiirkiye’sini kapsayarak Hitit Krallig1’nin sona ermesine yol agan
etkenlerden biri olmustur. Bu durum yalnizca bolgedeki siyasi dengeyi bozmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Misir’in kuzeydeki miittefikini kaybetmesine de neden olmustur.
Di1s etkiler, i¢ siyasete de yansimis; tahil fiyatlar1 hizla yilikselmis ve yasam kosullar

olduk¢a pahalilagmistir®®3.

Firavun Merenptah’in Olimiiniin ardindan, Yeni Krallik hizla zayiflamis ve

gerileme siirecine girmistir’®*

. Merenptah’in halefi II. Seti’nin hiikiimdarligin1 kabul
etmeyen ve kokeni tam olarak bilinmeyen Amenmesse, Teb kenti ve Niibye’nin
kontroliinii ele gecirerek Misir’1 fiilen ikiye ayirnustir. Iki yil siiren hiikiimdarhiginin
ardindan Amenmesse’nin 0liimii ile Misir yeniden II. Seti tarafindan birlestirilmistir. Bu

donem, 6zellikle edebiyat acisindan oldukga zengin bir ddnem olmustur®s>.

II. Seti’nin haremdeki oglu Siptah, babasinin yerine Misir tahtina gegse de kralligi
onun adma biiyiik kralige Tausret yonetmistir. Siptah’in 6liimiinden sonra Tausret
yaklasik bir bucuk yil boyunca iilkeyi tek basina yonetmis; ancak bu dénemde huzur ve
asayis bozulmus, kanunsuzluk ve saldirilar yaygilagmistir. Yasanan kaos ortaminda
kokeni kesin olarak bilinmeyen Sethnakht, iilkeye diizen ve asayis getirecegini ilan ederek
Gilines Tanrisi tarafindan se¢ildigini ileri siirmiis ve isyan etmistir. Bir yil1 agkin siire

Tausret ile miicadele eden Sethnakht, sonunda Misir tahtina gegerek Yeni Krallik

382 Hornung, Miswr Tarihi, s.120.
383 Schlogl, Eski Misir, s.137-138.
384 Healy and Mcbride, New Kingdom Egypt, s.54.
585 Schlogl, Eski Misir, s.139-140.
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déneminin son hanedani olan XX. Hanedanhigin ilk temsilcisi olmustur®®®. Dénemiyle
ilgili fazla bilgiye sahip olmadigimiz Seknakht’in 6limiiniin ardindan oglu III. Ramses
tahta gecmistir. Bu donemde, Ege Gogleri’nin yarattigi kargasa nedeniyle Akdeniz
diinyas1 genel olarak ¢alkanti icinde olmustur. III. Ramses, Misir’a dogru ilerleyen Deniz
Kavimleri’ni Filistin’in kuzeyinde yenilgiye ugratarak Misir’a giriglerini engellemeyi

basarmustir>®’.

III. Ramses ile birlikte gelen XX. Hanedan firavunlari, Ramses donemine duyulan
0zlemi ve kudretli yillara geri donme umudunu simgeleyen Ramses adini almistir. Ancak
XX. Hanedanlik déneminde krallar etkin kisilikler olarak 6ne ¢ikmamistir. Yeni Krallikin
¢okiis nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte, bu doneme ait bulgular 6zellikle Deyr
el-Medine’de ortaya ¢ikmaktadir. Kral mezarlarinin soyulmasi, ekonomik bunalim, isci
grevleri ve merkezi otoritenin etkin olarak saglanamamasi, iilkede kaos ortamini
derinlestirmistir. XX. Hanedanin son firavunu XI. Ramses’in Oliimiiniin ardindan,

komutan Herihor Misir tahtina yerlesmis ve Yeni Krallik ddnemi sona ermistir®s®.

Yeni Krallik déneminde Misir, i¢ istikrarim1 saglayarak dis politikasinda daha
onceki dénemlere nazaran daha atak ve yayilmaci bir tutum benimsemistir. Bu dénemde
hem Levant ve Kuzey Suriye {izerindeki egemenlik miicadelesi hem de
Mezopotamya’daki gii¢ dengeleri, Misir diplomasisinin yoniinii belirlemistir. Misir’in dis
iliskilerinde 6ne ¢ikan dnemli aktorlerden biri ise, bu donemde Giiney Mezopotamya’da

hiikiim siiren Kassit hanedanlig1 olmustur.

Kassitler ile Misir arasinda kurulan diplomatik temaslar, yalnizca karsilikl ¢ikarlari
yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda Ge¢ Tun¢ Cagi'nin uluslararasi sistemini anlamak
acisindan da kayda degerdir. Buna binaen Kassit-Yeni Misir iligkilerinin mahiyetini

irdelemek, Yeni Krallik dis politikasinin Mezopotamya’ya uzanan boyutunu ortaya

386 Schldgl, Eski Misir, s.140-142.
87Yigit, Eski Misir Tarihi, s.143.

388 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.292-293.
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koymak bakimindan Onem tasimaktadir. Eski Yakindogu’da Amarna Cagi olarak
adlandirilan donemde gerceklesen diplomatik iliskilerin sonuglarini kanitlar nitelikte olan
belgeler, Kassit ve Misir devletleri arasinda kurulan siyasi, diplomatik ve ticari iligkileri
daha kesin gormemizi saglamaktadir. Kassit ve Misir arasindaki iliskiler ve bu iligkinin
boyutlar1  ozellikle Tell El-Amarna’da ele gecirilen bulgular c¢ergevesinde

sekillendirilecektir.

Kassit Devleti Hiikkiimdarlar1 | Masir Devleti Hiikiimdarlar:

Karaindas (yaklasik 1413) III. Tutmosis (1479-1425)
Karaindas (yaklagik 1413) II. Amenofis (1425-1389)
1 - -
Orta L. Kurigalzu (?-1375) III. Amenofis (1390-1352)
Kassit

I. Kadasman-Enlil (1374-1360) |III. Amenofis (1390-1352)

II. Burna-Buria$ (1359-1333) IV. Amenofis (1352-1336)

II. Burna-Burias (1359-1333) Tutankhamon (1336-1327)

Tablo.2: Hiikiimdar donemlerine gore Kassit-Misir siyasi iligkileri tablosu

Kassit ve Misir arasindaki iligkilerin cok erken bir donemde; III. Tutmosis
doneminin sonlarinda basladig1 kabul edilmektedir. III. Tutmosis’in Megiddo zaferinin
ardindan, Kuzey Suriye ve Filistin bolgelerinde imparatorluk orgiitii kurulmus ve Misir
denetimi etkin bir sekilde uygulanmistir. Arastirmacilar, Misir firavununun Firat Nehri’ne
kadar gerceklestirdigi seferler sonucunda, Hitit krali gibi Kassit hiikiimdariin da elgisi
aracilifryla selamlama hediyesi géndermis olabilecegini genel olarak kabul etmektedir®’.
Her ne kadar Babil kralinin kimligi bilinmese de II. Burnaburia$’in Akhenaton’a (IV.

Amenofis) gonderdigi mektup iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin birkag nesil dnce

basladigini géstermektedir:

389 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.445.
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“Misir krali Naphururiya'va (Akhenaton) derki: Iste Karduniyas krali Burra-
Buriyas. ... Karaindas zamanindan beri, senin atalarinin elgileri diizenli olarak atalarimi

ziyarete geldiginden giiniimiize kadar atalarimiz iyi dost olmuslardr.” >*°

Bu pasaj iki iilke arasindaki dostlugu animsatan en 6nemli belge olarak goriilmiistiir.
Bu donemde Kassitler, Misir ile el¢i degis-tokusunu yapacak kadar giiclenmis ve iki saray

arasinda armaganlar gidip gelmeye baslamistir.

III. Tutmosis’in ardindan Misir tahtina gecen II. Amenofis’in Suriye tizerine yaptigi
sefer sonucunda Babil iilkesinden gelen armaganlar listelenmistir. Yine firavunun daha
gee tarihli bir doneminde vezirini “Babilli bir hanim, Biblos’dan bir hizmetkar,
Alallah’tan bir geng kiz ve Arappaha’dan yash bir bayan” ile yakinlastig1 i¢in azarladigi

goriilmektedir>®!.

Kassitler’in selamlama hediyesi gondererek; II. Tutmosis’in
gerceklestirdigi seferler sonucunda kazanglarinin kabul gordiigii gozlemlenirken,
Tutmosis’in Kassitlerle yakinlasma ¢abasinin, Mitanni Devleti tarafindan kars1 bir ittifak
kurma girisimi olarak da yorumlanabilecegi ileri stiriilmektedir. Kassitler acisindan
bakildiginda, Misir’in bu yiikselisi karsisinda hem kendilerine bir diisman yaratmak

istememeleri hem de iki devlet arasindaki ticareti gelistirme arzusundan kaynaklanmis

olabilir.

Kurigalzu doneminde Misir ile olan iliskinin seyrine dair bilgilere daha geg¢ tarihli

olan Tuthankhamon’a gonderilen mektupta gérmekteyiz.

“Atam Kurigalzu'nun zamanminda biitiin Kenanlilar ona yazarak soyle diyorlardi:
‘Ulkenin simirina gel de isyan et seninle ittifak kuralim’. Dedem onlara su cevabi

gonderdi: ‘Benimle ittifak yapmay: unutun. Eger Misir kralina diisman olursaniz ve baska

390 Moran, Amarna Letters, EA 10. Mektup, s. 19.
91 Qates, Babil, s.93.
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biriyle miittefik olursaniz, ben de gelip sizi yagmalamaz miyim?’ ... Senin ecdadin ugruna

benim ecdadim onlart dinlemedi.” >°*

Bu metinle Kassitler’in, Misir Devleti’nin diger devletler iizerinde kurmak istedigi
hegemonya karsisinda Misir taraftar1 bir politika benimsemeye ¢alistigini sdylenebiliriz.
Arastirmacilar, Kassitleri boyle bir ittifaka yonelten nedenin, Assur’un hizli yiikselisi
karsisinda Misir’dan destek saglamay1 amaglamis olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak
siyasi bir ittifakin yapilip yapilmadigi eldeki bulgularin yeterli malumati vermemesi
nedeniyle suan i¢in kesin olarak bilinmemektedir. I. Kurigalzu doneminde Dur-Kurigalzu
kentinin inga faaliyetlerinde bolca altin kullanilmasi; arastirmacilar tarafindan Niibye’den
Misir’a getirilen ve devletlerarasi iligskilerde hediye olarak kullanilan altinlar sayesinde
finanse edildigi seklinde yorumlanmistir. Yine bu donemde yiiklii miktarda altinin hediye
olarak gonderilmesi sayesinde, Babil tarihinde ilk defa ticarette glimiis yerine altin
kullanilmast da Tutankhamon déneminde gonderilen mektubun I. Kurigalzu doneminde

Musir Kassit iligkisini gdstermesi agisindan da énemli bir kanit olmustur®®*,

Kassit ve Misir arasinda diplomatik iliskiler, 6zellikle yapilan diplomatik evlilikler
ile tesis edilmeye calisilmistir. Kassitler kendi kizlarmi ve kiz kardeslerini Misir
firavunlar ile evlendirerek, ittifak kurdugu Misir firavununun kayinpederi konumuna

gelmislerdir®*

. Kassit ve Misir arasindaki dostane iligkiler I. Kurigalzu doneminde kralin
kizim1 III. Amenhotep ile evlendirmesiyle pekistirilmistir. III. Amenhotep, ittifak
girisimini  yenilemek amaciyla 1. Kurigalzu’nun ardindan Kassit tahtina ¢ikan I
KadaSman-Enlil’in kiziyla da evlenmek i¢in bir heyet gondermistir. Ancak Babil krali,

baslangicta firavunun arzusuna karsi ¢ikmak i¢in beklenmedik bir hamlede

92 Moran, 1992, Amarna Letters, EA 9. Mektup, s. 18.
393 Qates, Babil, $.94.

594 Gary Beckman, “Foreigners in the Ancient Near East”, Journal of the American Oriental Society, 133/2 (September
2013),5.203-215.
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595

bulunmustur’””. Mektuplarinda, yillardir kiz kardesinden haber alamadigini soyleyerek

Amenhotep’e kars1 sert bir dil kullanmistir:

“Burada kizimla evlenmek istiyorsun, ama babamin sana verdigi kiz kardegim zaten

oradaydi. Kimse onu gérmemis bile. Hayatta m1 yoksa 6lii mii? 3%

Ge¢ Tung Cagi’nda bagka saraylara evlilik yoluyla gonderilen kizlar, kendi
memleketinden gelen elgiler ile goriistiiriiliir, getirilen hediyeleri alarak ailesi ve
memleketi ile ilgili haberler alirdi. KadaSman-Enlil, Misir firavunu ile evlenen kiz
kardesinin elgiler ile goristiirilmemesi nedeniyle sagligindan olduk¢a kaygilanmstir.
Bunun iizerine III. Amenhotep, I. Kadasman-Enlil’e cevap niteliginde bir mektup

yollamistir:

“«“

. Bana yazdigin yaziya gelince: "Kariarim orada, huzurunda toplanmig
haldeyken elcilerime soyle seslendin: * Iste bak hamminiz éniiniizde duruyor. Ama
yamnizda olamin kiz kardesim olup olmadigini el¢im tammadi... FElgilerim onu
tammuyordu. Neden bana, burada bulunan kiz kardesinin gergegini, iyiligini anlatacak ve
sonra onun dairesini ve kralla olan iliskisini gormek igin iceri giren kigiye inanabilecek
bir ileri geleninizi gondermiyorsunuz? Ve bana yazdiklarina gelince: "Belki elgilerimin
gordiigii kisi fakir bir adamin ya da Gagaiali birinin kizvydi, ya da bir Hanigalbat in
kizryd, ya da belki Ugarit'li bir kizdi. Bunlara kim inanabilir? Bunlar senin sozlerin. Ama
eger kiz kardegin olmiis olsaydi, onun 6liimiinii gizlemenin ve baska birini tanitmamizin

ne anlami olurdu?” >°’.

Amenhotep, mektubun devaminda 6zellikle Kassit elgisi ile ilgili olumsuz bakis

agisin1 yansitan tutumunu da gostermistir.

95 Bauer, Antik Diinya, $.26.
3% Moran, Amarna Letters, EA 1. Mektup, s. 1-2.

37 Moran, Amarna Letters, EA 1. Mektup, s. 1.
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“Senin gonderdigin adamlar arasinda baska adamlar yok muydu da bana bir esek
¢obani olan Zakkara’y1 yolladin ?” Politik baglarla kurulan diplomatik evliliklerde hediye
alig-verisi gayet dogal goriliir ve degerli hediyeler beklenirdi. Misir krali III. Amenhotep,
Kassit kralindan bekledigi degerli hediyeleri mektubunda dile getirmistir.

“Sen (Kadasman-Enlil ) soyle yazdin:

“Komsu krallarla evli olan kizlarim, benim el¢ilerim oraya gittigi zaman onlarla
gortigiir [ve] bana selamlama olarak armagan [gonderirler]. Seninle birlikte olan kiz
[yoksul mu s] bunlar senin —bunlar senin sozlerin- (ben de boyle cevapliyorum):
dogrudur, senin komsu olan krallar zengin ve giiclii; kizlarin onlardan her istediklerini
alip sana gonderebilirler. Oysa benimle birlikte olan kiz kardesinin neyi var. Yine de bir
sey edinirse, sana gonderirim. Ulkenin digindan altin (s) kiilcesi edinmek icin kizlarim

vermen hos bir sey ” >%,

I. Kadasman-Enlil, Amenhotep’in evlilik kararini1 tekrar bildirmek igin elgi
yolladiginda, ondan bir Misir prensesinin Babil sarayina géndermesini EA 2 numarali

mektupta istemistir.

“Ustelik sen, kardesim, sana kizinla evlenmem konusunda vazdigimda, bana soyle
vazmustin: "Ezelden beri Misir kralinin hi¢chir kizi kimseye verilmemistir.” Neden? Sen bir
kralsin; diledigini yapabilirsin. Bir kiz verecek olsaydin, kim bir sey soylerdi? Bu mesaj
bana soylendiginde kardesime soyle yazdim. “Birinin yetiskin kizlari, giizel kadinlari
mutlaka bulunmalidir. Bana kizinmis gibi giizel bir kadin gonder. Kim 'Kralin kizi degil!’
divecek? Ama kararina sadik kalarak bana kimseyi gondermedin. Sen, kardesligi ve
dostlugu aramadin mi ve birbirimize daha yakin olabilelim diye bana evlilik hakkinda

vazmadin mi ve ben de kendi payima, sana evlilik hakkinda tam da ayni sebepten, yani

3% Moran, Amarna Letters, EA 1. Mektup, s.1-2; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s. 448.
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kardeslik ve dostluktan dolayr yazmadim mi? ... O halde neden agabeyim bana tek bir

kadin gondermedi? " >%°.

Bu pasajda gordiigiimiiz gibi Misir firavunlari, kraliyet kani tasiyan kadinlar ile
evlenmeye ve onlarin, Misir sarayina getirilmesine pek merakli olsa da; geleneklerine gore
kendi kizlarini asla bagka bir saraya gondermezlerdi. Amenhotep, EA 32. Mektupta
Arzawa kral1 Tarhunnaradu’ya kizlarindan birini verecegi teminatinda bulunmus olsa da
arastirmacilar, muhtemelen bu evliligin ger¢eklesmedigi yoniinde fikir birligine

varmislardir®®

. Musir Devleti’nin uyguladigi bu politika, basta Kassit krali olmak tizere
diger krallar tarafindan da pek hos karsilanmamis; ancak yine de gonderilen kizlarin
karsihiginda verilen altin, kralliklarin Misir sarayina kizlarini gonderme yarigina

girmelerine de engel olmamustir®®!.

I. KadaSman-Enlil’in bu mektubunda, bir aldatmaca ile kraliyet kan1 tagimayan bir
kizin dahi, gonderildigi takdirde kabul edecegini belirtmesi; Kassit sarayindan Misir’a ve
belki de diger kralliklara gonderilen Kassitli kizlarin da yine kraliyet kani tagimama
thtimalini de diislinmemize neden olmaktadir. Kassitler, bdyle bir aldatmacaya gitmigse
hanedan kani tasiyan kizlarin yerine sadece gdstermelik olarak belki de kole kizlari
gondermis olabileceklerini diislinebiliriz. Eger boyle bir durum s6z konusu olmussa, bu
sadece halk nazarinda iki devletin birbirine bagli oldugunu ve belki de yonetici hanedanin
itibarim1 ytkselterek, bu evlilik sayesinde hem diplomatik hem de ticari iliskilerin

devaminin istendigini amaglamislardir.

EA 4 no’lu mektubun devaminda ise 1. KadaSman-Enlil, sdyle yazmaktadir: “Belki

bana bir kadin gondermedigin i¢in, tipki bana yaptigin gibi, ben de seni reddetmeli

miyim? ... Ama kizlarim miisait oldugu icin senin istegini geri cevirmeyecegim” °%°.

3% Moran, Amarna Letters, EA 4. Mektup, s. 9.
600 Bardakg1, Siimerlerden Perslere, s.157.

01 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.124.

02 Moran, Amarna Letters, EA 4. Mektup, s. 9.
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Kassit kralinin tim manevralarina karsi kizinin III. Amenhotep ile evlenmesine
onay vermistir. Daha sonraki donemlerde de kurulan evlilik baglari, en biiylik politik
birlesme olarak tekrar sahneye ¢ikmistir. Bir baska Kassit kral1 II. Burna-Burias, firavun

IV. Amenhotep’e kizini gelin olarak verdigi goriilmektedir.

“Kizimi haberciniz Haamagsi've ve terciiman Mihuni'ye sundugumda kizimin
basina yag doktiiler. Ama onu sana kim getirecek? ... Onu savas arabalariyla mi sana
getirecek? Bu durumda onun evimden size getirilmesine izin verirsem, komsu krallarim

soyle der: "Bir Biiyiik Kralin kizini 5 savas arabasiyla Misir'a gotiirdiiler” 0.

Kassit krali II. Burna-Burias, IV. Akhenaton’a gdderdigi mektupta gelini almaya
gelenlerin azligindan; diger devletlerin ve saray halkinin biiyiik bir kralin kizinin boyle
sade ve gosterigsiz bir gelin alay1 ile gotiiriilmesinden sikdyet etmistir. Ayrica mektubun
devaminda, gelinin baba evinde ¢ok bekletilmemesi ve hemen gotiiriilmesini istemistir.
Bu mektupta Misir geleneklerine gore evlilik baginin olusmasi i¢in gelinin basina yag
dokiilmesi gerekiyordu. II. Burna-Burias, bir an evvel bu merasimin yapilmasini
istemektedir. Muhtemelen bu seramoni yiizyillardir kutsal sayilan zeytinyagidir. Bu
sayede belki soyun siirekliligini belki de barisin korunmasini saglayan sembolik bir islev
olarak goriilmiistiir®®. Biz bu yag dokme ritiielinin barisin ve ittifakin saglanmak
istenmesinden kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Ittifakin devam ettirlmek istenmesinin
nedeni ise; yukarida belirttigimiz gibi Assur krali I. Assur-uballit’in, EA 15. ve EA 16.
Mektuplarda Misir firavunu ile iletisime gegmesi ve donemin biiyiik devletleri arasindaki

yerini saglamlagtirmak istemesinden kaynaklanmistir.

Bu mektuplagmalarda ilgi ¢ekici bir husus ise Kassitli bir prensesin, Misir sarayina

gonderdigi mektuptur. EA 12°de uzun siiredir baba evinde bekleyen Kassit prensesinin,

603 Moran, Amarna Letters, EA 11. Mektup, s. 21.

604 Sefa Tagkin, “Amarna Mektuplari ve Ege Tarihindeki Yeri”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 144 (Haziran 2013), s.175-
182.
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Muisir sarayina kabul edilmek amaciyla gonderdigi mektup, Misirli ajanlarin eline gegtigi

icin devlet arsivine kaldirilmistir®%,

“Efendime soyle: ... Burra-Buriya'min tanrilar: size eslik etsin. Giivenli bir sekilde
ilerleyin ve giivenli bir sekilde ilerleyin ki evinizi tekrar goresiniz. Tanrinin huzurunda bu
sekilde secdeye kapaniyorum ve sunu soyliiyorum: ...[...] Elgcim size renkli kumagslar
getiriyor. ... Merak etme, yoksa beni iizeceksin. Kulun Kidin-Adad... Senin igin canimi

veririm” %,

el Amarna Arsivindeki mektuplasmalar da evlilik anlasmasinin bir geregi olarak
bitmek bilmez listeler halindeki hediyeler siralanir. EA 13’te Kassit krali tarafindan
gonderilen hediyelerin listesi verilirken; lapis lazuliden, akik tasindan, bronz ve bakirdan
bir¢ok degerli esyanin Misir sarayina gonderildigini gérmekteyiz. EA 14’°te ise Misir’dan

ise daha cok altin ve giimiisten cok degerli hediyeler gonderilmistir®®’.

Amarna Mektuplarinda, hiikiimdarlar arasinda hediyelesmeler dikkate deger
hususlardan biri olmustur. Hediyeler, diplomatik iligkilerin baglangici olarak goriilmiistiir.
Bu hediyelesmeler; esitler arasinda dostlugun ve yakilhigin siirdiiriilmesinin en iyi
yollarindan biri de olmustur. Bu hediyeler, devletlerin tedarikinde kolay ve diger
devletlerin ihtiyact olan mallardan olusmasidir. Gonderilen hediyeler, farkli bolgeler
arasinda genis ¢apl bir ticaret aginin da bir pargasi olmustur. Malzemelerin ve mamiil
mallarin tiim Onasya’ya yayilmasmi saglayan bir ticaret agimin da pargasi haline
gelmistir®®. Hediyelesmeler sayesinde krallar, kendi iilkelerinde bulunmayan degerli
mallarin tedarikini ticaret yapmadan temin edebilmislerdir. Bu tiir aligverislerde Misir’dan
gonderilen Niibye kaynakli altin ve Babil’den gonderilen lapis lazuli tas1 sayginlik olarak

goriilmistiir. I. KadaSman-Enlil’in yeni yaptirdig1 saray i¢in III. Amenhotep’in elgisiyle

605 Firuzan Kinal, “Amarna Caginda Misirmn Onasya Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Dil Ve Tarih-Cografya
Falkiiltesi Dergisi, 2/1 (Ocak 1943), s. 99-106.

606 Moran, Amarna Letters, EA 12. Mektup, s. 24.
607 Moran, Amarna Letters, s.24-37.

608 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.125.
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gonderdigi hediyeler listelenmistir. Bu listede Hiikiimdarlarin saray ve ev yapimlarinda

ihtiyag olacak hediyelerin gonderildigini gérmekteyiz®®.

“Yeni eviniz i¢in bazi esyalart buradan gonderiyorum... El¢cin dondiigiinde onlart
sana gonderecegim. Sana Sutti'nin sorumluluguyla gonderiyorum. Yeni ev icin bir tebrik
hediyesi: Fildisi ve altinla kapli abanozdan bir yatak; altinla kaplanmis abanozdan 3
karyola; abanoz agacindan altinla kaplanmis bir koltuk; abanoz agacindan altinla
kaplanmis sandalye... Tiim bu altinlarin agirligi: 7 mina, 9 sekel ... bunlari sana

gonderiyorum 1.

Gonderilen hediyeler bazen beklendigi gibi olmamistir. III. Amenhotep’in I
Kadasman-Enlil’e gonderdigi hediyeler Kassit sarayinda begenilmemis ve yazilan
mektupta da bu durum dile getirilmistir. Misir elgisi Kasi’de altinin degeri konusunda

sahit olarak gosterilmistir !,

“«

.. ve bana tebrik hediyesi olarak, alti yil icinde giimiise benzeyen 30 mina altini

gonderdin. O altin, elciniz Kasi'nin huzurunda eritildi ve o da sahitti” ¢'2.

Yine baska bir metinde de gonderilen altinin miktar1 begenilmemistir.

“20 mina altimin tamami orada degildi. Firina koyduklarinda 5 mina altin

ctkmamigsts. Bu ... sey ... sogudugunda kiil gibi gériiniiyordu” ®'3,

1I. Burna-Burias’in IV. Akhenaton’a yazilan mektupta ise sunlar: gormekteyiz:

“Bir isle mesgul oldugum icin kardesime yaziyorum. Kardesim bana ¢ok saf altin
gondersin de onu isimde kullanayim. Ama kardesimin bana gonderdigi altinlari hi¢bir

vekilin sorumluluguna birakmamali. Kardesim belli ki gonderdigi altini denetlememis,

09 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.449.

610 Moran, Amarna Letters, EA 5. Mektup, s. 11.
11 Bardakgu, Siimerlerden Perslere, s.168.

612 Moran, Amarna Letters, EA 3. Mektup, s. 7.

613 Moran, Amarna Letters, EA 10. Mektup, s. 19.
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kardesim miihiirleyip bana oyle gondersin... Onu miihiirleyip bana génderen sadece
kardesimin vekili idi. Bana getirilen 40 mina altin: erittigimde yemin ederim ki 10 mina

bile etmedi %',

Bu pasajda anladigimiz kadariyla diplomatik armaganlar gonderilirken tutulan
listede hediyenin net agirlig1 ¢ikarilarak yazilarak; hediyenin degerinin giivencesi olarak
da gonderen tarafindan miihiirlenmistir. Gondericinin hediyelerin listesine mutlaka dikkat
etmesiyle birlikte; gerekli inceleme ve denetlenmenin yapilmadan gonderilmemesi
gerektigi kurallar1 bulunmaktaydi. Ancak bu mektupta, alisilagelmis kurala dikkat
edilmedigi vurgulanmistir. Hediyeler bir merasim toreni ile sergilenir ve gondericinin ad1
acik bir sekilde yazilirdi®®>. 7. numarali mektupta her ne kadar Misir tarafindan génderilen
altin miktar1 begenilmemis olsa da; II. Burna-Buria$, Misir ile olan diplomatik iliskilerin

zarar gdrmemesi ve var olan iletisimin bozulmamasi adina yeniden mektup yollamistir:

“Kardesime rutin bir tebrik hediyesi olarak 4 mina giizel lapis lazuli gonderiyorum.
Ayrica kardegime 5 ahsap savas arabasi gonderiyorum. Havalar diizelir diizelmez gelecek
habercim kardesime pek ¢ok giizel tebrik hediyesi gondermis olacagim. Ayrica kardesim

ne istiyorsa yazsin” ',

II. Burna-Burias’in Akhenaton’a gdnderdigi bir baska mektupta hediyelesmenin
bazen gergeklesmedigi ve boyle durumlarda iki devletin iligkilerine ya da iki kralin

arasindaki kardeslik bagina zarar vermedigi de anlagilmaktadir.

“Simdi, sen ve ben arkadas olmamiza ragmen, elgileriniz bana 3 kez geldiler ve sen

bana tek bir giizel tebrik hediyesi gondermedin, ben de sana giizel bir tebrik hediyesi

gondermedim. Benim hi¢bir seyim eksik degil ve senin de hicbir seyin eksik degildir” *!’.

614 Moran, Amarna Letters, EA 7. Mektup, s. 14.
615 Bardakgi, Siimerlerden Perslere, s.159.
616 Moran, Amarna Letters, Ea 7. Mektup, s. 13.

617 Moran, Amarna Letters, EA 10. Mektup, s. 19.
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Tutankhamon ile II. Burna-Burias, karsilikli olarak hediyelestigi goriilmektedir. Bu
hediyelesmenin yeni hiikiimdarin tahta ¢ikislart sonrasinda gelenek haline gelerek

hiikiimdarlara génderilen tebrik ve selamlama hediyelerinden olusmaktadir®'®,

“Benim atalarim ve sizin atalariniz karsilikli dostluk beyanminda bulunduklar: andan
itibaren birbirlerine giizel tebrik hediyeleri gonderdiler ve hi¢bir giizel istegi de geri
cevirmediler. Kardegim gimdi bana tebrik hediyesi olarak 2 mina altin gonderdi... Ben de
selamlama hediyesi olarak sana 3 mina hakiki lapis lazuli ve 5 ahsap savas arabast

gonderiyorum” 5%°.

Donemin sartlar1 ve iki lilke arasindaki cografi mesafelere ragmen, Onemli
eglencelere torenlere krallarin birbirini elgiler araciligr ile davet etmeleri beklenmistir.
Kassit krali, Misir firavunu III. Amenhotep’e kendisini Misir’daki bir senlige davet
etmemesi lizerine serzenislerle dolu bir mektup yollamistir. Bu kirginligina ragmen Kassit
kral1 I. Kadasman-Enlil, Misir’a gonderdigi mektupta tipki koydeki bir komsusunu ¢agirir

gibi III. Amenhotep’i sarayinin acilisina davet etmistir.
“Biiyiik bir senlik yaptiginda, ulagini bana génderip soyle demedin:

“Gel [ye v]e i¢!" ve senlik nedeniyle bana armagan yollamadin... Yeni bir [e]v
yvaptirdim. [Evimin] igine biiyiik bir [ ...] yaptirdim. Ulaklarin [evi] gordiiler [ve .... mutlu
oldular]. Simdi evim i¢in acilis [toreni] yapacagim. Gel sen [de] benimle [ye] i¢. Senin
yvaptigini [ben yapmayacagim]. Sana [25 adam] ve 25 kadin génderiyorum, [evimin agilig

téreni igin hizmetimde olan] toplam 50 kigi” 9%°.

Ge¢ Tung Cagi kosullart gbz Oniline alindiginda, hem gidis hem doniis
yolculuklarinin aylar siirecek olmasi ve firavunun bu stire zarfinda hem yolculuk sirasinda

hem de tahtta yasanabilecek olumsuz durumlarla karsilagsmak istememesi nedeniyle

618 Bardake, Siimerlerden Perslere, s.159.
619 Moran, Amarna Letters, EA 9. Mektup, s. 18.

20 Moran, Amarna Letters, EA 3. Mektup, s. 7.
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621

davete katilamamistir®". Her ne kadar cografi uzakligin farkinda olunsa da, esit giicteki

iki kralin birbirini sormasi, saglik durumu ile ilgili birbirini haberdar etmesi beklenirdi. II.

622

Burna-Burias, biraz saf biraz da hir¢in bir edayla®~ saglik durumunu sormayan Misir

firavunu Akhenaton’a gonderdigi mektupta serzenisini soyle dile getirmistir:

“Kardegimin habercisi buraya geldiginden beri hi¢ iyi degilim ve bu yiizden onun
el¢isi hi¢hbir zaman benim yanimda yemek yemedi ve alkollii icki icmedi. Eger habercine
sorarsan. Sana iyi olmadigimi ve iyilesmem soz konusu oldugunda hdla saghgima
kavusamadigimi soyleyecektir. ... Ustelik ben iyi olmadigim ve agabeyim de bana ilgi
gostermedigi icin ben de kardesime kizdim ve soyle dedim: “Kardesim hasta oldugumu
duymadi mi? Neden bana hi¢ ilgi gostermedi? Neden buraya haberci gonderip beni
ziyaret etmedi?” °. Bu serzenislerine cevaben Misir elgisi, Kassit kralina yollarin
uzunlugundan ve iki memleket arasindaki mesafenin fazla olmasindan kaynakli oldugunu

belirterek; onun hasta oldugundan haberinin olmadigini eklemistir.

“Kardesimin habercisi bana hitap ederek soyle dedi: “Kardesinizin sizi duyup
selam verebilecegi yakin bir yer degil. Ulke ¢ok uzakta. Kardesine, kim soyleyecek ki sana
selam gondersin? Kardegin hasta oldugunu duyup yine de sana elgisini géndermez mi?”
Ben de kendisine soyle hitap ettim: "Biiyiik Kral olan kardesim i¢in gergekten uzak veya
yvakin bir yer var mi?" O da bana soyle hitap etti: "Kendi el¢ine sor ki, gercekten uzak
midir? Dolayisiyla kardesin senden haber almamis ve seni selamlayacak kimseyi
gondermemiy." Simdi kendi elgime sordugumda bana yollarin uzak oldugunu soyledigi

icin artik kizmadim ve daha fazla bir sey séylemedim” %%,

Misir ve Kassit devletleri arasinda yapilan ticaret, hediyelesme ve diigiin alaylarinda

kullanilan yol giizergahini tespit etmek oldukc¢a zordur. Kervan yolunun batiya dogru

621 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s. 124.

622 Qates, Babil, 5.95.

623 Moran, 1992, Amarna Letters, EA 7. Mektup, s. 13.
24 Moran, Amarna Letters, EA 7. Mektup, s.13.
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yapildig1 bilindigine gore yol giizergdhini su sekilde belirleyebiliriz: Firat nehri takip
edilerek Mariye ulastiktan sonra Filistin’e gitmek i¢cin Humus {izerinden veya Kargamis
kadar ¢iktiktan sonra glineye inerek Hamat iizerinden Sumur — Gubla (Byblos) - Dimagka
( Dimesk - Sam )-Urusalim (Yerusalem-Kudiis) ve Gaza (Gazze) yolunu takip edilerek
Misir’a varmis olmalilar®®. Ancak bu bélge pek de giivenli bir yol degildi. Kiiciik
kralliklar, donemin biiyiik devletleri olan; Misir, Mitanni, Hitit devletlerinden hangisi
gliclii ise o hiikiimdarin buyruklarmma uymus ve o devletin hiikiimranligin1 kabul
etmiglerdir. Sik sik karsi tarafta olan devletlerin tiiccarlarina ve onlara bagli vasillara
biiyiik bir zarar vermislerdir. Ozellikle Babil ve Misir arasindaki degerli hediyelesmeleri

bildigimiz i¢in Babil tiiccarlarinin soyuldugu olaylara da mektuplarda tanik olmaktayiz.

Burna-Buria$’in IV. Amenhotep’e gonderdigi el¢i Salmu’nun ve onunla birlikte

olan tiiccarlarin ugradig1 yagma iizerine mektup yazmistir.

“Sana gonderdigim habercim Salmu iki kez soyuldu. Ilkini Biriyawaza soydu ve
ikinci kervami, sizin vasal valiniz olan Pamahu soydu. Kardesim bu davay: ne zaman
karara baglayacak? El¢im kardegimin huzurunda konustugu zaman, Salmu da kardesimin

oniinde konussun. Onun esyalari kendisine iade edilsin ve kayiplar: tazmin edilsin” 9%°.

Kassit tiiccarlarinin soyuldugu bilgisi, baska bir mektupta da dogrulanmaktadir.
Metin kirik olmasindan dolay1 el¢inin ismi tam olarak tespit edilememektedir. Ancak

Firuzan Kinal, bu ismin “Ahutabu” olabilecegi yoniinde fikir beyan etmistir®?’.

“Kardesim ve ben karsilikli bir dostluk beyaninda bulunduk ve sunu soyledik;
“Babalarimiz nasil birbirleriyle arkadassa, biz de birbirimizle arkadag olacagiz.” Simdi
Ahutabu ile yola ¢ikan tiiccarlarim is nedeniyle Kenan'da kalmiglardir. Ahutabu,

kardesimin yanina vardiktan sonra Kenan'in Hinnatuna sehrinde Balummi oglu Simadda

625 Kinal, Khorsabad, s.171-200.

626 Moran, Amarna Letters, EA 7. Mektup, s.14
627 Fiiriizan, Kinal, “Amarna Arsivlerindeki Babil Mektuplar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Dergisi, 23/3-4 (Ocak 1965), s.171-193.
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ve Akkali Saratum oglu Sutatna adamlarini oraya gonderdikten sonra, benim tiiccarlarimi
oldiiriip paralarint aldilar. Ben Azuzu’yu ona sorasin diye sana yolladim. Ondan bilgi
alin ki sizi bilgilendirsin. Kenan sizin iilkenizdir ve krallar: da sizin hizmetkarlarinizdir.
Senin iilkende yagmalandim. Onlardan hesap sorun ve caldiklari paramin tazminini
saglaymn. Hizmetkarlarimi oldiiren adamlart oldiiriin ve boylece onlarin kanlarinin
intikamint alin. Ve eger bu adamlart oldiirmezseniz, ister benim kervanim ister sizin
el¢ileriniz olsun, tekrar éldiirecekler ve boylece aramizdaki elgiler de kesilecek ve eger
bunu sana inkdr etmeye ¢alisirlarsa Sumudda benim adamimin ayaklarini kestikten sonra
onu yaminda alikoydu. Ve Akkali Sutatna baska bir adamumi kendi kélesi yapti. Bu
adamlar size getirilmeli ki arastirasiniz, olii olup olmadiklarini sorusturasiniz” ve boylece

bilgi sahibi olasiniz” 5%,

Bu mektupta belirtildigi gibi; bir kervan saldiriya ugramis ve yaglamalanmissa,
olayin gectigi bolge hangi devletin sinirlar1 dahilinde ise o devlet sorumlu tutulmus ve
maddi kayip o devlet tarafindan 6denmistir. Ayrica bagka tiiccar kafilelerine saldiranlar

ise, bagli olduklari devlet tarafindan cezalandirilmislardir®®’.

Mektuplardan, o donemde devlet el¢ilerinin de ticaret kervanlariyla beraber seyahat
ettigi goze carpan hususlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kassit ve Misir devletleri
arasindaki mektuplagmalarda, el¢ilere yonelik tutumlar, muameleler iilkeye verilen degeri
de gostermesi bakimindan 6nemli bir husustur. Eger bir el¢i kotii muamele gérmiis veya
huzura kabul edilmek i¢in uzun siire beklemek zorunda kalmissa, bu durum, elgisini
gonderen devletin itibarinin diisiik oldugunu ve s6z konusu devletin hiikiimdarinin kiigtik
goriildiigiinii gostermektedir. I. KadaSman-Enlil, III. Amenhotep’e gonderdigi mektupta

el¢isinin alikonulmasindan duydugu rahatsizlig1 séyle dile getirmistir:

628 Moran, 1992, Amarna Letters, EA 8. Mektup, s.16-17.
629 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.451.
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“Daha once babam sana elgi gonderirdi, sen onu uzun siire alikoymazdin. Onu
hemen buraya génderirdin, ayrica babama da giizel bir tebrik hediyesi gonderirdin. Ama

simdi sana bir haberci gonderdigimde, onu alti yil alikoyuyor(sun).” %>

“Sen simdi... habercimi iki yil boyunca alikoydun... Derhal el¢cime haber ver ki
yanima gelsin...” ®!. Bir el¢inin huzura kabul edilmek igin uzun siire bekletilmesi, soz
konusu devlete verilen itibar ve degerin bir gostergesiydi. Yukaridaki mektuplasmalardan
anlasildig1 kadariyla, III. Amenhotep, muhtemelen istedigi Kassit prensesinin kendisine

verilmemesi lizerine tepki gostermis olabilir.

Amarna Mektuplarinda hediyeleri ileten elgilerin isimlerine de sik¢a
rastlanmaktadir. Bu elgilerin giivenilir kisiler olmalarinin yani sira dil ve cografya
bilgilerinin de ¢ok iyi olmas1 gerekmekteydi 2. Elgilerin o bdlgeyi avucunun ici gibi
bildigi i¢in kestirme yollara hakim olan Burnaburias’in IV. Amenhotep’e génderdigi elci

Sindi-sugap’tan bahsedilir.

“... Yamina gelen el¢im Sindi-sugap, gerektiginde arabayr seytan gibi kullanir ve
hizla yanima gelir... Bulundugunuz yerde yetenekli marangozlar var. Karada veya suda
vasayan, gerc¢ege benzeyen vahsi bir hayvani temsil etsinler, boylece deri tam olarak canlt
bir hayvanminki gibi olsun. Haberciniz onu bana getirsin. Ama elinizde eskiler varsa,
habercim Sindi-sugap size ulasir ulasmaz hemen acele etsin, arabalar: édiing alip buraya
gelsin. Gelecekteki teslimatlar igin yenilerini yapsinlar ve sonra benim habercim, sizin

habercinizle birlikte buraya geldiginde, onlart buraya getirsinler” 3.

30 Moran, Amarna Letters, EA 3. Mektup, s. 7.
31 Moran, Amarna Letters, EA 7. Mektup, s. 13.
632 Bardakg1, Siimerlerden Perslere, s.161.

33 Moran, Amarna Letters, EA 10. Mektup, s. 19.
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Bazi durumlarda elgilerin giivenilmez oldugu ve mektuplarda yalancilikla
suclandigr da gorllmiistiir. III. Amenhotep, I. KadaSman-Enlil’in géndedigi el¢inin

yalanci oldugunu hi¢ ¢ekinmeden mektupta dile getirmistir.

“Simdi sen ve ben kardesiz ama habercileriniz yiiziinden kavga ettim, ¢iinkii size
valan haber veriyorlar. “Misir’dan gétiiriilecek hicbir sey vermedi’ dediler... ve agizlar
valan séyledi. Sunu bil ki bunlardan biri bana geldi ve giimiis, altin... aldi. El¢ilerin daima
sana yalan soyliiyor. Ben de kendi kendime dedim ki, ‘Bunlara bir sey versem de
vermesem de, onlar yine de yalan soylemeye devam edecekler’ Bu yiizden onlar hakkinda

kararimi verdim ve artik onlart azlettim” %37,

Mektupta, Kassit krallariin saray ve tapiak yapimlarinda Misirli heykeltiraslar
olduk¢a begendikleri ve onlar1 lilkelerine davet ettikleri de ifade edilmektedir. 1.
Kadasman-Enlil’in yeni saraymin ingaatini tamamlamasinin ardindan, Misirh
heykeltiraglar tarafindan yapilan heykelleri 6zellikle tercih etmesi, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
kiiltiirel aligverisin de var oldugunu gostermesi bakimindan dikkate deger bir Ornektir.
Amarna’da bulunan EA 356-358 numarali mektuplarda, muhtemelen Misirli doktor,
afsuncu ve heykeltiraslarin yazigmalar1 anlayabilmesi amaciyla, Misirli memurlara
Babilce 6gretilmesini saglamak i¢in 0diing alinmis edebi Babilce eserlerin yer aldigi
goriilmektedir®®>. Edebi metinlerin arasinda: Adapa efsanesi, Nergal ve Eriskigal efsanesi
ve Akadli Sargon’la ilgili bir anlati bulunur. Edebi metinler, yazmanlarin egitiminde
faydaci1 bir amagla kullanilmis olmakla birlikte, bu bilgiyi edinmenin seckinlerin
kendilerini genellikle halktan ayirma yollarindan biri olarak da yorumlanabilir®*®. Bu
durum o donemde Babil dilinin ve kullanilan yazinin disinda, ayn1 zamanda Babil

kiiltiirlintin de yayildigin1 géstermesi acgisindan 6nemli bir bulgudur.

34 Moran, Amarna Letters, EA 1. Mektup, s. 2.
635 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.456.

636 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.158-159.
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Amarna mektuplart kozmopolitik bir kiiltlirlin yansimasidir. Biiyiik bir resmin
sadece kiigiik bir parcasi olsa da, degerini hala koruyan belgelerdir. Gerek politik-siyasal
gerekse sosyal acidan sagladigi zengin katkilarla doneme 151k tutmaktadir. Ancak Amarna
Doneminin sonlarma dogru, Kassit ve Misir arasindaki siyasi iligkilerde bir gerileme
yasandigin1 gérmekteyiz. III. Amenhotep ve IV. Akhenaton’un siyaset alaninda varligini
gosteremeyen iki hiikiimdar olarak nitelendirilmistir. Misir’in zayiflamasinin nedeni
olarak ise, yeni dini {ilkelerinde yaymak i¢in ugrasan iki hiikiimdarin icraatlar1 ve askeri

seferlerde pasif kalmalar1 gosterilmektedir®’.

Mektuplarda sik sik bahsi gegen ve Niibye’den getirilen altin, Misir firavunlari
tarafindan diinyaya ve 6zellikle Kassit sarayindan gonderilen prenseslerin karsiliginda
ithrag edilmesi konu olmustur. Gonderilen yiiklii miktarlardaki altin karsiliginda ise, Kassit
sarayindan drahoma olarak lapis lazuli ve atlarin oldugu pahali mallar gonderilmistir. Cok
miktarda egzotik ve modaya uygun mallarin isimleri ge¢mis olsa da, Kassit ile
mektuplagsmalarda gida maddelerinin listelerde yer almamasi Amarna mektuplarinin en

ilging yanlaridandir®®,

Kassit Devleti’nin gonderdigi hediyeler arasinda 6zellikle lapis lazuliden yapilan
hediyeler dikkat ¢ekicidir. Misir’da kaynak olarak bulunmayan bu tastan yapilan esyalarin
varlig1 bize yapilan yogun ticaret agin1 da gostermektedir. Bolgenin zengin tiiccarlarinin
bu donemde de Suriye, Dogu Akdeniz Bolgesi, Anadolu ve Misir ile yogun ticaret iliskisi
icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Babil, dogudan gelen mallarin Firat {izerinden Bati
diinyasina ve Misir'a aktarilmasinda istlendigi rolii bu doénemde de korumus
goziikmektedir. Unlii tekstil iiriinlerinin yaninda, savas arabasi igin yetistirilmis atlar, lapis
lazuli gibi ticari {iriinler Misir'a kadar gonderilmis, karsiliginda altin ve degerli taslar

639

alimmistir®™”. Misir’da ele gegirilmis olan lapis lazuli esyalarinin incelenmesiyle daha ¢cok

37 Qates, Babil, $.95.
638 Spalinger, War In Ancient, s.113-135.

639 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 119.
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Afganistan ve daha az Tacikistan menseli oldugu tespit edilmistir. Bu durum bize Orta

Asya’dan baslayip Misir’a kadar giden biiyiik bir ticaret aginin da gostermektedir®*.

Kassitler, Misir ile olan siyasi iliskilerini giiclendirmek amaciyla koklii Babil
medeniyetine ve uluslararasi itibarina dayanmaktaydi. Misirlilarin da buna dayanarak
Kassitlerle iliski kurmus olmalari muhtemeldir. Zira yogun bir diplomatik iligki gelismis
olsa da, dogrudan bir siyasi ittifak veya diismanlig1 belgeleyen herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Kassitler’in son dénemlerine dogru, II. Ramses’in Hitit kraligesi

Puduhepa’nin Kassit sarayidan gelin almas1®!

lizerine Kassirler’in gii¢siiz oldugunu ve
“Babil kral1 biiytik kral degil” seklinde goriis belirtmesi, bu donemde Misir’in Kassitler’e
bakis a¢isin1 ve giic dengelerindeki degisimi gostermesi acisindan énemli bir husustur.
Kassitlerin zayiflamasi, ayn1 donemde giiglenen Assur’un baskist ve niifus artirma
politikasmnin bir sonucu olarak da degerlendirilmektedir®*?. Yukarida da agikladigimiz
gibi, Kassit ve Misir arasindaki son diplomatik temas II. Burnaburia$’in hiikiimdarlig1
doneminde ger¢eklesmistir. Kassitler tizerindeki Assur baskisi ve Misir’in kendi bolgesel

niifusunu koruma istegi iki iilke arasindaki etkilesiminde son 6nemli agsamas1 olmustur.
2.3. Kassit Devleti ve Hitit Devleti’nin Siyasi iliskileri

MO 1I. binyilda énemli bir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikan Hititler, Kizilirmak kavisi
cevresini anayurt olarak se¢mis ve Yozgat, Corum, Tokat, Kayseri, Sivas bolgesinde

kralliklarin1 kurmuslardir®4

. Hitit tarihinin ilk donemlerine ait bilgilerimiz oldukg¢a
sinirlidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Hititler’i konu alan ¢agdas bir belgenin
bulunmamasi, digeri ise bu donemde Hititler’in yazili tarihi belgeler birakmamis
olmalaridir. Yazi, ancak MO 1650 civarinda yapilan Suriye seferinin ardindan, Babil ¢ivi

yazisinin benimsenmesiyle yayginlasmaya baslamistir. Bu nedenle Hititler’in ilk

640 Morkog ve Uyanik, “Tung Cag1”, s.1785-1799.
641 Brandau ve Schickert, Hititler, s.281.
42 Bryce, Hitit Krallig1, 5.436.

643 Serkan Erdogan ve Serap Giingdr Uyak, “Arkeolojik Arastirmalar ve Yazili Belgeler Isiginda Eski Cag’da Yozgat”,
Kiiltiir Aragtirmalart Dergisi, 14 (Eyliil 2022), s. 284-298.

149



donemine dair bilgilerimiz, daha sonraki donemlerde yapilan atiflarin yorumlanmasryla

olusturulan tarih bir perspektife dayanmaktadir.

Geg Tung Cagi’nda “Hatti’nin adamlar” (LU.MES URUHatti) olarak adlandirilan
Hititler’e ait ilk belgeler Asur Koloni Cagi’na tarihlenmektedir®**. Onlarin diinya tarih
sahnesinde belirgin bir rol iistlenmeleri ise MO XVII. yiizyilin ortalarina denk gelir.
Isimleri bilinen ilk Hitit krallar1 XVIIL. yiizyilda hiikiim siiren Kussara krali Pithana ve
oglu Anitta’dir. Pithana ve Anitta, Nesa’y1 ele gecirdikten sonra buray1 yeni merkez olarak
se¢miglerdir. Nesa’nin merkez yapilmasinin nedeni, konumunun stratejik oneminden
kaynaklanmaktadir. Anitta’nin gergeklestirdigi seferler sonucunda kuzeyde Zalpa’dan
giineyde Ullamma’ya kadar olan bolgeyi kontrol altina almay1 bagarmislardir. Ancak bu
basartya karsilhik Zalpa’nin giineyindeki kralliklar  birleserek bir koalisyon
olusturmuslardir. Zalpa krali Huzziya ve Hatti krali Piyusti’nin Onciilik ettigi bu
koalisyon, Hititler’e savag agmistir. Anitta, Zalpa’ya saldirarak Huzziya’y1 esir etmis ve
Nesa’ya getirmistir. Hatti topraklarina saldiran Anitta, ele gecirdigi diger bdolgelerin
aksine bu sehri tahrip etmis, Vahsusana, Burusattum ve Salativara’y1 da hakimiyet altina
almistir. Boylece Asur Koloni Cagi’nin ikinci evresinde Pontik bolgesi, Kizilirmak
havzasi ile Kizilirmak’tan Purushanda’ya kadar olan giiney topraklarini kapsayan bir alan,
merkezinde Nesa olmak lizere birlesik bir politik yapiya kavusturulmustur. Ancak
Anitta’nin kurdugu bu kirilgan yap1 kisa siire i¢inde ¢okmiis ve Asur Ticaret Kolonileri

Devri de sona ermistir®*>.

Anitta’nin oglu Peruwa’dan s6z edilmesi, onun da bir siire kral oldugunu
diistindiirmektedir. Kaynaklarda adi gecen ilk Hitit siilalesi ise Pusarumma Hanedan1’dir.
Pusarumma, oglu Labarna’y1r veliaht ilan etmis, ancak kendisinin 6liimiinden sonra
Pankus Meclisi Labarna’nin hiikiimdarligin1 kabul etmeyerek kardesi Papadilmah’1 kral

yapmak istemistir. Bu karar1 kabul etmeyen Labarna miicadeleye girismis ve taht1 ele

644 Beckman, “Foreigners in the Ancient Near East”, 5.203-215
645 Bryce, Hitit Kralligi, $.59-66.
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gecirmeyi basarmistir®*®, Anadolu’da siyasi birligi saglayarak merkezi bir sistem kurmaya
calisan ilk Onder Anitta’dir. Onun tarihi bir kisilik oldugunun kaniti, icraatlarini

647

belgeleyen yazili buluntularla birlikte®®” sonraki belgelerde {i¢ kusak kral isminden s6z

edilmesidir. Ancak bu krallar hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir®®,

Telipinu Fermani’ndaki kayitlara dayanarak, Labarna doneminde iilke sinirlarinin
Akdeniz’e kadar genisletildigi anlasilmaktadir. Bu seferler sonucunda Kilikya kapilarina
kadar ulasi1ldig1®* ve bolgedeki gecitlerin Hitit kontroliine gectigi goriilmektedir. Bu bilgi
dogru kabul edilirse, Hititler’in Suriye’ye yonelik yayilma politikalarinin Labarna

doneminde, oldukca erken bir tarihte basladig1 sdylenebilir®.

Hattusili’nin Hitit Kralligi’nin ilk hiikiimdar1 olmamasina ragmen kurucu kral
olarak kabul edilmesinin nedeni, Hattusa sehrini yeniden insa ederek devletin merkezine
doniistiirmesi ve Hititler’i ¢agmin giiclii devletleri arasina dahil etmeyi basarmigtir®!.
Hattusili, Anadolu’da siyasi birligi ve merkezi otoriteyi sagladiktan sonra yOniinii
giineydoguya cevirmistir. Bu seferlerin temel nedeni, askeri teknoloji i¢in gerekli
hammadde kaynaklarina ulagsma ihtiyacidir. Anadolu, bakir acisindan zengin olsa da Tung
Cagi’nin en 6nemli bilesenlerinden biri olan kalay bakimindan yeterli kaynaklara sahip
degildi. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Assurlu tiiccarlar tarafindan saglanan kalay, bu
donemin sona ermesiyle birlikte farkli bolgelerden temin edilmek zorunda kalmistir. Bu
nedenle Hattusili, kalay acisindan zengin olan Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya seferler

diizenlemis ve bu politikay1 kendisinden sonraki krallara da miras birakmistir®>2,

646 Hasan Bahar, Eskicag Uygariliklar: (Konya: Kémen yayinlari, 2011), 5.204-206.
647 Tahsin Ozgiic, Kiiltepe. Kanis/Nesa (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), s.36.
648 Nazmi Ozgelik, flkcag Tarihi ve Uygarligi (Ankara: Nobel yaynevi, 2012, s.55.
649 Oliver Robert Gurney, The Hittites (London: Penguin Books, 1990), s.29.

650 Fulya Dedeoglu ve Bora Temiir, “Hitit Devletinin Krallik Donemindeki Kuzey Suriye Politikas1”, Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 1 (Ocak 2020), s. 88-97.

651 Aydogan, “Uygarlik Tarihinde Hitit”, s.131.

652 Serkan Basol, “Hitit Ordu Diizeninde Yer Alan Bazi Askeri Terimler, Gorevliler ve Riitbeler Uzerine Bir Not”,
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12/1 (Temmuz 2022), s.344-378.
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Suriye seferlerine verilen 6nemin arkasinda ekonomik kazang, giivenlik ve itibar
unsurlar1 bulunmaktadir. Suriye topraklarinin verimliligi, ticaret yollar1 agisindan kavsak
noktasinda bulunmasi ve degerli maden kaynaklarina sahip olmasi, bdlgeyi cazip
kilmistir. Buradan saglanan hara¢ ve ganimetlerin yan sira savas esirlerinden olusan is
giicii de Hitit ekonomisine 6nemli katkilar saglamistir. Hattusili i¢in bu topraklarin
kontrolii, otoritesini pekistirmenin yani sira hiikiimdarlik karizmasini artiran bir unsur

olmustur®?.

Hattusili, Suriye seferinden bir y1l sonra, sefere yontinii Hitit topraklarinin batisina,

Arzava Ulkesi’ne ¢evirmistir. Hitit metinlerinde Arzava’ya dair en erken referans,

654

Hattusili’nin bu seferine dayanmaktadir®>*. Hattusili, Purushanda yolundaki Nenassa ve

Ulma halkinin yasadig1 bdlgelere giderek birgok ganimet elde etmistir®®. Bu donemde
Hurriler, Hattusili’nin bat1 seferlerini firsat bilerek Anadolu iclerine ilerlemis ve yalnizca

Hattusa kenti isgal edilmeyen sehir olarak kalmistir>®,

Hattusili, Hurriler lizerine sefere ¢ikarak Kuzey Mezopotamya ve Suriye lizerine
agirhik vermistir. Suriye seferi kapsaminda, Amanos Daglar1 arasindaki gegitleri
kullanarak askeri harekat baslatmis ve Asi Nehri’nin kuzeyine yakin Halep’i Akdeniz
kiyilarina baglayan stratejik gilizergah lizerindeki miistahkem kentlerden biri olan Alalah’a

(bugtinkii Tell Acana) saldirmistir. Alalah, Hitit birlikleri karsisinda hezimete ugramis ve

657

sehir kayitsiz sartsiz teslim olmustur®™’. Hattusili’nin, Alalah’dan sonra énemli bir kent

olan Ursu’ya sefer diizenledigi de diisiiniilmektedir®s.

653 Dedeoglu ve Temiir, “Hitit Devletinin Krallik Dénemindeki Kuzey Suriye Politikas1”, s.88-97.
54 Bryce, Hitit Krallig1, s.112.
655 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.316.

656 Fatma Seving Erbasi ve Arzu Gezmez, “Hitit Eski Krallik Déneminde Suriye Politikas1 ve Misir ile iliskiler”,

Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, 11/34 (Mart 2023), s.172-193.
%7Bryce, Hitit Kralligi, s.108.

58 Gernot Wilhelm, The Hurrians, Almanca gev. J. Barnes (Warminster: Aris & Phillips, 1989), s.16.
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Hattusili’nin Suriye seferleri sirasinda Hurri-Mitanni Devleti gliclenmis ve Hitit
saldirilarina karsilik misillemede bulunmustur. Buna karsilik Hattusili, Hurri kentlerini
tek tek yenmis ve iilke smirlarin1 Firat Nehri’ne kadar genisletmistir. Ele gecirilen
ganimetler ve siirgiin edilen halklar, Hitit belgelerinde “zuliimden kurtarilan halklar”
olarak tamimlanmistir®®. Boylece Hattusili, Hititlerin Suriye politikasmin temellerini
atmis ve bu gelenek, kendisinden sonraki hiikiimdarlar tarafindan da stirdiirilmiistiir.
Samsi-Adad doneminde Anadolu’dan ¢ekilen Assurlu tiiccarlarla birlikte yazi gelenegi de
kesintiye ugramistir. Hattusili’nin Suriye seferleri sonucunda ¢ivi yazisi yeniden
benimsenmis, Hititler tarafindan kendi dillerine uyarlanarak gelistirilmistir. Bu donemde
savaglar, ele gecirilen topraklar ve kahramanlik hikayeleri ¢ivi yazili tabletlerle kayda
gecirilmistir®?.

Hattusili’nin Oliimiiniin ardindan tahta gegen I. Mursili’nin ilk hedefi Halep
olmustur. Mursili, giiney gilizergah Tlzerinden Kizzuvatna’da Hitit otoritesini
pekistirdikten sonra Halpa iizerine yiiriiyerek Yamhad Krallig1’n1 ortadan kaldirmugtir®®!,
Halep’in fethi, Anadolu, Mezopotamya ve Misir arasinda ticaretin merkezi olan bu
giizergahta Hitit hakimiyetinin saglanmasini miimkiin kilmigtir. Mursili’nin 6limiiniin
ardindan Hitit hakimiyetinin Suriye’de tam olarak saglanmasi, II. Tuthaliya déneminde
gerceklestirilmistir®®?. Yamhad Kralligi’nin ortadan kalkmasi, Hurri topluluklarii bir
araya getirerek yeni bir gii¢ olan Hurri-Mitanni Kralligi’nin dog§masina yol agmistir.
Mitanni Kralligi, siire¢ i¢inde giiclenerek Suriye’de Hitit ve Misir devletleri i¢in denge

unsuru haline gelmistir®s.

59 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.31.
60 Sever, Assur Tarihi, .56.

661 Erciiment Yildirim, “Hititlerdeki Tahta Gegis Sisteminin Cagdasi Olan Misir Krallig1 ile Kiyaslanmasi”, History
Studies, 12/5 (October 2020), s. 2299-2317.

2 Fiiruzan Kinal, “Yamhad Kiralig”, Tarih Arastrmalari Dergisi, 5/ 8 (Mayis 1967), s. 195-211.
Https://Doi.Org/10.1501/Tarar_0000000307.

663 Erbas1 ve Gezmez, “Hitit Eski Krallik”, s.172-193.
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Mursili, Halep’in fethinin ardindan ordusunu yaklasik 800 km giineydoguda yer
alan Firat boyundaki Babil’e ydnlendirmistir®®*. M.O. 1595 yilinda diizenlenen bu sefer
sonucunda Babil bozguna ugratilmis ve Hammurabi hanedaninin son iiyeleri tahttan
indirilmistir®®. Bu gelisme, Kassitler’in Babil tahtina ge¢mesini saglamis ve Giiney
Mezopotamya tiizerinde hakimiyet kurmalarina zemin hazirlamigtir. Mursili’nin Babil
seferinin ardindan, saray entrikalar1 sonucu 6ldiiriilmesiyle Hitit tarihinde Gasip Krallar
Devri baslamistir. Bu donem boyunca Hitit Devleti, kanli taht kavgalari ve siyasi
istikrarsizlik nedeniyle askeri ve siyasi giiclinii kaybetmis, yaklasik elli yil siiren bir

gerileme yasamistir®®,

Hantili donemi, belgelerin azlig1 ve daginiklig1 nedeniyle kargasali bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde Suriye’de Mursili’nin sagladigi hakimiyetin
stirdiiriilmesi amaciyla bircok sefer diizenlenmis, ancak biiylimekte olan Hurri-Mitanni ile
kargilagmalarda ¢ogu zaman basarisizlik yasanmistir. Hantili’nin karis1 Harapsili ve bazi
prenslerin Hurri-Mitanni tarafindan kacgirilarak Sugziya kentinde o6ldiiriilmesi, bu

basarisizliklarin érneklerinden biridir®’.

Hantili’nin 6liimiiniin ardindan tahta gegen 1. Zidanta, Kizzuvatna krali Pallia ile

668

Hitit-Kizzuvatna sinirin1 Toroslar olarak belirleyen bir anlagma yapmistir®®®. Bu anlagma,

Hitit Devleti’nin bu donemdeki zayifligin1 ve kiigiik devletlerin lehine isleyen durumu
gostermesi acisindan Onemli bir husustur. Zidanta’nin oglu Ammuna tarafindan

oldiiriilmesiyle Gasip Krallar arasindaki miicadele devam etmistir®®’.

664 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.13.

665 Podany, Ancient Mesopotamia, s.136.

666 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.13.

67 Oguz Soysal, "Noch einmal zur Sukziya-Episode im Erlass Telipinus", Orientalia, 59 (1990), s.271-279.
668 Ekrem Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi (Konya: Cizgi Yaymevi, 2009), s. 119-120.

669 Hac1 Coban, “Hitit Tarihinden Bir Kesit: Gasip Krallar Devri”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 10/3, (Agustos
2023), 5.657-673.
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Telipinu, tahta gectiginde taht kavgalarini sona erdirmek amaciyla Huzziya ve onun
bes erkek kardesini siirgiine gondererek kan dokiilmesini engellemeyi hedeflemistir.
Telipinu, Panku meclisini yetkilendirerek bir ferméan yayinlamis®’® ve Hitit tahtina gegisin

kurallarim1 yazili hale getirmistir ¢!

. Buna gore: Hikiimdar olma sartlar1 soyle
belirlenmistir: Olen kralin bas zevcesinden dogan en biiyiik ogul tahta gecer. Eger ilk esten
bir ogul yoksa ikinci esten olan ogul hak kazanir. Her iki esten de ogul yoksa ilk esten
dogan kizin esi (i¢ giivey) tahta oturur. Telipinu, Panku’ya bu kurallara uymalar1 i¢in
nasihatte bulunma gorevini vermistir. Yeni diizenlemeler ayrica sugun sahsiligi ilkesini
on planda tutarak veliahdin ve kraliyet ailesinin giivenligini saglamay1 amaglamaktadir®’2.
Telipinu, bu fermanla dldiiriilme korkusuyla yasayan taht namzetlerinin yaratilmasinin da
Online gecmek istedigi One siiriilebilir. Ayrica, sugun sahsiligini 6n plana ¢ikararak
veliahdin ve kraliyet ailesinin gilivenligini saglamaya calismistir. Ancak, tahta gecis
kurallar1 uzun yillar islevini korusa da, taht kavgalari ve cinayetler tamamen

engellenememistir. Fermanin ardindan 1. Suppiluliuma’nin tahta ¢ikisinda da bu tiir bir

kavganin yagsandig1 goriilmektedir.

II. Tuthaliya’nin 6liimiiniin ardindan tahta gececek olan ilk halef, “Geng¢ Tuthaliya”
olarak bilinen III. Tuthaliya’ydi. Ancak kardesi Suppiluliuma ve destek¢ilerinin yaptigi

673 Bu durumun Hitit aristokratlart ve Panku

darbe sonucunda tahtan indirilmistir
tarafindan tepkiyle karsilanmamasinin nedeni, Suppiluliuma’nin gii¢lii bir hiikiimdar
olacagina duyulan inangtir. Hiikiimdarliga gegisi saibeli ve yasalara uygun olmasa da, ilk
is olarak bagkent Hattusa’da otoriteyi yeniden tesis etmistir. Kaynaklar, Hitit etkisinin ne
derece genisledigini tam olarak belirtmese de, Suppiluliuma’nin Arzawa askerlerini Asagi

Ulke’den siirdiigii, ardindan Kagskalar1 Karadeniz Bolgesi'ne dogru piiskiirterek

670 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.316.
671 Brandau ve Schickert, Hititler, s.98.

672 flker Kog, “Eski Hitit Krali Telipinu, Dénemi ve Ferman1”, Camkirt Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat
Fakuiiltesi Dergisi, 10/1 (Nisan 2022), s. 83-98.

673 Trevor Bryce, The Kingtom Of The Hitties (Oxford: Oxford Univerity Press, 1998), s.168.
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Kizilirmak ¢evresindeki Hitit topraklarmi saldirilara karsi giivence altina aldigini

aktarmaktadir ¢74.

Bu sirada Hurri-Mitanni Krallig1 baz1 i¢ sorunlarla ugrasmaktaydi. Mitanni krali
Suttarna 6lmiis, yerine gegen kral da kisa siire sonra hayatin1 kaybetmisti. Tahta cocuk
yasta gecen Tusratta’nin zayifligim firsat bilen Hitit krali Suppiluliuma, bu karigikligi

675

kortikleyerek saldiriya gecmistir Aynm1 donemde Babil’deki Kassitler ve yeni

gliclenmeye baglayan Orta Assur Devleti de Mitanni topraklarmma saldirilar

diizenlemistir®®.

Suppiluliuma, basarili bir sefer sonucunda Mitanni baskenti
Vagsukanni’yi yagmalayarak askeri basarilarini taglandirmistir. Tusratta’nin 6limiiniin
ardindan oglu Sattivaza tahta ge¢mistir. Sattivaza, Hititler’e bagliligin1 bildirerek bu
ittifaki giiclendirmek amaciyla Suppiluliuma’nin kizlarindan biriyle evlenmistir®”’.
Suppiluliuma’nin Mitanni’yi tamamen ortadan kaldirmamasi stratejik bir hamle olarak
yorumlanmaktadir. Assur’un giderek yiikselen giiciine karsi, Assur ile dogrudan bir
catismaya girmemek ve Mitanni topraklarini tampon bolge olarak korumak amaciyla bu

politikay1 izlemistir 678,

I. Suppiluliuma, Kuzey Suriye’deki fetihlerinin ardindan bu bdlgenin kirillgan
yapisini ve merkezden yonetiminin zorlugunu goz 6niinde bulundurarak vasallik sistemini

uygulamaya koymustur®”.

Oglu Telipinu’yu Halep’e, diger oglu PiyaSili’yi ise
Karkamis’a vali olarak atamistir. Ayrica evlilik yoluyla diplomatik ittifaklarini da
giiclendirerek: kizlarindan birini Mitanni kraliyla, digerini Arzawa eski kraliyla

evlendirmis; kiz kardesini Kuzeydogu Anadolu’daki Hayasa krali Hukkan ile

674 Gary Beckman, Hitite Diplomatic Texts (Atlanta: Scholar Press, 1999), s.26-34.
675 Sever, Assur Tarihi, s.58.

676 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.18.

677 Jorg Klinger, Hititler, ¢ev. Firuzan Giirbiiz Gerhold (istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 2019), s.73.
678 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.332.

67 Gzlem Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarindan 1. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”, Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/21 (Aralik 2008), s. 21-39.
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evlendirmistir. Kendisi ise gliglenen Assur ve Misir’a kars1 bir denge politikasi izleyerek

Kassit krali II. Burna-Buria$’mn kiziyla evlenmistir®®.

Bu dénemin dikkat ¢ekici olaylarindan biri, Misir firavunu Tutankhamun’un geng
yasta 0lmesiyle yasandi. Dul kralige, cocugu olmadigi i¢in Suppiluliuma’ya bir mektup
gondererek ogullarindan biriyle evlenmek istedigini bildirdi. Bu, Hitit krali i¢in Misir
tahtinin “altin tepside sunulmasi” anlamina geliyordu. Suppiluliuma, oglu Zannanza’y1
Misir’a gondermis, ancak prens yolda ya yasamini yitirmis ya da oldiiriilmiistiir. Bunun
lizerine Arnuwanda, Suriye’deki Misir topraklarina saldirmakla gorevlendirilmistir. Bol
ganimet ve esirlerle donen Arnuwanda, Suriye topraklarini isgal etmistir. Ancak Hitit
askerleri doniiste on yil siirecek biiyiik bir salgini da beraberlerinde getirmis ve bu salgin
sonucunda Suppiluliuma’dan baglayarak II. Mursili’ye kadar krallar, hanedan tiyeleri ve

halkin énemli bir kism1 hayatin1 kaybetmistir®!.

II. Tuthaliya doneminde Azzi-Hayasa halklariyla yapilan anlagsmalar, Suppiluliuma

682

zamaninda da siirdiiriilmiistiir®®. Kizzuwadna Kralligi’na son veren 1. Suppiluliuma®®’,

Firat Nehri’'nden Akdeniz’e kadar uzanan Suriye ve Liibnan topraklarini ele gegirerek

684

ardinda biiylik bir imparatorluk miras birakmistir®™®®. Uyguladigi akiler politikalar

sayesinde Anadolu’da diizeni saglamis, Kuzey Suriye’de ise kalic1 ve istikrarl bir yayilim

politikas1 izlemistir®®’

. Suppiluliuma’nin ardindan, salgin nedeniyle zayiflayan Hitit
Devleti, II. Mursili’nin tahta ¢ikisiyla yeniden gii¢ kazanmistir. 1I. Mursili, babasinin

mirasin1 korumakla kalmamais; giristigi seferlerde elde ettigi basarilarla imparatorlugu

680 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.18.
681 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.18.
682 Beckman, Hitite Diplomatic Texts, $.26-34.

683 Bahar, Eskicag Uygariiklari, s.210.

684 Ozgelik, llk¢cag Tarihi, s.57.

685 Sir Gavaz, “Hitit Imparatorluk Devri”, 5.21-39.
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daha da giiclendirmistir. Kendi icraatlarin1i ve babasinin fetihlerini ayrintili olarak

yazdirmasi onu tarih yaziciligi bakimindan da 6nemli bir figlir haline getirmistir.

II. Mursili donemi, ozellikle batiya yonelik seferlerin 6ne ¢iktigi bir dénem
olmustur. Arzawa krali Uhha-Ziti’ye yazdig1 bir mektupta Hitit kagaklarinin iadesini
istemis, olumsuz cevap alinca sefere ¢ikmustir. Ik seferde basarili olamasa da, kist

686

bolgede gecirdikten sonra Arzawa’y1 agir bir yenilgiye ugratmistir®®. Arzawa halki sinir

687~ Ardindan Arzawa

dis1 edilmis, iilke Hitit Devleti’'ne bagimhi hale getirilmistir
topraklar1 Mira, Haballa ve Seha Nehri Ulkesi olarak iice ayrilmis, yonetimleri vasal
krallara verilmistir®®. Bu krallarmn baglilig1 akrabalik iliskileriyle pekistirilmis, Hitit

prensesleriyle evlilikler yapilmistir®®,

II. Mursili doneminde, veba salgini, kitlik, volkanik patlamalar ve karist
Danuhepa’nin beklenmedik 6liimii gibi bir dizi olumsuz faktor, imparatorluk tizerinde
ciddi tahribat yaratmis ve Mursili’yi kekeme hale getirmistir®°. Bununla birlikte, dSnemin
olumlu yonlerinden biri, babasinin 6nde gelen komutanlar1 ile Halep ve Karkamis
krallarina sadik kalan kardeslerinin varlig1 olmustur. Ayrica, cagdas biiyiik giiclerin kendi
i¢ sorunlar1 nedeniyle Hititlere yoneltebilecekleri tehditlerin sinirli kalmast, I1. Mursili’nin

ydnetimini nispeten giivenli bir zemine oturtmustur %!

Geng yasta tahta gecen II. Mursili’nin O6ncelikli hedefi, Luvi kokenli halklarin
yasadigi Arzava Ulkesi’ni ele gegirmek olmustur. Uzun saltanati boyunca, Mursili,
babasindan devraldigi imparatorlugun smirlarim1 kuzeyde Karadeniz Daglari’ndan,

giineyde Liibnan’a; batida Ege Denizi’nden, doguda Bingdl Daglari’na kadar

686 Klinger, Hititler, s.122-123.

87 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.336.
688 Beckman, Hitite Diplomatic Texts, s.69-86.
689 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1,s.79.
090 (nal, Hititler Devrinde Anadolu 1, s.78.

81 Klinger, Hititler, s.118.
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genisletmistir. Bu genigleme, Hitit devletinin hem cografi hem de politik agidan 6nemli

bir gii¢ haline gelmesini saglanmustir %2,

II. Mursili’nin ardindan tahta ¢ikan oglu II. Muvatalli, kaynaklarda en az bilgiye
sahip oldugumuz donemlerden birini temsil eder. Bunun nedeni, bagskentin Hattusa’dan

693

Gliney Anadolu’daki Tarhuntassa’ya tasimnmasidir Muvatalli’nin Tarhuntagsa’da

kurdugu arsivin oglu III. Mursili tarafindan Hattusa’ya geri getirilmemis olmasi, kaynak

eksikligini agiklamaktadir®®*

. Baskentin tasinma nedeni kesin olmamakla birlikte, Kaska
saldirilarindan uzaklasma, dogudaki giiclii imparatorluklara yakilasma®®® ya da dini bir
tercihle Firtina Tanris1’na adanmis kente tasinma®®® gibi goriisler one siiriilmektedir. Bazi
arastirmacilar ise bu hamlenin kardesi III. Hattusili’den uzaklasma isteginden
kaynaklandigini savunmustur®’. Baskentin tasinmasi durumu, sz konusu tasinmanin
gecici bir 6nlem olmadigini gostermektedir; ¢iinkii Hitit tanrilarinin da yeni baskente
tasindig1 bilgisinden hareketle, tasinmanin kalic1 ve ritiiel boyutu olan bir karar oldugu

anlagilmaktadir®®s,

Muvatalli, Hattusa’y1 seckin katip Mitannamuwa’nin idaresine birakmis®”® ve ona
“Biiyiik Yazic1” (GALDUB.SAR) iinvanini vermistir’®. Kardesi Hattusili’nin tepkisini
¢ekmemek ve onun bagliligmmi siirdirmek amaciyla Muwatalli, ordu komutanligi
gorevinden Hattusa Sarayr Muhafizlarinn Basi (GAL MESEDI)’®! riitbesine terfi
ettirmistir. Hattusili’ye kendi bolgesinin genel yetki alan1 birakilmis, kardesi bas muhafiz

02 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s.166-168.
993 Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s.168.
094 Klinger, Hititler, s.124.
95 Klinger, Hititler, s.124-125.
69 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.22.
97 Ali Dingol, “Hititler-Son Tung Cagi, Hititler”. Arkeo Atlas, 3 (2004):22-61.
98 Bryce, Hitit Krallig1, s.337.
69 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.22.
790 Bryce, Hitit Kralligi, $.339.
701 Dingol, “Hititler”, s.22-62.
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gorevine yiikseltilerek bir dizi askeri yetkiyle donatilmis ve Yukar1 Valilik iilkesine

792 Ayrica, Kaskalar’in sinirmda yer alan Hakpis ve Istaharas iilkeleri

atanmistir
Hattusili’ye verilerek onu Hakpis krali ilan eden Muwatalli, bu diizenlemelerle hem
comert ve hosgoriilii bir yaklasim sergilemis hem de Hattusa’yr Mittannamuva’ya

703 Her ne kadar bu

birakmak suretiyle hesapli bir strateji izlemis oldugunu gostermistir
tasinma acik¢a ifade edilmemis olsa da, iilkenin Yukar1 ve Asagi sehir olarak ikiye
ayrilmasi, s6z konusu diizenlemenin altindaki siyasi ve idari mantigin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir 7%,

I. Suppiluliuma déneminde bozulmaya baslayan Misir-Hitit iliskileri, II. Muvatalli
doneminde silahli catismaya doniistiir’%. II. Ramses’in besinci saltanat yilinda Misir-Hitit
rekabeti doruk noktasina ulasmistir 7°°. Akhenaton sonrasi zayiflayan Misir, I1. Ramses’in
tahta gecmesiyle yeniden giic kazanmis ve Hitit ittifaklarin1 bozmaya yoOnelmistir.
Ramses, 6zellikle Amurru’yu Hititlerden kopararak kendi safina cekmeye ¢alismustir 797,
Bu siireg, tarihe iinlii Kades Savasi olarak gecmistir. Hem Hitit Devleti hem de Misir
Devleti, Kuzey Suriye iizerindeki ¢ikar ¢atismalar1 nedeniyle kars1 karstya gelmistir’%®.
Muvatalli, Amurru ve Nuhassa gibi kralliklar1 da yanina ¢ekerek genis bir miittefik ag1
709

olusturmustur. Bu, onun diplomatik becerisinin gostergesi olarak degerlendirilebilir

710

Savasin kesin bir galibi olmamustir’”. Misir kaynaklar1 Ramses’1 “tanr1 gibi” tek

basina zafer kazanmis gibi gosterse de, Hititler’in Suriye’de kurdugu vasallik sisteminde

702 Bryce, Hitit Kralligi, s. 339.

703 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar: (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2021), s.78.
704 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

705 Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, s. 126.

706 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, s.80.

07 Klinger, Hititler, s.126-127.

798 Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, s. 126.

79 Akurgal, Anadolu Uygarhiklari, s.79.

710 Klinger, Hititler, s.127-128.
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herhangi bir degisiklik olmamigtir. Amurru krali Bentesina’'!

, Misir ile yaptigi ittifakin
bedelini tahtin1 kaybederek O6demistir. Muvatalli, onun akibetini kardesi Hattusili’ye
birakmustir. Hattusili, Bentesina’y1 bir siire Yukar1 Ulke’ye gotiirmiis, muhtemelen ileride

712

abisine kars1 bir koz olarak kullanmak istemistir’'. Bentesina’nin yerine Amurru tahtina

Sapili getirilmistir 7'°,

Kades Savasi’nin ardindan Suriye topraklari, savag Oncesi duruma donmiistiir.
Amurru ve Kades kralliklar1 yeniden Hitit hakimiyetine girmis ve Misir’in Suriye

tizerindeki dogrudan etkisi ortadan kalkmigstir’'*

. Tarihe, o zamana kadar bilinen en biiytlik
arabali savas olarak gegen Kades Savasi’nin ardindan, II1. Hattusili ve II. Ramses arasinda
MO 1259 yilinda bir baris anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin bir kopyasi
giiniimiizde Birlesmis Milletler binasinda bulunmaktadir. Kades Anlagmasi, yillarca siiren
catisma ortamini sona erdirmek ve siddetten ziyade baris ve istikrari tesis etmek amaciyla
yapilmis olsa da, asil motivasyon Hurri-Mitanni boyundurugundan kurtulan Orta Assur

Kralligi’mn giiclenmesini dengelemektir’!®

. Muvatalli muhtemelen Kades Savasi’nda
yaralanmis ve baskente yetisemeden Olmiistiir. Adana-Ceyhan yakinlarindaki Sirkeli’de
gomiilmiis ve anisina Ceyhan Nehri kiyisina, giinlimiize dek korunmus bir kabartma

yapilmustir’'6,

Muvatalli, 6lmeden 6nce oglu Urhi-Tesup’u ardili olarak se¢cmis, kiigiik oglu
Kurunta’y1 ise amcas1 Hattusili’ye yetistirmesi i¢in birakmistir. Urhi-Tesup, babasinin
Oliimiiniin ardindan III. Mursili adiyla tahta ge¢mistir. III. Mursili’nin yedi yil siiren

hiikiimdarligiyla ilgili bilgiler, ¢ogunlukla amcas: III. Hattusili’'nin anlatimlarina

"1 Bryce, Hitit Krallig1, s.350.

712 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

713 Bryce, Hitit Krallig1, .350.

714 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.22.
15 Klinger, Hititler, s.128.

716 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, .80.
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dayanmaktadir. Bu nedenle, anlatimlarin tarafsiz oldugu arastirmacilar tarafindan kuskulu
goriilmektedir’!”.
III. Mursili, tahta gectikten sonra Hattusa’y1 yeniden Hitit Imparatorlugu’nun

baskenti yapmis ve bolinmils imparatorlugu  birlestirmeye  calismustir’!3.

719

Tarhuntagsa’daki tanr1 heykellerini Hattusa’ya geri getirmistir’"”. Bagkenti neden tasidigi

hilen tam olarak bilinmese de’?°, bu hamle onun en biiyiik inisiyatiflerinden biri

721

olmustur’~". Hikiimdarlig1 siiresince babast Muvatalli’nin kararlarimi gegersiz kilacak

bir¢ok girisimde bulunmustur. Ancak bu girisimler, amcasi ile yagsadigi giic miicadelesinin

de baslangict olmustur.

I1I. Mursili, Yukar1 Ulkenin en énemli dini merkezi Nerik ve Hakpis’i amcasinin

elinden almisg, ayrica amcasinin dostu ve baskatip Mittannamuwa’y1 gérevden almistir.

722

Bu durum, Hattusili’yi ciddi sekilde 6fkelendirmistir’“~. Hattusili, yegenine III. Mursili

ismiyle degil, Urhi-Tesup adiyla hitap ederek onu kiicimsemis; III. Mursili’nin

dogumunun haremdeki bir kadindan “esertudan”’??

olmasimi propaganda malzemesi
olarak kullanmigstir’?*, Taraflar arasindaki catisma, vasallara kadar sirayet ederek i¢ savas
tehlikesini dogurmustur. III. Mursili, amcasma kars1 kuzeye ydnelmis’> ancak savasi
kaybederek esir diismiistiir. Bu taht kavgasi, Hitit tahtinin el degistirmesiyle sonu¢lanmis

ve imparatorlugun ileriki donemlerinde olumsuz etkilere yol agmustir’?S.

17 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.22.
718 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

719 Akurgal, Anadolu Uygarliklari, s.81.

720 Klinger, Hititler, s.130.

21 Bryce, Hitit Krallig1, s.368.

722 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

723 Akurgal, Anadolu Uygarliklari, s.81.

724 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, s.82.

725 Klinger, Hititler, s.131.

726 Akurgal, Anadolu Uygarhiklari, s.82.
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Hattusili, Hititler’de sik¢a goriilen bir yontemle yegeni III. Mursili’yi tahttan
indirerek taht1 gasp etmistir. Bunu mesrulastirmak icin tanrica Istar’in istegini one siirmiis
ve kral olmasin1 bu dogrultuda hakli gdstermeye calismistir’?’. Hattusili, dzellikle
bliyliyen Assur tehdidine karsi diplomatik girisimlerde bulunmus, Misir ile Kades
Anlagmasi’n1 imzalamig, Kassitler araciligiyla Babil ile dostane iligkiler kurmus ve
Assur’a kars1 diplomatik manevralar gergeklestirmistir. Eski Amurru krali Bentesina ile

ozel vasallik anlasmalar1 yapmus, diplomatik evlilikler yoluyla ittifaklar saglamistir’2®.

Tahtin1 glivence altina almak amaciyla Hattusili, kraliyet {iyelerine ve Hattusa’nin
onemli kisi ve kurumlarina 6denekler tahsis etmistir. Piyamaradu’nun saldirisina kars,
muhtemelen Ahiyava krali Tavagala’dan Piyamaradu’nun teslim edilmesini istemistir. Bu

sorun c¢oziilmediginde, Ahiyava kralinin kardesi ile Hitit ileri gelenleri arasinda

goriismeler organize etmis, ayrica Lukka bdlgesine giderek sorunu yerinde incelemistir’?’.

Bu dénem, askeri ¢atismalardan ¢ok diplomasi araciligiyla sekillenmistir’°.

Hattusili, kiigiik yasta kendisine birakilan yegeni Kurunta’ya “tukhanti” invanini

731

vererek tiglincii biiyiik yetkili konumuna atamistir’”". Kurunta’y1 Tarhuntassa krali yapmis

ve ona vasallara uygulanan vergilerde kolayliklar saglamistir. Bu imtiyazlar, Kurunta’nin

Hitit tahtina yonelik olas1 iddialarmi sinirlamay1 hedeflemistir’

. Assur tahtina c¢ikan I.
Salmaneser’in Firat’1 gecerek Anadolu’ya yaklagmasi, Hattusili’nin Assur ile iligkilerinde
uzlagsmaci politikalar izlemesine yol a¢mistir. Bu siireg, II. Ramses ile baris
gorlismelerinin baslatilmasina da katki saglamistir. Hattusili, kizlarindan birini IL

Ramses’in kraligesi olarak Misir’a gondermistir’>>.

727 Aydogan, “Uygarlik Tarihinde Hitit”, s.135.

728 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

729 Klinger, Hititler, s.132..

730 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, s.82.

731 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.23.
732 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

733 Hout, “Hitit Krallig1 ve imparatorlugunun Kisa Tarihi”, 5.23-24.
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Hattusili donemi, devletin ¢ikarlarini ve veliahtlarin haklarini giivence altina almak
amaciyla yiiriitiilen diplomasiyle dikkat ¢cekmektedir. Misir ile diismanlik sona erdirilmis,
basarili girisimler gerceklestirilmis ve diplomasi aracilifiyla uluslararast denge
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu diplomatik faaliyetler, II. Ramses’e 26, II1. Hattusili’ye 26,
Puduhepa’ya ise 13 mektup gonderilmesinden anlasiimaktadir 734, III. Hattusili’nin dis
siyasetteki en biiyiikk basarisi, Misir-Hitit miicadelesini sona erdiren anlagmay1

imzalayarak iki biiyiik giicii dost hale getirmesi olmustur’>>.

Hattusili’nin Oliimiiniin ardindan tahta IV. Tuthaliya ge¢mistir. Tuthaliya’nin
Hattusili’nin 6z oglu oldugu kesinlik kazanmigsa da, Puduhepa’nin 6z oglu olup olmadig1
belirsizligini korumaktadir; son aragtirmalar ise Puduhepa’nin Tuthaliya’nin {ivey annesi
olabilecegini one siirmektedir’*®. Puduhepa, Hattusili’nin 6liimiinden sonra tavananna
gorevini siirdiirmiis, kral naibi olarak gorevine devam etmis ve zamani geldiginde gorevini

ogluna devretmistir’>’.

IV. Tuthaliya, kuzeni Tarhuntassa krali Kurunta ile yaptig1 anlasmay1 tung bir tablet
lizerinde korumustur’*®. Bu tiir bir belge dénem icin essiz bir &rnek teskil etmistir.
Anlagsma, cocukluktan gelen dostlugu ve birbirlerini kardes olarak gordiiklerini
vurgulamaktadir. Kurunta’nin krallik sinirlari, hakimiyet bolgesi, vergi yiikiimliiliikkleri ve
savag sirasinda asker tahsisi gibi detaylar anlasmada yer almistir. Kurunta’ya taninan
‘Biiytik Kral” unvani ve ayricaliklari, gelecekte Hattusas acisindan dogabilecek olumsuz

sonuclarin habercisi olmustur. Konya’daki Hatip’te ve Hattusas’ta bulunan rolyefler ve

734 Ekrem Memis, "Hitit Sarayinda Kraligelerin Rolii", Belleten 58/222 (Agustos 1994), s. 279-294.
35 Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, s.127.

736 Tas, Hitit Kral, s.19-21.

737 Memis, "Hitit Sarayinda Kraligelerin Rolii", 5.279-294.

738 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.345.
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miihiir kaseleri, Kurunta’nin Hitit tahtina fiilen gecisini dogrular niteliktedir’>’; ancak

dogrudan bir gii¢ miicadelesine dair belge heniiz bulunmamigtir’*,

Bu dénemde Assur kral1 Tukulti-Ninurta, Firat’in dogusunda yer alan Kuzey Suriye
topraklarini ele gecirerek Hititler ile ¢atismaya girmistir. Stratejik ve ticari onemi yiiksek,
bakir yataklari agisindan zengin Alzi topraklarimi ele gegirmis, Nairi Ulkesi’ne seferler

diizenlemistir 74!

. Ancak bu seferler, kalic1 bir Assur hakimiyeti saglayamamstir. Hititler,
Amurru ve Ugarit krallariyla yeni anlasmalar imzalayarak bolgedeki gii¢lerini korumaya
calismistir. IV. Tuthaliya, Amurru krali Istarmuva ile anlasarak’* Assur’a karsi ticari
ambargo uygulamig ve Assur’un Dogu Akdeniz liman1 Ugarit’e ulagmasini engellemeye

calismugtir’*,

Assur ve Hitit arasinda, lokalizasyonu kesin olarak belirlenemeyen Nihriya
bolgesinde bir savas ger¢eklesmistir. Bu savas, Ugarit kralligina gonderilen bir mektupta
yer almaktadir. Mektubu alan Ugarit krali ile génderen Assur hiikiimdarinin tabletin kirik
olmasi nedeniyle tarihlendirilmesi konusunda bazi slipheler bulunsa da, aragtirmacilar
mektubun Assur hiikiimdar: I. Tukulti-Ninurta tarafindan Ugarit krali Ibiranu’ya
gonderildigi konusunda genel bir kanaate sahiptir. Savas, Tuthaliya’nin, Assur kralinin
kendi vassali konumundaki Ehli-Sarruma iizerine asker yollamasina tepki gostermesinin
ardindan baglamistir. Tukulti-Ninurta, bu suglamalar1 reddetmis ve birliklerin Tedi
kentinden yola c¢ikarak Nihriya topraklarina ilerleme emri vermistir. Tuthaliya’nin
askerlerini koguslandirip geri ¢ekmemesi, Surra yakinlarinda Hitit ordusunun Assur
birlikleri karsisinda yenilmesine zemin hazirlamistir. Savasin tam olarak nerede
gerceklestigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Tur Abdin ile Yukar1 Dicle Vadisi

arasinda bir bolgede meydana geldigi kabul edilmektedir. Assur krali bu basarinin

739 Klinger, Hititler, s.138-140.
740 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.346.
741 Tas, Hitit Kral, s. 55-87.
742 Gokeek, Asurlular, $.99.
743 Dingol, “Hititler”, s.22-62.
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ardindan Ugarit krali ile mektuplasmistir. Mektuplasmanin nedeni ise Hitit Devleti’nin
zay1fligin1 vurgulamak; Ugarit’i kendi tarafina gekmek ve ticaret yollarindan faydalanmak

istemesi seklinde degerlendirilmistir’**.

Alzi topraklarin1 Assur’a birakmak zorunda kalan Hititler, bakir madeni agisindan
zengin AlaSia topraklarinda hakimiyet saglama girisimlerinde bulunmustur’. IV.
Tuthaliya, kendisine tanrisal {invanlar vererek kralligin1 evrenin krali olarak
gostermistir’*®. Bu durum, krallik mesruiyetinin halen tartismali olduguna dair 6nemli
ipucglar1 sunmaktadir. Her ne kadar devlet geri donililmez bir ¢okiis siirecine girmis olsa
da, baskent Hattusa, kapsaml1 insaat programlarryla Onasya’nin en etkileyici ve biiyiik

sehirlerinden biri haline getirilmistir’*’.

IV. Tuthaliya’nin 6liimiiniin ardindan Hitit tahtina, III. Arnuvanda’nin oglu
olmadig1 i¢cin IV. Tuthaliya’nin diger oglu II. Suppiluliuma ge¢cmistir. Bu donemde
kayitlarda yer alan bilgilere gore, Hitit iilkesindeki sikintilar 6zellikle bati bolgelerinde
yogunlagmistir. Yapilan arastirmalar, Anadolu’nun batisindaki Masa ile glineybatisindaki
Luka bolgelerinde cesitli sorunlarin yasandigina dair ipuclar1 sunmaktadir’*®, Hitit
kralinin AlaSia ilizerine sefere ¢ikmasi ve Ugarit kralina donanmasini Lukka {izerine
yardima gondermesini emretmesi, arastirmacilar tarafindan Deniz Kavimleri ile
iliskilendirilmistir’*®. II. Suppiluliuma, bu dénemde c¢ok sayida ferman ve yemin ile

750

maiyeti altindaki kisileri kendine bagli tutma c¢abasi i¢ine girmistir’>". Ancak, yuriittiigi

faaliyetler c¢okiisiin gerceklesmesini engelleyememistir. Mevcut kanitlar, Hattusa’nin

744 Tas, Hitit Krali, s.89-98.

745 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.24.

746 Bahar, Eskicag Uygariiklari, s.214.

747 Tas, Hitit Krali, s.46.

748 Dingol, “Hititler”, 5.22-62.

9 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, .26-27.

750 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, $.83.
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yikimindan 6nce II. Suppiluliuma ve bir¢ok saray gorevlisinin sehri terk ettigini ve

yikimin bu noktadan sonra giderek arttigini gostermektedir’’.

MO 1200’lerden itibaren Hitit ¢ivi yazili belgeleri susmus ve Hitit Imparatorlugu
sessizce tarih sahnesinden silinmistir’>2. Geleneksel goriis, Hititlerin ¢okiisiinii Deniz
Halklar1 gbgiline baglasa da, bu kavimlerin Anadolu’ya gelis yollari, zaman1 ve kapsami
kesin olarak tespit edilememistir. Bununla birlikte, Deniz Halklarinin yarattig1 etki, Geg
Tung Cagr’nin sonunu getiren siireg iizerinde belirleyici olmustur’®. Son arastirmalar,
cokiisiin yalnizca Deniz Kavimleri kaynakli olmadigini ortaya koymustur. Hitit

baskentinin son evresinde yapilan sistematik temizlikler’>*

ve yangin izleri, ¢oklislin
karmagik nedenlere dayandigin1 gostermektedir. Anadolu’da kuraklik ve gida sikintisi
bulunmaktaydi; Hattusa’daki yangin ve genis capli yikim izleri, Hitit kaynaklarinda
detayli sekilde yer almamistir. Bu durum, Hititlerin neden yikildigin1i halen

cevaplanmamus bir soru haline getirmektedir’>>.

L. Suppiluliuma doneminde kurulan alt kralliklar, zamanla giiglenmis ve merkezden
uzaklagma egilimi gostermistir. Tarhuntassa kralligi, 6zerk bir yapr olarak varligini
siirdiirmiistiir’>®. II. Muvatalli ve III. Hattusili kollar1 arasindaki hanedan catismalari,
devlet ricaline olumsuz yansimis; vasal krallarin merkeze olan bagliliklarini azaltmas,
hatta bagimsiz hareket etmelerine sebebiyet vermistir. Agir vergi yiikii ve askeri baski
altinda ezilen halk, isyan etmis ve bu i¢ ayaklanmalar imparatorlugun ¢okiis nedenleri
arasinda yer almistir. Hitit Imparatorlugu yikildiktan sonra ne Hattusa’da ne de

Anadolu’da Hitit hanedanligina ait hig bir iz kalmamigtir’>’,

751 Klinger, Hititler, s.145.

752 Dingol, “Hititler”, s.22-62.

753 Klinger, Hititler, s.144.

754 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.27.
755 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.347.

736 Klinger, Hititler, s.137.

757 Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1, s.85.
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Kassit ve Hitit devletleri arasindaki iliskileri;  Hitit siyasi tarihi, bilhassa
Imparatorluk Cagi ile beraber niifuz alanimin genislemesi ve ¢ok boyutlu bir diplomatik
iliskiler ag1 ile sekillenmistir. Anadolu'nun merkezinden Suriye'ye ve hatta Yukari
Mezopotamya'ya kadar uzanan bu genis cerceve, Hititlerin ¢evre giiclerle sadece askeri
alanda degil, diplomatik yollarla da cesitli temaslar kurdugunu gostermektedir. Bu
giiclerden biri de hi¢ siiphesiz ayn1 donemde Giiney Mezopotamya'da siyasi istikrari

saglamis ve donemin biiylik gilicleri arasina girmeyi basarmis olan Kassit hanedanligiydi.

Hititlerin doguya yonelik dis politikasinda 6nemli bir rol oynayan bu iliskiler, bazen
elgiler araciligiyla ve hediye degisimleriyle, bazen de bolgesel c¢ikarlarin hassas bir
bicimde dengelenmesiyle bigimlenmistir. Kassitler tarafindan yazilmis belgelerin heniiz
elimizde olmamasi veya bulanamamasi nedeniyle incelememiz, Hitit kaynaklarina dayali
olarak gercgeklestirilecektir. Arastirmamizda birincil kaynaklar Bogazkody arsivlerinde

cikan belgeler, Hitit kral yilliklar1, mektuplar ve anlagsmalar baglaminda ele alinacaktir.

Ekonomik ve stratejik faktorler 1. Hattusili’yi Suriye ve Mezopotamya’ya
yonlendirmistir. Toros gegitlerini asarak Firat nehrine kadar ilerlemeyi basaran I.
Hattusili’nin 6liimiiniin ardindan 1. Mursili, hem dedesinin vasiyetini géz Oniine tutmak
hem de onun kadar iyi bir komutan oldugunu ispatlamak amaciyla; hayatini ticaret
yollarinin denetimini saglamaya adamistir. Halep, Hattusili tarafindan kusatilmis olsa da
ele gecirilememistir. I. Mursili’nin metinlerinden, Hattusili’nin Halep’te agir, hatta
6liimciil bir darbe almis olabilecegi anlagilmaktadir. I. Mursili, dedesinin intikamini almak
ve stratejik hedeflerine ulasmak i¢in ticaret yolunun kuzey ucunda bulunan Halep’i
kusatma karar1 almistir. Halep Krallig1 giiclii bir krallik iken; Halep’in miittefiki olan
gliney ucundaki Babil Kralligi, Hammurabi donemindeki giicii ve askeri iistiinliigiinii
koruyamamugtir. Orta Firat bolgesinde Mari Kralligi’nin bu donemde yikilmasindan
dogan siyasi bosluktan ise Hana Krallig1 faydalasnmistir. Hana Kralligi, Babil ve Halep

gibi Amorit yonetiminde degil; Kassitler’in etki alani i¢erisinde bulunmaktaydi.

Kassit Devleti Hiikkiimdarlar: | Hitit Devleti Hiikiimdarlari
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II. Burna-Burias (1359-1333) [.Suppiluliuma (1344-1322)

9 1 -
Orta ) II. Muvatalli (1295-1271)

Donem

KadaSman-Turgu (1281-1264) |III. Hattusili (1264-1239)

1. Kadasman-Enlil (1263-1255) | III. Hattusili (1264-1239)

Tablo.3: Hiikiimdar donemlerine gore Kassit-Hitit iliskileri tablosu

I. Mursili, doguya dogru Firat’a ve tesindeki zengin topraklara sefere ¢ikmig 78
ve Halep’i ele gecirerek Yamyad kralligina son vermistir. Mursili, daha sonra ticaret
yollar1 iizerinde stratejik dneme sahip bir nokta olan Ebla’yi ele gecirmistir’>’. Hititlerin
Yamyad Kralligin1 almasiyla bu topraklar Hitit hakimiyet alanina girmistir. Suriye ve
Kuzey Mezopotamya'ya yapilan bu sefer sonucunda Kiigiik Asya, Hitit kralligina bagl
hale gelmistir’®®. Bdylece Mursili, Babil’e giden sefer yolunu da agmistir. Mursili’nin
Babil iizerine yaptig1 seferin kesin nedeni bilinmemekle beraber ordusuyla birlikte Firat’a
dogru 800 km. ilerleyerek; glizergihi iizerindeki cesitli Kassit savas 6nderine rastlamistir.
I. Mursili, Kassit ileri gelenleri lizerinde ya tstiinlilk kurmus ya da onlarla ittifaklar tesis
ederek’®! MO 1595’te zaten yikilmaya yiiz tutmus Hammurabi hanedanligmin

yonetimindeki Babil Devleti’ni, ortadan kaldirmistir’6>.

Hammurabi hanedaninin sonu anlamina gelen bu sefer sonucunda; Mursili, Babil’i
yagmalamis, sehri harap etmis, tanrt Marduk ve karisinin heykellerini Babil’den alarak

kadim sehri terk etmistir. Siirgiinde olan tanr1 ve tanrica heykelleri 24 yil sonra Babil

78 Llyod, Tiirkiye nin Tarihi, s.34.
75 Bryce, Ancient Syria, s.31.
760 Jorgan Laessoe, People Ancient Assyria, gev. F. S. Leigh-Browne (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), s.15.
761 Bauer, Antik Diinya, s.222.
762 Gokgek, Asurlular, $.69.
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tahtindaki ilk Kassit krali II. Agum tarafindan tekrar geri getirilmistir’®®. I. Mursili’nin
Babil’in fethi, o zamanki Onasya diinyasinda biiyiik yank1 uyandirmistir. Babil’in zaptiyla
Hitit Devleti’nin giiney hududu Basra Korfezine dayanmakla beraber, Akdeniz ticaretini
bu korfeze baglayan Firat kervan yolunun énemli bir kisminin kontrolii, Hitit krallarinin
eline gegmistir’®*, Hammurabi hanedaninin yikilmasinin ardindan, Amurlularin sayisi
azalmaya baslarken ve Babillilerin en azindan yonetici kimligi carpict bigimde
degismistir’®’.

Babil, Hititlerin ulasamayacag1 ve kendi topraklarina katamayacagi kadar uzak bir
konumdaydi’®®. Babil’e askeri sefer diizenleme girisiminin uzun vadede mantiksiz
sayllmasinin nedeni, Hitit hiikiimdarlarinin Babil’i, siirekli boyunduruk altinda
tutamayacagt ya da vasal hale getiremeyecek olmalaridir. Bdyle bir hedefin
gerceklesememsinin nedeni ise; Babil ve Hattusa arasindaki mesafe ile Hititlerin Babil

lizerinde hegomanya kurmasi igin insan ve maddi kaynaklara sahip olmamasidir’®’

. Diinya
tarihi agisindan 6nemli bir sefer olan Babil’in diististi Hitit kaynaklarinda yeterli bir yanki
uyandirmamistir. Bu durum, Mursili’nin ¢ok kisa bir siire icinde oOldiiriilmesi ve
Hititler’de i¢ ¢atismalarin ortaya ¢ikmastyla agiklanabilir. Cok sonraki bir donemde, Hitit

krali Telipinu Metni’nde I. Mursili’ye iliskin su ifadeler kayit altina alinmistir:

“Ve O Halpa (Halep) iizerine yiiriidii ve Halpa’yt yakip yikti. Halpa’'dan aldig

tutsaklari ve onlarin mallarini Hattusa 'va getirdi. Ondan sonra Babil e yiiriidii ve Babil’i

763 Albert Goetze, “The Kassites and Near Eastern Chronology”, Journal of Cuneiform Studies, XVIII/4, (1964), s. 97-
101.

764 Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, s. 119.
765 Arnold, Who Were The Babylonians, s.9.

766 Charles Gates, The Archaeology Of Urban Life In The Ancient Near East And Egypt, Greece, And Rome (London:
Roudledge: Taylor & Francis, 2011), s.145.

767 Brandau ve Schickert, Hititler, s.54.
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vakip yikti. Hurrilere’de saldirdi ve Babil’den aldigi tutsaklarla onlarin mallarim

Hattusa 'ya gétiirdii” 7%.

Hitit Krallig1 ile Kassit yonetimindeki Hana Krallig1 arasindaki olasi ittifakla ilgili
birincil belgeler simirli olmakla birlikte, genel kabul goren goriise gore Mursili,
Kassitler’in kontroliindeki Hana Kralligi ile ittifak kurarak Halep’i kusatmis’® ve Babil’in
fethi siirecinde Kassitler tarafindan yonlendirilmistir’’’. Bryce, Kassit Hitit ittifakindan
s0z etmis olsa da; Oates Kassitlerin Mursili’nin seferinden yillar sonra kurulduklarini géz

oniine alarak bu ittifakin siiphe uyandirdigini belirtmistir’’!.

Bizler, bu seferde Kassitler ve Hititler arasinda bir ittifakin gergeklestigi
kanaatindeyiz. Bu sefer Hitit icin zengin ganimet, hi¢bir Anadolu hiikiimdarinin ayak
basamadig1 topraklara girerek itibar sahibi olmak ve biiyiiyen Hurri giicline kars1 askeri
ve politik bir denge unsuru olarak goriilmiis olabilirken; Kassitler i¢in ise; daha dnce
catigmalar yasadiklari Tanrinin Kapisi Babil’de yeni bir yonetici sinifi yaratma arzusu

olabilir’’?

. Hitit hitkkiimdar1 Babil’i yagmaladiktan sonra ¢aldigi Marduk heykelini Hana
kralligma’”® birakarak Hatti topraklarina geri donmiistiir. Geg tarihli bir Marduk kehanet
metni olan Agum-Kakrime yazitinda Marduk ve karisi1 tanrigca Zarpanitu’nun Esagil

tapmagindan ¢alinan heykellerinin, 24 yil Hitit topraklarinda kaldig1 yazilmaktadir’’*.

Tanr1 ¢almak garip bir davranis olarak goriilse de, o donem inanislar arasinda kutsal
nesnelerin mucizevi giiciine inanildig1 bilinerek yapilan bir hamledir. Ozellikle galip

tarafin maglup tarafa yasattigi psikolojik savas niteliginde bir hamle oldugunu

768 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s.64.
769 Odette Boivin, The First Dynasty of the Sealand in Mesopotamia (Leck, Berlin: CPI books GmbH, 2018), 5.73.

770 Billie Jean Collins, The Hittites and Their World. Atlanta: Society of Biblical Literature, Archaeology and Biblical
Studies, 2007, s.40.

"1 Y1lmaz ve Kilig, “Eski Yakindogu’nun Diplomasi, s.879-912.
72 Bryce, Hitit Krallig1, s.147.
773 Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, s.48.
774 Beaulieu, A History Of Babylon, s.119.
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diistinebiliriz. Tanri, kentin gili¢ kaynagiyd1 ve tanr1 suretleri o kentten gétiiriildiigii zaman
kopyasi da yapilamadig1 i¢in; o kent koruyucu tanrisindan yoksun kaliyor ve tanrinin
koruyucu etkisinden galip taraf yararlanmis oluyordu’”>. MO 1750°li yillara dogru
Hammurabi zamaninda yerel bir tanr1 olan ve yaratici tanrilar arasinda yer alan Marduk,
Babil’in bag tanris1 olarak diger tanrilar arasinda sivrilmistir. Hammurabi, yasalarini

hazirlarken tanrt Marduk’un kendisine bu gorevi verirken sdyle yazmustir.
8-10) Ea'nin biiyiik oglu olan marduk igin
11-13) biitiin insanlik tizerine Enlil’ligi (hiikiimdarligi) onun igin tayin etti (ve)
14-15) Igigi’ler icinden arasindan onu biiyiittii.
16-17) Babil sehrini Ustiin adiyla andi;
18-19) Onu cihanda Ustiin yapt.
31) tanri korkusu olan ben Hammurabi'yi,
32-34) memlekette adaleti tecelli ettirmem igin,
35-36) sikayet ve kotiiyii yok etmem igin
37-39) kuvvetlinin zayifi yok etmemesi igin
44-45) memleketi aydinlatmam igin

46-49) insanlarin bedenini hos etmek i¢in, (onlarin refahi igin), Anum ve Enlil adimi

andilar.
50-53) Enlil'in ¢cagirdigr coban Hammurabi'yim ben

54-56) bolluk ve zenginlik yigan "°.

775 Brandau ve Schickert, Hititler, s.56.

776 Membure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve ammi-Sadoga Fermani (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2002), s.101.
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Bu metinden anladigimiz kadariyla Hammurabi, kendi yasalarini hazirlarken ve
devletini diizen i¢inde tutarken tanrmin kendisine hiikiimdarlig: lLitfettigini ve tanrilar
adina {ilkesini yonettigi vurgulamak istemistir. Bu dinsel ideoloji ile hareket eden
Mezopotamya’da tanr1 tasavvuru; insanlarin toplumsal, siyasi ve iktisadi
orgiitlenmelerinin  bir yansimasi seklindedir. Kaderleri belirleyen tanrilarin yerine
kendilerini koyan hiikiimdarlar, bu sayede devlete dirligi, refah1 ve diizeni getirmistir’’’
Mursili’nin kentin koruyucu tanrisim1 almasini, Babil halkin1 zenginlikten, refahtan
mahrum birakmak; maglup devleti kiigiik diistirmek veya kendi giiciiniin tistlinligtini
sembolik olarak gostermek amaciyla yapilmis kasithh  bir davramig olarak
nitelendirebilmekteyiz. Kassit hiikkiimdart Agum, bu tanr1 ve tanrigay1 geri getirerek; hem
ilkeye eski miiferreh giinlerini geri getirecegi umudunu vermis hem de Kassitlerin Babil
halki nazarinda mesruiyetini saglayarak toplumla biitiinlesmesi saglamay1 hedeflemis
olabilir. Bu adim, tanrilarin hosnutlugunu elde ederek siyasi diizenin yeniden tesis

edilmesine yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir’’®.

Mursili’nin komplo sonucu 6ldiiriilmesinin ardindan I. Suppiluliuma donemine
kadar elimizde Kassit ve Hitit devletleri arasinda, herhangi bir iligkinin varolduguna dair
bir belge bulunmamaktadir. I. Suppiluliuma, Hititler’in Suriye sahnesinde tekrar bas aktor
olmasini ve donemin giiclii devletlerinin arasinda yer almasini saglamak istemistir. Bu
amacla tiim dis politikasinda 06zellikle Suriye politikasin1 uygulamaya koymaya

calismustir’””

. Yaptig1 girisimler ile devletine biiyiik bir alan1 kontrol eden ve istikrarl bir
tilke birakarak Hitit Devleti’nin en biiyiik krallarindan biri oldugunu ispat etmistir. Bu
donemi incelerken Misir, Mitanni ve Assur devletlerinin siyasi durumuna g6z gezdirmek
Suppiluliuma’nin dis politikasinit uygulamaya koyarken, politik manevrasim1 ve Kassit

Devleti ile yakinlagsmasinin temelini anlamak acisindan 6nemli bir husus olacaktir.

777 Jean Bottéro, Yazi, Akil ve Tanrilar, cev. Mehmet Emin Ozcan ve Ayten Er (Ankara: Dost Yaynlari, 2020), 5.238.
778 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.119.

779 Philo H. J. & Houwink Ten Cate, The Records Of The Early Hittite Empire (C. 1450-1380 B.C.) (Istanbul: Nederlands
Historisch-Archaeologisch Instituut in Het Nabije Oosten, 1970), s.79.
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Misir Devleti’i, Ge¢ Tung Caginda uluslararasi diplomasinin en ¢ok gelistigi devlet
olarak karsimiza ¢ikarken, bu donem “Amarna Cag1” olarak adlandirilmistir. S6z konusu
cagin adini alan yeni bagkent, glinlimiizde Orta Misir topraklarinda yer alan Amarna’dir.
Donemin uluslararst yazismalarina 1sik tutan diplomatik belgeler Amarna’da ele
gecirilmistir. Misir firavunu IV. Akhenaton, belki dini nedenlerle, belki de siyasi
nedenlerle yeni bir din olan Aten inancin1 hayata ge¢irmek i¢in ugrasirken; 6zellikle askeri
arenada bilhassa Kuzey Suriye topraklarinda kendisine vasal statiisii ile bagli olan

devletciklerle ¢ok fazla ilgilenememis; Hitit ise bu firsat1 iyi degerlendirmistir’®’.

Hurri-Mitanni Devleti’nin eski giiclinli kaybetmesi ve Misir firavununun kendi i¢
meselelerinden dolayr miittefikine yeterli destegi vermemesi iizerine, Suppiluliuma Firat
nehrini gecerek Mitanni baskentini ele ge¢irmistir. Suppiluliuma, stratejik bir politika ile
Mitanni Devletine tam olarak son vermemis; Assur tehlikesine karsi vasal statii ile

kendisine baglamigtir’®!

. Kizin1 ise Mitanni krali ile evlendirmistir. Hurri-Mitanni kral
Tugratta’nin kendi ogullarindan biri tarafindan oldiiriilmesi ile Mitanni ig¢inde taht
kavgalar1 zuhur etmistir. Sattivaza, ilk olarak Kassitler’e siginma talebinde bulunmus olsa
da, Assur tehlikesine karsi Kassitler tarafindan bunun reddedilmesi iizerine Hitit kralina
siginmis ve onun destegi ile Mitanni tahtina gegmistir. Hurri-Mitanni Devleti, genis toprak

782 Mitanni Devleti’nin

kayiplar1 sonucunda Hititler’in vasal konumuna diismiistiir
zayiflamaya baslamasiyla, siyasi arenada kaybettigi giicle birlikte yarattig1 boslugu Assur

Devleti doldurmak istemistir.

Mitanni’nin bu zayiflifindan yararlanmak isteyen Assur-uballit, hem sinirlarini
genisletmeye hem de dis politikada aktif bir sekilde rol oynamaya calismistir. Misir

firavunu ile yazismalari, kizinin Kassit hanedaniyla yaptigi diplomatik evlilik, bu

780 Alpaslan Ceylan, “Hitit Krali L Suppiluliuma’nin Dis Politikas: Uzerine Bir Degerlendirme I (Suriye ve Misir)”,
Bellek/Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Dergisi Uluslararast Tarih ve Kiiltiir
Arasgtirmalar: Dergisi, 1/1, (Aralik 2019), s. 1-15.

81 Bryce, Anciend Syria, s. 43.

782 Laessoe, People Ancient Assyria, s.51.
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diisiincelerimizi onaylar niteliktedir. Ayrica Eski Assur krali I. Samsi-Adad’tan beri ilk

defa “Sar kisgati”’®?

, invanini kullanan ilk Assur hiikiimdar1 olmustur. Bu durum bize
Assur Devleti nezdinde karanlik gilinlerin sonuna yaklastigini gostermesi bakimindan
onemli bir husustur’®*. Assur krali Assur-uballit, Alse krallig1 ittifak kurarak Mitanni
tizerine saldirtya gegmistir. Firat’in dogusunda yer alan topraklar ise iki krallik arasinda

paylasilmistir’®>,

Hurri-Mitanni’deki taht kavgalarina miidahale etmeye c¢alisan Assur kralinin siyasi
manevralaria Hitit krali baglangigta sessiz kalmis, ancak zamanla bu tutum, bolgedeki
gii¢c dengeleri agisindan endise verici bir gelisme olarak goriilmiistiir. Kuzey Suriye’deki
c¢ikarlari i¢in siyasi dehasini kullanan I. Suppiluliuma, her ne kadar Misir Devleti ile karst
karsiya gelmek istemese de kariyerinin son zaferi olan Karkamis’1 ele gecirmis ve oglunu

Halep kral1 olarak atamistir’®

. Kuzey Suriye’de yaptig1 seferlerle bu topraklari kendi arka
bahcesi olarak goren Suppililuima, etkileyici siyasetini diplomatik evlilik baglari ile de
perginlemistir. Iki kizindan birini Mitanni krali Sattiwaza ile digerini ise Arzawa’nin eski
krali ile evlendirmistir. Kiz kardesini Azzi-Hayasa krali Hukkana ile evlendirmistir.
Ogullarindan Telepinu’yu Halep’e, diger oglu olan Piyasili’yi ise Karkamis’a vali olarak

atamistir’®’.

Mitanni Kralligi’ni ‘bol, parcala ve yonet’ stratejisiyle kontrol altina alan ve Kuzey
Suriye’deki cikarlarimi giivence altina alan Suppiluliuma i¢in bir diger stratejik aktor,
Kassit Devleti’ydi. Hitit hiikiimdarinin perspektifinden Kassitler, Kuzey Suriye’deki
cikarlar1 koruma islevi gorecek ve Assur tehdidine karsi olasi bir ittifak zemini

saglayabilecek bir miittefik olarak degerlendiriliyordu. Suppiluliuma, dedesi I

783 Evrenin krali anlamina gelmektedir.
784 Miller, “Political Interactions”, s. 97
784 Beaulieu, 4 History Of Babylon, s.143.
85 Trevor, Letters, s.34.

786 Collins, The Hittites, s.48.

787 Hout, “Hitit Krallig1 ve Imparatorlugunun Kisa Tarihi”, s.18.
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Mursili’nin dogrudan Babil {izerine sefere ¢ikma yaklagimini benimsemek yerine, farkli
bir stratejik yol izlemistir. Ticaret yollarinin denetimini elinde tutarken kendi tarafinda
olan bir miittefik yaratma arzusuyla, Kassitler ile diplomatik ve siyasi iliskileri gelistirmek
istemistir. Bunun i¢in ise en kisa yol diplomatik evlilik olmustur. Hanedanlar arasinda
yaptirdig1 evlilikler ile o devletlerin Hitit aleyhinde olabilecek davranislarin 6niine
geemek isteyerek, Hititler’e gelebilecek saldirilardan da haber olma amaci tagimistir.
Ancak boyle bir evliligin gerceklesmesi i¢in ise karisi ve bes oglunun annesi Henti’yi saf
dis1 birakmasi1 gerekmistir. I. Suppiluliuma, Kassit krali II. Burnabuia$’in kiz1 ile
diplomatik bir evlilik yapmis ve onu birinci esi olarak Hattusa’ya getirmistir. Mevcut
kaynaklarda Kassitli prensesin adi tam olarak tespit edilememekle birlikte, genel kabul

gbren goriis, prensesin literatiirde Malnigal olarak anildig1 yoniindedir’®®,

Kassitli prenses, kendi dogum adin1 kullanmak yerine Tavananna ismini
kullanmistir’®. 1. Suppiluliuma’nin Ikinci Suriye Seferi sonrasinda zengin bir ticaret
devleti olan Ugarit krali Nigmandu ile yaptig1 anlagma metni, Ras Samra kazilarinda
bulunmustur. Bu anlagma metninde vasal krallik statiileri ve Ugarit kralliginin verecegi

harag belirlenmistir. Anlasma miihriiniin {izerinde su yazilar tespit edilmistir:

“ Furtina tannisimin sevgilisi, Hatti iilkesinin krali Biiyiik kral Suppiluliuma’nin
miihrii. Babil kralimin kizi, biiyiik kralice Tavananna 'mn (“kadin hiikiimdar ) miihrii” 7",
I. Suppiluliuma’nin Babil krali II. Burnaburisa’nin kiziyla evlenmesi ve bu evliligi izleyen

gelismeler, daha sonra Mursili’nin aktarimlari araciligiyla giiniimiize ulasmustir’’,

Mezopotamya ve Misir’in aksine Hititlerde kraligelerin énemli gorevleri vardi.
Doénemin diger devletlerinde kralicelerin dini gérevleri disinda iilke idaresinde s6z haklari

yokken, Hititlerde Biiyiik kralice “SAL.LUGAL.KAL” ve “Egemen Kralice Tavananna”

788 Hout, The Purity of Kingship, s.47.
789 Brinkman, “Foreign Relations”, s.271-281
790 Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu (Ankara: TUBITAK, 2002), 5.92.

1 Trevor, Letters, s. 14.
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tinvani ile biitiin resmi ve dini torenlerde kralin yaninda ve esiti olarak durmakta ve miihiir
baskilarinda kraligelerin isimlerine de yer verilmekteydi. Dis politikada ve devletlerarasi
hukuka hakim olan kraligeler, iilke yonetiminde de s6z hakkina sahiptir. Hitit kralinin
Oliimiinden sonra bile, Tavananna iinvani ile yeni kralin yaninda politik, askeri ve dini
gorevlerine devam etmislerdir. Suppiluliuma’nin Sliimiinden sonra Kassit prensesini
Tavananna tlinvani ile belgelerde goriilmeye devam etmistir. Ancak II. Mursili ile
yasadiklar1 sorunlar ve kraligelik yetkilerini kotiiye kullanmasi suglamasiyla yapilan

mahkeme sonucuna gore yetkileri elinden alinarak siirgiin edilmistir’*?.

Suppiluliuma, bu stratejisi ile diplomatik yeteneginin bir 6rnegini sergilemistir.
Siyasi dengeleri etkilemis ve iki krallik arasindaki baris1 saglayarak imparatorlugunun
giivenligini arttirmistir. Kassit krali ise sinir komsusu olan Assur’a kars1 bir denge siyaseti
ile kendi cikarlarin1 koruyarak bir ittifak girisimde bulunmustur. Bu evlilik, siyasi ve
diplomatik 1iliskileri gelistirerek iki hanedan arasindaki baglar giiglendirmistir.
Suppiluliuma’nin Misir’a karst misilleme amagli Levant seferi sonrasi getirdigi esirler ve
Hitit topraklarinda patlak veren salgin nedeniyle 6liimii, Hititlerin uzun yillar siyasi
sahnede goriiniirliglinii yitirmesine ve iki devlet arasinda kurulan evlilik baginin
hedeflenen stratejik amaglara ulasamamasina neden olmustur. Suppiluliuma’nin
Olimiiniin ardindan II. Muvatalli donemine kadar, Hitit kaynaklarinda Kassit Devleti ile

ilgili elimizde su ana kadar belge ulasamamastir.

II. Muvattalli doneminde, Kassitler ile yakinlagsma tekrar baglamistir. Ancak bu
yakinlagmaya dair bilgileri Muvattalli’nin kardesi III. Hattusili donemindeki
yazismalardan 6grenmekteyiz. III. Hattusili, yegeni Urhi-Tesup’u tahttan indirerek
siirgiine yollamistir. Kendi hiikiimdarlig1 ile beraber soyunun da mesruiyetini halkin

gbziinde saglamlastirmak i¢in donemin giiglii devletleri olan Misir, Kassit, Amurru ile

792 Memis, "Hitit Sarayinda Kraligelerin Rolii", s.279-294.
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anlagmalar yapmis ve diplomatik evlilikler vasitasiyla uluslararasi arenada kurulan

dostluklar sayesinde yerini korumak istemistir’*>.

I. Salmanassar, Hurri-Mitanni Devleti’nden kalan topraklar iizerindeki haklarin
kullanarak, Firat Nehri’ne kadar uzanan genis bir alan1 kontrolii altina almistir. Yasanan
bu gelisme Hitit Devleti’nin giineydogu politikasi i¢in yeni stratejiler benimsemesini
zaruri kilmigtir. Hititler, Kassitler ile gecici bir ittifak yapmis ve ardindan yeni bir 6nlem

olarak ise ortak diismana kars1 Misir ile Kades Anlasmasini imzalamistir’*%.

III. Hattusili donemiyle birlikte, hem Misir hem de biiyiiyen gii¢c Assur’a kars1 iki
devlet arasinda siyasi iliskilerin en yogun oldugu ve diplomasi dilinin en fazla kullanildig1
bir donem olmustur. Bu dénemde Kassit tahtina, dnce Kadasman-Turgu ve ardindan oglu
1. Kadagman-Enlil gegmistir’®. I. Suppiluliuma déneminden sonra kopan Hitit-Kassit
iligkilerinin, bu donemde ortaya ¢ikan askeri ve stratejik sorunlar nedeniyle tekrar

canlandig1 goriilmektdir’®.

Urhi-Tesup, amcasi tarafindan siirgiine gonderildigi Nuhasse’ye vardiktan bir siire
sonra Hitit tahtini tekrar geri alabilmek i¢in Kadasman-Turgu ile ittifak goriismelerinde
bulunmustur. Urhi-Tesup, bu hamleyi yaparken daha 6nce amcasi II1. Hattusili tarafindan
tertip edilen bir evlilik anlagmasi ile Babil sarayma gelin olarak gonderilen kiz
kardesinden destek gorecegini umarak, amcasina karsi bir komplo girisiminde bulunmaya

calismigtir”"’

. Kassit krali Kadasman-Turgu, Urhi-Tesup’un bu ittifak kurma girigimini
kabul etmemistir. Ayrica III. Hattusili, yegeninin bu hamlesini erken bir zamanda

Ogrenerek onu yeni siirgiin bolgesi olan Alasia’ya gondermesiyle ittifak girisimleri

93 Bryce, Hitit Krallig1, s.435-436.
794 Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, s.54.

75 A. Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia Portrait of a Dead Civilization (London: Cambridge University Press,
1964), 5.406.

796 Cagla, “Kassitler ve Hititler”, s.143-152.
797 Brandau ve Schickert, Hititler, s.256.
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sonucsuz kalmistir’®. III. Hattusi’nin otobiyografisi veya savunmasi olarak bilinen

metinde yegeni Urhi-tesup ile ilgili kisitmda sunlar1 yazmaktadir:

“... Ona Nuhagse iilkesinde miistahkem yerler verdim. O, orada kaldi. Baska bir
darbe yapabilseydi Karduniya'va (Babil’e) kag¢acakti. Konuyu isitince, onu yakaladim ve

deniz kenarina (tesine?) gonderdim 7%’

Hattusili, diisman olarak gordiigli Misir ve yiikselen Assur tehdidine karsi
KadaSman-Turgu ile bir ittifak yaparak ve Kadasman-Turgu’nun Misir Devleti ile olan
iliskilerini kesmeye ikna etmistir. Houwink ten Cate, bu ittifakin Urhi-Tesup’un
Kassitler’e siginma talebinden ve Nuhasse’den c¢ikarildiktan sonraki bir zamana denk

geldigini iddia etmektedir®®

. Yapilan bu anlagma karsiliginda Kassitler kendilerine kars1
disaridan bir saldir1 geldigi takdirde Hititler’den yardim talebinde bulunmustur. Kassitler,
muhtemelen bu saldirinin Assur’dan gelecegini diisiinmiis olmalilar. Kada§man-Turgu,
Hititler’in Misir’a karsi1 girisecegi olast savasta, anlasma geregi Hititler’in yaninda yer
alacakti. Kassitler’in Hitit taraftar1 bir politika benimsedigini I1I. Hattusili’nin Kadasman-

Enlil’e gdonderdigi mektupta su sozlerle gérmekteyiz:

“Babanla diplomatik iliskilerimiz oldugu tespit edildiginde ve kardes gibi
oldugumuzda asagidaki hususlarda anlastik: Biz kardesiz ve bu herhangi birimizin
diismamna diisman, arkadasina arkadas oldugumuz anlamina gelir. Misir kraliyla
birbirimize kizdigimizda babana, Kadasman-Turgu, Miswr kralimin artik diismanim
oldugunu séyledim. Baban bana: Kardesim Misir’a dogru ilerlerse bende askerlerimle

araglarimla elimizden geldigince destek olacagiz” %%,

78 Stefan G. Chrissanthos, Warfare in the Ancient World (London: Bloomsbury Publishing, 2008), 5.205.
7 Alp, Hitit, s.140.
800 Cate, “The Early”, s.145.

801 A. Leo Oppenheim, Letters from Mesopotamia (Chicago: The University of Chicago Press, 1967), s.143-144.
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Hattusili’nin yazdiklarindan yola ¢ikarak, KadaSman-Turgu’nun Misir’a kars1 Hitit
taraftar1 bir politika benimsedigini sdyleyebiliriz®?. Bu ittifak girisiminden yaklasik bir
yil sonra Kassit kralinin 6liimii lizerine yerine oglu KadaSman-Enlil, Kassit tahtina
gecmistir. Hattusili, bir 6nlem olarak geng kralla iletisime gegerek biraz tehdit ve protesto
icerikli mektubu ile gen¢ kralin Misir ile olan dostluk kurma c¢abalarini engellemeye
calismistir. Kassitler ile iyi iligkiler igerisinde olmak istemesinin nedenlerinden ilki;
yegeni Urhi-Tesup’un II. Ramses tarafindan korundugunu diisiincesinden ileri
gelmektedir. Ikinci neden olarak da Assur’a kars1 geleneksel diismani ve cografi konumu
nedeni ile Hititler "in dogal miittefiki olan Kassitler ile iletisime gecerek ve II. Kadasman-
Enlil’e kapsamli bir mektup yollamistir. Bu mektup uluslararasi siyasetin entrikalarini
gosteren onemli bir kaynak olma izlenimi vermektedir. Mektupta, iki devlet arasinda daha
once gerceklestirilmis bir anlasmadan s6z edilmekteyse de, bu anlagsmaya dair herhangi
bir birincil kaynak elimizde bulunmamaktadir. Hattusili, daha sonra Kassitli bir prenses
ile oglu arasinda bir evlilik bagi olusturarak iki hanedan arasindaki dostlugu pekistirmek
istemistir 3%, II. Kada$man-Enlil ise, temkinli davranarak Hattusili’ye ittifak konusunda
kesin bir cevap vermemistir. Hattusili, II. KadaSman-Enlil’in bu temkinli yaklagimina ve
babasi zamaninda yapilan anlagsmanin devam ettirilmemesi tizerine biraz da sitem dolu bir

mektup yazmustir:

“Baban ve ben dostluk iliskileri kurdugumuz ve sevgili kardesler oldugumuzda tek
bir giin icin kardes olmadik. Biz kardeslik ve dostluk iliskilerini sonsuza kadar kurmadik
mi? Sonra su anlagmaya vardik: * Bizler oliimliiyiiz. Hayatta kalan kaderini ilk kavusanin
cocuklarini korusun.’ Sonra baban éldiigiinde ve tanrilar benim (daha) uzun yasamama
izin verdiginde ben onun i¢in bir kardes gibi gozyasi doktiim. Baban i¢in olmasi gerektigi
gibi keder duyduktan sonra, gozyaglarimi kuruladim ve bir haberci yollayarak Babil

asillerine goyle yazdim: * Eger Krallik icinde benim kardegimin ¢cocuklarini korumazsaniz,

802 Cagla, “Kassitler ve Hititler”, s.143-152.

803 Klinger, Hititler, s.134.
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sizin diismaniniz olurum. Gelir ve Babil’i istila ederim. Ama eger bir diisman size
baskaldirirsa ya da bir mesele size sikinti yaratirsa, bana yazin ki yardiminiza geleyim.
Ama kardegim o giinlerde (hentiz) bir ¢cocuktu ve (o yiizden) tabletleri senin huzurunda
okumadilar. Bu yazicilarin hi¢biri simdi sag kalmadi mi? Bu tabletler (saklanmadi mi ?)

dosyalanmadi mi? ...!"5%",

Sitem dolu mektupta 1limli ve diplomatik bir dilin kullanilmis olmasina karsin
Beckman, Hattusas’ta bulunan bu mektubun belki de yazicinin ofisinde yer alan bir taslak
veya diizeltilmis bir kopyasinin olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Eldeki bulgularimiz bu
mektubun heniiz Kassit kralina ulasip ulasmadigi ile ilgili yeterli bir veri
saglamamaktadir. Bu uzun mektubun akibeti simdilik mechul kalmaktadir. Mektupta;
daha once yapilan anlagsmanin hatirlatildigir ve bu ittifakin devaminin saglanmamasi

nedeniyle 1liml1 bir sekilde yeni Kassit kralini elestiren climleler kullanilmistir.

Duygusal climlelerin kullanildig1 bu mektupta, Kassit Devleti’nin yeni kralinin tahta
gecisini saglamlastirmak isteyerek, Kadasman-Enlil’le de Hitit etkisini ve giiclinii
gostermeye calismistir. Bu yazigmada III. Hattusili’nin Babil’i istila edecek giicte olup
olmadig1 bilinmese de, Assur yanlist Kassit Devleti’ndeki iist diizey devlet adami olan ve
yeni krali acemiliginden dolay1 politikay1 yonlendiren Itti-Marduk-Balatu’ya bir gdzdag:
da vermis olabilir. Clinkii hiitkmii ve s6zii gecen bakan, Misir’la yakinlasmak ve Assur
taraftar1 bir politika benimseyerek Hititlerden uzak durmayi tercih etmistir. Hattusili,
karsiliklh ittifak ve olas1 bir diismana karsi birlikte hareket etmeyi teklif ederek dis

giivenligini korumaya ¢alismistir.
Hattusili, as1l amacini ise metnin kalan kisminda soyle dile getirir:

“Kardesime daha séyleyeceklerim var: duyduguma gore kardesim artik bir erkek
olmus ve sik¢a ava gidiyormusg tanri Adad, kardesim KadaSman-Turgu nun oglunun adini

boyle iinlii ettigi icin ¢ok mutluyum. Derim ki, “Git ve diisman [Assur] iizerine bir saldirt

804 KBo 110 + KUB m1 72 [CTH 172] ényiiz 7 ve sonrasi Beckman, Hitite Diplomatic Texts, s.139-140.
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diizenle ve ben de kardesimin kag¢ diisman oldiirdiigiinii 6greneyim.” Kardesime derim ki:
“baban i¢in savasa hazirlik yapan sonra da evde oturan kral derler. Diisman topraklarina

gir ve diismani yen!” 3%

Hattusili, metnin bu pasajinda Kassit kralini, Assur’a karsi savas agmasi yoniinde
kiskirtarak, Assur tehlikesine karsi 6nlem almaya calismistir. Ancak bu esnada Assur
kralina gonderdigi mektupta hem Assur’un o donemde Hanigalbat olarak bilinen Hurri-
Mitanni iizerindeki haklarini kabul ediyor, hem de tahta yeni ¢iktig1 i¢in Assur sarayimdan
kendisine hediye yollamamasina sitem ediyordu. Bu politik hamlesiyle Hattusili,
tilkesinin stratejik ve askeri gelecegini diistinmiistiir. Bu davranisiyla, ¢eligkili ve tutarsiz
davranmig oldugu izlenimini vermis gibi goriinmektedir. Ancak Hitit krali, devletinin
ulusal cikarlarin1 korumak namina bir yandan Assur’a kars1 daha temkinli yaklagmaya
calisirken; bir yandan da Kassit ve Assur arasinda bir sinir ¢catismasi yaratmak istemis
olabilir. Bu sayede Assur ve Kassitler’i karsi karsiya getirmeye calisarak, Assur’un Hitit
topraklarina saldirmasini engellemeye ¢alismistir. Kassitler’in Assur’a karsi bir savas
baslatip baslatmadig1 veya aralarinda herhangi bir ¢catismanin yasanip yasanmadigina dair

elimizde belge bulunmamaktadir®®.

Bu politik ¢eligkiye ragman Kassit krali KadaSman Enlil, dostlugu bozmamak adina
III. Hattusili ile iletisime ge¢mistir. Kadasman-Enlil, Hitit krali III. Hattusili’nin tahta
ciktiktan sonra Kassitler’in el¢i gondermemesi ilizerine yazdigi sitem dolu mektuba
cevaben Assur kralimin Kassit habercisinin kendi topraklarindan ge¢mesine izin
vermedigini yazmigtir. Hattusili, mektubunda, s6z konusu durumun Kassit sarayindaki
Assur taraftar1 ve etkili vezir itti-Marduk-Balatu’dan kaynaklandigini éne siirmiistiir®?’.
Hattusili’nin bu tutumu Kassitler tarafindan hos karsilanmamus ve iist diizey yonetici Itti-

Marduk-Balatu tarafindan kars1 cevap niteliginde bir mektup gonderilmistir. Bu mektupta

805 Beckman, Hitite Diplomatic Texts, s.137.
806 Gokeek, Asurlular, $.90.

807 Chrissanthos, Warfare, s.63.
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Kassitli devlet adam, Hititlerin dostluk adina davranmadiklarini ve onlari kii¢lik gorerek
kole muamelesi yaptiklarini sdylemistir®®. itti-Marduk-Balatu, Hititler’in uyguladig1 bu
politika ile Kassitler’i, Assur’a kars1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda savasa koyma
girisimleri olarak degerlendirmistir. Hititler’in bu tutumu Kassit Devleti’nin politik ve
askeri c¢ikarlar1 icin Kassitli yonetici tarafindan hos karsilanmamistir. II. KadaSman-
Enlil’in Hitit karsit1 politika izlemesinin temel nedeni, Itti-Marduk-Balatu’nun Hitit
karsit1 politikasidir. Hattusili, iligkileri canli tutmak amaciyla yeni bir mektup yollamistir.
Bu mektupta yanlis anlasilmay1 diizeltmeye ve belki de bir gozdag1 vermeye ¢alismistir.
“Karduniag ogullari hicbir zaman Hatti’nin ¢ocuklarindan korkmamustir. Hatti 'nin
cocuklart da Kardunias ogullarindan korvkmamustir.” Ayrica elgi gondermemesinin

nedeni olarak da Ahlamular1 gdstermistir 5.

Baska bir mektupta II. KadaSman-Enlil, Subariler’in Kassitli tiiccarlara karsi
yaptiklarim1  Hitit kralina gonderdigi sitemkar mektup karsiliginda, Hattusili’nin

gonderdigi mektubun igeriginde sunlarin yazildigini gérmekteyiz:

’

“Sen bana soyle yazdin; ‘Tiiccarlarim Amurru ve Ugarit topraklarinda oldiiriildii.
Hatti’de ceza olarak oldiirmezler. Eger kral bunu duyarsa bu meselenin pegine diiser,
katili yakalarlar ve élen kiginin akrabalarina teslim ederler. Fakat katilin yasamasina izin
verirler. Akrabalar: tazminat olarak giimiisii kabul etmezlerse, katili koleleri yapabilirler.
Eger o, krala karsi sug isleyip baska iilkeye kagcan adam ise, onun éldiiriilmesine izin
verilmez. Kardesim bunlart sorabilirsin, sana anlatacaklardir. Subariler konusuna
gelince; insanlar: 6ldiiriip oldiirmediklerini nasil bilebilivim? Simdi bana 6lii tiiccarlarin

akrabalarini gonder béylece davalarini arastirabileyim” 31°.

Bu mektubun devaminda ise Amurru krali Bentesina ile ilgili elestirilere cevap

vermistir. Bentesina’nin Hattusili’nin damadi oldugu ve Hitit krali tarafindan tahta

808 Brinkman, “Foreign Relations™, s.271-281.
809 Oppenheim, Letters firom, s.140-143.
810 KBo 1.10+KUB I11.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts, s.136, NO:23, §10, (ay. 14-25).
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cikarildigini bilen KadaSman-Enlil, aralarinda yasadiklar1 sorunlari kral araciligi ile

¢cozmeye caligmistir.

“Kardesimin Bentesina hakkinda yazdiklarina gelince, sen bana séyle yazdin: ‘O,
stirekli olarak benim tilkem hakkinda kotii konusuyor (lanetliyor).” Bentesina’ya bunu
sordugumda bana su cevabi verdi: ‘Babilliler bana ii¢ talent giimiis bor¢ludur.” Ve
kardesimin iilkesine karsi edilen lanetler konusuna gelince,; Bentesina, el¢iniz olan Adad-
shar-ilani’nin huzurunda tanrilarima yemin etti. Eger kardesim buna inanmuyorsa,
kardesimin iilkesini lanetlerken Bentesina’yt duyan hizmet¢iyi buraya gondersin ve
mahkemede ona karsi olmasina izin versin. Bentesina benim vasalim ve ona bu konuda

baski yapacagim. Eger kardesimi lanetlemisse, beni de lanetlemis olmaz m1?” %!/

Iki krallik arasindaki mektuplasmalarda bazi hekimlerin Babil’den Hattusa’ya
gonderildikleri ve bu hekimlerin doniisii ile ilgili sorunlarin yasandigir goriilmektedir.
Hekimlerin Hattusa sarayinda oliimleri ile ilgili kuskular iki krallik arasinda krizlerin

yasandigini da gostermektedir. Yazigsmalara bakacak olursak:

“Ve benim (I11. Hattusili) biraderimin buraya génderdigi otact hakkinda biraderime
(II. Kadasman-Enlil) daha séyleyeceklerim var, halk onu kabul etti, o da onlara ¢are
buldu ama bir hastalikla yataga diistii. Ona ihtimam gosterdim karaciger kehanetine
baktim, ama omriinii doldurmugstu. Simdi ulaklarimdan biri otacinin hizmetkarini oraya
(Babil’e) getirecek, biraderim onlari sorguya ¢ekmeli otacinin yaptigi tedavileri onlar
anlatacaktir. Ancak onlarin [ustalarina] vermis oldugum armaganlar ortadan kayboldu;
bu onlart korkuttu, o nedenle biraderime bu konudan soz etmeyeceklerdir. Biraderim
otaciya vermig oldugum atli savas arabasinin, yiik arabasimin, atlarin, giimiis ve ketenin
[...] yazidigim bilsin, tableti dogruca biraderime gonderdigim ki biraderim onu birine

okutsun. Ama otaci éldiigiinde eceli gelmigti” 812

811 KBo 1.10+KUB I11.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts, s.136, NO:23, §11, (ay. 26-33).

81220 KBo 1.10+KUB II1.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts: 136, NO: 23, §12, (ay. 34-41).
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Kadasman-Enlil, II. Muvattalli’nin hiikiimdarlig1 doneminde iki Babilli doktoru ve
II1. Hattusili doneminde ise biiyii rahibi ve hekimi Hitit sarayina gondermis, ancak higbir
Babilli’'nin geri donmemesi Tlzerine tedirginligini yazmistir. Hattusili Kassit

hiikiimdarmin bu tedirginligini dindirmek namina bir mekyup yollamistir.

“Hekimi alikoymay: asla diigiinmezdim, ¢iinkii biraderim Muvattalli'nin krallig
doneminde (Babil den) bir afsuncu ile hekim getirdikleri ve alikoyduklar: zaman, onu ben
savunmustum, soyle demistim, “Neden onu alikoymak istiyorsunuz?” diye (boyle
insanlary) alikoymanmin adet olmadigini anlatmistim; simdi de senin hekimini mi
altkoyacagim? Buraya getirdikleri 6nceki [uzmanlar] arasindan bir tek afsuncu 6ldii
[...]. Ama hekim sag ve iyi bir ailesi var. Eviendigi kadin kendi ailemdendi ve tutuldu...
Eger hekim, “kendi iilkeme gitmek istiyorum” deseydi, derhal gidebilirdi. Hekim Raba-

sa-Marduk v alikoyabilir miydim? %13,

Bu mektuptan anladigimiz kadariyla Kassit egemenligi altindaki Babil’de, tip
alaninda uzmanlagsmis kalifiye elamanlarin yetistirildigini gérmekteyiz. Bu hekimler,
Muvatalli ve Hattusili donemlerinde Hitit sarayma gonderilmistir. Ancak akibetleriyle
ilgili kuskular, mektupta konu edilecek kadar biiylimiistiir. Hattusili, ortamdan ki gergin
havanin ortadan kaldirilmasi i¢in Hitit sarayina gecici olarak gonderilen iki doktor ve bir
rahibinin iade edilmemesini su sekilde aciklamistir: birinci doktorun Hattusas’ta kalmak
istedigini ki muhtemelen biiyiik bir riisvet karsiliginda, ikinci doktorun 61diigiinii, ancak

rahibin ise nerede oldugunu bilmedigini yazmistir®!4,

Muhtemelen Hititler, bu hekimlerin {ilkelerinde kalmalarin1 saglamak amaciyla
gontl celen bir politika ile yaklagsmiglardir. Hatta hanelerinden kizlarla evlendirerek geri
donmelerini engellemek amaciyla bir¢ok yola bagvurmuslardir. Hattusili ise en azindan

kendi dénemi i¢in zorlayici bir baski yapmadiklarim1 ve kendi istekleriyle kaldiklarini

81321 KBo 1.10+KUB I11.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts: 137, NO:23, §13, (ay. 42-48). Beckman,
Hitite Diplomatic Texts: 136, NO: 23, §12, (ay. 34-41).

814 Bryce, Kisa Babil Tarihi, $.59.
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belirtmistir. II. Kadasman-Enlil, Hattusili’nin cevabina karst hekim ve biiyliciilerin
Kassitler’e iadesini talep eden mektup goéndermistir®'>. Ancak Hattusili, Kassitli kralin
iade istegine karsin, yeni hekimlerin yani sira Babil’in iinlii heykeltiraglarini da

Kadasman-Enlil’den istemistir.

“Ayrica kardesim: Ben heykeller yaptirmak ve bu heykelleri aile bolgelerine
verlestirmek istiyorum. Kardesim, bunun igin bana bir heykeltiras génder. Heykelleri
bitirdiginde onu evine geri génderirim ve O evine gider. [Daha onceki] heykeltrast [evine
gondermedim mi?] ve o geri donmedi mi Kadasman-Turgu’ya [kardesim]? Onu

(heykeltirasi) benden esirgeme” 31,

Yazigsmadan anladigimiz kadariyla daha dnce de Babil’den, Hattusili zamaninda
heykeltirasin Hattusasa’a geldigini ve bunlarin geri gonderildigini belirterek hekimler ile
ilgili duydugu tedirginligi yatistirmaya calismistir. Bu durum Hattusili zamaninda iki
devletin uluslararas1 iliskilerini inga ederken sadece siyasi ve diplomatik isbirliginin
disinda ekonomik, sanat ve saglik alaninda da kendini gostermektedir. Bahsi gegen
mektubun devaminda ise III. Hattusili, Kadasman-Enlil’den Babil’in meshur iyi cins atlar1

ve lapis lazuli tas1 istemistir.

“Ayrica kardesim: Bana atlar, ozellikle uzun atlarindan (aygwr) gonder. Babanin
simdiye dek gonderdigi atlar, iyi atlard: fakat ¢cok kisalardr. Hatti Ulkesi'nde hep yasl
atlar var. Burada kislar ¢ok sert geciyor ve bu yash atlar hayatta kalamaz. O yiizden
kardesim bana taylarindan da génder. Benim iilkemde zaten ¢ok kisa atlar var. Bunlari

elcine sor, o sana anlatacaktir” 8.

Mektuplagsmalar hem siyasi ittifakin saglanmasina hem de yakin baglantilarin

olusmasina katkida bulunmustur. 1. Suppiluliuma gibi Hattusili’de, Firat’in batisinda veya

815 Cagla, “Kassitler ve Hititler”, s.145-152.

81622 KBo 1.10+KUB I11.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts: 137, NO:23, §16, (ay. 58-61). Beckman,
Hitite Diplomatic Texts: 136, NO: 23, §12, (ay. 34-41).

817 KBo 1.10+KUB I11.72 (CTH 172) bk. Beckman, Hitite Diplomatic Texts: 137, NO:23, §17, (ay. 62-66).
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dogusunda askeri bir miittefik ya da en azindan tarafsiz bir devlet olabilecegi timit
ederek®'® Babil yonetimindeki Kassit hanedan ile kurmus oldugu ittifak girisimlerini daha
da saglamlastirmak amaciyla muhtemelen karis1t Puduhepa’nin ayarladigi bir evlilik bagi
kurulmustur. IV. Tuthaliya’y1 Kassitli bir prensesle evlenerek hanedanlar arasi bir bag
olusturulmak istenmistir. Puduhepa, bu itibarli evliligi tasarlarken hem Tuthaliya’nin

konumunu, hem de Kassit-Hitit ittifakin1 gliclendirmek istemistir.

II. Ramses, Kassitler’in bu dénemde siyasi olarak biiyiik devletlerin arasinda
gormedigini bildirmesi iizerine, Puduhepa, II. Ramses’in kii¢iik gordiigii Kassitler’i su
sozlerle savunmustur: “Eger sen dersen ki ‘Babil krali biiyiik bir kral degildir’, o zaman
sen, kardesim, Babil’in ne kadar gelistigini bilmiyorsun” 8'°. Kassitler hanedan: ile
yapilan bu evlilik yoluyla edinilecek kazanimlara ulagilamamistir. Kassitler, bu dénemde
zayiflamaya baglamis, Assur tehdidi iyice artmis ve ekonomik sorunlar bas gostermistir.
Puduhepa ve geng gelini arasinda ise IV. Tuthaliya doneminde dava bile agilacak

820

problemler olusmus ve {Ustlinliik miicadelesi de yasanmistir®”. Hattusili ise kendi

kizlarindan birini Babil kralina es olarak vererek bu bagi daha giliglendirmeye

calismistir®?!.

Assur Ticaret Koloni Caginin sona ermesiyle, Anadolu tiiccarlarinin Assur
baglantisin1 kaybetmesi, donemin silah teknolojisinin hammaddesi olan kalayin da kaybi
anlamina gelmekteydi. Bunun telafi edilmesi i¢in alternatif bir kaynak bulma zorunlulugu
I. Hattusili doneminden itibaren Hitit Devleti’nin dis politikasini belirleyen en 6nemli ana
unsur olmustur. Bu segenek Babil’den Firat vadisi boyunca Akdeniz kiyilarina giden

ticaret rotasinin denetimini ele ge¢irmek nihai amag haline gelmistir. Hitit Devleti’nin bu

818 Trevor Bryce, Kings Of The Ancient Near East: The Royal Correspondence Of The Late Bronze Age (London and
New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2004), s.15-16.

819 Bryce, Hitit Krallig1, 5.436.
820 Tas, Hitit Krah, s. 43-45.; Collins, The Hittites, s.101.

81 KUB xxx 38, 6nyiiz 55; Brandau ve Schickert, Hititler, s.435.
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ekonomik ve askeri politikasinin etkilerini Bati’ya yaptig1 saferlerde de gorebiliriz. Tim
Hitit tarihi boyunca; Ahiyava, Arzava ve Vilusa iizerine yapilan seferler tipki giineydogu
izerine yapilan seferlerle ayni nedene dayanmaktadir. Bakir madeni agisindan zengin olan
Anadolu, kalay konusunda bu kadar sanshi degildi; bu ihtiyaci karsilayacak bir kaynak

tiim arastirmalara ragmen Anadolu’da heniiz tespit edilememistir.

Hitit Devleti, kalay ihtiyacini karsilamak icin askeri seferler diizenleyerek ya da
ticaret yollarmin denetimini saglayarak tedarik edilebilirdi. Akdeniz havzasi, Anadolu,
Iran ve Mezopotamya’da kullanilan kalayin disaridan getirildigi ve 6nemli bir ticaret dgesi
oldugu kabul edilmesi gereken bir husustur. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar biiyiik
kalay yataklarinin tespit edildigi Afganistan bolgesine gotiirmektedir. Afganistan’daki
kalay; giiney kiyilarina tasinmis, daha sonra gemilerle Arap Korfezine ve oradan
Mezopotamya limanlarina getirilmis; esekler veya nehirler vasitasiyla Anadolu’ya

dagitilmustir. Bu teori MO I1. bin yil1 i¢in makul bir agiklama gibi goriinmektedir 522,

Kassit ve Hitit arasindaki iliskilerin baz1 donemlerde kopma noktasina gelmesi;
cografi uzaklik, Kassitler’in askeri arenadan ve siyasi c¢ekismelerden uzak durmasi
nedeniyle olabilir. Diplomatik iliskilerin basladig1 ya da ittifak girisimlerinin goriildiigii
donemlerde genel olarak iki devletin ortak diigmanina kars1 isbirligi yaptigr donemlere
rasgelmektedir. Once Hurri-Mitanni Devleti’nin giiglenmesi, ardindan Misir’m Kuzey
Suriye topraklarinda uyguladigi politika ve son olarak da Assur’un gii¢ gosterisi ve
yayilmaci siyasetiyle siyasi arenada boy gostermesi iki devlet arasinda yakinlagmalara
neden olmustur. Kassit ve Hitit arasindaki iligkiler iki devletin tam bir ittifak yerine, gegici
birlikteligi olarak sekillenmistir. Iki devlet arasinda bazi donemlerde ortaya cikan ittifak
girisimleri, ozellikle Tung Caginda siyasi arenadaki degisimler ve devletlerin kendi
cikarlart dogrultusundaki dis politikadaki diplomatik pratigin anlagilmasina da katki

saglamaktadir.

822 Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, s.39-45.
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Yabanci eserleri alma ve bunlart gelistirerek yeniden iiretme her kiiltiirde
goriilmektedir. Buna verilecek en giizel 6rneklerden biri ise Hitit dilindeki kapsamli dua
kiilliyatlaridir. MO XV. yy’da Babil &rneklerinin ¢evrilmesiyle, daha sonra Babil
deyimlerinin ve diisiincelerinin Hitit metinlerine adapte edilmesiyle; Hititce de onemli
Olciide zenginleserek 0Ozgiin dualar ortaya ¢ikmistir. Dil daha etkileyici bir tona
biiriiniirken tasvirler daha canli hale gelmistir 323. Ancak, Hattusili’nin tiim ittifak
girisimlerine Kassitler tarafindan olumlu bir tepki ile karsilik verilmesi pek muhtemel
goriinmiiyordu. Bir yandan Ahlamu olarak ilk defa kayitlara gecen Arami boylarinin
iletisimi zedelemeleri, bir yandan da kuzey komsusu olan Assur’un baskici politikasi
Babil’in eski miittefikinden uzaklagmasina sebep olmustur. II. Kadagman-Enlil’in

oliimiiniin ardindan Kassit-Hitit iliskilerine dair herhangi bir belgeye rastlanmamugtir 824,
2.4. Kassit Devleti ve Elam Devleti’nin Siyasi Iliskileri

Elam, giiniimiiz iran’1n giineybatisinda ortaya ¢ikmis, kadim gegmise sahip eski bir
uygarliktir. Devletin smirlar1 kuzeyde Luristan’dan baglayarak doguda Kirman’a,

giineyde Fars ve Busehr eyaletlerine kadar uzanmaktaydi®?

. Son yillarda yapilan
arkeolojik kazilar, Elam Devleti’'nin smirlarinin zaman zaman Orta Asya’ya kadar
genisledigini ortaya koymustur®?®. Nehirler agisindan yoksul olan Iran topraklarinda
yalnizca li¢ 6nemli akarsu bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kerha Nehri’dir; Elam ve Susa
cevresini suladiktan sonra Sattii’l-Arab’a dokiilmektedir. Karun Irmag ise Iran iclerine
yaklasik 180 kilometre kadar girerek bir koluyla Sattii’l-Arab’a, diger koluyla Basra

Korfezi’ne ulasir. Bu dzelligiyle Iran topraklarmda ulasim imkani saglayan tek nehirdir.

823 Klinger, Hititler, s.94-95.
824 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.344.

825 Daniel Potts, The Archaeology of Elam: Formation And Transformation of an Ancient Iranian State (New York:
Cambridge University Press, 2016), s.14-15.

826 Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, gev. Fethi Aytuna (istanbul: inkilap Yayinlari, 2016), s.26.
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Zenderud Nehri ise Elam daglarinin kuzeydogusundan dogarak isfahan bdlgesini sular ve

Gao-Khana batakliklarinda denize ulasmadan kaybolur®?’.

Elam Devleti’ne dair ilk izler, MO III. binyilin ortalarinda Kis Siilalesi krali
Enmebaragesi doneminde goriilmektedir. Kis kralimin “yiiksek” anlamia gelen Nim
iilkesine saldirdig1 kaydedilmistir®?®. Akadlar, Siimerlerden aldiklar1 bu ideogrami “Elam”
veya “Elamtu” biciminde kullanmislardir®?®. Elam’in iki 6nemli merkezi Huzistan’daki
Susa ve Persis bolgesindeki Ansan kentleriydi®*®. Susa, ovalik cografyasiyla énemli bir
idari merkez islevi goriirken; Ansan daghk yapisiyla devletin ¢ekirdek bdlgesini
olusturmustur. Basra Korfezi ile giineydeki batakliklar arasindaki kiy1 hatti, akintilarin
etkisiyle antik ¢agda giiniimiizden daha kuzeye uzanmig, zamanla gerilemistir. I. binyilda
deniz yoluyla Dicle lizerinden, batakliklar araciliiyla Karun deltasina ulasmak ve akintiy1

takip ederek Elam’1n baskenti Susa’ya kadar ilerlemek miimkiin olmustur®3!.

Elamlilar, Susa’ya “tanrmin kutsal topragi” anlamina gelen “haltamti” adini
vermistir. Antik Mezopotamya ekonomisi biiyiik dl¢iide Iran platosuna bagimliydi. Bu
nedenle Stimer ve Akad hiikiimdarlar1 bdlgenin denetimini saglamak igin sik sik bu
topraklara ordu gondermistir. Bu baskilar, iran platosundaki bagimsiz hanedanlarin
birleserek Elam Devleti’ni kurmalarina zemin hazirlamistir®3?. Yaklasik MO II1. binyilda
ortaya ¢ikan Elam, kiiltiirel ve siyasal agidan Eski Onasya uygarliklari arasinda énemli bir

yer edinmistir. Ancak yazili belgelerin azlig1, Elam’in erken tarihinin anlasilmasinda en

827 Ekrem Memis, Eski Iran Tarihi (Bursa: Ekin Yaym, 2018), s.7-8.
828 Thorkild Jacobsen, The Sumerian King List (Chicago: Chicago University Press, 1939), 5.84-85.

829 Eray Karaketir, “Elamtu: Elam Ad1 ve Elam Topraklar1 Cergevesinde Modern Giineybat fran'in Cografi Kimligi”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/25, 2023),s. 157 — 190.

830 Garthwaite, fran Tarihi, s.26.

831 Behzad Mofidi Nasrabadi, “Elam. Archaeology and History”, Persiens Antike Pracht, Ed. Th. Stdllner (Bochum:
2004), 5.294-309.

832 Bozcu ve Bozcu, Insanhgin Es Zamanl Tarihi, s.68.
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biiyiik engeli teskil etmistir®®. Bat1 ve Orta Iran’da otokton kabul edilen, yani tarih
sahnesine ¢iktiklarinda zaten bolgede yasayan Elamli topluluklar bulunmaktaydi. Elamca

dili ise bilinen higbir antik ya da modern dille akrabalik gostermemektedir®*.

Uzun tarihine ragmen Elam hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. MO
1200’lerden sonra belgeler artmis olsa da siyasi ve idari tarih agisindan biitiinlikli bir
tablo sunmamaktadir. Ozellikle Kiiciik Zab ile Diyala arasindaki bolge en az bilinen
alanlardan biri olmustur. Bu bolgelerde yalnizca birkag kazi yapilmistir. Kazilar
neticesinde bulunan bes yerlesme II. binyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir: Nuzi, Kerkiik,
Tell Mahuz ve muhtemelen Tell ed-Dem ile Hazard Merd. Bazi kazi1 alanlari modern
yerlesimler altinda kalmisg, bazilarinda ise yeterli bulgu elde edilememistir. Bu nedenle
bolgedeki yerlesim diizenine iliskin bilgilerimiz oldukca yetersizdir. Yeni arkeolojik

calismalarla Elam tarihine dair verilerin artmas1 beklenmektedir®*>.

Elam’in siyasi tarihinin baslangici genel kabul goren goriise gore Kis kral
Enmebaragesi’nin Elam topraklarina saldirisiyla baslamustir 3°°. Bu tarihten sonra Elam,
Mezopotamya uygarliklar1 i¢in dnemli bir hammadde kaynagi olmay1 siirdiirmiistiir.
Bariseil iligkilerin yani sira, Trans-Tigris koridorunun 6zellikle Diyala havzasi ve Zagros
etekleri, ticaretin yami sira askeri miicadelelere de sahne olmustur. Bu nedenle Elam ile

Mezopotamya devletleri arasinda Siimerlerden itibaren sik sik savaslar yaganmustir.

Elam Devleti genellikle hanedanliklar tarafindan yonetilmistir. Hiikiimdarlarin
mesruiyeti tanridan geldigi kabul edilmistir. Federatif bir yapiya sahip olan devlet,
yalnizca ige-halki ve Sutrukiler gibi gii¢lii hanedanlar doneminde merkeziyetci bir yapiya

blriinmiis; hiikimdarlar bu donemlerde “Ansan ve Susa Krali” {invaninm

833 Kemal Bayramov, “MO 3. Biny1ll Mezopotamya Yazili Kaynaklarinda Elam: Awan hanedanhgr”, OANNES-
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 4/2 (Eyliil 2022), 5.579-605.

834 Jean Bottéro, Clarisse Herrenschmidt and Jean-Pierre Vernant, Writing, Reasoning, And Religion In Mesopotamia,
Elam, And Greece, Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s.70.

835 Peter A. Miglus and Simone Miihl, Between the Cultures: The Central Tigris Region from the 3rd to the Ist
Millennium BC. (Heidelberg: Heidelberger Orientverlag, 2011), s.123-124.

836 Jacobsen, The Sumerian, 5.84-85.
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837

kullanmislardir®’. Mezopotamya uygarliklariyla siirekli bir gli¢ miicadelesi igerisinde

olan Elam, Stimer, Akad ve III. Ur Hanedanlig1 donemlerinde savaglarla anilmistir.

Kassit donemine denk gelen Orta Elam Dénemi, Kidinu, Ige-Halki ve Sutrukiler
hanedanlariyla temsil edilmektedir. Orta Elam’1n ilk ger¢ek hanedanligi kabul edilen ige-
Halki hanedan1 doneminde hiikiimdarlar istisnalar disinda “Susa ve Ansan Krali” iinvanini
korumuslardir®®. Kidinu Siilalesi yaklasik MO 1450°de ortaya ¢ikmis, Silhak-Insusinak
(MO 1150-1120) donemine kadar belgelenebilmistir. Hanedanin kurucusu Kiduni’den
Hurbatilla’ya kadar gecen siire¢ hakkindaki bilgiler sinirlidir.

Tepti-ahar donemi hakkinda bilgiler nispeten fazladir. Heft Tepe’den elde edilen
yazitlar, onun Susa ve Ansan bolgelerinde etkin denetim sagladigini gostermektedir. Bu
donemde Kassit kral1 I. Kadasman-Enlil ile diplomatik iligkiler kurulmus, elgiler karsilikli
olarak saraylar arasinda gidip gelmistir®*°. Susa’nin idari éneminin azaldig1, yerine Heft
Tepe’nin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Burada Kassitlere ait cok sayida seramik
bulunmustur. Tepti-ahar’in Kassit istilasin1 durdurdugu yoniinde yazitlar vardir; ancak

baz1 arastirmacilar hiikiimdar sembollerinin eksikligi nedeniyle bu bilgiyi ihtiyatla
degerlendirmektedir®*’,
II. Kurigalzu’nun Elam krali Hurbatilla’ya kars1 savastigi ve Susa’y1 ele gecirdigi

841

kaydedilmistir®'. II. Kurigalzu, adi baska hi¢bir kaynakta ge¢cmeyen Elam kral

842

Hurbatila’ya kars1 savasarak Susa’y1 ele geg¢irmistir™. Bu zaferini bir stel ile

Olimsiizlestiren Kurigalzu, lizerinde kendisini “Elam ve Susa Krali” olarak tanitan bir

yazit yaptirmis, ayrica akik bir tableti Babil’e gotiirerek Enlil tapmagmna adamistir®,

837 Zadok, “Elam and Babylonia, s.305.

838 Potts, “Elamites and Kassites”, s.193.

839 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
840 Potts, “Elamites and Kassites”, s.191.

841 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
842 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.

843 Labat, Elam, s.6.
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Ancak bu donemde Assur krallar1 Arik-den-ili ve Adad-Nirari’nin saldirgan politikalar
nedeniyle Kassitler dikkatlerini kuzey sinirindaki Assur’a ¢evirmek zorunda kalmis,
bdylece Elam’da yeni bir hanedanin ortaya ¢ikmasina elverisli bir ortam dogmustur 4.
Bununla birlikte, Elam’da yeni bir hanedanin kurulmasini yalnizca Kassitlerin Assur ile
mesgul olmasina baglamak eksik olacaktir. Muhtemelen II. Kurigalzu’nun saldirisi,
Elaml1 yoneticiler iizerinde derin bir etki birakmis ve bu durum, yeni hanedanligin

kurulusuyla birlikte farkl1 bir siyasi ¢izginin benimsenmesine de zemin hazirlamistir®*.

Ige-halki’nin iktidara yiikselmesiyle Elam’da yeni bir hanedanlik donemi baslamus,
bu siire¢ 6zellikle oglu Pahir-igsan ve halefi Atar-kitah’in yonetimleriyle belirginlesmistir.
Pahir-igsan’in 6liimiiniin ardindan Elam tahtina kardesi Atar-kitah geg¢mistir. Baskenti
heniiz kesin olarak belirlenemeyen Ayahitek’e tasiyan Atar-kitah donemine dair bilgiler
simnirli olmakla birlikte, daha sonraki donemde Sutruk-Nahhunte’nin Ayahitek’ten
getirdigi kil tabletlerde bu doneme iliskin bazi kayitlara rastlanmaktadir. Atar-kitah,
kendini tanrica Mazzat’a adayarak; Susa’daki Deh-i tapinagina bir yazit birakmustir.

Ayrica tanr1 Insusinak adima da bir tapinak insa ettirdigi belgelerden anlasiimaktadir+®.

Kendisinden sonra gelen oglu Humban-numena déneminde Elam kiiltiirel agidan
onemli bir gelisme yasamistir. Bu siirecte Elamca metinler yeniden yazilmis, Elamcanin
resmi ve dini alanlarda &nemi yeniden artmistir®®’. Humban-numena ayrica Susa’nin
yaklasik 400 kilometre giineydogusunda, Basra Korfezi’nin Iran kiyisindaki Liyan

848

kentinde bir tapinak yaptirmistir®™®. Onun hiikiimdarligi, Elam’in uzun bir siire huzur ve

istikrar i¢inde yasadig1 bir donem olmustur.

844 Cameron, History of Early Iran, s.97-98.
845 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
846 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.307.

847 Zadok, “Elam and Babylonia, s.307.

848 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.141.
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Humban-numena’nin oglu Untas-napirisa, babasindan zengin ve istikrarl bir devleti
miras almistir. Onun déneminde Elam’da daha once benzeri goriilmemis kapsamli bir
restorasyon faaliyetine girisilmistir. Susa’nin yaklasik 40 km giineydogusunda yeni
bagkent olarak Al-Untas’t insa etmistir. Baskentin tasmmasinin ardindan ticaret ve
sermaye birikiminin Susa’dan yeni baskente kayip kaymadigi ise hélen kesinlik
kazanmamustir. Bu kentin kurulusu yenilik¢i bir girisim olarak degerlendirilebilir; ancak,
bu kararin temel nedeni halen belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, Elam kralinin
yeni baskentte bir tarikat kurarak dini alanda yenilenme cabalarina giristigi belgelerden

anlasiimaktadir®®.

Cok linlii Coga-zenbil Ziggurati da bu donemde insa edilmistir. Elam Devleti’ne ait
somut bilgiler, Untag-napirisa’nin kralligt doneminden itibaren daha canli bir sekilde
gbzlemlenmektedir. O zamana dek Korfez’den Liyan’a, Fars eyaletindeki Anzan’a kadar,
kuzeydeki daglar1 ve Susa bolgesini de kapsayan genis bir alan dogrudan Elam kralliginin
denetimine girmistir. Yeni baskentte goriilen simgeler, Elam Devleti’nin deniz ticaretine
yonelik girisimlerine dair ipuglar1 sunmaktadir. Yeni baskentin kuruldugu bu bélge, hem

stratejik hem de ticari acidan yasamsal bir 5neme sahiptir®>’.

Untas-napirisa’nin belirli bir bolgeye diizenledigi seferin varligi bilinmesine
ragmen, ilgili pasajin hasar gérmesi nedeniyle seferin tam olarak nereye yapildigi kesinlik
kazanmamustir®!, Kassit krali IV. Kastilias’in Assur krali I. Tukulti-Ninurta tarafindan
esir alinmasi sonucu zayiflayan Kassitler {izerine diizenlenen bu seferde, Untas-napirisa
firtina tanris1 Imriya’nin heykelini Tup-liyas’tan Sus kentine getirmistir. Susa’daki
Insusinak Tapinagi’nin bakimma katkida bulunan krallarm listelendigi Silhak-Insusinak
yap1 yaziti, Untas-Napirisa’nin hiikiimdarliginin ardindan yerine dogrudan ya da dolayh

olarak ikinci kuzenleri, yani Pahir-Issan’m ogullar1 Unpahas-Napirisa ve I. Kiden-

849 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.307.
850 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.484-485.

851 Zadok, “Elam and Babylonia, s.307.
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Hutran’in gectigini gdstermektedir. Eger durum gercekten boyle olmussa, her iki
hilklimdarin da yaslarinin olduk¢a ilerlemis olmasi gerekir. Arastirmacilar, her iki
hiikiimdarin herhangi bir komploya kurban gitmeden dogal yollarla 6ldiikleri iizerinde

durmaktadir®>?.

Kiden-Hutran, Assur’un Kassitler lizerine diizenledigi saldirilari hazmedememistir.
Dicle’yi gecerek Nippur’a kadar ilerlemis, daha sonra kuzeye yonelerek Der’i isgal etmis
ve mabedi yikarak Assur’a bagimli olan Kassit krali Enlil-nadin-sumi’yi tahttan
indirmistir®>. Kiden-Hutran, Kassit tahtina tekrar bir Assur vasali olan Adad-Suma-
iddina’nin getirilmesi iizerine ikinci bir sefere ¢ikarak Isin’e saldirmis, Nippur’a kadar
ilerlemis ve bol ganimetle geri donmiistiir. Assur krali Tukulti-Ninurta ise Elam’1n Kassit
tahtina miidahalesi tizerine sefere ¢ikarak Basra Korfezi’ne kadar ilerlemis ve muhtemelen
Susa’ya kadar ulagmistir. Kassitler, Tukulti-Ninurta’nin 6liimii {izerine Babil tahtim
yeniden ele gegirdikten kisa bir siire sonra Kiden-Hutran da 6lmiis ve Elam’da yeniden

hanedan degisikligi yasanmustir®>*,

Hallutas-Insusinak’in selefleri olan Ige-halki hanedaniyla aralarindaki akrabalik
baglarina dair elimizde herhangi bir ipucu bulunmamaktadir. Assur’un gerceklestirdigi
istila sonrasinda ortaya cikan kargasadan yararlanarak tahti ele ge¢irdigi, genel olarak
kabul goren goriistiir. Sutrukiler olarak bilinen bu yeni hanedanlik, Orta Elam Kralligi’nin
en parlak donemi olmasinin yam sira, askeri seferler bakimindan da en yogun dénemi

temsil etmistir®>.

Sutruk-Nahhunte, Al-Untas-Napirisa’dan bir adet Untas-Napirisa steli ile

Ansan’dan adi bilinmeyen bir kralin stelini Susa’ya getirerek baskenti yeniden Susa’ya

852 Potts, “Elamites and Kassites”, s.231.

853 Matthew W. Stolper, Elam, Survey Of Political History and Archaeology (Los Angeles: Universitiy of California
Press, 1984), 5.39.

854 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.165.

855 Zadok, “Elam and Babylonia, s.309.
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tastmustir®®®. Sutruk-Nahhunte, yaklasik 1165 dolaylarinda Elam krali oldugu dénemde,
komsu krallarin zayifladigi bir ¢agda Elam’da yeni bir yiikselme donemi baslatmistir.
Assur krali Assur-dan’in, siir komsusu olan Kassit hiikiimdar1 Zababa-Suma-iddina’ya
kars1 sefere ¢ikmasini bahane eden Sutruk-Nahhunte, Ulai Irmagi’m1 asarak Kassitler
lizerine sefere ¢ikmis ve Mezopotamya’yr isgal ederek 700 kenti ele gecirmistir. Dur
Kurigalzu, Esnunna, Sipar, Opis, Dur-Sarrukin ve muhtemelen Agade’ye yiiklii bir harag
O0detmistir. Susa da ele gegirilen buluntular, bu sefer sirasinda elde edilen ganimetlerin
blyiikliigiinii kanitlar niteliktedir. Ganimetler arasinda Egsnunna’dan getirilen heykeller,
Sippar’dan alinan Naram-Sin ve Hammurabi stelleri, Kassit krali Meli-Sipak’a ait bir anut,
Agade’den getirilen heykeller ve ¢esitli degerli objeler yer almaktadir. Sutruk-Nahhunte,

ele gecirdigi bu ganimetlerle muzaffer bir sekilde geri donmiistiir®>’.

Sutruk-Nahhunte, Kassitleri fiilen yonetmese de Babil’in denetimini oglu Kudur-
Nahhunte’ye birakmustir®>®. Ele gecirdigi bolca ganimeti Susa’ya gétiirmiis ve bunlari
yeni yazdirdig: tabletlerle birlikte tanr1 Insusinak’a adamistir. Bu donemde Elamca, tek
bir tablet diginda tiim yazil1 belgelerde kullanilan resmi dil olmustur®>. Kudur-Nahhunte,
babasinin 6liimii iizerine Elam tahtina gegtiginde yaptig1 ilk faaliyet, ii¢ y1ldir Elam’a kars1
isyanint siirdiiren Kassit krali Enlil-nadin-ahi {izerine bir sefer diizenlemek olmustur.
Kudur-Nahhunte, Kassitler lizerine yuriittiigli basarili seferin ardindan Enlil-nadin-ahi’yi
stirgiine gondererek, Kassitler’in giiciinii nihai olarak kirmistir. Kudur-Nahhunte donemi,
kardesi Silhak-Insusinak zamaninda yapilacak Babil topraklarmin ele gegirilmesi icin bir

sigrama tahtasi gorevi gormiistiir®’,

Kudur-Nahhunte nin kardesi ve ardili Silhak-Insusinak, yazili belgelerde Babil ve

Assur’a tekrar tekrar akinlar diizenleyerek Dicle’nin dogusundaki bolgeyi, kuzeyde

856 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.309.
857 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.148.
858 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.489.
859 Cameron, History of Early Iran, s.82-83.
860 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.304-309.
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Nuzi’ye kadar kontrol altina aldigini iddia etmektedir. Kassit Devleti’nin ¢okiisii ve
Assur’un zayiflamasi, bu bolgeyi muhtemelen kolay bir hedef haline getirmistir. Elam,
ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanarak bolgede zenginlesmis ve iilke sinirlarinm
doguya dogru genisletmistir®®!. Silhak-Insusinak, biraktig1 ¢ok sayida yazitta, Dogu Dicle
bolgesini denetimi altina aldigin1 ve kuzeye dogru Zagros Daglart ile Assur’un 6nemli
ulasim ve stratejik giizergahlarma sizdigini belirtmistir %62, Silhak-Insusinak, kendi adina
restore ettigi tapmak duvarlarinda onceki Elam krallarinin isimlerini listelerken, Kassit
sarayina gonderilen mektuplarda Kassitli prenseslerle evlenen Elam krallarinin isimlerini

de siralamasi bakimindan tarihsel agidan kayda deger belgeler birakmistir®s3.

S6z konusu donemde, yalnizca Kassitler’in dogu topraklarinin disinda, 15 bolge ve
211 yerlesim yerini ele gecirmistir. Kuzeydoguda, Assur’un daha once Kassitler’den
aldigy topraklart da kendi smirlarma katmay:r basarmistir®®®. Silhak-Insusinak, ele
gecirdigi topraklarin yonetimini, Elam kralina bagl valiler atayarak saglamigtir. Ancak
bu bilgilerin yer aldigi metin ciddi o6l¢iide hasar gordiigii igin birgok bdliimii
okunamamaktadir. 211 yerlesim adiin 133’ii ya tamamen kirilmis ya da ciddi bicimde
hasar gormiistiir; yalnizca 78 yerlesim bolgesi tamamen korunmus ya da hafif oranda zarar
gormiistiir®®. Silhak-Insusinak, muhtemelen Susa ve diger bolgelerde 20’den fazla
tapmak yenilemesi gerceklestirmistir®®®. Ancak Silhak-insusinak déneminde Kassitler
tamamen ortadan kalkmis ve Babil tahtina yeni ve gii¢lii bir hanedan ge¢mistir. Ayni
donemde Assur Devleti’nde de yeniden gii¢lii hiikiimdarlarin ortaya ¢ikmasi, Elam i¢in

ciddi bir tedirginlik kaynagi olusturmustur.

861 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.166-167.
862 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, 5.489.
863 Potts, “Elamites and Kassites”, 5.206.
864 Zadok, “Elam and Babylonia, .309.
865 Genis bilgi i¢in Potts, Elamites and Kassites, .310.
866 Zadok, “Elam and Babylonia, s.309.
197



Silhak-Insusinak’in  dliimiiniin ardindan yerine yegeni Hetelutus-insusinak
gecmistir. Bu doneme ait Tall-i Malyan’da ele gecirilen 250’den fazla belge, agirlikli
olarak ticari nitelikte olup yalnizca bir kismi idari belgelerden olusmaktadir®®’. Ne babasi
ne de dedesi kadar askeri basarilara sahip olmayan Elam krali Hetelutus-insusinak
doneminde, Babil yeni bir hanedanin basa gelmesiyle giiclenmis; Assur ise gorece
toparlanmaya baslamistir. Bu siyasi ortamda Elam krali, Babil iizerine bir sefer
diizenlemeyi gereksiz gormiis olabilir. Ancak Babil’in gii¢lii kral1 Nabukadnezzar, birkag
girisimin ardindan Hetelutus-insusinak’in kralligim1 sona erdiren basarili bir saldiri
diizenlemistir. Nabukadnezzar’in Zagros Daglari’nin batisin1 kontrol altina almasi iizerine
Elam krali Ansan’a kagmak zorunda kalmistir®®3. Babil krali Nabukadnezzar, daha nce
Elam tarafindan Babil’e yapilan sefer sonrasinda Susa’ya gotiiriillen Marduk heykelini geri
alarak Babil’e nakletmistir. Bu gelismenin ardindan Elam Devleti, yaklagik 300 yil

boyunca tarihsel kaynaklarda goriiniirliigiinii yitirmistir®®®.

Elam’in, Bereketli Hilal’in dogal sinirin1 olusturmasi, Mezopotamya’ya doniik
politikalar gelistirmesini gerekli kilmistir. Elam siyasi tarihi, Mezopotamya ile olan
cografi yakinhigmin da etkisiyle, cok erken bir dénem olan MO III. bin baslarindan
itibaren bu bolgedeki gii¢ dengeleriyle dogrudan baglantili olarak baglamistir. Elam’in
Mezopotamya’ya doniik politikalari, inceledigimiz Ge¢ Tung Caginda Giiney
Mezopotamya’da etkin bir siyasal aktor olan Kassit hanedanligiyla kurdugu iliskilerde
belirgin bir sekilde gdézlemlenmistir. Gliney Mezopotamya’da kalic1 bir siyasal varlik
olusturmay1 basaran Kassitler, yalnizca i¢ istikrar1 saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
cevre devletlerle dengeli ve ¢ok yonlii iliskiler kurmaya da 6zen gostermistir. Elam ve

Orta Zagros bolgesini, Akdeniz’e baglayan uluslararasi ticaret yolunun Dicle ve Firat

867 Stolper, Elam, s.42.
868 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.489.

869 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.166-167.
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Nehri boyunca uzanmas iki devletin kurdugu iliskilerde belirli bir etken olmustur®’®. Bu
iligkilerde ticaret yollarinin denetimi, stratejik sinir bolgelerinin giivenligi ve karsilikli
cikar gozetilerek gerceklestirilen evlilik diplomasisi temel belirleyici unsurlar arasinda yer

almstir.

Stimer doneminden itibaren Elam ile Mezopotamya’da kurulan devletler arasinda
yasanan catigsmalar ve sinir ihlalleri, Elam Devleti’nin yikilisina kadar devam etmistir.
Elam, zaman zaman Babil’i istila eden, somiiren, boyun egdiren, saldirgan ve egemen bir
glic iken; zaman zaman kuvvetleri geri piiskiirtiilen, topraklar1 ilhak edilen bir gii¢
olmustur®”!. Siimer, Akad ve III. Ur hanedanlar doneminde Elam Devleti ile yasanan
catismalar®’?, Kassitler’in Babil’e egemen olmaya baslamasiyla iki devlet arasindaki
iliskinin seyri de degistirmistir. Kassit dis politikasinin doguya doéniik bu ¢ok katmanl
yonelimi, Elam’la olan siyasi temaslar1 ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirecek oOlgiide
0zgln bir ¢cergeveye oturmaktadir. Dolayisiyla Kassit—Elam iligkilerine yakindan bakmak,
yalnizca iki komsu devlet arasindaki siyasi etkilesimi degil, ayn1 zamanda bu temaslarin
diplomatik araclar, evlilik baglari, sinir politikalar1 ve zaman zaman da c¢atigmalar

tizerinden nasil sekillendigini anlamak agisindan da 6nem arz etmektedir.

Kassitler, Elam’in bat1 sinirinda siyasi bir tesekkiil halindeydiler. Orta ve kuzey
Babil, Kassit egemenliginde iken; Giliney Babil Deniz Siilalesi egemenligi altindayd.
Giiney Babil, I1I. Kastiliasu’nun oglu IIl. Ulamburias doneminde Deniz siilalesine son
verilmis ve bu sayede Babil’in toprak biitliinligii, Kassit egemenligi altinda
873

birlestirilmistir. Deniz Siilalesi’nin son hiikiimdar1 Ea-gamil ise Elam’a siginmistir

Elam, tiim tarihi boyunca biiyiik bir sehrin merkez se¢ildigi ve gorece birlik avantajina

870 Mark Altaweel and Andrea Squitieri, “Revolutionizing a World-From Small States to Universalism in the Pre-Islamic
Near East” (London: UCL Press), s.15-20. https://www.]stor.org/stable/j.ctt21c4td4.6, 14 Nis 2024.

871 Elizabeth Carter and Matthew W. Stolper, Elam. Surveys of Political History and Archaeology. Near Eastern Studies,
vol. 25 (Berkeley: University of California Press, 1984), s.32.

872 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.

873 Zadok, “Elam and Babylonia, s.304.
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sahip iken; Babil, cogunlukla her biri digeriyle hakimiyet miicadelesine giren ve goclerin

ugrak merkezi konumunda olan bir dizi biiyiik sehir arasinda boliinmiis bir yapiya sahip

olmustur®’.

Kassit Devleti Hiikiimdarlari

Elam Devleti Hiikiimdarlar:

Erken Donem

1. Agum (?)

?

Orta Donem

I. Kurigalzu (?-1375)

?

I. Kadasman-Enlil (1374-1360)

Tepti Ahar (yaklasik 1365)

II. Kurigalzu (1332-1308)

Hurbatila (yaklasik 1330)

I1. Kurigalzu (1332-1308)

Ige-Halki (yaklasik 1320)

Ge¢ Donem

Enlil-nadin-Sumi (1224-7?)

Kiden Hutran (1235-1210)

Adad-Suma-iddina (1222-1217)

Kiden Hutran (1235-1210)

Meli-Sipak (1186-1172)

Sutruk-Nahhunde (1185-1155)

Zababa-Suma-iddina (1158)

Sutruk-Nahhunde (1185-1155)

Enlil-nadin-ahi (1157-1155)

Kudur-Nahhunte (1155-1150)

Tablo.4: Hiikiimdar dénemlerine gore Kassit-Elam siyasi iligkileri tablosu

Kalat el-Bahreyn’de, ¢ok sayida ele gecirilen tabletlerden biri Agum’un
hiikiimdarliginin dordiincii yilina aittir. Kassit Devleti’nin kaynaklarca pek de bilinmeyen
erken doneminde ii¢ Kassit hiiklimdar1 bu ismi tasimaktadir. Agum ismini tasiyan ii¢
hiikiimdar diisiiniirsek soyle bir ¢ikarim yapabiliriz: I. Agum olarak bilinen hiikiimdarin
XVIIL. yy’da yasadigi diisiiniiliirse bu donemde Babil’de heniiz Kassit kontrolii
saglanamamist1. II. Agum’un MO 1570’lerde yasadigi diisiiniildiig vakit; bu donemde
giiney Babil heniiz Kassit kontroliinde degil, Deniz Hanedani kontroliindeydi. Bu nedenle

Bahreyn Metinleri olarak bilinen belgeler, genel olarak III. Agum’a tahmini olarak MO

874 John P. Peters, “Excavations in Persia”, The Harvard Theological Review, 8/1 (January 1915), s. 82-93.
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1450 yillara tarihlenmektedir. Bu donemde III. Kastiliyasu’nun oglu olan Agum’un
Deniz Hanedani iizerine sefere ¢iktigini ve asker topladigini gormekteyiz. Kalat El-
Bahreyn’den alinan metinler ile Nippur mektuplar1 karsilastirildigi zaman MO XIV. yy
ortalarinda saray gibi ana binada yangin izlerine rastlanmasi tesadiifi olarak

goriilmemektedir®”>.

Kral I. Kurigalzu, Babil’i dini ve torensel bir bagkent olarak birakarak Dicle ve Firat
nehirlerinin birbirine en yakin oldugu konumda yeni bir baskent kurdugunu daha evvel
belirtmistik®’®. 1. Kurigalzu, yetenekli bir hiikiimdar olmakla birlikte, egemenliginin en
dikkat ¢ekici yani ise, Babil iilkesinin dogu sinirinda basarili ¢aligsmalar yapmasindan ileri
gelmektedir. Elam iizerine basarili bir sefer diizenleyerek baskent Susa’yr ele

877 Bu seferin diizenlenme nedeni olarak, Elam’mn Kassit sinirinda bazi

gecirmistir
catismalara girismesi ve sinir ihlallerinde bulunmasi gosterilmektedir Elde ettigi zaferin
anisina Susa’da bir heykel diktiren 1. Kurigalzu, Babil’e donerken yaninda III. Ur
Siilalesi’nden hiikiimdar Sulgi’nin yagamina adanmis akik tagindan yapilma bir tableti de
kendiyle beraber gotiirmiistiir. Bu sunu tabletini, yeni bir ithafla Nippur’da tanrica Ninlil’e

adamigtir 878,

Susa’nim 15 kilometre kadar giineyinde Haft Tepe'de yapilan kazilarda, MO XIV.
ylizy1l ortalarinda Susa ve Ansan krali Tepti-Ahar tarafindan yaptirilan antik bir kent
ortaya cikarilmistir. Burada bulunan 500 dolayinda yazili tabletin cogunlugu tapinagin
idaresine iliskin bilgiler sunmaktadir. Bu tabletlerdeki bilgilere gore; Elam ve Kassitler
arasindaki diplomatik heyetlerden de s6z edilmektedir. Tepti-Ahar’in miihriini tagiyan
879

bir tablette, Kassit krali I. KadaSman-Enlil ile ilgili olmas1 muhtemel bir yazit da vardir

Susa bolgesi ve Ansan’da denetimi elinde tutan Elam krali Tepti-Ahar’in Kassit krali 1.

875 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.

876 Arnold, Who Were The Babylonians.; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.120.
877 Qates, Babil, $.97.

878 Brinkman, Materials, Q2.2.63.

879 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.142.
201



Kadasman-Enlil ile ¢agdas oldugu bu dénemde, Kassit ve Elam saraylar1 arasinda elgilik
gorevini ylirliiten memurlar, saraylar arasinda gidip gelmistir. I. Kurigalzu’nun krallig1
sirasinda, daha sonra ¢ok fazla tanik olacagimiz hanedanlar arasi ilk evliligin ger¢eklesmis

olabilecegi arastirmacilar tarafindan kabul edimektedir®°.

Kassit ve Elam devletleri arasindaki iligkilere dair belgeler, XIII. ve XII. Yiizyillara
ait daha fazla bilgi edinmemizi saglamistir. Bu durum kismen Elam’in siyasal agidan bir
yukselisinin sonucu iken, kismen de Elam’in kendi i¢cinde gorece daha fazla biraktig
belgelerden kaynaklanmaktadir. Elam’in izledigi saldirgan politika, II. Kurigalzu’yla
birlikte, Babil istilasini da kigkirtmis ve iki devlet arasinda c¢atismalarin yasanmasina
neden olmustur. Iki {ilke arasindaki iligkilerin bozulmaya baslamasiyla birlikte; II.
Kurigalzu, baska bir yerde ad1 gegmeyen Elam krali Hurbatila’ya kars1 savas acarak onu
yenmistir. Kendi yazisinda belirttigine gore de; Susa’y1 ve onun 6tesindeki topraklar: ele
gecirmistir. Kassit kralinin Elam’a kars1 kazandig1 zaferin gergekligi, Susa’da bulunmus
olan II. Kurigalzu’ya ithaf edilmis bazi1 metinlerle de dogrulanmaktadir. Susa’da bulunan
bir heykelcigin tizerinde II. Kurigalzu’nun Marhasi sinirina kadar Elam ve Susa’ya baskin
diizenledigi seferler kaydedilmistir. Bu igsgal sonrasinda bilinmeyen husus ise; Bati1 Elam

topraklarinin ne kadar siire Kassit isgaline maruz kaldigidir®®!.

II. Kurigalzu, Elam’in MO 2285 yilinda Babil’i isgal ederken yanlarinda
gotiirdiikleri ve Ozenle sakladiklar1 akik tableti ele gegirerek E-kur tapinagina

yerlestirmistir®?

. Kaynaklar, bu saldirinin 1. mi yoksa II. Kurigalzu doneminde olduguna
dair kesin bir bilgi sunmasa da biz, Elam saldirisin1 yapan hiikiimdari I1. Kurigalzu olarak
ele aldik. Kassitler’in saldiris1 sonrasinda hanedan degisikligine gidilmistir; bu saldiri,

muhtemelen Ige-halki hanedanliginin baglamasina da zemin hazirlamistir 3. II. Kurigalzu

880 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
881 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, s.484.
882 Rogers, A History of Babylonia and Assyria, s.102.

883 Zadok, “Elam and Babylonia, s.307.
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ve Ige-halki arasinda kurulan bu ittifak sayesinde, bir dnceki Elam hanedani yenilgiye
ugratilmistir. Bizi bu sonuca ulastiran ise, Kassit krali II. Kurigalzu’nun isgalinden sonra
yeni hanedanin ilk ydneticisi Ige-halki’ye ait yazitin Deh-i No’da (muhtemelen antik
Hupsen veya Adamdun) bulunmus olmasidir®®. II. Kurigalzu, bu basaris1 iizerine Susa’ya

diktirdigi stelde sunlar yazmaktadir:

“Kurigalzu, halklar krali, Susa ve Elam’in mutlak krali, Barahsi’yi yenen. Ayrica
Enlil ve Sataran’a armaganlar ve adaklar sunmustur. O, omriiniin uzamas: dilegiyle Sulgi
tarafindan Inanna tapinagina adanan akik bir tableti Babil’e gétiirmiis ve orada tanri

Enlil’e adamistir®®.

Bu durum, Kassit ve ige-halki hanedanlar1 arasinda yapilan bir evlilik ittifaki ile de
saglanmig olabilir. S6z konusu diplomatik evlilikler, ilerleyen siirecte de etkili olmus ve
kralliklarin kaderini de tayin etmistir®®. Ige-halki’nin oglu Pahir-igsan, II. Kurigalzu nun
en bliylik kiz1 ile evlenmis ve yapilan bu diplomatik evlilik sayesinde iki iilke arasindaki
dostluk bagi saglam temellere oturtulmaya calisilmigtir. Yapilan diplomatik evliliklerde
genellikle Kassit prensesinin ismi yerine babasinin ismi belgelerde yer almistir. XIV. ve
XII. yiizyillar arasinda gerceklesen bir dizi evlilik bagi Kassitler’in ve Elamlilar’in
kraliyet ailelerini, daha spesifik olarak Ige-halki’ler olarak bilinen yonetici aileyi birbirine

baglamigtir®®’.

Elam krali Untas-napirisa, Kassit prenslerinden Burna-Buria$’in kiz1 ile evlenerek;

mevcut dostlugu pekistirmeye ¢aligmigtir®®s

. Untag-napirisa doneminde, Susa’daki kutsal
yapilarin ¢ogu Akadca isimler almistir. Rahip kavramini karsilamak i¢in kullanilan

Akadca “pasiSsu” kelimesi bu donemde de kullanilmaya devam etmis, ayrica yine bu

884 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.14.
885 Labat, Elam, s.6.

886 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.307.

887 Potts, “Elamites and Kassites”, s. 111-119.

888 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.
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donemde baskent Al-Untas’ta Dumuzi ve Adad gibi Mezopotamya tanrilar1 da Elam
panteonunda Onemini korumustur. Arastirmacilar, bu donemde yapilan diplomatik
evlilikler araciligryla Elam sarayina giren Kassit prenseslerin, Mezopotamya tanri kiiltiinti
de Elam’a tasidiklan fikrine dikkat ¢ekmektedir; ancak bu kiiltiin, Sargon dénemi ve III.
Ur Hanedanligt donemlerinde de Elam topraklarinda yaygin olarak kullanildigi

unutulmamalidir®®’,

Kassit ve Elam arasindaki dostane iliskiler IV. KastiliaSu donemine kadar devam
etmistir. Assur krali I. Tukulti-Ninurta’nin Babil’i iggal etmesi ve yonetime el koymasiyla
kukla Kassit krallar1 tahta gegmistir. Ancak Assur kralinin bu seferinde ilging olan bir
durumla karsilasmaktayiz. Elam okgularinin; Yukar1 Cezire'deki Harbé'de, Assur krali 1.
Tukulti-Ninurta ile birlikte oldugu kayitlara ge¢cmistir. Elamli okgularin, Babil seferi
sonrasinda savas esiri olarak Kassit halki ile birlikte o bolgeye getirildigi tahmin
edilmektedir. Bu durumda Elamli askerlerin, Assur’a karsi Kassit Devleti ile birlikte
hareket ettiklerini ve onlarla ittifak ettikleri sonucuna varilabilir. Belki de Igi-halki
hanedan1 Kassit hanedaniyla kurdugu kan bagi nedeniyle; Babil’deki Assur hakimiyetine

kars1 boyle bir ittifak icerisine girmistir®.

Elam krali Kiden-Hutran, Assur’un Kassit vasal krali Enlil-nadin-Sumi’yi tahttan
indirerek, Dir ve Nippur’u ele gecirmis, ardindan tahta gegen Assur’un baska bir vasali
olan Adad-$uma-iddina, iizerine tekrar sefere ¢ikmis olan Kiden-Hutran, isin ve Marad’1
ele gecirmistir®!. 1. Tukulti- Ninurta’nin bir komplo ile 8ldiiriilmesi nedeniyle Assur

kayitlarinda Elam saldirilart kaydedilmemistir®?. Adad-Suma-iddina’dan sonra halkin

889 Zadok, “Elam and Babylonia, .308.
890 Zadok, “Elam and Babylonia, 5.307.
891 Potts, “Elamites and Kassites”, s.231.

892 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.148.
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istegi ve Elam’in destekledigi IV. Kastiliasu’nun ogullarindan biri olan Adad-Suma-usur,

Kassit tahina gegmistir®®>,

Elam hanedan iiyeleri, evlilik yoluyla kendilerini Kassitler’in damatlar1 ve kuzenleri
olarak gormekteydiler. Kiden-Hutran, adi tam okunamayan muhtemelen isminin son

13

kism1 “—duniash” olan bir Kassit prensinin kizi ile evlenmistir. Kiden-Hutran, Kassit
tahtinda bulunan Assur temsilcisine kars1 diizenledigi seferde, gergek niyetinin karisinin
ailesine yardim etmek mi yoksa Babil hakimiyetini saglamak mi oldugu, giiniimiizde

halen kesin olarak bilinmemektedir®®*

. Kiden-Hutran’1n, Kassit iizerinde Assur’a karsi
yapmis oldugu hamle I. Tukulti-Ninurta’nin Basra Korfezine kadar inerek Susa’y1 baski
altina almasiyla sonuglanmistir. Assur’un bu baskisi sonucunda Susa, her ne kadar Assur
egemenligine gegmemis olsa da Ige-halki hanedani yerine Sutrukid hanedani ismiyle

Elam Devleti’nde yeni bir hanedanlik kurulmustur®®>.

Elam krali Sutruk-Nahunte, Kassit hiikiimdari Meli-Sipak'in en biiyiik kiziyla
evlenmistir. Elamlilar, evlilik baglar1 aracilifiyla akraba olduklar1 Kassitlerin tahti
tizerinde haklar1 bulundugunu disiindiiklerinden, iki devlet arasindaki iligkiler bu
donemde son derece gergin hale gelmistir®®. Elam geleneginde verasetin anne tarafindan

7

gectigi®’ anlayis1 nedeniyle, Kassit ilizerinde Elam baskis1 da artmistir. Yapilan bu

diplomatik evlilikler bir siire sonra Sutrukid hanedaninin, Kassit lizerinde hak iddia
etmesine neden olmustur. Bir paradoks olarak karsimiza ¢ikan bu durum, askeri

catismalarin nihai nedeni olarak goriilebilir®®,

893 Oates, Babil, s.100.
894 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.

85 Daniel T. Potts, “Aspects of Kinship in Ancient Iran- Problems in the Study of Elamite Kinship” (California:
University of California Press, 2023, 5.36.

896 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.165-166.
897 Jursa, Babilliler, s.34.

898 Zadok, “Elam and Babylonia, s.305.
205



Marduk-apla-iddina’nin ardindan kraliyet bagi olmayan Zababa-Suma-iddina,
muhtemelen Assur krali I. Assur-dan’nin politik baskisi sonucu Kassit tahtina
cikarilmistir. Evlilik yoluyla kurulan akrabalik ya da yabanci birinin Kassit tahtina
gecmesi ve belki de sadece Kassitler’i tahakkiim altinda tutma istegi, Elam hiikiimdar
Sutruk-Nahhunte’nin Babil seferine ydnelmesinde itici bir giic olmustur®”. Sutruk-
Nahhunte’nin Asagi Diyala havzasini Kassitler’den almasi ve Zababa-Suma-iddina’y1
yenmesiyle aynmi yil Assur krali Assur-dan, bu firsati degerlendirerek Kassitler’e ait
Zabban, Irriya (Irré'a) ve Ugar-Sallu'yu topraklarina katmay1 bagarmistir. Ancak Assur’un
bu basaris1 kisa siireli olmus’®’; Sutruk-Nahhunte, Babil ve ¢evresini ele gegirerek

901

yagmalamistir’>'. Elam’in Kassitler iizerine uyguladigi baski ve yaptigi talan Babil

kaynaklarina sdyle yansimaktadir:

“Daglardan at ve arabalariyla akin ettiler; Babil prensleri maglup oldular. Savasgi

Elam, biitiin mabedleri talan etti; her seyi aldi ve Susa 'ya gotiirdii”**.

Sutruk-Nahhunte, Babil istilasindan sonra oglu Kudur-Nahhunte'ye Babil’in
denetimi vererek, bircok ganimet ile iilkesine geri donmiistiir®®. Babil’deki tiim énemli
kentleri yagmalamis, Hammurabi Kanunlar1 ve Naram-Sin yazit1 gibi en iinlii erken Babil
anitlar1 da dahil olmak iizere ¢ok biiylik miktarda ganimeti de kendi ile gotiirmiistiir. Bu
anitlarin ¢ogunda nereden geldiklerini, Sutruk-Nahunte tarafindan tanr1 Insusinak’a
adandiklarimi ve fethin kendisinin kutlandigi Elamca bir metin mevcuttur. Bu gelisme,

Susa’da bu kadar cok Babil eserinin bulunmasimi aciklayan bir goriis olarak

899 Potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.
900 Zadok, “Elam and Babylonia, s.309.

91 Carter and Stolper, Elam, s.40.

902 potts, “Elamites and Kassites”, s.111-119.

03 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.489.
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degerlendirilmektedir. Sutruk-Nahunte, Al-Untas-Napirisa’da dahil olmak iizere Elam

kentlerinden ganimetler de getirmis ve bunlar Susa’da yeniden ithaf etmistir**,

Hammurabi Kanunlar1 ve Naram-Sin yaziti, Sippar'dan yagmalanarak Susa’ya
getirlmistir. Sutruk-Nahhunte’nin Hammurabi'nin dikili tas1 {izerine, zaferini yazma
girisimi Olimii {izerine tamamlanamamistir. Diger ganimetler arasinda Agade kral
Manistusu’nun Esnunna, Kis ve Agade’den yagmaladig1 bazi heykeller de bulunmaktadir.
Susa'ya gotiiriilen ganimetler arasinda Uruklu Nana'nin heykeli de vardir. Bu heykel, Yeni
Assur kral1 Assurbanipal'in ordusu tarafindan VII. yiizyilda geri getirilmistir®®. Sutruk-
Nahhunte, Kassitler’i yenmesinin ardindan iki devlet arasindaki sinir bolgesine diktirdigi
bir kudurru tasinda basarili seferini anlatmistir. Ganimet olarak ele gecirdigi yazitlarin
lizerindeki yazilar1 sildirmis ve bunlari, Elam tanris1 Insusinak icin adak yazilar1 olarak

yeniden kullanmigtir®®®.

Kassit valisi Elamli Kudur-Nahhunde’ye kars1 baslatilan Kassit direnisi nedeniyle
¢ikan catigsmalar {i¢ y1l stirmiistiir. Babil’i isgalinin ardindan, kisa bir siire sonra Sukruk-
Nahhunte 6lmiis yerine oglu Kudur-Nahhunde ge¢mistir. Kudur-Nahhunte, Kassitler
lizerine yaptig1 sefer sonucunda Enlil-nadin-ahi’yi yakalayip Elam'a gétiirmiistiir™®’.
Babil’den tanr1 Marduk’un, Uruk’tan da tanriga Inanna’nin heykellerini alip Elam
topraklarina getirmistir’®. Elamlilar Babil’i yagmaladiklarinda, Kutur-Nahhunte, Kara-
indas'in yeni bezeme teknigini de Susa’ya gotiirmiistiir. In-Susinak'taki tapinaginin
kaliplasmis tuglalar olasilikla Babil igsgalinden getirilen tutsaklar tarafindan yapilmistir.

Bu bezeme tarzinin en iyi bilinen 6rnegi, Babil’de Nabukadnezar'in bezeme kusaklarinda

ve Susa'da Pers krali Darius’un sarayinda kullanilan sirli tuglalardir. Sirli tugla 6rgiisiiniin

904 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.166.
95 Qates, Babil, s.101.

906 Zadok, “Elam and Babylonia, s.307.
07 Beaulieu, A4 History Of Babylon, s.150.

908 Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, s.148.
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Babiller tarafindan yapildig1 da belgelenmistir””. Kudur-Nahhunde’nin bu istilas1, Babil

sonraki donemlere tarihlenen anlatilarda olaganiistii siddet donemi olarak kaydedilmistir:

“[Elamlinin] suglart daha fazlaydi ve onun giinahlart babalarinin isledigi tiim

su¢lardan daha kotiiydii... Bir tufan gibi Akad halkini siiriikledi; Babil’i ve en soylu kiilt

merkezlerini harabeye cevirdi”'°.

Bu anlat1, Sutruk-Nahhunte ve Kudur-Nahhunte’nin Kassit iggallerinin uzun bir siire
sonra bile hala hatirlandigini1 géstermesi bakimindan dikkate deger bir bilgidir. Baska bir

edebi metin, gelen felaketin siirsel metinlerde biiyiik bir aciyla hatirlandigr Babil’den

911

gelir’"'. Bu siirsel metinlerden biri sdyledir:

“[Sutruk-Nahunte] Zababa-sum-iddina’yr kovdu, hiikiimdarligini ortadan kaldirdi
[kralligi] ilk dogan Kudur-Nahhunte'yve[ devretti].

[Bu kral...] atalarindan ¢ok daha biiyiik suglar islemis, agwr sucu olanlarinkini
[bile] asmisti,

[...] Akkad iilkesine karst asagilik seyler diistiniir, kiistahlik ederdi.

[gotiirdii] selefim Enilil-nadin-ahi’yi

[Elam 1] diisman goren [bir kral)] ... konustu,

[Kudur-Nahunte ofkelendi] ve Akad'in niifusunun tamamini sel gibi sildi siiptirdii;
[Babil ve diger] tinlii kiilt merkezlerini [harabe yiginina] ¢evirdi

Yiice efendi Marduk v majestelerinin tahtindan kaldird

[...] Stimer ve Akad haklarini tutsak aldi [Elam’a]

909 Qates, Babil, 5.106.

%10 Hayim Tadmor, “Historical Implications of the Correct Reading of Akkadian dacu”, Journal of Near Eastern Studies,
17(1958), s.129-141.

91 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, $.488.
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[...] Enlil-nadin-ahi’yi [Elam’a] gétiirdii

[bitirdi] onun [kralligini], hiikiimdarhigini ortadan kaldirdh.
[Bir vali yerlestirdi], Babil soyundan degildi,

[Marduk'un] diismaniydi” °'2.

II. Kurigalzu’nun Elam seferini ayr1 tutarsak, dis politikada saldirgan bir tutum
benimsemeyen Kassitler; daha ¢ok sinirlarini korumayi tercih ederek, ticarete yonelerek
bunu diplomatik girisimlerle destekleme politikasini gelistirmislerdir. Bu baris¢il politika
sayesinde iilkenin refahin1i ve ticaretin devamini saglamaya calismislardir. Kirsal
yerlesmeye 6nem vererek, herhangi bir yabanci saldirida orduyu etkin bir sekilde organize

ederek savunmaya ge¢mislerdir’!>.

Ige-halki hanedanmnin Elam tahtina gecmesiyle Kassit ve Elam arasinda yapilan
diplomatik evlilikler her iki krallik arasinda baris1 korumay1 ve ticareti gelistirmeyi
amaglamistir. Ancak hanedanlar arasi evliliklerle kurulan ittifakin ilging sonuglar1 da
dogmustur. Barig ve dostlugun siirdiirildiigii iki tilke arasindaki iliskiler, Assur krali 1.
Tukulti-Ninurta’nin Babil’i isgali dostluk temeline dayali iliskinin seyrini de
degistirmistir. Bu konuda “Berlin Mektuplar1” olarak bilinen metin bizi aydinlatmaktadir.
Mektupta Elam kralinin Kassit hanedanligi ile olan kan bagi nedeniyle Kassit tahti
tizerinde hak iddia etmesi goze ¢arpan bir husus olmustur. Tamami korunamayan metinde
en az dort nesil Oncesine ait Kassit prensesleri ile evlenen hanedan iiyelerinden s6z
edilmistir. Bu iligkinin seyri hakkinda bize bilgi veren ve Elamli gondericisi ile Babilli
alicisinin adlar1 glinlimiize gelmemis krali bir mektupta, Elam kralinin sikayeti soyle dile

getirilmistir:

912 Tadmor, “Historical”, 5.129-138.

913 Leick, The Babylonians An Introduction, s.49.

209



“Ben kralim, bir kralin oglu, bir kralin tohumuyum ve bir kraldan oldum. Babil ve
Elam topraklarimin hiikiimdariyim. Biiyiik kral Kurigalzu 'nun en biiyiik kizinin soyundan

geliyorum. Neden Babil tahtina otur muyorum? "°'4,

Elam hiikiimdariin Kassit kralina hitaben yazilmis bu mektupta; kan bagi nedeniyle
taht lizerindeki haklarindan dolay1 serzenisleri bulunur. Mektubun devaminda ise su

ifadeler yer almaktadir:

“Sana samimi bir teklif gonderdim ama sen bana cevap vermedin, ... Sehirlerinizi
vok edecegim, kalelerinizi yikacagim, (sulama) hendeklerinizi kapatacagim, meyve
bahgelerinizi  kesecegim,  (sulama)  kanallarmmizin  agizlarindaki ~ halkalar

[cikaracagim]...”"".

Mektupta, Elam hiikiimdarinin Kassitler’e karsi intikam amagli bir isgal tehdidinde
bulundugu kaydedilmektedir. ilging ve dikkat ¢ekici olan husus, bu mektubun VI
ylizyilda yazilmis bir kopyasi sayesinde giiniimiize ulasmis ve Babil’de bulunmus
olmasidir. Bu donemde herhangi birisinin mektubun igerigini neden ilgi ¢ekici buldugunu
bilemiyoruz. Eger elimizdeki mektup gercekten o donemde yazilmamissa, doneme dair
tarihi kurgumuzu 6nemli 6l¢iide degistirebilecek kurmaca bir anlati olabilecegi yorumu

da yapilabilir®!6.

Gonderici ve alicimin belli olmadigr bu mektubun muhataplart ile ilgili ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Mektubun yeniden degerlendirilmesi ile arastirmacilar tarafindan
alternatif onerilerde bulunulmustur. Bir kisim arastirmaci mektubu Meli-Sipak’in kiziyla

evli olan Sutruk-Nahhunte’ye atfederken®!”, bir kisim arastirmaci ise bu mektubun Kudur-

914 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.165-166.
915 Potts, “Aspects of Kinship in Ancient Iran”, s.35-37.
916 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.165-166.

917 Potts, “Elamites and Kassites”, s.233.
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Nahhunte’ye ait oldugunu belirtir’'®. Ancak son zamanlarda yapilan arastirmalar bu
mektubun Kiden-Hutran tarafindan, I. Tukulti-Ninurta’nin Kassit topraklarini zaptindan

sonra tahta gecen Assur’un kukla kral1 Enlil-nadin-§umi’ye gonderildigi yoniindedir®'®.

Eldeki mevcut bilgilerle bir kaniya varmak zor olsa da biz bu mektubun Kiden-
Hutran tarafindan gonderildigi kanaatini tasimaktayiz. Tarihi olaylar da bizim bu fikrimizi
desteklemektedir. Kiden-Hutran, adi tam okunamayan bir Kassit prensinin kizi ile
evlenmistir. Babil’in Assur tarafindan isgali sonrasinda Assur’un Kassit tahtina getirdigi
kukla kral, Enlil-nadin-Sumi’yi tahttan indirmistir. Bu nedenle s6z konusu mektubun
Kiden-Hutran tarafindan, Kassit krali Enlil-nadin-Sumi’ye kars1 hanedanliklar arasindaki
baglar araciligiyla Kassit tahti iizerinde Elam mesrulugunu géstermek amaciyla yazilmis

olabilecegi diisiiniilebilir®?°.

Diplomatik evlilikler ile kurulan dostlugun amacinin genel itibariyle ticari
kaygilardan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Kiiltiirel agidan benzerlikler bulunmasina
ragmen, farkli ozellikleri ile dikkat ¢eken iki devletin cografi olarak birbirine yakin
olmalar1 gbéz Oniline almarak iki devlet arasindaki iligkinin yorumlanmasi

gerekmektedir®?!

. Dogu Dicle bolgesinde Elamlilar, Kassitler ve Surlular arasinda
anlagsmazliklarin sik¢a yasandigi bir alan olmasi, aym1 zamanda gerek stratejik gerekse
ticari agidan yasamsal onemi olan bir yol kavsaginda bulunmasi nedeniyle bazi ¢atigsmalar

oldugu yolunda bir takim ipuglar1 da vardir®*2.

Kassitlerin Elam ile 6nemli ticari iliskileri vards. Iki devlet, bir siire kendi aralarinda

baris1 saglamig olsalar da; daha sonraki siirecte, goreceli baris ve huzur ortami yerini

18Jan Van Dijk, “Die dynastischen Heiraten zwischen Kassiten und Elamern: eine verhingenissvolle Politik”” (Roma:
Orientalia 55, 1986), s.162.

919 Potts, “Aspects of Kinship in Ancient Iran”, s.36.
920 potts, “Elamites and Kassites”, s.206.
921 Potts, “Elamites and Kassites”, s. 111-119.

922 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu c. I, .487.
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catismaya birakmustir®??

. Orta Babil donemine ait ekonomik belgeler, Nippur ve Ur’da
yapilan kazilar sonucunda ortaya g¢ikarilmistir. Elam kaynaklarina ise baskent Susa ve
Angan’da yapilan kazilarla ulagilmistir. Humban-numene’nin hiikiimdarligi doneminde,
Ige-halki déneminde kullanilan Akad dili yerine; Orta Elamca ilk olarak daha agirlikli dil
olarak kullanimistir. Yasanan bu gelisme, Elam hiikiimdarlarinin Babil kiiltiiriinden
ayrigsma siirecinin basladigint  gdstermesi bakimindan Onemli bir olay olarak

degerlendirilebilir®**.

Kassitler ve Elamlilar arasinda yapilan ticaret iki iilkenin dostane iligkilerini devam
ettirmesini saglamistir. Kassitler, Elam’in Bat1 Basra Korfezinde yer alan Liyan’daki
kontroliine saygi duydugu gibi; Elam hiikiimdarlar1 da Kassitler’in Dogu Basra
Korfezindeki niifus alanma saygi duydugu sdylenebilir. Bu bolge, goriiniiste ticaretin
yogun bir sekilde yapildig: bir hinterlant alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iki devlet,
bu ticaret agin1 elinde tutmak i¢in diplomatik evliliklerle ittifak kurmuslardir. Bu ittifak
girisimi bize giinlimiiz Arabistan’in dogu kiyisinda yer alan Bahreyn Adalar1 ve Failaka
bolgelerinde Orta Elam maddi kiiltiiriiniin eksikliginin de nedeni gostermesi bakimindan
onemlidir. Kassit ve Elam arasindaki ekonomik ittifaktan kaynakli durum, Elamlilar’in
ticarette ve Dogu Arabistan’in siyasi hegemonyasina olan bir ilgisizlikten ziyade; evlilik
kanaliyla olusturulan ittifak modeli olarak goriilen kasitl bir politikanin da sonucu olarak

degerlendirmenin dogru olacagi kanaatini tasimaktayiz.

Kassit ve Elam arasindaki iligkiler salt siyasi ve ticari iligkiler seklinde olmamustir.
Babil giiclii kiiltiirel zenginligi Kassitler tarafindan korunarak gelistirilmis ve Elam
tizerinde etkili olmustur. Elimizde Kassit kraliyet arsivleri bulunmadigi i¢cin kurmaca
olmalart miimkiin olabilecek sonraki kopyalar hari¢; Elam’dan gonderilmis mektuplar
bulunmamaktadir. Elam Devletinde ise hem Babil’in gii¢lii kiiltiirel etkisiyle, hem de bu

etkiye kars1 direncgle karsilasiyoruz. Kendi icinde Elam yaklagma-catisma iliskisi i¢inde,

923 Altaweel and Squitieri, “Revolutionizing”, s.29-30.
924 Zadok, “Elam and Babylonia, s.306.
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celiskili bir durum yasamis olsa da; Elam Babil’in kiiltiirel baskent olma 6zelligini de goz
ard1 etmemekle birlikte bu dénemde bazi degisiklikler de yasamistir. Elam Devleti, MO
1400’li yillara kadar Akad dilini kullanmis olsada; bu tarihten sonra Akadca Elamcaya
kiyasla 6nemsizlesmistir. Diger taraftan, donemin gorsel sanatlarinda Babil uygulama ve
tisluplariin taklit edildigi goriilmektedir. Bu ikili tutum, Elam’daki kiiltiirel geleneklerin
heterojenliginin bir sonucu da olmus olabilir®®>. Bu dénemin tarihine iliskin kaynaklar
Akadca, Babil’ce, Orta Elamca ve Yeni Elamca dilleriyle yazilmistir. Babil ve Elam
arasindaki iliskileri; hem kraliyet yazitlar1 hem de ekonomik belgelerde gormekteyiz.
Kassitler’in genel olarak ¢atisma halinde olduklar1 Assur Devleti tarafindan degilde, Elam
tarafindan tarih sahnesinden silinmesi ise Elam’in siyasal giiciiniin doruk noktasina

eristigini gostermesi bakimindan dnem arz etmektedir.

925 Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi, s.167.
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SONUC

Uygarlik tarihinin hikayesi, nehirlerin hayat verdigi Mezopotamya ve Misir’da
baslar. Mezopotamya, Misir’in aksine tiim sinirlar1 agik ve savunmasiz bir cografyaya
sahiptir. Bu nedenle sayisiz istilalara ve go¢lere maruz kalmistir. Bu istila ve gogler farkl
etnik gruplarin bulustugu ve kaynastig1 bir dokuya doniigmiistiir. Babil kentini kiigiik bir
kasabadan bir imparatorlugun baskentine doniistiiren Hammurabi’nin 6liimiiniin ardindan
I. Babil hanedanlig1 eski giiciinii korumayarak zayiflamistir. Bundan faydalanan Kassitler,

gruplar halinde Mezopotamya’ya go¢ etmistir.

Mezopotamya’ya gelisleri hala agikliga kavusmayan Kassit goclerinin, kesin
olmamakla birlikte Zagros Daglari lizerinden yapildig1 su an hemfikir olunan bir husustur.
Kassit sahis isimlerine Hammurabi donemindeki kaynaklarda rastlanmis olsa da, onlara
ait ilk yazili belgelere, Hammurabi’nin oglu Samsu-Iluna’nin 9. hiikiimdarlik senesinde
Babil’in Kassit grubuyla bir catigmasinda rastlanmigtir. Mezopotamya’ya ilk
geldiklerinde tarim isgisi olarak on plana ¢ikan Kassitli gogmenler, zaman igerisinde
askeri becerileri ve orgiitlenme faaliyetleri ile 6ne ¢ikmislardir. Kassitler’in hem askeri
taktikleri hem de iki tekerlekli at arabalarini ¢ok iyi kullanmalar1 askeri giicliniin temelini

olusturmustur.

Kassitli gogmenler, bir istila sonucu Mezopotamya’ya yerlesmemislerdir. Stireg
iceresinde ve gruplar halinde Mezopotamya’ya yerlesen Kassitler, tic go¢ dalgasi seklinde
Mezopotamya topraklarma yerlesmislerdir. Ik gelen gruba Kassit, ikinci gelen gruba
Bimatii ve son olarak heniiz kesin olmamakla birlikte Samhar( denilmistir. Ik gelen grup
olan Kassitler, daha kiiciik ve Babil askeri sistemine uyum saglayan gruptur. Babil askeri
sistemi igerisinde yer alan, ancak Kassit grubunun aksine Babil merkezine degil de ¢evre
bolgelere yerlestirilen Bimat( grubu, kendi 6zgiin kimliklerini koruyan grup olmustur.
Son go¢ dalgasiyla gelen Samhar( ise daha saldirgan ve yikici etkileri olan grup olarak,

Babil ordusu ile sik sik savagmustir.

Kassitler’in Mezopotamya’ya gocli sonrasinda, askeri taktikleri, iki tekerlekli

arabalar1 kullanmalarindaki ustaligi, at yetistiriciliginde var olan bilgileri ve devlet
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memurluguna alinmalar1 sayesinde, Babil hiikiimdarlar1 tarafindan kendilerine tahsis
edilen arazilere yerlestirilmislerdir. Bu araziler iizerinde bir sefin baskanliginda evlerde
ikamet etmislerdir. Garnizon niteligi de tasiyan bu evlerde tutulmayan Kassit gruplar
kalelere yerlestirilmistir. Babil’in Hitit krali 1. Mursili tarafindan yagmalanmasi
sonucunda Hammurabi Hanedanlig1 son bulmustur. Hammurabi hanedanligindan dogan

boslugu ise once giineydeki Deniz Siilalesi daha sonra ise Kassitler doldurmustur.

Kassitler’in erken donemine ait bilgilerimiz donemi aydinlatacak belgelerin
eksikligi nedeniyle karanlikta kalan hususlar barindirmaktadir. Kassitler’in Babil
egemenligi, II. Agum zamaninda baslamistir. Kassitler, Ulam-Buria§ zamaninda Deniz
Hanedanlig: iizerine yapilan seferler neticesinde son hiikiimdarlar1 Ea-gamil’in Elam’a
kacmasiyla birlikte, Babil’in glineyine kadar egemen olmustur. Erken Kassit Doneminde,
Babil merkezli birlesmis bir Giiney Mezopotamya tablosuyla karsilasmaktayiz.
Kassirler’in egemenligi Giliney Mezopotamya’da sehir devletlerinin sonu anlamina da

gelmektedir.

Kassit hanedanligi, Orta Kassit Donemi olarak adlandirilan devirde en parlak
donemini yasanmistir. Bu donemde Babilce uluslararasi dil statiisiine kavugsmustur. Yine
bu donemde Kassitler, cagin giiglii devletleri arasina girmeye muvaffak olmustur.
Ozellikle ekonomik alanda ticaretin yogun olarak yapildigi, énemli bir ugrak noktasi
haline gelmistir. III. Tutmosis’in Megiddo Savasi sonrasinda Misir ile ilk etkilesim
yasanmistir. Assur ile sinir ¢atismalari, Karainda$§ doneminde baslamistir. 1. Kurigalzu
doneminde, Misir devletinden tedarik edilen bol miktarda altinin Kassit hazinesine
girmesiyle birlikte, ticaretteki alis verisin giimiisten altina gecilmesini saglamistir. I.
Kurigalzu doneminde Ge¢ Tung Caginin ruhu geregi baskent degisikligine gidilmistir.
Modern adiyla Agar-Kuf olan Dur-Kurigalzu insa edilmistir. I. Kurigalzu doneminde
Babil takviminde bazi revizyonlara gidilmistir. Daha 6nce dikkate deger siyasi, askeri ve
dini olaylarin isimleri yillara verilirken; bu donemden itibaren bir kralin saltanati
doneminde gergeklesen olaylar sirali bir sekilde numaralandirilmaya baglanarak Babil

takviminde kullanilmstir.
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II. Burna-Buria§ doneminde donemin siyasetinde Onemli degisikler meydana
gelmistir. Topraklarmin biiyiik bir bolimi Hitit devleti kontroliine giren Mitanni
devletinin bu zayifligindan istifade eden Assur devleti, I. Assur-uballit ile birlikte
gliclenmeye ve siyasi arenada rol oynamaya baslamistir. Assur Devleti’nin giiglenmeye
baslamastyla, sinir komsusu olan Kassitler ile kimi zaman dostane temaslarin kuruldugu
kimi zaman ise askeri ¢atigsmalarin yasandigi ¢ok yonlii bir iliskininde baglamasina zemin
hazirlamistir. Assur ile yasanan bu catigma Elam devleti ile olan iliskilerin de seyrini
degistirmistir. I. Tukulti-Ninurta’nin Kassit istilas1 ve sonrasinda Kassit tahtinda yaptigi
degisiklik, Elam yoneticilerinin yaptiklar1 diplomatik evlilikleri one siirerek Kassit
tahtinda hak etmesine neden olmustur. Hititler ’in, bu donemde hem taht miicadeleleri,
hem de yasanan kuraklik ve Ege gocleri olarak bilinen Deniz Kavimlerinin yarattigi
olumsuz etki nedeniyle zayiflamasi sonucunda, Kassitler’in hem Assur hem de Elam
saldirilarina kars1 yalniz kalmasina neden olmustur. Siyasi arenada yalniz kalan ve askeri
acidan giicsliz olan Kassitler, Elam krallar1 Sutruk-nahunde ve oglu Kudur-Nahhunte

tarafindan yikilmistir.

Geg Tung Cag1, Onasya’nin en dinamik ve ¢ok yonlii tarihsel dénemlerinden biridir.
Bu dénemde, 6zellikle Kassit gibi halklar, sadece kendi bolgelerinde degil, ¢cevrelerindeki
diger biiyiik devletlerle de 6nemli iligkiler kurmuslardir. Bu iliskilerin seyri, bolgedeki
gii¢ dengesini de 6nemli dlgiide etkilemistir. Bu tez, Kassit Devleti’nin Orta Assur, Mistr,
Hitit ve Elam gibi ¢agdas uygarliklarla olan siyasi iliskilerini detayli bir sekilde incelemis,

bu iligkilerin donemin uluslararasi politikada etkilerini ortaya koymustur.

D1s politika stratejileri bakimindan Kassitler, Mezopotamya'da giiclii bir siyasi
yapinin temellerini atarken, ayn1 zamanda g¢evrelerindeki biiylik devletlerle de stratejik
iliskiler kurmuslardir. Ozellikle Orta Assur, Misir, Hititler ve Elam ile olan iliskileri,
sadece askeri ve diplomatik boyutlariyla degil; aym1 zamanda ticaret ve kiiltiirel
etkilesimler acgisindan da kayda deger bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Kassitler’in dis

politikada kullandig1 yontemlerin oldukga dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Diplomatik

216



evlilikler, karsilikli ticari faaliyetler ve askeri ittifaklar gibi stratejik hamleler, Kassitler’in

bolgesel gii¢ dengesindeki yerini saglamlastirmasina yardimer olmustur.

MO XIV. yy’dan itibaren Mezopotamya’da eszamanl olarak yiikselen Kassit
Devleti ile Orta Assur Devleti, sinir komsusu olmalar1 hasebiyle hem komsu hem de
potansiyel rakip olarak bolgesel dengeleri birlikte sekillendirmislerdir. Kassitlerin Orta
Assur ile olan iligkileri, 6zellikle askeri ¢atigmalar ve diplomatik yazismalar {izerinden
sekillenmistir. Bu donemdeki iligkiler, iki devletin birbirine duydugu karsilikli giivenin ve
ayn1 zamanda cikar iligkilerinin bir yansimasidir. Hurri-Mitanni Devletinin ¢okiisii ve
topraklarinin biiyiilk bir kismmin Hitit kontroliine ge¢mesiyle Mezopotamya’daki
jeopolitik dengelerde degisimler ve bu degisimlerden kaynakli bosluklar olusmustur. Bu
gelisme ile birlikte Mezopotamya’nin kuzeyinde meydana gelen gii¢ boslugu Orta Assur
tarafindan kisa siirede doldurulmustur. Kassit Devleti i¢in hizla yiikselmeye baslayan Orta
Assur Devleti, bir tehdit ve gii¢lii bir rakip olarak algilanmigtir. Kassitler bu nedenle
ittifaklar kurmaya ¢alisarak hem siir komsusunun giiclenmesinin 6niine gegmeyi hem de

siyasal varliklarini siirdiirmeyi hedeflemislerdir.

Ik siyasal iliskiler Kassit krali 1. Burna-Buria§ ve Assur krali III. Puzur-Assur
doneminde meydana gelen sinir ¢atigmalar1 olarak baglamistir. Bu catigsmalar ve iistiinliik
kurma miicadelesi II. Burna-buria§ doneminde fakli boyut kazanmistir. Asur-uballit kizinm
Kassit sarayina gondermistir. Yapilan bu diplomatik evlilik ile iki krallik arasindaki
iligkiler giiclendirilerek karsilikli giiven ekseninde siyasi ittifak ve ekonomik igbirligine
zemin hazirlamistir. Ancak II. Burna-buria$§’in 6liimii ardindan Kassit tahtinda yasanan
hiikiimdar degisikligi Orta Assur Devleti ile iligkilerinin bozulmasina neden olmustur.
Yasanan bu c¢atismalar, I. Tukulti-Ninurta’nin Kassit topraklarini igsgal etmesiyle iki giic
arasindaki gerilimi daha ¢ok arttirmistir. Ancak Tukulti-Ninurta’nin ¢ikan isyan
sonrasindan tahttan indirilmesi ile Orta Assur Devletinde i¢ karisikliklarin ve taht
kavgalarinin yaganmasina neden olmustur. Orta Assur’un bu dahili probleminin yarattigi

bosluktan faydalanan Kassitler, yeniden toparlanmaya baslamis ve Kassitler’in Giiney
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Mezopotamya’daki etkinliklerinin siirmesine olanak saglamstir. iki devlet arasindaki bu

catismalar ve istiinliik miicadelesi, Kassit Devletinin yikilisina degin siirmiistiir.

Misir ile olan iligkiler, kraliyet evlilikleri ve diplomatik kanallar araciligiyla
gelismistir. Ozellikle Kassit krallar1 olan Karaindas ve I. Kurigalzu dénemlerinde, Kassitli
prenseslerin Misir firavunlari ile yaptig1 diplomatik evlilikler, iki devleti birbirine daha da
yakinlastirmis ve iligkilerin pekismesini saglamistir. Misir’in bu donemdeki etkisi ve giicii
diisiintildiiglinde, Kassitler’in bu stratejik evlilikleri, Mezopotamya ile Misir arasindaki
iliskilerde dengeleyici bir rol oynamustir. Ayrica evlilikler sayesinde yapilan

hediyelesmeler ise ticaretin gelismesini saglamustir.

Hititler ile olan iliskiler, giiclenen Misir ve Assur’a karsi miittefik bulma amaci
cercevesinde sekillenmistir. Kassitler, Hititler ile kurduklar ittifaklar sayesinde, bolgesel
ticaretin Onemli bir parcast olmus ve Mezopotamya’'nin ekonomik yapisini
giiclendirmistir. Hititler ile ticaretin artmasi, aynit zamanda kiiltlirel etkilesimlerin de
hizlanmasina zemin hazirlamistir. Bu etkilesim, sanattan mimariye, askeri stratejilerden
hukuki diizenlemelere kadar birgok alanda etkisini gdstermistir. Ancak tiim c¢abalara
ragmen istenen diizeyde giiclii bir askeri ittifakin gergeklesememesinin en biiyiik nedeni

ise cografi uzaklik ve donemin sartlari olmustur.

Kassit Devleti ve Elam Devleti’nin sinir komsusu olmalar aralarindaki etkilesimi
arttiran en Onemli faktordiir. Ayrica Elam ve Orta Zagros’un Akdeniz’e baglandigi
uluslararas1 ticaret giizergdhi, biiyiikk Olclide Dicle ve Firat nehirleri iizerinden
yapilmaktaydi. Hem siyasi ve askeri hem de ekonomik kaygilar iki devlet arasindaki siyasi
ilisklerin ¢ok erken tarihlerde baglamasini saglamistir. Elam Devleti ile olan iligkiler ise
ilk donemde daha c¢ok askeri gerilimler ve toprak miicadeleleri lizerinden sekillenmistir.
I. Kurigalzu’nun Susa isgali iki devlet arasindaki askeri ¢catigsma boyutunun 6ne ¢iktigr ilk
donem olmustur. Iki devlet arasinda yasanan bu ¢atismalar uzun siire devam etmistir. I1.
Kurigalzu'nun Elam topraklar1 iizerine yaptig1 askeri seferi yalmzca Kassitler’in
istiinliigiinii saglamamis, ayrica Elam tahtinda hanedan degisikligine zemin hazirlamis ve

Ige-Halki Hanedanlig1 donemi baglamistir.
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Elam tahtindaki bu iktidar degisikligi, iki devlet arasindaki politik iliskilerin de
seyrini degistirmistir. Iki iilke arasinda daha 6nce yasanan sinir ¢atismalari ve Kassitler’in
Elam isgalleri, ige-Halki Hanedanlig1 doneminde yeniden sekillenmistir. Elam ile yapilan
diplomatik goriismeler ve zaman zaman kurulan ittifaklar, Kassitler’in bu bolgedeki
varligmi pekistirmelerinde O6nemli bir rol oynamistir. Hanedanlar arasinda yapilan
evlilikler ise, ticaretin gelisimi icin ekonomik kaygilarla yapilmigtir.  Ekonomik
kaygilardan dolayi bir araya gelinerek yapilan diplomatik evlilikler, Assur’un Kassitler’e
saldirmasiyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir. I. Tukulti-Ninurta’nin Kassit
topraklarini isgali ve Assur tarafindan atanan yoneticiler tarafindan yonetilmesi Elam
hiikiimdarlariny, {ilkelerinin ticari ve siyasi ¢ikarlarinin tehlikeye girmesi ihtimaline kars1
politikalarinda degisiklige gitmesine neden olmustur. Bu dogrultuda, gerceklestirdikleri
diplomatik evlilikleri gerekce gostererek Kassit taht1 lizerinde hak iddia etmigler ve bu
arglimani kullanarak Kassitler’e yonelik askeri saldirilarda bulunmugslardir. Bu idday1
mesru bir zemine oturtan Elam krali Sutruk-Nahhunte, kapsamli bir askeri sefer
diizenleyerek Kassit yonetimine son vermis ve oglu Kudur-Nahhunde’yi Kassit
yonetiminin bagina getirmistir. Kudur-Nahhunde, ¢ikan isyanlar1 bastirdiktan sonra son

Kassit kral1 Enlil-nadin-ahi’yi Susa’ya gotiirerek Kassit devletini resmen sona erdirmistir.

Elam ile olan iligkilerin karmasikligi, sadece Kassit ve Elam arasindaki dogrudan
siyasi ve askeri etkilesimlerle sinirli kalmamistir. Ayn1 zamanda bolgesel gili¢ dengelert,
ticari ¢ikarlar, kiiltiirel etkilesimler ve diplomatik stratejiler lizerinde de belirleyici bir rol
oynamistir. Dolayistyla, Elam-Kassit iliskileri, Mezopotamya’nin tarihsel dinamiklerini

anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Uluslararasi diizeydeki etkileri bakimindan Kassitler’in dis politikalari, sadece bu
devletlerle olan iliskilerdeki diplomatik basarilariyla degil, ayn1 zamanda bu iliskilerin
uluslararasi diizeydeki etkileriyle de énemli bir yere sahiptir. Kassitler Onasya’daki gii¢
dengesinde kilit bir rol oynamis, diger bolge iilkelerinin ve gii¢ odaklarinin stratejilerini

sekillendirmislerdir. Ustelik izledikleri denge politikasiyla, dogrudan sicak catismaya
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girmeden gili¢ ve niifuzlarin1i korumayi basarmislar, bu sayede Mezopotamya’'nin

dogusunda ve batisinda belirleyici pozisyonlarini koruyabilmislerdir.

Kassitlerin dis iliskilerindeki en dikkat ¢ekici unsurlardan biri de, bolgesel giic
denklemi iizerinde kurduklar1 diplomatik aglar olmustur. Misir, Hititler, Assur ve Elam
gibi farkl giiclerle olan iligkilerinde diplomasiyi 6n planda tutarak, sadece bir bolgesel
gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde de etkili bir aktor olmuslardir.
Sonug olarak katkilar1 bakimindan bu tez, 6zellikle Kassitler’in siyasi donemlerine ait
bilgiler verirken, donemin biiyiik giicleri olan Orta Assur, Misir, Hititler ve Elam ile olan
siyasi iligkilerini derinlemesine inceleyerek, bu devletlerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza olanak tanimistir. Kassit Devleti,
Ge¢ Tung Cagi'nda 'nun en 6nemli giiclerinden biri olarak, ¢evre devletlerle kurdugu
iliskilerle sadece Mezopotamya’nin degil, bolgesel gii¢c dengelerinin de sekillenmesinde

kritik bir rol oynamistir.

Gliney Mezopotamya’da hakimiyet kuran Kassitler, uyguladiklart dig politikayla
Orta Tun¢ Cagi’nin uluslararasi iliskilerine yon vermistir. Bu inceleme, Kassitlerin dig
politika stratejileri ile bu stratejilerin bolgesel gii¢ dengeleri lizerindeki etkilerine dair
kapsamli ve derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Ayrica, Kassit Devleti’nin dis
iliskilerinin yalmizca askeri ve diplomatik boyutlarla simirli kalmayip, ayn1 zamanda
kiltiirel ve ekonomik iligkiler bakimindan da zengin ve ¢ok katmanli oldugunu ortaya
koymustur. Kassitler, Onasya’nin farkli kdselerindeki uygarliklarla kurduklar iligkiler
sayesinde, bu donemdeki biiyiik uygarliklar arasindaki etkilesimleri daha net bir sekilde
gozler oOniine sermektedir. Bu baglamda c¢alisma, Ge¢ Tung Cagi’nda uluslararasi
iligkilerin daha kompleks bir yapiya sahip oldugunu ve bu iligkilerin sadece savaslar ya
da diplomatik yazigsmalarla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ticari baglarla da

ozellikle sekillendigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Giliney Mezopotamya’da en uzun siire egemenlik kuran Kassitler, Babil’in koklii
kiltiirel geleneklerine sahip ¢ikarak, geg¢misten gelen bu mirasi kendi yOnetim
anlayislarina dahil etmislerdir. Siyasi siirekliligi sayesinde ekonomik ve Kkiiltiirel
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mesruiyeti saglamak amaciyla uyguladiklari bu strateji, yalnizca i¢ idari yapilanmalarina
degil, dis iliskilerde benimsedikleri diplomatik yaklagimlara da yansimistir. Bu baglamda
yuriitiilen bu aragtirma, Kassitler’in diplomatik iligkilerinin Mezopotamya tarihi
icerisindeki yerini daha kapsamli bigimde ortaya koyarken, ayn1 zamanda Onasya’nin Geg
Tung Cagi uluslararast iliskiler sistemine dair bakis agimizi da Onemli Olgiide
gelistirmistir. Kassit diplomasisinin ¢ok katmanli yapisin1 ele alan bu inceleme, yalnizca
gecmisin siyasi etkilesim bigimlerini anlamaya katki saglamakla kalmamakta, ayni
zamanda ilerleyen donemlerde gerceklestirilecek disiplinlerarasi arastirmalar i¢in yeni
sorular, tartisma basliklar1 ve kesif alanlar1 sunarak alandaki bilimsel ¢aligsmalar1 tegvik

etmeyi hedeflemektedir.
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Devletler arasi siyasi iligkilerin hiikiimdar sayisi ile orantisi
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Grafik.1: Devletlerarasi siyasi iligkilerin hiikiimdar sayisi ile orantist
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Siyasi iliskilerin donemlerine gore hikiimdar sayisi orantisi
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Grafik.2: Siyasi iliskilerin donemlerine gore hiikiimdar sayis1 orantisi
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Resim.3: Kassitlerde astronomi kudurru tast Resim.4: Kassitlerde hayat agaci kiiltiirti
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Deity Symbol [ Essential Character Babylonian or Other Equivalent
Alban [Only known as a (possible) theophoric element in the name ™ Burra-Alban |
Possibly the name of a god, or a general term meaning “god”, like old Slavic
Bugad Bogl, orold Persian *baga”, itis also used as a title without the
determinative 9
Busal Ubdaiiof {Liglieng A stol ther god, the Slavi rd buri Lord of Land dadad, Greek Bo
Burariad bolt? storm or weather god, the Slavic word buria (“storm”), ord of Lands ad, ek Boreas
Duniad | |Used in Kardunias, the Kassite name for Babylonia |
Dy, Put, ‘ ‘God of the underworld Ingrgal
Tura
Dizagas Inscribed on a duckweight in the Middle Euphrates during the late 18t Dynasty
9 of Babylon period
Gidar \ |Awargod, also Maruttas |Adar, Ninurta
Hala, Sala |Abarley stalk | Wife of the god of the Noonday sun, of Adar/Nusku, goddess of healing |9Gula
Bird with
Harbe back-turned | Lord of the pantheon, also venerated in Hurrian areas. Bel, %Eniii  or 9Anu
|heaa
Hardag \ |Possibly the name of a god, from Kara-Hardas |
Hudha \ |An “air-god” |dAdad
Indas Only known as a theophoric element in names, e.g. Karaindas |Possibly Sanskrit Indra
Human faced d
Kamulla, Akmul Ea
fish
Ka&3u or Gal-zu ‘ ‘ Eponymous ancestor god |
Laguda \ { I
Maruttas, Muruttas, d Adar, possibly the Vedic Maruts
A war god written with determinative © in “Nazl-Maruttas”  Also see Gidar a plural form, equated with
Maraddaé s
| Ninurta.
Mirias, Mirizir ‘B pointed star ’The planet Venus, evening star, earth goddess? |Bélet, Beltis, i.e. "lsm
Nanai, or Nanna e e A huntress,Venus star ‘dlgm
[throne
Winged disc da
Sah A sun god. Samas, possibly Sanskrit Sah,
or cross
Sali |Theophoric element in name |
s Saneoe inth Burra-Si-ig(k, d Ardu-Si-ig-mi
Siqmelg] e names Burra-Si-ig(k,q)-me an u-Si-ig-mi.
Sihu ‘ |Alternative reading of Si-HU in the name Meli-Sipak |One of the names of 9Marduk
Bird on high  |* i 4 1 ;
&imalia of Sumalia ] Lédy of the bright moumalfis , or goddém of the snow-peaks, one of two A form of the name Himalaya,
perch deities associated with the investiture of kings Semele
Sipak, Sipaq, Crescent
el 0o Amoon God. dsin
Sipag moon
Sugurra \ |Possibly variant form of Sugamuna |dMarduk
Suhizabil |In the personal name Burra-Subizabil, |
Sugamics, Bird on high
Sugamuna  or gh  |Great god of 1'he Kassl!es.'god of war and of the chase, ~One of two “Marduk of the containerint 41
b 3] perch associated with the investiture of kings
Sugab I
Suriag |An arrow Alsoasungod,  butthis might be the star Sirius |d8amas, possibly Vedic Surya
Tasdsi Only known as a (possible) theophoric element in names [
Turqu Only known as a theophoric element in names, e.g. Kadasman-Turgu |
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Kassite Dynasty of Babylon

(short chronology)

Ruler

Comments

Agum Il or Agum-Kakrime

Returns Marduk statue to Babylon

Burnaburiash | Treaty with Puzur-Ashur Ili of Assyria
Kashtiliash Il

Ulamburiash Conquers the first Sealand Dynasty
Agum Il

Karaindash Treaty with Ashur-bel-nisheshu of Assyria

Kadashman-harbe |

Campaign against the Sut

Kurigalzu | Founder of Dur-Kurigalzu and contemporary of Thutmose [V
Kadashman-Enlil | ca. 1374—1360 BC (short) | Contemporary of Amenophis Ill of the Egyptian Amarna letters
Burnaburiash Il ca, 1359—1333 BC (short) | Contemporary of Akhenaten and Ashur-uballit |
Kara-hardash ca. 1333 BC (short) Grandson of Ashur-uballit | of Assyria

Nazl-Bugash or Shuzigash

ca. 1333 BC (shont)

Usurper “son of a nobody™

Kurigalzu Il

ca. 1332—1308 BC (shor)

Son of Burnaburiash I, Lost ? Battle of Sugagl with Enlil-nirari of Assyria

Nazi-Maruttash

ca. 1307—1282 BC (shor)

Lost territory to Adad-nirari | of Assyria

Kadashman-Turgu

ca. 1281—1264 BC (short)

Contemporary of Hattusili |ll of the Hittites

Kadashman-Enlil Il

ca. 1263—1255 BC (short)

Contemporary of Hattusili Ili of the Hittites

Kudur-Enlil

ca. 1254—1246 BC (short)

Time of Nippur renaissance

Shagarakti-Shuriash

ca. 1245—1233 BC (shon)

“Non-son of Kudur-Enlil” according to Tukulti-Ninurta | of Assyria

Kashtiliashu IV ca. 1232—1225 BC (short) | Deposed by Tukulti-Ninurta | of Assyria

Enlil-nadin-shumi ca. 1224 BC (short) Assyrian vassal king

Kadashman-Harbe Il ca. 1223 BC (short) Assyrian vassal king

Adad-shuma-iddina ca. 1222—1217 BC (shon) | Assyrian vassal king

Adad-shuma-usur ca. 1216—1187 BC (short) | Sender of rude lefter to A&Sur-nirari and llT-hadda, the kings of Assyria

Meli-Shipak Il ca. 1186—1172 BC (short) | Correspondence with Ninurta-apal-Ekur confirming foundation of Near East chronology
Marduk-apla-iddina | ca. 1171—1159 BC (short)

Zababa-shuma-iddin ca. 1158 BC (short) Defeated by Shutruk-Nahhunte of Elam

Enlil-nadin-ahl ca. 1157—1155 BC (short) | Defeated by Kutir-Nahhunte 1l of Elam
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