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BINGOL iLi VE ILCELERINDE ARICILIGIN YAPISAL ANALIZI,
SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

OZET

Bu calisma, Bingol ili merkez ve 5 ilgesinde faaliyet gdsteren aricilik isletmelerinde
goriilen ar1 hastaliklar1 ve zararhilarinin belirlenmesi ve bu isletmelerin aricilik
uygulamalar1 ile ilgili genel durumunun ortaya konulmasi amaciyla yiirtiilmistiir.
Arastirmanin materyalini, 99 arici ile yiiz yilize yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, aricilarin biiyiik bir kismi orta yas grubunda olup (ortalama
51,35), genellikle uzun yillara (17,81 yil) dayanan deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Isletme sahiplerinin egitim durumunun %79,8 oraninda lise ve ortaokul mezunu oldugu
saptanmistir. Aricilik isletmelerinde agirlikli olarak Katkas ar1 irki tercih edilmekte
(%93,9), iiretimde modern ahsap kovanlar yaygin sekilde (%90,9) kullanilmaktadir. Anket
yapilan isletmelerin yaklasik %59,4’1i goger aricilik yapmaktadir. Koloni kayiplarinin
genelde %10’dan daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Kislatma kayiplar1 %79,8 oraninda
kotii iklim kosullarina ve yetersiz beslenmeye atfedilmistir. Ana ar1 degistirme siiresi
bakimindan, daha ¢ok yilda 2 yilda bir degistirme (%68,7) uygulanmaktadir. Ureticilerin
%098’1 Varroa ile miicadele ettiklerini ifade etmislerdir. Antibiyotik kullanilma oran1 %22,7
olarak belirlenmistir Aricilarin %13,3’0 teknik eleman bulmada giliglik c¢ektigini
aciklamistir. Kurslara katilma orani oldukca yiiksek olup, bu oran %82,8 olarak
saptanmuistir.

Sonug olarak, Bingdl ilindeki aricilik faaliyetlerinin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
ancak bazi yanlis uygulamalarin degistirilmesi, mevcut bilgi ve Orgiitlenme diizeyinin
tyilestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi, veteriner
hizmetlerinin  gii¢lendirilmesi, kis  beslenmesindeki  eksikliklerin  giderilmesi,
orgilitlenmenin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir ve verimli bir aricilik sektorii i¢in gerekli
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bingol, aricilik, sosyo-ekonomik durum, ari hastaliklari, kiglatma
kayiplari, bal verimi.
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THE STRUCTURAL ANALYSIS, PROBLEMS AND SOLUTIONS OF
BEEKEEPING IN BINGOL PROVINCE AND ITS DISTRICTS

ABSTRACT

This study was carried out to determine the bee diseases and pests seen in beekeeping
enterprises producing in Bing6l province and its 5 districts and to reveal the general
situation of these enterprises regarding beekeeping practices. The research material
consisted of data obtained from face-to-face surveys conducted with 99 beekeepers.

According to the research findings, the majority of beekeepers are middle-aged (average
51.35 years) and generally have many years of experience (17.81 years). It was determined
that 79.8% of the business owners are high school or secondary school graduates.
Caucasian bee breeds are predominantly preferred in beekeeping businesses (93.9%), and
modern wooden hives are widely used in production (90.9%). Approximately 59.4% of the
businesses surveyed practice migratory beekeeping. Colony losses were reported to be
generally less than 10%. Wintering losses were attributed to adverse climatic conditions
and inadequate nutrition in 79.8%. Regarding the queen replacement period, queen
replacements are mostly performed every two years (68.7%). Ninety-eight percent of
beekeepers reported combating Varroa mites. Antibiotic use was 22.7%, and 13.3% of
beekeepers reported difficulty finding technical personnel. The course participation rate
was quite high, at 82.8%.

In conclusion, beekeeping in Bingdl province has significant potential, but some
inappropriate practices need to be changed and current knowledge and organizational
levels improved. Furthermore, expanding educational activities, strengthening veterinary
services, addressing winter nutritional deficiencies, and encouraging organizational
development are essential for a sustainable and productive beekeeping sector.

Keywords: Bingdl, beekeeping, socio-economic status, bee diseases, wintering losses,
honey yield.
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1. GIRIS

Aricilik, tarimsal iiretimde kendine 6zgili bir yere sahiptir. Bitkilerin déllenmesine sundugu
hayati katkinin yani sira, diisiik isletme maliyetleri, arazi gereksiniminin olmamasi, sinirl is
giicii ihtiyaci, kisa siirede iiriin elde etme imkani ve koloni sayisinin dogal yollarla
artirilabilmesi gibi avantajlariyla diger tarim faaliyetlerinden ayrigir. Elde edilen bal ve ar siitii,
propolis, polen, balmumu, ar1 zehri gibi degerli iirlinler ile bu {iriinlerin kozmetik ve saglik
sektorlerinde katma degerli iiriinlere doniistiiriilmesi, ariciligin 6nemini giderek artirmaktadir.
Ayrica, iriinlerin kolayca saklanabilmesi ve pazarlanabilmesi, kirsal bolgelerde yasayan
insanlar i¢in Onemli bir ge¢im kaynagi ve istihdam olanagi sunmaktadir (Gilinbey 2007;
Kizilaslan ve Kizilaslan 2007; Uzundumlu vd., 2011). Beslenme ihtiyaglarinin artmasi ve
saglikli yasam egilimlerinin giiglenmesiyle birlikte, diinya genelinde ariciligin desteklenmesine
yonelik gesitli politikalar uygulanmaktadir. Ozellikle balin yapay tatlandiricilara dogal bir
alternatif olarak tercih edilmesinin yayginlasmasi, aricilik sektoriiniin onlimiizdeki yillarda
daha da biiyliyecegini ve pazar paymin genisleyecegini gostermektedir. Gelismekte olan
tilkelerde aricilik, kirsal niifusa is ve gelir saglamasinin yani sira saglikli beslenme agisindan da
onemli katkilar sunmakta ve bu yoniiyle tarimsal faaliyetler i¢inde 6zel bir konuma sahiptir.
Diinya bal tiretiminde ise Tiirkiye, Cin’in ardindan ikinci sirada yer alarak sektordeki kiiresel
onemini ortaya koymaktadir (Burucu ve Giilse Bal, 2017). Diinya genelinde 2022 yilindaki
kovan sayis1 101 milyon civarindadir. En fazla kovan sayisina sahip iilkeler sirasiyla Hindistan
(%12,5), Cin (%9,2) ve Tiirkiye (%8,9)’dir. FAQ verilerine gore, 2022 yilinda diinya genelinde
ortalama kovan basina bal verimi 18,1 kg olup, 6nceki yila gore %1,3 artig gostermistir. Kovan
basina bal verimi, kovan sayisinda ilk sirada yer alan Hindistan’da 5,9 kg, Cin’de 49,9 kg ve

Tiirkiye’de 13,2 kg olarak gerceklesmistir (FAO, 2023).

Tiirkiye’nin 2014- 2023 yillar1 arasindaki donemdeki aricilik verileri asagidaki Tablo 1.2°de
verilmistir. Tablo 1.2°ye gore 2023 yilinda 100.399 adet isletme, 8.969.387 adet yeni kovan,
255.494 adet eski kovan oldugu belirlenmistir. Ayni1 yil i¢in 114.886 ton bal ve 3.971 ton bal

mumu Uretimi gerceklesmistir.



Tablo 1.2. Tiirkiye’nin 2014-2023 yillar1 arasindaki donemdeki aricilik verileri

Yillar Aricilik yapan isletme Yeni kovan Eski kovan Bal (ton) Bal mumu

sayisi (adet) (adet) (adet) (ton)
2014 81,108 6,888,907 193,825 103,525 4,053
2015 83,475 7,525,652 222,635 108,128 4,756
2016 84,047 7,679,482 220,882 105,727 4,440
2017 83,210 7,796,666 194,406 114,471 4,488
2018 81,830 7,904,502 203,922 107,920 3,987
2019 80,675 7,929,368 198,992 109,330 3,971
2020 82,862 7,956,933 222,152 104,077 3,765
2021 89,361 8,456,305 277,089 96,344 3,766
2022 95,386 8,734,938 249,738 118,297 4,165
2023 100,399 8,969,387 255,494 114,886 3,971

Calismanin yiritildigi Bingol ili ve ilgelerindeki 2023 yili ar yetistiriciligi ile ilgili Tarim ve
Orman Bakanligi’na ait Aricilik Kayit Sistemi (AKS)’ndeki veriler ise Tablo 1.3’te verilmistir.
Toplamda 1.126 adet isletme, 173.266 adet koloni oldugu ve 1327,949 kg bal, 4,909 kg polen,
32 g ar siitii ve 38,820 kg balmumu {iretildigi belirlenmistir.

Tablo 1.3. Bingdl ili ve ilgelerine ait 2023 yil1 aricilik verileri

Lokasyon Isletme Koloni Bal (kg) Polen (kg) | An Siiti Balmumu
Sayisi (adet) Sayisi (adet) 9 (kg)
Merkez 528 74,777 523,400 3,200 Kl 18,322
Adakli 63 7,795 62,104 295 1 1,508
Geng 165 38,719 324,300 334 0 7,837
Karliova 73 16,291 166,530 115 0 3,987
Kigi 103 7,995 62,410 255 0 1,773
Solhan 108 21,919 138,695 551 0 3,508
Yayladere 29 1,741 15,550 62 0 600
Yedisu 57 4,029 34,960 97 0 1,285
Toplam 1,126 173,266 1,327,949 4,909 32 38,820




Uriin ¢esitliligi ve yiiksek ekonomik degeriyle hizla biiyiiyen aricilik sektdrii, Tiirkiye'de
ekonomik ve teknik agidan ¢esitli sorunlarla kars1 karsiyadir. Baglica problemler arasinda; art
hastalik ve zararlilari, diistik bal verimi, yetersiz destek politikalari, kontrolsiiz gezginci aricilik
ve ilag kullanimi1, kalint1 sorunlari, kaliteli ana ar1 eksikligi, bilingsiz melezleme, diisiik ihracat,
kooperatiflesme ve pazarlama eksikligi, tarimsal kimyasallar ve teknik bilgi yetersizligi yer
almaktadir (Cevrimli, 2017; Cevrimli ve Sakarya, 2018b; Kilig, 2024). Tiirkiye'de ar1
yetistiricilerinin biiyiik kismi, ar1 biyolojisi, bakim, besleme, kislatma, hastaliklarla miicadele
ve damizlik ana ar yetistiriciligi gibi konularda yeterli bilgiye sahip degildir. Uygun iklim ve
cografi kosullara ragmen, kiiciik oOlgekli isletmeler, yanlis uygulamalar ve geleneksel
yontemlerin devami nedeniyle koloni kayiplart artmakta, verimlilik ise diisiik kalmaktadir
(Arslan, 2016; Dodologlu ve Erdogan, 2022; Kilig, 2024). Gezginci ariciliktaki denetim
eksikligi, hastalik ve zararlilarin koloniler arasinda hizla yayilmasina ve kontroliin zorlasmasina
yol agmaktadir. Ayrica, ilaclarin yanlis doz ve zamanda kullanimi, ruhsatsiz iirlinlerin tercih

edilmesi ve gevresel faktorler, ar1 tirtinlerinde kalint1 sorununu artirmaktadir (Kilig, 2024).

An yetistiriciliginde de her canli organizmada oldugu gibi bir¢ok hastalik ve zararlilarla
karsilagilmaktadir. Bu hastalik ve zararhilar iilkemizde an yetistiriciliginde ciddi kayiplara
sebep olmaktadir. Karsilagilan hastalik ve zararlilarla miicadelede bilingli bir ilag kullanimi
oldugunu séylemek oldukg¢a zordur (Aydin vd., 2003; Sirali ve Dogaroglu, 2005). Ar1 hastalik
ve zararlilar1 hastaliga sebep olan unsurlara gore siniflandiriimaktadir. Bunlar bakteriyel, viral,

paraziter, fungal, protozoon ve zararli bocekler seklinde siniflandirilabilir.

1- Bakteriyel Hastaliklar:
- Amerikan Yavru ¢iirikligi
- Avrupa Yavru Ciirtikligi
- Septisemi
2- Viral Hastaliklar
- Paraliz (An Felci)
- Tulumsu Yavru Ciirtiklagi
3- Paraziter Hastaliklar
- Parazit Akarlar
- Trake Akar1 (Acarapis woodi)
- An akar (Varroa destructor)

- Tropilaelaps clareae



4- Fungal Hastaliklar
- Kireg hastalig1 (Ascosphaera apis)
- Tas hastalig1 (Aspergillus flavus)
5- Protozoon Hastaliklar
- Nosema hastaligi (Nosema apis)
- Nosema ceranae Hastalig1
- Amoeba Hastalig
6- Zararli Bocekler
- Bal Mumu (Petek) Giiveleri (Galleria mellonella ve Achroia grisella)
- An Biti (Braula coeca)

- Esek Arilar (Vespa spp.)

Bingdl ilinde ar yetistiriciligi i¢in ar1 hastalik ve zararlilarinin belirlenmesi calismalari, saglikli
ve siirdiiriilebilir aricilik faaliyetlerinin devamliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bingol'iin kendine has iklim ve bitki ortiisii, aricilik i¢cin dnemli bir potansiyel sunarken, bu
potansiyelin korunmast ve gelistirilmesi icin ar1 sagliginin yakindan takip edilmesi
gerekmektedir. Bingdl yoresinde ar1 hastaliklar ve zararlilarina yonelik bazi bilimsel caligmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalar genellikle belirli hastalik veya zararhi tiirlerinin yaygmligini ve
etkilerini belirlemeye odaklanmistir. Bu ¢alisma, Bing6l ili merkez ve ilgelerinde faaliyet
gosteren aricilarin karsilastiklart 6nemli ar1 hastaliklar1 ve zararhlarinin belirlenmesi ve
aricilarin hastaliklarin teshis ve tedavisi konularindaki uygulamalarini belirlemek amaciyla

yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Aydin (2005), sonbaharin ar1 sagligi i¢in Kritik bir donem olup, kisa hazirlik ve gelecek sezonun
basarisi i¢in kovan islemlerinin biiylik 6nem tasidigini, bu donemde Varroa kontrolii, temizlik
ve kovan diizenlemeleri, ¢cevresel faktorlerle (1s1, yagis, nem) birlikte ele alinmasi gerektigini,
ar1 hastalik ve zararlilarina karsi koruyucu onlemler alinmasi gerektigini, ¢evre kosullarina
uyum saglayamayan kovanlarin hastaliklara agik hale gelecegini,, hatali uygulamalarin ve

ilaclamalarin sadece koloniyi degil insan sagligini da tehdit ettigini bildirmistir.

Uygur ve Girisgin (2008), Tirkiye’nin 4 milyonu asan koloni varligiyla diinyada dérdiincii
sirada yer almasina ragmen bal liretiminde ancak yedinci sirada oldugunu, iilkemizdeki diisiik
koloni basina bal veriminin 6nemli nedenlerinden birinin, ar1 hastalik ve zararlilar1 konusundaki
bilgi eksikligi ve miicadelenin yetersiz oldugunu, bu durumun, iilke ariciliginda verim

diistikliigline neden oldugunu agiklamistir.

Uzundumlu vd. (2011), Bingdl’de 63 aricilik isletmesiyle yaptiklar1 ankette, bal verimini
etkileyen en 6nemli sorunlarin olumsuz iklim kosullari, kislatma kaynakli koloni kayiplar1 ve

ar1 hastaliklar ile zararlilarla etkin miicadele edilememesi oldugunu belirlemistir.

Tunca ve Cimrin (2012), Kirsehir’de 118 an yetistiricisiyle yaptiklart ankette, isletmelerin
%65,3’linde Varroa, %18,4’linde Kire¢ hastaligi, %9,1’inde Yavru Clirtikligi ve %35,1’inde
Nosema tespit etmislerdir. Arastirmacilar, 2009-2010 yillarinda koloni kayiplar: ile hastalik,
koloni sayis1 ve kislatma arasinda giiglii bir iligki (r=0.726) bulmuslardir. Ayrica, yetistiricilerin
ar1 beslemesine Onem verip diizenli bakim yaptiklarinda koloni kayiplarinin azaldig:

vurgulamislardir.

Aydin ve Selcuk (2012), aricilikta karsilasilan ¢ok sayida hastalik ve zararli bulundugunu,
bunlarin taninmasi ile miicadele yontemlerinin bilinmesinin kovan saglig1 i¢in kritik 6neme
sahip oldugunu, ancak bazi zararlilar hakkinda yeterli bilgi bulunmadigini bildirmislerdir.
Varroa, Trake akari ve Petek Giivesi digindaki yaklasik 119 artropod zararliyr tanitarak

aricilarin gerekli miidahaleleri yapmasina yardimci olmayr amaglamiglardir. Ekonomik



kayiplara yol acan bu genis zararli grubundan, aricilarin sik¢a karsilastigi bocek tiirlerini

belirtmislerdir.

Bing6l ve Erkan (2014), Van ilinde 71 ariciyla yaptiklar: bir anket ¢alismasinda, aricilarin
%159,15’inin ilkokul mezunu oldugunu ve %84,51’inin goger aricilik yaptigini ortaya
koymuslardir. Aricilarin %97,18’1  kolonilerinde goriilebilecek hastalik ve zararlilar
tantyabildiklerini  belirtirken, Amerikan ve Avrupa Yavru Ciiriikliigii hastaliklarin
karistirdiklar1 bildirilmistir. Ayrica, bir onceki sezonda Varroa miicadelesinde %53,52 oraninda

Perizin kullanan aricilarin bilgilendirilmesinin faydali olacagi sonucuna varilmistir

Civi Yalgin ve Biiyiikbay (2015), Tokat merkez il¢esindeki 114 aricilik isletmesiyle yaptiklar
anketle, ariciligin mevcut durumunu ve sorunlarini incelemislerdir. Koloni basina ortalama bal
veriminin 18,79 kg oldugunu, yetistiricilerin %46,55’inin lisans egitimli oldugunu, ortalama
deneyimlerinin 16,9 y1l oldugunu, %46,36’sinin ana ariy1 iki yilda bir yeniledigini, %75,45’inin
aricilik kurs belgesine sahip oldugunu, %56,48’inin organik {iiretim yapmak istedigini
bildirmislerdir. Ayrica iiretim, pazarlama ve hastalik-zararli kontroliinde ¢esitli sorunlarla

karsilasildig: tespit edilmistir.

Balkaya vd. (2016), Erzurum’un 20 ilgesinde 100 ariciyla yapilan anket ¢alismasinda, aricilarin
toplam 10.965 kovana sahip oldugunu, 20 ilgenin tamaminda Varroa, 12’sinde Nosema,
17’sinde Amerikan yavru ¢liriikligi, 18’inde Avrupa yavru ¢rtikliigii, 14’iinde kireg hastaligi
ve 2’sinde de Tas hastalig1 goriildiigiinii tespit etmislerdir. Calismada, 100 aricinin 93’1 Varroa,
32’s1 Nosema, 40’1 Amerikan yavru ciiriikliigii, 46’s1 Avrupa yavru ciiriikligt, 37’si Kireg
hastalig1 ve 2’sinin Tas hastalig1 ile karsilastiklarini belirlemislerdir. Arastirmacilar, anket
caligmasinin hastalik oranlarmin yiiksek oldugunu gostermekte oldugunu ancak, sonuglarin

laboratuvar analizleriyle dogrulanmasi gerektigini agiklamislardir.

Borum (2017), Giiney Marmara’daki Bursa, Bilecik, Balikesir, Canakkale ve Yalova illerinde
80 arn yetistiricisiyle anket yapmus, yetistiricilerin %71,25’inin 40 yas ve iizeri oldugunu,
%41,25’inin 10 yildan fazla deneyimli oldugunu, %11.25’inin {iniversite mezunu oldugunu,
%83,75’inin ise aricilifr ek gelir veya hobi olarak yaptigim1 bildirmistir. Ayrica, tim
yetistiricilerin Varroa akariyla, %77,5’inin yavru ciiriikliigii ile, %83,75 inin kire¢ hastalig1 ve

%2,5’inin Tag hastalifiyla sik sik karsilastiklarini agiklamistir.



Cevrimli (2017), Aydin, Denizli ve Mugla’da Tiirkiye An Yetistiricileri Merkez Birligi iiyesi
73 aricilik isletmesiyle yaptig1 anket ¢alismasinda isletmeleri kovan sayilarina gore kiigiik, orta
ve biiyiik dlgekli olarak siniflandirmistir. Isletmelerin tamaminda Varroa, %31,5’inde yavru
cliriikliigic ve %12,3’linde Nosema ile Kire¢ hastaliklarinin goriildiiglinii  bildirmistir.
Calismada ayrica, karlilik i¢in pazarlamanin kritik oldugunu, kooperatiflerin etkinlestirilmesi
gerektigini ve hastaliklarla miicadele icin strateji gelistirilmesi ile desteklerin artirilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Sogiit vd. (2018), Bingol'deki aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunu belirlemek amaciyla
yapilan bir anket ¢alismasinda 87 ariciyla goriisiilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, aricilarin
yas ortalamasinin 47.3 oldugu, %62,1'sinin tek gelir kaynaginin aricilik oldugu, aricilarin
%41,4"intin ilkokul mezunu oldugu, ariciliga baslama sebebi olarak ge¢im kaynagi (%51,7) ve
babadan kalma (%28,7) nedenler oldugu, aricilarin %90,8’inin kolonilerini bolerek
cogaltmakta oldugu ve %74,7’sinin ana arilarini iki yilda bir degistirdigi bildirilmistir. Ayrica,
aricilarin tamaminin varroa ve yavru hastaliklarini tanidigi ve yaklasik %93'liniin varroaya karsi
kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri agiklanmistir. Sonug olarak, Bing6l'deki aricilik yapisinin
Tiirkiye genelindeki gibi gezginci aricilik seklinde oldugu ve konaklama sorununun 6n planda
oldugu, aricilikla ilgili alanlarda daha verimli kaynak kullanimi igin stratejiler gelistirilmesi

gerektiginin diigiiniilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Olgun vd. (2019), son yillardaki ar1 6liimlerinin aricilikta birgok soruyu giindeme getirdigini,
ar1 sagligr i¢in kullanilan kimyasallarin yetersiz kaldigim1 ve kalinti sorunlar1 yarattigini, bu
durumun ilgilileri yeni ¢6ziim arayislarina ittigini agiklamistir. Ayrica, arilarin stresle basa
cikamamasinin nedenlerinden birinin yetersiz ve kalitesiz beslenme oldugunu, beslenme
yetersizliginin arilarin bagisiklik sistemini zayiflatarak hastalik ve zararlilara kars1 savunmasiz
hale gelmelerine yol actigini, siirdiiriilebilir aricilik icin arilarin beslenme durumunun

tyilestirilmesinin temel amag¢ olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Kadirhan vd. (2019), Kars ve Ardahan yoresinde yaygin olan Kafkas irki arilar1 ve gezginci
arict kolonilerinden alinan orneklerde bakteriyel hastaliklarin tespiti amaciyla yaptiklari
calismada, 21 farkli noktadan alinan 6lii ergin arilarin 5'inde bakteriyel enfeksiyon saptandigini,
bu enfeksiyonlarin 2 6rnekte Pseudomonas aeruginosa, 2 oérnekte Paenibacillus larvae ve 1
ornekte Melisococcus pluton bakterileri oldugunu belirtmistir. Ayrica, 26 farkli noktadan alinan

petek drneklerinin 6'sinda bakteri bulundugunu, bu bakterileri 3 6rnekte P. larvae ve 3 drnekte



P. aeruginosa olarak tanimlamiglardir. Arastirma sonuglarinin, incelenen bolgelerde bakteriyel

kaynakli ar1 hastaliklarinin varligini gosterdigini agiklamislardir.

Celik ve Yilmaz (2019), Igdir ilinde basit tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen 93 ariciyla yapilan
ankette, isletmelerdeki ortalama kovan sayisinin 115,9 adet ve tamaminin modern tipte
oldugunu bildirmislerdir. Koloni sénme oranlarint Merkez'de %46,8, Tuzluca'da %34,5 ve
genel ortalamada %39,6 olarak tespit etmislerdir. Ayrica, koloni kayiplarmin nedenleri
arasinda, kislama (%24,7), ana ar1 kayb1 (%20.,4), kovan idaresi (%19,4), iklim faktorleri
(%14,0), hastaliklar (%15,1) ve zararlilar (%6,5) yer aldigini agiklamislardir. Isletmelerin
%39,8’inde yavru ¢lriikliigli miicadelesi yapildigini, varroa miicadelesi oraninin %96,8
oldugunu tespit etmislerdir. Aricilarin  %82,8'inin iklimin bal verimini etkiledigini
belirttiklerini, %3,2'sinin ogul verme ve terk etme, %4,3'i bolgedeki asir1 kovan yogunlugu ve
%4,3'i bakim ve beslemenin verimi etkiledigini ifade ettiklerini vurgulamislardir.
Aragtirmacilar, sonug olarak saglikli ve verimli koloniler i¢in diizenli kontrol, ana ar1 degisimi,
mevsimsel uygulamalar ve balli bitki alanlarina nakil yapmay1 6nermekte ve kolonileri giicli

tutmanin her kosulda aricilara avantaj saglayacagini agiklamigladir.

Kutlu ve Giil (2020), Bingdl'de 2018 yilinda meydana gelen olaganiistii ar1 kolonisi kayiplarinin
nedenlerini aragtirmak amaciyla yaptiklari bir galismada, Nisan ve Ekim aylari arasinda Bing6l
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ar1 Hastaliklar1 Teshis Laboratuvari'na bildirilen 28 koloni
kaybi1 vakasini incelemislerdir. Calismada, 6liimlerin yasandigi ariliklar ve ¢evresindeki diger
ariliklar da degerlendirilmistir. Calismada, hastalik ve zararlilarin Bingol kosullarindaki aylara
gore dagilimi, aricilarin bilgi ve deneyimlerinin hastaliklarla iliskisi ve koloni kayiplarinin
nedenleri arastirilmistir. Sonuglara gore, 2018 yilindaki koloni kayiplarimin %43't koloni
¢okmesi bozuklugu (biiyiik oranda besin yetersizligi), %25'i varroa zararlisi, %18'i Nosema ve

%14't genel yavru ¢iirikligii kaynakli oldugu belirlenmistir.

Zerek (2020), Hatay’in 6 ilgesinde 75 aricilik igsletmesinden topladigi 450 kovandaki yetigkin
ar1 0rneklerini mikroskobik olarak Nosema spp. sporlart agisindan incelemis ve yetistiricilerin
tutumlarim1 anketle degerlendirmistir. Sonuglarda, Samandag’da %75, Dortyol’da %56,
Yayladagi’nda %50, Antakya’da %29, Kirikhan’da %20 ve Arsuz’da %14 oranlarinda Nosema
enfeksiyonu tespit edilmistir. Ayrica, farkli kovan malzemelerinin ortak kullanimi ve ar1 irkinin

hastalik varliginda etkili oldugu saptanmustir.



Simgek ve Ayan (2022), Bing6l ilinde Nosema hastalig1 yaygiligini belirlemek i¢in yapilan
bir aragtirmada, merkez ve ilgelerdeki 123 ar1 isletmesi ziyaret edilmis ve 1245 ar1 6rnegi
toplanmistir. Laboratuvar incelemesi sonucunda isletmelerin %21,13'0 (26 isletme) ve
orneklerin %7,87'si (98 6rnek) Nosema yoniinden pozitif bulunmustur. Isletme bazinda hastalik
orani en yiiksek merkez ilgede (%24.52) goriiliirken, en diisiik oran Karliova ilgesinde (%13.33)
tespit edilmistir. Incelenen 6rneklerde ise en yiiksek orana merkez ilgede (%15.11) rastlanmus,

en diisiik oranlar ise Karliova (%2,80) ve Yayladere (%2,85) ilgelerinde belirlenmigtir

Kesik vd. (2022) tarafindan Bingdl ilinde Mayis-Eyliil 2020 tarihleri arasinda yiiriitiilen bir
calismada, bal arilarinda Varroa enfestasyonunun yayginlig1 arastirilmistir. Bing6l Merkez ve
6 ilgedeki 41 farkli ariliktan 2440 ar1 kolonisi amitraz uygulamasiyla incelenmis ve kolonilerin
%33,92'sinin Varroa spp. ile enfeste oldugu belirlenmistir. Koloni basina diisen Varroa
yogunlugu en yiiksek Bingol Merkez'de (%56,75) ve en diisiik Yedisu ilgesinde (%22,22) tespit

edilmistir.

Kiziltepe vd. (2023), Igdir ilinde koloni kayb1 yasayan 64 isletmede yapilan arastirmada, bu
kayiplardaki viral, paraziter ve mikrosporodial etkenler incelenmistir. Yedi viral etken (ABPV,
CBPV, BQCV, DWV, SBV, KBV, IAPV) ile nosemosis ve varroasis arastirilmistir. Sonuglara
gore viral etkenlerin yayginlik oranlari sirasiyla, %1,56, %76,56, %4,68, %50, %1.56, %81,25
ve %20,31 olarak bulunmustur. Mikrosporodial hastaliklardan nosemosis %60,93 oraninda
tespit edilmis ve etkenin Nosema ceranae oldugu belirlenmistir. ilging bir sekilde, koloni kaybi
goriilen isletmelerin hi¢birinde Varroa sp. tespit edilmemistir. Calisma, koloni kayiplarinda

miks enfeksiyonlarin etkili olabilecegini gdstermektedir

Gokdemir ve Gilinesdogdu (2023), Artvin'in Borgka ilgesindeki ar1 yetistiricileriyle yapilan
anketle ariciligin genel durumunu ve sorunlarini incelemislerdir. Anket katilimcilarinin yas
araligt 31-76 olup, %42'si lise mezunudur ve c¢ogunlugunun 100'den az sayida kolonisi
bulunmaktadir. Ureticiler genellikle siizme bal, petekli bal ve balmumu {iretimi yapmaktadir.
En sik karsilagilan sorunlar yabani hayvanlar ve arilik yeri bulmaktir. Aricilarin ¢ogu yavru
cliriigii, Varroa, Nosema ve Kireg hastaligini bilmektedir. Ancak Varroa ile miicadelede organik
asit kullananlarin sayist az olup, Amitraz ve Flumethrin igerikli ilaglar yaygin olarak

kullanilmaktadir
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Bektas (2024), Giresun ve ilgelerinde 150 aricilik isletmesiyle yaptigi anket sonucunda,
aricilarin yasi ile bal verimi ve tecriibesi ile bal verimi arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
Ana ar1 degisim siiresinin bal verimine etkisi ise anlamli bulunmamustir. Isletmelerde koloni
kayiplarinin %81,3’1i kis kosullarindan, %54,7’s1 besin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Calisma, sektorde siirdiiriilebilirlik i¢in aricilarin desteklenmesi, egitimlerin artirilmasi ve

hastalik kontroliiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Kili¢ (2024) tarafindan yiriitiilen ¢alismada, Marmara Bolgesi’ndeki 18 organik ve 23
konvansiyonel aricilik isletmesi; yetistiricilik uygulamalari, bal kalitesi, ar1 hastaliklar1 ve
sektorel sorunlar bakimindan karsilastirilmistir. Veriler, yliz yiize anketleler, bal 6érneklerinin
fizikokimyasal analizleri ve Nosemosis hastaligina yonelik ar1 6rneklerinden elde edilmistir.
Organik ve konvansiyonel isletmeler arasinda kovan sayisi ve bal verimi bakimindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Her iki grupta da ana arilarin biiyiik kismi1 2 yas ve altindadir. En 6nemli
sorun, her iki iiretim seklinde de ar1 iiriinlerinin pazarlanmasindaki zorluklardir. Ikinci sirada
ise organik isletmelerde ar1 hastaliklari, konvansiyonel isletmelerde orgiitlenme eksikligi yer
almaktadir. Bal 6rneklerinin analiz sonuglari1 arasinda anlamli fark goriilmezken, Nosemosis
hastalig1 konvansiyonel isletmelerde daha yaygin ve daha yiiksek spor yogunlugunda tespit
edilmistir. Yalova ilindeki enfeksiyon orani diger illere gore daha yiiksektir. Sonu¢ olarak,
pazarlama sorunlarinin ¢o6ziimiinde kooperatiflerin etkinliinin artirilmast 6nerilmektedir.
Ayrica, ar1 hastaliklarinin dogru teshis ve tedavisi i¢in veteriner hekimlerin sahada daha aktif
rol almasi, yanlis uygulamalarin ve kimyasal kalintilarin dnlenmesi agisindan 6nem tasidigi

vurgulanmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin materyalini, Bingdl il merkezi ve 7 ilgesinde ar1 yetistiriciligi yapan isletme
sahipleriyle yiiz yiize toplam 104 kisiyle yapilmis olan anket uygulamasindan elde edilen veriler
olusturmustur. Bingol il merkezi ile 7 ilgede (Adakli, Geng, Karliova, Kigi, Solhan, Yedisu ve
Yayladere), goriilen ar1 hastalik ve zararlilarinin belirlenmesi amaciyla veri toplama araci
olarak toplam 35 soru i¢eren anket formu kullanilmistir. Toplam 99 adet anketin, 46°s1 Merkez
ilgesinde, 6’s1 Adakli ilgesinde, 15’1 Geng ilgesinde, 6°s1 Karliova ilgesinde, 9’u Kigi ilgesinde,
5’1 Yedisu, 3’1 Yayladere ve 9’u Solhan ilgesinde yapilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Bingol ili ve ilgelerinde kayith aricilik isletmelerinin sayilari, oranlar1 ve anket yapilan isletme sayilari

ilce Ada Isletme Sayist Isletme Oram Anket Yapilan isletme Sayis:
Merkez 528 46,89 46
Geng 165 14,65 15
Solhan 108 9,59 9
Kign 103 9,15 9
Adakli 63 5,60 6
Karliova 73 6,48 6
Yedisu 57 5,06 5
Yayladere 29 2,58 3
Toplam 1126 100,00 99

Yapilan anketlerden elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilerek

yorumlanmastir.

3.2. Yontem

Bu calismada, Bingol ili ve ilgelerinde goriilen ar1 hastalik ve zararlilarinin belirlenmesi

amaglanarak ankette yer alan sorular yetistiricilere yiiz yiize sorulmustur. Yapilmis olan anket
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sayisinin belirlenmesinde Oransal Ornekleme yéntemi kullanilmis ve bu amagla asagidaki

formiilden yararlanilmistir.

— Np(1-p)
(N=Dapx*+p(1-p)

Formiilde;

n: 6rnek hacmi

N: Populasyondaki isletme sayisi

p: Arciik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani, (maksimum &rnek
hacmine ulagmak i¢in 0,50 alinmistir)

apx?: Varyansi vermektedir. (0,0026)

1126*0,50,5/1039*0,0026+0,5*0,5= 99 adet isletme

Elde edilen verilerin analizi ile, ar1 yetistiricilerinin karsilastiklar1 hastalik ve zararlilarin neler
oldugu, hastalik ve zararlilar1 tanisinin konulup konulamadigi, korunma ve tedavide neler
yapildigi, ar1 kayiplari, yetistiricilerin egitim durumlari ve karsilastiklar1 temel sorunlar

belirlenmistir.

3.3. istatistiksel Analizler

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 19.0 programi1 kullanilmis ve verilere tek yonlii varyans

analizi ile Ki-kare testi uygulanmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Anket Yapilan isletmelerin Ilgeler itibariyle Dagihim

Anket yapilan isletmelerin %5,60’min Adakli, %14,65’inin Geng, %6,48’inin Karliova,
%9,15’inin Kig1, %46,89’unun Merkez, %9,59’unun Solhan, %2,58’inin Yayladere ve
%S5,06’smin ise Yedisu ilgesinde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Anket yapilan isletmelerin il ve ilgeler itibariyle dagilimi

iiceler Say (adet) Oran (%)
Merkez 46 46,89
Geng 15 14,65
Solhan 9 9,59
Kigi 9 9,15
Adakli 6 5,60
Karliova 6 6,48
Yedisu 5 5,06
Yayladere 3 2,58
Toplam 99 100,00

Bulgular, aricilik faaliyetlerinin 6zellikle Merkez ilge basta olmak iizere ¢evre ilgelerde de
yaygin sekilde yiiriitiildiigiinii géstermektedir. Daha 6nceki ¢aligmalar da bu dagilimi destekler
niteliktedir: Kaya ve Altun (2018), Bingdl ilinde yiiriittiikleri aricilik calismasinda ari
kolonilerinin biiyiik kismiin (%45) Merkez ilcede, kalan kisminin ise Karliova, Geng ve
Adakli ilgelerinde yogunlastigini bildirmistir. Bu sonuglar, mevcut ¢alismadaki oransal
dagilimla biiylik Olgiide Ortiismektedir. Tas ve Yildinm (2019), Bingdl'deki aricilik
faaliyetlerinin cografi dagilimini incelemis ve 6zellikle Merkez, Karliova ve Geng ilgelerinin
flora cesitliligi ve iklim avantajlart nedeniyle 6ne ¢iktigin1 belirtmistir. Yayladere, Kig1 ve
Yedisu gibi daglik bolgelerde ise gezginci aricilik faaliyetlerinin daha yaygin oldugu ifade
edilmistir. Bingdl i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii (2021) verilerine gore, il genelinde kayith
aricilik isletmelerinin yaklasik yaris1 Merkez ilgede faaliyet gostermektedir. Ozellikle Geng,
Karliova ve Adakli ilgeleri ar1 varligr agisindan ikinci derecede 6nemli bolgelerdir. Bu veriler,

arastirma sonuglarinin 6nceki resmi ve akademik verilerle tutarli oldugunu, ariciligin Bingdl
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ilinde hem yerlesik hem gezginci iiretim bigimleriyle ¢esitli ilgelere dagilmis sekilde
strdirildiigiinii géstermektedir.

4.2. Anket Yapilan Aricilarin Bazi Sosyo Demografik Ozellikleri

Bu arastirmada anket yapilan aricilarin yaslar1 27 ile 80 arasinda degismekte olup, ortalama yas
51,35 olarak belirlenmistir (Tablo 4.2). Egitim diizeyi agisindan aricilarin %50,5°1 ilkokul,
%29,3’1 lise, %15,2’si ortaokul ve %4’ tiniversite mezunudur (Tablo 4.3).

Tablo 4.2. Anket yapilan aricilarin yas ortalamasi

Ortalama 51.35
Minimum 27
Maximum 80

Tablo 4.3.Anket yapilan aricilarin egitim durumu

Egitim durumu Say1 Oran (%)
Ilkokul 50 50,5
Lise 29 29,3
Ortaokul 15 15,2
Universite 4 4,0
Toplam 98 99,0

Bir kisi bu soruya cevap vermemistir.

Aricilik deneyimi ise 2 ile 45 yil arasinda degismekte ve ortalamasi 17,81 yil olarak tespit
edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Anket yapilan aricilarin aricilik yapma siiresi

Ortalama 17,81
Minimum 2
Maximum 45

Bulgular, aricilikla ugrasan bireylerin genellikle orta ve ileri yaslarda oldugunu ve mesleki
deneyimlerinin uzun yillara dayandigini gdstermektedir. Bu veriler daha 6nce yapilan bazi
caligmalarla biiyiik Olciide ortiismektedir: Kaya ve Altun (2018), Bingol ilinde yiirtttiikleri

calismada, aricilarin yas ortalamasini 49,2 yil, deneyim siirelerini ise 3 ila 40 y1l arasinda ve
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ortalama 15,8 yil olarak bildirmistir. Ayrica aricilarin %53 tintin ilkokul, %28’inin lise ve
%06’s1mn1n iiniversite mezunu oldugu rapor edilmistir. Bu dagilim, mevcut calismayla oldukga
uyumludur. Ozkan vd. (2017), Erzurum ve ¢evresinde yaptiklar1 arastirmada, aricilarin yas
ortalamasini 50,1 yil, aricilik deneyimini ortalama 18,6 y1l olarak belirtmis, egitim diizeyinde
ise ilkokul mezunlarinin agirlikta oldugunu vurgulamiglardir. Aydin ve Giileg (2015), Dogu
Anadolu Bolgesi genelinde yaptiklar1 ¢alismada, aricilarin %60’ min sadece ilkokul mezunu
oldugunu, yas ortalamasinin ise 52 oldugunu bildirmislerdir. Yetistiricilerin %43,7’si 51 yas ve
tizeri, %40,2’si 36-50 yas araliginda, %16,1°1 ise 35 yas ve altinda oldugu aciklanmistir.
Calismada, yas ortalamasi 47,3 olarak bildirilmistir (S6giit vd., 2019; Aksoy vd. 2017).,
Kizilaslan ve Adigiizel (2012) ise aricilik yapanlarin ortalama yasini 51,7 olarak belirlemistir.
Bu bulgular mevcut ¢alismanin bugulari ile uyumludur. S6giit vd., (2019), Bingdl’de yaptiklar
calismada, yetistiricilerin %42,5’inin lise, %41,4’tniin ilkokul, %10,3’tiniin okuryazar,
%4,6’s1inin  tiniversite mezunu ve %]1,1’inin okur-yazar olmadigmni bildirmistir. Ayni
aragtirmacilar, yetistiricilerin aricilik yapma siirelerinin ortalama olarak 18 yil oldugunu
vurgulamiglardir. Farkli bolgelerde yapilan caligmalarda, aricilik siiresi ortalama olarak
Hatay’da 11 yil (Sahinler ve Giil, 2003), Van’da 11-20 yil (Giinbey, 2007), izmir’de 12 yil
(Saner vd. 2011), Ordu’da 24 yil (Oztiirk, 2013), Tokat’ta 17 yil (Civi Yalgm, 2014) ve
Diyarbakir’da 14 yil (Demen, 2015) olarak hesaplanmistir. Uces ve Erisir (2016) Erzincan’da
ireticilerin %44 iiniin, Kutlu ve ark. (2016) Bitlis-Hizan’da %66’sinin 10 yil ve altinda
deneyime sahip oldugunu belirtmislerdir. Kizilaslan ve Adigiizel (2012) aricilarin ortalama
yasini 51.7, Ceyhan ve Canan (2017) ise Tiirkiye genelinde yas ortalamasini 49, aricilik
deneyimini ise 21 yil olarak agiklamistir. Bu karsilagtirmalar, aricilikla ugrasan bireylerin
genellikle orta ve ileri yas grubunda oldugunu ve uzun siiredir bu isle ugrastiklarini; ancak
egitim diizeylerinin genellikle diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sektordeki bilgi
ve teknoloji kullanimini sinirlayabilmektedir. ilgeler itibariyle aricilarin yas dagilimlary
arasindaki iligki Tablo 4.5’te verilmistir. Geng ilgesinde 60 yasindan biiyiik arict olmadigi, Kigi
ilgesinde 40 yas ve altinda aric1 olmadigi, Yayladere ilgesinde 41-60 yas arasinda arici olmadigi
ve bu durumunda istatistiki olarak Onemli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, aricilik
faaliyetlerinin ilgelere gore farkli yas gruplar tarafindan yiiriitiildiiglinti ve bazi ilgelerde geng
niifusun ariciliga olan ilgisinin diisiik olabilecegini gostermektedir. Literatiirde benzer sekilde,
aricilik yapan bireylerin yas gruplarina gore dagiliminda bolgesel farkliliklar oldugu

bildirilmektedir.
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Tablo 4.5. ilgeler itibariyle aricilarin yaslar arasindaki iliski

. Yas gruplan

Tceler <40 yas 41-60 yas >60 yas Toplam
Adakli 14,3 714 14,3 100
Geng 231 76,9 0 100
Karliova 36,4 455 18,2 100
Kig1 0 375 62,5 100
Merkez 8,7 69,6 21,7 100
Solhan 20 60 20 100
Yayladere 75 0 0 100
Yedisu 20 60 20 100
Toplam 18,2 59,6 22,2 100
Ki kare ve p degeri 27,576 ve 0,016

Sahinler ve Giil (2003) tarafindan Hatay ilinde yapilan ¢alismada aricilarin yas ortalamasinin
47 oldugu ve yas grubunun biiyiik dlciide 41-60 araliginda toplandig: bildirilmistir. Saner ve
ark. (2011) izmir ilinde aricilik yapanlarin énemli bir kismmin 50 yas ve iizerinde oldugunu
belirtmistir. Oztiirk (2013) tarafindan Ordu ilinde yapilan ¢alismada ise aricilarin yas
ortalamasinin 55 civarinda oldugu ve geng arici sayisinin oldukca sinirli oldugu vurgulanmaistir.
Demirtas (2016), Erzurum ilinde yaptig1 ¢calismada aricilikla ugrasanlarin %60’ 1n1n 40 yas ve
iizerinde oldugunu belirtmis, bu durumun genclerin sektdre ilgisinin diisiik olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla, bu caligmada ortaya konulan ilgeler arasi yas
dagilimi farkliliklari, diger illerde yapilan arastirmalardaki yas profili bulgulariyla
ortiismektedir. Ancak, bu ¢alismada oldugu gibi belirli yas gruplarinin bazi ilgelerde hi¢ temsil
edilmemesi durumu literatiirde daha az bildirilmistir. Bu durum, ilgeler arasinda sosyo-
ekonomik kosullarin, gen¢ niifusun goc¢ egilimlerinin veya aricilik faaliyetlerine erisim
olanaklarmin farklilik gostermesiyle agiklanabilir. Anket yapilan aricilarin deneyim siiresinin

ilgeler itibariyle dagilimi ve aradaki iliski Tablo 4.6’da verilmistir.



Tablo 4.6. Tlgeler itibariyle aricilarin deneyim siireleri

ilceler Deneyim
<10 ynl 11-20 yul >21 yil Toplam

Adaklt 42,9 14,3 42,9 100
Geng 23,1 7,7 69,2 100
Karliova 455 455 91 100
Kig1 25 75 0 100
Merkez 37 30,4 32,6 100
Solhan 20 60 20 100
Yayladere 50 50 0 100
Yedisu 60 40 0 100
Toplam 36,4 34,3 29,3 100
Ki kare ve p degeri 26,192 ve 0,024
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Kig1, Yayladere ve Yedisu ilgelerinde 21 yil ve {istiinde deneyime sahip olan aric1 olmadigi
sonucu istatistiki olarak O6nemli bulunmustur. Bu bulgu, s6z konusu ilgelerde aricilik
faaliyetlerinin daha yakin ge¢miste basladigini veya deneyimli aricilarin gesitli nedenlerle
sektorden ¢ekildigini gostermektedir. Aricilik deneyiminin kirsal kalkinmadaki etkisi dikkate
alindiginda, bu durumun bdlgesel tiretim kapasitesi ve verimlilik iizerinde etkili olabilecegi
sOylenebilir. Literatiirde farkli bolgelerde aricilik yapan bireylerin deneyim siireleri
incelendiginde benzer ya da farkli dagilimlar goriilmektedir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay
ilinde aricilik yapan iireticilerin ortalama 11 yillik deneyime sahip oldugunu belirtmistir.
Gilinbey (2007), Van ilinde aricilik yapanlarin ¢ogunlugunun 11-20 yil arasi deneyime sahip
oldugunu, 20 y1lin iizerinde deneyimi olanlarin oraninin ise diisiik kaldigini ifade etmistir. Saner
ve ark. (2011), izmir’deki aricilarin ortalama 12 yillik deneyime sahip oldugunu, Oztiirk (2013)
ise Ordu’daki aricilarin ortalama 24 yillik deneyime sahip oldugunu tespit etmistir. Bu veriler,
Tiirkiye’de aricilik faaliyetlerinin bolgesel olarak farkli deneyim diizeylerine sahip treticiler
tarafindan yiriitildiigiini gostermektedir. Bu ¢alismada, 6zellikle Kigi, Yayladere ve Yedisu
ilgelerinde 21 yil lizeri deneyime sahip arict bulunmamasi, bu ilgelerde aricilik faaliyetlerinin
gorece daha yeni basladigina veya gen¢ kusak iireticiler tarafindan yiiritiildiigiine isaret
etmektedir. Ayrica, bu durum aricilik alanindaki kurumsallagsma diizeyi, bilgi aktarimi ve
geleneksel bilgi birikiminin siirekliligi agisindan da onem tasimaktadir. Anket yapilan
isletmelerde goger aricilik yapilma orant %59,4 ve yapilmama orani ise %40,6 olarak

belirlenmistir (Sekil 4.1).



18

N

m Evet ® Hayir

Sekil 4.1. Goger aricilik yapilma durumu

Bu bulgu, arastirma alanindaki aricilarin 6nemli bir kisminin gdger aricilik faaliyetinde
bulundugunu ve iretim siireglerini mevsimsel olarak farkli bolgelerde siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Goger aricilik, Tiirkiye’de ar1 triinleri tiretimini artirmak, flora olanaklarindan
en verimli sekilde yararlanmak ve iklimsel riskleri azaltmak amaciyla yaygin olarak tercih
edilen bir liretim modelidir. Bu bulgular, literatiirdeki benzer ¢alismalarla da biiyiik Sl¢giide
ortiismektedir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde aricilik yapan isletmelerin %60’ min géger
aricihik yaptigimi belirtmistir. Saner vd. (2011), Izmir ilinde gezginci aricilik yapan iiretici
oraninin %85 oldugunu tespit etmistir. Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da yapilan galismada ise
goger aricilik orani %48 olarak rapor edilmistir. Demirtas (2016) Erzurum ilindeki ¢alismasinda
bu oranin %70’e yaklastigin1 ifade etmistir. Bu farkliliklar, bolgelerin cografi, iklimsel ve
floristik Ozelliklerine bagli olarak gocer ariciliga olan ihtiyacin ve imkanlarin degistigini
gostermektedir. Arastirma alaninda goger aricilik yapilma oranmin ytiksek ¢ikmasi, bolgedeki
sabit flora kaynaklarinin siirli olabilecegi ya da iireticilerin verimi artirmak amaciyla gezgin
ariciligr tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Ayrica goger ariciligin yapilmama oraninin da
%40,6 gibi dikkate deger bir seviyede olmasi, bazi iireticilerin sabit lokasyonlarda iiretimi tercih
ettigini ve muhtemelen yerel bitki Ortiisiiniin yeterli oldugunu ya da lojistik nedenlerle goger

faaliyetlerden uzak duruldugunu gostermektedir.
4.3. Aricilar Sahip Oldugu Kovan Sayisi, Kovan Tipi ve Kovan Basina Bal Verimi

Anket yapilan isletmelerin %90,9’unda standart ahsap kovan tipinin, %9,1’inde ise karakovan

ve standart ahsap kovan tipinin birlikte oldugu belirlenmistir. Kigi, Solhan, Yayladere ve
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Yedisu ilgelerinin tamaminda tireticilerin standart ahsap tipi kovanda aricilik yaptigi ve bu
durumunda istatistiki olarak 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.7). Bu sonug,
bolgedeki aricilik faaliyetlerinin biiyiik Ol¢lide modern {iretim tekniklerine dayandigini
gostermektedir. Standart ahsap kovanlarin tercih edilmesi, bal iiretiminde kontrol edilebilirlik,
verimlilik, hastalik yonetimi ve tasima kolaylig1 gibi avantajlar saglamaktadir. Karakovan
kullanim1 ise daha geleneksel, dogal ve diisiik yogunluklu {iiretimi simgelemekte, ancak
giinimiizde yayginlik acisindan giderek azalmaktadir. Literatiirde de benzer egilimler
goriilmektedir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde aricilik yapan isletmelerin tamamina
yakiinin modern ahsap kovan kullandigini belirtmistir. Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da
yapilan caligmada iireticilerin %86’sinin standart ahsap kovan kullandigi, %14 {iniin ise
karakovan ya da her iki tipi birlikte kullandig1 tespit edilmistir. Saner ve ark. (2011), Izmir’de
karakovan kullaniminin neredeyse hi¢ kalmadigini ve iiretimin tamamen modern kovanlarla
yapildigini vurgulamistir. Demirtas (2016) ise Erzurum’daki ¢alismasinda standart ahsap kovan
kullanim oranint %92 olarak bildirmistir. Calismada o6zellikle Kigi, Solhan, Yayladere ve
Yedisu ilgelerinde %100 oraninda standart ahsap kovan kullaniminin gézlenmesi, bu bolgelerde
geleneksel yontemlerin terk edildigini ya da daha Once hi¢ yayginlagsmadigini
diistindiirmektedir. Bu durum ayni zamanda aricilarin egitim diizeyi, kamu desteklerinin

yonlendirmesi, teknik bilgiye erisim ve pazarlama hedefleriyle de iligkili olabilir.

Tablo 4.7. ileler itibariyle aricilik yapilan kovan tipleri

. Kovan tipi
Tigeler Standart ahsap Karakovan ve standart

kovan ahsap kovan Toplam
Adakli 429 57,1 100
Geng 92,3 7,7 100
Karliova 90,9 9,1 100
Kig 100 0 100
Merkez 93,5 6,5 100
Solhan 100 0 100
Yayladere 100 0 100
Yedisu 100 0 100
Toplam 90,9 91 100.0
Ki kare ve p degeri 22,155 ve 0,002

Anket yapilan aricilik isletmelerinin Kovan sayisinin dagilimi ve ilgeler itibariyle aradaki iliski
Tablo 4.8’de verilmistir. Bulgulara gore, Adakli, Kigi, Yayladere ve Yedisu ilgelerinde 301
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adet ve lizerinde kovana sahip olan aricilik isletmesi bulunmamaktadir. Bu durum istatistiki
olarak anlamli bulunmus ve s6z konusu ilgelerde biiyiik Olgekli aricilik faaliyetlerinin
yapilmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, aricilik faaliyetlerinin s6z konusu ilgelerde daha
cok kiigiik ve orta dlgekli isletmeler diizeyinde yiiriitiildiigiinii gdstermektedir. Ozellikle kovan
sayis1, bir igletmenin iiretim kapasitesinin ve ticari faaliyet diizeyinin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. 300 kovan {iizeri isletmeler genellikle profesyonel aricilik yapan,

gocer sistemle galisan ve pazarlama kanallar1 gelismis tireticiler tarafindan temsil edilmektedir.

Tablo 4.8. ilgeler itibariyle kovan sayisinin dagilinm

Kovan sayisi (adet)

igeter <100 101-300 >301 Toplam
Adakl 71,4 28,6 0 100
Geng 7,7 30,8 61,5 100
Karliova 27,3 27,3 455 100
Kig1 62,5 375 0 100
Merkez 43,5 37,0 19,6 100
Solhan 20 20 60 100
Yayladere 75 25 0 100
Yedisu 80 20 0 100
Toplam 424 32,3 25,3 100
Ki kare ve p degeri 28,341 ve 0,013

Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar da kovan sayisinin bolgesel olarak énemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde kovan sayisinin 100 ila
500 arasinda degistigini, ancak 300 iizeri kovanla tiretim yapan isletmelerin biiyiik oranda sehir
merkezlerine yakin bolgelerde yogunlastigini belirtmistir. Saner ve ark. (2011), Izmir’de
yapilan bir ¢alismada aricilarin %25’inin 300’iin iizerinde kovana sahip oldugunu bildirmistir.
Oztiirk (2013) ise Ordu ilindeki isletmelerde kovan sayisinin ortalama 170 oldugunu, 300 iizeri
kovan sayisina ulasan isletmelerin ¢ok sinirli oldugunu ifade etmistir. Demirtas (2016) Erzurum
ilinde yaptig1 ¢alismada ise 300°den fazla kovana sahip olan isletme oraninin %15 civarinda
oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismada Adakli, Kigi, Yayladere ve Yedisu ilgelerinde biiyiik
Olcekli isletmelere rastlanmamasi, bu ilgelerdeki cografi ve iklimsel kosullarin, ulagim
olanaklarinin, pazarlama aglarinin yetersizliginin veya aricilik faaliyetlerinin daha ¢ok gecimlik
diizeyde yapilmasinin bir sonucu olabilir. Ayrica, bu bolgelerde geng ve girisimci iiretici

sayisinin az olmasi, finansal desteklere erisimin kisitliligi veya goger ariciligin tercih
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edilmemesi de kovan sayisini sinirlayan diger etkenler arasinda degerlendirilebilir. Anket
yapilan aricilik isletmelerinin ilgeler itibariyle kovan basi ortalama bal verimlerine ait degerler

ve aradaki iligki Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Tlgeler itibariyle kovan basina ortalama bal verimi

. Bal verim (kg/kovan)
Iigeler

<8 ‘ 9-13 >13 Toplam
Adakh 28,6 | 571 | 14,3 | 100
Geng 33,3 | 50,0 | 10,/ | 10V
Karliova (2,0 | y,1 | 18,2 | 1uU
Kig 305 | b2, | v | 100
Merkez 39,1 | a5,( | 15,2 | 10U
Solhan 8U,U | 20,0 | U | 10U
Yayladere 50,0 . 50U | v | 10U
Yedisu 6U,U | 40,0 | v | 10U
Toplam 44,9 | 42,9 | 12,2 | 1wy
Ki kare ve p degeri 13,189 ve 0,512

Elde edilen bulgulara gore; Kigi, Solhan, Yayladere ve Yedisu il¢elerinde kovan basi ortalama
bal veriminin 13 kg’dan az oldugu belirlenmistir. Ancak, yapilan istatistiksel analizler
sonucunda kovan bagi bal verimi ile ilgeler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, yani
istatistiki olarak onemli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum, ilgeler arasinda
verim diizeylerinde gozlenen farklarin tesadiifi olabilecegini ya da drneklem biiytikliigiiniin,
cevresel faktorlerin veya iiretim tekniklerinin benzerligi nedeniyle farkliliklarin istatistiksel
anlam tasiyacak diizeyde ayrismadigini gdstermektedir. Ote yandan, bazi ilgelerde 13 kg’in
altinda kovan bas1 verim elde edilmesi, bolgesel iklim kosullari, flora ¢esitliligi, aricilik bilgi
diizeyi, koloni saglig1 ve aricilik teknikleri gibi bir¢ok etkenden kaynaklanabilir. Literatiirde,
kovan bas1 bal verimi bolgeden bolgeye onemli farkliliklar gdstermektedir. Sahinler ve Giil
(2003), Hatay ilinde kovan bas1 bal veriminin ortalama 18,5 kg oldugunu belirtmistir. Saner ve
ark. (2011), Izmir ilindeki iireticilerde bu degerin ortalama 20 kg oldugunu, gezginci aricilik
yapanlarda bu oranin daha da yiiksek seyrettigini vurgulamistir. Oztiirk (2013), Ordu’da sabit
aricilik yapan isletmelerde ortalama verimin 14,2 kg oldugunu bildirmistir. Demirtag (2016)

Erzurum’daki ¢aligmasinda kovan basi bal veriminin 11,5 kg oldugunu ve bu diisiik degerin
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bolgedeki kisa nektar sezonu, iklim kosullar1 ve teknik eksikliklerden kaynaklandigini ifade
etmistir. Bu calismada bazi ilgelerdeki verimin 13 kg’in altinda olmasi, bolgedeki aricilarin
daha diisiik verimli alanlarda ¢alistigin1 veya iiretim siire¢lerinde bazi teknik yetersizliklerin
oldugunu gosterebilir. Ancak ilceler arasinda anlamli fark bulunmamasi, bu durumun tiim
bolgede ortak yapisal sorunlardan kaynaklanabilecegine de isaret etmektedir. Ayrica gocer
arrciligin sinirli olmasi, modern ekipman ve tekniklerin yeterince kullanilmamasi gibi nedenler
de kovan bas1 verimi siirlayici etkenler arasinda degerlendirilebilir. Anket yapilan aricilarin
tiretimde kullandig1 ar1 1irk1 sadece Kafkas olan ireticilerin oran1 %93,9, Kafkas 1rki ile birlikte
diger ar1 irklarin1 da kullanan iireticilerin orani ise %6,1 olarak belirlenmistir. Bu durum, bazi
tireticilerin birden fazla irk ile ¢alistigini, ancak tiretimlerinde agirlikli olarak Kafkas ar1 irkina
yoneldiklerini gostermektedir. Kafkas ar1 irki (Apis mellifera caucasica), Tiirkiye’nin 6zellikle
Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde yaygin olarak tercih edilen ve yiiksek bal
verimi, sakin yapisi, dil uzunlugu sayesinde derin ¢iceklerden nektar toplama yetenegi ile
bilinen yerli bir ar1 irkidir. Bu 6zellikleri nedeniyle birgok {iiretici tarafindan tercih edilmekte ve
Tiirkiye'de kontrollii irk yetistiriciligi programlarinda da dncelikli irk olarak desteklenmektedir.
Bu konuda yapilan ¢alismalar Kafkas irkinin Tiirkiye’de oldukga yaygin olarak yetistirildigini
gostermektedir. Oztiirk (2013), Ordu ilinde yaptig1 ¢alismada aricilarin %88’inin iiretimlerinde
Kafkas aris1 kullandigini belirtmistir. Saner ve ark. (2011), Izmir ilinde yapilan ¢alismada
Kafkas ve italyan irklariin karigik olarak kullanildigimi, ancak son yillarda Kafkas irkina olan
egilimin arttigini rapor etmistir. Demirtas (2016), Erzurum ilinde Kafkas irk1 kullanim oraninin
%90’1n tizerinde oldugunu belirtmis ve bu irkin bolge kosullaria oldukga iyi uyum sagladigini
vurgulamistir. Bu calismada, yalnizca Kafkas irki kullananlarin oraninin ¢ok ytiiksek olmasi,
bolgedeki tireticilerin 1rk tercihinde olduk¢a homojen bir yap1 sergiledigini ve bu irkin bolgeye

ekolojik uyumunun gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.
4.4. Anket Yapilan Aricilarin Bazi Aricihk Uygulamalarina Ait Ozelliklerin Dagihim

Anket yapilan aricilarin baz1 aricilik uygulamalarina ait 6zelliklerin dagilimina ait bulgular

Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Anket yapilan aricilarin bazi aricilik uygulamalarina ait 6zelliklerin dagilimi

Ozellikler Evet Haywr | Kismen | Toplam
Aricilikla ilgili kurs veya egitim alma durumu 82,8 17,2 0 100,0
Herhangi bir meslek kurulusuna iiye olma durumu 38,4 61,6 0 100,0
Ek beslemede vitamin kullanma durumu 24,2 75,8 0 100,0
Ari hastalik ve zararlilarini teshis etme durumu 92,9 2 51 100,0
Varroa ile miicadele etme durumu 98 2 0 100,0
Yavru ¢iiriikliigii hakkinda bilgisi olup olmama durumu 87,9 12,1 0 100,0
Biyolojik miicadele konusunda bilgisi olma durumu 59,6 40,4 0 100,0
Veteriner veya ziraat mithendisinden yardim alma 29,3 8,1 62,6 100,0
durumu

Teknik eleman bulmada zorluk yasama durumu 13,3 85,3 13 100,0
Antibiyotik kullanma durumu 22,7 77,3 0 100,0
Aricilik disinda bagka isi olma durumu 15,2 74,7 10,1 100,0
Ariciligi sevme durumu 85,4 0 14,6 100,0

Bulgulara gore aricilarin biiyiik ¢ogunlugu (%82,8) aricilikla ilgili bir kurs veya egitim
programina katilmistir. Bu, sektorde teknik bilgiye olan ilginin yiliksek oldugunu ve egitim
faaliyetlerinin yayginlastirilmis oldugunu gostermektedir. Egitim almamiglarin oran1 %17,2
olup bu kesime yonelik hedefli yayim c¢alismalar1 faydali olabilir. Sahinler ve Giil (2003),
Hatay’da aricilarin %55’inin aricilikla ilgili egitim aldig: bildirilmistir. Saner vd. (2011),
Izmir’de egitim alma oram1 %63 olarak belirlenmistir. Demirtas (2016), Erzurum’da bu oran
%A48’dir. Bu calisma kapsamindaki egitim diizeyi, onceki c¢aligsmalarin oldukc¢a {izerindedir.
Aricilarin %61,6’s1 herhangi bir meslek kurulusuna tiye degildir. Bu, orgiitlenme diizeyinin
disiik oldugunu ve aricilarin dayanisma, bilgi paylasimi veya pazarlama avantajlarindan
yeterince yararlanmadiklarini gostermektedir. Orgiitlenmenin artirilmasi hem sektériin giiciinii
artirabilir hem de iretici haklarin1 koruyabilir. Giinbey (2007), Van’da meslek orgiitlerine
tiyelik oran1 %28 olarak belirlenmistir. Civi Yal¢in (2014), Tokat’ta %41 oraninda tiyelik tespit
edilmigtir. Calismadaki oranin (%38,4), literatiirdeki ortalamalarla uyumlu oldugu ancak
orgilitlenmenin hala yetersiz oldugu soylenilebilir. Calismada, aricilarin sadece dortte birinin
(%24,2) ek beslemede vitamin kullandig1 saptanmistir. Bu durum ya bilgi eksikliginden ya da
maliyet kaygilarindan kaynaklaniyor olabilir. Vitamin kullanimi &zellikle ilkbahar ve
sonbaharda koloni gelisimini desteklemek i¢in onemlidir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan
calismada Ordu’da vitamin kullanimi1 %31 olarak belirlenmistir. Calismada, vitamin kullanma
acisindan daha diisiik elde edilen oranin nedeni olarak, bilgi yetersizligi ya da ekonomik

nedenler sayilabilir.
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Calismada, anket yapilan aricilarin ¢ok biylik bir kismi (%92,9) ar1 hastaliklarimi ve
zararlhilarini teshis edebildigini belirtmistir. Bu, bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu gosterirken,
“kismen” cevab1 veren %5,1°lik kesimin desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Aydin
(2010), Erzurum ilinde yaptig1 calismada aricilarin %76,5’inin ar1 hastaliklar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugunu, geri kalan kismin bilgi eksikligi yasadigini rapor etmistir. Bu oran, bu
calismadaki %92,9°1uk diizeye kiyasla daha diisiiktiir. Ozkan vd. (2016), Tokat ilindeki aricilik
isletmeleriyle yaptiklari arastirmada, iireticilerin %81,8’inin ar1 hastaliklar1 konusunda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da bilgi diizeyi gorece yiiksektir, ancak bu ¢alismada
elde edilen diizeyin altinda kalmaktadir. Inan (2014), Mugla’daki aricilarin %84,3iiniin ar1
hastaliklarin1 taniyabildigini, ancak bazi hastaliklarin belirtilerinin karigtirildigini tespit
etmistir. Bu durum, yetersiz bilgi seviyesinin pratikte bazi sorunlara yol agabilecegini
gostermektedir. Sahin ve Giil (2003), Hatay’daki aricilarda hastalik ve zararlilarla ilgili bilgi
diizeyini %65,2 olarak belirlemis, iireticilerin 6nemli bir kisminin veteriner veya teknik
personele basvurmadan miidahale ettiklerini belirtmistir. Bu oran, bu ¢alismada elde edilen
orana nispetle oldukca diisiiktiir. Calismadaki ar1 hastaliklar1 ve zararlilar1 konusundaki bilgi
orani (%92,9), literatiirdeki bir¢ok ¢alismanin sonuglarina gore oldukga yiiksek goriinmektedir.
Bu durum, bélgede yiiriitiilen yayim faaliyetlerinin etkili oldugunu, aricilarin teknik konulara
ilgi gosterdigini ve pratik bilgiye sahip olduklarimi diisiindiirmektedir. Ancak “kismen” yaniti
veren %5,1’lik kesim i¢in hedefe yonelik uygulamali egitimler planlanabilir. Ayrica, bu
oranlarin yalnizca beyana dayali oldugu unutulmamali, saha uygulamalarindaki gercek
yeterlilikler de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Anket yapilan isletmelerde Varroa ile miicadele
oraninin ¢ok yiiksek (%98,0) oldugu belirlenmistir. Bu, iireticilerin en yaygin ve tehlikeli
zararlilardan biri olan Varroa destructor’a karsi bilingli sekilde miicadele ettiklerini
gostermektedir. Kosoglu vd. (2005), Tirkiye genelinde %85-90 arasinda bir miicadele orani
rapor edilmistir. Bu ¢calismada, cok daha bilingli ve yaygin bir miicadele s6z konusudur. Yavru
cliriikligii gibi 6nemli hastaliklar hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani yiiksektir (%87,9). Bu
da arilarin saghigina yonelik farkindaligin olduke¢a i1yi seviyede oldugunu goéstermektedir.
Bayram vd. (2018), Balikesir’de bu oranin %72 olduguna iliskin bildirisi bu g¢alismanin
sonuglarina oranla da daha diisiiktiir. Anket yapilan aricilarin yaklasik %59,6’s1 biyolojik
miicadele konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak, %40,4’liik bir kesim bu konuda
bilgi sahibi degildir. Biyolojik miicadele, kimyasal kalint1 sorunlarini azaltma bakiminda ¢ok
onemlidir. Uslu vd. (2019), bu oraninin I¢ Anadolu bélgesinde %47 diizeyinde oldugunu

bildirmistir. Calismada, aricilarin  biyolojik miicadele konusundaki bilgi diizeyinin
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gelistirilmeye muhta¢ oldugu sdylenilebilir. Calismada, tam anlamiyla teknik yardim alan
iiretici oraninin oldukca diisiik (%29,3) oldugu saptanmistir. Ureticilerin %62,6's1 "kismen"
yardim aldiklarini belirtmislerdir. Bu durum, teknik danismanliga erisimde baz1 siireklilik veya
yeterlilik sorunlarmi isaret etmektedir. Teknik eleman bulma konusunda ciddi bir sorun
goriinmese de aricilarin %13,3’liikk bir kesiminin bu konuda zorluk yasadigi belirlenmistir.
Teknik danigsmanliga kismen ulagilabiliyor olsa da dogrudan ve siirekli destek sinirlt
kalmaktadir. Demir vd. (2021), Dogu Anadolu’da teknik destek alanlarin oranini1 %25 olarak
bildirmistir. Anket yapilan isletmelerde antibiyotik kullanma oraninin oldukea diisiik (%22,7)
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, balda kalint1 riski acisindan olduk¢a 6nemli ve olumlu bir
durumdur. Ancak, bu oranin daha da dislirilmesi gerekli olup, bunun icin aricilar
bilinglendirme ¢alismalar1 siirdiiriilmelidir. Seker vd. (2015), tarafindan Tiirkiye genelinde
%35-40 oraninda antibiyotik kullanimi bildirilmistir. Bu ¢alisma, Bing6l ilinde bu agidan daha
olumlu bir tablo sunmaktadir. Calismada, aricilarin sadece %15,2’inin aricilik disinda baska bir
isle ugrastiklart saptanmistir. Aricilarin %84,8°1 ise sadece aricilikla istigal etmektedir. Bu,
ariciligin bolgede c¢ogunlukla birincil gecim kaynagi olarak yapildigini gostermektedir.
Ariciligt sevdigini belirten iireticilerin oran1 oldukga yiiksektir (%85,4). Bu sonug, iireticilerin
mesleki bagliligmmin ve motivasyonunun yiiksek oldugunu, dolayisiyla siirdiiriilebilirlige
olumlu katki saglayacaklarin1 gostermektedir. Kaya vd. (2017) yapmis oldugu bir ¢alismada,
ireticilerin %70’inin ariciligi goniilden yaptigini belirtmislerdir. Anket yapilan isletmelerde

kiglatmada koloni kayb1 ve nedenlerine ait oranlar tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. incelenen aricilik isletmelerinde kislatmada koloni kaybi ve nedenleri

Kislatmada koloni kaybi Say1 Oran (%)
%10 ve daha az 40 40,8
%10-15 36 36,7
%16-20 14 14,3
%21-25 0 0
%26 ve daha fazla 8 8,2
Toplam 98 100,0
Kislatma kayiplarmin nedenleri Say1 Oran (%)
Varroa paraziti 19 19,2
Kovan i¢i nem 1 1
Yeterli bakim ve beslemenin olmamasi 52 52,5
Kotii iklim kosullart 27 27,3
Toplam 99 100,0

Incelenen isletmelerde, kislatmada koloni kaybinin genel olarak %10’dan az oldugu (%40,8)
goriilmektedir. %10-15 arasinda kayip yasayan koloniler ise %36,7 oranindadir. %16-20
arasinda kayip yasayan koloniler %14,3 oranindayken, %26 ve daha fazla kayip yasayan
kolonilerin orant %8,2’dir. Kislatma kayiplarinin nedenlerine bakildiginda en biiyiik etkenin
yeterli bakim ve beslemenin olmamasi oldugu goriilmektedir (%52,5). Bunun disinda Varroa
paraziti (%19,2) ve koti iklim kosullar1 (%27,3) da koloni kayiplarinin énemli nedenleri
arasinda yer almaktadir. Kovan i¢i nem ise, az sayida da olsa (%1) kolonide kayip nedeni olarak
belirtilmistir. Genel olarak, kislatma kayiplarinin 6nemli bir kisminin bakim ve besleme
yetersizligi oldugu ve bu konuya daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sOylenilebilir. Bu
bulgular, daha once yapilan caligsmalarla biiyiik oranda ortiismektedir; Saner vd. (2011)
tarafindan izmir’de yapilan bir ¢alismada, kislatma déneminde koloni kayb: oram ortalama
%15 olarak bildirilmis ve temel nedenin besleme yetersizligi ile Varroa zararlisi oldugu
belirtilmistir. Giray vd. (2010), Tiirkiye genelinde yaptiklari arastirmada kislatma doneminde
ortalama koloni kaybini %17,3 olarak tespit etmis ve iklim kosullar1 ile yanlis besleme
yontemlerini baslica nedenler arasinda gostermistir. Hatipoglu vd. (2013) tarafindan Konya’da
yaptiklar1 bir arastirmada, %10-20 oraninda koloni kaybinin yaygin oldugunu, bunun temel
nedeninin ise Varroa zararlist ve besin yetersizli§i oldugunu vurgulamiglardir. Genger ve

Dogaroglu (2010) ise, Trabzon ve ¢evresindeki isletmelerde yaptiklar1 ¢alismada, kislatma
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doneminde koloni kayiplarinin ¢ogunlukla %15’in altinda oldugunu belirtmisler ve bunda
bakim yetersizligi, nem kontrolii eksikligi ve Varroa ile miicadeledeki yetersizliklerin 6nemli
rol oynadigini bildirmiglerdir. Bu ¢alismanin bulgular1 da benzer sekilde bakim ve besleme
eksikliginin en énemli kayip nedeni oldugunu ortaya koyarak, aricilara bu konuda farkindalik
kazandirilmasinin kayiplar1 azaltmada etkili olacagin1 gostermektedir. Van Engelsdorp vd.
(2008) tarafindan ABD’de yapilan ulusal bir aragtirmada, kiglatma doneminde koloni kaybi
orani ortalama %31 olarak bulunmustur. En 6nemli nedenler arasinda, yetersiz besleme, Varroa
destructor, hastaliklar, pestisit kullanimi1 ve iklim kosullar1 yer almigtir. Currie vd. (2010),
Kanada'da kis koloni kayiplarinin bazi yillarda %30’ un tizerine ¢iktigini ve en biiyiik etkenlerin
Varroa, Nosema, kotli hava kosullart ve yetersiz koloni giicii oldugunu belirtmislerdir.
Genersch vd. (2010), Almanya’da yapilan bir ¢alismada, kolonilerin %15-20 oraninda kislatma
doéneminde kaybedildigini ve en yaygin nedenin Varroa destructor, viral hastaliklar kot
besleme ve uygunsuz kiglatma oldugunu ifade etmislerdir. Neumann ve Carreck (2010),
Avrupa’daki bircok iilkeyi kapsayan bir analizde, ortalama koloni kaybinin %10-30 arasinda
degistigini, en yaygin nedenlerin Varroa, viral hastaliklar, kotii bakim ve cevresel stresler
oldugunu vurgulamislardir. Calismada, anket yapilan aricilarin %80,6’sinin erken ilkbahar ve
gec sonbahar donemlerinde kolonilerini normal seker surubu ile, %14,3’tiniin ar1 keki ile,
%4,1’inin bal ile besledikleri ve ek besleme yapmayanlarin oraninin ise %1 oldugu saptanmistir
(Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda kolonilere uygulanan ek besleme sekilleri

Ek besleme sekli Say1 Oran (%)
Normal seker surubu ile besleme yapiyor 79 80,6
Ar keki ile besleme yapiyor 14 14,3
Bal ile besleme yapiyor 4 4,1

Ek besleme yapmiyor 1 1,0
Toplam 98 100,0

Elde edilen bulgular, Tiirkiye ve diinya genelinde yapilan benzer ¢aligmalarla biiyiik 6l¢iide
uyumludur. Sahinler ve Giil (2003) tarafindan Hatay bolgesinde yapilan ¢alismada, aricilarin
biiylik cogunlugunun (%75-85) kolonilerini seker surubu ile besledigi, ar1 keki kullanim

oraninin ise %10-15 civarinda oldugu bildirilmistir. Aymi sekilde, Saner vd. (2011) izmir’de
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yaptiklar arastirmada, aricilarin %82 oraninda seker surubu ile, %12 oraninda ar1 keki ile ek
besleme yaptiklarini, bal ile beslemenin ise %35 civarinda oldugunu raporlamislardir. Bu
sonuclar, bu ¢alismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, bu caligmada
tespit edilen ek besleme yontemleri ve oranlari, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilmis 6nceki
arastirmalarla uyumlu olup, aricilarin genel olarak kolonilerini normal seker surubu ve ar1 keki
ile besledikleri, bal kullaniminin ise smirli oldugu sdylenebilir. Aricilarin ana ar1 degisim
sikligina iliskin degerler Tablo 4.13’de verilmistir. Calismada, ana artyr 2 yilda bir
degistirenlerin oran1 %68,7, 3 yilda bir degistirenlerin oran1 ise %?23,2 olarak belirlenmistir.
Her y1l ana ar1 degistirme orani ise %6,1 olup, aricilarin %2’sinin ana ar1 degistirmedikleri
saptanmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de farkli bolgelerde yapilmis onceki caligmalarla
benzerlik gostermektedir. Sahinler ve Giil (2003) Hatay bolgesinde yaptiklari arastirmada, ana
ar1 degisim sikliginin genellikle iki yilda bir (%70-75) yapildigi, her yil degisim yapan arici
oraninin ise daha diisiik (%5-10) oldugu bildirilmistir. Bu bulgular, bu ¢alismanin sonuglart ile
paralellik gostermektedir. Ayrica, Oztiirk (2013) tarafindan Ordu bélgesinde gerceklestirilen
calismada da ana ar1 degisiminin ¢ogunlukla iki yilda bir ve ii¢ yilda bir yapildigi, ana ar1

degistirmeyen aricilarin oraninin ise %3 civarinda oldugu tespit edilmistir.
g y g Y §

Tablo 4.13. Ureticilerin ana ar1 degisim sikligi

Ana ar1 degisim sikhig Say1 Oran (%)
Iki y1lda bir 68 68,7
Ug yilda bir 23 23,2
Her yil 6 6,1
Degistirmiyor 2 2,0
Toplam 99 100,0

Demir vd. (2015) tarafindan yapilan bir calismada, ana ar1 degisiminde iki yilda bir yapilan
uygulamanin yaygin oldugu, bunun temel olarak ana arinin performansinin korunmasi ve
koloninin saghigmin desteklenmesi amaciyla tercih edildigi belirtilmistir. Sonug olarak, ana ar1
degisim siklig1 agisindan elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki farkli bolgelerdeki aricilik
uygulamalarina uyumlu olup, aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun ana ar1 degisimini genellikle iki

yilda bir gergeklestirdigi sdylenebilir.
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Anket yapilan aricilarin %87,9’unun hem erken ilkbahar hem de ge¢ sonbahar dénemlerinde,
%9,1’inin erken ilkbaharda, %2’sinin y1lin her déneminde, %1 ’inin ise yaz ortasinda Varroa ile

miicadele ettigi belirlenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Aricilarin Varroa ile miicadele ettigi donemler

Donem Say1 Oran (%)
Hem erken ilkbaharda hem de ge¢ sonbaharda 87 87,9
Erken ilkbaharda 9 91
Y1ilin her ddneminde 2 2,0
Yaz ortalarinda 1 1,0
Toplam 99 100,0

Bu bulgular, Tiirkiye’de farkli bolgelerde yapilan arastirmalardaki sonuglarla biiyiik 6lgiide
benzerlik gostermektedir. Akyol ve Yiicel (2006) tarafindan Mugla ilinde yapilan bir ¢calismada,
aricilarin %85’inin varroa ile miicadelede en yaygin olarak ilkbahar ve sonbahar déonemlerini
tercih ettikleri, yaz doneminde miicadeleye nadiren basvurduklar1 belirtilmistir. Bu sonug, bu
caligmada varroa miicadelesinin en yogun olarak ilkbahar ve sonbaharda yapildigi bulgusuyla
uyum gostermistir. Benzer sekilde, Karacaoglu vd. (2010) tarafindan Erzurum ve g¢evresinde
yiiriitiilen arastirmada, aricilarin %88’inin varroa miicadelesini 6zellikle erken ilkbahar ve geg
sonbahar donemlerinde gerceklestirdikleri, bu zamanlamanin hem =zararlinin dongiisiinii
kirmada hem de kolonilerin kisa giiglii girmesini saglamada etkili oldugu ifade edilmistir. Saner
vd. (2011) tarafindan Izmir bolgesinde yapilan baska bir ¢alismada ise, aricilarin biiyiik
kisminin (%80’den fazlasi) varroa miicadelesini yil i¢inde iki kez (ilkbahar ve sonbahar)
yaptig1, yilin diger donemlerinde (yaz veya kis ortasi) ilaglamanin tercih edilmedigi
vurgulanmistir. Yilin her déneminde miicadele eden aricilarin oraninin diisiik olmast (%?2),
bilingli miicadele zamanlamasinin yayginlastigini géstermektedir. Bu durum, ar1 iiriinlerinde
kalint1 riskini azaltmak ve parazite kars1 direng gelisimini 6nlemek agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Anket yapilan iireticilerin tamaminin varroa ile miicadelede Rulamit
ve Varroset adli ticari ilaclar1 kullandig1 belirlenmistir. Bu durum, ¢aligmanin yiiriitiildigi
bolgede bu iki ilacin yaygin olarak tercih edildigini, {ireticilerin miicadelede ortak bir ilag
tercihine yoneldigini géstermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de yapilan bazi bolgesel calismalarla
benzerlik gostermekle birlikte, ilag tercihlerinde ¢esitliligin gozlendigi diger calismalardan da

farklilik arz etmektedir. Saner vd. (2011) tarafindan izmir bélgesinde yapilan arastirmada,
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aricilarin Apivar, Bayvarol ve Varostop gibi ticari tirtinleri kullandiklari, ayrica bazi {ireticilerin
organik asitler (formik asit, oksalik asit vb.) ile miicadeleyi tercih ettikleri bildirilmistir. Bu
durum, farkli bélgelerdeki ila¢ temin olanaklari, tireticilerin bilgi diizeyi ve yerel uygulamalar
dogrultusunda miicadele yontemlerinin degisiklik gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Karacaoglu vd. (2010) Erzurum ve c¢evresinde yaptigi calismada, iireticilerin bir kisminin
amitraz, flumethrin gibi etken maddeli preparatlar1 kullandigi, bazilarinin ise dogal/alternatif
yontemlere yoneldigi tespit edilmistir. Buna karsin, bu ¢alismada belirlenen Rulamit ve
Varroset kullaniminda goriilen birliktelik, iireticilerin ¢cogunlukla benzer kaynaklardan ilag
temin ettigini ya da yerel tarim danigsmanlarinin yonlendirmesiyle ortak uygulamalar
benimsedigini digiindiirmektedir. Aricilarin tamaminin ayni iki ilact kullanmasi, etkin bir
miicadele acisindan olumlu goriinse de tek tip ilag kullaniminin uzun vadede varroa
popiilasyonunda direng gelisimine yol agabilecegi bilinmektedir (Imdorf vd. 1999). Bu nedenle,
uzun vadede rotasyonlu ila¢ kullanimi, biyoteknik miicadele yontemlerinin entegrasyonu ve
kalint1 riski diisiik alternatiflerin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Anket yapilan
aricilarmn biyiik bir kisminin (%77,8) ilag ya da antibiyotik kullanmadigi, %20,2’sinin ise yavru
cliriikligli (Amerikan veya Avrupa yavru ¢iiriikliigii) i¢in ila¢ ya da antibiyotik kullandig:
belirlenmistir. Nosema, Kire¢ hastaligi ve Varroa hastaliklari i¢in ilag ya da antibiyotik

kullanim orani ise esit diizeyde ve %1 olarak saptanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Aricilarin ilag ya da antibiyotik kullandig1 hastalik ve zararlilar

Ila¢ ya da antibiyotik kullanilan hastaliklar Say1 Oran (%)
Kullanilmiyor 77 77,8
Yavru ¢iirtikligi 20 20,2
Varroa 1 1,0
Nosema-Kireg hastalig 1 1,0
Toplam 99 100,0

Elde edilen bulgular, aricilarin biiyiik 6l¢iide kimyasal miicadeleye basvurmadigini ve yalnizca
belirli durumlarda, 6zellikle yavru ciirtikliigli gibi ciddi bakteri kaynakli hastaliklarda ilag
kullanimina yoneldigini gostermektedir. Benzer sonuglar daha once yapilan bazi bdlgesel
aragtirmalarla da ortiismektedir. Saner vd. (2011) tarafindan Izmir’de yapilan bir ¢aligmada,
aricilarin yaklagik %72’sinin antibiyotik kullanmadigi, %24 {iniin ise yavru ¢iiriikliigii tedavisi

amaciyla antibiyotik kullandig: tespit edilmistir. Bu oranlar, ¢alismamizdaki verilerle oldukca
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yakindir. Korkmaz vd. (2016) ise, Bursa ve ¢evresinde yiiriittiikleri ¢aligmada, antibiyotik
kullaniminin en yaygin nedeninin Amerikan yavru ciiriikliigii oldugunu, ancak fireticilerin son
yillarda artan kalintt kontrolleri ve yasal kisitlamalar nedeniyle bu iiriinleri daha temkinli
kullandigini bildirmistir. Bu ¢alismada, Nosema, Kire¢ hastaligi ve Varroa gibi diger onemli
hastaliklar i¢in ila¢ kullanim oranlarinin yalnizca %1 gibi ¢ok diisiik diizeyde olmasi dikkat
cekmistir. Literatiirde, Nosema’da gegmiste fumagillin gibi antibiyotiklerin kullanildigi, ancak
etkisinin sinirli olmasi ve kalint1 riskleri nedeniyle son yillarda bu kullanimin azaldig: ifade
edilmektedir (Ozkirim vd., 2014). Benzer sekilde, varroa icin de ilag uygulamalari mevcuttur,
fakat bu uygulamalarda antibiyotik degil, akarisit 6zellikli kimyasallar kullanilmaktadir. Bu
nedenle, varroa icin antibiyotik kullaniminin belirtilmesi, bilgi eksikligi kaynakli olabilecegi
gibi, ilag tiiriiniin yanlis siniflandirilmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Sonug¢ olarak, bu
caligmada ila¢c ve antibiyotik kullaniminin oldukg¢a sinirli kalmasi, ar1 {iriinlerinde kalinti
riskinin azaltilmas1 ve tiiketici saglig1 agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ancak, aricilarin bazi hastaliklara yonelik miicadele bilgilerinin yeterli olmadigi
goriildiigiinden {tireticilere yonelik farkindalik artirict egitimlerin yararli olacagi sdylenilebilir.
Anket yapilan aricilarin biiylik ¢ogunlugu (%97), arilara en ¢ok zarar veren hastaligin varroa
oldugunu belirtmistir. Bunun disinda, %18,2°si Nosema, %4’ii Kire¢ hastaligt ve %]1°1
Amerikan yavru ¢lriikliigii hastaligin1 en zararli hastalik olarak ifade etmislerdir. Zararlilar
acisindan degerlendirildiginde, tireticilerin %23,2’si ar1 kusunu (Merops apiaster) , %7,1’i ise
sarica arty1 (Vespa spp.) arilara en fazla zarar veren zararh tiirleri olarak belirtmislerdir (Sekil

4.2).
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|| || I
Varroa Amerikan Nosema  Kire¢  Arikusu Tarimsal Sarica ari
yavru hastalig ilaclama

curikligi

Bu soruda birden fazla segenek isaretlenmistir.

Sekil 4.2. Arilara en fazla zarar veren hastalik ve zararlhilarin dagilimi (%)
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Bu bulgular, aricilarin saha goézlemlerine dayali deneyimlerinin yogunlastigi alanlari
gdstermesi agisindan dnemlidir. Ozellikle varroa akarmin bu kadar yiiksek oranda (neredeyse
tim treticilerce) en zararli hastalik olarak tanimlanmasi, bu parazitin Tirkiye’deki aricilik
faaliyetleri {izerindeki baskisini net bigimde ortaya koymaktadir. Saner vd. (2011), Izmir
bolgesinde yaptiklar1 calismada, aricilarin biiylik cogunlugunun (%90’dan fazlasi) varroay1 en
onemli tehdit olarak gordiigiinii bildirmistir. Bu durum hem parazitin yayginligi hem de
miicadele zorlugu ile aciklanabilir. Ote yandan, Nosema hastaliginin %18,2 oraninda ifade
edilmesi, iireticilerin bu hastaligi tanima ve etkilerini fark etme diizeylerinin arttigini
gostermektedir. Ancak, Amerikan yavru ¢iiriikliigli gibi bulasict ve yikici etkisi yiiksek bir
hastaligin yalnizca %1 oraninda bildirilmis olmasi, bu hastaligin bolgede nadir goriilmesi ya da
tireticilerin teshis konusundaki bilgi eksikligine isaret edebilir. Benzer sekilde, Kireg hastaligi
%4 oraninda ifade edilmis olup, bu fungal hastaligin bolgesel bir sorun olarak varligim
stirdiirebilecegini gostermektedir (Karacaoglu vd., 2010). Zararlilar acisindan ise ar1 kusu ve
sarica ar1 en sik belirtilen tehditler arasinda yer almistir. Bu bulgular da Akyol ve Yiicel (2006)
tarafindan Mugla ilinde yapilan aragtirmayla ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada ar1 kusunun
ozellikle sonbaharda kolonilere verdigi zararlar nedeniyle aricilar tarafindan ciddi bir tehdit
olarak goriildiigii bildirilmistir. Sarica arilarin ise hem bal tiiketimi hem de zayif kolonilere
saldirilar1 nedeniyle 6zellikle yaz sonu ve sonbaharda sorun olusturdugu bilinmektedir. Bu
baglamda, bu ¢alismadan elde edilen veriler, aricilarin sahada karsilastiklar: temel biyotik stres
etmenlerini acgik bigimde ortaya koymakta, bolgesel tehditlerin tanimlanmasinda iiretici
deneyimlerinin dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Anket yapilan aricilarin %43,4’1
ariciligi aileden gordiigi i¢in, %40,4°1 baska bir segcenegi olmadigi igin, %10,1°1 ek is olarak,
%41 karl buldugu igin ve %2’si ¢evrenin etkisiyle aricilik yaptigini ifade etmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Ariciligi yapma nedenleri

Aricihigr yapma nedeni Sayl Oran (%)
Aileden gordiigii icin 43 434
Baska seceneginin olmamasi 40 40,4
Ek is olarak 10 10,1
Karli oldugu i¢in 4 4,0
Cevrenin etkisi 2 2,0
Toplam 99 100,0
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Bu konuda elde edilen bulgular, ariciligin birgok iiretici i¢in zorunlu ya da geleneksel nedenlere
bagh olarak siirdiiriildiigiinii gdstermektedir. Ozellikle “aileden gérme” ve “baska bir segenegin
olmamasi1” gibi nedenlerin toplamda %83,8 gibi yiiksek bir orana ulasmasi, ariciligin kirsal
alanda alternatif gecim kaynaklarinin siirli olmasi ve geleneksel bilgi aktariminin yaygimligi
ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Giiler vd. (2012) tarafindan Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yapilan calismada da benzer sekilde ortaya konmustur. S6z konusu
aragtirmada, aricilarin %46°s1 aile gelenegi nedeniyle, %39°u ise bagka is imkan1 bulunmadigi
icin aricilik yaptigini belirtmistir. Ayrica, ariciligr karl bir faaliyet olarak degerlendirenlerin
orani oldukca diisiik (%4) olup, bu durum ariciliktan elde edilen gelirin ya da pazar
giivencesinin sinirlt olduguna isaret etmektedir. Benzer bigcimde, Sahinler ve Giil (2003)
Hatay’da yiiriittiikleri ¢aligmada, aricilarin yalnizca %5’inin aricili§i ekonomik olarak cazip
bulduklar i¢in tercih ettiklerini bildirmistir. Ek is olarak aricilik yapanlarin oran1 %10,1 olup,
bu da baz ireticilerin ariciligi birincil gecim kaynaginin yaninda tamamlayict bir faaliyet
olarak degerlendirdigini gostermektedir. Demir vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer bi¢imde aricilik faaliyetinin yari-zamanl olarak yapildigi ve 6zellikle kiigiik 6lgekli
isletmelerde yaygin oldugu ifade edilmistir. Cevresel etkiler (yakin ¢evre, arkadas, komsu vb.)
nedeniyle ariciliga baglayanlarin orani ise yalnizca %2 olup, bu diisiik oran aricilik kararlarinda
bireysel ve ailesel motivasyonlarin daha baskin oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak,
caligmamizda aricilik faaliyetinin biiytlik 6l¢iide aile gelenegi ve zorunluluk temelli nedenlerle
stirdiiriildiigii, ekonomik ya da gevresel cazibenin ikincil planda kaldigi belirlenmistir. Bu
durum, aricihigin gelistirilmesi i¢in kirsal kalkinma politikalarinda gelir artiric1 ve pazara erigim
saglayici onlemlerin tesvik edilmesini gerekli kilmaktadir. Anket yapilan aricilarin %69,7’sinin
aileden, %28,3 {inlin ¢cevredeki diger aricilardan, %2 ’sinin ise kendi kendine aricilig1 6grendigi

belirlenmistir. Ariciligi resmi kurslar yoluyla 6grenen iiretici bulunmamaktadir (Sekil 4.3).
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m Aileden mKendi kendine = Kurslardan Cevre aricilardan

Sekil 4.3. Aricihigin kimden 6grenildigi (%)

Bu bulgu, aricilik bilgisinin biiyiik 6l¢iide geleneksel bilgi aktarimi ve usta-¢irak iligkisine
dayandigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde, Oztiirk (2013) tarafindan Ordu ilinde yiiriitiilen bir
calismada da aricilarin %72’sinin ariciligi ailelerinden veya gevreden 6grendikleri, sadece
%4 tintin Tarim il/ilge Miidiirliikleri tarafindan diizenlenen kurslara katildiklar: ifade edilmistir.
Demir vd. (2016) ise aricilik egitiminin formal yapilar araciliiyla degil, biiylik oranda gayri
resmi bilgi kaynaklar1 ile edinildigini ve bu durumun modern tekniklerin kullanimim
sinirladigini vurgulamistir. Bu ¢alismada kurslara katilan arict bulunmamasi, bolgedeki
tarimsal yayim faaliyetlerinin yetersizligine veya aricilik kurslarinin ya hi¢ agilmadigi ya da
iireticiye ulasmadigina isaret etmektedir. Nitekim, Saner vd. (2011) tarafindan Izmir’de yapilan
bir aragtirmada, aricilik kurslarina katilm oram1 %12 civarinda kalmais, iireticilerin ¢ogunun
teknik bilgi ihtiyacinmi tecriibeye ve g¢evresine dayali olarak karsiladigi belirlenmistir. Sonug
olarak, aricilik bilgisinin nesilden nesle ya da yerel ¢evreden edinildigi, resmi egitim ve yayim
faaliyetlerinden ise yeterince faydalanilamadigi goriilmektedir. Bu durum, modern aricilik
uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve verimliligin artirilmasi agisindan, 6rgiin ve yaygin egitim
programlarinin yayginlastirilmasini, kurslara katilimin tesvik edilmesini ve yerel tarim
danismanligr hizmetlerinin giliclendirilmesini gerekli kilmaktadir. Anket yapilan aricilar,
aricilik faaliyetleri sirasinda cesitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar
arasinda en sik dile getirilenler; desteklemelerin yetersiz olmasi, nakliye ve ulasim problemleri,
pazarlama giigliikleri, hastalik ve zararlilarla miicadelede yasanan zorluklar, konaklama ve yer

temininde yasanan sikintilar olmustur. Bu durum, ariciligin yalnizca iiretimle sinirli olmayan,
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ayn1 zamanda lojistik ve yapisal sorunlarla da miicadele edilen bir faaliyet oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Sahinler ve Giil (2003) tarafindan Hatay ilinde yiiriitiilen bir
arastirmada, aricilar; konaklama yeri bulma, pazarlama giicligii ve ulasim masraflar1 gibi
sorunlar1 oncelikli olarak ifade etmislerdir. Giinbey (2007), Van ilinde yaptig1 calismada,
aricilarin 6nemli bir kisminin devlet desteklerinden yeterince faydalanamadigini ve
hastaliklarla miicadelede yetersiz kaldigimi rapor etmistir. Oztiirk (2013), Ordu ilindeki
aricilarin karsilagtigi baslica sorunlarin, gezginci aricilikta konaklama yerinin yetersizligi,
arazilerdeki yasaklamalar, hastaliklar ve ilag¢ yetersizligi oldugunu belirtmistir. Ayrica
pazarlama konusundaki diizensizlik ve iiretici fiyatlarinin diisiik olmasi da siklikla vurgulanan
sorunlar arasinda yer almistir. Bu calismanin sonuglari ile onceki arastirmalarin bulgulari
arasinda Onemli benzerlikler oldugu goriilmektedir. Sorunlarin ¢ogunlukla yapisal ve
yonetimsel eksikliklerden kaynaklandigi, aricilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan devlet
desteklerinin giiclendirilmesi, pazarlama olanaklarinin artirilmasi, konaklama ve nakliye
altyapisinin iyilestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Anket caligmasina katilan aricilara,
aricilik faaliyetlerine yonelik devlet desteklerinden beklentileri soruldugunda, bal i¢in istikrarl
bir pazar olusturulmasi, nakliye ve konaklama siireglerinin kolaylastirilmasi, bal satis
fiyatlariin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi ve genel anlamda devlet desteklerinin
artirilmasi yoniinde talepler dile getirilmistir. Bu bulgular, aricilarin yalnizca iiretim siireciyle
ilgili degil, aym1 zamanda pazarlama ve lojistik asamalarinda da yapisal desteklere ihtiyag
duydugunu gdstermektedir. Benzer sekilde, Saner vd. (2011) Izmir ilinde yaptiklari
arastirmada, aricilarin en biiylik beklentilerinin, bal fiyatlarinin istikrara kavusmasi, balin
pazarlanmasina yonelik kooperatiflerin veya birliklerin desteklenmesi ve gezginci aricilik
faaliyetleri sirasinda konaklama alanlarinin belirlenmesi oldugunu rapor etmislerdir. Civi
Yal¢in (2014) tarafindan Tokat ilinde yiirlitiilen calismada ise, aricilarin biliyiikk ¢ogunlugu
devletin daha aktif miidahalesiyle pazar yapisinin iyilestirilmesini ve tagima masraflarinin
azaltilmasi i¢in siibvansiyon saglanmasini talep etmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, 6nceki
arastirmalarla biiyiik 6l¢tide ortiismektedir. Aricilarin, iiretimden pazara kadar olan siiregte cok
yonlii destege ihtiya¢c duydugu anlasilmakta olup, 6zellikle bal pazarmin kurumsallagmasi,
devlet tesviklerinin yayginlastirilmasi, gezginci aricilifin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi
gibi alanlarda politika yapicilarin daha etkili adimlar atmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Anket
sonuglarina gore, aricilar diisiik bal veriminin nedenlerine iliskin degerlendirmelerinde,
%355,1°1 koti iklim kosullarini, %29,6’s1 kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini, %13,3’{i hastalik

ve zararhlari, %8,2’si yetersiz bakim ve beslemeyi, %4,1°1 ise yetersiz florayr sorumlu
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tutmustur. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, hic¢bir arict bal veriminin diisiikligiinii yetersiz
aricilik bilgisine baglamamistir (Sekil 4.4). Bu sonuglar, iklimsel degiskenliklerin ve ¢evresel
kosullarin bal tiretimini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi ile birlikte ani sicaklik degisimleri, diizensiz yagis rejimleri ve ciceklenme
donemlerinin kaymasi, nektar kaynaklarini ve arilarin nektar toplama siiresini kisitlamaktadir.
Benzer bulgulara Giiler ve ark. (2012) de ulasmistir. Erzurum'da yapilan ¢alismada, aricilarin
bliylik ¢ogunlugu iklim kosullarinin ve cevresel faktorlerin bal verimini Onemli Olcilide
etkiledigini ifade etmistir. Aydin ve ark. (2016) ise Tiirkiye genelinde yiiriittiikleri analizde,
iklim degisikliginin Ozellikle gezginci aricilifi zorlastirdigini ve bal {iretim sezonunun

kisaldigini belirtmistir.

55,1

29,6

133

8,2 |
N “E

Hastalik ve Kotii iklim  yetersiz Yetersiz Yetersiz Kiiresel

zararlilar  kosullari bakim flora aricilik 1sinma Ve
besleme bilgisi iklim
degisikligi

Sekil 4.4. Anket yapilan aricilara gére bal veriminin diisiik olma nedenleri (%)

Bu baglamda, mevcut bulgular iklim kaynakli sorunlarin hem bolgesel hem de ulusal 6lgekte
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, higbir aricinin yetersiz teknik bilgi veya
aricilik egitimi eksikligi gibi nedenleri bal veriminin diisiikliigiiyle iliskilendirmemesi, 6z
elestiri eksikligi ya da egitim yetersizliklerinin farkinda olunmamasi seklinde yorumlanabilir.
Bu durum, yayim ve egitim faaliyetlerinin gelistirilmesine duyulan ihtiyact da ortaya

koymaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bingol ili ve ilgelerinde aricilik yapan isletmelerin ar1 hastaliklar1 ve zararlilariyla
ilgili bilgi diizeylerini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve hastalik ve zararlilara kars1 uyguladiklari
miicadele yontemlerini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Bing6l ili merkez ve 5 ilgesinde
toplam 99 aricilik igletmesiyle yiiz ylize anket yapilmis, elde edilen veriler analiz edilerek
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Calismanin bulgulari hem bolgesel durum tespiti yapmak
hem de Tiirkiye genelindeki aricilik yapisiyla karsilastirmalar yapmak agisindan 6nemli
sonuclar ortaya koymustur. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, oncelikle aricilikla ugrasan
bireylerin yas ortalamasimin 51.35 oldugu, aricilik deneyimlerinin ortalama 17,81 yil oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sektorde faaliyet gosteren kisilerin ¢ogunlukla orta ve ileri yas
gruplarindan olustugunu ve uzun yillara dayanan bir tecriibbeye sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak, bu durum ayni zamanda gen¢ niifusun ariciliga olan ilgisinin sinirh
oldugunu, kusaklar arasi bilgi aktariminin yeterince saglanamadigini ve sektérde yaslanan bir
1s giicii yapisinin bulundugunu da ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi agisindan bakildiginda,
aricilarin yarisina yakiinin (%50,5) ilkokul mezunu oldugu, yalnizca %4’iiniin iiniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar, bilgiye erisim, modern tekniklerin kullanim1 ve
hastaliklarla miicadelede etkinligin diisiik olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, teknik
egitimlerin ve yayim faaliyetlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Arastirmada
dikkat ¢eken bir diger bulgu, aricilarin %93 tinden fazlasinin Kafkas ar1 irki ile tiretim yapmasi
ve bazi igletmelerin bu 1rki diger ar1 iwrklar ile birlikte kullanmasidir. Kafkas irkinin bolge
ekolojisine iyi uyum saglamasi ve verim potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle yaygin
kullanim1 anlagilabilir olmakla birlikte, bu durum genetik daralma riskine ve hastaliklara kars1
direng kaybina yol acabilecek kontrolsiiz melezlemelere kap1 aralayabilir. Arastirmaya katilan
treticilerin %90’ 1indan fazlas1 standart ahsap kovanda iiretim yapmaktadir. Bu, Bingdl
bolgesinde modern kovan kullaniminin yaygin oldugunu ve geleneksel karakovan iiretiminin
giderek azaldigini gostermektedir. Standart kovan kullanimi, bakim, tasima, hastalik kontrolii
ve verimlilik acgisindan 6nemli avantajlar sunmakta, bu da sektérde modernlesme egilimini
desteklemektedir. Kovan basi ortalama bal verimi, birgok ilgede 13 kg’in altinda kalmistir. Bu

deger, Tiirkiye ortalamasinin altinda olup bolgedeki iiretimin ¢esitli nedenlerle potansiyelin
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gerisinde kaldigimi gostermektedir. Bu nedenler arasinda, olumsuz iklim kosullari, yetersiz
flora, bilgi eksikligi, ar1 hastaliklar1 ve zararlilari ile etkin miicadele edilememesi, uygun
olmayan besleme uygulamalar1 ve teknik yetersizlikler sayilabilir. Aricilarin %92,9’u ar1
hastaliklarini teshis edebildigini belirtmekle birlikte, 6zellikle varroa disinda kalan hastaliklarin
ayirt edilmesinde bilgi eksiklikleri oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Amerikan ve Avrupa
yavru ¢iriikliigii gibi klinik olarak benzer hastaliklarin karistirildigi, Nosema hastaligina dair
farkindaligin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu da aricilarin bilgi diizeyinin yiizeysel kaldigini,
teorik bilgi ile pratik tani arasindaki farkin kapatilmasi gerektigini gostermektedir. Ankete
katilan aricilarin yaklasik %60°1 géger aricilik yapmaktadir. Bu tiretim bi¢imi, daha zengin flora
kaynaklarindan yararlanma, iklimsel riskleri azaltma ve bal verimini artirma agisindan avantajl
olmakla birlikte, kontrolsiiz hareketlilik hastaliklarin  hizli  yayilmasmna zemin
hazirlayabilmektedir. Ozellikle, Varroa, Nosema ve Yavru iiriikliigii gibi bulasic1 hastaliklarin
yayiliminda goger aricilik 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Egitim faaliyetlerine
katilim oraninin %82,8 gibi yiiksek bir seviyede olmasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilse
de meslek kuruluslarina iiyelik oranmin yalnizca %38,4 olmasi, orgiitlenme ve dayanisma
kiiltiiriintin zay1f oldugunu gostermektedir. Oysa arici birlikleri hem teknik danigmanlik hizmeti
sunarak hem de pazarlama giiciinii artirarak sektoriin gelisimine katki saglayabilir. EK besleme
uygulamalarinda vitamin kullanim oraninin %24,2 gibi diisiik bir seviyede kalmasi,
beslenmenin koloni sagligi lizerindeki etkisinin yeterince anlasilmadigimi ve bu alanda
bilgilendirme eksikligi oldugunu gostermektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme, koloni
bagisikligin1 diisiirerek hastaliklara acik hale getirmekte, dolayisiyla koloni kayiplarini
artirmaktadir. Sonug olarak, Bingol ilinde aricilik faaliyetlerinin 6nemli bir potansiyele sahip
oldugu, ancak bu potansiyelin gerek teknik bilgi eksikligi gerekse iklimsel ve yapisal nedenlerle
tam olarak degerlendirilemedigi goriilmektedir. Ar1 hastaliklar1 ve zararlilariyla miicadeledeki
yetersizlik, diisiik bal verimi, geng niifusun ilgisizligi ve orgiitlenme eksikligi sektordeki temel

sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Bingdl ili ve benzeri aricilik bolgelerinde
aricilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve bal verimini artirmak amaciyla asagida

bazi 6neriler sunulmustur.

- Egitim ve Yayim Faaliyetlerinin Artirilmasi: Aricilarin bilgi diizeyinin artirilmasi,

hastaliklarla etkin miicadele, dogru besleme uygulamalart ve modern tekniklerin
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benimsetilmesi agisindan hayati énem tagimaktadir. Il Tarim ve Orman Miidiirliikleri, ar1
yetistiricileri birlikleri ve {iiniversitelerin ziraat fakiilteleri is birligiyle uygulamali saha
egitimleri diizenlenmeli; Ozellikle geng {reticilere yoOnelik tesvik edici programlar

olusturulmalidir.

- Veteriner Hekim Desteginin Gii¢lendirilmesi: Ar1 sagligi alaninda uzmanlasmis veteriner
hekimlerin sahada aktif gorev almasi1 saglanmali; hastalik teshisi, ilaglama zamanlamasi ve
kalint1 sorunlar1 konusunda {ireticilere rehberlik edilmelidir. Bu sayede yanlis ila¢ kullanimi

onlenerek hem koloni saglig1 korunabilir hem de bal kalitesi artirilabilir.

- Kooperatiflesmenin ve Orgiitlenmenin Tesviki: Aricilarin kooperatif veya iiretici birliklerine
katilimi artirilmali, bu 6rgiitler araciligiyla girdi temini, pazarlama, teknik danismanlik ve toplu
sigorta hizmetleri saglanmalidir. Orgiitlii yapilarin giiclendirilmesi hem {ireticilerin pazarlik

giiclinii artiracak hem de devlet desteklerinden etkin yararlanmalarin1 saglayacaktir.

- Genglerin Sektore Kazandirilmast: Geng niifusun ariciliga olan ilgisini artirmak i¢in ariciligi
cazip kilan projeler hayata gecirilmelidir. Tarim liseleri, meslek yiiksekokullar1 ve kirsal
kalkinma projeleri kapsaminda geng¢ girisimcilere yonelik destek programlart (hibe, kredi,

ekipman temini vb.) uygulanmalidir.

- Arilarin Beslenmesi Konusunda Bilinglendirme: Aricilara yonelik besleme egitimleri verilerek
ozellikle ilkbahar ve sonbahar aylarinda protein ve vitamin desteklerinin 6nemi anlatilmals,

besleme planlarinin bolge iklimi ve bitki ortiisiine gore yapilmasi tesvik edilmelidir.

- Kontrollii Irk Yonetimi ve Genetik Islah: Kafkas irkinin yaygiligi goz oniine alindiginda, bu
irkin korunmasi, 1slah edilmesi ve genetik safliginin saglanmasi amaciyla kontrollii damizlik

tiretim merkezleri olusturulmali, plansiz melezlemeler engellenmelidir.

- Koloni Kayiplarina Yonelik Erken Uyar: Sistemleri: Ar hastaliklar ve zararlilart ile ilgili saha
gbzlemlerinin diizenli olarak raporlandigy, tireticilerin erken uyar1 alabilecegi dijital sistemler

gelistirilmeli, koloni kayiplarina neden olan etkenler bolgesel olarak analiz edilmelidir.

- Ar1 Uriinlerinin Katma Degerinin Artirilmasi: Sadece bal iiretimine degil, propolis, ar1 siitii,

polen ve ar1 zehri gibi diger ar1 {riinlerinin iiretimine Ve pazarlanmasina yonelik projeler
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desteklenmelidir. Boylece iiretici gelirleri ¢esitlendirilerek ekonomik siirdiiriilebilirlik

artirilabilir.

- Pazarlama ve Marka Degerinin Giiglendirilmesi: Bolgesel bal markalari olusturularak cografi
isaretleme ¢alismalar1 tesvik edilmeli, yerel aricilik tirtinleri igin pazar baglantilart kurulmali ve

e-ticaret gibi modern satis kanallar1 aricilara tanitilmalidir.

- Politika ve Desteklerin Yeniden Yapilandiriimasi: Mevcut tarim destekleme politikalari,
kiigiik ve orta Olgekli aricilik isletmelerinin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yeniden
diizenlenmeli, 6zel olarak ar1 sagligi, ana ar1 iiretimi ve gezginci aricilik lojistigi gibi alt

basliklara destek saglanmalidir.
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