P N T.C.

= BINGOL UNIVERSITESI
B [ N G O L SAGLIK BILIMLERi ENSTITUSU

g ; ; BEDEN EGIiTiMi VE SPOR
UN]VERSITESI ANABiLiMDAL|

SAGLIK CALISANLARININ REKREATIF
FAALIYETLERE KATILIMLARINI ENGELLEYEN
FAKTORLER VE MESLEKI TUKENMISLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ali CELIK

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Thsan KUYULU

BINGOL-2024



P N T.C.

= BINGOL UNIVERSITESI
B [ N G O L SAGLIK BILIMLERi ENSTITUSU

g ; ; BEDEN EGIiTiMi VE SPOR
UN]VERSITESI ANABiLiMDAL|

SAGLIK CALISANLARININ REKREATIF
FAALIYETLERE KATILIMLARINI ENGELLEYEN
FAKTORLER VE MESLEKI TUKENMISLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ali CELIK

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Thsan KUYULU

BINGOL-2024



KABUL VE ONAY SAYFASI

T.C. Bingél Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Ali CELIK Tarafindan hazirlanan “’Saglik Calisanlarimin
Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarimi Engelleyen Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikl tez, Bingdl Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim
Yo6netmeligi’nin ilgili maddeler uyarinca asagidaki jiiri iiyeleri tarafindan bilimsel kalite

ve igerik agisindan degerlendirilerek “Yiiksek Lisans Tezi’’ olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 27/12 /2024

Jiiri Bilgileri:
S.NO - Unvz.m, Ad1-SOYADI I"{niversite imza
1 Dr. Ogr. Uyesi lhsan KUYULU (Danigsman) | Bing6l Universitesi
2 Dog. Dr. Mehmet SARIKAYA (Baskan) Mardin Artuklu Uni.
3 Dog. Dr. Idris KAYANTAS Bing6l Universitesi
4
5

ONAY

Bu tez Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun

yeewened oo tarth ve o say1l1 karariyla onaylanmstir.

Prof. Dr. Erdal KAYGUSUZOGLU
Enstiti Mudiira



ETiK BEYAN

T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERIi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim “Saglik Calisanlarinin Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarini Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli “Yiiksek Lisans”
tezimin i¢indeki biitiin bilgi, vergi, dokiiman, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve
ahlak kurallar igerisinde elde ettigimi, kullandigim biitiin kaynaklar1 atif yaparak
belirttigimi, elde edilen verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, maddi ve manevi destegi olan tiim kurum / kurulus ve kisileri belirttigimi,

burada sundugum veri ve bilgileri unvan almak amaciyla daha 6nce higbir sekilde

kullanmadigi ve bu ¢alismanin 6zgiin oldugunu beyan ederim.

Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi halde dogacak hukuki sorumluluklari1 kabul

ettigimi bildiririm.

17/10/2024

Ali CELIK

Ogrenci



TESEKKUR

“Saglik Calisanlarinin Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarini Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi’” adli Yiiksek Lisans Tezimin
yapilmasinda ve Yiiksek Lisans egitimim siiresince destegini esirgemeyen sayin
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Ihsan KUYULU"ya, ve Dog. Dr. idris KAYANTAS’a degerli
juri tyelerime, calismamin bir¢ok asamasinda fikirlerini paylasan ve yardimlarini
esirgemeyen Evgin KAYA, Ayten ALTUNDAL ve Mahmut BARMAN’a ve beni bu
giinime getiren biitlin hocalarima, egitim ve 6gretim hayatim boyunca hi¢bir zaman

destegini esirgemeyen degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ali CELIK



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY SAYFASH ... [
ETIK BEYAN ....oooiiiiiiitieiiesies st ii
TESEKKUR ..ottt ettt ettt n e eeeees iii
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI ........ccocoooiiiiiiiiieseeceeeeens Vi
TABLOLAR DIZINI ......coooiiiiiiiiiiiieees s vii
OZET ... viii
ABSTRACT s IX
| R ) 0 21 £ 1
2. GENEL BILGILER..........c.coooomiiiiiiiiss s 3
2.1. Saglik Kavrami......ccoooveiiiiiiiiciii s 3
2.2, Zaman KaVIaMT......cooiiiiiiiiiiiieesie et 3
2.2.1. Zaman Kullanimi...........cocoieiiiiiiiiiiiciee e 6
2.3. Rekreasyon Kavrami ........ccccooiiiiiiioiii e 8
2.3.1. Rekreasyonun Temel OZellKIETi ......c.vveveriveveieieeiiireiesicieseeie e 9
2.3.2. Rekreasyon EtKinliKIEri Ve SPOr ..., 10
2.3.3. Rekreasyona Duyulan fhtiyacin Nedenleri ...........ccooevviveivirerericrennennn. 11
2.3.4. Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi ... 12
2.3.4.1. Yas FaktOrline GOTE........ccocuvieiiiiiiiiieiiie et 12
2.3.4.2. Faaliyetlere Katilanlarin Sayisina GOre...........cccooveviiiviiiiiiicienieen 12
2.3.4.3. ZamMana GOTE .......cccuvreiiieieiiiieiiii et 12
2.3.4.4. Kullanilan Mekana GOTIe .........ccccoverviiieiiinieiicieesee e 12
2.3.5. Rekreasyon Etkinliklerine Katilim Nedenleri...........coccovviviiiiiiiiiinnnns 12
2.3.5.1. Kisisel Yonden Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri................ 13
2.3.5.2. Toplumsal Y6nden Rekreasyona Duyulan Thtiyacin Nedenleri.......... 13
2.3.6. Rekreasyon Faaliyetlerine Katilimlara Engel Olan Faktorler................... 14
2.4, TiikenmisliK KaVIamI.......ccoiiiiiiiiiiieiiie e 15
2.4.1. Tikenmisligin BelTtleri........ccoiiiiiiiiiiiie e 16
2.4.2. TikenmisliZin SONUGIAIT .......ccuvviiiiiiiii i 16
2.5. Mesleki TUKeNMISIK .....cooiiieiiiieciie e 17

2.5.1. Mesleki Tiikenmislik ile Rekreasyona Katilim Engeli Arasindaki Iliski . 21
2.5.2. Mesleki Tiikenmislik Ile Tlgili Yapilan Aragtirmalar.............ccc.oocvevnnnnen. 22



3. GEREC VE YONTEM........cc.coooiiiieiirisiecesieee e e es s es st senes s ssn e 24
3.1, Aragtirmanin Y ONTEIMI ......eeueeieeeiee e eieesiee ettt e et sene s 24

3.2, AraStirmanin AINACI .......ccuueeeeiiiureeeiiieeeesaiteeeeessiereessssneeeesssreeeeansseeeessnssesesans 24

3.3. Arastirmanin ONeM ........ccovcviueeiiiieeeeeiee sttt 24

3.4. Arastirmanin Stnirliliklart ... 25

3.5. Arastirmantn OTneKIEMi . ......ocveveviveeeeie it 25

3.6. Veri Toplama Araglari.........ccocoviiiiiiiiiii it 25
3.6.1. Kisisel Bilgiler FOrmMuU..........ccccoiviiiiiiiiiiiic e 26

3.6.2. Bos Zaman Engelleri OICEEi ....ouvurrrvrrrrrrrrreeeeeereceeecsceeeeeeecesesseesessssssseenes 26

3.6.3. Mesleki Tikenmislik OIGegi........cvovurvereriiiecreieieiiecciee e ereas 27

3.7 Vertlerin ANANIZI ..o 27

4. BULGULAR ...ttt sttt b e e neeanee s 28
S.TARTISMA ...ttt ae et be e nn e e e e neeanee s 41
6. SONUC VE ONERILER...........c.coooviiiiiiieieeeeeee st 45
0.1, ONEIILET ... cocviveiieececte ettt ettt ettt 46
KAYNAKLAR Lttt ettt st et e et e et e e et e e sneeenes 47
e S I PR 56
Ek 1. Saglik Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Karart............. 56

Ek 2. Kisisel Bilgi FOIMU .......ooiiiiiiiiiiiiicees e 57

Ek 3. Bos Zaman Engelleri Olgegi-18 .......cccccvvviiviveriiiiicieieeieeeeeee e 58

Ek 4. Mesleki Tikenmislik OIGeSi .......cvevevevevereiereeeieeeeee e, 59



%

SS

MEB
SPSS
TDK

SiIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

Yiizde

Frekans
Standart Sapma

Katilimci Sayisi
Anlamlilik Degeri
Sira Degeri
Korelasyon Kat Sayisi

Aritmetik Ortalama

Ki-kare Degeri

Beden Egitimi ve Spor

Milli Egitim Bakanlig1

Statistical Packages for the Social Sciences

Turk Dil Kurumu

Vi



Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

TABLOLAR DiZIiNi

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi...........c.ooovvviiiiiiiiiiiinnnnn,

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastirtlmast................oooooiiiiinn,

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarini Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.......................

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Mesleki
Gorev Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast............................

Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarini Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Gelir
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi................coooooiiiiiiiiiin

Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1t Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Cocuk
Saysis Degiskenine Gore Karsilastirilmast................cooeeviiininnnnn.

Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Idari
Goreviniz var m1? Degiskenine Gore Karsilastirilmast......................

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Kargilagtirilmasi..........c.coovvviiiiiiiiiiiiiiinninnnn

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Caligma
Sekliniz Nasil? Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.......................

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Gorev
Yaptigimiz Sehir Kendi Memleketiniz mi? Degiskenine Gore
Karsilastirtlmasi. ... ..o

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Esiniz
Calistyor mu? Degiskenine Gore Karsilastirtlmast...................coeue

Saglik Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen
Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeyleri Arasindaki
Karstlastirtmast. .......oouoiiei i

vii

Sayfa

28

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40



viii

OZET

Saghk Cahsanlarmin Rekreatif Faaliyetlere Katihmlarimi Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi

Bu arastirma, Bingdl il Saglik Miidiirliigiine bagli merkez de gorev yapan saglik calisanlarmin
rekreatif faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorler ve mesleki tiikkenmislik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Bingél il Miidiirliigiine bagl merkez
hastanelerde gorev yapan saglik caliganlari olusturmaktadir. Calismaya 117 kadin 142 erkek
olmak iizere toplam 259 saglik caligan1 goniillii olarak katilmistir. Arastirmamizda veri toplama
araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu {i¢ bolim ve toplam 44 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenlerle ilgili 11 ifade yer almaktadir. ikinci
boliimde, 18 ifadeden olusan “Bos Zaman Engelleri Olgegi”, ii¢iincii boliimde 15 ifadeden olusan
“Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Demografik bilgiler ve diger grup
sorulara ait fikir edinilmesini saglamak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve
ylizde dagilimlar1 iceren tanimlayict istatistikler sunulmustur. Saglik calisanlarinin rekreatif
faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorler ve mesleki tiikenmislik diizeylerini tespit etmek
amaciyla korelasyon (Pearson) testi uygulanmistir. Rekreatif faaliyetlere katilimlar1 ve mesleki
tilkenmiglik diizeyleri alt boyutlarmin bazi demografik degiskenlerle iligkisini tespit etmek
amaciyla ilk etapta garpiklik ve basiklik (Skewness and Kurtosis) testlerine bakilmig olup test
sonucuna gore normallik sartlarin1 saglayan verilerin analizinde bagimsiz ikili gruplarin
karsilastirllmasinda Bagimsiz Orneklem T (Independent Sample T) testi ile normallik sartlarin
saglamayan verilerde ise Mann Whitney-U testleri uygulanmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki
iligkileri biitlinciil bicimde sinamak igin regresyon analizinden faydalanilmuistir. Sonuglar %95
giiven  araliginda, anlamlililk  p<0.05  diizeyinde  degerlendirilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics 22 paket programindan faydalamlmistir. Calismamizin
sonuclarina gore, rekreatif zaman engelleri dl¢ceginden alinan cevaplara gore, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki gorev siiresi, cocuk sayisi, calisma sekli, sehir degiskeni ve es ¢calisma
durumu degiskenlerinde; Yine calismamizin mesleki tiikenmislik 6lgegine verilen cevaplar
sonucunda ise, gelir diizeyi, cinsiyet, sehir degiskeni ve es ¢alisma durumlarinda gruplar arasinda

istatiksel olarak anlaml1 farkliliga rastlanilmstir.

Anahtar kelimeler: Saglik Calisanlar1, Rekreatif Faaliyetler, Mesleki Tiikenmislik.



ABSTRACT

Investigation of Factors Preventing Healthcare Workers from Participating in

Recreational Activities and Occupational Burnout Levels

This research was conducted to examine the factors preventing the participation of health workers
working in the centre of Bingdl Provincial Health Directorate in recreational activities and their
occupational burnout levels. The population of the study consists of health care workers working
in central hospitals affiliated to Bingol Provincial Directorate. A total of 259 health workers, 117
women and 142 men, participated in the study voluntarily. In our research, questionnaire method
was used as a data collection tool. The questionnaire consists of three sections and 44 questions
in total. In the first section, there are 11 statements about demographic variables. In the second
part, ‘Leisure Time Barriers Scale’ consisting of 18 statements and in the third part, ‘Occupational
Burnout and Recovery Scale’ consisting of 15 statements were used. Reliability analyses of the
scales were performed by calculating Cronbach's alpha reliability coefficient. Descriptive
statistics including arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage distributions
were presented to provide an idea about demographic information and other group questions.
Correlation (Pearson) test was applied to determine the factors preventing the participation of
health workers in recreational activities and their occupational burnout levels. In order to
determine the relationship between their participation in recreational activities and the sub-
dimensions of occupational burnout levels with some demographic variables, Skewness and
Kurtosis tests were examined in the first place, and in the analysis of the data that met the
normality conditions according to the test results, the Independent Sample T (Independent Sample
T) test was applied in the comparison of independent paired groups and the One-Way Anova test
was applied in multiple comparisons. In addition, regression analysis was used to test the
relationships between variables in a holistic manner. The results were evaluated at 95%
confidence interval and significance at p<0.05 level. Statistics package programme was used in
the evaluation of the data. According to the results of our study, according to the answers received
from the recreational time barriers scale, statistically significant differences were found between
the groups in the variables of age, marital status, educational status, professional tenure, number
of children, working style, city variable and spouse working status; Again, as a result of the
answers given to the professional burnout scale of our study, statistically significant differences

were found between the groups in income level, gender, city variable and spouse working status.

Key words: Healthcare Workers, Recreational Activity Barriers, Occupational Burnout



1. GIRIS

Saglik hizmetlerinin kendine 6zel riskler barindirmasi ve saglik ¢alisanlarinin zorlu ve
stresli kosullar altinda ¢aligmas1 gibi sebeplerden dolayi, psikolojik saglamlik kavrami
saglik hizmetleri acisindan onemlidir. Saglik hizmetlerini sunan saglik calisanlarinin
yogun mesaileri ve insan hayatina bagli olan mesleklerinden dolayi psikolojik saglamlik

kavrami 6nem arz etmektedir (Agirkaya ve Erdem 2023).

Giliniimiiziin yiizyilinda, yogun bir ¢alisma temposu ig¢indedirler ve yogun calisma
zamanlarina sahip olduklar1 inkar edilmeyecek bir dogrudur. Bu yogun is temposu,
calisanlarin mesai saatleri disinda da kendilerine ait zaman ayirmalarint ve bos
zamanlarim1 verimli bir sekilde degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
yagsamlarinin biiyiikk bir kisminin tiikkenmeleri, sahip olduklar1 bos zamanin degerini
artirmaktadir (Giiner 2015). Bos zaman, bireyin kendisi ve bagkalar1 icin tiim
yiikiimliiliiklerden veya baglantilardan kurtuldugu ve kendi sectigi bir faaliyetle mesgul
oldugu zamandir. Bos zaman genellikle is disindaki zaman araligidir. Diger bir deyisle,
kisinin isine, isle ilgili gorevlerine, kendisinin ve ailesinin bakimiyla ilgilenmesine
ayrilmayan ve dolayisiyla ylikiimliiliikklere tabi olmayan bir zaman birimidir. Kisinin
baskalariyla birlikte veya tek basina, kendi yasam bi¢imine uygun bir sekilde, egilim ve
arzusuna gore, ylkiimliliiklere bagli olmaksizin, ama¢ ve kosul belirtmeksizin,

mesguliyet ve dinlenme i¢in hak ettigi zamandir (Hacioglu ve ark. 2009).

Rekreasyon kavrami, Latince ‘“yenilenme” anlamindaki “recreatio” sdzciigiinden
gelmektedir. Bos zaman hizmetleri verenler igerisinde benimsenen en yaygin diisiinceye
gore rekreasyon, insanlarin bos vakitlerinde dahil olduklar1 aktivitelerdir. Fakat
rekreasyon sadece bir faaliyet degildir. Rekreasyon, katilimciya bir sekilde doyum hissi
vermelidir (Torkildsen 2005). Bos zaman faaliyetleri iyi planlandiginda insan
kaynaklarin1 koruma, gelistirme ve yasam standartlarini iyiye gotliirme yontemlerinden
biri olan aidiyet ve kisilik duygusunu yaratabilmektedir (Balc1 2003). Mutlu, huzurlu,
bilingli ve saglikli bir toplum yaratmak acisindan bireylerin bos zamanlarini nasil
kullandiklarinin bilincinde olmalar1 ve kendi zevkleri dogrultusunda katilacaklar

etkinlikleri 6zgiirce segmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir (Kilbas 2010).



Tiikenmislikte etkinligi bulunan 6nciil hususlar dikkate alindiginda egitim orgiitlerinde
onemli rolii olan Ggretmenlerin agik tehdit altinda bulundugu anlasilir. Yapilan bir
arastirmada bilgi ve teknoloji ¢agmin artan ihtiyaglarina cevap verecek nitelige sahip
bireylerin yetistirilmesi i¢in 6gretmenin kendini giincel bilgi ve beceriler konusunda
gelistirmesi beklentisine yer verilmistir. Ayrica farkli bireysel Ozelliklere sahip
ogrencilerle etkin bir egitim &gretim siireci yiiriitmek i¢in &gretmenin duygu ve
davraniglar1 yonetme becerisinin yiiksek olmasi, sorunlara ¢6ziim odakli yaklagsmasinin
Onem arz ettiginin alt1 ¢izilmistir. Ayn1 arastirmada tiim bu beklentilere uygun ¢éziimler
gelistiremeyen 6gretmenin kendini baski altinda hissettigi ve yogun stres yasadigina da
deginilmis ve yasanan duygusal durum tiikkenmislik olarak tarif edilmistir (Yilmaz ve

Arslan 2018).

Tiikenmislik, duygusal tiikkenme, hissizlesme ve bireysel basarida diisiis hissiyle
karakterize var olan bir durumdur (Maslach 2003). Tiikenmisligin egitim alaninda
ozellikle Ogretmenlerde goriilmesi 6grenci basarisini etkileyerek toplumsal agidan
birtakim problemler yaratabilir. Tiikenmislik; duyarsizlasma, duygusal yorgunluk ve
yetersizlik hislerinin gelismesine sebep olarak etkili 6gretme kapasitesinde azalmaya
sebep olabilir. Ogretmen stresi ve tiikenmisligi; dgretmen sagligini ve iyi olusunu
zayiflatabilir. Bunun sonucunda 6gretmenlerde birtakim saglik sorunlari, devamsizlik ve
meslekten vazge¢meye neden olup iliskili insan kaynaklari maliyetlerini artirabilir.
ogretim etkinliginin azalmasi yoluyla 6grenci ilgisini ve 6grenmeyi olumsuz etkileyebilir

(Roeser ve ark. 2013).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Saghk Kavramm

Insanlik tarihi boyunca en ¢ok onem verilen kavramlardan biri olan saglik, en yiiksek
iyilik halinden 6liim siirecine kadar ¢esitli diizeyleri igeren bir siirectir (Phalank 1999).
Bu siireg, saglikli bir yasam siirdiirmenin hastaliklardan uzak kalmakla esdeger
goriildligiinde, bireylerin yalnizca hastaliklardan korunmaya yonelik davraniglar

gelistirmeye ¢alistiklar seklinde yorumlanabilir (Vural 2002).

Diinya Saglik Orgiitii, saglig1 “yalnizca hastalik veya sakathigm bulunmamasi degil, ayni
zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilik hali” olarak tanimlamistir
(Baltag 2004; Pender ve ark. 1992). Giinlimiizde, saghigin fiziksel, ruhsal ve sosyal
boyutlarinin yani sira, her bireyin ailesi, ¢evresi ve toplum ile bir biitiin olarak saglikli

olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ayaz ve ark. 2005).
2.2. Zaman Kavram

Zaman, insan yasaminin uzun veya kisa siireli tekrari imkansiz; basi ve sonu belli
olmayan saat ile hesaplanabilen boliimidiir (Hacioglu ve ark. 2015). Zaman algisin
etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Olaylarin birbirleriyle iliskisi, gegmis anilarin
etkisi ve gelecege yonelik arzular, saatle Olciilen gercek zamanin insanlar tarafindan daha
kisa veya uzun algilanmasina neden olur. Cogu insan zamana bagh olarak yasar, ancak
herkes bu zaman dilimlerini farkli sekilde degerlendirir. Dersini ayrintili bir sekilde
ogretmeye ¢alisan bir 6gretmen i¢in ders saati kisa gelirken, dersten sonra oyun zamanini
sabirsizlikla bekleyen bir 8grenci igin ayni1 ders saati uzun gelir. lyi zamanlarin uzamasin,
kotii zamanlarin ise kisalmasini arzu ederiz. Bu nedenle, iyi zamanlar hizli gegerken,

stkintili zamanlar bitmek bilmez gibi gelir (Balkis 2015).

Bu tanimlamalar, anlam farkliliklarina neden olmustur. Bu nedenle zamani tek bir tanim
ile izah etmek zordur. Gergek anlamiyla zaman, bireyin kontrolii disinda, olaylarin
gegmisten bugiine ve yarinlara dogru birbirlerini izledigi kesintisiz bir durumdur. Bu

tanimlamaya gore mola vermeyiz arzuladigimizda siireyi durduramayiz; istirahat etmek



icin ara verdigimizde zaman akmaya devam eder. Zaman, kullanmadigimiz zaman

durdurabilecegimiz ve kaydedebilecegimiz bir olgu degildir (Akatay 2003).

Zaman kavrami soyuttur. Insan aklinda olusan ve etkinliklerin igerisinde akip gittigi
diistiniilen, baslangici ve sonu kesin olmayan sonsuz bir olgudur (Akatay 2008). Zaman,
bireylerin esit sekilde sahip oldugu, geri dondiiriilemez ve farkinda olarak ya da
olmayarak harcamak zorunda olduklari bir olgudur (Filiz ve Ozcalikusu 2001).

Zaman, yasamin kendisidir; bu nedenle, zamani gereksiz harcamak, yasami bosa yasamak
demektir (Baltas ve Baltag 2012). Zamanin bilincinde olmak, zamanin etkin bir sekilde
kullanilmas: gerektirdigini vurgular (Karakiiciik ve Giirbiiz 2007). insanlarin zamanla
ilgili karsilastiklar1 temel problem, zamani nasil verimli bir sekilde kullanacaklarini
bilmeleridir (Kaba 2009). Zamani etkin ve faydali bir sekilde kullanmak, 6ncelikle bir
egitim meselesidir (Kaya 2011). Dolayisiyla, zamani etkili ve verimli kullanma
sorumlulugu, hem ailelerin hem de okullarin iizerine diismektedir (Kayadibi 2010).
Zamani etkili bir sekilde planlayip kullanabilmek, kisinin kendisine, biyolojik ve
fizyolojik ihtiyaglarimi karsilamaya ayirdigi zaman dilimleri arasinda iyi bir denge

olusturmas1 miimkiindiir (Karakiigiik 2008).

Calisan her bireyin zamanini1 mantiklica planlayip kullanmasi gerekir. Zamani etkin bir
sekilde kullananlar her zaman basariya yaklasmistir (Karakii¢iik 2008). Ciinkii siireyi
verimli kullanabilen bir kisi, stirenin en verimli bigimde nasil degerlendirecegini bilir ve
hedeflerine ulagmak i¢in zamanini buna gore diizenler (Alay ve Kogak 2003). Ardindan,
amagclarina ulagsmak i¢in gerek duyulan yol rehberi belirler ve zamanini bu plana gore
kullanarak hedeflerini gerceklestirir (Kaba 2009). Bu nedenle, insanlarin ilerlemesinde

ve basarisinda zaman anlayisinin rolii oldukg¢a fazladir (Karakiigiik 2008).

Insanlar, yogun ¢alisma kosullarindan uzaklasarak, farklilagsan diinyada kendilerine ait
0zel zamana gereksinim vardir. Bu ihtiya¢ yoOniinde, serbest zaman kavramini
ogrenmislerdir (Kaba 2009). Giiniimiizde, diinyanin en gelismis toplumlar1 hatta bos
zaman dilimlerini artirma cabasi i¢indedir. Bu, bireylerin daha fazla kisisel zaman ve
dinlenme firsati arayisinda olduklarini géstermektedir (Karakiiciik 2008). Ciinkii bos
zaman kullanimi, teknolojik gelismeler ve evdeki is yiikiiniin tagimasiyla birlikte,
insanlarin  yenilenmek amaciyla  gergeklestirdigi  rekreasyonel  faaliyetlerin

cesitlendirilmesi ile biiyiik bir deger almistir (Demirtas ve Ozer 2007).



Abay (2000), zamanin bir amag olamayacagini, insan igin yaratilmis ve adil bir sekilde
her bireye bagislanmis kaynaklar1 belirtmektedir. Zaman kaynagi, kendi irademizle

aldigimiz kararlar ve yaptigimiz tercihlerle sekillenir (Abay 2000).

Newton, zamanin mutlak oldugunu ve evrenden bagimsiz olarak var oldugunu belirtir.
Buna karsilik, Leibnitz zamani farkli bir perspektiften ele alir ve zamanin bir basina varlik
olmadigini, olaylarin siralanist oldugunu savunur. Zaman, “Tasarruf edilemeyen, 6diing

alimamayan, kiralanamayan, satin alinamayan, ¢ogaltilamayan, sadece kullanilan ve

kaybedilen bir varliktir” (Eren 1991).

Zaman, goreceli bir kavramdir ve bu gorecelilik nedeniyle bireylerin zaman1 yonetme
tarzlar1 farklilik gosterir. Genel olarak bakildiginda, insanlar zaman yonetiminde
genellikle zayiftir. Zaman, bir anlama durumudur; 6rnegin, insanlar iyi tatil gegirirken
orda gegen siirenin ne sekilde akip gittigini fark etmezken, kirmiz1 1gikta duran bir siiriicii
icin bir dakika beklemek dahi oldukg¢a uzun bir zaman dilimi gibi hissedilebilir
(Karaoglan 2006).

Zaman araliginda bizler i¢in zamanin anlami yasadiklarimiz ve hissettiklerimizle
dogrudan iligkilidir. Ornegin, bir parasiitgii i¢in 10 saniyenin manas1, otobiis bekleyen bir
kisi i¢in 10 saniyenin manasindan ve siirenin gegis siiratinin algilanmasindan degisiktir.
Kiymetli bir futbol miisabakasinda, miisabakanin son 5 dakikasi 6nde takimin taraftarlari
i¢cin bitmek bilmezken, maglup takimin taraftarlari i¢cin ¢ok ¢abuk gecer. Bu durumlarda
zamanin manasinin farklilagmasinin nedeni, zamani ne ¢ogunlukla kontrol altina
aldigimiz ve nasil araliklarda 6lgecegimizle alakalidir (Ardahan 2004). Bagka bir deyisle,
zamanin anlami ve algilanigi, duruma goére degisir. Anaokuluna heniiz baslamis ve
ebeveynlerinden ilk kez ayr1 kalacak bir g¢ocuk i¢in bir saatin anlami ve algilanisi,
bayramda 6zledigimiz ailemizle ayrilmaya bir saat kalmasinin anlami ve algilanigindan

farkli olacaktir.
Jensen (2006)’e gore zaman, {i¢ farkli pargadan olusmaktadir:

e Var olmak i¢in zaman - biyolojik gereksinimler (uyuma, yemek yeme ve kisisel
bakim)
e Gecim kaynagi - bir bireyin istthdaminin ekonomik ihtiyaglari.

e Istege bagli ya da “serbest” zaman - geriye Kalan siire



Zamanin bu bigimde kategorize edilmesi, toplum i¢indeki bireylerin kendi zamanlarin
nasil gegirdiklerinin bilincinde olmalarina katkida bulunur. Zamanin farkinda olmak, onu

verimli kullanma zorunlulugunu vurgular (Karakiigiik ve Giirbiiz 2007).
2.2.1. Zaman Kullanimi

Zaman, bir ugras veya olusun icinde oldugu, olmaya devam ettigi ya da olmaya devam
edecegi zamandir. Bireyler, vakitlerini etkin bir sekilde kullanmak ve planlamak
zorundadirlar. Cilinki zaman asla kiralanamaz, emanet edilemez, kaydedilemez,
cogaltilamaz, satin alinamaz ve ¢ok iyi analiz edilmedigi takdirde gerginlige sebebiyet
verir (Hazar 1999). Vaktin verimsiz ve yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanan
sorunlar, hem bireyi hem de toplumu etkileyebilir. Insanmn kendisine, biyolojik ve
fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasina ve calisma yasamina ayirdigi zaman arasindaki
denge, zamanmi dogru kullanima baghdir (Koktas 2004). Birey, neleri yapip
yapamayacaginin kisitlarint dogru belirlemelidir. Ayrintilarda ve diislincelerde zaman
kaybetmeden az siirede fazla is becermek, zamani giizel kullanmak anlamina gelmez.
Aksine, onceliklerin ve amaclarin dogru belirlenmesi ve yalnizca yapilmak istenenlerin

gerceklestirilmesi, zamani etkin kullanmak anlamina gelir (Baltas ve Baltas 1987).

Kisacast, kisi zamanini iyi degerlendirmek ve onu iyi planlamakla ylikiimlidiir.
Cilinkii;

1. Zaman ekonomisi yapilamayan,

2. Zaman bor¢ alinamayan, kiralayip kullanilamayan,

3. Cogaltilamayan, parayla bulunamayan,

4. Hammadde gibi kaydedilemeyen, para gibi toplanamayan,

5. Kaybedilen ve sadece kullanilandir.

Mackenzie'e gore son derece nazik, Drucker'e gore essiz ve en kit, Laiken'e gore temel
bir kaynak olan, Tyler'e gore ise hayattaki en kat1 ve en acimasiz element bir varliktir

(Cyril 2014).
Vaktini verimli kullanabilen bir birey;

1. Zamanini en verimli nasil kullanacagini ve her durumda ne yapilacagini bilmektedir.



2. Yanlisii, eksikliklerini kisiliginin hangi olumsuz yola yatkin oldugunu fevkalade
bicimde 6grenmistir.

3. Yasaminda meydana gelen tiim olaylardan gerekli dersleri ¢ikarir ve deneyimini artirir.
4. Birey, sahsiyetini ve hayatin1 yasar.

5. Cogu seyi hafizasinda silinmeyecek sekilde ek bellek isleyisine hakim olmasindan
dolay1, bellegindeki tiim manasiz sebeplerin yerini manali sualler alir.

6. Amaglarima ulasmak i¢in her giin nasil zaman kullanacagi konusunda kendisini
yeterince hazirlar, bu sayede zamanini daha mutlu ve verimli kullanabilmek i¢in bos

zamanlarini hobilerine ve ilgi alanlarina ayirabilir (Uzunoglu 1992).

Zamanin verimsiz kullaniminda bireyin hatalar1 Su sekilde siniflandirilmaktadir (Cyril
2014).

1. Degisken ve karmasik, oncelik ve hedef tercihi,
. Calisma taslagmin giinliik olmamasi,
. Her zaman iistiinde ¢alisilmakta olan islerin bir tiirlii bitmemesi,
. Kendi kendine yaptirim uygulamamak, ancak dnceden sinirl tarihler belirlemek,

. Eksiksiz, miikemmel is yapmay1 reddetmek,

2
3
4
5
6. Dlizensiz, sikici, basibos bir ortamda ugras vermek,
7. Yapilacak ugrasta sorumluluk ve gorevinin kesin ve agik bir sekilde belli olmayisi,

8. Gorev atama konusunda ilgi eksikligi,

9. Detaylarda bogulmak, detaylar {izerinde gereksiz zaman harcamak,

10. Anlagmazliklarin karsisinda durmaya ¢aligsmak,

11. Alisilagelmis sekilde isleri yapma egiliminden kurtulamamak, yenilikler karsisinda
direnmek,

12. Tek bir iste yiikselme konusunda tereddiitlii olmak, ¢ok fazla is yapma yoneliminde
olmak,

13. Her seye "evet" demeyi tercih etmek. Bazen "hayir" demesini bilmemek,

14. Haberlesemeye ve fazlasiyla bilgi alisverisine katlanmak ya da haberlesme ve bilgi
yetersizligi,

15. Kabul etmemek, aceleyle ve hizli karar vermek,

16. Yorgun, depresif veya asir1 sevingliyken ¢aligmaya devam etmek,



Zamanin kotii planlanmasina neden olabilecek asagidaki faktorlerden de bahsedilebilir

(Baltas ve Baltas 1987).

1. Acelecilik,

2. Hos goriilmeyen se¢imler arasinda daima bir tikaniklik,

3. Bos zamanlarin ¢ogunu yorgun gegirmek veya zararli faaliyetlerde gevsek davranmak,
4. Bitirilmesi gereken igin belirlenen siire icerisinde bitirilmemesi,

5. Bireysel iligkiler veya dinlenmek i¢in az vakit,

6. Cogu zaman ayrintilardan veya yapilacak islerden bunalmis hissetmek ve istemediginiz

isleri yapmak.
2.3. Rekreasyon Kavramm

Rekreasyon kavrami ile serbest zaman kavraminin degerlendirilmesi siklikla
karistirilmakta ve hatta ayni anlami tasiyormus gibi birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Ancak, rekreasyon, serbest zaman iginde yapilan biitiin faaliyetleri kapsar. Bos zaman
degerlendirme etkinliklerinden biri olan rekreasyon, insan ruhunun yenilenmesini ve
hayati siirekli tekrardan uzak tutan, heyecan verici bir hale gelmesini saglar (Balci ve ark.
2002). Rekreasyon, serbest zamani degerlendirmek amaciyla, kisinin kendi zevkine gore
sectigi ve haz ile mutluluk saglayan etkinlikler olarak tanimlanir. Bu etkinlikler, bireyin
ruhsal yenilenmesini ve yasamin monotonlugundan uzaklagmasini saglar (Larousse

1994).

Rekreasyon, Latince 'recreatio' kelimesinden tiiremistir ve Tirkcede yaygin olarak
“’serbest zamanlar1 verimli”’ anlaminda kullanilmaktadir (Erenci 2006). Rekreasyon,
zamanla alakali kavramdir. Zamanin planli ve etkin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
ve birey tarafindan Ozgiirce segilen etkinliklerle degerlendirilen bos zaman dilimidir.
Zamanin iyi kullanilmamasi ve planlamasinin fonksiyonel yapilamamasi durumunda,
rekreasyon ic¢in kullanilabilecek bir zaman dilimi olugsmayabilir. Bu nedenle, zaman
oncelikle analiz edilmesi gerekli olan kavram olarak ele alinmalidir (Karakiigiik ve
Giirbiiz 2007).

Rekreasyon, kisinin yogun ¢alisma yiikii, rutin yasam tarzi1 veya olumsuz ¢evresel etkiler
nedeniyle tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedensel ve ruhsal sagligini yeniden

kazanmak, korumak veya siirdirmek amaciyla yaptigi etkinliklerdir. Bu etkinlikler,



kisisel doyum saglamak amaciyla zevk ve haz almak i¢in, tamamen ¢alisma ve zorunlu
ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz serbest zaman
diliminde, istege bagli ve gonilli olarak, bireysel veya grup halinde segilerek

gerceklestirilir (Karakiigiik 2008).

Rekreasyon, bireyleri monoton yagamlarindan uzaklastirmak, sosyal agidan kaynastirmak
ve sosyallestirmek amaciyla yapilan, kiginin 6z benligine uygun ve keyif aldigi
faaliyetleri kapsar. Bu etkinlikler, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal olarak

yenilenmelerine yardimci olur (Mirzeoglu 2006).

Rekreasyon kavraminin, bireyi rahatlatan ve eglendiren etkinliklerden olusan genis bir
yelpazeyi kapsadigi goriilmektedir (Colwell ve ark. 2002). Tanimlardan anladigimiz
kadariyla, rekreasyon, kisinin kendi istegiyle goniilliiliige dayali olarak bos zamanlarinda
gerceklestirdigi, aktif veya pasif olabilen ve sonucunda kisiye rahatlama, gevseme ve

tatmin gibi duygular hissettiren faaliyetler olarak tanimlanabilir (Birol 2014).
2.3.1. Rekreasyonun Temel Ozellikleri

Bireysel ve toplumsal kisimlarla birlikte degerlendirildiginde, bir birey i¢in doyum
saglayan ve rekreatif olan bir etkinligin, bagkasi icin 'eziyet' veya iskence olarak
algilanmast miimkiindiir. Ayrica, bir toplumda normlar acgisindan onaylanan ve destek
goren bir faaliyet, farkli bir toplum ve kiiltiirde 'tabu', 'su¢' veya 'sapkin' bir faaliyet olarak
gorilebilir. Aktivitenin gerceklestirildigi andaki kosul ve durumsal 6zelliklerin de 1yi
belirlenmesi gerekir. Ornegin, bir hafta sonu kirsala gitmek eglence amagl bir faaliyet
olabilirken, her giin sabah ve aksam is ve ev arasinda araba kullanmak tamamen bir

ulagim faaliyetidir ve bir 'angarya' veya 'sikint1' olarak goriilebilir (Arslan 1996).

Torkildsen’e (2005), gore rekreasyon faaliyetlerinin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Rekreasyon etkinlikleri, ¢ekicilikleri sayesinde katilimcilari canlandirir ve neselendirir.
2. Rekreasyon etkinlikleri biitiinciil bir yapiya sahip olmalidir. Bu etkinlikler,
katilimcilara biligsel, duyussal ve psiko-motor agidan fayda saglamalidir.

3. Her rekreatif faaliyetin kendine 6zgii ve farkli nitelikleri bulunmaktadir.

Bu yiizden, bu faaliyetlerin temelinde bireyin yiiksek derecede mutluluk ve memnuniyet

duymasini saglama amaci yer almalidir.
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4. Rekreasyon etkinlikleri kisiye 6zgilidiir ve her bir etkinlik bireyler i¢in tatmin edici
olmalidir. Bu nedenle, etkinliklere katilim goniilliiliik esasina dayanmali ve bireylerin
zevklerine hitap eden secenekler sunulmalidir. Katilimcilara se¢im yapma imkani

taninmalidir.

Karakiigiik (2008) ise; rekreasyon faaliyetlerinin temel oOzelliklerini soyle ifade

etmektedir;

e Rekreasyon faaliyetleri bireylere Ozgiirliik duygusu verir; katilm tamamen
kisinin istegine baghdir ve faaliyetlere devam etme mecburiyeti
bulunmamaktadir.

e Yas ve cinsiyet farketmeksizin insanlarin etkinliklere katilimlarina olanak tanir.

e Rekreasyon etkinlikleri, bos zamanlarda gergeklestirilir ve kisilere keyif ve
mutluluk veren faaliyetlerdir.

e Rekreasyon etkinliklerinin, katilimcilara kendilerini ifade etme, yaraticiliklarini
gelistirme ve sosyallesme gibi bireysel ve sosyal 6zellikler kazandirmak.

e Rekreasyon, bir¢ok etkinlige ayn1 zamanda ilgi olma ve uygulama olanag: tanr.

e Rekreasyon etkinlikleri, toplumun gelenek, goérenek ve torelerine, ahlaki ve
manevi degerlerine uygun olmali ve sosyal ve toplumsal kiymetlere aykiri
olmamalidir.

e Rekreasyon faaliyetleri, her mevsim ve iklim kosuluna uygun olarak hem agik

hem de kapali alanlarda gerceklestirilebilir.
2.3.2. Rekreasyon Etkinlikleri ve Spor

Rekreasyon faaliyetlerinin biiylik bir kismini sporu barmdirmaktadir (Cevahircioglu
2007). Amator olarak yapilan sporlar, rekreatif etkinlikler arasinda yer alirken, spor isi
olan profesyonellerin faaliyetleri rekreasyon kavraminm disinda olmaktadir (Oztiirk
1998).

Giderek cogalan bos zaman etkinliklerinden sportif aktiviteler, kisinin toplumsal

konumunu tamamlar nitelikte bir 6zellik tasir (Erkal 1992).



11

Spor, insanlarin aktivite ihtiyaclarim1 gidermede ne kadar biiyilk 6nem tasiyorsa,
rekreasyon da sporun bilinirligi ve yayginlasmasinda ayni sekilde biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Cevahircioglu 2007).

Spor, bos zaman etkinligi olarak degerlendirildiginde, bireylerin toplumlar arasinda gegis
yapmalarina yardim etmektedir (Erkal 1992). Spor, rekreatif goérevini "herkes i¢in spor",
"saglikli yasam i¢in spor" ve "yasam boyu spor" aktiviteleri vasitasiyla yerine
getirmektedir. Rekreasyon faaliyeti olarak spor, seyirci aktif olmayan katilim ve sporcu

olarak aktif katilim seklinde iki tiir katilim gostermektedir (Cevahircioglu 2007).

Beden hareketleri sportif rekreasyonun tabanini olusturur (Zorba ve Bakir 2004).
Rekreasyonel spor etkinlikleri veya sportif rekreasyon, performans sporlarindan farkl
olarak daha az iddiali olmayi, adil davranmay1 ve kurallara uygun hareket etmeyi
gerektiren olgunluk becerilerini gelistirmeyi amaclayan etkinliklerdir. Rekreatif fiziksel
etkinlikler, yeni beceriler 6grenme, sorun ¢ézme yeteneklerini gelistirme ve basari ile
basarisizliklarla basa ¢ikmanin yeni yollarin1 bulma agisindan miikemmel firsatlar

sunabilir (Yaman ve Arslan 2009).

Spor gorevleri veya diger bir deyisle rekreatif spor branslari, cagimizda giderek
poptilerlik kazanmis ve yayginlagsmis serbest zaman aktiviteleri olarak rekreasyonun
biiyiik bir boliimiinii olugturur. Her kesimden insana hitap etmesi, ulasilabilirliginin kolay
Olmasi, saglikli bir yasam siirdiirme ve formda kalma gibi olumlu 6zellikler tagimasi,
sportif rekreasyonun gii¢lii yonlerindendir. Ayrica, endiistrilesme ile birlikte yogun ve
yerlesim yerlerinin arttig1 metropollerde yasayan bireyler, ulasim yogunlugu, ses kirliligi
ve gerginlik gibi yasam kosullarin1 dezavantajli hale getiren unsurlardan uzak durmak ve

yeniden canlilik kazanmak igin atletik faaliyetlere dnem vermektedirler (Kuter 1998).
2.3.3. Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Rekreasyon, modern c¢agin stres altindaki insanlari i¢in bir rahatlama araci olarak
goriilmekte ve psikolojiyi diizenleyici etkisi ile degerli yol oynamaktadir. Rekreasyon
faaliyetleri hem kisisel hem de sosyal diizeyde sagladigi faydalar ile kiymet kazanmistir.
Bireysel bir bakis agistyla, rekreasyonun ¢esitli faydalar1 vardir. Bu faydalar arasinda
bedensel sagligin korunmasi, psikolojik iyilik halinin saglanmasi, sosyal g¢evre

olusturulmasi, yaratici diisiincenin tegvik edilmesi, bireysel yetenek ve becerilerin
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gelistirilmesi, i giiciine olumlu etkiler ve kisisel memnuniyetin ¢cogalmasinin yeri vardir.
Toplum bakimindan rekreasyon, birligi ve biitiinligii saglamak ile yaratici bir toplum

olusturmak gibi hedeflere hizmet eder (Karakiigiik 2008).
2.3.4. Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyonun Siniflandirilmasi
2.3.4.1. Yas Faktoriine Gore

Bu faaliyetler, farkli yas gruplarinin kisisel tercihlerine gore gerceklestirmek istedikleri

etkinliklerdir (Karakiigiik 2008).
2.3.4.2. Faaliyetlere Katilanlarin Sayisina Gore

Rekreasyonel faaliyetler, kitlesel, bireysel, aile veya grup seklinde katilim saglanan
etkinliklerdir (Karakiigiik 2008).

2.3.4.3. Zamana Gore

Rekreatif faaliyetler, kis, yaz veya farkli mevsimlerde gergeklestirilebilen etkinliklerdir.
Ayrica, hafta sonlari, giinlilk veya emeklilik siireglerini kapsayan uygun bos zaman

dilimlerinde de hayata gegirilebilirler (Karakii¢iik 2008).
2.3.4.4. Kullamlan Mekana Gore

Kapal1 veya acik alanlarda ytiriitiilen etkinlikler (Karakiiciik 2008). Karakiigiik (1997),
tarafindan belirttigi gibi, farkli tecriibeler edinmek amaciyla agik ya da kapali alanlarda
aktif ya da pasif olarak yapilan faaliyetler bos zaman kapsamina girmektedir. Bu nedenle
bos zaman, insanlarin becerilerini gelistirmek, eglenmek ve kisisel yenilenme

faaliyetlerinde bulunmak icin yapabilecekleri bir takim aktiviteler olarak tanimlanabilir.
2.3.5. Rekreasyon Etkinliklerine Katilim Nedenleri

Modern toplumlarda, insanlar arzu ettikleri yasam kalitesine saglikli bir sekilde
stirdiirebilmek i¢in rekreasyon etkinliklerine ihtiya¢ duyarlar (Kus-Sahin ve ark. 2009).
Rekreasyon faaliyetlerine duyulan gereksinim, kisisel ve toplumsal faydalar sagladigi i¢in
onemlidir. Bireylerin bu faaliyetlere katilim nedenleri ve ihtiyaclar1 da bu baglamda
degerlidir. Kisisel olarak; fiziksel ve saglikli gelisim, ruhsal kuvvetlenme, kisisel beceri

ve yeteneklerin gelistirilmesi, yaraticiligin artirilmasi, is verimliligine katki ve mutluluk
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gibi nedenler 6ne c¢ikmaktadir. Toplumsal agidan ise; toplum iginde dayanisma ve
biitlinlesmenin saglanmasi, adaletli ve esit bir toplum yaratilmasi gibi durumlar,

rekreasyona duyulan gereksinimin temel nedenlerini olusturmaktadir (Karakii¢iik 2008).

Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine dahil olma nedenleri, bu faaliyetlerden beklenen
faydalar1 da tanimlar. Bireyin sahip oldugu imkanlar, ¢evresi, yasam standartlari, rekreatif
potansiyelleri, iligkileri, kisilik 6zellikleri, duygusal zekasi, ge¢mis deneyimleri ve
cinsiyet, gelir, medeni durum, yas, egitim durumu gibi ¢esitli faktorler, bireyin rekreatif
etkinlik ihtiyacini ve bu etkinliklere kimlerle katilacagini belirler. Bireyin i¢sel ve digsal
motivasyonlar1 ile elde edecegi faydalarin yani sira, etkinligin amaci da bireyi
rekreasyonel etkinlige motive eden 6nemli faktorler arasindadir. Bagka bir deyisle, digsal
faktorler genellikle igsel motivasyonel unsurlari harekete gegirir. Ornegin, bedensel
sagligin1 korumak icin jogging yapan birinin i¢sel motivasyonu fiziksel zindeligi
korumaktir. Ancak, bu etkinligi nerede, kiminle ve ne siklikla ger¢eklestirdigi daha ¢ok
dissal faktorlerle ilgilidir. Benzer sekilde, miizikle ugragsmak miizik seven biri i¢in i¢sel
bir motivasyon iken, {inlii birinin konser vermesi veya bdyle bir konserin bir¢ok kisinin
miizige baslamasinin sebebi digsal bir motivasyondur (Ardahan 2013). Rekreasyon,
eglence faaliyetleri, kisisel ve sosyal diizeyde sagladig1 faydalardan kaynaklanmaktadir

(Karakiiciik 1997).
2.3.5.1. Kisisel Yonden Rekreasyona Duyulan Thtiyacin Nedenleri

e Fiziksel saglikta iyilesme yaratir.

e Bireysel becerinin ve yetenegin arttiritlmasini saglar.
e Yaratici giicii arttirir.

e (Calisma performansini ve is verimini yiikseltir.

e Ekonomik gidisati iyilestirir.
2.3.5.2. Toplumsal Yonden Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

e Toplumsal dayanigma ve biitiinlesmeye olanak verir.

e Demokratik toplumun olusturulmasina olanak verir.
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2.3.6. Rekreasyon Faaliyetlerine Katihmlara Engel Olan Faktorler

Hizla degisen, gelisen ve bozulan sosyal ve fiziki kosullar, insan sagligint olumsuz
etkilemekte, stres ortami yaratmakta ve mutsuzluga yol agmaktadir. Bu durum, bireyleri
kendilerine zaman ayirma ihtiyacina yonlendirmektedir. Bireyler, bu sartlar altinda huzur
ve mutluluk ihtiyaglarini karsilamak icin rekreatif faaliyetlere yonelmektedir. Rekreasyon
etkinliklerine katilim1 tesvik eden etkenler, ayn1 zamanda katilimi engelleyen faktorler de
olabilir (Ardahan 2017). Bos zaman etkinliklerine katilmak isteyen bireyler, ¢esitli sosyal
faktorler nedeniyle engellerle karsilasabilirler. Alexandris ve Carroll (1997), tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma, bu faktorler arasinda cinsiyet, egitim diizeyi ve yasin

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ardahan ve arkadaslarina (2017) gore, rekreasyon etkinliklerine katilimi
engelleyebilecek faktorler arasinda mesafe, finansal kaynaklar, cinsiyet ve sosyal
siirlamalar, mevsimsel kosullar, rekreasyon araglarinin ¢ekiciligi, bireylerin beklentileri
ve tercihleri sirasinda olusabilecek degisiklikler gibi degiskenler bulunmaktadir. Godbey
ve arkadaslar1 (1991) ise bireylerin bos zaman faaliyetlerine olan ilgilerini etkileyen
faktorleri belirlemis ve bu faktorleri {ic ana baslik altinda siiflandirmislardir. Bu
faktorler, bireylerin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerini ve hangi aktivitelere ilgi

gosterdiklerini anlamamiza yardimer olmaktadir.

Bu kisitlar kisilerin rekreasyon tecriibelerini etkileyebilmekte ve katilimlarimi
onleyebililir. Bireysel etkiler bireyin kendi 6zellikleri, beklentileri veya saglik durumu
gibi faktorlerden kaynaklanirken, ¢evresel etkiler sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya fiziksel
cevre ile ilgili faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Bu kisitlar, bireylerin rekreasyon
faaliyetlerine katilimini etkileyen 6nemli bir konudur ve g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekli unsurlar arasinda yer almaktadir. Crawford ve arkadaglar1 (1991), tarafindan
gelistirilen teoriye gore, reaktif etkinliklere katilimi engelleyici nitelikte olan kisitlamalar
i¢sel (intrapersonal), kisiler arasi (interpersonal) ve yapisal (structural) kisitlamalar olarak

ii¢ ana baslikta incelenmektedir.

I¢sel faktorler, insanlarin rekreasyonel aktivitelere katilimini etkileyen degisik etkenleri
icerir. Bu etkenler arasinda ilgi yetersizligi, stres, depresyon, kaygi ve 6z yeterlilik
bulunmaktadir. Bireyleraras1 sinirlamalar, bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evreyle ilgili

faktorleri ifade eder. Ornegin, rekreasyonel faaliyetlere katilm saglayacak diger
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bireylerin eksikligi veya bireyin bu faaliyetlere yalniz katilmak istememesi kisiler arasi
kisitlamalara 6rnek olarak verilebilir. Yapisal kisitlar ise fiziksel, ekonomik veya sosyal
yapidan kaynakli engelleri ifade etmektedir. Bu kisitlamalar arasinda parasal yetersizlik,
zamansal kisitlamalar, kotli hava kosullar, bilgi ve ulasim eksikligi, sosyo-kiiltiirel
yapilar gibi faktorler yer alabilir (Nyaupane ve Andereck 2008). Bu kisitlamalarin
anlagilmasi, rekreatif etkinliklere katilimi artirmak ve kisitlamalari azaltmak igin
stratejiler gelistirmek agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu kisitlayicilar1 Goral ve

arkadaslar1 (2017) asagidaki sekilde siralamiglardir:
2.4. Tiikenmislik Kavram

[lk kez, klinik psikolog Freudenberger tarafindan “Tiikenmislik” kavrami ortaya atilmistir
(Freudenberger 1974). Freudenberger, tiikenmisligi “basarisizlik, yipranma veya enerji,
gii¢ ve potansiyel lizerindeki asir1 zorlanma sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu”
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu tlikenme durumu, sebebi ne olursa olsun kisiyi notr

hale getirmektedir (Turnipseed ve Turnipseed 1991).

Edelwich ve Brodsky (1980), tiikenmislik kavraminmi “idealizm, enerji, amac¢ ve
diisiincenin, is kosullar1 ile baglantili olarak ilerlemesinin ve gelismesinin sona ermesi”
olarak tamimlamiglardir (Farber 1984). Ergin (1993), tiikkenmiglik kavramini, duygusal
tilkkenme, duyarsizlagma ve kisisel basarida azalma veya kisisel basarisizlik olarak ortaya
citkan ve “insan-igi” hizmet sektoriinde calisanlarda goriilen bir sendrom olarak
tamimlamaktadir. Diinya Saghk Orgiitii'niin (DSO) raporuna gore tiikenmislik, agir1
calisma sonucunda duygusal yorgunlukla kendini gosteren ve kisinin kendi goérev ve

sorumluluklarini yerine getirememe durumu olarak tanimlanmustir.

Tiikenmislik sorunu ile karsilagan bireylerde umutsuzluk, caresizlik, hayal kiriklig1 ve
kot distinceler ortaya ¢ikmaya baslar. Bu kisiler, ¢alisma alanlarinda kendilerini
huzursuz eden ve devamli ters giden olaylarla karsilacaklarina inanir ve bu nedenle
yetecek enerjiyi hissedemezler. Is ortaminda veya siirekli karsilasilan siradan olaylara

kars1 da devamli inangsiz davranislar sergilerler (Kirlangig 1995).

Tiikenmiglik kavrami, farkli nedenlerden kaynaklanan bir bitme durumudur. En 6nemli

nedenler arasinda, bireylerin is yerindeki basarisizlik algisi, isteklerinin karsilanmamasi
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veya karsilik bulmamasi algisi, yliksek enerji kaybi ve yipranma yer almaktadir

(Freudenberger 1974’den aktaran; Colakoglu 2014).
2.4.1. Tiikenmisligin Belirtileri

Tikenmislik, yavas ve sinsi bir sekilde baslayan, ortaya c¢ikisi ani olsa da devamli
olumsuz sekilde ilerleyen bir olgudur. Kisinin giindelik rutin ¢alismalar1 esnasinda karsi

karsiya kaldigi bir olay, yasadigi tilkenmisligin belirtisi haline gelebilir (Dalkilig 2014).

Tikenmislik, i¢in servis edilen hizmetin nitelik ve niceliginde bozulmaya neden olur ve

servis sunuculariin sagligin1 olumsuz etkiler (I1zgar 2003).

Tiikenmisligin belirtileri incelendiginde, oldukg¢a farkli sekillerde kendini gosterebildigi
anlasilmaktadir. Cam Kirlangi¢'in (1995), ilgili literatiirde belirttigi iizere, bu belirtilerden

bazilar1 su sekilde siralanabilir.
Fiziksel Belirtiler:

e Halsizlik ve yorgunluk
e Siirekli bas agris1

e Kronik tsiitme ve grip
e Uykusuzluk

e Nefes almada giicliik

e Uyusukluk

e Koroner kalp hastalig1 insidansinda artma
Psikolojik Belirtileri:

e Aile problemleri
e Diizensiz uyku

e Psikolojik rahatsizliklar (Sabuncuoglu, 1996’dan aktaran lzgar 2003).
2.4.2. Tiikenmisligin Sonuclari

Arastirmalar, tiikenmisligin is yagaminda yer alan bireylerde ve is hayatinda pek ¢ok
olumsuz sonuca yol actifim1 gostermektedir. Bu sonuglar arasinda, bireylerin isinden

bikma, islerini eksik yapma veya aksatma, yapilan isin kalitesinde diisiis, rahatsizliklar
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ve hastaliklar nedeniyle izin kullanma veya izin siirelerini uzatma, ise gec¢ kalma veya ise
gelmeme, isten ayrilma diislincesi, calisma arkadaglari ve is disindaki arkadaslarla
anlagsmazlik, catisma, ¢eliski, uyumsuzluk ve hatta tartisma, is tatminsizligi ve is yapma
kapasitesinde azalma gibi durumlar bulunmaktadir. Bu olumsuz sonuglar, ¢alisma
yagamini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Kirlangi¢ 1995; Izgar 2003; Solmus 2010).

Calisan bireylerde duygusal yorgunluga yol agan tilkenmislik, ayn1 zamanda fiziksel
yorgunluga da neden olmaktadir. Ne yazik ki, bu fiziksel yorgunluk, calisanlarin sabah
erken kalkmak ve ise gitmek zorunlulugu nedeniyle asir1 gerginlik yaratmaktadir. Bu
gerginlik, uyku sorunlarina yol agmakta ve uykusuzlugun yami sira fiziksel
tiikenmislikten kaynaklanan bitkinlik, yorgunluk, boyun, bas ve sirt agrilari, nefes almada
zorluk, cilt hastaliklari, alerji, ge¢meyen grip ve fllser gibi rahatsizliklar ortaya
cikmaktadir. Duygusal ve psikolojik agidan ise depresyon, paranoya, alinganlik, 6z
saygida azalma, siiphecilik ve ani 6fke gibi durumlar yasanabilmektedir. Bireyler, bu
sorunlarla basa c¢ikmakta zorlanmakta ve sonug¢ olarak alkol, sigara, uyusturucu,
sakinlestirici, agr1 kesici ve uyku ilaglar1 gibi zararli aligkanliklara yonelmekte, hatta

zamanla bagiml hale gelebilmektedirler (Kirlangig 1995; Izgar 2003; Solmus 2010).
2.5. Mesleki Tiikenmislik

Modern diinyada, insanlarin gereksinimleri ve istekleri her gegen giin artis
gostermektedir. Bu artis nedeniyle bireyler, daha fazla calismak ve iiretime katilmak
zorunda kalmaktadir. Is hayatinin getirdigi zorluklarla birlikte, bireylerde zamanla
tiikenme, yorgunluk ve bikkinlik gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Calisan bireylerin
mesleklerine odaklarini kaybetmeleri, sunulan hizmetin kalitesinde diisiis gbzlenmesi ve
motivasyon kaybi gibi sonuglarla sonuglanan bu fiziksel ve psikolojik duruma
tikenmislik denilmektedir (Goktepe 2016). Tiikkenmislik terimi ilk defa 1974 yilinda
Herbert Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir. Freudenberger, ozellikle saglik
calisanlar iizerinde yaptig1 ilk calismasinda tiikenmisligi, “basarisizlik hissi, tilkkenme,
enerji diisiikliigii ve isteklerin karsilanamamasi sonucu kisinin igsel yagsaminda hissettigi
tikenme durumu” olarak tanimlamistir (Freudenberger 1974). Bu kavramin farkli
tanimlamalar1 gegmisten gliniimiize bir¢ok kez yapilmis olmasina ragmen, gilinlimiizde

en genel kabul goren tanim Maslach ve Jackson’a aittir (Ardi¢ ve Polatc1 2008).



18

Maslach ve Jackson (1981), tiikenmisligi, bir bireyin is kaynakli yogun duygusal taleplere
maruz kalmasi ve siirekli olarak diger insanlara karsi1 olumsuz davraniglar sergilemesi
olarak tanimlarlar. Maslach, tiikkenmisligi “duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve diisiik
bireysel basar1 hissi” boyutlarinda ele alir. Duygusal tilkenme, diger kisilerle olan
etkilesimlerden kaynaklanan duygusal kaynaklarin tiilkenmesi olarak agiklanabilir.
Duyarsizlagsma, kisinin bakim ve hizmet verdigi kisilere karsi olumsuz hisler ve
davraniglar gelistirmesi durumunu ifade eder. Kisisel basarisizlik ise kisinin kendini, isini
diger insanlara kars1 yetersiz hissetmesi ve olumsuz bir sekilde degerlendirmesi anlamina

gelir (Capri ve ark. 2011).

Maslach’a gore tikkenmislik, i ortaminda yogun duygusal taleplerle karsilagan ve stirekli
olarak diger insanlarla yiiz yiize calismak zorunda kalan kisilerde goriilen fiziksel
bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk ile karakterizedir. Bu ruh hali,
duygularin ise, hayata ve c¢evredeki diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla
yansitilmasiyla ortaya cikan bir sendrom olarak karsimiza ¢ikiyor. Maslach modelinde

tilkenmislik ti¢ bilesenden olusmaktadir (Maslach ark. 2001).

e Duygusal Tiikenme: Bu bilesen, tiikkenmisligin stres boyutunu temsil eder ve
bireyin duygusal ve fiziksel enerjisinin azaldig1 durumu ifade eder.

e Duyarsizlagma: Duyarsizlagsma, tlikenmisligin kisileraras1 boyutunu yansitir ve bu
boyut, kisinin muhatap oldugu insanlara kars1 olumsuz, kat1 ve tepkisiz bir tavir
sergilemesiyle karakterizedir.

e Diisiik Kisisel Basar1 Diizeyi: Bu bilesen, kisinin kendisini olumsuz bir sekilde
degerlendirme egiliminde oldugu ruh halini ifade eder. Kisi, kendi basarisizligini

veya yetersizligini daha fazla vurgular.

Tikenmisligin bircok nedeni olmakla birlikte orgiitten kaynaklanan nedenler arasinda;
adalet ve degerler, aidiyet, ddiiller, kontrol ve is yiikii alt basliklarinda incelenmistir.
Caligma yiikii, orgiitsel tiikenmisligin basta gelen nedenlerindendir. Gereginden fazla is
yiikii, bireyin is deneyiminin verilen is i¢in yetersiz olmasi ve isin tanimli bir zaman dilimi
icinde bitirilmesi zorunlulugu bireyde strese yol agarken bu iki durumun tersi durumda
yani yetersiz ig yikii de bireyde ayni Olclide stres yaratmaktadir. Fazla is yiikii,
tiikkenmislik diizeyinin en iist seviyede olmasina yol agabilir. Orgiitte asir1 kontrol istegi,

calisma Oncelikleri, is yapma sekli ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi gibi
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konularda karar alma yetkisinin sinirlanmasi istenmeyen bir durumdur. Bu durum
ozellikle giiven eksikligi olusturabilir ve bireyin tilkenmis ve yorgun hissetmesine neden
olabilir. Insanlar, kisilik yapilarina gore is se¢imlerinde isin stres diizeyine gore karar

verebilirler (Ding 2008).

Isin neden oldugu stres, bireylerin kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilebilir. Hem maddi
hem de manevi beklentiler, bir kiginin kisilik tanimin1 sekillendirebilir. Bu nedenlerden
Otlirti, insanlar1 ice doniik ve disa doniik olarak siniflandirmay1 diisiiniirsek, ice doniik
bireyler kendi beklentileri disinda olanlarla pek ilgilenmezken, disa doniik bireyler insan
iligkileri kurma konusunda daha yeteneklidirler ve rahatsiz olduklart durumlar
baskalarma anlatabilirler. ice doniik ve disa doniik bireyleri karsilastirirsak, ice doniik ve
disa doniik kisilerin tiikenmislik ve stresi farkli seviyelerde deneyimlediklerini
sOyleyebiliriz (Sarag 2022). Mesleki tiikkenmislik, calisanlarin mesleki faaliyetlerine
iligkin olarak goriilen tutum ve davranis degisiklikleriyle kendini gosteren, basari
duygusunun azalmasi, ise kars1 ilgisizlik ve duygusal yorgunluk gibi bilesenlerden olusan

bir sendromdur (Maslach 1993).

Tiikenmislik, aragtirmacilar tarafindan farkli asamalarda incelenmistir. Bu cesitliligin
nedeni, bireylerin mevcut kosullart ve deneyimleri farkli sekillerde algilamalaridir.
Edelwich ve Brodsky, tiikenmisligi donemsel olarak yasanan bir olgu olarak tanimlamis
ve bu olguyu dort agsamada incelemislerdir (Girgin 1995).

Heves ve Cosku Donemi: Bu donem baslangicinda birey is yasami ile ilgili timit ve
ideallere sahiptir. Fakat is ortamindaki 6n yargilar, yonetimsel sorunlar, sik sik kendisine
yoneltilen olumsuz elestiriler ve giinliikk hayatta kendine zaman ayiramama gibi
problemler nedeniyle birey durgunluk donemine girmeye baslar. Bu durumun ise

basladiktan yaklasik bir y1l sonra ortaya ciktig1 gézlemlenmistir.

Durgunluk Dénemi: Bu evrede arzular ve umutlar zayiflar. Baslangic performansi
giderek diiser. Birey ideallerini gergeklestirememekten kaynaklanan bir umutsuzluk

yasar. Is yasamindan alman doyum bireysel ihtiyaclar gibi 6nemli kabul edilmez.

Engelleme Donemi: Engelleme doneminde birey isine devam edip edemeyecegi ile ilgili
ciddi kaygilar yasar. Bu siiregte birey kendi degeri hakkinda kendisini sorgular. Zihinsel,

davranigsal ve fiziksel problemler goriilmeye baglanir.
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Kayitsizhk Doénemi: Bu donemdeki birey calisma yasamina iliskin inanglarin
yitirmistir. Yiksek diizeyde tatminsizlik, ilgisizlik ve umutsuzluk yasamaya baslar.
Bireyin isine ayirdig1 zaman gittikge azalir. Ise ge¢ gelme, isinden siirekli sikayet etme
ve duygusuz davraniglar gosterme gibi belirtiler goriiliir. Birey ekonomik ihtiyaglari
sebebiyle meslegine devam etmektedir. Tiikkenmislik zaman i¢inde yayilan ve asamalari
birbirinden farkli belirtiler gdsteren bir olgu oldugu i¢in tiikkenmislik agamalara ayrilarak
incelenir. Calisanlarin yasadigr tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde ise tam bir
tilkkenmislik yasanip yasanmadigini tespit etmek miimkiin degildir ve her asama ayr1 ayr1
incelenir. Bu agamalarin her durumda sirayla yaganmasi gerekmemektedir. Birey zaman
zaman bu agamalar arasinda gel-gitler yasayabilmektedir (Girgin 1995). Tiikenmislikle
iligkilendirilen durumlarin ne oldugu arastirilirken cesitli verilere rastlanmastir.
Tilikenmisligin  belirtileri ayni zamanda tlikenmisligin etkilerini yansitmaktadir.
Tiikenmislik deneyen bireyler, is arkadaslarina karsi olumsuz davraniglar
sergileyebilirler. Ayn1 zamanda isten ayrilma, i performansindaki azalma gibi sonuglar
da ortaya cikabilir. Bu sonuclar, bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkileyerek
mutsuzluga yol agabilir. Tiikenmislik, bireylerin fiziksel, duygusal ve mesleki hayatlarini
etkileyebilen cesitli sonuglar1 beraberinde getirebilir. Tiikenmiglik yasayan bireylerin
ayni anda birden fazla duygu deneyimlemeleri, bir dizi davranmig bozuklugunu da
sergileyebilecekleri seklinde gdzlemlenmistir. Tiikenmislik, is performansinin azalmasi,
ise gelmeme nedenleri, isten ayrilma diislincelerinde artis, aile ve iligskilerde uzaklasma

gibi sonuglara yol agabilir (Ergiil 2020).

Tikenmislik genellikle enerjide azalmaya ve baskalarina kars1 tutumda degisiklige yol
acarak hizmet verdikleri kisilere karsi kaba ve saygisiz davramislara neden olur. Is

verimliligindeki bu diisiis, birey i¢in hayal kirikligina yol agabilir.

Tiikenmisligin hem sosyo-ekonomik etkiler hem de bireysel iligkiler agisindan daha genis
sonuclart da vardir. Bir¢ok kisi tiikenmislik nedeniyle erken emekli olmay: tercih
etmekte, bu da iiretimin azalmasina ve daha az is giinii ¢alisilmasina yol agmaktadir.
Ayrica tiikkenmislik, bireyin insan iligkilerini olumsuz etkileyerek olumsuz tutumlar
gelistirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu olumsuz sonuglarin
Onlenmesi i¢in tiikkenmisligin ele alinmasimin 6énemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Izgar
2001; Iacovides ve ark. 2003; Ergiil 2020). Tiikenmisligin en 6nemli sonuglarindan biri

de bireyin zararh aligkanliklarinda artisa neden olmasidir. Sorunlariyla basa ¢ikamayan
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bireyler icki, sigara, psikiyatrik ilaglara basvurmakta ve zamanla bagimli hale
gelmektedir (Izgar 2001). Halsizlik, yorgunluk, uyku problemleri, cilt problemleri, bas
agrilar1 gibi belirtiler tiikenmisligin fiziksel sonuglaridir. Duygusal sonuglari ise ani 6fke
patlamalari, sinirlilik ve i¢ diinyaya cekilmedir. Is veriminin azalmasi, isten ayrilmayi
diisiinmesi, is kazalarinda artig, hizmet kalitesinin diismesi titkenmisligin 6rgiitsel boyutta

yol actig1 zararlardir (Giimiis 2006).
2.5.1. Mesleki Tiikenmislik ile Rekreasyona Katiim Engeli Arasindaki iliski

Tikenmisligi deneyimleyen kisiler, yaptiklari isten verim alamaz, ise gitme istekleri
olmaz ya da ise geg giderler. Calistiklar1 kurumda normalde kolayca yapabilecekleri igleri
zorlanarak yapmaya baglarlar ve viicutlarinda ¢esitli agrilar hissederler. Benlik algilari ve
saygilar1 olumsuz etkilenir, bu da yasam kalitelerinin diismesine neden olabilir. Yasam

kalitesindeki bu diisiis, ruhsal agidan iyi olma hallerinde yol agabilir (Celebi 2016).

Asik'a (2010) gore, tiikenmislik yasayan ¢aliganlar, kendilerini katki saglayamadiklari bir
diizen i¢inde bulduklarinda huzursuzluk ve diren¢ gostermeye baglarlar. Diisiik moral, is
yavaglatma, isi durdurma, asir1 devamsizlik, yiliksek calisan rotasyonu, is veriminde
diisiis, calisanlar arasinda ge¢imsizlik ve is kurallarina uyum saglayamama gibi sorunlara
yol agar. Bu durum, yoneticilerin emir ve beklentilerine uyum saglamada da zorluklar

yaratir.

Mesleki tiikenmisligi 6nlemek ve rekreasyona katilim engellerini ortadan kaldirmak i¢in
strateji, yontem ve teknikler gelistirmistir. Bu stratejiler, profesyonel performans
istemeyen, amatorce ve goniillii katilimla uygulanan rekreasyonel etkinliklere diizenli
katilimi tegvik etmektedir. Bu tiir etkinliklerin, bireylerin fiziksel gortiniimiinii (zayiflik,
fit olma, vb.) ve psikolojik sagliklarin1 (benlik saygisi, kaygi, depresyon, gerginlik ve
stres azaltimi, canlilik, enerji) olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Giizel 2016).

Ayrica, bireylerin rekreasyonel fiziksel faaliyetlere katilim saglamasi, bos zamanlarini
aktif gecirmeleri ve bilissel ile sosyal acidan gelisimlerini destekleyici etkinliklerle
miisait olmamalari, saglikli bir yasam tarzini tesvik eder. Bu katilim, fiziksel ve zihinsel
sagligin korunmasi ve gelistirilmesine, ¢esitli kronik hastaliklarin tedavisine destek

olmasina, obezitenin azaltilmasina, hareketli yasam tarzinin artmasina ve sosyallesmeye
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katkida bulunur. Sonug olarak, bu faktorler yasam kalitesinde artig saglar (Ding ve ark

2018).
2.5.2. Mesleki Tiikenmislik le ilgili Yapilan Arastirmalar

Ozdemir ve arkadaslar1 (2003), 1999-2002 yillar1 arasinda dis hekimligi fakiiltesinde
calisan akademik personelin tiikkenmislik durumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda,
akademik personelin tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Ayrica, cinsiyet ve akademik unvan agisindan da tiilkenmislik seviyelerinde herhangi bir

farklilik tespit edilmemistir.

Polat ve arkadaslar1 (2012), tarafindan yapilan "Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik
Durumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi" adli arastirma, dgretmenlerin
mesleki tiikkenmislik diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki tiikenmislik
diizeylerinde bir farklilik bulunmamistir. Ancak, okulda gorev yapan dgretmen sayisi,
ogretmenlerin medeni durumu, yasi ve mesleki tecriibeleri gibi faktorlere bagli olarak

mesleki tiikenmislik diizeylerinde farkliliklar tespit edilmistir.

"Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Farkli Degiskenlere Gére Incelenmesi" adli
arastirmada, 6gretmenlerin yasinin duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarini
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, Ogretmenlerin egitim seviyesi diistiikce, duygusal
tilkkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma, 6gretmenlerin
amirlerinden takdir gérmelerinin, 6grenci sayisinin, mesleklerini isteyerek yapmalarinin
ve Ogretmenlikten aldiklart manevi doyumun, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve

kisisel basar1 alt boyutlarini etkiledigini ortaya koymustur (Cemaloglu ve Sahin 2007).

Naktiyok ve Karabey (2005), tarafindan yapilan "Tiikenmislik Sendromu ve Iskoliklik"
adli aragtirmada, yoneticilik gorevi olanlar, yasca biiylik olanlar ve doktor 6gretim iiyesi
unvanina sahip 6gretim iiyelerinin tiikkenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak, cinsiyet ve gelir diizeyi agisindan 6gretim iiyelerinin tiikenmislik

diizeylerinde 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Gencay (2007), liselerde ve ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi

Ogretmenlerinin tilkkenmislik ve is doyum diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda,
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bu 6gretmenlerin giinliik ¢alisma siireleri ile is doyumlar1 ve tiikenmislik diizeyleri
arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, is doyum diizeyi arttikca tiikenmislik

diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Budak ve Siirgevil (2005), tarafindan yapilan "Tiikenmislik ve Tiikenmisligi Etkileyen
Orgiitsel Faktorlerin Analizine Iliskin Akademik Personel Uzerinde Bir Uygulama" adli
arastirmada, akademik personelin duygusal tiilkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinin
disiik, kisisel basar1 alt boyutunun ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin unvanlarina gore farklilik gosterdigi, ancak

genel olarak tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin is doyumlarmin mesleki bikkinlik durumlarina etkisini
inceleyen arastirma, 6gretmenlerin en c¢ok duygusal tiikenme boyutunda, ardindan
bireysel basar1 ve duyarsizlasma boyutlarinda tiikkenmislik yasadiklarin1 ortaya
koymustur. Ogretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyi "orta" seviyede iken, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 diizeyleri "dlisiik" seviyededir. Ayrica, 6gretmenlerin bransi, kidemi,
egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ¢alistiklari okuldaki hizmet yil1 ve okulun sosyoekonomik
durumu gibi faktorlere gore titkenmislik diizeylerinde; duygusal tilkenme, duyarsizlasma

ve kisisel basari alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Diri ve Kiral 2016).

"Beden Egitimi Ogretmenlerinin  Tiikenmislik Diizeylerinin Saptanmas1  ve
Karsilagtirilmasi" adli aragtirmanin sonuglarina gore, beden egitimi Ogretmenlerinin
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri diisiik, kigisel
basar1 alt boyutunda ise yiiksektir. Ayrica, cinsiyet ve medeni durumlarina gore

tilkkenmiglik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir (Kelgékmen ve ark. 2016).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu arastirma bir saha taramasidir. Saha taramasinda veri toplamak amaciyla anket teknigi
kullanilmistir. Calismaya katilan goniilliiler kendilerine verilen anketleri doldurmadan
once bilgilendirilmis olup ve goniilli katilim formlar1 imzalattirilmigtir. Bu aragtirmanin
yapilabilmesi icin Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik kurulunun

“18.10.2022 tarihli, 22/18 sayili, Karar: 09” etik kurul onay1 alinmstir (Ek 1.).
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Bingdl il Saghik Miidiirliigiine bagli merkez hastanelerde gérev yapan
Saglik Calisanlarinin Rekreatif Faaliyetlere Katilimlarim1i Engelleyen Faktorler ve

Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi amaciyla yapilmustir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Saglik sektorii, calisanlarin fiziksel ve mental sagligini dogrudan etkileyen yogun bir
calisma ortami sunmaktadir. Bu nedenle, saglik ¢alisanlarinin hem mesleki tatminleri
hem de genel yasam kaliteleri icin rekreatif faaliyetlere katilimlari kritik bir 6éneme
sahiptir. Ancak, giinlimiizde bir¢cok saglik calisani, cesitli engeller nedeniyle bu
faaliyetlere katilmakta zorlanmaktadir. Bu durum, mesleki tiikenmislik diizeylerini

artirmakta ve saglik calisanlarinin genel refahini olumsuz etkilemektedir.

Mesleki tiikenmislik, saglik ¢alisanlar1 arasinda yaygin bir sorun haline gelmis olup,
tiikenmislik belirtileri; is tatminsizligi, fiziksel yorgunluk ve mental saglik sorunlar1 gibi
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Saglik c¢alisanlarinin rekreatif faaliyetlere
katiliminin engellenmesi, bu tiikenmislik diizeylerini artirarak, ¢alisanlarin hem bireysel

sagligin1 hem de saglik hizmetlerinin kalitesini tehdit etmektedir.

Bu arastirma, saglik calisanlarinin rekreatif faaliyetlere katilimlarin1 engelleyen
faktorlerin belirlenmesini hedefleyerek, hem mevcut sorunlar1 anlamak hem de olasi
cOziimler gelistirmek i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir. Elde edilecek bulgular, saglik

kurumlarinin  ¢alisan destek programlart ve tiikkenmisligi Onleme stratejileri
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gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica, saglik calisanlarinin yasam kalitelerini

artirmaya yonelik politikalarin olusturulmasinda da etkili bir temel saglayacaktir.

Sonug olarak, bu arastirma, saglik calisanlarinin is yasam dengesini saglamalarina
yardimc1 olmayi, mesleki tiikenmisligi azaltmay1 ve saglik hizmetlerinin genel kalitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Saglik sektoriindeki bu kritik sorunlarin anlasilmasi, yalnizca
saglik c¢alisanlarmin degil, aym1 zamanda hasta bakiminin da iyilestirilmesine katki

saglayacaktir.
3.4. Arastirmanin Smirhhiklan

Aragtirma Bingél 11 Saglik Miidiirliigiine baglh merkez hastanelerde gérev yapan saglik

calisanlari ile sinirhdir.
3.5. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Bingdl i1 Saglik Miidiirliigiine bagli merkez hastanelerde gérev
yapan saglik calisanlart olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin
olmamasi nedeniyle drneklem alma yoluna gidilmistir. Bingdl 11 Saglik Miidiirliigiine
bagli merkez hastanelerde gérev yapan saglik ¢alisanlarinin raporlu olma durumu, nébet
izinleri gibi sebeplerden dolayr evrenin tamamina ulasilmasi giiclestiginden saglik
calisanlar1 sayilarina iliskin net istatistiki veriye rastlanilmamistir. Bu baglamda
arastirmanin  Orneklemini belirlemek icin Krejcie ve Morgan tarafindan evren
bliyiikliigline oranla Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplandig1 tablodan faydalanilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde ve 0,05 drneklem
hatasina gore 10.000°den kiigiik evren biiyiikliiklerinde 154 sayis1 6rneklem igin yeterli
bulunmaktadir (Ural ve Kilig 2006). Bu arastirmada 154 anket formu katilimcilara

uygulanmigtir. Katilimeilarin segiminde kolayda 6rneklem metodundan faydalanilmistir.
3.6. Veri Toplama Araglan

Arastirmamizda veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu ti¢
boliim ve toplam 44 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenlerle
ilgili 11 ifade yer almaktadir. Ikinci béliimde, 18 ifadeden olusan “Bos Zaman Engelleri
Olgegi”, {iciincii boliimde 15 ifadeden olusan “Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma

Olgegi” kullanilmistir.
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3.6.1. Kisisel Bilgiler Formu

Caligmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ uygulanmistir. Kisisel
bilgi formu, caligmaya katilan saglik ¢alisanlar1 hakkinda bilgi toplamak amaci ile
calismada inceleme konusu olan yag, medeni durum, 6grenim durumu, meslekteki gorev
stiresi, mevcut aile gelir durumu, ¢ocuk sayisi, idari goreviniz, cinsiyet, calisma sekli,
gorev yaptiginiz sehir kendi memleketiniz mi, esin ¢calisma durumu degiskenleri ile ilgili

sorulardan olusmaktadir.
3.6.2. Bos Zaman Engelleri Olcegi

Kamuda calisan kadin personellerin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleyen
faktorleri belirlenmede Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiiciik
ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, Giirbiiz ve ark. (2012) tarafindan
dogrulayic1 faktor analizi ile faktdr yapist yeniden test edilen Bos Zaman Engelleri
Olgegi-18 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ozgiin 6lgek, 29 madde ve 7 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi, (b) bilgi eksikligi, (c)
tesisler/hizmet, (d) ulasilabilirlik/parasal, (e) arkadas eksikligi, (f) zaman ve (g) ilgi
eksikligi bigimindedir (Alexandris ve Carroll 1997). Olgegin Tiirkge formu ise 27 madde
ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi (4 madde “1- 2- 3-
4”), (b) sosyal ortam ve bilgi eksikligi (5 madde “5- 6- 7- 8- 97), (¢) tesis/hizmet ve ulagim
(8 madde “10- 11- 12- 13- 14- 15- 16-17”), (d) arkadas eksikligi (3 madde “18- 19- 20”),
(e) zaman (4 madde “21- 22- 23- 24”) ve (f) ilgi eksikligi (3 madde “25- 26- 27”)
bi¢imindedir (Karakii¢lik ve Giirbiiz, 2007). Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek formu ise
18 madde ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi (3 madde),
(b) bilgi eksikligi (3 madde), (c) tesis (3 madde), (d) arkadas eksikligi (3 madde), (e)
zaman (3 madde) ve (f) ilgi eksikligi (3 madde) bicimindedir. Olgek maddeleri (1)
“Kesinlikle Onemsiz” ve (4) “Kesinlikle Onemli” bigiminde siralanmakta ve
puanlanmaktadir. Olgek alt faktorleri icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.65 ile
0.86 arasinda degisirken dlgegin tiimii i¢cin 0.85 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz ve ark.
2012). Bu calisma kapsaminda toplanan veriler iizerinde hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
‘Birey Psikolojisi’ i¢in 0.64, ‘Bilgi Eksikligi’ icin 0.80, ‘Tesis’ i¢in 0.75, ‘Arkadas
Eksikligi’ i¢in 0.80, ‘Zaman’ i¢in 0.55, ‘Ilgi Eksikligi’ icin 0.68 ve toplam dlgek igin
0.78dir.
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3.6.3. Mesleki Tiikenmislik Olgegi

Mesleki Yorgunluk, Tiikenmislik ve Toparlanma Olgegi (MYTTO) Winwood ve
arkadaglar1 tarafindan 2005 yilinda mesleki yorgunlugu 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir.
Havlioglu ve arkadaslari tarafindan 2019 yilinda Tiirkce uyarlamas1 yapilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 kronik yorgunluk ic¢in 0.93, akut yorgunluk icin 0.82 ve
toparlanma igin 0.75 olarak bulunmustur (Winwood ve ark.; Havlioglu ve ark. 2019).

3.7. Verilerin Analizi

Bos zaman engelleri ve Mesleki tiikenmislik Olcekleri araciligiyla toplanan veriler
istatistiksel paket programi SPSS.22 programi aracilifiyla analiz edilip sonuglar
yorumlanmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanarak yapilmistir. Demografik bilgiler ve diger grup sorulara ait fikir edinilmesini
saglamak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlari
iceren tanimlayici istatistikler sunulmustur. Saglik calisanlarinin rekreatif faaliyetlere
katilim engellerini ve mesleki tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek
amactyla korelasyon (Pearson) testi uygulanmistir. Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
ve mesleki tiikenmiglik algilart ve bu olgeklerin alt boyutlariin bazi demografik
degiskenlerle iliskisini tespit etmek amaciyla ilk etapta carpiklik ve basiklik (Skewness
and Kurtosis) testlerine bakilmis olup test sonucuna gore normallik sartlarini saglayan
verilerin analizinde bagimsiz ikili gruplarin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T
(Independent Sample T) testi uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskileri
biitiinciil bigimde sinamak i¢in regresyon analizinden faydalanilmistir. Sonuglar %95

giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.



4, BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde ¢alismada elde edinilen istatiksel sonuglar aciklanacaktir. flk
olarak arastirmaya katilan katilimcilarin demografik oOzelliklerine yer verilecek ve
arastirmanin kapsaminda rekreatif faaliyetlere katilimlarmmi engelleyen faktorlerin

belirlenmesi 6l¢eginde elde edinilen diger istatiksel islemler agiklanacaktir.

Tablo 4.1. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarini Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi.
Yas N X sd F P Tukey
18-252 37 2,76
. 26-30P 89 3,02
Psi‘igfgjisi 31-35° 53 2,94 4 034 855
36-40¢ 47 2,95
41 ve Uzeri® 33 2,82
18-252 37 2,91
26-30P 89 3,01
Bilgi Eksikligi 31-35¢ 53 3,13 4 4.600 .033* c,d>ab,e
36-40¢ 47 3,14
41 ve lizeri® 33 3,09
18-252 37 3,42
26-30P 89 3,31
Tesis 31-35¢ 53 3,26 4 .605 438
Rekreatif 36-40¢ 47 3,34
Faaliyetlere 41 ve iizeri® 33 3,31
Katilim 18-25° 37 2,76
Engelleri Arkad 26-30° 89 2,84
El:siili&gi 31-35° 53 2,89 4 1784  .183
36-40¢ 47 2,87
41 ve lizeri® 33 3,06
18-252 37 3,05
26-30P 89 3,23
Zaman 31-35¢ 53 3,13 4 .185 .667
36-40¢ 47 3,05
41 ve lizeri® 33 3,28
18-252 37 2,43
26-30P 89 2,92
Hgi Eksikligi 31-35¢ 53 2,67 4 124 725
36-40¢ 47 2,63
41 ve lizeri® 33 2,50
18-252 37 2,89
_20b
Rekreatif Faaliyetlere Katihm gizgc gg 283 4 002 966
Engelleri Genel Puan 36-407 47 3,00

41 ve uzeri® 33 3,01
Toplam 259
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Yas N X Sd X2 P Tukey
18-252 37 24,27
26-30° 89 26,62
Kronik 31-35° 53 25,15 4 2.565 110
36-404 47 20,25
41 ve lizeri® 33 24,90
18-252 37 23,00
Mesleki 26-30° 89 24,21
Tiikenmislik ve Akut 31-35¢ 53 24,32 4 4449  036* bce>ad
Toparlanma 36-40¢ 47 22,53
41 ve lizeri® 33 24,06
18-252 37 19,13
26-30° 89 21,22
Toparlanma 31-35°¢ 53 22,69 4 7.006 .009* b,c,e>a,d
36-404 47 20,63
41 ve lizeri® 33 21,75
18-252 37 66,40
I L 26-30° 89 72,06
%Eﬂ:gn?;gleﬂgl;ku;i 31-35° 53 7216 4 7422  008* bcead
36-404 a7 63,42
41 ve lizeri® 33 70,72
Toplam 259
p>0.05*

Tablo 1 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarin1 engelleri

Olceginin bilgi eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken,

diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda

istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik c¢alisanlarinin  mesleki

tilkenmislik ve toparlanma 6l¢eginin akut ve toparlanma alt boyutunda ve mesleki tiikenmislik ve

toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, kronik alt boyutunda

istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamstir (p<0.05).
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Tablo 4.2. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi.
Medeni X Ss t P
Durum
: Bekar 138 2,98 643
Birey ) )
pikolojisi  Evli 121 2,87 a2 ¥t 910
Bilgi Bekar 138 3,08 ,637 682 015+
Eksikligi Evii 121 3,03 577 ’ ’
) Bekar 138 3,28 ,602
Tesis - -1,203 ,676
Rekreatif Faaliyetlere Evli 121 3,37 588
Katihm Engelleri Bekar 138 291 ,573
Arkadas _ 1,068 ,000%**
Eksikligi Evlii 121 2,83 , 720
Bekar 138 3,17 526
Zaman - 470 487
Evlii 121 3,14 ,593
. Bekar 138 2,65 ,692
flgi Eksikligi : -1,182 170
Evlii 121 2,75 ,625
Rekreatif Faaliyetlere Katilim Bekar 138 3,01 412 300 448
Engelleri Genel Puan Evli 121 3,00 468 : '
. Bekar 138 24,56 8,181
Kronk e 121 24,66 8196 02 429
Mesleki Tiikenmislik ve Bekar 138 23,78 4,731
Toparlanma Akut Evi 121 2368 5266 -0 204
Bekar 138 21,71 4,682
Toparlanma Evii 121 2059 4.905 1,870 677
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Genel Bekar 138 70,05 14,533 586 696
Puan Evli 121 68,95 15,863 ’ '
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 2 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarimi engelleri

Olceginin bilgi eksikligi ve arkadag eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga

rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarimi engelleri genel

puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yine, saglik caliganlarimin

mesleki tiikenmislik ve toparlanma oOlgeginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve

toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.2. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarini Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi.

Ogrenim

N X S.d F P
Durumu
Birey Lise? 72 2,81
Psikoloji  On Lisans® 80 2,89 2 2.898 .057
si Lisans® 107 3,04
_ Lise? 72 3,01
Eli'i'lg'igi OnLisans’ 80 308 2 227 797
Lisans® 107 3,06
Lise? 72 3,20
Rekreatif Tesis ('jn_Lisansb 80 3,48 2 4853 .009* ac>b
Faaliyetlere Lll_s_anSC 17027 25232
: ise :
Kathm Engeller gg‘:l‘(‘llfgﬁ OnLisans’ 80 283 2 573 565
Lisans® 107 2,92
Lise? 72 3,01
Zaman OnLisans® 80 3,22 2 3436 .034* Db,c>a
Lisans® 107 3,21
. Lise? 72 2,60
Ek?ilg;ligi OnLisans® 80 265 2 2125 122
Lisans® 107 2,79
. . Lise? 72 2,91
Rekgﬁg’;,ﬁ?'g;ﬁ';rslﬁ?]“hm OnLisan® 80 302 2 2232 109
Lisans® 107 3,05
Lise? 72 23,04
Kronik OnLisans® 80 24,62 2 2.236 .109
Lisans® 107 25,66
Mesleki Lise? 72 23,45
Tiikenmislik ve Akut On Lisans® 80 23,82 2 157 .855
Toparlanma Lisans® 107 23,85
Toparla — Li§ea 72 21,70
Ama. On _Llsansb 80 2035 2 1827 .163
Lisans® 107 21,46
H a
Mesleki Tiikenmislik ve (")nLLlfseansb 57;?) ggjgg > 863 423
Toparlanma Genel Puan Lisanse 107 70.99
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 3 incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere katilmlarimi engelleri

6lceginin tesis ve zaman alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt

boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanilmamuistir. Yine, saglik ¢alisanlarinin mesleki tiikkenmislik ve toparlanma

6l¢eginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak

anlamli farliliga rastlanilmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.3. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve

Mesleki Tikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Mesleki
Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Gorev  Siiresi

Mesleki Gorev

2
Siiresi N X X P Tukey
1-5 Y12 118 2,94
Birey 6-10 Y1I° 61 2,85
Psikolojisi 11-15 Y1 47 301 o8 664
16 ve iizeri? 33 2,93
1-5 Y12 118 3,02
e 6-10 Y11 61 3,06
Bilgi Eksikligi 1115 YiF a7 3.12 .260 .854
16 ve iizeri? 33 3,06
1-5 Y12 118 3,34
, 6-10 Y11 61 3,31
et Tesis 11-15 V1P 47 331 0% 965
ekKreatl - -
16 ve iizeri? 33 3,28
Faaliyetlere Katiim - :
Engeller Kad iV 16118 5’32
Arkadas - 1 ,
Eksikligi 11-15 YiI 47 2,99 2354073
16 ve iizeri? 33 2,97
1-5 Y1I2 118 3,13
6-10 Y1I° 61 3,10
Zaman 1115 Yi° a7 3.28 1.165 324
16 ve iizeri? 33 3,21
1-5 Y1I2 118 2,68
C 6-10 Yil° 61 2,78 + C>abd
Ilgi Eksikligi 1115 Yi° a7 2.90 5.669 .001 ab>d
16 ve iizeri? 33 2,32
1-5 Y1I2 118 2,98
Rekreatif Faaliyetlere Katilim 6-10 Y1l 61 3,01 1020 384
Engelleri Genel Puan 11-15 Yil°® 47 3,10 ' '
16 ve iizeri? 33 2,96
1-5 Y1I? 118 24,22
Kronik 6-10 Y1I° 61 26,85
11-15 ViF 47 2378 2205 088
16 ve iizeri? 33 23,06
Mesieki 1-5 Y1I? 118 23,77
esleki b
6-10 Y1 61 23,85
Tiikenmislik ve : .051 .985
Toparlanma Akut 11-15 Yll? 47 23,68
16 ve iizeri? 33 23,45
1-5 Y1I? 118 20,74
6-10 Y1I° 61 21,49
Toparlanma —— 75 47 2101 769 S
16 ve iizeri? 33 21,18
1-5 Y1I? 118 68,74
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma 6-10 YiI° 61 72,19 897 443
Genel Puan 11-15 Yil¢ 47 69,38 ' '
16 ve iizeri? 33 67,69
p>0.05*

Tablo 4 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri 6l¢eginin

ilgi eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve

rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamh farkliliga
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rastlanilmamistir. Saglik calisanlarinin mesleki tilkenmislik ve toparlanma o6l¢eginin alt

boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli

farliliga rastlanilmamustir (p>0.05).

Tablo 4.4. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Gelir Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi.
Gelir N X S.d F P Tukey
. Disik® 120 2,93
Psi'i'gleggisi or®® 77 2,86 2  1.002 369
Yiksek® 62 3,02
. Disik* 120 3,07
Bilgl =5 77 295 2 2017 135
Eksikligi =
Yiksek® 62 3,15
Digik? 120 3,35
. Tesis Orta® 77 324 2 951 388
Fzsl‘f;gi‘lte“;e Yiksck® 62 337
. Disik?® 120 2,85
Katihim Engelleri Al'k.adfis. Orta® 7 282 5 1046 3853
Eksikligh - S 62 2,97
Disik?® 120 3,10
Zaman Orta® 77 325 2 1646 195
Yiiksek® 62 3,15
. Digik? 120 2,71
llgi Orta® 77 266 2  .139 870
Eksikligi - ’
Yiiksek® 62 2,71
. . Disik? 120 3,00
Re'“éﬁ;';E??“g:;ﬁrslﬁf]“hm orta® 77 296 2  .851 428
Yiiksek® 62 3,06
Disik? 120 25,03
Kronik Ort?® 77 2361 2  .825 439
Yiksek® 62 25,04
Mesleki Diisik? 120 24,02
Tiikenmislik ve Akut Orta® 77 23,31 2 481 619
Toparlanma Yiksek® 62 23,70
Digik? 120 21,90
Toparlanma _ Orta® 77 20,09 2 3411 .035* a,c>b
Yiiksek® 62 21,16
o N Disik? 120 70,96
%ﬁ?ﬁfﬁ'ﬁ;‘é‘e’ﬁglb“uﬁ Orta® 77 670l 2 1631  .198
Yiiksek® 62 69,91
Toplam 259
p>0.05*

Tablo 5 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri 6l¢eginin

alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarin1 engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanilmamustir. Saglik c¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma

Olgeginin alt boyutlarindan toparlanma alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliga
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rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve mesleki tilkenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel

olarak anlamli farliliga rastlanilmamistir (p>0.05).

Tablo 4.5. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi.
Cocuk Sayist N X F P Tukey
Birey 1 Cocuk? 124 2,90
Psikoloji 2 Cocuk® 85 2,95 .196 .822
Si 3 ve Uzeri® 50 2,96
L 1 Cocuk? 124 3,05
Bilgi 5 Cocuk” 85 3,00 862 423
Eksildigi 3 ve Uzeri® 50 3,14
1 Cocuk? 124 3,33
Rekreatif Tesis 2 (;oucukb.C 85 3,22 2.588 077
Faaliyetlere Katilim 3 ve Uzeri 50 3,46
Engelleri Arkadas L Gocuk: 124 2,76
Eksikligi 2 Coucukb. 85 2,94 3.749 .025* b,c>a
3 ve Uzeri® 50 3,03
1 Cocuk? 124 3,12
Zaman 2 Cocuk® 85 3,20 .603 .548
3 ve Uzeri® 50 3,20
f1gt 1 Cocuk® 124 2,69
Eksikligi 2 Coﬂcukb. 85 2,70 .005 .995
3 ve Uzeri® 50 2,70
. . 1 Cocuk? 124 2,98
Rekgatlfl::aqlclgyetleirs Katihm 2 CocukP 85 3,00 1006 367
ngefiert 5enet Fuan 3ve Uzeri® 50 3,08
1 Cocuk® 124 2514
Kronik 2 Cocuk® 85 23,75 .740 478
3 ve Uzeri® 50 24,76
Mesleki 1 Cocuk? 124 23,79
Tiikenmislik ve Akut 2 Cocuk® 85 23,00 2187 114
Toparlanma 3ve Uzeri® 50 24,84
Toparlan 1 Cocuk? 124 21,00
ma 2 chukb 85 21,04 .639 .529
3 ve Uzeri® 50 21,88
. o 1 Cocuk® 124 69,95
Mol Tikenmisiors o 85 o100 2 107 9
3 ve Uzeri® 50 71,480
Toplam 259
p>0.05*

Tablo 6 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri 6l¢eginin

arkadag eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt

boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik calisanlarinin mesleki tiikenmisglik ve toparlanma

6lceginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak

anlaml farliliga rastlanilmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.6. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarini Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Idari Goreviniz var mui?
Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

idari
Girey N X S.s t P
Birey Evet 56 2,95 ,691
Psikolojisi  Hayr 203 292 632 236 597
Bilgi Evet 56 3,07 ,684
ey ye e 269  .342
Eksikligi Hayrr 203 3,05 ,589
Rekreatif . Evet 56 3,34 , 701
Faaliyetlere Tesis Hayr 203 331 566 296 .260
Katihm Engelleri Arkadas Evet 56 2,86 698 191 530
Eksikligi Hayrr 203 2,88 ,633 ' '
Evet 56 3,09 ,686
Zaman  —po 203 318 517 LU34 085
flgi Evet 56 2,45 661
EKksikligi Hayrr 203 2,76 ,647 3.217 652
Rekreatif Faaliyetlere Katihhm Evet 56 2,96 460 874 704
Engelleri Genel Puan Hayir 203 3,02 432 ' '
) Evet 56 21,85 8421
Veslel Kronik = o 203 2537 7957 2892 403
. . e Evet 56 23,23 5,672 i
T#';e';‘r‘l‘;fr'l‘rl;;e Akut e 203 2387  4r7e ool 194
i Toparlanma Evet 56 20,78 5935 708 .082
P Hayir 203 21,30 4,462 '
Mesleki Tiikenmislik ve Evet 56 65,87 17,616 2058 120
Toparlanma Genel Puan Hayir 203 70,55 14,278 ™ '
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 7 incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere katilim engelleri 6lgeginin alt
boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik c¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma
6l¢eginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak

anlamli farliliga rastlanilmamigtir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi.
Cinsiyet N X S t P
Birey Erkek 117 2,85 ,633 i
Psikolojisi  Kadmn 142 300 648 -o13 662
Bilgi Erkek 117 3,00 ,611
e -1.321 .346
Eksikligi Kadin 142 3,10 ,606
. ) Erkek 117 3,29 ,638
Rekreatif Tesis -.825 .369
Katilhm Arkadas ErkEk 117 2,82 ,579
Engelleri Eksikligi  Kadn 142 292 695 o0 0%
Erkek 117 3,09 ,608
Zaman -1.750 514
Kadin 142 3,21 ,508
flgi Erkek 117 2,73 ,631
R .706 523
Eksikligi Kadin 142 2,67 ,688
Rekreatif Faaliyetlere Kattm  Erkek 117 2,96 426 1432 489
Engelleri Genel Puan Kadn 142 3,04 446 ' '
. Erkek 117 21,92 8,232
Mesleki Kronkk  —godin 142 2683 7450 >031 063
. g Erkek 117 2352 5,733 ot
T#‘gg‘;‘;}fﬁ‘f‘;;‘* Akut Kadm 142 2390 4272 008 000
Toparlanma Erkek 117 21,47 4,994 878 482
P Kadm 142 2095 4,659 '
Mesleki Tiikenmislik ve Erkek 117 66,93 16,258 2542 039*
Toparlanma Genel Puan Kadin 142 71,69 13,863 ' '
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 8 incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri 6lgeginin

alt boyutlarinda ve rekreatif etkinliklere katilimlarin1 engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik calisanlarinin mesleki tiikkenmislik ve toparlanma

Olceginin alt boyutlarindan akut alt boyutunda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel

puaninda istatiksel olarak anlaml farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda istatiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanilmamistir. (p>0.05).
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Tablo 4.8. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Calisma Sekliniz nasil?
Degiskenine Gore Karsilastirilmast.

Calisma

Sekli N X S.s t P
Nobet
Birey Usulii 145284 676 2447 200
Psikolojisi Sabit ' :
(08-16) 114 3,04 585
Nobet
Bilgi Usulii 145302 577 1109 145
Eksikligi Sabit ' '
(08-16) 114 3,10 647
bl 145 330 608
Tesis Sabit - 704 433
Rekreatif (08-16) 114 3,35 582
Faaliyetlere Nobet
Katithm Engelleri 4 4 Usulii 145 2,82 681
Eksikligsi Sabit -1.607 042
(08-16) 114 2,95 593
Nobel 145 316 544
Zaman Sabit -.082 438
(08-16) 114 3,16 576
Nobet
ilgi Usuli 145 2,74 642 Loss 679
Eksikligi Sabit 114 264 636 ' '
(08-16) ’ ’
Nobet
Rekreatif Faaliyetlere Katihm Usulii 145 2,98 459 1146 581
Engelleri Genel Puan Sabit 14 304 408 ' :
(08-16) ’ :
Tobel 145 2396 8144
Kronik Sabit -1.443 .496
(08-16) 114 25,43 8,170
Mesleki Tl 145 2382 4914
Tiikenmislik ve Akut Sabit 303 .704
Toparlanma (08-16) 114 23,63 5,080
bl 145 2097 4,255
Toparlanma Sabit -.817  .057
(08-16) 114 21,46 5,443
Nobet
Mesleki Tiikenmislik ve usala 40 087> dads2 o
Toparlanma Genel Puan Sabit : :
(08-16) 114 70,53 15,966
Toplam 259

p<0.05*



38

Tablo 9 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilim engelleri 6lgeginin
arkadas eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt
boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanilmamustir. Saglik ¢alisanlarinin mesleki tiikenmiglik ve toparlanma
6lceginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak

anlaml farliliga rastlanilmamistir

Tablo 4.9. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Gorev Yaptigimiz Sehir Kendi
Memleketiniz mi? Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Sehir N X Ss t P
Birey Evet 147 3,00 ,606
Psikolojisi Hayr 85 2,80 701 200 080
Bilgi Evet 147 3,10 571
ress ’ ’ 1.947 221
Eksikligi  Hayir 85 2,95 672
Rekreatif Tesis IE vet 18457 ggi 222 1534 115
Faaliyetlere aymr ’ ’
Katihm Engelleri Ark.ad.avs. Evet 147 2,93 597 2118 022*
Eksikligi Hayrr 85 2,75 124
Evet 147 3,19 ,542
Zaman Hayr 85 3,10 586 2.118 543
Tigi Evet 147 274 681
Eksikligi Hayir 85 2,61 ,616 1.241 -390
Rekreatif Faaliyetlere Katihm Evet 147 3,05 412 1504 105
Engelleri Genel Puan Hayir 85 291 AT75 ' '
. Evet 147 23,80 8,411
Veslek Kronik Hayir 85 2627  7.436 2555 105
Tiikenmislik ve Akt 0 ST 2353 5398 5209 ous
Toparlanma ayir : :
Toparlanma Evet 147 2090 4876 486 734
P Hayir 85 21,76 4648 '
Mesleki Tiikenmislik ve Evet 147 68,34 15466 1,826 581
Toparlanma Genel Puan Hayir 85 71,98 14,255 ' '
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 10 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri
Olceginin arkadas eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt
boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanilmamustir. Saglik c¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma
Ol¢eginin alt boyutlarindan akut alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilirken,
diger alt boyutlarda ve mesleki tiilkenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak

anlaml farlilia rastlanilmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.10. Saglik Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarin1 Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeylerinin Esiniz Calistiyor mu?
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Es
Calisma X S t P
Birey Evet 76 3,06 ,645
Psikolojisi Hayir 183 2,88 ,638 2057855
Bilgi Evet 76 3,15 ,652 -
Eksikligi Hayir 183 3,01 ,588 1707 033
Rekreatif Tesis Evet 76 334 02 358 43
) Hayir 183 3,31 ,611
Faaliyetlere Arkadas _ Evet 76 2,90 633
Katihm Engelleri Eksikligi Hayr 183 286 652 483 .183
Evet 76 3,26 ,520
Zaman Hayr 183 312 560 1002 067
Tigi Evet 76 277 ,606
Fksikligi  Hayr 183 267 683 1124 720
Rekreatif Faaliyetlere Katihm Evet 76 3,08 423 1767 966
Engelleri Genel Puan Hayir 183 2,97 441 ' '
. Evet 76 26,55 7,611
Mesieki Kronik  —p vir 183 2380 8282 2o 110
I Evet 76 2380 4,150 .
T#'g;‘:r‘;z‘;r']‘rﬁge Akut Hayr 183 2371 50205 136 036
Evet 76 2214 3,779 .
Toparlanma Hayr 183 20,79 5136 2.073 .009
Mesleki Tiikenmislik ve Evet 76 7250 12,606 2038 008*
Toparlanma Genel Puan Hayir 183 68,31 15958 '
Toplam 259
p<0.05*

Tablo 11 incelendiginde, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri
Olceginin bilgi eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt
boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik calisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma
Olceginin alt boyutlarindan akut ve toparlanma alt boyutlari ile mesleki tiikkenmislik ve toparlanma
genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmistir, kronik alt boyutunda ise istatiksel

olarak anlamli farliliga rastlanilmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Saglik Calisanlarimin Rekreatif Etkinliklere Katilimlarim Engelleyen Faktorler ve
Mesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Diizeyleri arasindaki Karsilastirilmasi.

Maesleki Tiikenmislik ve Toparlanma Alt Boyutlar: ve Genel Puan

Alt Boyutlar Kronik Akut Toparlanma MTT Genel Puan
Bi r 243 224 126 245
Psik';fg;isi D .000%** 000*** 043* 000***
n 259 259 259 259
r 277 258 220 304
Bilgi Eksikligi  p 000*** . 000*** .000*** .000***
n 259 259 259 259
r .363 243 132 318
Tesis p 000*** 000*** .033* .000***
Rekreatif n 259 259 259 259
Faaliyetlere Arkadas r 214 .208 133 226
Katiim Eksikligi p 001** .001** .032* .000***
Engelleri ve n 259 259 259 259
Genel Puan r 289 .209 .062 244
Zaman p 000***  001** 323 .000***
n 259 259 259 259
r 140 157 .058 145
ilgi Eksikligi p .024* 011* .356 .019*
n 259 259 259 259
r .355 .305 172 346
RF';E;G”E' P .0007* 000%** 005** 000%**
n 259 259 259 259
p<0.05*

Tablo 12 incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri ile
mesleki tilkenmislik diizeylerinin karsilastirildiginda, rekreatif faaliyetlere katilim engelleri alt
boyutlar1 ve genel toplam puanlari ile mesleki tilkenmiglik genel puanlar1 arasinda ilgi eksikligi
alt boyutu hari¢ hepsinde diisiik seviyede cok ileri diizey iliski tespit edilmistir. ilgi eksiligi alt
boyutu ve mesleki tiikenmislik genel puanlari arasinda diisiik diizey anlamli iliski tespit edilmistir.
Mesleki tiikenmiglik alt boyutlar1 ve rekreatif faaliyetler karsilastirildiginda ise mesleki
tilkenmiglik alt boyutlarinda akut alt boyutunda ve toparlanma alt boyutunda diisiik seviyede ¢ok
ileri diizey anlamli iligki, kronik alt boyutunda ise orta seviye ¢ok ileri diizey anlamli iligki tespit
edilmistir. Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri genel puanlar1 ve mesleki tiikenmislik genel
puan durumlar1 arasinda istatiksel olarak orta diizeyde ¢ok ileri diizey anlamli iligki tespit

edilmigstir (p>0.05).



5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma ile ilgili bulgular degerlendirilecek ve daha once
yapilmis olan ¢aligmalar var ise o ¢alismalar ile arasinda benzerlik olup olmadig ortaya
konulacaktir. Bu calisma 2024 yilinda Bingdl il Saghk Miidiirliigiine baghh merkez
hastanelerde gorev yapan saglik calisanlarinin rekreatif faaliyetlere katilimlarini
engelleyen faktorler ve mesleki tilkenmiglik diizeylerinin farkli degiskenlere gore

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmamiz yas degiskeni sonuclarina gore, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere
katilimlarint engelleri dlgeginin alt boyutlarindan bilgi eksikligi alt boyutunda istatiksel
olarak anlamli farkliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere
katilimlarin1 engelleri genel puanlarinda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde calismamizi destekler nitelikte ¢alismalara
(Yuncu ve ark. 2020; Kose ve Kul 2020; Uzun ve Oglakg1 2020; Tiirkgapar ve ark. 2024)
rastlamak miimkiindiir. Saglik ¢alisanlarinin yas degiskenine gore, saglik calisanlarinin
mesleki tiikenmiglik ve toparlanma Olgeginin akut ve toparlanma alt boyutunda ve
mesleki tiikenmiglik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga
rastlanilirken, kronik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamaistir.
Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte ¢alismalara (Serik ve ark. 2016;

Karatepe 2019) rastlamak miimkiindiir.

Arastirmamiz medeni durum degiskeni sonuglarina gore, saglik ¢alisanlarinin rekreatif
etkinliklere katilimlarim1 engelleri Slgeginin bilgi eksikligi ve arkadas eksikligi alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve
rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanilmamistir. Alan yazmn incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte
calismalara (Sabanci 2016; Aksu ve ark. 2021) rastlamak miimkiindiir. Saglik
calisanlarinin medeni durum degiskenine gore, saglik calisanlarinin mesleki tiikenmislik
ve toparlanma olgeginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel
puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmamigtir. Alan yazin incelendiginde
calismamizi destekler nitelikte c¢alismalara (Akten 2007; Girgin 2010) rastlamak

mumkindiir.
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Arastirmamiz egitim durumu degiskeni sonuglarina gore, saglik c¢alisanlarinin rekreatif
etkinliklere katilimlarini engelleri dl¢eginin tesis ve zaman alt boyutunda istatiksel olarak
anlaml farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini
engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Alan
yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte ¢alismalara (Kose ve Kul 2020b)
rastlamak miimkiindiir. Saglik ¢alisanlarinin egitim durumu degiskenine gore, saglik
calisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma 6l¢eginin alt boyutlarinda ve mesleki
tilkkenmiglik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga
rastlanilmamigtir. Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte calismalara
(Dagli ve Giindiiz 2008; Akko¢ ve Tung 2015; Tiirk¢apar ve ark. 2024) rastlamak

mumkuindiir.

Arastirmamiz mesleki gorev siiresi degiskeni sonuglarina gore, saglik calisanlarinin
rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri 6l¢eginin ilgi eksikligi alt boyutunda istatiksel
olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere
katilimlarin1  engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde calismamizi destekler nitelikte calismalara
rastlamak miimkiindiir. Saglik calisanlarinin mesleki gorev siiresi degiskenine gore,
Saglik calisanlarinin mesleki tikenmislik ve toparlanma 6l¢eginin alt boyutlarinda ve
mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte calismalara
(Gencer 2002; Adigiizel 2010; Yildirim ve ark. 2023; Kanbur ve Unsal 2024) rastlamak

mumkindiir.

Arastirmamiz gelir degiskeni sonuglarina gore, saglik calisanlarinin rekreatif etkinliklere
katilimlarin1 engelleri 6lgeginin alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarim
engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilifa rastlanilmamistir. Alan
yazin incelendiginde ¢aligmamizi destekler nitelikte ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Saglik calisanlarinin gelir de§iskenine gore, Saglik ¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve
toparlanma dl¢eginin alt boyutlarindan toparlanma alt boyutunda istatiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel
puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde
calismamizi destekler nitelikte ¢alismalara (Arica ve ark. 2011; Yildirim ve ark. 2023)

rastlamak mumkiindiir.
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Arastirmamiz ¢ocuk sayist degiskeni sonuclarina gore, saglik calisanlarinin rekreatif
etkinliklere katilimlarini engelleri 6lgeginin arkadas eksikligi alt boyutunda istatiksel
olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere
katilimlarint  engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte calismalara
rastlamak miimkiindiir. Saglik calisanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore, Saglik
calisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma 6l¢eginin alt boyutlarinda ve mesleki
tilkkenmiglik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga
rastlanilmamigtir. Alan yazin incelendiginde calismamizi destekler nitelikte caligmalara
(Maslach ark. 1981; Lee ve Ashford 1993; Cevik ve Ozbalc1 2020; Kanbur ve Unsal
2024) rastlamak miimkiindiir.

Arastirmamiz idari gorev degiskeni sonuclarina gore, saglik ¢alisanlarinin rekreatif
etkinliklere katilim engelleri 6lgeginin alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini
engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Saglik
calisanlarinin idari gorev degiskenine gore, saglik ¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve
toparlanma o6lceginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikkenmislik ve toparlanma genel
puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde
calismamizi destekler nitelikte galismalara (Dastan 2019; Agikel ve Esen 2023) rastlamak

mumkindiir.

Arastirmamiz cinsiyet degiskeni sonuglarina gore, saglik calisanlarinin rekreatif
etkinliklere katilimlarmi engelleri 6lg¢eginin alt boyutlarinda ve rekreatif etkinliklere
katilimlarin1 engelleri genel puanlarinda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte calismalara
(Besik¢i 2020; Karakan ve ark. 2021) rastlamak miimkiindiir. Saglik ¢alisanlarinin
cinsiyet degiskenine gore, mesleki tiikenmislik ve toparlanma 6lgeginin alt boyutlarindan
akut alt boyutunda ve mesleki titkenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel olarak
anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde ¢alismamizi destekler nitelikte calismalara

(Ergin, 1993; Dyrbye ve ark. 2011; Ahmedi ve ark. 2014) rastlamak miimkiindiir.

Aragtirmamiz ¢alisma sekli degiskeni sonuglarina gore, saglik ¢alisanlarinin rekreatif

etkinliklere katilim engelleri 6l¢eginin arkadas eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak
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anlaml farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini
engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamigtir. Saglik
calisanlarinin ¢alisma sekli degiskenine gore, saglik calisanlarinin mesleki tiikenmislik
ve toparlanma olgeginin alt boyutlarinda ve mesleki tiikkenmislik ve toparlanma genel
puaninda istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde
calismamizi destekler nitelikte ¢alismalara (Zahiri 2014; Oztiirk ve ark 2020; Sukut ve
ark. 2021; Vidotti ve ark. 2018) rastlamak miimkiindiir.

Aragtirmamiz sehir degiskeni sonuglarina gore, saglik ¢alisanlarinin rekreatif etkinliklere
katilimlarin1 engelleri 6l¢eginin arkadas eksikligi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri
genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilifa rastlanilmamistir. Saglik
calisanlarinin sehir degiskenine gore, saglik c¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik ve
toparlanma o6lgeginin alt boyutlarindan akut alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel
puaninda istatiksel olarak anlaml farliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde
calismamizi destekler nitelikte calismalara rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alismanin daha

sonraki ¢aligmalara 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamiz es c¢alisma durumu degiskeni sonuclarina gore, saglik c¢alisanlarinin
rekreatif etkinliklere katilimlarimi engelleri 6lceginin bilgi eksikligi alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farliliga rastlanilirken, diger alt boyutlarda ve rekreatif
etkinliklere katilimlarin1 engelleri genel puanlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilmamustir. Saglik calisanlarinin es calisma durumu degiskenine gore, saglik
calisanlarinin mesleki tiikenmislik ve toparlanma Glgeginin alt boyutlarindan akut ve
toparlanma alt boyutlari ile mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda istatiksel
olarak anlamli farliliga rastlanilmistir, kronik alt boyutunda ise istatiksel olarak anlamli
farliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde calismamizi destekler nitelikte
caligmalara rastlamak rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alismanin daha sonraki ¢alismalara

ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.



6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizin bu boliimiinde ¢alismamiz ile ilgili sonuglar ve bu sonuglardan yola
cikarak bazi onerilerde bulunulacaktir. Rekreatif etkinliklere katilimlarin1 engelleri ile
ilgili incelenen degiskenlerin sonuglarina gore, yas degiskeninde bilgi eksikligi alt
boyutunda; medeni durum degiskeninde bilgi eksikligi ve arkadas eksikligi alt boyutunda;
egitim durumu degiskeninde tesis ve zaman alt boyutunda; mesleki goérev siiresi
degiskeninde ilgi eksikligi alt boyutunda; cocuk sayis1 degiskeninde arkadas eksikligi alt
boyutunda; ¢alisma sekli degiskeninde arkadas eksikligi alt boyutunda; sehir
degiskeninde arkadas eksikligi alt boyutunda; sehir degiskeninde arkadas eksikligi alt
boyutunda ve es calisma durumu degiskeninde ise bilgi eksikligi alt boyutunda gruplar
aras1 istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilirken; gelir degiskeninde, idari goérev
degiskeninde ve cinsiyet degiskeninde gruplar arasi istatiksel olarak anlamli farkliliga

rastlanilmamastir.

Mesleki tiikenmislik ile ilgili incelenen degiskenlerin sonuglarina gore, yas degiskeninde
akut ve toparlanma alt boyutunda ve mesleki tikenmislik genel puaninda; gelir
degiskeninde toparlanma alt boyutunda; cinsiyet degiskeninde akut alt boyutunda ve
mesleki tiikenmislik ve toparlanma genel puaninda; sehir degiskeninde akut alt boyutunda
ve es calisma durumu degiskeninde akut ve toparlanma alt boyutlari ile mesleki
tilkkenmislik ve toparlanma genel puaninda gruplar arasi istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanilirken; medeni durum degiskeninde, egitim durumu degiskeninde, mesleki gorev
stiresi degiskeninde, ¢ocuk sayisi degiskeninde, idari gorev degiskeninde ve galisma sekli

degiskeninde gruplar arasi istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamastir.

Saglik calisanlarmin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleri ile mesleki tiikenmislik
diizeylerinin karsilastirildiginda, rekreatif faaliyetlere katilim engelleri alt boyutlart ve genel
toplam puanlar1 ile mesleki tiikkenmislik genel puanlar1 arasinda ilgi eksikligi alt boyutu harig
hepsinde diisiik seviyede ok ileri diizey iliski tespit edilmistir. Ilgi eksiligi alt boyutu ve mesleki
tilkkenmiglik genel puanlar1 arasinda diisiik diizey anlamli iliski tespit edilmistir. Mesleki
tilkenmislik alt boyutlarn ve rekreatif faaliyetler karsilagtirildiginda ise mesleki tiikenmislik alt
boyutlarinda akut alt boyutunda ve toparlanma alt boyutunda diisiik seviyede cok ileri diizey
anlaml iligki, kronik alt boyutunda ise orta seviye cok ileri diizey anlamli iligki tespit edilmistir.

Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri genel puanlart ve mesleki tiikenmislik genel puan
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durumlan arasinda istatiksel olarak orta diizeyde cok ileri diizey anlamli iligki tespit edilmistir.
Sonug olarak; saglik caliganlarinin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri arttikca mesleki

titkkenmislik seviyelerinin de arttig1 gozlemlenmistir.
6.1. Oneriler

o Saglik calisanlarinin ¢alisma kosullari g6z Onilinde bulundurularak saglik
calisanlarina yonelik rekreatif faaliyetler planlanmalidir.

e Yapilan rekreatif faaliyetlerin saglik calisanlarinin haberdar olmasi saglanmalidir.

e Saglik calisanlarina yonelik olmayan faaliyetlere de saglik calisanlarinin haberdar
olmasi ve katilabilmesi saglanmali.

e Saglik calisanlarin sehirde yapilan organizasyonlara daha aktif katilabilmeleri i¢in
il saglik midirliikleri ile sehirde diger kamu kurumlari, dernek ve sivil toplum
kuruluslari ile ortak protokoller yapilmali.

e Saglik ¢alisanlarinin mesleki tiikenmislerini artiran diger unsurlar belirlenmeli ve
bu unsurlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmali.

e Saglik calisanlarinda fikri alinarak onlarin istekleri dogrultusunda etkinlikler
yapilmali.

e Saglik calisanlarinin ¢alisma disinda kalan saatlerini verimli gegirecegi ortamlar
planlanmali.

e Saghk c¢alisanlarin rekreatif faaliyetlerini planlayan ve organizasyon
diizenleyen bir birim ya da ekip kurulmasi onerilebilir.

e Bundan sonraki ¢aligmalara yapilacak oneriler;

e Rekratif faaliyetler engellerinin, saghk calisanlarinin baska hangi yonlerini
etkileyecegi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

e Mesleki tiikenmislige sebep olan nedenleri belirlemek i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

e 1l geneli yapilan bu calisma bolgesel veya daha genis cografya kullanilarak
yapilabilir.

e Biiyiik sehir kiiclik sehir karsilagtirilmasi yapilabilir.

e Devlet hastaneleri, sehir hastaneleri ve tip fakiiltesi hastaneleri karsilastirilabilir.

e (alismada kullanilan (cinsiyet, yas, kidem vb.) degiskenlerin disinda rekreatif
faaliyetlere katilimi engelleyen ve mesleki tilkkenmisligi etkileyecegini diisiiniilen

farkli degiskenler kullanilarak baska calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Saglik Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Karar1

BINGOL UNIVERSITESI
-~ SAGLIK BILIMLERI BILIMSEL
BINGOL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplant1 Tarihi:09/01/2024
Toplant1 Savisi: 24/01

Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaymm Etigi Kurulu Prof Dr. Enis KARABULUT baskanlhiginda
09.01.2024 tarihinde Sali giinii saat 14.00"da asagida imzalar: bulunan tiyelerin katilimlariyla toplanarak.,
giindemdeki konular goriisitlmiis ve asagidaki kararlar alinmistar.

KARAR 12: Bing&l Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde gérevli Dr. Ogretim Uyesi Thsan KUYULU
(Sorumlu Arastirmact) ve Ogrenci Ali CELIK’in % Saghk Calisanlarmin Rekreatif Etkinliklere
Katihmlarim Engelleyen Faktorler ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi” konulu
calismalarinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

BASKAN Prof. Dr. Enis KARABULUT IMZA
UYE Prof. Dr. Mehmet CIFTCI MzA
UYE Prof. Dr. Bahr1 PATIR IMZA
UYE Prof Dr. Ramazan SOLMAZ MZA
UYE Prof. Dr. Abdurrahman GUL MZA
UYE Prof Dr. Aydin GIRGIN iMza
UYE Prof Dr Hayati YUKSEL IMZA
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Sayin katilimci, bu boélimde yer alan ifadeleri kurumunuza yonelik tutum ve
davramslarimizi genel olarak goz Oniinde bulundurarak degerlendiriniz. ifadeleri
degerlendirirken, olmas1 gereken durumu degil, algiladiginiz / hissettiginiz durumu
dikkate almaniz gerekmektedir. Asagidaki ifadelerden kendinize en yakin hissettiginiz
secenegi isaretleyiniz.

Ali CELIK

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BIiLGILER

1. Yasiniz: 20-24 o 25-29 o 30-34 o 35-39 o 40 veiizeri O

2. Medeni Durumunuz: Bekar o  Evli m

3. Ogrenim Durumunuz: Liss o OnLisans o Lisans o Lisansiistii o

4. Meslekteki Gorev Stireniz: 1-5 o 6-10 o 11-15 o 16 veiizeri O

5. Mevcut Aile Gelir Durumu: 20-30 o 31-40 o 41-50oc S5l1 veiizerio
6. Cocuk Sayis1: Yok o 1-2 o 3-4 o Svelizerio

7. 1dari Géreviniz var mi:  Evet O Hayir o

8. Cinsiyetiniz: Kadin o  Erkek O

9. Calisma sekliniz: Nobet usulii o Sabit (8-4) O

10. Gorev yaptiginiz sehir kendi memleketiniz mi:  Evet O Hayrr ©

11. Esiniz ¢calistyor mu: Evet o Hayir o



Ek 3. Bos Zaman Engelleri Ol¢egi-18
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BZEO-18 N
Asagida, bos zaman  aktivitelerine  katilmi | g —
engelleyebilecegi  distiniilen bazi ifadelere yer| 2 | N | .o =
verilmigtir. Bu ifadelerin, sizin bu etkinliklere ‘% é’ g =
katilmanizi engellemedeki Onem derecesini ifadenin | = | 2 | £ ©
. . Lo — . o) <
yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. = O a

S

N
1 Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 3 4
2 Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4
3 Sakatlanmaktan korkmak 1 12| 3| 4
4 Nerden 6grenecegini bilmemek 1 2 3 4
5 Nerede katilacagini bilmemek 1 2 3 4
6 Ogretecek kimsenin olmamasi 11213 | 4
7 Tesis donaniminin yetersiz olmasi 1 2 3 | 4
8 Tesislerin yetersiz olmasi 1 2 3 4
9 Tesislerin kalabalik olmasi 1 2 3 4
10 Arkadaglarimin zamaninin olmamasi 1 2 3 4
11 Beraber katilacak kimsenin olmamasi 1 2 3 4
12 Arkadaglarimin katilmaktan hoslanmamasi 1 2 3 4
13 Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak 1 4
14 Sosyal etkinlige zaman ayirmak zorunda olmak 1 4
15 Program zamanlarinin uygun olmamasi 1 2 3 4
16 Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek 1 2 3 4
17 | Ilgili olmamak 112 |3 ]| 4
18 Rutin programi bozmak istememek 1 2 3 4
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Kesinlikle
K.t il nvcamam

K. ik rvcanam

Braz
Pl b e

g [l oh wowrven

P o o b rveeraem

Hi

17 bl ivosam

B ah vomvarm

Kot ah vesrem

Cogu ke,  isimde  rahammiRimin
tikendigini® hissediyoram

2 Cogu kex, bir diger is gloim igin
uyanmakian korkoyorim

i Cogu kex igime gimeyve deha ne kadar
devam edebilecegimi merak edivorum

i Cogu zaman sadece Cpalipmak  igim
vasadenmi” hissedi yorum

§ lgmde benden gok farla ey beldenivar

fi Bir i vardiyvasindan sonm qok az enerjim
kalryor

7 Igten eve geldifimde genelde tlkenmisz
hiszediyoram

] lgm her gin enerjimin  taammn
tiiketiyor

g Genellikle mlem veya srkadsglsnim igin

pok fazls enerjim olur

Genellikle igten sonm hobilerim ve diger
aktivitebzrim igin bol bal enerjim olur

Vardivalar amzinda enerjimi inmamen
toparlamak igin  yelerli  vaktim g
olmunyar

Vardivadan sonra yorgun olsam da
genellikle  bir  sonraki vardiyanm
baglemasiyla telrar canlaninm

Vardivalar arsinda
tamamen foplarm

glcamil  nsdiren

Vardivalar arsinda is yorgundugundan
kurtulmak benim igin sorom degibdir

Bir vardivadan sonra diferine baglayana
kadar gogu kez tikenmis hissederim




