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ONSOZ

Belirli bir zaman ve mekan igerisinde toplumsal olaylarin incelenmesi, incelenen o
toplumsal olayin farkli diger toplumsal olaylar ile iliskisi, toplumu etkileyen etmenlerin

birlikte diisiiniilmesi arastirma i¢in énemli bir unsuru olusturmaktadir.

Sosyolojik arastirmalarin temel ilke odagi, toplumsal yasam eksenlidir. Sosyal ve
kiiltiirel hayatta ortaya ¢ikan farkli olay, olgu ve bu olaylarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorleri, toplumsal doniisim ve toplumsal degisimin sebeplerini sosyoloji bilimi
aciklamaya c¢aligmaktadir. Toplumsal hayatta meydana gelen olaylar birbiriyle
baglantilidir. Toplumsal olaylar arasinda karsilikli bagimlilik ilkesi mevcuttur. Bundan

dolay1 toplumun benimsedigi deger ve inanclar bir ¢ok farkli alanda etkili olmaktadir.

Bireyler, icinde yasadiklar1 toplumun normlarini toplumsallagsma siirecinde
ogrenmektedirler. Giiniimiizde sanayi toplum yapisinin yayginlasmasiyla geleneksel
toplum yapisinin yerini dinamik bir toplum yapist almistir. Yasanan bu degisim kadinlar
da etkilemistir. Bu durum kadinlarin farkli degerleri benimsemesine neden olmustur. Bu
nedenle bu calismada kadinlarin deger yonelimlerinin ortaya konulmasi ve farkli

degiskenler acisindan incelenmesi aragtirmamizin amacidir.

Bu nedenle bu calismada destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Yazici’ya oncelikle tesekkiir ederim. Ayrica calismanin uygulama ve teorik
kisminda bilgilerini bizden eksik etmeyen hocalarim Bingdl Universitesi Boliim Baskani
Dog. Dr. M. Cengiz YILDIZ’a , Dog. Dr. M. Kubilay AKMAN’a ,Yrd. Dog. Dr. Ali
OZTURK’e ve bana her konuda yardimci olan dostlarima tesekkiir ederim. Son olarak

calisma boyunca anlayisin1 benden esirgemeyen sevgili esime ve kizima tesekkiir ererim.

[lknur AGTURK
BINGOL-2015



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZueeeerererressssssssssssassssssssssssasssssssssessssssssssssassasssssssssasssssssssessassassssssessassasssnsen senssassssssnsssssssssssssassenns I
HCINDEKILER..........oooooiiiiiiieee ettt en s s enee s 1l
OZETccoceeeeeeceeesressessessessssassassssesssssssssssssssassessessessssssssssessessessesssssssessesten ossasssssssssesnssssssassassssssssssassans senss \Y
ABSTRACT ...ttt ettt een et s sttt n et sen et en et VI
SEKILLER LISTESI....uivuuiitiiiiiiiiiiiiiiiteeieeetieeetneertneersneersneessneessneessnesssessnnsssssssnni VIl
TABLOLAR LISTEST....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et ceiiee s ctteeeeeeneseesaneeeesnnesssessnnsessnnssessnnnsennn VI
GERIS ceeveeeteeereseeeneteesesessessesesssessssessesesssssssssesssssssssessessssesssessssesessessssessssessssesssses sosssssesssssssnsasassessssassnsassies 1
BiRINCi BOLUM
1.ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI....c.cuuuiiitittunieeeeeernnnneseeeesrsnnnesessssnnseesiiesssssnnnsens 5
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU....ccuuuieieiertunnneeeerrrnnnaeeeesessnnnsssessssssnnnmmmmmsssssens 5
1.2. ARASTIRMANIN AMAC T .....oooovmiiririisisiesiessseeeses s es s sessass s sessessassss s ssassssss s ssns s s ssassassenson 7
1.3. ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIKLERT ....ccuoiitiiiiiiiiiiieiiieeiieeeieereniieeeeneesneesnneesenn. 9
1.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI......cuciiiiiiiiiiiiieeeieeerriiniieeeeeenesnneeeeesssenns 11
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLARI......cceevttttieeeeeerrunneeeieeeeeersssssseeeessssnnneeessssssnnssesessssnnnee 13
1.6 BILGI TOPLAMA TEKNIGI....ccuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeiitiiieeeeeeeeeieieeeeeeeeesieeeeeeessnnnnessssssnnnns 14
1.6.1. Temel Degerlerin Olgiilmesi ve Operasyonellestirilmesi. ... ... ...ccccovivniiviiniiiiieiiiieeieians, 14
1.6.2. Olge@in Gegerlilifi.........couuee et 15
1.7. ANALIZ TEKNIKLERI.....cccvuiiiitiiiiiiiieeeeieeeeriteeeeeetiiieeestneeeessnneeesssnnseessnneesssnneesssnns 16
1.8. ARASTIRMANIN VARSAYIM VE HiPOTEZLERI (DENENCELERI)......ccccccvvvvueeeeennns 16
1.8.1. Aragtirmanin Temel Varsayimlart.............ooiiiii i e 16
18.2. Arastirmanin Alt Varsayimlary/HipotezIeri. . ... ....oouiniiniieiii e 17
IKINCi BOLUM

2 ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI.....ccccevesiverervnnneeenienenennn 19

2.1. DEGERLERLE iLGiLi KAVRAMLAR (DEGER IiLISKILERI)...........cc.coccoovviiiiiiieiiiesnsnn 19
2.0 0 DBBRT ...ttt R bt 19
AN 1 11 TSR 29

2.1.3. Norm Deger iliskisi



2.1.4. ANIAK DEBEr TSKISi. .cv.vuivivieeiieeiciciee ettt sttt bbb 41

2.1.5. DeBerlerin OZEIIKIETi. ........cuivivireieisciciesiesee sttt 44
2.1.6. Bireyde Degerlerin YerleSimi .. ...ccccieieeiiiieiiiie s 48
2.1.7. Modernizm Ve Degisen DeGerler..........coiiiiiiiiiiiiii i 54
2.1.8. Degerlerin SIntflandirilmast ........cccviiiiiiiiiiic s 60

2.1.9. TUGKIYE de DIEGIICT. ... ei it e r e r e nn e nn e e reereenen s 67
2.1.10. Sosyolojide Deger KaVIAml..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiriie e s 70
2.2. TEMEL DEGERLER ........ccoiiiiiii e s 74

2.2.1. SCRWAIZ IMOGBII. ... s 74
2.3. ARASTIRMA ALANINA ILISKIN BILGILER......cccccevuuiiiiiiiriieiieeniieierenereneernneesnnen, 77

2.3.1. Bartin {linin Genel OZellIKIETi. . ... ... ocuuuueetii it e e e e e 77

UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER........cc.ctuuttutttutiteenieeneenneenneeneeseseneeens 80
3.1. GENEL DURUM VE DEGERLENDIRME......cceccuutunienieienrenreneeeeneensencensenseenn. 80
3.1.1. Orneklem Grubu Genel DUIUML. ... .ovenene e e e e 80
312, MESIEK DUIUMUL. . . e e e e e e e e e e e e e e 81
3.1.3. Calisma- Calismama DUurtmu ......... ..o e e, 81
3.4, Medeni VB ATLBVE DUIUM. ... e e 83
3.1.5. OBrenim DUITIMU. ..ottt 86
3.1.6. EKONOMIK DUIUM . .ttt e e e e e e 87
3.1.7. Serbest Zaman ve Degerlendirilmesi..........o.uiuiiiiriiii e 87
3.2. DEGERLERLE TLGILI BILGILER. ...c.u ittt ee e e eeeseeeeeeeensannes 91
3.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE TEMEL DEGERLER TESTi.......ccccccvvuuuenn.... 95
34, HIPOTEZLER . ...cuutuntuiuiuieeueeueeneeueeeeeaeasasssssassensensensessesssssessensensensensensensensensenses 99
SONUC VE ONERILER .........coooooiiiieeoeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 118
KAY NAKLAR. .ot e ettt et et ettt ee et et ee et e et ee e e seeeeeeteeseeeeeseeseaeeeteeeeeeeseeeeeseeeseeeeeseeseesenenenees 123
EIKLER e ttuteieeeeeteeeeeeaesenesenasesannsennsenesnassansennsnssennssnsssnssnnsensssnssnnssnnresnssensssnssnsssnns 136
[0Y/8 063 § 1 TP 142



OZET

Bu tez ¢aligmasinda, kadinlarin ¢alisma durumuna gore temel degerlerin farklilagip
farklilagsmadigr arastirilmistir. Calismada ilk 6nce deger kavrami incelenmistir. Bununla
birlikte kiiltiirel deger kuramlar1 incelenmistir. Bu kapsamda, Schwartz’in, aralarinda
Tirkiye’nin de bulundugu iilkelerden elde ettigi ve kiiltiirel gecerliligi olan “degisime

aciklik”, “kendini agsma”, “kendini gliclendirme”, “muhafazakarlik” temel degerler olarak

kabul edilmistir.

Calismada modern donem ile bu donemin getirdigi degisiklikler iizerinde
durulmustur. Modern donemle birlikte kadinlarin yasadiklari degisimler incelenmistir.
Kadinlarin ¢alisma hayatina girmelerinin temel degere bakis acilarini degistirip

degistirmedigi arastirilmistir. Arastirmada karsilastirmali yontem benimsenmistir.

Arastirma 346 Srneklem {izerinde test edilmistir. Orneklemin 213’{i ¢alisan kadin
grubunun 133’i ¢alismayan kadin grubunu olusturmaktadir. Arastirmamizda; belirtilen
“degisime aciklik”, “kendini asma”, ‘“kendini giliglendirme”, “muhafazakarlik” temel

degerleri bu arastirmanin bagimli degiskeni olmustur.

Cesitli demografik faktorlerin etkisi kontrol edilerek calisan ve calismayan kadin
gruplart (bagimsiz degisken) arasinda bu dort temel deger bakimindan istatiksel agidan

anlaml1 bir farklilig1 olup olmadigi bu aragtirmanin temel konusu olmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; calisan ve calisgmayan kadin gruplari,
“degisime aciklik”, “kendini agma”, ‘“kendini giiclendirme”, ‘“muhafazakarlik” temel
degerlerinin benimsemesi ac¢isindan farklilasmaktadir. Bu c¢alismada ¢alisan kadin
gruplarinin “degisime aciklik”, “kendini asma”, “kendini gii¢clendirme” temel degerlerini
daha fazla 6nemsedigini, ¢alismayan kadinlarin ise “muhafazakarlik” temel degerini daha

fazla onemsedigi ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Calisan Kadin, Calismayan Kadin, Modernlesme, Temel

Degerler



ABSTRACT

Variation of Basic Values With Respect to Working Conditions of Women: Bartin

Province Sample

In this study, whether basic values vary according to the working conditions of
women is examined. Primarily, the term ‘value’ is analysed in this study. In addition, the
theories of cultural values are studied. In this context, “openness to change”,
“conservatism”, “self-enhancement”, and “self-transcendence”, which were obtained from
countries including Turkey by Schwartz (1992) and have cultural validity, have been

accepted as the basic values.

The study urges upon the modern period and the changes which it has brought with
itself. The changes which women have had with that modern period are examined.
Whether entry of women into business life has changed their perception of basic values is

studied. In this study, comparative method is adopted.

The study has been tested upon 346 samples. 213 of those women are working
while 133 of those comprise of the stay-at-home women group/housewives. Basic values
as “openness to change”, “conservatism”, “self-enhancement”, and “self-transcendence”

are the dependent values of this research.

By getting checked various demographical factors, whether there is a statistically
significant difference in terms of those four basic values between working women and

housewives has been the primary subject of this study.

According to the results of this study, working women and housewives differ in
terms of adopting the basic values, “openness to change”, “conservatism”, “self-
enhancement”, and “self-transcendence”. This study; it is stated that working women
group care much more about the basic values of “openness to change”, “self-
enhancement”, and “self-transcendence” while stay-at-home women group care more

about the basic value of “conservatism”.

Keywords: Values, Working Woman, inoperative Woman, Modernization, Basic Values.

\
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GIRIS

Sosyal bilimler alaninda “ deger” kavrami cok sayida sosyolog tarafindan
incelenmistir. Deger ve Kiltiir odakli ¢alismalar, antropologlardan sonra en ¢ok
sosyologlarin ilgisini cekmistir. ilk sosyologlardan itibaren deger kavraminin énemi hep
vurgulanmigtir. Yapisal- islevselci paradigmalara kaynaklik eden Comte ve Durkheim gibi
klasik sosyologlara gore; deger kavrami (ayrica inanglar ve diisiinceler), toplumsal diizeni
ve uyumu saglayan bir aragtir. Weber gibi yorumlamaci yaklasimlarin kaynagimi teskil
eden sosyologlara gore ise, deger, yapilarin arkasinda yer alan, diizeni ya da biitiinlesmeyi
saglayan bir aragtan ziyade, toplumsal eylemi ve toplumsal degismeyi etkileyen birincil

oneme sahip bir olgudur (Giddens, 2000; Schwartz ve Sagie, 2000).

Gilinimiiz sosyolojisinin pek ¢ok alt dalinda, ekonomide, ahlakta ve felsefede
“deger/ degerler” basvurulan &ncelikli bir olgu haline gelmistir. Ornegin, Durkhaim,
Weber, Marx, Kant, Max Scheler, Netzche, Hartmann vb. diisince adamlar1 bazi

caligmalarinda tiirlii deger 6lgeklerini kullandiklar goriillmektedir (Meydan, 1988).

Kadinlarin ¢alismasina iliskin yapilmis arastirmalarin ¢gogu ise ¢alisan kadinlarin ev
ve is yerinde yasadiklar1 zorluklari saptamaya yoneliktir. Bu arastirmada ise, sosyolojik
acidan degerler konusu ele alinip, calisan ile calismayan kadinlarin degerlere bakis acilari
arasindaki fark incelenmistir. Aragtirmamiz farkli etnik ve dini yapilar yillarca igerisinde
barindiran, ge¢misten giiniimiize birgok medeniyete ev sahipligi yapan Onemli

sehirlerimizden birisi olan Bartin ilinde yasayan kadinlar iizerinde gerceklestirilmistir.

Kendi toplumumuz basta olmak {izere hemen her toplumda kadinin yeri asirlardir
ev ile smirlandirilip, kadinin gérevi ev isi ve ¢ocuk yetistirme olarak belirlenmistir. Ancak
19. yy’dan itibaren Bat1 toplumunda ortaya ¢ikan ve hizla geliserek tiim diinyaya yayilan
endiistrilesme, geleneksel tarim toplumlarinda ailenin tiicretsiz is¢isi olarak agir is yikii
tasiyan kadina, egitim gérme ve ev disinda {icretli ¢alisma olanaklar1 saglamistir. Kadin
egitim diizeyinin yiikselmesi ve toplumdaki islevinin g¢esitlenmesinden dolay1 sosyal

haklarini genisletmek i¢in miicadele etmeye baslamistir.



Tiirkiye’de ise 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Tiirk kadinina 6nemli
toplumsal haklar verilmis, segme segilme, yasa oniinde erkekle esit konumda olma gibi
temel haklar yaninda 1936 Is Kanunu ile ¢alisma hayatinda da bazi diizenlemeler

yapilmustir.

Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren sanayilesme siireci gelistikce calisan kadinlarin
oraninda da artig goriilmiistiir (Kirkpinar, 1998). Kadinlarin egitimi ve calismasiyla ilgili
son yillarda olumlu gelismeler gozlenmistir. Fakat yine de belli mesleklerde calisan kadin
sayist (yoneticilik gibi) hala diisiiktiir ve kadinlar genellikle diistik gelirli, yiikkselme sansi
smirli olan ve toplumsal cinsiyet rollerine uygun mesleklerde c¢alismay: tercih
etmektedirler (Kuzgun, 2000). Tiirkiye’de kadin isgiicii acisindan en biiyiik gelisme kamu
hizmet sektoriinde alt ve orta kademelerde olmasi bunu dogrulamistir. 1938’de 12.716 olan
kadin memur sayis1 1978’de 277.622’ye yiikselmistir. Ancak genel olarak bakildiginda
giiniimiizde bile, Tiirk toplumunda ¢alisan kadinlarin istenilen diizeye ulasilamamis oldugu
goriilmektedir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etkenlerden biri, yapilan tiim

reformlara karsin toplumun geleneklerin baskisindan kurtulamamis olmasidir (Kirkpinar,

1998).

Toplumsal cinsiyete dayali is bolimii kadmin yerini evi olarak gosterirken
teknolojik alanda yasanan gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte insanlarin kendileri gibi
olmayanlarla karsilasmalarini zorunlu hale gelmistir. Farkli toplum ve kimlik yapilariyla
kurulan etkilesim, karsilikli olarak toplum yapilarinda degisim ve doniislime neden
olmustur. Kadinin ev disinda {icretli olarak calismasi geleneksel ailelerde s6z konusu
degilken, 1950’lerden bu yana gelisen endiistrilesme ve bunun sonucu kentlesmenin
gerektirdigi yasam diizeyi sadece erkegin kazanci ile karsilanamayacak derecede

yiikselmektedir (Ansal, 1996).

Geleneksel aile yapisinda evinde ¢alisan kadin, endiistrilesmeyle birlikte disarida
calismaya baslamistir. Bu durum toplum yapisinda degisimler yasanmasma neden
olmustur. Sanayilesme, ekonomik gelisme, kentlesme ve genel olarak modernlesme olgusu
cok sayida kiiltlir 6gesini ve zincirleme bigimde degerleri de etkilemektedir. Bu etkiyi ve
degisimi izlemek icin ¢ok sayida deger aragtirmasi yapilmistir (Inglehart, 1997; Inglehart
ve Welzel, 2005; Schwartz, 2006; Hofstede, 1984, 2001; House vd., 2004). Bu ¢alismada,

Bartin’da yasayan kadinlarin ¢alisip calismama durumlarina gore temel degerlerin



2% ¢

(“degisime acgiklik”, “kendini agsma”, “kendini giiglendirme”, “muhafazakarlik™) farklilasip
farklilagsmadig lizerinde durulmustur. Bu amagla oncelikle Arslan da; “ Teoriler yoksa
olgular da var olamazlar; bir fenomenler grubunun bir arastirma- inceleme olgusu (veya
nesnesi) haline gelebilmesi i¢in teorik bir ¢er¢evenin varlig sart” diye belirtmistir (Arslan,
1992). Bu ve benzeri ifadeler bizde de “deger/degerler” konusunun sosyolojinin arastirma-
inceleme alanlarindan biri olmasi gerektigi diislincesini kuvvetlendirmis ve oncelikle teorik
bir c¢ercevenin olusturulmasia calisilmistir. Degerler ile alakali deger kuramlar
incelenmis ve deger teorileri igerisinden en uygun deger modelinin, iilke i¢i
karsilastirmalarda da kullanilabilmesi ve kiiltiirel gegerliligi olmast nedeniyle Schwartz,
(1992, 1994, 2007)’a ait oldugu tespit edilmis ve bu deger modeline gore analizler
yapilmistir.

Ayni1 toplum i¢inde birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip insanlarin hayata
bakis agilari, giindelik ve sosyal hayata yonelik algi ve tutumlari, inang ve deger anlayislari
degisiklik gosterebilmektedir. Ayn1 sekilde, farkli etnik ve kiiltiirel dokuya sahip toplumlar
arasinda da biiylik farkliliklarin goriilmesi olduk¢a dogaldir. Gerek toplum igerisinde,
gerekse toplumlar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, isveren ile
is¢inin, memur ile kodyliiniin, Avrupali ile Asyalinin ne ahlak anlayislar1 ne de zevkleri
aynidir. Bununla birlikte ahlak, belirli bir grup igerisinde, her tiirlii gorelilikten uzak olarak
kendisini bireylere zorla kabul ettirir. Ancak gorelilikten yoksunluk, degerler sosyolojisi ile
ilgilenenleri zor durumda birakmaktadir. Ciinkii deger, onu yasayan birey igin yiicelen ve
mutlak bir nitelik tasirken sosyolog, degeri inceleyebilmek i¢in bir gorecelik anlayisi ile

hareket etmek, boylece onu mutlakliktan soyutlamak zorundadir (Tolan, 1996).

Toplumlar tizerindeki etkileri saptanan degerler, merak konusu olmus boylece
deger ile ilgili yapilan calismalar sonucunda farkli teoriler gelistirilmistir. Gelistirilen
teorilerin ortak yani her birinin evrensel bir deger sisteminin varligindan bahsetmesi yani
biitiin insanlarin sahip olabilecegini diisiindiikleri belli basli deger bigimleri bulundugunu
saptamis olmalaridir. Biitlin teorilerin ortak 6zelligi, kisilerin var olmasin1 amaglamasidir.
Teoriler arasindaki farklilik ise, insanlarin bu degerlere farkli bicimlerde ulagmasi ve sahip
olmasidir. Teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki hizli degismeler degerleri de

etkilemektedir.



Sosyal davranis1 atomda oldugu gibi “disaridan” anlamak miimkiin degildir. insan1
harekete geciren ve sosyal eylemi meydana getiren, insanin iginde tasidigi, ona rehberlik
eden bazi “deger’ler dir. Bu arada dis kosullar da insanlarin toplumsal davranislar
tizerinde etkili olmakta, fakat insanlarin “deger” leri hesaba katilmadik¢a sosyal
davraniglar1 anlagilamamaktadir. Bunun bir diger sonucu da sdyledir: insanlar dis diinyay1
algiladiklar1 zaman, bunun timiinii degil, yalniz kendi degerlerinin silizgecinden gegen

kisimlarin1 algilarlar. Yani degerlerimiz iizerinden dislinerek dis diinyayr algilariz

(Mardin, 1993).

Deger, bir insanin yasaminda evrensel bir amag olusturabilecek kadar vazgecilmez
olan seydir. Yasamin devamligi i¢cin de, yasamini anlamlandirmak i¢in de degerler
zorunlulugu olan seylerdir. Ozellikle yiice degerler kavramlisi bakimindan toplumlara gore
degisiklikler gostermektedirler. Yiice degerler bireysellik temelinde olugsmaya baslar ve
evrene acilir. Onu belirleyen ise bireyin biling kosullaridir. Buradan hareketle denilebilir
ki, deger yaratmak ve degeri deger diye belirlemek ancak bireyin sorumluluguna

girmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde bir taraftan ekonomik gelisme, sanayilesme, sehirlere
g0¢, carpik sehirlesme, hizli niifus artisi, ekonomik bunalim, ge¢im sikintisi, dengesiz gelir
dagilimi ve igsizlik gibi ¢ok yonlii toplumsal sorunlar; diger taraftan gelismis tilkelerde
yasanan olumsuzluklarin kolaylikla gelismekte olan {ilkelere yansimasi deger yargilarinin

yozlagmasina yol agmaktadir (Aktuna, 1988).

Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesme, okullasma, mesleklerin doniismesi ve
blirokratik  orgiitlerin  yayginlasmas1 gibi modernlesme siirecine ait olgularin,
tamamlanmadig1 goriilmektedir. Farkli modernlesme diizeylerine sahip olan bir iilkede,

degerlerin degisimini izlemek oldukca onemlidir.

Bu calismada; modernlesme olgusu sonucu kadinin yogun bir sekilde is hayatina
girmesi ile birlikte temel degerlerindeki farklilasma Bartin 6rnegi iizerinden arastirilmis,
calisan ile galismayan kadinlarin degerlere bakis agilar1 arasindaki fark belirlenmeye

caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI

Arastirmamizin bu béliimiinde, arastirmanin, konusu, yontem ve teknikleri, amaci,

orneklem ve evreni, sinirliliklari, varsayim ve hipotezleri tizerinde durulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Her donemde yasanilan zamanin ruhuna uygun degerler olusmustur. Geleneksel
toplum yapilarinda insanlar giiniimiiz sartlarina nispeten disa kapali ortamlarda yasadiklari
icin sahip olduklar1 degerler ¢ok fazla degisime ugramadan sorunsuz bir sekilde devam
edebiliyordu. Geleneksel toplumlar arasinda ¢ok yogun bir etkilesim olmadigindan,
kendilerine 6zgii kiiltiirel degerleri gen¢ kusaklara aktarilabiliyordu. Ancak, kiiresellesme
ile birlikte diger alanlarda oldugu gibi degerler diinyasinda da ciddi kirilmalar, degisimler
ve donilisiimler yasanmaya baglamistir. Deger algilarinda degisimler yasandigi gibi,

degerler hiyerarsisinde degismeler yaganmaktadir.

Calismamizin konusu, Bartin il merkezinde yasayan kadinlarin ¢alisip ¢alismama
durumlarina gore temel degerlerin farklilasip farklilagsmadigi arastirilmis bu amagla
oncelikle deger kavrami ve deger kavramiyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilen degerler
ile alakali deger kuramlar1 incelenmis ve deger kuramlari icerisinden en uygun deger
modelinin, iilke i¢i karsilastirmalarda da kullanilabilmesi ve kiiltiirel gecerliligi olmasi
nedeniyle, Schwartz (1992, 1994, 2007)’a ait oldugu tespit edilmis ve bu deger modeline

gore analizler yapilmigtir.

S6z konusu modelde bulunan “degisime ag¢ikhk”, “muhafazakarhk”, “kendini

giiclendirme” ve “kendini asma temel degerleri* bu arastirmanin bagimh degiskeni

! Bu dort temel deger cesitli alt deger tiplerinin birlesimiyle meydana gelmistir: Degisime acikhk

“yenilik¢ilik, hazcilik ve Ozerklik”; muhafazakarhk, “geleneksellik, uyumluluk ve giivenlik”; kendini
giiclendirme, “gii¢, basar1 ve hazcilik”; kendini asma, “hiimanizm ve yardimseverlik” deger tiplerinden
olugsmaktadir. Ancak bu alt deger tipleri, dl¢limlerinde kullanilan soru sayisimin azligi ve konuyu

karmasiklastiracag: gerekgesiyle bagimli degisken olarak kullanilmamustir.



olmustur. Cesitli demografik faktorler kullanilmakla birlikte, aragtirmanin ana bagimsiz
degiskeni, kadmlarin ¢alisma durumu olmustur. Calisan ve c¢aligmayan kadin gruplar
(bagimsiz degisken) arasinda bu dort temel deger bakimindan istatiksel agidan anlamli bir
farklilik olup olmadigi bu arastirmanin temel konusu olmustur. Bu amagcla kadinlar ile

yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Sosyal bir varlik olarak, toplum halinde yasayan insan, diger insanlarla
konumlarina (meslek, yas, egitim durumu, cinsiyet) gore iliskiye girebilmektedir. Bu
iligkiler zamanla degisebilmektedir. Ad1 gecen konulardan bazilar1 zaman gore farklilik

kazanabilmektedir.

Toplumsal yapinin statik olmamasi degisimlere agik, dinamik bir yap1 karakterine
sahip olmasi, degerlerin de zamanla etkilenip degismesine neden olmaktadir. Bu
dogrultuda toplumsal davranisin 6nemli belirleyicisi olan cinsiyetle alakali roller ve
degerler de zamanla ¢esitli faktorlerin etkisiyle degisebilmektedir. Degerlerin degisimine

en biiyilik etki modernlesme ve kiiresellesme siire¢leridir denilebilir.

Modern zihniyet ve sosyal kosullar ile birlikte kadinlarin ¢alisma hayatina girisi ve
egitim durumlarindaki yiikselme, erken evlenmelerde ve ¢ocuk sahibi olmada bir azalmaya
neden olmustur. Bu durum, kadinin geleneksel rollerinde 6nemli degismeleri beraberinde
getirmistir. Ayrica bu siiregteki edinilen egitim imkanlar1 ve kadinlarin is hayatina girmesi
cinsiyet rollerinin algilanmasinda ve yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Kadinlar bir
yandan aile icerisinde kararlarda ve bazi rollerde daha aktif olurken, diger taraftan

iistlendigi geleneksel rollerini de toplumsal kurumlara ve yapilara devretmistir (Ersoy,
2009).

Is boliimii agisindan geleneksel toplumda ev ici isleri gergeklestiren kadin, artik
modern sosyal hayat icerisinde erkeklerle benzer islerde ¢alismaya baslamis ve toplumsal
cinsiyet rolleri birbirine yakinlagmistir. Modern toplumlarda is hayatina atilan kadin,

sosyal hayat igerisinde kendisini daha fazla gostermistir.



Arastirmada, modern donemle birlikte ev disinda calismaya baslayan kadinlarin
temel degerlerinde c¢alismayan kadinlara gore bir farkliligin  oldugu goriisii
varsayllmaktadir. Bu aragtirmanin, bir yoniiyle, degerlerle ilgili olarak kabul edilen
varsayimlari dogrulama veya varsa yanlis bilgileri diizeltme cabasini iislenme yolunda
kiigiik de olsa bir adim niteliginde oldugu kabul diisiiniilmektedir. Degerlerin degisimini,
kadinlarin ¢alisma durumuna goére konu edinen bir ¢alismanin olmamasi, bu arastirmanin
ortaya ¢ikmasinda giidiileyici bir etki meydana getirmistir denilebilir. Bu arastirmanin
kendi alaninda farkli arastirmalara yol agmasi, varsayilan bazi goriislere gore gegerlilik
saglamasi veya bu gorisleri etkisizlestirmesi admna atilmis bir caba olarak

degerlendirilebilir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci; sosyo-kiiltiirel degisim siirecinde, deger konusu ele alinarak,
kadinlarin ¢alisip ¢alismamasina bagli olarak deger olgusundaki degisimin nedenlerini,

bicimlerini, sonuglarini ortaya koymaktir.

Oncelikle sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda ve sosyoloji eserlerinde
deginilen “deger” konusunun tanimi yapilmis, konuyla alakali kavramlar iizerinde
durulmustur. “Deger”lerin zamana bagli olarak degisebildigi bildirilip sanayi devrimiyle
birlikte baslayan modern donemde kadinlarin ev isi disinda caligmalariyla birlikte

degerlerinde farkliligin olup olmadigini belirleme amaglanmustir.

Var olan genel kabullerin gegerlilik ve glivenilirlik diizeyleri, arastirma bulgularina
dayali olarak, ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Farkli degiskenlerden yola ¢ikmak suretiyle,
degerlerin farklilasmasina neden olan unsurlar yas, ¢alisma durumu, mesleki durum (ev
hanimi, memur, 6gretmen, akademisyen, saglik calisani), calisma siiresi, ¢alisma (maddi
hayatinin kazanimlari, statii prestij saglamasi, sosyal gii¢) veya ¢alismama nedeni, (is
bulma sikintisi, ¢ocuklara bakma durumu, ekonomik sikintinin olmamasi, aile bireylerinin
izin vermemesi, saglik sorunlari, emekli olduklar1 ve kendi tercihleri), medeni durum,
egitim durumu, hane halki biiyilikliigli, aile bireyleriyle iligkilerini tanimlama ve giin

igerisinde gecirdikleri zaman, kadinlarin ¢alismasina yonelik fikirleri, en ¢ok hangi temel



degere onem verildigi, TV ve internet kullanma sikliklar1 ve bunlar1 kullanma amaglari,
temel degerleri hangi derecede Onemsedigi, Oonemseme durumlart ve sonuglart ele

alinmustir.

Bilimin birbirini izleyen li¢ amaci vardir
1. Konusuna giren olgulari* tammlamak
2.0lgular arasinda nedensel iliskiler kurmak
3. Bu iliskileri genelleyip yasalar bigimine doniistiirmek (Gokge, 2012).

Bu baglamda bu aragtirmamizda deger konusuna giren kavramlar tanimlanmisg
olgular arsinda nedensel iliskiler kurulmustur. Kuramsal toplum bilimin 6nciilerinde kabul
edilen Max Weber, toplumsal olaylar1 agiga kavusturmak i¢in olgular arasindaki iliskileri
de ayrintili bir bigimde ele alip incelemistir. Weber’in iki toplumsal olgu “din” ve
“ekonomik sistem” arasinda iliskileri inceleyen Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
adli yapit1 6rnek olarak verilebilir. Ona gore kaynagini dinden alan bir anlayis yeni bir
ekonomik ve toplumsal sistemin, kapitalizmin dogusunu hazirlamistir. Weber kapitalizmin
gelisimini Protestan Ahlakinin yayginlasmasina baglamaktadir. “Ne oldu da geleneksel
toplumdan modern topluma ge¢ildi?” sorusuyla kapitalizmin dinamiklerine acgiklama

getirmeye calismaktadir.

Bu c¢alismada bu nokta {lizerinde durulmustur. Ne oldu da modern hayata geg¢ildi ve
gecme siireciyle birlikte (sanayi inkilabi, kapitalizm) kadinlarin ¢aligma hayatinin artmasi
ve yavas yavas farkli ¢alisma alanlarimin da ortaya cikmasiyla kadinlar ev disindaki
ortamlarda yogun bir sekilde tlicret karsiliginda calismaya baslamis, yasanan bu degisim
diisiince yapisinda da paralel bir sekilde gerceklesmistir. Bu durum kadinlarin calisma

hayatina girmesiyle birlikte degerlerinde bir farklilik olusturmustur.

Arastirmamizin amact; Ulusal temsil niteligi olan bir 6rneklemde, temel degerlerin
kadinlarin ¢alisip caligmama durumuna gore nasil farkhilastigim tespit etmek ve calisan ve

calismayan kadin gruplarmin dort temel degerden (degisime aciklik, muhafazakarlik,

2 - . ..

Deney yoluyla dogrulanan gézlemler olay, olaylar sonucunda ulasilan gercekleri ifade eden genellemeler
ise olgudur. Olgu, toplumsal deger, toplumsal iligski ve toplumsal siirecin ayirt edinilen herhangi bir birimi
olarak tanimlanabilir. Ankara gecekondular1 “olay”, gecekondu gercegi ise “olgu”dur.



kendini gerceklestirme, kendini asma) hangi grubun en fazla hangi temel degeri

benimsedigi saptanmak istenmektedir.

Tirkiye’nin deger ve kadmlarin calismasiyla alakali, Batili iilkelere gore
mukayeseli bir avantajinin oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kentlesme, sanayilesme,
okullagma, mesleklerin doniismesi ve biirokratik Orgiitlerin  yayginlagsmas1  gibi
modernlesme siirecine ait olgularin tamamlanmadigr goriilmektedir. Farkli modernlesme
diizeylerine sahip olan bir iilkede, degerlerin degisimini izlemek olduk¢a OSnemlidir.
Degisimin calisan ile calismayan kadin gruplarinda izlenebilecegi diistiniildiigii igin,
calisma degisik sektorlerde calisan kadinlar ile ev hanimlarini kapsamaktadir. Ayrica
calisan ve g¢alismayan kadin gruplarmin hangi temel degere oncelik verdigini bilmek,

arastirma acgisindan 6nemli bir durumdur.

Calismamizda, cesitli kiiltiirlerde gegerliligi test edilmis olan Schwartz’a ait bir
deger modeli, ulusal bir orneklemde incelenmistir. Ayrica bu calisma kapsaminda
tilkemizde ilk kez, temel degerlerin kadinlarin ¢alisma durumuyla iliskisi arastirilmuistir.
Bununla birlikte ulusal olgekte en ¢ok Onem verilen ve uzlasilan temel degerler

belirlenmeye calisilmigtir.

1.3. ARASTIRMA YOTEM VE TEKNIiKLERI

Bu tez ¢alismasinda, geleneksel olarak “kiiltiirel c¢alismalara™ birakilan degerler
konusu, nicel arastirma teknikleri kullanilarak betimleyici bir yontemle arastirilmistir.
Arastirmada kullanilan betimleyici yontemi aciklamadan once, calismanin metodolojik

durusu ve bilinci hakkinda asagida kisa bir bilgi sunulmustur:

Bu caligmada ele alinan deger tipleri hemen hemen tiim kiiltiirlerde bulunmaktadir
(Schwartz, 1992, 2003; Davidov vd., 2008). Ancak bulunmusluk diizeyi ve miktari
kiiltirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Ayrica Schwartz’in degerler modeline gore, her
kiiltiirtin  bireysel ve toplumsal faktorlerinin, s6z konusu deger egilimlerini farklh

derecelerde etkileyecegi varsayilmaktadir.



Bu arastirma, teorik bilgilerle desteklenen bir saha caligsmasidir. Betimsel, iligki
arayict ve genelleyici bir amaca yoneliktir. Calismanin metodolojik durusu ve bilinci
hakkindaki yukarida aktarilan 6zet bilgiden sonra, arastirmada kullanilan betimleyici

yontem asagida aciklanmustir.

Yukarida ifade edildigi gibi durum saptamasina, olaylar ve olgular arasindaki
iliskiyi aramaya yoOnelik olan bu arastirma betimleyicidirz. Betimleyici c¢alismalarda,
arastirilan konuya iligskin degiskenler arasindaki iliskinin varligi ya da yoklugu arastirilir.
Degiskenlerin veya degiskenler arasindaki iliskinin durumu saptanir ve tanimlanir. Bir
baska ifadeyle arastirma “nedir”, “ne oluyor” ve “nasil” sorularinin cevaplarina odaklanir
(Ural ve Kilig, 2005:18). Betimleyici ¢aligmalarda  arastirilan  konunun
kavramsallastirilmas: (tanimlanmasi) ve bu kavramlarin nasil dlgiileceginin belirlenmesi
yani operasyonellestirilmesi (islemsellestirilmesi) Onemlidir (Neuman, 2007:271).
Asagida, veri toplama teknikleri boliimiinde, arastirmada Olgiilmesine karar verilen
kavramlarin operasyonellestirilmesine iliskin aciklamalar sunulmustur.

Operasyonellestirilen kavramlar olcekteki soru maddeleriyle olciildiigii icin bu tiir bir

tercih yapilmistir.

Calismada, oncelikle Bartin ilinin toplumsal yapisini tespit edebilmek igin kaynak
taramasi yapilmig ve Bartin ilinin genel bilgileri verilmistir. Toplumsal yapinin énemli
unsurlarindan biri olan “deger” kavrami ele alinmistir. Toplumsal degisim siirecinde
(modernlesmeyle birlikte) kadinin yeri arastirilmis ve calisma hayatindaki degisimle

birlikte degerlere bakis agilar1 arasindaki fark incelenmistir.

Bu teorik arka planla desteklenen ¢alismada Bartin’in il merkezinde yasayan ve 18
yas ve Ustli kadinlarinin degerlere bakis acilar1 arsindaki fark tespit edilmeye calisilmistir.
Bu arastirmada, kadinlarin g¢alisma-calismama durumu ve deger iliskileri; aciklanmis,

karsilastirilmis, genellemelere ulasilmis, farkli bakis acilar1 gelistirilmis ve bunlar etrafinda

3 Arastirma yontemleri konusunda ¢ok sayida tasnif vardir. Amaglarina gore yapilan bir siniflamaya gore;

tarihsel, betimsel ve deneysel olmak iizere {i¢ tiir yontem s6z konusudur. Betimsel arastirmalar da kendi
icinde tanimlayici ve agiklayici olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ayrica betimleyici aragtirmalar uygulamali

olmasi bakimindan alan ve tarama arastirmasi seklinde tasnif edilmektedir (Ural ve Kili¢, 2005:18-19).
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varsayimlar ve alt varsayimlar (denence) olusturulmustur. Buna gore degerler, asagidaki
degiskenlere gore ele alinmis ve bunlardan hareketle farkl: iligki tablolar1 olusturulmus ve

iliski diizeyleri ortaya konulmustur. Bu degiskenler sunlardir:

e Egitim durumu,

e Mesleki durum,

e Ekonomik durum,

e (Calisma durumu (calistyor-¢alismiyor),
e (Calisma siiresi

e Hane halki biiytikliigi,

e Tv.izleme siklig1,

e internet kullanma siklig1.

Arastirma bulgulan toplanirken, il merkezinde bulunan 18 mahalle arsindan sosyo-
ekonomik durumu benzerlik gosteren, Cumhuriyet, Esentepe, G6lbucagi, Hiirriyet, Kemer
Koprii, Orduyeri ve Orta mahallerinde anket uygulanmistir. Arastirma yiiriitiiciisii ve
aragtirmacilarin organizesinde, bilgi toplamak amaciyla anketor olarak, Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinin Sosyoloji Boliimiindeki tiglincii sinif 6grencileri gorevlendirilmigtir.

Ad1 gecen boliimden toplam 9 6grenci, anketor olarak yer almistir.

Arastirmanin evreni Bartin il merkezidir. Orneklem segilirken ele alinan birimin, evren
icindeki oranindan hareket edilmis, cografi yerlesim yeri ve ikamet alanlarinin say1 olarak

dengeli bir bigimde 6rnekleme katilmasi saglanmastir.

Anket sonucunda elde edilen bilgiler bilgisayarda SPSS programi kullanilmak suretiyle
ortaya konulmustur. Basit dagilim tablolar1 olusturulmustur ve bagimsiz degiskenlerle
diger degiskenler arasinda iliski arama yoluna gidilmistir. X* degeri alinmak suretiyle,
degiskenler arasindaki iligkiler birlikte tespit edilmistir. Elde edilen bulgular bazinda

gerceklestirilen basit dagilim ve ¢apraz iliski tablolar1 yorumlanmastir.

1.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
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2014 y1l sonu rakamlarina gore Bartin niifusu agagidaki gibidir:

Merkez (i1 ve Ilgeler): 63.253 (Erkek: 30.507 ve Kadim: 32.746) (Erkek %48,23 ve Kadin
51,77)

Belde ve Koyler: 81.977 (Erkek: 40.757 ve Kadin: 41.220)

Toplam: 145.230 (Erkek: 71.264/ Kadin: 73.966) (www.tlik.gov.tr 12.06.2015)

0.05 6rneklem hata payina gore alinabilecek 6rneklem biiyiikliigiinii gosteren tablo asagida

belirtilmistir ( Erdogan- Yazicioglu, 2004)

Tablo 1. 0.03, 0.05 v3 0.10 icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren 70.03 drnekleme hatasi(d) ~0.05 orneklem hatasi(d) 70.10 drneklem hatasi(d)
Biyiikliigti | p=0.5 p=10.8 p=0.3 p=05 | p=0..8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3

g=0.5 g=02 |9g=07 |g=05 |0g=02 |g=07 |g=05 |g=02 |g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Aragtirmamizda Orneklem yas siniri esas alinmistir. Arastirmamizin 6rneklemini
Bartin’da yasayan 18 yas ve 18 yas iistii kadmlar olusturmaktadir. TUIK verilerine
bakilarak 2014 yilsonunda Bartin il merkezinde yasayan 18 yas ve 18 yas tstii kad1 sayisi
25.160’tir. Tabloya gore, d=0.05 6rneklem hata payina gore (p=0.3(gerceklesme olasilig),
q=0.7 (gerceklesmeme olasilig1)) alinabilecek optimal 6rneklem sayis1 319°dur. Fakat bu
rakamla yetinilmemis ve 370 kisiye anket uygulanmistir ancak sorulara yanlis cevap
verildigi ve bazi sorulara cevap verilmemesinden dolayr 24 adet ankete ait veriler

bilgisayara islenmemistir.
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1.5. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirmamizda oncelikle arastirmanin alan ve kapsamu ile ilgili bilgi verilmistir.
Aragtirmada kisa bir literatlir taramasina yer verilmistir. Aragtirma temelde; “temel deger
degisiminin nitelik ve boyutlarini tespit etme” odakli olacaktir. Temel degerlerin, modern
donemle birlikte kadinin ¢alisma hayatina girmesiyle ugradigi degisimin durumu, calisan

ve calismayan kadinlar 6zelinde incelenmistir.

Degerlerin, sosyal yapinin degisiminden etkilendigi dile getirilebilir. Dolayisiyla,
sanayilesme, kentlesme, sehirlilegsme, bati tipi kiiltiire 6zenti, bireysel yasam tercihi gibi
unsurlarin degerleri etkileme derecelerinin oldugu varsayimindan hareket edinilerek farkli
degiskenlerin etki dereceleri ortaya konulmaya calisilmistir. Kadinin is hayati, ugras alani

gibi durumlar degisimin zihinsel yapisinda da farkliligi olusturmustur.

Arastirmanin son boliimiinde, saha calismasindan elde edinilen bulgularin tasviri
bir dagilimi ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen varsayim ve hipotezlerin gegerlilik
diizeyleri tespit edilmis, degiskenlerden yola g¢ikarak ortaya konulmustur. Degiskenler
arasindaki iliski diizeylerinden hareket edilerek elde edilen durumun kuramsal gerceveyle
iliskisi ortaya konulmus; kadinin c¢alisma durumu temel alinarak tespit edilmeye

caligilmistir.

Calisan kadinlar ile calismayan kadinlarin temel degerlere bakis acilar1 arasindaki
farki 6lgmeye yonelik yapilan alan arastirmasinda, evren olarak Bartin ili secilmistir.
Calisma, Bartin il merkezinde ikamet eden 18 yas ve lizeri kadinlar ile temel degerlere
kars1 bakis acilariyla smirlandirilmistir.  Kadinlarin  ¢alisip ¢alismama durumlarina
bakilmak suretiyle karsilastirma metoduna bagvurulmustur. Calismada, il merkezinde
bulunan 18 mahalle arasindan sosyo ekonomik durumu benzerlik gosteren 7 farkl
mahallede ikamet eden 18 yas ve {lizeri kadinlara bilgi toplama teknigi olarak anket

uygulanmigtir.

Bilgilerin toplanmasi sirasinda yerlesim mekani ve ikamet alanlariyla ilgili nitel,

nicel bilgilerin mevcut oldugu resmi ve gayri resmi veriler elde edilmis. TUIK, Bartin
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Valiligi, Bartin Belediyesi ve Bartin SSK gibi kurumlarin en giincel resmi verilerinden

yararlanilmistir.
1.6. BILGi TOPLAMA TEKNIGi

Aragtirmada her bir anketore 35-42 adet anket zimmetlenmis ve bu sayede anketin
geri doniisti garantilenmistir. Anketler bilgisayara aktarilmadan 6nce; cevap verilmeyen ve
celigkili cevap veren soruyu yanlis anlamadan kaynakli yanlis bilgi verildigi 24 anket

isleme konulmamis 346 anket degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmada temel degerler bagimh degisken, kadinlarin calisip ¢alismama
durumu yas, egitim, ekonomi, medeni durum hane halk: biyiikligii ve ¢alisma alani ise
bagimsiz degiskendir. Temel degerlerin 6l¢iimii icin EK’de sunulan Schwartz’a ait Insani

Degerler Olgegi (Human Value Survey) kullanilmistir.
1.6.1. Temel Degerlerin Olciilmesi ve Operasyonellestirilmesi

ESS kapsaminda bulunan Insani Degerler Olgeginin temeli 1992 yilinda gelistirilen
Schwartz Degerler Olgegine (SDO) dayanmaktadir. SDO baslangicta 57 deger ifadesinden
olusmaktaydi. Daha sonra bu ifadeler 40 maddelik bir soru® formuna déndiiriilmiistiir. Son
olarak ESS icin 40 soruluk SDO kisaltilarak 21 soruya indirilmistir (Schwartz, 2007;
Davidov vd., 2008). 21 soruluk Insani Degerler Cetveli ismini alan o6lgek Ek’de

sunulmaktadir.

Olgekte yer alan 21 soruyla dlgiilen 10 adet deger tipi ve temel degerler Tablo. 2°de
sunulmustur. Olgek altili Likert tipine gore hazirlanmustir. Degerler, soru maddelerinin
toplanip soru sayisina boliinmesine gore puanlanmistir. Dolayisiyla en yiiksek deger puani
6 (alt1) en diisiik deger puani ise bir (1) olacaktir. Bu arastirmada kullanilan 21 soruluk
6l¢ek, onceki 40 soruluk 6l¢egin aksine; deger tiplerini daha az soruyla (biri 3 digerleri 2)

Olcmektedir. Bu arastirmada Tablo.2’de gosterilen ve giivenilirlik oranlar yiiksek cikan

* 40 soruluk bu élgek Dirilen (2006:34) tarafindan kullanilmus ve temel degerler igin giivenilirlik katsayisi
0,67 ile 0,88 arasinda ¢ikmigtir
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dort temel degerle ilgili olarak analizler yapilmigtir. Tablo. 2°de goriildiigii gibi bu dort
temel deger 10 deger tipini kapsamaktadir. Dolayisiyla analizlerde elde edilen bulgular,
temel degerlerin ilgili oldugu deger tipleri hakkinda da fikir verebilecektir. “Hazcilik”
deger tipi, modele gére hem “kendini giiglendirme” hem de “degisime aciklik” temel
degerlerinin alt deger tipidir ( Schwart, 2003). Bu yiizden her iki temel degerin dl¢liimiinde
de kullanilmistir.

Tablo 2. Temel Degerlerin Operasyonellestirilme Y ontemi

DEGER TiPLER SORU MADDELERI TEMEL DEGERLER
Giig 2,17

Basari 4,13 Kendini Giiclendirme
Hazcilik 10,21

Yenilikgilik 6, 15

Ozerklik 1,11 Degisime Acgikhik
Hazcilik 10, 21

Hiimanizm 3,8,19

Yardimseverlik 12,18 Kendini Asma
Geleneksellik 9,20

Uyma 7,16 Muhafazakarhk
Giuvenlik 5 14

1.6.2. Ol¢egin Gegerliligi

Arastirmada kullanilan 6lcegin gecerli oldugu Varsayllmaktadlr.4 Bilindigi gibi bir
Olgegin gegerli kabul edilmesi igin, farkli kiiltiirlerde farkli mekanlarda, farkli zamanlarda,
farkli gruplara tatbik edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin kuramsal bdliimiinde detayli

bir bicimde agiklandigi gibi, Schwartz (1992)’mn deger tiplerini olustururken kullandigi

*Olgek, birbirinden farkli 10 temel deger tipini, aralarinda Tirkiye’ninde bulundugu incelenen tiim
kiiltiirlerde, neredeyse, es anlamli bir bigimde (equivelant meaning) evrensel olarak ortaya ¢gikarmaktadir.
“Temel degerlerin” ise tamami, incelen tiim kiiltiirlerde istisnasiz bulunmustur (Schwartz, 1992). Bu konuda
67 ilke, 210 orneklem, 64.271 kisi lizerinde yapilan ¢ok boyutlu (multidimensional) analizler ig¢in bkz
Schwartz, 2003:267-268. Ayrica, 23 iilkeden toplanan verilerle yapilan onaylayici (confirmatory) faktor
analizi i¢in bkz. Schwartz ve Boehnke, 2003.
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Olcek, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu kiiltiirler arasi bir ¢alismanin iirliniidiir. Bu
arastirmada kullanilan 6lgek ise, s6z konusu ¢alismalarin kisaltilmis versiyonudur (ESS
sorularin1 olusturma siirecinde, Schwartz’dan s6z konusu 0l¢egi kisaltmasi istenmistir.).
Schwartz tarafindan kisaltilan 21 soruluk “Insani Degerler Olgegi” (Human Value Scale)
de, ayrica cesitli giivenilirlik ve gegerlilik testlerine tabi tutulmustur. Bu gegerlilik ve
giivenirlik testlerinin ardindan, Ol¢egin aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu farkli

tilkelerde kullanilabilecegine karar verilmistir (Schwartz, 2003 ve http://ess.nsd.uib.no/).

1.7. ANALIZ TEKNIiKLERIi

Veriler SPSS istatistik programi vasitasiyla oncelikle basit dagilim frekans tablolari
seklinde hazirlanmistir. Arastirma hipotezlerini sinamak amaciyla Ki kare testi yapilmistir.

Ayrica gesitli degiskenler arasinda iligki Anova testi ile stnanmustir.

1.8. ARASTIRMANIN VARSAYIM VE HIPOTEZLERI (DENENCELERI)
Arastirma ile ilgili olarak test edilen 3 temel varsayim bulunmaktadir. 15 adet de alt

varsayim/hipotez olusturulmustur.

1.8.1. Arastirmanin Temel Varsayimlari

Feather (1975), Rokeach (1973), Homer ve Kahle (1988) gibi arastirmacilar, tek
kiiltiirde, degerler ile yas, cinsiyet, egitim gibi toplumsal ve demografik nitelikler
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Fakat bu iliskiyi anlamlandirmak, degerler arasinda iligkiyi
gosteren dinamik bir yapiya dayanmadigi gibi bir ¢ok farkli nedenden dolayr kisith
olmustur. Degerler ile ilgili yapilan farkli arastirmalarda; egitim, gelir, kirsal-kentsel

ayrimi gibi ortamdan kaynaklanan kosullarin etkisi goriilebilmektedir.

Belirtilen ifadelerden anlasilacagi iizere, konumuzun modernlesme olgusuyla yakin
iliskisi s6z konusudur. Fukuyama gibi diisliniirler degerlerin kolay kolay degismeyecegini
ifade etmekte iken Marks ve Weber gibi bircok diisiinlir de sanayilesmenin yani

modernlesmenin (sosyo ekonomik gelismenin) degerleri degistirdigini diistinmektedirler.
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Tiirkiye gibi modernlesme siirecinin farkli agamalarini birlikte barindiran iilkede,
kadinlarin g¢alisma hayatina girmesiyle degerlerin farklilasabilecegi akla gelmektedir.

Kadinlarin ¢alisip ¢alismama durumlarindan yola ¢ikarak:

1. Modern donemle birlikte kadinlarin yogun bir sekilde ¢alisma hayatina atilmalar
temel degerlerinde farklilasmalar meydana getirdigi varsayilmaktadir.

2. Kadimnlarin ¢alisip ¢alismama durumuna gore degerlerinin  degisebilecegi
distiniilmektedir.

3. Maddi durumu yiiksek olan kadmlarin “degisime agiklik”, “kendini asma” ve
“kendini giiglendirme” temel degerlerine, maddi durumu diisiik olan gruba gore

daha ¢ok 6nem vermesi beklenir.

1.8.2. Arastirmanin Alt Varsayimlari/Hipotezleri

1. Calisan kadinlar, ¢ocugun yetistirilmesinde en onemli deger olarak milli kiiltiirel
degerlerin, c¢alismayan kadinlar ise dini degerlerin daha Onemli oldugunu
savunurlar.

2. Kadmlarin ¢alisma durumu bos zamanlarimi farkli sekilde gecirmelerine neden
olmaktadir.

3. Calisan ve calismayan kadinlarin tv. izleme siklig1 fakhidir.

4. Calisan ve calismayan kadinlarin tv’de izledikleri programlar farklilik
gostermektedir.

5. Calisan kadinlarin interneti kullanma siklig1 calismayan kadinlara oranla daha
fazladir.

6. Calisan kadin ¢alismayan kadina gore ailesiyle sorunlarimi daha rahat
paylasmaktadir.

7. Calisan kadinin evde alinan kararlarda fikri ¢alismayan kadinlara gére daha cok
sorulmaktadir.

8. Calisan ve calismayan kadinlarin en 6nemli benlik degeri farklilik géstermektedir.

9. Calisan kadimnlarin “degisime agiklik” temel degeri ¢alismayan kadinlara gore daha
onemli iken ¢alismayan kadinlarin “muhafazakarlik™ temel degeri calisan kadinlara

gore daha onemlidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Insanlarin toplum igindeki yerini calisan ve ¢aliymayan kadin gruplari farkli
tanimlamaktadirlar.

Ortak degerleri muhafaza konusunda c¢alisan ve calismayan kadinlarin goriisleri
farklidir.

Calisan kadin grubu “kendini gili¢lendirme” temel degerine daha c¢ok Onem
vermektedir. Calisan ve ¢alismayan kadin gruplari arasinda “kendini giiglendirme”
temel degeri bakimindan anlaml bir farklilik vardir.

Calisan kadinlar “degisime agiklik” temel degerine daha ¢ok onem verir. Calisan ve
calismayan kadin gruplari arasinda “degisime acgiklik” temel degeri bakimindan
anlamli bir farklilik vardir.

Calisan kadin gruplar “kendini agma” temel degerine daha ¢cok 6nem verir. Calisan
ve calismayan kadin gruplari arasinda “kendini agsma” temel degeri bakimindan
anlamli bir farklilik vardir.

Calisan ve c¢alismayan kadin gruplart arasinda “muhafazakarlik” temel degeri

bakimindan anlamli bir farklilik vardir.
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IKINCi BOLUM
2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Deger ve kiiltiir, felsefeden psikolojiye, antropolojiden sosyolojiye farkli bilim
dallar1 tarafindan kullanilan disiplinler arasi bir kavramladir. Bu ¢alismada; ¢ekirdeginde
degerlerin bulundugu, kiiltiirii katmanlar halinde ele alan kavramsal bir model temel
alinmistir. “Sosyoloji, kiiltiir ile sosyal yapinin karsilastigr bir alan olan kurumsallagsmis
deger ve normlar iizerinde c¢aligmali; deger ve normlarin disinda kalan kiiltiir unsurlari,
antropolojiye terk edilmelidir.” (Turner, 2006:112).

2.1. DEGERLERLE iLGIiLi KAVRAMLAR(DEGER ILISKIiLERI)

2.1.1. Deger

“Deger” kavraminin ilk kez 1918’de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler
literatiirline kazandirildig: ileri siiriilmiistiir. Kelime, Latince “degerli olmak™ ya da “giiclii

olmak™ anlamina gelen “valere” den tiiremistir (Bilgin, 1995).

“Sosyoloji Sozliigii’nde sosyolojik anlamda deger, Kizilgelik ve Erjem tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir; “Bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis
ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan

genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanclar’dir (Kizilgelik ve Erjem, 1992).

Deger ve degerler konusu felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve diger sosyal
bilimler literatiiriinde sik¢a tartisilmistir. Birey ve toplum davranislarinin anlasilmasi igin
glinlimiizdeki arastirmalarin hareket noktasi olarak deger kavrami lizerinde durulmaktadir.
Degerlerle ilgili tartismalar; degerlerin tanimi, kaynagi, relativ mi yoksa mutlak mi
olduklari, 6nem sirasi, kim tarafindan ve hangi sekilde korunmasi gerektigi, birey ve
toplum yasami i¢in 6nemi ve nihayetinde bireylere degerlerin 6gretilmesi, benimsetilmesi
ve igsellestirmeleri amaciyla izlenecek dogru metodun hangisi oldugu vb. konularda

devam etmektedir (Anar,1998; Dilmag, 2002).

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir.

Diisiiniirlerin deger konusuna yaklagimlarina baktigimizda; bir kisim diisiiniir konuya
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olumsuz yaklasip, toplumsal degerlerin aslinda gergeklikle bir iliskisinin bulunmadigini,
daha c¢ok onlarin sosyal bilim ¢alismasimin disinda birer psikolojik ve etik olgu olarak
calisilabilecegini belirtmektedir. Buna karsin sosyolojik ¢oziimleme, sosyal politika
acisindan onemli etkiler yaratma gizilgiicline sahip sorularin yoneltildigi, her noktada,
sosyolojik ¢coziimlemede deger yargilar1 konusunun giindeme geldigi goriilmiistiir. Weber,
deger yargilarinin yeri hakkindaki goriislerinden dolay1 ilk sosyologlar arasinda degerler
konusunda en net tavri ortaya koyanlarin onciisii olarak kabul edilmektedir (Bottomore ve
Nisbet, 1997). Sosyal bilimlerde nesnellik ve deger tarafsizligin 6niinii agmistir. Sosyal
bilimlerin sosyal degerlere ilgisinin nedenleri olarak, “bir¢ok sosyal bilimcinin degerlerin
insan davranigin1 agiklamada temel bir oneme sahip olarak gormeleri ve degerlerin,
arastirmacilara hem birey, hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi

olarak belirtilmektedir (Feather, 1975; Zavalloni, 1980).

Yine sosyal bilimcilerin degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme
sahip oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bdylece toplumlarin olusmast ve

gelismesinde degerlerin biiyiik 6nemi vardir.

Degerler konusu kuramsal yonden oldugu kadar hizla degisen diinya i¢inde yerini
arayan toplumumuzu yakindan ilgilendirmektedir. Sosyo-ekonomik gelismelerin
kacinilmaz sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin bu tiirden
diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan iliskilidir. Bu uygunluk sorunu, toplumsal
siyasalarin basart i¢in toplumun iyl taninmasini, dolayisiyla da degerlerin ayrintili bir
bigimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Bu gereklilikten

dolay1 “degerler”, bireylere oldugu kadar, toplumsal sisteme de mal edilmistir.

Tutumlarin, ideolojilerin ve ahlaksal yargilarin 6nemli belirleyicileri olan degerler,
insanlarin dig diinyayr algilamalarinda da onemli paya sahiptir. Bu nedenle degerler
lizerine yapilacak arastirmalar hem bireylerin hem de toplumlarin, kiiltiirlerin anlagiimasi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Boylece bireyler agisindan tutum ve davraniglar
hakkinda bilgilenmenin yolu acilirken, toplumsal ve kiiltiirel acidan farkli toplum ve
kiiltiirler arasinda kiyaslama yapabilme, incelenen toplum ve Kkiiltiirlerin ideal diisiinme,
davranma bi¢imleri hakkinda bilgi edinebilme ve degerlerin gelismesinde etkili olabilecek

faktorleri saptayabilme olanagi da ortaya ¢ikarilabilecektir (Artan vd., 2005).
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Degerlerin, insanlarin davranis ve tutumlarini etkilemekle birlikte onlar1 belirleme,
bicimlendirme ve yonlendirmede énemli rol oynadig: ifade edilmektedir. Bireylerin 6nemli
problemlerini ve o kisinin benimsedikleri degerler hakkinda giivenilir bilgileri dikkate
almadan o degerleri anlamak, degerlendirmek ve yorumlamak zor bir durumdur.
Bireylerin, gruplarin ve farkli kiiltiirlerin degerleri hakkinda bilgi edinilerek onlarin tutum
ve davraniglart biiyikk Olgiide onceden kestirebilir (Dilmag, 2012). Degerler, bireysel
degerler, tutumlar, tercihler ve inanclar ¢er¢evesinde ele alindig1 kadar, toplumsal degerler,

toplumsal normlar gerg¢evesinde de ele alinmistir.”(Anar, 1983).

“Deger/ degerler” problemi bir¢cok degisik alanda arastirilan konu durumundadir.
Bugiiniin bat1 diinyasinda psikoloji, felsefe ve sosyolojinin oldugu kadar sosyal bilimlerin
hemen her alaninda en basta arastirilan konulardan biri olarak bilinmektedir. Ozellikle bu
toplumlarda birey ve toplum yasamu ile ilgili calismalarda “deger 6l¢iimli” aragtirmalarin

yogunlugu dikkat gekmektedir.

Sosyoloji biliminin bir taraftan ilgilendigi olgular1 (sosyal iliski, kurum, ahlak,
norm, grup gibi) agiklamada degerleri kullandig1, diger taraftan degerlerin betimlenmesini,
meydana gelis bigimlerini, toplumsal olgu, kuram ve siireclerle olan etkilesimlerini,
tipolojilerini ve bu tiplerin teskil ettikleri cesitli sistemleri, belirli somut durumlarda
rastlanan deger catismalarini incelemeyi kendine gdrev haline getirdigi goriilmektedir
(Anar, 1983). Bir ¢ok bilim dalinin degerlerle ugragmasi, degerlerin toplum tarafindan ilgi
gormesi bu tezin hazirlanmasina neden olmustur.

Bir kimse i¢in toplum i¢inde ¢evre tarafindan Oviilmek, vefalilik, dostluk,
samimilik birer degerdir. Ciinkii bunlardan yoksunluk, kendimizde bir seylerin eksikligi
duygusunu verecektir. Bir sanat¢inin ortaya koydugu yapiti, bir beste veya bir tablo gibi bir
marangozun yaptigi dolap da birer degerdir. Biitin bu ve benzeri olaylar degerler

sosyolojisi yapmanin miimkiin oldugunu isaret etmektedir.

Dikegligil’e; “sosyolojik olarak biitiinlesmemis, yogun bir anominin hiikiim
stirdiigii ¢oziilmiis bir yapida yasiyoruz”. Biitlinlesmis, kaynasmis bir kitle oldugumuz
sosyolojik baglamda sdylenemez. 1ki pargali analiz mevcut; manevi kiiltiir kavraminin
bulanikligindan dolay: kognitif boyutta olan bitenleri cogu zaman yok saymamiza neden
olmaktadir. Bu yilizden anlam kodlarini ifade eden (degerler) olgusunu, inceleme konusu

yapan sosyal bilimcilerimiz ¢ok az sayida olmustur (Dikegligil, 1994).
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Deger kavramlarina iliskin literatiirde g¢esitli tanimlara yer verilmektedir. Deger
konusu yiiz yillardir pek ¢ok alanin igeriginde yer almistir. Toplumun maddi kiiltiiriiniin

aktarilmasinin yaninda, maddi olmayan kiiltiiriiniin de aktarilmas1 gereklidir.

Kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda birgok gelisimsel evre gegirerek degerler
kavramsallasmis (Rokeach, 1968; Rokeach 1973; Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz,
1992; Schwartz ve Boehnke, 2004) ve bu evrimsel siire¢ igerisinde farkli tanimlari

yapilmustir.

Sosyal bilimler literatiiriinde degerlerin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran ¢esitli
tanimlart yer almaktadir. Yaygin tanimlardan birine gore degerler, arzu edilen, kisilerin
hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli olan ve durum o&tesi hedeflerdir
(Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992, Akt. Mehmedoglu, 2007). Tanyol
(1960) ve Giingér, degeri bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang
olarak tanimlarken, Griinberg ise, degerleri daima, bir seyin “ne” ligini ifade etmeye
yarayan hiikiimler olarak degil; ama birey veya bir grubun mevcut sartlar altinda arzu
etmeye, kiymet vermeye, aramaya ve fethetmeye deger bulundugu seyler hakkinda amir

duygular ve hiikiimler olarak ifade etmektedir (Griinberg, 2000).

Mischel’e gore (1990); degerler toplumsallagsmay1 yansitan gérece kalici bireysel
tercihlerdir. Bu yiizden, degerler bireysel davranisi agiklamak ve tanimlamak i¢in ¢ok
kullaniglt goriinmektedir (Braithwaite,1998). Diger yandan, degerler “bireyin ya da bir
toplumsal olusumun yasamina yol gdsteren ilkelere” hizmet eden, tercih edilen davranis ve
olus bicimleri hakkindaki 6grenilmis inanclar, olarak da tanimlanmistir (Schwartz, 1994;
Costa ve McCrae, 2001; McCrae ve Costa, 1999; Rokeach, 1973). Bu tanimdan yola
cikildiginda, degerler “a)dzel durumlar1 asan b) istenilen son durum hakkinda, c) davranis
ve olaylarin se¢ilmesi ve degerlendirilmesinde yol gosterici olan ve d) gorece bir 6nem
sirasina konulmus e) kavram ve inanglar” dir (Allport, 1961; Levy ve Guttman, 1974;
Maslow, 1959; Morris, 1956; Pepper, 1958; Rokeach, 1973; Scott, 1965; Schwartz ve
Bilsky, 1987). Converse ise (1964) degerleri “bir¢cok 6zel tutum ve inanglari birbirine

yapistiran bir yapistiriciya” benzetmektedir (Caprara,vd., 2006).
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Deger, bir inan¢ olmasi bakimindan, diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak,
duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olmak
itibariyle ondan daha yukarida bir zihin organizasyonudur. Soyle ki bir deger bir tek inanca

degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder (Giingor, 1983).

Degerler, insanlar ve olaylar1 degerlendirmek icin kullanilan Olgiitler arasinda en
iist sirada yer almaktadir. Bu yonii ile onlar ideal ve arzu edilen davranis bigimlerini ifade
eden somut kosullar ve nesneleri asan iist diizey kavramlar veya dogru kararlara
varilmasinda bireylere yardimei olan genel ilkeleri icermektedir. Ayni1 zamanda birey ve
toplum i¢in dis diinyadaki nesnelerin tasidiklari (doga ve toplum fenomenlerinde yatan iyi
kotii, giizel ve ¢irkin vb.) olumlu ya da olumsuz anlamlarini gosterecek bigimde, toplumsal

olarak kabul goérmiis degerlendirmeleridir (Froloz, 1997).

Beslenmek, korunmak, ¢iftlesmek ve uyumak gibi fiiller biitiin canlilar i¢in zaruri
ihtiyagtir. Bu hareketler insanda da ortak olmasina ragmen onu, diger canlilardan ayiran bir
Ozellik vardir. O da insanin eylemlerini degerlere gore ayarlamasi ve hareket etmesidir.
Insan bu bakimdan deger koyan ve koydugu degerlere baglanan bir varlik olmasiyla

hayvanlardan farklilasmaktadir (Bolay, 2007).

Insanin iirettigi/gerceklestirdigi seyler olan degerler, yalnizca insanin tarih ve kiiltiir
diinyasinda s6z konusudur. Anlam atfeden bir varlik oldugundan dolay1 sadece insanlarda
deger diisiincesi ve duygusu vardir. Deger “olmasi gerekeni” ifade eder, bilimin konusu
olan “olmus olan”dan farklidir. Iinsanlarin arzu ettigi, ilgi duydugu ihtiya¢ duydugu seydir
deger bundan dolay: degerler, teoriden ¢ok pratik anlam tagir ve eyleme yoneliktir (Giinay,

2009).

Degerler iliskilerimizin  tanziminde biiyilkk Ol¢liide  belirleyici  olurlar.
Tutumlarimizin  ve kabullerimizin arkasindaki gercek etkenler degerler olarak
goriilmektedir. Toplumlagsmayan fertler, kisi olmaz: bir 6z olarak kalirlar. Denilebilir ki
biitlin bunlar toplumsallagsmay1 miimkiin kilan diinyada kiiltiir diinyasinda olur. Ve fertler,
icerisinde olduklar1 diinyanin, kiltiiriin, bunlarin var ettigi degerler sayesinde benlik

kazanirlar, insanilesirler. Boylece insan hayvandan sadece diisiinen yahut akleden bir
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varlik olusuyla degil, ayn1 zamanda degerlere baglanmasiyla, onlara gére hareket etmesiyle

ve degerler var etmesiyle de ayrilir.

Degerleri meydana getiren 6zne oldugu i¢in degerler aynm1 zamanda insani ve
tarihidir. Insanidir ¢iinkii degerleri alan, benimseyip yasayan ve yasatan insandir. Tarihidir
¢linkii insan ve degerler tarih i¢inde yasar ve degerlenir. Insan ve onun baglandigi manevi
degerler tarihi baglarindan ve koklerinden koparildigi zaman degerler askida kalir, insan ve

degerleri de kokstizlesir, dolayisi ile degerler buhrani kendisini gosterir (Bolay, 2007).

Bir davranmisin veya bir davramis seklinin grup davraniglariyla ilgisi ortaya
konularak degerlendirmesi gerektigi, bir davranis seklinin deger olarak kabul edilmemesi,

degerlerin toplumda anlam kazandigini belirtmektedir (Kuguradi, 2013).

Iste bu noktada su iddia edilebilir: “Kiiresellesen Pazar Diinya”mizda insanligim
devami ve bekasi nesiller boyunca degerlerin devamliligina baglidir. Bunun gerceklesmesi

icin de ortak degerlerle elde edilen baris teolojisi gereklidir (Yavuz,2007).

Gordon Marshall ise, “Sosyoloji Sozligli”nde “Deger” kelimesini, tamamen farkli
anlamlar tasiyabilen bir sozciik olarak tanimlanmistir. Ona gore, tutum arastirmasinda,
“degerler insanlarin etik ya da uygun davraniglar hakkinda, neyin dogru neyin yanlis
oldugu, neyin istenilir neyin algak¢a oldugu konusunda fikirleri gésterdigini dile getirir ve
daha genel bir agidan bakilirsa tiim sosyolojik deger sorunlariyla ugrasir” der (Marshall,
1999).

Degerler insanin davramisini etkilediginden, wulusal ve uluslararas1 kiiltiir
aragtirmalarinda deger kavramsallagtirilmasina 6nem verilmistir. Degerlerin psikolojik
boyutunu 6n plana ¢ikaran tanimlarda da degerler, hayatimizin gayeleri, hatta bagkasinin
da hayatinin gayeleri olarak bildirilmis (Giingdr, 2010), bireylerin kendileri de dahil olmak
lizere diger insanlar1 ve olaylar1 nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak igin
kullandiklar1 6lgiitler olarak ifade edilmistir (Schwartz, 1992). Ornegin, degeri, (Dogan,
2004) belirli bir aracin veya sonucun, onun karsiti olan arag veya sonuca kisisel ve
toplumsal olarak tercih edilmesine iliskin kalict bir inang” oldugunu beyan etmistir.

Boylece, sosyolojik acidan standart olarak kavramlastirilan degerler, psikolojik acidan
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tercih bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bilgin ise, ideal davranis tarzlar1 veya yasam amaglari
hakkindaki inanglar olarak tanimlamistir. Bir deger sisteminde goreceli bir 6nem boyutu
tizerinde tercih edilen davranis tarzlar1 veya yasam amaglari ile ilgili inanglarin kalic1 bir
organizasyonu oldugunu séylemektedir. Bilgin, biitiin bireylerin deger sistemini olusturan
bir degerler hiyerarsisine sahip olduklarini belirtip, bu hiyerarsik yapinin degerlere
atfettigimiz gorecelik tarafindan belirlendigini ifade eder (Bilgin, 1995; Hofstede, 2001).

Amerikali sosyal psikolog Rokeach’in degerler konusunda yapmis oldugu tanim en
cok bilinen ve kullanilan tanimlamalardan biri olarak nitelendirilmistir. O deger tanimini
yapabilmek i¢in, yasam degerlerinin dogasi ile ilgili varsayimlara dikkat edilmesi

gerekliligini savunmustur. Bu varsayimlar:

e Birey icin sahip olunan temel degerlerin az sayida olusu,

e Kigsilerin ayn1 degerlere sahip olduklari halde her zaman bunlar1 uygulama
yogunlugundaki farklilik,

e Belirgin bir siniflamada degerlerin bir degerler sistemi olusturmast,

e Birey tarafindan sahiplenilmis degerlerin, i¢inde bulunan kiiltiir, kurumlar ve

bireylerin kisiliginin {iriinii olmasi.

Farkli disiplinlerde farkli anlamlar tasiyan deger kavraminin gercekte “deger”
kavrammnim anlamin felsefeye borglu oldugunu sdylenebilir (Ozensel, 2003). Schwartz
(1992) ise, “insanlarin toplumsal, bireysel bir eylemi segerken; yapilan bir eylemin dogru
oldugunu savunur iken; baska insanlar1 ve kendini degerlendirirken; basvurdugu, diisiinsel

ve duygusal nitelikleri olan ilkeler” olarak tanimlamaktadir.

Degerin oldugu her yerde her zaman degerlendirme, karsilastirma ve hiikiim verme
durumu s6z konusudur. Ciinkii deger farkli sekillerde yorum yapmaya acik bir konudur.
Ayni insanlarin, ayni olaylarin, aynit durumlarm, ayni eylemlerin, ayn: kararlarin, aym
eserlerin, hatta ayn1 fenomenlerin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmesi, farkli sekillerde yorumlanmasi ve farkli sekillerde agiklanmasidir
(Kuguradi, 2013). Bir toplum veya bir inang igerisinde veya insanlar arasinda kabul edilen,
benimsenen ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirli

goriis, diisiiniis, davranig, kurallar degerdir.
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Degerlerin relatifligi”ni savunan goriiglere gore, madem ki farkli toplumlar ve
caglar ayn1 “ deger” den baska bagka seyler anliyor veya ayni “seye” bazen “iyi” deyip
herkesce yapilmasini bekliyor, bazen de “koti” deyip yasakliyor, degismez “bir deger”
yoktur. Bu durum degerlerin degisebildigini belirtmektedir (Kuguradi, 2013).

Sosyal degerler diger alanlarda oldugu gibi sosyoloji alaninda da fazla tartisma
konusu olmakla birlikte “sosyologlar arasinda belki de degerler konusu kadar tartigsmalara
yol agan konu olmamistir” (Fichter, 2006). Psikoloji, felsefe ve ahlaktan farkli olarak
sosyolojide nesnelerin “dogal degeri veya bunlara herhangi bir birey tarafindan atfedilen
Ozel, kisisel degerlendirmeler ile dogrudan dogruya ilgilenilmemektedir” (Fichter, 2006).
Sosyoloji kaynaklarinda sosyal hayati agiklamak amaci ile kullanilan temel kavramlardan
biri olan degerler (Erdogmus, 1989); sosyolojik olarak kisilerin, toplum veya gruplarin,
amaglarin ve diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin onemliligi iizerindeki degerlendirmelere

dayanan 6lg¢iitlere gore tanimlanmaktadir (Fichter, 2006).

Degerler, sosyal yasantilarin olgiitlerini olusturup, bir davranig bi¢imini Gbiiriine
tercih etmede Onemli rol dstlenmektedir. Yine degerlerin davranislarin kaynaklarimi
olusturdugu gibi 6l¢iitlerini de belirledigi goriilmektedir. Belirli bir davranisi olusturmada
etkin olan deger onun nasil olduguna da karar vermektedir. Degerler bireyin diigiince,
tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya cikar ve toplumsal biitiinselligin

ayrigsmaz bir 6gesini olusturur (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Sar1, 2005).

Inkeles’a gore; “sosyologlar ve antropologlar’in yaptiklari bir¢ok tanimda deger
teriminin kesin bir sonucu veya gayeyi ifade eden ve sosyal iliskilerin hedefini gosteren bir
kavram oldugu noktasinda birlestikleri goriilmektedir (Erdogmus, 1989). Sosyologlara
gore “deger, belli bir kisinin veya grubun, bilinen belli eylem ve davranis secenekleri
arasindan acik¢a veya kapali bigimde tercih edileni ifade eden bir kavramdir.” (Giiveng,
1976). Sosyolojik yonden ifade edilen deger tanimina kavramin daha ayrintili bir bigimde
sOyle ortaya kondugu belirtilmektedir. Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklart kabul ve tasdik edilen, onlarin ortak duygu, diislince, amag¢ ve ¢ikarin
yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir (Erdogmus, 1976; Kizilgelik ve
Ejder, 1992). Farkli bir tanimda ise degerler, bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi
inanglar, moral ya da standartlar, ilkeler olarak ifade edilmektedir (Collins, 1991).
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Degerler bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral
ilkeleri olarak ifade edilmekte degerlerin; bireylere hayatlarinda yol gdsteren, hem
toplumlarin ayirt edilmesini hem de toplumun/toplumlarin kaynagmasini “saglayan
pekistirici ve kusatic1” (Avel, 2007) ilkeler ve inanglar oldugu anlatilmaktadir. Sosyal
degerler, “neyin dogru, neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotii, neyin giizel, neyin ¢irkin, neyin
adil oldugu konusunda genel yargilara varma olanagi tanimakta toplum yasaminda hemen
her sey, bu degerlere gore algilanmaktadir. Bunun sonucunda bireyler yasamin anlamini
ogrenmekle birlikte (Giiven, 1999), tutumlar1 toplumsal degerlerle tanimlamak; toplumsal
degerleri de, karsit olarak, tutumlar, kisisel tercih ve giidiilerle tanimlamak geregi ortaya
¢ikmaktadir (Anar, 1983). Ozet olarak; sosyal degerlerin, bir gruba ya da topluma iiye olan
bireylerin ortak duygu ve diislincelerini yansitan genellesmis ahlaki inanglar oldugunu,
degerlerin bireylerin diisiince, tutum ve davranislarinda bir olgiit olarak ortaya ¢iktigini

sOylenebiliriz.

Sadak, insanlarin ideal sahibi olmalarini, onlarin sosyal varlik olmalarindan
kaynaklandigini ifade etmekte insani, kendi kendisinden iistiinde yiikselten ve bu suretle
ideal yaratan kaynak toplumun oldugunu sdylemektedir. Toplumun bu suretle meydana
getirdigi ve bireylerin vicdaninda, diislincesinde yer eden, idealler, her devirde kiymet
hiikiimlerini olusturmaktadirlar. Bunu i¢indir ki, iyi, giizel, ¢irkin, yararl, yararsiz gibi
deger olgular1 bir toplumda zamanla degistigi gibi, bir toplumdan diger topluma,

uygarliktan uygarliga gore de degismektedir (Sadak, 1939).

Degerler, toplum icin degerli oldugu icin degerlere uygun davranis sergileyen

insanlar da toplumun goziinde degerli olmaktadirlar.

Degerlerin kiiltire, topluma anlam kazandirmasi; toplumu ayakta tutan olgiitler
olmast; birey yargisina bagli bulunmayisi; toplum i¢in gii¢lii bir sosyal kontrol vasfina
sahip olmasi; bireylerden sistem olarak neyin istenip, neyin yasaklandigini, neyin
odillendirilip, neyin cezalandirildigim1 belirlendigini; yaptirnmer ve siireklilik gdsteren
ortaklasa islevler esasina gore siniflandirildigi, degerlerle ilgili ortaya ¢ikan durumlardir.
Ayni sekilde, sosyal degerlerin belli sosyal sonuglara yol actigi ve bu sosyal sonuglarin
sosyal degerlerin genel islevleri olarak nitelendirildiklerini; onlarin, kisiler ve
birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanildiklarin;

kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve Onemli olarak goriilen maddi kiiltiir nesneleri
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tizerinde odaklastiklarini; her toplum icin gecerli olan ideal diisiinme ve davranma
yollariin degerler tarafindan isaret edildigini; sosyal olarak kabul edilebilir davranisin
semasini ¢izdiklerini; kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik
edip, ilgi yaratip, cesaret verdiklerini; sosyal kontrol ve baskinin araglari olarak kisileri

torelere uymaya yonelttikleri sonugta ¢ikarilabilecek noktalardir (Avci, 2007).

Insanin “kendini bilme” ile baslayan insansallasma seriiveninde, hi¢ kusku yok ki,
degerler, gercek yapi taslarini olusturmaktadir. Degerler, bireylere hayatlarinda yol
gosteren, onlarin iligkilerini diizenleyen, onceliklerini belirleyen ve toplumsal hayati hem
miimkiin hem de anlamli kilan diizenleyici ve kaynastirici ilkeler ve inanglardir. Toplumsal
yapiyl ,yap1® kavraminin g¢agrisimindan da hareketle- bir binaya benzetirsek, binanin
yapiminda kullanilan tuglalarin toplumsal yapidaki karsiligi bireyler olur. Nasil ki bir
binanin yapiminda ve varligini siirdiirmesinde tuglalar tek bagina yeterli degilse, toplumsal
yapinin sekillenmesinde ve anlamli bir biitiinliik i¢inde varligimi siirdiirmesinde bireylerin
varlig1 da tek basina yeterli degildir; binanin yapiminda tuglalar1 bir arada tutan ¢imentoya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal yapida/hayatta ¢imentonun karsiligi, bireyleri bir arada
tutan kaynastirict ve diizenleyici islevleri olan degerlerdir. Bu baglamda degerler bir
toplumun tiyelerini birbirine yaklastirirken, degisik toplumlari birbirinden farklilastirir. Bu
haliyle onlar, sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikolojik anlamda kimlikle, psikolojik
anlamda ise kisilikle yakindan iligkilidir. Her toplum var olabilmek i¢in degerlere
gereksinim duyar ve degerler toplumsal kiiltlirii 6zgiinlestirerek diger kiiltiirlerden ayirt
eder, yani ,biz® ve ,onlar’ ayrimin1 hem olusturur hem de bunun siireklik kazanmasini
saglar. Ulken degerin tek yonlii olmayip; subjektif ve objektif bazda iki yonlii oldugunu
belirtip bir toplum icin benzer seylerden zevk alip, benzer seyleri giizel bulmanin ortak
deger igeriginden kaynaklandigini sdylemektedir. Sosyologlarin kolektif suur; Hegel ve N.
Hartmann’in objektif ruh dedikleri de bu “biz” degerlendirmesinin igerigi olan duygu
verilerinden bagska bir sey olmadigimi belirtir. Gurvitch ise, buradaki “Biz” fikrini dogasi

geregi ve dogusu ile degil, toplumsal bir postiila olarak tanimlamaktadir (Ulken, 2001).

Bu bilgiler 1s18inda degerler, bir toplumun kiiltiiriinii, diger toplumlarin
kiiltiirlerinden ayiran ve milli siirlar i¢indeki cemiyetin dagilmasini 6nleyen, milli birligi

pekistiren ve sosyal dayanigmayr saglayan faktorlerdir. Degerlerle ilgili pek c¢ok
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tanimlamalar yapilmasina ragmen, yine anlamsal agidan birbirinden ¢ok da farkli
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin;

e Rokeach’e gore her kisi bir deger ve degerler sistemine sahiptir. Dolayisiyla,
degerler; ulasilmak tizere tercih edilen hedefler ve bu hedeflere ulagsma yontem ve
yollariyla ilgili genel inanglardir.

e Degerler, bireylerin ideal yasam amaclar1 hakkindaki inanglart olup, davranisa
farkli sekillerde rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir.

e Bagka bir tanima gore degerler, bireyin yasamina yon veren, kural gérevi yapan,
onem dereceleri farkli arzulanan amaclardir.

e Degerler, kisilerin ideal davranis tarzlar1 ya da yasam amaglar1 hakkindaki inaglari
olup, davranisa farl1 tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardr.

o Degerler; bir toplum (kiiltiir) yapist icinde yasamini siirdiiren kisilerin gerek
kendilerinden, gerekse diger kisiler aras1 ve doga ile iliskilerinden kaynaklanan
gereksinimlerine doyumlu ve uyumlu bir sekilde karsilamaya yonelik genel anlayis

ve yonelimlerdir (Erdem, vd., 2005).

Degerlerle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde hepsinde ortak olan yon, degerlerin
istenip arzu edilen, tercihte bulunulan ayn1 zamanda sevilen durumlari ele almasidir. Birey
icin ¢ok onemli ve degerli olan kavram veya diisiinceler, dogru, uygun Ve ya arzu edilen
diisiince veya inanglar, degerlerin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar ( Erdem, vd.,

2005).
2.1.2. Kiiltiir

Kiiltirden bagimsiz olarak degerleri ele almak ve anlamak imkansizdir. Ciinkii
degerlerin kaynag kiiltiirdiir. Bilimsel manadaki kiiltiir, toplumsal degerleri igermekle
birlikte (Giiveng, 1994) degerler kiiltiiriin normatif karakterini olusturmaktadirlar (Nirun,
1991). Bu durum, kiltiirin tanimlanmasini gerektirmektedir. Fakat kiiltiirii tanimlamak
kolay bir 15 degildir. Amerikali iki antropolog (Kroeber ve Kluckhohn, 1952) kiiltiir
konusunda yayimladiklar1 antolojide, kiiltiir kavrammin tanimimi derlemis ve

tartismislardir (Gliveng, 1994).

Hofstede (1980, 1991) ve Smith ve Schwartz (1997) degerlerin kiiltiiriin en can

alict noktasini olusturdugunu belirtildiginden dolayr degerler, kiiltiirle iligkili olarak
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arastirilmis 6nemli sosyal-psikolojik kavramlar arasinda gosterilmektedir. Ayrica, kiiltiirel
Ozelliklerin insanlarin  Onceliklerini degerlendirmelerinde kendini belirttigi ve bu
degerlendirmelerin insanlarin farkli davranis ve durumlar istendik-istenmedik, yapilir-
yapilmaz ve dogru-yanlis biciminde siniflandirmalar yaparken kullandiklar1 temel degerleri
ortaya cikardigl bir¢ok aragtirmada belirtilmektedir (Schwartz ve Bardi, 1997 ; Rokeach,
1973; Zavolloni, 1980; Schwartz, 1994).

Yiizyillar boyunca bir¢ok farkli disiplin ¢ercevesinde, ¢ok degisik sekillerde
tanimlanmis olan kiiltiir bazilarinca da tanimi yapilmayan belirsiz bir kavramdir. Kiiltiir
sOzciigii Latince ekip bigmek anlamina gelen colere fiilinden tiiretilmis ve 17. ylizyila
kadar, Fransa’da bu anlamiyla kullanilmistir. Voltaire tarafindan ilk kez insan zekasinin
olusumu, gelistirilmesi ve yliceltilmesi manasinda kullanilan kelime; bu manasiyla
Almancaya ge¢ip, 1793’te Alman Dili Sozligii’ne yerlesmistir. Yine ayni tarihlerde
Etnolog G.Klemm (1843-52) “Insanin Genel Kiiltiir Tarihi” adli eserinde ‘“cultur”
kelimesini uygarlik ve kiiltiirel evrimin karsiligi olarak kullanmistir. Kelimenin bu
kaynaklardan Ingiliz, ispanyol ve Slav dillerine aktarildigi anlasilmaktadir. Giiniimiizde
kullanilan Tylor’un (1871) ilk bilimsel kiiltiir tarifinin de Klemm’den esinlendigi kabul
edilmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003; Giiveng,1984; Ozlem, 2000).

Bugiin herkesin iizerinde anlastig1 ve herkesi tatmin eden bir kiiltiir kavraminin tek
bir dogru tanimi olmamakla birlikte bu kuramcilar tarafindan da dogru olarak
tanimlanmast beklenmemektedir. Onun anlami ve kullanimi diisiiniirlerin onunla ne
yapmay1 istediklerine bagl olarak siirekli degismektedir. Bu yiizden kiiltiiriin ne oldugunu
degil, “kiiltiir kavraminin nasil ve hangi amaglarla kullanildigina bakmaliy1z” (Barker,

2000).

Emiroglu ve Aydin (2003), Haviland (2002), Kottak (2001), Bock (2001), Hofstede
(2001), Kagiteibast (2000), Turhan (1997) ve Giiveng (1984) gibi pek ¢ok arastirmaci
kiltiriin yiizlerce farkli tanimi oldugu konusunda ayni diisiinceye sahiptirler. Krober ve
Kluckhohn, daha 1952 yilinda, kiiltiiriin farkli disiplinlerde kiiltiir kavraminin etimolojik
kokeni ve kiiltiir kavramiin farkli anlamlar igin (Ozlem, 2000; Smith, 2005; Bharadwaj,
2007) 160’tan fazla tamimin1 yapmuslardir. (akt. Kagit¢ibasi, 2000; 2004). Smith (2005) ve

Cukur (2007)’un aktarimina gére bu tanimlar1 alt1 ana temada toplamak miimkiindiir: Tiim
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sosyal hayatta bilgi, inang, sanat gibi ogeleri igeren betimleyici tanimlar; kiiltiirii kugaklar
arasi aktarilan bir miras olarak goren tarihsel tanimlamalar; kiiltiirii bir toplulugun “yasam
tarz1” ya da davranis ve eylemleri bigimlendiren ortak kurallar veya degerler biitiinii olarak
kabul eden normatif tanimlamalar; gesitli toplumsal 6geler ve kurumlar arasindaki giig,
tiretim yontemleri, otorite ve hiyerarsi gibi niteliklerin dinamik iliskisine odaklanan yapisal
tanimlamalar; kiiltiirii, bireylerin veya bir grup insanin karsilagtiklar1 sosyal ya da fiziksel
sorunlar1 ¢ozmede ortaya koyduklari araclar olarak ele alan psikolojik tanimlamalar ve son
olarak kiiltiirel siireglerin olusma ve degisime ugrama nitelikleri {izerinde duran genetik
tanimlamalardir. Bu kategorizasyonun hala gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Smith, 2005). Ancak bu tez caligmasi; gorlinmeyen, soyut, moral, kapali, gizli veya
manevi gibi c¢esitli sifatlarla nitelen “normatif” kiiltliir tanimlamalarin1 esas almaktadir.
Buna gore kiiltiir, temelde deger, inang, yasa, gelenek, gorenek ve ahlak kurallarindan

olusmaktadir (Ozkalp, 1995).

Bu tanimin gelistirilmis bir hali soyledir: Kiiltlir, inanglari, ahlaki degerleri,
hukuksal sistemleri, toplumsal iligkileri diizenleyen yazili ve yazisiz kurallari, sembolleri,
davraniglar1 belirleyen her tiirlii duygu ve diisiince halleri ve zihinsel referanslar gibi
goriinmeyen ancak dolayli olarak insan eylemini ve iiretimini etkileyen bir alandir.
Gortinmeyen kiiltiir bir kamerayla tespit edilemez; ama maddi kiiltiir eserlerinde
yansimalarmi goriiriiz. Ornegin inanca ait hi¢bir deger somut olarak resmedilemez; ancak,
giindelik yasamin i¢indeki cesitli tutum ve davranislarda bu degerlerin yankisini goriiriiz
(Bostanci, 2002). “Normatif” tanimlamalarin davranigsal diizeyde etkilerine vurgu yapan

tanimlamalar da vardir.

Hofstede (1984) gore kiiltiir, bir kategorinin iiyelerini bir baska kategoriden ayiran
kolektif bir zihinsel programlamadir. Linton (1945) ise kiiltiiri bagkalariyla paylasilan ve
baskalarina aktarilan, 6grenilmis davranislar ve bu davranislarin sonuglar1 olarak tanimlar.
Diger yandan Kluckhohn (1954) yasananlarla ilgili anilarin saklandigi insan bellegini,
toplumun biitiin olarak birikimlerini sakladigi ve gelecege aktardigi kiiltiire
benzetmektedir. Kiiltiir, davranislarimiz1 sekillendiren ve yonlendiren dogumdan &liime
kadar belli bir kalip (6riintii) i¢inde 6grendiklerimiz ve paylastiklarrmizdir (Ozkalp, 1995).

Bu yaklasimi en genis bicimde basta Linton olmak iizere pek ¢ok sosyolog ve diisiiniir
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sOyle ifade etmistir: “Kiiltiir bir yasam tarzidir.” (Sayin, 1985). Ayn1 dogrultuda Fichter,
kiiltiiri, toplumun yapisinin “diistinsel ve degersel” diizeyde bir “soyutlamasi” ve
“toplumun degerlerini” sistematik bir biitiin halinde yansitmasi seklinde almaktadir (
Tolan, 1983).

Agikgeng ise kiiltiirii su sekilde ifade eder; insanin neredeyse tiim davranis ya da
etkinligi, kisisel degil, siirekli bir birliktelik 6zelligine sahiptir. Bunun nedeni, insani i¢
diinyasin1 mutlaka bir birliktelik baglaminda anlam kazanmasi ve disa yansimasidir. Ayni
sekilde bir toplulugun davranis biitiinliigii de, o toplumdaki bireylerin i¢ diinyalarinin ortak
bir topluluk baglaminda disa yansimasidir. Yapip edilenler olarak topluma mal edilen
bireylerin i¢ diinyalarinin ortak bir topluluk baglaminda disa yansimasi olan bu davranig

biitiinligiine denir (Agikgeng, 2005).

Genel olarak bakildiginda kiiltiir tanimlarinin kesistigi belirli noktalar vardir.
Bunlar, kiiltiiriin insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasi, gelecek nesillere aktarilmast,
baskalariyla paylasilmasi ve davranigi bi¢imlendirmesidir. Dil, zaman ve yer ise Triandis’e

gore (1994) bir kiiltiirii digerinden ayiran en 6nemli ti¢ belirtegtir.

Kiiltiir, sadece bireyin kimlik kazaniminda etkili bir faktor degil, i¢inde kendini kisi
olarak da yakalayabildigi bir gercektir. Davranissal, zihinsel ve duygusal gibi insanlarin
yasam tarzini olusturur. Giyim, yemek hazirlama bigimleri, tercih edilen miizik tiirleri,
degerleri, tutumlar1 ve inanglar1 gibi dahasi, kiiltiir, sadece insanin kisiligini kendisiyle
olusturmakta oldugu bir alan degil, fakat kendindeki kisiligi de olusturmak durumunda
olandir ve bu bir defada biitiin zamanlar i¢in verilmez. Kendisi kalarak gelisir. Kendisi
kalarak otekiyle biitiinlesir, dtekiyle bir biz olusturmaya calisabilir. Iste bu anlamda,
kiltiiriin i¢indeki etik bilinci, sadece onun icinde yetisen insanin bilinci olarak degil, fakat
o kiiltiiriin etik bilinci olarak da gérmek gerekir (Giirsoy, 2005). Oyle ki, ahlakin kiiltiirle
kaynamis oldugu, bir kiiltiirdeki torelerin, torelerin ve ayinlerin ahlaki degerleri disa vurma

ve anlam verme bigimlerinden de agikca anlagilmaktadir (Parekh, 2002).

Kiiltiirin su  6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir: Ogrenilir, siireklidir,
toplumsaldir, ideallestiricidir, doyum vericidir, uyum yapicidir, degisir, biitiinlestiricidir ve
bir soyutlamadir. Nirun’a gore, “kiiltiir, davraniglar, inanglar ve deger hiikiimleri ile

birlikte beliren adetler,-customs-, orfler —mores- ve normlar, miiesseseler —institutions
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muhtevasi olarak sozii edilebilir.” (Nirun, 1991), Erdogmus (1989) ise kiiltiir kavramint,
bir toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devami i¢in meydana getirdigi, miimkiin
olabildigi kadar da uydugu, insanin kendisine 6zgii sosyal hayat tarzi anlaminda
kullanmaktadir. Buna gore, “Bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan aliskanliklar, kabul

edilen davranis, tutum ve degerler o grubun kiiltiiriidiir.” (Gliveng, 1994).

Yapilan ¢ok sayidaki kiiltiir tanimlar1 arasinda, biitiincii kiiltiir tanimlarinin en 1iyisi
olarak kabul edilen, Giiveng’in aktardigr Tylor’un kiiltiir tanim1 sdyledir: “Kiiltiir ya da
uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari igine alan karmasik bir

biitiindiir.” (Giiveng, 1994).

Kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi zamanla degismesidir. Fakat kiiltiiriin maddi ve manevi
Ogelerinin degisim hizi birbirinden farklidir. Ciinkii kiiltliriin maddi ve manevi unsurlarinin
ahenkli bir biitiinii olan kiiltiir kalibinin manevi boyutu, kiiltiiriin degisime en uzun direnen
yoniidiir. Asirlardir varligini, c¢esitli formlarla siirdiiren inang motifleri bunun en iyi
kanitidir. Bireylerin toplumda hazir olarak bulduklari, sosyallesme siirecinde 6grendikleri,
benimsedikleri ve inanip uyguladiklar kiiltiiriin manevi formlari insanlarin zihin yapilarini

sekillendirir ve hayatla anlamli baglar kurmalarini saglar.

Kiiltiir tarihi ve siireklidir. “Her kdiltiirel sistem tiyelerini besler; fakat kimlerin
nerelerde, ne zamanda, neleri, nasil yiyeceklerini yine kiiltiir belirler. Kiiltiir dendiginde
akla once toreler gelir. Ciinkii kiiltiiriin siirekliligini gelenek ve gorenekler saglar. Iste

bundan 6tiird, kiiltiirin ‘yaradilisa’ uzanan dolayli bir ge¢misi vardir.” (Giiveng, 1994).

Nirun’un ifade ettigi gibi, “O halde, kiiltiir, sosyal hayat alaninda insanlarin neleri
yapip, neleri yapamayacaklarini isaret ederken, normatif karakteriyle kiymet ve deger
hiikiimlerini bagka bir deyimle sosyal hayatin degerler alanin1 —social value judgements-
kapsamuis olur. O, ortak faaliyet alan1 i¢inde insanlar1 hemen hemen daimi surette bir araya
getirir. Su halde, kiiltiir sosyal hayat alanindaki yasayis tarzlarini tanzim ve tayin eder. Bu
alanlarda cereyan eden insani davraniglar1 diizenleyerek dolayisiyla duygu, diislince ve

inanglar1 tespit etmis olur. Bagka bir yoniiyle biitlin bunlar kiiltiir muhtevasi elemanlaridir.”
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Biitiin muhtevasiyla her kiiltiir bir toplumsal biitiinliik meydana getirmekte ve bu biitiinliik

sosyal degerler ve kurumlar iligkisiyle siirdiirilmektedir (Nirun, 1991).

Kiiltiir kolay elde edilen bir sey degildir; paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler,
inanglar ve yasantilarm biitiiniidiir. I¢inde yasadiginiz mekanlar ve toplum size onu zaman
icinde dgretir. Tipki vicdan gibi. Dogusta bir kiiltiiriimiiz yoktur ama gitgide ait oldugumuz
topluma ait deger yargilarini igsellestirerek kiiltiir sahibi oluruz. Burada toplumun kiiltiir
diizeyinin derin veya sig olusu da belirleyicidir. Yani kiltiirii toplum dretir, birey
sahiplenir. Toplumun kiiltiir tiretebilmesi i¢in once bilgi liretmesi gerekir. Bu agidan kiiltiir
bilgiden sonradir. Bir insanin bilgili olmas:1 kiiltiirlii oldugunu gostermez. Ama kiiltiirli

olabilmek i¢in toplumun bilgili olmasi sarttir.

Kiiltiir tizerine kafa yoran ve akil yiiriiten sosyolog veya teorisyenler onu "Bir
milletin maddi ve manevi degerlerinin toplami; sanat ve fikir eserlerinin biitiinii, ortak

duyus sekilleri ve tarih boyunca biriktirile gelmis deger yargilar1" olarak tanimlarlar.

Milletleri birbirinden ayiran yahut millete 6zgii ruhu teskil eden bilimsel diisiince,
felsefe, giizel sanatlar, mimari, miizik, gelenek, inang¢ ve hissedis bi¢cimi gibi gostergeler,
hep kiiltiire ait degerlerdir. Bir yabancidan sizin bir davranisiniz {izerine "Bunu neden
bdyle yaptin?" sorusu geliyor ve siz de buna cevap veremiyorsaniz ortada kiiltiirli
ilgilendiren bir davranis var demektir. Clinkii kiiltiir milleti millet yapan, bireye o millet

i¢cinde aidiyet bigen kimlik unsurudur ve bu olmadan insan kendisi olamaz.

Her seyden o6teye, deger kiiltiirden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Degerler, bir
kiiltiirti diger kiiltiirden ayiran ve belli simirliklar igerisinde yasamim siirdiiren bireylerin
parg¢alanmasini engelleyici, bir bagka sdylemle, birlikteligin olmasini saglayan pekistirici
ve kaynastiric1 unsurlardir. Kiiltiirel anlamda deger, toplulugun nasil davranmasi gerektigi,
duydugu ve diisiindiigiidiir. Bu acidan degerler bir toplumu baskalarindan ayiran ve ona
kimlik kazandiran o6rf, adet ve gelenekler olarak da betimlenebilir. Sosyal acidan deger,
insanin toplum i¢indeki hareket tarzini belirleyen normlardir, kiiltiirel bilgidir, kiiltiiriin
Ogeleri lizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular. Degerler, sosyal iligkilerin
gelismesinde ve ayrimlagmalarin 6nlenmesinde aktif rol oynarlar. Bu acidan degerler

kisilerin ve toplumlarin ya da kiiltiirlerin anlasilmasinda 6nemli bir paya sahiptir.
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Sonug olarak, “Toplumsal davranigin temelini kiiltiir; kiiltiiriin 6zlinii ise derinlerde,
ortalarda goriinmeyen degerler olusturmaktadir.” (Kluckhohn ve Strodbeck:1973). Bu
degerler, bir tiir zihinsel (mental) programlara benzemektedir. Bu programin kodlari
bebeklikten itibaren ailede yazilmakta; okul ve kurumlarda, toplum tarafindan gelistirilerek

insanlarin bilingaltina islenmektedir (Hofstede, 1984).

Bu yaklagim, kiiltiirii bir “hayat tarz1” (Dogan,1996) ya da bir grup insan tarafindan
“paylasilan bilissel (cognitive) oriintiiler” (Ozen,1996) olarak varsaymaktadir. Bu
varsayimin temelinde, kiiltiirii katmanlar halinde géren ve temelinde dl¢iilebilen degerlerin

yattigin1 kabul eden bir anlayis vardir.

Insanlarin anlam ve 6nem iizerine olusturduklar: bu inang ve gériisler, bireysel ve
toplumsal yasamlarini yapilandirip diizenlemede kullandiklar1 adetleri, norm ve degerleri,
kisacasi kiiltiirleri bigimlendirmektedir (Parekh, 2002). Dolayisiyla bir toplumda var olan
norm ve degerlerin, kiiltiirel bigimlerin, o toplumun maddi ve manevi gereksinimlerinden

soyutlanabilecegini diisiinmek deger iliskileri agisindan miimkiin degildir (Alkan, 1978).
2.1.3. Norm Deger iliskisi

Toplumsal degerler gibi toplumsal normlar da bireylerin toplum iginde nasil
davranmalar1 gerektigini gosterir. Toplumsal degerlerin acgik ve kesin bir duruma
gelmesiyle norm olusur. Kural ve 6l¢ti anlamlarinda kullanilan norm sozciigii, marangoz
gonyesi anlamina gelen Latince kokenli “norma” kelimesinden tiiretilmistir. Toplumsal
norm ise, “toplumsal eyleme yon veren” bir 6l¢iit ve kural; olanla degil olmas1 gerekenle
ilgilenen, yaptirnm giicii olan kurallarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Avci, 2007).
Toplumda insanlar1 belli duygular karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen o
sekilde davranmaya zorlayan kurallara sosyal norm denir. Belirli bir durum ve olay
karsisinda uygun olan veya olmayan deger, tutum veya davranisin ne oldugunu belirleyen
ve yaptirimla destekleyen ortak toplumsal kurallara norm adi verilmektedir (Tolan, 1983).
Norm, temelde bir kiiltiirlin degerlerini iceren veya onlar1 yansitan toplumun diizen ve
devamliligin1 saglayan davranis kurallaridir (Giddens, 2005). Bir baska ifadeyle normlar,

ne sekilde davranildigini degil topluluk {iyesinin ne sekilde davranmasi gerektigini
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aciklayan insanlara yol gosteren ortak inanglardir; olan ve olmasi gereken baglaminda,

“hem betimleyici hem de emredicidir” (Hogg ve Vaughan, 2007).

Topluluklarin karsilikli iligkileri halinde yasayan, bireylere olmasi veya olmamasi
gerekeni Ogreten, olumlu veya olumsuzu belirleyen, toplumsal diizeni saglayan kurallar
seklinde tanimlanan fikirlerin somutlanmis haline “norm” denir. Norm kavrami
tanimlarinda ortak nokta; bireylerin davraniglarina agiklayan ve onlar kurallarla
sinirlandiran 6l¢iit oldugudur. Norm, sosyolojide kiiltiirel agidan arzu edilir ve uygun
olarak degerlendirilen davranislart akla getiren ortak davranig beklentisidir. Norm kavrama,

toplumsal diizenle yakindan iliskilidir.

Normlar, degerlerin somut seklidir, bireylerin sosyallesme siireci iginde yer alir ve
her zaman bireyden 6ncedirler. Normlari toplumsal siire¢ igerisinde veya merkezi otoritece
olusturulur; birey, onlar1 toplumda hazir olarak bulur, toplumsal etkilesimle 6grenir ve
igsellestirir, otomatik olarak uygulanir. Toplumsal yapida kabul goren normlarin yerine
getirilmesinde birey aksi bir uyum gosterdiginde iginde yasadigi toplum tarafindan bir
takim yaptirimlarla karsilasmasi toplumca cezalandirilmast miimkiindiir (Isci, 2000).

Ciinkii bireyin normlara uymamasiyla sosyal ¢6ziilme yasanacagina inanilir.

Normlar, gelenek- gorenek, orf-adetler, kurumlar, egitim yontemleri, evlenme
sekilleri, toplumsal organizasyonun diger asamalari, kiiltiir tarafindan yaratilan ve
bireylerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerine cevap vermek amacini tasiyan kiiltiir
ogeleridir. Dolayisiyla normlar, bir toplumun kiiltiiriinii belirleyici en 6nemli unsurlardan

biri olmaktadir (Er6z, 1982).

Normlar begeni, kinama, tesvik, zorlama, gibi ceza ve odiiller ile sosyal kontrol
islevi gormektedirler (Ozkalp, 1995). Bu sekliyle “Normlar yaptirimi olan kurallar
sistemidir.” Bu durumda deger, “toplumsal yagsami diizenleyen normlar i¢inde” somutlasan

ve etkinlik bulan genel ve soyut varliklardir (Ozkalp, 1995; Tolan, 1983).

Iki insaninin bir arada oldugu her yerde “norm” vardir. Normlar islevsel ve fiili bir

deger kazandiklar1 oranda bir toplumda yer bulur. Ornegin sosyalist ve komiinist
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toplumlarda hayatiyet bulan pek ¢ok norm liberal toplumlarda yok olmustur. Norm ve
deger bazi noktalarda farklilik gostermektedir. Tarim ekonomisine dayanan kirsal
toplumlarda gegerli normlar, kent ve sanayi toplumlarinda gegerliligini yitirmektedir yani
normlar toplumdan topluma ve zamanla degisir (Tolan, 1983). Oysa degerler igin bunu
soylemek miimkiin degildir. Degerler daha kalict ve yiizyillara meydan okuyan bir
karaktere sahiptir (Hofstede, 2001; Schwartz, 1992, 1999, 2006). Hem deger kavrami hem
de norm kavrami, toplumlar ve bireyler iizerinde etkili olan davranis kaliplar1 sunmasi
nedeniyle birbiri ile iliski i¢indedir (Dogan 2000). Degerler ve normlar, sterotipler’ haline
gelerek tutum ile davranig etkilemektedir. Egemen norm ve sterotip kaliplari disina
cikildiginda insanlar bilingli olarak ya da bilingaltindan gelen duygularla rahatsizlik
hissetmektedirler (Adler, 1991).

Normlar, belli bir durumda toplum iginde nasil davranilmasi gerektigini gosteren
ve yaptirim giicii tasiyan kurallar sistemi iken; degerler “Icimden geldigi gibi nasil
davranmaliyim?” duygusunu harekete gecirmektedir. Bu noktada degerler, bir kriter ya da
standart islevindedir. Benimsenen, igsellestirilmis deger, ¢ok sayida alternatifle
karsilasildiginda, bu degere uygun bir alternatifin (normlar ve kurallar uygunsa)
secilmesini empoze eder. Bu durumda idealize edilmis temel ve soyut ilkeler ya da
standartlar halindeki degerler ancak normlar baglaminda somutlasirlar veya normlar

yoluyla etkinlik kazanirlar (Trompenaars ve Hampden- Turner, 1999).

Degerler ile normlar iliski i¢inde olmakla birlikte temelde farkli 6zelliklere de
sahiptirler. Bu farklar bazi sosyolojik ¢alismalarda (Erdogmus, 1989) soyle dile
getirilmistir: “Degerler; normlart i¢ine alan, normlardan daha genel ve normlara kaynaklik
eden bir nitelik tasimaktadir. Degerler, normlara 1s1k tutan, sosyal hayatta ulagilmasi
istenen kesin sonucu veya hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya ahlaki emirler;
normlar ise bu temel ilkelerin nerede, nasil ve ne Ol¢lide yerine getirilmesi gerektigini

belirleyen sosyal kurallar anlamina gelmektedir.” (Erdogmus, 1989).

Buna gore belirli kosullar i¢inde bireylerin neleri yapip neleri yapamayacaklarini

gosteren normlar, degerlerden daha belirli, smirli ve emredicidirler. Oysa degerler

! Kuzey Amerikali gazeteci walter lippman’in public opinion (1922) bashkli kitabinda, sarsic1 degisimlere
kars1 genelde direngli olan “kafamizdaki sabit, dar ufuklu resimler” kapsayacak sekilde gelistirilmistir.
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gerceklesmelerinin miimkiin olmadigi zamanlarda bile varliklarini siirdiirmeye, ya da bir
baska ifade ile insanlar tarafindan benimsenmeye devam ederler. Her toplumsal deger,
birden fazla sosyal normun varhigina yol acabilir. Ornegin bir toplumun temel
degerlerinden birisi demokrasi ise, o toplumda vatandaslar1 yonetime katilmaya 6zendiren
veya bu katilimi giiglestirebilecek engelleri yasaklayan pek ¢ok norma rastlanabilir (
Dogan 2000).

Soyut ve genel sosyal degerler ise; olmasi gerekeni, arzu edileni gosteren
standartlar olduklar1 i¢cin somut ve 6zel olan normlarla somutlasmaktadirlar. “Normlar,
belli bir deger orgiisliine dayanmaktadir. Deger norm i¢in ana kaynak 6zelligi tasimaktadir.
Normlara uyulmadigi zaman cezalandirma daha hafif, degerlere uyulmadig1 zaman ise ¢cok
siddetli cezalar verilir.” (Aytag, 2002). Bunun en 6nemli nedeni: toplumsal degerlerin
gecmisten bugiline kadar gelen ve bugiinkii davraniglarimizi gelecege tasima ozelligine
sahip olmalaridir. Bu 6zelliklerinin geregi olarak deger sistemleri, yaptirim 6gesi tasirlar
ve kendilerine uyulmasini dikte ederler. Uyum saglanmadigi durumlarda, kinama,
ayiplama, dislama ya da marjinal kilma gibi yaptirnmlar devreye girebilmektedir
(Aytag,2002).

Bu baglamda, degerlerin normlardan daha genel ve soyut bir nitelik tasidiklarini
sOylemek miimkiindiir. Yani degerler, normlar1 da i¢ine almaktadir. Deger bir temel ilke,
norm ise bu ilkenin 6zel durumlardaki uygulanisini belirleyen 6zel bir kural niteligindedir.
Bir 6rnek verecek olursak kiigtiklerin biiytiklerine karsi saygili olmasi gerekir yargisi bir
degerdir. Bu degerin biiyiiklere nasil uygulanacagimi belirleyen kurallar ise normlari

olusturmaktadir ( Ozgiiven 2000).

Her deger bir diizen yahut siirekli bir olgunlastirma olarak ele alinacak olursa;
degerin aym1 zamanda hem norm, hem baski unsuru olmasi1 bununla iliskilendirilebilir.
Ciinkii, deger normlarin tesisinde mutlak anlamda insanlarin iradesi degil; doganin,
varhigin 6zii ile insan ruhunun siirekli tabiati o normlar1 dogurmaktadir. Insanin ahlaki
varlik olmast o normlar1 yaratir. Bir insan bagka tiirlii olmaz: iyilik ve kotiiliige dair
kanilarimiz degismekle birlikte, 1yilik ve kotiiliikk olciisii degismez. Her toplumda statik

Ol¢iiler vardir. Deger, insan iizerinde bir baski oldugu gibi ayn1 zamanda bir normdur.
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Deger olgulara norm koyar ve bu norm iizerimizde yaptirimci baski giicli olur. Bilgi ve
inang seklinde deger, insanlari tiirlii nitelikler disinda ortak bir alanda toplar. Bu ortak alan
onlar1 tatmin ve arzu farklara nitelik arasinda ayriliklara ragmen birlestirir. Her deger

askin ve evrensellesme yetkinligindedir (Ulken, 2001).

Degerlere, sosyolojik agidan bakildiginda, degerlerin bireylerin diisiince, tutum,
davranig ve eserlerinde birer 0l¢iit olarak ortaya ¢iktig1 ve toplumsal biitiinliiglin ayrismaz

bir unsuru goériilmektedir.

Insanlar, toplum iginde rol statiilerini, degerlere gore edinirler. Biitiin toplumlarda
sosyal diizeni saglayan, bireylere yol gdsteren diisiince ve kurallar mevcuttur. iste, sosyal
normlar, bir toplumsal yapida bireylerin belirli durumlarda, ne sekilde hareket etmeleri
gerektigini belirleyici bir yaptinm giiciine sahiptirler. Toplumsal varligin korunumu ve
stirekliligi i¢in de sosyal normlarin varligina gereksinim vardir ve toplum ihtiyac
duydugunda bunlardan degisime gidebilir. Toplumlarin ekonomik sistemleri, hukuku
uygulama yontemleri, aile yapilari, ibadet bi¢imleri v.b. her zaman normlara gore
yiirtitiilmektedir. Ciinkii normlar, yaptirim giicli olan kurallar sistemi, bireylerin

davranislarini siirlayan emir ve yasaklardir (Ozkalp, 1993).

Birey yagsami siiresince hem formel hem de informal normlara uymak zorundadir.
Formel olana uymadiginda kanun ve hukuk diizeni ile, informal olana uymadiginda ise
yasadig1 grupla catigsmasi tabiidir. Sonucta her iki durumda huzursuz ve mutsuz olacak
olan yine bireyin kendisidir. Bu nedenle bireyin normlara uymas: adet bir zorunluluk

olmaktadir.

Toplumsal yapiyt olusturan temel toplumsal kurumlarin tiimiinde kendine ait
degerler icerdigi bilinmektedir. Diger taraftan, bir toplumda degerlerin ifade edildigi temel
mekanizmalar, bireyin iislendigi sosyal rollerdir. Bu roller de, toplumun tabakalasma
sistemi ile sosyal yapiy1 olusturan sosyal siireglere yakindan iligkili kabul edilmektedir. Bir
toplumda iyi-kotl, yararli-yararsiz ve benzerlerinin benimsenmesi, ideal diigiinme ve
davranma yollarinin hemen hepsi degerler tarafindan olusturulmaktadir. Bu nedenle
toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin ve 6diillendirme araglariin deger kaynakli
olduklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina

anlam veren en onemli Olgiitlerdir. Kiiltiirel unsurlar1 gérmezlikten gelen bir model ve
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yaklasim, halihazirda yasanmakta olan toplumsal siiregleri agiklamakta yeterli
olmayacaktir. Yani, bir olgunun i¢inde yer aldig kiiltiirel ¢cergeve ve ¢ergevedeki inanglar,
degerler, normlar ve tutumlar anlasilmadan sadece makro diizeyde yapisal degiskenlerle
yapilan agiklamalar miimkiin olmayacaktir (Ozensel, 2003). Nitekim, Oskay’a gére de
birey toplumsal yasami olustururken toplumsal yasam da onu olusturur. Bundan dolayi,
toplumun temel niteligi olan degismenin etkisini gosterdigi, yansimasini buldugu en kiigiik
toplumsal birim bireydir. Toplumsal yapiy1 olusturan karsilikli iliskiler aginin nitelikleri
icinde olusan kurumlardaki degismeler bireylerin ve gruplarin yapi igindeki statiilerini
belirler. Dolayisiyla, beklentilerini, tutum ve davraniglarini biiyiikk 6l¢iide yonlendiren
deger yargisi, norm ve diisiince sistemlerini veya biling diizeyini etkiler. Bu agidan bireysel
diizeyde olusan bilinglenme siireci de toplumsal degismeyi agiklamada belirli bir anlam
tasimaktadir (Oskay, 1990).

Normlarin ait olduklari sosyal ve kiiltiirel sistem iginde bir deger tagimalari; onlara
uyulmasi gerektigi yoniinde bir inancin bulunmasiyla hem de ¢ogunluk tarafindan onlara
uyulmasiyla miimkiin olabilir. Degerler ve normlar ya da normatif sistem, her toplumun
temel kiiltiirel yapi tagini olustururken (Aytag, 2002), toplumsal kontrol/denetim bireylerin
davraniglarinin toplumun degerlerine ve normlarina uygun olmasini saglama islevini yerine
getirmektedir. Degerlerin ve normlarin birbirlerini tamamlayan bu iliskisi, E. Durkheim’in
toplumsal diizenin var olmasi ve varligimi siirdiirmesi igin esas olan gii¢ olarak tarif ettigi
“toplumsal biling™%in ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Sosyal kontrol® ise, mesruiyetini ve giiciinii toplumsal bilingten alarak hem alt
yapilarin (tek tek kurumlarin) hem de genel (sosyal) yapinin degerleri ve normlari koruyan
denetim mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Donmezer (1982)’e gore, “Sosyal kontrol
toplum tiyelerinin, digerlerince beklenilen tarz ve sekilde hareket etmelerini saglayan ve
boylece bagkalarmin ne tarzda hareket edeceklerini tahmin edebilmemizi temin eden
mekanizmalardir. Boylece sosyal kontrol mekanizmasi, sosyal sistemlerin istikrarini ve

diizenini saglar.”

2 Toplum yasamindaki goriisleri, kavramlari, diiglinceleri, sanat, tdre vb. kurumlari olusturan biling
bigimlerinin tiimidiir.

® Bireyin veya sosyal gruplarim sosyal diizenin gereklerine uygun bicimde davranmalarim saglamaya yénelik
Onlemlerin timiinii ifade eder.
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Sosyal normlarin soSyal psikolojinin karmasik tekniklerine bagvurmadan, dogrudan
incelenebilen iki kategorisi vardir. Bunlar hukuk tarafindan sistemlesmis, halkin giiciiyle
yaptirnm uygulanan normlar ve toreler, alisa geldik davranislar iginde ritiiellesmis
normlardir. ilki bir toplumun yasal aracinin bu toplumun sosyal déniisiimlerine uyum
saglayarak nasil degistigini, cesitlendigini ve donilisiimlerin yeni kanunlart olustururken
nasil etkilenecegini gosteren hukuk sosyolojisinin konusudur.

Anlasilacag tlizere, norm ve degerlerin toplumsal yasam agisindan 6nemli 6zellik
ve islevleri vardir. Kisilerin dahil olduklar1 toplumla barisik yasam stirebilmeleri igin ister
formel ister informal olsun belirlenmis norm ve degerlere uymalar1 beklenmektedir.
Onlarin ideal diisiinme ve davranama bigimlerini kazandiran yine toplumsal norm ve
degerler olmaktadir. Ayrica, kisilerin toplum i¢indeki rollerini se¢mesi ve
gerceklestirmesinde; sosyal kontrolde; toplumsal dayanigsmayr saglamada; kiiltiir
kodlarmin belirlenmesi ve siirekliliginde; kurumsal yapmin korunmasinda; bireyin
sosyallesmesindeki bilingli ve amagli davranmalarin edinilmesinde insanla baglantili olan

norm ve degerlerdir (Avci, 2007).

Toplumsal degerlerden ve normlardan sapma davraniglar ceza ile kontrol edilirken,
toplumun uygun buldugu davranmiglar da onaylanmaktadir. “Toplumsallasmanin geregi
olarak onay gormiis davranislar toplumda cogalir. Kisi, bu siiregte i¢sellestirdigi sosyal
degerlerin rehberliginde kendini yeniden kurar, denetim altina alir. Bu sosyallesmenin
0znel boyutunu ifade eder.” (Aytag, 2002). Diger taraftan degisim isteginin ana dinamigi
olan bireysel farkliliklar, arayislar da devam etmektedir (Yazici, 2014).

2.1.4. Ahlak Deger liskisi

Degerler ve ahlak birbiriyle yakin iliski i¢inde olan iki kavramdir. Ahlak, bir
toplumun deger Olgiitiidiir. Toplumlarin deger Olgiitleri olmadan kurulmalart miimkiin
degildir. Uzun yillar boyunca olusan degerler, ahlak i¢in de 6lgiit olusturur. Dogru- yanlis,

Iyi- kotii, uygun is- uygunsuz is vs. ahlak olgiitlerine gore belirlenir.

Ahlak bir toplumda var olan insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde ve toplumsal

eylemlerini diizenleyen kurallarin biitiniidiir, bir toplumu ayakta tutan mihenk tasidir.
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Ahlak bir yoniiyle degerler diinyasinin 6nemli bir parcasi, birey ve toplum
hayatinda énemli bir yer ve isleve sahiptir. insan iliskilerinde “iyi” ve “k&tii” basta olmak
tizere hemen her tiirlii ahlaksal hiikiim, ayn1 zamanda birer deger yargisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica, Marx’¢1 goriis bu tiir bir yaklasima elesririsel bakmakta ve toplumsal
yasamdaki olaylara ve fenomenlere salt deger Ogretisi acisindan bir yaklasimi, ahlaksal
bilincin ya da genelligin sinirlar1 i¢inde kalmasi olarak yorumlanmaktadir (Froloz, 1997).
Ahlaktaki en temel vurgu, bilinglilik halidir. Ahlaki davranislar, refleks veya iggiidiisel

davraniglarimizdan ayirt edilmekte ve “iyi” ile “kotii” tanimlamasma konu edilen

davraniglarin bilingli- iradi davranislar oldugu belirtilmektedir.

Genel manada ahlak; “ belli bir déonemde belli insan topluluklarinca benimsenmis
olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin
ilkelerinin biitiinii veya farkli toplumlarda ve zamanlarda kapsami ve igerigi degisen ahlaki
degerler alan1” olarak agiklanabilir. Bir baska ifadeye gore ahlak, “ bir kisi ya da bir insan
Obegince benimsenen eylem kurallarinin biitiinii” olarak da izah edilebilir.(Akarsu, 1988).
Cogu zaman bizler, insanlar, nesnel olaylar, insanlarin davranis ve niyetleri hakkinda deger
hiikiimleri veririz; tiretkenlik iyi bir niteliktir, demokrasi iyi bir rejimdir, filan marka, esya
cok giizeldir gibi. Ahlak da boyle bir deger hiikmiidiir. Ahlak, toplumsal biling
bicimlerinden biridir. Bu bilin¢ bi¢imi, toplumca belirlenen ve tarihsel olarak gelisen,
toresel ilkelerin, deger yargilarinin, normlarin ve kurallarin meydana getirdigi bir sistem
tarafindan olusturulur ve insanlarin gerek birbirleri karsisindaki, gerekse toplumsal

fenomenler karsisindaki pratikteki davranislarini yonlendirir.

Toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen bir¢ok kural vardir.
Bunlardan biri ahlak kurallaridir. Ahlak kurallar1 toplumdan topluma degisiklik gosteren
ve yasanan sosyal akimlarla beraber yeniliklere ugrayan bir yapiya sahiptir. “ Ahlak
kurallari, belli bir kisi, grup ya da toplum icin gecerli olan deger yargilaridir. Ahlaki
kurallar genel gecerlilige sahip degillerdir. Bir baska ifade ile neyin dogru, neyin yanls,
neyin iyi ya da kotii oldugu kisiden kisiye, gruptan gruba ve nihayet toplumdan topluma
degisebilir. Ornegin, bir kisi icin dogru olan, digeri i¢in dogru olmayabilir. Ozetle, ahlak
kurallar siibjektif yani kisiden kisiye degisen deger yargilarini ifade eder. Ahlak kurallari
belli bir zamanda gecerli olan deger yargilaridir. Bugiin gecerli olan bir ahlak kural

Oonemini zamanla kaybedebilir hatta degersiz olabilir”’(Tepe, 2004).
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Degerlerin ahlaki davranis baglaminda yapilan bir tanima goére deger; bir kimsenin
cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken

basvurdugu bir 6lgiit olarak vurgulanmaktadir (Gilingér, 2010).

Ahlak bir degerler manzumesidir, ahlaksal deger yargilarinin birbiriyle ¢elismedigi
bir dizgedir. Bir ahlak yargisi biitiin insanlarca kabul edilmis olsa bile, bu onun nesnel

oldugu anlamina gelmez.

Ahlak kurallari, belli bir yerde gecerli olan deger yargilaridir. Herkes i¢in genel
gecerlilige sahip ahlaki kurallar olmadigi gibi her yerde genel gegerlilige sahip ahlaki
kurallar da yoktur. Bununla birlikte, baz1 davranis ve eylemlerin ( Ornegin, yalan sdyleme,
hirsizlik yapma vs.) herkes tarafindan ve her yerde kabul edildigini séylemek miimkiindiir.

Burada ifade edilmek istenen tiim ahlak kurallarinin her yerde gecerli olmadigidir.

Deger yargisi, 6znenin, kendisinde bulunan bir deger duygusunu nesne kavramina
yiikleyerek elde ettigi bir yargt olmasi anlaminda 6znel bir yargidir. Onun ahlaksal anlam

disinda bir dogrulugu s6z konusu degildir; fakat gecerliliginden s6z edilebilir.

Bireylerin higbirinin higbir ahlaksal degere sahip olmadigi bir toplum var olamaz.
Onlarin birlikte yasamasi olanakli degildir. Demek ki bir toplumun bireylerinden en
azindan bazilarinin deger duygusuna sahip olmasi kaginilmazdir. Ahlak birlikte yagsama
icin gerekiyorsa, ahlaksal buyrugun temeli de bu birlikte yasamada bulunmasi gerekir.
Toplumsal yasamin her alaninda yazili olmayan, bozulmasi durumunda, kimsenin ceza
gormedigi kurallar vardir; onlara kars1 yalnizca kinama, ayiplama gibi tutumlar sergilenir.

Ahlak kurallar1 bunlardandir ( Soykan, 2004).

Deger denilen kavramin ontolojik( varlikla, toplumla ilgili) bilgi ile ahlakla ilgili
boyutlar1 var. Bu bakimdan o, degisik sekillerde tarif edilmektedir. Mesela Hilmi Ziya
Ulken degeri “ fiillerimizin yoneldigi gaye” olarak tanimliyor. Bu tanim dogru goriilebilir,
ama bize gore degeri tam ifade etmiyor. Mesela bir soyguncunun, bir katilin de fiillerinin
bir gayesi vardir. Bu gaye deger olmamali. Ciinkii hem kotiiliikkten alikoymuyor, hem de

13

insanlara zarar veriyor. Bir bagka tarif ise “ olguya karsi insanmn aldigi bir tavir”
seklindedir. Bu tanim da kapsamli goériinmiiyor, yanlislardan alikoyucu goriinmiiyor.
Aslinda bu tarif zihniyetin tarifi sayilir. Bu bakimdan degeri “insanlart koétiiliikklerden ve

hatta giinahlardan alikoyan inanglardir.” Diye tarif etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
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degerler inancglara dayanir. Mesela “ben inaniyorum ki arkadagim yalan sdylemez” demek,
onun biitiin zaman ve mekanlar boyunca yalan sdylemeyecegine inanmaktayim demektir ki

bu da devamlilik ifade eden siibjektif bir haldir (Ulken, 2001).

Ahlak konusundaki deger yargilar1 ve normlar, tanrisal bir giic tarafindan
buyurulmus ya da herhangi bir {istiin tore yasasindan tiiretilmis, ebediyyen gecerli normlar
ve buyruklar olmayip, insanlarin maddi toplumsal gereksinimlerinden kaynaklanir, bunlar

yansitir veya bunlarla birlikte degisime ugrarlar.

2.1.5. Degerlerin Ozellikleri

Deger kavraminin, tutumlarin, kanaatlerin ve eylemin tahmin edilmesinde ve
aciklanmasinda giiglii bir analiz kaynagi oldugu goriilmektedir (Schwartz, 2005). Degerler
kiiltiir ve topluma anlam veren olgiitlerdir. Bu durumdan dolay1 son donemde pek ¢ok
arastirma yapilmigs ve deger kavrami temel alinmistir. (Allport, 1961; Feather, 1975;
Hofstede, 1980, 2001; Inglehart, 1977, 1999; Kohn, 1969; Kluckhohn, 1951; Morris, 1956;
Rokeach 1973; Scott, 1965; Schwartz ve Bilsky, 1987; Smith, 1969) gibi pek ¢ok yazar
1950’lerden itibaren tedrici bir bigimde degerlerin temel 6zelliklerine yonelik ortak bir

anlam ortaya ¢ikarmistir.

Hayatimiza yon veren, neyin iyi ya da neyin kotli, dogru ya da yanlis, giizel veya
cirkin olduguna dair degerlendirmeler yapmamizi saglayan standartlar olarak degerlerin,
daha iyi anlasilabilmesi i¢in onlarin o&zelliklerine ve islevlerine de deginmek
gerekmektedir. S6z konusu arastirmacilarin deger kavramina yiikledigi temel 6zellikler su
sekilde 6zetlenebilir ( Schwartz, 2005; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000):

1.Degerler inanclardir: Degerler duygularla i¢c ige olan, nesnel duygulardan
tamamen armdirilmamis inanglardir. Zihinsel yapilar ile duygular arasinda yakin bir iligki
vardir. Degerler bir sekilde aktive edildiginde duygular, degerleri sarip sarmalar. Insanlar
icin 6nemli olan bir deger, tutkuyla ve heyecanla savunulur. Insan igin 6nemli olan bir
deger, savunmasiz kaldiginda (tehdit edildiginde), umutsuzluk dogar. Diger taraftan dnemli

bir deger ifade edilebiliyor ve o degere uygun bir ger¢eklesme oluyorsa, insanlar mutlu
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olmaktadir. Fakat objektif /6znel olmayan / tarafsiz ve soguk bir inan¢ degil, kimi zaman
icinden ¢ikilmayacak / kagmilmaz derecede giiclii duygularla baglanmis /baglanilan

inanclardir. Motivasyonel bir yapiya sahiptir (Ozkul, 2007).

2.Degerler istenen amaglarla iliskilidir: Degerler, esitlik gibi bireyin amaglariyla
ve bu amaclara ulagsmada etkili olan yardimseverlik gibi davranig bigimleriyle iligkilidir.
Insanlarmn ulasmak igin gayret gosterdikleri arzu edilen /edilebilir hedefleri kapsarlar ve bu
hedeflerle ilgilidirler. Ozel/spesifik hareketlerin/davranislarin ve durumlarin iizerinde bir
kavramdir. Soyut hedeflerdir. Bu soyut yapis1 degerleri, genellikle 6zel hareketler, nesneler
veya durumlarla ilgili olan norm ve tutum gibi kavramlardan ayirt etmektedir.

3.Degerler durumlar iistii bir kavramdir. Degerler, is, okul aile gibi tiim
toplumsal durumlarda, tanidigimiz tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin hepsinde
gecerlidir. Bu niteligiyle degerler, spesifik davranis ve durumlarin tistiinde bir kavramdir.
Ormnegin saygili olma ya da diiriistliik gibi bir deger iste, okulda, ailede gegerli bir degerdir.
Olaylarin, insanlarin, davranis bicimlerinin, hareketlerin degerlendirilmesinde ve
secilmesinde rehberlik ederler. Degerler, bir durumun digerine kars1 goreli dnemliligine
gore diizenlenir. Siralanan bu degerler oOrgiisii, deger Onceliklerinin olusmasini saglar.
Insanlarin deger sekilleri, onlar1 bireysel olarak tanimlayan / ifade eden / karakterize eden
deger Onceliklerinin diizenli bir sistemidir. Degerlerin bu hiyerarsik 6zelligi de onlar

normlardan ve tutumlardan ayirt edicidir.

4.Degerler birer standart ya da Kkriter vazifesi goriir: Bir davranis, s6z ya da

kisinin 1y1 - koti, adil - adil degil gibi tercih edilme kararinda referans olarak kullanilir.

S5.Degerler onem derecesine gore siralanir: Kiiltiirler ya da bireyler bazi
degerlere digerlerine nazaran daha fazla dénem verir. Ornegin kazanmak, basarmak gibi
degerlere, Bati toplumlarinda daha ¢ok ©nem verilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirler ve
bireyler sergiledikleri deger Oncelikleri sistemleriyle (deger Oriintiileriyle)

betimlenebilirler.

6.Degerler bir oriintii meydana getirir. Degerler seti (Oriintiisii) pek ¢ok davranigi

birlikte etkiler. Oriintilyii olusturan degerler birbirinden farkli amag ve niteliklere sahiptir.
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Daha ¢ok 6nem verilen deger davramis iizerinde daha ¢ok etkilidir. Ornegin “uyum ve
Ozerklik degerleri” farkli tavir ve davraniglara yol agar. Sonug¢ olarak her degerin bir

fonksiyonu vardir; bu fonksiyonlar birbiriyle zit olabilir.

Degerler; sosyal olaylar ve konular karsisinda belirli pozisyonlar almamizi saglar.
Belirli bir diinya goriisiinii, siyasi veya dinsel ideolojiyi bir digerinden {istiin tutmamizi
saglar. Kendimizi ve diger insanlari tanimamiza rehberlik ederler. Kendimizi ve diger
insanlar odiillendirebilecegimiz veya cezalandirabilecegimiz, degerlendirmeler yapmamizi
ve bir yargiya varmamizi saglar. Karsilagtirma siirecinin merkezinde yer alirlar; biz onlari
ahlakimizi ve diger insanlardan daha yetkin olup olmadigimiz1 belirlemek i¢in standartlar
olarak kullaniriz. Standartlar bagkalarini etkilemek ya da ikna etmek i¢in kullanilir, hangi
inanglarin, tutumlarin ve eylemlerin miicadeleye karsi ¢ikmaya ve tartismaya deger
olduklarini bize anlatirlar. Psikoanalitik anlamda, inanglarin, tutumlarin ve davranislarin

nasil rasyonelize edildigini bize gosteren standartlardir.

Degerlerin zihni siirecleri organize etmede énemli bir rol oynadigini belirten Unal
(1981), Bruner ve arkadaslarinin yaptigi bir deney ile bu durumu agiklamaktadir: Yapilan
deneyde, bir degeri temsil eden kelimelerin, gorsel kavrama esigi, digerlerinden yani notr
uyarcilardan daha diisiik olmustur. Dolayisiyla bunlar daha ¢abuk algilanmiglardir. Bu
durum, kabul edilebilir uyaricilar igin esigin diisiik, kabul edilmeyen uyaricilar igin ise
esigin yilikselmekte oldugunu gostermektedir. Yani sahip oldugumuz deger, burada algisal
bir savunma hizmeti gérmekte ve uyaricilarin se¢ilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Algisal secicilik fenomeni; yiiksek degerdeki uyaricilar i¢in algilama esigini diisiiriir
(segici duyarlilik). Kisinin bireysel degerleri ile tutarli olmayan veya onlar1 tehdit eden
algilamalara ve hipotezlere karsi engeller koyar (algisal savunma). Bireyin hakim deger
oryantasyonu ile uygunlugu icinde, algisal tahminleri yonetir (deger rezonansi). Ayrica
tepkilerin siddetlenmesi de degerlerin algilar iizerindeki bir baska etkisini géstermektedir

(Unal, 1981).
Degerlerin dnemli 6zelliklerden biri de karar alma siirecinde oynadiklar1 belirleyici

rol sebebiyledir. Degerler karar alma siirecine biitiiniiyle etki edip onlarin merkezinde yer

aldiklar gibi, yol gosterici ve tercih etmede rehberlik edici karakterleriyle de, danigmanlik
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hizmetini yiiritiirler. Kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik
eder, ilgi yaratir ve cesaret verirler. Toplumdaki alternatifleri, iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-
yanlis seklinde atiflarda bulunarak belirlediklerinden dolayr bireyin kararlarina,

hiikiimlerine etki eder ve dogru seyleri yapmaya ytireklendirirler (Ersoy, 2006).

Sosyal degerlerin, belli sosyal sonuglara yol agtigini belirten Fichter, bu sosyal
sonuglarin degerlerin genel islevlerini ifade ettigini sOylemektedir. Ona gore degerler su
islevlere sahiptir (Fichter 2002). Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin
yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanilirlar. Bireyin, g¢evresindekilerin goziinde
nerede durdugunu bilmesine yardimci olurlar. Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararlt
ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir nesneleri tizerinde odaklastirirlar. Cok degerli olan
bir nesne, her zaman birey veya grup i¢in en iyi olmayabilir ancak o nesnenin sosyal olarak
degerli goriilmesi, o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol acar. Toplumlardaki ideal diisiinme
ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir
davranisin adeta semasini ¢izerler ve boylece kisilerin hareket ve diisiincelerini en iyi nasil

gosterebileceklerini kavramalarini saglarlar.

Boylelikle kisiler, cesitli rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin birtakim degerli
hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar. Degerler, sosyal kontrol ve
baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya yoneltir. Ayrica degerler onaylanmayan
davraniglar1 engeller, yasaklanmis Orlintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal
ithlallerden kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolaylikla anlasilabilmesini

saglarlar. Degerler, dayanisma araclari olarak da islevde bulunurlar.

Ortak degerler, sosyal dayamigmayir yaratan ve siirekli kilan en Onemli
faktorlerdendir. Sosyal bilimcinin ilgilendigi degerlerin su 6zelliklere sahip oldugu ortaya
konulabilir: Degerler paylasilirlar; kisilerin ¢ogunlugu degerler {izerinde uzlagmistir.
Herhangi bir bireyin deger yargisina bagl degildir. Ciddiye alimirlar; kisiler bu degerleri,
ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksinmelerin karsilanmasi ile birlikte goriir. Degerler
coskularla birlikte bulunur; kisiler yiice degerler igin 6zveride bulunur, doviisiir ve hatta
oliirler. Son olarak, degerler kisileraras1 oydasima ve uzlagsma gerektirdigi i¢in, kavramsal

olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilir” (Fichter, 2002).
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Bu agiklamalardan da yola c¢ikarak, degerlerin genel olarak, dayanisma, uyum,
biitiinlesme, tutum belirleme, tercih yapma, pozisyon alma, rehber olma, muhasebe ve
hakemlik yapma gibi islevleri yaninda, hedef ve kistas teskil edici, diizenleyici,

mesrulastirict ve tatmin edici islevlere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ersoy,
2006).

2.1.6. Bireyde Degerlerin Yerlesimi

Bireyi diger canlilardan ayirt eden tek farklilig1 akil giicii ile sl degildir. Insan,
ayn1 zamanda varlik iizerindeki egemenligini siirdiirebilmesi ve bu yondeki etkinliklerini
gerceklestirebilmesi i¢in hem fizyolojik, hem psikolojik, hem de fizyonomik agilardan da
ayricalikli bir tiirdiir (Erdem, vd., 2005).

Ontolojik olarak varlik hiyerarsisinin en iist basamaginda yer alan insan, nesnelere,
olaylara, olgulara, diger insanlara, insanlarin davraniglarina g¢esitli anlamlar yiikleyen bir
varliktir. Insan1 diger canlilardan ayiran temel dzelliklerinden biri, bir anlam diinyasina
sahip olmasidir. Insanlarin anlam diinyasmi sekillendiren en énemli unsurlardan biri ise
onun sahip oldugu degerleridir. “iliski kurdugumuz insanlar karsisinda tutumumuz,
yasadigimiz olaylar ve durumlara iligkin olarak aldigimiz her karar ve ilgili davraniglarimiz
yasamimiza vermeye calistigimiz yonii gosterir. Yasamimiza verdigimiz yon ise, insani ve

kendi kendimizi nasil degerlendirdigimize baghdir” (Kuguradi, 2013).

Sosyal bir varlik olan insan, varlik sahnesine ilk ¢iktig1 andan itibaren kendisini her
yonden kusatan diger varlik tiirlerini tanimaya caligmistir. Bununla birlikte bir taraftan
¢epecevre kusatan bu varlik tiirlerini isimlendirdi, bununla yetinmedi, her nesneye birer
anlam yiikleyerek onlar iyi- kotl, faydali-zararh, giizel-¢irkin ve daha bagka sekillerde
deger noktasinda bir siniflamaya tabi tuttu. BOylece deger yaratan, yasadigi cevreyi
degistiren ve kendini de degistirip yenileyebilen bir varlik olarak insan her tiirlii sorunsalin

merkezinde yer almistir (Atay, 1991).

Insan hareketlerini, davranislarin, iliskilerini daima baz1 saikler ve dlgiiler, normlar

cevresinde yapar. Ileriye doniik yapabilecekleri de boyle bir g¢evrenin rehberligi
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dogrultusunda gerceklestirilme egilimi tasir. Oyle ise insan deger yargilarma sahip bir
yaratiktir (Giingor, 1998).

Insan sosyal iliski kurmaya gereksinim duyan bir varliktir ve cevresiyle siirekli
iletisim kurmak istemektedir. O, kendisine bir amag¢ ve hedef belirleyen, bunlari
gerceklestirmek i¢in planlar yapan, gecmis ve gelecegi kusatarak varliga egemen olma gii¢
ve yetenegine sahip olan tek varliktir. iste insanlarin kendisine amag ve hedef segmesinde,
bunlar1 gerceklestirecek planlar yapmasinda rol oynayan en énemli faktoriin deger duygusu
oldugunu soyleyebiliriz. Zira, insanin iradesini etkileyerek, davramis ve eylemlerini
yonlendiren, inandig1 ve begenip benimsedigi, degerlerdir (Atay, 1991). Sosyal bilimlerin

hemen hemen hepsinde degerler lizerinde durulmustur.

Insanlar ve giderek toplumlar {izerindeki etkileri saptanan degerlerin merak konusu
olusu ve bu durumdan yola ¢ikarak yapilan ¢alismalar sonucunda farkli teoriler
gelistirilmistir. Bu teorilerin ortak yani her birinin evrensel bir deger sisteminin varligindan
s0z etmesi, baska bir degisle biitlin insanlarin sahip olabilecegini diisiindiikleri belli bash
deger bigimleri bulundugunu saptamis olmalaridir. Kisinin var olma ve var kalma amaci
olarak tanimlayabilecegimiz bu saptama, hemen hemen tiim teorilerin ortak 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Farklilik ise, insanlarin bu degerlere farkli bigimlerde ulagmasi ve
sahip olmasidir. Her gevre, kiiltlir, diinya daha genige bakilirsa medeniyet gevresi birer
referans ¢evresidir. Bir seyin iyi veya kotii olusu, ahlaka uygun ve aykiri olusu, hiilasa
insan1 olup- olmadig1 bu referans g¢evresinin kriterlerine, bakis agilarina gore mesruluk
veya gayrimesruluk kazanir. Fertler bu acidan yasadiklar1 diinyalarin disinda degillerdir.
Genellikle onlar bu c¢evreye gore sekillenir, c¢evreyi benimser ve hayatinda
benimsediklerine, inandiklarina gére uymaya caligirlar. O zaman, insan davraniglarnin

arkasindaki gercegin “deger” oldugu noktasina gelinir.

Teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki hizli1 degismeler degerlere ayni
hizla yansimamaktadir. Bu da, “degerlerin keskinligi” olan inanglar varsayimina
dayandirilabilir. Gergekten de “keskinlik” daha degerlerin G6grenilmesi asamasinda
yerlesmeye baslar. Degerler ¢ok kiiclik yaslarda 6grenildiginden, “keskinlik™ de ¢ok kiigiik
yaslarda 6grenilir. Ayn1 sekilde bu “keskinlik” degerlerin inang sistemi i¢inde saglam bir

bi¢imde yerlesmesine yol agtig1 i¢in de degismeleri pek kolay olmaz (Erdem, vd., 2005).

49



Bireysel algilama siirecimizin olusumunu etkileyen faktorlere bir gbz atmak

gerekirse;

e Icine dogmus oldugumuz sosyo —kiiltiirel anlam
e Anne-baba tutumlari,

e QGenetik faktorler.

Bu faktorlerden soz edilirken; ekonomik sosyal yapi ve kiiltiirel sosyal yapinin
varligi unutulmamalidir. Bunlardan, ozellikle kiiltiirel yapi, dini inanglar, sanat gibi
toplumsal gerceklikler diinyaya bakis tarzimizi, hayal giiciimiizii deneyimlerimizi

etkilemektedir.

Insanda degerlerin gelisimi dogumundan itibaren bir siireg izler. lyi ve kétii fikirleri
dogrudan dogruya haz ve iiziintii duygularina bagli bulunan yeni dogmus ¢ocuk (Montagu,
2005), soyut zekasinin gelisim oraniyla birlikte i¢inde bulundugu, 6nce ailesinin sonra
toplumun ve diger toplumlarin degerlerini c¢esitli 6grenme yontemleriyle (biligsel,
davranigg1t ve sosyal 6grenme vs.) igsellestirir. Ana-babanin degerlerinin toplumsal
degerleri yansitmasiyla birlikte, bu degerler toplumsal degerlere kiyasla ¢ocuk iizerinde

daha etkilidir (Kagit¢ibasi, 2000).

Afsar Timugin’e gore insan bir deger varligi olarak betimlenmektedir. Bireyin
yasamini yonlendiren yarar degerleri ve yiice degerleridir. Yarar degerleri, insanin
yasamina uygun kosullarda siirdiirmesini saglayan degerler olarak tanimlanir. Bunlarin
neredeyse tiimii biyolojik gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgilidir ki, 6rnegin; “yemek
yemezsem yasayamam gibi.” Yarar degerleri bireyi i¢giidiisel varliginin hemen esiginde
karsilarlar. Dolayisiyla, insan yagami i¢in 6nemli olan yarar degerlerin belli bir dl¢iiliiliikte

etkin kilinmasi gerekir (Timugin, 2005).

Yine diisiiniire gére deger, bir insanin yasaminda evrensel bir amag olusturabilecek
kadar vazgecilmez olan seydir. Yasamin devamligi i¢in de, yasamini anlamlandirmak icin
de degerler zorunlulugu olan seylerdir. Ozellikle yiice degerler kavranisi bakimindan
tohumlara gore degisiklikler gostermektedirler. Yiice degerler bireysellik temelinde
olugmaya baslar ve evrene agilir. Onu belirleyen ise, bireyin biling kosullaridir. Buradan
hareketle denilebilir ki, deger yaratmak ve degeri deger diye belirlemek ancak bireyin

sorumluluguna girmektedir.
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Bireyde kimliksel gelisim bebeklikten itibaren bilingli olarak ya da farkinda
olunmadan aktarilan degerlerle olusmaktadir. Ayn1 birey, cinsiyet farkliligin1 ve cinsiyet
rolleriyle ilgili duygu ve davraniglarini, toplumsal adet ve geleneklerin etkisiyle yasamin
baslangicindan itibaren i¢inde bulundugu kiiltiirden, ailesinden ve yasantilarinda 6grenmis
ve anne babasindan uzaklasarak/ ayrisarak duygusal bagimliligini kazanmistir. Boylece
gelisen cinsel kimlik sonucunda cinsiyetine uygun davranislar sergilemeye baglamstir.
Bireyler dogustan itibaren c¢evre tarafindan cinsiyetine uygun davraniglar sergilemesi
beklenmektedir. Ornegin; ilkokul kitaplarinda kiz cocuklarinin mutfakta annelerine yardim
ediyor seklinde resimlerin sergilenmesi bireylerin yapmalar1 gereken davranislar

gostermektedir.

Bu arada, onemli fiziksel degismeler de gecirmeye baslayan birey, kimliksel
ozgiilliigiinii de olusturmaya baslamistir. Ozellikle cocukluktaki saglikli gelisim, bu evrede
kimlik kazanimin1 da kolaylastirici bir role sahiptir. Dolayisiyla toplumca kabul edilen
sosyal tutum ve fikirler birey tarafindan bir yoniiyle benimsenmeye bir yoniiyle de
Oziimsenmeye baglanmistir. Kisacasi, birey kendisi ic¢in gerekli olanlar1 6grenirken;
toplumla biitiinlesmek adina gerekli olanlari da kendi benliginde olusturmustur (Avci,

2007).

Spiro’ya gore ister begenelim ister begenmeyelim, toplumumuzun degerlerini
yerlestiren mekanizma su sekildedir: ¢cocuk, anne ve babasi tarafindan, en kii¢lik yasindan
itibaren “iy1” davraniglari i¢in édiillendirilir, “k6ti” davranislar igin cezalandirilir. Cocuk
ancak “iyi” davraniglarda bulunarak dikkatleri ¢ekebilecegini, sevgi ve sefkat gorecegini
Ogrenir. Biiylidiikge, “iyi” olan davramiglarinin ayn1 zamanda ahlaka uygun, dogru ve
yapilmasi dereken davranislar oldugu kanisina ulasir. Kisacasi ¢ocuk, anne ve babasiyla
Ozdeslestirme kanaliyla bir siiper ego kurmaya baglar, ailesinin dogru buldugu degerler
uygular. Toplumun “norm”u kisilerin “deger”i haline gelir. O da ileride kendi ¢ocuklar

icin aym siireci isletecektir (Mardin, 1992). Spiro’nun bu yaklasimi gergekle birey ve
toplum yasaminda egitimin rolii ile iliskilendirilebilir (Ulken, 1967).

Kohn (1969) ve Kagitgibasi (2000), ana-baba, degerleriyle sosyal sinifa bagl is
rollerini agiklayan calismasinda, orta sinifta 6zerklik ve kendini idare etmenin ¢ocugun

sosyallesmesini destekledigini, ¢linkii orta sinifin yaptig1 islerde bireysel karar vermenin
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gerekli oldugunu; is¢i sinifindaki ana-babalarin ise itaat ve uyuma deger verdigini ¢iinkii

isci sinifin yaptigi islerde bunlarin daha islevsel oldugunu ileri siirmiistiir.

Bireyin toplumla nasil biitiinlestigi sorunu, hemen hemen tiim sosyologlarin
dikkatini ¢ekmistir. Durkheim’in biitiinlesmeyi ag¢iklamak i¢in basvurdugu “toplumsal
olgu” kavrami, bireyin iizerinde dis bir baski yapabilecek, genellikle toplumun tiimiinde
uygulanan ve bireysel varliktan bagimsiz bir nitelik tagiyan herhangi bir davranis sekli
olarak belirtilmistir. Ayrica, bireysel bilinglerin {izerinde olan ve onlar siirekli olarak etkisi
altinda bulunduran toplumsal biling, toplumun birey {iizerinde kurdugu kontrol
mekanizmasini daha da saglamlagtirmaktadir. Belli bir toplumda en genel ve soyut bir
diizeyde, dogruluk, namus, basari, dayanigma gibi olaganiistii bir ¢esitlilik gosteren dar
anlamda degerler yer almaktadir. Sonra bu degerlerin, belli bir role uygulandiklart zaman
aldiklar1 bigimleri gosteren normlar gelmektedir. Degerler, belli bir toplumda, bireysel ve
grupsal yasamin diizenini saglamak amaciyla norm ve torelere doniisiirler. Baska bir
anlatimla, degerlerin toplumsal bir etkinlik kazanmalar1 norm ve toéreler yoluyla
saglanmaktadir (Avci, 2007). Toplumsal normu, deger ve kanaatlerden ayirt etmek

neredeyse olanaksiz olmaktadir (Tolan, 1978).

Insanlar yasadikca Ogrendigi degerlerin sayisi da artmaktadir. Bu degerlerden
bazilar1 daha dnce dgrendiklerine ters gelen degerler olabilir. Iste bu anda degerler arasinda
catigma ¢ikmakta, bunun sonucunda kisi hangi degerin kendisi i¢in 6nemli olduguna karar
vermek durumunda kalmaktadir. Bu catigsmalarin siddetine ve yogunluguna bagl olarak,
bir degeri digerine tercih edebilmekte ve bu tercihine gore de degerlerini hiyerarsik bir
diizene sokmaktadir. Cogu zaman degerlerdeki degigsme, bu siralama sonucunda ortaya
cikmakta ve degerlerin yogunlugu veya seyrekligi bdylece belli olmaktadir. Catisma
durumlarinda yapilan sorgulamalar, genellikle korunmak istenen degeri daha etkin kilma

yoniinde olmaktadir (Erdem, vd., 2005).

Iste, bireysel diizeyde insanlarin deger olgiitlerinin incelenmesi tutum ve
davraniglar hakkinda 6nemli ipuclar verecektir. Toplumsal diizeyde farkli kiiltiirlerin ve
toplumlarin kiyaslanmasi ise, o toplumdaki ideal diisiinme ve davranma bic¢imlerini ve

degerlerin gelismesinde etkili olabilecek faktorleri anlamakta 6nemli olacaktir.
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Elbette, degerin olusumunda goreneklerin ve aliskanlarin da biiylik 6l¢iide etkili
oldugu dogru bir ifadedir. Bununla birlikte onun her seyden oOnce bireysel biling

kosullariyla ilgili oldugu da gézden kagirilmamalidir (Timugin, 2005).

Insanlar, dogayla ve diger insanlarla olan iliskilerinde iistlendigi rolleri, bu rollerin
gerektirdigi sekilde gerceklestirmek zorundadirlar. Bu durum insanlara hem kendi
tabiatinin hem de toplumsal bir varlik olusunun yiikledigi bir zorunluluktur. insanlar
toplumda farkli rollere sahip olduklar1 i¢in onlardan bunlara uygun davranis sergilemeleri
istenmektedir. Insan eylemlerinin ¢oklugu ve kisiden beklenen davranislarin farkli olmast,
onu bazi davraniglara Oncelik verme ya da o davramiglar arasinda bir tercih yapmak
durumunda birakabilir. Bu durumda insan, hangi davranisi, nasil segecegi, ne zaman ve
neye dayanarak yapmasi gerektigi ile ilgili problem yasar. Iste insanin bu sorunu
¢cozebilmesi icin, davraniglarini diizenleyen, onlar1 6nemine gore siraya koyan birtakim
ilkelere ihtiyac1 oldugunu gosterir. insanmn eylemlerini belli bir diizene gére ayarlamasi,
onun birtakim degerlere ve bir deger duygusuna sahip olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Degerlere dayanmadan insanin kurdugu bir diinyadan s6z etme ve bu diinyay1

degerlendirme imkani yoktur (idriz, 2007).

Hayattaki kararlarimizi vermemizde ve bu kararlara iliskin davraniglar
sergilememizde sahip oldugumuz degerlerin dnemi fazladir. Ornegin bogulmak iizere olan
birini kurtarmak i¢in denize atlayan bir kiginin bu davranisinin altinda insana ve insan
hayatina verdigi deger saklidir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, cevre degerlerine ¢ok
onem veren biri, yere ¢0p atma eyleminde bulunmayacaktir. Bunlara benzer bir¢ok ornek,
genel olarak insanlarin hayatinin degerler iizerine kurulu oldugunu gésterir (Dilmag ve

Deniz ).

Bundan dolay1 degerler, insamin varhik sartlaridir, demek yanlis olmaz. Insan,
degerlerini varliklarla kurdugu iliskiler neticesinde meydana getirir. Insan var olanlar
hakkinda edindigi bilgileri kullanirken elde ettigi sonuglar, onu degerler kazanmaya
gotiiriir. Elde ettigi bilgileri, baz1 olgiilere gore kullanir. Bunlart keyfi olarak kuralsiz-

ol¢iisiiz bir sekilde kullanamaz kullanirsa kendisine biiylik zarar verebilir (Bolay, 2007).
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2.1.7. Modernizm Ve Degisen Degerler

Akademik cergevede modernlesme kurami yogun elestirilere maruz kalmis ve
“modernite- modernlesme- modernizim” kavramlar1 ele alinmistir. Bdylece birey ve

toplum yasami yorumlanmaya ¢alisilmustir.

Modernite terimi, XVIII. Yiizyilda “aydinlanma” ile birlikte batida kullanilmistir.
XIX. Yiizyilin sonlar1 ile XX. Yiizyilin baglarina gelindiginde ise, Alman sosyolojisinde
terim olarak kullanilmistir (Kongar, 1995).

Modernite bir siireg, bir proje ve de bir iddia icermekteydi. Ciinkii modernite;
sanayilesme ve Fransiz devrimi gibi onemli siirecler ile yol bulmus ve evrensellik
diisiincesi ile yayilmak isteyen biiyilk ve karmasik baglamlari olan bati merkezci bir

sistemdir ( Oztiirk, 2010).

Weber ve Marx gibi diisiiniirler modernligi, feodalizm veya orta ¢agi izleyen caga
gonderme yapan tarihsel bir donemlestirme terimi seklinde teorilestirmis iken farkli
diistiniirler ise geleneksel toplumlarin karsiti manasinda, yenilik, islahat, dinamizm

seklinde bir kavram olarak ifade etmislerdir ( Best, 1998).

“Klasik ¢ag”dan  “modernizm” me gecis ile birlikte dinin ve Kilisenin
egemenliginde olan bati diisiince diinyast din etkisini kaybetmis akil ve aklin
egemenliginde ortaya cikan felsefi ve bilimsel sdylemler her tiirlii yaklasimi yeniden
sekillendirmistir. Bdylece dinin kutsal, soyut ve tanri1 temelli ac¢iklamalarimin yerine

bilimsel, somut ve akil odakli degerlendirmeler kullanilmistir (Colak, 2008).

Foucault’nun goriisleri ¢ercevesinde yapilan c¢alismalara gére modernizmi XVIII.
Yiizyilda aydinlanma ile baslamig, XX. Yiizyilin ilk yarisina kadarki siire¢ icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu degerin temel kavramlar1 rasyonellik, aklin
egemenligi, mantik, bilimsel ve evrensel dogrular, sistematik diislinme ve pozitivizim

olmustur (Colak, 2008).
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Modernizm aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan, hiimanizm ve demokrasi temeli
tizerine diisiiniilen disiince sistemidir. Modernlesme kurami, ¢ok yogun elestirilere konu
olmustur, fakat ge¢cmiste ¢ok fazla popiiler olmasina ragmen son donemlerde etkisini
azaltarak akademik camianin ilgisini ¢ekmektedir. “Modernite-modernlesme ve
modernizm” kavramlar1 ile birey ve toplum yasami bircok yonden ele alinip
yorumlanmaya calisilmistir. Giddens; modernlesme kurami ile ilgili kuramin yanlis
Onermeler tizerinden temellendirilmesinden bahseder bu kuramin bati kapitalizminin
diinyanin geri kalan boliimii tizerindeki egemenligine ideolojik bir savunma araci olarak

hizmet ettigini belirtir (Giddens, 2005).

Modernite ile ilgili ruh ve aklin sahipsiz kalmasi1 gegmisin degerlerinin teker teker
tilkenmesi anlam saglayan kaynaklarin asinmasi sonucu bireylerin akillarinin put seklinde
Onlerine sunulmasi gibi ifadeler yer almaktadir. Bu tanimlarda modern olan insan endise
insan1 olarak ifade edilmis, modernitenin bireyi bir yere baglanamayisi nedeni ile ciddi bir
bosluk icinde gdstermistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegtikge modernlesme
yoniinde bir artis gergeklesmistir. Geleneksel yapmin ¢oziilmesinin nedeni olarak
geleneksel anlam saglayicilarin tarihe karismasi gosterilmistir. Modernitenin ilerleme
ideolojisinin ge¢misin tamamen kotii ve ilerinin muhakkak ¢ok iyi olacag seklinde bir
sOyleme dayandirilmasi onun kendi icindeki tezathigi temsil ettigi ifade edilmistir. Ayni
sekilde modernlesmesinin, ruhun gereksinimlerini gormezden geldigi, akli siirekli

besledigi, egoyu yiikseltirken ruhun feda edildigi belirtilmistir (Sayar, 2005).

Genelgede kiiresellesme bir taraftan siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
pek cok gelismenin ve yeni imkanlarin kaynagi, diger taraftan bireyi, aileyi, toplumu ve
diinyay1 tehdit eden risk ve sorunlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak belirtilmektedir. Bu
risk ve sorunlarin ¢6ziimiinde, toplumun sahip oldugu milli, manevi, sosyal, ahlaki ve
kiltirel degerlerin sonucu olan yardimlagsma, dayanisma, hosgorii, misafirperverlik,
vatanseverlik, dogruluk, iyilik, temizlik, caliskanlik, diirtistliik, sevgi, saygi, duyarli olma,
adil olma gibi kazanimlarin oncelikle referans olarak alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Yazict, 2013).
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Modernizm ile birlikte ilk defa gelenek bir kotiilik degilse bile, en azindan hata
olarak algilanmaktadir. Degismenin kendisi deger haline gelmistir. Taklit veya sadece bir
akima gelenege baglanmak yetersizlik seklinde algilanmakta boylelikle kurumlarin,
mallarin, nesnelerin, fikirlerin asinmalarmin  hizlanmasi bir gelisme seklinde
hissedilmektedir. Biitiin insanlar yenilik¢i olduklarini belirtip duraganligin bas dondiiriicii

duygusundan uzaklagmak istemektedir (Baechler, 1994).

Diinya iizerinde yasayan eski Tiirklerde degerler yazili olmasa bile kanun
hilkkmiinde olan tdre tarafindan belirlenmistir. Kadin ve erkeklerin birbirleri iizerinde
haklar1 vardi. Eski Tiirklerde kadm, serefin, namusun simgesi olarak cok degerli
goriilmistiir. Erkegin tamamlayicist seklinde siirekli sosyal hayat igerisinde onun yaninda
yerini almistir. Boylelikle gerek aile igerisinde ve gerekse sosyal hayatta kadin, faal bir rol
oynamustir. Tirkler genelde tek kadinla evlenmis, evlenilecek kiz egzogami(disaridan)
kaidesi uyarinca, yedi veya dokuz gobek uzaktan se¢ilmis, kizlarin rizasi alinarak evlilik
gerceklestirilmistir (Erdz, 1991). Erkek, ailenin sorumlusu olarak goériilmistiir. Bundan
dolay1 Tiirk aile yapisinda, geleneksel ailenin bir 6zelligi olarak aile i¢i kararlarin, baba
otoritesi tarafindan verildigi ifade edilmektedir (Saran, 1975). Fakat bu kadinin tamamen

sosyal hayat sahasi igerisinde olmadig1 manasina gelmemektedir.

Eski Tirk toplumlarinda ve ozellikle gogebelik donemlerinde kadin, erkegin
istlendigi ¢cogu rolii listlenmis ve cemiyet hayatina aktif olarak katilmistir. Kadinin erkek
gibi ata binip, ok atip ve kilic kullandig1 ifade edilmektedir. Yani kadin en eski
donemlerden itibaren caligma hayati icerisindedir (Dogramaci, 1992). Eréz ve Giiler
(1999) de Fransiz etnolog Grenard’a dayanarak, tarihi siirecte Tiirk kadininin kocasinin
yaninda bulundugu sadece ev igerisinde degil, ayn1 zamanda pazarda ve tarlada hayat
arkadas1 ve yardimcist oldugunu, kadinin iktisadi ve hukuki hiirriyetinin de bulundugunu
ifade etmektedir. Yani kadin insanligin var olusundan beri annelik ve ev islerinin yaninda
tiretim hayatina da katkida bulunmaktadir (Demir 1991). Aym1 zamanda esler arasinda
karsilikli saygi, sefkat ve sevgi bulunmakla birlikte, manevi baglar ve dayanigma Tiirk

ailesi igerisinde olduk¢a 6nemli degerler seklinde algilanmistir (Nirun, 1994).
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Toplumsal yapimin statik olmamasi degisimlere agik, dinamik bir yap1 karakterine
sahip olmasi, biinyesinde yer alan sosyal iliskilerin ve degerlerin de zamanla etkilenip
degismesine sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda toplumsal davraniglarin 6nemli bir
belirleyicisi olan cinsiyetle alakali roller ve degerler de zamanla ¢esitli faktorlerin etkisiyle
degisebilmektedir. Bunlarin basinda, toplumsal ve kiiltiirel yapilart koklii ve onemli
degismelere zorlayan modernlesme ve kiiresellesme siireclerinin yarattigr  etkiler
gelmektedir. Modern zihniyet ve sosyal kosullari ile birlikte kadinlarin ¢alisma hayatina
girisi ve egitim durumlarindaki yiikselme, erken evlenmelerde ve ¢ocuk sahibi olmada bir

azalmaya neden olmustur.

Bu durum, kadmin geleneksel rollerinde 6nemli degismeleri getirmistir. Ayrica bu
sliregteki edinilen egitim imkanlar1 ve kadinlarin is hayatina girmesi cinsiyet rollerinin
algilanmasinda ve yeniden sekillenmesinde etkili olmustur (Tallichet ve Willits, 1986).
Kadinlar bir yandan aile igerisinde kararlarda ve bazi rollerde daha aktif olurken, diger
taraftan iistlendigi geleneksel rollerini de toplumsal kurumlara ve yapilara devretmistir. Is
boliimi agisindan geleneksel toplumda ev ic¢i isleri gerceklestiren kadin, artitk modern
sosyal hayat igerisinde erkeklerle benzer islerde calismaya baslamis ve cinsiyet rolleri
birbirine yakinlagmigtir. Modern toplumlarda is hayatina atilan kadin, sosyal hayat
icerisinde kendisini daha fazla gosterirken, artan sorumluluklart beraberinde yeni
problemlerin de dogmasina neden olmustur. Geleneksel rollerin heniiz tam olarak
degismedigi ve aile ici iliskilerde geleneksel rollerin siirdiigii bir ortamda kadinlarin
calismasi, ev ici sorumluluklarina ek bir yiikii de beraberinde getirmistir. Bu siirece yeteri
kadar destek ¢ikmayan ve degisimi gerceklestiremeyen esler arasinda ¢ogu zaman
catismalar ve huzursuzluklar yasanmistir. Burada magdur olan ise ¢ogu zaman ailenin en

kiiglik tiyeleri ¢ocuklar olmustur.

Modernizm ile birlikte XX.ylizyll demokrasinin, endistriyel devrimin ve

kentlesmenin hizli bir sekilde degistigi bir donemdir. Bu donemde insan haklar1 ve buna

bagli olarak da kadin haklar1 konusunda konusulmustur.

Kadin, bu yiizyilda kamusal alana inmis boylece kadinin karsilastig1 sorunlar artarak sekil

degistirmistir. Bu yiizyilda teknolojik gelismeler ve ABD’de siirdiiriilen feminizm
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hareketler neticesinde kadinlar toplumsal hayatin icinde yer almaya baslamislardir. Bu
doneme dayali esitlik diisilincesi ile, fabrikalarin ortaya ¢ikisi, makinelerin gelismesi ile
donilisime ugrayan yeni bir diinya ge¢misten kurtularak ylikselmektedir. Geleneksel
istiinliik bigimlerinin ortadan kalmasi ve cemaatvari baglarin gevsemesi veya kopmasi
yoniinde ilerleyen bir diinya ortaya c¢ikmasi kadinlarinda toplumdaki konumlarinin
degismesine neden olmustur. Modern dncesi donemde; muhafazakar aile yapisi mevcuttu,
kadinin isi evinin i¢iydi, ev dist isler erkeklerin hakimiyeti altindaydi ama kadimnin
fabrikalarda is¢i olarak ¢alismaya baslamasiyla birlikte kadinin evdeki konumu degisime
ugradi, ev disinda isle mesgul olunca degerleri de degisime ugradi. Artik erkek
hakimiyetinde degildi. Calisan bir kadindi ve her tiirlii alanda degisimler yasandi.
Kadinlarin hukuki, egitim, siyasi, saglik alanlarinda yeniliklere gidildi “birey haline

gelindi”.

XX.yiizy1l endiistriyel devrimin, kentlesme ve demokrasinin hizla degistigi bir
donem olmakla birlikte kadinlarin insanca haklar edebilmek i¢in miicadele edip eylem
yaptiklar1  bir donemdir. Kadin XX.ylizyila gelindiginde teknolojik gelismelerin
ilerlemesiyle toplumsal hayatin i¢inde yer alabilmistir. Sanayi devrimin etkileri ve
teknolojik gelismeler sonucunda iilkeler birbirleri {izerinde egemen olabilme yarisi igine
girmis yarisin kendini en belirgin sekilde gosterdigi birinci diinya savasi ile birlikte,
bireyin sosyal yasaminda, i¢ diinyasinda ortaya c¢ikan parcalanmisliklar diisiinsel, sanatsal
ve yasamsal alanlardaki iiretim siire¢lerinde de etkili olmustur. Kadinlar bu siirecte
belirleyici ve etkin roller alarak tlkeleri adina her tiirlii fedakarligi yapmak icin hazir
bulunmuslardir. Savas sirasinda, kadinlar sanayi sektoriinde etkin rol almislar fakat hizmet
sektoriinde agir islerde calisan kadinlara diisiik licret verilmesiyle birlikte, yasal haklar1 g6z
ard1 edilmekte yaptiklari en kiiciik hatalar bile kotii davranis seklinde algilanmakta ve

sendikalarda yer almalar1 engellenmekteydi.
Ikinci diinya savasi ve sonrasi yillar (1960’lara kadar) kadimnlar icin yeni

yapilanmalarin kapisinin aralandigr yillar olmustur. Kadinlarin 6zgiirce haklart elde

edebilmek i¢in eylemde bulunduklari belirtilmektedir (Kozlu, 2009).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise kadinlar is yeri, sendika, okul gibi idari kadrolarda yer
almaya baslamistir. Ozellikle 1930’larda, Fransiz kadmlari modernlesmeyle birlikte
kendilerini yenilemeye ve ¢esitli is alanlarinda (sendikalagma, edebiyat gibi sanatin ¢esitli
dallar1 ve isyerlerinde yonetici kadrolar gibi) yer almaya, bunun sonucu olarak da
kisiliklerini ~ gerceklestirme ve Dbireysellesme yolunda Onemli adimlar atmaya
baslamislardir. Bu siirecte kadinlarin geleneksel yapiya kars1 degisimi talep eden radikal
kars1 cikislariin yami sira gesitli alanlarda elde ettikleri basarilarinin da dikkat cekici
bi¢imde arttign goriilmektedir. Fransa’nin yani sira Ingiltere, Almanya gibi dénemin diger
egemen gliclerinde de kadinlar haklarin1 aramak iizere ¢esitli eylemler gerceklestirdikleri

gorilmiistiir.

Kadinlarla ilgili bir¢cok farkli gelisme olmasina ragmen toplumsal yapidaki alani
hala ailesiyle smirlhidir; erkek disarisiyla olan bagi kurarken ve ev igin gerekli olan
ihtiyaglar1 saglarken, kadin -ilk basta biyolojik yapisindan dolayi- ¢ocugun bakimi,
biliylimesi, onun i¢in saglanmasi gereken saglikli ortam sebebiyle ev i¢cinde birakilmistir.
Kadin, ailenin 6zel-mahrem alani olan evin, erkek ise kamusal alanin temsilcisi olarak
gosterilmis, evin disinda yapilan c¢ogu is erkeklerle iliskilendirilmistir. Kadinin isi evi
olarak algilanmis, kadin sokakta aligveris yapmak, cocugunu gezdirmek gibi yine aile i¢in
yapilmasi gerekenleri yapmistir. Nitekim 6zel alanin ve kamusal alanin nerede baslayip
bittigi, bazen 06zel alana ait olarak goriilen problemlerin devletin yasalar1 tarafindan
¢oziiliip ¢ozlilemeyecegi ya da devletin miidahalesinin 6zel alan1 yok saymasi anlamina,
gelip gelmeyecegi gibi sorular, feminizmin® tartisigi diger konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinin kamusal alana ¢ikmasi, 6zel sorunlarini kamusal sorunlar haline
getirmesinden daha ¢ok kadinin kamusal bir 6zneye donilismesi, kendini sosyal, siyasal ve
ekonomik anlamda ortaya koymasi, tartismasi ve doniistiirmesi bi¢iminde anlasilmasi

gerektigi goriisl, 197011 yillarda feminizmin temel sorunsali olmustur.

Modernlesmenin ne oldugunu o6zetleyip belirtmek gerekirse; modern diinyay:
olusturan endiistrilesme, kentlesme, bireysellesme, sekiilerlesme, kiiltlirel farklilagma,

rasyonellesme, metalagsma siireclerini ifade edilen terimdir denilebilir.

* Kadnlarin haklarimi taniyarak bu haklarm korunmasi amaciyla esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin
verilen bir miicadeledir.
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2.1.8. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin ¢esitli siniflandirmalart ve tanimlar1 yapilmis fakat yapilan siniflandirma
ve tanimlarin tamamen dogru oldugu, sinirlar1 net belirlendigi, i¢ ¢eliskilerinin olmadigi
sOylenemez. Degerlerle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; degerler toplumsal baglamda,
toplumsal degerler; bireysel baglamda bireysel degerler; kiigiik gruplar baglaminda ise aile

degerleri vb. olarak gesitlere ayrildig gortilmiistiir (Yazici, 2013).

Deger kavrami, pek ¢ok sosyal bilimsel disiplin tarafindan kullanilan psikolojik
kavramlardandir. Bu konuya egilen antropologlar, sosyologlar, siyasal bilim adamlart ve
psikologlar, kiiltiirel- sosyal, kurumsal ve bireysel deger sistemlerine farkli anlamlar
yiiklemislerdir. Temel degerlerin neler oldugu ve degerlerin siniflandirilmas: konusunda
farkli goriisler 6ne siiriildiigii i¢in hem degerlerin tanimlanmasinda giigliikkler yasanmis
hem de bu durum degerlerin siniflandirmasim1i da etkilemistir. Dolayisiyla herkes

tarafindan kabul edilen bir deger siniflamasindan bahsedilememektedir.

Degerlere yonelik siniflamalar insanlarin hayatlari i¢in 6nemli olan aile, vatan, din
ve calisma gibi olgular dikkate alinarak yapilmistir. Rokeach, Maslow, Allport, Lindsey,
Kokx, Graves’in degerlerle ilgili siniflamalarini bu olgulara dayandirarak olusturdugu ve
bu alanda yapilan hemen hemen tiim ¢aligmalarda referans verilen arastirmacilarin baginda
geldigi goriilmektedir (Erdem, vd., 2005). Bilim dallarinin degerler konusunda bulustugu
ortak nokta dogal bir se¢im olmasi ve bir sistem olarak kabul edilmesidir (Hofstede 2001).

Haz ve ac1 gibi hazc; giizel ve ¢irkin gibi estetik; 1yi ve kotli gibi ahlaki; yararli ve
yararsiz gibi yararci; sevap ve gilinah gibi dinsel; dogru ve yanlis gibi mantiksal

degerlerden s6z edilebilir.

Genellikle degerler, dini, sosyal, ekonomik vb. agilardan siniflandirilir. Bir
kiltiirdeki sosyal degerlerin sistematik analizi ile her temel kurumda kullanilan bir deger

dizisinin varlig: saptanabilir.

Bir seyin bizatihi kendisinden dolayr sahip oldugu, kendi i¢inde ve kendi basina
sergiledigi degere ““ asli deger” denir. Bir seyin en yliksek sayida insan igin, en yiiksek
mutluluga katkida bulundugu siirece degerli oldugunu savunan anlayis “yararci deger

anlayis1” olarak bilinirken, iyilik, giizellik, dogruluk gibi degerlerin insandan bagimsiz

60



olarak var oldugunu, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismeyen nesnel gercekliklere

karsilik geldigini savunan goriise” nesnelci deger” anlayist adi verilir.

Iyilik, dogruluk ve giizellik gibi degerlerin nesnel bir gerceklikleri bulunmadigini,
kisisel duygulardan, tavir ve gerceklik yorumlarindan baska bir sey olmadigini dile getiren

13

deger goriisiine “ Oznelci deger” goriisii denilirken, degerlerin bir kiiltiirden digerine
farklilik gosterdigi, degerlerin kisinin g¢evresi, kiiltliri ve mizaci tarafindan belirlenen
kisisel ve toplumsal tercihlere gore belirlendigini One siiren deger anlayis1 da “gérece

deger” anlayisi olarak tanimlanmaktadir ( Cevizci, 1999).

Degerlerin; bilmekle veya anlamakla meydana gelen; ya da bilmeye ve inanmaya
dayanan degerler diye siniflandigin1 gormekteyiz. Degerlerin 6zelliklerini inceleyebilmek
adina simiflamaya gitmenin arastirmaci i¢in pratik yarar saglayacagi vurgulanmaktadir.
Ormnegin; hukuksal bir degerde inanma ile bilgi vasfi esit; dinsel bir degerde inanma vasfi
istlin, bilgi vasfi ise smirhdir. Bir bagka ifadeyle, teknik degerde bilgi 6zelligi daha
kuvvetli, inanma 6zelligi ona gore daha zayif; dini degerde inanma en kuvvetli, bilgi ona
gore daha zayiftir. Sonugta; ister bilgiye, ister inanmaya dayansin; ister maddi, ister
manevi, ister asagi, ister yiiksek dereceden olsun, biitiin degerler gergeklesebilmek i¢in onu
gerceklestiren bir seye muhtagtir. Agagta duran elma bir degerdir; fakat onu arayan ve

koparan bir insan gereklidir (Ulken, 2001).

Rokeach’a gore, sosyoloji ve antropoloji degerlerle bagimli degisken olarak
ilgilenirken, psikoloji bagimsiz degisken olarak daha ¢ok ilgilenmektedir (Rokeach1973).
Bir toplum i¢inde benimsenen degerler bir deger biitlinli yaratarak, insanlarin inang, tutum
ve davraniglarini rasyonellestirmesini saglar (Rokeach 1973). Degerler toplum iginde
biitiinsel bir sistem olusturmalarina karsin, yine Rokeach’a gore, toplum icindeki bir
kisinin toplumun sahip oldugu biitlin degerlerin tamamini benimsemesi miimkiin degildir.
Ayrica insanlar farkli toplumlarda farkli derecelerde ayni degerlere sahip olabilirler (1973).
Bir toplum i¢inde ya da farkli toplumlarda yapilan deger arastirmalarinda arastirmacilar bu

gerceklerden hareketle farkli degiskenler kullanmaktadir.

Degerlerin Olgiilmesi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sosyal Bilim

literatiiriinde Amerikan deneyciliginin mantiksal bir sonucu olarak deger dl¢iim formlar:
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olusturulmustur. Bu 06l¢iim araclart kiiltiirler arasi farkliliklarin anlagilmasi igin de
kullanilmistir. Fakat kullanilan bir ¢ok Olglim aracit evrensel olarak biitiin insanlik
degerlerini 6lgmede basarisiz olmaktadir. Bunun i¢in her bir arastirmaci ya kendi 6l¢iim
aracin1 gelistirmekte ya da bunlarin arasindan segilmis bazi degerleri Ol¢iimlerinde

kullanmaktadirlar (Hofstede 2001).

Deger arastirmasi yapan bazi yazarlar deger siniflamasi yapmaya calismislardir.
Milton Rokeach, literatiirdeki binlerce deger arasindan segerek, degerleri terminal
(amagsal) ve instrumental (aragsal) degerler olarak ayirmistir (Gibbins/Walker 2001).
Bunlarin i¢inde 18 amagsal, 18 aragsal deger bulunmaktadir. Ona gére amag¢ degerler
hayatin arzulanan amaglaria isaret etmekteyken davranisinin arzu edilen bi¢imini arag
degerler ifade eder. Ornegin Schwartz ve Bilsky, Milton Rokeach’in hazirladigi 36
maddelik degerler envanterini kendi arastirmalarinda kullanmanin yaninda eksiklerini
gidermek igin literatiirde var olan ¢esitli degerleri de ekleyerek 56 maddelik bir deger
listesi hazirlamiglardir (Sener-Hazar 2007). S. H. Schwartz ise degerleri 10 kategoride
toplamistir. Bu kategoriler: gii¢, basari, hazcilik, diirtii (uyarim), kendine yonelme,
evrenselcilik, geleneksellik, hayirseverlik, uygunluk (uyma) ve giivenliktir (Lindeman /
Verkasalo 2005).

Bu caligmada Schwartz’in 6l¢lim aracimi kullanarak farkli sorular 1s18inda deger
Olgegi olusturduk. Olusturulan sorularla temel degerlerin kadinlarin ¢alisip ¢alismama

durumlarina gore degisim gosterip gostermemesinin arastirildi.

Deger arastirmalari yapan Allport, Vernon ve Lindzey degerleri estetik, teorik
(veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alti grup i¢inde toplamistir
(Giingor 2000; Kopelman/Prottas/Tatum, 2004). Bu deger alanlari insanlarin yasamlari
stiresince i¢inde bulunabilecekleri yasam sahalar1 olduguna gdre bu alanlara ait degerleri
su ya da bu sekilde benimsedikleri gozlenebilir (Giingor, 2000). Bireyler toplum igindeki
grup ve kurumlara dahil olduklar1 siirece, sosyallesmelerinde ve grup aidiyeti

gelistirmelerinde degerlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Allport, Vernon ve Lindzey’in 6 gruba ayirdigi deger alanindan 6zgiirliik, kendini kontrol
etmek, yardimseverlik, sosyal taninma, itaatkarlik, aile giivenligi, diinya baris1, heyecan
verici bir yasam, konforlu bir yasam, esitlik, ulusal giivenlik, entelektiiellik, acik fikirli
olmak, yaraticilik, ahlakli davranmak, bagislama, Schwartz’in deger kategorilerinden
evrensel, hazc1 ve geleneksel deger kategorilerini, Hofstede’nin bireysellik/kollektivizm

(dayanigma) ayrimini harmanlayarak, bir deger 6l¢egi olusturulmus ve uygulama sonunda;

1. Geleneksel degerler: yardimseverlik, itaatkarlik, fedakarlik, dayanisma, aile giivenligi,
bagislayicilik, ahlakli davranmak, ulusal giivenlik, kendini kontrol etmek,

2. Evrensel degerler: demokratik katilim, entelektiiellik, agik fikirli olmak, esitlik,
yaraticilik, diinya barisi, 6zgiirliik,

3. Hazci degerler: heyecan verici bir yasam, tiiketicilik, konforlu bir yasam, sosyal
taninma,

4. Bireysel degerler: rekabet, tutumlu olmak, basarma istegi,

5. Dini degerler: dindarlik seklinde deger gruplandirmasi ortaya ¢ikmuistir.

Anlam ve degerlerden olusan diinyada yasayan insanoglu anlamlar ve degerleri
yaratir. Bundan dolay1 insanlar hem kendilerine hem de diger varliklara bu anlam ve

degerler i¢inden bakar ve onlar1 kavrayip anlamaya calisir.

Diinyanin anlam ve degerlerden meydana gelen bir gergeklik olmasinin temelinde,
insanin varolusunun en temel niteligi olan anlam verme yetenegi ve Ozgiir yaratici giicii
bulunmaktadir (Giinay, 2002). Insanin anlam diinyasinin sekillenmesinde onemli yere
sahip olan ve hayatin her alaninda var olan degerler, bir¢ok disiplinin konusu olmustur. Bu
durum degerlerin tanimlanmasinda oldugu gibi siniflandirilmasinda da bir ¢esitlilige neden

olmustur.

Spranger 1928 yilinda degerlerin tespitine yonelik ilk testi yapmis ve “insan tipleri”
eserinde, bireyleri degerlerine gore “kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”, “sosyal”, “politik”
ve “dinsel” degerler olmak {izere alti gruba ayirmistir. Buna gore, kuramsal nitelikli
bireylerin, bilgiye ve elestirici diisiinceye dnem verdikleri, kendisini objelerin giizelligi ve
yararliligina iliskin yargilardan arindirdigi dikkat ¢cekmektedir. Bu bireyler benzerlik ve

farkliliklara dikkat etmekteler ve akilci ve ampirik bir bilim adaminin niteliklerini tasirlar.
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Bir diger insan tipinin ise, ekonomik nitelikli bireyler oldugunu belirtmektedir. Bunlar,
yararl ve pratik olana 6nem verir ve yasami bedensel ihtiyaglarin doyumu olarak gériir. Is
diinyasinin pratik degerlerine ve ekonomik giivenceye agirlik vererek zengin ve giicli
olmay isterler. Estetik nitelikli bireyler, bicim ve uyuma O6nem verir, her bir yasantiyi,
zarafet, simetri ve uygunluk agisindan degerlendirir. Her tiirli goriinimden, zevk
almaktadirlar. Bireycilik ve kendi kendine yeterlilik en dnemli 6zellikleri olarak bilinir. Bu
bilgiler 1s18inda kuramsal deger niteliklerine tamamen zit olduklar1 goriilmektedir.
Toplumsal nitelikli bireylerin ise, yardimseverlik, bencil olmama ve baskalarini sevme en
temel Ozelligidir. Bu bireyler insanlar1 kendilerine fayda saglayacak bir amag i¢in arag
olarak kullanmazlar. Kuramsal, ekonomik, estetik tutum ve degerleri insana yakismaz
kabul eder. Politik nitelikli bireyler igin, kisisel olarak, giiclii ve etkili olmak 6nemli

kriterlerdir.

Bu kisiler siyasete girmese bile politik kimseler olarak bilinirler. Son olarak dinsel
nitelikli bireyler ise evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir pargasi
olarak goriilmektedirler. Mutlak bicimde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik
konu ve yasantilara ilgi duyar. Dinsel doyum i¢in yasamin nimetlerine énem vermezler.
Spranger’in yaptig1 bu tasniften yola ¢ikarak, Allport, Vernon ve Lindzey bir degerler
dlcegi gelistirmislerdir ( Ozgiiven, 2000).

Fichter, degerlerin toplumun tabakalasma sistemine oldugu kadar davranis
orlintiilerine, sosyal rollere ve sosyal siireglere de bagli oldugunu belirten degerleri, sosyal
kisilik, toplum ve kiiltiir olmak {izere ii¢ bakis agisina gore smiflandirmistir ( Fichter,
2002). Ik olarak degerler, zorlayicilik derecelerine gére smflandirilabilir. Boylece
degerler, sosyal kisiligi etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar. Bir ugta kisinin
bilingli olarak kabul ettigi ahlaki degerler bulunur. Kisi, kendini bu degerlere riza
gostermek durumunda hisseder. Iste ahlaki degerlerin ¢ignenmesi durumunda, normal bir
insanda sugluluk ve utanma duygusu uyanir. Diger ugta ise insanlarin, genellikle inanglari
yiizlinden degil de aligkanliklar1 yiiziinden uyduklar alt degerler bulunmaktadir. Daha az
degerle ¢evrili olan pek ¢ok oriintii, daha az 6nemli olarak nitelendirilir. Ornegin gérgii
kurallarina uymama durumu, insanda ne suc¢luluk ne de ciddi sosyal tepkiler dogurur.

Ikinci olarak degerler, siireklilik gésteren ortaklasa islevler temelinde de diizenlenebilir.
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Baz1 degerlerin islerin yapilmasinda, kisi ve gruplar arasinda is birligi kurulmasi
bakimindan diger degerlerden daha onemli oldugu belirtilir. Iste bu durumda, en yiiksek
degerler, toplumun siirekliligi ve kamu refahi igin neyin istendigine ve neyin onemli
oldugunu gosteren degerlerdir. Bu siirekliligin diger ucunda ise, olumsuz ve anti-sosyal
degerler vardir. Bunlar kisisel ve sosyal yiikiimliliikler aras1 bir kargasay1 vurgular ve bir
deger catismasi alani olustururlar. Bazen toplum icin olumsuz ve ayirict goriilen degerler
bir kisi, ¢ikar grubu ya da baski grubu tarafindan yiiksek degerler olarak nitelendirilebildigi
gibi tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Kisiler, ¢esitli kurumlar igerisinde, o kurum

icinde mevcut olan belirli degerlere yoneltilir ya da yonlendirilir.

Degerleri, kurumlarin islevleri bakimindan  smiflamaya goére yapan
arastirmacilardan biri de Giingor’diir. O, degerleri siiflandirirken daha 6nce Spranger,
Allport, Vernon, Lindzey’in kullandigi deger smiflamasini kullanmistir. Fakat onun
arastirmasinin farki; kurumlarin islevleri temelinde yapilan siniflamaya “ahlaki degerleri”
ekleyip, deger siniflamasini 7 gruba ayirmasidir. Bu gruplar, sosyal degerler, estetik
degerler, teorik degerler, dini degerler, ahlaki degerler, siyasi degerler ve iktisadi
degerlerdir. Farkli bir smiflamaya gore degerler, ilgili oldugu insan toplulugunun
Ozelligine gore, 3 gruba ayrilir bunlar; ailevi degerler, bireysel degerler ve toplumsal
degerlerdir. Cocuklarin aile i¢inde kazandigr bilgi, tutum ve degerler saglam bir temele
dayaniyor ve diger degerler ile uyumluluk gosteriyorsa, cocuklarin hem okulunda hem de
toplumda daha uyumlu ve basarili oldugu goriiliir. Toplumsal degerler ise, gelenek,
gorenek, orf-adetler ve toplumsal kurumlari kapsamaktadir. Toplumsal degerler yolu ile
bireyler ortak davraniglar sergilemekte boylece toplumsal ¢atismalar azaltilir. Degerlerin
bir baska boyutu olan bireysel degerler ise, kisinin karakter 6zelliklerinin geligsiminde
onemli rol oynayan degerlerdir. Bireyde bu degerler yeterince gelismemis olursa, kisilik

problemleri ile karsilasma riskleri yiikselir (Gokdere ve Cepni, 2003).

Degerleri 6znelci ve nesnelci bakis agilarma gore smiflandiran Ozlem ise;
degerlerin 6znelci bakis agisi ile 6znenin ilgi, amag, arzu ve beklentilerine uygun olanlar
yani “olumlu degerler” ve uygun olmayanlar yani “olumsuz degerler” olarak ikiye ayirir.

Daha sonra ise nesnelci bakis acisi ile bireyci bakis agisindan yapilan siniflamalari bir
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arada belirtir. Buna gore degerler; hazci (hedonist) degerler (olumlu: haz, olumsuz: act),
bilgisel degerler veya bilgi degerleri (olumlu: dogru, olumsuz: yanhs), ahlaksal degerler
(olumlu: iyi, olumsuz: kotii), estetik degerler (olumlu: giizel, olumsuz: c¢irkin), dinsel

degerler (olumlu: sevap, olumsuz: giinah) olarak smiflandirilmaktadir (Dogan, 2002).

Birc¢ok bilim dalinin toplumlart sahip oldugu deger sistemlerini ortaya koymak igin
deger arastirmasi yaptig1 goriilmektedir. Deger arastirmalari artikca ve Olgiim araglari
gelistikge sosyoloji alanindaki deger arastirmalari degerlerin sosyal kurumlarla iliskisi

baglaminda devam ettigi goriilmektedir.

Degerleri, 6z karakterleri bakimindan igkin degerler, askin degerler ve normatif
degerler olmak iizere iiglii bir simiflamaya tabi tutan Ulken igkin degerler, biling
muhtevasina dayanirlar ve bunlar teknik, sanat ve bilgi degerleridir. Yani i¢in goriinen
kismidir. Ornegin Siileymaniye camiine ilk defa baktigimizda dikkatimizi ¢eken nokta,
onun goriintlisii veya mimari 6zelligidir. Oysa bu eser agkin bir objeyi temsil etmektedir ve
bu ilk bakista goriinmemektedir. Ikinci deger tiirii olan askin degerlerde duyu verileri,
biling muhtevasi yalnizca bir vesiledir. Askin degerler, bir insanin bagka bir insanla veya
insanin kendi kisiligi ile diger insanlarin kisiligi arasindaki iliskiye baglidir. Ahlaki
degerler ve dini degerler bu degerler arasinda gosterilmektedirler. Ugiincii deger tiirii olan
normatif degerler aslinda deger olarak degil, biitiin degerlerin olgiileri, degisim ornekleri
olarak belirtilmektedir. Bu degerler, baska degerleri birbiri ile karsilastirip ve 6lgmektedir.
Olcii deger olarak da adlandirilabilecek bu degerler, iktisadi, hukuki ve lisani degerlerdir.
Bu degerler, soziin soz ile davranisin davranis ile ve fikrin fikir ile karsilastirilip,

degistirilmesini ifade etmektedir (Ulken, 2001).

Goriildiigi gibi degerler kullanim alanlarinin ¢oklugu nedeniyle birgok siniflamaya
ayrilmigtir. Fakat insanin diger insanlarla iliskilerinde, toplum igindeki uyumunda
dogrudan ya da dolayli bir etkiye sahip olan degerler, nasil smiflandirilirsa
simiflandirilsinlar, birbirleriyle bagimhidirlar, iligki i¢indedirler ve her bir deger sahasi
arasinda bir uyumun bulunmasi gerekmektedir (Giingor, 2000). Literatiirde mevcut olan
deger siniflamalar1 bu sekilde 6zetlendikten sonra, arastirmamiz kapsaminda g¢alisan ve

caligmayan kadinlarin degerlerini schwartz’in belirttigi 6lcek dahilin de belirtmek faydali
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olacaktir. Bu baglamda arastirma anketinde kadinlarin; aile, evlilik, toplumsal cinsiyet,

ahlak, temel degerlerine iliskin sorularin yer almasina gayret edilmistir.

2.1.9. Tiirkiye’de Degerler

Tiirkiye’ de degerleri arastirmak iilkenin kendine 06zgii ozelliklerinden dolay1
onemlidir. Son yiizyillda Tiirkiye Cumbhuriyetinin hizli bir toplumsal degisim yasadigi
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’ nun dagilmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
1923 te laik ve demokratik bir devlet olarak yeniden kurulmustur. Bu tarihten sonra,
yasamin her alaninda hizli sekillerde gerceklesen degisiklikler olmustur. Son 75 yildir,
niifusunun % 98’1 Miisliiman olan ve ayn1 zamanda laik ve demokratik tek devlet Tiirkiye’
dir. 1980 lerden sonra diinyadaki degisimlere kosut olarak Tiirkiye’de de liberallesme ve
globallesme yoniinde gelismeler yasanmaktadir (Karakitapoglu ve Imamoglu, 2002).

Hilmi Ziya Ulken Tiirk diisiiniirleri arasinda “deger” problemi ile ilgili detayli bilgi
veren disiiniirlerin basinda gelmektedir. O, degerin sezgi yoluyla kavranabilecegini
belirtip degeri bir varligin tespitine dayandirmaktadir. Degerde asil olan sezgidir, ancak,
bir sey ne kadar somut olursa o kadar deger karakteri kazanmaktadir, ne kadar soyutlasirsa
o kadar degerden uzaklasmaktadir. Yani bir seyin deger olmasi i¢in somut olma durumu

onemlidir.

Son yillarda ekonomik doniisiim, kentlesme, niifus artis1 ve benzeri sorunlara ek
olarak, Tiirkiye daha bagka biiyiik olaylarin etkisi altinda da kalmistir. Ornegin, 1991
yilindaki Korfez Savasinin neden oldugu kimyasal ve ekolojik felaket korkusu, eski
Yugoslavya’ daki savag, SSCB’ nin dagilmas1 gibi olaylar Tiirk toplumunun psikolojik
yapisini derinden etkiledigi goriilmiistiir (Cileli, 2000).

Geleneksellikten modernlige doniisiimii igeren toplumsal degisim Schwartz’in
(1992) deger kuraminda 6z yonelim, uyarilma ve hazcilik degerlerinin olusturdugu
ozgenisletim deger boyutuna verilen 6nemi agiklamakta yasamsal bir rol oynamaktadir.
1980’ lerde hizli yasanan sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte, Tiirkler yiikselen yeni

Ozgenisletimle ilgili toplumsal gii¢, basar1 gibi bireysel degerleri ve geleneksel grup
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bagliligiyla ilgili, iyilikseverlik ve evrensellik gibi topluluk¢u degerleri ayn1 zamanda
benimsemislerdir (Imamoglu, 1987, 1995, 1998; Imamoglu ve Karakitapoglu- Aygiin,
1999; Kagitgibasi, 1990, 1997; Karadayi, 1998; Phalet ve Claeys, 1993). Toplumsal giicle
ilgili degere vurgu yaptirmasiyla tutarhidir, Schwartz’ in (1990) su goriisleriyle tutarhidir;
“Toplumsaldan (communal) sozlesmeli (contractual) yapilara dogru hizli bir doniisiim
yasayan toplumlarda giic ¢ok oOnemli bir degerdir”. Bdylesi bir degisim siirecinde
geleneksel degerlerin bireysel tutum ve degerlerle birlikte goriilmesi beklenir ki bir¢ok
arastirma bu birliktelige isaret etmektedir (Goregenli, 1995, 1997; Kagitgibasi, 1973;
LeCompte ve LeCompte, 1970, 1973). Ornegin, “ bireyselci kendini gerceklestirmeyle
birlikte toplulukgu gruba baglilik” (Phalet ve Claeys, 1993) ve “iliskisel otonomi” nin
tercih edilmesi (Karaday1, 1998) bu bir araladaligi yansitir.

Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu’ nun (2002) bir arastirmalarinda yaptiklari
faktor ¢oziimlemesi sonucunda Ozgenisletim (hiyerarsi ve giicle ayirtkanlik kazanir),
kuralcilik ve geleneksel-dindarligin ayni faktoér altinda toplanmasi, Tirk toplumunu
tanimlayan gii¢ araligi ve topluluk¢ulugun birbiriyle iliskili oldugundan yana olan goriisle
tutarlidir (Hofstede, 1980; Smith, Dugan ve Trompenaars, 1996) ki, bu yine bireyselci ve
topluluk¢u egilimlerin ayni kiiltiirde nasil bir arada bulunabilecegini tartisan Onceki
arastirmalara destek saglamaktadir (Goregenli, 1997; imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1990,
1997; Lau, 1988; Lau ve Wong, 1992; Mishra, 1994; Sinha ve Tripathi, 1994). Ek olarak,
Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu (2002) Tiirklerdeki deger sistemlerini incelemis ve
bunlarin 3 ayr1 yol izledigi sonucuna varmiglardir. Bunlardan ilki kuralci diizen ve
geleneksellik-dindarlik alanlarini ilgilendiren geleneksel yoldur. Ancak, modernizmle
birlikte, bu topluluk¢u degerlere verilen 6nem giderek azalmaktadir. Ikinci olarak,
Tiirkiye’de yapilmis diger arastirmalarla tutarli olarak (Ergilider, Esmer ve Kalaycioglu,
1991; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999), 1980’lerdeki liberalizm yonelimli
sosyoekonomik degisimlerden sonra, simdiki Tiirk 6rneklemler toplumsal giic, konum,
fark edilme ve basari yonelimli 6zgenisletim degerlerini daha fazla vurgulamaktadirlar.
Giig ve basariyla ilgili bu degerler gelenekselden modernlige doniisiimii yasayan toplumlar
i¢in, daha dnce de vurgulandig1 gibi, gecis (transition) degerleridir. Ugiincii yol ise, daha

evrenselci bir dontistimdiir.
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Bu anlamda, baskalarimin ve doganin da refahina vurgu yapan evrensellik ve
iyilikseverlik degerlerine yliksek puanlar verme biciminde kendini gosteren ozaskinlik

degeri Tiirkler i¢in 6nemlidir.

Tiirkiye’ deki diger bir arastirmaya gore, 1990’larda {iniversite gengliginin deger
yonelimleri arasinda, sosyo kiiltiirel olarak kuralci, rahatlik toplumsal fark edilme, agk-
baris, bilgelik, uyarilma-meydan okuma, otonomi ve kendine saygi-basar1 yonelimi gibi
hem birey hem de grupla ilgili degerleri bir arada gérmek miimkiindiir (imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 1999). Bu arastirmalarla tutarli olarak, Tirklerin tutucu ve
ozaskinlikla ilgili degerleri korurken, bireyselci, basart ve 6zgenisletimle ilgili degerleri de
yasadiklar1 sdylenebilir. Ayrica rahatlik, zevk, toplumsal gii¢ ve fark edilme 1990’larda,
yastan bagimsiz olarak, Tiirk insanmnin en oncelikli degerleriydi. Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin (1999) son olarak kusaklararasi farklarin (6grenciler ve aileleri) yas
gruplart (1970 ve 1990’lardaki {iniversite dgrencileri) arasindaki farklardan daha g¢arpici

olduguna igaret etmektedirler.

Basaran ise (1992, 1993), Tiirk gengligi arasinda ozgiirliikk, kendine saygi ve
bagimsizlik degerlerinin daha yaygin oldugunu belirtmis ve yine Tiirk genglerinin
ailelerinden daha ¢ok 6zyonelim, otonomi, meydan okuma ve uyarilma degerlerine vurgu
yaptiklarini kaydetmistir. Ayrica, geleneksel Tiirk kiiltlirlinde ¢ocuk yetistirme yontemleri
ve bu yontemlerle iliskili beklentilerin (Imamoglu, 1987; Kagitcibasi, 1973, 1984)
gelenege saygi, dindarlik, boyun egme, incelik, aileye ve biiyiiklere saygi, toplumsal
beklentilere ve kurallara baglilik ve yakin ¢evrenin beklentilerine uygun davranma gibi

davranigsal sonuglarinin oldugu goriilmistiir.

Konrad Adenauer Vakfi’ nin (1999) Tirkiye’ de yapmis oldugu degerlerle ilgili
bagka bir aragtirmada, Tiirk gengleri onur ve gelenege saygiy1 en dnemli degerleri arasinda
saymis ancak ayni zamanda, gelenege karsi sorgulayici bir yaklasim da gostermislerdir

(Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002).

Cileli (2000) Tiirk gengliginin deger yapilarini 1989” dan 1995°e kadar Rokeach’ in
gelistirmis oldugu 6l¢ekle her ii¢ yilda bir; 1989° da, 1992” de ve 1995’ te incelemistir. Bu
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aragtirmanin  bulgularina goére 1992°den 1995°e¢ kadar, degisim uyarilma degeri
dogrultusunda gerceklesmistir. Bu deger 1989 de en az Onemli 4 deger arasindayken
1995’ te en 6nemli 4 deger arasinda yer almustir. Ozgiirliik degerinin yeri Tiirk 6rneklemi
i¢in ilgingtir. Rokeach (1973), 6zgiirliik degerinin degismez bir bigimde ABD’ deki biitiin
yas gruplarinda her zaman en Onemli degerler arasinda yer aldigini ve Onemininse
azalmaktan cok siirekli arttigina isaret etmektedir. Ancak Tiirk 6rnekleminde durum farkli
olup 1989’ da en 6nemli 4 deger arasinda yer alan 6zgiirliik, 1992 ve 1995’ te en 6nemsiz
degerler arasinda yer almistir. Ayrica, Tiirk gengligine gore en 6nemli ve en 6nemsiz 4
aragsal degerlere bakildiginda ilging bir bi¢imde 1989’ da en 6nemli 4 aragsal deger daha
cok kendini gergeklestirme yonelimliydi, 1992 ve 1995’ te yarismacilik degerinin

eklenmesi disinda ayni degerin 6nemini korudugu goriilmektedir.

Diger yandan, yasa bakilmaksizin en 6nemli deger olma 6zelligini kaybetmeyen
(6zyonelimle ilgili bir deger olan) onurluluk degeri (Rokeach, 1973, 1992 ve 1995)’ te en
Onemsiz 4 deger arasinda yer almistir. Buna serbest piyasa ekonomisinin ve maddi kazang
ugruna insan faktoriiniin ihmal edilmesinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Hayal
kurmanin 1989, 1992 ve 1995’ te en 6nemsiz 4 deger arasinda yer almasinin somut bilgiye
onun yorum ve degerlendirilmesinden daha ¢ok dnem veren Tiirk egitim sistemiyle iligkili
olduguna inanilmaktadir. 1989’ dan 1992’ ye kadar Tiirk gengliginin deger yapilanmasinda
biiyilik degisikler olmus ve boylesi degisiklikler 1995’ te de gbzlenmistir (Cileli, 2000).

Tiirkler, bir diger arastirmada aile giivenligi ve i¢sel uyumun amagsal degerlerin en
onemlilerinden oldugunu belirtmislerdir. Aile giivenligi degeri aile iliskilerine ¢ok biiyiik
onem veren Tiirk toplumunun geleneksel yapisini yansitir. Igsel uyum da gengler arasinda
cok da onemli olmayan bireysel bir degerdir. Ancak, ergenligin sonlarina dogru 6nemi
artan kendini gerceklestirmeyle iliskili mutluluk ve 6zsaygiyla birlikte diisiiniildiiglinde
(Rokeach, 1973), bu degerin st siralarda yer almasi genglerin psikolojik giivenlik

gereksinimlerinin bir yansimasina isaret etmektedir (Cileli ve Tezer, 1998).
Sonug olarak, Tirkiye’deki deger yapist hakkinda hem bireyselci hem de

toplulukgu degerlerin esit oneme sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore degerler acisindan

yapilan gruplararas1 (Tiirkiye ve ABD) karsilastirmalarda, gilic ve evrensellik ayrica
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toplulukgu degerlere yani geleneksellik, uyma ve giivenlige Tiirkler tarafindan daha
yiikksek degerlerin verilmesi beklenmektedir. Ayrica Tiirk kiiltiiriiniin kirsal ve kentsel
olarak ayrilabilecegi diisliniildiiglinde, geleneksel Tiirk ailesinde kisileraras1 ve ailesel
baglarin ¢ok 6nemli oldugu, modern, kent Tirkiye’ sinde daha bireyselci serbest piyasa
degerlerinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir (Carpenter ve Karakitapoglu, 2003). Ancak
bu aragtirmanin Tiirk 6rneklemini kirsal-kentsel bigiminde ayirmak miimkiin olmadigindan

bu degerlerdeki kirsal-kentsel farklilasmasina bakilmamaistir.

2.1.10. Sosyolojide Deger Kavram

Sosyologlar igin, toplumsal degerlerin insan yasaminin 6nemli bir yanini
olusturduu neredeyse ortaklasa bir goriis olmustur. Ornegin; toplumsal sistemlerin
dengeyi nasil korudugunu ve nasil yeniden denge kurdugunu c¢oziimlemek isteyen
islevselci sosyologlar, asil kavram olarak paylasilmakta olan degerleri ve arzu edilenle
ilgili, genel olarak kabul edilen standartlar1 kullanmay1 dngoriirler. Ciinkii degerlerle ilgili
ortaklasa paylasim ve diisiince birligi, sonugta, bireyleri esit olduklar1 topluma ayni
zamanda ahlaksal olarak da bagli olmalar1 anlamina gelecektir. Bunun igin toplumsal
degerler tizerinde durulurken goz Oniinde bulundurulmasi dereken ii¢ temel nokta; * bir
deger olarak nesnenin kendisi; * nesnenin sosyal ihtiyaglar1 karsilama giicii; * insanlarin,

bu nesneden duyduklari hazdan dolay: taktir etmesidir (Wallace, 2004).

Sosyolojide deger problemi, pozitivizmin baskin giicline ragmen, sosyolojik
sOylemde her zaman bir 6neme sahip olmustur. Ciinkii pozitivist anlayista, degerlerin
nesnel anlamda higbir bilimsel gercekligi yoktur ve Oznel bir problem olarak ele
alinmaktadir. Deger problemine bu tarz yaklasim gdsteren sosyologlar, temelde
gorevlerinin yalnizca teknik nitelikte oldugu goriisiindedirler. Kendilerini;” toplumsal bir
sorun, diislinsel acidan heyecan verici oldugu siirece onu doguran degerlerle veya
sonuclarin toplumsal anlami ile ilgilenmesi gerekmeyen bilimsel arastirmacilar” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu anlayisa karsi1 olanlar ise, sosyal bilimcinin deger yoniine, sorunsal
secimini ve alacagi politik tavri bigimlendiren(ya da bigimlendirmesi gereken) deger
yargilarima agirlik tanimlamaktadirlar. Bunlar karakteristik olarak sosyolojik solcular
olarak kabul edilirler. Cogunlugu Marksist bir gelenekten yetisme Avrupalilar olmakla

birlikte, aralarinda Amerikali sosyologlar ada vardir. Bu yaklasimi benimseyen
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Amerikalilara iyi bir 6rnek olan C.Wright Mills ’dir. Aym sekilde, degerlerin sosyolojik
girisime dahil edilmesi gerektigini agik¢a ortaya koyan sosyologlar vardir ki, bunlarin
basinda Robert S.Lynd gelmektedir. O soyle demektedir; “degerler, arastirma igin 6nemli
sayllan sorunsalin se¢ciminde uygulanabilir, uygulanmalidir da”. Bu asamadan sonra da

yorumlarken degerlere tekrar bagvurulabilir, ancak bagvurulmamasi daha dogrudur

(Bottomore, 1997).

Toplumlar c¢ok cesitli tutumlara hosgoriiyle bakabildigi halde, insanlarin sahip
olduklari, toplumsal ve siyasal konsensiisii sekillendiren ve ortaklasa paylasilan bir
degerler kiimesi sunan degerlerde belli bir homojenlik ve tutarlilik olmasimi gerekli

gortirler ( Marshall, 1997).

Genel olarak sosyolojide degerler, sosyo-kiiltiirel yapinin temeline konmakta ve
bireyin degerlerinin toplum tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Belirlenen bu
degerler daha sonra toplumsal kurumlar vasitasiyla bireylere aktarilmaktadir. Sosyoloji
bilimi, toplumdaki gelismeleri ve degismeleri, ¢ogu zaman bu siireglerde etkili olan
degerlerin mabhiyeti ile agiklamaya c¢alismaktadir. Marshall sosyoloji sozliigiinde,
degerlerin sosyoloji i¢in dnemine iligkin olarak, genel bir bakis ifadesi ile tiim sosyolojinin
deger sorunlar1 ile ugrastigini, Durkheim ve Weber gibi klasik sosyoloji yazarlarinin,

degerlerin toplumsal arastirmalardaki roliine iliskin olarak uzun tartismalar yaptiklarini

ifade etmektedir ( Marshall, 2005).

Pozitivist sosyoloji okullarinin etkisiyle, degerlerin hicbir nesnel gerceklige sahip
olmadigi, bireylerin kisisel degerleri ile ilgilenilmeden incelenemeyecegi, ancak 6znel bir
yaklasim olarak ele alinabilecegi gibi pozitivist bir anlayisin hakim olmas1 nedeniyle klasik
sosyal bilimciler uzun siire degerleri incelemeye yanasmamislardir. Fakat ozellikle
Weber’in anlayic1 sosyolojisinin etkisiyle degerlerin onemli bir sosyal olgu oldugu,
bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi iizerinde durulmus ve 6zellikle 10-15
yildir toplumsal deger arastirmalari, sosyolojinin inceleme alani iginde yer almistir (
Ozensel, 2003).

Sosyoloji  perspektifinden degerler ele alinirken, Durkheim ve Weber’in

diisiincelerine yer verilmesi gerekmektedir. Ilk olarak Durkheim’in goriislerini ele alacak
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olursak o, bireyin suur ve zihniyet diinyasinin olusumunda ortak sosyal degerlerin 6nemini
ortaya koymakta ve bireylerin degerlerinin olusmasinda temel faktor olarak, toplumu
gormektedir. Toplumsal faktorler, bireye disaridan gelir ve onu belli tarzlarda davranmaya

zorlar. Toplum igerisinde degerleri iireten esas 6ge kollektif bilingtir.

Cinki kollektif degerler ve olaylar disilik ve baski gibi 6zellikleri ile bireylere
tesirde bulunurlar. Durkheim’a gore toplumsal degerler, din, ahlak ve mantik bigimlerine
biirinerek bireylerin bilinglerine distan gelir ve kendilerini bireye istese de istemese de
kabul ettirirler ( Ersoy, 2006).

Durkheim, intihar {izerine yaptig1 c¢alismasinda, toplumsal yapt ve degerler
arasindaki etkilesimi, “intihar” olgusu baglaminda tartigmaktadir. Durkheim bu
calismasinda, toplumsal uyumsuzluk donemlerinde, intihar oranlarinda artis yasandigini
gozlemlemistir. Toplumsal yapmin ¢oziildiigii bu donemler, genellikle toplumsal
degerlerde bir karmasanin yasandigi, degerlerin anlam igeriklerinin kigilere gore
belirsizlestigi donemlerdir. Ciinkii degerler simgesel olarak, toplumda bireylerin

tutunacaklar1 kulplar ve toplumsal yapiy1 ayakta tutan direklerdir ( Ozensel, 2003).

Zira toplum agisindan deger kavrami, bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in o grup veya toplumun
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli oldugu kabul edilen, ayni iiyelerin ortak
duygu, diisiince, amag ve ¢ikarlarim yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir (Ozlem
2000).

Weber’in degerler diinyasinin insan edilmesinde etkili olan faktorler konusundaki
gortsleri, toplumu belirleyici ve esas alan Durkheim’in fikirleri ile bagdagsmamaktadir.
Weber’e gore toplumlar, igerisinde degerlerin yaratildigi yapilanmalardir, ama ayni
zamanda toplumlar insanlardan olusur. Her toplumsal sistemin, belirli bir degerler sistemi

meydana getirdigi ve bu sistem dogrultusunda davranmaya zorladig1 dogrudur.

Degerlerin yaratilmasi toplumsaldir ancak ayni zamanda da tarihseldir. Weber,

degerlerin bilincimizin bir duruma ya da bir ortama tepki gostermesinden dogdugunu ifade
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ederek degerleri insanlarin subjektif bir mana atfettigi secimleri ve davranislari olarak

Kisisel, 6znel ve gayri resmi bulmaktadir ( Ersoy, 2006).

“Weber’in “Protestan etiginin yarattig1r bir ¢alisma ahlaki sonucunda, insanlarin
biiyiikk bir bagarma giidiisii ile hareket ederek modern kapitalizmin Luther ve Calvin
mezheplerinin yaygin oldugu yerlerde ortaya c¢iktigi” hipotezi, sanayi toplumunun
olusmasinda degerlerin oynadig1 role isaret etmesi bakimindan anlamhidir” (Ozensel,

2003).

J. Fichter ise sosyal degerleri incelerken; bizatihi bir deger olarak nesnenin kendisi,
nesnenin sosyal gereksinimleri karsilama kapasitesi ve insanlarin bu nesneyi, tatmin
vermesi ve tatmin verme kapasitesinden dolay1 takdir etmesi olmak {izere ii¢ dge lizerinde
durulmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore deger, bir kisi veya bir grup icin yararli
olan, istenilen, begenilen, kiiltiir ve topluma anlam ve dnem veren Olgiitleri ifade eden bir

kavramdir ( Fichter, 2002).

Bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o toplumsal yapidaki kurumlarin,
stireglerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Bu kurum, siire¢ ve rollerin anlamlandirilmasi ise
degerler araciligiyla miimkiin olur. Zira insanlarin toplumda nasil davranmalar1 gerektigini
gosteren ve diizenleyen bir yol haritasi olan sosyal degerler, toplum igerisinde sosyal
biitiinligii saglayan ortak davranis kodlaridir ( Ersoy, 2006). Bu nedenle bir toplum
yapisinin analizine katki saglayacak en 6nemli unsur, o toplumun sahip oldugu deger
yargilarinin tespiti olacaktir. Bdylece, o toplumun yap1 ve islevlerine iligkin ileriye doniik
tahminler yapilabilme imkani dogacaktir. Bu nedenle deger arastirmalar1 sosyoloji bilimi

acisindan 6nem tasimaktadir (Ozensel, 2003).

2.2. TEMEL DEGERLER

Bu boliimde, bu calismanin alan aragtirmasi kisminda kullanilan Schwartz’a ait dort

temel (list) deger ve onlar1 olusturan deger tipleri kisaca agiklanacaktir.

2.2.1. Schwartz Modeli
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Schwartz modeli bu tez calismasinin temel aldigi modeldir. Farkli zamanlarda
yapilan ve nihayetinde 63 iilkeyi kapsayan bir ¢calismadir (Schwartz ve Bilsky 1987; Smith
ve Schwartz, 1997; Schwartz, 1992, 1994, 1999, 2006). Daha sonra bu arastirma
kisaltilmig Olgeklerle “Avrupa Toplumsal Arastirmasi” (ESS) kapsaminda, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu, 30’dan fazla iilkede farkli zaman dilimlerinde diizenli olarak

yiriitilmistir (Schwartz, 2008; Davidov vd, 2008).

Schwartz’in ¢aligmasinin 6ziinde, Hofstede'nin, yalnizca, toplumsal/iilke diizeyinde
gelistirdigi kiiltiirel degerler modeline getirilen alternatif bir yaklasim vardir. Iki farkli
orneklemde (6grenci ve 6gretmenler) yapilan arastirmada hem {iilke diizeyi (kiiltiirler aras1)
hem de kiiltiir i¢i diizeye yonelik farkli deger oOriintiileri bulunmustur (Schwartz, 1992;
1999, 2006; Smith ve Schwartz, 1997). Kiiltiir diizeyi analizleri sonucunda 7 temel
toplumsal deger boyutu, bireysel diizlemde ise 10 deger tipi belirlenmistir. Bireysel
diizlemdeki temel degerler dort temel iist boyutta toplanmistir (Cukur, 2007).

Schwartz’da deger ile kiiltiirel deger arasinda kavramsal bakimdan yakin bir iliski
vardir. Deger, toplumsal aktoriin karsilastigi ¢esitli durumlara (karar verme, insanlar1 ve
olaylar1 degerlendirme gibi) yonelik eylemini belirlerken (segerken), bireye rehberlik eden
bir kavramdir. Kiiltiirel deger ise, bir toplumun bazen farkinda olarak bazen de farkinda
olmadan kabullendigi ortak soyut ideallerdir. Bu yoniiyle kiiltiirel degerler, ¢esitli somut
durumlar karsisinda neyin iyi, dogru, giizel, arzu edilir ve uygun oldugunu belirleyen
normlara da kaynaklik eder (Schwartz, 1999). Bir diger ifadeyle kiiltiir bir toplum
icerisinde, insanlarin paylastiklar zengin ve karmagsik anlamlar, inanglar, semboller,
uygulamalar ve degerlerin toplamidir. Ancak kiiltlirlin 6zlinli ve temelini, neyin iyi ve

neyin tercih edilebilir oldugunu belirleyen degerler olusturmaktadir (Schwartz, 2006).

Hofstede (1984, 2001)’de oldugu gibi Schwartz (2006)’da da kiiltiirel degerler,
toplumsal kurumlarin giinliik faaliyetlerinde tezahiir ederler. Basar1 ve hirsin tesvik
edildigi bir kiiltiirde rekabetci bir piyasa ekonomisi goriiliir. Aile kurumunda, ¢ocuklar
yetistirilirken bu degerler asilanir. Degerler ile toplumsal pratikler arasinda uyumsuzluk

olmasi durumunda, gatisma ve gerilim yasanmaktadir. Ornegin kolektivist bir toplumda
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omiir boyu istihdam (Japonya ve Tiirkiye gibi) beklenir. Isletmelerin karlilik amaciyla
kidemli ¢alisanlar1 kovmasi, elestirilere ve sosyal yaptirimlara neden olur. Bu nedenle
bireyci bir toplum olan ABD’de, gerek kamuda gerek 6zelde c¢alisanlar yasal olarak
korunmazken; kolektivist toplumlarda, Tiirkiye gibi, memurlar émiir boyu is garantisi,

isciler ise agir kidem tazminatlari ile hukuksal olarak korunmaktadir.

Schwartz’in yaklasimina gore her kiiltiirde karsilasilan ii¢ temel toplumsal sorun
“kiiltiirel degerler” olgusuna bir baska ifadeyle kiiltiirel degerler boyutuna yol agmaktadir:
Birincisi, birey ile toplum arasindaki iligkinin niteligi nasil olmalidir (insanlar arasi
iliskiler)? ikincisi, sosyal yapiy1 devam ettirmek, ortak ihtiyaclari karsilamak ve is birligini
saglamak amaciyla insanlar nasil harekete gegirilecektir (is iliskileri)? Ugiinciisii, doga ve
topluma olan yaklasimin niteligi nasil olmalidir? Insanlar dogaya veya diinyaya (kadere)
boyun mu egecekler; uyum mu gosterecekler; yoksa onu ele gegirip istedikleri bigimde

somiirecekler midir? (Smith ve Schwartz, 1997).
Schwartz (1992, 2006)’a ait kiiltiir diizeyi analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 7 temel
toplumsal deger boyutu ile bireysel diizlemde belirlenen 4 temel (iist) deger boyutu ve 10

deger tipi Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo 3. Schwartz’a ait Insani ve Kiiltiirel Deger Tipleri

DEGER TiPLERI | TEMEL DEGERRLER KULTUREL DEGER EGILIMLERI
Ozerklik Degisime Aqikhik: Yenilik¢ilik | Icicelik  (Giivenlik + Uyma +
+Ozerklik+ Hazcilik Geleneksellik)
Yenilik¢ilik Muhafazakarhk: Giivenlik+ | Hiyerarsi (Giic)
Uyma+ Geleneksellik
Basari Kendini Asma: Hiimanizm+ Hiikmetme (Basari)
Iyilikseverlik
Hazcihk Kendini Asma: Hiimanizm+ Duygusal Ozerklik (Hazeilik
Iyilikseverlik +Yenilikgilik)
Hiimanizm Entelektiiel Ozerklik (Ozerklik)
Yardimseverlik Esitlikcilik (Hiimanizm +
Iyilikseverlik)
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Gii¢ Uyum (Hiimanizm)

Giivenlik

Uyumluluk

Geleneksellik

2.3. ARASTIRMA ALANINA ILiSKIN BILGILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yapildigi il olarak Bartin ilinin 6zellikleri

tizerinde durulmustur.
2.3.1. Bartin ilinin Genel Ozellikleri

Bartin ili yurdumuzun Bati Karadeniz Boélgesinde; Zonguldak’in dogusunda,
Kastamonu’nun batisinda ve Karabiik’iin kuzeyinde yer alan bir sahil kentidir. Ilin sosyal
yapist bulundugu boélge sartlari ve komsu iller diisliniildiigiinde radikal bir farklilik
gostermemektedir. Tarihte Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Zonguldak ilinin bir ilgesi
iken, 1991 yilinda Tirkiye’nin 74. ili olmustur. Bu da bolge iller ile es deger bir sosyal

yaptya sahip olmasini a¢iklamaktadir.

Bartin’in halen Merkez, Amasra, Ulus ve Kurucasile olmak iizere 4 ilgesi,
Kozcagiz, Kumluca, Abdipasa ve Hasankadi beldeleriyle birlikte 8 Belediye, 265

koyii vardir.

Bartin ilinin niifusu TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gore 189.405’tir.  Niifusun%49,21°ini 93.206 kisi ile erkekler, %50,79 unu 96.199 kisi
ile kadinlar olusturmaktadir. Niifusun yas yapisina bakildiginda, c¢alisma cagindaki
niifusun (15-64 kabulu ile) son yillar itibari ile goreli olarak artis gosterdigi goriilmektedir.
Calisma niifusu disinda kalanlar1 oranm1 %31,3 diir. ilin genel itibari ile gen¢ bir niifuza

sahip oldugu da soylenebilir (Tiiik, 2010).

Bartin ilinin iklimi; yazlar1 sicak, kiglar1 serin gecen Iliman Deniz Iklimi
(Karadeniz Iklimi) hiikiim siirmektedir. Denize yakinligi ve pek yiiksek olmayan dag
siralarmin kiyrtya paralel olusu, genellikle kiyr seridi iizerinde sicaklik farklariin
azalmasina, nemin artmasma ve Balkanlardan gelen hava Kkiitlelerinin etkisine neden

olmaktadir.
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[lin gecim kaynaklari; i¢ ve dis ticaretinin baslica konusunu tarim ve sanayi iiriinleri
olusturmaktadir. Baslica tarim iirlinleri bugday, arpa, misir ve yulaf, elma, armut, ayva,
musmula, Kiraz, erik, ceviz, kestane, findik, seftali, kizilcik, ¢ilek, kivi, dut; sanayi
bitkileri ise aycicegi, sogan, sarimsak, patates ile nohut, fasulye, bakla ve
bezelye gibi baklagillerdir. Hayvancilik diisiikk kapasitelidir. Su iriinleri agisindan zengin
bir potansiyele sahiptir.

Ilin sanayi tesisleri toprak, plastik, mobilya, makine, konfeksiyon, gida (konserve,

stit ve siit Urtlinleri, helva, dogal kaynak suyu, defne yapragi ve ¢am fistigi1) ve madencilik

ve tekstil-konfeksiyon sanayi agirliklidir.

Sekil 1. Bartin il Merkezinin Fotografi
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Sekil 2. Bartin il haritasi
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Tezin bu boliimiinde, elde edilen bulgu ve bilgiler genel bir degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

3.1. GENEL DURUM VE DEGERLENDIRME

Arastirmamizin bu bashgi altinda; 6rneklem grubunun genel durumu (yas), meslek
durumu, ¢alisma-galismama durumu nedenleri, medeni ve ailevi durumu, 6grenim durumu,
ekonomik durum, serbest zaman ve degerlendirilmesi gibi konular ele alinmistir.

Bu arastirmada, sonuglardan elde edilen verilerin belli kurallar dahilinde
tablolastirilmasina calisilmistir. Bulgular basit tablo halinde verildiginde sayisal rakam

yaninda bu rakama karsilik gelen yiizde ile ifade edilmistir.
3.1. 1. Orneklem Grubu Genel Durum

Yas durumu ele alinirken; 18 -32 yaslar1 arasindakiler “ geng” kategorisinde, 33-42
yaglar1 arasindakiler “ yetiskin” kategorisine sokulmus, 43 ve {izeri yas grubu “ orta yas”

kategorisinde ele alinmistir. Orneklem grubunun yas dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4. Yas Durumu

Yas Agirhgi Say1 Yiizde
18-22 yas 12 3,5
23-27 yas 35 10,1
28-32 yas 60 17,3
33-37 yas 66 19,1
38-42 yas 69 19,9
43 ve lizeri yas 104 30,1
TOPLAM 346 100,0
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En biiytlik yas araligini 43 ve iizeri yas grubu olusturmaktadir. Geng kategorisinde

ele alinabilecek olanlarin oran1 %30.9 dur. Yetiskinlerin oran1 %39.0, 43 yas ve iizeri olan

orta yas kategorisinde yer alanlar ise %30.1 oranina sahiptir.

3.1.2. Meslek Durumu

Ankete katilan kigilerin meslek durumuna yonelik dagilim asagidadir.

Tablo 5. Meslek Durumu

Mesleginiz Say1 Yiizde
Ev hanimu 109 31,5
Ogretmen 40 11,6
Akademisyen 6 1,7
Memur 36 10,4
Saglik ¢aligani 52 15,0
Serbest —Tiiccar 103 29,8
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun meslek dagilimina baktigimizda sdyle bir dagilim karsimiza

cikmaktadir: Ev hanimi %31,5, serbest- tliccar %29,8, saglik calisan1 %15,0, 6gretmen
%11,6, memur %10,4, akademisyen %]1,7’dir.

3.1.3. Calisma- Calismama Durumu

Orneklem grubunda yer alanlarm ¢alisip calismama durumlarina iliskin dagilim

asagidadir.

Tablo 6. Calisma durumu

Calisma Durumu Say1 Yiizde
Evet 213 61,6
Hayir 133 38,4
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun calisip calismama durumunun ele alindig1 tabloda sdyle bir

dagilim ortaya ¢ikmustir: Calisan % 61,6 iken ¢alismayan %38,4 ‘tiir. Orneklem grubunun

bliyiik ¢ogunlugunu ¢alisan kesim olusturmaktadir.

Tablo 7. Calisilan Sektor Tiiri

Hangi Sektor

Sayi

Yiizde

Ozel

88

25,4
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Kamu 125 36,1

Cevapsiz 133 38,4
TOPLAM 346 100,0

Orneklemde yer alan sektdr alanma goz attigimizda %36,1 oraninda kamu, %25,4
oraninda Ozel sektdor oldugu goriilmektedir. %38,4 oranindaki kisi de calismama

durumundan dolay1 soruyu yanitsiz birakmustir.

Calisma siiresinin, deger iliskileri ile dogrudan ilgili olabilecegi varsayimindan
hareket edilmis ve bu konuda soru yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin dagilim

asagidadir. Calisilan siire ile ilgili sayisal dagilim asagida verilmistir.

Tablo 8. Calisma Siiresi

Sektorde Calisma Siiresi Say1 Yiizde
1 y1il veya daha az 9 2,6
2-4 y1l 63 18,2
5-7 yil 25 7,2
8-10 yil 28 8,1
11 ve/veya daha fazla yil 88 254
Cevapsiz 133 38,4
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun %25,4°ii 11 ve daha fazla yil calistigim beyan etmistir. 2-4 yil
aras1 cevabini veren kisilerin oram1 %18,2°dir. 8-10 yil aras1 olanlar %38,1, 5-7 yil arasi
olanlar ise %7,2 oranina sahiptir. 1 yil veya daha az stire ¢alisanlar %2,6 oranina sahiptir.

Soruyu cevapsiz birakanlar ¢alismama durumlarindan dolayr %38,4 tiir.
Calisan grubun galisma nedenine iliskin dagilim asagida gosterilmistir.

Tablo 9. Calisma Nedeniz

Calisma Nedeni Say1 Yiizde
Maddi gelir getirisi 108 31,2
Statii, prestij saglamasi 62 17,9
Sosyal giivence 43 12,4

Cevapsiz 133 38.4

TOPLAM 346 100,0
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Omeklem grubunun ¢alisma nedenlerine iliskin dagilim su sekildedir. Maddi gelir

getirisi %31,2, Statii, prestij saglamasi %17,9, Sosyal giivence %12,4 iken soruya cevapsiz

birakanlarin oran1 %38,4 tiir.

Calismayan grubun ¢alismama nedenine iliskin dagilim asagida gosterilmistir.

Tablo 10. Calismama Nedenini

Calismama Nedeniz Say1 Yiizde
Is bulma sikintist 26 7,5
Cocuklara bakma durumu 42 12,1
Ekonomik sikintinin olmamasi 24 6,9
Aile bireylerinin izin

. 21 6,1
vermemesi
Kendi tercihim 6 1,7
Emeklilik 8 2,3
Saglik sorunlari 6 1,7
Cevapsiz 213 61,6
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunu %12,1°i ¢ocuklara baktiklarmdan dolayr ¢alismadiklarini beyan

etmiglerdir. Calismama nedeni olarak is bulmada sikinti ¢ekenlerin oram1 %7,5’tir.

Ekonomik sikintinin olmamasindan dolayr c¢alismayanlarin orani

%6,9 iken aile

bireylerinin izin vermemesinden dolayr ¢alismayanlarin orani %6,1°dir. Emekliliginden

dolay1 calismayanlarin oran1 %2,3 iken saglik sorunlarindan dolay:r ¢alismayanlarin orani

%1,7’dir. Kadinlarin %61,6’s1 ¢alistigindan dolay1 bu soruyu cevapsiz birakmaislardir.

3.1.4. Medeni ve Ailevi Durum

Medeni durum, degerlerin degisimine neden olan bir faktdr olarak karsimiza

cikmaktadir. Orneklem gurubuna girenlerin medeni durumlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 11. Medeni durum

Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 264 76,3
Bekar 58 16,8
Bosanmig 14 4,0
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Esi vefat etmis

10

2,9

TOPLAM

346

100,0

Omeklemde yer alanlarmm medeni durumlarina goz attigimizda; %76,3’i evli,

%16,8°1 bakar, %4’li bosanmis, %2,9 oranindaki kisinin de esi vefat etmistir.

Orneklem grubunun hanesinde yasayan kisilerin sayisina iliskin dagilim asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 12. Hane Halki Biiytikligii

Hane Halki Biiyiikliigii Say1 Yiizde
1 kisi 15 4,3
2 kisi 46 13,3
3 kisi 104 30,1
4 kisi 117 33,8
5 kisi 45 13,0
6 kisi ve ustii 19 55
TOPLAM 346 100,0

Ormeklem grubunun %33.8’i 4 kisi yasadigim ifade etmistir. Hanede 3 kisi

yasadiklarim1 ifade edenlerin oram1 %30,1°lik orana sahipken, %13,3 oranin hanesinde

yasayan kisi sayist ise 2 kisi tir. Hanede 5 kisi yasayanlarin oran1 %13 iken 6 kisi ve {izeri

biciminde yanit verenler ise %5,5 tir. Hanede tek yasadigini beyan edenler %4,3 oranina

sahiptir.

Deger olgusu iizerinde etkili olan unsurlardan biri aile bireyleriyle iliski

durumudur. Orneklem grubuna ait aile bireyleriyle iliski durumuna iliskin dagilim

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 13. Aile Bireyleriyle iliskilerin Tanimlanmasi

Aile Bireyleriyle iligkiler Say1 Yiizde
Cok iyi 136 39,3
Iyi 145 41,9
Normal 59 17,1
Kotii 5 14
Cok kotii 1 3
TOPLAM 346 100,0
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Ormeklem grubuna sorulan bu soruya iliskin dagilim su sekildedir: aile bireyleriyle
iligkilerini iyi seklinde ifade edenler %41,9, ¢ok iyi seklinde ifade edenler %39,3, normal
olarak belirtenler %17,1, koti olarak belirten%]1,4, ¢ok kotii seklinde ifade eden ise
%0,3’tiir.

Orneklem grubunun ¢alisip ¢alismama durumu aile bireyleriyle gegirdikleri siire de
farklilik meydana getirmektedir. Bu gegirilen siire¢ farkinin degerlerin farklilagsmasina etki
etki varsayilmaktadir. Orneklemlerin aile bireyleriyle gecirdikleri siireye dagilim

asagidadir

Tablo 14. Aile Bireyleriyle Giin Igerisinde Gegirilen Siire

Aile Bireyleriyle Giin Ge¢irme Say1 Yiizde
1 saat 13 3.8
2 saat 19 55
3 saat 32 9,2
4 saat 96 21,7
5 saat ve usti 186 53,8
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun aile bireyleriyle gecirdikleri siireye iliskin olarak sdyle bir
dagilim ortaya ¢ikmistir: %53,8°1 5 saat ve iistii (bu oranin %31,2’1 ¢alisan ve %22,5’1 ise
calismayan), %27,7’si 4 saat (%16,8’i calisan ve %11,0 ¢alismayan), %9,2’si 3 saat
(%6,41 ¢alisan %2,9’u g¢aligmayan), %5,5°1 2 saat (%3,8’1 ¢alisan %]1,7’1 ¢alismayan),
%3,8 ise 1 saat (%3,5 galisan %0,3¢alismayan) oranindadir.

Orneklem grubunun aile sorunlarmi paylasmadaki iletisim durumuyla ilgili bilgi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15. Aile Sorunlarinin Paylasiimasinda iletisim Giigliigiiniin Yasanilmasi

Ailenizle Sorunlar1 Paylagsma Say1 Yiizde
Her tiirlii sorunlar1 paylagirim 231 66,8
Ozel durumlarim disinda

94 27,2
olanlar1 paylagirim
Paylagmak isterim ama
. L 15 4,3
tepkilerinden ¢ekinirim
Hig paylagmam 6 1,7
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TOPLAM 346 100,0

Aile sorunlarint paylasmaya iliskin tabloya bakildiginda sdyle bir dagilim ortaya
cikmaktadir: %66,8°1 aile bireyleriyle her tiirlii sorunlarini, %27,2’sinin 6zel durumlar
disinda olanlar1 paylastigini dile getirmektedir. %4,3’i aileleriyle sorunlarini paylagmak

istediklerini fakat tepkilerinden cekindiklerini beyan ederken, % 1,7’sinin aileleriyle

sorunlarini paylasmadiklarini ifade etmislerdir.

Kisilerin, evde alinan kararlarda fikirlerinin sorulmasina iliskin dagilim tabloda

verilmistir.

Tablo 16. Evde Alinan Kararlarda Fikirlerin Sorulmasi

Evde Alinan Kararlar Say1 Yiizde
Evet 281 81,2
Hayir 7 2,0
Ara-sira 58 16,8
TOPLAM 346 100,0

Evde alinan kararlarda fikirleri sorulanlarin oran1 %81,2 olarak ortaya ¢ikmustir.

Evde alinan kararlarda fikri sorulmayanlarin orant ise %2,0 iken ara-sira fikri sorulanlarin

oran1 %16,8’dir.

3.1.5. Ogrenim Durumu

Degerlerin degisimine neden olan 6nemli unsurlardan biri 6grenim durumudur.

Orneklem durumu bashig: altinda; érneklem grubu ve érneklem grubunun esinin dgrenim

durumu {izerinde durulmustur. Orneklem durumuna giren kisilerin 6grenim durumuna

iliskin dagilim asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 17. Egitim Durumu

Egitim Durumunuz Say1 Yiizde
[Ikogretim 90 26,0
Lise 95 27,5
Universite 143 41,3
Lisansiistii 18 5,2
TOPLAM 346 100,0
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Orneklem grubunun %41,3’iinlin 6grenim durumu tiniversitedir. Lise ve dengi okul
mezunu olanlarin orant %27,5, ilkogretim mezunu olanlarin oram1 %26,0 iken lisansiistii
mezunu olanlarin oran1 %35,2dir.

Orneklem grubunun eslerine ait dgrenim durumuna iliskin dagilim asagidadir.

Tablo 18. Esinizin Egitim Durumu

Esinizin Egitim Durumu Say1 Yiizde
[Ikogretim 58 16,8
Lise 91 26,3
Universite 114 32,9
Lisansiisti 16 4.6

Cevapsiz 67 19.4

TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun eslerinin 6grenim durumuna iliskin dagilima goz atildiginda ;
%32,9’unun iniversite mezunu, %26,3’iiniin lise mezunu, %16,8’inin ilkdgretim mezunu,
%4,6’s1min lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Oranlar1 %19,4 olan bekarlar soruyu

cevapsiz birakmiglardir.

3.1.6. Ekonomik Durum

Ekonomik durum bashgi altinda; 6rneklem grubunun ekonomik durumunu nasil
degerlendirdigi iizerinde durulmustur.

Tablo 19. Ekonomik Durum

Ekonomik Durumunuz Say1 Yiizde
Diisiik 29 8,4
Orta 266 76,9
Yiiksek 51 14,7
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun %76,9’u ekonomik durumunu orta, %14,7 “si yiiksek, %8,4’ii

diisiik olarak ifade etmislerdir.

3.1.7. Serbest Zaman ve Degerlendirilmesi
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Serbest zamanlar, bilgilenme ve kiiltiirlenme bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kisinin yagsamis oldugu cevre, toplumsal ve kisisel imkanlar, egitim durumu vs. bos
zamanlarin daha iiretici bir sekilde neden olabilmektedir. Orneklem grubuna girenlerin
serbest zamanlarin1 degerlendirmelerine iliskin olarak ortaya ¢ikan dagilim asagidaki

gibidir.

Tablo 20. Bos Zamanlar1 Degerlendirme

Bos Zaman Faaliyeti Say1 Yiizde
Kitap okuyarak 47 13,6
Ailemle aktivite yaparak 133 38,4
Arkadaglarimla cesitli
eglencelere katilarak >0 14
Gazete okuyarak 6 1,7
Internet kullanarak 18 5,2
Televizyon izleyerek 68 19,7
Diger(Liitfen belirtiniz.) 24 6,9
TOPLAM 346 100,0

Bos zamanlarin degerlendirilmesiyle ilgili dagilima baktigimizda agagidaki gibi bir
dagilim gormekteyiz: Ailemle aktivite yaparak %38,4, Televizyon izleyerek %19,7,
Arkadaslarimla cesitli eglencelere katilarak %14,5, Kitap okuyarak %13,6, Internet
kullanarak 95,2, Gazete okuyarak %]1,7. Soruya diger yanitin1 verenlerin orani ise %6.9

oranina sahiptir.
Glinliik televizyon izleme siiresine iliskin bilgilerin dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 21. Giinliik Televizyon Izleme Siiresi

Giinliik TV. Izleme Durumu Say1 Yiizde
1 saatten az 46 13,3
2-4 saat 228 65,9
5 saat ve usti 12 20,8
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun %65,9 ‘u, giinde 2-4 saat arasinda televizyon izlemektedir.5
saat ve lizeri televizyon izleyenlerin oran1 %20,8 iken 1 saatten az televizyon izleyenlerin

oran1 %13,3 tiir.

88




Orneklem grubuna giren kisilerin televizyonda hangi tiir programlari izlediklerine

dair tablo asagida belirtilmistir.

Tablo 22. Televizyonda izlenen Program Tiirii

Tv. Program Durumu Say1 Yiizde
Haber 78 22,5
Eglence 40 11,6
Kiiltiir ve sanat 26 7,5
Film-sinema 24 6,9
Tartigma-yorum 13 3,8
Belgesel 5 1,4
Magazin 7 2,0
Yarisma 38 11,0
Dizi 115 33,2
TOPLAM 346 100,0

Televizyonda izlenen programlarla ilgili dagilima baktigimizda asagidaki gibi bir
dagilim gormekteyiz: dizi %33,2, haber %22,5 olarak izlediklerini bildirilmektedirler.
Eglence programi izleyenlerin oram1 %11,6, yarisma programi izleyenlerin orami ise
%11,0°drr. Kiiltiir ve sanat programini tercih edenler %7,5 oranimna, film-sinema %6,9
oranina, tartisma-yorum programlart %3,8 oranina, magazin %?2,0 oranina, belgesel ise

%]1,4 oranina sahiptir.

Internetin ne siklikta kullanildigima iliskin bilgilerin dagilimi asagidaki tablodaki
gibidir.

Tablo 23. internetin Kullanma Siklig1

internet Kullanma Durumu Say1 Yiizde
Hig¢ kullanmam 74 21,4
Giinde 1 saatten az 77 22,3
Giinde 1-2 saat 100 28,9
Giinde 3-4 saat 54 15,6
Giinde 5-6 saat 30 8,7
Giinde 7 saat ve tizeri 11 3,2
TOPLAM 346 100,0
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Internetin kullanilma derecesi ile ilgili tabloya bakildiginda sdyle bir dagilim
karsimiza ¢ikmaktadir: %28,9, interneti giinde 1-2 saat kullanirken, %22,3’1 gilinde bir
saatten az internet kullandigimi ifade etmistir. %21,4 ‘liik bir kesim interneti hig
kullanmadigin1 ifade ederken, %15,6 ‘lik kesim ise giinde 3-4 saat arasinda internet
kullandigin1 dile getiriyor. Giinde 5-6 saat interneti kullananlarin orani1 %8,7 iken giinde 7

saatten fazla kullananlarin oran1 %3,2 ‘dir.

Interneti kullanma amacina iliskin tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 24. Internetin Kullanilma Amaci

Internet Kullanma Amaci Say1 Yiizde
Haber sitelerine
. 66 19,1
ulagmak(gazete, dergi vb.)
Akademik yayin ve faaliyetleri
e o 22 6.4
takip edip bilgi toplamak icin
Iletisim-sohbet-forum
. L 63 18,2
sitelerine girmek
Eglence (film, miizik, oyun
Flence ( Y 39 11,3
indirmek)
Bankacilik islemleri yapmak 4 1,2
Internet {izerinden alis-veris
42 12,1
yapmak
Kiiltiir-sanat faaliyetlerini takip
14 4,0
etmek
Ozel ve/veya resmi kurumlarla
S 22 6,4
ilgili bilgi almak
Cevapsiz 74 21,4
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubuna interneti kullanma amacina yonelik oranlar su sekildedir:
%19,1, haber sitelerine ulasmak(gazete, dergi vb.), %18,2 iletisim-sohbet-forum sitelerine
girmek, %12,1 internet lizerinden alig-veris yapmak, %11,3 eglence (film, miizik, oyun
indirmek), %6,4 akademik yayin ve faaliyetleri takip edip bilgi toplamak igin, %6,4 6zel
ve/veya resmi kurumlarla ilgili bilgi almak, %4,0 kiiltiir-sanat faaliyetlerini takip etmek,
%1,2 bankacilik islemleri yapmak. Bu soruyu cevapsiz birakanlarin orani ise %21,4

oranina sahiptir.
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3.2. DEGERLERLE iLGIiLi BILGILER

Orneklem grubunun kadinlarin ¢alismas1 konusunda ne diisiindiiklerine dair dagilim

asagida verilmistir. lgili bilgiler, anket formunda 15. soru olarak y&neltilmistir.

Tablo 25. Kadinlarin Calismas1 Konusunda ki Diisilince

Kadinlarin Calisma Durumu Say1 Yiizde
Caligmamali 16 4,6
Caligmamali ¢iinkii parasini 6 17
kendisi alamiyor ’
Ev i¢inde gelir getirici bir is

cinde e e 24 6.9

yapmali
Fark etmez, yapabildigi her isi

ez, yapabridig 101 55,2
yapabilir
Ev diginda kadinlara uygun bir
] 109 31,5
iste caligmall
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun %55,2 ‘si kadmnlarin yapabidigi her isi yapmasi gerektigini is
konusunda bir farkliligin gozetilmemesi gerektigini bildirmislerdir. %31,5 ‘lik oran,
kadinlarin ev disinda kadmnlara uygun bir iste calismani belirtirken, %6,9 ‘luk kesim
kadmlarin ev i¢inde gelir getirici bir is yapmasm ifade etmistir. Orneklem grubunun %4.6
‘st kadinlarin c¢alismamast gerektigini dile getirirken, %1,7 ‘si kadinlarin paralarim

kendileri alamadigindan dolay1 calismamasi gerektigini ifade etmislerdir.
Cocugun yetistirilmesinde oncelik verilmesi gereken deger tablosu asagidadir.

Tablo 26. Cocugun Yetistirilmesinde, Oncelik Verilen Deger

Cocuk Yetistirme Durumu Say1 Yiizde
Evrensel kiiltiir degerlerine 21 6,1
Milli kiiltiir degerlerine 12 3,5
Dini degerlere 24 6,9
Hem dini hem milli degerlere 239 69,1
Basarili olmak i¢in her yol

st sy 24 6,9
gecerlidir goriisiine
Herhangi bir yonlendirme
15 4,3
yapilmamalidir
Diger (Liitfen belirtiniz) 11 3,2
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‘ TOPLAM 346 100,0

Cocugun yetistirilmesinde oncelik verilmesi gereken deger tablosunda; hem dini
hem milli degerlere oncelik verilmesi gerektigini diisiinenlerin oram1 %69.1 ‘e karsilik
gelmektedir. %6,9’luk oran dini degerlere oncelikli olmasini yine %6,9’luk oran basarili
olmak i¢in her yolun gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Evrensel kiiltiir degerlerine 6nem
verilmesi gerektigini ifade edenlerin orant %6.1, ¢cocuklara deger konusunda herhangi bir
yonlendirme yapilmamasinin gerektigini diisiinenlerin oram %#4,3, milli kiiltiir degerlerine
onem verilmesini gerektigini diisiinenlerin orani ise %3,5 ‘tir. Sorulan soruya diger

secenegini tercih edenlerin oran1 %3,2dir.
Orneklem grubunun “’basarili kadin’’ tabirinden anladig1 tablo asagidadir.

Tablo 27. “Basarili kadin” Tabirinden Anlasilan Diisiince

Basarih Kadin Say1 Yiizde
Iyi bir es 16 4,6
iyi bir anne 65 18,8
Kariyer sahibi kadin 27 7,8
Hem anne hem kariyer sahibi 238 68,8
TOPLAM 346 100,0

Basarili kadin denildiginde akla gelenler tablosuna bakildiginda; hem anne hem
kariyer sahibi cevabini verenlerin en yiiksek orana (%68.8) sahip oldugu goriilmektedir. Iyi
bir anne cevabini verenlerin oran1 %18.8’e karsilik gelmekteyken kariyer sahibi kadin
cevabini verenlerin orani %7.8” e karsilik gelmektedir. Basarili kadin denildiginde akla iyi

bir es cevabini verenlerin orani ise % 4,6’dir.

Orneklem grubunun en énemli benlik degerine iliskin tablo asagidadir.

Tablo 28. En Onemli Benlik Degeri

Benlik deger durumu Say1 Yiizde
Yeni olana ve yenilesmeye
yenesmey 66 19,1
hazir olus
Baskalarini anlayisla
yratarin aniayis 99 28,6
karsilayabilme
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Toplumun deger yargilarina

P get yalg 103 29,8
bagl
Gecmisten ¢ok, bugiine ve

sristen ¢ ) u.gu v 78 22,5
gelecege yonelimli
TOPLAM 346 100,0

En 6nemli benlik degerinin, toplumun deger yargilarina baglilik oldugunu beyan

edenlerin orant %29,8, baskalarini anlayisla karsilayabilme seklinde diisiinenlerin orani ise
%28.6°dir. Orneklem grubunun %22.5’i ge¢misten cok bugiine ve gelecege onem verdigini
belirtmis, %19.1 ‘lik oran ise yeni olana ve yenilesmeye hazir olma fikrini

benimsediklerini ifade etmislerdir.

Orneklem grubunun en dnemli degerlere iliskin dagilim asagida gosterilmistir.

Tablo 29. En Onemli Deger

Degerlerin Onem Durumu Say1 Yiizde
Kendim i¢in konforlu bir hayat 50 14,5
Diger diinyay1 kazanmak 108 31,2
Toplum igin giizelliklerle dolu

. 188 54,3
bir diinya
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubunun en énemli gordiigii deger tablosunda; %54,3’liik oran toplum
i¢in glizelliklerle dolu bir diinyanin kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade emislerdir. Diger
diinyay1 kazanmanin kendileri i¢in en dnemli deger oldugunu ifade eden grubun oram
%31,2 iken kendileri i¢in konforlu bir hayat diisiincesinin en 6nemli deger oldugunu

belirtenlerin oran1 % 14,5’tir.

Insanlarin toplum igindeki yerini neyin belirledigine iliskin tablo asagidadir.

Tablo 30. Insanlarin Toplum Igindeki Yerini Belirleyen Durum

Insanlarin Toplum i¢indeki Sayi Yiizde
Yeri
Egitimi 63 18,2
Zenginligi 15 4,3
Soyu 3 0,9
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Ahlaki niteligi 182 52,6
Cevresi 17 4.9
Basarisi 50 14,5
Diger 16 4,6
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubuna gore; insanlarm toplum icindeki yerini ahlaki niteligin

belirledigini diisiinenlerin oram %52,6°dir. Insanlarm toplum igindeki yerini egitimin

belirledigini diisinenler %18.2, basarmin belirledigini diigiinenler %14.5, c¢evrenin

belirledigini disiinenler %4.9, zenginligin belirledigini disiinenler %4.3, soyunun

belirledigini diislinenler %0.9 oranina sahiptir. Soruya bu cevaplarin disinda cevap

verenlerin orani ise %4.6’dir.

Toplumun biitiinliigii ve korunmasi i¢cin muhafaza edilmesi gereken degerlere

iligkin olarak toplanan verilerin dagilimi agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 31. Bir Toplumun Biitiinliigii ve Uyelerinin Birligini Koruma Adma En Cok

Muhafaza Edilmesi Gereken Ortak Deger

Toplum Biitiinliigii Koruma ve Say1 Yiizde
Degerleri Muhafaza Etme
Durumu

Sosyo-kiiltiirel farkliliga

) 79 22,8

hosgorii degerleri

Evrensel degerleri 24 6,9
Ahlaki ve dini degerler 214 61,8
Ulusal degerleri 29 8,4
TOPLAM 346 100,0

Orneklem grubuna gére, bir toplum birlik ve beraberligi korumak adma en fazla

ahlaki ve dini degerleri muhafaza etmelidir goriisiine sahip olanlar1 en fazla orana (%61,8)

sahiptir. Orneklem grubunun %22,8i birlik ve beraberligin korunmasi adma en fazla

hosgorii degerlerini benimsedigini ifade ederken, %8,4 ‘i ulusal degerleri benimsedigini

dile getirmistir. Evrensel degerlerin birlik ve beraberligin korunmasi adina en 6nemli deger

olarak gorenlerin orani ise %6, 9’dur.
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3.3. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE TEMEL DEGERLER TESTI
Arastirmanin bu boliimiinde demografik degiskenler baz alinarak temel degerler
Olclilmiistiir. Demografik degiskenlere gore temel degerlerin farklilasip farklilasmadigi

durumlarina bakilmstir.

Egitim durumuna gore temel degerlerde bir farkhilik goriilmektedir.

Okul mezuniyet durumlarma gore temel degerler incelendiginde, “Degisime
Aciklik” temel degerine, “lisansiistii” (ort. 4.09) egitimini tamamlamis olanlarin en fazla
Oonem veren grup oldugu goriilmektedir. En az 6nem veren grup ise “ilkdgretim” mezunlari
(ort. 3.65) tarafindan verilmektedir. Egitim durumu ile “Degisime Ag¢iklik” temel degeri

arasinda dogrusal bir iligki vardir.

“Kendini Giiglendirme” degerine en fazla onem “lisansiistii” (ort. 4.09), en az 6nem
veren ise “ilkdgretim” mezunlart (ort. 3.52) tarafindan verilmektedir. “Kendini
Giiglendirme” ile egitim durumu( tamamlanan toplam egitim yil1) arasinda yapilan

arastirmada iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P; 0.000<0.05).

“Kendini asma” temel degerine, okulda daha fazla egitim alanlarin daha ¢ok 6nem
verdigi goriilmektedir. Bu 6nem; lisansiistii (0rt.4.86); tiniversite (ort.4.72); lise (ort.4.56);
ilk6gretim (ort.4.48)’dir. “Kendini Asma” ile egitim durumu (tamamlanan toplam egitim
yil1) arasinda yapilan analizde iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (P;
0.008<0.05).

“Muhafazakarlik” temel degerine biitiin gruplarin benzer oranda deger verdigi
goriilmektedir. “Muhafazakarlik” degeri ile egitim durumu (tamamlanan toplam egitim
yil1) arasinda yapilan analizde iki degisken arasinda anlamli olmayan bir iliski bulunmustur
(P; 0.871>0.05).

Temel degerler yas durumuna gore farklihk gostermektedir.

“Degisime Aciklik” temel degerine en fazla “23-27 yas” arasi (ort. 4.45), en az

Oonem veren ise “43 yas ve iizeri” (ort. 3.75) yas grubu tarafindan verilmektedir.
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Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde “Degisime Agiklik” degeri bakiminda,
yas gruplarina goére anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5.581; P 0.000<0.05). ayrica
yapilan analize gore, yas ile “Degisime Aciklik” arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski

saptanmistir.

“Kendini Giiglendirme” degerine en fazla “23-27 yas” aras1 (ort. 4.17), en az 6nem

veren ise “43 yas ve lizeri” (ort. 3.58) yas grubu tarafindan verilmektedir.

Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde “Kendini Giclendirme” degeri
bakiminda, yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5.427; P 0.000<0.05).
Ayrica yapilan analize gore, yas ile “Kendini Gii¢lendirme” arasinda negatif yonlii anlaml

bir iligki saptanmustir.

Yapilan arastirmaya gore “Kendini Asma” temel degerine verilen 6nem biitiin yas
gruplarinda birbirine ¢ok yakindir. “43 yas ve lizeri” (ort. 4.65), “38-42 yas” (ort. 4.75),
“33-37 yas” (ort. 4.56), “28-32 yas” (ort. 4.53), “23-27 yas” (ort. 4.60), “18-22 yas” (ort.
4.50)’dir. Yapilan “One Way (ANOVA) testinde. “Kendini Asma” degeri bakiminda, yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1.100; P 0.355>0.05).

“Muhafazakarlik” degerine en fazla 6nem en biiyiik yas gruplar1 “38-42 yas” (ort.
4.93), “43 yas ve iizeri” (ort. 4.92) , en diisiik 6nem ise “ 18-22 yas” aras1 (ort.4.55) yas
grubu tarafindan verilmektedir.

Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde, “Muhafazakarlik” temel degeri
bakimindan, yas gruplarina gore anlamli bir farklilk bulunmustur (F=5.743; P

0.000<0.05).

Temel degerler medeni durumuna gore farkhihik gostermektedir.
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Medeni duruma gore “Degisime Aciklik” temel degerine, “ bekar” (ort. 4.34)
olanlarin en fazla 6nem veren grup oldugu goriilmektedir. En az 6nem ise “esi vefat etmis”

olanlar (ort. 3.46) tarafindan verilmektedir.

“Degisime Agiklik” temel degerine verilen 6nem konusunda, medeni durum

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=4.251, P; 0.000<0.05).

“Kendini Giiclendirme” temel degerine, en yiiksek onem “ bekar”larda (ort. 4.17),

en az Onem ise “‘esi vefat etmis” olanlar (ort. 3.42) tarafindan verilmektedir.

“Kendini Gii¢lendirme” temel degerine verilen énem konusunda, medeni durum

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F= 5.989, P; 0.001<0.05).

“Kendini Asma” temel degerini, en yiiksek 6nem “ bosanmis” olanlar (ort. 4.72), en

az Onem ise “evli” olanlar (ort. 4.62) tarafindan verilmektedir.

Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde, “Kendini Asma” temel degerinde medeni
durum bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F= 0.136, P; 0.939>0.05).

“Muhafazakarlik” temel degerini, en yiiksek 6nem “ evli” olanlar (ort. 4.80), en az

Onem ise “bekar” olanlar (ort. 4.65) tarafindan verilmektedir.
Bu durum “One Way (ANOVA) analizinde incelendiginde, ‘“Muhafazakarlik”

temel degerinde medeni durum bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1.175,

P; 0.319>0.05).

Temel degerler meslek durumuna gore farklhiik gostermektedir.

Meslek duruma gore “Degisime Ac¢iklik” temel degerini, ““ akademisyen” (ort. 4.94)

olanlarin en fazla énem veren grup oldugu goriilmektedir. En az 6nem ise “ev hanimi”

olanlar (ort. 3.76) tarafindan verilmektedir.

97



“Degisime Agciklik” temel degerine verilen Oonem konusunda, meslek durum

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F= 5.206, P; 0.000<0.05).

“Kendini Gii¢lendirme” temel degerine, en yiiksek onem “ akademisyen” (ort.

4.54), en az 6nem ise “ev hanimi1” olanlar (ort. 3.50) tarafindan verilmektedir.

“Kendini Gliglendirme” temel degerine verilen 6nem konusunda, meslek durumu

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F= 8.619, P; 0.000<0.05).

“Kendini Asma” temel degerini, en ylksek 6nem “ akademisyen” olanlar (ort.

4.88), en az 6nem ise “ev hanim1” olanlar (ort. 4.42) tarafindan verilmektedir.

Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde, “Kendini Asma” temel degerinde meslek
durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 4.004, P; 0.002<0.05).

“Muhafazakarlik” temel degerini, en yiiksek 6nem “ ev hanimi” olanlar (ort. 4.90),

en az 6nem ise “akademisyen” olanlar (ort. 4.41) tarafindan verilmektedir.
Bu durum “One Way (ANOVA) analizinde incelendiginde, “Muhafazakarlik”

temel degerinde meslek durum bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 2.345, P;

0.041<0.05).

Temel degerler ekonomik durumuna gore farkhilik gostermektedir.

Ekonomik duruma gore “Degisime Ag¢iklik” temel degerini, * yliksek gelirli” (ort.
4.31) olanlarin en fazla 6énem veren grup oldugu goriilmektedir. En az 6nem ise “diisiik

gelirli” olanlar (ort. 3.99) tarafindan verilmektedir.

“Degisime Aciklik” temel degerine verilen onem konusunda, ekonomik durum

bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (F= 2.765, P; 0.064>0.05).
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13

“Kendini Gtliglendirme” temel degerini, en yiliksek onem * yiiksek gelirli” (ort.

4.03), en az 6nem ise “orta gelirli” olanlar (ort. 3.78) tarafindan verilmektedir.

“Kendini Gii¢lendirme” temel degerine verilen 6nem konusunda, ekonomik durum
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (F= 3.042, P; 0.049<0.05).

3

“Kendini Asma” temel degerini, en yiilksek 6nem “ yiiksek gelirli” olanlar (ort.

4.63), en az onem ise “orta gelirli” olanlar (ort. 4.62) tarafindan verilmektedir.

Yapilan “One Way (ANOVA) analizinde, “Kendini Asma” temel degerinde
ekonomik durum bakimindan anlamli bir farklihk bulunmamistir (F= 0.015, P;
0.985>0.05).

13

“Muhafazakarlik” temel degerini, en yliksek onem “ diisiik gelirli” olanlar (ort.

4.85), en az 6nem ise “yiiksek gelirli” olanlar (ort. 4.57) tarafindan verilmektedir.

Bu durum “One Way (ANOVA) analizinde incelendiginde, “Muhafazakarlik”
temel degerinde ekonomik durum bakimindan anlaml bir farklilik bulunmustur (F= 3.825,
P; 0.023<0.05).

3.4. HIPOTEZ TESTI

Bir onceki boliimde demografik degiskenlere iligkin genel bilgiler incelenmis ve
tablolar halinde sunulmustur. Bundan sonraki boliimde temel degerlerin her birinin ¢alisan
ve ¢alismayan kadin gruplarina gére farklilik gésteren analiler yapilacak ve bu analizlerden

elde edilen bulgular dogrultusunda hipotezler test edilecektir.

Hipotez 1: Calisan kadinlar, cocugun yetistirilmesinde en 6nemli deger olarak
milli kiiltiirel degerlerin, ¢alismayan kadinlar ise dini degerlerin daha onemli
oldugunu savunurlar.
Tablo 32. Cocugun Yetistirilmesinde En Onemli Olan Deger Goriisii Durumunun Calisma

durumuna Gore Dagilimi
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Calisma Cocugun Yetistirmesinde En Onemli Olan Deger Goriisiinii
Durumu N o -
o B 2 = = = = E = | =
E ~ £ 5 = 9 - = == £ E | 2 7
3 .5 I |¥|SE|fTE TS TE |
S5 %=73% |2 S |3% %E5E |5 |8
SZHgE» |E |EE | E<-|5EEE | 2= |2
mu =2 < = < a I E § 8 5| I % & | A o ~
Evet S 16 10 10 139 16 11 11 213
% 7.5 4.7 4.7 65.3 7.5 5.2 52 100
Hayir S 5 2 14 100 8 4 0 133
% 3.8 1.5 10.5 75.2 6.0 3.0 0 100
TOPLAM | S 21 12 24 239 24 15 11 346
% 6.1 35 6.9 69.1 6.9 4.3 3.2 100

X2 17.498, SD:6, P=0.008

Bu hipotezi test etmek amaciyla, anket formundaki bagimsiz degisken olarak 3.

soru ile 16. soru arasindaki iliski aranmustir.

Anket formunda 3. soru olarak sorulan soru; “Calistyor musunuz?” bigimindedir.
Bagimsiz degisken olarak ele alinan ¢ocugun yetistirilmesinde goriilen en 6nemli deger
goriisiinde ¢alisan kadinlar %4.7’si milli kiiltlir degerlerinin 6nemli oldugunu vurgularken
calismayan kadinlarin %1.5°1 milli kiiltiir degerlerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Yine calisan kadinlarin %4.7°s1 dini degerlere onem verirken calismayan kadinlarin
%10.5°1 dini degerlerin énemli oldugunu belirtmektedir. Oranlara bakildiginda hipotezin

dogrulandig1 goriilmektedir.

Hipotez 2: Kadinlarin ¢alisma durumu bos zamanlarim farkh sekilde

gecirmelerine neden olmaktadir.

Tablo 33. Bos Zamanlarin1 Farkli Sekilde Ge¢irme Durumunun Calisma Durumuna Gore

Dagilimi

Calisma Bos Zamanlarini Farkh Sekilde Ge¢irme Sikhiklari
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Durumu « ) <
5 |2 E 5
> 5] 4 =
2 ® 2 52| x |.8 |&« £S5 | s
o L 5 % ) E O = v © N [ d c <
o E 5 s===5|1 88 | £8 >3 5 € T
g |28 |£%5E|IR3 |22 |23 H= | 5
Y S <3|l 0 |E2 |EN a3 =
Evet S 38 85 33 3 13 26 15 213
% |17.8 |39.9 15.5 1.4 6.1 12.2 1.0 100
Hayir S 9 48 17 3 5 42 9 133
% |68 36.1 12.8 2.3 3.8 31.6 6.8 100
TOPLAM | S 47 133 50 6 18 68 24 346
% | 136 | 384 145 1.7 5.2 19.7 6.9 100

X2:24.965, SD:6, P=0.000

Ilgili hipotezi ispat edilmesi gayesiyle soru 3 (¢alistyor musunuz?) ile soru 18 (bos
zamanlarimzi nasil degerlendirirsiniz?) arasinda iliski aranmustir. iki degisken arasinda
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda calisan calismayan kadinlarin bos
zamanlarimin biliylk kismini aileleriyle aktivite yaparak gegirdikleri belirlenmis olup
calisanlarin aileleriyle aktivite yapma oraninin (%39.9) ¢alismayan kadinlara gore (%36.1)
daha fazla oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu durumu ¢alisan kadinlarin giiniin biiylik bir
cogunlugunu is ortaminda gecirdiginden dolay1 kalan bos zamanlarini aileleriyle birlikte

gecirmek istediklerini ifade etmislerdir.

Iliski kurulan kadinlarin ¢alisma durumlari ve bos zamanlarini degerlendirmeye
iliskin dagilimda ¢alisan kadinlarin bos zamanlarini1 kitap okuyarak gecirme orani (%17.8)

calismayan kadinlara (%6.8) oranla daha fazladir.

Caligmayan kadinlarin bos zamanlarini televizyon izleyerek gecirme oraninin ( 99)
calisan kadinlara gore daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu iliskiye gore calisan
kadinlarin bos zamanlarini degerlendirmek i¢in kitap okumaya calismayan kadinlarin ise

televizyon izlemeye yoneldikleri goriilmektedir.

Calisan kadinlarin bos zamanlarinda interneti kullanma oran1 ¢alismayan kadinlara

gore daha fazla iken calisan kadinlarin bos zamanlarini gazete okuyarak gecirme oram
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daha diigiiktiir. Bu durumu ¢alisan kadinlarin gazeteden ogrenecekleri bilgileri internet

araciligiyla 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Hipotez 3: Calisan ve ¢alismayan kadinlarin tv. izleme siiresi fakhidir.

Tablo 34. Kadinlarin Tv. Izleme durumlarinin ¢alisma durumlarina gore dagilimi

Calisma Kadinlarin tv. izleme Siklig
Durumu 1 saatten az 2-4 saat Ssaatveiisti | TOPLAM
Evet S 42 148 23 213

% 19.7 69.5 10.8 100
Hayir S 4 80 49 133

% 3.0 60.2 36.8 100
TOPLAM S 46 228 72 346

% 13.3 65.9 20.8 100

X2:44.968, SD:2, P=0.000
Formiile edilen hipotezi test edebilmek icin 3. soru ile 19. soru arasinda iliski

aranmuistir. Bu iki soru arasinda olusturulan tablo anlamli ¢ikmustir.

Kadinlarin ¢alisma durumu degiskeni ile 19. soru (giinliik tv. izleme sikliginiz?)
arasindaki iliski tablosuna bakildiginda soyle bir degerlendirmede bulunabiliriz: ¢alisan
kadinlarin %19.7’s1 glinde bir saatten daha az izlerken ¢aligmayan kadinlarin %3l giinde
bir saatten daha az izlemektedir. Calisan kadinlarin ¢alismayan kadinlarin biiyiik
cogunlugu giinde tv. izleme sikligini iki ila dort saat arasinda oldugunu ifade etmislerdir.
Tabloda dikkat ceken nokta calismayan kadinlarin giinlik bes saat ve lizeri izleme
stiresinin ¢aligan kadinlara oranla bliylik bir fark gostermesidir. Yukaridaki tabloya

bakildiginda hipotezimizin dogrulandig: goriilmektedir.

Hipotez 4. Calisan ve calismayan kadinlarin tv’de izledikleri programlar
farkhilik gostermektedir.

Tablo 35. Kadinlarin Tv.’de Izledikleri Programlar1 Arasindaki Durumun Calisma
Durumuna Goére Dagilimi

| Cahsma | Kadilarin Tv’de izledikleri Programlar Arasindaki Farklilik
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Durumu o .

> ® _ - < >

54 - | E Q ' = <

& |5 |Ex el EE|E | |8 |z o

3 s5c|l =8 35 | & S | & = N

£ |2 |E5/E5|Ee(® |83 |£ |5 |8
Evet S | 57 30 17 10 5 5 0 5 19 52 213
% | 26.8 | 141 | 8.0 4.7 2.3 2.3 0 2.3 8.9 24.4 | 100
Hayir S |21 10 9 6 3 0 0 2 19 63 133
% | 158 | 7.5 6.8 4.5 2.3 0 0 15 143 | 47.4 | 100
TOPLAM | S | 78 40 26 24 13 5 0 7 38 115 | 346
% | 225 | 116 |75 6.9 3.8 14 0 2.0 11.0 | 33.2 | 100

X?:29.251, SD:8, P=0.000

Yukaridaki hipotezimizi test edebilmek igin 3. soru ile 20. soru arasindaki iligskiye
bakilmistir. Calisan kadinlarin televizyonda izlerken en fazla haber programlarina
calismayan kadinlarin ise dizi igerikli programlara yoneldikleri goriilmektedir. Calisan
kadinlarin is stresinden uzaklagsmak adina eglence programlarini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Tablodaki oranlara bakildiginda eglence programinin calismayan kadinlara

gore oranla iki kat fazla izlendigi goriilmektedir.

Hipotez 5: Cahsan kadinlarin interneti kullanma sikhg1 calismayan kadinlara

oranla daha fazladir.

Tablo 36. Kadinlarm Interneti Kullanma Durumunun Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Kadinlarin interneti Kullanma Siklig

Cahisma
Durumu % — N :l, & i ~ o s
£ |8§ |38§ (&% |3§ |8§3|°
Evet S 20 39 73 45 25 11 213
% 9.4 18.3 34.3 211 11.7 5.2 100
Hayr S 54 38 27 9 5 0 133
% 40.6 28.6 20.3 6.8 3.8 0 100
TOPLAM | S 74 77 100 54 30 11 346
% 214 22.3 28.9 15.6 8.7 3.2 100

X?:70.394, SD:5, P=0.000
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Ilgili denenceyi test edebilmek icin 3. soru ile 21. Soru (interneti ne siklikta

kullanirsiniz?) arasinda iligki aranmis ve anlamli iligki bulunmustur.

Calismayan kadinlarin giinliik interneti hi¢ kullanmama durumu ¢alisan kadinlara
oranla 4 kat fazladir. Calisan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun giinde az da olsa interneti
kullandiklar1 gériilmektedir. Calisan kadinlarin biiyiik cogunlugunun interneti glinde bir iki
saat kullandiklar1 goriilmekteyken ¢alismayan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun bir saatten
daha az kullandig1 goriilmektedir. Calisan kadinlarin 7 saat ve lizeri interneti kullanma
durumu s6z konusu iken ¢alismayan kadinlarda bu durum s6z konusu degildir. Tablodan
da anlasildig1 tlizere calisan kadinlarin interneti kullanma sikliginin daha fazla oldugu

dogrulanmistir.

Calisan kadinlarin interneti kullanma nedeni olarak siralamaya goz attigimizda;
akademik yayin ve faaliyetleri takip etmek bunlar hakkinda bilgi toplamak, haber sitelerine
ulagsmak, 6zel veya resmi kurumlarla ilgili bilgi almak, bankacilik islerini yapmak, kiiltiir
ve sanat faaliyetlerini takip etmek, internet lizerinden alig veris yapmak, eglence, iletisim-
sohbet-form sitelerine girmek iken galismayan kadinlarin iletisim-sohbet-form sitelerine
girmek, internet tizerinden alig veris yapmak, eglence, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini takip

etmek, haber sitelerine ulasma durumu ile karsilasmaktay1z.

Hipotez 6: Cahisan kadin ¢calismayan kadina gore ailesiyle sorunlarim daha

rahat paylasiyordur.

Tablo 37. Aileleriyle Sorunlari Paylasma Durumlarinin Calisma Durumlarina Gore

Dagilimi
alisma Ailesiyle Sorunlarini Paylasma Sikhigi
y y g
Durumu - s c TOPLAM
E g Bl g
= ¢ E SEE 2T E £
= & = g & £ =TT -
5= & =% & 2 = = =
T 58 L g s S X S >
§ 5% 5<% EQX -
S = = = & Z ) =2
=23 3z = Sz < =
S= 5 =
Evet S 135 60 13 5 213
% 63.4 28.2 6.1 2.3 100
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Hayir S 96 34 2 1 133
% 72.2 25.6 15 0.8 100
TOPLAM | S 231 94 15 6 346
% 66.8 27.2 4.3 1.7 100

X?:6.352, SD: 3, P=0.096

Anket formunun 3. sorusu (¢alistyor musunuz?) ile 23. soru (ailenizle sorunlarinizi
paylagmada iletisim gili¢liigii yasiyor musunuz?) arasindaki iliskiye baktigimizda anlaml
bir iligki bulunamamistir. Calisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara gore ailesiyle sorunlarin
daha rahat paylagsma goriisiiniin aksine calisan ve c¢alismayan kadinlarin biiylik
cogunlugunun aileleriyle her tiirli sorunlar1 paylastiklar1 ortaya ¢ikmakla beraber

calismayan kadinlarda oran daha fazladir.

Hipotez 7: Cahsan kadinin evde alinan kararlarda fikri calismayan kadinlara

gore daha ¢ok sorulmaktadir.

Tablo 38. Evde Alinan Kararlarda Fikirlerinin Sorulma Durumunun Calisma Durumlarina

Gore Dagilimi
Cahisma Evde Alinan Kararlarda Fikrinizin Sikhigi
Durumu Evet Hayir Ara-sira TOPLAM
Evet S 177 3 33 213
% 83.1 14 155 100
Hayr S 104 4 25 133
% 78.2 3.0 18.8 100
TOPLAM S 281 7 58 346
% 81.2 2.0 16.8 100

X%:1.810, SD:2, P=0.404

Ilgili denencenin test edilebilmesi amaciyla 3.soru ile 24. Soru arasinda capraz
tablo olusturulmustur. Soru 3 ile soru 24 arasinda, oransal dagilim agisindan bir anlamlilik

bulunmamaktadir.

Evde alinan kararlarda fikirlerinin soruldugunu belirten c¢alisan kadinlarin
orani(%383.1) iken caligmayan kadinlarin orani (%78.2)’dir. Evde alinan kararlarda ara-sira

fikirlerinin soruldugunu belirten ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin oram1 benzer olmakla
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birlikte fikirlerinin hi¢ sorulmadigini belirtenlerin ¢alisan kadinlarda orani(%1.4) iken

calismayan kadinlarda (%3.0) dur.

Sonu¢ olarak evde alinan kararlarda g¢alisan kadinlarin fikirlerinin ¢alismayan
kadinlara oranla daha fazla alindigin1 fakat bunun anlamli bir fark yaratmadigi

gorilmektedir.

Hipotez 8: Calisan ve ¢calismayan kadinlarin en 6nemli benlik degeri farklhihk
gostermektedir.

Tablo 39. Kadinlarin En Onemli Benlik Deger Durumunun Calisma Durumlarina Gére

Dagilimi
Calisma Kadimnlarin En Onemli Benlik Degeri
Durumu 3 e o TOPLAM
o N @ 2 oY) ) £
<2 2oL g2 8.2
2w =22 = 8 g @ E
=2 o= = 2 > = = e o3
°E" 2 == £ 5 2 >2
= §57 2% Ege
S = = I 2 20 g= =
> = = S = G
2, = > H
)
Evet S 45 61 50 57 213
% 21.1 28.6 235 26.8 100
Hayir S 21 38 53 21 133
% 15.8 28.6 39.8 15.8 100
TOPLAM | S 66 99 103 78 346
% 19.1 28.6 29.8 22.5 100

X2:12.970, SD:3, P=0.005

Ilgili hipotezin test edilebilmesi icin 3. soru ile 25. soru (size gore en énemli benlik
degeriniz hangisidir?)arasinda ¢apraz tablo olusturulmustur. lgili capraz iliski anlamlidir.
Calisan kadinlarin en 6nemli benlik degeri baskalarini anlayisla karsilayabilme iken,
calismayan kadinlarin en 6nemli benlik degerinin toplumun deger yargilarina baghlik
oldugunu ifade etmislerdir. Insani degerler 6lgegine baktigimizda; diinyadaki herkese esit
davranilmasimin 6nemli oldugu, herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigi, baska
insanlar1 anlayis i¢cinde karsilamanin 6nemli oldugu fikri temel degerlerden “kendini agsma”
deger tipi olarak ise “hiimanizm” e denk gelmektedir. Bu soruya baktigimizda calisan
kadinlarin “kendini agma” temel degerinin ¢aligmayan kadinlara gore daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmaistir.
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Calismayan kadinlarin en yiiksek benlik degeri toplumun deger yargilarina bagl
olmaktir. Bu durum insani degerler 6l¢eginde; geleneklerin 6nemli oldugu, aileden dinden
gelen gelenek ve gorenekleri takip etmenin onemli oldugu maddesi “muhafazakarlik”
temel degerini deger tiplerinden ise ‘“geleneksellik” ile bagdasmaktadir. Calismayan
kadinlarin “muhafazakarlik” temel degerinin calisan kadinlarla daha Onemli oldugu

saptanmistir.

Calisan kadinlar1 yeni olana ve yenilesmeye hazir olma durumlart c¢alismayan
kadinlara oranla daha fazladir. Bu durum “degisme agiklik” temel degeri ve “yenilikgilik”
deger tipinin ¢alisan kadinlarda calismayan kadinlara oranla daha Onemli oldugu

goriilmektedir.

Calisan kadinlarin gegmisten ¢ok bugiline ve gelecege 6nem vermelerinin orani
calismayan kadinlara gore daha fazladir. Bu durum insani degerler 6l¢eginde; “degisime
aciklik” temel degeri ile bagdasmaktadir. Calisan kadinlarin degisime acgiklik temel

degerinin ¢alismayan kadinlara oranla daha 6nemli oldugu ispat edilmistir.

Hipotez 9: Cahisan kadinlarin “degisime acikhk” temel degeri calismayan
kadinlara gore daha onemli iken caliymayan kadimlarim “muhafazakarhk” temel

degeri calisan kadinlara gore daha 6nemlidir.

Tablo 40. Kadmlarin En Onemli Gérdiikleri Deger Farkliliklart Durumunun Calisma

Durumuna Gore Dagilimi

Calisma Kadinlarin En Onemli Gérdiikleri Deger Farkhihklar:
Durumu TOPLAM
z s,
£ = 2 X £2E
20 = 8 250
£ 2 T E EZ £
TS o S 2353
55 g ¢ 552
M~ C = B
Evet S 38 59 116 213
% 17.8 271.7 54.5 100
Hayir S 12 49 72 133
% 9.0 36.8 54.1 100
TOPLAM S 50 108 188 346
% 145 31.2 54.3 100
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X?:6.599, SD: 2, P=0.037

Ilgili denencenin test edilebilmesi igin 3. soru(Calistyor musunuz?) ile 26.
soru(sizin i¢in asagidaki degerlerden en Onemlisi hangisidir?) arasinda capraz tablo

olusturulmustur. ilgili tablo anlaml1 ¢ikmustir.

Insanin kendisi icin konforlu bir hayat: talep etmesi “kendini giiclendirme” temel
degeri ile diger diinya adina giizellikler isteme ise “muhafazakarlik” temel degeriyle
bagdagmaktadir. Tabloya baktigimizda g¢alisanlarin %17.8’1 kendileri i¢in konforlu bir
hayat isterken ¢alismayanlarda ise bu oraninin %9 oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢alisan
kadinlarin “kendini giiclendirme” temel degerinin ¢alismayan kadinlara gére daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. Diger diinyay1r kazanmanin 6nem derecesi ¢alisan kadinlara gore
calismayan kadinlarda daha fazladir. Bu durum da “muhafazakarlik” temel degerinin

calisan kadinlara gore ¢aligmayan kadinlarda daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Hipotez 10: Insanlarin toplum icindeki yerini calisan ve ¢ahsmayan kadin
gruplar farkh tanimlamaktadirlar.

Tablo 41. Insanlarin Toplum Igindeki Durumunun Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Calisma Insanlarin Toplum icindeki Yerini
Durumu Egitim | Zenginlig | Soy | Ahlaki Cevres | Basaris | Diger( TOPLA
i i u nitelikler | i 1 Liitfen
. S M
i belirtini
z
Evet S |45 11 2 102 6 35 12 213
% | 21.1 5.2 0.9 479 2.8 16.4 5.6 100
Hayir S |18 4 1 80 11 15 4 133
% | 13.5 3.0 0.8 60.2 8.3 11.3 3.0 100
TOPLA S |63 15 3 182 17 50 16 346
M % | 18.2 4.3 0.9 52.6 49 14.5 4.6 100

X2:13.527, SD: 6, P=0.035

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla 3. Soru ile 27. Soru arasinda gapraz tablo
olusturulmustur. Anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Hem calisan hem c¢alismayan
kadinlarin insanlarin toplum igindeki en O6nemli yerinin ahlaki niteliklerle belirlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Fakat calismayan kadinlarin bu yondeki diistincelerinin orani

cok daha biiyiiktiir. Insani degerler dlgeginde aileden dinden gelenek ve gorenekten gelen
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ahlak ¢ok onemlidir. Bu durum temel degerlerden “muhafazakarlik” ile bagdasmaktadir.
Yani ¢aligmayan kadinlarin “muhafazakéarlik” temel degerine verdikleri onem c¢alisan
kadinlara oranla daha fazladir. Insani degerler dlgeginde basari, zenginlik ve egitim
“kendini giiclendirme” temel degerinin deger tiplerinin konusuna girmekte iken ¢evreye

baglilik “muhafazakarlik” temel degerinin konusuna girmektedir.

Calisanlarin basariyt 6nemseme orant %16.4 iken caligmayanlarda ise %11.3
oranindadir. Zenginlik c¢alisan kadinlarda % 5.2 iken c¢alismayan kadinlarda %3
oranindadir. Egitim ise calisan kadinlarda %21.1 oraninda iken ¢alismayan kadinlarda
%13.5 oranindadir. Bu durum temel degerlerde “kendini giiclendirme” konusuna
girmektedir. Calisan kadinlarda ¢evreyi 6nemseme orani %2.8 iken ¢aligmayan kadinlarda

ise %8.3 oranindadir. Sonug olarak baktigimizda ¢alisan kadinlarda temel deger

Hipotez 11: Ortak degerleri muhafaza konusunda c¢ahsan ve calismayan
kadinlarin goriisleri farkhdir.

Tablo 42. Bir Toplum Biitiinliigiinii Ve Uyelerinin Birligini Koruma Adina En Cok Hangi
Degerin Muhafazasi Durumunun Caligma Durumuna Gore Dagilimi

Calisma Bir Toplumun Biitiinliigiinii ve Uyelerin Birligini Koruma Adina En Cok Hangi
Durumu Degerin Muhafazasi
= o= TOPLAM
H f o
) :"s 2 = b
L)) - = 2
2 25 50 T 5 o)
522 |2 ¢ % o
~ < o _— - @ =
& 08D o X %0 —
= 2 z 85 g
32 2 Z E
N E Z < =
Evet S 60 19 109 25 213
% 28.2 8.9 51.2 11.7 100
Hayr S 19 5 105 4 133
% 14.3 3.8 78.9 3.0 100
TOPLAM | S 79 24 214 29 346
% 22.8 6.9 61.8 8.4 100

X2 27.711, SD: 3, P=0.000
Ilgili denencede 3. soru ile 28. soru arasinda ¢apraz iliski kurulmustur. Soru 3 ile
soru 28 arasinda, oransal dagilim acisindan bir anlamlilik bulunmaktadir. Insani deger

Olcegine gore hosgoriilii olmak, farkliliklar: hosgoriiyle karsilayabilmek degerleri “kendini
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asma” temel degeriyle ayn1 zamanda “hlimanizm” deger tipiyle bagdagmaktadir. Calisan
ve caligmayan kadinlarin ortak degeri koruma adma “sosyo-kiiltiirel farkliliklar
hosgoriiyle karsilayabilme” degeri ¢alisan kadinlarda %28.2, ¢alismayan kadinlarda %14.3
oraninda benimsenmektedir. Bu durum c¢alisan kadinlarin “kendini agsma” temel degerinin

caligmayan kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calisan kadinlarda ortak degeri koruma admna ahlaki ve dini degerlerin 6nemli
oldugunu disiinenlerin oran1 %51 iken, ¢alismayan kadinlarda bu oran %61.8’e¢ kadar

yiikselmektedir.

Dini ve ahlaki degerlerin 6nemli goriilmesi “muhafazakarlik” temel degeri ile
bagdasmaktadir. Bu durum caligmayan kadinlarin “muhafazakarlik” temel degerinin

calismayan kadinlarda daha 6nemli oldugunu gosterir.

Hipotez 12: Cahisan kadin grubu “Kendini Gii¢clendirme” temel degerine daha
¢ok onem vermektedir. Calisan ve calismayan kadin gruplari arasinda “Kendini

Giiclendirme” temel degeri bakimindan anlamh bir farkhihk vardir.

Calisan ve ¢alismayan kadin gruplarimin “Kendini Gii¢lendirme” temel degerinin
igerisinde bulunan “gii¢” deger tipini onemseme durumunun farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Hipotezimizi test etmek i¢in ¢alisan ve ¢alismayan kadin gruplarinin ankette yer alan “gii¢c”
deger tipini 6l¢gmeye yonelik sorulara (-Onun igin zengin olmak onemlidir. Cok paraya ve
pahalt seylere sahip olmak ister.,-Onun i¢in baskalarindan saygr gérmek onemlidir.
Insanlarin, onun séylediklerini yapmalarin ister., -Konforlu bir yasam (her seyin en
iyisine sahip olma), -Tiiketici olmak (her istedigini alma), -Entelektiiellik (aydin kimligi) )

verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak karsilastirma yapilmistir.

“Gii¢” deger tipinin ¢alisan ve g¢alismayan kadin gruplar ile iligkisini gosteren
bulgulara ve yapilan “t testi” (Independent- Samples T Test) analizinin sonuglarina gore;
calisan kadin gruplarin ¢alismayan kadin gruplarina oranla “gii¢” deger tipini daha fazla
onemsedigi goriilmektedir. Iki grup arasinda gii¢ deger tipinin 5nemsenme durumu anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (F= 23.218, P; 0.000<0.05). Bu bulgu bize sadece gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin gruplar arasindaki
dagilimim1 6grenmek amaciyla varyans analizlerine gereksinim duyulmustur. Bulgulara

gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 2.78 ¢alisan kadin gruplarinda 3.55 oldugu
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ortaya cikmistir. Bu durum calisan kadin gruplarinin anlamli bir sekilde “Kendini
Giiglendirme” temel degerinin igerisinde bulunan “gili¢” deger tipinin ¢alismayan kadinlara

gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Kendini Giiglendirme” alt deger tiplerinden biri olan “Basar1” degerinin ¢alisan ve
calismayan kadin gruplarmma gore farkli diizeyde oOnemsendigi ortaya ¢ikmistir.
Hipotezimizi test etmek i¢in c¢alisan ve g¢aligmayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Basar1” deger tipini 6lgmeye yonelik insani degerler dlgeginde yer alan 4. soru, 13. soru
ve degerlerin 6nemsenme derecelerini belirten 1. madde, 6. maddelerin ortalamalari
alinarak “t testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir. Analizin sonuglarina gore;
calisan kadin gruplarinin ¢alismayan kadin gruplarina oranla “Basar1” deger tipini daha
fazla 6nemsedigi ortaya ¢ikmustir. Iki grup arasinda “Bagar” deger tipinin énemsenme
durumunun anlamli bir sekilde farklilagtign goriilmektedir (F=0.026, P;0.011<0.05).
Bulgulara gore; ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 4.09, ¢alisan kadin gruplarinda
4.32 oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢alisan kadin gruplarinin anlamli bir sekilde “Kendini
Gil¢lendirme” temel degerinin igerisinde bulunan “Basar1’” deger tipinin ¢aligmayan

kadinlara gore daha fazla dnemsendigini ortaya koymaktadir.

“Kendini Gili¢lendirme” alt deger tiplerinden biri olan “Hazcilik” degerinin calisan
ve caligmayan kadin gruplarma gore farkli diizeyde Onemsendigi ortaya ¢ikmustir.
Hipotezimizi test etmek icin ¢alisan ve ¢alismayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Hazcilik” deger tipini 6lgmeye yonelik insani degerler dlgeginde yer alan 10. soru, 21.
soru ve degerlerin dnemsenme derecelerini belirten 11. madde, 14. maddelerin ortalamalari

alinarak “t testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir.

Analizin sonuglara gore; ¢alisan kadin gruplarinin ¢alismayan kadin gruplarina
oranla “Hazcilik” deger tipini daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir. Iki grup arasinda
“Hazcilik” deger tipinin O6nemsenme durumu anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(F=0.516, P; 0.010<0.05). Bulgulara gore, ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 3.73
calisan kadin gruplarinda ise 3.95 oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu durum calisan kadin
gruplarinin anlamh bir sekilde “Kendini Gliglendirme” temel degerinin igerisinde bulunan
“Hazcilik” deger tipinin c¢alismayan kadinlara gore daha fazla Onemsendigini

gostermektedir.
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“Gilig”, “Basar1”, “Hazcilik” deger tiplerini kapsayan “Kendini Gii¢lendirme” temel
degerinin ¢alismayan kadinlara oranla ¢alisan kadinlarda daha fazla dnemsedigi ortaya
cikmistir. Ug deger tipinin ortalamalarina tek tek bakildiktan sonra hipotezle ilgili genel
ortalama alinmustir. ilgili hipotezin test edilmesi i¢in tiim alt deger tipleriyle alakali sorular
insani deger ol¢eginde yer alan 2., 4., 10., 13., 17., 21. sorular ile degerlerin Snemsenme
derecesini belirleyen 1., 6., 11., 13., 14., 15. Ve 19. maddeler karsilastiriimistir (F=1.087; P
0.000<0.05). Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 3.52, ¢alisan kadin
gruplarinda 4.03 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglara gore; “Cahisan kadin grubu ¢alisamayan kadin grubuna oranla
“Kendini Giiclendirme” temel degerine daha ¢ok onem vermektedir. Calisan ve
calismayan kadin gruplann arasinda “Kendini Giiclendirme” temel degeri
bakimindan anlamh bir farkhilk vardir” bi¢iminde formiile edilen denencenin ispat

edildigi ifade edilebilir.

Hipotez 13: Cahsan kadinlar “degisime agikhik” temel degerine daha ¢ok 6nem
verir. Calisan ve cahismayan kadin gruplar: arasinda “degisime acikhik” temel degeri

bakimindan anlamh bir farklihik vardir.

Calisan ve calismayan kadin gruplarin “Degisime Agiklik” temel degerinin
igerisinde bulunan “Yenilik¢ilik” deger tipini 6nemseme durumunun farkli oldugu ortaya
cikmistir. Yukaridaki hipotezimizi test edebilmek igin ¢alisan ve calismayan kadin
gruplarinin ankette yer alan “Yenilik¢ilik” deger tipini dlgmeye yonelik sorulara (-
Siirprizlerden hoslanir ve her zaman yapacak yeni seyler arar. Hayatta bir ¢ok farkli sey
yapmanin onemli oldugunu diistiniir.,- O, macera arar ve risk almay: sever. Heyecan verici
bir yasam siirmek ister., - Heyecan verici bir yasam (eglenceli bir hayat)) verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 alinarak karsilastirma yapilmistir. “Yenilikgilik” deger tipinin
calisan ve calismayan kadin gruplan ile iligkisini gosteren bulgular ve yapilan “t testi”
(Independent- Samples T Test) analizinin sonuglarina gore; ¢alisan kadin gruplarinin
calismayan kadin gruplarina oranla “Yenilik¢ilik” deger tipini daha fazla 6nemsedigi
ortaya c¢ikmustir. Iki grup arasinda gii¢ deger tipinin dnemsenme durumu anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir (F= 1.047, P; 0.000<0.05). Bu bulgu bize sadece gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu farkliligin gruplar arasindaki dagilimini

o0grenmek amaciyla varyans analizlerine bakilmistir. Bulgulara gore ortalamanin
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calismayan kadin gruplarinda 3.33 calisan kadin gruplarinda 3.83 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durum ¢alisgan kadin gruplarmin anlamli bir sekilde “Degisime Agiklik” temel
degerinin igerisinde bulunan “Yenilik¢ilik” deger tipinin ¢alismayan kadinlara gére daha

fazla dnemsendigini gostermektedir.

“Degisime Aciklik” alt deger tiplerinden biri olan “Ozerklik” degerinin ¢alisan ve
calisgmayan kadin gruplarina gore farkli diizeyde Onemsendigi ortaya ¢ikmistir.
Hipotezimizi test etmek i¢in c¢alisan ve g¢aligmayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Ozerklik” deger tipini 6lgmeye yonelik insani degerler dlgeginde yer alan 1. soru, 11. soru
ve degerlerin 6nemsenme derecelerini belirten 2. madde, 21. madde ve ortalamalar
aliarak “T testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir. Analizin sonuglarina gore;
calisan kadin gruplarinin ¢alismayan kadin gruplarina oranla “Ozerklik” deger tipini daha
fazla onemsedigi goriilmektedir. Iki grup arasinda “Ozerklik” deger tipinin dnemsenme
durumu anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (F=5.600, P; 0.000<0.05). Bulgulara gore
ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 4.30, ¢alisan kadin gruplarinda 4.65 oldugu
ortaya c¢cikmistir. Bu durum calisan kadin gruplarinin anlamli bir sekilde “Degisime
Aciklik” temel degerinin igerisinde bulunan “Ozerklik” deger tipinin galismayan kadinlara

gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Yenilikgilik”, “Ozerklik”, “Hazcilik” deger tiplerini kapsayan “Degisime Agiklik”
temel degerinin caligmayan kadinlara oranla ¢alisan kadinlarda daha fazla onemsedigi
ortaya ¢cikmistir. Ug deger tipinin ortalamalar tek tek alindiktan sonra hipotezle ilgili genel
ortalamalar almmustir. Tlgili hipotezin test edilmesi icin tiim alt deger tipleriyle alakali
sorular; insani deger olgeginde yer alan 1, 6., 10., 11., 15., 21. sorular ile degerleri
onemseme derecelerini belirleyen 2., 11., 12., 14., 21. maddeler karsilastirilmistir (
F=8.350; P;0.000<0.05).

Bulgulara gore; ortalamanin c¢alismayan kadinlar gruplarinda 3.77 calisan kadin
gruplarinda 4.23 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma gore; “Degisime Aciklik” temel

degerinin galisan kadinlarda ¢alismayan kadinlara oranla farklilagtigi gériilmektedir.

Bu sonuglar; Cahsan kadinlar “degisime acikhk” temel degerine daha ¢ok
onem verir. Calisan ve caliymayan kadin gruplar arasinda “degisime acikhk” temel

degeri bakimindan anlamh bir farkhilik vardir. Hipotezini kismen dogrulamaktadir.
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Hipotez 14: Cahsan kadin gruplar1 “Kendini Asma” temel degerine daha ¢ok
onem vermektedir. Calisan ve ¢calismayan kadin gruplar1 arasinda “Kendini Asma”

temel degeri bakimindan anlamh bir farkhihk vardir.

Calisan ve c¢alismayan kadin gruplarinin “Kendini Asma” temel degerinin
icerisinde bulunan “Hiimanizm” deger tipini 6nemseme durumunun farkli oldugu ortaya
cikmistir. Tlgili hipotezimizi test etmek icin ¢alisan ve ¢alismayan kadin gruplarinin ankette
yer alan “Hiimanizm” deger tipini 6lgmeye yonelik sorulara (-Diinyadaki herkese esit
davranilmasmin énemli oldugunu diisiiniir. Herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmast
gerektigine inanir.,- Kendisinden farkl insanlart dinlemek onun i¢in onemlidir. Onlarin
diisiincelerine katilmadigi zamanlarda bile, onlar: anlamak ister., - Insanlarin kesinlikle
dogaya ozen gostermeleri gerektigini diisiiniir. Dogayr ve ¢evreyi gozetmek onun igin
onemlidir., -Dayamisma (is birligi yapma), -Esitlik (etnik kimlik ve kiiltiirlere esit
davranma), -Demokratik katilim (sivil toplum kuruluslarina katilim), - A¢ik fikirli olmak
(veni fikirlere ve degisime acik olma)) verdikleri cevaplarin ortalamalar1 alinarak
karsilastirma yapilmistir. “Hiimanizm” deger tipinin ¢alisan ve ¢alismayan kadin gruplari
ile iliskisini gosteren bulgular ve yapilan “t testi” (Independent- Samples T Test) analizinin
sonuglarina gore; calisgan kadin gruplarinin ¢alismayan kadin gruplarina oranla
“Hiimanizm” deger tipini daha fazla dnemsedigi goriilmektedir. iki grup arasinda gii¢
deger tipinin 6nemsenme durumu anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F= 5.317, P;
0.011<0.05). Bu bulgu bize sadece gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin gruplar arasindaki dagilimimi 6grenmek amaciyla varyans

analizlerine gereksinim duyulmustur.

Bulgulara gore ortalamanin calismayan kadin gruplarinda 4.43 calisan kadin
gruplarinda 4.59 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢alisan kadin gruplarinin anlamli bir
sekilde “Kendini Asma” temel degerinin igerisinde bulunan “Hiimanizm” deger tipini

caligmayan kadinlara gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Kendini Agma” alt deger tiplerinden biri olan “Yardimseverlik” degerinin calisan
ve calismayan kadin gruplarina gore farkli diizeyde Onemsendigi goriilmektedir.
Hipotezimizi test etmek i¢in ¢alisan ve calismayan kadin gruplarinin ankette yer alan

“Yardimseverlik” deger tipini 6l¢meye yonelik insani degerler 6lceginde yer alan 12. soru,
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18. soru ve degerlerin 6nemsenme derecelerini belirten 4. madde ve 5. madde, ortalamalari
alinarak “T testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir. Analizin sonuglarina gore;
calisan kadin gruplarinin ¢aligsmayan kadin gruplarina oranla “Yardimseverlik” deger tipini
daha fazla dnemsedigi goriilmektedir. iki grup arasinda “Yardimseverlik” deger tipinin
onemsenme durumu anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F=43.823, sP; 0.000<0.05).
Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 4.49 ¢alisan kadin gruplarinda
4.86 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum calisan kadin gruplarinin anlamli bir sekilde
“Kendini Asma” temel degerinin icerisinde bulunan “Yardimseverlik” deger tipinin

calismayan kadinlara gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Hiimanizm”, “Yardimseverlik” deger tiplerini kapsayan ‘“Kendini Asma” temel
degerinin caligmayan kadinlara oranla ¢alisan kadinlarda daha fazla 6nemsedigi ortaya
ctkmustir. 1ki deger tipinin ortalamalar1 alindiktan sonra hipotezle ilgili genel ortalamalara
bakilmugtir. Ilgili hipotezin test edilmesi igin tiim alt deger tipleriyle alakali sorular insani
deger dlgeginde bulunan 3., 8., 12., 18., 19. sorular ile degerlerin 6nemsenme derecesini
belirleyen 4., 5., 8., 16., 18., 20. maddeler karsilastirilmistir ( F=8.276; P;0.000<0.05).
Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadinlar gruplarinda 4.46 ¢alisan kadin gruplarinda
4.72 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum “Kendini Asma” temel degerinin calisan

kadinlarda ¢alismayan kadinlara oranla farklilagtigin1 gostermektedir.

Bu sonuglara gore; Cahsan kadin gruplarn “Kendini Asma” temel degerine
daha ¢ok onem verir. Calisan ve calismayan kadin gruplan arasinda “Kendini
Asma” temel degeri bakimindan anlamh bir farkhihk vardir. Hipotezimiz kismen ispat

edilmis olmaktadir.

Hipotez 15: Cahisan ve calismayan kadin gruplar arasinda “Muhafazakarhk”

temel degeri bakimindan anlamh bir farkhihk vardir.

Calisan ve calismayan kadin gruplarin “Muhafazakarlik” temel degerinin igerisinde
bulunan “Geleneksellik” deger tipini dGnemseme durumunun farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Hipotezimizi test etmek i¢in calisan ve calismayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Geleneksellik” deger tipini O6lgmeye yonelik sorulara (-Onun igin alg¢akgéniillii ve
miitevazi olmak onemlidir. Dikkati kendisine ¢cekmemeye ¢alisir.,- Onun igin gelenekler

onemlidir. Ailesinden ve dininden gelen adetleri (gelenek ve gorenekleri) takip etmeye

115



¢alisir.) verdikleri cevaplarin  ortalamalart  alinarak  karsilastirma  yapilmistir.
“Geleneksellik” deger tipinin c¢alisan ve calismayan kadin gruplarn ile iliskisini gosteren
bulgular ve yapilan “t testi” (Independent- Samples T Test) analizinin sonuglarina gore;
calismayan kadin gruplarinin ¢alisan kadin gruplarina oranla “Geleneksellik” deger tipini
daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir. Iki grup arasinda gii¢ deger tipinin dnemsenme
durumu anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F= 0.018, P; 0.029<0.05). Bu bulgu bize
sadece gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin
gruplar arasindaki dagilimmmi 6grenmek amaciyla varyans analizlerine gereksinim
duyulmustur. Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 5.28 calisan kadin
gruplarinda 5.07 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢alismayan kadin gruplarinin anlamli
bir sekilde “Muhafazakarlik” temel degerinin icerisinde bulunan “Geleneksellik” deger

tipinin ¢alisan kadinlara gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Mubhafazakarlik” alt deger tiplerinden biri olan “Uyma” degerinin g¢alisan ve
calismayan kadin gruplarina gore farkli diizeyde oOnemsendigi ortaya ¢ikmuistir.
Hipotezimizi test etmek i¢in c¢alisan ve c¢aligmayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Uyma” deger tipini 6lgmeye yonelik insani degerler 6l¢eginde yer alan 7. soru, 16. soru
ve degerlerin 6nemsenme derecelerini belirten 3. madde 7. madde, 22. maddelerin
ortalamalar1 alinarak “T testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir. Analizin
sonuglarina gore; ¢alisan kadin gruplarinin ¢alismayan kadin gruplarma oranla “Uyma”
deger tipini daha fazla dnemsedigi goriilmektedir. iki grup arasinda “Uyma” deger tipinin
onemsenme durumu anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F=0.492, P; 0.029<0.05).
Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 4.72 c¢alisan kadin gruplarinda
4.58 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢alismayan kadin gruplarinin anlamli bir sekilde
“Muhafazakarlik” temel degerinin igerisinde bulunan “Uyma” deger tipinin calisan

kadinlara gore daha fazla dnemsendigini gostermektedir.

“Mubhafazakarlik” alt deger tiplerinden biri olan “Giivenlik” degerinin calisan ve
calismayan kadin gruplarmma gore farkli diizeyde oOnemsendigi ortaya ¢ikmistir.
Hipotezimizi test etmek icin ¢alisan ve caligmayan kadin gruplarinin ankette yer alan
“Giivenlik” deger tipini 6lgmeye yonelik insani degerler dlgeginde yer alan 5. soru, 14.
soru ve degerlerin 6nemsenme derecelerini belirten 9. madde, 10. madde, 17. maddelerin

ortalamalar1 alinarak “T testi” (Independent- Samples T Test) uygulanmistir. Analizin

116



sonuclarina gore; caligmayan kadin gruplarinin ¢alisan kadin gruplarina oranla “Giivenlik”
deger tipini daha fazla &nemsedigi goriilmektedir. Iki grup arasinda “Giivenlik” deger
tipinin O0nemsenme durumu anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F=15.182 P;
0.001<0.05). Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadin gruplarinda 4.72 ¢alisan kadin
gruplarinda 4.42 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢alismayan kadin gruplarinin anlamli
bir sekilde “Muhafazakarlik” temel degerinin igerisinde bulunan “Giivenlik” deger tipinin

calisan kadinlara gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

“Geleneksellik”, “Uyma”, “Giivenlik” deger tiplerini kapsayan “Muhafazakarlik”
temel degerinin ¢alismayan kadinlara oranla g¢alisan kadinlarda daha fazla 6nemsedigi
ortaya ¢ikmustir. Ug deger tipinin ortalamalarma tek tek bakildiktan sonra hipotezle ilgili
genel ortalamalar almmistir. Ilgili hipotezin test edilmesi i¢in tiim alt deger tipleriyle
alakal1 sorular insani deger 6lgeginde bulunan 5., 7., 9., 14., 16., 20. sorular ile degerlerin
onemsenme derecelerini belirleyen 3., 7., 9., 10., 17., 22. maddeler karsilagtirllmistir (
F=0.783; P;0.001<0.05).

Bulgulara gore ortalamanin ¢alismayan kadinlar gruplarinda 4.90 calisan kadin
gruplarinda 4.69 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 “Muhafazakarlik” temel degeri

calisan kadinlarda ¢aligmayan kadinlara oranla farklilasmaktadir.

Sonu¢ olarak; “Cahisan ve calismayan kadin gruplarn arasinda
“Muhafazakarhk” temel degeri bakimindan anlamh bir farkhhik vardir. Calisan
kadin gruplarmna oranla ¢cahismayan kadin gruplarinda “Muhafazakarhk” temel

2

degeri daha fazla Oonemsenmektedir bicimindeki denence kismen dogrulanmis

olmaktadr.
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SONUC VE ONERILER

Gilinliimiiz toplumunun en belirgin 6zelligi sosyokiiltiirel degisimdir. Bu degisimin
hizi glinden gline artmaktadir. Bu degisim, toplumdan topluma farkli sekilde
gerceklesmektedir. Toplumda yasanan degisiklikler “deger” konusunu yakindan
ilgilendirmektedir. Deger, bu arastirmanin ele aldig1 temel konudur. Degerler ile ilgili

genis bir literatlir mevcuttur.

Bu caligmada deger teorileri icinde en uygun deger modelinin, {iilke igi
karsilastirmalarda kullanilabilmesi ve kiiltiirel gegerliligi olmas1 nedeniyle, Schwartz’a ait
olan modele gore analizler yapilmistir. Belirtilen modelde bulunan “temel degerler”
(degisime aciklik, kendini giiclendirme, kendini agma, muhafazakarlik) hakkinda caligan
ve ¢alismayan kadin gruplariin diisiinceleri 6grenilmeye ¢alisilmis, ¢alisan ve ¢alismayan
kadin gruplarinin hangi temel degerleri daha fazla benimsedikleri arastirilmis, kadin
gruplart arasinda temel degerlere bakis agilart arasindaki fark ortaya konulmustur. Calisma,

Bartin il merkezinde yasayan kadinlara uygulanmistir.

Modern yasam, kentlesme, sanayilesme birgok sosyal olguda oldugu gibi deger
olgusu lizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Toplumda meydana gelen bu degisiklikler
kadinlarin hayatlarinda da degisiklige neden olmustur. Modern 6ncesi donemde ev disinda
calismayan kadin bu donemle birlikte yogun bir is temposuna ayak uydurmaya ¢alismistir.
Bircok olguda oldugu gibi, kadinlar da bahsedilen degisimden etkilenmislerdir. Kadinlarin

degisim siirecinden etkilenmesi “deger” diisiincelerinde farklilik olusturmaktadir.

Genel olarak “deger” konulu arastirmalar giinden giine artmaktadir. Fakat son
donemlerde “deger” caligmalar1 egitim ile bagdastirilarak yapilmaktadir. Kadinlarin
calisma durumunun “temel degerlere” bakis agisina etki edip etmemesi konusunun bu giine
kadar arastirilmamasindan yola ¢ikarak, bu arastirma yapilmistir. Farkli degiskenlerden
yola ¢ikarak, temel degerlerin farklilasmasina neden olan ¢alisma durumunun nasil bir
etkiye sahip oldugu incelenmistir. Arastirmada, tasviri bilgilere de yer verilmis, calisan ve
calismayan kadin gruplarin temel degerlere yonelik goriisleri ele alinip incelenmis ve

yorumlanmustir.
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Arastirmadan elde edinilen bilgilerden yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerin

asagidaki gibi siralanmas1 miimkiindiir:

Yas durumuna bakildiginda; en biiyilk yas araligin1 43 yas ve iizeri olanlarin
olusturdugu goriilmektedir. Evli olanlarin orani, 6rneklem grubunun yaklasik 3/4'{ine
karsilik gelmektedir. Orneklem grubunun %61.6’s1 ¢alisan kadin grubunu olustururken
%38.4 calismayan kadin grubunu olusturmaktadir. Calisan kadin gruplarinin biiyiik
cogunlugu kamuda calismaktadir. Calisan kadin gruplar1 ¢alisma nedenleri olarak en ¢ok
maddi gelir getirisinden dolay1r daha sonra statii prestij getirisinden dolayr caligtiklarini
ifade etmislerdir. Calisan kadinlarin ¢alisma yilina baktigimizda en biiyiik oranin 11 yil ve

daha iizeri ¢alisan grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Calismayan kadinlar grubunun orani calisan kadin grubunun oranmin 1/2’den
fazladir. Calismayan kadin gruplar arasinda cocuklara bakma durumundan dolay:
calismadiklarin1 ifade edenlerin orant oldukca fazladir. Bir sonraki neden olarak
calisamayan kadinin gruplari is bulma sikintisindan dolayr calismadiklarini ifade

etmislerdir.

Orneklem grubunun &grenim durumuna bakildiginda; %41.3°ii iiniversite, %27.57i

lise, %26’s1 ilkdgretim ve %5.2’si lisansiistii mezunudur.

Orneklem grubunun; %31.5’i ev hanimi, %29.8°i serbest- tiiccar, %15’ saglik

calisani, % 10.4’1 memur ve %1.7’s1 akademisyendir.

Orneklem grubunun; %76.9°u ekonomik durumunu orta seviyede %14.7’si yiiksek

ve %38.4°1 diisiik olarak tanimlamaktadir.

Aile bireylerine yonelik bilgilerin 6grenilmesi ¢alismamiz i¢in 6nemli bir faktordiir.
Orneklem grubunun hane halk: biiyiikliigiine baktigimizda; en fazla oran 4 kisilik /%33.8),
en diisiik oran ise 1 kisilik (%4.3) hane olduklarin1 bahsetmislerdir. Orneklem grubunun
aile bireyleriyle giin icerisinde en fazla bes saat ve tizeri (%53.8) zaman gecirdikleri en az
zaman gegirenlerin orani (%3.8) bir saat aile bireyleriyle birlikte zaman gegirdikleri ortaya
cikmistir. Orneklem grubunun biiyiik oran1 (%66.8) aile bireyleriyle 6zel durumlar1 disinda
olan sorunlarim1 paylastiklarini, en az orana sahip olanlar ise aileleriyle hi¢bir sorununu

paylasmadiklarini belirtmislerdir.
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Evde alinan kararlara kadin gruplarinin (%81.2)’si fikirlerinin soruldugunu

belirtirken, (%2.0)’sinin fikirlerinin sorulmadigi ortaya ¢ikmistir.

Orneklem grubumuz kadinlarin ¢alismasi konusundaki diisiincelerine baktigimizda;
kadinlarin yapabildigi her isi yapmalarinin gerektigini diislinenlerin orani ev fazla (%55.2)
iken, kadinlarin ¢alismamasinin gerektigini bunun nedeni kadinin parasini kullanmamasina

baglayan orani en az (%1.7)’dir.

En O6nemli benlik degeri olarak kadin gruplarinin (%29.8)’1 toplumun deger
yargilarina bagliligi benimser iken, (%19.1)’1 yeni olana ve yenilesmeye hazir olan
degerleri benimsedigini ifade etmistir. Orneklem grubunun (%54.3)’ii kendileri icin en
o6nemli degerin toplum i¢in giizelliklerle dolu bir diinyaya sahip olma oldugunu belirtmis,
(%14.5)’1 1se kendileri i¢in konforlu bir yasamin en 6nemli deger olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Orneklem grubunun biiyiik bir kismi insanlarin toplum igindeki yerini
ahlaki niteliklerin belirledigini ifade etmislerdir. Ayrica; bir toplumun biitiinlik ve
beraberliginin korunmasi adina en fazla ahlaki ve dini degerin 6nemsenmesi gerektigini

belirtenlerin orani fazladir.

Cocuklarin yetistirilmesinde en fazla dini ve milli degerlerin benimsenmesi
gerektigini diislinenlerin orant en fazla (%69.1), siklarimiz disinda kendi degerlerini

sunanlar ise en az orana (%3.2) sahiptir.

Basarili kadin denildiginde 6rneklem grubunun bilyiik gogunlugunun (68.8)’i aklina
“hem anne hem kariyer sahibi kadin” gelmekteyken, 6rneklem grubunun az bir oranda da

olsa (%4.6) aklina sadece iyi bir es olan kadin gelmektedir.

Orneklem grubunun (%38.4)’{i biiyiikk oranda bos zamamini aileleriyle aktivite
yaparak gecirdigini ifade ederken oOrneklem grubunun (%1.7)’si en az oran gazete
okuyarak gecirdigini ifade etmektedir. Bu durum gazetelerin yerine kitle iletisim
araglariin kullandig1 séylenebilir. Kadin gruplariin (%20.8)’1 en fazla oranla giinde bes
saat ve bes saatten daha fazla televizyon izledigini belirtmis iken, drneklem grubunun
(%13.3)’li en az oran la bir saatten daha az televizyon izledigini belirtmistir. Televizyonda

en ¢ok izlenen program diziler (%33.2) iken en az (%1.4) belgesel programidir.
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Orneklem grubunun interneti kullanma sikligia baktigimizda, en fazla oran giinde
bir veya iki saat (%28.9) kullananlarin en az oranin (%3.2) ise giinde yedi saat ve iizeri
kullananlarin olusturdugu gériilmektedir. internetin kullanma amac1 olarak daha gok haber
sitelerini kullanma amagcli kullandigimi belirtip, en son amacin bankacilik islemlerinin

yapilmasi i¢in kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi demografik degiskenler ve temel degerler arasindaki sonuglarina baktigimizda

su sonuclart gérmekteyiz:

Temel degerler “degisime aciklik”, “kendini giiclendirme”, “kendini asma”
degerleri ile egitim durumunun arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Lisansiistii
mezunlarinin belirtilen temel degerlere en fazla 6nem verdigi ispat edilmis, bunun yaninda
belirtilen temel degeri en az 6nemseyenlerin ilkdgretim mezunlar1 olduklart goriilmiistir.
Fakat “muhafazakarlik” temel degerinde durum bu sekilde ifade edilmemektedir.
“muhafazakarlik” temel degerinde iki degisken arasinda anlamli olmayan bir iliski

bulunmustur.

Medeni durum ile temel degerler arasindaki iliskiye bakildiginda; “degisime
aciklik” ve “kendini giliclendirme” temel degerleri ile medeni durum arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. “Bekarlarin belirtilen degerlere en fazla 6nem verdigini, “esi vefat
etmis olanlarin™ ise en az Onem verenler oldugu goriilmistir. “Kendini asma” ve
“muhafazakarlik” temel degeri ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir. “kendini agsma” temel degerini en fazla “bosanmis™ olanlar benimser iken
en az benimseyenler ise “evli” olan kadinlarin oldugu goriilmiistiir. “Muhafazakarlik”
temel degerini “evli” olanlarin en fazla benimsedigi bu degeri “bekarlarin” en az

benimsedigi ortaya ¢ikmistir.

Meslek durumu ve temel degerler arasindaki iliskiye baktigimizda; biitiin temel
degerler ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu degeri en
fazla benimseyenlerin “akademisyen” en az benimseyenlerin “ev hanimi” olduklar

gorilmektedir.

“Kendini asma” ve “degisime aciklik” temel degeri ile ekonomik durum arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaz iken, “kendini giiclendirme” ve “muhafazakarlik” temel

degerleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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bE 13

“Kendini giigclendirme”, “muhafazakarlik” ve “degisime acgiklik” temel degeri ile
yas arasinda anlamli bir farklilik var iken “kendini asma” temel degeri ile yas arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Calisan ve calismayan kadin gruplarina gore; “kendini giliclendirme”, “degisime
aciklik”, “kendini agsma” temel degerlerinin ¢alisan kadin gruplan tarafindan daha fazla
onemsendigini goriliir iken “muhafazakarlik” temel degerinin ¢alismayan kadin gruplar

tarafindan benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Genelde yapilan ¢alismalar egitim ve temel degerler arasindaki iligkiyi saptamaya
yoneliktir. Bu tez ¢alismasinda ise kadin ile temel degerler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bundan sonraki calismalarda calisan kadin gruplart ve calisan erkek gruplarinin temel

degerleri benimseme durumlarina bakilabilir.

Ayrica; bizim c¢alismamizda temel degerleri Olgme araci olarak kullanilan
Schwartz’lin insani degerler 6l¢egine ek olarak alt deger tiplerini dlgen sorular gelistirip,

temel degerleri 6lgen farkli alanlarda ¢alismalar yapilabilir.
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Ek A. Arastirmaci Goriis Formu

Degerli Katihmcimiz;

Bingol Universitesi égretim iiyesi Yrd. Do¢. Dr. Mehmet YAZICI ve Ars. Gor. Ilknur
AGTURK tarafindan Bartin Ilinde yiiriitilmekte olan ¢alisan kadinlarla calismayan
kadinlarin degerlere bakis agilart iizerine sosyolojik bir ¢alisma yapiyoruz. Arastirmanin
basariya ulasmasi oncelikle sizlerin katilimina baghdir. Arastirmaya katkilariniz igin
tesekkiir ederiz.

Not: Bu arastirmada vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Bu nedenle, liitfen hi¢
bir soruyu atlamayiniz ve her soruda size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz se¢enegi
isaretleyiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Samimi ve gergege uygun
yanitlariniz 6nemlidir. Soruyu ve soruyla ilgili tiim secenekleri dikkatle okuduktan sonra
sizin i¢in en uygun se¢enegin yanindaki parantezin igine (X) isareti koyunuz. Bos birakilan
yerlere de kendi ciimlelerinizle cevap vermeniz gerekmektedir.

Arastirma Gorevlisi: Ilknur AGTURK
Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mehmet YAZICI
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Ek B. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

1.Yasimiz

18-22()

2327 ()

28-32 ()

33-37( )

38-42 ()

43ve tizeri ()

2.Mesleginiz

Ev hanimi ()

Ogretmen ( )

Akademisyen ( )

Memur ()

Saglik Calisani ()

Ozel Sektor ()

3. Calistyor musunuz? Evet () Hayir () (Cevabiniz evet ise 4.50ruya hayir ise 7. Soruya geginiz.)

4. Hangi Sektorde Calistyorsunuz? Ozel () Kamu ()

5. Kag yildir

1 yil ve daha az ()

2-4yil ()

5-7yil ()

calistyorsunuz?

8-10yil ()

11 y1l ve istii ()

6. Caligma nedeniniz
nedir?

Maddi gelir getirisi ()

Statii prestij getirisi ( )

Sosyal giivence ( )

7. Calismama nedeniniz nedir?

Is bulma sikintis1 ( )

Cocuklara bakma durumu ( )

Ekonomik sikintinin olmamasi( )

Aile bireylerinin iz vermemesi ( )

8. Evlilik Durumunuz:

Evii ()

Bekar ()

Bosanmus ()

Esi vefat etmis ()

9. Egitim durumunuz:

ilkdgretim ()

Lise ()

Universite ()

Y. Lisans/Doktora ()

10. Esinizin egitim durumu:

[kogretim ()

Lise ()

Universite ()

Y. Lisans/Doktora ()

(Evli iseniz bu soruyu yanitlayiniz...)

11. Ekonomik durumunuzu Diisiik () Orta ()

nasil degerlendiriyorsunuz? Yiiksek ()

12.Hane halkt | 1 kisi () 2 kisi () 3 kisi ()
biyiikligiiniiz? 4kisi () 5 kisi () 6 kisi ve iisti ()
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13. Aile bireyleriyle iliskilerinizi nasil tanimlarsimiz?
1()Cokiyi 2()Iyi 3()Normal 4()Koti 5( ) Cok Kotii

14. Aile bireyleriyle giin icerisinde ne kadar siire zaman gecirirsiniz?

1() Bir saat 2( )ikisaat  3( )Ugsaat 4( )Dértsaat 5( ) Bes saat ve iistii
15.Kadinlarin ¢calismasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1( ) Caligmamali

2( ) Calismamali ¢ilinkii parasini kendisi alamiyor

3() Ev iginde gelir getirici bir is yapmali

4( ) Fark etmez, yapabildigi her isi yapabilir

5() Ev disinda kadinlara uygun bir iste ¢alismali(6gretmen, hemsire vb.)

16.Sizce cocugun yetistirilmesinde, en ¢ok hangi degere dncelik verilmelidir?
(Tek secenek isaretleyiniz)

1( ) Evrensel kiiltiir degerlerine

2() Milli kiiltir degerlerine

3() Dini degerlere

4( ) Hem dini hem milli degerlere

5( ) “Basarili olmak i¢in her yol gegerlidir” goriisiine

6( ) Herhangi bir yonlendirme yapilmamalidir

7() Diger (Liitfen belirtiniz) .....cocoeveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiciinenenenenn.
17. “Basarili kadin” deyince aklimza ne geliyor?

1() Iyi bir es

2()lyi bir anne

3() Kariyer sahibi kadin

4 () Hem anne hem kariyer sahibi
18.Bos zamanlarimzi nasil degerlendirirsiniz?

1() Kitap okuyarak

2() Ailemle aktivite yaparak

3( ) Arkadaslarimla gesitli eglencelere katilarak

4() Gazete okuyarak

5 () Internet kullanarak

6 () Televizyon izleyerek

7 () Diger(Liitfen belirtiniz.) ...
19. Giinliik TV. izleme sikhgimz?(saat olarak)

1 () 1saatten az 2 () 2-4 saat 3( ) 5 saat ve ustii
20. Televizyonda hangi tiir programlari seyredersiniz?

1( )Haber 2 () Eglence 3( ) Kiiltiir ve sanat 4 (') Film- sinema 5( ) Tartigma- yorum

6( ) Belgesel 7( ) Spor 8( ) Magazin 9( ) Yarisma 10 () Dizi
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21.internet ne sikhkla kullanirsiniz? ( cevabimz 1 ise 23. Soruya geciniz?)
1 () Hig kullanmam
1( ) Giinde 1 saatten az
2( ) Giinde 1-2 saat
3( ) Giinde 3-4saat
4( ) Gilinde 5-6 saat
5() Giinde 7 saat ve iizeri
22. interneti kullamim amaciniz nedir?
1( ) Haber sitelerine ulagmak(gazete, dergi v.b.)
2() Akademik yayin ve faaliyetleri takip edip bilgi toplamak i¢in
3 ()iletisim-sohbet-forum sitelerine girmek
4 ()Eglence (film,miizik,oyun indirmek)
5( )Bankacilik islemleri yapmak
6( ) Internet iizerinden alis-veris yapmak
7() Kiltiir-sanat faaliyetlerini takip etmek
8()Ozel ve/veya resmi kurumlarla ilgili bilgi almak
23. Ailenizle sorunlarimzi paylasmada iletisim giicliigii yasiyor musunuz?
1 ()Her tiirlii sorunlar paylasirim
2( ) Ozel durumlarim diginda olanlar1 paylagirim
3 () Paylagsmak isterim ama tepkilerinden ¢ekinirim
4( ) Hig paylasmam
24. Evde alinan kararlarda sizin fikriniz soruluyor mu?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Ara-sira
25. Size gore en onemli benlik degeriniz asagidakilerden hangisidir?
1() Yeni olana ve yenilesmeye hazir olus
2(') Bagkalarini anlayisla karsilayabilme
3() Toplumun deger yargilarina baglt
4( ) Gegmisten ¢ok, bugiine ve gelecege yonelimli
26. Sizin icin asagidaki degerlerden en 6nemlisi hangisidir?
1() Kendim icin konforlu bir hayat

2( ) Diger diinyay1 kazanmak

3() Toplum i¢in giizelliklerle dolu bir diinya
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27.Sizce insanlarin toplum icindeki yerini asagidakilerden hangisi belirler? ( Tek secenek isaretleyiniz)
1() Egitimi 2( ) Zenginligi 3() Soyu
4() Ahlaki nitelikleri 5() Cevresi 6( ) Basarisi
7() Diger( Liitfen belirtiniz).........cccoevvevviiinenninnnn.

28. Size gore, bir toplum, biitiinliigii ve iiyelerinin birligini koruma adina en ¢ok hangi ortak degerleri
muhafaza etmelidir?

1(') Sosyo-kiiltiirel farkliliga hosgorii degerleri 2( ) Evrensel degerleri
3() Ahlaki ve dini degerler 4( ) Ulusal degerleri

29. Asagidaki degerleri onemseme derecenizi belirtiniz.

E| £ E| JE

o N = < S
Maddeler < 2| 2 S 2 S22
CE E | g E|lSEl =

| @ V| O Y

| g = =

2| QO :© B3

onemsemem

1.Bagarma istegi (basarili olmaya 6nem verme)

2.0zgiirliik ( davrams ve karar vermede bagimsiz
olma)

3.Kendini Kontrol etmek ( davranislarda 6l¢iilii olma)

4.Yardimseverlik (karsilik beklemeden yardim etme)

5.Fedakarlik (aile iiyeleri i¢in kendi yasantisindan
fedakarlik)

6.Sosyal taninma (nasil tanindigina nem verme)

7.Itaatkarlik ( aile biiyiiklerine itaat)

8.Dayanigma (is birligi yapma)

9.Aile giivenligi (aile kurumunun korunmasi)

10.Diinya baris1 (¢atigma ve savasin olmadigi bir
diinya)

11.Rekabet (diger insanlarla yarigmak)

12.Heyecan verici bir yasam (eglenceli bir hayat)

13.Konforlu bir yasam (her seyin en iyisine sahip
olma)

14 . Tutumlu olmak (kazancindan tasarruf etme)

15.Tiiketici olmak (her istedigini alma)

16.Esitlik (etnik kimlik ve kiiltiirlere esit davranma)

17.Ulusal giivenlik (iilkenin dis etkilerden korunmasi)

18.Demokratik katilim (sivil toplum kuruluslarina
katilim)

19.Entelektiiellik (aydin kimligi)

20.Acik fikirli olmak (yeni fikirlere ve degisime acik
olma)

21.Yaraticilik (yaratic fikirler iiretebilme)

22.Ahlakli davranma (diirlist davranma)
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Ek C. insani Degerler Olcegi

INSANi DEGERLER OLCEGI

Yonerge: bu béliimde kisaca bazi insanlar tarif edecegim. Liitfen her bir tarifi okuyup, bu Kkisinin size

ne kadar benzeyip benzemedigini isaretler misiniz?

Maddeler

Hig

benzemiyor

Benzemiyor

Cok az

benziyor

Biraz
benzemiyor

Benziyor

Cok benziyor

1.Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun igin 6nemlidir. Isleri
kendine 6zgii yollarla yapmay1 sever.

2.0nun icin zengin olmak 6nemlidir. Cok paraya ve pahali seylere
sahip olmak ister.

3.Diinyadaki herkese esit davranilmasinin 6nemli oldugunu diistiniir.
Herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmas1 gerektigine inanir.

4.0nun igin yeteneklerini gostermek Onemlidir. Insanlarm, onun
yaptiklarina hayran olmasini ister.

5.0nun icin giivenli bir g¢evrede yasamak oOnemlidir. Giivenligini
tehlikeye atacak her seyden kacinir.

6.Siirprizlerden hoslanir ve her zaman yapacak yeni seyler arar.
Hayatta bir ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu disiiniir.

7.Insanlarim, sdylenenleri yapmasi gerektigine inanir. Insanlarm, kimse
izlemezken bile, kurallara uymasi gerektigini diigiiniir.

8.Kendisinden farkli insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarin
diisiincelerine katilmadig1 zamanlarda bile, onlar1 anlamak ister.

9.0nun igin algakgoniillii ve miitevazi olmak Onemlidir. Dikkati
kendisine ¢cekmemeye ¢alisir.

10.1yi vakit gecirmek onun i¢in énemlidir. Kendisine iyi davranmay:
Sever.

11.0nun ig¢in, yaptiklariyla ilgili olarak kendi kararlarin1 almak
dnemlidir. Ozgiir olmaktan ve bagkalarma bagimli olmamaktan
hoslanir.

12.0nun igin ¢evresindeki insanlara yardim etmek c¢ok Onemlidir.
Onlarin refahini saglamak i¢in aktif olarak ¢caba gostermek ister.

13.0nun i¢in ¢ok basarili olmak énemlidir. Insanlarm onun basarilarini
farkina varacagimi umar.

14 Hiikkiimetin her tiirli tehlikeye karsi onun giivenligini saglamasi,
onun i¢in Onemlidir. Devletin, vatandaglarin1 savunabilecek sekilde
giiclii olmasini ister.

15.0, macera arar ve risk almayr sever. Heyecan verici bir yasam
stirmek ister.

16.0nun i¢in, her zaman uygun sekilde davranmak Onemlidir.
Insanlarm yanhs oldugunu diisiinecegi seyleri yapmaktan gekinir.

17.0nun icin baskalarindan saygi géormek énemlidir. Insanlarin, onun
sOylediklerini yapmalarmi ister.

18.0nun i¢in arkadaglarina sadik olmak ©nemlidir. Kendisini,
yakinlarina adamak ister.

19.Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen gdstermeleri gerektigini diisiiniir.
Dogayi ve ¢evreyi gdzetmek onun i¢in dnemlidir.

20.0nun icin gelenekler onemlidir. Ailesinden ve dininden gelen
adetleri (gelenek ve gorenekleri) takip etmeye caligir.

21.Eglenmek icin her firsati yakalamaya calisir. Kendisine zevk
verecek seyleri yapmak onun i¢in dnemlidir.
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