T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BINGOL BOLGESI CIFTCILERININ SOSYO-EKONOMIK
YAPISI VE KURU FASULYE YETISITIRICILIGINDE
UYGULADIKLARI TARIM TEKNIKLERININ TESPITi

YUKSEK LiSANS TEZi

MERVE AKBULUT

TARLA BiTKILERi ANABILIiM DALI

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Mehmet AYCICEK

BINGOL-2021



T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BINGOL BOLGESI CIFTCILERININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI
VE KURU FASULYE YETISITIRICILIGINDE UYGULADIKLARI
TARIM TEKNIKLERININ TESPITI

Prof. Dr. Mehmet AYCICEK damismanliginda, MERVE AKBULUT tarafindan hazirlanan
bu ¢aligma 29/07/2021 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Tarla Bitkileri Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Mehmet AYCICEK Imza
Uye . Dog. Dr. Mustafa OKANT Imza
Uye : Dr. Ogr. Uyesi H. Seyma YILMAZ Imza

Yukaridaki sonug;

Enstitli Yonetim Kurulunun .../ ....../............ tarihve ...... oo
nolu karar1 ile onaylanmistir.

Doc. Dr. Zafer SIAR
Enstitii Miidiiri

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaklardan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin kaynak olarak
kullanimi, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ONSOZ

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca Kendisini akademisyen olarak 6rnek aldigim,
hem bilimsel anlamda hem de insani degerler bakimindan kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, tez caligmalari siiresince yardimlarini ve bilgi birikimini esirgemeyen,
caligmanin tamamlanabilmesi i¢in gerekli destegi veren, tez konusunun belirlenmesinden
sonuclanmasina kadar her asamada bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren, ¢aligmalarin
yapilmasi ve yorumlanmasi esnasinda yardimlarini esirgemeyen, kullandig1 her kelimenin
hayatima katti§1 onemini asla unutmayacagim, kendisine ne zaman danigsam bana
kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle elinden gelenden fazlasini sunan her
sorun yasadigimda kendilerine c¢ekinmeden danisabildigim, samimiyetini benden
esirgemeyen oOgrencilik hayatimda bana verdigi degerli bilgilerden faydalandigim
kiymetli ve danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren danisman hocam Prof. Dr.
Mehmet AYCICEK e tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Son olarak
bende biiyiik emekleri olan, benim i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmayan ve dualarim

esirgemeyen anne ve babama tesekkiir ederim.

Merve AKBULUT
Bingol 2021



ICINDEKILER

ON SO Z. e, i
ICINDEKILER.......ouuiiie e, iii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI..........coooiiiiii iv
SEKILLER LISTESI. ...t Vi
TABLOLAR LISTESI. ... oo iX
OZE T . . X
AB ST RACT ..., Xi
LG T RIS . e, 1
2. KAYNAK OZETLERI. ..o, 5
3. MATERYAL VE YONTEM.. ..ottt 11
L MAtErYal. ... 11

311 Arastirma Y eI, . oo 11
I €111~ 1 s T 12

3 2. L ANKBL Y. .., 12

3.2.2.Veri Toplama Uygulamast............cooovuiiiiiiiiiiiniiiiiiiiieeee, 16
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi ..........cooovuiiiiiiiii i 16
4, BULGULAR VE TARTISMA . .. .ot 17

4.1. Fasulye Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Yapisi..............cccoevueeineiiniiviinnn. 17

5.S0ONUC VE ONERILER..........cccuoiiiiiiiiiiiieiiie e eeeesiessseesssssieiene D3

KAY NAK LA R . .o 57
OZ GE OIS . .o e 61



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

FAO
Kg

TUIK

%

TL

vd

cal
Da

: Food andAgriculture Organization
: Kilogram

: Gram

: Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Metre

: Yiizde

: Ve benzeri

: Tiirk Lirasi

: Ve digerleri

: Kalori

: Dekar



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1. Bingdl ili ve ilgeler lokalitesi
Sekil 4.1. Ankete Katilan Ciftgilerin Ortalama Yas Gruplari
Sekil 4.2. Ankete Katilan Ciftcilerin Ortalama Egitim Durumlari
Sekil 4.3. Ankete Katilan Ciftgilerin Ortalama Yillik Gelirleri
Sekil 4.4. Ankete Katilan Ciftcilerin Ortalama Sahip Olduklar1 Tarla Alanlart ...

Sekil 4.5. Ankete Katilan Ciftgilerin Sahip Olduklart Ortalama Arazi Dekart ...
Sekil 4.6. Ankete Katilan Ciftcilerin Isledikleri Ortalama Arazi Dekari .........
Sekil 4.7. Ankete Katilan Ciftgilerin Kag¢ Yildir Cift¢ilikle Ugrastigi ............

Sekil 4.8. Ankete Katilan Ciftcilerin Sahip Olduklar1 Ev Durumu
Sekil 4.9. Ankete Katilan Ciftgilerin Ortalama Olustugu Birey Sayisi
Sekil 4.10. Ankete Katilan Cift¢ilerin Ortalama Calisan Sayisi

Sekil 4.11.

Sekil 4.12.

Sekil 4.13.

Sekil 4.14.

Sekil 4.15.

Sekil 4.16.

Sekil 4.17.

Sekil 4.18.

Sekil 4.19.
Sekil 4.20.

Ankete Katilan Ciftcilerin Yakin Cevrelerinde veya Akrabalarinda

Bulunan Ziraat MUReNndIST «....oeeiieeee e

Ankete Katilan Ciftcilerin Tarimsal Konuda Tarim Kuruluslarindan

Bilgi Talep DUIUMU ...

Ankete Katilan Ciftcilerin Ziraat Miithendislerinden Yardim Talep

DUNUMU . oot e e,

Ankete Katilan Ciftcilerin Ziraat Mithendislerinden Faydalanma

DUIUMU L e
Ankete Katilan Ciftcilerin Alet-Makine Durumu ..........................
Ankete Katilan Cift¢ilerin Elde Ettikleri Gelirle Yatirim Durumlari....

Ankete Katilan Ciftcilerin Urettikleri Uriinlerin Deger Fiyata

Pazarlanma DUIUMU ...,

Ankete Katilan Ciftgilerin Ureticiye Verilen Destekler Hakkindaki

FIKIFIIT o
Ankete Katilan Cift¢ilerin Gelismeleri Takip Etme Olanaklari..........
Ankete Katilan Ciftcilerin Makine Kullanim Park Durumu .............

Vi

23

23

24

25
25



Sekil 4.21.

Sekil 4.22.
Sekil 4.23.
Sekil 4.24.
Sekil 4.25.

Sekil 4.26.

Sekil 4.27.
Sekil 4.28.

Sekil 4.29.
Sekil 4.30.
Sekil 4.31.
Sekil 4.32.
Sekil 4.33.
Sekil 4.34.
Sekil 4.35.
Sekil 4.36.

Sekil 4.37.
Sekil 4.38.
Sekil 4.39.

Sekil 4.40.
Sekil 4.41.
Sekil 4.42.
Sekil 4.43.

Sekil 4.44.
Sekil 4.45.
Sekil 4.46.
Sekil 4.47.

Ankete Katilan Ciftcilerin Neden Ciftcilikle Ugrastig1 ve Arazilerinde
Yetistirdikleri Urlinler. .. ... .....ooouiuniunii e
Ankete Katilan Cift¢ilerin Arazi Ekme Sikliklari.........................
Ankete Katilan Cift¢ilerin Arazi Ekme Sikliklari.........................
Ankete Katilan Ciftcilerin Tohumluk Tercih Etme Nedenleri............
Ankete Katilan Ciftcilerin Ekecekleri Tohuma Karar Verirken Goz
Oniinde Bulundurduklart Hususlar......................ccooeiiieiieiinn...
Ankete Katilan Ciftgilerin Ekmeye Karar Verdikleri Tohumun
Morfolojik ve Fizyolojik Ozelliklerinin Bilinmesi Durumu.............
Ankete Katilan Ciftcilerin Sertifikali Tohumluk Kullanma Durumu....
Ankete Katilan Ciftcilerin Ekmeye Karar Verdikleri Cesidin
Pazarlamacisin1 Tanima Durumu ...
Ankete Katilan Ciftcilerin Ektikleri Cesit Hakkindaki Bilgi Durumu...
Ankete Katilan Ciftcilerin Verim Hedefi Belirleme Durumu............
Dekara Kullanilan Tohumluk Miktart.................oooos.
Dekara Atilacak Tohumluk Miktarinin Belirlenmesi......................
Tohuma Bakteri Agilamasi Uygulanma Durumu...........................
Fasulye Ekim Yontemi............ooooiiiiiiiiii e,
Ankete Katilan Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu..........
Ankete Katilan Ureticilerin Giibre Kullanma Durumu ve
Kullandiklar1 Giibre Cesit ve Oranlari................ooooviiiiiiiiiniennn,
Ankete Katilan Ureticilerin Ekim Sirasinda Giibre Kullanma Durumu.
Ahir Giibresi Kullanim Siklig1...........oooiiii
Dekara Kullanilan Ahir Giibresi MiKtart..............c.oooeviiiiiennn...

Fasulye Ekim Zamani...............cooiiiiiiiii e,
Fasulye Ekim Zamam Belirlemede G6z Oniine Alinacak Hususlar.....
Ekim Sonrast flaclama DUrumu............cooeuvenieeiiiieieieieieen,
Ankete Katilan Ureticilerin En Fazla Sikayet Ettikleri

Zararlilar. ...
Ankete Katilan Ureticilerin En Fazla Sikayet Ettikleri Hastaliklar......
Ankete Katilan Ust Giibreleme Yapma Durumlari.........................
Fasulye Hasat Yontemleri...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e,

Fasulye Sulama Yontemleri.............c.oooiiiiiiiiiiiii i

vii



Sekil 4.48. Fasulye Sulama Zamanlari...............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 45

Sekil 4.49. Fasulye SatiS1.......oouiiiiiiii i 45
Sekil 4.50. Dekara Elde Edilen Verim Miktart................cooooiiiiiiiiiiiinenn, 46
Sekil 4.51. Hedeflenen Verim Miktari................ooooiii i, 46
Sekil 4.52. Yilda Ekilen Uriin MiKtari..............ccoooeiiiiiiiiiieiieieeieee e, 47
Sekil 4.53. Ekim No&beti (Miinavebe) Uygulanma Durumu....................oeeeee . 48
Sekil 4.54. Hasattan Sonra Depolama Durumu..................coooviiiiiiiiiiinann.n. 48
Sekil 4.55. Fasulye Hasat Zamani...............ooiiiiiiiiiiiiiiii e, 49
Sekil 4.56. Ankete Katilan Ureticilerin Kendi Urettikleri Fasulyeden Tohumluk

Icin Fasulye Ayirma DUrumu...............ocouiiuniiniiieiieiieieein 49
Sekil 4.57. Tercih Edilen Tohumluk Triligi...............ooooiiiiiiiiiiii, 50
Sekil 4.58. Tercih Edilen Sira Arast Mesafe.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiinen, 51
Sekil 4.59. Tercih Edilen Sira Uzeri Mesafe............coouiiiiiiieiiiiiiiiiiin. 52
Sekil 4.60. Fasulyede Yapilan Capa Sayist.........oovvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiienneennns 52

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1.

Tablo 1.2.

Tablo 1.3.

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.
Tablo 3.3.

Yemeklik Tane Baklagillerin kimyasal bilesimi (Akdag

2015-2018 yillar1 Diinya kuru fasulye ekim alani, verim ve iiretim

miktarlart (FAO 2020).............ccveeneenn.
2015-2019 willar1 Tirkiye ve Bingdl kuru
ve iiretim miktarlar1 (TUIK 2020)...........

fasulye ekim alani, verim

Bingél ili ve Ilgelerinde Kuru Fasulye Ureticilerinin Dagilimu.........

Ciftcilerin Sosyo-Ekonomik Yapist Anket Sorulart......................

Tarimsal Uygulamalara Ait Anket Sorular



BINGOL BOLGESI CIFTCILERININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI
VE KURU FASULYE YETIiSTiRiCILIGINDE UYGULADIKLARI
TARIM TEKNIKLERININ TESPITI

OZET

Bu ¢alisma, Bingo6l ilinde yapilan fasulye yetistiriciliginin mevcut durumunu belirlemek,
yetistiricilerin sorunlarini tespit ederek bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirmek amaciyla
yapilmistir. Calismada, tam sayim yontemiyle Bingol ili merkez ve ilgelerinde belirlenen
60 kisi ile yliz yiize yapilan anketlerden sorular sorulmus ve % olarak degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularma gore; yapilan anketlerde iireticilerin sahip olduklar arazi
durumuna goére degerlendirildiginde {reticilerin %65’inin 0-30 dekar araziye sahip
olduklar, yetistiricilerin hem kendi ihtiyaci i¢in hem de pazarlamak icin bitkisel {iretim
yaptiklari, ireticilerin %85’inin yeterli alet-makineye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Bingdl ilinin alet-makine varligi bakimindan c¢ok iyi bir konumda olmadig1 goriilmiistiir.
Ureticilerin  %50’sinin ¢esit olarak arslan ve %50’sinin populasyon olarak horoz,
dermason ve seker fasulyeleri ekildigi belirlenmistir. Dekara atilacak tohum miktari i¢in
iireticilerin %10’u 3-5 kg/da, %351 6-10 kg/da, %22,5°1 11-15 kg/da, %32,5’1 15+ kg/da
tohum kullandig1 belirlenmistir. Ureticilerin ekim seklinin %5 inin mibzer ile %95 inin el
ile serpme seklinde ekildigi sonucuna varilmustir. Ureticilerin %95’inin toprak analizi
yaptirmadig tespit edilmistir. Ankete katilan iireticilerin %10 unun 15-15-15, %10 unun
18-46-0 ve %80’inin ise giibre kullanmadiklar tespit edilmistir. Ureticilerin %25 inin
fasulyeyi 1-15 Mayis, %50’sinin 15-30 Mayis, %25’inin 1-15 Haziran tarihlerinde
ektikleri tespit edilmistir. Dekara fasulye verimi; isletmelerin %50’sinde 100-200 kg/da
araliginda oldugu goriilmistiir.

Arastirma bulgulart sonucunda; Bingdl ili i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan fasulye
yetistiriciliginin ¢evre ve ekolojik sartlara bagimli geleneksel yontemlerle yapildig:
anlasilmistir. Bolge sartlarina uygun cesitlerin gelistirilmesi ile uygulamaya doniik
yetistirme tekniklerinin belirlenerek birim alandan kaliteli ve yiiksek verim elde edecek
sekilde {reticilere tavsiye edilmesi, desteklerin gelistirilmesi, iiretici birlikleri ile
yetistiriciler arasindaki iligkilerin gbzden gegirilerek saglam, dinamik ve siirdiiriilebilir
bir diyalog ortam1 kurulmasina yonelik bir yap1 olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bing6l, fasulye yetistiriciligi ve sorunlari, tarimsal potansiyel.



DETERMINATION OF THE SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE OF
BINGOL REGION FARMERS AND THE AGRICULTURAL
TECHNIQUES APPLIED IN DRIED BEAN GROWING

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the current situation of bean cultivation
in Bingol, to identify the problems of growers and to propose solutions to these problems.
In the study, questions were asked from face-to-face questionnaires with 60 people
determined in the center and districts of Bingdl province with the full census method and
were evaluated as a percentage (%) rate.

According to the research findings; when evaluated according to the land situation of the
producers in the surveys, it was determined that 65% of the producers own 0-30 decares
of land, that the growers produce crops both for their own needs and for marketing, and
85% of the producers do not have enough tools-machines. It has been observed that
Bingdl province is not in a very good position in terms of the presence of tools and
machines. It was determined that 50% of the producers planted arslan as a variety and
50% of the population planted horoz, dermason and sugar beans. For the amount of seed
to be planted per decare, 10% of the producers 3-5 kg/da, 35% 6-10 kg/da, 22.5% 11-15
kg/da, 32.5% 15+ kg/da seeds were used. It has been concluded that 5% of the way
producers is sown with mibzer and 95% is sown by hand. It was found that 95% of
producers did not perform soil analysis. It has been determined that 10% of the producers
participating in the survey do not use 15-15-15, 10% 18-46-0 and 80% do not use
fertilizers. It was found that 25% of producers planted beans on May 1-15, 50% on May
15-30, and 25% on June 1-15. It has been observed that the bean yield per decare is in the
range of 100-200 kg/da in 50% of the farms.

As a result of the research findings, it was understood that bean cultivation, which is an
important source of income for Bingdl province, is carried out by traditional methods
dependent on environmental and ecological conditions. It is important to develop
varieties suitable for the conditions of the region and to determine the cultivation
techniques for application, to recommend them to the producers in a way to obtain high
quality and high yield from the unit area, to develop supports, to review the relations
between producer associations and breeders and to establish a structure for establishing a
solid, dynamic and sustainable dialogue environment.

Keywords: Bingol, dry bean cultivation and its problems, agricultural potential.
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1. GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde tarim sektoriiniin 6nemli bir yeri vardir. Tarim,
basta diinyadaki insanlarin gida gereksinimlerini karsilamakla birlikte diger sektorlere
hammadde saglamasi, istihdam imkanlar1 olusturmasi, ithalat amaciyla iirtinler iireterek
doviz kazandirmasi sebebiyle de lilke ekonomilerinde dnemli bir yer tutmaktadir (Sahin

vd. 2008).

Diinya tahil iiretim ve talebinde yasanan dalgalanmalar, tahil {iriinlerinin stoklardaki
azalmalar1 ve artan diinya niifusuna kars1 gelecekte tahil iiretiminin yeterli olamayacagi
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 beslenmede bitkisel proteinin ana kaynagini olusturan
yemeklik baklagiller, iilkemiz ve diinya icin alternatif {riinler olarak 6n plana
cikmaktadir. Baklagiller, istthdama olan katkilari, ihracat potansiyelleri, ekim ndbetinde
Oonemli yer almalari, nadas alanlarinin azalmasinda etkin rol oynamalari, besin degeri
acisindan zengin olmalar1 sebebiyle tiiketimde ve iiretimde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bunlarla birlikte havadaki serbest azotu topraga baglayarak topraklarin daha verimli
olmasinda da etkili rolleri vardir (Bolat ve Dellal 2017).

Yemeklik tane baklagiller bakla, nohut, kuru fasulye, mercimek, boriilce ve bezelyeyi
icerisinde barindiran yliksek protein, mineral, vitamin ve yag oram diisiik olan bitkilerdir.
Yemeklik tane baklagiller ayn1 zamanda insan beslenmesindeki karbonhidratlarin %7’sini

ve bitkisel proteinlerin %22’sini karsilamaktadir (Adak vd 2010).



Tablo 1.1. Yemeklik tane baklagillerin kimyasal bilesimi (Akdag 2001)

Besin En%rji. Ham_ Yag | Karbonhidrat Elementler (mg) | Vitaminler (mg)
Maddeleri Degeri | Protein @) | (%) c - 5 5 5 —
(cal) | (%) a e 1 2 ac
Nohut 361 206 | 2,2 61,2 190 | 9,8 | 280 [ 0,30 | 0,51 | 2,6
Mercimek | 346 291 | 18 60,8 130 | 6,9 | 250 | 0,50 | 0,21 | 1,8
Bezelye 315 261 | 15 56,6 150 | 5,2 | 300 | 0,45 | 0,50 | 1,3
Boriilce 342 234 | 18 60,3 76 | 57 (430092018 | 19
Fasulye 341 22,1 1,7 61,4 137 | 6,7 | 410 | 054 | 0,28 | 2,1
Bakla 322 22 0,5 57,3 280 | 7,6 | 390 | 0,42 | 1,20 1,5

Tablo 1.1°de goriildiigi gibi yemeklik tane baklagiller, kuru tanelerinde bulunan yiiksek
oranda protein, kalsiyum, fosfor, demir, gibi elementlerle B;, B, ve niasin gibi vitaminler
bakimindan yiiksek oranlara sahiptir. Tiirkiye’de bitkisel kaynakli proteinlerin biiyiik
boliimii fasulye, nohut ve mercimek gibi yemeklik tane baklagillerden saglanmaktadir.
Diinya saglik Orgiitii (WHO) tarafindan agiklanan verilere gére kisi basi giinliik protein
tiketiminin Tirkiye’de %80 bitkisel ve %20 hayvansal kaynakli gerceklesmistir. Ayrica
yaptiklar1 aciklamada kaliteli ve dengeli bir beslenme icin kisi bast giinliilk protein
oraninin %60°1 bitkisel, %40’1 hayvansal kaynakli olmasi gerektigini bildirmislerdir
(WHO 2018). Diinyada iiretim miktar1 ve ekim alani bakimindan tahillardan sonra
baklagiller gelmekte ve kuru fasulye en ¢ok iiretilen baklagil olup onu nohut ve mercimek
takip etmektedir (FAO, 2019). Amerika ve Asya iilkeleri kuru fasulye {iretiminde 6n
plandadir.



Tablo 1.2. Diinya kuru fasulye ekim alani, verim ve iiretim miktarlar1 (FAO 2020)

Yillar Alan (bin ha) Verim (ton/ha) Uretim (bin ton)
2015 30,783 0,89 27,614
2016 34,333 0,82 28,370
2017 36,302 0,84 30,811
2018 34,495 0,88 30,434

Tablo 1.2°de, Diinya kuru fasulye iiretimi 2015-2016-207-2018 yillarinda sirasiyla 3,078,346 ha,
3,433,380 ha, 3,630,225 ha ve 3,449,560 ha alanda, toplam 27,6 milyon, 28,3 milyon, 30,8
milyon ve 30,4 milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Diinya kuru fasulye iiretiminde Hindistan,
Myanmar ve Brezilya en biiyiilk paya sahip iilkelerdir ve 2020 yili itibariyle kuru fasulye
iretiminin %?20’si Hindistan, %17°si Myanmar ve %9’u Brezilya olmak iizere toplam %46°s1 bu
3 iilke tarafindan karsilanmustir. Ulkemiz 2019 yilinda 225000 ton kuru fasulye iiretimi ile 23.
sirada yer almistir (FAO, 2020).

Tablo 1.3. Tiirkiye ve Bingdl kuru fasulye ekim alani, verim ve iiretim miktarlart (TUIK 2020)

Alan (dekar) Verim (kg/da) Uretim (ton)
Yillar
Tiirkiye Bingol Tiirkiye Bingol Tiirkiye Bingol

2015 935,840 4527 251 246 235,000 1111
2016 898,197 2786 265 206 235,000 563
2017 897,221 2330 267 202 235,000 461
2018 848,045 2280 259 197 220,000 442
2019 889,385 2145 253 187 225,000 401

Tablo 1.3°de, Tiirkiye kuru fasulye tiretimi 2015-2016-207-2018-2019 yillarinda sirasiyla
935,480 da, 898,197 da, 897,221 da, 848,045 da ve 889,385 da alanda, 2015-2016-2017
yillarinda toplam 235 bin ton, 2018 yilinda 220 bin ton ve 2019 yilinda 225 bin ton
olarak gerceklesmistir. Arastirma yaptigimiz Bingdl ilinde kuru fasulye ekim alanmi ve
iiretimi yillara gore degisim gostermekle beraber, 2019 yil1 verilerine gore 2145 da ekim
alanina sahip kuru fasulyede iiretim miktar1 187 kg/da verim diizeyi ile 401 ton olarak

gerceklesmistir. Bingdl ili {ilkemiz kuru fasulye tariminda ekim alani ve {iretim



bakimindan sirasiyla %0,24 ve %0,18 paya sahiptir. Bingdl ilinde kuru fasulye verimi
(187 kg/da) iilke ortalamasina (253 kg/da) gore yaklasik olarak %26 oraninda daha
digiiktiir. 2015-2016-2017-2018-2019 yillarinda sirasiyla 4527 da, 2786 da, 2330 da,
2280 da ve 2145 da alanda toplam 1111 ton, 563 ton, 461 ton, 442 ton ve 401 ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de iiretim yapilan bu alanlarin yaklasik %51°i I¢ Anadolu
Bolgesi'nde yer almis olup I¢ Anadolu Bolgesini %15 ile Dogu Anadolu Bolgesi
izlemistir (TUIK 2020).

Tiirkiye’de ise kuru fasulye nohuttan sonra iiretimi en fazla yapilan baklagildir. 2015-
2020 yillar1 arasinda yani son 5 yila bakildiginda iiretimde bir azalis yasanmistir. Ekim
alanlarindaki daralma iiretimdeki diislise de neden olmustur. Kuru fasulye iiretimi yapan
ciftcilerin artan maliyetler, su sikintisi, yeterli isglicii bulamamasi, iirliin pazarlamasinda
olusan problemler, fiyat dengesinin olmamasi ve diisiik fiyattan dolayr kar edememesi

gibi sebeplerden dolay1 iiretimden vazge¢mislerdir (Bolat 2016).

Bingo6l ilinde; tahillar ve diger bitkisel iiriinler 199688 dekar, nadas alan1 72429 dekar,
meyveler, igecek ve baharat bitkileri 33851 dekar ve sebze alan1 11572 dekar olmak
iizere toplamda 317540 dekar alanda tarimsal iiretim yapilmaktadir. Tahillar ve bitkisel
iirlinler liretim alaninda ise kuru fasulye 2145 dekar, nohut 1131 dekar, mercimek 25
dekar olmak {lizere toplam 3301 dekar alanda yemeklik tane baklagil {iretimi
yapilmaktadir. Geriye kalan alandan 89790 dekarda yem bitkileri, diger alanlarda ise

bugday iiretimi olusturmaktadir.

Diger tarim iirlinlerinde oldugu gibi fasulyede de birim alandan elde edilen verimi
artirmak, kiiltiirel uygulamalarin zamaninda ve uygun bir sekilde yapilmasinin yani sira

ekolojik kosullara uygun ¢esitleri kullanmak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, fasulye iiretiminin yaygin yapildigi Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Bingol ili ¢iftcilerinin sosyo-ekonomik yapilarindan, uyguladiklar: tarim tekniklerine
kadar bircok hususu tespit ederek kuru tane iiretimi amaciyla fasulye yetistiriciliginin

problemlerinin saptanmasi ve ¢6ziim Onerilerini gelistirmek amaciyla yapilmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Azabagaoglu vd. (2003), {ireticilerin giiclii bir sekilde orgiitlenmelerini olusturmasi,
tilketimin azalmasi karsisinda tiiketimi tesvik edici politikalarin gelistirilmesi gerektigini

bildirmislerdir.

Giindiiz ve Esengilin (2004), Tokat ilindeki tarimda yasanan fiyat dalgalanmalarinin
ciftcilerin gelirleri {izerine olan olumsuz etkisinin Onemli bir sorun oldugunu

bildirmislerdir.

Ulker ve Ceyhan (2006), Konya’da fasulye iireticilerinin fasulye tariminda karsilagtiklari
problemleri ve bu problemlere ¢oziim iiretebilmek amaciyla 73 ¢iftgiyle bir arastirma
yapmislardir. Uygun tarim tekniklerinin, diger bitkilerde oldugu gibi fasulyeye de olumlu
etkisinin oldugunun belirtildigi calismada; {ireticilerin sulama, giibreleme, tohumluk,
hastalik ve zararlilarin kontrolii uygulamalarinda yeterli olmadigini, bu nedenlerden
dolay cifteilerle ilgili yanlisliklarin diizeltilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Aydogan (2009), yiiriitmiis oldugu bir ¢alisjmada TMO’nun alim garantisi ve nadas
alanlarinin daraltmasina yonelik projelerin etkisiyle 1980-1990 yillar1 arasinda baklagil
iretiminde bir artis oldugunu ifade etmistir. Baklagil yetistiriciligi konusunda baglica
problemin iiretimin ve verimin arttirilamadigini; bu problemin ortaya ¢ikmasinda sosyo-
ekonomik sorunlarla birlikte iiriin maliyetinin yiiksekligi, tarim politikalarinin
istikrars1zig1, arz-talep dengesizligi, piyasa belirsizlikleri, g¢evre faktorleri, ¢iftci-
sanayici-arastiric1 ve tiiketici arasindaki iletisimsizlik ve ¢ift¢i egitiminin disiik olmasi

gibi faktorlerin etkili oldugunu bildirmistir.

Ceyhan vd. (2009), tarafindan Konya ekolojik kosullarinda 2006 yilinda 16 adet fasulye
genotipi ile yiiriitiilen bir ¢alismada; bitki boyunun 44,1-84,8 cm, biyolojik verimin



322,2-850,0 kg/da, tane veriminin 111,2-299,4 kg/da ve hasat indeksinin ise %21,2- 40,1

arasinda oldugu bildirilmistir.

Onder vd. (2012), Konya ilinde iireticilerin fasulye yetistiriciliginde karsilastiklar:
problemleri belirleyerek bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmeyi hedefledikleri ¢aligma
sonucunda; treticilerin ekim sikligi, sulama, hastalik ve zararlilarin kontrolii, giibreleme
gibi uygulamalarda bilingli olmadiklarin1 tespit etmislerdir. Diger tiim bitkilerin
tariminda oldugu gibi yetistirme tekniklerinin fasulye verimine olumlu veya olumsuz
etkilerinin oldugunu, bu nedenlerden dolay1 da iireticilerin eksikliklerinin giderilmesi ve

yanliglarinin diizeltilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

Polat vd. (2013), tarafindan Eskisehir ilinde sulu tarim sartlarinda kuru fasulye ile ilgili
yapilan ve verimin 150 kg/da oldugu bir calismada, kg basimna iiretim maliyeti 1,83 TL

olarak hesaplanmuistir.

Varankaya (2011), 2010 yilinda Yozgat ekolojik kosullarinda yaptig1 fasulye ile ilgili bir
arastirma sonucunda; bitkide tane sayisinin 21,78-63,44 adet, bitki boyunun 25,44-68,89
cm, bin tane agirhiginin 259,2-469,0 g ve tane veriminin 150,42-400,74 kg/da arasinda

degisim gosterdigini tespit etmistir.

Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan 2009 yilinda Ankara, Konya, Kayseri, Sivas,
Yozgat, Kirsehir, Aksaray, Nigde, Cankir1, Kirikkale ve Karaman illerinde iireticilerin
fasulye tretiminde karsilastiklar1 problemleri belirlemek amaciyla 486 ¢iftciyle bir anket
yiirlitiilmiistiir. Anket calismas1 sonucunda, lireticilerin hastalik ve zararlilarin kontrolii,
tohumluk, sulama, giibreleme gibi tarimsal uygulamalarda yeterli olmadiklar1 tespit
edilmistir. Yetistirme tekniklerinin diger tiim bitkilerde oldugu gibi fasulye tariminda da
verime ve kaliteye olumlu veya olumsuz etkileri oldugunu, bu nedenlerden dolay1

tireticilerin eksikliklerinin ve yanlighiklarinin giderilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

Ertas (2013), Giimiishane’deki caligmasinda Tiirkiye’nin kalkinmast i¢in 6nemli
projelerden biri olan KOP projesiyle baklagil iiretiminde bir artis olacagini, bununla
beraber baklagile dayali yeni lirlinlerin gelistirilmesi konularinda da c¢alismalarin hiz

kazanacagini belirtmistir.



Ekincialp ve Sensoy (2013), Van ekolojik kosullarinda 95 adet fasulye genotipiyle
yaptiklar1 bir ¢alismada; genotiplerin ¢ikis siiresinin 10-28 giin, ¢igeklenme siiresinin
49,67-83,67 giin, bakla eninin 9,49-20,26 mm, bakla boyunun 8,96-30,59 cm, yiiz tane
agirhiginin 14,92-98,16 g arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz vd. (2016), tarafindan Giresun sartlarinda 8 adet kuru fasulye genotipiyle yapilan
bir arastirmada; baklada tane sayis1 3,97-5,43 adet, bitkide bakla sayis1 13,90-18,00 adet,
protein orant %20,50-24,06 ve 1000 tane agirligr 205,33-421,33 g arasinda degisim

gostermistir.

Aydogan vd. (2015), Samsun’da 2015-2019 doéneminde kuru fasulyenin ihracat, iiretim
alan1 ve miktarinda azalma, yurt i¢i kullanim ve ithalatinda ise artis olacagini 6n
gormiislerdir. Ulkemizde kuru fasulye arz miktarmin kuru fasulye talebinden fazla

olacagini ve bu fazlaligin nedeninin ise ithalattan kaynaklanacagini bildirmislerdir.

Cmar (2015), Erzurum ekolojik kosullarinda 2 yil siire ile 15 adet kuru fasulye
genotipiyle yiriittiigi bir ¢alismada; bitki boyunun 37,7-50,5 cm, baklada tane sayisinin
3,27-4,83 adet, bakla sayisinin 6,5-14,6 adet, 100 tane agirhiginin 18,0-99,8 g, tane
veriminin 296,0-476,1 kg/da ve hasat indeksinin 9%26,8-45,4 arasinda oldugunu

saptamuistir.

Hasdemir vd. (2015), ciftcilerin baklagil {iretimlerini siirdiirebilmeleri i¢in iyi bir fiyat
politikasiyla beraber destekleme primleri ve kaliteli tohumlugun uygun fiyata temin
edilmesi faktorlerinin etkinliginin orta diizeyde oldugunu; stirdiiriilebilirlik agisindan is¢i

temini ve kredi bulma faktorlerin ise bir 6nemi olmadigin belirtmislerdir.

Ozden (2015), yiiriitmiis oldugu bir arastirmada iiretim, tiilketim ve ihracat bakimindan
kuru fasulye, nohut ve mercimekte artis olacagimi on gdrmiistiir. Ulkemizde ise bu
triinlerde iiretimin azalacagi, tiiketimin artacagi ve buna bagl olarak da dis alimin

artacagini bildirmistir.

Zirek (2015), Van ekolojik kosullarinda 15 kuru fasulye genotipi ile yaptig1 bir arastirma
sonucunda; genotiplerin dal sayisinin 2,23-5,90 adet, bitki boyunun 40,0- 251,6 cm,



bitkide bakla sayisinin 8,83- 25,96 adet, baklada tane sayisinin 2,66-4,73 adet, bin tane
agirliginin 621-276 g, tane veriminin 201,6-360,4 kg/da ve biyolojik verimin 593,1-912,7

kg/da arasinda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Baran (2016), Kayseri ekolojik kosullarinda 12 adet kuru fasulye genotipi ile yaptig1 bir
caligma sonucunda; vejetasyon siiresinin 83,0-88,33 giin, ¢ikis siiresinin 8,0-10,33 giin,
ciceklenme siiresinin 48,0- 57,0 giin, bitki boyunun 24,93-43,80 cm, bitkide bakla
sayisinin 9,97- 21,50 adet, bitkide tane sayisinin 29,87-72,20 adet, tane veriminin 89,33-
237,33 kg/da ve hasat indeksinin %17,03-28,80 arasinda oldugunu saptamuistir.

Berk ve Giingor (2016), Tirkiye kuru fasulye iiretiminin yarisindan fazlasini olusturan
yedi ilde yapilan bir ¢alismada, kuru fasulye {iretimi yapilan tarimsal isletmelerdeki en
Oonemli sorunlarin basinda arazilerin kiigiikliigii ve iiriin fiyatlarindaki dalgalanmalarin
isletmeleri dogrudan etkiledigini bildirmislerdir. Ayrica lisansli depoculuk faaliyetinin
yayginlastirilmasi ile piyasada olusan arz-talep dengesinin saglanmasinin ¢ift¢i gelirinde

meydana gelebilecek dalgalanmalar1 6nlemede faydali olacagini ifade etmislerdir.

Efeoglu vd. (2016), Erzurum ilinin Ispir ilgesinde Ispir fasulyesinin iiretiminde
karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla yaptiklar: bir
caligmada; arastirmacilar yorede kuru fasulye iiretiminde kadinlarin daha ¢ok yer aldigini,
egitim seviyesinin diisiik, dekara verimin yetersiz oldugunu, sulama problemindeki
aksakliklar ile birlikte geleneksel yontemlerle tiretim yapildigini ve finansal sorunlarin

oldugunu tespit etmislerdir.

Aydogan (2017), Erzurum ilinin Ispir ilgesinde 17 kuru fasulye genotipi ile yiiriittiigii
aragtirma sonucunda; vejetasyon siiresini 114,3-140,0 giin, ¢ikis siiresini 12,0-14,0 giin,
bitki boyunu 53,3-110,5 cm, bitkide dal sayisin1 2,87-4,80 adet, 100 tane agirligini 42,2-
60,3 g, tane verimini 92,9-285,0 kg/da, biyolojik verimi 514,4-837,6 kg/da ve hasat
indeksini %18,42- %42,3 olarak kaydetmistir.

Bolat ve Dellal (2017), yirittikleri ¢alisma ile kOyden kente gb¢ nedeniyle tarim
arazilerinin bos kaldigini, baklagil iireticilerinin daha c¢ok gecimlik isletme tipinde

oldugunu, kiiciikk ve pargali arazi nedeniyle, ¢iftcinin gerekli mekanizasyon ve uygun



cesidi temin etme ihtiyact duymadigimi bildirmislerdir. Diger yandan yeterli sertifikali
tohumlugun bulunmamasi, yerel gesitler kullanilmasi ve yerel cesitlerin hastalik ve
zararhlara dayanikliligmin diisiik olmasi, 6zellikle nohut ve kuru fasulyede antraknoz
hastaliginin biiyiik miktarda kayiplara yol actiginin da belirtildigi ¢alismada; daha ¢ok
kisa boylu yerel ¢esitler kullanilmasi sebebiyle mekanizasyonla hasadin miimkiin
olmadigi, bu nedenle iiriin kayb1 ve maliyetin arttig1 da belirtilmistir. Calismada ayrica,
satis fiyatlar1 ile maliyetin karsilanamadigi, oOrgiitlenmenin yetersiz oldugu,
desteklemenin rakip lriinlere gére daha az olmasmin da fasulye iiretimindeki 6nemli

sorunlar olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bolat vd. (2017), yirittiikleri bir arastirmada, gelistirilen yeni ¢esitlerin biiyiik iiretim
alanlarinda iiretim yapan ciftciler icin 6nemli bir tercih sebebi oldugunu, kii¢lik alanlarda
gecimlik iiretimde bulunan dreticilerin ise genellikle yerel popiilasyonlar1 iiretme
egiliminde oldugunu; yeni gelistirilen ¢esitlerin verim potansiyelinin yiiksek olusunun
onemli bir genetik materyal olan yerel popiilasyonlarin kaybolmasindaki en 6nemli
etkenlerin basinda geldigini belirtmislerdir. Calismada, Tiirkiye’de gerek yerel
popiilasyonlarin kaybolmasi gerekse baklagil iiretimindeki azalmalarin baglica sebepleri
arasinda maliyet yiiksekligi, uygun olmayan fiyat politikalar, fiyat dalgalanmalari,

orgiitlenme sorunu ve verim disiikliiglintin yer aldigin bildirmislerdir.

Baran (2018), Van ekolojik kosullarinda 11 adet kuru fasulye genotipi ile yaptigi bir
aragtirma sonucunda; bitki boyunun 40,42-56,74 cm, bitkide bakla sayisinin 6,31-7,84
adet, baklada tane sayisinin 4,26-6,82 adet, bitkide dal sayisinin 6,42-7,14 adet, 100 tane
agirhgmin 39,90-50,30 g ve tane veriminin ise 273,93-350,89 kg/da degisim araliginda

oldugunu tespit etmistir.

Girgel vd. (2018), Bayburt’ta 16 adet kuru fasulye genotipi kullanarak yaptiklar1 bir
arastirmada; bitki boyunun 32,1-44,3 cm, baklada tane sayisinin 3,5-5,5 adet, bitkide
bakla sayisinin 10,0-24,1 adet, 1000 tane agirliginin 393,7-545,5 g ve tane veriminin
128,3-194,3 kg/da arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Karabacak (2018), Elaz1g ekolojik kosullarinda 2017 yilinda 11 adet kuru fasulye ¢esidi
ile yaptig1 bir arastirmada; ¢i¢eklenme siiresinin 53,0-60,0 giin, bitki boyunun 33,2-62,4
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cm, bakla sayisinin 17,15-43,60 adet, dal sayisinin 3,97-6,82 adet, 100 tane agirliginin
28,43-49,62 g ve tane veriminin ise 141,4-333,1 kg/da arasinda oldugunu saptamistir.

Tiirkiye’de diger bitkilerde oldugu gibi kuru fasulye bitkisi i¢in de 1slah ¢alismalari hizli
bir sekilde ilerlemekte, 2018 Eyliil ay itibariyle Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi,
diger kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektore ait 3 adet {iretim izinli ve 36 adet tescilli

kuru fasulye ¢esidi bulunmaktadir (TTSM, 2018).

Serengiil (2019), Bingol ekolojik kosullarinda 2017 yilinda 10 adet kuru fasulye genotipi
ile yaptig1 bir ¢alismada; vejetasyon siiresinin 81,00-95,50 giin, ¢igeklenme siiresinin
34,00-37,50 giin, bitki boyunun 43,5-95 cm, bitkide bakla sayisinin 13,97- 26,52 adet,
tane veriminin 183,68-326,33 kg/da, hasat indeksinin %27,75- %47,68 ve biyolojik
verimin ise 459,85-612,10 kg/da arasinda degisim gosterdigini tespit etmistir.

Sirat (2020), tarafindan Giimiishane Ili Siran ekolojik kosullarinda 12 yerel fasulye
genotipi ile yiiriitiilen bir calismada; vejetasyon siiresi 113-120 giin, bitki boyu 56,3-60,6
cm, ilk bakla yiiksekligi 105-11,5 cm, bitkide bakla sayis1 9,4-10,4 adet, 100 tane agirlig1
32,2-43 g, tane verimi 185-277 kg/da ve protein orani %18,97-24,32 arasinda degisim

gostermistir.

Idikut ve Karabacak (2021), Elaz1§ ekolojik kosullar1 igin uygun bir kuru fasulye ¢esidi
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada; deneme ortalamasi olarak ¢igeklenme
sliresini 53-60 giin, bitki boyunu 33,2-62,4 cm, bakla sayisim1 17,1-43,6 adet, bakla
yiiksekligini 12,9-27 cm, tane verimini ise 141,4-333,1 kg/da olarak belirlemislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Arastirmanin ana materyali, Bing6l ili ve il¢elerinde kuru fasulye iireten ciftcilerle bire bir
yapilan anketlerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Ayrica konu ile ilgili 6nceden

yapilan caligmalar, hazirlanan raporlar, tezler, TUIK ve FAO verilerinden de yararlanilmistir.

Tablo 3. 1. Bingdl ili ve Ilgelerinde Kuru Fasulye Ureticilerinin Dagilimi

Iice Ad Anket Yapilan Kisi Sayist (Adet) Yiizdelik Oran (%)
Merkez 23 38,4
Yedisu 17 28,4
Solhan 13 21,6

Geng 7 11,6
Toplam 60 100

3.1.1. Arastirma Yeri

Arastirma, kuru fasulye tiretimi yapilan Bingodl ili merkez ve ilgelerin de (Yedisu, Geng ve

Solhan) yapilmistir.
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Sekil 3.1. Bingol ili ve ilgeler lokalitesi

3.2. Yontem

T.C. Gida Tarim ve Orman Bakanligi Bingél il Miidiirliigii 2020 yili verilerine gore Bingdl’de
¢iftci kayit sisteminde 60 ¢iftcinin kuru fasulye tarmmi yaptig1 belirlenmistir. Uretici sayisiin
cok fazla olmamasi nedeniyle arastirmada veri toplama asamasinda tiim tireticilerden veri
almak amaciyla tam sayim yontemi kullanilmistir. Tam sayim ydntemi; populasyonu
olusturan birimlerin tek tek incelenerek onlardan dl¢me, tartma, gézlem veya sorusturma

yoluyla bilgi alinmasidir (Glines ve Arikan, 1988).

3.2.1. Anketler

Calisma i¢in hazirlanan anket formlarin ilk boéliimiinde iireticilerin yasi, egitim durumu,
ciftcilikten elde ettikleri gelir, ¢iftgilik tecriibesi, ne kadar biiyiikliikte araziye sahip olduklari,
ciftcilige baslama nedenleri, yeni yatirim imkanlar1 gibi sorular sorularak; iireticilerin sosyo-
ekonomik durumlarinin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
uyguladiklart tarimsal uygulamalari, ¢iftcilik faaliyetlerini ve karsilastiklar: sorunlara yonelik

sorular yoneltilmistir.

Tablo 3. 2. Ciftgilerin Sosyo-Ekonomik Yapist Anket Sorulari

S.1 Kag¢ Yasindasiniz?

S.2 Egitim Durumunuz Nedir?
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S.3 Yillik Geliriniz Ne Kadar?

S.4 Tarla Kime Ait?

S.5 Kag¢ Dekar Araziye Sahipsiniz?

S.6 Kag Dekar Arazi Isliyorsunuz?

S.7 Kag Yildir Ciftcilik Yapiyorsunuz?

S.8 Oturdugunuz Ev Kime Ait?

S.9 Aileniz Kag Bireyden Olusur?

S.10 Ailede Sizden Baska Calisan Var m1?

S.11 Ailenizden ya da Yakin Cevreniz/Arabanizdan Ziraat Miihendisi Var m1?

S.12 Herhangi Bir Tarimsal Konuda Herhangi Bir Tarim Kurulusundan Bilgi Talebiniz

Oluyor mu?

S.13 Ziraat Miihendislerinden Yardim Talep Ediyor musunuz?

S.14 Calistiginiz Ziraat Miihendislerinden Yeterince Faydalanabiliyor musunuz?

S.15 Yeterli Alet-Makineye Sahip misiniz?

S.16 Makine kullanim parkiniz?

S.17 Ciftcilikten Elde Ettiginiz Gelirle Yeni Yatirim Yapabiliyor musunuz?

S.18 En Son Yatiriminiz Nedir?

S.19 En Son Yatiriminizi Ne Zaman Y aptiniz?

S.20 Urettiginiz Uriinleri Deger Fiyata Pazarlayabiliyor musunuz?

S.21 Devletin Ureticiye Yeterince Destek Verdigini Diisiiniiyor musunuz?

S.22 Tarimdaki Gelismeleri Ne ile Takip Ediyorsunuz?

S.23 Herhangi bir Sorunla Karsilagtiginizda Ne Yapiyorsunuz?

S.24 Ne Ureteceginizi Nasil, Neye Gére Karar Veriyorsunuz?
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S.25Arazinizde Yetistirdiginiz Uriinler Nelerdir?

S.26 Ciftcilikle Neden Ugrasiyorsunuz?

Tablo 3. 3.Tarimsal Uygulamalara Ait Anket Sorulari

S.1 Arazinizi Ne Kadar Siklikla Ekiyorsunuz?

S.2 Fasulye Ekimi Oncesi Nasil Bir Hazirlik Yapiyorsunuz?

S.3 Ektiginiz Fasulye Cesidinin Ad1 Nedir?

S.4 Bu Cesidi Se¢gme Nedeniniz Nedir?

S.5 Ekeceginiz Tohuma Karar Verirken Hangi Hususlart G6z Oniine Alirsiniz?

S.6 Ekmeye Karar Verdiginiz Tohumun Morfolojik ve Fizyolojik Ozelliklerini Biliyor

musunuz?

S.7 Sertifikali Tohumluk Kullaniyor musunuz?

S.8 Ekmeye Karar Verdiginiz Cesidin Islah¢is1 ya da Pazarlamacisi Kisi/Firmay1

Biliyor musunuz?

S.9 Neden Bilmiyorsunuz?

S.10 Cesit Hakkinda Detayl1 Bilgi Ediniyor musunuz?

S.11 O yil Ekim Yapmadan Herhangi bir Verim Hedefi Belirliyor musunuz?

S.12 Dekara Ne Kadar Tohum Kullaniyorsunuz?

S.13 Dekara Atilacak Tohumluk Miktarin1 Neye Gore Belirliyorsunuz?

S.14 Ekim Oncesi Tohumu Ilagliyor musunuz?

S.15 Fasulyeyi Ne ile Ekiyorsunuz?

S.16 Hangi Tiir Mibzeri Kullaniyorsunuz?

S.17 Toprak Analizi Yaptirtyor musunuz?
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S.18 Hangi Siklikta Yaptirtyorsunuz?

S.19 Analiz i¢in Toprak Ornegini Uzman Birisi Mi Aliyor?

S.20 Toprak Ornegi Alim Talimat1 Hakkinda Bilginiz Var Mi?

S.21 Toprak Orneginizi Bu Talimata Gére Mi Aliyorsunuz?

S.22 Ekim Sirsinda Hangi Cesit Kimyevi Giibre Atiyorsunuz?

S.23 Dekara Kag¢ kg Giibre Kullaniyorsunuz?

S.24 Ekim Oncesi Giibre Kullanirken Toprak Analiz Sonucunu Dikkate Alryor

musunuz?

S.25 Ekim Siwrasinda Organik Kokenli Toprak Diizenleyici(Glibre) Kullaniyor

musunuz?

S.26 Hangi Tiir Organik Giibreyi Kullantyorsunuz?

S.27 Hangi Siklikta Kullaniyorsunuz?

S.28 Dekara Ne Kadar Kullaniyorsunuz?

S.29 Ne Zaman Ekiyorsunuz?

S.30 Ekim Zamanina Neye Gore Karar Veriyorsunuz?

S.31 Ekim Sonrasi Ilaglama Yapiyor musunuz?

S.32 Ilaglamaya Neye Gére Karar Veriyorsunuz?

S.33 En Fazla Hangi Zararlidan Sikayet¢isiniz?

S.34 En Fazla Hangi Hastaliktan Sikayetgisiniz?

S.35 Ust Giibreleme Yapiyor musunuz?

S.36 Ne Zaman ve/veya Zamanlarda Yapiyorsunuz?

S.37 Hangi Giibreyi Ne Kadar Miktar Uyguluyorsunuz?

S.38 Ne lle Hasat Ediyorsunuz?
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S.39 Sulama Yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz Ne Sekilde Yapiyorsunuz?

S.40 Sulama Nigin Yapmiyorsunuz?

S.41 Sulamay1 Hangi Zaman(lar)da Veriyorsunuz?

S.42 Uriiniiniizii Kime Satiyorsunuz?

S.43 Dekara Ne Kadar Verim Elde Ediyorsunuz?

S.44 Hedeflediginiz Uretim Miktar1 Var m1 ? Varsa Ne Kadardir?

S.45 Bir Yilda Kag Uriin Ekiyorsunuz?

S.46 Ekim Nobeti(Miinavebe) Uyguluyor musunuz?

S.47 Nasil Bir Miinavebe Sistemi Uyguluyorsunuz?

S.48 Hasattan Sonra Depolama Yapiyor musunuz?

S.49 Eger Depolama Yapiyorsaniz Depolamada Hangi Ilaglart Atiyorsunuz?

S.50 Fasulye Yetistiriciligini Nigin Tercih Ediyorsunuz?

S.51 Ne Zaman Hasat Ediyorsunuz?

S.52 Fasulye ekiminde bakteri agilamas1 yaptyor musunuz?

S.53 Kendi Urettiginiz Fasulyeden Tohumluk I¢in Fasulye Ayiriyor musunuz?

3.2.2. Veri Toplama Uygulamasi

2020 yilinda; arastirmanin temel veri kaynaklarini olusturan anket formlari, ciftgilerle yliz

yiize gorligmeler neticesinde yapilmistir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket uygulamasi sonucunda 60 cift¢iden elde edilen verilerin analizi frekans tablolar

halinde ve tam sayim esasina gére sunulmustur.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fasulye Ureticilerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Tarimsal isletmelerde, tarimsal yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi isletme
basarisin etkileyen 6nemli faktdrlerden birisidir. Isletme y®neticisinin yagmin geng ve
egitim seviyesinin yiiksek olmasi geleneksel tarim yontemlerinden farkli olarak degisen
ve gelismekte olan kosullara gore isletme yoOnetimini 6nemli Slgiide etkilemektedir.
Egitim seviyesi diisik ve yash olan {ireticiler risk almayarak, daha c¢ok geleneksel
yontemleri uygulamaktadirlar (Halter ve Mason 1978; Tasc1 2018). Calismamizda, ankete
katilan iireticilerin yaglarinin %45°1 50 ve tizeri, %35°1 40-49, %16,6’s1 30-39 ve %3,3’l
20-29 yas araliginda olduklar tespit edilmistir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan Erzurum
iline bagl Ispir ilcesinde fasulye iireticileriyle yapilan bir calismada, ciftcilerin %45,7’si
55 ve lstl, %33,5’u 45-54, %19,1’1 35-44 ve %]1,6’s1 25-34 yas aralifinda olduklari
bildirilmistir.

20-29 m30-39 m40-49 =50+

Sekil 4.1. Ankete Katilan Ciftgilerin Ortalama Yas Gruplari
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Ankete katilan ireticilerin %50’si ilkokul, %22,55’1 ortaokul, %22,5’1 lise ve %5’1
iiniversite egitim durumunda olduklar1 tespit edilmistir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan
Erzurum iline bagh Ispir ilgesinde fasulye iireticileriyle yapilan bir ¢alismada, ¢iftcilerin
%36,2’sinin okuryazar olmadigi, %358,5’nin ilkdgretim, %2,7’nin lise ve %2,7’nin

iiniversite egitim durumunda olduklar1 bildirilmistir.

B ilkokul ® Ortaokul M Lise Universite

Sekil 4.2. Ankete Katilan Cift¢ilerin Ortalama Egitim Durumlari

Calismamizda, ankete katilan iireticilerin gelirlerinin %801 10-30 bin TL, %16,6’s1 30-
50 bin TL ve %3,3’1i 50-70 bin TL oldugu tespit edilmistir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan
Erzurum iline bagh Ispir ilgesinde fasulye iireticileriyle yapilan bir ¢alismada, giftgilerin
%34,6’s1 asgari lcret, %48,9'u 891-1500 TL, %11,7’si 1501-2500 TL, %4,3’i 2501-
3500 TL, %0,5’1 3501 ve lizeri oldugu belirlenmistir.
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m10-30 bin TL  ®30-50 bin TL  ®50-70 bin TL

Sekil 4.3. Ankete Katilan Ciftcilerin Ortalama Yillik Gelirleri

Calismamizda, ankete katilan ireticilerin tarla alanlarinin %65°1 kendi mali, %3,3’1

ortak, %6,6’s1 kiralik ve %25°1 kendi malitkiralik olarak tespit edilmistir.

HKendi Mortak mkiralik ® kendi+kira

Sekil 4.4. Ankete Katilan Ciftcilerin Ortalama Sahip Olduklari Tarla Alanlar

Ankete katilan dreticilerin %65°1 0-30 dekar, %7,5’1 30-50 dekar, %17,5’i 50-100 bin
dekar ve %10’u 100-500 dekar araziye sahip oldugu belirlenmistir.
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HO0-30 W30-50 m50-100 ®™ 100-500

Sekil 4.5. Ankete Katilan Ciftgilerin Sahip Olduklar1 Ortalama Arazi Dekar

Ankete katilan treticilerin %65’inin 0-30 dekar, %15’inin 30-50 dekar, %12,5’inin 50-
100 dekar, %7,5’inin 100-500 dekar arazi igledikleri tespit edilmistir.

m0-30 m30-50 m50-100 m100-500

Sekil 4.6. Ankete Katilan Ciftcilerin Isledikleri Ortalama Arazi Dekari

Ankete katilan ireticilerin %10’u 0-5 yil, %10°u 6-10 yil, %51 11-20 yil, %751 20
yildan fazla giftcilik ile ugrastiklari tespit edilmistir.
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m0-5 m5-10 m10-20 w20+

Sekil 4.7. Ankete Katilan Cift¢ilerin Ka¢ Yildir Ciftcilikle Ugrastigt

Anket ¢aligmamizdaki tireticilerin %100’ tiniin kendi evi oldugu tespit edilmistir.

M kendi evim

Sekil 4.8. Ankete Katilan Ciftcilerin Sahip Olduklart Ev Durumu

Calismamizda, ankete katilan iireticilerin ailelerinin %45°1 3-5, %401 5-7, %3,3’1 7-9 ve
%11,6’smin 9 ve lizeri kisiden olustuklart tespit edilmistir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan
Erzurum iline bagh Ispir ilgesinde fasulye iireticileriyle yapilan bir ¢alismada, ¢iftcilerin
%17,0’1 2 ve alt1, %56,9°u 3-5, %25,0°1 6-8 ve %1,1°1 9 ve iizeri bireyden olustugunu
bildirmistir.
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H35 E57 B79 E9+

Sekil 4.9. Ankete Katilan Ciftcilerin Ortalama Olustugu Birey Sayisi

Anket ¢aligmamiza katilan {ireticilerin ailelerinde %501 ¢alisan ve %50 ¢alismayan tespit

edilmistir.

M Evet MW Hayir

Sekil 4.10. Ankete Katilan Ciftgilerin Ortalama Calisan Sayisi

Anket calismamiza katilan iireticilerin ailelerinde, yakin ¢evrelerinde veya akrabalarinda

%10 ziraat mithendisi bulundugu ve %90°’ninda ise bulunmadig: tespit edilmistir.
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B Evet M Hayir

Sekil 4.11. Ankete Katilan Ciftcilerin Yakin Cevrelerinde veya Akrabalarinda Bulunan Ziraat Miihendisi

Calismamiza katilan treticilerin %30’u herhangi bir tarimsal konuda herhangi bir tarim
kurulusundan bilgi aldigmi ve %70’inin herhangi bir konuda herhangi bir tarim
kurulusundan bilgi almadigi tespit edilmistir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan Erzurum iline
bagl Ispir ilgesinde fasulye fiireticileriyle yapilan bir calismada, %0,5’i kendim
aragtirtyorum, %0,5’1 ilge tarim midirligiinden, %16,0°1 diger yetistiricilerden ve

%83,0’1n1n fasulye tarimini kendilerinin arastirdigini bildirmislerdir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.12. Ankete Katilan Ciftgilerin Tarimsal Konuda Tarim Kuruluslarindan Bilgi Talep Durumu
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Ankete katilan iireticilerin %42,5’inin ziraat miithendislerinden yardim talep ettigini ve

%357,5’inin ise yardim talep etmedigi tespit edilmistir.

B Evet M Hayir

Sekil 4.13. Ankete Katilan Ciftgilerin Ziraat Mithendislerinden Yardim Talep Durumu

Ankete katilan ireticilerin  %35’1 ¢alistiklar1 ziraat miihendislerinden yeterince

faydalanabildiklerini %65’inin ise yeterince faydalanamadig tespit edilmistir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.14. Ankete Katilan Ciftgilerin Ziraat Mithendislerinden Faydalanma Durumu
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Calismamiza katilan iireticilerin %15°1 yeterli alet-makineye sahip oldugunu ve %85’inin

ise yeterli alet ve makineye sahip olmadig1 tespit edilmistir.

mEvet ®mHayir

Sekil 4.15. Ankete Katilan Ciftgilerin Alet-Makine Durumu

Calismamizdaki {ireticilerin %100’linlin arazi varhi@inin az olmasi ve elde ettikleri
gelirlerin diisiik olmasindan dolay1 ¢iftcilikten elde ettikleri gelirle yeni bir yatirim

yapamadiklarini belirtmislerdir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.16. Ankete Katilan Ciftgilerin Elde Ettikleri Gelirle Yatirim Durumlari
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Calismamizda, ankete katilan iireticilerin %52,5’1 Ttrettikleri iiriinleri deger fiyata
pazarlayabildiklerini %47,5°1 Uirettikleri iirlinleri deger fiyata pazarlayamadiklarini tespit
etmislerdir. Efeoglu vd. (2016) tarafindan Erzurum iline bagh Ispir ilgesinde fasulye
ureticileriyle yapilan bir caligmada, fasulye deger fiyatlarinin %5,9’unun diisiik,

%72,9’unun normal ve %21,3’liniin yiiksek oldugu belirtilmistir.

M Evet W Hayir

Sekil 4.17. Ankete Katilan Ciftgilerin Urettikleri Uriinlerin Deger Fiyata Pazarlanma Durumu

Anket calismamizdaki treticilerin %12,5’1 devletin iireticiye yeterince destek verdigini

%87,5’1 ise yeterince destek verilmedigini belirtmistir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.18. Ankete Katilan Ciftcilerin Ureticiye Verilen Destekler Hakkindaki Fikirleri
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Anketimize katilan iireticilerin %35°1 internet, %62,5’1 TV, %2,5’1 tarim kuruluslarindan

tarimdaki geligsmeleri takip ettiklerini belirtmislerdir.

minternet WTV m Gazete

Sekil 4.19. Ankete Katilan Ciftgilerin Gelismeleri Takip Etme Olanaklar

Ankete katilan iireticilerin %30’ nun makine kullanim parkinin olmadigi, %70’nin ise

makine kullanim parkinin pulluk, kiiltivator, patoz ve traktor oldugu belirtilmistir.

E Yok mVar

Sekil 4.20. Ankete Katilan Ciftgilerin Makine Kullanim Park Durumu
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Anket ¢alismamiza katilan tireticilerin %100 iiniin yapacak baska bir igleri olmadig1 i¢in
ciftgilikle ugrastiklarin1 ve arazilerinde yonca, bugday, misir, nohut ve fig yetistirildigi

belirtilmistir.

Sekil 4.21. Ankete Katilan Ciftilerin Neden Ciftcilikle Ugrastig1 ve Arazilerinde Yetistirdikleri Uriinler

Calismamizda, ankete katilan treticilerin %25’inin arazilerinin iki yilda bir, %70’inin

yilda bir ve %5 inin ii¢ yilda bir ekildigi bildirilmistir.

m iki yilda bir kez mYilda birkez  m Ug yilda bir kez

Sekil 4.22. Ankete Katilan Ciftgilerin Arazi Ekme Sikliklart
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Calismamizda, ankete katilan ireticilerin %50’si ¢esit olarak arslan ve %50’si
poplilasyon olarak horoz, dermason ve seker fasulyelerini ektikleri tespit edilmistir.
Varankaya ve Ceyhan (2012) tarafindan Orta Anadolu bdlgesinde fasulye tarimi ile ilgili
iireticilerle yapilan bir ¢alismada, ¢iftcilerin %85°1 tohumluk olarak yerel populasyonlar
tercih ettiklerini belirtirken, %15°1 ise tescilli ¢esitleri kullandiklarini belirtmistir. Yerel
popiilasyon eken giftcilerin %30’u Dermason, %20’si Ayse Kadin fasulyeyi ekmekte ve
siralamadaki ilk iki siray1 almaktadir. En az ise Nalca fasulyesi yetistirilmekte ve bunun
orani ise %4 tiir. Diger yerel populasyonlar azalan sira ile Cali (%14), Seker (%8), Horoz
ve Gomeg (%7) ve Sar1 kiz (%5)’dir. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde
fasulye iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin %83,6’s1 tohumluk olarak yerel
populasyonlar1 tercih ettiklerini belirtirken, %16,4’1 ise tescilli ¢esitleri tercih ettiklerini
belirtmistir. Yerel populasyon eken ciftgilerin %29,5’1 Beysehir Calisi, %19,7’si
Amerikan Kara yaprak populasyonlarimi tercih etmektedirler. En az Basara fasulyesi

yetistirilmekte ve bunun orani ise %1,7’dir.

M Cesit M Popilasyon

Sekil 4.23. Ankete Katilan Ciftgilerin Arazi Ekme Sikliklari

Anket calismamiza katilan {iireticilerin bu ¢esidi se¢gme nedenlerinden %25’i komsudan
gormeleri, %45°1 uzman tavsiyesi, %5’inin reklamimi gormeleri ve %25’inin ise

kendilerinin arastirdiklarini belirtmislerdir.



30

B Komsumdan gordim ™ Uzman tavsiyesi  ® Reklamini gérdiim = Kendim aragtirdim

Sekil 4.24. Ankete Katilan Ciftgilerin Tohumluk Tercih Etme Nedenleri

Anket ¢alismamiza katilan tireticilerin ekecekleri tohuma karar verirken %45’inin yiiksek
verimli olmasi, %5’inin hastalik ve zararlilara dayanikli olmasi, %25’inin tohumunun
ucuz olmast ve %?25’inin tohumunun kolay temin edilmesi hususlarini géz Oniinde

bulundurduklarini belirtmislerdir.

m Yiiksek verimli olusu H Hastalik ve zararlilara dayanikli olmast

® Tohumun ucuz olmasi © Tohumun kolay temin edilmesi

Sekil 4.25. Ankete Katilan Ciftgilerin Ekecekleri Tohuma Karar Verirken Géz Oniinde Bulundurduklari
Hususlar
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Calismamizda, ankete katilan ireticilerin %20’si ekmeye karar verdikleri tohumun
morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerini bildigini %80’inin ise ekmeye karar verdikleri

tohumun morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerini bilmediklerini belirtmislerdir.

H Evet ®Hayir

Sekil 4.26. Ankete Katilan Ciftcilerin Ekmeye Karar Verdikleri Tohumun Morfolojik ve Fizyolojik
Ozelliklerinin Bilinmesi Durumu

Anket ¢alismamiza katilan iireticilerin %40’ 1nin sertifikali tohumluk kullandigi %60’ 1mnin
ise sertifikali tohumluk kullanmadig: tespit edilmistir. Onder vd. (2012) tarafindan Konya
ilinde fasulye ireticileri ile yapilan bir ¢alismada Sertifikali tohumluk kullanmayan
ciftcilerin %47°si verim disiikliglinden, %37’si tohumluk pahali olmasindan, %5’1
piyasa degerinin olmamasindan, %5°1 hastaliklara dayaniksiz oldugundan ve %6’s1 diger
nedenlerden tescilli gesitleri tercih etmediklerini belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan
(2012) tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye tarim ile ilgili tireticilerle yapilan bir
calismada, ciftcilerin %69’u tohumlugun pahali olmasindan, %17°1 piyasa degerinin
olmamasindan dolay1 ve %14’l ise verim diisiikliigiinden dolay: tescilli gesitleri tercih
etmediklerini belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde fasulye
iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, giftcilerin %37,7’si verim diisiikliiglinden, %29,5’1
hastaliklara dayaniksiz olmasindan, %19,7’si tohumlugun pahali olmasindan ve %13,1°1
ise piyasa degerinin olmamasindan dolay1 tescilli g¢esitleri tercih etmediklerini

belirtmislerdir.
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mEvet ®Hayir

Sekil 4.27. Ankete Katilan Ciftgilerin Sertifikali Tohumluk Kullanma Durumu

Anket ¢aligmamiza katilan tireticilerin %100’ ekmeye karar verdikleri ¢esidin 1slahgisini
ya da pazarlamacisini kisi/firmay1 bilmedigini belirtmistir. Ureticilerin tamami bilmeme

nedeni olarak merak etmediklerini belirtmislerdir.

® Hayir

Sekil 4.28. Ankete Katilan Ciftcilerin Ekmeye Karar Verdikleri Cesidin Pazarlamacisint Tanima Durumu

Calismamiza katilan ireticilerin %5°1 ¢esit hakkinda bilgi edindigini, %95’inin c¢esit

hakkinda detayl bilgi edinmedigini belirtmislerdir.



33

mEvet ®Hayir

Sekil 4.29. Ankete Katilan Ciftgilerin Ektikleri Cesit Hakkindaki Bilgi Durumu

Anket caligmamiza katilan dreticilerin %10’u 0 y1l ekim yapmadan 6nce herhangi bir
verim hedefi belirledigini, %90°1 ise o yil herhangi bir verim hedefi belirlemedigini

belirtmislerdir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.30. Ankete Katilan Ciftgilerin Verim Hedefi Belirleme Durumu

Calismamizda, ankete katilan iireticilerin %10°u 3-5 kg/da, %35°1i 6-10 kg/da, %22,5’i
11-15 kg/da, %32,5’1 15+ kg/da tohum kullandigini belirtmistir.
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m3-5 m6-10 m11-15 m15+

Sekil 4.31. Dekara Kullanilan Tohumluk Miktar

Calismamiza katilan iireticilerin %100’ dekara atilacak tohumluk miktarin1 ge¢cmis

tecriibelerine gore belirlediklerini belirtmislerdir.

® Gegmis tecriibelerime gore

Sekil 4.32. Dekara Atilacak Tohumluk Miktarinin Belirlenmesi

Cesitli Rhizobium tiirleri ile baklagillerin agilanmasi sonucu simbiyotik azot fiksasyonu
ve bu yolla da tabii olarak bitkiye ve topraga azot kazandirimasi yillardir
uygulanmaktadir. Artik bu tiir uygulamalar1 bazi arastirmacilar biyogiibre uygulamasi
olarak tanimlamaktadirlar. Biyogiibreleme; dar anlamda toprakta biyolojik canliligin

artirtlmas1 amaciyla canli veya dormant durumda azot fikse eden topragin bakteri ile
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astlanmasidir (Onder vd.1999). Anket ¢alismamiza katilan iireticilerin %100’{iniin ekim
oncesi tohuma bakteri asilamasi uygulamadiklarini belirtmislerdir. Onder vd. (2012)
tarafindan Konya ilinde fasulye {ireticileri ile yapilan bir calismada, Ankete katilan
ciftgilerin %48°1 bakteri asilamasi yapmazken, %39’u bilgisi olmadigini, %13’0 ise
bakteri asilamasi yaptig1 belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012) tarafindan Orta
Anadolu bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili ireticilerle yapilan bir calismada, ankete
katilan ciftcilerin %91°1 bakteri asilamasi yapmadiklarimi belirtirken, %9°u ise bakteri

asilamasi yaptiklarini belirtmislerdir.

B Hayir

Sekil 4.33. Tohuma Bakteri Asilamasi Uygulanma Durumu

Fasulye ekim serpme, ocakvari veya siralar halinde yapilmaktadir. Serpme ekim yontemi
tohumlarin ekim derinliklerinin farkli olusu nedeniyle ¢ikis1 farkli zamanlarda olmakta,
fazla tohumluk kullanilmakta ve bakim isleri gii¢ oldugu i¢in onerilmemektedir. Anket
calismamiza katilan iireticilerin %5°1 fasulyeyi mibzer ile ektigini disk, tohum+giibre ayr1
gozlerde ektigini belirtirken, %95°1 fasulyeyi el ile serpme seklinde ektigini belirtmistir.
Varankaya ve Ceyhan (2012) tarafindan Orta Anadolu bdlgesinde fasulye tarimu ile ilgili
iireticilerle yapilan bir ¢alismada, ¢iftgilerin %56’s1 siraya ve %44’ ise serpme ekim

yontemini kullandig1 belirtilmistir.
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m Mibzerile mEl ile serpme

Sekil 4.34. Fasulye Ekim Yontemi

Anket calismamiza katilan iireticilerin %5°1 toprak analizi yaptirdiklarini ve analiz i¢in
toprak Ornegini uzman birisinden aldiklarmi belirtirken, %95’ ise toprak analizi

yaptirmadiklarini belirtmislerdir.

EEvet ®Hayir

Sekil 4.35. Ankete Katilan Ureticilerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Calismamizda, ankete katilan ireticilerin %10 unun 15-15-15, %10’ unun 18-46-0 ve
%80’inin ise giibre kullanmadiklari tespit edilmistir. Gilibre kullanan {ireticilerin 10-15

kg/da giibre kullandiklar1 belirtilmistir. Onder vd. (2012) tarafindan Konya ilinde fasulye
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iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan ¢iftgilerin %31°1 3 kg/da N, %31°1 4
kg/da N, %11°1 2 kg/da N, %81 6 kg/da N, %6’s1 Skg/da N ve %13’ii diger dozlarda
azotlu giibre verdigini belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde
fasulye treticileri ile yapilan bir calismada, ciftcilerin %86,3’li fasulye tariminda
giibreleme yaparken, %13,7’si ise fasulye tariminda giibre kullanmamaktadir. Yine ayni
ankete katilan ciftcilerin %25,2’si 3,6 kg/da, %14,3’1 3,0 kg/da, %9,5’1 4,0 kg/da, %9,5’1
4,5 kg/da, %7,9’u 2,4 kg/da, %6,4’1i 1,8 kg/da, %4,8’1 5,0 kg/da, %4.,8’1 6,0 kg/da,
%4,8°1 8,0 kg/da, %3,2’s1 2,7 kg/da, % 3,2’si 5,4 kg/da, %3,2’si 8,0 kg/da, %1,6’s1 3,8
kg/da ve %1,6’s1 2,0 kg/da azot verdigini belirtmislerdir. Yine ayni ¢alismada Ciftgilerin
%26,41 9,2 kg/da, %14,9’u 3,0 kg/da, %9,8’1 4,0 kg/da, %8,2’si 4,5 kg/da, %6,6’s1 4,6
kg/da, %6,6’s1 6,9 kg/da, %4,9’u 5,0 kg/da, %4,9°u 6,0 kg/da, %4,9’u 7,0 kg/da, %3,2’si
7,0 kg/da, %3,2’si 13,8 kg/da, %1,6’s1 11,5 kg/da, %1,6’s1 6,3 kg/da, %1,6’s1 3,8 kg/da
ve %1,6’s1 2,0 kg/da fosfor (P205) verdigini belirtmislerdir. Yine ayni anket
caligmasinda ankete katilan ¢iftgilerin %56,2°si 3,0 kg/da, %31,2’si 4,5 kg/da, %6,3°1 3,8
kg/da ve %6,3’1 6,0 kg/da potasyum (K) verdigini belirtmiglerdir. Varankaya ve Ceyhan
(2012) tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili tireticilerle yapilan bir
calismada, ciftcilerin %69’u fasulye tariminda giibreleme yaparken, %31°1 ise fasulye
tariminda giibre kullanmamaktadir. Ciftgilerin %38°1 3 kg/da, %21°1 4 kg/da, %19’u 5
kg/da, %12’i 6 kg/da ve %10’u 8 kg/da azot verdigini belirtmistir. Ankette ¢iftgilerin
%29’u 4 kg/da, %26°s1 5 kg/da, %22’si 3 kg/da, %12’s1 6 kg/da ve %11°1 80 kg/da fosfor
verdigini tespit edilmistir. Ankete katilan ciftcilerin %27°si 2 ve 4 kg/da, %21°1 5 kg/da,
%15°1 3 kg/da ve %6°s1 6 kg/da potasyum verdigini belirtmislerdir.

15-15-15 18-46-0 Giibre kullanmiyorum

Sekil 4.36. Ankete Katilan Ureticilerin Giibre Kullanma Durumu ve Kullandiklar1 Giibre Cesit ve Oranlari
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Calismamizda ankete katilan iireticilerin %50’si ekim sirasinda organik kokenli toprak
diizenleyici kullandigini, %50°’si ise organik kokenli toprak diizenleyici kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Organik kokenli toprak diizenleyici kullanan iireticilerin ahir giibresi

kullandiklar1 tespit edilmistir.

mEvet ®Hayir

Sekil 4.37. Ankete Katilan Ureticilerin Ekim Sirasinda Giibre Kullanma Durumu

Calismamizda ahir giibresi kullanan {ireticilerin %25°1 yilda bir, %401 iki yilda bir,
%20’si li¢ yilda bir, %10’u bes yilda bir, %5°1 daha seyrek bir sekilde kullandiklarini
ifade etmislerdir.

mYildabir m2yildal ®m3yildal ®m5yildal

Sekil 4.38. Ahir Giibresi Kullanim Siklig1
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Calismamizda ankete katilan {ireticilerden organik gilibre kullanan ciftcilerin %401

dekara 5 ton, %60°1 dekara 1 ton giibre kullandigini belirtmistir.

m5ton m1ton

Sekil 4.39. Dekara Kullanilan Ahir Giibresi Miktart

Fasulye bitkisi 0°C tizerindeki diisiik sicakliklardan zarar goriir. Bu nedenle ekimi son
donlardan sonra yapilmalidir (Sehirali 1988). Anket ¢alismamiza katilan ireticilerin
%25°1 fasulyeyi 1-15 Mayis, %50’si 15-30 Mayis, %25’1 1-15 Haziran tarihlerinde
ektiklerini belirtmislerdir. Onder vd. (2012) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile
yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan ciftcilerin %45°’1 1-15 Mayis tarihlerinde ekimi
yaparken, %37’si 16-31 Mayis tarihlerinde ve %18’i ise 15-30 Nisan tarihlerinde tohum
ekimi yapmaktadirlar. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri
ile yapilan bir ¢alismada, giftgilerin %43,8’1 ekimi 16- 31 Mayzs tarihlerinde, %37,0°1 1-
15 Mayis tarihlerinde, %16,4°i 25-30 Nisan tarihlerinde ve %2,8’i ise 1-15 Haziran
tarthlerinde yapmaktadirlar. Varankaya ve Ceyhan (2012) tarafindan Orta Anadolu
bolgesinde fasulye tarimui ile ilgili iireticilerle yapilan bir ¢alismada, ¢iftcilerin %50’si
ekimi 1-15 Mayis, %25’ 15-31 Mayis, %241 15-30 Nisan ve %1°i ise 1-15 Haziran

tarihleri arasina yapmaktadirlar.
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B 1-15 Mayis m15-30 Mayis W 1-15 Haziran

Sekil 4.40. Fasulye Ekim Zamani

Calismamizda, ankete katilan tireticilerin %20’si gegmis tecriibelerine gore, %5°1 uzman
goriisiine gore, %751 ise hava kosullarina gore ekim zamanini belirlediklerini

belirtmislerdir.

B Gegmis tecriibelere gore ™ Uzman goriisiine gére ™ Hava kosullarma gore

Sekil 4.41. Fasulye Ekim Zamam Belirlemede Géz Oniine Alinacak Hususlar

Calismamizda, ankete katilan iireticilerin %5°1 ekim sonrasi ilaglama yaptigini, %95’ inin
ise ekim sonrasi ilaglama yapmadigint belirtmistir. Varankaya ve Ceyhan (2012)
tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili ireticilerle yapilan bir
caligmada, ¢iftgilerin %53’ tohumluk ilaglamasi yaptigini belirtirken, %47’si ise tohum

ilaglamas1 yapmamaktadir.
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mEvet ®mHayir

Sekil 4.42. Ekim Sonrasi {laglama Durumu

Calismamizda, ankete katilan tireticilerin %40°1 kirmiz1 6rtimeek, %35°1 baklagil tohum
bocegi, %25°i yaprak biti zararlilarindan sikdyetci olduklarmi belirtmislerdir. Onder vd.
(2012) tarafindan Konya ilinde fasulye {ireticileri ile yapilan bir calismada, Ankete
katilan ¢iftcilerin %481 kirmiz1 6riimcek, %28’1 baklagil tohum bdcegi, %17°1 yaprak
bitleri ve %7’si ise bozkurt ile karsilastigim belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006)
tarafindan Konya ilinde fasulye ireticileri ile yapilan bir ¢alismada, ¢ift¢ilerin %39,0’u
kirmiz1 6riimcek, %28,3’1i baklagil tohum bdcegi, %20,7’si yaprak bitleri ve %12,0’si ise
bozkurt ile karsilastigini belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta
Anadolu boélgesinde fasulye tarimu ile ilgili tireticilerle yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin
%42’si yaprak bitleri, %32’si kirmizi 6riimcek ve %26°s1 ise baklagil tohum bocegi ile

karsilastigini belirtmislerdir.

B kirmizi 6riimeek M baklagil tohum bocegi ™ yaprak biti

Sekil 4.43. Ankete Katilan Ureticilerin En Fazla Sikayet Ettikleri Zararlilar
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Calismamizda, ankete katilan {ireticilerin %45°1 kok c¢iirtikligi, %40°1 antraknoz, %3,3’1
yaprak yanikligi, %11,6’s1 pas hastaligi hastaliklarindan sikdyet¢i olduklarinm
belirtmislerdir. Onder vd. (2012) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile yapilan bir
calismada, Ankete katilan cift¢ilerin %26°s1 yaprak yanikligi, %25°1 antraknoz %23’
bakteriyel solgunluk, %10’u kok ciiriikligii, %10’u kiilleme %3’ii pas hastalig1 ve %3’i
diger hastaliklarla karsilastigin belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya
ilinde fasulye {ireticileri ile yapilan bir calismada, ciftcilerin %38,7°s1 kok ¢iiriikliigi,
%36,6’s1 antraknoz, %8,6’s1 bakteriyel solgunluk, %7,5’1 yaprak yanikligi, %4,3’1
killleme ve %4,3’li ise pas hastaligi ile karsilastigini belirtmislerdir. Varankaya ve
Ceyhan (2012) tarafindan Orta Anadolu bdlgesinde fasulye tarimi ile ilgili iireticilerle
yapilan bir ¢aligmada, ciftcilerin %27°si kok cliriikligi, %19’u pas hastaligi, %181
yaprak yaniklig1, %12’si antraknoz, %13’ kiilleme ve %11°1 ise bakteriyel solgunluk
hastalig ile karsilagtigini belirtmislerdir.

m Kok ¢urikligii ™ Antraknoz Yaprak yaniklig1 Pas hastalig1

Sekil 4.44. Ankete Katilan Ureticilerin En Fazla Sikayet Ettikleri Hastaliklar

Anket caligmamizda ireticilerin %100’ st giibreleme yapmadiklarint belirtmislerdir.
Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile yapilan bir
calismada, ciftcilerin %74,6’s1 fasulye tariminda iist giibreleme yaptigini belirtirken,
%25,4°1 ise fasulye tariminda iist giibreleme yapmadigini belirtmislerdir. Varankaya ve
Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili iireticilerle
yapilan bir ¢aligmada, ¢iftgilerin %54°l fasulye tariminda st giibreleme yapmadigini

belirtirken, %46°s1 ise fasulye tariminda iist giibreleme yaptigini belirtmislerdir.
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H Hayir

Sekil 4.45. Ankete Katilan Ust Giibreleme Yapma Durumlari

Anket calismamiza katilan treticilerin %95°1 el ile hasat, %5’1 ise makine ile hasat

yaptiklarini belirtmislerdir.

mElile mMakine ile

Sekil 4.46. Fasulye Hasat Yontemleri

Anket calisgmamiza katilan {ireticilerin %5’1 salma sulama, %95’1 damlama sulama
yaptiklarini belirtmislerdir. Onder vd. (2012) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri
ile yapilan bir ¢aligmada, Ankete katilan ciftcilerin =~ %78’1 yagmurlama sulama, %14’i
salma sulama ve %8’i ise damlama sulama yaptigin1 belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker
(2006), tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin

%64,41 yagmurlama sulama, %30,1’i salma sulama ve %5,5’1 ise karik usulii sulama
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yaptigini belirtmiglerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu
bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili ireticilerle yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin %48’
salma, %41°1 yagmurlama, %10’u karik usulii sulama ve %]1’1 ise damlama sulama

yaptiklar1 belirtmislerdir.

® Salma sulama = Damlama sulama

Sekil 4.47. Fasulye Sulama Y 6ntemleri

Anket calismamiza katilan tireticilerin %65°1 haftada 1, %7,5°1 10 giinde 1, %17,5’1 8-10
giinde 1, %10’u ise 15 giinde 1 sulama yaptigini belirtmistir. Varankaya ve Ceyhan
(2012) tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye tarimi ile ilgili ireticilerle yapilan bir
caligmada, ciftcilerin %341 sekiz defa, %25°1 alt1 defa, %24’ bes defa ve %17’si dort
defa sulama yaptigini belirtmislerdir. Konya gibi yillik yagisi ortalama 250-400 mm olan
yerlerde fasulyeyi sulamak sarttir. Bu bolgede yetistirme siiresi esnasinda 10-15 giin ara
ile, 5-6 defa sulama yapildig: taktirde dekara 250 kg kuru fasulye mahsulii alinabilir
(Akgin 1988). Ceyhan ve Ulker (2006), tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile
yapilan bir ¢alismada, giftcilerin %27,4’1 alt1 defa, %15,1°1 bes defa, %13,7’si sekiz defa,
%13,6’s1 yedi defa, %9,6’s1 li¢ defa, %9,6’s1 dokuz defa, %5,5°1 dort defa ve yine %5,5°1
on defa sulama yaptigini belirtmislerdir. Onder vd. (2012), tarafindan Konya ilinde
fasulye iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan ¢iftcilerin %41°1 6 defa, %311
5 defa, %8’1 4 defa, %8°1 3 defa ve %12’si 6’dan fazla sulama yaptigin1 belirlenmistir.
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mhaftadal ™10 giinde ®8-10 giinde 15 giinde

Sekil 4.48. Fasulye Sulama Zamanlar1

Calismamizda ankete katilan ireticilerin %100’ {riinlerini 6zel sektore sattiklarini

belirtmislerdir.

H Hzel

Sekil 4.49. Fasulye Satis1

Anket ¢alismamiza katilan iireticilerin %50’si dekara 100-200, %25°1 dekara 201-300,
%151 301-400, %10’u 401-500 verim elde ettiklerini belirtmislerdir. Onder vd. (2012),
tarafindan Konya ilinde fasulye treticileri ile yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan
ciftcilerin %33’ 250-300 kg/da, %31°i 300-350 kg/da, %11’ 150-200 kg/da, %10’si
200-250 kg/da, %6’si 100-150 kg/da, %6°s1 350-400 kg/da, %3’u 400-450 kg/da,
ortalama verim aldigimni belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006), tarafindan Konya ilinde
fasulye {ireticileri ile yapilan bir ¢aligmada, ¢iftgilerin %21,9’u 200 kg/da, %20,6’s1 300
kg/da, %13,7’si 250 kg/da, %12,3’1i 400 kg/da, %11,0’i 350 kg/da, %9,6’s1 150 kg/da,
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%35,5’1 160 kg/da, %2,8°1 140 kg/da %1,4’i 120 kg/da ve yine %1,4°1 425 kg/da ortalama
verim aldigin1 belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu
bolgesinde fasulye tarimu ile ilgili Ureticilerle yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin %29°u
200- 250 kg/da, %25°1 250- 300 kg/da, %23’ 150 — 200 kg/da, %12’si 100 -150 kg/da,
%9’u 300- 350 kg/da ve %2’si 350- 400 kg/da ortalama verim aldigini belirtmislerdir.

=100-200 ®=201-300 =301-400 = 401-500

Sekil 4.50. Dekara Elde Edilen Verim Miktar1

Calismamizda ankete katilan ireticilerin %25’1 200-300, %45’in hedefledigi iiretim
miktarinin  olmadigi, %>5’inin  300-400, %25’inin ise 400-500 {retim miktar
hedeflediklerini belirtmislerdir.

m200-300 m=300-400 ®=400-500 =yok

Sekil 4.51. Hedeflenen Verim Miktari
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Anket calismamiza katilan ireticilerin %901 bir yilda tek iiriin ektigini, %10’u ise bir

yilda 2 {irtin ektigini belirtmistir.

B Tek Griin ™2 {irlin

Sekil 4.52. Yilda Ekilen Uriin Miktari

Calismamizda ankete katilan tireticilerin %20’si ekim ndbeti (miinavebe) uyguladiklarini,
%80’i ise ekim nobeti (miinavebe) uygulamadiklarini belirtmislerdir. Onder vd. (2012),
tarafindan Konya ilinde fasulye {ireticileri ile yapilan bir calismada, Ankete katilan
ciftcilerin %89’u miinavebe uyguladigini belirtirken, %11'i ise miinavebe uygulamadigini
belirtmistir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye
tarimi ile 1ilgili TUreticilerle yapilan bir caligmada, ciftgilerin %88’si miinavebe
uyguladigini belirtirken, %12'si ise miinavebe uygulamadigini belirtmistir. Ceyhan ve
Ulker (2006), tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile yapilan bir ¢aligmada,
ciftgilerin  %91,8’1 miinavebe uyguladigmi belirtirken, %8,2'si ise miinavebe

uygulamadigini belirtmistir.
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mEvet ®Hayir

Sekil 4.53. Ekim Nobeti (Miinavebe) Uygulanma Durumu

Anket calismamiza katilan treticilerin %100’1 hasattan sonra depolama yapmadiklarini

belirtmislerdir.

W Hayir

Sekil 4.54. Hasattan Sonra Depolama Durumu
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Anket ¢alismamiza katilan ireticilerin %45°1 1-15 Eyliil, %40°1 15-30 Eylil, 551 1
Eylil-30 Ekim, %10’u ise Agustos ay1 sonunda ektikleri fasulyelerini hasat ettiklerini
belirtmislerdir.

W 1-15Eylil m15-30 Eylal m 1 Eylil-30 Ekim = Agustos sonu

Sekil 4.55. Fasulye Hasat Zamani

Calismamizda, ankete katilan iireticilerin %20°si kendi trettikleri fasulyeden tohumluk
icin fasulye ayirdigini, %80’1 ise kendi {iirettikleri fasulyeden tohumluk icin fasulye

ayirmadiklarini belirtmistir.

mEvet ®mHayir

Sekil 4.56. Ankete Katilan Ureticilerin Kendi Urettikleri Fasulyeden Tohumluk I¢in Fasulye Ayirma
Durumu
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Ankete katilan treticilerin %12,5°1 kiigiik, %37,5’1 orta ve %50’si iri tohumluk tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

W Kigik ™ Orta mBuyuk

Sekil 4.57. Tercih Edilen Tohumluk Iriligi

Fasulye yetistiriciliginde sira arasi, ¢esitlere, yagisa, toprak tipine ve uygulanan kiiltiirel
islemlere bagli olarak 30—100 cm arasinda degismektedir (Ak¢in ve Sehirali 1988). Anket
calismamiza katilan iireticilerin %60°1 30-4- cm, %10’u 40-50 cm, %30’u ise 50-60 cm
sira aras1 mesafesi tercih ettigini bildirmistir. Onder vd. (2012), tarafindan Konya ilinde
fasulye iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan ¢iftgilerin %89’u sira arasi
mesafesini 40-50 cm, %9’u 30-40 cm ve %2’si 50-60 cm olarak belirtmislerdir. Anket
sonuglart literatiirlerde belirtilen sira arast sonuglara biiyilk oranda benzerlik
gostermektedir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu bdlgesinde
fasulye tarimu ile ilgili iireticilerle yapilan bir ¢alismada, ¢iftgilerin %50’si sira arasi
mesafesini 40-50 cm, %26°s1 30-40 cm, %13’ 60-70 cm ve %11°1 ise 50-60 cm olarak
belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006) tarafindan Konya ilinde fasulye iireticileri ile
yapilan bir ¢aligmada, ¢iftgilerin %57,6’s1 sira arasi mesafesini 45 cm, %25,4’1 40 cm,
%6,8’1 25 cm, %6,8’1 70 cm ve %3,4°1 ise 90 cm olarak belirtmislerdir.



o1

m30-40 m40-50 =50-60

Sekil 4.58. Tercih Edilen Sira Aras1 Mesafe

Anket ¢alismamiza katilan iireticilerin %80°1 1-5 cm, %251 6-10 cm, %5°1 ise 11-15 cm
sira iizeri mesafe tercih ettiklerini belirtmislerdir. Onder vd. (2012), tarafindan Konya
ilinde fasulye fiireticileri ile yapilan bir calismada, Ankete katilan ¢iftcilerin %30’u sira
ilizerini mesafesini 5 cm, %22’si 15 cm, %19°u 10 cm, %17’si 8 cm ve %12°1 ise 12 cm
olarak belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu bdlgesinde
fasulye tarimu ile ilgili iireticilerle yapilan bir calismada, ¢iftgilerin %23’{ sira lizerini
mesafesini 8 cm, %22°si 12-15 cm, %21°1 10 cm, %10°u 20 cm, %2’si ise 5 cm olarak
belirttikleri anlasiimaktadir. Ceyhan ve Ulker (2006), tarafindan Konya ilinde fasulye
iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, ciftcilerin %30,5’1 Sira {izerini mesafesini 10 cm,
%28,8’1 8 cm, %15,2’si 15 cm, %10,2’si 12 cm, %6,8’si 25 cm, %6,8’si 20 cm ve

%1,7’si ise 5 cm olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
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ml-5 m6-10 m11-15

Sekil 4.59. Tercih Edilen Sira Uzeri Mesafe

Anket ¢alismamiza katilan treticilerin %32,5’1 1 defa, %52,5’1 2 defa, %10’u 3 defa ve
%31 hi¢ capa yapmadigini belirtmistir. Onder vd. (2012), tarafindan Konya ilinde fasulye
iireticileri ile yapilan bir ¢alismada, Ankete katilan ¢iftgilerin %56’s1 2 defa, %251 1
defa, %I13’t 3 defa ve %6’s1 ise ¢apalama islemini 3 defadan fazla yaptigim
belirtmislerdir. Varankaya ve Ceyhan (2012), tarafindan Orta Anadolu bolgesinde fasulye
tarimi ile ilgili Ureticilerle yapilan bir ¢calismada, ¢ift¢ilerin %53’1 iki defa, %32’si ¢
defa ve %15’ ise bir defa ¢apa yaptigmi belirtmislerdir. Ceyhan ve Ulker (2006),
tarafindan Konya ilinde fasulye {ireticileri ile yapilan bir caligmada, cift¢ilerin %65,8°1 iki

defa, %23,31 bir defa ve %10,9’ u ise {i¢ defa ¢apa yaptigini belirtmislerdir.

m]l m2 m3 myok

Sekil 4.60. Fasulyede Yapilan Capa Sayist



5. SONUC VE ONERILER

Ankete katilan tireticilerin yaglaria bakildiginda %45’inin 50 ve iizeri oldugunu, %3,3 {iniin
20-29 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin yaklasik yarisinmn yaslarmin yiiksek
oldugu ve gen¢ {retici sayisinin az oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi sonuglari
degerlendirildiginde ise treticilerin %50°si ilkokul ve %5’inin {iniversite oldugu tespit

edilmisgtir.

Ankete katilan tireticilerin gelir durumu degerlendirildiginde, ireticilerin %80°’1 10-30 bin TL
ve %3,3’tiniin 50-70 bin TL oldugu belirlenmistir. Arazilerin %65 oranla kendi miilki oldugu
belirlenmistir. Arazi biiyiikliigiine gore degerlendirildiginde, tireticilerin %65’inin 0-30 dekar
ve %10’unun 100-500 dekar araziye sahip oldugu belirlenmistir. Ureticilerin isledigi arazi
biiylikligline bakildiginda %65’inin 0-30 dekar, %7,5’inin 100-500 dekar arazi isledigi tespit
edilmistir. Ankete katilan ireticilerin %75’1 20 yildan fazladir giftgilik ile ugrastigim
belirtmistir. Ureticilerin tamaminin ikamet ettigi yerin kendi evleri oldugu tespit edilmistir.
Aile birey sayisina bakildiginda %45°1 3-5, %3,3’1 7-9 ve %11,6’smin 9 ve iizeri kisiden
olustugu belirlenmistir. Anket ¢alismamiza katilan iireticilerin ailelerinde %501 calisan ve
%50 calismayan tespit edilmistir. Ureticilerin ailelerinde, yakin cevrelerinde veya
akrabalarinda %10 ziraat miihendisi bulundugu ve %90’ninda ise bulunmadig tespit
edilmistir. Tarimsal kuruluslardan bilgi talep etme durumuna bakildiginda iireticilerin %30°u
herhangi bir tarimsal konuda herhangi bir tarim kurulusundan bilgi aldigim1 ve %70’inin
herhangi bir konuda herhangi bir tarim kurulusundan bilgi almadigi tespit edilmistir. Ankete
katilan tireticilerin %57,5’inin ziraat miihendislerinden yardim talep etmedigi tespit edilmistir.
Ankete katilan {reticilerin  %35’1 calistiklar1  ziraat miihendislerinden yeterince

faydalanabildiklerini %65’inin ise yeterince faydalanamadig tespit edilmistir.

Yeterli alet-makine durumuna bakildiginda Calismamiza katilan ireticilerin %85’inin ise
yeterli alet ve makineye sahip olmadig: tespit edilmistir. Ankete katilan iireticilerin %30 nun
makine kullanim parkinin olmadigi, %70’nin ise makine kullanim parkinin pulluk, kiiltivatdr,

patoz ve traktor oldugu belirtilmistir.
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Ureticilerin elde ettikleri gelirle yatirm yapma durumuna bakildiginda, iireticilerin
%100’tnilin arazi varliginin az olmasi ve elde ettikleri gelirlerin diisiik olmasindan dolay1
ciftcilikten elde ettikleri gelirle yeni bir yatirim yapamadiklar tespit edilmistir. Ankete katilan
iireticilerin  %52,5°1 irettikleri {riinleri deger fiyata pazarlayabildiklerini belirtmislerdir.
Devletin {ireticiye destek durumuna bakildiginda {reticilerin %87,5°1 yeterince destek

verilmedigini belirtmistir.

Tarimdaki gelismelerin takip edilme durumuna bakildiginda iireticilerin %62,5’i gelismeleri
TV programlarindan takip ettigini belirtmistir. Katilimcilarin neden ¢ifteilikle ugrastigina
baktigimizda katilimcilarin %100’linlin yapacak bagka bir isleri olmadigi icin giftgilikle
ugrastiklarin1 belirtmiglerdir. Arazide yonca, bugday, muisir, nohut ve fig yetistirildigi

belirtilmistir.

Arazilerin ne siklikla ekildigine bakildiginda iireticilerin %25’inin arazilerinin iki yilda bir,
%70’inin yilda bir ve %5’inin ii¢ yilda bir ekildigi belirlenmistir. Ekilen fasulyelerin ¢esit
veya popiilasyon olarak degerlendirilmesinde iireticilerin %50’si ¢esit olarak arslan ve %50’si
popiilasyon olarak horoz, dermason ve seker fasulyelerini ektikleri tespit edilmistir.
Ureticilerin bu cesitleri segme nedenlerin %45’inin uzman tavsiyesi oldugu belirtilmistir.
Calismamiza katilan treticilerin ekecekleri tohumlarin %45’inin yiiksek verimli olmasi,
%35’inin hastalik ve zararhilara dayanikli olmasi, %25’inin tohumunun ucuz olmasi ve
%25’inin tohumunun kolay temin edilmesi hususlarim1 g6z Oniinde bulundurduklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin %80’inin ekmeye karar verdikleri tohumun morfolojik ve

fizyolojik 6zelliklerini bilmedikleri tespit edilmistir.

Ureticilerin %60’ min sertifikali tohumluk kullanmadig1 tespit edilmistir. Ureticilerin %100’i
ekmeye karar verdikleri cesidin 1slah¢isini ya da pazarlamacisini kisi/firmayr bilmedigini
belirtmistir. Calismamiza katilan {reticilerin  %95’inin  ¢esit hakkinda detayli bilgi
edinmedigini  belirtmislerdir. Ureticilerin  %90’1 bir verim hedefi belirlemedigini

belirtmisglerdir.

Ureticilerin dekara kullanilan tohumluk miktarina bakildiginda %10’u 3-5 kg/da, %35°i 6-10
kg/da, 9%22.5’1 11-15 kg/da, %32,5’1 15+ kg/da tohum kullandigini belirtmistir. Dekara
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atilacak tohumun neye gore belirlendigine bakildiginda iireticilerin %100’ dekara atilacak

tohumluk miktarini gegmis tecriibelerine gore belirlediklerini belirtmislerdir.

Ureticilerin -~ %100’iiniin ekim oncesi tohuma bakteri asilamasi uygulamadiklarini
belirtmiglerdir. Fasulyenin ekim ydntemi degerlendirildiginde iireticilerin  biiyiik
cogunlugunun %95’1 fasulyeyi el ile serpme seklinde ektigini, %5’inin ise fasulyeyi mibzer
ile ektigini disk, tohum ve giibre ayr1 gozlerde ektigini belirtmistir. Fasulye ekiminde toprak
analizi durumuna baktigimizda tireticilerin %95’i toprak analizi yaptirmadigini belirtmistir.
Ureticilerin giibre kullanim durumuna bakildiginda iireticilerin  %10’unun 15-15-15,
%10’ unun 18-46-0 ve %80’inin ise giibre kullanmadiklar tespit edilmistir. Giibre kullanan
iireticilerin 10-15 kg/da giibre kullandiklar1 belirtilmistir. Ureticilerin %50’si ekim sirasinda
organik kokenli toprak diizenleyici kullandigini, %350’si ise organik kokenli toprak

diizenleyici kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Organik kokenli toprak diizenleyici kullanan iireticilerin ahir gilibresi kullandiklari tespit
edilmistir. Ahir giibresi kullanim sikligina gore iireticilerin %25°1 yilda bir, %40°1 iki yilda
bir, %20’si li¢ yilda bir, %10’u bes yilda bir, %5°1 daha seyrek bir sekilde kullandiklarini
belirtmislerdir. Organik gilibre kullanan ¢iftgilerin %40°1 dekara 5 ton, %60°1 dekara 1 ton
giibre kullandigin1 belirtmistir.

Fasulye ekim zamani olarak ankete katilan iireticilerin %25°1 fasulyeyi 1-15 Mayis, %50’si
15-30 Mayis, %25°1 1-15 Haziran tarihlerinde ektiklerini belirtmislerdir. Calismamizda,
ankete katilan treticilerin %20’si ge¢mis tecriibelerine gore, %5’1 uzman goriisiine gore,
%75°1 ise hava kosullarina gore ekim zamanini belirlediklerini belirtmiglerdir. Ekim sonrasi
ilaglama durumuna bakildiginda {ireticilerin %95’inin ise ekim sonrasi ilaglama yapmadigi
tespit edilmistir. Fasulye zararlilarina bakildiginda ankete katilan iireticilerin %40°1 kirmizi
oriimcek, %35°1 baklagil tohum bocegi, %25°1 yaprak biti zararlilarindan sikayetci olduklarini
belirtmislerdir. Hastaliklar degerlendirildiginde ise treticilerin %45°1 kok clirtikligii, %40°1
antraknoz, %3,3’1 yaprak yanikligi, %11,6’s1 pas hastalifi hastaliklarindan sikayetgi
olduklarim belirtmislerdir. Ureticilerin %100’ii iist giibreleme yapmadigini belirtmistir. Sulu
alanlarda kuru fasulyenin ekim nobetine girmesi, birim alandan elde edilen verimin
artirtlmasi, nadas alanlarimin azaltilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Besin degerleri

bakimindan zengin oldugu gibi yetistirildikleri topraga da olumlu etkilerde bulunmalari,
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havanin serbest azotunu topraga baglama o6zellikleri, ¢evrecilik ve siirdiiriilebilir tarimin
popiileritesinin arttig1 su glinlerde kuru fasulyenin 6nemini daha da artirmigtir (GTHB, 2014).
Arastirmalar, genel olarak baklagil iireticileri tarimsal iiretimlerini siirdiirmek i¢in en 6nemli
kosulun “iyi fiyat” oldugunu gostermektedir. Bu durum, sulu alanda yetistirilen ve ayni
alanda alternatifi fazla olan kuru fasulye iireticileri icin daha da 6nemli hale gelmektedir.
Fiyatlarin tiiketici aleyhine gelistigi yillarda, fiyat ile maliyet arasinda olusan farki
karsilayacak destekleme politikalar1  sektoriin -~ stirdiiriilebilirligine  6nemli  katkilar
saglayacaktir. Genel olarak degerlendirildiginde fark 6demesi destedi adi altinda iireticilere
Odenen prim miktari, giibrenin ve kaliteli tohumlugun uygun fiyattan temin edilebilmesi
iireticiler i¢in orta diizeyde 6neme sahip kosullardir. Bu nedenle, giibre ve mazot ile sertifikali

kuru fasiilye tohum destekleri konusunda mevcut politikalar gelistirmeye devam edilmelidir

(Hasdemir vd. 2015).

Ureticilerle yiiz yiize goriisiilerek yapilan ve tam sayim esasina gore yiiriitiilen anket ¢alismasi
ile Bingol’deki kuru fasulye tiretimine ait sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismamizda
ortaya konan sorunlarin yiriitilecek tarla  denemelerine 151k tutacagi, Szellikle
kurulacak demanstrasyonlarla Bing6l ilindeki kuru fasulye iireticilerinin sorunlarina ¢éziim

olacagi kanaatine ulasilmistir.
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