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YARI KURAK SARTLARA UYGUN GELISTiRILEN EKMEKLIK
BUGDAY (Triticum aestivum L) GENOTIPLERININ ADAPTASYON
VE BAZI KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

OZET

Bu calismada CIMMYT den tedarik edilen 49 ileri ekmeklik bugday hatt1 ve 1 tane de
Standart ¢esit kullanilmistir. 18 kasim 2023 tarihinde Diyarbakir GAP uluslararas1 Tarimsal
Arastirma Enstiitiisii arazisinde Latis deneme desenine gore kurulan deneme 2 tekerriir ve 5
bloktan olugmustur. Ekmeklik bugdaya ait 11 tane verim ve kaliteye ait parametreler
arastirilmig ve istatistiki olarak ortalamalari arasindaki farklarin 6nem diizeylerine
bakilmistir. Aragtirma sonucunda Genotiplerin bitki boyu ortalamasi 99.35 cm olmus ve en
yiiksek bitki boyu standart ¢esidinde 6l¢ililmiistiir. Basak uzunlugu ortalamasi ise 9,43 olmug
ve genotiplerin ortalama bagak uzunlugu 12,3-8,3 cm arasinda degismistir. En yiiksek Bagak
uzunlugu ise G-35 genotipinde elde edilmistir. Basakta tane sayis1 ortalamasi 43,58 olmus
ve en yiksek degeri G-29 genotipinde goriilmistiir. Populasyonun Bin Tane Agirligi
ortalamasi 37,096 olmus ve bu deger 43,2-31,3 arasinda degisiklik gostermistir. Hektolitre
agirligi ortalamasi 81,64 olmustur. En yiiksek hektolitre agirligi ortalamasi G-21 genotipinde
kaydedilmistir. Basaklanma giin sayis1 ortalamasi 112,3 olmustur. En yiiksek Basaklanma
giin sayis1 ortalamasi G-3 genotipinde kaydedilmistir. En yiiksek Bugday verimi G-8
genotipinde goriilmiisken, En yiiksek Protein oram1 ortalamasi G-28 genotipinde
gozlemlenmistir. Yas gluten degeri 6zelligi bakimindan genotiplerin ortalama degeri 29,346
olmustur. Zeleny sedimantasyon degeri 6zelligi bakimindan genotiplerin ortalama degeri 45
ml olmugtur. Bagakta Bagake¢ik sayisi ortalamasi 17,057 olarak bulunmustur. Calismada
arastirilan genotipler igerisinde G-8, G-18, G-21 ve G-23’{in tane verimi bakimindan, G-25,
G-28, G-36 ve G-38’in kalite bakimindan, G-35’in ise hem tane verimi bakimindan 6n sirada
yer almast hem de kalite 6zellikleri bakimindan da kabul edilebilir degerler gdstermesi
sebebiyle bu genotiplerin gelecek yillarda 6zenle takip edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik Bugday, Genotip, Zeleny Sedimantasyon Degeri, Verim,
Kalite.
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DETERMINATION OF ADAPTATION AND SOME QUALITY
CHARACTERISTICS OF BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.)
GENOTYPES DEVELOPED FOR SEMI-ARID CONDITIONS.

ABSTRACT

In this study, 49 advanced bread wheat lines provided from CIMMYT and one Control
variety were used. The experiment was established on November 18, 2023, at the
Diyarbakir GAP International Agricultural Research Institute fields according to the
Lattice experimental design, consisting of 2 replications and 5 blocks. Eleven yield and
quality-related parameters of bread wheat were investigated, and the significance levels
of differences among the means were statistically analyzed. As a result of the research,
the average plant height of the genotypes was 99,35 cm, with the highest plant height
measured in the Control variety. The mean spike length was 9,43 cm, ranging from 12,3
to 8,3 cm among the genotypes, with the highest spike length observed in the G-35
genotype. The mean number of grains per spike was 43,58, with the highest value
recorded in the G-29 genotype. The population's mean of Thousand Kernel Weight was
37,096 g, ranging from 43,2 to 31,3 g. The mean Hectoliter Weight was 81,64, with the
highest value observed in the G-21 genotype. The mean Days to heading was 112,3 days,
with the highest value recorded in the G-3 genotype. The highest wheat yield was
observed in the G-8 genotype, while the highest average Protein Content was found in
the G-28 genotype. Regarding Wet Gluten Content, the mean value for the genotypes was
29,346. For the Zeleny Sedimentation Value, the mean was 45 ml. The mean Number of
spikelets Per Spike was found to be 17,057. Among the genotypes studied, G-8, G-18, G-
21, and G-23 were highlighted for their grain yield performance, while G-25, G-28, G-
36, and G-38 stood out in terms of quality. The G-35 genotype was notable for being
prominent in grain yield and demonstrating acceptable values in terms of quality traits.
Therefore, it is recommended that these genotypes be closely monitored in future years.

Keywords: Bread Wheat, Genotype, Zeleny Sedimentation Value, Yield, Quality



1.GIRIS

Gramineae familyasindan olan ekmeklik bugday (7riticum aestivum L.) bitkisi Diinya
capinda en ¢ok ekimi yapilan bitkilerden bir tanesidir ve ihtiva ettigi yliksek protein ve
kalori igerikleri sayesinde diinya niifusunun %35’lik kisminin temel gecim kaynagini
saglamaktadir (Atli, 1999). Bu ekmeklik bugday genel olarak bugday olarak anilir ve tek
yillik otsu bir bitki olup kendi kendine déllenen bir bitkidir. Allotetraploid (2n=6X=42,
genom grubu= BBAADD) ve 21 kromozom ¢iftine sahip olan ekmeklik bugdaym A, B
ve D olmak iizere ii¢ alt genom grubu bulunmaktadir (Sears, 1952). Bugday, diinyada
ekim alan1 bakimindan birinci, {iretim ve verim agisindan ise misir ve celtik gibi diger
tahil tiirlerinden sonra iiglincli sirada yer almaktadir (Anonim, 2013b). Yapilan
aragtirmalar genel olarak bugday danesinde %1-2 oraninda kiil, %1,5-3,2 oraninda seker,
%8-15 protein ve %67-75 arasinda da nigasta oldugunu ortaya koymustur (Kiin, 1996).
Insanmin kalori ihtiyacinin %350’si tahil kokenli bitkilerden karsilanirken, bunun da
yaklasik %20’si bugday grubu iriinlerden karsilanmaktadir (Cummins ve Thomson,
2009). Ulkemizin giinliik kalorisinin yaklasik %60-65'inin tahil iiriinlerinden geldigi,
makarna, bulgur ve diger unlu mamuller hari¢ Tahildan iiretilen gidanin ise %80'inin
ekmek oldugu ve giinliik miktarinin da kisi basina ekmek tiiketimi 319 gr oldugu

bildirilmistir (Anonim, 2013a).

Bugdayin igerdigi proteinin miktari ve kalitesi, bir mamiil {iriin elde etmek i¢in bugdayin
islenmesinde en ¢ok dikkate alinan kalite 6zelliklerinden biridir. Bugdayin protein igerigi
biiylime mevsimi boyunca ¢eside ve cevresel faktorlere bagli olarak %6-22 arasinda
biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir. Ulkemizde yaygin olarak yetistirilen bugday
cesitlerinin protein potansiyelinin belirlenmesi, protein i¢eriginin degiskenliginin yiiksek
olmas1 nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Diyet proteini; Viicudun gelisimi, onarimi, bakimi
ve doku yenilenmesi i¢in gerekli olan proteinlerin yapi taglari olan amino asitleri saglar.
Besin degeri yiiksek olan esansiyel amino asitler toplam protein igeriginden etkilenir.
Insan viicudu tarafindan sentezlenemeyen, yeri doldurulamayan amino asitlerin giinliik

besinlerden yeterli miktarda alinmasi gerekmektedir (Anjum et al. 2005, Feldman, 2001).



Bugday bitkisi, iilkeler icin stratejik bir {irlin olmasinin temel nedenini, yiiksek
adaptasyon yetenegi, kolay tarim uygulanabilirligi, mekanizasyonun rahat kullanimi,
uygun nakliye ve depolama kosullari, islenmesinin kolaylig1 ve hem islenmis hem de
islenmemis sekillerde pazarlanabilir olmas1 gibi faktdrlere dayandirmaktadir. Bu
Ozellikler, bugdayn iiretim, isleme ve pazarlama asamalarinda etkinlik saglayarak,
iilkeler i¢in stratejik bir tarim iiriinii haline gelmesine katkida bulunmaktadir (Ozdimir,

2018).

Tiirkiye'de, 2021/22 pazarlama y1li itibariyla toplam 6,7 milyon ha alanda bugday iiretimi
gerceklestirilmektedir. Bu genis tarim alani igerisinde, %9,8'lik payla 6ne ¢ikan Konya,
bugday ekim alaninda lider konumda bulunmaktadir. Sanlurfa, %5,1'lik payiyla ikinci
sirada yer alirken, %4,5'lik payiyla Ankara tiglincii siradadir. Tiirkiye'de bugday ekim
alan1 bakimindan ilk 10'da yer alan diger iller ise sirasiyla Tekirdag, Diyarbakir, Mardin,
Yozgat, Sivas, Corum ve Adana'dir. Bu iller, iilkenin bugday tiretiminde énemli bir rol
oynayarak tarim sektdriine katki saglamaktadir. Ulkemizde 1,2 milyon ha ile bugday
ekim alanlarinin %17,8’ini makarnalik bugday olusturmaktadir (Anonim, 2023; TUIK,
2023; Tablo 1).

Sekil 1. Tiirkiye bugday ekimin en fazla oldugu iller (%) (TUIK, 2023)

Diinya genelinde 2019/2020-2023/2024 yetistiricilik sezonlarindaki bugday ekim alanlar1
215,374-221,435 bin ha arasinda degismistir. Son 5 yillik bugday Amerika Tarim



Departman1 (USDA, 2023) verilerine en yiiksek bugday tiretimi ile Hindistan bagini
cekerken, bunu Rusya, AB, Cin, ABD takip etmis ve Tiirkiye 11. Sirada yer almistir.
Ulkemizin bugday iiretimi yillara gore dalgali bir seyir gdstermesine ragmen genel olarak
bugday ekili alanlarin miktarinda artislar gériilmektedir (Tablo 1). iklim ve toprak gibi
cevre kosullari, bugdayin kalitesini olusturan fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zellikleri

onemli Olgiide etkilemektedir (Atli, 1999).

Tablo 1. Ulke bazinda diinya geneli bugday ekim alan1 (bin ha) (USDA, 23)

Ulkeler 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/24
Hindistan 29,319 31,357 31,125 30,459 32,000
Rusya 27,312 28,683 27,630 29,000 27,500
AB 24,362 22,972 24,281 24,345 24,350
Cin 23,728 23,380 23,568 23,519 23,600
ABD 15,133 14,888 15,032 14,358 15,266
Avusturalya 9,863 12,643 12,728 13,045 12,500
Kazakistan 11,297 12,057 12,719 12,811 12,500
Kanada 9,656 10,018 9,199 10,082 10,600
Pakistan 8,678 8,805 9,168 9,000 8,860
Ukrayna 7,020 6,847 7,409 5,600 4,300
Tiirkiye 7,000 7,100 7,050 6,800 7,200
Diger,,, 42,006 41,683 42,000 41,918 42,756
Diinya 215,374 220,433 221,909 220,937 221,432

Tablo 1, diinya genelinde 6nemli bugday fireticisi iilkelerin iiretim miktarlarin1 ve
degisimlerini gostermektedir. 2019/2020 ile 2020/2021 donemleri arasinda, Cin'in
bugday iiretimi hafif bir artis géstermistir, AB'de ise bir diisiis yasanmistir. Hindistan'da
ise nispeten kiigiik bir artis goriilmiistiir. Rusya, Avustralya, ABD ve Kanada gibi
iilkelerde degisimler meydana gelmistir, 6zellikle Avustralya'da biiyiik bir artig dikkat
cekicidir. Cin devleti istikrarli bir artig gosterirken, diger iilkeler dalgali bir seyir
izlemistir. Son bes yilda en fazla {iretim 2023/2024 {iretim sezonunda ve Cin hiikiimetine
ait iken en diigiik bugday liretim ise yine bu sezon icin 17,5 milyon ton ile Ukrayna’ya ait

olmustur. Tiim yillar i¢cinde en diigiik tiretim miktar1 2019/2020 {iretim sezonunda 14,5



milyon n ton ile Avustralya’ya ait iken, bunu 2021/2022 iiretim sezonunda 16,0 milyon
ton ile Tiirkiye takip etmistir. Ulke bazinda gesitli dalgalar goriinmesine ragmen genel
olarak diinya genelinde yiikselen bir bugday iiretimi s6z konusudur. Diinya genelinde

2023/2024 iiretim sezonunda ise 796,7 milyon ton bugday tiretimi gergeklestirilmistir.

Diinya niifusunun kontrolsiizce artmasi diinya genelinde gida giivenligi ve gida krizlerini
de beraberinde getirmektedir. Genel olarak diinya insanlarmin bitki bazli beslenme
aliskanliklarinin  olmasi ve diinyanin dogu kesiminde tahil agirlikli beslenme
aliskanliklarinin olmasi, tiiketilen sayisiz mamiiliin tahil ve 6zellikle bugday kaynakli

olmas1 bugdayin 6nemini arttirmaktadir.

Tablo 2. Y1l bazli bugdayin diinyadaki iiretim durumu (bin ton)USDA, 2023)

Ulkeler 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/24
Cin 133,590 134,250 136,946 137,723 140,000
AB 138,741 125,942 138,244 134,341 138,000

Hindistan 103,600 107,860 109,586 104,000 113,500

Rusya 73,610 85,354 75,158 92,000 85,000

Avustralya 14,480 33,000 58,659 73,509 64,000

ABD 52,581 49,691 44,804 44,902 47,330

Kanada 32,670 35,183 22,422 33,824 35,000

Pakistan 24,349 24,946 27,464 26,400 28,000

Ukrayna 29,171 25,420 33,007 21,500 17,500

Tiirkiye 17,500 18,250 16,000 17,250 19,500

Diger,,, 143,193 135,919 781,198 790,198 796,666

Diinya 763,485 781,815 790,198 790,198 796,666

Ancak kontrolsiiz artan diinya niifusu sadece gida giivenligini tehdit etmiyor, diinya
kaynaklarinin da bilingsiz kullanilmasina yol aciyor ve bu da ekolojik dengenin
bozulmasina yol agmaktadir. Ekolojik dengenin bozulmasi beraberinde kiiresel 1sinma,
sera gazi etkisi, kiiresel kuraklik, beklenmedik iklim olaylari, keskin mevsim gegislerinin
meydana gelmesi ve dort mevsimin yasandigi yerlerde ara mevsimlerin ortadan
kalkmasina, yazlarin asir1 sicak ve kiglarin da asir1 soguk gegmesine neden olmaktadir.

Ayni zamanda bu ekolojik dengesizlik bugday ekim tarihlerinin de 6telenmesine neden



olurken, olusan kuraklik da bugdayin verim kalite ve adaptasyonunda da ciddi

problemlere yol agmaktadir.

Bugday ekim alanlarini en fazla tehdit eden abiyotik stres faktorlerinden biri olan iklim
degisikliginin bugdayin {iizerindeki etkisini ortaya koymak icin cesitli aragtirmalar
yapilmistir. Sultana et al. (2009), diger tarimsal bitkilerde oldugu gibi bugdayda da
sicakligin 1°C artis1 kurak ve yari-kurak iklim tipine sahip bolgelerde %6-9 arasinda
verim kayiplarinin oldugu ortaya koymuslardir. Ahmad et al. (2015) ise 2°C sicaklik
artisinin 2040-2069 yillarinda muthemelen bugday ve diger kiiltiirii yapilan bitkilerde
verimin %15,2 kadar diislirecegini hesaplamislardir. Diinya sicakliginda ani ve hizl
artislar bugday yetistiriciligi yapilan bdlgelerde ana verim kayiplart nedeni olarak
goriilmektedir (Alexander et al., 2006, Asseng et al., 2015; Hennessy et al., 2008).
Ozellikle tahillarda dane dolum déneminde yiiksek sicaklik ve sicaklik stresi major

problemlerden biri olarak goriilmektedir (Asseng et al., 2011).

Kurak kosullarda yiiksek verim verebilecek ve ani degisen ¢evre sicakligina kars1 genetik
diren¢ mekanizmalar1 gelistirebilecek yeni bugday c¢esitlerin geligtirilmesi kiiresel
boyuttaki kuraklikla miicadelede en etkili yontemlerin baginda gelmektedir. Bunun i¢in,
farkli bolgelerde adapte olmus, genetik farklilik analizleri ile akrabaliklart belirlenen ve
miimkiin oldugu kadar birbirinden en uzak akraba olan ¢esitlerin anne ve baba olarak
cesit gelistirme tlirler arast hibridasyon yontemiyle 1slah programina dahil edilmesi
gelecekte kuraklik, aglikla ve gida giivenligi ve tedariki ile miicadelede etkin bir rol

oynamaktadir.

Bu calismada, abiotik stres faktorlerine karsi yiiksek toleransli, verimi yiiksek, kaliteli ve
yiiksek adaptasyon kabiliyetine sahip gesit gelistirme 1slah programinin yar1 kurak
bolgelere uygun sartlar i¢in gelistirilen 49 bugday genotipinin adaptayon, verim ve kalite

Ozelliklerine bakilmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Karababa ve ark. (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, Cukurova ekim bolgesi
icin gelistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin ¢esitli parametreler iizerindeki performansi
arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore, test edilen bugday cesitlerinin verimleri 495-
712 kg/da arasinda degismistir. Bin tane agirliklart ise 36,70-45,04 g arasinda
Olciilmiistiir. Hektolitre agirliklar1 81,0-83,5 kg araliginda olup, Zeleny sedimentasyon
degerleri 30-45 ml arasinda cesitlilik gostermistir. Ayrica, bu cesitlerin protein oran

%11,5-13,0 arasinda degiskenlik gostermistir.

Altinbas ve ark. (2004), iki tiretim sezonu boyunca 3 farkli lokasyonda 11 tane ekmeklik
bugday genotipinin verim ve kalite parametlerini inceledikleri caligmalarinda Yas
glutenin %24,1-35,1, Sedimantasyon degerinin 21,1-30,1 ve 1000 tane agirligmnin da
37,7-41,2 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Balkan ve Gengtan (2005) tarafindan Tekirdag kosullarinda gerceklestirilen deneyin
sonuglarina gore, onemli bir kalite ve verim parametreleri olan ekmeklik bugdaylarda
bitki boyu 77,00-114,30 cm ve basak dane sayis1 36,44-52,82 adet olarak bulunmustur.
Ayrica, yas gliiten miktar1 %25,70-34,00, gluten indeksi %75,00-87,00, hektolitre agirlig
75,40-79,47 kg ve sedimantasyon degeri 30,00-43,00 ml degerlere sahip olduklarim
ortaya koymuslardir.

Tosun ve ark. (2006), hem kuru hem sulu kosullarda yetistirilen ekmeklik bugdayin basak
boyunun dikkate alinmasi gereken 6nemli bir bitkisel 6zellik oldugunu belirtmislerdir

Menderis (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 20 farkli ekmeklik bugday hatti
ve tescilli ¢esidi lizerinde yapilan degerlendirmeler neticesinde elde edilen bulgulara gére
cesitler ve hatlar arasinda bin tane agirliklar1 39,44-30,0 g, hektolitre agirliklar1 81,5-78
kg/hl, protein oranlar1 %14,92-12.49, yas gluten oranlart %37,13-30,23 ve
sedimentasyon degerleri 38,89-24,59 ml arasinda degiskenlik gostermistir. Bu

calismada, 4 numarali ¢esidin bin tane agirligi, 17 numarali ¢esidin hektolitre agirhigi,



Bezostaja ¢esidinin protein orani, 1 numarali ¢esidin yas gluten orani ve 17 numaral
cesidin sedimentasyon degeri agisindan en yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
Aygicek ve Yildirim (2006), farkli iki lokasyonda ve iki y1l boyunca 20 ekmeklik bugday
genotipinin tane verimi ve verim bilesenleri arasindaki iliskileri incelemek {izere
korelasyon katsayilar1 ve path analizi hesaplamislardir. Yapilan arastirma ve analizler
neticesinde Tane verimi ile bitki yogunlugu, bitki boyu, basak basina tane sayisi, basak
bagsina tane agirlig1 ve bin tane agirhigi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edildigi
bildirildi. Ayrica, tane verimi ile basaklanma zamani arasinda negatif ve anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Yapilan path analizi sonuglarima gore, bitki boyu ve basak
bagina tane agirliginin tane verimi iizerinde pozitif dogrudan etkisinin yani sira
basaklanma zamanimin negatif dogrudan etkisinin bulunmasi, bu verim bilesenlerinin
bugday genotiplerinin verimini artirmak i¢in 6nemli bir se¢im kriteri olabilecegini

gostermektedir.

Aydogan ve ark. (2007) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, Konya, i¢eri Cumra ve Obruk
deneme alanlarinda 36 farkli ekmeklik bugday genotipinin farkli ekim alanlarindaki tane
verimi ve kalite dzellikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, genotipler arasinda
tane veriminin 154,58-258,43 kg/da bin tane agirligmin 24,13-36,60 g, kuru gluten
degerinin  %9,58-13,90, sedimentasyon degerinin 9,50-13,75 ml, protein oraninin
%11,88-15,43 ve protein veriminin 20,07-33,17 kg/da arasinda degiskenlik gosterdigi

tespit edilmistir.

Oztiirk ve Gokkus (2008), bugdayin kalitesini ortaya koyan en dnemli parametrelerden
birisinin bugday protein kalitesinin bir 6lgiitii olan sedimantasyon degerini (Zeleny,
1971), calismalarinda sedimantasyon degerleri 36 ml, 25-36 ml, 16-24 ml ve <15ml olan
bugday genotiplerin sirasiyla ¢ok 1iyi, iyi, zayif ve kotii protein kalitelerine sahip

olduklarin1 belirtmislerdir.

Kahraman ve ark. (2008) tarafindan 20 farkli kislik bugday genotipi kullanilarak
yiiriitiilen deneme sonuglarina gore ¢esitlerin tane verimi 537,0-812,8 kg/da, gluten
indeksi %56,25-97,75, 1000 tane agirlig1 37,75-51,08 g araliginda degisim gosterdigini,
protein orant %12,13-15,20, hektolitre agirligi 79,33-84,89 kg, sedimantasyon degeri



44,25-60,25 ml ve sertlik degeri (PSI) 40,25-58,75 arasinda olduklarini ortaya

koymuslardir.

Tayyar ve Giil (2008) calismalarinda, 12 farkli ekmeklik bugday c¢esidini kullanarak elde
ettikleri sonuglara gore; bitki boylar1 71,7-111,5 cm, tane verimleri 406,5-614,2 kg/da,
1000 tane agirliklar: 31,3-44,9 g, basakta tane sayilari 28,9-49,3 adet, hektolitre agirliklar:
76,0-81,0 kg araliginda degiskenlik gostermistir. Ayn1 zamanda, protein oranlari %10-
63-13,18, yas gluten oranlart %28,97-37,43, gluten indeksleri 54,5-94,0 ve zeleny
sedimantasyon degerleri 36,2-53,0 ml arasinda degerlere sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bayram ve ark. (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, Tirkiye'nin iliman iklim
bolgelerinde yetistirilen 20 farkli ekmeklik bugday c¢esidinin tane verimi stabilitesini
belirlemek amaciyla 4 yil boyunca Pamukova ve Sakarya ekim yapilmistir. Calisma
sonuglarina gore, Nurkent ve Ziyabey bugday cesitlerinin verim 6zellikleri bakimindan
en stabil ¢esitler oldugu, her iki lokasyonun ortalamasinin {izerinde verim degerlerine

sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Menderes ve ark. (2008) 15 tane ekmeklik bugday cesidinin gluten indeks degeri, yas
gluten, protein orani ve ekmeklik bugday kalitesinin arastirilmasi i¢in iki lokasyonda
deneme kurmuslardir. Bu deneme sonucunda yapilan varyans analizi sonucunda
ortalamalar arasindaki farklar gluten index degeri ve yas gluten/unda protein orani
acisindan istatistiki olarak ¢ok onemli (p<0,01), yas gluten/tanede protein orani ise

onemli bulunmustur (p<0,05).

Dogan ve Aygicek (2009), Bursa'daki kosullarda 1986 ile 1996 yillar1 arasinda 7 farkh
bugday cesidinin adaptasyon ve stabilitesini belirlemek icin tesadiif bloklar1 deneme
desenini kullanarak dort tekerriirlii bri dememe yiiriitmiislerdir. Yumusak bugday
cesitlerinin stabilitesini belirlemek i¢in verim kriteri olarak kullanildig1 bu ¢alismada,
regresyon katsayisi (b), regresyondan sapma kare ortalamalart (S(2)) ve belirleme
katsayis1 (r(2)) gibi ii¢ stabilite parametresi degerlendirilmistir. Yillar, ¢aligmada bir cevre
olarak ele alinmistir. Sonuglar, tane verimi igin genotip x ¢evre etkilesimlerinin oldukca

onemli oldugunu gostermistir. Bu nedenle, yedi yumusak bugday genotipinin tane verimi



icin stabilitesi farklilik gostermektedir. Stabilite parametrelerine gére, Momtchill, Katea-
1, Gemini ve Kirkpinar-79 stabil bulunurken, Atilla-12, Tosun-22 ve Cumbhuriyet-75
cesitleri tane verimi agisindan stabil degildir. Tosun-22 ve Atilla-12 cesitleri zayif
kosullara daha iyi uyum saglayabilirken, Cumhuriyet-75 ise iyi kosullara daha
uyumludur. Ayrica, Momtchill, Katea-1 ve Kirkpinar-79 cesitleri deneme ortalama
veriminden daha yiiksek verim elde etmistir ve tiim ¢evrelerde iyi uyum saglayabilen

genotipler olarak degerlendirilebilirler.

Kili¢ ve Giirsoy (2010) Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii (GAP)’de {i¢
yil boyunca (2004-2007) 4 tekerriirlii ve rastgele boliinmiis blok deneme desenini
kullanmiglardir. Pamuk-bugday ekim sistemi ekim sistemi temelli kalic1 yatak
ekimindeki iki makarnalik bugday cesidi (Aydmn-93 ve Firat-93) {izerinde ekim
oranlarinin tane verimi ve verim bilesenleri lizerindeki etkilerini belirlemektir. Alt1 farkli
ekim oran1 (m? basina 50, 150, 250, 350, 450 ve 550 tohum) test edilmistir. Ekim oranimin,
protein icerigi haricinde, tane verimi ve verim bilesenleri iizerinde etkisi olmustur, ancak
bu etki yildan yila degismektedir. Sonuglar, 253 tohum/m2 (111kg/ha) olarak belirlenen
optimum ekim oraninin, tim yillarin ortalamalar1 agisindan en yiiksek tane verimini
(5162 kg/ha) trettigini gostermistir. Ayrica ¢esitler arasinda, verim ve verim

parametreleri acisindan dnemli farkliliklar tespit edilmistir.

Sanal ve ark. (2012) kirmizi taneli ekmeklik bugdaylarimin kalitelerini ortaya koymak i¢in
sedimantasyon degerini bir kalite Olciitii olarak kullandiklar1 caligmalarinda
sedimantasyon degerinin 18,5 ml ile 41,5 ml arasinda bulduklarini bildirmiglerdir

Dogan ve ark. (2013), 6’s1 yurtdisi menseli ve 2’si Tiirkiye’de 1slah edilmis 8 bugday
cesidinin, Bursa kosullarindaki adaptasyon, verim ve kalitelerini ortaya koymak icin
yiiriittiikleri calismalarinda gesitlerin verim, bitki boyu, hektolitre agirligi ve protein orani
gibi parametreleri kullandiklarim1 ve bu 6zelliklerin g¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar

tespit ettiklerini ortaya koymuslardir.

Celik (2013) yurtdigindan getirilen bugday ¢esitlerin Diyarbakir kosullarinda verim,
kalite ve adaptasyonlarii 6grenmek ve g¢iftcilerin kullanmasini 6nermek i¢in bir deneme
yiriitmiislerdir. Deneme sonucunda bir¢cok bugday ekonomik ve teknolojik Olgiim

parametrelerini  kullandiklart ¢alismalarinda bu ¢esitlerin  {ilkemizde rahatlikla



10

yetistirilecek adaptasyon yeteneklerine sahip yiiksek verimli ve kaliteli cesitler

olduklarini bildirmislerdir.

Naneli (2014) ekmeklik bugdaylarinin sedimantasyon degerlerinin genotipler arasinda
onemli farkliliklar tespit ettigini ve iki yillik calismanin ortalamasinin 31,7 ml oldugunu

ve bunun protein orani yiiksek iyi bugday sinifinda oldugunu ortaya koymustur.

Kili¢ ve ark. (2014) ileri kademe ekmeklik bugday hatlarinin verim ve kalite 6zelliklerini
arastirmak i¢in glineydogu anadolu bolgesinde test etmislerdir. 17 ekmeklik ileri hat ile 8
ticari ¢esit ekmeklik bugday kullanarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak Diyarbakir ve Ceylanpmar olmak iizere iki lokasyonda denemeler
kurmuglardir. Denemelerden tane verimi, basaklanma siiresi, bin tane agirligi, bitki boyu,
zeleny sedimastasyon, hektolitre agirligi, danede protein, sertlik derecesi, hamur dengesi,
enerji degeri ve kurve taban uzunlugu gibi parametrelerini arastirmiglardir. Denemeler
sonucunda Diyarbakir lokasyonunda verimin 392,3-606,7 kg/da, Ceylanpinar
denemesinde ise 95,0-391,3 kg/da arasinda degistigini belirtmiglerdir.

Kaya (2016), kurak sartlarda 20 ekmeklik bugdayin (5 standart+15 ileri hat) Tane verimi
protein orani, gluten orani, hektolite agirligi, 1000 tane agirligi, Zeleny Sedimantasyon
degeri, tane sertligi, farinograf gelisim siiresi, farinograf stabilite siiresi ve farinograf
yumusama derecesi, genotip, ¢evre ve genotip X c¢evre interaksioyunu etkilesimin
onemlilik dereceleri arasgtirilmistirilmistir. Bu parametler arasindaki korelasyon ortaya
konulmaya ¢aligilmigtir. Genel olarak hem standart ¢esitler hem de ileri hatlar yiliksek

verim kabiliyetine sahip genotipler olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Emam ve ark. (2017) ve Oztiirk ve Korkut (2018) kurakligin bugday bitkisinin en fazla
hangi evresinde etkili oldugunu belirlemek icin yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda, erken
donemlerde bitkinin maruz kaldig1 kuraklik stresinden olgunlagmaya dénemine nazaran
daha fazla etkilendigini ve metrekaredeki basak sayisinda kurakliktan kaynaklanan

azalmalar oldugunu bulmuslardir.

Demir (2017), Ekmeklik bugdayda melezleme sonucunda elde edilen rekombinant

kendilenmis saf hatlar populasyonu kullanilarak bunlarin protein igerigi, sedimantasyon
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degeri, tane sertlik, hektolitre agirligi ve 1000 tane agirligini arastirdigi calismasinda, bazi
saf hatlarin ebeveynlerden daha iistiin 6zellikler gostererek melez azmanlig1 gosterdikleri

ve cesit gelistirme 1slah programlarina bunlarin katilabilecegi ortaya konulmustur.

Glingdr ve Dumlupinar (2019), Tiirkiye’de bugday ekiminin genellikle kuru alanlarda
yapildigin1 ve kurak gegen sezonlarinlarin bugday verimini daha da disiirdigiini
bildirmislerdir. Buna ek olarak, biyotik ve abiotik stres faktorlerinin bugdaym verim,

kalite ve adaptasyonu iizerinde olumsuz etki yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Zhang vd. (2019), 145 standart ve 7 yerel ekmeklik bugday cesidini igeren genis bir
deneme seti iizerinde yaptiklan calismada, kurak ve sulak kosullarda iki y1l boyunca
cesitlerin performansimi degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuclara gore, cesitlerin
kuru kosullarda 0,3 ile 1,1 g, sulu kosullarda ise 0,5 ile 1,7 g arasinda tek basak verimi
degerlerine sahip olduklarimi belirlemislerdir. Ancak, kuraklik stresinin etkisi altinda, tek
basak verimlerinde belirgin azalmalarin meydana geldigini gozlemlemislerdir. Yapilan
analizler, kuraklik stresinin tane verimini olumsuz yonde etkiledigini ve bu durumun
genel bugday iiretimine zarar verebilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak, cesitlerin
kuraklik toleransinin degerlendirilmesinin, tane verimini artirmak ve olumsuz hava

kosullarina karst dayanikliligi artirmak i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Kili¢ ve ark. (2020) tarafindan Diyarbakir'da 2004-2006 yillar1 arasinda, farkli 6zelliklere
sahip 6 ekmeklik bugday genotipinde siine zararinin etkisi ile bazi morfolojik ve kalite
ozelliklerinin degisim sinirlarini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Tesadif Bloklari
Deneme Deseni'ne gore li¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilen bu calismada, siline zarar
genotipler {lizerinde farkli oranlarda etkili olmustur Calismada, tane verimi (TV) ile
birlikte bitki boyu (BB), m?’de basak say1s1 (BS), klorofil i¢erigi (KLRF), bin tane agirlig
(BTA), hektolitre agirligi (HL), basakta tane sayisi (BTS), biiytime sekli (BYS), sap
yogunlugu (SEK), mumsuluk (MUM), basak yogunlugu (BY), kilgiklilik (KLC), siit
olum siiresi (SUT), bagaklanma siiresi (BYS), sapa kalkma siiresi (SKS), dane rengi (DR),
m2’de stine adedi (SA), danede emgi orani (DAO) ve diger kalite oOzellikleri
incelenmistir. Her iki y1l birlikte degerlendirildiginde, Golia ve Pehlivan g¢esitlerinin SA
ve DAO bakimindan daha diisiik degerlere sahip oldugu ve bu nedenle siineye daha

toleransli olduklar1 belirlenmigtir. Genotip 6zellik iliskilerini belirlemeye esas biplot
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analizinde ise dik biiyiiyen, gegici, kirmizi ve sert tane yapisina sahip genotiplerin siine

zararindan daha az etkilendikleri tespit edilmistir.

Giile¢ ve Aydin (2020) tarafindan ekmeklik bugdayda gelistirilen RIL (Recombinant
inbreed lines, kendilenmis saf hatlar) kullanilarak Cavdar translokasyonunu tagiyan
hatlarin  bodurluk, fotoperiyod ve vernizasyon yoniinyle bugday genotiplerinin
arastirmaya konu olduklar1 bir ¢aligmada, bu RIL populasyonun kuraklikla miicadelede
basta olmak tizere bir¢ok ¢alismada bunlarin kullanilabilecegi ve Cavdar translokasyonu
tagiyan genetik materyal gelistirmek i¢in bu tip populasyonlarin kullanilabilecegini ortaya

koymuslardir.

Sami ve Kilig (2021) 2015 yili ana iiriin iiretim sezonunda Mus'un ekolojik sartlarina
uygun dane misir ¢esitlerini belirlemek igin bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Tesadif bloklar
deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilen denemede 15 tek melez cesidi
kullanilmigtir. Deneme sonuglarina gore ¢esitler arasinda tane verimi agisindan 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. En yiiksek dane verimi, 1193,9 kg da-1 ile Dekalp 6724
¢esidinden elde edilirken, en diisiik dane verimi ise 800,7 kg da-1 ile Adasa-16 gesidinden
elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore, diisiik hasat nemi agisindan Dekalp-6101 ve
Ada-8924 ¢esitleri dikkat ¢ekerken, dane verimi agisindan Dekalp 6724, Kalends ve As-
71 ¢esitlerinin en limit var oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Mus'un iklim ve toprak

kosullarina en uygun musir ¢esitlerini belirleme konusunda 1g1k tutmaktadir.

Aydin ve ark. (2021), Ekmeklik bugdayda gelistirilen rekombinant kendilenmis hat
popiilasyonunda kalite 6zellikleri i¢in fenotipik ve genotipik degisimini arastirdiklar
calismalarinda, F6 kademesindeki ekmeklik bugdaylarin gesitli teknolojik verim ve
kalite markorlerini kullanarak 6zellikle dekarda tane veriminin 399,5 kg ile 328,9 kg
arasinda degistigini, ayrica yliksek sedimantasyon degerlerine sahip olduklarini ve kalite

ve kuraklik ¢caligmalarinda kullanilabilecek elite hatlar oldugunu ortaya koymuslardir.

Bedrettin (2023), Cavdar translokasyonunun bugdayda verim artigina yol agtigini, abiotik
ve biotik stres kosullarina kars1 bugdayin direncini arttirdig: fikri {izerinde ekmeklik
kalitesi diisiik bugday hattina GluA3b, GluA3c ve Glu-A3g, Glu-Bl1 allelleri tarafindan
kodlanan Yiiksek molekiil agirlikli Glutenin alt initesi (YMA-GA) hizli 1slah ve Marker-
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assisted selection (Markdr-destekli seleksiyon) teknolojileri kullanilarak aktarilmis ve F»
segregasyon kademesinden F¢ saf hatlar kademesine kadar hizli 1slah teknikleri ile
yiriitiilen denemede hizli 1slah tekniginin bugdayin generasyon siiresini kisalttigi ve
cavdar translokasyonu tasryan genotiplerin ekmeklik bugdayn kalitesini iyilestirmek i¢in

kullanilabilecegini tezi ortaya konulmustur.

Celal ve ark. (2023) Bingol ilinde bugday iireten isletmelerin durumlarini ve
problemlerini ¢6zmek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiiglerdir. Oransal 6rnekleme yontemi
ile 181 bugday iireticisiyle yapilan goriigmeler neticesinde bugday iiretimi i¢in ayrilan
alanin 30 da oldugu ve dekar basina ortalama isletme basina 278 kg/da oldugu ortaya
cikmistir. Yiiksek yagis ve yeterli soguk periyoda sahip bir il olmasina ragmen verimin
normalin ¢ok asagisinda oldugu ve azot bazli giibrelemenin azligindan dolay1 yeteri kadar

fotosentez yapacak yesil aksamindan olugsmadigi ortaya ¢ikmigtir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Bitkisel Materyal
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Bu calismada CIMMY T’ den tedarik edilen 49 adet Ekmeklik bugday (Triticum aestivum)

ileri hat ile Kontrol ¢esidi Erdem kullanilmigtir. Erdem bugday ¢esidi Giineydogu anadolu

bolgesinde tarimi yogun olarak yapilan, bu bolgeye adapta olmus, verim ve kalite

ozellikleri belli olan bir ticari gesittir. Bu ¢alismanin amaci, ekmeklik bugday ileri

hatlarinin yart kurak iklim kosullarinda adaptasyon, verim ve kalite yeteneklerini

belirlemektir.

Tablo 3. Diyarbakir meteoroloji miidiirliigii istasyon iklim verileri (2023-2024 yillarr)

METEOROLOJiK PARAMETRELER

Ortalama Giineslenme Siiresi:3,6, Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineglenmeye yiizde orani: %38,
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MiN_ [19,3 17,6 |14,6]00 [302 |931.8 [51 [20 1007,1 X [13 [ X |41 10,0 |66
TOP. | 8149 |3453 [567,0 | 73,3 | 1673,8 |29109,8 | 280,9 | 222,0 31471,6 X 15971 X | X |24,6]339,5
ORT 263 [11,1 [183 |24 [540 9390 |91 |72 [10152 X119 | X| X | X |10
Ortalama Giineslenme Siiresi:7,4; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %73
Kasim-2023
MAX 26,0 [13,9 [19,1 |73 ]931 |9475 |[132 |85 |10283 X |75 |X |17.6]286 |159
MIN |73 [-25 [35 |00 [442 [9242 |-38 |00 |10022 X 109 [X |35 100 |41
TOP. | 531,0 | 198.4 | 3452 | 100,0 | 2170,7 | 28180.,6 | 147,9 | 146,8 | 30526,1 X 66,7 X | X ]101,0 2994
ORT | 17,7 |66 [11,5 |33 |72.4 19394 |49 [49 [10175 X [22 [X |X |X 10,0
Ortalama Giineslenme Siiresi:4,9; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %33,0
Aralik-2023
MAX | 154 [93 [112 |80 [100,0 9482 |88 |79 |10284 X 34 |X [172]108 [122
MIN |34 [-38 |06 |00 [465 [9291 |-64 |00 |10077 X 109 |X [32 |02 |37
TOP. | 358,6 | 68,6 | 197.9 | 106,7 | 2659,2 | 29204,0 | 5,2 | 113,1|31683,1 X 513X [X  |452 [261,0
ORT | 11,6 [22 |64 |34 [858 9421 02 [3,6 ]1022,0 X |17 [X |X |X 8.4
0




Tablo 3. (Devami) Diyarbakir meteoroloji midiirliigii istasyon iklim verileri (2023-2024 yillar)
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Ocak- 2024
MAX | 14,8 7,2 9,6 7,7 100,0 | 9454 6,8 7,7 1026,8 X 149 X |163]154 | 11,2
MIN |3,1 -44 104 0,3 53,1 930,6 -7,0 10,0 1010,0 X 11,0 X 13,6 0,0 |40
TOP. | 2742 | 66,4 |1659|169,2|2620,6 | 29143,1 | 7,3 78,1 | 316272 X [59,1 |[X |X 73,6 | 240,2
ORT |88 2,1 5,4 5,5 84,5 940,1 0,2 2,5 1020,2 X 119 X [ X X 7,7
Ortalama Giineslenme Siiresi:2,5; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %27

Subat-2024
MAX | 16,7 7,4 102 |79 97,7 946,0 6,5 9,6 1026,5 X |38 X |12,6]148 | 11,3
MIN | 4,7 -6,2 | 1.8 0,0 40,5 933,1 -9,7 10,0 1011,1 X 11,0 X 13,7 10,0 |30
TOP. | 357,7 | 34,2 |189,8 |112,8 | 2246,3 | 27294,9 | -37,2 | 131,7 | 29610,7 X 1562 | X | X 39,4 1221,7
ORT | 12,3 1,2 6,5 3.9 71,5 941,2 -1,3 145 1021,1 X 19 X | X X 7,6
Ortalama Giineslenme Siiresi:4,2; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %45

Mart-2024
MAX | 24,5 8,8 15,7 |70 100,0 | 9444 8,1 10,7 | 1024,1 X |41 X |17,2]23,6 | 114
MIN |89 34 |44 0,0 55,8 925,7 -7,8 10,0 1003,0 X | 1,2 X |45 102 |51
TOP. [471,5 | 87,8 |276,7|117,6 | 2272,4 | 29053,5 | 0,1 194,5 | 31497,0 X [723 | X | X 79,6 | 2573
ORT | 152 2,8 8,9 3.8 73,3 937,2 0,0 6,3 1016,0 X 123 X [ X X 83
Ortalama Giineglenme Siiresi:6,3; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %53

Nisan-2024
MAX | 324 14,3 22,5 |6,2 93,6 940,9 11,6 | 11,5 |1018,1 X 128 X [142116,0 | 16,3
MIN [ 154 5,3 11,9 10,0 47,6 930,4 1,9 2,1 1007,5 X |13 X |46 [62 |10,0
TOP. | 7604 | 278,6 | 517,1 | 82,7 | 1957,2 | 28076,9 | 190,3 | 286,8 | 30364.2 X [584 | X |X 30,4 |371,2
ORT | 253 9,3 17,2 |28 65,2 935,9 6,3 9,6 1012,1 X 119 X [ X X 12,4
Ortalama Giineslenme Siiresi:9,6; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %73

May1s-2024
MAX | 35,9 154 255 |58 83,9 938,5 13,7 12,5 |1015,2 X 152 X |153]10,8 | 16,9
MIN | 20,1 53 12,7 |04 36,0 926,4 2,8 1,4 1001,8 X | L5 X |71 100 |92
TOP. | 847,1 |345,7|598,4|101,0 | 1807,0 | 28921,6 | 255,5 | 262,1 | 31260,0 X 844 | X | X 30,0 |377,2
ORT | 27,3 11,2 | 19,3 |33 58,3 933,0 8,2 8,5 1008,4 X 12,7 X | X X 12,2
Ortalama Giineslenme Siiresi:8,7; Aylik giineslenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %67

Haziran-2024

MAX | 42,2 24,5 32,7 |58 48,0 937,5 189 1129 |1011,8 X 172 X 1235]0,6 |134
MIN | 31,5 13,9 23,8 |04 17,5 923,7 9,6 6,2 995,2 X |21 X |76 10,6 |65
TOP. | 1154,9 | 573,5|892,7|100,2 | 758,4 | 27908,7 | 431,1 | 352,0 | 30080,7 X 1079 X | X 1,2 2913
ORT | 38,5 19,1 29,8 |33 25,3 930,3 144 | 11,7 ]1002,7 X 3,6 X [ X X 9,7

Ortalama Giineglenme Siiresi:11,7; Aylik giineglenmenin miimkiin olan giineslenmeye yiizde orani: %80
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3.2. Yontem

Deneme 18 kasim 2023 tarihinde Diyarbakir Gap uluslararasi Tarimsal Arastirma
Enstiitiisii arazisinde CIMMY T den tedarik edilen genotipler kullanilarak kurulan Latis
deneme deseni 2 tekerriir ve 5 bloktan olusmustur. Deneme alani1 deniz seviyesinden
yaklagik 660 m yliksekliktedir. Latis deneme deseninde 1 tane standart (Erdem)
kullanilmigtir. Bes bloga ayrilan denemede kendi i¢inde parsellere ayrilmis her genotip
ayr1 bir parselde ekilmistir. Sira arasi mesafe 20 cm’dir. Parsel biiytikligii 1.2 m (genislik)

X 5m (uzunluk), yani 6 m?’dir. m? 450 tohum gelecek sekilde ekim gergeklestirilmistir.

Aragtirma sahasi, oncelikle 15-20 cm derinliginde bir siiriim uygulanmistir. Daha sonra
ekim Oncesinde ise yiizeyde yaklagik 10-12 cm derinliginde ikinci bir siiriim
gerceklestirilerek tohum yatagi hazirlanmigtir. Tiim parsellere ekimle birlikte, dekar

basina 6 kg/da saf fosfor ve 12 kg/da saf azot uygulanmistir. Fosforun tamamu ile azotun

yarisi ekimle beraber, kalan azotun yarisi ise sapa kalkma doneminde uygulanmustir.

3.2.1. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Parsellerdeki bugday bitkilerinin yarisindan (%50) fazlasinin basaklandig: tarih

“basaklanma giin say1s1” olarak kabul edilmektedir.

3.2.1.2. Bitki Boyu (cm)

Bitkinin toprak seviyesinden en iist basakcik ucu (Kilgik hari¢) arasindaki uzunlugun

Olciilmesi ile elde edilen bir degerdir.

3.2.1.3. Basak Uzunlugu (cm)

Basak uzunlugu; ana sap basaklarinda bagak ekseninin en alt bogumu ile en iist bagak¢igin

ucu arasindaki mesafenin Olciilmesi ile elde edilmistir.
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3.2.1.4. Basakta Tane Sayis1 (Adet)

Ana sap bagaklarinin el ile harman yapilarak tanelerinin adetinin sayilmasiyla elde edilen

bir degerdir.

3.2.1.5. Bin Tane Agirhg (g)

Her parselden hasat ve harman sonrasinda 4 defa 100’er tohum (4x100) sayilacak ve
bunlar hassas terazide tartildiktan sonra elde edilen deger 1000 tane agirligina

dondstiiriilerek belirlenmigtir.

3.2.1.6. Hektolitre Agirhig: (kg)

1 litrelik silindirik kaba sahip hektolitre agirligi 6l¢im cihazina konulan bugday
tanelerinin kg cinsinden bulunan degerinin 100 litrelik hacime doniistiiriilerek elde

edilecek degerdir.

3.2.1.7. Basaklanma Siiresi (giin)

Denemede bugday ekim tarihi olan 18 Aralik 2023’tan itibaren ekilen tohumlarin ¢ikis
tarihleri ile parseldeki bitkilerinin %50’den fazlasinin basaklandig1 giin arasindaki giin

sayisinin hesaplanmasiyla elde edilen bir degerdir.

3.2.1.8. Verim (kg/da)

Hasat alani i¢indeki bugday bitkilerinin kenar tesiri atildiktan sonra hasat ve harman
yapilip tane {rlini temizlendikten sonra tartilacak degerin dekara cevrilerek

hesaplanmasidir.
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3.2.1.9. Protein Orani, Yas Gluten Degeri, Zeleny Sedimantasyon Degeri

Her parselden alinan ve harmani yapilan 300 gr bugday tanesi hassas terazide tartilarak,
Protein orani, Yas gluten degeri, Zeleny sedimantasyon degeri gibi parametreler
Diyarbakir Toprak Mabhsiilleri Ofisi kalite analiz laboratuarinda Grain Analyzer (Tahil

analizi) cihazi kullanilarak hesaplanmistir

3.2.2.10. Bagakta Basakcik Sayisi (Adet/Basak)

Ana saptaki bagagin, bagak¢ik sayilar sayilarak belirlenmistir.

Sekil 2. Hasat 6ncesi deneme alani
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Sekil 3. Denemeye iliskin parametrelerin alinmasi ve gelisme dénemi

3.3. istatistiki Analizler

Varyans analizi (ANOVA) JMP 17,00 versiyon bilgisayar paket programi kullanilarak
yapilmustir. %95 giiven seviyesinde yapilan istatistiki analiz sonucunda, kalite ve verime
dair teknolojik parametrelerin ortalamalar1 Student t’ testiyle karsilastirilmis ve
aralarindaki 6nem diizeyleri ortaya konulmustur. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nem
diizeyleri %95 giiven seviyesinde (*p<0,05) test edilmistir. *= p<0,05, **=p<0,01,
ns=Onemsiz (Yildizlar istatistiki olarak genotiplerin ortalamalar arasindaki farklarin
onem diizeylerini belirtmektedirler). Verim ve kalite agisindan kiimeleme analizleri
yapilarak ve dendogram olusturulmustur (JMP 17,00). Principal Component analizleri
(PCoA) ve Biplot analizi de JMP 17,00 (SAS, 2023) programi ile yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Bugday ileri hatlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nem diizeylerini istastiki olarak
bulmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve ortalamalar Student’ t
testiyle karsilastirilmistir. Buna gore bu bugday genotiplerinin bitki boylar1 arasindaki

farklar istatistiki olarak ¢ok 6nemli (p<0,01) bulunmustur.

Tablo 4. Bugday genotiplerinin Bitki boyu (cm)’na iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ort. |F

Genotip 49 2240,25 45,71939 6,5841**
Tekerriir 1 72,25 72,25 10,4048%**
Hata 49 340,25 6,9439

Genel 99

Bugdayda bitki boyu, tarimsal verim ve hasat kolayligi acisindan 6nemli bir 6zelliktir
(Atar, 2017; Taner ve ark., 2011; Taner, 2011; Atak vve ark., 2021). Bitki boyu (cm)
bakimindan genotiplerin ortalamasi 99,35 cm olmustur. Standart ¢esit olan Erdem 110
cm bitki boyu ile G-4 (112,5 cm) genotipinden sonra ikinci en yiiksek bitki boyuna sahip
genotip olmustur. Bunu G-2 (107,5), G-50 (105 cm) ve G-20 (105 cm) genotipleri takip
etmistir. Standart ¢esitten daha uzun bitki boyuna sahip bir genotip var iken, 48 tane
genotip standardin altinda kalmistir. Tiim genotipler arasinda en diisiik bitki boyuna sahip
genotip G-11 (90 cm) olmugken bunu G-42, G-9, G-10 ve G-14 genotipleri 92,5 cm bitki
boyu uzunlugu ile takip etmiglerdir (Tablo 15). Sener ve ark. (1997) 90,3-110,3 cm
arasinda degisen bugday boyu uzunlugu bulmuslardir. Calismamizla benzer sonuglari
Celik (2013), Caglar ve ark. (2006), Kilic ve Yagbasanlar (2010) ve Kilic (2010)

tarafindan elde edilmistir.
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4.2. Basak Uzunlugu (cm)

Yapilan varyans analizi sonucunda Basak uzunlugu 6zelligi i¢in genotiplerin ortalamalari

arasindaki farklar istatistiki olarak ¢ok 6nemli (p<0,01) bulunmustur.

Tablo 5. Bugday genotiplerinin Bagak Uzunlugu (cm)’na iliskin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 56,7889 1,158957 3,2157**
Tekerriir 1 2,0449 2,0449 5,6738%*
Hata 49 17,6601 0,36041

Genel 99

Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢alismamizda Basak uzunlugu bakimindan
genotiplerin ortalamalan arasindaki fark istatistiki olarak ¢cok 6nemli bulunmustur. En
yiiksek ortalamalaya sahip genotip G-35 (12,3 cm) olmus ve bunu G-23, G-29, G-38 ve
G-11 genotipleri sirasiyla 10.5, 10.5, 10.5 ve 10.45 ortalamalariyla takip ederken, en kisa
Bagak uzunlugu G-8 (8 cm) genotipinde gézlemlenmis ve bunu G-42 (8,3 cm), G-37 (8.
35cm), G-46 (8,4 cm) ve G-21 (8,45 cm) genotipleri takip etmiglerdir (Tablo 15). 24
genotip standart genotip olan Erdem’in iizerinde basak uzunlugu kaydederken, 25 tane
genotip de standartin altinda bir basak uzunlugu degerleri {iretmiglerdir. Biitiin
genotiplerin ortalamasi ise 9,43 cm olmustur (Tablo 15). Bu ortalamalara yakin sonuglar
Celik (2013) tarafindan elde edilmislerdir. Calismamiza oranla daha kisa bagak uzunlugu
elde etmesinin ise Yurtdist menseli ¢esitlerin Diyarbakir iklim kosullara
adaptasyonunun hemen gerceklesmemis olmasi ile yakin iliskili olacagi diistiniilmektedir.
Bulgularimiza paralel sonuglar Sakin ve ark. (2015) tarafindan elde edilmistir. Yaptiklar
calismalarinda basak uzunlugunu ilk deneme yili i¢in 6,6-8,8 ve ikinci y1l i¢in de 7,1-9,2
cm arasinda degistigini, kullanilan bugday genotiplerinin basak uzunlugu ortalamalari
arasindaki farklin istatistiki olarak %99 (p<0,01) giiven seviyesinde énemli bulduklarini

bildirmislerdir.
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4.3. Basakta Tane Sayis1 (Adet)

Bagakta tane sayisi1 acisindan yapilan tek yonlii varyans (ANOV A) sonucunda genotipler

arasinkai farkin istastiki olarak 6nemsiz oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 6. Bugday genotiplerinin Basakta Tane sayisi’na iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ort. F
Genotip 49 1513,36 30,8849 0,7903
Tekerriir 1 1 0 0

Hata 49 1915 39,0816

Genel 99

Basakta tane sayisi, bugdayda verimliligi belirleyen kritik bir faktordiir. Her basakta
bulunan tane sayisi, dogrudan bitkinin iiretkenligini yansitir ve toplam verimi etkiler
(Gengtan ve Balkan, 2006; Kurt ve ark., 2014; Koca ve ark., 2015). Tane sayisin
artirmak, genetik potansiyel, besin maddeleri, su temini ve ¢evresel kosullarla yakindan
iligkilidir (Balkan ve Gengtan, 2008; Aktas ve ark., 2017; Yorulmaz et al., 2023. Tarimda,
basak basina tane sayisini artirmak i¢in 1slah ¢aligmalar1 ve dogru tarim uygulamalari
biiyiilk 6nem tasir. Tiim populasyonun Bagakta tane sayisi (Tane) ortalamasi 43,58
olmustur. Standart olan Erdem’den daha yiiksek 7 adet genotip olmusken, 42 tane genotip
de Standart olan Erdem’den daha diisiik olmustur. En yiiksek ortalamay1r G-29 (52)
genotipi gosterirken, bunu G-20 (51), G-25 v eG-34 (50) ve G-35 (48,5) genotipleri takip
etmisken, En diisiik basakta tane sayis1 ortalamasini veren genotipler G-19 ve G-21 (36)
vermis ve bunlar1 G-36 (37,5), G-16 (38,5) ve G-4 (39) takip etmistir (Tablo 15). Gengtan
ve Balban (2006) bizim bulgularimizdan ¢ok farkli olarak Bastakta tane sayis1 24,65 ile
27,20 arasinda degisen sonuglar bulmuslardir. Bu durum ebeveynlerinden iistiin
niteliklere sahip segregasyon populasyonlarinda goriilmesi olagan bir durum
olabilmektedir. Melez azmanligi ile agiklanabilmesi miimkiindiir. Kili¢ ve Yagbasanlar

(2010) ise bulgularimizla 6rtiisen bulgular ortaya koymuslardir.
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4.4. Bin Tane Agirh (g)

Ekmeklik bugday ileri hat genotiplerinin Bin tane agirhigi (g) verim komponenti
bakimindan yapilan varyans analizi sonucunda genotiplerin ortalamalari arasindaki farkin

istatistiki olarak %99 (p<0,01) giiven seviyesinde ¢ok dnemli oldugu gortilmiistiir.

Tablo 7. Bugday genotiplerinin Bin tane agirligi (cm)’na iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 827,0384 16,87833 5,5077**
Tekerriir 1 6,76 6,76 2,2059
Hata 49 150,16 3,0645

Genel 99

Bin tane agirligi (g) bugdayin kalitesini, verimini ve Pazar degerini etkileyen ¢ok dnemli
bir parametredir. Bu 0Ozellik bugdaym tane biyiikligliini ve dolgunlugunu
gostermetkedir. Dolgun ve iri bugday taneleri degirmencilik ve un {iretimi acisindan
onem arz ederken, ayn1 zamanda yliksek verim ve daha fazla un vermesi demektid. Ayni
zamanda Bin Tane Verimi yiiksek olan bugdaylarin digerlerine kiyasla Pazar degerlerinin
daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Buna gore bu c¢alismada 50 ileri hat ekmeklik
bugdaydan olusan bir genis populasyonun ortalama Bin tane agirhigi (g) 37,096 g
olmustur. Standart ¢esit olan Erdem ortalamaya yakin bir deger kaydederek 36,4 gr Bin
tane agirlig1 vermistir. Standartan daha yiliksek Bin tane agirligi (gr)’na sahip genotip
sayis1 18 tane iken, 31 tane genotip de Standart ¢esidin altinda kalmistir. Tiim populasyon
icerisinde en yiiksek degeri veren G-6 (43,2 gr) genotipi olmustur ve bunu G-42 (42,4
gr), G-20 (41,2 gr), G-44 (40,9 gr) ve G-2 (40,8 gr) genotipleri takip ederken, en diisiik
Bin tane agirhig ise 30,9 gr ile G-31 genotipinde elde edilmis ve bunu G-46 (31,3 gr), G-
3 (31,8), G-27 (32,2 gr) ve G-33 (33 gr) takip etmistir. Calismamizda Bin tane agirligi
(gr) 43.2-31.3 gr arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 15). 39,1-41,2 gr arasinda
degisen Bin tane agirlig1 (gr) ise Taner ve ark. (2011) tarafindan elde dilmistir. Literatiir
ve calismamizla benzer diger bulgular1 da 29,2-38,4 gr Bin tane agirligi ile Mut ve ark.
(2017) tarafindan ortaya koymuslardir. Kaydan ve ark. (2011) ise 35,37 ile 38,08 gr
arasinda degisen Bin tane agirligr degerleri kaydetmislerdir. Bin tane agirligi (gr)

cesitlere, melez populasyonlara, segrasyon populasyonun bulundugu kademeye, iklim
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faktorlerine, toprak oOzelliklerine, giibre, sulama vb. tarimsal ilaglamaya, genetik

faktorlere ve cesitlerin atasal durumlarina bagl olarak degisebilmektedir.

4.5. Hektolitre Agirhg: ((kg/hL)

Yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda Hektolitre agirligi (kg) ozelligi icin
genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak ¢ok Onemli (p<0,01)

bulunmustur.

Tablo 8. Bugday genotiplerinin Hektolitre agirli (kg/hL)’na iliskin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 213,1669 4,350345 6,0416**
Tekerriir 1 1,9321 1,9321 2,6833%*
Hata 49 35,2829 0,72006

Genel 100

Bugdayda Hektolitre agirligi, bugdayin fiziksel kalitesini ve dolayisiyla ekonomik
degerini belirleyen 6nemli bir verim ve kalite 6l¢iitiidiir (Kendal et al., 2012; Yagdi, 2004;
Yildirim ve Sabri gékmen, 2012) ve tarimsal iiretim, ticaret ve isleme siireclerinde g6z
oniinde bulundurulan 6nemli parametredir. Tiim populasyonun Hektolitre agirligi
ortalamas1 81,64 olmustur. Standart olan Erdem’den (81,7) yiiksek 25 adet genotip
olmusken, 24 tane genotip de Standart olan Erdem’den daha diisiik olmustur. En yiiksek
ortalamay1 G-21 (85) genotipi gosterirken, bunu G-25 (84,6), G-12 (84,05), G-5 ve G-35
(83,35) genotipleri takip etmisken, en diigiik Hektolitre agirligi ortalamasimi veren
genotipler G-29 (76,7), G-3 (79) vermis ve bunlar1 G-14 (79,15), G-28 (79,55) ve G-48
(79,6) takip etmistir (Tablo 15). Mut ve ark. (2019) {i¢ yillik deneme verilerin ortalamalar
olarak hektolitre agirligmin 77,6 ile 78,1 arasinda degistigini bildirmislerdir.
Calismamiza gore daha disiik hektolitre agirligina sahip olmalari, iklim sartlarina,
kiiltiirel islemlere, hastalik ve zararlilara, yatma ve ¢esidin genetik 6zelligine bagl olarak
degistigi diisiiniilmektedir (Campbell ve ark., 1995; Aydin ve ark., 2005, Mut ve ark.,
2005). Tekin (2023) ileri makarnalik hatlarda iizerinde yaptig1 arastirmada 82,1-861
hektolitre agirligina sahip bulgular elde etmistir.
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4.6. Basaklanma Giin Sayisi

Yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda Basaklanma Giin sayis1 6zelligi i¢in
genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak ¢ok Onemli (p<0,01)

bulunmustur.

Tablo 9. Bugday genotiplerinin Basaklanma giin sayisi’na iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 175 3,571429 7,969**
Tekerriir 1 0,04 0,04 0,0893
Hata 49 21,96 0,44816

Genel 99

Bagaklanma giin sayisi, bitkinin ekiminden c¢i¢ceklenme donemine kadar gegen giin
sayisini ifade etmektedir. Bugdayin verim ve olgunlagma siireci hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglayan bu parametre bitki gelisimini izlemek i¢in kullamlmaktadir (imamoglu
ve Sar1, 2009; Ipeklesen ve ark., 2023). Bu ézellik, cevresel kosullara, bitkinin genetik
yapisina, kiiltiirel islemlere ve toprak yapisi gibi 6zelliklere bagli olarak bitkiden bitkiye
farklilik gostermektedir. Tiim populasyonun Bagaklanma giin sayisi ortalamasi 112,3
olmustur. Standart olan Erdem’den (113,5) yiiksek 6 adet genotip olmusken, 43 tane
genotip de Standart olan Erdem’den daha diisiik olmustur. En yiiksek ortalamay1 G-3
(115,5) genotipi gosterirken, bunu G-4 (115), G-18, G-28 ve G-31 (114,5) genotipleri
takip etmisken, en diisiik Basaklanma giin sayis1 ortalamasini veren genotipler sirasiyla
G-22 (110), G-11, G-G26, G-44, G-47 (110 cm) olmustur (Tablo 15). Celik (2013)
yabanci orijinli ekmeklik bugday cesitleri lizerinde yaptig1 arastirmada Basaklanma giin
sayisini ortalamast 152,551 ve 146-158 giin arasinda degisen degerler bulmustur.
Bulgularimiz ise 110-115,5 arasinda degismistir. Daha literatiirde Basaklanma giin
sayisinin bizim bulgularimiza oranla daha fazla olmasi, yurtdisi orjinli olan ekmeklik
bugday cesitlerinin ilk yilda adaptasyon ile iliskilendirilebilinmektedir. Balkan (2006),
Kahriman ve Egesel (2011) ve Tonk ve ark. (2011) bulgularimiza paralel sonuglar
bulmuslardir. Tekin (2023) farkl illerde ve farkli yillarda ayn1 makarnalik ileri bugday
hatlarin1 kullanarak yaptig1 aragtirmada Basaklanma giin sayis1 parametresi bakimindan

ortalamalart 146 ile 167 giin arasinda degisen bulgular elde etmistir.
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4.7. Verim (kg/da)

Ekmeklik bugday ileri hat populasyonunun verim kriteri agisindan yapilan varyans analizi
sonucunda genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak %95 giiven

seviyesinde onemli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. Bugday genotiplerinin Verim (kg/da)’e iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 3242400 64848 0,928*
Tekerriir 1 3242400 69882,4

Hata 49 3424235

Genel 99

Bugdayda verim 6zelligi en 6nemli 6zelliktir. Kalitenin yaninda olmas1 yiiksek verim
ciftcilerin ciddi kar elde etmelerine ve gida krizlerinin olugmasimin engellesinde ciddi rol
oynamaktadir. Vaktinde ekim, uygun toprak biinye sinifi, sulama suyu ag¢isindan uygun
olan su, dogru toprak isleme, dogru giibreleme, dogru sulama, vaktinde dogru hastalik ve
zararlilarla miicadele yaninda (Giileg¢ ve ark., 2010), kullanilan bugday cesitlerinin
genetik yapist (Yildirnm ve ark., 2005), adaptasyon kabiliyetleri, kokenleri ile beraber
ayni zamanda iklimsel olaylar bugdayin verim ve kalitesini arttiran ¢ok Onemli
unsurlardir.

Buna gore bu calismada 50 ileri hat ekmeklik bugdaydan olusan bir genis populasyonun
ortalama verimi 966 kg olmustur. Standart ¢esit olan Erdem ortalamaya yakin bir deger
kaydederek 897,33 kg vermistir. Standartan daha yiiksek verime sahip genotip sayis1 6
tane iken, 43 tane genotip de Standart ¢esidin altinda kalmistir. Tiim populasyon
icerisinde en yiiksek degeri veren G-8 (1075,2 kg) genotipi olmustur ve bunu G-21
(1065), G-18 (1039 kg), G-35 (1036) ve G-23 (1028) genotipleri takip ederken, en diisiik
Bugday verimi ise 797 kg ile G-40 genotipinde elde edilmis ve bunu G-50 (819 kg), G-
10 (829 kg), G-28 (877) ve G-16 (883) takip etmistir. Calismamizda Verim parametresi
797-1075 kg arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 15). Aydogan ve Soylu (2017) kuru
kosullarda ekmeklik bugday cesitleri iizerinde yiiriittiikleri denemede 584,08 deneme
ortalamasi ile dekara 447,42-709,08 kg verim elde etmislerdir. Aydogan ve ark. (2010)
ise yine kuru kosullarda 18 ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklart ¢alismada kuru

kosullarda beklenen verim araligi olan 331,85-749,07 arasinda degisen dekara verim
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ortalamalart elde etmislerdir. Kahraman ve Egesel (2011) tarimsal arastirma
enstitiilerinden elde ettikleri ekmeklik bugday g¢esitlerinin farkli lokasyonlardaki uyum ve
verim yeteneklerini arastirdiklar1 denemelerinde dekara 233,2-506,7 kg arasinda degisen
verim elde etmislerdir. Bulgularimizla fazla farklilik gosteren denemelerdeki verim
durumlari, cesitlerin adaptasyon, kiiltiirel islemler, cesitlerin genetik yapisi, atasal
durumlari, ¢evre sartlari, sicaklik, yatma, yagis, toprak yapisi, kullanilan sulama suyu
kalitesi, Suyun Ph’s1, EC’si, tuzluluk durumu, toprak biinye sinifi, sulama miktar1 ve iki
sulama arasindaki periyod, topragin infiltrasyon durumu, topragin besin elementlerinin
seviyesi, giibreleme ve kullanmlan giibre tiirleri gibi faktorlerin  varhgi ile

aciklanabilinmektedir.

4.8. Protein Orani

Yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda Protein orani 6zelligi i¢in genotiplerin

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak ¢ok 6nemli (p<0,01) bulunmustur.

Tablo 11. Bugday genotiplerinin protein oranina iliskin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F

Genotip 49 29,5069 0,602182 1,7392%*
Tekerriir 1 5,4289 5,4289 15,6793%**
Hata 49 16,9661 0,346247

Genel 99

Bugdaym protein degeri bugdaymn hangi alanda kullanilacagini belirleyen 6nemli bir
unsurdur. Ayn1 zamanda ekmegin pisme kalitesi, somun hacmi ve unun kalitesini de
belirleyen bir faktordiir (Annet ve ark., 2007, Kihlberg ve ark., 2004; Mader ve ark., 2007,
Bulut, 2012). En yiiksek Protein orani ortalamalamasina sahip genotip G-28 (14,15)
olmus ve bunu G-35, G-25, G-36 ve G-38 genotipleri sirastyla 14,05, 13,95, 13,8 ve 13,75
ortalamalariyla takip ederken, en diisiik protein orami ise G-10 (11,8) genotipinde
gozlemlenmis ve bunu G-13 (12,1), G-17 (12,15), G-31 (12,25) ve G-44 (12,3)
genotipleri takip etmislerdir. Ekmeklik ileri hat bugday populasyonun ortalama protein
orani degeri 12,991 iken, Standar ¢esit olan Erdem 13,25 ortalamasi ile populasyon

ortalamasimin {izerinde bir performans gostermistir. 16 genotip standart genotip olan
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Erdem’in {izerinde Protein orani kaydederken, 33 tane genotip de standartin altinda
kalmiglardir (Tablo 15). Aydin ve ark. (2007) baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim ve
kalite 6zelliklerini arastirdiklar1 denemelerinde dekar verimi 302,2-495,7 kg/da, 302,2-
495,7 kg arasinda degisen degerler bildirirken, Celik (2013) ise 476,341 kg ortalama ve
441 ile 481,68 kg arasinda degisen bulgular ortaya koymustur. Literatiirde farkli verim
bulgular1 olmasi, ¢evre faktorleri, genotiplerin genetik yapilari, yetistirme teknikleri,
yatma, giibreleme ve dozlari, sulama, sulama miktari, sulama yontemi, yagis, genel olarak
abiotik ve biyotik faktorler ile iligkili olabildigi aragtirmacilar tarafindan deneysel olarak
ortaya konmaktadir. Kiin (1996) yiiksek yagis ve verimli alanlarda yatma nedeniyle
bugdaym veriminin diisebilecegini bildirirken, Simit ve Googin (1999), genotip, ekim
zamani, hastalik ve zararlilarla dogru ve zamaninda miicadelenin yapilmasinin verimi
arttiracagini savunmuslardir. Kettlewell ve ark. (1998) fark: giibreleme dozlarinin bugday

verimi lizerinde ciddi bir etkiye sahip olduklarin1 savunmustur.

4.9. Yas Gluten Degeri
Ekmeklik bugday ileri hat populasyonunun Yas gluten degeri kriteri agisindan yapilan
varyans analizi sonucunda genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak

%099 giiven seviyesinde dnemli oldugu goériilmiistiir.

Tablo 12. Bugday genotiplerinin Yas gluten degerine iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 162,584 3,31956 1,7991%*
Tekerriir 1 33,776 33,1776 17,981
Hata 49 90,4124 1,84515

Genel 99

Yas gluten degeri, unun suyla karistirilmasi sonucunda olusan elastik yapidaki yapiskan
maddeyi ifade eder ve bugday ununun kalitesinin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulan 6nemli bir kalite kritedir (Sahin et al., 2020). Bu ¢aligmada, Yas gluten
degeri 6zelligi bakimindan genotiplerin ortalama degeri 29,346 olmustur. Standart gesit
olan Erdem genotipi ise populasyonun genel ortalamasi iizerinde bir deger (29,95)

vermistir. Buna gore en diisiik Yas gluten degeri G-10 (26,3) genotipinde, en yiiksek ise
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G-28 (32) genotipinde tespit edilmistir. Standartan yiiksek Yas gluten degeri veren
genotiplerin sayisi 16 iken, 33 tane genotip te standart ¢esidin altinda kalmigtir (Tablo
15). Yapilan literatiir taramasinda ¢aligmamizdan farkli olarak kabul edilebilir sinirlar
disinda ¢ikan extrem bulgulara rastlanmamistir. Buna gore Tekin (2023) yas gluten orani
34,3-44,5 arasinda degisen degerler elde ederken, Sahin ve ark. (2020) ise 32,3-38.,9
arasinda degisen ve ortalamasi 35 olan Yas gluten degerleri kaydetmistir. Aydogan ve
ark. (2010) ise Yas gluten degeri en diisiik 30,01, en yiiksek 36,09 ve ortalamasi1 33,82
olan degerler ortaya koymuslardir. Evlice ve ark. (2016) ekmeklik bugday hatlar1 ve
cesitlerinin kullanilarak yaptig1 ve verim ve kalite belirleme denemelerinde hatlarda 30,7

ve tescilli olan genotiplerde 33,5 yas gluten degeri ortaya belirtmislerdir.

4.10. Zeleny Sedimantasyon Degeri

Yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda Zeleny sedimantasyon degeri 6zelligi i¢in
genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak ¢ok Onemli (p<0,01)

bulunmustur.

Tablo 13. Bugday genotiplerinin Zeleny Sed. Degerine iliskin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ort. F
Genotip 49 2219 45,2857 1,7043**
Tekerriir 1 484 484 18,2151*
Hata 49 1302 26,5714

Genel 99

Bugdayin ekmeklik kalitesinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli bir dlgiittiir. Yiiksek
Zeleny sedimantasyon degeri, bugdayin yiiksek kaliteli gluten icerdigini ve dolayisiyla
iyi bir ekmek yapma kapasitesine sahip oldugunu gosterir. Diigiik degerler ise genellikle
diisiik gluten kalitesi ve zay1f ekmeklik 6zelliklerle iliskilendirilir (Atli, 1987; Koksel ve
ark., 2000).

Bu ¢alismada, Zeleny sedimantasyon degeri 6zelligi bakimindan genotiplerin ortalama
degeri 45 ml olmustur. Standart ¢esit olan Erdem genotipi ise populasyonun genel
ortalamasi altinda bir deger (45 ml) vermistir. Buna gore en diisiik Zeleny sedimantasyon

G-10 (34.5 ml) genotipinde, en yiiksek ise G-28 (57) genotipinde tespit edilmistir.
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Standardtan diisiik Zeleny sedimantasyon degeri veren genotiplerin sayisi 17 iken, 32 tane
genotip te standart ¢esidin iistiinde kalmistir (Tablo 15). Sanal ve ark. (2012) yaptiklari
calismada ortlamasi 29,70 ml olan ve 18,54 ml ile 41,48 ml arasinda degisen Zeleny
Sedimantasyon degeri elde etmislerdir. Celik (2013) ise ortalamas1 37,293 olan ve 28,40
ile 42,13 ml arasinda degisen Zeleny Sedimantasyon degerleri elde etmislerdir. Elgiin ve
Ark. (2001) 35 ml Zeleny Sedimantasyon degerinin kaliteli bugday i¢in kosul oldugunu
belirtmiglerdir ve Kahraman ve ark. (2008) ¢alismalar1 sonucunda Zeleny Sedimantasyon
degeri 44,25-60,25 arasinda degisen ve bulgularimizla ortiisen degerler belirtmislerdir.
Elgiin ve ark. (2001)’inin kalite kosulu olan 35 ml’den daha yiiksek bulgularimiz
bulunmaktadir. Calismamizdan daha diisiik Degerler kaydeden Sanal ve ark. (2012) ve
Celik (2013) disiik degerler kaydetmeleri, kullandigimiz populasyonun segregasyon
populasyonu olmas1 dolayisiyla melez azmanligiyla iligkilendirilinmesi, Celik (2013)’iin
kullandig1 yabanci orijinli ¢esitlerin adaptasyon sorunundan kaynaklandigi

diistiniilebilinmektedir.

4.11. Basakta Basakcik Sayisi

lleri hat Ekmeklik bugday populasyonunun Basakta Basakgik sayisi kriteri agisindan
yapilan varyans analizi sonucunda genotiplerin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki

olarak %95 giiven seviyesinde énemli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14. Bugday genotiplerinin Basaktaki basak¢ik sayisina iligkin varyans sonuglari

Varyans K. Serbestelik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ort. F
Genotip 49 96,6101 1,971635 0,9752
Tekerriir 1 1,1881 1,1881 0,5877
Hata 49 99,0669 2,02177

Genel 99

Bu caligmada Basakta Basakg¢ik sayisi ortalamasi 17,057 iken, Standart ¢esit olan
Erdem’in ortalamasi 17,3 olmustur. 20 tane genotip Standart G-1’den daha {istiin Basakta
Basakeik sayisi1 ortalamasi verirken, 29 tane de daha diisiik ortalama vermistir. Buna gore
en yiiksek Deger G-3 genotipinde 19,5 iken, en diisiik deger G-34 genotipinde 14,4

genotipinde elde edilmis ve genotiplerin ortalamalart 14,4-19,5 arasinda degismistir



31

(Tablo 15). Basakta bagsakc¢ik sayis1 Glingér ve Dumlupmar (2019) 16,5-21,2 arasinda,
Gengtan ve Balkan (20006) 16,99 ile 14,64 adet arasinda degisen degerler elde
etmislerdir. Akgiin ve ark. (2007) ise 12,3 ile 18,4 arasinda degisen Basakta bagak¢ik
say1s1 ortalamalar1 ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmalar metrekaredeki basak sayisi
ve basaktaki basakeik sayisinin tane verimi ile dogrudan ve pozitif bir korelasyon i¢inde
oldugu (Bilgin, 1997), Basak saymin kardeslenmenin fazla olusuyla arttigi ancak
basaktaki tane sayis1 ve agirligini diislirdiigii dolayisiyla kardeslenmenin artisi ile basak
sayisinin  artisinin -~ dogrusal ancak negatif bir iliski oldugunu Gostermistir.
Calismamizdaki bulgular, segregasyon populasyonu olmasi dolayisiyla ticari gesitlere

nazaran ¢ogu zaman daha {istlin parametreler gdstermektedir.
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Sekil 4. Ekmeklik bugday genotiplerinin kiimeleme analizi

Ekmeklik bugday genotiplerinin morfolojik ortalamalar1 kullanilarak elde edilen
filogenetik agag, genotiplerin arasindaki akrabalik derecelerini ortaya koymaktadir. Sekil
4’te 50 ekmeklik bugday genotipleri iki biiyiik klusterde kiimelenirken, § tane alt kiimede

gruplanmiglardri. Buna gore genotipler arasindaki en uzun mesafe genotip 1 ile Genotip
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41 arasinda oldugu goriilmiis ve buna gore de bu iki genotipin kdken olarak birbirinden

en uzak olan genotipler oldugu ortaya ¢ikmustir.



Tablo 15. Bugday genotiplerinin verim ve kaliteye iligskin ortalama degerler

Sira Boy Basak uzun | Basakta Tane Bin tane | Hektolitre | Basaklanma Yas gluten | Zeleny sedim,

No, | Genotipler lugu sayisi agirhgr | agirhg giin sayisi Verim Protei oram degeri degeri Basakta basakgik sayisi
1 G-1 110ab | 9,35bk 48ad 36,4hp | 81,7d1 113,5bc 897,3337bf | 13,25ak 29,95a1 45al 17,3ad
2 G-2 107,5ac | 9,0511 46ad 40,8ad | 80,2kq 111,5eg 97af 13,55ah 30,6ag 48al 16,8ae
3 G-3 102,5¢ce | 9,2d1 44,5ad 31,8gs 79q 115,5a 963,8337af | 12,901 29,25b1 45bm 19,5a

4 G-4 112,5a | 10bg 39bd 37,2en | 81,5511 115a 97af 12,6el 28,5dj 45cm 17,6ad
5 G-5 100,0df | 9,25¢ck 45ad 40ag 83,35ad 113,5bc 10117ac 13,7af 3lae 45a1 17,75ad
6 G-6 97,5eg | 9,4bk 40,5ad 432a 81ho 113,5bc 1009,667ac | 13,25ak 30a1 48al 17,3ad
7 G-7 102,5¢ce | 9,6b1 44,5ad 40ag 82,2dj 112df 955,8337af | 12,95bl 29,35a1 46bl 16,6be
8 G-8 102,5¢ce | 81 40ad 36,8fn 83,35ad 111,5eg 1075,167a | 12,45¢l 28,151 45cm 15,6de
9 G-9 92,5¢gh | 9,15d1 41,5ad 39,7a1 81,8d1 112df 9487af 12,4hl 28,151 40hm 16,5be
10 | G-10 92,5¢h | 8,6hl 41,5ad 39,6b1 81,7d1 111,5eg 829,1667df | 11,81 26,3j1 35m 16,2be
11 | G-11 90,0h 10,45bc 47ad 39bj 81,65dl1 110,5gh 966,1667af | 12,6¢el 28,45¢j 42em 16,35be
12 | G-12 97,5eg | 9,45bk 43ad 37,8cm | 84,05ac 112,5¢ce 9407af 12,65dl 28,6dj 45fm 17,8ad
13 | G-13 97,5eg | 9,7bh 39,5ad 35lq 81,511 113,5bc 1007,667ac | 12,1kl 27.,4j1 39jm 15,8ce
14 |G-14 92,5¢gh | 9,35bk 39bd 33,8ns 79,15pq 111,5eg 892,8337bf | 13,55ah 30,6ag Slag 17,5ad
15 | G-15 100df | 8,55h1 41,5ad 38,3cl 82,45¢c1 111fg 10177ac 12,311 28,1gj 35km 16,55be
16 | G-16 97,5eg | 9,0511 38,5bd 39,1bj 82,95bg 113,5bc 87cf 12,85¢l 29,1c1 45bm 16,1be
17 |1 G-17 102,5¢ce | 9,2d1 42,5ad 40,2af 82,05dj 111,5eg 996,1667ad | 12,15kl 27,51 38Im 15,7de
18 | G-18 97,5eg | 10,35bd 47,5ad 36,4hp | 81,35gm 114,5ab 1039,667ac | 13,6ag 30,85af 55ag 17ae

19 |G-19 95,0th | 8,9511 36d 36,21p 80,7jq 111,5¢eg 1000,837ad | 12,75dl 28,55dj 42em 16,2be
20 | G-20 105bd | 8,8gl 5lab 41,2ac 83,2bf 111fg 954,1667af | 13,75a¢ 31,05ae 55af 16,2be
21 | G-21 97,5eg | 8,451 36d 39,2bj 85a 111,5eg 1065,167ab | 13,05ak 29,5a1 45bl 16,4be
22 | G-22 97,5eg | 10,45bc 45ad 38,4cl 81,6el 110h 915,3337af | 12,6el 28,6dj 45fm 16,2be
23 | G-23 95,0th | 10,5b 40ad 36,5¢p | 82,45¢c1 113,5bc 1028,837ac | 12,8¢cl 29dj 44cm 18,6ac
24 | G-24 102,5¢ce | 9,9bg 39,5ad 36,9en 80,910 111,5eg 965,1667af | 13,5ah 30,6ag 45ak 17ae

25 G-25 97,5eg | 8,951 50ac 35,2kq 84,6ab 111,5eg 984,3337ae | 13,95ac 31,55ac 53ac 17ae

26 | G-26 105bd | 9,6b1 44,5ad 40,4ae 81,7d1 110,5gh 1021,837ac | 12,9bl 29,15b1 43cm 16,7ae
27 |1 G-27 102,5¢ce | 8,911 44,5ad 32,2Qs | 81,3gn 112df 943,1667af | 13,6ag 30,8ag 49aj 16,2be
28 | G-28 102,5¢ce | 10,3be 47ad 35,2kq | 79,550q 114,5ab 870cf 14,15a 32a 57a 18,6ac
29 |1 G-29 100df | 10,5b 52a 37en 76,7t 112,5¢ce 992,3337ae | 13ak 29,4a1 49aj 17,3ad
30 | G-30 97,5eg | 9,55bj 43ad 36,31p 82,65ch 111,5eg 1022,837ac | 13,35aj 30,25ah 45ak 16,5be
31 | G-31 95,0fh | 10bg 44ad 30,9s 81,45gl 114,5ab 910,6667af | 12,25kl 27,75hj 40hm 17,7ad

34



Tablo 15. (Devam) Diyarbakir meteoroloji miidiirliigii istasyon iklim verileri (2023-2024 yillar1)

Sira Boy Basak uzun | Basakta Tane Bin tane | Hektolitre | Basaklanma Yas gluten | Zeleny sedim.
No, | Genotipler lugu sayisi agirhgl | agirhg giin sayisi Verim Protei oram degeri degeri Basakta basakgik sayisi
32 [G-32 97,5eg | 9,3bk 42,5ad 38,6ck | 81,511 112df 963,3337af | 12,5511 28,65dj 41gm 16,6be
33 | G-33 95,0fh | 9,4bk 43,5ad 33ps 80,81p 113,5bc 1008,837ac | 13,45a1 30,4ah 48al 16,1be
34 | G-34 100df | 9,85bg 50ac 36,6g0 | 82,4cj 111fg 1005,167ad | 13,45a1 30,5ag 50ah 14,4e
35 | G-35 100df | 12,3a 48,5ad 35,1kq | 82,3dj 112df 1036,667ac | 14,05ab 31,85ab 55ab 17,5ad
36 | G-36 100df | 9,25¢ck 37,5¢d 37,5dm | 82,15dj 114,5ab 935,8337af | 13,8ad 31,2ad 55ad 17,8ad
37 | G-37 100df | 8,35j1 46,5ad 38,5¢cl 81,85dk 111fg 1027,167ac | 12,85c¢l 29,15b1 45bl 16,7ae
38 | G-38 102,5ce | 10,5b 47ad 35,9ip 79,65mq 113cd 972,8337af | 13,75ae 31,05ae 52ae 17,5ad
39 [ G-39 105bd | 10,1bf 42,5ad 37en 81,35gm 112df 1006,837ac | 13ak 29,35a1 45bl 16,8ae
40 | G-40 100df | 9,25¢ck 47ad 343ms | 80,15kq 113,5bc 770f 12,5511 28,45¢j 45cm 18,9ab
41 | G4l 105bd | 9,1el 40,5ad 36,9en | 82dj 113cd 9207af 13,1ak 27,41 35mm 18,6ac
42 | G-42 92,5gh | 8,3kl 42ad 42,4ab | 83,3ae 111fg 1018,667ac | 12,7d1 28,7dj 42em 16,7ae
43 1 G-43 92,5¢gh | 9,85bg 42,5ad 39,9ah | 80,910 111,5eg 10077ac 12,6el 28,6dj 45fm 18ad
44 | G-44 92,5gh | 8,85gl 39bd 40,9ad | 83,35ad 110,5gh 1027,337ac | 12,311 27,451 35km 16,7ae
45 |1 G-45 97,5eg | 8,55hl 41,5ad 33,10s 82,15dj 112df 970ae 12,7d1 28,65dj 44cm 17,5ad
46 | G-46 95,0fh | 8,41l 48,5ad 31,3rs 80,11q 111fg 973,3337af | 13,15ak 29,7a1 47al 16ce
47 1 G-47 97,5eg | 9,6b1 39bd 34,7mr | 82,05dj 110,5gh 942,8337af | 12,95b1 29,3ah 44cm 17,6ad
48 | G-48 95,0fh | 9,15dl 45,5ad 33ps 79,6nq 113cd 929,3337af | 12,7d1 28,8dj 45bl 17,8ad
49 | G-49 97,5eg | 9,75bh 48,5ad 39,4bj 82dj 112,5ce 956,3337af | 12,65dl 28,65dj 45dm 18,9ab
50 | G-50 105bd | 9,15dl1 45,5ad 36jp 81,65dl 113,5bc 870ef 12,95bl 29,4a1 46bl 18,2ad
Ortalama 99,15 9,43 43,58 37,09 81,64 112,3 966,8 12,991 29,35 45 17,05
CV (%) 2 6 14 4 1 0,05 9 4 4 11 8
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Sekil 5. Bugday parametrelerinin grublandirilmasi, PCA ve Biplot analizi

Caligilan parametrelerin arasindaki iliskiyi ve varyasyonu gorseller ile ortaya koyan Biplot
analizine gore, Fenotipik varyasyonu F1 bileseni %33,5 ve F2 bileseni de %16,6 oraninda
toplamda her iki bilesen %50,1 oraninda aciklamislardir (Sekil 5). Sekil 5A° grafiginde
genotipler arasinda ¢ok yiiksek bir varyasyon olmasa bile kabul edilebilir bir genetik
cesitliligin olusturdugu varyasyon bulunmaktadir. Sekil 5B’de ise en yiiksek pozitif iligki
Basaklanma giin sayisi- Basakta basake¢ik sayisi, Boy-Bagak uzunlugu, Protein orani-Basakta
tane sayisi, Bin tane agirligi-Hektolitre agirligi arasina bulunurken, Basakta basakcik sayisi-
Basaklanma giin sayisi-Basak uzunlugu-Boy arasinda pozitif bir iliski varken, Basakta
basakcik sayisi-Basaklanma giin sayisi ile protein orani, Bin tane agirligi, Hektolitre ve verim
parametreleri arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismanin en Onemli
parametresi denilebilecek dekara verim Hektolitre agirligi ve Bin tane agirlig1 arasinda pozitif
bir iliski i¢inde olurken, diger biitiin parametrelerle negatif bir iligki i¢erisinde bulunmaktadir

(Sekil 5B).
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bitki Boyu (cm) bakimindan genotiplerin ortalamasi 99,35 cm olmustur. Standart ¢esit olan
Erdem 110 cm bitki boyu ile G-4 (112,5 cm) genotipinden sonra ikinci en yiiksek bitki boyuna
sahip genotip olmustur. Bunu G-2 (107,5), G-50 (105 cm) ve G-20 (105 cm) genotipleri takip
etmistir. Standart ¢esitten daha uzun bitki boyuna sahip bir genotip var iken, 48 tane genotip
standardin altinda kalmigtir. Tlim genotipler arasinda en diisiik bitki boyuna sahip genotip G-
11 (90 cm) olmusken bunu G-42, G-9, G-10 ve G-14 genotipleri 92,5 cm bitki boyu uzunlugu
ile takip etmiglerdir (Tablo 15).

Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) calismamizda Basak uzunlugu bakimindan
genotiplerin ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak ¢ok dnemli bulunmustur. En yiiksek
ortalamalaya sahip genotip G-35 (12,3 cm) olmus ve bunu G-23, G-29, G-38 ve G-11
genotipleri sirasiyla 10,5, 10,5, 10,5 ve 10,45 ortalamalariyla takip ederken, en kisa Basak
uzunlugu G-8 (8 cm) genotipinde gdzlemlenmis ve bunu G-42 (8,3 cm), G-37 (8,35cm), G-
46 (8,4 cm) ve G-21 (8,45 cm) genotipleri takip etmislerdir (Tablo 15).

Tiim populasyonun Basakta tane sayisi (Tane) ortalamasi 43,58 olmustur. Standart olan G-1
nolu genotipten yiiksek 7 adet genotip olmugsken, 42 tane genotip de Standart olan Erdem’den
daha diisiik olmustur. En yiiksek ortalamay1 G-29 (52) genotipi gosterirken, bunu G-20 (51),
G-25 ve G-34 (50) ve G-35 (48,5) genotipleri takip etmisken, En diisiik bagakta tane sayis1
ortalamasini veren genotipler G-19 ve G-21 (36) vermis ve bunlar1 G-36 (37,5), G-16 (38,5)
ve G-4 (39) takip etmistir (Tablo 15).

Bu ¢aligmada 50 ileri hat ekmeklik bugdaydan olusan bir genis populasyonun ortalama Bin
tane agirligi (g) 37,096 g olmustur. Standart ¢esit olan Erdem ortalamaya yakin bir deger
kaydederek 36,4 gr Bin tane agirligi vermistir. Standartan daha yiiksek Bin tane agirlig
(gr)’na sahip genotip sayis1 18 tane iken, 31 tane genotip de Standart ¢esidin altinda kalmistir
(Tablo 1). Tiim populasyon igerisinde en yiiksek degeri veren G-6 (43,2 gr) genotipi olmustur
ve bunu G-42 (42,4 gr), G-20 (41,2 gr), G-44 (40,9 gr) ve G-2 (40,8 gr) genotipleri takip
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ederken, en diigiik Bin tane agirligi ise 30,9 gr ile G-31 genotipinde elde edilmis ve bunu G-
46 (31,3 gr), G-3 (31,8), G-27 (32,2 gr) ve G-33 (33 gr) takip etmistir. Caligmamizda Bin tane
agirhig (gr) 43,2-31,3 gr arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 15).

Tiim populasyonun Hektolitre agirligi ortalamasi 81,64 olmustur. Standart olan G-1 nolu
genotipten (81,7) yiiksek 25 adet genotip olmusken, 24 tane genotip de Standart olan
Erdem’den daha diisiik olmustur. En yiiksek ortalamay1 G-21 (85) genotipi gosterirken, bunu
G-25 (84,6), G-12 (84,05), G-5 ve G-35 (83,35) genotipleri takip etmisken, en diisiik
Hektolitre agirlig1 ortalamasint G-29 (76,7), G-3 (79) genotipleri vermis ve bunlar1 G-14
(79,15), G-28 (79,55) ve G-48 (79,6) takip etmistir (Tablo 15).

Tiim populasyonun Basaklanma giin sayisi ortalamasi 112,3 olmustur. Standart olan G-1 nolu
genotipten (113,5) yiiksek 6 adet genotip olmusken, 43 tane genotip de Standart olan
Erdem’den daha diisiik olmustur. En yiiksek ortalamay1 G-3 (115,5) genotipi gdsterirken,
bunu G-4 (115), G-18, G-28 ve G-31 (114,5) genotipleri takip etmisken, en diisiikk Basaklanma
giin sayis1 ortalamasini veren genotipler sirastyla G-22 (110), G-11, G-G26, G-44, G-47 (110
cm) olmustur (Tablo 15).

Buna gore bu galismada 50 ileri hat ekmeklik bugdaydan olusan bir genis populasyonun
ortalama verimi 966 kg olmustur. Standart c¢esit olan Erdem ortalamaya yakin bir deger
kaydederek 897,33 kg vermistir. Standartan daha yiiksek verime sahip genotip sayisi 6 tane
iken, 43 tane genotip de Standart ¢esidin altinda kalmigtir (Tablo 15). Tiim populasyon
igerisinde en yiiksek degeri veren G-8 (1075,2 kg) genotipi olmustur ve bunu G-21 (1065), G-
18 (1039 kg), G-35 (1036) ve G-23 (1028) genotipleri takip ederken, en diigilk Bugday verimi
ise 797 kg ile G-40 genotipinde elde edilmis ve bunu G-50 (819 kg), G-10 (829 kg), G-28
(877) ve G-16 (883) takip etmistir. Calismamizda Verim parametresi 797-1075 kg arasinda
degisiklik gostermistir (Tablo 15).

En yiiksek Protein orani ortalamalamasina sahip genotip G-28 (14.15) olmus ve bunu G-35,
G-25, G-36 ve G-38 genotipleri sirastyla 14,05, 13,95, 13,8 ve 13,75 ortalamalariyla takip
ederken, en diisiik protein oram ise G-10 (11,8) genotipinde gézlemlenmis ve bunu G-13
(12,1), G-17 (12,15), G-31 (12,25) ve G-44 (12,3) genotipleri takip etmislerdir. Ekmeklik ileri
hat bugday populasyonun ortalama protein orani degeri 12,991 iken, Standar cesit olan Erdem
13,25 ortalamasi ile populasyon ortalamasinin iizerinde bir performans gostermistir (Tablo

15).



39

Bu calismada, Yas gluten degeri 6zelligi bakimindan genotiplerin ortalama degeri 29,346
olmustur. Standart ¢esit olan Erdem genotipi ise populasyonun genel ortalamasi tizerinde bir
deger (29,95) vermigtir. Buna gore en diisiik Yas gluten degeri G-10 (26,3) genotipinde, en
yiiksek ise G-28 (32) genotipinde tespit edilmistir (Tablo 15).

Zeleny sedimantasyon degeri 0zelligi bakimindan genotiplerin ortalama degeri 45 ml
olmustur. Standart ¢esit olan Erdem genotipi ise populasyonun genel ortalamasi altinda bir
deger (45 ml) vermistir. Buna gore en diisiik Zeleny sedimantasyon G-10 (34,5 ml)
genotipinde, en yiiksek ise G-28 (57) genotipinde tespit edilmistir. Standardtan diisiik Zeleny
sedimantasyon degeri veren genotiplerin sayist 17 iken, 32 tane genotip te standart ¢esidin

iistiinde kalmistir (Tablo 15).

Bu ¢alismada Bagakta Basakeik sayisi ortalamasi 17.057 iken, Standart gesit olan Erdem’in
ortalamasi 17.3 olmustur. 20 tane genotip Standart G-1’den daha {istiin Basakta Basakgik
sayis1 ortalamasi verirken, 29 tane de daha diisiik ortalama vermistir. Buna gore en yliksek
Deger G-3 genotipinde 19.5 iken, en diisiik deger G-34 genotipinde 14,4 elde edilmis ve
genotiplerin ortalamalar1 14,4-19,5 arasinda degismistir (Tablo 15).

5.2. Oneriler

Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde yapilan bu arastirma sonucunda genotiplerin yagisa dayali
sartlarda iyi performans gosterdigi ve genotipler arasinda genis bir varyasyon oldugu tespit
edilmistir. Bu genis varyasyonun bolgede yapilacak islah caligmalarinda gen havuzunu
genisletmek amaciyla gen kaynagi olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Caligsma sonucunda,
basta verim olmak lizere, verim bilesenleri ve kalite bakimindan birgok genotip 6ne ¢ikmistir.
Bu kapsamda, bolgede yapilacak cesit gelistirme ¢aligmalarinda ilgili 6zellik acisindan 6ne

c¢ikan genotiplerin melezlemelerde ebeveyn olarak kullanilabilecegi onerilmektedir.

Calismada arastirilan genotipler igerisinde G-8, G-18, G-21 ve G-23’lin tane verimi
bakimindan, G-25, G-28, G-36 ve G-38’in kalite bakimindan, G-35’in ise hem tane verimi
bakimindan 6n sirada yer almasi hem de kalite 6zellikleri bakimindan da kabul edilebilir
degerler gostermesi sebebiyle bu genotiplerin gelecek yillarda 6zenle takip edilmesi gerektigi

onerilmektedir (Tablo 15).
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Standart ¢esidinden daha iyi oldugu belirlenen genotiplerin bir iist kademe olan verim
denemelerine aktarilmasiyla birlikte, verim denemelerine aktarilan bu genotiplerin farkli
cevrelerde en az 3 yil denenmek suretiyle islah siireglerinin devam ettirilmesi gerektigi

Onerilmektedir.
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