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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’i anlama ve yorumlama cabalar1 Islam’m ilk
donemlerinde baglamis olup giinlimiize kadar devam etmistir. Siire¢ igerisinde
degisen kosullar Kur’an yorumlarina yansimis, pek cok konuda geleneksel ¢izgiden
farkli yorum ve yaklagim gelistirilmistir. Bu baglamda tefsirlerde en ¢ok farklilik
gosteren yorumlardan biri de kadin konusunda olmustur. Klasik déonemde erkegin
daha ziyade oncelendigi bir tutum 6ne ¢ikarken, modern dénemde ise donemin
ruhuna uygun olarak kadin haklarinin daha ziyade giindeme getirildigi bir tutum
one ¢ikmistir. Bu yaklasimlara yonelik tefsirler lizerinden ¢ok sayida g¢aligma

yapilmis, konu farkli yonleriyle ¢esitli agilardan yeniden yorumlanmustir.

Bu ¢alismada Elmalili’nin Hak Dini Kur’an Dili tefsiri merkeze alinarak
esitlige konu olan ayetlerin klasik ve modern donem tefsirlerinde nasil
yorumlandig1 mukayeseli bir bigimde ele alinmaya ¢alisilmistir. Arastirma, giris ve
iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirma ile ilgili genel bilgiler
verildikten sonra “esitlik” ve “adalet” kavramlar1 agiklanarak bu kavramlarin konu
acisindan 6nemi ortaya konmustur. Birinci boliimde ilk insan ve esinin yaratilis
baglaminda esitlik konusu ele alinmis, yaratilistan gelen 6zelliklerin kadinin erkek
kargisindaki konumunu etkileyip etkilemedigi {izerinde durulmustur. ikinci
boliimde ise haklar ve sorumluluklar agisindan kadin ve erkek arasinda ne gibi
farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin bir esitsizlik olusturup olusturmadig:

incelenmistir.

Bu calismamda bana rehberlik eden, bilgi ve tecriibeleriyle tezin tiim
asamalarinda bana yol gosteren, kaynak tavsiyesinden kaynak teminine kadar her
konuda bana destek olan degerli hocam ve danismanim Dog. Dr. Emrullah Ulgen’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Manevi desteklerinden ve fadakarliklarindan dolay1

aileme de ayrica tesekkiir ediyorum.
Elif KAYAOKAY

Bingol-2024
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OZET

Tezin Bashg : Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri Baglaminda Kadin-Erkek
Esitligi

Tezin Yazan : Elif KAYAOKAY

Danisman : Doc. Dr. Emrullah ULGEN

Anabilim Dali: Temel islam Bilimleri

Bilim Dali : Tefsir

Kabul Tarihi : 15.11.2024

Sayfa Sayis1 : IX (6n Kisim) + 91 (tez)

Islam’da cesitli hak ve sorumluluklar noktasinda kadm ile erkek arasinda bazi
farkliliklar ve 06zel diizenlemeler mevcuttur. Bu farkliliklar biyolojik ve
fizyolojik, olgularla iliskilendirilse de esitlik temelinde ¢esitli tartismalara
sebep olmustur. “Hak Dini Kur’dn Dili” tefsiri baglaminda ele alinan bu
calismada insanin yaratiligi, yaratilistan gelen 6zellikleri, sosyal statiileri vb.
olgularmn hak ve sorumluluklar iizerinde ne denli etkiye sahip oldugu, 6zellikle
bunlarin kadinin konumlandirilmasinda bir etkiye sahip olup olmadigi
aragtirtlmistir. S6z konusu biyolojik ve fizyolojik farkliliklarin, bir esitsizlik
olusturup olusturmadig1 ya da kadina kars1 tutumu nasil etkiledigi klasik ve
modern donem yaklasimi baglaminda incelenmis olup donemler arasindaki

yorum farklilig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hak Dini Kur’an Dili, Esitlik, Adalet, Kadin-Erkek
Esitligi
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ABSTRACT

Thesis Title : Equality of Men and Women in the Context of The
Tafseer Hak Dini Kur’an Dili

Author of the thesis: Elif Kayaokay

Advisor : Assoc. Dr. Emrullah Ulgen

Department: Basic Islamic Sciences

Branch of Science: Interpretation

Acceptance Date: 15.11.2024

Number of Pages: IX (frontpart) + 91 (thesis)

In Islam, there are some differences and special regulations between men and
women in terms of various rights and responsibilities. Although these
differences are associated with biological and physiological phenomena, they
have caused various discussions on the basis of equality. In this study, which is
dealt with in the context of the tafsir of ‘Hak Dini Qur'an Dili’, the creation of
women and men, their inherent characteristics, their social status, etc. It has
been investigated to what extent the facts have an effect on their rights and
responsibilities and whether these rights and responsibilities have an effect on
the positioning of women. Whether the biological and physiological differences
in question create an inequality or how they affect the attitude towards women
has been examined in the context of the classical and modern period approach

and the difference in interpretation between the periods has been revealed.

Key Words: Hak Dini Kur’an Dili, Equality, Justice, Equality of Men
and Women
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tarihsel siireg igerisinde kadin-erkek esitligi baglaminda ¢esitli sdylem ve
yaklagimlar ortaya ¢cikmistir. Kadin ve erkegin biyolojik ve fizyolojik farkliligi
kadinin erkek karsisindaki konumunu, toplumsal statlisiinii 6nemli o6l¢iide
etkilemistir. Bu ¢ercevede ilk yaratilistan baglanarak kadinin erkekten yaratilmig
oldugu diislincesi, kadin ve erkegin hak ve sorumluluklar noktasinda farkl
hiikiimlere tabi tutulmalari, erkegin kadindan iistiin goriildiigii iddialarina kaynaklik

teskil etmistir.

Son asirda, Ozellikle Bati diinyasi tarafindan Kur’an’da kadin-erkek
esitliginin gozetilmedigi, erkegin kadindan iistiin tutuldugu yoniinde ciddi itham ve
baskilar s6z konusu olmaktadir. Islam diinyasinda kadinmn i¢inde bulundugu
hukuki, iktisadi ve siyasi konum one siiriilerek Kur’an’da kadin haklarmin
gozetilmedigi iddialart ortaya atilmakta ve bu saldirilarda Kur’an dogrudan hedef
alinmaktadir. Ayrica erkek lehine gibi goriinen bazi hiikiimler sebebiyle kismen
Islam icerisinde de kimi miisliimanlarda erkegin kadindan iistiin goriildiigii algis
olusmustur. Bu gibi sebepler ¢cagdas donemde konuya egilimi arttirmis, Islam
alimlerini, konuyla ilgili ¢aligmalar yapmaya sevk etmistir. Diger taraftan
gecmisten giiniimiize kadin konulu ayetlerin yorumlanma big¢iminin de Islam’a

yapilan elestirilerde veya olumsuz algilarda bir payinin bulunup bulunmadigi 6nem

arzeden bir konu olmaktadir.

Bu arastirmada kadin-erkek esitligi baglaminda giindeme gelen konularin
tefsirlerde yorumlanma bicimi ve ge¢misten gilinlimiize yorum farkliliklart ele
alinmistir. Bu farkliliklarin temel etkenleri anlagilmaya calisilip donemin sosyo-
kiiltirel yapist veya kadin tasavvurunun bunda etkili olup olmadig1 ve yine kiiltiirler
veya dinler arasi etkilesimin yorumlara yansiyip yansimadigi incelenen konular
arasindadir. Aragtirma, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu, amaci, metodu belirtildikten sonra konuyla ilgili yapilmis

caligmalara yer verilmisir. Bununla birlikte, konuda kilit rol oynayan “esitlik” ve



“adalet” kavramlar1 agiklanarak iki kavram arasindaki fark ve bu kavramlarin konu
acisindan 6nemi ortaya konmustur. Birinci béliimde ilk insan ve esinin yaratiligina
esitlik baglaminda yer verilmis olup yaratilistan gelen 6zelliklerin kadinin erkek
karsisindaki konumunu etkileyip etkilemedigi iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde ise kadin ve erkegin haklar ve sorumluluklar agisindan ne gibi farkliliklara
tabi tutulduklari ve bu farkliliklarin bir esitsizlik olusturup olusturmadigi

incelenmistir.

Arastirmanin ana temasini modern donem miifessirlerinden Elmalili M.
Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili tefsiri olusturmaktadir. Bu ¢aligmada klasik
ve modern donem karsilastirmasiyla birlikte Elmalili’nin konuya yaklasimi ortaya
konulmus, onun yorumunun iki dénem yorumu arasinda nereye konumlandirilacagi
¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Nitekim Hak Dini Kur’dn Dili tefsiri, Batililasma ve
modernizmin islam diinyasin etkisi altina almaya basladig1 bir dénemde kaleme
alimmustir. Dolayisiyla bu eserin, esitlik¢i sdylemlerin arttig1, kadinin sosyal hayatta
aktif rol almaya bagladigi bir donemde yazildig: diistiniildiigiinde miifessirin

konuya yaklasimi oldukca 6nem kazanmaktadir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kadin-erkek esitligi cercevesinde giindeme gelen
ayetlerin, Hak Dini Kur’an Dili tefsiri merkeze alinarak klasik ve modern donemde
nasil algilandigin1 ortaya koymaktir. Kadin ve erkege verilen farkli hak ve
sorumluluklarm, kadinin konumlandirilmasinda bir etkiye sahip olup olmadigini,
kadin i¢in bir deger veya degersizlik ifade edip etmedigini ortaya koymaktir.
Bununla birlikte kadin aleyhine yapilmis yorumlarin Kur’an agisindan bir
baglayiciliginin ~ bulunup  bulunmadigimi  ayetler ve miifessir goriisleri

dogrultusunda tespit etmektir.

C. Arastirmanin Metodu
Bu aragtirmada tarama metodu kullanilmig olup oOncelikle yararlanilacak
kaynaklar tespit edilmistir. Tespit edilen kaynaklar klasik ve modern donem eserleri
seklinde donemsel olarak smiflandirilmisg, ilgili konu baglamindaki yorumlar
karsilagtirmali bir yontemle ortaya konulmustur. Ayrica aragtirmanin asil konusunu

olusturan Elmalili Hamdi Yazir’in konuyla ilgili goriislerine “Elmalili’nin Konuya

2



Yaklasimi” baglig1 altinda yer verilmistir. Herbir konu kendi igerisinde sirasiyla
“Klasik (Geleneksel) Donem Yorumu”, “Modern Donem Yorumu”, “Elmalili’nin

Konuya Yaklasim1” seklinde basliklara ayrilarak islenmistir.

D. Konuyla ilgili Calismalar

Arastirma konusuyla ilgili tilkemizde daha once yapilmis az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kapsamli ve konuyla dogrudan baglantili olan Dog.
Dr. Emrullah Ulgen’e ait “Klasik ve Modern Kur’dn Yorumunda Kadin-Erkek
Esitligi” adli ¢calismada, kadin-erkek esitligi problemi farkli boyutlariyla genis bir
cercevede islenmektedir. Eserde esitlik baglaminda tartismalara konu olan
hiikiimlerin klasik ve modern donem yorumuna karsilastirmali bir sekilde yer
verilmektedir. Bu ¢alismanin disinda Yrd. Dog. Dr. Hidayet Sefkatli Tuksal’a ait
“Kadin Karsitt Soylemin Islam Geleneginde Izdiigiimleri”, Esengiil Siirer’e ait
“Kur’in Yorumlarinda Kadin” adli eserler de konuyla iliskili iki kapsamli
calismadir. Bu eserlerde kadin aleyhindeki yorumlarin kiiltiirel etkilerle
sekillendigine dikkat ¢ekilmekte, bu yorumlara karsi elestirel bir tutum
sergilenmektedir. Bu calismalarla birlikte dogrudan iliskili olmasa da Islam’n
kadina bakis1 veya Islam’da kadm haklar1 baglaminda yazilan eserler mevcuttur.
Bunlar arasinda Musa Carullah’m “Hatun”, Bekir Topaloglu’nun “Islam’da
Kadin”, Yunus Vehbi Yavuz’un “Kur’in’da Kadin Hak ve Ozgiirliigii”, Cemal
Agirman’in “Kadinin Yaratilis1” adli eserler yer almaktadir. Konuyla baglantili

makale ve tezlere ise agagida yer verilmektedir.

Bu c¢alisma ise kadin-erkek esitligi baglaminda ele alinmis simirh
caligmalardan biridir. Klasik ve modern donem yorumunun karsilastiriimasi
noktasinda benzer ¢alismalar bulunmakla birlikte Elmalili’nin konuya yaklagimini

ortaya koyma bakimindan alaninda yapilmis ilk ¢caligmadir.
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E. Kavramsal Cerceve
Kadin erkek esitligi konusunda o6ne c¢ikan “esitlik” ve ‘“adalet”

kavramlarinin incelenmesi, konunun anlasilmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

a. Esitlik

Esitlik/miisavat kelimesi sozliikte, “Olcii ve deger bakimindan esit olma, iki sey
arasindaki esitlik, denklik” anlamlarma gelmektedir.! Esitlik ilkesi, demokrasi
diisiincesinin iizerine bina edildigi temel ilkelerden biridir. Zira bu ilke, insanlarin
hak ve hiirriyetlerde, cinsiyet, 1k, renk ayirt etmeksizin esit olmasimi
gerektirmektedir. Bu agidan esitlik hukuksal ve fiili olmak tizere iki kisma ayrilir.
Hukuksal agidan esitlik, fiili esitlikten farklidir. Hukuki esitlik, her insanin yasal
haklarin1 giivence altina almak, kanunlarin gerektirdigi hak ve 6devlerde esitligi
temin etmektir. Fiili esitlik ise insanlarin mal, miilk, gii¢, zeka, sekil v.b. agilardan
esit olmasidir. Bu sekildeki bir esitlik miimkiin degildir. Zira insanlar farkli kuvvet

ve kabiliyette yaratilmiglardir.?

Kadimn-erkek esitligi konusuna gelince, her ikisi de bir tiirtin iki farkl

cinsidirler. Insan olma tiirii bakimindan esittirler, ancak kendilerine has ayirt edici

L Ebu’l- Fadl Cemaleddin Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut 1990, X1V/410.
2 Servet Armagan, "Islam Hukukunda Esitlik, Faruk En-Nebhan", Istanbul Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt. 44, Say1. 1-4, Temmuz 2011, s. 325-341.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@servetarmagan

ozellikler tasimalar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.® Islam’da esitlik/miisavat
kavrami genel itibariyle Kur’an agisindan ele alinmaktadir. Kur’an’da esitlik
kavrami kadin ve erkek cinsini karsilastirmak i¢in degil, daha ziyade insanlar
“inanan-inanmayan, iyilik-kotiiliik, bilen bilmeyen” gibi iman ve ahlak konularinda
karsilastirmak amaciyla kullanilmaktadir.* Bununla birlikte Kur’an’a gére insanlar
esit yaratilmig olup cinsiyetleri, irklar1 veya soylar1 kendilerine bir deger veya
istiinliik katmamaktadir. Kur’an’da distlinliiglin ancak takva ile olacagi
belirtilmektedir.

Netice itibariyle Kur’an, cinsiyet ayirt etmeksizin kisiyi amellerine gore

degerlendirmektedir.®

Ancak Kur’an, kadin ve erkegin farkli tabiata sahip
olduklarii, bu farkliligin farkli alanlarda kendini gosterdigini kabul ettiginden,
esitlik yerine hak ve adaleti ne ¢ikarmaktadir.” Medeni hukuk, cinsiyetler arasinda
mutlak manada bir esitlik 5ngdérmektedir. Ancak Islam hukukunda esitlikten ziyade
adalet ilkesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Islam, temel haklarda tiim insanlar1 esit sayarken
farkl1 yaratilis ve kabiliyetleri de g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla bazen
hak gozetilirken, cinsiyete, biyolojik veya psikolojik faktorlere bagli olarak esitligin
bozuldugu durumlar ortaya cikabilmektedir. Ancak Islam hukukuna gore her

esitsizlik adaletsizlik degildir.?

b. Adalet
Adalet, adl kokiinden tiiremis olup sozliikte “istikamet, esitlik, denklik, misil,
bir seyin karsiligi” anlamlarina gelmektedir.® Terim olarak da “davrams ve

hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak™ gibi

% {lhami Giiler, “Kur’an'da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islimi Arastirmalar Dergisi,
Cilt. 10, Say1. 4, Ankara 1997, s. 296.

* Emrullah Ulgen, Klasik ve Modern Kur’dn Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, 1lahiyat Yayin,
Ankara 2019, s. 23-24.

5> “Ey insanlar! Stiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim ve
kabilelere ayirdik, Allah katinda en degerli olaniniz O 'na itaatsizlikten en fazla sakinanimizdir.
Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.” Hucurat, 49/13.

6 “Allah katinda en iistiin olamniz ona kars: en saygili olanimizdwr.” Hucurat, 49/12. “Allah Teala
sizin sUretlerinize ve mallariniza degil, kalplerinize ve amellerinize bakar.” Miislim, Birr 34.

7 Giiler, “Kur’an'da Kadm-Erkek Egitsizliginin Temelleri” s. 297.

& Vildan Duman, “Islam Aile Hukuku ve Tiirk Aile Hukukunda Kadin-Erkek Esitliginin Istisndlart”,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2015, s. I1I

® Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an,
(Thk. Muhammed Halil itani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1992, s. 329.



anlamlara gelir. Kur’an’da ise bu kavram “diizen, denge, denklik, esitlik, gercege
uygun hiikkmetme, dogru yolu izleme, takvaya yonelme, diiriistliik, tarafsizlik™ gibi
anlamlarda kullanmilmistir. Bununla birlikte Kur’an’da, “insanin ruhi ve manevi
yapisinda bulunan denge (itidal) ve ahenk™ de adalet kapsaminda degerlendirilmis,
“ahsen-i takvim” ve “tesviye” tabirleriyle ifade edilmistir.!® Kur’an-1 Kerim, ¢ok
sayida ayette adaleti emrederek adalet ilkesinin ehemmiyetini ortaya koymaktadir.
Bu ayetlerden bazilar1 soyledir: “Siiphesiz Allah, size emanetleri ehline
(sahiplerine) teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle

»12

hiikmetmenizi emrediyor...”** “De ki Rabbim adaleti emretti...”'?, “Gercek su ki

Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya yardimi emreder... "3

Kur’an, pek¢ok konuda adaleti esas almaktadir. Hiikkim koymada,
toplumun insasinda, hukukun korunmasinda, siyasette, ahlakta, iktisatta ve daha
birgok alanda adaleti merkeze almaktadir.* Adalet ve esitlik kavraminin arasinda
anlamsal olarak yakin bir iliski bulunmaktadir. Adalet, esitligi de kapsayan daha
genel bir kavramdir. Adalette esitlik dikkate alinmakla birlikte farkliliklar da
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla kadin-erkek esitligi baglaminda diislintildiiglinde
kadin ve erkegin aynilagmasi anlamina gelen mutlak esitlik fikrinden ziyade her

ikisinin de farkliliklarryla birbirinin tamamlayicisi olma fikri esas alimmalidir. °

10 Tin, 95/4; Secde, 32/9; Hicr, 15/29; Mustafa Cagric1, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklobedisi, TDV Yayinlar1, Istanbul, 1988, 1/341-343.

1 Nisa, 4/58.

12 A°raf, 7/29.

13 Nahl, 16/90.

14 Nahl, 16/90; Bakara, 2/282.

15 Ulgen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, s. 22-23.



BIRINCi BOLUM
YARATILIS ACISINDAN KADIN-ERKEK ESITLiGI

Modern donemde kadin-erkek esitligi baglaminda cesitli tartismalar ortaya
cikmigtir. Bunlar onemli Olglide ilk yaratilis olgusu gercevesindeki inanglara
dayanmaktadir. Ik insanin erkek oldugu ve kadmin ondan yaratildigi inanci,
erkegin kadindan {istiin oldugu iddialarina gerekce gosterilmektedir. Ayrica
yaratilistan gelen Ozelliklere bagli olarak kadin ve erkege wverilen farklh
sorumluluklar esitlik temelinde tartismalara konu olmaktadir. Bu boliimde ilk insan
ve esinin yaratiligina esitlik baglaminda yer verilmis olup ilk yaratilisin ve
yaratilistan gelen Ozelliklerin kadinin erkek karsisindaki konumunu etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Nisa stresinin 1. ve 34. ayetleri ile Bakara siiresinin
228. ayeti baglaminda giindeme gelen konular, klasik ve modern donem tefsirleri

esas alinarak kadin-erkek esitligi ¢cergevesinde irdelenmistir.

A. ilk Insan ve Esinin Yaratiisi Baglaminda Esitlik Tartismalar

Kur’an’da ilk insan ve esinin yaratilisin1 konu alan ayetler olmakla birlikte!®
esitlik baglaminda daha ¢ok su ayet giindeme gelmektedir: Ayette Allah (c.c.) soyle
buyurmaktadir: Y& ) lgie 0512 55 e IS 550a) 5 Ll (e 2&E1A Lsﬂ‘ G5 1580 Gl L G
sy a&le & a & A5 4 & feld oall a1 5815 26a3 1548 “Ey insanlar! Sizi bir tek
nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok erkek ve kadin iiretip
vayan Rabbinize itaatsizlikten sakinin. Adini anarak birbirinizden dilekte ve istekte
bulundugunuz Allah’a saygisizliktan ve akrabalik haklarina riayetsizlikten de

sakinin. Siiphesiz Allah sizin iizerinizde gozetleyicidir."'

[k insan ve esinin yaratilistyla ilgili 5nemli bilgiler iceren bu ayet, tefsir
kaynaklarinda iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bunlardan birincisi, Hz.
Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig1, ikincisi ise her ikisinin ayni cevherden
yaratildig1 goriisiidiir. Daha sonra detayli incelenecegi iizere klasik donem

miifessirlerinin tamamina yakini bazi hadis rivayetleriyle de destekleyerek birinci

16 T1gili ayetlerin bir kismi sdyledir: Nisa, 4/1; En’am, 6/98; A’raf, 7/189; Nahl, 16/72; Ram, 30/21;
Zimer, 39/6; Sura, 42/11
17 Nisa, 4/1.



goriisii tercih etmislerdir. EbGi Miislim el-Isfehani’nin (6. 322/934) ortaya attig1
ikinci goriis ise modern donemde daha ziyade Muhammed Abduh (1849-1905) ve
Muhammed Esed (1900-1992) tarafindan tercih edilmekle birlikte daha sonra bazi

tefsirciler tarafindan da kabul edilmistir.'8

Klasik ve modern donem miifessirlerinin konuyla ilgili yorumlarina
geemeden Once ayette gegen bazi kelime ve ifadelerle ilgili 6zellikle de anahtar
konumunda olan “nefs” ve “zevc” kavramlariyla ilgili baz1 dil bilimsel tespit ve
degerlendirmelere yer verilmesi, konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Tartismalarin odak noktasinda yer alan “nefs” kavramina gelince, bu kelime
sozlikkte “insan,’® ruh?®, zat/dz/cevher?’, kisi,?® kalp?®, can®” gibi anlamlara
gelmektedir. Kelimenin terkip olarak yer aldign 333 &8 “nefs-i vdhide”
terkibindeki “nefs” kelimesi, morfolojik agidan hem miiennes hem miizekker bir
ozellik arz etmektedir. Bu kelimenin sifat1 33al3ve 215 seklinde her iki formda da
gelebilmektedir. Genel kabule gore nefs kelimesi semai miiennes olup anlam

5

bakimindan miizekkerdir.® Kur’an’da bu bilgiyi destekleyen kullamimlar

«

mevcuttur. Ornegin; (& s S L &8l J8 . Bir cana karsilik olmaksizin
sugsuz birini mi Oldiirdiin? "?® ayetinde goriildiigii iizere, nefs kelimesi ile
miizekkerlik kastedildigi halde sifatt miiennes gelmistir. Benzer kullanimlar

konusma dilinde de bulunmaktadir. Ornegin; Jusll @lla dala il 55 A aial g 4ada o o)

18 Ulgen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, s. 53.

19 Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Kur’dn Terimleri Sozliigii, (Cev.
M. Begsir Eryarsoy), Isaret Yaymlari, istanbul 2004, s. 353.

20 Mukatil b. Siilleyman, Kur’dn Terimleri Sozligii, s. 352; Ragip el-isfahani, Miifiedat, (Cev.
Abdubaki Giines, Mehmet Yolcu), Cira Yayinlari, Istanbul 2012, s. 1076; Ebii'l-Fazl Muhammed b.
Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnu’l Arab, Daru’l-Mearif, Kahire ts., s. 4500; John
Penrice, Kur’an Sozliigii, (Cev. Omer Aydin), Isaret Yaynlari, Istanbul 2010, s. 311; Muhammed
Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres li-elfazi’'l-Kur'ani'l-Kerim, (Cev. Mahmut Canga), Timas
Yayinlari, s.517.

21 g|-Isfahani, Miifredat, s. 517.

22 fbn Manzur, Lisdnu’lArab, s. 4500; Penrice, Kur’'dn Sozliigii, s. 311; Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-
miifehres, S. 517.

28 Mukatil b. Siileyman, Kur’'dn Terimleri Sézligii, s. 352; Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres,
s.517.

24 Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres, $.517.

% Er-Razi, Mefatihu I-Gayb 1X/309.

% Kehf, 18/74



“Baban halifedir onu da baskasi dogurdu. Ve sen kemal sahibi bir halifesin.”?" Bu
ifadede lafzen miiennes olan “halife” kelimesi, mana bakimindan miizekker oldugu
icin zamiri de miizekker gelmistir. Buradan hareketle ayette gecen “Sizi bir tek
nefisten yaratti...” ifadesindeki “nefs” kelimesi her ne kadar miiennes olsa da

miizekker bir anlam ifade ettigi ve dolayisiyla Hz. Adem oldugu kabul edilmistir.?®

Ayette gecen zs) /zeve kelimesinin ¢ogulu ezvac olup “erkek ve kadin,
siiflar, tiirler, denkler, birlikte olanlar, es ve arkadaslar” anlamlarina
gelmektedir.?® Canl1 varliklardan eslesen erkek ve disi giftlerin her birisine zeve
denildigi gibi, bunlardan ve diger varliklardan olan ¢iftlerin her birisine de zevc
denir. Ayrica ister benzer ister zit olsun baska biriyle beraber olan her seye de zeve
denir.®® Bu kelime de nefs kelimesi gibi miizekkerlik ve miienneslik agisindan
esittir. “Nefs” kavramimi Hz. Adem olarak yorumlayan klasik dénem miifessirleri

“zeve” kavramini da Hz. Havva olarak yorumlamislardir.

Bu bilgiler 1s18inda kadmin yaratilisinin  klasik ve modern donem
miifessirlerince nasil yorumlandigini bagliklar altinda detayli bir sekilde

incelemekte fayda vardir.

Klasik Dénem Yorumu
Klasik donem miifessirlerinin tamamina yakini, Nisa sdresinin birinci
ayetinde gecen nefs-i vdahide kavrammi Hz. Adem, zevc kavramim da Hz. Havva
olarak yorumlamaktadir. Buna gore Hz. Havva, Hz. Adem’den yaratilmistir. Ancak
yaratilis keyfiyetiyle ilgili iki yorum bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gére Hz.
Havva, Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratilmistir. Diger goriiste ise Hz.
Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig1 kabul edilmekle birlikte kaburgadan yaratilist

ile ilgili a1k bir fikir beyan edilmemektedir. Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburga

21 Epu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydin an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Hicr, Cize
2001, V1/340.

%8 Taberi, Camiu’l-Beydn, V1/339; Ebii'l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-
Zemahgeri, el-Kessaf'an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vuciihi’t-te 'vil, Mektebetii
Ubeykan, Riyad 1998, 1I/5; Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami
liahkdmi’l-Kur’dn, Miiesesetii’r-Risale, Beyrut 2006, V1/6; Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer
Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, Miiesesetii Kurtuba, Cize 2000, 111/333.

2 Mukatil b. Siilleyman, Kur’dn Terimleri Sozligii, s. 299-301.

30 g|-Isfahani, Miifredat, s. 464.
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kemiginden  yaratildigi1  kabul  edenler diislincelerini su  hadisle
delillendirmektedirler:  “Kadinlara iyi davramniz. Ciinkii onlar kaburga
kemiginden yaratilmiglardwr. Kaburga kemiginin en egrisi de iist tarafidir. Eger
bunu dogrultmaya ¢alisirsan kirarsin, oldugu gibi birakirsan egri kalir. Kadinlara

ivi davranimiz. 3t

Hz. Havva’nin, Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildig1 gériisii Taberi®,
ibn Kesir®, Zemahseri,34 Kurtubi,® Beydavi,36 gibi bir¢cok miifessir tarafindan

kabul edilmekte, miifessirler bununla ilgili ¢ok sayida rivayet nakletmektedirler.

Nefs kavramini Hz. Adem olarak yorumlayan Taberi, Hz. Havva’nin
yaratilis1 baglaminda ¢ok sayida rivayete yer vermektedir. Bunlardan birisi de
soyledir: “Adem (a.s) derin bir uykuya daldiginda, bir melek sol tarafindaki egri
kaburga kemiginden aldi ve yerini etle diizeltti. Heniliz uykusundan uyanmadan,
Yiice Allah, kendisiyle huzur bulmasi i¢in kaburga kemiginden kadin seklinde esi

Havva’y yaratti. Uyandiginda onu yaninda buldu.”?’

Ibn Kesir de benzer bir rivayeti sdyle nakletmektedir: “Allah (c.c.), Hz.
Havva’yl, Hz. Adem uyurken onun sol arka kaburga kemiginden yaratmis, Hz.
Adem uyandiginda Hz. Havva’yr gorerek ondan hoslanmis ve birbirlerine

1sinmislardir.”3®

Klasik donem miifessirlerinden Razi ise Hz. Havva’'min Hz. Adem’den
yaratildigi konusunda iki gorlis nakletmektedir. Birincisi; miifessirlerin
cogunlugunun kabul ettigi ve hadis rivayetlerine dayandirdiklart Hz. Havva’nin Hz.
Adem’in kaburgasindan vyaratildigi goriisiidiir. Ikincisi ise Ebu Miislim el-
[sfehani’nin kabul ettigi Hz. Adem’in esinin onun cinsinden yani insan cinsinden

yaratildig1 goriisiidiir. Isfehani, ayette gecen & 55 ks 312 5 ifadesinden kastin “onun

31 Buhari, “Enbiya” 1; Miislim, “Rada”, 60.

32 Taberi, Cdmiu’l-Beydn V1/1339-343.

33 Bbii'l-Fidaimadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Hadislerle Kur ’an-: Kerim Tefsiri, (Cev. Dr.
Bekir Karliga, Dr. Bedrettin Cetiner), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1984, IV/1541.

34 Ez-Zemahseri, el-Kessaf, 11/5.

35 El-Kurtubi, el-Cami liahkami’l-Kur’an, VI/6.

% Ebii Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil,
MiiesesetiiEyman, Beyrut 2000, 1/329.

37 Taberi, Camiu’l-Beydn V1/339-343.

3 Tbn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV/1541.
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esini ondan, yani onun cinsinden yarattr” manasi oldugunu diistinmektedir. Bu
manay1 “Allah size kendi cinsinizden esler yaratti...”, “Andolsun size kendinizden
dyle bir Peygamber gelmistir ki... ”*® “And olsun ki Allah, inananlara kendilerinden
bir peygamber gondererek...”"*! ayetleriyle ayn1 manada degerlendirmektedir. Bu
konudaki iki gortst dile getiren Razi’nin yaygin inanistan farkli olan ve belki de
sadece Isfehani’nin dile getirdigi bir goriise tefsirinde yer vermesi ve ayrica konu
baglaminda Hz. Adem’i topraktan yaratmaya kadir olan Allah’in Hz. Havva’y1 da
topraktan yaratmaya kadir oldugunu belirtmesi oldukea dikkat cekicidir.*?> Ancak
Razi, Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburgasindan yaratildigi goriisiine
katilmaktadir. Bu diisiincesini En’am saresi 98. ayetinin tefsirinde de agik¢a ifade
etmektedir. Ona gore nefs-i vahidenin Hz. Adem oldugu konusunda siiphe yoktur.

Tiim insanlar nefs-i vahide olan Hz. Adem’den meydana gelmistir.*®
Modern Dénem Yorumu

Modern donemde, Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig1 gériisiinii kabul
edenler olmakla birlikte her ikisinin ayni 6zden yaratildigi diisiincesi One
cikmaktadir. Buna bagli olarak “Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini

yaratan... “ayetinde gecen nefs kavrami 6z/cevher olarak yorumlanmaktadir.

Modern donem miifessirlerden Muhammed Abduh, Imamiyye ve
Sufiyye’den Ibn Babeveyh (6.329/941), Meysem (6.681/1282), Muhyiddin el-
Arabi (6.638/1240) gibi alimlerin goriislerine yer vererek Hz. Adem’in ilk insan
olmadigini ondan 6nce de ¢ok sayida Adem oldugunu belirterek konuya
girmektedir. Ona gore, tek bir nefis ile kastedilen Hz. Adem degildir. Zira insanlarin
birden ¢ok atas1 vardir. Biitiin insanlarm Hz. Adem’den geldigine dair kesin bir nass
yoktur. Abduh, bu diisiincenin ilmi ve tarihi bilgilere ters diistiigiinii iddia eder. Ona
gore “Ikisinden bircok erkek ve kadin iiretip yayan” ayetindeki erkek ve kadin

kelimelerinin nekra gelmesiyle dogrudan onlardan doganlar kastedilmektedir.

39 Nahl, 16/72.

40 Tevbe, 9/128.

41 Al-i Imran, 3/164.

“2 Er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, 1X/164.
%3 Er-Razi, Mefatihu I-Gayb, X111/107.
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Sayet biitlin insanlar onlardan gelmis olsaydi erkek ve kadin kelimelerinin marife

olmas1 gerekirdi.**

Abduh ayrica ayette gegen Géie ikisi’ ifadesinden maksadin Hz. Adem ve
Hz. Havva olmadigini, bununla kastedilenin ‘¢ift’ oldugunu, dolayisiyla ifadeyle
bagka ciftlerin de kastedilebilecegini ileri siirmektedir. Ayette gecen ‘Ey
Ademogullari!” hitab: da bu ayet indigi donemdeki muhataplarnin Hz. Adem’in
soyundan geldigi anlamina gelmektedir. Abduh, nefs-i vahide terkibinden maksadin
Adem oldugunu soyleyenlerin, bunu Kur’an’in zahirinden almadiklarmi, aksine
daha 6nce boyle bir inanca sahip olduklari i¢in bu sekilde yorumladiklarini sdyler.
Sahip olduklar1 bu inancin Yahudilige ait oldugunu, tahrif edilmis Tevrat’ta gecen

bu bilgileri kabul etmek zorunda olmadiklarmi belirtir.*®

Abduh, kadinin yaratilisi meselesinde de ayni seyi diisiiniir. Hz. Havva’'nin
kaburgadan yaratilis olayinin Tevrat’in Tekvin bolimiinde gegen bir bilgi
oldugunu, Kur’an ayetini de kadimin kaburgadan yaratildigi seklinde tefsir
edenlerin kendi yorumlarini bir nasmig gibi gormelerinin dogru olmadigini sdyler.
O, yaratilis konusunda daha ¢ok bilimsel bir yaklasim sergiler. Bu konuda bir¢ok
ihtimal {izerinde durur. Bunlardan biri soyledir: Abduh, nefs kelimesinin her yerde
miiennes olarak geldigini ve A’raf stiresi 189. ayette*® de onun zevcinin miizekker
seklinde geldigini sOyler. Buradan hareketle bazi basit canli tiirlerinin erkek
tarafindan dolleme olmaksizin lireme gergeklestirdigini, dolayisiyla ilk insanin
kadin oldugu ve erkegin de ondan tliremis olabilecegi ihtimalini dile getirir. Abduh,

buna benzer baska ihtimallere de yer vermektedir.*’

Modern donem miifessirlerinden Mevdidi, nefs kavramiyla kastedilenin Hz.
Adem oldugunu, esinin de ondan yaratildigini kabul eder. Ancak ondan nasil
yaratildigiyla ilgili kesin bir bilgiye sahip olmadiklarini ekler. O, miifessirlerin
cogunlukla Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburgasindan yaratildigin1 kabul
ettiklerini belirtir. Ayrica kaburgadan yaratilis mevzusunun Tevrat’ta da yer

aldigim ve hatta burada, esinin Hz. Adem’in on iigiincii kaburgasindan yaratildig1

4 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, \V[372-373.

4 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, I\V/380.

4 “Allah, sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan var edendir...”
47 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1V/371-379.
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bilgisinin de bulundugunu ifade eder. Ancak Mevdadi Kur’an’in kaburgadan
yaratilis konusunda bilgi vermedigini ve bu bilgiyi destekleyen hadis rivayetlerinin
farkli bir manaya isaret ettigini belirtir. Bu sebeple yapilacak en dogru seyin bu

meseleyi Kur’an’da birakildig1 gibi belirsiz birakmak oldugunu diisiiniir.*®

Muhammed Esed ise bu konudaki goriisiiniit Abduh’un yorumu iizerine bina
eder. Esed, klasik donem miifessirlerinin ¢ogunun nefs kavram ile Hz. Adem’in
kastedildigini kabul ettiklerini belirtir. Ancak Abduh’un bu yorumu reddettigini ve
nefs-i vahide kavramini insan soyunun ortak kokeni olarak yorumladigini belirtir.
Abduh’un goriisiine katildig1 anlasilan Esed’in, Isfehani’nin “Onun kendi cinsinden
(min cinsihd) esini yaratt1” seklindeki goriisiiniin Abduh’u destekledigini ifade
eder. Ayrica ayetteki “minha” (ondan) lafzinin iki cinsin de “bir tek canlidan”

tiiretildigi biyolojik gercegini yansittigini diisiiniir.*®

Giinlimiiz tefsircilerinden Bayrakli da nefs’in miiennes bir kelime oldugunu
bu sebeple de Hz. Adem’in kastedilmis olamayacagmi savunmaktadir. O, nefs
kavramini Hz. Adem’in ve Hz. Havva’nin ayr1 ayr yaratildiklar: bir cevher olarak
degerlendirmektedir. Kadinin yaratilisin1 Tevrat’in Tekvin boliimiinde gecen “Ve
Rab Allah, adamin iizerine derin bir uyku verdi ve adamdan aldigi kaburga
kemiginden bir kadin yapti.” gibi hurafelerle agiklamanin dogru olmadigini
sOylemektedir. Tevrat’taki bu bilgiyle benzerlik gosteren Buhari’deki hadisi ise
kadinin erkegin kaburgasindan yaratildigi seklinde gercek anlamiyla degil,
psikolojik anlamiyla alinmasi gerektigini ifade eder. Yani s6z konusu hadisin

kadinin hassas kisiligine isaret ettigini belirtir.*

Sait Simsek ise nefs ile kastedilenin Hz. Adem oldugunu savunur.
Zevceha’daki  ha  zamirinin  nefsin  vahidetin’den  baska bir  yere
gonderilemeyecegini ifade eder. Nefsin bir 6z, bir cevher oldugunu sdyleyenlerin
tek amacinin kadin haklarini korumak oldugunu sdyler. Ciinkii onlara gore nefs-i

vihide'yi Hz. Adem olarak yorumlamak kadinin erkekten yaratildigi anlamma

48 Ebu’l A’la el-Mevdidi, Tefhimu’I-Kuran, (Cev. Kurul), Insan Yay., Istanbul, 1997. 1/326.
49 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2002, 1/191-192.

50 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Tefsiri, Bayrakli Yay., Istanbul, 2008,
V/[21-22.
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gelecek ve bu da kadini erkekten asagi ikincil bir konumda ve eksik bir insan olarak
gosterecektir. Simsek, boyle bir diisiincenin dogru olmadigini, kadinin erkekten
yaratilmis olmasinin kadini1 degersiz kilmadigini, aksine birbirlerinden bir parca

olduklarini ve birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 anlamma geldigini sdyler.>

Kur’an Yolu tefsirinde ise konuyla ilgili su ifadelere yer verilmektedir:
“Ayette dnce ‘sizi bir tek nefisten yaratan’ denilmis, sonra ‘ondan da esini yaratan’
buyurulmustur; insanlardan her birinin babasi ve anasit bulunduguna, her birey
tireme kanunlar1 g¢ergevesinde meydana geldigine gore burada ‘nefisten, ondan
yaratan’ soziinii ‘onun bir par¢asindan’ (meseld kaburgasindan) seklinde degil,
‘onun oziinden, ona benzer (misli) olan asildan ve kokten (buradaki ifadeye gore
nefisten) yaratan’ seklinde anlamak gerekir. Nitekim ‘Onlara wsinp kaynasasiniz
diye size kendi tiiriintizden (nefislerinizden) esler yaratip araniza sevgi ve sefkat
duygulari yerlestirmesi de O 'nun kanitlarindandir’ mealindeki ayette de bu kelime
aynm1 manada kullanilmistir. Ram (30 /21)%2, Nahl (16 /72)% ve Stra (42/11)*
stirelerinde de benzer ifadeler vardir. Biitlin bu ayetlerde ‘nefsinden yaratmak’,
‘viicudunun bir parcasindan yaratmak’ manasinda degildir. Buna gore meali ve
numaralar1 verilen ayetler, Havva’nin aslinin, Adem’in kaburgasi oldugu seklindeki
yaygin inancin delili olamaz. Havva’'nin veya kadinlarin egri kaburgadan
yaratildigin1 ifade eden hadisler, kadinla erkegin tabii (fitr?) olan ve degismemesi
gereken farkliliklarini ve 6zelliklerini anlatmak tizere yapilmis bir benzetmedir,

mecazi bir anlatimdir.” ®°

Mehmet Okuyan da s6z konusu ayetin, esinin “onun cinsinden” yaratildigi
seklinde anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna delil olarak ise Nahl 72, Al-i
Imran 164. Riim 21. ve Tevbe 128. ayetlerdeki kullanimlari 6rnek vermektedir. Bu

ayetlerdeki kullanimlarin, insanlarin ayni cinsten, cevherden ve candan

51 Qait Simsek, Hayat Kaynagi: Kur’an Tefsiri, Beyan Yaynlari, Istanbul 2012, 1/468-469.

52 “Onlara wsinip kaynasasiniz diye size kendi tiiriiniizden esler yaratip araniza sevgi ve sefkat
duygulart yerlestirmesi de O 'nun kanitlarindandir.”

53 “Allah size kendi cinsinizden esler yaratti...”

4“0, gokleri ve yeri yoktan yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine)
esler yaratmistir.”

55 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, DIB Yaylari, Ankara 2014, 11/9-12.
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yaratildigin1  gosterdigini, birinin digerinin kaburgasindan yaratildigi anlamina

gelmedigini belirtmektedir.>®

Netice itibariyle modern dénemde Kklasik yorumu benimseyenler olmakla
birlikte kadin ve erkegin ayni cevherden yaratildiklar1 yorumunun 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Klasik donem miifessirlerinin neredeyse tamami sz
konusu ayetten ve bazi hadis rivayetlerinden hareketle kadinin erkekten veya
erkegin kaburgasindan yaratildigi fikrini kabul etmektedirler. Ancak bu inanis
modern donemde kadimi kii¢iik diisliren bir yaklagim olarak goriilmektedir. Bu
sebeple israiliyat oldugu gerekgesiyle ilgili hadis rivayetleri modernistlerce
reddedilmektedir. Nitekim Yahudi kiiltiiriinde kadinin degersiz sayildigi ve birgok
kotiiliigiin kaynag olarak goriildiigii bilinmektedir. Ornegin bu kiiltiirde yasak
meyveden yeme ve cennetten ¢ikarilma olayinin da tek suglusu kadin sayilmaktadir.
Kadmin, 6zellikle erkegin egri olan kaburgasindan yaratilmig oldugu bilgisi de
kadin1 eksik ve degersiz goren bu kiiltiiriin bir yansimasi olarak goriilmekte,
Yahudilikteki kadina yonelik olumsuz ve ayristirict tutumun miisliiman diisiince ve

kiiltiiriinii de etkiledigi diisiiniilmektedir.®’

Modernistlerin bu yaklasimi kismen dogru olsa da bazi arastirmalar, hadis
rivayetlerinin reddi konusunda yanildiklarmi gostermektedir. Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) isnad edilen bir¢ok uydurma hadisin var oldugu bir gercektir. Ozellikle
baska kiiltiirlerden Islam’a sizan bilgilerin etkisiyle kadin aleyhinde ¢ok sayida
hadis uydurulmustur. Kaburgadan yaratilma hadisi de israiliyat oldugu gerekcesiyle
modernistlerce reddedilmektedir. Ancak sirf Tevrat’ta var olan bir bilgi oldugu i¢in

bir hadisi reddetmek tek basina yeterli bir sebep degildir. %

S6z konusu hadis rivayetini tahlil eden Cemal Agirman, bu hadisin iki
versiyonu oldugunu belirtir. Bunlardan birisinde kadinin ‘kaburgadan yaratildigr’
seklinde bir kullanim s6z konusuyken, digerinde ise tesbih edatiyla ‘kadinin

kaburga gibi oldugu’ ifadesi yer almaktadir. Her iki versiyonun da kadina iyi

% Mehmet Okuyan, “Kadma Yénelik Siddete Kur’an’m Bakis1”, On dokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 23, Samsun 2007, s. 98.

S Esengiil Siirer, Kur’dn Yorumlarinda Kadin, Fecr Yayinlar1, Ankara 2018, s. 82-83

58 Cemal Agirman, Kadinin Yaratilisi, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2001, s. 273.
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davranma o6giidii cergevesinde verildigini vurgulayan Agirman, bircok ravi
tarafindan rivayet edilen bu iki versiyonun sened ve metin tahlillerinin yapildigini
belirtmekte, sened ac¢isindan reddedilecek bir konumda olmadigi tespitinde
bulunmaktadir.®® Ancak metin tenkidine tabi tutulduklarinda yaratma ifade eden
rivayetlerin problemli goziiktiigiinii sdylemektedir.®® Ona gére bu hadisler
israiliyatin etkisiyle lafzi olarak yorumlanmis olup kadinin, erkegin kaburgasindan
yaratildigi iddia edilmistir. Oysaki hadisin asli tesbihli versiyondur. Hz.
Peygamber’in her iki versiyonu da tesbih amagli kullanmis olmasi yiiksek
ihtimaldir. Ancak hadisler mana olarak rivayet edildiginden ravi, tesbihi
kuvvetlendirmek i¢in tesbih edatini kaldirip yaratma s6zctigiinii kullanmis olabilir.
Bu da manay1 bozmamakta ve tesbih oldugu gercegini degistirmemektedir. Yani
Agirman’a gore hadis bu versiyonuyla bile ger¢ek yaratma ifade etmemektedir.%
Hadisin vurguladigi sey kadinin gergek yaratilisi degil onun nazik yapisidir.
Kadinin nazik ve kirillgan yapist kaburgaya benzetilmektedir. Arap dilinde bu
sekilde mecazi kullanimlar yaygindir. Hadisi ger¢ek anlamda yorumlayanlarin

egemen kiiltiiriin etkisinde olduklar1 sdylenebilir.

Sonug itibariyle kaburga hadisinden bagimsiz olarak ayetin zahirinden,
miifessirlerce nefs-i vahideye yiiklenen anlama goére iki muhtemel mana One
¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratildigs, digeri ise
her ikisinin ayni cevherden yaratildigi goriistidiir. Klasik tefsir eserlerinde kadinin
erkekten yaratildigi goriisii tercih edilirken modern donemde ise klasik yorumu
benimseyenler olmakla birlikte her ikisinin ayni 6z/cevherden yaratildiklart

goriisiiniin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Elmalili’nin Konuya Yaklasimi

Elmalili M. Hamdi Yazir'in konuyla ilgili diigiincelerine gelince 0, ayetin
tefsirine baslarken Oncelikle kadinin 6neminden bahseder. Nisa sdresinin, kadin,
cocuk ve yetim haklarinin korunmasi, evlilik, aile, miras gibi konular1 ihtiva ettigini

belirttikten sonra, bu konularda kadinin 6énemli bir yeri oldugunu ve bundan dolay1

9 Agirman, Kadimin Yaratilist, s. 127, 260.
60 Agirman, Kadimin Yaratilis, s. 242,
81 Agirman, Kadinin Yaratilis1, s. 275-276.

17



ilk ayetten baslayarak kadinin yaratilisina ve kadinin onuruna dikkat ¢ekildigini
sOyler. Bu sebeple de stireye Nisa (kadinlar) stresi denildigini ve kadinlar hakkinda

Allah’tan sakinilmasi gerektigini belirtir.%?

Elmalil1, insanin ¢ift olarak yaratilmasini “biri digerinin canindan kopmus bir
cift” seklinde degerlendirerek Allah’in kudretine dikkat ¢ekmek istemektedir.
Insanin ¢ift olmasi veya birinin digerinden yaratilmis olmasimnin tabiatin eseri
olmadigin1 bizzat Allah’in giiclinlin ve biyiikligiiniin eseri oldugunu
sOylemektedir. Zira tabiatin topraktan bir insan meydana getirme giicli olmadig1
gibi bir erkekten disiyi veya bir disiden de erkegi meydana getirmesi miimkiin
degildir. ikisi de bir kokten kopmus, farkli 6zelliklere sahip ve birbirini tamamlayan
bir ¢ifttir. Elmalili, buradan hareketle esyadaki cesitliligi tabiatla ac¢iklamanin
miimkiin olmadigini, ancak tabiatin {istiinde yaratici bir giicle miimkiin oldugunu
anlatmak istemektedir. Konuya bu sekilde farkli bir perspektiften yaklasan Elmalils,
boyle bir giristen sonra ilk yaratilis olayi ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir: “O halik teala ki nefs-i vahideden esini de halk etmek stretiyle kudreti
rabbaniyyesini gosterdi ve bu ikisinden birgok erkekler ve kadinlar nesretti (&3
2y 158 VS, i), cihana yaydi ve elyevm mevcud insanlar bdyle meydana geldi.
Binaenaleyh hi¢ yokken topraktan istifa ile insan yaratan ve o insandan esini yaratan
ve iki insandan bittevaliid erkek-disi birgok evlad ve ahfad yaratip diinyaya yayan
halik tealanin riibubiyyeti bir sahistan ordular, milletler yetistirebildigini bilmeli ve

ona gore iman-1 tamm ile ifay-1 vazife etmeli...”

Elmalili burada ilk insanin topraktan esinin de kendisinden yaratildigs,
ikisinden de birgok kadin ve erkegin yeryiiziine yayildigin1 ifade etmektedir. O,
nefs-i vahide ile kastedilenin Hz.Adem, esiyle (zevc) de kastedilenin Hz. Havva
oldugunu diisiinmekte ve bu konuda alimler arasinda ittifak oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Hz. Havva, Hz.Adem’den yaratilmistir. Hadislerde gecen
Hz. Havva’nin kaburgadan yaratilma olayimnin da buna isaret ettigini diistinmekte
ve kadinin kaburgadan yaratilmasini eslilik iligskisinin  esast  olarak

degerlendirmektedir. Kaburgadan yaratilma hadisine yer veren Elmalili’ya gore

62 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul 1979, 11/1271
8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1273-1274.
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burada gegen kadmin egri kaburga kemiginden yaratilmasi, onun erkekten
yaratildigina isaret etmekle birlikte kadin ve erkegin farkh tabiata sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Ona gore bu hadis, kadin1 erkeklestirmeye c¢alisarak

diizeltmenin onu kirmak anlaminda oldugunu belirten temsili bir anlatimdir.%*

Elmalili’ya gore nefs-i vihide’nin Hz. Adem ve zevc’inin de Hz. Havva
oldugu konusunda siiphe yoktur. Ona gore bu bilgi, ayette gegmekle birlikte asil
gaye bunu haber vermek degildir. Ayet, tek bir nefisten yaratilis olaymni Allah’in
kudretinin bir delili olarak gostermeyi amaglar. Elmalili, tek nefisten yaratilig
olayinin ilmi bir yonii oldugunu da belirtir. Ona gore yaratilis olay: ilk olarak
babadan baglar. Asilamay1 gerceklestiren babadir. Tabiattaki uyum kurallarina
aykiri olarak esi de kendisinden yaratilmis ve onlardan da kiz-erkek ¢ocuklar
meydana gelmistir. Elmalili’ya gore yaratilista erkek her zaman kadindan once
gelir. Erkek tiiremenin baslangi¢ noktasidir. Ciinkii asilamay1 erkek yapmakta ve
insan nesli bu sayede ¢ogalmaktadir. Erkegin bu agilamay1 yapabilmesi i¢in kadinin
erkekten sonra yaratilmig olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla erkek birinci, kadin da
ikinci temel sayilmaktadir. Elmalili, burada erkegin kadindan yaratilmig
olamayacagmi bilakis kadinin erkekten yaratilmis oldugu disilincesini
temellendirmektedir. Ona gore insanligin baslangict Adem ve Havva olarak bilinen
bir erkek ve bir kadinla baglamaktadir. O, bu baglamda su ifadelere yer vermektedir:
“...Mebdei beser Adem ve Havva diye ifade edilen bir ¢ifte, ya'ni bir erkekle bir
kadina raci'dir ve bunlar beyninde vahdet-i asliyye ifade eden bir aldka-i nefsiyye
vardir. Ve bu aldkada erkek evvel, kadin tilidir. Ve binaenaleyh o kadin o erkegin
nefsinden miinsaibdir, onun ruhundan kopmustur.” Elmalili, burada insanligin
baslangicinin dayandigi bu iki ¢ift arasinda kok birligini ifade eden bir nefis iliskisi
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte erkegin ilk, kadinin ise tali oldugunu
diistinmekte, kadinin erkegin canindan ayrilmis ve ruhundan kopmus bir parga
olmasmin da bu sebeple oldugunu ifade etmektedir. Ancak ona gore kadimnin
erkegin canindan ayrilmasi bir evladin ayrilmasi gibi degildir. Bu ayrilis, iki cinsi

tasiyan bir kok dalindan ¢ikan ve ileride birbirleriyle bulugsmak tizere karsilikli bir

64 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1274-1275.
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¢ekim besleyen ve ayni gayeye hizmet eden, farkli ve etkileyici 6zellikleri olan bir

¢ift yapragm ayrilmasi gibidir.®

Elmalili’ya gore ayette gegen “minha” ifadesi de erkegin kadindan once
geldigine isaret etmektedir. Allah (c.c.), kadin1 yaratmakla erkegi yalniz kalmaktan
kurtarmis, kadin1 ona es kilmistir. Dolayisiyla Allah (c.c.), kadin1 yaratmakla
erkege biiyiikk bir nimet bahsetmistir. Erkek bu nimeti kotiiye kullanmamali, bu
nimetin bilincinde olup bunun siikriinii eda etmeli ve onun haklarina riayet etme

konusunda Allah’a kars1 gelmekten sakinmalidir.%®

Netice itibariyle Elmalili’nin konuyla ilgili disiinceleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse Oncelikle o, bu konuda klasik yorumu
benimsemekte, kadinin erkekten yaratildigini diisinmektedir. Ona goére nefs-i
vihide’nin Hz. Adem ve zeve 'inin de Hz. Havva oldugu konusunda siiphe yoktur.
Kadinin erkegin canindan ayrilmis olmasini es olma iliskisinin temeli seklinde
degerlendirmektedir. Ancak agik bir sekilde kadmin erkekten yaratildigi fikrini
kabul eden Elmalili'nin bazi ifadeleri, modern donem yorumuna benzerlik
gostermesi yoniiyle kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Bu ifadelerinden

3

bazilar1 soyledir: ““...Ve bunlar beyninde vahdet-i asliyye ifade eden bir aldka-i
nefsiyye vardir. Ve bu alakada erkek evvel, kadin talidir. Ve binaenaleyh o kadin o
erkegin nefsinden miingaibdir, onun ruhundan kopmustur.”®’ Burada kadin ve erkek
arasinda ‘kok birligini ifade eden bir nefis iliskisi’ oldugunu belirten Elmalili, bagka
bir ifadesinde de su ciimlelere yer vermektedir: “Halbuki ne erkek disinin bir
ittirad1, ne de disi erkegin bir ittiradidir. Hi¢ kimse erkege disi, disiye erkek
diyemez, bunlar zatiil felkateyn gibi bir mense' de insikak etmis, hassiyyetleri ayri,
vazifeleri yekdigerini miitemmim, muhtelif tabiatli bir ¢ifttirler. Ve ayn1 zamanda

bir aslin tenevviiiidiirler.”®® Elmalil, burada da kadin ve erkegin iki ¢enekliler gibi

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1275-1276.

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1276.

7 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1276. Sadelestirilmis hali s6yledir: “Ve bunlar arasinda kok
birligini ifade eden bir nefis iligkisi vardir. Ve bu iliskide erkek dncedir, kadin ondan sonradir. Ve
bundan dolay1 o kadin, erkegin canindan ayrilmistir, onun ruhundan kopmustur.”

88 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1273. Sadelestirilmis hali soyledir: “Halbuki ne erkek disinin bir
uyumu, ne de disi erkegin bir uyumudur. Hi¢ kimse erkege disi, disiye erkek diyemez. Bunlar, iki
cenekliler gibi bir kdkten yarilmis, 6zellikleri ayri, vazifeleri birbirini tamamlayici, degisik tabiath
bir ¢ifttirler. Ve ayn1 zamanda bir kokiin degisik cesitleridirler.”
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‘ayn1 kaynaktan veya kokten meydana geldiklerini’ belirtmekte ve bir aslin ¢esitleri
olduklarini ifade etmektedir. Ve yine baska bir yerde ise “O kadinin o erkekten
tesa'ubu da bir evlad tesa'ubu gibi degildir. Hamilii’l-cinseyn bir ciizeyrden
catallanan ve ileride birbirlerine telaki etmek iizere miitekabil bir incizab besleyen
ve miittehid bir gayeye hizmet eden mubhtelif hassiyyetli fail ve kabil bir ¢ift
viireykin ingikaki gibidir. Bu ise topraktan 1stifayi beseri gibi bizzat halkullah ile
izah olunur.”®® ifadelerine yer veren Elmalili, burada da kadin ve erkegin ‘iki cinsi
tastyan bir kokten ayrilan bir ¢ift yaprak gibi’ olduklarini belirtmektedir. Netice
itibariyle Elmalili’nin asil/kok birliginden bahseden bu gibi ifadeleri kadin ve
erkegin ayni1 6zden/cevherden yaratildiklarini diigiindiigli ihtimalini akla getirse de
boyle bir diisiincede olduguna dair net bir kani olusturmamaktadir. Ancak
diistinceleri bir biitiinliik igerisinde degerlendirildiginde agik¢a savundugu fikir Hz.

Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig: seklindedir.
B. Yaratilistan Gelen Ozellikler A¢isindan Kadin-Erkek Esitligi

a. Erkeklerin Kadinlar Uzerindeki Hakimiyeti Meselesi (Kavvim)

Esitlik tartismalarinda en ¢ok giindeme gelen konulardan birisi de erkeklerin
kadinlar tizerindeki hakimiyeti meselesidir. Bu konu daha ziyade Nisa Saresinin 34.
ayetinde yer alan kavvdm kelimesi etrafinda tartigilmaktadir. Ayette soyle
buyrulmaktadir: 2953 G VST Uy (i e adiasg 40 (iad Ly Ll e 65805 a0
“Allah'in kimini kimine tistiin kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan sarf

etmelerinden dolayi erkekler kadinlar iizerine kavvamdirlar.”™

Ayette gecen kavvam, sozliik olarak bir isi gozetlemek, giizel idare etmek
anlamina gelmektedir.”! Buradan hareketle miifessirler, ayetin baglamini da dikkate
alarak kelimeye ¢esitli manalar vermektedir. Klasik donemde bu kelime,
cogunlukla fitri nedenlerle birlikte sosyolojik ve iktisadi gerekcelerle genis bir

cergevede yorumlanmaktadir. Modern donemde ise genellikle erkegin esine karsi

8 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1276. Sadelestirilmis hali soyledir: “Ve o kadinin o erkekten
ayrilmasi da bir evlad ayrilmasi gibi degildir. Iki cinsi tastyan bir kok dalindan catallanan ve
ileride birbirleriyle karsilagmak iizere karsilikli bir ¢ekim besleyen ve tek bir gayeye hizmet eden
degisik ozellikli etkileyici ve bu etkiyi kabul edici bir gift kiigiik yaprak¢igin ayrilmasi gibidir. Bu
ise topraktan insan1 segmek gibi bizzat Allah'in yaratmasi ile agiklanir.”

™ Nisa, 4/34.

1 {bn Manzur, Lisdnu’'lArab, s. 3782.
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sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.’

Konuyu doénemsel olarak,
miifessir goriislerine yer vermek suretiyle basliklar altinda detaylandirmak

meselenin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Klasik (Geleneksel) Dénem Yorumu

Klasik donemde kavvam ifadesi miifessirlerce benzer sekillerde
yorumlanmaktadir. Zemahseri’ye gore (6. 538/1144) erkekler, kadinlar iizerinde
tipki bir valinin halk: yonetmesi gibi emredici ve yasaklayicidirlar. Onlara kavvam
denilmesi bu sebepledir. Ayette gecen &z “onlarin bazisini” ifadesinin kadin ve
erkeklerin tiimiine yonelik oldugunu belirten Zemahseri, erkeklerin hakimiyetinin
Allah’m, ‘onlarin bazisim diger bazisina iistiin kilmasi’ sebebiyle oldugunu beyan
etmektedir. Ona gore erkekteki bu yoneticilik vasfi zorla ve haksiz bir sekilde elde
edilmis bir yoneticilik degil, kendisinde bulunan 6zelliklerden dolay1 hak edilmis
bir yoneticiliktir. Zemahseri, bu ozellikleri akilli, kararli ve giiclii olmalari,
yazicilik, aticilik, binicilik yoniinden 6nde olmalari, peygamber, alim ve devlet
baskanlarin onlardan olmasi, cihad, ezan, hutbe, sahitlik, miras, bosama yetkisi,
cok eslilik, soyun intisab1 yonlerinden ayricalikli olmalari, sakal ve sarik sahibi
olmalar1 ayrica mehir, nafaka gibi mali harcamalarinin olmasi vb. durumlarla

aciklamaktadir.”

Kurtubi (6. 671/1273), kavvam kelimesini bir sey {izerinde durmak, onu
gozetmek, onu korumak seklinde izah ettikten sonra, erkegin bu vasifla
nitelenmesini kadini idare etmesi, korumasi, te’dib etmesi, onu evinde tutmasi buna
karsin kadinin da kocasina itaat etmesi seklinde aciklamaktadir. Ona gore, erkegin
kavvam olmasina gerekge ise nafaka sorumlulugu, cihad emrine muhatap olmasi,
mirastaki paymnin fazlaligi, akli Gstiinliigii vb. durumlardir. Kurtubi, ayn1 zamanda
erkegi ruh ve karakter bakimindan kadindan tistiin gérmekte ve bunu da yoneticilik
gdrevinin verilmesine bir gerekce olarak saymaktadir.’* ibn Kesir (6. 774/1372) ise
kavvam ifadesini erkegin reisligi ve kadin iizerinde hakimiyeti seklinde

yorumlamaktadir. O, mali yiikiimliliklerinden dolay:r erkegin kadina hakim

72 Ulgen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, s. 86-87.
8 Ez-Zemahserd, el-Kessaf, 11/67.
" El-Kurtubi, el-Cdmi liahkdami’I-Kur’an, V1/1280.
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olmasimin daha uygun oldugunu sdylemektedir. Mehir ve ge¢im sorumlulugunun
erkege yliklenmis olmasini, erkegin zati itibariyle kadindan istiin olusuna
baglamaktadir. Ayette gecen “Allah’in kimini kimine tistiin kilmas:” ifadesinin
erkegin kadindan daha istiin ve daha hayirli oldugu anlamma geldigini,
peygamberlik gorevinin bu sebeple kadina degil erkege verildigi seklinde bir

degerlendirme yapmaktadir.’

Razi’ye (6. 606/1210) gore kavvam, isinin idaresini iyi yapan kimse
demektir. Razi, “...erkekler kadinlar iizerine kavvamdwrlar.” ayetini erkegin
reisligi, kadmi idare etmesi, korumasi, islerini yoOnetmesi, seklinde
yorumlamaktadir. Erkegin kadina hakim olmasi gerektigini ifade ederken bunu iki
sebebe baglamaktadir: Birincisi; ayette gecen “Allah kimini kimine iistiin
kilmustir...” hikmi geregince erkek bir¢ok hususta kadindan tstiindiir. Bunlardan
bazis1 hakiki sifatlar, bazist da ser’1 hitkkiimlerdir. Hakiki sifatlar ilim ve kudrettir.
Yani Razi’ye gore erkek hem akil ve bilgi yoniinden hem de fiziksel gii¢ yoniinden
kadindan istiindiir. Bu 6zelliklerinden dolay1 yazi yazmada, binicilikte, aticilikta
ondedir. Yine peygamberlerin erkek olmasi, imametin veya devlet bagskanliginin
erkege verilmesi, cihad, ezan, hutbe, sahitlik, birden fazla evlilik, bosanma gibi
konularda avantajli olmasi erkegin kadindan iistiin oldugunu gosterir. Razi, erkegin
kadin tiizerinde hakim olusunun ikinci sebebini de soyle aciklar: “Erkekler,
mallarindan sarf etmelerinden dolayr kadinlar iizerine kavvamdirlar.” ayetinde
bildirildigi gibi erkekler mehir ve nafaka vermekle yiikiimlii olduklari igin

{istiindiirler.”®

Ozetle s6z konusu ayet, geleneksel tefsir kaynaklarinda kadindan farkli
olarak fitratinda bulunan bazi 6zellikler sebebiyle erkegin reisligi ve otoriterligi
baglaminda yorumlanmistir. Bununla birlikte erkegin aile reisi olmasini saglayan

bu fitr 6zellikler iistiinliik baglaminda degerlendirilmistir.

75 [bn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, IV/1679.
76 Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, X/90-91.
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Modern Donem Yorumu

Modern dénem yorumuna gelince bu donemde de kavvam ifadesi genel
itibariyle yoneten, idare eden seklinde degerlendirilmekle birlikte koruyup
kollayan, gozeten seklinde de yorumlanmaktadir. Ayrica kavvamlik gorevi, sinirlt
bir ¢ercevede aile i¢i iliskiler baglaminda ele alinmakta, erkek i¢cin mutlak bir
stlinliik anlami tagimadigi diistiniilmektedir. Bu gorevin erkege verilmesine
gerekge olarak da yaratilistan gelen fiziki gii¢ iistiinliigii ve buna bagl olarak mali
giiciin kendisinde bulunmasi gibi ozellikler gosterilmektedir. Bununla birlikte
kadinin daha duygusal bir fitratta olup duygulariyla hareket etmesi, erkegin ise daha

ziyade mantiginin 6n planda olmasi gerekgeler arasinda sayilmaktadir.

Genel itibariyle daha mutedil bir islup ve yaklasima sahip olan
Mevdiadi’ye gore kavvam kelimesi bir kisiyi, bir kurumu yonetmek ve nezaret
etmek anlamindadir. Ayette de benzer anlamda kullanilmis olup erkeklerin kadini
yonetmesi, koruyup kollamasi demektir. Ayrica ona gore erkekler kadinlardan,
kadinlara verilmeyen veya kendilerinden daha az verilen bazi dogal 6zellikler ve
gliclere sahip olduklari i¢in stiindiirler. Ancak bu Ustiinliigiin seref ve fazilet
bakimindan bir iistiinliik olmadigin1 vurgulayan Mevdadi, kendisinde bulunan tabii
nitelikler sebebiyle erkegin ailenin reisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore kadin
da kendisinde bulunmayan veya erkege gore az bulunan baz1 6zellikler nedeniyle

kendini giivence altina almak i¢in ona uymak mecburiyetindedir.”’

Ayet yorumlarinda akilcr yaklagimiyla bilinen Muhammed Abduh’un ise
bu konuda klasik yoruma yakin oldugu sdylenebilir. O, kavvdm kelimesinin kiyam
kokiinden tiiredigini ve bunun da baskanlik etmek anlamina geldigini
sOylemektedir. Baskanlik eden kisi idaresindeki kisileri istedigi gibi ydnetme
hakkina sahiptir. Bu durum, yonetilen kisinin bir robot gibi sadece verilen gorevi
yerine getirdigi seklinde anlasilmamalidir. Bir kisi tizerinde kayy:m olmak demek
ona dogru yolu géstermek ve onun islerini gdzetlemek demektir. Ornegin erkegin

gdzetiminde olan kadin, amaci ne olursa olsun hatta yakin akrabayi ziyaret i¢in bile

""Mevdidi, Tefhimu'l-Kur’dn, 1/357.
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olsa kocasindan izinsiz evden ¢ikmamalidir. Kadin ancak kocast izin verdigi zaman

cikabilir.”®

Abduh, ilgili ayette gecen “Allah kimini kimine iistin kilmistir...”
climlesini erkegin kadina {istiin kilinmasi olarak yorumlamaktadir. Ona gore kadin
ve erkek bir viicudun organlart gibidir. Erkek bas ise kadin da govdedir. Erkegin
bircok yonden ve Ozellikle giic olarak kadindan iistiin olmasi sebebiyle ona
zulmetmemesi ve kadinin da bu ustiinliik karsisinda kendisini asag1 ve degersiz
gormemesi gerekir. Bir bas veya kalbin viicut icin 6nemi ile bir el veya midenin
viicut i¢in 6nemi ayni degildir. Birinin daha {istiin olmasi digeri i¢in utanilacak bir
durum degildir. Aksine bir kismin1 digerine istiin ve oncelikli tutmak viicudun
biitiinligi igin gerekli ve faydalidir. Abduh, erkek ve kadinin durumunun da boyle
oldugunu ifade eder. Ona gore erkegin kazanmasi ve kadini koruyup kollamasi,
kadinin hamilelik, ¢cocuk dogurma ve yetistirme gibi fitri vazifelerini giiven
icerisinde yapabilmesi agisindan dnemlidir. Abduh, erkegi iistiin kilan 6zellikleri
fitri ve kesbi olarak ikiye ayirmaktadir. Fitri olan gerekge, viicut itibariyle erkegin
giiclii ve miikemmel bir yaratilisa sahip olmasidir. Akil giicli, dogru diisiinme
becerisi de bu miikemmel yaratilisa baglidir. Buna 6rnek olarak da “Saglam kafa
saglam viicutta bulunur” atasoziine yer vermektedir. Kesbi boyutu ise yine bu
miikkemmel yaratiliga, saglam viicuda baghidir. Abduh, erkegin bu sebeple kazanma,
gecimi saglama, liretme, koruyup kollama, idare etme gibi gorevlerle sorumlu

tutuldugunu belirtir."

Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an Yolu tefsirine gore ayette, erkeklerin
kavvam olmalari iki gerek¢eye dayandirilmaktadir. Birincisi; insanlarin bir kismina
digerlerinden {istiin kabiliyetler verilmesi, dolayisiyla erkeklerin koruyup kollama,
idare etme bakimindan kadinlardan daha uygun 6zelliklerde yaratilmis olmalaridir.
Bunlar fitrata yerlestirilmis degismez 6zelliklerdir. Erkekler bunun igin gerekli
fiziki giice sahiptirler. Bununla birlikte akil ve mantik erkeklerde 6n plandadir.
Kadinlarda ise daha ziyade duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci gerekge ise

erkeklerin ailenin ge¢imi gibi pek¢ok mali yiikiimliilikklerinin bulunmasidir. Bu ise

8 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, V/109.
" Riza, Tefsiru’l-Mendr, V/110.
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fitrl olmay1p toplumsal yap1, gelenekler, aliskanliklar v.b. sosyo-kiiltiirel sartlardan
kaynaklanmaktadir. Ge¢gmiste oldugu gibi gliniimiizde de erkeklerin bu fonksiyonu
hala devam etmektedir. Mehir, nafaka, diyet gibi sorumluluklar erkege aittir. Bu

ozellikler erkegi kadina kavvam kilan gerekgeler olarak belirtilmektedir.®°

Bayrakli ise kavvam kelimesini “igi tam anlamiyla yapan, kadinin islerini
hakkiyla yerine getiren, onu korumada itina gosteren” seklinde tanimlar. O, ayni
zamanda “idareci, bagkan ve reis” anlamini vermenin de miimkiin oldugunu sodyler.
Bayrakli’ya gore erkek ailenin reisidir. Bunun birinci sebebi, “Allah kimini kimine

2

ustiin kilmigtir...” ayetinin erkegin ustiinligline isaret etmesidir. Clinki erkek
ruhsal ve bedensel anlamda kadindan istiin kilinmigtir. Bu da aile reisligi igin
erkege oncelik hakki tanimaktadir. Ancak bu reislik erkegin, kadina istedigi gibi
haksizlik edebilecegi ve onu ezebilecegi anlamina gelmemektedir. Reis, ailenin
sorunlariyla ilgilenmek ve islerini goérmekle yiikiimliidir. Bununla birlikte
Bayrakli, farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak kadinin da bazi durumlarda aile reisi
olabilecegini savunur. Ona gore bir kadin, sonradan sahip oldugu bazi 6zelliklerle
erkekten iistiin bir konuma gelmisse aile reisi olabilir. Ornegin, iiniversite mezunu
bir kiz ile ilkokul mezunu bir erkegin evlenmesi durumunda akil giicii geregi
kadinin reis olmasinda bir sakinca yoktur. Ancak bodyle bir evliligin yapilmasi
denklik agisindan dogru degildir. Demek ki erkegin reis olmasinin 6nemli bir sebebi
de onun biyolojik ve psikolojik yonden istiinliigiiniin bulunmasidir. Yine
Bayrakli’ya gore erkegin reisliginin ikinci bir sebebi de ayette gecen “Erkekler,
mallarindan sarf etmelerinden dolayt... "ifadesi geregince ekonomik giicilin erkegin
elinde olmasidir. Ailenin ge¢imini erkek sagladigindan reislik erkegin hakkidir.
Ancak gecimini saglayamayacak durumda olan bir erkek zengin bir kadinla
evlenirse kadini aile reisi olarak kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde aile hayatinin
ylriimesi zorlasir. Yani ekonomik giicii elinde bulunduran ve ailenin geg¢imini

saglayan kim ise ailenin reisi odur. Bu ayni zamanda bir doga kanunudur.8!

Simgek de bu konuda diger miifessirlerle benzer goriiglere sahiptir. O da

erkeklerin kadinlar {izerinde kavvam olmasmi erkegin aile reisligi seklinde

8 Komisyon, Kur’dn Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, 11/58.
81 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, V/123-125.
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yorumlamaktadir. Bunu da erkegin bedensel giicii ve ailenin ge¢imiyle yiikiimli
olmasi, mirasta payimin fazla olmasi, mehir vermesi gibi mali gerekgelerle agiklar.
Simsek, ayn1 zamanda erkegin kadina gore daha sogukkanli olmasi ve mantigiyla
karar vermesi, kadinin ise daha ¢ok duygulariyla hareket etmesi gibi gerekcelerle
yoneticiligin erkege verilmesinin daha uygun oldugunu sdylemektedir. Bununla
birlikte Simsek, erkegin reisliginin kadin {izerinde mutlak bir hakimiyet anlamina
gelmedigini belirtir. Ornegin, kadimin mehri ve kendi payina diisen mirast iizerinde
erkegin bir yetkisi yoktur, tamamen kadinin kendi tasarrufundadir. Yine Simsek’e
gore erkegin reisligi evlilik hayatiyla ilgili meselelerde gegerlidir. Orfe uygun
olarak akraba ziyareti veya kadinin sosyal hayatini devam ettirmesi gibi durumlarda

erkegin miidahale yetkisi yoktur.8?

Ayette gegen kavvam kelimesini ‘hakim’ veya ‘yonetici’ seklinde
¢evirmenin dogru olmadigini ifade eden Kirbasoglu ise bunun yerine "koruyucu,
gozetici, nezaret edici, sorumlu" gibi anlamlarin verilmesinin Kur’an’in ruhuna
daha uygun oldugunu diistinmektedir. Bu sekliyle de her ne kadar gizli bir iistiinliik
anlami tasiyor olsa da, Kirbasoglu, buradaki iistiinliigiin mutlak ve ontolojik bir
tistiinliik olmadigini belirtir. Bunu, erkek ve kadinin konumuyla ilgili olarak erkege
taninan bir insiyatif olarak degerlendirir.83 Mustafa Islamoglu da kavvam ifadesine
“koruyucu, gozetici” manasini vermektedir. Kavvdm’m kaim’in miibalaga formu
oldugunu ve Kuran’in baska ayetlerinde de koruyup gozetmek manasinda
kullanildigin1 ifade eden islamoglu, Arap dilinde de “kaim ale’l mer’e” ifadesinin
“kadim gozeten, koruyan, kadinin gec¢imini temin eden, onun gec¢imini iistlenen”
anlamma geldigini belirtmektedir. Islamoglu bu baglamda su agiklamalara yer
verir: “Buradaki ‘bir kismina, bir kismindan daha fazla nimetler bagislamaktan’
kasit, bir kismini bir kismindan miicerret {istiin tutmasi anlamina gelmiyor. Birgok
mealde, ‘bir kismwni bir kismindan iistiin tuttugu igin’ gibi bir mana veriliyor ki bu
mana Allah’in muradini tam yansitmamaktadir. Bu istiinliik erkegin kadina
miicerret bir Uistiinliigli, mutlak bir Ustlinligl degildir. Burada tstiinliigiin illeti de

‘kendi mallarindan, servetlerinden yapabilecekleri harcamalar sebebi ile gozetici

82 Simsek, Hayat Kaynagi Kur’dn Tefsiri, 1/500-501. .
8 M. Hayri Kirbasoglu, “Kadm Konusunda Kur’an'a Yoneltilen Baslica Elestiriler” Islami
Aragtirmalar Dergisi, Cilt. 5, Say1. 4, Ankara 1991, s. 272.
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kilmmislardir’  seklinde agikga zikredilmistir.” Islamoglu koruyuculugun ve
gozeticiligin ekonomik gili¢ sebebiyle oldugunu bunun ayette acik bir sekilde
belirtildigini ifade etmekte, bunun ecir, mertebe, seref, fazilet tistiinligii ile ilgisi

olmadigini belirtmektedir. &

Giliniimiizde baz1 modern diisiinceleriyle bilinen Okuyan ise bu konuda
erkege mutlak bir iistiinliik atfetmesi sebebiyle klasik yorumu elestirmektedir. O,
erkegin fitratinda bulunan fiziksel gii¢ ve benzeri olgularin bir istiinliik ifade
etmedigini, bunun sadece bir farklilik anlamina geldigini diigiinmektedir. Ona gore
erkegin kavvam olmasi, cinsiyetten kaynakli olmayip onun ydneticilik vasfindan
kaynaklanmaktadir. Cahiliye doneminde mali sorumluluk ve yoneticilik gibi
konularda dnceligin erkekte oldugu tarihi bir gergekliktir. Okuyan’a gore bu 6ncelik
kadinda olmus olsaydi ona da ailede yoneticilik verilmesi gibi bir ayricalik
taninabilirdi. Dolayisiyla kavvamlik, erkegin fiziksel giice sahip olmasi ve buna
bagli olarak mali sorumlulugun kendisinde bulunmasi sebebiyle erkege aile i¢inde
verilen bir sorumluluk bir gérevlendirmedir. Bu, erkek i¢in bir istiinliik, kadin i¢in
de bir noksanlik degildir. Meziyetine uygun olarak erkege verilen bir

sorumluluktur.8®

Sonug itibariyle modern donemde, erkegin kadinlar iizerinde kavvam
olusu erkek i¢in mutlak bir Ustiinliik veya egemenlik olarak goriilmemekte, bu
durum fitri ve ekonomik gerekgelerden dolay1 kendisine aile igerisinde verilen bir
sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Neticede bir cinsin ontolojik istiinliik
atfedilerek yiiceltilmesi, digerinin ise eksik ve kusurlu lanse edilmesi Kur’an’in
temel ilkeleriyle bagdasan bir yaklasim degildir. Kadin ve erkegin farkl fitratta
olmasi toplumsal rollerini veya sorumluluk alanlarimi etkilemektedir. Ancak bu
roller bir istiinliik 6l¢iitii sayllmamalidir. Kur’an’da aile i¢i idare etme, koruyup

gbzetme sorumlulugunun erkege verilmis olmasi erkegin fitrl yapisi ve mali giicli

ile ilgili olup zati ustiinligiinden kaynaklanmamaktadir. Ayrica Simsek’in de

8 Kur’an Meal Tefsir (Derleme), “Islamoglu Tef. Ders. Nisa Suresi (34-54 )(31)” (Erisim 21
Nisan 2011).
8 Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an’n Bakis1”, s. 111-112.
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belirttigi gibi bu sorumluluk kari-koca iligkileri ¢ergcevesinde verilmis olup erkege

kadin {izerinde sinirsiz bir egemenlik hakki tanimamaktadir.

Elmalili’nin Konuya Yaklasimi

Elmalili, “...erkekler kadinlar iizerine kavvamdwrlar” ayetindeki kavvim
kelimesinin, bir kadin1 idare eden, onun islerine bakan, korunmasina 6nem veren
anlaminda ele alir. Ona gore bu kavram, erkegin hakimiyetini ifade etmektedir.
Ancak bu hakimiyet, “bir kavmin efendisi onlara hizmet edendir ’manasindaki
hizmetkarlikla karigik bir hakimiyettir. Yani ayet, erkegin tistiinliigiinii anlatmakla
birlikte kadin i¢in de bir deger ve istiinliik bildirmektedir. Bu ayetin iki taraf i¢in
de ayr1 bir deger ifade etmesi, esitlik iddiasin1 ortadan kaldirmakta, onun yerine
karsilikli stiinliige dayanan bir denklik yontemiyle aralarinda bir birlik
saglamaktadir. Elmalili, bu birligi yonetici ile halk arasindaki karsilikli haklara

benzeterek aile ve toplum 1slahinin baslangici saymaktadir.®

Elmalili, erkeklerin kadinlar {izerine kavvam olmasinmi biri vehbi digeri
kesbi olmak {lizere iki sebebe baglar. Ayette gegen, =z o2 Ay ) (b iy
“Allah'in kimini kimine tistiin kilmas:... " ifadesinden hareketle Elmalili, erkek ve
kadmlarin bir kismmin yaratihis olarak {istiin kilindigmi belirtir. Ona gdre &
zamirinin isaretiyle ayetten her ne kadar erkeklerin kadinlara iistiin oldugu manasi
cikarilsa da Allah bu iistiinligli mutlak strette erkeklere tahsis etmemistir. Cilinkii
ayet, "Allah erkekleri kadinlara iistiin kilmistir" seklinde degil de “Allah kimini
kimine tistiin kild... ’seklinde miiphem bir ifadeyle gelmistir. Bu ise erkegin de
kadinin da birbirinden farkl1 olarak yaratilistan sahip olduklari iistiin 6zelliklerinin
oldugu anlamina gelir. Bu yaklasimiyla klasik yorumdan farkli bir noktada duran
Elmalili, erkek ve kadinin birbirine farkli yonlerden istiinliiklerinin oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte bireysel anlamda da her erkegin ve her kadinin
seviyesinin birbirinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Elmalili, bundan dolay1 her
ikisinin de fert olarak mukayese edilmesinin dogru olmadigimi1 ve ikisinin de

birbirine farkli yonlerden muhtac oldugunu ifade etmektedir.?’

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1349.
87 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1349.
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Elmalili’'ya gore tim bunlar bir biitin olarak goéz Onilinde
bulunduruldugunda kadinlarin erkeklere duydugu ihtiya¢ daha fazladir. Bunun
sebebini ise su sekilde agiklamaktadir: “Maamafih biitiin bunlar topyekin
karsilastirilinca kadinlarin erkeklere ihtiyaci, erkeklerin kadinlara ihtiyacindan
fazla ve ¢linkii beyan olundugu vechile asil mi’yar-1 fazilet olan kesb-ii iktisab
nokta-i nazarindan erkek haslet-i failiyyetle kaim, kadin ise hiss-i taat ve haslet-i
kabiliyyet ile rakik ve cazibedar bir fitratta ve bunun i¢in kuvveti rical ile himaye
ve muhafazaya daha ziyade muhtactir.” Yani Elmalili’ya gore kadinin erkege daha
fazla ihtiya¢ duymasinin sebebi, asil istiinlik Slgiitii olan ¢alisma ve kazanma
noktasinda erkegin faal olmasi, buna karsin kadinin ise itaat duygusuna sahip
olmasi, ince, hassas ve cazibedar bir fitratta olmasindan dolay1 erkegin kuvvetiyle
korunmaya muhta¢ olmasidir. Bundan dolay1 Elmalili, erkegin tistiinliik ve fazilette
agir basan taraf oldugunu, bu sebeple yoneticilik gorevinin erkegin hakki oldugunu,
kadinin da ona itaat etmesi gerektigini diistinmekte, bu durumun ayni zamanda
kadinin menfaatinin bir geregi oldugunu savunmaktadir. Elmalili, peygamberlik,
imamet, velayet, cihad, ezan, cuma, hutbe, miras, sahitlik, bosanma vb. birgok hak
ve sorumlulugun erkege verilmis olmasmi erkegin ustiinliik ve fazilette dnde
bulunmasia baglamaktadir. Aile reisligi gorevinin de ayette gectigi lizere (I
{2l e ¢ 54 ) erkege verilmis olmasi, bu fitrd iistiinliikle ilgilidir. Elmalili, erkege
taninan ayricaligi onun fitraten istiin 6zelliklere sahip olusuna baglamakta ve
bunlar1 vehbi {istiinliik kapsaminda degerlendirmektedir.88 Ancak daha énce ayette
istlinliiglin erkege tahsis edilmedigini, kadin ve erkegin farkli yonlerden
birbirlerine iistiin oldugunu belirtmis olan Elmalili’nin, burada iistiinliik ve fazilette

erkegin 6nde oldugunu belirtmesi oldukca diistindiiriictidiir.

Elmalili’ya gore erkeklerin kadinlara hakim olugsunun bir diger sebebi de
kesbidir. Bu, vehbi olanin aksine, kisinin kazanarak elde ettigi bir tistinliktiir. G5
2l sdl G Vs “mallarindan sarf etmelerinden dolayi” ayetinde gectigi iizere
erkekler mehir ve nafaka ile yiikiimli olmalar1 sebebiyle kadmlar {izerine
hakimdirler. Aslinda kesbi olan bu sebep de vehbi olanin sonucudur. Ciinkii bu da

fiziksel gii¢ gibi baz1 6zelliklere sahip olmay1 gerektirir. Elmalili, erkeklerin mirasta

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1350.
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daha fazla paya sahip olmasinin onlarin bu o6zelligiyle ilgili oldugunu
diisinmektedir. Ayrica kadm i¢in bu durumun erkekle esit paya sahip olmaktan
daha avantajli oldugunu belirtir. Dolayisiyla Elmalili’ya gore esinin haklarina riayet
etmeyen, onun malina el koyan, ailesi i¢in harcamada bulunmayan ve esinin
namusunu koruyamayan erkekler, erkeklerden sayilmazlar. Ancak bu gorevlerini
yerine getiren erkeklerin kadinlar iizerine kavvam olmasi ve kadinlardan itaat ve

sadakat beklemeleri onlarin mesru hakkidir.®

Ozetle Elmalilr’nin yaklasimini degerlendirmek gerekirse O, ayette gegen
kavvam ifadesini erkegin kadma hakimiyeti seklinde yorumlamaktadir. Bunu
yonetici-yonetilen iligkisine benzeten Elmalili, erkegin yoneticiliginin bir bakima
kadina hizmetkarlik anlami tagidigini bunun kadin i¢in de bir deger ve iistiinliik
anlama geldigini diistinmektedir. Ayrica Elmalili’nin kadin ve erkegin birbirine
farkli istiinliklerinin  bulundugunu ve fert olarak birbirleriyle mukayese
edilmemesi gerektigini, ikisinin de farkli yonlerden birbirlerine muhta¢ oldugunu
belirtmesi de onu geleneksel yorumdan farkli bir konuma tagimaktadir. Kadinin
farkli yonlerden istiinliigliniin oldugunu kabul eden Elmalili, modernizmin 6ne
stirdiigii aynilik anlamindaki esitlik anlayisini reddetmekte, bunun yerine iki tarafin

birbirine farkl: tstiinliiklerinin oldugu bir denkligi savunmaktadir.

Ancak bu diisiincelerinin yani sira Elmalili’nin, fitraten sahip oldugu bazi
ozellikleri sebebiyle erkegin fazilet ve istiinliikkte daha 6nde oldugunu belirtmesi
onun klasik yorumu benimsedigini ortaya koymaktadir. Ona gore erkegin calisip
kazanabilecek, koruyup kollayabilecek kuvvete sahip olmasi sebebiyle ailede
yoneticilik yetkisi erkegin hakkidir. Hatta peygamberlik, imamet, velayet, cihad,
miras, sahitlik v.b. konularda yetkinin erkege verilmis olmas1 da erkegin iistlinliik
ve fazilette nde bulunmasi sebebiyledir. Elmalili’nin bu diisiincelerinden gelenegi
reddetmedigi anlasilmaktadir. Geleneksel yoruma yakinligiyla bilinen Elmalili’nin
s6z konusu ayetin tefsirinde erkege oldugu gibi kadina da dstiinliik atfetmesi
ayristirict degil daha ¢ok birlestirici bir tutum sergiledigini gostermektedir. Zira bir

taraftan ¢agin ruhuna ve ihtiyacina uygun bir yaklasim ortaya koyarken diger

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1350.
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taraftan klasik yoruma olan bagliligini ortaya koymaktadir. Bu iki yaklagimi bir

arada tutup mezcetmesi de bu birlestirici tutumunun bir pargasi olsa gerektir.

b. Erkeklerin Bir Derece Ustiinliigii Meselesi
Esitlik baglaminda tartisilan meselelerden birisi de erkeklerin kadinlara bir

derece ustiinligi meselesidir. Konuyla ilgili ayette soyle buyrulmaktadir:

CR O gela )l G 0 (B8 Lo 5 1 i U Y5 508 A gy 5 il
iyl e 3 e el Lastial 3051 & S 8 a3 (381 e ads 5831 ol s Al B
ASa Buge A Jiéjd Oele Ja s “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali
(hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger Allah’a ve ahiret giiniine
inaniyorlarsa, Allah’in kendi rahimlerinde yarattigint gizlemeleri onlara helal
olmaz. Kocalart bu siire i¢inde barismak isterlerse, onlar: geri almaga daha ¢ok
hak sahibidirler. Kadinlarn, yiikiimliiliikleri kadar mesru haklart vardwr. Yalniz
erkeklerin kadnlar iizerinde bir derece farki vardwr. Allah, mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir.”®
Ayet, genel itibariyle bosanma sonrasi kadinin iddetiyle ilgili hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Ancak konuyla iligkili kismi, kadin ve erkegin karsilikli haklar
ve bu haklarda erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece farki oldugunu bildiren
ifadelerdir. Kadin ve erkek arasindaki bu derece farki ile ilgili birbirinden farkli
goriisler ortaya atilmigtir. Kimi miifessirler s6z konusu ifadeyi genellestirerek
erkegin Ustiinliigli baglaminda yorumlarken, kimileri de daha ziyade eslerin

karsilikli haklar1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Klasik (Geleneksel) Dénem Yorumu

Ayette gecen derece farki bu donemde bazi miifessirlerce “kavvam” ile
iliskilendirilerek erkegin istlinliigii baglaminda yorumlansa da bu konuda goriis
birligi oldugu sdylenemez. Ornegin Taberi (6. 310/923), konuyu iistiinliik
baglaminda degil, esler arasindaki iliski ¢cergevesinde ele almaktadir. O, bu konuda
farkli bir bakis agisi ortaya koyarak derece farkini erkegin, esi iizerindeki

haklarinda daha affedici ve anlayisli olmasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.

9 Bakara, 2/228.
32



Cilinkii ayette, eslerin birbiri tizerindeki haklarindan bahsedildikten sonra erkeklerin
bir derece farki oldugu ifadesine yer verilmektedir. Bu sebeple derecenin bu
haklarla alakali olmasi daha isabetli goriinmektedir. Taberi’ye gore bu ayet bir
bakima erkege bir uyar1 niteligindedir. Ayet, erkege kadin {izerindeki
sorumluluklarmi1 yerine getirmede bir derece daha Oncelikli oldugunu
hatirlatmaktadir. Buna gore erkek, kadma karsi gorev ve sorumluluklarini
eksiksizce yerine getirmelidir. Ancak kadin ona karsi sorumluluklarini yerine

getirmedigi taktirde erkek miisamahakar davranmalidir. %

Begavi (6. 516/1122) ise tefsirinde derece farkini anlatirken bagka
miifessirlerin goriislerine yer vermekle yetinir. Bunlardan ibn Abbas, erkeklerin bir
derece istlinliigiinii mehir ve nafaka vermelerine baglar. Katade (6.117-735), bunu
fiziki giice dayandirmakla birlikte bazilarinin akli iistiinliik, sahitlik, miras ve diyet,
gibi olgulara bazilarinin ise taldk ve ric’at hakkinin erkekte olmasi agisindan
yorumladigint sdyler. Siifyan es-Sevri (6. 161-778), erkegin yoneticiligi seklinde

yorumlarken, Kuteybi ise bunu hak iistiinliigii olarak degerlendirir.%?

Bu konuda dikkat ¢eken yorumlardan biri de Réazi’ye aittir. Razi, ayetteki
derece farkini bildiren ifadeden hareketle erkegin kadindan tistiin olusunun bilinen
bir keyfiyet oldugunu belirtmekte ve bunun burada zikredilisinin bazi gerekg¢elerine
yer vermektedir. Bu gerekgeleri akli tistiinliik, diyet, imamet, hakimlik ve sahitlige
uygun olma, birden fazla evlilik yapabilmesi, mirastaki paymin fazlaligi, esini
bosama ve tekrar nikdhina alma yetkisinin olmasi, ganimet hissesi seklinde
siralamaktadir. Ona gore erkegin bu konularda iistiinliigii sabit olunca kadinin,
erkegin elinde aciz bir esir gibi oldugu ortaya ¢ikar. Bu sebeple erkek, sahip oldugu
gii¢c sebebiyle kadinin haklarin1 korumaya daha ¢ok riayet etmelidir. Razi, ayette
erkegin istliinliigiinden bahsedilmesinin aslinda erkek igin bir uyart bir tehdit
anlamina geldigini belirtir. Ciinkii erkege daha fazla nimet verilmesi ona daha fazla
sorumluluk yiiklemekte, bu sebeple Razi’ye gére kadinin haklarina riayet etme

konusunda erkegin daha fazla sakinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Razi,

%1 Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, IV/123.
%2 Muhyissiinne Ebli Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Begavi, “Medlimii't-tenzil”, (Thk.
Muhammed Abdullah en-Nemr), Daru Tayyibe, Riyad 1989, 1/269.
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erkegin mehir, nafaka, kadin1 koruyup gézetme, ihtiyaglarini karsilama gibi pek¢ok
sorumlulugu tek basina yerine getirdigini buna karsilik kadinin kocasina hizmet
etmesinin daha c¢ok gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda “Eger bir
kimseye Allah’tan baskasina secde etmeyi emretseydim kadmin kocasia secde

etmesini emrederdim” hadis rivayetine yer vermektedir.%

Kurtubi de Razi ile benzer gerekgeler sunarak dereceyi uistiinliik baglaminda
yorumlar. Ona gore erkegin istlinliigii, akil, infak, diyet, miras ve cihad iledir.
Kurtubi, akilli bir kimse icin erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunun gizli bu
durum olmadigini, hicbir sey olmasa dahi kadinin erkekten yaratilmig olmasinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Ayrica ona gore erkek, kadin1 tasarruftan alikoyma
yetkisine sahiptir. Kadinin nafile oru¢ tutmasi dahi erkegin iznine baghdir. Hac
gorevini de kocasiyla birlikte yapabilir. Kurtubi, derece ifadesinin {istiin olmayi
gerektirdigini ayetin, erkegin kadin iizerindeki hakkinin kadinin erkek iizerindeki
hakkindan daha agir oldugu seklinde anlasildigim belirtir.** Beydavi ise dereceyi
hak fazlalig1 olarak yorumlar. Ona gore erkeklerin bir derece fazla haklar1 vardir.
Ciinkii erkeklerin haklar1 zatlar ile ilgilidir. Kadinlarin haklar1 ise daha ziyade
mehir, gegim, zarar vermeme v.b. seylerdir. Beydavi bununla birlikte derece farkini
erkek igin seref ve fazilet agisindan degerlendirir. Bunun sebebini ise erkeklerin
kadlar1 korumasi, gézetmesi, onlar igin harcamada bulunmasi seklinde aciklar.®
Ibn Kesir de derece ile ilgili su ifadelere yer verir: “Yaratilista, ahlakta, derecede,
emre itaatte, harcamada (infak), faydali olan seyleri yapmakta, diinya ve ahiret
{istiinliigiinde erkekler kadinlardan bir derece iistiinliige sahiptirler.” Ibn Kesir bu
diisiincesini erkegin kadimlar {izerine kavvim oldugunu bildiren ayet® ile

temellendirir.

Modern Donem Yorumu

Kadin ve erkek arasindaki derece farki modern dénemde daha ziyade aile

ici iliskiler kapsaminda degerlendirilmistir. Abduh’a gore erkegin ‘bir derece

9 Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, V1/99.

9 El-Kurtubi, el-Cami liahkami’I-Kur’an, \\V/53.

% Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil, 1/196.

9 fbn Kesir, Hadislerle Kurani Kerim Tefsiri, 111/902
9 Nisa, 4/34.
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Ustlinliigli’ aile reisligi (kavvam) ve ailenin menfaatini kollama goérevidir. Aile
birliginin saglanmasi, korunmasi, ailedeki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in ailede bir
yoneticinin olmasi sarttir. Abduh, erkegin yapisi itibariyle buna daha uygun,
giiciiyle ve maliyla ailenin menfaatini korumaya daha ehil oldugunu soyler.%®
Dolayisiyla Abduh’a gore ayetteki derece farki, erkegin ailedeki bu hakimiyetini
ifade etmektedir. Abduh, daha 6nce gectigi lizere bu konuya Nisa siresi 34. ayette

“kavvamun” ¢ergevesinde detaylica yer vermektedir.

Seyyid Kutub’un bu konudaki yorumu ise ayetin baglamina daha uygun
goriinmektedir. O, eslerin birbiri tizerinde hakki oldugunu ve bosanma durumunda
da taraflara diisen bir takim hak ve sorumluluklarin olacagimni belirtir. Bosanan
kadin iddet siiresince beklemekle ve varsa gebelik durumunu gizlememekle
sorumludur. Kutub, ayette gegen derece farkini, erkegin bu iddet siiresinde esine
donme hakki olarak yorumlar. Erkek bosayan taraf oldugu i¢in donme hakki ona
aittir. Bu hakkin kadina verilmesi makul gériinmemektedir. Bu sebeple derece farki,
donme konusunda erkegin dnceliginin bulunmasi seklinde anlagilmalidir. Kutub’a
gore ayetteki derece farki yalnmizca bu durum ile ilgili olup bunu genellestirmek

dogru bir yaklasim degildir.%

Muhammed Esed de buradaki derece farkini iddet siiresinde erkegin esine
donme oOnceligi olarak yorumlar. O, eslerin birbiri {izerindeki haklarinin esit
oldugunu ancak ailenin ge¢iminden sorumlu oldugu i¢in bu konuda erkegin
onceliginin bulundugunu soyler. Esed, iddet siirecindeki kadinin, bosanmadan
vazgecip kendisine donen esini kabul etme zorunlulugunun olmadigini da
belirtir.!® Siileyman Ates ise derece farkin1 kavvam ile iliskilendirmektedir. Ona
gore ayette belirtilen derece farki, aile reisligi, koruyup kollama sorumlulugu, mali
yiikiimliiliik gibi konularda erkegin iistiinliigiiniin veya énceliginin bulunmasidir.1%!
Said Simsek ise derece farkina daha farkli bir bakis a¢isiyla yaklagmaktadir. O,

bunu erkegin bosanma yetkisine sahip olmasi seklinde yorumlar. Kadin yalnizca

9 Riza, Tefsiru’l-Mendr, 111/498.

% Seyyid b. Kutub b. Tbrahim Seyyid Kutub, Fi zilali'l-Kur'an, (Cev. M. Emin Sarag, 1. Hakk1
Sengiiler, Bekir Karliga), Hikmet Yayinlari, istanbul, Trs., 1/508.

100 Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2002, s.117.

101 Siileyman Ates, Yiice Kur’'dn 'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1989, c. 2,
1/399.
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mahkeme yoluyla bosanabilirken erkek bu konuda tam yetkiye sahiptir. Dolayisiyla
Simgek’e gore ayette gecen erkegin kadin {izerindeki bir derece iistiinliigii erkegin
bosanma yetkisini elinde bulundurmasiyla ilgili bir durumdur. Bu, baska tefsirlerde

gectigi gibi fazilet agisindan bir iistiinliik degildir.'%?

Netice itibariyle miifessirlerin biiyiik bir kismi, ayette gegen derece farkini
baglamina uygun bir sekilde aile ici iliskiler veya eslerin karsilikli haklari
kapsaminda yorumlarken, bir kismi da yine aile i¢i iliskiler baglaminda erkegin

kavvam olmasi sebebiyle kendisine verilen bir {istlinliik olarak degerlendirmistir.

103 104 105

Kavvamlik gorevini, seref ve fazilette,”* yaratilista ve ahlakta,™* akli yetilerde
ve daha bir¢ok alanda erkegin kadindan iistiin olusuna gerekge gosteren bazi klasik
donem miifessirleri, buradan hareketle derece farkindan bahseden s6z konusu

ayetin, erkegin tstiinliigiinii temellendirdigi kanaatindedirler.

Elmalili’nin Konuya Yaklagimi

Elmalili, Bakara stiresinin 228. ayetinin tefsirinde ayetin konusu olan
bosanma ve bosanma sonrasi iddet siireciyle ilgili detaylardan bahsettikten sonra
bu siiregte eslerin karsilikli haklarina deginmektedir. Bu baglamda, bosanmis olan
bir kadinin ayette belirtilmis olan iddet siiresince baskasiyla evlenmeyip beklemesi
ve gebelik durumunu gizlememesi gerektigini belirtir. Ayrica kocasinin, iddet
déneminde kendisine tekrar donme ve onu nikahina alma konusunda herkesten
daha ¢ok hak sahibi oldugunu soyler. Elmalili, erkegin dénmesi durumunda iddet
donemindeki kadinin s6z hakkinin olmadigini, yani kadmin rizasi olmazsa bile
evlilik birlikteligine devam etme konusunda s6z hakkinin erkege ait oldugunu ifade
eder. Ancak bu konuda erkek, evliligi siirdiirme amaci degil de kadmin iddet
sliresini uzatma gibi kotii bir niyet tasiyorsa Elmalili’ya gore bu, bile bile yalan

sdylemek anlamina geldigi icin bunu yapan erkek Allah katinda sorumlu olur.1%

102 Simgek, Hayat Kaynagr Kur’dan Tefsiri, 1/249.

108 Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil, 1/196.
104 {pnKesir, Hadislerle Kurani Kerim Tefsiri, 111/902
105 Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, V1/99.

108 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/782-785
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Elmalili, ayette de gegtigi lizere, eslerin birbiri ilizerinde benzer haklar
bulundugunu ancak erkeklerin hakkinin bir derece fazla oldugunu belirtir. Ayette
yer alan bu derece farkin1 Elmalili s6yle agiklamaktadir: “Maamafih Geile Jla 505
2;35 erkekler i¢in kadinlar iizerinde fazla bir derece vardir. Maksad-1 izdivacda
erkekler kadinlara miisarik olmakla beraber iizerlerinde bulunurlar, onlar1 ve
ellerindekini goézetir, muhafaza ederler, idare ve infak eylerler, metnet-i aileyi
erkekler ¢ekerler, erkeklerin bu gibi cihetlerle deruhde edecekleri fazla vecibeye
mukabil meziyet ve dereceleri de fazladir. Ve fakat bunu si’-i istimal etmemelidir.
aSa 5 e 43 Allah da Aziz, Hakim’dir. AhkAmina muhalefet edenlerden intikamini

alir ve onun ahkami, hikem-ii mesalih ile doludur.”%’

Elmalili burada derece farkini erkeklerin aile icindeki fazla
sorumluluklarina baglamaktadir. Ona gore evlilik, erkek ve kadin arasinda bir
ortaklik veya paydaslik olsa da erkekler kadinlardan 6ndedirler. Ciinkii erkegin,
ailenin ge¢imini saglama, onlar1 gbzetme, koruma, yonetme, gibi yiikiimlilikleri
vardir. Ailenin tiim kiilfetini erkekler ¢ekmektedir. Bu sebeple Elmalili, tizerindeki
fazla sorumluluga karsilik erkegin meziyetinin ve derecesinin daha fazla oldugunu

belirtir. Erkegin ise bunu suistimal etmemesi gerektigini dzellikle ifade eder.

W7 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 11/786
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IKINCI BOLUM
HAKLAR ACISINDAN KADIN-ERKEK ESITLiGI

Haklar ve sorumluluklar konusunda kadin ile erkek arasinda bazi ayrimlar
ve Ozel diizenlemeler s6z konusudur. Bu farkliliklar biyolojik ve fizyolojik
olgularla iligskilendirilse de esitlik temelinde gesitli tartismalara sebep olmustur.
Tartismalar daha ziyade miras, sahitlik, ¢ok eslilik, talak gibi bir takim hukuki
haklar ¢er¢evesinde giindeme gelmektedir. Buradan hareketle bu bélimde Kur’an
ayetleri esas alinarak hak ve sorumluluklar, esitlik baglaminda datayli bir sekilde

incelenecektir.

A. Hukuki Haklar A¢isindan Kadin-Erkek

a. Miras

Islam’da kadm-erkek arasinda esitsizlik oldugu yoniindeki iddialarin
hedefinde olan konularin basinda miras hukuku gelmektedir. Konuyla ilgili ayette
sOyle buyrulmaktadir: u-w‘ﬁ\ L )5333 RSV A es-hfu-\ “Allah size, ¢cocuklariniz
hakkinda, erkege iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder.”**® Goriildiigii iizere
ayetin bu konudaki hiikmii, erkege iki kadin pay1 kadar miras oldugu seklindedir.
Kadinin erkege oranla daha az hisseye sahip olmasi goriiniiste bir haksizlig
cagristirmakta olup bu durum &zellikle islam karsitlarnin Islam’da kadmin deger
gormedigi, erkegin kadindan {istiin tutuldugu seklindeki ithamlarina neden
olmaktadir. Kismen Islam icerisinde de 6zellikle modern dénemde bazi esitlikgi
cevrelerde s6z konusu hiikmiin, erkek lehine bir esitsizlik olusturacag: diisiincesi
hakim olmustur. Bu sebeple islam’da esitsizlik olmadigim ortaya koymak ve Islam
karsitlarinin elestirilerine cevap vermek adina, savunmact bir yaklasim ortaya
konulmustur. Klasik ve modern dénem miifessirlerinin biiyiilk ¢ogunlugu ayet
hiikmiinii adalet olgusu ¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Bununla birlikte erkegin

bir takim 6zellikleri ile iliskilendiren baz1 miifessirler de bulunmaktadir.

108 Nisa, 4/11.
38



Klasik (Geleneksel) Donem Yorumu

Islam &ncesi cahiliye donemindeki miras uygulamasinda kadinlara ve
cocuklara miras verilmez, sadece eli silah tutan, savasabilecek durumda olanlara
miras verilirdi. Ancak bu hak, Islam’in gelmesiyle birlikte geng, yasl, kadin, erkek
ayirt edilmeksizin herkese tanindi.l® Mirasla ilgili ayetlerin, &zellikle kadma
yonelik haksizliklarin 6niine gegme amaci tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu
ayetlerle hedeflenen sey, sosyal adaleti saglamak olup iddia edildigi gibi kadin-
erkek arasinda bir hiyerarsi olusturmak degildir.*'® Ancak bazi tefsirlerde miras
hiikkiimleri  cinsiyet temelinde degerlendirilip erkegin stiinliigine delil
gosterilmektedir. Bunun 6rneklerinden birisi el-Kessaf’tir. Zemahseri tefsirinde
ayette gegen “erkege iki kadin payr kadar” ifadesinde erkegin payi belirtilerek
baslandigina dikkat c¢ekmektedir. Ona gore erkegin pay: belirtilerek soze
baglanmasi, erkegin oncelikli oldugu anlamina gelmektedir. Erkek bu sebeple
kadindan iki kat fazla pay almaktadir. Zemahseri’ye gore ayet erkegin payini
onceleyerek agikca erkegin iistiin oldugunu kastetmektedir. Sayet tam tersi olsaydi,
yani ayet “kadina, erkegin payimnin yarisi kadar pay vardir” seklinde kadinin payini
oncelemis olsaydi bu durumda da kadmin eksik oldugunu kastetmis olacakti.
Zemahseri, birinci durumun erkegin {stiinliigiine daha cok delalet ettigini
soylemektedir.!'! Bu durumda Zemahseri’ye gore ayet, kadin1 eksik gdstermemek
amaciyla degil, erkegi iistiin gostermek amaciyla erkegi Onceleyen ifadelerle

baslamistir.

Fahreddin Razi ise mirasta kadinin daha az paya sahip olmasinin
hikmetine maddeler halinde yer vermektedir. O, oncelikle kadinin aciz oldugunu
belirttikten sonra bunun gerekgelerini, “Kadin acizdir zira kocasinin izni olmadan
disar1 ¢gikamaz, aklen noksandir (Aklen noksanlik ifadesi, kimilerince duygusalliga
bagli olarak mantigin geri planda olmasi seklinde anlamlandirilmaktadir.) ¢abuk
aldanir ve yanilir, erkeklerin arasinda tohmet altinda kalir” seklinde agiklar. Razi’ye

gore kadmnin acizligi bu kadar sabitken mirastaki pay1 erkegin paymdan daha fazla

199Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V1/458.
1100|gen, Klasik ve Modern Kur’dan Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, s.150.
Ml 7-Zemahseri, el-Kessaf, 11/32-33.
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olmasi gerekirdi. Oysa Kur’an’in bu konudaki hitkmii bunun tam aksi yondedir.

Razi, bunun hikmetini maddeler halinde soyle agiklar:

1. Kadinin harcamasi azdir c¢linkii onun ge¢imini kocasi saglamaktadir.
Harcamasi en ¢ok olanin mala daha ¢ok ihtiyaci vardir.

2. Erkek, yaratilig, akil ve dini mertebeler (kadilik, imamlik, devlet baskanlig1
gibi) agisindan kadindan 6ndedir. Bu sebeple mirastaki paymin daha fazla
olmasi gerekir.

3. Erkek, aklin geregi olarak yetime yardim etme, infakta bulunma gibi malini
diinyada 6viilecek islere ve ahiret igin ise sevap kazandiracak seylere sarf eder.
Bunu ancak erkek yapar. Ciinkii erkek, insanlarla daha fazla i¢ igedir. Kadinin
buna pek fazla imkan1 yoktur.!'?

Goriildiigii tizere Razi, erkegin mirastaki payimnin fazla olmasini bir takim
ozellikleri ile iligkilendirmektedir. Ayette erkegin pay1 belirtilerek sdze baglanmasi
hususunda da benzer yorumlarda bulunan Razi, ayetin “erkege iki kadin pay
kadar” ifadesinde erkegin once zikredilmesini erkegin kadindan {istiin olmasina
baglamaktadir. Ona gore erkege, kadinin paymin iki kati verilmesi bu sebepledir.
Eger ayette “kadina erkegin payinin yarisi kadar pay vardir” seklinde 6nce kadinin
pay1 zikredilmis olsaydi bu, dogrudan kadinin noksanligina isaret etmek sayilacakti.
Ancak Allah, 6nce erkegin payini zikrederek dogrudan fazilet ifade eden bir sozle

baslamay1 tercih etmistir.**

Miifessir Tbn Astr (6. 1393/1974), ayetin soz dizilimine dikkat ¢ekerek
burada erkegin payimin dncelenmesindeki tek maksadin erkeklerin payinin kizlarin
payindan daha fazla oldugunu géstermektir. Yani ona gore erkegin 6nce zikredilmis
olmast erkegin kadindan iistiin oldugunu vurgulamak i¢in degil, erkegin payinin

daha fazla oldugunu vurgulamak igindir.***

Ibn Kesir (6. 774/1372) ise ayeti adalet temelinde degerlendiren
miifessirlerdendir. O, cahiliye doneminde kadinlara ve c¢ocuklara miras

verilmedigini ancak Islam’in gelmesiyle birlikte onlara bu hakkimn tanindigini

W2Er-RAZE, Mefatihu'I-Gayb, 1X/214.
U3Er-RAzZE, Mefatihu 'I-Gayb, 1X/214.
114 fhn Asar, Muhammed Tahir, et-Tahrirve 't-tenvir, Daru’t-Tanisiyye, Tunus 1984, 1V/257.
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belirtir. Allah (c.c.), miras hususunda bdyle bir ayrimin yapilmasini yasaklamas,
kadinlara da miras birakilmasini emretmistir. Bununla birlikte, Allah (c.c.), kadin
ve erkek arasinda adaletli bir paylasim yapmustir. Ibn Kesir’e gore erkege iki kadm
pay1 verilmesinin sebebi, erkek icin gecimle ilgilenme, nafaka yiikiimliiliigii, ticaret
yapma gibi kiilfet durumlarinin s6z konusu olmasidir. Bu sebeple erkege, kadinin
iki kat1 verilmesi adalete daha uygundur.!'® Yine benzer bir yorum Meragi (6.
1371/1945) tarafindan yapilmistir. Ona gore erkegin payinin fazla olmasinin sebebi
daha ¢ok harcama yapmasidir. Erkek kendisi ve esi i¢in harcama yapar.
Evlendiginde gecim sorumlulugu erkege aittir, kadinin ise boyle bir ylikiimliligi

yoktur. Bu sebeple adil olan, kadina bir hisse, erkege ise iki hisse verilmesidir.!1®

Modern Donem Yorumu

Klasik donem miifessirlerinin pekgogu gibi modern dénem miifessirleri de
kadin-erkek arasindaki miras paylasimini adalet temelinde degerlendirmektedir.
Buna goére erkege fazla pay verilmesi onun mali yiikiimliliiklerinin fazla
olmasindan kaynaklanan bir durum olup iddia edildigi gibi erkegin {istiin oldugu
anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda bazi kimseler, miras hiikiimlerini
tarihsellik perspektifiyle yorumlamaktadir. Bu goriiste olanlar, zamanin ve sartlarin

degismesiyle ayetlerin hitkmiiniin de degisebilecegini savunmaktadir.

Muhammed Abduh’un bu konudaki yorumu, miras oranini erkegin {istiin
olmasina baglayan Razi’nin gériislerine cevap mahiyetindedir. Oncelikle Abduh da
diger miifessirler gibi mirasta erkege, kadinin iki kat1 pay verilmesini adalet
cercevesinde degerlendirir. O, erkegin karis1 i¢in harcama yaptigini, evin gegimiyle
ilgilendigini, kadimin ise sadece kendisi i¢in harcama yaptigini, evin ge¢imini
saglamak gibi bir zorunlulugunun olmadigini belirtir. Bu sebeple ona gore erkege
kadinin iki kati verilmesi adil olandir. Abduh, ayetin s6z diziliminde erkegin
paymin once zikredilmesinin sebebini ise sOyle agiklamaktadir: “Ayet Oyle bir
tslup kullaniyor ki sanki kizin mirastan payr onceden kararlastirilmis ve

bilinmektedir ve bilinmeyen husus bunun iizerine bina edilerek, oglanin paymin

115 Tbn Kesir, Tefsirii’I-Kur’ani’I-Azim, 111/371.
116 Meragi, Ahmed b. Mustafa, Tefsiru I-Merdgi, Sirketi Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Babi el-
Halebi ve Evladiihiibi Misir, Misir, 1946, 1V/194.
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kizin payinin iki kat1 oldugu haber verilmektedir. Ya da syle denebilir: Yiice Allah,
miras ahkamini getirirken kizin mirastan payini esas almistir; bundan dolay1
erkegin mirastan hissesi kizin hissesine hamledilmistir ve onun hissesine
oranlanarak belirlenmistir.”**” Abduh, bu yorumuyla erkegin dnce zikredilmesinin

onun iistiin olmastyla bir ilgisinin bulunmadigini géstermektedir.

Ayrica Abduh, kadinin payinin az olmasinin sebebini, aklinin eksikligi vb.
bazi faktorlerle aciklamanin dogru olmadigini diisiinmektedir. Ona goére kadinin
aklimin eksikligi mirastaki paymin da eksiltilmesi gerektigi anlamima gelmez,
aksine arttirilmasi gerekirdi. Abduh bazi miifessirlerin bu tarz yorumlarini dogru
bulmadigint ve bunlarin miras hiikiimlerinin hikmetine de uygun olmadigini

belirtmektedir.!18

Seyyid Kutub da diger miifessirler gibi erkegin ekonomik
yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekmekte ve su ifadelere yer vermektedir: “Bu meselede
bir cinsi digerinden Ustiin tutma veya kayirma gibi bir durum diistiniilemez. Bundan
maksat, aile catisinin ingasinda erkegin yiikiiyle kadinin yiikii arasinda adaleti

gdzetmek ve dengeyi kurmaktir,”®

Modern donem yorumcularindan Fazlurrahman ise konuya tarihsellik
perspektifiyle yaklagmaktadir. O, kadimin mehrini gerekce gosterip mirastaki
paylasimin adaletli oldugunu savunanlara katilmamaktadir. Ona gére mehir miktari
daha az oldugundan bu durum adaleti saglamamaktadir. Adaletli olan, iki tarafa da
esit pay verilmesidir. Ayetin hiikmii, indigi donemin sartlarina uygun olabilir ancak

toplumsal statiilerin ve sartlarin degismesiyle hiikiim de degismelidir.}?°

Musa Carullah’a gore ise kadina ve erkege esit pay verilmesi adalet
acisindan dogru degildir. Ciinkii kadin evlendiginde tiim ihtiyaglar1 Kocasi
tarafindan karsilanmakta ve ayni zamanda kendisine mehir verilmektedir. Bu
sebeple mirastaki paylarinin farkli olmasi sosyal adaletin saglanmasi agisindan bir

zorunluluktur. Hukuki agidan esit olmalar1 miras agisindan da esit olmalarin

17 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, I\V// 482.

118 Ruza, Tefsiru’l-Mendr, I\// 482-483.

19 Kutub, F7 zilali'l-Kur'dan, 111/91.

120 Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler IT,(¢ev. Adil Cift¢i), Ankara 2004, s. 138-139.
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gerektirir demek biilylik bir cehalettir. Musa Carullah, bu yorumunun akabinde
dikkat ¢eken su ifadelere yer vermektedir: “Aslinda sosyal hayatin nizami ve
esaslar1 degisirse, erkeklerin ve kadinlarin biitiin vazifeleri ve bu vazifelerine uygun
ihtiyaclar degisiklige ugrarsa, bu takdirde kadinlara mirastan erkekler kadar yahut
erkeklerden daha fazla pay verilebilir.” Ancak ona gore tiim ge¢im sorumlulugu
erkege ait ise erkegin daha fazla pay almasi dogru olandir. Carullah’mn bu
diistinceleri, ayetlerin degisen sartlara bagl olarak yeniden yorumlanabilecegi

fikrini kabul ettigini gostermektedir.!?*

Konuya farkli bir perspektifle yaklasan bir diger tefsirci Muhsin
Demirci’dir. Demirci, kadina miras hakkinin taninmadigi bir donemde Kur’an’in
ilk adim1 atarak yarim da olsa kadina pay hakki tanidigini sdyler. Ona gére bu hak
ictihad yoluyla degistirilebilir. Clinkii Kur’an, miras payint dénemin sartlarina ve
muhataplarin yasam kosullaria gore belirlemisti. Ama Islam alimleri vahyin arka
planini farkli algiladiklar i¢in Kur’an’in onciiliik ettigi bu hakkin sabit oldugunu
diisiindiiler. Bu sebeple Islam toplumunda kadin, miras konusunda hep magdur
edilmistir. Demirci, bir an 6nce kadina miras hususunda erkekle ayni statiiniin
verilmesini ve kadinin magduriyetinin giderilmesi gerektigini belirtir. Ona gore bu

durum Kur’an’a ve onun adalet ilkesine aykir1 degildir.1%2

Ozetle, Kur’an’da kadina 6ngoriilen miras payinin, erkegin paymin yarist
kadar olmasi konuyla ilgili farkli yaklasimlari beraberinde getirmistir. Konu
icerisinde yer verildigi iizere alimlerin biiyik c¢ogunlugu bunun adalet ilkesi
gergevesinde yapilmig bir paylasim oldugunu savunurken bir kismi da bu
paylasimin erkegin istiinliigiine isaret ettigini diisiinmektedir. Modern dénemde
ortaya c¢ikan bir yaklagima gore ise Kur’an’in bu hilkmiiniin, indigi dénemin
sartlarina gore diizenlendigi, sosyal hayatin ve statiilerin degistigi gilinlimiizde

uygulanamayacag1 seklindedir. Konuya tarihsellik perspektifiyle yaklasan bu

121 Musa Carullah, Hatun, (Yayina Hazirlayan: Mehmet Gérmez), Otto Yayinlari, Ankara 2017, s.
126.

122 Muhsin Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar, M.U. 1lahiyat Vakfi Yayinlari, Istanbul
2017, 11267
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kesim, sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in iki tarafa da esit pay verilmesi gerektigini

distinmektedir.

Diger taraftan sz konusu ayet hiikmii, kimi ¢evrelerce 6zellikle islam
karsitlar1 tarafindan Islam’m kadina verdigi degerle iliskilendirilmekte ve hukuki
bir  esitsizlik olarak  yorumlanmaktadir.  Miifessirlerin  ¢ogunlugunun
degerlendirmeleri de gostermektedir ki miras hiikiimlerini erkegin iistiinligi veya
Islam’1n kadina verdigi deger ile iliskilendirmek dogru bir yaklasim degildir. Miras
hukuku kadma verilen degerle iliskilendirilecekse bilinmelidir ki bu hiikiim,
kadinin deger goérmedigi, insan yerine konulmadigi ve basta miras olmak iizere
bir¢ok insani ve hukuki haktan mahrum birakildigi bir donemde inerek iddia
edilenin aksine kadmna “degerli” oldugu ve mesru haklarindan mahrum
birakilamayacagi mesajin1 vermistir. Kur’an, bu hiikmiiyle kadinin miras hakkini
giivence altina almistir. Kadin ve erkegin miras paylarindaki farkliligin sebebine
gelince, bunun da belli hikmetleri olmakla birlikte burada bir adaletsizlik sz
konusu degildir. Bu paylasim, erkegin toplumsal roliiniin gerektirdigi sekilde, mali
yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurularak yapilmis olup kadin ve erkek arasinda
ekonomik denge saglamaktadir. Buna gore erkege fazla pay verilmesi, mali
yikiimliliigiiniin fazla olmasi sebebiyledir. Miifessirler bu yiikiimliliikleri
genellikle ailenin gec¢imini saglama, mehir ve nafaka gibi kiilfet durumlan ile
aciklamaktadir. Dolayisiyla ikiye bir oranindaki miras taksiminin erkege ayricalik
taninmasi1 veya erkegin kadindan {stlin tutulmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Burada amaglanan sey miifessirlerin ¢cogunlugunun belirttigi gibi kadin ve erkegin

yukiinii dengelemek, sosyal adaleti saglamaktir.

Elmalili’nin Konuya Yaklagimi

Elmalili, kadin ve erkegin mirastaki pay oranlarmin hikmetini ele alirken
sOyle bir soruyla baslamaktadir. Kadin daha hassas, zayif ve muhtag bir fitratta
olmasina ragmen neden mirasta erkegin pay1 daha fazladir? Bu durumda kadinin
pay1 daha fazla veya esit olmasi gerekmez miydi? Elmalili, bunun hikmetini ig

maddede agiklamaktadir.}%

123 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1303-1304.
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1. Aile hayatinda ge¢im yiikiimliiligii erkege verilmistir. Erkek, esine bakmak,
onun ihtiyaglarii karsilamak durumundadir. Bu sebeple erkegin masrafi
kadininkinden daha fazladir. Masrafi ¢ok olanin geliri de ¢ok olmalidir. Elmalils,
maddi sorumluluk erkege yiiklenmisken kadina daha fazla veya esit pay
verilmesini hem iktisat kaidesine hem de adalete aykir1 bir durum olarak goriir.
Ona gore asil bu sekilde hukuki esitlik ihlal edilmis olur. Ayetin bu konudaki
hiikmii adalet ve esitlik ilkesine uygun olup kadmn-erkek arasinda hukuki ve
ekonomik dengeyi saglamaktadir. Elmalili, bu kurali bozmanin kadinin aleyhine
bir durum oldugunu belirtir. Bu durumun, ya kadinin mirastan mahrum
birakilmasina ya da ge¢im yiikiimliliigline ortak edilerek malini istedigi gibi

kullanma hakkinin kisitlanmasina yol agacagini sdyler.'?*

2. Elmalili, ikinci olarak kadin ve erkek fitratindaki farkliliga ve buna bagl olarak
erkegin sahip oldugu iktisadi giice dikkat ¢ekmektedir. O, kadmin, erkekte
bulunmayan bazi eksik yonleri oldugu gibi, erkegin de kadinda bulunmayan bazi
eksik yonleri oldugunu belirtir. Ona gore kadin ve erkek birbirinin ayni veya misli
degil, karsiti, dengi ve esidir. Kadin yaratilig itibariyle ve fitri gérevlerini yerine
getirmede erkekten sonra gelir. Kadinin galismasi erkegin sermayesi {izerinedir.
Ikisinin sahip oldugu fitri farklilik, aralarinda ekonomik gii¢ farki olusturmaktadur.
Kadin ve erkek karsilastirildiginda, kadinin, kazanma ve malin1 idare etme
konusundaki giiclinlin erkekten eksik oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
Ornegin, bir kadinin yevmiyesi elli kurussa erkegin yevmiyesi en az yiiz kurus
olmalidir. Bir erkegin diyetinin iki kadin diyetine denk sayilmasinin hikmeti de
buradan ileri gelir. Zira can 6denmez, kaybedilen mali deger 6denebilir. Elmalili’ya
gore buradan iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi; yasamin devamini saglayan
malin, ekonomik giicii fazla olan erkekler tarafindan idare edilmesi iki tarafin da
faydasinadir. Ancak kadinin ekonomik giiciinii biitiiniiyle yok sayarak, hakki olan
ekonomik itibarini biitiiniiyle diisiirmek de genel menfaate aykiridir. Ciinkii yarim
giicli yok saymak ekonomik ac¢idan zarardir. Yarimin birle birlesmesi ise iki taraf
icin de menfaattir. Bu sebeple asli sermayeyi olusturan mirasi, kadin ve erkegin

ekonomik giicline uygun olarak paylagsmak genel hukukun ve menfaatin bir

124 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1303-1304.
45



geregidir. Ikincisi ise; ekonomik mesuliyetin kadindan ziyade erkege yoneltilmesi
ve aile icerisinde harcama gorevlerinin erkege verilmesi kadinin yararina bir durum
olup ayni zamanda kamu yararinadir. Clinkii giicii fazla olanin sorumlulugu daha
fazla olmalidir. Kadin daha ¢ok muhtag olmasina ragmen mali ehliyeti, erkekle ayni
seviyede yiikiimliiliik sahibi olmay1 kaldiramaz. Bu sebeple kadinin mali kendine
kalmalidir. Erkek ise Allah’1in bahsettigi gii¢ tistiinliigii sebebiyle harcama goérevini

{izerine almalidir.'®

3. Elmalili, mirasta erkege kadinin iki kat1 pay verilmesinin bir hikmetini de
rivayetle aciklar: “Rivayet olunuyor ki Ca'feri Sadik Hazretlerinden bu mes'ele
soruldugu zaman ‘Havva secere-i memnuadan (yasak agagtan) bir avug bugday aldi
yedi, bir avug daha ald1 sakladi, sonra bir avug daha aldi Adem’e verdi. O, kendi
nasibini erkegin iki kati yapmaga kalktig1 i¢in Allah Teala da kalbetti, kadinin
nasibini erkegin nisfi (yarisi) yapti.” diye bir cevap vermistir.” Elmalili, bu rivayetin

isari ve temsili olarak derin hakikatler icerdigini ifade etmektedir.'?®

Elmalili, sonu¢ olarak su ifadelere yer verir: “Bundan bilhassa su
neticeye geliriz ki ‘Erkege iki kadin payr kadar miras diiger’ esasi, ileride
erkekleri kiilfet-i infaktan kurtarmak igin erkekle disi beyninde miras
miisavatint  ihzara ma'tuf bir mukaddime-i inkilab olmak {izere degil,
ortada hikmeti hilkate muhalif olarak mevcud olan bir ihtilal-i hukuki ve
ictimaiyi izale ile muvazene-i adl-i hakk:i tesbit ve takrir eden ezeli bir
kanun-i hakkin ifadesi olmak iizere nazil olmustur.”'?’ Yani Elmalili’ya
gore bahsi gecen ayet, kadin ve erkek arasinda miras esitligini saglamaya
ve erkekleri ge¢im kiilfetinden kurtarmaya yonelik bir degisime Onciiliikk
etmek i¢in gelmemistir. Ona goére bu ayet, yaratilis hikmetine aykir
olarak var olan bir hukuki ve toplumsal bozulmayi ortadan kaldirmak ve
adalete uygun bir denge yerlestirmek igin ezeli bir hak kanunu olarak

inmistir.

125 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1304-1305.
126 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1305.
127 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1306.
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Elmalil’'nin ~ disilincelerini 6zetlemek  gerekirse 0,  konuya
cinsiyet degil adalet temelinde yaklagmaktadir. Ona gore, mirasta erkege,
kadimin  iki katt kadar pay verilmesinin  sebebi erkegin  ge¢im
yikiimliliigiiniin  bulunmasidir. Ayet bu anlamda kadin ve erkek arasinda
ekonomik denge saglamaktadir. Elmalili, ailede maddi sorumluluk erkege
yiklenmisken kadin ve erkege esit pay verilmesinin adaletsizlik olacaginm
savunur. Elmalili’ya gore erkege fazla pay verilmesinin bir diger hikmeti
de erkegin ekonomik gii¢ acisindan kadindan iistiin olmasidir. Zira kadin
ve erkek arasindaki fitrl farklilbk, aralarinda ekonomik giic farki
olusturmaktadir. ~ Ona gore erkek fitraten ekonomik dstiinliige sahipken
kadin bu konuda eksiktir. Elmalili, burada kadin ve erkegin fitrl
farkliligindan  bahsederken, ikisinin de birbirinde bulunmayan eksik
yonlerinin  olabilecegini  ozellikle vurgulamaktadir.  Erkegin  ekonomik
giicinli, fazla pay almasina gerek¢e gosteren Elmalili’'nin bu diisilincesi
akla su soruyu getirmektedir: Ekonomik istiinliigi bulunan erkege, daha
az pay verilmesi gerekmez miydi? Elmalili bunu da soyle agiklar: Erkek,
malin 1idaresini daha 1yi1 yapabilmektedir. Malin, ekonomik giicii fazla
olan erkekler tarafindan idare edilmesi iki tarafin da faydasmadir, hem de
kamu yararinadir. Bu sebeple ona goére ekonomik giicii elinde bulunduran

erkege mirasta fazla pay verilmesi en dogru olandir.

b. Sahitlik

Esitlik baglaminda tartisilan konulardan birisi de sahitlik meselesidir.
Tartismanin odaginda ise Kur’an’da bir erkegin sahitliginin iki kadinin sahitligine
denk tutulmas1 meselesi yer almaktadir. Konuyla ilgili ayette sdyle buyrulmaktadir:
g Bt g W Ol s 2 T 108 Rt Ul G iy #5191k Gl 1
Lot (520 e 531 48 08 L e 0k V3 405 0 55 G e g3 ;L e 18
CAl 5 U3 41 Gl R ) Con Gt 328y s A5 Ol 53 0 0 o ¥ 51 L
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“Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir bor¢ iliskisi
kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan bir katip bunu adaletle yazsin. Katip Allah’in
kendisine ogrettigi gibi yazmaktan geri durmasin. Artik o yazsin, bor¢lu da
yvazdirsin, rabbi olan Allah’tan korksun ve borg¢tan hi¢bir seyi eksik birakmasin.
Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut kendisi yazdiramaz durumda olursa velisi
adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki
erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak
olursa, digerinin ona hatirlatmasi icindir. Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik
etmesinler. Bor¢ kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini belirterek onu yazmaktan
tisenmeyin. Boyle yapmamiz Allah katinda daha adaletli, sahitlik i¢in daha
destekleyici ve stipheye diismemeniz i¢in daha uygundur. Bor¢ iliskisinin, aranizda
alip vererek bitirdiginiz pesin ticaret olmasi miistesnadir, onu yazmamanizda sizin
icin bir sakinca yoktur. Alig veris yaptiginizda sahit tutun. Kdtip de sahit de zarar
gormesin. Eger bunu yaparsaniz stiphesiz bu sizin yoldan ¢ikmaniz demektir.

Allah’tan korkun, Allah size 6gretiyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir. %

Ayet, ticaret ile ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu kapsamda
bor¢glanma durumunda borcun kayit altina alinmasi ve sahit bulundurulmasi
gerektigi bildirilmektedir. Ayetin tartisma konusu olan kismi “sahitliklerine
glivendiginiz iki erkegi,; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun”
ifadelerinde gectigi lizere bir erkegin sahitliginin iki kadimin sahitligine denk
tutulmasidir. Buna illet olarak gosterilen durum ise ayetin “Bu, onlardan biri
unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi i¢indir ” ifadesinde gegen kadinlardan
birinin unutabilecegi ihtimalidir. Kadin ve erkek arasinda ayricalik ifade eden
sahitlik meselesi, Islam’da erkegin {istiin, kadmnin ise eksik ve yetersiz goriildiigii
yoniinde elestirilere neden olmaktadir. Nitekim kadinin fitraten unutkan ve hafiza
zaafiyeti oldugu seklinde bazi miifessir yorumlarinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak konuyla ilgili farkli yorumlar da bulunmaktadir. Bu yorumlari

donemsel olarak incelemekte fayda vardir.

128 Bakara, 2/282.
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Klasik (Geleneksel) Donem Yorumu

Islam alimleri, kadinin sahitligi konusunda farkli gériislerde bulunmustur.
Oncelikle sahitlik edecek kiside bulunmas1 gereken sartlar1 alimlerin ¢ogunlugu
miisliiman, hiir ve biiluga ermis olma seklinde agiklamaktadir. Kélenin ve gayr-1
miislimin sahitli§i konusunda ise goriis ayriig1 vardir.’*® Bu kapsamda kadmin
sahitligi de tartisma konusu olmustur. Ilgili ayetten hareketle Alimlerin ¢ogunlugu
kadinin sahitliginin sadece mali konularda gegerli oldugunu diisiiniirken®®® bir
kismi da bu sahitligin ceza hukuku hari¢ diger biitiin konularda gegerli oldugu
goriisiindedir.’®! Doért mezhep alimi kadinin sahitliginin ceza hukukunda gegerli
olmadig1 konusunda ittifak etmistir.'*? Bununla birlikte kadinin sahitligi genel
itibariyle belli alanlarla sinirh tutulmustur. Imam Safi (6. 204/819), annelik,
emzirme gibi sadece kadina 6zgii hallerde kadinin sahitliginin gegerli oldugunu
kabul etmektedir.'33

’

Ayrica ayetin “eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadint sahit tutun’
ifadesinden hareketle kadinlarin sahitliginin sadece iki erkegin olmadig:
durumlarda gegerli oldugu yoniinde de yorumlar yapilmistir. Miifessir Nesefl (6.
537/1142), bu konudaki diistincelerini soyle ifade etmektedir: “Sahitler bir erkek ve
iki kadin olabilir. Her ne kadar ayetin zahiri bunu gerektirse de buradan bir erkek
ve iki kadmin sahitliginin iki erkegin bulunmamasina baglandigi hilkkmii ¢ikmaz,
ciinkii iki erkek var oldugu halde bir erkek ve iki kadinin sahit olarak kabul edilmesi
iimmetin icmai ile caizdir. Ancak burada evla olanin eger miimkiinse iki erkegin
sahitlik yapmasi oldugu, bu sart saglanamazsa bir erkek ve iki kadinin

sahitliklerinin de kabul edilecegi beyan edilmektedir.”***

Klasik tefsir kaynaklarinda kadinin sahitliginin kabul edilmemesi veya iki

kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk tutulmasi genellikle aklen ve dinen

129 E7-Zemahgeri, el-Kessaf, 1/512-513.

130 E|-Kurtubi, el-Cdmi liahkdami’l-Kur’an, \\V/1442.

131 Ez-Zemahgerd, el-Kessaf, 1/513.

132 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim'de Kadm”, Islami Arastirmalar Dergisi,
Cilt. 10,Say1. 4, Ankara 1997, s.255.

133 E|-Begavi, Medlimii't-tenzil, 1/350.

134 Necmeddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, (Cev. Ali Benli, Muhammed Coskun),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul 2020, 11/800.
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zayif olmasi (dinen zayif olmasi, dini baz1 yiikiimliiliiklerden muaf olmasi seklinde
yorumlanir) yanilma, unutma, gaflet gibi gerekgelerle agiklanmaktadir. Réazi (0.
606/1209), ayetin “Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi
icindir” ifadesinde gecen kadinin unutma durumunu fitrfi  olarak
degerlendirmektedir. Ona gore kadinin yapisinda buriidet ve rutibet fazla
oldugundan unutkanlik onun mizaci olmustur. Bu sebeple kadinlardan biri unutursa
digeri hatirlatsin diye iki kadin bir erkege denk tutulmustur. Razi’ye goére bu ayetten
erkegin kadindan iistiin oldugu anlasilmakta ve dolayisiyla adalet, ancak iki kadinin

bir erkek yerine sahit tutulmasiyla miimkiin olabilmektedir.**®

Ayrica Razi, iki kadmin sahitliginin her durumda bir erkegin sahitligine
denk oldugu fikrini kabul etmedigini belirtmektedir. Ona gore kadinlar ne kadar
fazla olursa olsun aralarinda bir erkek bulunmadig: takdirde sahitlikleri gegerli
degildir.’®® Kurtubi (6. 671/1273) de kadinlarin tek basma sahitliginin yalnizca
kadinlara 6zgii durumlarda zaruret sebebiyle gecerli oldugunu sdylemektedir. Ona

gore kadinlarin erkekle birlikte sahitligi yalmzca mali konularda gecerlidir.**’

Beydavi (6. 685/1286) ayetin “Eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki
kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmast
icindir” ifadesinde iki kadinin bir erkege denk sayilmasini kadmin duygusal
olusuna ve zayif bir hafizaya sahip olmasina baglamaktadir.!® ibn Kesir ise (o.
774/1372) bunu Miislim’den rivayet ettigi bir hadisle destekleyerek kadinin aklinin

ve dininin noksan olmasi ile agiklamaktadir.'%

Ibn Kayyim (6. 751/1350) ise ayetteki unutma durumunun sasirma
anlamimda oldugunu belirtir ve Tbn Teymiye’nin (5. 728/1328) su ifadelerine yer
verir: “Bu ayet-i kerime, iki kadinin bir erkek yerine sahit tutulmasinin sebebinin
unutmast halinde birinin digerine hatirlatmasi oldugunu gostermektedir. Bu,
genellikle sagirmanin meydana geldigi yerlerde olur. Sasirma ise unutmak ve hafiza

ile ilgili kusurlardir. Hz. Peygamber (s.a.v), su soziiyle buna isaret etmistir:

135 Er-Razi, Mefatihu I-Gayb, V11/123.

136 Er-Razi, Mefatihu I-Gayb, VII/123.

137 El-Kurtubi, el-Cami liahkdami’l-Kur’dn, \\/1442.
138 Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil, 1/235.
139 Tbn Kesir, Tefsirii 'I-Kur’ani’I-Azim, 11/508.
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‘Kadmlarm akli eksik oldugu icin iki kadin bir erkek yerine sahitlik etmektedir.’
Gorildigl tizere dinlerinin zayifligindan dolayr degil, akillarinn zayifligindan
dolay1 kadinlarin sahitliginin yarim sayildigini belirtmistir. Boylece ortaya ¢ikar ki
kadinlarin adaleti (dini yonii) erkeklerinki ile denktir. Sadece akillar1 eksiktir. Ote
yandan eger sahitlik genellikle sasirmasindan kaygilanilmayacak bir husus ise o
hususta kadin erkegin yarisi sayilmaz. Onlarin sahitliginin kabul edildigi yerler akla
dayanmaksizin bizzat gozleriyle gordiikleri, elleriyle dokunduklari, kulaklariyla
isittikleri dogum, emzirme, hayiz, nifas ve Ortiilii kusurlar gibi birka¢ miinferit
husustur. Bunlar, genellikle unutulmayan konulardir. Ayrica borg ikrar1 ve benzeri
isitmeye dayali sozler gibi aklin kemalini de gerektirmezler. Borg ikrar1 gibi olanlar,

akla dayal1 ve genel olarak bilinmesi uzun zaman alan meselelerdir.”%°

Goriildugi tizere klasik donemde alimler, kadinin sahitliginin gegerli olup
olmadig1 veya hangi konularda gegerli oldugu ve bunlarin gerekgeleri iizerine pek
¢ok yorumda bulunmustur. Kimi miifessir kadinin sahitligini sadece mali konularda
gecerli sayarken kimi miifessir de ceza hukuku hari¢ diger konularda gegerli
saymaktadir. Bununla birlikte, i¢lerinde en az bir erkek bulunmadan kadinlarin
sahitligi caiz goriillmemis ve tek basina sahitlik edebilecekleri alanlar ise yalnizca
kadinlara 6zel durumlar ile sinirlandiriimistir. Netice itibariyle bu dénemde kadinin
sahitligi erkegin sahitliginden daha zayif goriilmiis ve buna da kadmin fitraten
unutkan olmasi, yanilmasi, sasirmasi, aklen ve dinen zayif olmasi (dini bazi

yiikiimliiliiklerden muaf olmasi) seklinde gerekceler ileri siiriilmiistiir.
Modern Donem Yorumu

Ayette bir yerine iki kadin sahit istenmesi, klasik donemde genellikle fitri
gerekgelere dayandirilirken, modern dénemde ise bu durum ¢ogunlukla sosyolojik
gerekgelerle izah edilmektedir. Genel itibariyle sosyal hayatin diginda tutulan
kadinin sahitlik yapmaya aligkin olmamasi ve ticari konulara ilgisinin bulunmamasi
sebebiyle hata yapmasi daha olasi1 goriilmiistiir. Bu sebeple kadmin ilgi alanina

girmeyen ve bilgi sahibi olmadig1 bir konuda hataya mahal vermemek adina

190 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Bedaiii't-tefsir, (Cev. Harun
Ogmiis, Ahmet Agirakca), Karinca ve Polen Yayinlari, Istanbul 2011, 1/390-391.
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birbirlerine hatirlatmalari igin ayette iki kadinin sahitlik etmesi istenmistir. Bu,
modern dénemde one ¢ikan yaklagimlardan biri olmakla birlikte konuyla ilgili

farkli degerlendirmeler de yapilmustir.

Muhammed Abduh (6. 1905), bir erkek yerine iki kadinin sahit
tutulmasina illet olarak gosterilen unutma durumunun fitrat ile iligkilendirilmesini
dogru bulmamaktadir. Ayrica ona gore ayette akli yetiler ile ilgili bir durum s6z
konusu degildir. Sahitlikteki bu farklilik genel anlamda kadinin ticari faaliyetlerde
erkek kadar aktif olmamasindan kaynaklanan sasirma veya yanilma durumu ile

ilgilidir. Dolayisiyla iki kadin sahitle hata pay1 en aza indirgenmek istenmektedir.!4!

Seyyid Kutub’a (6. 1966) gore ise ayette bir erkek yerine iki kadin sahit
istenmesinin sebebi ayette de belirtildigi lizere kadinin yanilma olasiligidir. Kutub,
kadinin yanilmasinin ¢esitli nedenleri olabilecegini belirtir. Ona gére bu durum,
oncelikle kadinin sozlesmeyle ilgili bilgi sahibi olmamasindan, s6zlesmenin
detaylarin1 ve karmasikligin1 kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle
diger kadin sahitten destek alarak hatirlamaya ¢alisir. Kutub’a gore bu yanilmanin
bir diger sebebi de kadinin heyecanli dogasidir. Zira kadinin biyolojik yapisi geregi
annelik sorumlulugu olmakta ve bu da olaylara daha tepkisel veya duygusal
yaklagsmasina yol agmaktadir. Oysaki sahitligin duygulardan armmmis bir sekilde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple olusabilecek problemler iki kadin

sahitle onlenmek istenmektedir. 4

Sait Simsek de ayetteki unutma durumunun kadinin ilgi duymadigi bir alan
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Zira kadmin ticari konulara ilgisi
erkege oranla daha azdir ve bu sebeple unutma ihtimali daha yiiksektir. Ayette iki
kadinin bir erkege denk tutulmasi da bu sebepledir. Simsek’e gore giiniimiizde
bilimsel yollarla yapilan dl¢iimlerde ayetteki unutkanlik illetinin fitri oldugu tespit
edilirse ayetle amel edilmeye devam edilir. Ancak bunun fitri olmadigi ve kadinin
erkekle esit seviyede unutkanliga sahip oldugu ispatlanirsa bu durumda illetin
ortadan kalktigina hiikmedilir. Dolayistyla kadmlarin unutkanligi, sosyal hayata

katilmalar1 veya ticari hayatta daha aktif olmalari ile ortadan kalkiyorsa, bu

181 Raza, TefSiru’l-Mendr, 111/190.
12 Kutub, Fi zilali'l-Kur'an, 11/148-149.
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durumda illetin ortadan kalkmasiyla hilkkmiin de ortadan kalkacag1 prensibi geregi

bir kadimin sahitligi bir erkegin sahitligine denk tutulmalidir.}*®

Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Yolu Tefsiri’nde ise konu sosyal ve
psikolojik gerekgelerle agiklanmaktadir. Buna gore bir erkek yerine iki kadin sahit
istenmesi kadinin akli agidan veya giivenilirlik agisindan eksik ve yetersiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu durum kadinin eksikliginden degil, onun toplumsal
konumu, sosyal hayata ilgisi, psikolojisi ve 6zel durumlar1 ag¢isindan unutma ve
sasirma olasiliginin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iki
kadin sahit istenmesi hakkin zayi olmasini 6nlemeye yoneliktir. Ayrica ayete gore
sahitlik edecek olan yine bir kadindir. Diger kadinin gorevi ise sadece unutulmast
durumunda hatirlatmaktan ibarettir. Bu bakimdan bir kadin ve bir erkegin sahitligi

esit sayillmaktadir.}#*

Stileyman Ates de sahitlikteki bu farkliligin kadmin erkekten asagi
goriilmesi ile ilgili olmadigini diisiinmektedir. Kadin hassas ve olaylardan kolay
etkilenen bir yapida olmakla birlikte, cocuk yetistirme ve evin tertibi gibi pek ¢ok
isle ilgilenmektedir. Ates’e gore bu hassasiyet ve mesguliyet kadinin zihnini
yormakta, ilgi alanina girmeyen isleri kendisine unutturabilmektedir. Kadinin,
kendisini ilgilendirmeyen bir konuda unutmasini normal goren Ates, erkegin
mesguliyet alaniyla ilgili bir konuda sahitlik etmenin kadin i¢in yiikk oldugunu
diistinmekte, ayette bu sebeple bir yerine iki kadin sahit istendigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Ates, tabiine atfedilen, kadinin sahitlik edebilecegi veya
edemeyecegi alanlar1 bildiren goriislere mesned bir hadis veya sahabe soziiniin
olmadigina yer verir. Ayrica Ibnu’l Kayyim el-Cevziyye’nin de bu konuyu etraflica
inceledigini, Kur’an ve silinnete gore kadinin her konuda sahitlik edebilecegi

sonucuna vardigimni belirtir.14°

Bunun yanisira Ates, mali konularin disindaki diger tiim durumlarda kadin

ve erkegin sahitligini esit gormektedir. Miras hiikmiinde oldugu gibi kadinin,

193 Simgek, Hayat Kaynagi Kur’dn Tefsiri, 1/301-302.
134 Komisyon, Kur’dn Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, 1/446-448.
145 Siileyman Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1997, 1/491.
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yalmzca mali mevzularda erkekle esit tutulmadigini diisiiniir.*® Ates baz1 klasik
donem miifessirlerinin Gstiinliik baglamindaki yorumlarina katilmadigi gibi kadin-
erkek esitligi fikrine de katilmamaktadir. Her iki fikre de mesafeli duran Ates’in,
kadin haklarin1 ayr1 bir deger olarak ele aldigi, bu baglamda cinsiyet esitligi fikrini

ise Islam’a uymadig1 gerekgesiyle kabul etmedigi anlasilmaktadir.}4’

Konuya farkli bir bakis acistyla yaklasan Bayrakli ise tefsirinde su
ifadelere yer vermektedir: “Zaten Yiice Allah, neden bir erkek yerine iki kadin sahit
istedigini agiklamigtir. Yiice Allah “hata yapma” ihtimaline dikkat ¢ekmekle
borglar hukukundaki sahitlikte bilgiyi/bilmeyi merkeze koymaktadir. Erkekten
daha bilgili, konunun uzmani olan bir kadin elbette bir erkek sahide denk olacaktir.
Mesela, cahil bir erkek, bor¢lar hukukunu bilen hukukgu bir kadina bu konuda denk
degildir. Bu durumda, cahil erkegin hata yapmasi s6z konusu oldugu zaman,
sahitlerin iki erkek ile bir kadin hukuke¢u olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Konuyu
analiz edemeyen, imza atacak kadar kiiltiiri olmayan bir erkek, bir hukuk profesorii
kadina akit bakimindan denk olabilir mi? Ayette esas olan, meseleye vakif olmak,
hatirlamak, sahitlik aninda hata yapmamaktir. Hata konusu dikkate alindiginda, bu

hiikmiin cinsiyet sebebiyle konmadig1 anlagilir.”48

Diger taraftan bu donemde konuya tarihsellik agisindan yaklasanlar da
bulunmaktadir. Bunlardan Fazlurrahman’a gore iki kadmin bir erkege denk
sayllmasi1 kadimin mali konularda hafizasinin kotii olmasina baglaniyorsa bu
durumda kadin bu konularda daha etkin olursa onun sahitligi de erkegin sahitligine

denk sayilabilir.4®

Gortldiigii tizere modern donemde sahitlik meselesi cogunlukla sosyolojik
ve psikolojik gerekcelerle agiklanmaktadir. 1ki kadinin bir erkege denk tutulmasi
genel itibariyle kadinin sosyal hayatta aktif olmamasi ve ticari konularla ilgili bilgi

sahibi olmamasindan kaynaklanan bir durum olarak goriilmektedir. Kadinin fitraten

146 Siileyman Ates, Islam’da Kadin Haklar1, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996, s. 70, 71.

197 Zeyneb Azkag “Siileyman Ates’in Yiice Kur’dn'in Cagdas Tefsiri Baglaminda Kadin-Erkek
Esitligi Meselesi” Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bingél 2023,
S. 43.

198 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Tefsiri, 111/421.

199 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn, (gev. Alpaslan Agikgeng), Fecr Yayinlari, Ankara
1987, s. 125-126.
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unutkan oldugu veya aklinin noksan oldugu seklindeki yorumlar Kur’an’a aykiri
oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir. Konuyla ilgili Musa Carullah énemli bir
noktaya temas etmektedir. Ona gore bir erkege karsilik iki kadin sahit istenmesinin
kadinin aklinin ve dininin eksik olmasi ile bir ilgisi bulunsaydi kadinlarin hadis
rivayetlerinin de kabul edilmemesi gerekirdi. Clinkii rivayet sahitlikten daha dnemli
bir mesele olup seriatin aslini olusturmaktadir. Bu anlamda bakildiginda kadinlarin
rivayetlerinin kabul edildigini ve hatta daha muteber oldugunu ifade eden Carullah,
Hz. Aise’nin (r.a.) rivayet ettigi hadislerin diger sahabilerin rivayetlerinden daha
makbul ve daha muteber sayildigini belirtmektedir. Ayrica o, sahabeye dayandirilan
rivayetler arasinda bir¢ok uydurma hadisin yer aldigini, buna karsin kadin
sahabilerin rivayetleri arasinda uydurma hadisin bulunmadigini ifade etmektedir.>
Netice itibariyle ayette gecen bir erkege karsilik iki kadin sahit istenmesi durumu,
pekeok miifessirin de ifade ettigi gibi kadinin bilgi sahibi olmadig1 mali konularda
haklarin kaybolmasini 6nlemek amacina yonelik olup kadinin akil zaafiyeti ile bir

ilgisi bulunmamaktadir.

Elmalily’nin Konuya Yaklagimi

Elmalili, 6ncelikle ayetin &la , Ga G ) 5385 “Erkeklerinizden iki
sahidi de tanik tutun ” ibaresinde gecen LS, e “sizin erkeklerinizden” ifadesinin
gayr-1 miislimlerin ve ¢ocuklarin sahitliginin yeterli olmadigr anlamina geldigini
belirtir. Akabinde ayette, iki erkek olmadig1 takdirde giivenilir kimselerden bir
erkek iki kadin sahit istenmesi konusunda da Elmalili, gelisigiizel sahit
secilemeyecegini bunlarin giivenilir ve adaletli kimselerden olmasmin sart

oldugunu sdyler.?!

Elmalili’ya gore bir erkege karsilik iki kadin sahit istenmesi ayette de
gectigi lizere birinin unutmasi veya sasirmast durumunda digerinin ona hatirlatmasi
igindir. Elmalil1, buradan hareketle sahitlikte liyakatin sartlarindan birinin akilda
tutmak ve unutmamak oldugunu belirtir. Ona gore ahlak bakimindan giivenilir

olmayan kimselerin sahitligine itibar edilemeyecegi gibi aklinda tutamayan

150 Carullah, Hatun, s. 130.
1Y Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/982.
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kimselerin de sahitligine itibar edilmez. Dolayisiyla ayette en az iki sahit istenmesi
herhangi bir siiphe, unutma ve hata ihtimalini ortadan kaldirmak ve adaletin giiciinii

ortaya koymak i¢indir.>?

Elmalili’ya gore, kadinlarin akilda tutma giicti erkeklere oranla eksiktir.
Bunun istisnalar1 olsa da itibar kisiye degil, cinse ve ¢ogunluga goredir. Ciinkii
kadin fitraten hassas bir yapiya sahip oldugundan olaylardan ¢ok kolay
etkilenebilmektedir. Kadindaki bu hassasiyet unutma sebeplerindendir. Elmalili’ya
gore hafizanin giiglii olmasi sadece zeka ile ilgili bir durum degildir. Cok zeki
olmasina ragmen fazla hassas ve kolay etkilenen yapilarindan dolay1 bazi insanlarin

hafizalarina giiven duyulmamaktadir.!>®

Ayrica Elmalili’ya gore kadinlarda enfiisiyet (subjektiflik) galiptir. Yani
ona gore kadinlar dis olaylardan ¢abuk etkilenen bir yapida olduklarindan objektif
olmakta zorlanabilirler. Diger taraftan Elmalili, kadinlarin ¢alisma ve borglanma
gibi disariya ait islerle ilgilenmesini kadmlik i¢in arzu edilecek bir olgunluk
olmadigini belirtir. Ona gdre bunlar erkeklerin isi olmalidir. Dolayisiyla miikemmel
oldugu diisiiniildiigiinde, bir kadin disartya ait isleri tek basina takip etmekten ve
sahitlik edebilecek bi¢cimde hafizasinda tutmaktan uzak kalmali ve bu islere

yonlendirilmemelidir.1%*

Elmalili’nin kadinlarin sahitlik yapmaya uygun olmadigina dair sundugu
bir diger gerekge ise kadinin utangag yapisidir. Ona gore kadinda haya ve utanma
duygusu fazladir ve fazla olmalidir. Kadin, en ufak bir mesguliyetle bu degerli
niteligini kaybedebilir. Utanma duygusundan dolayr mesguliyet alanlari az olan
kadinda, olaylar1 hatirlatacak bilgiler erkege oranla daha azdir. Bu sartlarda kadina

sahitlik ettirmek, onu tedirgin etmek ve ona zarar vermektir.1>

Elmalili’ya gore bir diger gerekce ise kadinin yaratilisi ve kadin cinsinin
kemali, erkegin zidd1 olmak oldugundan kadinin erkeklesmesinin kendisi agisindan

bir zulim olmasidir. Bundan dolay1 kadinlasmis erkegin sahitligine itibar

52 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/983.
153 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/983.
154 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/983.
155 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/983.
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edilmeyecegi gibi erkeklesmis kadinin sahitligine de itibar edilmez. Boyle olanlar
kendi cinsinin kemal 6zelliklerinden uzaklasmis ve bir diislis gostermislerdir.
Dolayisiyla kalbi bu yone meyleden kisilerin sahitliginin dogrulugu stipheden hali
kalamaz. Su halde fitri olarak kadin ve erkegin kemal yonleri birbirinden ayrilmis
oldugundan, kadinin digartya ait olaylar1 aklinda tutamamasi onun kadinligindaki
kemal ozelligin bir geregidir. Bu sebeple sahitlik edilecek olaylar konusunda
kadinin unutkanligi erkeginkinden daha fazladir. Ancak kadinin sahitlik edilecek
olayr hatirlamasi durumunda sahitlik etmesi miimkiin olur. Elmalili, kadin1 bu
olaylar1 aklinda tutmaya mecbur etmenin ve insani olarak unuttugunda da onu
hatirlamaya zorlamanin kadina haksizlik oldugunu sdyler. Bundan dolayi sahitligin
bir erkege karsilik sadece bir kadina yiikletilmesi hakka uygun degildir. Iki kadin
olduklarinda biri unutursa digeri hatirlatarak ona destek olur. Bu sekilde hem
onurlarint hem de hakki korumus olurlar. Netice itibariyle Elmalili’ya gore sahitlik
meselesinde hem kadinin fitratin1 ve haklarini hem de insanlarin haklarini koruma
bakimindan erkeklerin vakif oldugu konularda kadin sahit yapilmamali, bu
sorumluluk kadina yiikletilmemelidir. Ancak bu gibi islerde erkek bulunmadigi
takdirde zaruret dolayisiya kadinin sahitligine bagvurulabilir. Bu sahitlik de bir
degil, iki kadma ytikletilmelidir. Ayrica erkeklerin bilmedigi, yalnizca kadinlarin
bildirmesiyle bilebilecekleri kadinlara 6zel konularda kadinin sahitligi caizdir.

Bunun icin tek bir kadinin bile bilgi vermesi yeterlidir.**®

Ozetle Elmalili, ayette bir erkek yerine iki kadin sahit istenmesini
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik gerekgelerle agiklamaktadir. O, gerekge olarak
gosterilen unutma durumunu fitri olarak degerlendirmekte, kadinin hassas ve
duygusal yapisimin unutma sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica Elmalili, s6z
konusu sahitligin erkegin mesguliyet alani ile ilgili oldugunu ve bilgi sahibi
olmadigi konularda kadina sahitlik yiikiiniin yiikletilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Bir diger husus ise Elmalili, Kadinin utanma ve haya duygusunun
fazla oldugunu, disariya ait islerle mesgul olmasi durumunda bu duygusunu
kaybedecegini diigiinmektedir. Bununla birlikte Elmalili, kadinin calisma ve

bor¢lanma gibi disartya ait islerle ilgilenmesinin kadin i¢in arzu edilecek bir

156 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/983-985.
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olgunluk olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore kadin bu islerle ilgilenmemeli ve bu
isleri sahitlik edecek sekilde hafizasinda tutmak zorunda kalmamalidir. Ayrica o,
kadinin mesguliyet alanini sadece evin i¢i ile smirli gormekte ve disariya ait isleri
onun kadinlik vasfina uygun bulmamaktadir. Bu gibi mesguliyetlerin kadinin kemal

ozelliklerini yok edecegine inanmaktadir.

c. Cok Eslilik

Cok eslilik meselesi Islam’a yénelik elestirilen basinda yer almaktadir.
Cok kadmla evlilik (polygamy) ilk defa Islam’in getirdigi bir uygulama oldugu
seklinde yanlis bir algi hakimdir. Bu uygulamanin insanlik tarihinde ¢ok daha
eskilere dayandigi ve bir¢ok toplumda uygulandigi bilinmektedir. Eski Babil, Misir,
fran ve Atina’da yasayan toplumlarda, Tiirk, Hint, Slav, Cermen gibi bircok
toplumda gok eslilik yaygin bir sekilde uygulanmaktaydi. Zerdiistliikk, Brahmanizm
gibi dinlerde de ¢ok eslilik uygulama alani bulurken Hammurabi kanunlarinda da
ikinci evlilik mesru sayilmaktaydi. Tevrat ve Incil’de de ¢ok esliligi yasaklayan bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Hiristiyanlikta birgok mezhep bunu caiz goriirken,
Yahudilikte Orta Cag’a kadar uygulandig1 bilinmektedir.*>’

Islam &ncesi Arap toplumunda da ¢ok eslilik uygulumasi yaygin olmakla
birlikte es saysi ile ilgili bir sinirlama bulunmamaktaydi. Oyle ki es sayis1 on, on
bes, yirmi veya daha fazla olabilmekteydi.’®® Bu durum, toplumun yerlesik bir
gelenegi olup giiciin ve zenginligin sembolilydii. Tek eslilik ise zayiflik ve
yoksullugu simgelemekteydi.’®® Bu bilgiler 1s13inda degerlendirildiginde ¢ok
esliligin Islam’la birlikte gelen bir uygulama olmadig: agik¢a anlasilmaktadir.
Islam, yerlesik kiiltiiriin bir parcasi olan ¢ok eslilik uygulamasini kaldirmasa da bu
konuda yeni diizenlemeler getirerek ¢ok esliligi sinirlandirmis ve tek esliligi tesvik
etmistir. Konuyla ilgili ayette syle buyrulmaktadir: | s5ASi oGl a1 shad Y1 2ia 45
51525 T 00 s 2K &0 e 51 3am 58 10 T s (21075 alfy i oL (s T Gl s

“Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik

157 Kevser Kamil Ali, Salim Ogiit, “Cok Evlilik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yaynlari, istanbul, 1993, VII1/365-366.

158 Ates, “Islam'm Kadina Getirdigi Haklar”, s. 305.

159 Kevser Kamil Ali, Salim Ogiit, “Cok Evlilik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yaynlari, Istanbul, 1993, VIII/365-366.
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etmekten korkarsaniz, (onlart degil), size helal olan (baska) kadinlardan ikiser,
ticer, dorder olmak iizere nikdhlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz

(cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur. 60

Ayet, yetimlerin hakkina dikkat ¢cekerek baslamaktadir. Zira ¢ok esliligin
gelenek oldugu Arap toplumunda genellikle yetim haklara riayet edilmezdi.
Kimisi velayetindeki yetimlerle mehir vermeden evlenir, kimisi mali i¢in evlenir ve
onlara kotii muamelede bulunur, kimisi de ¢ok sayida evlilik yapip malini bitirince
yetimlerin mallarindan harcardi. S6z konusu ayet, yetimlerin bu magduriyetlerini
giderme amacima yénelik olup bu tiir evlilikleri yasaklamaktadir.’®! Ayette
belirtilen, yetimlerin disinda ikiser, liger, dorder nikdhlanma durumunu miifessirler,
cok esliligin dortle sinirlandirildigr seklinde yorumlarken, bu ayetin evliligi
simirlandirmak amaciyla inmedigi ve dolayisiyla ¢ok esliligin  Kur’an’da
sinirlandirilmadigl goriisiinii savunanlar da vardir. Klasik ve modern dénemde

konuya bakis a¢is1 degismektedir.

Klasik (Geleneksel) Dénem Yorumu

Klasik donem miifessirleri, s6z konusu ayeti ¢ogunlukla ¢ok esliligi dortle
sinirlayan bir hiikiim olarak degerlendirmis, dortten fazla evliligin caiz olmadigini
ispat etmeye yonelik bir tutum igerisinde olmuslardir. Birden doérde kadar evliligin

ise belirli sartlara baglh olarak gerg¢eklesebilecegini savunmuslardir.

Taberi, tefsirinde ayetin inis sebebiyle ilgili bircok rivayete yer
vermektedir. Tiim bu rivayetler yetimlerin yasadigi magduriyete isaret etmektedir.
Ona gore ayet, yetimlerin mallarinda adil olunmasi gerektigi mesajini verirken ayni
zamanda diger kadinlar konusunda da adil olunmas1 gerektigini bildirmektedir.
Bununla birlikte ayet, adaletin saglanabilecegi sayida evlenilmesini ve bunun da
dortten fazla olamayacagini belirtmektedir. Bunlar arasinda da adalet

saglanamayacaksa tek kadinla evlenilmesini, eger onda da adaletli olunamayacaksa

160 Nisa, 4/3.
161 {J1gen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, $.169-170.
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sadece cariyelerle yetinilmesini istemektedir.’%2 Ayrica Taberi’ye gore ayette
bildirilen dort kadinla evlilik bir farziyet belirtmemektedir. Buna delil ise bu
evliligin, adaleti saglama sartina baglanmis olmasidir. Ayet, adaleti

saglayamayanlar i¢in birden fazla evliligi yasaklamaktadir.'6

Begavi ise tefsirinde Said ibn Ciibeyr, Katade, Dahhak ve Siiddi’nin
goriisti oldugunu belirttigi rivayete yer verir. Buna gore ayet su mesaji vermektedir:
Yetimlere karsi adaletli olamayacagiizdan korktugunuz gibi diger kadinlar
konusunda da adaletli olamamaktan korkun. Haklarina riayet edebileceginizden
daha fazla evlilik yapmayin. Ciinkii kadinlar da zayiflikta yetimler gibidir. Begavi,
Allah’mn (c.c.) dorde kadar evlilie ruhsat verdigini, ancak aralarinda adalet
saglanamadigi taktirde tek kadinla evlenilmesi gerektigini belirtir. Dortten fazla
evliligin caiz olmadigi konusunda icma oldugunu sdyler. S6z konusu ayet indiginde
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dortten fazla evliligi olanlarin bogsanmasini ve bu saymin

dorde indirilmesini istedigi hadis rivayetlerine yer verir. 164

Zemahseri de s6z konusu ayetin evliligi dortle sinirladigini, dortten fazla
evliligin caiz olmadigin1 belirtmektedir. O, bu konuda adaleti merkeze
koymaktadir. Ona gore aslolan adaletten ayrilmamaktir. Adalete uygun olan ise tek
esliliktir. Bu sebeple Zemahseri c¢ok eslilikten kacinilmast gerektigini

diistinmektedir.'6°

Razi ise Kur’an’in herhangi bir ayetinde es sayisinin sinirlandirilmadigt
goriisiinde olanlarin delillerine yer vermektedir. Bu goriiste olanlara gore ilgili
ayetin, “size heldl olan kadinlardan... nikahlaymn” ifadesi mutlak manada olup tiim
sayilar1 kapsamaktadir. Bunda herhangi bir istisna veya simirlandirma yoktur.
“Ikiser, iicer, dorder olmak iizere” ifadesindeki sayilar ayetin umumi manasini
tahsis edemez. Zira sayilarin bir kismmnin belirtilmis olmasi, o hiikmii diger
sayillardan kaldirmaz. Aksine serbest birakildigi anlamma gelir. Ornegin; Kkisi,

cocuguna “diledigini yap, ister carsiya, ister sehre, ister bahceye git” dediginde

162 Taberl, Cdmiu l-Beydn, \/1/368.
163 Taberl, Cdmiu l-Beydn, V1/374.
164 El-Begavi, Medlimii't-tenzil, 11/160-161.
165 Ez-Zemahseri, el-Kessaf, 11/16.
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cocugun gidecegi yerleri sinirlandirmamais, aksine saymadigi diger yerler i¢in de
serbest birakmis olur. Yoksa bu, sadece sayilan yerlere gitmesine izin vermek
anlaminda degildir. Bununla birlikte ayette tiim sayilara yer verilmesi de miimkiin
degildir. Bu sebeple sadece bazi sayilara yer verilerek diger sayilar i¢in de izin
verildigine isaret edilmistir. Bir diger husus ise ayetin “ikiser ve tigcer ve dorder”
ibaresinde bulunan atif vav’i mutlak cem ifade etmekte ve bu da sayilarin
toplaminin da caiz oldugunu gostermektedir. Razi, bu iddialarin kabul
edilemeyecegini, dortten fazla evlilik yapmanin haram oldugu hususunda fakihlerin
icma ettigini belirtir. Tefsirinde bu iddialara detayli agiklamalar getiren Razi, ehl-i

bid’at’in muhalefetine itibar edilmeyecegini sdyler.'%®

Diger taraftan ayetin “Eger adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz,
o taktirde bir tane alin” ifadesindeki adaletin hangi konular1 kapsadigi hususunda
da miifessirler goriis beyan etmislerdir. Kurtubi’ye gore buradaki adalet, iyi
gecinmek, muhabbet, meyletmek gibi konular1 kapsar. 167 ibn Astr’a gore ise kalbi
muhabbet digindaki iradi her tiirli konuyu kapsar.'®® Miifessirler, “Ne kadar
ugrasirsaniz ugrasin kadinlar arasinda adaleti yerine getiremezsiniz. % ayetinden
hareketle adaletin yalnizca ge¢im veya maddi konularla sinirli olamayacagini,
bununla birlikte sevgi, ilgi, meyil gibi duygusal konulari da kapsadigini
diistinmislerdir. Ancak kalbi meyil konusu insan iradesini asan bir durum
oldugundan adaletin saglanamayacag1 konular arasinda sayilmistir.’® Eger bahsi
gecen konularda adalet gozetilemeyecekse sadece bir kadinla evlenilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Modern Donem Yorumu

Modern doénem miifessirleri ¢ok eslilik konusunu klasik donem

miifessirleri ile benzer sekilde yorumlamaktadir. Ancak klasik donemde ¢ok

186 Er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 1X/182-183.

167 E|-Kurtubi, el-Cami liahkdami’l-Kur’dn, V1137,

168 {bn Asar, Tahrir ve 't-Tenvir, INV[226.

169 Nisa, 4/129.

170 (J1gen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, s.180-181.
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esliligin dortle sinirlandirildigi iizerinde durulurken modern déonemde daha ziyade

Kur’an’da ¢ok eslilige izin verilmesinin hikmetleri iizerinde durulmaktadir.}’

Muhammed Abduh’a gore ilgili ayette asil konu yetim haklarinin
korunmasi olup ¢ok eslilik tali konu olarak yer almaktadir. Abduh, yetimlere
yapilan haksizliklarin ¢ok esliligin sinirlandirilmasina bir hiiccet teskil ettigini
diisinmektedir. Zira ayet yetim kizlara yapilan haksizliklar1 6nlemek amaciyla
yetimlerin disinda diger kadinlarla evlenilmesini istemektedir. Ancak Allah (c.c.),
yetimlerde oldugu gibi diger kadinlar hususunda da adaletin goézetilmesini
istemekte, bu sebeple evliligi dort ile sinirlamaktadir. Bunlar arasinda da adalet
saglanamayacaksa tek esle evlilik yapilmasini istemektedir. Abduh, burada adaletin
degerine dikkat cekildigini ve dorde kadar evliligin adalet sartina bagli olarak
miibah kilindigini belirtmektedir. Abduh, “Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin kadinlar

172 gyetinde gegen adaletin ise kalbi meyil

arasinda adaleti yerine getiremezsiniz.
anlaminda oldugunu, aksi taktirde birden fazla evliligin caiz olmayacagi sonucunun
cikarilacagini soylemektedir. Ayetin devaminda “Bari birine biisbiitiin meyledip de
digerini askidaymis gibi bwrakmayin” ifadeleri, bunun kalbi meyil anlaminda
oldugunu agikg¢a gostermektedir. Abduh, Allah’in (c.c.), kullarini iradesi digindaki
seylerden sorumlu tutmayacagini, Hz. Peygamber’in de esi Hz. Aise’ye kalbi olarak

daha fazla meylettigini ancak adaleti gdzettigini soylemektedir.!”®

Abduh, c¢ok esliligin belli sartlara bagli olarak miibah kilindigim
savunurken diger taraftan bu miibahligin, yerine getirilmesi ¢ok zor olan adalet
sartina  baglanarak daraltildigim1  ve ¢ok esliligin adeta nehyedildigini
diistinmektedir. Ona gore aslolan tek esliliktir. Zira ¢ok esliligin her ne kadar
gecmiste gliglii akrabalik baglart olusturma gibi birgok faydasi olsa da giiniimiizde
bu durum aile ve akrabalik iligkilerine biiyliik oranda zarar vermektedir. Kin ve
nefret duygularini koriikklemekte, aile birlikteligini tahrip ederek biiyiik ¢atismalara
ve diismanliga yol agmaktadir. Dolayisiyla mevcut sartlarda bu uygulama fayda

degil zarar vermektedir. Din, insanlarin maslahat1 i¢in indigine gore, 6nceden zarari

111 {J1gen, Klasik ve Modern Kur’an Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, $.171.
172 Nisa, 4/129.
173 Riza, Tefsiru’l-Mendr, I\V/ 400-405.
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olmayan bir durum sonradan zararli hale gelmisse o halde hiikiim mevcut duruma
gore uygulanmalidir. Bu diisiincelerinin yanisira Abduh, ¢ok esliligin baz1 zaruret
durumlarinda miibah oldugunu belirtmektedir. Bunun miibah kilinmasinin,
savaslardan kaynakli kadin-erkek niifusundaki orantisizlik, kadinin gocuk sahibi
olamamasi, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklari ve buna bagli olarak nesli devam
ettirme duygusunun erkekte daha agir basmasi, kadin biyolojisinin ise buna her
zaman i¢in uygun olmamasi gibi bazi hikmetlerine deginmektedir. Ayrica ¢ok
esliligin bir emir degil ruhsat oldugunu, kisinin yalnizca zaruret durumlarinda bu

ruhsata basvurabilecegini belirtmektedir.}’

Seyyid Kutub da ayetin tefsirinde ¢ogunlukla ¢ok eslilige izin verilmesinin
hikmetleri iizerinde durmaktadir. Ona gére Islam’mn bu hiikkmii ¢ok esliligi
biitiiniiyle serbest birakmak icin degil, mevcut durumdaki ¢ok sayida evliligi
sinirlandirmak icin  gelmistir. Islam’in dérde kadar evlilige izin vermesinin
sebeplerine yer veren Kutub, Islam’in olusturmak istedigi toplumsal diizenin
ozelliklerini iyice anladiktan sonra c¢ok eslilik problemine bakilmasi gerektigini
diisiinmekte ve su ifadelere yer vermektedir: “Ciinkii isldm"in diizeni insan i¢indir.
Realist ve pratik bir diizendir. Insan fitrat1 ve yapistyla uyum icindedir. Insanin
gerceklerine ve zorunluluklarina uygundur. Farkli bolge ve zamanlarda ve farkli
durumlarda degisen hayat kosullariyla da uyusmaktadir... O, insan ahlakini ve
toplumun temizligini gézeten bir diizendir. Bu yiizden insanin pratigi ile ¢arpisan
zaruretlerin tokmagi altinda ahlakin bozulmasina ve toplumun kirlenmesine neden
olabilecek maddi bir olgunun olusmasina miisamaha gostermez. Daha ¢ok fert ve
toplumu, az bir caba sarf ederek ahlakin korunmasina ve toplumun temizligine

yardimci bir ortam olusturmaya yéneltmektedir.”1"®

Kutub, bu baglamda ¢ok esligin hikmetlerine toplumsal realiteyi dikkate
alarak yer vermektedir. O, birgok toplumda kadin niifusunun erkek niifusundan
fazla oldugunu ve bu durumun kadinlar igin problem teskil ettigini, bu sebeple ¢ok

esliligin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Kutub’a gore bir diger husus ise

174 Raza, Tefsiru’l-Mendr, I/ 406-418.
175 Internet Archive, Fizilalil Kuran Tefsiri, Seyyid Kutub - pdf, (10.02.2020), Erisim tarihi: 15
Nisan 2024.
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kadin ve erkegin neslin devami agisindan verimlilik zamanlarinin farklilik
gostermesidir. Buna gore kadin, biyolojik yapisi geregi bazi 6zelliklerini daha erken
yasta kaybetmektedir. Bu durumda erkegin verimlilik ¢caginda engellenmesi fitrata
uygun olmamaktadir. Erkegin bosanmaya gitmesi ya da gayr-1 mesru yonelimlere
kaymasi istenmeyen durumlar oldugundan ¢ok eslilik onun i¢in en uygun yol olarak
goriinmektedir. Kutub’a gore Kur’an’in ¢ok eslilige verdigi izin, hayatin
gerceklerine cevap vermekte, fitrattan kaynaklanan zaruri durumlarda kisiyi ve

toplumu dagilmaktan ve bunalimdan kurtarmaktadir.1’

Stileyman Ates’e gore ise ayetin asil amaci yetim haklarini korumaktir.
Ayette, yetimlere haksizlik edileceginden endise edilirse diger kadinlardan dorde
kadar evlenilebilecegi belirtilmektedir. Ancak buradaki dorde kadar evlilik bir emir
degil, izindir. Bu da adalet sartina baglanmistir. Ates, adalet sartinin yaninda ¢ok
esliligin yalnizca bazi zaruri durumlar i¢in miibah oldugunu belirtmektedir. Bu
durumlar ise kadinin ¢ocuk sahibi olamamasi, savaslarda 6liimler nedeniyle erkek
niifusunun kadin niifusuna oranla azalmasi, kadinin 6zel hayatini etkileyecek bir
hastaliginin olmasi seklinde siralamaktadir. Ates, bu tarz problemlerin ortaya
c¢itkmast durumunda aralarinda adaleti saglamak sartiyla cok eslilige izin
verilebilecegini sdyler.!’” Modern dénem yorumcularindan Hayrettin Karaman,

Bayraktar Bayrakli ve Said Simsek de Ates ile benzer yorumlarda bulunmaktadir.

Tarihselci yaklasimiyla bilinen Fazlurrahman, konuya daha farkli
yaklagsmaktadir. O, dncelikle Kur’an’in dorde kadar evlilige izin veren hiilkmiiniin
yetim haklar1 baglaminda geldigini belirtir. Ona gore Kur’an, vasiye, yetimlerin
mallarim1 haksiz yollarla harcamaktansa onlarla dérde kadar evlilik yapmasina
ehveni ser olarak izin vermistir. Fazlurrahman, bunun aslinda Kur’an’in
onaylamadig1 bir durum oldugunu, ancak sadece o donem i¢in uygulanabilir gegici
bir hiikkiim oldugunu diisiinmektedir. Zira ona gore Kur’an’m hedefi tek esliliktir.

Dérde kadar evlilik de bu sebeple adalet sartina baglanip zorlastirilmistir.’8

176 Kutub, Fi zilali'l-Kur'dn, 111/69-70.

177 Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, 11/197-202.

178 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, (¢ev. Adil Ciftci), Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2000, s.
143-146.
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Salih Akdemir ise Kur’an’in ¢ok esliligi reddettigini savunmakta, ancak
sadece istisnai durumlarda esin rizasinin alinmasi sartiyla buna izin verildigini
diistinmektedir. Bu diisiincelerine delil olarak ise Nisa/128, 129. ayetleri ile Nisa/3.
ayeti gostermektedir. Ayetlerde sOyle buyrulmaktadir: “Eger kad:n, kocas:n:n
serkesliginden ya da kendisini ihmal etmesinden korkarsa, aralar:nda anlagmaya
varmalarinda her ikisine de giinah yoktur. Anlasma daha hay:rl:dir. Nefisler zaten
kiskanctirlar. Eger iyi davranir ve haksizl:ktan sakinirsaniz, bilin ki Allah
yapt:klarznizdan haberdard:r *’° ve yine devaminda “Ne kadar isterseniz isteyin
yine de kad:nlar aras:nda adaleti saglayamazs:n:z. O halde sadece birine tamamen
yonelip de otekini muallakta (kocasiz) gibi birakmaymn. Isleri diizeltir ve
haks:zliktan sakinzrsan:z bilin ki, Allah bagislayand:r, esirgeyendir. "8 Akdemir,
ayette acikca erkeklerin esleri arasinda adaletli olamayacaklarinin belirtildigini,
bunun aksini savunmanin Allah’in iradesine karst ¢ikmak oldugunu soyler.
Dolayisiyla ona gore adaletin saglanamayacagi ayetle sabit olduguna gore kadinlara
haksizlik edilmemesi i¢in en dogru yol tek esliliktir. Ayrica o, ayette de belirtildigi
tizere kadinlarin fitraten kiskang oldugunu ve eslerini asla bir bagkasiyla paylagmak
istemeyeceklerini de ifade eder. Ancak kadinin bazi gérevlerini yerine getiremedigi
veya diger bazi istisnai durumlardan dolay1 erkek, ayette de gectigi ilizere esiyle

anlasmas1 ve onun onayini almasi sartiyla ikinci evililigi yapabilir.18!

Netice itibariyle modern dénemde One ¢ikan diisiince, Kur’an’in ¢ok
esliligi emretmedigi, yalnizca zaruri durumlarda buna izin verdigi seklindedir.
Kur’an, zaten var olan ve yaygin bir sekilde uygulanmakta olan c¢ok esliligi
kisitlamaktadir. Abduh’un da belirttigi gibi Kur’an, ¢ok esliligi belli sartlara bagl
olarak miibah kilarken bu miibahlik, yerine getirilmesi ¢ok zor olan adalet sartina
baglanarak daraltilmakta ve ¢ok eslilik adeta nehyedilmektedir. Zira bir ayette “Ne
kadar isterseniz isteyin yine de kad:nlar aras:nda adaleti saglayamazsiniz”
buyrulmakta, cok eslilikte adaleti saglamanin zorluguna dikkat c¢ekilmektedir.
Ayrica Kur’an tek esliligi tavsiye etmekte ve bunun adalete daha uygun oldugunu

acikca belirtmektedir. Ancak aslolan tek eslilik olsa da Kur’an, ¢ok esliligi

179 Niisa, 4/128.
180 Njisa, 4/129.
181 Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim'de Kadin”, s. 256.
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tamamen yasaklamamis, baz1 zaruretler sebebiyle sarta bagli olarak buna ruhsat

vermistir.
Elmalili’nin Konuya Yaklasimi

Elmalil1, bu konuda genel itibariyle diger miifessirlerle benzer yorumlarda
bulunmaktadir. Ancak farkli olarak konuyu psikolojik ve sosyolojik boyutu ile ele
almaktadir. O, ayette de belirtildigi lizere yetim haklarina riayet edemeyecegi
endisesi tastyanlarin kendilerine helal olan diger kadinlardan ikiser, tiger, dérder
evlenebileceklerini belirtir. Boylelikle hem yetimleri zarara ugratmaktan hem de
kendilerini zulmetmekten korumus olurlar. Bununla birlikte Elmalili’ya gore
kadinlar kimsesiz ve ortada kalmis olmaktan, erkekler de giinaha meyletmekten
kurtulurlar. Ancak, doérde kadar evlilikte adaleti gézetmek ve esit muamelede
bulunmak gerekmektedir. Adalet saglanamayacagi takdirde tek kadinla evlenilmesi
veya cariyelerle yetinilmesi gerekmektedir. Elmalili, tek kadinla evlilik yapmanin
adil olma ve haksizlik etmeme agisindan daha uygun ve ayrica erkek i¢in ekonomik

anlamda daha elverisli oldugunu belirtmektedir.182

Elmalili, ayetin “yetimlere haksizlik etmekten korkarsaniz” ifadesinden
hareketle nikdh emrinin sarta bagli olarak verildigini, bu sartin daha iyi anlagilmasi
i¢in ayetin niizul sebebiyle ilgili rivayetlerin bilinmesi gerektigini belirtir. Elmalily,
bu baglamda yetimlere yapilan haksizliklardan bahseden bir¢ok rivayete yer
vermekte ve bunlar arasinda sebeb-i niizulii en agik olanin Hz. Aise’nin rivayeti
oldugunu ifade etmektedir. Bu rivayete gore veliler, velayetindeki yetimlerin
baskasiyla evlenmesine izin vermez, onlarla mali ve giizelligi i¢in az bir mehir
karsihiginda kendileri evlenirdi. Mali ve giizelligini az bulduklar1 yetimlere ise
ragbet etmeyip onlar1 biitiiniiyle magdur ederlerdi. Elmalili’ya gore yetimlere
yasatilan bu magduriyetler ayetin asil inis sebebidir. Ayet, bu sebeple emirden 6nce
nehiy bildirmistir. Ayrica ona gore diger kadinlara kars1 adaletli olma mesaji da

ayetin inis hikmeti olmustur. Cok esliligin sinirlandirtlmasinin bdyle hikmet ve

182 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1282-1283.
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faydalar1 oldugu gibi, dérde kadar ese izin verilmesinin de kadinlarin yoksulluk

cekmemesi ve daha fazla cocuk dogmasi gibi hikmet ve faydalar1 vardir.'®3

Elmalil1, ayetin tefsirinde dikkat ¢eken bir yoruma yer vermektedir. O, dul
kadinlara da yetim denildigini belirtmekte, ayette gegen “yetimler” ifadesi ile dul
kadinlarin da kastedildigini diistinmektedir. Elmalili, delaleten de olsa dul
kadinlarin yetimler kapsaminda degerlendirilmesini ayetin hiikiim ve hikmetine
aciklik getirecegini diisiiniir. Ancak ona gore her iki durumda da ayet, agik bir

sekilde kadinlara kars1 adaletli olma gayesine yoneliktir.84

Elmalili, bu ayetin yetimler, veliler ve eslerle ilgili olmasinin yani sira
sebeb-i niizul agisindan toplum yarariyla da ilgili oldugunu belirtmekte ve bu
sebeple evliligin kul hakki disinda Allah hakki ve toplum hakkini kapsadigini
diistinmektedir. Bundan dolay evliligi bir yonden hak, bir yonden vazife olarak
gormekte ve aym zamanda hem muamelat hem de ibadet olarak
degerlendirmektedir. Elmalili, bu baglamda su ifadelere yer verir: “Allah teald
rikkat ve sefkat mevzularinin en barizi olan erham ve eytama celb-i nazar ettikten
sonra her iki hiss-i rakikin te'siri heyecani tahtinda hiss-i adaleti tahrik ederek hayat
ve saadet-i beseriyyenin kanun-1 inkisafi olan ve mesail-i maliyye ile dahi aldkasi
bulunan emr-i nikdh1 hem hak ve hem vazife haysiyyetlerini haiz, min vechin tevsi'
ve min vechin tahdidi mutazammin ve kadinla erkek beynindeki aldka-i fitriyyenin
biitiin inceliklerini muhtevi bir sirette tesbit etmis ve alel'umum ricali izdivaca
tergib ile himaye-i nisvana sevk ve cevrden haksizliktan, ahlaksizliktan, fuhustan
nehy-ii tenfir eylemistir.”*%% Yani Allah (c.c.) ayette, acima ve sefkat duygularinin
daha ¢ok a¢iga ¢iktig1 yetimlere dikkat ¢ekmekte ve bu ince duygularin etkisi
altinda adalet hissini uyararak adeta hayatin ve insanin mutluluk kanunu olan ve
ayn1 zamanda mali mevzular da igine alan evlilik emrini vermektedir. Bu evlilik
bir hak ve vazife olmakla birlikte bir yonden genislemeyi bir yonden de sinirlamay1
kapsamaktadir. Ayrica evlilik hiikkmii, kadin ve erkek arasindaki fitri iligkinin tiim

inceliklerini kapsayacak bi¢cimde belirlenmis olup erkekleri, kadinlar1 himaye

183 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1287-1288.
184 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1288.
185 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1288.
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etmeye yonlendirmis, onlar1 iizmekten, haksizlik etmekten ve fuhsiyattan

menetmistir.

Elmalili, yetim ve kadin haklarini muhafaza etmenin genel bir gorev
oldugunu, bu anlamda evliligin 6nemli bir esas teskil ettigini belirtmektedir. Ona
gore makul bir taaddiid-ii zevcat, kadin haklarinin ve haysiyetinin gereklerini ihlal
etmeyecek ve adil bir paylasim olacak sekilde uygulanmalidir. Erkeklere agir
vazifeler yikleyen ¢ok eslilik, onlarin adalete uygun davranmasini
zorlastirmaktadir. Bu sebeple ayette adaletsizlikten korkanlarin tek esle evlenmeleri

veya cariyelerle yetinmeleri istenmektedir. 1

Cok eslilik hususunda Elmalili, bahsi gegen ayette sadece bir miisaade s6z
konusu oldugunu ve ayetin miibahlik bildirdigini, ancak adaletin yerine
getirilemeyeceginden korkulmasi durumunda ise ¢ok esliligin mekruh olacagini
belirtmektedir. Bununla birlikte ona goére ¢ok eslilik bazi durumlarda mendup ve
hatta vacip olabilmektedir. Bunlar daha ziyade gayr-1 mesru miinasebetlerin yiiz
gosterecegi durumlardir. Elmalili, ayetin “ikiser ve ticer ve dorder” ifadesi
geregince izin verilen ¢ok esliligin dort ile sinirlandirildigini belirtmektedir. O, ¢ok
esliligin dortle sinirlandiriimadiging, ikiser, iiger, dorder seklinde belirtilen sayilarin
toplamimin da caiz oldugunu kabul eden Zahiriyye mezhebini elestirmektedir.
Ciinkii ona gore bu mezhepten bazi kimseler ayetteki sayilarin iilestirme sayilari
oldugunu ve J' takisi aldigini gézardi etmis, sadece sayilarin arasindaki ““5” ye bakip
bunlarin toplammin da yani dokuz esle evlenmenin de caiz oldugu vehmine
kapilmiglardir. Bunlar fikir yliriitemedikleri gibi icmay1 da kabul etmemis, asr-1
saadetten giiniimiize gelen Islam gelenegine, din Alimlerine, fakihlerin ictihadlarina
muhalefet etmislerdir. Elmalili, bunlarin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evliliklerini
ornek gostermek yerine, bu hitaba onun dahil olmadigini ve bunun ona mahsus bir
durum oldugunu kabul etmelerinin daha dogru bir yaklasim olacagini belirtir.
Ayrica Elmalili’ya gore iddia ettikleri gibi “ikiser ve tiger ve dorder” ifadesindeki
sayilarin toplami1 dokuz degil, bunlarin herbiri ikiser tekrardan toplam on sekiz

etmesi gerekirdi. Diger taraftan Rafizi Siilerden bir kismi da ayette belirtilen

186 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1291.
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saytlarin hicbir sinirlandirma ifade etmedigini ve ayetin “size heldl olan
kadinlardan” ibaresinin genel bir manaya geldigini, ikiser, {iger, dorder v.d.
seklinde de genel mananin gii¢lendirildigini iddia etmislerdir. Elmalili, bunlarin

sadece hevalarina tabi olduklarini belirtmektedir.'8’

Sonug itibariyle Elmalili’nin diisiincelerini 6zetlemek gerekirse, o, kadin
ve yetim haklarinin korunmasina énem vermekte ve bu anlamda evliligin 6nemli
bir rolii oldugunu distinmektedir. Elmalili, yetimlerin magduriyetini giderme
amacina yonelik olan s6z konusu ayetin dul kadmnlar1 da kapsadigimi zira dul
kadinlara da yetim denildigini ifade etmektedir. Bu baglamda Elmalili, birden fazla
evlilikte adaleti gézetmenin ve esit muamelede bulunmanin gerekliligine dikkat
¢cekmekte, bunlar saglanamayacagi taktirde c¢ok esliligin mekruh olacagin
belirtmektedir. Bunun yani sira Elmalili’ya gore bazi durumlarda ¢ok eslilik
mendup ve hatta vacip olabilmektedir. Bunlar genellikle gayr-1 mesru
miinasebetlerin yiiz gosterecegi durumlardir. Diger taraftan Elmalili, Kur’an’da ¢ok
esliligin dortle simirlandirildigini, aksini iddia edenlerin heva ve heveslerine tabi
oldugunu belirtmektedir. Ona gore c¢ok esliligin sinirlandirilmasinin hikmet ve
faydalar1 oldugu gibi, doérde kadar evlilige izin verilmesinin de pekgok hikmet ve
faydasi vardir. Bunlar genellikle kadinlarin yoksulluk ¢ekmesini 6nleme, erkekleri
giinaha girmekten alikoyma, neslin ¢cogalmasini saglama, kadmlar1 kimsesiz ve

ortada kalmis olmaktan kurtarma seklindedir.

d. Bosanma
Esitlik cercevesinde giindeme gelen bir diger konu ise Islam’da bosanma
hukukudur. Kur’an’da bosanmay1 konu alan ayetlere bakildiginda bu yetkinin
erkege nispet edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bosanma yetkisinin
yalnizca erkege has oldugu ve kadinin boyle bir hakka sahip olmadigi iddia
edilmektedir. Tek tarafli ve smirsiz oldugu diigiiniilen bu yetkinin kadinin
magduriyetine yol agtig1 diisiiniilmekte ve bu nedenle islam, elestirilerin hedefi

haline gelmektedir. Oysaki Kur’an’in bu konudaki hiikiimleri biitiinciil bir sekilde

187 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1291-1292.
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incelendiginde bu yetkinin tek tarafli ve smrsiz olmadigi anlasiimaktadir.!8®
Kur’an’in bu hitkkmii, diger birgok konuda oldugu gibi bosanma konusunda da yeni
diizenlemeler getirmekte ve cahiliye donemindeki sinirsiz uygulamalara son
vermektedir. Nitekim bosanma meselesi cahiliye doneminde en ¢ok istismar edilen

konulardan birisi olup kadinlar fazlasiyla magdur edilmekteydi.

Kur’an’da bosanma hukukunu diizenleyen ¢ok sayida ayet yer almakla
birlikte bunlardan birisinde sdyle buyrulmaktadir: s ud 31 <o s hasy Sdls (% BA
03558 W T 2fhs 80 3,04 Lo WT GG (1 ) L G 5l Gan 1,040 (1 &1 83 ¥ 5 Sy
O sa0El 2 a3l 0 3 08 55 (a3 T 26 3 ) 3 04 sy il e Laglle #1556 “Bogama
iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya giizellikle
serbest birakmak gerekir. (Eslerin) Allah’in koydugu kurallara uymamalarindan
korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz mehirden hi¢hir miktari geri almaniz sizin
icin helal olmaz. Eger Allah’in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadinin
evlilikten kurtulmak i¢in bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar
Allah’ i koydugu kurallardir, 6yleyse onlari ¢ignemeyin. Her kim Allah’in koydugu
kurallar: ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir. "

Islam ©6ncesi bosanma uygulamasinda erkek, diledigi kadar bosama
hakkina sahipti. Soyle ki; karisin1 bosayan kocanin, tamamen bosanmis sayilmasi
i¢in kadinin iddet doneminin bitmis olmasi gerekmektedir. Ancak koca, bu durumu
suistimal etmekte, iddet doneminin bitmesine yakin esine tekrar doniip bosanmanin
gerceklesmesine mani olmaktaydi. Ustelik bunu defalarca yapip hem kadini uzun
siire yalniz birakmakta hem de tamamiyla serbest kalmasina engel olup baska bir
evlilik yapmasinin 6niine gegmekteydi. S6z konusu ayetin inmesiyle birlikte bu tiir
magduriyetler 5nlenmis olup, bosanma iki ile smirlandirtlmagtir.1%

Diger taraftan ayette, bosanmanin erkege nispet edilmesi, bu yetkinin
erkegin tekelinde oldugu, kadinin ise bu hakka sahip olmadig1 yoniinde bir kanaatin
olusmasina sebep olmaktadir. Ancak ayette bu yetkinin erkege verilmis olmasi

kadinin bosama hakkinin olmadigir anlamina gelmemektedir. Nitekim bu ayette

oldugu gibi bazi ayetlerde kadinin da bu hakka sahip olduguna isaret

188 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’4an'a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, s.281.
189 Bakara, 2/229.
190 EI-Begavi, Medlimii't-tenzil, 1/269
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edilmektedir.’®® Konunun detaylarin1 klasik ve modern dénem yaklasimi

baglaminda incelemekte fayda vardir.

Klasik (Geleneksel) Dénem Yorumu

Klasik Islam hukukunda mezhep alimleri Kur’an ve siinnetten hareketle
bosanmayla ilgili belli hiikiimlerde birlesmislerdir. Buna gore erkek, tek tarafli
olarak esini bosama yetkisine sahiptir. Bu bakimdan erkegin iic bosama hakk1
vardir. {lk bosamada koca, nikah gerekmeksizin iddet siiresi i¢inde karisina tekrar
donme hakkina sahiptir. Ciinkii bunda nikdh akdi tamamen sonlanmig
sayllmamaktadir. ikinci bosamada da evlilik birlikteligi tekrar saglanabilmektedir.
Ancak ¢ talak hakkini kullanmis olan kocanin evlilik birligine geri donmesi artik
miimkiin degildir. Boyle bir durumda kadin basgka birisiyle gercek manada bir
evlilik yapip bosanmadan eski kocasiyla yeniden nikdhlanamamaktadir. Koca
dilerse {i¢ bosama hakkini bir anda kullanabilmektedir. Ancak bdyle bir bosama
dinen haram kabul edilse de hukuki olarak gegerlidir.%

Ayrica klasik dénem Islam Alimleri erkege taninan bosama hakkinm
yaninda kadinin da bazi durumlarda bu hakka sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin kadm, nikah esnasinda veya daha sonra kocasindan talak yetkisini kendi
tizerine devretmesini isteyebilmektedir. Hatta bunu, nikah i¢in sart kosabilmektedir.
Bu sekilde bosama yetkisini devralan kadin esini istedigi zaman bosama hakkina
sahip olur. Kadina taninan bir diger hak ise mahkeme yoluyla bosanmaktir.
Kocasinin sorumluluklarini yerine getirmemesi veya bazi 6zel sebepler dolayisiyla
kadin mahkemeye bagvurup bosanabilmektedir. Bununla birlikte higbir mazereti
yokken bosanmak isteyen kadin, kocasina tazminat 6deyip ikna ederek bosanma
yoluna gidebilmektedir.%®

Netice itibariyle klasik donem Islam fikhina gore bosanma yetkisi erkege
ait olsa da kadinin da baz1 durumlarda evliligi sonlandirma hakk: bulunmaktadir.
Erkek bu yetkiyi tek tarafli olarak kullanabilirken kadin, erkegin rizasin1 almakla

veya mahkeme yoluyla bu hakka sahip olabilmektedir.

191 Ulgen, Klasik ve Modern Kur’dn Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, 5.164.

192 Njhat Dalgin, “Bosanma Ile Ilgili Dini Hiikiimlere Yeni Yaklasim ve Yorumlar” Kiiresellesen
Diinyada Aile: 2009 Yili Kutlu Dogum Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri, 2010, s. 291-292.
193 Dalgin, “Bosanma ile Tlgili Dini Hiikiimlere Yeni Yaklasim ve Yorumlar”, s. 291-292.
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Modern Donem Yorumu

Modern dénemde bosama hiikiimleri genel itibariyle kabul edilmektedir.
Ancak bununla birlikte erkege taninan bosama yetkisinin kotiiye kullanilmasini
onlemeye yonelik bazi farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Bosamanin erkegin tek
bir soziiyle gerceklesecek kadar kolay goriilmesi, kocanin, gecerli bir sebep dahi
bulunmadan esini bosayabilecek kadar hak sahibi gosterilmesi gliniimiizde bazi
kimselerce elestirilmektedir. Aile hayatini sonlandiracak ciddi bir meselenin,
erkegin agzindan ¢ikacak tek bir sdze bagli olmasi Islam’in ruhuna uygun
goriilmemekte, bosanmanin hukuki bir zeminde gerceklesmesi gerektigine
inanilmaktadir.

Hayri Kirbasoglu, bosanmayla ilgili ayetlerden bosanmanin yalnizca
erkege has ve smirsiz bir hak oldugu sonucunu ¢ikarmanin imkénsiz oldugunu
belirtir. Ona gore bu sonucun ¢ikarilmasi, ayetlerdeki bosama fiilinin erkege nispet
edilmesine dayandirilmaktadir. Kirbasoglu, ayetlere lafzi ve sathi olarak
bakildiginda bu tespitin ilk etapta dogru gibi goziiktiigiinii ancak ayetler biitiinliik
icerisinde Onyargisiz bir sekilde dikkatle incelendiginde bosanmanin neden erkege
nispet edildiginin daha iyi anlagilacagini ifade eder. Ona gore bunun nedenini
anlayabilmek igin oncelikle Kur’an’in indigi tarihin ve toplumun géz oOniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kirbasoglu, bosamanin erkege nispet edilmesinde
o toplumun binlerce yillik ataerkil geleneginin goz Oniinde bulundurulmusg
olabilecegi ihtimalinden bahseder. Zira bosanmayla ilgili ayetlerde bu hakkin
yalnizca erkege ait olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Kirbasoglu'na gore bosamanin erkege nispet edilmesinin asil sebebi bosanma
durumunda erkege yiiklenen yiikiimliiliiklerdir. Ona gore bosanmayla ilgili ayetler
asil itibariyle erkege yiikiimliiliiklerini bildirmek ig¢in indirilmistir. Kadmna ise
herhangi bir maddi yiikiimlilik yiiklenmediginden ayetlerde kadma hitab
edilmesine gerek kalmamustir. Ayetlerde, hukuki ve ahlaki yiikiimliliiklerin
muhatabi olan erkege hitab edilmesi kadar dogal bir sey olamayacagini belirten
Kirbasoglu, bu ayetlerin bosama hakkinin yalnizca erkege ait oldugunu bildirmek

icin degil, erkegin yikiimliliiklerini belirlemek icin gonderildigini ifade

72



etmektedir. Kirbasoglu’na gore bosamanin erkege isnad edilmesi bu sebeple olup
iddia edildigi gibi bosama hakkinin erkege ait oldugu anlamina gelmemektedir.'%*

Diger taraftan Kirbasoglu, erkegin hakli bir sebep olmaksizin esini
bosayabilme hakkina sahip olmadigini, boyle bir bosamanin Kur’an’in ruhuna
aykirt oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona gore ayetlerde sahit bulundurulmasi
veya hakem tayin edilmesinin istenmesi,’®® bosanmanin hukuki prensiplere
baglandigini ve evlilikte oldugu gibi sahitlerin huzurunda gerceklesmesi gerektigini
gostermektedir. Bu durumu giiniimiiz sartlarma gére yorumlayan Kirbasoglu,
bosanmanin mutlaka mahkemeler araciligiyla gergeklestirilmesi gerektigini ve
Islam’1n ruhuna en uygun yolun bu oldugunu diisiinmektedir.'%

Benzer bir yorum da Bayrakli’dan gelmektedir. Bayrakli, Bakara stiresinin
229. ayetinin “Eger Allah’in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadinin
evlilikten kurtulmak i¢in bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal yoktur.”
ifadelerinde gecen “korkarsaniz” hitabinin esler disindaki ii¢lincii sahislara
oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu liciincii sahislar, mahkemenin bulunmadigi
zamanlarda toplumun ileri gelenleri, modern donemde ise hakim veya
mahkemelerdir. Bdylelikle ayetin bu hitabiyla bosanmada modern hukuk
sistemindeki mahkemeler de devreye girmis olmaktadir. Bayrakli, bosanma
hususunda kadin ve erkege bagimsiz haklar tanindigini, kadina da ayrilma hakkinin
taninmasiyla kadin haklarinin hukuki bir zemine oturtuldugunu ve kadinin yasadigi
magduriyetlere son verildigini ifade etmektedir.'®’

Modern donemde bazi1 alimler, erkege tanminan bosama yetkisinin
flitursuzca uygulanamayacagini, bu hakkin keyfi uygulamalarla kotiiye
kullanilmasmin da bir yaptirnmi olmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Vehbe ez-
Zuhayli (61. 2015) gibi ¢cagdas alimlerin bir kismi gegerli bir sebep olmadan yapilan
bosamay1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmekte, bosanmay1 gecerli
saymakla birlikte haram kabul etmektedirler. Bu diisiinceye gore kadinin bedenine,

onuruna veya malma zarar gelmesi durumunda erkegin bunu tazmin etmesi

194 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an'a Y éneltilen Baslica Elestiriler” s. 281-282.
195 Talak, 65/2, Nisa, 4/34.

19 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an'a Y éneltilen Baslica Elestiriler” s. 282.
197 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Tefsiri, 111/155.
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gerekmektedir. Bu goriis bazi Islam iilkelerinde uygulanmakta olup zarara yol agan
kocaya maddi bedel ddetilmektedir. Kocaya ddetilen bu tazminatin miktar1 hakimin
insiyatifine birakilmaktadir. Boylece kocanin bosama yetkisini kotliye kullanmast
Onlenmis olmaktadir. Ancak modern déonemde bu sekilde diisiinmeyen alimler de
mevcuttur. Basta Ebu Zehra (61. 1974) olmak iizere bazi alimler, gegerli bir sebep
bulunmadan yapilan bosamayr miibah gérmekte ve herhangi bir tazminatin
gerekmedigini diisinmektedirler.'%

Modern donemde bosanma hukukuyla ilgili farkli yaklagimlar mevcut
olmakla birlikte iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi; Islam hukukunda bosanma
yetkisinin erkege verilmis olmasi genel itibariyle nimet kiilfet dengesini saglama
amacina yonelik olarak goriilmektedir. Zira bu diislinceye gore nikah, erkege mehir,
nafaka gibi bir takim maddi sorumluluklar yiiklemekte, bosanmanin gerceklesmesi
halinde ise bu durum erkege maddi kiilfet olugturmaktadir. Bu maddi kiilfet,
bosanma konusunda erkegi daha temkinli davranmaya sevk etmekte, boylelikle
erkek ciddi bir sebep olmadik¢a bosanma yolunu tercih etmemektedir.?%®
Dolayisiyla bosama yetkisinin erkege verilmesindeki belirleyici etken, kendisine
yiiklenen maddi sorumluluklar olup, bu sorumluluklar ayn1 zamanda erkegin bu
yetkiyi kotiiye kullanmasini 6nlemekte ve keyfi bosamalarinin 6niine gegmektedir.

Modern donemde 6ne ¢ikan bir diger yaklasim ise hiikiimlerin, degisen
zaman ve kosullara uyarlanmas gerektigi diisiincesidir. Bu dénemde bazi Islam
hukukgular1 tarihi siliregte degisen sosyal ve ekonomik sartlari géz Oniinde
bulundurarak bosanma hukukunda ¢agimn ihtiyaglarina uygun yeni diizenlemeler
yapilmasi gerektigini, bunun toplumsal maslahat adina bir ihtiya¢ oldugunu
diistinmektedir. Sosyal bir tasarruf olan bosanma uygulamasimi, erkegin keyfl
olarak tek tarafli bir sekilde diledigi zaman kullanabilecegi bir hak olarak birakmak
toplumsal maslahata uygun goriilmemekte ve pek ¢ok haksizliga yol actig

diisiiniilmektedir.’® Bu baglamda bazi ¢agdas yorumcular bosama yetkisinin

198 Yagar, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasinm Hiikmii ve Hukuki
Sonucu”, 5.115-116.

199 Yagar, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasimin Hiikmii ve Hukuki
Sonucu”, s. 94.

20 fbrahim Yilmaz, “Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma”, Basilmis Doktora
Tezi, (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.264
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mahkemelere devredilmesi gerektigini dile getirmekte, devlet baskaninin veya
donemin alimlerinin gerekli bulmalart durumunda bunun caiz olacagim
belirtmektedirler. Nitekim rivayetlerden de anlasildigina gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) ve rasit halifeler zamanindaki uygulamalara bakildiginda devlet
baskanlarinin toplumsal maslahat adina hukuki diizenlemelerde bulunma
yetkilerinin ~ bulundugu anlagilmaktadir. Bosama hakkinin mahkemeye
devredilmesini savunanlar, bu hakkin kars1 tarafi zarara ugratmak niyetiyle kotiiye
kullanilmasini, hakiki anlamda bosanma raddesine gelinmeden ve uzlasma i¢in bir
caba sarf edilmeden bosama kararmin verilmesini engellemek amaciyla
mahkemelerin dahil olmasini zorunlu gérmektedirler. Zira bosanmada iki sahit
bulundurmak, bosanmanin muteberligi i¢in gerekli gériilmekte, bunu da en uygun
sekilde mahkemelerin sagladig1 diisiiniilmektedir.?%!

Netice itibariyle klasik ve modern donem miifessirleri bosama yetkisinin
erkege ait oldugunu kabul etmektedirler. Ancak modern donemde &zellikle bazi
kesimlerce bunun keyfi olarak kullanilabilecek bir yetki olmadigina dikkat
cekilmektedir. Zira bosanmada belli sartlarin  saglanmasi  gerektigine
inanilmaktadir. Buna gore Oncelikle bosama hakli bir gerek¢eye dayanmalidir.
Gegerli bir sebep bulunmadan yapilan bosama caiz goriilmemektedir. Gerekli diger
sartlar belirtilirken su ayetler delil gosterilmektedir: “Bekleme siirelerinin sonuna
ulastiklar: zaman, onlar: giizelce tutun, ya da onlardan giizellikle ayrilin, i¢inizden
iki adil sahit tutun...”*®? “Kari ile kocamn aralarinin agilmasindan korkarsaniz,
erkegin ve kadimn ailelerinden birer hakem tayin edin...”?® Bu ayetlerden
hareketle sahit veya hakem bulundurma, bosanmada gerekli sartlar olarak goriiliir.
Giiniimiizde bu sartlarin giivenli bir sekilde yerine getirilmesinde mahkemelerin
onemli rolii bulunduguna inanilmakta, boylelikle erkegin bosama yetkisini kotiiye
kullanmasindan dogabilecek magduriyetlere kars1 kadinin hakk: da giivence altina

alinmis olmaktadir.

21 Dalgin, “Kiiresellesen Diinyada Aile”, 5.300-301.
202 Talak, 65/2.
203 Nisa, 4/34.

75



Elmalili’nin Konuya Yaklagimi

Tefsirinde bosanma hiikiimlerini detayli bir sekilde izah eden Elmalil,
bosanmanin Allah katinda istenilen ve dviilen bir sey olmadigini belirtmekte ve
bosanmay1 ehven-i ser olarak degerlendirmektedir. Ona gore bosanma, nihayetinde
bir miisaadeden ibarettir. Ciinkii bosanmay1 tesvik eden higbir delil yoktur. Aksine
bosanma, miibah olmakla birlikte, istenmeyen bir durumdur. Nitekim bir hadiste
“Allah’in en sevmedigi helal bosanmadwr” buyrulmaktadir. Elmalili, bosanmayzi,
nikah nimetine nankorlikk saymakta, ihtiyag olmadan yapilan bosanmay1 mekruh

olarak degerlendirmektedir.?%*

Bir evliligi sonlandirmak her ne kadar istenmeyen bir durum olsa da
gecimin artik miimkiin olmadig1 anlasildiginda bosanmak kagmilmaz hale
gelmektedir. Elmalili, tek tarafli bosanma yetkisinin yalnizca erkege ait oldugunu
ve bu hakkin ser’i olarak sabit oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bosanmada
kadinin dogrudan tercih hakki bulunmamaktadir. Ancak dogrudan olmasa da
dolayli yollardan kadina da bosanmak i¢in bazi haklar taninmaktadir. Elmalili,
kadinin tefviz-i talak yontemiyle evliligi sonlandirabilecegini belirtmektedir. Buna
gore kadin, nikah esnasinda veya daha sonra kocasindan talak hakkini kendisine
devretmesini isteyebilmekte ve kocanin da bunu kabul etmesi durumunda kadin
bosanma hakkini elde etmis olmaktadir. Ancak bu miimkiin olmadiginda kadinin
bosanmak i¢in bagvurabilecegi bir diger yol muhalea/hul’ yontemidir. Muhalea,
Bakara siresinin 229. ayetinde gectigi {izere, evliligini sonlandirmak isteyen
kadinin, kendisini bosamasi karsiliginda kocasina maddi bir bedel teklif etmesidir.
Hakim, ya iki taraf i¢in hakem tayin ederek ya da dogrudan kocaya bedel teklif
ederek anlagma saglamaya calisir. Kocanin, bedeli kabul etmesi halinde ise

bosanma gerceklesmis olmaktadir.?%®

Elmalili’nin yaklagimini dzetle belirtmek gerekirse o, bu konuda klasik
Islam fikhindaki hiikiimleri oldugu gibi kabul etmekte ve tefsirinde talak

hiikiimlerine detayli bir sekilde yer vermektedir. Ancak burada Elmalili’nin tim

204 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V11/5050.
205 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V11/5049-5050.
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fikhi gortislerine yer verilmeyip yalnizca konu baglamindaki degerlendirmeleri ile

yetinilmistir.

B. iktisadi Haklar Acisindan Kadin-Erkek
Islam’da iktisadi haklar konusunda kadmn ile erkek arasinda baz
farkliliklar ve 6zel diizenlemeler s6z konusu olsa da her ikisine de belli hak ve
sorumluluklar taninmigtir. Bu hak ve sorumluluklar genel itibariyle kadin ve
erkegin toplumsal rolleriyle iliskilendirilmektedir. Islam 6ncesi Arap toplumunda
kadmlarm bazi sosyal ve ekonomik haklari kisitlanmaktaydi. Islam’in gelmesiyle

birlikte kadina da ekonomik haklar taninmis olup haklari giivence altina alinmistir.

Islam’da miilk edinme ve miilkiinde tasarruf etme hakki bakimindan kadin
ile erkek arasinda fark gozetilmemektedir. Kadina miras, mehir, nafaka gibi bir
takim yollarla miilk edinme hakki taninmistir. Bununla birlikte kadin, ticaret, tarim,
saglik, egitim gibi bircok alanda calisip kazang elde edebilme hakkina sahiptir.
Kur’an’da kadinin ¢alisma ve miilkiyet hakkini1 yasaklayan herhangi bir hiikiim
yoktur. Nitekim ayette “...Erkeklerin de kazandiklarindan nasipleri vardir,
kadinlarin da kazandiklarindan nasipleri vardir...”?% buyrulmaktadir. Konuyla
ilgili diger ayetlerde de hem kadina hem erkege hitap edilmesi, Kur’an’in mali
haklar konusunda kadim erkek ayrimi yapmadigmi géstermektedir. Islam’da miilk
edinme ve miilkiinde tasarruf yetkisinin asirlar 6ncesinden kadina taninmasi, kadin
haklar1 agisindan biiyiik bir inkilap niteligindedir. Oysaki Bati diinyasinin birgok
hukuk sisteminde ytizy1l 6ncesine kadar bile kazanma ve kazancinda tasarruf etme
konusunda kadinin aleyhine hiikiimler yer almaktaydi. Gliniimiizde de bat1 kaynakl
aile hukuklarinda kadin, evlilik birlikteligi icerisinde sahsi kazancina tek basina
sahip olamamaktadir. Bu durum adil olmadig: gibi kadin ve erkegin tamamziyla ayn
is, kabiliyet ve kazanca sahip olmasini beklemek de fitrata aykiridir. Farkli
tabiatlara sahip olmakla birlikte herbiri kendi cinsine 0zgii kabiliyetleri

dogrultusunda ¢alismaya ve iiretmeye tesvik edilmelidir.2%’

206 Nijsa, 4/32.
207 Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkgce Medl ve Tefsir, 11/54-57.
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Islam’da kadin, sahsi miilkiinde tasarruf etme hakkma sahiptir. Koca,
esinin miisaadesi olmadan ona ait mal varligin1 harcama yetkisine sahip degildir.
Hatta kadina verilen mehir dahi kadinin 6zel miilkii olmakta ve geri alinmasi haram
kabul edilmektedir. Ayrica kadina diledigi kadar mehir isteme hakki da taninmustr.
Islam hukukunda kadmin, gerek mehir, miras, nafaka yoluyla gerekse de calisip
kazanma yoluyla elde ettigi servet kendisine ait olup ailenin geg¢imi igin dahi
harcama zorunlulugu yoktur. Konuyla ilgili klasik ve modern donem tefsirleri genel

itibariyle benzer yaklasima sahiptir.?%

Iktisadi haklar baglaminda kadinin galismasi, evin gecimine destek olmasi
alimlerin ittifakiyla caiz goriilmiistiir. Ancak bu, bir zorunluluk olmayip kadinin

secimine birakilmistir.?%°

Kadinin kamu gorevinde c¢alisip ¢alisamayacagi
konusunda ise ihtilaf edilmistir. Bu ihtilaf, ayet ve hadislerden ziyade orf ve
adetlere, donemin sosyo-ekonomik sartlarina dayanmaktadir. Kamu gorevleri
arasinda ““icra, idare, kaza, savunma ve tesri” gibi gorevler yer almaktadir. Kadinin
bu gorevlerde ¢alismasini engelleyen bir nas bulunmamaktadir. Aksine bunun caiz

oldugunu gésteren naslar mevcuttur.?%

Elmalili’nin konuya yaklasimina gelince o, kadin ve erkegin iktisadi
haklarina miras hiikiimleri baglaminda yer vermektedir. Miras hakkinin hem kadina
hem erkege verilmis olmasit her ikisine de miilkiyet hakkinin tanindigini
gostermektedir. Elmalili’ya gore mirasta erkege fazla pay verilmesi ekonomik
dengeyi saglamaya yoneliktir. O, gecim yiikiimliiliigiiniin erkege ait oldugunu
kadinin bu yiikiimliiliige ortak edilmedigini ifade etmektedir. Ayrica ona gore
kadin, miilkiinde diledigi gibi tasarruf yetkisine sahiptir. Elmalili, kadin ve erkek
arasindaki ekonomik dengeyi bozmanin kadinin gec¢im yikiimliligine ortak
edilmesine ve malmi diledigi gibi tasarruf etme hakkinin kisitlanmasina yol

acabilecegini diisiinmektedir. 2%

208 Ulgen, Klasik ve Modern Kur’dn Yorumunda Kadin-Erkek Esitligi, $.127-128.

209 Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Subat 2013, Konya s.287.
210 Hayreddin Karaman, “Kadmin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi” Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt. 10, Say1. 4, Istanbul 1997, 5.276.

2 azir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1303-1304.
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Elmalili’ya goére Islam, hak ve sorumluluklarda hassas bir denge
saglamakta, kadina ve erkege giicleri nispetinde sorumluluklar yiiklemektedir. Ona
gore kadin ve erkegin farkli fitratta olmasi aralarinda ekonomik gii¢ farki
olusturmaktadir. Kadinin ¢alisip kazanma ve malini idare etme konusundaki giicii
erkekten eksiktir. Bu durumda malin, ekonomik giicli fazla olan erkek tarafindan
idare edilmesi her iki tarafin da menfaatinedir. Ancak Elmalili, kadinin ekonomik
giictiniin tamamen yok sayilip hakki olan ekonomik itibarini diisiirmenin dogru bir
yaklagim olmadigini belirtir. Ciinkii ona gore yarim giicii yok saymak ekonomik
acidan zarardir. Yarimin birle birlesmesi iki tarafin da menfaatinedir. Elmalili, aile
icindeki mall sorumluluklarin erkege yliklenmis olmasinin kadinin yararina
oldugunu belirtmektedir. Ona gore ekonomik giicii fazla olanin sorumlulugu daha
fazla olmalidir. Kadinin mali ehliyeti erkekle esit oranda sorumluluk sahibi olmay1
kaldiramaz. Bu sebeple kadinin mali kendine kalmalidir. Erkek ise sahip oldugu

mali giic sebebiyle harcama veya ge¢im sorumlulugunu iizerine almalidir. %2

Konuyla ilgili genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, islam’da
miilk edinme ve miilkiinde tasarruf yetkisi acisindan kadin ile erkek arasinda fark
gozetilmemektedir. Erke§e taninan mali haklar kadina da taninmistir. Kadin,
miilkii ile alakali igleri bagimsiz olarak yiiriitebilmekte ve ayni zamanda mali
ibadetlerden erkek gibi sorumlu olmaktadir. Kadinin bu haklarmi kisitlayan
herhangi bir nas yoktur. Konuyla ilgili ayetlerde cinsiyet farki gozetmeksizin genel
ifadeler kullanilmast her iki cinsin de mali haklar acisindan esit oldugunu

gostermektedir.

C. Siyasi Haklar A¢isindan Kadin-Erkek
Islam’da siyasi liderlik gérevinin yalnizca erkege ait olup olmadig1, kadina
da bu alanda yetki taninip taninmadigr konusunda farkli yorumlar yapilmustir.
Klasik doénemde ¢ogunlukla kadinlarin siyasi ve idari alanlarda gorev
alamayacaklar1 savunulurken giiniimiizde daha ziyade kadinin yoneticilik de dahil

her tiirlii siyasi ve idari hizmetlerde bulunabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

222Y azir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/1304-1305.
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Kadinin devlet baskanligi gorevinde bulunamayacagini savunanlar bu
diisiincelerini bazi1 ayet ve hadislerle delillendirmektedir. Bunlardan birisi
“...erkekler kadinlar iizerine kavvamdirlar "**2 ayetidir. Ayette belirtilen “kavvam”
kelimesi idare eden, sorumlulugu {stlenen, koruyup gozeten anlamlarina
gelmektedir. Tefsirlerde bu kavram genellikle aile igi iligkiler g¢ergevesinde
yorumlanmigtir. Ancak bazi miifessirler, konuyu daha genis bir ¢cergevede ele alarak
ayeti, kadinin yonetici olamayacagina delil saymislardir. Erkege devlet baskanlig
gorevinin akil, bilgi, fiziki giic iistiinliigii sebebiyle verildigini diisiinmiislerdir.?
Klasik donemde birgok miifessir bu diisiinceye sahiptir. Gliniimiizde ise bu tiir
yorumlara itiraz edilmekte, kavvamlik goérevinin sadece kari-koca iliskilerinde
gegerli oldugu savunulmaktadir. Bu goriiste olan modern donem arastirmacilari, s6z

konusu ayetten kadinin siyasi liderligini kisitlayan veya yasaklayan bir hiikmiin

cikarilamayacag1 kanaatindedirler.?%®

Kadinin devlet bagkani olamayacagini diistinenlerin bir diger delili ise Ebu
Bekre’den nakledilen “Islerini kadinin ydnetimine birakan kavim felah
bulmayacaktir” hadisidir.?*® Modern donemde baz1 alimler, bu hadisin belli bir olay
tizerine sdylendigini, kadinin siyasi liderligini engelleyecek bir delil olamayacagini
diistinmektedir. Hadisin sdylenme sebebi ise, taht kavgalariyla ¢okiis yasamis ve
nihayetinde ydnetimi bir kadina devredip yikilmanin esigine gelmis iran yonetimini
elestirmek ve kotii sonuna isaret etmektir. Dolayisiyla bu hadis, kadinin siyasi
liderligini engelleyen bir delil olarak kabul edilmemekte ve bunun dogrudan bir
yasaklama getirmedigi diisiiniilmektedir. Ayrica hadisle ilgili arastirmalara
bakildiginda hadisin sithhat agisindan tartismali oldugu goriilmektedir. Uydurma
oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Bununla birlikte hadisi rivayet eden Ebu
Bekre’nin Cemel savasina katilmamak icin rivayeti bir siper gibi kullanmasi

rivayetle ilgili siipheleri arttirmigir.?t’

213 Nisa, 4/34.

214 Er-Razi, Mefatihu’'l-Gayb, s. 90-91.

215 Feyza Betiil Kose, Miisliiman Kadimin Tarihi-5, Ed. Feyza Betiil Kose, Sivasette Miisliiman
Kadin, Ensar Nesriyat, Istanbul 2021, s. 16-17.

216 Buhari, Sahih, Fiten 18, Megazi 84, Tirmizi, Siinen, Fiten 75, Nesii, Siinen Kaza 8.

27 Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 288-289.
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Diger taraftan kadinin devlet baskanligi gorevinde bulunabilecegini
savunanlar da ¢esitli deliller getirmektedir. Bunlardan birisi, “Miiminlerin erkekleri
de kadinlart da birbirlerinin velileridir; iyiligi tesvik eder, kétiiliikten

alikoyarlar... '8

ayetidir. Bu ayetin, kadinlarin erkekler iizerinde velayet hakkina
sahip oldugunu agik bir sekilde gosterdigi diisiiniilmektedir. Velayet, sozliikte
“yonetmek, yardim etmek, hilkkmetmek, sahip olmak, yetkili olmak”
anlamindadir.?!® Buna gore, kadin da iyiligi emretme ve kétiiliikten alikoyma,
ahlaki degerleri koruma, toplum yararina hizmetlerde bulunma, gibi konularda

erkeklerle ayn1 haklara sahiptir.?2°

Kadinlarn siyasi liderlik yapabileceklerine dair 6ne siiriilen bir diger delil
ise Sebe melikesi Belkis’tan bahseden ayetlerdir. Hayrettin Karaman, Islam
oncesinde yasanmis bu olayin miisliimanlara 6rnek ve ibret olmasi i¢in Kur’an’da
anlatildigini diistinmektedir. Ona gore bu ayetlerde Belkis’in siyasi liderliginden
olumlu bir sekilde bahsedilmekte, onun bilgisi ve siyasi becerilerini gosteren
konusmalar1 anlatilmaktadir. Karaman, ayetlerde bir iilkenin kadmn ydnetici
tarafindan yonetilmesinin olumsuz neticeleri olacagina dair bir isarete bile yer
verilmedigini belirtmektedir. Kadinin siyasi liderlik yapabilecegine dair
Karaman’in verdigi bagka bir 6rnek ise Hz. Aise’nin (r.a.) baskanlifinda meydana
gelen Cemel olayidir. Karaman, bu olay1 siyasi muhalefet hareketi olarak
degerlendirmekte, Hz. Aise’nin bircok sahabi tarafindan desteklendigini
belirtmektedir. Dolayisiyla verilen drnekler de gostermektedir ki Islam’da kadmn
devlet bagkanlig1 gorevini engelleyen bir nas olmamakla birlikte bu kapiy1 aralayan
deliller mevcuttur. Karaman, erkek devlet baskaninin birgok goérevi baskalarina
yaptirdigr gibi, kadin bagkanin da imamlik ve komutanlik gibi gorevleri erkeklere

yaptirabilecegini ifade etmektedir.??!

Konuyla ilgili Elmalili’'nin yorumu ise klasik donem yaklagimiyla

ortiismektedir. Elmalili’nin devlet baskanligi konusuna 6zel detayli bir yorumu

218 Tevbe, 9/71.
219 yunus Vehbi Yavuz, Kur’dn’da Kadin Hak ve Ozgiirliigii, Feyiz Yayinlari, Istanbul 2011, s.
166.

220 Hayreddin Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gorevi” s.277.
221 Hayreddin Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi” $.277.
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bilinmemekle birlikte Nisd stresinin 34. ayetinde konuya kisaca temas ettigi
goriilmektedir. Erkeklerin kadinlar iizerine kavvam oldugunu belirten s6z konusu
ayeti Elmalili, erkegin aile i¢cindeki hakimiyeti seklinde degerlendirir. Ancak o da
klasik donem yorumunda oldugu gibi ayetin kapsamini genisleterek kadinin
yoneticilik gorevinde bulunamayacagi yorumunda bulunmaktadir. Aile reisligi
gorevinin erkege verilmis olmasini onun fitrl Ozelliklerinden kaynaklandigini
diistinen Elmalili, buradan hareketle fitraten bazi iistiin 6zelliklere sahip olmasi
sebebiyle peygamberlik, imamet (imamlik, devlet baskanhgi, valilik, seair-i Is1am),
velayet gibi gorevlerin erkege verildigini belirtmektedir.??? Bununla birlikte
Elmalil1, kadin ve erkegin birbirine farkli yonlerden iistiin 6zelliklerinin oldugunu

da 6zellikle vurgulamaktadir.??®

Konuyla ilgili genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse denilebilir ki
I[slam’da kadinin siyasi veya idari hizmetlerde bulunmasini engelleyen acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kadinin devlet baskanlig1 gérevinde bulunmasina iligkin
yasaklayict yorumlarda kiiltiirel faktorlerin pay1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim tarih boyunca erkegin bu alanda aktif rol {istlenmis olmasi, bu gorevin
yalnmizca erkege ait oldugu kanisinin olusmasinda etkili olmustur. Diger taraftan
erkegin toplumsal statiisii veya fitri baz1 6zellikleri bu gérevde ona avantaj sagladigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla erkegin bu goreve daha yatkin ve fitr olarak daha
uygun oldugu kabul edilmekle birlikte bu durum, kadinin bu gorevi yapamayacagi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle erkege avantaj saglayan fiziki gii¢ gibi baz fitrd
ozelliklerin, teknolojinin gelistigi glinlimiiz diinyasinda geri planda kaldig1
sOylenebilir. Akil ve muhakeme giicii gibi yetiler siyasi liderlik gorevi i¢in yeterli
sayillmaktadir. Bu yetiler de cinsiyetle iliskili olmayip kisiden kisiye farklilik
gosterir. Dolayisiyla liyakat sahibi bir kadinin bu gérevi yapmasina engel bir durum

bulunmamaktadir.

222 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 1350.
28 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, s. 1349.
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SONUC

Kadm-erkek esitliginin bir problem olarak giindeme gelmesi daha c¢ok
modern donemde Batililasma akiminin bagladigi cumhuriyetin ilk yillarina tekabiil
etmektedir. Modernlesme hareketleriyle birlikte kadin haklari, kadinin erkek
karsisindaki konumu ve sosyal statilisii gibi mevzular daha fazla sorgulanmaya
baslanmistir. Bu baglamda Islam’in kadma bakisi da tartigmalara konu olmus,
Kur’an’da kadin-erkek esitliginin gozetilmedigi, erkege ayricalik tanindigi iddia
edilmistir. Ozellikle miras, sahitlik, cok eslilik, talak vb. bazi konulardaki
diizenlemeler, Kur’an’da erkegin 6ncelendigi yoniindeki elestirilere dayanak teskil

etmistir.

Islam dini gelmeden dnce haklar noktasinda kadinin durumunun pek de ic
acic1 olmadigr bilinen bir gercektir. Islam’in indigi Arap Yarimadasi, ataerkil
gelenegin giiglii bir sekilde hiikiim siirdiigii bir cografyaydi. Bu ataerkil
yapilanmada erkek, toplumsal hayatta {istiin bir konumdayken kadinlar ¢ogunlukla
ikincil statiideydi. Kadinlarin toplumsal rolleri genellikle ev ici faaliyetlerle
siirlandirilmakta, sosyal, siyasi ve ekonomik haklar1 kisitlanmaktaydi. Toplumsal
sireglerde s6z hakki bulunmayan kadinlar, egitim, miras gibi pek ¢ok haktan
mahrum birakilmaktaydi. Cahiliye doneminde hayatin her alaninda varligini1 yogun
sekilde hissettiren ataerkil anlayis, Islam’in gelmesiyle birlikte bir degisim ve
dontiigiim siirecine girmistir. Adeta bir nesne konumunda olan kadin, Kur’an’in
inmesiyle birlikte insan olarak hak ettigi degeri gérmiis ve haklar1 koruma altina
alinmigtir. Kur’an, herhangi bir cinsiyete iistiinliik atfedip digerini asag1 ve degersiz
saymamig, insan olma bakimindan ikisi arasinda fark goézetmemistir. Ayrica
insanliga istiinligiin 1k, renk ve cinsiyet ile degil yalnizca takva ile oldugu

mesajini vermistir.

Kadin ve erkegin biyolojik ve fizyolojik 0Ozelliklerine bagli olarak
toplumsal rolleri veya sorumluluk alanlar1 degisebilmektedir. Kur’an, hak ve
gorevler noktasinda kadin ve erkegin biyolojik ve fizyolojik farkliliklarini goz
oniinde bulundurmus, esitlikten ziyade adalet temelinde bir yaklagim ortaya
koymustur. Bu farkli hak ve gérevleri erkegin tstiinligii ile iliskilendirmek dogru

olmadig1 gibi mutlak esitlik¢i bir perspektifle fitri farkliliklar g6z ardi edilerek
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kadin ve erkege esit rol ve sorumluluklarin verilmesini istemek de dogru bir
yaklagim degildir. Zira mutlak esitligin her zaman adaleti sagladigi diisiincesi
dogruyu yansitmamaktadir. Bu durum adil olmamakla birlikte kadin aleyhine bir
esitsizlik olusturmaktadir. Kadin ve erkek birbirini dengeleyen ve tamamlayan bir
fitratta yaratilmiglardir. Her ikisinin tek tiplesmesi veya aynilagmasi yaratilisa
aykirt olup bu durum aralarindaki dengeyi bozmaktadir. Dolayisiyla bir cinsin
mutlak Ustiinliigli veya her iki cinsin mutlak esitligini savunmaktan ziyade
Elmalili’nin da ifadesiyle her iki cinsin birbirlerine farkli yonlerden iistiinliiklerinin
oldugunu ve birbirlerini tamamladiklarin1 kabul etmek daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

Bilindigi {izere c¢alismamizin ana temasini, Elmalii Hamdi Yazr
tarafindan kaleme alinan “Hak Dini Kur’an Dili” tefsiri olusturmaktadir. Elmalili
Hamdi Yazir, Osmanli Devleti’nin yetistirdigi bir alim olarak modernizmin
etkilerinin hizla yayildig1 ve bu anlamda kokli degisikliklerin yapildig: Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda tefsir eserini yazmaya baslamustir. Iki donemi
de goren miifessirin, kadin-erkek esitligi baglaminda giindeme gelen ayetlerle ilgili
yaklagimi, degisen sosyo-kiiltiirel yapmin Kur’dan yorumuna yansiyip

yansimadigini géstermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Elmalilr’nin tutumuna bakildiginda yer yer modern déneme hitab eden bir
tslup kullandig1 goézlense de genel itibariyle klasik yoruma bagli kaldigi
goriilmektedir. Ancak bunu yaparken konuyu etkili bir tislupla biyolojik, sosyolojik
ve psikolojik boyutlariyla ele alarak Islam’da kadmin degerli oldugu mesajini dne
cikarmaktadir. Ornegin ayette gegen, aile i¢i koruyup kollama, idare etme anlamina
gelen kavvam ifadesini klasik donem tefsirleri tistiinliik ile iliskilendirirken Elmalili
da bunun erkek i¢in bir Ustiinliik belirttiini diistinmektedir. Ancak o, bu goérevin
kadina hizmetkarlik anlami tasidigini ve dolayisiyla kadin i¢in de bir deger ve
iistiinliik ifade ettigini belirtmektedir. Ona gore kavvamlik gorevinin iki taraf i¢in
de ayr1 deger ifade etmesi, esitlik iddiasin1 ortadan kaldirmakta, onun yerine
karsilikli iistiinliige dayanan bir denklik saglamaktadir. Elmalili, bu tutumuyla bir

yandan erkegin {istlinliiglinii kabul ederek klasik yoruma baglh kaldigim
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gosterirken, diger taraftan bunun dolayli olarak kadin igin de dstiinliik belirttigini

diistinerek modern doneme yaklagmaktadir.

[k insan ve esinin yaratilis1 konusunda ise ayetin “Sizi bir tek nefisten
yaratan ve ondan da esini yaratan” ifadesi modern donemde, ‘esinin onun
cinsinden yani insan cinsinden yaratildig1’ seklinde yorumlanirken Elmalili, klasik
yorumu benimseyerek esinin Hz. Adem’den yani onun bir pargasindan yaratildigini
kabul etmektedir. Bir diger konu ise erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece farki
oldugunu bildiren ayettir. Derece farki, klasik donemde genel itibariyle erkegin
kavvam olmasina bagl olarak kendisine verilen bir iistiinliik veya bir hak fazlalig
olarak degerlendirilmistir. Modern donemde ise ¢ogunlukla ayetin baglamina daha
uygun olmasi hasebiyle bosanan erkegin iddet siiresinde esine déonme Onceligi
olarak yorumlanmistir. Elmalili burada da klasik yoruma yakin durarak derece
farkin1 erkegin, koruyup kollama, idare etme, gecimi saglama gibi fazla
sorumluluklarina karsilik erkegin meziyetinin ve derecesinin daha fazla olmasi

seklinde degerlendirmektedir.

Miras mevzusunda ise miifessirlerin ¢ogunlugu gibi Elmalili da erkege,
kadinin iki kat1 kadar pay verilmesini erkegin ge¢im yiikiimliiliigiiniin bulunmasina
baglar. Ayetin kadin ve erkek arasinda ekonomik denge sagladigini diistinen
Elmalili, ailede maddi sorumluluk erkege yiiklenmisken kadin ve erkege esit pay
verilmesini adaletsizlik olarak degerlendirir. Miras oraninin erkegin iistiinliigline
delalet ettigini diislinen bazi miifessirlerin aksine Elmalili, bu ayet hiikmiinii
istiinliik 1ile iligkilendirmemektedir. O, iki tarafin birbirine farkli yonlerden
listiinliiklerinin oldugunu kabul etmektedir. Kadinin Islam’daki degerini her firsatta
dile getiren Elmalili, miras hiikmiinde de kadin i¢in bir yarar s6z konusu oldugunu
diistiniir. Zira ona gore fazla pay almasina gerekce olan mali ylikiimliiliigiin erkege
ait olmasi, kadimin lehine bir durumdur. Ciinkii kadinin ekonomik giiciiniin erkege
oranla eksik olmasi ge¢im sorumlulugunu erkege yiikklemektedir. Boylece kadinin
mal1 kendisine kalmis olmakta, onu ge¢im veya aile i¢i harcamalarda kullanma
zorunlulugu olmamaktadir. Erkek ise aldig1 fazla pay1 ekonomik giicli sayesinde

daha 1yi idare edip iki taraf i¢in de menfaat saglamaktadir.
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Kadinin sahitligi konusunda ise farkli bir bakis agis1 ortaya koyan Elmalili,
oncelikle klasik yorumda oldugu gibi kadinlarin fitraten unutkan olduklarini kabul
etmekte, bununla birlikte duygusal ve dis olaylardan ¢abuk etkilenen bir yapida
olduklarindan objektif olmakta zorlanacaklarini diisiinmektedir. Elmalili, ayette
bahsedilen sahitligin erkegin mesguliyet alani ile ilgili oldugunu kadinin bu tiir
konularda sahitlik yapmak zorunda birakilmamasi gerektigini belirtmektedir. Zira
o0, disartya ait mesguliyetlerin kadinin utanma ve haya duygusunu kaybettirecegine
inanmakta, bunlarin kadinlik vasfina uygun olmadigini, kadinin kemal 6zelliklerini

yok edecegini diisiinmektedir.

Cok eslilik konusuna gelince Elmalili, sz konusu ayetin miibahlik
bildirdigini, adalet saglanamayacagi taktirde ¢ok esliligin mekruh olacagini
diisiiniir. Tek kadinla evlilik yapmanin adaletin saglanmasi acisindan daha uygun
oldugunu diisiinen Elmalili, baz1 durumlarda ise ¢ok esliligin mendup veya vacip
olabilecegini belirtir. Ayrica dorde kadar evlilige izin verilmesinin pek¢ok hikmet
ve faydasi olduguna yer verir. Bosanma mevzusunda ise fikhi hiikkiimlere yer veren
Elmalili, tek tarafli bosanma yetkisinin erkege ait oldugunu, ancak kadina da tefviz-
1 talak, muhalea/hul’ ve hakim karariyla bosanma gibi bazi yollarla bu yetkinin

tanindigin belirtir.

Elmalili’nin  goriisleri genel itibariyle klasik donem yorumuyla
ortlismektedir. Ancak bahsedildigi lizere o, bunu yaparken ayni zamanda kadinin
hukukunu korumaya yonelik bir iislup takinmaktadir. Elmalili’nin kadin-erkek
esitligi ile ilgili genel kanaati i¢in denilebilir ki o, modernizmin 6ne siirdiigii aynilik
anlamindaki esitlik anlayisin1 reddetmekte, bunun yerine iki tarafin birbirine farkl

tistlinliiklerinin oldugu bir denkligi savunmaktadir.

Netice itibariyle kadin-erkek esitligi konusunda mutlak esitlik fikrinden
ziyade her ikisinin de farkliliklariyla birbirinin tamamlayicist olma fikri esas
alinmalidir. Kanaatimizce esitlik sdylemlerinden kastedilen sey, mutlak esitlik
degil, kadin ve erkegin insan olma, insani hak ve 6zgiirliiklere kendi cinsine 6zgii
kabiliyetleri dogrultusunda sahip olma noktasinda denk tutulmalaridir. Ciinkii

kadin ve erkegin farkli tabiatlari, her anlamda ayni olmay1 miimkiin kilmamaktadir.
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