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ONSOZ

Adalet iizerine tartismalar diin oldugu gibi bugiin de giincelligini korumaktadir.
Ciinkili gegmiste oldugu gibi bugiin de sosyal ve ekonomik esitsizlikler, yoksulluk,
ayrimcilik ve ozgiirliikler ile ilgili sorunlar devam ederken toplumdaki bireylerin
imkan ve firsatlardan esit sekilde yararlanabilmeleri, 6zgiirliiklerinin korunabilmesi,
sosyal, siyasal ve ekonomik esitsizliklerin en aza indirilebilmesi i¢in toplumun adil
bir bigimde nasil diizenlenebilecegi tartismalar1 da devam etmektedir. Bu baglamda
toplumsal adalet, gelir esitsizligi, sosyal haklar ve firsat esitligi gibi konularda
tartigmalara 151k tutan Rawls’un adalet teorisi 20.yy adalet {izerine tartigmalara yeni
bir yon vermistir. Rawls, adalet teorisinde 6zellikle 6zgiirliik ve esitlik olmak iizere
adaletin farkli unsurlarina yer vermis ve birlikte yasamayir miimkiin goéren adil bir
toplumsal diizeni her yoniiyle ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu nedenle
calismada modern donemin sosyal ve siyasal meselelerine artik ¢oziim iiretemeyen,
sadece toplam fayday1 maksimize etmeye odaklanan faydaciligin aksine ¢cagdas siyaset
felsefesinde adalet, esitlik ve Ozgiirlik gibi kavramlarin anlasilmasina katkida
bulunan, bu kavramlarin modern toplumlarda uygulanmasina yonelik teorik bir
cerceve sunan Rawls’un adalet ilizerine yaptigi calismalar, adalete iliskin ortaya
koydugu ilkeler ve bu siirecte siyaset felsefesi literatiiriine kazandirdigi kavramlar,
ozellikle faydaciliga getirdigi elestiriler baglaminda ele alinarak agiklanmaya
calisilmigtir. Clinkii adalet ve esitlik iizerine kurulu teorisi, hala bir¢cok siyasetci,
filozof ve aktivist tarafindan ciddi anlamda Onemsenmekte gerek uluslararasi
iliskilerde ve gerekse de kiiresel sorunlarda adaletin nasil saglanabilecegi konusunda

onemli bir referans noktasi olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat BAYRAM a ve egitim hayatim boyunca yetismemde
katkis1 olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmayi bir bor¢ bilirim. Ayrica
calismami tamamlamam konusunda moral ve motivasyonumu iist diizeyde tutmama

yardimc1 olan aileme siikranlarimi sunarim.

Faruk TERCAN



OZET

Tezin Bashgi: Faydaci Bakis Karsisinda John Rawls’un Adalet Anlayist

Tezin Yazari: Faruk TERCAN

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Murat BAYRAM

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dalx:

Kabul Tarihi:

Sayfa Sayis1 : ... (6n kisim) + ..... (tez) +..... (ekler)

Adalet kavramu iizerine 6zellikle sosyal ve ekonomik esitsizlikler, yoksulluk, insanin dogustan
gelen haklar1 ve 6zgiirliikleri lizerine tartigmalar ve bu tartismalara ¢6ziim arayisi gegmiste oldugu
gibi bugiin de devam etmektedir. Bu baglamda Rawls’un toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik
meselelerine ¢6ziim iiretemeyen faydaciliga alternatif olarak 20. yiizyilda ortaya koydugu “adalet
teorisi” adil bir toplumun ne sekilde diizenlenecegi arayigina onemli bir cevap niteligindedir.
Faydaciliktan farkli olarak Rawls, adalet teorisinde ozellikle 6zgiirlik ve esitlik olmak iizere
adaletin farkli unsurlarina yer vermis ve birlikte yagsamay1 miimkiin géren adil bir toplumsal diizeni
her yoniiyle ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Gelistirdigi adalet teorisi ile siyaset felsefesi
tartigmalarina ve politik alanda yapilan bir¢ok reforma ilham kaynagi olan, eserleriyle toplumsal
adalet, gelir esitsizligi, sosyal haklar ve firsat esitligi gibi konulardaki tartigmalara halen 11k tutan
Rawls’un adalet iizerine yaptigi ¢alismalar, adalete iliskin ortaya koydugu ilkeler ve bu siiregte
siyaset felsefesi literatiiriine kazandirdig1 kavramlar, faydaciliga getirdigi elestiriler baglaminda ele
aliarak acgiklanmistir. Boylelikle Rawls’un faydaciliga alternatif olarak nasil bir adalet modeli
sundugu ve bu baglamda faydaciliga hangi elestirileri getirdigi gerekgeleriyle birlikte ortaya
konulmustur. Literatlir taramasinin yapildigi, ilgili kiitiiphane kataloglarinin incelendigi,
makalelerin ve tezlerin aragtirilarak degerlendirildigi bu ¢alismada Rawls’un diisiincelerinin genis
kapsamli oldugu dikkate alinarak ahlak, iktisat, psikoloji ve diger alanlardaki goriisleri inceleme
alan1 disinda tutularak faydaciliga getirdigi elestiriler baglaminda teorisinin faydaciliga neden

alternatif bir teori oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rawls, Adalet, Faydacilik, Ozgiirliik, Hakkaniyet.




ABSTRACT

Title of the Thesis: John Rawls's Concept of Justice Against the Utilitarian View
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Acceptance Date:

Number of Pages : ... (front part) + ..... (thesis) + ..... (attachments)

Discussions on the concept of justice, especially on social and economic inequalities, poverty,
human rights and freedoms, and the search for solutions to these debates continue today as in the

(13

past. In this context, Rawls' “theory of justice”, which he put forward in the 20th century as an
alternative to utilitarianism, which could not produce solutions to the social, political and economic
problems of societies, is an important answer to the search for how to organize a just society. Unlike
utilitarianism, Rawls included different elements of justice, especially freedom and equality, in his
theory of justice and presented a just social order that makes coexistence possible in detail in every
aspect. Rawls's studies on justice, the principles he put forward regarding justice, and the concepts
he introduced to the political philosophy literature in this process are discussed and explained in
the context of his criticisms of utilitarianism, which still shed light on debates on issues such as
social justice, income inequality, social rights and equal opportunity. Thus, what kind of a model
of justice Rawls presents as an alternative to utilitarianism and what criticisms he brings to
utilitarianism in this context are put forward together with his justifications.In this study, in which
a literature review is conducted, relevant library catalogs are examined, articles and theses are
searched and evaluated, Rawls's views on ethics, economics, psychology and other fields are
excluded from the field of examination, taking into account that his thoughts are comprehensive,
and it is tried to reveal why his theory is an alternative theory to utilitarianism in the context of his

criticisms of utilitarianism.

Key Words: Rawls, Justice, Utilitarianism, Freedom, Fairness.
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GIRIS

Adalet, tarih boyunca tanimlanmasi gii¢ olan ve iizerinde ¢ok fazla diisiiniilen;
farkl1 goriis ve teorilere konu olmus bir kavramdir. Antik Yunan Dénemi’nden bu yana
adaletin “ne oldugu” tartismalari, ylizyillardir devam etmektedir. Bu baglamda
“adalet” kavrami ve adalet lizerine tartigmalar Antik Yunan felsefesinde, toplum
sOzlesmesi teorisinde, faydacilik teorisinde ve 20. yiizyilda 6zellikle unutulmaya yiiz
tutmus siyaset felsefesine yeniden can veren Rawls’un adalet teorisinde de kendisini
gostermektedir. Tartismalara konu olan ve tanimlanmasi oldukca gii¢ olan adalet

kavrami bu nedenle zengin bir tarihsel siirece sahiptir.

Adalet, farklt donemlerde, farkli cografyalarda, farkli disiincelere sahip
diisiiniirlerin hep giindeminde olmustur. Bu durum, aslinda adaletin insanoglu i¢in ne
kadar vazgecilmez oldugu gercegini de ortaya koymaktadir. Adalet kavramina
yiiklenen anlamlar, her ne kadar zamanla degismisse de insanoglunun bir arada
yasamaya basladig1 glinden bugiine varligina ihtiya¢ duydugu adalet, toplumdaki her
birey i¢in en temel ihtiyaclar kadar vazgegilmezdir. Bu baglamda adalet, sadece
toplumdaki dezavantajlilarin degil, ayn1 zamanda avantajlilarin da yasamlarin1 devam

ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel bir deger olarak goriilmektedir.

Ortaya c¢ikist oldukga eskiye dayanan ve toplumsal yasamda insanlarin olmazsa
olmazi olan adaletin cagristirdig1 diger kavramlar ise hak, hukuk, esitlik ve
ozglrliiktiir. Ciinkii adalet, ancak hak temelinde anlam bulabilmektedir. Hak ise hukuk
kavraminin temel bir 6gesidir. Hukuk da adaletin gergeklestirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Adalet ise genellikle esitlikle iligskilendirilmektedir. Ciinkii adalet,
insanlar arasinda kaynaklarin ve firsatlarin adil bir sekilde dagitilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu da esitlik ilkesini dogurmaktadir. Ayrica 6zgiirliik de adaletin
onemli bir unsuru olarak kabul edilir. Ozgiirliik, bireylerin kendi tercihlerini
yapabilme, hayatlarin1 istedikleri gibi  yasayabilme ve potansiyellerini
gerceklestirebilme kapasitelerini ifade eder. Dolayisiyla, adalet sadece esitlikle degil,
ayn1 zamanda bireylerin O6zgiirliigiinii koruyup tesvik ederek gerceklesebilir. Bu
baglamda adaletle iligkili bu kavramlar birbirlerini desteklemekte ve birbirlerini

tamamlamaktadir.

Gegmisten bugiine adalet {izerine yapilan tartismalara bakildiginda, bu

tartismalarin daha ¢ok adil bir toplumun ne sekilde diizenlenecegi iizerine oldugu



goriilmektedir. Bu anlamda toplum s6zlesmeci teorisyenlerinde ve 6zellikle faydacilik
teorisyenleri ile Rawls’un adalet teorisinde de adil bir toplumun ne sekilde
diizenlenecegi tartigmalarina yer verildigi gorilmektedir. Bunlardan toplum
sozlesmeci teori, devletin mesrulugunu kisiler arasinda karsilikli bir uzlagma ile
yapildig1 varsayilan bir anlagmaya dayandirmaktadir. Bu uzlagma kisilerin karsilikli
anlagmalar1, birlikte yasayacaklaria dair, birbirleriyle ya da devlet ile yaptiklar1 ve
devletin otoritesini kabul ettikleri bir anlasmaya dayanmaktadir. Adalet de bu

sOzlesmenin gereklerine uymadir (Hobbes, 2018, s.103-113).

Sozlesmeye uygun edimleri adalet olarak ele alan toplum sdzlesmeci teorinin
aksine faydacilik ise bir eylemin ahlaki degerini o eylemin sonucunda arayan sonuggu
bir teoridir. Bu teori, her seyin temeline fayday: koydugundan adaleti de en fazla
sayidaki insanin en yliksek diizeydeki mutlulugu olarak gérmektedir (Bentham, 2017,
s.23). Bu sekilde faydacilikta iyi dogruya oncelikli olarak degerlendirilmekte, bireysel
hak ve ozgiirliikkler goz ard1 edilmekte ve teorinin sonugcu 6zeligi dolayisiyla sadece
sonuctan saglanacak faydaya odaklanilmakta, uzun vadedeki etkiler ise dikkate
alinmamaktadir. Oysa amaci adil ve istikrarli bir toplum i¢in gereken adalet ilkelerini

belirlemek olan Rawls ise faydaciliga alternatif bir adalet teorisi ortaya koymaktadir.

Rawls’un adalet teorisi, 19. ylizyilda toplumlarin siyasi ve sosyal meselelerine
¢Ozlim iliretemeyen, toplumsal faydayr kendisine ilke edinen faydaci goriise kars,
faydaci ve teleolojik etkilerden arinmis deontolojik bir teoridir. Bu teorinin toplumsal
is birligine dayanmasi ve bireyin kendi ¢ikarlarindan siyrilarak her ne sekilde olursa
olsun herkesin kabul edebilecegi adalet ilkelerinin belirlenmesine dayanmasi
dolayisiyla toplum sozlesmesi teorilerine benzetilmektedir. Ancak Rawls’un teorisi
sozlesmecilerde oldugu gibi her ne kadar toplumsal is birligine dayaniyorsa da
teorisinde yer verdigi “baslangic durumu” ve “bilgisizlik pecesi” kavramlari
dolayisiyla onlardan ayristig1 goriillmektedir. Cilinkii Rawls’un asil amaci, bir toplumun
adil bir sekilde nasil diizenlenecegidir. Bunun i¢in de tiim bireylerin esit ve tarafsiz bir
sekilde kabul edebilecekleri bir temel prensip veya sozlesmeye ihtiya¢ bulunduguna
vurgu yapmaktadir. Bu sozlesme, Rawls’a gore adil bir toplumsal diizenin
belirlenmesi i¢in kullanilan bir diisiince deneyimini ifade etmektedir. Bu diisiince
deneyimi, sosyal sozlesme teorilerindeki doga durumuna karsilik gelmekte ve Rawls

tarafindan “Baslangic Durumu” olarak ifade edilmektedir (Rawls, 2021, s.40).



Boylece Rawls, Kantc1 deontolojik ahlak anlayisi ile Locke, Hobbes ve Roussseau’nun
toplum sozlesmesi diisiincelerinden esinlenerek yeni bir adalet teorisi ortaya

koymustur.

Rawls’un adalet teorisi “Baslangic Durumu” ve “Bilgisizlik Pegesi” adim
verdigi iki yeni kavram iizerine insa edilmistir. Baslangi¢ durumunu, bireylerin
tarafsiz, 0zgiir ve rasyonel olarak hareket ettikleri bir diisiince deneyimini ifade
etmektedir. Baglangi¢ durumunda hi¢ kimse toplumdaki yerini, simnifini, sosyal
statiisiinii, kendi iyi anlayislar1 ve psikolojik egilimlerini bilmedigi gibi dogustan sahip
olduklar1 yeteneklere ve sosyal pozisyonlarina dair bilgiye de sahip degildir. Baglangic
durumundaki bu hali bilgisizlik pecesi olarak adlandiran Rawls’a gore taraflar adalet
ilkelerini de bu bilgisizlik pecesi ardinda kendileri agisindan her tiirlii avantajh veya

dezavantajli durumdan bagimsiz olarak belirleyeceklerdir (Rawls, 2021, s.38-41).

Rawls’a gore taraflar baslangic durumunda ve bilgisizlik pecesi ardinda
toplumun temel yapisini diizene koymak tizere iki adalet ilkesi lizerinde uzlagsmalidir.
Bu ilkelerden birincisi her kisinin, herkes i¢in benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan
biitiin bir esit temel 6zgiirliikler sisteminde yer almak i¢in esit bir hakka sahip oldugu
ilkesidir. ikinci ilke ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerin daha az avantajli olanlarin
lehine diizenlenmesi ve adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve mevkilerin
herkese agik olmasi gerektigi ilkesidir (Rawls, 2021, s.331). Birinci ilkenin temelinde
esitlik ile 6zgiirliikk arasinda bir denge kurma ¢abasi vardir. Bu ilke, ekonomik, sosyal
ve siyasi esitsizliklerin azaltilmasina odaklanirken temel 6zgiirliiklerin de korunmasini
gozetmektedir. Ikinci ilke ise ilk ilkenin devamliligimi ve korunmasini saglayan bir
ilkedir. Bu ilkeyle de sosyal ve ekonomik esitsizliklerin o toplumda bulunan en az
avantajli kesimin yararina olacak sekilde diizenlenmesi ve toplumdaki her pozisyonun
herkese agik ve herkes i¢in erisilebilir olmas1 amaglanmaktadir (Rawls, 2021, s.112).
Boylece Rawls bu ilkelerden ilki ile temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almaya
calisirken ikincisi ile de aslinda toplumun dezavantajli gruplarin durumlarinin

tyilestirilmesini hedeflemektedir.

Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserinde ilk baskisinin ikinci ve tgiinci
paragrafinda bu kitab1 yazmadaki amacinin Anglo-Sakson siyasi diislincesini uzun
siireden bu yana etkileyen faydacilik kuramina kars1 sistemli ve kabul edilebilir bir

alternatif adalet kuram1 ortaya koymak oldugunu ifade etmistir (Rawls, 2021, 14).



Amacmin adil ve istikrarli bir toplum yapisin1 olusturacak temel adalet ilkelerini
belirlemek oldugu ifade edilen Rawls’un adalet teorisi, bu nedenle faydaciliga kars1
gelistirilen bir teoridir. Dolayisiyla Rawls’un adalet teorisinde faydaciliga bu
baglamda ¢ok sayida elestiri getirilmistir. Bu ¢alismada bu elestirilerden o6zellikle
onemli goriilenler belirlenerek bunlar bes baglik altinda detayli bir sekilde ele alinmaya
caligilacaktir. Bu elestirilerden birincisi, faydaciligin birey anlayisina iligkin getirilen
elestiridir. Bu elestiriye gore toplumun genel yarar1 i¢in bile olsa bireyin hak ve
Ozgiirliikleri kisitlanamaz. Ciinkii temel 6zgiirliiklerin diger ilkelere karsi mutlak
istiinliigii olup temel 6zgiirliikler daha fazla sosyal ya da ekonomik ¢ikarlar i¢in dahi

gbzden ¢ikarilamaz.

Ikincisi ise faydaciligin iyinin dogruya &ncel oldugu yaklasimina yapilan
elestiridir. Bu elestiriye gore insanlarin 1iyi anlayislar1 birbirinden farkliliklar

(15

gostermektedir ve bu nedenle “iyi” temelli bir ahlak teorisi gelistirmek miimkiin
degildir. Clinkii Rawls’un kuraminda toplumda ortaya ¢ikacak bir ayrimcilik durumu
ya da haksizlik toplumun genel faydasinin aleyhine oldugu i¢in degil, bu ayirim veya
haksizlik kendi bagina yanlis oldugu icin kabul edilmezdir. Dolayisiyla gecerli bir

ahlaki teori gelistirebilmek, ancak dogruya dair ilkeleri belirlemekle miimkiindiir.

Uciincii elestiri ise faydaciliga getirilen sonucgu teori elestirisidir. Bu elestiriye
gore toplumun genel faydasi ve mutlulugu i¢in dahi olsa bazi gruplarin veya
azinliklarin ¢ikarlart gérmezden gelinemez ve sadece sonugtan saglanacak faydaya
odaklanilamaz. Bu nedenle adalet ve etik degerler, sadece sonuglara dayali bir
anlayisla belirlenmemeli aksine bireylerin haklar1 ve ozgiirliikleri goéz Oniinde

bulundurularak belirlenmelidir.

Dordiincti  elestiri  faydaciligin  dogal haklar yaklagimima iliskin yapilan
elestirisidir. Bu elestiriye gore faydacilik 6zgiirliik, esitlik, yasam gibi dogal haklari
mutlak olarak yok sayarak toplumun ¢ogunlugunun mutluluguna odaklanmistir. Oysa
Rawls’un adalet teorisinde insanlar esit temel 6zgiirliiklerle donatilmis olarak dogarlar
ve diislince Ozgiirliigl, ifade ozgiirligl, inang 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme
Ozgiirligii gibi temel insani haklara sahiptirler. Bu nedenle Rawls, geliri ve refahi,
siyasal ve ekonomik giicii, esitlik ve Ozgiirligii basta olmak iizere birgok unsuru
adaletle iliskilendirmistir. Esitlik ile 6zgiirliigii en onemli degerler olarak gbriip bunlar

ahlaki bir zeminde de uzlagtirmaya ¢aligmistir.



Besinci ve son elestiri ise faydaciligin nesiller arasi adalet anlayisina yapilan
elestiridir. Bu elestiri ise adil tasarruf ilkesi geregi her neslin kendisinden sonrakilerin
lehine tasarrufta bulunmasi gerektigi ancak birilerinin veya toplumun ¢ogunlugunun
mutlulugu icin baska birilerinin de gereginden fazla fedakarlik yapmasina gerek
olmadigina iliskin yapilan elestiridir. Rawls’un faydaciliga yonelttigi bu elestiriler,
aslinda onun adalete iliskin olarak nasil bir teori ortaya koymaya galistigin1 da

gostermektedir.

Bu c¢alismada oncelikli olarak Rawls’un adalet iizerine yaptig1r ¢aligmalar,
adalete iliskin ortaya koydugu ilkeler ve bu siirecte siyaset felsefesi literatiiriine
kazandirdig1 kavramlar, ozellikle faydaciliga getirdigi elestiriler baglaminda ele
aliarak agiklanacaktir. Bu cergevede ¢alismada giidiilen ama¢ Rawls’un faydaciliga
nasil alternatif bir adalet modeli sundugu ve bu baglamda faydaciliga hangi elestirileri
getirdigini gerekgeleriyle ortaya koymaktir. Boylelikle bu ¢alismanin literatiire katki

saglamas1 hedeflenmektedir.

Calisma boyunca adalet kavrami ve bu kavramin tarihsel siirecte ne sekilde ele
alindig1 tizerinde durulacak, toplum sozlesmecileri ve faydacilikta nasil bir adalet
algist olduguna iligkin agiklamalara yer verilecektir. Ayrica 6zellikle Rawls’un adalet
teorisi detayl bir sekilde ele alinarak bu teorinin neden faydaciliga alternatif bir teori
olarak ortaya konuldugu, faydaciliga yapilan elestiriler de dikkate alinarak
aciklanacaktir. Bu yapilirken aym1 zamanda Rawls’un kendi teorisine ydneltilen

elestirilere de kapsam baglaminda yer verilecektir.

Calismada temel kaynak olarak Rawls’un “Bir Adalet Teorisi” adli eseri
kullanilacaktir. Eserin genis kapsamli bir eser oldugu g6z onilinde bulundurularak
caligma ozellikle faydaciliga getirilen elestiriler baglaminda Rawls’un adalet anlayisi
ile siirh tutulacaktir. Bu nedenle Rawls’un ahlak, iktisat, psikoloji ve diger

alanlardaki gorisleri ise inceleme alani disinda tutulacaktir.

Bu calismada konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Ilgili kiitiiphane
kataloglar1 incelenmis, makale ve tezler de aragtirilarak degerlendirmeler yapilmistir.
Elde edilen bilgiler fislenip analiz edilerek genel gerceve olusturulmustur. Tezde nitel
arastirma yaklasimina basvurulmustur. Konu ile ilgili olarak yararlanilan temel
kaynak, Rawls’un “Bir Adalet Teorisi” adli eseridir. Ayrica Rawls’un Siyasi

Liberalizm adli eserinden de yararlanilmistir. Bunlarin yaninda gerek Rawls ve adalet
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teorisi iizerine yazilan makaleler, gerekse de adalet, faydacilik ve toplum sézlesmesini

konu edinen eserlerden de faydalanilmistir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. {1k boliimde kavram olarak adalet ve
adalete iliskin kavramlar ele alinacaktir. Adalet {izerine yapilan tanimlamalara yer
verilecek ve adaletin hak, hukuk, esitlik ve ozgiirliikle iliskisi tizerine durularak

bunlara agiklik getirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde tarihsel siirecte adalet kavraminin ne sekilde ele
alindig iizerinde durulacak, Rawls’un toplum s6zlesmecilerinden etkilenerek adalet
teorisini ortaya koydugu ve teorisinin de faydaciliga alternatif bir teori oldugu dikkate
alindiginda bu boliimde 6zellikle toplumsal sozlesme geleneginde adalet ve faydaci

gelenekte adalet anlayisina genisce yer verilecektir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde Rawls’un adalet iizerine yaptig1 calismalar,
adalet lizerine ortaya koydugu ilkeler ve bu siirecte siyaset felsefesi literatiiriine
kazandirdig1 kavramlar ile diisiince tarihinde 6nemli bir yer edinen Rawls ve onun
adalet teorisine yer verilecektir. Teorisi ele alinirken teorisinin kuramsal ¢ergevesini
ortaya koyan baslangic durumu, bilgisizlik pegesi, adalet ilkeleri ve bu ilkelerin

uygulanma siiregleri tizerinde detaylica durulacaktir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise Rawls’un faydaciliga kars1 getirdigi
elestiriler ile Rawls’un adalet teorisine yapilan elestirilere yer verilecektir. Bélimde
faydaciligin toplumu bireye oOnceleyen yaklasimina, iyiyi dogruya Onceleyen
yaklasimina, sonu¢ odakli yaklasimina, dogal haklar1 yok sayan yaklasimina ve
nesiller aras1 adalet yaklasimina yapilan elestiriler konu basliklart altinda verilecektir.
Boylelikle Rawls’un faydaciliga alternatif olarak nasil bir adalet teorisi gelistirdigi ve
bu baglamda faydaciliga hangi elestirileri getirdigi gerekgeleriyle agiklanacaktir. Yine
ayn1 boliim altinda Rawls’un adalet teorisindeki birey anlayisina, baslangi¢ durumu ve
bilgisizlik pegesi kavramlarina, fark ilkesine ve 6zgiirliikk anlayisina yapilan elestirilere

yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
ADALET VE ADALETE ILISKIN KAVRAMLAR

1.1. Kavramsal Acidan Adalet

Tirkgeye Arapg¢adan gecen adalet hakka riayet etme, hakkini verme, kimseye
zulmetmeme, dengeli ve hakkaniyetli davranma anlaminda kullanilmaktadir. Adalet
kavrami sozliikk anlami ile hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme; herkese kendine
uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Adalet,
kavram baglaminda hukukun ve hakkin yerini bulmasi olarak degerlendirilirken;
sosyal agidan ise esitlik, uyum, baris ve diizeni saglama anlaminda kullanilmaktadir
(Cecen, 2020, s.19). Bu baglamda adalet sadece gii¢sliziin, yoksulun, kadinin,
siyahinin ve Dogulunun degil; giicliinlin, zenginin, erkegin, beyazin, Batilinin da

yiyecek gibi, uyku gibi yasamini devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir degerdir.

Adalet, bir toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin somutlagmis
hayata gecirilmis halidir. Bu nedenle adalet, toplumda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir
toplumun temelini olusturan degerlerden biridir ve bir¢ok agidan hayati 6neme
sahiptir. Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde adil olmalari, herkesin hak ettigi degeri
gormesi ve esit muamele gormesi gerektigi anlamina gelmektedir. Adalet, insan
davraniglarint ve toplumsal diizeni incelemek icin de 6nemli bir aractir. Adalet;
dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik ve uygun muamele gibi erdemlerle yakindan iliskilidir
(Cevizci, 2000, s.3). Adalet kavrami, haklinin haksizdan ayrilmast anlamina geldigi
icin ahlak kavramiyla da siki bir iligki i¢indedir. Ciinkii ahlaki degerler, insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde adil olmalarini tesvik eder. Dogruluk, diiriistliik, vicdan,
hosgorii gibi ahlaki erdemler, adil davraniglarin temelini olusturur. Dolayisiyla adalet
kavrami insan davranislarinin ahlaki boyutunu belirlemekte 6nemli bir aragtir. Bu
nedenle adalet, insan davraniglarinin bir niteligidir ve bu yiizden de sadece insan
davraniglarinin adil ya da gayri adilliginden s6z edilebilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da yalnizca insan davraniglarina ve insanlarin belirledikleri kurallara

uygulanabilmektedir (Hayek, 1995 s.57).

Adaletin farkl1 diisiincelere sahip diisiiniirlerin bu sekilde giindeminde olmasi,
stiphesiz ki insanoglunun bir arada yasayabilmesi i¢in acil ve siirekli olarak tiikketmek

durumunda oldugu evrensel bir besin oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu



nedenle adalet, zengin bir tarihsel siirece sahiptir. Ortaya ¢ikisi olduk¢a gecmise
dayanan ve toplumsal yasamda insanlarin olmazsa olmazi olan adalet denildiginde ilk
akla gelen sey hak arayisidir. Ciinkii adalet ancak ve ancak hak temellinde anlam
bulabilmis, tarihsel siiregte hak ve iyilerin dagitiminda dyle zorunlu bir ara¢ haline
gelmistir ki insanlar diin oldugu gibi bugiin de onun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
tizerine bir fikir birligine varamamislardir (Topakkaya, 2006, s.97-111). Bu nedenle,
adaletin saglanmasi ve adaletle ilgili degerlendirmelerin yapilmasi, toplumlarin
stirdiiriilebilirligi ve refahi i¢in hayati 6neme sahiptir. Adalet kavraminin ge¢misten
bugiine siiregelen 6nemi, bugiin de toplumlarin temel endiselerinden biri olarak devam

etmektedir.

Sonug olarak adalet, tarih boyunca tanimlanmasi gii¢ ancak {izerinde en ¢ok
durulan, farkli goriis ve teorilere konu olmus bir kavramdir. Adalet kavramina
yiiklenen anlamlar zamanla degisse de insanoglunun bir arada yasamaya basladigi
giinden bugiine varligina ihtiya¢ duydugu adalet, sadece yoksul, siyah ve zayif i¢in
degil toplumdaki her birey i¢in en temel ihtiyaclar kadar vazgecilmez olmustur.
Adaletin ne oldugu yoniindeki tartismalar Antik Yunan’dan bu yana varligini korurken
glinimiiz toplumlarindaki yoksullugu, siddeti, esitsizligi, yolsuzlugu ve kiiltiirel
catismalar1 goz oniinde bulundurdugumuzda bu tartigmalarin bundan sonra da devam
edecegi aciktir. Bu nedenle adil bir toplumun kurumlarinin ne sekilde diizenlenecegi

sorusu diin oldugu gibi bugiin de siyaset felsefesi ile ugrasanlarin temel sorunudur.
1.2. Adalete iliskin Kavramlar

Adalet kavraminin ¢ok yonlii olmasi dolayisiyla bu kavram tek bicimde ortaya
ctkmamaktadir. Adalet kavrami farkli anlamlarla oldugu kadar farkli durumlar i¢in de
kullanilabilmektedir. Oyle ki bazi durumlarda sadece esitligin saglanmasi adaleti
gerceklestirmeye yeterliyken bazi durumlarda da bu yeterli olmamakta ve bagkaca
seylerin de yapilmasina ihtiya¢ olabilmektedir (Cegen, 2020, s.51). Bu yiizden de
adalet kavramimi agiklamaya calisanlar kimi zaman adaleti tanimlamaya,
degerlendirmeye calisirken hak, hukuk, esitlik ve 6zgiirliikk gibi kavramlara da

dayanmak durumunda kalmiglardir.

Hak, hukuk, esitlik ve ozgiirliik gibi kavramlar da adalet gibi felsefe tarihi
boyunca ¢ok sayida diisliniir tarafindan ele alinmis ve her biri tarafindan farklh

sekillerde tanimlanmistir. Bugilin dahi bu kavramlarin {izerinde uzlasildig:
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sOylenemez. Ancak buna ragmen “adalet” kavraminin taniminin daha iyi yapilabilmesi
ve siirlarinin dogru ¢izilmesi i¢in hak, hukuk, esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii adalet bir arada yagsamanin {iriinii olarak ortaya
cikmis, tarihsel siiregte yasadigi degisim ve doniisiimlerle anlam kazanmistir.
Dolayisiyla insan yagaminin iiriinii olan adalet, insan yasaminin diger 6geleri olan hak,
hukuk, esitlik ve 6zgiirliikkten soyutlanamaz. Bu kavramlari ve aralarindaki iligkileri
gormek, adalet kavramini1 tanimlamamizi kolaylastiracak, adaletin ne oldugu veya ne

olmadigin1 gérmemizi daha iyi saglayacaktir.
1.2.1. Adalet-Hak/Hukuk Tliskisi

Hukuk kavrami etimolojik koken olarak Arapcadaki “hak” kelimesinin ¢ogulu
olarak Tirkceye ge¢mistir. Hak, bir kimseye var olan yasalarla belli sekilde hareket
etme Ozglirliigii saglayan, dogrudan dogruya insanin dogasindan ¢ikan, her zaman ve
her yerde gegerli olan, bir bagkasina devredilemeyecek ve higbir sekilde
vazgecilemeyecek ozgiirliikkler olarak tanimlanmaktadir (Cevizei, 2010, $.155). Hak,
hukuk kavraminin da temel 6gesidir. Hak, bir seye sahip olma, kullanma, yapma veya
yapmama gibi anlamlarda da kullanilir. Hukuk ise, toplumsal kiiltiiriin bir tiriinii olarak
ortaya ¢cikmustir. Kiiltiirel degisme ve gelisme ile birlikte hukukta da degisimler
yasanmistir. Bu nedenle hukuk icin de ge¢misten bugiline farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bugiin bile hukukun “ne oldugu” veya “nasil olmas1 gerektigi” sorusuna

doyurucu bir cevap verilememektedir.

Hukuk diizen demektir ve diizen adalet ile saglanmaktadir. Bu nedenle adaletin
aranmasi ve saglanmasi hukukun en 6nemli gérevidir (Cegen, 2020, s.14). Adalet ayn
zamanda hukukun varlik nedenidir. Insanlarin adalet arayislar1 ve bunu siirekli kilma
diistinceleri beraberinde toplumsal bir diizen dogurmustur. Hukuk da bu toplumsal
diizenin bir pargasidir. Bu yiizden adalet deyince akla hukuk gelmektedir. Ciinkii
hukuk durumlarin adaletli olmasi i¢in gelistirilen bir diizendir. Bu diizen haksizliga
kars1 adalet saglama ¢abasinin bir iirliniidiir. Bask1 ve haksizlik adalet arayisina neden
olunca hukuk diizenin ortaya c¢ikis siireci de hizlanmistir. Hukuk diizenin yapi taglari
olan yasalar da aslinda adaleti saglamak igin ¢ikarilmiglardir (Cegen, 2020, s.42). Bu

nedenle tiim yasalar ve diizenlemeler de adalete uygun olmak durumundadir.

Hukuk diger bir yoniiyle toplumsal bir olgudur. Ciinkii hukukun gerek

dogusunda ve uygulanmisinda gerekse yaptirimlarla koruma altina alinmasinda
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toplumsal paydaglarin 6nemli bir rolii vardir. Bu nedenle hukuk, toplumsal yagamin
bir trlintidiir ve toplumun talebi olan adaletin gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Toplum, adaleti isterken ve adaleti hedeflerken hukuka ihtiyag
duymaktadir. Ancak hukuk da toplumsal yapi olmadan varligini stirdiiremez. Bu
nedenle sosyal bir olgu olarak degerlendirilen hukuk, insanlik tarihi kadar eskidir.
Tarihte ne kadar gecmise gidilirse gidilsin, toplumlarda insanlar arasi iligkileri
diizenleyen hukuk kurallar1 mutlaka olmustur. Ge¢gmisteki bu tecriibeye dayanilarak

gelecekte de hukukun var olmaya devam edecegini sdylemek miimkiindiir.
1.2.2. Adalet-Esitlik Tliskisi

Esitlik, iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi durumu, denklik, miisavat, muadelet;
kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim bulunmamasi durumu ve bedensel ile
ruhsal baskaliklar1 ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi haklar
yoniinden ayrim bulunmamasi durumu olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023). Cevizci
ise esitligi, insanlarin dogas1 geregi ayni deger ve konuma sahip olma hali olarak
tanimlamistir (Cevizci, 2000, s.120). Esitlik kavrami her ne kadar 6zdeslik ve aynilik
anlamlarinda kullaniliyor olsa da onun asil anlami herhangi bir seyin bireyler arasinda
dengeli bigimde boliistiiriilmesidir. Tarihsel siirecte hemen hemen tiim adalet teorileri

su veya bu sekilde esitlik kavramina yer vermislerdir.

Platon, dogalari geregi esit olmayan bireylerin devlet yonetiminde de esit
haklara sahip olamayacagin1 savunmaktadir. Ayrica erdemsiz ile erdemli bireyin bir
tutulamayacagint ve onlara esit haklarin da verilemeyecegini vurgulamaktadir.

“Clinkii esit olmayanlara esit davranmak esitsizlik anlamina gelecektir” (Platon, 2007,
s.89).

Platon’a gore mutlak esitlik ya da kendinde esitlik fikri insanin aklindadir ve
goriinen seylerin esitligi bizdeki mutlak esitlige yaklagsmaktan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle iki nesne arasindaki esitlik bireye gercek esitligin  kendisini
verememektedir. Ancak birey, bu iki nesne arasindaki esitlikten hareketle gergek
esitligi diislinebilmektedir. Bu nedenle duyular yoluyla edinilen esitlikler, mutlak
esitlige yaklagmaya calisir olsa da ondan eksiktir (Platon, 2021, s.36-43). Baska bir
deyisle esit olan seyler ile esitin kendisi ayn1 degildir.

Platon’un Devlet’inde de esitlik bir deger olarak kabul edilmemistir. Ciinkii o,
toplumun ¢esitli sinifsal tabakalardan olustugunu ve her tabakadaki sinifin da farklh
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erdemlere sahip oldugunu ifade etmistir. Platon’un bu hukuk ve adalet anlayisi, esitlige
dayanmayan sinifsal bir toplum anlayisina dayanmaktadir. Bu durumda herkesin
yerini ve gorevini bilmesi seklinde Ozetlenebilecek bu anlayis Antik Yunan’daki
esitlikci demokrasi anlayisina ters diismektedir. Ancak onun bu anlayisi modern
anlamda esitsizlik gibi goriinse de aslinda herkesin hak ve sorumluluklart oraninda
degerlendirilmesi gerektigi seklindeki baska tiir bir esitlik durumu olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Aristoteles’ten beri bu konuda ileri siiriilen genel goriis “esitlere esit, esit
olamayanlara farkli muamele edilmesi” yoniindedir. Aristoteles, 6zel anlamda adaleti
dagitici ve diizeltici olmak tizere ikiye ayirir ve adaletin temeline esitligi koymaktadir.
Ona gore bu iki adalet tiirlinlin amaci toplumda esitligi saglamaktir. Dagitict adalet,
orantil1 bir esitlik diisiincesine dayanmaktadir. Ancak onun esitligi mutlak bir esitlik
ya da ayn1 pay1 alma anlaminda esitlik olmayi1p kisilerin aldiklar1 paylarin oranlarinin
birbirine esit olmas1 anlaminda bir esitliktir. Bundan kasit, kisilere dagitilan paylar
kisilerin durumlarina gore degisebilmekte, farkli pozisyonlardaki kisiler farkli paylar
alabilmekte ancak alinan bu paylar hak ettiklerinden ne az ne de ¢ok olup esit bir
boliismeye dayanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bu insanlar makam, ekonomik
diizey vb. durumlar bakimindan esitse dagitim da esit olacak, degilse dagitim da esit

olmayacaktir (Aristoteles, 2020, s.97).

Aristoteles’te bir diger adalet ise “diizeltici” adalettir. Bu adalette 6nemli olan
orant1 degil mutlak esitliktir. Adaleti saglayacak olan esitlik, adaletsizlige gotiirecek
olan da esitsizliktir. Bu adalet tiirlinde yasa Oniinde esit olan taraflarin eylemleri
degerlendirilmektedir. Diizeltici adalet, dagitict adaletten farkli olarak esitlerin
esitligini degil, herkesin esitligini dikkate almaktadir. Diizeltici adalette kim olundugu,
bireyin ne is yaptigl, makam ve mevkiinin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Burada
yasa yalnizca zararin farkina bakilmakta ve taraflara esit muamele yapilmaktadir. Yani
birinin adaletsizlik yapip yapmadigina, digerinin de haksizliga ugrayip ugramadigina;
birinin zarar verip vermedigine, digerinin zarar gorlip gérmedigine bakilmaktadir

(Aristoteles, 2020, s.98).

Kant’a gore ise insanlar esit degerdedir. Her insan ya da her akil sahibi olan canli
kendinde bir amag olarak var olur ve her insan mutlak degerdedir. Bunun sonucu

olarak da tiim insanlar esit degerdedir (Kant, 2007, s.140). S6zlesme kuramcilarindan
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Locke gore Tanr1 insanlari esit yaratmigtir. Bu nedenle hicbir birey digerlerinden iistiin
degildir. Her birey esit haklara sahiptir (Locke, 2018, s.29-30). Diger bir s6zlesmeci
kuramct Thomas Hobbes da doga durumunda insanlarin esitligini varsaymustir.
Insanlarin bedensel acidan esit yaratildiklarim vurguladigi gibi zihinsel yetenekleri
bakimindan da esit olduklarini ifade etmektedir. Hobbes’un bu esitlik varsayimi, yani
herkesin her seye hakkinin olmasimi “herkesin herkese karsi savasi” olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii doga durumunda yasalar yoktur ve doga durumunda herkes

esittir (Hobbes, 2018, 5.99).

Rousseau ise insanlarin esit dogdugunu ve var olan esitsizliklerin dogaya aykiri
olarak sonradan toplumsal hayattaki yasam bicimleri ve aligkanliklar dolayistyla
ortaya c¢iktigint  savunmaktadir.  Esitsizligi  miilkiyetin  ortaya  c¢ikisina
dayandirmaktadir. Herkesin esit oldugu bir durumda da kimsesin kimsenin efendisi
olamayacagini savunmaktadir. Bir hak aliverisine dayanmasi gerektigini diisiindiigi
sozlesmeyi de sOyle ifade etmektedir: “Her birimiz biitiin varli§imizi ve biitiin
giicimiizii bir arada, genel istemin buyruguna verir, her {iyeyi biitiiniin boliinmez
pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 2018, s.15). Insanin bu sézlesme ile doga durumunda
elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz hakkini yitirirken bu sézlesme sayesinde

bugiin sahip olduklarini da koruma altina aldigini belirtmektedir

Sozlesmeci kuramcilara gore insanlar dogal olarak esittirler. Bu nedenle
esitsizlik durumu, dogal olmay1p sonradan ortaya ¢ikan siyasal ve sosyal bir durumdur.
Dogal hukuk goriisiine kars1 ¢ikan faydaci hukuk goriisiine gore ise toplumda esitlik,
refah ve giiven hukukla saglanmalidir. Aksi takdirde adaletin varliindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu anlayisa gore adaletin temelinde esitlik yatmaktadir. Ancak
insanlar dogustan esit olmadiklarindan mutlak anlamda esitlik s6z konusu

olamamaktadir. Yapilabilecek tek sey esitsizligin miimkiin oldugunca azaltilmasidir.

Adalet ve esitlik kavramlar1 arasindaki iligkiler esitligin, adaletin en yaygin
goriiniimili olmas1 dolayisiyla ¢ok yonliidiir. Bu nedenle tarihsel siirece baktigimizda
hemen hemen esitlik {izerine yapilan tiim kavgalarin aslinda adaletli bir diizen kurma

diisiincesine dayandig1 goriilmektedir.
1.2.3. Adalet-Ozgiirliik Iliskisi

Insanlik tarihinin en eski ve en dnemli kavramlarindan biri olan 6zgiirliik,
oldukca karmasik ve tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Ozgiirliik, insanin varolusu ile
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birlikte varligindan s6z edilebilecek en temel kavramlardan biridir. Ayn1 zamanda
insan1 diger canlilardan ayiran en temel niteliktir. Ozgiirliik, otorite ve baskinin
olmadig1 bir toplumsal yapida insanin kisisel tercihler dogrultusunda serbestge hareket
edebilmesidir. Ancak 06zgiirliik, baskalarina zarar verilmedigi siirece anlam
tagimaktadir. Clinkii bagkalarina zarar verilerek kullanilacak 6zgiirliik diger insanlarin
sahip oldugu rahatsiz edilmeme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracaktir (Butler, 2016, s.21-

22).

Siyaset felsefesinin temel konular1 arasinda yer alan 6zgiirliik, ilk defa felsefi bir
eser olarak Platon’un Devlet adli eserinde ele alinmistir. Aslinda bu eserde de
dogrudan bir sekilde 6zgiirliik kavrami kullanilmamis, mit araciligiyla 6zgiirliige atifta
bulunulmustur. Mitte Platon, demokrasinin egemen oldugu bir devlet yonetiminde
herkesin 6zgiir oldugunu, her yerde bir 6zgiirliik havasimnin estigini, yurttaslarin
serbest¢e konustugunu ve dilediklerini serbestge yaptiklarini ifade etmektedir (Platon,
2021, s.285). Bir demokrasi devletinde 6zgiirligiin herkes tarafindan giizel olarak
degerlendirilen sey oldugu ve 6zgiir dogan insanlarin sadece bdyle bir devlette
yasayabileceklerini savunan anlayis1 elestiren Platon’a gore baska degerleri
kiiglimseyen Ozgurlik istegi, demokrasinin degiserek zorbaliga evirilmesine neden
olacaktir. Ciinkii ona gore bu durumda 6zgiirliige susamis devlet yoneticileri “igki
sunmay1 bilmeyen sakilere” benzeyecek, demokrasi hiirriyet i¢ip sarhos olacaktir. Bir
stire sonra yoneticiler her isteneni veremeyince de halk onlar1 suclayacak ve ortaya
kargasa cikacaktir (Platon, 2021, s.292). Platon bu sekildeki abartili ve diizensiz
Ozgiirliigiin toplumda koélelik diizenine sebebiyet verecegini ifade etmekte ve gercek
Ozglrliigii, zorba ruhlu bir insanin hi¢gbir zaman tadamayacagi bir mutluluk olarak ele

almaktadir (Platon, 2021, s.302).

Aristoteles’te Platon’da oldugu gibi 6zgiirliik meselesi dogrudan bir sekilde ele
alinmamustir. Aristoteles icin 6zgiirliik, en genel anlamiyla, insanin tercihte bulunma
serbestligine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada tercihte bulunmaktan
kastedilen sey zorla ya da bilgisizlik dolayisiyla degil, bilerek ve isteyerek tercihte
bulunmaktir. Tercihte bulunmak se¢im yapabilme dnceligine sahip olmak, bir eylemi
baslatmak veya baslatmamak ozgiirliigiine sahip olmaktir. Bu durumda eylemde
bulunan ne yaptigin1 ve ne yapacagmni, yaptigmin ya da yapacagmin neyle ilgili

oldugunu bilmektedir. Bu nedenle 6zgiirliigii, insanin yapip etmelerini, kendi giicii ve
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imkanlar1 dahilinde yapabilmesi olarak tanimlamis, adaletle 6zgiirlik arasinda da
birebir iliski kurmus ve adaletin ancak o6zgiir bir devlette miimkiin olabilecegini

savunmustur (Aristoteles, 2020).

Ozgiirliigiin Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak daha dogrudan bir sekilde
felsefi tartigmalara konu olusu 17. yy.da modern felsefe ve aydinlanma felsefesi ile
olmustur. Bu donemde ele alinan 6zgiirliik tartismalarinda 6ne ¢ikan yaklasimlardan
biri Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi isimlerin savundugu
toplumsal sozlesme kurami yaklasimidir. Toplumsal sézlesme kuramcilarina gore
insan doga durumundayken mutlak bir esitlik ve 0zgiirlikk igerisinde yasamaktadir.
Ancak insanlarin sahip oldugu catisma potansiyeli gerekgesiyle bu doga durumu terk
edilmistir. Boylece insanlar giivenliklerini teminat altina almak i¢in 6zgiirliiklerinden

taviz vermislerdir.

Locke’a gore insanlar dogustan esit ve Ozgiirdiirler. Doga durumundaki
Ozgurliik sadece dogal hukuka bagli olan bir 6zgiirlik iken toplum igerisindeki
Ozgiirliikse insanlarin rizalariyla kurulan devlete ve mesru otoriteye bagli kalma
seklindeki 6zgiirliiktiir. Onun ozgiirlik kavrami daha ¢ok miilkiyetle ile iliskilidir.
Miilkiyeti hak ve 6zgiirliikklerin tamami olarak géormektedir. Ona gore insanlarin doga
durumundan toplumsal duruma ge¢cme ve devlet kurmadaki amaci da miilkiyeti

korumak ve onun giivenligini saglamaktir (Locke, 2018, s.30-32).

Hobbes’a gore insanlar se¢imlerini yapmada 0zgiir olmasalar da eylemi
gerceklestirip gergeklestirmeme noktasinda ozgiirdiirler. Tiim doga yasalar1 insanlar
i¢cin baglayicidir. Tiim yurttaglarin devlette her tiirlii eylemi yapma ya da yapmama
Ozgiirligline sahip oldugunu ancak yasalar dolayisiyla kimi eylemlerden uzak
dururken kimi eylemleri de yerine getirdiklerini ifade etmektedir (Hobbes, 2018,
5.163).

Rousseau’ya gore ozglrlik arzuladigimiz seyleri yerine getirmek degildir.
Ciinkii arzularin pesinden gitmek, arzular tarafindan yonetilmek anlamina gelmekte ve
bu durumda arzularin kdlesi olunmaktadir. Oysaki 6zgiirliik insanin akliyla kendi
koydugu kurallara uymasidir. Iste bu nedenle toplum sézlesmesi bu anlamda insanlara

Ozgiirlikklerini vermektedir (Rousseau, 2018, 5.19-22).

Ozgiirliik anlayisina yeni bir bakis acis1 da toplumsal faydaci anlayistan
gelmistir. Bu anlayisin temsilcilerinden Mill, adalet ile faydanin ortakligini dile
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getirirken Ozgiirliik Ustiine adli eserinde Ozgiirliigiin degerini fayda diisiincesi
baglaminda ele almigtir. Ona gore gerek 6zgiirliik gerekse de adalet gibi diisiincelerin
degeri, sagladig1 faydadadir. Mill, 6zgiirliigli her bireyin kendi aklinca belirledigi bir
iyiye ulagsmada bir engel olmamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Ciinki
“baskalarini1 mutluluklarindan yoksun birakmaya veya onlarin mutlu olma gabalarina
engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendimiz i¢in iyi olan1 aramak &zgiirliiktiir”

(Mill, 2017, 5.20).

Goriiliiyor ki adalet olmadan anlamli bir ozgiirlikten sdz etmek zordur.
Ozgiirliigiin olmadig1 yerde de baski ve yasa disi egilimler artacagindan burada
adaletin zemini yavag yavas ortadan kalkacaktir. Bu baglamda 6zgiirliik bir bakima
adaletin de gerceklesme kosuludur. Adalet insanlar i¢in ne denli 6nemli ise dzgiirliik
de o denli énemlidir. Ozgiirliik, bireylerin kendi tercihlerini yapabilme, hayatlarini
istedikleri gibi yasayabilme ve potansiyellerini gerceklestirebilme kapasitelerini ifade
eder. Adalet ise kaynaklarin ve firsatlarin adil bir sekilde dagitilmasi ve herkesin insan
onuruna yakisir bir yasam siirmesinin saglanmasidir. Ozgiirliik, adaletin ger¢eklesmesi
icin Onemli bir arag¢ olabilir; ¢iinkii bireylerin 6zgiirliigii kisitlanmigsa, adaletin

saglanmasi zorlasabilir. Dolayisiyla, 6zgiirliikk ve adalet arasinda bir denge vardir.
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IKiNCi BOLUM
JOHN RAWLS ONCESI ADALET ANLAYISI

Adalet, farkli donemlerde, farkli cografyalarda, farkli diisiincelere sahip
diisiiniirlerin hep giindeminde olmustur. insanlarin yiizyillar boyunca yasamlarinin bir
parcasi olan adalet, Antik Yunan’da onceleri bir tanriya ya da tanrigaya atfedilmis,
ilerleyen siireclerde toplumsal diizenin bir pargasi olan erdem olarak ele alinmaya
baslanmis ve toplumdaki bireyler arasi iligkilerin diizenlenmesinde ve yasalarin
belirlenmesinde onemli yer tutmustur. Adalet, adaletsizlik olgusuna dayanarak
aciklanmaya calisilmig, adaletsizlik olmasaydi insanlarin adaletin ne oldugu
konusunda bilgi sahibi olamayacaklarina vurgu yapilmistir (Giiriz, 2001, s.7). Antik
Yunanda adalet {izerine yazili eserlerin yansimalarinin ortaya c¢ikisi her ne kadar
Homeros ve Hesiodos ile baglamigsa de doga filozoflar ve sofistlerle ivme kazanmus,
Sokrates ve Platon ile en biiylik etkiye ulasmis ve Aristoteles ile birlikte de sistemli bir

hale gelmistir.

Doga filozoflar1 olarak bilinen diisiiniirler Miletos okuluna mensupturlar. ilk
doga filozoflar1 olarak bilinen bu filozoflarin doga filozoflar1 olarak anilmasinin temel
sebebi evrenin olusumu, nesnelerin varlig1 gibi sorularin cevaplarint dogada aramis
olmalaridir. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Diogenes ve Herakleitos gibi
diistiniirler; bu diisiincenin 6nemli temsilcileridir. Bu diisiintirler Hesiodos ve
Homeros'tan farkli olarak dogayi mitolojik yaklagimlarla degil, akilc1 ve bilimsel
yaklagimlarla ele almislar ve “Evrenin ilk ilkesi nedir?” sorusuna cevap aramislardir
(Diirtigken, 2014, s.63-64). Bu sekilde doga filozoflar1 biitiin maddelerin ilk ve tek
ilkesini aramislardir. Bu baglamda Miletoslu Thales, evrenin ilkesi olarak her seyin
oziinde “su" oldugunu, Anaksimandros her seyin §ziiniin “apeiron" yani “sonsuzluk”
oldugunu, Anaksimenes ile Apolloniali Diogenes her seyin 0ziiniin “hava” oldugunu,
Herakleitos ise her seyin kaynagmin “ates” oldugunu ileri stirmiistiir (Tekin, 2008,

5.60-61).

Doga filozoflar1 ¢alismalarini doga bilimleri iizerine yaparken siyaset, ahlak ve
insanla ilgili konulara da deginmiglerdir. Ancak doga filozoflarindan sonra sofistlerle
birlikte caligmalar dogadan ziyade insana, insan ile iligkili konulara, siyasete, dine ve

kiiltiire yonelmistir. Bu anlayis uzun bir donem boyunca Yunan diisiince yapisin
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etkilemistir. Bu anlayisa gére “Insan her seyin 6lciisiidiir.” (Cegen, 2020, s.99). Bu
nedenle insanin dogustan var olan haklarina yonelerek salt hukuk ve haklara karsi
cikmiglardir. Sofistlerdeki bu gorelilik anlayis1 onlarin hukuk ve adalet diisiincelerini
de sekillendirmis, onlar toplumun tiim tiiyeleri i¢in gegerli ve yararli bir hukuk
anlayisinin olamayacagini savunmuslardir. Hukuk ve ahlakin goreliligini savunan

Sofistlere gore adalet de gorelidir.

Sofistler adalet problemini gercek¢i bir yaklagimla ele almislar, herkes i¢in
gecerli, evrensel bir hakikatin olamayacagi diisiincesinden hareketle pratik yasam
iligkilerinde de mutlak bir dogrunun olamayacagini 6ne siirmiislerdir (Celik, 2010,
s.38). Bu baglamda adalet anlayislar1 bilgi anlayislari ile de uyum igerisindedir. Ciinkii
yasalari, hukuku, sosyal normlar1 ve ahlak kurallarini yok sayarak ve tiimel olan higbir
Olciiyti kabul etmeyerek mutlak bir adaletin de var olmayacagini savunmaktadirlar. Bu
anlamda Sokrates, Platon ve Aristoteles’in mutlak adaletin var oldugu diisiincesine de

kars1 ¢ikmiglardir.

Sokrates’e gore erdem bilgidir, kotiiliikk ve haksizligin nedeni de bilgisizliktir.
Erdem olarak ele alinan adalet de aslinda bilgidir. Ciinkii adalet denilen sey iyiyi
kotiiden ayirma bilgisidir. Kotiilik bilgisizlikten geldigi icin bdyle bir bilgiye sahip
kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik de yapmayacaktir. Bu yilizden Sokrates adaletli
davranmay1 bir 6dev olarak gormekte ve sofistler gibi adaletin goreli olmadigini ve

herkesi bagladigini savunmaktadir (Cecen, 2020, s.104).

Sokrates’in amact hem hukukta hem de politikada adaleti saglamaktir. Cilinkii
ancak bu sekilde hukuk ve politikadan yarar saglanabilecegini diisiinmektedir.
Toplumun yararina olanin, toplumu mutlu edecek olanin erdemli ve ahlakh
davraniglarda bulunmak oldugunu ifade ederek bunun i¢in insanin kendisini tanimast,
hicbir seyde asirtya kagmamasi, Olgiilii olmasi, ahlakli olmasi ve adil olmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylece sofistler insanin pratik yasamina 6zgii sorunlara
faydaci bir yaklasimla cevap vermeye calisirken Sokrates bu sorunlarin kdkenine

ahlaki bir bakis acisiyla inmeyi hedeflemektedir.

Antik Yunan Donemi’nin eserlerinde adalet farkli diisiintirlerce ele alinmis
olmasina ragmen bu kavramdaki esas doniisiim ve degisim Yunan filozoflar1 Platon ve
Aristoteles’e dayanmaktadir. Clinkii adalet iizerine etkili ve sistemli degerlendirmeler,

Ilkgagda, Platon ve dgrencisi olan Aristoteles ile ortaya ¢ikmustir. Platon, adaleti en
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onemli erdem olarak ele almistir. Kendisine gore bilgelik, cesaret, 6l¢iiliilik ve
dogruluk gibi erdemler, adaletin dogal bir sonucudur ve onunla i¢ igedir. (Platon, 2021,
s.133). Platon, adaleti hakka uygun olma durumu olarak ele alirken adaletsizligi ise
hakka uygun olmayan bir durum olarak gormektedir. Platon, adaleti Devlet adli
eserinde hem siyasi hem de ahlaki bir amag olarak ele almaktadir. Adil toplumu ise,
her bireyin kendi lizerine diiseni iyi yaptig1, hiyerarsik ama bir uyum i¢inde igleyen ve
her sosyal smifin iizerine diisen rolii en iyi sekilde oynadigi bir toplum olarak

degerlendirmektedir (Platon, 2021, s.132).

Platon’un felsefi anlayisinda yapilari birbirlerinden farkli olan insanlara
yapilarina uygun olarak kendilerini gelistirme firsati vermis olmasi, insan haklarina ve
adalete yeni tanimlamalar getirmis olmasi onun felsefi diisiincesinin ayirt edici
taraflaridir. Adalet ve hak konusunda da esitlige dayali bir hak ve adalet anlayisim
degil, insana yakisir ve erdemli bir yasam siirebilme i¢in gerekli olan seylere sahip bir

toplumsal adalet ve hak anlayisin1 savunmaktadir.

Aristoteles, adaleti genis anlamda ele alarak ona anlam kazandiran ilk filozoftur.
Onun adalet iizerine yorumlar1 uzun dénemler etkili olmus ve sosyal adalet anlayisina
yon vermistir. Aristoteles, adaleti Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin V. kitabinda ele
almistir. Eserinde insanin adil olan1 yapmasi, adil eylemlerde bulunmasi adalet;
haksizlik yapmasi, haksiz isteklerde bulunmasi da “adaletsizlik™ olarak ele alinmistir.
Boylelikle adalet, yasalarin gerekliliklerine uymakla ve esitligi saglamakla
iligskilendirilmigtir. Aristoteles, yasaya uyan ve esitligi gdzeten insanlarin adaletli
oldugunu one siirerken, yasaya uymayan ve c¢ikar odakli olanlarin ise adaletsiz
olduguna vurgu yapmaktadir (Aristoteles, 2020, s.92). Bu nedenle Aristoteles’te
adalet, esitligi gozetmede ve yasaya uygun diisende; adaletsizlik ise esitligi

gbzetmemede ve yasaya uygun diismeyendedir.

Aristoteles’e gore adalet, en yiiksek erdemdir. Bu tanimlama ile adaleti diger
erdemlerden farkl bir yere koymaktadir. Adaleti en yiiksek erdem olarak gérmesi onu
toplumsal diizenin temeli olarak gdérmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore adalet
toplumun harmonisi i¢in gereklidir ve diger erdemlerin gerceklesmesi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle adalet sadece kisinin kendi 1iyiligi i¢in degil, aym
zamanda toplumun refahi i¢in de 6nemlidir. (Aristoteles, 2020, s.92). Ona gore birey,

diger erdemleri kendisiyle ilgili durumlarda kullanirken adalet erdemini bir bagkastyla
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iliskide kullanmaktadir. Insan kendi kendine adaletli ya da adaletsiz davranamaz,
ancak bir baskasina karsi adaletli ya da adaletsiz davranabilmektedir. Nitekim
Aristoteles de adaletin bu 6zelligiyle alakali olarak “Baskasiyla iliskide s6z konusu
oldugunda adalettir; kendi basina bdyle bir huy s6z konusu oldugunda erdemdir.”

demektedir (Aristoteles, 2020, s.93).

Aristoteles, adalet sorununu Platon’dan farkli olarak ele almistir. Adaleti,
adaletsizligin ne oldugundan hareket ederek agiklamaya c¢alisan Aristoteles’e gore
adaletsizligin kaynagi her durumda herkese adil davranma ¢abasidir. Adaletsiz bireyi,
stirekli kendi payma diisenden ¢ok daha fazlasini isteyen olarak ele almaktadir.
Insanlar1 adil olam1 yapmaya, adil eylemlerde bulunmaya ve hakli seyler istemeye
gdbtiiren huyun “adalet”; tersini yapmaya ve istemeye gotiiren huyun ise “adaletsizlik”
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore adalet, hukukun 6nemli bir unsuru olarak ahlaki
erdeme dayanmaktadir. Adaletin saglanmasi, toplumda adil bir ortamin
olusturulmasint ve bireylerin hak ettikleri degeri gormelerini saglamaktadir.
Adaletsizlik ise genellikle ahlaki erdeme aykir1 davraniglart ifade etmektedir
(Aristoteles, 2020, s.92-94). Bu sekilde Aristoteles ile birlikte toplum diizeninin
devamliligi igin gerekli goriilen adalet, toplumsal diizenin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Aristoteles kendisinden sonra gelen bir¢ok filozofun

adalete bakis acisini etkileyerek adalet kavraminin sekillenmesinde etkili olmustur.

Aristoteles adalet konusunda genel ve 6zel adalet olmak tiizere ikili bir ayirima
gitmistir. Genel adaleti yasalara uymak acisindan, 6zel adaleti ise esitligi diislinmek
anlammdaki adalet olarak ele almaktadir. Ozel adaletin de iki tiiriine vurgu

yapmaktadir: Dagitict adalet ve denklestirici/diizeltici adalet (Aristoteles, 2020, s.95).

Dagitict adalet haklarin esit durumda olanlara ayni, esit durumda olmayanlara
ise farkl1 bir bigcimde dagitilmasidir. Dagitic1 adalet esit olamayanlar arasinda seylerin
dagitiminda esitligin nasil saglanacagi iizerinde durmaktadir. Dagitic1 adalet insanin
meziyetlerine veya degerine gore onur, siyasi mevki veya paranin paylastirilmasini
gerekli gormektedir. Eger esit olmayan bireyler ayn1 ve esit olan bireyler ise farkli
haklar elde ediyorlarsa bu durumda ortada bir adaletsizlik olacaktir (Aristoteles, 2020,
5.95-96). Ona gore paylasimin liyakate gore yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle

dagitic1 adaletin gorevi, dagitilacak olanin kisilerin konumlariyla uyumlu esitlikte bir
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orant1 ile bolistiirilmesidir (Aristoteles, 2020, s.97). Ancak bu yolla esitlik ve

dolayistyla adalet saglanabilecektir.

Aristoteles’e gore diizeltici/denklestirici adalet isteyerek ya da istemeyerek
yapilan alisverislerde ortaya ¢ikan adalettir. Istege bagh ortaya ¢ikan alisverislerden
kasit, alma, satma, bor¢ verme, kiralama gibi islemlerken; istege bagli olmadan ortaya
cikan aligverislerden kasit ise siddet gorme, tuzak kurma, hirsizlik, gasp gibi
islemlerdir (Aristoteles, 2020, s.96). Bu gibi aligverisler sonrasi adaletsizlikler ortaya
cikmakta ve adaletsizliklerden dolayi1 da esitlik bozulmaktadir. Oysa Aristoteles’e gore

adalet, daha fazla olan ile daha az olanin esitlenmesidir.

Aristoteles; her ne kadar kisinin adil olabilmesi i¢in Platon’da oldugu gibi
bilgelik, yigitlik 6l¢iiliiliik gibi erdemlere sahip olmasi gerektigini ifade etmis olsa da
adalet sorununu Platon’dan farkli olarak ele almistir. Adaletti, dogrudan dogruya hak
olarak ele almis, kisiye hak ettigini vermeyi adil davranma, hak ettigini vermemeyi ise
adaletsizlik olarak ifade etmistir. Adaleti cesaret, sagduyu ve diger bazi erdemler gibi
bireysel degil sosyal bir erdem olarak ele almis; bu yoniiyle adalet kavramina yeni

tarihsel bir bakig acis1 getirmistir.

Antik Yunan diisiiniirlerinin yan1 sira Islam diisiiniirlerinden Farabi, Ibn Riisd,
Ibn Sina, Gazali ve Ibn Haldun ile Hristiyan diisiiniirlerinden Augustinus ve Thomas

Aquinas gibi diisliniirler de adalet kavramini ele almiglardir.

Oncelikle Islam diisiiniirlerinden Farabi, adaleti devletin kurucu unsurlarindan
biri ve devamliliginin teminat1 olarak gormektedir. “Devlet bir insan viicudu ise bu
viicudun kalbi devletin baskanidir.” diyerek devlet bagkaninin adaletli yonetimiyle bu
viicudun hayatta kalmasini saglayacagina vurgu yapmaktadir (Farabi, 1955, 5.42). Ibn
Sina ise adaleti devletin varlig1 ve devamlilig1 i¢in vazgecilemez olarak gormekte ve
adalet kavramimni peygamberlik kurumunun {izerinde temellendirmektedir. Diger
taraftan Imam Gazali de “akil”, “adalet”, “sabir” ve “hayayr” devlet baskanmin
basvurmasi gereken vazgecilmez dort kavram olarak gormekte ve adaleti gilinese
benzetmektedir. Yasamak icin gilines ne kadar gerekli ise adaletin de o derece gerekli

oldugunu ifade ederek Farabi gibi o da adaleti devlet bagkaninin adaletli yonetimine

baglamaktadir (Gazali, 2004, s.63-65).

Platon’un Devlet eserinden etkilenen ibn Riisd Siyasete Dair Temel Bilgiler adl
eserinde adaleti, insana 6zgii en temel erdem olarak gérmektedir. Platon’da oldugu
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gibi Ibn Riisd de adaleti herkesin fitrat1 itibariyle yetenekli oldugu isi yapmas1 ve
yasalara saygili olunmasi seklinde tanimlamistir (Riisd, 2011, s.31-33); (Platon, 2021,
s.111). Ibni Haldun ise Farabi gibi adaleti devletin devamlilig1 i¢in vazgecilmez bir
unsur olarak goriirken Gazali gibi devlet baskaninin da adaletli olmasi gerektigine

vurgu yapmaktadir (Ibn Haldun, 1989, 5.36-37).

Hristiyanlik ise Tanr1’y1 her seyin kaynagi olarak gordiigiinden adaleti de tanrisal
bir deger olarak gérmektedir. Bu donemin 6nemli diisiiniirlerinden Augustinus’a gore
adalet, her yoOniiyle eksik olmayan bir diizeni temsil etmektedir. Hristiyanlik
prensiplerinin biitlinliyle yasatildig1 bir toplumda biitiin bireyler de adil bir sekilde
yasayacaklardir. Clinkii ona gore kutsal kitapta Tanr1’nin s6zleri adaletin anayasasidir.
Doénemim diger 6nemli bir diisiiniirii olan Thomas Aquinas’a gore ise insan toplumsal
bir varliktir ve devlet de dogal bir zorunluluktur. Devleti Tanr1’nin yeryiiziindeki aklin
kusurlu bir yansimasi olarak gérmektedir. Bu nedenle devlet ona gore Tanr1’nin baslica
istemis oldugu kurumdur ve bu nedenle devletin basindaki yoneticilerin buyruklarina
uymak da baslica gorevdir. Toplumsal yasami adalete uygun olarak diizenlemek de ona
gore devletin gorevidir (Cegen, 2020, s.118-119). Bu donemde Antik felsefe iyice
Hristiyanlastirilmis ve dinamik yapisindan uzaklasarak duragan bir hale gelmistir.
Dinsel kuramlar ve inanglar felsefenin konusu olunca da felsefe Orta Cag’da dinsel bir

diistince sistemine doniismiistiir.

Gegmisten bugiine adalet {izerine yapilan tartigmalara bakildiginda, bu
tartismalarin daha ¢ok adil bir toplumun ne sekilde diizenlenecegi iizerine oldugu
goriilmektedir. Amacinin, 6rnekleri Locke, Roussseau ve Kant'da bulunan sosyal
sO0zlesme teorisini genellestirerek, benzer nitelikteki bu teorilerin yiiksek diizeydeki
soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmak oldugunu savunan Rawls da Kantc1
deontolojik ahlak anlayisi ile Locke, Hobbes ve Roussseau’nun toplum sézlesmesi
diisiincelerinden esinlenerek yeni bir adalet teorisi gelistirmistir. Ortaya koydugu
adalet anlayis1 oldukea ilgi gormiis ve 20.ytlizy1l adalet tartigmalarina biiyiik canlilik
getirmistir. Rawls’un toplum sézlesmesinden esinlenerek o giine kadar egemen olan
faydacilik anlayisina karsi, adaleti temel alan alternatif bir teori olusturmayi

hedefledigini dikkate aldigimizda Rawls’un adalet teorisine gegmeden 6nce toplumsal
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sozlesme geleneginde adalet ve faydaci gelenekte adalet anlayislarina yer vermek

gerekmektedir.
2.1. Toplum Sozlesmesi Geleneginde Adalet Algisi

Dogal hukuk diisiincesinden dogan toplumsal s6zlesme teorileri, 17. ve 18.
yilizyillarda devletin gorev ve yetkilerinin neler oldugu iizerine yapilan tartigmalar
sonucu Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diisiinceleriyle varlik bulmus ve gelismeye

basglamistir.

Toplumsal s6zlesme teorisi, devletin mesrulugunu kisiler arasinda karsilikli bir
uzlasma ile yapildig1 varsayilan bir anlasmaya dayandirmaktadir. Bu anlagma kisilerin
egemen giiclin saglayacag yararlardan faydalanabilmek adina karsilikli uzlagsmalari,
bir arada yasayacaklarina dair birbirleriyle ya da devlet ile yaptiklart ve devletin
otoritesini kabullendikleri bir anlagsmadir. Bu anlayiga gore insanlar baslangigta dogal
durumdalar ve birtakim dogal haklara sahiptirler. Ancak baslangi¢ta yani doga
durumunda sahip olduklar1 birtakim haklarini birbirleriyle yaptiklar: bir anlagma ile
egemen bir giic olan devlete devretmislerdir. Burada karsilikli bir sozlesme
oldugundan ayni zamanda bireylerin sorumluluklari da vardir. Ciinkii bir s6zlesmenin
tarafi olmak ayn1 zamanda bu soOzlesmenin sartlarini da yerine getirmeyi
gerektirmektedir. Bu yiizden kisiler yasalara uymak zorundadir. Adalet denilen sey de

bu uzlasinin sonucudur.
2.1.1. Thomas Hobbes

Hobbes’a gore insan, dogasi gere8i bencildir ve en 6nemli amaci hayatta
kalmaktir. Diger her seyin temelinde bu iki unsur vardir. Ciinkii birbirlerinden farkl
ozelliklere sahip olsalar da ve zaman zaman biri digerine daha iistlinmiis gibi goriinse
de fiziksel ve akli biitlin 6zellikleriyle insanlar birbirine esittir. Goriiniiste bir bagkasina
gore yetersiz gibi goriinen biri, akli melekelerini kullanarak digerlerinden daha iistiin
hale gelebilmektedir (Hobbes, 2018, 5.99). Biitiin insanlar esit oldugundan esit olan ve
ayn1 amaca yonelen insanlar arasinda bir miicadele olmakta ve bu miicadele bir
giivensizlik ortami1 yaratmaktadir. Ciinkii ayn1 amaca yonelen birkag kisi hedeflerine
ulagmak tizere birbirleriyle miicadele edecek ve miicadele sonucunda biri digerlerine
istiin gelecektir. Ancak bu durumda bile miicadeleyi kazanan i¢in giivensizlik durumu
ortadan kalkmayacaktir. Bu sefer de miicadeleyi kazananin giivenligi diger baskalar
tarafindan tehdit edilebileceginden digerleriyle de miicadele etmek onlar iizerinde
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hakimiyet kurmak durumunda kalacaktir. Boylelikle insanlar hayatta kalmak i¢in
stirekli birbirleriyle miicadele edeceklerdir. Bu durum da siirekli bir ¢atismaya sebep
olacaktir (Hobbes, 2018, 5.100-101). Bu sekilde dogas1 geregi bencil olan ve en 6nemli
amaci hayatta kalmak olan insanin herkesin esit oldugu bir ortamda hi¢bir zaman

giivende olmayacagina vurgu yapmaktadir.

Hobbes’un felsefi anlayisinda insan da doganin bir pargast oldugundan diger
biitlin varliklar gibi doga kanunlarina tabidir. Onu diger varliklardan ayiran tek sey
akildir. Doga insana aklin1 kullanmak suretiyle kendisi i¢in iyi ve yararli olan1 bulma
konusunda 6zgiirlik saglamistir. Bu 6zgiirliik, insanin en dogal hakkidir. Ancak her
bireyin iyisi ve yararli olani, kendisine gore iyi ve yararli oldugundan bu durum kisiler
arasinda ¢ikar catismalarina neden olmaktadir. Insanlar yetenekleri bakimindan
tamamen esit olduklarindan ve bu yetenek esitliginden, amaglara erisme umudunun
esitligi dogacagindan birbirlerine de giivenmemektedirler. Bu yiizden, bireylerin
miilkiyetlerini koruyabilmeleri, kendi iyilerine ve kendisi igin yararli olana yani hak
olarak gordiigiine ulagsma amacini giivence altina alabilmeleri i¢in bir devletin
otoritesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Hobbes, 2018, s.100). Otoritesine girilen devlet,
hukuk ve yasalartyla bir agidan bireylerin siirsiz 6zgiirliiklerini siirlarken diger

acidan da bireylerin miilkiyet haklarini giivence altina alarak adaleti saglamaktadir.

Hobbes, dogas1 geregi bencil oldugunu sdyledigi insan1 ayn1 zamanda akilli olan
bir varlik olarak da gormektedir. Akil sahibi insan rekabet ve giivensizlik durumu
nedeniyle ortaya cikan savas durumunu sona erdirmek {izere kendisine zarar
verilmeyecegi gilivencesiyle baskasina da zarar vermemeye iligkin bir sozlesme
yapmaktadir. Ancak sadece bu sekilde bir s6zlesmenin yapilmasi yeterli olmadigindan
insanlarin buna uymalarini1 saglayacak bir giice de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gii¢ de
s0z konusu sozlesmeye gerektigine zor kullanarak uyulmasii saglayacak olan
devlettir (Hobbes, 2018, s.103-104). Devlet denilen yap: sayesinde insanlarin
aralarindan birilerini “egemen” olarak se¢ip onu her tiirlii yetki ile donattiklarina vurgu
yapmaktadir. Devletin baginda bulunan egemen gii¢ neyin dogru neyin yanlis, neyin
iyl neyin kotli, neyin adaletli neyin adaletsiz olduguna karar vermektedir. Aym
zamanda Ozel arazilerin, ticaret mallariin kimlere ne kadar verilecegine de karar

vermektedir. Bu haliyle Hobbes’te adalet Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi en
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yiiksek erdem olarak degil, kisisel yararin ve siyasal giiciin devamliligini saglayan bir

ara¢ olarak ele alinmaktadir.

Hobbes “Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir.”
diyerek devlet denilen yapiya neden ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir (Hobbes,
2018, s.101). Devletin olmamasi durumunda hayatin olagan akisinin siirmesini de
miimkiin gormemektedir. Cilinkii giivensiz ve belirsiz bir ortamda karsiligin
alacagindan emin olmayan insanlar ¢aligmak istemeyecek, bu da ekonominin dogru
isleyisini olumsuz etkileyecektir. Ekonominin diizgiin islemedigi yerde refahtan
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu durum toplumsal yapinin sanat ve bilim gibi
diger yapilarinin da gelismesini engelleyecektir. Boylesi bir durumda siirekli
giivensizlik ve belirsizlik ile tehdit altinda olan ve bunun i¢in miicadele eden insanlarin

durumu bir savag durumudur. Bu durum da insan yasamini olumsuz etkileyebilecektir.

Hobbes’e gore dogal hukukla giivenligi saglamak miimkiin olmadigindan devlet
denilen yap1 gereklidir. Cilinkii insanlar arasinda bir sézlesme ve bu sézlesmeye itaat
edilmesini saglayacak bir otoritenin olmamasi durumda insanin dogasi geregi
bencilligi devreye girecektir. Bu durumda insanlar yasalari cigneyecek, kargasa
yasanacak ve savag durumu ortaya ¢ikacaktir. Burada adaletten de bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Clinkii insan akliyla ulasilan doga yasalari onlar1 uygulayacak bir otorite
olmadiginda insanlar i¢in bir anlam ifade etmeyecek ve insan sahip oldugu kendini
koruma giidiisii dolayisiyla bu yasalara uymayacaktir (Hobbes, 2018, s.133). Insanin
dogas1 geregi onu korkutup sdzlesmeye uymasini saglayacak bir giiciin yoklugunda
yasalart ¢ignemeye meyilli olacagindan devlete ihtiyag¢ bulunduguna vurgu

yapmaktadir.

Devleti bir zorunluluk olan géren Hobbes’a gore devleti olusturmanin yolu da
herkesin giiciinii ve kudretini tek bir heyete veya kisiye devretmesidir. Bu durumda
gii¢ ve kudretini devredenler egemenin yaptiklarindan da sorumludur. Ciinkii gii¢ ve
kudreti bir egemene devretmek demek herkesin biitiin eylemlerinde onu yetkili kilmas1
ve kendi kendilerini yonetme hakkim1 da egemen olan bu kisi veya gruba
devretmesidir. Bu sekilde herkesin herkesle bir sdzlesme yaparak bir kisi veya bir

heyet altinda birlesmesi durumu ile devlet denilen yapinin ortaya c¢iktigin
belirtmektedir (Hobbes, 2018, 5.134-136).
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Sozlesmeyle kurulan devlet “siyasal devlet’tir ve bu devlet oy coklugu ile
kurulmaktadir. Oy ¢oklugu ile kurulan devlette muhalif olanlar da devlet kurulduktan
sonra kendi giivenlikleri icin digerleri gibi o devletin birer vatandasi gibi hareket
etmektedirler. Zira devletin birer vatandasi olan muhalifler de s6zlesme geregi
cogunlugun iradesine riza gostermek durumundadir. Cilinkii egemene karsit gelmek
sOzlesmeyi ¢ignemek olacagindan bu durumda adaletsiz davranmis olacaklardir.
Vatandaglar aralarinda yaptiklar1 sozlesmeyle her tiirlii hak ve yetkiyi egemene
verdiklerinden egemeni -elestiremezler, onun yurttast olmaktan vazgecemezler
(Hobbes, 2018, s.138-142). Bu sekilde gii¢lii bir egemen karsisinda vatandaslar kimi
zaman zarar gorseler ddhi Hobbes’e gore bu durumda gorecekleri zarar egemenin
yoklugundaki zarara gore daha az olacagindan buna katlanmak gerekmektedir
(Hobbes, 2018, 5.200-201). Her ne kadar doga durumunda fitratinda bencillik oldugu
i¢in insanin hayatta kalabilmek adina her seyi yapabilecegini soylese de bunun her
zaman Oyle olmadigi, yeri geldigi zaman insanin sevdikleri i¢in fedakarliklarda
bulunabildigi ve yalnizca kendisi igin yasamadigi da ifade edilebilmektedir. Bu
yonliyle bakildiginda Hobbes’un insanin fitratinda bencillik oldugu yaklagiminin

kismen abartili oldugu da degerlendirilmektedir.

Hobbes’un iizerinde 6nemle durdugu doga yasalarindan bir tanesi de “adalettir.
Hobbes yasalari insanlarin aralarinda yaptiklari sdozlesmenin bir {irlinii, bu yasalara
uygun edimleri de adalet olarak ele almaktadir. Adalet; yapilan sdzlesmeye uymak,
onun gereklerini yerine getirmektir. Clinkii dogal durumda herkesin her sey tizerinde
hakki olmakla birlikte ortada haklardan feragat edilmis bir sdzlesme de yoktur. Bu
nedenle doga durumunda bir adaletsizlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ne zaman ki
insanlar bir sozlesme ve bu sodzlesmeyi uygulayacak olan devlet denilen yapiy:
kurdular iste o zaman adalet kavrami da ortaya ¢ikmistir (Hobbes, 2018, 5.103-113).
Ciinkii adalet topluma 6zgii bir erdemdir. Bu erdem yaradilistan insanin 6zlinde yoktur
ve bu nedenle tek basina yasayan bir insan i¢in adaletten bahsetmek de miimkiin
degildir.

Adaletin akla dayandigin1 savunan Hobbes, kimi zaman szlesmeye uymama
karl1 gibi goriinse de sonug itibariyla kisinin bu eylemlerinin nihai sonuglarindan
zararh ¢ikacagin bildigi i¢in akillica hareket edecegini ve bu nedenle de adaletsiz

davranmayacagin1 savunmaktadir (Hobbes, 2018, s.114-116). Ciinkii akillica
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davranmayan ve savas durumuna bir son vermek iizere yapilan sozlesmeye
uymayanlar bu durumda kargi tarafin giivenini de kaybedeceklerdir. Sozlesmeye
uymadig1 i¢in adaletsiz davranan kisi toplum tarafindan kabul gérmeyecek ve kimse
de kendisiyle miittefik olmak istemeyecektir. Giiven ve huzur isteyen kisi bunun
farkinda oldugundan akla uygun olarak hareket edecek ve adaletsiz davranmayacaktir.
Adil davranmamak gibi yonetimi zorla degistirmeyi de akla aykir1 gérmektedir. Ciinkii
bizim zorla ele gecirecegimiz yonetimin bagskalar1 tarafindan bizden de zorla
alinabilecegini belirterek bunun hem s6zlesmeye hem de akla aykir1 olduguna vurgu

yapmaktadir.

Hobbes, insanlar ve eylemler i¢in adaletten bahsederek adaleti ¢esitli ayirimlara
tabi tutmaktadir (Hobbes, 2018, s.118). Ciinkii giinliik yasantilarimizda insanlar i¢in
adil kavramindan ziyade diiriistliik kavramini kullanmakta, adil davrananlar1 da diiriist
olarak tanimlamaktadir. Kimi zaman da eylemlerin akla uygun olup olmadigina
bakarak akla uygun olanlar1 adil, olmayanlari ise adaletsiz olarak tanimlamaktadir.
Akla uygunluga dayanarak sozlesmeye taraf olanlarin sdzlesme sartlarini yerine
getirmeleri, hak edene de hak etiginin verilmesi beklenmekte olup bu da hakkaniyet
olarak goriilmektedir. Aksi takdirde adalet olmadiginda insanlar siddete yonelecek,
giivensiz bir ortam olusacak ve savag durumuna geri doniilecektir. Bu yiizden akla
uygun hareket edilerek sozlesmeye uyulmasi gerekti§ine vurgu yapmaktadir. Bu

yaklagimiyla Hobbes adalet tartismalar iginde 6nemli bir yer edinmistir.
2.1.2. John Locke

John Locke, Ingiltere’nin Bristol yakilarindaki Wrington’da 1632 yilinda
dogmustur. Yasaminin biiyiik bir kismini1 17. yy. icinde ge¢irmis olmasina ragmen akla
gore belirlenen eylem goriisiinii etkili bir sekilde yayan ilk diisiiniir olmas1 nedeniyle,
18. yy aydinlanma diisiincesinin ger¢ek kurucularindan sayilmaktadir (Gokberk, 2017,
5.293).

Locke’e gore insan1 hayvanlardan ayiran en belirgin 6zellik; ideleri birlestirme,
karsilastirma ve soyutlama giicii olan akil yetisine sahip olmasidir. Ancak o, deneyci
bakis agistyla insan zihninde dogustan kendisiyle birlikte diinyaya gelen “dogustan
ilkeler” olmadigin1 savunmaktadir. Insanin sadece “dogal yetilerini kullanarak™ tiim
idelerin ve ilkelerin bilgisine sahip olabilecegini diisiinmektedir (Locke, 1992, s.61).

Bu nedenle insan anlhiginin, tipki kelimelerin bos beyaz bir kagida basilmasi gibi,
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duyularin deneyinden elde edilen ilkelerle, sonradan donatildigin1 savunmaktadir
(Locke, 1992, s.85). ilkelerin dogustan olmadigina vurgu yaparak ahlakta da dogustan
ilkelerin olamayacagini belirtmektedir. Ona gore caniler veya hirsizlar bile dogruluk
ve adalet ilkelerini “doganin dogustan yasalari” olduguna inandiklar1 i¢in degil,
aralarinda giiveni saglayarak, birlikte yasayabilmek amacina kolaylik saglasin diye
uygularlar (Locke, 1992, s.72- 73). Boylece Locke de tipki Hobbes gibi bireylerin

dogal durumdan ¢ikarak bir arada yagamayz tercih ettiklerine vurgu yapmaktadir.

Locke’a gore insan dogada tek basina yasarken; tiim hayvanlar ve bitkiler, su
kaynaklar1, daglar, kisacasi her sey insanlar arasinda ortaktir. Bu haliyle insan dogada
tiim olanaklara erigsebilme imkani a¢isindan esittir. Cilinkii doga durumu, “hi¢ kimsenin
digerlerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetkinin
karsilikli oldugu” bir esitlik ve Ozgiirlik durumudur (Locke, 2018, s.13). Doga
durumunda insan 6zgiirdiir ama kesinlikle basibos degildir. Biitiin dogal haklardan
yararlandig1 gibi kimsenin emri altinda da degildir. Doga durumunda insani
yonlendiren tek sey akil ve doga yasalaridir. Doga durumunda insan, akli sayesinde
kendisi gibi dogal haklara sahip olan diger insanlarin yasamlarina, 6zgiirliikklerine ve
mallarina zarar verilmemesi gerektigini bilmektedir. Doga durumunda ortak bir yargi¢
da yoktur. Herkes doga yasasinin yiiriitiiclisii olma hakkin1 elinde bulundurmaktadir.
Ornegin haksiz yere birini dldiiren kisi doga yasas1 geregi oldiiriilmeyi ya da sug
isleyen biri sucu oraninda caydirici olacak siddette bir cezayr hak etmektedir. Ortak
bir yargicin olmamas1 durumunda da bu cezalar bizzat haksizli§a ugrayanlar ya da
diger insanlar tarafindan yerine getirilecek ve bu durumda adaletten uzaklasilacaktir.
Insanlarin kendi davalarinin yargiglari olamayacagini savunan Locke, “Tanri,
yonetimi kesinlikle insanlarin tarafliligin1 ve siddetini sinirlamak igin gdondermistir”
diyerek yonetimin Onemine vurgu yapmaktadir (Locke, 2018, s.18-22). Ciinkii bu
durumda kimi zaman haksizin menfaatine gore hareket edilecek kimi zaman da
haksiza verilecek olan cezanin siddetinde asiriliga gidilecektir. Iste bu nedenle de
haksizlia ugrayanin hem davaci hem yargic olmasi adalete aykiri olarak

goriilmektedir.

Doga durumunda sahip olunan haklarin kullanimi belirsiz oldugundan
bagkalarinin miidahalesine agiktir. Herkesin digerleri kadar kral oldugu bir durumda

sahip olunan haklarin ve miilkiyetin gilivenliginden s6z etmek de miimkiin
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olmayacaktir. Bu nedenle Locke; doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanin hayatini,
Ozglirliglinii ve miilkiyetini koruma amaciyla diger insanlarla bir topluma katilmay1
ve bir yonetimin boyundurugu altina girmeyi tercih ettigini ifade etmektedir (Locke,
2018, s.131-132). Ancak mutlak monarside bu anlamda bir sivil toplumdan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii burada mutlak giicii elinde bulunduran
kral her kimse yasama ve yiiriitme gii¢lerin her ikisini de elinde bulundurdugundan
adaletli ve tarafsiz bir karar vermeyecektir. Bu durum da tekrardan insani doga
durumuna sokacaktir (Locke, 2018, s.97). Burada Locke, Hobbes’ten farkli olarak
“doga durumu” ve “savas durumu” ayrimini yapmaktadir. Doga durumunu insanlarin
sadece esit ve Ozglir degil ayn1 zamanda akla dayali olarak bir arada yasadiklari ama
birilerini digerlerine kars1 koruyacak bir yapinin olmadigi durum olarak ele
almaktadir. Doga durumundaki insanin bir bagka insanin kisiligine zarar vermeye
¢alismasi durumunu da “savag durumu” olarak ifade etmektedir (Locke, 2018, s.29-
31). Clinkii savas durumunda saldir1 ve zarar verme, saldiritya ugrayana ve zarar gérene
misliyle zarar verme ve savasma hakkini vermektedir. Bu sekilde kimi zaman en
kiiciik anlagmazliklar bile telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agmaktadir. Ise
doga durumundaki giivensizlik, kaygi ve korku dolayisiyla insan doga durumundan

uzaklagmis ve sivil topluma katilmaya yonelmistir.

Locke’a gore sOzlesme sonucu olusturulan siyasal toplumun isleyisinde de
cogunlugun karar1 yeterlidir. Ciinkii boyle bir toplumda ¢ogunluk digerlerinin adina
karar verebilir ve eylemlerde bulanabilir. Locke bunu su sekilde agiklar:

“Ciinkii ¢ogunlugun onay1 mantiksal olarak biitiiniin eylemi olarak kabul edilmezse ve her
birey adina belirleyici olmazsa, her bireyin onay1 disindaki hicbir sey, herhangi bir seyin
biitiiniin eylemi olmasini saglayamaz. Ancak ¢ogu kisiyi zorunlu olarak kamusal meclisten
uzak tutacak olan sagliktaki hastaliklar1 ve devletteki ugraslardan sayica hi¢ de az olmayan
mesleki ugraslari diisiinecek olursak, bu tiir bir onayin elde edilmesi imkéansiza yakindir...
Ciinkii ¢gogunlugun geride kalanlar adina karar veremedigi bir yerde, buradakiler tek viicut
olarak hareket edemez ve dolayistyla yeniden derhal dagilirlar” (Locke, 2018, s.107-108).

Biitiin kararlara toplumun tamamimin katilmasinin ve bunlara onay vermesinin
imkansiz, herkesin onayinin arandig1 bir durumda bir topluluk olarak hareket etmenin
de olanaksiz olduguna vurgu yapan Locke, bu yiizden ¢ogunlugun toplum adina karar

verebilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
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Locke’a gore diinya ve iizerindeki her sey herkesin ortak malidir. Miilkiyetin
belli bir amac1 vardir ve miilk {izerinde sahibinin sinirsiz bir yetkisi yoktur. Miilkiyet,
hayatta kalmak ve hayati kolaylastirmak ic¢in sahip olunani kullanma hakkidir
(Gardner, 1992, s.355). Bu hak sadece kisinin bizzat kendisine aittir. Miilkiyet
tizerinde bizzat kisinin kendisinden bagka kimsenin bir hakkinin olmadig: gibi bunun
bir parcasi olan emek sonucu ortaya ¢ikan seyin miilkiyeti de yine o kisiye aittir.
Ciinkii kisi emegiyle meydana getirdigi her seyin miilkiyetine de sahiptir (Locke,
2018, s.40-41). Locke sozlesmenin temeline 0zgiirliigii koyarken 6zgiirliik ile 6zel
miilkiyeti birbirinden ayirmamaistir. Béylece yasami, miilkiyeti ve 6zglirliigii birbirinin
yerine kullanilabilir ama birbirinden ayrilmayacak bir biitiin olarak gdrmektedir.
Ozgiirliik ile miilkiyet hakkmi 6zdes goriirken siyasal iktidart da bu gergevede
degerlendirmektedir. Siyasi iktidarin yetki ve sorumlulugunu de su sekilde ifade
etmektedir:

“Miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin 6liim cezast ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif
cezalari da igeren yasalar yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve
devletin dis zararlara karsi savunulmasmda kullanma ve biitiin bunlart kamu yarari igin
yapma hakk...” (Locke, 2018, s.11).

Locke’un adalet kavrami onun politik diisiincesinin en onemli kavramlarindan
biridir. Adalet anlayis1; doga yasasina dayanmasi ve evrensel nitelikte olmasi yoniiyle
askin, pozitif hukuka dayanmasi ve belirli topluma 6zel olmasi yoniiyle de geleneksel
bir yapidadir. Adaleti toplumu bir arada tutan erdemlerden biri olarak gormektedir.
Adalet denilen seyin oncelikle mallarin paylasimiyla ilgili olduguna vurgu
yapmaktadir. Adaletin saglanmasini da herkesin sahip oldugu miilkiyetin korunmasi
olarak gérmektedir (Gardner, 1992, s.360-361). Boylelikle adaletin gayesinin de diger
insanlarin hayatina, ozgiirliigline ve miilkiine zarar vermemek oldugunu ifade

etmektedir.

Locke ’ta gorevi ¢atigma ve giivensizlik ortamina diizen getirmek olan devletin
kurulus amaci; dogal ozgiirliigiinden vazgecerek bir araya gelmis olan bireylerin
yasamini, Ozgiirliiklerini ve miilkiyelerini korumaktir (Locke, 2018, s.143). Bu
nedenle devlet, vatandaslarinin canlari ve mallar {izerinde bir serbestlige sahip
degildir ve bireylerden izin almadikga, bireyin miilkiyetleri izerinde de istedigi sekilde
bir tasarrufta bulunamaz. Iste bu nedenle devleti yonetme ile gdrevli olanlar, adaleti

saglama adina bireylerin haklarini kesin ¢izgilerle tanimlayan yasalar koymalidir. Bu
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yasalar sayesinde bireyler yasadiklari toplum icinde sahiplendikleri miilkiyetleri
tizerinde bir hakka sahip olacaklardir (Locke, 2018, s.147). Yasamlarini,
Ozgiirliiklerini ve mallarin1 koruma, baris ve huzurlarini giivenceye almak tizere doga
durumundaki o6zgiirliigiinden vazgegerek devlet denilen yapinin yonetime giren
bireylerin yoneticilerden beklentileri, doga durumunda sahip olduklar1 haklarini keyfi

olmayacak kanunlarla giivence altina alarak adaleti saglamaktir.

Sonug olarak Locke’a gore akil sahibi her bireyin yasamdaki amaci, varliginm
devam ettirmek ve bunun sonucunda miimkiin oldugunca mutlu olabilmektir. Bu
baglamda Locke biitiin insanlar i¢in ortak olan mutlak anlamda bir iyi anlayisini
reddetmektedir. Boylece Locke’ta da Aristoteles’in felsefi anlayisinda oldugu gibi
nihai bir mutluluk kavrami yerine, kisisel yarara, kisisel ¢ikara gore siirekli degisen bir
mutluluk anlayisi benimsenmektedir. Bu durum bireyler arasinda yarar, iyi ve hak
konusunda bir ¢atisma ortami olusturmaktadir. Bu durumda insan kendi mutlulugunu
gerceklestirebilmek, hayatini glivence altina alabilmek ve diger insanlarin ¢ikarlarinin
kendi ¢ikarin1 ve mutlulugunu kapsayacak sekilde ilerlemesini engellemek ig¢in
devletin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Locke’a gore adalet de devletin vatandaslarinin
Ozgurliiklerini olabildigince genis tutarak; bireysel iyilerine, mutluluklarina

ulagmalarin1 saglamaktir.
2.1.3. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun adalet diislincesinin temelinde onun toplum s6zlesmesi diistincesi
yatmaktadir. Zaten eserlerinde de adaleti ayr1 bir baslik altinda ele almamis ve Toplum
Sozlesmesi adl1 eserindeki basliklar altinda buna gondermelerde bulunmustur. Onda
toplum sozlesmesinin amaci toplumdaki herkesin can ve mal glivenliginin korunmasi,
kisinin bir topluma girdigi halde kimsenin boyundurugu altina girmemesi ve toplum
sOzlesmesi 6ncesi durumundaki 6zgiir oldugu bir yapinin olusturulmasidir. Bu yapidan
gayesi ise mesru ve giivenilir bir yonetimin olusturulmasinin miimkiin olup
olmadigidir. Rousseau toplumda sozlesmeye neden ihtiya¢ duyuldugunu su sekilde
agiklar:

““Insanlar, dogal durumdan uygar toplum diizenine gegerken olusan kesmekes duruma bir
¢Oziim bulmak ve miicadeleye birbirini alt etmeye dayanmayan huzurlu bir ortam olugturmak
i¢in bir sosyal sdzlesme imzalamaya karar verdiler. Bu karari veren insanlarin iki niyeti vardir:

Birincisi ilkel yasamdaki gibi bir hiirriyete sahip olmak; ikincisi ilkel yasamdaki miicadele ve

kargasa ortamini bir araya gelerek huzur ortamina ¢evirecek bir yonetim olusturmak. Bu yolla
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insanlar daginik olan giiclerini toplar ve baski unsurlarini alt edebilecek bir gii¢ elde ederler
(Rousseau, 2018, s.67).

Rousseau’ya gore sOzlesmenin kaynagi esitsizliktir.  Aristo’nun insanlarin
yaradilista esit olmadiklar1 goriisiinii ele alarak bazi insanlarin kole bazilarinin ise
efendi olarak dogdugu diisiincesine hak vermektedir. Fakat ondan farkli olarak kole
olarak doganin elbette kole olacagini ama Aristo’nun burada sonucgla sebebi
kanistirdigina vurgu yapmaktadir. Kolelik gibi insanlik dis1 bir seyin var olmasi onun
dogaya aykir1 olarak ortaya cikarilmis olmasindan kaynaklanir. Insanm birbiri
tizerinde dogadan kaynaklanan bir hakimiyet kurma hakki olmadigina gore de boyle
bir hakkin kaynaginin olsa olsa sdzlesmeye dayanabilecegini belirtmektedir
(Rousseau, 2018, s.6-7). Sozlesmeye dayanan koleligi mesru gérmemektedir. Clinki
kolelik insan yaradilisina terstir ve bir menfaati, hakki elde etme amaci tasiyan

sozlesmeye de aykiridir.

Rousseau’ya gore insan esit dogar ancak dogaya aykiri olarak sonradan
esitsizlikler ortaya cikar. Herkesin esit oldugu bir durumda da kimse kimsenin
tizerinde bir hak iddia edemez. Birileri digerleri tizerinde hak iddia edecekse de bu
hakkin temeli olsa olsa sozlesmeye dayanmaktadir. S6zlesme ise karsilikli bir hak
aligverisi lizerine kurulu olmalidir. Bu sdzlesmeyi de su sekilde ifade etmektedir: “Her
birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir,
her iiyeyi biitiiniin béliinmez pargasi kabul ederiz”. Insan bu sdzlesme ile doga
durumunda elde edebilecegi seyler lizerindeki sinirsiz hakkini yitirirken bugiin sahip

olduklarin1 da koruma altina almistir (Rousseau, 2018, s.15).

Toplum sdézlesmesinin tiyelerinden her biri biitiin haklartyla topluma baglhdir ki
bu durumda da herkes esittir. Herkesin esit oldugu bir durumda birilerinin s6zlesmeye
aykiri hareket etmesi onlara yarar saglamaz. Toplumun kurulmasindan sonra
oylamalarda cogunlugun kararinin gecerli olmasi da sozlesmeye dayanmaktadir.
Sozlesme oy birligi ile kabul edildiginden aslinda kararlarda ¢cogunlugun kararinin
gecerli olacagi da toplum tarafindan 6nceden onaylanan bir durumdur (Rousseau,
2018, 5.13-14). Bu agidan bakildiginda Rousseau’da da Locke’ta oldugu gibi toplumda
kararlarin aliminda ¢ogunlugun onayina 6nem vermektedir. Ancak ondan farkli olarak
alman bu Kkararlarin toplumsal bir sozlesmeye dayanmasi durumunda mesru

olacaklarina vurgu yapmaktadir.
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Rousseau’ya gore sozlesme geregi c¢ogunlugun kararmma uymak bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk ¢ogunlugun kararina uyanlar i¢in bir zayiflik, tutsaklik
degil aslinda 6zgitirliiktiir. Cilinkii burada bu kisilerin bazi haklarindan vazge¢meleri
yerine sOzlesmeyle daha fazla fayda saglayacaklar1 bir takas yaptiklar
unutulmamalidir. Nitekim yapilan sézlesmeyle de toplum ve bireyler de sozlesme
oncesi durumlarina gore daha iyi bir konuma gelmislerdir. Ama her seye ragmen
sozlesme geregi cogunlugun kararin1 kabul etmeyenler devleti terk ederek sézlesme
oncesi dogal 6zgiirliiklerine geri donebilmektedirler (Rousseau, 2018, 5.31). Ancak
her seye ragmen toplum sozlesmesiyle kurulan devlete kisinin hayatinda karisilacagi
riskler sozlesme Oncesine gore daha diistiktiir. Sozlesme Oncesi stirekli kendi igin
miicadele etmek zorunda olan insan, sdzlesme sonrasi sadece bir vatandas olarak

gerektigi zaman, giivenliginin teminati olan devleti i¢cin miicadele edecektir.

Rousseau’ya gore adaletin kaynagimi Tanri’dir. Ancak adalet dogrudan
Tanr1’dan alinip uygulanamayacagina gore akla dayanmali ve evrensel olmalidir. Bu
da adaletin genel egilime dayandigini gostermektedir. Genel egilimde 6zel istekler
degil, kamu yarar1 gozetilmekte ve bu da adaletle uyumludur. Genel egilim dogru ve
hakli oldugundan bunun sonucu ortaya ¢ikan ve sézlesmeye dayanan toplum da adil
bir toplumdur. Ciinkii bu adil toplumun yasalar1 da genel egilime gore belirlenmektedir
(Rousseau, 2018, s.34-35). Bu haliyle adalet toplum sozlesmesinin gerekgelerinden
biridir. Ciinkii Hobbes un insanin dogas1 geregi kotii ve bencil oldugu diisiincesine
katilmayan Rousseau doga durumunu baris ve esitlik durumu olarak gdrmektedir.
Boylesi bir durumda adil veya adil olmayandan da s6z edilemeyecegine gore sonradan

miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte esitlik bozulmus ve adalete ihtiyag duyulmustur.
2.2. Faydacilik Geleneginde Adalet Algisi

Faydacilik 18.yy.da Jeremy Bentham tarafindan sistemlestirilmistir. Basta
Ingiltere olmak iizere toplumlarin ekonomi, ahlak, siyaset ve hukuk anlayislarinda
oldukca 6nemli etkiye sahip olmus bir teoridir. Bireyin eylemlerinin amacinin “fayda”
oldugunu ileri siiren bu teoriye gore, bir eylemin ahlaki olarak dogru bir eylem
oldugunun 6lg¢iitii bu eylemin alternatif diger eylemlere gore eylemden etkilenene daha
fazla fayda saglamasidir. Bu teoride “fayda ilkesi” ile kastedilen “miimkiin olan en
fazla sayida insanin, miimkiin olan en yiiksek miktarda mutlulugu” dur. Bu nedenle bu

ilke “en yiiksek mutluluk ilkesi” olarak tanimlanmaktadir.
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Faydaciligin sistemli bir sekilde ortaya konulmasi her ne kadar Jeremy Bentham
ve diger baz1 Ingiliz diisiiniirleri ile gergeklesmis olsa da fayda ahlakmin kokeni
aslinda Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Ciinkii fayda ahlaki, varligim1 Antik
Yunan donemdeki faydaci, hazc1i ve mutluluk temelli ahlak anlayislarina
dayandirmaktadir. Antik donemdeki hazci ve mutluluk temelli ahlak anlayislar: gibi
modern donemin fayda anlayisinin da sonugcu bir 6greti olmas1 yoniiyle birbirlerine
benzetilmektedir (Cevizci, 2000, s.157-158). Ancak Antik Cag’in hazci1 ve mutlulukgu
anlayislar1 daha ¢ok bireyin bencilligini 6ne ¢ikarirlarken modern donemin yararci
anlayislar ise tek kisinin kendi bagina mutlulugu degil, en fazla sayidaki kisinin en

yiiksek mutlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Faydaciligin tarihsel baglamda hazciliga dayandirilmasi ve aralarinda bir iligki
kurulmasi nedeniyle faydaciligin daha iyi anlagilmasi adina hazcilik iizerinde durmak
yararli olacaktir. Hazcilik anlayisinin en énemli temsilcilerinden biri Aristippos’tur.
Aristippos Kirene Okulu’nun kurucusu ve ayni1 zamanda da Sokrates’in dgrencisidir.
Iyi ve mutluluk kavramlarini ele alarak hazcilik teorisine dayanan bir yasam &gretisi
kurmaya caligmistir. “An i¢inde yasanandir, yani simdiye aittir, bireyseldir ve maddi
ya da manevi olusunun, siirekli olup olmayisinin bir 6nemi yoktur. Haz salt haz oldugu
icin 6nemlidir” (Diirlisken, 2014, s.167) diyen Aristippos hazzin bireysel olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu bireysellik anlayis1 faydaciligin bireysellik anlayisiyla
benzerlik gostermektedir. Kirene Okulu’nun temsilcilerinde mutlulugun kaynagi
diinyanin saglayabilecegi tiim anlik hazlara ulagsmaktir. Bu nedenle uzun siireli ve
nitelikli bir hazdan ziyade, tam anlamiyla anlik ve bedensel bir hazza yonelmislerdir.

Ciinkii onlara gére manevi hazlar ancak bedensel hazlarla elde edilebilmektedir.

Aristippos ve kurucusu oldugu Kirene Okulu’nda haz kendi basina bir amag
olarak goriilmektedir. Bu anlayista hazzin kaynagi ve hazzi ortaya ¢ikaranin ne
oldugundan ziyade haz alinmasi yeterli goriilmektedir. Hazza ulagsmada her yolu
mubah olarak degerlendiren bu anlayis baskalarina act verme pahasina bile olsa kisiyi
kendi hazlarmin pesinden kosmaya siiriikleyebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Nitekim buna benzer elestiriler faydacilik 6gretisi igin de yapilmaktadir.

Antik Yunan’daki hazct etik anlayisinin  Aristippos’tan sonraki diger
onemli temsilcisi Epikiiros’dur. Ancak hazzin asil amacinin hazza ulagsmaktan ziyade

acidan kacinmanin oldugunu sdyleyerek Aristippos’tan farkli bir anlayis ortaya
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koymaktadir (Cevizci, 2000, s.158). Ciinkii Epikiiros’a gore hayatin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlar acinin yoklugu ve hazdir. Haz hem yasamin amaci hem de
yasamin baglangici olarak ele alinmaktadir. Epikiiros’ta ger¢ek anlamdaki haz
bedensel olarak higbir aciy1r hissetmeme, ruhsal agidan ise higbir actyr duymama
halidir. Boylece o Aristippos’un kisa siireli hazlar1 6nceleyen 6gretisinin aksine, hayat
boyu siirecek bir hazzi Onceleyen bir 6greti ortaya koymaktadir. Bu baglamda da
hazlan iki sekilde ele alarak anlik hazlar yerine siirekliligi olan hazlara yonelmistir.
Bedensel hazlarin kisa siireli oldugunu manevi hazlarin ise hem kalic1t hem de uzun
stireli olduguna vurgu yaparak anlik ama yiiksek bir hazdansa diisiik ama siirekli bir

hazzin daha tercih edilebilir oldugunu savunmaktadir.

Epikiiros’a gore insan sonucu aciya neden olacak seylerden uzak durmali,
akillica davranmalidir. Bu baglamda insanin da doyumsuzluk yaratan, kendisini tahrik
eden ihtiyag fazlasi seylerden uzak durmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bunlar
insan1 huzursuz ve mutsuz yapacak, onu hazdan uzaklastiracaktir (Gokberk, 2017,
5.98-100). Antik Cag’in hazci ve mutluluk ahlaki anlayisindan farkli olarak faydaciliga
gore bir eylem alternatifi olan diger eylemlerden nispeten daha biiyiik bir oranda iyi
tiretiyorsa “dogru” dur, fakat ayni eylem alternatifi olan diger eylemlerden nispeten
daha biiyiik bir oranda bir iyi liretemiyorsa da “yanlistir”. Bu nedenle de bir eylem
sadece alternatifi olan eylemlerden daha fazla 1yi {iretiyorsa ya da iiretmesi
muhtemelse gerceklestirilmeli aksi takdirde gergeklestirilmemelidir. Bu baglamda
faydacilar, eylemlerin ahlaki niteligini ya da degerini bu eylemlerin alternatifi olan

diger eylemlerle karsilastirmali degerine baglamiglardir.

Faydacilik, bir eylemin ahlaki degerini bu eylemin sonucunda arayan sonugcu
bir 6gretidir. Bu durumda bir eylemin dogrulugunu veya yanlighigini o eylemi yapan
kisinin iyi ya da kotii olusundan ayirmaktadirlar. Ciinkii faydacilara gére bir kisi ahlaki
acidan iyi olabilir veya iyi niyetle bir eylemde bunabilmektedir. Ancak kisi ahlaki
acidan iyi de olsa eylemin sonuglar1 istenilmeyen bir sonu¢ ortaya ¢ikarmissa bu
eylemler dogru olarak kabul gérmemektedir. Onlara gére dnemli olan ahlaken iyi
olmak veya iyi niyet tasimak degil, iyi sonuglar elde etmektir. 19.yiizyilin baslarindan
itibaren Ozellikle Bat1 diinyasin1 derinden etkilemis ve halen giinlimiizde etkisini
stirdiiren, izleri Antik Yunan hazciligina kadar uzanan faydacilik 6gretisinin iki 6nemli

temsilcisi ise Jeremy Bentham ve 6grencisi John Stuart Mill’dir.
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2.2.1. Jeremy Bentham

Bentham, 18 ve 19. yiizyil Ingiltere’sinin iinlii hukuk¢u ve diisiiniirlerindendir.
Ac1 ve haz kavramlarindan hareketle ortaya koydugu mutluluk anlayisi ve mutluluk
anlayis1 sonucu ortaya koydugu fayda ilkesi ile faydaci ahlak anlayisinin en 6nemli
temsilcilerindendir. Bentham’mn en 6nemli eseri Ahlak ve Yasama Ilkeleri adl
kitabinin ilk ciimlesi su sekilde baslamaktadir: “Doga, insanoglunu iki muktedir
hiikiimdarin emrine vermistir: Istirap ve haz.” (Bentham, 2017, s.17). Faydaciligin
temel ¢ikis noktasi olan ve en ¢ok sayida insanin en fazla mutlulugunu ifade eden
“Fayda Ilkesi” ya da “En Biiyiik Mutluluk ilkesi” bu felsefi anlayis iizerine
kurulmustur. Bentham’a goére bu durum o kadar agik bir gercekliktir ki bunu
sorgulayacak kisi akliyla degil duygulariyla hareket ediyor demektir. Fayda kisi icin
bir nesnede bulunan haz, iyilik, ¢ikar veya mutluluktur. Bireyin faydasi ile bireyin
mutlulugunu, toplumun faydasi ile de bireylerin toplam mutluluguna isaret etmektedir.
Burada mutluluk, hazzin varligi ve acinin yoklugudur (Bentham, 2017, s.17). Bu
baglamda Bentham, mutluluk, haz, fayda ve iyiyi es anlami olarak ele almaktadir.
Herkesin acidan kaginmak ve hazza ulagsmak i¢in bir caba iginde bulunduguna vurgu
yapmaktadir. Burada her ne kadar haz ve acinin bireyin eylemlerini belirledigi ifade
ediliyorsa da giinliik yasantida sevgi ve merhamet gibi bagkaca eylemleri belirleyen

unsurlarin da oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Insan hayatinin ve her eyleminin temeline haz ve acty1 koymasi Antik Yunan
hazcilarina dayanmaktadir. Cilinkii ahlakin haz ile temellendirilmesi Antik Yunan
diisiintirlerinden  Aristippos ile Epikuros’e dayanmaktadir. Kyrene Okulu’nun
kurucusu Aristippos, haz adi verilen 6gretiyi ilk olarak ele alanlardan biridir. O,
mutlulugu anlik ve dinamik hazda aramis bu nedenle de bedensel hazlar1 6n plana
cikarmigtir. Kyrene Okulu’nun temsilcileri dostluk, adalet ve dlgiiliiliik gibi erdemleri
hi¢ hesaba katmamuslar, kisa siireli hazlar1 ve bu hazlarin belirledigi maddi mutlulugu,
yasamin en yiiksek amaci olarak gormiislerdir (Cevizci, 2000, s.158). Aristippos
acinin olmamasi durumunu haz verici bir sey olarak gormediginden Bentham
tarafindan elestirilmistir. Bentham biitiin insanlarin, farkinda olsunlar veya olmasinlar
hazza yoneldiklerini ve acidan kagindiklarima vurgu yaparak bu gercekligi ortaya

koyan tek seyin fayda ilkesi oldugunu belirtmistir.
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Ahlak ve Yasama Ilkeleri adli eserinde 6zellikle iizerinde durdugu fayda ilkesini
su sekilde tanimlamaktadir: “Fayda ilkesi ile kastedilen, kisinin mutlulugunu arttirma
ya da azaltma egilimi gosteren her tiirlii eylem ve davranisi benimseyen ya da
reddeden, bagka bir ifadeyle o mutlulugu artiracak ya da engelleyecek olan seylerdir”
(Bentham, 2017, s.17). Yine Yasamann Ilkeleri adli eserinde de faydacilig1 “Yasa
koyucunun konusu, kamunun mutlulugu; yasamanin muhakeme ilkesi ise genel fayda
olmalidir” (Bentham, 2017, s.1) seklinde ifade etmistir. Bu ilkenin en 6nemli amac1 en
fazla sayidaki insana en yiiksek miktarda mutlulugu saglamaktir. Mutluluk ise insanin

dogasina hakim olan haz ve acx ile ilgilidir.

Bentham, her ne kadar i¢inde bulundugu liberal gelenege uygun olarak bireyden
hareket etse de bireysel hazcilig1 savunmayarak Aristippos ve Epikuros’un hazcilik
anlayisindan uzaklagsmistir. Onlardan farkli olarak toplumun menfaatini ferdin
menfaatinden daha dstiin tutmustur. Ancak “Bireylerin ¢ikarlarinin ne oldugunu
anlamadan toplumun ¢ikar1 hakkinda konusmak beyhudedir” (Bentham, 2017, s.18)
diyerek toplum denilen seyin bireylerin toplamindan baska bir sey olmadigini ve

toplumsal menfaatin de bireyin menfaatlerinin toplami olduguna vurgu yapmustir.

Bentham fayda ilkesini her tiirlii eylemimizin temeline yerlestirmistir. Bunu da
“Nefes alan hi¢ kimse yoktur ki hemen hemen biitiin 6mrii boyunca bu ilkeye boyun
egmemis olsun” (Bentham, 2017, s.19) bi¢iminde oldukc¢a iddiali bir tespitle ifade
etmistir. Bentham’da fayda ilkesi sadece bireylerin degil ayn1 zamanda yonetimlerin
de her tiirlii eylemlerinin Ol¢iisii olarak kabul edilmektedir. Bu ilke bir dlgiit ortaya
koymasi dolayisiyla karar verici iken eylemin yanlishgm ve dogrulugunu ortaya
koymasi dolayisiyla da degerlendiricidir. Cilinkii fayda ilkesi bir eylemin yapilmasina
veya yapilmamasina, kabul edilmesine veya reddedilmesine, mutlulugu azaltma veya
arttirma egilimine gore karar veren ilkedir (Bentham, 2017, s.17). Bu ilke insanlarin
belirli durumlarda ne yapmalari ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yol
gostericidir . Goriildiigii lizere Bentham, biitiin felsefi anlayisini fayda ilkesi lizerine

kurmus ve bu ilke hem onun hukuk hem de ahlak anlayisini sekillendirmistir.

Bentham, Yasamamin Ilkeleri adli yapitinda fayda ilkesini matematik
aksiyomlara benzeterek tipki matematik aksiyomlar gibi “dogrudan kanitlanamayan
ama bir sagmaliga diisiilmeden de reddedilemeyen” bir ilke olarak tanimlamistir

(Bentham, 2017, s.3). Dolayisiyla Bentham’a gore fayda ilkesi, kanitlanamayan fakat
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diger tiim kanitlamalarin kendisinden ¢iktig1 yegane ilkedir. Bu nedenle fayda ilkesini
kanitlamaya dair her tesebbiisii bos gormektedir (Bentham, 2017, s.19). Ciinkii
yasayan hemen hemen her insanin eylemlerinin bu ilkeye gore sekillendigini

savunmaktadir.

Bentham’a gore ahlaki olarak dogru eylem fayda ilkesine uygun eylem, dogru
yasa da fayda ilkesi dikkate alinarak kurgulanan eylemdir. Ahlak alaninda gegerli
gordugii tek ilke olan fayda ilkesini, s6z konusu alanlarda is goren diger biitiin ilkelerin
de dogrulugunun 6l¢iitii olarak gérmektedir. Dolayisiyla diger alanlardaki ilkeleri eger
fayda ilkesi ile uyumlu ise dogru, fayda ilkesine ters diisiiyorsa da yanlis olarak
degerlendirmektedir. Buradan hareketle Bentham, fayda ilkesine iki sekilde karsi
cikilabilecegine deginmektedir. Bu da ya bir ilke fayda ilkesine siirekli olarak karsi
gelecek ya da bu ilke fayda ilkesi ile zaman zaman uyumlu iken zaman zaman da
uyumsuz olacaktir. Bunun ilk 6rnegini antipati ve sempati ilkesi olarak ele alirken,
ikincisini ise cilecilik ilkesi olarak ele almaktadir (Bentham, 2017, s.23). Burada
cilecilik fayda ilkesinin tam tersidir. Bu ilkede hazzin her tiirliisii kotiidiir. Bu gruba
filozoflar1 ve sofular1 koyar. Filozoflarin hazzi erdemli olma {imidiyle elestirdiklerini,
sofularin ise aciya ofkeli ve dindar bir tanri tarafindan cezalandirilma korkusuyla

katlandiklarin1 savunmaktadir (Bentham, 2017, 5.23).

Belirli eylemleri onaylayan ve belirli eylemlere de karsi ¢ikmay: ifade eden
sempati ve antipati ilkesini zaman zaman fayda ilkesi ile uyumlu olarak goriirken
zaman zaman da fayda ilkesine muhalif bir ilke olarak ele almaktadir. Bentham’a gore
bu ilkenin savunuculari ahlak s6z konusu oldugunda tamamen kendi kisisel
diistinceleri ile hukuk ve siyaset s6z konusu oldugunda ise tamamen belirli bir grubun
diistinceleri ile karar almaktadirlar. Dolayisiyla konu bahis olan cezalandirma
oldugunda bunun zulme doniismesi ¢ok daha kolaydir. Ciinkii bu durumda herkes bir
digerinin goziinde diismandir (Bentham, 2017, s.28). Kendisine gére Tanr1 buyrugu da
bir sorun degildir. Ciinkii ona gore fayda ilkesi zaten dogru eylemi belirlemektedir.
Tanr1 da eger soziine edildigi gibi iyiyse zaten fayda ilkesini emredecektir. Ancak eger
Tanr1’nin emri ile fayda ilkesinin igaret ettigi ¢atisirsa da ahlaki fail veya yasa koyucu

tereddiitsiiz olarak fayda ilkesinin tarafin1 segecektir (Bentham, 2017, s.33).

Bentham kanun koyucunun yasalar1 yaparken toplumu olusturan bireyin

mutlulugunu kendisine temel almasi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii ona gore mutlu
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bir toplum ancak mutlu bireylerle miimkiindiir. Burada fayda ilkesine uygun olarak
olusturulacak yasalara uyulma konusunda yasa koyucunun elini giiclendirecek
miieyyidelerden bahsetmektedir. Haz ve ac1 kaynagi olarak goriilen birbirinden farkli
dort miieyyide sunlardir; fiziki, siyasi, ahlaki ve dinidir (Bentham, 2017, s.33).
Bunlardan fiziksel miieyyide; insan eli ya da istiin metafizik bir varligin
miidahalesinin olmadig1 miieyyidedir. Siyasi miieyyide ise devletin gorevlendirdigi
hakim ya da belirli kisilerden, ztimrelerden kaynaklanan miieyyide, ahlaki miicyyide;
toplumu olusturan insanlar eliyle ortaya ¢ikan miieyyide ve dini miieyyide ise ister bu
diinyada ve isterse de gelecekte goriinmeyen bir varliktan kaynaklanan miieyyidedir
(Bentham, 2017, s.33). Burada Bentham’1 bekleyen temel sorun bu miieyyidelerden

ortaya ¢ikacak olan haz ve ac1 dengesinin ne sekilde saglanacagidir.

Bentham bu miieyyidelerden ortaya c¢ikan haz ve aci dengesinin nasil
saglanacagina iliskin “Felicific Calculus ya da Hedonistic Calculus” olarak bilinen
ancak “Mutluluk Terazisi” veya “Haz/Mutluluk Olgegi” olarak da ifade edilen bir
Oneri ortaya atmistir. Bu dneride haz ve acinin yogunluk, siire, saflik, kapsam, yakinlik
ya da uzaklik, kesinlik ya da kesinsizlik ve ¢gogalma kabiliyeti olmak iizere yedi temel
Ozelligine bakilarak haz-ac1 dengesinin saglanabilecegini ve haz-ac1 arasindaki
degerlendirmelerin yapilabilecegini belirtmektedir. Burada Bentham, kanun koyucu
ya da ahlaki failin eyleme iligkin tercihleri degerlendirmesi gerektigini ve hangi
tercihte haz tarafi daha agir basacaksa eyleminde de o yonde bir se¢imde bulunmasi
gerektigini belirtmektedir (Bentham, 2017, s.37-40). Buradan hareketle haz ve aci
dengesini 1yi bir sekilde kuranlarin kisa siirede biiyiik hazlar elde etmek yerine uzun
vadede biiyiik hazlar elde edecegini, ancak bu dengeyi kuramayanlar ile dengeyi
kurmaya calisirken hataya diisenlerin ise actyla karsi karsiya kalacaklarma vurgu
yapmaktadir. Bizlerin de giindelik hayatimizda farkinda olmadan da olsa kararlarimizi
bu aci-haz degerlendirmesine gore yaptigimizi savunmaktadir. Ornegin giinliik
yasantimizda bir ikilemde kaldigimizda hangi eylemden daha ¢ok haz alacagimizi ve
bu hazdan ka¢ kisinin istifade edebilecegini degerlendirdikten sonra bir karara

varabildigimizi ifade etmektedir.

Bentham’a gore ne zaman ki insanlarin eylemleri kendisi disindaki digerlerini
de etkilemeye baglarsa iste 0 zaman da hukukun bir parcasi haline gelmistir. Ciinkii

yasalarin amaci toplumun toplam mutlulugunu artirmaktir. Her ne kadar cezalarin
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acty1 ortaya c¢ikarmasi dolayistyla Bentham bunlara kotii diyorsa da zaman zaman
bireylerin davraniglarinin da cezalandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bu
cezanin keyfi olmamasi gerektigine ve yasa koyucunun bu noktada fayda ilkesini goz
oniinde bulundurarak cezai miieyyideleri uygulamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Buradaki temel ilke su olmalidir: “Eger cezalandirma daha biiylik bir kotiligi

engelleyecekse uygulanmalidir” (Bentham,2017, s.159).

Bentham fayda ilkesine uygun olarak hareket edilmesi gerektigini savundugu
icin insanin yerli yersiz cezalandirilmasina da karsidir. Fiil biitiin itibariyla koti
degilse ve zararin dnlenmesi s6z konusu ise, ceza zarar1 dnleyecek kabiliyette degilse
ya da etkisiz kaliyorsa, sebep olacagi zarar 6nleyeceginden fazlaysa ve zarar daha ucuz
bir maliyetle 6nlenebilecekse bu durumlarda cezanin verilmesinin gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Ancak cezalandirmanin hafife de alinmamasi gerektigini belirtir. Zira
ona gore cezanin degeri en azindan sugun saglayacagi menfaate agir gelmelidir.
Cezaya ragmen insanlarin sug¢ teskil eden her eylemini engellemenin miimkiin
olmadigin1 da sdylemektedir. Buna gizli suglarin ¢ogunun zaman zaman ortaya
citkmamasini ve bireylerin kimi zaman topluma muhalefet yapacak sekilde
davrandiklar1 halde bunun cezasiz kalmasin1 6rnek vermektedir. Burada da dinin
devreye girecegini savunmaktadir. Ciinkii ona gore yapilan her davranigtan haberdar
olacak {istiin bir giiciin oldugu inanci1 bireyler tizerinde kurallara uyma noktasinda itici

bir gii¢ olacaktir (Bentham, 2017, s.159-163).

Bentham’in faydaciligi kimi zaman klasik faydacilik veya eylem faydaciligi
olarak da adlandirilmistir. Ciinkii eylem faydaciligi, tek tek eylemlerin sonucunda
ortaya ¢ikacak haz ve act miktarlarina odaklanmaktadir. Bu miktar eylemin 1yi veya
kotii oldugunu belirlemektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan haz ile aci kiyaslandiginda
haz ne denli fazlaysa ilgili eylem o derece iyi, dogru ve ahlaki olarak, ac1 ne denli
fazlaysa da ilgili eylem o derece kotli, yanlis ve ahlaki olmayan olarak
degerlendirilmektedir. Bentham fayda kavramui ile bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan
ve s0z konusu kitleye aci, mutsuzluk veya kotiiliik saglayan etkileri olabildigince
azaltmayi, diger taraftan da hazzi, iyiligi ve mutlulugu da olabildigince artirmay: ifade
etmektedir. Bu nedenle fayda etiginde bir eylemin dogru, iyi veya ahlaki bir eylem

olup olmadig1 sadece o eylemin sonucuna gore degerlendirilmektedir.
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Bentham’a gore, tiim canlilar acidan kaginir ve haz elde etmek i¢in gabalarlar.
Dolayistyla doga, insan1 da tiim canlilar gibi, haz ve istirabin etkisi altina almistir. Bu
nedenle, insan eylemlerinin deger Ol¢iisii, haz ile acidir ve insanin tiim eylemleri de
haz ve aciya gore belirlenmektedir (Bentham, 2017, s.2). Tipki hayvan gibi insan da
dogal bir varliktir ve bu nedenle hazza yénelir ve acidan kagmaktadir. insan, doganin
ona verdigi akli kullanarak, kendisi i¢in iyi olani, yani haz veren seyleri ve kendisi i¢in
kotli olani, yani ac1 veren seyleri belirleyerek en yiiksek mutluluga ulasmayi

amagclamaktadir.

Bentham, insan davranislarini degerlendirmede temel kriterin haz ve aci
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bir eylemin dogrulugunu veya yanlighigin
belirlerken, o eylemin topluma veya bireye sagladig1 haz ve act dengesini goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, bir eylemin kamusal veya 6zel olarak
desteklenmesi veya reddedilmesi, bu eylemin topluma veya bireye sagladigi haz ve aci
miktarina baghdir. Ayni sekilde Bentham'a gore, adil, gayr adil, ahlaki, gayr1 ahlaki
gibi terimler de aslinda igerdikleri haz ve ac1 fikirleriyle iliskilendirilebilmektedir. Bir
eylemin adil veya ahlaki olarak kabul edilmesi, genellikle bu eylemin daha fazla haz
ve daha az ac1 sagladig: diistintildiigii i¢indir. Bu nedenle, fayda prensibini benimseyen
biri, eylemleri degerlendirirken temel olarak haz ve aci dengesini gbz Oniinde

bulundurmakta ve bu prensibe gore hareket etmektedir (Bentham, 2017 s.3).

Bentham’in hak ve adaletle ilgili diisiinceleri de en yiiksek mutluluk goriisiine
dayanmaktadir. Ciinkii bireylerin kendi haz ve mutluluk anlayislarina degil en ytiksek
diizeyde ve genel hazlara yonelmistir. S6zgelimi, ytiklii bir paranin on yoksul arasinda
paylastirilmast durumunda onlarin mutlu olmalar1 ile maddi durumu oldukga iyi ama
en biiylik hazzi para biriktirmek olan birine bu paranin ¢ikmasi durumunda onun mutlu
olma durumu karsilastirildiginda ilk durumdaki toplam haz ikinci durumdaki bireysel
hazza gore daha uyumludur. Ciinkii bir eylemin degeri o eylemin toplumun
¢ogunlugunun en biiylik mutlulugunu saglayip saglamadig ile dl¢iilmektedir (Dogan,
2017, s.329). Bu anlamda Bentham’a gore bir eylemin degeri o eylemin sonucunun
“En Biiyiik Mutluluk ilkesi” ne derece uygun diistiigii ile belirlenmektedir. Zira insan
o0 an i¢in en fazla, en yogun ya da en uzun siireli kesin olarak mutluluga ulastiracak

olan sey ne ise, o sey, diger her seylerden daha degerlidir. Dolayisiyla toplum
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yararinin, birey yararindan biiylik oldugu bir durumda, bireyin yararinin, toplumun

cogunlugunun en yiiksek yararina feda edilmesi de dogru bir eylemdir.

Bentham’in haz anlayisinda 6nemli olan tek sey, sonugta eylemden saglanacak
hazdir. Bu nedenle birbirinden farkli iki eylemin haz oranlarinin ayni olmasi
durumunda eylem degerlerinin de ayni olacagi sonucuna ulasilabilmektedir. Onun
felsefi anlayisinda yapilan eylemden elde edilen haz ile bu hazzin karsisindaki acinin
karsilastirilmasi yapilan eylemin degerini ortaya koymaktadir. Bu da yapilan eylemin
hakli m1 yoksa haksiz mi1 oldugu konusunda bilgi vermektedir. Bdylece birey i¢in iyi
ya da yararli olan sey en fazla mutluluga ulasmaksa ve mutluluga ulasmak da eger haz
ve yarara bagli ise, birey ig¢in iyi veya yararli olanin da bir hak oldugu sonucu
cikmaktadir. Ancak her bireyin, mutluluktan ne anladigina bagli olarak hak goriisii de
farklilik gostereceginden bir bireyin hakki diger bir bireyin hakki ile catigsacak ve
boylelikle bireyin mutlulugunun, toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu ile ¢atismasi da
kacinilmaz hale gelecektir. Bu noktada Bentham, dogustan var olan haklarin yerine,
yasal haklarin varligin1 kabul ederek bu catigmanin 6niine gegmektedir (Bentham,
2017, s.105). Ciinkii ceza ile pekistirilen bir yasanin olmasi durumunda ancak bir
bireyin hakki baska bir bireyin hakkina getirilen siirlama ile belirlenebilmektedir.
Buradan da anlagilacagi lizere Bentham, tiim insanlarin dogal haklarla donatildig1
goriistine katilmamaktadir. Bu nedenle hak kavraminin varligini devletin varligina
baglamaktadir. Ciinkii ancak hak sahibi olmanin bagkalarinin eylemlerine sinirlama
getirecegine vurgu yaparak yasalar olmadan bu sekilde bir sinirlamanin s6z konusu
olamayacagim ifade etmektedir (Dogan, 2017, s.331). Boylece devleti neyin hak,
neyin hak olmadigina iliskin koyacagi yasalarla adaleti saglayacak tek giic olarak
gormektedir. Bu goriisii ile eger ortada devlet yoksa herkesin here seyi yapmaya hakki
oldugunu savunan Hobbes’un hak ve adalet ile ilgili goriigleriyle uyum ic¢inde oldugu

sOylenebilmektedir.

Sonug olarak Bentham’1n felsefi anlayisinin temelinde fayda ilkesi vardir. Ancak
faydanin kisilerin kendileri i¢in bile mekana ve zamana gore degisen goreceli bir
kavram oldugu dikkate alindiginda bu ilkenin biitiin ahlaki eylemler i¢in yeterli
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Teorisinde her ne kadar toplumu bireylerin
toplami olarak ele almigsa da toplumu birey hazlarinin ve eylemlerinin belirleyicisi ve

siirlayicisi olmaktan kurtaramamustir. Ayrica teorisindeki haz ve acinin hesaplanmasi
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yoluyla faydanin matematiksel olarak belirlenmesi de neredeyse imkansiz gibi
goriinmektedir. Haz ve acilar arasinda bir nitelik farki olmadigindan hareketle sadece
bir nicelik farki oldugunu savunmasi da kendisinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan
oldukca elestirilmistir. Cilinkii onun haz ve aci ile ilgili olarak sadece nicelige vurgu
yapmast teorisini olduk¢a zayiflatmaktadir. Bunlarin yaninda fayda ilkesini dogru ile
Ozdeslestirmesinin de ortaya tehlikeli sonuglar ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.
Kendisinin gelistirdigi ahlak anlayisi her ne kadar kendisinden sonra gelenlerce
elestirilmisse de sonrasinda teorisinin eksiklikleri 6nemli 6l¢iide giderilmis ve faydaci

bir ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasina biiyiik katki saglamistir.
2.2.2. John Stuart Mill

John Stuart Mill 19.yy. Ingiltere’sinin énemli faydaci diisiiniirlerindendir.
Siyaset, ekonomi, ahlak ve egitim iizerine 6nemli eserler yazmistir. Ortaya koydugu
disiincelerle faydaciligin genis kitleler tarafindan benimsenmesinde Onemli rol
oynamistir. Mill, faydaci ahlak anlayisinin ne oldugunu aciklamak, faydaciligin neden
en iyi ahlak teorisi oldugunu gostermek, faydaci teoriye karsi yapilan elestirilere ve
toplumda faydacilik ile ilgili var olan yanlig anlasilmalara cevap vermek amaciyla

1961 yilinda Faydacilik adli eserini yazmustir.

Mill, Faydacilik eserinin giris bolimiinde “Genel Diisiinceler” bashigi altinda
ahlak felsefesinin en tartismali kavramlarindan biri olan “en yiiksek 1yi” ile ilgili
goriislerine yer vermektedir. Ona gore bu konu ge¢misten gilinlimiize halen tiim
zihinleri mesgul etmektedir. Aradan iki bin yildan fazla bir siire gegtigi halde bu
konuda Platon’dan daha uzaga gidilebildigini sdylemenin zor oldugunu belirtmektedir.
Bu konudaki tartismalarin halen devam ettigini savunan Mill, eserinde “en ytiksek 1y1”
kavramini “fayda” ile ayn1 anlamda ele almaktadir. Mill, eserinin “Faydacilik Nedir?”
basliginda kendi teorisine ismini verdigi “fayda” kavramini kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Burada Mill, haz ile fayda kavramlar1 arasinda bir tezathk oldugunu
diistinenleri elestirmekte, Epikiir’'den Bentham’a kadar uzanan hazci gelenekte
“fayda” kavraminin “acidan azade olan haz durumu” olarak ele alindigina isaret
etmektedir (Mill, 2017, s.60). Mill, bundan hareketle faydaciligi, fayday:1 ahlakin

temeli olarak kabul eden etik teori olarak tanimlamaktadir.

Mill’in amac1 ahlak alaninda nesnel bir 6l¢iit belirlemektir. Bu nesnel bir dlgiit

de Mill’de “fayda ilkesi”, bir bagka deyisle “en yiiksek mutluluk ilkesi” dir. Mill, fayda
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ilkesini ya da en yiiksek mutluluk ilkesini “bir eylemi haz sagladigi 6l¢iide dogru ve
Iyi; actya sebep oldugu ol¢iide de yanlis ve kot olarak kabul eden ilke” olarak
tanimlamistir. Bu ilkeye gore mutluluk denilen sey acinin yoklugu ve haz, mutsuzluk

denilen sey ise ac1 ve hazzin yoklugudur (Mill, 2017, s.61).

Yasamin nihai amacinin haz oldugunu savunan faydacilik siirekli yogun bir
elestiri almis ve temsilcileri de neredeyse cogu kez asagilanmistir. Bu durumdan
yakinan Mill, faydaciligin haz anlayisini ortaya koymaya c¢alismakta, hazlar1 yiiksek
ve diisiik hazlar olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Mill, 2017, s.64). Buradan hareketle
hazlarin tamaminin ayn1 olmadigina, bazi hazlarin digerlerinden daha arzulanan

olduguna ve digerlerinden daha degerli olduguna vurgu yapmaktadir.

Bentham’da her bireyin 6znel mutlulugu, zevklerin yogunluguna ve siiresine
bagl olarak nesnel bir sekilde 6l¢iilebilmektedir. Ancak burada toplumun mutlulugu
ele alinirken her bireyin mutlulugunun esit olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
sekilde bir cobanin mutlulugunun bir felsefecinin mutlulugundan daha degersiz
olamayacagina vurgu yapilmaktadir. Mill, ise her bireyin mutlulugunun esit olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir (Mill, 2017, s.29). Boylece Mill, Bentham’dan
farkli olarak mutlulugun sadece zevklerin niceligiyle degil, ayn1 zamanda niteligiyle
de ilgili olduguna iligkin farkli bir anlayis ortaya koymaktadir. Mill, bir anlamda
mutlulugu bireyselligin gelismisligine de baglamaktadir. Ciinkii ona gore ancak
bireyselligi gelismis bireyler icin mutlak anlamda bir mutluluktan s6z edilebilir.
Camur banyosu yapan bir domuzun aldig1 zevkin miktar ile gitar calmay1 6grenen
birinin aldig1 zevkin miktarinin ayni olmadigini, bir insanin mutlulugunu bir hayvanin

tatmininden ayirmak gerektigini ifade etmektedir (Mill, 2017, s.30).

Mill’in hazlar ikiye ayirarak bazi hazlarin digerlerinden daha degerli ve
arzulanir oldugu ifade etmesi onun faydacilik anlayisiyla uygunluk gostermektedir. Bu
sekilde faydaciliga yapilan “domuzlara layik felsefe” elestirisinin de 6niine gegmek
istemistir. Ciinkii ona gore hicbir iy1 insan kotii olmayi, zeki insan aptal olmay1 ve
aydin insan cahil olmay1 istemez ve yiiksek yetilere sahip insanlar mutlu olmak adina
daha fazla seye ihtiya¢ duysalar da daha fazla aci gekseler de daha asagi bir varlik
olmay1 arzulamayacaklardir. Mill, bunu eserinde su sekilde dile getirmektedir:
“Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir

aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.” (Mill, 2017, $.67).
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Mill, ahlaki eylemin amacini; insanin gerek kendisi igin gerekse de digerleri i¢in
miimkiin oldugunca acidan uzak haz dolu bir yasam silirmesine dayandirmaktadir.
Burada haz dolu bir yasamdan kastettigi sey bireyin kendinden gectigi bir yasam veya
yiiksek hazlarin siirekli oldugu bir yasamdir. Ciinkii Mill’e gore en yiiksek hazlar bile
ancak belirli bir siire devam devam etmektedir. Bu nedenle bunlarin siirekli
olamayacag1 aciktir. Dolayisiyla Mill, bireylerin ve toplumun mutlulugunu, miimkiin

oldugunca en az ac1 ve en ¢ok hazzin alindig1 bir yasama dayandirmaktadir.

Ahlaki eylemin amacimin hem bireyin hem de toplumun mutlulugu olarak
diistintildiigi durumunda her ikisinin bir arada nasil miimkiin oldugu sorununa Mill
farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Ona gore bireyin mutlu olmasi kendisi i¢in bir iyilik
durumu iken toplumun diger bireylerinin mutlu olmasi da bu birey i¢in bir iyilik
durumudur. Dolayisiyla toplumun mutlulugu her bir birey i¢in bir iyilik durumu
oldugundan herkes i¢in iyi olan toplumun mutlulugu birey icin de iyi olacaktir.
Boylece bireyin ve toplumun mutlulugunun bir arada miimkiin olabilecegi sonucuna
ulagsmaktadir. Mill, bu konuda faydaci ahlak anlayisini Nasirali Isa’nm; “Sana
davranilmasini istedigin gibi davran ve komsunu kendini sevdigin gibi sev” ifadesiyle
ozetlemektedir (Mill, 2017, s.81). Mill, toplumun mutlulugu i¢in bireylerin her
eyleminde en az kendi mutlulugu kadar toplumun da mutlulugunu diisiinmeleri
gerektigini, eylemlerinin kisa vadeli sonuglarini dikkate aldigi kadar uzun vadeli
sonuglarina da dikkat etmesi gerektigini ve toplumun her bir bireyinin esit olarak

goriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Mill, “fayda ilkesi” ne uymamiz i¢in bizi neyin motive edecegi hususunda ise
diger tiim diger ahlaki teoriler i¢in genel gecer olan yaptirimlarin faydacilik teorisi i¢in
de gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu yaptirimlar1 da digsal ve igsel olarak ikiye
ayirmaktadir. Mill, Tanri’nin cezalandirmasii ve ddiillendirmesini, bireyin yasalar
tarafindan  cezalandirilmasini, hemcinsleri tarafindan  sevilmesini, onlarin
diglamalarina maruz kalmasini, bireyin toplumda birlikte yasadig: kisilerini takdirini
kazanamamasini veya onlart memnun edememesini digsal yaptirimlar olarak ele

almaktadir (Mill, 2017, s.101).

Mill, asil yaptirimin ise i¢sel yaptirim oldugunu diisiinmektedir. I¢sel yaptirimi
kisinin vicdani olarak ifade etmektedir. Ona gore fayda ilkesi tiim yaptirim giiclinii

ahlaki eylemde bulunanin vicdanindan almaktadir. Bu da kiside kendini vicdani
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huzursuzluk veya vicdani rahatlik olarak gostermektedir (Mil, 2017, s.103). Ancak
herkeste ayni derecede bir vicdani duyarlilik olmamasi durumunda fayda ilkesinin
yaptiriminin ne sekilde saglanacagi sorusu Mill’e elestiri olarak yoneltilmistir. Mill,
buna yonelik olarak vicdani duygular1 kérelmis olanlarin iizerinde fayda ilkesinin bir
baglayiciliginin olamayacagini ifade etmekle beraber bu vicdani duygular1 korelmis
olanlarin bagka bir ahlak ilkesine de fayda ilkesinden daha ¢ok itaat etmeyeceklerini
belirtmektedir. Bunlar i¢in dissal yaptirimlardan daha etkin bir ahlak ilkesinin de
olamayacagini savunmaktadir (Mill, 2017, s.104).

Mill, yaptirimlarin vicdani duyarlilign gelismemis kisiler i¢in haz ve acinin
kaynagi olarak kullanildigini, bunlar i¢in acinin hazdan daha gii¢lii bir unsur oldugunu
ve bu nedenle de bu bireyleri cezalandirmanin onlar1 ddiillendirmeden daha etkili
sonuclar verdigini savunmaktadir. Bu baglamda Mill, suglulara yaptirimlar

uygulanirken 6zellikle adalet kavramina dikkat ¢gekmektedir (Mill, 2017, 5.128-129).

Mill, bizim adalete dair dogal duygularimizin olduguna inanmanin baska,
onlarin davranislarimizin nihai 6lgiiti oldugu kabul etmemizin ise baska bir sey
oldugunu belirterek, bir eylemin adil veya adaletsiz olusunun incelenmesi gerektigini
ifade etmektedir (Mill, 2017, s.129). Mill, bu soruna ¢6ziim bulma adina adalet ve
adaletsizlik acisindan sinirlarin ¢izilmesi gerektigini 6ne siirer. Bdylece bir eylemi
adaletsiz olarak nitelendirdigimizde bu eylemi adaletsiz olarak ele alinmayan diger
eylemlerden ayiran niteliklerin olup olmadiginin, yani ortak bir adaletsiz
duygumuzun/inancimizin  olup olmadiginin cevabinin bilinmesi  gerektigini

sOylemektedir.

Mill, ortak bir adaletsiz duygumuzun/inancimizin olup olmadiginin bilinmesi
adina eylemlerimizin gesitli hallerine adil veya adaletsiz olarak nitelendirilmis bazi
insan iliskilerinin diizenlenme bi¢imlerine dikkatli bakmamizin 6nemine vurgu
yaparak evrensel anlamda adil veya adaletsiz olarak degerlendirilebilecek bes eylemi
ele alir. Mill’e gore bu eylemlerden ilki; bireyi 6zgiirliigiinden, sahip oldugu miilkten
veya yasal olarak sahip oldugu diger bazi seylerden yoksun kilmaktir. Bu durum
adaletsizlik olarak nitelendirilir. Bu baglamda adil ve adaletsizlik hakkinda sunu
sOylemenin miimkiin oldugunu soéyler: “Herhangi birinin yasal haklarina saygi

gosterme adil, bunlari ihlal etmek de adaletsiz olandir” (Mill, 2017, 5.132).
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Bu eylemlerden ikincisi; birinden ahlaki agidan hakki olani almak veya onu
hakki olandan mahrum birakmaktir ki bu da adaletsizliktir. Mill, burada kendisini su
tartismanin i¢inde bulur: K6tii bir yasa nedeniyle adaletsizlik ortaya ¢ikmis ise bu
yasaya itiraz edilebilir mi? Kotii bir yasaya uyulmali m1 yoksa yasa ihlal mi edilmeli
tartigmasinda bilinen iki farkli gériisii degerlendirmektedir. ilk goriis yasanin iyi
olmasa bile olsa bunun ihlal edilemeyecegi, diizeltilmesi igin ancak ¢aba gosterilmesi
gerektigidir. Mill, yasalara iligkin bu bakis a¢isindan dolay1 insanliga faydasi
dokunmus ve taninmis bir¢ok kiginin mahkim edilmis oldugunu sdyleyerek bu goriisii
elestirmektedir. ikinci goriis ise bir yasanin iyi olmamasi durumunda bu yasaya
uymamanin sug teskil etmemesi gerektigidir. Ciinkii yasalar da adaletsiz olabilir ve

dolayistyla hukuk adaletin nihai 6lgiitii olamamaktadir (Mill, 2017, 5.133-134).

Bu eylemlerin ii¢linciisii; hak etmedir. Adalet, herkesin hak ettigini almasi iken
adaletsizlik ise birisinin hak etmedigi bir seyi elde etmesi veya bir kotiiliige maruz
kalmasidir. Bu anlayista bir kisi dogru yaptiginda iyiyi, yanlis yaptiginda da kotiligi
hak edecektir. (Mill, 2017, s.134). Boylece Mill, fayda ahlaki 6gretisine uygun olarak
ahlaki digsal yaptirimlarla degil de igsel yaptirimlarla belirlemeye ¢alismaktadir.

Bu eylemlerin dordiinciisti; soziinde durmamak, davraniglarla biiyiitiilen
beklentileri bosa ¢ikarmak seklindeki adaletsizliktir (Mill, 2017, s.135). Mill’e gore
biiyiitiilen bir beklentinin bosa ¢ikmasi durumunda, beklentinin nedeni olan menfaate

bir hak kaybi olusacagindan burada bir adaletsizlikten s6z edilebilecektir.

Besinci ve son eylem ise tarafgirliktir. Mill’e gore bir kisiyi diger bir kisiden
daha fazla korumak, kollamak veya bir kisiye digerinden daha fazla imtiyaz tanimak
da adaletsizliktir (Mill, 2017, s.135). Buradan hareketle de kayirmanin veya imtiyaz
tanimanin her zaman kusurlu bir durum olmadigini, bunlarin istisnai haller oldugunu
ancak haklarla ilgili bir durumda ise tarafsizligin bir yiikiimliiliik oldugunu ifade
etmektedir. Burada Mill, haklarla ilgili durumlarda tarafsizligin énemli oldugunu
vurgularken, bu tarafsizligin genel bir yiikiimliiliik olan herkese hak ettiklerini verme
yiikiimliiliiglinden kaynaklandigini belirtmektedir. Yani, insanlar digerlerini tercih
etmekte serbesttirler, ancak bu tercihlerin adalet ve esitlik ilkelerine uygun olmasi
gerekmektedir (Mill, 2017, s.136). Bu diisiince, adaletin insan iliskilerinde nasil
isledigini ve kisisel tercihlerin adaletle nasil baglantili oldugunu anlamamiza yardimei

olmaktadir.
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Mill, buradan hareketle esitlikle adalet arasindaki iliskiyi ve adaletin 6zl oldugu
diistintilen “esitlik” kavramini ele alir. Bunu ele alirken Mill, kisilere gore degisen
adalet anlayisinin onlarin farkli fayda kavramlariyla da uyumlu olduguna isaret
etmektedir: “Herkes sahsi menfaatin esitsizligi gerektirdigi yerler disinda, esitligin
adalet tarafindan talep edildigini diisiiniir. Herkesin haklarina esit derecede koruma
saglayan adalet, insanlarin sahip oldugu haklar arasinda en asir1 esitsizlikleri

destekleyenler tarafindan korunmaktadir.” (Mill, 2017, s.137).

Mill, bir¢ok dilde etimolojik olarak “adil” sozciigiiniin kokeninin yasayla
iliskilendirildigini ve kendisinin de adalet kavraminin olusumundaki 6zgiin 6genin,
yasaya uygunluk fikri oldugundan siiphe edilemeyecegini sdyler. Ancak burada
tizerinde durdugu temel mesele ise yasalarin adalet adina bireye miidahale sinirinin ne
olacagi sorunudur. Aksi takdirde o da ceza hukukunun gerekliligi konusunda
hemfikirdir. Sadece bireylerin davranislarinin yasalarla belirlenecegi bir durumun

imkansizligina isaret etmektedir.

Mill, cezalandirma kavramini ele alirken adalet ve ahlakilik ayirimina da
girmektedir. Ancak gelismis bir toplumda ve iyi yapilmis yasalarla bu ayirimin
mimkiin olabilecegini savunmaktadir. Mill’in digsal bir yaptirima dayanmayan
faydaciligi da aslinda bu ayirima imkan saglayacak bir teori olarak durmaktadir.
Ciinkii fayda lizerinden bir cezai yaptirimin uygulanmasi durumunda muhtemel farkli
goriisler dolayisiyla ¢ikabilecek sorunlar da ortadan kalkacaktir. Bu durumda ahlak
dis1 bir eylemin adaletsiz olup olmadiginin temel dl¢iitiiniin fayda olmasi ve bu dlgiitiin
de bireyler arasindaki ahlaki farkliliklar1 ortadan kaldirmasi durumunda adalet de esit

olarak dagitilmis olacaktir.

Mill, ahlak ile adalet arasinda bir ayirim yaparken yiikiimliiliik kavramini da ele
almaktadir. Iki tiir yiikiimliiliikten s6z eder: kesinlikle yapmakla yiikiimlii oldugumuz
tam yiikiimliliikler ile bir yiikiimliiliik oldugu halde herhangi bir kisiye veya zamana
bagli olmayan yardimseverlik ve hayirseverlik gibi eksik yikiimliiliiklerdir. Tam
yiikiimliiliikler baz1 kisi veya kisilerde karsilikli bir hak doguran yiikiimliiliiklerken,
eksik ytikiimliliikler ahlaki yiikiimliiliklerdir ve higbir hak da dogurmazlar. Mill,
adaleti de miilkiyet hakk: veya diger hukuksal haklar gibi yasalarin sundugu, kisiye
0zgl bir hak olarak goérmektedir. Ancak bir kisiyi sahip oldugu seyden mahrum

birakmay1, soziinili tutmayarak birinin giivenini zedelemeyi, birine hak ettiginden daha
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kotii davranmayi ve tarafgirlik yapmay1 da adaletsizlik olarak degerlendirmektedir.
Her tiir adaletsizlikte de mutlaka yapilan bir yanlis ve bu yanlist da yapan birinin

olduguna vurgu yapmaktadir (Mil, 2017, s.144).

Mill, bir kisinin digerinin hakkini gasp etmesi veya bir digerinin hakkinin
korunmasi noktasinda bir cezadan ve nitekim bu cezadan kaynakli hukuki bir
yaptirimdan sdz etmektedir. Bu her iki durumda da ahlaki bir yiikiimliiliiglin olduguna
vurgu yapmaktadir. Buradaki ahlaki yiikiimliiliigii de yardimseverlikten ayirmaktadir
(Mil, 2017, s.145). Ciinkii bir kisinin yardimseverliginde bir digerinin hakkinin
olmadig gibi, eylemleri uygulama zorunlulugu da yoktur. Ahlaki yikimlilagi ise
yardimseverlikten farkli olarak bir kisinin dogru bir karsilikli iligkiye sahip olmasi
olarak tanimlamaktadir. Mill, adalet diisiincesinin nesnel sinirlarinin belirlenmesinin
de oldukca 6nemli oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona goére ancak bu sekilde adalet
duygususun bireysel veya toplumsal olarak hangi oranda zarar gorebilecegi

belirlenebilecektir (Mill, 2017, s.147).

Mill, bireyin kendisine kotiiliik eden birini cezalandirma arzusunu veya bireyin
kendisine ya da yakinlarina yapilan bir kétiiliige karst kin duymasini dogal bir duygu
olarak tanimlamaktadir. Bu duygunun da mesru miidafaa veya duygudaslikla
aciklanabilecegini savunmaktadir. Kotiiliik yapan birine kin duymanin sadece insanda
degil tim hayvanlarin dogasinda da oldugunu, insanin bu konuda hayvandan farkl
olarak tiim varliklara duygudashk hissedebildigini ve kendisiyle i¢inde yasadig:
toplum arasindaki menfaat iligkisini kavrayabilecek kadar gelismis bir zekaya sahip
olduguna dikkati ¢cekmektedir. Ciinkii ona gore insan gelismis zekasi dolayisiyla
toplumun giivenligini tehlikeye diisiirecek herhangi genel bir tehdittin kendisi i¢in de
bir tehdit olusturacaginin farkinda olan bir varliktir (Mill, 2017, s.147-148).
Dolayisiyla insan genel menfaati isterken aslinda bunun kendi menfaatinden de
bagimsiz olmadiginin bilincindedir. Mill, bu durumda bireyin genel menfaati de
diistinmesi dolayisiyla bireyin eylemini degerli bulur ancak burada olsa olsa eylemin
degerinin degil de bireyin degerinin tartisma konusu yapilabilecegine dikkati

¢ekmektedir.

Mill’e gore: “Adil bir kisi, kendisi dogrudan zarar gérmese de topluma verilmis
bir zarara 6fkelenir, bununla beraber bu 1stirap ancak onun kendisinin oldugu kadar

toplum da bu ¢esit bir zarar1 6nlemeyi istedigi siirece vardir” (Mill, 2017, s.149). Mill,
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bu baglamda bir eylemin birey tarafindan genele olan etkisi, duygudaslik hissi
bakimindan degil de sadece kendisine olan etkisi bakimindan degerlendiriliyorsa
burada bilingli bir sekilde adaletsizlikten bahsedilebilecegini ifade eder (Mill, 2017,
5.149-150). Bu baglamda Kant’in bir eylemin ahlaki olup olmadigini degerlendirirken,
kisinin vicdaninin yani sira insanligin genel menfaatini de dikkate almas1 gerektigi

diisiincesine vurgu yapmaktadir.

Mill’in adalet diisiincesinin temelinde biitiin bir insanlik i¢in ortak olan, onlarin
tyiligi icin belirlenmis bir davranis kurali, bu kurali onaylayan duygu/inang ve bu
kurala uymayacaklarin cezalandirilmasina yonelik bir istek ile belirli bir kisinin bu
ihlalden zarar gorebilecegi gergegi vardir. Bu nedenle Mill, fayda ahlakinin bir geregi
olarak genelin 1iyiligi diisiincesini savunmaktadir. Bu nedenle de duygudaslik
kavramina oldukca 6nem vermektedir. Bu baglamda Mill, giivenlik konusunu tiim
genel menfaatler igerisinde en yasamsal olani olarak gormektedir. Beslenmeyi ise
ikinci sirada gormektedir. Bireylerin diger tiim temel ihtiyacglarinin karsilansa bile
giivenliginin saglanamamasi durumunda siirekli olarak zarar gérme korkusuyla
hareket edecek olmasi dolayisiyla bireylerin mutluluklarinin da anlik olacagina vurgu
yapmaktadir. Boylece giivenligi en az diger fiziksel gereklilikler kadar onemli

gormektedir.

Mill, bireylere ve toplumlara gore de farkli adalet kavramlarinin oldugunu hatta
bir ve ayni kiginin zihninde bile adalet kavraminin ayni olmadiginimn altin1 gizerek
adaletin uygulamada farkliliklar gosterdigini savunmaktadir. Adaletin uygulamadaki
farkliliklarin1 gésterme adina da cezalandirma kavramini ele almaktadir. Mill, bir
sugun cezalandirilmasinda adil olanin nasil hesaplanacagi, sugun cezalandirilmasi ile
amaglanin ne olacagi ve sucluyu cezalandiracaklarin bu hakk:i kendilerinde nasil
bulduklari iizerinde durmaktadir. Buradan “Hi¢ kimse kendi adalet kavramini, esit
derecede baglayict olan diger bir adalet kavramimi ¢ignemeden uygulayamaz”

sonucuna ulasmistir. (Mill, 2017, s.155-156).

Mill, sucun cezalandirilmasi noktasinda adalet diisiincesindeki zorluklarin
farkinda olan insanin bu zorluklarin {istesinden gelmektense bunlarin ¢evresinden
dolanmak suretiyle kendisine yeni bir ¢ikis kapis1 buldugunu séylemektedir. Bu ¢ikis
kapisi belirsiz bir donemde toplumun tiim {iyelerinin yasalara itaat etme hususunda

taahhiitte bulunduklari ve bu yasalara karst herhangi bir itaatsizligin de
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cezalandirilmasi iizerine uzlasilmis bir sozlesmedir. Boylece bu sodzlesme yasa
koyuculara aslinda hi¢bir zaman sahip olamayacaklar1 suglularin kendi iyilikleri ve
toplumun 1yiligi i¢in cezalandirilmalar1 yetkisini tanimistir. Kisacas1t bu anlayis
herkesin yasalara itaat etme konusunda taahhiitte bulundugu, itaatsizligin
cezalandirilacagi konusunda da uzlastya vardiklarindan hareketle aralarinda kurgusal
bir s6zlesmenin oldugunu, cezadan zarar gorecek olanin da bu sdzlesmenin bir tarafi
olmast  dolayisiyla cezalandirilmasinin  adaletsiz  olmayacagi  diisiincesine
dayanmaktadir. Mill ise bu duruma fayda ilkesi bakimindan su ciimlelerle karsi
cikmaktadir: “Ozellikle belirtmeliyim ki, bu riza sadece bir kurgu degilse bile, bu
maksim, yerine gectigi digerlerinden daha fazla otoriteye de sahip degildir. Aksine,
sOzde adalet ilkelerinin ortaya ¢iktig1 gevsek ve diizensiz bir tutuma dgretici bir 6rnek

teskil eder” (Mill, 2017, s.157).

Mill’in tizerinde durdugu diger bir konu da hangi suca hangi agirlikta bir ceza
verileceginin belirlenmesi sorunsalidir. Buna iligkin diisiincesi ise olduk¢a nettir: “Bu
konuda hi¢bir kural, ilkel ve kendiliginden adalet duygusuna goze goz dise dis (lex
talionis) kadar gii¢lii bir sekilde ¢ekici gelmez.” (Mill, 2017, 5.158). Bu diisiincelerine
Yahudi ve Miisliiman hukukunu da 6rnek gostererek bu oSlgiitle hem suglularin sug
islemekten alikonacagi hem de cezalandirilacaklarin cezanin orantisizligl agisindan

magdur edilmelerinin Oniine gecilecegine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak Mill’in faydaci anlayisinin 6ziinde digsal ahlaki yaptirimlarin
yerine bireyin ve toplumun yararinin dikkate alindigir bir ahlak anlayisi vardir.
Ozellikle din gibi digsal bir ahlak kavramini da hareket noktas1 olarak almamis olmasi
herkese hitap edecek bir ahlak sistemi olusturma c¢abasi olarak goriilebilmektedir.
Herkesin erdem arayist dolayisiyla sadece eylemlerin hangi amagla yapildigina
odaklanildigini, oysa eylemlerin erdemli olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin
eylemlerin sonuglarindan bagimsiz olarak ele alinamayacagi yoniindeki diisiince,
ahlak alaninda nesnel bir degerlendirme yontemi gergeklestirmeye calisildiginm
gostermektedir. Ahlaki diisiincede nesnel bir degerlendirme 6l¢iitii olarak dne siirdiigii
“fayda ilkesi” ile de miimkiin olan en ¢ok sayida insanin, miimkiin olan en fazla
miktarda mutlulugunu amagladig1 goriilmektedir. Bu sekilde mutlulugu sisteminin
temeline yerlestirdigi, adalet, deger, 6zgiirliik ve devlet gibi temel kavramlar1 da

mutluluga yaptig1 katki agisindan degerlendirdigi sdylenebilmektedir. Kisacast Mill’in
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diisiince sisteminin temelinde fayda ilkesine uygun olanin adalete uygun olacagi ve
adalete uygun olanin da fayda ilkesine uygun diisecegi yoniindeki felsefi anlayigin

oldugu soylenebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
JOHN RAWLS’UN HAKKANIYET OLARAK ADALET ANLAYISI

3.1. John Rawls’un Amaci ve Adalet Anlayis1

Hak, iyi, dogruluk, ozgiirliik, esitlik ve erdem olarak tanimlanan adalet
kavramini 1971 yilinda kaleme aldig1 Bir Adalet Teorisi kitab1 ile yeniden tartigma
konusu yapan John Rawls, cagdas siyaset felsefesinin en onemli diisiintirlerindendir.
Bu eserinde 6nemle tizerinde durdugu ve yeni tartismalara konu ettigi adalet kavrami
ve ilkelerini 1993 yilinda yayinladig: Siyasal Liberalizm adli eserinde de ele alarak bu
konudaki tartigmalar1 daha {ist seviyele tasimis ve 6nemli ¢aligmalara imza atmuistir.
Adalet lizerine yaptig1 caligsmalar, adalete iligkin ortaya koydugu ilkeler ve bu siirecte
siyaset felsefesi literatiiriine kazandirdig1 kavramlar onun diisiince tarihinde 6nemli bir

yer edinmesini saglamistir.

Gegmisten bugiine kadar farkli adalet ilkeleri giindeme gelmis olsa da bunlarin
cogu faydaciligin karsisinda ayakta duramamislardir. Ciinkii faydaciligin ilkeleri
insanlara diger adalet anlayislarinin ilkelerinden daha fazla haz saglamistir ve bu
ilkeler daha ¢ok insant mutlu kilmistir. Bu baglamda Rawls, adalet teorisini
gelistirirken Oncelikle faydaciligin ilkeleriyle bas edebilecek nitelikler {izerinde
durmustur. Ciinkii Rawls’a gore faydaci anlayis adil bir toplumda esit vatandas
ozgurliiklerinin dogal olarak var oldugu gergegini agiklayamamaktadir. Bunu
sOzlesmeci teoriler agiklamaya caligsmislarsa da faydacilik karsisinda yeterince basarili
olamamuglardir (Bayram, 2017, s.315). Bu durumu Bir Adalet Teorisi adli eserinde su
sekilde ifade etmektedir: “Benim amacim, 6rnekleri Locke, Roussseau ve Kant'da
bulunan sosyal sozlesme teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin

yiiksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmaktir” (Rawls, 2021,
s5.25).

Rawls’un siyaset felsefesinde etkili olan ancak zamanla toplumun meselelerine
¢Ozlim tiretemeyen faydaci ahlak anlayisinin yerine Kantc¢1 deontolojik ahlak anlayisi
ile Locke, Hobbes ve Roussseau’nun toplum s6zlesmesi diisiincelerinden esinlenerek
ortaya koydugu adalet anlayis1 olduk¢a ilgi gérmiis ancak bir o kadar da elestiri
almistir. Onu en ¢ok elestiren kisilerden biri olan Nozick’un Rawls’un Bir Adalet

Teorisi eseri i¢in kullandigi ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Rawls’un kendi kitabini
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okurken kendi goriisiiniiziin etkilenmemesi miimkiin degildir. Ve bir ahlaki teorinin
ne yapmaya ve birlestirmeye tesebbiis edecegi konusunda yeni ve ilham verici bir
vizyona ulagsmadan bu kitab1 bitirmek imkansizdir.” Aslinda onun adalet anlayisina
getirilen elestiriler bu konuda ne kadar etkili bir ¢aligma ortaya koydugunu da
gostermektedir. Nozick’un “Siyaset felsefecileri, ya Rawls’un teorisi igerisinde
calismak zorundadirlar ya da neden boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar”
(Nozick, 2015, s.241) ifadesi de Rawls’un siyaset ve ahlak felsefesi alanindaki

Onemini isaret etmektedir.

Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde o giine kadar egemen olan faydacilik
anlayisina karsi, adaleti temel alan alternatif bir teori olusturmay1 hedefledigini ifade
eden ilk siyaset felsefecisidir. Rawls’a gore faydacilik teleolojik bir teoridir. Bu
nedenle teleolojik teoride “iyi” kavrami “hak” kavramindan bagimsiz olarak ele
alimmustir. Bu teoride “iyi” arzularin doyumu olarak goriilmekte ve “hak” tan 6nceldir
(Rawls, 2021, s.59). Oysa Rawls’ta ise “hakkin” “iyi” ye oncelligi durumu vardir. Bu
durum farkli yasam planlarina sahip kisilere karsi tarafsiz bir zemin olusturmay1
saglamaktadir. Ciink{i ona gore bir kisinin 1yisi onun sectigi hayatin rasyonel plani
tarafindan belirlenmektedir. lyilerin bu sekilde segimlerle belirlenmesi her ne kadar

kisisel farkliliklardan dolay1 bir karmasa igerse de bu durum ona gore bize “iyi’

sOylemine sahip otoriter bir giicten daha genel ilkeler sunacaktir (Rawls, 2021, 5.454).

Rawls, faydaciligi toplumun refahina ve en yiiksek sayidaki insanin mutluluguna
olan vurgular1 dolayisiyla elestirmistir. Ciinkii ona gore faydacilar i¢in bireysel olarak
insanlarin mutlulugunun bir 6nemi yoktur. Bu baglamda toplumsal refah ya da en
yuksek sayidaki insanin mutlulugu dikkatte alinarak bireysel hak ve 6zgiirliikler de
gormezden gelinebilmektedir. Toplumun genel yararina dahi olsa hicbir bireyin hak
ve ozgiirliiklerinin gérmezden gelinemeyeceginin savunan Rawls, i¢in bu durum kabul
edilebilir bir durum degildir. Rawls, bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Zira adalet
baskalariyla paylasilan daha biiylik bir iyi i¢in hak olarak kabul edilen 6zgiirlik
kaybin1 reddeder” (Rawls, 2021, s.32). Boylece daha fazla kisinin lehine bile olsa
adalet dayatmalara izin vermemeli, bireysel haklarin ve 6zgiirliiklerin ¢ignenmesine
miisaade etmemelidir. Rawls, bunu “Adalet tarafindan korunan haklar, sosyal
menfaatlerin hesaplanmasina veya siyasal pazarliklara konu olmamalidir” (Rawls,

2021, s.32) seklinde ifade etmektedir.
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Rawls’m kuramini faydacilik kuramindan ayiran temel nokta fayda temelli bir
anlayistan hak temelli bir anlayisa gegistir. Faydacilik ahlak, adalet, siyaset, ekonomi
ve hukuk kavramlarinin tamaminin temeline faydayi 6lgiit olarak koyup her seyi bu
tek ilke “fayda” ile temellendirirken Rawls ise hak temelli bir adalet anlayis1 ortaya

koymustur.

Rawls’un faydaci teoriye karsi alternatif bir teori olusturmak istemedeki
amacimin faydaciligin ¢ogunlugun iyiligini ararken bireyin haklarimi gérmezden
geldigi distlincesidir. Aslinda her ne kadar esas amacinin bu oldugunu ifade etse de
diger bir amacinin Kant, Locke, Hobbes ve Rousseau tarafindan ortaya konulmus
geleneksel toplumsal sozlesme teorilerini genellemek ve bunlari daha yiiksek bir
soyutlama diizeyine ulagtirarak bu hedefe uygun bir adalet teorisi ortaya koymay1
amacladig1 goriilmektedir (Rawls, 2021, s.22). Bu nedenle Rawls’un adalet teorisi
19.yiizyilda toplumun siyasi ve sosyal meselelere ¢oziim liretemeyen, toplumsal
fayday1 kendisine ilke edinen faydaci goriise kars1 faydaci ve teleolojik etkilerden
arinmis bir teoridir. Bu teori kimi yonlerden farkliliklar gdsterse de toplum
sOzlesmesini benimsemis olmasi, pratik akil ilkelerini kullaniyor olmasi ve adalet
ilkelerinin rasyonel akla sahip insanlar tarafindan olusturulacagina vurgu yapiyor

olmasi dolayisiyla daha ¢ok Kant’in deontolojik ahlak anlayisindan etkilenmistir.

Kant’tan etkilenen Rawls onun deontolojik ahlak ilkesi geregi bireyin kendi
c¢ikarlarindan siyrilarak her ne sekilde olursa olsun herkesin kabul edebilecegi adalet
ilkelerinin belirlenmesi gerektigini savunmugstur. Rawls’a gore eger bir kisi kendi
gercek kisiligini kendi eylemleriyle gerceklestirirse, bu durumda o kisi 6zgiir ve
bagimsiz bir varlik olarak kendi dogasina uygun ilkelere gore hareket etmeyi se¢mis
demektir (Rawls, 2021, s.284). Bu durumda bireyler bagimsiz olarak tercihte
bulunabilecek ve 6zerk olarak hareket edebileceklerdir. Boylelikle Rawls, Kant’in
rasyonel Ozerklik diislincesinden hareket ederek bireysel tercihleri rasyonel fikre
dayandirmis ve adalet ilkelerinin her tiirlii otoriteden bagimsiz olarak belirlenmesi
gerektigine vurgu yapmistir (Rawls, 2021, s.281). Bu nedenle Rawls, adalet teorisinde
adaletin ilkelerinin bir otorite olarak goérdiigii Tanri’nin dahi onaylamasina gerek
olmaksizin rasyonel olarak makul insanlar tarafindan olusturulabilecegini
savunmaktadir (Rawls, 2021, $.246). Bu baglamda her bireyin kendi inancin1 segme

konusunda 6zgiir oldugunu ve bunda da israrci olmasi geregini belirtmektedir.
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Bireylerin inanglarini bagka bir kisiye veya kuruma devretmemeleri ve bireylerin
kendi inanglarina, kendi hakikat diisiincelerine gore dahi olsa baskalarindan da kendi
dini ilkeleri adina talepte bulunmamalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Clinkii
anayasal giivence altina alinmis esit vatandaslik durumunda bile bir otoriteye tam
teslimiyet bireyin Ozglrliigiinii kisitlayacak ve ona baski altinda oldugu hissini
verecektir. Rawls da Kant, Locke, Hobbes ve Rousseau gibi bireylerin dzgiir ve akil
sahibi varliklar oldugunu ve dolayisiyla bir takim yok sayilamayacak haklara sahip
oldugunu savunmaktadir. Rawls’un da Kant gibi rasyonel akla dnem vermesi ve
sOzlesme kuramina vurgu yapmast onun 17 ve 18. yiizyil felsefe anlayisina da bagh

oldugunu gostermektedir.

Rawls, sozlesme gelenegindeki tabiat durumuna karsilik olarak kuraminda
baslangic durumuna yer verdiginden teorisi sodzlesme teorileriyle benzerlik
gostermektedir. Hobbes’a gore sézlesme, doga durumunda akli tarafindan kendi
kisisel ¢ikarlari i¢in miicadele eden insanlarin birbirleriyle savas halinde olmalar1 ve
bu durumun giivenliklerini tehlikeye diisirmesi dolayisiyla kendilerini giiven altina

alma igin digerleriyle yaptig1 bir anlagsmadir (Hobbes, 2018, 5.116-118).

Locke, doga durumunda sahip olunan haklarin kullaniminin belirsiz oldugunu
ve bu nedenle bunlarin baskalarinin miidahalesine acik olduguna vurgu yapmakta ve
herkesin digerleri kadar kral oldugu bir durumda sahip olunan haklarin ve miilkiyetin
giivenliginden s6z etmenin miimkiin olmayacagin1 savunmaktadir (Locke, 2018,
5.131-132). Bu nedenle sozlesmeyi doga durumunda 6zgiir ve esit olan insanin
hayatini, 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini koruma amaciyla diger insanlarla bir topluma

katilma siirecinin bir pargasi olarak géormektedir.

Rousseau ise sdzlesmeyi “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitlin gliclimiizii bir
arada, genel istemin buyruguna verir, her iiyeyi biitlinliin boliinmez pargasi kabul
ederiz”. Insan bu sdzlesme ile doga durumunda elde edebilecegi seyler iizerindeki
sinirsiz hakkin yitirirken bugiin sahip olduklarini da koruma altina almistir (Rousseau,
2018, s.15) seklinde ifade etmektedir. Boylelikle s6zlesmenin amacini toplumdaki
herkesin can ve mal giivenliginin korunmasi, kisinin bir topluma girdigi halde
kimsenin boyundurugu altina girmemesi ve toplum sdzlesmesi oncesi durumundaki
gibi ozgiir oldugu bir yapinin olusturulmasi olarak ele almaktadir. Bu baglamda

Rawls’un sozlesme gelenegindeki diisiliniirlerle bireylerin siyasal haklari, bunlarin
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korunmasi ve bu haklarin ihlal edilemez olmalar1 konusunda benzer diisiincelere sahip
oldugu goriilmekte ise de birgok konuda da onlardan farkli diisiindiigii aciktir. Hobbes,
insanin dogas1 geregi kotii ve bencil oldugunu, Locke ise bireylerin dogal haklarini
koruyan ve miilkiyeti 6nemseyen bir diizenin gerekliligini ve Rousseau da bireylerin
Ozgirliiklerini koruyan ve toplumun genel iradesini ifade eden bir diizenin var olmasi
gerektigi lizerinde dururken Rawls ise topluma hakkaniyet temelli bir adalet anlayis1

sunmaktadir.

Rawls, sOzlesme teorisini, rasyonel bireylerin birlikte yasama diizenini
belirlerken hangi ilkeleri kabul edeceklerini belirlemek i¢in kullanan bir ¢ergeve olarak
gormekte ve bu yolla da adalet kavramimin haklastirilarak agiklanabilecegini
diisiinmektedir. Bu sekilde adalet teorisini de rasyonel tercih teorisinin énemli bir
pargast olarak gormektedir (Rawls, 2021, s.45). Bu anlamda Rawls’un hakkaniyet
olarak adalet kuram1 her ne kadar sdzlesmeci teorilerle benzerlik gdsteriyorsa da higbir
zaman tamamen bir sdzlesme teorisi olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii sozlesme

fikri sadece adaletti degil diger tiim ahlaki erdemleri de kapsamaktadir.

Rawls’un as1l amaci bir toplumun adil bir sekilde organize edilmesidir. Ona gore,
bu adil diizeninin olusturulabilmesi i¢in tiim bireylerin esit ve tarafsiz bir sekilde kabul
edebilecekleri bir temel prensip veya sozlesmeye ihtiyag bulunmaktadir. Bu s6zlesme
Rawls’a gore adil bir toplumsal diizenin belirlenmesi i¢in kullanilan bir diisiince
deneyimini ifade etmektedir. Bu diisiince deneyimi, insanlarin kendi ¢ikarlarini
gozetirken dahi adil bir sekilde davranmalar1 gerektigi varsayimina dayanir. Bu
diisiince deneyimi sosyal s6zlesme teorilerindeki doga durumuna karsilik gelmekte ve
Rawls tarafindan da “Baslangic Durumu” veya “Orijinal Pozisyon” olarak
adlandirilmaktadir. Rawls, bu kavrami Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde su sekilde ifade
etmektedir: “Hakkaniyet Olarak Adalet” kavrami igindeki esitligin orijinal pozisyonu,
sosyal sozlesmenin geleneksel teorisi igindeki tabiat haline/tabii hale tekabiil eder.”
(Rawls, 2021, s.40). Rawls, so6zlesmecilerinden farkli olarak doga durumuna karsilik
gelen “Baglangi¢ Durumu” ile “Bilgisizlik Pecesi” adini verdigi iki yeni kavrami
teorisinin merkezine koyarak adalet teorisini neredeyse bu iki kavram iizerine insa
etmistir. (Bayram, 2017, s.316). Rawls’un adalet teorisinin anlasilmas1 agisindan bu

iki kavram oldukg¢a 6nemlidir.
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3.1.1 Baslangi¢c Durumu/Orijinal Pozisyon

Rawls'a gore, adil bir toplumsal diizenin belirlenmesi i¢in hayali bir durum olan
"baglangic durumu" veya "orijinal pozisyon" kavramini kullanmaktadir. Baslangic
durumu, bireylerin tarafsiz, bagimsiz ve rasyonel olarak hareket ettikleri bir diisiince
deneyimini ifade etmektedir. Bu durumun belirgin 6zelikleri hi¢ kimsenin toplumdaki
konumunu, siifini ve sosyal statiisiinii bilmemesidir. Hatta kisiler bu durumda kendi
1yi anlayislari ile psikolojik egilimleri hakkinda da bilgi sahibi degillerdir. Ona gore
secimlerin bu sekilde yapilmasi, tercih edilen ilkelerin kimsenin ne lehine ne de
aleyhine olmasimi saglayacaktir. Aksi takdirde kisiler ilkeleri belirlerken kendi
menfaatlerine olacak sekilde segimlerde bulunacaklardir (Rawls, 2021 s.40-41).
Rawls'a gore, bu baslangic durumunda insanlar, bir tiir “gizli perde” arkasinda, yani
bilgisizlik pegesi altinda, toplumsal ve ekonomik pozisyonlarindan bagimsiz olarak
hareket etmektedirler. Boylece Rawls, baslangi¢ durumunda tarafsiz bireyleri bir araya
getirerek, adil bir se¢im siireciyle toplumsal diizenin temel ilkelerini belirlemeye
calismaktadir. Kisilerin kendi tercihleriyle "baslangi¢ durumu'"nda sectikleri ve
toplumsal diizenin temel ilkeleri olan adalet ilkeleri Rawls tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

“Bu ilkeler, birlikteliklerinin temel sartin1 kendi menfaatlerinin daha ilerisinde tanimlayan ve
heniiz esitligin baslangi¢c durumunda olan serbest ve rasyonel kisilerin benimsedigi ilkelerdir.
Bu noktadan daha ileriye dogru olan biitiin anlagsmalar1 bu ilkeler diizenler, bu baglamda
sosyal igbirliginin kapsayacagi durumlari ve kurulabilecek hiikiimet sekillerinin g¢esitlerini
kesin olarak bu ilkeler belirler. Ben adalet ilkelerinin bu sekilde dikkate alinmasini
“hakkaniyet olarak adalet” diye isimlendiriyorum” (Rawls, 2021, s.40).

Yukaridaki alintidan da anlagilacag: tizere Rawls'a gore adalet ilkeleri, insanlarin
kendi ¢ikarlarinin otesinde bir birliktelik kurma arzusunu yansitan ve baslangi¢
durumunda heniiz esitligi saglanmamis olan 6zgiir ve rasyonel bireylerin kabul ettigi
ilkelerdir. Adalet ilkelerinin bu sekilde belirlenecek olmasi s6z konusu adalet
ilkelerinin adil olmasini ve se¢ilen ilkelerin de haklilagtirilmasini saglamis olacaktir.
Bu ilkeler ayn1 zamanda birlikte yasamanin temel kosullarini, toplumda mevcut olan
sosyal is birliginin kapsamini ve c¢esitli hiikiimet bigimlerinin olas1 sekillerini
belirleyen ilkeler olarak kabul edilmektedir. Rawls, bu tiir ilkelerin kabul edilmesini

de "hakkaniyet olarak adalet" olarak tanimlamaktadir.
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Rawls'a gore, kanunlar, kurumlar ve sosyal sistemlerde oldugu gibi kararlarda,
hiikiimlerde ve ithamlarda da olmak iizere bircok meselede neyin adil oldugu veya
neyin adil olmadigi iizerine yargilarda bulunulmaktadir. Bireyler, bu yargilar
olustururken hem kendi ¢ikarlarini hem de toplumun iyiligini dengede tutmaya
calismaktalar. Bu anlamda Rawls’a gore adaletin temel konusu toplumun temel
yapisidir. Bu nedenle de insanlarin 6dev ve haklarini tanimlayan, hayata iliskin
beklentilerini etkileyen biiyiik kurumlarin adalet {izerine temellendirilmeleri
gerekmektedir. Bu sekilde, adalet ilkeleri, kisilerin kendi ¢ikarlarmin otesinde
tanimlanacak sekilde diizenlenmis olacak ve toplumun genel refahi ile adaleti igin
gerekli olan denge de saglanmis olacaktir (Rawls, 2021, s.35-36). Rawls'un adalet
teorisi, insanlarin rekabetci iddialarin1 dengede tutar, toplumun temel yapisini adalet
tizerine kurar ve adil bir toplumsal diizenin temellerini olusturur. Bu diizen, bireylerin
haklarin1 ve 6devlerini koruyarak ve toplumun genel refahini da gozeterek adaleti

saglar.

Rawls’a gore “baslangic durumunda” adalet ilkelerini belirlemelerinde taraflar
motive edecek temel unsur “birincil degerler”dir. Ozgiirliik ve firsat, gelir ve refah ile
kendine sayg1 birincil degerlerdir. Bu degerler diger tiim bireysel ve sosyal degerleri
kargilamaktadir. Clinkii bu degerler her rasyonel insanin isteyecegi ve hayat planinda
bir sekilde kullanacagi hak ve ozgiirliiklerden olusan degerlerdir (Rawls, 2021, s.91-
92). Rawls'un motivasyonda birincil degerlere odaklanmasi c¢okca elestirilmistir.
Ciinkii gercek diinya kosullarinda bireylerin farkli tercihleri ve bagka motivasyon

faktorlerinin de oldugu degerlendirilmektedir.

Rawls'a gore, adalet ilkeleri taraflar arasindaki tiim anlasmalari, sosyal is
birliginin kapsayacagi durumlari ve siyasal sistemin iceriklerini belirleyecektir.
Bireyler kendi menfaatlerinden siyrilarak ve rasyonel tercihlerde bulunarak bu ilkeleri
belirleyeceklerdir. Boylece “baslangic durumunda” kendi menfaatlerinden siyrilmus,
Ozgiir ve rasyonel kisilerin belirledikleri ilkelerle hakkaniyet olarak adaletin de
temelleri atilacaktir (Rawls, 2021, s.38-40). Rawls'a gore, bu durumda olan taraflarin
kendi iyi anlayislari veya oOzel psikolojik egilimleri hakkinda da bilgi sahibi
olmadiklar1 varsayilmaktadir. Bu sekilde, adalet ilkelerinin bireylerin dogustan sahip
olduklar yetenekler, genetik miras, aileleri ve yasadiklar1 ¢evre gibi etkenleri ifade

dogal sanstan etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Rawls’a gore bu durumda herkes
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benzer bigimde konumlandiginda, hi¢ kimse kendi lehine olan ilkeleri bi¢imlendirme
giicline sahip olamayacagindan adalet ilkeleri de bir pazarligin ve adil bir anlagmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir (Rawls, 2021, s.41). Rawls'un bu diisiincesi, adaletin
nasil olmasi gerektigi lizerine yeni bir bakis agis1 gelistirmistir. Rawls, bdylece orijinal

pozisyon veya baglangi¢c durumu olarak bilinen kavrami detaylica 6zetlemektedir.

Baslangi¢ durumu, adalete iliskin ilkelerin ne olacagi, bu ilkelerin tarafsiz ve esit
olarak ne sekilde belirlenecegi ile ilgilidir. Clinkli Rawls’a gore baslangi¢ durumunda
secilecek ilkeler ne derece adil secilebilirse toplumsal kurumlar da o derece adil
olacaktir. Bu yiizden ona gore bu asamada esit ve rasyonel insanlarin bilgisizlik pegesi
ile donatilmalar1 gerekmektedir. Bilgisizlik pecesi ile bu insanlar toplumdaki yerleri,
tercihleri, ilgileri, gelir dagilimindaki paylar1 gibi konularda bilgi sahibi olmazlar. Bu
sekilde toplumsal kosullar1 da kendi lehlerine ve aleyhlerine dondiirmezler. Bu sekilde
tarafsizca secilecek adalet ilkeleri de herkesin faydasina olacaktir (Bayram, 2017,

5.316).

Goriildugii tizere Rawls “baslangi¢ durumu veya orijinal pozisyon” ile baslangi¢
durumundaki taraflarin birbirlerine kars1 dnyargisiz hareket ederek adalet ilkelerini
belirleyebileceklerini ve higbir ¢ikara dayanmayan secimlerle daha baslangicta
belirlenmis adalet ilkeleri vasitasiyla anayasal siirecleri de olusturabileceklerini
savunmaktadir. Bu sekilde belirlenmis adalet ilkeleriyle de hakkaniyete dayali bir

adaletin temellerinin atilacagini diistinmektedir.
3.1.2 Bilgisizlik Pecesi/Cehalet Perdesi

Baglangic durumunda hi¢ kimse toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii,
kendi zekasini ve giiciinii bilmez. Hatta dogustan sahip olduklar1 yeteneklere ve sosyal
pozisyonlarina dair bilgiye de sahip degillerdir. Zira kimse bir baskasinin iyi
kavraminin ne oldugunu ve psikolojik egilimlerinin ne oldugunu da bilmemektedir.
Biraz daha iddiali bir sekilde taraflarin kendi toplumlarinin durumlarmi da
bilmedikleri varsayilmaktadir. Rawls’a gore adalet ilkeleri bu insanlar tarafindan
“bilgisizlik pecesi” veya “cehalet perdesi” denilen bir durum icinde secilmektedir
(Rawls, 2021, s.164). Ilkelerin bu sekilde secilmesinin sebebi insanin kendisi veya
digerleri hakkinda ne kadar kisitli bilgi sahibi olursa secimlerinde de o derece adil
olacag1 varsaymmidir. Boylesi bir durum hakkaniyet olarak adalet i¢in oldukca

uygundur. Ciinkii Rawls’a gore ne olursa olsun, insanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
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davranmaya yonlendiren 6zel kosullarin etkisinin azaltilmasi gerekmektedir (Rawls,
2021, s.163). Boylece taraflar bilgisizlik pegesi ardinda adalet ilklerini kendileri
acisindan her tirli avantajli veya dezavantajli durumdan bagimsiz olarak
belirleyeceklerdir. Aksi takdirde; mesela kisi zenginse ve varlikli oldugu bilgisine de
sahipse bu durumda sorumlu oldugu vergilerden kagmayi tercih edecegi ilkeleri
sececektir. Bir varliga sahip olmayan bir kisi ise ve kendi durumunun bilgisine de
sahipse bu sefer de ya vergilendirme durumuna karsi ilgisiz davranacak veya ¢ikarina
uygun diisecek sekilde varliklilardan varliklar1 iizerinden ¢ok daha fazla vergi
alinmasina iliskin ilkeleri segecektir. Her iki durumda da adaletin saglanmas1 miimkiin
olmayacaktir (Rawls, 2021, s.47-48). Bu anlamda hakkaniyetli adaletin 6n kosulu
adalet ilkelerinin bilgisizlik pegesi ardinda secilmesidir. Ciinkii eger bilgisizlik pecesi
olmasaydi cogunlugun faydasi dikkate alinacak ve bu sekilde birileri ya da bazi gruplar
kaybeden olacaktl. Oysa adalet ilkelerinin bilgisizlik pegesi ardinda segilmesi
dolayistyla hemen hemen herkes makul dl¢iide kazanan olmaktadir. Bu durum ayni

zamanda hakkaniyet olarak adaletin faydaciliktan farkini1 da ortaya koymaktadir.

Baslangic durumunda bilgisizlik pecesinin taraflarca adalet ilkelerinin se¢ilmeye
calisilmasinda ne derece etkili oldugunu su 6rnekle agiklayabiliriz. Bir iilkenin kendi
vergi siteminde bir reform yapmak istedigini varsayalim. Vergi reformunun
belirlenmesinde gorev alacaklarin kendi ekonomik durumlari ve gelir seviyeleri
hakkinda bilgi sahibi olmadan vergi reformunun detaylarmi tartigmalari
gerekmektedir. Yani reform yapma ile gorevli olanlarin “bilgisizlik pegesi” ardinda
kendi ekonomik durumlar1 hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmadan hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu durumda vergi reformu ile gorevli olanlar kendi ¢ikarlari i¢in degil
toplumun genel refah1 ve adil bir gelir dagilimi i¢in karar vereceklerdir. Oysa vergi
reformu ile gorevli olanlar ekonomik durumlart ve gelir seviyeleri hakkinda bilgi
sahibi iseler muhtemelen kendi ¢ikarlarimi da gozeterek buna gore bir vergi reformu
olusturulmasi yontinde karar vereceklerdir. Bilgisizlik pegesi ile kisisel ¢ikarlarin veya
ayricaliklarin politika belirleme siirecini etkilemesi dnlenecek ve toplumda daha adil

bir diizenin kurulmasi saglanacaktir.

Rawls'un “bilgisizlik pecesi” kavrami, gercek diinyada yasanan tarihsel bir
durumu degil, tamamen varsayimsal bir durumu temsil eder. Rawls'un bu varsayimsal

durumu, insanlarin adil bir toplumun temel ilkelerini belirlerken tamamen objektif ve
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nesnel bir bakis agis1 benimsemelerini saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu varsayimsal
durum ile insanlarin kendi 6zel durumlarindan kaynaklanan kisisel tercihlerinden ve
cikarlarindan bagimsiz olarak, adalet ilkelerini segmeleri hedeflenmektedir (Rawls,
2021, s.40). Her ne kadar ger¢ek hayatta boyle bir durumun gergeklesmesi pek
miimkiin olmasa da Rawls, bu kurgusal durum ile insanlarin adalet ilkelerini se¢erken
hangi faktorleri g6z 6niinde bulundurmalart gerektigini belirtir. Bu varsayimsal durum
aslinda adil bir toplumun temel ilkelerinin belirlenirken neden hakkaniyete ve adalete
uygun bir siire¢ izlemek gerektigini de isaret etmektedir. Clinkii ancak bu sayede daha

adil ve esitlikc¢i bir toplumsal diizen kurulabilecektir.
3.2. Adaletin Temel flkeleri

Iyi diizenlenmis ve verimli olsalar dahi adil olmayan kurum ve kanunlarin
kaldirilmasi veya degistirilmeleri gerektigini savunan Rawls’a gore adaletin dnceligi
toplumun refahini saglamak olmalidir. Ancak yine de baskalariyla paylasilan daha
biiylik bir iyi i¢in hak olan 0zgiirlik kaybina karsidir. Zira daha fazla sayidakilerin
lehine olan bir 6zverinin dayatilmasini asla dogru bulmaz. Ciinkii adalet tarafindan
korunan haklarin, sosyal ¢ikarlara ve siyasal pazarliklara konu yapilmayacagin
savunmaktadir (Rawls, 2021, 5.32). Adaletsizligi sadece daha biiyiik bir adaletsizlikten

kacinmak i¢in hos gorse de bunu mesrulastirmamaktadir.

Adaleti sosyal kurumlarin en temel erdemi olarak géren Rawls’un bunu bu
sekilde ele almis olmasinin iki nedeni oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
ozgirliik, esitlik, haklar ve giivenlik gibi adaleti de “baslangic durumunda” her
rasyonel insanin isteyecegi ve hayat planinda bir sekilde kullanacagi en Onemli
“birincil deger” olarak gérmesi; ikincisi ise insanin dogas1 geregi zaten adalete meyilli

oldugu diisiincesidir.

“Birincil degerler” taraflarin toplumsal diizeni ve kurallar1 belirlerken dikkate
almalar gereken temel kavramlar olup evrenseldirler ve en temel insani degerleri
isaret etmektedirler. Bir toplumda adaletin saglanmasi, insanlarin birincil degerlere
esit sekilde sahip olmalar1 ve bu degerlerin toplumsal diizen i¢inde korunmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle adalet toplumsal kurumlarin en temel erdemi olarak
goriilmektedir. Adaletin toplumsal kurumlarin en temel erdemi olarak goériillmesinin
ikinci 6nemli nedeni ise insanin dogast geregi zaten adalete meyilli oldugu

diisiincesidir. Rawls’a gore ahlaki kisilik iki kapasiteyle tanimlanir: Iyi kavrami ve
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adalet duygusu. Iyi kavrami, kisinin rasyonel hayat plani tarafindan ifade edilirken,
adalet duygusu ise belirli dogru ilkeleri benimseyen diizenleyici bir arzu tarafindan
ifade edilmektedir. Iyilik kavrami, kisinin kendi dzgiirliigiinii ve esitligini koruyarak
yasamini nasil siirdiirecegini gostermektedir. Bu anlamda, kisinin iyiligi, adil bir
toplumun sagladig1 temel insan degerlerine dayanmaktadir. Adalet duygusu ise,
insanlarin toplumsal esitsizliklere kars1 duyarli olmalarini, insanlarin toplumsal diizeni
belirlerken adil bir sekilde hareket etmelerini ve adil bir toplum iginde yasamalarini
saglamaktadir (Rawls, 2021, s.591). Adil bir toplumda herkes insan haklarina saygi
gostermekte, esitlik ve Ozgiirliikler korunmaktadir. Adaletin esitlik ve ozgiirlik
ilkelerine dayanan bir toplumsal diizenle saglanmasi bireylerin iyiliginin de temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle, insan adalete meyillidir. Ciinkii insan adil bir toplumda
yasamanin hem kendisi hem de toplumu i¢in en iyi se¢enek oldugunun farkindadir.
Rawls’a gore adalet duygusunun motivasyonunda insanlar arasinda her ne kadar neyin
adil oldugu veya neyin adil olmadig1 konusunda fikir aykiriliklar1 olsa da bir arada
bulunmanin temel kosullarinin belirlenmesinde insanlar her zaman bir adalet
kavramina sahip olarak hareket etmektedirler (Rawls, 2021, 33). Bu durum bize
aslinda Rawls’un neden adaleti, kurumlarin en temel erdemi olarak gordiigiinii de

gostermektedir.

Rawls’a gore baslangic durumunda taraflar bilgisizlik pecesi ardinda adil bir
secim siireciyle kendileri agisindan her tiirlii avantajli veya dezavantajli durumdan
bagimsiz olarak toplumsal diizenin temel ilkelerini belirlemektedirler. (Rawls, 2021,
s.48). Bu ilkeler ona gore adaletin temel ilkeleridir. Ancak Rawls’a gore secilecek bu
ilkelerin baz1 sartlar1 tagimalar1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki; “genellik”tir. Bu
ilke toplumsal diizenin temelini olusturmakta, 6zgiirlik ve esitlik gibi degerlere
dayanmaktadir. Bu durum Rawls tarafindan “Kayitsiz sartsiz olabilmek i¢in onlarin
bilgisi her kusaktaki bireylere a¢ik olmali ve onlar her zaman buna sahip bulunmalidir”
(Rawls, 2021, s.158) seklinde ifade edilmistir. Taraflarca belirlenen adalet ilkeleri tiim
nesiller i¢in gecerli olacagindan dolayi, bireysel degil, genel nitelikte olmalidir. Bu
sartlardan ikincisi uygulamada “evrenselliktir. Bu sarta gore ilkeler toplumdaki
herkese uygulanabilir nitelikte olmalidir. Evrensellik Rawls tarafindan “izlenmek i¢in
kabul edilebilir bir ilke, sadece baskalar1 farkli bir sekle boyun egdiklerinde kabul
edilmez olur. Ilkeler, herkesin onlara uyacaklari yoniindeki goriisiin sonuglar:

olduklar1 i¢in secilmislerdir” (Rawls, 2018, s.159) seklinde ele alinmistir. Uglincii sart
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“kamuoyuna acik olma veya aleniyet” sartidir. Toplum sdzlesmesi anlayisina iliskin
bir sarttir. Herkesin bu ilkeler hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilir. Bu sart,
taraflarin adalet kavramimi kamusal olarak taniyarak onu degerlendirmelerini
saglamaktadir. Dordiincii sart ise “gecislilik’tir. Bu sart birbiriyle ¢elisen ilkelerin
olmasi durumda ilkeler arasinda bir siralamaya imkan tanimaktadir. Rawls, bunu da
“Dahasi diizenleme genel olarak gegisli olmalidir: eger temel yapinin ilk diizenlemesi
ikincisine nazaran daha adil siralanirsa ve ikincisi ti¢tinciisiinden daha adil olursa, bu
durumda birincisi tli¢linciiden daha adil olacaktir” (Rawls, 2021, s.160) seklinde ifade
etmistir. Besinci ve son sart ise “kesinlik™tir. Taraflarca secilen adalet ilkelerinin
sonuc¢lart memnuniyet verici olmasa da bu sarta gore taraflar yaptirimlari, sosyal ve
bireysel diizenlemeleri kabul etmektedirler. Ozetle Rawls, adalet ilkelerinin sahip
olmasi gereken sartlar su sekilde ifade etmektedir: “Hep birlikte ele aldigimizda, hak
kavraminin sartlar1 sunlardir: hak kavrami, sekil olarak genel, uygulamada evrensel
olan, ahlakl: kisilerin ¢atisan iddialarinin nihai bir mahkeme karariyla alenen taninan

ilkelerin bir toplamidir” (Rawls, 2021, 5.162).

Rawls’a gore adalet ilkeleri bu bes temel o6zellige sahip olacak sekilde
belirlenmelidir. Ancak ilkeler bu sekilde segilecek olursa adalet saglanabilecektir. Bu
baglamda ona gore, baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi ardinda makul ve rasyonel
ozelliklere sahip taraflar, toplumsal yapiy1 diizene koymak iizere iki adalet ilkesi
tizerinde uzlasirlar. Bu ilkeler su sekildedir:

“flk ilke: Her kisi, herkes igin benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitiin bir esit temel
ozgiirliikler sisteminde yer almak i¢in esit bir hakka sahiptir.

Ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, her ikisi de:

(a) daha az avantajli olanlar i¢in daha fazla yarar saglamali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu
bulunmali ve

(b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve mevkiler herkese acik olmalidir” (Rawls,
2021, 5.331).

Rawls bu ilkelerle “bireylerin en genis 6zgiirliik alanina sahip olma hakki” ile
“ekonomik, sosyal ve kiiltlirel esitlik” arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir. Clinkii
toplumdaki her bireyin temel 6zgiirliiklerden en genis sekilde yararlanma hakki vardir.
Ancak bu haklar, diger insanlarin benzer haklarina zarar vermedigi siirece
genisletilebilmektedir. Bu dengede Ozgiirliiglin saglanmasinin gerekliligi  kadar,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerin azaltilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Ancak
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Rawls'a gore, esitlik ilkesi, toplumdaki temel kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini
ve dezavantajli gruplarin korunmasini saglarken, bireylerin 6zgiirliikklerine de zarar

vermemelidir (Rawls, 2021, s.91).

Rawls’a gore bu iki ilke arasinda bir oncelik sonralik iliskisi de vardir. Clinkii
ilk ilke olan ozgiirliikk ilkesi gerceklesmeden ikinci ilke olan sosyal-ekonomik
esitsizlikleri diizenleyen ilkeye ge¢mek miimkiin degildir. Bu da daha biiyiikk bir

ekonomik ve sosyal yarar i¢in ilk ilkeden taviz verilemeyecegi anlamina gelmektedir.
3.2.1 Adaletin i1k lkesi: Esit Temel Ozgiirliikler ve Ozgiirliigiin Onceligi

Ozgiirliiklerin dnceligini vurgulayan adaletin birinci ilkesi Rawls tarafindan su
sekilde ifade edilmistir: “Herkes baskalarinin 6zgtirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli
esit temel ozgiirliikler diizenine sahip olma yolunda esit hakka sahiptir” (Rawls, 2007,
5.320). Bu ilke toplumun temel yapisinin, siyasal dzgiirliikler ile ekonomik ve sosyal
avantajlarin diizenli bir sekilde paylagimu ile ilgilidir. Bu ilkeye gore her birey esit
Ozgiirlik ve haklara sahiptir. Bu ilkenin temelinde esitlik ile 6zgiirliik arasinda bir
denge kurma cabasi vardir. Ozellikle toplumun en savunmasiz ve dezavantajli
bireylerinin korumasini saglamaktadir. Bu ilke, ekonomik, sosyal ve siyasi
esitsizliklerin azaltilmasina odaklanirken, temel Ozgiirliiklerin de korunmasini
gozetmektedir. Rawls, ilk ilkesinde soziine ettigi esit temel 6zgiirliikleri de su sekilde
ifade etmektedir:

“Siyasal 6zgiirliikk (oy verme hakki ve kamu gorevi yapma hakki) ve ifade 6zgiirligi ile
orgiitlenme 6zgiirligii; vicdan dzgiirligi ve diisiince 6zgiirligi; kisi olarak hak sahibi olmak
ozgirliigi (kisisel), psikolojik baskidan ve fiziksel saldiridan korunma ve viicut biitiinliigiinii
koruma hakki (kisi biitiinliigii), miilkiyet hakki, keyfi olarak tutuklanmama ve yakalanmama
Ozgiirliigii gibi kisi 6zgiirliikleridir” (Rawls, 2021, 5.90).

Rawls her birey icin esit ozgiirliikkler ve haklar saglayan bir toplum modeli
tasarlamistir. Ciinkii ona gore eger toplum i¢inde bir kisi veya grup digerlerinden daha
fazla bir 6zgiirliikk alanina sahipse o zaman bu 6zgiirliik adalete aykir1 olacaktir. Bu
nedenle adaletin ilk ilkesi temel 6zgiirliiklerle ilgilidir. Ciinkii bireylerin belirli temel
hak ve Ozgiirliiklere sahip olmalar1 diger tiim seylerden daha 6nemlidir. Bu ilke ile
biitliin vatandaslarin ifade, vicdan ve din gibi esit temel 6zgiirliikleri teminat altina
alinir. Bu durumda herkesin her tiirlii imkéana erisebilmesi ger¢ek 6zgiirliik olarak

goriiliirken iiretim araclarina sahip olmak ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
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anlayisindan dogan sozlesme Ozgiirligli ise temel bir Ozgiirlik olarak

goriilmemektedir (Rawls, 2021, s.91).

Rawls'un adalet teorisinde 6zgiirlilk mutlak bir deger olarak kabul edilmektedir.
Ozgiirliigiin esit ve adil bir bicimde dagitilmasimin da 6nemli oldugu vurgulamaktadir.
Ozgiirliik, birincil degerler arasinda en énemli deger olarak gériilmekte ve adaletin
temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak, maddi varlik, refah, sosyal statii
gibi birincil degerlerin yoklugunda da 6zgiirliikklerin herkes i¢in gergekten adil bir
sekilde erisilebilir olmayacag1 belirtilmektedir. Bu nedenle, Rawls'un adalet teorisi,
sosyo-ekonomik esitligin dnemini vurgularken, 6zgiirliik ile esitlik arasinda bir denge
de kurmaktadir. Ozgiirliigiin sadece formal bir kavram olarak degil, gercekten
kullanilabilir ve etkili bir bigcimde yasanabilir olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar teorisinde 6zglirliigii 6nceligine almissa da 6zgiirliik ve esitlik
onun adalet teorisinde birbirlerine karsit olan durumlar degil, tam tersine birbirlerini

tamamlayan iki durum olarak gortilmektedir.
3.2.2 Adaletin ikinci Ilkesi: Fark Ilkesi ve Adil Firsat Esitligi

Bu ilke, Rawls’un 6zgiirliik kavraminin ekonomi alandaki yansimasinin bir
sonucudur. Ciinkii ona gore toplumun bireyleri ekonomik refahtan adil olarak pay
almalidir. Aksi takdirde toplumsal diizen bundan zarar gorecek ve haliyle esitlik
bozulacaktir. Bu durumda zamanla ekonomik giicii elinde bulunduranlar digerlerinin
ozgiirliiklerini kisitlayabileceklerdir. Ozelikle esitlik ve dzgiirliik dengesine 6nem
veren Rawls’a gore esitlik anlamini yitirirse bu durumda Ozgiirliik de ortadan

kalkacaktir. Rawls bunu engelleme adina ikinci bir ilkeyi 6ne stirmiistiir.

Rawls adaletin ikinci ilkesini 6zetle su sekilde ifade etmektedir: “Toplumsal ve
ekonomik esitsizlikler iki sart1 karsilamalidir. Birinci olarak, adil firsat esitligi adi
altinda herkese acik olan konum ve makamlarla ilgili olmalidir ve ikinci olarak,
toplumun en az avantajli iiyelerinin en ¢ok faydasina olmalidir” (Rawls, 2007, s.320).
Bu durumda ikinci ilke ilk ilkenin devamliligin1 ve korunmasini saglayan bir ilkedir.
Ikinci ilkeye gore ekonomik ve sosyal esitsizlikler o toplumda bulunan en dezavantajli
kisilerin faydasina olacak sekilde diizenlenmeli ve toplumdaki her pozisyon herkese
acik ve herkes icin erisilebilir olmalidir (Rawls, 2021, s.112). Ikinci ilkesini bu anlay1s
tizerine insa eden Rawls, teorisinde fark ilkesi ve adil firsat esitligine olduk¢a Gnem

vermektedir.
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Rawls “fark ilkesi” ile ekonomik ve sosyal esitsizliklerin, dezavantajli olanlarin
faydasina olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Burada ifade edilen
sey mal ve gelirlerin esit paylasilmasi degil, dezavantajli olanlarin avantajli hale
getirilerek digerleriyle durumlarinin esitlenmesidir (Rawls, 2021, s.91). Bu durumu
Yazict su sekilde ifade etmektedir: “Rawls’un dngordiigii dagitict adalet anlayisinda
bir devlet zeka Oziirlii bir 6grenciye ortalama bir 6grenciden, ortalama zekaya sahip
birisine ise istiin zekali bir 6grenciden daha fazla masraf yapabilir” (Yazici, 2014,
s.238). Rawls, fark ilkesi ile kisisel ve siyasal Ozgiirliikleri koruma altina alirken
piyasanin rekabet¢i dogasina kars1 en dezavantajli bireyleri de fark ilkesi ile korumaya
calismaktadir (Bayram, 2017, s.314). Boylece bu ilke ile en dezavantajli olanin
yararina bir diizenleme yapilmis olacaktir. Bu ilke ile adil bir toplumsal yap1 i¢in
insanin i¢inde dogdugu kosullarin, sosyal statiisiinden kaynaklanan tiim farkliliklarinin
telafi edilmesi amaclanmaktadir. Ciinkii sosyal ve ekonomik esitsizlikler bireylerin
Ozgiirliklerini adilce kullanabilmelerini engeller. “Fark ilkesi” de bu engellerin

ortadan kaldirilarak toplumun tiim bireylerinin her firsata esit erisimlerini saglar.

Rawls’a gore insanlar baslangic durumunda bilgisizlik pegesi ardinda adalet
ilkelerini segerler. Bu ilkeler kendisinin ve digerlerinin sosyal statiileri, siniflar1 ve
kisisel tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmayan rasyonel akla ve adalet duygusuna
sahip kisiler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle baslangi¢ durumunda bilgisizlik
pecesi ardinda “Biitiin sosyal degerlerin-6zgiirliikk ve firsat, gelir ve refah ve kendine
saygi-sosyal temelleri, bu degerlerin herkesin lehine olmasina kadar herhangi bir
esitsizlik veya esitsizliklerin tamami esit sekilde dagitilmistir” (Rawls, 2018, $.91).
Zira baslangi¢c durumunda kimse daha az avantajli veya daha ¢ok avantajli bir durumda
olmak istemeyecek hem kendileri igin hem de toplum igin en iyi olan segimleri
yapacaklardir. Bu durumda sadece avantajlilar kazanip dezavantajlilar
kaybetmeyecek, esitlik saglandigindan dolay1 bilgisizlik pegesi kalktiginda bir sekilde

herkes kazanacaktir.

Rawls’a gore bir toplumda birileri veya bir grup avantajl ise burada esitlikten
bahsedilemez. Ciinkii esitlik herkesin avantajima olmalidir. Dolayisiyla dogal olarak
avantajlt olanlar dezavantajli olanlarin yararmma kazanimlarini paylasabilmelidir
(Rawls, 2021, s.129). Ancak bu durumda esitlikten s6z edilebilmektedir. Rawls, bu

duruma girisimei  ve vasifsiz isgiicii Orneginden hareket ederek agiklama
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getirmektedir. Ona gore halihazirda var olan adaletsizlikleri ortadan kaldirsak bile
girisimci bir birey, vasifsiz bir ig¢iye gore hayattan daha iyi beklentilere sahiptir. Bu
nedenle Rawls’a gore buradaki esitsizlik daha az avantajli olan vasifsiz is¢inin yararina
olacak sekilde bir diizenlenme ile giderilebilmektedir. Bu durumdan girisimcilerin
beklentileri de olumlu yonde etkilenecektir. Ekonomi daha verimli isleyecek ve siireg

herkesin faydasina olacaktir (Rawls, 2017, 5.103-106).

Rawls, bireyler arasinda ciddi esitsizliklerin olmamasi i¢in fark ilkesine
basvurmaktadir. Bu ilkeyi 6zgilirliik ve esitligi uzlastiracak ilke olarak gérmektedir.
Ciinkii bu ilke ile toplumda en az avantajli olanlarin durumlarmin digerleriyle
esitlenmesi saglanacaktir. Avantajli olanlar ise zaten firsat esitliginden yararlanarak
daha ¢ok kazanacaklardir (Bayram, 2017, 5.317). Burada fark ilkesinin mantig1 aslinda
az avantajli olanlarin durumunu digerleriyle mutlak anlamda esitlemek degil,
durumlart arasinda yakin bir esitlik saglamaktir (Bayram, 2017, s.318). Burada
amaglanan gelirin yeniden dagilimi degil, daha az avantajli olanin lehine yeniden
diizenleme yaparak keyfi esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Ciinkii burada amag geliri
esit bir bicimde dagitmak degil, gelir dagilimindaki esitsizli§i en dezavantajlilarin
lehine diizenlemektir. Buradan hareketle fark ilkesinin iki islevinin oldugu
goriilmektedir: Toplumdaki en dezavantajlilarin beklentilerinin maksimize edilmesi ve
gorece iy1 durumda olanlarin beklentilerinin dezavantajli olanlarin refahina katkida

bulunmasi.

Buradan su anlagiliyor ki Rawls, aslinda kimi insanlarin dogustan avantajl
kimilerinin de dezavantajli olmalart durumunun farkindadir. Ancak teorisinde fark
ilkesi ile bunu dengelemeye calismaktadir. Ciinkii ona gore her bireyi digerinden
ayiran ve dogustan getirdigi farkli yetenekleri vardir. Kimi daha zeki, kimi atletik
olarak daha giiclii, kimi daha varlikli ve kimi de daha sagliklidir. iginde dogulan aile,
yer; iginde bulunulan hayat kosullari, ekonomik kosullar, yasanilan yer, iginde
bulunulan diizen, sosyal siniflar gibi unsurlar bile avantajli veya dezavantajli olunup
olunmayacagini belirleyen birer degiskendir. Bu degiskenler, bireyi kimi zaman sansl
kimi zaman da sansiz yapmaktadir. Rawls’un fark ilkesi ile asil diizenlemeye ¢alistig1
sey, dogustan gelen bu sans veya sansizliklardir. Fark ilkesi kisilerin dogustan sahip
oldugu dogal yeteneklerin ortaya g¢ikardigi durumun esitsiz sonuglarini miimkiin

oldugunca en aza indirmeyi amaglamaktadir.
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Rawls’a gore adil firsat esitligi ilkesi ise toplumdaki biitin makam ve
pozisyonlarin herkese agik olmasi, hakli bir gerek¢e olmadigi siirece yasalarin herkese
esit bir sekilde uygulanmasi durumunu ifade etmektedir. Rawls, adil firsat esitligi
ilkesinin toplumsal ve ekonomik fayda boliistimiinti diizenleyen dogal 6zgirliik,
liberal esitlik, dogal aristokrasi ve demokratik esitlik ilkelerinden daha iyi bir segenek
olduguna vurgu yaparak bu ilkeleri elestirmektedir. Ona gore adil firsat esitligi ilkesi
aslinda dogal ozgiirlik sistemindeki herkesin biitiin sosyal mevkilere gelmede
digerleriyle ayni esit haklara sahip oldugu seklindeki bi¢imsel firsat esitliginin
kusurlarim1 gidermek i¢in vardir. Cilinkii Rawls, sadece konum ve pozisyonlarin
herkese agik olmasinin yeterli olmadigini ayn1 zamanda bunlara sahip olmada herkesin
adil bir sansa da sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle dogal 6zgiirliik
sisteminin bigimsel firsat esitligini elestirmektedir. Ciinkii bu sistemde iyi bir gelire,
aile destegine ve iyi bir egitime sahip olmayanlar bu ozeliklere sahip olanlara gore
daha az avantajlidir. Bunlarin yaristirilmas: esitlik ilkesi geregi iyi bir seyse de
yarigmacilarin baglangici ayni noktadan yapamamalari adil degildir. Gelir hususunda
da durum aynidir. Yetenekli olanlar gelirden daha biiyiik pay alirken daha az avantajh
olanlar ise gelirden daha az pay alacaklardir. Baslangigtaki yetenekler adil
dagitilmadigindan bunlar1 ayn1 kefeye koyarak tartmak da adil olmayacaktir (Rawls,

2021, 5.100-101).

Liberal esitlik ilkesinde ise toplumsal ve sosyal dezavantajlar miimkiin
oldugunca 1slah edilmekte ve bdylece dogal ozgiirliigiin adaletsizligi giderilmeye
calisiimaktadir. Amacg sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerin egitim firsatlari, boliistim
politikalar1 ve benzeri reformlar yoluyla en aza indirilmesidir. Liberal esitlik¢i ilke
esitsizlikteki sosyal ve toplumsal sartlarin etkilerini en aza indirmeye ¢alismissa da
Rawls’a gore bu ilke gelir ve refah boliistimiinde dogal yetenek ve becerileri dikkatte
aldigindan kusurludur. Ciinkii ona gore dogal yetenek ve beceriler dogal piyangodur
ve bu dogal piyangoya gore belirlenen refah ve gelir boliistimii de ahlaki agidan
keyfidir (Rawls, 2017, s.102). Rawls, liberal esitlik anlayisii dogal ozgiirliik

anlayigina tercih etse de bu ilkenin esitlik anlayisini kusurlu bulmustur.

Rawls’a gore, dogal yeteneklerinin kendilerini basarili kildig1 kisilerin,
basarililarinin tiim odiillerini kullanma konusunda tamamen O6zgiir olmamalar

gerekmektedir. Bunlarin bagarilarinin  nimetlerini, daha az talihli olanlarla
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paylagmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle hiikimetlerin vergi yoluyla ya da bagkaca
yollarla zenginlerin servetlerinden bir kismini alip bunu durumu koéti olanlara
dagitmasi gerektigini savunmaktadir (Bayram, 2017, 5.317). “Dogal aristokrasi’ terimi
genellikle elit bir sinifi veya Onciileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu ilke
toplumun belirli bir kesiminin, nitelikleri, yetenekleri veya basarilart nedeniyle
digerlerinden istiin oldugu anlayisina dayanmaktadir (Rawls, 2021, s.102). Rawls,
dogal aristokrasi sistemini de liberal diisince gibi kusurlu olarak goérmektedir.
Demokratik esitlik ise adil firsat esitligi ile fark ilkesinin birlesimi bi¢iminde kendini
gosterir. Rawls'a gore, adil bir toplumda, bireylerin maddi avantajlarindan
kaynaklanan beklentiler sadece toplumun en dezavantajli iyelerinin durumunu
tyilestirmek i¢in hizmet ettiginde hakli ve adil olabilir. Cilinkii Rawls’a gore daha az
avantajlilarin lehine bir sey yapilmadik¢a, daha iyi durumda olanlarin makul
beklentileri de korunamayacaktir (Rawls, 2021, s.103). Goriildiigii lizere Rawls
dogustan yetenekleri, dogal piyangonun bir sonucu ve rastlantisal olarak gormektedir.
Yetenekleri esitleme diisiincesinde degildir, ancak ortaya ¢ikacak esitsiz durumu
dezavantajli olanlarin lehine olacak sekilde bir diizenleme ile adaleti tesis etmeye

calismaktadir.

Rawls “adil firsat esitligi, ayn1 egitim sansini, benzer sekilde motive olmus
insanlar i¢in kiltiirli, pozisyonlar1 ve gorevleri tamamen kalite esasina agik kilan,
gorev ve yikiimliliiklerle ilgili ¢abalar1 giivence altina alan belirli kurumlar
biitiiniidiir” (Rawls, 2021, s.309) diyerek sadece bigimsel esitlik¢i bir anlayist yeterli
gormemektedir. Clinkii ilk ilke geregi bireyin her ne kadar 6zgiir oldugu varsayilsa
bile her birey benzer imkanlara sahip degildir. Bu durum toplumdaki en dezavantajh
bireylerin kendi amaglarin1 gergeklestirmelerini giiglestirirken sosyo-ekonomik giice
sahip olanlarin ise kendi amaglarina ulasma potansiyellerini artirmaktadir. Bu da
adaletsizlige yol agmaktadir. Iste Rawls “firsat esitligi” ilkesi ile benzer imkanlara
sahip olmayanlar arasindaki dengenin saglanmasini ve esitsizligin giderilmesini

hedeflemektedir.

Rawls fark ilkesi ile adil firsat esitligi ilkesi arasinda Oncelik sonralik sirasi
olduguna vurgu yapmaktadir. Adil firsat esitligi ilkesi (b), fark ilkesine (a) gore
onceliklidir (Rawls, 2021, s.332). Rawls’a gore firsat esitligi, ne zaman ki keyfi ve

rastlantisal olan dogal esitsizlikleri gidermek ve ozgiirliiklerin degerini korumada
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yetersiz kalirsa o zaman bireylerin amaglarina yonelmesi ve dnlerindeki engellerinin
kaldirilmasinda fark ilkesi devreye girmektedir. Dolayisiyla bu iki ilke birbirlerini

tamamlamaktadir.

Rawls’1n “adalet teorisi” “baglangi¢ durumu”nda ve “bilgisizlik pecesi” ardinda
taraflarin rasyonel tercihleri ile belirleyecekleri adalet ilkelerinin bir eseridir. Bu
ilkelerden ilki ile temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alirken, ikincisi ile de
toplumun dezavantajli gruplarin durumlarinin 1iyilestirilmesini hedeflemektedir
(Rawls, 2018, s.35-36). Adaletin ikinci ilkesini de “fark ilkesi” ile “adil firsat esitligi”
tizerine kuran Rawls, fark ilkesi ile toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri,
dezavantajli olanlarin faydasina olacak sekilde diizenlenmeye caligirken, adil firsat
esitligiyle de toplumdaki biitiin makam ve pozisyonlarin herkese acik olmasi ve
herkesin bunlardan esit sekilde yararlanmasini hedeflemektedir. Bu sekilde adaleti

toplumun temeline yaymak istemektedir

Her iki adalet ilkesi beraber dikkate alindiginda Rawls’un amacinin her bireyin
esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi ve avantajlarin da her bireye esit bir sekilde
sunulmast oldugu goriilmektedir. Dezavantajlilar lehine diizenlemelerin yapilmasi
Rawls’un teorisinin dnemli meselelerinden biridir. Ciinkii Rawls’a gore “adaletin
birincil konusu toplumun temel yapisidir” ve Rawls un kendi ifadesi ile tezi bir “sosyal
adalet teorisi”dir (Rawls, 2021, s.35-36). Teorisinin sosyal adalet olarak
isimlendirilmesinin sebebi de gerek kurumlarin temel hak ve ddevleri dagitmada ve
gerekse de toplumsal is birliginden dogan avantajlarin vatandaglar arasinda

boliisiimiiniin belirlenmesinde izlenen yolun adalet iizerine olmasidir.
3.3. Adalet ilkelerinin Uygulanmasi

Rawls’a gore baslangic durumunda adil sartlar altinda belirlenmis olan ilkeler
adaleti en 1yi sekilde saglamaya yonelik ilkelerdir. Bu sekilde secilen adalet ilkelerine
uygun olarak isleyecek kurumlar da adil kurumlardir. D6rt agamali siireg, adalet
ilkelerinin belirlenmesinden gercek hayatta uygulanmasina kadarki siireci ortaya
koymaktadir (Rawls, 2021, s.224). Rawls, dort asama siirecini adalet ilkelerinin
uygulanmasi icin bir arag olarak goérmektedir (Rawls, 2021, s.228). Bu siirecin birinci
asamast adalet ilkelerinin belirlendigi, bilgisizlik pecesinin heniiz a¢ilmadigi, esitlik
ve Ozgirlik kosullarinin saglandigi baslangi¢ durumudur. Bu asamadaki secilen

ilkeler heniiz uygulanmamistir (Rawls, 2021, s.224-225). Bu durumda hangi
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kurumlarin ve siyasi tercihlerin adalete en iyi hizmet edecegi lizerinde durulmaktadir.
Birinci asamadan dordiincii asamaya dogru bilgisizlik pecesi yavas yavas

kalkmaktadir.

Stirecin ikinci asamasi bilgisizlik pecesinin kismen aralandigi, taraflarin
tilkelerinin politik, sosyal ve ekonomik durumlart ile ilgili olarak bilgi sahibi olduklar1
anayasal anlagmaya karsilik gelen asamadir. Bu asamada bireyler tilkelerinin siyasal,
sosyal ve ekonomik durumuyla uyumlu anayasa tasarlayacaklardir. Bu nedenle bu
asama devletin anayasasinin belirlendigi asamadir. Bu asamada bireylerin temel
haklar1 bu anayasal diizlemde degerlendirilmektedir (Rawls, 2021, s.226). Bu asamada

adaletin birinci ilkesi olan esit vatandaslik haklari korunmaya alinmistir.

Uciincii asama taraflarm halen kendi pozisyonlari ve ¢ikarlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 ancak ekonomik ve sosyal konularla ilgili olarak tam bilgi sahibi
olduklar1 yasama asamasidir. Bu asama sosyal ve ekonomik hayatla ilgili
diizenlemeleri icermektedir. Rawls’a gore “Bu ilke, sosyal ve ekonomik siyasalarin
amagcladigi en adil firsat esitligi sartlar1 altindaki, en az avantajli olanlarin uzun vadeli
beklentilerini azamilestirmeyi emreder ve esit ozgiirliikklerin korunmasini konu alir”

(Rawls, 2021, s.227). Bu asama adaletin ikinci ilkesinin uygulanmasini igermektedir.

Ddérdiincii ve son asama ise bilgisizlik pegesinin tamamen kaldirildig, taraflarin
kendi pozisyonlar1 dahil kendileriyle ilgili olarak her konuda bilgi sahibi olduklar
asamadir. Bu asamada kurallarin yargic ve yoneticiler tarafindan 6zel olaylara

uygulandig1 ve yine kurallarin genel olarak yurttaslar tarafindan izlendigi asamadir
(Rawls, 2021, 5.227).

Gortildiigii tizere Rawls’un adalet ilkelerinin uygulanmasi asamalar1 da
baslangi¢ durumu diisiincesine dayanmaktadir. Bunun temel nedeni Rawls’un adil
kosullar altinda segilen adalet ilkeleri ile toplumsal kurumlarin diizenlenmesi

durumunda bu kurumlarin daha adil olacag: diisiincesidir.
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DORDUNCU BOLUM
FAYDACI BAKIS KARSISINDA JOHN RAWLS

4.1. John Rawls’un Faydacihiga Getirdigi Elestiriler

Faydaciligin insanin asil amacinin acidan kagip hazza yonelen ve baskaca bir
duyguya sahip olmadigi bir varlik oldugu iddiasina karsilik Rawls, insanin adalet
duygusuna ve rasyonel akla sahip oldugu diisiincesini savunmaktadir. Goriildiigi gibi
her iki teori de adalet kuramlarin1 farkli yaklasim temelleri {izerine kurmuslardir.
Dolaysiyla adalet anlayislarinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Faydaciligin
nesiller aras1 adalet sorununa bakis agisi, iyiyi dogruya oncel kilmasi, bireysel haklar
dikkate almamasi, sadece sonuca odaklanan bir yaklasim olmasi, dogal haklart kabul
etmemesi bu goriis farkliliklarindan bazilaridir. Rawls’un adalet anlayisi da zaten
faydaciliga kars1 gelistirilmis bir kuramdir. Dolayisiyla amacimiz burada belirlenmis

basliklar altinda Rawls’un faydaciliga getirdigi elestirileri ana hatlariyla ele almaktir.
4.1.1 Toplumun Bireye Onceligi Yaklasimina Elestirisi

Rawls’un faydaci teoriye karsi alternatif bir teori ortaya koymak istemesinin
temelde hakli nedenleri bulunmaktadir. Cilinkii Rawls’un topluma ve bireye bakis agis1
ile faydaciligin toplum ve bireye bakis acilar1 birbirlerinden oldukca farkhidir.
Rawls’un teorisi belirli bir toplum anlayisina dayanmaktadir. Ancak bu toplum
anlayis1 faydacilikta oldugu gibi kisiyi dikkate almayan bir toplum anlayis1 degildir.
Onun kisi anlayisi toplum anlayisindan bagimsiz degildir (Rawls, 2007, s.78).
Toplumu, kisilerin igerisine dogumla girdigi ve 6liimle ¢iktigi, temel ihtiyaglarinin
giderildigi ve nesilden nesile devam eden hakkaniyet temelli bir is birligi sistemi
olarak diisiinmektedir. Bu toplum igindeki kisiyi de yasamimin sonuna kadar bu
toplumsal is birligini yapan birey olarak gérmektedir. Dolayisiyla kisinin toplumsal is
birligi kurmada her tiirlii donanima sahip oldugunu belirtmektedir (Rawls, 2007, s.63-
64). Boylece toplumun genel faydasi ve huzuru igin bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
gormezden gelen faydaciligin aksine Rawls, bireysel haklart ve 6zgirlikleri
onemseyen ve bunun yaninda adaletin adil dagitilmasini saglayan sozlesmeye dayali

hakkaniyet temelli bir adalet teorisi gelistirmistir (Demir, 2018, s.59).

Faydacilik, ahlakin temeli ve “acidan azade olan haz durumu” dur (Mill, 2017,

5.60). “Ahlak bakimindan dogru eylem ya da politikanin toplumun {iyelerine en biiyiik
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mutlulugu getiren eylem ya da politikadir.” (Kymlicka, 2016, s.13). Faydac1 teori,
biitiin eylemlerin temeline fayday1 koymakta ve en fazla sayidaki insana en yiiksek
miktarda mutlulugu saglamayi amaglamaktadir (Bentham, 2017, s.2). Bu ylizden
biitlin insanlar1 esit goren bir kuramdir. Clinkii en fazla sayida insanin mutlulugu ile
bu insanlar arasinda bir fark gérmemektedir. Faydacilardan Bentham’a goére her
bireyin mutlulugu, toplam mutlulugun bir pargasidir ve herkesin ¢ikarlari esit derecede

dikkate alinmalidir (Bentham, 2017, s.18).

Faydacilik en fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugunu ifade eden “fayda
ilkesi” ya da “en biliylik mutluluk ilkesi” anlayis1 {izerine kurulmustur. Bu nedenle
Bentham, fayda prensibini tiim eylemlerin temeline yerlestirmistir. “Nefes alan hig
kimse yoktur ki hemen hemen biitiin mrii boyunca bu ilkeye boyun egmemis olsun”
(Bentham, 2017, s.19). Fayda ilkesinin en temel amaci en fazla sayidaki insana en
yiiksek miktarda mutlulugu saglamaktir. Mutluluk ise insanin dogasina hakim olan haz
ve act ile ilgilidir (Bentham, 2017, s.2). insan hazza yénelir ve acidan kacar. Béylece
ac1 ve haz insan eylemlerinin 6l¢iisii olmaktadir (Gokberk, 2017, 5.422). Bireyin veya
eylemin dogru veya yanlis ya da hakli veya haksiz olusu ac1 veya haz vermesine gore
belirlenmistir (Yiicel, 2005, s.181). Mill ise fayda ilkesini ya da en yiiksek mutluluk
ilkesini “bir eylemi haz sagladig1 6l¢iide dogru ve iyi, actya neden oldugu oOlciide de
yanlis ve kotii olarak kabul eden ilke” olarak tanimlamistir. Bu ilkeye gore mutluluk
denilen sey acinin yoklugu ve haz, mutsuzluk denilen sey ise ac1 ve hazzin yoklugudur
(Mill, 2017, s.61). Goriildiigii tizere Mill, ahlaki eylemin amacini insanin hem kendisi
icin hem de digerleri i¢cin miimkiin oldugunca acidan uzak haz dolu bir yasam

siirmesine dayandirmaktadir.

Rawls’a gore faydacilik, bireyin mutlak haklara sahip oldugu anlayisina uzaktir.
Cilinkii onlar i¢in adalet, miimkiin olan en ¢ok sayidaki insanin mutlulugunu saglamaya
caligmaktir. Faydacilik bireysel olarak insanlarin mutlulugunun ne oldugu iizerinde
durmamaktadir (Rawls, 2021, s.58). Bu nedenle Bentham’da bir bireyin iyiligi diger
bireylerin iyiligine istiinliik saglamaz c¢iinkii faydacilikta herkesin mutlulugu esit
derecede Onemlidir. Bir eylemin dogrulugu veya yanlisligi, o eylemin sonucunda
toplam mutlulugun artmasina veya azalmasina gore belirlenir (Bentham, 2000, s.14-
15). Bentham eylemlerin sonuglarina dayanarak toplumun genel mutlulugunu

artirmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, bireyin mutlulugunu Onemser, ancak
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toplumun genel mutlulugunun daha biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bu da onun bireyi ve bireyin 6nceligini dikkate almadigin1 gostermektedir.

Rawls ise “Adil hareket etmek, serbest ve esit rasyonel varliklar olarak
istedigimizi yapabilmektir” diyerek Kant’¢1 gelenegi devam ettirmistir (Rawls, 2021,
5.285). Ciinkli ona gore bireyler kendi dogasini serbest ve ahlakli kisiler olarak
belirleme arzusu tagimaktadirlar (Rawls, 2021, s.602). Bu da bireylerin her tiirlii dini
ve ahlaki otoriteden bagimsiz olarak baslangi¢c durumunda adalet ilkelerini belirleme

potansiyeline sahip olduklarini gostermektedir (Rawls, 2021, s.593)

Faydaciliga gore bireyin bir eylemi sonug itibariyla topluma fayda sagliyorsa o
eylem dogru bir eylemdir. Dolayisiyla toplumun ideal anlamda iyi durumda olmasi
bireyin toplum yararina faydali eylemlerde bulunmasina baglidir. Ancak giinliik
yasantida her bireyin se¢imlerinin farkli oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle tiim
bireylerin toplumun yararina olacak bir sekilde eylemde bulunmalarint beklemek de
¢ok dogru degildir. Hele bir de bu eylemlerinin sonucunun toplumun ¢ogunlugunun
faydasina olmasi1 gerektiginden hareketle eylemleri dogru/yanhs veya iyi/koti
seklinde bir degerlendirmeye tabi tutmak hi¢ dogru degildir. Bu durumda en yiiksek
sayidaki insanin en yiiksek saglamay1 amag edinen faydacilik, Kymlicka’ya gore bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii ¢ogunlugun mutlulugunu saglamak
demek geriye kalan azinligin haklarin1 gérmezden gelmek demektir (Kymlicka, 2016,
s.29). Bu da azmhgm dolayisiyla bireysel haklarin ve ozgiirlikklerin dikkate

alinmadiginin bir gostergesidir.

Faydacilik biitiin eylemlerimizin temeline fayday: koyup en fazla sayidaki
insanin en yiiksek miktarda mutlulugunu dikkate aldigindan bireysel olarak insanlarin
mutlulugunu dikkate almamaktadir (Rawls, 2021, s.58). Bu anlamda faydaciliga
getirilen en 6nemli elestiri de faydaciligin bireysel haklar1 gérmezden gelerek bireysel
haklar1 ¢cogunlugun mutluluguna feda ettigi elestirisidir. Sandel, buna Romalilarin
Kolezyumlarda insanlarin eglenmeleri i¢in kolelerin aslanlara yem edilmek suretiyle
kalabaliklarin bu vahset durumunu biiyiik bir cosku ile izlemeleri durumunu 6rnek
gostermistir. Su sorularla da faydaciligi elestirmistir: Faydaciliin fayda hesabina gore
bu durumda binlerce insan egleniyor ve bundan mutluluk diye bu durum dogru olarak
goriilebilir mi? Yine ayni 6rnekte bazi insanlarin bdyle bir vahsete maruz kalmalarimin

ahlaki olarak onaylanmasi miimkiin mii? (Sandel, 2018, s.63). Kymlicka’ya gore ise
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faydaciligin bireyi dikkate almamasinin sebebi faydacilik anlayisinda her bireyin esit
birey olarak goriilmesidir. Ancak buradaki esitlik “Fayday1 en iist diizeye c¢ikarma
gerekliligi, tlimiiyle insan tercihlerine esit agirlik verme gereginden kaynaklanmistir.”
seklindeki toplam mutlulugun artirilmasi igin bireylerin taleplerinin de ayni yénde
olmasi gerektigi anlayigina dayayan bir esitliktir (Kymlicka, 2016, s.48). Rawls,
faydaciligin bu anlamdaki esitlik anlayisini elestirir ve faydaciligin asil gayesinin
sadece fayday1 en st diizeye ¢ikarmak oldugunu séylemektedir. Bu nedenle Rawls’a
gore gore faydacilik toplumun huzurunu gozeterek en ¢ok sayidaki insanin
mutlulugunu dikkate aldigindan birey haklarini énemsememektedir. Bu da bireysel
hak ve ozgiirliiklerin gérmezden gelinmesine sebep olmustur. Oysa Rawls’a gore
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve digerlerinin iyiligi i¢in dahi olsa bu hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Rawls, bireysel haklarin korunmasinin
Onemini vurguladigi i¢in daha c¢ok sayidaki insanin lehine olan bir G6zverinin
dayatilmasini da su ifade ile elestirmektedir: “Adalet tarafindan korunan haklar, sosyal
menfaatlerin hesaplanmasina veya siyasal pazarliklara konu olmamalidir.” (Rawls,
2021, s.32). Adaleti biitiin eylemlerimizin amaci olarak goriirken adaletsizligi sadece

daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak i¢in hos gdrmiistiir.

Rawls’a gore faydacilik, toplumsal refaha yoneldigi i¢in bireyin refah ve
mutlulugunu da goérmezden gelmektedir. Dolayisiyla toplumsal refahin bireyler
arasinda ne sekilde boliisiilecegi ve bunun bireyleri ne sekilde etkileyecegi faydacilik
acisindan dikkate alinmamistir. Faydacilik toplumun genel faydasi ve huzuru igin
bieyin hak ve 6zgiirliiklerini de gormezden gelebilmektedir (Rawls, 2021, s.55-56).
Rawls’a gore birey, toplumun genel refahina feda edilmemelidir. Oysa faydacilik
toplumun genel refah1 ve mutlulugu i¢in bireysel hak ve 6zgiirliikkleri gz ard1 etmistir
(Bayram, 2017, s.315). Ciinkii faydaciliga gore toplum yararinin birey yararindan
bliyiik oldugu bir durumda, bireyin yararinin toplumun c¢ogunlugunun en yiiksek
yararina feda edilmesi de dogru bir eylemdir. Ancak bu durum Rawls i¢in kabul edilir
bir durum degildir. Rawls, faydaciligin kisiler aras1 bireysel farklar1 onemsememesini
bu nedenle elestirmistir. Toplumun yararina bile olsa bireylerin hak ve

ozgirliiklerinden 6diin verilemeyecegini savunmustur.

Rawls’a gore faydacilik adil olmayan bir sekilde bazilarinin daha fazla

mutlulugu i¢in diger bazilarinin daha fazla fedakarlik yapmalarini istemektedir. Oysa
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her tiirlii ekonomik ve sosyal esitsizliklerin, dezavantajli olanlarin faydasina olacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini savunan Rawls i¢in faydacilik bireylere adil bir
anlasma sunmamaktadir (Rawls, 2021, s.45). Ciinkii ona gore faydaciligin bireyler
aras1 farkliliklar1 6nemsememesi dezavantajlilarin aleyhine bir durumdur. Rawls ise
bunu adalet teorisinde “fark ilkesi” ile diizenlemeye ¢alismistir. En az avantajli olanin
yararmin gozetilmesi olan “fark ilkesi” Rawls un adalet teorisini faydacilik teorisinden
farkli kilan en 6nemli ilkedir. Rawls, bu ilke ile adil bir toplumsal yapi igin insanin
icinde dogdugu kosullardan ve sosyal statiistinden kaynaklanan tiim farkliliklar telafi

etmeyi amaglamaktadir.

Rawls’a gore faydacilik igin 6nemli olan en ¢ok sayidaki insanin huzuru ve
toplumun refahi1 oldugundan insanlar adalet ilkesi olarak faydacilik kuramini da
secmeyeceklerdir (Rawls, 2021, s.58). Insanlar baslangic durumunda ve bilgisizlik
pecesi ardinda kendileri veya bagkalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan kendi
cikarlarma gore degil, herkesin temel o6zgiirliiklerin en genis sekilde saglanmasi ile
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin en dezavantajli bireylerin en biiyiik faydasina
olacak sekilde diizenlenmesini dikkate alarak hakkaniyet olarak adaletin ilkelerini
sececeklerdir. Ciinkii ona gore ancak bilgisizlik pegesi sayesinde baslangi¢ durumunda
cogunlugun yarar1 gozetilebilmektedir. Aksi takdirde toplumdaki yerinin, statiisiiniin,
zekasmin, yeteneklerinin, egilimlerinin, irkinin, cinsiyetinin farkinda olan taraflarin
adil se¢cim yapamayacaklarin1 savunur. Oysa baglangi¢ durumunda bilgisizlik pecesi
ardinda kendileri veya baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan taraflar se¢cimlerinde
daha adil olacaklardir. Boylece bu sekilde taraflar kendi cikarlari icin segimlerde
bulunmayacak ve secimlerindeki 6zel kosullarin etkisi de azaltilmis olacaklardir
(Rawls, 2021, s.163). Bu durumda faydacilarda oldugu gibi birileri bu durumdan
kazangli cikarken, digerleri zararli ¢ikmayacak herkes bu durumdan kazangh

cikacaktir.

Rawls’a bireysel haklarin korunmasinin 6nemini vurguladigi i¢in daha ¢ok
sayidaki insanin lehine olan bir 6zverinin dayatilmasini da kabul etmez. Bu nedenle
toplumun daha biiyiikk kazancglar1 i¢in bireylerin kiigiik kayiplart gormezlikten
gelinemez. Fayda ilkesi, pratikte “baz1 faydalar saglar, fakat felsefi bir doktrin olarak

irrasyoneldir.” ¢iinkii “fayda ilkesi” her ne kadar ilkin ise yarar bir anlay1s gibi goriinse
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de toplumun genel faydasmna karst bireyin haklarimi goérmezlikten gelmekte ve

toplumun kurumlarinin temeli olan adaleti de zayiflatmaktadir (Rawls, 2021, s.20).

Faydacilik kuraminda bireylerin mutlulugu veya faydasi, genel olarak toplumun
genel mutlulugu veya faydasiyla iliskilendirilmektedir. Bentham ve Mill gibi
faydaciligin 6nde gelen savunuculari da eylemlerin dogrulugunu veya yanlislhigini,
bunlarin toplam mutluluga olan katkisina gore belirlemekteler. Bu agidan bakildiginda
onlar agisindan bireylerin mutlulugu 6nemlidir, ancak toplumun genel mutlulugu daha
blyiikk bir Oncelik tasimaktadir. Boylece faydacilik kurami toplumun genel
mutlulugunu temel alip bireylerin mutlulugunu bu genel mutluluk iginde
degerlendirirken Rawls ise adalet teorisinde bireylerin haklarini ve pozisyonlarini
adalet teorisinin merkezine almistir. Boylece Rawls’un bireyi faydacilikta oldugu gibi
devamli olarak iyinin arkasinda kosan degil, adalet duygusu ile hareket eden, eylemde

bulunan bilingli ve rasyonel bir varliktir.
4.1.2. Iyinin Dogruya Onceligi Yaklasimina Elestirisi

Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde ger¢ek yasamda iyi diizenlenmis bir
toplumun nasil miimkiin olabilecegi lizerinde durmaktadir. Bu amagla da toplumun
bireyleri tarafindan ahlaki olarak benimsenen ve toplumsal yapiy1 da diizenleyecek bir

adalet anlayis1 ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Rawls’a gore rasyonel insanlar bilgisizlik pecesi ardindan kendisi i¢in faydali ve
avantajli olanin bilgisine sahip olmadan birincil degerlere ulasmak i¢in en adil bigimde
adalet ilkelerini belirlemeye c¢aligmaktadirlar. Bunu da kendisini toplumdaki
digerlerinin yerine koyarak neyin herkes icin 1yi ve dogru olacagina karar vererek
yapmaktadirlar. Bu nedenle herkes i¢in 1yi olanin ve adalet ilkelerinin belirlenmesinde

rol oynayan temel etken birincil degerledir.

Rawls’a gore baslangi¢ durumundaki taraflar makul ve rasyonel olduklarindan
ilkeler arasi farkliliklart gorecek ve dogrunun iyiye Onceligini anlayabileceklerdir
(Rawls, 2018, s.60). Bu durumda taraflar faydaciigin ilkelerini
benimseyemeyeceklerdir. Ciinkii faydacilik i¢cin “iyi” degiskendir ve toplumdaki
bireylerin sayisi ile dogru orantilidir. Bu degiskenlik “genel iyinin” de degismesine
sebep olabilmektedir. Bu durum kimileri i¢in avantaj saglarken kimileri i¢in de
dezavantaja doniisebilmektedir. Oysa taraflar Rawls’a gore degiskenlik gosteren bir
“iy1” yerine baglangic durumunda ve bilgisizlik pecesi ardindan herkes tarafindan
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kabul edilen, tarafsiz, evrensel, yasal, temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyan, bireyi esas
alan, dezavantajli olanin da faydasina olan adalet ilkelerini yani “hakkaniyet olarak

adalet” ilkelerini sececeklerdir.

Rawls’un adil bir toplum i¢in tasarladigi ve baslangic durumunda secilecek
adalet ilkeleri faydacilarda oldugu gibi ahlaki bir degerler sistemine veya ylice bir
giiclin iradesine bagh degildir. Clinkii ona gdre farkli iyi anlayiglarina sahip insanlar
icin belli deger yargilarini veya dini kabulleri dayanak noktas1 yaparak adalet ilkelerini
belirlemek dogru degildir. Aksine bu ilkeler toplumsal is birligine dahil olacak esit ve
Ozgiir bireylerin karsilikli anlagmalariyla belirlenmelidir (Rawls, 2007, s.14-15).

Rawls'un adalet teorisi, farkli bireylerin ve gruplarin iyiliginin farkl
olabilecegini ve iyilik kavraminin ¢esitlilik gdsterebilecegini dikkate almaktadir. Bu
nedenle, herkesin iyisinin farkli oldugu ve iyilerin gesitlilik gosterebildigi gergegini
temel alarak, belli bir iyiyi maksimize etmeye odaklanan faydaciligi ahlaki
bakimindan gegersiz olarak gérmektedir (Rawls, 2017, s.53). Ciinkii Rawls’a gore
insanlarin iyi anlayiglart birbirinden farkliliklar gostermektedir ve bu nedenle “iyi”
temelli bir ahlak teorisi gelistirmek miimkiin degildir. Gegerli bir ahlaki teori
gelistirmek, bu tiir diisiince deneyleri ve tartigmalar yoluyla dogruya dair ilkeleri
belirlemek ve bu ilkeleri bir ahlaki c¢ercevede uygulanabilir ve tutarli bir sekilde
formiile etmekle miimkiindiir. Dogruya dair ilkeleri belirlemek farkli 1yi anlayiglarinin
belirleyiciligini de ortadan kaldiracaktir. Ciinkii Rawls'un adalet teorisi, "Adil ilke"
adin1 verdigi prensipler lizerine kuruludur ve bu ilkelere gore toplumun adaletini
degerlendirir. Rawls'un bu yaklasimi, adaletin belirlenmesinde farkli iyi anlayislarinin
etkisini azaltmayir amaglar. Bu nedenle Rawls'un adalet teorisi, toplum igindeki
bireylerin hayat planlarina tarafsiz bir sekilde yaklagmaktadir. Orijinal pozisyon
kavrami, insanlarin kendi ¢ikarlarii bilmeden adil ilkeleri belirlemelerine olanak
tanimaktadir. Bu, herkesin kendi hayat planlarina 6ncelik verme firsatinin olmadigi bir
varsayimsal durumu simgelemektedir. Bu baglamda Rawls'un teorisi, toplumdaki tiim
bireylerin kabul edecegi adalet ilkelerini belirledigi icin tarafsiz ve evrenseldir. Bu
ilkeler, herkesin esit 6zgiirliikleri ve firsatlarina saygi gostermekte ve ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin adil bir sekilde diizenlenmesine olanak saglamaktadir. Bu,
herkesin adalet ilkelerine ayni sekilde katilacagt ve uygulanacak ilkelerin

evrenselligini saglamaktadir. Rawls’un teorisinin tarafsizligi ve evrenselligi de
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dogrunun iyi karsisinda oncelikli oldugu kabuliine dayanmaktadir. Onun teorisindeki
dogrunun iyiye onceligi, herkesin kabul edecegi birincil degerlerin tarafsizligini
garanti altina alirken, birincil degerlerin tercihinde de higbir iyi anlayisinin segici
olmamasini saglamaktadir (Kocaoglu, 2014, s.31-32).

Rawls, adalet teorisini “dogrunun iyiye Oncel” kilinmasi varsayimi iizerine
kurmustur. Rawls’a gore faydacilik teleolojik temelli bir teoridir. Bu teori “iyi”
kavrammi “dogru” kavramindan bagimsiz olarak ele almakta ve 1yi’yi
miikemmeliyet¢i bir maksimizasyon ve arzunun doyumu olarak gormektedir. Oysa
Rawls, bu anlayisin aksine farkli yagsam bi¢imlerine sahip bireylere karsi tarafsiz bir
tutumu garanti etmek icin “dogrunun iyiye Onceligi”ni savunmustur (Rawls, 2021,
5.454). Rawls’a gore bireysel haklar o kadar 6nemlidir ki toplumun genel refah1 dahi
bu haklarin 6niine gegmemelidir ve haklarimizi belirleyen adalet ilkeleri hicbir sekilde
herhangi felsefi, ahlaki ve dini bir temele dayandirilmamalidir (Rawls, 2007, s.286).
Boylece Rawls,, son donemlerde bireysel haklara dair yeni sdylemler gelistiremeyen
faydaciligin ¢ogunlugun iyiligini maksimize eden diisiincesine karsi bireylerin
haklarinin esas alinmasi gerektigini belirten deontolojik temelli bir adalet teorisi

gelistirmistir.

Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde soziine ettigi gibi Kant, Locke ve
Rousseau gibi sosyal sozlesme teorisyenlerinin yolundan gitmis ve bir adalet teorisi
gelistirmek istemistir. Ancak onu sdzlesmecilerden ayiran temel 6zellik teorisinde
toplumdaki degerlerin bdllistimiinii yalnizca gelir ve refahla kisith tutmamasi,
teorisinde 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlara da yer vermis olmasidir. Eserinde 6nemle
tizerinde durdugu gibi amaci da faydaci adalet anlayisina alternatif ve ondan daha
iistlin bir adalet kavrami ortaya koymaktir. Bunu yaparken teorisinin tamamiyla Kantci
bir nitelige sahip oldugunu belirtir (Rawls, 2021, s.5-22). Bu yiizden Rawls’un
felsefesi kimi yonleriyle farklilik igerse de pek ¢cok bakimdan Kant felsefe anlayisina
baghdir. Ciinkii toplum sozlesmesi anlayisini benimsemesi, Kant’in pratik akil
ilkelerini  kullanmasi, insanlarin rasyonel akli kullanarak adalet ilkelerini
belirleyebileceklerini ve adil bir toplumun temel ilkelerini formiile edebileceklerini

ifade etmesi onun Kant’tan etkilendigini gostermektedir.

Faydaci yaklasim bireyi dnceleyen bir yaklasim degildir. Bu nedenle bireyin

mutlak bazi haklara sahip olmasi1 gerektigi fikrine de uzaktir. Ciinkii faydacilar igin
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iyi, hazzin varligi ve acinin yoklugudur (Bentham, 2017, s.17). Bu baglamda
Bentham, mutluluk, haz, fayda ve iyiyi es anlami olarak goriir. Mill ise Faydacilik adli
eserinde “en yiiksek iyi” kavramimi ‘“fayda” ile aymi anlamda ele almaktadir.
Faydacilikta adalet, miimkiin olan en fazla sayida insanin mutlugunu saglamaya
calismakla gergeklesmektedir. Bentham’in adaletle ilgili diisiinceleri de onun en
yiiksek mutluluk goriisine dayanir. Ona gore bir eylemin degeri o eylemin toplumun
¢ogunlugunun en fazla mutlulugunu saglayip saglamadig ile 6l¢iilmektedir (Dogan,
2017, s.329). Buradan hareketle Bentham'a gore, bir eylemin dogrulugu veya
yanlishigl, o eylemin sonucunda ortaya ¢ikan toplam faydanin veya mutlulugun
miktarina baghdir. Bu anlayisa gore, bireyin iyiligi, diger bir¢ok kisinin daha yiiksek
derecedeki iyiligine oncelikli degildir (Bentham, 2017, s.14-15). Bu yaklasim bireyi
ve bireyin 0zgiirliiglinlii tamamen gormezden gelen bir yaklasimdir. Rawls’un adalet
teorisinde, her bireyin esit temel haklara sahip olmasi ilkesi, adil bir toplumun insas1
icin en temel ilke olarak kabul edilmektedir. Bu ilke "en genis ozgiirliikler ilkesi"
olarak adlandirilir (Rawls, 2021, s.331). Bunu da su sekilde ifade eder: “Her kisi,
herkes i¢in benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitilin bir esit temel 6zgiirliikler
sisteminde yer almak igin esit bir hakka sahiptir” (Rawls, 2021, s.245). Rawls’taki bu
Ozgurliglin onceligi durumu, Ozglrliglin ancak Ozgiirlik i¢in kisitlanabilecegi
anlamina gelmektedir. Buna gore hi¢ kimseden genelin refaht ve mutlulugu icin
Ozgirliigiinden vazge¢cmesi beklenmemelidir. Aksi durumda adaletle ortiismeyen
sonuglar ortaya cikacaktir. Rawls, bu tutumu ile iyi olan1 dogru olana dnceleyen
faydaciliga karst baslangi¢ durumda toplumdaki herkesi kapsayacak sekilde
diizenlenen esit 6zgiirliikler ilkesi ile dogru olani 1yi olana kars1 6ncel kilmistir (Rawls,
2021, s.31).

Rawls’a gore “hakkin iyiye onceligi” farkli yasam planlarina sahip bireyler
arasinda tarafsiz bir zemin olusturmayr ve en dezavantajli olanlarin durumunu
tyilestirmeyi amacglamaktir. Bu prensip, Rawls'un adalet teorisinin merkezi
unsurlarindan biridir. Rawls, bununla bireylerin kendi iyiliklerini belirleme hakkini
vurgularken, bu haklarin sinirlarint da ¢izmistir. Bireylerin bu haklarini kullanirken,
diger bireylerin haklarina ve 6zgiirliikklerine saygi gostermeleri gerektigini belirtmistir.
Ona gore bu sekilde, herkesin kendi hayat planini 6zgiirce olusturabilmesi i¢in gerekli
olan tarafsiz bir zemin saglanir. Bireylerin kendi tercih ve segimleriyle "iyi"lerini

belirleme yetenegine sahip oldugunu vurgularken bu tercihlerin ve se¢imlerin kisisel
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farkliliklardan dolay1 karisikliklar icerebilecegini kabul etmektedir. Ancak yine de
bireylerin kendi "iyi"lerini belirleme siirecinin, “iyi” sdylemine sahip otoriter baskici
bir giicten daha genel ilkeler sunacagina vurgu yapmaktadir. Rawls'a gore, toplumun
temel yapisi da belirli yasam planlarini tesvik edebilir ve destekleyebilir. Bu planlar,
toplumun iiyelerine adaletle uyumlu bir sekilde ortak iyiyi tesvik etmek ve
desteklemek icin Onem tagimaktadir. Ancak bu planlar, bireylerin tercihlerini
daraltabilmekte ve bazi alternatif planlari zorlastirabilmektedir. Rawls'un adalet
teorisi, bireylerin temel Ozgiirliikklerine saygi duyulmasmi ve esit firsatlarin
saglanmasimi vurgulamaktadir. Dolayisiyla, toplumun temel yapist belirli yasam
planlarin1 tesvik ederken, bunun adaletle uyumlu olmasi ve herkesin esit temel
ozgiirliikklere sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda, belirli bir yasam
planinin tercih edilmesi digerlerini daraltabilmekte veya zorlagtirabilmektedir. Bu
durumda, Rawls'un "dogrunun oOnceligi" ilkesi devreye girmektedir. Dogrunun
onceligi ilkesine gore, adalet agisindan dnemli olan bir durumda, bireylerin tercihlerini
daraltmak veya belirli planlar1 tesvik etmek adalet agisindan kabul edilebilir hale
gelebilmektedir. Yani, dogrunun onceligi ilkesi, adaletin temel prensiplerine zarar
vermemek sartiyla, belirli yagsam planlarini tesvik etmek veya desteklemek gibi
toplumsal politikalarin uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Bu prensip, toplumun
ortak iyiligini ve adaleti saglamak i¢in bazi durumlarda bireylerin tercihlerini
sinirlamanin veya belirli planlar tesvik etmenin gerekliligini de kabul etmektedir

(Rawls, 2018, s.454).

Faydacilik ac¢isindan bakildiginda dogru eylemler, toplam fayda veya
mutlulugun maksimize edilmesine katkida bulunmaktadir. Iyi olarak kabul edilen bir
eylemin, daha fazla mutluluk veya fayda saglamasi beklenmekte ve bu nedenle bu
eylem dogru olarak kabul edilmektedir. Faydacilikta iyinin dogruya onceligi,
eylemlerin sonuclarin1 degerlendirmede oOnemli bir rol oynamaktadir. Ciinki
faydacilikta "iy1" kavrami, genellikle nicel bir sekilde 6lciilebilir ve karsilastirilabilir
bir kavramdir. Eylemlerin sonuglar1 arasinda bir kiyaslama yapilmakta ve hangi
eylemin daha fazla fayda veya mutluluk sagladig: belirlenmektedir. Bu baglamda,
faydacilikta "iy1", toplumun genel mutlulugu veya faydasini artiran eylemler olarak

(194

tanimlanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda “iyi" kavrami, bireyden bireye, kisisel
tercihlere, degerlere ve yasam kosullarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu

nedenle Rawls bdylesi goreceli bir anlayisi kabul etmemekte haklidir. Ciinki
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faydaciligin ortaya koydugu “en yiiksek iyi”, “mutluluk” veya cogunlugun faydasinin
maksimize edilmesi kavramlari ile giiniimiizde neyin dogru neyin yanlis olduguna dair
yasanilan sorunlara iligkin istikrarli ve gerek¢elendirmis bir felsefi veya ahlaki
aciklama getirmesi miimkiin degildir. “Iyi”yi miikemmeliyet¢i bir arzunun doyumu
olarak goren Rawls’a gore faydacilik gibi teleolojik teoriler “iyi” kavramini “dogru”
kavramindan bagimsiz olarak ele almaktadirlar. Oysa Rawls’un adalet teorisindeki
“dogrunun iyiye onceligi” anlayisi farkli yasam planlarina sahip bireylere kars1 tarafsiz
bir tutumu garanti etmekte ve boylece kisiler rasyonel hayat planlar1 ¢ergevesinde
kendi “iyi”lerini se¢ebilmektedirler. Bu nedenle Rawls “hakkaniyet olarak adalet”
teorisi ile istikrarli bir adalet teorisi ortaya koymaya c¢alismis ve buna iliskin

gerekcelendirmelerini de saglam bir temele oturtmustur.

Sonug olarak Rawls’un adalet teorisine bakildiginda ortaya koydugu hakkaniyet
olarak adalet kuraminda toplumu diizenleyen ilkeler, faydaciliktaki gibi tek kisi
tizerinden ve sadece fayda esasli degil, kisiler arasi is birligi sonucu belirlenmektedir.
Hakkaniyet olarak adalette kisiler iyi anlayislarini faydaya gore degil, is birligi sonucu
ortaya konulan bu ilkelere gore diizenlenmektedirler. Bireyler, bu ilkeleri is birligi ile
sectikleri i¢in de bunlara uymaktadirlar. Dolayisiyla Rawls’un kuraminda toplumda
ortaya cikacak bir ayirimcilik durumu ya da haksizlik toplumun genel faydasinin
aleyhine oldugu i¢in degil, bu ayirim veya haksizlik kendi basina yanlis oldugu i¢in
kabul edilmezdir. Buradan hareketle bir eylemin eger hakli degilse iyi olmadigi da

sOylenebilmektedir.
4.1.3. Sonuccu Yaklasim Elestirisi

Faydaciliga gore bir eylemin dogru dogru veya yanlis oldugunun 6lgiitii sonucta
ortaya cikan iyilik veya katiiliiktiir. Bu nedenle Bentham’a goére haz ve aci insan
hayatina yon veren en temel 6gelerdir ve ahlaki degerlerimizin de dl¢iisiidiir. “Nefes
alan hi¢ kimse yoktur ki hemen hemen biitiin dmrii boyunca bu ilkeye boyun egmemis
olsun” (Bentham, 2017 s.19) diyerek iddial1 bir tespitle de bunu ifade etmistir. Ciinkii
faydact kurama gore insan acidan kagmayi ve hazzi elde etmeyi istemektedir
(Bentham, 2017, s.17). Boylece haz ve aci1 eylemlerimizin degerli olup olmadig:
konusunda da bir Ol¢li olusturmaktadir. Bu nedenle faydaci kurama gore
eylemlerimizin ahlaki olup olmadig1 hazza gore belirlenmektedir. Yani eylemlerimizin

dogru/yanlis veya iyi/koti oldugunun 6lgiitii bu eylemlerin act veya haz vermesine
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gore ortaya ¢ikmaktadir. Bir eylem eger haz veriyorsa iyi/dogru ve aci veriyorsa da
yanlig/kotiidiir (Yazicl, 2014, s.171). Faydacilik kurami mutluluk temelli bir kuramdir.
Amaci en fazla sayidaki insanin en yiiksek mutlulugunu temel almaktir. Bu kurama
gore bir ahlaki eylemin dogru olmasi veya yanlis olmasi da o eylemin sonucundan
etkilenen kisilerin sayist ile dogru orantilidir. Yani bir eylemden olumlu anlamda
etkilenen sayisi1 ne kadar fazla ise o eylem ahlaki olarak o derece dogru ve iyidir.
Eylemden olumsuz anlamda etkilenen sayis1 da ne kadar fazla ise de eylem ahlaki
olarak o derece yanlistir ve kotiidiir. Bu da bu kuramin sonuggu bir 6zelige sahip

oldugunu gostermektedir.

Rawls’un kurami ise dogruyu dnceleyen bir kuramdir. Cilinkii ona gore bir eylem
eger hakli degilse iyi ve faydali da degildir. Bu nedenle dogrunun iyiye bagh oldugu
anlayis1 asil amaci toplumun adil bir sekilde organize edilmesi olan Rawls’un adalet
anlayisina ters diismektedir. Rawls tiim bireylerin esit ve tarafsiz bir sekilde kabul
edebilecekleri bir temel prensip veya sozlesmeyle adil bir toplumsal diizenin
ilkelerinin belirlenebilecegini savunmustur. Bu ilkeler, baslangi¢ durumunda ve
bilgisizlik pegesi sayesinde rasyonel ve makul kisiler tarafindan secilecektir. Secilen
bu ilkeler hakkaniyet olarak adaletin ilkeleridir. Dolayisiyla bu ilkeler faydaciligin
aksine iyiyi dogruya degil; dogruyu, hakki iyiye dnceleyecektir.

Faydaciliga gore en fazla sayidaki se¢imi karsilayan eylem dogru eylemdir
(Kymlicka, 2016, s.29). Ciinkii genel toplamda fayday1 artiran eylem faydaciliga gore
dogru eylemdir. Kymlicka’ya gore genel fayda toplumun ¢ogunlugu i¢in artiriliyorsa
o zaman da geriye kalan azinlik veya grup i¢in de dezavantajli bir sonug¢ ortaya
cikacaktir (Kymlicka, 2016, s.26). Oysa Rawls’a gore “Herkes baskalarinin
ozgiirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli esit temel 6zgiirliikler diizenine sahip olma
yolunda esit hakka sahiptir.” (Rawls, 2007, s.320). “Zira adalet, baskalartyla
paylasilan daha biiytiik bir 1yi i¢in hak olarak kabul edilen 6zgiirliikk kaybini reddeder.”
(Rawls, 2021, s.32) diyerek sonugta toplumun ¢ogunlugu i¢in saglanacak fayda i¢in
bile olsa digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinden 6diin verilemeyecegini vurgulamistir.
Rawls faydaciligin toplumun en fazla sayida kisinin en yiliksek mutlulugunu artirmanin
yerine “fark ilkesi” ile toplumun en az avantajli olanlarin lehine diizenlemeler

yapilarak onlarin daha avantajli duruma getirilmesi gerektigini savunmustur.
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Faydacilardan Mill, fayda ilkesini ya da en yiiksek mutluluk ilkesini “bir eylemi
haz verdigi ol¢iide iyi ve dogru, aciya sebep oldugu dlgiide de yanlis ve kotii olarak
kabul eden ilke” olarak tanimlamistir. Bu ilkeye gore mutluluk denilen sey acinin
yoklugu ve haz, mutsuzluk denilen sey ise ac1 ve hazzin yoklugudur (Mill, 2017, s.61).
Mill, ahlaki eylemin amacini da insanin hem kendisi i¢in hem de digerleri igin
miimkiin oldugunca acidan uzak haz dolu bir yasam silirmesine dayandirmaktadir.
Bentham’da ise fayda ilkesi sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda yonetimlerin de her
tirlii eylemlerinin Glgiisii olarak kabul edilmektedir. Bu ilke bir eylemin dogrulugunu
veya yanlishgmi belirlemede mutlulugu artirma veya azaltma egilimine
dayanmaktadir. Bir eylemin sonuglarin1 degerlendirme siirecinde kullanilmakta ve
eylemin sonuglarinin genel olarak toplumda veya belirli bireylerde mutlulugu artirip
artirmadi@ini belirlemeye ¢alismaktadir (Bentham, 2017, $.17). Buna gore faydacilik,
bir eylemin dogru ya da yanlis olmasini, o eylemin sonuglarinin toplumun genel
faydasina katkida bulunup bulunmadigina baglamistir. Onlara gore adaletin 6z,
toplumun genel faydasini artirmak ve mutlulugu en iist diizeye ¢ikarmaktir. Buradan
yola ¢ikarak adaletin toplumsal fayda dogrultusunda saglanmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Rawls, fayda ugruna insanlarin kendi ¢ikarlarin1 gézeterek hareket etmemeleri
gerektigini aksi takdirde bu durumda kendi kazan¢ ve kayip dengelerinden
kendilerinin sorumlu olacagini ve insanlarin daha biiyiik avantajlar elde etmek ugruna
daha cok fedakarlik yapmak zorunda kalacaklarma vurgu yaparak faydaciligi su
sekilde elestirmektedir:

“Dikkate alinmak tizere ifade etmek isterim ki, kendi menfaatini gergeklestirirken her insan,
kesinlikle kayiplarini kazanglariyla dengelemekte serbesttir. O nedenle, bizim simdi daha
biiyiik bir avantajin hatirina 6zveride bulunma hususunda kendimizi zorlamamiz gerekir. Bir
insan, en azindan kendi biiylik iyisinin basarisindan baskalari etkilenmeyinceye ve kendi
rasyonel amacina dogru miimkiin oldugunca ilerleyinceye kadar tam olarak makul hareket
eder.” (Rawls, 2021, s.52-53)

Rawls’un yukaridaki alintisindan da anlasilacagi iizere, insanlarin kendi
cikarlarimi gozeterek hareket etmek yerine, en az avantajli olanlarin lehine
diizenlemelerin yapilmis oldugu iyi diizenlenmis adil bir toplumda yasamay1 tercih
etmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikleri korunmali ve

herkesin refahi gozetilmelidir. Aksi takdirde insanlar kendi kazan¢ ve kayip

84



dengelerinden sorumlu olacak ve daha biiyiik avantajlar elde etmek ugruna daha fazla

fedakarliklar yapmak zorunda kalacaklardir.

Rawls, faydaciligin sonug odakli yaklasimini elestirirken, 6zellikle faydaciligin
bireylerin haklarini ve temel 6zgiirliiklerini goz ardi edebilecegini ve toplumun en ¢ok
sayida kisinin en fazla mutlulugu i¢in ¢ogunluk disinda kalan azinligi ezme riski
tastyabilecegini belirtmistir. Iste bu elestirinin bir 6rnegi: Bir faydacinin, bir eylemin
sonucunun toplumun genel mutlulugunu artirdigina inandigini ve bu nedenle bu
eylemi dogru buldugunu varsayalim. Ancak, bu eylemin sonucunda ¢ogunluk fayda
goriirken, azinlik bir grup da biiylik bir zarar gorecektir. Bu sekilde toplumdaki
cogunluk, azinligin ¢ikarlarina zarar veren bir politika izleyebilecektir. Cilinkii bu
politika ¢ogunlugun genel mutlulugunu artiracaktir. Bu durumda faydaci, politikanin
sonucuna odaklandig1 i¢in, azinligin haklarina ve ¢ikarlarina pek 6nem vermeyecektir.
Rawls ise bu durumu elestirir ve bireylerin temel O6zgiirliikklerini ve esitliklerini
korumanin 6nemli oldugunu vurgular. Ona gore, adaletin saglanmasi i¢in, toplumdaki
en dezavantajli gruplarin durumunun 1iyilestirilmesi ve bireylerin temel
ozgirliiklerinin korunmasi gerekmektedir. Faydaciligin sadece sonuglara odaklanan
yaklasiminin, bireylerin haklarmi ve haliyle adaleti ihmal edebilecegini
degerlendirerek etik olarak bunun kabul edilebilir olmadigini savunur. Dolayisiyla
adalet ve etik degerler, sadece sonuglara dayali olarak belirlenmemeli aksine bireylerin

haklar1 ve ozgiirliikleri goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir

Sonug¢ olarak faydacilik, bazen azinliklarin veya daha az avantajli gruplarin
cikarlarim1 gérmezden gelerek eylemlerin sonuglarina odaklanmakta ve cogunlugun
mutlulugunu 6ne siirmektedir. Cogunlugun taleplerini karsilamanin Onemini
vurgulayarak, azinliklarin haklarin1 gérmezden gelebilmektedir. Bu da demokratik
degerleri ve azinliklarin haklarini tehlikeye atmakta, toplumsal esitsizligi artirmakta
ve adaletsizliklere yol agabilmektedir. Rawls'un adalet anlayisi ise bireysel hak ve
ozgurliikleri goz ardi ederek en biliylik toplam mutlulugu hedefleyen faydaciligin
aksine bireylerin temel Ozgiirliiklerini ve esitliklerini korumanin Snemini
vurgulamaktadir. Toplumda en az avantajli olanlarin lehine diizenlemelere yer veren

bir anlayisi tesvik etmektedir.

85



4.1.4. Dogal Haklar Yaklasimina Elestirisi

Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde asil amacinin 6rnekleri Locke, Roussseau
ve Kant'da bulunan sosyal sézlesme teorisini genellestirmek oldugunu ve benzer
nitelikteki bu teorilerin yliksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami
sunmak oldugunu ifade etmektedir (Rawls, 2021, s.25). Rawls, bunu yaparken aslinda
faydaciliga kars1 da alternatif bir kuram gelistirmek istemektedir. Bu nedenle dogal

haklar konusunda da Rawls faydaciliga onemli elestiriler getirmektedir.

Faydacilik bir eylemin ahlaki degerini bu eylemin sonucunda arayan sonugcu bir
kuramdir. Bu nedenle bir eylemin etik degerini, o eylemin sonucunda ortaya ¢ikan
mutlulugu artirip artirmadigina bakarak belirlemektedir. Genel olarak, bir eylemin
dogru veya yanlis oldugu, bu eylemin sonucunda ortaya ¢ikan toplam mutluluk veya
fayda miktarina baglanmaktadir. Ciinkii faydacilara gore bir kisi ahlaken iyi olabilir
veya iyi niyetle bir eylemde bulunabilir. Ancak kisi ahlaken iyi de olsa eylemin
sonuclar1 arzu edilmeyen sonug ortaya ¢ikarmigsa bu eylemler dogru olarak kabul
gormemektedir. Bu kurama goére dnemli olan ahlaken iyi olmak veya iyi niyet tasimak
degil, iyi sonucglar elde etmektir. Bu nedenle Bentham’a gore ahlaki olarak dogru
eylem fayda ilkesine uygun eylemdir. Dogru ise fayda ilkesi dikkate alinarak yapilan
eylemdir. Dolayisiyla fayda ilkesi diger tiim ilkelerin dogrulugunun ol¢iitiidiir
(Bentham, 2017, s.23). Rawls ise bu anlayis1 elestirerek bireylerin esit temel
ozgiirliiklerinin korundugu, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin en dezavantajlilarin
lehine diizenlendigi dogal haklara dayali bir adil toplum modeli olusturmay1

amaglamaktadir.

Bentham’in hak ve adaletle ilgili diistinceleri de en yiiksek mutluluk goriisiine
dayanmaktadir. Ciinkii bireylerin kendi haz ve mutluluk anlayislarina degil en ytiksek
diizeyde ve genel hazlara yonelmistir. Ciinkii bir eylemin degeri o eylemin toplumun
genelinin en fazla mutlulugunu saglayip saglamadigi ile 6lgiilmektedir (Dogan, 2017,
s.329). Dolayisiyla toplum yararinin, birey yararindan biiylik oldugu bir durumda,
bireyin yarariin, toplumun ¢ogunlugunun en yiiksek yararina feda edilmesi de dogru
bir eylemdir. Bu bakis agis1 faydaci yaklagimin bireylerin mutlak haklara sahip
oldugu, tim insanlarin dogal haklarla donatildig1 goriisiine katilmadiklarini
gostermektedir. Rawls ise dogal haklar1 6nemser, esitlik ve adalete dayali bir toplumun

ingas1 i¢in dogal haklarin taninmasi ve korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Bentham’a gore Onemli olan sey, sonugta elde edilecek hazdir. Dolayisiyla
birbirinden farkli eylemlerin haz oranlar1 ayniysa eylem degerleri de ayni olacaktir.
Eylemden alinan haz ile hazzin karsisindaki aciin karsilastirilmasi da eylemin
degerini belirlemektedir. Bu da bize bir eylemin hakli m1 yoksa haksiz m1 oldugu
konusunda fikir vermektedir. Bu baglamda eger birey i¢in iyi ya da yararli olan en
yiiksek mutluluga ulasmak ise ve de bu haz ve yarara bagl ise, bu durumda bireye
yarar saglayan veya onun i¢in iyi olanin da hak oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak
her bireyin mutluluktan ne anladigina bagli olarak hak kavrami da farklilik
gosterecektir. Bu durumda bireyin hakki diger bireylerin haklari ile dolayistyla bireyin
mutlulugunun toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu ile ¢atigsmasi 6nlenemez olacaktir.
Iste Bentham’a gore ancak dogal haklarin yerine, yasal haklarin varligin1 kabul ederek
bu durumdan kurtulabiliriz (Bentham, 2017, s.105). Dogal haklar1 reddetmesi, hi¢bir
hakka sahip olmadigimiz anlamina gelmemektedir. O, bununla ger¢ek haklarin
hukuktan tiiretildigine vurgu yapmaktadir (Oztiirk, 2013, s.111). Ciinkii ona gore
ancak ceza ile pekistirilen yasalarin olmasi durumunda bir bireyin hakkina iliskin
olarak diger bireyin hakkina sinirlama getirilebilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere
Bentham dogal haklarin varligini kabul etmez ve hak kavramini yasalara ve dolayisiyla
devlete baglamaktadir (Dogan, 2017, s.331). Boylece Bentham, hukuk ve yasalari
toplumun faydasini maksimize edecek araglar olarak goriirken, Rawls ise bunlar1 adil

bir toplumun insasi i¢in temel araglar olarak degerlendirmektedir.

Bentham, fayda ilkesini bireylerin her tiirlii eyleminin 6lgiisii olarak goriirken
yonetimlerin de her tiirlii eylemlerinin 6l¢iisii olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
eylemlerin ve siyasi kararlarin degerlendirilmesinde de bu fayda ilkesini kullanir. Ona
gore, bir eylem veya karar toplumun genel refahini artirtyorsa, o eylem veya karar
dogru ve haklidir. Ancak, eylem veya kararin sonuglar1 genel refahi azaltiyorsa, o
eylem veya karar hatali veya haksiz olarak goriilmektedir (Bentham, 2017, s.17). Bu
nedenle devlet, hukuk vasitasiyla fayda ilkesi geregi toplumun cogunlugunun
mutlulugunu saglamaya calisirken toplumun mutlulugunun temeli olan giivenligi
saglayacak kurallart uygulamalidir. Ciinkii devletin asil gorevi bireylerin
mutlulugunun temeli olan giivenligi saglamaktir. Yani devlet toplumun genelinin

yarar1 i¢in hukuk kurallar1 koyar ve mutlulugu saglamaya ¢alismaktadir.
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Bentham, 6zgiirliik konusunda da dogal hukuk anlayisindan uzaktir. Dogal
hukukgularin 6zgiirliigli, baskalarina zarar vermedik¢e her tiirlii eylemi yapabilme
yetkisi olarak tanimlamasini elestirmektedir. Bu tiir bir 6zgtirliik anlayisini, toplumun
diizeni ve refahi icin tehlikeli olarak degerlendirmektedir. Baskalarina zarar
vermedikge her tiirlii eylemi serbest birakmak, toplumsal diizeni ve huzuru tehlikeye
atacagindan Ozgiirliiglin bireylerin mutlulugunu artirmak ve toplumun refahini
saglamak i¢in dilizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, 0Ozgiirliik
kavramini sinirli ve diizenlenmis bir sekilde ele almak gerektigini diisiinmektedir. Bu
baglamda sozlesmeyi ve her yasay1 zorunlu olarak kisilerin 6zgiirliikklerine miidahale
olarak gormektedir. Ancak ona gore yasa koyucunun toplumun mutlulugunu en
yiiksege cikarmak gibi bir amaci oldugu dikkate alindiginda gecerli bir sebep olmadigi
siirece sinirlayici yasalarm da yapilmamasi gerekmektedir (Ozkurt, 2013, 5.109). Bu
acidan bakildiginda Bentham, oOzgiirliigii daha c¢ok hukuki haklar ve devletin
midahalesi etrafinda sekillendirirken, Rawls ise Ozgiirligii esit temel haklar ve

toplumsal adaletle iligkilendirmektedir.

Bentham’a gore dogal haklar soyut ve belirsiz kavramlar olup, gercek diinyada
somut bir temele dayanmamaktadirlar. Esitlik kavramima da bu gergevede
yaklagmaktadir. Ona gore, esitlik dogal olarak var olan bir hak degildir, ancak
toplumsal diizenlemeler ve yasalarla saglanabilir. Bu baglamda esitlik, kanun
koyucunun her bireyin haz ve ac1 duymaya ayni derecede sahip oldugunu dikkate
alarak eylemde bulunmasidir. Bu nedenle fayda ilkesi kisileri esit kabul etmektedir.
Ancak bunun saglanmasi i¢in Bentham’a gore hukuk tarafindan giivenligin saglanmasi
gerekmektedir. Hukukun amaci giivenligin saglanmasidir. Dolayisiyla giivenligin
olmadig1 yerde ne dzgiirliikten ne de esitlikten bahsetmek miimkiin degildir (Oztiirk,
2013, s.112). Oysa ozgiirliklerin Onceligini vurgulayan Rawls ise “Herkes
baskalarinin 6zgiirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli esit temel 6zgiirliikler diizenine
sahip olma yolunda esit hakka sahiptir” diyerek her bireyin esit hak ve 6zgiirliiklere

sahip oldugunu belirtmistir.

Faydaciligin diger bir disiiniiri Mill ise haz konusunda Bentham’in
diisiincelerini paylagsmakla beraber bazi hususlarda ondan ayrilmaktadir. Bentham,
hazlar arasinda bir aymrima gitmezken ve hazlar1 sadece niceliksel olarak

karsilastirirken Mill ise hazlarin sadece niceliksel olarak degil niteliksel olarak da
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kargilastirtilmalar1  gerektigini savunmustur. Cilinkii hazlarin degerlendirilmesinde
nicelikleri kadar nitelikleri de 6nemlidir. Bunun yaninda bazi hazlarin da digerlerinden
daha degerli oldugunu diistinmiistiir. Bu baglamda hazlar algak ve yiiksek hazlar
olarak ayirir ve su ifadesiyle de buna atifta bulunmustur: “Halinden memnun bir
domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa mutsuz
bir Sokrates olmak daha iyidir” (Mill, 2017, s.67).

Mill, adaleti de faydadan ayr1 diisinmemektedir. Ciinkii ona gore ikisi arasinda
sik1 bir iligki vardir. Mill, bu iligkiye vergi toplanmasi ilgili durumu 6rnek gostermistir.
Ornekte devlet her vatandasindan esit vergi alabilecegi gibi her vatandasindan gelirine
gore de vergi alabilir. Bu iki durumun da adalete uygun oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak buradaki ilk durumu toplumsal faydaya zarar verecegi i¢in elverigsiz bulur,
ikinci durumu ise toplumsal faydaya yarar sagladigi i¢in daha uygun bulmaktadir
(Mill, 2017, 5.95-101). Bu baglamda Mill'in dogal haklara bakis agis1 da bu anlayigla
uyumludur. Ciinkii Mill'in zarar ilkesine gore bireyin Ozgiirliigiiniin sinir1 diger
insanlara zarar verilmedigi sinirdir. Dolayisiyla Mill’in anlayisina gore, bireyin dogal
haklarina baz1 kosullar géz oniinde bulundurularak sinirlamalar getirebilir. Oysa
Rawls baskalartyla paylasilan daha biiyiik bir iyi icin bile olsa 6zgiirlikk kaybina
karsidir (Rawls, 2021, s.32). Bu baglamda Rawls adaletin saglanmasi i¢in bile olsa
Ozgiirliikten vazgegmeyi kabul etmemektedir. Bu sekilde faydaciligi elestiren Rawls,
cogunlugun refahi igin bireysel hak ve 6zgiirliikleri yok saymayan bir adalet teorisi
gelistirmistir. Ona gore bu teori sayesinde hem bireysel arzular, haklar korunacak hem
de onlarin topluma yayilmasi saglanarak fayda ilkesine uygun eylemde bulunulacaktir
(Rawls, 2021, s.32-35).

Rawls adalet teorisinde adaleti her seyin temeli olarak gérmektedir. Rawls’un
teorisini degerli kilan en dnemli husus ise iyi diizenlenmis adil bir toplumda 6zgiirliik
ve esitligin ahlaki bir zeminde birbiriyle nasil uzlastirilabilecegini tartismaya agmis
olmasi ve adaleti toplumdaki diger tiim degerlerin dagitimiyla ilgili bir olgu olarak ele
almasidir (Kocaoglu, 2014, s.20). Bu baglamda gelir ve refah, siyasal ve ekonomik
giic, esitlik ve ozgiirlilk basta olmak {izere bir¢ok unsusu adaletle iliskilendirmistir.
Esitlik ve 6zgiirliigii ise bu degerlerin en 6nemlileri olarak gormiistiir (Rawls, 2021,
s.62). Bu sekilde esitlik ve 6zgiirliigli ahlaki bir zeminde tartismaya acan ve bunlari

uzlastirmak isteyen Rawls ise hak kavramini iyi kavramina 6ncel kilarak baglamigtir
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(Rawls, 2021, s.60). Bu durum onun Kant’in deontolojik ahlak anlayisindan
etkilendigini gdstermektedir. Ciinkii o, bireyi hem ahlaki hem de rasyonel bir 6zne
olarak ele almistir. Biitiin teorisini de yeniden tasarladigi toplum sézlesmeci bir
yontemle adil bir diizende birey, toplum ve devlet iliskisinin ne sekilde saglanabilecegi

tizerine kurmustur.

Ozetle Rawls faydacilarin aksine bireyin dogal haklarina vurgu yapmaktadir.
Ciinkii ona, insanlar esit temel Ozgiirliiklerle donatilmis olarak dogarlar ve diisiince
Ozgiirligi, ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi

temel insan haklara sahiptirler.
4.1.5. Nesiller Aras1 Adalet Yaklasimina Elestirisi

Nesiller arasi adalet, gelecek kusaklarin g¢ikarlarinin korunmasi adina gerek
bireyler tarafindan ve gerekse de yasa koyucular tarafindan 6nceden gerekli tedbirlerin
alinmasi ve buna gore politikalarin belirlenmesi durumudur (Sahin Ceylan, 2014,
s.307). Nesiller aras1 adalet gelecekteki nesiler faydasina insanlarin, devletlerin, sivil
toplum kuruluslarin yiiriittiikleri her tiirlii sosyal, hukuki ve ahlaki 6devlerdir. Bu
caligmalar her ne sekilde olursa olsun mutlaka gelecek nesillerin ¢ikarina uygun olarak
yapilmalidir. Eger bugiin ve yarinin ¢ikarlari arasinda bir denge kurulabilirse ve sosyal
politikalarla gelecek nesillerin yasamlar1 kolaylastirilabilirse bu durumda asgari de
olsa bir refah durumunun saglanabilecegi Ongoriilmektedir (Sahin Ceylan, 2012,
S5.753). Boylece nesiller arasi adalet ile gelecek nesillerin yasam standartlarinimn

miimkiin olabildigince iist diizeylere ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Rawls’ta adil firsat esitligi ilkesi fark ilkesine daima 6nceldir. Cilinkii toplumdaki
en az avantajli olanlarin durumunun giiclendirilmesi adina adil firsat esitligi ilkesinden
vazgecilemez. Ancak iki istisna durumunda buna gdéz yumulabilmektedir. Birinci
durumda bir firsat esitsizligi toplumdaki en az avantajli olanlarin durumlarin
gliclendiriyorsa, onlara daha fazla firsat yaratiyorsa bundan vazgecilebilmekte, ikinci
durumda ise asir1 tasarruf orani, bu zorluga katlanmak durumunda olanlarin yiikiinti
dengeli bir bicimde hafifletiyorsa bundan vazgegilebilmektedir. Rawls, tam da bu
noktada yani adil tasarruf oran1 sorununu ele alirken nesiller aras1 adalet konusunu da
glindemine almistir. Bunu giindemine alirken nesiller arasi adalet sorununun ortaya
cikardig1 zorluklarin farkinda olan Rawls’a gbére bu onemli mesele incelenmeden

hakkaniyet olarak adaletin agiklanmasinin tamamlandigi sdylenemez.
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Rawls’ta hakkaniyet olarak adaletin tamamlanmasi i¢in adil tasarruf ilkesi
olduk¢a Onemlidir (Rawls, 2021, s.315). Cilinkii ona gore kendimizden sonraki
kusaklar i¢in de sorumluluklarimiz vardir. Ancak bu sorumluluk taraflarin sadece
kendi yakin ¢evrelerinin ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak belirleyecekleri ilkelerle
degil baslangi¢ durumunda ve bilgisizlik pecesi ardinda genel anlamda kendilerinden
sonra gelecek nesiller i¢in iyi olabilecegi varsayilan daha adil ilkelerin seg¢ilmesini
gerektirmektedir (Rawls, 2021, 5.319). Rawls buna 6rnek olarak, bir aile reisinin adalet
ilkelerini segerken kendisinden sonraki nesle yardim etme arzusu i¢inde olabilecegini
belirtmektedir (Rawls, 2018, s.155). Bu durumda bilgisizlik pecesi olmazsa aile reisi,
cocuklarini ve torunlari diislinerek se¢imler yapacaktir. Ancak bilgisizlik pegesi ile
aile reisinin sadece kendi soyuna ait olan nesillerin menfaatine se¢im yapmasinin
ontine gecilmektedir (Rawls, 2018, s.115). Bu durumda taraflar bilgisizlik pegesi
sayesinde kendi yakin c¢evresi veya ¢ocuklarinin ¢ikarlarini degil de kendilerinden
sonraki gelecek nesil i¢in iyi olacagi varsayilan ilkeleri sececeklerdir. Boylece her
kusak kendisinden sonraki kusaklar1 da dikkate alacaktir. Dolayisiyla Rawls’a gore her
nesil kendisinden sonraki nesillere karsi sorumludur. Sermaye birikimi, g¢evre
korumasi, saglik hizmetlerine erisim ve egitim gibi alanlara yapilan yatirimlar, gelecek
nesillerin refahin1 artirmak igin kritik éneme sahiptir. Bu yatirimlarin yapilmast,
gelecekteki nesillerin de bu kaynaklardan faydalanabilmelerini ve daha iyi bir yagsam
stirmelerini saglayacaktir. Bu nedenle, gelecek nesillerin refahi dikkate alinarak

kaynaklarin kullanimi ve tasarruf politikalar1 belirlenmelidir (Rawls, 2021, s.319).

Daha once de belirtildigi gibi baslangi¢c durumunda taraflar kendileri ve
digerleriyle ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 gibi hangi kusaga mensup olduklar1 ve bu
kusagin uygarlik diizeyi ile ilgili olarak da bilgi sahibi degildirler. Bu kosullar altinda
taraflar, kendilerinden sonraki diger kusaklarin da ayn1 sekilde davranacagini dikkate
alarak, adil bir tasarruf ilkesi secmektedirler. Segilen bu ilke ile her bir gelisme diizeyi
icin ayr1 bir oran ve buna bagli uygun bir birikim miktar1 belirlenmektedirler. Yani
bireyler fakir ise daha diisiik bir tasarruf orani, zengin ise de daha yiiksek bir tasarruf
orani belirlenmektedirler. Ancak ne zaman adil kurumlar tesis edilirse net tasarruf da
stfira inebilecektir. Net tasarrufun sifira inmesi, toplumda kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanildigin1 ve herkesin ihtiyaglariin karsilandigim1  gostermektedir. Ancak,
isterlerse bireyler tasarruflarini da siirdiirebilmektedir (Rawls, 2021, 5.319). Boylece

Rawls’a gore taraflar baslangi¢c durumunda hangi kusagin iiyesi olduklarinin bilgisine
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sahip olmadan adil bir tasarruf ilkesi secerek makul bir tasarruf orant
saglayabilmektedirler. Bu adil bir tasarruf ilkesi ile her kusak sonrakine ayni
sermayeden adil bir pay birakacaktir. Bu durumda ona gore ilk kusak i¢in harig, diger

her kusak da bundan kazancli ¢ikacaktir (Rawls, 2021, s.321).

Rawls’a gore baslangi¢c durumunda belirlenecek olan adil bir tasarruf ilkesi ile
gelecek nesillerin de ¢ikarlarini koruyacak yasa ve politikalar olusturulabilecektir. Bu
durum nesiller aras1 adalet problemine de kolaylastiric1 bir etki saglayacaktir. Bu
baglamda Rawls’un adaletin ilkelerinden ikincinin i¢indeki “adil tasarruf ilkesi” bizi
bu nesiller aras1 adalet problemine gotiirmektedir. Cilinkii bu ilkeye gore her kusak
kendisinden oncekilerden alir ve kendisinden sonraki kusaklara da katki saglamaktadir
(Rawls, 2021, s.318). Buradaki adil bir tasarruf ilkesi, kaynaklarin adil bir sekilde
dagitilmasi ve toplumun genel refahinin artirilmasi i¢in kullanilmakta ve belirli bir
toplumda yatirimlarin ne kadar olacagimi ve bu yatirimlarin hangi alanlara
yonlendirilecegini belirlemektedir. Ne zaman adil bir tasarruf ilkesine veya
yatirimlarin ne kadar olacagini éngdren bir ilkeye ulasildigi varsayilirsa iste o zaman
toplumsal minimumum diizeyi de belirlenmis olacaktir. Bu nedenle adil bir tasarruf
ilkesine dayali olarak yapilan yatirimlar, toplumsal minimumun belirlenmesinde
onemli rol oynar ve toplumun genel refahini artirmaya yonelik de adil bir yap1

olusturmaktadir.

Tasarruf oranin tespiti agisindan toplumsal minimumun belirlenmesi oldukca
onemlidir. Ancak Rawls’a gore bu oranin tespiti kolay degildir. Ancak bununla ilgili
olsa olsa bazi etik cercevelerden de bahsedilebilmektedir (Rawls, 2021, s.316).
Ozellikle faydaciligin bu konudaki 6nerdigi ¢oziimii ise yanlis bulmaktadir. Ciinkii
Rawls’a gore faydacilik kurami fayday: her seyin Olgiisii olarak nitelendirdiginden
nesiller arasi adalet sorununu da bu tek ilkeye baglayarak agiklamaya ¢alismistir. Bu
kuramin 6nemli diisliniirlerinden Bentham’a gore “Doga, insanoglunu iki muktedir
hiikiimdarin emrine vermistir: Istirap ve haz” (Bentham,2017, s.17). Faydacilik bu
nedenle en ¢ok sayida insanin en fazla mutlulugunu ifade eden “fayda ilkesi” lizerine
kurulmustur. Mill ise fayda ilkesini ya da en yiiksek mutluluk ilkesini “bir eylemi haz
sagladig1 6l¢iide dogru ve iyi, acitya neden oldugu 6l¢iide de yanlis ve kotii olarak kabul
eden ilke” olarak tanimlamistir. Bu ilkeye goére mutluluk denilen sey acinin yoklugu

ve haz, mutsuzluk denilen sey ise act ve hazzin yoklugudur (Mill, 2017, s.61).
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Goriildiigii tizere faydacilikta dogrunun ve yanlisin Olciitii eylemden saglanan
faydadir. Fayda da eylemden alinan hazza baglidir. Bu nedenle faydacilik teorisini haz
tizerine temellendirmistir. Oysa faydaciligin nesiller arasi adalet anlayisini elestiren
Rawls’un kurami ise rasyonel akla dayanmaktadir. Bu nedenle Rawls’ta adalet ilkeleri
faydacilarda oldugu gibi cogunlugun faydasina olacak sekilde birilerinin lehine veya
aleyhine degil, taraflarin kendileri veya digerleriyle ilgili her tiirlii avantaj veya
dezavantajindan bagimsiz olarak rasyonel olarak se¢ilmektedir. Boylece baslangig
durumunda adalet ilkelerini bilgisizlik pecesi ardinda segen bireyler toplumun
genelinin mutlulugu i¢in se¢im yapan bireyler degil, bilingli hareket eden rasyonel akla

ve adalet duygusuna sahip bireylerdir.

Rawls, gelecek nesillerin avantajli durumunda olmasi i¢in faydacilik kuraminin
bu giinkii nesilden fazlaca fedakarliklar isteyecegini dikkate alarak faydaciligin
nesiller arasi adalete de ¢6ziim olamayacagini savunmaktadir (Rawls, 2021, s.316).
Ciinkii faydaci kuram nesiller arasi adalet sorununu genellikle fayda temelli bir
perspektifle ele almaktadir. Faydaciligin temel ilkesi, toplam mutlulugun artirilmasi
veya en fazla sayida insanin mutlulugunun maksimize edilmesidir. Bu nedenle,
faydacilik, nesiller aras1 adalet sorununu da bu ¢ergevede ele almaktadir. Bu da sadece
genel iyiyi ve toplam faydayr dikkate alirken bireysel hak ve ozgiiliikleri ise
gormezden gelmektedir. Halbuki Rawls’a gore insanlar faydayi gozeterek kendi
cikarlart i¢in hareket etmemelidir. Aksi takdirde kazanglarinin ve kayiplariin
dengesinde de kendisi sorumlu olacaktir. Fayday1 gozeterek hareket edecek olan insan
belki de daha biiyiik kazanimlar ugruna kendilerini daha fazla feda etmek durumunda
kalacaktir. Oysa Rawls’a gore insan kendi 1yisi i¢in ve amaglarini ger¢eklestirmek
tizere digerlerini olumsuz olarak etkilemedigi siirece yoluna devam edebilmelidir
(Rawls, 2021, s.52). Dolayisiyla faydacilarin istedigi gibi birilerinin veya toplumun
cogunlugunun mutlulugu i¢in bagka birilerinin gereginden fazla fedakarlik yapmasina
gerek yoktur. Rawls, “Faydaci doktrin daha ileride daha iyi olacak kusaklarin hatirina
fakir kusaklardan agir fedakarliklarda bulunmay: talep etmeye yonlendirebilir.”
(Rawls, 2021, s.317) diyerek faydaciligi elestirmis ve “Zira adalet, baskalariyla
paylasilan daha biiyiik bir 1yi i¢in hak olarak kabul edilen 6zgiirliik kaybini reddeder”
(Rawls, 2021, s.32) diyerek de boyle bir fedakarligin karsisinda durmustur.
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Rawls, nesiller arasi adalet probleminin ¢6ziimiinii baslangic durumunda
bireylerin kendileri ve digerleri ile ilgili bilgi sahibi olmadigi gibi hangi kusaga
mensup oldugu ve bu kusagin uygarlik diizeyinin ne oldugu ile ilgili olarak da bilgi
sahibi olmadig1 bir durumda segecegi adil bir tasarruf ilkesinde aramistir. Bu ilke ile
makul bir tasarruf oraninin saglanabilecegini diistinmiistiir. Bu sekilde toplumdaki
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilabilecegini ve herkesin ihtiyaglarinin
karsilanabilecegini savunmustur. Ayrica makul bir tasarruf oranin saglanmasi ile her
kusagin bundan kazancli ¢ikacagina da vurgu yapmaktadir. Ancak fayda ilkesi geregi
en fazla sayidaki insanin mutlulugunu ve toplam faydasini dikkate alacak olan
faydaciligin ise nesiller arasi adalet sorununa ¢dziim olamayacagini savunmustur.
Ciinkii ona gore faydacilik toplumsal fayda ilkesi geregi bireysel hak ve 6zgiiliikleri
gormezden gelecek, gelecekte daha iyi olacak nesillerin hatirina bu giinkii nesilden
agir fedakarliklarda bulunmay1 talep edecektir. Oysaki bagkalariyla paylasilacak daha
biiylik bir 1yi i¢in bile 6zgiirliikk kaybini1 reddeden Rawls, bu nedenle faydaciliga karsi

durmustur.

Her ne kadar hem Rawls hem de faydacilik adaleti kuramlarinin merkezine
almiglarsa da kuramlarini olusturmada izledikleri yontemler farklidir. Bu durum
nesiller aras1 adalet probleminin ele alinmasinda da kendisini gostermektedir. Ciinkii
Rawls’un adalet ilkelerinin dezavantajli olanin yararina diizenlenmesi diisiincesi
bireysel haklarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ayni anlayis1 Rawls’un nesiller arasi
adalet yaklasiminda da gdérmek miimkiindiir. Cilinkii burada da fayda temelli bir
anlayis1 degil hak temelli bir anlayisi savunmaktadir. Bu da onu faydacilardan

ayirmaktadir.

Bugiin yasanan diinya her ne kadar Rawls’un tasarladig1 adalet anlayisindan
uzak olsa da Rawls’un en az avantajli olanlarin lehine diizenlemeler yapilmasi
diisiincesine katilmamak miimkiin degildir. Ciinkii gliniimiizde ag¢lik, olumsuz saglik
kosullari, hayat pahalilig1 ve siddet gibi olumsuzluklarin yasandigi yerler genelde
gelismemis yerlerdir ve bu durum da bir istisna degildir. Rawls’un teorisine
bakildiginda eger her toplum kaynaklardan esit sekilde yararlanabilmis olsaydi belki
de o zaman da bu toplumlarda aglik, sefalet ve siddet gibi olumsuz durumlar da

yasanmayacakti.
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Rawls’un, adil tasarruf ilkesi geregi her nesil kendisinden sonrakilerin lehine
tasarrufta bulunmasi gerektigi diisiincesine katilmamak da miimkiin degildir. Ciinkii
gercekten de her nesil kendinden sonraki nesli diisiinmek ve bu sorumlulugu hissetmek
zorundadir. Sonraki nesillerin de 6zgiirliik, yasama, temiz hava soluma ve dogal
kaynaklardan yararlanma gibi haklar1 vardir. Simdiki ve ge¢misteki nesiller, nasil ki
bunlardan yararlanmigsa sonraki nesillerin de bunlardan yararlanma hakk: vardir. Bu
nedenle toplumun, gelecek nesillerin ¢ikarlarimi ve haklarin1 gézeten politikalari
benimsemesi, bu diinyay1 gelecek nesillere en iyi sekilde birakmasi ve onlarin

haklarin1 korumast i¢in adil ve siirdiiriilebilir politikalart benimsemesi gerekmektedir.
4.2. John Rawls’un Adalet Anlayisina Yapilan Elestiriler

Rawls’un Kant¢1 deontolojik ahlak anlayisi ile Locke, Hobbes ve Roussseau’nun
toplum sozlesmesi diisiincelerinden esinlenerek ortaya koydugu adalet anlayisi
oldukgca ilgi gérmiis ancak bir o kadar da tartisma konusu olmustur. Belki de Rawls’un
adalet teorisinin en Onemli katkist bu tiir bir tartisma ortamini1 yaratmasinda
yatmaktadir. Burada Rawls’un temel iddialarina yonelik olarak yapilan elestirilerden

bazilarina yer verecegiz.
4.2.1. Birey Anlayisina Yapilan Elestiriler

Rawls’un deontolojik liberalizmi, 6zgiir ve rasyonel bireylerin orijinal pozisyon,
bilgisizlik pecesi gibi sartlar altinda bir araya gelerek, her kosul ve zamanda gegerli
olacak evrensel nitelikteki adalet ilkelerini segecegi diislincesine dayanmaktadir. Bu
nedenle Rawls’un teorisinin temelinde 6zgiir ve rasyonel se¢im yapabilen bireyler
vardir (Sandel, 2014, s.83). Ancak yine de Rawls’un birey anlayisina iligskin sert
elestirilerin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Rawls ozellikle Sandel, Nozick,
Taylor ve Walzer’in elestirilerine maruz kalmigtir. Sandel, Rawls’un deontolojik birey
anlayisindan hareket ederek bireyi 6zgiir ve rasyonel olarak secim yapabilen kimseler
olarak kurguladigini ancak bu sekilde koklerinden ve gegmisinden kopuk bireylerin
kisilikten ve ahlaki derinlikten de yoksun olacaklarima vurgu yaparak aslinda
Ozgiinlestirilmek istenen bireyin daha da giigsiizlesecegini savunmaktadir (Sandel,
2014, s.212-214). Ciinkli Sandel’e gore insani insan yapan temel unsurlar yasadigi
topluma ait baglari, gelenekleri, adetleri ve tarihidir. Rawls’un baslangi¢ durumunda

cevresel bilgilerden yoksun ve soyut bir varlik olarak ele alinan bireyin adalet ilkelerini
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secebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal gerceklikten soyutlanan bireyin

rasyonel kararlar vermesi miimkiin degildir.

Ralws’in teorisinde kurguladigi bireye bir elestiri de Nozick’ten gelmektedir.
Ona gore Rawls her seyi dissal faktorlerde arayarak ve her seyi ahlaki keyfilige
dayandirarak bireyi sorumluluktan kurtarmistir. Osya Nozick’e gore birey,
ozelliklerinden koparilamaz. Hatta bireyler ahlaki olarak yeteneklerini hak etmeseler
bile onlar1 kullanma hakkina sahiptirler. Ancak Rawls ise bireyin dogal
talihsizliklerinden kaynaklanan dezavantajlarini ortadan kaldirmaya caligmaktadir

(Nozick, 2015, s.244).

Rawls’u birey anlayisi konusunda Walzer ve Taylor da elestirmektedir. Walzer’e
gbre, Rawls’un bireyi arkadaglara, komsulara sahip olmayan yalniz bir bireydir
(Sandel, 2006, s.211-215). Rawls tarafindan kurgulanan bu birey gergekte var olmayan
bir bireydir. Ayni sekilde Taylor da Rawls tarafindan isaret edilen bireyi, sadece kendi
menfaatlaeri pesinde kosan aragsal akla sahip bir kisi olarak gérmektedir. Oysa ona
gore ideal bir birey toplumla i¢ i¢e olan, toplumun ayrilmaz bir parcasi olan bireydir.
Bu nedenle kisi diger kisilerle anlam kazanmakta ¢iinkii birey toplumsal bir ortamda
oncelikle bir baba, kardes oldugunu gorerek kimligini 6grenmektedir (Kocaoglu,

2014, s.155).
4.2.2. Baslangic Durumu ve Bilgisizlik Pecesine Yapilan Elestiriler

Rawls Bir Adalet Teorisi ile toplumun adil bir sekilde nasil
yapilandirilabilecegine iligkin bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bunun Tanr1 ve ahlaki degerler
diizenine gore degil, toplumsal is birligi i¢inde bulunan esit ve 6zgiir bireylerin
karsilikli  avantajlar1 iizerine olacak bir anlasmaya miimkiin olabilecegini
savunmaktadir (Kocaoglu, 2014, s.36). Rawls, bunun i¢in basta hi¢bir ilkenin olmadig1
bir baslangic durumu kurgular. Baslangic durumu, bireylerin tarafsiz, 6zerk ve
rasyonel olarak hareket ettikleri bir diisiince deneyimini ifade etmektedir. Baglangic
durumunda hi¢ kimse toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii bilmedigi gibi kendi
iyi anlayislar1 ve psikolojik egilimleri hakkinda da bilgi sahibi degildir (Rawls, 2021
s.40-41). Baslangi¢ durumu doga durumuna denk diisen bir durumu ifade etmektedir.
Adalet ilkelerinin secilmesinde tarafsiz olan bireylerin, adil is birliginin kosullarini
aradig1 bir durumdur (Kocaoglu, 2014, s.36-38). Bilgisizlik pecesi ise Rawls’un adalet
teorisinde bireylerin esitligini saglayan yapay bir aractir (Rawls, 2007, s.72). Bu
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kavram, gercek diinyada yasanan tarihsel bir durumu degil tamamen varsayimsal bir
durumu temsil eder. Insanlarin adil bir toplumun temel ilkelerini belirlerken tamamen
objektif ve nesnel bir bakis agis1 benimsemelerini saglamak i¢in tasarlanmigtir. Ancak
Rawls’un teorisinde onemli bir yer verdigi baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pegesi

kavramlar1 elestirilere maruz kalmistir.

Rawls’un baglangic durumu kurgusunun adalet ilkelerinin se¢imine elverisli
olmadig1 gerekgesiyle Habermas tarafindan elestirilmistir. Habermas’a gore baslangi¢
durumunda rasyonel tercihlerde bulundugu varsayilan bireylerin belirli bir durum veya
konuda hangi davranisin dogru veya yanlis oldugu konusunda problem yasamalari
kacinilmazdir (Habermas, 2009, s.52). Ona gore her ne kadar Rawls teorisinde bu
sorunun zorlugunu birincil degerler ile ¢6zmeye ¢aligmigsa da bu Rawls’un teorisini
Ozerklikten hareket eden bir haklar kuramindan c¢ok Aristocu veya faydaci
yaklasimlara daha ¢ok yakisan “iyi” etigi ile yakinlastirmaktan bagka bir ise
yaramamistir (Habermas, 2009, s.50). Habermas baslangi¢ durumundaki bireylerin
adalet ilkelerini rasyonel bir sekilde her tiirlii ¢ikardan bagimsiz ve tarafsiz olarak
secebileceklerine de inanmamaktadir. Ciinkii baslangic durumunda bilgisizlik
pecesinin tarafsiz bir durumu koruyarak adalet ilkelerinin se¢ilmesini saglamada
yetersiz kalacagini diisiinmiistiir (Habermas, 2009, s.50). Ona gore bu durumda
bireyler kendi c¢ikarlarim1 diistinecek ve karsiliklilik diisiincesini  bir kenara
birakacaklardir (Habermas, 2009, s.48). Sandel de Rawls’un baslangi¢c durumunun
insani kosullardan olduk¢a uzak oldugunu ve onun ulagsmak istedigi adalet ilkeleri i¢in
oldukca soyutluk tasidigina vurgu yapmakta ve bilgisizlik pecesini de ¢oziim iiretmede

oldukca yetersiz bulmaktadir (Sendel, 2014, s.48-49).

Habermas, Rawls’un bireylerin baslangi¢ durumunda kendi sahip olduklari
ozellikleri hakkinda dahi bilgi sahibi olmadiklar1 diisiincesini de elestirmektedir.
Kant’tan etkilenerek bir adalet teorisi ortaya koymaya calisan Rawls’un Kant’taki
evrensellik ilkesine aykiri olarak bireylere fikir beyan etme konusunda bir dayatmada
bulundugunu savunmaktadir. Rawls’un baslangi¢c durumu ile daha bastan ¢cogulculuk,
fikir beyan etme 6zgiirliigii ve yorum farkliliklarina kapilart kapattigini belirtmektedir
(Habermas, 2009, s.54). Sandel de Rawls’u kisiler aras1 farkliliklar1 yok sayan ve
herkesi benzer bir sekilde ele alan bir anlayisla sozlesmeyi teminat altina almaya

calistig1 gerekcesiyle elestirmistir. Cilinkii Sandel’e gore kimligi belirleyen tim ayirt
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edici nitelikler dislandiginda taraflar sadece “benzer” olmayacak tam tersine “6zdes”
de olacaklardir. Oysa Rawls’un kisi anlayist ise, iki ayr1 6znenin higbir sekilde 6zdes
bir bicimde konumlanamayacagi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle bilgisizlik
pecesi ardinda birgok kisinin degil, tek kisinin oldugu varsayilmaktadir. Bunu da su
sekilde ifade etmektedir: “Bu anlayis, ayn1 zamanda, iradi anlamda hi¢bir sdzlesme ya
da anlagmanin nigin var olamayacagini da aciklar. Zira miizakereler gibi sozlesmeler
de bir¢ok kisinin var olmasini gerektirir ve cehalet pecesi indigi anda bu ¢esitlilik de
(plurality) ortadan kalkar” (Sandel, 2014, s.161). Bu yaklagim bize aynm1 zamanda
neden bilingli bir gsekilde herhangi bir sozlesmenin yapilamayacagini da
gostermektedir (Sandel, 2014, s.91). Ciinkii sdzlesmeler bir¢ok kisinin var olmasini
gerektirir, oysa Rawls’un teorisinde bilgisizlik pecesi indiginde ¢esitlilik ortadan
kalktigindan bu durumda bir sézlesmeden bahsetmek de miimkiin degildir. Rawls’a
gore ise baslangic durumu bir temsil aracidir. Bu bir temsil araci olmaktan ¢ikarilirsa
adalet ilkelerinin se¢iminde taraflar1 var olan bireysel ve toplumsal etkilere acik hale
getirmis oluruz. Baslangi¢ durumunda tarafsizlik ve bilgisizlik bu yiizden 6nemlidir.
Rawls’a gore taraflar arasinda varilan her tiirlii anlagma bir varsayima dayanmaktadir.
Ancak varsayim tarihsellik tagimadigi i¢in baglayici degildir (Rawls, 2007, s.68-69).
Bu durumun, iizerinde diislinlimsel dengeyle uzlasmaya varilmig bir sézlesmeyi
gecersiz kilmayacagini savunarak Sandel’e cevap vermeye ¢alismistir. (Rawls, 2007,

5.68-69).
4.2.3. Fark Ilkesine Yapilan Elestiriler

Rawls’a gore bazilarinin becerilerinin karsiliginda daha biiyiik kazanglar elde
etmelerine imkan verecek olan dogustan gelen avantajlarin dagilimi ahlaki acgidan
keyfidir. Dolayisiyla dogustan gelen bu avantajlarin, doganin bireylere bahsettigi kimi
esitsizliklerin daha agik bir ifade ile “dogal piyango” durumunun en az avantajli
olanlarin lehine bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu esitsizlik
durumu kabul edilebilir degildir (Bayram, 2013, s.317). Bu baglamda Rawls, aslinda
“fark ilkesi” ile ekonomik ve sosyal esitsizliklerin, dezavantajli olanlarin faydasina

olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir (Rawls, 2021, s.91).

Rawls’un dogal piyangonun yaratig1 esitsizligi hafifletme adina ortaya koydugu
fark ilkesi, esitligi saglama adina bireysel 6zgiirliigiin feda edildigi elestirisine neden

olmustur. Ciinkii bu durumda dogal olarak yetenekli olan bireylerin dezavantajh
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bireyler ugruna sOmiiriildiigli ve zoraki bir esitlik ugruna yetenekli bireylerin
ozgiirliiklerinden mahrum birakildigi degerlendirilmektedir (Bayram, 2013, 5.318). Bu
konuda en sert elestiriler Nozick tarafindan yapilmistir. Clinkii ona gore fark ilkesi ile
yapilan yeniden diizenleme insanlarin 6zgiir tercihleriyle ortaya koyduklari sonuca
midahaledir ve boyle bir miidahale hakli degildir. Bu ilke sorumlu davranan,
tercihlerini akillica kullanan ve ¢ok ¢alisan kisileri cezalandirmakta ve kisiler arasinda
adaletsizlige yol agmaktadir. Oysa esit sartlarda yarisan insanlardan daha ¢ok ¢alisanin
daha avantajli duruma ge¢mesi dogaldir. Fark ilkesine dayanarak avantajli durumda
olandan alip az avantajli olanlara vermek adil degildir (Nozick, 2015, s.257). Bu
haliyle degerlendirildiginde Nozick, Rawls’un fark ilkesinin teorisinde birinci dnceligi

verdigi 6zgiirliik ilkesi ile de ¢elistigini belirtmektedir.

Kymlica da Nozcik gibi Rawls’a insanlarin tercihleri konusunda elestiri
yoneltmektedir. Bunun i¢in insanlar arasinda dogal veya toplumsal kosullardan
kaynakli bir esitsizligin olmadigini1 diislinmemizi isteyerek bu duruma bir agiklik
getirmeye calismaktadir. Bir tenis oyuncusu ile bir bah¢ivan iizerinden bu durumu
orneklemektedir. Tenis oyuncusu ve bahgivana esit miktarda bir arazi verildigini
varsaymay1 istemektedir. Tenis oyuncusu bu araziyi tenis oynamak, bahgivan ise sebze
ekmek i¢in kullanacaktir. Bir siire sonra elde edilen kaynaklar agisindan bahg¢ivanin
durumunun tenis oyuncusunun durumundan daha iyi oldugu goriilecektir. Bu
durumunda Rawls’a gore fark ilkesi ortaya ¢ikan bu esitsizlik durumu en az avantajh
olanin lehine yapilacak diizenleme ile hafifletilebilmektedir. Ancak Kymlica’ya gore
bu durum bahg¢ivan ag¢isindan adaletsizliktir. Bu nedenle Rawls’un fark ilkesi aslinda
esitligi desteklemekten ziyade esitsizlige neden olmaktadir (Kymlica, 2004, s.102-
103).

Kymmlica fark ilkesinin lehlerine yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilen en
az avantajlilarin tespiti konusunda da Rawls’u elestirmektedir. Clinkii ona gore Rawls
en az avantajlilar1 tanimlarken onlar1 sadece sahip olduklari birincil toplumsal degerler
acisindan degerlendirmektedir. Oysa en az avantajhilarin tespitinde zeka, saglik,
yetenek, kuvvet gibi dogal esitsizlikler de dikkate alinmalidir. Rawls’un bu faktorleri

ihmal ettigi diisiincesindedir (Kymlica, 2004, 5.99).

Fark ilkesine iligkin bir elestiri de Cohen tarafindan yapilmistir. Ona gore fark

ilkesi kisileri ¢ikarlari dogrultusunda ydnlendirdiginden bir adalet ilkesi olarak
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degerlendirilememektedir. Ancak tesvik edici olabilmektedir. Clinkii dezavantajlilarin
faydasina olacak sekilde hareket eden ve fedakarlikta bulunan bireyler bir adalet ilkesi
geregi degil, aslinda kendilerinin de bir glin bu duruma diisebileceklerini dikkate

alarak bir ¢ikar ¢ergevesinde onlara yardim etmektedirler (Demir, 2018, $.136).

Rawls’un dezavantajli durumda olanlara avantajlilardan kaynak aktarilmasi
suretiyle daha az avantajli olanlarin lehine bir diizenleme yapilmasi da esitlik igin
Ozgiirligii kisitlamaktadir. Rawls’un fark ilkesine iliskin eksikliklerini Dworkin
gidermeye calismistir. Dworkin her ne kadar hak teorisinde dezavantajli durumda
olanlarin kendi kendisine kaynak aktarmasi gerektigine vurgu yaparak esitlik ve
Ozgurliikk arasindaki dengeyi saglamaya calismissa da bu durum ger¢ek hayatta
bireyleri tekrar kaynak boliisiimiine stiriiklemekten baska bir ise yaramamistir

(Bayram, 2013, s.322).
4.2.4. Ozgiirliik Anlayisina Yapilan Elestiriler

Rawls Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde adaletin iki ilkesinden s6z etmektedir. Bu
ilkelerin ilki sudur: “Her kisi, herkes icin benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan
biitiin bir esit temel ozgiirliikler sisteminde yer almak icin esit bir hakka sahiptir”
(Rawls, 2021, s.331). Bu ilke toplumun temel yapisinin, siyasal 6zgiirliikler ile sosyal
ve ekonomik avantajlarin diizenli bir sekilde dagitimini konu almaktadir (Rawls, 2021,
5.90). Bu ilkeye gore herkes esit hak ve dzgiirliiklere sahip olmali ve 6zgiirliiklerin adil
degeri her birey igin saglanmalidir (Kocaoglu, 2017, s.75). Bu ilkenin temelinde
esitlik ile dzgiirliik arasinda bir denge kurma cabas vardir. Ikinci ilke ise Sosyal ve
ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, her ikisi de: (a) daha az avantajh
olanlar i¢in daha fazla yarar saglamali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu bulunmali ve (b)
adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve mevkiler herkese acik olmalidir
(Rawls, 2021, s.331). Bu baglamda Rawls'un adalet ilkeleri, birinci ve ikinci ilke
olmak {lizere iki temel ilkeyi icermekte ve bu ilkelerin siralanmasiyla ilgili bir
diizenleme yapmaktadir. Rawls'a gore, bu ilkeler seri bir diizende yer alir ve birinci
ilke de ikinci ilkeye onceldir (Rawls, 2021, s.91). Bu ilkelerden ilki ile temel hak ve
Ozgiirliikleri glivence altina alirken, ikincisi ile de toplumun dezavantajli gruplarin
durumlariin iyilestirilmesini hedeflemektedir (Rawls, 2018, 5.35-36). Rawls’a gore

bu iki ilke arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi de vardir. Ciinkii ilk ilke olan 6zglirliik
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ilkesi gerceklesmeden ikinci ilke olan sosyal-ekonomik esitsizlikleri diizenleyen

ilkeye gegmek miimkiin degildir. Bu da 6zgiirliiglin dnceligini isaret etmektedir.

Bu anlayistan hareketle Rawls, 6zgiir olma agisindan hereksin esit hakka sahip
oldugunu ancak Ozgiirliigiin degeri agisindan ise herkesin esit olamayabilecegine
vurgu yapmaktadir. Rawls’a 06zgiirlik konusunda yoneltilebilecek en temel
elestirilerden biri de onun 6zgiirliik ve dzgiirliigiin degeri arasinda yaptig1 bu ayirima
dayanmaktadir. Ciinkii ona gore Ozgiirlilk konusunda herkes esit haklara sahiptir.
Ancak 6zglrliiglin degeri konusunda ise herkes esit haklara sahip olmayabilmektedir.
Oysa Avsar demokratik bir toplumda bigimsel agidan biitiin insanlar piyano ¢alma
Ozgurliigiine sahip olsalar bile eger bu insanlarin piyano alabilecek ekonomik giicleri
yoksa veya piyano 6grenmek i¢in egitim almaya maddi imkanlar1 yetmiyorsa bu
Ozgirliigiin bir anlaminin olamayacagina dikkat c¢ekerek Rawls’u elestirmektedir

(Avsar, 2006, s.37-39).

Rawls bu ayrimi ele alirken, 6zgiirliikk kavraminin anlamli olmasini 6zgiirliigiin
degerinin korunmasina baglamaktadir. Bunun i¢in sosyal ve ekonomik diizenlemelerin
herkesi kapsayacak ve herkesin menfaatine olacak bigimde planlanmasi gerektigini
diistinmektedir. Ayrica adalet ilkelerinin de en az avantajli olanlarin lehine olacak
sekilde diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Rawls, 2021, s.232-234). Bu
konuda Avsar, adalet ilkelerini segen 6zgiir, esit ve rasyonel taraflarin neden herkes
icin esit Ozglrliikk ilkesini segerlerken esitligin degeri konusunda da aymi talepte
bulunmadiklarina anlam veremedigini ifade ederek yine Rawls’u elestirir (Avsar,
2006, s.39). Bu baglamda ona gore, temel 6zgiirliikler birbirine siki sikiya baghdir ve
bu ozgirliikler arasinda higbir ayrim yapilamaz; hepsi birlikte korunmali ve

desteklenmelidir.

Rawls, kisilerin dogustan sahip oldugu dogal varliklarin ortaya cikardigi
durumun esitsiz sonuclarini fark ilkesi yardimiyla diizeltmeyi hedeflemektedir. Ancak
Nozick, Rawls’un bu goriisiinii elestirmistir. Ona gore, dogal yetenekler durup
dururken ortaya c¢ikmamis, bireyler tarafindan siirekli gelistirilmistir. Dolayisiyla
esitsizliklerin diizeltilmesi adina devletin yeniden bir dagitima girismesi Nozick’e gore
dogru degildir. Ciinkii boylesi bir durum kisisel 6zgiiliikklerin de ihlali anlamina
gelmektedir (Nozick, 2015, s.203-205). Dolayisiyla Nozick i¢in 6zgiirliik adil eylemde

bulunan bir bireye digaridan herhangi bir miidahalenin olmamasidir. Bu nedenle
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Rawls’un adalet ilkelerinden adil firsat esitligi ve fark ilkesini 6zgiirliige bir miidahale

olarak gérmektedir.

Anlagilacagi tlizere Rawls, bazi insanlarin daha fazla gilice ve zenginlige sahip
olabildiklerini ve bu nedenle de kendi amaclarimi gerceklestirmede daha sansh
olduklarina dikkatti gekmektedir. Ancak daha az avantajli olanlarin kendi amaglarin
gerceklestirebilme kapasitelerini ise daha diisiik bulmaktadir. Bu durumda bunlar i¢in
Ozgiirliigiin degerinin de daha diisiik olacagini belirtmektedir. Bu durumun adalete
aykirt olmadigin1 savunan Rawls’a gore yapilmasi gereken herkes tarafindan
paylasilan 6zgiirliigii en az avantajli olanlarin durumlarini diizeltecek sekilde yeniden

diizenlemektir.

Sonug¢ olarak Rawls’un adalet teorisi Nozick, Avsar, Kymmlica, Sandel,
Habermas, Walzer ve Taylor olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.
Ancak Rawls kendisini elestirenlere tesekkiir ederken ve bundan memnuniyetini de
dile getirirken bu elestiriler sayesinde adalet teorisini daha da gelistirdigini ancak
adalet konusundaki diisiincelerinin genel gergevesinden ayrilmadigini da su sekilde
ifade etmektedir:

“Bir Adalet Teorisi’nin gézden gegcirilen bu baskist i¢in 6nsdz yaziyor olmaktan dolay1 son
derece memnunum. Caligmamin ilk baskisina yonelik pek ¢ok elestiriye ragmen, ben hala
¢alismamin merkezini olusturan goriisleri savunuyor ve eserimin temel g¢ergevesini kabul
ediyorum. Elbette belirli baz1 seyleri farkli sekilde yaptigimi, daha sonra bunlarin {izerinde
onemli bazi diizeltmelerde bulundugumu birilerinin gérmesini istiyorum. Bu miinasebetle,
bazi yazarlarin sdyledikleri gibi Bir Adalet Teorisi’ni bugiin yeniden yaziyor olsaydim, asla
ve tamamen ayr1 bir kitap yazmayacagimin bilinmesini istiyorum” (Rawls, 2021, s.13).
Rawls kendisine yapilan elestiriler i¢inse genel olarak “c diyerek bu konudaki

diisiincelerini 6zetlemistir.

102



SONUC

Adalet kavrami ve bu kavram lizerine tartismalar, gecmiste oldugu gibi bugiin
de giincelligini korumaktadir. Ciinkii bugiin de sosyal ve ekonomik esitsizlikler,
yoksulluk, siddet, ayirimcilik ve 6zgiirliikler ile ilgili sorunlar devam etmektedir. Bu
nedenle toplumdaki bireylerin imkan ve firsatlardan esit sekilde yararlanabilmesi,
ozgirliiklerin korunabilmesi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en aza indirilebilmesi
i¢in toplumun en adil sekilde nasil diizenlenebilecegi tartismalari da son bulmus
degildir. Bu tartismalara iligkin cevap ise ancak esitlik, 6zgiirliik, hak, fayda, erdem
gibi degerleri icerecek ve bunlar arasinda bir denge kurabilecek kapsayici bir adalet

anlayis1 ile miimkiindiir.

Bu baglamda Rawls’un “adalet teorisi” 19. ylizyil adalet tartismalarina da
aslinda bir cevaptir. Ciinkii Rawls’un adalet teorisinde, iyi diizenlenmis adil bir
toplumda 6zgiirliikk ve esitligin ahlaki bir zeminde birbiriyle nasil uzlastirilabilecegi
tartismaya ac¢ilmigtir. Onun teorisinde adalet, toplumdaki diger tiim degerlerin
dagitimiyla ilgili bir olgu olarak goriilmiistiir. Bu agidan toplumlarin siyasal ve sosyal
yapilar1 lizerinde uzunca bir siire etkili olmus ancak zamanla toplumlarin sorunlarina
artik ¢Oziim iiretemeyen faydaciliga alternatif ve hatta ondan daha iistiin bir teori
oldugu iddiasiyla unutulmaya yiiz tutmus siyaset felsefesine yeniden can veren
Rawls’un adalet teorisi, bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Ciinkii
faydaciliktan farkli olarak Rawls, adalet teorisinde 6zellikle 6zgiirliik ve esitlik olmak
tizere adaletin farkli unsurlarina yer vermis ve birlikte yasamay1 miimkiin kilan adil
bir toplumsal diizeni bir¢cok yoniiyle ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu
sebepledir ki Rawls, basta Nozick olmak iizere Sandel, Habermas, Kymlica ve daha
birgok diisiiniir tarafindan ciddi sekilde elestirilmis olmasina ragmen 20.yy’1n adalet

tartigmalarina yon veren isim olarak tarihe gegmistir.

Rawls’un asil amaci, bir toplumun nasil adil bir sekilde diizenlenecegidir. Bunun
i¢in tiim bireylerin esit ve tarafsiz bir sekilde kabul edebilecekleri bir temel s6zlesmeye
ithtiya¢ bulundugunu diisiinmektedir. Bu sdzlesmeyi adil bir toplumsal diizenin
kurulmasi icin gerekli gordiigii hayali bir durum olarak ele almaktadir. Bunu da
“baslangi¢ durumu” olarak isimlendirmektedir. Baslangi¢ durumunu, bireylerin
tarafsiz, 6zerk ve rasyonel olarak hareket ettikleri bir diislince deneyimi, hi¢ kimsenin

toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii, psikolojik egilimlerini ve kendi iyi
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anlayislarini bilmedikleri bir durum olarak ifade etmektedir. Rawls, adalet ilkelerinin
baslangi¢ durumunda taraflarin kendi kisisel tercih ve egilimlerini dahi bilmedikleri
“bilgisizlik pegesi” denilen boylesi bir durumda makul ve rasyonel Kisilerce
secildigine vurgu yaparak taraflarin adalet ilkelerini kendileri agisindan her tiirli
avantajli veya dezavantajli durumdan bagimsiz olarak belirleyeceklerini ifade

etmektedir.

Rawls, baslangi¢ durumunda ve bilgisizlik pegesi ardinda segilecek iki adalet
ilkesinden s6z etmektedir. Bunlar esit temel 6zgiirliikkler ve 6zgiirliglin 6nceligi ilkesi
ile fark ilkesi ve adil firsat esitligi ilkesidir. Ilk ilke olan, esit dzgiirliigii saglayan
Ozgurliigiin onceligi ilkesi ile herkese temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olma agisindan
esit bir vatandaslik statiisii taninmaktadir. Ancak burada ozgiirlik ve Ozgiirliigiin
degeri ayirimina gidilmektedir. Ciinkii 6zgiirliiglin degerinin refah seviyesi yiiksek
olanlar i¢in daha fazla iken refah seviyesi diisiik olanlar i¢cin daha az oldugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda bigimsel ozgiirlik yeterli goriilmemektedir. Bu
nedenle Rawls, teorisinde toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldiracak
diizenlemelere yer vermektedir. Boylece Rawls, ikinci ilke ile dezavantajlilar
acisindan 6zgiirligiin degerindeki esitsizligi telafi etmeyi amaglamaktadir. Bunu da
“fark ilkesi” ile gerceklestirmeye calismaktadir. Fark ilkesi ile hak edilmemis
esitsizlikleri miimkiin oldugunca en az indirmeyi hedeflemektedir. Boylece Rawls fark
ilkesiyle aslinda toplumdaki esitsizliklerin makul olarak karsilanabilecegi bir sinir1
cizmektedir. Bu baglamda Rawls’un adalet teorisini farkli ve degerli kilan sey, onun
sadece bicimsel esitlik anlayisi ile yetinmemesi, teorisinde ayrica ekonomik ve

toplumsal esitsizliklere iligkin diizenlemelere de yer vermis olmasidir.

Rawls, ortaya koydugu iki adalet ilkesiyle 6zgiirlikk ve esitlik taleplerini belirli
bir noktada bulusturmaya ¢alismaktadir. Rawls, teorisinde adalet ilkelerinden ilkiyle,
esitlik ile Ozgiirlik arasinda bir denge kurmaya calisirken; ikincisiyle de toplumun
dezavantajli birey ve gruplarinin durumlarimi iyilestirmeye calismaktadir. Bunu
yaparken ilkeler arasinda mutlak bir 6ncelikten bahsetmektedir. Birinci ilkeyi, ikinci
ilkeye oncelikli olarak goérmektedir. Bu nedenledir ki Rawls’un adalet teorisinde
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ugruna dahi olsa 6zgiirliiklerden

vazgecilemeyecegine vurgu yapilmaktadir. Bu da toplumun genel yarar i¢in bireysel
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hak ve ozgiirliikkleri gérmezden gelen faydaciligin aksine, Rawls’un adalet teorisinde

bireysel hak ve 6zgiirliiklere 6nem verildigini gostermektedir.

Rawls, baslangi¢ durumunda adalet ilkelerinin rasyonel akla sahip bireyler
tarafindan secilecegini belirterek ayni1 zamanda dogrunun da iyiye 6ncel olduguna
vurgu yapmaktadir. Boylelikle Rawls’ta adalet ilkeleri, faydacilikta oldugu gibi ahlaki
bir degerler sitemine veya yiice bir giiclin iradesine bagli olarak degil, toplumsal is
birligine katilan 6zgiir ve esit bireylerin karsilikli anlasmalar1 sonucu belirlenmektedir.
Bu nedenle Rawls’un adalet teorisinde toplumda ortaya g¢ikacak bir ayirimeilik
durumu ya da haksizlik, toplumun genel faydasinin aleyhine oldugu igin degil, bu
ayrim veya haksizlik, kendi basina yanlis oldugu i¢in kabul edilmez olarak

goriilmektedir.

Bir ahlaki eylemin dogrulugunu ve yanlishigini o eylemin sonucundan etkilenen
kisi sayis1 ile dogru orantili olarak gdren faydaciligin aksine Rawls’un adalet
anlayisinda, toplumun genel faydasi ve mutlulugu i¢in dahi olsa baz1 gruplarin veya
azinliklarin c¢ikarlarinin gérmezden gelinemeyecegi ve sadece sonugtan saglanacak
faydaya odaklanilamayacagina vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle Rawls, adalet ve etik
degerlerin, sadece sonuglara dayali bir anlayisla degil, bireylerin haklarinin ve
Ozgiirliklerinin de g6z Onlinde bulundurularak belirlenmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Ozgiirliik, esitlik, yasam, gibi dogal haklar1 mutlak olarak yok sayarak toplumun
cogunlugunun mutluluguna odaklanan faydaciligin aksine Rawls’un adalet teorisinde
insanlar esit temel Ozgiirliikklerle donatilmis olarak dogarlar ve diisiince 6zgiirliigii,
ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigl, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel insan
haklara sahiptirler. Bu nedenle Rawls, geliri ve refahi, siyasal ve ekonomik giicii,
esitlik ve 6zgiirliigli basta olmak iizere bircok unsuru adaletle iliskilendirmistir. Esitlik
ile Ozgiirliigii en 6nemli degerler olarak goOriip bunlar1 ahlaki bir zeminde de

uzlastirmaya caligmaktadir.

Rawls’a gore her nesil kendisinden sonraki nesli de diisiinmek zorundadir.
Ciinkii her nesil, bir 6nceki nesilden etkilenirken bir sonraki nesli de etkilemektedir.
Bu nedenle Rawls’a gore gelecek nesiller i¢in kaynaklarin kullanimi, sermaye
birikimi, doga, ¢evre, saglik ve egitim gibi konularda tasarrufa gidilmelidir. Boylelikle

gelecekteki nesillerin de bu kaynaklardan yararlanmalart saglanmali, gelecek
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nesillerin menfaatleri de dengeli ve adil bir sekilde gozetilmelidir. Ancak bu durum
faydacilikta oldugu gibi birilerinin veya toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu i¢in baska
birilerinin gereginden fazla fedakarlik yapmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii faydacilar, nesiller aras1 adalet problemine sadece fayda temelli olarak ve en
fazla sayidaki insanin mutlulugunu temel alan bir anlayisla yaklagmaktadirlar. Bu
durumda toplam faydaya ve genel iyiye odaklanan faydacilar, bireysel hak ve
Ozgiirlikkleri ise gérmezden gelmektedirler. Ancak bu durum, Rawls’un insanlarin
fayday1 gozeterek kendi ¢ikarlar icin hareket etmemeleri gerektigi diislincesine ters
diismektedir. Cilinkii Rawls’a gore fayday1 gozeterek hareket edecek insanlar belki de
daha biiyliik kazanimlar ugruna kendilerini daha fazla feda etmek durumunda

kalacaklardir.

Rawls’un adalet teorisi 6zellikle 6zgiirliik ve esitlik basta olmak {izere adaletin
farkli unsurlarini iceren bir anlayisa sahip olmasi ve birlikte yasamayr miimkiin
gorebilen adil bir toplumsal diizeni tiim yonleriyle ortaya koymaya ¢alismasi agisindan
oldukga onemlidir. Ancak Rawls’un ortaya koydugu adalet teorisi, adalet iizerine
tartismalara biiytlik bir canlilik getirmis olmasina ragmen gerek toplumsal diizeyde ve
gerekse de uluslararasi diizeydeki yansimalari dolayisiyla 6nemli elestirilere de maruz
kalmistir. Bu baglamda Rawls'un teorisinde, bireylerin bagimsiz ve izole varliklar
olarak ele alindigr goriilmekte, toplumsal baglamlarin ve grup dinamiklerinin
karmasikliginin yeterince hesaba katilmadigir goriilmektedir. Oysa gercek hayatta
bireylerin sosyal siniflarinin, etnik kdkenlerinin, cinsiyetlerinin, kimliklerinin ve
toplumsal statiilerinin onlarin firsat esitligi ve adalet anlayislarin1 6nemli 6lcilide
etkiledigi bilinmektedir. Ancak Rawls'un teorisinde bu tiir toplumsal gercekliklerin

dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Rawls’un baslangi¢ durumunun da insani kosullardan olduk¢a uzak olduguna,
baslangi¢ durumu ile daha bastan ¢cogulculuk, fikir beyan etme 6zgiirliigii ve yorum
farkliliklarina kapilart kapattigina vurgu yapilarak elestirilmektedir. Ciinkii Rawls'un
teorisi, bireylerin bir baslangi¢c durumunda ve bilgisizlik pecesi altinda, ideal adalet
ilkelerini kabul edecekleri varsayimina dayanir. Bu haliyle baslangi¢ durumu gergek
hayattaki kosullarla bagdasmamaktadir. Gergek diinyada bireylerin bu sekilde ideal
adalet ilkelerine nasil ulagacaklari ve hangi kosullarda bu ilkeleri kabul edebilecekleri

belirsiz oldugundan teorinin uygulanabilirligi de miimkiin goriinmemektedir. Ayrica
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Bilgisizlik pegesi kavrami, bireylerin cinsiyet, 1k, sosyal smif gibi kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olarak adil bir toplum diizen iizerinde karar verecekleri
varsayimina dayanir. Ancak, insanlarin gercek hayatta bu tiir kisisel 6zelliklerden ve
deneyimlerden bagimsiz olarak karar vermeleri miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla, bilgisizlik pegesi altinda alinan kararlarin gergek hayatta ne kadar gecgerli

olabilecegi de kuskuludur.

Rawls’un dogal piyangonun yaratigi esitsizligi hafifletme adina ortaya koydugu
fark ilkesi de esitligin saglanmaya c¢alisilmasi adina bireysel 6zgiirliigiin feda edildigi
elestirilerine neden olmustur. Ciinkii bu durumda dogal olarak yetenekli olan bireyler
dezavantajli bireyler ugruna somiiriilmekte ve zoraki bir esitlik ugruna yetenekli
bireyler Ozgiirliiklerinden mahrum birakilmaktadir. Onun fark ilkesi geregi
dezavantajli durumda olanlara avantajlilardan kaynak aktarilmasi diisiincesi esitlik
icin Ozgiirliigiin kisitlanmasi olarak goriilmektedir. Cilinkii 6zgiirlik adil eylemde
bulunan bir bireye digaridan herhangi bir miidahalenin olmamasi olarak
degerlendirildiginde Rawls’un adalet ilkelerinden fark ilkesi 6zgiirliige bir miidahale

olarak goriilmektedir.

Genel olarak Rawls'un teorisi, ideal adalet ilkelerini belirleme konusunda giiglii
bir ¢cer¢ceve sunmaktadir. Ancak bu ilkelerin gercek diinyada uygulanabilirligi oldukga
dusiiktiir. Ciinkii gergek diinyada karmasik politik siirecler ve ¢ikar gruplariyla nasil
basa ¢ikilacagi, teorinin pratikte nasil uygulanabilecegi 6nemli bir sorun olarak
gorinmektedir. Ayrica Rawls’un adalet teorisi genellikle statik bir yapiya sahiptir.
Oysa gercek hayat stirekli degisim ve gelisim i¢indedir. Bu degisim ve gelisimin
adaletin saglanmasi iizerinde etkisi oldugu dikkate alindi§inda Rawls’un adalet
teorisinin bu dinamik siirece nasil cevap verebilecegi konusu da tartigmali bir
durumdur. Bu haliyle Rawls'un adalet teorisinin gii¢lii yanlar1 olmakla birlikte, gesitli

acilardan sorgulanabilir oldugu ve pratik uygulanabilirlik agisindan gili¢lendirilmesi

gerektigini de agiktir.

Sonug olarak her ne kadar Rawls’un adalet teorisi ¢esitli agilardan sorgulanmig
ve pratik uygulanabilirlik agisindan elestirilmisse de, cagdas siyaset felsefesinde derin
bir etki yaratmistir. Onun faydaciliga alternatif olarak ortaya koydugu ve gelistirdigi
adalet teorisi, siyaset felsefesi tartigmalarina ve politik alanda yapilan bir¢cok reforma

ilham kaynagi olmustur. 19.yiizyilin sosyal ve ekonomik meselelerine ¢6ziim
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tiretemeyen faydaciligin aksine Rawls’un adalet ve esitlik iizerine kurulu teorisi, bu
konulara yeni bir perspektif sunarken; goriisleri ve literatiire kazandirdig1 kavramlar,
halen birgok siyaset¢i, filozof ve aktivist tarafindan ciddi anlamda 6nemsenmektedir.
Teorisi, faydaciligin ¢6ziim tlretemedigi o0zellikle toplumsal adalet, gelir esitsizligi,
sosyal haklar ve firsat esitligi gibi konulardaki tartismalara bugiin bile 151k tutmaktadir.
Diisiinceleri; uluslararast iliskilerde ve kiiresel sorunlarda adaletin nasil
saglanabilecegi konusunda da onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu
baglamda Rawls’un adalet teorisi; modern donemin sosyal ve siyasal meselelerine
artik ¢0ziim lretemeyen, sadece toplam faydayr maksimize etmeye odaklanan
faydaciligin aksine c¢agdas siyaset felsefesinde adalet, esitlik ve oOzglrlik gibi
kavramlarin anlasilmasina katkida bulunarak, bu kavramlarin modern toplumlarda
uygulanmasina yonelik teorik bir ¢erceve de sunmaktadir. Bu teorik ¢ercevede Rawls,
adalet ilkelerine odaklanmakta, toplumun en dezavantajli liyelerine 6ncelik vermekte
ve adaleti saglamak i¢in birden fazla dlgiit kullanmaktadir. Oysa faydaci anlayis ise
sadece toplumun genel refahin1 maksimize etmeye odaklanmakta, bireyler arasindaki
esitsizlikleri veya temel 6zgiirliikleri gormezden gelmektedir. Her bireyin sahip olmasi
gereken sosyal ve siyasal haklari ikincil haklar olarak gérmekte ve genellikle sadece
sonuca odaklanmaktadir. Temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve her bireyin esit politik ve
sosyal haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamakta olan Rawls ise adalet, esitlik ve
temel Ozgiirlikkler gibi degerlere 6nem vermektedir. Bu baglamda Rawls’un adalet
teorisinin kendi soylemiyle de ifade edildigi lizere, faydaciliga alternatif ve hatta ondan
daha istiin bir teori oldugu sonucuna varilip, Rawls’un adalet teorisi ayrintili bir

sekilde incelenip degerlendirilmistir.
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