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Calismada TRBI1(Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli) Bolgesinde geng
issizligini etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorlerin arastirilmasi
amacglanmistir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmistir. Geng issizlikle ilgili tasarlanan anket formlari, ylz ylize anket
teknigi ile TRB1 Bolgesinde 15-24 yas grubundaki 400 gence rassal olarak
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler Lojistik Regresyon yontemi ile
analiz edilmistir. Calismanin bagimli degiskeni genc issizligi, bagimsiz
degiskenleri ise; genglerin cinsiyet durumu, medeni durumu, egitim durumu,
babanin egitim durumu, ailenin kisi basina diisen geliri, se¢imde oy kullanma
durumu, giiven diizeyi ve saglik durumudur. Yapilan analiz sonuglarinda; lise
mezunu olan genclerin ortaokul mezunu olan genglere gore, Universite mezunu
olan genclerin ortaokul mezunu olan genglere gore, lisansiisti mezunu olan
genglerin ortaokul mezunu olan genglere gore, babasi ilkokul mezunu
olanlarin babasi okuryazar olmayanlara gore, babasi ortaokul mezunu
olanlarin babasi okuryazar olmayanlara gore, babasi lise mezunu olanlarin
babas1 okuryazar olmayanlara gore, babasi {iniversite mezunu olanlarin babasi
okuryazar olmayanlara gore, genel olarak insanlara guvenen genclerin

insanlara giivenmeyen genclere gore, seg¢ime katilan genclerin secime




katilmayan gencglere gore issiz olma olasiliginin daha az oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, genglerin ailesinin kisi basina diisen geliri genglerin issiz
olma olasiligini1 azaltmada olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Cinsiyet ile geng issizlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Geng issizlik, Demografik faktorler ve geng issizlik,
Katilim ve geng issizlik, Giiven ve geng issizlik, Saglik ve geng issizlik, TRB1
Bolgesi.
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Socioeconomic and Demographic Factors Affecting

Youth Unemployment: An Application in TRB1 Region

Author : Gulsim USLU
Supervisor : Dog. Dr. Halim TATLI
Department : Economy and Politics
Sub-field : Economy and Politics
Date

The study, it was aimed to investigate the socioeconomic and demographic
factors affecting youth unemployment in the TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl,
and Tunceli) Region. The questionnaire method was used as a data collection
method in the study. The questionnare forms designed for measure the youth
unemployment, and randomly applied to 400 young people in the 15-24 age
group in TRB1 region by a face to face technique. The data obtained from the
survey were analyzed by Logistic Regression. The dependent variable of the
study is youth unemployment, and the independent variables are the youth's
gender, marital status, education level, father's education level, per capita
income of the family, voting status in the election, confidence level, and
health status. The results of the analysis revealed that the young people who
are high school graduates compared to those who are secondary school
graduates, those who are university graduates compared to those who are
secondary school graduates, those who have graduate degrees compared to
those who are secondary school graduates, those whose fathers are primary
school graduates compared to those whose fathers are illiterate, and those
whose fathers are secondary school graduates compared to those whose
fathers are illiterate, those whose fathers are high school graduates compared
to those whose fathers are illiterate, those whose fathers are university
graduates compared to those whose fathers are illiterate, those who generally

trust people compared to those who do not trust people, and those who
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participate in elections are less likely to be unemployed than those who do
not. Also, the per capita income of the youth's family was found to have a
positive effect on reducing the probability of the youth being unemployed.
There was no significant relationship between gender and youth

unemployment.

KeyWords: Youth unemployment, Demographic factors and youth
unemployment, Participation and youth unemployment, Confidence and
youth unemployment, Health and youth unemployment, TRB1 Region.
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GIRiS
Gegmisten bugiine diinyadaki uluslararas: sirketlerin artmasi, is bdliimiindeki
uzmanlasma ve ekonomik politikalardaki degisme ve gelismeler biiylimenin yeni
istthdam alanlar1 olusturmasindaki basarisini istikrarsizlastirmistir. Bu durum,
issizligin artarak gelismis veya gelisimini heniiz tamamlayamamis olan {ilkelerde
ekonomik, sosyal ve siyasal bir sorun haline gelmesine neden olmustur. Bununla
birlikte kiiresellesmenin giderek hiz kazanmasi nedeniyle diinyadaki teknolojik
yenilikler ve sosyoekonomik yapi siirekli bir degisim halindedir. Bu degisimden geng
niifus daha fazla etkilenmektedir. Nitekim hem sanayilesmis hem de gelismekte olan
tilkelerde, geng¢ niifus yetigkin niifustan daha fazla isgiicii piyasasinda is bulma
konusunda sorun yasamaktadir. Geng niifusun isgiicii piyasasina erisiminin oniindeki
en Onemli engeller; yetersiz beceriler, is kapasitesinin kiigiikliigii, is arama
yetenekleri, finansal kaynaklarin yetersiz olmasi ve is firsatlarinin bulundugu yerlere

daha yakin olma esnekligidir (Mlatsheni, 2007).

Kiiresel bir sorun olan issizlik Tiirkiye’nin de en Onemli sorunlarindan biri
olmaktadir. Son yillarda daha biiyiik bir artis gosteren issizlik, Gnlenmesi zor bir hale
gelmistir. Ozellikle issizlik kaygis1 yasayan geng dgrenciler, daha rahat ve konforlu
bir yasam slirmek i¢in yiiksek kazan¢ elde edilen islere yonelme egilimi
gosterebilmektedirler. Kurduklart hayalleri gergeklestirmek i¢in son yillarda devlet
tarafindan sayilar1 artarak gelistirilen girisimcilik hibe ve projelere basvurmaya
yonelmektedirler. Ancak toplumsal sorunlardan biri olan igsizlik kaygisi, geng
niifusun girisimcilik egilimini 6nemli dlglide etkilemektedir. Bu durum {ilkeye hem
ekonomik hem de sosyal yonden onemli maliyetler ortaya c¢ikarmaktadir. Cunki
emek, bir tretim faktorii islevi ile birlikte diger iiretim faktorlerinin gelismesine
yardimci olan stratejik bir Gretim faktoridir. Eger emek faktorii tiretim sisteminden
dislanirsa refah azalir (Bell ve Blanchflower, 2010). Bu nedenle geng issizlige neden
olan faktorlerin tespit edilmesi ve bunlarin ekonometrik agidan analiz edilmesi buyik

Onem tasimaktadir.

Gengligin teknik tanimi yas araligi bakimindan yapilmakta ve iilkeden iilkeye
degismektedir (Bayrak ve Tatli, 2018). Uluslararas1 Caligma Ofisi (ILO) ve Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) geng¢ isgiiciinii 15-24 yas arasi kisiler olarak

tanimlamaktadir. Geng issizlik, geng isgiiciiniin bir ylizdesi olarak hesaplanir ve 15-



24 yaslan arasinda ¢aligmayan ancak istihdam i¢in uygun olan ve son dort hafta

icinde is bulmak icin aktif is arayan kisiler olarak tanimlanir (OECD, 2022).

2021 yilinda Diinyadaki geng issizlik oran1 %17.9 iken, bu oran Tiirkiye’de %24.3
olarak gergeklesmistir (Diinya Bankasi, 2022). Genel olarak bir¢ok Ulke igin genc
issizlik orani, yetigkin issizlik oraninin yaklasik iki katindan fazladir (Marelli ve
Vakulenko, 2014; Bayrak ve Tatli, 2018). Bu baglamda Tiirkiye’de 2021 yilinda
geng issizlik orant %24.3 olup, bu oran aymi yildaki yetiskin igsizlik orani olan
%13.4’tin yaklagik iki katindan fazla bir biyiliklik degeriyle ortaya c¢iktig1
gorulmektedir.  Tiirkiye’deki bolgeler arasinda geng issizlik  farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi bolgesel is kapasitesi farkliligi, egitim ve
sosyoekonomik farkliklar1 olarak ifade edilebilir. Arastirma anakiitleyi temsil eden
TRB1 Bolgesi’nin (Malatya, Elazig, Bing6l Tunceli) 2020 yilindaki geng issizlik
oran1 %18 iken bu oran 2021 yilinda yaklasik %2 artarak %22’ye yiikselmistir
(TUIK, 2022). 2021 yilinda TRB1 Bélgesindeki geng issizlik oranmin biiyiikliigiine
bakildiginda Tiirkiye’deki 26 alt bolge arasinda 20. sirada yer aldigi ve ayni yildaki
Tiirkiye gencg igsizlik oranmin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Ayrica 2021 yili
itibarryla Istanbul alt bolgesi 26 alt bolge iginde geng issizlik orani en fazla olan
bolgedir.

Mikro diizeyde geng issizligi etkileyen faktorleri arastiran calismalarin sayis1 azdir.
Tirkiye’de geng issizligi analiz eden ¢alismalarin bazilarinda makro bakis agisiyla
tirld  etmenlerle gen¢ issizlik arasindaki iliski ele alinmistir. Bu yaklasimi
benimseyen calismalarda kisi basma reel gelir, ticari aciklik, enflasyon, yabanci
yatirimlar, {iretici fiyat endeksi (UFE) ve ekonomik biiyiime orami gibi faktorlerin
geng 1ssizligi nasil etkiledigi analiz edilmistir (Condur ve Boliikbas, 2014; Giinaydin
ve Cetin, 2015). Yurt disinda farkli iilkelerde konuyu ele alan arastirmalarda ise;
mikro bakisiyla cinsiyet, cografi konum, egitim diizeyi, yetenek, medeni hal, is
tecriibesi gibi sosyoekonomik degiskenler multinomial ve ikili lojistik regresyon
modelleriyle analiz edilerek geng issizlik incelenmistir (Msigwa ve Kipesha, 2013;
Dagume ve Gyekye, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’de mikro diizeyde geng issizligi

inceleyen oldukg¢a sinirlt bir literatiir vardir.

Keynes (1936) piyasa psikolojisini "hayvan ruhlari"na benzetmis ve piyasa

psikolojisinin bagimsiz olarak ¢ok sayida ekonomik faaliyeti etkileyebilecegini
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belirtmistir. Akerlof ve Shiller (2010), Keynes (1936)’in hayvan ruhlar1 kavramini
bireylerin psikolojik zihin durumlarma iliskin gliven derecesine baglayarak
aciklamislardir. Calismada bu yaklasimdan hareketle giivenin geng issizligi
etkileyebilecegi degerlendirilmis ve giiven bir bagimsiz degisken olarak analizlere
dahil edilmistir. Literatiirde giiven ve issizlige iliskin yapilan ¢alismalar ¢ok sinirhidir
(Pan, 2018). Bu baglamda Farmer (2013, 2015) istihdam ve giiven arasinda gii¢lii bir
baglantiyr ampirik olarak kanitlamistir. Bagka bir ¢alismada ise issizlik ve glven
arasindaki iliski nedensellik testleri kullanarak incelenmis ve toplam erkek, kadin,
uzun donemli ve geng igsizlik de dahil olmak {izere giivenden issizlige tek yonli bir

nedensel iliski bulunmustur (Pan, 2018).

Bu ampirik calisma sagligin geng issiz olma olasiligini nasil etkileyebilecegi
konusuna da odaklanmaktadir. Saglik ile igsizlik arasindaki iliskiye yoOnelen
calismalarda saglik ¢ogunlukla kisinin kendi degerlendirdigi genel saglik durumuyla
Olculmektedir (Lakey vd. 2001). Mathers (1996) ve Montgomery vd. (1996)
tarafindan yapilan c¢alismalarda gencgler arasindaki issizlik ile genel saglik
durumunun Kkott olmasi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
Irlandal1 genglerin iizerinde yapilan bir calismada geng issiz erkeklerin calisanlardan
daha zayif oldugunu ve geng issiz kadinlarin ¢alisanlardan dnemli 6l¢lide daha diisiik
solunum fonksiyonlarina sahip oldugunu belirlemiglerdir (Cullen vd., 1987). Bu
caligmalardan hareketle, calismada saglik gostergesi olarak genclerin viicut kitle

endeksi kullanilmis ve bireysel fiziksel saglik ile geng issizlik iliskisi incelenmistir.

Guven, siyasi ve sosyal katilimcilik sosyal sermayenin birer bilesenidir. Sosyal
katilimeilik, katilim yoluyla sosyal aglardan elde edilen kazanimlar1 artirir. Bu tdr
katilimeilik, yeni isler hakkinda bilgi saglamaktadir (Granovetter, 1973). Bu
baglamda Highton ve Wolfinger (2001) isgilicliniin i¢inde olan genglerin oy kullanma
egiliminin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Giugni vd. (2022) yaptigi
arastirmada geng¢ issizlerin genellikle siyasi katilimlariin diisiik oldugunu
bulmuglardir. Benzer bi¢gimde Paugam ve Russell (2000) ve Brand ve Burgard (2008)
tarafindan yapilan caligmalarda, issizlerin daha diisiik sosyal katilim diizeylerine
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda bireysel olarak genglerin katilimei

olmalarinin igsiz olma olasiliklarini ne yonde etkiledigini analiz etmek i¢in genglerin
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katilimcilik diizeyi bir bagimsiz degisken olarak c¢alismaya dahil edilmistir. Bu

degisken genglerin se¢ime katilimlari ile dl¢tilmiistiir.

Bu calisma diger caligmalardan farkli olarak c¢oklu bir bagimsiz degisken seti
kullanilarak geng issizligi mikro diizeyde analiz edilmektedir. Hem Tirkiye hem de
TRB1 Bolgesi icin geng issizligini etkileyen unsurlar iizerine yapilan ampirik ve
teorik ¢alismalarin yetersizligi, bu ¢alismanin ne denli 6nemli oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Daha Once yapilan calismalardan farkli olarak, bu c¢alismada geng
issizligi etkiledigi disiiniilen faktorlerin geng issizligi en ¢ok etkileyen unsurlar
dikkate alinarak olusturulan ekonometrik model ve bolge diizeyindeki verilerle analiz

edilmistir.

Bu c¢alisgmanin temel amaci TRB1 Bolgesindeki geng issizligi etkileyen temel
faktorleri mikro ekonomik yaklagimla analiz etmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma
TRB1 Bolgesi icin sosyoekonomik ve sosyo demografik faktorlerin, genclerin sahip
oldugu giiven diizeyinin, saglik durumlarinin ve katilim diizeylerinin geng issizlik

tizerinde etkili olup olmadig1 ampirik olarak analiz etmeye yonelmistir.

Calismanin bundan sonraki boluminde, geng issizligin nedenleri ve sonuglari
ayrmtili bir sekilde agiklanmaktadir. ikinci bélimde konu hakkindaki literatiir
caligmalarina, ekonometrik analize ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmektedir. Son kisimda ise ¢alismanin tartisma ve sonug kismi yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM

1. ISTIHDAM, ISSIZLIiK VE ISSIZLiK TEORILERI

Issizlik kavrammmin sanayi devrimi ile ortaya ciktigi goriilmektedir. Sanayi
devriminden itibaren yapilan cesitli c¢alismalar issizligi ve issizlik tiirlerini
tanimlamaktadir. Issizlik kavrami hem diinya hem de iilkeler agisindan ekonomik
olarak ele alinan 6nemli gostergelerden biri olmustur. Bu baglamda issizligin yillar
itibariyle degisimi yakindan izlenmektedir. Bu bdlimde istihdam, issizlik kavramu,

issizlik tiirleri ve issizlik teorileri konularindan bahsedilecektir.

1.1. listihdamn Tanimm

Istihdam makroekonomik analizlerde lizerinde durulan 6nemli bir konudur. Istihdam
emek 0Oretim faktoriiniin Uretim surecine ne oranda katildigi konusunda bir fikir
vermektedir. Istihdam emek faktdriiniin belirli bir iicret karsiligin iiretim siirecinde
calistirlmasi olarak ifade edilebilir. Istihdam tiim iiretim faktorleri agisindan da
tanimlanabilir. Bu baglamda istihdam emek faktoriinliin yani sira diger iiretim
faktorlerinin belirli bir bedel karsilifinda tiretimde kullanilmasi olarak tanimlanir
(Orhan ve Erdogan, 2015). Ekonomistler istihdami tam, eksik ve asir1 istthdam
olmak (zere ii¢ sekilde simiflandirmaktadir. Bunlar kisaca asagida verilen basliklar

altinda ele alinmaktadir.

1.1.1. Tam istihdam

Bir ekonominin sahip oldugu tiim iiretim kaynaklar1 tiretim siirecinde kullaniyorsa,
higbir tiretim faktorii bosta kalmiyorsa bu duruma tam istihdam denir (Ardig, 2006).
Boylece dar anlamda tam istthdam durumundaki bir ekonomide calisma istek ve
arzusunda olan herkes is bulabilirken; genis anlamda bakildiginda herkes is
bulabildigi gibi, sahip olunan tiim sermaye, girisimci ve dogal faktér harekete
gecmistir (Komiirciiler, 2008). Emek faktorii diger iiretim faktorlerinden daha etkin

bir bigimde faydalanmasina imkan verir.



1.1.2. Eksik istihdam

Bir ekonomide emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklarin hepsinin iiretimde yer
almamasi ve bir boliimiiniin bos kalmasi halindeki duruma eksik istihdam denir.
Herhangi bir piyasada eksik istihdamin varligi iiretilen mal ve hizmet miktari,
olusabilecek en Ust seviyenin asagisinda meydana gelmesi durumudur. Bunun
sonucu olarak ekonomide refah kaybmnin yasanmasma sebep olmaktadir (Dinler,
2007). Eksik istihdam durumu, ekonomideki tim kaynaklardan faydalaniimadigini

gosterir.

1.1.3. Asir1 istihdam

Bir ekonomide emegin biitiiniiniin piyasaya dahil edilmesi durumunda ve emegin
kullanilmast halinde karsili§i olmayan talebin var olmasi, o ekonomi de asiri
istihdamin varligin1 gostermektedir. Boyle bir durumda iiretim piyasasi karsiligi
olmayan talebe maruz kalmaktadir (Kokld, 1973).

1.2. Issizlik Tiirleri

Issizlik, isgiicii piyasasimin degiskenlik gosterdigi durumlarda istihdama dahil
olamamast durumunda meydana gelen insan giicii kayb1 olarak tanimlanmaktadir
(Ekin, 2003). Issizlik gesitlerinin ayrintili bir bicimde ele almamamasi, issizlik
sorununun tam olarak ifade edilmesine engel olmaktadir (Sherraden, 1985). Kisinin
kendi istegine gore ¢alisma kosullarini ve verilen ticreti kabul etmemesi halinde iradi
igsizlik, fakat c¢alismak i¢in verilen iicretinin altinda calismayir kabul etmesine
ragmen igsiz kalmalari durumunda ise gayri iradi issizlik ortaya ¢ikmaktadir (Tokol

ve Alper, 2015).

Friksiyonel issizlik ¢esitli sanayiler, iller ve donemler arasinda ise baslangi¢ ve isten
cikislarin rastlantisal olarak kendini gostermesidir (Simon, 1988). Yapisal issizlik,
mevcut ekonomideki degisimden dolayr ortaya ¢ikan bir issizlik tird olarak
tanimlanabilir. Konjonktiirel igsizlik, talep eksikliginden kaynakli olarak ortaya ¢ikan
igsizlik tlriidiir ve ayrica ekonomik durgunlugun oldugu doénemlerde mal ve
hizmetlere yonelik talebin diisikk olmasi ve bunun sonucunda da isgilerin mevcut
islerinden ¢ikarilmasi olarak adlandirilabilir. Dogal issizlik, herhangi bir donemdeki
reel Ucretler Gzerinde herhangi bir gelisme gostermeyen issizlik tiirtidiir (Yildirim,
2012).



1.2.1. Friksiyonel (Gegici) Issizlik

Friksiyonel issizlik diger adiyla gecici veya arizi issizlik olarak da bilinmektedir
(Yildirim, 2012). Teknolojik issizlik ise insan giicli ve emeginin yerini makinelerin
almasidir. Bireylerin yer ve is degistirmelerinden kaynaklanan issizliktir ve tam
olarak bertaraf etmenin mimkin olmadig: issizlik ¢esididir (Talas, 1997). Gegici
issizlik farkli sanayiler, iller ve donemler arasinda ise giris ve ¢ikislarin rastlantisal

olarak kendini gdstermesidir (Simon, 1988:715).

Ekonomide gerekli olan nitelikli isgiliciine sahip oldugu halde, isinden veya
ticretinden memnun olmayip kendine uygun is bulana kadar gegen siirede issiz
kalma durumunda ortaya g¢ikmaktadir (Unsal, 2011). Bunlarin yam sira bireyin
aradig1 is niteliklerine sahip olmasina ragmen yasadigi yerden farkli bir sehirde is
bulmasi, isverenlerin yeterli bilgiye sahip olmamalari ve igveren yerlerin tam olarak

bilinmemesi de gegici issizlik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.2.2. Yapisal Issizlik

Yapisal igsizlik, ILO tarafindan eksik istihdam olarak ifade edilir (Kumasg, 2001).
Yapisal igsizligin ortaya ¢ikma nedenleri teknolojinin her gecen giin gelismesinden
kaynaklanan arz ve talepteki degisimler, iilkenin sosyokiiltiirel degisimleri,
ekonomik yapidaki degisimler ve bu degisimlerden dolay1 kimi iirlinlere olan talebin
azalmas1 veya hi¢ talep goriilmemesi olarak ifade edilmektedir (Korkmaz ve
Mabhirogullari, 2007). Zamanla dretim teknolojisinde ve tlketici tercihlerinde
meydana gelen degismelerin veya gelismelerin ekonomideki Uretim ve talep
yapisinin da yol ag¢tig1 degisikliklere isgiicli piyasasinin adapte olamamasi
durumunda meydana gelen issizlik tiiriidiir (Bocutoglu, 2011). Friksiyonel igsizligin
uzun donemli olmast durumuna da yapisal isgsizlik denir (Berber, 2013). Bu issizlik

tiiriiniin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degildir.

1.2.3. Donemsel (Konjonktiirel) Issizlik

Ulkenin ekonomisini etkileyen ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan tiim ogelere
konjokttr denilmektedir. Talep yetersizligi durumunda ortaya ¢ikan issizlik olarak
bilinen konjonktiirel issizlik, is giicli piyasasinda yeterli miktarda is bulunmamasi

olarak ifade edilmektedir (Bigerli, 2007).



Ekonomideki dalgalanmalar sonucunda konjonktiirel issizlik ortaya ¢ikar.
Konjonktiirel issizligin diger igsizlik tlirlerinden farki, donemsel degisim
dalgalanmalarinin  olmasidir. Yapisal issizlik ve gegici issizlikte ekonomik
dalgalanmalarda kiigiik degisimler gosterirken, konjonktiirel issizlik de ekonomik
degisikliklerde yiikselme ve diisme egilimlerine bagl olarak daha biiyiik degisimler
gosterir (Bigerli, 2007). Bu dalgalanma donemlerindeki degisim iki problemi ortaya
cikarir. Bunlardan ilki, yapilan yatinmlarda ve iiretimde artis olmasina ragmen
toplam talebin yetersiz kalmasidir. Ikincisi ise, talebin yetersiz kalmasi halinde
ekonominin gerileme yada biiyime durumunda bulunmasidir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2007).

1.2.4. Dogal issizlik

Klasik iktisat teorisine gore iicretlerin esnek olmasi ile ekonomide tam istihdamin
yasanacagini ve calismayan hi¢ kimsenin olmayacagini belirtmistir. Keynesyen
iktisatgilara gore, tlicretlerin yeterince esnek olmadigini ve bu nedenden Oturi
piyasada veya ekonomide eksik istihdamin olacagini ifade etmektedirler. Monetarist
iktisat teorisine gore ise her ekonomide belli bir diizeyde issizligin yasanabilecegini,
igsizligi bu seviyenin asagisina diistirmenin kisa donemde miimkiin olmayacagini
ileri siirmiislerdir. Monetarist iktisat teorisini savunanlara gore yapisal ve friksiyonel
igsizlik oranlarinin toplami dogal issizlik oranin1 vermektedir. Dogal igsizlik oraninin
tespit edilmesi zor bir islem olup, donemden doneme degistigi goriilmektedir
(Yildirim, 2012).

Dogal issizlik reel ticretlerin artmasi, Sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme ile
birlikte isgiicii verimliliginin de artmasi sonucunda bunun iicretlere yansitilmasi
durumudur. Reel {icretlerin artmasi, devaminda talep fazlasina neden olmakta,
igsizlik oranmnin dogal issizlik oraninin asagisina gelmesine ve bu durum uzun
donemde enflasyona sebep olmaktadir (Akin, 2018). Issizlik oranindaki artis dogal

igsizlikle ol¢iiliir.
1.2.5. Teknolojik Issizlik

Uretimlerini en son yapilan teknoloji ile saglayan retici firmalar insan glctini daha
da az talep etmektedirler (Uluatam, 1998). Uretim faktorleri icerisinde yer alan emek

ve sermaye arasinda ikame iliskisi denen bir iliski bulunmaktadir. Teknolojinin



gelismesi ile birlikte, iggiiciiniin yerine makineler gegebilir ve kendisinden beklenen

sonuglar1 veren metotlara gecilebilir (Unay, 1996).

Teknolojik issizlik, liretim i¢in gereken emegin yerini otomasyonun almasi baska bir
deyisle emek iiretiminin yeni makinelerle ikame edilmesi veya iiretimin artmasi igin
yeni teknolojik yontemlerin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan issizlik tradar
(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007).

Teknoloji, ABD lkesinin biyimesine olumlu katkida bulunmustur. Ornegin
ABD’de 50 yil once bilgi teknoloji alaninda az kisi ¢aligmaktaydi. Bugiin ise,
istihdam edilen kisi sayisi ti¢ milyondan fazladir. Teknolojik inovasyon sonucunda
ABD’de son yirmi yilda tiretim iki kat artmis ve kisi basina gelir de %26 oraninda
yiikselmistir (Lei, 2011).

Teknolojinin gelismesi ile baslarda ortaya c¢ikan issizlik kisa silirede telafi
edilemezken uzun donemde istihdamda ve reel gelirde biiylk artislar ortaya
¢ikarmaktadir. OECD tarafindan yapilan arastirmada 1880’lerde mevcut igsizlik {igte

iki oraninda azalirken, istthdamin {i¢ katina ¢iktig1 belirlenmistir (Bigerli, 2009).

1.2.6. Gizli Issizlik

Calisir gibi goriinen fakat digsal faktorlerden dolayr normal calisma saatlerinin
altinda calisan diger bir ifadeyle, bireyin iiretime hi¢ katkisinin olmamasi durumuna
gizli issizlik denilmektedir. Teknolojik bir gelisme olmadan iiretim kapasitesinin

iistiinde is¢i istihdam edilmesidir (Zaim, 1997).

Bat1 iilkelerinde isgiicli piyasalarinda yaygin bigimde kamu ve 6zel is bulma
kurumlarmin bulunmasi ve issizlik sigortasmnin etkin bigimde yiiriitiilmesi farkli
bi¢cimlerde ortaya ¢ikan igsizlik tlrlerini agik issizlige c¢evirirken, Turkiye ve
gelismekte olan iilkelerde issizlik sigortasinin sinirlt olmasi, bireyleri yapay ve resmi
olmayan piyasalarda ¢alismasina neden olmaktadir. (Bigerli, 2007). Bireysel gelirin
az olmasi, bireyin becerilerini tam kullanamamasmma ve diisiik verimlilikte
caligmasina neden olarak gizli igsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bigerli,
2007).



1.2.7. Mevsime Bagh Issizlik

Gelismis ekonomi ve sanayiye sahip olan lilkelerde iiriin talebine olan degisimler
daha fazla goérilmektedir Mevsimsel issizlik kavrami hava sartlarindan kaynakli
tarimsal iiretim, turizm hareketliligi ve ingaat sektorii fazla olan iilkelerde daha ¢ok
gortlmektedir (Zaim, 1997). Mevsimlere bagli olarak ortaya ¢ikan durgunluk
donemlerinde meydana gelir.

Tiirkiye’de mevsimsel issizlik bireylerin adetlerinden, gelenek ve gdéreneklerinden
etkilenmektedir. Tiirkiye’de mevsimsel igsizlik bu ve buna benzer sebeplerden otiirii

artip azalmaktadir.

1.3. ISSIZLiK TEORILERI

Insanoglu var oldugu siire icerisinde bircok ekonomik model ve teoriyi gelistirmis ve
farkli yaklasimlar one siirmiistiir. Iktisatgilar Klasik iktisat teorisini, Keynesyen
iktisat  teorisini, Monetarist iktisat teorisini, Yapisalct iktisat teorisini
gelistirmislerdir. Ayrica yakin zamanda yeni yaklasimlar olarak literatiire giren Is
arama teorisi, Konjonktiir devresi teorisi, Is kontratlar1 teorisi, Icerdekiler-
Disardakiler ve Etkin ticret teorisi gibi yeni teorilerde gelistirilmistir. Bu teoriler
baglaminda istihdam ve issizlikle ilgili konular asagida verilen basliklar altinda ele

alinmustir.

1.3.1. Klasik iktisat Teorisi

Klasik iktisat teorisi, iktisadin babasi olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan
1776 yilinda Milletlerin Zenginligi kitabinin yayimlanmasiyla ortaya cikan bir
teoridir. Ilk iktisadi ekol olarak da bilinmektedir. Klasik iktisat teorisi igsizligi iradi
igsizlik olarak tamimlamigstir. Ekonominin her zaman tam istthdam dengesinde
oldugunu savunan bu goriis, emek arz ve talebini belirleyen faktorun de reel Ucretler

oldugunu savunmustur.

Klasikler igsizligi sorun olarak kabul etmemislerdir. Ayrica klasik iktisat teorisine
gore uretim surecinin belli asamalardan meydana geldigini ve bu siirecte de is
boliimiinde uzmanlagmanin saglanmasiyla ekonomide daha fazla ¢iktinin meydana
gelmesinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Klasik iktisat¢ilara gore,
ekonomide her zaman goriinmez bir elin oldugunu ve bu sayede ekonominin tam

istihdam diizeyine gelebilecegini savunmuglardir.
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Klasik iktisat¢ilara gore dis ticaretin de serbest olmasi taraftaridirlar. Boylelikle
Adam Smith’e gore mutlak istiinliik kosulunda, Ricardo’ya gore ise mukayeseli
istiinliik  kosullarinin  gegerli olmasi durumunda bile uluslararasit iiretimde
uzmanlasmaya g@idecekler ve uzmanlasma ise beraberinde iilkelerin gelirini ve

refahini yiikseltecegini dngdrmiislerdir (Chacholiades,1978).

Kisaca, klasik teoriye gore tam rekabet¢i piyasada fiyatlar ve iicretler biitiinliyle
esnektir ve uzun dénemde tam istihdam dengesi saglanacaktir. Iktisadi dalgalanmalar
karsisinda fiyatlar ve ticretler kendiliginden uyum saglayacaktir. Klasik iktisatcilara
gore ancak is¢ilerin sendikalagsmasi sonucunda pazarlik gili¢lerinin artmasi, Ucret
degisimlerine direng gostermeleri, devletin koruyucu onlemleri nedeniyle Ucretler
yiikselir ve igsizlik ortaya ¢ikar. Fakat ekonomiye miidahale edilmezse tam istihdam

diizeyi saglanir ve ekonomide sadece friksiyonel igsizlik goriiliir.

1.3.2. Neo-Klasik Iktisat Teorisi

1929 biiyiik bunalima kadar etkili olan iktisadi diisiince neo-klasik iktisattir. Neo-
klasik iktisadi diislincenin egemen oldugu donemde, ekonomiye Kkesinlikle
miidahalelerin olmamasi gerektigini ve miidahale olmamasi durumunda ekonominin

kendiliginden dengeye gelecegini savunmuslardir (Ataman, 1998).

Piyasanin kendiliginden dengeye ulasacagini savunan bu goriise gore, piyasada ve
ekonomide bulunan her mal satilacak ve talep yetersizligi olusmayacaktir. Neo-
klasik iktisatcilara gére ekonomide kisa ¢apli dalgalanmalarin olabilecegini ve bunun
sonucunda da goniillii igsizligin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir (Lordoglu ve

Ozkaplan, 2007).

Bu teoriye gore, tam istihdama karsilik gelen gergek iicret diizeyinde (denge durumu)
caligmak isteyen kisiler rahatlikla is bulabilmektedir. Bu denge iicret diizeyinin
ustlinde bir tcret seviyesinde istihdama dahil olmak isteyenler ise, herhangi bir is
bulamazlar ise bu bireyler goniillii issiz olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak Neo-
Klasik iktisatgilara gore bu teori bir tam istihdam teorisidir ve Neo-klasik iktisat
teorisi ekonomide neden siirekli tam istihdam durumunda oldugunu ifade etmektedir
(Ataman, 1998).

1929 Diinya ekonomik bunalimini seyreden yillarda, Neo-klasik iktisat teorisinin bir

onceki ekonomik donemde yasanan olaylar1 tam olarak agiklayamadigi goriilmiistiir.
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ClnkU Neo-klasik iktisat¢ilara gore tcretlerin ve fiyatlarin distiriilmesiyle
ekonominin  yeniden canlanacagim1i  ve istihdamin artacagi  varsayimi
gerceklesmemistir. Boylelikle bu durum issizligi tam olarak aciklayamamis ve farklh

beklenti ve ¢abalara yol agmustir.

1.3.3. Keynesyen Iktisat Teorisi

Neo-klasik iktisat¢ilarinin issizlik sorunu hakkinda soyledikleri, Keynes’in “Genel
Teori” adli kitabim1 yayinlamasiyla kabul edilebilirligini yitirmistir. 1973 yilinda
gerceklesen birinci petrol krizine kadar Keynes iktisat teorisi gegerli olmustur
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007).

Keynesyen iktisat teorisi, iicretlerin esnek olmadigini ve bu yiizden ekonomiye
miidahale edilmesi gerektigini savunmustur. Teoride kamu harcamalar1 veya kamu
girisimleri 6zel sektoriin yetmedigi durumda miidahale ederek eksikligin giderilecegi

vurgulanmaktadir.

1.3.4. Monetarist iktisat Teorisi

1960’larin sonlarinda enflasyonun yiikselmesi ve bununla beraber issizlik sorununun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte stagflasyon problemi olusmus ve bu durum Keynesyen
iktisat teorisine duyulan sayginligi azaltmistir. Bu slre¢ yaklagimin itibar
kaybetmesine neden olmustur. Bu donemde Parasal iktisadin 6nciisii Friedman, 1976
yilinda “Paranin Miktar Teorisi Uzerine Calismalar” adli bir kitap yazmistir. Dogal
igsizlik orami hipotezini gelistiren Parasal iktisatgilara gore issizlik orami kisa
donemde diigse bile uzun donemde eski diizeyine geri doner (Barisik ve Cevik,
2008).

Firedman’a gore enflasyon parasal bir olaydir. Enflasyon ile issizlik arasinda uzun
dénemde savunuldugu gibi bir aligveris (tradeoff) so6z konusu degildir ¢iinkii uzun
donemde Phillips egrisi, dogal issizlik oranindan ¢ikarak dikey bir seyir izlemektedir.
Enflasyon orani arttikca enflasyon beklentisi de artacaktir. Bu ise, enflasyonist
beklentilere bagl olarak Phillips egrisinin yukari kaymasina sebep olacaktir. Burada
kisa donem Phillips egrisinin varligi inkar edilemez ancak enflasyon beklentileri

degistikce, bu degisimler dogrultusunda kaydig: iddia edilir.

12



Parasal iktisatgilara gore para talebi istikrarlidir. Para piyasasina yapilan miidahaleler
para arzini talep unsurundan bagimsiz hale getirecek ve fiyat istikrarsizligina yol
acacaktir. Bir baska deyisle para arzindaki artisin milli gelirdeki artisin iizerinde

kalan kismi1 dogrudan fiyatlar genel seviyesini yikseltecektir.

1970’11 yillarin baslica sorunlari olan issizlik ve enflasyonun sebebi uygulanan para
politikalaridir. Para arzindaki artislarin dogrudan dogruya nominal gelirleri artirmasi
sonucunda enflasyon ortaya cikar. Issizlik ise enflasyonun sebep oldugu bir
problemdir. Bu durum soyle agiklanir: para politikalarinin etkisiyle fiyatlarin artmasi
durumunda reel Ttcretler diiser. Fiyat ve reel ticretlerdeki diislis yatirimlarin
artmasiyla sonuglanir. Kisa donemde teknoloji bileseni sabit oldugu i¢in firmalar
yatirim artistyla paralel olarak isgiicii taleplerini de artirir. Fakat bir siire sonra
fiyatlardaki artigin reel iicretleri azalttigr isciler tarafindan fark edilecek ve parasal
ticret artiglart talep edilecektir. Bunun sonucunda reel iicretler ve issizlik orani eski
seviyesine geri donecek, s6z konusu politikalar sadece fiyatlar genel duzeyini

artiracaktir.

Kisaca Friedman ve Philips enflasyon orani ne olursa olsun uzun dénemde issizligin
dogal oraninda kalacagi goriislinii sorgulamis ve issizligi dogal oranmin altinda
tutma cabalarinin uzun donemde enflasyonu hizlandirict bir etki yapacagim

belirtmislerdir.

1.3.5. Yapisalci Iktisat Teorisi

Keynes’in toplam talep yetersizligi ile agikladig: igsizlik olgusunu, gelismekte olan
iilkelerdeki 1issizlik problemini acgiklamakta basarili sayilamamistir. Yapisal
iktisatgilar, igsizligi gelismekte olan tilkelerin ekonomik hareketlerinden kaynaklanan

bir olgu oldugunu ifade etmektedirler (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007).

Yapisalci yaklasima gore cesitli darbogazlar ve engeller gelismeyi engellemektedir.
Bagka bir deyisle iktisadi kalkinmay1 gerceklestirecek olan kaynaklarin esnekligi yok
denecek kadar azdir. Yani talep ve arzin fiyatlar karsisinda duyarsiz olusu, piyasa

aktorlerinin ekonomiye miidahalesini zorlagtirmistir (Chenery, 1965).

Yapisalci iktisatgilara gore ekonomik kalkinmada en 6nemli 6genin sermaye birikimi
oldugunu ve sermaye birikiminin yetersiz oldugu ekonomilerin azgelismis iilkeler

oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle gelismis iilkelerin girisimcileri ile azgelismis
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tilkelerin girisimcileri mukayese edildiginde aralarindaki rekabetin gii¢lii olmadigini
belirtmiglerdir. Singer’e gore yabanci sermaye yatirimlart ve uluslararasi ticaretin
azgelismis iilkelerde gelismis {ilkelere nazaran yarar saglayamayacagini ileri

stirmiistiir. (Kaynak, 2007).

Yapisal yaklasima gore, issizlik sorununun ¢oziimiinde iki yaklagimla
aciklamiglardir; birincisi, geleneksel keynesyen para ve maliye politikalari
uygulayarak issizligi diistirmek, ikincisi ise, yapisalci politikalarin gelistirilmesi ve
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik cabalarla issizligi diisiirmektir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007).

1.3.6. Yeni Yaklasimlar

Son zamanlarda isgiicii piyasast hakkinda yeni yaklasimlar giindeme gelmistir. Bu
yeni yaklasimlarda, isgiicii piyasasi yeniden sekillenen ekonomik olgulara gore
sekillenmistir.  Giinlimiiz isgilicii piyasasinin degisken bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle bir butinlik iginde incelenememesi sonucunu dogurmustur (Ataman,
1998).

1.3.6.1. Is Arama Teorisi

Neo-Klasik iktisadin “tam bilgi” ihtimalini elestirerek ortaya ¢ikan bu teori, isgilicii
piyasalarinda bilgi edinmek isteyen kisilerin bunu bedel 6demeden yapmalarini
tenkit etmistir. Isgiicii piyasasinda bulunan c¢alisanlarin bilgi sahibi olabilmesi i¢in
kaynak harcamalar1 ve zaman ayirmalari gerektigini savunmustur (Isigicok, 2011). Is
arama teorisine gore issizlik, kisilerin ekonomideki durumlar hakkinda tam bilgiye

ulasamamasi durumda ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.6.2. Konjonktir Devresi Teorisi

Konjonktiir Devresi Teorisi, ekonomide gerceklesen bocalamanin sebebi olarak
teknolojik sarsintilar1 gérmektedir. Baska bir deyisle istihdam dalgalanmalarini
teknolojik gelismelerin sebep oldugu arz ve talep dengesizligi oldugunu belirterek
olusan issizligi “teknolojik igsizlik™ olarak ifade etmektedir (Isigicok, 2011). Baska
bir deyisle kisilerin iicretlerin arttigi zamanlarda daha uzun, tcretlerin azaldigi
zamanlarda daha kisa slirede calismak istemeleri igsizlik oranlarina tesir etmektedir.

(Snowdon ve Vane, 2005).
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1.3.6.3. Is Kontratlar Teorisi

Keynes iktisat teorisinde licretlerin neden esnek olmadigini ifade eden ilk yaklasim
Zmmni Sozlesme Teorisidir (Bigerli, 2007). Glnimiz ekonomilerinde ¢alisma
hayatinin biiyiik bir boliimii sdzlesmelerle yapilmaktadir. Emek piyasalarinda ¢alisan
ve isveren arasindaki yiikiimliilikkler “acik” ve “zimni” olarak ikiye ayrilmistir. Is¢i
ve igverenin sorumluluklar1 yazili olarak belirlenen sézlesme tiirli acik Sézlesme
olarak ifade edilmektedir (Topalhan, 2012). Zimni s6zlesme teorisi, ticretlerin esnek
olmamasi ve issizligi riske atmak istemeyen galisanlar ile riske karsi taraf tutmayan
firmalar arasinda karsilikli ¢ikar iligkisine dayanan gayri resmi sdzlesmelere

dayanarak aciklamaktadir (Oztiirk, 2005).

1.3.6.4. Icerdekiler-Disardakiler Teorisi

Iceridekiler-disaridakiler teorisi, Keynesyen analizlerde ele alman isgiicli
piyasalariyla ilgili fiyat ve ticret yapigkanliginin agiklanmasi hakkinda isgiicii
piyasast ve isgilicli piyasasinda ele alinan gayri iradi issizlik lizerine gelistirilen
teorileridir. Bu teoriyi gelistiren yeni Keynesyen iktisatgilar konuyu reel iicret katiligi
temelinde incelemislerdir. Suanda calisan kisilere “igerdekiler”, herhangi bir iste
calismayan ve kayit dis1 iste ¢alisan kisilere ise “disaridakiler” denilmektedir. Bu
teorinin varsayimina gore “icerdekiler” olarak tabir edilen kisilerin mevcut piyasada

digerlerine oranla avantajli olduklarimi varsaymiglardir (Lindbeck ve Snower, 2001).

1.3.6.5. Etkin Ucret Teorisi

Etkin Ucret teorisi, verimliligin yiikselmesi ile tcretlerinde yiikseldigini
savunmaktadir. Piyasa denge licret seviyesinin listiinde {licret 6denmesi ile iscilerin
daha verimli ve daha saglikli olabilecegini savunmaktadir (Kaytanci, 2010). Tarihe
bakildiginda Henry Ford’un 1914’de biinyesinde c¢alisan kisilerin randimanligini
yiikseltmek icin iicretleri arttirmasi etkin iicret teorisini dogrulayan bir emsaldir.
Henry Ford’un ficretleri arttirmasiyla isgiicii periyotlar1 diismiis ve calisanlarin

giidiilerini ytlikseltmistir (Topalhan, 2012).
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1.4.GENC iSSIZLIK KAVRAMI

Kisinin belirli bir donemde is arayisi igerisinde olmasina karsin is bulamamasi
durumuna issizlik denir. Gelismis olan toplumlarda sanayilesme sonrasi dénemde
igsizlik sorunu niteliksiz isgiiciine olan ihtiyacin azalmasi olarak ortaya ¢ikmisken,
gelismekte olan toplumlarda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegerken siirekli
bir sorun haline gelmistir (Uyanik, 2008). Ginlmiuzdeki tim toplumlarda cinsiyet ve
yas gruplar1 baglaminda farkli issizlik tiirleri bir sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda yas grubu iizerinde tanimlanan geng issizlik, diinyadaki iilkelerin
¢oziim aradigi 6nemli bir iktisadi problemdir. Issiz geng bireylerin isgiiciine dahil
olma suresi belirsizdir ve iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ayrica faal olarak
is arayan 15 yas ve iistii 6grenciler is gliciine dahil iken, egitim doneminde olan geng
bireylerin issiz olup olmadiklar iilkeden iilkeye fark edilmektedir (Gorlich vd.,
2013).

15-24 yas grubundaki kisilerin son dort hafta icinde is aradiklarini, is i¢in miisait
olduklarini ve ig bulmak i¢in aktif adimlar attiklarini bildiren kisilere geng issiz denir
(OECD, 2022). Resmi istatistiklere gére ABD ve Ingiltere'de genglik, 16-24 yas
grubu olarak siniflandirilirken, basta Avrupa ilkeleri olmak iizere bir ¢ok iilkede
gencligin yas aralifin1 15-24 yas olarak siiflandirilmistir. Tiirkiye’de de gengligin
yas aralig1 15-24 yas olarak kabul edilmistir (Giindogan,1999; Karabiyik, 2009).

Geng issizlik kavrami okul hayatindan is hayatina gecilen donemde egitim sistemine,
ekonomik piyasalarin diizenlemelerine, ailelerin sagladig: gelir destegine ve toplam

niifus i¢inde yer alan geng niifusun oranina gore degisim gostermektedir (Jimeno vd.,
2002).

1.4.1.Geng Issizligin Nedenleri (Geng Issizlik Oniindeki Engeller)

Geng issizligin olugsmasina sebep olan birden fazla neden bulunmaktadir. Bu
nedenler mikro ve makro ¢ercevede incelenmektedir. Geng issizligin mikro sebepleri
arasinda genclere has bireysel 6zellikler, egitimini tamamlamis issizler, genglerin
isgiicii piyasasina ilk defa giriyor olmalar1 sayilabilir. Makro dlzeydeki sebepler ise
mevcut ekonomik yapi, ekonomik krizler, sosyal ve demografik faktorler olarak
siralanabilir (Murat ve Sahin, 2011). Geng issizlige yol acan etmenler asagida verilen

basliklar altinda ele alinmastir.
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a) Egitim Diizeyinin ve Kalitesinin Diisiik Olmas1 Nedeniyle Ilgili Niteliklerin
Eksikligi: Gelisen teknoloji siiphesiz emek piyasasinin yapisin1 degistirmistir.
GUnUmuz kosullarinda aklin ve zekanin iiretim siireci igerisinde derine niifuz etmesi
cagimizin en somut ger¢egi olmaktadir. Bu baglamda teknolojik siireglere ve liretime
katilabilmek i¢in gerekli egitimin verilmemesi ¢ag, toplum ve birey lg¢liisii arasinda
uyumsuzlugu arttirmakta ve issizligi de yiikseltmektedir. Nihayetinde teknolojik
ilerlemeler geleneksel isglicii yapisim1 olusturan geng isgiiciiniin kas giiciine
bagimliligini azaltmakta ve tek vasfa dayanan emek tipinin issiz kalma ihtimalini
arttirmaktadir. Egitimin en 6nemli getirilerinden birisi de bireylere bilgi ve beceri
yeteneklerini kazandirarak iggiici piyasasina uygun bireyler yetistirmek ve issiz
kalma riskini azaltmaktir. Isgiicii piyasasinda emek talebinde bulunan isverenler
genellikle tercihlerini bilgi ve becerisi gelismis egitimli bireylerden yana
kullanmaktadir. Emek piyasasina uygun olarak kendini gelistirebilmis bireylerin
istthdam edilmesi daha kolay olmaktadir. Dolasiyla isgiicii piyasasina uygun
olmayan vizyonsuz egitimlerin gengler arasindaki issizlik problemini ¢6zememekte,

hatta sorunun derinlesmesine katki saglamaktadir.

Egitim seviyelerindeki farkliliklar igsizlik istatistiklerini de farklilagtirmaktadir.
Egitimsiz bireylerde issizlik daha yogun hissedilirken kalifiye bireylerde issizlik ¢ok
daha diisiik kalmaktadir. Teknolojideki degisimler diisiik vasifli is¢ileri dislamakta
ve sayilarinin artmasma neden olmaktadir. Cagimizda yiiksek bilgi ve beceriye
dayali yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, bu mesleklere uygun isgiicii yetistirilmesinde
egitimin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Is diinyasindaki hizli degismelere,
emek arz edenlerin egitim uyumunun hizi geng issizlikte 6nem arz eden diger bir
faktordiir. Piyasa talebine uyum saglayamayan bir egitimin varli§i gencler arasinda
igsizlikle sonuc¢lanmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde 1is giicli
piyasasina uyum saglayamayan egitimli-egitimsiz diyebilecegimiz gengler bu
uyumsuzluk nedeni ile is bulmakta zorlanmaktadirlar. Uyumsuz bir egitim ile mezun
olan ¢ok sayida geng bir siire sonra “ne is olursa yaparim” mantig ile is aramaktadir.
Egitimin amac1 nitelikli bireyler yetistirerek giiniimiiz is diinyasina uygun emek giicti
meydana getirmek olmalidir. Nitelikli bir egitim, bireylerin is bulma ihtimalini
yiikseltirken iste kalma siiresini arttirmakta ve is gegislerinde ise sureyi
kisaltmaktadir. Bu durum bireysel ve toplumsal olarak issizligin maliyetini de

distirmektedir.
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Tiirkiye’de egitim diizeyinin yiikselmesi ile genc issizlik arasinda kayda deger bir
iliski yoktur. Bu durumun en 6nemli nedeni, egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte

sanayinin ve egitimin istenilen diizeyde olmamasi durumudur (Sayin, 2011).

Tiirkiye’de geng niifusun fazla olmasindan dolay: Tiirkiye’deki genclerin etkin bir
egitim sistemiyle yetistirilmesi, sosyallesme diizeylerinin artmasinin ardindan aktif
istihdama katilabilecegini vurgulayan Miitevellioglu ve Aksoy (2010), calismasinda
Tirkiye’de verilen egitimin istihdam igin yetersiz oldugunu, issizlik probleminin
¢oziilebilmesi i¢in hiikiimetlerin tedbirler gelistirmesini ve bu gibi konularda da
genglerin  kaygilarimin  var oldugunu ve devlete giivenmedikleri sonucuna

ulastiklarini belirtmislerdir (Miitevelli oglu ve Aksoy, 2010).

Egitim ile geng issizlik iligkisi hakkinda yapilan bir ¢aligmada geng issizlik diizeyinin
genellikle iilke yapisindaki egitim sisteminin zor olmasi, bu alanda sorunlarin
yasanmasi gibi etkenler dogrultusunda gelistigi ve meslege dayali uygulamalarin ve
girisimcilik eylemlerinin issizligin giderilmesi adina kullanmasina ragmen geng

igsizlikte artis yasandigi sonucuna varmislardir (Cosan vd., 2017).

b) Beceri Eksikligi ve Beceri Uyumsuzlugu: Kisilerin orgiin egitimle elde ettigi
kazanimlar ile firmalarin ihtiya¢ duydugu kazanimlar arasindaki uygunsuzluk hali
istihdam olusturmanin 6niindeki en biiyiik handikaplardan biridir. Bahsedilen bu
durum, yliksekogretimde kazanilan kazanimlar ile isglicii piyasasinda gereksinim
duyulan kazanimlar arasindaki uyusmazligi gostermektedir (Apaydin, 2018). Bu
uyumsuzluk gencg issizlik diizeyini artirarak ekonomide {iiretim iizerinde olumsuz
durumlarin ortaya c¢ikmasimna neden olabilir. Genglerin egitim doneminde is
uygulamalar1 iizerinde beceri diizeyleri artirilabilir. Bu anlamda stajlarin

yayginlastirmasi dnemli bir politika olarak ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Kariyer Rehberligi Eksikligi: Kariyer rehber eksikligi gelismis ve gelismekte
olan ulkelerin siklikla karsilastig1 en temel sorunlarin baginda gelmektedir. Bireylerin
issizlik kaygisi kariyer amagclar1 arasinda ara faktor olarak rol oynamaktadir (Akyiiz
ve Durmus, 2022). Genglerin isgiicii piyasasina entegre olabilmesi i¢in dahil olmak
istedikleri piyasayla alakali egitim almalari, liniversite ve Ozellikle lise gibi egitim
kurumlarinda kariyer rehberligi ve damigsmanhigi almalarnt geng¢ issizligin

azaltilmasinda 6nemli rol oynayabilir. Ayrica kariyer konusunun lise mufredatina
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eklenmesi, genclerin gelecek konusunda geri doniilmesi zor hatalarin yapilmasinin
oniine gegmektedir. Ne istedigini tam olarak bilmeden isgiiciine dahil olan gengler,
belli bir siire calistiktan sonra yaptig1r yanlis tercihin farkina varip galistigl isten
ayrilma durumu s6z konusu olmaktadir. Sonug itibariyle ¢alismay1 diisiindiigli veya
calistigr isle ilgili bilgi sahibi olmadan ise baslayan gencler, issizler kategorisine

dahil olmalar1 kaginilmaz bir son olacaktir.

d) Egitim Kurumlarimin Eksikligi: Geng issizlik ile egitim arasinda hem uzun hem
de kisa donemde baglantili oldugunu kanitlayan bir ¢alismada igsizligin
coziilebilmesi ic¢in egitim kurumlarimin ve egitim politikalarmin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir (Abdioglu ve Albayrak, 2018). Kirsal bolgelerde egitim kurumlarinin
yetersiz olusu, aktif bir egitimin olmayis1 geng issizligi yiikselten sebepler arasinda
goziikmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarma yapilan dogrudan yatirimlar hem

egitim kalitesini arttirmakta hem de kirdan kente go¢ii azaltmaktadir.

e) Kirdan Kente Gog¢ ve Nufus Artisi: Geng issizligin 6nemli nedenlerinden birisi
demografik yapidir. Bir iilkedeki niifus artis hiz1 istihdam hizindan daha fazla oldugu
zaman s0z konusu ilkede issizlik kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ ve
istihdam yaratamama hali gen¢ issizlik lizerinde ayni sekilde bir arttirict etki
meydana getirmektedir. Boyle bir durum bir Glkedeki goéci tetikleyebilir. Gog, diisiik
nitelikli ¢alisanlarin {icret seviyelerini diigiirerek istihdamda artis yasanmasina sebep
olmalar1 durumudur (Camarota, 1997). Bir iilkede niifusun artmasinda, birgok etken
s6z konusudur. Tiirkiye’de niifusun artmasinda en fazla etkili olan faktorlerden biri
dogum oranlarinin artmasidir. Hizli niifus artisi ile birlikte ekonomide tiiketimin
artmasi, tasarruflarin nifus artisiyla birlikte azalmasi, kisi basina diisen gelirin
azalmasi ve gayrimenkul yetersizligi gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Akan ve Arslan, 2008).

Kirdan kente gé¢miis olan ailelerde sadece erkek bireylerin degil ailenin diger kalan
tiyelerinin de istihdama katilmalarina sebep olmustur. Gog, issizlik oraninin
artmasina karsin yoksullasmanin da artmasma sebep olmaktadir. (Oztirk ve
Altuntepe, 2008). Go6¢ nedeniyle kentlere gelen insanlarin egitim diizeyleri ve

niteliklerinin diisiik olmasi nedeniyle issiz kalmalari muhtemeldir.
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f) Zayif Isgiicii Piyasas: Iletisimi: Geng issizler olarak tabir edilen kesim egitimini
tamamlamig olsa dahi yetigkin iggliciiniin sahip oldugu uygulama yetilerinden daha
zayiftir. Tirkiye gibi tlkelerde, isgiiciiniin genellikle buyik bir kismi kurumsal
potansiyeli diisiik ve imkanlar1 sinirli Kobilerde ¢alismaktadir. Bundan dolay1 bu
firmalar yeni ¢aligan1 egitmek icin belli bir zahmete girme geregi duymazlar (Murat
ve Sahin, 2011). Bu nedenle geng igsizligi azaltmanin en temel yollarindan biri belli
bir egitim gormiis, belli bir seviyeye gelmis geng issizleri teorik bilginin yaninda
uygulamali egitim de verilerek isgiicline katilimlar1 saglanmalidir. Boylelikle isgiicii
piyasasinin daha nitelikli olmasina ve yeni mezun olmus genglerin is sahibi olmasina

vesile olmaktadir.

g) Yolsuzluk ve Geng¢ Issizlik: Yolsuzluk, kamu calisanlarmin kamudaki
gorevlerinden Otiirii bulunduklar1 konumu kendi ¢ikarlart i¢in iyiye kullanmama
durumu olarak ifade edilmektedir (Martinez vd., 2006). Yolsuzluk ve geng issizlik
arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismada, ise alim kuvvetine sahip olan kamu
caliganlarimin galigtiklart yerde yaptiklar1 yolsuzluk faaliyetlerinin egitim gérmiis
calisanlar ve geng bireyler i¢in issizlik oranini yiikselttigini ve is arayan kisilerin bu
donemde devlet calisanlarina riisvet teklif edilmesinin de yolsuzlugu yiikselttigini
saptamistir (Bouzid, 2016). Literatiirdeki benzer ¢aligmalara bakildiginda, Italya i¢in
yapilan arastirmada geng issizlik ve yolsuzluk arasindaki iliskinin pozitif bir iligki

oldugunu ifade etmislerdir (Corrado ve Rosetti, 2018).

h) Ekonomik Yapi: Bir ekonomide issizligin en 6nemli sebepleri arasinda o
piyasanin ekonomik yapist gelmektedir. Ornegin ekonomik bir yapi igerisinde
ongoriilmesi planlanan ekonomik biiyiime, igsizligi istenilen diizeyde etkilemeyebilir.
Bu yiizden bir ilkenin issizlik oranlart ile ilgili yorum yapilmasi gereken
durumlarda, o ekonominin isgiicii piyasasi, girdi-¢ikti miktarlari, sektorel dagilim ve
bolgenin cografi-siyasi 6zellikleri géz oniine alinarak bir biitiin halinde incelenmesi

gerekmektedir.

Ekonomik dalgalanma geng issizligi etkileyen bir bagka faktordiir. Gengler isgiicii
piyasasinda taze kan gibidir ve tecriibeleri digerlerine oranla daha diistiktiir.
Ekonominin daraldigi donemlerde issizlik oranlar1 yiikselirken geng issizlik oranlari
daha da fazla ylkselmektedir. Bunun sebebi ise piyasadaki issiz sayisinin yiiksek

olmasi ve igverenin daha da kalifiyeli personel calistirmay1 yeglemesidir. Boylelikle

20



kazanimi ve niteligi genelde daha diisiik olan genc¢ isgiiciiniin issiz kalmasi daha
muhtemeldir (Oztirk, 2012). Geng issizlik, yapisal olarak yetiskin issizlikten
ayrilmaktadir. Nitekim ekonomilerde kriz zamanlarinda oncelikli etkilenen grup geng
bireyler olmaktadir. Istihdam edilme siirecinde de gencler yetiskin bireylere gore
dezavantajli olmaktadir. Bu ve benzeri oOzellikler yetiskin ve geng issizligi
birbirinden ayirt edici 6zelliklerin baginda gelmektedir. Farkliliklarin olugmasinda bir
takim mikro ve makro nedenler s6z konusudur. Geng issizligin nedenleri arasindaki
en 6nemli faktorlerden birisi de ekonomik durgunluk ve krizlerdir (Giiris ve Yaman,
2018). Kriz ve durgunluk issizligin nedeni olabildigi gibi ayni zamanda gengler
arasindaki igsizligin yayginlagsma sebebidir. Ekonomik durgunluk zamanlarinda geng
istihdam1 zorlasmaktadir. Isgiicii talep edenler emek giiciinii deneyimli yetiskinler

arasindan tercih etme egilimi sergilemekte ve bu durum geng issizligi etkilemektedir.

1) Genglerin Katihm Dizeyi: Sosyal sermayenin bir bileseni olan katilimeilik is
bulmada bireylere fayda saglayabilir. Ozellikle bireyler katilim yoluyla sosyal
aglardan elde edilen kazanimlar1 artirabilirler. Bu tiir katilimeilik, yeni isler hakkinda
daha fazla bilgi saglamaktadir (Granovetter, 1973). Highton ve Wolfinger (2001)
isgliciiniin i¢inde olan genglerin oy kullanma egiliminin daha yiiksek oldugunu tespit
etmelerine ragmen Giugni vd. (2022) yaptig1 arastirmada geng issizlerin genellikle
siyasi katilimlariin diisiikk oldugunu bulmuslardir. Diisiik diizeyde bir katilimcilik
diizeyine sahip bir gencin is kanalar1 bilgisi de daha diisiik olmasi olasidir. Katilimci

geng bireyler isgiicli piyasasina daha hizli entegre olabilirler.

i) Gencin Guven Duzeyi: Disiik giiven diizeyine sahip bir gencin kendini
gerceklestirmesi ve yeteneklerinin farkina varmasi daha zordur. Genglerin gliven
diizeyi ile issizlik arasinda literatiire bakildiginda c¢alismalarin azligir dikkat
cekmektedir. Yapilan bir aragtirmaya gore istihdam ve giiven arasinda kuvvetli bir
iligski oldugunu, issizlik ve giliven arasinda tek yonlil bir iliski oldugunu saptamistir
(Pan, 2018). Gencler sahip olduklar1 yiiksek glven diizeyi ile is aramadaki islem
maliyetlerini azaltabilirler. Ayrica giiven iliskisine dayanilarak baglantilar aracilig

ile daha hizli bir bi¢imde is bulabilirler.

j) Gencin Saghk Durumu: Bireyin genel saglik durumu geng issizlikle iliskisi
literatirde incelendigi goriilmektedir (Lakey wvd. 2001). Mathers (1996),

Montgomery vd.(1996) calismalarinda genglerin genel saglik durumunun koti
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olmasi ile igsizlik arasinda bir baglanti oldugunu saptamislardir. Genel saglik durumu
iyi olmayan ya da kendini saglikli olarak hissetmeyen genglerin ig bulma ihtimalleri
daha diisiiktlir. Cilinkii saglikli olma, ¢aligma ve is arama istegini tesvik eder. Ayrica
calisan gencler arasinda kendini genel anlamda saglikli hissetmeyenlerin is verimleri
ve ise devamlari daha diisiik olabilir. Yapilan ampirik bir ¢alismada issiz olma
durumunun algilanan 6zellikleri ruh saghigmi etkiledigi, ruh saghgi da is arama
niyetini, i3 arama davranisinin miktarin1 ve tliriinii etkiledigi bulunmustur (Taris,

2002).

1.4.2.Diinyada Geng Issizlik

Issizligin sebepleri arastirildiginda, birgok faktor arastirmalara konu olmustur.
Issizlik konusu bazi ekonomilerde yogun olarak kendini gostermektedir. Ote yandan
2008 yilinda meydana gelen ekonomik krizle birlikte igsizlik oranlari artmis ve bu

oran 2010 yilinda %9.6 seviyelerine yilikselmistir (Borjas, 2015).

Avrupa komisyonunun sosyal gelismeler raporuna gore Avrupa’daki ekonomik
durumun iyi olmadigini belirtmis olup, basta Giiney ve Dogu Avrupa olmak iizere

igsizlik seviyelerinin yiikseldigini ifade etmislerdir (Gorlich vd., 2013).

Bazi OECD iilkelerinin 2020 ve 2021 yillarina ait igsizlik oranlar1 Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1: Baz1 OECD Ulkelerinde Geng Issizlik Oranlart

Ulke Issizlik Oram (2020) Issizlik Oram (2021)
Ispanya 16.5 27.9
Kolombiya 20.8 21.5
Italya 10.7 23.1
Sili 12.4 16.4
Isveg 9.5 21.2
Kanada 13.7 9.2
Finlandiya 8.8 14.9
Irlanda 7.9 54
Fransa 8.9 15.3
Israil 5.5 5.6
Estonya 8.1 21.2
Portekiz 8.1 19.3
ABD 14.8 7.8
Norveg 5.3 10.2
Ingiltere 5.1 10.4
Meksika 55 6.6
Macaristan 5.0 9.1
Glney Kore 5.4 7.2
Almanya 4.1 5.4
Japonya 3.1 4.4
Cek Cumbhuriyeti 3.4 7.7
Turkiye 26.1 204
Hollanda 4.6 7.5
OECD Ortalamasi 8.8 10.6

*Kaynak: OECD (2022), Data. www.oecd.org. Erisim Tarihi:14.09.2022.

Buna gore Kanada, irlanda ve Israil’in geng issizlik oranlar1 % 10 ve alti iken,
Ispanya, Isveg, Portekiz, gibi iilkelerin geng issizlik oranlart % 10’un iistii oldugu
goriilmektedir. Ozetle, “Genglerde Kiiresel Istihdam Egilimleri 2022” raporunda
belirtildigi gibi, diinyadaki toplam igsiz niifusun % 14.9’u geng issizlerden
olugsmaktadir (ILO, 2022).
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Sekil 1: Diinyadaki Geng lIssizlik Oranlar

Kaynak: ILO, Global Employment Trends for Youth 2022,
https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS_853321/lang--en/index.htm Erigim
Tarihi;:23.08.2022

Sekil 1, 2019-2022 yillar1 arasinda diinyadaki geng issizlik oranlarini géstermektedir.
Bu grafige gore 2019 yilinda diinyada geng issizlik orant %13.5, 2020 yilinda %15.2,
2021 yilinda bu oran %15.6 ve son olarak 2022 yilinda ise %14.9 olarak
gergeklesmistir.

1.4.3. Tiirkiye’de Geng Issizlik

Issizlik en genis tabiriyle enflasyon ile birlikte dinya Ustiindeki Glkelerin care
bulmaya calistiklar1 en 6nemli sorunlardan biridir. Ekonomik ve siyasi konularin
temelini olusturan geng issizlik, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bakimindan
giincelligini korumaktadir (Bigerli, 2011). Geng issizligi etkileyen bir¢cok neden ve
degisken vardir. Bunlarin arasinda cinsiyet faktoriinii ele aldigimizda, kadin geng

issizlik oran1 erkek geng issizlik oranina gore daha fazladir (Unlii ve Yildiz, 2021).

Geng issizlige sebep olabilecek bir diger degisken yas unsurudur. Geng issizlerin
igsverenin aradigi deneyim ve kritere sahip olmamasi isverenin genci ise almamasina

neden olmaktadir (Adigiizel, 2021). Baska bir deyisle geng issizlik olarak tabir edilen

24


https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS_853321/lang--en/index.htm

15 yasin1 da kapsayan bir yas araliginda, 15 yasindaki bir gencin istenilen nitelikte

tecriibe kazanmasi son derece zordur.

Tirkiye’de genc issizligin ortaya ¢ikma nedenleri makro ve mikro olarak
ayrilmaktadir. Makro nedenler olarak talepte daralma, ekonomide durgunluk ve kriz,
geng niifusun ¢ok olmasi, demografik faktorler, emek piyasalarinin az olmasi ve
egitim sistemindeki problemler gosterilmektedir. Mikro nedenler ise genglerin kisisel
ozellikleri, calisma egilimleri, yasadiklar1 cografyanin dezavantajlar1 ve fiziksel-

zihinsel 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Murat ve Sahin, 2011).

30,00%
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Yiizdelik Dilim

0,00%

TURKIYE

2019

2020 2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
mTURKIYE| 19,70% 21,50% 22,80% 22,00% 27,60% 27,10% 24,50%

Sekil 2: Tiirkiye’de Geng Issizlik Oranlari
Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, (2015-2021)

Sekil 2°de Tirkiye’deki 2015-2021 yillart arasindaki genc issizlik oranlari
verilmistir. 2015 yilinda geng issizlik orant %19.7, 2016 yilinda geng issizlik orani
%21.5, 2017°de %27.8, 2018 yilinda geng issizlik oran1 %22, 2019 yilinda %27.6,
2020 yilinda %27.1 ve son olarak 2021 yilinda bu oran ise %24.5 olarak
gerceklesmistir. Verilen yillar arasinda en yiiksek oranin 2019 ve 2020 yilinda
oldugu goriilmektedir. Bahsedilen bu yilda Covid-19 pandemisinin baglamasi sebebi
ile basta ekonomik, sosyal alandaki sektorlerde duraklamalar ve isten ¢ikarmalar s6z

konusu olmustur.

Covid-19 salgin sirasinda devletlerin, isletmelerin ve egitim kurumlarinin

kapatilmasi, biiylik toplantilarin yasaklanmasi ve evde bulunmanin mecburi olmasi
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vb. gibi 6nlemlerin salginin yayilma hizini disiirse de ekonomi tzerinde bir enkaz
birakmistir (Kong ve Prinz, 2020).

Tiirkiye’de ilk Covid vakas1 11 Mart 2020 tarihinde gortilmistiir. 2020 yilinin Nisan
aymda geng issizlik orant %24.4 iken ayni oran 2020 yilinin Mayis ayinda artarak
%24.9 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2021).

Tiirkiye’de 15 ve daha yukar1 yastaki kisiler i¢in igsizlik oran1 2020 yilinda %13.2
olup bu oran 1.2 puan azalarak 2021 yilinda %12’ye gerilemistir. Benzer bir bigimde
15-24 yas grubundaki genglerdeki yillik issizlik oran1 2020 yilinda %25.3 iken 2.7
puan azalarak 2021 yilinda %22.6’ya gerilemistir (TUIK, 2022).

Isgiicii arastirmasi 2020 yili verilerine bakildiginda Tiirkiye’de yiiksekdgretim
mezunu olan bireylerin % 70.5’1 istihdamda, % 13.8’1 issiz, % 15.7’si ise istihdamda
yer almamaktadir. Yiiksekogretim mezunlarinda erkeklerin % 78.8°1 isgiicii
piyasasinda yer alirken, % 7.6’s1 issiz genclerden olugmaktadir. Geng kizlarda bu
oranlar sirastyla % 59.3 ve % 12 diizeyindedir (TUIK, 2020). 2021 yilina ait geng
igsizlik verilerine bakildiginda ise bu oranin %?22.6 oldugu tespit edilmis olup, bir

onceki yila gore diisme egilimi gosterdigi goziikmektedir (TUIK, 2021).

Tiirkiye’de bilhassa son zamanlarda isgilicii piyasasini diizeltmek igin yapilan
ugraglarin, AB aday iilke olmamizin da verdigi kimi cezalardan sonra arttigi
gortlmektedir. Fakat issizlik probleminin fazla olarak goriildiigti tlkemizde AB ile
koordineli olmaktan &tlrd tlkemizin kendine has kosullarim1 dikkate alarak

arastirmalarin yapilmasini zaruri hale getirmistir (Ay, 2012).

Tablo 2’de Tiirkiye’deki bolge bazli issizlik oranlari verilmistir. Tablo 2’ye gore
Turkiye geneli icin 15-24 yas grubunu kapsayan geng niifusta igsizlik orani 2020
yilinda %25.3 olmustur. Ayn1 déonemde kadin geng issiz oran1 % 30.3 olarak, erkek
geng issiz orani ise % 22.5 olarak belirlenmistir. TRB1 Bolgesinde (Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli) igsizlik oranina bakildiginda ise 2019 yilinda %9.9, 2020 yilinda
%10.3 ve 2021 yilinda ise bu oran %10.2 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 2: Bélge Bazli Issizlik Oranlar1 (2019-2021)

2019 2020 | 2021
TR10 (Istanbul) 14.9 14.7 12.3
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 11.0 9.0 9.3
TR22 (Balikesir, Canakkale) 8.3 7.9 7.9
TR31 (izmir) 16.0 17.1 14.7
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 9.2 9.7 10.2
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 9,8 8,2 6.9
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 11.2 9.6 9.4
TRA42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 135 12.3 9.6
TR51 (Ankara) 14.2 14.8 134
TR52 (Konya, Karaman) 8.0 7.8 7.9
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 13.3 12.2 11.8
TR62 (Adana, Mersin) 11.9 13.3 13.2
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 18.1 154 17.1
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 13.3 11.8 13.0
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 14.5 12.7 11.7
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 9.6 9.2 10.9
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 7.6 6.2 5.8
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 8.3 8.3 7.9
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 9.9 8.8 9.9
Gilimiishane)
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 11.2 10.2 10.0
TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan) 9.8 121 13.7
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 9.9 10.3 10.2
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 25.9 23.5 20.4
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 15.2 13.0 10.1
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 234 20,0 15.0
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 30.9 34.1 29.8
Tiirkiye Geneli Geng Issizlik Oram 25.4 25.3 22.6
Kadim Geng Issiz Oran1 30.6 30.3 28.7
Erkek Geng lssiz Orani 22.5 22.5 19.4

1.4.4.TRB1 Bélgesinde Geng Issizlik

TRB1 Bolgesi Turkiye’deki 26 bolgelerden biridir. Bu bolge dezavantajli gruplarin
yogun oldugu bolgelerden bir tanesidir. Sekil 3’te Tiirkiye ve TRB1 Bolgesi’nde
yillar itibari ile geng igsizlik orani verilmistir. Sekil 3’e gore Tiirkiye’de geng issizlik
oran1 2018 yilinda %22 iken 2019 yilinda yiikselerek yaklasik 9%27.6 seviyelerine
geldigi goriilmektedir. 2020 yilinda geng issizlik oran1 %27.1 seviyelerinde iken
2021 yilinda bu oran %?24.5 dolaylarinda seyir etmistir. TRB1 bolgesindeki geng
igsizlik oranina baktigimizda ise genel olarak verilen yillar aralifinda stirekli bir
yiikselme egilimi icerisinde oldugu goéziikmektedir. 2018 yilinda bu bolgedeki geng
igsizlerin oran1 %20.4, 2019 yilinda %19.5, 2020 yilinda %23.1 ve son olarak 2021
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yilinda da geng issizlerin oran1 %?24.3 olarak tespit edilmistir. TRB1 bdlgesindeki

geng igsizlik oraninin bu denli yukselmesinin nedenlerini agiklayabilmek igin, bu

bolgedeki sosyal, ekonomik, demografik ve diger bazi faktorlerin de incelenmesi

gerekmektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye ve TRB1 Bolgesinde Yillar itibariyla Geng issizlik Oranlar

Kaynak: TUIK ten veriler almmis ve yazar tarafindan olusturulmustur.
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1.4.5. Universite Ogrencilerinde Issizlik ve Igsizlik Kaygisinin Nedenleri
1.4.5.1.Niteliksel Olarak Bilgi ve Beceri Eksikligi

Universite okuyan gen¢ ogrenciler kendilerini isgiicii piyasast i¢in faydasiz
gormektedirler. Bunun nedeni olarak da Universitede gordiikleri egitimin kendileri
icin yetersiz oldugunu diisiinmeleri sayilabilir. Genglerin istedikleri alana yonelmek
yerine {iiniversitedeki derslerde basar1 pesinde kosmalar1 kendilerini yetersiz

hissetmelerine de sebep olmaktadir.

Universite sayisindaki artis ile beraber 6grenci sayisi da artmaktadir. Buna bagh
olarak 6gretim elemani bu oranda artmamaktadir. Bu da egitimde aksakliklara ve
cesitli problemlere yol agmaktadir. Boylelikle 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci
sayist artmakta ve danigmanlik hizmeti tam olarak verilememektedir (Anik ve

Ozkan, 2016).

1.4.5.2. Kisisel Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi

Stres ve kaygi diizeyini biiyilkk oranda yiikselten durumlar arasinda, kisisel
karamsarlik ve dzgiiven eksikligi gelmektedir. Universite okuyan genclerde olusan
bu durum mezun olduktan sonra gencler arkadaslari ile yaris halinde olmak
istemeyecektir. Bunun sonucunda da kendisine karsi Ozgiiveni olmayan bireyler
yetismis olacaktir (Kim, 2001). Kart ve Erdost (2008) mezun olmak (izere olan
ogrenciler {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, geng¢ Ogrencilerin issizlik kaygisinin ¢ok
yiiksek oldugunu saptamislardir. Genglerdeki 06zgliven eksikligi Ogrencilerin
gelecege yonelik umutlarini azaltarak, istihdamda yer edinememe problemini ortaya

cikarmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012).

1.4.5.3. Cevresel ve Sosyal Baski

Tiirkiye’de genclerde ve Universite mezunu bireylerde issizligin yaygin olmasi
sebebiyle dgrencilerin bu durum ile kargilagsmasi ihtimaller arasindadir. Bu durum ile
birlikte c¢evresindeki igsizleri goren genglerin kaygi ve stres Seviyeleri

yukselmektedir (Dursun ve Aytag, 2012).

Universite okuyan genclerin gelecekle ilgili kayg: hissetmesinde gevresel olarak en
blyik etkenlerden bir tanesi ailedir (Yavuzer vd., 2005). Cocuklarini gelecege daha

iyi hazirlamak i¢in her tiirlii destegi veren aileler, bu durumla kaynakli olarak bir
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beklenti igerisine girmektedir (Anik ve Ozkan, 2016). Genglerde ailelerdeki bu
beklentiyi goriip karsilamak isteyeceklerdir. Sonug olarak birey Ustlinde bir baski

hissedecektir.

1.5. ISTIHDAMIN DURUMU

Cogu iilkede meydana gelen geng issizlik problemi, iilkemizde de baslica sorunlar
arasindadir. Ulkemizdeki yiiksekogretim mezunu genclerdeki issizlik oranmi geng

igsizler kategorisinde en yliksek seviyeye sahiptir (Condur ve Boliikbas, 2014).

Tiirkiye’de 2022 yilinda 15-24 yas araligindaki geng issizlik oran1 %20.8, istihdam
orani ise %34.1 oldu. 15-24 yas araligin1 kapsayan geng¢ niifusta isgiiciine katilim
orant 2020 yilma gore 0.2 puanlik bir diisiisle %43 olarak belirlenmistir (TUIK,
2022). TUIK verilerine gére 2021 yili icin yiiksekdgretim mezunu genglerin

%13.7’si ¢esitli nedenlerle isgiliciine katilamamigtir.
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IKINCi BOLUM

2.GENC iSSIZLiGi ETKILEYEN SOSYOEKONOMIK VE
DEMOGRAFIK FAKTORLERIN ARASTIRILMASI

Bir tlke ekonomisinde yasanan sosyal ve ekonomik problemlerden en fazla etkilenen
kisim gengler oldugu ifade edilebilir. Genglerin toplam niifus i¢indeki orani
yuksektir. Piyasadaki herhangi bir gelisme ve aksamalarda en fazla etkilenen kisim
genclerdir. Genglerin en aktif oldugu bu donemde kendi potansiyelini istenildigi
diizeyde kullanmamasi, beraberinde psikolojik ve ekonomik sonuglar da
dogurmaktadir. Bu denli 6nem arz eden bir konunun ayrintili bir sekilde irdelenip
aciklanmas1 gerekmektedir. Arastirma konusunun daha iyi anlagilabilmesi ve
kavranmasi i¢in daha once yapilmig ampirik ve teorik c¢alismalara bakilmasi 6nem

arz etmektedir.

2.1. Literatir Taramasi

Yapilan literatiir taramasi iki baslik altinda degerlendirilmektedir. ilk baslikta teorik

caligmalar, ikinci baslikta ise ampirik bulgular iceren ¢alismalar yer almaktadir.

2.1.1. Literatiirdeki Teorik Calismalar

Bu béliimde yurtiginde ve yurtdisinda konuyla ilgili yapilmis olan teorik ¢alismalar
incelenmistir. Konuyla ilgili teorik literatiire bakildiginda Hutchens (1994) tarafindan
yapilan nitel ¢alismada, geng issizler arasinda depresyon, yalnizlik ve can sikintisi ile
iliskili olarak benzer bir dizi faktore isaret etmektedir. Arastirmalar1 damgalanma,
reddedilme, statii eksikligi, para eksikligi, calisan arkadaslardan giindiiz ayrilig, iste
insanlarla tanisma firsatlarinin olmamasi, giin i¢in bir zaman yapisinin olmamasi ve

gelecekteki ilerlemeyi gormedeki zorluklar gibi faktdrleri tanimlamaktadir.

Bayraktar ve Incekara (2003), Tiirkiye’de yer alan geng issizlik konusunu ve genel
profilini ele alarak, yiiksek niifusa sahip Tirkiye’de isgiicii stratejilerini géz Oniinde
bulundurularak, meslege dayali egitim, isgiicli danigmanligina dair sunulan hizmetler
ve girisimcilik eylemlerinin desteklenmesi gerekliligine yonelmek gerektigi ve bu

durumda pozitif gelismeler yasanabilecegini ifade etmislerdir.

31



Geng issizlik sorununun sebepleri {izerinde durulmasi gerektigini 6neren Cetinkaya
(2008), geng issizligin alt yap1 ve konjonktiirel nedenlere dayandigini belirtmistir.
2008 yilinda diinyanin yasamis oldugu ekonomik krizden dolayr ekonomilerin
daralmasi, geng issizlik konusundaki gerekli istihdam alaninin minimum diizeyde
olmasi, yine kriz yliziinden isten cikartilan bireylerin genellikle gen¢ bireylerden
secilmesinin geng issizligi arttirdigini ve bu durumun o doénemki konjonktiire
dayandigin1 belirtmistir. Altyapt bakimindan ele alindiginda maddi anlamdaki
gelismelerin disinda yetenek konusundaki eksiklikler, vasifli personel yetersizligi ve
asgari Uicret tutari gibi sebepler geng issizlige neden olmaktadir. Bireylerin istihdami
icin gerekli olan yetenek ve tecriibe gen¢ kusakta bulunmamaktadir (Cetinkaya,
2008). Issizlik konusunda maddi ve toplumsal ydndeki déniislere bakildiginda,
kisilerin direkt etki altinda kaldig1 ve makro etkilerden hareketle issiz kesimin hem

toplumsal hem de psikolojik bakimdan sorunlar yasadigi goriillmektedir.

Miitevellioglu ve Aksoy (2010), tiniversite ¢cagindaki genglerin gelecekte istihdam
edilmelerine yonelik kaygilarin1 demografik degiskenlerle iliskisini saptamaya
yonelik bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. 2008 yilinda diinyanin tamaminda etkisini
gosteren ekonomik krizden dolayr mali agidan gelismenin azaldigi, farkli is
olanaklarinin yetersiz oldugu gibi konularin issizlik sorunundan daha 6nde oldugu
calismada vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de geng¢ niifusun fazla olmasindan dolay:
genglerin etkin bir egitim sistemiyle yetistirilmesi, sosyallesme diizeylerinin
artmasimin ardindan aktif istihdama katilabilecegini vurgulayan Miitevellioglu ve
Aksoy (2010), Tiirkiye’de verilen egitimin istihdam igin yetersiz oldugunu, issizlik
probleminin c¢oziilebilmesi i¢in hiikiimetlerin tedbirler gelistirmesini ve bu gibi
konularda da genglerin kaygilarinin var oldugunu ve devlete giivenmedikleri

belirtmislerdir (Miitevellioglu ve Aksoy 2010:208-228).

Cosan vd. (2017), Tirkiye ve Giiney Avrupa baglaminda geng issizligi ele alarak
Ispanya, Yunanistan, Italya ve Portekiz kapsaminda arastirma gerceklestirmislerdir.
Yapilan arastirmada genc issizlik diizeyinin genellikle iilke yapisindaki egitim
sisteminin zor olmasi, bu alanda sorunlarin yasanmasi gibi etkenler dogrultusunda
gelistigi ifade edilmektedir. Ayrica bu iilkelerde meslege dayali uygulamalarin ve
girisimcilik eylemlerinin issizligin giderilmesi adina kullanildig1 buna karsin yine de

bu alanda artis yasandigini belirtmislerdir.
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Lakey vd. (2001), caligmalarinda gengler arasinda igsizlik ve saglik arasindaki
iliskiye iliskin son arastirmalarin bulgularmi goézden gegirmektedir. Incelemeler
sonucunda saglik sorunlari olan gengler, saglikli yasitlarina gore is bulma konusunda
daha az basarili olduklarini ve ayrica islerini kaybetme veya birakma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sonu¢ olarak koti sagligin issizligin hem

nedeni hem de sonucu oldugunu belirtmistir.

2.1.2. Literatiirdeki Ampirik Calismalar

Bu boliimde yurtiginde ve yurtdisinda konuyla ilgili yapilmis olan ampirik ¢aligmalar

incelenmistir. Konuyla ilgili ampirik literatiire bakildiginda;

Issizlikle ilgili psikososyal déniisleri saptamay1 hedefleyen Yiiksel (2003), hedef
olarak cinsiyet kapsaminda psikolojik ve sosyal diizeyde sonuglari saptamayi,
igsizligin neden olabilecegi depresyon diizeyinin demografik yapisini, maddi ve
zihinsel olaylara gore degiskenlik durumunu 6ngérmek i¢in bir ¢alisma yapmustir.
Ankara’da bulunan 182 igsizle karsilikli goriismeye dayali anket sonucunda, issiz
kalinan siiregte meydana gelen toplumsal, maddi, fiziksel ve psikolojik sebeplerden
dolayi, igsiz kesimin zorlu sartlar altinda hayatlarin1 idame ettirdikleri, yogunlukla
depresyon yasandigi, erkek issiz kitlenin kadinlara gore daha fazla olumsuz
etkilendigi sonucuna ulagsmustir. Issizligin devam ettigi siirecte, bireysel ve icinde
bulunulan toplumun tutumlarindan dolayi issizlikle karsilasan erkeklerin kadinlara
gore daha agir buhran yasadigi, bundan dolay1 erkek issiz kitlenin sosyal yapiya karsi
nefret tasidigi disliniilmektedir. FElde edilen bulgularin aile diizeyinde de
olumsuzluklara neden olduklar1 saptanarak, ailesinin ihtiyaglarim1 karsilayamayan
erkek imajinin yikici etkileri erkek odakli aile ge¢imi algisini ortaya koymaktadir.
Ayrica %47 oraninda anket katilimcisinin sonraki donemlere yonelik umut

tagimadiklari tespit edilmistir.

Uysal ve Erdogan (2003) calismalarinda ticretteki de§isim oranlar1 ve issizlik
arasindaki iliskiyi 2 donem olarak ayirarak incelemislerdir. ilk dénem olarak 1980-
1990 yillar1 arasini inceleyen Uysal ve Erdogan (2003), analizlerinin sonucunda bu
donemde ticretteki degisim oranlart ve issizlik arasinda pozitif bir iligkinin var
oldugunu bulmuslardir. Buna ek olarak ise igsizligin azaltilmasina yo6nelik
politikalarla beraber enflasyon oranlarinin asagi yonde gittigini one siirmiislerdir.

Ikinci donemde ise 1990 ile 2002 yillar arasindaki veriler analiz edilmistir. Bu analiz
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sonuglarinda ise enflasyon ve igsizlik arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu donemde issizligi azaltmak i¢in uygulanan politikalarin enflasyon
oranlarinin yukar1 dogru ivmelenmesine sebep olmustur. Bunun ile birlikte bu iki
donem (1980-2002) birlikte analiz edildiginde Phillips egrisini destekleyici sekilde

negatif bir iliski bulunmustur.

Islamoglu (2014) calismasinda, Sakarya ilinde goriilen issizligin sebep ve
sonucglarmin Tirkiye’deki alt yap1 yetersizligi ve kriz konularinin igerisinde
bulundugu konjonktiirel sebeplerle alakali oldugunu belirtmistir. Alt yap1 sorununda,
kentsel go¢ ile endiistride yeterli donanima sahip olmayan bireylerin agig1
karsilayamamas sonucunda sorun yasandig1 belirtmistir. Istihdamda meydana gelen
maliyetin yiiksek olmasi da bir diger issizlik sebeplerinden sayilmaktadir. Issizlik
kisisel diizeyde incelendiginde genellikle diisiik 6zgiliven, bireysel yetilerin kaybu,
yiiksek kaygi yaratmasi, umutsuzluk hissi, duygusal yogunluk vb. alanlarda bireysel
etkileri yansitmaktadir. Incelemede anketlerden yararlanilmis ve edinilen bulguya
gore Sakarya’da talep kaynakli issizligin gereken diizeyde is sahasinin
bulunmamasindan, diisiik seviyede licretle sosyal giivence saglanmadan, istihdamda
yer almanin siklikla goriilmesinden kaynaklanan issizlik sorunu giindeme
gelmektedir. Arz kaynakli igsizlik bakimindan ise verilen gérevi begenmeme, vasifli
isgiiclinlin gereken diizeyde olmamasi, meslege dayali yetersiz egitim diizeyi gibi
sonuglara ulagilmistir. Uygulanan anketin ardindan, genel olarak igsizlik problemleri
bakimindan ii¢ 6nemli unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar: talep kaynakli, arz kaynakli ve

istihdam sistemi olarak ifade edilmektedir (Islamoglu, 2014).

Gordo (2006), Almanya’da yaptigi anket calismasi ile zaman serisi analizini
kullanarak sihhatin bozulmasi ile igsizlik siiresi arasinda bir baglanti olup olmadigim
arastirmistir. Cikan sonugcta issizligin kisa zamanli olmasi sadece erkeklerde olumsuz

tesirleri oldugunu, kadinlarda ise herhangi bir etkinin olmadigin tespit etmistir.

Akhtar ve Shannaz (2006), Pakistan mali yapisinda 1991-2004 dénemini kapsayan
slirecte geng igsizligin sebeplerinin makro ve mikro diizeyde incelendigi bir ¢aligma
yapmislardir. Calisma ile ulasilan sonuglara bakildiginda iktisadi gelisimin geng
igsizligi olumsuz ve anlamli diizeyde etki altima almadigi belirtilmistir. Ayrica
kamuda gerceklestirilen yatirnmlarin 6zel sektore gore geng issizlik diizeyinin

gerilemesine gore ¢ok daha 6n planda oldugu degerlendirilmistir.
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Verick (2009), mali krizlerin geng issizlige yonelik etkisini, Reinhart ve Rogoff
(2008)’un ¢alismalarinda ele aldig1 Norveg, Finlandiya, Isvec ve Japonya &rneklerini
“ekonomik kriz olugmasi halinde” ve “ekonomik kriz”” 6ncesi olarak iki diizeyde ele
almaktadir. Mali anlamda yikici bir etkinin sonrasinda s6z konusu iilkelerin mali
yapilarinda duragan bir slire¢ yasanmasindan dolayr uzun vadede biiyiik bir
gerilemenin goriildigi bildirilmektedir. Bunlarla birlikte 1990 déneminde Meksika
ve Tirkiye kapsaminda goriilen krizler, farkli cografi alanlardaki tecriibelere dair
bilgi elde etmek i¢in yorumlanmaktadir. Avrupa’da yer alan iilkelerin genellikle
Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kriz olusumu ile birlikte
bugiine degin geng yas grubunda bulunan cinsiyete yonelik issizlik diizeyindeki
farkliliklar1 da ele alinmaktadir. Elde edilen bulgularda mali krizlerin iktisadi yapinin
tekrar gelismesinin ardindan uzun vadede geng kitleyi negatif yonde etkilemektedir.
Genellikle insaat alaninda olast kriz kosularindan agir diizeyde etkilenen is
kosullarinda gen¢ erkek diizeyinin artis gosterdigi ifade edilmektedir. Bunlarin
yaninda, siyasal kanun koyucularin gen¢ kesimi olabildigince isgiiciine dahil
etmesini hedefleyen kriz Onlemlerinin gelistirilmesi ve is alanina yeni gegis
yapanlara, gorevden alinanlara istihdam saglanmasi konusunda iktisadi yapinin

gelisecegi belirtilmistir.

Arpaia ve Curci (2010), AB kapsaminda 2008-2009 donemi itibari ile yasanan
iktisadi duraganligin ardindan istihdam, issizlik seviyesi ve calisma kosullari
paralelinde finans sektoriiniin yapilandirilmasi gibi konular1 giindeme tagimaktadir.
Bu konularla birlikte yetersiz vasfa sahip olan, tecriibe ve is sdzlesmesi bulunmayan
kesiminde bu alanda biiyiik dlciide etki altinda kaldiklar1 ve geng issiz diizeyinin giin

gectikee yiikseldigi sonuclar elde edilmistir.

Perugini ve Signorelli (2010), 1999-2006 doneminde 26 AB Ulkesini icine alarak bir
calisma yiiritmiislerdir. Bu calisma ile geng isgiicli piyasasini etkileyen etkenleri
arastirmiglardir. Dinamik mekansal panel yontemini kullanarak, issizligin 6zellikle
gencler arasinda yiikseliste oldugunu belirlemislerdir. Cikan sonugta cinsiyet
durumunun geng issizligi etkileme agisindan farliliklar oldugunu vurgulamislardir.
Bat1 bolgelerindeki geng erkek issizligi ile ters yonlii iliski, gen¢ kadin issizligi ile

dogru yonlii iliski oldugu saptamislardir.
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Cizel vd. (2011), issizligin kisisel etkileri ve issizlik evresinde meydana gelen maddi
sorunlarin saglik ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigi, bireyin 6zgiiveni konusunda
gerilemeye neden oldugu belirtmislerdir. Antalya’da ISKUR kayd: bulunan basit
rastlantisal 6rneklem araciligi ile belirlenen 610 issiz bireye karsilikli konusma
gergevesinde bir anket uygulamasi yiiritilmistiir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
issiz gecen siire¢ zarfinda erkek isgiiclinlin kadinlara oranla daha yogun maddi
problem ve daha ¢ok psikolojik rahatsizlikla karsilastiklari, maddi sorunlarin
erkeklerin psikolojik agidan biiyiik oranda olumsuz etkilere sebep oldugu gibi
konular 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk aile yapisinin ve genel sosyal degerlerin géz
oniinde bulunduruldugunda, cinsiyete dayali farkli roller bulunmasi nedeni ile

kadinlar ve erkekler arasinda issizlik degisken etkiler birakmaktadir.

Bell ve Blanchflower (2011), 2008-2009 doénemlerinde yasanan ekonomik krizin
AB’ye tiye iilkelerde geng isgiicii piyasasi lizerindeki tesirini aragtirmislardir. Probit
modeli kullanilarak elde edilen veriler ile genglerin topluma maliyetlerinin gelecekte

etki edecegini Ongérmiislerdir.

Kabaklarli ve Giir (2011), Tirkiye kapsaminda meydana gelen geng issizlik
probleminin iktisadi unsurlarin1 2005-2010 siirecini kapsayan periyodik olarak aylik
sistemde edinilen bilgiler dogrultusunda, Johansen Egbiitiinlesme analizinden
yararlanarak ele almaktadir. Ulasilan sonug¢ s6z konusu oranin reel GSYH, gergek
yatirim, etkinlik, enflasyon vb. degiskenler baglaminda uzun dénemde iliski elde
edilememistir. Uzun donemde enflasyon, biiyiik 6lgiide geng igsizlik diizeyinde etki
etmektedir. Ayrica Philips teorisinin Tiirkiye’de gecerli olmadigi sonucuna
ulasiimistir. GSYH konusundaki gelismeye yonelik geng issizlik diizeyinin geriledigi
ve 1s glicli bakimindan kisi bas1 gercek yatirimlarin yiikselmesi konusunda da geng

issizlik seviyesinin yiikseldigi ifade edilmektedir.

Demidova ve Signorelli (2012), 2000-2009 déneminde 75 adet Rus bolgesi adina
geng issizlik konusundaki etkenleri panel veri analizi ile ¢alismislardir. Calisma
sonucunda ulasilan verilere bakildiginda, bolgesel gelismislik seviyesinin yiikselmesi
ile geng issizlik konusunun da gelisme kaydedildigi ifade edilmektedir. Bolgesel
ticari bosluklarda geng issizlik dogrudan etki altinda kalmaktadir.
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Sayin (2011), Tirkiye’de 1988-2010 yillar1 arasinda geng issizlik ile biiylimenin
etkisini incelenmis ve arasindaki iliskiyi Vektor Otoregresif (VAR) model sonucunda
bliylimenin geng issizlik lizerinde en ¢ok etki eden degisken oldugu sonucuna

varilmstir.

O’Higgins (2012), Biiyiik Durgunluk’un un genclerin AB’deki iilkelerin isgiicii
piyasasi tecriibelerine olan tesirini aragtirmistir. Mevcut ekonomik durgunluk
doneminde genglerin isgiicii piyasasi tecriibelerinin 6nemli niteliklerinden bazilarin
incelemistir. Bunun yaninda 1998-2011 donemi verileri ile geng issizlik ve GSYH
arasindaki baglantiy1 AB’ye tiye iilkeler i¢in hem yatay-kesit hem de zaman serisi
regresyon modellerini kullanarak arastirma yapilmistir. Calisma sonuglarina gore,
durgunluk déneminde bazi iilkelerde geng isgiiciinde gegici istihdamin orani artmaya
devam etmektedir. Yani isgiicii piyasasit esnek oldugunda, durgunluk doneminde

genglerin hissettigi olumsuz sonuglara 6nemli 6l¢lide fayda saglamaktadir.

Choudhry vd. (2012), 1980-2009 donemleri arasinda yaptiklari ¢alismada yuksek
gelirli OECD (lkelerinde ekonomik biiyiime, enflasyon, reel faiz orani, egitim
diizeyi, kismi calisma, gen¢ niifusun toplam niifus igindeki payr gibi kontrol
degiskenleri durumunda isgiicii piyasa reformlar1 geng issizligi diisiiriicii etkiye sahip
oldugunu savunmuslardir. Egitim, ekonomik biiyiime, ekonomik 6zgiirliikler, kismi
zamanh istthdam, aktif isgiicii piyasasi politikalar1 geng issizligi azaltirken; geng
niifusun toplam niifus i¢indeki paymin yiikselmesi ve igsizlik yardimlar1 geng issizlik

oranini arttirmakta oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Anyanwu (2013), Afrika’daki geng issizligin makro belirleyicileri ve 6zellikleri adl
calismasinda reel gayri safi yurti¢i hasila ile geng issizlik arasindaki iligkiyi test
etmistir. Sonug olarak reel gayrisafi yurtici hasila ile geng issizlik arasinda u seklinde
bir iligkinin varligina dikkat ¢cekmistir. Belirli bir noktaya kadar reel gayrisafi yurtici
hasila ile genc¢ issizlik arasinda negatif bir iliski s6z konusudur ve bu etki sabit
degildir. Diger faktorler sabit tutuldugunda reel gayrisafi yurtici hasilanin belli bir

noktanin lizerindeki seviyelerde geng istihdami arttirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Caporale ve Gil-Alana (2014), 1980-2005 yillar1 arasinda 15 Avrupa iilkesini
kapsayan calismasinda, geng issizliginin rassal Ozelliklerini ve makroekonomik

faktorlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda geng issizlik durumunun genel
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olarak Avrupa ulkelerinde daimi oldugunu tespit etmislerdir. Kisa zamanl issizligin
yapisal bir boyuta geg¢mesini engellemek igin aktif iggiicii piyasasina ihtiyag
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yani sira Avrupa’da geng issizlik ile GSYH ve

enflasyon arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugunu ispatlamiglardir.

De Lange vd. (2014), Avrupa Sosyal Arastirmasinda 29 iilkeden geng insanlara
yapilan anket sonuglart ve 1992-2008 donemi giindiiz egitimi alan genglere yonelik
bilgilerden faydalanmislardir. Geng isgiicii piyasasinda daimi ¢alisan isgiler, siirekli
calismayan isciler ve calismayanlar grup haline getirilerek Multinomial logit model
ile tahmin yapilmistir. Analiz sonucunda, mesleki egitim niteligine sahip olan geng

bireylerin isgiicii piyasasina daha rahat entegre olabildikleri sonucuna varmislardir.

Bayar (2014), Turkiye ekonomisinde 2000-2013 arasinda 3 aylik veriler kullanarak
ithracat, dogrudan sermaye yatirimi ve ekonomik biiytime ile igsizlik arasinda iliskiyi
incelemistir. Granger nedensellik analiz ile bu iligkiyi agiklamaya caligsmistir.
Dogrudan sermaye ile issizlik arasinda pozitif, ekonomik biiylime ve ihracat ile

igsizlik arasinda negatif iligski oldugu tespit etmistir.

Giinaydin ve Cetin (2015), Tirkiye mali yapis1 kapsaminda 1988-2013 siirecinde
geng kesimin issizligine dair ARDL smir testi ve Granger nedensellik testini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgular 1s1ginda uzun donemde bireysel reel gelir, ticari
aciklar, yabanci sermaye gibi degiskenler ile geng issizlik arasinda negatif ve anlamhi
bir iliski saptamislardir. Uzun vadede direkt olarak yabanci sermayeye yonelik iki
tarafli nedensellige rastlanirken; bireysel reel gelir, enflasyon ve ticari agik tek tarafli

nedensellik etkisi yaratmaktadir.

Tiirel (2015) o©zel sektorde gorev alan personelin kapsama alindigi saha
incelemesinin hedefi, Tiirkiye’de goriilen issizlik probleminin 6nde gelen sebeplerini
saptamak ve issizligin minimize edilmesi konusunda ¢oziim stratejileri gelistirmek
gibi konular1 incelemektir. Arastirmada kullanilan anket, 2014 yilinin Kasim ve
Aralik doneminde Isparta’da gorev alan 551 0Ozel sektor personeli ile karsilikli
goriismeler dogrultusunda gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen anket uygulamasinin
ardindan, isgiiciine dair 6nde gelen problemler su sekilde belirtilmektedir: Vasifh
isglicii yetersizligi, is diinyasinin gereksinimlerine elverisli personel saglamada

egitim diizeyinin gereken seviyeye ulasmamasi, asgari ticret karsiligi gorev alan
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personel oraninin iist diizeyde olmasi, vergi diliminin agir gelmesi, kirsal alanlardan

sehre gd¢ sonucunda kentsel niifus artis1 vb. sorunlar 6nde gelmektedir.

Banerji vd. (2015) geng issizligin ekonomik biliyiimeye karsi yetiskin issizlige gore
daha duyarli oldugunu ve o6zellikle finansal kriz zamanlarinda daha yiiksek issizlik
oranlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Kalic1 yiiksek issizlik oranlarini iiretimdeki

diisiis ve isgiicli piyasasinin 6zellikleri ile agiklamiglardir.

Dietrich ve Modller (2015), 1995-2014 yillar1 arasinda AB-15 Ulke igin geng ve
yetiskin igsizlik arasindaki baglantiy1 dengesi olmayan panel veri analizini kullanarak
caligmalarini yiiritmiislerdir. Calismada reel GSYH nin cari ve bir donem gecikmeli
biiylime oraninin yetiskin issizlik ve geng issizlik ilizerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varmiglardir. Geng issizliginin Avrupa flkeleri arasindaki

ayrimlarinin agiklanmasinda iilkelere gore etkilerin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Pastore ve Giuliani (2015), 2001-2011 yillar1 arasinda 21 Avrupa tlkesinde geng
issizligi etkileyen faktorleri panel veri analiz yontemini kullanarak, EKK ve dinamik
sistem GMM ile tahminde bulunmuslardir. Analiz sonuglarina gore egitim hayati
biten genclerin is hayatina gegis yaptiklari zaman baglangic déneminde aleyhte
durumda olacagini belirtmislerdir. Ayrica GSYH biiylime orani ile geng issizlik orani
arasinda negatif bir iliski oldugu ve genc¢ bireylerdeki artisin isgiicli piyasasinda

daralmaya sebep olabilecegi sonucuna varmislardir.

Tomic (2016), 2002-2014 donemi igin 28 Avrupa Ulkesinde panel veri analiz
yontemini kullanarak diisiik milli gelir, insaat oranimin ve yiiksek kamu borcuna

sahip iilkelerde geng issizlik oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmigstir.

Inozemtsev (2016), Rusya ve Almanya'daki geng issizliginin karsilastirmali analizini
arastirmigtir. Bunun yani sira Rusya ve Almanya'daki geng issizlik seviyesi
tizerindeki kiigiik igletmelerdeki gelismeleri incelemistir. Rusya'nin 55 bolgesinden
ve Almanya'nin 38 bolgesindeki mekansal agirlik matrisinin tiirlii opsiyonlardan
faydalanarak panel analizini kullanmistir. Analiz sonuglarma goére Rusya'da geng
igsizlik yiikselirken, Almanya'da ise geng issizlik diismektedir. Geng issizlik {izerine

mekansal modellerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmastir.

Batu (2016) Etiyopya'da geng issizlige sebep olabilecek faktorleri ve serbest

meslekte karsilastiklari kisitlamalar1 belirlemeyi ele almaktadir. Calisma 2015
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yilinda Merkezi Istatistik Kurumu tarafindan toplanan kesitsel verilere
dayanmaktadir. Ulkenin tiim bolgelerinden toplam 16.984 &rnek analiz igin
degerlendirilmektedir. Tanimlayic1 ve ¢apraz tablo analizi kullanan ¢alismada genc
issizliginin bolgesel konum, cinsiyet, medeni durum ve egitim ile yuksek oranda
iliskili oldugunu gostermektedir. Analiz ayrica genclerin kendi islerini kurma
hayallerinin finansman sikintis1 ve is yeri eksikligi nedeniyle biiyiik ol¢iide

kisitlandigini géstermektedir.

Condur ve Simsir (2017), 1991-2016 siirecinde Tiirkiye’de egitim giderleri ve
iktisadi gelisimle birlikte geng issizligin karsilikli baglantisint EKK metodu ile ele
almaktadir. Elde edilen bulgular 15181nda, egitim giderlerinin GSYH kapsamindaki
oraninin yiikselmesinden dolay1 geng issizlik seviyesinin arttigi ancak GSYH

gelisimi sonucunda issizlik diizeyinin geriledigi belirtilmektedir.

Giilel ve Tunca (2017), TUIK 2015 senesinde Hane Halki Isgiicii Istatistikleri
aracilign ile Diizey 2 IBBS’ndan yararlanarak, Tiirkiye’de olusan geng issizligin
mekansal regresyon analizi kullanilarak arastirma yapilmig, demografik ve iktisadi
etkilerin saptanmastyla birlikte mekansal etkilesim lizerinde de durulmustur. Ulagilan
sonuclara bakildiginda, minimum istthdama dahil olma diizeyi, genellikle dogu ve
kuzeydogu kesiminde meydana gelirken; optimum seviye ise Izmir ve Edirne basta
olmak iizere bati kesiminde meydana gelmektedir. Ayni sekilde optimum issizlik

seviyesi TRC3 konumunda meydana gelmektedir.

Bayrak ve Tath (2018) geng issizligin sebeplerinin 2000-2015 yillart arasinda OECD
ulkeleri igin panel veri analiz yontemini kullanarak ekonomik blyime, enflasyon
orani ve tasarruflarin geng issizligi negatif etkiledigi, emek verimliligi Uzerinde ise

pozitif etkileri oldugu sonucuna varmiglardir.

Pan (2018) ¢alismasinda, Kanada'da issizlik ve gliven arasindaki iliskiyi hem yatay
kesit bagimliligin1 ve bolgeler arasi heterojenligi dikkate alan panel verileri hem de
zaman serisi nedensellik testleri kullanarak incelemektedir. Bu arastirmanin
sonucunda guvenden issizlige tek yonlii bir nedensel iliski buldugunu saptamistir.
Bu, giivenin issizligi ongorebilecegini gosterir. Ayrica, analiz yapilirken bolgesel
farkliliklarin ve kesit bagimliliginin dikkate alinmasmin 6nemini vurgulamistir.

Ayrica, glivenin arttirtlmasi igsizlik sorununu toplu diizeyde yani gengler ve kadinlar
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gibi belirli gruplar i¢in iyilestirmeye yardimci olacagini ve isgsizlik siiresini

azaltacagini belirtmistir.

Sindisiwe (2020) c¢alismasinda, Giiney Afrika hiikiimeti, 15-24 yas arasindaki
genglerin is bulmasinin oniindeki engelleri anlamak, igsiz genglerin beceri ve
deneyim diizeylerini degerlendirmek icin hedef popullasyondan otuz denek
secilmistir. NVivo yazilimi kullanilarak elde edilen veriler 1s18inda, geng issizligin
onundeki engeller gerekli beceri ve niteliklerin eksikligi, isgiicii piyasasi katiliklari,
kariyer rehberligi eksikligi ve yoksulluk olarak saptamigtir. Aragtirma bulgular1 geng
issizlik sorununun, ilgili tiim paydaslari iceren ¢ok yonlil bir strateji araciligiyla ele

aliabilecegini ortaya koymustur.

Okicic vd. (2020) calismasinda, istihdam konusunun Avrupa'daki genglerin
endiselendigi listenin basinda oldugunu belirtmislerdir. Bosna Hersek'te genclerin,
ozellikle yiiksek issizlik orani nedeniyle en savunmasiz gruplardan biri oldugu
gercegi goz Oniine alinarak genglerin istthdam olasiliklarini etkileyen temel bireysel
ve hane ozelliklerini incelenmistir. USAID MEASURE-BiIH Ulusal Genglik Anketi
veri setini  kullanarak, Bosna-Hersekteki c¢esitli bireyler {izerindeki etkileri
arastirmustir. Analizler sonucunda bireylerin egitim, yas, cinsiyet ve belirli hanehalki

oOzelliklerinin issiz olma olasiliginin etkiler arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Wright vd. (2021), ¢alismasinda geng issizliginin daha sonraki yasamda daha kotii
ruh saghgt ile iliskili oldugunu belirtmis ve iki yeni yontem  analizlerde
kullanmiglardir. Yontemler 2008-2009 kiiresel mali krizinin ardindan is piyasasina
giren Ingiliz okul gocuklarina iliskin bir Kohort ¢alismasi olan Next Steps'ten elde
edilen veriler 1s1ginda spesifikasyon egrisi analizi ve bir negatif kontrol sonug
tasarimi (bir tiir plasebo testi) kullanmiglardir. Sonug olarak issizlik ve Genel saglik
anketi (GHQ-12) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

varmiglardir.

Berhe (2021) calismasinda Etiyopya'da Kentlerdeki gen¢ issizliginin goriilme
sikligin1 ve siiresini analiz etmeye ¢alismistir. Lojistik regresyon modeline ek olarak,
verileri analiz etmek i¢in Kaplan-Meier analizi ve Cox modeli kullanmistir.
Calismanin sonucunda Etiyopya'da geng issizliginin hem goriilme sikliginin hem de

stiresinin yiiksek oldugunu ve issizlige sebep olan faktorlerin bireysel sorunlar
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oldugunu belirtmistir. Berhe c¢alismasinda, genglerin becerilerini ve istihdam
olanaklarin1 tesvik edecek bir hedef politika benimsemeye ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir.

Azzolini (2021) ¢alismasinda 26 iilkede, issizlik oranlari ve yara izi arasindaki
makro-mikro etkilesimler iizerine rekabet eden hipotezler formiile etmistir. Bu
hipotezleri, 26 iilke i¢in Avrupa Sosyal Arastirmasinin 4-8 (2008-2016) verilerine
dayanarak test etmistir. Lojistik regresyonlardan elde edilen sonuglar uzun issizlik
izlerine sahip vatandaslarin oy kullanma olasiliginin, izi olmayanlara goére %9 daha

az oldugunu gostermektedir.

Geng igsizlikle ilgili yapilan bazi ampirik calismalar yazar, orneklem, donem,
bagimsiz degisken, yontem ve elde edilen bulgu baglaminda siniflandirilarak Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3: Geng Issizlik Literatiiriiyle Ilgili Baz1 Ampirik Calismalar

Yazarlar Orneklem  Donem| Kullanilan Yontem Bulgu
Degiskenler
Berhe Etiyopya 2015 | Geng Lojistik Geng issizlik; bolgesel
(2021) igsizligi, regresyon mekan, cinsiyet ve
bolgesel modeli, medeni durumla
konum, parametrik yuksek derecede
cinsiyet ve olmayan Kaplan | iliskilidir.
egitim — Meier hayatta
durumu ile kalma analizi ve
olan iligkisi Cox orantil1
tehlikeler
modeli
Bayrak ve | OECD 2000 | GSYIH Panel Veri Enflasyon, yurt igi
Tatl1 (2018) | Ulkeleri - Blyime Analizi tasarruflar ve GSYIH
2015 | Orani, geng issizligini
Enflasyon, olumsuz etkilerken,
Yurtigi Briit isgiicii verimliliginin
Tasarruflar, geng issizligi iizerinde
Isgiicii olumlu etkisi olmustur.
Verimliligi
Artigt
Sonmez ve | Tirkiye’deki | 2004 | Bolgesel Panel veri Enflasyon ve goreli
Ozerkek Diizey-2 26 | - geng igsizlik | analizinde kohort biiyiikliigiiniin
(2018) Bolgede 2013 | orani, disa Genellestirilmis | Tirkiye’de bolgesel
aciklik orani, | Momentler geng issizligi etkiledigi
toplam dig Tahmincisi fakat disa agikligin ve
ticaretin ekonomik biylmenin
bolgenin anlaml bir etkiye sahip
GSYH s1 olmadig1 sonucuna
icindeki pay1 varmislardir.
Gulel ve Turkiye 2015 | Yas, Mekéansal Istihdama dahil olma
Tunca Cinsiyet, Regresyon dizeyi, genellikle dogu
(2017) Medeni Analizi ve kuzeydogu
Durum, kesiminde; optimum
Egitim seviye ise bati
kesiminde meydana
gelmektedir.
Gondur ve | Turkiye 1991 | Enflasyon, En Kuguk Egitim
Simsir - Bliyiime, Kareler Yontemi | harcamalarindaki artis
(2017) 2016 | Egitim GSYH’deki geng
harcamalari, igsizligi artirirken,
Geng issizlik GSHY’daki biliylime
igsizligi azaltmaktadir.
Tdrel Turkiye 2015 | Cinsiyet, Tanimlayici Geng issizligi; vasifl
(2015) Yas, Egitim | Istatistikler ve isglicli yetersizligi ve
Durumu, s Capraz Tablo kirsal alanlardan sehre
Durumu go¢ sonucunda kentsel

niifus artig1 gibi
durumlar
arttirmaktadir.
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Gilinaydin | Turkiye 1988 | Geng ARDL Sinir Geng igsizlik ve
ve Cetin - igsizligi, Testi ve Granger | dogrudan yabanci
(2015) 2013 | Yabanci Testi sermaye arasinda ¢ift
Sermaye yonlu bir nedensellik
Girigleri s0z konusudur.
Bayar Turkiye 2000 | Issizlik oram, | ARDL Dogrudan yabanci
(2014) - Blyume Esbiitiinlesme sermaye yatirimlari
2013 | orami, Testi igsizligi arttirmaktadir.
Yabanci
sermaye
girisleri
Sayin Turkiye 1998 | Geng Vektor Geng igsizligi uzun
(2011) - issizligi, Otoregresif donemde kendisinden
2010 | GSYIH, Modeli sonra en ¢ok etkileyen
Yiiksekogreti degisken, biiylime ve
m ve yiiksekogretim
Ortadgretim okullagsma oranidir.
okullagma
orani
Demidova | Rusya 2000 | Kalkinma Panel Veri Bolgesel gelismislik
ve - duzeyi, Analizi seviyesinin
Signorelli 2009 | Demografi, yukselmesiyle genc
(2012) Dis Ticaret igsizlik artmaktadir.
Oranlari
Kabaklarli | Turkiye 2005 | Geng Esbiitiinlesme Geng issizlik orani ile
ve GUr - igsizligi, Analizi GSYIH, verimlilik ve
(2011) 2010 | GSYIH, enflasyon degiskenleri
Verimlilik, arasinda uzun donem
Enflasyon bir iligki
bulunmaktadir.
Cizel Turkiye 2011 | Issizlik Tanimlayict Issizlik siiresinde
vd.(2011) suresi, Genel | Istatistikler ve erkekler, kadinlara
saglik Capraz Tablo kiyasla daha fazla
durumu, parasal sikint1 ve daha
Parasal yiiksek diizeyde
sikinti, psikolojik sikinti
Ozsaygi yasamaktadir.
Bell ve AB Ulkeleri | 2008 | Issizlik orani, | Probit Model Genglerin bireye ve
Blanchflow - Geng topluma maliyetleri
er (2011) 2009 | isgsizligi, igsizlik iizerinde
GSYIH etkilidir. Ancak genc
issizlik Uzerindeki
etkileri belirsizdir.
Perugini ve | AB Ulkeleri | 1999 | Issizlik oran1, | Mekansal Panel | Ucret yonetim
Signorelli - Geng Veri Analizi politikasi, geng issizligi
(2010) 2006 | igsizligi azaltmada olumlu bir
etkisi vardir.
Tomic AB Ulkeleri | 2002 | Milli gelir, Panel Veri Geng issizlik,
(2016) - Kamu borcu, | Analizi GSYH’de diistik
2014 | Geng biyime kaydeden ve
issizligi yuksek kamu borcunun

oldugu iilkelerde daha
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cok gorulmektedir.
Banerji vd. | AB Ulkeleri | 2015 | Ekonomik Panel Veri Gelismis Avrupa
(2015) blylme, Analizi tlkelerinde geng
Geng igsizligin ekonomik
igsizligi biiyiimeye duyarliligi
yetigkin issizlik
oranindan daha
yuksektir.
Anyanwu Afrika 1991 | Buyume Panel Veri Enflasyon geng
(2013) Ulkeleri - Enflasyon Analizi issizligi azaltmaktadir.
2009 | Egitim Ekonomik buytmedeki
harcamalari artis geng igsizligi
Geng arttirmaktadir. Egitim
igsizligi harcamalar1 arttikca
genel olarak Afrika’da
geng issizlik
artmaktadir.

Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda issizlik ve geng issizlik olgusunun insanlar
tizerindeki etkilerini inceleyen caligmalarin sayisinin azhigi dikkat cekmektedir.
Bunun disinda literatiirdeki calismalarda issizligi etkileyen en Onemli unsurun
enflasyon oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bir diger dikkat ¢eken konu ise, mikro

acidan yapilan ¢alisma sayisinin az olmasidir.

2.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Geng issizlik problemi genisce incelenmesi gereken bir konudur. Genglerin
hayatlarinin en Onemli boliimiinde, iiretim siirecine dahil olmadiklar1 zaman
kendilerini ¢ok pasif ve yetersiz hissedebilmektedir. Kendisini yetersiz hisseden
gengler sosyal hayata yeterince katilamamakta ve duygusal olarak da kendilerini kotii
hissetmektedirler. Bu yilizden toplumumuzun en dinamik kesimini asagiya ceken
igsizlik kavramini ¢ok boyutlu bir sekilde bir biitlin halinde arastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin konusu geng igsizligi etkileyen faktorleri
cok boyutlu olarak inceleyip, bolgesel diizeyde analiz etmektir. Bu c¢alismanin
kapsami ise TRBI1 bolgesindeki 15-24 yas araligindaki genglerin issizlige neden
olabilecek olan degiskenler sosyoekonomik ve demografik faktorler, gencin guven
diizeyi, gencin saglik durumu, son genel se¢ime katilim durumunu ortaya

cikarmaktir.
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2.3. ARASTIRMANIN AMAC VE HEDEFLERI

Arastirmanin amaci ve arastirmanin kapsami bu boliimde agiklanmastir.

2.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, geng issizligi isgiicii piyasalarinin ve istihdamin degisen yapisi
cergevesinde agiklanmasi ve sorunun ¢oziimiine yonelik yaklagimlar dikkate alinarak
TRBI1 bolgesinde geng issizligi etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorlerin

irdelenip bu faktorlerle geng issizlik iliskisinin degerlendirilmesidir.

2.3.2. Arastirmanin Hedefleri

Bu tez TRB1 bolgesinde geng issizlik ile miicadelede 6ngodriilmesi planlanan siyasi
bir gorlis belirtme amacinda degildir. Calismanin hedefinde giincel sonuclara iliskin
tahmin ve varsayimda bulunarak Tiirkiye’nin ve TRB1 bdlgesinin kendine has
ozellikleri dikkate alinarak ¢alisma bulgularina dayali bazi tekliflerde bulunmaktadir.
Bagka bir deyisle geng issizlik sorunu i¢in birkag¢ politika onerilerinde bulunmaktir.
Ote yandan genc issizligi etkileyen siyasi, sosyal ve demografik faktorlerin ortaya
¢ikartilmasini saglamak ve bu noktada yapilabilecek ¢6ziime yonelik cabalarda

bulunmaktadir.

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismada TRB1 bolgesinde geng issizligi etkileyen faktorlerle ilgili olarak genis bir
literatiir taramasi yapilmistir. Konu ile ilgili yayinlanmis yerel ve uluslararasi
makale, yiiksek lisans, doktora tezleri ve internet ortamindaki bilimsel yayin
platformlarinda aragtirmalar yapilmistir. Yabanci dildeki ¢alismalar terciime
edilmistir. Calisma 1s18inda olusan veriler bilimsel ve etik cerceve igerisinde
yorumlanmigtir. Calismada arastirmanin ilk basamagini olusturmak igin yiz yilize
anket teknigi tercih edilmistir. Dolayisiyla veri toplama ve veri analiz
yontemlerinden olusan iki asamali islemle ¢alisma devam ettirilmistir. Bu yontemler
asagida ayr1 ayri aciklanmistir. Calismada Once bagimhi de§isken ve bagimsiz
degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler ele alinip daha sonra lojistik regresyon
analizi ile ikinci asamaya gecilmistir. Ampirik model, TRB1 bolgesinde uygulanan

bir anketten elde edilen veriler tizerinde analiz edilmistir.
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2.4.1. Veri Toplama Araci

Arastirma yOnteminin yiiz ylize anket teknigi olarak belirlenmesinden sonra,
anketlerin uygulanmasi i¢in bir taslak anket formu hazirlanmistir. Bu taslak anket
formu ile arastirmanin amacina uygun sorular eklenmistir. Verilerinin elde
edilebilmesi amaciyla anket formlar1 rassal bir sekilde secilen kisilerce
uygulanmistir. Veri kalitesinin iyilestirilebilmesi i¢in pilot il olarak secilen Bingol
ilinde rassal bir sekilde 20 kisiye taslak anket formu uygulanmistir ve anketteki
eksiklikler ya da anlasilamayan sorular diizeltilip hazir hale getirilmistir (Bkz: EK1).
Tum duzeltmelerden sonra basit tesadufi Ornekleme yontemiyle anketler
uygulanmistir. TRB1 bolgesinde ¢aligma anketinin uygulama tarihi Aralik 2021-
Mart 2022 doénemlerini kapsamaktadir. Toplanan anket formlarina verilen cevaplar

elektronik ortama aktarilmis ve arastirma verileri olusturulmustur.

2.4.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma konusunun evreni ve arastirmanin uygulanacagi arastirma oOrneklemi

asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Arastirma kapsami, Tiirkiye’deki TRB1 bolgesinde geng issizligi etkileyen sosyo
ekonomik, demografik faktorler, gliven, saglik ve katilimin arastirilmasi olarak
belirlenmistir. Bu bolgedeki sehirler: Malatya, Elazig, Tunceli ve Bingdl’deki geng
bireyler anakitle olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin evreni bu illerde

yasayan toplam 287128 geng bireyden olusmaktadir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinde minimum 6rnekleme metodu kullanilmis ve

Denklem 1°deki formiilasyon ile minimum 6rneklem sayisi belirlenmistir.

NxPxQ+2Z? 2871289629x 0.5% 0.5x1.96
n= _ = . _1=371.9037
(N-1)xd?+PxQ+2?| |(287128-1)x0.05% +0.5x0.5x1.96" |

(1)
Burada;
n: Ornek Kiitle Biiyiikliigiind,
P: Ana Kiitle X’in igsiz olma olasiligini (0.5),

Q: Issiz olmama olasiligini (0.5),
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d: Etki Biiyiikliiginti (0.05),

Z: Dagilim degerini (1.96),

a. : Onem diizeyi,

N: Evren biytikliigiinQ, gostermektedir.

Denklem 1’e gore ¢aligmanin 6rneklem sayisi yaklasik 372 olarak belirlenmistir.
Ancak ¢alismada 6rneklem hatasi vb. hususlar goz énunde bulundurularak 400 adet
olarak hedeflenmistir. Calismanin evreni farkli illeri de temsil ettigi i¢in 6rneklem
sayis1 bu illere yiizdesel olarak dagitilmis, her bir ilde geng¢ niifus sayisina gore

orneklem sayisi belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Bélgesel Olarak Dagitilmis Orneklem Sayisi

Geng Nufus Evren Orneklem
Malatya 129784 129784x(400/287128) 134
Elazig 96500 96500x(400/287128) 181
Bingol 50085 50085x(400/287128) 70
Tunceli 10759 10759x(400/287128) 15
TOPLAM 287128 287128 400

Kaynak: Youth in Statistics, 2020, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y outh-in-Statistics-2020-
37242&dil=2 Erigim Tarihi:17 Mayis 2021

Buna gore ¢aligmanin verileri agirlik olarak Elaz1g ilinde yogunlastigi goriilmektedir.
Tunceli ilinden temsili nitelikte denilebilecek bir 6rneklem diistiigii goriilmektedir.
Tiim illerde 6rneklem iizerinde yapilan tekrarli goriismelerle 6rneklem sayis1 kadar

anket uygulanarak toplamda 400 adet 6rneklemden veri toplanmustir.

2.4.2. Arastirmanin Analiz Yontemi ve Degiskenleri

Calisgmanin modelindeki bagimli degisken iki deger aldigi igin ikili tercih
modellerden lojistik regresyon modeli ayrintili olarak incelendikten sonra ¢alismanin

modeli ve degiskenleri verilmistir.

2.4.2.1. Logit Model

Logit regresyon modeli, bagimli degiskenin tahmini degerlerini ihtimal olarak
hesaplayarak kurallara uygun tasnif etme firsati veren ve ham veri setlerini analiz

eden bir istatistiksel yontemlerden biridir (Ozdamar, 1999). Literatiirde logit model
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yerine lojistik regresyon modeli ifadesi de kullanilir. Bu yontemde bagimli degisken
0 ve 1 gibi ikili degerler alir. Yani bagimli degisken ¢alisiyor-¢aligmiyor, hasta-
saglikli, isi var-isi yok gibi ikili tercihli ise bu durumda lojistik regresyon modelleri
kullanilmaktadir (Cebeci, 2012). Lojistik regresyon, kategorik bir bagimli degiskenin
On kestirimi amacima bagli olarak Diskriminant analizine benzerdir ve daha az
varsayimi gerektirir. Diger yandan Diskriminant analizinin gerektirdigi varsayimlarin

saglanmasi durumunda da lojistik regresyon uygulanabilir (Akgul ve Cevik, 2003).

Dogrusal olasilik modelinde (DOM) karsilagilan problemleri ¢6zmek igin normal
Birikimli Dagilim Fonksiyonu’na (BDF) dayali olarak Uretilen probit modelinin
cercevesine kiyasla daha sinirlidir (Gujarati ve Porter, 2009). Bu nedenle probit
modeline segenek olarak olusturulan logit model, uygulamada daha kullanigh
bulunmakta ve daha sik kullanilmaktadir (Gujarati ve Porter 2009). Olasiligin 0-1
araliginda kalmasin saglayan ve katsayilar itibariyla dogrusal olmayan logit modeli

(Kennedy, 1988);

11
1+ e_Ii - 1+ e—(ﬂo+ﬁ1xi) ( 1)

P, :E(Yi =1 Xi): F(Ii): F(/Bo + BX ):
bigiminde yazilir. Denklemin (1)’in her iki yan1 (1 +e?) ile carpildiginda (1 + €
HPi=1 olur. Pi ye boliiniip ¢ikarilarak e'= 1/Pj -1= 1-P; / Pi bulunur. =1 / e
oldugundan; e*= P;/ 1- P esitligi elde edilir. Burada P; /1- P; olasilik oram olarak
ifade edilir (odds ratio)'dir (Ozer, 2004). Daha sonra odds oraninin dogal logaritmasi
aliarak Logit’e ulasilir. Bu amagla son esitligin her iki yaninin dogal logaritmasi

alindiginda;

In( P‘Plene’i =, =6,+Bx

b (2)
L, = Ln(l IPJZ I =50+ B,

Denklem (2) elde edilir ve burada olasilik oraninin logaritmasi olan Li artik hem X;
ye hem de anakiitle katsayilarma gore de dogrusaldir. Boylece odds oraninin
logaritmas1 alinmak suretiyle dogrusal olmayan iligki logit fonksiyonu yardimiyla
dogrusal hale getirilmistir. Burada L ye logit denir ve logit model olarak adlandirilir

(Ozer, 2004).
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Logit regresyon modelinin parametreleri maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin
edilir ve modeldeki katsayilar logit ve olasilik (odds) oranlarina gore yorumlanir.
Odds orani bagimli degiskenin bagimsiz degiskeninin etkisi ile ka¢ kat daha fazla ya
da yuzde kag oranda fazla gbzlenme olasiligina sahip oldugunu gosterir (Tatli, 2013).
Logit modelde bir parametrenin yorumu bagimsiz degiskendeki bir birim degismeye
karsilik logaritmik oran degerindeki belirli birim degismeyi belirtmektedir (Tatli,
2013).

Lojistik regresyon analizinde katsayilarin tahmin edikten sonra degiskenlerin anlaml
olup olmadiklarina bakilir. Lojistik regresyon modelinde degiskenlerin anlamli olup
olmadiklarini Olabilirlik oran testi (likelihood ratio test), Wald testi (Wald test) ve
Skor testi (score test) ile yapilir (Oguzlar, 2005 ).

Modelin uyum iyiligi Hosmer-Lemeshow testi ve simiflandirma tablosu ile yapilir.
Bu test olasilik degerlerini gruplandirarak uyum iyiliginin sonucunu verir (Oguzlar,
2005). Hosmer-Lemeshow testi uyum iyiligi istatistigi olan Pearson Ki Kareye
bakilir. Eger dnem diizeyi %5 ten biiyiik ise modelde tanimlama hatas1 olmadigina

karar verilir (Birecikli ve Sengiil, 2021).

Geng issizligi etkileyen faktorlerin incelendigi bu ¢alismada, geng issizlik iizerinde
cinsiyet (Cinsiyet), medeni durumu (Medeni), egitim durumu, babanin egitim
durumu, hanehalkina gore kisibasina diisen gelir (Kbgelir), gen¢ katilimcinin
secimde oy kullanma dururumu (Katilim), gen¢ katilimeinin giiven diizeyi (Giiven)
ve saglik durumu etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 4). Dolayisiyla, bu
degiskenler tahmin modellerinde bagimsiz degisken (Xi) olarak kullanilmaktadir.

Calismanin modeli Sekil 4’te gorsellestirilmistir.
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Sekil 4: Calismanin Modeli

Gencin

Literatiirde yapilan 6nceki calismalara dayanarak ve calismanin amaciyla ilgili olarak

asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

e H1: Sosyodemografik Faktorler, genclerin igsiz olma olasiligr ile iliskilidir.

e H2: Sosyoekonomik Faktorler (Kisibasina Gelir), genglerin issiz olma
olasiligin1 negatif olarak etkiler.

e H3: Genglerin saglik durumu, genglerin issiz olma olasiligiyla iligkilidir.

e H4: Genglerin giiven diizeyi, genclerin igsiz olma olasiligini negatif etkiler.

e HS5: Genglerin katilim diizeyi, genglerin issiz olma olasiligini negatif etkiler.

2.4.2.2. Arastirmanin Degiskenleri

Geng issizligi etkileyen faktorler arttirilabilir ancak yapilan anketten elde edilen
veriler 151¢1nda bagimli degisken olan geng issizligi etkileyen faktorler Tablo 5’teki

bagimsiz degiskenlerle sinirlandirilmistir.
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Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Tamm

Bagimli Degisken

Geng Issizlik (Calisma Durumu) (Kategorik)
Calisimiyor:1 Calisyor:0

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet (Cinsiyet) Kukla (Erkek: 1, Kadin:0)
Medeni Durumu (Medeni) Kukla (Evli: 1 Bekar/Dul: 0)
Egitim Durumu Tamamlanan en yiiksek egitim diizeyi (Kategorik: Ortadgretim,

Lise, Universite ve Lisansiistil)
Lise:1 Diger:0

Universite:1 Diger:0
Lisansiistii:1 Diger:0

Referans sinif: Ortadgretim

Babanin Egitim Durumu Tamamlanan en son egitim diizeyi [Kategorik: Okuryazar degil,

(blniversite)]

Ilkokul:1 Diger:0

Ortaokul:1 Diger:0

Lise:1 Diger:0

Referans sinif: Okuryazar degil

Tlkokul (bilkokul), Ortaokul (borataokul), Lise (blise) ve Universite

Hanehalkina Gore Kigibagina Kisibasina gelir (Nicel)

Diisen Gelir (Kbgelir) Hanehalki aylik ortalama geliri/Hanehalki biiyiikligii

Geng katilimecinin se¢imde oy Kukla (Oy kulland1:1, Oy kullanmadi/kullanamiyor:0)

kullanma dururumu (Katilim) Referans sinif: Oy kullanmadv/kullanamiyor

Geng katilimcinin giiven diizeyi Kukla (Evet Cogu Insana Giivenirim:1, Hayr Dikkatli
(Gliven) Olunmalidir:0)

Referans sinif: Hayir Dikkatli Olunmalidir

Saglik Durumu Katilimcilarin Viicut Kitle Indeksi iizerinden hesaplanmugtir*
(Saglik) (Kategorik: Saglikli:1 Saglikli degil:0)
Referans sinif: Saglikli degil

Kaynak: T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Midiirligi,
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/beslenmehareket-hesaplamalar
* Calismanin anketi ile geng katilimcilarin boy uzunluklar1 ve kilolar1 dikkate alinarak:(viicut

agirhginm boy uzunlugunun karesine boliinmesiyle, kg/m?) Vicut Kitle Endeksi hesaplanmigtir
(VKE). Saglik Bakanliginin elektronik ortamdaki VKE orami kullanilmaktadir. Vicut Kitle endeksi: 0-
18.4 degeri arasinda olanlar zayif (saglikli degil), 18.5-24.9 arasinda olanlar normal (sagliklr), 25-29.9

arasinda olanlar ise sisman (saglikli degil) seklinde siniflandirilmistir.
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2.5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda 6nce tanimlayici istatistikler, sonra analiz bulgularina yer verilmistir.

2.5.1. Tamimlayic Istatistiklere iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin uygulandig verileri tanimlayan nitelikte istatistiklere yer
verilmigtir. Arastirma uygulanmasinda anket formunu yanitlayan kisilere ait sorulara
yer verilmis olup, verilen yanitlardan da elde edilen bulgulara ait tanimlayici

istatistikler yorumlanmustir.
Katilimcilarin Sosyoekonomik ve Demografik Bilgileri

Tablo 6’ya bakildiginda ankete katilanlarin 178’1 erkek, 222°si ise kadinlardan
olustugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklagik %55.5°1 kadinlardan
olugsmaktadir. Bir¢ok ¢aligmada kullanilan 6nemli demografik fakttrlerden biri olan
medeni durum ele alindiginda katilimcilarin %86’°sinin bekar/dul, %14 {inun ise evli

oldugu bulunmustur.
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Tablo 6: Katilimcilarin Medeni Durumu ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans %
Cinsiyet Erkek 178 44.5
Kadin 222 55.5
Medeni Durum Evli 56 14.0
Bekar/dul 344 86.0

Calismaya katilanlarmin yaglarinin, hanedeki kisi sayilarinin ortalama aylik
gelirlerinin ve ortalama hane aylik geliri hakkindaki tanimlayic istatistikler Tablo
7°’de gosterilmistir. Buna goére katilimcilarin  sosyoekonomik ve demografik
ozelliklerine bakildiginda katilimcilarin yaslarinin ortalamasi 20.59+2.63 ve ortalama
hanehalki sayis1 5.43+1.67°dir. Katilimcilarin ortalama aylik toplam gelirinde
ortanca degeri 50000 TL ve en yiiksek degeri ise 20000 TL’dir. Gelirin ortanca
degeri 4500 TL, en yiiksek degeri ise 50000 TL olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Katilmecilarin Sosyoekonomik ve Demografik Ozelliklerine Gore

Tanimlayici Istatistikleri

Ortalama
Ayhk Ortalama
Toplam Hanenin Ayhk
Yas Hanedeki Gelir Toplam Gelir
Dagilimi Kisi Sayis1 Dagilimi Dagilimi
Orneklem 400 400 400 400
Ortalama 20.5875 5.4325 1728.5550 5967.2550
Std.sapma 2.6333 1.6755 2733.2804 5877.7808
Ortanca 21.0000 6.0000 50000.00 4500.0000
deger
En dusik 15.00 1.00 0.00 0.00
deger
En yuksek 24.00 10.00 20000.00 50000.00
deger

Tablo 8’e bakildiginda katilimcilarin %44’ yiiksekogrenim diizeyinde egitim
aldiklar1 gortilmektedir. 126 katilimeimin ortaokul/ilkogretim diizeyinde egitim aldigi
tespit edilmistir. Ortaokul/ilkogretim diizeyinde egitim alanlar toplam 6rneklemin
%31’ini temsil etmektedir. Lise diizeyinde egitim almis 59 katilimci ve lisansiistii
diizeyde 39 katilimc1 bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, c¢alismaya katilanlarin
yuksekogrenim seviyesi ile yiiksekdgrenim oncesi oranlarinin birbirine yakin oldugu

bulunmustur.
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Tablo 8: Katilimcilarin Tamamladigi En Yiiksek Egitim Seviyesine Gore Dagilimi

Frekans %
Ortaokul/Ilkdgretim seviyesi 126 31.0
Lise 59 15.0
YiiksekOgrenim seviyesi 176 44.0
Lisansustu 39 10.0
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlarin su anda aldig1 egitim diizeyini gosteren dagilim Tablo 9’da
verilmistir. Buna goére katilimcilarin %39.2°s1 ortadgretim, %45.3’1 yliksekogrenim
diizeyinde, %15.5°1 lisanstistii /doktora sonras1 diizeyde egitim almaktadirlar. Ayrica

katilimeilarin %42’si ise suanda egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9: Katilimcilarin Su Anda Aldig1 Egitim Diizeyinin Dagilim1

Kumulatif

Frekans % Gegerli % %
Ortadgretim diizeyinde 91 22.8 39.2 39.2
Yiiksekdgrenim diizeyinde 105 26.3 45.3 84.5
L'i'sanS_Ust[], doktora sonrasi 36 9.0 155 100.0
diizeyinde
Toplam 232 58.0 100.0
Su anda egitim almayanlar 168 42.0
Toplam 400 100.0

Tablo 10’a goére ankete katilanlarin yaklasik %58.8’lik kesimi suanda egitim
aldiklarim1 gostermektedir. Calismaya katilanlarin en son aldigi egitim durumlarina
gore dagilimlarinda %1.8’1 hi¢ egitim almamis, %33.8’1 egitimlerini tamamlamis ve

%58.81 ise suan da egitim alan kisilerin oranin1 gostermektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin En Son Aldig1 Egitim Diizeyinin Dagilimu

Frekans %
Hig egitim almadim 7 1.8
Mezun olmadan once ayrildim 23 5.8
Egitimimi tamamladim 135 33.8
Su anda egitim altyorum 235 58.8
Toplam 400 100.0

Tablo 11 katilimcilarin egitimini durdurmalarinin temel sebebini gésteren dagiliminm
vermektedir. Buna gore genclerin %24°{i calismaya baslamak istediklerinden Otiirii

%81 1ise ailesi okula devam etmesini istememesi nedeniyle egitimlerini
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durdurduklarim1  beyan etmiglerdir. Sonu¢ olarak katilimcilarin  egitimini
durdurmalarinin en 6nemli nedeni ¢alismaya baslamak istediklerinden kaynaklandig:

gorulmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Egitimini Durdurmalariin Temel Sebebini Gdsteren

Dagilimi
Gegerli Kamalatif
Frekans % % %

Basarisiz siavlar 3 0.8 12.0 12.0
Okuldan zevk almadim 4 1.0 16.0 28.0
Calismaya baglamak istedim 6 15 24.0 52.0
Evlenmek 5 1.3 20.0 72.0
Allem o_kula devam etmemi 5 05 8.0 800
istemedi
Ekonomik nedenler 5 1.3 20.0 100.0
Toplam 25 6.3 100.0
Egitimini durdurmayanlar 375 93.8
Toplam 400 100.0

Katilimcilarin ikamet durumlarina gore dagilimi Tablo 12°de sunulmustur. Buna
gore katilimcilarin; %17.5°1 karsal alanda, %9°u kirsal alanda kiiciik bir kasabada,
%43.8°1 kent alaninda ve %29.8°1 ise biiyiik sehirde ikamet ettigi goriillmektedir.
Sonug olarak, ankete katilanlarin biiyiik bir gogunlugunun kent alaninda ikamet ettigi
tespit edilmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin ikamet Durumuna Gére Dagilimi

Frekans %
Kirsal alan 70 17.5
Kirsal alanda kiigiik bir kasaba 36 9.0
Kent alani 175 43.8
Biiyiiksehir 119 29.8
Toplam 400 100.0

Katilimcilarin biiylidiigli yerle ayni1 bolgede yasayip yasamadigini gosteren bulgular
Tablo 13 {izerinde gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %54.5°1
bliytidiigli yerle ayn1 bolgede yasadiklarini, %45.5’nin ise farkl bir bolgede yasadigi
gorulmektedir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Biiytidigic Yerle Aym1 Bolgede Yasayip Yasamadigini

Gosteren Dagilimi

Frekans %
Evet 218 54.5
Hay1r 182 455
Toplam 400 100.0

Tablo 14 katilimecilarin asil ikamet yerlerine gére dagilimlarini vermektedir. Ankete
katilanlarin %34.3’1 kirsal alan, %9.8’1 kiigiik kasabada, %7.2’si metropol alaninda,
%36.3’1i biiyiik sehirde ve geriye kalan %12.5°1 ise baska bir sehirde ikamet ettigi
tespit edilmistir.

Tablo 14: Katilimcilarin Asil Ikamet Yerlerinin Dagilimi

Frekans %
Kirsal alan 137 34.3
Kigik kasaba 39 9.8
Metropol alani 29 7.2
Buyiksehir 145 36.3
Baska bir sehir 50 12.5
Toplam 400 100.0

Calismaya katilanlarin mevcut ikametgaha taginmasimin nedenini gosteren dagilim
Tablo 15°te verilmistir. Buna gore katilimcilarin; %63.1°1 aileye eslik etmek, %10.8’1
egitim/¢iraklik icin, %20.3’1 ¢alismak/isle ilgili nedenlerle, %5.8°1 diger sebeplerden
dolayr mevcut ikametgaha tasinmislardir. Ayrica katilimcilarin %39.8°1 ise mevcut

ikametgaha taginmasinin s6z konusu olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin Mevcut Ikametgaha Tasinma Sebebinin Dagilim

Say1 % Gegerli

% Kumdulatif %
Aileye eslik etmek 152 38.0 63.1 63.1
Egitim/¢iraklik i¢in 26 6.5 10.8 73.9
Calismak/isle ilgili nedenlerle 49 12.3 20.3 94.2
Diger sebepler 14 3.5 5.8 100.0
Toplam 241 60.3 100.0
Mevcut ikametgaha 159 398
taginmayanlar
Toplam 400 | 100.0

57



Katilimcilarin babalarinin ve annelerinin egitim diizeyini gosteren veriler Tablo
16’da sunulmustur. Bu dagilima goére ankete katilan genglerin annelerinin %48.5’1
okula gitmemis, %32’si ilkokul mezunu, %10.5’1 ortaokul/ilkdgretim mezunu,
%4.5’1 lise mezunu ve %4.5’1 ise Universite mezunu olarak belirlenmistir.
Babalariin egitim diizeyinde ise %81 okula gitmemis, %26.7’si ilkokul mezunu,
%29.52’si ortaokul/ilkdgretim mezunu, %?22’si lise mezunu ve %13.7’si ise
tiniversite mezunu olarak gerceklesmistir. Sonug olarak, ankete katilan geng¢ niifuslu
annelerinin biliyiikk ¢ogunlugunun okula gitmedigi tespit edilmis olup; babalarinin
egitim diizeyi annelerinin egitim diizeyine kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarin Babalarinin ve Annelerinin Egitim Diizeyinin Dagilimi

Frekans %
Okula gitmemis 32 8.00
Ilkokul 107 26.75
Ortaokul/ilkdgretim 118 29.50
Babalarinin egitim diizeyini Lise 88 22.00
Universite 55 13.75
Okula gitmemis 194 48.50
Ilkokul 128 32.00
Ortaokul/ilkdgretim 42 10.50
Annelerinin egitim diizeyi Lise 18 4.50
Universite 18 4.50

Tablo 17 katimcilarin  hanedeki maashh calisan sayilarinin  dagilimim
gostermektedir. Buna gore ailede 5 kisi ve altinda ¢alisanlarin oran1 %97.8, ailede 5
kisi iistiinde ¢alisanlarin orani ise %2.2 olarak tespit edilmistir.

Tablo 17: Katihmecilarin Yasadigi Hanedeki Maash Cahsanlarimin Dagilim

Frekans %
0 kisi 6 1.5
1 kisi 161 40.3
2 kisi 138 34.5
3 kisi 60 15.0
4 kisi 24 6.0
5 kisi 2 0.5
6 kisi 6 1.5
7 kisi 2 0.5
8 kisi 1 0.3
Toplam 400 100.0
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Katilimcilarin hanedeki issiz sayilarini gosteren dagilimi Tablo 18’te verilmistir.

Buna gore genclerin yasadigr hanedeki bireylerin icinde calisanlarin orant %41.3

iken, issiz olanlarin orani ise %58.7 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Yasadig1 Hanedeki Kisilerin Issiz Sayilarmin Dagilimi

Frekans %
0 kisi 165 41.3
1 kisi 124 31.0
2 kisi 66 16.5
3 kisi 39 9.7
4 kisi 5 1.2
5 kisi 1 0.3
Toplam 400 100.0

Katilimcilarin Caliyma Yasami Hakkindaki Bilgiler

Tablo 19 katilimcilarin ¢alisma durumlaria gore dagilimlarini vermektedir. Buna

gore %60°1 igsiz iken, %40°1 ise bir iste calistigr goriilmektedir.

Tablo 19: Katilimcilar Herhangi Bir Iste Calisip Calismadigi Durumuna Gére

Dagilim
Frekans %
Evet 160 40.0
Hayir 240 60.0
Toplam 400 100.0

3 yil veya daha ¢ok yil igsiz olan genglerin oran1 %18.1, Son 6 aydir issiz olanlarin

orani %22.8, 1-2 yil olanlarin oran1 %28.3 ve 6 ay-1 yil olanlarin orani ise %30.4

olarak bulunmustur (Tablo 20). Sonug olarak, katilimcilarin ¢ogunlugunun 6 ay-1 yil

igsiz olduklar tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin %40.8’inin belli bir siire issiz

olmadiklar1 bulunmustur.
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Tablo 20: Katilimcilarin Ne Kadar Siiredir Issiz Olduklarinin Dagilimi

Frekans % Gecerli % Kiamalatif %

Son 6 aydir 54 13.5 22.8 22.8

6 ay-1 yil 72 18.0 30.4 53.2

1-2 yil 67 16.8 28.3 814

3 veya daha gok 43 10.8 18.1 99.6
Toplam 237 59.3 100.0

Issiz olmayanlar 163 40.8

Toplam 400 100.0

Tablo 21’¢ bakildiginda ¢alismaya katilanlarin is deneyim durumlarina gore
dagilimlar1 degerlendirilmistir. Is deneyimi olanlarin oranm %50.7 ve is deneyimi
olmayanlarin oran1 %49.3 olarak tespit edilmistir. Ayrica ankete katilan 400 kisiden
203 kisinin ig deneyiminin oldugunu, kalan 197 kisinin ise herhangi bir is
deneyiminin olmadig1 goriilmustiir.

Tablo 21: Katilimcilarin is Deneyim Durumlaria Gére Dagilimlar

Frekans %
Is deneyimim var 203 50.7
Is deneyimim yok 197 49.3
Toplam 400 100.0

Tablo 22’ye gore katilimcilarin is deneyim durumunu tanimlayan dagilimlar
verilmistir. Buna gore 0zel sirkette staj/¢iraklik deneyimi olanlar %27.9, kamu
sektoriinde staj/¢iraklik yapanlar %7.8, kar amaci giitmeyen kurulusta staj/ciraklik
yapanlar %3.4, aile sirketinde/¢iftlikte/6zel sirkette ¢alisanlar %7.4, kamu sektoriinde
calisanlar %7.4, topluluk goniillii ¢alismasinda tecriibesi olanlar %3.9, kayit dist
ekonomide calisanlar %23.5 ve diger deneyimi olanlar ise %18.6’dir. Sonug olarak;

katilimcilarin yaklagik %49’unun is deneyiminin olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 22: Katilimcilarin Is Deneyim Durumunu Tanimlayan Dagilimi

Gegerli | Kumdalatif

Frekans | % % %
Ozel sirkette staj/ciraklik o7 14.2 27.9 27.9
Kamu sektoriinde staj/ciraklik 16 4.0 7.8 35.8
Ka.r amaci giitmeyen kurulusta 7 18 3.4 392
staj/ciraklik
Aile sirketinde ¢alismak/ciftlikte
calismak/6zel sirkette ¢alismak 15 38 4 46.6
Kamu sektoriinde ¢aligmak 15 3.8 74 53.9
Topluluk gonilli calismasi 8 2.0 3.9 57.8
Kayit dis1 ekonomide ¢alismak 48 12.0 23.5 814
Diger 38 9.5 18.6 100.0
Toplam 204 51.0 100.0
Is deneyimi olmayanlar 196 49.0
Toplam 400 100.0

Tablo 23’e bakildiginda katilimcilarin gelirinin ¢ogunu nereden aldiklarini gosteren
dagilimi1 vermektedir. Bu dagilima goére katilimcilarin %37.5’1 gelirini normal
isinden, %?2.8’1 issizlik veya sosyal gilivenlik yardimlarindan, %7.2°si egitim
Odeneginden, %41.3’1 ailem ve/veya ailem ortagimdan ve %81 ise gelirini kayit dis1
ekonomiden karsilamaktadir.

Tablo 23: Katilimcilarin Gelirinin Cogunu Nereden Aldiklarinin Dagilimi

Frekans %
Normal isimden 150 37.5
Issizlik veya sosyal giivenlik yardimlari 11 2.8
Egitim ddenegi 29 7.2
Ailem ve/veya ailem ortagim 165 41.3
Kayit dis1 ekonomide ¢alismak 32 8.0
Diger 13 3.3
Toplam 400 100.0

Tablo 24’te anket calismasina katilanlarin okurken ¢aligma amacini1 gésteren dagilimi
verilmistir. Buna gore okurken calismasinin nedeni para kazanmak i¢in oldugunu
secen katilimcilarin oram1 %57.8, 13 deneyimi kazanmak/6zge¢mis olusturmak
secenegini isaretleyenlerin oram1 %31.2, gelecekte istthdama yol agabilecek
baglantilar kurmak oldugunu secenlerin oran1 %8.3 ve diger se¢enegi isaretleyenlerin
orani ise %?2.8 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gére genglerin 6nemli bir kismu

(%57.8)’1 okurken ayn1 zamanda para kazanmak icin ¢alistiklarini beyan etmislerdir.
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Tablo 24: Katilimcilarin Okurken Calisma Amacint Veren Dagilimi

Gegerli

Frekans % % Kiamulatif %
Para kazanmak 63 15.8 57.8 57.8
Is deneyimi
kazanmak/0zge¢mis 34 8.5 31.2 89.0
olusturmak
Gelecekte istihdama yol
acabilecek baglantilar kurmak ; 23 8.3 9.2
Diger 3 0.8 2.8 100.0
Toplam 109 27.3 100.0
Okurken ¢alismama durumu 291 72.8
Toplam 400 100.0

Tablo 25 katilimcilarin haftada kag saat galistiklarini gosteren dagilimi vermektedir.
Bu dagilima gore haftada 5'ten fazla ve 10'dan az calisanlarin orant %42.6, 10'dan
fazla ve 20'den az calisanlarin oran1 %30.4, 20'den fazla saat calisan genglerin orani
%22.1, 1'den fazla ve 5'ten az galisanlarin oran1 %4.4, 1'den az saat ¢alisan genglerin
orani ise % 0.5 olarak tespit edilmis olup, ayrica ankete katilan genglerin %49 unun
calismadig tespit edilmistir.

Tablo 25: Katilimeilarin Haftada Kag Saat Calistiklarmi ifade Eden Dagilim

Frekans % Gegerli % | Kumulatif %
1'den az 1 0.3 0.5 0.5
1'den fazla ve 5'ten az 9 2.3 4.4 4.9
5'ten fazla ve 10'dan az 87 21.8 42.6 47.5
10'dan fazla ve 20'den az 62 15.5 30.4 77.9
20'den fazla 45 11.3 22.1 100.0
Toplam 204 51.0 100.0
Calismama durumu 196 49.0
Toplam 400 100.0

Tablo 26 katilimcilarin iyi bir is bulabilmesi i¢in en az hangi diizeyde egitim ihtiyact
oldugunun dagilimimi goéstermektedir. Buna gore katilimcilarin %52’si Universite
mezunu, %?22’si ortadgretim mezunu olma ihtiyacinin iyi bir is bulmada etkili

olabilecegini beyan etmislerdir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Iyi Bir Is Bulabilmesi i¢in En Az Hangi Diizeyde Egitim

Ihtiyac1 Oldugunu Gosteren Dagilim

Frekans %
[kdgretim 10 2.5
Mesleki egitim 47 11.8
Ortadgretim 91 22.8
Universite 201 50.2
Lisansiistii ¢alismalar 51 12.8
Toplam 400 100.0

Tablo 27 katilimcilarin hayatindaki en Onemli amaci gosteren dagiliminda is

hayatinda basarili olmanin 6nemli oldugunu diisiinen genglerin oran1 %18.3, topluma

katki saglamanin degerli oldugunu segenlerin orani %18.5, yerel topluluk islerine

katilmak oldugunu diisiinenlerin orant %9.8, dini inanct korumak oldugunu

secenlerin orant %13.5, ¢cok paraya sahip olmanin énemli oldugunu ifade edenlerin

orant %17, iyi bir aile hayatina sahip olmanin 6nemli oldugunu segenlerin orani

%12.8, bos zaman gecirmenin 6nemli oldugunu secen genglerin oran1  %4.3, ¢ok

farkli deneyimlere sahip olmanin degerli oldugunu sdyleyen katilimcilarin oram

%3.3, hayatta ama¢ ve anlam bulmanin 6nemli oldugunu segenlerin orani %1.3,

benlik saygist giiven insa etmek ve kisisel tatmin bulmak se¢enegini isaretleyenlerin

orani ise %1.5 olarak gergeklesmistir.

Tablo 27: Katilimcilarin Hayatindaki En Onemli Amaci Ifade Eden Dagilim

Frekans | %
Is hayatinda basarili olmak 73 18.3
Topluma katki saglamak 74 18.5
Yerel topluluk iglerine katilmak 39 9.8
Dini inanc1 korumak 54 13.5
Cok paraya sahip olmak 68 17.0
Iyi bir aile hayatina sahip olmak ol 12.8
Bos zaman geg¢irmek 17 4.3
Cok farkli deneyimlere sahip olmak 13 3.3
Hayatta amag ve anlam bulmak 5 1.3
Benlik saygis1 ve giiven insa etmek ve kisisel tatmin bulmak 6 1.5
Toplam 400 100.0

Katilimeilarin iyi bir is bulmada en yararli gordiikleri becerilerin dagilimi Tablo

28’de verilmistir. Buna gore ankete katilim saglayan genclerden iletisim yetenekleri

secenlerin oran1 %22.8, is diinyas1 hakkinda bilgi segenegini isaretleyen genglerin
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orani %17.8, bilimsel veya teknik nitelikler dillerin komutunu isaretleyenlerin orani
%13.8, bilgi teknolojisi becerilerinin yararli olabilecegi secenegini igaretleyenlerin
orani %12.3, iyi genel egitim gérmenin faydali olabilecegini segen genclerin orani
%9.3, takim ¢alismasi becerilerinin yararli olabilecegini diisiinen genclerin orani %9,
giizel goriiniisiin etkili olabilecegini diisiinen genglerin orant %6.3, tutkuyu
secenlerin orani %6, bir ¢iraklik veya uygun bir egitim kursunu tamamlamis olmanin
yararli oldugunu isaretleyenlerin orani1 %2.3, diger secenegi isaretleyen katilimcilarin
orant ise %0.8 olarak belirtilmistir.

Tablo 28: Katilimcilarin lyi Bir Is Bulmada En Yararli Gordiikleri Becerilerin

Dagilimi

Frekans | %
Bilgi teknolojisi becerileri 49 12.3
Bilimsel veya teknik nitelikler dillerin komutu 55 13.8
Is diinyas1 hakkinda bilgi 71 17.8
Iletisim yetenekleri 91 22.8
Takim calismasi becerileri 36 9.0
Iyi genel egitim 37 9.3
Glizel goriiniis 25 6.3
Tutku 24 6.0
Bir ¢iraklik veya uygun bir egitim kursunu tamamlamis olmak 9 2.3
Diger 3 0.8
Toplam 400 100.0

Tablo 29’a gore katilimcilarin ideal ¢aligma tiirlerini gosteren dagiliminda en yiiksek
oran ile kendi isini kurma segenegini isaretleyen genglerin oran1 %30.8 ve en diisiik
oran 1ise mevcut 1is tiriinden memnunum/isim degismeyecek secenegini
isaretleyenlerin oran1 %1.3 oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alismaya katilan
genclerin  %1.3’4ic mevcut igsinden memnun oldugunu/isinin degismeyecegini

belirtmislerdir.
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Tablo 29: Katilimcilara Gore Ideal Calisma Tiiriiniin Dagilimi

Frekans | %
Kendi isini kurmak 123 30.8
Devlet/kamu sektorii icin ¢aligmak 106 26.5
Cok uluslu bir sirkette ¢calismak 38 9.5
Ozel bir sirkette ¢alismak 46 11.5
Kar amaci giitmeyen bir kurulusta ¢alismak 12 3.0
Kendi/aile ¢iftligi i¢in caligmak 27 6.8
Baskasinin ¢iftliginde calismak 8 2.0
Aile sirketi i¢in ¢alismak 17 4.3
Emin degilim, ¢alismak istemem 18 4.5
Mevcut is tiiriinden memnunum/isim degismeyecek 5 1.3
Toplam 400 100.0

Katilimcilarin ideal hangi sektorde calismak istediklerini gosteren dagilimi Tablo
30’da verilmistir. Bu dagilima gore egitim, saglik ve sosyal hizmetlerde g¢alismak
isteyen genglerin orani %?26.8, oteller ve restoranlarda ¢aligsmak isteyenlerin oran
%11.8, ulagtirma, depolama ve iletisim finans/sigortay1 secen genglerin orani %11.3,
kamu yonetimi ve savunmada c¢aligmak isteyen katilimcilarin oranmi %l1,
gayrimenkul, kiralama ve ticari faaliyetler secenegini isaretleyenlerin orant %9.3,
uretim %7.2, ve emin degil g¢alismak istemeyenlerin orami ise %1.3 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 30: Katilimeilarin Ideal Hangi Sektdrde Calismak Istediklerinin Dagilimi

Frekans %

Tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik

1 17 4.3
madencilik
Uretim 29 7.2
Elektrik, gaz ve su temini 18 4.5
Insaat 19 4.8
Toptan ve perakende ticaret, onarim 17 4.3
Oteller ve restoranlar 47 11.8
Ulastirma, depolama ve iletisim finans/sigorta 45 11.3
Gayrimenkul, kiralama ve ticari faaliyetler 37 9.3
Kamu yo6netimi ve savunma 44 11.0
Egitim, saglik ve sosyal hizmet 107 26.8
Mevcut sektorden memnunum /degismez 7 1.8
Emin degil calismak istemem 5 1.3
Diger 8 2.0
Toplam 400 100.0
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Tablo 31 katilimcilarin gegen hafta temel faaliyetini gosteren dagilimi vermektedir.
Bu calismaya gore ankete katilan 400 kisiden 175’1 gecen hafta egitime katilmus,
74’10 1ssiz, 81°1 licret, kar veya aile kazanci i¢in ¢alismis, 28’1 bir isi var, ancak
gecici olarak isten yoksun, 10’u evde gorev yapmis (¢ocuk bakimi dahil), 19°u bagka
nedenlerle (ev gorevleri disinda) ¢alismadi veya is aramadi, 10’u okulu yeni bitirdi
ve yakin gelecekte i aramay1 planliyor, son olarak da 3’ ise okulu yeni bitirdi ve

yakin gelecekte ise baslamay1 planladigini belirtmislerdir.

Tablo 31: Katilimcilarin Gegen Hafta Temel Faaliyetinin Dagilim1

Frekans | %
Egitime katilmak 175 43.8
Issiz 74 18.5
Ucret, kar veya aile kazanci igin calismak en az 1 saat 81 20.3
Bir isin var, ancak geg¢ici olarak isten yoksun 28 7.0
Evde gorev yapan (¢ocuk bakimi dahil) 10 2.5
Baska nedenlerle (ev gorevleri disinda) ¢calismadi veya is aramadi 19 4.8
Okulu yeni bitirdi ve yakin gelecekte is aramayi planliyor 10 2.5
Okulu yeni bitirdi ve yakin gelecekte ise baglamay1 planliyor 3 0.8
Toplam 400 100.0

Tablo 32’de katilimecilarin is arama durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin  %54°tinlin i aradiklarimi  geriye kalan %46’simnin  ise i

aramadiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 32: Katilimeilarin Is Arama Durumunu Ifade Eden Dagilim

Frekans %
Evet 216 54.0
Hayir 184 46.0
Toplam 400 100.0

Tablo 33 katilimcilarin i arama kanallarin1 gostermektedir. Buna gore bir kamu
istthdam biirosuna kayit yaptirarak is arayan genglerin oran1 %29.6, egitim/6gretim
kurumu araciligiyla arayanlarin oran1 %18.9, is fuarlarina katilarak arama %#4.9, 6zel
istihdam biirosuna kayit yaptirarak arayan genglerin orani %13.4, isverenler icin
dogrudan basvuru, bir yarigmaya katilim saglayarak arama yapanlarin oram %12.7,

santiyelerde, c¢iftliklerde, fabrika kapilarinda kontrol, pazarlar veya diger toplanma

66




yerlerinde is arayanlarin oran1 %3.3, gazeteye ilan verilmesiyle is arayan genglerin
oran1 %4.6, reklamlar1 yanitlamak (internet vb.) kanallar1 ile is arayanlarin orani
%2.3, arkadaslardan, akrabalardan, meslektaslardan, sendikalardan vb. yardim

isteyerek is arayanlarin oran1 %6.2, kendi girisimini kurmak igin arsa, bina, makine,
ekipman arayan katilimcilarin oran1 %2.3, mali kaynaklarin diizenlenmesi izinler,
lisanslar i¢in bagvuru yaparak arama gerceklestirenlerin oran1 %0.7 ve diger kanallar
araciligiyla is arayan genglerin orani ise %]1.3 olarak tespit edilmis olup, ayrica
calismaya katilanlarin %23.3’{iniin is kanallariyla is aramadiklar1 gérilmiistiir.

Sonug olarak, ankete katilan genglerin ¢ogu yani %29.6’s1 bir kamu istihdam

biirosuna kayit yaptirarak is aradiklari tespit edilmistir.

Tablo 33: Katilimcilarin I3 Arama Kanallarina Gére Dagilimlar

Gegerli Kamdalatif

Frekans | % % %
Egitim/0gretim kurumu araciligiyla 58 14.5 18.9 18.9
Is fuarlarina katilmak 15 3.8 4.9 23.8
Bir kamu istihdam biirosuna kayit 91 22.8 29.6 53.4
Ozel istihdam biirosuna kay1t 41 10.3 13.4 66.8
Isverenler i¢in dogrudan basvuru, bir 39 9.8 127 795
yarismaya katilim
Santiyelerde, ciftliklerde, fabrika
kapilarinda kontrol, pazarlar veya diger 10 2.5 3.3 82.7
toplanma yerleri
Gazete ilanlarinin verilmesi 14 3.5 4.6 87.3
Reklamlari yanitlamak (internet vb.) 7 1.8 2.3 89.6
Arkadaslardan, akrabalardan,
meslektaslardan, sendikalardan vb. 19 4.8 6.2 95.8
yardim istemek
Ken(.h girisimini kurmak i¢in arsa, bina, 7 18 23 98.0
makine, ekipman artyor
Mah kayqularm diizenlenmesi izinler, 9 05 0.7 98.7
lisanslar i¢in basvuru
Diger 4 1.0 1.3 100.0
Toplam 307 76.8 | 100.0
Kanallar araciligiyla is aramama 93 233
durumu
Toplam 400 100

Tablo 34’e gore katilimcilarin tamamlamayr umdugu en yiiksek egitim seviyesini

gbsteren verilere gore; Universite mezunu olmak isteyen katilimcilarin oram %54.4,
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Lisansiisti mezunu olmak isteyenlerin oran1 %34.1, diger segenegi isaretleyen
katilimcilarin orant ise %10.2 ve Ortadgretim mezunu olmak isteyen genglerin orani
ise %1.3 olarak gerceklesmistir. Ayrica ankete katilan genglerin %4’{i tamamlamay1

umdugu egitim seviyesinin olmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 34: Katilimcilarin Tamamlamayr Umdugu En Yiiksek Egitim Seviyesinin

Dagilimi1
Gecerli | Kumdulatif
Frekans | % % %

Ortadgretim 5 1.3 1.3 1.3
Universite 209 52.3 54.4 55.7
Lisansistu 131 32.8 34.1 89.8
Diger 39 9.8 10.2 100.0
Toplam 384 96.0 100.0
Tamamlamay1 umdugu egitim

. 16 4.0
seviyesinin olmama durumu
Toplam 400 100.0

Tablo 35’e gore katilimcilarin is arama durumunu en iyi sekilde ifade eden tabloyu
gosteren dagilimlar tespit edilmistir. Bu dagilima gore biiyiik bir cogunlugu iyi bir is
firsat1 ¢gikarsa calisacagini belirten genglerin oran1 %48.7, bir is bulsam iyi olacak
diyenlerin orant %22.7, mutlaka ve c¢ok acele bir is bulmaliyim segenegini
isaretleyen katilimcilarin orani %15.9 olarak belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin
%4’ {inlin ig aramadig1 gorulmektedir.

Tablo 35: Katilimeilarin Is Arama Durumunu En Iyi Sekilde ifade Eden Dagilim

Gegerli Kamaulatif

Frekans| % | % %
Mutlaka ve ¢ok acele bir is 61 153 15.9 159
bulmaliyim
Bir 1§ bulsam 1yi olacak 87 21.8 22.7 38.5
Mutlakavl?lr is bulmaliyim ama ¢ok 49 123 128 513
acele degil, calisirim
Iyi bir is firsat1 ¢ikarsa calisirim 187 46.8 48.7 100.0
Toplam 384 96.0 100.0
Is aramama durumu 16 4.0
Toplam 400 100.0

Tablo 36’ya gore c¢alismaya katilanlarin suan ki ig arama durumlarina gore

dagilimlar1  belirlenmistir. Buna goére suanda i3 aramiyorum secenegini
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isaretleyenlerin oran1 %53.3, en az 2 aydir is arayanlarin oran1 %12.8, en az 6 aydir
is arayan gencglerin orant %29.8, is aramaya mezun olduktan hemen sonra
baslayacagini belirten genclerin orani %3.3 ve mezun olduktan sonra bir siire is
aramay1 distinmilyorum segenegini isarctleyen genglerin orani ise %21 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 36: Katilimcilarin Su Anda Is Arama Durumunun Dagilimi

Frekans | %
Is aramiyorum 213 53.3
En az 2 aydir is artyorum ol 12.8
En az 6 aydir is artyorum 119 29.8
Is aramaya mezun olduktan hemen sonra baslayacagim 13 3.3
Mezun olduktan sonra bir siire is aramay1 diisiinmiiyorum 4 1.0
Toplam 400 100.0

Tablo 37°ye gore kendi vasitasiyla is arayanlarin oran1 %62.5, ailesi araciligiyla is
arayan genclerin oram1 %28, arkadaslar1 vasitasiyla is arayan katilimcilarin orani
%S5.5, gevredekiler ile is arayan genglerin orant %2.5 ve diger is arama kanallarinin

etkili olabilecegini diisiinen katilimcilarin orani ise %1 olarak belirlenmistir.

Tablo 37: Katilimeilarin Is Aramada Etkili Olabilecek Kisilerin Dagilimi

Frekans %
Kendim 250 62.5
Ailem 114 28.5
Arkadaslarim 22 5.5
Cevremdekiler 10 2.5
Diger 4 1.0
Toplam 400 100.0

Tablo 38’e¢ bakildiginda katilimcilarin is aramayi diisiindiikleri sehri gosteren
dagilimi gosterilmistir. Bu dagilima gore TRB1 bolgesinde is aramayi diisiinen
genclerin oram (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) %43, Istanbul ilinde is aramayi
diisiinen katilimeilarin oram1 %31.3, TRB1 bdlgesi disinda diisiinenlerin orant %19.5,
diger illeri diisiinen genclerin orani ise %6.3 olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak;
katilimcilarin  biiyiik bir ¢ogunlugu yani %43’ TRB1 bolgesinde is aramay1

diistindiiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 38: Katilimcilarin Is Aramay1 Diisiindiikleri Sehrin Dagilimi

Frekans %
TRBI1 bolgesi (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 172 43.0
TRBI bolgesi disinda 78 19.5
Istanbul 125 31.3
Diger 25 6.3
Toplam 400 100.0

Tablo 39’da ¢alismaya katilan gencler agisindan incelendiginde iilkedeki issizligin
nedenleri belirtilmis olup; issizligin sebebini ekonomik kriz olarak goérenlerin orani
%29, hizli niifus artigin1 sebep olarak goren katilimcilarin orant %17.3, TR’ deki
igsizligin sebebini kisinin egitim durumu olarak goren katilimcilarin orani %18,
isverenin tutumunu Sebep olarak gorenlerin oran1 %11.3, hiikiimetin yanlis politikasi
secenegini isaretleyen genclerin orani ise %24.5 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak; katilimcilar igsizligin 6nemli bir sebebi olarak ekonomik kriz oldugunu beyan
etmislerdir.

Tablo 39: Katilimcilara Gére Tiirkiye'deki Igsizlik Sebebinin Dagilimi

Frekans %

Ekonomik kriz 116 29.0
Hizl1 niifus artisi 69 17.3
Egitim durumu 72 18.0
Isverenin tutumu 45 11.3
Hﬁlfi'imetin yanlis 98 o4 5
politikasi

Toplam 400 100.0

Tablo 40’taki frekans degerlerine bakildiginda katilimcilarin meslekleriyle ilgili

olarak  gerekli donamima sahip olup olmadiklarina goére dagilimlan
degerlendirilmistir. Buna dagilima gore bu soruya cevap veren genclerden 115 kisi
kesinlikle katiliyorum (%28.7), 98’1 katiliyorum (%24.5), 85’1 kararsizim(%21.3),
78’1 katilmiyorum( %19.5), 24’ kesinlikle katilmiyorum (%6) olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yani yaklasik %28.7’si

meslekleriyle ilgili gerekli bilgi ve donanima sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 40: Katilimcilarin Meslekleriyle ilgili Olarak Gerekli Donanima Sahip Olup

Olmadiklarinin Dagilim1

Frekans %
Kesinlikle katiliyorum 115 28.7
Katiliyorum 98 24.5
Kararsizim 85 21.3
Katilmiyorum 78 19.5
Kesinlikle katilmiyorum 24 6.0
Toplam 400 100.0

Katilimcilarin Genel Olarak Mutluluk, Siyasi Katilim, Giiven ve Saglik Diizeyleriyle
Ilgili Bilgiler

Tablo 41’¢ bakildiginda katilimcilarin ne kadar mutlu olduklarini gosteren
dagiliminda; ankete katilan gencglerden olduk¢a mutlu olanlarin oram %8.3, orta
derecede mutlu olan genglerin orani %29, ne mutlu ne de mutsuz hissedenlerin orani

%37.5, orta derecede mutsuz olan katilimcilarin oran1 %9.3 ve son olarak oldukca

mutsuz hisseden genglerin orani ise %16 olarak tespit edilmistir.

Tablo 41: Katilimcilarin Ne Kadar Mutlu Olduklarinin Dagilimi

Frekans %
Oldukga mutlu 33 8.3
Orta derecede mutlu 116 29.0
Ne mutlu ne de mutsuz 150 37.5
Orta derecede mutsuz 37 9.3
Oldukca mutsuz 64 16.0
Toplam 400 100.0

Tablo 42’ye bakildiginda katilimcilarin ¢ogu insana giivenip giivenmedigini gosteren
dagilim1 gosterilmektedir. Bu dagilima gore evet, cogu insana giivenirim diyen
genclerin oram1 %31.5 ve hayir, dikkatli olunmalidir diyenlerin orani ise %68.5
olarak tespit edilmistir. Sonug olarak calismaya katilanlarin %68.5’inin ¢ogu insana

guvenip giivenmedigi sorusuna hayir cevabini verdikleri géziikmektedir.
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Tablo 42: Katilimcilarin Cogu Insana Giivenip Giivenmediginin Dagilimi

Frekans %
Evet, cogu insana giivenirim 126 31.5
Hayir, dikkatli olunmalidir 274 68.5
Toplam 400 100.0

Tablo 43’¢ gore katilimcilarin son genel se¢imde oy kullanip kullanmadigin
gosteren dagilimlart verilmistir. Bu veriler 1s181inda son genel secimde oy kullanan
genglerin orant %27.8, oy kullanmayan genclerin orani ise %72.3 olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak katilimcilarin yarisindan fazlasi yaklasik olarak %72.3’i son

genel secimlerde oy kullanmamastir.

Tablo 43: Katilimcilarin Son Genel Segimde Oy Kullanip Kullanmadiginin Dagilimi

Frekans %
Evet 111 27.8
Hayir 289 72.3
Toplam 400 100.0

Tablo 44’e gore ¢alismaya katilanlarin kilosunun, boyunun ve vicut kitle endeksinin
en diisiik ve en yiiksek degerlerini vermektedir. Katilimcilarin kilosunun en diisiik
degeri 43 kg, en yiiksek kilo degeri ise 91 kg’dir. Genglerin boyunun en diisiik degeri
149 cm, en yiikksek boy degeri ise 193 cm olarak tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin kilo ortalamasi 63.8650 kg, boy ortalamas1 167.7975 cm’dir.

Tablo 44: Katilimeilarin Saglik Gostergelerine Gore Tanimlayici Istatistikler

Katihhmceilarin Katihhmeilarin VKE
Kilo Dagilimi Boy Dagilimi
Ortalama 63.8650 167.7975 22.6856
Std. sapma 10.36825 7.51049 3.74360
Ortanca deger 60.0000 168.0000 21.9700
En diisiik deger 43.00 149.00 16.18
En yiiksek deger 91.00 193.00 36.79

Katilimcilarin saglik durumuna iliskin frekans dagilimi Tablo 45°te verilmistir. Buna

gore sagliksiz olan katilimcilarin oran1  %23.3°1, saglikli olan genclerin orami ise
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%76.8 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak c¢aligmaya katilan genglerin biiytik

cogunlugunun saglikli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 45: Katilimcilarin Saglik Durumunun Dagilimi

Frekans %
Sagliksiz 93 23.3
Saglikli 307 76.8
Toplam 400 100.0

2.5.2. Ekonometrik Analiz Bulgular:

Calisgmanin modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler hipotez testlerinin
sonuclarma goére modele alinmistir. Cok degiskenli model analizlerinde degiskenler
secilirken tek degiskenli model analizleri (hipotez testleri) sonucunda elde edilen P
olasilik degeri 0.25°ten kiigiik olan degiskenler ¢aligmanin modeline aday bagimsiz
degisken olarak alinmistir (Hosmer ve Lemeshow, 1998). Nitel bagimsiz

degiskenler i¢in ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir.

Calismada kullanilacak nicel degisken olan kisi basina gelir degisken verisinin
normal dagilim sergileyip sergilemedigine bakmak i¢in Shapiro-Wilk normallik
testi yapilmis ve kisi basina diisen gelir degiskeninin normal dagildigi hipotezini
reddedilmistir (z=11.965, Prob>z=0.000). Bu nedenle kisi basina diisen gelir
degiskeninin verileri normal dagilmadigr icin bu de§isen modele aday degisken

olarak segmek i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmigtir (Tatl1, 2013).

Tahmin edilecek modele girebilecek aday nitel degiskenler Tablo 46°da
sunulmustur. Nitel degiskenler i¢in yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina
Cinsiyet, Medeni durum ve Biiniversite degiskenleri hari¢; katilimcilarin egitim
durumu, katilimcinin babasinin egitim durumu, giiven, katilim, saglik ile ¢alisma
durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir (P<0.05). Medeni durum
hari¢ diger nitel degiskenlere ait P olasilik degeri 0.25’ten kiigiik oldugu igin

modele girmeye aday olarak kabul edilmistir.
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Tablo 46: Calismanin Modeline Girebilecek Aday Girebilecek Aday Nitel

Degiskenler
Degiskenler Calisma Durumu pa
Cahsan |Calismayan

Cinsiyet [ n (%0)] Kadin 95 (42.8) 127 (57.2)
Erkek 65 (33.3) 113 (66.7) 0.203
Toplam 160 (40.0) 240 (60.0)

Medeni Durum [ n (%) ]| Bekar 26 (46.4) 30 (53.6) 0.290
Evli 134 (39.0) 210 (61.0)
Toplam 160 (40.0) 240 (60.0)

Lise (Egitim Durumu) | Diger 145 (42.5) 196 (57.5)

[n(%)] Evet 15 (25.4) 44 (74.6) 0.013
Toplam 160 (40.0) 240 (60.0)

Universite (Egitim Diger 57 (25.4) 167 (74.6)

Durumu) [ n (%) ]| Evet 103 (58.5) 73 (41.5) 0.000™"
Toplam 160 (40.0) 240 (60.0)

Lisansusti (Egitim Diger 133 (36.8) 228 (63.2) "

Durumu) [ n (%) ] Evet 27 (69.2) 12 (30.8) 0.000
Toplam 160 (40.0) 240 (60.0)

Bilkokul (Babasinin Diger 110 (37.5) | 183 (62.5)

Egitim Durumu) Ilkokul 50 (46.7) 57 (53.3) 0.097"

[n(%)] Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Bortaokul (Babasimin | Diger 124 (44.0) | 158 (56.0)

Egitim Durumu) Ortaokul 36 (30.5) 82 (69.5) 0.012

[n(%)] Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Blise (Babasinin Egitim | Diger 108 (34.6) | 204 (65.4)

Durumu) Lise 52 (59.1) 36 (40.9) 0.000

[n (%) ] Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Biiniversite (Babasinin |Diger 141 (40.9) | 204 (59.1)

Egitim Durumu) Universite | 19 (34.5) 36 (65.5) 0.230

[n(%)] Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Guven Diger 95 (34.7) 179 (65.3)

[n(%)] Guven 65 (51.6) 61 (48.4) 0.001
Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Katilim Diger 86 (29.8) 203 (70.2)

[n(%)] Katilim 74 (66.7) 37 (33.3) 0.000
Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

Saghk Diger 46 (49.5) 47 (50.5)

[n (%) ] Saglik 114 (37.1) | 193 (62.9) 0.033
Toplam 160 (40.0) | 240 (60.0)

aPearson Ki-Kare Testi, *** %1, **%5, *%10

Nicel degiskenler olan kisi basina diisen gelir icin sonuclar Tablo 47’de
sunulmustur. Buna gore kisi basina diisen gelir degiskeni icin olasilik degerleri
olan P 0.05’e esit ya da bundan biyuk olmamasi nedeniyle sonuclar istatistiksel

olarak anlamhdir. Calisan ve calismayan gengler karsilagtirildiginda ailesinin
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kisi basma disen gelir degiskeni i¢in farlilik oldugu tespit edilmistir. Anlaml
iliskiden dolay1 kisi basina diisen gelir degiskeni calismanin modeline bagimsiz

degisken olarak kabul edilmistir (Tatli, 2013).

Tablo 47: Calismanin Modeline Girebilecek Aday Nicel Degiskenler

Degisken Calismayan Calisan p* deéeri*

Kisi basina diisen gelir [240 (42648.5) 160 (37515.5) 0.000

*Mann Whitney U testi Degerler say1 (rank sum) olarak verildi.

Tablo 48, ¢alisma modelinin katsayilarini, odds oranini ve modelin test edilmesinin
sonuclarin1 gostermektedir. Katilimci geng sayist olan 400 kisi i¢inden ¢alismayanlar
240 ve c¢alisanlarin 160 oldugu smiflandirma sonuglar test edilmistir. Her gruba gore
siiflandirma sonuglart %76.50 olarak bulunmustur. Yani logit modelin dogru tahmin
etme basarist %76.50°dir (Tablo 48). Bundan dolay1 logit regresyon modeli gegerli
kabul edilir ve diger testler (omnibus testler) yapilabilir. Modelin bir bltin olarak
anlamligim1 test eden olabilirlik oran1 (LR) modelin anlamli oldugunu
gostermektedir. Clinkii LR degeri ¥?=151.65"dir ve bu, %]1'de anlamhidir (P=0.000).
Bu sonug, Ho'm reddedildigi anlamina gelir, bu nedenle tiim bagimsiz degiskenler
caligma modelini 6nemli bir bigimde etkiledigi sonucuna varilir.

Daha sonra modelin uyum 1iyiliginin yani modelin tanimlama hatasinin olup
olmadigim1 gosteren Hosmer-Lemeshow testi yapilmistir. Hosmer-Lemeshow
testindeki Ho hipotezi model ile gozlem arasindaki farki géstermektedir. Testin Ki
Kare Degeri ¥?=8.13 ve Olasilik degeri P=0.421"dir. Olasilik degeri %5 anlamhilik
diizeyinde modelin gézlemlerden farkli olmamasi i¢in Ho'in reddedilmedigi sonucuna
ulasilir. Bu sonu¢ modelde tanimlama hatasinin olmadigini gosterir. Boylece ortaya
¢tkan modelin uyumu iyidir. Modelin Pseudo R? degeri yaklasik 0.28'dir. Tiim bu
sonuglar, ¢alisma modelinin iyi bir uyuma sahip oldugunu gosterir. Bundan sonra
genglerin igsiz olma olasiligmin biiyiikligiinii tespit etmek i¢in de diger bireysel
testlerin yapilmasi gerekir.

Her bir bagimsiz degiskenin anlamli olup olmadigini ortaya koymak icin degisken
katsayilariin sifirdan farkli olup olmadigina bakilmasi gerekir. Buna goére Cinsiyet ve

Saglik degiskenleri harig, diger bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken olan issiz
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olma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Lise mezunu olan gengler
ortaokul mezunu olan genclere gore, tniversite mezunu olan gengler ortaokul mezunu
olan genclere gore, lisansisti mezunu olan gencler ortaokul mezunu olan genclere
gore, babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi okuryazar olmayanlara gore, babasi
ortaokul mezunu olanlarin babasi okuryazar olmayanlara gore, babasi lise mezunu
olanlarin babasit okuryazar olmayanlara gore, babasi iiniversite mezunu olanlarin
babas1 okuryazar olmayanlara gore, genel olarak insanlara giivenen genglerin
insanlara giivenmeyen genglere gore, se¢ime katilan genglerin se¢ime katilmayan
genglere gore issiz olma olasiiginin daha az oldugu sdylenilebilir. Ote yandan, kisi
basina diisen gelir genglerin igsiz olma olasiligin1 azaltmada olumlu bir etkiye sahip
oldugu goriilmistiir (Tablo 48).

Logit regresyon yontemi ile modelin katsayr yorumlarinin yapilabilmesi i¢in odds
orani (odds ratio-fark oranlar1) ve marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekir. Her iki
yonteme gore yorumlar yapilabilir. Burada degiskenler i¢cin hem odds orani hem de

marjinal etkiler hesaplanip yorumlanacaktir (Bakiniz Tablo 48 ve Tablo 49).

Tablo 48: Logit Regresyon Analizi Sonuglari

Cahsma Durumu Katsay1 Odds oram | S. S. Z P>|z|
(Bagimh degisken)
Cinsiyet 0.212 1.236 0.262 0.81 0.418
Lise -0.766 0.465 0.448 -1.71 | 0.087"
Universite -2.384 0.092 0.360 -6.63 | 0.000™"
Lisansisti -2.093 0.123 0.521 -4.01 |0.000™"
Bilkokul -2.461 0.085 0.697 -3.53 | 0.000™"
Bortaokul -1.305 0.271 0.690 -1.89 | 0.059"
Blise -1.883 0.152 0.697 -2.70 | 0.007™
Buniversite -1.303 0.272 0.740 |-1.76 |0.078"
Kbgelir -0.000 1.000 0.000 -2.75 |0.006™"
Gulven -0.493 0.610 0.280 -1.76 | 0.079"
Katihm -1.010 0.364 0.291 -3.47 ]0.001™
Saghk 0.201 1.223 0.309 0.65 0.514
Sabit 4.227 68.563 0.794 5.32 0.000""
Siniflandirma sonuclar | %76.50
log likehood -193.38097
LR chi2 (12) ¥%:151.65

Prob:0.000
Pseudo R? 0.2817
Hosmer & Lemeshow | y?=8.13
testi Prob:0.421
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* S.S.= Standart Sapma *** %1, **%5, *%1

Odds orani, genglerin lise mezunu olmasi durumunda, bir gencin issiz olma
olasiliginin 0.465 kat daha diisiik oldugu anlamini verir. Genglerin tiniversite mezunu
olmasi durumunda, bir gencin issiz olma olasiliginin 0.092 kat daha diistiktiir. Baska
bir deyisle, liniversite mezunu genglerin issiz olma olasilig1 daha diisiiktiir. Genglerin
lisansiistii mezunu olmasiyla, bir gencin igsiz olma olasiliginin 0.123 kat daha azdir.
Katilimc1 genglerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda; babasi ilkokul
mezunu olmasi durumunda, gencin igsiz olma olasilig1r 0.085 kat daha diistiktiir.
Babas1 ortaokul mezunu olmasi durumunda, odds orani gencin issiz olma olasilig1
0.271 kat daha diisiik oldugu anlamini verir. Babasi lise mezunu olmasi durumunda
gencin igsiz olma olasilig1 0.152 kat daha az oldugu saptanmis olup, babasi tiniversite
mezunu olmasi durumunda gencin igsiz kalma olasiligi 0.272 kat daha az oldugu
ortaya bulunmustur. Ote yandan, kisi basina diisen gelir durumuna bakildiginda
genglerin igsiz olma olasihigmi azaltmada olumlu bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Genel olarak insanlara givenen genclerin, insanlara glvenmeyen
genglere gore issiz olma olasiliginin 0.610 kat daha az oldugu bulunmustur. Son
olarak son genel se¢ime katilan genclerin, se¢ime katilmayan genglere gore issiz

kalma olasilig1 0.364 kat daha az oldugu bulunmustur.

Logit modelde marjinal etkilerin olasilik olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Calisma modeline dayali hesaplanan marjinal etkiler Tablo 49°da sunulmustur. Buna
gore modeldeki diger bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda, lise mezun genglerin
referans sinifi olan ortaokul mezunu olan genclere gore igsiz olma olasilig1 yaklasik

%18.4 azalir.

Diger degiskenler sabit tutuldugunda, tiniversite mezunu genglerin referans siifi
olan ortaokul mezunu genglere gore issiz olma olasiligi yaklagik olarak %51.3 daha
az oldugu saptanmistir. Egitim seviyesi lisansiistii olan genglerin referans sinif olan
ortaokul mezunu genclere gore issiz olma olasiligimin %47.5 daha az oldugu
saptanmistir.

Katilimeilarin babalarimin aldigi egitim diizeylerine bakildiginda diger degiskenler
sabit olmak (zere, babasi ilkokul mezunu olanlarin babasi okuryazar olmayan

genclere gore igsiz olma olasiligi yaklasik %54.7 daha az oldugu babasi ortaokul
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mezunu olanlarin babasi okuryazar olmayanlara gore igsiz olma olasiligi % 30.6 daha

diisiik oldugu, babasi lise mezunu olan genglerin babas1 okuryazar olmayan genglere

gore %43.8 daha az oldugu ve son olarak babasi {iniversite mezunu olan genglerin

babas1 okuryazar olmayanlara gore %31.3 daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak cogu insana giivenen genglerin ¢ogu insana giivenmeyen genclere gore

issiz olma olasilig1 % 11.4 daha az oldugu tespit edilmistir. Ote yandan son genel

secimde oy kullanan genglerin oy kullanmayan genglere gore issiz olma olasiligi

%23.8 daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Diger degiskenler sabit iken kisi

basina gelir degiskenine bakildiginda kisi basina ortalama gelir bir birim arttiginda

genglerin igsiz olma olasilig1 yaklasik %0.01 kadar azalir.

Tablo 49: Logit Sonras1 Marjinal Etkiler Tablosu

Calisma dy/dx S.S. Z P> | %95 conf. int. X
(Bagimh |z|

degisken)

Cinsiyet 0.04810 0.059 | 0.81 | 0.416 | -0.068 | 0.164 | 0.44
Lise -0.18412 | 0.109 | -1.68 | 0.092 | -0.398 | 0.030 | 0.14
Universite -0.51373 | 0.062 | -8.18 | 0.000 | -0.636 | -0.390 | 0.44
Lisansusti -0.47543 | 0.092 | -5.15 | 0.000 | -0.656 | -0.294 | 0.09
Bilkokul -0.54770 | 0.123 | -4.45 | 0.000 | -0.788 | -0.306 | 0.26
Bortaokul -0.30697 | 0.157 | -1.95 | 0.052 | -0.616 | 0.00 |0.29
Blise -0.43836 | 0.143 | -3.06 | 0.002 | -0.718 | -0.157 | 0.22
Biniversite -0.31344 | 0.171 | -1.83 | 0.067 | -0.648 | 0.021 | 0.13
Kbgelir -0.00007 | 0.000 | -2.71 | 0.007 | -0.000 | -0.00 | 1338.42
Gulven -0.11493 | 0.066 | -1.73 | 0.084 | -0.245 | 0.015 | 0.31
Katilim -0.23897 | 0.069 | -3.44 | 0.001 | -0.374 | -0.102 | 0.27
Saghk 0.04671 0.072 | 0.64 | 0.520 | -0.095 | 0.188 | 0.76
Lr Chi2 (11) 109.56 | P=0.000

Pseudo R? 0.2035

* S.S.= Standart Sapma
* Logitten sonra marjinal etkiler y=pr(¢alisma) (predict)=0.64820097
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TARTISMA VE SONUC

Uretimde kullanilan isgiicii, son ylizyilda tiim iilkelerin dnem verdigi ve gelisimi igin
kaynak harcadigi onemli iiretim faktorleri arasinda yer almaktadir. Isgiiciiniin is
bulamama hali olan issizligin birey, toplum ve Ulke ekonomisi Uzerinde olumsuz
etkisi vardir. Bu nedenle issizlik iktisatgilarin 6nemle tizerinde durdugu ve teorilerle
¢Oziimler aramaya c¢alistig1 giliniimiiziin en 6énemli iktisadi ve sosyal sorunlarindan
biridir. Issizlik sadece ekonomik bir kayip degildir. Ayni1 zamanda bireyler
Uzerindeki psikolojik etkileri olan ve toplumsal bir takim olumsuz sonuglar1 da
yansitan psiko-sosyal bir olgudur. Bu anlamda issizlik bireylerin ruh sagligina,
iilkelerin ve toplumlarin sosyoekonomilerine dogrudan etki eden Onemli bir

kavramdir.

Istihdam amagli olarak kullanilan gen¢ tamimlamas: yas ile temellendirilir. Geng
taniminin evrensel ve uluslararasi genel kabul gérmiis bir tanimi1 mevcut degildir.
Global ve bolgesel bazi tanimlar 15-24 yas araligim1 gen¢ yas gurubu arasina
almaktadir. Bununla birlikte ileri seviyedeki egitim faaliyetleri, belirlenen yas
araliginin 6tesine gegmekte ve is giicii piyasasina katilimi ertelemektedir. Bu durum
genglik ile ilgili yag kavraminin st sinirin1 yukari tagimaktadir. Uygulamada birgok
istihdam politikas1 uygulayicilar gen¢ grubundaki bireyleri 15-24 yas grubu igine

alirken, bazi politika uygulayicilar iist sinirda daha esnek davranabilmektedirler.

Geng issizlige sebep olabilecek bir¢ok mikro ve makro faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorleri kendi icinde ekonomik, sosyal ve demografik etkileri de dikkate alarak
genis bir cergevede ele alinmasi gerekir. Isgiiciine katilimi belirleyen bircok sosyal
ve ekonomik etken mevcuttur. En 6nemli faktorlerden birisi de egitimdir. Egitim
kisinin planli ve kasith olarak davranislarinda meydana getirdigi degisikliklerdir.
Egitim beseri sermayedeki gelismeye katkida bulunarak ekonomik biiyilimeleri
saglamakla kalmamakta ayni zamanda toplumlarda kiiltiirel siyasal ve ahlaki

gelismeleri de saglayarak iilkelerin kalkinmasinda da etkin rol oynamaktadir.

Bu calisma genis bir cer¢evede mikro diizeyde gencg issizligi etkileyebilecek
degiskenleri analiz edilmesi amaciyla yapilmistir. Calismada, geng issizligi etkileyen
cesitli faktorler lojistik regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bagiml

degisken olarak genclerin igsiz olup olmamalari, bagimsiz degiskenler olarak ise
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Sosyo Demografik Faktorler (Gencin Cinsiyet, Medeni, Egitim ve babasinin egitim
durumu), Sosyoekonomik faktor (ailesinin kisi basina diisen geliri), gencin giiven
dizeyi, gencin katilimci olup olmamasi ve gencin saglik durumu kullanilmistir.
Aralik 2021 ve Mart 2022 donemi i¢cin TRBI1 bolgesindeki 15-24 yas araligindaki

genglere yliz yiize anket teknigi ile uygulanarak ulasilan veriler analiz edilmistir.

Calismaya katilan genclerin ¢alisma yasamina iliskin onemli bulgular1 asagida

Ozetlenmistir:

e Katilimcilarin 6nemli bir oran1 meslekleriyle ilgili gerekli bilgi ve donanima
sahip degildir.

e Katilimcilarin 6nemli bir orani igsizligin 6nemli bir sebebini ekonomik kriz
olarak gérmektedir.

e Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu TRB1 Bolgesinde is aramaktadir.

e Katilimcilarin yarisindan fazlast kendi imkanlartyla is aradigi tespit
edilmistir.

e Katilimcilarin énemli bir oran1 bir kamu istthdam biirosuna kayit yaptirarak
ve egitim/6gretim kurumlart araciligiyla is aramaktir.

e Genglerin 6nemli bir kismu iletisim yetenekleri ve is diinyas1 hakkinda bilgiye
sahip olmanin is bulmada etkili oldugunu belirtmistir.

e Katilimeilarin yarisindan fazlasi is aramaktadir.

e Katilimeilarin %50.7’sinin is deneyimi vardir. Buna karsilik %49.3’{iniin is

deneyimi yoktur.

Ampirik analiz sonuglar, lise, tiniversite ve lisansiistii mezun genglerin referans sinifi
olan ortaokul mezunu olan genglere gore igsiz olma olasiliginin daha az oldugunu
gostermektedir. Benzer bigimde babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite mezunu
olan genclerin babas1 okuryazar olmayan genclere gore issiz olma olasiliginin daha
az oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitimin issizligi azalttifina iligskin literatlirde
ampirik caligmalar vardir (Farzanegan, 2021; Selim vd. 2014; Ingham 1989) Bu
sonuglara bakilarak egitimin geng issizlik tizerinde hem bireysel diizeyde hem de aile

diizeyinde 6nemli bir faktor oldugu sdylenilebilir.

Caligmanin analiz sonucu genel olarak insanlara giivenen genclerin insana

glivenmeyen genclere gore issiz olma olasiliginin daha az oldugunu vermistir. Yani
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yuksek bir glven dizeyi, geng issiz olma olasiligin1 azaltmakladir. Pan (2018),
Farmer (2013, 2015) yaptiklart g¢alismalar bu sonuglari dogrular niteliktedir.
Lindstrom (2009), issizlik siiresinin giiven lizerinde etkisi oldugu saptamis olup;
calisma kosullari, issizlik ve giiven ile iligkili oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu
bu calismalardaki analiz sonuglari, ¢alismanin sonuglarina benzer bir bigimde

guvenin igsizlikle iliskili oldugunu gostermistir.

Ote yandan son genel secimde oy kullanan genglerin oy kullanmayan genclere gore
issiz olma olasiliginin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin
sonucuna benzer bir bigcimde Dieckhoff ve Gash (2015) issizlerin istihdam
edilenlerden daha diisiik sosyal katilim diizeylerine sahip oldugunu ve ¢alisanlar ile
igsizler arasinda daha biiylik bir sosyal katilim bosluguna sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Scott ve Acock (1979), disiik sosyoekonomik statiye sahip
katilimcilarin oy vermekte daha az istekli olduklarini saptamiglardir. Oy kullanan
bireyler daha katilimci olur. Bdylece gengler katilimciliklariyla da fazla c¢ikar

saglayabilirler.

Calismada genclerin cinsiyeti ve genglerin saglik diizeyi ile genglerin igsiz olma
olasilig1 hakkinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat Evans ve Repper (2000),
yaptiklar1 calismada gencin saglik durumunun issizlikle baglantili oldugunu
saptamiglardir. Cinsiyet ve bireyin saglik diizeyinin igsizlik tizerinde agikc¢a bir etkisi
oldugunu ifade eden caligmalarin sayist sinirhdir. Selim vd. (2014), yaptiklar
calisgma sonucuna gore, erkekler kadinlara oranla daha fazla igsizdir. Bagka
caligmalarda ise geng kadinlar gencg ereklere gore daha fazla issizdir (Berhe, 2021;
Unli ve Yildiz, 2021).

Caligmanin diger 6nemli bir sonucu gencin ailesinin kisi basina diisen gelirin yiiksek
olmasi genglerin igsiz olma olasilig1 negatif etkilemektedir. Evans ve Repper (2000),
elde ettikleri bulgulara gore kisi basina diisen gelir diizeyi ile issizlik oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve mekansal vardir. Ailesinin geliri ylksek olan
genclerin kendilerini gergeklestirmeleri ve kendi yeteneklerinin farkina varmalari
daha kolay olur. Bdylece is bulmalar kolaylasabilir. Bu nedenle TRB1 bolgesinde
gelir seviyesini arttiric1 ve igsizlik oranini azaltic1 6nlemlerin alinmasi TRB1 bolgesi

i¢in ¢evredeki bolgelere nazaran pozitif dissallik yaratmasit miimkiin olacaktir.
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Caligmanin bulgularina gore bireyin ve babasinin egitim durumu geng issizligi
azaltan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Turkiye ve TRB1 bolgesindeki politika
yapicilar geng issizligi azaltarak, istenilen seviyeye getirmek ve genglerin isgiicii
piyasasinda aktif ve siirekli rol almalarimi saglamak istiyorlarsa egitim ile ilgili
yapisal degisikliklere yer vermelidirler. Ayrica bu yapisal degisikliklerin yaninda
yeni reform hareketlerini ve dolayisiyla egitim kalitesinde de oncekine nazaran bir
gelisme kaydedecektir. Diger yandan da kamu harcamalarindan biri olan egitim
harcamasina daha fazla 6denek ayrilmasi, gliniimiiz kosullarina gore entegre edilmesi
gerekmektedir. Genglerin egitim goriirken bir yandan da is hayatina atilabilmesi i¢in
yeteneklerine gore deneyim kazandirilmasi ve bu deneyimi de Halk Egitim
Kurumlar ile entegreli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Keynes iktisatgilara
gore, kamunun biylkligi issizligi etkilemektedir. Kamunun biyiikligiinden
kastimiz kamunun ekonomi i¢indeki payidir. Bu anlamda egitim, saglik, yasanilabilir
ve adil bir gelir dagilimin saglamasina yonelik kamu politikalariyla geng issizlik
azaltilabilir. Merkezi hiitkmet ve merkezi hiikiimetin yereldeki temsilcileri genglerin
giiven ve katilmcilik diizeylerinin artirllmasina yonelik stratejiler gelistirmeleri
Onerilmektedir. Zira katilimer ve giiven diizeyi yiiksek olan genglerin is bulma
olasilig1 daha yiiksektir. Bu baglamdan bireylerin giiven ve katilimcilik diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik egitimler verilebilir. Ayrica anket uygulama sirasinda
genclerden aliman tepkilere gore; genclerin isleri begenmedigi, licret dlzeyiyle
igverenlerle anlasamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle ekonomik politika yapicilara,
istihdama yonelik politikalarin yaninda gengelerin ¢alisma siirelerine, kosularina ve
ucretle ilgili beklentilerine yonenlik stratejiler gelistirilmesi Onerilmektedir.
llerleyen dénemlerde bu konuyla ilgili yapilacak ampirik galismalarda yukarida
bahsedilen degiskenlerin de ¢aligmaya dahil edilerek analiz yapilmasi durumunda
daha farkli sonuglar elde edilebilir.

Son olarak, sonuglara dayanarak, calisma; TRB1 bolgesindeki gencler icin beceriye
dayali egitimin artirilmasina, giiven diizeylerinin ylkseltilmesine, katilimcilik
diizeylerinin artirilmasimna ve istihdam olanaklarmi tesvik edecek politikalarin
benimsenmesine ihtiya¢ oldugunu One siiriiyor. Ayrica calisma, gencler igin
girisimcilik egitimi verilerek ve baslangic sermayesi saglanarak yeni islere

girismelerinin tesvik edilmesini dneriyor.
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Bu calismada kullanilan veriler TRB1 Bolgesi ve Aralik 2021 ve Mart 2022
donemiyle sinirlidir. Calisma Malatya, Elazig, Bing6l ve Tunceli illerinin kent
merkezlerini kapsamakla birlikte bu illerde bulunan kirsal alanlar zaman ve maliyet
kisitlaraindan dolay1 kapsam dis1 birakilmistir. Bu nedenle veri seti, Tiirkiye’de dahil
edilen alt bolge (Diizey 2 bolgesi) sayisi agisindan genisletilerek yeni bir ¢caligsmayla
konu analiz edilebilir.
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EK1: CALISMANIN ANKETI

Degerli Katilimei,

Adim Gulsim USLU Bingdl Universitesinde Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Bingdl
Universitesi biinyesinde 4 ilimizde “ Geng Issizligi Etkileyen Sosyo-Ekonomik ve
Demografik Faktorler” isimli bilimsel bir ¢aligma yliriitmekteyiz. ............... de bu
illerimizden birisidir. Bu anket geng issizligin nedenleri ve etkili olan faktorleri
arastirmak iizere yapilacak bilimsel bir ¢alismada veri setini olusturmak amaciyla
hazirlanmistir. Anketimize vereceginiz cevaplarin dogrulugu hususunda elinizden
gelen hassasiyeti gostermenizi dnemle rica eder, hayatinizda mutluluklar dilerim.
Tesekkiirler...

1) Yasmiz: ...........cooooeininnnn.
2) Cinsiyetiniz: ( )Erkek ( )Kadin
3) Su anki medeni durumunuz nedir?
[1] Hic evlenmemis
[2] Evlenmek iizere nisanlandi.
[3] Evli
[4] Ayrilmig/bosanmis
[5] Dul
4) Su anki ikamet yerinizi tanimlayin:
[1] Kirsal alan
[2] Kirsal alanda kiiglik bir kasaba
[3] Kent alan1
[4] Biiyiik sehir
5) Biiyiidiigiiniiz yerle ayn1 bolgede mi yasiyorsunuz ve/veya ¢alisiyor musunuz?
[1] Evet [2] Hayir
6) Asil ikamet yerinizi (veya kayit yerinizi) tanimlayin:
[1] Kirsal alan
[2] Kuglk kasaba
[3] Metropol alani
[4] Biiyiik sehir
[5] Baska bir sehir
7) Mevcut ikametgahiniza taginmanizin ana nedeni neydi?
[1] Aileye eslik etmek
[2] Egitim/egitim/ciraklik igin
[3] Calismak/isle ilgili nedenlerle
[4] Diger sebepler.........covvviiiiiiiiiiiiiinanann.
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8) Babanizin ve annenizin en yiiksek egitim diizeyi nedir?

[1] Baba

[2] Anne

Okula gitmemis

Tkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Lisansisti

Diger

9) Yasadiginiz hanedeki kisi sayisi nedir? (kendinizi dahil edin)

10) Hanede kag kisi maas/iicret karsiliginda ¢alisiyor?..........cocvevevevevennnn.
11) Hanede issiz ve aktif olarak is arayan kag Kisi var?............ccoceevvevveververnennenne.

12) En son egitim aldiginiz faaliyetiniz nedir?

[1] Hig egitim almadim

[2] Mezun olmadan 6nce ayrildim (16. Soruya gidin)

[3] Egitimimi tamamladim (17. Soruya gidin)
[4] Su anda egitim aliyorum (15. Soruya gidin)

13) Suanda aldiginiz egitim hangisidir?

[1] [Ikogretim diizeyinde (ilkdgretim)

[2] Orta egitim diizeyinde

[3] Yiiksekogrenim diizeyinde

[4] Lisansiistii, doktora sonrasi diizeyde
14) Egitiminizi durdurmanizin temel nedeni neydi?

[1] Biten kurs
[2] Basarisiz sinavlar

[3] Okuldan zevk almadim
[4] Calismaya baglamak istedim

[5] Evlenmek

[6] Ailen okula devam etmeni istemedi

[7] Ekonomik nedenler (glicu yetmiyor/cok fakir/intiyac var, aileyi desteklemek
icin para kazanmak igin)
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15) Tamamladiginiz en yiiksek egitim seviyeniz nedir?
[1] Tlkdgretim seviyesi
[2] Meslek okulu
[3] Ortaokulu
[4] Yiiksek egitim seviyesi
[5] Yuksek lisans
[6] Doktora sonrasi seviye

16) Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?
[1] Evet [1] Hayir
17) Ortalama olarak, sizin aylik toplam geliri nedir? ...................cooivini..

18) Yasaminizin siirdiirmek i¢in paranizin (gelirinizin) ¢ogunu nereden aliyorsunuz?

[1] Normal isimden

[2] Issizlik veya sosyal giivenlik yardimlar
[3] Egitim 6denegi veya egitim 6denegi

[4] Ailem ve/veya ailem ortagim

[5] Kayit dis1 ekonomide galismak

[6] Diger

19) Ortalama olarak, hanenizin aylik toplam geliri nedir? .............................

[1] ( )0-2020

[2] ( ) 2021-3000
[3] () 3001-4500
[4] () 4501-6000
[5] ( ) 6001-7500

20) Asagidaki etkinliklerden hangisi, egitiminizin hemen ardindan yaptiginiz seye en

1yi sekilde karsilik gelir.
[1] Bir isverenle iicretli/maagl ¢alisma (tam veya yar1 zamanli)
[2] Serbest meslek sahibi/kendi hesabina ¢alisan
[3] Ucretsiz aile iiyesi olarak ¢alismak (aile kazanci igin ¢alismak)
[4] Uygun ve aktif olarak is arryorum
[5] Egitimle mesgul
[6] Evde gorev yapan (¢ocuk bakimi dahil)
[7] Calismadi veya baska nedenlerle (engelli vb.)
21) Okurken mi ¢alistiniz (ya da okurken mi g¢aligiyorsunuz)?
[1] Evet [1] Hayir
22) Okurken ¢alismanizin birincil motivasyonunuz neydi (nedir)?
[1] Para kazanmak
[2] Is deneyimi kazanmak/dzge¢mis olusturmak
[3] Gelecekte istihdama yol agabilecek baglantilar kurmak

[4] Diger........coovviviiiiiiiinn.
23) Liitfen is Deneyim Durumunuzu Belirtiniz:
[1] is Deneyimim var [2] Is Deneyimim yok
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24) Liitfen is deneyimini tanimlayin
[1] Ozel bir sirkette staj/ciraklik
[2] Kamu sektoriinde staj/ciraklik
[3] Kar amaci glitmeyen kurulusta staj/ciraklik
[4] Aile sirketinde ¢alismak giftlikte calismak 6zel sirkette galismak
[5] Kamu sektoriinde ¢alismak
[6] Topluluk goniillii ¢alismasi
[7] Kayit dis1 ekonomide ¢alismak

25) Haftada kag saat c¢alistiniz (is yaptiniz)?
[1] 1'den az
[2] 1'den fazla ve 5'ten az
[3] 5'ten fazla ve 10'dan az
[4] 10'dan fazla ve 20'den az
[5] 20'den fazla.
26) Sizce, bir kisinin bugiinlerde iyi bir ig bulabilmesi i¢in en azindan hangi diizeyde
egitime/egitime ihtiyaci var?
[1] Tlk6gretim
[2] Mesleki Egitim
[3] Orta 6gretim
[4] Universite
[5] Lisansiistii galismalar
27) Liitfen bana hayatindaki en 6nemli amaci séyler misin? (birini seg)

[1] Is hayatinda basarili olmak

[2] Topluma katk: saglamak

[3] Yerel topluluk islerine katilmak

[4] Dini inanc1 korumak

[5] Cok paraya sahip olmak

[6] lyi bir aile hayatina sahip olmak

[7] bos zaman gegirmek

[8] Cok farkli deneyimlere sahip olmak

[9] Hayatta amag¢ ve anlam bulmak

[10] Benlik saygisi ve giiven insa etmek ve kisisel tatmin bulmak
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28) Asagidaki niteliklerden hangisinin iyi bir is bulmada en yararli oldugunu
diisiiniiyorsunuz? (birini seg)
[1] Bilgi teknolojisi becerileri
[2] Bilimsel veya teknik nitelikler dillerin komutu
[3] Is diinyas1 hakkinda bilgi
[4] iletisim yetenekleri
[5] Takim calismasi becerileri
[6] lyi genel egitim
[7] Giizel goriiniis
[8] Tutku
[9] Bir ¢iraklik veya uygun bir egitim kursunu tamamlamis olmak
[10] Diger ...ocoovviiiiiiii

29) ideal olarak, asagidaki ¢alisma tiirlerinden hangisini tercih ederdiniz?
[1] Kendi isini kurmak
[2] Devlet/kamu sektorii i¢in ¢alismak
[3] Cok uluslu bir sirkette ¢alismak
[4] Ozel bir sirkette calismak
[5] Kar amaci giitmeyen bir kurulusta ¢alismak
[6] Kendi/aile ¢iftligi i¢in ¢alismak
[7] Baskasinin giftliginde ¢aligmak
[8] Aile sirketi igin ¢alismak
[9] Emin degilim, ¢alismak istemem
[10] Mevcut is tiiriinden memnunum/ isim degismeyecek
[11] DISCT ..... A0 _ J48

30) Ideal olarak, hangi sektdrde calismak istersiniz?
[1] Tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik madencilik
[2] Uretim
[3] Elektrik, gaz ve su temini
[4] Insaat
[5] Toptan ve perakende ticaret, onarim
[6] Oteller ve restoranlar
[7] Ulastirma, depolama ve iletisim finans/sigorta
[8] Gayrimenkul, kiralama ve ticari faaliyetler
[9] Kamu y6netimi ve savunma

[10] Egitim Saglik ve sosyal hizmet

[11] Mevcut sektorden memnunum/degismez
[12] Emin degil caligmak istemem

[13] Diger.....coovviiiiiii

31) Ne kadar siiredir issizsiniz?
[1] Son 6 aydir
[2] 6ay 1yil
[3] 1 2yil
[4] 3 veya daha ¢ok



32) Gegen hafta, temel faaliyetiniz neydi?
[1] Egitime/egitime katilmak
[2] igsiz — igsiz
[3] Ucret, kar veya aile kazanci igin calismak en az bir saat
[4] Bir isin var, ancak geg¢ici olarak isten yoksun
[5] Evde gorev yapan (¢ocuk bakimi dahil)
[6] Baska nedenlerle (ev gorevleri disinda) ¢alismadi veya is aramadi
[7] Okulu yeni bitirdi ve yakin gelecekte is aramay1 planliyor
[8] Okulu yeni bitirdi ve yakin gelecekte ise baslamay1 planliyor.
33) Is aramaya basladiniz m1?
[1] Evet [1] Hayir
34) Nasil is artyorsunuz?
[1] Egitim/6gretim kurumu araciligiyla
[2] is fuarlarina katilmak
[3] Bir kamu istihdam biirosuna kayit
[4] Ozel istihdam biirosuna kayit
[5] Isverenler igin dogrudan bagvuru, bir yarismaya katilim
[6] Santiyelerde, ciftliklerde, fabrika kapilarinda kontrol, pazarlar veya diger
toplanma yerleri
[7] Gazete ilanlarinin verilmesi
[8] Reklamlar1 yanitlamak (gazete, internet vb.)
[9] Arkadaslardan, akrabalardan, meslektaslardan, sendikalardan vb. yardim

istemek.
[10] Kendi girisimini kurmak i¢in arsa, bina, makine, ekipman artyor
[11] Mali kaynaklarin diizenlenmesi izinler, lisanslar i¢in bagvuru
[12] DT

35) Tamamlamay1 umdugunuz en yiiksek egitim/6gretim seviyesi nedir?
[1] [Ikogretim
[2] Orta 6gretim
[3] Universite
[4] Lisansiistli caligmalar
[5] Diger

38) Asagidaki climlelerden hangisi sizin i¢in is arama durumunuzu en iyi ifade eder?
[1] ( )Mutlaka ve gok acele bir is bulmayim
[2] ( )Bir is bulsam iyi olacak
[3] ( )Mutlaka bir is bulmayim ama ¢ok acele degil, ¢aligirim
[4] ( )lyi bir is firsat1 ¢cikarsa galigirim
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39) Liitfen suan ki is arama durumunuzu belirtiniz?
[1] ( )is aramiyorum
[2] ( )En az 2 aydir is aramiyorum
[3] ( )En az 6 aydir is aramiyorum
[4] ( )is aramaya mezun olduktan hemen sonra baslayacagim
[5] (  )Mezun olduktan sonra bir siire is aramay1 diisiinmiiyorum
40) Litfen is aramaya baslama kararinizda etkili olan veya olabilecek kisileri
belirtiniz?
[1] Kendim
[2] Ailem
[3] Arkadaslarim
[4] Cevremdekiler

41) Lutfen is aradiginiz /aramayi diisiindiigiiniiz sehri belirtiniz?
[1] TRB1 bolgesi (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli)
[2] TRB1bolgesi disinda
[3] Istanbul

42) Size gore Tiirkiye’deki igsizligin sebepleri nelerdir?
[1] Ekonomik kriz
[2] Hizl1 niifus artigi
[3] Egitim durumu
[4] isverenin tutumu
[5] Hiikiimetin yanlis politikast
43) Mesleginiz ile ilgili gerekli bilgi, donanim ve kaynaga sahip olarak mezun
oldugunuzu diisliniiyor musunuz?
[1] ( )Kesinlikle Katiliyorum
[2] ( )HKatiliyorum
[3] ( )Kararsizim
[4] ( HKatilmiyorum
[5] ( )Kesinlikle Katilmiyorum

44) Liitfen 6grenim gordiigiiniiz boliimden memnuniyet durumunuzu belirtiniz:

[1] ( )Cok memnunum
[2] ( )Memnunum
[3] ( )Kararsizim
[4] ( )Memnun Degilim
[5] ( )Hi¢ Memnun Degilim
45) Genelde ne kadar mutlu oldugunuzu diisiiniirsiiniiz? (TEK cevap)

[1] Olduk¢a mutlu  [2] Orta derecede mutlu  [3] Ne mutlu ne de mutsuz

[4] Orta derecede mutsuz [5] Oldukca mutsuz

100



46) Genel olarak sdylemek gerekirse, cogu insana giivenir misiniz, yoksa diger
insanlarla olan iligkilerinizde dikkatli olmak m1 gerekir?
[1] Evet, cogu insana gilivenirim [1] Hayir, dikkatli olunmalidir
47) Son genel segimde oy kullandiniz m1?
[1] Evet [1] Hay1r

Gortisiilen kisinin:
Adi, soyadr :
Telefon no.su :

Ikamet ettigi mahallenin adi :
Veri toplama uzmaninin adi, soyadi :

Imzas1 :
Anketin yapildigi tarih : / /2022
Kontrol yontemi : (1) Edit (2) Telefon (3) Saha/eslik

NOT: Adiniz-soyadimz ve iletisim bilgilerinin sadece bu anketin gerektigi gibi

yapilip yapilmadigini kontrol etmek amaciyla sorulmaktadir. Bilgileriniz bu

calisma haricinde kullanilmayacak, iiciincii sahislarla paylasilmayacaktir.
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