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MACAR FiGINDE (Vicia pannonica Crantz.) FARKLI EKIM
NORMLARININ VERIM VE KALIiTE UZERINE ETKIiSi VE ARI
MERASI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu aragtirma, Bingdl ili ekolojik kosullarinda Macar figinde farkli ekim normlarinin
verim ve kalite iizerine etkisi incelemek ve Macar figinde farkli ekim normlarinin
aricilikta 6nemli bir etkisinin olup olmayacaginin tespiti amaciyla yiirttilmistiir.
Arastirma, 2021-2022 yetistirme sezonunda Bingdl Universitesi Tarimsal Uygulama ve
Arastirma Merkezine ait uygulama arazisinde tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 3
tekerriirlii olarak kurulmus ve 7 farkli ekim normu (50, 100, 150, 200, 250, 300, 350
adet/m?) ¢alisma konusu olmustur.

Arastirmada, Macar figinde farkli ekim normlarinin en yiiksek yesil ot verimi 2455 kg/da
ile 350 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerden, en yiiksek kuru ot verimi 382,6 kg/da
ile 350 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerden elde edilmistir. 300 adet/m? tohumluk
kullanilan parselin de istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu
gorilmistir. Macar figinin farkli ekim normlarinda incelenen kalite unsurlariin
istatistiki anlamda bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. En fazla bal arilarinin
cicekte kalma siireleri 350 adet/m? tohumluk ekilen parseller olup, metrekare basma en
cok ¢igek sayisi ise 200 adet/m? tohumluk ekilen parsellerden elde edilmistir.

Sonug olarak; Bingdl ili sartlarinda Macar figinde metrekare basina 350 adet tohumluk
miktarinin kullanilmasinin ot {iretimi agisindan avantajli oldugu, metrekare basina 150-
200 adet tohumluk kullanilmasinin ise hem kalite hem de ar1 merast olarak
degerlendirilmesi agisindan daha avantajli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Macar figi, verim, kalite, ar1, ¢igek sayisi, ar1 merasi.
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THE EFFECT OF DIFFERENT SEEDING NORMS ON THE YIELD
AND QUALITY OF HUNGARIAN VETCH (Vicia pannonica Crantz.)
AND EVALUATION AS A BEE RANGELAND

ABSTRACT

This research was carried out to examine the effect of different seeding norms on vyield
and quality in Hungarian vetch in the ecological conditions of Bingdl province and to
determine whether different seeding norms in Hungarian vetch will have a significant
impact on beekeeping. The research was established in the 2021-2022 growing season on
the application land belonging to Bingol University Agricultural Application and
Research Center. The experiment was set up with 3 replications according to the
randomized block design and 7 different seeding norms (50. 100. 150. 200. 250. 300. 350
pieces/m?) were studied.

In the research, the highest green herbage yield of different seeding norms in Hungarian
vetch was obtained with 2455 kg/da from the plots with 350 pieces/m? seeds, and the
highest dry herbage yield with 382.6 kg/da was obtained from the plots with 350
pieces/m? seeds. It was observed that the parcel with 300 seeds/m? was statistically in the
group that gave the highest value. It was concluded that the quality characteristics of
Hungarian vetch examined in different seeding norms did not show any statistical
difference. The longest duration of honey bees staying in flower was obtained from the
plots planted with 350 pieces/m? seeds, and the highest number of flowers per square
meter was obtained from the plots planted with 200 pieces/m? seeds.

As a result, it was concluded that the use of 350 seeds per square meter is advantageous
in terms of grass production in Hungarian vetch under Bing6l province conditions, while
the use of 150-200 seeds per square meter is more advantageous in terms of both quality
and its use as bee pasture.

Keywords: Hungarian vetch, yield, quality, bees, number of flowers, bee pastur.
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1. GIRIS

2022 yili verilerine gore toplam biiyiikbas hayvan varligi 17 milyon 876 bin kiiciikbas
hayvan varligi ise 58 milyon 448 bindir (Anonim 2023). Buna gore, Tirkiye’de bu
hayvanlarin gereksinimi olan yaklasik 80 milyon ton kaliteli kaba yemin yalnizca 25-30
milyon tonluk kismi iretilebilmektedir. Bu durum, %70 oraninda kaliteli kaba yem

acigimizin oldugunu ortaya koymaktadir (Anonim 2023).

Hayvanlarin yem gereksinimlerini karsilamak icin kullanilan kaliteli kaba yemler, genel
olarak iki kaynaktan karsilanmaktadir. Bunlardan ilki ¢ayir mera alanlari, ikincisi ise tarla
tarimi igerisinde yer alan yem bitkileridir. Hayvancilik isletmeleri nitelikli kaba yem
gereksinimini kargilamak i¢in ¢ayir-meralarin iyilestirilmesi, yem bitkisi ekim alanlarinin
cogaltilmasi, ucuz ve alternatif diger kaba yem kaynaklarinin hayvansal {iretime
kazandirilmas: ve kaliteli kaba yem {iretim tekniklerinin ireticilere bildirilmesi

gerekmektedir (Serin ve Tan 2001; Yolcu ve Tan 2008).

Tiirkiye’de yem bitkisi iiretiminde en ¢ok tercih edilen yem bitkileri, cogunlukla yonca,
fig, korunga ve silajlik misirdir. Tirkiye’de yem bitkileri tariminin iyilestirilmesinde;
yetistiriciligi yapilan bitkilerin, basta g¢esit olmak tizere, geleneksel uygulamalarinin
dogru ve ¢aga uygun tekniklerle yapilmasinin yani sira, ¢evre sartlarina uyum saglayacak
yeni ve alternatif yem bitkisi cins ve tiirlerinin veya bitki tiirlerinin artirilmast ve

yetistirme tekniklerinin iireticilere aktarilmasi da 6nemlidir (A¢ikbas ve Ozyazic1 2019).

TUIK 2022 verilerine gore, Tiirkiye'nin toplam islenebilir tarim alam1 yaklasik 23,8
milyon ha, toplam tarla bitkileri ekim alan1 yaklagik 16,5 milyon ha, yem bitkileri ekim
alan1 yaklasik 2,7 milyon ha ve fig ekim alan1 da yaklagik 342 bin ha kadardir. (Anonim
2023).

Nitelikli kaba yem kaynaklarimizdan biri olan fig cinsi icerisinde 150 adet tiird

bulundurmaktadir ve bunlarin 59 adedi Ulkemiz florasinda yer almaktadir (Davis 1969;



Elci ve Acikgoz 1993). 14 fig tiiriiniin ekimi yapilmakta olup, iilkemizde tarimi sik olarak
yapilan tiirler adi fig ve Macar figi tiirleridir (Karakurt 2013).

Zirai acidan onemli goriilen figlerden biri olan Macar figi ismini ilk bulundugu yer olan
Macaristan’dan almaktadir. Macar figi soguk, kurak ve kira¢ kosullara kars1 giicli bir
bitkidir. Diger yem bitkilerinin yetistirilmesinin zor olabildigi agir killi topraklara adapte
olabilmektedir. Kira¢ sartlarda ot amacl ve tohum amacl yetistiriciligi basit bir sekilde

yapilabilen kiymetli bir yem bitkisidir (Balabanli 2009).

Macar figi, Tiirkiye’de Orta ve Dogu Anadolu’daki sert ki kosullarina 6nemli derecede
diren¢ gosteren baklagil yem bitkileri arasindadir. Bu bolgeler igerisinde kuru ot {iretimi
basarili bir sekilde yapilabilmektedir. Macar figi tek basina yetistirilebilecegi gibi tahillar
(cavdar, arpa veya yulaf) ile karisim seklinde de ekimi yapilabilir. Macar figi yesil ot,
kuru ot veya silaj olarak da kullanilabilir (A¢ikgdz 2013). Macar figi tiiylii oldugu igin gri
renk goriiniimiindedir. Toprak bakimindan en kotii sartlarda bile yetistiriciliginin

yapilmasi ve kuraga dayanikli olmasi, bitkinin degerini arttirmaktadir.

Macar figi bitkisinin ¢igek rengi beyazdir. Macar figinde ekim zamani1 bolgelere gore
degismekte olup Eyliil ayindan baslayip Kasim ayima kadar devam etmektedir. Sert iklim
sartlarinda, donlardan zarara ugramadig siirece yiiksek kesimlerdeki kdyler icin 6nemli
bir hayvan yemidir. Yesil bitki ortiisiiyle erozyona engel olup toprak kayiplarini en aza

indirmektedir.

Macar figinin 6nemli olan bir diger 6zelligi de ¢iceklenme zamanina gelindiginde iyi bir
ar1 meras1 olarak kullanilabilmesidir. Yem bitkileri icerisinde ekiminin yogun olarak
tercih edilmesinden dolay: 6zellikle Mart, Nisan ve Mayis aylarinda bitkinin ¢igeklenme
doneminde belirli bir siire arilar i¢in polen ve nektar kaynagi olabilecek onemli bir
bitkidir (Cagan vd. 2020). Macar figi, Rhizobium bakterileri ile olan baglant1 yardimiyla
havadaki serbest azotu topraga aktarabilen, topraklarin islahinda, nadas ve mera
alanlarinin erozyondan korunmasinda kullanilabilen, zaman zaman yesil giibre olarak da
istifade edilen ve bu 6zelliklerinden dolay: tarla tarimi icerisinde 6nemli yeri olan bir

bitkidir (Hashalic1 2017).



Bu tez caligmasi; Bingol ili sartlarinda Macar figinin ot verimi ve kalite unsurlari
acisindan uygun ekim normunu belirlemek ve bu ekim normunun ari merast olarak

degerlendirilmesine etkisini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmustiir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Macar Fig ile Tlgili Yapilan Calismalar

Budak vd. (1997), tarafindan degisik ekim donemlerinde bazi fig tirlerinin zirai
kriterlerini saptamak icin Kayseri ili ekolojik sartlarinda yiiriitiillen ¢alisma neticesine
gore; Macar figinde kuru ot verimini dekara yaklasik 963 kg, ham protein oranini ise
%18,34-22,70 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Aggiinlii (1999), Macar figi cesit ve hatlariin verim unsurlariin tespit edilmesi
amaciyla Isparta ekolojik kosullarinda yaptig1 ¢calisma neticesine gore; yesil ot verimini

dekara 1313 kg, kuru ot verimini dekara 421,6 kg olarak bulmustur.

Orak ve Nizam (2003), Trakya Bolgesi ¢eve sartlarinda Macar figi (Vicia pannonica
Crantz.) hatlarinin verim 6zelliklerini saptamak i¢in yaptiklari ¢alisma neticesine gore;
bitki boyu ortalamasini 63,83-79,46 cm, dekara yesil ot verimini 1594-1644 kg ve dekara

kuru ot verimini 456-510 kg arasinda degistigini rapor etmislerdir.

Orak vd. (2005), Trakya bolgesinde bazi Macar figi hatlarinin uyumlarini belirlemek igin
yaptiklar ¢alisma sonucuna gore; Macar figinin ortalama bitki boyunun 57,87-88,03 cm,
yesil ot veriminin dekara 876,33-2033 kg ve kuru ot veriminin dekara 148,82-516,38 kg

arasinda degistigini saptamislardir.

Siizer ve Demirhan (2005), Baz1 tek yillik yem bitkileri ve tahil karisimlarinin ot
verimine etkisini incelemek amaciyla Trakya ekolojik sartlarinda yaptiklar1 ¢alismanin
sonucuna gore; yalin olarak ekimi yapilan Macar figinin yesil ot verimini dekara 3116 kg,
kuru ot verimini ise dekara 609 kg olarak tespit etmislerdir.

AKkoprii (2006), Tohum miktar1 ve sira arast mesafenin Macar figinin (Vicia panonica
Crantz.) tarimsal &zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla Van kosullarinda yaptigi

calisma neticesine gore; ortalama bitki boyunu 55,7 cm, yesil ot verimini 645 kg/da, kuru



ot verimini 164 kg/da, ham protein oranin1 % 19, 6 ve ham protein verimini 32,0 kg/da

olarak saptamistir.

Sahar (2006), farkli fig tiir ve ¢esitlerinin verim ve tarimsal 6zelliklerinin incelenmesi
amaciyla Van ili ekolojik sartlarinda yaptigi ¢alisma neticesinde; Macar figinin bitki
boyunu 43,5 cm, yesil ot verimini dekara 734 kg ve ham protein verimini dekara 37,9 kg

olarak elde etmistir.

Bingol vd. (2007), Macar figi ve arpa cesitlerinin farkli ekim zamanlarinin kalite
unsurlarina etkisini belirlemek icin yaptiklar1 calisma neticesine gore; NDF oranini

%53,09 ve ADF oranim1 %31,80 olarak elde etmislerdir.

Pmar (2007), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ile arpanin (Hordeum vulgare L.)
karigtk ekimlerinin tarimsal &zelliklerini  belirlemek amaciyla Karabiik ekolojik
sartlarinda yaptig1 ¢alisma neticesine gore; bitki boyunu 72,7 cm, yesil ot verimini dekara

2341 kg ve kuru ot verimini dekara 413,8 kg olarak saptamustir.

Uca vd. (2007), Macar figi ve tiylii figde farkli sira aras1 ve farkli tohum miktarlarinin
verim ozelliklerine etkisini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alisma neticesine gore; yesil

ot verimini dekara 2543 kg ve kuru ot verimini dekara 628 kg olarak tespit etmislerdir.

Yiiksel vd. (2007), tarafindan Isparta ekolojik sartlarinda Macar figinin belirli
zamanlardaki tarimsal 6zelliklerinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismada, bitki boyunun

74,65 cm oldugu rapor edilmistir.

Bager (2010), Macar figinde (Vicia pannonica Crantz.) degisik sira araliklarinin verim
unsurlarma etkisini tespit etmek amaciyla Ankara ili ekolojik sartlarinda yaptigi ¢alisma
neticesinde, dekara yesil ot verimini 1000-1181 kg, dekara kuru ot verimini 299-359 kg

ve ham protein oranin1 %16,3-16,8 olarak elde ettigini rapor etmistir.

Bakoglu vd. (2010), Bingol ekolojik sartlarinda degisik Macar figi hatlarinin yesil ot ve
kuru ot verimini belirlemek i¢in yaptiklart ¢aligmaya gore; dekara yesil ot verimini
1658,81 kg ve dekara kuru ot verimini 322,41 kg olarak saptamislardir.



Kokten ve Karadavut (2010), farkli Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) hat ve
cesitlerinin uyumunu tespit etmek amaciyla Bingo6l ili ekolojik kosullarinda yiiriittikleri
caligma neticesinde; bitki boyunu ortalama 46,20 cm, yesil ot verimini dekara 1977 kg ve

kuru ot verimini dekara 374 kg olarak tespit etmislerdir.

Zeybek (2010), Tekirdag ili ¢evre kosullarinda farkli Macar figi (Vicia pannonica
Crantz.) ¢esitlerinin verim ve zirai Kriterlerinin tespiti i¢in yaptigi c¢alisma neticesine
gore; bitki boyunu yaklasik 57,2 cm ve yesil ot verimini dekara 1020,3 kg olarak

saptamistir.

Kara ve Comakh (2013), Erzurum ili ekolojik kosullarinda farkli zamanlarda bigimi
yapilan Macar figi ve yem bezelyesinde verim ve verim unsurlarini belirlemek i¢in
yaptiklar1 ¢alismaya gore; kuru ot veriminin dekara 216,1-274,2 kg arasinda degistigini

tespit etmislerdir.

Kara (2013), Macar figinde degisik donemlerde yiiriitiilen hasat islemlerinin verim ve
verim Ozelliklerini saptamak i¢in yaptigi calismaya gore; ortalama kuru ot verimini
dekara 237 kg, ham protein oranin1 %18,8 ve ham protein verimini dekara 44,9 kg olarak

rapor etmistir.

Seydosoglu (2014), 12 adet Macar figi genotipinin kullanildig1 ¢alismada verim ve verim
ozelliklerini incelemek {iizere Diyarbakir’da yaptig1 arastirma sonucuna gore; yesil ot
veriminin dekara 1986,3-3094,6 kg ve kuru ot veriminin dekara 523,6-816,1 kg arasinda

degistigini rapor etmistir.

Simsek (2015), Macar figi ve Italyan ¢iminin degisik karisim oranlarinin verim ve verim
unsurlarimi incelemek amaciyla Kirsehir ili ekolojik sartlarinda yaptigi ¢alisma neticesine
gore; yalin olarak ekilen Macar figinin bitki boyunu 48,8 cm, yesil ot verimini dekara 840
kg, ham protein oranin1 %17,86, ADF oranini %28,69 ve NDF oranini ise %37,12 olarak

saptamistir.



Erdogdu vd. (2016), baz1 Macar figi hat ve ¢esitlerinin verim 6zelliklerini belirlemek
amaciyla Eskigehir ekolojik sartlarinda yaptiklari ¢aligmaya gore; yesil ot verimini dekara

2333 kg ve kuru ot verimini dekara 633 kg olarak saptamiglardir.

Eviz (2016), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) gesit ve hatlarinin verim ve verim
unsurlarini tespit etmek amaciyla Siirt ili ekolojik sartlarinda yaptigi ¢alisma neticesinde;
en yiiksek bitki boyunu 61,67 cm ile Budak ¢esidinden, en yiiksek kuru ot verimini
dekara 395 kg ile Anadolu pembesi ¢esidinden, en yiiksek yesil ot verimini dekara 1042

kg ile Anadolu pembesi ¢esidinden tespit ettigini rapor etmistir.

Giiliimser ve Acar (2017), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ve tahil karisiminin
kalite kriterlerini tespiti amaciyla Yozgat ekolojik sartlarinda yaptiklari caligmanin
sonucuna gore; Macar figinde nispi yem kalitesinin 120,10-139,28 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Turna ve Ertus (2017), Farkli Macar figi gesitlerinde degisik ekim donemlerinin ot
kalitesi lizerine etkisinin tespit edilmesi i¢in yiiriittikkleri ¢alisma neticesine gore; bitki
boyunu 50,1 cm, yesil ot verimini 911 kg/da ve kuru ot verimini 305 kg/da olarak

saptamislardir.

Bayar ve Cacan (2019), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) Altinova-2002 gesidinin
bicim zamanina gore bazi verim Ozelliklerini tespit etmek amaciyla Bingdl ekolojik
sartlarinda yiirtttiikleri ¢caligmada; farkli olgunlagsma donemlerinde hasat edilen g¢esidin
dekara kuru ot veriminin 365-652 kg arasinda ve dekara yesil ot veriminin ise 1261-2624

kg arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Bengisu ve Yiicel (2019), Sanlwrfa ili ekolojik sartlarinda Macar figinin tarimsal
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yaptiklari ¢aligma neticesine gore; bitki boyunu 52,3 cm

olarak elde ettiklerini bildirmislerdir.

Elvan (2019), Bazi Macar figi hat ve gesitlerinin kalite &zelliklerinin tespit edilmesi

amaciyla Tekirdag sartlarinda yaptig1 ¢alismaya gore; ham protein oranini %20,17, ham



protein verimini dekara 87,8 kg, NDF oranimi %45,87 ve ADF oranin1 %34,86 olarak

elde etmistir.

Ozyac1 ve Acikbas (2019), Siirt ili 2016-2017 yetistirme sezonunda koca fig de degisik
fosfor dozlarinin verim ve verim Kriterleri iizerine etkisini incelemek icin yaptiklar
calismaya gore; en yliksek yesil ot verimini dekara 2765 kg, en yiiksek kuru ot verimini

dekara 488 kg olarak elde etmislerdir.

Turan (2019), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.) ile arpanin degisik oranlarda karisik
ekimlerinden elde edilen yesil ot silajmin kalite unsurlarini incelemek igin Mus ili
ekolojik sartlarinda yaptigi caligmaya gore; Anadolu pembesi Macar figi ve Tokak arpa

¢esidinin en yiiksek ham protein oranina sahip oldugunu tespit etmistir.

Kog¢ (2020), farkli Macar figi g¢esitlerinin verim ve tarimsal 6zelliklerini saptamak i¢in
Konya ili ekolojik sartlarinda yaptig1 calismaya gore; bitki boyunu 47,60 cm, yesil ot
verimini dekara 1069 kg ve kuru ot verimini dekara 294 kg olarak elde ettigini rapor

etmistir.

Tankus (2020), farkli Macar figi ¢esitlerinde degisik ekim zamanlarinin ot kalitesine
etkisini saptamak amaciyla yaptig1 ¢aligmaya gore; ortalama bitki boyunu 50,16 cm, yesil

ot verimini 910 kg/da ve kuru ot verimini 304 kg/da olarak saptamustir.

Ulker ve Yiiksel (2021), Macar fig cesitlerinin verim ve zirai 6zelliklerini saptamak igin
Usak ili ekolojik sartlarinda stirdiirdiikleri ¢alismanin sonucuna gore; yesil ot verimini
dekara 1872-2607 kg, kuru ot verimini dekara 421-606 kg ve ham protein oranini
%16,20-18,49 olarak tespit etmislerdir.

Ozcan vd. (2023) bazi Macar figi (Vicia pannonica L.)genotiplerinin yar1 kurak
kosullara sahip Konya ili sartlarinda degerlendirilmesi amaciyla yiiriittikleri ¢calismaya
gore; bitki boyunu 58, 3-75, 0 cm, yesil ot verimini dekara 1. 914-3. 503 kg, kuru ot
verimini dekara 417-755 kg ve tane verimini dekara 130-186 kg arasinda saptamiglardir.



2.2. Ar1 Merasi1 Kapsaminda Yapilan Calismalar

Ates (2001), tarafindan ar1 otunun degisik ekim donemlerindeki ¢igeklenme oraninin
tespiti ve ar1 merasi olarak degerlendirilmesi i¢in Kahramanmaras ekolojik sartlarinda
yapilan ¢alismanin sonucuna gore; ¢igeklenme zamami igerisinde m?’de ortalama ¢igek
sayisinin 61,7-1662,8 adet, 5 dakika igerisinde ¢icek ziyareti yapan ar1 sayisinin da 7,3

adet ar1 olarak elde ettigini bildirmistir.

Kizilsimsek ve Ates (2004), Ari otu bitkisinin degisik ekim zamanlarinin verim ve verim
unsurlarin1 incelemek i¢in Kahramanmaras ili ekolojik sartlarinda yaptiklari ¢alisma
neticesine gore; ciceklenme doneminde m?’de ¢igek sayisim 61,7-1662,8 adet olarak

tespit etmislerdir.

Bakoglu ve Kutlu (2006), tarafindan ar1 otunda ii¢ farkli sira arast mesafenin bazi
tarimsal kriterler lizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in Bing6l ili ekolojik sartlarinda
yiiriitiilen ¢alisma sonucuna gore; m?’de ar1 sayis1 116 adet ve m?’de ¢icek sayis1 8982

adet olarak tespit edilmistir.

Kuvanci vd. (2016), Samsun ili ekolojik sartlarinda fazelya (Pahacelia tanacetifolia) ve
Iskenderiye {icgiilii (Trifolium alexandrinum) bitkilerinin balarilar1 igin dnemini
belirledikleri calismanin sonucuna gore; balarilarinin fazelya bitkisine 72,74 adet/m?,

Iskenderiye ticgiiliine ise 53,90 adet/m? ziyaret gerceklestirdiklerini tespit etmislerdir.

Cacan vd. (2022), 2020-2021 yetistirme sezonunda yemlik kolzanin ar1 meras1 olarak
degerlendirilmesi ve verim unsurlarima olan etkisini 6lgmek i¢in Bing6l ilinde
yiriittiikleri ¢aligma neticesine goére, arinin ¢igekte kalma siiresini 5,4 saniye olarak rapor

etmislerdir.

Ozdemir vd. (2022), bes adet korunga (Onobrychis sativa L.) gesidinin bazi tohum
kriterlerinin tanimlanmas1 ve ar1 merasit olarak éneminin belirlenmesi i¢in Bingdl ilinde
yurlittiikleri ¢alismaya gore, arilarin gigcekte kalma siiresini 5,4 saniye ve ¢icek sayisini

m?’de 1303 adet olarak tespit ettiklerini rapor etmislerdir.
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Kutlu vd. (2022), Macar figinin bazi kriterlerinin tespiti ve ar1 meras1 olarak
degerlendirmek iizere Bing6l ili ekolojik sartlarinda yaptiklari ¢alismanin sonucuna gore;

m? basina ¢icek sayisin1 377 adet ve m? basina ar1 sayismi 14,9 adet olarak tespit

etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada bitkisel materyal olarak Konya‘da bulunan Yonca Tarim tarafindan 2020
yilinda tescil edilen ve Mus I Tarim Miidiirliigii’nden temin edilen Macar figinin Atom
cesidi kullanilmistir. Atom c¢esidinin ¢igek rengi beyaz, ekim zamani, Eyliil-Kasim
arasidir. Bitki boyu 60-80 cm, yesil ot verimi 2500-3050 kg/da, kuru ot verimi 750-850
kg/da arasindadir. Hasat zamani Nisan-Mayis arasindadir. Kurutularak veya silaj

yapilarak hayvan beslemede kullanilabilecek bir Macar figi ¢esididir (Anonim 2023).

3.1.1. Arastirma Yeri ve Yih

Bu arastirma, 2021-2022 yili yetistirme sezonunda Bingdl Universitesi Tarimsal

Uygulama ve Arastirma Merkezi uygulama arazisinde yiirtitilmiistiir.

3.1.2. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri

Kaynak olarak Bing6l Meteoroloji Genel Midiirligiinden alinan verilere gére Bingol
ilinin aylik toplam yags, sicaklik ve nispi yem degerleri ile ilgili veriler Tablo 3.1°de
gosterilmistir. Elde edilen verilere bakildiginda, 2021-2022 yillarinda c¢aligmanin
yuriitildiigii aylara ait ortalama yagis 954 mm, toplam sicaklik 8,8 °C ve nispi nem
oraninin %60,1 oldugu goriilmektedir. Calisma boyunca en yiiksek sicaklik degeri
haziran ayinda 22°C, en diisiik sicaklik degeri -2,3 °C ile ocak ayinda, en yiiksek yagis
miktar1 mart ay1 ve en yiiksek nispi nem degeri ocak ayinda tespit edilmistir. Denemenin
yuritildigi 2021-2022 yetistirme mevsiminde uzun yillar (1975-2018) ortalamas: ile
kiyas yapacak olursak sicakligin daha g¢ok, toplam yagisin daha fazla ve nispi nem

degerinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii donemlere ait Bing6l ilinin iklim verileri

Bingol Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)
Aylar 2021-

(2021-2022) Uzun Yillar | 2021-2022 | Uzun Yillar 2022 Uzun Yillar | 2021-2022
Ekim 14,5 14,8 69,0 72,6 56,4 41,8
Kasim 6,8 9,4 94,7 67,2 65,2 66,5
Aralik 0,7 1,4 131,1 109,1 73,1 72,5
Ocak -2,3 -2,2 139,4 1915 69,3 75,4
Subat -11 1,8 128,7 82,4 60,2 71,9
Mart 4,2 1,9 129,8 259,7 62,4 71,1
Nisan 10,8 13,9 116,4 50,7 50,2 45,2
Mayis 16,3 15,1 76,2 99,0 33,3 56,2
Haziran 22,0 23,0 20,6 22,0 30,2 40,3
Ort./Toplam 8,0 8,8 906 954 55,6 60,1

3.1.3. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikler

Denemenin yiriitiildiigli araziye ait yapilan toprak analiz sonuglarina gére topragin; az
miktarda asidik (pH: 6,26), tuzsuz (%0,014), killi-tinli yapida ve organik madde
bakimindan fakir (%1,09) oldugu belirlenmistir. Kire¢ bakimindan hafif derecede kiregli
(%0,41), potasyum degerinin az (18,27 kg/da) ve fosfor igeriginin ise orta derecede (7,60
kg/da) oldugu gorilmiistiir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Yontemi

Tarla denemesi, gerekli slirimlerin yapilmasinin ardindan tesadif bloklar1 deneme
desenine gore li¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Macar figinde farkli ekim normlari
olarak m®’ye 50, 100, 150, 200, 250, 300 ve 350 adet tohumluk olacak sekilde ekim
yapilmistir. Denemenin kuruldugu alana ekim ile birlikte 4 kg azot ve 8 kg fosfor olmak
lizere gilibreleme yapilmistir. Ekim islemi 1 Ekim 2021 tarihinde yapilmistir. Asagida
bitki boyu ve yesil ot verimine ait verilerin hangi yontemlerle elde edildigi verilmis olup,

bunlarla ilgili gézlemler 26 Mayis 2022 tarihinde alinmustir. Aricilik ile ilgili asagida
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yontemi verilen ozellikler ise 19 Mayis, 23 Mayis, 26 Mayis, 30 Mayis ve 02 Haziran

olmak iizere bes farkli giinde gézlemler alinmistir.

3.2.2. incelenen Ozellikler

Calisma boyunca incelenen 6zellikler ve bu 6zelliklere ait yontemler asagida verilmistir.

3.2.2.1. Bitki Boyu (cm)

Parsellerden tesadiifi olarak 10 bitki se¢ilip bu bitkilerin toprak yiizeyi ile en tepe noktasi

arasindaki mesafe cm olarak 6Slciilerek bitki boyu elde edilmistir.

3.2.2.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Her parselden kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra geriye kalan alandan bigilen bitkilerin yesil

aksam tartimlar1 yapilmis ve elde edilen degerler dekara gevrilmistir (Anonim 2001).

3.2.2.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her parselden bigilen otlardan 0,5 kg’lik 6rnek alinarak kurutma dolabinda 48 saat 70
°C’de kurutulmustur. Daha sonra 24 saat bekletilip tartim yapilarak kuru ot agirligi elde
edilmistir. Elde edilen kuru ot degerleri daha sonra dekara verime g¢evrilmistir (Anonim
2001).

3.2.2.4. Ham Protein Oram (%)
Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde 6giitiilmiis olan

orneklerin ham protein orani analizi Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Laboratuvarinda NIRS (Near Infrared Spectroscopy) cihazi ile yapilmistir.
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3.2.2.5. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ottaki ham protein oranlar1 dekara kuru ot verimleri ile ¢arpilarak dekara ham

protein verimleri bulunmustur.

3.2.2.6. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%)

Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde 6giitiilmiis olan
orneklerin ADF analizi Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarinda
NIRS (Near Infrared Spectroscopy) cihazi ile yapilmastir.

3.2.2.7. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%0)

Kuru madde verimi belirlenen ve 1 mm’lik elekten gegirilecek sekilde 6giitiilmiis olan
orneklerin NDF analizi Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarinda
NIRS (Near Infrared Spectroscopy) cihazi ile yapilmistir.

3.2.2.8. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%)

Sindirilebilir ~ kuru  madde, SKM=88,9-(0,779x%ADF) formiilii  kullanilarak
hesaplanmistir (Morrison 2003).

3.2.2.9. Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Orani (%)

Kuru madde tiikketimi, KMT=120/%NDF formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Morrison
2003).

3.2.2.10. Nispi Yem Degeri

Nispi yem degerleri, NYD=(SKM x KMT) /1, 29 formiilii kullanilarak hesaplanmistir
(Morrison 2003).
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3.2.2.11. Metrekare Basina Tespit Edilen Ar1 Sayisi (adet)

Metrekareye 50, 100, 150, 200, 250, 300 ve 350 adet tohumluk miktarlarinda ekilen
Macar figinin her parselinde ii¢ tekrarlamali olacak sekilde bir metrekare alan, kaziklar
cakilarak belirlenmistir. Belirlenmis olan bir metrekare alanda haftada iki giin 09:00,
12:00 ve 15:00 saatlerinde olmak {iizere ii¢ farkli zamanda ve 5 dakika siire icerisinde
bitkileri ziyaret eden arilarin sayimi yapilmistir (Cagan vd., 2022; Kutlu vd., 2022). Bu
isleme bitkilerin ¢igeklenmesi ile baslanmis olup ¢igeklenme sonuna kadar her hafta,

haftada iki defa olacak sekilde devam edilmistir.

3.2.2.12. Macar Figinde Arimin Cicekte Kalma Siireleri (sn)

50, 100, 150, 200, 250, 300 ve 350 adet tohumluk miktarlarinda ekilen Macar figinin her
parselinde ii¢c tekrarlamali olacak sekilde bir metrekare alanda arilarin ¢igekte kalma

stireleri saniye tutularak belirlenmistir (Cacan vd., 2022; Kutlu vd., 2022).

3.2.2.13. Farkh Tohumluk Miktarlari ile Ekilen Macar Figinde m? Basina Cicek
Sayisi (adet)

Arn ziyareti ile ilgili sayimlar i¢in belirlenen bir metrekare alan icerisindeki ¢igek sayisi

adet olarak belirlenmistir. (Cacan vd., 2022; Kutlu vd., 2022).
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilere JMP istatistik paket program1 yardimiyla varyans analizi uygulanmis

olup, gruplarin farkliliklart LSD testi ile karsilastiriimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Farkli tohumluk miktarlari ile ekimi yapilan Macar figinde elde edilen bitki boylarina ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen bitki boylarina ait varyans
analizi

Serbestlik Kareler Kareler

Varyans Derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0,28 0,14 0,03
Vpnumluk 6 2882,00 480,36 93,68~
Hata 12 61,54 514

Genel 20 2943,92

CV (%) 3,34

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.1’¢ bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde bitki boyunu
istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli tohumluk
miktarlar: ile dlgiilen Macar figi bitki boyu ile ilgili ortalama degerler ve olusan gruplar

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen bitki boylar1 (cm) ve olusan
gruplar

TOhu"(l;‘él;tll\r/ﬂ 5‘)“‘“3“ Bitki Boyu (cm) Grup
50 52,0 C
100 65,9 B
150 69,9 B
200 84,0 A
250 82,3 A
300 67,5 B
350 52,7 C

Ortalama 67,8
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Ulkemizin bir¢ok bélgesinde baklagil yem bitkilerinin tohumluk miktarlar: ile ilgili
degisik faaliyetler yapilmis ve bitki boyuna ait farkli degerler tespit edilmistir.

En yiiksek bitki boyu 84,0 cm ile 200 adet/m? tohumluk kullanilan parselden elde
edilmistir. 250 adet/m? tohumluk kullanilan parselin de istatistiksel olarak en yiiksek
degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En diistik bitki boyu ise 52,0 cm ile
50 adet/m? tohumluk kullanilan parselden almmustir. 350 adet/m? tohumluk kullanilan
parselin de istatistiksel olarak en diisiik degeri veren grup igerisinde oldugu
goriilmektedir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekimi yapilan Macar figinde ortalama bitki

boyu 67,8 cm olarak elde edilmistir (Tablo 4.2.)

Ornegin, Macar figinde bitki boyu Tosun ve vd. (1991) tarafindan 41 cm, Yilmaz ve vd.
(1996) tarafindan 44,3 cm, Basbag ve vd. (2001) tarafindan 45,2 cm, Trakya ekolojik
sartlarinda Orak vd. (2005) tarafindan 55,87-88,03 cm, Isparta ekolojik sartlarinda
Yiiksel vd. (2007) tarafindan 74,65 cm, Diyarbakir ekolojik sartlarinda Giindiiz (2010)
tarafindan 57,41 cm ve Kirsehir ekolojik sartlarinda Simsek ve Yavuz (2015) tarafindan
48,8 cm olarak bulunmustur. Bu arastirma sonucunda elde edilen Macar figi bitki
boyunun Giindiiz (2010), Basbag ve vd. (2001) Simsek ve Yavuz (2015), Tosun ve vd.
(1991) ve Yilmaz ve vd. (1996)’nin bulduklart degerlerden yiiksek, Orak vd. (2005)’nin

elde ettikleri degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Farkli tohumluk miktarlari ile ekimi yapilan Macar figinden elde edilen yesil ot verimine

ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen yesil ot verimine ait varyans
analizi

Serbestlik Kareler

Varyans Derecesi Kareler Toplam Ortalamas: F
Tekerriir 2 1693 846,5 0,2
Tohumluk Miktari 6 11083416 1847236 314,4**
Hata 12 70514 5876,2
Genel 20 11155623
CV (%) 5,88

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.3’¢ bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde yesil ot verimini
istatistiksel olarak %1 o6nem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli tohumluk
miktarlar ile ekilen Macar figi yesil ot verimi ile ilgili ortalama degerler ve olusan

gruplar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen yesil ot verimleri (kg/da) ve
olusan gruplar

Tohumluk Miktarlar (adet/m?) Yesil Ot Verimi (kg/da) Grup
50 316 F
100 654 E
150 745 E
200 1659 C
250 1263 D
300 2032 B
350 2455 A
Ortalama 1303

Tablo 4.4’¢ bakildiginda, en yiiksek yesil ot verimi 2455 kg/da ile 350 adet/m? tohumluk
kullanilan parselden elde edilmistir. En diisiik yesil ot verimi ise 316 kg/da ile 50 adet/m?
kullanilan parselden alinmistir. Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinde

ortalama yesil ot verimi 1303 kg/da olarak elde edilmistir.

Ulkemizin bircok bolgesinde baklagil yem bitkilerinin tohumluk miktarlari ile ilgili

degisik caligmalar yapilmis ve yesil ot verimine ait farkli degerler elde edilmistir.
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Ornegin, Macar figinde yesil ot verimine ait elde edilen degerler, Van ekolojik sartlarinda
Sahar (2006) tarafindan 734 kg/da, Karabiik ekolojik sartlarinda Pinar (2007) tarafindan
2341 kg/da, Diyarbakir ekolojik sartlarinda Giindiiz (2010) tarafindan 1537 kg/da, Bingol
ckolojik sartlarinda Kokten ve Karadavut (2010) tarafindan 1977 kg/da, Sayar (2011)
tarafindan 2413 kg/da, Mardin ili ekolojik sartlarinda Sayar vd. (2012) tarafindan 1227-
2336 kg/da arasinda bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada Macar figi yesil ot verimi,
Diyarbakir ekolojik sartlarinda Sayar (2011) tarafindan elde edilen degerlerle benzerlik

gostermistir.

4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekimi yapilan Macar figinin elde edilen kuru ot verimine

ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinden elde edilen kuru ot verimine ait varyans
analizi

Kareler

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamm Ortalamasi F
Tekerriir 2 25,84 12,92 0,04
Tohumluk 6 292305,22 4871753 163,95%*
Miktar

Hata 12 356561 297,13

Genel 20 295896,67

CV (%) 7,85

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.5’¢ bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde kuru ot verimini
istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli tohumluk
miktarlar1 ile ekilen Macar figi kuru ot verimi ile ilgili ortalama degerler ve olusan

gruplar Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen kuru ot verimleri (kg/da) ve
olusan gruplar

Tohumluk Miktarlari (adet/m?) Kuru Ot Verimi (kg/da) Grup
50 54,4 E
100 108,4 D
150 135 D
200 282 B
250 212,6 C
300 361,6 A
350 382,6 A
Ortalama 219,6

Tablo 4.6’ya bakildiginda, en yiiksek kuru ot verimi 382,6 kg/da ile 350 adet/m?
tohumluk kullanilan parselden elde edilmistir. 300 adet/m? tohumluk kullanilan parselin
de istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik kuru ot verimi ise 54,4 kg/da ile 50 adet/m? tohumluk kullanilan parselden
alinmistir. Farkli tohumluk miktarlar1 ile Macar figinden ortalama 219,6 kg/da kuru ot

verimi elde edilmistir.

Ulkemizin farkli bdlgelerinde baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimi ile ilgili farkl:
degerler elde edilmistir. Ornegin, Macar figinde kuru ot verimi ile elde edilen degerler;
Mardin ili Kiziltepe ilgesi ekolojik sartlarinda Sayar vd. (2012) tarafindan 295-575 kg/da,
Igdir ekolojik sartlarinda Budak (2017) tarafindan 644,7 - 741,3 kg/da olarak elde ettigi
degerlerden diisiik iken Bingo6l ekolojik sartlarinda Kokten ve Karadavut (2010)
tarafindan 374 kg/da, Siirt ekolojik sartlarinda Eviz (2016) tarafindan 222-395 kg/da,
Yozgat ekolojik sartlarinda Duman (2018) tarafindan 210 kg/da ve Konya ekolojik
sartlarinda Kog (2020) tarafindan 295 kg/da olarak elde edilen degerler ile benzerlikler

gostermistir.
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4.4. Ham Protein Orani (%0)

Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekimi yapilan Macar figinin ham protein igeriklerine ait

varyans analizi sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7°ye bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde ham protein
oranini istatistiksel olarak %21 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli
tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein oranlar ile ilgili

ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein oranlarina ait
varyans analizi

Kareler

Varyans Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0,062 0,030 0,096
Tohumluk Miktar1 6 30,450 5,075 16,036**
Hata 12 3,798 0,316

Genel 20 34,400

CV (%) 2,24

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.8. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein oranlar: ve olugan
gruplar

Tohumluk Miktarlari (adet/m?) Ham Protein Oram (%) Grup
50 24,8 BC
100 24,8 BC
150 26,6 A
200 26,2 AB
250 25,5 ABC
300 22,6 D
350 24,6 C

Ortalama 25,0
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Tablo 4.8’¢ bakildiginda, en yiiksek ham protein oran1 %26,6 ile 150 adet/m? tohumluk
kullanilan parselden elde edilmistir. 200 ve 250 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerin
de istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik ham protein oram ise %22,6 ile 300 adet/m? tohumluk kullanilan parselden
alinmistir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinin ortalama ham protein orani

%25 olarak elde edilmistir.

Macar figinde ham protein orani ile ilgili elde edilen degerler; Kayseri sartlarinda
Hashalic1 (2016) tarafindan %16,8, Igdir ekolojik sartlarinda Budak (2017) tarafindan
%18,87-20,05, Yozgat ekolojik sartlarinda Duman (2018) tarafindan %20,60 olarak elde
edilen verilerden yiiksek iken, Siirt ekolojik sartlarinda Eviz (2016) tarafindan %22-27

olarak elde edilen degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.5. Ham Protein Verimi (kg/da)

Farkli tohumluk miktarlart ile ekimi yapilan Macar figinin ham protein verimlerine ait
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9’a bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde ham protein
verimini istatistiksel olarak %1 o6nem seviyesinde etkiledigi gorilmektedir. Farkli
tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein verimi ile ilgili

ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein verimine ait
varyans analizi

Serbestlik Kareler Kareler

Varyans Derecesi Toplanm Ortalamasi F
Tekerriir 2 1,088 0,544 0,034
Tohumluk 6 16342,555 2723,759 166,4
Miktari 4x*
Hata 12 196,379 16,364

Genel 20 16540,021

CV (%) 7,44

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.10. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein verimleri ve
olusan gruplar

Tohumluk Miktarlari (adet/m?) Ham Protein Verimi (kg/da) Grup
50 13,5 E
100 27,0 D
150 35,7 D
200 74,0 B
250 54,3 C
300 81,6 B
350 93,8 A
Ortalama 54,30

Tablo 4.10’a bakildiginda, en yiiksek ham protein verimi dekara 93,80 kg ile 350 adet/m?
tohumluk kullanilan parselden elde edilmistir. En diisiik ham protein verimi ise dekara
13,55 kg ile 50 adet/m? tohumluk kullanilan parselden almmistir. Farkli tohumluk
miktarlar1 ile Macar figinden elde edilen ham protein verimi ortalama 54,30 kg olarak

elde edilmistir.

Macar figinde ham protein verimi ile ilgili elde edilen degerler; Kayseri kira¢ sartlarinda
Hashalici vd. (2017) tarafindan dekara 70,8-130,1 kg, Samsun ekolojik sartlarinda
Pekgoz (2022) tarafindan dekara 109-177 kg olarak elde edilen degerlerden diisiik iken,
Sahar (2006) tarafindan dekara 37,9 kg olarak elde edilen degerlerden yiiksek ve Samsun
ekolojik sartlarinda Acar vd. (1994) tarafindan dekara 55,65 kg, Van kirag¢ sartlarinda
Akdeniz vd. (1999) tarafindan dekara 58,8 kg, Diyarbakir ekolojik sartlarinda Giindiiz
(2010) tarafindan dekara 52,96 kg, Erzurum ekolojik sartlarinda Kara ve Comakli (2013)
tarafindan dekara 37,9-53,4 kg olarak elde edilen degerlerle benzerlikler gostermektedir.

4.6. ADF Orani (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) (%)

Farkli tohumluk miktarlari ile ekimi yapilan Macar figinin ADF igeriklerine ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinde belirlenen ADF oranlarina ait varyans
analizi

varvans Serbestlik Kareler Kareler F

Y Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 2 0,06 0,02 0,06
Tohumluk 6 86,06 14,34 32,54*
Miktar1 *
Hata 12 5,28 0,44
Genel 20 91,42
CV (%) 2,63

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11°e bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde ADF oranini
istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli tohumluk
miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ADF oranlar ile ilgili ortalama degerler

ve olusan gruplar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen ADF oranlar1 ve olusan
gruplar

Tohumluk Miktarlar1 (adet/m?) ADF Orani (%) Gruplar
50 23,5 CD
100 26,7 AB
150 22,3 D
200 23,4 CD
250 25,3 BC
300 28,5 A
350 26,3 B
Ortalama 25,1

Tablo 4.12°ye bakildiginda, en yiiksek ADF oram %28,50 ile 300 adet/m? tohumluk
kullanilan parselden elde edilmistir. 100 adet/m? tohumluk kullamlan parselin de
istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik ADF orani ise %22,34 ile 150 adet/m? tohumluk kullanilan parselden alinmistir. 50
ve 200 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerin de istatistiksel olarak en diisiik degeri
veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar
figinde ortalama ADF oran %25,18 olarak elde edilmistir.
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Macar figinde ADF orani ile ilgili elde edilen degerler; Kirikkale ekolojik sartlarinda
Gilingor vd. (2008) tarafindan %35,44, Kirsehir ekolojik sartlarinda Kir (2014) tarafindan
%32,1, Kizilirmak ekolojik kosullarinda Kusvuran vd. (2014) tarafindan %35,8 olarak
elde edilen degerlerden diisiik olup, Samsun ekolojik sartlarinda Pekgoz (2022)
tarafindan %25,48-29,59 olarak elde edilen degerler ile benzerlikler gostermektedir.

4.7. NDF Orani (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) (%0)

Farkli tohumluk miktarlart ile ekimi yapilan Macar figinin NDF igeriklerine ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen NDF oranlarina ait varyans
analizi

Serbestlik Kareler Kareler

Varyans ] F
Derecesi Toplam1 Ortalamasi

Tekerriir 2 0,011 0,005 0,004

Tohumluk 11,251*

6 93,872 15,645

Miktar1

Hata 12 16,687 1,391

Genel 20 110,569

CV (%) 3,94

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.13’e bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde NDF oranini
istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli tohumluk
miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen NDF oranlan ile ilgili ortalama degerler

ve olusan gruplar Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen NDF oranlar1 ve olusan
gruplar

Tohumluk Miktarlar1 (adet/m?) NDF Orani (%) Grup
50 29,4 BCD
100 31,6 AB
150 26,6 D
200 27,6 CD
250 29,6 BCD
300 33,4 A
350 30,6 ABC

Ortalama 29,8

Tablo 4.14’e bakildiginda, en yiiksek NDF oram1 %33,40 ile 300 adet/m? tohumluk
kullanilan parselden elde edilmistir. 100 ve 350 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerin
de istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik NDF orani ise %26,68 ile 150 adet/m? tohumluk kullanilan parselden almmustir.
50, 200 ve 250 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerin de istatistiksel olarak en diisiik
degeri veren grup igerisinde oldugu gortilmektedir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen

Macar figinin NDF oran1 ortalama %29,87 olarak elde edilmistir.

Macar figinde NDF orani ile ilgili elde edilen degerler; Kirsehir ekolojik sartlarinda Kir
(2014) tarafindan %152,3, Kizihirmak ekolojik sartlarinda Kusvuran (2014) tarafindan
%52,5, Bingdl ekolojik sartlarinda Cacan ve Yilmaz (2015) tarafindan %40,7, Yozgat
ekolojik sartlarinda Duman (2018) tarafindan %46 olarak elde edilen degerlerden diisiik,
Siirt ekolojik sartlarinda Eviz (2016) tarafindan %33-39 ve Bingdl ekolojik sartlarinda
Cagan vd. (2021) tarafindan %34,0-38,5 bulunarak elde edilen degerlere yakinlik

gostermektedir.

4.8. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%)

Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekimi yapilan Macar figinin sindirilebilir kuru madde

oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen SKM oranlarina ait varyans
analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F
Tekerriir 2 0,034 0,017 0,064
Tohumluk 6 52,230 8,706 32,542**
Hata 12 3,210 0,268

Genel 20 55,475

CV (%) 0,75

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.15’e bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde sindirilebilir kuru
madde oranini istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli
tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinden elde edilen sindirilebilir kuru madde orani

ile ilgili ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen SKM oranlari ve olusan
gruplar

Tohumluk Miktarlar (adet/m?) Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%) Grup

50 70,5 AB
100 68,0 CD
150 71,5 A
200 70,6 AB
250 69,1 BC
300 66,7 D
350 68,3 C
Ortalama 69,2

Tablo 4.16’ya bakildiginda, en yiiksek sindirilebilir kuru madde oran1 %71,50 ile 150
adet/m? tohumluk kullanilan parselden elde edilmistir. 50 ve 200 adet/m? tohumluk
kullanilan parsellerin de istatistiksel olarak en yliksek degeri veren grup igerisinde oldugu
goriilmektedir. En diisiik sindirilebilir kuru madde oram ise %66,70 ile 300 adet/m?
tohumluk kullanilan parselden alinmistir. 100 adet/m? tohumluk kullanilan parselin de

istatistiksel olarak en diisiik degeri veren grup icerisinde oldugu goriilmektedir. Farkli
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tohumluk miktarlart ile ekilen Macar figinden ortalama %69,28 SKM oran1 elde

edilmistir.

Macar figinde sindirilebilir kuru madde orani ile ilgili elde edilen degerler; Van ekolojik
sartlarinda Aksoy ve Nursoy (2010) tarafindan %59,10-68,69, Isparta ekolojik sartlarinda
Glizelogullar1 ve Albayrak (2012) tarafindan %61,96-69,01, Bingol ekolojik sartlarinda
Cacan ve Yilmaz (2015) tarafindan %62,4, Dogu Akdeniz ekolojik sartlarinda Yilmaz vd.
(2015) tarafindan %64,40 olarak elde edilen degerlerle benzerlik gostermektedir.

4.9. Kuru Madde Tiiketimi Oram (%)

Farklt tohumluk miktarlar1 ile ekimi yapilan Macar figinin kuru madde tiiketimi

oranlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen KMT oranlarina ait varyans
analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 2 0,0001443 0,00007215 0,0035
thumluk 6 1,6942401 0,28237335 13,5442**
Miktan

Hata 12 0,2501803 0,02084836

Genel 20 1,9445647

CV (%) 3,57

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.17°ye bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde kuru madde
tiiketimini istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli
tohumluk miktarlart ile ekilen Macar figinden elde edilen kuru madde tiiketimi ile ilgili

ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen KMT oranlari ve olusan
gruplar

Tohumluk Miktarlar (adet/m?) Kuru Madde Tiiketimi Oram (%0) Grup
50 4,0 BC
100 3,8 CD
150 4,5 A
200 4,3 AB
250 4,0 BC
300 3,6 D
350 3,9 BCD

Ortalama 4,0

Tablo 4.18’e bakildiginda, en yiiksek kuru madde tiiketimi %4,50 ile 150 adet/m?
tohumluk kullanilan parselden elde edilmistir. 200 adet/m? tohumluk kullanilan parselin
de istatistiksel olarak en yiiksek degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. En
diisiik kuru madde tiiketimi ise %3,60 ile 300 adet/m? tohumluk kullanilan parselden
alinmustir. 100 ve 350 adet/m? tohumluk kullanilan parsellerin de istatistiksel olarak en
diistik degeri veren grup igerisinde oldugu goriilmektedir. Farkli tohumluk miktarlar1 ile
ekilen Macar figinin ortalama kuru madde tiiketim orani ortalama %4,04 olarak elde

edilmistir.

Macar figinde kuru madde tiiketim orani ile ilgili tespit edilen degerler; Van gevre
sartlarinda Aksoy ve Nursoy (2010) tarafindan %2,36-3,38, Isparta ekolojik sartlarinda
Glizelogullar1 ve Albayrak (2012) tarafindan %3,35-3,44, Bingol ekolojik sartlarinda
Cagan ve Yilmaz (2015) tarafindan %3.0 olarak elde edilen bulgulardan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.10. Nispi Yem Degeri

Farkli tohumluk miktarlari ile ekimi yapilan Macar figinin nispi yem degerine ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.19’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen nispi yem degerlerine ait
varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi  Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi F
Tekerriir 2 0,0589 0,0295 0,0004
Tohumluk 6 8392,4944 1398,7490 18,3526%*
Miktan

Hata 12 914,5858 76,2155

Genel 20 9307,1391

CV (%) 4,02

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19’a bakildiginda, farkli tohumluk miktarlarinin Macar figinde nispi yem
degerini istatistiksel olarak %1 Onem seviyesinde etkiledigi goriilmektedir. Farkli
tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen nispi yem degeri ile ilgili

ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen nispi yem degerleri ve olusan
gruplar

Tohumluk Miktarlari (adet/m?) Nispi Yem Degeri Grup
50 222,5 BC
100 200,0 CD
150 249,3 A
200 237,3 AB
250 217,0 BC
300 186,1 D
350 208,4 CD
Ortalama 217

Tablo 4.20’ye bakildiginda, en yiiksek nispi yem degeri 249,34 ile 150 adet/m? tohumluk
kullanilan parselden elde edilmistir. 200 adet/m? kullanilan parselin de istatistiksel olarak
en yliksek degeri veren grup icerisinde oldugu goriilmektedir. En diisiik nispi yem degeri
ise 186,18 ile 300 adet/m? tohumluk kullanilan parselden alinmistir. 100 ve 350 adet/m?
tohumluk kullanilan parsellerin de istatistiksel olarak en disiik degeri veren grup
icerisinde oldugu gorilmektedir. Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinin

ortalama nispi yem degeri 217 olarak elde edilmistir.
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Macar figinde nispi yem degeri ile ilgili elde edilen degerler; Van ekolojik sartlarinda
Aksoy ve Nursoy (2010) tarafindan 106-180, Isparta ekolojik sartlarinda Giizelogullar1 ve
Albayrak (2012) tarafindan 149-193, Bingol ekolojik sartlarinda Cacan ve Yilmaz (2015)
tarafindan 143,2, Dogu Akdeniz ekolojik sartlarinda Yilmaz vd. (2015) tarafindan 118,8,
Yozgat ekolojik sartlarinda Giilimser ve Acar (2017) tarafindan 124,93-140,52 olarak

elde edilen degerlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.11. Metrekare Basina Tespit Edilen Ar1 Sayisi (adet)

Farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinin ¢igeklerinde farkli gilinlerde tespit
edilen ar1 sayisina ait varyans analizi 4.21°de verilmistir. Tablo 4.21°de goriildigii tizere
farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinin ¢igeklerinde tespit edilen ar1 sayisinin
giin, tohumluk miktar1 ve giin x tohumluk miktar1 interaksiyonu agisindan gosterdigi

farkliligin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21 Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinin ¢iceklerinde farkl giinlerde tespit edilen m?2
basina ar1 sayilarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,9143 0,45 0,0483
Giin 4 3030,6429 757,66 79,9908**
Tohumluk 6 1051,9619 175,32 18,5103**
Giin x Tohumluk 24 980,3238 40,84 4,3124**
Hata 68 644,0857 9,47

Genel 104

CV (%) 27,27

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinde belirlenen m? basina ar1 sayis1 ve
olusan gruplar Tablo. 4.22°de verilmistir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar
figinde belirlenen ar1 sayilar1 5,2-15,7 adet arasinda degisim gdstermis ve ortalama 11,2

adet olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinin farkli giinlerde tespit edilen m? bagmna ar
sayilar1 ve olusan gruplar

Tohumluk 1921(\)/[232)715 23212)/[232)’15 2621(\)/12azyls 3021(\)/[Zazyls 02 I;(z)azzéran Ortalama
50 6,5 h-o 7,8 g-0 3,1j-0 8,3 f-0 0,10 52D
100 11,3d-m 11,8 c- 14,1 b1 15,5 a-h 1,1no 10,8 C
150 9,1f-0 10,8 d-n 22,1 ab 7,1 h-o0 2,11-0 10,3C
200 13,1 b-j 16 a-h 251a 21,5 abc 2,6 k-0 157A
250 12,6 b-k 18,1 a-f 20,5 a-d 19,8 a-d 1,3 mno 145 AB
300 13,6 b-1 9,6 e-0 19,3 a-¢ 16,5 a-h 2,11-0 12,2BC
350 8,5f-0 4,11-0 175 a-g 18,1 a-f 2,8 k-0 10,2C

Ortalama 10,7 B 11,2B 17,4 A 152 A 1,7C 11,2

Sayim zamanina bakildiginda Macar figinde arilarin en fazla 26 ve 30 Mayzs tarihlerinde

goriildigi belirlenmistir. 19 Mayzis tarihinde 10,7 adet olarak belirlenen ar1 sayilarinin 26

Mayis tarihinde en yiiksek sayima ulagtifi ancak daha sonraki tarihlerde tekrardan

diistiigli goriilmiistiir. Giin x tohumluk interaksiyonu agisindan da baktigimizda en

yiiksek ar1 sayisiin 26 Mayis tarihinde 200 adet/m? tohumluk kullanilan parselden, en

diisiik ar1 sayisinin ise 02 Haziran tarihinde 50 adet/m? tohumluk kullamlan parselden

alindig1 goriilmiistiir. Ekim normu bakimindan arilarin en fazla 200 adet/m? tohumluk

ekilen parselleri ziyaret ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.23. Farkli tohumluk miktarlarmda ekilen Macar figinin farkli saatlerde tespit edilen m? basina ar1

sayilari

Tohumluk 09:00 12:00 15:00 Ortalama
50 6,4 4,9 2,6 4,6
100 10,6 13,4 8,5 10,8
150 14,8 10,2 59 10,3
200 24,2 15,4 8,3 15,9
250 16,5 16,8 10,3 14,5
300 11,4 15,8 9,6 12,2
350 11,2 11 8,8 10,3

Ortalama 13,5 12,5 7,7 11,2

Farkli ekim normlarinda tespit edilen m? basina ar1 sayisinin giin igerisindeki saatlere

gore dagilimi Tablo 4.23’te verilmistir. Arilar Macar figini en ¢ok sabah saatinde m?
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basma 13,5 adet ile ziyaret etmistir. Oglen saati ikinci sirada yer almis olup, dgleden

sonra en az ziyaret ettikleri saat olmustur.

Daha oOnce yapilan c¢alismalara bakildiginda; Ates (2001) Kahramanmaras ekolojik
kosullarinda ariotu bitkisinde ar1 ziyaretini 7,3 adet, Bakoglu ve Kutlu (2006) Bingdl ili
ekolojik kosullarinda ariotu bitkisinde ar1 ziyaretini 116 adet ve Kutlu vd. (2022) Bingol

ili ekolojik kosullarinda Macar figine ar1 ziyaretini 14,9 adet olarak tespit etmiglerdir.

4.12. Macar Figinde Arinin Cicekte Kalma Siireleri (sn)

Arilarin, farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figi ¢igeginde kalma siirelerine ait
varyans analizi Tablo 4.24’te verilmistir. Tablo 4.24’te goriildiigi tizere Macar figinde
arilarin ¢igekte kalma siirelerinin giin, tohumluk miktar1 ve giin x tohumluk miktar
interaksiyonu agisindan gosterdigi farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.24. Macar figinde arilarin ¢igekte kalma siirelerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamm Kareler Ortalamasi F

Tekerriir 2 4,94 2,48 0,9752
*

Giin 4 207,11 51,78 20,4326

Tohumluk 6 79,45 13,25 5,2254**

Giin x Tohumluk 24 218,79 9,12 3,5975**

Hata 68 172,31 2,54

Genel 104

CV (%) 23,86

** jsaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemlidir.

Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinde arilarin, cigekte kalma siireleri ve
ortalamalar1 Tablo 4.25’te verilmistir. Macar figinin farkli ekim normlarinda belirlenen
arinin ¢igekte kalma siireleri 5,4-8,5 saniye arasinda degisim gdstermis ve ortalamasi 6,6
saniye olarak belirlenmistir. Arilar en fazla m? de 350 adet/m? tohumluk bulunan
parsellerde kalmistir. Arinin ¢igekte kalma siiresine zaman acisindan bakildiginda arilarin
en fazla cicekte kalma siiresinin 19 Mayis tarihinde oldugu goriilmektedir. 30 Mayis
tarihinde 7 saniye olarak belirlenen arinin ¢igekte kalma siiresinin bu tarihten sonra tekrar

distligli gorilmiistiir.
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Tablo 4.25. Macar figinin farkli tohum miktarlarinda ve farkli giinlerde arinin gigekte kalma siireleri ve
olusan gruplar

19 Mayis 23 Mayis 26 Mayis 30 Mayis 02 Haziran

Tohumluk 5,5 2022 2022 2022 2022 Ortalama
50 38f 6,1 b-f 7bf 5,6 b-f 4,8 def 54B
100 8,5 b-f 5 c-f 10 abc 6,2 b-f 4,1 ef 6,7B
150 7,5 b-f 5,9 b-f 7,3 b-f 7,6 b-f 4,8 def 6,6B
200 9,2 a-e 6,4 b-f 5,6 b-f 7 b-f 4,6 def 658
250 9,7 a-d 6,6 b-f 5,5 c-f 5,4 c-f 38f 6.2B
300 9 b-e 6,5 b-f 6,2 b-f 6,7 b-f 4,3 ef 658
350 143a 7,8 b-f 5,1 c-f 10,7 ab 4,9 c-f 8,5A

Ortalama  88A 6,3B 6,6B 7B 44C 6,6

Daha once yapilan calismalara bakildiginda; Cacan vd. (2022) tarafindan Bingdl ili
ekolojik sartlarinda yemlik kolzada arinin ¢igekte kalma siiresini 5,4 sn, Kutlu vd. (2022)
Bingol ili ekolojik sartlarinda Macar figinde arinin ¢icekte kalma siiresini 9,0 saniye

olarak tespit ettiklerini rapor etmislerdir.

4.13. Farkh Tohumluk Miktarlar ile Ekilen Macar Figinde m? Basina Cicek Sayisi

Farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinin farkli giinlerde tespit edilen m? basina
cicek sayilarina ait varyans analizi Tablo 4.26’da verilmistir. Tablo 4.26’da goriildiigii
iizere, Macar figinde m?basma cicek sayisinin giin, tohumluk miktar1 ve giin X tohumluk
miktar1 interaksiyonu acisindan gosterdigi farkliligin istatistiksel olarak onemli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.26. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinde tespit edilen m? basma cigek sayismna ait
varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F
ekerriir 2 427.,6 213,8 0,0259
GiinT 4 2441146,2 610286,5 73,8317**
Tohumluk 6 1656700,2 276116,7 33,4043**
Giin x Tohumluk 24 1101322,8 45888,4 5,5515**
Hata 68 562081,9 8265,9

Genel 104

CV (%) 26,59

**igaretli F degerleri istatistiki olarak %1 seviyesinde énemlidir.
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Farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figinde belirlenen m? basina cicek sayisi ve
olusan gruplar tablo 4.27°de verilmistir. Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar
figinde belirlenen m? basma cicek sayist 93-491 adet arasinda degisim gostermis ve
ortalamas1 341 adet olarak belirlenmistir. En fazla m? basina ¢icek sayis1 200 adet/m?
tohumluk ekilen parselden elde edilmistir. m? basina ¢icek sayisina zaman agisindan
bakildiginda m?’de en fazla ¢icek sayisina 30 Mayis tarihinde ulasildig1 gériilmektedir.
Giin x tohumluk miktar1 interaksiyonu agisindan da bakildiginda m? basma ¢igek
sayisinin en fazla 30 Mayis tarihinde 200 ve 250 adet/m? tohumluk kullanilan
parsellerden elde edilmis olup, en diisiik ¢igek sayisi ise 50 adet/m? tohumluk kullanilan
parselden 19 Mayis tarihinde tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Farkl tohumluk miktarlari ile Macar figinde farkli giinlerde tespit edilen m?bagima gigek
sayilar1 ve olusan gruplar

19 Mayis 23 Mayis 26 Mayis 30 Mayis 02 Haziran

Tohumluk 5555 2022 2022 2022 2022 Ortalama
50 131 103 jkI 54 k 188 11 109 jKI 935D
100 106 jKI 226 f-1 335 f-k 411 d-1 260 f-I 267,8C
150 111 ki 419 c-h 723 ab 708 a-d 298 -1 452,1 AB
200 162 g-I 666 a-e 430 b-g 874 a 324 f-k 491,4 A
250 125 h-l 460 b-f 351 f 767 a 412d-1 4232 AB
300 96 jkI 379 e 189 f-| 430 b-g 411 e-1 301,2C
350 117 1) 297 f-I 241 f-1 712 abc 452b-g  364,1BC

Ortalama 1044 C 364,4 B 332,1B 584,6 A 323.8B 3418

Daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda; m?’de cigek sayisini; Kizilsimsek ve Ates
(2004) tarafindan Kahramanmaras ekolojik kosullarinda ar1 otu bitkisinde m?’de 61,7-
1662,8 adet, Ozdemir vd. (2022) tarafindan Bing6l ili sartlarinda korunga bitkisinde
m?’de 1303 adet, Cacan vd. (2022) tarafindan Bingdl ili ekolojik sartlarinda yemlik
kolzada m?’de 1123 adet ¢igek sayisi tespit etmislerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bingo6l ili sartlarinda farkli tohumluk miktarlar1 ile ekilen Macar figinden elde edilen ot
verimi, kalite 6zellikleri ve Macar figinin ar1 meras1 olarak degerlendirilmesi sonucunda

elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir.

5.1. Verim ile Tlgili Sonuglar

Farkli tohumluk miktarlari ile ekilen Macar figinden elde edilen bitki boyu 52,0-84,0 cm,
yesil ot verimi 316-2455 kg/da, kuru ot verimi 54,4-382,6 kg/da ve ham protein verimi
13,55-93,80 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boyu 200 ve 250 adet/m?,
en yiiksek yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein verimi 350 adet/m? tohumluk ile

ekim yapilan parsellerden elde edilmistir.

5.2. Kalite ile Tlgili Sonuglar

Farkli tohumluk miktarlart ile ekilen Macar figinden elde edilen ham protein oran1 %22,6-
%26,6, ADF oranlar1 %22,34-%28,50, NDF oranlar1 %26,68-%33,40, sindirilebilir kuru
madde oran1 %66,70-%71,50, kuru madde tiiketim oran1 %3,60-%4,50 ve nispi yem degeri
186,18-249,34 degerleri arasinda degismistir. En diisik ADF ve NDF oranlart ile en
yiiksek ham protein, sindirilebilir kuru madde tiikketimi ve nispi yem degeri ise 150 ve 200

adet/m? tohumluk ile ekim yapilan alanlardan alinmustur.

5.3. Ar1 Merasi Olarak Degerlendirilmesi ile Tlgili Sonuclar

Farkli tohumluk miktarlar ile ekilen Macar figi ¢iceklerinde m? basina ortalama 5,2-14,5
adet arasinda degisen sayilarda ar1 ziyaretinin oldugu, arilarin ¢igekte kalma siirelerinin
5,4-8,5 saniye arasinda degistigi ve Macar figinde m? basina ortalama ¢igek sayisinin 93,5-
491,4 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Arilarin 200 adet/m? tohumluk miktari ile

ekim yapilan parselde say1 olarak daha fazla olduklari, 350 adet/m? tohumluk miktar1 ile
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ekim yapilan parselde ise siire olarak daha fazla kaldiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
200 adet/m? tohumluk miktar1 ile ekim yapilan parselin m? basina daha fazla cigek sayisi

elde edilen parsel oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; Bingo6l ili sartlarinda Macar figinde metrekare basina 350 adet tohumluk
miktarinin kullanilmasinin ot iiretimi agisindan avantajli oldugu, metrekare basina 150-200
adet tohumluk kullanilmasinin ise kalite acisindan daha avantajli oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica Macar figinin ar1 meras1 olarak degerlendirilmesi durumunda ise
metrekare bagina 200 adet tohumluk miktarinin kullanilmasinin avantajli oldugu sonucuna

varilmgtir.
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