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ONSOZ

Siyaset felsefesinin basat kavramlarindan olan liberalizm, diisiince tarihi i¢erisinde bir¢ok
tartismayi1 beraberinde getirmis ve 6zellikle bu kavramla birlikte anilan bireycilik, hak, adalet,
Ozgiirliik gibi mefhumlarin asil anlamlarinin ortaya konulmamasi liberalizmin anlasilmasini
zorlastirmigtir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle liberalizm kavraminin tarihsel gelisimini
aciklayarak kavramin cesitli anlamlarini tanimladik. Liberalizmin tarihsel gelisimi ve
insanoglunun toplumsal, politik, ekonomik degisimi bu kavramin felsefi temellerinin ortaya
konulmasini dolayisiyla liberal teoriye katki sunmus bazi disiiniirlerin goriiglerinin ele
alinmasini zorunlu kilmistir. Kapsami ¢ok fazla genisletmeden liberalizmin temel kavramlarini
ele aldiktan sonra ¢alismamizin ikinci boliimiinde hem liberal teoriyi diigiinceleriyle yeniden
canlandiran hem de ortaya koydugu 6zgiirliik, hukuk, ekonomi, serbest piyasa diizeniyle Bat1
diinyasinda oldukga etkili bir diisiiniir olan Hayek’i inceledik. Ozellikle hukukun iistiinliigii

baglaminda ortaya koydugu diisiinceler calismamizin 6nemini meydana getirmektedir.
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OZET

Bireycilik, 6zgiirliik, adalet ve serbest piyasa gibi ilkelerin radikallesmesi ve devlet
miidahalesine ¢oziim yollar1 iiretme olarak gelisen liberalizmin kokleri cogu zaman Bati
modern diisiincesi ile temellendirilmistir. Ozellikle liberalizmin Bati’daki gelisimi ekonomik
ve haklar baglaminda olmustur. Ekonomide serbest piyasa fikrinin (devletin ekonomiye
miidahale etmemesi) ve bireysel Ozgiirlikklerin Onciileri olarak kabul edilen Aydinlanma
diistintirleri, liberalizmin kaynaklar1 olarak goriiliir. Ancak ekonomideki istikrarsizliklardan
dolay1 liberalizm diisiincesi evrilerek, devlet miidahalelerine kap1 aralamistir. Ozgiirliik, serbest
piyasa ve hukuk fikirleriyle Hayek liberal teoriyle uyumlu bir toplum diizeni sunmustur.
Ozellikle Hayek’in iktisat-hukuk arasinda kurdugu bag ve birey 6zgiirliigii iizerine insa ettigi
anlayist sinirlandirilmis bir devlet diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Hayek’in sinirlandirilmis
devlet diisiincesi, ortaya koydugu hukuk anlayis1 kanun hakimiyetini nasil tanimladigini
gostermektedir. Hukukun tstiinliigiinii savunan Hayek, kdle bir toplumdan 6zgiir bir topluma
gecisin degerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda, liberalizm ve Hayek’in

goriislerinden hareketle hukukun iistiinliglinii irdelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Adalet, Esitlik, Hak, Bireycilik, Liberalizm



ABSTRACT

The roots of liberalism, which has developed as a radicalisation of principles such as
individualism, freedom, justice and free market and as a solution to state intervention, are often
rooted in Western modern thought. Especially the development of liberalism in the West has
been in the context of economics and rights. Enlightenment thinkers, who are regarded as the
pioneers of the free market idea (non-intervention of the state in the economy) and individual
freedoms, are seen as the sources of liberalism. However, due to the instabilities in the
economy, the idea of liberalism evolved and opened the door to state interventions. With his
ideas of freedom, free market and law, Hayek presented a social order compatible with liberal
theory. In particular, Hayek's link between economics and law and his understanding of
individual freedom have led to the idea of a limited state. Hayek's idea of a limited state and his
understanding of law show how he defines the rule of law. Hayek, who defends the supremacy
of law, reveals the cornerstones of the transition from a slave society to a free society. In this
context, in our study, we will try to examine the rule of law based on the views of Liberalism

and Hayek.

Keywords: Freedom, Justice, Equality, Right, Individualism, Liberalism
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GIRIS
Antik Yunan’dan giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir toplumun (polis) mutluluga ulagmasi
icin birgok teori iiretmistir. Bu teoriler bazen bireysel temelli perspektifler icerse de bazen
toplumsal amaglara odakl1 sekilde dizayn edilmistir. Toplumsal amaglar1 gézeten adalet teorisi
bireysel ¢ikarlarla ¢atisabilmekte ve toplumun geneline hitap etse de bazi azinliklarin haklarinin

geri planda kalmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda tarih boyunca hem bireysel ¢ikarlar

hem de toplumsal amaglar1 uzlastiran adalet teorileri diisiiniirlerce iiretilmeye ¢alisiimistir.

Uretilmeye ¢alisilan bu adalet teorileri toplum ve insan dogasinin temelinde baz1 adalet
ve ortak iyi ilkelerinden hareketle olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu amacgla modern dénemde
ozellikle Locke tarafindan ileri siiriilen adalet ve ozgiirlikk ilkeleri modernlesen diinyanin
sorunlarini, yeni toplum diizeninin nasil olusturulmasiyla ilgili biiyiik bir 6neme sahip olmustur.
Liberal bireyciligin en 6nemli savunucularindan biri olan Locke hem kendi yasadigi donemin
hem de 18. yiizy1l liberal okulunun temsilcisi olmus ve dogal haklar iizerine insa ettigi siyaset

felsefesi goriisleriyle bir¢ok filozofu etkisi altina almistir.

Diger taraftan Britanyali Iskog filozof Hutcheson, ahlaki bir zemine ekonomiyi oturtma
gayretini gostermis, Aydinlanmanin 6zellikleri ile ahlaki birlestirmis, ahlakin diger alanlardan
arindirilip miistakil bir alan olarak degerlendirilmesiyle ilgili tartismalar1 giindeme getirmistir.
Ahlaki, deneysel bir temelde ele almis duygucu ahlak anlayigini savunmustur. Dinsel ve
metafiziksel alanlardan ayirdig: ahlak anlayisiyla deneysel bir zeminde dogal ahlak anlayisini
gelistirmis bu noktada yontem bakimindan Hobbes ile benzerlik tasidigi diisiiniilse de
Hutcheson, Hobbes un ahldkin belirleyicisi olarak nitelendirdigi akil ve bencillik kavramlari,
ahlaki egoist diisiincelerin karsisinda olmus onlar1 elestirmistir. Ingiliz ekonomisinin etkisiyle
ortaya ¢ikan bencil piyasa ekonomisi bireye ve toplumsal iligkilere zarar vermis bu yiizden
Hutcheson, ekonomiye bagli bu iliskileri diizenleyecek bir ahlak anlayiginin gerekli oldugunu
dile getirmistir (Bakir, 2016). Bu diisiince sistemi klasik liberal diisiiniirler olan, David Hume,
Adam Smith, Jeremy Bentham ve J. S. Mill tarafindan gelistirilerek liberalizmin temel
ilkelerinin olugmasii saglamislardir. Hobbescu bencillik bu diisiiniirler tarafindan sosyal
faydaya evrilerek, insan dogasinin evrenselligi kisisel ¢ikar, 6z ¢ikar arayisiyla herkesin

faydasini saglayacak bir sonucu ortaya ¢ikarir.

Bireysel c¢ikarlar1 toplumsal amaglar ile uzlagtirmaya g¢alisan bu diisiiniirler, 6zellikle
bireysel Ozgiirliiklerin korunmas1 gerektigi konusunda israrct olmuslardir. Liberalizm tanimi

yapilirken 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik kuskusuz liberalizmin birey merkezli bir toplum sistemi



oldugudur. Bireycilik vurgusunu tiim klasik liberal diisiiniirlerin goriislerinde gormek
miimkiindiir. Liberal teorideki bireycilik kavrami farkli anlamlara gelmektedir. Ciinkii
liberalizm hem siyasi hem de ekonomik alanlarda gelismekte ve bdylece bireycilik de bazen

ekonomik bir kavram olarak kullanilirken bazen kisisel bir sorumluluga karsilik gelmektedir.

Bireysel ozgiirliikleri gerceklestirme amaciyla yola ¢ikan liberalizm, tiim alanlarda
olmakla birlikte Ozellikle ekonomi alaninda bireysel oOzgirliigii engelleyen devlet
miidahalelerini reddetmistir. Devletin piyasaya miidahale etmemesi diisiincesi ile birlikte asir1
vergilendirme politikalar1 sorgulanmaya baglanmistir. Nitekim yiiksek miktarda vergiler
piyasanin isleyisini ve istikrarini bozar. Bu nedenle liberal modelde, devletin vergilendirme
politikasi yiiksek miktarlarda degil, az oranlarda olmalidir. Bu anlamda devlet sadece toplumun
temel ihtiyaclarin1 (Hukuk diizen, savunma ve bireyin dogastyla uyusan yollar, iletisim gibi alt
yapt hizmetleri ve egitim sistemleri) karsilamak icin diisik miktarlarda vergi alabilir.
Dolayisiyla devlet miidahalelerini reddeden liberalizm bireysel 6zgiirliikklere 6nem vererek bu
yonde ilerlemistir. Bu yonde gelisen liberalizm, ekonomik istikrarsizliklardan dolayr ve
ozellikle yine bireysel 6zgilirliiklerin korunmasi amaciyla, yani dezavantajli durumunda olanlar1

(engelli, yasli) iyilestirmek icin, devlet miidahalelerine kap1 aralamustir.

Bireysel 6zgiirliikler, hak, adalet, esitlik kavramlar1 lizerine insa edilen liberal diisiinceler
bir otoriteye 6zellikle devlet otoritesine karsi her zaman kusku duymuslardir. Ciinkii baski ile
insan haklarina zarar verebilecek iki unsur vardir: Birey ve devlet. Liberalizm, bir bireyin
baskasina baski, dayatma yollarina bagvurmasinin su¢ oldugunu ve boyle bir durumda suglunun
cezalandirilmas: hakkini savunmaktadir. Liberal Ogretilerde insan haklarina zarar verme
hususunda bireyden daha tehlikeli olan otorite devlettir. Devletin miidahale alani

sinirlandirilmamis ve normlar ¢ergevesinde belirlenmemisse birey 6zgiirliigii tehlike altindadir.

Liberal-bireyci teorilerde haklar sisteminin yasalligi herkesin bir hakka sahip olmasiyla
saglanmaktadir. Liberal 6gretilerdeki hak kavrami, ozellikle temel haklar ile insan hak ve
ozgiirliikleri baglaminda iiretim araclarini elinde bulunduran sinifin soylu sinifa karsi verdigi
siyasi miicadeleler igerisinde sekillenmis o zamanlardan giiniimiize gelisen siiregte hem
hukukun zaruri iceriginin énemli bir kismin1 hem de liberal iktisadi siyasi diizenin mesruiyet
olusturan kistasini, demokrasiye uygun devlet ve toplumun tanimlanmasinin hakim faktorii
olarak konumlandirilmistir. Liberal teorilerde adalet methumu; yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin isleyisine dair kurallarin tamami ve bunlar1 kapsayan biitiin yontemlerin

uygulanmasini igerir. Bireylerin menfaatlerinin korundugu hukuk diizeni igerisinde adalet



kapsayici bir yapiy1 saglar. Hukuk; 6zellikle insan davraniglarina ve tercihlerine miidahale i¢in

var olmamus, bireylerin segimlerini dile getirdikleri kosullar ile ilgilenmistir (Akman, 2016).

Liberal diisiince seriiveninde hukuk ile ilgili bir¢ok goriis ortaya atilmistir, ancak Hayek
(2013) detayli bir hukuk felsefesi analizini yaparak liberal kavramlar olan bireysel 6zgiirliik,
esitlik, ekonomi, diizen ile baglantisin1 kurmustur. Bu dogrultuda Hayek bir hukuk devleti
diistincesini sunarak kanun hakimiyetini, hukukun tstiinliigiinii savunmus ve totaliter rejimlere
karst ¢ikmistir. Hayek; goriisleriyle yeni bir liberal sosyal Ogreti ortaya koymakta, ticari
toplumun modern uygarligin bir tasavvuru olmadigini, insani eylemin asamali olarak ilerleyen
degisiminin sonucu oldugunu sdylemektedir. Merkezi otoriteye karsi olan Hayek’e gore; piyasa
uygarhigi, toplumsal isbirligini sosyal diizene, bireylerin goniillii eylemlerinin sonucunda

olusan kendiliginden dogan diizene bor¢ludur.

Glinlimiizde liberalizmde hukuk diisiincesini gelistiren 6nemli bir diisiiniir olan Hayek’in
hukukun iistiinliigii baglaminda ortaya att181 diisiinceleri nemli bir yere sahiptir. Ulkemizdeki
yiikksekOgretim kurumlarinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Hayek’in genel felsefesi
tizerinde birgok ¢alisma yapilmistir, 6zelinde de hukukun tstiinliigii ¢er¢evesinde hazirlanmis

bir calismaya rastlanmamaktadir.

Bu baglamda ¢alismamiz iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde liberal teorinin
temel dinamikleri ve tarihsel perspektifini ortaya koyarak, liberalizme kaynaklik eden
diisiiniirler ele almacaktir. kinci boliimde ise, hukuk alaninda dnemli bir yere sahip olan
Hayek’in hukuk devleti/hukukun dstinliigii baglaminda o6zgiirliik ve adalet disiinceleri

incelenecektir.

1 Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi’ne bakildiginda Hayek iizerine yapilmis on bir yiiksek lisans ve iki doktora
calismasi vardir: Kaanhan Argiit, 2022, Hayek ve Rawls’un Adalet Teorileri: Bir Karsilastirma, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii; Osman Celik, 2022, Merkezi Planlamanin Sosyolojik Elestirisi: Friedrich
Von Hayek ve Kolelik yolu, Bursa Uludag Universitesi; Celik Erimez, 2019, Keynes-Hayek Tartigmas1 (1931-
1932), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Merve Yolal, 2017, Hayek, Buchanan ve Nort:
Ug Nobel Ekonomi Odiiliiniin Sahibinin Kurallar ve Kurumlar Uzerine Diisiinceleri: Analiz ve Degerlendirmeler,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Giilsevin Yigit, 2014, Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve
Ozgiirliik Uzerine: Locke ve Hayek Ornekleri, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ferhat
Giines, 2009, Modern Liberalizmde Adalet Kavrami: F. A. Hayek ve J. Rawls Uzerine Bir Inceleme, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Recep Batu Giinor, 2008, Friedrich A. Von Hayek’in Siyaset Felsefesi,
Gazi Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii; Cavit Hacthamdioglu, 2006, Popper and Hayek on the principle of
unintended consequences, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ahmet Emre Biber, 2006, Avusturya
Okulunda Devlet Anlayisi ( Hayek Ozelinde Bir Inceleme), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Salih
Alp, 2004, Piyasa ve Devlet Ekseninde F. A. Hayek ve Diisiinceleri, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Ahmet Ozalp, 2000, Hayek ve Refah Devleti Elestirileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii; Siileyman Ekici, 2015, Hayekte Devlet ve Siyasal sistem, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii;
Hakki Can Madenci, 2009, Iktisadi Hesaplama Tartigmasi ve Hayek, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.



BIRINCIi BOLUM

1. LIBERALIZMIN GELISIMI VE HUKUK
1.1. Kavram Olarak Liberalizm

Ozgiirliik, bireycilik anlamlariyla bilinen liberal kavrami eski politik olmayan
kullanimiyla bir egitim bi¢imini ifade eder. Liberal kavrami Orta Cag’dan sonra iki sekilde
kullanilmustir. Ik kullanimi, genel ve yaygin egitimi, ikinci kullanimi ise “liberin” dzgiir
adamin egitimidir. Liberal egitimin daha c¢ok insani disiplinlerle iligkilendirilerek birey
iizerinde zihinsel bir faaliyeti gelistirebilecegi diisiiniilse de liberal kavrami hosgori, fikir
ozgirligli gibi yiice erdemleri ima ettigi gibi diger taraftan suglayici, kotii anlamlara da
gelmektedir. On altinc1 yilizyildan itibaren liberal kavraminin, denetimsiz davranis anlami
ortaya ¢ikmistir. BOylece cinsel serbestlik, ahlaki ilkelerin yok sayilmasi, din digmanlig gibi
yiiz kizartict anlamlariyla da hala kullanilmaktadir. Bir diger anlami ise liberal kavrami ve bazi
ahlaki ilkelerin (hosgor, ilerleme, 6zgiirliik, bireycilik) 6zdeslestirilmesidir. Bu kavramlar 19.
yiizyilda liberal kavraminmi ayirict Ozellikleri haline gelmistir. Ayrica liberal terimi, kafa
esnekligi, tolerans, zihin agiklig1 ve yiice goniilliiligii ile ilgili cagrisimlar: nedeniyle felsefi bir
tavirla 6zdeslestirilir. Liberal kavraminin bir anlami da politik kullanimlarda yer edinmistir
(Vincent, 2006).

1810-1820 yillar1 arasinda politik kullanimi agik bir sekilde Ispanya’da séz konusudur.
Liberaller ifadesi, geleneksel kraliyetgi gruplara muhalafet edenleri tanimlamak igin
kullanilmis daha sonra Fransa’da meydana gelen devrimin etkisiyle liberaller, sekiiler bir
anlayig1 benimseyerek yeni bir anayasa ve basin 6zgiirliigii ifadelerini kullanmaya baglamislar.
Kraliyetgi hiziplerce liberal kavrami, tehlikeli reformizm ve asir1 serbestligi ima etmek igin
kiiftir anlamiyla kullanilmistir. Terimin bu asagilayic1 anlami 1820’den sonra Avrupa’da
benimsenmeye baslanmistir. Liberal kavrami, isko¢ Aydinlanma déneminde Adam Smith’in
ozgiirliik, esitlik gibi felsefi sisteminde gorebiliriz. Ayn1 zamanda liberal kavrami, 1820’lerden
sonra Ingiliz liberal parti iiyelerinin (Whig) politik dgretileri olarak kullanilmistir. Bu gelenek
19. Yizyil Avrupa liberalizminin biiyiik kisminin takip ettigi politik kurumlarin modelini

saglamistir (Vincent, 2006).

Boylece kavram yayginlasarak siyaset terimlerinin arasina yerlesmis ve oOzgiirliik,
hiirriiyet savunucularini temsil eden bir sifat olmustur. insanoglunun diline yerlesmis ¢ogu
kelime gibi liberalizm de zamanla anlami belirsizlesmis, ¢ok kullanilan, anlamini yitiren i¢i

bosaltilmis bir kavram haline gelmistir. Tam olarak anlami1 bilinmedigi ve daha ¢ok ekonomi,
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iktisat alanlariyla ilgili bir dgretiymis gibi algilanmasindan dolayr hala olumsuz, kotii bir
kavram olarak kinanmaktadir. Liberalizm, koken olarak liberty (Ozgiirliik) kelimesiyle
baglantilidir. Liberalizm diislincesinin ¢ikis noktasinda bireysel Ozgiirliiklerin 6nemi

vurgulanmaktadir (Yayla, 2015).

Mises (1985), liberalizmin bir teori olmanin 6tesinde insan davramiglarinin 6zellikle
ekonomik anlamda yasanan problemler karsisinda dogru uygulamalarin hayata gecirilmesine
onciiliik eden politik bir doktrin oldugunu ifade eder. Liberalizm, bazen siyasal bazen iktisadi
bir doktrin olarak tanimlanmaktadir. Burada doktrin kelimesini Hayek, donukluk ve dogmatik
anlamlarin1 tasidigini, liberalizmin donuk bir sistem olarak ifade edilmemesi gerektigini
sOyleyerek liberalizmi bir doktrin olarak tanimlayanlari elestirmistir. Liberalizm, ortaya ¢iktigi
donemden beri kendi i¢inde canlilik ve ¢esitlilik gostererek evrim gegirmis degismistir. Boylece
zaman zaman sosyalizm?, muhafazakarlik® gibi kavramlarla i i¢e gectigi i¢in liberalizmi bu
kavramlardan ayirmak gii¢ olmustur. Her donemde bu kavramlara farkli anlamlar yiiklenmis ve
tek bir kavrami miistakil olarak degerlendirmek zorlasmistir. Bu sebeple anlamlarin 6tesinde
kavramlarin iceriklerine bakmamiz daha 6nemli ve gereklidir. Bu dogrultuda liberalizmin ne
oldugu diger benzer diislincelerden farkinin ortaya konulmasi i¢in detayli bir sekilde felsefi

temelleri ve Oncililerine deginmemiz gerekir (Yayla, 2015).

1.2. Liberalizmin Tarihsel Gelisimi

Liberalizm tarih i¢inde farkli isimler almistir. Bunlar klasik, sosyal ve neo liberalizmdir.
Klasik liberalizm, Adam Smithg¢i (2017) ilkelere bagli ve devletin miidahalesine karsi olan
liberalizmdir. Klasik liberalizm, 6zgiirliigiin kazanilmasi ve korunmasi ile ilgili fikir ve
yontemlerin sentezlendigi en dogru ve acik ifade ile bireyci bir 6greti lizerine kurulmustur.
Bireycilik, politik ve ahlaki yonden insani degerleri yiicelten ve her bireyin esit 6zgilir olma
fikrini tasimaktadir. Bireylerin, esit 6zgiir olabilecekleri en uygun alan ekonomidir. Devlet,
hukukun istiinliigii ile diizeni ve gilivenligi saglayacak smirli bir konumda olurken bireyler
serbest bir ekonomi ile esit haklara sahip olmaktadirlar. Boylece klasik liberalizm keyfi
baskilardan kurtaracak negatif tarzda bir 6zgiirlik fikri sunmaktadir. Cogu bireyci teorisyen,

faydacilar, J. S. Mill, Herbert Spencer bu fikirlerin 6nemli savunucularidirlar (Vincent, 2006).

2 Fransiz Devriminden sonra 6n plana ¢ikmis, sémiirii karsit1, insanlar arasinda is birligini savunan, adalet ve ahlak
iizerine tesis edilmis yeni bir diizen getirmek isteyen siyasi diisiincedir. Sosyalizm hakkinda detayl bilgi igin bkz.
(Cevizci, 2017, s. 1738-1740).

% Insanin dogas1 geregi eksik ve kotii olabilecegi inancindan hareketle giiglii bir otoriteyi savunan geleneklere bagl
koklii toplumsal degisim ve yeniliklere kapali bir siyasi diisiincedir. Toplumsal s6zlesmeye karsi ¢ikmakta ve bu
noktada liberalizmden farkli oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevizci, 2017, s. 1354-1355)



1870 -1945 yillar arasindaki dénemde liberalizmin 6ldiigii ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
1929 ekonomik krizinde klasik liberalizmin ¢oziimleri yetersiz kalmis ve yeni liberalizm fikri
ortaya atilmistir. Endiistrilesmenin etkisiyle artik liberalizmin ¢ikis noktasi olan bireycilik
fikrinin daha genis boyutlarda incelenmesi gerekmektedir. “Sosyal bireycilik” anlayisiyla
Ozgiirlik, ekonomi ve biitlin sosyal meselelerde birey-toplum baglantisi g6z Oniinde
bulundurulmali sorunlarin ¢6ziimii bireylerin vicdanina degil yurttasin ¢ikarina gore olmalidir.
Yeni liberalizm, yOniinii sosyal bireycilige cevirmistir. Klasik liberalizmin sinirli devlet
anlayis1 yerine yeni liberalizm miidahaleci devlet anlayisin1 benimsemistir. Miidahaleci devlet
planinda asil amag piyasa ekonomisinin canlandirilmasidir. Keynesgi iktisat okulunun ekonomi
alanindaki miidahaleci devlet anlayis1 tiim ¢evreleri etkilemistir. Kolektif akil, gogulcu anlay1s
vurgusu yapan neoliberalizm hiikiimetlerin isbirligini bu anlayisla kurulacak kurumlarin
saglayacagini savunmaktadir. Liberal ekollerin birbirinden farklari oldugu gibi 6zgiirliik,
esitlik, bireycilik, devletin 6zel alana miidahale etmemesi gibi liberalizmin temel 6gretileri

noktasinda ortaktirlar (Vincent, 2006).

1.3. Liberalizmin Felsefi Temelleri

Insan, kendi varligim siirdiirebilmek icin yiizyillardir toplumsal yasama istegiyle baglar
kurmakta ve bu baglar basit akrabalik iligkileriyle sosyal yagamin temelini olugturmaktadir.
Dini inanglar ile gii¢lendirilen baglar, topluluklar1 bir araya getirmis ve bu kiigiik topluluklar
dar sinirlar igerisinde etkili olmuslardir. Fakat kiigiik topluluklarin zamanla daha genis sinirlara
sahip olmasi, biiyiik yapilar haline gelebilmesi i¢in sosyal ve politik birlige, kabileleri bir arada
tutmak icin askeri bir orgilite ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii askeri gii¢ bir yandan da kabilelere
boyun egdirmeye bdylece diizenli toplumu insa etmeye yarayacaktir. Boyle bir diizen sadece
kuvvete dayanmaz hiikiimdarlarin otoritesini de giiclendirir. Diinya tarihinin kokeninde sosyal
orgiitlenmenin temelleri bu sekilde atilirken Antik Yunan ve Italya’nin sehir devletlerinde yeni
sosyal organizasyonlar mevcuttu daha gesitli, karmasik hayatlarinda sivil haklar 6n palandadir
(Hobhouse, 2019).

Yasa, hitkiimetin vatandasa uyguladigi bir buyruk degil hiikiimet hukuka bagli ve hukuk
devletin temel yasam kaynagidir. Ozgiir vatandaslar hukuku goniillii olarak destekledikleri i¢in
sehir devletinde 6zgiir insan toplulugu yasam siirmektedir. Birey, dogrudan toplulukla iligkili
ve bireylerin ¢ikarlari birbirlerine baglidir. Birey, devlete kars1 gorevlerini yerine getirmeli aksi
durumda devletin zarar gormesi kaginilmaz olur ve halk kolelestirilebilir. Devletin de halka
kars1 gorevleri vardir, devlet kendi devamini tehlikeye atmamak igin bunlari yerine getirmek

zorundadir. Devlet, din, siyaset ve halk arasindaki iligkilerde bir ¢atlak olmadigi i¢in bireyler



devlete kars1 sadakatlerinden vazgegcmemektedirler. Antik Yunan toplumunun basarist sadece
felsefi bir basar1 degil insanlarin bir arada iyi yasam kosullarma sahip olmalarinin dogal

sonuclaridir (Hobhouse, 2019).

Ortak yasamin getirdigi bu sorumluluklar beraberinde bazi sorunlar1 da
dogurabilmektedir. Ciinkii birey haklarindan ¢ok vatandaglik haklar1 6n plandadir. Vatandaslik
ve toplum tam olarak ortlismemektedir. Yunan sehir devleti 6zerklige sahip olsa da sinifsal
ayrimlar, boliinmeler sonucunda ulus i¢in sorunlar ¢ikmaktadir. Roma tarihinde 6zgiir niifus
olusturmak icin yasalar ne kadar genisletildiyse de vatandaslik siyasi amaglar dogrultusunda
degerini kaybetmektedir. Yasalarin ve sinirlarin genisletildigi imparatorlukta askeri giice
dayandirilmayan sistemde diizeni tesis etmek zor oldugundan her ordu hiikkiimet merkezidir.
Halkin iradesini temsil eden imparator, giliciini ve kutsalligini ordudan alarak hiikiim
stirmektedir. Aslinda imparatorluk fikrinde her insan bir digerinin kolesidir. Herkesin bir
efendisinin olmasi1 &zgiirliiglin yitirilmesine sebep olmustur. Diger taraftan sanayi ve
teknolojinin ilerlemesi devam ederken &zgiirliik fikri yeni alanlarda giindeme gelmektedir.
Insanlar bir araya gelerek ortak cikarlari dogrultusunda hareket etmeye, hak sozlesmeleri

imzalamaya baslamilar (Hobhouse, 2019).

Tam bagimsizhik fikri yeniden sehir devletinin dogusuna; bilim, felsefe, sanatin
ilerlemesine yol agmistir. Sehir devletinin yeniden dogusu kolelik fikrini degistirmis ve eski
devletten {istiin hale getirmistir. Fakat tipki eski devlet gibi birey haklarindan ¢ok vatandaslarin
sorumluluguna dayandirilan feodal toplum halen devam etmektedir. Bilimsel ilerlemeler ile
yasam kosullar1 gelismis Fransa ve Ingiltere’de merkezi iktidar giic kazanmaya baglamistir.
Artik modern uluslarin temeli atilmis feodal itaatsizlik bastirilmistir. Modern uluslar, biiytik
birlesmis devletler sosyal diizeni yeniden tesis ederek sivil dzerkligi desteklemistir. Kralligin
glicii ile olusturulmus, biiylik toprak sahibinden en kiigiik emekgilere kadar otoriter bir sistemle
insa edilmis toplumsal hiyerarsi ile modern déneme gec¢ilmistir. Diger toplum bi¢imlerinden
ayiran en dnemli husus Ingiltere’de kolelik ortadan kalkmis, Fransa’da ise tamamen ortadan
kalkmasa bile sinirli hale gelmistir. Ingiliz kdyliisiiniin topragini terk etmesi otoriteye dayanan
modern devlete karsi yaptiklari protesto Liberalizmin tarihi baslangicidir. Liberalizm bir
elestiri, bir devrim olarak ortaya ¢ikmistir. Ortagagda eski diizen bozolup yeni bir diizen ortaya
cikmis artik ulus- devlet kavrami 6nem kazanmistir. Kent yasami gelismis, kiliselerin otoritesi
sarsilmig artik diisiince alaninda 6zgiirlesme vurgulanmistir. Liberalizmin temelinde “laissez-
faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)” ifadesi yer almaktadir (Hobhouse,
2019).



1.3.1. Thomas Hobbes ( 1599-1679)

Felsefe tarihinin 17. yy. ve sonrasindaki déonemlerine akil ve bilimi uzlagtiran yontemiyle
etki etmis, modernlesen diinyanin sorunlarini, yeni toplum diizeninin nasil olusturulmasiyla
ilgili yasalar1 ortaya koymustur. Doga durumu ve siyaset felsefesi ile ilgili goriislerini bilimsel
bir zeminde ele alan Hobbes (2017), siyaset felsefesinin kurucularindandir. Onun felsefesinin
cikis noktasinda hareket, mekanik bir diinya goriisii, fizik yasalar1 bulunmaktadir. Madde,
insan, toplum sistemin sacayaklaridirlar. Evren maddeyle, insan bedenle, toplum ise politikayla
ortaya c¢cikmustir. Hobbes, insandaki akil, duygu, deneyimin yaninda fiziksel kuvvetin de
oldugunu bu dort yetinin insan dogasinin yetileri oldugunu sdylemektedir. Fizik yasalarindan
baslanarak insanlarin, bireylerin anlagilabilecegini sosyal ve siyasal yasama iliskin yasalarin bu

yontemle ortaya ¢ikarilacagini savunmaktadir (Cevizci, 2015, s. 461-470).

Insanlar dogalar1 geregi birbirlerine saglayacaklari sanin, yararin arayisindadirlar.
Hobbes (2014), karsilikli ihtiyaglarin insanlari bir araya getirdiklerini, toplumsallasmanin
baslangicinda sevginin degil korkunun oldugunu sdéylemektedir. Doga durumunda insanlarin
esit olmast ve birinin digerine zarar verebilmesinin karsi konulamaz olmasi korkunun sebebidir.
Herkes kendisi i¢in iyi olani arzuladigindan a¢gdzliiliik ile her seye sahip olmak isteyecek
boylece anlagsmazliklar ve kaos ile birlikte ¢ikan catisma durumunda insanin nihai amaci
kendini 6liimden korumak olacaktir. Burada dogal durumun esitligine aykir1 bir durum soz
konusu degildir. Ciinkii dogal akla uygun sekilde yasam hakkini korumak adildir ve dogal
hakka dayanarak yapilmaktadir. insan dogal yetilerini dogal akla dayanarak kullanmakta
ozgiirdiir ve yasamini, bedenini korumasi en temel haktir. Hobbes, doga durumunun herkese
her konuda tanidigi bu hak ve esitlik durumunun herkesin kendi yargicinin olacagi, tutkularinin
pesinden kosarken asiriya kagmaktan geri durmayacagii bu sebeple bir savas durumu
oldugunu soylemektedir. Herkesin kendi buyrugunu vermesiyle birden fazla giic ve otorite
olusur ve bu savas, catisma durumunda insan yasaminin devamlilig tehlikeye girer. Hobbes
(2014), dogal yasaya dayanan sozlesme anlayisiyla savas durumuna son vermeyi
amaclamaktadir. Aklin dogrulugu yasa, yasamin ve bedenin korunmasi i¢in iyiyi-kotiiyli

sOyleyen ise dogru aklin buyrugu yani doga yasasidir.

Ilk yasalar, doga yasasi barisi tesis etmek veya savasta yardim aramak icindir.
Sonrasindaki yasalar doga yasasindan tiiremis, haklarin bazilarinin devredilmesini ya da terk
edilmesini herkesin her sey iizerinde hakkinin olmadigimi belirtir. Hobbes (2014), doga
yasasinin barig1 saglamak ve korumak igin her insanin haklarin1 devretmelerini, s6zlesmelere

sadik kalinmasini sdyler. Bu haklarin karsilikli olarak devredilmesini sozlesme, devrin



gelecekte gergeklesme durumunu ahit olarak tanimlamaktadir. Ona gore barist saglamanin 6n

kosulu s6zlesmeye bagli kalmak ve soziinii tutmaktir bu dogal hukukun ilkesidir.

Hobbes’un (2014) one siirdiigii toplum sozlesmesiyle siyasi, politik sistem akla,
Ozgiirliige, esit bireyler arasindaki ahitlere dayanmaktadir. Dogal haldeki savas durumunda
ahlak ve adalete yonelik belli normlar, yasa olmadigi i¢in burada adalet-adaletsizlikten sz
edilemez. Herkesi kapsayan baglayici bir yasa oldugunda adalet kavrami ortaya ¢ikar ve bunun
aym zamanda esitlik oldugunu soyler Hobbes. insanin kendisi i¢in istedigini herkes igin
istemesi gerekir, herkesin esit oldugu dogal hukukta yasanin ihlal edilmesi haksizliga, kibre yol
acar. Bu baglamda Hobbes, ahlak felsefesinin 6ziinde bulunan doga yasalarini incelemis, dogal
halin kargasasindan bir ¢ikis olarak ortaya koymustur. Diger taraftan doga yasalarinin ve dogal
hukukun bilinmesinin yasalarin ihlal edilemeyecegi anlamina gelmedigini, insanlarin tutku ve
korku duygular1 sebebiyle koétiiye, hileye bagvurabileceklerini bu yilizden barisi korumaya ve
giivenlige ihtiya¢ oldugunu sdylemektedir. Barisin korunmasi dogal hukuka, dogal hukuk ise
giivenlige baghdir. Yurttaglara gerektiginde ceza uygulayacak bir giic olmadan soézlesme ile
yapilan uzlasmanin dogal hukukun gegerliligi i¢in giivenligi saglamas1 miimkiin degildir. Bagka

bir glice herkes icin barisi, savunmay1 saglayacak bir meclise ihtiya¢ vardir.

Hobbes’un bahsettigi toplumu birlige ulastiracak devlet; meclis ya da tiizel bir kisidir.
“Oyleyse, (tanimlayacak olursak) Devlet, istenci, belli sayida insanin yaptig1 sdzlesmeyle,
hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onlarin giiglerini ve kaynaklarini ortak baris ve savunma
i¢in kullanacak olan tek bir kisidir” (Hobbes, 2014, s. 84). Bireylerin, giivenligini saglamak ve
korumak devletin nihai amacidir. Her birey kendi istencini tek bir kiside toplayarak devleti,
tiizel kisiyi meydana getirir kendileri de devlete bagimli tiizel kisiler olarak tanimlanirlar.
Biitiiniin istencine sahip olan kisi, meclis veya devlet egemenlik giiciinii, hakimiyetini, buyruk
verme yetkisini elinde bulundurur ve devlete bagiml tiizel kisiler yani yurttagla egemenin
uyruklar1 olurlar. Hobbes (2014), korktuklar1 ya da giivenlikleri i¢in egemen giice iki sekilde
boyun egildigini soyler. Yasam hakkini kaybetme korkusuyla boyun egenler igin devletin
kaynag1 dogal giicten, kokeninden kaynaklanmakta, giivenlik talebiyle boyun egenler icin ise
devletin tasarimsal kokeninden kaynaklanmaktadir. Tasarimsal kdkene dayanan devleti;
yurttaglarin kendi rizalan ile belirledikleri bir kisi, egemen gii¢, efendi olarak tanimlayan
Hobbes, dogal devleti; pedersahi ve despotik efendinin kendisi i¢in yurttas elde etmesi olarak
tanimlar. Sozlesmenin baglayiciligl, devletin ortaya cikmasi ve giivenligin korunmasiyla

gergeklesir.



Devletin ortaya ¢ikmasi egemenin giiciiniin belirginlesmesine, adaletsizlik ve yurttaslarin
yasalar1 ihlal edecekleri durumlarda suclara karsi ceza yetkisini de ortaya ¢ikarir. “Kilicin zoru
olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez” (Hobbes, 2022,
s. 133). Egemenin en 6nemli hakki ceza vermesi ve toplumsal diizeni saglamak i¢in askeri giicii
kullanmasidir. Egemen kendisini ortaya ¢ikaran yurttaglarin isteng ve iradesini temsil ettiginden
verdigi ceza yiizlinden egemeni adaletsizlik ile su¢lamak yurttagin kendisini su¢lamasiyla ayni
anlama gelir. Egemen yaptirimlarindan dolay1 yurttas: tarafindan cezalandirilamaz. Hobbes’a
(2022) gore egemenin buyruklar1 yasadir, yasama giicii, vergi koyma, askerlik gorevi, 6zel
milkiyeti belirleme, toplumsal adaleti saglama egemenin haklaridir. Egemenlik; mutlak,
boliinemez ve birdir. Yasama, yargilama, yiirlitme giicleri egemene aittir. Egemen doga
yasasina bagli olarak halkin giivenligini saglamakla gorevli ve iradesinin sinirsizligiyla sadece
Tanri’ya hesap vermelidir. Biitiin bu gii¢lere sahip olan egemen, uyruklarmin maddi

refahlarmdan da sorumludur.

Hobbes’a gore egemene sinirsiz hak veren yurttas en nihayetinde bunu kendi iyiligi i¢in
yapar ve higbir sekilde devredemeyecegi en temel hakki olan yagam hakkini korur. Yurttaglar
kendi hak ve o6zgiirliikkleriyle egemen otoriteyi elestirebilir ve sdzlesmeye aykiri durumlarda
haklarin1 korumayan otoriteye karsit direnme hakkina da sahiptirler. Hobbes, sézlesmeyle
kurulmus ii¢ tip devlet bigiminden s6z eder. Yurttaglarin hepsinin oy hakkina sahip oldugu ve
bu oylarla ortaya ¢ikan devlet bigcimi demokrasi, egemenin yurttaglarinin belli bir kisminin oy
haklarina sahip oldugu bi¢im aristokrasi, egemen giiciin bir kisiye ait olmasini monarsi olarak
tanimlamaktadir. Demokraside hakim olan gii¢ halk, aristokrasi de soylu sinif, monarside ise
monarktir. Hobbes (2022), Antik Cag filozoflarinin bu ii¢ devlet bigimine karsit olarak anarsi,
oligarsi, tiranli§1 sunmalarina karsi ¢ikarak bunlarin devlet bigimi degil yonetilenlerin yonetime
kars1 besledikleri duygulardan tiireyen alternatif isimler oldugunu sdyler. Ona gore anarsi
kelimesi hicbir devletin olmamas1 anlamina gelir ki boyle bir devlet tiirlinlin olmas1 miimkiin
degildir. Krallik ve tiranlik arasinda bir ayrim yapmanin insanin duygular1 yerine akliyla
kavrayabilecegi bir seydir. Tiran ve kral arasindaki fark iktidarlarini nasil kurduklariyla ilgili
ve birbirinden farkli yonetim bigimleri degildirler. Iyi yonetirse yurttaslar1 goziinde kral, kotii
yonetirse tiran olur. Her yonetim bi¢ciminde bir egemen giiciin oldugunu sdyleyen Hobbes biitiin
yonetim bigimlerinde yurttaglarin belli haklar1 oldugunu gergeklesen biitiin bigimlerinde
sonuglar ne olursa olsun sadece yurttaglarin degil yoneticilerin de etkilenecegini sdylemektedir.
Hobbes’a gore genel ¢ikar ve 6zel ¢ikarin uzlastigl en iyi yonetim bi¢cimi monarsidir. Onun

felsefesinde ulus-devlet anlayisini, ulusal bireyselligi, toplumsal s6zlesmeyi garanti altina alan
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monark Leviathan’dir. Leviathan tek tek bireylerin toplami, politik olani tanrisalliktan insanliga
indirgeyen, toplumsalligin simgesidir. Hobbes’un devleti herkesin kendi yarari i¢in ortaya
cikardigi kimsenin tapmak zorunda olmadigi bireyselligin viicut buldugu yapay bir beden olan

Leviathan’dir.

1.3.2. John Locke ( 1632-1717)

Bati felsefe diinyasinda Aydinlanmanin epistemolojik ve deneyci yontemlerinin 6ncii
filozoflarindan biri John Locke’tur. Klasik felsefedeki tanri merkezli diinya goriisii yerine insan
konularak, kendi kendini anlayabilme yetisine sahip insan varligi ile modern diinya goriisiinde
birey, birey haklari, sozlesme gibi siyaset felsefesi kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Locke, 17.
yiizyildaki metefiziksel diisiinceleri reddetmis ve insan aklinin smirli bir yeti oldugunu
soylemistir. Aklin icini bosaltan Locke’un rasyonalizmi diger filozoflardan farklidir. O,

metafiziksel ve teorik ¢abalar1 degil insanin pratik eylemlerini, deneyimlerini, bireyi 6n plana

¢ikarmaktadir (Cevizci, 2015, s. 570-598).

Liberal bireyciligin en 6nemli savunucularindan biri olan Locke hem kendi yasadigi
donemin hem de 18. yiizyil liberal okulunun temsilcisi olmus ve dogal haklar tizerine insa ettigi
siyaset felsefesi goriisleriyle bir¢ok filozofu etkisi altina almistir. Eski Misirdan beri siire gelmis
tabii hukuk anlayisini savunan Locke siyaset felsefesinin temeline akli yerlestirmis “Ciinkii akil
tabiat kanununu tesis ve ilan etmekten ziyade onu arastirir ve istiin giliciin koydugu ve
kalplerimize yerlestirdigi bir kanun olarak kesfeder” (Locke, 2020, s. 19). insanin sinirli bir
varlik oldugunu ve ancak bu sinir icerisinde fenomenleri bilebilecegini, doga yasalarinin aklin
yasasi oldugunu vurgulamistir. Insanlarin tabiat halinde esit ve hiir olduklarmi bu yiizden
kimsesin bir bagkasinin malina, canina zarar vermemesi gerektiginin bilincinde olduklarini

doga yasasi ile insanlarin 6zgiir olduklarini ifade etmektedir.

Locke’un doga durumunda hiir ve esit bir hayat siiren insan ayni1 zamanda mutludur fakat
bu noktada sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. insanlar bu dzgiirliik ortamindan neden siyasal
bir topluma ge¢me ihtiyact duymuslardir? Sorunun yaniti bizleri gilivenlik konusuna sevk
etmektedir. Nitekim biitiin insanlar arasinda ahlakli bir sekilde ortaya konabilecek bir ortak
kabul bulmak giictiir ve bu insanin fitrat olarak kotiimser de olabilecegi ihtimali g6z Oniinde
bulundurularak hak ve adaletin ihlal edilmemesi i¢in siirekli ve diizenli kurumlara ihtiyag
oldugunu bireyin haklarmni tehlike olmadan kullanabilmek igin siyasal ve uygar topluma
gecmek istedigini gostermektedir. Oyleyse tabiat durumu ile ilgili bu ifadelerden Locke ve
Hobbes arasinda benzerlik oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bir diger husus ise miilkiyet

kavramu ile ilgilidir ¢iinkii Locke ‘un ifadelerinde insanlarin karsilikli giivence taleplerinin
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altinda yatan neden miilkiyetlerin korunmasidir siyasal siirekli bir diizen olmaksizin doga
durumunda miilkiyetin korunmasi zordur. Boylece insanlar ¢ikarsiz, tarafsiz yasaya ve sug
isleyenleri cezalandiracak taraf tutmayacak yargica ihtiya¢ duyarlar kendi rizalar ile korunma
talebiyle siyasal iktidara yetki verirler ama temel haklarindan vazgegmeleri miimkiin degildir.
Ciinkii temel haklar bireyin sahip olduklar1 haklardir ve devlete verilen yetkinin tek gayesi bu
haklarin korunmasidir. Siyasal otoriteyi ortaya cikaran ona mesruiyet kazandiran diislince

diinyasinda temelleri ¢ok eskiye dayanan bu temel haklardir (Locke, 2020).

Locke, toplumun yetkilerini sinirlandiran ayni zamanda bireylerin 6zgiirliiklerini ve
miilkiyet haklarini savunan bireysel hak anlayisin1 savunmustur. Onun felsefesinde miilkiyet
hakki kaynagimi devletten degil, tabii hukuktan almaktadir. Bireyin yasama hakki, hiirriyet
hakki, miilkiyet hakk: birbiriyle baglantili i¢ icedir, bunlari birbirinden ayiramayiz yaraticinin
insana bahsettigi yasama hakki miilkiyet hakkinin kaynagidir. Tabii hukuk goriisii icerisinde
miilkiyet kavrami Locke i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Diger temel haklar1 miilkiyet basliginda
toplayarak liberalizmde klasik bir teori ortaya koymustur. Devletin yetkisinin sinirli oldugu,
insan haklarini giivence altina almak i¢in sdzlesmenin kaginilmaz oldugu tabii haklara ve tabii

hukuka dayanan bir siyasi model sunmaktadir (Yayla, 2015).

Onun felsefesinde 6ne ¢ikan tabii hukuk diisiincesi, diger cogu tabii hukuk goriislerinde
oldugu gibi kokleri insan varligina bagli, yere-zamana-toplumlara gore farklilik gésteren pozitif
hukuk normlarinin da kendisinden ¢iktig1 bir hukuk anlayisidir. Insanlar arasinda baris ve
glivenligin tesis edilmesi tek tek bireylerin, devletlerin, dini otoritelerin birbirlerinin mallarina
ve sivil haklarma tecaviiz etmemeleri ile miimkiindiir. insan ruhuna naksedilmis merhamet ve
hosgorii kavramlart haklart koruyacak olan adalet kavramina eglik etmekte ve bunlar insanin
mutlulugunun nihai saglayicilaridir. Mutluluga gotiiren yolun kesfi devlete veya kanun
yetkisini elinde bulunduranlara degil bireylerin kendilerine aittir. Bireyler tanri iradesinin
yansimalarin akil ile kesfedebilir boylelikle 6zgiir olurlar. Sinirlandirilmis devlete verdikleri
yetki bu (negatif) 0zgiirliigii glivence altina almakla mikelleftir. Yasama giicliniin 6nemli
oldugunu fakat yonetimlerin keyfi emirlerine karsi bir tavirla, kurallarin kamu ¢ikarlar1 i¢in
kanunlarin 6l¢iiti oldugunu belirtmektedir. Tabiat halinden siyasi topluma gegisi zorunlu kilan
en énemli unsur toplumsal diizen ve zenginligin saglanmasidir. insanligin ortak ¢ikarlarmnin ve
konforlu yagamalariin saglayicisi diplomasi ve serbest ticaret ve bunun kontroliinii saglayacak
olan anlagmadir. Locke, otoriteyi degil hiirriyet glivencesini savunarak mutlak monarsiye karsi
cikmaktadir. Yonetenlere verilen yetki onlarin efendi degil taraflarin haklarimi korumakla

sorumlu emanetgi olduklarina dair bir s6zlesmedir (Locke, 2017).
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1.3.3. Francis Hutcheson (1694-1746)

Britanyali Iskog¢ filozof Hutcheson ahlak felsefesindeki diisiinceleriyle Adam Smith,
David Hume, Kant gibi bir¢ok filozofa esin kaynagi olmustur. Oliimiinden sonra Glasgow
Universitesi ahlak kiirsiisiindeki yerine 6grencisi Adam Smith baskanlik etmistir. Ahlak duyusu
teorisinin temsilcisi Hutcheson, diisiince tarihi igerisinde hocas1 Shaftesbury ve 6grencisi Adam
Smith ile anmilmistir. Hutcheson, siyasi ve dini diisiinceleriyle liberal tavra sahip Iskog
Aydinlanmasinin énde gelen temsilcisidir. Isko¢ Aydilanmasi, 18. yy da felsefi, ekonomik,
bilimsel alanlardaki gelismelere sundugu katkilarla Avrupa ve Amerika’da hala devam eden
etkisiyle Bat1 kiiltiiriinii sekillendiren entelektiiel bir harekettir. iskoglarin cografi konumlari,
sartlar1 onlar1 yokluga, geri kalmishga maruz birakmis ve bu durum Iskog¢ Aydinlanmasinin
gelismesine, ilerlemesine katki sunmustur. Goriiniirde yikici olan bazi durumlar uluslarin
bilimsel, diislinsel, ekonomik yonlerden ilerlemelerini etkileyebilmektedir. Her yikim

beraberinde yenilenme ruhunu diriltir (Bakir, 2016).

Ingiliz ekonomisinin ilerlemesi, gelismesi ayn1 aday1 paylastiklari Iskog parlamentosunun
Ingiliz parlamentosuna katilmasi ve 17. yy. dan itibaren gelismeye baslayan isko¢ ekonomisi
Iskogya’da siyasi degisimle yeni bir bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Ekonomik
gelismenin; toplumsal yasamin her alanina niifuz ettigi, biitiin kurumlarin, degerlerin,
degisimini sagladigi boylece ekonomiden bagimsiz siyasi ve manevi bir yasamin
distinilemeyecegi acik bir sekilde anlagilmistir. Aydinlanmanin kazandig1 yeni ruh ve ahlak
felsefesindeki gelismenin Hutcheson’un ahldk tartismalart Onciiligiinde elde edildigi
sOylenebilir. Aydinlanma hareketi; Hutcheson, Smith, Ferguson vb. elli filozofun katkilarinin
oldugu bilingli bir hareket, ilerici ve bilimsel kavramlarla 6zellikle ahlak, ekonomi alanlarinda
ozglinlesmis sosyal bir teoridir. Aydinlanmayla ahlak felsefesinin incelenmesi, gelismesi ve
insan varliginin 6ziine, dogasina uygun, insanin psikolojisi ile degerlendirilmesi dahasi1 18. yy’a
emprizim, ontoloji, metafizik alanlarda gelisen fikir diinyasinin ahlak, siyaset felsefelerinde de
olmas1 ve yeni degerlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ekonomik ilerleme, sanayi ve
ticaretin gelismesi piyasa ahlakini bencillestirmis bu durum isko¢ Aydinlanmasmin ahlak
felsefesindeki temel problemi olmus toplumsal adalet ve duygudaslik, geleneksel degerler ile
uzlastirilmak istenmistir. Bu uzlastirma cabasint Aydinlanmacilar toplumsal igglidii ve

toplumsallasma arzusu ile tanimlamaktadirlar (Bakir, 2016).

Hutcheson, ahlaki bir zemine ekonomiyi oturtma gayretini gostermis, Aydinlanmanin
ozellikleri ile ahlaki birlestirmis, ahlakin diger alanlardan arindirilip miistakil bir alan olarak

degerlendirilmesiyle ilgili tartigmalar1 giindeme getirmistir. Ahlaki, deneysel bir temelde ele
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almis duygucu ahlak anlayisin1 savunmustur. Dinsel ve metafiziksel alanlardan ayirdigi ahlak
anlayisiyla deneysel bir zeminde dogal ahldk anlayisimi gelistirmis bu noktada yontem
bakimindan Hobbes ile benzerlik tasidigi diisiiniilse de Hutcheson Hobbes’un ahldkin
belirleyicisi olarak nitelendirdigi akil ve bencillik kavramlari, ahlaki egoist diisiincelerin
karsisinda olmus onlar elestirmistir. Ingiliz ekonomisinin etkisiyle ortaya ¢ikan bencil piyasa
ekonomisi bireye ve toplumsal iligkilere zarar vermis bu ylizden Hutcheson, ekonomiye bagl
bu iliskileri diizenleyecek bir ahlak anlayisinin gerekli oldugunu dile getirmistir. Hobbes’un
ahlakin belirleyicisi olarak nitelendirdigi bencilligin bu iligkilere katkisinin olmadigini aksine
zarar verdigini sdylemektedir. Hutcheson’un ahlak felsefesi goriisleri hocas1 Shaftesbury’nin
diisiincelerini  takip etmekte, ahlak felsefesinin ¢ikis noktasini insan dogasi olarak
belirlemektedir. Insan yasaminin en yiiksek amaci, rasyonel bir varlik olarak dogal egilimlerine
uygun sekilde tiim varliklar1 sevmektir. Evrende biitiiniin bir uyumu ve ahengi mevcuttur bu
uyum icerisinde dogru-yanlis 1yi-k6tii ayrimini yapacak olan insandaki ahlak duyusudur (Bakir,
2016)

Ilk¢ag filozoflarindan (Sokrates, Platon, Cicero vb.) siiregelmis bir anlayisla Hutcheson
ahlak felsefesini insam1 tanimanin 6nemi ve erdem anlayisi ilizerine kurdugu sistemle
aciklamaktadir. Onun felsefesinde bencillik degil insana giiven vardir. Locke’un deneyciligini
ahlak alaninda uygulamakta, hayirseverligin biitiin bir erdemlilik oldugunu sdylemektedir.
Dogal hukuk ile ilgili goriislerinde de ahlak duyusu vardir. Duyu organlari nasil sicagi-sogugu,
actyi-tatliyr vs. ayirt edebiliyorsa yaraticinin insanin 6ziine yerlestirdigi bir yeti olan ahlak
duyusu da iyiyi-kotiiyii ayirt edebilir. Hayirseverlik ve erdem biitiin insanlari kapsayacak
sekilde mutluluk ve fayda saglayarak insan dogasina dayalidir bu anlamda ahlak teorisi sosyal
bir teoridir. Bu diisiincelerinden agik¢a goriilmektedir ki Hutcheson toplumcu liberal bir
eksende ele alinmalidir. Dogal hukuk teorilerinin bireysel 6zgiirliikler ve sdzlesmeye dayali
toplum bi¢imlerinin temelinde bencilligin oldugunu ve bireylerin bir digeri iistiinde ahlaki bir
yetisinin olmadigini, ahlaki davranis kurallarinin rasyonalizm ve teolojik olarak ele
alinmasindan dolayr Hutcheson, bu goriislere karsi ¢ikmaktadir. Onun bu karsi durusu ¢ogu
Iskog Aydinlanmacisi tarafindan da benimsenmis ve rasyonel temelli siyaset, toplum ve liberal

goriisler acisindan da yeni bir perspektif sunmustur (Bakir, 2016).

Doga hali insanla beraber var olmus insandan ayr1 degildir. Toplumsallik, kamu duyusu
zaten insanda olan giidiidiir. Dogal haklar toplumsal olandan ayr1 degildir. Erdem, biitiin
yaratilmiglara ve onlar1 yaratanlara duyulan sevgi ve duygulanimlarla ortiisen eylemlerdedir.

Erdemin kaynagi dogru sekilde ortaya c¢ikarilmali, ahlaki kurallarin isleyisi duygulanimlari
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etkili bigimde tetiklemelidir. Ahlaki kurallar, insanlar yaraticiy1 hosnut edecek ve biitiin herkes
icin azami yarar saglayacak eylemlere yonlendirmelidir. 18. yy’da Bentham ve Mill’den 6nce
Hutcheson farkli bir yararci anlayis sunmaktadir. Onun yararciligt toplumsal sagduyuya dayali,
0zgeci karakterde dogal vicdan, yiiregin yasasi olarak tanimlanabilecek ahlak duyusudur. Ahlak
duyusu, insan dogasin1 ayrintili bigimde ¢6ziimlemek i¢in duyu ve arzulari siniflandirir. insanin
eylemlerinin dogasinin kavranilmasi, insanin zihinsel faaliyetlerinin duygulanim ve
tutkularinin dikkate alinarak incelenmesinin insan dogasindaki duyularin kavranilmasiyla
anlagilabilir. Hutcheson; toplumsal adalet ve duygudashigin, toplumu ve bireyi ilgilendiren
siyaset, ekonomi, hukuk biitiin iliskilerin ¢6ziimiiniin ahlak duyusunda oldugunu séylemekte,
egoist ahlak teorisyenlerinin birakiniz yapsinlar (laissez faire) sdylemiyle gelistirilen bencil

ekonomi modellerini elestirmektedir (Bakir, 2016).

Ona gore insanlar ahlak duyusundan hareketle diisiiniirlerse doga yasasi ile ilgili
anlagmazliklara diismezler ve adaletin gereginin ne oldugu konusunda hemfikir olurlar. Maddi
diinyadaki konular1 doga lizerinden aciklarken insanlar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimiiniin
0zgeci hayirsever egilimler oldugunu sdyler. Bu egilimler bireyi, toplumsal olana gotiiriir birey
kendi mutluluk ve faydasindan 6nce bir bagkasinin faydasini, mutlulugunu diisiinerek toplumsal
mutluluga ulagir. Bireye yiikledigi bu sorumlulukla her bireyin yiiregin yasasina, vicdana
uymasini saglamakta, ¢ikar catigmalarinin ve anlagsmazliklarin 6niine gegcmeyi hedeflemektedir.
Ahlak anlayisini, nesnel ve genel bir konuma getirerek siyaset, adalet, hukuk teorilerine katki
sunmus, ahlakin zeminine kamu duyusu olarak yerlestirdigi biitlinlestirici yaklasimiyla
toplumsalliga ve toplumsal duygudasliga vurgu yapmistir. Hutcheson, bireyci liberal teorileri

elestirmis ve kendisinin felsefesi de ¢ogu filozof tarafindan elestirilmistir (Bakir, 2016).

1.3.4. J. J. Rousseau (1712-1778)

Toplum sozlesmesi diisiincesiyle siyaset felsefesinin ve Fransiz Devrimi’nin mihenk
taglarindan biri Rousseau’dur. Dogarken Ozgiir olan insanin yasam igerisinde zincirlerle
baglanmis oldugunu, toplumsal diizenin en 6nemli hak oldugunu ve bu hakkin kaynaginin doga
degil uzlasma tizerine kurulacagini savunmaktadir. Siyasi toplumun ilk 6rneklerinden birini aile
teskil ettiginden Rousseau, uzlasmanin da toplumun en kiiclik birimi olan aileden geldigini
ifade etmektedir. Cocuklar, babanin korumasina ihtiya¢ duyduklari i¢in babaya boyun egerler.
Aile yasamindaki baba-¢ocuk Ornegiyle siyasi toplum igerisindeki yoneten ve halk temsil
edilmektedir. Ailede sevgi-saygi kosuluyla 6zgiirliiklerinden, yarar ilkesi i¢in vazgegilirken
devlette bu durum egemenlik i¢indir. Rousseau, hi¢bir insanin bir bagkasin

kdlelestiremeyecegini bdyle bir dogal yetkinin veya giiciin ortaya ¢ikardig bir hak durumunun
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olamayacagini soyler. Gii¢ karsisinda bir hak olacaksa bu yasal olmalidir ve ancak s6zlesme ile

saglanir (Rousseau, 2008).

Sozlesme ile yetki vermek sonsuz ve sorgusuz boyun egmek anlamina gelmez, ¢iinkii
hak-kolelik kavramlar: arasinda tutarl bir baglant1 kurmaya ¢alismak anlamsiz ve uyusmazdir.
Toplumsal anlagsmanin olmadigini varsaydigimiz bir durumda her insan kendisinin koruyucusu,
zorluklar karsisindaki direnisinin sonucu olarak elde etigi giiciin hakimiyeti ile kendi sonunu
getirebilirdi. Her halk kendisini yonetmesi i¢in bir dnciiye, lidere ihtiya¢ duyar fakat yonetenin
efendi karsisindaki toplulugun koéle olmamasi ise insanda bir zorunluluk olan eyleme ge¢me ile
kamusal yarar ve siyasi yapmnin meydana getirecegi toplumsal anlasmayla miimkiindiir. Insanin
kendini koruyabilmesi i¢in tek tek kisilerin giiglerinin birlestigi ortak bir nokta, hareket ettirici
olmali, bu anlasmadir kisilerin 6zgiirliiklerinin glivencesidir. Toplum sézlesmesi ile kisi herkes
icin yaptig1 fedakarligr kendisi i¢in yapmis olacak ve kimsenin bir baskasi {lizerinde ona
biraktig1 haktan fazlasi olmayacak. “Her birimiz, kendimizi ve biitiin giiclimiizii, genel istemin
ylice yoOnetimine birakiyor ve her iiyeyi/orgeni biitlinlin bolinmez pargasit olarak kabul

ediyoruz” (Rousseau, 2008, s.18).

Sozlesmeye gecildiginde artik insanlarin benlikleri degil, oy ¢okluguyla meydana gelen
hukuksal ve ortak bir biitlin mevcut olur. Dogal durumdan toplumsal yasama gecgen insan,
icindeki istek diirtiisiiniin smirsizligindan siyrilip yurttaslik bilinciyle hareket eder ve
eylemlerinde isteklerinin yerini adalet duygusu alir. Sadece kendini degil baskalarini da
diisliniir bunu aklina danisarak yapar. Sozlesmeyle, dogal durumdaki smnirsiz hak ve
ozgiirliklerin yerini yurttas ozgiirligii alir. Rousseau, dogal durumda insanlarin bedensel,
fiziksel, zihinsel olarak esit olmadiklarini bu yiizden toplumsal yasamda ahlak ve yasa temelli
bir esitligi saglama gorevinin anlagsma ve hukuk ile olacagini savunmaktadir. Devleti ortaya
cikaran sey toplumun ¢ikarlarinin ortak yararidir. Bu yarari ortaya ¢ikaran uzlasma, farkli
cikarlarin ortak noktasidir. Uzlagsma olmadan toplumsal bag olusmaz. Devleti mesru bir kisi
olarak var eden, her bir iiyenin birlesmesidir. Devlet, varligin1 korumakla yiikiimlii ve biitiine
ulagmasi i¢in toplumsal sozlesme ona kendi organlari iizerinde mutlak hak saglar boylece
biitiine mensup iiyeler etkin olur ve bu egemenliktir.* Aklin yasalar1 ve doga yasalar her seyin

bir nedenle olustugunu sdyler yani yurttas ve egemenin karsilikli anlagmasinda, devlete

4 Sahis veya kurumun, diger sahis ve kurumlar iizerindeki mutlak giicii. Hukuk, egemene yiiksek yasama otoritesi
tanir politika da bu otoriteyi kullanmasi igin imkan verir. Insanlar arasinda huzur ve giivenligi saglamak igin yasa
koyucu gereklidir. Rousseau diisiincesinde tipki Locke da oldugu gibi toplum ¢ikarlarimin korunmasi, halkin yetki
verdigi kurumlarin hesap verecekleri yine halk olmalidir. Egemenlik halka aittir. Egemenin otoritesi
smirlandirilamaz, boliinemez, siireklidir (Cevizci, 2017, s. 652-653).
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verilmesi gereken hizmetler zorunlu oldugu gibi egemenin uyruklarini yararsiz bir prangayla

bunaltmasi miimkiin degildir (Rousseau, 2008).

Kisiyi, topluma baglayan yiikiimliilikleridir. Karsilikli yiikiimliiliikler, hak esitligi ve
adaletten kaynaklanir. Genel irade olmaksizin kisilerin tercihine veya belirli nesnelere
yonelmek esitlik ve adalet kavramlarinin dogal dogruluguna aykiridir. Genel bir anlasma
olmadan ne 6zel bir konuda ne de kamu yarar1 konusunda bir sonuca ulasmak olanaksizlagir
boyle bir durumda uygun bir yasa da yoktur karar verebilecek bir yargi¢ da o halde varilacak
sonug toplumsal anlagsmadadir. Anlasma, yurttaslarin esitligini saglar bu esitlik yurttaglara ayni
sartlarda, ayn1 sorumluluklar1 ve yararlanacaklar1 ayni haklar1 sunar. Rousseau’nun toplumsal
sO0zlesmeyle amaci taraflarin korunmasidir. Bu amacin yaninda, toplumun hakkina kars1 islenen
suclarin cezalandirilmasi gerektigini soyler. Sucu isleyen ahlak 6znesi olmaktan ¢ikar, devlet
tehlikeye diiser ve karsilikli korunacak olan taraflardan birinin (su¢lunun) ortadan kaldirilmasi
zorunludur. Siyasal bir temele oturtulan anlagsmanin isleyisi ve devamlilig1 i¢in yasama giicii ile
hareket edilmelidir. Adaletin kaynagi 6zii itibariyle tanr1 olsa da hiikiimet ve yasaya ihtiyag
duyulmasi onun akilla ulasilacak evrensel bir adalet oldugunu gosteriyor bunun kabul gérmesi
karsilikliga ihtiyac oldugunu asikar eder. Dogal yaptirimlar olmadiginda insanlar arasinda yasa
gecersizdir. Haklarin, 6devlerin yerini bulmasi ve adaletin islemesi sdzlesme ve yasa ile olur
yurttaglar arasinda haklar yasa ile belirlenir. Yasa, 6zel olarak bir kisiye kisinin eylemlerine
degil, biitiine ve biitiinlin eylemlerine yoneliktir. Yasama yetkisi, bireysel konulara iligskin degil

genel iradenin eylemidir (Rousseau, 2008).

Rousseau’nun  diigiincesindeki genel irade kavrami otorite ve Ozgiirliigiin
uzlastirilmasidir. Devlette, egemenligin sahibi bu genel iradedir ve bagkalarina devredilemez.
Genel irade, hiikiimete yetki verir veya verdigi yetkileri degistirip geri alabilir. Onun
diistincesinde genel irade ile tanimladigr bu yetkiler ¢cogunlugun azmlik iizerinde baski
kurabilmesine ayrica sisteminin temelinde bulunan hiirriyetin kolay ihlal edilebilecegine de yol

a¢cmakta ve bu bakimdan diisiinceleri elestirilmektedir (Giiriz, 2020, s.192-198).

1.3.5. Adam Smith (1723-1790)

Smith, zihinsel iiretimini 6nce ahlak felsefesinde ortaya koymaya caligssa da onun felsefe
tarihindeki asil iinii iktisat, ekonomi alanlarindadir. Uluslarin Zenginligi eseriyle liberalizmin
iktisadi agidan kurucusu konumunda yer almig ve bu eser bir klasik haline gelmistir. Hocas1
Hutcheson’un goriislerinden etkilenen Smith’e sonrasinda asil etki eden David Hume olmustur.
Sistemli ve agiklayici ifadeleriyle ahldk ve politika ile ilgili teorilerini akla degil tabiata

dayandirmistir. Insan dogasi anlayismi aciklarken insanmn hareketlerini ve davranislarmni
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belirleyen ii¢ hareket ettirici giiciin oldugunu soyler. Hutcheson’un felsefesinde bahsettigi
biitliniin uyumu, denge, ahenk unsurlarimi Smith’de (2017) kullanarak duygularin
yadsinamayacagini, toplumda dogal egilim ve duygularin, uyumu ortaya ¢ikaracagini ifade

etmektedir (Yayla, 2015).

Smith, sosyal alan igin evrensel, genel yasalar ortaya koymay1 hedeflemektedir. Insanlar,
bireysel olarak yasadiklar1 toplumlar ve kiiltiirleri itibariyle farkli olsalar da insan varligi,
dogas1 geregi benzerlik gostermektedir. Bu sebeple insan davramiglariyla alakali genel
tavsiyelerde bulunmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Smith, goriislerini insan dogasinin
evrenselligi tizerinde yogunlastirmistir. Duygudaslik, insanin en belirgin esas 6zelligidir. Bir
insanin kendisini diger tiirdeslerinin yerine koymasi, kendisinin ve digerlerinin acisini ve
mutlulugunu paylagsmasini duygudaglik kavramiyla agiklamaktadir. Duygudaslik, tek tarafli
degil karsilikli bir kavram olarak bireyin topluma yansimasidir. Bu sayede toplumsal yasamda
birey, kendi davraniglarini diizene sokmaktadir. Smith, davranis ve eylemlerin kontrolii ve
diizenlenmesi i¢in duygudasglik kavraminin sart oldugunu aksi durumda sosyal ve ahlaki

diizensizliklerin meydana gelecegini sdyler (Cevizci, 2015, s. 636-646).

Insan dogasinin evrenselligi kisisel ¢ikar, 6z cikar arayisiyla herkesin faydasini
saglayacak bir sonucu ortaya ¢ikarir. Sosyal bir varlik olan insan, kurdugu toplumsal ve
ekonomik iligkileri akli vasitasiyla dogal akis icerisindeki amagli davranislar1 dogrultusunda
gerceklestirmektedir. Smith, herkesin kendisi i¢in en 1y1 olan1 arzuladigini ve bu arzunun maddi
cikarlarla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Maddi ¢ikarlarin insanlar1 bir araya getirdigini is
boliimii ve miibadelenin bencilligi azaltarak bireysel ve toplumsal refahi sagladigini, toplumsal
hayatin birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis bu unsurlarin parcast oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin
kendisinde hayat bulan ahlaki degerler insanlarin birbirleriyle etkilesim kurmalar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Refahin saglanmasi i¢in 6z ¢ikar ve duygudashigin dengelenmesi gerekir.
Insanlarin iyiyi-kotiiyii ayirabilmesini saglayan ahlak duyusu degil, ahlaki yargilarda
bulunabilmesini saglayacak duygudasliktir. Smith’e gére toplumsal ahlaki bilinci olusturmak
icin ideal bir gozlemciye, yargi ve yargica ihtiya¢ vardir. Bu bireyin ben sevgisini ve kisisel

c¢ikarini dizginlemenin amacidir (Cevizci, 2015, S. 636-646).

Smith, piyasanin dogal bir akis icerisinde oldugunu dogal 6zgiirliik sisteminin tam olarak
gerceklesmesi i¢in piyasanin isleyisine miidahale edilmemesini, sermaye ve is giliciiniin hareket
alaninin serbest birakilip engellenmemesi gerektigini savunmaktadir. Emegin, tiretim giiciiniin
artmasi icin is boliimii gereklidir. Iyi yonetilen toplumlarin refahini, toplumun biitiin

kesimlerinin zenginligini gerceklestiren is boliimiidiir. Insan dogasinin dogal egilimi olan is
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bo6liimiiniin zorunlu bir sonucu olarak takas ve miibadele egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Smith,
eserine i boliimiiniin tasviri ile bagladiktan sonra emek hakkinin 6nemini vurgulamaktadir.
Kisinin emeginin miilkiyetinin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugunu yasa koyucunun kisinin
emegi lizerinde s6z hakkinin olmadigini belirtmektedir. Bireyi ve buna bagli olarak toplumu en
asag1 seviyeden yiiksek refah noktasina tastyacak en iyi yol dogal serbestliktir. Iyi ve dogru bir
zemine oturtulmus adalet sistemi, baris¢il bir ortam, iyilestirilmis 1limli vergi sistemi dogal
serbestlik i¢in gereklidir. Smith ve klasik liberal teori savunucular1 dogal akisin diizenini tehdit
edenin devlet, otorite oldugunu bu tehdidi ortadan kaldirmanin yolunun devletin giiciiniin ve

eylem alaninin siirli hale getirilmesi oldugunu savunmaktadirlar (Smith, 2017).

Devletin gorevi; kolluk kuvvetleri araciligiyla toplumu her tiirlii tehlikeden korumak,
bireylerin iligkilerindeki haksizliklart onlemek i¢in adaleti saglamak olmalidir. Devletin
gliciinliin smirlanmast ve gorevlerini yerine getirmesiyle insanlarin devlete itaat etmesinin
sebebi otoritenin giicli degil kendi yararlari geregi olarak gergeklesecektir. Smith’in dogal akis
olarak nitelendirdigi politik otoritenin, siddet, baski hegemonyasiyla bireylere miidahale ettigi
bir ortam yerine bireysel iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikan bir sistemdir. Devleti eylemsiz bir
durumda konumlandiran Smith, adalete atfedilen hayirseverlik gérevine karsi ¢ikarak negatif
adalet anlayisiyla belli kurallar ile kimsenin bir bagkasinin dogal hak ve hiirriyetine zarar
vermeme sorumlulugu yiikler. Ozgiirliik hakkima énem veren Smith, dzgiirliigii adaletin temel
unsuru ve dogal 6zgiirliik sistemini de adil olan olarak gormektedir. Hak kavraminin da tipki

ahlak ve erdem kavramlar1 gibi sosyal bir zemine oturtulmasi gerektigini savunur (Smith,

2017).

Sosyal gelisme teorisini dort agsamada tanimlayan Smith, toplumun bu dort asamadan
gectigini belirtir. Toplumun ilk sathasi ayni zamanda ilkel olan bu asama avciliktir. Burada
yoklugun getirdigi bir esitlik durumu s6z konusu oldugu i¢in hak kavramindan s6z edilemez
nitekim siyasi otorite olmadig1 igin burada bir hak olsayd: bile korunamazd. ikinci asamada,
niifusun artmasiyla avcilik degerli hale gelmis ve kalabaligin baskist hayvanciliga ilgiyi
arttirmis miilkiyet hakki 6nem kazanmaya baslamistir. ikinci asamada gelismeye baslayan
haklar toplum yapisinda degismeler meydana getirmistir. Toprak degerlenmis ciftcilik olarak
belirttigi iiciincii asamada topragin ekilip bicilmesiyle toprak miilkiyeti ve esitsizlikler,
bagimlilik ortaya ¢ikmistir. Sosyal toplumu agama asama agiklayan Smith’e gore en 6nemli
ilerleme ve gelismenin oldugu yer dordiincii asama olan ticaret sathalarinda gergeklesmistir.
Burada toplumsal yasamin farkli boyutlari; aligveris, takas, miibadele gibi dogal yonelimler

belirginlesmistir (Smith, 2017).
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Ticaret toplumuna gecis toplumun bagimsizlik, refah, zenginlik, hukuk 6zgirligiini
olusturmustur. Smith, insanlarin her asamada yeni bir hak kazandigin1 fakat bireysel agidan en
cok hak kazaniminin ticaret toplumunda oldugunu belirtmektedir. Emek, is boliimiiniin
degerinin agik bir sekilde ortaya ¢iktigr dordiincii asamada bu hak ve Ozgiirliiklerin devlet
tarafindan giivence altina alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Smith, ticaret toplumunda
kamusal pazar aracilifiyla emegin kdleliginin son buldugunu zenginligin pazar araciligiyla
harcanip ve paylasimin esit sekilde pazar piyasasini sekillendirdigini bu sistemin goriinmez bir
el tarafindan insa edildigini soylemektedir. Insanlarin kisisel ¢ikarlarini ahlaki diizeye getiren,
genel c¢ikarlari saglayan bu goriinmez eldir. Smith, bu sistemin bozulma tehlikesine karsi inang
Ozgirligii ve egitimin sart oldugunu, devletin yurttasi i¢in pozitif erdemleri gelistirecek

politikalar tiretmesini ifade etmektedir (Smith, 2017).

1.3.6. Jeremy Bentham (1748-1832)

Faydaciligm kurucusu, 19. yy’a ve Ingiliz diisiincesine hakim olan faydaci okulun en
onemli savunucusu Bentham’dir. Bentham’in diisiinceleri etik alaninda etkili oldugu kadar
hukuk ve siyaset alanlarinda da reform niteligindedir. Hukuk ve ahlak goriislerini yarar ilkesi
iizerine insa etmis, ahlaki eylemleri genelin ¢ikart dogrultusunda ortaya koyarak biitiin
toplumun mutlulugunu 6n plana ¢ikarmayr hedeflemektedir. Ahlak ve hukuk teorilerinin
bilimsel bir degerde ilerlemesini, bu alanlardaki her seyin yarar ilkesine gore uygulama

alaninda olmasini belirterek Ingiliz diisiincesindeki hukuku modernlestirmeye katki sunmustur.

Ona gore her sey haz ve aciin tahakkiimiinde ve doga da insanlar1 bu iki kavramin
egemenligine tabi kilmistir. Insanlarm eylemlerine yon veren yarar ilkesi; ahlaki iyi-kotiiniin,
hak kavrammin belirleyicisi ve hukukun amacidir. Haz ve aciy1 egemen gii¢ olarak gdren
Bentham’in ahlak goriislerindeki hazci yaklagimi iyiligin 6lgiitii olarak hazzi belirledigini
gostermektedir. Bentham’in hedonizmi, kendi ¢ikar1 i¢in ugrasan birey goriisiine dayanmakta
ve bireyi rasyonel kendilik olarak en yiiksek degerde gérmektedir. Insanlarin hayatlaridaki tek
amaclariin mutlulugu yakalamak ve hazza ulasmak oldugunu sdyleyen Bentham, dogru ahlak
sisteminin gozlem ile ortaya ¢ikacagini vurgular. Onun felsefesinde mutluluk, haz, menfaat i¢
icedir. Insana haz veren seyler onu mutlu eder ve menfaatine, yararma olur bu yiizden ahlaki
olan fayda vermelidir. Fayda ilkesine dayandirdigi her tiirlii eylemden sadece bireyi degil
hiikiimetin de biitiin karar eylemlerini sorumlu tutar. Ona gore, tek tek bireylerin olusturdugu
toplum yapaydir ve toplumun ¢ikar1 onun iiyelerinin ¢ikaridir. Toplum ya da birey taratfindan
onaylanan eylem veya yasa toplumun mutlulugunu arttiracak ya da azaltacaksa bu fayda

ilkesine uygunluk ile belirlenir (Bentham, 2017).
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Bentham’in hazci ahlak sisteminde eylemlerin sonuglar1 belirleyici dlgiittiir. Bu ylizden
eylemlerin sonuglarinin haz ve mutlulugu vermesi fayda ilkesine uygundur. Bir eylemin sonucu
bireye haz ve mutluluk veriyorsa bireyin faydasina, topluma haz ve mutluluk veriyorsa
toplumun faydasina olur. Hiikiimetlerin yonetimsel eylemlerinin sonuglar1 toplumun
mutlulugunu arttirtp 1zdiraplarin1 azaltiyorsa bu eylemler fayda ilkesine uygundur. Bu
dogrultudaki yasa ve kurallar da fayda yasasina uygundur. Fayda ilkesine uygun olan eylemler
her zaman zorunludur. Bentham, fayda ilkesinin zorunlu ve dogru oldugunu ifade ederken bu
konuda kanit aramanin anlamsiz oldugunu ¢ilinkii her seyi kanitlayan bir ilkenin kendisinin
kanitlanamayacagini sdyler. Yasam igerisindeki herkesin hayat1 boyunca bu ilkeyi begensin
veya begenmesin bir sekilde boyun egdigini, insanlarin duygu ve diislincelerindeki degisim ve
tutarsizliklar géz ontinde bulunduruldugunda bu ilkeyi elestirip 6n yargiyla yaklastiklarinda
bile bu ilkeyi yok saymalarinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Fayda ilkesinden farkli
bir ilke onunla ya siirekli celisir ya belli araliklarla celisir. Bentham, siirekli ¢elisen ilkeyi
cilecilik digerini duygudaslik, sempati-antipati olarak adlandirir. Cilecilik ilkesinde fayda
ilkesinin aksine mutluluk, azaldik¢a 6nem kazanir. Cilecilik ilkesini savunanlar haz, mutlulugu
kotii gormekte 1zdirabi onaylamaktadirlar. Bentham, haz ve mutlulugun izdirapla ilgisinin
olmadigini, bir suca ceza verilmesi gerektiginde 1zdirabin gegerli bir sebep olacagini soyler.
Eserinde cilecilik ilkesi baglaminda ahlak¢r ve sofu seklinde iki insan tipinin ayrimini yapar.
Bu iki tipi yonlendiren nedenler de farklidir. Ahlak¢r gruba hazzin ayrilmaz parcasi, timit yon
vererek insanlarin gururunu oksayacak duygularin besleyicisi olmustur. Sofulara ise 1zdirabin
parcast olan korku, yasam kaynagi olmustur. Kizgin bir yaratici tarafindan cezalandirilma

korkusu, “Korku, batil itikadin gocugudur” (Bentham, 2017, s.24 ).

Bu konuda Bentham, korkunun timitten daha giiclii oldugunu, ¢ilecilik ilkesinin
savunuculart iki farkli sekilde olsa da ilkenin ayni oldugunu sdylemektedir. Ahlak¢i grup
hazlar1 kiigimserken sofular akli geri plana atarak 1zdirabi beceri ve sorumluluk olarak kabul
etmislerdir. Bentham, cilecilik ilkesinin bireysel olarak samimi sekilde sahiplenilmesinin
hiikiimet ve yonetim isleri s6z konusu oldugunda kayda deger bir 6zellik tagimayacagini
vurgulamaktadir. Cilecilik, duygudaslik karsit ilkelerinin kotii sonuglar dogurmamasi i¢in fayda
ilkesi tarafindan diizenlenip, yonetilmesi gerekmektedir. Fayda ilkesinin kendisinden bagka
diizenleyiciye ihtiyaci yoktur. Yasa koyucunun en 6nemli gorevi bireylerin haz ve giivenlikleri

icin davraniglarinin sekillendirilmesidir (Bentham, 2017).

Bentham, haz ve aciy1 ortaya ¢ikaran dort kaynak fiziksel, siyasi, ahaki ve dini oldugunu

soyler. Haz ve acinin yasa ve davranis sekillerine baglayici bir dayanak olmasi yoniiyle bu
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kaynaklarin hepsine yaptirim denir. Fiziksel yaptirim, yasamin olagan akis1 ig¢erisinde kisi ya
da yiice bir varlik tarafindan bilerek miidahale edilmemis haz ve acidan kaynaklanmaktadir.
Siyasi yaptirim, devlet yonetimi ve iktidara uygun sekilde adalet dagitmakla gorevlendirilmis
yargi¢ ya da belli bir meclisin elinde oldugu yaptirimdir. Toplumu olusturan bireylerin elinde
olan ve belli bir nizama tabi olmayan yaptirim ahlaki veya yaygin yaptirnmdir. Dini yaptirim
ise yiice varliktan kaynaklanmaktadir. 1k ii¢ yaptirrmdan kaynaklanan haz ve ac1 bu diinyada
dini yaptinmdan kaynaklanan ise yasam ve oteki alemde gerceklesir. Fiziksel yaptirim, diger
yaptirnmlar1 kapsar ve siyasi, ahlaki olan1 gézlemleme imkani verdigi i¢in onlarin temelini
olusturur. Kanun koyucu, ara¢ olarak kullanacagi haz ve acinin giiciiniin ayni zamanda
degerinin farkinda olarak insanlarin hazzimi arttirip, acilarin1 azaltma amacina yonelik
davranmalidir. Devletler ve yonetimlerin, egitim araciligiyla ahlaki, dini, duygudaslik ve
karsitlik ilkelerini dogru sekilde sistemlestirmeleriyle bu ilkelerden dogan hassasiyetler fayda
ilkesiyle uyumlu olacaktir. iktidar: elinde bulunduranlar toplumsal mutlulugu saglamak icin
odiil-ceza sistemini uygulamalidirlar. Bentham, bir eylemin cezalandirilmasini ceza hukuku

olarak tanimlamaktadir (Bentham, 2017).

Dogal hukuk teorilerine karsi ¢ikan Bentham, hukukun kaynaginin tabiat olmadigini
savunmaktadir. Onun hukuk tanimi, her kosulda devletin giiciiyle miieyyidelere baglanmis
kaideler toplamidir. Dogal haklardan s6z etmeyen Bentham, bireylerin ortak c¢ikarlarinin
meydana getirdigi toplumun devlete boyun egmesinin asil sebebinin menfaat oldugunu
soylemektedir. Devlet olmaksizin insanlarin yarar ve menfaatlerini korumalari, emeklerinin
karsiligini almalar giictiir, yarar ve menfaat i¢in gilivenlik sarttir. Bentham, hukukun toplumsal
fayday1 gozetmesi gerektigini, yasa koyucunun mutlulugu arttirmak i¢in gorevlerini yerine
getirmesini sOyler. Bu gorevler; ilk olarak hukukun vazifesi olan ge¢im araglarini saglamak,
sosyal refah1 olusturmak, esitligi ve giivenligi saglamak olmalidir. Hukuk, gecim araglarini
saglamak konusunda zor kullanarak dogrudan dahil olmamali gerekli durumlarda 6diil ya da
ceza seklinde miidahale etmelidir. Yasa koyucu, sosyal refah i¢in toplumu motive etmeli bunun
yani sira zaten kendi menfaatleri i¢in bir araya gelen bireyler daha ¢ok ¢alisacaklardir. Haz ve
ac1 herkes icin esittir bu nedenle yasa koyucu herkese esit davranmalidir. Bentham’a gore
hukukun asli amaci giivenligi saglamaktir. Giivenligin saglanmas1 gecmis ve gelecek biitiin
yasantilarin diizen ve devamlilig1 ayrica diger goérevlerin de teminatidir. Giivenligin saglanmasi
bireyi, toplumu ve miilkiyet haklarini da korumaktir. Hiirriyet kavramini da giivenlikle beraber
ele alip tamimlayan Bentham’in diisiincelerinde otorite kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

Sundugu hapishane modeli olan panoptikonun insasi da otorite tarafindan yapilan gézetimin
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giivenligin ve toplumsal mutlulugun vazgecilmez unsuru oldugunu gostermektedir (Giiriz,
2020).

Bentham, hukuk kurallarinin faaliyetlerinin miieyyideleri ile iligkili oldugunu, yasa
koyucunun istenci ve insanlarin bu istence tabi olmalarii saglayacak miieyyideler seklinde
hukuk kurallarin1 ikiye ayirir. Hukuk kurallar1 miieyyidelerinin bazen ceza bazen miikafat
olabilecegini fakat cezanin daha keskin, devamli, caydirici olmasi sebebiyle daha ¢ok
kullanildigini, toplumun mutlulugu géz 6niinde bulundurularak zorunlu olmadikc¢a ceza yoluna
gidilmemesini sOyler. Hukukun pozitif yonii toplumsal mutluluk ve firsatlar ortaya ¢ikarirken
negatif yonii toplumsal acilar1 en aza indirmeye ¢alisir. Sug ve cezalar konusunda da Bentham
fayda ilkesinden hareket etmekte birinci ve ikinci derecelerdeki sonuglara bakmaktadir. Birinci
dereceden sonug, sucun bireysel etki ve zararina, ikinci dereceden sonug, sugun toplumsal
etkisine isaret etmektedir. Bentham cezalarin belirlenmesinde {ic Onemli kriterden
bahsetmektedir. Oncelikle suglarin azalmasi icin ceza sucluya faydadan ¢ok zarar vermelidir.
Sug; bireye ve topluma ne kadar biiyiik 1zdirap vermisse ceza da ayn1 oranda biiyiik olmalidir.
Yasa koyucu ceza verirken dikkatli olmali, cezanin her tiirliisii ac1 verse de cezadan dogan aci,
keder suc¢lunun sug islediginde sagladig1 yarar1 az miktarda agmalidir. Ceza hukuku ile ilgili bu
kriterlerinde tutarsizliklar olsa da Bentham, kisisel ¢ikarlarin korunmasi ve toplumsal mutluluk
icin felsefi, hukuk, siyaset teorilerini toplumsal fayda ilkesine dayandirmis, ceza hukuku

belirlenimleri ile kendisinden sonraki ¢ogu pozitiviste esin kaynagi olmustur (Giiriz, 2020).

1.3.7. John Stuart Mill (1806-1873)

19. yy ve Ingiliz liberalizminin en nemli isimlerinden J. S. Mill diisiince tarihi icerisinde
bircok alanda eser yazmis katki sunmustur. Faydaciligi, kiiclik yaslardan itibaren babasindan
aldig1 egitimler ve sonrasinda faydaci 6gretinin kurucusu Bentham ile tanismasiyla baslamistir.
Bentham’in faydacilik 6gretisini Mill (2021), yeniden harekete gegirerek kokli bir sistem
haline getirmistir. Biitiin felsefi diisiincelerin baslangi¢ noktasi en yiiksek 1yi sorusuna cevap
arayisiyla baslamig ve bu arayis ahlak felsefesinin sorunlaria yonelik diistiniirleri gruplara
bolmiis, farkli yontemleri, okullar1 ortaya c¢ikarmistir. Mill, ahlak felsefesinin sorunlarina
¢Oziim bulma yolundakilerin sunduklar1 dogmatik 6geler ve irrasyonel diisiinceler sebebiyle
toplumsal ozgiirliikk diislincesinin  zarar gordiigiinii  sdylemektedir. Mill’in toplumsal
mutlulugun ilerlemesi diisiincesi bireysel ozglirlikk ile gerceklesmektedir. Diisiincelerini
bilimsel bilgiyle temellendirmis ve liberalizm anlayisini da deneyime dayandirmistir. Mill,
Bentham’in faydaciliginin insan1 domuzdan ayirmadigini, boyle bir 6gretinin domuzlara layik

oldugunu, biitlin herkes i¢in en yiiksek iyiyi saglamada yetersiz oldugunu sdyleyerek en yiiksek
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mutlulugu getirecek bir 6zgiirliik anlayisi ortaya koymustur. Mill, Bentham’dan farkli olarak
haz ve acinin kisiler i¢in zamana, duruma gore farklilik gosterecegini 6znel oldugunu
vurgulamistir. Ona gore insanin mutlulugunu belirleyen yiliksek hazlar erdemlere benzer.
Bentham’in hazciliginin insan1 sadece haz pesinde kosan varliklar olarak tanimlamasina karsi

¢ikarak bu duyumsal asagi hazlarin insan1 mutlu etmeyecegini séyler (Mill, 2021).

Mill’in faydaciligi bir amagtir bu amag; en yiiksek iyi i¢in haz arayisi, toplumsal
degisime, faydaya, ahlaki degerlere sahip yiiksek hazlardir. insan yasaminin amact mutluluktur
ve Mill’in faydacilig1 insani bir ihtiya¢ ve mutlulugun anahtaridir. Kisilerin iyiligi, genelin
iyiligine yani kisilerin toplaminin iyiligine yol agmaktadir aslinda insani toplumsallastiran
mutluluk arayisidir. Mill; mutlulugun her zaman arzu edildigini, insanlarin arzularinin ahlaki
degerleri belirlemede Olciit olduklarini sdylemektedir. Mill’in faydacilik teorisi; en yiiksek
iyiyi, mutlulugu arttirmak, mutsuzlugu azaltmak dogrultusunda tanimlanmaktadir. insan
hayatinin amacini ortaya c¢ikaran fayda ilkesi ahladkin temel unsurudur. Bentham’in nitelik

acisindan ayrim yapmadigi hazlar1 Mill, ruhi ve bedeni olarak siniflandirmaktadir (Mill, 2021).

Mill’in liberalizme en biiyiik katkis1 6zgiirligii yiiksek bir deger olarak tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir eylemin ahlaki olsa da olmasa da 6zglirce yapilmis olmasinin degerli
oldugunu sdylemektedir. Kisitlamalara kars1 bir tavir sergileyen Mill, 6zgiirliigiin prensip
olarak her zaman iyl oldugunu savunmaktadir. Onun bireysellik tasviri; aktif, eylem ve
davraniglar akil stizgecinden gecirerek onaylayan ya da reddeden insani 6zellige sahip, bilingli
eylemlerin 6zgirliigiidiir. Niifusun ¢ogunlugu 6zgiirliigi anlamaktan yoksundur, 6zgiirliigiin
bireysellikle ayn1 oldugunu sdyleyen Mill’e gore yiginlar 6zgiir degil, gelenegin kolesidirler.
Ozgiirliik anlayisinda bireye yonelik bir miidahale olacaksa bunun sebebi zarar ilkesidir. Ancak
bagkalarina verebilecegi zarara engel olmak i¢in miidahale edilmeli bunun disinda eylemlerinin
kendisini ilgilendirecegi sonuglar s6z konusu ise egemen olan bireydir. Toplum i¢in en yliksek
iyiyi arttirmada Ozgiirliik bir aragtir. Diisiince 0Ozgiirliiglinii savunan Mill, fikirlerin
tartisilmasinin, konusulmasinin hakikati ortaya c¢ikaracak tek yol oldugunu hi¢ kimsenin sahip
oldugu diisiinceler yliziinden cezalandirilmamasini, cezalandirmanin sadece bir bagkasinin

hakkina zarar vermesinden dolay1 olmasini savunmaktadir (Barry, 2018).

Yarar ilkesine gore miilkiyetin de insan yasaminin rahatligi ve devamu igin gerekli
olugunu sdyleyen Mill, devletin ekonomik sistemlerdeki adaletsizliklere karsi tedbir almasini
vurgulamaktadir. Yonetici giiclin 1yl veya kotii degerlendirilmesi davranislarinin sonuglarina
gore olmalidir diyen Mill’in 1yi yonetim tanimindaki 6l¢iit toplumun ilerlemesi, zenginliginin

artmasidir. Ister otoriter ister demokratik bir ydnetim olsun bu 6lciit degismez, fakat yine de
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Mill, demokratik yonetim bigimini tercih etmektedir. Demokratik yonetimlerde halkin katilimi
yiiksek oldugu i¢in bu halkin yonetimidir. Mill, halka sorumluluk yiikledigi yonetim bi¢imiyle
tipkt Antik Yunan sehir devletlerindeki gibi temsili bir hiikiimeti vazetmektedir. Mill’e gore
liberal bir iktidar igin liberal bir toplum gereklidir. Mill, bireysel 6zgiirliikk diislincesiyle
faydacilig1 daha uygar bir diizeye tagimistir (Yayla, 2015).

1.3.8. John Rawls (1921-2002)

20. yy filozofu John Rawls, ahlak felsefesi goriislerini adalet kavramiyla savunmaktadir.
Rawls’un adalet teorisi; Locke, Rousseau, Kant vb. diistiniirlerin toplum sézlesmesi teorileri
niteligindedir. Rawls’un teorisinin de diger toplum soézlesmeleri gibi farazi olmasinin yani sira
toplumsal degerlerin iktisadi unsurlarinin dagitimiyla kalmamis 6zgiirlik, esitlik degerleri
iizerine kurulmus, faydaci teorilerin karsisinda duran yeni bir segenektir. Toplumsal kurumlarin
en Ust erdemi adalettir. Rawls, adil bir toplumda vatandaglarin esit 6zgiirliiklerinin olmasini,
hakikat ve adaletten asla taviz verilmemesini bunlarin insani eylemlerin birincil erdemleri
oldugunu séylemektedir. Toplumsal iliskiler, kisiler arasindaki davranis kurallar1 ve normlarin
baglayiciligi belli bir sisteme tabi olarak diizenlenip ¢ikar ve kaos icerisindeki kimlik
catigsmalarindan ¢ikmak igin ilkelere ihtiya¢ vardir ve bu ilkeler toplumsal adalet ilkeleridir.
Toplumsal igbirligi ve ¢ikarlarin uygun sekilde dagitilmasi, toplumu olusturan kurumlarin hak
ve sorumluluklarmin verilmesini saglayan bu ilkelerdir. Iyi bir toplum adalet ilkeleri ile
diizenlendigi takdirde ortaya c¢ikar ve bdyle bir diizen hem toplumun tiyeleri olan kisilerin hem
de kamunun faydasina olur. Toplumsal adalet kavrami; insanlarin ¢ikar, istek, arzularinin sebep
olacagi asir1 davraniglarinin siirlanmasini, iliskilerini dostane bir bag ile giivenli sekilde

stirdlirmelerini saglar ( Rawls, 2020).

Rawls’a gore toplumun temel yapisi adaletin en 6ncelikli konusudur. Toplumun politik
unsurlar1 olan anayasa, iktisat, toplumsal diizenlemeler, kurumlarin hak ve sorumluluklarinin
dagitilmasi, toplumsal is birliginin meydana getirdigi yararlarin paylagiminin belirlenmesi
adalet ilkesi sayesindedir. Toplumsal sistemin adalet bi¢imi; toplumun biitiin kesimlerinin
ekonomik firsatlari, sosyal kosullari, temel hak ve sorumluluklarinin nasil belirlendigine
baglidir. Rawls; adalet ilkelerinin her zaman dogru olana gore diizenlenmesini vurgulamakta,
dogal durumdaki s6zlesme anlayisini, hakkaniyet olarak adalet kavrami ile agiklamaktadir.
Insanlarin ilk durumda kendi ¢ikarlari icin ortak karar aldiklar1 fakat heniiz ne kendi haklarinin
ne de toplumsal is birliginden dogan hak ve sorumluluklarini bilmeden hakkaniyet olarak
adaleti ortaya ¢ikardiklarini ve sosyal adalet ilkelerinin bir cehalet perdesinin arka planindan

ciktigin sdylemektedir. Cehalet perdesi ardinda kisiler; sosyal, ekonomik, din, cinsiyet vb.
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bilgilere sahip degildirler sadece insan psikolojisi ve toplumsal yasama dair genel dogrulari
bilmektedirler. Kendi menfaatlerini gz ardi etmeden akilci davranarak temel hak ve
ozgirliikler, firsatlar, gelir, servet gibi sosyal degerlerin kendileri i¢cin en faydali sekilde
dagitilmasiyla olacaktir. Boylece cehalet perdesi ardindaki bireyler mantiksal ¢ikarimlarla iki

adalet teorisi talep edecek ve sececeklerdir (Rawls, 2020).

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kavrami adaletin mantiksalligini ortaya koymaktadir.
Bu iki adalet teorisi; her birey diger herkesin 6zgiirliikleriyle Ortiisen temel Ozgiirliikler
baglaminda esit hakka sahip olmalidir, toplumsal-ekonomik esitsizlikler diizenlenmeli ve bu
esitsizlik durumu toplumdaki en dezavantajlilarin faydasina ve firsat esitligi diizenini
bozmadan toplumdaki konumlar herkese esit bicimde agik olmalidir. Rawls, diisiincelerinde
ozgiirliik ilkesini her zaman en 6nemli konumda nitelendirmis ve en dezavantajlilarin yararina
olan esitlik durumunu fark ilkesi olarak tanimlamistir. Fark ilkesiyle yoksullarin sartlarinin
iyilestirilmesini amaglamaktadir. Toplumsal esitlik i¢in bireysel 6zgiirliiglin zarar gorecegi
diistincesiyle Rawls’un fark ilkesi elestirilmistir. Ona gore toplum icerisinde dogal
yeteneklerinden dolay1 basarili olanlar bu basarilarin getirdigi ddiilleri kendilerinden sanssiz
olanlarla paylagsmalidirlar. Hiikiimet zenginlerin servetlerinin bir kismini vergi sistemi gibi

uygulamalarla yoksullara dagitmalidir (Rawls, 2020).

Rawls’un adalet teorisi liberal teoriler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kantc1 bir
zeminde konumlandirdig: adalet teorisini deontolojik bi¢imsel ahlak olarak sekillendirmistir.
Adaleti hem genel liberal teorilere uygun hem de Kantgi gelenege bagli olarak aklin 1g1ginda
Ozgiir insanin yasami igerisinde ortaya koymaktadir. Rawls’un adaleti ortaya koyma siireci i¢ten
disa dogru, kendini nesnellestiren ve sonu¢ olarak bir anlasmaya doniiserek baglayicilik
kazanan politik bir uygulamadir. Tabii hukuk ile anlasma arasinda adalete yeni bir sekil
vermistir. Ona gore sosyal siireglerin adil bir bicimde devam edebilmesi adil sekilde
kurulmasina baghdir. Esitlik ve 6zgiirligii kesistirdigi adalet anlayisiyla Rawls, toplumsal
miilkiyetin esit paylasilmasi, firsat esitligi ve esitsizlik durumunda devletin miidahale
etmesinden yana olmasiyla pozitif 6zgiirliik anlayisina sahiptir. Birey 6zgiirltiigiinii biitiin sosyal
kurallarin tistiinde bir ilke olarak tanimlar ve genelin faydasi icin bireyin feda edilmesine karsi
cikar. “Bireyin tekil akli bir yerden sonra toplumun tiimel aklina doniigiir. Bu doniisiimiin

kendisi adaleti, hikayesi adalet teorisini ifade edecektir” (Rawls, 2020, s. 83).

Toplumsal ve bireysel c¢ikarlar arasindaki farklar ve toplumun kapsayici Ogretileri
arasindaki ayriliklar kararsizlik baskisi altindadir ve bu durum toplumun ortak yasamini

zorlamaktadir. Rawls, bu c¢atigma durumunun diizenlenmesi igin ortak adalet fikrini
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sunmaktadir. Toplum ve birey i¢in diizenin saglanmasi, iyi diizenlenmis toplumun ortaya
cikmasi adalet ile miimkiindiir. Rawls, adaleti bir 6dev bilinci olarak tanimlamakta ve herkes
i¢in herkesin sorumlu oldugu bir yasamdaki ortak aklin adalet oldugunu vurgulamaktadir.
Diisiincelerini; adalet, esitlik, 6zgiirliik sosyal zemininde birlestirerek birlik saglayan kurucu
bir ruh olarak sistemlestirmistir. Adalet; sosyal kurumlarin ilk amaci, uyusma ve menfaat
hesaplariin istiindeki temel politik erdemdir. Rawls, herkes i¢in iyi olanin ve mutlu bir
yasamin degismez yonteminin adalet diislincesi oldugunu savunmaktadir. Adalet teorisinde;
adaleti politik bir sistem igerisine yerlestirmekten, siyasetin bir amaci olarak sunmaktan
kacinmis, hukukun yerine gececek anlagsmaci aklin iirlinii olarak belirtmistir. Devletin,
anlagmanin amacit dogrultusunda refah1 saglamasi ve miilkiyet ile yeteneklerin adalete gore
dagitilmasini sdyleyen Rawls, toplumdaki en dezavantajlilarin faydalarini gozettigi bir adalet

diisiincesi ortaya koymustur (Rawls, 2020).

1.4. Liberalizmin Temel ilkeleri

1.4.1.0zgiirliik

Bir protesto, elestiri olarak ortaya ¢ikan liberalizmin temel ilkesi 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik,
yuzyillardir varligini anlamlandirmaya ¢alisan insanligin en dogal talebidir. Kimsenin
sorgulamaya cesaret edemedigi ozgiirliik fikri aslinda hepimizin igine yerlesmis durumdadir.
Insanlar, 6zgiirliikten sadece biiyiik saygiyla bahsetmeye alismislardir. Lenin, bunu “Burjuva
onyargist” olarak adlandirmaktadir. Liberalizm kavrami 6zgiirliikten tiiremistir. Bugiin gercek
cogu zaman unutulsa da Ozgiirlik admna atilmis her adim liberalizmin bir basarisidir.
Liberalizmin yiikselisinden once, yiiksek fikirli filozoflar, dinlerin kuruculari, en iyi niyetlerle
hareket eden din adamlar1 ve insanlarin1 gergekten seven devlet adamlari bile insan irkinin bir
kisminin esaretini adil, genel olarak faydali ve diipediiz bir sey olarak géormektedirler. Bazi
insanlarm ve halklarin dogasi geregi Ozgiirliige, digerlerinin ise esarete mahkim oldugu
diistiniilmektedir. Boyle diisiinenler sadece efendiler degil, kdlelerin biiyiik bir kismi da dyle
distinmektedirler. Sadece iistiin giice boyun egmek zorunda olduklari i¢in degil, ayn1 zamanda
onda baz1 faydalar bulduklar i¢in koleliklerine katlanmaktadirlar. Kéle giinliik ekmegini

saglama kaygisindan kurtulur, ¢iinkii efendi ona hayatin gerekliliklerini saglamakla

yiikiimliidiir (Mises, 1985).

Liberalizm, 18. yiizyilda ve 19. ylizyilin ilk yarisinda, Avrupa'daki koyli niifusun
serfligini ve boyunduruk altina alinmasin1 ve denizasir1 kolonilerdeki zencilerin kdéleligini
ortadan kaldirmak i¢in yola ¢iktiginda, birka¢ samimi insancil kars1 ¢iktiklarini ilan etmediler.

Ozgiir olmayan emekgiler esaretlerine aliskindir ve bunu bir kétiiliik olarak hissetmezler.
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Ozgiirliige hazir degiller ve onu nasil kullanacaklarimi bilemeyecekler. Efendinin bakimiin
kesilmesi onlar i¢in ¢ok zararli olacaktir. Ozgiir olmayan emekgiler esaretlerine aliskindir ve
bunu bir kétiilik olarak hissetmezler. Islerini, her zaman oldugu gibi, hayatin temel
ihtiyaclarindan daha fazlasimi saglayacak sekilde yonetemeyeceklerdir. Yakinda ihtiyac ve
sefalete diiseceklerdi. Dolayisiyla 6zglirlesme, onlar i¢in ger¢ek degere sahip herhangi bir sey
elde etmekte basarisiz olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda maddi refahlarina da ciddi sekilde
zarar verecektir. Sasirtict olan, sorgulanan birgok kole tarafindan bile bu goriislerin ifade
edildiginin duyulabilmesidir. Bu tiir goriislere kars1 ¢ikmak i¢in birgok liberal, serflerin ve
kolelerin acimasizca suistimal edildigi istisnai durumlar1 genel bir kural olarak sunmanin ve
hatta bazen abartili bir sekilde tasvir etmenin gerekli olduguna inanmaktadir. Ancak bu
asiriliklar hicbir sekilde kural degildi. Elbette miinferit taciz vakalari vardir ve bu tiir vakalarin
olmasi, bu sistemin kaldirilmas: i¢in ek bir nedendir. Bununla birlikte, kural olarak,
efendilerinin kolelere muamelesi insancil ve yumusakti. Zorunlu kéleligin kaldirilmasini genel
insani gerekcelerle tavsiye edenlere, sistemin muhafazasinin kolelestirilenlerin de ¢ikarina
oldugu sdylendiginde, cevap olarak sdyleyecek higbir sey bulamadilar. Ciinkii kdlelik lehine
olan bu itiraza kars1 hepsini ¢iiriitebilecek olan argiiman, yani 6zgiir emegin kole emeginden
kiyaslanamayacak kadar daha iiretken oldugu. Kolenin kendisini tam olarak kullanmakla bir
ilgisi yoktur. Asgarisini yapamamanin cezasindan kagmak icin gerektigi kadar ve sevkle calisir.
Ozgiir isci ise, emegi ne kadar basaril olursa, kendisine o kadar fazla deme yapilacagini bildigi
icin kendini sonuna kadar harcar. Modern bir traktdriin bakiminin is¢iye yiikledigi talepleri,
daha iki nesil 6nce Rusya'nin biiyiilenmis ciftgileri i¢in yeterli goriilen gorece kiigiik zeka, gii¢

ve endiistri harcamalariyla karsilastirmak yeter (Mises, 1985).

Modern sanayi iscisinden talep edilmesi gereken seyi ancak oOzgir emek
gerceklestirebilir. Bu nedenle, kafas1 karismis gevezeler, tiim insanlarin kaderinde 6zgiirliigiin
olup olmadigi ve buna heniiz hazir olup olmadigr konusunda sonu gelmez tartigmalara
girebilirler. Doganin kendilerine kolelik hayati 6ngérdiigii irklar ve halklar oldugunu ve tistiin
irklarin insanhigin geri kalanini esaret altinda tutma gorevi oldugunu iddia etmeye devam
edebilirler. Liberal, onlarin tezlerine higbir sekilde karsi ¢ikmayacaktir ¢linkii onun, ayrim
gozetmeksizin herkes icin Ozgiirliikten yana olan muhakemesi tamamen farkli tiirdendir.
Liberaller, Tanr1'nin ya da Doga'nin tiim insanlarin 6zgiir olmasini kastettigini iddia etmiyorlar,
¢iinkii Tanr1'nin ve Doga'nin tasarimlart 6gretilmemistir ve Tanr1 ile Doga'y1 diinyevi sorunlar
iizerine bir tartigmaya sokmaktan ilke olarak kacinirlar. Savunduklar sey, tiim is¢iler i¢in

ozgiirlige dayali bir sistemin insan emeginin en yiiksek iiretkenligini garanti ettigi ve bu
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nedenle yeryiiziindeki tiim sakinlerin ¢ikarina oldugudur. Goniilsiiz kolelige "efendiler" i¢in
avantajlt oldugu gercegine ragmen degil, son tahlilde "efendiler" de dahil olmak iizere insan
toplumunun tiim iyelerinin ¢ikarlarina zarar verdigine inandiklari i¢in saldirmaktadirlar.
Insanlik, isgiiciiniin tamamini1 hatta bir kismini esaret altinda tutma pratigine bagh kalsaydi, son
yiiz elli yilin muhtesem ekonomik gelismeleri miimkiin olmazdi. Kdélelerin veya serflerin eski
efendilerinin bile goniilsiiz koleligin kaldirilmasindan sonra olaylarin gidisatindan memnun
olmak i¢in her tiirlii nedene sahip oldugunu herkesin anlamasi i¢in bundan bahsetmek yeterlidir
(Mises, 1985).

Yasa ile giivence altina alinacak haklar 6zgiirliigii meydana getirecek en 6nemli adimdir.
Evrensel bir 6zgiirliikk ig¢in toplumun her bireyini kapsayan yasa olmalidir. John Locke
“Hiikiimetin yonetimi altindaki insanlarin 6zgiirliigii toplumun her biri i¢in ortak olan ve i¢inde
yer alan yasama giiciinlin yiriittigii bir yasam kuralina sahip olmaktir” demektedir.
Hiikiimetleri, keyfi yonetimlerden koruyabilmek igin her hiikiimetin tabi olacagi hukuk
kurallar1 olmalidir. Kural kelimesi giinliik yasamda kisitlamayi akla getirse de hukukun bireyi,
toplumu, hiikiimeti kisitlamasi keyfiligi ortadan kaldirarak baskilara, saldirilara engel olacagi
icin giliven ortamii ve Ozglrliigii saglayacaktir. Yani hukuk aslinda 6zgiir bir ortamin 6n
kosuludur. Hukukun {istiinliigli olan toplumlarda sinifsal farkliliklara gore muameleler
olmayacagindan o6zgiirliik ile beraber tarafsizlik da giivence altindadir. Liberalizmin yasa ile
giivence altina alacagl ozgiirlilk talabi aym1 zamanda esitlik talebidir. Bu esitlik sadece

bireylerin kendi aralarindaki esitlik degil hiikiimet ve vatandas arasindaki esitliktir (Hobhouse,
2019).

1.4.2. Adalet

Her birey; yasamini iyi, gilizel bir diizen igerisinde siirdiirmek ister ve boyle bir diizeni
tesis etmek i¢in bir araciya ihtiyag duyar. Adalet, insan aklinda bir erdem, ideal olarak her
zaman Oncelikli konumda ve insanin tanrisal olanla kurdugu bagdir. Bu bag hem kendisi hem
toplum ig¢in iyi olan1 diislinmeyi ifade eden biitiin erdemleri agciklamamizi saglar. Adalet, tek
tek her bireyin eylemleri, toplumla uyumlari, sorunlari, bir ucunda tekil bireyin bir ucunda
genelin, toplumun oldugu bir kaygi triiniidiir. Kavramin disiiniilmesi, sorgulanmasi insan
varligin1 anlamlandirmaya yonelik ruhsal ve ilahi bir kavrayisla baslar. Biitiin erdemleri
kapsayan en biiyiik erdem olan adalet, toplumsal yasami devam ettirmenin geregi ve toplumun
siyasal temelidir. Adalet kavraminin ortaya ¢ikabilmesi, toplumun adaletten bahsedebilmesi
icin esitsizlige ihtiya¢c vardir. Mantiksal olarak adalet diisiincesini ortaya ¢ikaran kosul

esitsizliktir. Bu tipki evrende var olan her seyin ziddiyla bir araya gelip ortaya ¢ikmasi gibidir
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(Iyinin kiymeti kétiililk durumunda anlasilir). Esitligin oldugu yerde adalet veya adaletsizlik
diisiiniilemez. Adalet, esitsizlik durumunda ihtiya¢ duyulan bir aragtir. Adalet ve esitlik liberal
diistincenin 6nemli kavramlaridir. Bazen ayn1 anlamlarda bazen zit anlamlarda kullanilmis iki
kavram arasindaki baglantida ¢eliski olmustur.
“ Her ne kadar adalet ayn1 zamanda belli esitlilik tiirleri lizerinden konumlansa da, sonucta adalet ile
esitlik arasinda mantiksal bir ¢eliski vardir. Esitligi diisiinmek, adalete ihtiyacin olmadigi bir diinyay1
diisiinmektir nihayetinde. Adaleti istemek ise esit olmayanlara esitmis gibi muamele etmek
adaletsizliktir diyen eski Yunanca 6lgiilii bilgelige olur vermeyi gerektirir (Oztiirk, 2013, 5.25).”
Adalet ve esitlik arasindaki bu geliski adalet teorilerinin de kendi iginde tutarsizlik
barindirmasina sebep olmustur. Ciinkii esitsizlik hem adaletin konusu hem de adaletin
saglanmast i¢in gerekli bir unsurdur. Adaleti saglamak i¢in dikkate alinacak olan esit bir 6lgiiye,
teraziye ihtiyac vardir. Adalet kavraminin belirsizligi siyaset felsefesinde ¢ogu tartismaya konu
olmus, kavramin igerigi ve bu igerigin ge¢cmisten gelen etkileri 6zcii ve bigimsel olarak adaletin
siirlarii sunmay gerekli kilmistir. Liberal diisiincede adalet; bireyci- bigimci bir anlayisla
hak kavraminin 6nemi ile sekillenmistir. Liberal diisiincedeki hak kavrami vurgusu bireyleri ve
bireylerin iligkilerini, toplumsal orgiitlenmelerini diizenlerken onlar1 6zgiirligiin sinirlarina
gotiirerek sinirlar1 6nceden belirlenmis bir ortamda bireye cazip gelen konforu, yeterli hareket

imkanini sunarak bireysel- toplumsal iliskilerde adalet sorununu ortadan kaldirir (Oztiirk,
2013).

Klasik liberal teorilerde adalet methumu; yasama, yiiriitme, yarg: organlarinin isleyisine
dair kurallarin tamam1 ve bunlar1 kapsayan biitiin yontemlerin uygulanmasini icerir. Bireylerin
menfaatlerinin korundugu hukuk diizeni igerisinde adalet kapsayici bir yapiy: saglar. Hukuk;
ozellikle insan davranislarina ve tercihlerine miidahale i¢in var olmamis, bireylerin se¢imlerini
dile getirdikleri kosullar ile ilgilenmistir. Adalet mefhumu ise se¢imlerin sonuclar ile
ilgilenmemektedir. Issizlik, fakirlik, iktisadi esitsizlik basli basina adaletin problemi degildirler.
Bu hususi adalet mefhumu, miibadele adalet olarak tanimlanmakta ve liberal teorilerde
bahsedilen adaletin 6zii olarak ifade edilmektedir. Dagitimci adalet ile yanlis anlagilan adalet
mefhumunun zidd1 miibadele adaletidir. Toplumsal acilar ve sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in

dagitimer adalet kullanilmigtir (Vincent, 2006 ).

Hayek (2012) ve bir¢cok kuramci sosyal refahi dagitmak igin ayrim yapabilecek
prensiplerin olmadigini sylemektedirler. Esas prensipler bulunsa da ilgi ve yeteneklerini kendi
menfaatleri icin kullanan 06zgilir bireylerin yasadigi bir toplumda bu prensipler tatbik

edilemezler. Dagitimct adalet diisiincesi bir projeyi veya prensiplerini bagkalarina dayatmaya
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calisan projecileri kastetmektedir. Boylece projeciler kendi yapip ettikleri konusunda 6zgiir
olacaklarindan adaletsizlik kacinilmaz sekilde ortaya g¢ikacaktir. Herbert Spencer, sanayi
toplumunun savasc¢t topluma doniismesini dagitict adaletin ortaya koydugu bu siiregle
gerceklesebilecegini varsaymaktadir. Spencer’a gore dagitici adaletin gidermeye calistigi esas
sorunlardan biri kaynak esitsizliginden meydana gelen keder ve sikintilardir. Keder, viicudun
yasamsal uyar1 diizenine denktir. Saglikli ve yeterli olmayanlar, avareler savusturulmalidirlar
ciinkii boyle bireyleri korumak icin kaynaklar1 yeniden dagitmak hatali bir paternalizm ve biitiin
tekamiil prosesinin iptal edilmesidir. Adalet methumu ile ilgili bu ¢ikarimlar esitlik ile de
baglantilidir. Klasik liberal teoriler bi¢imsel esitlik anlayisinin gelismesine katki sunmuslardir

(Vincent, 2006 ).

1.4.3. Esitlik

18. yy liberalleri dogal kurallarin ve Aydinlanmacilarin rehberliginde, herkes i¢in siyasi
ve medeni haklar talep etmektedir. Ciinkii Tanr1 tiim insanlar1 esit yaratmistir. Insanlar1, 6ziinde
ayn1 yetenek ve hiiner ile donatmigs tiim insanlara kendi ruhundan tiflemistir. Bu yiizden insanlar
arasindaki ayrimlarm tiimii yapaydir, toplumun iiriiniidiir. Oliimlii olan insan yasaminda
zamanla yerlesen davranis kaliplar1 insanlar arasinda toplumun iiriinii olan yapay ayrimlar
meydana getirmistir. Insanda kalic1 olan 6liimsiiz olan sey onun ruhudur zenginde, fakirde,
asilde, siradanda, beyazda ve renklide aynidir. Bununla birlikte tiim ademoglunun esit oldugu
iddias1 mantiksal degildir. insanlar biitiiniiyle esit degildir. Kardesler arasinda bile fiziksel ve
zihinsel farkliliklar vardir. Doga asla bu yaratilista kendisini tekrar etmez; diizinelere ayn1 seyi
ya da standartize edilmis tiriinleri tiretmez. At6lyeden ¢ikan her insan onun bireysel, benzersiz
asla tekrarlanmayacak damgasini tasir. Insanlar esit degildir. Kanunlar dniinde esitlik talebi hig
bir sekilde esit olduklar1 iddiasina dayandirilamaz. Kanun 6niinde insanlarin esit muamele
gorme gerekliliginin iki bariz nedeni vardir; biri zorla calistirilmaya (kdlelige) itiraz, ikincisi
ise toplumsal barisin siirdiiriilmesidir. Toplumsal siiflarin hak ve gorevlerinin farkli oldugu
bir toplumda kalic1 baris1 korumak neredeyse imkansizdir. insanlarm haklarini redden kimse,
haklarindan mahrum birakilanlarin toplu saldirisina hazirlikli olmalidir. Smif ayricaliklarinin

ortadan kalkmasi gerekir, boylece onlar tizerindeki ¢atisma sona erebilir (Mises, 1985).

Liberalizmin esitlik varsayimini ortaya koyma biciminde hata bulmak haksizliktir.
Kanunlardan 6nce yeryiiziinde yaratilanlar esitti. Fakat bu esitlik gergek esitlik degildi. Tiim
insanhigm giicii insanlar1 gercek anlamda esit yapmakta yetersiz kalmaktadir. Insanlar esit
degildir ve her daim esit olmayacaklardir. Kanun oniinde tiim insanlarin esitligi lehine

Olusturulan argiiman, yaratilis diisiincesidir. Liberalizm hi¢ bir zaman bundan daha fazlasim
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hedeflememistir, daha fazlasini da talep etmemistir. Bir zenciyi beyaz yapmak insan giiciiniin
otesindedir ancak zenciye beyaz adaminkiyle ayni haklar verilebilir ve boylece tirettigi kadar

kazanma imkani1 saglanmig olur (Mises, 1985).

Kisisel olmayan ve tabii bir olgu prosesinin sonucunda esitsizlik dogmustur. Kanun
karsisinda esitlik, miilki haklar sebebiyle zorunludur. Piyasaya esit girme hakki iktisadi esitlik
demektir. Baskalarinin menfaatleri korundugu miiddet¢e herkes kendi menfaatini elde etme
konusunda 6zgiir olmalidir. Yani gostermelik bir esitlik anlayisi ile aslinda zenginligi daha iyi
dagitmak i¢in devlet miidahaleci bir konuma getirilmektedir. Spencer, bu durumu militan
toplum olarak tasvir etmektedir. Yasami iktisadi alandaki faydalar ve toplumsal esitlik
arayislariyla iyilestirmeye calisilirken, piyasa diizeni engel olunamaz sekilde bozulur ve
ozgiirliik ortadan kalkar. Ciinkii amag insanlarin esitligi degil kendilerini en iyi konuma getirme
isteklerinde esitliktir. Ozgiirlik ve esitlik arasinda ayrim yapilmalidir. Klasik liberalizm
savunuculart mutlak bir esitlik arayisinin devletin baskisina yol agacagini sdylemektedirler. Esit
ozgilirliige teminat vermek olasilikla devletin devamli yeniden dagitici miidahalesini icap ettirir.
" Her bireyin esit 6zgiirliik hakkina sahip oldugu ve 6zgiirliigiin yapilmaya deger bir seyi yapma
giicii oldugu kabul edilirse, bu durumda liberal argliman i¢in sorun yoktur” (Vincent, 2006,
5.65). Yeni liberalizm savunuculari, net olan miilk esitsizliklerinin adaletsizlik oldugunu
sOylerler ve bunun daraltilmis bir yeniden dagitim modeliyle giderilmesi gerektigini, pazar
sistemini sabote etmek yerine piyasa diizeninin etkilerini dengelemeyi hedeflediklerini acik
sekilde ifade etmektedirler. Sahici bir 6zglirliik, esitlik, adalet i¢cin yeni liberal diisiincedeki
yeniden dagitim modeli gereklidir (Vincent, 2006).

1.4.4. Bireycilik

Liberalizm tanimlar1 yapilirken 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik kuskusuz liberalizmin birey
merkezli bir toplum sistemi oldugudur. Bireycilik vurgusunu tiim klasik liberal diisiiniirlerin
gorlislerinde gormek miimkiindiir. Liberal teorideki bireycilik kavrami farkli anlamlar
tagimaktadir. Ciinkii liberalizm hem siyasi hem de ekonomik alanlarda gelismekte ve boylece
bireycilik de bazen ekonomik bir kavram olarak kullanilirken bazen kisisel bir sorumluluga
karsilik gelmektedir. Diislince tarihi igerisinde bireyciligin en 6nemli gelisimi John Locke ile
baglamis sonrasinda David Hume - Adam Smith - Hayek - Nozick ve bir¢ok diisiiniir bireyciligi
savunmuslardir. Liberalizmde birey biitiin kurum ve yapilardan 6nce gelir. Bu varlik olarak
bireyin temel olmasindan kaynaklanir. Toplumdan ve diger kurumlardan 6nce birey vardi ve
toplumu meydana getiren de bireydi bu sebeple birey haklari toplumdan 6nce gelmekte ayrica

dogal hak anlayisina Onciiliik etmektedir. Klasik liberalizm birey ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarr.
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Toplumun, biitiinlin ¢ikarlarim1  bireyden {istiin tutmak ortak c¢ikar diisiincesi bireyi
aragsallastirir, bir nesne haline getirir. Halbuki insan, akil sahibi bir varlik olarak diger biitiin
varliklardan ayrilmakta ve bu ayrim onu basli basina bir amag haline getirmektedir. Birey,
amactir; bireyi ara¢ olarak kullanmak onu benliginden uzaklastirmaktir. Toplumsal akli
anlamak, biitiinii tanimlamak i¢in bireyin eylem ve sorumluluklarindan baslamak gerekir birey
olmadan kolektifi ¢éziimlemek yanlistir. Ayn1 Rand’in dedigi gibi, bu, bireysel yildizlarla
ilgilenmeden astronomi ¢alismaya benzer beyhude bir ¢abadir (Yayla, 2015).

Liberal diisiince geleneginde bireycilik kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavrama
yonelik bazi elestirilere de deginmek Onemlidir. Genellikle bireycilik kavraminin bireyi
toplumdan bu kadar soyutlamanin bos bir ¢aba olacagi bireyi ait oldugu toplumun bir pargasi
olarak ele almak gerektiginin vurgusunu yapmaktadir diisiince okullari. Bu elestirilere cevaben
Mises; biitlinii anlamanin yolunun bireysel eylemlerde aranmasi gerektigini soyler. Bireyi
incelemeden sinirlart belli olmayan topluma bakilarak insan haklar1 hakkinda bilgi sahibi
olunamayacagini dolayisiyla biitiinii somut olarak gormenin; devletleri, devletlerin
kurumlarini, toplumsal iligkileri ve isbirligini ortaya c¢ikaracak olanin bireysel eylemler
oldugunu ifade eder. Bu agiklamalar iizerine asikardir ki liberalizmin yontemi bireyciliktir

(Yayla, 2015).

1.4.5. Hak — Hukuk

Siyaset diigiinceleri tarihinde, birey ve devlete dair yapilan biitiin tartigmalarin temelinde
hak kavrami diisiincesi vardir. Hak kavrami tartismalar1 bazen kapali bir sekilde bazen direkt
kavramin igerigiyle ilgili olmustur. Bireyci liberal teoriler, bireylerin dogal haklarinin olduguna
ve bu haklarin politik otoriteler tarafindan ihlal edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekerek devleti
sinirlandirmaktadirlar.  Siyaset kuramlarinda tabii haklar ve tabii hukuk birbirleriyle
baglantilidirlar. Tabii hukuk, bireylerin haklarini siyasi otoriteye karsi korumaktadir. 18.yy’dan
itibaren insan haklarina yonelik politik sdylemlerin kaynagi 6zellikle Locke un 6ne siirdiigii
tabii hukuk diislincesi ve hak anlayis1 gelenegine dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde tabii
haklar politik ve aydin modalarin degisen etkilerine ugramislardir. 18.yy’da 6n plana ¢ikan tabii
haklar doktrini 19.-20. yiizyillarin baslarinda yararci, marksist, muhafazakar ve mantikgi

pozitivist diisliniirler tarafindan elestirilmis ve zarar gormiistiir (Barry, 2018).

Ikinci diinya savasi ve cesitli totalitarizm diisiincelerinin ortaya ¢ikardigi korku,
politikanin tabii haklara ilgisini arttirmig ve bu haklarin uluslararasi alanda korunma ihtiyacinin

gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Hak kavraminin anlamiyla beraber bu kavramin diger
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degerler acisindan O©nemli oldugu, rasyonel gerekcelendirmelerin gerekliligi siyaset
felsefesinde kavramimn hem pratik hem teorik olarak tanimlanmasinin Onemini ortaya
cikarmistir. Kuramsal diisiincenin tarihi, haklar ile ilgili nitelik yoniinden degisiklikler
gostermektedir. Haklar, geleneksel doktrinde bireysel ¢ikarlarin zarar gérmesine karsi
savunmaci bir zihniyet ile meydana getirilmis, tabii haklar 6gretisi bireyi korumak i¢in devlete
sinir ¢izmig ve devletin bu smir1 asmasi ahlaki yonden yasaklanmistir. Geleneksel hak
anlayisinin negatif yapist 17.-18. ylizyillarda devlet karsit1 koktenci isteklerin dtesine gegerek
19.yy’da muhafazakar diisiincelerin etkisiyle degisime ugramis, ekonomik ve toplumsal hayata

iliskin devleti daha aktif bir konuma getirmistir (Barry, 2018).

Siyasi diisiince tarihi igerisinde ylizyillardir hak kavrami devlete karsi korunmaya
calisilmis, fakat son otuz yildir bu kavramin kapsami genislemis ve haklar, devletin insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilamasina yonelik yasal istekler olarak nitelendirilmistir. Yasam hakki, ifade
ozgirliigii, miilkiyet hakki, teskilatlanma O6zgiirliigli gibi geleneksel haklarin kapsami
giiniimiizde saglik hizmeti, asgari iicret, iicretli tatil vb. haklarla genisletilmistir. 1948 Insan
Haklart Evrensel Bildirisi hem geleneksel 6gretilerdeki negatif haklari hem de yeni ekonomik
ve toplumsal haklar1 igermektedir. Haklarin ¢esitli tiirleri vardir. Bu sebeple haklara iliskin
yapilacak ¢oziimlemenin hukuki ve ahlaki haklar olarak yapilacak bir ayrimla olmasi

gerekmektedir (Barry, 2018).

Hukuki haklar, hukuk sistemiyle temellendirilir ve olgucular tek gercek hakkin hukuki
hak oldugunu bir mahkeme tarafindan uygulanan bir istek oldugunu bagska hak anlayislarinin
oznel ve metafiziksel oldugunu sdylemektedirler. Ahlaki haklar ise yiiriirliikte olan bir hukuk
sistemiyle temellendirilmezler, gegerliligi toplumsal ve ahlaki uygulamalarla tutarli olmalarina
ve ahlaki yonden nasil yasallastirilabileceklerine bagldir. Insan haklar1 ve tabii haklar ahlaki
haklardir ve tabii haklar gecerliligini bir hukuk sisteminden degil ahlaki haktan alirlar. Haklarla
ilgili kuramlar birinin hakkinin bir bagkasinin sorumlu olmasi sartin1 gerekli kilmaktadirlar.
Ozgiirliik fikri, kisilerin isteklerinin doyurulmasma ydnelik bir prima facie hakka sahip
olduklarimi gosterir. Buna en iyi emsal her bireyin kendi menfaatlerini maksimum diizeye
cikaracagi bir dogal 6zgiirliik sistemi, rekabet¢i piyasa ekonomisidir. Kisilerin birbirlerine karsi
yasal isteklerde bulunabilmelerini saglayan ve 6zgiirliikleri uygulamaya koyan belli kurallarin

olmasiin gerektigi bu sistemdir (Barry, 2018).

Bireyci bir perspektiften bakildiginda haklari tanimayan hukuk-ahlak sistemleri hatalidir.
Liberal-bireyci teorilerde haklar sisteminin yasalligi herkesin bir hakka sahip olmasiyla

saglanmaktadir. Liberal ogretilerdeki hak kavrami, ozellikle temel haklar ile insan hak ve
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ozgiirliikleri baglaminda iiretim araglarini elinde bulunduran smifin soylu sinifa kars1 verdigi
siyasi miicadeleler icerisinde sekillenmis o zamanlardan giliniimiize gelisen siiregte hem
hukukun zaruri igeriginin 6nemli bir kismin1 hem de liberal iktisadi siyasi diizenin mesruiyet
olusturan kistasini, demokrasiye uygun devlet ve toplumun tanimlanmasinin hakim faktori
olarak konumlandirilmstir. ikinci diinya savasindan sonra sosyo-ekonomik, kiiltiirel gelismeler
insan haklart methumunun degismesine neden olmustur. Savas ortamindan ¢ikan insanlar,
ozgiirliik ve giivenlik talebiyle bir taraftan hukuksal diizeni arzulamakta bir taraftan da
toplumsal yasam igerisinde ortak eylem gerektiren, devlete karsi sahip olduklari negatif
haklarin 6tesinde pozitif politik eylem gerektiren hak isteminde bulunmaktadirlar (Akman,
2016).

Talep edilen pozitif haklar; ekonomik, toplumsal refah haklaridir. Toplumsal iliskiler
icerisinde ortaya ¢ikan esitsizlik ve adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in liberal teorilerde
hak kavrami sOylemi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Liberal haklar diizeni simifsal
miicadelelerin siyasi sOylemlerinde 6nemli bir yere sahip olmus, yeni hak ornekleri ezilen
sinifin siyasi miicadelelerinin sinirlarini belirlerken iiretim araglarini elinde bulunduran burjuva
sinifinin kendi menfaatleri icin ortaya koyduklar1 bireysel hak ve ozgiirliiklerden radikal bir
kopusu ifade etmektedir. Bu koklii ayrimla beraber ¢alisma, adil gelir, kadinlarin se¢me, hayat
haklar1 gibi ortaklasa hak ve ozgiirliikler diizeni talebi geleneksel hak sdylemlerinin siyasi ve
hukuksal alanlardaki degisimlerine neden olmus, toplumsallik 6nem kazanmis ve iktisadi
alanlardaki esitsizliklere yonelik devlet miidahalesinin gerekliligi anlagilmis, toplumsal ve
kolektif yapili haklar sistemi olusturulmustur. Klasik liberal diisiincelerdeki haklar diizeni ilk
olarak birinci kusak haklar yani bireysel giivenlik ve iktisadi haklar1 garanti altina alan
haklardir. Klasik liberalizmde baskin olan hak, miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakki, 6zel hukuk
ve kamu hukuku sisteminde 6nemli bir yere konumlanmakta ve liberal hukuk diizeninin
temelini olusturmaktadir. Miilkiyet hakkiyla beraber ortaya ¢ikan hak diizeni serbest piyasa

diizenini teminat altina almaktadir (Akman, 2016).

Miilkiyet hakkinin en iistte yer aldig: liberalizmin haklar diizeninde; liberal devletin ve
hukuk sisteminin yasal kaynagi, miilk sahibi olmayanlar1 da tesvik edecek sekilde insan hak ve
ozgiirliikleri baglaminda beliren kamu hukuku bakis agisiyla bir temel haklar diizeni insa
edilmistir. Fakat bu goriinenin arka planinda liberalizmin temel haklar diizeninin liberal
ekonomi ve serbest piyasa sisteminin devamlili§i ve zorunlulugu bulunmaktadir. Friedman’a
(2012) gore politik oOzgirliige giden yolda iktisadi Ozglirlik vazgegilemez bir aractir.

Liberalizmin 6zgiirliik sdylemleri liberal ekonomiden kaynaklanmaktadir. Miilkiyet hakki ve
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anlasma 6zgiirliigline iliskin toplumsal zorunluluklar neticesinde, yeni hak sOylemleri devleti
pasif konumdan gerektiginde miidahale edebilecegi aktif duruma getirmis olsa da klasik, neo-
liberal ve geleneksel teoriler 6zel miilkiyet hakkiyla ilgili devletin sadece bu hakki koruma

gorevi oldugunu bunun disinda miidahale edemeyecegine vurgu yapmaktadirlar (Akman,
2016).

Hayek’e (2012) gore medeniyetlerden once miilkiyet vardi ve miilkiyeti ayirmak,
sinirlamak hukukun gorevleriyle ilgili degildir. Bu sebeple iktisadi kaynakli hak ve istekler
giiclenmis devlet de bu isteklere cevap verebilmek icin iktisadi alana yonelerek diizenlemeleri
yapmis ve klasik liberal haklar, toplumsal haklarin manevi baskisiyla degisime ugrayarak
somutlasmistir. Sosyal devlet anlayisiyla miilkiyet hakki geleneksel anlamini kaybetmis,
toplum faydasi i¢in gerektiginde miidahale edilebilecek bir hal almistir. Sosyal devlet
anlayisiyla devlet, sadece temel hak ve 6zgiirliikler konusunda mesru diizenlemeler yapmakla
sinirli kalmamis hak ve 6zgiirliikleri toplumsal icerikli 6nlemlerle dolaysiz yasam alaninda
uygulama imkani bulmustur. Boylece liberalizmin geleneksel hak ve 6zgiirliik, toplumsal hak
ve istekleri liberal hukuk devletini sosyal devlete doniistiirerek toplum ve doga odakli
dayanisma haklarin1 meydana getirmistir. Klasik liberal devletin meydana getirdigi sosyal
devlet anlayisi1 toplumsal haklara yonelik devlet miidahalesine imkan tanimistir. Toplumsal
haklar ve ortaya ¢ikan yeni haklarin glivencesi ve uygulama alanina gecebilmesi icin belirleyici
aktor hukuktur. Politik, sosyal miicadeleler hukuksal faaliyetlerin ger¢eklesmesini

saglamaktadir (Akman, 2016).

1.4.6. Ekonomi

Liberal diizende; 0zgilir pazar ekonomisi, kendiliginden dogan diizen anlayislar
onemlidir. Pazar ekonomisi kavrami liberal teorilerde siklikla kullanilmaktadir. Kendiliginden
dogan diizen ve pazar ekonomisi diislincelerinin esast Locke’un tabii haklar anlayisina
dayanmaktadir. Birey 6zgiirliigiinii koruyabilmek i¢in politik toplumun olusturulmasi yeterli
degildir bunun devaminda bireyler politik yonetime kars1 da korunmalidirlar. Bireysel yasam,
devletin ve diger bireylerin dahil olamayacagi 6zel alandir bu sebeple devlet miidahalesi
sinirlandirilmalidir. Yasam hakki ve 6zgiirliik haklarinin somut olarak uygulanabilmesi i¢in
miilkiyet hakki gereklidir ve bu haklarin hayatin igerisinde tatbik edilmesi bir sistem ile
kendiliginden dogan diizen araciligiyla gergeklesmektedir. Toplumsal teori alaninda
kendiliginden dogan diizen anlayisi, sadece insan usuna binaen bir toplumsal diizen
olusturulacagi fikrini reddetmektedir. Liberalizm teorisinin kendiliginden dogan diizen

anlayisi; akli sinirlandirarak beseri iligkilere dair yapay diizenlemelerin yapilamayacagini,
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insani iliskilerin tamamin1 6nceden normlarla baglayan diizenlemelerle uygulanamayacagini
belirtmektedir. Bu noktada rasyonalizm karsit1 liberal disiiniirler; gelenek ve deneyimden
bagimsiz, apriori akil yiiriitmelerle toplumsal diizenlerin kusursuz ve kesin uyulmasi gereken
normlarii bulabilecegini ve kusursuz bir toplumsal diizeni ortaya g¢ikarabilecegi inancina,
rasyonel davranisa degil rasyonalizme kars1 ¢ikmiglardir. Belirli bir aklin ideal diizen olarak
koyamayacag1 bir toplumsal diizen, nihayetinde insanlarin bireysel se¢imleriyle olusacak bir
kendiliginden dogan diizendir. Kendiliginden dogan diizen; bir pazar sistemidir ve ortak
hedeflere degil karsilikliga, taraflarin faydalari igin birbirinden farkli menfaat, hedeflerin
uzlastirilmasina dayanir (Yayla, 2015).

Cesitli yonleri olan bir toplumsal iligkiler diizeni olarak kendiliginden dogan diizen,
liberal diisiincelerde piyasa (pazar) ekonomisiyle neredeyse ayni anlama gelse de iktisadi yasam
bu diizenin yonlerinden bir tanesidir. Pazar ekonomisinde hem bireyler kendi gereksinimlerini
hem de diger insanlarin gereksinimlerini karsilamaya hizmet ederler. Karsilikli fayda i¢in
sistemin igleyisi piyasa tarafindan yonlendirilir. Birey, kendisi i¢in bir amag bagkalari icin ise
amaclarina ulagmadaki bir aractir. Piyasa; bireylerin etkinliklerini, insani gereksinimleri
doyuma ulastirmada muvaffak olduklar1 sahalara dogru yonlendirme yapmaktadir. Piyasa
sisteminde biitliin beseri iliskiler goniilliidiir, bireysel diisiince ve c¢ikarlar dogrultusunda
insanlar isbirligi yapmak hususunda serbesttirler. Pazar diizeninde baski yoktur ve devlet,
bireysel faaliyetleri yonlendiren pazara miidahale etmemeli, pazarin ekonomisinin korunmasini
saglamak ve isleyisi aksatacak zararli faaliyetlere engel olmalidir.  Piyasa ekonomisinde hi¢

kimse bir despotun kulu kolesi degildir, herkes 6zgiirdiir” (Yayla, 2015, s. 195).

Ortak bir varlik, madde, yer, mekan olmayan pazar; bireysel faaliyetlerin 15boliimii ile
gergeklestigi bir toplumsal organdir. Pazar, bireylerin aktif yardimlariyla ortaya ¢ikar ve her
birey onun pargasidir, piyasanin goriinenleri toplumsal goriinenlerdir. Pazar sisteminde herkes
hem {iretici hem tiiketici konumdadir. Bireylerin bilingli faaliyetleri ve amaclar1 pazari
yonlendirmektedir. Insanlarin karsilikli faydalar1 ve amaglarimi uzlastirma, pazar ekonomisinde
fiyat sistemiyle gerceklesmektedir. Boylece insanlar bu sistem igerisinde alim-satimi goz
onilinde bulundurarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Piyasa ekonomisinde; vergi sistemini ve kamu
isletmelerinin isleyisini belirleyen devlet degil pazarin isleyisidir. “ Piyasa ekonomisi,

insanlhigin kolelikten uygarliga isleyisini saglayan stratejidir” (Yayla, 2015, s. 197).

1.5.Liberal Hukuk Sistemi

Geleneksel hukuk yaklagimlarina gore; insan, kendi dogasindaki kargasa ve kaos

ortamindan kurtulup diizenli, giivenli, adalet iizerine insa edilmis ve birlikte yasamin bir geregi
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olarak hukuk diizenini ortaya ¢ikarmislardir. Bu anlayistan hukukun devletten once 6rf, adet,
geleneklerle sosyal yasamda ortaya ¢ikmis oldugu varsayilmaktadir. Geleneksel yaklasimlarda
hukuk sistemi bi¢cimci ve nesneldir. Hukukta kesinlik ve gereksinim olarak kabul edilen
bigimcilik; hukuk sisteminde once bigimlendirmenin var oldugu, saglam bir sistem kurmak ve
hukuki pratigin devamliligi, teminati, adaleti saglamaya yonelik fonksiyonlari
gerceklestirmektedir. Hukukun nesnelligi; hukukun siyasi, iktisadi vb. alanlardan bagimsiz
oldugu, yansiz, giivenilir, ongdriilebilir olmasin1 ifade etmektedir. Liberal hukuk sisteminde;
hukukun bi¢imselligi, nesnelligi ile hukukun maseri anlamda nasil bir islevi oldugu konusu

baglantilidir (Akman, 2016).

Hukuk bir yonden tiim vatandaslar1 glivence altina almay1 hedeflemekte ve bu hedefe
iligkin bir sistem eyleminin maddi sekilde hem uygulama hem teori diizeyinde var olmaya
caligmakta bir yonden de egemen smifin elindeki bir ara¢ olarak simif hakimiyetinin
devamliligina yardim etmektedir. Boylece hukuk, iktidarin zayiflar iizerindeki giiclinii
desteklemekte, hiikiimet ve yonetimdeki segkinlerin kendilerini giivenceye almalarini
saglamakta, vatandasglarin zihinlerinde moral diizeyde faaliyet gostererek kendini
yasallastirmaktadir. Hukuk diizeni fonksiyonlari, birbirinden farkli realite diizeylerinde ayni
anda caligmaktadir. Resmi hukuksal bi¢imler tarafindan iktisadi, siyasi, bireysel iligkilerin
giiclii olanlarin menfaatlerinin istilzam ettigi sekilde onaylanmasini saglamakta, baskici
stireclerin bir pargasi olarak moral diizeyde faaliyet gostererek toplum zihninin yapisini kurma
ve devamlilig1 konularinda aldig1 gorevleri yerine getirmektedir. Hukuk sistemi kavrami klasik
manastyla miiphem, sekli, tutarsiz toplumsal davranislar {izerindeki tesiri nedeniyle dar bir

kapsamdadir (Akman, 2016).

Hukuk teorisi kurallar1 toplumsal davranislara iliskin geleneksel hukukguluk
diistincelerindeki gibi etkili ve belirleyici degil sinirlidir. Amerikan hukuk kiiltiirtinde; hukuki
proses esastir, hukuk tarafsiz, akilsaldir, hukuk bilimi yetkindir. Hukuk diizeninin devam
etmesinin yasal dayanagi hukuk bilimidir. Amerikan hukuk kiiltiirtindeki bu varsayimlar; sinif
kavgalarini, hukukun yanliligini, bilim olarak hukukun hassasligini 6rtmeye yonelik hukukun
dar kapsamini kamufle etmeyi hedefleyen araclardir. Bu anlamda hukuk ve hukuk kurallarinin
sosyal hayat iizerinde dar bir kapsaminin oldugu anlasilmakta ve hukuk normlarina sosyal
yapinin bigimlenmesinde biitiin toplumsal etkenleri yok sayarak, deger bicerek ¢oziimlemeler

yapmak hatali olacaktir(Akman, 2016).

Hukuk sistemi belli etkinlikleri, miiesseseleri ve onlarin iliskilerini diizene koyarak

bunlara yonelik dnceden belirlenmis normlarin temellerini meydana getirir ve miieyyideler
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norm esaslarinin uygulanmasini belirler. Hukukun miicbir olma kapsami kurallara uymama
durumlarinda harekete gegerek meydana gelecek mubhtelif sonuglara karsi miieyyidelerin
uygulanmasini yasallastirir. Hukuk kurali; insanin yasam alanindaki pozitif ve negatif
davraniglarini konu edinerek bir eylem kurali olusturmakta ve diger kurallardan ayri olarak
hiikiimetin siddet inhisar1 araciligiyla destekledigi miieyyideleri kullanma giiciine sahip olma
eylem kurallarini bozmalarii da hukuksal bir zemine oturtmaktadir. Devlet tekelinin yasal bir
temele baglanmasi bir anlamda siddet ve hukuku birlestirmekte siddetin oldugu yerde hukukun
da oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Poluantzas, goriislerinde; “hukuk organize edilmis
kamusal siddetin kurallaridir ve her devlette baskici diizenin ve siddetin organizasyonunun

vazgecilmez pargasidir” sozleriyle hukuk ile siddet arasindaki baglantiyr dile getirmektedir
(Akman, 2016, s. 119).

Devlet, hukuk sistemiyle mutlak emir, yasaklarini, siki denetimlerinin esaslarini insa
etmektedir. Geleneksel hukuk ogretileri, toplumsal davranislar ve bunlarla ilgili her probleme
kars1 hukuku bir olgu, akil yiirlitme bigimi olarak tanimlamislardir. Fakat hukuk diizeninin
kurallar1 mutlak manada toplumsal davranislart yansitmazlar ve gilindelik hayat icerisinde
hukuk normlar1 dar faaliyette bir yapidadirlar. Hukuk kurallar1 toplumsal hayati dolayli olarak
etkiler bu sebeple Oncelikle toplumsal hayata yonelik fenomenlerin incelenmesi gerekmektedir.

Liberal teorilerin kavramlar1 yeni bir hukuk dili kurgulamaktadir.

Liberal siyasi sistem yasalligin1 hukukun objektifligine dayandirmaktadir. Amerikan
hukuk doktrini hukuk ve ekonomi, haklar ve ilkeler okullari; metot ve kuram yoniinden
formalist, objektivist diislinceleri yeniden degerlendirip, diizenleyerek c¢agin gereksinimleri
1s18¢1inda yenileyerek onemli iki yaklagimi ortaya ¢ikarmiglardir. Hukuk ve ekonomi diistincesini
savunanlar, hukuku, iiretim araglarina sahip olanlar ve egemen ekonomik modelin menfaatleri
dogrultusunda liberal ekonomi yontemlerinin gelistirilmesi ve islevsellestirilmesi yoniinde ele
almiglardir. Hukuk ve ekonomi okulu Hayek’in (2012) goriislerinden etkilenmis, pazar
sistemini sosyal yasamin her alanini kusatacak bir diizen olarak gormiis, diisiinsel bigimde
dizayn edilmis piyasa methumu vasitasiyla tiim beseri, kamusal iligkileri kapsayacak sekilde
kullanmistir. Hukuk ve ekonomi akimi politik ve sosyal diizenin isleyisi ve mubhtelif her
onceligin temelinde pazar olgusu oldugunu s6ylemektedir. Hukuk ise bu pazar diizeninin dogru
ilerlemesi i¢in yapici ve sinirlt bir konumdadir. Burada hukuk; neo-liberal diisiincelerde oldugu
gibi ekonominin bir araci seklinde tanimlanmis, pazar mekanizmasini kolaylastirmak, sistemin

cikarlarinin zorunlulugu olarak giivenligi saglayacak sinirli bir konumdadir (Akman, 2016).
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Liberal kapitalizm ile sosyal ilerlemenin gerekgelerini 6zdeslestiren goriisler hukukun
fonksiyonunun ilerlemeye olanak tanimak oldugunu séylemektedirler. Hukuk ve iktisat iligkisi
kuramlastirilarak, hukuk normlarinin mikro ekonomik c¢oziimlemelerle ekonomik yonden

kuralci, verimliligi arttiran diizenlemeler yapilmustir.

Hukuk ve ekonomi akimi sosyal sistemden, onun ihtiyaclarindan ayrilarak pazarin
sistemini saf olarak elde etmeye yonelik menfaat gruplarinin gereksinimleri yoniinde sistemsel
yapisinin maddi diinyayla, bilhassa hukuksal planlamalarin kuralci muhtevasinin daima kazang
odakl1 tavsiyeleri izlemesi sebebiyle ¢atistigi ve aykirilik gosterdigi belirtilmelidir. Hukuk ve
ekonomi akimi hukuksal problemlerin pazarin faaliyetlerinin devam ettirilmesi i¢in kazangh
sekilde nasil ¢ozililecegini tazminat ve sdzlesme hukuku alanlarina odaklanarak gergeklestirir.
Hukukun kamusal ve beseri gereksinimleri gidermeye yonelik diizenlemelerinin siirdiiriilmesi
ve toplumsal boyutlarinin olabildigince islevsizlestirilmesiyle haksizliga ugrayanlar1 koruyucu
ozelliginin en aza indirilmesini savunan hukuk-ekonomi yaklasimi aslinda neoliberal dgretilerle
benzer sekilde ayricalikli siniflarin menfaatlerinin korunmasi igin iktisadin miidahalelerden,
hukuk ve hiikiimet miidahalelerinden uzak olmasi1 gerektigini serbestge, O6zgiirce iglemesini

varsaymaktadirlar (Akman, 2016).

Chicago Okulu temsilcisi Friedman’a (2012) gore; piyasa isleyisi serbest olmali ne
hukuki diizenlemeler ne de hiikiimet miidahale etmemelidir. Toplum igerisinde haksizliga
ugrayanlar, fakirler vb. devlet miidahalesi olmadan daha refah, iyi bir yasam siireceklerdir.
Liberal diislince, daha fazla Ozgiirliik i¢in ahlaki bir destek aramakta ama bu yontemi
Ozgiirliglin anlamim yitirerek temsil ettigi menfaat gruplarinin ¢ikarlar1 i¢in ara¢ haline
getirmektedir. Hukuki diizenlemelerin 6zelliklerinin 6zgiirliigiin onilinde engel oldugunu,
sinirladigini  sdylemektedirler. Hukukun kamusal ve beseri problemlerle ilgilenmesinin
engellenmesine yonelik iradesini ortaya koymamak ic¢in 6zgiirliikleri vurgulayarak, aslinda
hukukun diizenleyici ve pazar sartlarinin meydana getirdigi azgin somiirii sartlarin1 oldukca
sinirlayan, gilicli menfaat gruplarinin cikarlar1 dogrultusunda ilerlemelerini az da olsa
yavaglatma iglevini tamamen ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Chicago Okulu savunuculari,
pazarin hakim giicli disinda bir varlik kabul etmemekte, sosyal esitsizlikleri, gelir esitsizliklerini

gizlemek i¢in 6zgiirliigii bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar (Akman, 2016).

Hukuk-ekonomi 0Ogretileri neo-liberalizmin yapisal formlar1 yoniinde ilerlemekte,
hukukun fonksiyonunun iktisadi ihtiyaglar iizerinden sekillenmesinin zorunlu oldugunu
savunmaktadirlar. Haklar ve ilkeler okulu ise liberal bir eksenden ve kamu hukuku bakis

acisindan hareket etmekte, hukuki emirlerin iginde ahlaki mecburiyetlerin oldugunu sdyleyerek
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teorilerinde ahlaki esaslari ileri stirmektedirler. Hukuk-ekonomi okulundan farkli yontemler
kullansa da her iki okul da sonug olarak paralellik gosterir ve haklar-ilkeler okulu tabii haklar
esasinda beliren ahléaki ilkeleri sistemlerinin temeline koyarlar. Ahlaki ilkeler ve haklara
dayanan bir hukuk sistemini tasvir ederek var olan diizeni de bu dogrultuda diizenleyerek liberal
degerlerle ayn1 yonde big¢imlendirirler. Sonug olarak ahlaki esas alan haklar-ilkeler okulu da
piyasayr merkeze alan hukuk-ekonomi okulu da hukuk sistemi, liberal diisiince ve iktisadi
diizenin normlariyla bagdasmakta, hukuk anlayislarin1 benzer sekilde bigimlendirmektedirler.
Liberal hukuk sisteminin ortaya konulmasi ve anlasilmasi i¢in bu okullarin 6ne siirdiigii

gortsler oldukca 6nemlidir (Akman, 2016).

1.6. Hukukun iistiinliigii

Bireysel 6zgiirliikler, hak, adalet, esitlik kavramlar1 lizerine insa edilen liberal diistinceler
bir otoriteye 6zellikle devlet otoritesine kars1 her zaman kusku duymuslardir. Cilinkii baski ile
insan haklarina zarar verebilecek iki unsur vardir: Birey ve devlet. Liberalizm, bir bireyin
baskasina baski, dayatma yollarina bagvurmasinin su¢ oldugunu ve boyle bir durumda su¢lunun
cezalandirilmasi hakkini savunmaktadir. Liberal o6gretilerde insan haklarina zarar verme
hususunda bireyden daha tehlikeli olan otorite devlettir. Devletin miidahale alani
siirlandirilmamis ve normlar ¢ergevesinde belirlenmemisse birey 6zgiirliigii tehlike altindadir.
Yurttaglar tizerinde mutlak gii¢ ve otoriteye sahip devlet, kendi hegemonyasina kilif bularak
bireyleri kolelestirebilir (Yayla, 2015). Smurli devlet ve hukuk egemenligi ilkesi ise,
liberalizmin dordiincii ilkesidir ve hukukun tstlinliigii yoluyla bireysel haklar1 giivence altina
almakla ilgilidir. Yonetimin siirlandirilmasini, hukukun iistiinliigli, cogunlugun keyfiliginin
onlenmesini savunan (Berktay, 2013, 52-55) liberalizm, anayasacilik hareketinin ve dolayisiyla
bireyin haklarmin en temel giivencesi olan hukuk devletinin gelisimine onemli bir katki
sunmustur. Devleti hukukla sinirlamayr ve siyasal iktidarin keyfi olarak kullanilmasini
Onlemeyi amaglayan en 6nemli ara¢ hukuk devletidir. Hukuk devleti ayn1 zamanda hukuki
giivenlik, belirlilik ve dngoriilebilirligin saglandig1 bir hukuki diizeni de saglar (Erdogan, 2006,
s. 70).

Liberal Ogretilerdeki sozlesme anlayis1t devletin ortaya ¢ikisini agiklamaktadir.
Liberalizm toplumsal yasamin arka planindaki bireyi ortaya ¢ikarmak i¢in sozlesme kavramina
bagvurmaktadir. Oncelikle toplumsal temelli anlasmayla bireylerin sosyal yasam igerisindeki
hak ve sorumluluklar1 giivenceye alinmistir. Daha sonra birey ve hiikiimet iligkisini, karsilikligi
tayin etmek i¢in sézlesme yapilmis ve devlet ortaya ¢ikmistir. Toplumsal s6zlesme devleti var

etmis ve yasal hale getirmis, dogal hukuk, dogal haklar ile devlet sinirlandirilmistir. Pozitif

41



yasalarin lizerinde olan kurallar sistemiyle baglanmis devletin yetki sahasi daraltilmistir.
Liberalizmin siirlandirilmis devlet anlayisi hukuk egemenligi, hukuk devleti kavramlar ile
ifade edilmektedir. Devletten dnce var olan tabii hukuk devleti baglayici 6zelliktedir, devlet
varliginin gerekliligi onu kanunlarin kaynagi yapmaz. Hukuk kurallariin yiiriirliige girebilmesi
icin devleti bir baski araci olarak kullanmak gerekmez, tabii hukuk ve diger hukuk kurallari

devletten bagimsiz gelisebilmektedir (Yayla, 2015).

Hukukun istiinliigii diisiincesi ve tartismalari son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
devlet eylemlerinin maksimum diizeye ulasarak ekonomik sonuglar ve bununla birlikte
toplumlarda faaliyette olan hukuk diizenini degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Hukuk
diizeni, bireylerin kendi yasamlarina uygun sekilde giivenligi saglayacak genel normlar sistemi
sunmalidir. Yiriirlikte olan normlart hukukun tstiinliigii doktrini, dogal hukuk teorilerinden
farkli bir degerlendirme ile hukukun iistiinliigii 6gretisinin hukukilik savinin hukuk sayilmasi
icin gerekli olan yontemsel lizumlarin korunmasina dayandirarak degerlendirir. Hukukun
tstiinliigii doktrini devlet ve hukuk arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Hukuk diizenleri
sahislar arasindaki serbest degis-tokuslarin korunmasi amaciyla zaruri olan normlari

kendiliginden gelistirirler, bunlar yiiriirliige koymak i¢in devletin zoruna ihtiyag yoktur (Barry,
2018).

Common law (6rf ve adet hukuku) diizeni, normlarin gegerliligini bir hiikiimdarin
buyruguna baglayan 6gretileri kabul etmemektedir. Kendiliginden gelisen normlara sonradan
politik yonetim tarafindan pozitif 0Ozellik kazandirilabilir. Hukukgularmm hukuk ile
tanimladiklart sey; common law, &greti olarak bireyler arasindaki anlagmazliklari ortadan
kaldirmak ig¢in igtihat hukuku araciligiyla meydana gelmis bir hukuk diizenidir. Hukukun
ustiinliigli, toplumsal hedeflerle yaris halindeki belirli kuralci diistinceyi betimlemektedir.
Hayek, liberal teori igerisinde hukuk egemenligini en detayl sekilde ele alan diisiiniirlerden
biridir. Ona gore, hukuk hakimiyeti ve kendiliginden dogan diizen birbirleriyle baglantilidirlar.
Hayek, hukuk hakimiyeti 6gretisinin amacinin yurttaglarin, yasalarin kendilerini nasil ve ne

Olciide etkileyecegini bilmeleri oldugunu soyler (Barry, 2018).
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IKiNCi BOLUM
2. HUKUK FELSEFESIi BAGLAMINDA LIBERALiZM: FRIEDRICH AUGUST VON
HAYEK

Liberal diisiince seriiveninde hukuk ile ilgili bir¢ok goriis ortaya atilmistir, ancak Hayek
detayl bir hukuk felsefesi analizi yaparak liberalizmin 6nemsedigi kavramlar olan bireysel
ozgiirliik, esitlik, ekonomi ile hukuk baglantisin1 kurmustur. Bireysel 6zgiirliige dayali liberal
diisiinceyi destekleyen Hayek evrimci rasyonalizmin 6nemli savunucularindan biri olmustur.
Ozellikle toplumsal tecriibenin nihayetinde ortaya cikan diizen ve kurallar bireysel 6zgiirliigii
gerceklestirebilecek liberalizme temel saglayacagimi iddia eder (Kukathas, 1990). Hayek,
David Hume, Adam Smith gibi evrimci liberal gelenegin diisiincelerini savunarak, liberalizmi
kurallar altinda isleyen toplumlarda kendiliginden isleyen sosyal gii¢lerin 6zgiir bir ortama

sahip olmasini 6n goren bir teori olarak tanimlar (Yayla, 2015).

20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan olan Hayek (2012), diisiince diinyasina iktisat,
hukuk, siyaset felsefesi, antropoloji, bilim felsefesi gibi birgok alada katki sunmustur. Gelisim
seyri klasik liberalizm temelleriyle ilerleyen neo-liberal diisiincenin en O6nemli
temsilcilerindendir. Diislinsel yasamina ekonomi konular ile baslayan ve g¢aligmalarini bu
alanda ilerleten Hayek, ekonomiden siyaset felsefesi ve toplum bilimleri alanlarina sosyalizmde

iktisadi hesaplama tartismasiyla yonelmeye baslamistir.

Sosyal yasamda isbirligini ortaya ¢ikaran toplam bilgi, Hayek’e gore toplumun biitiiniine
yayilmistir. Toplam bilginin tamami objektif olarak aktarilamaz, bu bilgi subjektiftir ve
deneyim ile 6grenilir. Bireyler, toplumsal davranis kurallarini izlerken dolayl sekilde biling
dis1 bilgi sahibi olabilirler. Sosyal isbirliginin uyumu insanlik uygarliginin bu deneyimlerinin
getirdigi birikimle ilerleyen kurallar diizeninden kaynaklanmaktadir. Taraflar ekonomik
iliskiler igerisindeyken bilgileri her zaman eksiktir, bu ylizden bilgi iiretmek i¢in en etkili yol
piyasa sistemindeki rekebet olacaktir. Toplum bilimlerinde metot problemi oldugunu sdyleyen
Hayek, olguculugun etkilerinin toplum bilimcilerin, maddi diinyadaki fenomenleri kendi
izlenimleri ile tipki kendi akillarina benzer bir akil ile yonlendirilen bir tasavvur seklinde
yorumlamalarini elestirmektedir. Toplumsal fenomenlerin; 6znel deger yargilari, zihni yeniden
ingalar {lizerine temellendigini vurgulamakta, tabiat bilimlerinin, 6znel kavrayislar eleyerek
nesnel metotlar1 toplum bilimlerine tatbik etmelerinin yanls oldugunu gostermektedir. Hayek;

gorlisleriyle yeni bir liberal sosyal 6greti ortaya koymakta, ticari toplumun modern uygarlhigin
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bir tasavvuru olmadigini, insani eylemin asamali olarak ilerleyen degisiminin sonucu oldugunu
soylemektedir. Merkezi otoriteye karsi olan Hayek’e gore; piyasa uygarligi, toplumsal
igbirligini sosyal diizene, bireylerin goniilli eylemlerinin sonucunda olusan kendiliginden
dogan diizene bor¢ludur. Bu diizen insan aklinin planladig1 bir sistem degildir, insan akl
asamali sekilde gelisen karmasik toplumsal igbirligini biitiin yonleriyle anlayip,
oziimseyebilecek yetkinlige sahip degildir. Ona gore, piyasa uygarligini belli bir plan, amag
dogrultusunda sistemlestirmeye calismak yanlis olur bu yiizden oncelikle uygarligin esas
kaynaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Piyasa uygarligi, bir 6zgirlik felsefesine

gereksinim duymaktadir (Hayek, 2013).

Hayek'e gore liberalizm 6zgiirliik, adalet ve baris olmak iizere ii¢ temel negatif degere
dayanir. Negatif degerli olmalarinin temelinde engelleyecek bir seyin olmamasi halinde bu
degerler kendiliginden gelisir (Yayla, 2012, s. 14). Bireysel ozgiirliik fikrine dayali olan
Hayekei diisiince liberalizmin 17.yiizy1l sonlar1 ile 19. yiizyil sonlari arasinda Ingiltere'de
gelisen siyasal diizen fikrini benimsemistir. Onun i¢in bu diizenin temeli hukuk baglaminda
gelisen bireysel 0zgiirliiktiir. Disaridan miidahale edilmemek anlaminda kullanilan bu 6zgiirliik

onemli bir yere sahiptir (Yayla, 2015).

2.1. Hayek’in Ozgiirliik Anlayisi

Insanoglunun bilincinde etkileri olan ezeli hakikatlerin bu etkilerinin devam edebilmesi
i¢in kusaktan kusaga aktarilirken yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Ozellikle 6zgiirliik
hakikati tarih boyunca yeniden insa edilerek yeni anlamlar kazanmigtir. Hayek’e (2013) gore,
modern Bati medeniyetine esin kaynagi olmus ve bu medeniyeti muasir diizeye ulastirmis
ozgiirliik fikrinin etkili bi¢imde anlatilisinin iizerinden ¢ok zaman ge¢mistir. Uygarliklarin
iizerine insa edildigi esas ilkeler zamanla tahrip olmus, anlamini yitirmistir. Insanlar,
medeniyetleri ortaya ¢ikaran prensiplere yonelik anlayislarini gelistirmek ve bu prensipler
izerine kurulmus diizenler yerine bagka seceneklere, toplumsal diizenlere yonelmislerdir. Bu
sebeple idrak ve diisiince biitlinliigil yitirilmis, inang dgretileri karsisinda savunabilecegi saglam
ilkeleri olmayan bir toplum meydana gelmistir. Medeniyet tiirleri tepeden veya tek merkezden
dayatilmadan kendi tekamiiliine birakildig: takdirde serbest gelisim i¢in bireysel insiyatif ruhu
uyandirilarak uygarlik gelisir, 6zgiirliik diisiincesini ilk isi budur. Sosyal yasam icerisinde baz1
insanlara diger insanlardan gelen icbarin miimkiin oldugunca azaltildig: insani bir hal, kosul
olabilir (Hayek, 2013). Bu anlamda 6zgiirliik fikri Hayek’in felsefesinde 6nemli bir unsurudur
(Dietze, 2004, 107-108).
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Hayek, bu sart1 ozgiirliik (liberty) veya hiirriyet (freedom) diye adlandirmaktadir.®
Hiirriyet (freedom), zorlama ve zorlamanin olumsuz sonuglarini tamamen ortadan kaldirmasa
bile, azaltabilir. Hayek, 6zgirligii (liberty) “her zaman, birini keyfi bir kararla belli bir tarzda
davranmaya ya da davranmamaya zorlayabilecek bir bagkasinin irddesine kat’i siirette tabi olan
bir kimsenin durumunun aksine, insanin kendi karar ve planlarina gore hareket etmesi imkani

anlamina gelmistir” (Hayek, 2013, s.38).

Ozgiirliigiin ezeli anlami, baskasinin keyfi buyruklarindan hiir olmaktir. Bu anlami
diisiince tarihi igerisinde genel olarak kabul gérmiis olsa da 6zgiirliige iliskin ¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Hayek’e gore 6zgiirliik tektir, bir farklilik var ise bu 6zgiirliigiin kullanimlariyla
ilgilidir. Insanin dzgiir olmas: kendi iradesine gore hareket edip etmemesine baghdir. Bireyin
giivenceye alinmig bir alaninin olmasi ve bu alanin etrafinda ona bagkalarinin miidahale
edemeyecegi kosullar ve durumlar mevcut ise 6zgiirlilk gerceklesir. Bu 6zgiirliikk anlayisi
negatif 6zgiirliik kapsamindadir. Negatif 6zgiirliigiin® esasinda baski, icbar yoktur, bireyler
kendi iradeleri dogrultusunda eyleme gegerler. Negatif 6zgiirliikte icbar, siddet ile buyruk verici

bir giiciin olmasina karsi ¢ikilarak 6zellikle devlet miidahalesi kastedilmektedir (Hayek, 2013).

Hayek (1995), bireylerin 6zgiirlestirilmesine degil 6zgiir birakilmasina dikkat ¢ekerek
bireysel 0zglirliigli savunmus ve disiincelerini negatif Ozgiirliikkte konumlandirmistir.
Ozgiirliigiin, toplumsal iliskiler sonucunda ortaya ciktigin1 ve 6zgiirliigiin ne oldugunu tam
olarak anlayabilmek i¢in diger Ozgiirliik sekillerinin aciklanmasinin gerekli oldugunu
soylemektedir. Bunun i¢in Hayek Oncelikle politik 6zgiirliik, i¢ 6zgiirliik ve gili¢ 6zgiirliik
kavramlarini agiklar. Politik 6zgiirliik, i¢ 6zgtirliik, gli¢ 6zgiirliiglinii pozitif 6zgiirliikler olarak

tanimlayan Hayek bunlar1 elestirmektedir.

2.1.1. Politik ézgiirliik

Politik 6zgiirliik, insanlarin kendilerini yonetecek hiikiimetleri segmeleri boylece yasama
prosesine dahil olmalandir. Hayek, politik 6zgiirliiglin bireylere degil topluma kollektif
ozgiirlik sunarak bireye tabi oldugu toplumdan pay vermedigini sOyleyerek elestirmektedir.
Politik 6zgiirliik bireylerin demokratik siirece katilmalari ile ortaya ¢ikar.

“Keza, aktif hayata heniiz giren genglerin, icinde dogduklar: sosyal diizene, yani geng insanlarin belki

de karsisinda higbir alternatif bilmedikleri, ebeveynlerinden farkli diisiinen biitiin bir kusagin bile ancak

® Hayek, hiirriyeti bir bagkasinin keyfi iradesinin zorlamasina maruz kalmadig1 durumlar igin kullanir.
6 Isaiah Berlin (1958: 7-19) dzgiirliigii negatif ve pozitif seklinde ayirarak, negatif olan1 miidahalenin olmamasi,
pozitif olani ise, bireyin kendi benligi {izerinde benlik hakimiyetini kurmasi olarak tanimlar.
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olgun yasa geldikten sonra degistirebilecegi bir sosyal diizene rizlarini tevcih etmeleri miinasebetiyle

0zgiir olduklarini ileri siirmek anlamsiz olacaktir” ( Hayek, 2013, s. 41).

Pasajda Hayek ozgiirliiglin sadece hiikiimeti segme Ozgiirliigiine katilma olarak
goriilmemesi gerektigini ifade eder. Ciinkii 6zgiirliik bilingli bir se¢cimle ortaya ¢ikar. Bu
anlamda ozgiirliik genis sekilde ele alinmalidir. Nitekim 6zgiirliik ile politik 6zgiirliigii benzer
kabul etmek bir insanin kdle olmaktan yana oy kullanabilecegi, kole olmak icin kendini akitle
baglayabilecegi boylece ger¢cek manadaki 6zgiirliigiinden vazgegebilecegi tehlikesini meydana

getirmektedir.

2.1.2. i¢ Ozgiirliik

I¢ zgiirliik ise bireylerin anlik duygu ve isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
Hayek’in 6zgiirliigiin toplumsal bir olgu olarak onaylanmasi sartiyla uyusmamaktadir. Ciinkii
i¢ Ozgiirlik baglaminda bireyin 6zgiirliigli baska bireylerden kaynaklanan icbardan degil

bireyin kendi duygulari, ahlaki ve zihni zayifliklarindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3. Gii¢ Anlaminda Ozgiirliik
Hayek’in en tehlikeli gordiigii ve elestirdigi gii¢ anlamindaki 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin
giic anlamindaki kullanimi; her istedigini yapma konusunda bedensel yetenekleri, haz ve
arzularin doyurulmasini veya bunlar arasinda tercih yapabilecegimiz onlimiizdeki se¢imlerin
genisligini belirtmek i¢in kullanilmasidir. Toplumsal diizenin saglayacagi bireysel 6zgiirliik ile
giic anlamindaki 6zgiirliikk karistirilmis, sosyalizmin savlart bu karistirilmay tehlikeli hale
getirmistir. Ozgiirliigiin gii¢ anlaminda kullanim1 kabul edildigi takdirde dzgiirliik sézciigiiniin
cekiciligi bireysel Ozgiirliigii bozan diizenlemelere dayanak bulmak icin kullanabilecegi
yaniltmacanin sinir1, bireyleri 6zgirliik adina 6zgiirliiklerinden caymaya tesvik edilecek ve
boylece bu illiizyonun bir sonu sinir1 olmayacaktir. Hayek’e gore, 6zgiirliiglin bu kullanimlari
kelimenin asil anlamin1 yitirmesine neden olmus, kolektif gii¢ diisiincesi bireysel 6zgiirliigiin
yerini almig ve totaliter rejimlerin 6zgiirliik i¢in 6zgiirliigii kisitlamalarina yol agmistir. Hayek,
Ozgiirliigli tanimlarken kullandig1 zorlama kelimesinin yerine felsefi geleneklerin restraint
(tahdit) kelimesini kullanmalarinin 6zgiirliigiin gii¢ anlamindaki kullanimmin bireysel
ozgiirliikkle 6zdeslestirilmesini kolaylastirdigini sdylemektedir (Hayek, 2013).
“Gergek anlaminda “tahdit (restraint)” kelimesinin sinirlayici bir beseri amilin eylemini tazammun ettigi
her zaman akla gelseydi, belki zikredilen kelime bazi cihetlerden daha uygun olurdu. Bu manada, “icbar
(coercion)” kavrami insanlara belli seylerin yaptiriimasini vurgularken, “tahdit (restraint)” kullanislt bir

stirette bize, 6zgiirliik ihlallerinin genis 6l¢iide halkin bir seyleri yapmaktan alikonulmasindan tesekkiil

ettigini hatirlatir. Her iki durum da aymi 6lclide onemlidir. Daha dogrusu ozgiirliigii belki tahdit
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(restraint) ve mecburiyetten ( constraint) masuniyet olarak tanimlamaliyiz. Maalesef, bu her iki kelime,
beseri fiil lizerinde diger insanlardan kaynaklanmayan etkiler i¢in de kullanilir olmustur. Bu
miinasebetle, 6zgiirliigii tahditten masuniyet seklinde tanimlamaktan, “arzularimizi gerceklestirmenin
ontindeki engellerin yoklugu” hattd daha genel olarak “harici engellerin yoklugu” seklinde tanimlamaya
gegis son derece kolaydir. Bu, o6zgiirliigli her ne istersek onu yapmaya dair fiili kudret olarak

yorumlamakla esittir ( Hayek, 2013, s. 45).

Ozgiirliik yorumuna iliskin bu yeni sifat, bireysel 6zgiirliik olgusunun biiyiik oranda
korundugu devletlerde de son derece etkili olmus tehlikeli bir durumdur. Ozgiirliigiin kuvvet,
0zel seyleri yapmak igin faal gii¢ oldugu ve 6zgiirliik isteminin de gii¢ istemi oldugu; bagka bir
yonden ise zorlamadan korunmanin yalniz 6zgiirliiglin negatif yonii oldugu ve zorlamadan
dokunulmazliga, giic olan ozgiirlik i¢in bir ara¢ olmasi keyfiyetiyle deger verilecegi
bi¢imindeki i¢erige sahip bir anlayis yaygin hale gelmistir. Hayek’e (2013) gore 6zgiirliigiin bu
sekilde kullanimlar1 muhtelif problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda en o6nemli
sorunlardan biri 6zgiirliik ile zenginlik paralellik gosterecek ve ozgiirliikk sart1 igin servet

yeniden dagitilacak.

Hayek, bir insanin ayni anda 6zgiir ve fakir olabilecegini bazen yoksullugun, yanlislarin,
risklerin bir baskasinin kolesi olmaktansa 6zgiir olma durumu oldugunu sdylemektedir.
Hayek’in ozgiirliik anlayisi, bireye sorumluluk bilinci yiliklemekte, negatif 6zgiirliik ile
sorumluluk arasinda yapisal bag kurmaktadir. Devletin ya da baska bir buyruk vericinin baskisi
altinda olmadan eyleme gecen oOzgiir birey eylemlerinin sonuglarinin bilincinde olarak
sorumluluk almalidir. Hayek’in devlet yetkilerinin kapsaminin sinirlarini belirlemesinin
temelinde de Ozgiirliiglin, bireylerin 6zel alanlarmin giivenceye alinmasi yer almaktadir.
Devletin icbari Onlemesinin yasal sayilabilmesi i¢in belli nitelikleri tasiyan kurallari
diizenlemesi gerektigini sdylemektedir. Ozgiirliik ve icbar1 bagdastiran Hayek, 6zgiirliik ve
kanun arasinda bag kurmaktadir. Bir bireyin yasadigi toplumdan veya baska bireylerden
gelecek icbara maruz kalmamasi icin Hayek, kanun hakimiyeti altinda devletin zor kullanma
giiclinii, bireysel 0zgiirliigiin kanun altinda 6zgiirliik oldugunu belirtmektedir. Bireyler kendi
0zel alanlarinda higbir zorlama ve kisitlama olmadan ozgiirdiirler fakat o6zgiirliiklerinin
korunmast i¢in kanunlar birer anahtardirlar. Hayek; Ozgiirlik ile piyasa ekonomisi,
kendiliginden dogan diizen, adalet kavramlarini iligkilendirerek biitiin totaliter rejimlere karsi
hukuk devleti ve 6zgiirliigii savunmugstur. Hayek’in diisiincelerinin en iist konumunda 6zgiirliik
diisiincesi yer almaktadir, bireysel ozgiirliige iliskin her tiirlii tehdite karsi1 bir koruyucu olarak

hukuk hakimiyetini gormektedir (Hayek, 2013).
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2.2. Hayek’in Adalet Teorisi

Kendiliginden gelisen toplumsal diizen anlayisini savunan Hayek, sosyal adalet
anlayisinin yeniden dagitim fikrinin bireysel ozgiirliiklere zarar verecegini ifade etmektedir.
Hayek’in adalet teorisini diizen fikri ile 6zgiirliik iizerine 6ne siirdiigii diisiinceleri kapsaminda
ele almak gerekmektedir. Adalet anlayisini belli esaslar {izerine insa eden Hayek, ustli adalet
teorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Ona gore, adalet bireysel davranislara yoneliktir bu
yiizden toplumun davramislar adalet bakimindan yorumlanamaz. insan bilgisinin sinirlilig:
adaleti ortaya c¢ikarmaktadir. Hayek’in adalet teorisi metodolojik, ontolojik bireycilik ve
epistemolojisi ile baglantilidir. Insanlar her seyin bilgisine sahip olsalardi adalet mefhumuna
gerek kalmazdi. Adalet, insanlarin bilingsiz fiillerinin neticeleri degil, insani fiillerin
amaclanmamis eylemlerinin sonucudur. Hayek’in adalet anlayisinda Hume ve Kant’in izleri
goriilmektedir. Onun anlayisina gore; adalet normlar1 aslinda yasak koyma vasfina sahiptir,
gayri-adillik fiilen ilk kavramdir ve adil davranis kurallarinin hedefi adaletsiz fiillere engel
olmaktir. Burada engel olunmasi gereken gayri-adil fiiller, bireyin adalet normlar tarafindan
giivenceye alinarak spesifik alanlarinin ihlal edilmemesidir. Hayek’in adil davranis kurallar
olarak tanimladig1 kurallar negatif karakterde ve evrensel niteliktedir. Geleneksel liberal
anlayisa bagl kalarak Hayek, kural adaletini benimsemektedir. Adalet, bireysel fiillere tatbik

edilecek somut neticelere degil, fiillere klavuzluk eden normlarla baglantilidir (Yayla, 1999).

Bireyin davranis ve fiillerinin adaletli veya adaletsiz olmasi, davranista bulunan taraflara
sagladigi maddi sonucglara degil, davranis ve fiillerin belli kurallara uyulup uyulmadigina
bakilarak saptanabilir. Yani Hayek’e gore gerceklestirilen bir eylemin sonucu ne olursa olsun
eger kurallara uygun gerceklestirilmigse adaletlidir. Negatif karakterli adil davranis kurallar
bir kisiye 6zel degil genel ve soyut kurallardir. Diger negatif haklar; bireysel miilkiyete saygi,
miilkiyetin riza ile transferi, sozlesmelere uyulmasi, hile ve zora bagvurulmamasi gibi haklardir.
Bu kurallara uygun yapilan eylemler adildirler. Liberal teorinin devleti sinirlandirdig1 negatif
haklar1 koruyan kurallarla uyumlu bireysel eylemler adaletlidirler. Hayek’in adalet anlayiginin
esasinda Ozgiirlik diislincesi vardir. Bireyler karsilikli eylemlerini 6zgilir iradeleri ile
gergeklestirmislerse bu durumda adaletsizlik yoktur. Hayek, 6zgiirliik ile adalet diislincesini
bagdastirirken insanin bilingliligi ve 6zgiir irade vurgusunu yaparak bir kimse ya da otoritenin

baskasi lizerindeki tahakkiimiinii nlemeye ¢alismaktadir ( Yayla, 1999).

Hayek’in politik- iktisadi O6gretiye en Onemli etkilerinden biri de adalet mefhumuna

yonelik goriisiidiir. Ustli adalet teorisini savunan diisiiniir, sosyal adalet teorisini
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elestirmektedir. Hayek’in adalet teorisinin anlasilmasi i¢in Once ustli ve sosyal adalet

teorilerini ortaya koymak gereklidir.

2.2.1. Usili Adalet Teorisi

Sosyal adalete kars1 olan ustli adalet teorisi, metodolojik bireyciligi vurgulamaktadir. Bu
teori; bireysel davranislarin, adalet ve hakkaniyet bakimindan etik yorumlamaya tabi
tutulabilecegini fakat toplumsal prosesleri ve gelir dagilimi bigimlerini kabul etmek veya
reddetmenin sagma oldugunu sdylemektedir. Ciinkii gelir dagilimi ve toplumsal prosesler
kendiliginden diizenin neticesinde ortaya ¢ikar ve bu durum adalet methumunun sorunu
degildir. Davranis ve eylemler, miilkiyet haklarimi koruyan ve sozlesmelerin yapiminda
usulsiizliige bagvurulmasini ya da zor kullanilmasimi yasaklayan genel normlarla uyumlu
olurlarsa adildirler. Us{l adaleti kuramcilari, iretim ve dagitim arasinda kollektivistlerin yaptigi
ayrimi kabul etmez, mevcut olanin bireysel hak edisler oldugunu, devletin zor kullanarak
miidahale etmesinin adaletsizlik olacagini sdylerler. Us(l adaleti ile piyasa ekonomisi arasinda
net bir iligki s6z konusudur. Onlara gore devlet, piyasada yeterli gelire sahip olmayanlar i¢in
yiikiimliiliik sahibidir. Hayek de yoksullara piyasa disi iicret verilmesini ileri siirer ve bunu
yapmanin adalete yonelik bir problem olmayacagin1 dile getirir. Usili adalette devlet, kurallarin
uygulayicisidir. Insanlarin eylemlerinin sonuglari degil eylemi nasil gergeklestirdikleri
onemlidir. Adaletsiz eylemler bireylere kars1 yapilmis hatalardan meydana gelir. Ushli adalet
teorisinde bireysel davranis ve fiillere yonelik bir adalet degerlendirmesi vardir. Bireysel hak
edis fikrinin 6n plana ¢iktig1 ustli adalet teorisine ve Hayek’in diislincesine gore; toplumsal
adalet ve toplumsal hedefler i¢in yeniden dagitim yapilmamalidir. Eylemlerin kurallara uygun
olup olmamasi adalet veya adaletsizligi ortaya ¢ikarir. Usill adaleti bir kural adaletidir ve adil

kurallar herkes (kanun 6niinde esitlik) i¢in esittir ( Barry, 2018).

2.2.2. Sosyal Adalet

Sosyal adalet, bireysel fiillerin adil veya gayr1 adil olmasini degil toplumun adalet ya da
adaletsizlik agisindan degerlendirilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Toplumu bir
biitiin olarak adalet degerlendirmesine tabi tutan bu teori bireysel kural ve ilkeler ortaya
koymamaktadir. Sosyal adalet kuramcilarina gore, kurallardan hareket eden usiili adalet, formel
adalettir ve bu adaletsizliktir. Sosyal adalet teorisi pozitif karakterde, pozitif 6zgiirlikk ve haklar
lizerine insa edilmistir. Bu anlamda devlete de 6zgiirliik ve esitligi saglama hususunda pozitif
sorumluluk vermektedir. Devlet, yurttaglarin gereksinimlerini (egitim, saglik, asgari gelir vb.)
ve yoksullarin da ihtiyaglart i¢in tiim hizmetlerden yararlanmalarini sosyal adalet anlayisi

dogrultusunda saglamalidir. Sosyal adalet ve dagitimci adalet ayni noktada kesigsmekte;
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degerlerin, gelirin belirli dlgiitler baglaminda yeniden dagitimmi zorunlu kilmaktadir (Kurt,

2006).

Hayek, sosyal adalet teorisinin serbest piyasa ekonomisindeki gelir dagilimi konusunda
gayri-adil durumlarda devletin iktisadi alani murakebe etmesini, yoOnlendiresini zorunlu
kilacagini ifade etmektedir. Bu sebeple 6zgiir bir toplum ile sosyal adalet teorisi uzlastirilamaz.
Iktisadi alandaki rekabet diizeni kisilerin gelir, servet dagilimmna gore nasil bir yere
yerlestirileceklerini bireylerin yetenek ve talihleri ile belirler. Bireylerin goreli konumlari,
herhangi birinin bilingli fiillerinin sonuglar1 degil insanlarin denetiminde olmayan bir prosesin
sonucudur. Bu sonuca iligkin adalet veya adaletsizlik degerlendirmesinde bulunmak dogru
degildir. Hayek’e gore bireylerin gelirlerini saptayan bir gii¢ olmazsa gelir dagiliminin gayri-
adil oldugu dile getirilemez. Hayek; sosyal adaletin, toplumsal ve iktisadi alanda baski, zor, gii¢
unsurlarini gerekli kilacagi icin totaliter rejimleri meydana getirecegini vurgulamakta ve sosyal

adalet anlayisina kars1 ¢ikmaktadir( Torun ve Macit, 2002).

2.3. Hukuk Mefhumuna iliskin Genel Yaklasimlar

Hukuk mefhumunun ne olduguna iligkin goriisler diisiince tarihi igerisinde gesitlilik
gostermektedir. Hukuk bilimiyle ilgilenmeyenler bu methumun ne oldugu sorusuna genel
olarak cevap vererek hukukun yasa oldugunu sdylemektedirler. Bu genel goriise gore insan
haklarina yonelik kanun koyucunun karar1 veya meclis ¢ogunlugunu saglayan totaliter bir
rejimin kararlar1 hukuktur. Hukuk kavraminin bdyle genel tanimlarinin yanlis sonuglar ortaya
cikarmamasi i¢in hukukun varliginin tiimiiyle incelenerek tanimlanmasi gerekmektedir.
Hukuku detayli sekilde ele alip anlasilmasini saglamak icin hukuk felsefesine ihtiyag vardir.
Felsefe, hukuku incelerken indirgemeci yontemi kullanarak ilk nedenlere ulasmaya caligir ve
boylece detayli bir kavrayisa sahip olmay1 hedefler. Hukuk felsefesi ise felsefe araciligiyla
hukuk mefthumunun ne oldugu ve ne olmasi gerektigini inceler. Hukukun tanimuiyla ilgili ¢esitli
yaklagimlar vardir ( Aktas, 2001). Calismamizda Hayek’in hukuk goriislerini ortaya koymadan
once bu yaklasimlarin genel hatlarina deginmeyi konunun mahiyeti agisindan gerekli

gormekteyiz.

2.3.1. Hukuki Pozitivizm

19.-20. yiizyillarda toplumlar felsefi, bilimsel, diisiinsel manada degisimler yasamis ve
bu degisimler hukuk mefhumunda da etkili olmustur. Toplumun sosyo-ekonomik anlamda
ilerleyisi sadece pozitif hukuk kurallarinin anlamini degil, hukukun esés dayanaklarina iligkin
de degisimlere neden olmustur. Olgucular, bilgiyi elde etmenin yolunun deney ve gozlem
oldugunu séylemektedirler. Insanin sahip oldugu bilgilerin olgulardan ibaret oldugunu savunan
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hukuki pozitivizm, var olan hukuku yani pozitif hukuku kabul etmektedir. Hukuki pozitivizme
gore, hukuk bilimi deger methumu ile ilgilenmez, pozitif hukuk diizeninin tanimlanmasini ve
incelenmesini saglar. 19. yiizyilda hakim olan felsefi olguculuk, hukuk iizerinde etkili olmustur.
Hukukgularin, hakimlerin yetkilerinin yasalarin tanimlanmasi oldugu anlayisinda Fransiz
Medeni Kanunu’un kabul edilmesi ve Tefsirci okul etkili olmustur. Tefsirci okul, dogal hukuku
yok saymamakta, pozitif hukukun ve mevcut kanunlarin dogal hukukun en kusursuz ifadesi
oldugunu vurgulamaktadir. Hukuki pozitivizm anlayisinda hakimin, yorumlama ile yasadaki
bosluklar1 doldurma gorevi yoktur ve bu hukukta kesinligin gerceklesmesi, yasalarin
objektifligi ilkesidir. Birey ve hiikiimet arasindaki baglarin giivencesi de bu yolla saglanir.
Hukuki pozitivizm; hukuk bilimini, pozitif hukuk kurallarinin tanimlanmastyla sinirlandirmig
ve Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi’ ile en net, bilimsel bi¢imini almistir ( Keyman, 1978, s.17-

21).

2.3.2. Hukuki Realizm

Hukuki realizm; biitiin hukuksal vakalari, sosyal sistemin bir boliimii olarak ele
almaktadir. Hukuksal realizmde, hukuka iliskin bir yorumlama yapilmadan olgulara yonelik
aragtirma yapilmaktadir. Bu anlayisla hukuk ile doga bilimleri arasinda iliski kurularak hukuk
mefhumu sosyal bilimlerin bir pargasi olarak tanimlanir. Hukuki realizme goére hukuk da diger
bilimler gibidir, sosyal bilimlerdeki diger yaklasimlarin anlayislarina benzer yontemlerle
isleyen hukuk, yalnizca is boliimiinii belirtmek maksadiyla farkli bir isimle ifade edilmektedir.
Hukuki realizm, hukukun ne olmas1 gerektigiyle degil, ne oldugu sorusuyla ilgilenmektedir.
Hukuki realist yaklasgima gore, var olan pozitif hukuktur ve hukuk, hakim giiciin emirleridir.
Hukuk, mutlak otoritenin iradesidir. Tarihsel siiregte meydana gelen mutlak otorite sosyal
gergeklikle iliskilidir ve kurallar vasitasiyla biitiin sosyal yasami kapsar. Buyruk verici otorite,
gergekten uygulanan ve genel olarak herkesin uydugu hukuk diizenine dayanmaktadir.
Hukuksal gii¢, otoriteye fiilen sahip olanindir. Hukuki realizm bu ilkeleriyle hukuksal
pozitivizmle benzerlik gostermekte ayrica yeni ilkeler ortaya koymaktadir. Hukukun, tutarl
olgusal analize ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadirlar. Psikolojik bilgilerden hareket eden realist
ogretiler; subjektif kriterler yoluyla hukukun olguya yonelik ve tutarli agik bi¢imini
vurgularken, sosyolojiden hareket eden realist Ogretiler; sosyal anlasma ve olgu esasina

dayanarak ayni sonucu hedeflemislerdir. Hukuku, olgusal olarak ele alip, bir ara¢ olarak

7 Kelsen, saf hukuk kuramiyla hukuku hakiki bir bilim olarak nitelendirmeyi hedeflemektedir. Hukuk bilimine
nihailik kazandirmak isteyen Kelsen, Kant’in form ve anlam ayrimindan esinlenerek hukukta énemli olanin form
oldugunu anlam konusunun hukuk bilimiyle ilgili olmadigini s6ylemektedir. “Kelsen, normlarin formel ( bigimsel)
ve mantiksal yonilyle ilgilendigi i¢in, onun hukuk teorisi bir normlar bilimidir” ( Aktag, 2001, s.89-91).
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yorumlama hususunda realist Ogretiler ortak bir tavir sergilemektedirler. Hukuki realizm,

faydaci yaklasimlarin hukuka etkisiyle olusmus akimlarin genel ismi olarak nitelendirilebilir (
Isiktag, 2010, s. 327-330).

2.3.3. Hayek’in Hukuk Anlayisi

Pozitif hukuk ve tabii hukuk arasinda bir yerde nitelendirebilecegimiz Hayek, hukuksal
pozitivizme karsi ¢ikmaktadir. Hayek’in hukuk anlayisi onun kendiliginden gelisen diizen
goriislerine dayanmaktadir. Hukuk ve iktisat alanlarini birbirinden ayirmadig: i¢in Hayek’in
pozitif hukuk ve pozitif iktisat diisiinceleri benzerdir. Hukuk bilimini, toplumsal bilim yontemi
ve adalet kuramiyla baglantili hale getirmistir. Hukuk olgusunu, 6zgiir bir toplumu ortaya
cikarmak icin zorunlu sartlar durumunda uygun konuma yerlestirmek Hayek’in hukuk bilimi
icin nihai hedefidir. Hukuk anlayisim ortaya koyarken iki yontem kullanmaktadir. ilk olarak
dogru bilimsel usul ve yontemleri belirler daha sonra bu belirlenimlerden uzun vadede etkili
olacak miithim detaylar ve ahlaki alanla ilgili fikirleri tanimlar. Hayek’e gore toplumsal vakalari
tanimlayan gii¢lerin dogru sekilde anlasilmasi i¢in toplum bilimlerindeki disiplinler arasindaki
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi zorunludur. Toplumsal vakalara yon veren, saptayan giicler

kompleks yapida olduklari i¢in yapilacak ¢aligmalar disiplinlerarasi olmalidir ( Aktas, 2001).

Toplumsal bir fenomenin nedeni veya sonucu sadece hukuk, ekonomi, etik gibi tek bir
alan perspektifinden degerlendirmek yanlis olur. Hayek’in hukuk anlayis1 disiplinleraras: bir
yaptya sahiptir. Ona gore toplumlarin 6zgiir sekilde ilerlemesi “bir yandan bireysel davranig
kurallarin1 yoneten gayri-sahsi giliclere dayanirken, diger yandan piyasanin gayri- sahsi giicleri
tarafindan meydana getirilen kaynaklarin boliisiimiine dayanir” ( Aktas, 2001, s.98). Hayek’in
hukuk kurami toplumsal iliskileri idare eden gayri-sahsi fikirlerden temel almaktadir.
Toplumda 6zgiirliiglin en tist konuma gelmesi, bireysel hayatlar1 kontrol eden kisiye 6zel
duruma getirilmis merkezi yetkilerin alanlarim smiflandirmaya baghidir. Ozgiirliik i¢in gerekli
sart hukuktur ve hukuk siyasi giiciin, hiikiimetin buyrugu degildir. Hayek, hukukun devlet
istemine bagli oldugu fikirlere karsi ¢ikmaktadir. Bilgi kuraminda oldugu gibi hukuk
kuraminda da yasadigimiz diinyanin bilgisine ulagmada olaylarin smiflandirilmasini ifade
etmektedir. Insan bilgisinin sinirl1 olmasi nedeniyle bir olayin detayina inmeden olay drgiisiinii
ya da bir sistemi genel olarak anlayabilecegimizi sdylemektedir. “ Bilginin biitiinii, yeniden
yapilanma ve soyutlama siiregleri tarafindan ortaya ¢ikarilan olaylar diizenine ilskin mantiksal
siniflamalardan olusur” ( Aktas, 2001, s.99). Ona gore bir hukuk kuramcisi, hukuksal
olgulardan agiklayici ilkeleri belirleyerek bir hukuk sistemini tekrardan olusturabilir. Bu

baglamda Hayek, common law diizeninin teorik normlar diizeni oldugunu, hakime yeni
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vakalara tatbik edebilecegi yeni normlar hususunda klavuzluk ederek evrensel Olgiitler
tastyabilecegini sdyler. Hayek’in goriislerinde us, teorik normlarin yontemlerini yoktan var
etmez. Akilcr tabii hukukta ileri siiriildiigii gibi hukuk, vakalardan bagimsiz teorik dgelere
degil, onceki kullanimlardan ve vakalardan kaynaklanan soyutlamalara dayanir. Onun hukuk
mefhumuna yonelik goriislerinde gayri-sahsilik ve soyutluk hususlar1 6nemli bir yere sahiptir.
Bilgi felsefesindeki goriislerinde insanin her seyi bilemeyecegini sdyleyen Hayek, toplumsal
bir sistemin de biitiin deteylarinin bilinemeyecegine dikkat ¢ekerek soyutlamanin zorunlu

oldugunu belirtir (Aktas, 2001).

Hayek’in hukuk anlayisindaki biitiin amaci klasik liberalizmin de ileri slirdiigli gibi
miidahaleye karst olmak ve her bireyin evvelden mevcut olan soyut ve gayri-sahsi normlar
hakimiyetine uymas: gerektigi diisiincesini desteklemeye yoneliktir. O, soyutlamaya Gnem
vermis ve bir normun hukuk sayilmasi i¢in soyut niteliklere sahip olmasini, buyruk, emir
boyutundaki somut belirlenimlerin hukuksal 6zelliklerinin olmadigin1 ifade etmistir.
Diistiniiriin hukuk kuraminda norm ve buyruk ayrimi mantiksal bir ayrim degildir ona gore bir
norm ile bir buyruk ayni mantiksal gruplandirmaya aittir. Genel ve soyut olma 6zelliginin
kaybeden bir norm buyruk 6zelligine sahip olur. Yani bir hukuk normu ile buyrugu birbirinden
ayiran soyutluk derecesi kriteridir. Buyruk, belli bir kdkten ¢ikan bir emir 6zelligindedir ve
tirsel hedeflere yoneliktir. Bir hukuk normu ise en yiiksek soyutluk ve genellik agamasina
ulagamayacag gibi tiirsel hedeflere doniik olmaz. Hukuk normlar1 belli davranislar silsilesine
iliskindir, hukuk normlar1 yalniz yasak olan davranislari belirtirler. Hayek, norm ve buyruk
ozelligindeki hukukun, modern toplumlar ve ilkel kiiltiirsiiz toplumlar arasindaki ayrimin esas
niteligi oldugunu sdyler. Barbar toplumlar, miisterek hiyerarsik hedeflere sahiptirler ve buyruk
ozelligindeki hukuk normlar1 bu ortak hedeflere hizmet ederler. Modern toplumlarda ise tek
sekil miisterek hedefler hiyerarsisi yoktur. Cagdas, biiyiik toplumlarda anlasmazlik durumunda
birden fazla hedef vardir, hukuk normlar1 bu hadeflerin anlagmasini saglar. Modern toplumlarda
ilkel toplumlarda oldugu gibi bilinen tiirsel hedeflere yonelik hukuk normlart yoktur ( Aktas,
2001).

Hayek, norm methumunu biitiin toplumsal kurallar1 kapsayacak bir anlamda kullanir.
Norm ile insan davranislari arasinda bilingli olmayan bir iliski vardir. Ona gore, insanlar varlik
olarak kurallar izlerler ve benzer sekilde insan eylemleri de kurallar1 izleyen eylemlerdir.
Insanlarin eylemlerinin hepsi bilingli degildir ve bu bilingdisi durum kesin olarak aklin
yadsindig1 anlamina gelmez. Birey, nasil eylemde bulunacagini bilir ama eylemlerini belirleyen

normlarin ¢ogunu agik sekilde dile getiremez. Bu noktada Hayek, sozlii sekilde belirtilen
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(articulated) normlar ile sozlii sekilde belirtilmeyenleri (non-articulated) birbirinden
ayirmaktadir. S6zli normlar tanimlayicit normlardir, bunlar dilde 6zel olarak tanimlanmayan
sistemli bir eylem bigimidir. S6zlii olarak belirtilmeyen normlar ise uygun hale getirilmis
normatif kurallardir. “Bu tiir kurallar yalnizca davranisi tanimlamaz; onlar ayn1 zamanda
konulmus uygun standartlar agisindan davranis1 yonetirler” (Aktas, 2001, s. 102). Hayek’in
yaptigr bu ayrim hukuk diizeninin anlasilmasi i¢in gereklidir. Cilinkii giic bir mahkemeye
yonelik adli etkinlik, belirtilmeyen normlarin belirtilmesi ve ortaya cikarilmasini zorunlu
kildig1 i¢in boyle mahkemeler sebebiyle sozlii olarak belirtilmis normlarin olusturdugu hukuk
diizenine yeni normlar eklenir. Bu yiizden hukuksal muhakeme kiyas mahiyetinde degildir.
Sozlii olarak belirtilmeyen normlar, kiyasin agik onciillerinden meydana gelmedigi igin,
hukuksal muhakeme agik onciillerden yola ¢ikarak talil bir istihract igcermez. Hayek’in sozlii
olarak belirtilmeyen normlarin siniflandirmasina adalet duygusu en iyi emsal teskil etmektedir.
Insan eylemlerinin adalet mefhumu bakimidan acgiklanmasi miimkiin oldugu halde bu
eylemlerin tamaminin kuraler sekilde belirtilip diizene dahil edilmesi giictiir. Sozlii sekilde
belirtilmeyen normlar, belirtilene kadar kuralci sisteme ait olmazlar bu sebeple bu ayrim yazili
olan ve olmayan normlarin ayrimindan daha dogrudur. Yazili olmayan normlar, belli bir

kanunda bulunmasalar bile normatif kurallar yapisina dahil edilebilirler (Aktas, 2001).

2.4.Hayek’ te Taxis-Kozmos

Hayek, diizen kavramini iki sekilde ayirmaktadir. Taxis-kozmos olarak kategorize ettigi
diizen; taxis, dis etmenlerin ortaya ¢ikardigr bilingli sekilde planlanip tasarlanan digsal bir
diizendir. Kozmos ise i¢sel diizen, dis etmenlere gereksinim duymadan kendiliginden meydana
gelen, tireten diizendir. Hayek’in yaptig1 bu ayrim hukuk, siyaset felsefesi agisindan dnemlidir.
Kendiliginden olusan kozmos diizene disaridan miidahale edilemedigi i¢in toplumsal yagami
politik giiciin boyundurugu altina almaya elverisli bir diizen olarak taxis yapay diizen tercih
edilmektedir. Hayek, insanlarin aligkanliklarindan dolay1 diizen kavrami denilince dnceden
planlanan, digsal giiclin kontroliindeki bir diizeni hayal ettiklerini ve bunun en ideal diizen
olacag seklinde yanilgiya diistiiklerini soyler. Ona gore, kendiliginden diizen ile yapay diizeni
ayirt etmenin vasiflart vardir. “Her seyden Once tasarlanarak yapilmis bir diizen goreli olarak
basittir ve zorunlu olarak yapicisinin denetleyebilecegi kadar karmasiktir. ikinci olarak boyle
diizenler kolayca algilanabilecek kadar somutturlar. Son olarak tasarlanmis yapay bir diizen,
yapicisinin amacina hizmet eder” (Aktas, 2001, s. 60-61). Kendiliginden diizen i¢in boyle tipik

Ozelliklere ihtiyag¢ yoktur. Hayek’e gore, insan aklinin smirlari kozmos diizenin kompleks
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yapisini anlayabilecek yetkinlikte degildir.® Kozmos diizen, tek merkezden yonlendirilmez
kendi dinamiklerinden olusur. Kozmos diizen, soyut iliskiler iizerine kuruludur. Insan usunun
bu diizeni devem ettirip koruyabilmesi de bu soyut iliskilerin genel 6zelliklerini

anlayabilmesiyle olacaktir.

2.5.Hayek’te Hukukun Dayanagi: Nomos-Thesis Ayrim
Hayek te kendiliginden diizenin iki dayanagi oldugu gibi hukukun da iki dayanag: vardir.

Adil davranig normlar1 (nomos) seklinde tanimladigi, 6zgiirliik kanunu kozmosun yarattigi
hukuktur. Nomos’a yonelik hukuk, baslangic1 belli olmayan bir donemden beri bir evrim
prosesinden giinlimiize erismis normlardir. Thesis ise, bilincin formiil ettigi ve parlamento
aracilifiyla ortaya cikan normlardir. Thesis’e yonelik normlar, yapay sisteme elverisli
normlardir. Hayek, thesis normlarini organizasyon normlari olarak tanimlar. Thesis, 6zel tiirsel
hedeflere yonelik buyruk mahiyetindedirler, nomosun 6zel tiirsel hedefleri yoktur. Hayek’e
gore her iki norm tiirii de yasal hukuk sayilir, fakat thesisin normlarinin kendiliginden diizene
zarar verecek sekilde hukuk sistemine dahil edilmemesine vurgu yapar. Ozel hukuk ve kamu
hukuku ayrimi ile nomos ve thesis ayrimi paraleldirler. Hayek’e gore “6zel hukuk bireysel
islemleri yonlendiren kurallardan olusurken, kamu hukuku kollektif plan ve amaglari
gerceklestiren memurlara doniik emirlerden olusur” (Aktas, 2001, s.104). Nomos, teorik
normlar diizeninin yapisidir ve bu negatif teorik bir sistemin yapisi gibidir. Kendiliginden

diizenin bir sonucu olan nomos, suurlu bir tasariin yapiti degildir.

Ozel hukuk ve kamu hukuku arasinda da ayrim yapan Hayek, ceza hukukunu &zel hukuk
baslig1 altinda ele almaktadir. Onun yaptig1 bu ayrimda thesis normlar1 kamu hukukuna, nomos
normlar1 6zel hukuka karsilik gelmektedir. Yontem kanunlarini thesis normlart adina kamu
hukuku normlar1 olarak belirtir. Thesis normlar1 yani kamu hukuku normlari; devletin esas
kuruluslar1 ve biitiin kamu kuruluslarinin olusumlari, mekanizmalarini gosteren, devletin i¢ ve
dis siyasi Onlemlerine mesru yapt kazandiran kurallardir. Nomos normlart yalniz sahsi
davraniglarin ne istikamette olmasini belirler. Hayek’e gore 6zel hukuk sahsi yararlari, kamu
hukuku ise kamunun yararlarin1 korumaktadir. Her iki hukukun da genelin hizmetine yonelik

oldugunu, 6zel hukukun bireylerin egoist menfaatlerine hizmet eden normlar olarak

8 Hayek’e gore temelleri Descartes’e dayanan kurucu rasyonalizm insan usunu; mitkemmel, kusursuz bir konuma
getirmektedir. Fakat insan usu, yasadigi toplum igerisinde evrimsel siiregle var olmus ve sosyal kurumlarla iligkiler
kurmustur. Insanin sosyal uyumundan ¢ikan kurallar, insani fiillerin sonucudur ama insan tasarist degildir. insanlar
eylemlerinin ¢ogunu bilmeden ya da diisiinmeden gerceklestirirler ve belli normlara bu sekilde uyum saglarlar.
Hayek; insan usunun, biisbiitiin somut detaylar1 kavrayacak bir yeti olmadigimi bu sebeple soyut diisiincenin
insanin toplumsal yagama adapte olmasinda daha etkili bir ara¢ oldugunu séylemektedir ( Torun ve Macit, 2022,
s. 202-203).
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anlasilmamasina dikkat etmektedir. Kendiliginden diizenin yarattig1 nomos normlari, miisterek
amaglar gergeklestirmek lizere, dizayn edilmis thesis normlarindan daha fazla umumi refah
icin faydalhidir. Hayek, baskici sistemlerin yayilma sebeplerini hukukun tamaminin kamu
hukukundan olustugunu, toplumsal sistemin de dizayn edilmis tertipler olarak kavrayan kamu
hukukcularina atfetmektedir. Heyek’e gore; 6zel hukuk (nomos), kamu hukukundan (thesis) tist
bir konumda yer almaktadir. Thesis normlarinin alaninin daraltilmasiyla kendiliginden
diizenden yana bir ilerleme gergeklesecek ve liberalizmin klasik degerleriyle yol alan pazar

sistemi miidahaleye izin vermeyecektir (Aktag, 2001).

2.6.Hayek’in Felsefesinde Hukuk-Mantik iliskisi

Felsefenin bir kolu olan mantik, dogru diisiinme ilmidir. Mantik, anlamdan miistakil
olarak fikir bigimleri ve iliskileri arasindaki baglantiy1 ele almaktadir. Mantik, tiim ilimlere
tatbik edilebilen bigcimsel bir aractir. Her bilimsel etkinlik ve goriis mantik ilminin kurallarina
basvuru yapmak zorundadir. Hukuk bilimi de gercekligini kurallarda ortaya ¢ikardigi icin
mantik ilmi hukuk bilimi ag¢isindan reddedilemez bir anahtardir. Kurallarda belirtilen genel ve
soyut davranig normlarmin somut vakada pratige dokiilmesi tutarh fikirleri gerekli kilar ve
mantik ilminin kanunlar1 olmadan tutarli diisiince olmaz. Mantik ilminin spesifik bir alani
hukuk mantigidir. “Araciligiyla hukuksal yapilarin ortaya konuldugu ve hukuksal akil
yiriitmenin gereklestirildigi mantiga, hukuk mantig1 adr verilir” (Aktas, 2001, s. 129). Fakat

hukuksal problemler saf mantiksal istihra¢larla ¢éziimlenemez.

Hukukun yorumlayici bir yaklasima da ihtiyaci vardir ve bu yorumlama ahlaki degerler
bakimindan yapilmalidir. Hukukta ahlaki yorumlamanin gerekliligi, hukuk biliminin tabiati
geregidir zira hukuk bilimi, tabiat kanunlari gibi saf nedensel baglantilar bakimindan
degerlendirilemez. Hukuk, ussal varliklar1 gézeten ve bu varliklar tarafindan ortaya ¢ikarilmasi
gereken bir taleptir. Bu sebeple hukukun, ussal varliklar1 yani insanlar1 baglayici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Hukukun baglayiciligin1 saglayan ise adalet ve hakkaniyet olarak
tanimladigimiz ahlaki degerlerdir. Hakimin saf mantiksal analizlerden yola ¢ikarak hiikiim
vermesi, onun hukukun lafzi yoniine Olciisiizce intisap etmesine sebep olacak ve hukuku
gergeklikten ayiracaktir. Mantik ve hukuk iliskisinde mantigin, hukuk bilimine yonelik iki esas
fonksiyonu vardir. Bunlardan biri, genel hukuk kurami iiretmek, digeri ise hukuk kuralinin
pratige gegmesini saglamak. Genel hukuk kuramini iretmedeki ilk gorevi bir hukuk diizeninin
i¢ tutarliligiyla ilgilidir ve hukuku genis seviyede mantiksal ¢oziimlemeye bagli tutmaktir.
Mantigin hukuk goérevlerinden biri de inang hukuk 6gretilerinden ¢ikan hukuk bilimiyle ilgilidir
ve bu gorev hukukun pratige uygulanmasini saglayan herkesle alakalidir (Aktas, 2001).
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Hayek; mantigin, hukuk alanindaki fonksiyonlarini smirlandirmaktadir. Ona gore
mantigin, hukukun pratige dokiilmesi hususundaki ilk gérevini tanimlarken; hakimlerin hiikiim
verirken saf mantiksal istihraglar araciligiyla belli onciillerden sonug elde etmesi ya da elde
etmek mecburiyetinde olmasi bir seraptir. Hakimler belli vakalarda, tim tecriibe ve 1limli
onsezileriyle nihai sonuglara, mantiksal sinirlamalarin 6tesine gegerek hiikiim vermek
mecburiyetinde olduklarini sdyler. Kisitli 6nciillerden mantiksal kararlar ¢ikarmak, hukukun
ilkelerini bertaraf ederek, lafzi manasina asir1 baglanmay1 meydana getirir. Bu yaklagima gore,
hukuk diizeninde bosluk olmayacagi, hakimin belirtilmemis normlar1 diizene katacagi
manasina gelmektedir. Hayek’e gore bu diisiince kafi degildir. Bir vakaya yonelik hukuk kurali
mevcut olsa bile bu kural adalet duygusuyla ¢eliskili ise bu noktada hakime normu yenisiyle
takas sorumlulugu verilmelidir. Hayek, yargilamanin hedefinin kendiliginden diizenin
stirdiiriilmesi oldugunu gostermeye c¢aligsmaktadir. Onun hukuk-mantik yaklagimi mantik 6tesi

bir yorumlamaya denk gelmektedir (Aktas, 2001).

Hayek’in goriislerinde hakimin yetkisi, var olan diizenin etkinlikler sistemi igin
caligmaktir. Bu goriisii, norm ve diizenin ayr1 alanlar oldugu hipotezinden kaynaklanmaktadir.
Hayek’e gore yalniz belli davranis normlar1 bir sistem olusturabilir. Davranig normlarinin bir
sistemle neticelenmesi igin, o davranig normlarinin sahsi fiillerin birbirine karigmasini birbiriyle
anlagsmasini tiretmeleri gerekmektedir. Hukukun hedefi ve hakimin gorevi de belli olmayan pek
cok sahsi hedeflerin anlagsmasini gerceklestirmektir. Somut vakaya yonelik hukuksal bir bosluk
mevcut ise hakim mantiksal istihraglarla bu boslugu gidermek yerine mevcut soyut sistemin
hedefine uygun yeni bir norm getirmelidir. Fakat getirilen bu normun var olan sistemin
mahiyetinde olmasi gerekmektedir. Hakimin mevcut bir normu tatbik ederken bile ilk olarak
sistemin vasiflarinin soyut olmasi, hi¢bir somut ve tiirsel hedefe sahip olmamasi ve pek cok
belirsiz hedeflerin anlagmasina ve gerceklesmesine imkan saglamak seklinde vasiflara
hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Mantik 6tesi yargilama sekliyle Hayek, bi¢gimsel mantikla
ilgilenmeyerek maddi mantiga dair yargilamayi tasvir etmektedir (Aktas, 2001).

Hayek’in mantik 6tesi olarak vasiflandirilan muhakemesinde olan sinirlamalar
kendiliginden diizenin belirtegleridir. Hakimin, bigimsel mantikla alakali kisitlamalardan
styrilip hukuk alaninda toplumsal baris, 6zgiirliik, adalet, esitlik, glivenlik, insan gururu ve
serefi gibi degerleri hiikiim verme prosesinde kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Hayek’in
hukuk sistemi klasik liberalizmin varsaydigi sekildedir. Klasik liberalizmde ve bu liberal
diisiincenin adalet anlayisinda, biitiin insanlar normlar 6niinde esittir. Normlarin hedefi diizeni

saglamak ve korumaktir. Diizen, normlar 6niinde herkese esit sartlarda imkan tanir. Hakimin
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gbrevi, mevcut bir normu uygularken ya da yeni bir normu uygularken bu mahiyetleri dikkate
almaktir. Bu mabhiyetlere sahip olmayan normlardan mantiksal muhakemeler araciligiyla
bosluk doldurma yerine, mantiksal sinirlamalardan hiir olarak bahsedilen mahiyetlere uyumlu
norm getirme idraki Hayek’in mantik 6tesi yargilamasinin neticesidir. Onun bu yargilama

yontemi, liberal sistemin devam etmesine imkan saglamaktadir (Aktas, 2001).

Hukukun biitlintiyle kuralct bir yapida olmas1 Hayek’in mantigi sinirlamasinin bir diger
sebebidir. Bir hukuksal diizenin kuralci sisteminin saf mantiksal tutarliliga bagli olmasini
yeterli gormemektedir. Kelsen’in normativist kuramini, olguya iligkin sisteme gerekli 6nemi
vermedigi i¢in yeterli gormez ve elestirir. Hayek, mantiksal tutarliligin nezdinde bir olgusal
tutarlilik varsaymaktadir. Ona gore, yeni getirilen bir kural, var olan kurallarin miisaade ettigi
birbiriyle uzlastirilabilir fiiller sistemine de uyumlu olmalidir. Yeni kural, var olan kurallarin
anlamsal hikmetine ters ise, o kurallarla celiskili konuma gelecektir. Nitekim yeni bir kural,
formel bakimdan tutarliliga baglanirken bununla birlikte anlamsal olarak da tutarlilik kriterine
baglanmalidir. “Hayek, salt mantiksal tutarliligi, kartezyen rasyonalizmin veya geometrik
yaklagimlarin bir sonucu olarak goriir” (Aktas, 2001, s.133). Hayek, iceriksel tutarliligr da
mantiksal tutarlilik gibi mecburi gormektedir. Gergek vakalarin hukuktaki yerini vurgulamak
icin Hayek, hakim Holmes’a gonderme yaparak kendi goriislerini desteklemektedir. Holmes,
asagidaki pasajda gecenleri dile getirmektedir;

“Hukukun 6zii mantik olmamuistir, tecriibe olmustur. Zamanin hissedilen gereklilikleri, cari ahlak ve
siyaset teorileri, kamu politikasi, kurumlari, kabul edilen suursuz ve hatta yargiglarin dahi diger

insanlarla paylastig1 onyargilar, insanlarin onlar vasitasiyla yonetilmesi gereken kurallari belirlemekte

kiyaslardan gok daha fazlasini yapma giiciine sahiptir” ( Aktas, 2001, s.134).

Aciktir ki Hayek, mantigin fonksiyonunu pratikte oldugu gibi hukukun genis seviyede
kuralc1 yapisinin meydana getirilmesinde de sinirlamaktadir. Her iki kapsamda da olguya
iliskin tutarliliga 6nem vermektedir. Hayek’in yaklagimi, tutarliligi mantik Gtesi bir kapsama
tasimis olsa da mantiksal analizleri yadsimamaktadir. Hukukun diisiince ile kapsamli bagi
mantigin gerekli oldugu ihtiyacinin inkar edilemeyecegini ve Hayek’in diislincelerinin mantik

dis1 olmadigini sadece mantik Otesi bir tabiatta oldugunu gostermektedir.

2.7. Hukuk Devleti/Hukukun iistiinliigii

Ik olarak 18. yiizyilin sonlar1 ile 19. yiizyilin baslarinda hukuk devleti “rechtsstaat”
kavrami J. W. PLacidius, C. Th. Welcker, Adam Miiller gibi Alman liberalleri tarafindan ele
alinmistir (Aktas, 2001, s. 138). Iktidarin hukuka bagliligia Kita Avrupasinda “hukuk devleti”,

Anglo Amerikan iilkelerinde ise “hukuk egemenligi” yahut “hukukun {istiinligi” denilir
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(Goziibliyiik ve Akillioglu, 1993, s. 22-23). Hukuk devletinin temel amaci bireylerin yasalarin
kendileri tlizerindeki etkilerinin bilincinde olmalaridir. Bu diisiinceye gore, yasalar sekil
anlaminda genel olmalidir. Herkese esit sekilde uygulanmalidir, biitiin yasalar devlet dahil
herkesi baglamalidir (Barry, 2018, s. 56-57). Ozgiir bir toplumun temel niteligi olan hukuk
devleti tezi, devletin eylemlerinin ve yaptirim giicliniin, genelde tahmin edilebilir (bilinen)
soyut ve genel kurallarla sinirlanmasini ima etmektedir (Yumer, 1999, s. 161). Bireysel
Ozgiirligiin bir giivencesi olarak goriilen hukuk devleti, yaptirim ve zorlamay1 gelecekteki
bilinmeyen 6rneklerde herkese esit sekilde uygulanabilir genel kurallara uymaya zorlamak i¢in,

izin verilmesi demektir (Hayek, 1978, s. 154).

Hayek, hukukun istiinliigiinii 6zgiirliglin esas ilkesi olarak belirtmektedir. Ona gore
hukukun tstiinliigli diizeninin ti¢ 6zelligi vardir. Bunlar; hukukun esit uygulanmasi, genel ve
degismez, kat’i olmasidir. Esit uygulama hukukun herkese esit muamelesini belirtir. Ornegin,
erkeklerin askerlik gorevlerini yerine getirmeleri gibi istisnai haller hukukun esit uygulanmasi
ozelligini ihlal etmez. Bu istisna halleri disinda hukuk, kimseye farkli davranmamali herhangi
bir ayricalik ya da istiinliik tanimamalidir. Hukukun genel olmasi, Hayek’in daha dnce de
degindigimiz adil davranis kurallar ile ilgilidir. Genel ve soyut olan bu kurallar herkese
uygulanmalidir. Hukukun {stiinliigii, devletin fiil ve islemlerinin normlara bagli olmasini icap
ettirmektedir. Hukukun genel olmasi, hiikiimetlerin keyfi uygulamalarini engelleyecek ve birey
esitligini teminat altina alacak en miihim 6zelliktir. Hukukun iistiinliigii, hukukun genel olma
ozelligini gerekli kilmaktadir. Baskici, totaliter hiikiimetlerin haksizliklar1 ve otoritelerine kargi
bireyleri koruyan hukukun genel normlaridir. Hukukun degismezligi, hukukun bilinirligini
belirtir. Bireyler, fiillerinin tabi olacagi hukuk normlarinin ne oldugunu, nasil degerlendirilip,
tatbik edildigini 6ngorebilmelidirler. Bu 6ngorii, davranis 6zgiirliigiinii saglayan 6n bilginin
gerekli bir ozelligidir. Hayek, hi¢bir hukuk diizeninde bu ii¢ &6zelligin kusursuz bigimde
olmayacagini sdyleyerek, kamu otoritelerinin bireyler ve mal varliklar1 {istiinde tesir edecek
takdir yetkisini, davranislarinin esitlik, genellik, degismez 6zelliklerine sahip hukuk normlarina
uygun olmasi ve bu dogrultudaki hiikiimlerin yargisal kontrole bagli bulunmalar1 kosuluyla

kabul etmektedir (Gozliigiil, 2013, s.1435-1436).

Bir {ilkenin 6zglir oldugunu gosteren ve onu keyfi bi¢imde yonetilen iilkelerden farkli
yapan en onemli Ol¢iit kanun hakimiyetidir. Bu prensibin belirttigi anlam: “Hiikiimet, biitiin
faaliyet ve hareketlerinde, sabit ve onceden ilan edilmis birtakim kaidelerle baglidir; dyle
kaideler ki, icra kuvvetinin, belli durumlarda belli bir sekilde hareket edecegini 6nceden kesin

olarak gérmek imkanini temin ederler” (Hayek, 2021, s. 103). Hayek, hukukun istiinliigi
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fikriyle esas olarak hiikiimeti, bireysel alan1 ve kendiliginden dogan diizenin korunmasi i¢in
denetim altinda tutmay1 amaglar. Hayek’e gore bireyi 6zgiir yapan yasa sadece bicimsel manada
bir yasa degildir. Yasa, somut manadan kopmamis yasadir ve sahsi hedefleri gerceklestiren
yasalarin sadece yasama organindan meydana gelmesi 6zglrliikk i¢in yeterli degildir. Boyle
normlar birer baski unsuru olarak anlasilabilir. Bu sebeple Hayek, normlarin sadece belli
ozelliklere sahip olmasini ve yasalarin yasama organinca yapilmasini yeterli gormemektedir.
Hayek’in anlayigsinda normlarin, toplumsal ve iktisadi esitligi saglamasi gibi bir hedefi yoktur.
Rekabet temelli iktisadi alan ve bireysel ozgiirliiklerden yola ¢ikarak hukukun istlinligi
fikirlerini belirtmektedir. Ona gore, Ozgiir bir toplum ile o6zgiir olmayan kole toplumu

birbirinden ayiran hukukun tstiinliigiidiir (Keskin, 2021, s. 362-391).

Hukukun {stlinliigi ile bireyler, hiikiimetin fiil ve davranislarimin gelecekte nasil
olacagina iligskin dnsezilerde bulunabilirler. Cilinkii tanimlanmis hukuk normlar1 belli durum ve
kosullarda iktidarin fiillerinin ne olacagin1 6énceden saptar. Hayek’e gore bu normlar soyut ve
geneldir. Normlarin bdyle olmasi herkes icin iyi olani temsil eder ve somut olarak
bilinemeyeceginden herkes i¢in her an uygulanabilir. Normlarin belli olmas1 ve gayri-sahsi
olmasi1 bireylere serbestlik, ozgiirliikk saglar. Fakat Hayek’in serbestlik olarak nitelendirdigi
sinirsizlik anlamina gelmemektedir. Onun ozgiirlikk, iktisat, rekabete dayanan liberal
diisiincesinde baski ve gilic kullanarak miidahalelere karsi tavri olsa da bu tiimiiyle devlet
miidahalesini reddettigi anlamina gelmez. Normlar herkes i¢in soyut ve geneldir boylece hem
yonetenleri hem de yonetilenleri sinirlandirabilir ancak bu bireysel 6zgiirliikleri kisitlamaz.
Hayek’in anlayisinda devlet gece bekgisi olarak nitelendirilebilir. Hayek’in hukukun iistiinliigi
anlayisinda devlet sadece negatif fiillerle sorumlu degildir. Rekabete dayali bir diizenin
isleyebilmesi i¢in bir hukuk sistemine ve devletin sorumlu oldugu pozitif fiillere ihtiyag¢ vardir.
Ornegin miilkiyete iliskin konularda ortaya cikan zararin ortadan kaldirilmasi gibi bazi
konularda devlet miidahalesi gereklidir. Devlet, isleyisin devam edebilmesi i¢in belli kamu

hizmetlerini saglamakla yiikiimlidiir (Keskin, 2021, s. 362-391).

Ekonomik faaliyetlerde 6zgiirliikten yana olan Hayek, devlet islerini diizenleyecek tiim
alanlarda hukukun istinligiinin gerekliligini vurgulamaktadir. O, ekonomik faaliyet
ozgiirligiinden, hukukun stlinligii altindaki 6zgiirliigi amagladigin1 ve buradan ¢esitli devlet
faaliyetlerinin ~ yoklugunu kastetmedigini ifade etmektedir. Devlet diizenlemeleri
sinirlandirilmali ve herhangi bir yere, zamana, olaya gore haklilagtirilmamalidir. Totaliter
rejimlerin 6zgiirliigii tehlikeye sokmasina karst hukukun tistlinliiglinii savunmaktadir. Hayek’in

diistincesinde hukukun tistlinligii, kendiliginden dogan diizen ve serbest piyasa ile baglantilidir.
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Kollektivizm ve merkezi planlamaciligin bireyi arka plana attigini, hiikiimetlerin toplum refah1
icin bireye miidahale etmesinin bireyin 6zgirliigiini kisitladigini belirtmektedir. Ona gore
hukuk hakimiyetinin oldugu yonetimlerde devlet ani miidahalelerle bireylerin emek ve fiillerini
kisitlayamaz. Normlar 6nceden belli oldugu igin herkes serbest bi¢imde bireysel hedeflerini ve
faydalarini1 gozeterek normlara uygun serbestce faaliyetlerine devam edebilir, devlet bireylerin
kazanglarini ellerinden alamaz. Dolayisiyla devlet miidahalesi sinirlandirilmistir (Keskin, 2021,

5. 362-391).

Hayek’e gore, bireylere yonelik baskilar1 engelleme diizeyleri baglaminda devlet
tanimlanir. Bu manada hukuk ve devletin temel amaci yurttaslarin eylemlerini yonlendirmek
degil onlarin eylemlerini diizenlemek yetkisine sahip olmalidir. Bu ifadeler perspektifinde
Hayek’de hukukun istiinliigliniin saglanmasinda hukuk devletinin dért kosulu vardir: Birincisi,
yasalarin genel gecer olmasi, iKincisi, tiim toplum tarafindan bilinen ve anlasilan yasalarin
olmasi, {iglinciisii, kanun 6niinde esitlik, sonuncusu, bireysel haklara yapilan idari taktire dayal

cebri islemlerin bagimsiz mahkemelerce denetlenmesidir (Erdogan, 2001, s. 97).

Hayek’in savundugu sistemde hukuk egemenliginin/hukuk devletinin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Bireysel 6zgiirliigii ve bunun gerceklesebilecegi serbest piyasayr korumaya yonelik
hukuk devletinin, bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Hukuk devletine yonelik olarak en
onemli kural, hiikiimetinde bireylerle ayni1 kurallara tabi olmasidir. Giivenlik, adalet ve vergi
gibi zorunlu gorevler disinda, bireylerle esit bir sekilde ayni kurallara tabi olan devlet, hukuk
egemenligin en onemli ilkesidir. Hukukun {istiinliigii i¢in yapilmis olan tiim yarg: siireglerinin
ve kurallarin amaci, bireyi korumak ve yargmin tarafsizligimi saglamaktir (Hayek, 2011, s.
327). Hayek kendiliginden gelisen kurallarin takip edilmesi gerektigini savunuyordu. Hayek
yapay hukuka karsin dogal hukukun tistlinliigiinii kabul eden fikre olan inanisini agiklamis ve
sosyal organizasyonun biiyiik oranda kendiliginden gelisen diizene dayanmasi gerektigini giiglii
bir sekilde savunmustur. Biitiin bu disiinceler Hayek'in dogal hukuk geleneginin pargasi

oldugunun gostergesidir (Agner, 2007, s. 114,115).
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SONUC

Liberalizm, ekonomik baglamda ortaya ¢ikarak zamanla bireysel 6zgiirliik, hak, adalet,
esitlik ve politik tercihlere evrilmistir. Liberalizm, ortaya ¢iktig1 donemden beri kendi i¢inde
canlilik ve ¢esitlilik gdstererek tarih i¢inde farkli isimler almistir. Bunlar klasik, sosyal ve neo
liberalizm olarak adlandirilir. Klasik liberalizm, Adam Smithgi ilkelere bagli ve devletin
miidahalesine kars1 olan liberalizmdir. Liberalizm, 6zgiirliigiin kazanilmas1 ve korunmasi ile
ilgili fikir ve yontemlerin sentezlendigi en dogru ve acik ifade ile bireyci bir 6greti lizerine
kurulmustur. Klasik liberalizm, bireycilik, politik ve ahlaki yonden insani degerleri yiicelten ve
her bireyin esit 6zgiir olma fikrini tasimaktadir. Bireylerin, esit 6zgiir olabilecekleri en uygun
alan ekonomidir. Devlet, hukukun istiinliigii ile diizeni ve giivenligi saglayacak sinirli bir
konumda olurken bireyler serbest bir ekonomi ile esit haklara sahip olacaklardir. Boylece klasik
liberalizm keyfi baskilardan kurtaracak negatif tarzda bir 6zgiirliik fikri sunmaktadir. Sosyal
liberalizm, devlet miidahalesine kapilar1 acarak sosyal devlet anlayigini gelistirmistir, bu
anlamda klasik liberalizmin temel ilkeleri ile catismistir. Neo-liberalizm de devletin
miidahalelerine siki tedbirler getirilmesi konusunda israrct olmus tekrar klasik diisiinceye

doniisiimii desteklemistir.

Bireysel ozgiirliikler, hak, adalet, esitlik kavramlar1 lizerine insa edilen liberal diistinceler
bir otoriteye 6zellikle devlet otoritesine kars1 her zaman kusku duymuslardir. Cilinkii baski ile
insan haklarina zarar verebilecek durumlar ortaya g¢ikmaktadir. Liberalizm, bir bireyin
baskasina baski, dayatma yollarina bagvurmasinin sug¢ oldugunu ve boyle bir durumda suglunun
cezalandirilmas1 hakkini savunmaktadir. Liberal Ogretilerde insan haklarina zarar verme
hususunda bireyden daha tehlikeli olan otorite devlettir. Devletin miidahale alani
sinirlandirilmamis ve normlar ¢ergevesinde belirlenmemisse birey 6zgiirliigii tehlike altindadir.
Liberalizmin smirlandirilmis devlet anlayis1 hukuk egemenligi, hukuk devleti kavramlar ile
ifade edilmektedir. Devletten 6nce var olan tabii hukuk devleti baglayic1 6zelliktedir, devlet
varliginin gerekliligi onu kanunlarin kaynag: yapmaz. Dogal haklar 6gretisi bu anlamda devlet
Ustli Ozellige sahip olarak yasanin temeli niteligindedir. Bu baglamda haklar devletin
zorbalasmas1 durumunda basvurulabilecek bir duruma getirilir. Ozellikle hukukun iistiinliigii
diisiincesini 6n plana ¢ikaran liberal diistiniirler politik sistemlerin haksizliklarin1 engellemeye

calismiglardir.
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Hukukun tstiinliigli diisiincesi ve tartismalar1 son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerinde
devlet miidahalelerinin maksimum diizeye ulastigi, hukuk diizenine yapilan miidahalelerden
kaynaklanmaktadir. Hukuk diizeni, bireylerin kendi yasamlarina uygun sekilde giivenligi
saglayacak genel normlar sistemi sunmalidir. Yiirlrliikte olan normlar1 hukukun {istiinligi
doktrini, dogal hukuk teorilerinden farkli bir degerlendirme ile hukukun tistlinliigii 6gretisinin
hukukilik savinin hukuk sayilmasi icin gerekli olan ydntemsel liizumlarin korunmasina
dayandirarak degerlendirir. Bu anlamda Hayek’in hukukun {stlinliigii diisiincesi dikkate

degerdir.

Hayek, liberal kavramlar ile hukuk baglantisin1 kurarak hukuk felsefesi goriislerini ortaya
koymustur. Toplumsal deneyim sonucunda ortaya ¢ikan diizen ve kurallar ile bireysel
ozgirliigiin gergeklesecegini vurgulamaktadir. Hayek’e gore toplumun biitiiniine yayilan bilgi,
toplumsal yasamda isbirligini ortaya ¢ikaran bilgidir. Bu bilgi, subjektiftir ve ancak deneyim
ile Ogrenilir. Toplumsal isbirliginin uyumu bu deneyimlerin getirdigi birikim ile ilerleyen
kurallar diizeninden kaynaklanmaktadir. Hayek, insan bilgisinin sinirli olmasina dikkat
cekerek, insan bilgisinin eksikliginin giderilecegi ve bilgi liretmenin en etkili yolunun piyasa
sistemindeki rekabet ortaminda, serbest piyasada oldugunu belirtmektedir. Kollektivizm ve
merkezi planlamaciliga kars1 ¢itkmaktadir. Piyasa uygarlig, toplumsal igbirligini sosyal diizene,
bireylerin goniillii eylemlerinin sonucunda olusan kendiliginden dogan diizene bor¢ludur.
Hayek, kendiliginden dogan diizen ve piyasa uygarligimin dogru islemesi i¢in bir 6zglrliik
felsefesi ortaya koymaktadir. Ozgiirliik, adalet gibi liberal kavramlari negatif degerde ele
almaktadir. Ciinkii bu kavramlarin negatif degerde olmalar1 onlar1 engelleyecek bir unsur
olmamas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu diizenin temelinde hukuk baglaminda gelisen
bireysel ozgiirliik yer almaktadir. Uygarliklarin ilerlemesi, bir insanin baska bir insandan gelen
baskiya maruz kalmamas: i¢in Ozgiirlik diisiincesi bireysel insiyatif ruhunu ortaya
cikarmaktadir. Negatif 6zgiirliikkte icbar, siddet ile buyruk verici bir giiclin olmasina karst
cikmasinda oOzellikle devlet miidahalesini kastetmektedir. Hayek’in sinirlandirilmis devlet
diisiincesinin sebebi 6zglrliiglin, bireylerin 6zel alanlarinin giivenceye alinmasidir. Devlet,
bireylerin 6zel alanlarini korumak ve icbar1 6nlemenin unsurlarini mesrulastirmak icin kurallar
diizeninden hareket etmelidir. Bu sebeple Hayek, icbar ve 6zglirliigli bagdastirarak 6zgiirliik ile
kanun arasinda bag kurmaktadir. Bireyler kendi 6zel alanlarinda higbir zorlama ve kisitlama
olmadan 6zgiirdiirler fakat 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanunlar birer anahtardirlar. Hayek;

Ozgiirliik ile piyasa ekonomisi, kendiliginden dogan diizen, adalet kavramlarini iliskilendirerek
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biitlin totaliter rejimlere kars1 hukuk devleti ve 6zgiirliigii savunmustur. Bireysel 6zgiirliige

iliskin her tiirlii tehdite kars1 bir koruyucu olarak hukuk hakimiyetini gérmektedir.

Hayek’in hukuk anlayisindaki biitiin amact klasik liberalizmin de ileri slirdiigii gibi
miidahaleye kars1 olmak ve her bireyin evvelden mevcut olan soyut ve gayri-sahsi normlar
hakimiyetine uymas1 gerektigi diisiincesini desteklemeye yoneliktir. O, soyutlamaya onem
vermis ve bir normun hukuk sayilmasi i¢in soyut niteliklere sahip olmasini, buyruk, emir
boyutundaki somut belirlenimlerin hukuksal 6zelliklerinin olmadigini ifade etmistir.
Diisiiniirtin hukuk kuraminda norm ve buyruk ayrimi1 mantiksal bir ayrim degildir ona gore bir
norm ile bir buyruk ayni mantiksal gruplandirmaya aittir. Genel ve soyut olma 6zelligini
kaybeden bir norm buyruk 6zelligine sahip olur. Yani bir hukuk normu ile buyrugu birbirinden
ayiran, soyutluk derecesi kriteridir. Buyruk, belli bir kdkten ¢ikan bir emir 6zelligindedir ve
tiirsel hedeflere yoneliktir. Bir hukuk normu ise en yiiksek soyutluk ve genellik agamasina
ulagamayacagi gibi tiirsel hedeflere doniik olmaz. Hukuk normlar1 belli davraniglar silsilesine

ilskindir, hukuk normlar1 yalniz yasak olan davranislar1 belirtirler.

Hayek, hukukun tstlinligiinii 6zgiirliigiin esas ilkesi olarak belirtmektedir. Hukukun
tstlinliigii diizenin; hukukun esit uygulanmasi, genel ve degismez, kat’i olmasi ilkelerine
baglar. Esit uygulama hukukun herkese esit muamelesini belirtir. Ornegin, erkeklerin askerlik
gorevlerini yerine getirmeleri gibi istisnai haller hukukun esit uygulanmasi 6zelligini ihlal
etmez. Bu istisna halleri disinda hukuk, kimseye farkli davranmamali herhangi bir ayricalik ya
da istiinliik tanimamalidir. Hukukun genel olmasi, Hayek’in daha 6nce de degindigimiz adil
davranisg kurallart ile ilgilidir. Genel ve soyut olan bu kurallar herkese uygulanmalidir. Hukukun
ustiinliigii, devletin fiil ve islemlerinin normlara bagli olmasini icap ettirmektedir. Hukukun
genel olmasi, hiikiimetlerin keyfi uygulamalarini engelleyecek ve birey esitligini teminat altina
alacak en mithim o6zelliktir. Hukukun istiinliigli, hukukun genel olma o6zelligini gerekli
kilmaktadir. Baskici, totaliter hiikiimetlerin haksizliklar1 ve otoritelerine kars1 bireyleri koruyan
hukukun genel normlaridir. Hukukun degismezligi, hukukun bilinirligini belirtir. Boylece
Hayek hukuk devleti/hukukun istlinliigii diisiinceleri ile genel geger bir esitlik sistemi kurarak

bu anlamda 6zgiirliikleri giivence altina almaya calisir.
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