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ONSOZ

Konusmacinin aktarmak ve dinleyiciler iizerinde olusturmak istedigi etkiyi
olusturabilmek igin dili kullanma sekli ve dinleyicilerin konusmacinin ifadelerinden
nasil bir anlam ¢ikardigina odaklanan s6z edimleri kurami, bir sey sdylemenin ayni
zamanda bir eylemde bulunmak oldugunu ifade etmektedir. Austin tarafindan ortaya
¢ikarilan s6z edimleri kurami dil felsefesinin, dilbilimsel ve dilci felsefe karsisinda
daha 6nemli bir konuma yerlesmesini saglamistir.

Dil ve dilin fonksiyonlar1 lizerinde ¢alisan J.L.. Austin, dil felsefesi alaninda
Oonemli tartigmalart da beraberinde getirmistir. Felsefe diisliniirlerinin bir kismi
Austin’in dile yonelik gergeklestirdigi ayrimlar1 ve siniflandirmalar aydinlatict
bulsalar da diisiiniirlerin bir kismi1 da yapilan calismalar etkileyici bulmamis ve
Austin’in yaptig1 ayrim ve siniflandirmalarin birtakim eksikliklerinin ve hatalarinin
oldugunu ifade etmiglerdir. Dilbilimsel ¢dziimlemenin insanoglunun diinyaya iliskin
bilgilerinin bilimin agiklayabilecegi kadariyla sinirli oldugu goriisiinii reddeden Bryan
Maggee, ayni1 zamanda dilbilimsel ¢6ziimlemenin bu goriisiinii destekleyecek felsefi
aciklamalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Konugmacilarin sozceledikleri edimsel ciimlelerle, bir konugsma durumunu
gerceklestirdiklerini ifade eden Austin, konusma siirecinde belli sartlarin, uylagimin
ve kisilerin s6z konusu oldugunu; belli sartlarin gerceklesmesine bagli olarak
konusmacinin edimini gergeklestirebilecegini; dinleyicilerin siiregte birtakim tepkiler
verebilecegini; konugmanin, konusma siireci Oncesinde konusmaci tarafindan
tasarlanan duygu, diisiince ve niyetleri i¢erdigi; konusmacinin sézcelemlerle birtakim
eylemleri gergeklestirmeyi vaat ettigini ve isabetlilik kosulunun bu edimlerin bir
anlam tasimasinda etkili olan temel unsur oldugunu ifade etmistir. Austin’in bu
belirlemeler, s6z edimleri kuraminin dilin yeniden ¢6ziimlenmesi amacini tagidigini
gostermektedir. Austin, bu amag¢ dogrultusunda dili yeniden siniflandirarak diinyay1
yeniden betimlemeye ve birgok sozciikle kargilanmasi miimkiin olmayan edimleri
siniflandirarak anlagilmasina ¢alismaktadir.

Insanlarin yaptiklarindan ziyade daha ¢ok sdylediklerine odaklanilmasinin
gerekliligini savunan Austin, bireylerin yaptiklarinin aslinda sdylediklerinden ve

diistindiiklerinden ibaret olduguna inanmistir. Bu dogrultuda bir sey sdylemenin ayni



zamanda bir sey yapmak oldugunu, konusmanin ayn1 zamanda bir davranis bigimi
oldugunu ifade etmistir.

Felsefe tarihinin 6nemli diistintirlerinden biri olan Platon, kendisinden 6nceki
doga felsefesi diistiniirlerinin varliga yonelik diisiinceleri ile sofistlerin insana yonelik
diistinceleri arasindaki iliskiyi incelemis ve diyaloglarinda bu iliskiye yonelik
diistincelerini ifade etmistir. Eserlerinde felsefe yapmanin yani sira ayni zamanda
felsefenin yapilma bigimine iligkin birtakim kurallar ve sinirlar da ortaya koymustur.
Austin’in  Soz Edimleri Kurami Baglaminda Platon’'un Bazi Diyaloglarinin
Incelenmesi baghkli arastirmanin konusunu, Platon’un diyaloglarinin Austin’in sz
edimleri kurami c¢ergevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Aragtirmada
Platon’un diyaloglar1 Austin’in s6z edimleri kurami cergevesinde incelenerek,
Platon’un felsefi diistinceleri farkli bir agidan degerlendirilecektir.

Calisma giris, iki ana boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Calismanin
giris boliimiinde dil felsefesi, Austin’in ve Platon’a iliskin genel bilgilere yer
verilmistir. Arastirmanin birinci ana boliimiinde dil felsefesi, Austin’in s6z edimleri
kurami ve edims6z siiflandirmalari ve Platon’un diyaloglarina iliskin detayl bilgilere
yer verilmistir. Ikinci béliimde ise Austin’in séz edimleri simflar1 kapsaminda
Platon’un diyaloglarindan secilen &rneklere yer verilmistir. Sonug boliimiinde ise
Austin’in edimséz kurami ve Platon’un diyaloglarinda edimséz edimi smiflarina
iliskin genel degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu arastirmanin tiim asamalarinda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan,
maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen kiymetli danigman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Fegani BEYLERe; tez siirecinde bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim
hocam Dog. Dr. Fikret OSMAN’a, akademik kariyer yapmam konusunda beni
cesaretlendiren ve bu zorlu siirecte engin deneyimiyle karsilastigim sorunlarin
iistesinden gelmemde bana yardimci olan Dog. Dr. Hiiseyin CALDAK’a ve ¢alismami
tamamlamam konusunda moral ve motivasyonumu st diizeyde tutmama yardimci

olan aileme tesekkiir ederim.

25/01/2023
Ayse AYDOGAN
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OZET

Tezin Bashgi: AUSTIN’IN SOZ EDIMLERI KURAMI BAGLAMINDA
PLATON’UN BAZI DIYALOGLARININ INCELENMESI

Tezin Yazari: Ayse AYDOGAN

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Fegani BEYLER

Anabilim Dah: FELSEFE ANABILIiM DALI

Bilim Dah: FELSEFE BiLiM DALI

Kabul Tarihi: 25/01/2023

Sayfa Sayisi: VIII + 79

Bu ¢aligsmanin amaci Platon’un Sokratik, gegis donemi, olgunluk donemi ve yaslilik
doénemi bazi diyaloglarini John L. Austin’in s6z edimleri baglaminda incelemek ve
degerlendirmektir. S6z edimleri kuram1 Austin tarafindan edimsel olarak tarif edilen
dilsel ifadelerin felsefi bir analizini sunmaktadir.

Giindelik dil felsefesi akiminin 6nemli figiirlerinden biri olan Austin, giindelik dilin
kendine 6zgii mantigina dikkat ¢ekmis ve bu tarz bir bakis agis1 ile s6z edimleri
kuramini ortaya koymustur. Bu kuram bir sey sdylemenin bir sey yapmak oldugu
kabuliinden hareket etmektedir. S6zcelemde bulunarak bir sey yapmamizi saglayan
dilsel ifadeler edimseller diye adlandirilmis ve saptayici olarak tanimlanan, dogru
ve yanlis olabilen ifadelerin karsisinda konumlandirilmistir. S6z ediminin temelde
¢ edime yani diizséz edimi, edimsdz edimi ve etkiséz edimine dayandigin
sOyleyen Austin bu ii¢ edimi agiklar. Sonrasinda ise incelemenin esas odak noktasi
olan edimsoz edimlerini, edimsoz giicii tiirleri acisindan siiflandirarak kuramini
sonlandirir. Arastirma sonucunda Platon’un diyaloglarinin séz edimleri agisindan

zengin bir igerige sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: S6z Edimleri, Platon, S6zcelem, Austin, Dil Felsefesi
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ABSTRACT

Title of Thesis: EXAMINATION OF SOME DIALOGUES OF PLATO IN
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Page: VIII + 79

The aim of this study is to examine and evaluate Platon’s Socratic, transitional,
maturity and old age dialogues in the context of John L. Austin’s speech acts. Speech
act theory offers a philosophical analysis of linguistic expressions that are described
as performative by Austin.

Austin, one of the important figures of the philosophy of everyday language, drew
attention to the unique logic of everyday language and put forward the theory of
speech acts with such a perspective. This theory is based on the assumption that
saying something is doing something. Linguistic expressions that enable us to do
something by making utterances are called operants and are positioned against
expressions that can be true or false, which are defined as definitive. Saying that the
speech act is based on three acts, namely the locutionary act, the illocutionary act
and the prelocutionary act, Austin explains these three acts. Afterwards, he
concludes his theory by classifying illocutionary acts, which is the main focus of the

study, in terms of illocutionary power types.

Key Words: Speech Acts, Plato, Dialogue, Austin, Philosophy of Language
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GIRiS

Ik dénemlerden giiniimiize kadar felsefenin 6nemli konularindan birini
olusturan dil hakkinda yazilmis ilk eserlerden biri Platon’un (M.O. 427-348) Kratylos
adli diyalogudur. Platon bu diyalogunda isimler ile nitelendirdikleri nesneler
arasindaki iliskinin boyutunu ele almistir. ilerleyen donemlerde Descartes, Leibniz,
Herder ve Rousseau gibi filozoflarin da dil konusuna yonelik felsefi diisiinceler tirettigi
goriilmektedir. Bu baglamda yillarca felsefenin temel konularindan birini olusturan
dil, 19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan felsefi ve mantiksal

gelismelere bagli olarak felsefenin merkezine yerlesmistir.

Dilin, Anglo-Sakson diinyada gectigimiz yiizyilda felsefenin temel konularindan
biri haline geldigi goriilmektedir. Bir¢ok unsurun etkili oldugu bu durum {iizerinde;
Bertrand Russell ve Gottlob Frege’nin ¢alismalarina baglh olarak sembolik mantigin
gelistirilmesi  ve dilsel ifadelerin bircogunun mantik diline doniistiiriilerek
incelenebilmesi gibi gelismeler énemli rol oynamistir. Bu gelismeler sonucunda
giiniimiizde analitik felsefe olarak adlandirilan felsefi akim ortaya ¢ikmis ve dile
yonelik felsefi aragtirmalarin sayis1 dnceki donemlere oranla ¢ok yiiksek diizeyde artis
gostermistir. Felsefi problemlerin ¢dziimiinde dilin incelenmesinin etkili oldugu
diistincesinin hakim oldugu analitik felsefe, felsefe akiminda 6nceki donemlerde
goriilmeyen yeni bir yaklasim olmustur. Analitik felsefe sayesinde diisiiniirler ge¢cmis
donemlerde tartistiklar1 felsefi konular1 mantiksal kesinlik agisindan sonuca
baglayabilmislerdir. Bu durum dil sayesinde felsefi problemlerin {istesinden
gelinebilecegine iliskin bir umudun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Uzun zamandir
felsefenin alanina giren bilimlerin, metafizigin ve etigin sdzceleri, analitik felsefe ile

birlikte yeniden ele alinarak degerlendirilmistir.

Zaman icerisinde analitik felsefe de kendi icerisinde kollara ayrilmig ve 20.
yiizyilin ilk yarisinda ¢ogunlukla George Edward Moore, Bertrand Russell ve Ludwig
Wittgenstein gibi filozoflarin etkisiyle birlikte mantiksal pozitivizm ve mantiksal
atomculuk gibi akimlar ortaya ¢ikmistir. Kendi aralarinda farklilik gdstermesine
ragmen bu akimlar incelemelerinde dile yonelik uygulanan mantiksal analizin
uygulanmasi siirecindeki ortak ¢erceveyi dikkate almislardir. Son elli y1l ¢agdas dil

felsefesi agisindan s6z konusu akimlarin etkili oldugu bir donem olmustur. Analitik

1



felsefenin kollarindan birini olusturan akimlardan biri de giindelik dil felsefesi akim1
olup selefi olan analitik gelenege yonelik bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akima
yonelik Wittgenstein’in ikinci doneminden baslamak iizere bir kronolojik siralama
yapilabilecegi gibi Oxford Universitesi hocalarindan Peter Strawson, Gilbert Ryle,
John L. Austin gibi filozoflarin daha ¢ok 20. yiizyilin ikinci yarisinda irettikleri

caligsmalar1 bu akimin baslangici olarak nitelendirilebilir.

Onceki dil kuramlari ile birtakim hususlarda gelisen bir akim olarak ortaya ¢ikan
giindelik dil felsefesi, dile ve dilin kullanimina y6nelik yaklasimi agisindan onceki dil
kuramlarindan ayrigmaktadir. Giindelik dil felsefesi, selefi olan analitik dil
kuramlarinin kabul ettigi dilin kisitlilig1 diisiincesine kars1 ¢gikmaktadir. Giindelik dil
felsefesi kuramlar felsefi agidan giindelik dilin birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu ancak giindelik dilin mantiksal bir ¢er¢eveye oturtularak bu sorunlarin
asilamayacagini ifade etmektedirler. Giindelik dil felsefecileri giindelik dilin neden
oldugu sorunlarin ¢oziimiiniin ancak karakteristik yapisinin ¢oziimlenmesiyle
miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler. Giindelik dil felsefesi kurami filozoflari,
analitik dil kuramlarindaki birtakim dilsel ifadeleri g6z ardi etmis ve
incelememislerdir. Analitik dil kuramlarimin diisiindiigiinden daha kapsamli ve zengin
bir olgu olan dil bireylerin ve toplumlarin inanglarini, duygularini, diisiincelerini ve
tutumlarint muhataplarina aktarmasini saglayan bir koprii gorevi gormektedir. Dil,
sosyal iligkilerin ve bireyler arasi iletisimin kurulmasini saglayan temel aragtir. Sosyo-
kiiltiirel etkilesimin saglanmasinda 6nemli rol oynayan giindelik dilin 6neminin goéz
ard1 edilmesi, dilin isleyisinin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Giindelik dilin
sahip oldugu bu ozelliklerin farkinda olan giindelik dil felsefecileri, giindelik dilin
yapisini aragtirarak felsefenin inceleme alanlarmmdan biri haline getirmislerdir.
Giindelik dil felsefesi ile birlikte dilsel ifadelerin salt manada yanlig, dogru ya da

anlamsiz olarak siniflandirilamayacagini ortaya koymustur.

Peter Strawson, Gilbert Ryle, John L. Austin, giindelik dil felsefesinin 6ne ¢ikan
diisiiniirleri olmus ve bu alanda 6nemli ¢alismalar gerceklestirmislerdir. Giindelik dil
felsefecileri arasinda John Langshaw Austin, s6z edimleri kuramini gelistirerek cagdas
dil felsefesine 6nemli katkilar saglamistir. 1930’1u yillarda felsefe kariyerine Oxford
Universitesi’nde baslayan Austin’in “How to Do Things With Words ” (Séylemek ve

Yapmak) adli eseri en yaygin bilinen calismasi olmustur. Bu eser Austin’in 1955



yilinda Harvard Universitesi’ndeki derslerinin derlemesidir. Speech art (edimsel
sOzcelem) olarak adlandirdigi dilsel ifadelere iligkin tanimlar1 ortaya koyan derslerini
tamamlayamamasina ragmen Austin, soz edimleri kuramini gelistirerek derslerini
amacina ulastirmistir. Temel olarak “bir sey sdylemenin bir yapmak” oldugunu ifade
eden s6z edimleri kurami, Austin’in saptayicilar olarak adlandirildig: bildirimlerin dil
felsefesi alaninda yapilan calismalarda odaklanilacak tek kriter olmadigini ifade
etmektedir. Austin’in s6zcelem olarak nitelendirdigi ifadelerin genel olarak dogru ya
da yanlis olmalariin imkansiz oldugunu ifade eden s6z edimleri kurami s6zcelemlerin
ancak karakteristik birtakim kriterler dogrultusunda degerlendirilebileceklerini ifade
etmektedir. Sozcelemlerin basar1 sartlarim1 ifade eden soz edimleri kurami,
sozcelemlerin degerlendirilebilecegi karakteristik Kriterlerin olup s6z edimlerini
meydana getiren unsurlarin neler oldugunu ifade eder. Austin, edimsoz edimi olarak
adlandirdigi kuraminda soru sormak, rica etmek, bahse girmek ve emretmek
ornekleriyle ifade ettigi dilsel ifadelerin nasil siniflandirilacagini agiklayarak derslerini
sonlandirmustir. Dilbilim, felsefe ve edebiyat gibi alanlarda 6nemli bir kavram haline
gelen edimsel kavramimin dil kuramlari agisindan incelenmesinin ve ¢agdas dil
felsefelerinde g6z ardi edilmesinin  aksine dilsel analizler agisindan
degerlendirilmesinin saglanmas1 Austin’in dil felsefesine sagladigi en 6nemli katkilar

olarak nitelendirilebilir.

Bat1 Felsefesinin ve diisiince tarihinin mihenk taslarindan Yunan filozof Platon
M.O. 427-348 yillar1 arasinda yasamistir. Sokrates insan dogasinin ve geleneklerinin
degismez oldugunu anlamis ve bu 6zelliklerin insanlarin davraniglarini yonlendirici
birer ilke ve Olciit olarak kullanilabilecek evrensel tanimlarda aramistir (Copleston,
2013: 11). Sokrates’ten sonra 6grencisi Platon da “ahlak™ kavramina yonelik onemli

birtakim fikirler ortaya koyarak kendi felsefe sistemini ortaya koymustur.

Platon felsefenin temel amacinin insanlara yetkin ve mutlu bir yasam saglamak
oldugunu ifade etmistir. Insanlar erdemli bir yasam siirdiirerek yetkin bir yasama
ulasabilirler. Platon felsefesi incelendiginde “erdem nedir?” sorusuna yonelik diyalog
tarzinda yazilmig bir¢ok eserin ortaya konuldugu goriilmektedir. Eserlerini diyalog
seklinde kaleme alan Platon, diisiincelerini giinliik yasama tasiyabilmis ve ele aldiklar

sorunu bir¢ok farkli pencereden degerlendirmeye calismistir. Bu baglamda ele aldigi



sorunlar agisindan Platon felsefesi her donemde 6nemini korumay1 basarabilmis ve

giiniimiize kadar ulasabilmistir (Erol, 2008: 1).

Platon’un “Diyaloglar” adli eserinde 13 farkli diyaloguna yer verilmistir.
“Sokrates’in Savunmasi1” adli diyalogda Sokrates’e yonlendirilen suglamalara ve
Sokrates’in kendine yonlendirilen bu su¢lamalara yonelik cevaplarina yer verilmistir.
Diyalogda Sokrates’in felsefi diisiincesi, argliiman gelistirme ve felsefi olarak ifade
etme yontemleri ve felsefeyi siirdiirebilmek i¢in verdigi miicadele simgelenmistir.
Zengin igerige sahip Sokrates’in Savunmasi adli eseri birgok farkli yonden

arastirmalara konu edilebilirken aragtirmada s6z edimleri agisindan incelenmistir.

Platon’un bir diger onemli diyalogu olan “Kriton”da oliim cezasi verien
Sokrates’in kendisiyle ayni hiicrede kalan arkadasi Kriton ile aralarinda gegen
konusmalarina yer verilmistir. Diyalogda Kriton’un, aldig1i cezay1 hak etmedigini
disiindiigti arkadast Sokrates’i hapisten kagmaya yonelik gergeklestirdigi ikna
cabalarina yer verilmektedir. Ancak devlet yasalarina bagli olan Sokrates’in hapisten
kacmay1 reddettigini ifade eden Platon, ddev bilinci sorununu 6n plana ¢ikarmistir.
Sokrates yanlis verilen bir kararin, bagka bir yanlis uygulama ile ¢dziilemeyecegini
ifade etmis ve Kriton’un kagis planlarini reddetmistir (Platon, 2017: 279-281).
“Lakhes” diyalogunda “cesaret” konusu islenmistir. Cesareti ifade edecek kavramsal
ifadelerin yeterliligine yonelik tartismalar diyalogun temel konusunu olusturmaktadir.
Cesaret olgusunu ifade edecek bir kavramin olusturulmasina ¢alisilan diyalogda,
erdemin unsurlarindan biri olan bilgi cesaret olarak ifade edilmistir. Korkulacak ve
cekinilecek olgular ile korkulmayacak ya da g¢ekinilmemesi gerekecek olgularin
ayrimini yapmaya saglayan ve tim alanlar1 kapsayan bilgi cesaret olarak
tanimlanmistir. Diyalogda farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen cesaret kavramina
ilisgkin kesin ve acgiklayict bir tanima yer verilmemistir. Platon diyalogunda
korkusuzluk ile cesaret arasindaki ayrimi da yapmis ve cesaretin erdemi olusturan

unsurlardan biri oldugunu ifade etmistir (Platon, 2017: 331-332).

Platon’un “Lysis” diyalogunda ise “dostluk” kavrami ele alinmigtir. Dost ve
dostluk kavramina iligkin bir tanimlama yapmay1 amaglayan Platon, ahlak siirlar
igerisinde gelisen ikili iliskileri “dostluk™ olarak ifade etmistir. Diyalogda dostluk
kavramina yonelik ilk olarak iki kisi arasinda ortaya ¢ikan bir iliski oldugu ifade

edilmistir. Dostluk iliskisinin ortaya ¢ikmasinda ayni zamanda kisilerin karakter



ozelliklerinin de bilinmesi 6nemlidir. Kisilerin karakter 6zellikleri gergek bir dostluk

iliskisinin tanimlanmasinda gerekli sarttir (Platon, 2013: 361-362).

Bilgeligin sorun olarak ele alindigi “Kharmides” diyalogunda bilgelik,
bilimsellik ¢ercevesinde ele alinmustir. Bilgeligin erdemi olusturan basamaklardan biri
oldugu ifade edilen diyalogda, bilgelik ve bilge insanlar “iyi” olarak nitelendirilmistir.
Platon’un bilgelige iliskin diisiincelerinin temelini Kritias’in bilgelige iliskin
“insanlarin bildiklerini ve bilmediklerini fark etmelerini saglayan bilim” ya da
“insanin kendisini bilmesini saglayan bilim” diisiinceleri olusturmaktadir (Platon,
2014: 297-299). Sokrates gibi, Protagoras diyalogunda Platon da sofistlere iliskin bir
tartismaya dahil olmustur. Platon’un ahlak felsefesini olusturan temel kavramlar,
tartigma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Erdemin &gretilebilme 6zelligine iliskin bir
tartigmaya yer verilen Protagoras diyalogunda Platon’un egitime yonelik yaklagimlari
ve egitim anlayis1 yansitilmistir. Diyalogda erdem 6gretiminin ¢ocukluk doneminde
basladig1 ve olgililiik, dogruluk, bilgelik, dinlilik ve cesaret erdemlerinin herkese
Ogretilmesi gerektigi ifade edilmistir (Platon, 2019: 391-392). Platon “Menon”
diyalogunda farkli yaklagim ve sorunlara yonelerek hocasi Sokrates’ten ayrigmistir.
Diyalogda Platon epistemolojisini olusturan temel unsurlar sergilenmesine ragmen,
ahlak felsefesine yonelik Onemli kavramlar da dile getirilmistir. Erdemin
ogretilebilmesine iligkin tartismalar ile baslayan diyalog, erdem ile bilgi arasindaki
iliskinin ¢6ziimlenmesiyle devam etmistir (Platon, 2018: 139-140). Sofistlerin
retorigine yonelik bir tartigmay1 iceren Gorgias diyalogunda ise “iyi” kavraminin ne

oldugu tartistlmistir (Platon, 2010: 43).

Bu aragtirmada da Platon’un baz1 diyaloglarinin Austin’in s6z edimleri kurami

baglaminda incelenmesi amaglanmistir.



BIiRINCI BOLUM

KONUNUN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Dil Felsefesi

Felsefi diisiincenin baglangicindan beri dil, ¢esitli yonleriyle diisiincenin bir
ifade araci olmasi ve diistinme ile yakin iligki icinde olmasi nedeniyle 6nemli bir sorun
alan1 olarak bir¢ok filozofun ilgi alanina girmistir. Platon’un adlar ile adlandirilmis
seyler arasindaki iliskiyi ¢6ziimleyen Kratylos diyalogu, dil meselesinin ontolojik ve
epistemolojik uzantilariyla incelendigi ilk yazili eserlerden biri olarak kabul edilir.
Ancak Aristoteles, Organon’un daha ¢ok mantiksal bir kiilliyat olan “Yorum Uzerine’
(Peri Hermeneias) adli ikinci kitabinda dil felsefesi kapsaminda konulara deginmistir.
Aristoteles s6z konusu kitabinda dnermelerin dogruluk degeri hakkinda mantiksal bir
cergevede dil meselesini tartisir (Oishi, 2006: 1-2).

“Cuimle, olumlamalar olarak degil, sdzceler olarak kendi basina anlamli kisimlari olan
anlamli bir sestir. Her ciimle dogal bir ara¢ olarak degil, soyledigimiz gibi geleneksel bir
ciimle olarak anlamlidir. Ancak yalnizca dogru ya da yanlis olanlar bildirim niteligindedir,
hepsi degil. Hepsinde dogru ya da yanlis yoktur.” (Aristoteles 1996: 35).

Antik caglardan beri felsefi ilgi konusu olan dil sorunu, Orta Cag boyunca ve
sonraki ylizyillarda bir¢ok filozofun {izerinde durdugu konulardan biri olmaya devam
etmistir. Aristoteles’in *Yorum Uzerine’ (Peri Hermeneias) adl1 eserindeki bakis agis1,
19. yiizyila kadar dil {izerine yapilan felsefi ¢aligmalarda hakim olan bakis agis1 gibi
goriinmektedir. Bu baglamda 20. ylizyilin basina kadar dil {izerine yapilan felsefi
arastirmalar, dile iligkin sorulara mantiksal ve epistemolojik ¢ergevelerde yanit arayan
calismalar niteliginde olmustur. Nihayetinde felsefe tarihi boyunca dil iizerine ¢ok
sayida felsefi ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, dilin kendisini merkeze almasi ve
felsefeye tabi tutmasi 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basina denk gelmektedir
(Ovacik ve Cifei, 2022: 183).

Dil sorununu ele alan felsefi diisiince etkinliklerinin “dilbilim felsefesi” ve “dil
felsefesi” olmak iizere iki kola ayrildig: dikkate alinmalidir. “Dilbilim felsefesi” bir
yontemi ifade ederken, “dil felsefesi” de bir sorun alanini belirtir. Hem dil felsefesi

hem de zihin felsefesi alaninda 6nde gelen ¢agdas filozoflardan biri olan John Searle,

6



“dilbilim felsefesi” ile “dil felsefesi” arasindaki ayrimi su sozlerle ortaya koymustur:
“Ayrim ¢ok basit bir sekilde yapilabilirdi. “dilbilim felsefesi” ve “dilbilimsel analiz”,
felsefi sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan tekniklere veya yontemlere verilen adlardir.
Ancak “dil felsefesi” bir teknik degil, bir ¢calisma alanmidur..., felsefenin bir dalidir...
(Magee, 2004: 29). Searle, dil felsefesi hakkinda su sozleri ifade etmistir: “Dil
felsefesi, belirli kelimelerin veya belirli bir dilde diger 6gelerin gilinlik kullanimina

yaklasarak felsefi sorunlar1 ¢6zme girisimidir” (Searle, 2001: 40).

Cagdas felsefede dil konusu, analitik bir ara¢ olarak felsefi bir yontem ve felsefi
bir problem alani olarak felsefi ilginin 6nceligi haline gelmistir. Cagdas felsefenin yol
belirlemesinde onemli bir rol oynayan analitik felsefe, 6zellikle Anglo-Sakson
cografyasinda etkili bir felsefi tutum ve kiilt olarak 6n plana ¢ikmis ve daha cok dil
problemlerinin ¢oziimlenmesi konusunda ilerleme kaydetmistir (Rossi, 2001: 14).
Matematik ve mantiga dayali felsefi bir bakis agis1 benimseyen Gottlob Frege ve
Bertrand Russell gibi diistiniirler de dil sorununun felsefi analizlerin odagi haline
geldigi cagdas donemde birincil rol oynamislardir. Daha sonra dil, ozellikle
Wittgenstein ve Viyana filozoflart ile felsefi diigiincenin temel konularindan biri haline

gelmistir (Poluzhyn ve Vrabel, 2005: 18).

20. ylizyilin ilk yarisinda oldukga etkili olan mantiksal pozitivizm gelenegi, dil
sorununu dogruluk degeri iizerinden ele almistir. Dili, dogrulanabilirlik ya da
yanliglanabilirlik ¢ergevesinde ele alan Russell, Frege, Ayer gibi filozoflar ve 6zellikle
Wittgenstein’in erken dénem fikirleri, dilin diinya ile iligkisini agiklamaya yonelik
analizler yapmaya girismislerdir. Buna gore, bu c¢agdas filozoflar dil meselesinde
sadece betimleyici climleleri ele almislar, bu climlelerin isaret ettikleri olgulara
uygunlugunu belirlemeye yonelik analizler yapmuslar; ancak betimleyici olmayan
cimleleri dikkate deger bulmamislardir. Dolayisiyla bu durum anlamlilig
dogrulanabilirlige indirgemis ve dilin iletisimsel bir etkinlik olarak goz ard1 edilmesine
yol agmistir (Altinors, 2003: 136). Analitik gelenegin ilk donemlerinde, ¢ogunlukla
dogru ve yanlis degerler ¢ercevesiyle siirli kalan dil kuramlari, genis perspektifleri
dikkate alan bir yonelime sahip olmustur; 6rnegin, Wittgenstein’in ikinci doneminde
oldugu gibi, daha sonraki déonemlerde giinliik dil felsefelerini ele almiglardir. Bu
anlamda analitik dil felsefesinin yani sira felsefenin ¢cagdas doneminde giindelik dil

felsefesi gibi yaklagimlar da ortaya c¢ikmistir. Siradan dil filozoflari, konusan ve



dinleyen agisindan dilin ger¢ekligine dikkat ¢ekerler ve konuyu dogrudan etik alanla

iliskilendirirler (Ricoeur, 2000: 22).

Dil hakkinda felsefe yapmanin iki amaci vardir. Birincisi, ¢esitli tiirden dilsel
ifadelerin anlamlarim1 nasil kazandigini arastirmaktir.  Ikincisi, s6z konusu
aragtirmanin sonuclarini felsefi sorunlari ¢dzmek igin kullanmaktir. Ilk amag, dil
felsefesinin alanmi tanimlayan seydir; ikincisi ise dilbilimsel felsefe adi verilen
analitik felsefeyle iliskili felsefi bir yontemi ifade eder. Dil felsefesi felsefe
disiplininde bir alandir, dilbilim felsefesi ise felsefi sorunlar1 ¢6zmek igin felsefi bir
yontemdir. Bu iki felsefe, birinin bir alan, digerinin bir yontem olmasi bakimindan
farkli olsa da, analitik felsefe tarihinde cogu dil felsefesi diisiliniirii ayn1 zamanda dil
filozofudur. Bu iki felsefe yakindan iligkili oldugu icin bu sasirtict degildir. Birincisi,
dil felsefesindeki anlam teorileri, dil felsefesinin analitik ara¢lar1 olarak hizmet eder.
Bir digeri, dilbilimsel felsefenin varsayimi, hepsi olmasa da felsefi meselelerin
cogunun temelde dilin nasil ¢alistigin1 anlamadaki basarisizliktan kaynaklanan dilsel

karisikliklar oldugudur (Oishi, 2006: 4).

Dil felsefesine yonelik so6zde ideal dil ve siradan dil yaklasimlar1 ya da felsefeleri
olmak iizere iki genel yaklagim vardir (Mabaquiao, 2013: 37). ideal dil felsefesi, dilin
tanimlayict veya temsili islevine odaklanir. Kelimelerin anlamlarini, reel yagsamdaki
nesneler veya gergeklerle ilgili oldugu olgiide arastirir. Bu dilsel ifadelerin dogru ya
da yanlis bir sekilde durumlari temsil ettikleri i¢in gergegi tasidigi sdylenir. Bu
baglamda ideal dil, bilimlerde ve metafizikte dilin nasil kullanildig:i gibi, diinya
hakkinda gelisen bilgi baglaminda arastirilmaktadir. Analiz edilen dilsel ifadeler
onermeler (veya ifadeler) ve bunlarin 6zel adlari, kesin agiklamalar ve yiiklem ifadeleri
gibi bilesenlerine odaklanirlar. Ote yandan, siradan dil felsefesi, dilin belirli bir
islevine odaklanmazken, dili kullanmanin giinliik ve siradan baglamlarinda bulunan
cesitli islevleri i¢cinde arastirir. Arastirmanin odak noktasi, ideal dil felsefesinin temel
kaygis1 gibi dil ve nesneler ya da gergekler arasindaki iliski degil, dil ve kullanicilar
arasindaki iliskidir. Dolayisiyla burada dil, esas olarak dili kullananlarin niyetlerini
tatmin etme baglaminda incelenmektedir. Analiz edilen dilsel ifadeler, 6nermelerin ve

bilesenlerinin yalnizca bir tiir olusturdugu genis bir ¢esitliligi igerir.

Dil felsefesi, benimsedigi yaklasima bagli olarak felsefi konular1 belirli bir

sekilde analiz eder. Genel olarak, ideal dil felsefesinin dilbilimsel filozoflari, felsefi



sorunlarin, dilin tanimlayict iglevinin diger islevleriyle karistirildiginda bagka bir
deyisle dilbilgisi nedeniyle dilin diger islevlerinin betimleyicilik ozelligi ile
karistirildiginda ortaya ¢iktigini ifade ederler. Russell ve Frege’nin dil diisiincesinde
bu, siradan dilin muglakliginin ve miiphemliginden kaynaklanan siradan dilbilgisi ile
mantiksal dilbilgisi arasindaki karisikliktir. Sonug¢ olarak, dilsel karigikliklar
saptamanin ve Onlemenin yolu, mantiksal olarak miikemmel bir dil kullanmaktan
gectigi ve dil felsefesine yonelik egitim almis distlinlirlerin  bu  durumu
gerceklestirebilecegi sdylenebilir. Ote yandan, olagan dil diisiincesinin dilbilimsel
filozoflari, genellikle felsefi meselelerin, dili olagan baglamlarinin disinda

kullanmanin sonuglar1 oldugunu ifade ederler.

Ideal dil felsefesi altindaki temsili anlam kuramlar1 arasinda Locke’un diisiinsel
kurami, Mill’in nesne kurami, Frege’nin duyu-referans kurami, Russell’in kesin
betimlemeler kurami, Wittgenstein’in resim kurami ve mantiksal pozitivistlerin
dogrulamaci kurami yer alir. Ote yandan, giindelik dil felsefesi altindaki temsili anlam
teorileri, Moore’un sagduyu gorislerini, Wittgenstein’in kullanim teorisini, Austin ve
Searle’nin s6z eylemi teorisini ve Grice’ nin imalar teorisini igerir. S6z eylemi kurami,
olagan dil felsefesi altinda siniflandirilir. S6z eylemi kurami, dilin tiim islevlerini
kapsamasa da cok ¢esitli dilsel islevleri barindirmay1 amaglar. S6z edimleri kurami
temsilcisi Austin onermeler veya gergekleri barindiran ifadelerin, dilin genel
islemlerinde temel bir statiiye sahip olmadigini, ¢ilinkii onlarin dogruluk kosullarina
gore degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. S6z edimleri kuramima gore dil
kullanicilarinin niyetlerini igeren zihinsel durumlari, s6z edimlerinin basarili bir
sekilde icra edilmesinde ¢ok 6nemli bir husustur. Bu durum, dil-diinya iligkisinin dil-

kullanicr iligkisi tarafindan belirlendigi olagan-dil yaklasimini vurgulamaktadir.
1.1.1. Dil Fenomenolojisi

1.1.1.1. Austin’in Goriisii

Austin'in giindelik dili yeniden kendisinin kurdugunu diisinmemistir. Austin,
1959'da Goteborg'da verilen bir konferansta “Bir Filozof Olarak Ne Yaparim” adl
eserinde bu gorlisiinii vurgulamistir. Austin’in yontemleri sdylenenlerin ne ifade

ettigini agiklamaya ¢alismamis, bir seyin ne zaman ve hangi kosullarda séylendigine



odaklanmustir (Furberg, 1963: 50). Austin dil felsefesine iliskin “Other Minds” adli
eserinde “Bu nedenle ben siradan insanlara “nasil” diye soruldugunda gergekte ne tiir
seyler gerceklestigini diisiinmeye yonlendirildigini”’; “Rol Yapmak™ adli eserinde ise
“Oncelikle Bay Bedford'un, eger yaparsak, konusmamizin gdsterdigi sey hakkindaki
iddiasindan ziyade, sOylememiz gerektigini sdyledigi seyde hakli olup olmadigini

diisiinmeliyiz.” ifadelerini kullanmigtir.

Bununla birlikte, Austin’in yontemlerinin giinliik dili betimleyici olarak
yorumlanmasina birkag itirazda bulunulabilir. Her seyden 6nce, filozoflar arasinda “ne
zaman sdyledigimiz” konusunda énemli bir anlasmazlik vardir. Oregin Benson
Mates, Ryle ve Austin'in “goéniilli”niin kullanimi konusunda hemfikir olmadiklarina

dikkat ¢cekmislerdir:

“Oxford Felsefe Profesorleri sinifi gibi smirli bir 6rneklemde kullanim
konusunda anlagmaya varilamazsa, 6rneklem genisletildiginde beklentiler nelerdir?”

(Nates, 1964: 68).

Elbette boyle bir anlagsmazlik tek basina Austin'in yontemlerinin kuralct
oldugunu kanitlamaz ancak baska sonuglara ulasilabilir. Ornegin, taraflardan birinin
giinlik dili dogru bir sekilde tanimlayamadigi soylenebilir. Belki de boyle bir
anlasmazlik hakkinda sdylenmesi gereken en 6nemli sey sudur: bu anlasmazliklar
yaygindi ve hakli olabilirdi. Kullanilan yontemlerin agiklayici amaglart igin
giivenilirliginden makul bir sekilde siiphe uyandirabilir. Bu siiphe haklidir, ¢ilinkii su
ya da bu demenin tercih edilip edilmeyecegi ya da su ya da bu sdylenmesi gerekip
gerekmedigi konusunda fikirlerin biiylik olclide degisebilecegi kolayca tasavvur
edilebilse de insanlarin gergekte sdyledikleri olgusal bir sorudur (De Carvalho Diniz e
Silva, 2019: 52). Bu soruyu yanitlamak i¢in tasarlanmis giivenilir yontemler, cesitli
yanitlara izin vermemelidir. Siradan dil filozoflarinin yazilarinda sik sik ima edilen
'siradan insan' adina da benzer bir itiraz yapilabilir. Austin, ¢ok yakindan iligkili
sozcliklerin ve ifadelerin anlamlarim1 ayirt etme girisiminde oldukg¢a fazla caba
harcamustir. Ornegin, su ifade gruplarmi ele almustir: yanlishikla/kazara, otomatik
olarak/yanlishikla, kasten/kasitli olarak. Eger Austin bu tiir terimlerin siradan
anlamlari tespit etmeye calistyorsa, muhtemelen bu terimlere Ingilizcenin siradan,
yetkin konugmacisi tarafindan verilen anlamlar1 tanimlamaya calisiyor demektir.

Ancak siradan insanlarin bu zor terimleri belirgin sekilde farkli anlamlara gore
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kullandiklarini digiindiikleri bile olduk¢a siipheli goriiniiyor (Warnock, 1970: 31).
Eger yaparlarsa, Mates gibi, gilivenilir bir sekilde tanimlayici olma yetenekleri
sorgulanabilir. Bir kelimenin veya deyimin olagan kullanimiyla ilgili bir ifadenin nasil
dogrulanabilecegi sorusuyla ilgili olarak soyle yazar:
Burada cok ciddiye alinamayacak bir bakig agisindan, daha dogrusu bir kacistan sdz etmek
gerekiyor. Bu, felsefi problemlerde merkezi olan zor terimlerle ugrasirken ortalama bir
yetiskinin kendi ana dilinin kullanimi1 hakkinda o kadar muazzam miktarda ampirik bilgi
biriktirdigi, kendi sezgisine veya hafizasina giivenebilecegi ve diger insanlar1 zahmetli bir

sekilde sorgulamasina gerek duymayacagina dair rahat bir 6neridir (Allan vd., 2016: 102-
103).

Burada ortaya ¢ikan gergekten iki dnemli soru vardir.
1) Austin'in yontemleri giinliik dili giivenilir bir sekilde tanimliyor mu?
2) Austin'in yontemleri ampirik midir?

[lk soru, iddia edilen agiklamalar arasindaki anlagmazliktan kaynaklanmaktadir.
Ikinci soru, hem giivenilir bir sekilde tammlayici tekniklerin ampirik olmasi

gerektigini hem de Austin'inkinin kesinlikle ampirik gériinmedigini 6ne stirmektedir.

Bu sorular1 hemen cevaplamak zordur ¢linkii “neyi ne zaman sdyledigimizi”
etkileyen kosullar hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu kosullar1 ortaya ¢ikarma
gorevinden kagman bir cevap yiizeysel olacaktir. Ozellikle “neyi ne zaman
sOyliiyoruz” 1ile baglam arasindaki iligkiler tartisilacaktir. Basarili olursa, bu
sorusturma yukaridaki sorular1 yanitlamak i¢in arka plan saglamaktan fazlasini
yapmalidir. “Neyi ne zaman sdyledigimizin” bir¢ok 6zelligini aydinlatmali ve felsefi
yontemle ilgili bir takim sorular1 anlamanin anahtarlarini saglamalidir. Ornegin boyle
bir soru, “neyi ne zaman sdyledigimizi” belirlemek igin anketlerin degeriyle ilgilidir.

Bu konu boliimiin sonunda kisaca ele alinacaktir (Bakhtin, 1981: 314).

Bu tartigma, “neyi ne zaman sdyledigimizi” ve nigin yakindan iligkili terimleri
yani es anlamli ya da neredeyse es anlamli terimleri belirlemek igin kullanilan
yontemlerle olacaktir. Ciinkii ne sdyledigimizin ve bununla neyi kastettigimizin
giivenilir bir betimlemesine ulasmanin en zor oldugu yer, tam da birbiriyle yakindan
iligkili ifadeleri ayirt etme meselesidir. Bu baglamda Austin’in dil felsefesine iliskin
calismalarda; “Canli baglamlar” ve “hayal iriinii baglamlar” olmak {izere iki tiir

baglam ayirt edilmistir, ilkinin ilgili 6zellikleri, ardindan ikincisinin ilgili 6zellikleri
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tartisilmistir, canli baglamlar ve hayal {iriinii baglamlar olmak {izere iki tiir baglam
karsilastirilmistir, Austin’in yontemlerinin giinliik dili betimleyici oldugu tartisiimis,

ayrica ampirik olduklar1 gosterilmistir (Siewierska ve Papastathi, 2011: 579).

1.1.2. Dilbilimsel Fenomenoloji ve Baglam

Austin'in dil hakkinda sahip oldugu en 6nemli kavrayiglardan biri dil ile baglam
arasindaki yakin ve temel baglantilarla ilgilidir. Baglam tizerine agik bir sekilde ¢ok
sey yazdigim1 veya bu icgoriileri herhangi bir sekilde organize ettigini veya
siiflandirdig sdylenemez. Ancak yontemleri, ne, ne zaman ve neden sdyledigimiz
acisindan baglamin biiyiik 0nemini takdir ettigini ve bu konuda bir hassasiyet

gosterdigini gdsteriyor.

Temel olarak Austin su sekilde ¢alismistir. Belirli terimlerin kullanimi veya
kotiiye kullanimi icin baglamlar saglayacak hikayeler veya hayali vakalar ortaya
atmistir. Esanlamli veya yakin esanlamli sozciikler veya ifadeler arasindaki anlam
farkliliklarin1 gostermek igin tasarlanmistir (Austin, 1962: 133). “Esek hikayesi”,
Austin'in yaratic1 baglamlar olarak adlandirilacak en iyi 6rneklerinden biridir.

“Esegin var, benim de var ve ayni tarlada otluyorlar. Giin gelir, benimkinden hoslanmadigimi1
diisiiniiriim. Onu vurmaya gidiyorum, {izerine bir boncuk ¢ekiyorum, ates ediyorum: canavar
izine diisiiyor. Kurbani inceledim ve dehset iginde bunun senin esegin oldugunu anladim.
Kalintilarla kapiniza geliyorum ve ne diyecegim? Diyorum ki, ahbap, ¢ok lizgiiniim, kazara
esegini vurdum? Ya da yanliglikla? Sonra yine, eskisi gibi esegimi vurmaya gidiyorum,
iizerine bir boncuk ¢ekiyorum, -ates- ama bunu yaptigim gibi, canavar hareket ediyor ve
seninki dehset verici bir sekilde diisiiyor. Yine kap1 esigindeki sahne- ne diyeyim? Yanlislikla
mi1? Yoksa tesadiifen mi?

Austin'in yontemleriyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine giden yol, bu tiir
hayal edilmis, uydurulmus, insa edilmis baglamlar1 anlamaktan gecer. Bu tiir
baglamlar agikca gercek yasam baglamlariyla 6zdes degildir. Esek hikayesinde
anlatilana benzer bir durumun gergeklesmis ya da gerceklesmemis olmasi miimkiin
olsa da onun yontemlerinde gercek hayattan bir vaka gibi islenmez. Gortildiigii tizere
“canl1” ve “imgesel” baglamlar olarak adlandirdigim baglamlar arasinda 6nemli

farkliliklar vardir (Felman, 1980: 175).
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1.1.2.1. Canh Baglamlar

Gergek vakalar, gercek bir olayda gercekten konusulan kelimelerin veya hayali
bir olay1 anlatan kelimelerin bir raporudur. Bagka bir deyisle, ger¢ek vakalar, gercek
konusma veya yazinin raporlaridir. Fiili vakalar, ifade edilebilecek veya edilmesi
gerekenlerden ziyade, sdylenmis veya yazilmis olan veya sdylenecek olan sozciikleri
icerir. Ancak gercek vakalar ile “canli baglamlar” arasindaki iligki nedir? sorusu
burada onem arz etmektedir. “Canli baglam”, ger¢ek bir vakanin baglamidir. Bagka
bir deyisle, canli bir baglam, fiilen konusulan veya yazilan herhangi bir ifadenin

baglamidir (Wetherell vd., 2001: 41).

99 ¢¢

“Hayali baglamlarin” “canli baglamlara” bagli oldugu sdylenebilecek 6nemli bir
anlam vardir. Cogunlukla, sdzciikler anlamlarin1 canli baglamlarda alirlar ve hayali bir
durum tipik olarak bu tiir baglamlara gore degerlendirilir. Ornegin, gercek esekleri ya
da esek resimlerini gorerek, “esek” kullanimini 6grendik. Ayrica ve daha da 6nemlisi,
sOylemimizin ¢ogu, 6zellikle sozlii sdylem, canli baglamlarda gergeklesir. O halde,

imgesel baglamlar1 incelemeye canli baglamlari inceleyerek baglamak daha uygundur

(Siewierska ve Papastathi, 2011: 579).

Canl1 baglamlarin anlama katkida bulunmasinin iki farkli yolu vardir. Birincisi,
miimkiin olan ¢ok sayida anlam arasindan bir kelimenin ilgili anlaminin se¢ilmesine
katkida bulunurlar. “Giizel bir kosum var” ciimlesi géz oniinde bulunduruldugunda
“Kos”un bir dizi farkli anlami vardir. Burada bu anlamlardan hangisinde
kullanilmistir? Boyle bir soru ¢ogunlukla baglama gore yanitlanir. Delikli hortumunu
isaret eden sikintili bir bayan tarafindan m1 konusuluyor? Bir futbol sahasinda bir oyun
kurucuyu izleyen neseli bir taraftar mi1 bagiriyor? Bir klavyede kayan ¢evik parmaklara
dikkat eden biri i¢cin mi konusuluyor? Bir baglam olmadan ciimle, dogru, yani ilgili

anlam konusunda belirsiz olacaktir (Robinson, 2006: 39).

Ikincisi, canli baglam kelimelerin anlamlarina kesinlik ve igerik kazandirir.
“Anlam” derken, herhangi bir soyut, yani baglamsal olmayan anlam kastedilmektedir.
Boyle bir anlam tiirli, sdzciiksel anlam veya tanimdir. So6zliik anlami, kelimenin
kullanildig1 baglam tarafindan ete kemige biiriindiiriilmiis bir iskelettir. Kisaltilmamis
bir sozliikte bile “Ozglir’iin sozciiksel anlamlarini, c¢esitli canli baglamlardaki
kullanimlariyla karsilastirin. Asagidaki 6rneklerin 6nemli olan yani, hepsinin tek bir

(sozliik) anlam1 temsil etmesidir. “Liitfen boynumdaki ipi ¢ikarin.” “Karnimin iistiine
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oturmay1 birak.” “Liitfen bu sefil deligi ellerimden alin.” Bunlarin hepsi, sozliiksel
anlamin canli baglamlar tarafindan “dolduruldugu” “serbest” anlaminin 6rnekleridir

(Laugier, 2004: 282).

Bu son iki nokta, anlam ve canli baglamlar arasindaki iligkiyle ilgilidir. Austin'in
yontemlerinin “ne zaman sdyledigimizi” tanimlamanin veya recetelemenin bir yolu
olup olmadigidir. Bagka bir deyisle Austin, siradan dilde sdylenenleri dogru bir sekilde
ayirt etmeye mi calisiyor yoksa yontemleri, giindelik dille Ortiislip Ortiismese de
sOylenmesi gerekenleri mi hedefliyor? Bu baska bir soruyu giindeme getirmistir.
Austin’in yontemleri ampirik midir? Her iki soru da baglamla ilgili olarak ne zaman
sOyledigimizin arastiritlmasina yol agmistir. Bu hamle, Austin tarafindan kullanildig:
sekliyle “ne zaman sdyledigimizi” baglamin arastirilmasimnin anlamini aydinlatacagi

umuduyla hizlandirilmistir (Wetherell vd., 2001: 41).

Simdi ne zaman sOyledigimizin iki yonii vardir. Bunlar, “ne zaman
sOyledigimiz”in sadece bir kismi olan alintinin tamami hatirlanirsa goriiliir. Austin,
dilbilimsel fenomenolojiyi “neyi, ne zaman ve neden sdyledigimizi ve bununla ne
anlamamiz gerektiginin” incelenmesi olarak tanimlar. Bu, kisaca, dilbilimsel-
fenomenolojinin hem sdylenenle hem de 6nceki sdylenenle kastedilenle ilgilendigi
anlamina gelir. Buna gore, baglami her iki yonle iligkili olarak ele almanin 6nemli

oldugu soylenebilir (Felman, 1980: 176).

Farkli baglamlarda “ne zaman” sdyledigimizi etkileyen iki 6nemli faktor vardir,

amag ve ilgili gerceklerin cehaletidir.

1.1.2.1.1. Amacg

“Ne zaman soyledigimiz”, bir ifadenin amacindan veya amacglarindan 6nemli
olgtide etkilenir. Bu ifade, onu dnemsiz bir sekilde dogru kilacak bir yoruma tabidir.'
Elbette kisinin amaci birine iltifat etmekse veya amac bir tartismay: kiskirtmaksa
sOyleyeceginden farkli bir sey sdyler. Burada bahsedilen sey bu degildir. Dort yasinda
bir ¢ocugun ebeveyni ile konustugu gercek bir vaka 6rnegi asagidaki gibidir (Laugier,
2004: 283):

“Oglum ve ben bir kanepede oturuyorduk. Cocuga en yakin kanepenin ucunda bir yazi vardi.
‘Liitfen kitab1 bana uzat’ dedim. ‘Kitap yok’ diye yanitladi. ‘O tarafta.” Cevabi, ‘Bu bir kitap
degil, bu bir dergi’ oldu.”
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Cocuk istenilen seyin bir kitap degil bir dergi oldugunu sdylediginde haklidir.
Bu gercek durumu agiklamanm basit bir yolu vardir. “Kitap” kelimesi yanlis
kullanilmis. Bununla birlikte, boyle bir agiklama aydinlaticit degildir. Neden yanlis
uygulandigimi agiklamiyor. Gerek¢e ise daha temel bir sorunun yanitina
dayanmaktadir: Climle neden sOylenmistir? Soziin amaci nedir? Amag, ¢ocugun
kanepedeki makaleyi isteyen kisiye vermesini saglamaktir. Ama neden dogru kelime
kullanilmadi? Burada neden diye sormak, gerekli ve yeterli bir sebep istemek degildir.
Boyle bir durumda aslinda neden yanlis kelimenin kullanildigini anlamay1
kolaylagtiran herhangi bir faktoriin olup olmadigini sormaktir. Sorunun cevabi sudur:
Boyle bir durumda genellikle kesin olmaya gerek yoktur. Kanepede kitaba benzer tek
bir nesne vardi. Hem bir kitap hem de bir derginin kanepede oldugu benzer bir durum,
bir konugmaciyi kesin olmaya daha fazla tesvik ederdi. Ancak yukaridaki durumda bu
eksikti. Kelimenin tam anlamiyla diisiinen bir ¢ocuk olmasaydi, amaca ulasilmisg

olurdu (Robinson, 2016: 41).

Onemli sayida vaka icin tipik olarak alinmasi amaglanan bu rnekte su noktalara
dikkat edilmelidir. Bir¢ok kez sozciikler yalnizca bazi pratiklerin basarilmasi i¢in
araglar olarak islev goriir. Bunu yaptiklarinda, oldukca kati1 bir kesinlik standardi
acisindan miikemmel bir sekilde islev gérmelerine gerek yoktur. Aslinda, “kitap”
ornegi gibi bir durumda, 1yi tasarlanmis bir nokta veya uygun bir jest, genellikle amaci

tatmin edici bir sekilde yerine getirir.

Tiim bunlarin alaka diizeyi bir analojiden goriilebilir. Sadece ulagim igin
kullanilan bir arabanin miikemmel bir sekilde ayarlanmasi gerekmez; yaris i¢in
kullanilan bir arabanin boyle bir uyumlamaya ihtiyac1 vardir. Elbette kisi arabasini
miikemmel ayarda tutmayi segebilir. Benzer sekilde, kisi her zaman biiyiik bir
kesinlikle konusmay1 secebilir. Ama gerek yoktur, dolayisiyla genellikle yapilmaz.
Ikincisi, yukarida kullanmilan 6rnek asirt bir Ornektir. Ortalama dilsel durumun
gostergesi olmasi1 amaglanmamistir. Bununla, amacin kelimelerin yanlis kullanimina
basarili bir sekilde izin vermesi durumunda, biraz belirsiz olanlara daha kolay izin
verebilecegini gostermek istiyorum. Tiim bunlarin sonucu, amacin canli baglamlarda

“ne zaman sOyledigimizi” 6nemli 6l¢iide etkilemesidir (Laugier, 2004: 283).
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1.1.2.1.2. Tigili Gergeklerin Cehaleti

“Ne zaman soyledigimizi” etkileyen ikinci bir faktor, benim “ilgili gergeklerin
cehaleti” olarak adlandirilan seydir. Bir yargilama siirecinden alinan asagidaki ger¢ek
vakay1 ele alalim. Bir akil hastanesinde gorevli olan mahkum, hasta banyo yaparken
sicak suyu acarak bir hastayr haslayarak oldiirmiistii. Sanik avukati 6liimii soyle
anlatmistir (Di Giovanna, 1972: 69):

“Oliim kaza sonucu meydana geldi. Tutuklunun bu iddianameyi destekleyecek kusurlu bir
ihmali yoktur. Oliime neden olan kusurlu bir hata veya bir dereceye kadar kusurlu ihmal, adam
6ldiirme sug¢lamasini desteklemeyecektir; ihmal pervasiz olacak kadar agir olmadikga.”

Bu alint1, Austin tarafindan dikkatle incelenen ve esek hikayesinde kullanilan iki
kelimeyi, “hata” ve “kaza”y1 gostermektedir. Su soru sorulabilir: Avukat bu pasajdaki
terimleri dogru kullanmis m1? Ornegin 6liim kaza sonucu mu oldu? Bu kelimenin
dogru kullanilip kullanilmadigini bilmenin bir yolu yoktur. Belki de mahkum sicak su
muslugunu soguk su muslugu sanmistir. Belki de dirsegi yanlislikla ve fark edilmeden
sicak su muslugunu siyirdi. Mesele su ki, davanin gergekleri daha ayrintili olarak
bilinmedikge, bu ifadelerin (“kaza” ve “hata”) dogru kullanilip kullanilmadigina karar

vermek i¢in hi¢bir dayanak yoktur (Robinson, 2016: 42).

1.1.2.2. Ortiik Baglam

Canl1 baglamlarin ¢cok 6nemli bir 6zelligi vardir. Genel olarak, baglamin ¢ogu
veya tamami agikca ifade edilmek yerine Ortiik olarak anlasilir. Bu nedenle, siradan
konusmanin ¢ogu oldukea eksiktir. Kucagina kahve doktiigiimde sadece “Ooff!” veya
“Ah canim!”, “Kucagina kahve doktiigim i¢in lizgiinim” veya “Elimde bir fincan
kahve ile derse gitmeye ¢alismam ne kadar aptalca” denilebilir. Baglamdan agik¢a

anlasilan seyin belirtilmesine gerek yoktur.

Bununla birlikte, baglam ortiik oldugu icin, oldukca kolay bir sekilde belirsizlige
ve muglakliga yol agabilir. Baglamlar tiir olarak bile son derece ¢esitlidir. Asagidaki
kismi baglam listesini géz oniinde bulundurun: fiziksel ¢evre, eylemler, yiiz ifadeleri,
psikolojik yapi, meslek, bir sdziin genel kosullari, konusmanin konusu, jestler, ton
(konusmacinin), vurgu (bir ifadenin) ve c¢esitli kelime sirasi, kelime gruplamasi ve
noktalama gibi dilbilimsel olanlar. S6zcelerin anlamu ile ilgili baglamlar, her zaman

bu tiirden kombinasyonlardir. Tabii ki, genel olarak, canli baglamlar islevlerini
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oldukca tatmin edici bir sekilde yerine getiriyor. ilgili baglamlar, ilgili taraflarca
iletisimin kolayca gerceklestirilebilmesi i¢in yeterince iyi anlagilmistir. Ancak asil
mesele, baglamin zimni dogasinin, baglami belirsiz ve belirlenmemis kilmasidir (Di

Giovanna, 1972: 72).

1.1.2.3. Hayali Baglamlar

Dilsel fenomenoloji, canli baglamlardan ziyade yaratici baglamlarin
kullanilmasini da igerir. Hayali baglam, ger¢ek ya da canli olmaktan ¢ok, durum ya da
durumun hayal edildigi baglamdir. Austinci arayislar i¢in yararli herhangi bir yaratici
baglam degildir. Mevcut tartisma, giindelik dilin esanlamli veya yakindan iliskili
ifadelerinin kullanimimin “ne zaman ve neden” sdylendigini belirleme girisimiyle
stnirlidir. Sonug olarak, yalnizca bu tartigmaya 1sik tutmasit muhtemel hayali
baglamlarin 6zellikleri ele alinacaktir. Daha 6zel olarak 6nlimiizde duran gorev, canli
ve hayali baglamlar birincisi hakkinda 6grenilenler agisindan karsilastirmaktir. Daha
once bahsedildigi gibi canli baglam, bir ifadenin ilgili anlaminin se¢ilmesine énemli
Olciide katkida bulunur ve ayrica kesinlik ve icerik saglar. Yaratict baglamlar ayni
islevlere sahiptir ve bunlari1 daha da iyi gerceklestirebilir. Ciinkii, daha 6nce belirtildigi
gibi, canli baglam genellikle istii kapali, ifade edilmemis bir baglamdir. Sadece

anlasilir, sart kosulmaz (Di Giovanna, 1972: 83).

1.1.2.3.1. Hayali Baglamlarin Avantajlari

Kesinlik ve dogruluk agisindan yaratici baglamin avantaji, baglamin agik hale
getirilmis olmasidir. Ayrica, boyle bir baglam ¢ok detayli bir sekilde tasarlanabilir.
Canli bir baglamda, 6rnegin konugma konusunun tam olarak ne oldugu ¢ok net
olmayabilir. Baglam belirsiz oldugu 6lgiide, neyi ne zaman sdyledigimiz de belirsiz
olacaktir. “Ne zaman” kesin degildir. Yine de kesin bir baglami tahmin etmek, hayal
etmek veya empoze etmek gerekir. Bu genellikle olduk¢a keyfi olabilir. Burada iki
onemli nokta var. Birincisi, genellikle ortiik olan canli baglamlarin aksine, hayali
olanlar Austin'in prosediirlerinde aciktir. Ikincisi, yaratict baglamlarda, sozciikler
arasindaki karsitliklar1 ve her birinin ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin

yapilandirma ve ayrintilandirmada kisi 6zgiirdir (Laugier, 2004: 283).
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Canli baglam da amag agisindan karakterize edilmistir. Kesinlik ve ifadelerin
dikkatli kullanim1 agisindan 6nemli bir faktdr oldugu gosterilmistir. Neyi, ne zaman
ve neden soyledigimizi onemli dlgiide etkiler. “Kitap” orneginde gosterildigi gibi,
canli bir baglamda bir sézce, pratik ve dilbilimsel olmayan bir amactan etkilenebilir.
Cogu zaman, sdzce, yalnizca veya birincil olarak bu dil dis1 (dar anlamda) amaca
yonelik bir arag¢ olabilir. Hayali bir durumda, gercek kitap yoktur. Bir kelimenin
kullanimi dil dis1 veya dil dis1 herhangi bir amagctan etkilenemez. Hayali baglamlarin
bir amaci vardir ama burada 'amag' farkli bir anlama gelir. Bu tiir baglamlarin amaci,

'neyi, ne zaman ve neden sdyledigimizi' anlamaktir (Robinson, 2006: 44).

Ancak bu iki tiir baglam arasindaki bdyle bir karsithgin ¢ok fazla oldugu
goriinebilir. Ne de olsa, canli baglam o kadar dikkat dagiticiysa, i¢inde sdyledigimiz
sey hayali olanda sdylediklerimizden farkliysa, o zaman ikincisi bize siradan bir dil
vermiyor seklinde itiraz edilebilir. Bize yenilenmis bir dil verir. Iddia edilen sey, canl
baglamin, yaratict olanin sahip olmadigi dikkat dagitict unsurlara tabi oldugudur.
Canli baglamlarda terimleri dogru kullanma yetenegi bazen ‘“gergeklerin cehaleti”
olarak adlandirilan seyden etkilenir, yani engellenir. Tutuklu 6rneginde “hata” ile
“kaza”y1 kesinlik veya kesinlik veya dogruluk agisindan ayirt etmek miimkiin degildir.
Soylenebilecek tek sey, eger sicak su su veya bu sekilde acilirsa, buna su veya bu
sekilde denilmesi gerektigidir. Ama o zaman biri artik canli bir baglamda galismiyor

olacaktir. Biri yaratici bir baglamda calistyor olabilir (Di Giovanna, 1972: 79).

Hayali bir baglamda, kisi gerceklerin cehaletinden rahatsiz olmaz. Bilinmesi
veya bilinmemesi gereken gercekler yoktur. Belirli 6zellikleri ekleyerek ve ¢ikararak
ve ne soylememiz gerektigine dikkat ederek ¢esitli 6rnekler olusturur. Mevcut drnekte,
sicak su musluklarini dondiirmenin gesitli yollar1 hayal edilecektir. Yukaridakiler,
anlamin belirlenmesinde canli baglamin oynadigi islev ne olursa olsun, imgesel
baglamin da ayni islevi gordigiinii gostermektedir. Bazi faktorler agisindan, dogruluk
ve kesinlik acisindan bazen daha da iyi performans gosterir. SGylenenlere ek olarak,
hayali baglamin onu siradan dilin betimlenmesi i¢in canli baglamlardan daha uygun

bir arac haline getiren {i¢ 6zelligi vardir.

Hayali baglamlarda, ne zaman sodyledigimiz ger¢ek baglamlarda oldugundan
daha fazla diisiiniilerek ve yansitilarak belirlenebilir. Bir an i¢in Austin tarafindan

kurgulanan ve daha once alintilanan esek hikayesini hatirlaym. Bu hikaye tarafindan
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tasvir edilen gercek yasam durumunda gercekte ne sOylenir? “Yanlighikla” ve
“tesadiifen” arasindaki ayrimla ugrasamayacak veya ilizerinde bir an bile
diisiinemeyecek kadar telasa kapilmis olunabilir. Aklina ilk ne geldiyse agzindan
kagiracaktir. Austin, “bir veya iki hikaye”den sonra ne sdyleyecegimiz konusunda
anlasabilecegimizi sOylemektedir. Baska bir deyisle, hayali baglamlar agisindan
anlagmaya varilabilir. Aslinda sadece ara sira “neyi ne zaman sdyledigimiz” iizerine
derinlemesine diisiinme zahmetine gireriz. Belirtildigi gibi, kesin olarak konusmak
¢ogu zaman gerekli degildir. Ancak 6nemli olan, tam olarak gizlice girmek
istedigimizde zaman ayirmamizdir. Simdi bu, Austin'in sonuglarinin neyi ne zaman
sOyledigimizi degil ne zaman sdylememiz gerektigini betimledigini gosteriyor gibi

gortinebilir (Di Giovanna, 1972: 71).

Hayali vakanin canli vakaya gore ikinci avantaji, birincisinin genellikle
vakalarin karsilastirilmasini icermesidir. Canli durumda bu genellikle eksiktir. Esek
hikayesi gercekten iki hayali baglam igerir. Austin'in burada sdylemek istedigi noktay1
bu kadar keskin kilan sey, “yanlislikla” ve “kazara” arasindaki anlam karsitligini
ortaya cikarmak i¢in tasarlanmis iki durumun olmasidir. Hikayeler, bu ifadeler
arasindaki farkin ilgili oldugu noktalar disinda aynidir. Bu kadar iyi tasarlanmis bir
ornek olmasaydi, aralarinda bir fark oldugunu ve bu farkin nelerden olustugunu asla

fark edilemeyebilirdi.

Ugiinciisii, yaratict baglamlar koltuk degneklerini ortadan kaldirir. Canl
baglamlarda birgok koltuk degnegi vardir. Bu tiir baglamlarda, onu yeterince ifade
edemesek bile, baskalar1 ne sOylemek istedigimizi bilebilirler. Bir ifadenin yanlis
kullanimi bile, baglamdan acgik¢a anlasilan sekilde 'diizeltilebilir'. Normalde bu, 'kitap'
davasi gibi bir durumda ortaya ¢ikar. Canli baglamdaki diger bir koltuk degnegi, bir

terimi kullanimimizi bagka ifadelerle ortebilme veya doldurabilme kolayligidir.

1.2. John Langshaw Austin (1911-1960): Biyo-Bibliyografik Bir Giris

Geoffrey Langshaw Austin ve Mary Austin’in ¢ocuklar1 olan John Langshaw
Austin, 26 Mart 1911 tarihinde Ingiltere’nin Lancaster kentinde diinyaya gelmistir.
Babasinin isi nedeniyle Austin ve ailesi 1922 yilinda Iskogya’ya tasinmislardir. 1924
yilinda Shrewsbury Okulu’nun “klasikler” bursunu almaya hak kazanan Austin, aldig1

“klasikler” egitimini 1929 yilinda Balliol College’da siirdiirmiistiir. 1933 yilinda

19



Klasikler ve Felsefe (First in Literae Humaniores) egitimini alan Austin bu dénemde
Oxford’da “All Souls College” tarafindan verilen bir burslu programa segilmistir. 1935
yilinda Oxford’daki “Magdalen Collega’’da 6gretmenlik gorevine baglamistir (Leite,
2011: 83).

Austin’in felsefe calismalarinin ilk donemlerinde ilgi alanlarini Aristoteles,
Kant, Leibniz ve Platon (6zellikle Theaetetus) gibi diisiiniirler olusturmuslardir. GE
Moore, HA Prichard ve John Cook Wilson da ¢agdas donemde etkilendigi diisiintirler
olmustur. Bu diisiiniirler, Austin’in felsefi sorunlara farkli yaklasimimnin bazi
yonlerinde etkili olmustur. Austin’i etkileyen Moore, Prichard ve Wilson felsefi
sorunlarin degerlendirilmesinde birtakim 6zel yargilar1 g6z 6niinde bulundurmugslardir

(Leite, 2011: 85).

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiliz Istihbarat Teskilatinda gérev yapan Austin,
1945 yili eylill ayinda yarbay riitbesini alarak ordudan ayrilmistir. Orduda gorev
yaptig1 siirecte gerceklestirdigi basarili istihbarat ¢alismalart nedeniyle Fransiz Corix
de Guerre, Ingiliz imparatorlugu Nisan1 ve ABD Liyakat Lejyonu odiillerini almistir.
1941 yilinda Jean Coutts ile evlenen Austin’in iki kiz ve iki erkek olmak iizere dort
cocugu olmustur. Austin, ikinci Diinya Savasindan sonra Oxford’a donmiis ve 1952
yilinda Ahlak Felsefesi Profesorii olmustur. Ayni y1l Oxford Universitesi’nde delege
olan Austin, 1957 yilinda Finans komitesi baskani olmustur. Ayni dénemde
tiniversitede junior proctor ve felsefe alt fakiiltesi baskanligi idari gorevlerini de
tstlenmistir. 1956-1957 yillarinda Aristoteles Cemiyeti baskanligi gorevini
ylrtitmistiir. 1955 yilinda Hardvard’da William James derslerini veren Austin’in bu
donemde verdigi dersler “How To Do Things With Words” adiyla yaymlanmistir.
Austin 1951 yilinda CASE kart oyununu icat etmistir. Austin, 1949 yilinda Lectures
on the Philosophy of Leibniz'i diizenlemis ve 1950 yilinda ise Gottlob Frege’nin
Grundlagen der Arithmetik adli kitabin1 gevirmistir. Austin 8 Subat 1960 tarihinde
Oxford’da 6lmiistiir (Davies, 2003: 93-94).

1.3. Austin’in Dil Felsefesi Alanindaki Yeri ve Onemi

Analitik felsefede gerceklestirdigi devrimin yani sira ayn1 zamanda dil felsefesi
alaninda da 6nemli gelismeler ortaya ¢ikaran Austin, 6zerk bir bilim olarak dilbilimin

temel Onermelerini de sorgulamistir. Bu nedenle dil arastirmalarinda mantiksal
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pozitivizmin (veya mantik¢iligin) yolunu ve ustiinliigiinii siddetle sorgulamuistir.
Gilnliik dil felsefesini ortaya c¢ikaran ve gliclendiren Austin, analitik felsefenin
mantiksal modeller ve felsefi sorunlara odaklanan ideal modellerden 6nce dilin
isleyisini incelemeye odaklanmasinin gerektigini ifade etmistir. Austin, dili belirli
geleneksel felsefi prosediirler karsisinda ortaya koydugu zorluklar acisindan analiz
etmistir. Giindelik dil, gercekten de bircok filozof agisindan felsefi problemlerin
¢Oziimii i¢in birtakim sorunlar ortaya koymaktadir. Austin’in gilinlik dilin
¢Oziimlenmesi konusundaki diisiincelerinin temelini, giindelik dili anlamak igin
zorluklar ¢ikaran filozof ve dilbilimcilerin olusturdugu soylenebilir. Giindelik dile
olan ilgisi ve ideal bir dili incelemeyi amaglamamasi, Austin’in dil felsefesinin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur (Harris ve Unnsteinsson, 2018: 372). Dilbilimciler ve
filozoflarin bir kismi, bir sézciiglin bir kavrami1 ya da olguyu kesin olarak ifade
etmedigini, hatta bir climlenin bile net bir diigiinceyi ifade etmedigini, anlam, kavram
ve climle ile diisiinceler arasinda bir yeterlilik olmadigini ifade etmislerdir. Dile iliskin
anlam ve referans problemli, dile yonelik teoriler arasinda onemli ve bir dereceye
kadar ¢6zlimii miimkiin olmayan bir ¢cikmazin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Oxford ekolii filozoflarindan olan Austin, dile yonelik bu soruna farkli bir sekilde
yaklagarak, tanimlayict dilbilimin ve geleneksel felsefenin dile yonelik temel
sorularmi derinden sarsmistir (Internet Encyclopedia of Philosophy, 2022). 1953
yilinda Ludwig Wittgenstein tarafindan yayinlanan Philosophische Untersuchugen
(felsefi sorusturmalar) adli eserde dilin kullanim sorunu genis capta tartisilsa da
Austin, Wittgenstein’den bagimsiz bir sekilde orijinal bir degerlendirme yapmay1
basarmistir. Felsefi sorular1 siradan dili tartisarak ¢ozmeye calisan Oxford analitik
ekolii felsefecileri arasinda Austin’in yani sira Ryle, Strawson ve Hare de
bulunmaktadir. Bu diistiniirlerden farkli olarak Austin performatif, edims6z ve s6z
edimi kavramlarii net bir sekilde ortaya koyan ilk Oxford analitik ekolii felsefecisi
olmustur. Austin’in ortaya c¢ikardigi bu kavramlar ilerleyen siirecteki felsefe
tartismalarinin ayni sira ayni zamanda dilbilim alanindaki calismalarin da temel

konularini olusturmustur (Airenti vd., 1993: 199).

Dogal dillerin ciimlelerinden farkli olarak so6zlii iletisim birimleri olarak
sozceler, konusmacilar tarafindan belirli yer ve zamanlarda c¢esitli amaglar
dogrultusunda olusturulmaktadir. Bir ifadenin tam anlam1 ¢ogunlukla iki farkli agidan

sOylenen ciimlenin dilsel anlaminin 6tesine geger. Hem ifade edilen igerik hem de
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so6zde “edimsel giicli” (yani sdzcenin bir tahmin, tehdit ya da idda olup olmadigi)

sOylenen climlenin dilsel anlami tarafindan belirlenir (Ottoni, 2002: 118-119).

1950’1erin bilissel devriminden once, dil felsefesi sozde “ideal dil” felsefesi
(Frege, Russel, Carnap ve Tarski geleneginde) ve sbzde “siradan dil” felsefesi
(Wittgenstein, Austin, Strawson ve daha sonra Searle geleneginde) olmak iizere iki
karsit yaklagima boliinmiistiir. Yunanca eylem anlamina gelen “praxis” sozciigiinden
tiretilen “edimbilim” sézctgi ilk olarak ideal dil filozoflar1 tarafindan s6zdizimi,
anlambilim ve edimbilim arasindaki ii¢lii ayrimin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir
(Carnap, 1942). S6zdizimi, bir dilin sembolleri arasindaki i¢ iligkilerin incelenmesi
olarak tanimlanirken, semantigin ana ilgi alani, semboller ve bunlarin gosterimleri
arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Edimbilime gelince, semboller ve kullanicilari

arasindaki iliskilerin incelenmesi olarak tanimlanmustir (Jaszczolt, 2012: 311).

Ciimlelerin anlamsal yapilariyla ilgilenen ideal dil diistiniirleri herhangi bir “iyi
bigimlendirilmis tiimcenin” yapisini keyfi olusum ve tiiretme kurallariyla yani
bilesenlerinin anlamsal degerleriyle birlestirme kurallartyla tanimlarken, siradan dil
filozoflar1 ise, dogal dillerin ifadelerinin anlamlarinin potansiyel olarak ayirt edici
ozellikleriyle ve kullanimlarinin gesitliligiyle ilgilenmislerdir. 1ki 6nemli husus
siradan dil filozoflar1 ile ideal dil filozoflarin1 kars1 karsiya getirmis ve edimbilim
alanindaki ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmistir. Siradan dil filozoflar ilk
olarak dogal dillerin ifadelerinin igerik diizleminin baglam bagimliligim
vurgulamiglardir. Siradan dil filozoflarindan olan Austin (1962: 110-111) “dogruluk
ve yanliglik sorunu, yalnizca bir timcenin ne oldugu ve heniiz ne anlama geldigiyle
ilgili degil, genis anlamda konusursak, i¢inde bulundugu kosullarla da ilgilidir”
iddiasinda bulunmustur. Ideal dil felsefesi diisiiniirleri Austin’in dilin kullaniminin tek
roliinlin olgular ifade etmek oldugu gorisiinii “tanimlayic1 safsata” olarak
isimlendirmesi ideal dil felsefesi diisiiniirleri tarafindan elestirilmistir. Siradan dil
felsefesi diisiiniirleri dogal bir dilin tiimcelerini sdyleyerek bir eylem, yani bir konusma
eylemi gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Bu diisliniirler emir verme, Soru sorma,
tehdit etme, s6z verme, Oziir dileme, yalvarma ve iddiada bulunma gibi sozleri
sOyleyen bir konugmacinin ayni zamanda bir eylemi gergeklestirdigini ifade

etmislerdir (Harris ve Unnsteinsson, 2018: 373).
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Austin’in toplumsal gelenek¢i edimsel gii¢ goriisline karsi ¢ikan Strawson, bir
konusma eylemine edimsel giic kazandiran etkinin, konusmacinin dinleyiciler
tarafindan algilanma bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Dinleyiciye “gideceksin” diyen
bir konusmaci dinleyicinin yapmasi muhtemel olan bir eylemi tahmin edebilir,
dinleyici ile iddiaya girebilir ya da dinleyiciye bir yere gitmesi emrini verebilir.
Sozcelemin 6zel edimsdz giiclinii belirleyen toplumlarin yerlesik geleneklerinin
olmadigini, dinleyicilerin sézcelemin 6zel edimsoz giicliniin belirlenmesinde etkili

oldugunu ifade etmistir (Dinneen, 1972: 518).

Ayrica, Searle (1975) ve Bach ve Harnish'in (1979) belirttigi gibi, s6z edimleri
dolayli olarak gergeklestirilebilir. Ornegin “tuzu uzatir misin?” ifadesinde konusmaci
dolayl olarak dinleyicinin tuzu uzatmasini isteyebilir. Bazi bilim adamlarinin iddia
ettigi gibi (Recanati 1987: 92), dilsel birimler yalnizca ortak metin ve durumsal
baglamla olan iligkileri yoluyla belirli degerler kazanir. Ornegin “neden
oturmuyorsun?” sorgulayicisinin bir uyari islevi goren dogrudan bir soru olarak mi1
yoksa bir yonerge ifade eden bir komut/istek olarak m1 yorumlanacagina karar vermek,
ifadenin dilsel baglam ve meydana geldigi genel/6zel durumsal baglam gergevesinde

degerlendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Sonug olarak Austin’in s6z edimleri ¢aligmalar1 felsefe alaninda uzun stireli
gliclii yankilar uyandirmistir. S6z edimleri kurami felsefe alaninda biiyiik etki
olustursa da soézcelerin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi, diisiliniirler

tarafindan oldukca elestirilmistir.

1.4. Austin’in Soz Edimleri Kurami

S6z-eylem kurami, bir dili icra etmenin sadece betimsel olmadigini, ayni
zamanda onu konusanlar arasinda hal degisikligine de yol a¢tigin1 ortaya koymaktadir
(Celebi, 2014: 75). Birini kovmak, bahse girmek, s6z vermek gibi durumlarda oldugu
gibi, bazi fiillerin ancak sozle, dilsel bir anlatimla yapilabilecegini diisiindiigiimiizde

soz-eylemle ne kastedildigi daha iyi anlagilacaktir (Green, 2007: 1).

Analitik felsefe dilini iletisim ve betimlemeye indirgeyen yaklasima karsi
alternatif bir dil felsefesi gelistiren Austin, ‘S6z-Eylem Kurami’ adli kuramini
giindelik dil felsefesi ¢ergevesinde ortaya koymustur. Austin’in ‘sdylemek, yapmaktir’

ilkesine dayanan teorisini igeren “How to Do Thing with Words” adli ¢alismasi, 1955
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yilinda Harvard Universitesi’nde verdigi ders notlarindan olusuyordu. ‘Séyleme ve
Yapma’ adiyla Austin, performatif durumlar hakkinda bilgi verirken dilin performatif
kapasitesine atifta bulunmustur. Performatiflerin iletisimsel ve betimleyici ifadelerden
farkli oldugunu ve performatif konusmanin herhangi bir seyi ‘tarif etmedigini’,
‘iletisim kurmadigini’ veya ‘belirlemedigini’, ‘dogru’ veya ‘yanlis’ olmadigini
vurguladiktan sonra, ‘sdylemenin’ Buradaki ciimle bir eylemde bulunmaktir ya da
eylemde bulunmanin bir par¢asidir ve bu eylem normalde bir sézdiir ya da ‘sadece’
bir sey sodylemek’ olarak nitelendirilemez. Nihayetinde, s6z-eylem kuraminin
sozciiklerle gergeklestirdigi eylemi belirten Austin, ¢esitli amaglarla gergeklestirilen
konusma etkinliginin sadece bir vaka sunumu olmadigini, ¢esitli konugma bigimlerini
yalnizca betimleyici konusmaya indirgeyen yaklasimlarin bir yanilgi olacagini

belirtmistir (Austin, 1962: 81).

Kuramimi biitlinctil bir sekilde degil, yazdig1 bir eserle ortaya koyan ve
derslerinde kuramini gelistiren Austin’in dersler boyunca kuraminda revizyonlar
yapmasi dikkat ¢ekicidir. Geleneksel dil felsefesi dili bi¢imsel kurallarin birlesiminden
meydana gelen bir olgu olarak nitelendirmektedir. Dilin mevcut bir olay, olgu ya da
durumun aktarilmasini saglayan, gelismeye ve yenilenmeye kapali, sabit yapili bir
olgu oldugunu ifade eden geleneksel dil felsefesi, dilin tek islevinin belli bir gercekligi
aktarma islevine sahip oldugunu savunmaktadir. ilke olarak, dili manipiile edilecek
cansiz bir nesne olarak gormeye itiraz etmekle baslayan Austin, dilin var olan
gergeklikleri yansitan bir aragtan ziyade gerceklik yaratan bir gii¢ oldugunu vurgular.
Teorisini olusturmaya basladiginda, baslangigta betimleyici ciimleler ile eyleme neden
olan cliimleler arasinda ayrim yapmis ve mantiksal pozitivistlere sadece betimleyici
climleleri dikkate alarak itiraz etmistir. Ona gore betimleme, dilin yalnizca bir yoniinii
olusturur. Ote yandan dil, yasamda eylemler yaratma giiciine sahip bir unsurdur. Ona
gore mantiksal pozitivistler, dilin betimleyici yoniine ¢ok fazla 6nem atfederler. Bu
nedenle ulasilmasi gereken dilin diger islevlerini ortaya koymalidir. S6z verme, beyan
etme, emretme, bahse girme gibi eylemleri bildiren ciimleler dilin temel islevleridir.
Bu tiir igeriklerle climleler kurmak da eylemleri ortaya koymaktir. Ciinkii bu tiir

ciimleler okundugunda eylemleri ortaya koyarlar (Austin, 1962: 82).

Austin’e gore dil-diinya iligskisinde sadece var olani anlatan climlelerin

anlamlari, ifade ettikleri dogruluk degeri ile dlciilebilirken, hareket yaratan climleler
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herhangi bir tasvir yapmadiklari i¢in bu degerden muaftirlar. Ag¢iklama yapmazlar;
ancak sz sdylenmeden 6nce var olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina, yeni olgu

baglamlarinin olusmasina ve yeni seylerin var olmasina yol agarlar (Green, 2007: 1).

Austin, kelimenin performatifligine isaret ederken, bu konuyu fiziksel
edimlerden ayr1 bir performatiflik olarak ele alir. Ornegin, tetigi ¢ekme eyleminde
parmagin hareketi viicut eylemi olarak kabul edilir. Ancak konusma-eylemin
dogrudan itme gibi fiziksel aktiviteye yol actigini sdyleyemeyiz. S6z-eylemde goriis
birligi vardir (Ozcan, 2020: 24). Ayrica bir konusma etkinliginde ya da bir sézcede
performatifligin gergeklesmesi i¢in konugmaci ve dinleyicinin tasimasi gereken
kosullarin yani sira ortamla ilgili belirli kosullarin da saglanmasi gerektigini belirten

Austin, bu konuda su ifadeleri kullanir (Austin, 1962: 94).

“A.1. Belli bir uzlasimsal etkiye sahip, kabul edilmis bir uzlasimsal usul olmali ve bu siireg,

belli kelimelerin, belli kisiler tarafindan, belli kosullar altinda sGylenmesini de i¢germelidir.”
Ayrica

“A.2. Belirli bir durumdaki her kisi ve kosul, s6z konusu operasyon icin basvuruda

bulunmaya uygun kisiler ve kosullar olmalidir.
B.1. Islem hem hatasiz yapilacaktir
B.2. ve eksiksiz olarak operasyona katilan tiim kisiler tarafindan.

I'.1. Operasyonun belirli diisiince ve duygulara sahip kisiler tarafindan kullanilmasi veya
operasyona katilanlardan herhangi birinin belirli bir sekilde davranmasi igin tasarlandigi bir
durum varsa (ki bu genellikle boyledir), operasyona katilan herkes ve gergekten de bu duygu
veya diiglincelere sahip olmalidir; operasyona katilanlarin s6z konusu davranisi sergileme

kastina sahip olmasi ve ayrica

I'. 2. Daha sonra bu davranis modelini fiili olarak sunmalidir.”

Austin’in sozlert goz oOniinde bulunduruldugunda soézcelemlerin uzlasimsal
etkiye sahip olabilmelerinin belli bir kisi tarafindan belli sartlarda sdylenmesi
kosuluna bagli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sozcelemlerin bireylerin
eylemlerinin  fiziksel davraniglarinin  gergeklestirilmesinde  dogrudan  etkili
olmamasina ragmen, eylemin gerceklestirilmesini saglayan diisiincenin ortaya
cikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Austin ayrica konusmanin belli bir kosul altinda
gerceklestirilecek eylem iizerinde etkili olabilmesi i¢in sozciiklerin yani sira ayni

zamanda eylemi gerceklestirmeye yonelik beceri ve diisiinceye sahip uygun kisilerin
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ve sartlarin olmasinin gerekli oldugunu ve ancak tiim bu kosullarin saglanmasi ile

eylemin kisiler tarafindan kusursuz bir sekilde gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

Ciimleler arasinda yaptig1 ayrimla teorisini dogrulamaya calisan Austin, sonraki
derslerinde eylem yaratmayan bir climlenin olamayacagi sonucuna varir; ona gore
betimleyici climleler ile eylem-olusturan ciimleler arasindaki ayrim Onemini
yitirmistir. Bu sonuca vardiktan sonra kuramin yeniden bir tasnif yapmasi
gerektiginden, Austin yeni bir climle smiflandirmasi yapmis ve bu tasnifte tlim
climleler eylem yaratacak sekilde tasnif edilmistir. ‘Diiz s6z, edimsdz ve etkis6z”
tasnifleri bu asamada ortaya ¢ikan tasniflerdir ve burada Austin’in daha once
betimleyici climlelere karsilik olarak ortaya koydugu eylem olusturucu ciimleler
tasnifte yerini bulmustur (Austin, 1962: 101). Bu nedenle Austin, séz-eylemini diiz

s0z, edimsoz ve etki s6z gibi ti¢ farkli edim olarak tanitmistir (Austin, 1962: 104).

1.5. Austin’in Dil Felsefesi Calismalari

J.L. Austin'in How to Do Things with Words adli projesi, dilin geleneksel
“aciklama yapma” kavramlarina uymayan bazi kullanimlarini belirlemeyi ve gizemini
¢dzmeyi amaglar. Unlemler ve sorular gibi baz1 bariz itirazlarin disinda, Austin basitce
bir seyler yapmak i¢in kullandigimiz ¢ok ¢esitli diger konusma bi¢imlerini giindelik
dil felsefesi g¢ergevesinde ele almistir. Austin’inki gibi pek ¢ok dilsel Grnege
odaklanmaya calisan bir ¢alismada, biitiinliik i¢in cok az umut vardir, ancak uzaktan
bile olsa bilgilendirici bir sonucu garanti etmek icin kisinin kendi parametrelerini
belirlemesi onemlidir. Austin, William James derslerinin baslangicinda, belirtici
olmayan s6z edimlerini kasithiliklari ve edimsel yiikleri agisindan incelemekle
yetinmistir. Bununla birlikte, dersler boyunca acikca ortaya cikan sey, bu tiir s6z
edimlerinin kat1 bir sekilde bu iki dl¢iite gére incelenmesinin bile, daha genel bir s6z
edimleri kuramina duyulan ihtiyagtan zarar gérdiiglidiir. Derslerin sonunda, Austin'in
caligmasi bu ihtiyaca cevap verir ve nadiren kesfedilen bir yonde bir 6n ¢alisma olarak

baslayan ¢alisma, dile yepyeni bir yaklasimin temeli olur (Davies, 2003: 94).

Austin performatifleri kesfetmeye, bu tiir s6z edimlerini sekillendiren ve onlar
betimleyicilerden ayiran olas1 faktorleri ortaya koyarak baglar. Ancak bu yapilmadan
once Austin, performatifleri olast ve popiiler sagmalik suglamasina karsi

koruyabileceginden emin olur. Giiniin analitik geleneginde, anlamsizlik Grnekleri
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dilbilgisini bozmalar1 nedeniyle (performatifler nadiren suglanabilir) ve ¢ogu zaman
basarisiz bir sekilde normal gergek ifadeleri gibi davranmalarindan dolay1 bu sekilde
nitelendirilir. Kisinin felsefi inanglarina bagl olarak, bir¢ok yaygin ifade tiirii, belirli
bir filozof tarafindan anlamsiz veya sozde ifadeler olarak reddedilebilir. Austin, yeni
ifade kategorisinin her iki su¢lamadan da muaf oldugunu iddia etmistir. Performatifleri
kullanirken, bir olguyu ifade ettigimizi degil, sadece bir sey yapmay1, yani bir eylemi
gerceklestirmeyi amagladigimizi ileri siirer. Bu nedenle, 6rnegin, “her zaman talihsiz
dogmatizm olmadan formiile edilmeyen” dogrulanabilirlik kriteri, edimsel tiirden

sozcelere uygulanmaz (Austin, 1962: 25).

Austin i¢in daha ilging olan konu, performatifleri betimleyicilerden nasil
ayirdigimizdir. Austin, birincisinin gercekleri dogru bir sekilde ifade etmek veya
durumlarn agiklamak icin kullanilmasa da genellikle bu tiir amaglar i¢in kullaniliyor
gibi goriindiigline dikkat c¢ekiyor. Yine de Austin'in tabiriyle belirtici kiligina
biirtiniirken, performatiflerin tamamen farkli ve benzersiz bir islevi vardir. Austin'in
gecici taniminda, bir edimsel, bir eylemi gerceklestirmek i¢in kullanilan bir sozdiir,
dolayistyla ona verdigi addir. Dil, Austin’in performatif 6rneklerinde eylemle esittir -
bu gibi durumlarda “séylemek, bir seyi 6yle yapryor olmak” demektir. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in, belirli kosullarin saglanmasi ve ilgili eylemi yapma niyetinin bir
sekilde gomiilii veya ima edilmis olmasi gerekir. Boylece, “Sana Aurora adim
veriyorum” ifadesinin islevini (eylemini) yerine getirmesi i¢in, konugmacinin vaftizi
gerceklestirme niyeti oldugunu ve beyana, ilgili adlandirma eslik¢ilerinin (birisi veya
1sim verecek bir sey, mevcut taniklar, tizerinde anlagmaya varilan protokol vb.) eslik
etmesi gerektigi anlamina gelir (Austin, 1962: 27). Performatif s6zcelerin basarisini
(veya bagarisizligini) yakalamanin bir yolu olarak, Austin yeni mutluluk 6l¢iitii 6nerir.
Bir performatifin mutlu olmasi, konugsmacinin onunla bagsarmak i¢in yola ¢iktig1 seyin
aslinda basarildig1 ve ilgili kosullarla birlikte yapildig1 anlamina gelir. Ister sézle ister
eylemle olsun, herhangi bir seyi basarmak i¢in yola ¢iktigimizdan bahsetmisken
Austin, bizi bir tlir kasitlilik resmine adadigini fark eder. Bu nedenle, herhangi bir
kimseye veya herhangi bir seye “Aurora” adin1 vermeye niyetim olmasaydi, kosullar
ne kadar elverisli olursa olsun, sdzlerim mutlu bir icra edici olmayacaktir (Saltz, 1991:
32).
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Acikgast, Austin i¢in bu tiir bir ifade dogruluk ve yanliglik kriterlerini karsilamaz
ve karsilamamalidir. Bu tiir ifadelerin betimleyicilerle karistirilmasi, onlara hakikat ve
yanlisin goriiniirdeki uygulanabilirliginden degil, raporlara genel benzerliklerinden
kaynaklanmaktadir. Raporlarda ise gercekler anlatilirken herhangi bir islem yapilmaz.
Omegimde, birini veya bir seyi Aurora olarak adlandirdigimi bildirmem, gercek
adlandirmay1 gergeklestirmemden keskin bir sekilde farklidir. Austin burada,
performatiflerin ¢ogu kez yalnizca anlatimlarda bulunmayan bir bagka énemli ayirt
edici 6zelligine isaret eder: performatifler her zaman “birinci tekil tekil sahista siradan
fiiller” kullanir (Preston, 2005: 296).

Austin, yeni belirledigi s6z edimleri kategorisini aragtirirken, yeterince ayirt
edici 6zelligin yeterince ana hatlariyla belirtilmis olmasina karsin, edimsel olanin tuhaf
bir sekilde olgusal ifadelere, yani betimleyicilere benzemeye devam ettiginin farkina
vartr. Birincisi, pek ¢ok betimleyici edimsel olarak okunabilir, yani miinhasiran ne
ifade ettiklerine gore degil, yaptiklarina gore okunabilirler. Benzer sekilde, dogruluk
ve yanliglik agisindan degerlendirmeye aligkin oldugumuz bazi ifadeler i¢in mutluluk
kriteri siklikla uygulanabilir. Dahast ve muhtemelen en Onemlisi, bir seyleri
kelimelerle yapmakla bir seyleri kelimelerle s6ylemek arasindaki anlagilmaz fark,
performatifler tartismasinin ciddiye almadiklar1 ama muhtemelen ¢6zemeyecegi kendi
sorunsalin1 dogurur. Austin’in sonraki ¢abalari, iki kategori (performatif ve konstatif)
arasindaki benzerlikleri ve igsel karisikliklart aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bunu, bu
benzerlikleri ve tabii ki, varsa ayirt edici farkliliklar1 hesaba katan bir 6n s6z edimleri
kuramu gelistirerek yapar. How to Do Things with Words projesinin performatiflerin
ustaca tanitimindan (kesfinden) genel bir s6z edimleri teorisinin iddiali baslangi¢larina
kadar kendini gerceklestirmesinin nedenlerinden bazilar1 bunlardir (Honsby, 2006:
897).

Austin'in performatif ifadelerin dogasina iligkin giris niteligindeki kendinden
emin sezgilerinin aksine, derslerinin s6z edimlerine iligkin baglangi¢ kuramina ayrilan
son boliimil, yok ettigi seyler acisindan daha dikkate degerdir. Austin, dildeki tamsayz,
perlokiisyon ve edimsdz bigimlerine iliskin siniflandirmasini olusturma siirecinde, ne
kadar kullanigli olursa olsun, betimleyici ve edimsel arasindaki ilk ayrimin bir kenara
birakilmas1 gerektigini yavas yavas fark eder. Austin tarafindan tartisilan ii¢ bigim,

geleneksel yapma ve sdyleme kavramlarimiz arasinda bir siireklilik olusturur. S6zciik
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bicimi, anlamin iletilmesiyle yani bir agiklama yapmakla iliskilendirmeyi
Ogrendigimiz seye en yakin olanidir; edimsel bigim, ifadeleri amaglanan sonuglari
(ikna edicilik, buyruk yiiklemesi, vb.) a¢isindan karakterize eder ve perlokiisyon form,
sonucun kendisini, yani herhangi bir iletisim tiirlinde bir ifadenin muhatabimiz
tizerindeki etkisini temsil eder. Yapma/sdyleme siirekliligi agisindan birincisi sozle
sOyleme boyutunu, ikincisi sézle eyleme niyet etme boyutunu, {i¢iinciisii ise sozle
yapilan eylemi olusturur. Pek ¢ok ifade bu bi¢imlerden ikisini veya iigiinii ayn1 anda
somutlastirdigindan, yapmak ve sOylemek arasindaki ayrimin, iki u¢ arasindaki
asamalardan ziyade {ist {iste binen katmanlar agisindan daha iyi diisiiniildigi asikar
hale gelir. Soylemek ve yapmak bir 6lgegin iki kutbu degildir, bunlar ¢ogu zaman ayni
seydir ve sasirtict bir sekilde sik sik dilin belirtici kullanimi kapsamina alinir. Bu,
tartismasi zor ve aslinda sonraki dil teorisyenlerinin ¢ogu tarafindan benimsenen bir
kavrayistir (Hampshire, 1992: 242). Agiktir ki, onun iginde betimleyiciler ve
edimseller arasinda net bir ayrim siirdiirmek zordur. Austin'in isaret ettigi gibi, s6z
eyleminin ii¢ bigimi arasindaki sik sik dogal ortiisme, “agik bir betimleyici sdzce” gibi

bir hayvanin var oldugundan siiphe duymay1 garanti eder (Rajagopalan, 2000: 352).

Austin'in arastirmasi dogrudan “kelimelerle bir seyleri nasil yaptigimiz”
sorununa yonelik olsaydi, soylemek ile yapmak arasindaki ve dahasi, dilde ifade etmek
ile icra etmek arasindaki farki korumak zorunda kalacakti. Bu ayrimlar altiist
edildiginde, elimizde kalan sey daha cok sozciiklerle bir seyleri nasil yaptigimiz
hakkinda ne sdyleyebilecegimizi ve yapabilecegimizi sorgulamaktir. ikincisine
gelince, Austin, kesif i¢in 1yi sebeplerle 1yi bir baslangi¢c saglar, ancak teorik kapanis
tarzinda ¢ok az sey vardir. Bunun yerine, derslerinin ¢ergevesini, basinda ve sonunda,
projesinin nasil miras alinacagini, sahiplenilecegini ve muhtemelen gelecekteki
akademisyenler tarafindan nasil tamamlanacagini umduguna dair iki ifadeyle

gergeveliyor (Allan vd., 2016: 135-136).

“Austin neden projesinin nasil miras alinacagini diistinmekle mesgul?” sorusuna
yonelik ilk olarak, birkag¢ kez, olgunlagsmamis teorisinin pek ¢ok yarim kalmis ucunu
baglama konusundaki isteksizligini ve acizligini kabul ettigi seklinde cevap verilebilir.
Bu kismen ders formatinin dogal simirlamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ikinci
olarak, proje performatif kavramina odaklanarak derinlik kazanir ancak biitiinliikten

yoksun kalir. Genel bir s6z edimleri kurami, yazarin da kabul ettigi gibi, ¢ok daha
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zengin bir sdz bigimleri havuzunu kapsamalidir. Ugiinciisii, Austin'in ydnteminin
kendisi kapanisa izin vermemis, ¢alismasmin smirlari dahilinde, ¢esitli ¢gikmazlar
fiilen ¢6zmekten ¢ok yaratmak veya bunlara ulagmakla ilgilenmistir. Bu, Austin'in 0
ana kadar karsilastigi sayisiz zorlugu her dersin basinda 1srarla yeniden
kataloglamasinda acik¢a goriilmektedir. Projenin arkasindaki yontem, heniiz
¢Oziilmemis bir sorunun ana hatlarini ¢izmenin, felsefeye onu ¢ézmek kadar dnemli
bir katk1 oldugu mantigim destekliyor gibi gériinmektedir. ikincisinin bir sonucu, bir
problem ne kadar biiyiikse, o kadar fazla dikkat ¢ekmesi gerektigi seklindeki basit ama
giiclii fikirdir. O halde agmazlarin birikmesi, Austin'in yeni bir s6z edimleri kuramina
katkida bulunma girisimidir, ama ayni1 zamanda ve daha da 6nemlisi, boyle bir kurama
bagvurulacak sorunlarin varligmin ve oneminin kanitidir. Son olarak, Austin'in
projesinin bagkalar1 tarafindan nasil ele alinacagina iligkin diislincesi, dil analizinin
getirdigi “felsefe devrimi” olarak adlandirdigi sey konusunda projenin tasidigi
sorumluluktan kaynaklanmaktadir (Rajagopalan, 1996: 109).

Kalitim konusunda, Austin'in sonraki arastirmacilar icin ii¢ direktifi vardir. Ilk
olarak, konusmanin inceliklerini anlamlandirmaya ¢alisma geregini defalarca ima
eder. Dersleri, bunun nasil yapilacagina dair 6rneklerle doludur, ancak biitiinliiklerinde
bile bu oOrnekler, giris niteligindeki eskizlerden biraz daha fazlasini ifade eder.
Austin'in belirli bir sdzce tiiriiniin (William James derslerindeki vaftiz veya evlilik
eylemleri, eserlerinin bagka yerlerindeki vaatler ve mazeretler) analizini takip etme
yontemi her zaman 6diillendirici ve ayn1 zamanda her zaman eksiktir. Austin'in s6z
eylemi teorilestirmesinin bu anti-klimatik niteligi, daha fazla analizden caydirmak
anlamina gelmez. Aksine, aday 6znesinin ¢oklu uygulamalar1 araciligiyla bir sfylem

acmay1 amaglayan bir davet kendi basina bir performatif tasir.

Ikinci davet ve kuskusuz daha zorlu olani, Austin'in kendisinin asla
gelistiremeyecegi genel konugma edimleri kuramini bagkalarinin gelistirmesidir. Daha
once de belirtildigi gibi, dersleri bir sorunsali ¢6zmek yerine onu mesrulastirmayi
amaglar. Onunki bir ordunun degil, bir kesif biriminin isi. Ve kesinlikle, herhangi bir
felsefi soruna yonelik bir saldiri, sorunun kendisinin uygunlugunun mesru bir sekilde
kanitlanmasi gerektirir. How to Do Things with Words'den sonra konusma eylemi
kuramimin ¢agdas felsefenin dokusuna entegrasyonu, bu gercege ve Ozellikle de

Austin'in kesif ¢abalarinin etkililigine taniklik eder.
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Derslerinin kapanis paragraflarinda tanimladigi Austin'i miras almanin ti¢lincii
yolu, yeni teoriyi olusturma ve uygulama eglencesine katilmaktir. Bu davet ne kadar
ciddiyetsiz goriinse de, Austin'in daha 6nceki betimleyici/performatif ikilemini alt iist
etmesi kadar, gelenekten ciddi bir kopusa isaret ediyor. “Okuyucularima onu (genel
s06z edimleri kuramini) felsefede uygulamanin gergek eglencesini birakiyorum”243
sOzleriyle yapilan davetin kendisi, Austin'in kendisi bunu pek cok yerde acikg¢a
belirtmemis olsaydi, bos bir jestten baska bir sey olmazdi. ¢alismalarinin énemli
Olclide kesif zevkiyle isaretlendigi durumlar. Bu isaret, Austin'i Onceki dil
analizcilerinin kendini ciddiyetinden ayirmakla kalmaz, ayni zamanda projesinin
mirascilari i¢in ayirict bir kriter haline gelir. Cok az kesfedilen bir yonde ilerlemenin
zevki veya mutlulugu, Shoshana Felman’in Konusan Beden Skandalimin odak
noktasinin bir parcasidir. Bu boéliimiin sonunda geri donecegim Austin'in William
James derslerine iliskin analizinde Felman, eglenme kriterini, s6z eylemi
teorilestirmenin ve aslinda bu sekilde felsefe yapmanin ayrilmaz bir pargasi olarak 6ne
stirliyor. Asagida tartisacagim iki filozof, John Searle ve Jacques Derrida, Austin'in
mirasiyla eglenmek s6z konusu oldugunda, citin iki zit tarafina diiserler. Ayrica,
gosterebilmeyi umdugum gibi, Austin'in diger iki davetini kabul etmenin ¢ilginca

farkl yollar var.

1.5. Austin’in S6z Edimleri Gruplar:

Bireylerin giinliik yagamlarindaki konusmalarinda bir sey sdyleme ya da bir sey
sOylemenin yani sira ayni zamanda bir edimde bulunmak {izere iki farkli eylem
gerceklestirebilecegini, bagka bir deyisle bireylerin konusmalari ile bir seyler tizerinde
etkide bulunarak bir edimde bulundugunu ifade etmektedir (Austin, 1962: 105).
Austin’in diizs6z edimi (locutionary), edimsoz edimi (illocutionary) ve etkis6z edimi
(perlocutionary) olmak {lizere ii¢ gruba ayirdig1 edimlere dayali olarak kurdugu soz
edimi kuraminda bir s6z sdylemek diiz s6z edimi iken, s6zii sdylerken ayn1 zamanda
bir eylemde bulunmak (diizs6z edimi), sdylenen s6ziin bir eylemin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmasi ise etkis6z edimi olarak nitelendirilmektedir (Sekerci, 2016: 14).
Austin’in sozedimleri kurami tiirleri asagida kapsamli bir sekilde ele alinarak

incelenmistir.
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1.5.1. Diiz Soz Edimi

Austin’in  s6z edimleri smiflandirmasimin ilk basamagini diizsdéz edimi
olusturmaktadir. Seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma olmak iizere li¢ asamada
gerceklesen diiz s6z edimi, bir dilin gramer kurallarina uygun olarak climle kurulmasi
temeline dayanmaktadir (Jarasch vd., 2014: 2-3). Kesin bir anlama sahip olan ve net
bir ileti iceren Ses ve climleler olarak nitelendirilen diizs6z, s6z sOyleme siirecinde
gercek ve tam anlamiyla bir seyler ifade etme eylemidir. Sézciiklerin climle igerisinde
uygun ve dogru bir sekilde konumlandirilmasina olanak saglayan diizs6z edimi bir
olay, olgu ya da duruma yonelik sdylenen climlede sozciiklerin dogru ve dilbilgisi
kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasiyla gergeklestirilmis olur (Austin, 1962:
105). Iletisimin temel sart1 olan diiz s6z edimi olmaksizin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bagka bir deyisle diiz s6z edimi bir sey sOylemek olarak nitelendirilebilir
(Devitt ve Hanley, 2009: 5).

Diiz s6z ediminin seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleri olmak
tizere {i¢ katmandan olustugunu ifade eden Austin, konusma siirecinde bir dilde var
olan sozciiklerin art arda siralanmasini seslendirme edimi olarak ifade etmistir (Austin,
1962: 108). Baska bir deyisle bir sozctigli olusturan harflerin dilin sirali ve diizenli bir
bicimde siralanmasi seslendirme edimi olarak nitelendirilmektedir. “Ders
calistyorum” ctimlesinde “d, e, 1, s, ¢, a, 1, 1, 5, 1, y, 0, r, u, m” harflerinin diizenli bir
sekilde siralanmasi seslendirme ediminin gergeklesmesini saglamaktadir. Seslendirme
edimi sonucunda, dilin gramer yapisina uygun olarak seslerin belli bir diizen igerisinde
ve tonlama ile siralanmasi ise dillendirme edimi olarak ifade edilmistir. Dillendirme
edimi, seslendirme ediminin ortaya ¢ikmasinda temel sart olmazken, seslendirme
edimi dillendirme ediminin ortaya ¢ikmasi agisindan zorunludur (Austin, 1962: 108).
Seslerin belli bir diizen igerisinde siralanmasindan daha fazlasinin gerceklestigi

dillendirme ediminde, bilingli bir sekilde dilin gramer kurallarina baglilik vardir.

Seslendirme ve dillendirme edimleri sonucunda bir olay, olgu ya da durumun
anlamma gondermede bulunma ise anlamlandirma edimi olarak ifade edilmektedir
(Aksehirli, 2011: 146). Anlamlandirma edimi, konusma siirecinin konusuna iliskin
olay, olgu ya da nesneyi tasvir etme ya da temsil etme giiciine sahiptir. Bir bagka
deyisle anlamlandirma edimi dilin gergekligine gonderme yapilmasidir (Austin, 1962:

106). Sozcelerin anlamlar1, konusma siirecinin mevcut kosullarindan uzaklastikga,
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gondermede bulundugu anlami farklilagabilmektedir. Bu nedenle sozlii iletisim
stirecleri basta olmak {izere iletisim siireglerinde seslendirme ve dillendirme
edimlerinin aynen aktarilabilirken, anlamlandirma ediminin aktarim siirecinde bu
diizeyde basarili olunamayabilir. Anlamlandirma ediminin saglanabilmesinin temel
sarti, konusma kosullarinin degisiklik gostermemesidir. Ancak iletisim siirecinde
ortaya ¢ikan aktarimlarin her biri sozceyi, ortaya c¢iktifi mevcut sartlardan

uzaklastirmaktadir (Aksehirli, 2011: 147).

1.5.2. Edims6z Edimi

fletisim siirecinde kurulan ciimlelerin her birinin siradan bir s6z sdyleme olarak
degerlendirilemeyecegini, her bir sdzcelemin ayn1 zamanda bir eylemde bulunmak
oldugunu ifade eden Austin, diizs6z edimi ile edimsdz edimi arasinda baglanti
kurmustur (Austin, 1962: 110; Sekerci, 2016: 45). Edims6z edimi iletisim siirecinde
bir sey sOylemenin yani sira ayni zamanda bir faaliyetin gerceklestirilmesidir. S6yleme
edimi ile bir sey sOylerken bir edimi gerceklestirme arasindaki farkliliga dikkat ¢eken
Austin, diiz s6z ediminde konusan yalnizca konusma yetenegini kullanirken, edims6z
edimi soyleme edimine oranla daha fazla anlam tasimakta, konusmaci konusma
becerisinin yani sira aynit zamanda sozcelemi soylerken bir edimde bulunmaktadir
(Austin, 1962: 112; Hirik, 2018: 161). Austin, s6zcelemin ifade edilmesi siirecinde
gerceklestirilen eylemi merkeze alarak edimsoz edimini diiz s6z ediminden ayirmistir

(Austin, 1962: 116; Yaylagiil, 2013: 445).

Austin, gilinlik konusmalarda dilin diizs6z boyutuyla yalnizca bildirimlerde
bulunma islevine sahip olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda ricada bulunma, s6z verme
ve oziir dileme gibi sozlii eylemlerde bulunulmasini saglayan birgok climlenin var
oldugunu ifade etmistir (Austin, 1962: 117; Vanderveken Kubo, 2001: 2-3). Edims6z
ediminin pragmatiklik ve uygulayicilik o6zelligine odaklanan Austin, edimsoz
edimlerinin herhangi bir olay, olgu ya da duruma gondermede bulunan ifadeler
olmamalarina ragmen anlamli ifadeler oldugunu goéstermistir. Austin, iletisim
stirecindeki sozcelemlerinin diiz s6z yapilarindan ziyade fonksiyonlarini 6n plana
c¢itkarmis ve dilin edimséz Ozelliklerinin agiklanmasinin 6nemini ifade etmistir
(Altinors, 2003: 28). Austin iletisim siirecinin, seslerin art arda siralanarak bir dilin

sozciik dagarciginda bulunan sozciiklerin gramer kurallarina uygun bir sekilde
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kullanilarak bir ger¢eklige gondermede bulunulmasinin yani sira ayni zamanda bir

edimde bulunulmasini da igermektedir (Austin, 1962; Kaburise, 2011: 8).

S6z edimleri kuraminin olusmaya basladigi ilk donemlerde, Austin ifadelerin
bazilariin edimsel 6zellige sahip olmadiklarini bu ifadelerin yalnizca diizs6z edimini
gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Ilerleyen dénemlerde ise Austin her bir konusmay1
bir edimséz edimi olarak nitelendirmistir. Edimséz edimi, konugma siirecinde
konusmacinin ifade ettigi climleyi sOylerken ayn1 zamanda ciimlenin igerdigi eylemi
aymi anda gercgeklestirmesi olarak ifade edilmis ve konusmalarin tiimiiniin bu
Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir (Kose, 2012: 224). Anlam arastirmalarinda
dilin edimsdzel 6zelliginin belirlenmesi siirecinde eylemi ifade eden olgusal bir
bildiriden ziyade dil vasitasiyla eylemin gergeklestirilmesine odaklanilmaktadir
(Celebi, 2014: 75).

Edims6z edimleri, onerme ile reel yasam arasindaki iligskinin yoniinii tayin
edebilmektedir. Iletisim siirecinde konusan, olgu ile gercek yasam arasinda
sinirlanmakta ve Onermelerin olguya uyumlu olmasi amaglanmaktadir. Edimsoz
edimlerinde ise konusmaci dinleyici iizerinde bir etki olusturmakta ve reel yasam
onerme gergevesinde yeniden sekillenmektedir. Edims6z edimlerinde olgunun tasvir
edilmesinin yerine so6zcelemle yeni bir olgu ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle dilin
olgusal kullanimlarinda yanlig bir saptamada bulunma durumunda olgunun yeniden
gozlenerek 6nermenin diizeltilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Yeni bir durumun
olusturuldugu edimsoz edimlerinde ise yanlis saptamalarin ortaya ¢iktigir durumlarda

onermelerin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olamamaktadir (Giil, 2007: 240).

Austin, dnermenin reel yasama uydurulmasi siirecinin de bir edimsozel igerige
sahip oldugunu, diizs6z ediminde bulunma siirecinde ayn1 zamanda bir edimsoz
ediminde bulunulmus olundugunu ifade etmistir. Saptayict olsa bile konusmalarin
hepsi ayn1 zamanda soru sorma, bilgi verme, cevap verme vb. gibi birgok edimlerden
herhangi birini yerine getirebilmektedir. Herhangi bir olay, olgu ya da durumun tasvir
edilmesi siirecinde bile betimleme edimi kullanilmaktadir (Chapman ve Routledge,
2009: 8).

Edimsoéz giicii, Austin’in s6z edimleri kuraminda O6nemli rol oynayan
kavramlardan birini olusturmaktadir. Austin konusma siirecinde gergeklestirilen

edimlerin, ciimlelerin sahip olduklar1 edimsoz giiglerini gosterdigini ifade etmektedir
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(Austin, 1962; Dinneen, 1972: 515). Konusma siirecinde konusanin bir eylemi
gerceklestirmesi ya da sozciiklerle dinleyiciye bir is yaptirmasi seklinde ortaya ¢ikan
edimsOz giicii, sozcelemelerin fonksiyonlarmi gostermektedir. Edimsoz giiciiniin
fonksiyonellik 6zelligi, sozcelemlerin uylasimsallik 6zelligiyle dogrudan iliskilidir
(Hale ve Wright, 1997: 6). Diiz s6z ediminin temel amaci iletiyi gonderme ve
anlamlandirmay1 saglamak iken, edimsdz ediminin temel amaci ise bir seyler
sOyleyerek bir eylemin gergeklestirilmesidir (Aysever, 1994: 12). Sozcelemlerle
gerceklestirilen edimler, s6zcelemin edims6z giiciinii temsil etmektedir (Austin,
1962). Austin diiz s6z edimlerinin temel fonksiyonlarini gosteren edimsoz giiciiniin
g6z ardi edilmemesini vurgulamaktadir (Kose, 2012: 221). Edimsoz giicleriyle
olusturulan s6zcelemler ile bu sozcelemlerin igerdikleri eylemleri yerine getirmenin
ayni oldugunu ifade eden Austin, edims6z giiciine sahip olan diiz s6z edimlerinin ayni
zamanda bir edimsoz edimini de gergeklestirdigini ifade etmektedir (Aksehirli, 2011:
148).

Austin’e gore uylasimsal olmak sartiyla dil disindaki araglarla da edims6z edimi
gerceklestirilebilmektedir. Uylagimsal olma 6zelligine sahip sozel olan ya da sozel
olmayan konusmalarin tiimii edimséz edimi olarak nitelendirilebilir. Ciinkii edims6z
ediminin gerceklesebilmesi, giindelik dilde toplumun tiim tiyeleri tarafindan ortak bir
sekilde kullanilan dilsel araglarla miimkiin olabilmektedir (Austin, 1962; Sekerci,
2016: 45).

1.5.2.1. Edimséz Gii¢ Gruplari

Bir  Onermenin  sOzcelenmesi  ile  bircok  edimséz  eyleminin
gergeklestirilebilecegini ifade eden Austin, yalnizca sozlii olarak gerceklestirilebilen
eylemlerin sayisinin ¢ok olmasinin, bu eylemlerinin siniflandirilmasini olanaksiz hale
getirdigini ifade etmektedir. Dilsel alana yonelik edimséz edimlerini eksiksiz bir
sekilde yansitacak bir gruplandirmanin imkansiz oldugunu ifade eden Austin, bu
duruma yonelik kabaca bir gruplandirma yapilabilecegini ifade ederek bes farkli
edimso6z grubu olusturmustur (Austin, 1962; Sekerci, 2016: 47). Austin’in edimsellere

iliskin olusturdugu siniflandirma asagidaki gibidir:

1. Hiikiim Belirticiler: Karar bildirmeye yonelik ifade edilen s6zcelerin sahip

olduklar1 edimsoz gii¢leri hikkiim belirticiler olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme
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stirecinde hakimlerin, yargiclarin ya da bir jlirinin kararlart bu edims6z giicline 6rnek
olarak gosterilebilir (Austin, 1962: 47). Austin birtakim farkli nedenlere bagli olarak
hakkinda kesin bir yargiya ulagilmasi zor olan olgu ya da degerlere iliskin karar
vermeyi hiikiim belirticiler olarak ifade etmistir. Austin tahminde bulunmak ve birini
suclu bulmak disindaki tespitte bulunmak, aklamak, paha bigcmek, hiikiim vermek ve
tan1 koymak gibi edimlerin tlimiinii hitkiim belirticiler olarak ifade etmistir (Sekerci,

2016: 50).

2. Erk Belirticiler: Giicii ifade eden ve iletisim siirecinde ciimleyi ifade etme
gicini  konugmaciya veren edimséz edimleri erk belirticiler olarak
nitelendirilmektedir. Konusmaci erk belirtici edimsozler vasitasiyla bir emretme,
atama ve yasaklama edimlerini gergeklestirebilmektedir. Konusmac1 sahip oldugu bir
yetki ya da otoriteye bagli olarak bu edimleri gergeklestirebilmektedir (Austin, 1962:
47). Austin, belli bir davranis tiirliniin aleyhine ya da lehine karar verme veya belli bir
davranis tiiriine yakinlik duyma erk belirticiler olarak tanimlamistir. Erk belirticiler ve
hiikiim belirticilerin tanimlar1 incelendiginde ayni yapilar gibi goriinse de erk
belirticiler, aleyhte ya da lehte karar verme s6z konusu oldugundan hiikiim
belirticilerden farklilagsmaktadirlar. Erk belirticiler belli bir davranisa yonelik lehte
veya aleyhte karar verilerek bu karari uygulanmasini icermektedir. Orgiitsel bir yapi
icerisinde ¢alismalar takdir edilen bir kisiye terfi verilmesi bir erk belirticidir. Bu
ornekte ¢aligma eylemini destekleyerek terfiyi gerceklestirmek erk belirticiyi, hiikiim
belirticiden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Erk belirticileri “hiikiim vermenin zidd1 olan
mahkim etmek” olarak nitelendiren Austin isten ¢ikarmak, yasalagtirmak, emretmek,
aforoz etmek ve tavsiye etmek edimlerini de erk belirticiler arasinda siiflandirmistir

(Austin, 1962: 48; Sekerci, 2016: 51).

3. Sorumluluk Yiikleyici Edimséz Edimleri: Konusmaciya birtakim
sorumluluklar yiikleyen edims6z edimleridir. S6z verme edimini gergeklestiren birey
ayni zamanda s6z verme ediminin kendisine yiikledigi eylemi de yerine getirmekle
sorumlu olmaktadir (Austin, 1962: 48). Bahse girmek, giivence vermek, angaje olmak,
tarafin1 tutmak ve s6zlesme yapmak sorumluluk yiikleyiciler sinifinda yer alan diger

edim tiirlerini olusturmaktadir (Sekerci, 2016: 51-52).

4. Davrams Belirtici Edimler: Saygi duyma, 6ziir dileme, tebrik etme, kutlama

gibi sosyal davranis ve tutumlari ifade eden edimsoz giicii davranis belirtici edimler
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olarak tanimlanmaktadir (Austin, 1962: 48). Ormnegin kaza gegiren ya da hasta olan
birine “ge¢mis olsun” dileklerini iletmek bireylerin yasadiklar1 olaylara ydnelik
gosterilen reaksiyonun bir ifadesidir. Bireylerin sahit olduklar1 ya da maruz kaldiklar
olaylar1 tasvip etme durumlar1 da davranis belirticiler smifinda degerlendirilen
edimlerdir. Austin tesekkiir etmek, hos geldin demek, kirgin olmak, kadeh kaldirmak
ve meydan okumak (hodri meydan!) gibi edimleri de davranis belirticiler sinifinda

degerlendirmektedir (Sekerci, 2016: 52-53).

5. Serimleyiciler: iletisim siirecinde sdzcelemlerin kullanilma bigimlerini ifade
eden edimsoz giicleri serimleyiciler olarak ifade edilmektedir. Varsayma, cevaplama
gibi edimsoz edimleri serimleyicilere ornek olarak verilebilir (Austin, 1962: 49).
Serimleyiciler konusmaya iliskin igerigin daha anlasilir ve agik hale getirilmesini
saglayan unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Genis bir sinifi olusturan serimleyiciler
“dogrulamak, detaylandirmak, vurgulamak ve bildirmek” edimlerini kapsamaktadir.
“Yukarida betimlendigi/tasvir edildigi” gibi ifadelerle iletisim siirecinde sdylenenlerin
Ozetlenerek daha anlasilir bir hale getirilmesi miimkiin olabilmektedir. Benzer sekilde
konusmada, dinleyiciye aktarilmak istenen hedefin vurgulanmasi da konusma

iceriginin anlagilma diizeyini artiracaktir (Sekerci, 2016: 53-54).

1.5.3. Etkisoz Edimi

Austin, s6z edimleri kuramini etkis6z edimini s6z edimleri gruplarina ekleyerek
tamamlamistir. Austin iletisim siirecinde konusmalarin tamamia yakin bir
boliimiinliin konusmaci, dinleyici ve siirece dahil olan figiincii kisiler iizerinde
dogrudan veya dolayli olarak bir etki olusturmakta ve konusmanin etkisine bagh
olarak birtakim edimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Austin, iletisim siirecinde,
paydaslar iizerinde etki birakan s6z edimlerini etkis6z edimleri olarak tanimlamistir
(Austin, 1962: 49; Celebi, 2014: 77). Bir sey sOyleyerek ayn1 zamanda bir seyler
yapma edimi olan edims6z ediminden farkli olarak etkis6z ediminde sOylenilen bir
sOzcelemin etkisiyle bir seyler yapilmaktadir. Bir bagka deyisle edims6z ediminde “bir
sOz soOylenirken yerine getirilen edim” s6z konusu iken, etkis6z ediminde ise “s6z
sOyleyerek yerine getirilen edim” s6z konusu olmaktadir (Austin, 1962: 49). Bir sey
sOyleyerek farkli bir edimin gerceklesmesini saglamak bir bagka deyisle farkli bir

edimi ortaya c¢ikarmak olan etkisoz edimi, konusmacinin niyeti dogrultusunda
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dinleyici tizerinde bir etki olusturulmasina yonelik bir edim olarak nitelendirilmektedir
(Cevizci, 2010: 41; Kose, 2012: 228). Etkisoz edimi, diiz s6z edimiyle ortaya ¢ikan bir
edims6z ediminin iletisim siirecinde yer alan konusmaci, dinleyici ve diger li¢lincii
kisilerin tizerinde olusturdugu etki veya sonug olarak nitelendirilmektedir (Austin,
1962; Lycan, 2008: 6). Farkli bir deyisle konusmacinin iletisim siirecinde sézel olan
ya da olmayan ifadelerle aktardigi diizs6z edimleri vasitasiyla, bilingli ya da bilingsiz
olarak gergeklesmesine neden oldugu olay etkisoz edimi olarak tanimlanmaktadir
(Aksehirli, 2011: 147; Sekerci, 2016: 56). Diizs6z ve edimsdz edimlerinden farkli
olarak etkis6z edimleri dil dis1 uyaricilarla da (kas-goz isareti, sinirli bakma, silah
dogrultma... vb) gerceklestirilebilmektedir (Sekerci, 2016:56-57).

Etkis6z edimi, iletisim silirecinde ortaya ¢ikan sézcelemlerin dinleyici iizerinde
ortaya ¢ikardigi sozlii ya da eylemsel sonuglara odaklanmaktadir (Bor, 2014: 89).
lletisim  siirecinin  ve ortamin &zellikleri  sdzcelemin  biraktign  etkiyi
sekillendirmektedir. Bu baglamda etkis6z ediminin sézcelemin olusturdugu sonucu ya
da etkiyi gosteren boliimii oldugu sdylenebilir (Celebi, 2014: 79). Restorana giden bir
miisterinin garsona “masanin lizeri tozlu” climlesini ifade etmesi, konugmacinin bir
durumu ifade etmesini sagladigi i¢in diiz s6z edimine 6rnektir. Miisterinin diiz s6z
edimiyle aym1 zamanda bir bildirimde bulunmasi eylemi de edims6z edimini
gerceklestirmesine Ornektir. Iletisim siirecinde miisteri masanin iizerinin tozlu
oldugunu sodyleyerek garsonu masanin kirli oldugu noktasinda uyarmak ya da
garsonda bir rahatsizlik hissi olusturarak masay1 temizlemesini de amaglamis
olabilmektedir. Konusma siireci sonrasinda garsonun bir bezle masayi silmesi etkisoz
ediminin gergeklestigini gostermektedir (Giil, 2007: 244). Anlam arastirmalarinda
sOzcelem istenilen etkiyi olusturma giicline gore degerlendirilmektedir. Sozel ya da
eylemsel uyaricilar sonucunda dinleyicinin bez ile masayr silme eylemini
gerceklestiren ifadelerin tiimii, diiz s6z kurallarna uyumlu olup olmadigina

bakilmaksizin anlamlidir (Iten, 2005: 161).

Etkis6z ediminin uylasimsallik ozelligi, diiz s6z ve etkis6z edimlerinden
farklilagmalarin1 saglayan en onemli Ozelligidir. Diizs6z ve edimsdz edimlerinin
kuralli ve uylasimsal olduklarini ifade eden Austin, etkis6z edimlerinin uylasimsal
oldugunu ancak kuralli olmadigini ifade etmistir. Edims6z edimleri, diizs6z edimleri

vasitasiyla ortaya cikarken, etkis6z edimlerinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in diizséz
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edimlerinin gergeklesmesi zorunlu degildir (Mukhroji vd., 2019: 40). Bir bagka deyisle
kurallar1 dnceden belli olan diiz s6z edimlerine bagimli olmayan etkiséz edimleri,
dinleyiciler iizerinde iletisim siirecinin sartlarina bagl olarak farkli etkiler ortaya
cikarabilmektedir. S6zcelemlerin, dinleyenler iizerinde olusturacag etkiyi belirlemeye
yonelik herhangi bir kural bulunmamaktadir. S6zcelem iletisim siirecindeki sartlara
bagli olarak etkisoz edim niteligi kazanabilmekte ya da herhangi bir etki
olusturamayabilmektedir. Bu baglamda sdzcelemlerin etkiséz edimi ozelligi
kazanabilmesi dilsel kurallar degil ¢evresel kosullara bagli oldugu soylenebilir.
Konusma siirecinde dinleyici iizerinde istenilen etkiyi olusturabilmesi agisindan
konusmanin gergeklesme sartlarina siirecin tiim paydaslarinin  vakif olmalari
gerekmektedir (Austin, 1962: 51; Oishi, 2006: 5). Etkisoz ediminde konusmaci
sOzcelem ile istedigi etkiyi bazi durumlarda olusturamayabilmektedir. Etkisoz edimi
bu 6zelligine bagl olarak ayni sozcelemle farkli durumlar ortaya ¢ikmasini veya ayni
durumu farkli sozcelemlerle de ortaya cikarabilme olanagi saglayabilmektedir.
Sozcelem konugmacinin istedigi etkiyi olusturmasi durumunda etkiséz edimi olarak
nitelendirilmektedir. Etkis6z edimi olarak nitelendirilen bir s6zcelemin, toplumsal dil

kurallarina uyum saglanmasi zorunlu degildir.

Diizs6z ve edimsoz edimleri anlam, s6z dizim ve kullanima iligkin birtakim
kurallar ¢ergevesinde ortaya ¢ikarken, etkiséz ediminin ortaya ¢ikmasinda herhangi
bir kural yoktur. Konusma siirecine sonradan dahil olan ii¢iincii kisiler, s6zdizim,
anlam ve kullanim kurallar1 agisindan konugmayi analiz ederek diizs6z ve edimsoz
edimlerini kavrayabilirken, konusma siirecine fiili olarak dahil olmayan bireylerin
konusmanin olusturabilecegi etkiyi kavrayabilmeleri s6z konusu degildir. Bu
bireylerin konusma siirecini kavrayabilmeleri ancak konusma sonrasinda stirece iliskin

bilgi almalariyla miimkiin olabilmektedir (Giil, 2007: 249).

Etkis6z ediminin gergeklesmesi siirecinde dinleyici, konusmacinin kendisinde
bir davranisi meydana getirmek amaciyla sézcelemi ifade ettigini bildigi durumlarda
bile bir davranis gergeklestiremeyebilir. Bu durumda istenilen etkinin meydana
gelmemesi durumu séz konusu olabileceginden etkiséz edimi gerceklesmeyebilir.
Edims6z edimi ile aralarinda sebep-sonug iligkisi bulunan etkiséz edimi, s6zcelemin
dinleyicilerin diisiinceleri, davranislar1 ve inanglar1 tizerindeki etkisini ve sonuglarini

konu edinmektedir. Dinleyicinin zihninden anlam olusturan uylagimsal ifadeler
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sayesinde birey kandirilabilir, tehdit edilebilir, ikna edilebilir, telaglandirilabilir ya da
herhangi bir konuya yo6nelik uyarilabilir. Edims6z edimi vasitasiyla dinleyici tizerinde

olusturulan etki ve sonuglar etkis6z edimi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Celebi,

2014: 80).

Edims6z ediminde eylem sozcelemin ifade edilmesi ile birlikte gergeklesirken,
etkis6z ediminde eylem sdzcelemden sonra ger¢eklesmektedir. Her iki edimin de sozli
olmayan dil dis1 araglarla yapilabilecegini ifade eden Austin, edimséz ediminde
eylemin sozcelem ile birlikte yapilmasindan dolay1 s6zel olmayan dil dis1 araglarla
gercgeklestirilebilmesi i¢in uylagimsal olmasi gerekirken etkisdz ediminde uylasimsal
olma zorunlulugu yoktur. Dinleyiciler, konugmaciy1 dinleyerek diiz s6z ve edimsoz
ediminin nasil gergeklestigini anlayabilirlerken etkis6z ediminde bdyle bir durum sz
konusu degildir (Austin, 1962: 50). Genel olarak etkisdz edimlerinin uylagimsal
olmamalarinin, edims6z edimlerinden en 6nemli farkinin oldugu sdylenebilir. Etkisoz
edimleri ayrica edimsdz edimlerinden farkli olarak ihlal ve iptal edilemezler (Sbisa,
2007: 469). Etkisoz ediminde dinleyicinin degisen kararini ihlal etmesi ya da
vazgecmesi s0z konusu degildir. Dinleyen aldigi karardan ya vazgegirilir ya da
kararinin sabit kalmasi i¢in ikna edilir. Diizs6z ile etkis6z edimlerinin en 6nemli
farklilig1 ise etkisoz edimlerinin s6zel olmayan yollarla da meydana getirilebilmesidir

(Sekerci, 2016: 56).

1.6. Searle’nin S6z Edimleri Kuramina Genel Bir Bakis

Searle, Austin’in 6grencisi olup, hocasinin s6z edimleri kuramini elestirmis ve
s6z edimleri kuraminin smirlarini daha da genisletmistir. Iletisim siirecinin
merkezinde s6z edimlerinin bulundugunu ifade eden Searle (2000: 44), dilsel
iletisimlerin tlimiinlin s6z edimleriyle gerceklestigini ve sozciik, simge ya da
timcelerin sanildigimin aksine dilsel iletisimin unsurlarini olusturmadigini ifade
etmektedir. S6z edimlerinin gergeklestirildigi slirecte ortaya ¢ikan yazma ve konugsma
eylemleri dilsel iletisimi meydana getiren birimlerdir. Bu baglamda dilsel iletisimi
meydana getiren en kiiciik temel birimin s6z edimleri oldugu sdylenebilir. S6z
edimlerinin s6z konusu olmadig dil incelemelerinin eksik oldugunu ifade eden Searle
(2000: 47), s6z edimlerinin dikkate alinmadig1 bir dilsel incelemenin fiziki olarak

beyzbol oynamayarak, oyunun yalnizca birtakim bi¢imsel kurallar ¢ergevesinde ele
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almak olarak nitelendirmektedir ve iletisim siirecinde s6z edimlerinin sahip oldugu

konumun altin1 ¢izmektedir.

Konugma eyleminin ger¢eklesmesini, so6z edimlerinde bulunmak olarak
nitelendiren edimsozler, birine emir vermek, bir bireye ya da topluma yonelik
bildirimde bulunmak gibi edim sozler vasitasiyla iletilen gonderiler olarak ifade
edilmektedir. Bir baska deyisle edimsozler, konusma araciligiyla gergeklestirilen

soyut edimler olarak tanimlanabilir (Searle, 2000: 52).

S6z edimleri kuraminin bir dili konusabilmeyi birtakim kurallar ¢ercevesinde
gerceklestirilen bir eylem oldugu varsayimini gelistiren Searle (2000: 48), bir dili
konusmay1 s6z ediminde bulunmak olarak nitelendirmistir. S6z edimlerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayan temel unsurun dilsel 6geleri bigimlendiren kurallar
oldugunu ifade eden Searle, bu kurallarin ayn1 zamanda s6z edimlerini yonettigini
ifade etmistir. Bu baglamda birtakim dilsel kurallarin s6z edimlerini bigimlendirdigi
sOylenebilir. Searle olusturucu ve diizenleyici kurallar olmak tizere iki kural tiirliniin
bulundugunu ifade etmistir (Searle, 2000: 44). Mevcut davranig bigimlerini
sekillendiren kurallar diizenleyici kurallar olarak tanimlanirken, mevcut davranis
tiirlerini diizenlemelerinin yan1 sira ayni zamanda yeni davranis tiirlerini meydana
getiren kurallar ise olusturucu kurallar olarak tanimlanmistir. Searle s6z edimlerini,
olusturucu kurallar kapsaminda gerceklestirilen konusmalarin s6zcelenmesiyle ortaya
¢ikan edimler oldugunu ifade etmistir. S6z verme ediminin, bir dilin yapisinda
barindirdig1 6gelere yonelik olusturucu kurallar vasitasiyla gergeklestirilebilmesinin
miimkiin oldugunu ifade eden Searle, s6zcelenen herhangi bir konugmanin s6z verme
edimi olarak nitelendirilebilmesinin uzlasimla miimkiin olabilecegini ifade etmistir
(Searle, 2000: 49). Bu baglamda dile dayali olan edimsozlerin uzlagimsal olduklari ve

s0z edimlerinin birtakim kurallar dogrultusunda yonetildigi ifade edilebilir.

Austin’in edims6z ve etkis6z edimlerini kabul eden Searle, ayn1 zamanda
Austin’in diizs6z ve edimsoz edimlerine yonelik gergeklestirdigi ayrimi kabul
etmemekte ve tim durumlar i¢in Austin’in belirledigi ayrimin uygulanabilmesinin
miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Searle (2000: 51), konusma siirecinde ortaya
c¢ikan ifadelerin her birinin agagida belirtilen edimlerin gergeklestirilmesini sagladigin

ifade etmektedir:
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1. Sozceleme edimi: Herhangi bir dilde yer alan sozciikleri dillendirmek ya da
timceler tiretmek s6zceleme edimi olarak tanimlanmaktadir. S6zceleme edimi, dilin
yapisinda yer alan birtakim so6zciik ya da sézciik dizilerinin sézcelendirilmesi esasina

dayanmaktadir.

2. Onerme edimi: Anlatimin géndermede bulunulan belli bir nesneye
dayandirildig1r edim tiridir. Dilbilgisi kurallarina gore tiimceyi meydana getiren
boliimlerin her biri, 6nerme edimine karsilik gelmektedir. Yiikleme ve gonderme
edimi olmak tizere iki kategoriden olusan dnerme edimi, dilin semantik yoniinii ifade
etmektedir. Dilin yapisinda bulunan zarflar, isimler ve isim 6bekleri 6nerme edimine
karsilik gelirken, dilbilgisel yiiklemeler ise yiikleme edimine karsilik gelmektedir (Er,
2019: 97).

3. Edim 56z edimi: Oziir dilemek, bildirmek ve rica etmek gibi s6z edimlerinde
bulunmak, edims6z edimi olarak tanimlanmaktadir. Dilbilgisi kurallarina gére en az

tek bir sozciikten olugan tiimcelerin tiimii edims6z edimine karsilik gelmektedir.

4. Etki séz edimi: lletisim siirecinde gerceklestirilen konusma eyleminin
dinleyicinin inang, eylem ve diislinceleri {izerinde meydana getirdigi etki ya da bu
unsurlar lizerindeki sonuglari etkisdz edimi olarak ifade edilmistir (Aysever, 1994: 26;

Searle, 2000: 32).

Austin, “dogru” ve “yanlig” olarak nitelendirilen saptayicilardan farkli olarak
edimsellerin “uygun” ya da “uygun degil” seklinde degerlendirilmesinin daha dogru
olacagini ifade etmis (Austin, 1962: 52), ancak Searle Austin’in ortaya koydugu bu
ayrimi yeterli bulmamistir (Searle, 2000: 29). Searle ise edim sdzlerin giiciinii
meydana getiren unsurlar1 dikkate alarak basari sartlarina odaklanmistir. Searle,
edimsdzlerin bagari sartlarini tasty1p tasimamasina bagl olarak basarili ya da basarisiz
olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Bu ayrimin bazi durumlarda yetersiz
kalabilecegini ifade eden Searle (2000: 33), s6z edimlerinin basar1 sartlarindan birini
saglayamamasi halinde basaril1 olsalar dahi kusurlu olacagini ifade etmistir. Ornegin,
soz veren bir bireyin asil niyetinin s6z verdigi eylemi gergeklestirmek olmadigi
durumlarda, birey ictenlik sartini saglamamis olacak ve buna bagl olarak s6z verme
edimi basarili bir sekilde gergeklestirilmis olurken, igtenlik sartinin saglanamamasi
nedeniyle bu s6z edimi kusurlu olarak kabul edilecektir. Ozetle Austin séz edimlerine

yonelik olusturdugu “uygun” ve “uygun degil” smiflandirmasimni Searle “basarili”,
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“basarisiz” ve “kusurlu” seklinde yeniden diizenlemistir (Aysever, 1994: 29). Searle
Onerme igerigi sartlari, temel sartlar, ictenlik sart1 ve hazirlayici sartlar olmak iizere
dort farkli temel sartin kusursuz ve basarili bir edimsoziin gergeklesmesi silirecinde

aranan sartlar oldugunu ifade etmistir (Searle, 2000: 33).

Temel sart, diger sartlar1 belirlemesine bagli olarak “temel” seklinde
adlandirilmistir. Ornegin, bireylerin dinleyiciye yonelik duyduklari minnet ve siikran
duygularinin disavurumu olan tesekkiir etme edimi, dinleyici tarafindan gegmiste
gerceklestirilen eylemin Onerme igerigini olusturdugunu ifade etmektedir. Ancak
uyarma ediminde dinleyici tarafindan gergeklestirilen eylemin, ona yarar
saglamadiginin ifade edilmesi 6nerme igerigini olusturmaktadir. Bu baglamda uyarma
ediminde, tesekkiir ediminde oldugu gibi gecmise degil, gelecege yonelik bir ifadenin

s06z konusu oldugu goriilmektedir.

Edimin basarili bir sekilde gergeklesmesini saglayan sartlar ise hazirlayici
kosullar olarak ifade edilmektedir. Ornegin, konusmacinin rica sdz ediminde
bulunmasi, dinleyicinin istenilen eylemi herhangi bir zorlama olmaksizin
kendiliginden gergeklestirecegine yonelik inancinin var oldugunu goéstermektedir.
Oziir s6z ediminde ise konusmacinin toplumsal normlardan birini goz ards ettigini ve
dinleyicinin de konusmaci tarafindan gerceklestirilen eylemden rahatsiz oldugunu

varsaymaktadir.

Edimde bulunan bireyin psikolojik ve ruhsal yoniiyle ilgili durumlar igtenlik
sart1 olarak nitelendirilmistir. Ornegin, konusmacmin rica ediminde bulunmasi,
konugmacinin dinleyiciden talep ettigi eylemi gerceklestirmesini ger¢ekten istedigini
gostermektedir. Oziir s6z ediminde ise konusmacinin gergeklestirdigi dinleyiciye
rahatsizlik veren eyleminden dolayr duydugu pismanlik ifade edilmektedir. So6z
edimlerinin tiimiiniin i¢tenlik kosulunu saglayamayacagin ifade eden Searle (2000:
37), selamlagsma ediminin igtenlik sartini tasimadigini ifade etmistir. Selamlasma s6z
edimin, konusmacinin dinleyiciyi nazik¢e karsilamasi seklinde degerlendirilmesi

nedeniyle igtenlik sartin1 tasimamaktadir.

Dogrudan ve dolayli s6z edimleri seklinde iki farkli s6z edimi kategorisi
olusturan Searle, s6z edimlerinin her zaman dogrudan kullanilmasinin gerekli
oldugunu ifade etmistir (Searle, 2011: 21). Konusma siirecinde ortaya c¢ikan

egretilemeler, ironiler ve imalarin tiimce ile s6zcelemin anlamlarinin farklilasmasina
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neden olacagm ifade etmistir. Iki farkli edimsdz etkisine sahip olan edimsézlerin,
dolayli s6z edimlerinden ayrilmasi gerektigini ifade eden Searle, edims6z edimlerini
“bir bagka edim s6z ediminde bulunularak dolayl1 bir sekilde yerine getirilen edim s6z
edimleri” seklinde ifade etmistir. Searle ayni zamanda “Tuzu uzatabilir misin?”
ctimlesinin hem rica hem de soru edimini gergeklestiren iki edimsoz giiciine sahip bir

edims6z oldugunu ifade etmistir (Searle, 2011: 22).

Searle (2011: 34), dolayli s6z edimlerinde dinleyici ile konusmaci arasinda dilsel
ve dilsel olmayan aktarma siirecinde sozlii aktarimdan daha fazla iletinin aktarildiginin
s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Searle dolayli s6z edimlerine &rnek olarak

asagidaki diyalogu vermistir (Searle, 2011: 34):
A: Bu aksam yemegi disarida yiyelim.
B: Yarin ¢ok isim var, dinlenmek zorundayim.

Searle (2011: 35), B konusmacisinin sdyledigi sozciigiin dinleyici tarafindan
reddetme edimi olarak algilanabilmesinin konusmaya yonelik birtakim ilkelere,
konusma siirecinin arka planina ve s6z edimleri kuramina bagli oldugunu ifade

etmektedir.

Austin’in s6z edimleri siniflandirmasini da elestiren Searle (2011: 38), Austin’in
siniflandirmasinda edim fiilleri ile edimséz fiillerinin net bir sekilde ayriminin
yapilmadigini, smiflandirmalarin keskin c¢izgilerle ayrilmadigini, simiflandirmaya
yonelik Olciitlerin agikc¢a belirlenmedigini, siniflandirilan eylemlerin farkl tiirlerde

oldugunu ve kategorilere yonelik yapilan tanimlarin uyumlu olmadigini ifade etmistir.

Edimso6z edimleri ile edimsoz fiilleri arasindaki ayrimi yapan Searle (2011: 39),
sonrasinda edims6z edimlerini siniflandirmak igin, farklilasmalarini saglayan temel
noktalar1 tespit etmistir. Edims6z edimlerine yonelik yeni bir siniflandirma olusturan
Searle (2011: 30), bu smiflandirmanin dil araciligiyla yapilan eylemlerin smirh
oldugunu ve dilin kullanim amaglarinin sonsuz sayida olmadigini ifade ettigini
aciklamigtir. Wittgenstein’in aksine Searle, dil kullaniminin belli bir sinirinin
oldugunu ifade etmektedir (Searle, 2011: 23). Searle, dil kullanimlarin1 kategorize
edebilecek kriterlerin olmamasi nedeniyle Wittgenstein’in sonuz ya da belirsiz sayida
dil kullaniminin mevcut oldugunu disiindigini ifade etmistir. Searle, dil

kullamimlarinin  kategorize edilebilmesi ig¢in sbziin ereginin temel dayanak
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olusturdugunu ve buna bagh olarak dil araciligiyla gerceklestirilebilecek eylemlerin
cok kisitl oldugunu ifade etmistir. Olay, olgu ya da durumlarin bireylere nasil
gerceklestigini ifade etmek (kesinleyiciler), bir eylemi yapmaya yonelik bireyleri ikan
etmek (yonelticiler), bir eylemi yapmanin sorumlulugunu iistlenmek (sorumluluk
yiikleyiciler), duygu, diisiince ve tutumlari ifade etmek (disa vurucular), s6zcelemler
vasitasiyla degisiklikler ortaya ¢ikarmak (beyanlar) dil ile gerceklestirilebilecek sinirl

eylemledir.

Searlenin s6z edimlerine yonelik gergeklestirdigi siniflandirma asagida

verilmistir (Searle, 2011: 35):

1. Kesinleyiciler (Assertives): Kesinleyiciler edim s6z grubunda konusmact
dillendirdigi 6nermenin dogruluguna iliskin sorumluluk iistlenmektedir. Edims6ziin
dogru ya da yanlis olarak nitelendirilme durumuna bakilarak edimséziin kesinleyicilik
durumu belirlenmektedir. Iddia etmek, taniklik etmek, ileri siirmek, bilgilendirmek,

bildirmek gibi edimsel eylemler kesinleyici edimsozlere 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Yonelticiler  (Directives): Konusmacinin, dinleyiciyi bir eylemi
gerceklestirmeye ikna etme calismasi olarak ifade edilmektedir. Konusmacinin ikna
girisiminin diizeyi edimsozlere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Emretmek,
talep etmek, buyurma, yalvarmak ve rica etmek yonelticiler grubunda yer alan s6z
edimlerine drnek olarak gosterilebilirler. Onermek, davet etmek ve israr etmek
eylemleri de yoneltici s6z edimleri grubunda degerlendirilirken, bu s6z edimlerinin

diizeyleri farklilik gostermektedir.

3. Sorumluluk yiikleyiciler (Commisives). Konugmaciya gelecekte gergeklesecek
bir davranigin sorumlulugunu yiikleyen edimsézler sorumluluk ytikleyiciler grubunda
yer almaktadir. Sorumluluk yiikleyiciler, konusmacinin gelecekte yapacagi eylemi
ifade etmektedir. Yemin etmek, s6z vermek, giivence vermek gibi edimsozler

sorumluluk ytikleyici edimsozlere 6rnek olarak gosterilmektedir.

4. Disa vurucular (Expressives). Konusmacinin igerisinde bulundugu ruhsal
durumun yansitildig1 6nerme igerikleri disa vurucular olarak tanimlanmaktadir. Disa
vurucu s6z edimlerinde c¢ogunlukla dillendirilen Onermenin dogru oldugu
varsayllmaktadir. Tebrik etmek, oziir dilemek, selamlamak ve tesekkiir etmek

edimleri, disa vurucular grubunda yer alan edimsoézlerdendir.
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5. Beyanlar (Declarations): Dillendirilen 6nermenin ifade ettigi eylem, olgu ya
da durumu gergege doniistiiren edimsdzler bu grupta yer almaktadir. Bir baska deyisle
konusmaci bir sey sdyleyerek ayni zamanda o soziin karsilik geldigi eylemi
gerceklestirmektedir. Isinden istifa eden bir ¢alisanin “istifa ediyorum” ifadesi aynm
zamanda bireyin istifa edimini gergeklestirdigini gostermektedir. Atamak, istifa
etmek, azletmek gibi s6z edimleri beyanlar grubunda yer alan edim sozlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Beyanlar grubunda yer alan edimsozlerin dil dis1 unsurlar
gerektirmesi, diger edimsozlerden ayrismalarini saglayan en onemli 6zellikleridir.
Ornegin “sizi kar1 koca ilan ediyorum” s6z ediminin gergeklesebilmesinin temel sarti,
bu sozcelemin bir nikah toreninde ve nikah kiymaya yetkili bireyler tarafindan
sOylenmesidir. Nikah kiyma yetkisi bulunmayan bir bireyin bu tiimceyi sdylemesi
herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Yine “samigin tutuklanmasina karar
veriyorum” orneginde s6z konusu tiimcenin yetkili bir hakim tarafindan mahkeme
salonunda ve bir durusma sonucunda sdylenmesi, bu sdzcelemin beyanlar olarak

nitelendirilebilmesinin temel sartlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Austin ve Searle’iin edims6z siiflandirmalarina iliskin karsilastirmalar Tablo

1’de verilmistir:

Tablo 1. Austin ve Searle’tiin S6z Edimleri Siniflandirmast

Austin’in Simiflandirmasi Searle’iin Siniflandirmasi

Hiikiim belirticiler: Suclu olduguna kanaat | Kesinleyiciler: Ornek: iddia etmek
getirmek, beraat ettirmek

Erk belirticiler: Yetkili kilmak, uyarmak Yonelticiler: Rica etmek, emretmek

Sorumluluk yiikleyiciler: Yemin etmek, taahhiit | Sorumluluk yiikleyiciler: Yemin etmek, taahhiit
etmek etmek

Davranis belirticiler: Tesekkiir etmek, selam | Disa vurucular: Tesekkiir etmek, selam vermek

vermek

Serimleyiciler: Dogrulamak, tasvir etmek Beyanlar: Kovmak, istifa etmek

Kaynak: Cag, 2022: 39

Tablo 1 incelendiginde, Searle’iin (2000: 13, 2011: 42) Austin’in (2017: 69)
sorumluluk yiikleyiciler siniflandirmasin1  aynen aldigi, davranig belirticiler
kategorisinin ise adini disa vurucular olarak degistirdigini gérmekteyiz. Diger yandan,

Searle’iin (2000: 34, 2011: 43), Austin’in (2017: 70) dile getirdigi hiikiim belirticiler,
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erk belirticiler ve serimleyiciler kategorilerinde hem igerik hem adlandirma olarak

degisikliklere gittigi goriilmektedir.

1.7. Platon’un Hayati, Eserleri ve Felsefi Donemleri

1.7.1. Platon’un Hayati ve Eserleri

M.O. 427-347 yillan arasinda yasayan ve ilk sistematik felsefe diisiiniirii olan
Platon aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak Atina’da diinyaya gelmistir. Yunan
aristokratlarinin ¢ocuklarinda oldugu gibi Platon da yonetici sinifina yonelik egitimler
almis ve sosyal, kiiltiirel ve kisisel anlamda kendini gelistirmistir. Sokrates Oncesi
donemde siirle ilgilenen Platon, Sokrates ile tanismasinin ardindan edebiyat alanindaki

caligmalarini sonlandirarak felsefe ve diger bilimlerle ilgilenmistir (Aster, 2018: 144).

Platon, Sokrates’in 6grencisi olup, 6grenciligi Sokrates yasadigi siirece devam
etmistir. Sokrates’in 6liimiiniin ardindan astronomi, geometri, siyaset, matematik ve
yonetim bilimi alanlarinda egitim almak, farkl iilkelerdeki diisiiniirlerden ve kraliyet
kiitiiphanelerinden yararlanmak igin Misir, Megara, Italya, Kyrene ve Sicilya gibi
tilkelere gitmistir. Ayrilmak zorunda kaldig1 bir lilkeden, kendi iilkesine donerken kdle
tiiccarlari tarafindan esir alinmis ve Anikanes adindaki felsefe meraklisi biri tarafindan
satin alinarak 6zgiirliigiine kavusmustur. Kendisini 6zgiirliige kavusturan kisiye fidye
olarak 6dedigi paray1 geri 6demek isteyen Platon, bu kisinin paray1 almamasi iizerine

bir vakif seklinde Akademia’sini1 kurmustur (Elmali ve Ozden, 2015: 5).

Platon’un felsefesi, diyalektik ve fikirler teorisi tarafindan tanimlanan yeni bir
cercevede, Yunan egitiminin altinda yatan Sokrates Oncesi, sofistler ve sanatsal
geleneklerle uyumludur. Platon icin bilgi, hassas nesnelerden ve igsel siireclerden
etkilenen ruhun bir etkinligidir (Brisson ve Pradeau 2007: 11). Platonizm, onunla
karistirtlmamasina ragmen, kokenlerini Platon'un felsefesine dayandirir. Platonizme
gore, modern felsefeden farkli bir kavram olan, hem dis duyumsal diinyadan hem de
i¢ biling diinyasindan farkli bir alemde var olan ve nominalizmin zitt1 olan soyut
nesneler vardir. Felsefesi, algilanabilir ama anlasilmaz gergeklik (bilim) ile
algilanamaz ama anlasilir gerceklik (matematik) arasindaki bir ayrim olan formlar

teorisidir. Geometri, Platon'un ana motivasyonudur ve aym1 zamanda Pisagor'un
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etkisini de gostermistir. Formlar, gercek nesneleri kusurlu kopyalar olan miikemmel

arketiplerdir (Rosen, 2001: 1).

Platon, 6grenmenin aslinda bir am1 oldugunu (Plato, 1952:81 c-d), arastirma
nesnesinin, tiizerinde diisiindiikten sonra insan tarafindan yalnizca kismen
bilinmedigini géz oniinde bulundurarak, duyuma dayali bilginin temelini reddeder
(Plato vd., 1992: 13). Platon, fenomenal varliklarin zit 6zelliklerine sahip fikirler
oldugunu varsayar: bunlar bozulmaz, dogustan gelir, ebedi ve degismezdir. Bu
Fikirler, bedenlerinden ayrildiktan sonra ruhlar tarafindan kismen goriilebilen duyular
iistli bir diinyada yasarlar. Fikirler daha dogru bir sekilde “formlar” olarak gevrilir
(Reale 2001: 120).

Boylece, bilginin dort asamasi hayal giicii, gélgeler ve hurafelere hakimiyettir
(eikasia); yanlis inanclara (pistis) yol acan hassas nesneler; sdylemsel akla (dianoia)
uygun geometrik ve matematiksel gergekler ve yalnizca spekiilatif ve sezgisel araglarla
(noesis) erisilebilen anlagilir fikirler. Yalnizca mutlak olan gercekten bilinebilir
(Philopon, 1969: 93) Miikemmel bilgi sadece Tanrilara aittir. insan bilgisi felsefeye
dayalidir ve her zaman kusurludur, hiperuranion ile sinirlidir. Formlar, tanimin ve
bilginin gercek nesneleri, maddi olmayan ve degismez gerceklikler, evrensel ve
anlasilirdir (Plato 2002: 81c). Fikirler veya akledilir formlar teorisi iki kavramda
Ozetlenebilir: (akledilir varlig1 ifade eden) form kavrami ve (akledilir olma ile duyulur
hale gelme arasindaki iliskiyi gdsteren) katilim kavrami. Aristoteles'e gore, Platon'un
Formlar1 destekleyen en iyi bilinen arglimani “bire karsi bircok™ argiimanidir

(Aristoteles, 1991:55).

Platon'un hakikat ve goriiniis, ruh ve beden arasindaki diializmi, siyaset
anlayisinda da bulunur. Vatandaglarina onlarin akil diizeyleriyle bagdasmayan islevler
yiikleyen bir devlet, kolaylikla yozlagsma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Platon, toplumu
yasayan bir organizmaya benzeterek yorumlar (Platon, 1988: 16). Uyumlastirma

gorevi, iyi fikrinin 6ziine ulagsmay1 basaranlara aittir.

Platon'un ideal durumu, The Open Society and Its Enemies'de (Popper, 2020:
57) Karl Popper tarafindan da elestirilmistir. Digerleri bunu, Karl Marx tarafindan
onerilen esitlik¢i toplumun bir 6ngoriisii olan komiinizmin erken bir bi¢imi olarak

gormiistiir. Ote yandan Marx, Platon'u kati, aristokratik bir kast devleti tasarlamakla
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suglamistir. Ancak Platon'un “aristokratlar1”, dogumda kazanilan bir hak temelinde

degil, herkeste bulunan ahlaki kriterlere gore aslinda entelektiiel aristokratlardir.

Platon’un eserleri felsefi gelisim donemleri, diistinceleri ve diisiincelerinin
gelisim siirecini yansitan genglik donemi, gecis donemi, olgunluk dénemi ve yaglilik

donemi olmak tizere dort donemde incelenmektedir.

1.7.1.1. Genglik Donemi Eserleri

Sokrates’in etkilerinin goriildiigii genglik donemi eserleri, Sokrates¢i dgretileri

ve yontemleri yansitan diyaloglardan olusmaktadir. Bu donemin eserleri asagida

verilmistir (Arslan, 2010: 193).
e Sokrates’in Savunmast,
e Euthyphron,
e fon,
e Kiiton,
e Euthydemos,
e Lysis,
e Kharmides,

e Protagoras

1.7.1.2. Gegis Donemi Eserleri

Sokrates’in etkisi, Platon’un gecis donemi eserlerinde de yogun bir sekilde
goriilmektedir. Sokrates’in Oliimiiniin ardindan Platon’un kendi diisiincelerine
odaklandigi donem olan gegis donemi eserlerinde, idealer ogretisine yonelik
diisiinceleri yansitilmaktadir. Gegis donemi eserlerinde Platon’un karakteristik
diisiinceleri olan ideal devlet ve ruhun 6liimsiizliigli diisiinceleri yer almistir (Aster,
2018: 157). Genglik donemi eserlerinden farkli olarak gecis doneminde diisiincelerin
sonu¢ odakli oldugu goriilmektedir (Elmali ve Ozden, 2015: 122). Gegis donemi
eserleri asagida verilmistir (Arslan, 2010: 194):

e Gorgias
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o Kratylos
e Kiiciik Hippias
e Biiyiik Hippias
e Menon,

e Meneksenos

1.7.1.3. Olgunluk Dénemi Eserleri

Olgunluk doénemi eserlerinde Sokrates’in etkisinin kayboldugu, tamamen
Platon’un 6zgiin disiincelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Gegis donemi eserlerinde
yer alan beden egitimi ve sanat gibi konularin yerini olgunluk dénemi eserlerinde
bilimsel konulara birakmistir (Elmali ve Ozden, 2015: 22). Olgunluk dénemine ait
eserler asagida verilmistir (Arslan, 2010: 194):

e Soélen
e Phaidon
e Phaidros

e Devlet

1.7.1.4. Yashhk Donemi Eserleri

Platon’un o6nceki donemlerdeki eserlerinin eksikliklerinin tamamlandigi ve
gelistirildigi donemdir (Arslan, 2010: 193). Platon felsefesinin temelini olusturan
ruhun Sliimsiizliigii diisiincesi, Misir ve Italya gezilerinde ortaya ¢ikmis ve gezdigi
tilkelerdeki Pythagorasgi filozoflarin etkisini miizik, aritmetik, biyoloji ve astronomi
konularmna iligkin eserlerinde yansitmistir (Hilav, 1990: 43). Yasglilik dénemi
eserlerinde ayrica devlet diizeni lizerinde toplumsal ahlak yapisinin etkisini ve ahlak
ile hukuksal diizenlemeler arasindaki iliskiyi de incelemistir (Paksiit, 1982: 433).
Yaslilik donemi eserleri asagida verilmistir (Arslan, 2010: 194):

e Theaiteos

e Sofist

50



Parmenides

Devlet Adami

Timaios

Yasalar

Philesbhos
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IKINCi BOLUM

PLATON’UN DIYALOGLARINDA SOZ EDIMLERI

Arastirmanin bu boliimiinde Platon’un diyaloglarinda belirlenen s6z edimleri

diizs6z edimi, edimsoz edimi ve etkis6z edimi ve alt gruplarina ayrilarak incelenmistir.

2.1. Platon’un Diyaloglarinda Ge¢en Diizso6z Edimleri

Diiz sozler edimi seslendirme (phonetic), anlamlandirma (rhetic) ve dillendirme

(phatic) edimi olmak {izere {i¢ alt edimden olugsmaktadir.

2.1.1. Platon’un Diyaloglarinda Seslendirme Edimine iliskin Ornekler

Birtakim seslerin ¢ikarilmasi olarak tanimlanan seslendirme edimine iliskin
Platon’un diyaloglarinda belirlenen birtakim 6rnekler asagida verilmistir:

Atinalilar! (Sokrates’in Savunmasi, s. 11)

Egriyi dogruyu gostermek (Sokrates’in Savunmasi, s. 18)

Tanrilara inanmak (Sokrates’in Savunmast, s. 18)

Meletos yaklas soyle yanitla (Sokrates’in Savunmasi, s. 19)

Haa, bakalim simdi (Sokrates’in Savunmasi, s. 20)

Zeus bilir ya! Saymiyor, yargiglar, ¢iinkii giinesin tastan, ayin da topraktan

oldugunu ileri siiriiyor (Sokrates’in Savunmast, s. 22)
Kanit mu istiyorsunuz? (Sokrates’in Savunmast, s. 28)

Sokrates! Sesini ¢ikarmaz, dilini tutarsan, yasayamaz misin siirgiinde, ha?

denecek belki bana (Sokrates’in Savunmast, s. 34)

Y000, Atinalilar, o kadar uzun boylu degil (Sokrates’in Savunmasi, s. 34)

Ne o Khairephon, Sokrates de mi Gorgias z dinlemek istiyor? (Gorgias, S. 47)
Ama bu sanat insanlara konusmay 6gretiyor degil mi? (Gorgias, s. 50)

Oyleyse sence soylevcilik nedir? (Gorgias, s. 64)
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Boyle birini neden begenmedigini soyleyebilir misin? (Gorgias, S. 72)
Tesalya'da erdemli adamlar var midir? (Menon, s. 142)

Sana cevap vermek gii¢ degil, Sokrates. Menon, s. 150)

Yoo! (Menon, s. 166)

Bu zaman, onun heniiz bir insan olmadigr zaman degil midir? (Menon, s. 171)

i oldugumuz igin faydaliyiz da. Ciinkii her iyi olan sey faydalidir. Dogrudur
degil mi? (Menon, s. 173)

Her bir nesnenin her bir kimsenin verdigi kadar bir adi, verilir verilmez o ad mi

olacak? (Kratylos, s. 197)

Yoo, o kadar uzun boylu degil. (Kratylos, s. 198)
Tanrilar Khalkis diye ¢agiriyorlar,

Insanlarsa Kymindis (Kratylos, s. 205)

Ee, dyleyse? (Kratylos, s. 206)

Yooo, onlar béyle degildi (Kratylos, s. 228)
Odumu sondiirme benim (Kratylos, s. 230)

Eee, peki onceki adlar: agiklarken epey isine yarayan kakon (kotii) ne ola?
(Kratylos, s. 231)

Giinaydin Ion. Nerden bu gelis boyle, Ephesos tan mi? (fon, s. 263)
E, peki bunlar 6biir sairlerde yok mu? (lon, s. 264)

Sabahin bu saatinde burada isin ne Kriton? Yoksa ¢ok erken degil mi? (Kriton,
s. 281)

Saygi gosterilmesi gereken diisiinceler kotii olanlar degil iyi olanlardir, 6yle

degil mi? (Kriton, s. 285)

Yok dedim; yeter ki gelsin. (Kharmides, s. 301)
Hizli yazmak (Kharmides, s. 305)

Aslal (Kharmides, s. 308)

Bizim dérdiimiizden ¢ok ona giivenmez miydin? (Lakhes, s. 338)
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Bence boyle bir sey imkdnsiz olur, Sokrates (Lakhes, s. 344)
Opysa cesaretin, erdemin ancak bir par¢asi oldugunu séylemigstik (Lakhes, s. 356)

Oysa ne kadar gururlanmirlarsa, elde edilmeleri de o kadar giiclesir, degil mi?

(Lysis, s. 365).

Bu imkdnsizsa, sevenin sevilenin dostu olmasi gerek (Lysis, s. 374)

Ha! Demek bir bilgeye rastlandin buraya gelirken? (Protagoras, s. 394).
Neden geldiniz peki? (Protagoras, s. 399).

“Dindarlik da bir seydir, degil mi?” dese, bunu da kabul ederdik, degil mi?
(Protagoras, s. 412)

Sag mi? Yoksa 6lmiis mii? (Theaitetos, s. 451)
Bu nasil inkar edilir? (Theaitetos, s. 455)

Bu levha bize Musa’larin anast Mnemosyne 'nin bir bagist olsun. Bu levhanin
algilarimizla  diigiincelerimiz ~ i¢in  bir dayanak oldugunu diisiinerek,
gordiiklerimizden,  isittiklerimizden  veya  diistindiiklerimizden  hatirda
kalmalarini istediklerimizi, tipki yiiziiklerdeki kabartma resimler gibi, bunun
tizerine basalim. Bu basilan seyin izi bu levhada kaldik¢a onu hatirlar, biliriz.

Fakat bu iz silinir veya hi¢hbir iz birakmazsa onu unutur, artik bilmeyiz.

(Theaitetos, s. 515)

Soylediklerine bakilirsa, bu sonu¢ dogru olsa gerektir (Sofist, s. 550).

Bu konuda diistindiiklerini daha a¢ik bir bi¢imde ortaya koy! (Sofist, s. 584).
2.1.2. Platon’un Diyaloglarinda Dillendirme Edimine iliskin Ornekler

Birtakim sozlerin belli bir dile iliskin gramer yapisina uygun olarak
seslendirilmesi dillendirme edimi olarak ifade edilmektedir. Platon’un diyaloglarinda

yer alan dillendirme edimine iligkin 6rnekler agagida verilmistir:

“Sokrates Anytos’u dinlemeyerek saliverecegiz seni ancak bir kosulla, artik
bundan boyle insanlart sinamayacak, sorguya ¢ekmeyecek, filozofluk
etmeyeceksin, bu kosulu yerine getirmezsen dleceksin” deseniz... (Sokrates’in

Savunmast, s. 25)

54



“Bu kosulu yerine getirmezsen dleceksin” deseniz... (Sokrates’in Savunmasi, s.

25)

Simdi saydigim sanatlar icin biri gelip bana dese ki: “Sokrates, aritmetik
nedir?”... (Gorgias, s. 51)

Simdi saydigim sanatlar igin biri gelip bana dese ki: “Sokrates, aritmetik
nedir?” (Gorgias, s. 52)

“Ne tistiinedir bu sozler?” diye sorsaydi... (Gorgias, s. 52)

“Biitiin bu fena seyleri ¢ocuklarim, ben sizin iyiliginiz i¢in yaptim> dese...

(Gorgias, s. 130).

Dogruyu anlatmak igin, “Biitiin bu fena seyleri ¢cocuklarim, ben sizin iyiliginiz

icin yaptum” dese... (Gorgias, s. 130)
Hayrr, dedi Sokrates... (Gorgias, s. 139)

“Beyaz, renk anlamina mi gelir, yoksa bir renk midir?” dese, ... (Menon, s.

154).
Herhalde seninki degildir, diyor (Kratylos, s. 195)
“Hos geldin Atinali, Smikrion 'un oglu Hermogenes” dese... (Kratylos, s. 247)

Kimden duydugumun ne énemi var Sokrates? Dedi Kharmides (Kharmides, s.
308).

Hig, dedi Kharmides... (Kharmides, s. 326)
Neden? Dedi Meneksenos (Lysis, s. 380)
Elbette, dedi Meneksenos, ama Lysis ses ¢ikarmadi (Lysis, s. 385)

“Oturarak konusmaniz i¢in swralart dizelim mi? Dedi Kallias. (Protogoras, s.
400).

“Oyleyse dogruluk, dogru olmakla ayni seydir, degil mi?” dese... (Protagoras,
s. 412).

“Dindarlik da bir seydir, degil mi?” dese... (Protagoras, s. 412).
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Sorularina devam edip, “Demin ne diyordunuz? Yanls mi anladim yoksa?
Yanimiyorsam, erdemin parcalart arasinda hi¢bir benzerlik yoktur demistiniz

degil mi?” deseydi... (Protagoras, s. 413)

“Sokrates dogru mu soyliiyor Protagoras? Erdemin hi¢cbir parcasinin obiirtine
benzemedigini soyleyen sen misin? Gergekten savundugun bu mu?” dese...

(Protagoras, s. 413)

“Gergekten savundugun bu mu?” dese... (Protagoras, s. 413)

Bu cevabu verirlerdi herhalde, dedi Protagoras (Protagoras, s. 436)
Dogru, dedi Protagoras (Protagoras, s. 437).

Ederler, dedi Protagoras (Protagoras, s. 439)

2.1.2. Platon’un Diyaloglarinda Anlamlandirma Edimine iliskin Ornekler
Seslendirme ve dillendirme edimleri ile iiretilen sdzciiklerin belli bir mesaj
iletmesi ve anlamli olmas1 da anlamlandirma edimi olarak ifade edilmektedir.

“Bakalim Sokrates, bu bilgin adam, isi alaya aldigimi, birbirini tutmaz sozler
soyledigimi bulup ortaya ¢ikaracak mi, yoksa bizi dinleyenlerle birlikte onu da

aldatabilecek miyim? ” demistir. (Sokrates’in Savunmast, s. 22)

Ama demin, bir boksor, boks sanatini yanlis yolda kullanirsa bundan 6tiirii onun

ogretmenini su¢lamak ya da sehirden siirmeye kalkmak dogru olmaz, demistin

(Gorgias, s. 62)

Bir adam, dogru olmayan yollardan zorbaligi ele gecirmeye ugrasirken...

demistin, (Gorgias, s. 77)

Cok bilmis olmak iyi degildir, demissiniz... (Gorgias, s. 93)

Sen demin, yasalart cogunluk yapar, demistin... (Gorgias, s. 94)
Simdi sunu da diigiin: “Hiikmedebilmek” demistin. (Menon, s. 153)

“Yanilmiyorsam, erdemin parc¢alari arasinda hi¢bir benzerlik yoktur demistiniz

degil mi?” deseydi... (Protagoras, s. 413)

...biz bunu kabul etmeyince de soyle demistiniz: “Protagoras, Sokrates! Soyleyin

bize, bu zevke yenilmek degil de nedir, ne ad verirsiniz?”... (Protagoras, s. 440)
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2.2. Platon’un Diyaloglarinda Edimséz Giiclerine Iliskin Ornekler

Austin edims6z edimini erk belirticiler, hikkiim belirticiler, davranis belirticiler,

sorumluluk ytikleyiciler ve serimleyiciler olmak iizere bes grupta incelemistir.

2.2.1. Hiikiim Belirticilere Iliskin Ornekler

Veriler ya da deliller ¢ergevesinde olgulara ya da durumlara iliskin resmi ya da
gayr-1 resmi kararlar vermeyi hiikiim belirticiler olarak tanimlamistir. Aklamak,
tespitte bulunmak, hiikiim vermek, tan1 koymak ve paha bigmek edimleri hiikiim

belirticiler sinifina giren edimlerdir (Austin, 2009: 164).

Bu soylevin kurallara goére diizenlendigi, yargiglardan aman dilemeyi

amagladigi su gotiirmez. (Sokrates’in Savunmast, s. 10)

Oyle saniyorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim, ¢iinkii bilmedigim bir seyi

biliyor diye ge¢inmiyorum (Sokrates’in Savunmast, s. 15)

Clinkii kotiiliik gormek, tabiat kurallarina gore en biiyiik mutsuzluktur, neden

dersen en biiyiik fenalik odur. (Gorgias, s. 89)

Sanatgi, kurallara uygun, diizgiin bir biitiin kurabilmek icin her seyi diizene

sokmak, bir par¢ayt oteki par¢a ile uyumlu kilmak zorundadir (Gorgias, s. 112)

Ama goriiyorsun ki Sokrates, “a” gibi, “b” gibi harflerin her birini “dilbilgisi”
kurallarina gore adlara bagladigimizda bir ¢ikarma, bir ekleme ya da bir
degisiklik yaparsak adi yazmis oluruz ama dogru yazmis olmayiz, adir yazmas bile
sayilmayiz; bu islemlerden birine ugradiginda ad adliktan ¢ikar, baska bir sey
olur (Kratylos, s. 249)

Ne olursa olsun Sokrates, benzeyen bir dykiinme, belirtilen bir seyi belirtmek

icin ilk yoldan yeg tutulmalidr (Kratylos, s. 252)

...Clinkii onlardan degisik, ayrimli, onlara yabanci gelen sey onlari degil,
onlardan degisik, ayrimli, onlara yabanci olan bir seyi gésterecektir (Kratylos,
s. 257).

Saygi gosterilmesi gereken diisiinceler kotii olanlar degil iyi olanlardir, 6yle

degil mi? (Kriton, s. 285)
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Peki, iyi diisiinceler akli basinda insanlarin, kétii diisiinceler de delilerin

diistinceleridir, degil mi? (Kriton, s. 285)

..Ama delikanlyt ¢agirip, bunu gostermek istemez miydin bize? Yasi daha
kiictik bile osaydi, hem kardes ¢ocugu hem de koruyucusu oldugun i¢in senin

ontinde bizimle konugmasi yakisiksiz bir sey olmazdi. (Kharmides, s. 301).

...Gergekten, her seyin oziinii agik secik bir sekilde bilmek, herkesin
yararlanacagu iyi bir sey degil mi? (Kharmides, s. 314)

...Ama insamin aklina bir fikir geldi mi ve bu insan da kendisiyle biraz olsun
ugrasryorsa, tistiinkorii gegistirmeyip incelemesi gerekir (Kharmides, s. 322)

O halde arkadas, bu isi baska bir bilimin yaptigina anlastigimiza gore,
bilgesizlik bize yararl degildir. Dogru mu? (Kharmides, s. 324)

Bana oyle geliyor ki, iyi bir yargi¢ olmak igin sayiya degil bilgiye bakarak
yargiya varimalidir (Lakhes, s. 339)

Oysa ne kadar grurulamirlarsa, elde edilmeleri de o kadar giiclesir, degil mi?

(Lysis, s. 365)

Oyleyse anan baban seni sevdiklerine, mutlu olmani istediklerine gére, seni

mutlu etmek icin ellerinden geleni esirgemiyorlardir herhalde. (Lysis, s 367)

Obiir konularda bizi daha usta gérdiigii her konuda da ayni sekilde davranip,
kendinden ya da oglundan ¢cok bize giivenir, degil mi? (Lysis, s. 370)

Oysa kendine yetenin, kimseye de ihtiyact yoktur degil mi? (Lysis, S. 376)
Opysa elinde olmayan seye ihtiya¢ duyar insan (Lysis, S. 384)

Demek ki o aramizda viicut¢a bir benzerlik bulundugunu iddia ettigi zaman, bu
ister ovgii icin ister kotiileme i¢in olsun bunun hi¢bir degeri olamaz (Theaitetos,

5. 455)

Fakat ikimizden birinin ruhunu erdemleri bakimindan ovmesine ne demeli?
Bunu isitenin boyle 6vgiisii yapilant iyice incelemek istemesi, ote yandan
oviilenin de kendisini tamitmak gereksinmesini duymasi gerekmez mi?

(Theaitetos, s. 455).
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Ruha gelince; ruh okuma ve alistirma, yani hareketler sayesinde bilgiler
kazamr, saghgint korur, kendini diizeltir; buna karsilik okuma arzusunun ve
ogrenme ihtirasimin yoklugundan bagka bir sey olmayan rahat, ruhun sadece
ogrenmemesine degil, ayni zamanda ogrendigini de unutmasina neden olur,

degil mi? (Theaitetos, s. 465)

Sonra: kendisine bir sey katilmayan, kendisinden de bir sey eksiltilmeyen bir sey

ne biiyiir ne de eksilir; daima kendi kendisinin ayni kalwr. (Theaitetos, s. 468)

Madem ki bana etki eden sey, benim i¢indir ve bagka biri igin degildir, o halde
ben de kuskusuz onu algilayanim; baska biri degilim. (Theaitetos, s. 475)

Zannmima gore dostum, bu éykiiniin babasi simdi yasasaydi is boyle olmazdi; o

kendini adamakilli savunacakn. (Theaitetos, s. 481)

Ciinkii kurala gore kabul veya red etmeye alistigimiz sozlere iyice dikkat

edilmezse simdikinden ¢ok daha fena kabullere varilir. (Theaitetos, s. 481)

Ayni zamanda, gelecekteki hos veya hos olmayan ahenkten soz edildigi zaman,
bu konuda idman hocast hi¢bir zaman musikiciden daha iyi hiikiim vereme:z.

Idman hocast, sonra onun hiikmiinii dogru bulacaktir. (Theaitetos, s. 497)

Bundan baska zannima gére sarabin gelecekteki tatliligt veya sertligi hakkinda
hiikiim vermek hakki kitara ¢alan kimseye degil, ciftciye aittir. (Theaitetos, s.
497)

Her sey hareket ettigine gore kuskusuz ki bu denemez. (Theaitetos, s. 502)

Fakat ruhumuz bunlarin varliklarint ve ne olduklarini, karsilikli karsitliklarin,
nihayet bu karsithgin oziinii derinden derine inceleyerek, karsilastirarak bir

yargt vermeye ugrasir. (Theaitetos, s. 507)

... Cok fakat noksan olmaktansa az fakat iyi basarmak herhalde daha iyidir.
(Theaitetos, s. 509)

Zannima gove, bilinen bir seyin bilinmeyen bir sey diye alinmasinin, boylece de
hata edilmesinin miimkiin olmadigini kabul etmekte haksizlik ettik (Theaitetos,
s. 514)

Béylece bunlari devredene ogretiyor, devralana ogreniyor, sahipleri olmasa

dolayisiyla bunlart kafesinde bulundurana da biliyor deriz. (Theaitetos, s. 523)
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O halde, hecenin bilinebilir ve ifade edilebilir, harfin ise bunun tersi oldugu

soylenirse, bunu kabul edemeyiz. (Theaitetos, s. 533)
Fakat, zannima gére bunun i¢in baska kanitlar da olacaktir. (Theaitetos, s. 534).

Ornek olarak giinesi alirsak, giines gokte, diinya etrafinda dénen cisimlerin en

parlagidir, dendigi zaman bunu yeter derece kesin bulacagini saniyorum

(Theaitetos s. 537)

Fakat diigiindiigiim kimseyi sadece burnu ya da gézleriyle degil bir de yassi bir
burun ve parlak gozleriyle diisiinsem, o zaman da senin kadar kendimi veya bu

yaradilista baska birini de sanmig olmayacak miyim? (Theaitetos, s. 538)

Bilgi dagarini toptan alip, kent kent dolasarak onlar: para karsiliginda satana

da ayni ad verilmez mi? (Sofist, s. 556)

O halde sen, baskasnin iiriiniinii piyasaya stiren perakendeci tecimi oldugu gibi
elde etmeci, degisimci tecimsel sanatin bir béliimii olan kendi tiriiniinii satmayt
da, bilgi tecimi ve erdeme iliskin alanlara 6zgii oldugu siirece kuskusuz hep

sofistik diye adlandiracaksin (Sofist, s. 557)

Demek ki, ruhta iki tiir kétiiliik vardir. Biri genellikle bozulma diye adlandirilir
ve hi¢ kuskusuz bir ruh hastaligidir. (Theaitetos, s. 563).

O halde onu bir hokkabaz, bir sarlatan ve bir kopyaci olarak gormek gerekir.

(Sofist, s. 573)

Bundan otiirii bu sanatcilar gercegi bir yana bwrakir ve yapitlarimi gergek
orantiya gore yapmazlar, ama onlar giizel gériiniirler, oyle degil mi? (Sofist, s.

574)
... Demek ki o diistiniilemeyen, soylenemeyen, deneyimlenemeyen ve anlami
olmayan bir seydir, degil mi? (Sofist, s 578)

Ama eger o, diger yandan adi seyle bir tutarsa, boylece o ya kendini bir hi¢ icin
zorla bir ad koyan biri olarak goriir ya da eger o bir sey i¢in bir ad oldugunu
ileri siirerse geriye yalnizca su kalir: ad yalnizca ad igin bir addwr, baska hi¢bir

sey degildir. (Sofist, s. 587)
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Bir e katilmanin, varolan igin bir biitiin olmanin sonucu olmadigini, bir biitiiniin
kendi basina var oldugunu varsaylim, o zaman varolanda varlik eksik olacaktir.

Ciinkii ayrica varolandan baska bir sey de var olmus olacaktir. (Sofist, s. 589)

2.2.2. Erk Belirticilere Iliskin Ornekler

Bireylerin sahip olduklar1 gii¢ ve otoriteye bagl olarak diger bireyler iizerinde
yaptirim giiciine ve yetkisine sahip olmalari olarak adlandirilan erk belirticiler, kisinin
bulundugu konum itibariyle hiikiim verebilme giiciine sahip olmasi agisindan hiikiim
belirticilerden ayrilmaktadirlar (Austin, 2009: 166). Platon’un diyaloglarinda erk

belirticilere iliskin 6rnekler agagida verilmistir:

...Bence Atinalilar azgin ve saygisiz adamin biri bu Meletos, beni asagilamak
icin su¢lamaya kalkismasini da gengligine diisiincesizligine vermeli (Sokrates’in

Savunmast, s. 22)

...bence oliimii, ona benzer daha nice sakincalar: degil, ancak onuru géz ontinde

tutmalidir insan (Sokrates’in Savunmast, s. 24)

...Clinkii 6liim cezasi verilmezse ¢ocuklariniz Sokrates 'in dgiitlerini dinleyerek

biisbiitiin bastan ¢ikacak, bozulacaklardr... (Sokrates’in Savunmasi, s. 25)
Oyle ya... Ama istersen Khairepon, beni de deneyebilirsin. ... (Gorgias, s. 48)

Sozgelisi istersen Niceratos 'un oglu Nicias 1 getirebilirsin, istersen kardegslerini

de alabilirsin... (Gorgias, s. 75)
Hey Lysimakhos, Sokrates’i elinden ka¢cirmamalisin! (Lakhes, s. 335)
Madem ki emrediyorsunuz, itaat edecegim Sokrates... (Theaitetos, s. 456)

Iddiama karst daha mertge davranmalisin ve elinde ise, herkesin kendine 6zgii
algilart olmadigini ya da bu olursa, hatta olayin veya daha dogrusu varligin

valniz olayin sahibi icin var olamayacagim kanitlayarak beni ¢iiriitmelisin.

(Theaitetos, s. 483).

... Onun igin sen de bu savasa girmekten kagmamalisin: hem senin hem de benim

icin yararl olacaktir (Theaitetos, s. 486)

Burada bulunanlardan diledigini segebilirsin... (Sofist, s. 547)
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... Konusmanin uzunlugundan yorulur ve de sikilirsan, bundan beni degil,

burada bulunan dostlarini sorumlu tutmalisin. (Sofist, s. 547)

2.2.3. Sorumluluk Yiikleyicilere iliskin Ornekler

Konusan kisinin sozlerinden dolay1 sorumluluk iistlenmesini saglayan edims6z
giicleridir. S6z vermek ve vaatte bulunmak konusan bireyin dinleyiciye karst sorumlu
olmasini saglayan edimsoz edimleridir (Austin, 2009: 168). Platon’un diyaloglarinda

sorumluluk yiikleyici edimsozlere iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

...Bu paramin odenmesi konusunda giivenebilirsiniz onlara (Sokrates’in

Savunmasi, s. 35)
Anlatacagima soz veriyorum (Menon, s. 155).

Zeus’un adina yemin ederim ki, Sokrates, hi¢ biriyle ilgim olmadigi gibi,

yakinlarimdan kimsenin de bunlara yaklasmasina géz yumamam. (Menon, s.

178)

Beni dinle Sokrates. Gorgias’ta her seyden dnce sevdigim taraf, bu ¢esit

vaatlerde bulunmak séyle dursun, boyle yapanlarla aley etmesidir... (Menon, s.
181)

Pesinden ayrilmayacagima giivenebilirsin (Kharmides, s. 326)
Onlar 5oz veriyor bizi dinlemeye (Lakhes, s. 334)

Orthagoras ona ayni vaatlerde bulunsa, o da her giin onun yaninda bulunmakla

hangi konuda daha iyi olacagini sorsa... (Protagoras, s. 401)
Zeus’e yemin ederim ki imkansiz! (Theaitetos, s. 452)

Zeus tistiine yemin ederim ki hayir. Hatta bunu her seyden iistiin tutuyorum.

(Theaitetos, s. 459)
Zeus iistiine yemin ederim ki diistinmedim bile (Theaitetos, s. 466)

Zeus’a yemin ederim ki gercekten oyledir sevgili dostum. Tersi durumda

kuskusuz hi¢ kimse bir¢ok para vererek kendisinden ders almak istemezdi...

(Theaitetos, s. 497)

Zeus tistiine yemin ederim ki bunu adamakilli hatirliyorum... (Theaitetos, s. 536)
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Yasalar ve devlet sorunlarina gelince bu konuda da 6grencilerini tartisma sanati

ustast yapacaklarina dair onlara soz vermiyorlar mi? (Sofist, s. 569)

2.2.4. Davrams Belirticilere Iliskin Ornekler

Bireylerin bir olay, olgu ya da duruma yonelik gelistirdigi reaksiyon gosterme
edimidir. Herhangi bir olay ya da duruma yonelik tutum ve davraniglari yansitan
timceler bu grupta yer almaktadir. Tesekkiir etmek, Oziir dilemek, Kkutlamak,
bagsaglig1 dilemek, tasvip etmek, meydan okumak... gibi edimler davranis belirtici
edimlere iliskin Orneklerdir (Austin, 2009: 170-171). Platon’un diyaloglarinda

davranis belirticilere iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Ama sen istirap icindeki bir adamin da zevk duyabilecegini kabul etmemis

miydin? (Gorgias, s. 103).
Ama iyilik ve kotiiliik bir anda kesilmez, bunu kabul etmistin... (Gorgias, s. 104)

Sokrates onun oniinde Themistokles’le Perikles’in  biiyiik istidat sahibi

olduklarint kabul etmigtir... (Menon, s. 147)

Béyle séylemen dogrudur. Ben de adaletten baska erdemler de bulundugunu
kabul ediyorum (Menon, s. 153)

... Oyassi balik, bakislarini uyusturmadan once kendisi de uyusmusg bir haldeyse

ona benzedigimi kabul ederim. (Menon, s. 162)

...Ama bilgi her iyiyi kavrarsa, kavramadig iyi sey yoksa, o zaman erdemin de

bir bilgi oldugunu kabul etmeliyiz. (Menon, s. 173)

Belki boyledir, ama biz bunu kabul etmekle yaniimadik mi acaba? (Menon, s.
175)

...Iyi adamlarm faydali olduklarim, bunun baska tiirlii olamayacagini hakli

olarak kabul etmistik. Yanilmiyorum, degil mi? (Menon, s. 183)
Iyi adamin faydalr oldugunu kabul etmistik, degil mi? (Menon, s. 185)

Iyi, faydali olan seyin bizi dogru yola gétiiren sey oldugunu da kabul ediyorsun,
degil mi? (Menon, 186)
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Bu boyleyse Hermogenes, oteki diinyadakilerden hicbirinin sirenlerin kendileri
bile orayt birakip buraya donmek istemediklerini, hepsinin oramn ¢ekiciligine

kapildiklarint onaylamamiz gerekiyor... (Kratylos, s. 218)

. Atinalilarin rizasina kars1 burdan kagmam gerektigini soyleyip durmaya son

ver; ¢tinkii tutumumu sana onaylatmak ve camint stkmamak ¢ok onemli benim

icin. (Kriton, s. 287)

Hi¢bir durumda bile bile egri davranmamak gerektigini mi kabul ediyoruz...

(Kriton, s. 287)
Obiirleri de Khairephon 'Un évgiilerini onaylayinca: (Kharmides, s. 300)

Seve seve, iistelik beni dinleyeceginiz i¢in tesekkiir ederim size (Protagoras, S.
394)

Biz de anlatacagn i¢in sana tesekkiir ederiz (Protagoras, s. 394)

...Ey Hipponikos 'un oglu, senin bilgelik askina eskiden beri hayrandim,; simdi
de ¢cok begendim seni, kutlarim.... (Protagoras, s. 419)

Herkes begendi bu teklifi ve onaylad. (Protagoras, s. 420)

Bu seyler hakkindaki bilgisizlik de korkakliktir, degil mi? Bu defa giichela
onaylayabildi bastyla (Protagoras, s. 444)

Gergekte onlarda ne gordiik ve ne isittikse bunu bildigimizi onaylayacagiz...

(Theaitetos, s. 478)

Fakat o yazdiklarimin geregi olarak, bu saninin da dogrulugunu onaylayacaktir

(Theaitetos, s. 489)

Bunlarin apagik bilgi oldugunu onaylayanlar, gercege ermis olabilirler

(Theaitetos, s. 498).

Hatirliyor musun dostum, biraz once su soziimiiziin dogrulugunu onaylamustik...

(Theaitetos, s. 532-533).

..Imdi biz, ayr1 olan her seyin kesinlikle, ancak bir baska ile bagintida var

Olabilen sey oldugunu kosulsuz zorunlu bir onerme olarak onaylamis olduk

(Sofist, s. 605)

Sanirim sunu: beni onaylarken anladigin seyi... (Sofist, s. 615)
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2.2.5. Serimleyicilere iliskin Ornekler

Iletisim siirecinde ortaya ¢ikan ve iletisim siirecine dahil olma anlam1 tasryan
edimsoOz glicleridir. Bir ifadeyi yanitlama, sOyleneni kabul etme, itiraz etme ya da
sOylenene iliskin agiklama yapma edimleri bu grupta yer almaktadir (Austin, 2009:

171). Platon’un diyaloglarinda serimleyicilere iliskin 6rnekler agagida verilmistir:
Genglerimizin alabildigine erdemli olmalarina ¢ok onem veriyorsun, degil mi?
Evet (Sokrates’in Savunmasi, s. 19)
Elbette (Sokrates’in Savunmasi, s. 19)
Hepsi mi, yoksa i¢lerinden birka¢i mi?
Hepsi (Sokrates’in Savunmast, s. 19)
... Ogreterek bastan ¢ikariyor, dogru yoldan aywriyorum onlar sence, degil mi?
Evet, olanca giiciimle evetliyorum bunu (Sokrates’in Savunmast, s. 21)

Evet ben senin hi¢hir tanriya inanmadigint ileri stiriiyorum (Sokrates’in

Savunmast, s. 22)

Evet diyorum (Sokrates’in Savunmasi, s. 23)

Ne o bir sélen mi kagirdik yoksa?

Evet ya, onun i¢in geldik (Gorgias, s. 47)

Bilgi ile korkusuzluk tizerine ayrt iki sey gibi konusmamiy miydin
Oyle konusmugtum (Gorgias, s. 101)

Belki de haklisin Hermogenes. Ama inceleyelim bu isi. Her bir nesnenin ¢agrilist

o nesnenin adidir, éyle mi?
Bence oyle (Kratylos, s. 196)

Bir nesneyi yakmak istersek, onu rasgele bir diisiinceye gére degil, ama dogru
diigiinceye gore yakariz degil mi? Dogru diisiince de yakmanin yolunu,

yvakilmanin yordamini gésterendir, degil mi?
Evet dyle (Kratylos, s. 199)

Baska seylerde de boyle, degil mi
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Elbet (Kratylos, s. 199)
Konusmak da eylemlerden biri degil midir?
Biridir. (Kratylos, s. 199)

Her doku tiirii i¢in de dogal olarak tiire ozgii bir mekik ¢esidinin oldugunu

gormiistiik. Obiir nesneler icin de béyle oldugunu biliyoruz.
Biliyoruz (Kratylos, s. 202)

Oyle saniyorum ki, bu sorulara bagl bir soru daha var. Kisi canla bedenden

olmustur demiyor muyuz?

Oyle diyoruz (Kratylos, s. 213)

Demek ki, adlar 6gretmek igin konuluyor.
Yiizde yiiz dyle. (Kratylos, s. 245)

Ama bazi konular iizerinde Homeros’la Hesiodos ayni seyleri séyliiyorlar degil

mi ?

Evet, hem de bircok konular iizerinde (Ion, s. 264)

O halde bilmedigi bir sanatin isin alanina giren bilgilerden habersizdir.
O da dogru (lon, s. 271)

Savasa katildin mi sen de?

Katildim. (Kharmides, s. 299)

Peki, dedim; ama demin bilgeligin giizel bir sey oldugunu kabul etmemis

miydin?

Oyle, dedi. (Kharmides, s. 307)

Demek onceden ¢ok iyi kestirilmesi gerek sonucun.
Elbette

Oyleyse dogruluk, dogru olmakla aymi seydir, degil mi? dese, “Evet” diye cevap

verirdim. Sen de béyle cevap vermez miydin?
Evet, dedi. (Protagoras, s. 412)

Koéyden heniiz mii dondiin, Terpison, yoksa ¢oktandwr burada misin?

66



Epey zaman oldu. Hatta seni ¢arsida aradim. Bulamaywmnca da sasirmistim.

(Theiatetos, s. 451)

Ne dersin yabani, sirasi gelmisken tam da Sokrates’in belirttigi gibi herkesi

hosnut edecek misin?

Oyle goriiniiyor ki Theaitetos, bu konuda baskaca séze gerek kalmadi, ama senin
icin ayni sey denemez. Anlasilan bundan béyle konusmayt sen yiiriiteceksin.
Konusmanin uzunlugundan yorulur ve de sikilirsan, bundan beni degil, burada

bulunan dostlarini sorumlu tutmalisin. (Sofist, s. 547)

2.3. Platon’un Diyaloglarinda Etkis6z Edimlerine fliskin Ornekler

Konusmacinin bir sey soyleyerek dinleyici lizerinde etki olusturmasi etkisoz
edimi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle konusmacinin diizs6z edimiyle
sozceledigi edimsdz ediminin dinleyici ilizerinde biraktigi duyussal, bilissel ve
davranigsal etki, etkisoz edimi olarak ifade edilmektedir (Austin, 2009: 130). Etkistz
edimi ayn1 zamanda muhataptan bir seyleri gergeklestirmeye yonelik taleptir. Platonun

diyaloglarinda etkisdz edimlerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

...soyle bakalim oyleyse daha iyi kilamin kim oldugunu, tanit yargiclara

(Sokrates’in Savunmast, s. 19)

Hadi, onlart daha iyi kilamin kim oldugunu soyle bakalim (Sokrates’in

Savunmast, s. 19)

Ama soyle bakalim bana, bizi dinleyen bu adamlar gencleri daha iyi kilyyorlar

mi kilmiyorlar mi? (Sokrates’in Savunmasi, s. 19)

Dogru soyle Meletos, sen gergekten benim hichir tanriya inanmadigimi mi

santyorsun? (Sokrates’in Savunmasi, s. 22)

Sen simdi onu birak da séyle bana, soylevcilik igin siyasetin bir parcasinin
golgesidir, dedin. Ne demek bu? (Gorgias, s. 65)

Boyle birini neden begenmedigini soyleyebilir misin?

Soyleyebilirim

Soyle hadi (Gorgias, s. 72)
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Istedigin gibi olsun, séyle bana: Samirim bilgi dedigin bir sey vardir degil mi?
(Gorgias, s. 101)

Olmaz Kallikles, bizim hatirimiz igin cevap ver, hepimiz tartismanin sonnu

bekliyoruz (Gorgias, s. 103)

Simdi bana yardim et de, su birlestigimiz diistincelerden bir sonu¢ ¢ikaralim...

(Gorgias, s. 106)
Oyleyse séyle bakalim, bunlar nelerdir?(Menon, s. 153)

Sayle yavrum, su dort kenarli seklin kare oldugunu biliyor musun? (Menon, s.
164).

i oldugumuz icin faydaliyiz da. Ciinkii iyi olan sey faydalidir. Dogru degil mi?
(Menon, s. 173).

Haydi dyleyse, ise baslayalim, zahmetine deger. (Menon, s. 155)

...Gel bakalim Anytos ve misafirimiz, dostumuz Menon’a sunu bulmakta yardim

et:... (Menon, s. 176)

. Soyle bakayim, herhangi birini herhangi bir yerde oturmaya zorlayan

baglardan istek mi daha gii¢liidiir, gereksinme mi? (Kratylos, s. 217)

Yiizde yiiz haklyim. Ama oyle saniyorum ki, bilge baskanlig ile ol¢iiye, gergege
benzerlige uygun uyanik olmalisin. (Kratylos, s. 230)

Haywr sevgili goniildesim, dyle olmaz hi¢. (Kratylos, s. 256)

Olmaz vallahi éyle sey (Ion, s. 266)

...Gel seninle bu nokta iizerinde duralim: ... (Ion, s. 266)

...Mutlak yapmalisin bunu Sokrates; dinle beni ve dedigimi yap. (Kriton, s. 284)
Gel soyle otur da anlat bize, heniiz kesin bilgiler alamadik (Kharmides, s. 299)
Hakl degiller mi sence, ilkelerini onaylamiyor musun? (Kharmides, s. 302)
Simdi geri doniip daha agik segik bir tanim yap bana... (Kharmides, s. 311)
Hey Lysimakhos, Sokrates’i elinden ka¢irmamalisin!... (Lakhes, s. 335)

Daha olmaz aziz dostum, heniiz ¢ok erken, dedim. (Protagoras, s. 395)
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Once konunun giicliiklerle dolu oldugunu ileri siirerek murin kirin etti

Protagoras, ama sonra cevap vermeye razi oldu (Protagoras, s. 416)

... Protagoras’in pek hosuna gitmemisti ama, once sorular sormaya, yeterince
sorduktan sonra da benim soracaklarima kisa cevaplar vermeye razi olmak

zorunda kaldu. ... (Protagoras, s. 421)

Bir an once evinde olmak istiyordu. Ben de kendisinden bunu rica edip, burada

kalmasini salik verdim ama razi olmadi... (Theitetos, s. 451)

Meseleyi yeniden tartismak istiyorsan, bunu oyle yap ki, nutuklar: arka arkaya

birbirine ekleyerek ilerle... (Theaitetos, s. 484)
Hey Sokrates! Bak iste burdayiz!... (Sofist, s. 545)

Behey cocuk! Biz daha ¢ok kiigiikken, biiyiik Permanides, hi¢ durmaksizin
yeniden, su siirinde soyleneni diisiiniilebilr her bi¢imde pekitmisti (Sofist, s.
575).
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri dil felsefesi, felsefenin 6nemli
konularindan birini olusturmustur. Yirminci ylizyila kadar Antik Yunan
diistiniirlerinden hemen hemen higbiri dili gormezden gelmeyerek, bu konuya iliskin
bir¢ok diisiinceler iiretmislerdir. Dil felsefesi alaninda iiretilen diislincelerin yalnizca
dile iliskin felsefe yapma tiirleri olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Dil
felsefesi {izerine yapilan giiniimiizdeki aragtirmalar, geleneksel donemdeki
caligmalarla karsilastirildiginda farkli bir tiire doniistigi gorilmektedir. Ada
filozoflar1 basta olmak {izere felsefecilerin bir¢ogu dil felsefesine iliskin aragtirmalari,
felsefenin diger konularindan farkli bir konuma yerlestirmislerdir. Geleneksel
felsefelere bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu akim Dil Felsefesi adini almistir. Dil
Felsefesi akimina iligkin iiretilen diisiinceler dile yonelik felsefe yapma caligmalari
olarak nitelendirilmemis, bizzat ayr1 bir felsefe dali olan dil felsefesi ¢atisinda yeni bir
alan1 olusturmustur. Dil felsefesi filozoflar1 dilin dogru bir sekilde anlasiimasinin

felsefl problemlerin ¢6ziilmesinde etkili olacagini ifade etmislerdir.

Geleneksel felsefecilerde oldugu gibi dil felsefecileri de metafizik hatalardan
arinmayt basaramamiglardir. Dili  temsil c¢ergevesinde degerlendirme, dil
felsefecilerinin metafizik hatalarini olusturmaktadir. Bu anlayis dilin olay, olgu ve
nesneleri temsil etmek disinda herhangi bir fonksiyonu bulunmayan bigimsel bir yap1
oldugunu ifade etmektedir. Dilin fonksiyonlarinin ve mantiksal yapisinin ¢oziilmesi,
diinyanin yapisinin ¢oziilmesini saglayan unsurlarin basinda gelmektedir. Aym
matematiksel ve mantiksal temeller iizerine kurulan diinya ve dil, birbirlerinin
karmagik yapisinin anlagilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu baglamda olgular
diinyasini temsil etmeye yonelik genel geger bir mantik dilinin olusturulmasinin, bu

diinyanin dogru bir sekilde anlamlandirilmasinda etkili olacag: s6ylenebilir.

Diisiliniirler dilin temsil gorevine odaklanarak diger islevlerini gozden
kagirmislardir. Giindelik yagamda kullanilan dil olgular1 temsil etmenin yani1 sira ayni
zamanda bir¢ok farkli isleve de sahiptir. Dilin yalmzca tek bir boyutuna
odaklanmayarak sosyal, kiiltiirel ve felsefi islevleriyle bir biitiin olarak degerlendiren
bir dil felsefesi anlayisina ihtiya¢ duyulmustur. Giindelik dil felsefesi dili bir biitiin

olarak ele almistir. Temsil boyutunun yani sira dilin toplumsal birgok gorevi
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bulunmaktadir. Dilin temsil gorevinin disindaki islevlerini kapsayan bu islevleri
Austin tarafindan s6z edimleri olarak ifade edilmistir. Dilin eylemsel boyutunu 6n
plana cikaran s6z edimleri kuramina gore giindelik dilde kullanilan her bir s6zcelem,
ayn1 zamanda bir eylemi gerceklestirmektir. Konusanin sézcelemi kullanma amaci, o
sOzcelemin anlamini olusturur. Bir baska deyisle konusan sdzcelem ile hangi niyetini
aktarmak istiyorsa, o soOzcelemin anlamini konuganin aktarmak istedigi niyeti

olusturur.

Giindelik dil ile gerceklestirilen edim arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade
eden edimsel s6z kurami, edimlerin gergeklestirilebilmesi agisindan toplum tarafindan
kullanilan dilin 6zelliklerine bagli kalmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Toplumlar hangi ifadenin hangi edime karsilik geldigini ve hangi edimin
gerceklestirilmesinde hangi ifadenin kullanilacagin1 6nceden belirlemislerdir. Baska
bir deyisle toplumsal uzlasi, ifadelerin barindirdigi niyet ve kasti belirlemistir. Bir
topluma ait giindelik dilin konugulmasi, o toplumun sosyal ve kiiltiirel unsurlar1 gibi
beseri Ozelliklerinin tiimilinii benimsemek gibi genis bir anlami icerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda toplumlar tarafindan tiretilen s6zcelerin toplumun ve
donemin 6zellikleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin, sdzcenin temsil ettigi edimin
dogru olarak belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Giindelik dile iligkin
yapilacak edimsel g¢6ziimlemelerin, sozcelemlerin gilindelik dilde temsil ettikleri
anlamlarin  digindaki kullanimlarinin  belirlenmesine de olanak saglayacaktir.
Sozcelemler giindelik dilde hangi amagla kullaniliyorsa o anlamis tasimaktadir. Bu
nedenle felsefi metinleri olusturan sdzcelemler, ortaya ciktiklari toplumlarda temsil
ettikleri islevleri ve toplumun 6zelliklerine gére anlam kazanmaktadirlar. Bu nedenle
felsefi metinlerde gegen s6zcelemlerin anlamlari degerlendirilirken eserin ortaya
ciktig1 toplumlarin 6zellikleri ve toplumda hangi islevi temsil ettiginin bilinmesi,

edimin dogru olarak tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Platon’un, hocas1 Sokrates’ten etkilendigi donemlerde ortaya koydugu
diyaloglari, onun felsefi yasami agisindan 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Platon’un ilerleyen donemlerde ortaya koydugu eserlerin konu bagliklar1 ve temel
sorunlar1 diyaloglarinda tartisilmistir. Platon, kendi donemine ait aristokrat kesimin ve
tiyesi oldugu toplumun dogrularim1 ve bilgilerini Sokratik donem eserlerinde

sorgulayarak doneme iligkin hakim bir¢ok goriisii ¢lirlitmiistiir. Platon, kisisel diisiince
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diinyasini olusturma siirecinde 6ncelikle yanlig oldugunu diisiindiigli donemin sosyo-
politik dogrularini ve diisiince yapilarini ortadan kaldirmistir. Dénemin kabul géren
yanlis diisiince ve dogrularini temizleyen Platon, ardindan kendi diisiince yapisini insa
etmistir. Platon’un eserleri ortaya ¢iktigi donemlere gore incelendiginde, diisiince
yapist ve gorilislerinde donemsel farkliliklarin ve gelisimlerin yasandigi; diislince
yapisinin igerisinde yasadigi Atina toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisindan ve kisisel
deneyimlerinden biiyiik oOlgiide etkilendigi goriilebilmektedir. Platon’un siyasi
diisiincelerinin  Sirakuza gezisinden etkilenmesi sosyo-kiiltiirel g¢evrenin diisiince
yapisinda etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica Platon’un kadina yonelik
goriislerinin karakteristik diisiinceleri olmamasi ve iiyesi oldugu toplumun goriislerini
akil cercevesinde aciklamaya calismasi da Platon’un diisiince yapis1 lizerinde sosyo-

kiiltiirel unsurlarin etkisini géstermektedir.

Platon’un diyaloglarinin Austin’in s6z edimleri kurami baglaminda incelendigi
bu arastirma ile Giindelik Dil Felsefesinin, 6zel anlamda da S6z Edimleri kuraminin,
felsefi metinlerin ¢oziimlenmesinde ortaya koydugu olanaklar ifade edilmis ve yeni
bir bakis agis1 ortaya konmustur. Felsefi metinlerde yer alan s6zcelerin ¢éziimlenmesi
stirecinde sozcelemlere iligkin yapilacak toplumsal 6zellikler, yer, metin ve yazarin
yorum becerisine bagl olarak ifade ettikleri edimlerin dogru olarak belirlenememesi
gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. S6zcelemlerin degerlendirilmesi tarihsel
stirecte yasanan degisimlere bagli olarak degisiklik gosterecegi icin, anlam
¢ozlimlemelerinin sabit kalmasi s6z konusu olmamaktadir. S6zcelemlere iligkin yorum
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, anlamin sabit kilinmasini saglayabilir. Bu
baglamda arastirmada Platon’un diyaloglari toplumsal ve kisisel etkilerden
soyutlanarak dogal anlamlarini koruyabilmek igin giindelik dilin 6zelliklerinin
arastirilmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmada genel cercevede
giindelik dil felsefesi, daha dar bir gergevede ise soz edimleri kuramimin felsefi
eserlerin ve metinlerin ¢6ziimlenmesi agisindan sahip oldugu olanaklar ifade edilmis
ve felsefe caligmalarina yonelik farkli bir yaklagim ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Genellikle felsefi metinlerin ¢oziimlenmesinde genel kavram ve terimlere
odaklanilirken, ¢6ziimleme siirecinde felsefi metinlerin 6zel sartlar1 goz ardi
edilmektedir. Felsefi metinlerin 6zel sartlari ile, ortaya ¢iktigi tarihsel donemlerin
kosullar1 degil, donemin sartlarina bagli olarak ortaya ¢ikan giindelik dil ifade

edilmektedir. Felsefi metinlerin yalnizca ortaya ¢iktigi donemlerin 6zelliklerine gore
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aciklanmasi, metnin yorumlandigi doneme ilisgkin donemin Ozelliklerinden de
etkilenebilmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihsel inceleme yontemi, baglamlarin
miktarina bagli olarak sinirlandirildigi i¢in, anlamsal degisikligin ortaya ¢ikisi
engellenemez. Kisisel yorumlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesiyle birlikte anlam
sabit kilinabilir. Sonug¢ olarak Platon’un diyaloglarinin bireysel ve toplumsal
etkilerden arindirilarak otantik anlamini koruyabilme agisindan giindelik dilin yani s6z

edimlerinin etkili olacagi sdylenebilir.
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