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ONSOZ

Toplum halinde yasama fikri, insanoglunun en 6nemli yanlarindan biridir.
Toplum olmadan bireylerin tiim ihtiyaglarini karsilayabilmeleri ve glven igerisinde
yasayabilmeleri oldukga giigtiir. Bu nedenle insanoglu var oldugundan beri, topluma
ihtiyag duymus ve toplumsal mutlulugu elde edebilmek icin ¢abalamistir. Ozellikle
toplumsal mutlulugu, adaleti ve ozgiirlikkleri saglamak igin toplumu yonetecek bir
iktidara/giice ihtiya¢ duymustur. Toplumsal mutlulugun saglanmasi amaciyla ortaya
cikan iktidar, bireylerin giivenligi ve 6zgiirliigii konusundaki sorumlulugu almistir.
Ancak iktidar bireylerin Ozgilirliiglinii saglamaya calisirken, ayni zamanda gii¢
arzusuyla yozlagsarak toplumsal mutlulugu iktidar arzusuna tercih etmistir. Glig
arzusuyla yozlasan iktidar1 fark eden bireyler, iktidara karsit hareketlere
stiriiklenmistir. Bu dogrultuda bireyler toplumsal adalet ve 6zgiirliigli tekrar saglamak
adina, yozlasan iktidara karsit ayaklanmaya baglamistir. Ancak bu slre¢ bir kargasaya
neden olabileceginden ¢ogu diisiiniir tarafindan onaylanmaz. Ornegin Hobbes en
baskici bir iktidari, i¢ savasa siiriikleyen bir devrime yeglemektedir. Locke ise halk
tarafindan yozlagmis iktidara karsi, diizglin isleyen bir devrimi onaylamaktadir. Bu
sekilde devrim, toplum ve iktidar arasindaki gii¢liik durumu olduk¢a zorlastirmaktadir.
Iste bu anlamda ¢alismamizda, ¢agdas iktidar ve devrim anlayislarina deginerek yikici
olmadan devrimle toplumsal mutluluga nasil ulagilacagini John Holloway baglaminda

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda beni her zaman destekleyen, arkamda duran,
bana varligiyla cesaret veren annem Fatma Karatas’a, bu ¢alismanin konu se¢iminde,
planlanip yiiriitiilmesinde, ¢alismanin her asamasinda bana yardime1 olan, lisansiistii
egitimim siiresince samimiyetini ve giiler yiizliiliiglinii benden esirgemeyen, bana bilgi
ve birikimleriyle yol gosteren, ufuk agict kisilik ve karakteriyle 6rnek olan gok
kiymetli danisman hocam; Dr. Ogr. Uyesi Murat Bayram’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Tezin Bashgi: John Holloway’da Iktidar ve Devrim

Tezin Yazari: Halit Karatas

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Murat Bayram

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dalx:

Kabul Tarihi:08/08/2023

Sayfa Sayisi: 11 (6n kisim) + 74 (tez) + 1 (ekler)

Marksist diistiincenin giincel temsilcilerinden olan John Holloway, devrim fikrinin
nasil degismesi gerektigi tizerine ¢alismalarda bulunmustur. Elestirel teorinin ve
elestivel teorinin gii¢lii bir temsilcisi olan Adorno araciligiyla fikirlerini
gelistirmigtir. Negatif diyalektik kavrami iizerinden Marx in, Marksizmin, yeniden
yorumlanmasiyla kapitalizme farkli bir agidan baskaldirr  saglamaktadir.
Kapitalizmin dinamiklerinin neler oldugu, bunlarin ne sekilde ¢oziilecegi tizerinde
vaptigi ¢calismalar Ve fikirleri ele alinmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore
Holloway'in  ézellikle “Biz”  kavrami iizerinden bir ¢tkis noktast oldugu
anlasimaktadir. Negatif diyalektik kavrami ile Biz’e doniis felsefesini
temellendirdigi bu kavramlar iizerinden yeni bir devrim siirecine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Yeni bir devrim siireci bakimindan Holloway diisiinceleri iizerinde
durulmaya deger bulunmustur. Literatiirde boyle bir ¢alismanin olmamasi
calismayi ozel kilan vasiflarindandir. Bu ¢alismanin ana fikri, iktidarsiz bir devrim
diistincesinin olup olamayacagidir. Devrim fikrinin gunimize kadar gegirdigi
stiregler, ugradigi degisimler ve bu dogrultuda Marksist hareketin yapilanma bigimi

ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: ktidar, Devrim, Negatif Diyalektik, John Holloway
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Power and Revolution in John Holloway

Author: Halit Karatas

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Murat Bayram

Department: Philosophy

Sub-field:

Date:08/08/2023

John Holloway, one of the current representatives of Marxist thought, has worked
on how the idea of revolution should change. He developed his ideas through
Adorno, a strong representative of critical theory and critical theory. With the
reinterpretation of Marx, Marxism, through the concept of negative dialectic, it
provides a rebellion against capitalism from a different persperctive. His studies
and ideas on what the dynamics of capitalism are and how to solve them are
discussed. According to the findings obtained in the study, it is understood that
Holloway is a starting point especially through the concept of “we it is understood
that the concept of negative dialectic and the philosophy of returning to us are based
on these concepts, pointing to a new revolutionary process, Holloway’s thoughts
are worth emphasizing. The absence of such a study in the literature is one of the
features that makes the study special. The main idea of this study is whether there
can be an impotent idea of revolution. The processes that the idea of revolution has
gone through, the changes it has undergone and the way the Marxist movement is

structured in this direction are discussed.

Key Words: Power, Revolution, Negative Dialectics, John Holloway
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GIRIS

Tarihsel siire¢ i¢inde insanoglu gereksinimlerini karsilamak tizere birbirine
ihtiya¢c duymustur. Bu ihtiyacin dogurdugu toplum, insanoglunun bir arada giiven ve
diizen i¢inde yasamasini saglamistir. Bu giiveni ve diizeni saglayacak giicli
birine/kuruma duyulan ihtiyag, iktidar dedigimiz mekanizmay1 dogurmustur. Iktidar,
insanlar arasinda adalet, esitlik ve 6zglrliigli saglayarak bireylerin bir arada mutlu
yasamalarini olanakli kilmaya calisir. Iktidarin temel hedefi toplumsal mutlulugu
saglamaktir. Bu amagla yola ¢ikan iktidar, bazen toplumsal mutlulugu saglamak yerine
kendi ¢ikar ve arzularin1 onceleyerek hem bireysel 6zgiirlilklere hem de toplumsal
ozgiirliiklere sinirlama getirebilmektedir. Toplumsal mutlulugu saglamak adina ortaya
cikan iktidar, kendi gii¢ arzusu pesinde yozlasarak, adaletsizlik ve esitsizlige neden
olabilmektedir. Iktidarin yozlasmasi sonucunda, iktidara kars1 ortaya ¢ikan bireysel ve
toplumsal ayaklanmalar/hareketler devrim olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda devrim,
toplumsal mutlulugu ve adaleti tekrar saglayacak bir diizeltme mekanizmasi olarak
gorindr. Ancak devrim, bazen siddetli sonuglara yol agarak toplumsal mutlulugu da

Ozgurlikleri de yok edebilmektedir.

Yasanilan hayat ile arzulanan ideal diizen arasindaki fark duyumsanir ve bu
duyumsanig, bir “huzursuzluk” yaratmaktadir. Bu durum toplumsal yasami
kutuplastirarak parcalamakta, yasami, 6zel yagama ve 6zel yasamu tiiketimle birlikte
var olan 6zneye indirgemektedir. Marksizmi savunan sol goriisler, toplum diizenini bir
devrim ile yeniden kurma fikrini dnceler. Fakat iktidar1 bir devrim ile ele gegiren g,
dongiisel siirecte kendi karsi ¢iktigi yapiya doniisme tehlikesi igindedir. Buna drnek
olarak; 1789 Fransiz ihtilalinden bahsedilebilir. ClnkiU is¢i hareketlenmeleri ile

yapilan devrimin sonucu, dogrudan karsi ¢ikilan yapinin kendisine dontismektedir.

Bu noktada 6nemle belirtmek istedigimiz husus; bir devrim yapilacaksa eger
yikilan yapinin yerine, yeni kurulacak sistemin, dncekine benzememesi durumunu
gozetmek gerekmektedir. Mevcut kapitalizm, yikilan yapiy1 yine kendi istedigi sekilde
inga etmek iizere harekete ge¢cmektedir. Kapitalizmin kendisi, olusan biitiin krizlerde
kendine pay c¢ikarmakla beraber, burada olusan bosluklarin hepsini yine kendi

sistemiyle donatmak ve doldurmak tzere hareket etmektedir.



Deleuze’lin bahsettigi yersiz-yurtsuzlagtirma kavramimin tam da bu noktaya
isaret etmek istedigi diisiiniilebilir. Kapitalizm yaratict bir yikim ile oniindeki gerek
kiltiirel duvarlar gerekse toplumsal duvarlar1 kendi sinirlarii genisletmek adina
yikmaktadir. Bu yikimlarla beraber kendi sinirlarmi en st diizeye c¢ikararak
evrensellik adi altinda kendi iktidarin1 kurmaktadir. Bu noktada yikilan kiiltiirel ve
toplumsal duvarlar insanlarin kendine ait 6zlerinden feragat etmelerini, kendilerini bir
yere ait hissetme durumlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum yersiz-yurtsuzlastirma

kavramini, 6zel yasami ve tiiketimle birlikte var olan bir bireyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Devrimi gerceklestiren olgu, giiniimiize kadar siiregelen iktidar kurma
anlayislarinin  toplum iizerinde siirekli bir baskiyt meydana getirmesinden
kaynaklanan bir vaziyettir. Baski altindaki toplum, Orgiitlenerek bir direnis
sergilemektedir. Bu direnisin bir iktidar degisikligiyle sonuglanmasina ve yeni bir
diizenin olusturulmasina devrim denilebilir. Bu hususta 6nemli olan 1789 Fransiz
Ihtilali’nin sonuglar1 is¢i sinifi lehine olmamustir. 1968 olaylarinda yine isyan ¢ikislari,
ogrenci hareketleri de bu durumu degistirmemistir. Yikilan iktidar yapisinin yerine
yeni kurulan yap1 6nceki yapiya dontistiigiinden devrimci sinif lehine olmasi beklenen

sonugclarin aleyhine olmasi durumu ortaya ¢ikmistir.

Dikkatleri ¢ekmek istedigimiz noktaya dogru gelindiginde, bir devrimin
sonuclarinin kapitalizme hizmet eden bir yapiya doniismemesi, géz dniinde tutulmasi
gereken bir tehlike ve gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada tehlike
durumunun alt {ist edilmesi ya da tehlike karsisinda bir giic dengesinin olugmasi
gerekmektedir. Bu gii¢ dengesini olusturacak temel kavram; Theodor Adorno ve John
Holloway’n 6nerdigi tizere “negatif diyalektik” kavramidir. Diyalektik sureg ile karsit
bir durusun ortaya konmasi, tek yonlii ve baskici bir iktidar anlayisindan siyrilmanin

Onemli bir ¢ikis noktasidir.

Holloway diisiincesi giincel Marksizm anlayisinin kendisini gdstermektedir.
Adorno’nun “negatif diyalektik” kavrami {izerinden yeni bir anlayis gelistirerek kendi
felsefesini ve giincel bir Marksist anlayisin kendisini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.
Giincel Marksist diislince, direnisin kendisini yenilemesiyle siirekli bir degisime agik
hale gelerek, anti-kapitalist bir yapida kapitalizmin karsisinda durusu gostermektedir.

Bu durus; Deleuze’de isyanin kendisi olarak, Derrida’da tarihsel diyalektik stirecin



devamlilig1 olarak, Adorno’da “negatif diyalektik™ olarak, Holloway’da ise devrimin
anti- grameri olarak yani “zapatistalar” ile direnigsin kendisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu calismada “iktidarsiz bir devrim olanakli midir?”, “Eger olanaklar
gecerliyse bu olanaklar nelerdir?” sorularinin izi siriilecektir. John Holloway
Uzerinden bu sorulara yanit aranirken Holloway’in hayatini, etkilendigi kisileri,
calismalarin1 ve felsefesini ortaya koymak amacglanmistir. Bu amagla ¢alismamiz ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktidar ve devrimin Antik Yunan
diisiincesinden Kant’a kadar tarihsel perspektifi ele alinmaktadir. ikinci boliimde,
cagdas diisiiniirlerden Adorno, Foucault, Deleuze, Derrida ve Negri'nin diisiinceleri
baglaminda iktidar ve devrim incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise, ¢alismamizin

temel tezi John Holloway’1n iktidar ve devrim anlayis1 detaylandirilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
IKTIDAR VE DEVRIMIN TARIHSEL GELISIMi

1.1. iktidar Nedir?

Iktidar, halki ve devleti yonetme giiciine sahip olmaktir. Iktidar1 elinde
bulunduran kisi ya da kisiler devlet ile ilgili tiim kararlarda belirleyici rol
oynamaktadirlar. Iktidar sadece devlet diisiincesinde degildir. Aslinda yasamin her
alaninda ortaya cikan, fakat devlet fikri ile 6zdeslesmis gibi goriinmektedir. “iktidar”
kavramini esas alan diger tanmimlarda iktidar, ¢ogunlukla devlet iktidar1 bigiminde
anlasilir. (Schmitt, 2021, s. 50). “Locke’a gore siyasal iktidar 6liim cezas1 da dahil
olmak Ttizere cezalandirma ve bununla ilgili kanun yapma hakkina sahip olmak
bi¢iminde tanimlanir” (Macit & Torun, 2022, s. 86). Bir diger anlamda iktidar,
dogrudan devletin kendisi olarak distiniilmesindeki temel sebep, yasamin tiim
alanlarinda olan gii¢ diisiincesinin devletin elinde olmasidir. Bu baglamda zayif ya da
guclu fark etmeksizin, sartlar1 ve durumlar1 herkes adina diizenleyen gii¢ erki olarak
belirleyici roliiniin olmasindandir. Bir devlette en Gstun otoriteyi elinde bulunduran
veya uygulayan organ olarak, mutlak ve sinirsiz gii¢ anlamina gelen egemenlik, bir
kisi veya kollektif bir varligi ifade eden terimdir (Macit & Torun, 2022, s. 141).

Glig, kendisine siire tanidiginda iktidar boyutuna gelmektedir. iktidarin daha
yaygin oldugu ve gii¢ kavramindan daha genis bir boyutta oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda iktidar kavrami, gli¢ kavramina gore ¢ok daha genis bir boyutta oldugundan,
fiil bakimindan giigten daha agir hareket etmektedir (Canetti, 2006, s. 284). Iktidar
kavraminin devletle 6zdes olarak kullanilmasinda bu etkinin oldugundan séz
edilebilir. Russell’in diisiincesine gore “iktidar alinmasi diistiniilen sonuglarmn trtinii
olarak tanimlanabilir. Kabaca eger A gerceklestirmeyi diistindiiklerinin ¢ogunu, B ise
gerceklestirmeyi diisiindiiklerinin azin1 gergeklestirmisse A’nin iktidar1 B’nin
iktidarindan fazladir” (Russell, 1999, s. 35). Platon en iyi yonetim bigimleri Uzerinden
bir devlet diizeni ve dolayistyla bir iktidar yapilanmasinin nasil olmas1 gerektigini yine
guc uzerinden kurulan bir otoriteden bahsetmektedir. “Dolayisiyla, her tiirli giig

hakkinda ayni sey gegerlidir: yani bir insanda en biiyiik giic akil ve olgiiliiliikle



birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin olusumu gergeklesir, baska

turli olamaz™? (Platon, 2007, s. 167-168).

Devlet ve iktidar kavramlar1 karistirilsa da bu kavramlar birbirinden ayr1 olarak
var olur, devlet mutlakiyet bakimindan hiikiimet ise (buradaki iktidar kavrami
hiklUmete tekabll etmektedir) gegici olmak bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Devlet ve hikiumet diisiincesinin birbirinden farkli olduguna 6rnek olarak askerlik
gorevinden bahsedilebilir. Askerlik gorevi: her llkede zorunlu olmasa da zorunlu olan
tilkelere bakildiginda birey, hiikiimet karsit1 diisiincede olsa bile devleti i¢in bu gorevi
goniillii olarak yapmaktadir. Bu dogrultuda devlet ve iktidar birbirinden ayr1 birer
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. La Boétie’nin inceledigi ve kotiiliik olarak
gordigi iktidar, toplumdaki bireylerin timu (zerinde etki gosteren ve toplumun

gelecegini belirleyen iktidardir? (Boétie, 2011, s. 68).

Iktidar sahibi olmanin farkli kaynaklar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
devleti dogal bir kurum olarak sayan goriise gore insanlarin birlikte yasamaya,
birbirlerine yardimda bulunmaya ihtiyaglar1 vardir. Bundan dolay1 devlet zorunlu
olarak var olur. Yoneticiler, halkin ihtiyaglarin1 gidermek igin yonetim giiciinu elinde
bulundurmaktadirlar. ikinci yaklasima gére yonetici iktidarin kaynagmi Tanri'dan
almaktadir. Ugiincii gdriise gdre insanlar bir araya geldikleri zaman toplumda diizen
saglayict olmadiginda kaosun ve diizensizligin ortaya c¢ikabilecegi ve bireylerin
birbirlerinin haklarni gasp edebilecegi icin bireylerin haklarini korumak icin ortak
uzlas1 sonucu belirli bir sézlesme ile haklarini iktidar sahibine vermesiyle yonetici
iktidar sahibi olur. Devletin ortaya ¢ikisi, meydana gelen degisimin koktenci 6zelligini
iyice belirlemek ister gibi, insani islerin seyrinde, ¢ogu zaman, tabiattisti gtclerin her
cesit mucizeyle donanmis etkin miidahalesiyle gerceklesir. Gelenekler iste bu
sonuncuya Tanri ismini vermislerdir. Devlet toplumun yerini almadigina gore,
toplumu dikkate almak zorundadir ve bu iki taraf arasinda, dogrudan dogruya sosyal

hayatin temelinde bulunan zimni bir anlagma yapilmistir. Devlet, toplum hesabina,

! Platon bu noktada monarsi otoritesinden bahsetmektedir. Daha fazlasi icin bkz. (Palton, 2007, s.155-
174).

2 La Boétie “siyasal iktidar” kavrammi kullanmamis ve bu durumu yoénetenler agisindan giic ya da
iktidar olarak, yonetilenler agisindan géniillii kulluk olarak ifade etmistir. Daha fazlasi i¢in bkz. (Boétie,
2011, s. 68-72).



belli sayida gorevi yerine getirmelidir: “Diizeni ve giivenligi” saglamak (Terray, 2000,
s. 100-103).

Iktidar kavraminin Ingilizce karsiti “power” otorite, kapasite, yetenek, gic,
yetki, siddet anlamlarin1 tasimaktadir. Ingilizce power kavraminin karsili
Turkgemize “erk” olarak gecmistir. Bu kavramui fiziksel giligten ayri olarak diisiiniilen,
bedensel, ruhsal, tinsel yonden bigimleyici ve etkileyici herhangi bir gug; yapabilme
gucidur. Bu anlamlara bakildiginda otoritenin yonetebilme kapasitesi ve kabiliyetiyle
giiciin hilkkmetme durumu oldugu diisiiniilebilir. Bu durum iktidarin siyasal, psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik boyutlarint igine aldigindan belli bir toplumsal yapiy1
gostermektedir. Farkli bir agidan bakildiginda iktidarin bu durumlart belirlemeye
yonelik hareketlerinin oldugu sdylenebilir. O halde iktidar hiikmetme yetenegine sahip

otoriter gii¢ yapisinin kendisidir (Akarsu, 1998, s. 71).

1.2. Devrim Nedir?

Kitlesel bir ayaklanma sonucu zor kullanilarak yapilan kokli degisimlere
devrim denilebilir. Devrimler ilkin bir mesruluk krizi anlamini tasimaktadir. Mesruluk
Krizi var olan iktidar yapisina olan giivenin sarsilmasi, giiciin sorgulanmasi ve duyulan
sayginin arttk yok olmasi anlamimi tagimaktadir (Gingoér, 2007, s. 73).
Uyusmazliklarin, dalaglarin, ortalik yerde stirdiriilmesi de dénemin ydnetimine saygi
duyulmadigmnin arazlarindan biridir, sayg:® tanrinin krallara bagladig1 bir kusaktir

(Bacon, 2002, s. 72).

Devrim kavrami, kavramsal olarak siddeti kendi i¢inde barindiran ve bu
barmdirilan potansiyel giiciin disa vurumunu belirtmektedir. Buradaki potansiyel gui¢
kavrami, Aristoteles’in maddenin kendi i¢indeki yonelimsel eylemiyle agiklanabilir.
Herhangi bir maddenin kendi i¢inde barindirdig: ve hedefine ulagsma isteginde oldugu
noktanin potansiyel olarak anlatimi s6z konusu olmaktadir. Potansiyel gii¢, sartlarin
meydana gelmesiyle aktifleserek eyleme gecis durumunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Sartlarin olusmas1 demek herhangi bir maddenin potansiyel giicliniin yani amagladig,
hedefledigi duruma gecis istegi olarak bir uyanis s6z konusu olacaktir. Uyanma

durumu, diigiince ve eylemi dogrudan tetikleme kudretine sahip oldugu diisiiniilebilir.

% Saygi kavrami: Tanrinin krallara verdigi ve mesrulugun hala ilahi kaynaklara bagl oldugu fikrini
tagimaktadir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. (Bacon, s. 70).



Buna gore; devrimin ger¢eklesmesi ya da kendini gerceklestirmesi bunalimin meydana
getirdigi sartlarin kendisinden dogmaktadir. Devrimler bizleri basta olan sorunlarla
yliz yiize getiren yegane siyasi olaylardir. Devrimleri sadece tahavvil olarak
tamimlamak olanakli goriinse de sadece tahavviilden ibaret olmadigimi belirtmek

gerekmektedir (Arendt, 2012, s. 23).

Devrim, ilk¢agda bir yonetim bigimini veya belirli bir ardisiklik icerisinde
yoneticinin, digerinin yerini aldig1 siyasi degisikligi belirtmektedir. Modern devrim
diistincesinde, devrim kavrami; ayni sabit diizen i¢inde donen ¢arktan yoriingesinin
disina sigramay1, onceden belirlenmis bir yoriingeden kagis1 gosterir. Devrim, en 6zel
anlamda, entelektiel disiplinlerde, bilimde, felsefede, sanat ve ideolojide, kaliplasmis
olanin eylemlerle ya da hareketlenmelerle degisimini ortaya koymaktadir (Cevizci,

1999, s. 227-228).

Devrim kendinde barindirdigi potansiyel giicii ortamin kosullarina bagli olarak
aciga ¢ikardigi i¢in bir uyanisi simgelemektedir. Uyanig durumu devrimin kendisini
gerceklestirme istegini, zaten kendisinde bulunan yonelimsel olan giicii
aktiflestirecektir. Bu durum diisiince ve eylemi dogrudan tetikleyerek, siddeti meydana
getirerek kendini gergeklestirme ilizerine zor kullanarak da olsa hedefine ulasmay1
amaclayacaktir. Topragin altindaki herhangi bir tohum 6rneginin, doganin sartlarina
bagli olarak filizlenmesi, tohumun kendini gerceklestirme istegini ve buna bagli olarak
potansiyel giicliniin meydana getirdigi yonelimsel halini gdstermektedir. Yonelimsel
hal, filizlenme olarak adlandirdigimiz durumu yani tohumun topragi gatlatarak giin
yiizline ¢ikmasi seklinde betimlenebilir. Buradaki ¢atlatma, kirilma seklinde tasvir

edilebilir. Bu baglamda siddet olarak degerlendirilebilir.

Devrim aslinda mevcut durumda bulunan kurum ya da kurumlarin
degistirilmesi olarak diisiiniilebilir. Devrim kavrami, bizlere genel olarak ilk anlamda
politik devrimleri c¢agristirmaktadir. Devrim, kavramsal olarak kendi iginde
barindirdiklar1 iizerinden zikredilmektedir. Kendi iginde bulunan bu egilimler
sirastyla: ayaklanma, siddet, degisim gibi terimleri bulundurmaktadir. Bu terimlerin
karsiliklarin1 bulmasi ise ancak gerekli sartlarin meydana gelmesiyle yani otoriter
baski, refah seviyesinin olmasi gerekenin ¢ok asagisina diismesi, i¢ ve dis politikalarin

ulus devletin ekonomik krizlere gitmesiyle sonu¢lanmasi gibi baz1 politik durumlari



belirtmektedir. “Devrime yol agan kosullarin basinda genellikle esitsizlik olmaktadir’™

(Aristoteles, 2006, s. 143-144). Insan sosyal bir varlik olarak, Aristoteles’in tabiriyle
“zoon politikon” olan yoniiyle politik bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Yani
varligiyla politik olusunun birbirine i¢kin olma durumu anlasilmaktadir. O halde
insanin bulundugu her yerde politik problemlerin daha agirlikli olmasi normal
karsilanmasi gereken bir durumdur. Devrimlerin sadece siddet olarak diistiniilmesi
yetersiz olacaktir. Devrim kendiliginden yeniligi simgelemektedir. Devrimin ana
amaci olan degisikligi kendinde barindirmaktadir. Degistirilmesi gereken diizenin,
kendisine doniismemesi hedeflenmesi gerekmektedir. Bu anlamda ana amacini
yitirmeden stirekliligi olan aktif bir eylem olarak devam etmesini gerektirecektir. Bu
durum George Orwell’in “Hayvan Cif#ligi” kitabinda betimledigi Uzere ilk bastaki
hayvanlarin bagkaldirisinin, son durumda harekete liderlik eden hayvanlarin insanlarla
anlagmasiyla sonuglanmaktadir. Bu duruma bakildiginda devrim kendi amacini yitirip
yine baskaldirdig: sistemin veya dlizenin kendisine doniismiistiir. Buna dayali olarak
verilen biitiin miicadelelerin, kayiplarin anlam1 ortadan kalkmistir. Tam bu yiizden
devrimin gerektigi yerde siirekliligi kendisine ickin bir zorunluluk olmak
durumundadir.

“Gergek su ki, devletin elindeki siddet araglaryla halkin eline gegirebildikleri -bira

siselerinden molotof kokteylleri ve silahlara kadar- arasindaki u¢urum (modern zamanlarda)

daima oylesine muazzam olmustur ki, teknik gelismeler pek de farkli bir durum yaratmamstir.

Baskaldiridan komploya, direnisten silahli ayaklanmaya adim adim “bir devrimin nasil

yapilacagi"m gosteren el kitaplarmin tiimii, devrimlerin “yapildig1” yoéniinde yanls bir

anlayisa dayalidir. Siddete karst siddet seklindeki bir ¢arpigsmada devletin iistiinliigii daima
mutlak olmustur. Ancak bu iistiinliik, devletin iktidar yapist bozulmadigi siirece miimkiindiir,
yani emirlere itaat edildigi ve polis ya da ordu silah kullanmaya hazir oldugu surece... Bu
durum gecerliligini  yitirdigi andan itibaren her gsey hizla degisir. Yalnizca isyan
bastirllamamakla kalmaz, silahlar da hizla el degistirir- bazen Macar devriminde oldugu gibi

birkag saat icinde " (4drendt, Siddet Uzerine, 1997, s. 54).

Devrim bir siddet hareketi olarak, eylemin kendisini gerektirdiginden ve iktidar
yapilanmalar1 goz oOniine alindiginda siddetin gerekliligi s6z konusu olmaktadir.
Devrim tam olarak sudur denilemezse de devrim siddeti gerektirebilir denilebilir.
Devrimcei gruplar ile sistemin arasinda sicak temasin saglanmasi en kolay siddet

yoluyla olmaktadir. Ancak Arendt’in diisiincesine gore, iktidar yapilanmasi

4 Devrimin diger nedenleri igin bakiniz. Aristoteles, Politika. 2, 4 ve 5. Boliimler.



bozulmadigi siirece yapilacak biitiin eylemler tarihsel siire¢ olarak bakildiginda
devletin mutlak Ustiinliigii zaferle bulusmustur. Zaferin elde edilmesi ancak iktidar
yapilanmasinin, zincirli halkalarinin kirilarak olusturulmasi olacaktir. Nitekim Kant’1
hakli ¢ikaran Fransiz Devrimi’nden s6z edilecek olursa eger; Kant, devrimi
bayagilasmis halden yeni bir boyuta tasiyarak tarih, hukuk ve estetik baglaminda
alisilmisin disinda bir devrim yorumu yapmaktadir. “Devrimler ile bir 'baski rejimi,
kisisel bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla,
diisiincelerde gercek bir diizelme, diisiiniis bigimlerinde ciddi bir iyilesme elde
edilemez; tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipki eskileri gibi, diisiincesiz y1gina, kitleye
yeni birer gem, yeni birer yular olurlar” (Kant, 1984). Kant'in devrime verdigi destek
temelde diisiincenin devrimi olarak adlandirilabilir. Kant’in akla olan inanci
baglaminda devrime verdigi destegin hi¢ eksilmedigi anlasilmaktadir. Fransiz Devrimi
aydinlanma disiincesi temelinde kendi basina mutlak bir degere sahip olan akil, bilim,
Ozgurlik gibi kavramlarin tiranliga karst miicadele boyutunun degistigi bir devrim

olarak nitelendirilebilir.

Kant devrimi “Akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde
apagik olarak kullanmak 6zgiirliigii” (Kant, 1984) seklinde yorumlamaktadir. Fransiz
Devrimi engellenemez bir doniisiimiin dipten gelen bir dalganin sonucudur. Fransiz
Devrimi tarihin kaydettigi en biiyiikk toplumsal devrimlerden biridir ve donemsel
olarak ele alindiginda, daha derin ve dipten gelen sonuglari ortaya cikaran bir

harekettir.

Devrim ve reform nitelik bakimindan birbirinden farklidir. “Burke, degisimi
bir asama olarak gormektedir ve bu degisimi reform olarak adlandirmaktadir” (Macit
& Torun, 2022, s. 80). Burke’nin de belirttigi lizere reform kavrami kademeli olarak
degisimi agiklamaktadir. Devrim ise sok etkinin oldugu ani degisimleri
gostermektedir. Devrimler toplumlarin ve devletlerin yapisini degistirmek igin gii¢
kullanma ya da siddet kullanma egilimini gerektirebilmektedir. Devrimler toplumsal,
siyasi veya ekonomik diizeni degistirmek Uzere insanlarin yasamini ve toplumlarin
yapisint olumlu veya olumsuz olacak sekilde etkileyebilir. Bu her iki olanagin eylemin
pozitif yonde ya da negatif yonde hareketini saglayan ana etmen; degistirmeye

calisirken, doniisiime ugramamak s6z konusu olmaktadir.



Nitekim Fransiz Devrimi etkisini tam olarak siirdiirebilmis degildir. Bunun
sebebi, devrim kavraminin kendisine igkin olan degisim kavraminin anlamini yitirmesi
ya da degisimin bir durak noktasi olmasi olarak belirtilebilir. Durak noktasi
sabitlesmenin ger¢eklesmesini saglama gorevini iistlenecektir. Degisim kavrami
kendiliginden siirekliligi arz etmektedir. Devrimler insanlarin haklarini, adaleti ve
esitligi gelistirme egilimi lizerinden eylemde bulundugunda, sabitlikten yana olmasi
gereken ancak yasalarin 6niinde esitlik ki bu yasalarin herkes i¢in esitligi saglamasina

denktir.

1.3. iktidar ve Devrimin Tarihsel Gelisimi: Antik Yunan Diisiincesinde

iktidar ve Devrim

Koken olarak incelendiginde iktidar kavrami Antik Yunan doneminden
itibaren ortaya cikan bir kavramdir. Ancak donemsel olarak anlamsal farkliliklart
kendi kendine kazandirmistir. Her donemde farkli sekillerde otoriter yapiy1 belirlemek
adina iglevlere sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan donemi,
yetkin bir kurulus igin 6nem arz eden bir donemdir. Devlet fikri veya daha buyik
yetkin bir giiciin olusturulmasi adina 6nemli adimlarin ya da temellerin atildig1 donem
olarak anlagilabilir. Bu donemde hakimiyet toprak temelli gili¢ otoritelerine
dayanilmaktadir. Toprak temelli giic durumlar1 kabile ya da pargali olarak giic
ayriliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu donemde gii¢ ayriliklar: ya da kabile ayriliklar
belirli karsitliklar1 meydana getirmektedir. Bu durum kabileler aras1 ¢atigmalara neden
oldugundan giigler birligi gibi bir durumu yani tam yetkin bir giiclin kurulusunu

gerektirmektedir (Yildizdoken, 2015).

Bu yetkin gilic demokrasi yontemiyle olusturulmustur. Yasalarla egemen olan
halki, halk ise egemen giicli demokrasi sistemiyle kontrol ederek, halkin ¢ikar ve
menfaatlerini demokrasi sistemi giivence altina almaktadir. Demokrasi sistemi hem
catismalart 6nlemek amaciyla hem de halkin kendisinin dahil olmasiyla kolaylikla
yetkin bir giiciin olusturulmasi adina birlesik bir giiciin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiyiik
rol almig ve etken neden olmustur. Demokrasi Antik Yunanlarin blyleyici
kesiflerinden biridir. Antik Yunan’da demokrasi ve felsefenin ortaya ¢ikisi arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin nedeni, insanin bir varlik oldugu inancindan
kaynaklanan, insana sayg1 anlayisina dayanan, iyimser bir diinya evriminin goriisiiniin

olmasidir (Y1ildizdoken, 2015).
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Antik Yunan doneminin o6nemli bir 06zelligi olan demokrasi, kent
devletlerinde éncelikle yénetimin belirlenmesinde énemli bir role sahiptir. Insanlarin
hakimiyetinde olan, yani halkin ¢evresinde gelisen bir sistem olarak hem halkin devlet
anlaminda gorev almasinda hem de meclislerde yasalarin iiretilmesinde katkida
bulunmaktadir. “En genel anlamda esit olanlarin esit bir sekilde yonetimini merkeze
alan siyasal sistem. Demokrasi kavrami, siyasal anlam orgiisti igerisinde kullanilagelen
Yunanca bir sézciktir” (Macit, 2022, s. 100). Demokrasi sistemi kent devletlerinin
olusmasinda 6n ayak oldugu gibi hukuk boyutunun da olugsmasinda énemli bir adim
olmustur. Hukuki boyutun yani yasalarin olugturulmasi insan haklarinin korunmasinda
etkili olmustur. Nitekim antik donem filozofu platon demokrasi sistemine karsi
cikmustir:

“Hayir; ilk olarak tiranliktan, ikinci olarak kralltktan, iigiincii olarak da bir tir demokrasiden.
Dérdiincii olan oligarsi béyle bir olusumu ¢ok zor kabul edecektir; ¢iinkii bu diizende pek ¢ok
kisi gii¢ sahibidir. Ancak, yaradilistan gergek bir yasa koyucu oldugu zaman, bunun
gergeklestigini soyliiyoruz, nitekim tiranlikta oldugu gibi iktidarin sayica en az ve en giiclii
kisinin elinde oldugu yerde, ancak o zaman kolay ve hizli bir degigim ortaya ¢ikar” (Platon,
2007, s. 166).

Demokrasi  sistemi Platon’dan itibaren elestirilerek daha yeni
biitiinlestirilmis ve biitiiniin “Bir” tarafindan kontrol edilmesi gerektigi iizerine yeni
bir onerisi olmustur. Ozellikle Platon diisiincesinde iktidar bir zorunluluk sonucu
olmasi gerekir. O’nun diislincesine gore iktidar adaleti ger¢eklestirmek i¢in olmalidir.
“O sik sik onun adalet ideasindan pay almakla ya da adalet ideasinin ondaki
‘mevcudiyeti sayesinde’, bir seyin adil, onun Giizellik ideasindan pay almakla ya da
Guzellik ideasinin ondaki “mevcudiyeti sayesinde” bir seyin giizel oldugunu séyler”
(Wedberg, 1999, s. 81-82). Filozof kral olarak niteledigi yOnetici bigimi bunu
gerceklestirebilecek vasiftaki kisilik olarak goriilmektedir. Farkli bir agidan
bakildiginda sistemsel olarak bir hiyerarsi igerdigi goriilmektedir. Ornegin adalet
ideasi, idea diinyasinda en yiiksek olarak goriilmektedir. Gergek adalet gorinen
diinyada degil, idea diinyasinda bu boyutun daha da iistiinde olarak diisiiniilebilir. O
halde bu diinyadaki en {ist kisi adaletin ger¢eklesmesini saglayabilir diisiincesi hakim

olmaktadir.

“Demokrasi kavrami koken olarak; demos ve kratos kavramlarinin

birlesiminden meydana gelen Grek¢e kokenli bir kavram olarak karsimiza
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cikmaktadir. Demos kavrami halk, kitle veya bir topluluga ait toprak parcasi anlamina
gelirken, aslinda bu kavram 6zgiir olan bireyleri ifade etmektedir. Kratos ise giiglii,
kuvvetli, kusursuz anlamlarina gelmektedir” (Yildizddken, 2015). iki kavramin
birlesiminden meydana gelen demokrasi ise gii¢lii, kusursuz ve 6zgiir bir halki
nitelemektedir. Bu kent devletleri Antik Misir’da da kurulmaya baslamis ve medeniyet

uygarliklarinin temelleri atilmigtir.

Iktidarin kaynaginin ne oldugu iizerine Aristoteles mesru bir iktidar
anlayisindan bahsederek, bu mesruiyetin ancak amactyla olabilecegini soylemektedir.
“Aristoteles icin iktidarm kaynag1 ancak onun amaciyla mesrulastirilabilir. iktidarin
amaci toplumun iyiligi, mutlulugudur. Toplumun ortak iyiligi veya ¢ikarini degil de
kendi 6zel ¢ikarini gergeklestirmek icin iktidar1 elinde tutmaya c¢alisan her yonetim
gayr1 mesrudur. Ne zenginlik ne dzgiirliik iktidar1 mesru kilmaz. Iktidarin kaynag:
liyakattir. Iktidarin amaci1 erdemdir, yurttaslari erdemli kilmaktir” (Arslan, 2007, s.
291-292).

Devletin biitiin yurttaglarin 1iyiligini amaglamasi gerektigini One siiren
Aristoteles iktidar kavramini giic baglaminda “Yasa” ya baglayarak agiklamaktadir:
“Anayasa, bir devlet i¢inde yasayanlar1 orgiitlemenin bir yoludur. Par¢alardan olusan
herhangi bir butiin gibi, devlet de pargalara ayrilarak ¢oziimlenmelidir; biz 6nce
yurttasi incelemeliyiz, ¢linkli devlet, yurttaglarinin toplamidir” (Aristoteles, 2006, s.
70). Yasa ile biitiiniin iyiliginin amaglandigi diisiiniildiigiinde, Aristoteles igin
yasalarin egemen oldugu bir sistemde bir problem olmadig:1 goriilmektedir. Fakat
yasalarin, en {istiin gii¢ olarak diisliniildigii durum olmadig: takdirde gelecek bitin
sistemlerin i¢inden kotii yonetim bigimlerinin ¢ikabilecegine isaret etmektedir. Onun

onerdigi sistem siyasal yonetim® yani anayasa yontemidir.

“Dogru anayasalara genellikle verilen adlar sunlardwr: (1) Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin
yonetimi- Krallik. (2). Bir kisiden ¢cogunun, ama bir azligin yonetimi- Aristokrasi. (3) Butin
toplulugun iyiligi icin yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetim- Siyasal Yonetim. Bunlara
karsilik olan sapmalarda sunlar: Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim
va da ¢oklugun anayasal egemenliginden demokrasi. Ciinkii tiranlik tek yoneticinin ¢ikart igin
tek'in yonetimidir, oligarsi varlikly adamlarin ¢ikart igin, demokrasi yoksullarmn ¢ikari igin,

tigtinden hig¢biri biitiin toplulugun yararimi amaglamaz” (Aristoteles, 2006, s. 81).

% Siyasal yonetim kavrami, anayasa kavramina denk gelmektedir. Daha fazlas1 igin bkz. Aristoteles,
Politika, I11. kitap, VIII. Bolum.
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Aristoteles’in  elestirilerinin ~ temel  sebebi  biitlinlin  iyiliginin
gozetilmemesinden meydana gelmektedir. Ozellikle devrimin nedenlerini anayasa
egemenliginin olmayisinda bulmaktadir. Demokrasi elestirisinin temelinde, esitlik
tizerinden esitsizligin ¢iktigini ifade ederek bu sisteme karsi ¢ikmaktadir. Antik
Yunan’in degigen sistemlerinden bir digeriyse iktisadi yapiin kontroliiniin
saglanmasidir. ilk basta olan toprak temelli giic durumlari geleneklere bagl olarak
gelisimdeyken, siyasal giic durumlart nedeniyle otorite tarafindan baskilanan
miidahaleci devlet anlayisi ortaya ¢ikmustir. ilk cagda devlet ve ekonominin birbiriyle
baglantisi, dogrudan toplumun yapisina isaret etmektedir. Tarimin 6n plana ¢iktigi
toplumlarda, Gretimin organize edilmesi icin iktisadi agidan mudahaleci devlet
anlayisinin gerekliligi 6ne c¢ikmustir. Fakat ticaretle ugrasan toplumlarda, devlet

iktisadi agidan daha liberal bir nitelik kazanmistir (Tas & Giinay, 2015).

Antik Yunan donemi sonunda yonetimin kurulusunun degistigi, bu yonetim
ve devlet fikirlerinin isleyisinin kendisini demokrasiden arindirarak kent devletleri
yerine kent devletlerinin birlesimiyle biiyiik bir krallik olusturulmasinin ve sistemsel
olarak demokrasiden vazgecildigi goriilmektedir. Demokratik sistem yerine giicli
olanin zayifa ustiinligiinli kurmasiyla tekli devlet yonetimi fikrine gegilmistir.
Yasalarin artik meclislerde degil de tek bir kisinin fikirleri dogrultusunda degisimi
gerceklesmektedir. Iktidar kavrammin bir 6nceki dénemin iktidar kavramiyla aym
olmadig1 anlagilmakla beraber halkin giicii yerine kralin giicii anlayis1 yer
degistirmistir.

1.4. Orta Cag Diisiincesinde iktidar ve Devrim

Antik cagdan orta caga dogru hareketlenmede iktidar sistemlerinin degistigi
gozlenmektedir. Iktidar olusturma sekillerinin insan iizerinden degismesi s0z
konusudur. Antik donemde insan bir varlik olarak deger gorlrken, 6zgurlik
noktasinda daha aktif hareket edebilen bir varlik oldugu anlasilmaktadir. Orta ¢ag
donemi bu duruma izin vermemekle beraber 6zellikle “dini” otoriteler kurulmaya
baslamistir. Dini otoritelerin kurulmasiyla beraber insanin 6zglirliik durumunun
ortadan kalkmustir. Ozgiirliigii elinden almmus bir varlik olarak insan, artik her
hareketinde biitiin eylemlerinde hem sinirlandirilmis hem de boyun egmek durumunda

birakilmaktadir.
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Burada kurulan iktidar yapilari; devlet otoriteleri yerine, Tanr1 otoritelerini
temel alarak hiikiimler vermeye basladig1 yerde tanrinin devletinde kilise hiikiimetleri
glic kazanmistir. Tanr1 otoriter yapiy1 belirleyerek otoritenin otoritesi olarak ortaya
cikmaktadir. Tarihsel siirecte belirleyici rol istlendigi goriilmekle beraber her
donemde gii¢c kavraminin kendisi olarak degil, bu giicli yoneten yap1 olarak kendisini
ortaya koymaktadir. Bu ortaya koyma sekliyle en iist kistmda pozisyon aldigi
goriilmektedir. Kilise hiikiimetleri ifadesini kullanmamizdaki amag¢ orta cag
doneminde Hristiyanlik dininin diger semavi dinlere ve pagan dinlere nazaran etkin
bir gii¢ oldugudur. “Elbette orta ¢ag felsefi diisiintisiinde Hiristiyanlik oldukga etkin
bir paya sahiptir. Fakat Yahudilik’in, Islam’in ve pagan olarak isimlendirilen diger din

ve inaniglarin etkisi, goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir” (Donmez, 2004, s. 105).

Orta ¢ag Hristiyan donemi Patristik ve Skolastik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Patristik donemin kilise babasi Augustinus kiliselerin giliglenmesi adina 6nemli rol
almistir. Augustinus’un hiyerarsik diizeninde Tanr1 en iist basamakta yer almaktadir.
Bundan sonraki diger varliklarin basamaklar olarak asagiya dogru siralanisi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum Tanr1 kral ya da otoritenin dogrudan Tanr1 oldugu
anlamina gelmektedir. “Bir seyleri yoktan var etmek tek dogru Tanri'nin yetkisindedir
ve daha asagida canlilarin gelismesi i¢in Tanri'ya ne sekilde hizmet ederlerse etsinler,
tarlada iirlin yetistiren bir ciftciden daha fazla yaraticilik 6zelligine sahip degillerdir”

(Kenny, 2011, s. 26).

Kullanilan climleler incelendiginde, Tanr1’nin diger tiim varliklarin {istiinde
bir otoritesi oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada kiliselerin sorgulanmasi yerine
sOyledikleri her seyin oldugu gibi yerine getirilmesi s6z konusu olmustur. Tanri
kavrami gercevesinde hem siyasal hem toplumsal bir siire¢ olusturma fikrinin tezahiir
ettigi diisiiniilebilir. Siyasal diisiince bakimindan, Tanr1 kral baglaminda kilise
hikUmetinin yaptig1 eylemler, toplumsal yapiy1 belirlemektedir. Skolastik kavrami,
sorgulanmanin basladigr donemi belirttigi, bu donemde kiliselere bagliligin aradaki

baglarin zayifladigi ya da zayiflatildigi gorilmektedir.

Yine bir bagka Hristiyan filozofu Eriugena tarafindan aydinlanma déneminin
yani modern ddéneme gecisin temellerinin atilmasinda fazlaca katki sundugu
sOylenilebilir. “Eriugena insanin yazgisinin dnceden belirlenmis oldugu goriisiine

kars1 ¢ikarak, sorunun ¢oziimiiniin geleneksel otoritelerde ya da kilise babalarinda
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aranmamasi gerektigini, sadece aklin giicline bagvurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir”
(CotuksOken & Babur, 1993, s. 123). Orta ¢ag her ne kadar karanlik ¢ag olarak
adlandirilsa da Antik Yunana gore sadece devlet kurma diisiincesi degil, bir
imparatorluk kurma diislincesinin yani kiiresel olarak her yerde Tanriin kralliginin
oldugu diisiincesi yayilmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda guinimuzdeki kiresel yonetme

sirecinin buna benzedigi, araclar farkli olsa da amaglarin ayni oldugu diisiiniilebilir.

1.5. Modern Donemde iktidar ve Devrim: Etkili Filozoflarin

Perspektifleri

Modern doneme gecis, Hiimanizm akiminin ROnesans doneminde kendini
gostermesiyle ivme kazanmistir. Bu donemde 6zellikle Machiavelli’nin diigiinceleri
modern donem icin ufuk acici bir bicimde etkili olmustur. insanin dogas: geregi belirli
haklara sahip oldugunu savunan filozof bir soyutlamanin gerekliligini belirtmistir.
Devleti, Tanr diisiincesinden soyutlayarak somuta indirgemeye ¢alismistir ve bunun
nihayetinde de basarili olmustur. Bu noktada hem modern donem devlet

diisiincelerindeki degisiklikler hem de giinlimiizde hala etkileri goriilmektedir.

“Son zamanlarda imparatorlugun italya'nin disina kaymasindan ve Papa'nin
biiyiik bir maddi giice ulasmasindan sonra Italya'nin par¢alanip birgok devlete ayrildig
iyi bilinmesi gereken bir seydir. Biiyiik sehirlerin ¢ogu, eskiden Imparatorlugun
korumas1 altinda kendilerini esir olarak kullanan soylulara kars1 ayaklandilar. Kilise
de diinya, islerinde giic kazanmak i¢in bu ayaklanmalari destekledi” (Machiavelli,
2022, s. 50). Machiavelli’nin bu ifadesine gore kilise, devlet otoritesinin sarsilip yok
olmasina neden oldugundan, devletin Tanri disiincesinden soyutlanmasi

gerekmektedir.

Devletin herhangi bir seyin parcasi olmadigi gibi kendi kendine bir giig, bir
erk olarak goriilmiistiir. Bu ayrim devletin otoritesinin baska bir seye bagli olmadan
kurulmas1 gerektigini ve yine devletin kendi yasalarint ve toplumsal diizenini
kendisinin koymasi gerektigini belirtmistir. “Siz de Ulkelerini kurtaran o blylk
insanlarin izinde gitmek isterseniz, her seyden once, her girisimin temeli olan ulusal
orduya sahip olmalisiniz. Ciinkii bundan daha sadik, daha ger¢ek ve daha iyi ordu
olamaz. Bu askerlerden her biri tek basina iyi olmakla birlikte hiikiimdarlarinin

kendilerine komutanlik yaptigini, onun tarafindan sayilip bakildiklarini gordiikleri

15



zaman toplu olarak daha iyi olurlar” (Machiavelli, 2022, s. 99-100) pasajdan anlasilan
ordu diizeninin nasil olugmasi gerektigini, parali asker degil de yurttaglardan olusan

kendi ordusuna sahip bir ulustan bahsetmektedir.

Kilise diisiincesinin degistirilerek yerine, devlet erkinin konmasi yeni bir
diizeni gerektirdiginden buradaki diizen belirleyici roliinii dogrudan devletin kendisine
yiikleyerek otorite kurmasinin yolunu agmistir. “Machiavelli, Kilisenin yerine devleti
koymustur. Aslina bakilirsa o, siyasetin geleneksel baglarin1 kopartirken, iktidari
yukselten ve devleti fetislestiren bir anlam yiiklemistir. Devlet tiim degerlerin merkezi
konumunda oldugundan, siyasetcinin iktidarin ve giiciin disinda, bunlardan ayr1 bir

referansa ihtiya¢ duymayacaktir” (Evkuran, 2003, s. 56).

Machiavelli’nin bir din diisman1 olmadigini fakat dinin otoritesinin sarsildigi
yerde, tek egemen gicin devlet olarak nitelenmesini gerekli gérmiistiir. Sarsilan
otorite glc¢ dengelerini glidemeyecektir. Filozofun yasadigi donem baz alindiginda,
kaos durumlarina maruz kaldigini1 ve tanik oldugu bu durumlardan yola ¢ikarak
sarsilan ya da dengesi bozulan din otoritelerinin kaldirilmas1 gerektigini vurgulamastir.
S6z konusu durumda, yeni gii¢ erkinin devlet olmasi gerektigini vurgulamasi aslinda

sert yasalarin ve hukuk boyutlarinin da goriilmesi gerektigini gostermektedir.

1.5.1. Thomas Hobbes

Soyuttan somuta, mutlakiyet¢i devlet anlayisinin bir diger temsilcisi olan
Thomas Hobbes ile bu fikrin yiikselis donemine girdigi sdylenilebilir. Yeni bir
yonetim bicimi 6neren filozofun egemen fikri; devlet otoritesinin kurulusunu, tanri
fikrinden soyutlanarak insana doniisii simgelemektedir. Yani devletin tanridan
soyutlandigi, somuta indirgetilen egemen fikrini yansitmaktadir. Hobbes’un herkesin
birbirine kars1 savagi olarak ifade ettigi “insan insanin kurdudur” timcesi, insanligin
halini agimlamak amaciyla kullanmistir. Bu tlmceye dayanarak egemen fikrini
temellendirdigi diisiiniilebilir. Devletin olmadig1 vaziyette, herkes birbiriyle micadele
durumundadir. Bu durumdan anlagilan, insanlarin tamaminin ¢ekinecegi yaygin bir
giiclin yoklugunda, insanlar miicadele durumunun icerisinde olurlar (Hobbes, 2007, s.
94). Insan insanin kurdudur; insanin, insan icin yirtict bir vahsi hayvan olarak
goriilmesi aslinda kitliktan kaynaklanan rekabet halidir. Buradaki kitlik durumu,
insanin doga durumunda esitliginden kaynaklanmaktadir. Bu esitlik durumu; iki insan
tizerinden diisiiniildiigiinde, bedenen birinin zayif digerinin gii¢lii oldugu duruma gore
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birinde olup digerinde olmayan 6zelligin, insanin doga durumundan esit olarak bizzat

kendi dogasindan kaynaklanmaktadir.

Hobbes, bu esitsizlik durumundan giivensizligin meydana geldigini,
giivensizlikten ise savasin meydana geldigini sOylerken, insan insanin kurdudur
deyisini temellendirmis olmaktadir. “Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga
nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet; ikincisi, glvensizlik; G¢tnclsu de san ve seref”
(Hobbes, 2007, s. 94). Hobbes’a gore insan ancak aklhni kullanarak bu durumdan

cikabilir.

Hobbes’un Leviathan’1 bir yaratiktan esinlenilerek ortaya ¢ikmistir. Leviathan,
insanin kendisinden yola ¢ikarak doga durumunu ve toplum olusturma siirecini
anlatmaktadir. Buna bagl olarak egemen anlayisinin, mesru bir hiikiimet iizerinde
temellendirildigi, bireyler arasi ve egemen arasinda sozlesme idesinin ¢ok etkili ve
eski bir Ornegidir. Leviathan devlet diisiincesi, kesin bir bireysellik Uzerinedir.
Hobbes un diislincelerine bakildiginda, devlet ve toplum anlayisinin kendisinden
onceki donemlerden ayrildigini gormekteyiz. Bu anlayisa gore, devletin mesruiyetini
ve kaynagini, dogaiistii ilahi devlet anlayisina kars1 gelistirilmistir. Hobbes’un devlet
diistincesi, bizzat insanin dogasi ve insan iliskileri iizerine oldugu sdylenebilir. Bu
durum Machiavelli ile benzerlik gosterse de Hobbes gdrmezden gelmemektedir,

dogrudan kars1 ¢ikmaktadir.

Hobbes, devleti yapay bir insan bedenine benzetmektedir. Bu durum Platon
ile benziyor gibi goriinse de aslinda yapaylik ve dogallik baglaminda birbirinden
ayrilmaktadir. Platon da devleti insan ruhu gibi ii¢ parcaya ayirarak ve benzeterek
ortaya  koymaktadir. Bir diger yandan Platon’un devleti insanlara
dayandirilmamaktadir.  Insanlar, sulhun olusmast ve kendi varoluslarinin
korunabilmesi gayesiyle, bizim devlet olarak betimledigimiz suni bir insan meydana
getirmislerse de benzer olarak, kendi aralarinda iki tarafli akitlerle, bir yanda yonetim
gucind kendisine verdikleri kisinin veya kurulun dudaklarina bagli, diger yanda ise
kendilerine bagli olarak toplum kanunlar1 denilen suni zincirler meydana
getirmislerdir (Hobbes, 2007, s. 156). Hobbes, devleti yapay bir kurum olarak faydaci
bir diisiince bi¢imiyle bireylere dayandirmaktadir. Insan dogasma dayali bu devlet
diisiincesinde, devletin ilk amac1 bireysel giivenlik olmaktadir. insanlar devletler

halinde yasadig1 miiddetge sdzlesme geregi kendilerini sinirlandirmaktadirlar. Halkin
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iyiliginin saglanmasi ister bir monark olsun ister bir meclis, egemenin gorevi,
kendisine egemenlik giicliniin verilis amacinda, yani halkin giivenliginin
saglanmasinda yatar (Hobbes, 2007, s. 233-234). Bu baglamda Hobbes uyruklara
sahip olduklar1 yonetim ne olursa olsun itaat etmelerini sOyler. Ciinkii en baskic1 bir
yonetim bile ortaya ¢ikabilecek en biiylik ser olan i¢ savastan daha iyidir (Arnhart,
2013, s. 177).

Antik ¢ag ile modern ¢ag arasindaki devlet kurma anlayisinin farki su sekilde
Ozetlenebilir; antik donemde devlet anlayisi insanlarin dis tehlikelere karsi korunmasi
olurken, modern donem direkt insanlar1 baz aldigindan 6nce i¢ diizenin yani insanlarin
birbirinden korunmasi amaglanmaktadir. Daha sonra dis tehlikelere karsi korunma
saglanmaktadir. Orta ¢ag donemine farki ise kiiresel bir Ol¢ekte degil yani bir
imparatorluk olarak diistiniilmemektedir, ¢lnki Hobbes devleti yapay bir insan
bedenine benzetmistir ve bireysellik 6n plandadir. Bu durum devletlerin birer birey
olarak diisiiniilmesini gostermektedir. Hatta giinlimiizde uluslararas1 sozlesmeler,
devletlerin bireyler gibi sézlesmeler yoluyla haklarimin korundugu bilinmektedir.
Hobbes, devleti yapay bir insan olarak gordiigiinden, dogal olanin dogal olarak yok
olmasi ve yikilmasi s6z konusu olurken, yapay olan mutlakiyet¢i bir anlayis ortaya

cikartmaktadir.

1.5.2. John Locke

John Locke, insanlarin deneyimlerle gerceklige ulagabilecegi yoniindeki fikri
ile taninmaktadir. Liberalizmin kurucusu olarak bilinen Locke’un diisiincesine gore
insan milk edinebilme yetenegine sahiptir ve mulkiin korunmasina yonelik kanunlar
cikarabilen bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin 6zgiir bir yasama bigiminde
olduklarin1 fakat bunun bir gesit basibosluk durumu olmadiginin altini ¢izmektedir.
Ozgiir yasama bigiminin, yetkin bir 6zgiirliik durumuna tekabiil ettigini ve bu durumun
insanlar arasinda esitlik yarattigini, 6zgiirlik durumunun ise ancak akil sayesinde
ortaya cikarilabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda akil, potansiyel bir temel

olusturmaktadir.

Bireyin, yasalara uygun olarak yasama durumunu ancak belirli bir akil
seviyesine ulasarak elde etmesi miimkiin olacaktir, bu akil diizeyine erisilmedigi
miiddetge insan 6zgiir olma yetenegine sahip olamayacaktir. Bu durum kendi iradesini
kullanma hiirriyetinin elinde olamayacagini gdstermektedir. iradesinin smirlarini ve
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bu sinirlar1 anlama kapasitesine sahip olamayacaktir. Tanrinin insanlara bahsettigi akil
etme kabiliyeti sayesinde dogada diizensizligin bas gosterdigi durumlarda bile doga

yasasinin bir diizeni tertip edebilecegi fikrini savunmaktadir (Locke, 2012, s. 42).

Locke’un diistincelerinin temelini mdilkiyet kavrami olusturmaktadir.
Miilkiyet kavrami, mal varligiyla beraber yasam 6zgiirliigiint de iginde bulunduracak
sekilde genis bir duzeyde kullanilmistir. Miilk sahipligi, yasam, 6zgiirliikk kavramlari
birbiriyle i¢ten bagliliga sahip olan ayristirilmast miimkiin olmayan ve miilkiyet
kavrami temelinde acgiklanmaya c¢alisilan kavramlardir. Miilkiyet kavrami
cercevesinde disiiniildiigiinde, devletler kurulurken asil gayenin miilkiyetin
korunmasi {lizerine olmaktadir. “’Yonetimler altinda miilkiyet hakkini yasalar diizenler
ve toprak sahipligi pozitif anayasalar tarafindan belirlenir” (Locke, 2012, s. 37).
Locke, pozitif yasalari mevcut bulunan doga durumunun karsilayamadigini ifade
etmek iizere boyle bir gerekliligi sdylemektedir. Siyasal topluma gegisi ve politik
iktidarin kaynagini acgiklarken, sadece doga durumu baz alinmamis ve bir savas
durumundan yani yok etme durumlarini da ifade etmistir. “Siyasal iktidari, milkiyeti
dizenlemek ve korumak icin 6lim cezasimi ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif
cezalan da iceren yasalar yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve
devletin dis zararlara kars1 savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlart kKamu yarar1 igin

yapma hakki olarak aliyorum” (Locke, 2012, s. 8).

Locke siyasal yonetimin ne oldugunu ve onun mesru kaynagini belirlemek icin
insanlarin topluluklar halinde yasamadigi durumdan yani doga durumu kuramindan
yola ¢ikmistir ve devletin meydana gelisini anlamak Uzere doga durumu Uzerinden
hareket etmistir. “Doga durumu insanlarin baskalarinin isteklerine bagli olmaksizin,
doga yasasinin sirlart iginde kendi eylemlerini diizenledigi kendi mallarmi ve
kisiliklerini kullandigi miikemmel bir 6zgiirlik durumudur” (Locke, 2012, s. 9).
Locke’un diigiincesine gore doga hali otoritenin ve polisin olmadigi durum olarak
nesnel degil 6znel yasalarin oldugu ifade edilebilir. Doga durumunda birey kendi
davasinda karar verici olarak yargig roliinii iistlenmektedir (Locke, 2012, s. 15). Fakat
devletin varligi toplum yasalarini hiikiim verici duruma getirmistir. Toplum
yasalarinin hiikiim siirdiigii durumda, insanlar doga yasalar tarafindan sahip olduklar1
Ozgurliiklerinde bir kisitlama s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda kanunlarn,

toplumun refahi ve giivenligi bunlara baglh olarak kisilerin hiirriyetlerini de giivenceye
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baglama egiliminde oldugu ifade edilebilir. Locke devleti milkiyetin korunmasina
yonelik olarak ve bu alanin disgina dahil olmayan bir organizasyon seklinde

tanimlamaktadir.

Locke’un siyaset diisiincesini belirleyen ana etmen devlettir. Buna gore devlet;
dizenden sorumludur ve bu dizenin belirlenmesine yoneliktir. Bireylerin
mulkiyetlerinin glivence altina alinmasina yonelik gelistirilen bir mekanizma ile ifade
edilir. Mulkiyetin olusumunu belirleyene ana faktér emegin kendisidir. Bu durumda
miulkiyetin gereksinimler dogrultusunda olacak sekilde miilk dagiliminin saglanmasi
hedeflenmektedir. Tam da bu sebeplere dayanilarak belirli bir s6zlesme ile kanunlarla
haklar1 garanti altina almasi gerektigi iizerinden bir devlet fikrinin ortaya ¢ikist s6z
konusu olmaktadir. Devlet ve toplum arasindaki bu sézlesme ile hem bir uyum
olugsmaktadir hem de haklara belirli bir smirlama getirilmis olacaktir. Miilkiyet
hakkina da bir smirlama gelmesiyle beraber aradaki sdzlesme hem devleti hem de
toplumu yasalarla sinirlamaktadir. Toplumun, yasa yapma Uzerine secilmemis
olmalarina ragmen yasa yapimini toplumun iradesinden ayr1 olarak Ustlenen kisi ya da
kisiler, toplumun uyma noktasinda miikellef olmadigi, izne bagh olmayan yasalar
yapmis olmaktadirlar; bu durumda herhangi bir yasay1 yetkiye bagl olmadan zoraki
olarak kabul ettirmeye c¢aligsanlara karsit kabul etmeyerek direng gosterme hakkina
sahip olmaktadirlar. Locke bu konuda insanlarin despot ve anlasmanin kurallarini hige
sayan bir iktidar mekanizmasina karsit olarak direnis gosterme hakkinin bulundugunu
soylemektedir (Locke, 2012, s. 139-140).

Locke’un devlet diisiincesinde devletin ve sivil toplumun 6zdes oldugu ifade
edilebilir. O’nun disiincesine gore organizasyonlar faaliyet gosterirken, goriislerinin
ve devletin kanunlarinin birbiriyle 6zdes olacag: fikrini savundugu sdylenebilir. Locke
Ozglrliigii yasa ve devletle diisiinmektedir. “Yasama, devlete bi¢cim, yasam ve birlik
veren ruhtur: birbirinden farkli liyeler karsilikli etkilesimlerini, duygudasliklarini ve
baglantilarim yasamadan alirlar: bundan dolayr da yasama pargalandiginda ya da
dagildiginda bunun arkasindan ¢oziilme ve olim gelir” (Locke, 2012, s. 139).
Kuvvetler ayrilig1 teorisini ilk kez ortaya atan filozofa gore “devlet; Yasama, ylritme
ve federatif gug olarak ii¢ kistmdan olusmaktadir. Bu kisimlardan yasama en yetkin ve

yuksek gi¢ anlaminda kullanilmaktadir” (Locke, 2012, s. 97).
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Sivil toplumda, yasalarin 6nemi Uzerinde durmakta ve yasal olmalari
konusuna dikkat cekmektedir. Insanlarin dogal ozgiirliigiinii yasasizlik olarak
anlasilmamasini ifade ederek, sivil toplumda anayasanin doga yasasi ¢er¢evesinde
gelistirildigini belirtmektedir. Bir anlamda sivil toplumun gayesi doga durumunun
zorunlu olan insanlarin kendi davalarinin yargici oldugu durumlarin uygunsuzlugunu
ortadan kaldirilmasi ve toplumdaki bireylerin itaatle bagli oldugu bir otorite olarak ve
ortaya ¢ikan uygunsuzluklarin giderilmesi baglaminda sivil toplum yasalarinin 6nemi
bu noktada ifade edilebilir. Sivil yasalarin dogal yasa etrafinda gelistirilmesi, insanin
dogal haklarin1t muhafaza etmesi anlaminda diisiiniilebilir. Filozof yasa ve 6zgiirligii
ayn1 anda diisinmektedir. Buna gore yasa ve 0zgiirliik ayn1 anda var olur ve ayni anda
yok olur ¢iinkii biri olmadig: takdirde digerinin varlig1 birbiriyle baglantili olarak
ortadan kalkacaktir. Doga durumunda insanlar i¢in 6zgiirliik doga yasasinin tanidigi
bir haktir. Sivil toplumda, 6zgirlik hakkinin kaynagi doga yasasi temel alinarak
gelistirilen anayasadir (Locke, 2012, s. 59).

Filozofun doga durumuna bagli yasa durumu i¢inde hem ahlak yasasini hem
de bilgi kurammin yansimalarini bulmak miimkiindiir. Filozofun c¢alismamizi
ilgilendiren diisiincesi olan “liberalizm” fikri, yasadigi dénem g6z 6niine alindiginda
dogru bir ide olarak anlasilmakta olsa da giiniimiizde bu diisiince ulus devlet ilkesini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum devletler iistii bir mekanizmay1 meydana getirmis
olup kiiltiir kavramini ve devletin bagimsizlik halini elinden almaktadir. Ozgiir
olmayan bir devletin, bireylerinin ne kadar 6zgiir olacag: distiniildiigiinde buradaki
ozglrlik durumunun sisteme bagli olarak istenildigi yani izin verildigi derecede bir

Ozgiirliik oldugu diistiniilebilir.

Locke devrim diisiincesine karsi yapilan itirazlarin ¢ogunun kargasa
korkusundan dogdugunu belirtir. Locke devrim hakki tabirini kullanmaz. Locke’un
ogretisinde devrim hakki tek basina hareket eden bireye ait degil, halkin ¢ogunluguna
aittir. Locke gore haksiz bir yonetimi toplumu dagitmadan devrimle yikilabilecegini
sOyler. Hobbes i¢in en baskict yonetimin devrimle kaginilmaz olarak ortaya c¢ikan
siddet dolu kargasadan daha evladir. Ancak Locke bu baskici yonetimin devrimle

degisebilecegi kanisindadir (Arnhart, 2013, s. 212).
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1.5.3. Immanuel Kant

Immanuel Kant, iktidar ve devrim anlayis1 bakimimdan incelenmesi gereken bir
filozoftur. Kant’in devletin gerekliligi ve devletin temel esaslarinin ne olmas1 gerektigi
lizerine diisiinceleri bir devlet biitiinliigiiniin ne sekilde olacag1 yoniindedir. Ozellikle
hukuk ilkesiyle kendine has bir devlet anlayisin1 benimsemistir. Kant’1 kendisinden
onceki filozoflardan 6rnegin; Locke, Hobbes, Rousseau’dan ayiran temel diisiincesi
devlet i¢i hukuk ve sozlesme ilkelerinden ayri bir durumda, devletlerarasi hukuk
ilkelerinin bulunmasi gerektigini s@ylemesidir. Devletin, bir agacin kokiine benzer
sekilde kendine 0zgii temelleri bulunmaktadir. Baska bir devletin geleneklerini
asilama yontemine benzer sekilde devletin temelleri lizerine oturtmak, devletin kendi
koklerinden yani maneviyatindan uzaklagsmasi anlamini tagtyacagindan kendi degerini
diisiirecektir. Bu da devletin kendi birligi ve degerini korumasi tizerindeki anlagmaya
ters diisecek bir durum olacaktir. Bu anlagsma devletle bireyler arasinda olan kimligin,
geleneklerin korunmasi olarak nitelendirilebilir. Boyle bir anlasmanin sartlarina
uymayan devlet, halk {izerinde higbir hak iddia edecek konumda degildir (Kant, 1960,
s. 9-10).

Kant’in iktidar anlayisim1 temellendiren bu diisiincelere gore iktidar
prensiplerinin ne oldugu ve yine halkin bu prensipler bakimindan devlete baglilig1 s6z
konusu olmaktadir. O halde devlet anlayisinin yine devletin gerekliligine bagl oldugu
diisiiniilebilir. Kant devletin kurulusunu dogal durumdan sivil hukuka gecis olarak ve
gecici hukuktan tamimlanmis hukuka gec¢is olarak degerlendirmektedir. Hukuk,
herkesin razi olusuna dayanan ve sosyal durumdan siddetin arindirilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda tam bir hukuk durumunda, bireyler yalnizca kendi
arasindaki dogal durumdan ¢ikmakla kalmaz bununla beraber uluslararast durumu
yani digsal olan yasasizlik durumundan da ¢ikmis olacaktirlar. Bunlara dayanilarak
Kant’in politika goriisii, uluslararas1 hukuku onceleyen ve reformla yani stirekli ve
yavas yavas iyilestirerek ebedi barisi yani diinya barisini simgeleyen bir goriis olarak
sOylenebilir. Bununla beraber uluslararas1 baglamdaki bu diistince ‘en yiiksek politik
iyi’ olarak biitlin insanlarin en 6nemli gayesi olmalidir (Corekg¢ioglu, 2010, s. 76-77).
Topluluklar halinde yasayan insanlar arasinda dogal durum s6z konusudur. Bu durum
bir gesit savas halidir. Bundan dolay1 bir baris haline gerek duyulmaktadir. Her birey,

bir digerinin sahsi giivenligi hakkinda bir garanti vermek durumundadir. Iste bu garanti
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ancak hukuki bir diizenle olusturulabilir. Boyle bir hukuki diizenin olusturulamamasi

yine bireylerin dogal durumda olabilecegini ortaya koyacaktir (Kant, 1960, s. 17).

Kant’in iktidar anlayisina bakildiginda, devrim konusuna bakis ag¢is1 ortaya
cikmaktadir. Basit¢e 0zetlemek gerekirse, filozofun hukuk diizeninin olmadig1 yerde
devrimi destekledigi ve agikladigi iizere cumhuriyet¢i hukuki yapinin kurulusuna
kadar desteklenmesinde bir problem gérmemektedir. Fakat tam bir hukuk diizeninde
devrim karsit1 oldugu net olarak goriilmektedir. Kant, egitim ve 6gretim faaliyetlerini
kuruluglara, tutkularin ahlaksal olarak organize edilmesini ve belirli bir gerceve
kazandirilmasini saglayan modern yeniligi onaylamaktadir. Fakat buradaki onay
durumu Kant’in ahlaksal diizlemde kinamis oldugu devrimler, cumhuriyet
yonetiminin her yerde uygulandigi ve insan haklarinin, saygi, egitimli ve ahlakh
idarecilerin ampirik tavir ve tutumlarinda ortaya cikincaya kadar gecerli olmak

durumundadir (Corekgioglu, 2010, s. 109).

Kant, devrimi aklin kullanimini 6nceleyerek her yandan ve her anlamda endise
etmeden, Kkitlelerin karsisinda asikar bigcimde kullanabilme Ozgiirligi seklinde
yorumlamaktadir (Kant, 1984). Fransiz Devrimi, engellenemez bir doniisiimiin dipten
gelen bir dalganin sonucudur. Bu dogrultuda Fransiz Devrimi, tarihin kaydettigi en
bliyiik toplumsal devrimlerden biridir ve donemsel olarak ele alindiginda, daha derin
ve dipten gelen sonuglari ortaya c¢ikaran bir hareket olarak nitelendirilebilir. Filozof,
devrimi diisiinme bi¢imlerinde degisiklik icin gerekli gérmektedir. Bu ¢esit bir kokten

bir tavir degisikligi zorunlu olmak durumundadir (Corekgioglu, 2010, s. 118).

Kant, devrimi siradanlagsmis durumdan yeni bir diizlemde ele alarak tarih,
hukuk ve estetik ile iliski kurarak alisilagelmis olandan farkli bir betimleme
yapmaktadir. “Devrimler ile bir 'baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir zorbalik
yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla, diislincelerde gercek bir diizelme, diisiiniis
bicimlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez; tersine, bu kez yeni Onyargilar, tipki
eskileri gibi, diislincesiz y1gina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olurlar” (Kant,
1984). Kant'm devrime verdigi destegi temelde diisiincenin devrimi olarak
adlandirmak ya da temel argliman budur. Fransiz Devrimi aydinlanma diisiincesi
temelinde kendi basina mutlak bir degere sahip olan akil, bilim, o6zgiirliikk gibi
kavramlarin tiranliga kars1 miicadele boyutunun degistigi bir devrimdir. Kant’in akla

olan inanct dogrultusunda, devrime verdigi destek hi¢ eksilmemistir. Onun devrime
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katkis1 su sozlerle aktarilmistir; “I¢inde yasiyor ve hareket ediyordu; tiim o terdre
ragmen umutlarina dyle tutunmustu ki, cumhuriyetin ilanin1 duydugunda heyecanla
haykirdi: Artik bu kulun mezarinda rahat uyuyabilir, ¢iinkii diinyanin hasmetini

gordim” (Agtas & Yilmaz, 2021, s. 827).

Kant’1n iktidar ve devrim hakkindaki goriisleri incelendiginde, hukuk duizenini
devrime oncelemektedir. Fakat hukuksuzlugun boy gosterdigi yasalarla glivencenin
olmadigi, aklin ya da diisiinmenin 6neminin olmadig1 yerde diisiincenin gelisimi
bakimindan devrimi gerekli gordiigii hatta devrimin aklin 6zgiirce kullanilabilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik tam bir hukuk diizeninde olabilen fakat
tam bir hukuk diizeninin kisitlamalarinda bir meselenin ¢ikmayacagini 6ne stirmiistiir.
Hukuksuzlugun 6zgiirliigii, diisiincenin 6zgiirliigiini kisitladig1r yerde bir devrime
ithtiyacin oldugunu vurguladigi, devrimin bir amag¢ olarak degil de ara¢ olarak
goriildiigli, devrimle asil amacin tam bir hukuk diizeninin oldugu ve bu amaca

ulasildiginda bunun ortadan kalkmasi gerektigini belirtmektedir.
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IKINCI BOLUM
IKTIDAR VE DEVRIM BAGLAMINDA: CAGDAS
DUSUNURLER

2.1. Karl Marx

Marx’1in doneminden itibaren, siirekli olarak kapitalist sistemin isleyis bigimi
ve bu bi¢imlerden olusan sinif ayrimlar1 goriilmektedir. Meta iiretimleri, emegin
sermaye karsisinda deger kaybedisinin bu ¢atigmalara ve ayrimlara gidilmesine sebep
oldugu disiintilebilir. Marx, bu ayrimlarin toplumlarin biitiinliigii konusunda
parcalanan bir yapinin olustugunu 6ngérerek, kapitalizm tehlikesini komunist ilkelerle

defetmeye calismistir.

Meta Gretiminin ve emegin sermaye karsisindaki ¢okiistinii, hem toplumsal
hem de ekonomik bir analizini yapan Marx’1n, kapitalist sistemin biitiinligii bozmakla
beraber ekonomik olarak da artarda tekrar eden krizlerin olusumunda etkili oldugunu
belirtmistir. “Kapitalist Gretim seklinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi asir1 bir
meta birikimiyle kendisini gostermektedir. Bunun birimi tek bir metadir” (Marx, 2011,
S. 47). Kapitalist toplumlarin zenginligini, dehset verici derecede meta birikimleriyle
oldugunu iddia eden filozof, bu noktada toplum arasinda sinif farklarinin olusunu da
belirtmektedir. Bir diger anlamda metanin ya da paranin emegin zamanini
karsilamadigini belirterek, parayr emegin zamanina verilmis digsal bir zorunluluk
olarak gormektedir (Marx, 2011, s. 103). Emegin tam karsilig1 olmayan paranin, emegi

iretenin emege karsi, kendisine kars1 yabancilagsmasini ortaya ¢ikardigi diistiniilebilir.

“Emegin gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik alaninda,
emegin bu ger¢eklesmesi, 15¢i1 i¢in gergekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagsma, yoksunlasma
olarak gorulir”’ (Marx, 2013, s. 21-22). Bu yoksunlagma, Oyle bir hale gelir ki is¢i ne
kadar Uretirse pay1 o kadar azalir ve bu noktada bir ¢esit uzaklagsma yani yabancilasma
meydana gelmektedir. Yabancilasmanin yani is¢inin {irettigi ile arasindaki mesafe
sinif farklarim1 dogurur. Smif farklar1 ise giderek yukariya dogru katmanlarla olusan
bir hiyerarsi sistemi ortaya ¢ikar. En tepede paranin iktidar1 kurulur. Bu durumda birey
kendine kars1 yabancilasirken emek-iiretimi iliskisi igerisinde kendini kaybeder. Kod

¢Oziimii basarili olur ¢iinkii birey kendini bu iliski i¢erisinde varligindan soyutlamisg
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olur. Bu olay; Deleuze’iin de bahsettigi, kapitalist sistemin kod ¢oztimuyle, kimlikleri

ortadan kaldirdig1 noktay1 gostermektedir.

Bu kodlarin iiretimiyle beraber insanlar birer bagimli makine gibi hastalikli
birer ara¢ gorevini gérmektedir. Bu hastalikli bedenin bilinci tizerine bir tiir baskilama
yapisi ile gidilmekte olmazsa olmaz olarak gosterilmektedir. “Kod ¢oziimii sliphesiz
ki bir kodun anlasilmasi ve terclimesi anlamina geliyorsa da ¢ok daha fazla boylesi bir
kodun pargalanisi, ona arkaik, folklorik veya kalint1 bir islev tahsis edilisi anlamina
gelmektedir” (Guattari & Deleuze, 2014, s. 355). Deleuze ve Guattari’nin sOylemleri
lizerine bilince islenen kapitalist bir islev goriilmektedir. Bu islev ile tamamen bir

modern kolelik olusturulmaktadir.

Kapitalizm sistemi, gerek devletler araciligiyla gerekse 6nerdigi politikalariyla
stirekli olarak kendi sinirlarini genisletmekte ve etki alanlarini arttirmaktadir. Orta ¢ag
doneminde, insan bedenen asagilanan bir varlik halindeyken bugiiniin diinyasinda
kapitalizm sayesinde insan bedeni 6nemli bir noktaya tasinmis ve bu sayede tiiketim
toplumu olusturmanin gerekli adimlar1 atilmistir. Insan bedeni, bu sistem icin artik

aracsallik gorevi tistlenmis durumdadir.

Marx, bu sorunu diyalektik bir yontem ile agsmaya ¢aligmistir. Bu duruma,
Hegel’in kullandig1 diyalektigin tersine bir yontemle yaklastigin1 belirtmektedir.
Marx’m kullandig1r yontemin iceriginde, Hegel kalintilarinin bulundugu iddialarim
Kapital’in Almanca baskiya ikinci 6nsoziinde agiklayarak reddetmektedir:

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkl degil, onun tam karsitidir da.

Hegel icin insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme siireci- Hegel bunu “fikir” (Idea) adi

altinda bagimsiz bir ozneye doniistiiriir- gergek diinyanin yaraticist ve mimart olup, gercek

dinya, “fikir” in digsal ve goriingiisel bicimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyanin
insan aklinda yansimasindan ve diisiince bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir”

(Marx, 2011, s. 27).

Marx, Hegel’in tersine bir yontem kullaniyor olsa da diyalektik siirecin bitmesi
konusundaki fikri Hegel ile ortiismektedir. Hegel ve Marx diyalektik siirecin bir
noktada bitecegine inanmaktadirlar. Bu durum son dénemlerde tarihin sonu olarak
nitelendirilmektedir. Tarihin sonu diisiincesi ¢eliskisiz nihai bir toplum istencini
gostermektedir. Bu isteng Ozetle Francis Fukuyama tarafindan su sekilde
aciklanmigtir: “Liberal demokraside, baskalarina oranla daha biiyiik kabul gérmeye

ulagma seklindeki akil dis1 ihtiyacin yerine esit degerli olarak kabul edilme seklindeki
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akilc1 ihtiyag gegmistir. O nedenle liberal demokrasilerden olusacak bir diinyada,
biitiin uluslar karsiliklt olarak birbirlerinin mesruiyetini kabul edecegi icin savas

egiliminin daha az olacagi sdylenebilir” (Fukuyama, 2016, s. 22-23)

Tarihin sonu diisiincesi ya da daha genel bir ifade ile evrenselci anlayis bigimi,
iceriginde biitiin diinya toplumlari i¢in ayni sartlari, genel geger kosullar1 ve giivenceyi
vermekle kendini ortaya koymaktadir. Bu bakis acisinin temel noktasi ya da temel
diisiincesi insanlik i¢in daha barisgil bir ortam hazirlama girisimi, savaglardan
yorulmus artik yasamak isteyen insana, bu yasamin garantisini vermeye yonelik bir
diisiince olarak algilanabilir. Bu evrenselci anlayisin temel ¢ikis noktasi tarihin sonu

olarak adlandirilmistir.

Tarihin savaslardan, istiinlik kurma c¢abalarindan olustugu sdylenebilir,
Fukuyama burada iistiinliik kurma cabalar1 yerine bir kabul gérme egilimi ile diinyanin
daha bariscil bir ortama doniisebilecegini ve bunun da liberal demokrasi ile
gerceklesebilecegini ile siirmiistiir. Bu nokta da evrensel bir barigin amaglandigi ya da
amagclarindan biri oldugu goriilmektedir. Fukuyama, Hegel ve Marx’in da kendisiyle
ayn1 amag i¢inde oldugunu belirtmektedir. Hegel’in fikirlerini desteklemektedir.
Marx’1 ise bu durumu komdiinizm ile agsma ¢abalarindan dolay1 elestirmektedir:

“Karl Marx, modern kapitalizmin iiretkenliginin ig boliimiinden degil de dncelikle makineli

tiretimden (yani teknoloji kullanimindan) kaynaklandigin diigiiniiyor ve ig boliimiiniin giiniin

birinde kaldirilabilecegini umuyordu. Teknik ilerleme sayesinde giiniin birinde kent ile kir,
petrol krali ile petrol is¢isi, bankaci ile ¢opgii hicbir fark kalmayacak ve “sabahlari
avlanmanin, oglenleri baliga gitmenin, aksamlar: hayvan giitmenin, yemekten sonra da
elestirmenin” Miimkiin olacag bir toplum olusacakti. Diinya ekonomisinin, Marx’in bu
satirlart yazmasindan bu yana gosterdigi gelisme, O’nu dogru ¢ikarir gibi gériinmiiyor”

(Fukuyama, 2016, s. 117).

Burada daha kusbakisi bir agiyla bakildiginda, iki sistemin bir diyalektik
icerisinde oldugu goriilebilir. Cilinkii tarihin sonu olarak belirtilen durumun
gerceklesmedigi goriilmekle beraber Derrida’nin agiklamaya calistigi en 6nemli
durumlardan biri de burasidir. iki sistem ya da iki diisiince tarz1 da birbirini uyarmakla
bir devamlilik siireci i¢indedir. Derrida, daha ¢ok kominizmin liberal demokrasiyi
kendisinin gelmesiyle tehdit ettigini, karsisinda durdugunu ve bu durumu da Marx’in
hayaletleri olarak adlandirmaktadir. Tarihin sonu fikrinin gerceklesmedigi

gortlmektedir. Tarihin bir gereklilik olarak devamliliginin zorunlu olarak olmasi
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gerektigi diisiiniilebilir. Zorunlu bir gereklilik olarak tarih bilinci, insanin kendisine ait
olan1 bilmesi olarak ifade edilebilir. Deleuze’iin de bahsettigi iizere tarih bilincinin
kaybolmasi demek kodlarin, kiiltiirlerin, toplumlarin en 6zelde ise bireylerin ¢oziilmiis
oldugu gercegini ortaya c¢ikarmaktadir. Marwick’in tarih hakkindaki diisiinceleri
incelendiginde, tarihin sonu fikri toplumlar1 var eden tarih bilincinin ortadan kalkmasi
ya da kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultu, 6znesiz bir toplum ya da 6znesiz
bir bireyin olusturulmast anlamint meydana getirmektedir. Bu durum kafa
karigikliklarina neden olabilecektir. Bu karisikliklar, var olmak isteyen insanin,
varolusunu engelleyecek bir ide olarak diisiiniilebilir.
“Tarih kelimesinin kullanildigi farkir yollar: tespit ederken ve gegerli bir tanim olustururken
yasadigim ¢arpitmalar goz oniine alindiginda gercgek tarih ¢alismamizin biraz gosteristen uzak
olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Aksine tarih bir zorunluluktur. Gegmise dair bilgiler silinmig
olsaydy bireyler, toplumlar, topluluklar var olamazdi. Birey i¢in hafiza neyse toplum veya
topluluk igin tarih odur. Hafizast olmayan bireyler yon bulmada, dogru kararlar vermede
biyuk zorluk cekerler.- Kim olduklarini kaybetmislerdir. Tarihi olmayan bir toplum da benzer
durumda olurdu. Boylece “ Tarihin kullanimi nedir?” sorusuna en basit cevap:” Tarih
bilgisinin kesinlikle olmadigi bir toplumda yasamanin nasil olacagini hayal etmeye ¢alisin.”
Akl kariswr. Topluluklarin kimliklerini olusturmalari, kendilerini yonlendirmeleri, gecmisle ve
diger topluluklar ve toplumlarla iliskilerini anlamalar: ancak bir tarih duygusuyla olur. Tarih

bilgisi olmadan biz ve toplumlarimiz sonsuz ve ozelliksiz bir zaman denizinde tamamen basibog

kalrdik” (Marwick, 1989, s. 14).

Diyalektik Marx’tan 6nce Hegel’de kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda diyalektigin tarihsel bir bicimde oldugu da sdylenebilir.
Klasik Marksist teorinin fikrine karst Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun
gelistirdigi elestirel teori bir diyalektik igerisine girmis bulunmaktadir. Marksist teori
ve elestirel teori birbirinin tamamlayic1 modeli olarak bir diyalektik i¢inde oldugu
diistiniiliirse; elestirel teori, klasik Marksist teorinin gelistirilmesi ve giincellenmesi
adina Sokrates’in at sinegi kavrami gibi siirekli kendisini diirtiileyen ve siirekli canli
kalmasi adina onun silkinmesini saglayan bir diisiince olarak anlasilabilir. O halde
Derrida’nin ifade ettigi bir big¢imde sOylenilecek olunursa eger; kapitalizm yapisinin
karsisinda her zaman Marksist sistemin gerekliligi zorunludur. Buna dayanilarak
elestirel teori de Marksizm’i slirekli olarak ayakta tutacak isleve sahip bir yap1 olarak
gereklidir.
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2.2.Theodor Wiesengrund Adorno

Elestirel teorinin duayenlerinden olan Adorno, Marx’in tersine olarak
uyguladig1 diyalektige yeni bir boyut kazandirarak “negatif diyalektik” kavramini
ortaya koymustur. Bu kavramla birlikte Adorno, farkli alanlarin biitiinliigii izerinden
hareket eden yapiya sahip, bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bizleri
farkl1 bir sorgulama yapisinin igerisine dogru gotiirmektedir. Bu sorgulama bicimini
biitliin parcalar1 birbirinden ayirarak, aralarindaki farklar1 belirleyerek yeniden bir
bltin olusturarak bunlarin Uzerinden hareket etmek seklindedir. Bu sorgulama

sekliyle yeni bir Marksist yapinin ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir.

Marx’1n emek deger kategorileri bizzat Marksist taraflardan elestiriler almistir.
Bu elestirilerin amaci kesinlikle bir karalama olarak degil bir torpli gorevi Ustlenerek
tizerindeki eski donem kalintilardan arindirilarak giincel bir islev kazandirmak adina
yapilan olumlu elestirilerdir. Ozellikle Marx’in gériislerinin ve kullandig1 diyalektik
yontemin, Hegel’den mutlaka kurtarilmasi gerektigi yoniinde olmasi gerektigi
diisiinceler bir hayli ¢oktur. Bu noktada Jon Elster’in diisiinceleri de bu yonde
olmustur:
“Ancak, bu yapiyi, icine yerlestirildigi genellikle yaniltici ¢erceveden sokiip ¢ikarmak
gereklidir. Ilkin, Hegelci metodun ¢ok sayida kalintilart vardwr. Ikinci olarak, Kapital'in
analizleri, Marx'n emek deger teorisine bagh kalmasindan dolayr kusurludur. O teorinin
Marx' a ait olan versiyonu, bazi agilardan hayli zekice olsa da baska a¢ilardan teknik yanhslar
ile lekelenmigtir. Daha temelde, heterojen emek olgusu ve ¢calismanin farkl zahmet dereceleri
kabul edildiginde, teorinin ana kavramliart iyi tanimlanamiyor. Ve -en temel itiraz- bu problemi

dikkate almasak bile, teorinin hizmet edebilecegi herhangi bir analitik amag yoktur” (Elster,
2004, s. 514-515).

Farkli bir sorgulama sekliyle ortaya ¢ikan Adorno, yeni bir ddnemin
baglamasinda etkili olarak “negatif diyalektik” kavramiyla, yeni bir sey ortaya
koymustur. Burada onemli olan nokta, bu kavramin Hegel’deki gibi diyalektik
kavramuiyla karigtirilmamasidir. Hegel’in diyalektigi; basit dnermelerin, basitliklerinin
otesine gecerek kendi karsitini olugturmastyla bir degisim ile meydana gelirken, olugan
bu durumun sonucunun bir olumlama ile bitmektedir.

“Sonlu kendi dtesine, sonsuza diiser, ama esit ol¢iide sonsuzun dtesinde kendini yeniden

tiretilmis bulur, boylelikle orada yalnizca kendisi ile birlesir, tipki sonsuzunda yaptigr gibi;
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oyle ki, ayni olumsuzlamanin olumsuzlamast olumlamada sonuglanir ve bu sonug boylelikle

kendini onlarin ger¢ekligi ve kokenselligi olarak gosterir” (Hegel, 2014, s. 114-115).

Bu noktada hem Hegel’in hem de Marx’in yontemlerinin yanlis oldugu ifade
edilse de bu durumda onerilen yontemin yanlis olmasi sorunun ortadan kalktigini
gostermez. Bu nedenle, soruna farkli bir bakis agis1 ve yaklasimla derinden bir giris
s0z konusu olmak zorundadir. Bu sorunun ¢oziilmesinin her anlamda etkileri olacaktir.
Bu etkilerden birincil olarak tekli iktidar yapisindan ¢ikisin olmasi i¢in aralanmasi
gereken bir kapi olarak diistintilebilir.

“Adorno’nun ftotalite ve ozdeslik elestirisi ile 1960'l1 yillara ait zorunlu tarihsel bir sonug

olarak klasik Bati Marksizm ’inin sona erisine tanik oluruz. Bu sona erme, pratik anlamda 1968

Fransa’sindaki "Kizil Furtina" -Batili 6grencilerin devrimci hareketleri- ve Prag'daki "Gl

Devrimi" nin basarisizligr yoluyla gergeklesmistir. Adorno'yu Marx'tan temelden ayiran sey,

Adorno’nun insann tiretici giiciinii, yani insanin doga ve dis diinya iizerindeki doniistiiriicti

“fethini" hedef tahtasina almasidir; oysa Marx bu konuyu hi¢bir zaman sorgulamamustir ve bu

postmarksizmin kilit noktalarindan biri haline gelir” (Yibing, 2012, s. 9).

Negatif diyalektik, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum Marx’1n tersine diyalektiginin farkli bir boyutu olarak kendini
ortaya koymaktadir ve kavramin kavramsallastirilmas1 yoluyla ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Kavramin kavramsallagtirilmast durumunu Adorno; “Kavramsal
dolayimin igeriden bakildiginda arz ettigi goriinlim, kendisi olmadan higcbir seyin
bilinemeyecegi bir alan olarak sahip oldugu oOncelik, kavramin kendinde haliyle
karistirilmamalidir. Ona bu kendinde varlik goriiniimiinii veren sey, onu i¢inde sikisip

kaldig1 gergeklikten kurtaran harekettir” (Adorno, 2009, s. 23).

Kavramim kavramsallagsmasi, onu sabitlikten kurtaran hareket olarak
dolayimlarmin bilinmesi ile ger¢eklesmektedir. Bir kavramin dolayimlarinin
bilinmesi, 0 kavramin bltin durumlarinin bilinmesine yol acar. Kavram ve gerceklik
ayni celigkili dogay1 sergilediginden negatif diyalektik bu noktada devreye
girmektedir. Bu dogrultuda kavrami 6zdessizlige dogru siiriiklemektedir. Iste bu
negatif diyalektigin gorevi olarak gorinar:

“Kavramin, onu bir kavram olarak tesis eden anlami sayesinde, kavramsal olmayan unsur

tarafindan dolayimlanmig olusu, kavramin i¢inde hep sag kalwr. Bir vasfi kavramsal olmayan

unsurlarla iliskisiyken — nihayetinde, geleneksel epistemolojide her kavram tanimi, kavramsal

olmayan, gosteren unsurlart gerektirir— bir diger vasfi da kapsadigi onta’larin soyut birligi
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olarak ontik olanla arasina mesafe koymasidir. Kavramsalligin bu temayiiliinii degistirmek,
onu Gzdeg-olmayana yonlendirmek, negatif divalektigin mafsalidir” (Adorno, 2009, s. 24).
Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi tizere bir seyi kavramsal olarak bilmenin
o seyin bagka seylerle iliskisi tizerinden degil dogrudan kendisi ve kendisinden olarak
kavramanin s6z konusu oldugu bir durumdur. Kavramsallik gergegin kendisine
odaklanmaktadir. Bu noktada “kavramsallik bizzat gercekligi derinlemesine etkiler”
(Arthur, 2004, s. 243) ifadesi bu durumu agiklamaktadir. O halde buna dayanilarak
kavramsallastirma gercegin igindeki gizemin kendisini yani saklanan durumu ortaya
cikarmak icin gerekli bir durumdur. “Dolayisiyla kavramsallik gercekligi

somutlastirmanin bir yoludur” (Bonefeld, 2013, s. 142).

Adorno, bir diger yandan kiiltiir elestirisi durumuna gecer. Kapitalizmin
yikim/yaratma hareketleri sonucu, toplumlarin ya da bireylerin sahip oldugu
gelenekler, kiiltiirel miraslar yaratict yikim hareketlenmeleri ile ortadan
kaldirilmaktadir. Evrensel ve tekli bir kiiltiir bigimi yaratilarak aradaki farklarin yok
edilmesi ve bunlar {izerinden kapitalizm tarafindan belirlenen yeni bir ahlak yapisi
meydana gelmektedir. Bunlar Uizerinden yeni bir toplum diizeni olusturulmaktadir. Bu
durum toplum i¢inde veya toplumlar arasinda olusacak biitiin olaylarda toplumun ya
da bireylerin otoriteye bagimli kilinmasi anlamina gelmektedir. Bu husus, otoritenin
her durumda kendisini ortaya ¢ikarmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

“Ozel kiiltiir tekellerinin egemenligi altinda “tiranlik bedeni ézgiir birakir ve saldirisini ruha

yoneltir. Hiikiimdar artik ‘benim gibi diistinmelisin ya da 6lmelisin’ demez. Soyle der: Benim

gibi diisiinmemekte ozgiirsiin, yagsamin, malin, miilkiin, her seyin sende kalacak, ama bugiinden
itibaren aramizda bir yabancisin. Uyum saglamayan herkes, ekonomik yoksunluga mahkiim
edilir ve bu, garip munzevilere atfedilen zihinsel vyetersizlikte surduraliir. Arz talep
mekanizmast giiniimiizde maddi iiretimde dagilmaya yiiz tutarken, tistyapida egemenlerin
yararina isleyen bir denetim mekanizmas olarak is gormeye devam eder. Tiiketiciler, is¢iden
ve memurdan, ¢ificiden ve kii¢iik burjuvadan olusmaktadwr. Kapitalist iiretim ruhlarini ve
bedenlerini 8yle bir kusatmistir ki, onlerine konan her seye direnis gostermeden kapili verirler.

Hikmedilenlerin, hlkmedenlerce dayatilan ahlaki onlardan fazla ciddiye almasi gibi,

gliniimiiziin aldatilan kitleleri de basari mitine gercekten basarmuis kisilerden ¢ok daha fazla

kapulwrlar” (Adorno, 2011, s. 63).

Kapitalizm, her durumda kendisini ortaya koyan ve Ustlin gii¢ olarak her
durumu yOnetmeyi, idare etmeyi sadece kendisinin gorevi olarak kabul etmektedir.

Kapitalist hareketin, komutlandirma sistemini toplumlarin ya da bireylerin sahip
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oldugu kiiltiirel kimlikler durdurabilmekte veya sistemin hizli ve aktif sekilde
isleyisini engellemektedir. Bu engelleme bicimi, kapitalist hareketin toplumlarin
igerisindeki akis hizin1 yavaslatmakta ve zaman kaybina ugratmaktadir. Zaman kayb1
kapitalist hareketin istedigi gibi davranmasini duraklatmaktadir. Olusturulmus kazang
sisteminin dengesini bozarak, istenilen kazang hacmini etkilemekte ve diisiirmektedir.
Kazang hacmi, istenilen boyuta ulastiginda paranin giicii tizerinden, guicti kendi elinde
barindirarak istedigi gibi davranma hakkini elde etmektedir. Kendisine tam anlamiyla
Ozgiirligii sagladigi boyutta, toplumlara ya da bireylere kendisine bagimli bir

Ozgurliigii saglamaktadir.

Bu durumun analizi yapildiginda, bireylerin kendisine ait bir 6zgiirliigli yoksa
diisiinme bi¢imlerinde birbirinden farksiz tekrardan 6teye gidemeyen bir varlik ortaya
cikmaktadir. Insani, temelde diger varliklarin tamamindan ayiran ozelligi diisiinme
olarak ifade edildiginde tekrar degil yeni bir yaratim ortaya ¢ikar. Her seferinde farkli
bir durum olarak kendisini ortaya koyar o halde bagimlh 6zgiirliik, tekrardan tteye
gidemediginden bir insan olarak niteligini kaybedecektir. Yani insan olma vasfin

kaybedisi s6z konusu olacaktir.

Bu noktada sdylenmesi gereken ya da gorilmesi gereken boyutlardan biri de
insanlarin, insan topluluklarinin farklar1 ya da farkliliklar1 olmaktadir. Gerek cografi
sartlar olsun gerek geleneksel boyutlar olsun insanlar arasinda beliren ve goriinen
farklar vardir bu farklar diisiince bicimlerine, geleneklere hatta ve hatta iiretim
bicimlerine kadar yansimaktadir. Farklarin olusu tekrari ortadan kaldiracagindan

yenilige yani her zaman degisime meydan verecektir.

“Kultlrd sekillendiren her tiirlii totaliterlige karsi olan Adorno, olumlayici
olmayan cok kiiltiirliiliigii savunmaktadir. Kiiltiir tarih boyunca hep baskin bir unsur
tarafindan sekillendirilmistir. Bu noktada en sonunda totaliterlige diisme korkusuyla
Marksistler gibi ideal bir kiiltiir anlayis1 sunmaktan kaginan Adorno’nun yaklagimu,
elestiriselligin 6n planda oldugu ve siirekli aktif biling gerektiren bir yaklagimi
O6ngormektedir” (Bahadir, 2018). Bu durum Lacan’in o6teki fikri ile agiklanabilir.
Lacan’ da oteki 6znenin varlig1 agisindan zorunlu olarak olmasi gereken bir seydir.
Ozne ancak 6tekinin varligi durumunda kendini ortaya koyabilir. O halde farklarin

olmasi yine farklarin kendisini ortaya koyabilmesinin yolu oldugu diisiiniilebilir.
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Kultlrlerin birlesmesi demek farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Farkliliklarin olmadigr bir durumda bizleri duraklama noktasina
tagtyacaktir. Bu durumda farklardan farklarin dogmasi durumunu yok edeceginden
iretim ve gelisim hareketlerinin gerilemeye dogru hareketlenme olusturacagi
diisiiniilebilir. Bu gerileme siireci ile tarihin sonu olarak beliren noktanin gelisme
stirecinin tamamlandig1 anlamina geldigi ifade edilse de gelisimin bir dur durag:
olmadig1 gergegi unutulmamalidir. Clinki{ insan tarafindan iiretilen ortaya koyulan bu
fikir veya sistemlerin hepsi insan gibi de§ismeye ve siirekli kendini yenilemeye
zamanin kendisi gibi yenilenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Dahas1 burada 6nem arz eden
faktor sudur: Degisimi ve sistemleri meydana getiren ve diizenleyen insanken,
kapitalist sistem bu rolii insandan almak istemektedir. Insan icin sistem durumundan,
sistem i¢in insan durumuna gecis tam olarak hiikmedilen ve koélelestirilen baska

deyisle modern koleligi olusturma tehlikesini gostermektedir.

Adorno’yu diger Marksist diisiiniirlerden ayiran en temel 6zelligi, tersine doniis
islemini uygulamasidir. Tersine ¢evirme islemi Hegel’deki gibi yukaridan asagiya
degildir. Cunki bu islemin sonucu olumlamadir. Asagidan yukariya dogru bir
hareketlenme degildir. Cunki bu islemin sonucu sadece olumsuzlamadir. Bu iki sistem
aralarinda benzerlik gostererek bir bitisi simgelemektedir. Adorno’nun formiilii ise
olumsuzlamanin olumsuzlanmas1 olarak ifade edilerek bir bitisi sembolize
etmemektedir. Bu noktada bircok diistiniire ilham kaynagi olan Adorno, hala
giincelligini korumaktadir. Bu durumda sunu ifade etmek gerekirse: Adorno’nun
diyalektigi, Hegel ve Marx diyalektigine gore agik uclu olusu aralarindaki fark: ortaya
koymaktadir. Negatif diyalektigin bir diger tarzi ise tamamlanmis olma durumunu
kendi i¢inde barmdirmamaktadir. Bu durum diisiiniildiigiinde Adorno, ekonomik
analizlerden Gte felsefi yonelimleri de kendi igine alarak yeni bir fark olusturmaktadir.
Bu anlamda yeni bir fark yaratarak, yeni bir Marx disiincesini animsatmaktadir.
Urettigi kavramlar ve elestirel teori ile Marksist yapiyr yeni bir déneme tasidig

gorilmektedir.
2.3. Gilles Deleuze

Deleuze’iin yapitlar1 incelendigi zaman sol goriisiin etkili oldugu 6zellikle anti-
kapitalist bir durus sergiledigi goriilmektedir. Deleuze’iin diisiincelerine bakildiginda,
ilk bakista kontrol karsiti bir yapisinin oldugu gozlemlenmektedir. Bu kontrol
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karsithigr disiincesi, bir anlamda Nietzsche’nin okumalar1 1s1ginda oldugu
sOylenebilir. Kontrol dis1 olan kendini siirekli giincelleyebilmektedir. Bu noktada
stirekli olarak yeniden yaratim s6z konusu olmaktadir. Siirekli yeniden yaratim, stirekli
yikimi gerektirdiginden yani daimi bir devinim halinin s6z konusu oldugu

anlasilmaktadir.

Bu noktada Deleuze’un yeniden iirettigi kavramlar vardir ve bu kavramlara
kendi anlamlarini1 yiiklemistir. Bu kavramlar 6zellikle “Kapitalizm ve Sizofreni” adli
yapitinda belirttigi {izere arzulama makinesi, koksap, organsiz beden, savas makinesi,
kagis c¢izgileri, yersiz-yurtsuzlastirma, sizoanaliz kavramlarii ifade ederken bu
kavramlarin onun diisiince yapisim1 ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Bu
kavramlarin anlamlarina gelindiginde arzulama makinasi siirekli tiretimi ifade eden bir
bigemde karsimiza ¢ikmaktadir. Deleuze icin her sey tiretimdir. Fakat Uretimin Gretimi
olarak iiretiminde iiretim biinyesinde bir sey oldugunu belirtmistir. “Isin dogrusu
hezeyanda ikamet eden dikkat gekici ve karanlik hakikat-gérece bagimsiz alanlar ya
da devreler yoktur: iiretim dogrudan dogruya tiiketim ve kaydetmedir; kaydetme ve
tilkketim, {iiretimi dolaysiz bir sekilde belirlemekte ama onu iiretimin biinyesinde
belirlemektedir. O halde her sey iiretimdir: tretimlerin Uretimleri” (Guattari &
Deleuze, 2014, s. 16-17).

Tuketim ve kaydetme, yeniden iiretimi gerektirdiginden tiikketimin kaydi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Arzulama makinelerinde, biitiin olaylar ayni anda
gerceklesmektedir. Bu olaylarin gergceklesme sirasinda birlesme s6z konusu
olmamaktadir. Deleuze igin fark belirlenimin kendisini olusturan bir sey olarak ortaya
cikmaktadir. “Fark belirlenimin “Ta Kendisinden” bahsedebilecegimiz durumdur”
(Deleuze, 2017, s. 53). Deleuze biylk bir toplamin igerisindeki farkl farkli pargalarin
birlesiminden olusan fakat farklarla tikellikleri ortaya koyan bir butunlikten
bahsetmektedir (Bayram, 2021)..

Farklarin, tretimi sagladigin1 6ne siiren filozof sirekli Gretim igin arada
kesikliklerin, bosluklarin olmas1 gerekmektedir. Arzulama tretimini salt bir gokluk
olarak niteleyen Deleuze igin “gokluk™ tikelliklerin kendisi ve digerleri ile arasindaki
fark ile olusan ¢okluk "un kendisidir. Bu ¢cokluk birligi nitelemez, tekligi kabul gérmez
clinkl tek olan tikeldir. Deleuze bir ile gok’un arasindaki iliskiyi ¢okluk kategorisiyle

aciklamaya caligmistir.
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“Arzulama-Uretimini izah edebilmek icin gecerli olarak, hem Bir[in] hem de ¢ok[un] &tesine,

Bir ile ¢ok[un] birbirlerini tasdik eden iliskisinin étesine gegebilecek bir kategori olarak

sadece ¢okluk kategorisi kullanilabilir: arzulama-Uretimi salt ¢okluktur, yani herhangi bir

birlige indirgenemeyecek bir olumlamadir. Bundan béyle ne bir ilk biitiinliige ne de bir son
biitiinliige inantyoruz. Bundan boyle parcalarin kenarlarim yuvarlayarak bir sukinet
tasarlamaya calisan kasvetli evrim diyalektiginin gri tonlarina inanmiyoruz. Sadece ¢evresel
biitiinliiklere inaniyoruz Ve eger parcalarin kenarinda béyle bir biitiinliik kesfediyorsak, o, bu
par¢alarin biitiiniidiir ama onlart bir araya getirmemektedir, tiim bu par¢alarin birligidir ama
onlart birérnek yapmamaktadir ve ayri imal edilmis yeni bir parca olarak onlara

eklenmektedir ” (Guattari & Deleuze, 2014, s. 67-68).

Deleuze, her bir farkin kendi i¢inde eksiklikleri ile diger farklara eklenmesi ve
eklenmelerle olusan yapida, her bir farkin diger bir farki tamamladigini s6ylemektedir.
Bu noktada karsilikli bir eksiklikten degil, her bir farkta ayri ayri olan eksiklikleri
belirtmektedir. Deleuze, bu noktada fark iliskisini diyalektikten ayirmistir. CUnki
Deleuze igin diyalektik strecte, diyalektigin kendisi tam bir yetkinlik gostergesi olarak

distintilebilir. Tam bir yetkinlik diisiincesi Deleuze de bulunmamaktadir.

Tam bir yetkinlik diisiincesi kapitalizm’in kendisini belirtmekte, Ozellikle
Deleuze’Un kars1 ¢iktigi ve farklarla eklemlenisi kast ettigi yer burasidir. “Felix ile
savag makinasinin devlet aygitlarindan daha baska bir dogasi ve kokeni oldugunu
goriiyoruz. Savas makinasinin kokeni imparatorluk kuran yerlesiklere karsi
gogebelerdedir; onun aritmetik bir Orgiitlenme dizgesi vardir, bu insanlarin ve
hayvanlarin kapali bir mekana kurulan geometrik devlet Grgiitlenmesinin tersine,
kendilerini dagitip yerlestirdikleri agik bir mekanda olugsmaktadir” (Parnet & Deleuze,
1990, s. 189). Gicebe diistincesinin ana eksenine gelinecek oldugunda, gocebe fikri
sabit olmadigindan, siirekli devinimde oldugundan herhangi bir ast ya da {ist kuvvet

tarafindan etki halinde olmadigini1 gostermektedir.

Deleuze, etkin ve tepkin kuvvetler olarak iki diisiinceden bahsetmektedir. Bu
diistinceden bahsederken iki yapi1 arasindaki farklarin olmasi tizerine dikkatleri
cekmek ister. Clnki niceliksel olarak farklarin olmayisi, niteliksel olarak bir anlam
ortaya koymamaktadir. Bu durumda niceliksel farklarin ayriligi niteliksel anlami
meydana getirecektir. “Bir bedende hikmeden kuvvetlere etkin, hikmedilen
kuvvetlere ise tepki denir. Etkin ve tepkin, bir kuvvetin diger bir kuvvetle olan

iliskisini ifade eden kokensel birer niteliktir. Zira her birinin kendi nicelik ayrimina
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uygun diisen niteligi olmadike¢a, iliskiye giren kuvvetlerin bir niteligi yoktur”

(Deleuze, 2021, s. 58).

Kapitalizm nakit baglantilar1 ve para aglari tizerinden, ulusal diizeyde baskict
bir kimlik kazanmaktadir. Ozellikle uluslararas: platformda, devletin veya devletlerin
bor¢landirilmasi, o devlette yasayan her bireyin dolayli olarak kamusal borgla
borglandirilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu dolayli borglandirma yoluyla, bir
alacakli- borglu iligkisi kurularak giderek yukariya dogru katmanlardan olusan bir
hiyerarsi s6z konusudur. En tepede, kapitalizmin iktidarinin kuruldugu bir yap1

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda para hiukmedici ve emredici vasfi kendisine kazandirarak,
evrensel diizeyde iktidarimi kurmaktadir. Bu sekilde paranin yikim/ yaratma giicii
kullanilarak, yeni bir toplum diizeni olusturulmaktadir. Bu olusturulan yeni toplum
diizenini, kapitalizmin kendisi belirleyerek borglandirilmis bir insan modeli ve yeni
bir etik/ ahlak modeli hazirlanmaktadir. Gelinen bu dizeyde, para bir seyin olgii

birimiyken artik sosyo-politik bir diizenleyici misyonu kazanmaktadir.

Kapitalizm para aglar1 ve piyasa hesaplarini, degerlerle degistirmektedir.
Insanlarin gerceklerle iliskilerini zayiflatarak ve kendisinden ayirarak, 6tekilestirmeyi
gerceklestirir. Sermayenin dagilimi, onun psikolojik yonelimi, kronik bir sizofreni
gerceklestirmektedir. Sizofreniye karsi, glcli bir kapitalist tutum bulunmaktadir.
Degisime karsi kusku hali, insan1 bir noktaya sabitlerken sizofreni bu sabitlikten
kurtarmakta ve ozgiirlestirmektedir. Sizofreni hali psikolojik bir ¢okme degil,
devrimci bir adimdir (Holland, 2013, s. 22-24).

“Bu diglayici ayrim, arzu tlizerine ikili bir bag dayatir: Ya dayatilmig
farklilasmalar1 kabul edeceksiniz ya da farklilagmamis olanin veya gosterilen-
olmayanin dipsiz ¢ukuruna geri g¢ekileceksiniz. Dayatilmis diizen alaninin disinda
olmak, delilik ya da kaos halinde dagilmaktir. Ancak, burada delilik tehdidi, diizenle
aynm zamanda icat edilir.” (Goodchild, 2005, s. 148). Yeni olusturulan diizene,
uyumsuz olanin diglanmasiyla, kapitalizmin itaatkar bir diizeni arzuladig: ve strekli
bu istenci gerceklestirmeye yonelik eylemde bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
Deleuze’in kod ¢6zumi olarak ortaya koydugu ve bu ¢6ziilmiis kodlarin tizerinden
kendi hiikiimranligin1 kurmaya calistig1 anlagilmaktadir. “Kod ¢6ziimii siiphesiz ki bir
kodun anlasilmasi ve terclimesi anlamina geliyorsa da ¢cok daha fazla boylesi bir kodun
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pargalanisi, ona arkaik, folklorik veya kalinti bir islev tahsis edilisi anlamina

gelmektedir” (Deleuze & Guattari, 2014, s. 355).

Deleuze’in felsefesine genel olarak bakildiginda, ortaya koydugu kavramlarin
birbiriyle eklemlenmesiyle, anti- kapitalist bir durus olusturdugu anlasilmaktadir.
Deleuze, iirettigi kavramlar bakimindan ve ortaya koydugu fark felsefesiyle ¢cokluk
kategorisini de farkli bir agilimla kullanmaktadir. Deleuze’iin ¢okluk diisiincesi politik
ya da siyasi sistemleri kendi icine almayarak, dislama yoluyla sistemlerin disindan bir
cokluk dretimini meydana getirmektedir. Bu noktada kapitalizmin kendisinin icinden
c¢ikilarak, hatta ve hatta diglanma yoluyla olusan her tikelin veya tikelliklerin birbiriyle
eklemlenmesiyle yani farklarin birbirine eklenerek karsit bir durus olusturacagi

inancinda oldugu goriilmektedir.

Deleuze’iin felsefesi, Adorno’nun tersine bir durumu meydana getirmektedir.
Adorno, negatif diyalektik ile olumsuzlama yolu Gzerinden hareket ettigi duruma
karsin Deleuze farkin olumlanmasindan hareket etmektedir. Adorno’da sistemin
icerisinde yani olumsuz diyalektik ile farklarin yine sistem icerisinde olma séz konusu
olmaktadir. Deleuze, sistemin digindan gogebe fikri ile hareket etmektedir. GOgebe,
fark olarak olumlandiginda, olumlama ile eklemlenis olacaktir. Farkin
olumlanmasiyla, iy1 olanin tarihin igerisinde olacagini1 kendisini bu tarihin igerisine
koyacaktir. Fark’in devriminin buradan meydana geldigi anlasiimaktadir. Bu yiizden,

diyalektik olumsuzlamayi tarihin gélgeleri olarak gérmektedir.
2.4. Panoptikon ve Michael Foucault

Devlet otoritelerinin mutlakiyetci bir anlayisla ortaya ¢iktigi modern dénemin
blylsi, insana dayali bir otorite kurulmasi {izerinden diisliniilebilir. 1784 Kant’in
“Aydinlanma Nedir” adl1 yapitindan sonra, diinya siyasal sistemlerinde degisiklikler
meydana getirdigi ve bu degisikliklerin basinda gelen 6nermelerden biri olarak iktidar
yapilanmalariin teorik ve pratikte yenilige ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle 1789

Fransiz devriminden sonra bu yapilarin kokli degisikliklere gidildigi sdylenebilir.

1785 yilinda Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen ve giiniimiize kadar
uzanan “panoptikon” kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramin ilk doneminde soyut
olarak ifade edilse de 20. yy’den itibaren yeni yorumlamalarla giigll etkilerinin ortaya

¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir. “1785 yilinda tasarlanan bu yap1 panoptikon adiyla
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anilir. Panoptikon kelimesi “pan” ve “opticon” olarak bilinen iki farkli sozciikten
tiiretilmistir. Pan kelimesi biitiin anlamina gelirken, opticon kelimesi ise gozlemlemek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle yap1 yerine getirecegi géreve uygun olarak “butlini

gozetlemek” anlamia gelen panoptikon adii alir” (Ozdel, 2012, s. 23).

Bu cezaevleri, timarhane ve calisma kamplar1 gibi kamuya ait yerleri
tarassut® eregiyle olusturulmustur. Bentham’a gore binanim tasarimi yapilirken tek bir
amaca degil birden ¢ok amaca hizmet edecek sekilde bir tasarim olmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Cezaevi, imalathane vb. 6rnek olarak verilebilir (Bentham, 2008, s.
77). Denetleme idesiyle olusturulan bu yap1 hikimlilerde daimi bir tarassut s6z
konusu oldugundan ve endise yaratmayi hedefledigi diisiiniilebilir. “Panoptikon
mimari agidan merkezi bir kontrol Kkulesi {izerine insa edilmistir sekizgen sekilli
bolmelerden olusmaktadir ve kuleden tim hiicreler gériinmektedir” (Bentham, 2008,
S. 77). Hucrelerde olan bireyler denetim kulesini géremediginden, gozetleyen herhangi

kimse olmadiginda bile tutuklular bir gozetim altinda oldugunu digiinmektedirler.

Bentham’in, panoptikon adiyla tirettigi bu tasariyla, daha az gardiyan ile
daha cok tutukluyu goézlemleyebilmistir. Tutuklular devamli olarak bir gdzetim
mekanizmasi ile izlendigini bildiginden, bir anlamda kendisini bireyden uzaklastiran,
bir diger anlamda bu sisteme yakalananlari birlestirip kisisel baglamda olmayan bir
iktidar iligkisinin tuzagina gekmektedir. Bentham goériinmeyen goz ifadesiyle bir takip
alinda olma hissiyatinin sosyal diizen konusunda, kontrol yapisinin daha da
gliclenecegini bununla beraber birgok yapinmn etkilesimi sonucunda destek
olabilecegini savunmaktadir. “Plana atfettigim temel avantajlara iligkin kii¢iik bir
kuskuya kapildim: gozetleyicinin gergekten orada olma imkani ile karisan, (eger din
adamlar1 bu ifadeyi kullanmami uygun goriirse) goriinen omnipresence,
kastediyorum”’ (Bentham, 2008, s. 25). Nitekim daimi gozetlenme korkusu, yalnizca
akil hastaneleri ve ¢aligma kamplarindaki bireylerde degil toplumun her noktasindaki

bireylerde mevcut olmustur.

Bentham’in rettigi panoptikon tasarisi, Michael Foucault’un diisiince

diinyasinda ciddi etkilemelerde bulunmustur. Bentham’in tasarisindan hareketle

® Tarassut; Arapga kokenli bu kavram gozetim anlaminda kullanilmaktadir.
" Omnipresence; Tanrinin heryerdeligi igin kullanilan bir kavramdir.
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fikirlerini temellendirmistir. Foucault’un iktidar anlayisini temellendirdigi diisiince,
panoptikon sisteminde olan 6z denetim mekanizmasi bulunmaktadir. Panoptikon
idesinin modern devlet anlayisinin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu noktada
kavramin kendisine felsefi bir acilimla yaklasmaktadir. ktidarin gézii, hapishanenin
dogusu, disiplin ve ceza isimli eserlerinde de bu konuya detayli bir agilim getirmistir.
iktidar yapisinin gozetim bakimindan genisleyisini hiyerarsi, disiplin ve modern
toplum siniflandirmalar1 bakimmdan 6nemli bir gelisim olarak gérmistiir. G6zetim
icinde bulunan her birey, bir iktidar islevi gormektedir. Panoptikon 'u kesin bir iktidar

aygiti olarak tanimlamaktadir.

“— Baskinin tarihinde, cezalandirmadan gozetlemeye gegis gibi merkezi bir an saptiyorsunuz.

— Dogru. Iktidar diizenine gére gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve daha verimli
oldugunun fark edildigi an. Bu an, on sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyil basinda yeni

tiir bir iktidar isleyisinin hem hizli hem de yavas olusumuna denk diiser. Siyasi rejim

degistiginde goriilen kurumsal diizenlemeleri, iktidarin bizzat deviet sisteminin bagina

devredilisinin degisme tarzimi, biiyiik altiist oluslart hepimiz biliriz. Ama ben iktidar

mekanizmaswn diistindiigiimde, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine
eristigi, hal ve tavirlarina, séylemlerine, ogrenimlerine, giindelik yasamlarma sindigi kilcal

var olma bigimini diigtiniiyorum” (Foucault, 2012, s. 25).

Gozetimin ya da gozetim aygitlarinin modern kuruluslarda, insanlar1 yonetmek
icin temel aygit olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Toplumlarda ise denetimi
saglayan araglar, sokak kameralari ve mobeselerdir. Kameralar sayesinde yasa disi
davraniglarda bulunan kisiler kolayca tespit edilebilir veya bu kamera kayitlari birer
delil sayilarak bu tarz kontroller ile yasa disi davramislar daha kolay sekilde
belirlenebilir. Farkli bir agidan bakildiginda, olumsuz etkilerinin oldugu da
gortlmektedir. Modern iktidar: biiyiik gozalti olarak tanimlayan Foucault, gdzetim
altinda olan bir toplumun yabancilagsmasi konusunun altin1 ¢izmektedir. Foucault’un
diistincelerine gore, goézlemlendiginden haberdar olan insanlar hareket bakimindan
kendini kisitladiginda ya da kisitladiklarinda, toplumun yapisinda tek tiplik
olusacaktir. Bundan hareketle, aslinda bireylerin birer canli robot olarak

tanimlanabilecegi acik¢a anlagilmaktadir.

Yeni iktidar yapisi, tersine bir islem gerceklestirmektedir. Cunki yeni bir
sistemin ortaya ¢ikmasi, toplumun 6nceki sistemlerle yonetilemeyecegi gercegini

kendisiyle beraber meydana getirmistir. “Feodal yonetim sisteminin hakim oldugu bir
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toplumda siyasi iktidar yapisi i¢in bireyler vergi, askerlik gibi sorumluluklara sahipti,
fakat bireylerin tek tek ne yaptigiyla ilgilenilmeyen bir sistemin varligi ve sonug
itibariyle ilgisiz bir siyasi iktidar yapisi1 s6z konusu olmaktaydi” (Foucault, 2012, s.
156-157). Kapitalist sistemin olusturulmaya baslanmasiyla beraber tersine islemin
isledigi goriilmektedir. Burada bireyler, tek tek gdzlem altinda herhangi bir bireyin ne
ile ilgili oldugu bilinen bir sistem aktifleserek tek tek bireylerin iizerinden hiyerarsik

bir diizen olusturulmustur.

“Kapitalizmin evrim siireci ayn1 zamanda gozetim ve denetiminde evrim
stirecidir, kapitalist iktidar bilimsel gelisimi tiretimsel silireglerde oldugu gibi
yonetimsel siire¢lerde de kullanir. Panoptik iktidar yapisi, temel olarak toplumun basta
iiretim siirecinde olmak {izere tiim toplumsal iliskiler baglaminda denetlenmesi,
g6zetlenmesi ve disipline edilmesi tzerine kuruludur” (Coban, 2014, s. 4). Bireylerin
yalnizlastirilmasi, aslinda birleserek bas kaldiriyr 6nledigi disiintilebilir. Burada
gbzetim ve yalnizlagtirma, yabancilasmay1 doguracagindan toplumun tek tek bireyler

olarak kalmasina sistemin kendisinden ayr1 bir biitiiniin olusturulmas1 engellenmistir.

2.5. Jacques Derrida

Yapisalc1 kimligiyle ortaya ¢ikan Derrida, 6zellikle kendine ait kavramlarindan
biri olan “yapibozum” 06nerisi onu o©ne ¢ikartmaktadir. Tarihsel diyalektigin
devamlilig1 konusundaki israr1 ile hem Marx ve Marksist diistiniirlerden hem de liberal
kapitalist diislinceyi destekleyen filozof ve diisiiniirlerden ayr1 bir noktada kendisine
6zel bir konum elde etmistir. Bu anlamda Derridac1 diisiince, kapitalist diisiinceye

elestirileri baglaminda Holloway"1 etkilemistir.

Evrenselci tarih anlayist, tarihin artik bir noktada durulmasini isteyen bir goriis
olarak anlagilmaktadir. Tarih, gegmisten giiniimiize biitiin olay ve olgulari igerisine
alan kimin daha iistiin olduguyla ve savaslardan meydana gelen bir seydir. Evrenselci
tarih anlayisi, Marksist ve liberal diisiince tarafindan arzu edilen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evrenselci tarih anlayisinin en 6nemli istenci ya da amaci
celigkilerin olmadig nihai bir toplum yaratma istegidir. Bu isteng, Hegel’in olumlu
diyalektigi ve Marx’m komiinizmini kars1 karsiya getirmektedir. iki diisiiniiriinde
celigkisiz bir nihai toplum isteginde oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Filozoflarin

birbirinden ayrildig1 husus, bu istencin gergeklestirilme bigimidir.
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Derrida, Marksist tavir sergileyen bir filozof olarak Marx’in ¢eliskisiz nihai
toplum fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bir noktada liberal diisiincenin siirekli olarak
kendisini yeniledigini, zamana ve sartlara gére degisime ve doniisiime acik olduguna
dikkat cekmektedir. Derrida, Marksizmin de bu gelisen, degisen, zamana ve sartlara
gore, kendisindeki eksiklikleri yenilemesi gerektigi tizerine Marksizmi elestirmistir.
Elestirmekten ¢ekinmemis ve yapisal olarak eksik olanlarin, tamamlanmasi gerektigini
ve ancak bu sekilde ayakta durabilecegini disiinmektedir; “Marksizmin belirli bir
ruhundan esinlenmeyi siirdiirmek, Marksizmi her seyden once ve ilkece koklii bir
elestiri yani Ozelestirisine hazir bir yordam kilan seye bagli kalmak olacaktir. Bu
elestiri kendi doniisiimiine, kendi yeniden degerlendirilmesine ve kendi 6z yeniden

yorumlanmasina ilkece ve apacikc¢a agik kalma geregini kendine talep etmektedir”

(Derrida, 2007, s. 139).

Gegmisten giiniimiize kadar gelen, tarihsel bir siire¢ bulunmaktadir. Bu
sirecin, artik nihai bir sona ulagilmasi ve tarihsel siirecin sonlandirilmasi ile geliskisiz
bir toplum olusturulma g¢abasi igerisine girilmis, evrenselci bir bakis agis1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Evrenselci bakis agis1 nedir? Evrenselci bakis ya da evrensel
bir anlayis bi¢imi diinya {izerinde her yerde herkes i¢in genel gecer sartlari sunmaya
yonelik bir bakis agisi olarak diistiniilebilir. Siyasi ya da etik anlamda herkes icin yani
evrensel olarak her yerde gecerli mutlak anlamda bir gerceklik mimkin olabilir mi?

Evrenselci bir tarih anlayisinin igerdigi onermelerle ve kendisini olusturan
yapisin1 ifade ederken, bu evrensel anlayis bi¢ciminden kasit celigkisiz nihai bir
toplumdur. Artik ¢eliskilerin olmadigi bir nihai toplumdan bahsedilirken, bu toplumun
ylukselisinde celigkilerin olmayisi belirleyici rol iistlenmektedir. Bu roliin yani sira en
gucli 6nermesini  Ozgirliik fikri olusturmaktadir. Ozellikle bireysel o6zgiirliik
diisiincesi, modern donemden itibaren istenilen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu istencle birlikte insanlara 6zgur olma durumunu, kapitalist yapinin yani
giiniimiizdeki ifadesiyle Fukuyama’nin dilinden liberal demokrasi sisteminin

saglayabilecegi s6z konusu olmaktadir.

Bu sistem, ozgiirlik vaadini bireye ya da toplumlara garanti ettigi durum
“Ozgir ol!” degil, “Ozgiir olman igin sana her seyi verecegim.” ifadesidir. Sistemin
kendisi kus bakist bir gézlemle bakildiginda, sistemin yukaridan asagiya dogru bir

hiyerarsi i¢inde oldugu gorulmektedir. Bir diger anlamda bireylerin ya da toplumun,
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bir bagimlilik siireci icerisine yerlestirildigi goriilmekle beraber 6zgiirliik durumunun
ancak ve ancak bu sistemle birlikte olusabilecegi inanci, insanlara dayatilmaktadir.
Sistemin isleyisini ele aldigimizda hiyerarsik diizene sahip olan ve bir bagimlilik
siireci icerisine yerlestirilen toplumun, bir dongii igerisinde oldugu yani bir tiir dongii

ile stirekli sistemin kazanmasina yonelik bir isleyis bi¢cimi goriilmektedir.

Sanayi yani Uretim bakimindan ilerlemis bir Ulke kendisinden daha az gelismis
olana gelecegi hakkinda bir ayna tutmaktadir. Gelismekte olan {ilke, kendisini
kendinden daha zengin olan iilkeler ile kiyaslamaktadir. Kendinden geride olan tlke
icin bir kiyas yoluna gidilmez kendisinde eksik olani istemektedir. Fukuyama’nin
bahsettigi lizere devrim gelismekte olan tilkelerde daha fazla goriilmektedir bu durum
az Once ifade etmeye calistigimiz noktayr yani gelismekte olan dlkenin kendisini

kendinden daha fazla zengin olan iilkeler ile kiyaslamasindan meydana gelmektedir.

Fukuyama c¢eliskisiz nihai toplumdan bahsederken bu celiskisiz toplumun
olugmasi demek, artik devletler veya toplumlar arasinda savas durumlarinin en aza
indirilmis olmasi anlamia gelmektedir. Nihai toplumdan amag; biitiin toplumlarin en
yuksek diizeyde, gelismislik diizeyine ulagmasi ve birbirinden geri kalmayan bu
toplumlarin artik ayn1 yonde gelisime gecilmesi anlamindadir. Bir diger anlamda
gelisimin ayni yonde olmasi ve artarak ayni diizeye gelmesi, tarihin sonu olarak ifade
edilen noktaya tasimak i¢in gerekli bir durumdur. Fakat celiskisiz nihai toplum fikri

bir¢ok elestiriye tabi tutulmustur.

Tamamlanmis tarih elestirilerinden biri de Stuart Sim’ den gelmistir.
Fukuyama’nin olasi diinyalarin en iyisinde yasadigimiz ve bu diinyanin da adinin
liberal demokratik kapitalizm olarak adlandirilmasina karsi ¢ikarak “olaylari bu
cercevede yorumlayan herkes olsa olsa bir yanilgi icerisindedir. Hatta daha kotiisti
bilerek gizli amaglar igerisinde kosan insanlik diismanlaridir” (Sim, 2000, s. 19)

seklinde gizlenmek istenen durumu yorumlamaistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Hegel ve Marx’1n diisiinceleri, siirekli olarak ¢atisma
halindeyken tarihsel bir diyalektik s6z konusu olmaktadir. Iki diisiince biciminde de
tarihi sonlandirma ve geliskisiz nihai bir toplum olusturma fikri bulunmaktadir. kili
diisiincenin olusturdugu bu diyalektik siireg, tarihin devamlilig1 agisindan 6nemli birer
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel bir tarih anlayisi istenci, Derrida igin

miimkiin olmayan bir durum olarak Hegel ve Marx’in tarihin sonu olarak evrensel bir
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anlayis bicimine inanist durumunda, Derrida’nin diisiinceleri bu noktada kimseyle
bagdasmamaktadir. CUnkU evrensel bir anlayis bigiminin olusmasi ona gére miimkiin
degildir. Derrida, bu tartismalar i¢erisinde Marx’c1 bir tavir sergilese de O Marx’in
inandig1 ve istenci olan evrensel bir tarih anlayisi fikrini benimsemeyerek bu

tartismalar icerisinde kendisine farkli bir yer edinmistir.

Derrida, Marxin Hayaletleri adli yapitiyla Marksist diisiincenin yok oldugu
iddialarin1 reddederek, bu diislince bigiminin bir yenilenme siireci ile geri doniisliniin
olacagi inancindadir. Bu dogrultuda, Marksist diisiincenin her zaman var olacagi ve
var olmasi gerektigini belirterek tarihsel diyalektik siirecin devamliligi agisindan
Oonemini vurgulamaktadir:

“Marksizm hem vazgegilmez hem de yapisal agidan yetersizdir: gene de gerekli ama

doniistiiriiliip yeni kosullara ve ideoloji alamina iligkin yeni bir diisiinceye uyarlanmasi

kosuluyla, dinsel hayaletlerin ve teknik- ekonomik nedenselliklerin yeni eklemlenisini, hi¢
biride hi¢ bir zaman sermayeden( ama Sermaye de Kapitalizm de yok artik, hi¢ de olmadi
zaten, bir ye kapitalizmler oldu hep devlet kapitalizmleri ya da 6zel kapitalizmler, gercek yada
simgesel kapitalizmler, hayaletsi gii¢lere bagl kapitalizmler oldu hep, indirgenmesi olanaksiz
catiskilara sahip sermayelesmeler oldu hep) tam anlamiyla bagimsiz olmayan devletlerin ya
da toplumsal- ekonomik erklerin hizmetindeki adaletin bagimliligini ¢oziimlemesi kosuluyla.”

(Derrida, 2007, s. 98).

Biitiin diinyanin ya da biitiin insanligin tek bir ¢at1 altinda toplanmasinin, tek
bir sistem tarafindan yonetilmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir. Ciinkii
tarihin, tarihsel siirecin bir diyalektik bigiminde halen devam ettigini ve bu siirecin bir

sonunun olmadigini diistinmektedir.

Kapitalizmin herhangi bir bolgeye girisi, demokrasi olarak adlandirilan yapinin
bir koprii gérevi gormesiyle baglamaktadir. Demokrasi, kapitalist sistem i¢in ulagilmak
istenen bolge veya iilkelere ulagsma yolunda 6n ayak olarak bir koprii gorevi
gormektedir. Kapitalizm, girmek istedigi her yere demokrasi onciiligiinde girerek
Ozgurlik vaatlerini sunmaya baslamaktadir. Bundan sonra ki siire¢ ise ihtiyaclar
yaratarak, kendi tiretim sistemini ulastigi bolgede aktif hale getirmektedir. Her bolge
ya da her iilkenin alisageldigi yasam bicimleri veya kiiltiirel yap1 demokrasi sistemine

uygun bir bi¢im saglamamaktadir.

Jacques Ranciére “Demokrasi Nefreti” adli yapitinda bu noktaya su sekilde

deginmistir: “Baska bir halka demokrasi getirmek, demokrasinin anayasal devlet,
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secimler ve 0zgiir basin gibi yararl etkilerini getirmek degildir sadece. Ayn1 zamanda
bu halka biiyiik bir karisiklig1 getirmek demektir.” (Ranciére, 2020, s. 11-12) Ranciére
kendi yapitinda demokrasinin olumlu anlamlarini incelemek istese de olumsuz
yanlarin1 da g6z Oniine almistir. Irak olaylarinda, Amerika bu Ulkeye demokrasi
getirmek istemistir fakat demokrasinin gelisiyle bir karmaganin olusturuldugu

gorulmektedir.

Bu noktada kapitalin teklik istenci (zerinden, zorlayarak girmeye calisan
demokrasi sistemi uyusmadig1 bolgelerde kaos yaratmaktadir. Bu olusan kaostan da
yararlanarak kendi sisteminin en 1iyisi oldugunu toplumlarin bilinglerine,
diistincelerine dayatmaktadir. Kimliklerin kapitalist sistemin zorlamasiyla yok edildigi
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Tek yonetim sisteminin kendi iktidarini korumak ve
devam ettirmek amaciyla insanlarin iistiinde her zaman ezici bir yapida olacagi gercegi

g6z onilinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur.

Derrida, yapisal olarak eksik yanlarinin oldugunu belirttigi Marksist
diisiincenin, yapisindaki eksikliklerin giderilmesiyle bir tiir yenilenme eylemi ile geri
doniislin, diyalektik siirecin devamliligini saglayacagi diislincesindedir. O’na gore
kapitalizmin korkusunun nedeni, Marksist diisiincenin yok olmadigini bilmektir. Bu
yizden sinirlarii geniglettigi her yerde, aktif sekilde hareket ederek Marksist

diisiincenin kendisini yenileme siirecini bitirmeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada evrenselci tarih anlayisi diisiincesine, her zaman karsit bir
diigiincenin olmast gerekmektedir. Derrida’nin “yapibozum” fikri guclu bir oneri
olarak, Adorno’nun negatif diyalektik fikri gibi klasik Marksizm’in silkinmesini
saglayarak kendi i¢inde yenilik ve bu yeniliklerin siirekliligini meydana getirecektir.
Y apibozum 6nermesi, daima devirli bir makina gibi igleyen fakat bu makinanin siirekli
ayni seyi degil, farkli farkli islevleri yerine getirerek kendi i¢inde bir akiskanlik
yaratacaktir. Bu dogrultuda kapitalist akiskanligin, igeriye sizmasimi kendi sahip
oldugu akigskan yapi ile kesintisiz bir sekilde hakimiyet kurmak isteyen kapitalist
yapinin, akigkanlik durumunu kesmek konumunda olacaktir. Marksizm, bu konumu

kendine doniik yapisal diizeltmeler ile yapabilecektir.

Derrida ve Adorno arasindaki fark sudur: Yapisal anlamda yenilenen
Marksizm, diyalektik siire¢ icerisinde karsilikli olarak uyum igerisinde, uyarilarla
Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’ una benzer sekilde bir uyumu goz Oniine
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getirmektedir, fakat Adorno diisiincesi her durumun uyumsuzudur. Uyum bir durumu
bir sekilde kapitalist yapinin isine gelir sekilde islerken, uyumsuzluk bu durumun
askinsal yapisin1 ortaya koymaktadir. Uyumsuz olan surekli bir tehdit halinde

olacaktir.
2.6. Antonio Negri

Hard ve Negri’'nin anti- kapitalist fikirleri, Deleuze’den farkli olarak
politikalar1 ya da siyaseti i¢ine alan bir yapiy1 sergilemektedir. Bu yap1 géz Oniine
alindiginda dikkat ceken ilk nokta Negri’nin Imparatorluk kavrami olmaktadir.
Imparatorluk; Modern dénemi degil, post-modern dénemi niteleyen ginimiizdeki
cagdas kapitalist yapiy1 ve kiiresel olarak olusturulan iktidar yapisinin agimlanmasi
amaciyla kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imparatorluk, Gstiin gii
olarak emir verme hakkini kendisinde barindiran ve kiiresel boyutta hakimiyet
anlamima gelmektedir: “Kuresel piyasa ve kiresel tretim cgevrimleriyle birlikte bir
kiiresel diizen, yeni bir yonetim mantig1 ve yapisi, kisacasi yeni bir egemenlik bigimi
ortaya cikt1. Imparatorluk, bu kiiresel miibadeleyi etkinlikle diizenleyen politik 6zne,
diinyay1 yoneten egemen giictlr’ (Negri & Hardt, 2003, s. 18). imparatorluk kavrama,
Negri'nin fikirlerinin ortak alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Imparatorluk kavramu,
aslinda Negri’nin bahsettigi ulus ya da uluslar {stii bir yapiy1 ortaya koymaktadir.
Burada Negri’nin ana fikri, tarihsel olarak daha 6nce kurulup yikilan imparatorluk
diizenlerinin tersine belirli bir merkezi kabul gérmeyen bir yapiy1 isaret etmektedir.
Bu merkezsiz yapinin ana fikrine bakildiginda, yikilis durumunu 6nlemek amacinda
oldugu diisiiniilebilir. Imparatorlugun merkezsiz olusumu, karsit durumlar

olusturmaya yonelik engelleri meydana getirmektedir.

Farkl1 yapilar1 kendi igerisinde barindirmasina ragmen bu farkliliklarin ayn
yone hareketini saglayan karma bir yapiya sahip olan bu iktidar diizeni, denetim ya da
gozetim mekanizmalariyla farklarin yoniiniin tersine doniisiinii engellemektedir. Antik
Roma Imparatorlugunu 6rnek vererek icindeki karmasik yapiyr ortaya koymaya
calisan Negri bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Antik Roma Imparatorlugu iic temel pozitif yonetim bigiminin -monarsi, aristokrasi ve

demokrasi- birlikte ayni diizen i¢inde islev gordiigii anlaminda karma bir kurulusa sahipti. Bu

cerceve giintimiiz kiiresel diizeninin analizinde bizim igin de faydal bir rehberdir. Dlinya

Bankast gibi ulus-asirt birimlerden, ulus-devletlere ve oradan yerel ve bdlgesel sivil toplum
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kuruluslarima kadar, gérece otonom farkl tipte yapilar ve orgiitlerin nasil biitiinliiklii bir

kiiresel kurulus iginde fiili olarak birlikte islev gordiiklerini bu cerceve sayesinde anlayabiliriz.

(Negri & Hardt, 2003, s. 14).

Tek bir merkeze bagl olarak gelisen veya olusan imparatorluk bi¢imi ya da
duizeni, belirli diismanliklar1 da kendisine karsi olarak olusturmaya yo6nelik olacaktir.
Tek merkez fikri, Osmanli Imparatorlugu diisiiniilerek bakildiginda merkezin etrafini
farkl: fikirlerin veya yapilarin olusturdugunu ve bu olusumlara bagli olarak merkezin
yikilmasina yonelik hareketlenmelerin oldugu ve sonrasinda ise 1299’ da kurulan
Osmanli imparatorlugunun tamamen 1922 yilinda yikilmasiyla sonuglandigi 1923°te
Ise yeni bir devletin yani Tiirkiye’nin kuruldugu dénemi gostermektedir. Bu durumdan

ayr1 olarak Roma imparatorlugu veya Bizans imparatorlugundan da s6z edilebilir.

Imparatorluk kavrami, iktidar merkezinin olmayistyla tanimlanmaktadir; bu
baglamda bizim Imparatorlugumuzun Roma's1 yoktur. Bu durum, iktidarin karigik
kurulus yapisinin farkli diizlemleri arasinda sagilmis oldugu baglamindaki ilk faktorin
neticesidir. Buradaki merkezsiz fikri herhangi bir unsur veya fikir tarafindan
kusatilmay1 engelleyerek, s6z konusu merkezsiz yapinin ele gecirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumdan dolay1 yeni imparatorluk fikri daha dnceki imparatorluk
yapilarindan hem daha gii¢clii hem de her noktaya niifuz edebilme yetenegine sahiptir.
Bundan dolay1, dogrudan denetmen ya da gézetmen olarak kendini ortaya koymaktadir
(Negri & Hardt, 2003, s. 14).

Imparatorluk kavrammin aslina bakildiginda, her seyi icinde bulunduran ve
birbirini destekler nitelikte olan kiguk carklarn yardimiyla fonksiyonlarini yerine
getiren asir1 derecede buyuk ve isleyen bir makinay: animsatmaktadir. Farkli bir
deyisle, kiiresel dlgekte ag baglantilariyla birbirine bagli her agidan temasi ve denetimi
olanakli kilan bir yapiyr simgelemektedir. Ozellikle “denetim” kavrami ilk basta
kurulan disiplinci yapinin yerine artik disiplin eden bir durumu degil, denetim altinda
tutan yapi olarak Bauman’in da ifade ettigi gbzetim toplumunu olusturmaktadir.
Denetim kavrami ulus, devlet, toplum gibi yapilarin tistiindeki etkin gii¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum Negri’nin belirtti§i iizere imparatorlugun bir disarisi
olmayisini da ortaya koymaktadir. Sinirsizlik aktif olarak hareketi gerektirdiginden,
yani hem her yerde olusundan hem de her yere ulasilabilirliginden sinirsiz bir yonetim

anlayis1 oldugunu gostermektedir.
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Birlik ve ¢okluk kavramlarinin, birbirine benzer yonlerinden dolay1 bu iki
kavram arasindaki farklarin ortaya konularak ¢oklugun yapisi ve hareket bigiminin
anlasilmasi adina ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Ik olarak birlik kavramma
bakildiginda kiiresel ¢apta ag baglantilar1 yoluyla her agidan temasi olan ve her yerde
aktif hareket edebilen yapisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Karsit bir durum olarak ¢okluk;
birligin tersine dikey bir hiyerarsik orgilitlenme olarak degil, yatay ag oriintiileri
olusturarak kendini ortaya koyan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu
Negri kiiresellesmenin iki farkli boyutu olarak agiklamaktadir:

“Kiiresellesmenin iki yiizii oldugu séylenebilir. Bir yiizde Imparatorluk yeni kontrol

mekanizmalar: ve kesintisiz ¢catisma aracilhigiyla kendi hiyerarsi ve béliinmeler agini kiiresel

diizeyde yayiyor. Ancak kiiresellesme aymi zamanda, iilkeler ve kitalar boyunca uzanan ve
smirsiz sayida etkilesime olanak taniyan yeni is birligi ve ortaklik sebekelerinin iiretilmesi
anlamina da geliyor. Kiiresellesmenin bu ikinci yiizii diinyadaki herkesin aynilasmasini degil;
farklarimizi korurken iletisim kurup ortak hareket etmemizi saglayan ortak payday: kesfetme
imkanini yaratiyor. O halde ¢okluk da bir ag olarak kavranabilir: Tiim farklarin 6zgiirce ve
esitce ifade edilebilecegi acik ve genisleyici bir ag, ortak ¢alismamiz ve yasamamiz igin

gereken iligkilerin imkdnlarini yaratan bir ag” (Negri & Hardt, 2004, s. 12).

Bu agidan bakildiginda ¢okluk bir ag yapisi olarak ifade edildiginden kontrol
mekanizmasi belli bir merkezi kabul etmeyen, fakat kendi kendini yonlendirme
bi¢cimine sahip olan farkli tekillikleri i¢cinde barindiran bir direnis bi¢imi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Farklar1 kendi i¢inde barindiran ¢okluk, bir 6zne olarak kurulusunu ve
coklugun eylemlerini ortaya koyan temel diisiince ortak paydadir. Ortak payda temelli
cokluk komuta kontrol durumunu bu sekilde kendi elinde tutmaktadir. Ortak payda
hareketin yoniinii belirlerken bir dis etken olarak degil, cokluk tarafindan belirlenen
bir durum olarak meydana gelir. Cokluk bu durumda ortak payday: tlireten duruma
ge¢mektedir. O halde kendisi tarafindan belirlenen ortak paydaya dogru hareket,
cokluga kendi kendini yonetebilme giiciinii vermektedir.

“Siyaset felsefesinin siirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece bir' in yonetebilecegidir.

Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter olmayan ve ¢ogul kalan toplumsal

oznelerse yonetemez, onlarin yonetilmeleri gerekir. Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu

olarak, komuta veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen organlardan
olusan bir siyasal bedendir. Cokluk kavramuysa, egemenlik konusundaki bu yerlesik dogruya
meydan okur. Cokluk her ne kadar ¢cogul kalsa ve farklar barindirsa da ortak hareket etme ve

kendini yonetme yetisine sahiptir. Icinde komuta eden ve itaat eden parcalarin oldugu bir

siyasal beden degil, kendi kendini yoneten bir canli ettir” (Negri & Hardt, 2004, s. 114).
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Bir diger yandan ¢okluk, sinif kavramini ortaya koyan bir yapidir. Biyoiktidar
durumundan, biyopolitik tiretim siirecine gegisi temsil etmektedir. “Sinif, ayni anda
hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdir. Dahasi, biyopolitik demek
ayn1 zamanda, emek anlayisimizin sadece iicretli emekle sinirli olmamasi ve insanin
yaratic1 kapasitesinin timini ortaya koymasidir” (Negri & Hardt, 2004, s. 119). insanin
yaratict kapasitesinin tiimii ifadesi sadece fabrikalarda iiretilen emegi degil, insan

tarafindan tretilen her seyi nitelemektedir. Bu niteleme igin kiilttr 6rnek verilebilir.

Baska deyisle ¢agdas kapitalizm sadece endiistriyel {iretimi baz almamakta,
tiretim ekonomik boyutunda iizerine ¢ikarilarak toplumsal ve kiiltiirel bir iiretim
bi¢imini almistir. “Fabrika, maddi mallarin {iretimi lizerine temellendiginden hakim
olan emek bi¢imi endiistriyel emektir. Fabrika, disiplinci yap1 ve kurumlarin mantigi
uyarinca isleyen ve degerin liretildigi mekansal yapidir. Cagdas kapitalizmde ise deger
{iretimi toplumsal biinyenin tamamina yayilmus, biyopolitik bir hal almistir. Uretim
sadece ekonomik deger tiretimi degil kiiltiirel ve toplumsal biinyenin bir biitiin olarak
tiretimi haline gelmistir” (Aykutalp, & Celik, 2018). Bu durum Hardt ve Negri ‘nin

belirttigi Uzere soyut bir emek Uretimini gostermektedir.

Imparatorluk kavrami, dzellikle kapitalizmle birlikte iktisadi sémiirii icerigi
kazanmustir. Soyut emek ¢ekismesi, kapitalizmin somiri bigiminden baglari kopartma
mucadelesinde hedeflenen kitleyi ve micadele tarzlarinin tespit edilebilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Maddi olmayan emek kavrami; endustri sektoriinde
calisan emekgilerin, tretim slreclerinde gerceklesen miibadelelere atifta bulunur. Bir
diger yandan soyut emek, Uretim olarak kabul gérmeyen ¢alismalar1 da icermektedir.
Hard ve Negri bunlara hizmet, kaltir Grinleri, bilgi ya da bildirisim gibi maddi
olmayan drinler icin soyut emek kavramini kullanmaktadir. Bunlara ek olarak
gunimiz kuresel kapitalist sisteminin yeni baskin gictiniin soyut emek oldugu, ayrica
bagkaca emek gesitleri Ustiinde daha niifuzlu bir etkisinin oldugunu ileri

sirmektedirler.

Ekonomik postmodern dedigimiz, siirecin basinda soyut emek kavrami
bulunmaktadir. Bu slirecin sonucunda, somut ya da kalici bir iriin ortaya
¢ikmamaktadir. Somut emek sadece Uretim boyutunda degil, bununla beraber 6znellik

uretimi noktasinda da yepyeni bir boyutu sergiler. Bu 6znellik Gretimi durumu,
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smiflart dolayistyla sinif miicadelelerini ortaya c¢ikarmaktadir. Simif kavramiyla,

dogrudan bireysel 6zellikleri degil kolektif olusumlari baz almaktadir.

Dolayisiyla sinif kavrami siyasal bir bigim almaktadir. Sinif kavrami, siyasal
bi¢cim halini ortak paydaya gore eylemde bulundugundan kendine kazandirmaktadir.
Basit ayrim veya farklarla degil, dogrudan direnis hatlariyla ortaya ¢ikmakta ve
karsitlik halini olusturdugundan siyasal bi¢ime biirlinmektedir. O halde sinif, direnis
hatlartyla ortaya c¢ikiyorsa eger iktidara hizmet yapilanmalarindan olmadigini
gostermektedir. Bu noktada ise yukaridan asagiya dogru katmanlardan olusan bir
hareket olmadigint smifin ortak payda yoniindeki egilimleri iktidar yapisinin
hizmetinde degil tersine bir durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum Negri

tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Smif, smif miicadelesi tarafindan belirlenir; wk siyasal bi¢imde, kolektif micadeleyle
belirlenir. Ornegin Jean Paul Sartren, Yahudi'yi Yahudi karsithg: yaratir, iddiasindaki gibi,
kimileri wkin irksal baski tarafindan yaratildigimi savunur. Bu mantik bir adim dteye
tasinmalidir: Irk, wksal baski karsisindaki kolektif direnisten dogar. Ekonomik sinif da ayni
bicimde kolektif direnis eylemleriyle olusur. Dolayisiyla ekonomik sinifin analizi de kin
analizi gibi, ampirik farklari kataloglamakla degil iktidara kolektif direnis hatlarin
incelemekle baslamalidir. Kisacasi, sinif siyasal bir kavramdir, zira sinif ortak miicadele eden

bir kolektiviteden baska bir sey olamaz” (Negri & Hardt, 2004, s. 118).

Negri, imparatorlugu bir disarisinin olmayisiyla tanimlamaktadir. Ona goére
imparatorlugun, smnir tanimayan bir yonetimi ima ettigini ifade ederek ve ozellikle
postmodern donemde gerceklestigini belirtmektedir. O halde sinif kavrami siyasal bir
hal aldigindan, Negri’nin iddia ettigi, biyoiktidar yapisindan biyopolitik yapiya gegcis
stireci dogrulanabilir. Bu durumda sinif kavrami kapitalist somiiriiyle baga ¢ikmanin

bir yolu ya da ¢ikis kapis1 oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica sinif kavrami, siyasal ve biitlinliiklli bir yapinin icerisinde oldugundan
Negri’nin fikirleri, Deleuze’den farkli olarak siyaset yapisini dislamak yerine igine
alarak, siyaseti icerisine alan bir diisiince olarak anlagilmakta ve bu sekilde hem farkli
hem de yeni bir miicadele yontemini ortaya koymaktadir. Son durumda ¢okluk, birlige
kars1 galibiyet durumunu ifade etmemektedir. Bu durumdan ayri olarak coklugun
galibiyetinin istendigi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bu iki yapinin yine
karsithiklar durumuyla tist yap1 ve alt yapr gibi durumlar ortadan kaldirarak ortak bir

yapiy1 sembolize ettigi diigiiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM
JOHN HOLLOWAY’DA iKTIDAR VE DEVRIM

3.1. John Holloway’in Hayati

John Holloway, 1947 yilinda Irlanda’nin Dublin sehrinde diinyaya gelmistir.
Avukat ve sosyolog olan Holloway, “Avrupa Topluluklarinda sosyal giivenligin
uyumlastirilmasi ve koordinasyonu: hukuk ve sosyal islevi, Roma Antlagsmasi'nin 51,
117, 118. maddelerine iliskin bir yorum” teziyle doktorasin1 Edinburgh
Universitesinde 1975 yilinda yapmistir. Holloway, Marksist diisiincenin giincel
temsilcilerinden ve 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sadece diisilince olarak degil, eylemsel olarak da 6nde gelen, teori ve pratigin birlestigi
bir isimdir.

Holloway, diisiince bakimindan Negri, Hardt, Deleuze gibi diger Marksist
diistiniirlere gore, Marksizmin kendisini pozitif olmayan olarak nitelemektedir.
Negatif diyalektik kavramiyla, Marksizmin kendisine bir dinamiklik yani sirekli bir
hareketlilik saglamistir. Holloway, kendi felsefi sistemini Adorno’nun negatif
diyalektik kavrami iizerine temellendirmistir. Mario Tronti’nin “Lenin Ingiltere’de”
adli ¢alismasinda tersine ¢evirme islemini uygulamaya caligarak aslinda istemeden de
olsa tersine iktidar yapisinin kurulmasi iizerinden bir anlatim ortaya koymustur.
Holloway’1n diisiincesi ise bu islemlerin disinda duran negatif diyalektik kavrami ile
pozitif olumlamanin yanlis bir hareketlilik olacagini belirterek, pozitif kavramin yine
pozitif bir durumu insa edecegi iizerinde durmaktadir. Bu durumda gerekli olan disinda
durani, negatif kavrami ile aslinda kapitalist sistemin tersine yonelimi belirtmek

gerekmektedir.

Kapitalist kavram yapim-yikim-yeniden yapim seklinde ilerleyerek strekli
sinirlart genisletmekte olan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemin ilk
yapim asamast giris seklinde degerlendirilirse yikim, yeniden kendi eliyle insay1
gerektirecektir. O halde son durumda olan yeniden yapim asamasi sistemin i¢ine aldigi
yerleri yeniden belirleyerek yeni sinirlar olusturmaktir. Stirekli hareket halinde olan
bir sistemin karsisinda yine dinamik halde bir sistemin varlig1 gerekmektedir. Burada
dinamikligi saglayabilecek karakterde olan negatif diyalektik kavrami olacaktir. Tam

da bu sebepten, bu kavram Adorno i¢in 6nem arz eden bir kavram olarak ayn1 sekilde
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Holloway’n fikirlerinin bu gergevede gelistirildigi sOylenebilir. Negatif diyalektik
kavrami ile diger Marksist diisliniirleri de asarak, Otesinde olmay1 ve bu kavram

neticesinde Marksist diisiinceye dinamik etkiler kazandirmistir.
3.2. Holloway’da Iktidar

Holloway’da iktidar kavrami, kiiresellesen diinyada kapitalist sistemin
diinya tiizerindeki agsi yapiyla, baglanti noktalarmnin etkilesimiyle uluslar istii
hiyerarsik bir yapiy1 nitelemektedir. Holloway’1 pek ¢ok devrimci diisiiniirden ayiran
en temel niteligi su sekildedir; negatif diyalektik kavraminin yeniden yorumlanmasina
kap1 aralamaktadir, c¢unki diyalektik Adorno’nun diisiincesine gore ancak
olumsuzlama olarak meydana gelebilir. “Oysa diyalektik sadece olumsuzlamayla ifade
edilebilir. Diyalektik, genelin dayattigi tikel-genel farkliligini agimlar” (Adorno, 20009,
s. 18). Bu ifadenin aslina bakildiginda devrimci diistiniirlerden Negri, Hardt, Deleuze
gibi diisiintirler devrim fikrinin sonunu getiren bir sekilde hareket etmiglerdir.
Devrimci diigiincenin temel niteligi, siirekliligi ortaya koyan yapisiyla meydana
gelmesi gerekirken, belirli bir sona ulasan herhangi bir eylem devrim niteligini
kaybetme durumunda olacaktir. Bu durum ortaya koyulan miicadele durumlarini
gecersiz kilmaya yonelik olacaktir. O halde burada yapilmasi gereken negatif

diyalektik kavraminin yeniden yorumlanmasiyla asil etkisinin ortaya koyulmasidir.

Holloway’in Marksizm diisiincesi olumsuz olarak ortaya ¢ikan, fakat kendi
icinde miicadeleyi, hareketi olumlayan bir yapiya sahip olarak meydana gelmektedir.
Kendi i¢inde olumlamalarla hareket etse de bu dnermenin sonucu negatif kavramina
ulagmaktadir. O halde 6zdeslik dogrudan ortadan kalkmak durumunda olacaktir.
Adorno’da oldugu gibi, Holloway i¢inde diisiince, nesnede bulunan potansiyelin
farkindadir. Onu g6z ardi etmemektedir. Diisiince nesnenin potansiyeli bakimindan
hareketlilik kazanmaktadir. “Diislincenin, muhalefet ederken baglandig1 diisiince
nesnesini astig1 yer 6zgiirliigiine kavustugu yerdir. Ozgiirliik 6znenin kendini ifade

etme dirtusine riayet eder” (Adorno, 2009, s. 28).

Devrimci diisince fikri, Holloway i¢in disariddan degil igeriden
baslamaktadir. Bu “biz” demektir. “Biz kimiz?”, “Neyiz?” gibi sorular1 beraberinde
getirmekte ve 6nce 6zii tanimlamaya baslamaktadir. Eger her sey seninle baslar gibi

bir ifade ile baslayacak olursak, bu ifadenin her sey benimle baslar olarak
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degistirilmesi gerekmektedir. Her sey benimle baslar, ben durumun kendisindeki
ozdiir. Ozii olusturan net olarak diisiince degil, nesnenin potansiyel bakimdan yiiklii
yani o yetenege sahip olmasidir. Kimya biliminden kiicuk bir 6rnekle agiklayacak
olursak; su ve tuz ayr1 ayr elektrik konusunda iletken degildir, fakat ikisinin bir araya
gelmesi iyonik bag olusumuyla elektrik iletkenligi kazanmaktadir. Ik durumda su ve
tuz birer nesne olarak elektrik iletme potansiyeline sahip olarak bulunmaktadir.

Holloway iktidar karmagsasindan kurtulmak iizere iki tane yonlii motif
belirtmektedir. iktidar karmasas1 ifadesi aslinda giiniimiiz iktidar yapilarmni ifade
etmek iizere betimlenmeye calisilan bir kavram olarak énemli bir konuma sahiptir.
Holloway’in da belirttigi Uzere, Lord’lar serflere sirtin1 yaslamistir. Basit bir ifadeyle
kral koyliiye dayal1 bir cesarete ve hareket egilimine sahiptir denilebilir. Holloway’in
iki motifine gelindiginde birinci bicim; “bu gelenegi diistinmenin gercekten farkl
yollar1 oldugunu ve orgiitlenmeyi diistinmenin iki tiirii oldugun anlariz. Birinci gelenek
haysiyetimizi, kimligimizi ayaklar altina alan bu diinyaya kars1 harekete gecen ve bu
diinyanin Gtesine gecmeye calisan konseylerin, forumlarin, meclislerin gelenegidir.
Fiili diinyanin hiikiimsiizliigiinii ifade edebilecek oOrgiitlenme bigimleri inga etmek

zorundayiz” (Holloway, 2017, s. 33).

Haysiyet kavrami s6z konusu oldugunda, nomos® kavrami taban alinarak bir
ifade edilme bicimi s6z konusu olabilmektedir. “Bir kisinin, bir toplulugun kendi
uyacag1 yasay1 kendisinin koymasidir. Bu baglamda: Kendine 6zgii bir yasas1 olma”
(Akarsu, 1998, s. 145). Bu kavram bazinda diisiiniildiigiinde nomos; ilke ya da tore
gelenek anlamina gelmektedir. Nomos kavrami baglaminda giiniimiizde namus
kavram tizerinden yani bireysel ilkeler s6z konusu olmaktadir. Bireyin kendi ¢izgi ve
kurallar1 temel alindigindan bunun disindaki herhangi bir kuralin ortaya ¢ikmasi bile

bireyin kendi karar verme mekanizmasini bozmaktadir.

Bu karar verme egilimi elinden alinan veya baski baglaminda ilkelerin digina
cikarilan birey, belirli bir yapilanmanin st iktidar yapisinin kurallarina daha basit
ifadeyle siirii psikolojisine uyarlanmaya calisildig1 disiiniilebilir. O halde kendi
ilkelerinin yani Holloway’in dilinde onur kavraminin ayaklar altina alinmasina izin

vermeyen ve bu gibi durumlardan siyrilmak amaciyla harekete gegen bireyin hem

8 Yun. autos = kendi; nomos = yasa. Akarsu, Bedia, 1998, 5.145
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Ozglirlesmesi s6z konusu olacak hem de siirii psikolojisinden kurtularak Nietzsche’ nin

ifade ettigi dilde kendini gergeklestirme s6z konusu olacaktir.

Holloway 1n ikincil olarak ifade ettigi durumu su sekilde belirtmistir: “6teki
gelenekse degisim yaratmak icin aragsal diisiinmek zorunda oldugumuzu ileri siirer.
Buna gore degisim yaratmak i¢in en etkili yol iizerine diisiinmeliyiz; yani en azindan
kisa vadede degisim yaratabilmek icin boyle davranmaliyiz. Bu ikinci pasajin ana
fikrine bakildiginda kisa vadeli fikir veya degisimlerin siirii psikolojisi ile donatilmis
toplumlarin dinamigini bozamayacag1 anlami ortaya ¢ikmaktadir” (Holloway, 2017, s.
34).

Foucault’un iizerinde durdugu birbirini insa eden iktidar yapilari, yagamin
her yerinde karsimiza ¢ikmakla beraber bunaltici etkiyi meydana getirmektedir. Glg
erki olarak, yasalarin hiikiim stirmesini bekledigimiz yerde asil gii¢ erkinin para ve bu
erkin parcali yapilari olusu, her taraftan zincirlere vurulmusuz durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Herhangi bir ¢ikis noktasi birakmayarak, surekli mekanizma igerisinde
yonetilenler olarak bunalimin i¢inde ve bunalimin kendisi olarak oldugumuzdan, farkli
bir duruma gegis sagladigimiz diisiiniilebilir. Ozgiirliik kavramina bakildiginda, kisisel
Ozgurliik vs. gibi durumlarin hatta toplumsal 6zgiirliiklerin dahi belirli bir zincirleme
ya da agsi yapilar igerisinde sikistirildigi soylenebilir. J.J. Rousseau’nun deyimiyle
“insan Ozglir dogar fakat her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2013, s. 4)
sOziiniin tam da gilinlimiizdeki anlamlarina bakildiginda, hakliligini tekrardan ortaya

¢ikartmustir.

Insan olarak nitelenen varlik, dogal durumundan, 6zgir halinden feragat
ettiginde bu goniillii ya da gonllsiz bir bicimde olsa bile 6zgurlik ortadan
kalkmaktadir. Bu durum, La Boétie’nin “gonulli kulluk Gzerine” eserinde gonullii
kolelik olarak ifade ettigi nokta dahi olsa her iki Onermenin bir farki yoktur.
Onermenin sonucu, 6zgiirliik kavramimin belirli bagliliklarla kendi 6ziinG yitirmesidir.
“La Boétie’ye gore insanin dogas1 6zgiirliiktiir, 6zgiir olmasidir. Dahasi1 insan, dogal
yapist geregince, diinyaya gelirken 6zgiir oldugundan baska, 6zgiirliigli koruma
duygusuyla da bezenmistir. Fakat Rousseau’nun “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur” saptamasini andirircasina La Boétie i¢in de bu ilk 6zgiin 6zgiirliik

yitirilmis, insan yozlasmistir. Bu yozlasma Oylesine biiyiik boyutlardadir ki insan,
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degil 6zgiirliigiinii korumak, onu animsamamaktadir. Ustelik boyun egmeye riza

gostermekle kalmayip, kullugu sevip ona goniilden baglanir” (Boétie, 2011, s. 72-73).

Ozgirlilk durumu, kendisi geregi yani 6zii itibariyle herhangi bir baglilig
kaldirabilecek durumda degildir. Daha da ileri gitmek gerekirse, kendi 6zgiirliiglimiizii
baskasina bagliliktan kurtardigimiz durumda, bagimli birer makine iglevi yerine asil
0z olan insan boyutuna tekrardan gecisi ifade etmek miimkiin olacaktir. Bu durumu
Rousseau su sekilde agiklamustir: “Her insan 6zglr ve kendi kendisinin efendisi olarak
diinyaya geldigi i¢in, her ne bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda
buyruk altina alamaz. Bir kdlenin oglu da kendisi gibi kole dogar demek, insan olarak

dogmadigin ileri siirmektir” (Rousseau, 2013, s. 102).

Ikinci bir anlam olarak kapitalizmin sabirli yapisi, onu uzun sireli
planlamalarla ayakta tutmaktadir. Holloway’in buradaki fikri yapilacak degisimlerin,
uzun vadede gerekirse yavas yavas olacak sekilde ilerletilmesi iizerine oldugu
anlasilmaktadir. Buradaki siireci aslinda bireyden, bireylere ve bu adimdan sonra “biz”
ifadesine dogru bir gidisat izlemektedir. Biz kavramina bakildiginda, Holloway’in
deyimiyle pratikler igerisinde insa edilmesi gereken bir sey olarak tarif edilmektedir.
Bu tarife gore, kendimizi degistirmeden diinyay1 ya da disimizdaki herhangi bir seyi
de degistiremeyecegiz anlamim1 da meydana getirerek, yapilabilecek herhangi bir

hareketin kendimize kars1 da olacagidir.

Kismen de olsa kendine doniisii icinde barindiran bu hareketin,
Nietzsche’nin “bengi doniis” kavramini animsattigi disiiniilebilir. Bengi doniis,
siirekli kendinde bir degisimle baslayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada kahramanin her seferinde kendisinden baglayarak, topluma tekrardan
doniislinii simgelemekte ve buna dayanilarak i¢inde bulunulan toplumun da
aydinlatilmasini saglamak tizere radikal bir eylemden s6z etmek durumundayiz. Bu
mantikla hareket edildiginde, kapitalist sistemin her seferinde farkli bir yerinde yeni
bir darbe ile yeni bir ¢atlagin agilmas1 s6z konusu olacaktir. Iste bu catlaklar sistemin
duraksamalara ugramasina neden olabilecektir. Hakim sistem anlayisini bir nebze de
olsa ki bu en kisa vadede olabilecek en iyi seydir. Holloway tarafindan sistemin
akiskanlik etkisinin Onii kesilerek sahip oldugu agsi yapisinin her yeri kusatmasinm

durdurmanin bir alternatifi olarak one siriilmektedir.
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Kapitalizmin temelini olusturan sey temelde somut emektir. Daha basit bir
ifadeyle kapitalizm sistemi, giiciinii bizim gilicimiizden yani yaratimlarimizdan
almaktadir. Bizlerin yaratimlari emegin metalastirilmasi sonucu kapitalist sistemin
kontroliine gectiginden bize bagimli, fakat bizden giiclii kontrol mekanizmasi her yeri
kendi hiyerarsik ¢atis1 altinda toplamakta ve bunlarin tizerinden kendi iktidar yapisini
kurmakta ve bizim giiciimiizle bize gii¢ gosterisi yapmaktadir. Tam da burada haysiyet
kavraminin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. En basit ifadeyle bizim olanla, bizden
olanla bize saldirmasi ve buna karsi ¢ikildiginda uyumsuz olarak sistemin disina
cikartilarak yabancilastirmaya calisilmasi kendi kuyusunu kazdigi, kendi sonunu
hareket ve eylemleri sonucunda meydana getirecek olmasi goriilmektedir.

“Para ve simif miicadelesi arasindaki i¢sel baglanti, karmasik bir baglantidr: Para (kredi
olarak), bir yandan emegin giiciinii kabul ederken, paranin hareketi ve degisen bigimi, emegin
giictinii hem silahsiz birakir hem de parcalar. Emegin giiciine karsi verilen parasal yanit, ayni
zamanda emek ve sermaye arasindaki antagonizmanin yeniden bicimlenmesi veya yeniden
olugmasidir. Diger bir deyisle, paranin tarihi, sinif iliskilerinin bilesimi, ayrismasi ve yeniden
bilesiminin hareketi olarak gériilebilir” (Holloway & Bonefeld, 2007, s. 14).

Biz’in ayirt edici unsuruna gelindiginde, biz yaraticiligin para ya da kredi
yoluyla kaderin tayin edilmesi ve kaderin bir sistemin eline birakilmasina kars1 bir
harekettir. O halde para emegin kendisini bir yandan kabul ederken diger yandan onu
giicstizlestirerek gii¢ erki olmasini engellemektedir. Lazzarato, bu konuda para ile
bor¢landirma yontemleriyle insanin kaderini tayin eden bir yapiya isaret etmektedir.
Kaderi tayin edilen insan siirekli bu yapiya hizmet etmek durumunda olacaktir.
“Arkaik toplumlardan ¢ikarken sonlu borgtan sonsuz borca gegis, sonuglari bugiin bile
hissedilen bir olaydir, kapitalizm geri 6demesi asla bitmeyecek bor¢landirilmig insanin
iiretilmesi maksadiyla bu gecisi kendisine mal etmistir. Iktidar1 devletler biciminde
merkezilestiren ve tek elde toplayan bdylece arkaik toplumlarin sonuna isaret eden
kapitalizm bu sekilde tanimlanmaktadir” (Lazzarato, 2020, s. 59). Bu durumdan, tam
olarak bir ¢ikis noktasi i¢in gereken yaklasim bizin kendisidir. Aleyhimize isleyen her
seyin diisiince ve eylem bakimindan aleyhinde olmak “Iste bizim ¢ikis noktamiz bu:
Kusurlu buldugumuz diinyay1 reddetmek, aleyhimize isledigini hissettigimiz diinyanin

aleyhinde olmak. Tutunmamiz gereken iste budur” (Holloway, 2015, s. 13).

Holloway’in diisiincelerinin temeline inildiginde, 6nce biz kavramina

sonrasinda ise biz’in zenginliginden yola ¢ikildig1 yani bir ¢ikis noktasi oldugu
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gortlmektedir. Biz’in zenginligi, yoksulluk siyasetinden arindirilmis olarak gercek
zenginligin sahiplerinin kim oldugu vurgusu ortaya konulmaktadir. Marx’1n da ifade
ettigi lizere; emegin metalastirilmasi iizerinden zenginligin el degistirmesi s6z konusu
oldugundan, Holloway’da bu noktalari ele almakta fakat ¢ikis noktasindan bakimindan
farklilik gostermektedir. Kapitalizm emegi kabul eder, emegin giiciinii de kabul eder
fakat bu giicli yonetme iizerinde calisir ve calistigt bu nokta kendi yiikseltisini
saglamaktadir. Kendi yoOnetimini ve iktidarim1 bu gii¢ lizerine insa etmektedir.
Temelinden sarsma durumu aslinda buradan bir ¢ikis yapilarak miimkiin kilinabilir,

¢linkd temeli olusturan bizzat biz’in kendisidir.

Holloway’in yoksulluk siyasetinden degil de zenginlik iizerinden
diistincelerini  belirtmesi, tersine ¢evirmeyi yani negatif diyalektigi kullandigi
gozlemlenmektedir. Bu durum aslinda Adorno’cu tavri benimsedigini gostermekle
beraber biz kavramiyla yine Adorno’da oldugu gibi her farki ifade etmesi de bu tavri
benimsedigini gostermektedir. Her fark ile anlatilmak istenen sosyoloji, ekonomi,
siyasi vs. her durumu temel aldigi ortaya koyulmak istenen diisiincedir. “Aksine
uyumsuzuz, clinkii uyumsuzluk, aslinda kapitalist toplumdaki merkezi varolus
vechesidir, ¢linkii sermaye insanlarin yagamlarini onlara uygun olmayan bigimlere
sokmaya c¢alistyor. Sermaye faaliyetlerimizi emek formuna, birbirimizle olan

iliskilerimizi meta ya da para formuna sokmaya c¢alistyor” (Holloway, 2017, s. 59).

Popdler kiltir olarak adlandirabilecegimiz bir alanda 6rnegin; Fransa’da
pazarlanan herhangi bir Grunlin, ayn1 mantikla Tirkiye’de ya da bagka bir iilkeye
pazarlaniyor olmasidir. Vitrinlere koyulan drtinlerin, kiiltiir farki olsa da vitrinde
olanlardan bagka careniz yok fikrini de psikolojik olarak bireyleri, toplumlar1 zorla
degistirmeye caligmasi lizerinden anlatilabilir. Freire’nin ifade ettigi lizere; Halkin
sahip oldugu 6zel diinya goriisiine saygi duymayan bir egitim veya siyasi eylem
programindan hi¢ kimse olumlu sonuglar umamaz. Bdyle bir program kiiltiirel
istiladan baska bir sey degildir. Kapitalizm bu durumda, bize ait olmadigi halde bizleri
kendi sisteminin pargalar1 haline getirmeye ¢alisan ve bize ait olan gelenek, dil, kiiltiir
gibi dgelerin yapisinit bozmaya zorlamaktadir. Bize ait olan1 yikmaya, yiktig1 her seyi
kendisinin belirledigi sinirlara dayali olarak her yerde sadece kendini lretmeye
calismasi tizerinden kapitalizmin istilact olarak nitelenmesi distiniilebilir (Freire,

2022, s. 115-116).
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3.3. Holloway’da Devrimin Evrimi: Devrimin Yeniden Bigimlenmesi

Holloway’1n diisiinceleri {izerinden, devrim kavraminin degisimi s6z konusu
olmaktadir. Tarihsel boyutta, devrim kavraminin nasil bir degisim gegcirdigi
Holloway’1n diisiinceleri bakimmdan énem arz etmektedir. Evrim kavramiyla ortaya
koyulmak istenen diisiince, devrim kavraminin kendisindeki gercekligidir. Evrim,
herhangi bir seyin olusan yeni sartlar baglaminda kendisinde gerceklestirdigi
degisiklikleri bakimindan ele alindi§inda devrim kavramina ortam hazirladig
diisiiniilebilir. Devrimin evrimi bakimindan, devrim kavraminin kendisinde sartlara ve
durumlara gore yasadigi degisiklikler ortaya koyulmak istenen diisiincedir. Bu
dogrultuda, devrim kavraminin bunlara bagli dontistimleri, devrimin evrimi olarak
diisiiniilebilir. 11k olarak Fransiz Devrimi’ndeki anlamiyla biiyiik bir 6fke patlamasini
isaret ettigi anlasilabilir. Bu biiylik 6fke patlamasi, basta bir seylerin degisecegi
tizerinden bir hareketle ortaya ¢iksa da sonuglar sadece iktidarda olanlarin degismesi
olarak meydana gelmistir. Fakat bu durum Fransiz Devrimi’nin énemini ortadan
kaldirmamaktadir. CUnk{ biitiin otoriter yapilara, otoritelerinin yikilabilecegi

endisesini meydana getirmistir.

Herhangi bir kavram ele alindiginda bu kavramin biitiin yonleriyle ele alinmasi
onu herhangi bir noktaya sabitlenmekten kurtaracaktir. Gegmisten giiniimiize kadar
gelen devrim kavraminin kullanimindaki siklikla yapilan ilk hata onu sadece bolgesel
olarak diisinmektir. Herhangi bir noktaya ya da bolgeye sabitlenen devrim kavrami,
¢ikis noktasi yakalama agisindan dar bir bolgede hareket etmektedir. Uluslararasi gapta
kapitalizm sistemiyle giinlimiize kadar olan karsilasmalarinda, kapitalist hareket
kendisine daha cok taraftar bulmaktadir. Her gegen giin bu diisiince daha ¢ok

benimsenmektedir.

Bagkaca diigtiniildiigiinde, kapitalist hareketin kiiresel capta hareket kabiliyeti
ve bu kabiliyetin diisiincesel olarak her yerde yayilmasi, onun 6zellikle kiiresel capta
diisinebilmesini gostermektedir. Kapasite olarak belirli bir yere sabitlenmediginden
kendi sinirlarin1 genisletebilmektedir. Bu anlamda Holloway’in diisiincelerine
bakildiginda, Adorno temelli bu fikirlerin bolgesel degil ya da herhangi bir bolgeye
sikistirilip kalinmamasi tizerine ¢alismaktadir. Devrimin evrimi bakimindan, devrim
fikrinin de degistigi bu durumdan anlagilabilir. Devrim hareketinin bir Ofke

patlamasindan ibaret olmadigi, giiniimiiz devrimci diislince, kapitalizm karsisinda
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daha sabirli bir yapiya biiriindiigii ve sabirla kendi yonelimindedir. “Kriz toplumsal
iliskilerin had safhada ayrigsmasini ifade ediyorsa, o halde devrim Oncelikle krizin
yogunlasmasi olarak anlagilmalidir. Kriz, giivenli bir inis garantisinden yoksun olarak,
sermayeye dair bir salto mortale’yi® beraberinde getirir. Bizim miicadelemiz
sermayenin yeniden yapilanmasina karsidir, bizim miicadelemiz kapitalizmin

dagilmasini kolaylastirmaktir” (Holloway, 2015, s. 273-274).

Devrim diisiincesindeki bu degisimi Holloway su sekilde agiklamaktadir:
Elbette anti-kapitalizm, ilk ectapta ¢alismaya karsi eyleyisin miicadelesidir ve dyle
olmalidir. Sermaye iireten ¢alismaya karsi bir miicadeledir. Ancak bu durum sadece
fabrikalarin disinda degil aksi bir durum olarak fabrikalarin da i¢inde disinda her yerde
olmalidir. Bu diisiince yapisal olarak incelendiginde, kapitalizmin kendisi gibi her
yerde olmaya calistig1 ve bu dogrultuda hareket durumunu belli noktalarda degil biitiin
noktalarda kendisini Uretme noktasinda eylemde bulunmaktadir (Holloway, 2017, s.
62).

Holloway’1n diislincesine gore sadece disarida kalan miicadele bi¢imi, 6rnegin;
fabrikalarin disinda kalan miicadele hareketi, fabrikalarin sermaye iiretilen yerlerin
icine giremedigi miiddetce c¢atlak yaratmanin miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.
Kapitalizmin fabrikalarin igerisinde, Marksist diisiincenin iizerinde ¢atlaklar
yaratmaktadir. Bu sekilde miicadelenin kendi elemanlariyla, kendi miicadelesine yon
verdigi ve yine bu catlaklar1 somiiriisii altina aldig1 emegin kendisi ile yaratmaktadir.
O halde zaten sOmiiriisii altina aldig1 emegi ikinci defa somiirdiigii anlagilmaktadir.
Holloway’a gore, kriz biiylik etkiye sahip degildir. “Krizin dise dokunur etkisi,
ozgurliik itkisi, sermaye ile calisma-karsithiginin iki tarafli kavgasi, sermaye ve
insanligin karsilikli olarak birbirini itmesidir. Devrimin en basta gelen ozelligi

tamamen karsit olusudur” (Holloway, 2015, s. 274).

Burada yapilmasi gereken miicadele hareketinin her yerde her noktada
kendisini iiretmesini saglamak olacaktir. Bu {iretimin 6n sart1 olarak da miicadelenin
fabrikalarin diginda birakilmamasidir. Bu durumda Holloway’1 hakli kilan sey; agsi
yapistyla siirekli kendini iireten kapitalizm hareketlerinin, fabrika disinda birakilan

miicadelenin kimligini zedelemesidir. Bu fabrikalar veya emek somirileri Gzerinden

® Salto Mortale: Oliimciil sigrayis ya da éliimciil atlama seklinde biiyiik 6lgiide cesareti gerektiren bir
deyim olarak kullanilmaktadir.
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miicadelenin ¢atlaklarin1 yaratmasi gerekmektedir. Bunun da ancak eylem ve
diisiincenin ayn1 anda ger¢eklesmesi gerektigi iizerinden ifade ettiklerinde hakl

oldugu diisiiniilebilir.

Holloway devrimi anlatirken burada dikkat edilmesi gereken, devrimi belli bir
tanima belli bir kaliba sokmak istememektedir. Devrimin amacindan s6z etmektedir;
“Devrim, diger her seyin yikimina sebep olan paranin dinamiklerinin nasil bozulacagi
Uzerine bir meseledir” (Holloway, 2017, s. 64). Dinamikleri bozmak (zerine
diisiintildiiginde karsimizdaki sistemin biyiikliigli ve kapsama alani géz Oniine
alinmak zorunda olan bir seydir. Basit bir doviis miisabakasina baktigimizda zayif olan
karakterin giiclii karakterin kafasina oynamas giiclii kol ve iskelet sisteminden dolay1
zayif karakterin yorulup kaybetmesine yol agmaktadir. Fakat govde yani iskelet
sisteminde giiclii olan uzuvlara dogru basit hamleler dahi giiglii rakibin yorulmasina
kap1 aralayacak ve istenilen bosluklarin elde edilmesi miimkiin olacaktir. Farkli bir
ornek iizerine egildigimizde bu bir ahtapot drnegi olabilir; ahtapotu giicli kilan sekiz
tane koludur bunlardan ayr1 yetenekleri bulunsa da asil giiclinii bu kollardan
almaktadir. O halde dogrudan ani bir 6fke ile kafaya saldirmaktansa kollara sabirlt

hamleler daha akillica olacaktir.

Bir diger noktaya gelindiginde devrimin ne oldugu iizerine diistiniildiigiinde
akla ilk gelen cevabin devlet iktidarin1 yikmak, devlete karsi savasmak gibi
anlagilmaktadir. Buradaki savas sermaye mantigina karsi bir savas olarak her seyi
metalastirmaya yonelik harekete karsi bir eylemdir. Holloway’m ifadesiyle “Devrim
sorununu yeniden ele aldigimizda, devrimi devlet iktidarinin nasil yikilacagi seklinde
diistinmemeliyiz, ¢linkii bu ise yaramayacaktir. Devrim nedir basliginda inceledigimiz
tizere devrimin sok etkisi yaratarak topyek@in ani bir degisim olarak ifade etmis olsak

da Holloway’1n diisiincelerinde bu sekilde degildir” (Holloway, 2017, s. 70-71).

Holloway, devrim kavramim ¢atlaklar  yaratma  siireci  olarak
degerlendirmektedir. Devrimi artik siirekli harekete meyilli zamansal ve eylemsel
olarak harekete gegen bir sure¢ olarak gormektedir. Kapitalizmin de mantigini
diisiindiigiimiizde onun bir siire¢ halinde hareket ettigini ifade etmek miimkiindiir,
fakat aradaki fark tam burada ortaya ¢ikmaya baslar. “Deger diisman, ama goriinmez
bir diigmandir ve kapitalizmi bir arada tutup diinyay1 parcalara ayiran goriinmez eldir.

Deger, kapitalizm ile baglar1 koparmaya yonelik tiim ¢abalarimizin etrafinda giiclii ve
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karmasik bir gerilim alan1 yaratir. Bu alan i¢inde, “devrimci” olanla “reformist” olan
arasinda belirgin ¢izgiler ¢izmek zordur. Catlaklarimizi durmaksizin alt etme tehdidi
tasiyan sey, devletin ve kisisel ¢eliskilerimizin Gtesinde, ucuz metanin ve paranin
degeridir iste piyasanin giicii buradan gelir” (Holloway, 2011, s. 91-92). Holloway
diisiincesi, catlaklardan yola ¢iktigindan her bir ¢atlagin bir ifade edisi sembolize
ettigi, fakat kapitalizm mantiginda yikim ve yeniden yapim oldugundan tek bir ifade
edisi simgeledigi diisiiniilebilir. Herkesin belirli bir sistem adina tek ses olarak
konusmasi ya da Holloway mantiginda herkesin kendi adina konusmasi iizerine
bakildiginda, ozgiirlik olarak adlandirdigimiz noktanin hangi mantikta daha

ulasilabilir oldugunu farklariyla gostermektedir.

Bizleri 6zglr olmak istiyor muyuz istemiyor muyuz noktasina tasiyan bu
sorulara nasil cevap verecegimiz konusunda tereddiit halinde oldugumuzu ifade etmek
durumundayiz. Ogrenilmis ¢aresizlik olarak ifade edilen bir sey vardir ve bu mantiga
gore ne yaparsan yap kurtulamazsin mantigi 6grenilmektedir. Kisi bu durumu,
edindigi tecriibeler yoluyla kendine mal etmektedir. Bu haleti ruhiyeden, ¢ikisin
onemli bir yolunu Holloway bizlere gdstermektedir. Bu yol, diisiincenin nesnedeki
potansiyelin farkina varmasiyla olusacaktir. Nesne ve diislincenin birbirini fark etmesi

hareketi saglayacak ve bu siirecin baglamasina yol agacaktir.

Yukarida da bahsettigimiz siire¢ kavrami bizlere bastan bir sabr1 degil, bastan
bir miicadele eylemini fakat gergeklesme siiresinin belirli ya da belirsiz bir sireci
nitelemektedir. Kapitalizmde olabildigince gedikler agmak, olabildigince fazla yolla
bu ¢atlaklarin genisletilmesini saglamak gerekmektedir. Bu ¢atlaklarin kesismesini
saglama ve siirekli miicadele halini diri tutmanin 6nemini ifade eden bu surecin,
devrimi tasavvur edebilmenin bir yolu olabilecektir. Bunun bir slre¢c olarak

degerlendirilmesi, istenilen degisimin elde edilmesi adina imkan yaratacaktir.

Holloway’in elestirel teori takipg¢isi oldugunu su ifadelerle belirtmek
mimkunddr: Ancak eski kavramlari uyguladigimiz takdirde, komiinizme (ya da
herhangi bir seye) ne kadar baglh olursak olalim, diisiinme bi¢imimiz yeni miicadele
bicimlerine engel olusturur. Yorumlama tarzi géz dniine alindiginda aslinda herhangi
bir seye cakili kalmaktan kurtulmak istedigi asikar bi¢imdedir. Bir c¢esit elestiri
yontemiyle, kohnelesmis bu diisiincelerin yenilige engel olmakla beraber siirekli

degisen diinyay1 takip edememekle beraber bagnazca baglilig1 belirtmektedir. Sabit
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diistince sekilleri, donemler farklilastikca yeni bir miicadele halini alamayacagindan
kendi engellerini kendisi olusturacaktir. Holloway bir¢ok yonden bu konuyu ele
almakta fakat en nihayetinde biz kavramina vurgu yapmaktadir. Ayrica dikkat edildigi
Uzere sadece sosyolojik ve ekonomik boyutta degil, psikolojik olarak da bireylere

yonelerek konuyu ele aldigi goriilmektedir (Holloway, 2011, s. 23).

Marksizm bu diinyanin olmazsa olmazidir. Bu diinyaya kars1 yeni bir diinya
yaratmanin ilk adimi Holloway’in deyimiyle “Ret ¢igligidir”. Olumsuzlamanin
kendisidir. Olumsuzlarken olumlamaya diismemesi agisindan kars1 ¢ikilan her ne ise
ona donligmemesi agisindan olumsuzlama, yani negatifliginin siireklilige ihtiyact
vardir. Mario Tronti’yi elestirirken tersine c¢evirme islemini dogru bulurken,
kutuplagsmay1 olusturan seyi kutuplasmaktan ¢ikarttig1 yerde elestirisi baglamaktadir.
Kutuplagma oldugu siirece, Marksizm negatifligini siirdiirebilir halde olacaktir. Bu
Marksizme, ret ¢igligi olma ruhunu veren yegane gii¢ olarak anlagsilabilir. Yegéane

gucinden kaybeden Marksizm, ret ¢i1glig1 olmaktan ¢ikacaktir.

Kutuplagsmanin olmadig1 yerde ¢ok basit bir ifadeyle hiyerarsi olacak,
siiflasma mevcudiyetini devam ettirecek ve miicadele kendi yenilgisini kendi
elleriyle yazacaktir. Bu yiizden elestirel teorinin varligi, Marksizmin kendisine yeni
bir gii¢ katmakla beraber yeni diisiinme bi¢imleri katkisin1 sunmaktadir. Bu yeni
diistinme bigimleri zamansal veya donemsel olarak miicadele halinin varligim
stirdiirebilmesi iizerine katkida bulunacak ve 6ziin kendisini ortaya ¢ikaracaktir. En
basit ifadeyle elestirel teori, Marksizmin 6ziinii ortaya ¢ikartmaya yonelik bir hareket
olarak anlagilabilir. Holloway’in da Marksizmin asil 6ziinii kendi ruhunu ortaya

koymasi iizerine ¢abaladig1 goriilmektedir.

3.4. John Holloway ile Devrimci Doniisiim: Kivileim, Ates ve Devrim

Diinyay1 radikal bicimde degistirmeyi, bu kadar olanaksiz goriiniirken, nasil
diistinebiliriz? Ne yapabiliriz? Bu sorulara verilebilecek cevaplardan biri olarak,
Marksist yapmin 6zellikle Ortodoks Marksizm’inden kurtarilmasi ayrica siirekli bir
ayristirlma  boyutundan bakilan bu durumun ortadan kaldirilmast iizerine
konusulabilir. Siirekli olarak diialist bir diizende hareket saglandigi diisiiniilen
Ortodoks Marksizm’inde yapilan en biiyiikk hatalardan biri dialist bir yapiyla
kutuplastirma olustururken Holloway’1n da ifadesiyle Marx’in miicadele teorisinin ana
giic kaynag1 emek ve sermaye arasindaki kutuplagsmanin tersine gevrilmesinde degil
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¢oziimleme yoluyla yok edilmesinde ortaya ¢ikar. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda
Marx’in benim diyalektik yontemim tam karsitidir dedigi yerde, yanlis anlagilmaya
yol actig1 diisiintilebilir. Bu sebeplere dayanilarak Marx’in yeniden yorumlanmasinin
gerekliligi buna benzer yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirabilir. Yeni yorumlamalarin
yapilmasi aslinin ortaya cikarilmasinda, 0n ayak olabilecek ¢oziimleme sireclerini
gelistirebilir (Holloway, 2011, s. 20).

Kiviletlm kavrami herhangi bir olayin tetiklenme siirecini veya baslangi¢
durumunu belirtmektedir. Kivilcim ile baglanmasi istenen durum veya olayin ortaya
cikis siirecinin tetiklenme ile baslangi¢ reflekslerinin meydana gelisi s6z konusu
olmaktadir. Ates kavrami ise baslangi¢ kivilcimlarinin birlesmesiyle olusan bir siireci
ifade etmektedir. Bir kivilcimin atese doniismesi biitiin kivilcimlarin yani biitiin
tetiklerin birleserek hem orantisal durumudur hem de daha genis bir giiciin ya da
hareketin meydana gelmesidir. Son olarak devrim kavramina bakildiginda, bu kavram
toplumsal kokenli radikal bir degisikligi simgelemektedir. Bu kavram toplumsal bazli

oldugundan politik, sosyal veya kiiltiirel alanda bir siirectir.

Kivilcim, ates ve devrim ifadesi, toplumsal degisimin ve doniisiimiin yollarini
betimlemek ve agiklamak tizere kullandigimiz bir terimdir. Bu terimle anlatmak veya
aciklamak istedigimiz bir dizi olay veya hareketin, degisim siirecini ve bu siirecin
tetiklenme ile ateslenmesinin saglanmasini betimlemektir. Buradaki temel argiiman,
devrim kavraminin ilk anlamlarinda kullanimindan vazgecildigini ifade etmektedir.
Devrimin ani sok etkisi yaratmasi bizleri daha da 6nemli olan noktaya tasimaktadir.
Bu noktanin ise ani ve kisa siiren devrimler, toplumu belirli bir siire korkuyla idare
etmeye calismaktadir. Bu gibi bir olayin etkisini kisa siire stirdiirebilmesi dogrudan

kendi ¢ozumlemesini de meydana getirmektedir.

Elestirel teorinin de etkisiyle yeni devrim fikrinin, sadece belirli bir sureci ifade
etmedigini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Theodor Adorno sonras1 Holloway’in
de etkileriyle devrim fikrinin, normalde olanin degisime ugradigi goriilmektedir.
Devrim artik kisa siireli gegici diisiinceleri degil, Ustline ustlik strekli hareketlilik
durumunda olan ve kendi yoniine yani tersine dogru bir eylem fikrini yansitmaktadir.

“Iste hakim Marksist gelenegin biitiin bu ikiliklere dayali yaklasimi bugiin apacik bunalim

icindedir. Yaptig1 bu ikili ayrimlarin her iki yaminda da bunalim igindedir. Nesnel yana

bakarsak, bilimsel nesnelci bir yaklasimin vaat eder goriindiigii kesinlikler, yakin

62



zamanlardaki kalkismalarin 15181 altinda inandiriciliktan uzaktir. Ama daha énemlisi bu tiirden
Marksizmin ima ettigi tizere oznelligin kurama ve ¢cogu kez pratige tabi kilinmasi, bir miicadele

kurami olarak, topluma karsi bir kuram olarak, Marksizmin inandiriciligina darbe vurmustur”

(Holloway, 2017, s. 43).

Almtidan da anlasilacagi tlizere Ortodoks Marksist anlayisin hatalarina
doniilmemek tizere bir ¢alismanin olmasi1 gerektigi Marksist diisiincenin bugiin ki
konumunun gegmiste yapilan hatalar oldugu tizerine bir elestiri bulunmaktadir. Burada
anlasilmas1 gereken Marksist diisiincenin yayginlasabilmesi, miicadeleci ruhunun
tekrar ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in Onceki hatalarin diizeltilmesi degisikliklerin
yapilmas1 gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Igerisinden dersler ¢ikarilmayan bir
geemis, anillmaya deger degildir. Bir gegmisin gelecege doniik imkanlar verdigini
gormek, yapilan hatalardan dersler ¢ikararak bunlar diizeltmeye yonelik bagnazlik
duygularindan kurtulma egilimi gosteren bir gecmis iyi anilmakla beraber gelecegi
insa ederken miicadele ruhuna gii¢ katacak, miicadelenin ruhuna hayat verecek bir yap1

olacaktir.

Kapitalizm sadece ulus i¢inde degil, uluslararasi bir ¢apta oldugundan yeni
devrim hareketinin miicadelesi odagi degisime ugramistir. Devrim diisiincesindeki
mucadelenin, dogrudan kapitalizmin kendisiyle olmasindan dolay1 miicadele boyutu
da uluslararasi bir noktaya taginmaktadir. “Kapitalizmde gatlaklar yaratalim: Tikelden
yola ¢ikarak, bulundugumuz yerden, burada ve simdiden yola ¢ikarak doviiselim.
Bagkalik mekanlari ya da anlar1 yaratalim, ters yone giden, genele uymayan mekanlar
ya da anlar yaratahm” (Holloway, 2011, s. 310). Bu durum aslinda birer kivilcim
olarak ifade edebilecegimiz ayr1 ayr1 noktalarda olusan bagkaldirilarin birlesmesi ve
harekete katilmasi olarak anlasilabilir. Ulus fikrinden bahsedildiginde kendine ait
olanlar1 korumak olanaginin ancak kivilcimdan atese doniisiimle, (ates kavrami belirli
bir orantiy1 ifade ettiginden bu orantiya katilimla) kapitalist davranigin saldirilarina
kars1 bir giivence saglayacag: diisiliniilebilir. Ates kavraminin bir diger anlamda yani

sertlik anlaminda da bir glivenlik dnlemi olarak kullanilabilir.

Farklar olmadig1 takdirde, gerek toplum icerisinde gerekse uluslararasi
platformlarda ne kendi alanimizdan bahsedebiliriz ne 6zgiir iradeden ne de gercekten
Ozgiirliikten bahsedebiliriz. Bu sebeplere dayanilarak sunlari ifade etmek miimkiin
gorunmektedir. Holloway’1n tersine yonlii hareket fikri kendi amacimiz dogrultusunda

olabilir fakat belirli bir noktaya dogru bilingsiz bir hareket bize ait olmayan gayelerin
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tirtiniidiir. Devrimin bir siire¢ olarak diisliniilmesi kapitalist hareketin tersine bir
hareket olabilir. Kisa siireli bir hareketin Oniinlin kesilebilecegi diistlintilerek
davranildiginda bir siire¢ olarak belirsizligin, karst miidahalelerin 6niinii kesmek
durumunda olacagi diisiiniilebilir. Bu durum yeni Marksizm diisiincesinin bir siireg
olarak hareketi, kapitalist hareketin 6nlem almasinda onu sikintiya diisiirecek bir metot

olarak gorulebilir.

“Bir miicadele kurami olarak Marksizm, kaginilmaz sekilde bir belirsizlik
kuramidir. Miicadele kavrami olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin garanti oldugu
mutlu sona iligkin herhangi bir fikirle bagdasmaz; diyalektigi anlayabilmenin tek yolu
onu negatif diyalektik olarak, hakiki olmayanin a¢ik u¢lu olumsuzlanmasi olarak,
ozgiirliik yoksunluguna kars1 isyan olarak anlamaktir” (Holloway, 2017, s. 64). Klasik
Marksist teoriyle aradaki farklarin ortaya ¢iktigi daha da 6nemlisi belirli bir sonla
bitmesi umulan diyalektik siirecin negatif diyalektigin olumsuzlama yoluyla ve
kendisinde barindirdigi siirecin bitmesi lizerine degil, bitilmeyecek oldugu ilizerinedir.
Yeni Marksist teori, gegmisinden ve daha dnceki deneyimlerinden ders alarak, kendi
Ozelestirisi sayesinde mutlak olmay1 degil muglak olma istenciyle belirsizlikleriyle,

daha da giiglii bir doniisiiniin s6z konusudur. (Holloway, 2017, s. 64).

S6z konusu durumda, Holloway’in fikirlerinin bu sebeplerden dolay1
taninmaya ve tanitilmaya deger bir diisiiniir olarak ifade edilebilir. “Reddet ve yarat!
Reddet ve yarat! Bizim Musalarimiz ve Peygamberlerimiz budur. Tabii bizim ne
Musalarimiz ne peygamberlerimiz var, sadece biz variz” (Holloway, 2011, s. 311).
Sikistirllmis bir hayat tarzi ile ozgiirlesmek isteyen ruhlarin bu kavgasinda, ret
¢igliklarinin giinden giine yiikselmeye basladigini, bu ¢igliklarin yiirekten gelen
“Hayir!” ifadelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hayirlar, direnisin miicadelesidir. Biz’in,

O0znelin micadelesidir.

Buradaki ayaklanma bigimi devlet karsit1 bir ayaklanma degil, bizzat
devletin onurlu toplumlarinin kendisine doniisiinii simgelemektedir. “Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii milyonlar i¢in yalnizca hayal kirikligi demek degildi, bu durum ayni
zamanda beraberinde devrimci diisiinceye 6zgiirliik getirdi; devrimin iktidarin fethi
oldugu tanimindan 6zgiirlesmesini” (Holloway, 2015, s. 37). Bu tanim, devrimin
boyutunun nasil degistigini anlamak {izerine, miicadelenin boyutunun devletle savasi

degil, devletler lstii mekanizmanin kendisine karsi bir miicadeledir. Bu anlamda
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tavrini, net olarak anlatan bir tanimdir. Kurumlarla olan bir miicadele degil, kurumlarin
iistiinde olan kendisini her seyin yoneticisi olarak goren ‘paranin’ dinamiklerinin
bozulmasi {izerine bir miicadeledir. Bu sebeple Holloway’in bizleri davet ettigi nokta
ret c¢igliklarinin, kivilcimlarin atese doniismesi i¢in bu baglantilar1 saglamamiz
gerektigi yerdir ve burasi asil dzgiirlikklerimizin elde edilecegi noktadir. Burada son
s6z olarak korkutulanlarin kazanabildigi bir miicadelenin olmadigi, tarihin ise
korkusuzlarin miicadelelerinin  kazandig1 zaferlerle dolu oldugunu bilmek

gerekmektedir (Holloway, 2015, s. 38).
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SONUC

Devrim, mevcut durumda bulunan kurum ya da kurumlarin degistirilmesi
olarak diistintiliir. Devrim kavrami, ilk olarak politik devrimleri ¢agristirmaktadir.
Devrim bir siddet hareketi olarak, eylemin kendisini gerektirdiginden ve iktidar
yapilanmalar1 géz Oniine alindiginda, siddetin gerekliligi s6z konusu olmaktadir.
Devrim tam olarak sudur denilemezse de devrim siddeti gerektirebilir. Bu dogrultuda
devrimci gruplar ile sistemin arasinda sicak temasin saglanmasi en kolay siddet
yoluyla olmaktadir. Ancak Arendt’in diisiincesine gore, iktidar yapilanmasi
bozulmadig1 siirece yapilacak biitiin eylemler tarihsel siire¢ olarak bakildiginda,
devletin mutlak {stiinliigii zaferle bulusmustur. Zaferin elde edilmesi ancak iktidar

yapisinin, zincirli halkalarinin kirilmasiyla olacaktir.

Marx’tan itibaren, kapitalist sistemin isleyis bigimi ve bu bigcimlerden olusan
smif ayrimlart goriilmektedir. Meta iiretimleri, emegin sermaye karsisinda deger
kaybedisinin bu ayrimlara gidilmesine sebep oldugu disiiniilebilir. Marx bu
ayrimlarmn, toplumu parcalayan bir yapimin olustugunu ongorerek, kapitalizme karsi
komiinist ilkeler gelistirmistir. Buna gore fark ettigi bu tehlikeye karsi, bir direng
duvar1 6rmeye ¢alismistir. Diyalektik, Marx ve Hegel’de kullanilan bir yontemdir. Bu
anlamda diyalektigin tarihsel bir bigimde oldugu da sdylenebilir. Marx’in kullandig1
diyalektik bi¢cim, Hegel ile benzerlik gdstermektedir. Bu anlamda Hegel ve Marx’in
birbirine benzesme durumu bulunmaktadir. Marx’c1 diyalektigin, tersine olarak
kullanilmas1 ayn1 noktadan hareket ettikleri gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
baglamda Marksizm, birbirinden farkli iki doneme ayrilmaktadir. Bu duruma gore,
farkli donemleri ve farkli isleyis bi¢imlerini yansitmaktadir. Klasik Marksist teorinin
fikrine kars1 Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun gelistirdigi elestirel teori bir
diyalektik igerisine girmis bulunmaktadir. Marksist teori ve elestirel teori birbirinin
tamamlayict modeli olarak bir diyalektik i¢inde oldugu diisiiniiliirse; elestirel teori,
klasik Marksist teorinin gelistirilmesi ve giincellenmesi adina hareket eden bir yapidir.
Sokrates’in at sinegi kavrami gibi siirekli kendisini diirtiileyen ve siirekli canli kalmasi
adina onun silkinmesini saglayan bir diisiince olarak anlasilabilir. O halde Derrida’nin
ifade ettigi bir bicimde sdylenilecek olunursa; kapitalizm yapisinin karsisinda her
zaman Marksist sistemin gerekliligi zorunludur. Buna dayanilarak elestirel teori de

Marksizm’i siirekli olarak ayakta tutacak isleve sahip bir yap1 olarak gereklidir.
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Kapitalizm kavrami, iktidar baglaminda ele almmistir. Lazzarato’nun
tanimlamasi lizerinden, bu kavrama ytklii anlamlar dogrultusunda tartisma konusu
olmaktadir. Kapitalizm, para ve dinamikleri iizerinden genis bir ags1 yapiya sahiptir.
Bu anlamda, devlet veya ulus iistii bir yapidan bahsedilmektedir. Buna dayanilarak
kapitalizm, devletler acisindan gii¢ iligkilerinin en tepesindeki otoriteyi temsil
etmektedir. 1789 Fransiz Devrimi ve 1968 6grenci hareketleri basarisiz birer devrim
hareketi olarak nitelenebilir. Cunki yikilan iktidar yapisinin yerine gegen gii¢ erki,
yiktig1 yapmin kendisine doniismiistiir. Bu noktada tek merkez diisiincesi, merkezin
tahrip edilmesine yol actigindan, eylemlerin hareket kabiliyetleri engellenmistir.
Kapitalizmi bagarili kilan temel argiimani ise belirli bir merkezinin olmayisi
oldugundan, merkezin ya da sistemin tahrip edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
duruma bakilarak merkezsiz bir devrim fikri, eylemin hareket kabiliyetini
kisitlamayacaktir. Bu durumlardan yola ¢ikilarak devrimi siirece yaymak, ani bir 6fke
patlamasima yeglemektir. Bu husus, devrim hareketinin giiciinii saglayan temel
prensibi olacaktir. Bagka deyisle ¢atlaklar yaratmak, kivilcimlart meydana getirecektir.
Bu kivileimlarin birlesmesi atesi doguracaktir. Iste bu noktada kutuplastirmanin

olabilecegi diisiliniilebilir.

Kapitalizm, biitiin diinyaya bir kalip verme istegindedir. Bu baglamda, kendi
istedigi diizen iizerinde hareket kabiliyeti vermektedir. Holloway’in bu anlamda Biz’e
doniis fikri 6nem kazanmaktadir. Biz fikri, 6zii tanimlamaya basladigindan diisiince
ve sOylem bakimindan farklilik gosterecektir. Diisiincede ve sdylemde kendi iislubuna
sahip olmayan insan, hayatin ani durumlarinda reflekslerini yitirecektir, ¢linkii taklit
ettigi dil, tslup, diisiince tarzlar kisiye zenginlik vermez, sadece kalip vererek onu
kohne korlesmis bir hale getirecektir. Korku ve baski yonetimleri kisilere, bireylere,
toplumlara 6zgiirlik vermez onlara kendi belirledigi secenekler verir ve bunlar
tizerinden hareket kabiliyeti olmaktadir. Bu durum, diisiinmenin kendine has oldugu
insanin elinden, diisiinme yetisi iizerine de etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Holloway
bu noktada cesareti 6nermektedir. Bu sebeplere dayanilarak cesaret gdsterilirse insan

kendi vasfi olan diisiinmeyi, 6zgiir olmay1 kurtarabilecektir.

Fransa’ da 17 Kasim 2018’de baslayan sar1 yelekli direnisgilerin eylemleri,
akaryakit ve gelen diger zamlarla beraber ortaya ¢cikmistir. Bu zamlara tepki olarak

ortaya cikan sar1 yelekliler, yonetim ve iktidar1 yerinden oynatmadan kendi isteklerini
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iktidardan almistir. iktidarsiz bir devrim olabilir mi sorusunu akla getiren bu olaya
bakildiginda, sistemin degismedigi gercegi goriilmektedir. Her protesto ya da
ayaklanma bir devrim olarak nitelenmeyebilir. Bu anlamda bir devrim olmadig biiyiik
bir gercektir. Fakat bu eylemler, Holloway’in belirttigi iktidarsiz bir devrim olabilir
diisiincesini, tam olarak desteklemese de buradan hareketle bir ¢ikis noktasi olarak

disiiniilebilir.

Bu calismada “iktidarsiz bir devrim olanaklt midir?”, “Eger olanaklar
gecerliyse bu olanaklar nelerdir?”” sorularinin izi stiriilmiistiir. Holloway tizerinden bu
sorulara yanit aranmistir. Holloway’a gore, iktidarsiz bir devrim olanaklidir. Bu
olanaklar ancak kendisinin iizerinde durdugu “biz” kavrami g¢ercevesinde olacagi
diistincesindedir. Ona gore, ben’den biz’e dogru bir gidisat olmaktadir. Bu anlamda
Once Oziin tanimlanmas1 gerekmektedir. Buradan sonra ise “biz”” kavramina dogru bir
gidigat vardir ve bu dogrultuda bir miicadeleye baslanabilmektedir. John Holloway’da
yeni diisiinme bigimleri, geleneklere korii kortine baglilik durumlarindan kurtulusu

gostermektedir.

Holloway, devrim noktasinda devleti yok saymaktadir. Aslinda bu durum
miicadele boyutunu degistirdigi noktaya denk gelmektedir. Fakat miicadele boyutunun
degistirilmesi, devletin yok sayilmasini gerektirmeyecektir. Dahasi “biz” fikri, Hobbes
bakimindan disiiniildiigiinde devleti bir birey olarak diistinmek anlamina gelecektir.
Buna dayanilarak “biz” diisiincesinin, her devletin bir birey olarak diigiiniilmesine ve
dolayistyla o devletin toplumlarinin kendine doniisiine imkan verebilecektir. Buradan
hareketle bu kavramin, devleti dislamak yerine i¢ine alarak hareket etmesi giiclii bir
adim olabilecektir. Bu duruma bakildiginda Holloway’in elestirebilir oldugu

anlasilmaktadir.

Holloway’n arastirilmasi, bu ¢alismay1 olusturan temel diistincedir. Holloway
kendi diislince sistemini, Adorno {izerinden sekillendirmistir. Bu baglamda
Holloway’in, Marksizme bir giincelleme yaptig1 soylenebilir. Ozellikle miicadele
boyutunun degistirilmesi Holloway’1 6nemli kilmaktadir. Holloway, Marksizmi yeni
bir boyutta ele almaktadir. Yeni Marksist diisiince bigimlerinin “negatif diyalektik”

kavrami ve ozellikle “biz” kavrami gergevesinde olusturuldugu gézlemlenmistir.
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