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OZET

Ulkemizde 2000°1i yillardan sonra 6zellikle 6zel sektdriin de kamusal alanda hizmet
vermeye baslamasi ile kamu kurumlarinin hesap verilebilirlikleri sorgulanmaya baslanmustir.
Gerek bilgi teknolojilerindeki gelismeler gerekse iletisim araglarinin yayginlagmasi, kar amaci
giitmeyen bu orgilitlenmelerin salt amact olan kamu hizmetinin digina ¢ikip ¢ikmadigini veya
bu hizmeti sunarken hangi kriterleri uyguladig: gibi sorular toplumun olduk¢a genis bir kismi
tarafindan sorulmaya baslanmistir. Bununla beraber hiikiimetlerin topluma kars1 sosyal
sorumluluklart olup olmadigi, sosyal devlet olma gereklerini yerine getirmenin bu baglamda
yeterli goriliip goriilmedigi tartisilmaya baglanmistir. Gelismeler {izerine hiikiimetler

tarafindan da bu anlamda ¢esitli adimlar atilmasi gerekli goriilmiistiir.

TRB-1 bolgesinde uygulamasi yapilan bu c¢alismanin birinci bdliimiinde kamu
kurumlari incelenmis, bu kurumlarin tiirleri, idari dagilimlar1 ve 6zel sektdrden ayrilan yonleri
ele alinmistir. Birinci boliimiin devaminda etik kavrami iizerinde durulmus etik teorileri ve is
etigi kavrami incelenmistir. Sonrasinda ise kamu kurumlarinda is etigi ve bunun tilkemizdeki
yansimalar1 incelenmistir. Ikinci béliimde sosyal sorumluluk kavrami, kuramlar1 ve kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 incelenmistir. Bu alanda diinyada ve tlilkemizde yapilan
calismalar mercek altina alinmistir. Ugiincii ve son béliimde ise TRB-1 bolgesinde kamu
kurumlarinda yonetici ve dengi pozisyonlarda ¢alisanlar ile etik ve sosyal sorumluluk algilar
iizerine anket ¢alismasi yapilmistir. Uygulamanin ¢iktilar1 arastirma bulgularinda tablolar

halinde yorumlanmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak sonug ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Kurumu, Is Etigi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, TRB-1



ABSTRACT

As private sector has started to operate in public sphere especially after 2000s, the
accountability of public institutions has been questioned. As developments in information
technologies and mass media became widespread, a large segment of the society started to
question whether these organizations go beyond their only aim which is public service, and
what criteria they use to do public service. However, it has been discusses if governments
have social responsibility for the society and whether it is regarded enough to do what is
necessary as a social state. In this sense, various steps are thought to be necessary to take by

governments.

In the first chapter of this study, application of which is performed in the TRB-1
region, public institutions have been examined; the kind and administrative distribution of
public institutions and distinctness of them from private sectors have been studied. Also, in
the first chapter, the concepts of ethics, ethics theories and business ethics have been
discussed. Afterwards, business ethics at public institutions and its reflection in our country
have been studied. In the second chapter, the concept and theory of social responsibility and
institutional social responsibility have been studied. The studies in that field, which have been
conducted in our country and the world, have been examined. In the third and last chapter, a
questionnaire has been made on administrators and their equivalents working at public
institutions in TRB-1 region, and perception of social responsibility. The results of
questionnaire are interpreted by tables. On the basis of the findings of the research, the results

and proposals are provided.

Key words: Public institution, Business ethics, Institutional social responsibility, TRB-1



GIRIS

21. ylizyilda, kurumlarin is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, sosyal ¢evre,
caligsanlar ve toplum agisindan 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Toplum ve ¢alisanlar
tarafindan sirket sayginligi degerlendirilirken, servis ve tiretim Kalitesi, tiriin ve hizmetlerin
kalitesi uzun vadeli yatirimlarin geri donme orani, seffaflik, diiriistliik, giivenilirlik gibi
faktorlerin yani sira sirketin sosyal sorumluluk uygulamalari da sirkete prestij ve marka imaji

kazandirmaktadir (Gok, 2008, s. 14).

Kamu calisanlari, kamusal hizmet i¢in kendilerine sunulan kaynaklari nasil kullanmalar1
gerektigine karar vermekte zorluklar yasayabilmektedirler. Bu durumlarda o6zellikle idareci
konumunda olan ¢alisanlarda yetkilerin ve kaynaklarin adil, esit, tarafsiz, diiriist ve tutarli bir
sekilde nasil kullanilmas1 gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle basbakanliga bagl
olarak 5176 sayili kanun ile kurulan etik kurulu ile birlikte, kamu kurumlarinda ¢alisanlar igin
de etik ve is etigi 6nem kazanmistir. Bu kanunla beraber denetlemeler artmis ve bu alanda
diinya capindaki uygulamalar Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir.
Calismalar neticesinde T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) kurulmustur. Ayrica
yine basbakanliga bagl kurulan ve internet ortaminda basvuru ve sikdyet alan BIMER
(Basbakanlik iletisim Merkezi) ile beraber kamu calisanlari iizerinde is etigi anlaminda yogun

bask1 olusmustur.

Kamu ¢alisanlar1 devletin yerel temsilcileri oldugundan, hiikiimetler kendi gelecekleri ve
vatandaslar nezdindeki itibarlari1 korumak amaciyla birgok calisma yapmak zorunda
kalmistir. Tiirkiye’deki en Onemli ¢aligmalardan biri olan “Etik Sozlesme”ye tezin etik
kisminda deginilmis ve bu sdzlesmenin bazi maddeleri uygulama kisminda soru seklinde
uyarlanarak katilimcilara yoneltilmistir. Ayrica katilimcilara kamu c¢alisanlart i¢in zorunlu

olan bu sozlesmeyi imzalayip imzalamadiklari sorusu yoneltilistir.

Tezin birinci bolimiinde kamu kurumunun tanimi yapilmis, iilkemizdeki kamu kurum
tirleri incelenmis ve kamu kurumlarinin idari dagilimma deginilmistir. Devaminda ise etik
teorilerine deginilmis, is etigi kavrami ve kamudaki is etigi uygulamalar1 ve son olarak

Tiirkiye’deki tarihsel gelisim ve uygulamalar incelenmistir.

Ikinci béliimde kurumsal sosyal sorumluluk modelleri ve kamu kurumlarindaki kurumsal
sosyal sorumluluk konularma deginilmistir. Diinyada ve Tiirkiye‘de kurumsal sosyal

sorumlulugun tarihsel gelisimi arastirilmig, devaminda ise uluslararasi ve yerel uygulama



girisimleri incelenmistir. Bu boliimde ¢alismalarinda 6zellikle Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Dernegi’nin ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Uciincii  boliimde ise TRB-1 bolgesinde (Tunceli-Elazig-Bingsl-Malatya), kamu
kurumlarinda yonetici konumunda veya vatandasa karsi yetki ve sorumlulugu bulunan
pozisyonda olan galisanlarin is etigi ve sosyal sorumluluk algilar1 iizerine anket caligmasi
yapilmistir. Anket 4 ilde 109 katilimci ile internet ortaminda gerceklestirilmistir. Anket
sonuglart SPSS programinda analiz edilerek bulgular, sonu¢ ve Oneriler bdliimiinde
yorumlanmigtir. Arastirma sonucunda etik algilarinda demografik 6zeliklerin etkili olmadig,
ancak bazi1 demografik Ozelliklerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini etkiledigi tespit

edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAMU KURUMLARINDA ETIiK VE i$ ETiGi KAVRAMI

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu tiizel kisileri ve bagh yapilardan olusmaktadir.
1982 Anayasasi’nin idarenin kurulusuna iligkin temel ilke olarak belirledigi “idarenin
biitiinliigi” gbz oOniinde bulunduruldugunda, kamu Orgiitlenmesinin her bir pargasi (kamu
orgiitleri), “ya basl basina birer tiizel kisidir ya da belli kamu tiizel kisiliginin bir 6gesidir’.
Bagka bir ifadeyle kamu kurumlarinda bir 6rgiit, herhangi bir kisiye bagli olmadan hicbir
sekilde varlik gosteremez (Duran, 1982, s. 71).

Liitfi Duran Tiizel kisiligi, “insan topluluklarinin ortak ve genel mesru yararlarindan

olusan odaklarin, hak siijesi olarak statiisii’ seklinde tanimlamaktadir (Duran, 1982, s. 71).

Kamu orgiitlenmesi; “tiizel kisilige sahip kamu hizmetleri ya da kisilestirilmis kamu
hizmetleri” olarak tanimlanmaktadir. Kamu kurumu ise; “belirli bir ya da birka¢ kamu
hizmetini ya da faaliyetini yiiriitmekle gorevli, tiizelkisilige sahip idare tegkilati birim dir. Bir
hizmet veya hizmete bagli bazi faaliyetler, kamu idarelerinden ayri olarak bagimsiz ve tiizel
kisilige sahip bir orgiitlenmeye verilir. Bu sekilde, bir kamu hizmeti ya da faaliyeti, kamu
idarelerinden ayr1 bir bigimde Orgiitlendirilerek tiizel kisilik kazandirilir; iste bu, kamu
idarelerinden ayrilmis olan kamu hizmet ve faaliyetlerine “kamu kurumu” adi verilir (Agar,
2006, s. 290).

Kamu yonetimi, davranislarin Onceden belirlenmis ve rasyonel olduguna dair
varsayimlar igeren nesnel bir hukuk bilimidir; hukukilik ve etik kaygilarla yonlendirilir;
idareciler kendilerine sdyleneni yapar. Yonetim ise hedef belirleme, insanlar1 yonetme, amag
ve kaynaklar arasindaki uyumu saglama, anlagsma arama, piyasanin dalgali ve degisken

yapisina tepki verme ve 6zel sektor i¢in kar firsat1 arama sanatidir (Yiiksel/a, 2005, s. 195)

Kamu kurumlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sayilarinin smirli olmasidir. 1982
Anayasasi’nin 127 inci maddesinde sayilan ve tabi olacaklar1 esaslar belirlenen koy tiizel
kigileri, il ve belediyeler iilkemizde devlet disindaki belirli ve sinirh, kanunla azaltilip

cogaltilmasi imkansiz olan kamu kurumlarini olustururlar (Agar, 2006, s. 287).



Kamu kurumlarmin faaliyet gosterdikleri konular, devlet veya diger kamu
orgiitlenmelerinin yerine getirmekle yiikiimlii kilindigr kamu hizmetleri ya da faaliyetidir.
Ancak kamu kurumlari, hizmet ya da faaliyet konusunun 6zelligi nedeniyle hizmet yerinden
yonetimi sistemine baglanarak ve kamu idarelerinden ayr1 kiliarak kisilestirilmis, kamu tiizel
kisiligine sahip ve bagimsiz bir Orgiit kimligine biriindirilmistir. Kisaca, kamu
kurumlarmin ortaya ¢ikis sebebi hizmet yerinden yonetim sisteminin uygulanmasidir (Agar,
2006, s. 290).

Daha agik bir anlatimla, kamu kurumlariin, yetki ve gorevleri, gecerli kabul edildigi
ve uygulandigi yer bakimindan sinirli, ancak konulari ve tiirleri itibariyle genel oldugu halde,
kamu kurumlarmin yetki ve gorevleri, hizmet ve faaliyetin sayis1 ve ¢esidi bakimindan
belirlidir. Ancak kullanildig1 ve yerine getirildigi ¢evre agisindan kisitli degildir (Agar, 2006,
S. 292).

1.1. KAMU KURUMU TURLERI

Ulkemizde kamu kurumlari, faaliyet alanlarmin kapsami ve genisligi bakimindan ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple kamu kurumlarini, aralarindaki farklilik ya da
benzerlikleri ol¢iisiinde birka¢ tiire ayirarak ele almak zorunlu olmustur. Saglikli bir
boliimlendirme yapilmast agisindan izlenebilecek en iyi yol, kamu kurumlarini,
siniflandirmaya tabi tutarken faaliyette bulunduklart konulari temel almaliyiz. Bu yol
izlendigi zaman, kamu kurumlariin dort ayr1 gruba ayrilarak incelenmesi miimkiindiir. Bu
guruplar, idari kamu kurumlari, iktisadi kamu kurumlari, sosyal kamu kurumlari ile bilimsel,

teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari seklinde olacaktir (Agar, 2006, s. 293).
1.1.1. idari Kamu Kurumlan

Idari kamu kurumlari; “kamu idarelerinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri,
vani devletin oteden beri yiiriittiigii klasik kamu hizmet ve faaliyetlerini, kamu idarelerinden

ayrt bir tiizel kisilik marifetiyle yiiriiten teskilat birimleri” dir (Agar, 2006, s. 293).

Ulkemizde gorevleri ve kurulusu biitiin bir yapida olan idare, “genel idare” ve
“yerinden idare kuruluslar1” olarak iki koldan orgiitlenen idari bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. “Merkezi idare” merkezden yonetim ilkesine dayanarak ortaya ¢ikmistir. Buna
idare tiiriine genel idare veya devlet idaresi de denilmektedir. Yerinden yonetim ilkesinin
uygulanmasi sonucunda ise ii¢ tiir kurum ortaya c¢ikmaktadir; bunlardan biri “mahalli

idareler”, digeri hizmet yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi neticesi ortaya ¢ikan, ¢ok



cesitli alanlara yayilmus olan “hizmet yerinden idare kuruluslari”dir. Ugiincii ve son grubu ise

“kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari” olusturmaktadir (Kestane, 2002, s. 1).

Bu tiir faaliyet ve hizmetler, ilgili bulunduklar1 kamu idarelerince dogrudan dogruya
ve kendisine tahsis edilmis biitge, personel ve araglariyla yiiriitiilmekte iken, kamu kurumu
seklinde oOrgiitlenerek yiiriitiillmesinde ihtiyag ve fayda goriilen eski kamu gorevleridir. Bu tiir
faaliyet ve hizmetler, her ne kadar merkezi idareden alinmakta olsa da, faaliyetleri ve
hizmetleri tistlenen kamu kurumlar tarafindan yine devletin esas ve yontemleri geregince
stirdiiriiliir (Duran, 1982, s. 196).

Ulkemizde, Karayollar1 Genel Miidiirliigii (TCK), Vakiflar Genel Miidiirliigii, Devlet
Su lsleri Genel Miidiirliigii, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile Orman Genel

Midiirligii’nii idari kamu kurumlarma 6rnek gosterebiliriz.
1.1.2. Iktisadi Kamu Kurumlari

Iktisadi kamu kurumlari, maliye, sanayi, tarim, ticaret ve madencilik gibi alanlarda
iktisadi faaliyetlerde bulunmak iizere kamu sermayesi veya belirli oranda katkisi ile kanun ya
da idari islemler geregince kurulup isletilen kamu iktisadi tesebbiisleridir. Bu kurumlar,
ekonomik faaliyetlere devletin girisimci sifatiyla katilmasi, yani devletin faaliyet ve
gorevlerinin siyasi alanin digina ¢ikarak ekonomik alana yayilmasi sonucunda ortaya

cikmigtir (Duran, 1982, s. 201).

Ulkemizde kamu iktisadi tesebbiisleri, 08.06.1984 tarih ve 233 sayili, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname ile diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin
165 inci maddesi, bu tiir kamu kurulus ve ortakliklarmnin tiimiine “Kamu Zktisadi Tesebbiisleri
(KIT)” adim1 vermistir.2000°li yillarda devlet, bu tip kamu kurumlarinin tamamini veya bir

kismini 6zellestirerek, iktisadi alandan ¢ekilerek siyasi ve idari islere yogunlagsma cabasi igine

girmigtir (Duran, 1982, s. 201).
1.1.3. Sosyal Kamu Kurumlari

Sosyal kamu kurumlari, vatandaslarin saglik, issizlik, ¢alisma, konut, dinlenme,
eglenme, emeklilik ve benzeri sosyal ihtiyaglarini karsilamakla, kisacasi sosyal haklarini ve

giivenligini saglamakla gorevlendirilmis 6zerk ve kamusal kuruluslardir (Duran, 1982, s.
210).

Sosyal kamu kurumlarmin gelirleri, ilgili kisiler ve fayda sahiplerinden aldiklari

Odeneklerden olugsmaktadir. Devlet tarafindan 6denek almazlar. Bununla beraber, bu



kurumlar, o6zerk biitcelere sahip olup Sayistay denetimine tabi degillerdir ve TBMM
tarafindan denetlenirler (Agar, 2006, s. 300).

Ulkemizde, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu benzeri kuruluslar, sosyal

kamu kurumlarina 6rnek gosterilebilir.
1.1.4. Bilimsel, Teknik ve Kiiltiirel Kamu Kurumlari

Bilimsel, teknik ve kiiltiirel kurumlar, bilim, teknik, kiltir ve sanat faaliyetleriyle
gorevlendirilmis kamu kurumlaridir. Bu ve benzeri faaliyet ve hizmetlerin yapisi, bu
kurumlarin 6zerk olmasini saglamistir. Bu sebeple devlet, bunu gibi hizmetleri kendi
biinyesinin diginda tutarak ayri bir tiizel kisilige biiriimiistiir. Ulkemizde bilimsel, teknik ve
kiltirler kurumlara 6rnek vermek gerekirse; Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisi (TODAIE), Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu, (TUBITAK),iiniversiteler, Atatiirk Kiiltiir, Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE),Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirligii, Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Devlet Opera ve Balesi

Genel Miidiirliigii gibi kurumlari sayabiliriz (Agar, 2006, s. 302).
1.1.5. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar:

1982 Anayasasinin 135. Maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimi
soyle belirtmektedir: “belli bir meslege mensup olanlarin, miisterek ihtiyaglarim karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore, yargi gozetimi

altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir.” (Resmi Gazete, 1982, s. 38).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile ilgili ¢calisma yapan Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) bu kurumlar1 sdyle siralamistir: Tiirk Eczacilar
Birligi (TEB), Tiirk Dis Hekimleri Birligi (TDB), Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi (TZOB), Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi,
Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tiirkiye Sermaye Piyasast Aract Kuruluslari Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye
Tarim ve Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TODAIE, 2008, s. 49).



Prensipte, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tiyelerinin hak ve ¢ikarlarii
gozeterek, topluma sirt ¢gevirmeden faaliyetlerini yiiriitmek ve gelistirmekle gorevli ve tiizel
kisilige sahip olan kamusal kuruluslar olarak tanimlanabilir. Bu nedenden dolayi, meslek
kuruluslari, idare teskilati i¢inde {iglincli bir kategori olusturularak kamu yarar1 igin kamu
faaliyetlerini ve hizmetlerini icra eden kamu idareleri ve kamu kurumlarindan ayrilmaktadir.
Meslek kuruluslari, kamusal niteliklerinden &tiirii, kamu hukuku g¢ergevesinde ele alinip idare

biitiinii igerisinde yer almaktadir (Agar, 2006, s. 303).
1.1.6. Kamu Kurumlarmin Ozel Sektérden Ayrilan yonleri

Kamu kurumlarmin kurulus amaci sosyal hizmet saglamaktir. Ozel sektorde ise temel
amag gibi kar elde edip stirekliligi saglamaktir. Kamu hizmetleri kullanildiklar1 zaman ve yere
gore anlami degisebilen, bazen de tartismali bir kavram olarak goriilebilen ve yasada “devlet
veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel,
kolektif ihtiyaglar1 karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve

muntazam faaliyetler” olarak tanimlanan bir kavramdir (Onar, 1966, s. 13).
Kamu hizmetinin ti¢ 6nemli 6zelligi vardir (Kavruk, 1993, s. 139-161);

1. Devlet, kamu tiizel kisileri veya bu organlarin denetimi altinda
yiirtitiilmektedir,

2. Genel ihtiyag ve Kolektif ihtiyaglarin karsilanmasi bununla beraber kamu ¢ikari
saglamak i¢in kurulmustur ve genele arz edilmistir,

3. Devamli ve muntazam bir sekilde islemesidir.

Kamu Yoneticisi ise kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde, devamli olarak
ve Ozverili bicimde yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisidir. Kamu yoneticisinin dort 6zelligi

vardir (Ozdevecioglu, 2002, s. 119);

1. Kamu yoneticisinin temel gorevi kamu hizmetinin gériilmesidir ve temel amaci
kamunun ¢ikarini her seyden iistiin tutmalidir,

2. Kamu yoneticisi giiciinii yasalardan, yonetmeliklerden veya kendisini atayan
organdan alir,

3. Kamu yoneticisinin miilkiyet haklar1 yoktur dolayisiyla kar ya da zarar1 her
haliikarda devlete yansiyacagindan risk alma egilimi kamuyu zarara ugratma
disinda oldukga diisiiktiir, bu nedenle sekilcilik veya kirtasiyecilik tarzinda bir

yonetim anlayis1 kamuya hakim olmaktadir,



4. Kamu yoneticisi acisindan basar1 ya da basarisizlik kamuyu etkilediginden
dolay1 kamuya aittir,
5. Kamu yoneticisi planlanmis faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini ve

kontroliinii saglayan kisidir.

Kamu yoneticilerinin ¢alisma sartlarin1 g¢evreleyen yonetim kadrosu ve calisma
faktorleri de yukaridaki 5 maddeden nasibini almaktadir. Ornek vermek gerekirse, SSK
hastaneleri, vatandasa saglik hizmeti sunmak amaci ile kurulmustur. Bu hastanelerinin
calisma prensipleri yonetmelikler ile belirlenmistir, yoneticilerin istiinliik kullanmasi 6zel
sektorle kiyaslandiginda ¢ok daha simirhidir. Hizmet kalitesini siirekli arttirmasi beklenmez
¢linkli SSK hastaneleri kar amaciyla giitmek amaci ile kurulmamistir ve basar1 durumuna goére
odiillendirilen profesyonel bir yonetici tarafindan yonetilmezler, zaten yoneticiler ve
calisanlar tarafindan boyle bir ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bununla beraber, SSK hastanesinin
varolus amaci vatandasa saglik hizmeti sunmaktir ve kamu agisindan son derece elzem olan
bir gorevi yerine getirmektedir. Yoneticileri saglik bakanligi veya kamu hastaneler birligi
tarafindan, 6zel sektorde oldugu gibi liyakat usuliine gore secilerek goreve getirilmezler. Ozel
sektoriin yonetici atama usulii kamu sektoriinkinden farkli olarak yetenek ve becerilere
goredir. Kamu sektoriine bakildiginda yoneticilerin 657 sayili kanuna tabi olan devlet
memurlart olduklar1 goriilmektedir. Bir devlet memurunu gorevden uzaklastirmanin esaslari
657 sayili kanunda ayrintili bigimde ele alinmistir, ancak, bu kanunda basar1 ya da basarisizlik

bir kistas olarak goriilmemektedir (Ozdevecioglu, 2002, s. 119).

Kamu kurumlarinda o6rgiit kiiltliri yoniinden bakilirsa, yoneticilerin ne tiir sartlarda
islerini yaptiklar1 daha net bir bicimde goriilecektir. Literatiirde Orgiit kiiltiirii, orgiit
mensuplarinin paylastiklar1 normlar, inanglar ve degerleri ifade etmektedir. Orgiit kiiltiirii
kavrami orgiite hakim olan manevi 6zellikler ile ilgilidir. Kamu orgiitlerinin, bundan ziyade

rol kiiltiiriine sahip oldugu gériilecektir (Ozdevecioglu, 2002, s. 120).

Rol kiiltiirii, biirokrasi kiiltiiriinde var olan ve fonksiyonel iligkilerin hiikiim siirdiigii
kiiltiiriidiir. Orgiit igindeki faaliyetler, farkl islevleri olan departmanlarin birer fonksiyonu
bigimindedirler. Orgiit icinde is, rol ve otorite tamimlar1 net bir sekilde yapilmis, iletisim
yontemleri belirlenmis ve ortaya bir sorun ¢iktiginda ¢dziim yontemleri belirtilmistir (Handy,
1993, s. 174).
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1.2.KAMU KURUMLARININ iDARi DAGILIMI

Devletin tiizel kisiligi bulunmakla beraber bu kisilik asli, tabii ve bagimsizdir. Farkli
bir ifadeyle herhangi bir kisim tarafindan verilmemistir. Genel goérevli ismet sunan tiizel
kisilik devlettir. Kamu hizmetini sunma yoniinden, iilkenin belirli kismin1 ya da belirli
hizmetlerin gruplariyla smirlanmamistir. Devletin, mahalli idarelerden ve diger kamu
kurumlarindan ayiran yonii budur. Bununla beraber, devlet kamu hizmetinin 6zelligi ya da
siyasi ve idari amagclar1 goz Oniline alinarak, bazi kamu hizmetlerini kendisinden ayirip

devletin kendi eliyle kurdugu kamu tiizel kisiliklerine aktarmistir (Kestane, 2002, s. 2).

Kamu idaresi, hizmetlerin iilke genelinde daha verimli ve daha etkili saglanabilmesi
amaci1 giiderck yerinden idare ve genel idare birimleri olarak ikiye ayirmistir. Merkezi
yonetim ise, genel itibariyle bagli kuruluslar ve bakanliklardan; yerel yOnetimler ise
belediyeler, il 6zel idareler ive kdylerden olusmaktadir. Idarenin birbirini tamamlayan
unsurlari olan Merkezi yonetim ve yerel yonetimler, gorevleri ve kuruluslariyla bir biitiin

olarak hizmet sunmaktadirlar (Urhan, 2008, s. 85).

Devlet kamu hizmetini arz ederken bunu hizmet ve bélgeye gore farkli birimlere
bolerek yapar. Oncelikle genel idare anlaminda merkez teskilati, merkeze yardimer kuruluslar
ve genel idarenin tasra teskilati olarak hizmet sunar. Yerinden idare kuruluslar1 ise; mahalli

idareler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir.
1.2.1. Merkez Teskilati

Merkezi idare baskent Orgiitii olarak da adlandirilir, bagkent oOrgiitiinii; Bakanlar

Kurulu, Bagbakan, Cumhurbaskani, Bakanlar ve bakanliklardan olusur.

Merkezi idarenin merkez teskilatini bakanliklar olusturur. Bakanliklar tiizel kisilige
sahip degillerdir. Devletin tlizelkisiligini temsil ettigi kabul edildiginden ayrica bir tiizelkisilik
verilmesine gerek goriilmemistir. Bununla beraber bakanliklar tiizel kisiliklere sahip
olmamasina ragmen, tiizel kisilige sahip kurumlarin sahip olduklari tiim yetkilere sahiptirler.
Hatta kamu tiizelkisileri iizerinde idari vesayet yolu ile yonetim yetkileri bulunmaktadir

(Yildirim T. , 1999, s. 12).

Bakanlar, bakanlik kuruluslarinin en yetkili amiridir. Bakanlar, sunulan hizmetlerin
mevzuata ve hiikiimet politikalarina sekilde yiiriitmek, diger koordineli bir sekilde ¢alismak
ve is birligi saglamakla gorevlidirler. Bununla beraber bakanlar her bakan karsi sorumludur.
Biitiin bakanlar emrinde ¢alisanlarin yaptiklari islerden de sorumludurlar. Bu haliyle bakanlar,

bakanliklarin goérev alaninda, Devletin tiizel kisiliginin birer organmidirlar. Bakanlar,
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bakanliklarindaki biitiin islemleri tek baglarina yliriitemeyeceklerinden, bazi konularda
yetkilerini emirlerindeki yiiksek memurlara kullandirirlar, ancak sorumluluk kendilerine aittir
(Kestane, 2002, s. 3).

1.2.2. Merkeze Yardimc1 Kuruluslar

Bu kuruluslar Bakanlar Kurulu ve bakanliklara is ve islemlerinde yardimci olmak,
belirli konularda goriis sunmak veya denetimde bulunmak {izere c¢esitli birimlerden
olusturulmustur. Ayrica gerekli goriildiigiinde yasama organi tarafindan yardimci kuruluslar
kurulabilir. Bu kuruluslar, gorevlerinin geregi olarak idare ve yiiriitme islemleri ile bire bir

ilgili olmalarinin yani sira, merkezin hiyerarsisine tabii degildirler (Kestane, 2002, s. 3).

Islemleri ve Yapisal biitiinliikleri itibariyle farkl1 olan bu tip kuruluslara 6rnek vermek
gerekirse, devletin en tepedeki inceleme ve danisma organi olarak “Danistay”; kurumlarin
mali islerini denetleyen ve goriis bildiren “Sayistay”; yliksekogretim kurumlarinin 6gretimini
planlayarak, yoneterek, diizenleyerek ve denetlemekten sorumlu olan “Yiiksekogretim
Kurulu”; milli giivenligin saglanmasinda tayin edilmesinde, tespiti ve uygulanmalart ile ilgili
kararlarin alinarak koordinasyon konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirmekle
gorevli “Milli Giivenlik Kurulu”; aragtirma, inceleme ve denetleme organ1 “Deviet Denetleme

Kurulu” ‘nu gosterebiliriz (Kestane, 2002, s. 4).
1.2.3. Tasra Teskilati

1982 Anayasasinda, Tiirkiye’de merkezi idarenin dagilimi cografi duruma, ekonomik
kosul ve gostergelere ve ihtiya¢ duyulan kamu hizmeti tiirtine gore illere, iller ise diger alt
boliimlere ayrilmigtir. Alt bolimler ilgeler ve bucaklardan olugur. 1982 anayasasina gore iller
merkez yonetiminin en asil orgilitlenme birimleridirler. 2016 yili itibari ile Tiirkiye’de toplam
81 il bulunmaktadir. Ayrica anayasada belirtildigi iizere, merkezi yonetim kuruluslarin “bolge

kuruluslar1” da olusturabilmektedirler (Ozkal Sayan, s. 6).

Tasra Teskilati Merkezi idare tarafindan atanan miilki idare amirleri tarafindan
yonetilirler. Tasra teskilatinda hizmetler ilde vali ve ilgcede ise kaymakam idaresinde
yurttilir.

1.2.4. Yerinden idare Kuruluslar
1982 Anayasasinda da mabhalli idarelerin mali ve idari yonden o&zerkliklerine

deginilmistir. Bununla beraber, kamu hizmetlerinde birlik saglanmasi, yerel hizmetler

yiiriitiiliirken idarenin biitiinliigi ilkesine uygun olmasi, toplumun yararinin gézetilmesi ve
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yerel ihtiyaglarin gerektigi sekilde karsilanmasi amaciyla yerel yonetimlerin merkezi idare
tarafindan denetlenmesi Ongoriilmistiir. Tirkiye’de belediyeler il 6zel idareleri ve koyler
olmak {izere {i¢ cesit mahalli idare bulunmaktadir (Omiirgéniilsen, Pirgaip, ve Pirgaip, 2015,
s. 23).

Yerinden idare kuruluslari, Belediyeler i1 Ozel Idaresi, Mahalli Idareler ve Koy

Idaresinden olusmaktadir.
1.3.ETIK

Insanlar varliklarin1 kesfetmeye basladiklarindan bu yana iclerindeki bazi degerleri
birtakim bagliliklar altinda toplamislardir. Bu bagliliklar bazen kanunlar, bazen gelenek,
bazen de din olmustur. Bagliliklar nerden gelirse gelsin bu degerler, basta diisiinsel ve
duygusal bir varlik olarak insan olmanin, daha sonra da diger insanlarla bir arada yasama
ihtiyacinin neticesinde ortaya ¢ikarak toplum iginde bazi kurallar olusmasini zorunlu kilmistir.
Degerler sonucunda ortaya ¢ikan kurallar insanlarin diger insanlarla aralarindaki iliskileri ve
kendi yasamlarini diizenlemekte onlara yol gosterici olmustur. Nihayetinde bu kurallar
toplumda yazili ve yazili olmayan kurallar olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Yazili
kurallar kanun baglig1 altinda toplanmis ve daha somuttur. Yazili olmayanlar ise kiiltiir,
gelenek, etik bagliklar1 altinda toplanirlar ve kanunlara gore daha soyutturlar (Aricioglu ve

Tutan, 2008, s. 47).
1.3.1. Etik Kavram

Yunanca’da “ethos” sozcligiinden gelen etik kavrami alisgkanlik ve Kkarakter
anlamlarina gelmektedir. Toplumda “ahlak” ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Tirk Dil
Kurumu’na gore ise “etik bilimi”, “tére bilimi”, “cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymast veya kacinmasi gereken davraniglar biitiinii”, ‘“ahlaki, ahlakla ilgili” anlamlarim

kullanmaktadir (Ozlem, 1997, s. 15).

Etik, felsefe biliminin davranisin ahlaki olmasi, eylemeleri ve yargilan ilgilendiren
sistematik bir pargasi ve ¢alisma alanidir. Ahlak dogru-yanlis, kotii-iyi, kusur ve erdem ile,
davraniglar1 ve davraniglara bagli sonuglari degerlendirmeyle alakalidir. Etik veya ahlak
felsefesi, ahlaki davranisi inceler. Ahlaki yargilarin ve ahlak terimlerinin ve statiisiinii analiz
eden etik bilimi, ahlaki davranislart hangi yargilarin olusturdugu sorusunu incelemektedir
(Nuttal, 1997, s. 15).

Bilim adamlarinin bir¢ogu, “Etik” kavramina ortak bir tamim yapmakta giicliik

cekmislerdir. Bazi1 goriislere gore, etik “bir bireyin izlemesi gereken ahlaki standartlar ve
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kurallar” seklinde ele alinirken, sonrasinda etik, “bireylerin dogru olarak nasil davranacagint
acgiklayan ve tammlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi” olarak tanimlanmaktadir
(Ural, 2003, s. 3).

Etik kavrami {izerine literatiir taramasinda ve uygulamada farkli tanimlar ile

karsilasilmaktadir.

(Ozlem, 1997, s. 15) etigi, kotii ve iyi hakkinda bir bilim veya belirli bir grup insan

icin gegerli olan eylem kurallarinin geneli olarak tanimlamislaridir.

Ahlaki kural ve eylemelerin dayandiklar1 temelleri ve yoneldikleri degerleri konu alan
etik arastiran bir disiplin tiriidiir. Diger bir deyisle etik, baska insanlar ile birlikte iyi ve
kaliteli bir ortak yasamin saglanmasmin nasil miimkiin olacagi konusunda bireysel
diistinmedir. Boylece etik iyi/kotli ayirimi yaparak, davraniglara felsefi bir bakis agisiyla
anlam kazandirmaya c¢alismaktadir. Yani etik 6dev-yiikiimliililk, dogru-yanls, toplumsal

sorumluluk kavramlarini sorgular (Usta, 2011, s. 40).

Etik diistinmek, filozoflarin diginda da her bireyin ne yapmaliyim sorusunu sordugu

bir olgunlukta bu sorulara cevap aramaktir (Uzun, 2012, s. 8).

Etik, iyi kavramini ve ne oldugunu bulmaya ¢alisan; insanin olaylara kars1 tepkilerini
cozliimleyen, “ne yapmaliy1z?” sorusunu soran ve yanit arayan ve eylem ile bilgi arasindaki

iliskileri inceleyen felsefe disiplinidir (Cotuksdken, 2006, s. 31-50).

Etik, toplumun gelenekleri, aligkanliklarin1 ve torelerini hayatina oldugu gibi adapte
etmeyip, bunlar iizerinde diisiinerek ve sorular sorarak, hayata bakisini olusturmaktir (Murat
Yayinlari, 2013, s. 2).

Felsefi olarak ahlaki degerlerin temelini ve 6ziinii konu alan etik bilimi, insanin
toplumsal ve bireysel yasaminda ahlaki olan ve olmayan davranislari ile ilgili sorunlar
inceleyen bir felsefe disiplini olarak tanimlanabilmektedir. Bagka bir deyisle etik disiplini,
dogru hareket nedir? Ya da iyi nedir? Sorularina cevap bulmakla ugrasir (Akarsu, 1984, s. 61-
62).

Etik bireyin davranislarini, konusmalarini ele alan ahlakin hayata ge¢mis halidir. Diger
bir deyisle teorik ahlakta denilebilir. Ahlak konusunu bilimsel olarak ele alan etik, dogruyu

yanlis1 ayirt etmemize yardimci olan ahlak bilimi olarak karsimiza gikar (Ozdemir ve Goze,

2005, s. 87).
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Etigi, insanlar toplumsal yasama gectiginden beri, insanlar arasindaki iligkiler de yer
edinen, tarihsel ve toplumsal yasamin getirdigi bir gereklilikle olusan degerler biitiinii olarak
tanimlayabiliriz (TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, 2012, s. 23).

Etik, insan davramisinda dogru ve yanlisin ne olduguyla ve davranislart kontrol
etmekle alakalidir. Eylemlerin ve tavirlarin kotii, iyi, yanlis veya dogru olduguna neye gore
karar verildiginin yanitini arar. Ahlaki karar almada ve yargida bulunmada kisisel algilarin ya
da baska insanlarin algilarinin hangi 6lgiilerde etkili oldugunu konu alir ve inceler (Thiroux,
1998, s. 79).

Giindelik konusmalarda ahlak ve etik kavramlarini birbirleri ile ¢ok¢a karistiririz.
Toplumda ahlak dis1 ya da ahlakli terimleri daha ¢ok cinsel olaylar ile ilgili kullanirken, etik
dis1 veya etik sozciikleri ise mesleki orgiitlerin iiyeleriyle ve dis toplum ile iligki kurma

bi¢imlerinin nasil olmasi gerektigi konularini tartisirken kullaniriz (Pehlivan, 1998, s. 75).

Kisacasi, etigin (ahlak felsefesinin) temel amaci, insanlara ayri ayri Onerilerde
bulunmak degil fakat biitiin olarak insanlarin oniine iyi bir amag, herhangi bir 6neriden daha
iyi sekilde iggiidiisel olarak dogru sekilde hareket etmelerini saglayacak bir ideal ortaya
koymaktir. Yani, etigin amaci, toplumda yer alan her bireyin iyiligine ve her bir varligin
mutluluguna en iyi sekilde gétiirecek eylemlerin, tamamen giiglii bir istek ile azami miktarda

tiretilebilecegi bir hava olusturmaktir (Kropotkin, 2007, s. 49).
1.3.2. Etik ve Ahlak Arasindaki liski

Ahlak kavrami, Ingilizcede “morality-moral”, Latincede “mos-moralitas” kelimesinin
Tiirkge karsiligidir ve “ahlakli, ahlak kurallarina ve prensiplerine uyan” anlamlarma gelir.
Arapga’da ise “hulk” kokiinden gelmekte olan ahlak kavrami, “gelenek, gorenek, aligkanlik™
anlamlarma da gelmektedir (Atayman, 2005, s. 11). Bununla beraber Arapga, “ahlak-1
zemime” ve “ahlak-1 seyyie”, kotii ahlak; “ahlak-1 hamide” ve “ahlak-1 hasene” de, iyi ahlak
anlaminda kullanilir (Atakan, 2001, s. 92-94).

Ahlak, bir toplumun iginde kisilerin davraniglarin1 ve aralarindaki iligkileri belli
kurallara uygun hale getirmek i¢in, belli zaman diliminde, gelenek ve davranis sekillerini, iyi-

kotil, ya da bir utanma duygusu oldugu da ifade edilir (Serbest, 2001).

“Ahlak bir bireyin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden
egilim, tore, aliskanlik, inang, diistince, gorenek, aliskanlik vb ve bunlarda igerilmis olan
norm, buyruk, emir ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu bi¢imiyle geleneklesmis, yerlesmis

yasama bicimi” dir (Ozlem, 2004, s. 16).
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Felsefe bilimci C. Solomon’a gore etik, iki temel konuyla ilgilenmektedir. Bunlar;
insanin davraniglarini diizenleyen ve sinirlayan kurallarin neler olmasi gerektigi ve 1yi insan
olmanin gerektirdigi temel 6zelliklerdir. Etik, 6dev-yiikiimliilik, dogru-yanls ve toplumsal
sorumluluk kavramlarin1 sorgulamaktadir. C. Solomon, ahlak kavraminin insanlarin deger ve
hareketlerini kapsadigini; etik kavraminin ise, ahlaki tutum ve davranis alninda bilimsel

calismalarla ilgili oldugunu sdylemistir (Aydin I. P., 2001, s. 6).

Ahlak hayatin bir¢ok alaninda bireye gorevlerini bildirir; etik ise sadece gorevlerin
nerden kaynaklandigini ve ne tiir oldugunu bildirir. Etik “iyilik nedir” i arastirir, Ahlak ise iyi
olan isi gosterir. Ahlak uygulamalari, etik ise uygulamalarin dayandigi kaynaklar1 ve temelleri

inceler (Pazarli, 1980, s. 36).

Bireyin ailesiyle ile ilgilenmesi, kendi sagligini korumasi, yurdunu ve vatanini Sevip
korumasi onun gorevdir. Iste bu ve benzeri goérevler uygulamali ahlakin Kkonusu
kapsamindadir. Ancak buradaki sorular sunlardir; gorevin niteligi nedir? Insan nigin bu
gorevleri yapmak zorundadir? Bu zorunlulugu yaptiran gii¢ nedir? Tam olarak burada ele

alinan sorular da etigin arastirma alanina girer (Pazarli, 1980, s. 36).

Etik, yanlis ya da dogru davranisin teorisini olustururken; ahlak onun pratigini
olusturmaktadir. Ahlak davranis bigimi olurken; etik ilkelerden olusmaktadir. Yani, ahlak,
bunu yasama gegirme bigimi olarak kabul edilmekte iken etik, bir kisinin belli bir durumda
ifade etmek istedigi degerler ile ilgilidir. Etik, her seyden once, arzulanacak bir yasamin nasil
oldugunun arastirilip anlasilmasidir. Daha genis perspektifle biitiin faaliyet ve gayelerin yerli
yerine oturtulmasi, nelerin yapilacagi veya yapilamayacaginin; nelerin arzulanacagi veya
arzulanamayacaginin, neye sahip olunacagi veya olunamayacaginin 6grenilmesidir

(Billington, 1997, s. 45).

Etik (ahlak felsefesi) ve Ahlak arasindaki farki ise su sekilde ifade edebiliriz: Ahlak
felsefesi olmadan Once ahlak vardi. Yani, etikten once de ahlak vardi. Ciinkii tarih 6ncesi
toplumlarin bile kendilerine has bir ahlaki yapisi olmustur. Bu sebepten dolayi, ahlak;
toplumsal hayatin biitiin alanlarinda bireylerin davramiglarini diizenleyen, kendi iginde
bicimlenen ve kabul goren degerlendirmelerdir. Etik ise, temel kavramlarini diger bilim
alanlarindan ayirip, kendisine has kavramlar durumuna getirmistir denebilir. Etigin felsefeye
girisi ise, M.O. 4. Yiizyila dayanir. Antik filozof Aristoteles, “erdem”, “ozgiirliik”, “iyi”,
“mutluluk™ gibi sozciikleri, belli bir kavram yapisina kavusturdugu icin, etik kavraminin

kurucusu sayilir. Ozetle; ahlak, bireylerin birbitleriyle veya toplumla olan iliskilerinde 6ne
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cikar ve bireylerden “yapmalari istenen” davranis ve eylemlere denir (Atakan, 2001, s. 92-

94).
1.3.3. Etigin Ogeleri

Ahlak felsefesi olan etigin olusumunda birgok anlami ve 6gesi ile vaziyet agisindan da
iliski i¢indedir. Bu anlam ve 6geler yalniz baslarna etik taniminin iginde yeterli olmamakla

birlikte, uygulama ve olusum asamasinda etik felsefesi ile i¢ i¢edirler.
1. Ahlak

Bireyin davranislarina ve diisiincelerine hakim olmasinda, aklin ve {ist benligin etkisi
stiphesiz biiyiiktiir. Erdem sahibi olma, bagkalarina yardim etme, dogru ve diiriist olmak gibi
davraniglar da ahlaki davranigin kapsamina girerler. Ahlak, vicdana, iradeye ve duygulara
bagli olan, bireyi iyilik yapmaya iten samimi olan bir giigtiir. Birey kendisini sorguladiginda
ve kendine hakim oldugunda, ahlakli olmak bu 6zgiirliigiin kendidir. Bu bakimdan ahlak,

kiginin kendisine yasak veya mesru gordiigii her seydir (Usta, 2011, s. 42).

Ahlak, bir toplumun kabul ettigi degerler ve bu degerlere ulasma amaci olan kuralar
biitiiniidiir. Bu kurallar ise, toplumda tarihsel siire¢ igerisinde inanglar, yasaklar, degerler ve

normlara gore sekil almis tore ya da gelenek haline gelmistir (Yildirim ve Kadioglu, 2007, s.
77) .

Kant’a ahlakin temel kaynaginin bireyin kendisi oldugunu soyler. Ahlak insanin
dogasma dayanir ve icten gelen bir kaynaktir. Icten gelen bu kaynak dil, din, kiiltiir farki
gozetmeksizin, irade ve akil sahibi olmalar1 nedeniyle biitiin insanlarda aynidir. Bu kaynagin
normlart herhangi bir din veya kiiltiiriin tekelinde degildir. Bu sebepten dolayr biitiin
toplumlarda erdem sahibi insan1 gormek miimkiindiir. Bu duruma dogal ahlak denmektedir
(Ceylan, 2004, s. 79-86).

Koontz ve Heincrich’e ahlaki, ahlaki yiikiimliiliik ve ddevler ile iyi ve koétiiniin ne

oldugu ile ilgilenen bir bilim olarak tanimlamislardir (Koontz ve Weichrich, 1993, s. 70).

Hellrigel ve Slocuma gore ahlak, dogru ve yanligi tanimlayan bir kurallar biitiintidiir.
Bu kurallar bize, davraniglarimizin toplumda ne zaman kabul edilebilir, ne zaman kabul
edilemez veya ne zaman dogru ve yanlis olabilecegini sdylemektedir. Ahlak, inang ve
davranig problemleri arasindaki ayrimi belirler, problemlerin nasil tanimlanacagina ve
herhangi sorun durumunda uygulayacagimiz ahlaki prensiplerin neler olduguna karar verir
(Hellrigel ve Slocum, 1991, s. 146).
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2. Kiiltiir

Biitiin Diinyada kiiltiiriin ortak tanimi; “inang, bilgi, sanat, ahlak, hukuk, adet ve
orflerden ve bireyin toplumun bir {iyesi olarak tecriibe edindigi tiim yeteneklerden olusan
karmasik bir biitiin” diir (Kenna, 1994, s. 300).

Kiltir terminolojisi, ilk olarak Amerikali sosyologlar tarafindan hizlica
benimsenmesine karsin, Fransa’da durum farkli olmustur. Fransiz sosyologlar, Durkheim’in
kullandig1 terminolojiye sadik kalmistir. Sosyolojinin kuruculari (Comte, Durkheim, Marx,
Weber, Tonnies) bu terimi kullanmamislar ve iki diinya savasi arasinda sosyoloji Fransa’da
geri planda kalmigtir. Kiiltir kavrami bu donemde ortaya ¢iktigindan kiiltiir; Fransa’da
antropoloji ve sosyoloji sozliiklerinde yer almaz. Buna karsin Ingilizce sdzliiklerin hemen

hepsinde kiiltiiriin antropolojik ve sosyolojik anlamalarini bulabiliriz (Merig, 1986, s. 42).
3. Norm

Tiirk dil kurumunun tanimina gére norm; “Yargilama ve degerlendirmenin kendisine
gore yapudigi olgiit, uyulmast gereken kural” olarak tanimlanmaktadir. Normlar daha ¢ok
toplumsal degerlerin yansimasiyla ve bireylerin birbirleri ile paylasim 6zelligi gostererek
kolektif bir yap1 olusturmaktadirlar. Normlar bireyler arasi iligkileri kesin bir sekilde
diizenleyerek eylemlere yon verir ve kurallar1 toplumsal boyutta belirgin bir sekilde 6n plana
cikarilar. Normlarin baslica 6zellikleri; kapsayicilik, kabul edilebilirlik, ortak davranisa
odaklanilmasidir (Giil ve Gokge, 2008, s. 381).

Etik, bireyler arasi iligkilerin temelindeki Ogeleri inceleyip ve sorgulayarak ortak
yagami kolaylastirmay1r kendisine goérev edinmistir. Bireyler arasi iligkilerin 6zlindeki
kriterleri olusturan normlar bireyden ¢ok toplumun genel yapisiyla ilgilidir (Giil ve Gokge,
2008, s. 381).

Normlar etik ilkeleri olusturmada ya da etik kararlar almada tamamlayici unsur goérevi
gortirler. Esasen temel yapisi icab1 normlarin temel amaci igleyisi kolay hale getirmek, varligi
saglikl bir sekilde siirdiirebilmek ve ayriliklar1 desifre etmektir. Bu amag g6z oniine alinarak

etik kararlarda ivme kazandirici bir mekanizma 6zelligi tasir (Giil ve Gokge, 2008, s. 381).
4. Deger ve Olgular

Deger ile olgu veya olagelenle olmasi gereken arasindaki kabul edilen ayirim, felsefe
tarihinin eski doga oOtesi ayrimlarindandir. So6zii edilen bu ayrimin kaynaginda, ontolojik

olarak degerlerin farkli yapilara sahip olduklar1 goriisii bulunmaktadir. Bu ayrima goére
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degerler; daglarin, nehirlerin, ormanlarn, yani “kaba” olgularin diinyasinda yer almazlar.
"clinkii bulunmus olsalar idi, deger olma 6zelligini kaybeder; boylece kaba olgular diinyasinin

baska bir basit kismi olurlardi" (Kilig, 1996, s. 359).

Olgu ile daha ¢ok, giinliik hayatimizda duyularimizla algilayabildigimiz; olmasi
gereken degil de siiregelen, gozlemlenen durumlar; disaridaki diinyada gergek varligi olan;
olan ve biten olan seyler anlasilir. Olguyu "veya gergek olani; igerigi olmasi, tecriibe edinerek
kavranabilmesi, dogrudan dogruya bilgide verilmis ve hazir bulunmasi vasiflariyla” taniriz

(Kilig, 1996, s. 359).
1.3.4. Etigin Uygulama Alanlar:

Bazi yazarlar ve bilim adamlari tarafindan “etik sistemler” olarak da tanimlanan “etik
uygulama alanlar’” m1 etkiledikleri insan gruplarina gore dort grupta incelenmesi miimkiindiir.
Bunlar; kisisel etik, meslek etigi, is etigi (yonetsel etik), toplumsal etik ve global etik’ tir
(Ulgen ve Mirze, 2004, s. 448).

1. Kisisel Etik

Martin Buber Kisisel etik alanindaki en 6nemli temsilcilerden biridir. Buber, kisisel
etigin kaynagini, bireyin iginden gelen ses olarak adlandirdigi “vicdan” oldugunu iler
siirmektedir (Aydin 1. P., 2001, s. 29). Kisisel etigin olgunlasmasinda bireyin, baglilik, adalet,
caligkanlik, diiriistliik, algak goniilliiliik, cesaret, sabir gibi 6zellikleri biiyiik rol oynar. Bunun
disinda bireyin yasi, tecriibeleri, ailesi, akranlari, icinde bulundugu yakin ¢evrenin yoresel
degerleri ve ahlaki, dini inaniglari, bireyin toplum igindeki pozisyonu, medeni durumu, isi,
gdrevi, makamu kisisel etigin olusmasinda belirleyici rol oynar (Ulgen ve Mirze, 2004, s.

448).

Toplumsal yasamda 6devler, haklar, buyruklar ve kurallar tarihin akisi i¢inde degisik
pozisyonlara gore her bireyde ayri tepkiler gosterirler. Bireylerde meydana gelen bu tepkiler
zamanla senkronize bir hale alarak bazi kurallar1 olustururlar. Bu kurallarsa her zaman “en
yiiksek iyi” yi amag¢ edinmektedirler ve bilingli halde yasanmasi etigin ilk olusumlarina da
151k tutar (Ozlem, 1997, s. 333). Biiyiik dlgekte, toplumsallik zelligi gdsteren eylem ve
davraniglar, kiiciik c¢apta bakildiginda kisiselligin bir ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla beraber teorik anlamda ortaya konan etik ilkeler pratik anlamda bireysel eylem ve
davraniglarla uygulamaya dokiilebilirler (Giil ve Gokge, 2008, s. 380-381).
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2. Orgiitsel Etik

Orgiitler ortak amaclar1 gerceklestirmek amaciyla ve toplumdaki bireyleri bir araya
getirmek suretiyle olusan sistemlerdir. Farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getiren ve onlari
belirli bir diizen ve sistem i¢inde tutan yapilardir orgiitler. Bu birbirinden farkli tutum ve
inanglara sahip insanlarin bir arada is gormesini ve siirekliligi saglayan olusuma da oOrgiit

kiltiiri denir (Eren, 1998, s. 86-87).

Orgiitsel etik, sadece insanlarin bir araya gelerek olusturduklar drgiitlerde uyulmasi
gereken kurallar olarak tanimlanabilir. Orgiitsel etigin &nemli 6zelliklerinden biri de,
diinyanin her yerinde, ayni tip yapidaki orgiitlerde ¢alisan insanlarin bu davranis kurallarina
uygun hareket etmesi geregidir. Orgiitsel etigin temelinde bireylerin birbirleri ve orgiit ile olan
iligkileri yatar. Benzer yapida orgiitlerde olan bireylerin, birbirleriyle olan iliskilerinde belli

davranis kaliplarina uymalari, rgiitsel etigin bir geregidir (Aydin 1. P, 2001, s. 75).
3. Toplumsal Etik

Toplumsal etik, “bir sosyo-kiiltiirel varlik olarak insanin i¢inde bulundugu toplumun
deger yargilaridir”. Insanlar, ilkel yasamdan toplumsal yasama gegisle birlikte birbirlerine
bagimli olmak ve toplumun bir pargasi olarak yalniz iggiidiileri ile degil, toplumun genel
kural ve yasalarina uygun olarak davranmak zorunda kalmislardir. Toplumdaki her bireyin,
segme secilme hakkinin yani sira yasalardan da esit olarak yararlanma hakki vardir. Bunun
disinda, yasal davranig standartlarinin yani sira, bireyin i¢inde yasadigi toplumun orf ve
adetleri, kiiltiirti, gelenekleri, dini inanglarindan kaynaklanan deger yargilari ve ahlak anlayisi,
toplumsal etigin temelini olusturur. Bunun da &tesinde, toplumun tarihi ge¢misi, sosyal ve
ekonomik &zellikleri de toplumsal etigin bigimlenmesinde énemli rol oynar (Ulgen ve Mirze,

2004, s. 449-450).

Etik kurallar toplumsal yasamu siirdiirebilmeyi amag haline getirmis, toplumun temel
haklarinin ve hukuki anlagsmalarinin, guruplar ve bireylerin ¢ikarlar ile ¢atistigi durumlarda
etik kurallar1 korumustur. Her birey kendi davranis boyutlarinda degerlendirilse de toplumu
etkilemesi boyutuyla davranislar1 ve eylemleri biiyiik 6lgekte dnemli bir yer tutar (Aydim I. P.,
2001, s. 10-15). Etik kurallarin temel amaci toplumsal uzlagsmayr saglamaktir. Bu amag ile
istenmesi gereken veya istenmemesi, gereken, yapilmasi gereken veya yapilmamasi gereken,
yanlis ve dogru biitlin toplumsal zorunluluklari ortaya koyma gayreti igerisindedir. Kamunun

faydasin1 amag¢ edinen kamu kurumlar1 da orgiitsel yapilarin1 bu zorunluluklari geregince
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diizenlemektedirler. Boylelikle orgiit yapisindaki gerekliligin yerine gelmesinde uyum
saglanmaktadir (Gtil ve Gokge, 2008, s. 382).

1.3.5. Etik Dis1 Davrams Tiirleri

Orgiitlerin gelismesi ve farkli boyutlar kazanmasi, orgiitlerde etik anlayisinin ve
uygulamasinin zamanla onemini arttirmistir. Kiiresel olarak faaliyet gdsteren isletmelerde is
etigi glivencesinin olugturulmasi amaci ile Social Accountability 8000 (SA 8000) standartlari
gelistirilmistir. SA standartlar1 ¢ocuklarin ¢aligmasi, kisilerin zorla c¢alistirilmasi, is yeri
caligma sartlari, ayrimcilik, toplu sozlesme hakki, orgiitlenme faaliyeti ve toplu sdzlesme,
disiplin, calisan giivenligi, calisma saatleri ve iicret miktarlar1 gibi sorunlu konularda

diizenleme getirmektedir (Ascigil, 2001).

a. Ucret Sorunu

Calisanlarin daha fazla iicret talebi isletme sahibinin ise daha az masraf ile is¢i
calistirma diisiincesi temel bir sorun olmaktadir. Calisanlarin ticretlerinin hangi kriterlere gore
belirlendigi, is yerindeki goérevlendirmenin nasil yapildigi ve hangi esaslara gore

iicretlendirme yapildig1 hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir (Gok, 2008, s. 12).
b. Ayrimcilik

Ayrimcilig, modernlesme silirecinden ve bu siiregte ortaya c¢ikan ideolojilerden
bagimsiz olarak anlamak zor. Bu baglamda modernizmin, milliyet¢iligin, liberal ve ¢ok
kiiltiircti bakis acilarmin ayrimcilik olgusu tizerinde etkisi yadsinamaz. Ayrica ayrimcilik ¢cok
farkli temellerde ortaya ¢ikabilen bir olgu; engellilik, yas, dil, ‘irk’, toplumsal cinsiyet, azinlik
olmak ve sosyo-ekonomik statii gibi (Goregenli, 2012, s. 1).

c. Cinsel Taciz

Cinsel tacizin pratikte teshisi olduk¢a zordur. Cogu zaman iki kisi arasinda
gerceklesen bir olay olmasindan dolayr kisilerin algilayislart olayr belirleme agisindan
zorluklar yaratmaktadir. Algilamadaki bu farkliliklar kusak, kiiltiir veya cinsiyet farkindan
kaynaklanabilir. Ornegin mini etek giydiginde bir erkegin iltifatindan bir kadin rahatsiz
olurken bir digeri memnun olabilir. Bu durumda cinsel tacizin gergeklesip gergeklesmedigini
tanimlamak siibjektif bir algilamaya dayali olmaktadir. Diger bir degisle bir kisi i¢in normal

olan hareket bir baskasi i¢in taciz olabilmektedir (Arslan, 2005, s. 111).

d. Kayirma
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Kayirma, yapilmamasi gereken bir seyin yapilmasini istemek, haksiz olarak yardimda
bulunmak, kendisi i¢cin menfaat saglamak suretiyle baskasinin isi i¢in aracilik yapmak ve 0
kisinin hak etmedigi bir seyi elde etmesi i¢in ¢aba harcamak gibi toplumsal ahlakin esaslarina
uymayan bir eylem veya davranis bigimidir (Seyyar, 2002, s. 12).

e. Riisvet

Ekonomik veya siyasi bir yapiyr olumsuz olarak etkileyen, is ve calisma ahlakina
uymayan, yolsuzluk suretiyle yapilan, eylemler veya davraniglar biitiiniidiir. Kamu
calisanlarinin bazi ¢ikarlar1 karsiliginda hediye veya para benzeri seyleri saglayan kisi veya
gruplara oncelikli ve ayricalik taniyan bir uygulama ile ¢ikar elde etmesi de riisvet olarak
degerlendirilmektedir (Seyyar, 2002, s. 437).

f. Korkutma ve Yildirma

Korkutma ve yildirma, duygularin ve duygusal ihtiyaglarin: asagilamak, zorlamak,
cezalandirmak, ofke ve gerginlik bosaltmak maksadiyla karsisindakine psikolojik baski
uygulayabilmek amaciyla diizenli bir sekilde somiiriilmesi, bir tehdit ve yaptirim argiimani
olarak kullanilmasidir (Yetim ve Sahin, 2008, s. 49).

g. Siddet ve Saldirganhk

Bir bagkasina gii¢ kullanarak, onun iradesi disinda bir eylemde bulunmasina zorlamak
siddettir. Siddet uygulama yontemleri, bireyi zorlamak, saldirida bulunmak, kaba kuvvet
uygulamak, bedensel ya da psikolojik aci gektirmek sekillerinde olabilir. Ozetle bireyin
psikolojik ve fiziksel olarak ac1 ¢ekmesine sebep olabilecek ruhsal ve fiziksel agidan ona zarar
verebilecek her tiirlii davranis siddet kapsamina girmektedir. Bir kisiye siddet uygulamak o
kisiyi 6zgiirligiinden alikoymaktir (Tiyek ve Peker, 2015, s. 120).

h. Bencillik

Bencillik, bireyin baskalarinin haklarmi goz ardi ederek: eylemlerini sadece kendi
ihtiyaclarina yetecek, kendine ¢ikar saglayacak bicimde sekillendirmesidir (Aydin 1. , 2002, s.
65).

i. Dedikodu

Ikili iliskilerde diiriist ve agik bir yaklasimi benimsemeyen insanlar, birbirlerinin eksik

ve kusurlarmi yiiziine karsi dile getirmek yerine, bunlari ii¢iincii bir bireye yorumlayarak
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iletmekte boylece baskalarini giyaben ¢ekistirebilmektedirler. Yani dedikodu yapmaktadirlar.
Dedikodu, gercekligi tartisilan konulari baskalarina karalama yaparak, insanlar1 hakkinda kotii
konusmak, onlart kinamak ve suglamak amaciyla yapilan konugmalardir ve orgiitler igin
biiyilk miktarda enerji ve zaman kaybina sebep olmakta ayni zamanda insan iliskilerini

gerginlestirip bozmaktadir (Usta, 2011, s. 68).
j.  Mahremiyet Hakkinin Thlali

Aile ve arkadas iliskileri, sorumluluk duygulari, zevk i¢in yapilan eylemler, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler ve 6zel arzular din ve saglik gibi konular bireyin 6zel yasamini olusturan
unsurlardir. Bir 6rgiit ¢alisaninin 6zel hayatinin o orgiitteki gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmede ne denli etkili oldugu aciktir. Bu sebeple, bir ¢alisandan is ve zaman ag¢isindan
verim alabilmek i¢in onun ¢alisma hayatinin disinda 6zel sorunlarinin tatminkar bir sonuca
baglanmas1 zorunlu bir hal almaktadir. Burada anlatilmak istenen isverenlerin calisanlarin
0zel hayatlarina karigmamalar1 anlamina gelmemelidir. Bir lider c¢alisanlarin  6zel
hayatlarindaki sorunlar1 dikkate almali, ¢6ziime kavusturulmasi konusunda elinde bulunan her
tiirli imkdn1 kullanmahdir. Ozel hayata saygili olmak, calisanlarin sorunlarmi ¢dzmekle
astlara sadik bir dost gibi davranmak, onlara biitiin imkanlar1 kullanarak yardim etmek,

isbirligi ve ¢alisma hevesini giiglii tutmak da 6nemli bir husustur (Eren, 2009, s. 552).
1.4 ETIK TEORILERI

Ahlak iizerine diisiinme etkinligine etik denir. Harald Delius etik konusunda sunu
diisinmektedir: Ahlak ve etik sozciikleri arasinda halk arasinda birden fazla anlam ve
karmagikliga ragmen, bu iki sézciigii birbirinden ayirmak igin bir 6l¢ii mevcuttur. Ahlakin
tarihsel olarak yasanan bir olgu olmasina karsin; etik, bu olguyu inceleyen felsefe biliminin
bir disiplinidir. Ahlak bir davranisi bi¢imini ifade ederken; etik davranisla ilgili diisiince
bi¢imlerini ortaya koymaktadir. Ancak etimolojik yonden bakildiginda, her iki terim de
gelenek, tore ve aligkanlik anlamlarina gelmektedir. Bu sebeple, N. Hartmann, ahlakin
cokluguna karsilik; etigin tekilliginden bahseder. Bununla anlatilmak istenen sey, felsefe
biliminin bir disiplini olan etigin tekligidir ve gorevi, herhangi tiirde bir ahlak gelistirmek ve
bu ahlak yasasina uyulmasini saglamak degil; aksine ahlaksal bagintilarin niteligi iizerine bir

genel kabul elde etmektir (Takis, 2004, s. 7).

Ahlak anlayis1 bati felsefesinde normatif ve normatif olmayan ahlak teorileri olarak iki
ceside gore ele alinir. Normatif olanlari teleolojik, deontolojik ve erdem ahlakini kapsarken,

normatif olmayan yaklasimlar ise meta-etigi ve tanimlayici ahlaki kapsamaktadir. Teleolojik
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yaklagimda bir eylemin etik olup olmadig1 sonuglarina gore degerlendirirken, deontolojik
yaklagimda eylemin kendisi lizerinde yogunlasilmaktadir. Deontolojik yaklasim haklar teorisi,
Kant’in etik anlayis1 ve adalet teorisini i¢inde barindirirken, teleolojik ahlak yaklagimi ise
egoizm ve faydacilik akimlarindan olusur (Donmez Mag¢ ve Calis, 2012, s. 27). Tez
konumuzda Normatif olmayan etik teorilerini incelemeden teolojik, deontolojik ve erdem

ahlaki kuramlarini inceleyecegiz.
14.1. Teleolojik (Sonu¢ Odakl) Yaklasimlar

Teleolojik teoriler, herhangi bir davranigsin veya eylemin ahlaki olup olmadigina,
sonuglara bakarak karar verir. Yani, bir eylem iyi sonuglar doguruyor ise ahlaka uygun, koti

sonuglar doguruyor ise ahlaka uygun degildir (Ural, 2003, s. 8).

Teleolojik etik kuramlari, davraniglarin  ve eylemlerin sonuglari iizerine
odaklanmaktadir. Herhangi bir davranisin iyi ya da kotii olduguna, dogru veya yanlis
olduguna eylemin sonuglarna bakarak karar verilir. Ozetle teleoloji; bir davranisin veya

eylemin ¢iktilarinin ahlakilik derecesini 6l¢meyi ifade eder (Usta, 2011, s. 43).

Sonugcu ahlakli davranmayan kisi etik goriisiinii benimseyenler, ahlaki eylemin
yiikseltmesi beklenilen iyiligin kimin 1yiligi olacagi konusunda da farkli goriislere sahiptirler.
Ahlaki bencillige gore, ahlaki agidan dogru eylem kisinin kendisinin iyiligini artiracak
eylemdir. Bu goriis Epikiir (M.O. 340-270), Hobbes (1588-1679) ve Nietszche (1844-1900)
tarafindan savunulmustur. idealist yararcilik veya “ahlaki evrenselcilik” (ethical universalism)
diye isimlendirilen gorii s ise nihai amacin en biiyiik genel iyi oldugunu, bir eylemin ancak bir
biitiin olarak evrende iyinin kotliye agir basmasini sagliyorsa dogru olacagini savunur. G.E.
Moore (1873-1958) ve Hastings Rashdall(1858-1924) gibi diisiiniirler bu tiir idealist
yararcilara 6rnek gosterilebilir (Yildiz, 2012, s. 13).

1.4.1.1.Egoizm Yaklasim

Egoizm, baskalarmi goz ardi ederek sadece kendi kisisel ¢ikarini amag¢ edinmedir.
Egoizmi etik alaninda inceledigimizde de, bireyin biitiin eylemlerinin bencillik i¢giidiisii ile
belirlendigini, ahlakliligin ise kendini koruma i¢giidiisiiniin disa yansimasindan baska bir sey
olmadigin1 savunan doktrindir. Egoizm teorileri, Ahlaki Egoizm ve Hedonizm (Hazcilik)
olarak iki baslikta ele alinmaktadir. Ahlaki egoizmi bireyin kendi faydasini her seyden iistiin
tuttugu diisiincesini benimseyen teoridir. Bu teori, felsefi ve normatiftir. Ahlaki egoizm,
bireyin her zaman kendi c¢ikarlarii goézetecek olan seyi yapmasi gerektigini savunur

(Ozgener, 2004, s. 34). Hedonizm’e gore ise; bireysel ugraslarin tiim amaci, hazza ulagsmak
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olmalidir. Bu teoriye gore, bir eylem bedensel ve zihinsel olarak, haz duyulan veya hazzi

amaglayan bir eylemse degerlidir (Ural, 2003, s. 8-9).
1.4.1.2.Faydacihik Yaklasim

Bu etik anlayisin temeli, Eski Yunan felsefe diisiincesine dayaniyor olsa da, felsefe
bilimine Ingiliz felsefe bilimci Jeremy Bentham’la giris yapmistir. Bentham’a gore; toplumda
azami mutlulugu olusturan eylemler, ahlaki eylemler olarak ifade edilebilir (Haslak, 2006, s.
189). Bentham, faydacilik ilkesini soyle ifade emektedir: “Eger eylemler maksimum sayida
bireyin mutluluguna izin veriyorlarsa dogrudur, aksi halde, yanhstirlar”. Bentham, bireyin
mutlulugunun toplumun temelinde gerceklesebilecegini, onun mutlulugunun ise, biitliniin
mutluluguna bagli olabilecegini ileri stirmektedir. Ayrica, Bentham, birey eger herkesin
iyiligini gbz onilinde bulundurursa, dogal olarak kendi iyiligini de goz oniinde bulundurmus

olacagini savunur (Ozgener, 2004 , s. 39).

Jhon Stuart Mill’e eylemlerimizin mutlulugumuzu g6z 6niinde bulundurduklar 6lgiide
dogru; mutlulugumuzun aleyhine sonuglar dogurdugu derecede yanlis oldugunu savunur.
Ayrica Jhon Stuart Mill, bencil duygularin tipki duygular kadar dogal ve canli olduklarin
soyler. Sosyal duygular, egitim ve ortak yasam sayesinde gili¢ kazanirlar. Ahlak duygusu ise
dogustan olmayan ancak birlesik bir duygudur. Din duygusu, korku, sempati gibi eylemlerin
etkileri ile ilgili tecriibeler, insanin kendisine saygi duymasi, bagkalarimin kendisine saygi
duymasini istemesi, bu bilesimin temel 6geleridir. Belki sempati ahlak duygusunun 6geleri
arasinda dogustan gelendir (Gokberk, 1999, s. 655-656).

1.4.2. Deontolojik Yaklasimlar

Eylemin kendisine vurgu yapan teoriler “eylemci teoriler” ve “ilkeci teoriler” olarak
iki gruptur. Eylemci teorilere gore her bir tekil eylemin kendine has bir degeri vardir ve bizim
her bir durumda dogru veya yanlis eyleme karar vermemiz i¢in vicdanimiza bagvurmamiz
gerekir. Eylemci teoriler igerisinde de vicdanlilik ve kararcilik (decisionism) diye iki grup
ayirt edilebilir. Joseph Butle gibi vicdanci etik goriisiinii savunanlar bizim her bir durumda
yapilmasi gereken dogru eylemi belirlemek i¢in vicdanimiza bagvurmamiz gerektigine inanir.
J.P.Sartre gibi kararcilik anlayisin1 savunanlar ise biz se¢im yapana kadar ahlaki dogru veya
yanlisin olmadigina inanir. Buna gore bir seyi dogru veya yanlis yapan bizim tercihlerimizdir.
Eylemci deontolojik etik teorilerinin her iki tiirlinii kapsayacak sekilde bu tiir teorilere genel

olarak “durum etikleri” (situation ethics) ismi de verilmektedir (Yildiz, 2012, s. 14).
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Deontolojik yaklasim, herhangi bir eylemin ahlaki degerini, o eylemin ortaya ¢ikardigi
sonuglardan ¢ok, eylemin ortaya ¢ikmasina sebep olan iyi niyete baglamaktadir. Bireyleri bu
eylemi yapmaya iten sey ise sahip olduklar1 6dev ve yiikiimliiliikklerdir. Deontolojistlere gore,
biitiin bireyler 6dev ve yiikiimliiliiklere sahiptir ve bunlar ¢iktilar1 diisiiniilmeden yerine
getirilmelidir. Deontolojik kuramin babasi Immanuel Kant’a gore eylemin ahlaki olup
olmamasi, eylemin temelindeki ahlakin degerine baghdir. Eylem iyi olan1 yapma arzusundan
doguyorsa 0 eylem ahlakidir. Bu yaklasimda etik eylem, bireyin zorunluluklarimi ve
odevlerini yerine getirmesini ele almakta ve 6devin yapilmasini dogru, aksini ise yanlis olarak
degerlendirmektedir (Karagoz, 2000, s. 2-3).

Deontolojik teoriler, davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan amaglar1 ve bireylerin
haklarin1 temel alan ahlak felsefesidir. Bu teoriler, Kant ahlaki, haklar teorisi, relativist

teoriler ve adalet teorisi olmak iizere dort basliktan olusmaktadir (Ozgener, 2004, s. 42).
1.4.2.1.Kant Ahlaka

Deontoloji kuraminin kurucusu, Immanuel Kant’tir. Kant’a ahlaki davranisin, biitiin
durumlarda ve her kosulda ortaya konulmasi gerektigini savunur. Ona gére sonucun bir onemi
yoktur. Kotii niyetli yapilan bir eylem iyi sonuglar dogurabilir. Ahlakin temelini siibjektif
degil objektif degerler olusturmak zorundadir. Ortaya ¢ikan davranigin iyi ya da koti
olduguna “Herkesin bdyle yapmasi durumunda ne olur?”, “Herkesin bunu yapmasini ister
miyiz?”, “Insanlar sdziinde durmazsa ne olur?”, gibi sorularla cevap bulabiliriz. Bu anlamda
Kant ahlakinda “Sana nasil davranilmasini1 arzu ediyorsan baskasina da ayni sekilde davran.”

anlayis1 temel kurali olusturur (Dénmez Mag ve Calis, 2012, s. 28).

Kant ahlaki 6devin amaci sorununu, kendinden 6nceki ahlak diistiniirlerinden olduk¢a
farkli bir sekilde ele almistir. Kant’in ahlak felsefesi sisteminde ahlak, pratik akil iizerinde
temellendirilmektedir. Aristo gibi Kant da, en biiyiik 6nemi akla vermistir. Bu teori, en ¢ok

bilinen ve en etkili olan laik ahlak teorisi olmustur (Ozgener, 2004, s. 42).

Immanuel Kant ahlak ve 6zgiirliikk arasinda siki bir iliski oldugunu savunur. Ona gore
eylemler baski altinda ve 6zgiirce yapilan eylemler olmak iizere ikiye ayirilir. Ahlaki eylemler
ancak ozgiirce yapilabilitler. Ozgiir eylemi ise bireyin egilimlerinden ve 6dev ahlakindan
dogan davranislar olarak ikiye ayirir. Ancak her davranis 6dev ahlaki ile ortaya ¢ikmaz ve bir
davranigin 6dev ahlakindan dogan bir davranis olabilmesi i¢in niyetinin de ayni yonde olmasi
gerekir ki, Kant ahlakinda 6ne ¢ikan konulardan birisi de niyet kavranmudir. Ornegin; bir

fabrikada calisanlarin saglik durumlariyla yakindan ilgili olan bir patron, bunu ¢alisanlarinin
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sagliklarin1 korumak i¢in degil de islerin aksamamasi i¢in bir salt deger olarak yapiyorsa,
bunu 6dev anlayisindan degil, igsyerinin karliliginin devami i¢in kendi ¢ikarmi diisiinen bir

davranig olarak yapmis olur (Kiziltoprak, 2006).

Kant’in ahlak yaklasimina gore ahlaki degerler ve ilkeler kamu c¢alisanina
kazandirilmissa; calisan karar alirken ahlaki degerlere dayanacaktir. Ozetle deontolojik
teoriler kamu kurumlari agisindan, bir meslek iiyelerinin uymasi gereken biitiin kurallar olarak
tanimlanabilir. Teoriye gore, bir eylemin ahlaki olup olmadigini, sonuglara gore degil de

eylemi ortaya ¢ikaran niyete baglidir (Usta, 2011, s. 44).

Kant ahlak konusunu, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”, “Torelerin
Metafizigine Temel Atma” ve “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserlerinde incelemistir. Kant, bir
eylemin ortaya ¢ikis amacinin, 0 eylemin ahlakli olup olmadigini belirleyemeyecegini, amaci
ve ciktist ne olursa olsun, ancak odev ilkesinden dolayi yapilan eylemin ahlaki degeri
olabilecegini kabul eder. Kant, ahlak 6gretisinde ti¢ kavrami ele alip incelemektedir. Bunlar;
iyi isteng (irade), kategorik emir (kosulsuz buyruk) ve ozgiirliiktiir. Kisaca soyle ifade edilir

(Ozgener, 2004, s. 42-44)

o Iyi Isten¢ (irade): Bir eylemin ahlaki olabilmesinin kosulu, o eylemin
odevden ¢ikmis olmasina baghdir; fakat ddevin belirlenmis oldugu bir irade iyidir. Iyi
iradenin ilk belirtisi, eylemin salt ddevden dogmus olmasidir. Odev ise, bir eylemin zorunlu
olarak akil yasasi karsisindaki saygidan dogmayi gerektirir, yani aklm buyrugudur. Iyi
istencin ikinci belirtisi, bir eylemin ahlaki deger Gl¢iisiiniin ne olmasi gerektigi ile ilgilidir.
Eylemin 1y1 olmasi, basardig1 sonucta degil, dayandigi ilkededir.

o Kategorik Emir: Kant emirleri, “hipotetik emirler” ve “kategorik (kesin)
emirler” olarak iki gruba ayirmaktadir. Hipotetik emirler; bir kosula bagli olan emirlerdir.
Oysa kategorik emirler; higbir sart ileri siirmeden, hicbir kayda baglanmadan, mutlak olarak
emrederler. Ahlaki olanlar, sadece kayitsiz-sartsiz emreden kesin buyruklardir. Kant’in ahlaki
saydig1 emirler, ikinci emirlerdir. Ornegin; “Dogruyu sdyle. Her kosulda, sonucu iyi veya
koti olsun, dogruyu sdyle”. Bu anlam ve nitelikteki bir emir ahlakidir. Kategorik emirler,
kendi kendisini emretmektedir.

. Ozgiirliik: Kant, ahlaki davramsm ancak oOzgiir bireyler iizerine
konusulacagini ve ahlak yasalarinin 6zgiirliik varsayim iizerine temellendirildigini ileri siirer.
Ozgiirliik, isteng ile ilgilidir; onun bir 6zelligidir. Ozgiirliik kavrami, iradenin bagimsizligimni
aciklamak icin bir anahtardir. Ozgiirliik, biitiin akil sahibi canlilarin iradesinin bir &zelligi

olarak kabul edilmektedir. Kategorik emrin gercgeklesebilmesi i¢in iradenin 6zgiir olmasi
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zorunlu bir kosuldur. Kategorik emir ya da iradenin bagimsizligi, ancak ozgiirliigii kabul
etmekle miimkiindiir. Clinkii irade i¢giidiilerden bagimsiz olamiyorsa, bireyin karsisina bir

emirle ¢ikmak anlamsiz olur.
1.4.2.2.Haklar Teorisi

Hak, “bir seye sahip olabilme, bir seyi yapabilme veya kendisine kars1t yapilmamasi
gerekli bir seyin yapilmasini dnleme giicii anlamindaki yetkidir” seklinde tanimlanmistir.

Haklarin {i¢ ana 6zelligi vardir. Bunlar (Torlak, 2006, s. 127):

o Her insan, bir hak sahibi olarak bagimsizca ve digerleriyle esit diizeyde
haklarini savunabilir.

. Hak, bireyin davranislarina ahlaki bir haklilik zemini saglar.

. Her birey, grup ya da toplum orgiitlenmesinin insanlarin haklarma saygi

duymalari, ahlaki bir gorevdir.

Haklar teorisi, toplumun her kesiminin ve biitiin bireylerin belli temel hak ve
ozgiirliiklerini korumakla tutarli davranig ve kararlar1 kapsamaktadir. Bu hak ve 6zgiirliikler,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde belirtilen haklardir. Yasama hakki,
giivenlik, gizlilik, vicdan hiirriyeti, ifade 6zgiirliigli ve 6zel miilkiyetin dokunulmazlig: gibi
haklar, 6zellikle yonetsel karar almada onem arz eder. Her bireyin dogustan kazmadigi ve
devredilemez haklar1 oldugundan, insanlar bu haklara saygi duyulmalidirlar. Her birey 6zgiir
olma ve diger kisilerle esit olarak muamele gorme hakkina sahiptir. Haklar teorisi, karar
mekanizmalarinin insanlarin bu haklarina saygi gostermesi igin yol gosterici niteliktedir.
Haklar teorisi ile faydaciligin ilkeleri arasinda 6nemli 6lgiide farkliliklar bulunmaktadir.
Ahlaki haklar degerlendirilirken, ahlaki muhakeme yapmanin odak noktasi, toplumun biitiini
degil birey olmaktir. Halbuki faydacilik, toplumun refahin1 bireyin haklarindan ve kisisel

kazanglaridan {istiin tutar (Ozgener, 2004, s. 46).
1.4.2.3.Relativist Teoriler

Relativist bakis agisindan ahlaki davramigin  tanimi1  bireylerin  ve gruplarin
deneyimlerinden veya Kkiiltiirel degerlerinden ¢ikarilir (Torlak, 2006, s. 129). Ilkcag
felsefesinde Sofistler, her seyin Ol¢iisiinii insan olarak kabul ederek ahlak felsefesinde
relativist bir anlayisi egemen kilmiglardir. Bunun dogal sonucu olarak ahlak kurallar

toplumlarda kiiltiirlerde ve hatta bireylerde farklilik arz etmektedir (Ozgener, 2004, s. 48).
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Ahlakin objektif, rasyonel ya da evrensel olmadigi ve higbir zaman olamayacagi
goriisli, ahlaki relativizm olarak ifade edilmektedir. Hunger ve Wheelen, relativizmin dort

cesidi oldugunu savunmaktadirlar Bunlar (Ozgener, 2004, s. 49-50):

o Saf Relativizm: Biitiin ahlaki karalarin her yoniiyle bireysel oldugu bireylerin
kendi yasamlarin1 devam ettirme hakkina sahip oldugu, her bir bireyin durumlari
yorumlamasina ve kendi ahlaki degerlerini temel alarak eyleme geg¢mesine izin verilmesi
gerektigi inancina dayanmaktadir.

o Rol Relativizmi: Bireyin sadece sosyal hayatiyla iliskili belli basli 6devleri
tagimasi gerektigini savunmaktadir. Mesela; bir boliimden sorumlu olan ydnetici, kendi kisisel
inanglarini bir yana birakmali bunun yerine, boliimiin ¢ikarlarin1 en iyi sekilde koruyacak
bi¢imde hareket etmelidir.

o Sosyal Grup Relativizmi: Ahlakin, bir emsal grubunu normlarini takip etmeye
yonelik bir sorun veya konu oldugunu savunmaktadir. Karar alinirken, kabul goéren
uygulamalar dikkate alinir. Sosyal grup relativizmi, giiniimiizde diinya ¢apinda giderek
yayginlagsmaktadir.

o Kiiltiirel Relativizm: Ahlakiligin kiltirler, toplumlar veya topluluklarla
iligkili oldugunu savunur. Bu yiizden, insanlar diger iilkelerin uygulamalarmi kavramali,
onlar1 yargilamamalidir. Kiiltiirel norm ve degerler {ilkeler arasinda ve hatta bir tilkedeki
farkl1 cografik bolgeler arasinda ve de etnik gruplar arasinda degisiklik gosterebilir. Bu
tartismada higbir objektif unsur yoktur. Ahlaki relativizm, bir takim islenmeyen imalara
sahiptir. Birincisi; birey, eylemleri kendi toplumunun standartlarina uygun oldugu siirece,
diger toplumlarin higbir ahlaki elestirisini kabul etmez ve hepsini temelsiz bulur. Ornegin,
Giliney Amerika’daki gibi kole bir toplumda koéleligin ahlak disi oldugu sdylenememistir.
Ciinkii toplum ahlaki agidan koleligi kotii kabul ettigi siirece, ahlak disi olacaktir. Ikincisi;
Relativistler’e gore, insanlarin mensup olduklar1 toplumlar tarafindan kabul goriilen ilkeler ve
uygulamalari elestirmeleri mantiksizliktir. Ugiinciisii, Relativistler’e gore, ahlaki gelisme diye
bir sey yoktur. Onlara gore, toreler degisebilir; ancak, iyi veya kot yonleri, nitelikleri
degismez. Bu yiizden bugiin, ahlaki standartlarin ortacagdakilerden daha agik oldugu

sOylenemez.
1.4.2.4.Adalet Teorisi

Deontolojik kuram kapsaminda incelenen bir baska yaklasim da John Rawls’in
kurucusu oldugu adalet yaklasimidir. Rawls’a goére toplumsal yiikiimliiliikklerin ve ¢iktilarin

esit bir sekilde dagitilmasi etigin ve adaletin temelidir. Bu anlamda “Yikitimliilikler Kimlerin
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sirtindadir?”, “Maliyetleri kimler karsilamaktadir?”, “Ciktilardan kimler istifade etmektedir?”
sorulart sorulmaktadir. Bu yiik-yarar denkleminde esitligin 6zii tarafsiz olunmasi ve esit
olanlara esit, esit olmayanlara esit olmayan dagitim olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda ayn1
ozellikte olan ve ayni isi yapan iki kisi esit licret almalidirlar (D6nmez Mag ve Calis, 2012, s.
28). Adalet Teorisi’ne gore; temel olarak tiim insanlara adil olarak davranilmalidir. Bu
noktada herhangi bir grup ya da bireyin olumsuz bir sonugla karsilagsmasi s6z konusuysa, bu

durumda gereken telafiler gergeklestirilmelidir (Torlak, 2006, s. 129).

Adalet Teorisi’ne gore; eylemlerin dogru ve tarafsiz bir temelde ger¢eklesmesi, iyinin
maksimize edilmesine ve tarafsiz dagitim kurallarinin izlenmesine bagldir. ki yol gosterici

vardir. Bunlar (Ozgener, 2004, s. 47):

o Esit Temel Ozgiirliikler Prensibi: Bireyin toplulugun haklariyla karsilikli
uyum iginde esit soz Ozglrliigii hakkina sahip olmasi gerektigini ifade eder. Rawls, esit
Ozgiirligiin farkliliklar prensibine gore onceliginden, yani 6zgiirliigiin onceliginden bahseder.
Bu prensipte ifade edilen 6zgiirliikler; diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, yasalarda ifade edilen
haklar ve 6zgiirliiklerdir.

. Farkhihklar Prensibi: “Ger¢ek Firsat Esitligi” ve “Farklilik Ilkesi” olmak
iizere 1ki kisimda ele alinmaktadir. Gergek firsat esitligi, farklilik ilkesine gore bir dncelige
sahiptir. Farklilik ilkesine gore, vatandaslarin avantajlarinda ve statiilerinde herhangi bir
sapma oldugunda, en az avantajli insanlarin durumlari tam esitligin siirdiiriildiigli duruma
gore iyi ise, adildir. Farklilik ilkesi, bir dayanisma prensibidir. Eger bu prensibe uyulursa,
vatandaglarin kendilerini ortak bir isbirligi sisteminin yararlanicilar1 olarak gormeleri
miimkiin olacaktir. Herhangi bir sosyal adalet teorisinin en can alici noktasi, farkliligin hos
goriilebilme diizeyinin saptanmasidir. Bununla birlikte, “Adil bir toplum, herkesin esit oldugu
bir toplum degil, farkliliklarin veya esitsizliklerin savunulabildigi bir toplumdur”. Rawls,

farklilik ilkesiyle bu sorun iizerinde ¢aligmalarin1 yogunlagtirmistir.
1.4.3. Erdem Ahlaki

Erdem, herhangi bir amaca ulagsmak i¢in kisinin belirli tarzlarda davraniglarda
bulunabilme yeterliligi ve kapasitesidir. Merhamet, cesaret, dogruluk, comertlik, sadakat,
diiriistliik ve hosgorii birer erdem gostergesidir (Dogan, 2009, s. 182). Ozetle, Erdem ahlaki;
“bireyin eylemlerinin nihai amacinin mutluluk oldugunu” savunur. Bundan dolayr “mutluluk
ahlak1” olarak da bilinmektedir. Erdem ahlakinin temelini, Sokrates, Eflatun, Aristoteles ve

Epikorus’un ahlak diisiincesi olusturur. Aristoteles’e gore; ahlaki konularla tamamen mesgul
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olan ilk filozof Sokrates’tir. Sokrates’in ahlak felsefesi olarak ilk akla dayanan, rasyonel ve
laik ahlak felsefesidir. Sokrates’e gore, “erdem ile bilgi 6zdestir, ayni seydir”. Dogrunun ne
oldugunu bilen bir birey, dogru davranista bulunur. Eflatun’un ahlaki, ana egilim bakimindan
Oteki Sokratesgilerin asir1 bireyciligine karsit olarak “sosyal ahlak™ tir. Eflatun bir tek bireyin
degil, toplumun mutlulugunu dikkate alinip arastirmaktadir. Bu da ger¢ek anlamda devlette
miimkiin olabilir. Devletin gayesi bireyin degil, biitiiniin mutlulugudur. Bu, devlette adaletin
gerceklesmesi ile miimkiin olmaktadir. Eflatun’a gore; ahlaki kurallara gore yonetilmeyen

devlet adalet ve baris1 hakim kilamayacagindan, sosyal dengeyi de saglayamaz (Ozgener,
2004 , s. 35-36).

Aristoteles’in erdem ahlakinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, her seyden once bireyin
toplumsal hayattaki yerinin belirlenmesi gerekir. Aristoteles insanin sosyal bir varlik
oldugunu dolaysisiyla tek basina anlamli bir hayat siiremeyecegini savunur. Insanin anlaml
bir hayat yasayabilmesi i¢in, bir topluma dahil olmalidir. Toplumda dahil olma zorunlulugu
siyaset ve iktidar gibi olgularin ortaya ¢ikmasma sebep oldugu gibi toplumda ahlak
kurallarina da ihtiya¢ dogurur. Dogal olarak, birlikte yasamak bireye, erdem ahlakinin

ehemmiyet verdigi iyi olmayi ve iyi yasam seklini 6gretebilir (Haslak, 2006, s. 187).

Faydacilik ve deontolojik yaklagimlar niyet veya sonucu dikkate alirken; erdem etigi,
niyet ve sonucu birlikte degerlendirir. Erdem, kamudaki yoneticilerin ve kara alma
organlarmin topluma ve islerine karsi olan gorev ve sorumluluklart yerine getirme gibi
konularda ortaya ¢ikan sorunlari ahlaki yontemlerle ¢6zmelerini olanakli kilar (Toraman ve
Akcan, 2003, s. 64).

1.5. iS ETiGi

Is etigi konusunu tartisarak, giindemimize almak giiniimiiziin karmasik, rekabetci ve
kiiresellesen yeni ekonomik diizeninde ayakta kalabilmek ic¢in elzemdir. Etik davraniglarin
gelistirilip Orgiit icinde oturtulmasi, ahlaki standartlar konulmasi ve basariy1 engelleyen veya
tehdit eden bir konu olarak degil; is yontemlerinin daha verimli hale getirilmesinde 6nemli bir
firsat olarak algilanmalidir. Is yasaminda sergilenen bazi davranislarda, cesitli faktorlerin de
etkisiyle orgilitsel etik disina c¢ikilabilir. Hi¢ de arzu edilmeyen bu tiir davranislarin

giderilerek, etik davranig biitiiniine ulagilmasi her yonetimin temel amaglar1 arasinda yer

almalidir.
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1.5.1. Is Etigi Kavram

Ulkemizde son yillarda oldukga sik kullanilan “etik” ve “ahlak” kavramlarinin, is ve
meslek alanma yansimasiyla; Ingilizce “business ethics” kavraminin, Tiirkce’ye “is ahlaki”
olarak mi1, yoksa “is etigi” olarak mi ¢evrilecegi konusunda tartismalar devam etmektedir.
Baz1 kaynaklarda “is etigi” olarak c¢evrildigi goriilmiis olsa da, literatiir incelemesinde bu
terimin daha c¢ok “is ahlaki” olarak terciime edildigi goriilmektedir. Tiirkge basilan
kaynaklarda da daha ¢ok “is ahlaki” teriminin tercih edildigi gorilmektedir (Aktas, 2014, s.
25).

Is etigi kavramindan ilk olarak 1960l1 yillarda A.B.D’de sdz edilmistir. O yillarda is
etigini miisteriler ve sirketler arasindaki iliski olarak incelemeye baslanmistir. A.B.D. baskan1
John F. Keneddy “Tiiketici Haklarini Koruma Mesaji” n1 yayinlamistir. Bu aciklama
calisanlarin yasam haklari, is giivencesi, is tanimina hakim olma, sendikal haklar gibi mesajlar
icermektedir (Ozgener, 2004 , s. 62). Bu dénemde sanayi devrimi ile birlikte fabrikalar
biliylimiis, dolayisiyla ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha biiylik fabrikalarla
beraber her arz kendi talebini olusturur 6ngoriisiinii pasifize etmek igin tiikketiciler lehine baz1

kanunlar ¢ikarilmistir (Bektas ve Kdseoglu, 2008, s. 149).

Is etiginin tanimin1 yapmak “giviyi tas duvara mihlamak™ gibi zor bir sorundur. Bu
terimin ne anlama geldigi ve bu terimle neyin ifade edildigi konusunda genel kabul goérmiis
bir goriis birligi yoktur. Aymi sekilde, is etigi belirli ve smirlart ¢izilmis bir alanimni da
gostermek oldukca zordur. Hatta “nerede olmadigimi” sdylemek bile giictlir. Sonug olarak
alanin tanimlanmasi, bazi unsurlar1 disarida tutularak daraltilabilecegi gibi, aksine biitiiniiyle

kusatici ve oldukga genis bir alan1 kapsayacak sekilde de genisletilebilir (Kapu, 2009, s. 84).

Is etigi, , “is yerinde neyin dogru, neyin yanhs oldugunu bilmek ve dogru olam
yapmak” anlamma gelmektedir. Isletme, smirsiz insan ihtiyaglarmi karsilamak iizere, yine
insanlar tarafindan belirli bir kar ve siireklilik saglamak amaciyla kurulan ekonomik bir
yapidir. Bununla beraber, ekonomik hayat sosyal veya toplumsal hayattan ayr1 diisliniilemez.
Isletmeler faaliyette bulunduklari toplumun aliskanliklari, gelenek ve gdrenekleri, dini deger

ve yargilari ile ahlakindan etkilenirler (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 449).

Is etigi genel olarak is érgiitlerinde isletme ve paydaslari tarafindan belirlenen dogru
ve yanlis davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Tanimlamalardan birinde “is etigi iki ayn
bakis acisiyla ele alinmaktadir. Ilk bakis agisina gore is etigi, fenomeni ahlaki agidan

aciklayip tanimlamaya calisan bir arastirma kolu oldugunu belirterek uygulamali is etigi
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olarak adlandirmaktadir. Ikinci bakis acisi ise, is hayatinda insani degerlerin eskisinden daha
Ilyi korunmasi igin is hayatt uygulamalarmin ne sekilde degistirilip, gelistirilebilecegi
konusunda yonergeler olusturan ve tavsiyelerde bulunan, iyi ile koti, dogru ile yanlis
arasindaki farklari, yani ahlaki kavramlarin meta-analizi uygulamasini, is hayat1 fenomeninin
gbz oniine almmasini arastirdigini vurgulamaktadir. iste normatif is etigi budur” (Bektas ve

Koseoglu, 2008, s. 2-3).

Mc Namara is etigini soyle tanmimlar, “dogru ve hakli olmayt esas alan, kanun ve
diizenlemelere itaatin daha otesine giden davramis kurallar: biitiintidiir’. Taka’ya gore is
etigi, “ekonomik faaliyetler ile toplumlarda diiriistliik ve adaletin ger¢eklesmesi arasindaki
iliskiler (uyumlu ve dengeli bir toplum yaratmak icin) ve soz konusu toplumlarda adaletin
gergeklesmesine katkida bulunan faaliyetlerin yani sira ekonomik uygulamalart inceleyen bir

disiplindir’ (Ozgener, 2004 , s. 51).

Giiniimiiz isletmelerinde, 6zellikle formel olmayan yapilarin da desteklenmesiyle,
gerek bireysel ve gerekse orgiitsel diizeyde stres, ¢atisma, vb. olgular ortaya cikabilir. Onemli
olan bu olgular is etigi iginde degerlendirerek, uyum yoniinde hareket etmektir (Simsek,
1999, s. 399).

Tirkiye Etik Merkezi (TEDMER) tarafindan yapilan bir arastirma da, Tirkiye’de
isglicliniin 1§ etigine yaklasimi ve genelde etik degerlerde ve is ahldkinda yasanan yozlasmalar
tespit edilmeye caligilmigtir. Arastirma 12 ilde toplam 1.033 ¢alisan {izerinde yapilmistir.
Calisanlarin verdikleri cevaplara gore, isyerlerinin sadece % 24,8'inde 'is etigi - is ahlakina
'kesinlikle' dikkat edildigi sonucuna varilmistir. Digerlerinde ise farkli diizeylerde is etigi
eksikligi oldugu saptanmistir. Bu calisma sonucunda, calisanlarin 6nemli gordiikleri ve
yoneticilerin yeterince uyguladiklarina inandiklari , 'is etigi' ile ilgili degerler arasinda
sahtekarlik, hirsizlik, dolandiricilik konularina uzak durmak, o6deme yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirmek, miisterilere deger vermek, vergilerini diizenli olarak 6demek,
risvet, gayri resmi komisyon (bahsis), uygunsuz hediye vermekten/almaktan kaginmak,
cinsiyet, irk, renk, yas ve benzer konularda ayrimcilik yapmamak gibi degerler siralanmustir.
Yapilan arastirmaya katilan is gorenlerin % 50,8’1, Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’de
isletmelerde is etiginin daha dnemli bir yer edinecegini diisiinmektedir (Isgiiden ve Cabuk,

2006, s. 65).

Isletmeler 6nceden belirlenen amaclar1 gerceklestirmek amaciyla bir araya getirilmis
yasayan organizmalar ve mekanizmalardir. isletmeler bu amaglar dogrultusunda faaliyetlerini
yuriitirken, hem i¢ ¢evresine, hem de dis ¢evresine karsi bazi yasal sorumluluklar
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tagimaktadir. Hizmet isletmesi veya iretim isletmesinin, yasamis oldugu cevreyi de
korumalar1 yeni diizenlemelerle zorunlu hale getirilmistir. Isletmeler de etik ilkeler

olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Aktas, 2014, s. 27);

a. Ogrenilebilir Olmasi: Etik ilkeler, is etigine uygun deger ve yargilarin, ¢alisanlara
kazandirilmasi igin, isletmeye has etik kurallarin 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir
kavram oldugunu ifade etmektedir.

b. Paylasilmasi1 ve Kapsamasi: Olusturulan kurumsal etik ilkelerin, biitiin yonetici ve
calisanlart esit derecede sorumluluk bilincine yoOnlendirmesi ve biitlin iiyelerce
ogrenilip, uygulanmasi, kazanilmasi ve diger tyelere aktarilmasi siirecini ifade
etmektedir.

c. Icsellestirilmesi: Biitiin ¢alisanlarin etik ilkeleri icsellestirmesi, temel etik felsefesini
ogrenip uygulamasini ifade etmektedir.

d. Etik Kiiltiir Olusmasi: I¢sellestirilip uygulanan etik ilkeler calisanlarin, diger isletme
calisanlarina gore farkli davranislar sergileme meyline iterek, isletmeye has etik kiiltiir

olusacaktir.

Is etigini ele almak gerekirse bir toplumda ise ve calismaya yonelik deger ve tutumlar
ifade etmektedir. Is veya calisma etigi toplumun dini ve kiiltiirel degerlerinden etkilenen bir
siire¢ oldugundan dolayi, bir toplumun ise doniik tavri bir baska toplumdan farkliliklar
gosterebilmektedir. Ayni toplumun farkli katmanlari arasinda da farkli etik yaklagimlar
benimsenebilmektedir. Is etigi; disiplini, verimliligi, kalite ve etkinligi gdstererek kisilerin
caliskan, tutumlu, dakik ve diiriist olmalarii 6nermektedir. Is etigi algilarnin yiiksek oldugu
toplumlarda gelismislik diizeyinin de buna paralel olarak ytliksek oldugu goriilmektedir. Zaten
Is etigine sahip olmak bireysel bir dzellik oldugu kadar, ayn1 zamanda kiiltiirel de bir olgudur.
Her kiiltiirel olgu gibi etkilesim ve egitim siirecleri ile nesilden nesle aktarilabilir (Arslan ve
Berkman, 2009, s. 36).

1.5.2. Is Etigi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Is ahlaki ve is etigi kavramlarinin gelisimini tarihsel zaman dilimleri iginde ele
aldigimizda, bu iki kavramin gelisimlerinin toplumsal, politik, ekonomik ve ydnetim
alanlarindaki degisim ve gelisimler ile paralellik gosterdigini gérmekteyiz. Iki kavramin da bu

alanlarda yasanan gelisim ve degismelerden etkilendigini gorebiliriz (Gok, 2008, s. 3).

Is etiginin tarihsel gelisiminin, tarih Oncesi ve antik c¢aglara kadar uzandig

diistintilmektedir. Platon, “Devlet” kitabinda eylemlerde sadece toplum menfaatinin
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gozetilerek 1yi davranislarin sergilenmesini, Aristo da eylemlerde adaletli ve esit olunmasini
ogiitlemislerdir. Etigi kurallara uygun ve ahlaki davranis konusuna din temelli bakis agisinin
oldukga uzun bir zaman diliminde egemen oldugu bilinmektedir. Bu anlamda islam dinindeki
is yasamina iliskin 6nemli ilkeler ve kurallar mevcuttur. Islam’m ticari faaliyetlerin adilane,
dogru, diiriist ve sorumluluk ilkeleri kapsaminda yapilmasini farz kildigi ifade edilmekle
birlikte; islam cografyasinda bu degerlerin, uygulamada en énemli etken oldugu bilinmektedir
(Arslan ve Berkman, 2009, s. 45).

17. ve 18. yiizyillarda, din, ekonomi ve ahlak arasinda yakin iligkinin hakim oldugu bir
yap1 goriilmektedir. Bu dénemlerde ¢alisma ve is ahlaki anlayisinin tizerinde Katolik temelli
ahlak ve Weber tarafindan ortaya koyulan Protestan is ahlakinin izleri goriilebilmektedir.
Katolik anlayista calismak dini bir ideal olarak benimsenmekle birlikte, ahlaki agidan ticari
iliskilere siipheyle bakilmaktadir. Protestan is ahlaki anlayisinda ise, ¢ok calismak inang
olarak benimsenmis, hedeflenen amaglara ulagilmasinda, yaraticilik, din ve ahlak inanci goze
carpmaktadir. Her tiirli israftan ve tembellikten uzak durulmasi, kaynaklarin korunmasi, bos
vakitlerin en aza indirilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ancak bu yillarda insanlar ¢ok
calisma ve itaatkar olmanin alternatifinin a¢ kalmak oldugunu bilmekteydiler ve bu gergegi de

g0z ard1 etmemek gerekir (Gok, 2008, s. 4).

19. yiizyila gelindiginde, siyaset¢i ve iktisat¢ilarin gelistirdikleri yeni modeller ve
ideolojiler ile pekismis, 6zel girisim Avrupa’da temel kurumlardan biri haline gelmistir.
Ingiltere’de 1856 yilinda 6zel sektore smirli sorumluluk imkani veren ve ileride biiyiik
sirketler haline gelmesine imkan taniyan yasal diizenlemeler yiiriirliige girince, atdlyeler seri
iretim yapan isletmeler halini almaya baslamistir. Bu diizenleme ile birlikte 6zel sektor,
sermaye, serbest piyasa ve girisimcilik toplumsal ve ekonomik hayatin en etkin ve dinamik
kurumlari  haline gelmistir.  “Sinirli  sorumluluk”  uygulamasit hem  girisimcilerin
yatirimcilardan sermaye toplamalarini koriiklemis, hem de sirketlerin devletin disinda etkili

sivil - sosyal kuruluslar olmasina imkan tanimistir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 45).

19. ylizyilin sonlarina gelindiginde is etigi konusunda dinsel bakisin Gtesine gecis
baslamistir. Isletme biliminin bir bilim olarak ortaya ¢ikist bu yillardaki gelismelerdendir.
Ayn1 zamanda bu donemde ¢aligma kosullarimin iyilestirilmesi, ig yeri giivenligi ve ticretlerin
adil hale gelmesi gibi isletmeciligin etik yonleri literatiire girmistir. Baz1 diizenlemeler yasal
hale getirilerek isletmeler icin zorunlu kilmmistir. Isletmeciligin yan1 sira, gazetecilik,
avukatlik, hekimlik, miihendislik, bankacilik gibi farkli mesleklere iligkin etik konular da
sikca tartisilmaya baslanmistir (Aktas, 2014, s. 28).
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20.YY’a gelindiginde Avrupa ve Amerika’da geleneksel liberal ideolojinin karsisina
sosyalist ideolojinin ¢ikmasiyla beraber is etigi kavrami dinsel inanglardan uzaklasip bilim
olarak incelenmeye baglanmistir. Genellikle kapitalizmin asir1 kar saglamasma yonelik
yapilan elestiriler, toplam kaynaklarin ve refahin bolisiilmesindeki adaletsizlikler,
sanayilesmenin is goOrenler lizerinde biraktigi olumsuz etkileri gibi konular ¢ergevesinde
yogunlagmistir. Ancak, is etiginin kapsami yine de bugiine gore oldukg¢a simirli kalmistir

(Arslan ve Berkman, 2009, s. 46).

1950’lerde biiyiik timitler baglanan biiyiik sirketler, 1960’lara gelindiginde diismanca
bir tutumla karsilagsmislardir. Nader ve taraftarlar1 benzeri sivil toplum kuruluslar, medya ve
devlet de ¢evre kirliligi gibi konular1 ciddi almig ve tiiketicileri korumaya yonelik ¢alismalar
yapmislardir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak, Cevre Koruma Tegkilatt ve Tiketici Haklari
Bildirisi verilebilir. Isletmeler olumsuz imajlarni gidermek amaciyla; devlet, ¢evreciler,
medya veya baskalari tarafindan is etigine uygun olmayan uygulamalar1 giindemlerine alarak,
muhtemel sorunlara egilmislerdir. Bu sekilde sirketler; tiiketiciyi, toplumu, cevreyi ve
caligsanlarin1 gozeten, toplumsa karsi sorumluluklari olan etik firma imaji olusturmanin
Oonemini fark etmislerdir. Diger bir ifadeyle mali sermaye kadar “itibar sermayesi” de dnem

arz etmeye baslamigtir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 48-49).

1980°1i yillarda, ekonominin uluslararasi hale gelmesi ve piyasa ekonomisindeki
gelismelerle beraber insan haklari konusunun giindeme geldigi goriilmektedir. Soguk savasin
sona ermesi uluslararasi iliskilerin yapisinda politik ve ahlaksal degisimin yaganmasina sebep
olmustur. Uluslar aras1 ekonomik iligkilerde etik vizyon ve ahlaksal degerler gii¢lii bir hal
almigtir. Uluslararas: piyasa arenasinda yer alan ve almaya c¢alisan iilkeleri insan haklar
konusunu glindeme almak durumuna gelmislerdir. Gelismeler neticesinde, isletmeler orgiit ici

iligkilerle ilgili is etigi degerlerini gézden ge¢irmek durumunda kalmiglardir (Gok, 2008, s. 5).

2000’1 yillara gelindiginde is etigi; isletme faaliyetleri ile ilgilenen bir disiplin halini
almistir. Is etigi alan1 basit ifadeyle belirli durumlarda ne yapilmas: veya ne yapilmamasi
gerektigi tizerinde durmak yerine, isletmelerde etik karar alma ve sorumluluk gibi kavramlar
arasinda sistematik iliskiler kurmaktadir. Is siireclerinde etik karar alma felsefi, ekonomik,
sosyolojik, psikolojik ve dini bakis agilarindan faydalanmaktadir. Isletme yoneticileri ve bu
alanda calisma yapan arastirmacilar, bireylere ve orgiitlere etik karar alma konusunda
yardime1 olabilecek sistematik rehberler gelistirmek i¢in ¢alismislardir (Bektas ve Kdseoglu,

2008, s. 151).
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Tiirkiye’de Is etiginin tarihsel gelisimine baktigimizda, “etik” arastirmalarinin ve
caligmalarin diinyada 1920’lerden sonra literatiire giren bir kavram oldugunu goriiyoruz.
Ulkemizde ise etik kavrammin tarihgesi ancak 20-30 yil geriye gidebilmektedir. Is etiginin
yeni bir kavram olmasina karsin, iilkemizde insanlara ¢ok yabanci gelmedigi asikardir. Bu
kavrama yabanci olmadigimiz asagidaki oOrneklerle gosterilebilir. ilk olarak “kalite”
kavramini agiklamak amaciyla ve bugiin oldukca yaygin olarak kullanilan “pabucunu dama
atmak” terimi, Avrupa ve Amerika’da “kalite kavrami” bilinmezken; iilkemizde kaliteden
yoksun friin iireten sirketleri ifsa etmek ve halk iginde itibarmi1 zedelemek anlaminda
kullanilmigtir. Giinliimiiz tabiriyle esnaf teskilati olan Ahilik teskilati; hatali ve defolu
ayakkabi iireten, hileli mal satan esnafi desifre edip, kusurlu tiriinii 0 esnafin ¢atisina, esnafi
ling edercesine atarlar ve topluma bu esnafin hatali iiriin iirettigini sergilerlerdi. Isyerinin
catisinda kusurlu iiriinleri géren miisteri, esnafin giivenilirlik analizini yapabilmekteydi. Bu
uygulama gostermektedir ki, is etiginin kurumsal baglamda uygulandigi ilk orgiitlenme,
13’1lincii ylizyilda kurulan Ahilik teskilati olarak ifade edilebilir (Aktas, 2014, s. 30).

1.5.3. Is Etiginin Alanlar

Is etigi kavrami, aslinda calisma ve meslek etigini de icine almaktadir. Calisma etigi
bir toplumda ise iliskin deger ve tutumlardir. Calisma etigi toplumun dini ve kiiltiirel
degerlerinden etkilendiginden; bir toplumun ise yoOnelik tutumlar1 bagka bir toplumdan
farkliliklar gosterebilmektedir. Ayni1 zamanda bir toplum i¢inde farkli katmanlar arasinda da
calisma etigi tutumlar1 farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi toplumlar calismayr hayatin
vazgecilmezi olarak degerlendirirken bazilar1 ise sadece temel ihtiyaglarini karsilamak

amaciyla ¢alismayi tercih etmektedirler (Arslan ve Berkman, 2009, s. 36).
1.5.3.1.Calisma Etigi

Caligma kavraminin etimolojisi, ¢alismaya yiiklenilen anlamlar konusunda oldukga
onemli ipuglar1 igermektedir. Ornek vermek gerekirse, bat1 dillerinde ¢alisma anlamma gelen
"travail”, Latince iskence aleti olan "tripalium” dan tiiretilmistir. Yine Romalilarin ¢aligma
icin kullandiklar1 "labour" kelimesi de, “zahmet, yorgunluk, aci, istirap™ gibi c¢agrisimlar

uyandirmaktadir. Yani ¢aligmak bir tiir ceza olarak goriilmektedir (Bozkurt, 2000, s. 15).

"Calisma” veya "galisma etigi" modern ¢agin bir kavramidir. Modern olmayan
toplumlarda gilinlimiizdeki anlamiyla bir g¢alisma s6z konusu degildi. Eski toplumlarda insan
Sombart'in ifadesiyle "dogal" bir insandir. Pre-modern toplumlarda ekonomik faaliyetler,

sadece var olmak i¢in tatminkarlik ilkesine gore diizenlenmekteydi. Ciftciler veya diger
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tireticiler ¢alismay1 sadece gegimlerini saglamak igin bir arag olarak goriirlerdi. Buna karsin
iktisadi hayat, atalardan kalma kurallara ve geleneklere goére bigimlenirdi (Bozkurt, 2000, s.
18).

Calisma etiginin temelleri su ifadeler ile 6zetlenebilir (Arslan ve Berkman, 2009, s.
36-37):

e Calismak, sosyal bir gorevdir.

e Calismak, kisiyi dakik, tutumlu ve disiplinli yapar

e Calismak, hayatin en merkezindeki ugrastir.

e Calismak, zamani diizene sokan bir eylemdir.

e (Calismak, bos zamandan daha degerlidir.

e (Calismak, yaraticiligin ve yeteneklerin gelistirilmesine imkan verir.

o Kisi kimlik, saygi, psikolojik tatmini ve statiiyii ¢calisma ile kazanir.

Is ve ¢alismanin anlami ve toplumsal yasamdaki roliin is sosyolojisi tarafindan
incelenir. Incelemeler neticesinde; mesleki sosyoloji, endiistriyel sosyoloji ve is sosyolojisi

olarak da adlandirilmistir. Calismalarin kapsaminda bu konular yer almaktadir:

o s orgiitlerinde ve isletmelerde ¢alisma gruplari
e Farkli is ve meslek gruplarin1 karakterize eden statii ve roller
e Sanayi toplumunun deger ve dgeleri

e [s orgiitlerinin yapisi ve endiistri iligkilerinin niteligi
1.5.3.2.Meslek Etigi

Toplumlarda diizen arayislari etik kurallarin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Kurallar
bireylerin haklarin1 diger bireylere karsi korurken, toplumu da kendi ¢ikarlarmi toplum 6n
planda tutan diger bireylere karsi1 korur. Kurallara uymamak bireylere kisa vadeli fayda
saglarken; uzun vade de ise toplum ve birey agisindan olumsuz durumlarla karsilagilir. Meslek
etigi ise, mesleki davranisla ilgili neyin dogru-yanlis ve hakli-haksiz hakkinda inanglara
dayali ilkeler ve kurallar biitiiniidiir. Bireyi isletmenin ve toplumun etik anlayisindan etkilenir.
Halk, takipciler, rakipler, miisteriler ve devlet meslek etigini etkileyen dgelerdir (Isgiiden ve
Cabuk, 2006, s. 63).

Meslek etigi, meslek gruplarina gore degisken sekilde ortaya konmus ve o meslegi icra
edenlerin uyguladigi ya da uygulamak zorunda kaldiklari kurallar biitiiniidiir. Mesleki

faaliyetle ilgili dogru ve yanlislarin neler oldugu konularinda degerlere dayanan normlari
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ortaya koyar. Baska bir anlatimla meslek etigi her meslek grubu i¢in, 0 meslegin geregi olan
kisisel, mesleki ve ahlaki niteliklere sahip olunmasi gerekliligi olarak agiklanabilir (Sakarya
ve Kara, 2010, s. 58).

Meslek etigi galisma etigi ve is etigi ile baglantilidir ve belirli dlgiide ortiismektedir.
Profesyonel ve profesyonellik terimleri bir isin ustaca ve gereklerine uygun sekilde icra

edildigini ifade eder. Ancak yapilan igin meslek sayilabilmesi,

e Belirli bir akademik egitim ve 6grenim siiresini,
e Bir alanda ihtisas sahibi olmayi,
e Meslek tiyelerinin yer aldig1 meslek orgiitiine bagli olmay1

e Meslek iiyelerinin birincil amaci kendilerine ihtiya¢ duyanlara hizmet sunmayi

gerektirir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 37).

Doktorluk, avukatlik, miihendislik, akademisyenlik, gazetecilik, madencilik, mali
misavirlik gibi biitiin mesleklerin kendilerine has etik kurallar1 vardir. Her meslegin kendine
has etik kurallart olmasi farkli bir is etigi mi olusturmaktadir? Elbette ki hayir. Zira degerler
ve ilkelerin kaynagi genel etiktir. Standartlar ve normlar ise ilgili meslege 6zgii olarak
diizenlenirler. Bagka bir ifadeyle diirist ve dogru olmak ilkeleri biitiin meslekler i¢in
gegerlidir, ancak buna ek olarak bir doktorun, hakimin, avukatin, 6gretmenin, akademisyenin,
gazetecinin meslegini icra ederken uymasi gereken kurallar, standartlar ve yonetmelikler

vardir. Meslek etigini farkli kilan bu unsurlardir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 37).
1.6. KAMUDA ETIiK

Giiniimiizde ydnetim ve kamu yonetimi kavramlari, Ingilizcedeki “administrative
ethics” kavramina karsilik gelmekte ve birbirleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadirlar.
Kamu yoOnetimi literatiiriinde is ahlaki, orgiit kiiltiirli, kamu yOnetimi ahlaki, yonetsel ahlak
gibi kavramlarla ifade edilen kamu yonetimi etigi, toplumdan topluma ve hatta ayni
toplumdaki katmanlar arasinda bile degisebilen bir kavram olan ahlakin belli bir kamu
yapilanmasi i¢inde, 0 yapilanma tarafindan belirlenmis kurallar temel alinarak ortaya ¢ikmig

bicimidir (Bilgin, 1997, s. 2).

Kamu yonetiminin etkin, adil ve verimli bir sekilde is akisin1 saglayan en onemli
unsurlardan biri de etik degerler ¢ercevesinde isleyen yonetim yapisidir. Devlet-vatandas
iletisiminin sik1 tutulmasi, kamu kaynaklarmin verimli ve etkili kullanilmasi ve bu
kaynaklarin dagiliminda denge unsurunun dikkate alinmasinin saglanmasinda etik ilkelere

sahip bir yonetim anlayisinin rolii biyiiktiir (Altun, Sayer, ve Barutgu, 2013, s. 34).
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Kamusal etik, bir faaliyet bigimidir. Etik davranislarin desteklenmesi, sadece uyulmasi
gereken kurallarin olusturulmas: degildir. Devletin isleyisinin temelini olusturan ve hep
devam eden bir yoOnetim siirecidir. Yonetimin basarisinda ve gelismesinde son derece
onemlidir. Velev Ki etik gergekten de yalnizca bir amaglara hizmet eden bir aragtir, ancak
zorunlu bir aragtir. Kamusal etik, iyi bir kamu politikasinin énkosuludur. Bu anlamda bagska
herhangi bir politikadan daha elzemdir, ¢iinkii tiim politikalar etige dayanir. Bu baglamda
Thompson, kamusal etigin hiikiimetlerin hedefinden ziyade hedeflere ulasmada araci olmasi

gerektigini belirtmektedir (Thompson, 1992, s. 255).

Sanayi devrimi ile iiretimin bir pargasi olarak ele alinan insan unsuru, degisen sosyo-
ekonomik yap1 dolayisiyla, 6zel ve kamu sektoriinde insan kaynaklar adi altinda ulasilan bir
boliimiin varliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kamu kurumlarinin etik ilkeler ¢cergevesinde
varhigini siirdiirebilmesi igin, 6nemi gittikge artan insan unsurunun, kisisel amaglari kamusal

amaglar ile uzlagtirma geregi ortaya ¢ikmistir (Giliven , Bakan, ve Yesil, 2005, s. 128).

Yeni kamu yonetimi anlayisinda iyi yonetimin 6n plana ¢ikan anahtarlarindan biri etik
unsurudur. Saglam ve hesap verebilir bir kamu kurumunda etik, kamu kaynaklarinin
kullanimina iligskin yoneticilerin karar alma siirecine ve her alandaki faaliyetlere etki
etmektedir. Basarili bir yonetimin ilkelerine goz atildiginda, giiglii bir etik altyapinin varlig
goriilebilmektedir (Yiiksel/a, 2005, s. 196).

21 YY’ da demokrasi ve insan haklar1 alanindaki yiiksek beklentiler, iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler ve bu gelismelerin kamu hizmeti iretimindeki girdilere
etkileri, kamu hizmetinden faydalananlarin artan beklentileri, yonetim ve hiikiimetlerin karar
alma stireglerine katilim talepleri gibi etkenler, yeni kamu yonetim anlayiginin sekil almasinda
onemli role sahiptir. Bu yonden bakildiginda, “kamu yonetimleri farkli toplumsal aktorlerle
isbirligi igerisinde politikalar olusturan, yerinden yonetime agirlik veren, katilimer ve hesap
verebilen, etik ve yolsuzluk konularinda duyarli, esnek ve dinamik orgiitsel yapilara sahip,
seffaf ve agiklig1 ilke edinen, paylasimci ve siireglerle yetinmeyip sonuglara da odaklanan,
performansi dikkate alan, vatandas istek ve beklentilerine duyarli, bilgi-iletisim teknolojilerini
hizmet planlamasi ve sunumunda azami Olgiilerde kullanan” yapisal degisikliklere gitme

zorunlulugu icerisindedirler (Nohutcu ve Balct, 2003, s. 18).

Yapilan arastirmalarda kamu yoOnetiminde yasanan etik olmayan davraniglar
tanimlanmis ve kamu yOneticisini bu davranisa iten ekonomik ve sosyal sebepler belirlenerek
¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalar sonucu bir¢ok Oneri ortaya atilmistir
(Aktan, 1994, s. 113-114):
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1. Arastirma ve sorusturma sisteminin kurularak etkin bir denetim saglanmasi,

2. Yonetsel islem ve eylemlerde aciklik ilkesinin yerlestirilmesi geregi,

3. Etik dis1 davranislart kontrol edebilmek amaciyla yeni yasalar konularak, cezalarin
etkinlestirilmesi,

4. Biirokraside var olan patolojik uygulamalarin en aza indirilmesi,

5. Ucret dengesizliklerinin ¢dziimlenerek adil bir ddiillendirme diizeninin kurulmasi,

6. Toplumsal anlamda bir kinama ve baski ortaminin olusturularak, basta basin olmak
iizere kitle iletisim araglariyla etik dis1 davramislarla ve yozlasmis uygulamalarla

miicadele edilmesi.

Etik, uzun zamandan beridir felsefenin g¢esitli disiplinleri tarafindan derinlemesine
arastirilan bir kavramdir. 1960’lardan sonra sanayilesmis toplumlarda yonetisim alanindaki
kayirma ve yolsuzluk gibi etik disi davranislarin ciddi sorunlar olusturmaya baslamasi ile
beraber, “yonetsel etik” de incelemeye deger konular arasma girmistir (Gokge ve Orselli,
2011, s. 49). Kamu kurumlarinda etik kavraminin 6n plana ¢ikmasi, 6zellikle Amerika ve
Avrupa’da 1970’lerde ortaya ¢ikan biiyiik biirokratik ve siyasi fiyaskolarin halkin dikkatini
yolsuzluk ve yozlasma olgusuna ¢ekmesi ile gergeklesmistir. Bu donem ile beraber kamu
gorevlilerinin etik kurallar cercevesinde ¢alismasi gerektigi algisi birgok bati iilkesinin
giindeminde yer edinmistir. Bati1 hiikiimetleri, etik kurallar ve etik standartlar ile kamu
kurumlarmi denetleyici ve diizenleyici kurumlar olusturma arayisi igine girmislerdir (Oktem
ve Omiirgdniilsen, 2005, s. 231). Mesela, “Amerika Birlesik Devletleri'nde Yonetim Etik
Ofisi (The Office of Government Ethics), Ingiltere’de Kamusal Yasam Standartlar1 Komitesi
(The Committee on Standards in Public Life), Kanada’da Etik Danigsmanligi Ofisi (The Office
of the Ethics Counsellor), Japonya’da Ulusal Kamu Hizmeti Etigi Kurulu (National Public
Service Ethics Board), Avustralya’da Kamu Hizmeti ve Yararmim Korunmas: Komisyonu
(The Public Service and Merit Protection Commission) ve Irlanda’da Kamu Kurumlari
Komisyonu (The Public Offices Commission)” isimleriyle etik standartlar1 belirlemeye ve
uygulamaya yonelik caligmalar yiiriiten kurumsal yapilar kurulmustur (Demirci ve Geng,
2008, s. 44). Ayrica Tirkiye’de de basbakanliga bagh “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”

kurulmustur.

Etik bir yonetisim i¢in gerekli kurallar1 saglayacak herhangi bir guruba veya bireye
adapte edilen ahlak ilkelerinin ifadesi olan yonetim etigi anlayisinin olusturulmasinda, su

prensipler dikkate alinmalidir (Oztiirk, 2003, s. 213):
1. Etik kurallar yasal diizenlemelerle ¢eliski icinde olmamalidirlar.
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2. Kamu gorevlileri, kendilerine kars1 yapilan haksiz eylemlere karst hak ve
yiikiimliiliiklerini bilmelidirler.

3. Yonetim sistemi, bozulmalarla miicadele edebilir hale getirilmelidir.

4. Kamu hizmetlerinde etik standartlar anlasilabilir ve agik olmalidirlar.

5. Kamu gorevlileri i¢in danismanlik mekanizmalar1 kurulmali ve etik kilavuz
olusturulmalidir.

6. Etik altyapiya siyasilerin katkisi, kamu g¢alisanlarinin etik yonetimini giiclendirmeye
yonelik olmalidir.

7. Karar alma siiregleri seffaf olmali ve toplum bilgilendirilmelidir.
1.6.1. Kamuda Etik Tartismalarinin Tarihsel Gelisimi

Kamu idaresinde etik tartismalarin ilk Ornekleri antik Yunan sehir-devletlerinde
goriilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Atina sehir-devletinde kamu gorevlileri kamu
hizmetine baslamadan once sehir, teslim aldiklarindan daha iyi bir seviyeye ulastirmak adina
bir yemin etmekle miikelleflerdi. Kamu gorevlileri, gérevlerini yaparken vatandaslara karsi
kibar, hosgoriilii, diiriist ve saygili olmalar1 hususunda yemin ederlerdi (Hunbury, 2004, s.
187).

Dogu Mezopotamya’da sekiz bin yil dnce Persliler tarafindan kurulan ve tarihin
bilinen ilk sehir-devletlerinden biri olan “Susa” sehir-devletinde ise, kamu ¢alisanlarinin daha
onceden belirlenen etik degerlere uygun islem yapmalar1 bir yasal zorunluluk haline
getirilmistir. Ornek verecek olursak, bu dénemde kamu calisanlarinin yalan sdylemeleri
yasakt1 ve sug¢ olarak kabul edilmisti. Kamu gorevlilerinin etik davranislari her tiirlii yonetsel
faaliyetin 6zlinii olusturmus; esitlik ve adalet ilkeleri kamu hizmetinin temeli haline gelmistir
(Hunbury, 2004, s. 187).

Kamu yonetiminde disiplinin ortaya ¢ikist Woodrow Wilson’un 1887 yilinda
yayinlanan “Yonetimin Incelemesi” isimli makalesine dayandirilmaktadir. Ancak Van Riper
1983 yilinda kaleme aldigi makalesinde Dorman B. Eaton’in 1880 yilinda yayimladig
makalesini Wilson’un makalesinden yedi yil dnce yazdigini ve bu nedenle kamusal etik ile
ilgili ilk ¢caligma olarak Eaton’n yaptig1 calisma olmasi gerektigini iddia etmistir. Cooper,
Eaton’in ¢aligmasimi kamusal etik agisindan Wilson’in makalesine gore daha kayda deger

oldugunu belirterek Riper’in bu goriisiine katildigini belirtmistir (Cooper, 2000, s. 2-3).
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19. ylzyilin sonunda gelismeye baslayan kamu yOnetimi etiginin bazi1 temel
Ozelliklerinin sunlar oldugu Alan Lawton ve Alan Doig tarafindan one siiriilmistiir (Lawton

ve Doig, 2005, s. 11).
1. Mesleklerin profesyonellesmesi,
2. Kamu yarariin egemen hale getirilmesi,
3. Devlet ve vatandas iliskilerinde giiven ve tarafsizlik olugsmasidir.

Eaton, kamu yonetiminde gergeklestirilmesi gereken reformlarin, etik unsurlara zarar
vermeden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle, kamu yonetimi reformlari,
etik unsurlara dikkat edilerek gergeklestirilmelidir. Aksi durumda, yeniden diizenleme

yapilirken, degerler sisteminde bozulmalar meydana gelebilir (Cooper, 2000, s. 3).

Eaton ve Wilson’in yayinladiklari makalelere benzer bir goriise F. Goodnow
tarafindan yapilan bir arastirmada yer verilmistir. Goodnow, calismasinda etik, ahlaki tutum,
kamunun ilgisi, iyi hizmet sunumu gibi olgular iizerinde durmustur. Goodnow’a gore,
kamusal etigin gelistirilmesinde ve yaygimlastirilmasinda en 6nemli kavram, sorumluluk
kavramidir. Sorumluluk, yoneticilerin etik konularda {stlenmeleri gereken tutum ve
davranislar1 ifade eder. Bu goriise gore, etik konusunun gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi,

yoneticilerin sorumluluklarina baghidir (Cooper, 2000, s. 3).

1930 ile 1960 yillar1 arasinda kamusal etik bir ¢calisma alani olarak ele alinmistir. C.
Friedrich ve H. Finer, yaptiklar1 arastirmada, 1935 ile 1941 yillan1 arasinda kamusal etigin
gelisim siirecini incelemiglerdir. Bu siire¢ igerisinde, degerlerde, standartlarda ve etik
olgusunda yasanan degisimlerin hangi boyutta oldugunu belirlemeye c¢aligmislardir. Bu
sayllan kavramlarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in, s6z konusu donem igerisinde
hiikkiimetler tarafindan ¢esitli hukuk kurallarinin  konuldugunu belirtmiglerdir. Ancak
Friedrich, bu dénem igerisinde, bu hukuk kurallarmin pek de yeterli olmadigint belirtmistir.
Hukuk kurallarmin, denetimi etkin kilamadigini ve yetersiz denetim mekanizmasinin da,
degerleri ve sistemleri yozlastirdigini belirtmistir. Gaus ve Finer’in, uzlastiklari nokta, etik bir
yonetimin saglanmasi i¢in, denetim mekanizmasinin son derece titiz, disiplinli ve sistemli bir
sekilde uygulanmasi gerektigidir. Bu noktada her iki isim de, kamu yonetiminde denetimin
saglanabilmesi igin, siyasal siireglerin devreye girmesi gerektigini belirtmislerdir (Cooper,
2000, s. 4).

Bu siireci takiben 1949’1u yillarda F. M. Marx “Yo6netsel Etik ve Hukuk Kurali” isimli

makalesiyle yOnetsel etiginin kamu ydnetiminde bir ¢alisma alani olarak ivme kazanmasini
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saglamigtir. Marx kamu yonetimine bireylerin katilimini tesvik etmenin yollarini aramani, etik
anlayisinin bir sonucu oldugunu savunarak, profesyonellesmis kamu yoOnetiminin aktif
vatandaglik ihtiyacini ortadan kaldirdigi konusundaki goriisii ortaya atmistir. 1952 yilinda
tamamen yonetsel etik konusunda yayinlanan iki ¢alisma biiyiik ilgi uyandirmistir. Bunlar P.
H. Appleby’in kaleme aldigi “Demokratik Devlette Ahlak ve Yonetim” ve W. A. Leys
tarafindan kaleme alinan “Etik Kararlarda Mantikli Soru Sorma Sanati” isimli kitaplardir.
Temel mantigin1 demokratik yonetimin etigi iizerine yogunlastiran Appleby, demokratik
degerlerle biirokrasiyi biitlinlestirmeye calisarak, organizasyon yapilar1 igerisinde hiyerarsik
orgilitlenmenin demokratik olarak belirlenen politikalara kars1 bir sorumluluk yapisini ve bilgi
akisin1 da temsil ettigini savunmustur. Leys ise, etik karar verirken kullanilabilecek klasik
yunan diisiincesini yani Platon ve Aristo’yu da igerisine alan, faydacilik, “Kantc1” felsefe,
“Stoacilar”, Hobbes, Butler, Hegel, Marx, Dewey vb. iceren bir dizi felsefi yaklasimi

ozetleyerek giiniimiiz kamu yonetimi etigine uyarlamistir (Kilavuz, 2003, s. 50-51).

Biitlin bu ¢aligmalarin sonucunda kamu gorevlilerinin kamu hizmetini icra ederlerken
kendi faydalarimi 6n planda tutmayarak, vatandaslar arasinda esit davranmalar1 amaciyla etik
kodlar gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Nitekim kamu gorevlilerine etik ilkeler
konusunda rehber olmasi amaciyla ilk olarak 1924 yilinda “Uluslararas1 Sehir Yoneticileri
Birligi” (USYB) tarafindan etik kodlar gelistirilmistir. Bu kodlar 1952 yilinda gbézden
gecirilerek son haline biirlinmiistiir. Calismaya gore USYB, liyelerinin su etik ilkelere bagh

kalmalarim istemektedir (Ozdemir M. , 2008, s. 185):
1. Calisanlar liyakat ilkesine gore ise alinmalidirlar.

2. Calisanlar kendilerini gorev alanlarinda gelistirmeli ve islerinde profesyonel

olmalidirlar.

3. Saygi diiriist olma, kamuya hizmet ve sosyal sorumluluk onemli degerler olarak

igsellestirilmelidir.

4. Kent ile ilgili biitiin kararlar, secilmis iliyelerden olusan sehir meclisi tarafindan

alimmalidir.
5. Kamu gorevlileri kamu yararimi bireysel ¢ikarin iistiinde tutmalidirlar.

Kamusal etigi konu edinen 1974 yilinda D. Waldo tarafindan “Kamu Ahlaki Uzerine
Diisiinceler”; Fredericson tarafindan “Sosyal Esitlik ve Kamu Yonetimi”; M. Harmon
tarafindan “Sosyal Esitlik ve Orgiitsel Insan: Motivasyon ve Orgiitsel Demokrasi”; D. K. Hart
tarafindan “Sosyal Esitlik, Adalet ve Adil Yonetici” isimli makaleler yayinlanmistir. 1976
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yilinda J. A. Rohr dogrudan kamusal etik egitimi ile alakali olarak “Kamu Yonetiminde
Miifredatinda Etik Caligmasi”; ardindan S. Wakefield “Etik ve Kamu Hizmeti: Bireysel

Sorumluluk Durumu” isimli makaleler yayinlanmigtir (Cooper, 2000, s. 12).

Kamu yo6netiminde etik tartismalarinin kékeni ve kamusal etigin felsefik temelleri eski
caglara kadar uzaniyor olsa da, 1970’11 yillardan itibaren tizerinde ciddi ¢caligmalar yapilmaya
baglanmistir. Kamu kurumlarinda etik olmayan davraniglar, yillar boyunca az gelismis
tilkelere 6zgii olarak goriilmiis ise de, gelismis Bati {ilkelerinde ve gelismekte olan tilkelerde
1970’lerde ortaya ¢ikan skandallar kamuoyunun dikkatini kamusal etik olgusuna ¢ekmis ve
kamusal etik konusunda tartismanin siddetini arttirmistir. 1970’lerden itibaren kamu
calisanlarinin etik ilkeler ger¢evesinde hizmet sunmasi batili iilkelerin giindemine girmistir.
“Etik” ve “iyi” bir yOnetim yapisinin olusturulmasi i¢in kamuoyundan gelen baskilar
karsisinda, batili hitkiimetlerin, etik ilkeler ile denetleyici ve diizenleyici kurumlar1 kurma ve

gelistirme ugrasi igine girdikleri goriilmiistiir (Oktem ve Omiirgdniilsen, 2005, s. 231).

1990’11 yillarda etik ile ilgili arastirmalar hiz kazanmistir. OECD’nin 1996 yilinda
yayinlanan Kamu Yonetiminde Etik Raporu’na gore, etik bir altyapr sekiz unsurdan
olusmaktadir. Bunlar; siyasi irade, uygulanabilir davranis kurallari, etkili bir yasal alt yapi,
etkin hesap verme mekanizmalari, mesleki sosyallestirme mekanizmalari, etik konularda es
giidiim saglayan bazi kuruluslarin varligi, kamu yonetiminde uygun calisma kosullar1 ve
kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil toplumdur. Etik altyapinin unsurlar1 arasindaki
etkilesim, bir iilkenin kiiltiirel ve idari geleneklerine, kamu idaresine genel yaklagimina ve
gecmiste etik davraniglara verdigi tepkiye baglidir. siiphesiz, yukaridaki sekiz unsurdan en
onemli ve etkili olan1 ““etkili bir yasal altyap1” dir (Yiiksel/b, 2005, s. 348).

2000’1i yillara gelindiginde, Birlesmis Milletler’in “Kiiresel ilkeler Sdzlesmesi” nden
(Global Compact) séz etmek gerekmektedir. “Kiiresel ilkeler S6zlesmesi” calisma kosullari,
insan haklari, ¢gevre ve yolsuzlukla miicadele olmak iizere dort baslik ve 10 maddeden olusan
bir manifestodur. 2000 yilinin Temmuz ayinda BM teskilatinda baslayan ¢alismalar, diinya
capinda 6200’den fazla sirket ve sivil toplum Orgiitiiniin goniillii katilim gergeklestirmesiyle
diinya ¢apinda bir nitelik kazanmstir. Kiiresel ilkeler Sozlesmesi’ne Tiirkiye’den ise 150’den

fazla kurulus katilmistir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 57).

BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesinin yani sira, “Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi” ni
de imzaya sunmustur. Onceki yillarda BM tarafindan sunulan karalar ve ydnergelerden

bazilar1 sunlardir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 57):
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Uluslararast Ticari Islemlerde Yolsuzluk ve Riisvete Karst Kamu Gorevlileri

Uluslararas1 Davranis Kodu

2. Yolsuzluk ve Riisvete Kars1 Uluslararasi Isbirligi (1992)
3. Yolsuzluga Kars1 Eylem (1996)
Avrupa ¢ikish uluslararasi girisimlerden 6rnek vermek gerekirse (Arslan ve Berkman,
2009, s. 57):

Avrupa Komisyonu’'nun,

1. Cesitli projeleri: Ornek, Eko-ydnetim

2. Cesitli raporlar: Ornek, Yesil Kitap

3. Cesitli duyuru ve direktifleri: Ornek, tekstil, giyim, deri, ayakkabi sektdrleri icin
sektor - odakli kodlar; iiye iilkelerde tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler ve
direktifler

4. Cesitli forumlari: Ornek, Coklu Paydaslar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

5. Biinyesindeki Girisim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii ve Istihdam ve Sosyal Isler
Genel Miidiirliigii’niin ¢aligmalar1 ve ¢esitli yaynlari: Ornek, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Vasitalarinin ABC’si

OECD’nin,

1. Uluslararas: Yatirimlar ve Cok uluslu Isletmeler Bildirgesi

2. Kurumsal Yénetim ilkeleri

3. Yolsuzlukla Miicadele Birimi

4, Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin

Onlenmesi Sézlesmesi

Avrupa Parlamentosu’nun,

1.

1.6.2.

Gelismekte Olan Ulkelerde Faaliyette Bulunan Firmalar igin Ongériilen Kodlar Cok
uluslu Isletmelerin bazi uygulamalarinin incelenmesi (Ornek, Burma’daki petrol

sirketleri, Afrika’da bebek siitii benzeri {iriinlerin satist).
Tiirkiye’de Kamusal Etik Kavraminin Tarihcesi

Tiirklerin Islam gegmeleri kiiltiirel yapilar1 nedeniyle zor olmamistir. Toplumun yapisi

da dogal olarak Islam dininin kurallar1 ve geleneklerinden onemli 6lgiide etkilenmistir.

Tiirkler sosyal hayatlarina da inanglarini yansitmislardir. Bu anlamda, is etigi s6z konusu

oldugunda, Islam dinini gbéz Oniinde bulundurmamak sosyolojik  gerceklerle
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bagdagmayacaktir. Hem Kur’an da hem hadislerde, is ahlaki ve ¢alisma hayati konularinda
¢ok¢a hiikiim bulunmaktadir. Ornegin, ticari faaliyetler ve calismak topluma yararli isler
olarak goriilmiis ve tesvik edilmistir. Yalan sdylememek, soziiniin eri olmak, hirsizlik ve
tartida hile yapmamak gibi etik degerler ibadet olarak degerlendirilmistir (Arslan ve Berkman,
20009, s. 63).

Islamiyet’in Osmanli’da etik uygulamalarda etkisini biiyiilk oranda g&rmek
miimkiindiir. Islam anlayisinda Hz. Omer’in devlet isi bittikten sonra; devletin mumunu
sondiiriip kendi mumunu yakmasi hadisesi, devlet malindan ¢almanin, kul hakki yemenin ve
adaletli davranmamanin vebali gibi degerler caginin Otesinde uygulamalar olup Osmanli
Devleti’nin de gelisimine biiylik katki saglamistir. Zira bu dénemde diger devletlerde etik

anlayis1 gibi kavramlar heniiz literatiire girmemistir.

Kamu yonetiminde etik ilkelere iliskin izleri Osmanli tarihinde de gorebilmekteyiz.
Ornek vermek gerekirse, geleneksel Osmanli toplumsal yapisinda énemli islevler yiiklenmis
olan Lonca yoneticilerinin (Kethiida), yasalar uyarinca etik ilkelere bagli kalmalar1 zorunlu
kilinmistir. Kethiidanin, gérevi sirasinda, etik ilkelerin digina ¢iktigi tespit edilirse gorevinden
alinmasi gibi yaptirimlar uygulanmistir (Caldirici, 1997, s. 123). Ancak biitiin bu yaptirimlara
ragmen Osmanli kamu yonetiminde etik ilkelerle bagdasmayan davraniglar ve uygulamalar
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Divan sairi Fuzuli’nin “selam verdim, riisvet degildir deyii
almadilar” dizeleri, etik degerlerle ortiismeyen riisvetin kamu yonetiminde yaygin oldugunu
gostermektedir. Oyle ki Osmanli Devleti'nin dagilmasinda riisvetin yargi ve ydnetimde
yayginlagsmasinin biiyiik rol oynadigi goriisii tarihgiler tarafindan ortaya konmaktadir

(Mumcu, 1969, s. 308).

Cumhuriyet yonetim yapisinin Osmanli’nin sosyal ve kiiltiirel kalintilar1 tizerine
kuruldugu agikardir. Devlet diizeninin toplumdaki zayif imaji, sivil toplum kuruluslarinin ve
sivil Orgiitlenmelerin yetersizligi, biirokrasinin giicli ve baskisi, is diinyast ve isadamlarina
genellikle olumsuz bir bakis ag¢isi yakin tarihe kadar etkisini siirdiirmistir (Arslan ve
Berkman, 2009, s. 64).

Ikinci Diinya Savagmin ardindan diinyadaki siyasal ve ekonomik gelismeler
Tiirkiye’yi de 6nemli 6lgiide etkilemistir. BM ve NATOya iiyelik, yeni uluslararasi olusuma
uyum saglama adina atilan ilk adimlar olmustur. Marshall Plan1 ¢er¢evesinde ABD ile iliskiler
daha da gii¢lendirilirken, liberal iktisadi anlayis yeniden canlanmistir. Cok partili yasama
gecisle de 6zel sektor ve girisimcilik daha ¢ok 6nemsenmeye baslanmis ve 6n plana ¢ikmuistir.
Ornegin, Sinai Kalkinma Bankasi girisimcilere tercihli kredi vermek iizere kurulmus,
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Demokrat Parti hiikiimetinin 28 Mayis 1950°d TBMM’ye sundugu programinda devletin
ekonomik hayatta roliiniin ve miidahalesinin asgari diizeye indirilecegi ve 6zel tesebbiisiin

ekonominin lokomotifi olacagi belirtilmistir (Roos ve Roos, 1971, s. 42).

Diinyada ve iilkemizde tiim kurumlarda karsilasilabilen etik dis1 davramislar olarak
nitelendirilebilecek kotli yonetim uygulamalari, yolsuzluk, mobbing, riisvet vb. kamu
kurumlarinin, yonetim tarzlariin etiksel bir temele oturtularak, insan kaynaklarini (kamu
gorevlilerini) yeniden yorumlama ve yapilandirma hedefine yonlendirmistir. Bu amagla,
1970’lerde kendisine temel insani degerleri rehber edinen etik yonetimde “istenilir iyi”
nitelikte ilke ve standartlarin belirlenmesi ve etik disi davranislarla miicadelede etkili bir
mekanizma olusturma hedefinde, birgok iilke gibi Tiirkiye’de de ilgi odag: haline gelmistir

(Baydar, 2005, s. 101).

1980-2000 doénemine iliskin “siyaset¢i - biirokrat - isadami isbirligi” sdylemleri ayirim
yapmadan biitiin siyaset, kamu yoneticisi (yerel yonetimler dahil) ve is diinyasini etik dist
davranmakla suglamistir. Terminolojiye, yolsuzluk ve riigvet kavramlarinin yaninda “etik
yoksunluk”, “kirlilik”, “yozlasma” dahil edilmistir. “Temiz toplum” i¢in toplumdan g¢agrilar
yapilmis, is diinyasinin etik kararlar1 ve davranislariyla ilgili kaygilar artmaya baslamistir.
Sivil toplum kuruluslart devreye girmis, cesitli platformlarda konuyu gilindeme tasimas,
toplumun duyarli kesimlerinde ve devlette adimlar atilmasinda katkida bulunmustur. Ornegin,
TUSIAD 1983'te “Kamu Biirokrasisi”, 1987°de “Tiirkiye’de Girisimcilik ile Tlgili Sorunlar ve
Coziimler” bashikli ¢alismalariyla bu konulara deginmeye baslamistir. “Is Ahlaki” baslikli
kitap, is yasaminda karsilasilan is etigine aykirt bazi olaylara ve durumlara yer vermekteyken
sirketlerin sosyal sorumluluguna deginerek, bu tarz durumlarda yoneticilerin nasil
davranmalar gerektigine iliskin bazi ipuglar1 énermistir. 1992 yilinda TUSIAD 1n yayinladig
“Is Ahlaki ve Tiirkiye’de Is Ahlakina Yonelik Tutumlar” adli rapor bir baska érnek olarak
gosterilebilir. 1994 yilinda kurulan Beyaz Nokta Gelisim Vakfi da etik degerlere bagh toplum
arayislari i¢inde olmus, akil ve erdem dis1 davraniglari 6nlemeyi ve toplumsal yasamin biitiin
kesitlerinde akil ve erdemi egemen kilmayi amaglamis, daha sonraki yillarda bunun bir
neticesi olarak “Yiiksek Is Ahlaki” projesini baslatmistir. 1996 yilinda kurulan Toplumsal
Saydamlik Hareketi Dernegi de toplumun temiz bir yasama kavusturulmasini amaglamas,
bunun “saydamlik” ile gerceklesebilecegini savunmustur. Daha sonra, e (Ozgener, 2004 , s.
87). 1990’1ara gelindiginde isletme ve yonetim—organizasyon kongre ve konferanslarinda is
ahlaki—is etigi konularinda sunulan bildirilerin sayis1 artmis Ve bazi tiniversitelerde is ahlaki

ve is etigi dersleri verilmeye baglanmigtir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 68)
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Yoksulluk, adaletsizlik ve yolsuzlukla miicadele programiyla 2002’nin sonuna dogru
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, “Acil Eylem Plan1” n1 ivedilikle uygulamaya
koymustur. Planda, yasal ve hukuki sert 6nlemlerin yani sira bazi yumusak onlemlere de yer
verilmistir. Yeni kurulan hiikiimet, kamu y6netimini yeniden yapilandirmaya yonelik reform
uygulamalari ¢er¢evesinde ve Acil Eylem Plani’nda belirlenen genel ilkeler 1s18inda etik bir
kamu yonetimi kurulmasina yonelik bazi1 kanunlar ve yonetmelikler ¢ikartmistir. “2003°de
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 2004’de bu Kanunun uygulanmasina iligkin Yo6netmelik,
2004’de Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun ve 2005°de Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2004°de
yeni Tirk Ceza Kanunu-TCK ve bazi kurumsal-yonetsel diizenlemeler yapmustir. “Etik
gozetime Ozgii bir kurum olarak KGEK 2004 yilinda kurulmus; Basbakanlik Teftis Kurulu
AB tarafindan saglanan mali kaynaklarin kullanimindaki yolsuzluklarla ilgili inceleme ve
sorusturmalarin koordinasyonu ile gérevlendirilmis ve durum Avrupa Yolsuzlukla Miicadele
Ofisi’ne-OLAF  bildirilmistir.” Neticede, “Saydamligin Artirnlmast1 ve Yolsuzlukla
Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi” 2010 yilinin baslarinda Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir. Cesitli hukuki-kurumsal sert 6nlemlere ilave olarak,
bazi1 yumusak onlemler “ her diizeyde ve tiirde 6rgiin veya yaygin egitim ile resmi veya gayri
resmi egitim yapilmas1” stratejiye dahil edilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda yiiriitilen “TYEC-
1 Projesi” nin tavsiyeleri yukarida sozii edilen dnlemlere ilham kaynagi olmustur. Stratejinin
uygulanmasi acisindan, bir “Komisyon” ve “Yiriitme Kurulu” olusturulmus ve BTK hem
Komisyon’a hem de Yiiriitme Kurulu’'na teknik yardim ve sekretarya hizmeti saglamakla
gorevlendirilmistir. Yiiriitme Kurulu, yolsuzlukla miicadele i¢in bir “Eylem Planmi1 Taslagi”
hazirlamis ve Komisyon da bu “Eylem Plan1” n1 2010 yilinda kabul etmistir. Bununla birlikte,
biitliin bu diizenlemeler yolsuzlukla miicadele ve etik rejimindeki parcalanmis yapiy:
derinlestirmis ve KGEK (etik yonetiminden sorumlu) ve BTK (yolsuzlukla miicadeleden
sorumlu) arasindaki pratik isbolimiinii hukukilestirmistir” (T.C Bagbakanlik Kamu

Gorevlileri Etik Kurulu, 2011, s. 12-13).
1.7.TURK KAMU KURUMLARINDA ETiK UYGULAMALAR

Tiirkiye’de etik yonetim ic¢in kayda deger ilk diizenleme, 5176 say1 ve 25.05.2004
tarihli Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmas: Hakkindaki Kanunla yapilmistir. Bu yasa ile

kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun yetki ve gorevleri (Eryilmaz, 2008, s. 10);

1. Hediye alma yasaginin kapsamini belirlemek,

2. Etik davranis ilkelerini belirlemek,
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3.

4.

Kamu kurumlarinda etik kiiltlirtinii yerlestirmek iizere c¢alismalar yapmak ve bu
konuda yapilacak ¢alismalara destek olmak.
Etik davranis ilkelerinin ihlali halinde re’sen ya da basvuru iizerine gerekli

incelemeleri ve denetlemeleri yapmak,

Ulkemizde kamu idaresinde etik davranis kurallari, 5176 Sayili Kanun’a kadar

mevzuatimizda daginik maddeler halinde yer almaktaydi. Gelismis ve demokrasisi oturmus

iilkelerde oldugu gibi kamu gorevlilerinin tabi oldugu etik davranis ilkelerini sistemlestiren

etik davranis kodlar1 ve bu kodlarin gergevesini belirleyen bir yasa bulunmamaktaydi. Etik

davranis kurallar1 Anayasa’nin, 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, 6zellikle yolsuzluk

suclart ve kigisel c¢ikar saglama olmak iizere TCK’da birgok kanunda yer almaktadir

(Yiiksel/b, 2005, s. 349):

1.
2.
3.

© © N o O

11.
12.
13.

cesitli

5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun”

Anayasa’nin 10’uncu, 129’uncu ve 137 nci maddesi

Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Y 6netmelik

3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

2531 Sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklar Islere Dair Kanun
4982 Sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununu

Bagimsiz Idari Otoritelerle ilgili Yasal Diizenlemeler

. 1156 Sayili Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tediye Muamelatini [hbar Edenlere

Ikramiye itasina Dair Kanun
832 Sayil1 Sayistay Kanunu
5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu

2443 Sayil1 Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanun

Yukarida belirtilen, kanunlara ek olarak, son yillarda yolsuzlukla miicadeleyle ilgili

uluslararas1 sozlesmeler Tiirk yetkili makamlar: tarafindan imzalanmis ve kabul

edilmigtir. Bu sozlesmeler, Anayasa’nin 90. maddesi geregince kanun hiikmiinde kabul

edilirler. Bu sozlesmelerden bazilar1 (T.C Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2011, s.

17):
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e Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi (2006 yilinda imzalanmustir).

e 1997 yilinda OECD’nin Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanct Kamu Gérevlilerinin
Riisvet Suglariyla Miicadele Sozlesmesi (2000 yilinda imzalanmustir).

e Yine Avrupa Konseyi 1998 yilinda Yolsuzluga Iliskin Ceza Hukuku Sozlesmesi (2004
yilinda imzalanmustir).

e Avrupa Konseyi’nin 1997 yilinda Yolsuzluga iliskin Ozel Hukuk Sézlesmesi (2003
yilinda imzalanmustir).

e “OECD’nin Kara Paranin Aklanmasina Kars1 Mali Eylem Gorev Giicli” niin

tavsiyeleri (2003 yilinda imzalanmistir).

Tiirkiye 1997 yilinda Avrupa Konseyi Yolsuzluga iliskin Ozel Hukuk Sézlesmesi’nin
2003 yilinda imzaladiktan sonra, 2004 yilinda GRECO iiyesi Ulkeler arasina katilmistir.
Ayrica, “Uluslararas1 Ticari Islemlerde Riisvet Sugu Uzerine OECD Calisma Grubu”
tarafindan olusturulan yolsuzlukla miicadele uygulamalarinin izleme heyetinde de yer
almistir. Bununla beraber, bazi uluslararasi s6zlesme ilkelerinin bir kismi, bu sézlesmelerde
yer alan uluslararasi standartlart uygulamaya koymak i¢in Tirk i¢ hukukuna dahil edilmistir

(Yiiksel/b, 2005, s. 350).

Kamu Goérevlileri Etik Kurulu kuruldugu tarihten itibaren bazi ¢aligmalar yapmuistir.
Bu calismalarda etik sozlesme hazirlamis ve c¢evrimici sikdyet hizmeti sunmustur. Etik
Sozlesmeyi 5176 sayili kanun kapsamindaki tiim kamu calisanlar1 imzalamak zorundadirlar.
Bu hizmetle etik dis1 uygulamalarda bulunan kurum ve personeller kurula bildirilmekte daha

sonra aragtirmalar yapilarak resmi gazetede yayinlanmaktadir.

Etik sozlesme su maddeleri igermektedir (T.C Basbakanlik Kamu Géorevlileri Etik

Kurulu):

Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin iizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin halkin

hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;

e Dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, yas, bedensel engelli ve cinsiyet ayrimi
yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara meydan vermeden
tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun davranmayz,

e Halkin giinliik yasamini kolaylastirmak, ihtiyaglarini en etkin, hizli ve verimli bicimde
karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun memnuniyetini artirmak ic¢in
caligmayi,
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e Gorevimi, gorevle iliskisi bulunan hi¢bir gercek veya tiizel kisiden hediye almadan,
maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar saglamadan, herhangi bir
0zel menfaat beklentisi i¢cinde olmadan yerine getirmeyi,

e (Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimeilik, diiriistliik, hesap verebilirlik,
kamu yararin1 gézetme ve hukukun iistlinliigi ilkeleri dogrultusunda yerine getirmeyi,

e Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikdyet ve dava agma haklarina saygili davranmayi,
hizmetten yararlananlara, ¢aligma arkadaglarima ve diger muhataplarima kars: ilgili,
nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

e Kamu mallart ve kaynaklarimi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri diginda
kullanmamay1 ve kullandirmamay1, bu mal ve kaynaklari israf etmemeyi,

e Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik davranig

ilke ve degerlerine bagl olarak gérev yapmay1 ve hizmet sunmayi taahhiit ederim.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu etik davranis ilkelerinin neler oldugu konusunda
diizenleme yapma yetkisine 5176 sayili Kanun ile yetkili kilimmustir. Etik kurulunun etik
ilkeler konusunda hazirladig1 yonetmelik, Basbakan’in onay1 ile 13.04.2005 tarih ve 25785
say1 ile Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. (Eryilmaz, 2008, s. 11). Yine
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafinca yapilan calismalar neticesinde bir¢ok rapor
hazirlanmis ve etik davranis ilkeleri belirlenmistir. Bu etik davranis ilkeleri su maddeler

olusmaktadir (T.C Bagbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu):

e Hizmet standartlarina uyma

e Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci
e Diiriistliik ve tarafsizlik

e Halka hizmet bilinci

e Amag ve misyona baglilik

e Sayginlik ve gliven

e Yetkili makamlara bildirim

e Nezaket ve saygi

e (ikar catismasindan kaginma

e Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

e (Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
e Kamu mallar ve kaynaklarinin kullanimi

e Savurganliktan kagcinma
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e Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

e Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan
e Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

e Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

e Mal bildiriminde bulunma

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, yaptigi incelemeler neticesini ilgili kurumlara ve
Bagbakanlik Makamina yazili olarak bildirmekle yiikiimliidir. Etik Kurulu 2010 yilinda 117
etik ihlalini goriiserek karara baglamistir. Bu 117 dosyadan 30’unda etik ihlal bulunduguna

karar vermistir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 22).

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan belediyeler, valilikler ve bakanliklarda etik
komisyonlar olusturulmustur. Bu komisyonlar kamu kurum ve kuruluslarinda, etik kiiltiiriinii
yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik davranis ilkeleri ile ilgili kars1 karsiya kaldiklart
sorulara cevap ve tavsiyede bulunmak ve etik uygulamalari degerlendirmek {izere iist
yoneticiler tarafindan organize edilen en az ii¢ kisilik bir komisyondur. Bu komisyonlarin 3

temel gorevi vardir bunlar (T.C Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu):

e Kamu gorevlilerinin etik davranig ilkeleri konusunda karsilastiklar1 sorunlarla
ilgili olarak tavsiye ve yonlendirmelerde bulunmak,
e Kamu kurumlarinda etik kiiltiiriinii yerlestirmek ve gelistirmek,

e Kamu kurumlarindaki etik uygulamalar1 degerlendirmek,

Ayrica kamu kurumlarinin denetimi disinda 6zel sektor tarafinda da etik degerler ve
etik yonetim konusunda c¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan birini de TEDMER (Tiirkiye
Etik Degerler Merkezi) yapmustir. Sektor, is ve meslek ahlaki standart ve ilkelerinin
arastirilmasi, gelistirilmesi ve bu yonde egitimlerin yapilmasini amaglayan merkez bu
dogrultuda, her y1l Etik Zirvesi ve Konferans diizenlenmesi, tiniversite ve dgrenci gruplar ile
projeler i¢in isbirliginde bulunulmasi, etik yoneticilik egitim programlarinin yiiriitiilmesi gibi
etkinlikler diizenlemektedir. Ayrica her yil en fazla yol kat eden sektorii belirlemek amaci ile
“Etik Barometre Arastirmasi” yapmaktadir. Tiirkiye Etik Degerler Merkezi 2002 ve 2005
yillarinda “Tiirk Isgiiciiniin Is Etigine Yaklasim1” arastirmasimi yapmuslardir. Arastirmalarin

bazi dzet sonuglari agsagida sunulmaktadir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 72):
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Tiirkiye’de ¢alisanlarin  “is etigi” kavramindan haberdar olma oran1 %60’ 1n
tizerindedir. Bu oran 2002’de %64,2- 2005'te %63 idi.

Kurumlarin ve isletmelerin kendi biinyelerinde yazili ve sozlii is etigi kurallarina sahip
olma oran1 2002’de %66, 2005’te ise %54°tiir. Yani, 2002°deki toplam %66 olan oran,
2005’te %54 olmustur.

Ankete katilanlardan ¢alistiklar1 kurulusta is etigine aykiri davranis gozlemlediklerini
belirtenlerin oran1 2002°de %35, 2005’te %25 olmustur.

Calisilan kurulusta is etigi davranis standartlarina iliskin ayr1 bir egitim verilmedigini
sOyleyenlerin Oran1 2002°de %62, 2005°te ise %76’dir. Yani, is etigine iliskin ayr1 ve
0zel bir egitim yaygin bir uygulama gibi goriilmemistir.

Etik bir firmanin su i¢ Ozelligi vardir; “Calma, hirsizlik veya sahtekarlik ve
dolandiricilik yapmamasi”, “Calisanlara Deger vermesi” ve “Odeme yiikiimliiliiklerini
zamaninda yapmasidir”. “Miisterilere deger vermesi” 0Ozelliginin ancak dordiincii
sirada yer bulabilmesi ilging olmakla birlikte, katilimcilarin bu unsuru “firmanin
sahtekarlik/dolandiricilik  yapmamasi1” kapsaminda gormiis olma ihtimalinden
kaynaklaniyor olabilmektedir. Gerek 2002 gerekse 2005°teki siralamalar benzer
bigimdedir.

Calistiklart  firmalarin  is  etigine sahip oldugunu diisiinenlerin oranm1 2002
aragtirmalarinda %70, 2005 aragtirmasinda ise %67 ile birbirlerine yakin ¢ikmistir.
Sektorlerin etik degerlendirmesinde ilk ii¢ sirayr 2002 ve 2005 arastirmasinda

otomotiv, dayanikli tiiketim ve turizm sektdrleri almistir.
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IKINCi BOLUM

2. KAMU KURUMLARINDA SOSYAL SORUMLULUK ALGILARI VE
UYGULAMALARI

Her birey var oldugu toplum i¢inde haklar kazanmakta ve gorevler iistlenmektedir.
Her bireyin topluma, iilkeye diinyaya yonelik cesitli sorumluluklar1 bulunmakta, dolayisiyla
bireylerden olusan gruplarin da sorumluluklari olmaktadir. Kurumlar da tipki bireyler gibi
icinde bulundugu toplum, iilke ve uluslararasi g¢evre boyutunda sosyal ve ekonomik

sorumluluklara sahiptir (Giil C. , 2010, s. 41).

Giiniimiizde, varliklarint bor¢lu olduklar1 topluma karsi yerine getirmeleri gereken ve
kurumlarin siirdiiriilebilirligini saglayan sosyal sorumluluk her toplum igin tarihin farkli
zamanlarinda farkli sekillerde kurumlarin karsisina ¢ikmistir. Asil amaci, yasanilan topluma
fayda saglamak ve yardimlagsmak olan sosyal sorumlulugun ortaya c¢ikisi tas devrinin ilk
donemlerine dayanmaktadir. Bu devirde insan topluluklar1 klanlar, kabileler halinde
yasamaktaydi. Bu kabilelerinde belli kural ve gelenekleri vardi. Beraber yasamak fikrinin
olusturdugu bu kural ve gelenekler, daha sonra yardimlagsma ve topluma katkida bulunma
fikrinde olusacak gelismelere 151k tutmaktadir. Giiniimiizde yasayan bu sosyal gelenek,
aliskanlik ve kurumlar verilen toprak parcasina ortak sahip olma ve bu toprak parcasini
birlikte savunma duygusundan dogmaktadir. Insan evriminin bir parcasi olarak goriilen
yardimlasma, insan iligkilerinin de bir boliimiinii olusturmaktadir. Aslinda giiniimiizdeki
sosyal sorumlulugun temelleri insanlarin beraber yasamaya bagladiklar1 tarihin ilk

donemlerine dayanmaktadir (Aydede, 2007, s. 15-16).

Yillardan beri hiikiimetler sosyal sorumluluk gorevinin en biiyiik yiiklenicisi ve
takipgisi olmustur. Bilhassa devletin ekonomiye tam hakimiyet kurdugu iilkelerde veya
donemlerde oldugu donem veya iilkelerde, toplumsal huzur ve refahin saglanmasi bir
yiikiimliiliik olarak devlet tarafindan yerine getirilmistir. Bundan dolayr sosyal nitelikli
faaliyetlerin ¢ogu devlet eliyle gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Zaman gegtikge isletmeler var
olmaya baglayinca devletler, yasalar ve diizenlemeler ile bir kisim sorumlulugu bunlara
yiklemis ancak sorumluluk ve takipgilik gorevlerini siirdiirmiislerdir. Yasalar Oncelikle
calisanlarin ¢alisma saatleri ve ¢alisma saatlerini iyilestirme, iicretler ve cesitli sosyal haklari

diizenleme gibi isletmelere yonelik zorlayici diizenlemeler olmustur (Yonet, 2005, s. 241).
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2.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal sorumluluk ig¢in tarihin her doneminde gegerli kabul edilebilecek bir tanim
yapmak oldukga zordur. Ciinkii sorumluluk kavrami yetki, gorev ve sorumluluk kavramlari ile
birlikte isleyen kavramlar olarak goriilmekte ve bu kavramlarin iliski derecelerine gore
sorumluluk artip azalabilmektedir. Ayn1 zamanda giiniimiizde, toplumlara ve cografi yapiya
bagli olarak da sosyal sorumluluk kavrami farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Cok sayida
etkene bagli olan bu kavram igin gegerli olabilecek tam bir tanim yapmak da miimkiin
degildir (Oziipek, 2005, s. 8).

2.1.1. Sosyal Sorumluluk Tanim

TDK sozliglinde, sorumlulugun kelim anlami; “kisinin kendi davramislarini veya
kendi yetki alanmna giren herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi, mesuliyet”; sorumlu
kavrami ise “lstiine aldigi veya yaptigi islerden dolayr hesap vermek zorunda olan,

sorumluluk tasiyan, mesul kimse” demektir (TDK, 2016).

Sosyal sorumluluk kavrami, orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinin toplumun ve
bireylerin menfaatlerine zarar vermeden yiiriitilmesi veya oOrgiitlerin kendi amaclarma
ulagmak i¢in yiiriittiikleri faaliyetlerde, ahlaki degerlere bagl kalmasi ve tiikettigi kaynaklari
toplumun gelisimine katki saglayacak sekilde kullanmasidir (Bayrak, 2001, s. 84).

Sosyal sorumluluk; sirketleri ve kamu &rgiitlenmelerini etkileyen teknolojik, yasal ve
ekonomik giiglerin yani sira sosyal sistem faktorlerinin de onceden tahmin edilip uyum
saglanmasi siirecidir. Stark, Frell ve Hirt’mn “Business” adli eserinde soysal sorumluluk
kavrami sOyle aciklanmistir; “bir firmamin toplum iizerindeki negatif etkilerini minimize
etmek, pozitif etkilerini maksimize etmektir, bu aym zamanda sosyal sorumluluk kavraminin

sonucu olarak, yapilan igin bedelidir” (Tiirkel ve Giiltekin, 2003, s. 131).

Hill ve Gareth (Hill ve Gareth, 1989, s. 48) sosyal sorumlulugu; “Karar verici
durumunda olanlarin, kendi menfaatlerini oldugu kadar toplumun genel menfaatlerini da
gozetecek ve gelistirecek eylemlerin  yapilmasindaki  zorunluluklaridir”  seklinde

tanimlamaktadirlar.

Davis ve Blomstrom’a ise sosyal sorumlulugu; “karar verme siirecinde kisisel
kurumsal karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem iizerinde yaratacagi etkileri degerlendirme

zorunlulugu” olarak tanimlamaktadirlar (Davis ve Blomstrom, 1971, s. 85).
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(Ergin, 1992, s. 58) sosyal sorumlulugu; isletmelerin ekonomik faaliyetlerini
yuriitirken topluma zarar veren etkilerini azaltmaya ve yok etmeye yonelik, toplumsal
yagamin iyilestirilmesi icin isletmeyi zorlayan, toplumdaki degisime uyumu saglamaya

yonelik amagclar dogrultusundaki faaliyetleri kapsamak olarak tanimlamaktadir.

Grigsby ve Stahl ise; “Sosyal sorumluluk; bir isletmenin kaynaklarin1 toplum yararina
olacak sekilde kullanmasidir” seklindeki tanimlamalariyla sosyal sorumlulugun kamu yarari

ile iliskisini vurgulamiglardir (Grigsby ve Stah, 1997, s. 4).

Sosyal sorumlulugun yoneticileri baglayan tanimi ise: “sirketlerde toplumsal deger ve
beklentiler olusturmak, sirket amaglarina uygun politikalar belirlemek ve uygulamak, kisaca
toplumsal yagsamu iyilestirmeye iligkin ylikiimliiliikler tistlenmek™ seklinde yapilabilir. Sirket
yonetimlerinin, genel kabul gormeyen faaliyetlerini veya neden olduklar1 olumsuz
sonuglardan dolay:r kendilerini sorumlu hissederek ¢6ziim igin ¢aba gdstermeleri sosyal

yonden sorumlu bir davranis bicimidir (Celik, 2007, s. 62).
2.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanim

Sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili literatiir taramasinda birgok tanimla
karsilagilabilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami ile beraber kurumsal sosyal sorumluluk

kavrami iizerine bir¢ok arastirma yapilmigtir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumdan elde ettigini topluma geri kazandirma
ahlakiyla kurum ve isletmelerin, kendi personeline ve topluma karsi olan sorumluluklarini
icra etme ve boylece toplum ve caliganlar tarafinda itibar kazanma yontemidir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kurum ve isletmelerin esas itibariyle goniilliiliik esasina dayali ancak
pazarlama stratejilerini de etkileyen bir kavramdir. Diinya ¢apinda taninirliga sahip kurum ve
isletmelerin  bircogu sosyal sorumluluk yiikiimliliklerini yerine getirme performans
raporlarini araliklarla yayinlayarak hedef kitlelerinin itibarin1 kazanmaktadirlar (Yonet, 2005,
S. 241).

Son yillarda OECD iilkeleri tarafindan da yaygin olarak kullanilmaya baslanan
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, bu iilke giindemlerinde 6nemli bir yere sahip olan
giincel bir kavramdir. Ancak, kurumsal sosyal sorumluluk hala cesitli sektdr, grup ve
paydaslar icin farkli anlamlara gelmektedir. Uzerinde tiim taraflarca goriis birligi bulunan
husus ise isletme ve kurumlarin kiiresel ekonomi iginde, refahi ve istihdami arttirmanin
Otesinde daha 6nemli bir role sahip olduklari ve kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin

siirdiiriilebilir kalkinmaya yardimi niteligi tasidigidir. Ozetle, isletmelerin ana hedefi sadece
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ortaklar i¢in kar, calisanlar i¢in ticret, tiiketiciler i¢in ise iiriin ve hizmetler saglamak olmamali
bunun 6tesinde, sosyal ve cevresel sorunlarla birlikte ortak degerlere de ayni dlglide sahip
¢cikmak olmalidir (Erséz, 2007, s. 19).

Benzer sekilde (Ozgen, 2006, s. 11) de kurumlarin, toplumun ihtiyaclarmi ve
beklentilerini karsilamaktan ileri giderek topluma katkida bulunmak zorunda olduklarini
belirtmektedir. Her ne kadar kural ve kaidelerle gergevesi ¢izilmis ve yaptirimi olan bir siireg
olmasa da goniilliilik esasina dayali olan bu yaklagimin, kurumlarin yagam sansi i¢in aslinda
dogal bir zorunluluk oldugunu, bu amagla yapilan tiim katkilarin kurumsal sosyal sorumluluk

cabalar1 olarak ifade ettiklerini belirtmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk amagli ve San Francisco merkezli “Business For Social
Responsibility” isimli 6rgiitiin tanimina gére kurumsal sosyal sorumluluk; kar amagl basariyi,
etik degerlere 6nem vererek ve halka, topluma ve dogal cevreye saygi duyarak yakalama

yoludur (Rowe, 2006, s. 442).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ilging tanimlardan birisi de Farmer ve Hogue
tarafindan yapilandir. Bahse konu tanim, bugiinden gelecege uzanan bir siireci dikkate
almaktadir. Buna gore sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri; gelecekte toplum
tarafindan, arzu edilen gerekli miktarda mal ve hizmetin asgari maliyet ile saglanmasi i¢in

azami gayret gosterilmis olarak algilanan faaliyetlerdir (Farmer ve Hogue, 1985, s. 4).

2008 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Temsilciligi
tarafindan yayinlanan Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu’nda
kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi; “sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik kavramlarinin
yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine olan duyarlilig1” tanimina

dayandirilarak yapilmaktadir (Gécenoglu ve Onan, 2008, s. 4).

Hirschland’e gore kurumsal sosyal sorumluluk; 6zel sektor paydas gruplarinin islerine
yonelik beklentileri ve bu islerden kar ederek siirdiiriilebilir kilmaya yardimci olan s6z konusu

beklentilerin stratejik yonetimidir (Hirschland, 2006, s. 7).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletmelerin istihdam ve toplum g¢ikarlarindan
taraf olmas1 ve stirdiirtilebilir insani gelisime katki sunmasi anlamina gelmektedir. Goniilliiliik
esasina dayali olarak baslatilmasi gereken kurumsal sosyal sorumluluk caligsmalari, ¢evrenin
ve sosyal duyarliligin isletme faaliyetlerinin biitiin asamalarinda dikkate alinmasi gereken,
sirketin karliigmi da arttiran temel is degeri ve stratejisi olarak degerlendirilmektedir

(Aydede, 2007, s. 11 ve 24).
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2.1.3. Sosyal Sorumlulukla Ilgili Kavramlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili bir¢gok tanim ve ¢aligma olmasiyla beraber, KSS

ile benzer kavramlar1 agiklamakta da fayda var.
Kurumsal itibar

Kurumsal itibar, kurumsal imaj izlenimlerinin zamanla tekrarlanmasi sonucu
olusmaktadir. Baska bir tanima gore ise bir isletmenin ge¢mis faaliyetlerinin sonuglari
etkisiyle toplum, miisteriler, takipgiler, calisanlar ve i¢in deger olusturma basarisinin
etkilerinin toplamina kurumsal itibar denmektedir. Kurumsal itibar, teoride yiiksek rekabet
ortami, artan kiiresel {irlin ve hizmetlerin kullanimi, yeni diizenlemeler ve uluslararasi
yasalarin oldugu diinyada; 6nemli dlglide rekabet {istiinligii saglayan bir girketin en degerli
faaliyetlerinden biri olarak goriilmektedir. Genellikle bir sirket i¢in ayirt edici 6zelliklerin

neler oldugu sorusuna isaret etmektedir (Bekis, Bayram, ve Seker, 2013, s. 20).

Rekabetin yogun olarak yasandigi ve orgiitler arasinda farklilagacak alanlarin giderek
daralmis oldugu giiniimiizde farklilagsacak en 6nemli alanin kurumsal marka oldugu goriisii
giiclenmektedir. Bu anlamda kurumsal sosyal sorumluluk giiniimiizde biiyilk 6nem arz

etmektedir (Baydas, 2007, s. 129).

Gegmiste kurumlar yalnizea {irlinlerin ve hizmetlerin kalitesine agirlik vermekteyken
giinimiizde kurumsal itibar kavrami ayrt bir 6nem arz etmektedir. Kurumlarmm kar
maksimizasyonu saglama hedefleri kurumsal itibarlarindan etkilendiklerinden, kurumsal
itibarin korunmasi ve arttirilmasi icin yogun ¢abalar gdsterilmektedir. Bu sebeple seffaf bir
kurum imaj1 vererek, miisteriler tarafindan itibar kazanma yolun gitmektedirler. Kurumsal

itibarin gelistirilmesi agisindan su basliklara bakabiliriz (Kadibesgil, 2007, s. 1):

o Etik ilkelerin ve ahlaki degerlerin 1s181inda hesap verilebilirlik uygulamalari,

e Kurumun kiiltiirii ve degerinin tanimlanarak kurum hedeflerinin benimsenmesi,

e Uluslararas1 muhasebe standartlarinin seffaf bir sekilde uygulanmast,

e Miisteri memnuniyeti ve miisteri odaklilik politikalari,

e (Calisan memnuniyeti ve kariyer destekli ¢alisan politikast,

e Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) ve yenilik yetkinligi,

e Uclii raporlama sistemin kurulmasi ve uygulanmasi (Finansal, sosyal ve ekolojik cevre
uygulamalar1) gibi ana degiskenler kurumsal itibar uygulamalarinda ©Onemli

basliklardandir.
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b. Is Etigi
Is etigi ve ya isletme etigi olarak da iizerinde ¢okca ¢alisma yapilmustir. Tezin birinci
bolimiinde is etiginden detayli sekilde s6z edilmistir. Birkag tanimi daha bu boliimde

paylasmak gerekirse;

Is diinyasindaki dogru ve yanlis uygulamalar genel olarak is etigi baglaminda

adlandirilirlar (Arikan, 1995, s. 173).

Baska bir tamim is etigini iki ayr1 bakis acisiyla degerlendirmektedir. Tlk bakis agis1 is
etiginin, olaylar1 ahlaki ag¢idan tanimlayan ve agiklayan bir arastirma tiirii oldugunu belirtir.
Buna uygulamali is etigi demektedir. ikinci bakis acis1 da, is yasaminda insani degerlerini
eskisinden daha yiiksek oranda ortaya konmasi amaciyla ¢alisma kosullarinin nasil yenilenip,
gelistirilebilecegi konusunda talimat ve tavsiye sunmaktadir. Ahlaki degerler arasindaki
baglantilarin meta-analizi uygulamasini, is hayatt uygulamalarini dikkate alinmasim
arastirdigin1 vurgulamaktadir. Buna da normatif is etigi denmektedir (Bektas ve Koseoglu,

2008, s. 147).
c. Is Ahlak

Ahlak kavrami Tiirkge’de iki anlamda kullanilmaktadir. ilk anlami, bireylerin uymasi
gereken toplumsal norm ve ilkelerdir. ikinci anlami ise ahlak felsefesini belirtir. Buna gore
ahlak, belirli bir zaman diliminde belirli topluluklar tarafindan benimsenen, insanlarin
birbirleri ile iliskilerini diizene koyan torelerin, dini inaniglarin ve davranis kurallarinin
biitliniidiir. Ahlak yasam eklimizin nasil olmasi gerektigi iizerinde duran, bunu sorgulayan ve
yaklagimlar tireten felsefi bir bilimdir. Ahlak kavraminin ¢ikis sebebi, bireylerin toplumsal
diizene ve diger bireylerin haklarina zarar vermeden yasamalari gibi kolay bir sebepten
kaynaklanmaktadir (Tutar, Yilmaz, ve Erdomez, 2003, s. 146).

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlari birbirleriyle yakindan iliskilidirler. Is
ahlakinin sosyo-ekonomik siiregteki iliskiler sistemi iizerinde etkili olmasinin, sosyal
sorumluluk algilarinin gelisimine katki saglayacagini soyleyebiliriz. Bununla beraber, is
ahlaki ilkelerinin hakim oldugu toplumsal bir yapida, isletmelerin toplum ¢ikarlarini kendi
cikarlarina degistigi sorumlu bir anlayis ilkesinde faaliyetlerini yiiriitmek zorunda kalirlar.
Bagka bir deyisle, is ahlaki, isletmelerin ve kurumlarin, kar etme politikasin1 geri planda
tutarak, toplumun diger kesimlerini de dikkate almalarin1 gerektirir. Kar etme giidiisiine dayali
biliyiime isletmenin varhi@in1 devam ettirmesini temel sartt olmakla birlikte, isletmenin, i¢

devinimi, kaynaklarmi kullandigit ve varhigmi bor¢lu oldugu topluma karst bazi
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yiikiimliiliiklerinin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Isletmelerin kendi ugraslariyla ilgili
hedeflere ulagsmak icin calistiklar1 gercegi gbéz ardi edilemez. Ancak, bu amaglarin
gerceklestirilmede temel kaynaklar ¢alisanlar, miisteriler ve toplumun ¢ikarlariyla da paralel
yonde olmak zorundadir. Giiniimiizde isletmelerin hedefleriyle ilgili olarak, sadece kar
maksimizasyonu yoniindeki tek boyutlu formiilasyonun gegerliligini savunmak, toplumsal

yasamin gergekleri ile drtiismemektedir (ilhan, 2005, s. 266).

Is ahlakinin geregi olan sosyal sorumluluk kavrami, 20. yiizy1l i¢erisinde kullaniimaya
baslanmis, diinya savaslar1 ve ekonomik buhran sonrasi degisim ve gelismeler olmus, bunlar
yeni ihtiyaclar1 ortaya koymustur. Isletmeler ekonomik kurum kimliklerinin yaninda sosyal

nitelik ve sorumluluklar1 bulunan kurumlar olarak gériilmeye baslanmistir (Nalbant, 2005, s.
198).

d. Siirdiiriilebilirlik

Genel anlamuiyla siiresiz belirsiz bir zaman dilimi boyunca bir durumun siirdiiriilebilme
kapasitesi siirdiirtilebilirlik kavramini ifade etmektedir. Bu anlamiyla siirdiiriilebilirlik ¢ok
cesitli anlamlara gelebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik, genel olarak ekolojik sistemlerin yasamsal
fonksiyonlarini ve iretkenligini gelecekte de devam ettirebilme yetenegi ve kabiliyeti olarak
algilanmaktadir (Yavuz, 2010, s. 64).

Diger bir siirdiiriilebilirlik kavrami olan kurumsal siirdiiriilebilirlik, is ¢evrelerinde son
zamanlarda oldukga sik kullanilmaktadir. Bazi isletmeler bunu yasal zorunluluklardan, bir
bazilar1 ise maddi nedenlerden ve kurum imaji olusturmak amaciyla uygulamaktadirlar.
Toplum ve sirketler, tarih sahnesinde biitiin siireglerde bir arada ele alinmakla beraber,
sirketlerin yiiklendikleri misyonlar her zaman farkli olmustur. Bu durum degisen politik
amaglar ve sosyal-ekonomik durumlara baglanabilir. Isletmeler nezdinde 1950 &ncesi zamana
kadar olan donemi ele aldigimizda, isletmenin temel amaci ve nihai hedefi tiretmek ve bu

tiretim neticesinde kar elde emekti (Caymaz, Soran, ve Erenel, 2016).

Stirdiiriilebilirlik raporlari sirketlerin strdiirtilebilirligi baglaminda
degerlendirildiginde sadece ¢evreyle ilgili olmayip ekonomik, sosyal ve yonetimsel agidan da
bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Oniimiizdeki yillarda sirketlerin buna benzer sekillerde
topluma kars1 yiikiimliilikleri ¢ercevesinde gergeklestirecekleri faaliyetlerini mali tablolar
gibi diizenli olarak raporlamak zorunlulugunda kalacaklar1 kacinilmaz goriinmektedir. Bazi

isletmeler giiniimiizde bile biitiin bu c¢abalarin isletme faaliyetleri i¢inde yiiriitiilmesi igin,
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“Kurumsal Siirdiiriilebilir Kalkinma Direktorliigi” gibi unvanlar altinda yoneticiler istindam
etmektedirler (Yavuz, 2010, s. 69).

2.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile ilgili birgok model olusturulmustur.
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun kavramsal olarak ortaya ¢ikisi sonrasi, 50 ve 60’11 yillar bu
diisiincenin olgunlagsmasi ve taninmasi siirecini yasamistir. Bu modellerden bazilar1 sosyal
sorumlulugun unsurlarindan yola ¢ikarken, bazilar1i sosyal sorumlulugu tarihsel siireg
icerisinde degerlendirir ve bazilar1 da sosyal sorumluluk alanlarindan harekete gegerek sosyal
sorumlulugu agiklamaktadirlar. 1970’li yillar artik laftan ¢ok aksiyonun basladigi donem
olmustur. 1970 dénemine gelindiginde, 1975 yilinda Davis’in Sosyal Sorumluluk modeli ve
Sethi’nin Kurumsal Sosyal Performans modeli sonrasinda ise 1979 yilinda Carroll kendi ii¢
boyutlu KSS modelini ortaya atmis ve gelistirmistir. Bu model halen kabul goren en gegerli

KSS modelidir ve izleyen yillarda gelistirilmistir.
2.2.1. Davis Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis’in 6ne siirdiigii kuram mesruiyet kurami olarak bilinmektedir. Keith Davis (1960),
sosyal sorumlulugun yonetim baglaminda ele alinmasi gereken belirsiz bir fikir oldugunu
savunmustur. Bunula beraber bazi sosyal sorumlulugu dikkate alan yonetim kararlarinin uzun
vadede kuruma ekonomik kazan¢ saglayacagina deginmektedir. "Isadamlarinim sosyal
sorumluluklarint kendi toplumsal giicii ile orantili olmahdir" tezine varmistir. Davis
kurumlarin giice toplumla beraber kavustugunu 6ne siirmektedir. Kurumlar bu giicii toplum
yararina olacak sekilde kullanmazlarsa siireklilik arz edemezler. Kurumlarin elde ettikleri bu
gliciin kotliye kullanilmasi da engellenmelidir. Bu kurama gore kurumlar yasal ve ekonomik
zorunluluklarinin digina ¢ikarak toplum yararmi gozetecek uygulamalar gelistirmelidir

(Oziipek, 2003, s. 82).

Davis, kurumlarin sosyal sorumluk kapsaminda gelistirdigi modeli, toplumsal refahi ve
kurum menfaatlerini koruyan onlemleri, kurumlarin neden ve ne sekilde aldiklarini veya
almak zorunda olduklarin1 bes ana varsayim ile agiklamaya ¢alismistir (Davis, 1997, s. 46-
51).

1. Sosyal sorumluluk kurumlara emanet edilen sosyal giicten kaynaklanir;

Robert Blomstrom’un ve Keith Davis 1975’te “Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak
adlandirdiklar1 bu ilkeye gore, uzun vadede toplum tarafindan kendilerine verilen giicii yine

toplumun faydasin1 gozeterek kullanmayan kurumlarin, bu gii¢lerini zamanla kaybetmeye
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mahkim kalacaklar1 hususunda uyarmaktadir. Kurumlar ekonomik girisimin geleneksel
yapisina toplum tarafindan giivenilir organizasyonlar olmay1 da ekleyebilirler. Toplumun
yetenek ve kaynaklarini kullanan ve yoneten bu giivenilir organizasyonlarin temel islevi,
ortaklari, calisanlar1 ve miisterileri degil bunun yaninda toplumun ulasabildigi biitiin yanlaria

sosyal sorumluluk gérevlerini yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir (Top ve Oner, 2008, s.

105-106).

2. Toplumsal faaliyetlere acik olmali;

Kurumlar, toplumun huzurunu siirdiiriip gelistirmek icin yapilmasi gereken biitiin
faaliyetlerle ilgili olarak, toplumun ve diger 6rgiitlenmelerin temsilcilerini dinleyip goriis alis

verisinde bulunmaya daima hazir ve istekli olmalidir (Certo ve Peter, 1991, s. 3).
3. Sosyal sorumluluklarin olusturacagr maliyetler;

Kurumlar is stiregleri sonucunda ortaya ¢ikardiklar: tirtin ve hizmetlerin taraflarina
olan kazanglariyla beraber, sebep olacaklar1 sosyal problemlerin maliyetlerini de biitiin
boyutlariyla hesaplamali, siirdiiriilebilirlik konusunda uygulayacaklari sosyal sorumluluk
projeleri kapsaminda karar almalidirlar. Kurumlarin sosyal sorumluluk projelerine olan
yaklagimlari; detayla bir fayda/maliyet analizini yapip, Oncelikli olarak devamini
saglayacaklar1 faaliyetleriyle bunlari kararlagtirmalidirlar. Sosyal sorumluluk projelerinin
karar verme ve gerceklestirme siiregleri, kurumlara sosyal maliyeti de birlikte getirecektir.
Buradaki asil soru, olusan bu maliyetlerin sosyal bir faydadan daha agir basip basmayacagidir
(Top ve Oner, 2008, s. 105-106).

4. Sosyal sorumluluklar kullanmicilar tarafindan karsilanir;

Kurumun faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin, iiriin ve
hizmetle iligkili olarak dolayli yoldan miisterilere, ¢alisanlara ve toplumun diger kesimlerine
yansitilmasi fikrini savunmaktadir (Certo ve Peter, 1991, s. 4). Bu teori, kurumlarin ekonomik
olarak dezavantajli, sosyal olarak avantajli faaliyetlerini tiimiiyle finanse etmekte zorluk

yagayacagini ve bu sebepten dolay1 ek maliyet {irlin fiyatina eklenerek, miisterilere yansitilir.
5. Tiizel kisilik olarak kurumlarin sosyal sorumluluklari;

Kurumlar, kendileriyle dogrudan alakasi bulunmayan sosyal bir sorunu ¢dzmek
amaciyla ihtiyaci olan profesyonellere sahip oldugu takdirde, o sosyal sorunun ¢6ziimii igin
toplumla el ele vermelidir. Kurumlarin bu sorunlar1 ¢6zme konusunda birincil dereceden

sorumlu olmadig: ifade edilmekle birlikte, kurumlarin normal faaliyetleri alanlarinin disinda
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olan, toplumun bazi sorunlarina da ilgi gosterip tizerinde durmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu sekilde kurumlar, artan refah seviyesi olan toplumun iginde bir tiizel kisilik olarak uzun

vadede fayda saglayacaktir (Top ve Oner, 2008, s. 105-106).
2.2.2. Sethi Kurumsal Sosyal Performans Modeli

1975 yilinda, yonetim arastirmacist ve yazart olan S. Prakash Sethi ii¢ asamali
modelini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar sirasiyla Sosyal Zorunluluk, Sosyal Sorumluluk, Sosyal
Duyarliliktir (Esposito, 2009, s. 113).

Sosyal Zorunluluk; Isletmelerin temel sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini piyasa
araglariyla yasal zorunluluklara cevap niteliginde sergilenen davranislar, olusturmaktadir
(Erden, 1987, s. 69).

Sosyal Sorumluluk; Toplumsal degerler, normlar ve beklentileri karsilamaya doniik
olarak hayata gegirilen bir uygulama olarak sunmaktadir. Kurumsal faaliyetlerin, toplumun
beklentileri ve deger yargilariyla ayn1 seviyede 6nemsenmesini ise sosyal sorumlulugun bir

geregi oldugunu belirtmektedir (Erden, 1987, s. 69).

Sosyal Yamitlayicilik; Kurum yonetimi, sosyal sorunlar1 dnceden goriip gelecek olan
sorunlar i¢in yeni ¢6ziim arayislari i¢inde olmak zorundadir. Kurumlardan istenen, toplumun
gelecekte arzulayacagi beklentileri 6ngérebilmesi ve olasi toplumsal sorunlar1 engelleyen ve

¢Ozlim sunan yeni sosyal davranis tiirleri tasarlamasi beklenmektedir (Erden, 1987, s. 69).
2.2.3. Carroll’in Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll’in doért boyutlu sosyal sorumluluk modelinin ekonomik sorumluluk boyutunda;
isletmenin karliligina iligkin ¢alismalar bulunmaktadir. Yasal sorumluluk boyutunda;
kurallarin neler oldugu ve bu kurallara uymak gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Etik sorumluluk
boyutunda, etik davranilmasi gerektigi bildirilerek, is etigi, turizm etigi, ¢calisanlara kars1 etik
davranislar, etik standartlar, yonetsel, islevsel ve orgiitsel etik kavramlari ele alinmaktadir.
Goniillii sorumluluk boyutunda ise yasal ve etik sorumluluga bagli kalmaksizin kurumun
bulundugu cevrede sosyal aktivitelere katilimini saglamak yani tolum goniilliigiinii faaliyetleri
ve buna ek olarak kurumsal vatandaslik kavrami ele alinmaktadir (Carroll A. B., 1979, s.
499).
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Goniillii
Sorumluluk

Sorumluluk

Sorumluluk

Ekonomik
Sorumluluk

Sekil-1:Carroll’in D6rt Boyutlu Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Caroll, A. B. (1991, Temmuz - Agustos). The Pyramid of Corporate Social

Responsibility. Business Horizons, s.42
a. Ekonomik Sorumluluk;

Isletmeler, en temel ekonomik birimleridirler. Bu birimlerin sorumlulugu ise,
toplumun ihtiyaci olan mal ve hizmetleri tireterek ve hissedarlar arasinda kari maksimize
etmektir. Ekonomik sorumluluk Milton Friedman’inda dile getirdigi gibi kérin
maksimizasyonu olarak adlandirilir. Bu goriise gore isletmeler kdra dayali faaliyetlerde
bulunarak asil gorevlerini icra ettiklerini ifade eder (Goksu, 2006, s. 35). Sosyal sorumluluk
ise isletmelerin kar elde etmek ve bu kar1 elde etmek igin iistlendigi maliyetler arasinda denge
kurmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda ekonomik sorumluluk igletmelerin en temel sosyal
sorumluluklarindan biridir. Ortaklar i¢in kar elde etmek, ¢alisanlar i¢in ¢alisma sartlarinin ve
ticretlerin iyilestirilmesi, miisteriler igin ise kaliteli tiriinler sunmak bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir (Ozalp, Tunus, ve Sarikaya, 2008, s. 73).

Isletmelerin ilk amacinin karlilik oldugu hemen hemen herkesge kabul edilir. Sosyal
sorumluluk iiriin ve hizmetler iiretilirken kullanilan kaynaklar, toplum i¢inde nasil bir dagilim
gosterdigi tizerinde durur. Ekonomik sorumlulugun gerekleri soyle siralanabilir (Ferrell ve

Fraedrich, 1994, s. 69):

e Miimkiin olan maksimum kazanci gergeklestirmeye caligsmali,

e Ortaklarin kazanglarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmayi saglamali,
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e Calisma kosullarint siirekli verimli kilmali,
e Rekabet¢i pozisyonunu koruyabilmeli,

e Sirket imajimnin siirekliligini saglayabilmek icin, kazanglarda siireklilik saglamalidir.
b. Yasal Sorumluluk;

Toplum sadece kurumlarin kar motivasyonuna gore hareket etmesini uygu gérmez,
aynt zamanda toplum, kurumlarin ekonomik amacglarini yerine getirirken devletin yazih
olarak ortaya koydugu yasal diizenlemelere uymalarin1 beklemektedir Toplum ve kurum
arasindaki “Sosyal Kontratin” kismen yerine getirilmesi i¢in ekonomik misyonlarini

stirdiirlirken mevcut yasal ¢erceveler igerisinde olunmalidir (Carroll A. B., 1979, s. 40).

Yasal sorumluluk kurumsal faaliyetlerin tiimiiniin, yasalar ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi
anlamimi tagimaktadir. Toplum, kurumlarin ekolojik ¢evre hassasiyeti ve takipgilerin
haklarinin korunmasi gibi bazi konularda disaridan miidahale olmadan gerekli duyarlilig
gostermeyecegini diisiinerek, hiikiimetlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini garantiye almasi
ve uygulanmaya koymasini beklemektedir (Ferrell ve Fraedrich, 1994, s. 73). Carroll sosyal

sorumlulugun yasal bilesenlerini su maddelerle belirtmektedir (Caroll, 1991, s. 39-49).

e Uluslararasi ve ulusal kurumlarin yasal diizenlemeleri uymalar1 gerekmektedir,

e Siirdiiriilebilirlik i¢in yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket edilmeli,

e Yasal ylikiimliiliikkler ve prensipler tanimlanarak ¢aliganlara duyurulmali,

e (Calisanlara kanunlara uygun is ve islemlerde bulunmalari konusunda 6z giiven
verilmeli,

e Uretilen mal ve hizmetler igin yasal garanti sartlarina giivence vermelidir.
c. Etik Sorumluluk;

Etik sorumluluk, kurumlarin faaliyetlerini yiiriitiirken toplumun inang ve degerleri ile
uyum iginde olmasi iizerine odaklanan beklentilerin tamamini ifade eder (Top ve Oner, 2008,
S. 104). Ekonomik ve yasal sorumluluklar adalet ve diiriistliik konularinda etik normlari
olusturmasina ragmen, etik sorumluluklar bu her iki aktiviteyi de kucaklar ve kanunlarda
yazili olmayan, fakat toplum fyeleri tarafindan yasaklanan ve beklenen sorumluluklar
uygular. Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, hissedarlarin ve toplumca adil ve uygun kabul
edilen ve paydaslarin ahlaki haklarin1 koruma ya da saygi gosterme gibi degerleri yansitan

standartlari, normlar ve diger beklentileri olusturur (Caroll, 1991, s. 42).
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Caroll Bu anlamda kurumlarin sosyal sorumluluklarina iligskin ahlaki bilesenlerini bu

maddeler ile agiklamistir (Caroll, 1991, s. 39-49).

e Toplumun kurumlardan bekledigi saygiy1 gostermeli,

e Toplumun tarafindan belirlenen norm ve kurallara uyulmali,

e Ahlaki norm ve kurallardan taviz verilmemeli,

e s hayatindaki ahlaki davranis kurallarmnin, yasal diizenlemelerden daha iistiin oldugu
kabul edilmeli

e Ahlaki agidan toplumun kurumlardan beklentileri agik bir sekilde tanimlamalidir.
d. Goniillii Sorumluluk;

Kurumlarin biinyelerinde ¢alisan isgiler, ticret ve benzeri konularda diiriist muamele,
ayrimcilik yapmama, kadin haklarini goz 6niinde bulundurma, hasta ve engelliler i¢in esnek
calisgma imkan1 saglama, cevresindeki topluma is olanaklar1 saglama gibi hususlar
kapsamaktadir. Ayrica ¢evresindeki kurum ve kisilerin oncelikli olarak devlete ve yerel
yonetimlere kars1 vergi ylikiimliligiinii yerine getirme, ¢evre halkinin ve kurumlara maddi
destek saglayan kisilerin ve sendikalarin isteklerini yasalar kapsami i¢inde ele almaktir (Eren,

1990, s. 110).

Carroll’un ortaya attig1 goniillii sorumlulugun bilesenleri asagida siralanmigtir (Caroll,

1991, s. 39-49):

e Talep edilen goniillii bagiglar, kurumlar tarafindan en yiiksek diizeyde karsilanmali,

e Toplumun kurumlardan goniillii yardimlar hususunda beklentilerinin oldugu goz ardi
edilmemeli,

e Yonetici ve ¢alisanlar ile birlikte toplumsal gevreye de destekte bulunulmali,

e Gonillilik esasinda dayali projelere, kurumsal imaji arttiracagi igin destek
vermelidirler.

e Kamuya ait ve 6zel egitim kurumlarina bagis yapilarak destek verilmeli,
2.2.4. Ackerman Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model, kurumlarin ¢evreye verdikleri tepkilerin analiz edilip ¢oziilmesine doniik
olarak olusturulmus bir modeldir. Ackerman’in sosyal sorumluluk modeline gore sorumluluk,
bir gérevin icra edilmesi asamasinda iistlenilen yiikiimliilik olarak ifade edilmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda eylem asamasinda ortaya konulan ¢abadan ziyade eylem iizerindeki

baskiy1r g6z oniinde bulundurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk,
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kurumlarin sosyal ¢evrelerindeki sorunlara ve toplumsal baskilara tepki gosterme ya da cevap

verme kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir (Bartol ve Martin, 1994., s. 12).

Sosyal sorumluluk kavrami, yoneticilerin hayat tarzlart ve deger yargilarina gore
sekillenebilmektedir. Bu sebeple "sosyal sorumluluk" kavrami yerine "isletmenin sosyal
duyarlilig" kavraminin Kullanilmasi gerektigini ortaya atan fikirler ortaya ¢ikmustir. Bu
goriisiin Onciilerinden olan mikro diizeydeki kuramci Robert W. Ackerman, sirketin sosyal
eylemlerin amacimin sorumluluk degil, ancak duyarlilik olmasi gerektigini ileri siirerek, {ig
asamadan olusan bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir (Post, Lawrence, ve Weber, 1996,
S. 74-76). Bunlar politik asama, O0grenme asamasi ve Orgiitsel yikiimlilik asamasidir

(Oziipek, 2005, s. 87).

. Politika asamasi: Isletme, bir parcasi oldugu toplumun ve sosyal g¢evrenin
kendisinden ne tiir beklentileri oldugu konusunda karar vermek durumundadir. Toplumda
sosyal bir problemin bas gostermesi ve bu durumun isleteme tarafindan fark edilmesi
durumunda, sosyal gevrenin hi¢bir unsurunun isletmeden yardim ya da miidahale talebinde
olmayacagin varsayarak, toplumun maruz kaldig1 bu sorun hakkinda isletme tarafindan yazili
ve sozlii bir rapor hazirlamaktadir. Isletmenin {ist ydneticileri tarafindan gelistirilen sosyal
sorumluluk politikalari, daha sonraki isletmeler icin izlenecek bir yol haritasi gorevini
iistlenmektedir (Top ve Oner, 2008, s. 105).

. Ogrenme asamasi: Isletmeler sosyal gevrelerinde ortaya ¢ikan sorunlar ile
ilgilenmek, bu sorunlari inceleyip ¢6ziim yollar1 aramak i¢in konunun uzmani olan bir
personel veya yonetici istihdam ederek, topluma bu konudaki duyarliligini gdstermek
durumundadir. Bu seviyede isletme, sosyal yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine yonelik olarak
planlarini agiklamak ve hazirladigi planlar ile ilgili olarak politikalarint olusturma gayreti
sebebiyle kendisini siirlamaktaydi. Isletme sosyal sorunlari tespit edip bu sorunlari iginde
bulundugu cevreye bilgi ve rapor olarak sunduktan sonra, sosyal sorunu nasil ¢dzecegi, ne tiir
politikalar izleyecegi ve ne tiir bir calisma yapacagl konusunda sorumlu olan sirketin
davramslarim dlgme asamasidir (Top ve Oner, 2008, s. 105).

. Orgiitsel yiikiimliilik asamasi: Isletmelerin sosyal sorumluluklarini
uygulamaya gecirdikleri asamadir. Isletmeler, belirledikleri yeni sosyal politikalarin1 bu
asamayla beraber kurumsal hale doniistiirmelidirler. Politika ve Ogrenme asamasinda
ogrenilen uygulama ve politikalar, isletme faaliyetlerinin dogal bir pargasi olarak goriilmeli ve
organizasyonun her kademesinde goérevli olan ¢alisanlar tarafindan 6ncelikli is olarak kabul

edilerek uygulanmasi saglanmalidir (Top ve Oner, 2008, s. 105).
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2.2.5. Swanson Kurumsal Sosyal Performans Modeli

1995 yilinda Swanson, simdiye kadar entegre edilmemis iki baskin deger yaklasimi
belirlemistir. Bir yandan bireysel ve kurumsal otonomiyi ve kisisel ¢ikarlar1 kisitlayan otorite
ve ikna yoOntemi altinda sosyal kontrolii nasil sekillendirecegine odaklanan ekonomik
yaklasim, diger taraftan kisisel c¢ikarlar1 simirlayan hak ve adalet iizerine odaklanan gorev
yaklagimidir. Swanson’a gore Wood tarafindan ortaya atilan model bu iki yaklasimi
icermemektedir. CSR ilkeleri, kurumlari ekonomik c¢ikarlar ve negatif gorevler (Ornek;
digerlerine zarar verecek davraniglar1 kisitlayarak negatif haklar1 koruma gorevi) arasinda

normatif zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir (Orlitzky, 2000, s. 8-9).

Isletme sosyal performansmna iliskin Wood (1991) ve Swanson (1995) tarafindan
gelistirilen modellerin bir unsuru olan isletme faaliyetlerinin sonuglar1 ve bunun bir parcasini
olusturan sosyal etkiler, isletme sosyal performansinin gostergesi olarak konuya iliskin
calismalarda temel alinmaktadir. Isletme sosyal performansini belirleyen isletme
davraniglarinin  gruplandig1 isletme etki alanlar1 asagidaki basliklar altinda toplanabilir

(Kildokum, 2004, s. 5);

e (Calisanlara ve ¢aligma yasamina yonelik faaliyet ve etkiler,

e (Cevreye yonelik faaliyetler ve etkiler,

e Topluma yonelik faaliyetler ve etkiler,

e Piyasaya ve tiriine iligkin konular,

e Sosyal sorumluluk ile bagdagmayan faaliyet alanlari,

e Mali konularda ve isletme faaliyetinin sosyal etkileri konusunda agik olma ve kamuyu

bilgilendirme.

Swanson'un Kurumsal Sosyal Performans modelinde bir sirket yoneticisi diger
yOnetici ve ¢alisanlarini hiyerarsik yap1 zinciri i¢inde direktifleriyle, dahili ve harici paydaglar
tarafindan ifade edilen konulara kars1 sorumluluk almada sorumlu kurum davranisina dogru
yonlendirebilir. Bu konular calisanlar i¢in adil davranig, yatirnmcilar icin diiriist ve seffaf
finansal raporlar, tiiketiciler i¢in gilivenli iiriinler, siirdiiriilebilir is uygulamalar1 konusunda

sosyal aktivist baskilaridir (Crane ve Matten, 2007, s. 223).

Swanson’un yeniden degerlendirilmis KSP modeli organizasyonlar icerisindeki sosyal

siiregleri karakterize eden {i¢ deger siirecinin 6neminden bahseder; (Orlitzky, 2000, s. 9)

e Economizing; sirketin rekabet¢i davranis iginde girdileri etkin bir sekilde ¢iktilara

doniistiirebilme kabiliyetidir.
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e PowerSeeking; Gili¢ arayisi sirket i¢inde hiyerarsik diizenlemelerle zorlayict gii¢ elde
ederek kullanilacak merkezi davranis durumunu ifade eder.

e Ecologizing; Cevre koruma ise organizasyonlar ve ¢evrelerinin yasami siirdiirmede,
arasindaki biitiinlestirici baglantilar1 ifade eder. Bu baglantilar birlikte hareket etme ve
isbirligi {lizerine kuruludur. Diger bir deyisle Swanson’un modeli sosyal siiregleri,

kalitimsal etik ve deger siiregleri ve tabii ki kisisel degerlerden etkilenerek izler.

Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Kurumsal Kiiltiir Sosval Eikil
Sorumlulugun Makro " < T osya <
; . Sorumlulugun Mikro Yonetici ve Kurumsal Sosyal
Ikeleri .
Ilkeleri calisanlarin Tepkisellik:
Kurumsal:
— . kararlan
. o Yonetici Kararlan: l. Verimlilik yaratma —
Isletmeler verimlilik P 2. Cevre koruma Sirketin:
yaratma ve ¢evre Yoneticiler, sirketi \ 3. Giig arama S
o @)  Olumsuz I. Verimlilik yaratma
koruma araglandir. verimlilik yaratma ve N N N
Girev Asafidaki  disa  yonelik 2. Cevre koruma
e k aya dog 1
Olumlu ve Olumsuz gevre kortmaya dognl unsurlar tarafindan . Giig aray51
onlendirme lehine gii &5
yoniendirme fehine gl gerceklestirilir: Faaliyetlerinde artis
aramaktan ksilmel
. . ve eksilmeler
Orgiltsel: vazgecmelidir, + Cevre degerlendirmesi
. _ . ¢ Paydas yonetimi
Isletmelerin verimlilik Kigel s Sosyal konularm
yaratma ve gevre Degerler yénetimi
koruma sorumluluklan
vandi, Kisisel Degerler I
Olumlu ve Olumsuz Kisisel Degerler
Girev '
e —

Sekil-2:Swanson Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Kaynak: Yamak, S. (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Geligimi. Istanbul:
Beta Yayinlari, s.76

2.2.6. Uc Asamal Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini tarihsel gelisimleri siireci igerisinde
ele almaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte birgok 6nemli sosyal ve toplumsal degisiklik

meydana gelmistir. Daha biiylik ve organize olmus sanayilesmis sirketler kurulmaya
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baslamistir. Bu modelde sosyal sorumlulugun gelisimi ii¢ asamadan olusmaktadir (Bayrak,
2001, s. 123):

o Kar Maksimizasyonu Donemi: Sanayi devrimi ile birlikte Avrupa ve
Amerika’da, yasalar isletmelere kar maksimizasyonu disinda yiikiimliilikler getirmemisti. 19.
Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baslarinda varlik siirdiiren bu yaklasim o ekonomik kriz ve
buhranin yasanmasimin sonucu olarak ekonomik biiyiimeyi hedef almislardir. Isletmelerde
calistirilan edilen c¢ocuk isciler, is kazalari, diislik iicret uygulamalar1 ve dogal kaynaklarin
tiiketilmesinde asiriliga kagma gibi olaylarin artmasi sonucunda yasanmamis olarak kabul
edilmistir. Bu durumla birlikte sanayilesmenin sebep oldugu sehirlesme, kusurlu tiretim, etik
dis1 reklam ve tanitim organizasyonlar1 gibi konularin yol actig1 sorunlarla ilgilenilmemistir
(Bayrak, 2001, s. 123).

) Vekalet Yaklasimi: 1920 ve 1930’larda sosyal ve ekonomik alanda yasanan
yapisal degisimler neticesinde ortaya ¢ikan bu yaklagim 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
yeni yeni baslayan sosyal hareketliligi arka plana atmistir. Savasin son bulmasindan hemen
sonra 1929 yilinda biiyiikk buhran patlak vermis ve piyasalarin ¢okmesine, arz fazlasinin
olusmasina ve bununla birlikte isten cikarilan insanlarin issiz kalarak yasam standartlarinin
diismesine neden olmustur. Sonu¢ olarak bu gelismelerin toplumun huzurunu ve refahini
tehlikeye atmasi tizerine devletin ekonomiye miidahalesi olmus ve boylece liberal ekonomik
sistemden devletin elinin degdigi karma ekonomik sisteme gegis yasanmistir. Devlet
ekonomik piyasalarin bir unsuru olarak gorev almaya ve isletmelerin topluma ve devlete karsi
ylikiimliiliiklerinin neler olmasi gerektigine dogrudan karar vermeye baglamistir (Davis ve
Blomstrom, 1971, s. 61).

o Yasam Kalitesi Yaklasimi: Toplum tarafindan beklentiler ve sosyal
sorumluluk algilar1 ve isletmelerin bu standartlar1 karsilama becerilerine oranla daha hizli
artmaktadir. Bu bakimdan isletmelerin fiili sosyal sorumluluk seviyeleri yiikselmekle birlikte
toplumun ve sosyal ¢evrenin beklentilerine cevap verebilmesinde gecikmeler yasanmaktadir.
Bu gecikmeler, isletmelerin sosyal sorumluluk algilarinin yiikselmesine ragmen, sosyal
cevrelerindeki kurumsal imajlart siirekli gerilerden gelir. Bu asamada, ilk iki asamada ortaya
atilan isletme sorumluluklarmin tamamlayicist gorevi gdrmektedir. Isletmenin varligim
stirdiirebilmesini, sosyal ¢evrenin beklentilerini karsilama yetenegine bagli oldugunu savunan
bu yaklagim, miisterilerin marka imaj1 diisen isletmelerden iirtin ve hizmetleri satin
almayacag@in1 one stirmektedir. Tiketici haklari, ¢evre kirliligi, diisiik ticretle ¢alistirma gibi

bircok temel sorunu Onleyici bir tutum sergileyip bu sorunlar1 ¢ézen ve toplumsal refahi
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arttiran isletmeler, sosyal sorumluluklarini yerine getirebilecek beceri ve uzmanlik giiciine

sahip olarak degerlendirilmektedir (Oziipek, 2005: 7695).
2.2.7. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Bu modelde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun ilkeleri olusturulurken, sosyal tepkisellik
ise bu ilkelerin hayat bulmasini saglayan siiregleri kapsamaktadir. Sosyal konularin yonetimi
ise sirketin benimsedigi politikalar cergevesinde ele alinmaktadir. Bu modelde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk iki temel kavrama dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki is diinyasinin
mesruiyetini saglayan ve varsayilan haklar ve yiikiimliiliiklerden olusan toplumsal kontrat
kavramidir. Digeri ise sirketlerin toplum icinde bir ahlaki vekil olarak yer aldigini savunan
yaklagimdir. Sirketler karar alirken ahlaki kurallar1 kullanabilecekleri gibi faaliyetlerinin yani
sira politika ve ilkelerini de toplumun degerlerine uygunlugu acisinda denetleyebilirler

(Yamak, 2007, s. 60).

S.L. Wartick ve P.L. Cochran’in kurumsal sosyal performans modelinde; Kurumsal
Sosyal Sorumluluklar ilkeleri olustururken, sosyal duyarliliklar bu ilkelerin hayata
gecirilmesini  saglayan siire¢leri igermektedir. Sosyal konularin yonetimi ise, sirketin

benimsedigi politikalar ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Zenisek, 1979, s. 359-368).

1. Sosyal sorumluluk: Kurumsal sosyal performans modeli; ekonomik, hukuki,
etik ve goniillii sorumluluklar1 kapsayan sosyal sorumluluk tanimi i¢cine kamusal sorumlulugu
da dahil etmektedir. Kamusal sorumluluklar, sosyal sozlesme ve isletmelerin ahlak
temsilcileri olarak hareket etmesini icermektedir. Isletmelerin toplum tarafindan belirlenen
hak ve yikiimliiliikleri oldugu O©nermesine dayanan sosyal sozlesme, isletmelerin
davranislarini toplumun hedeflerine uygun hale getiren bir aragtir. Ikinci 6nermeye gore ise
isletmeler, toplumun degerlerini yansitip pekistirecek sekilde hareket etmelidirler.

2. Sosyal duyarhlik: Kurumsal sosyal duyarlilik esit gecerlilikte Onemli
kavramlardir. Kurumsal sosyal duyarlilik, kurumun sosyal baskilara verdigi tepki ve
yonetimsel yaklagimlardir.

3. Sosyal sorunlarin yonetimi: Kurumsal Sosyal Performans modelinin {igiincii
boyutunu olusturmaktadir. Sosyal duyarliligin dogrudan bir uzantisidir. Bir zorunluluk
olmamakla birlikte, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisindan ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun
gercek amacma yumusak bir gecis alam1 sunan yontemler sagladigi ileri siirtilerek

elestirilmektedir.

72



2.3 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHSEL GELIiSiMi

Ifade olarak basma kurumsal kelimesi eklenmese de, kavram olarak sosyal
sorumlulugun tarihsel gelisimini daha eskilere dayandirmak miimkiindiir. Oziipek, birbirinden
kesin ¢izgi ve tarihlerle ayrilmamakla birlikte kurumlarin ve isletmelerin sorumluluklariyla
ilgili gorislerini donemsel olarak iige ayirmaktadir. Birinci Donem, sosyal sorumlulugun
medeniyet ve dinlerle basladigi donemdir. M.S. 1100 yillarina kadar olan bu doneme “igletme
oncesi donem” de denilmektedir. M.S. 1100°den 1800’e kadar olan ikinci Dénem, sosyal
sorumlulugun Sanayi Devrimi 6ncesi donemidir. Uciincii Dénem ise 1800’den 2’nci Diinya
Savagi’na kadar Sanayi Devrimi sonrasit yillardir. Modern anlamda sosyal sorumluluk
kavraminin ortaya ¢ikmasina Birinci Diinya Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani ve 6zellikle
2’nci Diinya Savasi sonrasi yasanan bazi degisim ve gelismeler sebep olmustur. Degisen
sosyal sorunlara tepki olarak1960’larda baskin hale gelen sosyal sorumluluk diisiincesi,
1980°leregelindiginde kurumlarin ve isletmelerin sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
cevrelerinde koklii degisimler meydana getirmistir. 20°nci ylizyilin son yillari, bir taraftan
kurumlarin ve igletmelerin toplumda kendi yerlerini daha da gii¢lendirdikleri, diger taraftan
giiclenmeleri nedeniyle toplumun refahini siirdiirmek ve iyilestirmek icin sosyal yonden

sorumlu bir tarzda hareket etme taleplerinin arttig1 yillar olmustur (Oziipek, 2005, s. 16-31).

Musa peygamber “On Emir” ile yetki ve sorumluluk iligkisini yeniden ele almis,
boylece sosyal sorumluluk ve yoOnetim kavramlarimi da etkilemistir. Hristiyanligin
yayillmasiyla birlikte sosyal sorumlulukla alakali unsurlar ve uygulamalar Kilisenin
liderliginde ortaya atilmistir. Diinya tarihine baktigimizda Islam dini ¢ok agir sosyal
yontemlere sahip bir toplumda yayilmistir. Sosyal sorumlulugu gelistirmek adma Islam dini
topluma kars1 gorevlerini yasalar getirerek diizenlemistir. Bu yasalar isletmelerin topluma
odemeleri gereken en diislik ticreti belirlemistir. Tarihte bu yonde olusturulmus bilinen ilk

yasalar Hammurabi’nin yasalaridir (Bayrak, 2001, s. 86).

Islam tarihinde bakildiginda, Abbasi ve Selguklular déneminde Fiitiivvet orgiitii,
Osmanlilar doneminde ise Ahilik orgiitii tarafindan ekonomik hayata diizenlemeler getirildigi
goriilmektedir. Isletmeler bu orgiitler tarafindan olusturulan norm ve kurallara uyarak sosyal

sorumluluk gérevlerini erine getirmislerdir (Oziipek, 2005, s. 17).

1550-1750’1i yillarda Avrupa iilkelerinde merkantilist diislince yayginlik kazanmistir.
Kilise etkinligini kaybedince, Katolik dogmanin yerini tutumlu ve caliskan girisimciyi
yiicelten Kalvenizm doktrini almistir. Uluslararasi ¢ikar ¢atigsmalarinda daha avantajli duruma
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ge¢meye calisan ulus-devletlerin varlik gostermesiyle birlikte, ulusal giiciin ticari ve sanayi
iiretiminden bagimsiz olmadiginin farkina varilmistir. Bu durumun farkina varilasi ile birlikte,
yasanan degisimine paralel sekilde, sirketlerin de sosyal sorumluluk anlayislarinda degisim
meydana gelmistir. Isletmeler rasyonel davranmak, dis pazarlardan kendi iilkesi lehine ¢ikar
saglamak, dis tilkelere karsi sorumsuzca hareket etmek seklinde olsa bile, kendi iilkesine
miimkiin oldugu kadar ¢ok maddi ve parasal kiymet getirmek zorunda olmustur. Ciinkii devlet
bu tlir davraniglart desteklemis, 6zel imtiyazlar tanimis, ithalati kisitlayip ihracati tegvik

etmistir (Okay, 2000, s. 200).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili olarak 20’nci yiizyilin ikinci yarisinda
yasanilan bazi gelismeler on plana ¢ikmaktadir. 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
1969°da Ulusal Cevre Politikas1 Sézlesmesi, 1972°deTiiketici Uriinleri Giivenirlik Szlesmesi
bu gelismelerin 6nemli kilometre taslarini olusturmaktadir. 1980°li yillarda is diinyasi, kar
maksimizasyonu ile sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerinin birbirleri ile ¢cakismayan unsurlar
oldugunu gozlemleyerek is diinyasinin sosyal problemlere daha ¢ok agirlik vermesi gerektigi

inancini olusturmustur (Aydede, 2007, s. 23).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimiyle ilgili olarak ozellikle endiistri
devrimi tiim ¢aligma alanlarinda oldugu gibi 6nemli bir doniim noktasidir. Ciinkii bu déneme
kadar kurumlarin gerceklestirmis oldugu bircok faaliyetin sosyal ve ¢evresel anlamda cesitli
sorunlara neden oldugu fark edilmemis ya da dikkate alinmamistir. Bu nedenledir ki
kurumlarin mevcut faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir uyar1 ya da yaptirim s6z konusu
olmamistir. Oysa 20. ylizyilla birlikte kurumlarin biiylimeleri ve buna paralel olarak
iiretimlerinde biiyiik artiglarin yaganmasi sonucu, toplum tarafindan kurumlarin neden oldugu
sorunlar gozlemlenebilmis ve bilgi sahibi olunmustur. Toplumun artan bilinci sayesinde
kurumlarin birtakim faaliyetleri de elestirilmeye ve degerlendirilmeye baslanmistir. Mevcut
durum ise kurum ve kuruluslarin toplumun baskisini iizerlerinde hissetmelerine neden

olmustur (Bayrak, 2001, s. 30).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin uzun ve degisken bir tarihi vardir. Is
piyasasinin toplumla olan miinasebetinin izlerini ylizyillar geriye giderek siirmek
miimkiindiir. Fakat sosyal sorumluluk tizerine resmi yazilar 6zellikle son 50 yilda olmak iizere
biiylik cogunlukla 20. Yiizyilin bir {iriiniidiir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk diisiincesinin ayak
izlerini diinya capinda 6zellikle gelismis iilkelerde takip etmek miimkiin olmasina ragmen,
resmi kaynaklar cogunlukla Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmustir (Carroll A. B.,
1999, s. 268).
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Sanayilesmenin tlretimi artirmasiyla beraber insanlar kisisel ihtiyaglarini karsilamakla
yetinmeyip, fazladan {iretip satmak yoluyla ticarete atilmislardir. 1800’lii yillarin sonlarina
gelindiginde yasanan bu gelismeler Avrupa’da ve Amerika’da sosyal biling ve sosyal
sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sanayilesmeyle birlikte biiyilik sirketler
ortaya ¢ikmis, bu durum sosyal sorumluluk alaninin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmigina
neden olmustur. Biitiin gelismelere ragmen baski ve uzlasma ile olusturulan komisyonlar ve
sabit fiyat anlasmalar1 gibi rekabet unsurunu devre dis1 birakan uygulamalari da hiikiimetleri
yasal diizenlemeler getirmeye itmistir. Bu sirketlerle baglantili olarak gelisen ve artik
kurumlarda bir kavram olarak kullanilmaya baslanan sosyal sorumluluk anlayisinin baslangici
olmustur. Amerika’daki bazi sirketlerin haksiz rekabete sebebiyet vermeleri ve bundan dolay1

su¢lanmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Aydede, 2007, s. 17).

Tiirkiye’de bulunan kurumsal sosyal sorumluluk dernegi tarafindan yayinlanan
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihi sdyledir (Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi;, 2016):

e 1800’Li yillar — isletmelere taninan sinirli sorumluluk hakki ve sermaye piyasalarinin
hizli bir sekilde gelismesi sirketlere bugiinkii halini vermeye baslamistir. John D.
Rockefeller (petrol), Andrew Carnegie (demir-gelik) ve Henry Ford (otomobil) gibi
isimler kurduklar: sirketler ile diinya ¢apinda s6z sahibi olan is adamlar1 haline
gelmislerdir.

e 1900’14 yillarin baslar1 — kamuoyu, isletmelerin gereginden fazla giic kazandiklari,
rekabet politikalarinin disina ¢iktiklari, sadece ortaklarin menfaatlerini gozettikleri,
miisteri ve ¢alisanlar i¢in fayda saglayici faaliyetlerde bulunmadiklart gibi konularda
elestiri yapmaya, seslerini yiikseltmeye baslamistirlar.

e 1953 — Birlesik Amerikali ekonomi bilimci Howard Bowen tarafindan kaleme alinan
‘Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklari® (Social Responsibilities of the Businessman)
kitabin1 yayinlar. Bu kitapta biyiik sirketlerin toplumun degerleriyle ortiisen
politikalar1 benimsemeleri gerektigini savunur.

e 1962 — biyolog Rachel Caron’un kaleme aldig1 tarim ilaglarinin kullanimi, g¢evre
kirliligi ve kimyasal ilaglarin kullanimi hakkindaki eserler, ¢evreci kamuoyu
olusmasinin baslangici olarak kabul edilmektedir. 1972’de bazi tarim ilaglart Amerika
Birlesik Devletlerinde yasaklanmuistir.

e 1965 — politik aktivist Ralph Nader ‘Her Hizda Tehlikeli-Amerikan Otomobilin

tasarlanmig tehlikeleri” (Unsafe at anyspeed: thedesigned-in dangers of the American
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Automobile) ¢alismasi Amerika’daki otomobil sanayisinin, miisterinin giivenligini ve
diger ihtiyaclarini nasil géz ardi ettigini ortaya ¢ikarmistir.

1960’1ar ve 1970’lerde — goriilen isci ve tiiketici haklarin1 koruma hareketleri, tiriin
boykotlar1 ve gevreci hareketler toplumun sirketlerden beklentilerinin 6nemli bir
Olclide degistigini gosterir. “Giiglii olanin daha fazla sorumlulugu vardir” inanci
sirketlerin gitgide daha fazla sosyal sorumluluk almasini zorunlu hale getirmeye
baslar.

1970 — Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin daha sik kullanilmaya basladig
yillar olmustur. (KSS kisaltmasi sonraki yillarda ortaya ¢ikar.)

1971 — Ekonomik Kalkinma Komitesinin (Comittee for Economic Development)
sirketlerin sosyal sorumluluklart {izerine diizenledigi bir konferansta isadamlar
KSS’yi tartigir.

1972 — Stokholm’de Birlesmis Milletler (BM) Insan ve Cevre Konferans: diizenler.
Bu konferansta BM “temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamanin temel bir insan hakki
oldugunu” karar altina alir. Toplumun ¢evre sorunlarina ilgisini ¢ekmek maksadiyla
diinya genelinde cesitli etkinlikler diizenlenir.

1979 — Archie Caroll sirketlerin ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak {izere dort
boyutlu yiikiimliiliikleri ¢alismasini sunar (1991 ve 2004’te bu teori degisen sartlara
gore yenilenir) . KSS konu olarak iiniversitelerin isletme boliimlerinde ders olarak
yerini alir.

1984 — Ed Freeman “stratejik yonetim: sosyal paydaslar” yaklasimini ortaya atar ve
1980’li yillarin sonlarma gelindiginde bu terim hissedarlarin 6tesinde sirketlerin
etkiledigi daha kapsamli bir alani ifade etmek i¢in kullanilmaya baslar.

Peter Drucker -Avusturya orijinli Amerikan yonetim bilimci- 1984 yilinda Kaliforniya
Yonetim Dergisinde yayinlanan makalesinde sirketlerin sosyal sorumluluklarini ticari
firsatlara dontistiirebileceklerini yazar. Cevresel ve sosyal kaygilarin kiiresellesmesiyle
KSS ulusal boyuttan kiiresel boyuta tirmanir.

1992 — BM iklim degisikligi lizerine Rio da bir diinya zirvesi yapilir.

1995 — KSS Avrupa (CSR Europe) kurulur.

1996 — Kyoto Protokolii BM eski genel sekreteri Kofi Annan tarafindan agiklanir.
2000 yilinda hazirlanan Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi; calisan, insan haklari, ¢evre ve
yolsuzluk konularin1 igeren on prensipten meydana gelir ve diinyanin en biiyiik tesvik

edici projesi halini alir.
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e 2001 yilinda Avrupa Komisyonu CSR hakkinda Yesil Kitab1 ¢ikarmistir.

e 2002 ve 2006 yillarinda ise CSR Bildirisini ¢ikarir. Ingiltere’de CSR bakanlig: ve
dinyanin farkli yerlerinde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili komisyonlar
olusturulur.

e 2004 — Asya-Pasifige bilgi saglamak amaciyla KSS Asya (CSR Asia) kurulur.

2.3.1. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Tiirkiye’de uygulamalarinin tarihi Osmanli Devletine kadar uzanmaktadir. Osmanli
Devleti’nde vakiflar; saglik, egitim ve sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlerin temel
kurumsal mekanizmasini olusturmaktaydi. Giiniimiizde Tirkiye’de bircok zengin aile ve
holding kendileri adina vakiflar kurmuslardir. Bu anlamda, toplumun isletmelerden beklentisi
de tarihsel vakif felsefesi etrafinda sekillenmektedir. Sosyal sorumluluk, isletmelerin bagislart
ve hayirseverlik faaliyetleri birlikte degerlendirilmektedir. Yapilan bagis miktarlar ise
genellikle gizli tutuldugundan etkilerin degerlendirilebilmesi tam anlamiyla miimkiin

olamamaktadir (Bikmen, 2003, s. 2). Bu vakiflara 6rnek vermek gerekirse;

e Haci Omer Sabanci Vakfi (kurulus: 1974)
e Vehbi Kog Vakfi (kurulus: 1969)
e Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi (kurulus:1978)

Giliniimiizde ise bu vakiflar kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin bir pargasi veya

devami olarak goriilmektedir.

19. ve 20. Yy’a gelindiginde ise vakif sisteminin yaygin bir hal aldig1 ve vakif
miilklerinin, {ilkedeki binalarin ve ekilebilir arazilerin dortte iiglinii meydana getirdigi
gozlemlenmektedir. Ancak, hem Osmanli Devletinin son déneminde hem de Cumhuriyet
Doéneminde artan baskilar ve bazi hizmetlerin kamu kurumlar tarafindan saglanmasina
yonelik doniisiim, sosyal diizenin devlet tarafindan saglanmasi beklentisi sonucunu dogurmus

ve vakif sisteminin geri planda kalmasina yol agmistir (Cizakga, 20006, s. 28-30).

Tiirkiye cumhuriyetinin son 50 yildaki ekonomik ve politik yapisina bakildiginda,
askeri miidahaleler, siyasi Kkrizler ve yiiksek enflasyon dalgalanmalari altinda uzun vadeli
kalkinma planlar1 yapabilmek pekte miimkiin degildi. Serbest ekonomiye gecerek geligmis
ekonomiler ile bas edebilmek amaciyla 24 Ocak kararlari ile beraber Tiirkiye kayda deger bir
ilerleme gostermistir. Ancak bu siirecle beraber bazi dezavantajli durumlarda meydana

gelmistir. Rekabetin artmasi, sirketleri Uriin fiyatlarmi diisiirme baskis1 altina almis ve
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stirdiiriilebilirliklerini devam ettirebilmek i¢in KSS faaliyetlerini arka plana atmaya itmistir.
Tiirkiye’de devletin ekonomiye miidahalesi 1990’11 yillardan sonra azalmaya baslasa da,
gelismis ekonomiler ile karsilastirildiginda heniiz giiciinii korudugu goriinmektedir. Diger
taraftan 2000°’1i yillardan sonra diisiik enflasyon ve artan biiylime oranlar1 isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine hiz kazandirmasi bakimindan iyi bir ortam saglamistir (Gécenoglu
ve Onan, 2008, s. 7).

Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ile ilgili bir yasa bulunmamakla birlikte sosyal
sorumluluk adina ilk diizenlemeler, 1950-1957 yillar1 arasinda farklt meslek gruplarina
yonelik bazi yasal diizenlemelerde goriilmiistiir. Bu diizenlemelerin anayasal dayanaga
kavusmasi ise 1961 Anayasasi ile miimkiin olmus, ayrintili diizenleme 1982 anayasasiyla
hayata gecirilmis ve meslek kuruluslarinin kontrol altinda tutulmalari, bilhassa siyasi

faaliyette bulunmalarinin engellemesi amaglanmustir (Ozer, 1995, s. 1).

Tiirkiye’nin artarak devam eden uluslararasi antlagmalar, kampanyalar ve etkinliklerin
parcast haline gelmesi, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili konularda biling seviyesini
yiikseltmede énemli bir etki olusturmustur. 1996 yilinda istanbul’da gergeklestirilen Habitat 11
Konferansi, bilhassa istanbul’da yasayanlarin, yoksullugun ve adaletsiz gelir dagiliminin
azaltilmasi, herkes igin 6zgiirliik, insan haklarinin teminat altina alinmasi, barinma, saglikli
yasam ve egitim hakki gibi temel insani ihtiyaglarin saglanmasi konusunda sosyal konularin
dile getirildigi bir platformu goézlemleyebilmesi i¢in 6nemli imkan saglamistir. Bu konferans,
stirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili konularin Tiirkiye’de konusulabilmesi i¢in gereken ortamin

olusmasinda 6nayak olmustur (Gocenoglu ve Onan, 2008, s. 7).

Stirdiirtilebilir Kalkinma Dernegi (SKD), Tiirkiye’de KSS’ye iliskin kilit 6neme sahip
bilgi kaynagi olmustur. SKD 2004 yilinda 6zel sektor firmalarinca kurulmustur. Dernek
yalnizca 6zel sektorden sirketleri liye olarak kabul etmektedir. SKD siirdiiriilebilir kalkinma
alaninda faaliyet gostermektedir. SKD’ye iiye olmak isteyen bir firmanin siirdiirtilebilir
kalkinma projelerine dahil olmas1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi ve Is
Diinyasindan temsilciler KSS’nin siirdiiriilebilir kalkinma projelerinin bir pargasi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Firmalarin bazilarinin  KSS’nin  6neminin Yyeteri kadar farkinda
olmamasindan dolay1, farkindalik yaratmanin firmalarin KSS faaliyetlerine dahil edilmesinde
onemli bir role sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu amagla, Siirdiiriilebilir Kalkinma
Dernegi ve Is Diinyas1 6zellikle Istanbul, Bursa ve Izmir gibi sanayilesmis ve biiyiik
sehirlerdeki tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlari ile birlikte ¢alismaktadir

(TISK, 2013, s. 23).
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi 2010 yilinda, “Tiirkiye i¢cin KSS Yol Haritasi
ve KSS Ulusal Raporunu” nu yayimlamistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, KSS’nin
isletmelerin ve kamu kurumlarinin giindeminde yer almasi gerektigini ve KSS faaliyetlerinin
Ozel sektor i¢in zorunlu kilinmasi igin KSS ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigini
belirterek bu konudaki tutumunu Yol Haritas1 Calismasinda agik bir sekilde ortaya
koymustur. Yol Haritas1 Calismasi, daha oOnce planlanan KSS Politikalariin nasil
uygulanacagi konusunda bir eylem plani hazirlamaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi KSS Ulusal Raporu, KSS ile ilgili konular1 su basliklar altinda dzetlemektedir (TISK,
2013, s. 24):

e KSS ve Ekonomik Krizler

e Tirk Akademik Cevrelerinde KSS

e KSS ve Tedarik Zinciri Yonetimi

e Tiirk Ozel Sektérlerinde KSS Uygulamalari
e Medya ve KSS

Yukarida bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de KSS’ye mahsus bir yasa bulunmamaktadir.
Fakat KSS kapsaminda yer alan pek cok bilesen su maddelerde yer almaktadir (TiSK, 2013, s.
27):

e Anayasanin 172. Maddesi,

e 4857 Sayili Is Hukuku,

e 2872 Sayil1 Cevre Koruma Kanunu

e 5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh

Kullanimina Iliskin Kanun

Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda KSS ile ilgili bircok adim atilmaktadir.
Birlige iiyelik i¢in, AB Miiktesebati 35 Fasildan olusmaktadir. Bu fasillardan KSS’nin
kapsaminda olanlar (TISK, 2013, s. 27):

e Kamu Alimlari(5. Fasil)

o Sirket Hukuku (6. Fasil)

e Sosyal Politika ve Istihdam (19. Fasil)

e Yargi ve Temel Haklar (23. Fasil)

e Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik (24. Fasil)
e Cevre (27. Fasil)
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Tirkiye, Miiktesebatta yer alan fasillardaki tiim diizenleme ve direktiflere uyum
saglamak icin c¢aligmaktadir. Ancak KSS’nin, yasal gerekliliklerin Gtesinde, goniilliiliik

temelinde bir isletme davranisi oldugunun vurgulanmas gerekmektedir. (TISK, 2013, s. 27).
2.4 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLA iLGILI GIRiISIMLER

Kurumsal sosyal sorumluluk (organizational social responsibility), herhangi bir sirket,
kamu kurumu veya hiikiimet gibi organizasyonlarin siirdiiriilebilirlik amacina yonelik olarak
olusturulmus i¢ ve dis cevresindeki tiim paydaslara kars1 “sorumlu” ve “etik” davranmasini,
bu yonde kararlar almasi ve uygulamasini ifade eden bir kavramdir. KSS daha ¢ok 6zel sektor
icin  kullanilan  bir  kavramdir.  Literatirde  yaygin  olarak  “sirket  sosyal
sorumlulugu ”(corporate social responsibility) kavrami ile ifade edilmektedir. Sirket sosyal
sorumlulugu, sirketlerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gozeten faaliyetler degil, bunun 6tesinde
faaliyetlerinde sosyal g¢evre, toplum, calisanlar ve diger gruplarin ¢ikarlarmin da dikkate

alinmasi ve korunmasi anlamina gelmektedir (Aktan ve Vural, 2007, s. 4).
2.4.1. TLO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Tle Tlgili Tlkeler Uclii Bildirgesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization-ILO) tarafindan
gecmisten bugline yaymlanan bir¢ok bildiri dogrudan veya dolayli olarak kurumsal sosyal
sorumluluk ile alakalidir. ILO, endiistriyel iliskiler ve ¢alisma kosullari alanlarinda standartlar
olusturmustur. Bu standartlarin en 6nemlileri ¢alisma kosullarini (¢alisanin is yerindeki temel
insan haklarini) diizenlemektedir. Bunlar standartlar sdyle siralanabilir (Aktan ve Vural, 2007,
S. 6):

e Sendika ozgiirliigii ve orgiitlenme hakkinin korunmasi (87),

e Teskilatlanma ve kollektif miizakere hakki (98),

e [Esit degerde is icin erkek ve kadin is¢iler arasinda ticret esitligi (100),
e Cebri calistirmanin kaldirilmasi (105),

e Istihdama kabulde asgari calisma yas1 (138)

Uluslararasi ¢aligma Ofisi Yonetim Kurul tarafindan kabul edilen bu bildirge; ILO
tiyesi devletleri, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarini ve ¢ok uluslu sirketleri belirtilen ilkelere
uymaya ¢agirmaktadir. Bu bildirgenin amac1 s6z konusu metinde su sekilde belirtilmektedir

(Aktan ve Vural, 2007, s. 7);

“Cokuluslu sirketler, bir¢ok iilkenin ekonomisinde ve uluslararasi ekonomik iliskilerde

onemli bir rol oynamaktadir. Bu konu, gerek hiikiimetlerin, gerekse is¢i ve igveren
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kuruluslarmmin giderek daha ¢ok ilgisini ¢ekmektedir. Bu tiir girisimler dogrudan uluslararasi
yvatirimlar ve diger yollardan, sermayenin, teknolojinin ve emegin daha etkin kullanimina
katkida bulunarak gerek geldikleri gerekse gittikleri iilkelere onemli yararlar saglayabilirler.
Hiikiimetlerin izledikleri kalkinma politikalar: a¢isindan bakildiginda bu gsirketler ayrica
ekonomik ve sosyal refaha, yasam standartlarmmin yiikseltilmesine, temel gereksinimlerin
karsilanmasina, dogrudan ya da dolayli bicimde istihdam olanaklari yaratilmasina,
sendikalasma ozgiirliigii dahil olmak iizere temel insan haklarinin gerceklesmesine tiim
diinyada katkida bulunabilirler. Buna karsilik, ¢cokuluslu sirketlerin etkinliklerin kendi ulusal
cercevelerinin otesinde Orgiitleyebilme alaminda sagladiklar: ilerleme, Tek elde biriken
ekonomik giiciin istismar edilmesine, ilgili iilkelerdeki ulusal politikalarla ters diisiilmesine de
yol agabilir ve bu gsirketlerin karmagsik yapilanmalarini, islemlerini ve politikalarin
anlamadaki gii¢liik zaman zaman ana iilkede, gidilen iilkede ya da her ikisinde birden
sorunlara yol ac¢abilir. Bu Bildirgenin amaci, Birlesmis Milletler’in yeni bir Uluslararasi
Ekonomik Diizen kurulmasini ongéren kararlar isiginda ¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve
sosyal gelismeye olumlu katkilar yapmalarini o6zendirmek, c¢esitli  etkinliklerinin yol

’

acgabilecegi giicliikleri asgariye indirmek ya da gidermektir.’

Deklarasyonda asagidaki hususlara iligkin ilkeler tanimlanmaktadir (TISK, 2016, s.
32);

Egitim:
e Ev sahibi iilkede c¢alisanlarin is iliskileri ev benzeri alanlarda tecriibelerini
arttirmalarin1 saglayacak gerekli egitimlerin verilmesi ve firsatlarin sunulmast,

istihdam:

e Istihdamda firsat esitligi ve esit muamelenin desteklenmesi,

e Istihdam standartlarin gelistirilmesi ve imkanlariin arttirilmast,
Calisma ve Yasam Sartlari:

e Ucretler, ek ddenekler ve calisma kosullarinin ev sahibi iilkedeki calisanlardan daha
diisiik diizeyde olmamasi,

e Cocuk is¢iligi ile etkin miicadele edilmesi,

e Calisanlarin ve ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri diizeyde {icretler

verilmesi,
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e Yeni {riinler veya islemlerden dogabilecek tehlikeler hakkinda bilgilendirme

yapilmasi ve bu tehlikelere kars1 gerekli 6nlemelerin alinmasi,
Is iskileri:
e Isci ve isverenlere orgiitlenme ve dernek kurma 6zgiirliigii getirilmesi,

e (alisanlara sikayet hakki verilmesi ve sikayetlerinden dolayr herhangi bir olumsuz

muamele ile karsilasmamalarinin saglanmasi.
2.4.2. OECD: Uluslararas1 Yatirnmlar ve Cokuluslu isletmeler Bildirgesi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk OECD iilkelerinin politik ajandalarinda énemli bir yer
tutmaktadir. KSS, farkli grup, sektdr ve paydaslara farkli anlamlar verebilir. Fakat kiiresel
ekonomi i¢inde genel ortak kani, kurumlarin is ve refah yaratmanin 6tesinde daha biiyiik bir
rol oynayarak siirdiirilebilir kalkinmaya katkida bulundugudur. Sonug¢ olarak, kurumsal
davranis sadece hissedarlara geri doniis, ¢alisanlara maas, tiiketicilere iiriin ve servis demek
degil ayn1 zamanda sosyal ve cevresel konular ile degerlere de cevap vermelidir. Kurumlarin

sosyal ve ekonomik gelismelerde ki rolii giderek biiyiimektedir (Nourick, 2001, s. 13).

OECD Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri, devletler tarafindan ¢okuluslu isletmelere
sunulan tavsiyelerden olugmaktadir. Bu genel ilkeler, ilgili yasalara uygun ve sorumlu bir
ticari faaliyette bulunulmasi hususunda, goniillillik temeline dayali standart ve ilkeler
sunmaktadir. Bu ilkeler, uluslararasi igletmelerin faaliyetlerinin devlet politikalariyla barigik
olmasini, yabanci yatirimlar i¢in daha elverisli bir ortam olusturulmasina yardimci olmayz,
sirketler ile faaliyette bulunduklart toplum arasinda karsilikli giivenin temellerini
saglamlastirmay1 ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uluslararasi sirketlerin katkisini arttirmayi
amagclamaktadir. Genel ilkeler, OECD “Uluslararas: Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler

Bildirgesi” nin bir boliimiini olusturmaktadir (Aktan ve Vural, 2007, s. 8).

OECD Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’'nde uluslararasi

isletmelerin temel sorumluluklar1 bazi ana bashiklar altinda birlestirilmistir. Bunlar 6zetle

asagidaki gibidir (Atakan ve Vural, 2007, s. 143-144);

e Istihdam ve Isci-Isveren Iliskileri konusunda yiiriirliikteki yasa, yonetmelik ve gegerli
is¢i-igveren iligkileri ve istthdam politikalar1 kapsaminda, isletmeler, ¢alisanlarinin
temsil edilme hakkina saygi gostermeli ve ¢alisma kosullar1 iizerinde bu temsilcilerle
bireysel olarak ya da isveren sendikalar1 araciligiyla yapict goriismeler

gerceklestirmelidir.
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Isletmeler, faaliyetleri, yapisi, finansal durumu ve performansi hakkinda, zamaninda,
diizenli, giivenilir ve konu ile ilgili bilgilerin acgiklanmasimi seffaf bir sekilde
raporlamali ve yayinlamalidir.

Riigvetle miicadele konusunda isletmeler ve calisanlar1 is ya da baska bir usulsiiz
avantaj elde etmek ya da devam ettirmek amaciyla, dogrudan ya da dolayli olarak,
rigvet ya da bagska bir haksiz avantaj teklif, vaat ya da talep etmemelidir.

Cevre konusunda isletmeler, faaliyette bulunduklar iilkelerdeki yasa, yonetmelik ve
idari uygulamalar dogrultusunda ve ilgili uluslararasi anlagma, ilke, amag¢ ve
standartlar1 dikkate alarak, cevreyi, kamu sagligi ve giivenligini koruma ve

stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunacak sekilde ger¢eklestirmelidir.

OECD “Uluslararasi Yatirimlar ve Cokuluslu isletmeler Bildirgesi” uluslararasi

sirketlerin faaliyetlerde bulunduklar iilkeye ve o iilke toplumuna karsi Ssorumluklarini da

bildirmistir. S6z konusu bildirgeye gore uluslararasi sirketler (Aktan ve Vural, 2007, s. 8);

Ev sahibi iilkenin uluslararas1 yiikiimliiliik ve taahhiitleri ile uyumlu olacak sekilde,
isletme faaliyetlerinden etkilenenler sosyal ¢evrenin haklarina saygi gostermelidir.
Stirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi amaciyla ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
gelismeye katkida bulunmalidir.

Saglikli isletme faaliyetleri ile uyumlu olacak sekilde, isletmenin ulusal ve uluslararasi
pazarlardaki faaliyetlerinin gelistirmesiyle birlikte, faaliyet gosterilen toplumla siki
isbirligi yoluyla, karliligin goz Oniine alinmasi dahil, ev sahibi iilkenin {retim
kapasitesinin gelisimini tesvik etmelidir.

Cevre, saglik, giivenlik, is, vergi, mali tesvikler ve diger konularla ilgili yasa veya
yonetmelikler c¢ergevesinde Ongoriilemeyen istisnalar saglamaktan ya da kabul
etmekten kaginmalidir.

Ozellikle yeni is olanaklari olusturarak ve calisanlar icin egitim imkanlarina yardimei
olarak insan sermayesi olusumunu desteklemelidir.

Iyi kurumsal yonetim ilkelerini desteklemeli, savunmali ve iyi kurumsal yonetim
uygulamalar1 gelistirip hayata gegirmelidir.

Sirket politikalarinin, egitim programlar1 gibi ¢esitli yontemler ile yayginlastirilarak
calisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasini tesvik etmelidir.

Isletmeler ile bunlarin faaliyette bulunduklari toplumlar arasinda karsihikli giiven
iliskisi gelistiren etkin “dz-diizenleme” uygulamalar1 ve yonetim sistemleri gelistirmeli

ve uygulamalidir.
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2.4.3. 1SO 14001 Cevre Yonetim Sistemi

Biitlin diinya 6zel sektor girisimleri ve kamu kesimi tarafindan kullanilmas1 6ngoriilen
cevre yonetim sistemi standartlarini hazirlama gérevi; 1SO, Uluslararasi Standartlar Orgiitii’ne
(International Standardization Organization) verilmistir. 1991 yilindan bu yana c¢evreci
yaklagimlara ilginin artmasi ve ISO 9000 Kalite Ydnetim Sistemi’nin basarili bir sekilde
uygulanmasiyla beraber ISO ve IEC’ye (International Electrotechnic Commission) iiye
iilkelerden uzmanlarin katilimiyla Stratejik Cevre Danigsma Grubu kurulmustur. Stratejik
Cevre Danisma Grubu’nun c¢alismalar1 sonucu uluslararasi ¢evre yonetimi standartlarini
hazirlamak iizere ISO TC 207 sayili teknik komite gorevlendirilmistir (Bektas H. , 1997, s.
28).

ISO 14000 standartlar1 sistemlere doniik ve iiriinlere doniik olarak gruplandirilabilir.
Sistemlere doniik standartlar, bir ¢evre yonetim sisteminin olusturularak c¢alistirilmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kapsamli ilkeler koyar. Boylece diger sistemlerle ara yiiz
olusturmaktadirlar. Uriinlere doniik standartlar ise iiriin ve hizmetlerin {iretim asamalar1 ve
ekonomik omiirleri boyunca g¢evreye olan etkilerini arastirir ve bu etkileri en aza indirmeye
caligirlar. ISO 14000 ¢evre yonetim sistemi standardinin temel prensipleri asagida

siralanmustir (Karaer ve Pusat, 2002, s. 13);

e Agcik Sistem Anlayist
e Goniillilik
e Sistematik Yaklagim

e Siirekli Gelisme ve Ar-Ge’ye Verilen Onem
2.4.4. SA 8000 Standartlar

SA 8000 standardinin olusmasinda; sivil toplum orgiitlerinin, saglikli i ortami
olusturmayan, calisanlarin temel haklarin1 géz ardi eden, o6zellikle yasalardan kagmak ve
isgiici maliyetlerini diisiik tutmak amaciyla iretimlerini 3. diinya tlkelerine tasiyan
uluslararasi igsletmelere karsi diizenledigi protestolarin 6nemli bir rolii olmustur. Merkezi New
York merkezli kurulan SAI, (Social Accountibbility International) Uluslararast Sosyal
Sorumluluk Orgiitii, calisma sartlarmin ve ortamlarmin iyilestirilmesi icin goniilliiliik esasina
dayali bagimsiz kurumlar tarafindan denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve
gbzetleme amaciyla kurulmus, kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Ekim 1997°de yayinlanan
SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, iscilerin temel haklarini garanti altinda tutmak

niyetiyle olusturulmustur. Bu standardin bugiine kadar ilk ve tek revizyonu 2001 yilinda
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gergeklestirilmistir. SA 8000 standardi perakendeci, tedarik¢i, 6zetle biitlin ¢ikar gruplarinin
calisma kosullarini iyi bir diizeye yiikseltmek amaciyla ortaya ¢ikmigtir. SA 8000 Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO sdzlesmeleri ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 sozlesmeleri esas alinarak; insan haklari ve c¢ocuk haklar1 orgiitleri,
akademisyenler, is¢i sendikalari ve sirketlerin olusturdugu bir ¢alisma grubu tarafindan
hazirlanmistir (Tiitlinct, 2008, s. 176).

SA 8000 standardi ele alindiginda; ¢alisan saglig1 ve giivenligi, orgilitlenme 6zglirliigii
ve toplu s6zlesme hakki, zorla ¢alistirmamama, esit muamele, disiplin cezalari, is saatleri,
iicretler ve diger 6demeler, yonetimin yapisi Ve g¢ocuk is¢i ¢alistirmamama maddelerini
kapsamli bir sekilde inceledigi goriliir. S6z konusu maddeler kurumsal sosyal sorumlulugun
boyutlari olarak da nitelendirilebilir (Tiitiincii, 2008, s. 177).

SA 8000 standardini uygulayan sirketler bu standartlar kapsaminda bazi kurallara
uymak zorundadirlar. SA 8000 Standardi Su Maddelerden olugmaktadir (Donmez Mag ve
Calis, 2012, s. 37);

e Zorla calistinlma: Isciler zorla calistirlamaz; isciler, isverenler ya da ise alanlar
tarafindan kimlik veya depozito birakmaya zorlanamaz.

e Cocuk isci: 15 yasindan kiigiik ¢ocuk is¢i ¢alistirilamaz. Bu yasin iizerindeki ¢ocuk
isciler eger okula da devam ediyor ise is, okul ve yol igin sarf ettigi toplam zaman
giinde on saati gegcemez.

e Saghk ve giivenlik: Sirket, calisma ortamim1 sagliga elverisli hale getirmek, is
kazalarin1 6nleyici tedbirleri almak, giivenlik ve saglik egitimi vermek temiz ve
saglikli igme suyu saglamak zorundadir.

e Ayirmallik: Isletme, ise alim ve isten ¢ikarma, tazminat, egitim olanag: saglama ve
odiillendirmede siireglerinde, cinsiyet, milli koken, 1rk, din, cinsel tercihler, dernek ya
da sendika {iyeligi veya siyasi goriis gibi konularda ayrimcilik yapmamalidir.

e Sendika kurma ve toplu pazarlhik hakk:: Sirketler, is¢ilerin sendikal haklarina saygi
gostermek zorundadir.

e Calisma saatleri: Iscilerden haftada toplam 48 saatten fazla calismalar1 istenmemeli
ve iscilere haftada en az bir giin izin verilmelidir. Fazla mesai saatleri haftada 12
saatten fazla olmamalidir ve fazla mesai licreti normal ¢aligma yevmiyesinden her
zaman daha fazla olmalidir.

e Disiplin uygulamalar:: Sirket, bedensel cezalandirma, fiziksel veya zihinsel baski
yapmamali, bu uygulamay1 yapanlar: desteklememelidir.
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e Yonetim sistemleri: Sertifika sahibi olmak isteyen ve bunu devam ettirmek isteyen
sirketler bu kurallara uymanin Gtesinde yOnetim sistemlerini ve uygulamalarini bu
standartlar ile biitiinlestirmelidirler.

e Ucretlendirme: Ucretler asgari yasam standartlarina yetecek kadar ve calisanlarin
temel gereksinimleri karsilayacak diizeyde olmalidir. Bunun yaninda gerekli bazi
ihtiyaglar i¢in de ek ddemeler yapilmalidir. Maas kesintisi disiplin suglarinda ceza

olarak verilmemelidir.

SA 8000 standardinin maddelerine gbéz gezdirildiginde sosyal hiikiim vermenin
otesinde “uluslararas is yasasi niteligi” tastyan maddeler icerdigi goriilebilmektedir. Ozellikle
ticretler ile ilgili maddeler gelismekte olan tilkelerin ulusal standartlarini astigi soylenmektedir

(Erdogdu, 2006, s. 392).

Haziran 2012 itibariyle SA 8000 sertifikasina sahip toplam 3.083 6zel sirket ve kurum
bulunmaktadir. SA 8000 standardia en fazla sahip iilke ise sirasiyla; 966 kurum ile italya,
656 kurum sayist ile Hindistan, 473 kurum sayis1 ile Cin, 269 kurum sayisi ile Romanya ve
164 kurum sayisi ile Pakistan’dir. Tiirkiye’de ise bu sertifikaya sahip 6 isletme bulunmaktadir
(Donmez Mag ve Calis, 2012, s. 38).

2.4.5. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan, sirketlerin uzun vadede karsilasilan sorunlarina
biitiinctil bir yaklagimla yaklasip ortadan kaldirmak, rekabet kiiltiiriiniin yogun yer edindigi
uluslararas1 ve yerel kurumlar arasinda ortak bir kalkinma standardi olusturmak {iizere
10.000°den fazla organizasyonun imzaladigi Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (Global Compact),
diinyada, bu alandaki en prestijli sézlesmedir. Hedefi, “siirdiiriilebilir ve kapsamli kiiresel
ekonomi” olan s6zlesmeyi imzalamak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir (Caymaz, Soran,

ve Erenel, 2016).

Birlesmis Milletler’in eski genel sekreteri Kofi Annan, 31 Ocak 1999°da Davos’ta
diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu’unda, is diinyasinin patronlarini siirdiiriilebilir bir
kiiresel ekonomi ihtiyac duyulan cevresel ve sosyal dayanaklarin olusturulmasina destek
vermeye ve biitiin diinya toplumlart i¢in kiiresel yatirnmlar yapmaya davet etmistir. Kiiresel
ilkeler S6zlesmesi adini alan bu ¢agri, 26 Temmuz 2000 tarihinde Birlesmis Milletler’in New
York’taki genel merkezinde gergeklestirilen toplant1 ile resmi bir nitelik kazanmigtir (Anadolu

Universitesi Yayin1 No: 3021, 2013, s. 99).
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Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi organizasyonlar1 etik uygulama alanlari icinde, ¢alisma
standartlari, insan haklari, ¢evre duyarliliklart ve yolsuzlukla miicadele konularinda bazi
temel ilkeleri kabul etme, hayata gegirme ve destek vermeye davet eder. Tiim taraflarca
uygulanmas1 ve desteklenmesi beklenen on temel ilke asagida belirtilmistir (Birlesmis

Milletler Kiiresel ilkeler Sdzlesmesi, 2007, s. 29).
Insan Haklar1

1. Isletmeler uluslararasi gegerlilie sahip insan haklarma destek olmali ve saygi
gostermelidir.

2. Isletmeler insan haklari suclarina ortak olmamak igin gerekli tiim tedbirleri almalidir.

Cahisma Standartlar:

Isletmeler sendika ve toplu is s6zlesmesi 6zgiirliigiine,

Zorla calistirma ve angaryanin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasina,

Cocuk istihdaminin tamamen ortadan kaldirilmasina ve

o a ~ w

Ise alma ve meslek konusundaki ayrimciligm ortadan kaldirilmasma azami dnem
vermelidir.

Cevre

7. Isletmeler cevresel zorluklarla ilgili olarak temkinli yaklasimi desteklemeli,

8. Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli,

9. Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve yayginlagsmasini tesvik etmelidir.
Yolsuzlukla Miicadele

10. isletmeler riisvet ve harac dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmalidir.

2009 yili Kiiresel Ilkeler ve Kurumsal Sorumluluk hareketi agisindan genis dlgiide
kritik bir test olmustur. Ekonomik darbogazin Kiiresel ilkeler Sozlesmesi c¢alismalarinin
gelistirme ¢alismalaria engel olacagi korkularina ragmen, is ¢evreleri ilkelerin yerlestirilmesi
ve somut aksiyon cabalarina devam etmislerdir. 2010 yili yillik gézden gegirme bulgular
gostermektedir ki, biitliniiyle 2008’den 2009°a kadar sirketler, insan haklari, isgiicii, ¢gevre ve
yolsuzlukla miicadele ilkelerinin kendi operasyonlarinda gelistirme caligmalarini
siirdiirmiislerdir. Isgiicii ve cevre politikalarinda miitevaz1 bir artis yasanmis, ekonomik
darbogazin ortasinda is ve isyerine odaklanilmis ve Aralik ayinda Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Konferansi icra edilmistir. Diger bir deyisle insan haklar1 ve yolsuzlukla miicadele

politikalar1 2009 yil1 i¢erisinde hafif bir diistis yasamiglardir (UNGC, 2010, s. 12).
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2.4.6. Is Saghg ve Is Giivenligi Yonetim Sistemi (OHSAS 18001)

Is Saglig1 ve Is Giivenligi Degerlendirme Serisi (OHSAS 18001) spesifikasyonu ve bu
sisteme ait OHSAS 18002 kilavuzunun gelistirilme amaci; miisterilerin isletmelerden kabul
edilebilir, belgelendirilebilir ve denetlenebilir bir is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi talep
etmeleridir. Hizmet ve {iretim sektorlerinde, ¢alisma kosullarinin saglikli ve is kazalarina karsi
giivenli hale getirmek yeni ¢ikarilan kanunlar ile zorunlu hale getirilmistir. OHSAS 18001,
yasal zorunluluklar1 yerine getirmede yardimci olacak uluslararasi tanian bir tetkik serisidir

(Ofluoglu ve Sarikaya, 2005, s. 3).

Herhangi bir kurumun is saghgi ve giivenligi yonetim sistemi belgesini imzalamasi,
belgelendirmesi ve tescil etmesiyle, ISG yonetim sistemini uygulamasi, gelistirmesi ve kurum
icinde hayata gecirmesi arasinda onemli bir fark vardir. Sadece bu belgeye sahip olan

kurumlar sosyal ¢evre ve toplum tarafindan itibar gérmemekle birlikte uygulayanlar i¢in ayni

seyi soylemek miimkiin degildir (TSE, 2008, s. 1).

Is Saghg ve Is Giivenligi Yonetim Sistemini gelistirmek icin bazi sistem gelistirme
araglarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu araglar asagida sOyle siralanmistir (Ofluoglu ve
Sarikaya, 2005, s. 4):

1. Politika Belirleme,
e Egitim ve Farkindalik Gelistirmek,
e Risk Analizi ve Sistem Kontrolii Gerg¢eklestirmek,
e Model Se¢imi Yapilmasi, Gelistirilmesi ve Kontrol Edilmesi,
e I¢c Denetimler,
e Dokiimantasyon,
2. Hukuki ve Teknik Risk Analizi yapmak,
3. Yatirim Gereklerinin Tespiti,

4. Egitim Programlari, Tipi, igerigi ve Frekanslarinin Belirlenmesi.
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Sirekli iyilestirme

ISG Politikasi
Yonetimin gézden
gecirilmesi
Planlama
Kontrol ve Uygulama ve

isletme

diizeltici faaliyet

Sekil-3: ISG yonetim sistemi modeli

Kaynak: TSE, Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri — Sartlar, Ankara 2008, s. 2

2.4.7. 1S0 26000 (Sosyal Sorumluluk Rehberi Standardi)

Isgiicii uygulamalari sosyal sorumluluk konusunda ISO 26000°de tarif edilen yedi ana
maddeyi kapsamaktadir ki bunlar, insan haklari, ¢evre, adil operasyon uygulamalari, tiiketim
sorunlari, kurumsal yonetim, ¢alisma uygulamalari, toplum katilimi ve gelisimdir. Ilave

olarak, standart sosyal sorumluluk baglaminda 37 sorun ve 7 kapsayici prensibin altini ¢izerek
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yoneticilerin sosyal sorumlulugu anlayabilmeleri ve islerine olan etkilerini kavrayarak ISO
26000 standardindan nasil daha iyi faydalanilabilecekleri noktasinda tiim ihtiyaglara cevap

veren “tek ¢oziim ortag1” temelli destek saglamaktadir (Steele, 2013, s. 16).

2010 yilimin Kasim ayinda yaymlanan ISO 26000 Rehberi’ne, Ekim 2013 ve Mart
2014 siirecinde sistematik inceleme uygulanmistir (TISK, 2014, s. 25).

ISO 26000 stirekli olarak dalgalanma halin-deki pazarda ayakta kalabilmek i¢in tam
olarak nasil bir destek saglayabilir? ISO 26000 standardinin uygulamaya ge¢mesi ile birlikte
organizasyonlarin sosyal sorumluluk baglaminda performanslarini artirmalarina destek olacak
onemli alanlar asagidaki sekildedir (Steele, 2013, s. 16);

e Rekabet Avantaji

e Sayginlik

e Calisanlarin, tlyelerin, miisterilerin ya da kullanicilarin ilgisinin saglanmasi ve elde
tutulabilmesi

e Calisanlarin bagliliginin, verimliliginin ve morallerinin himaye edilmesi

e Yatirimcilarin, sirket sahiplerinin, bagis¢ilarin, sponsorlarin ve de finans camiasinin
goriisleri

o Sirketlerle, devletle, basinla, tedarik¢ilerle, grup tyeleriyle, miisterilerle ve de

icerisinde bulundugu toplumla iliskiler.
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UCUNCU BOLUM

3. KAMU KURUMLARINDA i$ ETiGi VE SOSYAL SORUMLULUK ALGILARI
UZERINE TRB-1 BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

3.1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

2000’1 yillara girildiginde tilkemizde kamu kurumlarmin seffaf yonetim ve hesap
verilebilirlik konular1 giindeme gelmis ve hiikiimetleri kamunun ¢alisma alanlar1 ve yontemi
konusunda topluma karsi sorumlulugunu artmistir. Bununla beraber is etigi ve sosyal
sorumluluk konularinda yeni diizenlemeler getirilmis boylece kurumlarin denetimi

kolaylastirilmistir.

Yeni gelismelerin kamu calisanlarina yansimalar iizerine literatiir calismast yapilmig
ve bu alanda yeni ¢alismalar yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Sonug olarak TRB-1
bolgesinde oOzellikle kamu kurumlarinda yonetici pozisyonunda veya kamu mallariin
kullanimi konusunda yetki ve sorumluluga sahip calisanlar iizerinde anket calismalari
yapilmistir. Bu anket ¢alismasinda c¢alisanlarin is etigi ve sosyal sorumluluk ile ilgili algilar
Olclilmiis, yeni diizenleme ve uygulamalarin calisanlar tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Gelismelerin boylece kamuya ne diizeyde yansidig1 sorusuna cevap aranmigtir.
3.2 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma bolgesi TRB-1 bolgesindeki kamu kurumlarini kapsamaktadir. Bolgenin
toplam niifusu, 2016 verilerine gore 1.700.468 kisi olarak kayda gecmistir ve Tiirkiye
niifusunun % 2,15’ini olusturmaktadir. Bolgedeki illerin niifuslari sirasiyla Malatya-772.904,
Elaz1g- 574.304, Bingol- 267.184 ve Tunceli 86.076 dir (TUIK, 2016). Bolge illerinin niifusa
gore siralamasi en kalabalik 5 il¢e i¢in sirasiyla; Malatya Merkez, Elazig Merkez, Bingol
Merkez, Dogansehir (Malatya), Yesilyurt (Malatya)’dir. Tunceli Merkez il¢e niifus biiyiikligi
bakimindan Kovancilar’dan sonra ilgeler arasinda 7. siradadir (Firat Kalkinma Ajansi, 2014,

p. 16).

Uygulama caligmas1 yapilirken illerin biiyiikliigii dikkate alinmis, niifus sayisina gore
orneklem sayist belirlenmistir. Toplamda 109 ydnetici pozisyonunda veya dengi yetki ve
sorumluluga sahip kamu calisani ile anket ¢alismasi yapilmistir. Yine ornek kiitle secilirken
kamu kurumlarinin tiirlerine gore esit olarak dagitilmistir. Ornek kiitle kamuda calisan iist

diizey yonetici ve yonetici pozisyonunda calisanlar arasindan secilmistir.
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3.3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma da veri toplama yontemi olarak anket ¢alismasi yapilmistir. Anket calismasi
internet ortaminda katilimcilara mail, sosyal medya ve akilli telefonlarda bulunan Whatsapp
programindan mesaj yolu ile ulagtirilmistir. Anket sorular1 ve 6zet sonuglar1 tez dokiimaninda
mevcuttur. Yapilan arastirmanin sonuglari kamu kurumlarinda yonetici ve dengi pozisyonda
caligan katilimeilarin demografik ozellikleri, gelir durumlari ve g¢alistiklari kurum tiirlerine
gore etik degerler ve sosyal sorumluluk algilar1 karsilastirilmistir. Ornekleme metodu olarak

kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Anket sorular1 olusturulduktan sonra 4 ilde 06.04.2016-10.05.2016 tarihleri arasinda
internet ortaminda katilimcilara ulastirilmistir. Toplamda 500 kisiye ulastirilan anket
caligmasimi 109 kisi cevaplamistir. Anket calismasi yapilirken TRB-1 bdlgesinde valilige
bagl kamu kurumlari, devlet bankalari, tiniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiisleri ana kiitle
olarak alinmigtir. Bu kurumlarda yonetici pozisyonunda calisan kisi sayis1 bulunamadigindan

kolayda 6rnekleme yontemi se¢ilmistir.

3.5.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

. Hla: Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin cinsiyet farkliklari is etigi algilari
tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o Hilb: Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin cinsiyet farkliklart sosyal
sorumluluk algilari iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

. H2a: Ogrenim durumunun farkli olmasi, kamu kurumlarindaki yoneticilerin is
etigi algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o H2b: Ogrenim durumunun farkli olmasi, kamu kurumlarindaki y®neticilerin
sosyal sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o H3a: Kamudaki hizmet siiresi, kamu kurumlarindaki yoneticilerin is etigi
algilari iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o H3b: Kamudaki hizmet siiresi, kamu kurumlarindaki ydneticilerin sosyal
sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o H4a: Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin farkli yas gurubundan olmasi, is

etigi algilari iizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.
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o H4b: Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin farkli yas gurubundan olmasi,
sosyal sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

. H5a: Gelir diizeyinin degiskenligi kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin is
etigi algilari iizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

. H5b: Gelir diizeyinin degiskenligi kamu kurumlarinda ¢alisan ydneticilerin
sosyal sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

. H6a: Calisilan kamu kurum tiirliniin farkli olmas1 yoneticilerin is etigi algilari
tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

. H6b: Calisilan kamu kurum tiiriiniin farkli olmasi yoneticilerin sosyal
sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

o H7a: “Etik Sozlesmeyi” imzalayan yoneticiler ile imzalamayan yoneticilerin ig
etigi algilar tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

o H7b: “Etik Sozlesmeyi” imzalayan yoneticiler ile imzalamayan yoneticilerin is
sosyal sorumluluk algilar1 tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

o H8a: Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan yoneticiler ile iiye olmayan
yoneticilerin is etigi algilari izerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

. H8b: Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan yoneticiler ile tiye
olmayan yoneticilerin sosyal sorumluluk algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark

vardir.
3.6.ARASTIRMANIN BULGULARI
Tablo 1. Glivenilirlik Analizi

Crombach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Is Etigi Algilar ,876
Sosyal Sorumluk Algilar 747
Genel 832

Cronbach’s Alpha katsayist degerlendirmesinde yararlanilan kriterler agagidaki gibidir
(Ozdamar, 1999, s. 522);

0,00 < a < 0,40 oldugunda 6lgek gilivenilir degildir.
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0,40 <a < 0,60 oldugunda 6lcek diistik giivenilirliktedir.
0,60 <a < 0,80 oldugunda 6l¢ek oldukga giivenilirdir.
0,80 <a < 1,00 oldugunda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler % 83 giiven araliginda, % 5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Yukarida verilen Cronbach Alfa degerleri incelendiginde

yapilan arastirmanin yiiksek derecede gilivenilir bir ¢aligma oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler Frekans Analizi

Demografik Ozellik Frekans Oran %

Cinsiyetiniz 109 100
Kadin 20 18,34
Erkek 89 81,65
Mezuniyet Durumu 109 100
[kdgretim 0 0
Lise 7 6,42
On Lisans 14 12,84
Lisans 72 66,05
Lisans Ustii 16 14,67
Kamudaki Hizmet Siiresi 109 100
1-5 14 12,84
6-10 32 29,35
11-15 23 21,1
16-20 23 21,1
21 ve Uzeri 17 15,59
Yas Aralhigi 109 100
18-25 0 0
26-35 36 33,02
36-45 52 47,7
46-55 13 11,92
55 ve Uzeri 8 7,33
Aylik Gelir Arahg 109 100
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1000-2000 4 3,66
2001-3000 38 34,86
3001-4000 39 35,77
4001-5000 20 18,34
5001 ve Uzeri 8 7,33
Cahisilan Kamu Kurumu Tiirii 109 100

Idari Kamu Kurumu 50 45,87
Iktisadi Kamu Kurumu 6 5,5

Sosyal Kamu Kurumu 33 30,27
Bilimsel, Teknik veya Kiiltiirel Kamu Kurumu 20 30,27
“Etik Sozlesme” Belgesini iImzalama Durumu 109 100

Imzalayanlar 48 4403
Imzalamayanlar 61 55,96
Sivil Toplum Kurulusluna Uye Olma Durumu 109 100

Uye Olanlar 57 52,29
Uye Olmayanlar 52 47,7

Demografik 6zellikler incelendiginde kamuda yonetici pozisyonunda olan kadin sayisi
az oldugundan katilmcilarin = %81,65°i erkektir. Ogrenim durumlarina baktigimiz zaman
%66,05 oranla lisans mezunlarinin yogun oldugunu gérmekteyiz. Kamudaki hizmet siiresi
sorusunda da katilimcilarin yogun olarak katilim gosterdigi oran %29,35 ile 6-10 yil arasi
olmustur. Ancak ikinci sirada %21,1 ile ayn1 oranda katilimin gergeklestigi 11-15 ve 16-20 yil
aras1 katilimda ytiiksek miktardadir. Yas Araliginda 36-45 yas grubunda %47,7 ile yogun bir
katilim gortiliirken aylik gelir miktart %34,86 ve 35,77 oranlar ile 2001-3000 ve 3001-4000
gelir gruplarinda yogun bir katilim gerceklesmistir. (Agar, 2006)’in yaptig1 calismadan
esinlenilerek olusturulan kamu kurum tiirleri siniflandirmasinda ise Idari kamu kurumu

tiirtinde %45,87’lik bir oranla en ¢ok katilim gergeklesmistir.

T.C. Basbakanlik Etik Kurulu tarafindan hazirlanan 5176 sayili kanun kapsamindaki
“Etik S6zlesme” belgesini imzalamis olan yonetici sayisinda ise dikkate deger diisiik bir oran
tespit edilmistir. Biitiin kamu ¢alisanlar1 tarafindan imzalanmasi zorunlu olan bu s6zlesmeyi
katilimcilarin sadece %44,03° imzalamistir. Bu sorun dikkate alinip sonug¢ ve Oneriler

kisminda degerlendirilecektir.
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Yine katilimcilarin %52,29’unun en az bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklari
goriilmektedir. Bu oran tatmine edici diizeyde olmakla beraber kamu kurumlarindaki

yOneticilerin sosyal sorumluluk algilarinin daha olumlu olmas1 beklenmektedir.

H1la: Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin cinsiyet farkliklari is etigi algilari lizerinde

0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 3. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Is Etigi Algilarinin Cinsiyete Gore

Ortalamalar:

Bagimsiz Degiskenler n AO SS t 0
Kadin 20 3,1389 ,90186

Cinsiyet ,066 947
Erkek 89 3,1236 ,94243

Hla hipotezi %5 anlamhilik diizeyinde kabul edilmemistir. Degisken sayist 2
oldugundan dolayr t testi yapilmis p degeri 0,947 ile 0,05 ten blyiik ¢ikarak TRB-1
bolgesinde yapilan bu c¢alismada hipotezi cliriitmiistiir. Cinsiyet farkliliklarinin kamu
kurumlarindaki yoneticilerin is etigi algilari lizerinde anlamli bir fark olusturmadigi tespit

edilmistir. Bu sonugclarla Hla hipotezi red edilmistir.

H1lb: Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin cinsiyet farkliklari sosyal sorumluluk

algilar1 tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 4. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin

Cinsiyete Gore Ortalamalari

Bagimsiz Degiskenler n AO SS t D
Kadin 20 3,2667 ,65922

Cinsiyet -, 711 478
Erkek 89 3,3870 ,68863

96




H1lb hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemistir. Degisken sayis1 2
oldugundan dolay1 t testi yapilmis p degeri 0,478 ile 0,05 ten biiylik ¢ikarak TRB-1
bolgesinde yapilan bu ¢alismada hipotezi ¢iiriitmiistiir. Kamuda yonetici pozisyonunda ¢alisan
kadin ve erkeklerin sosyal sorumluluk algilar1 arasinda %5 anlamlilik seviyesinde bir fark

bulunmamaktadir.

H2a: Ogrenim durumunun farkli olmas1, kamu kurumlarindaki yoneticilerin is etigi

algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 5. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Is Etigi Algilarinin Ogrenim Durumuna

Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Is Etigi Algilar1-Ogrenim 1,252 ,295

Durumu

H2a hipotezi %S5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemistir. Degisken sayist 5
oldugundan dolay1 Anova testi yapilmistir. Significant (anlam) derecesi sig.(p) 0,295 ile 0,05
ten biiyiik ¢ikmis ve 68renim durumunun is etigi algilart tizerinde %5 anlamhilik diizeyinde

anlamli fark olmusturmadig1 sonucuna varilmastir.
H2b: Ogrenim durumunun farkli olmasi, kamu kurumlarindaki yoneticilerin sosyal

sorumluluk algilari tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 6. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinm Ogrenim

Durumuna Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Sosyal Sorumluluk Algilari- ,155 927

Ogrenim Durumu

H2b hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Degisken sayis1 5 oldugundan
dolay1 Anova testi uygulanmasi uygun gorilmiistiir. Significant (anlam) derecesi sig.(p) 0,927
ile 0,05 ten biiyiik ¢ikmis ve 6grenim durumunun sosyal sorumluluk algilar iizerinde %35

anlamlilik diizeyinde anlaml1 fark olusturmadig1 sonucuna varilmistir.
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H3a: Kamudaki hizmet siiresi, kamu kurumlarindaki yoneticilerin is etigi algilari

iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 7. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Is Etigi Algilarinin Hizmet Siirelerine

Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Is Etigi Algilari- Kamudaki 915 ,458

Hizmet Siiresi

H3a hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Degisken sayis1 5 oldugundan
dolay1 Anova testi uygulanmustir. Significant (anlam) derecesi sig.(p) 0,458 ile 0,05 ten biiyiik
¢ikmis ve kamuda calisan yoneticilerin hizmet siirelerinin farkli olmasi is etigi algilart

izerinde %5 anlamlilik diizeyinde anlamli fark olusturmadigi sonucuna varilmistir.

H3b: Kamudaki hizmet siiresi, kamu kurumlarindaki yoneticilerin sosyal sorumluluk

algilar1 tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 8. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Hizmet

Sirelerine Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Sosyal Sorumluluk Algilari- 2,658 ,037
Kamudaki Hizmet Siiresi

Homojenlik Testi Sonuglari: SSA (p); 0,862

H3b hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Hizmet siiresinin farkli
olmasi sosyal sorumluluk algilarini etkilemektedir. Bu farkliliklarin hangi degiskenler
arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Post-Hoc Testi yapilmalidir. Yapilan Varience—Homojenlik
Testi sonucunda Tukey HSD Post-Hoc Testi yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 9. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Hizmet

Sirelerine Gore Ortalamalarinin Hizmet Siuireleri Arasindaki Farkliliklari

Multiple Comparisons
Sos. Sor. Ort.
Tukey HSD
() @) 95% Confidence Interval
Kamudaki | Kamudaki Mean
Hizmet Hizmet |Difference (I- Lower
Siireniz | Siireniz J) Std. Error|  Sig. Bound |Upper Bound
1-5 6-10 ,02579 ;21210 | 1,000 -,5630 ,6146
11-15 -,12698 22437 ,980 -, 7499 ,4959
16-20 -,22843 22437 ,847 -,8513 ,3945
21 ve tizeri| -,58450 ,23889 111 -1,2477 ,0787
6-10 1-5 -,02579 ,21210 | 1,000 -,6146 5630
11-15 -, 15278 ,18094 ,916 -,6551 ,3496
16-20 -,25423 ,18094 ,626 -, 7566 2481
21 ve iizeri| -,61029" ,19866 ,022 -1,1618 -,0588
11-15 1-5 ,12698 22437 ,980 -,4959 , 7499
6-10 ,15278 ,18094 ,916 -,3496 ,6551
16-20 -,10145 ,19519 ,985 -,6433 4404
21 ve lzeri| -,45752 21171 ,203 -1,0453 ,1302
16-20 1-5 ,22843 22437 847 -,3945 ,8513
6-10 ,25423 ,18094 ,626 -,2481 ,7566
11-15 ,10145 ,19519 ,985 -,4404 ,6433
21 ve lizeri| -,35607 21171 ,450 -,9438 2317
21 ve tizeri 1-5 ,58450 ,23889 111 -,0787 1,2477
6-10 61029 ,19866 ,022 ,0588 1,1618
11-15 ,45752 21171 ,203 -,1302 1,0453
16-20 ,35607 21171 ,450 -,2317 ,9438
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

21 il ve tizeri calisan yoneticiler ile 6-10 y1l arasi ¢alisan yoneticiler arasinda sosyal
sorumluluk algilar1 arasinda %5 anlam diizeyinde fark oldugu tespit edilmistir. 21 yi1l ve lizeri
hizmet siiresine sahip yoneticilerin sosyal sorumluluk algilari daha olumludur. Yani sosyal

sorumluluk ile ilgili sorulara katilim diizeyleri daha yiiksektir.
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H4a: Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin farkli yas gurubundan olmasi, is etigi

algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 10. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Is Etigi Algilarmin Yas Gruplarma

Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Is Etigi Algilar1 — Yas Gruplari ,407 , 748

H4a hipotezi %5 anlamhilik diizeyinde kabul edilmemistir. Degisken sayisi 5
oldugundan dolay1 Anova testi uygulanmistir. Significant (anlam) derecesi sig.(p) 0,748 ile
0,05 ten biiyiikk olarak bulunmustur. Kamuda calisan yoneticilerin yas gruplarinin farklh
olmasi ig etigi algilar lizerinde %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigi

sonucuna varilmistir.

H4b: Kamu kurumlarinda caligan yoneticilerin farkli yag gurubundan olmasi, sosyal

sorumluluk algilari tizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 11. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Yas

Gruplarina Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Sosyal Sorumluluk Algilari- 2,727 ,048

Yas Gruplari
Homojenlik Testi Sonuglari: SSA (p); 0,443

H4b hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Kamu kurumlarinda calisan
yoneticilerin yas gruplarinin farkli olmasi sosyal sorumluluk algilarini etkilemektedir. Bu
farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc Testi yapilmalidir.
Yapilan Varience—Homojenlik Testi sonucunda Tukey HSD Post-Hoc Testi yapilmasi uygun

gorilmiistiir.
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Tablo 12. Kamu Kurumlarindaki Y&neticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Yas Gruplarina

Gore Ortalamalarinin Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliliklart

Multiple Comparisons
Sos. Sor. Ort.
Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
(D Yas (J) Yas |Difference (I- Lower
Araligimniz | Araliginiz J) Std. Error|  Sig. Bound |Upper Bound
26-35 36-45 ,03300 ,14443 ,996 -,3441 4101
46-55 -,20418 ,21555 779 -, 7669 ,3585
55 ve Uzeri| -,64969 ,26038 ,066 -1,3294 ,0301
36-45 26-35 -,03300 ,14443 ,996 -,4101 3441
46-55 -,23718 ,20656 ,661 -, 7764 ,3021
55ve Uzeri| -68269" | ,25299 | ,040 -1,3432 -,0222
46-55 26-35 ,20418 ,21555 779 -,3585 , 7669
36-45 ,23718 ,20656 ,661 -,3021 7764
55 ve Uzeri| -,44551 ,29934 448 -1,2270 ,3360
55 ve Uzeri| 26-35 ,64969 ,26038 ,066 -,0301 1,3294
36-45 ,68269" ,25299 ,040 ,0222 1,3432
46-55 ,44551 ,29934 448 -,3360 1,2270
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

55 ve Uzeri yas grubunda olan yoneticiler ile 35-45 yas aras1 grupta olan ydneticilerin
sosyal sorumluluk algilar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde fark bulunmaktadir. 55 yas ve
iizerindeki yoneticiler sosyal sorumluluk ile ilgili Onermelere 36-45 yas arasindaki

yoneticilere gore daha yliksek oranda katilim gostermislerdir.

Hb5a: Gelir diizeyinin degiskenligi kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin is etigi

algilar1 izerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.
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Tablo 13. Kamu Kurumlarindaki Yéneticilerin Is Etigi Algilarmin Gelir Diizeylerine

Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Is Etigi Algilari-Gelir Diizeyi 513 , 126

H5a hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemistir. Degisken sayisi 5
oldugundan dolay1 Anova testi uygulanmistir. Significant (anlam) derecesi sig.(p) 0,726 ile
0,05 ten biiyiik olarak hesaplanmistir. Kamuda calisan yoneticilerin gelir diizeylerinin farkl

olmasi is etigi algilari tizerinde %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

H5b: Gelir diizeyinin degiskenligi kamu kurumlarinda calisan ydneticilerin sosyal

sorumluluk algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 14. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin Gelir

Diizeylerine Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Sosyal Sorumluluk Algilari- 3,362 ,012
Gelir Diizey1

Homojenlik Testi Sonuglari: SSA (p); 0,948

H5b hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Kamu kurumlarinda ¢alisan
yoneticilerin gelir diizeylerinin farkli olmasi sosyal sorumluluk algilarini etkilemektedir. Bu
farkliliklar1 bulmak i¢in Post-Hoc Testi yapilmalidir. Yapilan Varience—Homojenlik Testi

sonucunda Tukey HSD Post-Hoc Testi yapilmasi uygun gorilmiistiir.
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Tablo 15. Kamu Kurumlarinda Calisan Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin

Gelir Gruplarina Gore Ortalamalarinin Gelir Gruplar1 Arasindaki Farkliliklar

Multiple Comparisons

Sos. Sor. Ort
Tukey HSD
(1) Aylik () Aylik Mean 95% Confidence Interval
Gelir Gelir Difference (I- Lower
Araligimiz | Araligimniz J) Std. Error|  Sig. Bound  |Upper Bound
1000-2000 | 2001-3000 | 53070 | ,34375 | 537 4236 1,4850
3001-4000 | 26282 | ,34333 | ,940 6903 1,2160
4001-5000 | 06667 | ,35818 | 1,000 | -9277 1,0610
5%022;6 _23611 | 40045 | 976 | -1,3479 8756
2001-3000 | 1000-2000 | -53070 | ,34375 | 537 | -1,4850 4236
3001-4000 | -,26788 | ,14906 | ,381 6817 1459
4001-5000 | -,46404 | (18065 | ,084 9656 0375
5%0216r\i’e .76681° | 25438 | 026 | -1,4730 0606
3001-4000 | 1000-2000 | -26282 | ,34333 | 940 | -1,2160 6903
2001-3000 | 26788 | ,14906 | ,381 1459 6817
4001-5000 | -19615 | ,17985 | 811 6955 3032
s%oztr‘i’e .49893 | 25381 | 290 | -1,2036 2057
4001-5000 | 1000-2000 | -06667 | ,35818 | 1,000 | -1,0610 9277
2001-3000 | 46404 | ,18065 | ,084 0375 9656
3001-4000 | ,19615 | ,17985 | 811 -3032 6955
5%021€r\i’e -30278 | 27356 | 803 | -1,0622 4567
5001ve | 1000-2000 | 23611 | ,40045 | 976 8756 1,3479
Uzeri | 2001-3000 | ,76681° | ,25438 | ,026 0606 1,4730
3001-4000 | 49893 | ,25381 | ,290 2057 1,2036
4001-5000 | 30278 | 27356 | ,803 4567 1,0622

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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5001 TL ve iizeri gelir grubunda olan katilimcilar 3001 TL-4000 TL arasindaki gelir
grubundan olan katilimcilara gore sosyal sorumluluk ile ilgili nermelere daha yiiksek oranda

katilmiglardir.

Hb6a: Calisilan kamu kurum tiiriiniin farkli olmasi yoneticilerin is etigi algilar

iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 16. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Is Etigi Algilarmin Calistiklar1 Kamu

Kurum Turine Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Is Etigi Algilari-Kamu Kurum ,569 ,636

Turu

H6a hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemistir. Kamu kurumlarinda
yonetici olarak calisanlarin g¢alistiklart kamu kurumunun farkli olmasi is etigi algilarini

etkilememistir.

H6b: Calisilan kamu kurum tiiriiniin farkli olmasi yoneticilerin sosyal sorumluluk

algilar1 lizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark olusturur.

Tablo 17. Kamu Kurumlarindaki Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Algilarinin

Calistiklar1 Kamu Kurum Tiiriine Gore Ortalamalari

F Sig. (p)

Sosyal Sorumluluk Algilari- 1,348 ,263

Kamu Kurum Tird

H6b hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemistir. Kamu kurumlarinda
yonetici olarak c¢alisanlarin g¢alistiklar1 kamu kurumunun farkli olmasi sosyal sorumluluk

algilarinda %5 anlam diizeyinde fark olusturmamaktadir.

H7a: “Etik Sozlesmeyi” imzalayan yoneticiler ile imzalamayan yoneticilerin is etigi

algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.
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Tablo 18. Kamu Kurumlarinda is Etigi Algilarmin “Etik Sézlesme” yi Imzalayan

Yoneticiler Ile Imzalamayan Yoneticilere Gére Ortalamalart

Bagimsiz Degiskenler n AO SS t D
Is Etigi Algilari- Evet 48 3,2639 74045
“Etik Sozlesme” yi 1,373 173
[mzalama Durumu | Hayir 61 3,0182 1,05061

H7a %35 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. 2 degisken oldugundan dolay: t testi

kullanilmis ve p=0,05’den biiylik oldugu i¢in “Etik Sozlesme” yi imzalayan yoneticiler ile

imzalamayan yoneticililerin

bulunamamustir.

i etigi

algilar

arasinda

%5 anlam diizeyinde fark

H7b: “Etik Sozlesmeyi” imzalayan yoneticiler ile imzalamayan yoneticilerin sosyal

sorumluluk algilar1 iizerinde 0=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

Tablo 19. Kamu Kurumlarinda Sosyal Sorumluluk Algilarinin “Etik Sozlesme” yi

Imzalayan Yéneticiler Ile imzalamayan Yéneticilere Gore Ortalamalari

Bagimsiz Degigkenler n AO SS t p
Sosyal Sorumluluk Evet 48 3,5139 55182
Algilari-“Etik 2,053 ,043
Sézlesme” yi Hay1r 61 32477 75288
Imzalama Durumu-

H7b %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. “Etik Sozlesme” yi imzalayanlar

imzalamayanlara gore sosyal sorumluluk ile ilgili 6nermelere daya yiiksek oranlarda yani

daha olumlu cevaplar vermislerdir.
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H8a: Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan yoneticiler ile {iye olmayan

yoneticilerin Ig etigi algilari tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

Tablo 20. Kamu Kurumlarinda is Etigi Algilarinin Herhangi Bir Sivil Toplum

Kurulusuna Uye Olan ve Uye Olmayan Ydneticilere Gore Ortalamalari

Bagimsiz Degigkenler n AO SS t p
Is Etigi Algilari- Uye 57 3,2066 191298
Herhangi Bir Sivil olan 941 ,349
Toplum Kurulusuna
Uye Olma Durumu Uye 52 3.0385 95147
olmayan

H8a % 5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmemistir. Herhangi bir sivil toplum

kurulusuna {iye olan ve olmayan yoneticilerin is etigi algilar1 arasinda % 5 anlam diizeyinde

fark bulunmamaktadir.

H8b: Herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olan yoneticiler ile liye olmayan

yoneticilerin sosyal sorumluluk algilari tizerinde a=0,05 anlam diizeyinde fark vardir.

Tablo 21. Kamu Kurumlarinda is Etigi Algilarinin Herhangi Bir Sivil Toplum

Kurulusuna Uye Olan ve Uye Olmayan Yoneticilere Gore Ortalamalari

Bagimsiz Degiskenler n AO SS t p
Sosyal Sorumluluk |  Uye 57 3.4990 | 58196

Algilari-Herhangi Bir olan 2,187 ,031
Sivil Toplum

Kurulusuna Uye Olma | Uye 52 32179 | 75550

Durumu olmayan
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H8b %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Herhangi ir sivil toplum kurulusuna
iilye olan yoneticiler, olmayanlara gore daha yiiksek oranda sosyal sorumluluk algilarina
sahiptirler. Bu da demektir ki yoneticilerin sivil toplum kuruluslarina tiye olmalar1 onlarin

sosyal sorumluluk algilarina olumlu katki saglamaktadir
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SONUC VE ONERILER

Kamu calisanlarinin ise alinma ve yiikselme kriterlerinin 6zel sektore gore farkliliklar
gosterdiginden, kamu calisanlariin yoneticilik ve liderlik vasiflar1 konusunda ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Ozel sektorde ise alinma-isten ¢ikarilma siiregleri ve performans
degerleme kriterleri kamu kurumlarma gore farklidir. Kamu kurumu yoneticileri performans
degerlemesi yerine daha ¢ok teftis edilmektedirler. Yoneticinin sundugu hizmet kalitesinden
¢ok kanun ve yonetmeliklere uygun islem yapip yapmadigi kontrol edilmektedir. Bu durum
yoneticinin liderlik vasiflarin1 koreltmekte ve yeni projeler iiretmesinin Oniinde engel
olusturmaktadir. Hizmet kalitesinin ve personel verimliliginin arttirilmasi i¢in kamu
kurumlarma yeni, diizenlemeler getirilmelidir. Yoneticilerin egitimine O6nem verilmel,
diizenlenen egitim programlarinda kanun ve yonetmeliklerin anlatilmasi yerine yeni fikirler
olusturulabilme, proje hazirlama, davranis bilimleri, liderlik ve etkili iletisim egitimleri

verilmelidir.

Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER)’in kurulmasi kamu kurumlarinm hesap
verilebilirligini arttirmistir. Bu birimle beraber vatandas sikayet¢i oldugu herhangi bir konuda,
herhangi bir kurumu sanal ortamda bu birime bildirebilmektedir. Gelen bilgiler bu birim
tarafindan ilgili bakanliklara iletilmekte ve sikdyet ile ilgili cevap istenmektedir. BIMER
kamu kurumlarinda etik ilkelerin dikkate deger hale gelmesini saglayarak, yoneticileri ve
diger calisanlar1 denetleme ve degerlendirme araci gorevini Ustlenmistir. Calisma sonucunda
BIMER’in kamu kurumlarmnin imaji bakimindan 6nemli bir yenilik oldugu kanaatine

varilmistir.

5176 sayili kanun kapsaminda T.C Basbakanlik Etik Kurulu tarafindan hazirlanan
“Etik Sozlesme” belgesi de is etiginin kamu kurumlarina uygulanabilirligi agisindan
onemlidir. Bu sdzlesmenin maddeleri uyarlanarak, ¢aligmanin uygulama kisminda anket
sorularina yerlestirilmistir. Ayrica yoneticilere, her kamu ¢alisaninin imzalamasi zorunlu olan
bu sozlesmeyi imzalaylp imzalamadiklari sorulmustur. Anket katilimcilarindan sadece
%44’ (iniin bu belgeyi imzaladig1 tespit edilmistir. Oranin bu denli diisiik olmasini iki ihtimale
baglayabiliriz. Birinci ihtimal “Etik So6zlesme” belgesinin uygulamasinda aksakliklar
oldugudur. Ikinci ihtimal ise katilimcilarin bu belgeyi baska birgok belge gibi rutin olarak

imzaladiklari, ancak gézden kagirdiklar veya boyle bir belgeden haberdar olmadiklaridir.
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Anket sorularinin birinci bdliimiinde demografik 6zelliklerin yani sira yoneticilerin
“Etik Sozlesme” yi imzalayip imzalamadiklar1 ve herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olup olmadiklari sorulmustur. Bu sorular ile amaglanan yoneticilerin etik ve sosyal
sorumluluk algilarinin iki soruya verdikleri cevaplara gore sekillenip sekillenmedigini tespit
etmektir. Anket ¢alismasinin ikinci boliimiinde ¢alisanlarin is etigi algilart ile ilgili likert tarzi
sorular sorulmustur. Sorulart olusturulurken kamu kurumlarindaki uygulamalarin etik
sO6zlesme kriterlerine uyup uymadigi sinanmistir. Katilim oranlart 3’{in iizerinde ¢ikmuistir.
Yani katilimcilar genel olarak kamu kurumlarinda is etigi ilkelerine uyuldugunu

diistinmektedirler.

Ikinci kistmda yapilan testlerde is etigi algilarinin demografik zelliklere, kamudaki
hizmet siiresine, calisilan kamu kurumu tiriine, “Etik So6zlesme” belgesini imzalama
durumunda ve bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore %5 anlam diizeyinde
degiskenlik gostermedigi tespit edilmistir. Olusturulan hipotezlerin tamami reddedilmistir.
TRB-1 bolgesindeki kamu ¢alisanlarimin i etigi algilarinin  son yillarda yapilan
degisikliklerden olumlu yénde etkilendigi yoniinde bir sonuc ¢ikarilabilmektedir. Onceki
aragtirmalar ile kiyaslama yapmak i¢in literatiir taramasi yapilmis ancak daha dénce bu konuda
ve bu bolgede benzer bir ¢alisma yapilmadigindan kiyaslama yapilamamistir. Ancak “Etik
Sozlesme” ve BIMER gibi yeni diizenlemelerin uygulamaya konulmasi ihtiyaci, kamu

kurumlarmin is etigi kurallarina ihtiyaci oldugunu ispatlamaktadir.

Anket caligmasimin T{giincii kisminda kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda
yoneticilerin sosyal sorumluluk algilar1 6l¢iilmiistiir. Etik algilar ile ayn1 yonde 3’{in lizerinde
oldugu gorilmiistiir. Ancak bazi demografik ozellikler arasinda %35 anlam diizeyinde

katilimlarda farkliliklar goriilmiistiir.

e 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip yoneticiler 6-10 yil arasindakilere gore
%5 daha yiiksek oranda sosyal sorumluluk algilarina sahiptirler.

e 55 ve lzeri yas grubundakiler, 36-45 yas grubundakilere gore %5 anlam
diizeyinde daha yiikseksek sosyal sorumluluk algilarina sahiptirler.

e 5001 TL ve tizeri gelir grubundakiler 2001 TL-3000 TL arasinda gelire sahip
olan yoneticilere gore %5 anlam diizeyinde daha yiiksek sosyal sorumluluk

algilarina sahiptirler.
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e 5176 sayilh kanun kapsamindaki “Etik So6zlesme” belgesini imzalayanlar,
imzalamayanlara gore %S5 anlam diizeyinde daha yiiksek oranda sosyal
sorumluluk algilarina sahiptirler.

e Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlar olmayanlara gore %5 anlam

diizeyinde daha yiiksek oranda sosyal sorumluluk algilarina sahiptirler.

Uygulama caligmasi neticesinde yoOneticilerin sosyal sorumluluk ortalamalarinin is
etigi ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak sosyal
sorumlulugun devletin asli gorevleri arasinda yer aldig1 disiiniilerek is etigi algilarinin tatmin

edici seviyede oldugu sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu incelenirken www.kss.org adresinden
faydalanilmis, diinyadaki ve {ilkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina
deginilmistir. Caligmalara bakildig1 zaman bircogunun 2000’li yillardan sonra baslatildig:
goriilmektedir. Yakin zamanda baslayan calismalar, iletisim araglarinin diinyayr daha kii¢iik
bir yer haline getirmesi ile birlikte, sirketlerin ve hiikiimetlerin iizerinde olusturdugu baski

sonucunda baglamistir diyebiliriz.
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ANKET

Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Calismasi
Degerli Katilimcilar

Bu ¢alismanin amaci, TRB-1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bolgesinde kamu
kurumlarindaki is etigi ve sosyal sorumluluk algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Ankette bulunan
sorulara vereceginiz cevaplar kimlik bilgilerinizi desifre etmeyecek, tarafimizca sakli

tutulacak ve tamamen bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamanizi rica

eder Ilgi ve yardimlarimiz i¢in tesekkiir ederiz.
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet GUVEN

Ogrenci: Ugur BERDIBEK

1. Cinsiyetiniz

Kadin Erkek

2. Mezuniyet Durumunuz

Ortadgretim Lisans
Lise Lisansiisti
On Lisans

3. Kamudaki Hizmet Stuireniz

1-5 16-20
6-10 21 ve Uzeri
11-15
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. Yas Araliginiz

18-25 46-55
26-35 55 ve Uzeri
36-45

. Aylik Gelir Arahginiz

1000-2000 4001-5000
2001-3000 5001 ve Uzeri
3001-4000

Cahstiginiz Kamu Kurumunun Tiiri

Idari Kamu Kurumu Sosyal Kamu Kurumlar1
Iktisadi Kamu Kurumu Bilimsel, Teknik veya Kiiltiirel Kamu Kurumu

5176 sayih Kanun kapsamindaki kamu gorevlileri, "Etik Sozlesme' belgesini
daha 6nce okuyup imzaladimz m?

Evet Hayir

. Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye misiniz?

Evet Hayir
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9. Kamu Kurumlarinda Is Etigi Algilart
1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum

3-Fikrim Yok

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

Kamu calisanlar1 halkin giinliik yasamini kolaylastirmak, ihtiyacglarin1 en

etkin, hizli ve verimli bigimde karsilamak amaciyla ¢aligmaktadirlar.

Kamu c¢alisanlari, kamu yararim1 gézetme ve hukukun ustiinliigi ilkeleri

dogrultusunda gorevlerini yerine getirmektirler.

Kamu c¢aliganlari, kamu yararin1 gézetme ve hukukun istiinliigi ilkeleri

dogrultusunda gorevlerini yerine getirmektirler.

Kamu calisanlari, kamu yararin1 gézetme ve hukukun istiinliigii ilkeleri

dogrultusunda gorevlerini yerine getirmektirler.

Kamu ¢alisanlar1 kamu mallar1 ve kaynaklarin1 kamusal amaclar ve hizmet

gerekleri disinda kullanmazlar.

Kamu calisanlart kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikayet ve dava agma

haklarina saygili davranirlar.

Kamu ¢alisanlar1 hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun memnuniyetini

artirmak i¢in calisirlar.

Kamu ¢alisan1 olmak tek tarafli para kazanmak degildir.

Verilen gorevi yerine getiren ¢alisanin etik  sorunlar hakkinda

endiselenmesine gerek yoktur.
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10. Kamu Kurumlarinda Sosyal Sorumluluk Algilar:
1-Kesinlikle Katilmiyorum

2-Katilmiyorum

3-Fikrim Yok

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle Katiliyorum

Kamu kurumlarinin sosyal sorumluluk bilinci olmali ve toplumsal hayata

katki saglamalidirlar.

Sosyal sorumluluk ortiilii bir reklam degildir. Halka faydali olabilmek

amaci ile yapilmaktadir.

Kurumlarin sosyal sorumluluk bilincinde olmasi halk nezdinde 6nemlidir.

Sosyal sorumluluk o6zel sektoriin degil sadece kamu kurum ve

kuruluslarinin yapabilecegi bir gorevdir.

Toplumun ahlak, kiiltiir, din v.b. degerleri, temel amaci kamu hizmeti

sunmak olan kamu kurumlari i¢in de baglayicidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ve duyarliginin olmasi ¢aliganin kamu

kurumuna olan bagliligini arttirir.

Geri doniisiim konusunda kamu kurumlarinda ortak projeler yapilmalidir.

Kamu kurumlart ilgili olduklart hizmet alan1 disinda da toplumsal

hizmetler sunabilmelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine katki saglar.
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