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ONSOZ
Fikih usulli, dogru hiikiimleri ortaya ¢ikarmak ve varilan neticeleri gugli
delillerle temellendirmek icin cedel ilminden istifade etmis ve kendisine 6zgi olan
cedel yontemiyle birlikte var olmustur. Her iki disiplin arasindaki bu birlikteligi, ilk
usal eseri olan er-Riséle basta olmak tzere tum usdl eserlerinde gérmek mimkiindur.
Bu da fikih usulii ve cedel ilimlerinin nasslari dogru anlama ve yorumlamada bir

metod olarak kullanilmak iizere vaz’ edildigini gostermektedir.

Mantik¢ilarin ele aldigi cedel ile ustlciilerin ele aldigi cedelin maddeleri
birbirinden farklidir. Mantik cedelinin maddesini, sohretli (meshtrat) ve kabul
edilmis (muselleméat) akli onciiller olustururken us(l cedelinin maddesini akIi
onciiller degil ser‘i delil ve usl kaideler olusturmaktadir. Disiplin veya sanatlarin
maddelerinin farkli olmasi, gayelerinin de farkli olmasini beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple matik cedeli ile usil cedelinin gayeleri de birbirinden farklidir. Bu
climleden olmak iizere mantiki cedel ispat sekillerinde giivenilebilecek dogru
bilgilerin ¢ok az olmasina paralel olarak amaci, gercegi ortaya ¢ikarmak degil galip
gelmek ve hasmi susturmaktir. Mantik cedeli, bu hedefe varmak icin kiyasta her tiirlii
hilenin yapilmasina firsat tanimaktadir. Buna mukabil fikih ve fikih usulii cedeli, sirf
bir goriisii savunmak veya karst goriisii yikip tstiinliik taslamak igin gelistirilmis bir
sanat degildir. O, bizzat gercege ulastirip yanlishigl diizeltmek ya da tez ve antitez
seklinde farkli ihtimalleri ortaya atip hukukun kanitlarin1 kadih (itiraz) ve te‘aruz
(catisma)dan arindirip (tahrir), onlardan saglikli ve tutarli bir sekilde istidlalde
bulunmayr saglamak ve buna bagli olarak bir mezhebin sistematik veyahut
metodolojik biitiinliiglinii ve tutarligini kanitlamak gibi bir takim olumlu amaglar igin
tedvin edilmis ve kullanilmistir. Bu sebeple fikih ve fikih usulii cedelinin, igerigi ve

edebi bakimindan islami bir asaleti haiz oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu oOneminden dolayr usulciiler, kural ve ahlaki ilkelerinin smirlarin
belirleyerek ustl cedelini mustakil eserlerde de yazmig ve ona dair birgok yontem
gelistirmiglerdir. Onlarin cedel ve diyalektik tartismayi bagladiklar1i ¢ok carpici
prensiplerden biri, “Naklediciysen (naklinin) dogru oldugunu ispatla, iddiada
bulunuyorsan delil goster” seklindedir. Bu prensipler dahilinde icra edilen cedelin
kesin sonuca etkisini de“Aksiyomlardan sonra ilme ve kesin bir sonuca ulastiran,
nazar ve miinazaradir.” ifadesiyle ortaya koymuslardir. Bu sekilde sinir ve kurallar
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belirlenen cedel ilmi, fikih usulii gibi naslarin dogru anlasilip yorumlanmasini ve

tartismalarin ilm1 bir disiplin dahilinde cereyan etmesini saglamigktir.

Ancak zamanla ictihad hareketinin zayiflamasiyla birlikte mezhep imamlari,
nasslardan dogrudan hiikiim ¢ikarmak yerinde, takip ettikleri mictehid imamlarin
hukuki incelemeleri dogrultusunda ictihad yapmaya ve onlar1 nakz edilmekten
korumaya yonelmislerdir. Boylece miictehid imamlar, nasslar1 anlama ve yorumlama
cercevesinde ihtilaf ederken mezhep muntesipleri, onlarin hukuki incelemeleri
etrafinda ihtilaf etmeye baglamislardir. Bu da mezhep mintesiplerinin yeni hikimler
ve ictihadlar ortaya atmak yerine, var olanla yetinip fikih usulii ve cedel yontemlerini
birer savunma mekanizmasi olarak kullanarak s6z konusu ictihadlar etrafinda yogun

tartismalara yonelmelerine yol agmustir.

Cedel metoduna dayali olarak yasanilan mezkir tartigmalarin yoneticilerin de
destegini almaya baslamasiyla umuma agik mekénlarda minézara meclislerinin
tertiplenmesine kadar varmigtir. Umuma agik mekéanlarda yapilan bu tartismalar,
cogu kez tartisma taraflarinin incinmesi ve rencide olmasiyla neticelenmekteydi.
Ayrica bu asamada gelistirilen bazi cedel yontemleri de usll cedelini bir
yontembilim olma vasfindan ¢ikarmis ve salt fikri tartisma edatina dontistiirmiistiir.
[slAm’m ruhuna uygun olmayan bu tartismalarin oniine gegmek igin hicri yedinci
ylizyillda usil cedelinin muhtevas1 daraltilip ahlaki ilkelerine daha fazla dikkat
cekilerek mlnéazara ve adabu’l-bahs ilmi gelistirilmistir. Dolayisiyla cedel ilmi bu

yiizyilda tamamiyla devre dis1 kalmis ve s6z konusu ilim onun yerini almistir.

Calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Ibrahim OZDEMIR e, Calismamizin miisveddesini bastan sona kadar okuyup katki
sunan Yrd. Dog. Dr. Serafettin ADSOY ve Yrd. Do¢. Dr. Ramazan KORKUT’a,
tezin diizenlenmesine katki yapan Yrd. Dog. Dr. Muhittin OZDEMIR ve Yrd. Dog.
Dr. Abdunnasir SUT’e siikranlarimi sunarim. Ayrica beni okumaya sevk eden
ebeveynime, bende emegi olan hocalarima ve yuvamin her bir ferdine de

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Fikih usulii, meseleci (kazuistik) bir 6zellige sahip olan fikih ilmini, killi ve
mucerret/soyut kaidelerle ifade edip, onu normatif bir bilim dali haline getirerek
tenkit ve miindzara yontemini de 6gretmistir. Bu tenkit¢i bakis agis1 her seyden 6nce
fikth usuliiniin tedvinini etkilemistir. Bu baglamda tiimdengelim (dedukslyon),
timevarim (istikra-endiikstiyon) ve bu iki yontemin mezc edilmesinden olusan

metodlarla bircok eser kaleme alinmustir.

Degisik sonuglari doguran farkli uslli metodlarin kullanilmasi1 neticesinde,
ustlde “cedel olgusu” ortaya ¢ikmigtir. Cedel ilmi, farkli agilardan olaylara bakma
perspektifini  kazandirmakta ve farkli ihtimalleri ortaya atma Ozelligini
bahsetmektedir. Bu da yapilan hatalar1 goriip tashih etme ve farkli fikirler arasinda
tercihte bulunup en dogru sonuca ulasma yetenegini vermektedir. Bu sekilde varilan
sonuglar, usalin de nihai hedefi olan nazir/muctehid-cedelciyi tatmin ettigi gibi
miinazir/cedeldeki muhatabr da ikna ve/veya ilzam etmektedir. Boylece fikih usulii
ve cedel disiplinleri arasinda nazari ve ameli boyutta minasebet olusmaktadir. Bu
munasebetin nazari boyutu kavramsal, temellendirme ve diyalektik usltp ekseninde
sekillenmektedir.

S6z konusu miinasebetin ameli boyutu ise asi/ ve ma ‘kiilu’l-asil etrafinda
Obeklenen deliller ile istidlal ve tercih cercevesinde belirlenmektedir. Fikih usuli,
s0z konusu delillerin her birini ortaya koyup istidlal sirasindaki hiyerarsiyi
goOsterirken cedel, ayni delillerin hiiccet olusuna ve o delilleri isleme sokma
bicimlerine yoneltilen itirazlar ele almakta ve bu itirazlar1 bertaraf etme yontemini
gostemektedir. Cedelin anilan iglevi fikih usuliinin iki sac agindan birini

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih usulii, Cedel Ilmi, Diyalektik, Nazir, Miinazir.



ABSTRACT

The figh method, which originated in Shar'i provisions and also deals with the
Shari'i proofs, had to be confined to investigating and recording the sources that
informed the courts before the request. However, with the understanding and
interpretation of the nass, the figh way became a radical and systematic way of
thinking. With this identity that the figh way has gained, the resources, principles and
boundaries of the Istinbat (To reveal a secret word from a word or a work) have been
determined and functioned as scientific discipline in a way that is appropriate for the

target and true.

The figh scholarship, which has a Kazuistic (questioner) characteristic, has
gained a normative scientific discipline by expressing basic and nominative
principles by means of fikih method. While performing his real function with this
characteristic, he has pioneered the method of criticism and debate. Due to its critical
nature, it requires the provision of figh methodology. Accordingly, the deduction or
the induction method and with a combination of these two methods, alot of work has
been brought out. using different procedural methods, as a result of different
outcomes, the necessity of the dialectics has been compulsory. Cedel offers the
opportunity to gain a different perspective on events and to gain a different
perspective. Satisfying and persuading pros and cons, in fact, the reletion between
the figh way and the Cedel has been in a way like the relationship between the
theoretical and the working dimension. The figh way reveals each of the evidences
emerging in this frame and reveals the hierarchical order while providing Istidlal (
proofs ). On the contrary, Jedel gives the necessary responses by addressing the
objections directed to the ways in which these evidence are formulated and
processed. This function, which Jedel had realized, existed in the essence of the figh
methodology and constitutes one of its two supporting legs.

Key Words: Figh Methodology, Cedel Scholarship, Dialectics, Nazir,
Miinazir.
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GIRIS
1. KONUNUN MAHIYETI VE SINIRLARI

Cedel, diger alet ilimleri gibi insanoglu igin fitri bir olgudur. Her yastaki
insan grubunun gunlik diyaloglarinda cedeli kullanmasi ve miinazara sanatina uygun
olarak cocuklar arasinda dahi tartismalarin yasaniyor olmasi bunun agik bir
gostergesidir. Bu nedenle bilginler, diger alet ilimleri gibi cedeli yoktan ortaya
¢ikarmamus, belki fitratlarda var olan bu sanat igin isimler belirleyerek belli bazi
kural ve kaideler halinde ortaya koymuslardir. Cedel ilmi, tarihi serencami iginde
degisik donem ve medeniyetler tarafindan gesitli ilave ve degisikliklere ugrayarak

buglnki halini almis bulunmaktadir.

Islam alemi bizzat Kur’an-1 Kerim’le cedelle tanismistir. Kur’an, onceki
peygamberlerin iimmetleriyle yaptiklar1 cedel 6rneklerini aktarmakla dikkatleri cedel
yontemine ¢ekmistir. “Onlarla en giizel sekilde tartis.”? gibi bircok ayetle de cedeli
emr etmis ve emredilen cedel yonteminin kurallarimi gostermistir. Bu ilkler
dogrultusunda Hz. Peygamber (s.a.v.) hasimlariyla tartismalarda bulunarak onlari en
guzel 6giit ve hikmet dolu bir GslUpla Allah’in yoluna davet etmistir. Bu nebevi
tartisma orneklerini, Isr,2Araf,® Ibrahim* ve Furkan® sureleri ile siyer kaynaklarinda
gormek mumkiinddr. Sah&be donemiyle birlikte de cedel, hem itikadi hem de fikhi
problemleri tartismada gosterilen kurallar ve ahlaki ilkelerine uygun bir sekilde
uygulanmistir. Nitekim Sahabe birbiriyle munézara yapmis, birbirinin deliline
itirazda bulunmus ve ser‘1 kaynaklar farkli kurallar dahilinde anlayip uygulamistir.

Boylece diyebiliriz ki Islim’da cedel sanatinin temel kaynaklari Kur’an,
Stinnet ve Sahabe’nin uygulamasidir. Islam topraklarinin genismesi ve Yyeni

problemlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte cedel daha fazla ilgi odagi haline gelmistir.

1 Nahl 16/125.
2{sra 17/90, 91, 92.
3 Araf 7/188.

4 [brahim 14/11.
SFurkan 25/10, 11.



Bu nedenle cedel, erken dénemden itibaren ibn Abbas’la (6. 68) birlikte degisik
dahili ve harici firkalara kars1 kullanilmistir. Omer b. Abdulaziz (6. 101) ile birlikte

de ¢ok erken donemden itibaren cedel alaninda eserler verilmistir.

Artarak devam eden bu ilgi nedeniyle degisik disiplinlerde yetismis
Mdsliman bilginler, her bir disipline has bir cedel yontemini kurarak ona énemli
katkilar sunmuslardir. Bu meyanda dil, usdl vd. ali ve ‘ali ilimlerinde tebariiz eden
bilginler, bu ilimlere uygun olarak cedel sanatim1 gelistirmislerdir. Boylece genel
anlamindaki cedelin tim disiplinlerle iliskisi oldugu gibi, her disiplinin bilginleri ona

0zgli cedel yontemini de gelistirmislerdir.

Miisliiman bilginler arasinda cedele en fazla katki yapan ve ona dair en ¢ok
eser veren kuskusuz fikih usulii bilginleridir; ¢lnkd bu bilginler, eserlerinde
goriildiigi gibi one siirdiikleri gorislerin, kendilerini tatmin, muhataplarini da ikna
edecek saglamlikta olmasina 6zen gostermis ve konularin gerek arzi gerekse
delillendirmesini cedel Uslibu ve anlayisi iizerine bina etmislerdir. Zira cedel ile her
tarla istidlale ulasilabilmekte ve soru-cevap silsilesi son noktasina kadar
arastirilabilmektedir. Dolayistyla cedelle varilan sonug, her tiirlii hatadan arindirildig:
icin tatmin ve ikna edici olabilmektedir. Ayrica usulciler, usdli cedel alaninda
degisik cedel yontemlerini gelistirmislerdir. Bu yontemlerin ¢ogunun konu edindigi
cedel, ustl ve fikha 6zgii iken bazi yontemlerin giin yiiziine ¢ikardigi cedel tlim
ilimlere uyarlanabilir mahiyettedir. Ayrica konuya dair kaleme alinan eserlerin
cogunda fikih ve fikih usuli cedelleri birlikte ele alinirken bazi eserlerde fikih
usuliine 6zgu olan cedel ele alinmistir. Boylece cedele dair yazilan eserlerin ¢ogunda
usl ve fikihtaki cedel, bagka bir deyisle usili ve fikhi soru/itiraz ve cevaplar bir
arada ele alindig1 gibi, cedeli genisge ele alan fikih usulii literatiiriinde de ayni soru
ve cevaplara deginilmistir. Bunun yam sira ekollerin tercih etti§i ve/veya onlarin
genel kabul goren goriisleri yaninda pek c¢ok farkli ve bireysel goriislere de yer
verilmistir. Dolayistyla ustll ve fikih bilginlerinin ele aldig1 cedeli konularin tamamu,
fikih usulii ile alakali olmadiklar1 gibi bireysel birgok goriisii aktarmakla da adeta bir
ansiklopedi gorevini gormiislerdir. Konuyu bu haliyle ele adigimizda konumuzun
sinirlarini asacagindan ¢alismamizda bazi tahdid ve sinirlardirmalara gitmeyi tercih
ettik. Soyle ki, cedelin islendigi fikih usull literatiiriiniin yani sira ¢ogu fikhi ve usali
cedel eserlerinde, fikih ve fikih usult cedelleri birlikte ele alindigi igin biz,
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aragtirmamizda usUlU ilgilendiren konu ve meseleleri tespit edip usali yonini
ve/veya usil ile olan irtibatini ortaya koymaya calistik. Bu climleden olmak iizere
mezkdr eserlerde Kitap ve Siinnet ¢esitleriyle yapilan istidlale yoneltilen itirazlarin
sayis1t sekiz olarak tespit edilmistir. Yaptigimiz arastirma sonucu bu itirazlardan
dordunin  fikhi, dordiniin de fikih usuliini ilgilendirdigini tespit ettik ve
calismamizda sadece fikih usuliinii ilgilendiren bu dort itirazi ve cevaplarini ele
almaya calistik.

Calismamizda yapilan bir diger sinirlandirma, ele alinan delil cesitleriyle
alakalidir. UsQli cedel eserlerinde ele alinan deliller, asi/ ve ma ‘kilii’l-asil
kapsaminda smiflandirilmistir. Ayrica lafizlardan hass, amm, zahir, micmele vb.
kelimere deginilmektedir. Deliller arasinda yer verilen istishabii 'I-hal ve anilan elféz,
tamamen fikih cedelini yani seri hiikkiimleri tartisan kismi ilgilendirmektedir. Bu
sebeple biz ¢calismamizda onlar iizerinden yapilan tartigsmalari ele almadik. Bagka bir
siirlandirma da ilgili literatiirde farkli ekollerin genel kabulleri yaninda, birgok
alimin sahsi goriisleri de aktarilmaktadir. Biz ¢aligmamizin hacmini de gozeterek
ekollerin genel kabulleri Uzerinden yapilan degerlendirmeleri, usdl ve cedel
cercevesinde analiz etmeye ve Orneklerini zikretmeye calistik. Bu agidan bu
calismamiz, yalniz fikih usulii ve cedel arasinda iliskiyi tespit eden bir ¢alisma olup
akademik duzeyde ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadr.

Calismamizda fikih usulii ve cedelin iliski i¢inde oldugu noktalar1 tespit
etmeye ¢alistik. Bu iliskinin tarihi seyrini, nazari ve ameli boyutunu ortaya koymaya
gayret ettik. Arastirmamiz bir taraftan bu meyanda birtakim bilgiler saglarken, diger
taraftan klasik fikih usulii ve cedelinde kullanilan dili anlamaya ve terimlerin
muhtevasint kavramaya dair katki sunacagini imit etmekteyiz. Ayrica diger
alanlarda oldugu gibi duragan hale gelen usil ve fikih alaninin, bu ¢aligmayla birlikte
yeni bir hareketlilige ve canliliga taniklik edecegini ummaktayiz. Her alanda oldugu
gibi ilk donemden itibaren fikih ve fikih usulii alanlarinda da blyuk bir mesafenin
katedilmesi ve ciddi c¢aligmalarin ortaya konulmasi, bunun Otesinde birgok bilginin
yetismesi, biiyllk oranda cedelin diisiince sahasina getirdigi sinerji ile mumkun
olmustur. Zira ilk ddénem alimleri, derslerini diyalektik tslapla isleyip ders
halkalarini1 ve ilim meclislerini adeta bir laboratuvar gibi isletiyorlardi. Bu yontemle
yetisen Ogrenciler, taklitten kurtulup 0Ozgln fikirler ortaya koyan birer bilgin

oluyorlardi.






2. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE KAYNAKLARI
A. ARASTIRMANIN AMACI

Allah’in halifesi olarak yaratilan ve diinyayr imar etmekle memur kilinan
insanin zeka ve kavrayis bigimi, ilim, sanat ve meslek becerisi farkli oldugu gibi
duygu, tepki ve egilimlerinin de farkli olmasi tabiidir; ¢iinkii farklilik olmadan insan
diistinlip tretemedigi gibi toplum da monoton ve duragan bir hayata mahkim

olacaktir.

Insanin duygu ve tepkisinin farkli olmasi, olaylara yaklasim bigiminin de
farkli olmasini1 beraberinde getirmektedir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan hadiselere
kars1 bazi insanlar daha kati, bazilar1 daha yumusak, bazilar1 da mutedil bir tavir
takinabilmektedir. Nitekim Halife Mansur, rivayet koleksiyonuna dair bir kitap
yazmasini talep ettigi Imam Malik’e (6. 179),“Ibn Omer’in (6. 73 ) kati
goriislerinden, Ibn Abbas’m (6. 68) ruhsatlarindan ve Ibn Mes‘ad’un (6. 32) da
aykir1 diisiincelerinden sakin ve orta goriislere yer ver® seklindeki bir tavsiyede

bulunmasi, sdylediklerimizi kanitlamaktadir.

Insam ilgilendiren tiim bireysel ve toplumsal iliskileri Islami c¢ercevede
diizenlemek, vuku bulan olaylara dinin 6n gordiigii sekilde hiikkiim iretmek Uzere
vahyedilen nasslar, ilahi hikmetin geregi olarak farkli sekilde anlagilmaya ve
yorumlanmaya misait bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla nasslar1 anlamaya ve
yorumlamaya caligan hukukgular arasinda ihtilafin meydana gelmesi hem dini hem
de beseri bir zarurettir. Zaruret arz eden seyleri ortadan kaldirmaya ¢alismak veya tek
tip diislinceyi dayatmak dini realiteye ve fitrata uymayan bir davranistir. Bunun bir
yansimast olarak Halife Mansir Muvatta’yr kanunlastirip tilke genelinde bir
kodifikasyon yapmayr Imam Malik’e teklif edince o, ilim gevrelerinin tamamimin
hakikati arama gayreti icinde oldugunu belirterek bu teklifi kabul etmemis ve
bolgesel farkliliklarin gerektirdigi ¢esitliligin Oniline set gekilmemesini tavsiye

etmistir.”’

Boylece dini ve beseri bir zaruret geregi meydana gelen ihtilaflarin oniine

set ¢ekilmedigi gibi fur(‘ alaninda farkli diisiinceler Sahabe déneminden beri

6 ez-Ziirkani, Muhammed b. Abdulbaki, Ebhecii’l-mesdlik li serhi Muvatta’i’I-Imam Malik, thk. Taha
Abdurrauf Sa‘d, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1.baski, Kahire 2003, I, 62.
" ez-Zurkani, Ebhecii’l-mesalik, 1, 62.
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Islam muhitinde hep olumlu bir sekilde karsilanmistir. Yasanan mezkar ihitlaflar
fazla sorun edilmemis ama Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra biri
kaynaklar1 tespit, digeri tespit edilen kaynaklar1 sahih bir sekilde yorumlama
esaslt iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmistir. Miisliiman bilginler, ilkini halletmek icin

isnadi1 sorgulamis, ikincisini ¢ézmek i¢in de fikih usulil ilmini tedvin etmislerdir.

Tefsir, hadis, kelam ve diger dini ilimleri saglam bir metodolojik zemine
oturtan fikith usulii bilgisi, ictihadin en 6nemli sartlarindan biri sayilmaktadir.
Nitekim bu sartin siki sikiya gozetilmesinden dolayi, ictihad ve hikim istinbati
keyfilikten uzaklasip metodolojik bir zeminde yapilmasi saglandigi gibi, fikih
iIminin gelismesine ve birgok ekoliin ortaya ¢ikmasina da oOnciiliik etmistir.
Ayrica metodolojik diisiinceye onciililk eden usulciiler, islam tarihi boyunca
Ummete hep Onciiliik etmis ve tecdid noktasinda 6nemli gorevler ifa etmistir. Bu
nedenle Imam Gazzali (6. 505),“Ilimlerin en iistinii, akil ve vahyin, fikir ve
seri‘atin uyum igerisinde beraber bulundugu, fikih ve wusulii’l-fikih’in da

icerisinde yer aldigi, ilimdir”® demistir.

Usdl-i fikhin, mezheb ve mesrep taassubunun baskisi altinda kalmaktan
kurtardigr ve metodolojik diisiinme yetisini kazandirdig1 usulciiniin objektif bir
sekilde gergegi ortaya ¢ikarmasi, ortaya attigi fikri, bir diyalektik disiplin iginde
sentezlemesiyle dogrusal bir iliski igindedir. Ilk dénem usil eserlerinde dahi
gorildiigii tizere gerek diyalog seklinde gerekse direkt vurgularla muhalif
fikirlerin bir ilmi disiplin iginde tenkit edilmesi, taklitgi anlayis1 reddeden bu
Ozgiirliik¢li anlayisin bir yansimasi olsa gerek. Bu uslli anlayis ve 6zgiirliik¢ii

perspektif neticesinde de usdlde cedel olgusu ortaya ¢ikmustir.

Boylece ushli cedelin igerigini, fikih usulinde ele alinan konularin

olugturmasina paralel olarak cedel ilmi, fikih usuliinde ele alinan hukukun ilke ve

kaidelerini, her tiirlii itirazdan arindirip saglam bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu da

hukuki kanitlarin (usal) her tiirlii itiraz ve hatadan armndirilip inandirict bir sekilde

ortaya konulmasini saglamis ve dolayisiyla cedel yontemi sayesinde her ekolln

bilginleri, mezhep yéntemine ve istidlal metodolojisine yoneltilen itirazlar1 bertaraf

etmistir. Nitekim usulctler, usdl eserlerinde hemen hemen her konuya dair us(l

8 Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, thk. Muahmmed Abdusselam

Abdussafi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1.baski, 1993, s. 4.
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kaidelerini tespit ettikten sonra, onlara yoneltilebilcek itirazlara, bu itirazlar1 defetme
yontemine ve def/cedel esnasinda takip edilmesi gereken adab/ahlaki ilkelere
deginmeleri, cedelin usil i¢in ne kadar hayati 6neme sahip oldugunu hatta onun igin
vazgecilmez bir disiplin oldugunu gostermektedir. Bu o6neminden dolayr bazi
istisnalar olmakla birlikte tim usulciiler, cedeli 6nemsemis ve usili kanitlarin hem
“nazir”a hem de “miindzir”a hitap edecek saglamlikta olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Fikih usuliiniin metodolojik bir zeminde ortaya c¢ikmasini sagladigi ve
itibar kazandirdig1 farkli fikir ve diistinceler, cedel ve munazara ilminin adabi
dogrultusunda mizékere edilmis, tartisilmis ve en dogru Kaidelerin ortaya
konulmasina gayret edilmistir. Bu &dab sayesinde fikirler serinkanli bir havada
tartistlmis, uygun bir dil ve Usldbun kullanilmasi saglanmis ve yeni hakikatler
ortaya cikartilmistir. Ayrica cedel disiplininin &dablari dogrultusunda yapilan
seviyeli tartigmalarla ihtilaf kiltird toplumda yer edinmis ve ihtilaflar 6zimsenip
rahmete doniismistir. Cedel sayesinde ihtilafin igsellestirildigi devirlerde
meseleler seviyeli bir iislip dahilinde ve sahsiyetler incitilmeden tartigilmistir.
Boylece cedel ddabinin kontroliinde icra edilen tartigmalarda, egolar1 sisirmek

yerine, hakikatin ortaya ¢ikmasi asil amag haline gelmistir.

Fikih usulii ve cedel ilimlerinin anilan ama¢ ve fonksiyonu g6z 6niine
alindiginda, bugiinkii sartlar cercevesinde oOzellikle dini meselelere dair akil
ylirlitme ve yasanilan tartigmalarin arzulanan diizeyde icra edilmesi icin, bu
ilimlere her zamankinden daha fazla ihtiyag duyuldugu asikardir. Ozellikle
gunimiz IslAm toplumunda meydana gelen olumsuzluklarin biiyiikk kisminin
temelinde mezhep taassubunun yattig1 bir gergektir. S6z konusu taassubun ortaya
¢ikmasina yol agan ve devam etmesine imkan taniyan ana unsur ise bilginin tek
ve degismezligi anlayisidir. Siddet ve c¢atismayr kaginilmaz hale getiren bu
anlayis karsisinda farkliliklarin varligina imkan taniyan cedel ilmine olan ihtiyac
daha iyi hissedilmektedir. Ayrica giiniimiiz sekiiler cenahin “diyalektik” ad1
altinda biiyiik bir itina ile lizerinde durdugu cedel konusunda dini temsil edenlerin
bigane kalmamasi gerekmektedir. Giiniimiizde gelistirilen psikoloji, propaganda,
reklam gibi gonular da cedel ¢ercevesinde mutéla edilmektedir. Boylece degisim

ve doniisiimiin bas dondiiriicli hizda gelistigi cagimizda farklilik ve renkliligin de
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gerceklestigi bir hakikattir. Bu renklilik ve gesitlilige karsilik vermek hatta bu
duruma yon verebilmek ancak gecerli olan alternatifleri ortaya koymakla
miimkiin olacaktir. Bu tarz alternatiflerin ortaya konulmasi da uygun ve gecerli
metotlar kullanmayir zorunlu kilmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda ihtilaf
klltiiriinii topluma yerlestirmek, glinimiizde {lizerinde ¢alisilan uygun bir dini dil
olusturmak, c¢esitlilik ve renkliligin ortaya ¢ikmasina kiicliik de olsa bir katki
saglama adina bu ¢alismamizda fikih usalii ile cedel ilmini konu edindik. Calisma

cercevesinde soz konusu ilimlerin 6nem, islev ve iliskilerini ele almaya calistik.

B. YONTEMI ve KAYNAKLARI
1. Arastirmanin yontemi

Herhangi bir konu ele alinirken, 0 konunun igerigi ne kadar Onemliyse
konuyla ilgili sorunlar1 ele alma yontemi de en az o kadar 6nem arz etmektedir;
clinkii yapilan agiklama ya da ulasilan sonug ile ortaya konan verinin, agiklamay1
yapan bireyle sinirl kalmayip genis bir ¢ergevede deger ifade etmesi kullanilan ustile
baglidir. Bu sebeple tarih icerisinde umuma yonelik veya umumu ilgilendiren
hususlara dair yapilan agiklamalar, daha isin basinda belirlenen bir metot ve yolla
belirlenmektedir. Bu diisiince anlayisi baglaminda ¢alismamizin yontemini su sekilde
belirledik:

Calismamiz giris, iki boliim ve sonug kismindan olugmaktadir.

Giris kisminda tezin amaci ve takip edilen metoda dair bilgi verilmistir.
Birinci boliimde fikih usulii ile cedel ilmi arasindaki iligkinin tarihi seyri detayli bir
sekilde ele alinmis ve konunun genel bir cercevesi ¢izilmistir. Ikinci boliimde fikih
usulli ile cedel arasinda gergeklesen iliskinin nazari boyutu kavramsal, temellendirme
ve diyalektik Uslp ekseninde; ameli boyutu ise asil, ma‘kali’l-asil delilleri, istidlal

ve tercih gergevesinde ele alinmustir.

Aragtirma konusunun hem iki farkli disiplini ilgilendiren bir nitelikte
olmasi hem de icerik olarak cedelde farkli metotlarin kullanilmasi bir takim
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu zorlugun asilmasi i¢in konu orneklerle

desteklenmistir. Ayrica konumuz ¢ok sayida kavram Orgiisiinii iginde

8



barindirmaktadir. Bu nedenle konunun agiklamasi esnasinda, kavramsal boyutu
koruma hassasiyetinden dolay1, kullanilacak olan 6zel kavramlarin orijinal sekli
kullanilmistir. Ancak ilk gectikleri yerde, gerekli goriildiigiinde, —sayet varsa-

guncel kullanimlar1 gésterilmistir.

Kisilerin vefat tarihleri, ilk gectikleri yerde hicri yil olarak verilmistir.
Yine muellif ve eserlerin isimleri, ilk gectikleri yerde kiinyeleriyle, daha sonra da
meshur olan kisaltmalarla tekrarlanmistir. Calismayla ulasilan énemli bulgulara

sonug boliimiinde deginilmistir.
2. Arastirmanin Kaynaklar

Klasik déonemde dogrudan fikih usulii ve cedel arasindaki iliskiye dair yazilan
herhangi bir eser bulunmadigi gibi, modern dénemde de bu iliskiye yOnelik eser
kaleme alinmamustir. Akademik diizeyde de bdyle bir iligskiyi konu edinen herhangi
bir esere rastlamadik. Biz fikth usulii ve cedel disiplinleri arasindaki iliski
noktalarini, s6z konusu iki disiplinin zengin literatiiriinden arastirarak tespit etmeye
calistik. Bu nedenle fikih usull ve cedel ilimleri arasindaki iligkiyi arastirirken
ulasabilen tiim kaynaklara basvurulmustur. Ozellikle fikih usulii, cedel ve hilaf
ilimlerini ele alan eserlere daha fazla miracaat edilmistir. Arastirmada en ¢ok
basvurulan kaynaklardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz: imam Safii, er-Risale;
fbn Sina, es-Sifd; Debdsi, Tesisii'n-nazar; Ibn Hazm, el-Thkam fi usiili’l-ahkam;
Sirazi, el-Me ‘Une fi’l-cedel, el-Liima* fi usili’[-fikh ve Serhi; Clveyni, el-Kdfiye fi’l-
cedel ve el-Burhdn fi usuli’l-fikh; Serahsi, Temhidu’l-usdl; Baci, el-Minhac fi
tertibi’I-hicac; Ibn AKkil, el-Cedel fi’l-usdl ve el-Vadir fi wsili’l-fikh; Amidi,
Gayetu’l-emel fi IImi’l-cedel; Ebl Munahammed Yusuf el-Cevzi, Kitabu l-idah li
kavanini’l-istilah; Ibn Kudame, Ravzatii n-Nazir ve ciinnetii’I-miindzir; Necmuddin
et-TOfN, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel ve Serhu Muhatasari’r-Ravze; Ibn Siibki,
Cem ‘u’l-Cevami®;, Mahalli, Serhu Cem ‘i’l-Cevami*;, Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-

Kevkebi’l-munir; Taskoprizade, Miftahu’s-saade.



BIiRINCIi BOLUM

USUL-CEDEL ILiSKiSiNIN TARiHi ARKA PLANI

1. USUL iLMININ MAHIYETi, ONEMIi ve GAYESI

Klasik teoriye dair yazilan eserlerin hemen basinda ilgili disiplinle alakali bir
takim metodolojik yontem ve ilkelere yonelik agiklamalarda bulunulur. Bu
aciklamalar “mukaddime” baslig1 altinda incelenmektedir. Bu boliimde ele alinan
konular ve yapilan agiklamalarla, eserlere ilmi bir hlviyetin kazandirilmasi, tedvin
edilmek istenen disiplinin saglam bir teorik zemine oturtulmasi, bilingli bir sekilde
konuya baslamanin saglanilmast ve S0z konusu mevzdyu tahsil etmenin
kolaylagtirilmas1 hedeflenmektedir. Biz de bu metodu takip edip, fikih usuliiniin
mahiyet, onem ve gayesini acgiklarken, konuyla ilintili olan 6nemli ilkelerine de
deginecegiz. Bir ilmin mahiyetini ortaya koyan “konu”yla birlikte “tanim”idir. Bu
sebeple tanim ve konu (mevzQ) ilimlerin baslama ilkerinin en basinda zikredilmekte
hatta onlar bilinmeden ilme baslamanm imkansiz oldugu belirtilmektedir.® Bu
sebeple konuyu anlasilir kilan ve fikih usuliiniin mahiyetini ortaya koyan fikih
usullinlin tanim ve mevzi/konusunu agiklayarak konumuza baslamak istiyoruz. Daha
sonra da konunun vuzuha kavugmasina katki yapan fikth usuliiniin

mesail/problemleri, kaynaklari, vazi’1, gayesi, hitkkmii ve yontemlerine deginecegiz.

1.1. Fikih Usuliiniin Tanimi

[lim kavram, tedvin edilen ilimler baglaminda ii¢ boyutta kullanilmaktadur.
Bu tarz kullanim, degisik sekilde ilim tanimlarinin yapilmasina yol ac¢tig1 asikardir.
Bu kullanimlar ve fikih usuliiniin tanimina olan yansimalarini sdyle 6zetlememiz

mUmkundr:

a. Ilimde 6gretilen meselelerdir; Buna gore ilmin hakikati yani ilimin vaz
edildigi mana, cihet-i vahde zati veya arazi ile tasavvur edilen meseleleridir. Tedvin

edilen ilimlerde kabul edilen agirlikli goriis bu yondedir. Bu nedenle ustli’l-fikih

9 Razi, Muhammed b. Omer, Serhu’s-Semsiyye (Surthu’s-Semsiye icinde), el-Mektebetii’l-
Mahmidiye, Istanbul. I, 39; Teftazani, Mes‘0d b. Omer, et-Telvih Serhu’'t-Tevdih, Mektebetii Sabfh,
Maisir, 1, 12.
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agirlikli olarak ya kavaid veya turuk/deliller ile tarif edilmektedir.*®

b. S6z konusu meselelerin idrak (tasdik-onaylama) edilmesidir; Buna gore
ilmin mahiyeti meselelerin tasdikinden ibarettir. {lmin mahiyetini bundan ibaret
goren bilginler, usali’l-fikhi ya ilim veya ma‘rifet ile tarif etmektedirler. Nitekim
Ibnii’l-Hacib (6. 646) fikih usultni ilim ile (...xe 58l 1=1)1! KAdT Beyzavi (6. 785) de
ma‘rifet ile (... 48! Ji¥2 48 1»4)12 tarif etmektedir.

c. Meselelerin bilgisinin tekrar edilmesinden elde edilen ve “istihdar
melekesi diye isimlendirilen melekedir.'®* Fikih usulii melekeye isim olmasi
itibariyle “Bilinmesiyle fikhin istinbatina ulagtiran kaidelerden meydana gelen
melekedir™'* seklinde tanimlanmaktadir. Ancak Abdurrahman el-Bennani (6. 1198),

ilmin melekeyle tanimlanamayacini sdylemektedir.'®

Gorildugi gibi ilim kavramina farkli anlamlarin yiiklenmesine paralel olarak
diger ilimler gibi fikih usulii de farkli sekillerde tanimlanmistir. Ayrica mezkdr g
boyuttan hangisi “mevzu‘u leh” ( ilmin vaz* edildigi sey)se ilmin hakikati de odur.
Birinci kullanilisa gore her ilmin hakikati, 0 ilimde Ogretilen meseleler iken
ikincisine gore bunlarin tasdikleri/konu ve yiiklemleri arasindaki nispetin vaki olup
olmadigini idrak etme, Uguincusune gore de anilan melekedir. Buna bagl olarak fikih
usulii i¢in konu, gaye ve meseleler bakimindan gesitli tanimlar yapilmistir. Daha
sonra deginecegimiz tanim, konu eksenli bir tanim olup bilylik oranda usulcilerce

benimsenmistir.

10 Razi, el-Mahsdl, thk. Tahad Cabir Feyyad el-Ulvani, Miiessesetii’r-risale, 3.baski, 1997, I, 80;
Amidi, Seyfeddin AIT b. EbT AIN, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Abdurrazak Afifi, el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut, I, 7; el-Merdavi, Alaeddin AT b. Stileyman, et-Tahbir Sehu t-Tahrir fi usili’l-fikh, thk.
Abdurrahmén Cibrin, Avd el-KarenT vd. Mektebetii’r-riisd, Riyad 2000, I, 173; Ebi Ziird, Ahmed b.
Abdirrahim, el-Gaysii’l-hdmi‘ Serhu Cem ‘i’l-cevami ‘, thk. Muhammed Tamir Hicazi, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1.baski, 2004, s. 24.

11 ibn Siibki, Taceddin Abdiilvehhab, Refw’l-hdcib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk, Al Muhammed
Mu‘avvez, Daru’l-kiitiib, 1.baski, Beyrut 1999, 1, 229.

12 isnevi, Abdurrahim b. Hasan, Nihdyetu’s-sil Serhu Minhdci’l-vustl, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1.baski, Beyrut 1999, s. 7.

13 Bennani, Abdurrahman b. Cadullah, Hdsiyetu’l-Benndni ‘ald Serhi’l-Mahalli, Daru’l-fikr, 1, 24;
Sirbini, Abdurrahman, Takrirdtii’s-Sirbini‘ala’l-Bennant (Hasiyetu’l-Bennant ile birlikte), 1, 24;
Attar, Hasan b. Muhammed, Hdsiyetii’l- ‘Attar ‘ald Serhi’l-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-cevdmi‘, Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, I, 45.

14 ibn Emiru Hac, EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed, et-Takrir ve Tahbir, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983, I, 30.

15 Bennani, Hagiyetu’I-Benndni ‘ala Serhi’l-Mahalf, 1, 34, 35.
11



Fikih usulll (438 Jsaf), “usdl” ve “fikih” kelimelerinden olusmus bir isim
tamlamasidir. Daha sonra bu izafi manadan alinip belli bir ilim dalina alem/6zel isim
yapilmistir. Bu ilmin mahiyetinin tam olarak anlasilmasi i¢in ustl bilginleri, usilii’l-
fikh terkibini hem tamlama hem de 6zel isim olmasi hasebiyle tanimlamislardir.®
Ancak Imam Gazzali ve Beyzavi, tamlama itibariyle olan tanima gerek olmadigini
savunmuglardir.'’ Anilan her iki itibarla tanimlayanlar ise, hangi tanimin &ne
almacag1 konusunda goriis ayrihigina diismiislerdir. Ibnii’l-Hacib, Ibn Kudame (0.
620), Necmeddin et-TOfi (6. 716) ve Ibnii’l-Leham el-Hanbeli (6. 803) lakab

itibariyle olan tarifi 6ne alirken, cumhur tamlama itibariyle olan tarifi one almaktadir.

Usulii’I-fikh terkibinin her iki clzlniin tanimlanmasina ihtiyag¢ olup olmadigt,
varsa hangi cuzln once tarif edilmesi gerektigi konusunda da goriis ayriliklar
mevcuttur. Fakat fikhin amag, uslliin de ara¢ olmasi, ayrica Imam Gazzali’nin
deyimiyle “usQl” kavraminin anlasilmasi, “fikh”in anlasilmasina tevakkuf etmesi,

fikhin oncelenmesini gerektirmektedir.'8

Usulcller, fikih (+2dl) kelimesi igin, mutlak anlamak, derin anlayis ve
miitekkelimin/konusanin maksadin1 anlamak gibi ii¢ farkli mana zikretmektedir.
Fakat dil'® ve nasslar® destekledigi icin fikh kavraminm,“mutlak anlamak”
anlaminda oldugunu séyleyen Amidi’nin goriisii®* daha saghkl goriilmektedir. Ayica
bu goriise gore fikih kelimesi mana bakimimdan “miisterek-i manevi”, diger goriise
gore ise lafiz bakimindan “miisterek-i 1afzi” mistektir. Oysa bu iki ihtimal s6z
konusu edildiklerinde, kavramla mananin birbiri kadar olmalari esas oldugu i¢in,

kavrami miisterek-i maneviye yormak daha isabetli olmaktadir.??

16 Isnevi, Nihdyetu’s-sl, s.1; Ibn Emiru Hac, et-Takrir, 1, 17.
17 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, s. 5; Ziuheyr, Muhammed EbQ NQr, Usiilii’[-fikh, Darii’l-besair, 1.baski,
Kahire 2007, 1, 32.
18 Gazzali, el-Mustasf, s. 5. Amidi “ustiliin muzaf, fikhin muzafun ileyh olmasi ve muzifun ileyh
bilinmeden muzafin bilinememesi”ni fikhin tarifinin usiliin tarifine 6ncelemesine gerekge olarak
zikretmigse de Siibki bu gerekgeyi kabul etmemistir. Bkz. Siibki, Takiyyiiddin Eb(’l-Hasan Ali b.
Abdilkafi, el-/bhdc fi Serhi’l-Minhac, Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 1995, I, 20.
19 Bkz. Zeynuddin, Ebd Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir, Muhtdrii’s-sinh, thk. Yustf Seyh
Muhammed, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1999, s. 242.
20 Nisa 4/78. Fikih 6zctigi, bu ayette mutlak anlamak manasinda kullanilmugtir.
2L Bkz. Amidi, el-fhkdm, 1, 6.
22 Bkz. Cami, Abdurrahman, el-Fevdidii d-diydiyye ‘ale’l-Kafiyye, Salah Bilici Kitabevi, s. 35; Bac(ri,
Ibrahim b. Muhammed, Tuhfetii’l-miirid ‘ald Cevhereti’tevhid, thk. Muhammed Salih el-Gursi,
Mektebetii’l-irsad, 1.baski, Istanbul 2007, s. 22.
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Islami disiplinler birbirlerinden ayrilmadan once fikth “mutlak faydali bilgi”
manasinda kullanilmistir. Nitekim Ebt Hanife’nin, “Fikih, kisinin leh ve aleyhine
olan seyleri bilmesidir” seklindeki tarifi, itikadi, ameli, ahlaki hatta dinyevi menfaat
ve zararlar1 bilmeyi kapsayacak sekilde oldukga siimullii bir manada kullanilmastir.
Disiplinlerin birbirlerinden ayrilmasiyla fikih anlam daralmasina ugramis ve Ebi
Hanife’nin tarifine e kaydi eklenerek “Kisinin ameli yonden menfaat ve zararina

olan seyleri bilmesidir’?

seklinde tarif edilmistir. Ancak fikih yaygin olarak, “Tafsili
delillerinden elde edilen ser‘i- ameli hitkiimleri bilmek ”,?* ya da “tafsili delillerinden

elde edilen ser‘i ameli hiikiimlerin biitiinii “? bi¢ciminde tanimlanmaktadir.

Usil (Js=T), asl (J=l) kelimesinin ¢ogulu olup liigat ve usdl bilginleri onun
icin bircok méana zikretmektedir. Ancak ustlciilerin ¢oguna gore asl sozliikte,
“Uzerine kendisinden baskasinin bina edildigi sey” s ¢ 4le 'l anlamindadir. Ash
ilk 6nce bu sekilde tanimlayan Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’dir (6. 463).2° Ebu’l-Muzaffer

es-Sem‘ani (6. 489), “Baz1 ser‘1 asillarin akim/kisir olup, fer‘i kabul etmediklerini”

23 Bkz. Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes‘Gd, et-Tenkih (et-Tavzih i¢inde) Mektebetii Sabih, Misir, I,
16.
24 Tsnevi, Nihdyetii’s-sQl, s. 11. Mezkr tarif Sfiilere aittir. Bkz. Teftazani, et-Telvih, 1, 19. Bu tarifte
fikih, ilim ile tarif edilmistir. Fakat Bakillani, fikhin zandan ibaret olmasindan dolay:1 ilimle
tanimlanmasini dogru bulmamaktadir. Ciiveyni bu itiraza cevap vererek sdyle demistir: Tarifte gecen
“ser‘l ameli hiikiimleri bilmek"ten maksat miictehidin, hiikkmiin sabit oldugunu zan etti§inde onunla
amel etmesinin vacip oldugunu bilmesi demek oldugunu, oysa miictehidin zanniyla amel etmesi kati
bir durum olup iki Onciilden olusan kat‘i bir delille sabit oldugunu ifade etmistir. S6z konusu delil
sudur: “Bu, miictehidin kesin zannettigi bir hiikiimdiir. Miictehidin kesin zannettigi hiikiimle amel
etmesi vaciptir.” Kii¢ciik 6nciiliin delili vicdan, biiyilik 6nciiliin delili de icmadir. Razi ve Beyzavi de bu
cevapta Ciiveyni’yi takip etmislerdir. Bkz. Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdillah, el-Burhdn fi usili’l-fikh,
thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyze, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, I, 8; R&zi, el-Mahsdl, 1,
28, 29; SubKi, el-/bhdc, 1, 38, 39; Ibn Emiru Hac, et-Takrir, 1, 21.
2 Hallaf, Abdiilvahhab, IImu usili’l-fikh, 8. baski, b.y., 1968, s. 11. Bu tammlarda yer alan “hiikiim”
kavrami mantiki manasinda olup, bir sey hakkinda miispet veya menfi bir yargida bulunmak demektir.
Bkz. Teftazani, et-Telvih, 1, 20. Yargimin kaynagmna gore hiikiim, akli, hissi, tecriibi, 6rfi ve ser‘i gibi
kisimlara ayrilmaktadir. Tanimda getirilen ger7 kaydi ser‘l olmayan hiikiimleri digsarida birakmak
icindir. Ameli kayd: ise itik&di ve ahlaki hiikiimleri disarida birakmak i¢indir. Zira ser‘i hiikiimler
itikadi, ahlaki ve ameli olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. itikddi/inang prensiplerinin tespit ve
savunmasini keldm ilmi; miiminlerin goniil diinyalarin1 giizellestirerek, “insan-1 kamil” derecesine
yiikselmelerini amaglayan ahlaki hiikiimlerin tespit isini de tasavvuf disiplini iistlenmistir. insanlarin
sdylem ve eylemlerinden ibaret olan ameli hiikiimleri ise fikth ilmi konu edinmektedir.?® Bkz.
Zuhayli, Muhammed Mustafa, el-Veciz fi usili’l-fikhi’l-islami, Daru’l-hayr, 2.baski, Dimigk 2006, I,
19, 20. Tarifte gecen “tafsili” kaydini, ustli’l-fikh tarifinde gelecek olan icmali kayd: ile birlikte
degerlendirecegiz.
26 Bkz. el-Basri, Ebu’l-Hiseyn Muahammed b. All, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-Mfs,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1403, 1, 5.
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soyleyerek?’ bu tanmima kars1 ¢ikmustir. Takiyylddin es-Subki (6. 756) de, “Baba
cocugun aslidir ama ¢ocuk ona bina edilmez” diyerek s6z konusu tanimi elestirmis
ve Kaffal es-Sasi’nin (6. 365) gelistirdigi “baskasinin kendisinden kaynaklandigi
sey” (eome 4ie ¢ i L) seklindeki tarifi benimsemis,?® Zerkesi de bunun en dogru

tanim oldugunu ifade etmektedir.?® Istilahta ise asil su méanalara gelmektedir:

1) Racih —tercih edilen: ‘“kelamda aslolan hakikattir” denildiginde racih
kastedilir.

2) Kaide. Fakihler, “Zor durumda kalana murdarin mubah kilinmasi asla
mubhaliftir” sdziindeki “asl”dan genel kaide manasini kast etmektedirler.

3) Makis aleyh; tizerine kiyas yapilan mesele.

4)  Delil. “Bu meselede aslolan icmadir” denildiginde “asl” delil manasindadir.*

Usil kavrami liigat ve 1stilahta aktardigimiz manalara gelmektedir. Tamlama
terkibinde liigat manasinda mi 1stilahl manasinda mi kullanildigi tartismalidir. Bazi
usulciillere gore tamlama terkibinde liigat manasiyla kullanilmakta olup, istilahi
herhangi bir manaya nakledilmemistir. Lugavi manada kullanildigini sdyleyenler
arasinda Pezdevi (6. 482), Amidi (6. 631), Sadrusseria (6. 747), Adududdin el-Ici (8.
756), ibn Abdussekar (6. 1119), Cemaleddin el-isnevi (6. 772),3! Ebu’l-Hasanat el-
Leknevi (6. 1304)%2 ve Muhammed Eb( Zehra (6. 1974)® yer almaktadir. Buna gore
usal,“somut veya soyut seylerin kendisine bina edildigi sey” demektir. Bu baglamda
usalii’l-fikh, “fikhin kendilerine bina edildigi ser‘i deliller” diye agiklanmaktadir.
Fakat fikih; yani ser‘i hiikiimler kendilerine bina edildikleri i¢in buna, usil kaideleri

de ilave edilmelidir.

27 Sem‘ani, Ebli Muzaffer Mansur b. Muhammed, Kavadti ‘u’l-edille fi’I-usil, thk. Muhammed Hasan,
Daruv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1.baski, Beyrut 1999, 1, 21, 22.
28 SiibKi, el-Ibhdc, 1, 20, 21. Asl igin zikredilen manalar1 gormek igin bkz.isnevi, Nikdyetii’s-sil, s. 8.
Siibki, asl i¢in yapilan diger tanimlar1 da eksik gorerek elestirmistir. Ayrica Siibki su 6nemli tespiti de
yapmustir: Dilciler, kitaplarinda zikretmeseler de bunlarin asl kelimesinin s6zliik manalar1 olduklarini
ve bu da dilcilerin deginmedigi maénalara usulciilerin degindigini gostermektedir. Bkz. Siibki, el-
Ibhdc, 1,20,21.
29 Zerkesi, Ebi Abdillah Bedreddin, el-Bahru’[-Muhit fi Usili’l-fikh, Daru’l-ketbi, 19941, 24, 25.
30 Bkz. Isnevi, Nihdyetii’s-stl, 8; Teftazani, et-Telvih, 1, 13; el-Merdavi, et-Tahbir, 1, 152, 153;
Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsddii’I-Fuhil ila takiki’l-hak min ilmi’l-usQl, thk. Ahmed Azve ‘Inaye,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1.baski, 1999, 1, 17.
31 el-Bahiiseyn, Ya‘kub b. Abdilvahhab, Usiilu’l-fikh, el-had ve’l-mevzii‘ ve’l-gaye, Y.y., S. 26.
32 Leknevi, Abdulall Muhammed b. Nizamuddin, Fevdtihu 'r-raham(t, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2002, I, 10.
33 Muhammed EbQ Zehre, Usiilu’l-fikh, y.y., s. 6.
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Diger bazi usilciilere gore usil kavrami tamlama terkibinde lugavi degil,
1stilahi manasinda kullanilmaktadir. Bu ustlciilerden bazilarina gore usil kavrami
delil manasidadir. Bu goriisii benimseyenlerin basinda Imam Harameyn el-Ciiveyni
(6. 478), Gazzali, Ibnii’1-Hacib, Taceddin b. Suibki (6. 771), Celaleddin el-Mahalli (6.
846), Sevkani (6. 1250)%* ve bir diger goriislerinde Amidi ve Ici, ayrica birgok
muasir usulcii gelmektedir.® Buna gor usilii’l-fikih fikhin delilleri anlamindadur.
Diger bazilarina gore ustl “kaide” anlamindadir. Fakat kaide anlaminda oldugunu
sOyleyenler, kaideden neyin kast edildigi konusunda farkli kanaatler ileri
stirmislerdir. Yahya er-Rihavi el-Misri (6. 942), mantikin birinci sekliyle fikih
meselelerine delil getirilirken olusturulacak kiyasin biiyiik Onciilii olabilen tiimel
onerme anlaminda oldugunu ifade ederken,® ibn Siibki, “Sek ile yakin zail olmaz”
gibi cuziyat/tikellerin hiikiimlerinin kendisinden anlasildigi kiilli kural anlaminda
oldugunu ileri siirmektedir.®’ Oysa bu anlamiyla kaide, usil degil fikhin
konularindan olmaktadir. Yasanilan bu belirsizlik nedeniyle ¢ogu usil bilgini, onu
delil manasina yormustur. Ibn Abdiissekdr, asl kavrami ilme izafe edildiginde delil
anlamma geldigini ve ayrica “ilmin kaidelerinden kasit ilkeleri degil problemleri
oldugunu” ileri siirerek, aslin kaideyle agiklanmasina kars1 ¢ikmustir.®® Usuliin, terim
anlamina yormasindan kaynaklanan bu belirsizlikden dolayr kavramin, sOzlik
anlaminda kaldigini sdyleyenlerin goriisii tercihe degerdir. Fakat onlarmn bundan,
“fikhin kendisine bina edildigi delil” manasini kast etmeleri ve fikhin delil gibi usdl
kaidelerine de bina edilmesi, delile kaidenin de ekleyip, fikih usuliiniin ikisinden de

ibaret goriilmesini gerekli kilmaktadir.

Ustli’l-fikh “fikhin icmali delilleri” veya “kendileriyle fikhi hiikiimlere
ulasilan kaideler” olarak tarif edildiginde onun lugavi/miirekkep ve lakabi manalari
birbirine tam olarak uyacaktir. Fakat daha sonra aktaracagimiz usili’l-fikhin
benimsenen tarifine gore manalari tamamiyla olmasa da bazi1 yonlerden birbiriyle
uyusmaktadir; ¢iinkii bu tanimda ustliin delillerden ibaret olusuna iki kayit daha

eklenmistir.

34 Sevkani, [rsddii’I-fuhdl, 1,17.
35 Bkz.Teftdzani, et-Telvih, I, 13, 14; el-Bahuseyn, Usiilu’l-fikh, s. 27.
36 el-Bahuseyn, Usiilu’I-fikh, s. 28.
37 ibn Siibki, el-Esbdh ve n-nezair, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 1991, 1, 12.
38 el-Behari, Miihibbiillah b. Abdissekr, Miisellemii’s-stbit, (fevatihii’r-renamdt ile birlikte),
Beyrut 2002, 1, 9, 10.
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Usali’l-fikh, s6z konusu delil ve kaideleri inceleyen disiplinin lakabi olmasi
acisindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Ancak usilii’l-fikhin bir bilim dali olarak
muhteva ve ana konularmni, ameli hiikimleri tafsili delillerden istinbat etme kaideleri;
bu kaidelerden istifade etme yontemleri; bu kaide ve yontemleri kullanarak hikim
istinbat eden mdictehidin sifatlart olusturmaktadir. Getirilen tanimlarin ¢ogu bu
muhtevay1 karsilamadigi i¢in yetersiz gortilmiistiir. Ancak Razi’nin gelistirdigi tanim
usalii’l-fikhin mezkir muhtevasimi tam olarak karsiladigi i¢in ondan sonra blyilk
olgiide kabul gormiistiir. O ustlii’l-fikh1 soyle tammmlamustir:  Jemdl yoluyla fikhin
yollari/delilleri, bu yollarla istidlalde bulunmanmin keyfiyeti ve onlarla istidlalde

bulunamin halinin (sartlar) niteliginden ibarettir. *°

Bu tanim, aym zamanda Islami arastirma metodunun yapisini da
yansitmaktadir. Buna gore arastirma metodu {i¢ unsurdan olusmaktadir; aragtirmanin
kaynaklari, arastirmanin keyfiyeti/yontemi, arastirmacinin sartlari. Bu metod
astrlardan beri Miisliiman’in diisiince temellerini atmis ve modern ¢agda benimsenen

bilimsel aragtirma metodu da ayni unsurlardan meydana gelmektedir.

Tarifte yer alan “turuk “un tekili “tarik” olup,“kendisinde dogru bir sekilde
diisinmekle medlGl/sonucu-ser‘t hikmi bilmeye (ilim) ya da zan etmeye ulastiran
sey” olarak aciklanmaktadir. Buna gore tarik hem kat‘t hem de zanm ifade eden
delilleri kapsamaktadir. Delil ise baz1 ustlciilere gore kat‘i ve zanni olan1 kapsarken,

diger baz1 usticiilere gore kat‘i olana “delil”, zanni olana “emare” denmektedir.*

39 Razi, el-Mahsdl, 1, 80. Zerkesi, ustlu’l-fikih, izafl bir terkip olarak tamimlandiginda “delil”, lakab
olarak tanimlandiginda ise “delilleri bilmek”olarak tanimlanmasi gerektigini ve Razi’nin bu taniminda
da ayni mananin kast edilmesi gerektigini soylemektedir. Bkz. Bahru’l-muhit, I, 41.Razi bu tanim
gelistirirken, el-Mahsiil’iin kaynaklarindan biri olan el-Basri’nin el-Mu‘temed eserinden istifade
etmistir; ¢linkii onun tamm su sekildedir: fcmdl yoluyla fikhin yollarina, bu yollarla istidlalde
bulunmanin keyfiyetine ve bu yollarla istidlalde bulunmanin keyfiyetine tabi olan hususlarda akil
yuritmektir. Tanimin son kaydini da “Mictehidlerin isdbeti/dogruyu yakalamalar: hususundan soz
etmektir” sekilde ifade edip miifti ve miistefti boliimiinde de miictehidin sifat ve sartlarimi agikladiktan
sonra isibet ve hata meselesini ele almaktadir. el-Basti, el-Mu ‘temed, 1,6, 11, 357-360. Dolayisiyla ona
gore bu son kayit, miictehidin sartlarmda diistinmek anlamina gelmektedir. Su halde Razi’nin s6z
konusu tanimi1 Basri’den aldig1 sOylenebilir.

40 Razi, el-Mahs(l, 1, 82; Razi, el-Kdsif ‘an usili’l-deldil ve fusiili’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi es-Saka,
Daru’l-cil, 1.baski, Beyrut 1992, s. 21.
4L Cliveyni, et-Talhis fi usili’I-fikh, thk. Ahmed Colem en-Nebali, Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut,
I, 131, 132; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1, 21; Razi, el-Mahsdil, I, 88.
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Usilii’l-fikihta incelenen delillerin bir kisminin kat‘i, diger bir kisminin da zanni

olmas1 nedeniyle tanimin cami‘ olmast i¢in, turuk ifadesi kullanilmistir.#?

Furd“ ve ustl'iin tanimlarindan anlasildigi iizere ser‘i deliller “icmali” ve
tafsili” olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Kitab, siinnet, icma, kiyas, istishab vb.
ser‘i-ameli hiikkiimlerin tamamina soyut diizeyde kaynaklik eden ya da elde edilme
yontemini teskil eden KUllT delillere “icmali delil” ad1 verilir. Belirli bir meseleyi ele
alan, sadece onun hikmdini bildiren delillere ise “tafsili delil” adi verilmektedir;

»43 «Zinaya yaklasmayin™*, “Yolculukta

Ornegin, ‘“Namazi kilin, zekati verin
namazin kisaltarak kilinmas1”* gibi delillerin her biri 6zel bir meseleyi ele almakta

olup onun hitkmiinii gésterdiginden tafsili delillerdendir.

Delillerin tafsili ve icmali gibi iki kategoriye ayrilmasi ve fikhin tafsili,
ustlin de icmali delilleri konu edinmesi, fakih ile us@lciiniin faaliyet tarzini
gostermektedir. Soyle ki, ustlcli dnce hiikiimlerin icmali (kiilli) delillerinin neler
oldugunu tespit eder. Daha sonra bunlarin degerini nakli ve/veya akli kanitlarla
ortaya koyup, istidlal hususunda aralarinda var olan hiyerarsiyi belirler. Mesela,
Kur’an, Siinnet, icma, kiyas, istishdb vb. delillerin hiiccet olduklarini ve istidlal
esnasinda aralarinda bu siralamanin gozetilmesi gerektigini ortaya koyar. Ayrica
Arapcanin ifade tarzlarimi (Uslibunu) ve ser‘l kullanimlarini géz Oniine alarak
nasslarin muhtelif tarzlarda varid olan sigalarmin delaletine dair killi hukimler
beyan edip onlardan killi kaideler olusturur. Buna binden yapacagi hassas istikra
sonucu, “emir sigasi vuclbu, nehy sigasi tahrimi ifade eder; &mm sigasi bltin
fertlerini kapsar” gibi kiilli kaideleri vaz* eder. Fikih¢1 da belirlenen bu kiilli kaideleri
alip tafsili delillere uygular ve onlardan mukelleflerin fiillerinin ve meydana gelen
hadiselerin hukimlerini istinbat/elde eder; 6rnegin, fakih namazin hiikmiinu tespit
etmek istediginde namaz ile ilgili olan su tafsili delili 33wl | 58l “namazi kilin”
inceler ve burada namazin “emredildigini” goriir. Bu durumda “emir viiciiba delalet

eder” seklindeki emrin hiikkmiinii agiklayan ustl kaidesini kullanir ve bilir ki buradaki

42 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 39.
43 Bakara 2/43.
44 Tsra 17/32.
45 Miislim, “Salat”, 12, 691.
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| a8l emri, emredilen seyin vacip kilindigini gostermektedir. Béylece fakih, namazin

viiciibiina hiikkmeder ve “namaz vaciptir” der.*®

1.2. Konusu (g .s<sall)

Fikih usuliiniin mevziunu agiklamdan 6nce genel olarak mevzidan neyin
kastedildigini ve birden fazla seyin bir disipline mevzi olup olamacagini kisaca
aciklamak istiyoruz. Soyle ki, tedvin edilen ilimlerde zapt edilmeleri zor olan esyanin
garip/uzak nitelikleri degil zati/6zsel arazlari/ilintileri dikkate alinmaktadir. Buna

paralel olarak mevzi, “Ilimde &zsel ilintileri incelendigi (bahs) seydir’*’

seklinde
tarif edilmektedir. Bu tanim, mevzinun, farkli meselelerin sinirlarini belirleyip onlari
bir disiplin haline getirdigini gostermektedir. Bu nedenle ona ‘“cihe vahde zati”
denilmektedir. Gayenin de smirlandirict olmasi sebebiyle ona ‘“cihe vahde arazi”
denmektedir.*® Birden fazla seylerin ilme mevzii/konu olup olmayacag: tartismalidir.
Fakat geregek sudur ki, zati farklilik gibi itibari farklilik gostermekle ayni sey farkli
disiplinlere; farkli iki sey de itibari bir birlik arz etmekle ayni disipline mevzi
olabilmektedir. Itibari farkliliga sahip olan seylerde ister zikredilsin ister
zikredilmesin “haysiyet” kayd1 kast olunmaktadir.*® Su halde, mevziida murat olan
haysiyet kaydi, zat1 geregi bir olan mevzilya sahip disiplinleri, itibari farkliliga tabi
tuttugu gibi bir disiplinin farkli gibi goriinen iki mevziunu da itibari bir birlige
kavusturmaktadir. Ancak hem zat hem de itibarl olarak ayni olan bir seyin iki
disipline mevzh olmasi cdiz degildir. Sadrusseria’nin (6. 747) soz konusu konuya
dair aksi yondeki diisiincesi®® dogru goriilmemektedir.>! iki seyin bir disipline mevzi

olmalart, itibari olarak birlik arzetmelerine tabidir. Ancak Sadrusseria’ya gore ilimde

46 Bkz. Teftazani, et-Telvih, 1, 34; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (gev.I. K.
Donmez) TDVY.,s. 31.
47 Teftazanl, Serhu’s-Semsiyye, thk. Cadullah Besim Salih, Daru’n-nfri’l-mubin, s. 390, 391;
Siyalkatt, Hdasiye ‘ald Hagiyeti’l-Curcéant, |, 157.
“8 Bkz. Fenari, Muhammed b. Hamza, Fendri ‘ald Isdgoci, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, s. 2, 3.
49 {bn Emiru HAc, et-Takrir ve t-Tahbir, 1, 17.
%0 Sadrugseria’ya gore degisik tiirde ilintileri bulunan aym sey, birden fazla disiplinde incelenebilir.
Boylece ona gore iki disiplinin mevziu hem zati hem de itibari olarak ayni sey olabilmektedir. Bu
durumda disiplinlerin farklilagsmasi, s6z konusu mevzinun farkli tiirdeki ilintilerini incelemeleri
itibariyledir. Su halde ona goére disiplinler mevzilariyla farklilagtiklar1 gibi araz/yiiklemleriyle de
farklilagmaktadir. Sadrusseria bu diistincesinde yukarida aktardigimiz haysiyet kaydimin bazen
mevzinun ciizii olabilecegi yoniindeki goriisiine dayanmaktadir. Teftdzani, Sadrusseria’nin bu
goriigiinii ti¢ yonden elestirmistir. Detaylar i¢in bkz. Sadrusseria, et-Tevzih (et-Telvih iginde), I, 43;
Teftazani, et-Telvih, |, 43, 44:Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 169.
51 Bkz. Teftazani, et-Telvih, I, 40, 41.
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incelenen ilintiler iki seye izafe ediliyorlarsa ve ilintilerin bazisi tamlanan diger
bazis1 da tamlayandan kaynaklaniyorsa ikisi de mustakil olarak mevz( olabilirler. Bu
iki durum disinda mevzinun birden fazla olmasi caiz degildir. Ancak bir diger

goriise gore mevzi higbir surette miiteaddid olamaz.>

Bu aciklamalardan sonra konumuza doénebiliriz. Fikih usulinin mevzQu,
bazi bilginlere gore hiikiim, bazilarina gore delil, bazilarina gore her ikisi, bazilarina
gore delil, tercih ve ictihad, diger bazilarma gore ise hiikiim, hakim, mahkiin aleyh

(mukellef) ve ictihaddir. Boylece bu konuda bes goriis 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Imam Gazzali’nin gériisidir. O, Mi‘yaru’l-ilim fi ilmi’l-mantik kitabinda
fikth usulinin konusunu,“delillerle ispat edilmesi bakimindan ser i hiikiimler” olarak
belirlemistir.>® Buna gore fikih usulinin konusu; icab, nedb, ib&ha, hirmet ve
kerahet gibi teklifi hikimler ile; sebep, sart, méani, sihhat, butlan vb. vazi
huktmlerdir. el-Mutasfa’da ise fikih usulint, huikiimlerin delilleriden ve bu delillerin
hilkiimlere delalet etme yonlerinden ibaret gormektedir.>* Bu tanima gore Gazzali
fikith usulinin konusunu “kendileriyle hiikiimlerin ispatlanmasi agisindan deliller”
olarak gormektedir. Imam Gazzali'nin mevzlya dair bu iki farkli goriisii ortaya
atmasi, delil veya hiikkimden birinin mukayyed (kayitlanan) kilinip digerinin kayit
yapilmasini gerektiren ve mevzinun taniminda kast olunan “haysiyet” > kaydi
sebebiyledir. Fakat daha sonra gerekcesini agiklayacagimiz zere delilin merkeze

alinip fikih usuliiniin mevziu olara kabul edilmesi daha isabetli olmaktadir.

2. Amidi’nin goriisiidiir. Amidi Imam Gazzali’nin tam aksini iddia edip fikih
usulunin konusunu “Hukdmlerin kendileriyle ispatlanmasi agisindan delillerdir.”56
seklinde aciklanmustir. Amidi’ye gore fikih usuliinde hiikimlere deginilmesi, usaliin
asil konularindan olduklarindan degil, delillerin sonuglar1 (medliil) olarak ispat veya
nefyedilebilmeleri icin 6nce tasavvur edilmelerinin gerektiginden dolayidir.
Amidi'nin konuyla ilgili agiklamalart su sekildedir: “Usulciilerin usdl ilminde

inceledikleri konular; fikih usuliinde incelenen ser‘i hiikiimlere ulastiran delillerin

52 Sadrusseria, et-Tevzih, 1,40,41; Teftazani, et-Telvih, 1, 40, 41; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, |, 48, 49;
Siyalkatl, Hdsiye ‘ald Abdilgafiir, s. 8.
53 Gazzal, Mi ‘yarii’l-ilim fi fenni’l-mantik, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-me‘arif, Misir 1961, s. 251.
54 Gazzali, el-Mustasfa, s. 5.
55 Bkz. Teftazani, el-Telvih, I, 13, 22.
56 Amidi, el-fhkdm, 1, 7.
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hal/durumlari, kisimlari, hiyerarsisi ve tlimel bir sekilde ser‘i hiikiimlerin onlardan
istifade etme keyfiyetiyle smirli olunca deliller fikih usuliiniin konusu olmuslardir.”>’
Amidi bu aciklamasiyla delilleri fikth usuliiniin mevzdu olarak gormesinin
gerekcesini de agiklamistir. Buna goére fikih usulii, ser‘i hiikiimlerin kendilerinden
istinbat edildigi kaidelerden ibarettir. Bu kaidelerin kaynagi da kendilerinden istinbat
edildikleri Kitap, Siinnet, icma, kiyas vb. delillerdir. Su halde hiikiim basta olmak
tizere killi deliller disinda, fikih usuliinde problem edinen seyler, anilan delillerin

semeresi ve sonucu olamalar itibariyledir. Oysa bir seyin semeresi ondan sonra

gelmektedir.

Kemal Ibnii’l-Himam (6. 861), ibn Siibki, Ici ve Ibn Abdiisserkir basta
olmak (izere birgok alim bu gériisii benimsemistir.>® 1ci, “Fikih usuliiniin as1l amac1
ya mutlak surette ya tearuz/birbiriyle ¢atismalari agisindan veyahut istinbat
edilmeleri itibariyle hikimlere deléalet etmeleri agisindan ser‘i delillerin hallerinden
bahsetmektir.”®® demekle, fikih usuliinde tedruz ve ictihadin durumlaridan
bahsedilmesi, delillerin durumlarindan bahsedilmesi itibariyle oldugunu ve bu
sebeple onlarin fikih usuliiniin miistakil konulari olamayacaklarini belirtmistir.
Teftazani ise, usal bilginlerinin ¢ogunun Amidi’yle aym goriiste olduklarini ifade
ettikten sonra, “Fikih usulii, delillerin ¢atismasi1 durumunda tercih yapildiktan sonra,
ictihad yoluyla hiikiimlerin delillerle ispatlanmasini inceler. Bu itibarla delil, ictihad
ve tercih konulari, fikth usuliiniin eczalarin1 olusturmaktadir.”® seklindeki
aciklamasiyla, delil gibi tearuz-tercih ve ictihadin da fikih usuliiniin asil konularindan
olduklarin1 ve bu nedenle delilin yalniz mevzi kabul edilmsi sebepsiz bir tercih
olacagini ifade ederek dolayli yoldan s6z konusu goriise itiraz etmistir. Ancak hocasi

fci’nin biraz dnce aktardigimiz agiklamasti bu itiraz1 yersiz kilmaktadir.

3. Sadrusseria’nin gortisidur. O, aralarinda haysiyet kaydina itibar etmeden

iki seyin miistakil olarak ilmin konusu olmasini caiz gordiigii i¢in fikith usuluniin

57 Amidi, el-fhkam, 1, 7.
58 Ibn Emiru Hac, et-Takrir, 1, 23;
59 1ci, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Muhtasari’l-Mintehd (Muhtasari’l-Miinteha’n1
hasiyeleri iginde ), thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Daru kiitiibi’l-ilmiyye, 1, 28.
60 Teftdzani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasari’l-Munteh& (Muhtasari’l-Miinteha’n1 hasiyeleri i¢inde ) , I,
23, 24,
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konusunu delil ve hikiimden ibaret gormiistiir.* O bu goriisiinde su gerekgeye
dayanmaktadir: Fikih usulinin hem delilin ilintilerinden hem de hikimlerin
ilintilerinden bahsetmesi, onlardan birinin fikih usuliiniin konusu olarak kabul
edilmesi, imkansiz olan sebepsiz terecclhi gerektirmektedir. Teftazani ve Sevkani (6.

1250) de bu goriisii benimsemislerdir.%?

4. Semsedd’in el-isfahani’nin (6. 749) goriisiidiir. Ona gore fikih usuliiniin
konusu, hiikiimlere ulastirmalar1 bakimindan halleri incelenen delil, tercih ve
ictihaddir.®® Buna gére fikih usulii, delillerin zati ilintilerini inceledigi gibi tercih ve
ictihadin da 6zsel ilintilerini incelemis olmasi, her ¢tnin de mevzQ olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. Teftdzani, biraz 6nce aktardigimiz diger bir goriisiinde

Isfahani’ye uymaktadir.

5. Muhammed EbQ Zehre, fikih usuliiniin konusunun ser‘i hiikiimler ve
deliller oldugunu ifade etmektedir. Ancak yaptigi incelemenin sonucunda fikih
usuliiniin konusunu, “hakikati, 6zellik ve ¢esitlerini a¢iklama bakimindan “hukim?”,
hikmin kendisinden sadir oldugunu gosteren deliller bakimindan “h&kim”, mukellef
(mahkimu aleyh) ve hiikkiim elde etme vasitast olarak “ictihad” oldugunu
belirtmektedir.®*

Fikih usuliiniin konusu hakkinda aktardigimiz bu farkli bes goriis One
cikmaktadir. Isfahan? ve Ebl Zehre’nin goriisleri, degisik mezheplere gore yazilmis
kitaplarin bahsettigi biitiin konular1 kapsamasi ve usiilde incelenen biitiin konularin
ayn1 seyin ilintilerine yorma kiilfetinden kurtarmalar1 agisindan isabetli goriislerdir.
Fakat gercege bakildiginda tercih, ictihad, hakim ve mahkdmu aleyh (mikellef)in,
mevzinun ayr1 bir pargasi sayilmasi saglikli gorilmemektedir; cunki yukarida
akatardigimiz Ici’nin agiklamalarmdan da anlasildigi gibi tercih, gatisan deliller
arasinda s6z konusu oldugu i¢in bu durumda tercihin degil delilin ilintilerinden
bahsedilmektedir. ictihaddan séz edilmesi de miictehid ile ilgili hilkiim ve sartlarin
delillerden istinbat edilmeleri itibariyledir.®® Su halde, ictihad ve tercihin

61 Sadrusseria, et-Tevzih, I, 39, 40.
62 Bkz. Teftazani, et-Telvih, I, 40; Sevkani, frsddii’I-fuhdl, 11, 23.
63 Isfahani, Ebu’s-Sena Mahmud b. Abdirrahman, Beydnu’I-MuhtasarSerhu Muhtasari Ibni’l-Hacib,
thk. Muhammed Mazhar Beka, Daru’l-Medeni, 1.baski 1986, 1, 9.
64 EbQ Zehre, Usiilu’l-fikh, s. 8, 9.
65 Bkz. Ibn Emiru Hac, et-Takrir, |, 35.
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durumlarmin incelenmesi, ser‘l delillerin durumlarinin incelenmesine riicu etmekte
olup bu meyanda aslinda onlarin degil delillerinin durumlarindan bahsedilmektedir.
Hakim ile ilgili olan durumlar ise usiliin asli degil ilave ve tamamlayic1 bazi
meseleleri iken mahkdmin aleyh ile ilgili hallerin MevzOu miukellefin fiili,
yiklemleri de ser‘? hiikiimler olup bunlar usiliin degil fikhin problemleridir.®

Dolayisiyla bu ikisini fikih usuliiniin ayr1 iki konusu saymak dogru degildir.

Sadrusseria’nin goriisii de dogru goriilmemektedir; ¢iinkii fikih usuliinde asil
olarak hukumleri ispat etmeleri agisindan delillerin hallerinden bahsedilmektedir.
HUkim ise fikih usuliiniin asli bir konusu olarak degil, delillerin bir sonucu olarak
ortaya konulmadan ©nce tasavvur edilmesine ihtiyag duyuldugu icin ele
alinmaktadir.®” Ayrica hilkiimlerin hallerinden bahsedilmesinin hakikatinde delillerin
ilintilerinden bahsedilmesine riicu etmesi,®® bunun yami sira hikimlerle ilgili
durumlarin az miktardaki bazi meseleler olup delillerle ilgili meselelere tabi olmalari,
delillerle ilgili konularin ise daha cok ve daha 6nemli olmalar1 da fikih usuliiniin
konusu olarak sadece delilin kabul edilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla fikih
usuliiniin konusu, Amidi ve bir goriistinde Gazzali’nin ifade ettikleri gibi hiikiimlerin

kendileriyle ortaya konulmasi acisindan ser‘i delillerdir.

1.3. Ele Aldig1 Konular (Jilwal))

Mesele, her ilmin kendi problemlerini ¢ozme teknigi olup konu ve yiklemi
arasindaki iligskiyi kanita dayali olarak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan onermedir. Her
bilimin meseleleri yiklemli onermelerden olusmakta ve yiklem s6z konusu
disiplinin konusunun zati ilintilerinden ibarettir;®® 6rnegin, “Emir vuc(iba delalet
eder, nehiy tahrimi/haramligi ifade eder, Amm umumu {izerine birakilir.” énermeleri
birer mesele olup fikih usuliinde incelenmektedir. Buna gore fikih usullinin mesaili,
mevz(iu hakkinda var olan goriislere gore farlilik arz etmektedir. Biraz 6nce fikih

usuliiniin konusunu agiklarken var olan goriisler arasinda Amidi ve bir goriisiide

66 ibn Emiru Hac, et-Takrir, 1, 36.

67 ibn Emiru Hac, et-Takrir, 1, 36.

68 Circani, Ali b. Muhammed, Hdsiye ‘ald Muhtasari’l-Muntehd (Muhtasari’l-Miintehd’n1 hésiyeleri

icinde ), I, 28; el-Cizani, Muhammed Ebu’l-fazl el-Varraki, Hdsiye ‘ald Muhtasari’l-Muntehd,

(Muhtasari’l-Miinteha’n1 hasiyeleri i¢inde ), I, 36.

69 Bkz. Gazzall, Mi ‘yaru’l-ilim, s. 251; RazZ1, Serhu’s-Semsiyye, |, 253; Teftdzani, Serhu’s-Semsiyye,

5.390; Bkz. Tehéanevi, Muhammed b. AN, Kessdfu istldhdti’l-funiini ve’l-ulim, thk. AIT Dahric,

Mektebtii Liibnan nasir(in, Beyrut 1996, 1, 11; Komisyon, el-Mu ‘cemii’[-vesit, Darii’d-da‘ve, s. 411.
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Imam Gazzali’nin de kabul ettigi goriisiin tercihe sayan oldugunu ifade etmistik.
Buna gore fikih usuliiniin konusu,““Hiikiimlerin kendileriyle ispatlanmasi1 bakimindan
ser‘i delillerdir.” Buna paralel olarak Amidi “fikih usuluniin mesail/problemlerini,
arastirilan  delillerin ~ ahval/ilintileri”’®  olarak  belirlemektedir.  Delillerin
durumlarindan bahsedilmesi ise ser‘i hiikkiimleri ortaya komaya yonelik oldugu icin
fikih usuld, “ahvalinin bilinmesi ve miikelleflerin fiillerine ser‘ hiikiimleri ispat etme
»71

gucune ulastirmasi bakimindan sem‘i delilleri incelemeyi problem eden ilim

olarak tanimlanmuistir.

1.4. Beslendigi Kaynaklar (1aiuyl)

Fikih usuliiniin kaynaklarini agiklamadan dnce konunun anlasilmasi agisindan
“istimdad” kavramu iizerinde kisca durmak istiyoruz. Istimdad icmali/6zet ve
tafsili/detayll olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Icmali istimdad, bir ilmin
“beslendigi kaynaklara” karsilik gelmektedir. Tafsili istimdad ise “ilme baslama
ilkeleri” (mebadiii’s-surd’) ile “ilim ilkeleri’nden (mebadii’l-ilim) ibarettir.”? ilim

73 seklinde tarif edilmektedir. Buna

ilkeleri, “ilmin zat1 itibariyle dayandig1 seydir.
gdre mebadiii’l-ilim, ilmin zatmi/mahiyetini’® teskil eden meselelerin siibut ve
ispatinin dayandig ilkeleri ifade etmektedir. “Ilmin ilkeleri” adimi alan bu ilkelerin
bir kism1 ilmin sinirlart disinda ispatlanirken (berhene), diger bir kismi ilmin kendi
sinirt dahilinde tanimlanip ortaya konulmaktadir. Buna paralel olarak ilmin ilkeleri,
kavramsal (tasavvuri) ve yargisal (tasdiki) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir:™

a. Yargisal ilkler, problemlerinin ¢6ziilmesine kanit tegkil eden Onciiller olmasi

yonilyle ilmin sinirlart i¢inde ispatlanamamaktadir. S6z konusu disiplinin istimdad

ettigi (kaynak olarak kullandigi) {ist ve/veya alt disiplinlerde ispat ve agiklanan

70 Amidi, el-fhkam, 1, 7.
71 Ibnii’l- Himam, Kemal Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir (et-Takrir ve’t-Tahbir iginde), Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, 1993, 1, 33; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1, 23.
2 Bkz. 1cl, Serhu Muhtasari’l-Muntehd, 1, 44. Aslinda baslama ilkelerinin “istimdad” kavrammin
kapsamina dahil edilmesi, ilim ilkelerinin onlara taglib edilmesi yoluyladir. Bkz. el-Cizani, Hdsiye
‘ald Muhtasari’l-Muntehd, |, 39.
73 el-Cizani, Hasive ‘ald Muhtasari’l-Munteha, 1, 38.
4 Teftazani, ilmin zatini; ilmin meselelerini teker teker tasdik/onaylamak olarak aciklamaktadir. Bkz.
Hdsiye ‘ald Serhi’l-Munteha, |, 45.
5 Razl, Serhu’s-Semsiyye, Il, 252; el-Herevi, Hasan, Hdsiye ‘ald Hasiyeti’l-Clrcani (Muhtasari’l-
Miinteha’n1 hésiyeleri i¢inde ), I, 30, 31.
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problemlerdir.”® ibn Sina, vahye dayali (dini) ilimlerin teorik ve pratik felsefenin
ilkelerini icerdigini’’ sdylemektedir. Fakat felsefi ilkelerin, herkesi ortak bir deger
paydasinda bulusturan en {ist merci olduklarini séylemek zordur; ¢iinkii biitiin deger
ve ilkeleri inkar eden sofistik akimlar, yine felsefenin bagrindan ¢ikmistir. Aslinda
ilimler ilkelerini - Imam Safii’nin (6.204) dedigi gibi - en yiice ilimden almaktadir.”
Bu en yiice ilim de kelam-tevhid ilmidir.”® Biitiin ser‘i ilimler ona varmakta ve
mevzilar1 ondan elde edilen ilkelerle ispat edilmektedir.®’ Dini ilimlerin kelamdan
istimdad etmesi (kaynak olarak kullanmasi) diger disiplinlerden istimdad etmesiyle
celismemektedir; cilinkii kelam, siibut agisindan onlara kaynaklik yaparken diger
disiplinler ispat ve beyan yoniinden kaynaklik yapmaktadir. Bu sebeple kelam ilmi
haric®! diger disiplinlere kaynaklik (istimdad) yapan ilkeler bulunmaktadir. En (st
ilimden  (keldm-tevhid ilmi) istimdad edilen ilkeler, haddi zatinda
miisellem/dogrulugu kabul edilip ispati i¢in baska bir disipline ihtiyag
duyulmamaktadir. Alt ilimlerden kullanilan ilklerin bir kism1 kendiliginden agik olup
herhangi bir kanita dayanmayan ve kendileri kanit olarak kabul edilmesi gereken
aksiyomlardir. Literatiirde bu ilkeler, “el-ulumii’l-mute‘arife” veya “el-kazdya’l-
mute‘arife” olarak isimlendirilmektedir.? Diger bir kismi da kendiliginden agik
olmayan ilkelerdir. Ilmin meselelerinin bunlara bina edilip ispatlanmalar1 i¢in dogru
kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu ilkelerin dogrulugu ya siiphe ve sorgulama
yoluyla karsilanir (musidere).8® Fikhin, problemlerini ¢ézmek icin bir ilke olarak

kullandig1 fikih usuliiniin tartigmali mesele ve kaideleri bu kabildendir. Mesela, “Bu

76 Ibn Sina, es-Sifa, 11, 155.
" 1bn Sina, es-Sifa, 111, 184.
78 Safii, Ebi Abdillah Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1990, VII, 280.
™ Tcl, el-Mevikif (Surtthu’l-Mevakif iginde), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2.baski, Liibnan 2012, 1, 62,
65; Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1, 73.
80 Gazzali, Mustesfa, s. 7; Curcani, Serhu’I-Mevakif (Surhu’l-Mevakif i¢inde), I, 62.
817ch, el-Mevdkaf, 1, 62, 64, 65; Clircant, Serhu’I-Mevdlkif, 1, 62, 64, 65. En yiice ve genel ilmin ilkeleri
kendinden agiktirlar. Cok azi1 nazari olup, bir alt ilim veya ilimlerden alinmaktadir. Ibn Sina, es-Sifd,
111, 184. Usilcii ve kelemcilara gore en yiice ilim Kelam’dir. Dolayisiyla dil ve fikih usuli az da olsa
keldm ilmine kaynaklik yapmaktadir.
82 Razl, Serhu’s-Semsiyye, |l, 202; Razi. Serhu’s-Semsiyye; s. 389; Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi’l-
Muntehd, |, 46; Teha&nevi, Kessdfu istldhdt, 1, 13. Sirbini, el-kazaya’l-miite‘arifeyi, “Efradi (masadak)
kapsamasi bakimindan (mevzilarinin) tabiatina hiikkmedilen 6nermelerdir” seklinde tanimlamis ve
masadak dikkate alinmadan, sirf mevzinun tabiatina hiikmedilmesinden meydana gelen onermelerin
ilmin meselelerinden olmadiklarini ifade etmistir. Sirbini, Takriri’s-Sirbini ‘ald Hasiyeti’s-Siyalkati
(Surtihu’s-Semsiye iginde), 11, 155.
8 Razl, Serhu’s-Semsiyye, |, 252; Amidi, el-fhkdm, |, 8; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye s. 389;
Siyalkatl, Hdsiye ‘ald Hagiyeti’[-CUrcani, 11, 252; Tehanevi, Kessdf, 1, 13.
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hiikiim sebeh kiyasi veya istihsan ile sabittir.” denildiginde sebeh ve istihsanin
kaynak olarak kabul edilmesi siipheyle karsilanip sorgulanir. Veya séz konusu
ilkelerin dogrulugu, o ilme olan hiisn-0 zan ve otoritesine olan givenme yoluyla
kabul edilir. Literatiirde bunlara, dogrulugu kabul edilmis asillar (vaz‘- el-usali’l-
mevzi‘a) denilir.3* Fikhin ilke olarak kullandig: fikih usuliiniin ittifaken kabul edilen
icma gibi meseleleri bu tiirdendir. Thtilafli kaynaklarda oldugu gibi bir ilke bir sahsa
gore “musaderat”, diger sahsa gore “dogrulugu kabul edilmis asillar’dan gorilmesi
mimkindiir.® Kendiliginden agik olmayan ilkeler, ancak baska bir ilimde
kanitlanmaktadir.®® Istimdad eden disiplin ise, bu ilkeleri ispat ve/veya agiklama
ihtiyact duymadan kendi problemlerini ¢é6zmek ve ispatlamak icin kullanir. Fakat
bazen bir disiplinin baz1 yargisal ilkeleri, kendinden acik (bedihi) olmalar1 ya da o
disiplinin baska problemlerinin ispati i¢in kullanilmalar1 kaydiyla kendi sinirlari
igerisinde agiklanabilmektedir. Aksi durumda bir sey kendisiyle ispat edilmis olur ki
bu da kisir déngii (devr) olup ciz degildir.%’

b. Kavramsal ilkeler ise tanimlardan ibaret olup ait olduklar1 disiplinin sinirlari
icinde agiklanmaktadir. Bu tiir ilkeler, kendi disiplini i¢cinde agiklanmasindan dolay1
onun meseleleri, ana meselelerini derlemeleri, sinirlarini belirlemeleri ve onlar1 o
disiplinin problemleri olarak tespit etmeleri yoniiyle de ona ilke olmaktadir.®
Kavramsal ilkler, ilim ve/veya ilimde derlenen meselelerin mevziunun, mevzinun
ciiz’lerinin, mevzinun tikellerinin (ciiziyat), mevzinun yiiklemlerinin (avériz)
tanimlarina denir. Bu agiklamalardan analasildigi tizere bir disiplinin kavramsal
ilkeleri, baska disiplinde degil kendi sinirlari igerisinde agiklanmaktadir; ¢lnkd bu
ilkeler, baska bir disiplinde tasavvur edildiklerinde, onun da problemleri degil
kavramsal ilkeleri olmaktadir. Bu durumda agiklanmalar1 i¢in baska bir disipline
ihtiya¢c duyulur ki bundan, ya “devr” ya da “teselsul” lazim gelmaktedir. Sayet

aciklanmalar1 i¢in baska bir disipline daha ihtiya¢ duyulmuyorsa ilk disiplinin de bu

8 Razl, Serhu’s-Semsiyye, Il, 252; Amidi, el-Thkdm, 1, 8; Teftazani, Serhu ’s-Semsiyye, S. 389; Fenarf,
Hasan Celebi b. Muhammed Sah, Hasiye ‘ald Serhi’l-Mevakif (Surihu’l-Mevakif icinde), I, 61.
Mezkdr ilkelere bu ismin verilmesinin sebebi, ana konu (maksud)dan o6nce zikredilmelerinden
dolayidir. Bkz. Sirbini, Takririi’s-Sirbini ‘ald Hdsiyeti’s-Siyalkti, 11, 252.
8 Bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 389; Siyalk(tl, Hdsive ‘ald Hasiyeti’l-Clrcani, 11, 253;
Sirbini, Takririi’s-Sirbini ‘ald Hagiyeti’s-SiyalekQti, 11, 253; Tehanevi, Kessdf, 1, 13; el-Kinnevci,
Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-ulim, Daru Tbn Hazm, 1.baski, 2002, s. 41.
8 Amidi, el-fhkdm, |, 8.
8 Bkz. Tci, Serhu Muhtasari’l-Munteha, |, 46.
88 1cl, el-Mevikif, 1,64,65; ibn Emiru Héc, et-Takrir, |, 66.
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tiir ilkeleri, onun sinirlar i¢cinde agiklanmali ve agiklanmasi i¢in bagka bir disipline
ihtiya¢ duyulmamasi gerekir. Aksi takdirde sebepsiz tercih lazim gelir ki bu, devr ve
teselsiil gibi caiz degildir.2® Amidi, mukaddimelere deginirken, “ (Bir alimin, ilmin
mevz(iuna) meselelerini bina etmesi icin disiplin icinde daha dnce bilinmesi gereken
ilkeleri tasavvur etmesi gerekir.”® derken ilmin kavramsal ilkelerini kast etmis ve

onlarin ilmin sinirlart iginde bir mesele olarak agiklanacaklarini ifade etmistir.

Istimdade dair yaptiimiz bu aciklamlardan sonra konumuza doénebiliriz.
Fikih usuliine kaynaklik yapan ilimlerin neler oldugu konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Sadrusseria “kelam” ve “Arapca”dan istimdad ettigini ifade ederken
Sacaklizade “nahiv” ve “me‘dni” basta olmak {iizere “delil konulari”ndan ve
(kaideleri) oOrnekleyip agiklamak igin “ser‘l hukim”lerden istimdad ettigini
belirtmektedir.®* Fakat Civeyni, fikth usuliinin mebadiinin “kelam”, “dil” ve
“fikih”tan ibaret olduklarimi ifade etmis,?® ondan sonra usilciilerin cogunun da bu
goriisii kabul ettigi goriilmektedir. UsGliin kaynaklarimin bu {i¢ disiplinle sinirh

tutulmasinin delili istikra (tiime varim-dediikstiyon)dur.®®

Fikih usulii, delillerin degerini ortaya koyma bakimindan keldam ilmine
tevakkuf etmektedir; ¢unkl Kitap ve Stinnet’in hiiccet olusu, Yiice Allah’in “varlig1”
ve “sifatlari”ni, Hz. Peygamber’in “nublvvetini tasdik” etmeye dayanmaktadir.
Boyle bir tasdik ise evrenin hakikatini, sonradan var edildigini, yaraticis1 hakkindaki
vacip, mimteni ve caiz olan seyleri, ayrica niibiivveti, niibiivvetle ilgili hiikiimleri ve
onu batil davalardan ayirt eden mucizeleri bilmekle hésil olmaktadir. Ayrica fikih
usuld, ilim ve zan gibi bilgi katmanlarinin tanimini bilmeye, burhan/kanit ve
stipheleri bir birinden ayirt etmeye ve nazar/akil yiiriitme yontemlerini idrak etmeye
de tevakkuf etmektedir. Keldm ilminin burhanla ortaya koydugu bu problemleri,
fikth usuli bir ilke olarak miusellem kabul edip kendi problemlerini onlara

89 Bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 388; Clrcani, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Muntehd, 1, 37.
90 Amidi, el-fhkdm, 1, 5.
91 Bkz. Sadrusseria, et-Tevdih, I, 34; Sacaklizade, Tertibii’I-ulim, thk. Muahmmed b. Ismail, Daru’l-
besairi’l-islamiyye, Beyrut 1988, s. 156, 157.
92 Cuveynt, el-Burhan, I, 7.
% Tbnii’n-Neccar, Takyeddin Eb( Bekd Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, thk.
Muhammed Zuhayli ve Nezih Hammad, Mektebetii’l-‘abikan, 1997, 1, 48, 49.
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dayandirarak ispatlamaktadir.®*

Fikih usulii, sozciiklerin delalet bigcimi agisindan Arap diline dayanmaktadir.
Bu agidan fikih usull, Arap dilinin ortaya koydugu hakikat, mecéz, emir, nehy, amm,
hass, mutlak, mukayyed, miucmel ve mlbeyyen gibi lafizlarin méanalarin1 ve onlarin
hazf, mantlk, mefhdm, iktizd ve isaret gibi delaletlerini, ayrica ortaya koymaya

ihtiya¢ duymadan nasslarin onlara gore anlasilmas: gerektigini kanitlamaktadir.®

Fikih usulii, delillerin delalet ettigi medlaliin/sonucun tasavvur edilmesi
acisindan fikha dayanmaktadir; ¢linkt usdlin/delillerin medlli olan fikih/hikidmler,
tasavvur edilip anlasilmadan delilin ortaya koydugu sonug¢ anlasilmaz. Bu sebeple
hikumlerin usali kaidelerle ispat veya nefy/reddedilmeleri igin, usil sahasi disinda
yani fikih ilminde tasavvur edilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kisir dongi
(devr) lazim gelir.®® Buna gore fikth usulii, tasavvur diizeyindeki hiikiimlerin
bilgisine tevakkuf etmektedir. Tasdik diizeyindeki bilgi delile dayali bilgi oldugu igin

hikumleri delilleriyle bilen biri fikih usuliine zaten ihtiyag duymamaktadir.

Fikih usuliniin fikihtan istimdad ettigi, basta Clveyni olmak (zere
usulciilerin - ¢ogunun  savundugu bir gorlistir. Fakat bu goris saglikh
gorilmemektedir; cunki hiikimlerin- “Emir vuclp, nehy tahrim igindir.”%
orneklerinde oldugu gibi-, fikih usullinin konularina yiiklem olup ispat veya
nefyedilebilmeleri tasavvur edilmelerine baglidir. Buna gore hiikiim, fikih usuliniin
kavramsal ilkesi olup fikih usulii onun tasavvurundan istimdad etmektedir. Oysa
biraz once agiklandigi (izere bir disiplinin kavramsal ilkeleri onun sinirlart haricinde
tanimlandiklari takdirde, bundan ya kisir dongii ya da Sebepsiz tercih lazim gelecegi

icin, bu tiir ilkler sdz konsus disiplinin sinirlar1 iginde tasavvur edilmektedir.?® Ayrica

94 Bkz. Cuveyni, el-Burhan, |, 7; Razi, el-Mahsdl, I, 82; Amidi, el-fhkdam, 1, 7,8-73; Amidi.
Munteha’s-sil fi ilmeyi’l-usQl, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Saru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, s. 9;
Ibnii’l-Hacib, Osman b. Amr, Muntehe’s-siili ve’l-emel fi ilmeyi’l-usili ve’l-cedel, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1985, s. 4; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’l-munir, 1, 48, 49; el-Ensari, Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmet, Gdyetii’l-vusiil fi serhi Liibbi’l-usQl, Daru’l-kiitiibi’l-arebiyyeti’l-kiibra, Misir,
s. 5; Sevkani, frasddu’I-fuhdl, |, 24.
95 Ciiveyni, el-Burhan, |, 7; Razi, el-Mahsdl, 1, 82; Amidi, el-/hkdm, 1, 7,8-73; Amidi, Munteha’s-
sal, s. 9.
96 Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, 1,7; Razi, el-Mahsal, I, 82; Amidi, el-fhkdm, 1, 7, 8-73; ibnii’l-Hacib,
Miintehd’s-s0l, s. 4; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, 1, 48, 49; el-Ensari, Gayetii'I-vusil, s.
5; Sevkani, frasddu’I-fuhal, 1, 24.
9 Sevkani, Irasddu’I-fuhll, 1, 24.
98 Bkz. Teftazant, Serhu’s-Semsiyye, s. 388; Clrcani, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Muntehd, I, 37.
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“ilkeler, disiplinin smuirlar1 i¢inde ispatlanamazlar (berhene) ama tasvvur edilirler.
Ispatlanmalari ise tiimel (keldm) ilmiyle olmaktadir.”®® seklindeki genel kabul de
iddiamiz1 kanitlamaktadir. Fikih usuliine dair literatiiriin ¢ogunun hemen basinda
hiikkmiin tanimlanip ayirima tabi tutulmasi da'® bu gercegin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla hiikiimler, fikth usulii sinirlart iginde tanimlamalari
acisindan onun problemleri, fikih usuliinde derlenen delillerin medliliinii/sonucunu
belirlemeleri agisindan da onun ilkeleri olmaktadir. Ancak bu sdylediklerimiz
mitekellimin usdli icin s6z konusudur. Fukaha usdli ise kelimenin tam anlamiyla
fikihtan bagka bir deyisle fukahanin hukuki incelemlerinden istimdad etmektedir;
cunki bu metotta fukahanin gorisleri miisellem ve biyuk oncil kabul edilip usalin
problemleri onlara uyarlanarak ortaya konulmaktadir. S6z konusu ustilde az da olsa
fukahanin  goriislerinin -~ sinirlar1  asilmadigi  gibi  Ebii’l-Hasan  el-Kerhi’nin,
“Alimlerimizin 6ne siirdiigii goriislere muhalif goriinen biitiin ayet veya hadisler ya
onlarin dogrultusunda yorumlanir ya da nesh edildiklerine hiikmedilir.”1% seklindeki
ifadesinden anlasildig1 tizere nasslar da onlarin dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu usil, gegmise yonelik bir saglamadan ibarettir ama furti‘dan bol
orneklere yer vermekle daha fazla usiil melekesini kazandirmasi nedeniyle gelecege

yonelik 6nemli bir hukuk metodolojisi olarak yerini korumaktadir.

Ustlin  kaynaklarimin  belirlenmesinin  nedeni, ihtiya¢ duyuldugunda
kaynaklara bagvurup meseleleri tahkik etmek ve delillerle ortaya koyabilme imkanini

saglamak igindir.1%

Fikith usulii anilan disiplinlerin  disindaki  disiplinlerden istimdad
etmemektedir. Zira mantik, usdliin tedvin edilmesinden asirlar sonra, ilk olarak fbn

Hazm,'® daha sonra Gazzali ile fikih usuliine dahil edilmeye baslandig1 icin®* ash

99 Rézi, el-Mahsdl, 1, 82, 89.

100 Bkz. Tafi, , Suleymen b. Abdilkafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-

Tiirki, Miiessesetii’r-risale, 1.bask1, 1987, 1, 107; Isnevi, Nihdyetii’s-s(l, s. 16.

101 Deb0si, Eb( Zeyd, Te'sisii’n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabani, Mektebetii’l-Killiyeti’l-

ezheriyye, s. 171.

102 Amidi, el-fhkdm, 1, 5.

103 {bn Hazm, mantik bilgisini, Kitap ve Siinnet’i anlama, ictihad ve fetva makamina ulasmak icin sart

kosmaktadir. O, mantig1 fikhi kavramlarla mezc ederek ele almistir. Bkz. Resdilu Ibn Hazm, thk. Thsan

Abbas, el-Miiessetu’l-arabiyye li’d-dirdsati ve’n-nesr, 1987, 1V, 102, 277.

104 Tafi, mantik ilmini ilk kez fikih usuliine dahil eden kisinin Gazzali oldugunu, ondan sonra da

sadece ibnii’l-Hacib’in ayni yolu takip ettigini iddia etmektedir. Bkz. TGfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza,
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itibariyle fikih usuliinin ondan istimdad ettigi denilemez. Bunun aksine Yunan
felsefesi, Miisliimanlar1 metafizik (din) alaninda belli bir metod dahilinde arastirma
yapmaya sevk etmeden 6nce Kur’an’in denetiminde ve tesvikiyle gelisip olgunlasan,
fikihta belli ekollesmeyi ortaya ¢ikaran ve Miisliimanlarda ilk yeseren akli istidlal

yontemi olan re’y, ustlii’l-fikih ilk ortaya ¢iktiginda yegane akli kaynag: idi.1%

Hadis ve tefsir ilimlerine gelince onlar fikih usuliinden istimdad etmektedir;
ciinkii imam Safii fikih metodolojisinin sistematigini kurarken ayni zamanda bu
ilimlerin de metodolojisini kurmustur. Ayrica daha once hadis ilmi, rivayet (kayit
altina alma), cerh ve ta‘dilden ibaret iken Imam Safii, fikih usuliinii kurdugu gibi
onun da usullini kurmustur. Dolayisiyla haber-i vahid ve hiiccet olusu, hadisin sihhat
sartlari, ravinin adaleti, mursel ve minkati® rivayetlerin reddi gibi konular, usali’l-

hadisin oldugu kadar, us(l-i fikhin da asli problemleridir.1%

Fikih wusuliindn anilan ilimlerden beslenmesi onun orjinalligine halel
getirmemektedir; ¢linkii fikih usulii, beslendigi ilimlerin terimlerine ayni isimlerle
yer vermigse de hakikatinde fikih usulii, onlara yeni ve diger disiplinlerde olmayan
cok ince manalar ve degerli ilaveler ekleyerek delaletlerini degistirmis ve onlardan
kendine 6zgii kavramlar iiretmistir.'®” Oysa ilimlerde terimler degil mana ve
icerikleri dikkate alinmaktadir.® Dolayistyla fikih usulii; dilbilim, kelam, hadis vb.
ilimleri oldugu gibi degil, ser‘i-ameli hiikiimler ve bu hiikiimlerin delilleri agisindan
belli bir sistematige bagli olarak bir araya getirerek derinlemesine inceleyen

disiplinler aras1 bir ilimdir. Bu sebeple orjinaldir.%

I, 101. Bu iddia genel anlamda dogrudur; ciinkii Ibn Kudame’yi disarda tutarsak anilan iki miiellif

disinda mantiga 06zet bir mukaddime seklinde fikih usulii eserlerinde yer veren usulcii

bulunmamaktadir. Ancak son dénem usulciilerin tanim ve ispat konularinda mantigin verilerinden

istifade ettikleri bilinmektedir.

105 Bkz. Abdurrazzak, Mustafa, et-Temhid ild’l-felsefeti’l-islamiyye, Daru’l-kitabi’l-misri, Kahire

2011, s. 276.

106 Safil, er-Risale (tahkik edenin mukaddimesi), thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebeu’l-Halebf,

1.baski, Misir 1940, s. 13.

107 Bkz. Emir Badisah, Muhammed Emin b. Mahmud, Teysiri t-Tahrir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

1983, 1,129.

108 Bkz. el-Isferayini, Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed, Serhu Isdm ‘ald’l-Feride, b.y., s. 22. Ayrica

fikih usuliiniin orjinallik sorunu igin bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, I, 23; Subki, el-/bhdc, 1, 7, 8.

109 F1kih usuliiniin orjinallik sorunu igin bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, I, 23; Subki, el-/bhdc, 1, 7, 8.
29



1.5. ik Miidevvini (z<!s!)

Fikih tarihini irdeleyen bazi yazarlar, fikhin islam’la es zamanl olarak ortaya
ciktigini, ushliin ise ancak hicri ikinci yiiz yilda ortaya ¢ikabildigini kabul
etmektedirler.1*® Wael b. Hallaq gibi baz1 arastirmacilar da daha ileri giderek usGliin
ancak dérdiincii asrin baslarinda bir bilim dali haline geldigini ve Imam Safii’nin er-
Risale’si ilk fikih usulii eseri sayilamayacagini; ¢lnki eser yiiz yillik zaman dilminde
kayda deger bir serh veya reddiyeye konu yapilmadig: ileri slirmiislerdir. Ancak
bunlar dogru yaklasimlar degildir; ¢inkl ereken donem fikih tarihine dair yapilan
arastirmalar Hallaq’in iddiasim1 ¢iiriitmektedir.'** Ayrica Imam Safii’nin er-
Risale’sinin, bir usil eserinin sahip olabilecegi karakteristik yapiya tam anlamiyla
sahip oldugu ve usiliin temel muhtevasini haiz oldugu tartigma gotiirmez bir
gercektir. Hatta cumhurun benimsedigi usl yazma yoOnteminin karakteristigini
belirlemistir. Zira er-Risale, Safii, Maliki, Hanbeli ekollerinin ve bazi Hanefi
bilginlerinin giiniimiize kadar takip ettigi ve bir taraftan “Safii metodu” olarak da
bilinen fikih usuliiniin tedvin yontemlerinden en biiyiigiine Onciilliik etmektedir.
Ayrica Imam Safil bu ilme “ustl’ilim” ismini vermis ve “fur‘’a karsi
kullanmistir.!'? Safii kendisi “fikih usulii” bilgini olarak bilinmekte idi. Nitekim bu
kavram o devirde kullanilmakta idi. Nitekim Muhammed Abdullah b. Abdilhakem,
babam Imam Safii’yi isaret ederek “Bu alimden ayrilma; ¢iinkii ben ondan daha iyi
usilii’I-fikh1 bilen birini gérmedim.” dedigini aktarmaktadir.}'® Dolayisiyla Wael’in
iddialari, kale alinmayacak kadar gergekten uzak olup, daha ¢ok fikih

metodolojisiyle fikih arasindaki bagi koparma ¢abasi olarak goriilmektedir.

Gergek sudur ki, fikih usuli, tedvin edilmeden 6nce de bir istinbat metodu
olarak miictehidlerin zihinlerinde var idi; ¢unku onlar yeni hadiselerin hikmanu

bulmak igin ictihadda bulunuyorlardi. Ictihadin bir takim ustli verilere dayanmadan

110 Hallaf, Ilmu usiili’I-fikh, s. 15, 16.
11 Bkz. Aybakan, Bilal, Imam Sdfii ve Fikih Diigiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yayicilik, 2.baski,
Istanbul, 2011, s. 129.
12 Bk. Safii, el-Umm, I, 299, VI, 295.
113 Bkz. Tbn ‘Abdilber, Ebli Omer Yusuf b. Abdillah, el-fntika fi feddili’s-seldseti’l-e immeti’I-fukaha
Malik ve’s-Safii ve Ebi Hanife, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, s. 73.
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yapilamayacag1 izahtan varestedir.!'* Bu nedenle fikih usuliiniin, tedvin 6ncesi ve

sonrast olmak iizere iki asamasi mevcuttur.
I. Tedvin Oncesi D6nem

Tedvin 6ncesi donemi de kendi igerinsine Hz. Peygamber (s.a.v.), Sahabe ve

Tabiln olmak tizere ii¢ doneme ayirmamiz miimkiindiir:

a. Nebevi Dénem
Kur’an ve Slnnet, hem fikha hem de usil ilkelerine birden kaynaklik

115 ciinkii bu iki ana kaynak ser‘ hiikiimleri agiklayip bazi hiikiimlere

yapmistir;
detayli bir sekilde yer verdigi gibi bazilarina da ana hatlariyla ve kiilli surette yer
vermekle hekiimleri kaynagindan elde etme ydntemini de Ogretmislerdir.!'® Bilgi
elde etme kaynagi olan genel ve killT kaideleri ickin olan nasslarla ictihada kapi
aralanmig ve hadiselerin hilkkmiinii tespit etme imkani saglanilmistir. M. Ahmet

Zerka (6. 1999) bu hususta soyle demektedir:

“Beser diisiincesi, bu nihai hukimleri sabit, genel kaide ve ilkeler
bi¢iminde karsilayacak kadar gelisip hazirlikli hale gelince onceki dinlerden
sonra insanlig1 davet etmek igin Islam seriati gelmistir. O, bu ilke ve kiilli
(kaideler) yaninda detaylarda ictihad yapmanin 6niinde genis bir alan ve tatbik
konusunda da akla biiylik bir pay birakmustir. Adalet ve iyilik hususundaki
seriatin amaglarina; maslahatin/menfaatin celbi ve mefsedetin/zararin define
uygun diisecek sekilde miikelleflerin akillartyla anlayip {izerine kiyas yapmalari

icin hiikiimleri illet ve sebeplerine baglamustir.”*t’

Imam Safii de “Miisliimanlardan kimin basina bir olay gelse mutlaka
Allah’in  kitabinda onun hiikkmiinii gosterecek bir metoda dayali delil
bulunur.”,*8 ayrica “Higbir vakia Allah’in hiikmiinden hali degidir.”*!° diyerek

ne kadar sartlar degisse, hayat doniisse, diisiince sahasi g¢esitlense ve yeni

114 Bkz. EbQ Zehra, Usilu’l-fikh, s. 11.
115 Beyzavi, Ebl Said Abdullah b. Omer, Envdrii’t-tenzil ve esrdru’t-te vil, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye,
4.baski, Beyrut 2008, 1, 3.
116 Satibi, Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, thk., Ebi Ubeyde Meshlir b. Hasan, Daru ibn Affan,
1.baski, 1997, 111, 228.
117 Zerka, Mustafa Ahmet, el-Medhalii’I-fikhiyu ’I-amm, Darii’l-kalem, Sam 1997, 1, 48.
118 Safii, er-Risale, s. 20; Cliveyni, el-Burhan, I, 3.
119 Bkz. Cliveynt, el-Biirhan, 11, 162.
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hadiseler ortaya ¢iksa da dinin koydugu genel kaide ve ilkelerde onlar igin ya

acik olarak ya da delalet yoluyla bir ¢6zimin bulundugunu ifade etmistir.

Vahyin ilk muhatab1 olan Hz. Peygamber (s.a.v.), nasslarda kiilli suertte
mevcut olan istinbat kaideleriden haberdar olup verdigi hiikiimlerde bu kaidelere
dayaniyordu. Imam Safii, “Peygamber’in (s.a.v.) verdigi biitiin hiikiimleri
Kur‘an’dan anlamistir.”*? diyerek bunu vurgulamistir. Rasulliilah’mn (s.a.v.) hiikiim
verirken dayandigi s6z konusu kiilli kaideleri, degisik miinasebetlerle pratik yaparak
Sahabe’ye de 6gretmistir. Sahabe, hem aldiklart bu egitim sayesinde hem de Kur’an
ve slinnetin niiziil ve viir(d seriivenine taniklik etmeleri, ayrica bu iki temel kaynagin
dil ve iislibuna asina olmalar1 nedeniyle'®! tesri‘in ana maksadina, sirlarma ve kiilli
manalarina vakif olmuslardi. Bu nedenle onlarda fikih ve istinbat melekesi
olusmustu. Meleke yoluyla yapilan ictihadin dogruyu yakalama orani, yazili usile
gore yapilan ictihadin isabet oranindan daha fazladir. Bu sebeple bazi sahabilerin
yaptig1 ictihadlar vahye tevafuk etmistir.!?® Bu, onlarm fikth ve istinbat
melekelerinin ulastifi seviyeyi gostermesi acisindan Snemlidir. Ictihad ve
fetvalarinda bu seviyede dogruya isabet etmeleri, nasslardan sezdikleri usili
kéidelere dayanmalari sayesinde idi. Nitekim Ibn Riisd, “Sahabe’nin usilii potansiyel
olarak kullandigmi inkar etmiyoruz. Bunu onlarin fetvalarindan anlayabiliyorsun.
Fikih usuliinde vaz® edilen ¢ogu tiimel (killT) manlar, onlarin fetvalarinin ayrintili bir
sekilde incelenmesiyle tespit edilmistir.”?® diyerek bu gercege isaret etmistir. Tedvin
doneminde nasslar ve Sahébe fetvalarinin ickin olduklari derin ve genel manalar,
kiilli kaideler seklinde formiile edilerek “fikih usulii”; gerek zihinlerde gerek yazili
metinlerde var olan bu kaideler dogrultusunda nasslardan furti‘un elde edilmesiyle de

“fikih disiplini” olusmustur.

Bu donemi ve verilen egitimin sonuglarini sdyle 6zetlememiz miimkiindiir:

120 Daha fazla detay icin bkz. Suydti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
el-Heyetii’l-misriyetii’l-amm li’1-kitab, 1974, 1V, 28, 34.
121 e]-Fast, Muhammed b. Hasan b. el-Arabi, el-Fikrii's-sami fi tarihi’l-fikhi’l-islami, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1.baski, Beyrut 1995, 1, 350.
122 Bkz. ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve n-nihaye, Daru’l-fikr. 1986, IV, 140;
Suy(ti, Abdurrahman b. EbT Bekir, Tdrihu’l-hulefa, thk. Hamdi Demirtas, Mektebetu Nezar, 1.baski,
1004, s. 99.
123 Bkz. Tbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, ed-Dariiriyyii fi usili’l-fikh, thk. Cemaliddin
el-Alevi, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1994, s. 36. Ayrica bkz. Suyiti, el-ftkdn, TV, 31, 32. Ayrica
bkz. Ibn Haldfn, el-Mukaddime, s. 72, 73; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 18.
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v Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken Islam hukuk kaynaklari; Kitap ve
Stinnet’tir. Sahabe de ictihad ediyordu, fakat yaptiklari ictihad daha sonra Hz.
Peygamber’in tasvibinden gecirildigi i¢in takriri slinnet hiikmiinii almaktadir.
Dolayisiyla bu donemde yasama yetkisi sadece Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aitti.

v Hz. Peygamber (s.a.v.), gelecek nesillere dini aktaracak olan
sahadbilere hem fikh1 hem de istinbatin kaynak ve metodunu birlikte, egitimin en
etkili yollarindan biri olan pratik yaptirarak 6gretmistir.

v Sahabe Kur’an’nin tslibuna tam vakif idi. Hz. Peygamber’le (s.a.v.)
yaptiklart ilmi miizakerelerle ve ogrendikleri metodolojik veriler ile dile olan
asinaliklar1 daha da arttig1 gibi nasslar1 anlama giicleri ve fikhi melekeleri de
artmastir.

v Yontem/usil iki ana eksen ¢ercevesinde Sahabe’nin zihin diinyasinda
var olmustur. 1. Hz. Peygamber’in (S.a.v.) onlara istinbatin delil ve kaidelerini,
bunlarin hiitkiimlere delalet cihetlerini 6gretmesi. 2. Hz. Peygamber (s.a.v.) henlz
hayatta iken 6grendikleri bu metodolojik bilgileri nasslara tatbik edip onlardan
hiikiim istinbat etmeye ¢aligmalari.

v Fikih usulii, Is]Am’m ana kaynaklarmin kaynaklik etmedigi, ilk neslin
bihaber oldugu ve sonradan giin yliziine ¢ikmig bir ilim degildir. Bilakis onun en
temel kaynagi, Kitap ve Siinnet olup'®* Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde kaide ve
temel ilkeleriyle mevcuttu. Onun 1s18inda nasslar anlasiliyor, farkli ve miinasip
metotlarla isleme konuluyordu. Sahabe de bu metodolojik bilgiler 1s18inda nasslar1
anliyor ve ana kaynaklarda yer almayan meseleler icin hiikiim istinbat
edebiliyorlardi. Dolayisiyla onlardan birgcogu Hz. Peygamber (S.a.v.) vefat ettiginde
kelimenin tam anlamiyla fakih idi. Simdi de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan
sonra Sahabe’nin egitimini gordiigli yontem/usil ile yeni meselelere ne kadar ¢6ziim

tiretip immete nefes aldirabildiklerine bakmak istiyoruz.
2. Sahabe Donemi

Sahabiler, hem Kur’an’in niizuliine taniklik etmeleri, Hz. Peygamber’le
(s.a.v.) arkadaslik etmeleri ve fesahatin zirvesinde olmalari hem de aldiklari bu
egitimi sayesinde, ¢ok 6nemli hukuki incelemelerde bulunmus ve nevazile/meydana

gelen olaylara ¢ok yonlu ¢oziim onerilerini getirmislerdir. Sahdbe’nin s6z konusu

124 Satibi, el-Muvafakat, 111, 228.
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inceleme ve ¢Oziim oOnerilerini aktarip degerlendirmeden 6nce, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) fikih usuliiniin temelini olusturan bu metodolojik egitimini Sahabe’ye
vermesinin muhtemel nedenlerine dikkat cekmekde fayda mulahaza etmekteyiz. Bu

muhtemel nedenlerden birkag tanesini su sekilde siralayabiliriz:

a. Hz. Peygamber ( s.a.v.), vahyin kesilecegini ve geliserek devam
edecek olan insan hayatiyla beraber, ¢Oziilmesi gereken yeni sorunlarin ortaya
cikacagmi, dolayisiyla Sahabe’nin biiylik hadiselerle kars1 karsiya kalacagim
biliyordu. Yeni olaylarin istesinden gelebilmeleri icin ellerinde bir hukuk
metodolojinin bulunmasinin kac¢inilmaz oldugunu da biliyordu. Bu nedenle daha
peygamberligin ilk yillarindan itibaren onlar1 bu hedef dogrultusunda egitmeye
baslamustir.

b. Isliam’in ilk nesli ve temsilcisi olan Sahdbe neslinin yapacag
icraatlarin ve kullanacagi kaynak ve metodun gelecek nesiller icin baglayic
hiikkmiinde bir referans teskil edecegi bir realite idi. Bu kaynak ve metodun sonraki
nesiller i¢in ufuk agici bir mahiyette olmasi gerekiyordu. Bu ideal yontemin talimi de
ancak vahiy kontroliinde gerceklesebilirdi. Bunu iyi bilen Hz. Peygamber (s.a.v.),
evrensel metodolojiyi bizzat Sahabe’sine kendisi 6gretmek istemistir.

C. IslAm’m evrensellik iddiasinin siirdiiriilebilirligi yine bu neslin yiiksek
bir mefkireye sahip olmasi, nasslarin 15181inda alacag: kararlarin evrensel bir mesaj
icermesi ve gelecek nesiller i¢in nevazil karsisinda ufuk agici bir karakterde olmasi
gerekirdi. Temel ilkeler dogrultusunda maslahat ve ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
yapacaklar ictihadlara ve ortaya koyacaklar diislince tarzina goniillerinin yatigmasi
ve mesruiyet sorununu yagsamamalari i¢in, Hz. Peygamber (s.a.v.) daha hayattayken
onlara yaptig1 talim ile bu tarz ictihad ve diislincenin genel kural ve prensiplerle
celismemek kaydiyla mesru oldugunu géstermistir. Ozellikle Hz. Omer’in (r.) o
muazzam ictihadlarmin arkasinda boyle bir nebevi cesaretlendirmenin yattigini
gormek mumkindir. Bu nedenle Hz. Omer basta olmak iizere fakih Sahabe’nin
ictihadlari, konjonktiirel degil, sosyal talepleri, cagin sartlarinin ortaya ¢ikardig
ihtiyag ve problemleri “makasid-1 seria” basta olmak iizere bir takim yontemler
dogrultusunda yapilmustir. Zaten Hz. Peygamber’in (s.a.v.) risaleti — Ibn Kayyim’in

(6. 751) ifadesiyle - insanlarin bilgi, diisiince ve eylemleri konusunda ihtiyag
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duyacaklar1 her seyi kapsamis ve onlar1 baska hicbir seye muhta¢ birakmamigtir.1%
Onlar sadece bu dini anlam ve manasina uygun bir sekilde kendilerine teblig edecek
mimtaz insanlara ihtiyagc duyuyordular. O insanlar da bdyle bir atmosfer ve

duyguyla yetistirilmistir.

Sahébe, aldiklart bu egitim ile agik bir toplum haline gelmistir. Zaman,
mekan ve sartlarin degismesine, halkin sosyokiiltiirel ve siyasal taleplerine bigane
kalmamigtir. Ser‘l deliller ve maksatlar1 dogrultusunda bu hedef ve talepleri
gerceklestirecek ¢oziimler tdrettiler ve projeleri hayata gecirdiler. Yerinde olan bu
ictihadlarla fert ve toplumun ihtiya¢ ve maslahatlar1 gerceklestirilmis ve artarak
gelisen hayat sartlartyla tesri hareketi paralellik arz etmistir. Sahabe’nin sahip oldugu
fikih ve ustil melekesi cok ileri derecede idi. Oyle ki, hukuki éngoriilerdeki isabet
oranlar1 cok yiiksekti. Hatta yukarida deginildigi iizere bazi sahabilerin yaptigi

ictihadin vahiy ile sabit olan hiikiime tevafuk ettigi goriilmustiir.

Sahabe’nin ushli bakis agisiyla ortaya koydugu ufuk acgici ictihatlart su
sekilde 6zetlememiz miimkiindiir: Onlar, bir¢ok siyasi, sosyal ve hukuki problemleri,
dinin genel hedefleri (makésidii’s-seri‘a) ve toplumun yarar1 (maslahat) diisiincesi
ekseninde ¢Ozmiislerdir. Maslahat, Istihsin ve seddii’z-zerid prensipleri
dogrultusunda kamu ve dini diizeni korumus, hak ve adaleti gerceklestirmis, bazi
ameli ve itikadi yanlisliklarm oniine gegmislerdir.’?® Iktisadi diizeni saglamak,
devletin gelir ve gider kalemlerini denklestirilip kamu hizmetlerinin aksamamasi igin
yasama ve ylritme erkinin takdirine birakilmis yasalari, kosullarin gerektirdigi
dogrultuda ¢ikartmaya gitmislerdir. Bir bagka anlatimla Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bir
devlet bagkani olarak uyguladigi bazi hiikiimler, zamanin sartlar1 geregi dinin
amaglamadigl bazi olumsuz sonuglart doguracag: icin aynmi sekilde uygulanmamis,
bilakis olumlu sonuglar doguracagi beklenen ve dinin caiz biraktig1 diger secenekler
benimsenip uygulanmistir. Ayrica belli bir illete bagh olan hiikiimler veya fetvalar,

illetin degismesine bagli olarak degistirilmistir.?’

125 el-Cevzi, Ibn Kayyim, I ‘ldmu’l-miivakiin, thk. Ebli Ubeyde Meshir b. Hasan al Siileyman, Su‘dd,
1,72
126 Bkz. Buhari, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 3017; Suyati, Tdrihu’l-hulefa, s. 110, 129; Hudari Bey,
Tarihu’t-tegri i’l-islami, s. 77, 78, 80.
127 Bkz. Hudari Bey, Tarihu ‘t-tesri‘i’l-islami, s. 80, 81; B(tl, Muhammed Said Ramazan, Davdbitii I-
maslaha fi’s-seri ‘ati’l-islamiyye, Miiessesetii’r-risdle, 5.baski, Beyrut 1986, s. 140-160.

35



Aktardigimiz bu bilgilere gore Sahabe’nin bagvurdugu istinbat kaynaklarin
su sekilde oldugunu sdyleyebiliriz: Kitap, Siinnet, icmd, kiyas, istihsan, istislah,
seddi zeri‘a, orf ve istishdb, maslahata riayet, zarar1 giderme ve hakkin kotiiye
kullanilmasimin 6niine gegme gibi yontem ve genel ilkelerdir. Bdylece Sahabe
yaptig1 ictihadda, verdigi fetvalarda islam’1 dogru anlama ve yorumlama konusunda
sonraki devirlerdeki mictehidlere 6rnek oldugu gibi, onlar1 degisen ve doniisen hayat
sartlar1 karsisinda gerekli kararlar1 alma konusunda da cesaretlendirmisit. Ozetle
ictihadlarda izlenen bu metodlar teorik bir ifadeye kavusturulmasalar da bu donemde

fikih usuliiniin temellerinin teorik olarak atildigini séyleyebiliriz.

3. Tabitn Dénemi

Sahabe icerisinde ictihad ve fetva makamina ulaganlarin sayis1 erkek ve kadin
toplamda yaklasik olarak 130 kisiydi.'?® Bunlarin ¢ogu Medine’de yasiyordu.
Fetihlerin yayginlasmasina bagl olarak islam devletinin sinirlarmin genislemesiyle
birlikte bu sahabilerin bir kismi, teblig ve ilmi faaliyetlerde bulunmak tizere farkli
cografya ve sehirlere gog ettiler.’?® Bu aym1 zamanda Hz. Omer’in politikastydi. Bu
amag dogrultusunda dért halife, Ubey b. Ka‘b (6. 30), Zeyd b. Sabit (6. 45), Hz. Aise
(6. 58) ve Ibn Omer Medine’de faaliyet gosterirken, ibn Abbas Mekke’ye, ibn
Mes‘td Kiife’ye, Enes b. Malik (6. 93) ve Ebli Muse’l-Es‘ari (6. 44) Basra’ya,
Mu‘az b. Cebel (6. 18) ve “Ubade b. Samut (6. 34) Sam’a, Abdullah b. Amr b. As (6.
63) da Misir’a yerlestiler.®*® Sahabiler gittikleri yerlerdeki Miisliiman nesle Kur’an
ve Siinnet’i 6grettikleri gibi, bu kaynaklardan hiikiim c¢ikartma yontemini ve
nasslarin hiikiimlere delalet etme kaidelerini de 6grettiler. Tabiln nesli de sahabilerin
diistince tarzini, hayata bakis acilarin1 ve kaynaklarda akil yiirlitme yontemini
ogrenerek onlarin ilmini aldilar. Medine’deki sahabilerin ilmi Imam Malik,
Mekke’dekilerin ilmi Miislim b. Halid’de (6. 179), Irak’takilerin Eb(i Hanife (6. 150)
de, Sam’dakilerin Evza‘i’de (6. 157) Misir’dakilerin de Leys b. Sa‘d’de (6. 175)

topland1.3! Bu ilimlerin hepsi ise imam Safii’de bir araya gelmistir.3?

128 Hallaf, Huldsetu tarihi t-tegri‘, s. 231. Ayrica bkz. ibn Haldiin, Mukaddime, s. 465.
129 e|-Fasi, el-Fikrii's-sami, 11, 378, 379; Hudari Bey, Tarihu t-tesri i’l-islami, s. 88; Hallaf, Hulasetu
tafihi’t-tegri‘, s. 231.
130 Hudart Bey, Tarihu ‘t-tesri i ’I-islami, s. 89; Hallaf, Hulasetu Tarihi 't-tesri, s. 231.
181 Hallaf, Huldsetu tarihi’t-tesri’, s. 245.
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Fikihla istigal eden Sahabe fakihleri istinbat konusunda farkli egilimlere
sahiptiler. Buna bagli olarak daha Sahdbe devrinde Ictihad konusunda farkl1 egilim
ve anlayislar ortaya ¢ikmustir. Bu durum hicri birinci ylzyilin sonunda ve ikinci
yiizyilin basinda ortaya ¢ikan fikihgilara da sirayet etti. Eb( Hanife, Malik ve Safii
gibi miictehid imamlarin yasadig: hicri ikinci asirda ise bu durum daha da belirgin
hale geldi. Ayrica baz1 fikih¢ilar tabiatlart geregi diisiinme ve re’y ile istinbatta
bulunmay tercih ederken, bazilar1 da rivayete, sened tenkidini yaparak sahih ve zayif
rivayetleri tespit etmeye ve bu yolla hiikkiim ¢ikarmay1 tercih etmislerdir. Bu farkli
egilimlerden de iki biiyiik fikih ekolu ortaya ¢ikmustir. Irak’ta Imam A‘zam Ebd
Hanife nin temsil ettigi ehl-i re’y ve Medine’de Imam Malik’in temsil ettigi ehl-i
eser ekolleri.®® Sahabe ve Tabitn devrinin basinda bu iki farkli egilim arasindaki
farklilik okadar belirgin olmamasina ragmen zamanla ekollesmeyle birlikte
aralarinda genis bir farklilk ortaya ¢ikmis oldu.®* Bu iki farkli yaklasimin
ekollesmeye donlismesine etki eden bazi etkenleri su sekilde 06zetlememiz

mamkandur:

a. Ibn Mes‘4d (r.a) basta olmak {izere ehl-i re’yin oOnciileri re’ye
meyletmekteydiler. Bu ekoliin re’yi tercih etmesinin basinda cografi, siyasi ve
kiiltiirel baz1 faktorler gelmekle birlikte, kaynaga ulasma imkéanin sinirli olmast da
onemli bir etkendir. Zira Irak, Arap ve Arap olmayanlarin yollarmin kesistigi bir
noktada bulunuyordu.'® Irak‘ta Farkli etnisitelerden insanlar yasiyorlardi. Bunlarin
basinda eski ve koklii inang ve kiiltiirleri olan Sasani medeniyetinden gelen farslilar
vardi. Misliman olmalarina ragmen bilingaltlarina kazindigi i¢in eski kiiltiirel
aligkanliklarini tamamiyla terk edememislerdi. Irak toplumunun bu hetorojen yapisi,
orada Zindiklik hareketinin belirmesine, buna bagli olarak itikadi, siyasi, sosyal ve
felsefi bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi, bir¢ok hadis uyduranin
da zuhur etmesine neden olmustur.*® Miislim’in (6. 261) rivayetinden anlasildig:

tizere orada Hz. Ali adna cok hadis uydurulmus ve ondan sadece Abdullah b.

132 RAZI, Mendkibu'l-Imam es-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Mektebetu’l-kiilliyati’l-ezheriyye,
1.baski, 1986, s. 43-47; Nevevi, Muhyiddin b. seref, Tehzibu’l-Esmd ve’l-lugat, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1, 19.
133 Bkz. ibn Haldin, Mukaddime, s. 465; el-Kattan, Mennan b. Halil, Tarihu t-tesri‘i’l-Islami,
Mektebetii Vehbe, 5.baski, 2001, s. 290, 291, 292.
134 el-Fasi, el-Fikrii’s-sami, 11, 383.
135 e|-Kattan, Tarihu t-tesrii’I-Islami, s. 290.
136 Bkz. el-Fast, el-Fikrii's-sami, 11, 374, 375;el-Kattan, Tarihu 't-tesri i’I-Islami, s. 290.
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Mes‘{id’un talebeleri dogru rivayetlerde bulunuyorlardi.®*” Bu 6zelliklerinden dolay1
Imam Malik Irak’t “basma- hadis uydurma- topragi” olarak nitelendirmistir.}3®
Ayrica Sia gibi firkalarin i¢inde zuhur ettigi ve yalan yanlis rivayetlerle mezhep

propagandasini yaptiklari Irak,'*

rivayetin besigi degil “cerh” ve “ta‘dil” sanatinin
ortaya ¢iktigi merkez olmustur. Nitekim Su‘be b. Haccac (6. 160) gibi ¢ogu hadis
tenkitgileri Irak’tan ¢ikmuglardir.  Safil, “Su‘be olmasaydi Irak’ta hadis
taninmayacakt.”4® diyerek, onun uydurma vehametiyle verdigi miicadelenin

Onemine isaret etmistir.

Felsefi diisiliniislin etkisinde kalmis boyle bir toplumu ancak nasslarin maksat
ve felsefesine olduk¢a vakif olan ve kiyas sanatini ¢ok iyi isleyebilen hukukgular
idare edebilirlerdi. Nitekim Hz. Omer (r.a.) bu durumun farkinda oldugu igin
Kiife’ye ogretici gonderirken re’yle istigal eden Abdullah b. Mes“id’u ozellikle
gondermis ve Kiife halkina, “Abdullah’a ihtiyacim oldugu halde sizi kendime tercih

ettim”'*! demistir.

Hadis uydurmanin kol gezdigi bu cografyada fikih¢ilar ¢ok titiz davranmus,
ahad hadisleri birgok agidan isleme koymamis ve kiyasa muhalif gordiikleri
rivayetleri reddetmislerdir. Bu nedenle Kur‘an ve Siinnet ilk bagvuru kaynaklari
olmalariyle birlikte re’y ve ictihada meyil onlarda daha baskindi. Anilan nedenlerden
dolayr Irak’ta yapilmasi gereken re’y ile ictihad etmekti, re’y ehl-i de gerekeni
yapmustir. Bu espiriyi sOyle de ifade edebiliriz: Ehl-i eser, ehl-i re’yin yerinde
olsaydi ayni esnekligi gosterecekti. Ehl-i re’y de ehl-i eserin yerinde olsaydi ayni
smirlamay1 yapardi.!*? Irak fukahisinda var olan bu egilim zamanla ekollesmeye

gitmistir.

187 Miislim, “Miikaddime”, 4.
138 Zehebi, Semseddin Ebli Abdullah, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Komisyon, Miiessetii’r-risale,
1985, VII, 188.
139 Hudarf Bey, Tarihu 't-tesrii’l-islamf, s. 92.
140 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n -nubeld, 1V, 71.
141 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nlibeld, 1, 486.
142 fmam Safii’nin, ash Hicaz’da bulunmayip Irak’tan gelen sahihte olsa higbir hadisin kabul
edilmemesini ve zayif sayilmasini vasiyet ettigi rivayet edilmektedir. Bu da ehl-i re’yin dogru bir sey
taptigimm1 ve onlarin yerinde ehl-i hadis olsalardi ayni metodu takip edeceklerini gostermektedir.
Safii’nin daha sonra bu séziinden dondigii de sdylenmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibela,
X, 10.
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b. Ehl-i hadis, ilim ve amellerinde daha ¢ok nass ve rivayete baglilik egilimini
gosteren mictehidlerdir. Onlar daha ¢ok Hz. Peygamber (s.a.v.) veya Sahabe’den
sahih sened ile sabit olan rivayetlerle amel ediyordular. Bu medresenin basini
Medine’de imam Malik ¢ekiyordu. Bu medrese ehlinin daha ok rivayeti tercih
etmelerinin sebepleri baglaminda sunlar1 sOyleyebilirizz Medine’de Irak’in tam
tersine tamamyla Islam Kkiiltiiriiyle yetismis, akidesi ve diisiincesi sade olan bir
toplum yasiyordu. Medine’de homojen bir toplum yasadigi i¢in oraya siik(inet,
giivenlik ve istikrar hakim olmustu. Bu da Medine’de fazla sosyal problemlerin
yasanmamasini beraberinde getirmistir.}*® Fetihlerin genislemesiyle birlikte yeni
Miisliiman olanlara Islim’1 teblig etmek igin Sahdbe fikihgilar1 degisik boygelere
dagildilarsa da Hz. Omer (r.) ¢ogu fakih Sahabe’nin Medine’de kalmasini saglamis
ve bu sayede Tébiln nesli onlarin ilmine ve zengin rivayet kiiltiirline varis olma
imkanini elde etmistir.'** Ayrica imam Malik’ten 6nce Medine’de “fukahay-1 seb‘a”
yasamis'® ve onlarin ilmi faaliyetleri sayesinde Medine’de rivayet kiiltiiriine dayali
ilm1 bir gelenek olusmus ve bu ilmi gelenegin karakteristigini rivayet temal: istinbat
olusturuyordu. Medine ilim muhitine hakim olmus bu ilmi gelenek Imam Malik’le de
devam etmistir. Hem Medine toplumunun bireylerinin nasslarla tatmin olduklari
kadar baska hicbir seyle tatmin olmamalar1 hem de zengin bir rivayet koleksiyonun
bulunmasi, Medine fakihlerinin hukuki ¢oziimlemelerinde daha fazla “nass”a ve

“Sahabe kavli”’ne dayanma sonucunu dogurmustur.

Goriildugii gibi ehl-i hadisin veya eserin rivayete egilimli olmalari, onlarin
dirayet ve re’y kabiliyetlerinin olmamasindan dolay1 olmadig: gibi, ehl-i re’yin re’ye
egilimli olmalar1 da tamamiyla rivayetten mahrum olmalarindan dolay1 degildir.
Ayrica Kitab’in Sunnet’le nesh edilmesini céiz gormeleri, murselle amel etmeyi
re’ye, mechiliin rivayetini ve Sahdbe kavlini de kiyasa &ncelemeleri’*® esere olan
ilgilerini gostermektedir. Bu gosteriyor ki bu iki egilim, daha ¢ok sosyokulturel ve
jeopolitik kaynakli bir farzi vaki kaynakhidir. Ayrica sosyokiiltiirel ve cografi
kosullarin etkisi disinda tabiatlar1 geregi bazi fakihler rivayete, bazilar1 da re’ye

yatkindilar. Bu nedenle Mesrlik (6.63) ve Sa‘bi (6.103) gibi ehl-i hadis fikihgilar re’y

143 Bkz. el-Kattan, Tarihu t-tesri i ’l-Islami, s. 293.

144 o|-Kattan, Tarihu t-tesrii’l-Islami, s. 275; Hallaf, Hulasetu tarihi’t-tegri, s. 252

145 Bkz. el-Kattan, Tarihu t-tesri i’l-Islami, s. 294.

146 pezdevi, Ebu’l-Usr, Kenzu 'I-usll (Kesfu’l-esrar serhi icinde), Daru’l-kitabi’l-islamf, 1, 17.
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diyar1 olan Irak’ta, Rebiatii’r-rey (6.136) gibi re’yci bir miictehid de Medine’de
yastyordu.*” Béylece tesri tarihinde imam Malik’in mutlak surette ehl-i eseri, imam
A‘zam’in da mutlak surette ehl-i re’yi temsil ettigini sdylemek dogru degildir.
Aksine ehl-i hadis, ictihadlarinda kiyas ve diger istidlal yontemlerine
bagvuruyordular, fakat ictihadlar1 agirlikli olarak rivayet kaynakliydi. Ehl-i re’y de
re’y ve kiyasa daha fazla miiracaat etmekle birlikte nasslara da muracaat ediyorlardi.
Nitekim Imam Muhammed (8. 189) bunu 6zlii bir sekilde sdyle ifade etmistir: “Hadis
ancak re’y ile dogru anlasilir, re’y de ancak hadis ile dogru mecraya girer. Hadis
veya hadis ilmini ve re’y sanatini iyi bilmeyen biri yargi ve fetva makamina
gelemez.”'*® Sahabe doneminde oldugu gibi Tabitin déneminde de fikih alaninda
ortaya cikan bu iki ekolden biri re’ye, digeri de rivayete daha fazla meylederek
zihinlerinde var olan ama yaziya dokiilmemis!*® bir takim ustli kaidelere dayanip

fikhi ¢oziimlemelerde bulunuyorlardi.
I1. Fikih Usulinun Tedvini

Fikih usuliiniin temel kaynaklarinin Kitap ve Siinnet olduguna ve bu ilmin

saadet asrindan hicri ikinci asrin son yarisina kadar meleke olarak kullanildigina

147 Hudart Bey, Tarihu 't-tesrii’I-islamf, s. 95.

148 pezdevi, Usilii’l-Pezdevt, 1, 17,18. Aslinda ehl-i eser ekoliiniin gergek temsilcisi imam Malik’ten
sonra gelen Imam Ahmed’dir. imam Malik, Irak’lilarla kiyas edildiginde nispeten ehl-i eserdir ama
Imam Ahmed’le kiyas edildiginde re’y ehlinden sayilmaktadir; ciinkii o nass, 4had, Medine ahalisinin
tatbikat1 (amel’ti ehli’l-Medine) ile amel ettigi gibi, kiyas, sedd-i zeri‘a, orf, istislah, istihsdn ve
istishab gibi akli delillerle de amel ediyordu ve makasida dayali bir goriis acisina da sahipti.
Abdurrahman b. Mehdi, “Malik’ten daha akillist gérmedim” demis, Beyhaki de bu soziini,
“Abdurrahman, ictihad ve kiyastan ibaret olan re’yi ondan daha iyi kullanan birini gérmedigini demek
istemis” seklinde agiklamistir. Bkz. Beyhaki, EbGi Bekr Ahmed b. Hiiseyn, Mendkibii’s-Sdfii, thk. es-
Seyyid Ahmed Sakar, Mektebetu Dari’t-tiiras, 1.baski, Kahire 1970, 1, 183.

Imam Ahmed’in eser agirlikli metodu takip etmesi, felsefi diisiiniisiin etkisinde kalarak itizale
meyleden Me’miin’la baslayarak Abbasi devletinde Mu‘tezile’nin etkili olmasi, bakan ve miistesarlik
gorevlerine gelmek suretiyle devleti yonlendirmeleri sonucunda, basta “halk-1 Kur’an” meselesi
olmak iizere goriislerini Alimlere ve halka dayatmalari nedeniyledir. Bkz. Sibt Ibni’l-Cevzi,
Semsuddin Ebu’l-Muzaffer, Mir’'atii’z-zaman fi yavdrihi’l-ayan, thk. Komisyon, Daru’r-risaleti’l-
alemiyye, 1.baski, Dimigk 2013, XIV, 173, 184. Mu‘tezile, Kur’an ve Siinnet’le amel etmeleri
yaninda salt akla dayanmalar1 nedeniyle bilinen akli kaideleri dogrultusunda nasslar1 maksatlarindan
cikartacak derecede uzak manalara tevil ediyorlardi. Bkz. ed-Dindri, Eb0 Muhammed Abdullah b.
Muslim, el-Me ‘arif, thk. Servet ‘Ukase, el-Heyetii’l-misriyyetii’l-ammetii 1i’1-kitab, Kahire 1992, s.
52. Buna tepki olarak Ahmed b. Hanbel de daha fazla nassa sarilip akli istidlal1 biiyiik oranda ihmal
etti. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in kati nass¢i bir pozisyon almasi, ilmi ve usili bir gereklilikten
degil mu‘tezilenin kendi fikirleri dogrultusunda olusturmak istedikleri konsensiise karst bir tepki ve
estirdikleri konjoktiirel duruma kars1 gosterdigi reaksiyon sonucu oldugu agiktir.

149 Hudart Bey, Tarihu 't-tesri‘i’I-islamf, s. 96.
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daha oOnce deginilmistir. Bdylece fikih usulii, hicri ikinci asrin sonlarina kadar
muctehidlerin zihninde varligin1 devam ettirmis ve 0 zamana kadar tedvin edilmemis
ve tedvin edildigine dair elimize herhangi bir eser ulasmamistir. O, ancak hicri ikinci
asrin sonlarina dogru ¢esitli ihtiya¢ ve nedenlerin etkisiyle kaleme alinmis ve siirlari
belirlenip bir disiplin haline getirilmistir. Simdi de fikih usuliiniin tedvin sireci

uzerinde durmak istiyoruz.

Hicri ikinci asirda tedvin hareketi hiz kazanmis ve adeta immetin hafizasi
tedvin edilmistir. FurG® gibi sarf, nahiv, belagat, fikhu’l-liga, ma‘acim, aruz gibi
disiplinlerin hepsi bu asirda yazilmis ve daha sonra da farkli ekoller ortaya ¢cikmistir.
Usali kaideler ise hicri ikinci asrin ortalarina kadar Sahabe ve sonraki dénemlerdeki
muctehidlerin zihninde, yazilmasina ihtiya¢ duyulmadan bir meleke halinde varligini
devam ettirmistir. Miictehid Imamlar devrinde her bir imam, kendi istinbat metodunu
belirlemisse de ictihad metodu sistematik bir sekilde yine tedvin edilmemistir.t*
Ortaya ¢ikan ihtiyag nedeniyle biyik muhaddis Abdurrahman b. Mehdi (6. 198),
nasslari anlama ve yorumlama metodolojisini yazmasmi Imam Safii’den talep
etmistir. Yine buylk muhaddislerden olan Ali b. el-Medini (6. 234), Abadurrahman
b. Mehdi’nin talebine cevap vermesi icin Imam Safii’yi tesvik etmis'® ve bunun
lizerine imam Safii, ilk kez istinbat metotlarini tespit etmis ve fikhin kaynaklarmi
aciklayip bu ilmin sinirlarini belirlemistir.*®2 Boylece Safii, bu ilmin biitiin esaslarim

bir araya toplayarak bir bilim dali haline getirmistir.

Imam Safii’nin fikih usulil ve istinbat kaidelerini koyan ilk alim oldugu kusku
gotirmez bir gercektir. Nitekim Beyhaki (6. 458), “Imam Safii’inin ilmine ve fikhina
saygl duyuldugunu, fikih usulliniin ondan 6nce yazilmadigini ve bu disiplinin ondan
alindigini, caginda yasayan alimlerin anlattiklarina bakildiginda goriilecektir. Fikih
usulunde eser verenler de, bu ilmi ondan aldiklarin1 ve onun gosterdigi temeller

99153

uzerinde gelistirdiklerini ifade etmislerdir”=>° agiklamsinda bulunmaktadir.

Razi de ozetle, Imam Safii’nin fikth usuliiniin konularmi tertipledigi,

bolimlere ayirarak delillerin hiyerarsisini belirledigi, bu konuda insanlar igin

150 Razi, Menakibu 'I-Imam es-Safii, s. 157.
151 Bkz. Tbn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 73.
152 Ebl Zehra, Isldim Hukuk Metodolojisi Fikih Usulii, (cev. Abdulkadir Sener), Fecr Yaynevi,
5.baski, Ankara 1990, s. 25.
153 Beyhaki, Menakibii's-Sdfii, |, 265-275, 11, 237-282.
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normatif bir kaynag ilk kez ortaya koydugu ittifak konusu oldugunu belirtikten
sonra, “Aristo’nun mantika, Halil b. Ahmed’in de ar(z ilmine gére durumu neyse
fmam Safii’nin durumu da fikih usuliine gore odur”*® demistir. Ahmed b. Hanbel,
Cliveyni, Zerkesi, Ibn Halddn (6. 808) gibi birgok bilgin ve Goldziher (6. 1921) gibi
oryantalist bilginler de ayni goriistedir, hatta Isnevi (6. 772) bu hususta icmanin
oldugunu sdylemektedir.®®® Ancak Siiler, fikih usuliinii ilk tedvin edenin Imam
Muhammed el-Bakir (6. 148) oldugunu, Hanefilerin bazilar1 Imam Azam veya Ebd
Yusuf'un (6.182),'® bazilann da Imam Muhammed’in yazdigmi®®’ iddia
etmektedirler. Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) daha da ileri giderek Imam Safii’nin
fikih usuliiniin kurucusu olarak gosterilmesinin dogru olmadigini kesin bir ifadeyle
ileri siirmiistiir.®® Fakat bu iddiarin ilmi disiplinle ispatlanmas1 giictiir. Zira ad
gecen alimlerden bu konuda sonraki nesillere ulagsan hicbir eser yoktur. Sayet bu
onemli konuda bir eser yazilsaydi diger disiplinlerde yazilan eserlerden daha fazla
korunacakti ve sonraki nesillere ulastirlmasi saglanacakt:. Bunun yam sira imam
Safii, bir goriise gore hicri 180°de, diger bir goriise gorede 184 yilinda Irak’a
gitmistir.’®® Yine bazilarna gore Safii Mekké’deyken, diger bazilarma gore
Bagdad’tayken®®® fikih usulii yazmas1 kendisinden talep edilmistir. Razi, bu teklif
yapilirken Safii’nin geng yasta yani otuzlu yaslarda oldugunu iddia etmektedir!®! ki
bu iddia dogrudur; ¢iinkii Omer b. Abbas er-Razi, Safii’nin Risale’si Abdurrahman’a
ulastiginda yaninda oldugunu, Risale ona okundugunda “Bu iyi anlatan bir gencin
soziidiir” dedigini aktarmaktadir.®? Bu da, imam Safii’inin kadim er-Risale’yi hicri
190’11 yillarda yazdiginin ihtimali yaninda, 180’11 yillarda yazdigina dair bir ihtimali
daha giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Sayet er-Risadle 190’l1 yillarda yazilmissa,

Imameynin vefatimindan kisa zaman sonra yazildigi anlamina gelmektedir. 180l

154 Razi, Mendkibu’I-Imam es-Safii, s. 153, 156.
155 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1,63; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 18, VIII, 342; Isnevi, Abdurrahim
b. Hasan, et-Temhid fi tehrici’l-fiirii‘i ‘ald’l-usQl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Miiessetii’r-riséle,
Beyrut, s. 45.
156 Razi, Mendkibu’l-Imam es-Sdfit, s. 153.
157 fbnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan, Daru’l-ma‘rife,
2. Baski, Beyrut 1997, s. 254.
158 Izmirli Ismail Hakk1, f7m-i Hillaf (Saddelestiren Ali Duman), Malatya 2001, s. 15.
159 Safii, er-Risale (tahkik edenin mukaddimesi), s. 10.
160 Safii, er-Risale (tahkik edenin mukaddimesi), s. 11.
161 Razl, Mendkibii’I-Imam es-Safii, s. 153.
162 Bk7. {bn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 72.
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yillarda yazilmigsa bu, en azindan daha Imam Muhammed hayatta iken yazildig
demektedir. Durum bu iken, buylk bir ihtiyaca binden bu konuda eser yazilmasi
ozellikle Tmam Safii’ye teklif edilmesi, ondan 6nce bu ihtiyaci karsilayacak bir
eserin yazilmadig gibi, imam Safii’den baska hi¢bir alimin normatif bilim alaninda

Un yapmadigini da gostermektedir.

Mustafa Abdurrazak (0. 1947), normatif kurallara baglanma, ehl-i re’yin

163

mezhep karakteristigiyle uyusmadigi i¢in=>° mezk(r iddialarin dogru olmadiklarini,

dogru kabul edildiklerinde ise bu, imamlarin, istihsan anlayisina dair EbG Hanife’ye
yoOneltilen itirazlara cevap olarak yazdiklarina ve ayrica mezhebin temel kitaplarini
(zahirti’r-rivaye-usil) kaleme almalarina yormasi gerektigini ifade etmektedir. O bu

konuda 6zetle sunlart sdylemektedir:

“Baz1 kaynaklarda Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’in usile dair kitap
yazdiklar1 gegmekte, fakat onlarin zikredilen kitaplarinda boyle bir ilim yoktur.
Ayrica ehl-i re’y, daha fazla meseleleri toplama ve detaylara girmeyi amag
edindiklerit®* icin, dnlerinde genis bir alan birakmayacag igin istinbatta kGl
kaidelere baglanma, onlarin mezhebinin karakteristik yapisina miisait degildir.
Bu iddialar eger dogruysa, onlarin istihsan hususunda Eb{ Hanife’ye yoneltilen
itirazlara cevap verme konusunda; bir de Ebd Hanife’nin arkadaslariyla
meseleleri istisare ederken aldigi kararlarinda dayandigi delillere dair yazdiklari
da olabilir. Nitekim Ebii Yusuf, Ebii Hanife ve arkadaslarmnin ittifak ettikleri
fetvalardan ibaret olan wusal/temel kitaplar; Muhammed de, mezhep
alimlerinden rivayet edilen ve Zdhiru'r-rivaye diye adlandirilan ustl/temel

kitaplardaki meseleleri bir araya getirmistir.””*6

R&z1 ayrica, “Eb0 Hanife, kiyasa ¢ok itimat etmesinden dolay:1 Cafer es-Sadik

basta olmak lizere bir¢ok bilgin tarafindan elestirilmis ve ne o ne de arkadaslar

163 Bkz. Hudari Bey, Usiilu’l-fikh, 6.baski, 1969, s. 16, 17.
164 Ciiveyni bu durumu “Miigisii’l-halk” kitabinda soyle ifade etmistir: “Imam Malik, seri delillere
dayanmayan mutlak mesalih-i miirseleyi agir1 derecede dikkate alirken, Ebli Hanife, kdide ve usilii
dikkate almadan tikellere (clizlyat), furi‘ ve detaylara odaklanmustir. Safif ise, ustll ve furd‘il bir araya
getirmistir. Bundan dolay1 onun mezhebi en dengeli ve yontemi de en dogru yontemdir.” Abdurrazak,
et-Temhid, s. 423. Beyhaki iyi bir tasnifin, “kitabi giizel bir sekilde diizenlemek ve tertiplemek, usile
dikkat etmekle birlikte her meselenin delilini zikretmek, kisa ve 6z olmasina dikkat etmekle olacagini”
ifade ettikten sonra, “fikih¢ilar iginde bu diizen icinde yazan yalmiz Safii’dir” demistir. Beyhaki,
Mendkibii’s-Safit, 1, 60. Safii’yi usilii vaz* etmeye gdtiiren yontem Iste budur.
165 Abdurrazak, et-Temhid, s. 345, 346.
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kiyasin tesri degerini ispatlayacak tek bir sahife dahi yazmamis ve hasimlarinin
kiyasi inkar etmeye dair argiimanlarinin higbirine cevap vermemislerdir. Mesele
hakkinda ilk konusan ve kiyasin hiiccet olusunu ilk kez delilleriyle ortaya koyan

Safii olmustur”®® diyerek ¢ok carpici bir tespitte bulunmustur.

Su bir gergektir ki, “ustli’l-fikih” kavramini EbG Yusuf kullanmistir. Fikih
usuliinii Ebi Yusuf’un vaz* ettigini iddia edenlerin bir arglimani da budur. Fakat EbQ
Yusuf’un bu kavrami kullanmasi onun usilii vaz® ettigini hatta ustl kaidelerinden
sOz ettigini gerektirmez; ¢Unkl fikih literatiiriinde, “ihtilafii’l-fikh”1 veya fikih ve
ihtilafi birlikte ele alma sanatina ve bunu irdeleyen kitaplara “ustlii’l-fikih” denildigi
gorulmektedir. S6z gelimi, Zekeriya b. Yahya b. Abdirrahman el-Basr1 (6. 307), fikih
ve hilafiyat: birlikte ele aldign kitabina Usilii'I-fikh ismini vermistir.*®” ibnii’s-Saati
(6. 694) de aymi konuya dair yazdigi kitabimi el-Muhtasar fi usili’l-fikh olarak
adlandirmistir.®® Ebt Yusuf’an, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzd ‘i eserinde, katirla savasa
katilan kisiye, katirrndan dolayr ganimetten hisse verilip verilemeyecegi hususunda
Ebl Hanife ve Evza‘l arasinda meydana gelen miinazaray: aktarirken bu kavrami

kullanmas1®® soylediklerimizi desteklemektedir.

Tesri tarihinden anlagilan gergek sudur ki, Fikih usulii yazilmadan once
hukuki olay ve islemler tek tek ele almnip meseleci (kazuistik) yontem ile yazilirdi.1"
Fikih meselelerinin ortak yonlerini, ana amag¢ ve gerekgelerini gozetip teorisini
belirleyerek genel kurallar halinde ve miicerred/soyut yontem ile en ileri ilmf GslGpla
tarihte ilk kez Imam Safii er-Risale eserinde yazmistir. Bu eser de tarihte hukuk

metodolojisi sahasinda yazilmig ilk kitaptir. Dolayisiyla bu ilmin vazi‘t Imam

Safii’dir. Bu konuda Muhammed Hamidullah (6. 2002) 6zetle sunlart soyliiyor:

“Hukuku ilmilestiren, onun hiikiimlerini bir takim kaide ve illetlere
baglayan, illetin bulundugu yerde hiikmii tespit eden, illet yoksa hiikiim de

yoktur diyen ve bu isi tarihte ilk defa yapan Miislimanlardir. Miisliimanlar,

166 Razi, Mendkibii’I-Imam es-Sdfit, s. 158; Hudari Bey, Tarihu t-tesri ’I-islami, s. 134.
167 ibn Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tenaci, Hecer li’t-tiba‘ati
ve’n-nesri ve’t-tevzi‘, 111, 300.
168 Ibn Haldin, Abdurrahman b. Muahmmed, Mukaddime, thk. Mustafa Seyh Mustafa,
Miiessesetu’r-risale nasirtn, 1.baski, 2010, s. 476.
169 Bkz. Ebsi Yusuf, Yakub b. Tbrahim, er-Red ‘ald Siveri’l-Evza i, Lecnetii Thyai tiirAsi’n-nii‘mani, s.
21.
170 Razi, Mendkibu’'I-Imam es-Safii, s. 156.
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bunu ortaya koyduklar1 Hukuk Felsefesi veya Hukuk Metodolojisi (Usdl-i
Fikih) sayesinde yaptilar. Diinyada bdyle bir konu {izerinde yazilmis en eski
eser, miicerret hukuk ilminin vazi‘vkurucusu Imam Safii’nin “Hukukun
kékleri” (Usl-ii Fikih) adini verdigi “Risale” isimli eseridir. Imam Safii’ye
gore bu ilim, usOli teskil ettigi halde kanun kaideleri ve furi‘u meydana

getirmektedir.”1"t

Imam Safii hukuk metodolojisini yazan yegane miistakil miictehiddir. O, bu
metodolojiyi er-Risale eserinde yazdig1 gibi, Cimd ‘u’-ilm, Kiyas, Ibtalii’l-istihsan,
Ihtilafu’l-hadis, Ahkdamii’l-Kur’an gibi ¢ok saglam ilmi bir Usliba sahip olan

kitaplarinda da yazmistir.}"2

Imam Safii’nin, bu kitaplarinda nasslar1 inceleme, anlama ve yorumlama
metoduna dair yazdiklar1 iki seyi temsil etmektedir; bir taraftan 6zgiin bir Islam
felsefesini, diger taraftan nasslart okuma ve arastirma konusunda Islami bir
metodolojiyi temsil etmektedir; ¢iinkii o, kendisinden 6nce kaynaklari aragtirma ve
kayit altina almakla sinirli olan Islami aragtirma metodunu, arastirma, anlama, analiz
etme ve yazma asamalarini bilimsel bir zemine oturtan koklii ve sistematik bir Islami
diisince metodu formatma sokmustur. Nitekim Mustafa Abdurrazak, Islam
felsefesine bakarak Islam diisiincesini yabanci kaynakli, Islami arastirma metodunu
da kaynaklar1 belgelemekten ibaret goren batililarin dikkatini Imam Safii’nin
yazdiklarina ¢ekmis ve onun tam anlamiyla asli bir Islami felsefeyi ve metodolojik
diisiinceyi,'® arastirma ve yazma sistemini kurdugunu tiim ciplakligiyla ortaya

komustur.

Imam Safii, Kitabina er-Risale degil el-Kitab veya Kitabiina ismini vermistir.
Bunun nedeni, Islam diisiince tarihinde daha &nce goriilmeyen &nemli konulari
irdeleyen ve bu noktada onciilliik eden eselerin “el-Kitap” ismiyle anilmasidir.
Nitekim Sibeveyh’inin, dil bilimini vaz ettigi eseri de “el-Kitap” ismiyle

adlandirilmistir.  Kitap, Haris b. Siireyc (6. 236) ile Basra’da ikamet eden

171 Muhammed Hamidullah, Zslam Hukuku Etiidleri, Bir yaymncilik, Istanbul 1984, s. 22.

172 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 18; Safii, er-Riséle (tahkik edenin mukaddimesi), s. 13.

173 Bkz. Abdurrazak, et-Temhid, s. 220;es-Sinhaci, Abdulhamid Muhammed b. Badis, Mebddi i’I-
usal, thk. Ammar et-Talibi, es-seriketii’l-vataniyye li’l-kitab, 2.baski, 1988, s. 7. Ayrica bkz. Nessar,
Al Sami, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam ve iktigafu’l-menheci’l-ilmiyyi fi’l-alemi’l-islami,
Daru’l-nehdeti’-arebiyye, Beyrut 1984, s. 83, 84; Capak, Ibrahim, “Imam Safii ve Mantik”, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2014; s. 418, 419, 420, 431.
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Abdurrahman b. Mehdi’ye génderildigi icin er-Risale ismi ile, Ibn Siireyc de bu
tarihi olaya aracilik ettigi i¢in J) “Tagtyic1” lakabiyla amlmustir. Bu, ilk yazilan er-
Risdle 'tii’l-kadime dir. Safii, hi¢ kimsenin ulasamadigi yeni diisiinceleri ortaya atip
yazmak i¢in Misir’a gidince, kadim goriislerini gbzden gecirmis ve bazilarini “cedid”
mezhep ile anilan diisiinceleriyle degistirmistir. Bu sirada er-Riséle’yi de yeniden
yazmistir ki buna er-Risdle 'tii cedide denilmistir. Bu giin mevcut olan eser budur,

kadim ise kayiptir.1"*

1.6. Fikih Usuliiniin Faydasi

Bir ilmin degeri ve 6nemi sagladig1 bilgiler ve giittiigii amag itibariyledir.1”
Fikih usulil de sagladig1 bilgiler ve giittiigii gaye nedeniyle Islami ilimler igerisinde
onemli bir konuma ve mevkiye sahip olmustur. Zira 0 sadece ezoterik anlami
(hermenotik) bulmaktan ibaret degil, bunun yaninda inceleme, arastirma, delil ve
fikirler arasinda akil yiiriitme metodunu da temsil etmektedir. Dolayisiyla fikih
usulli, metodoloji yaninda hukuk felsefesini de ihtiva etmektedir. Bu baglamda fikih

usuliiniin faydalarini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

a. Fikih usuli, insanin saglikli diisiinmesini ve yerinde karar almasini saglar.
Derin ve anlam yiiklii diisiinceleri ortaya atma, evrensel kavramlari iiretme yetisini
kazandirdigi gibi, fikir diinyasim da zenginlestirip diizene sokmaktadir. Onun
sayesinde miictehid imamlarin ve onlarin mezheplerini takip eden &limlerin
diistinceleri sahsi olmaktan ¢ikip, evrensel bir muhtevaya sahip olmus ve ekolleserek
giinimiize kadar varligini devam ettirmistir. UsGli bir metodoloji dogrultusunda
uretilen bu diisiinceler, kendi iginde tutarlilik arz ettikleri gibi, haricindekilerle de
cogu kez kesigsmektedirler. Bunun yani1 sira mintesiplerinin de tutarli ve istikamet
tizere olmalarimi saglamistir. Usil bilginlerinin ortaya attigi bu diisiinceler, bu giin
akademik diinyanin hem zihniyetini doniistirmekte hem de bu giine kadar binler, o
cok yonli fikirleri calisarak ve degisik acilardan degerlendirerek as ve is sahibi
olmuslardir. Béylece bu fikirler, hem maddi hem de manevi diinyay: imar ede gelmis
olmakla beraber her ¢cagin problemlerinin ¢ozimlemesine de 151k tutmuslardir. Buna

mukabil miictehidlerin ustli diislincelerine alternatif iiretmek isteyen ama aym

174 Bkz. Safii, er-Risale (tahkik edenin mukaddimesi) s. 9, 12; Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1,31-134,
135; Nevevi, Tehzibu’l-esma, |, 53.
175 Teftazani, el-Mdtavvel, s. 105.
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zamanda usdli bir metod ve ilmi ilkeler dogrultusunda diisiinemeyenlerin
konustuklari, i¢ tutarlilik ve ilmi muhtevadan hep yoksun olmustur. Bu baglamda
ustlsiiz konusup ¢izenler, Ummete vakit kaybetirmekte, heyecanini bosa ¢ikarmakta

ve bagka bir foksiyon ger¢eklestirmemektedirler.

b. Dinin genel hedefleri (makasidii’s-seri‘a) ve birey veya toplumun yarar
(maslahat)1 dogrultusunda oncelikler fikhin1 6greterek de hem hayati disipline eder
hem de onceliklerin hiyerarsisini belirler. Bu da anin vazifesini ihmal etmenin ve
tahsini (kolaylastiran ve giizellestiren) bir maslahatin, zaruri (zorunlu, kaginilmaz)a
oncelemenin 6niine gecip hayatla ilgili her seyin dozunda ve mecrasinda kalmasini
saglamaktadir. Us(Ol, ancak can, din, akil, mal ve soyun korunmasini saglayan
maslahatlarin muteber olabilecegini Ogreterek kamu diizenini bozacak kisisel
oncelik, cikar ve maslahatlarin degerinin olmadigini bilingaltina yerlestirmek

suretiyle de anarsiyi onleyip kamu diizenini saglayabilmektedir.

c. Nasslar, farkli anlasilacak bir yapiya sahip olduklart i¢in alimlerin farkli
diislinceler ortaya atmasi kaginilmaz olmustur. Bu ihtilaflarin immeti blmemesi ve
tefrikaya diistirmemesi, nasslarin, ehil olanlarca usll g¢ercevesinde okunmasi ve
anlasilmasi sayesinde olmustur. Clnkd usdl, fikir birligini veya fikirlerin saygin ve
birbirine yakin olmasini saglayan yegane mekanizmadir. Usilsiiz yapilan okumalar
timmet arasinda genis bir ihtilafa sebep oldugu gibi, nasslar1 iimmet arasinda tefrika
ve birbiriyle bogusma sebebi haline getirdikleri de bir gergektir. Bu nedenle
muctehidlerin ihtilafa diismesinin nedenlerini ve bu meyanda mazeretlerini ortaya
koymak, topluma ihtilaf kaltlrininiin yerlestirilmesi icin elzemdir. Miinazaranin
adab ve kurallar1 dogrultusunda diyalog zeminini olusturup, fikri ve mezhebi
catigmalar1 6nlemek icin de metodolojik diigiincenin gerekliligi zorunlu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple bdyle bir zeminin de hazirlanmasi1 gerekmektedir. Boyle bir
diyalog ve diistince zeminlerinin olusturulmas: ancak usOli bilmekle mimkin
olabilmektedir. Bu nedenle bu foksiyonu gercelestirmek iizere egitim miifredatinda
fikih usuliine daha sistematik ve ustli meleke kazandiracak sekilde yer verilmesinin

zorunlulugu agik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Islam’m evrensel iddiasmin siirdiiriilebilirligi ve tesri‘in gelisen hayat

sartlariyla paralellik arz edebilmesi, nasslart okuma ve onlardan hikim istinbat etme
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ameliyesinin ¢ok hassas ve bilimsel bir metodolojiye dayanmasiyla mimkin
olabilmektedir; cilinkii sinirli nasslardan siirsiz olaylara hiikiim iiretebilmek igin
ictihad faaliyetinin, sinirsiz hiikiim ihtiva edebilen killi kaideler dahilinde icra
edilmesi gerektigi aciklamadan varestedir. Ayrica istinbatin saglikli bir temele
dayandirilmasi, yeni hadiselere uygun ¢6ziim Onerilerini bulmayi saglayan ictihad
ameliyesinin iglevsellik kazanmas1 ve zihinleri bulandiran fetvalarin 6niine gegip,
fetva isinin metodolojik kural ve kaideler manzumesi dahilinde icra edilmesi icin de
fikth ustliine ihtiyag duyulmaktadir. Bu konuda 1. Kafi Doénmez sunlari
sOylemketedir: Fikih usull, bir yandan flrGu fikh1 meydana getiren ictihad
faaliyetinin felsefi temellerini ve bu konuda izlenen metotlar1 ifade eder, diger
yandan bunlarin teorik olarak savunulmasini ve i¢ tutarliliginin denetlemesini saglar.
Gunimdazde ise fikih tretimi, fikih egitiminin saglam temeller iizerinde gelismesi,
kavramlarin inceltilmesi ve ortak bir bilim dilinin olusturulmasi gibi katkilar

saglayacaktir.1’®

1.7. Hukma

Fikih usulii, nakil ve aklin izdivac ettigi bir ilimdir. Ser‘i delilleri konu
edinmesi ve teklifi hukimlerin kendisinden istinbat edilmesi nedeniyle ser‘i ilimlerin
en iist mertebesinde yer almus bir ilimdir.”” O, bir biitin olarak Gmmet tizerinde farz-

1 kifaye, miictehid ve miiftiiye ise farz-1 ayndir.!’8

1.8. Fikih Usuliinde Metodlar

Usal alimleri, bazen kaideleri tespit edip ameli hikiimleri bunlara gére ortaya
koyduklar1 gibi (mutekellimin metodu), bazen daha 0Once var olan hukimleri
inceleyerek bunlarin hangi kaidelere dayandigini belirlemislerdir (fukahd metodu).
Bazen de bu iki metot birlestirilerek ameli hiikiimleri tespit etme yoluna gidilmistir
(memzdc metod). Dolayisiyla usl bilginleri hiikimleri istinbat etmeye caligirken
miutekellimin, fukahd ve memziic/karma metotlarini kullanmislar ve kitaplarini da bu

{ic metod dogrultusunda telif etmislerdir.}’®

176 1. Kafi Doénmez, “Fikth Usiliinin Islevi ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Genel bir
Degerlendirme”, Isldmi ilimler metodolojisi: UsQl meselesi, 1, 2005, s. 663, 664.
177 el-Kinnevci, Ebcedii’l-ulim, s. 279.
178 Ré&zi, el-Mahsdl, I, 171.
179 Hallaf, Iimu usili’l-fikh, s. 18-19.
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Mitekellimin, Fukaha ve Memzlc metotlarla bircok lokomotif eser ve onlar
etrafinda 6beklenen muhtasar metinler yazilmistir. Biz bu ii¢ metot ve ilgili literatlre

kisaca deginmekte yarar mulahaza etmekteyiz.

1.8.1. Kelamcilarin Metodu

Bu metodu, miicerret hukukun kurucusu Imam Safii er-Risale’de tesis ettigi
icin ona “Safil metod”’u denilmektedir. Ayrica bu metoda, kelamcilarin ilmi
zihniyetine uyup ona goére usOli yazdiklar1 i¢in “miutekellimin;  Safii, Maliki,
Hanbeli ve bazi1 Hanefi usl bilginlerinin ustl kitaplarii1 yazmada takip etmeleri
nedeniyle de “cumhurun metodu” da denilmektedir. Bu metotta furt® dikkate
alinmadan ve onlarla kayith kalinmadan, objektif ve miicerred bir sekilde usdl
kaideleri vaz‘edilmektedir. Bir baska anlatimla bu metotta tlimdengelim
(dediiksiyon) metodu takip edilmis olup direkt olarak ilke ve kaideleri belirleme
yoluna gidilmistir. Bu metotla yazilmis kitaplarda furd meseleleri, usalun ilke ve
kaidelerini kurmanin hareket noktasi degildir. Onlar sadece kaidelerin izah edilmesi

icin birer misal olarak zikredilmektedir.

Clveyni, furi‘un kaideyi acgiklamak disinda dikkate alinmamasi gerektigini
ifade ederek, ibn Dakiki’l-id de, “fkih usulii hilkkm eder, ona hikm edilmez”
diyerek,'® usiliin belirleyici olmasma ve dolayisiyla bu metodun 6nemine isaret
etmiglerdir. Bu nedenle miitekellimin usil kitaplari teorik ve soyuttur. Ancak bu
noktada hepsi ayn1 konumda degildir. Mesela, ibn Hazm, Ebd ishak es-Sirazi ve Eba
Ya‘la (0. 458), bu metodu takip etmelerine ragmen kaideleri izah etmek ve/veya
goriisler arasinda tercihte bulunmak icin akli, nass ve furidan misaller getirmislerdir.
Onlar Imam Safii gibi, usdl ilkelerini objektif bir bakis acisiyla belirledikten sonra,
ilkeleri agiklamak ve dogrulugunu kanitlamak i¢in anilan tiirden Orneklere
bagvurmuslardir. Yoksa fukahd gibi mezhep imamlarinin goriislerini arastirip

ilkelestirmis ve onlardan yola ¢ikarak usdl kaidelerini belirlemis degillerdir.

Mitekellimin metoduyla yazilan usil, belirleyici olup gercek anlamda anlama

ve yorumlama metodudur. Soyut olmast bu metodun dezavantajidir ama o, taklit

180 Bkz. Ciiveynt, el-Burhan, 1, 7; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1, 14. Ayrica bkz. Tbn Akil, Ebu’l-Vefa
All b. AKil, el-Vadih fi usili’l-fikh, thk. A Abdullah b. Abdilmhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-risale,
1.bsaki, 1999, 1, 259.
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ruhunu bertaraf etmekte ve ictihada tesvik edip miictehid yetistirmektedir. Bu
nedenle Bakillani (6.403) basta olmak iizere Maliki alimler Imam Malik’e, Safii
alimleri de Imam Safii’ye muhalefet etmislerdir. Ayrica bu metotla yazilan kitaplar
daha kolay anlasilmakta ve ders miifredatinda tercih edilmektedir. Bu metodu takip
edenler, uygulamali us@l i¢in ayr1 bir disiplin vaz® ettikleri goriilmektedir. O da

Tahricii’I-furQ ‘ala’l usul’dur.

1.8.2. Fukaha Metodu

Hanefilerin ¢ogu ve diger mezheplere miintesip olan alimlerden bazilari;
ornegin Safii alimlerinden Eba Ishak el-Isferayini (6. 418)'®! ve Sem‘ani (6. 489)182
ve Hanbeli Ibn AKil (6. 513)'% bu metodu takip etmislerdir. Fukahid metodunda
temel amag, mezhep imamlarinin ictihadla vardiklar1 furd goriislerinde ne tiir usil
kaidelerine dayandiklarini ortaya ¢ikarip onlara uygun diisecek ustl kaideleri ortaya
koymaktir.!8* Bu sebeple bu uslle “Tahricii’l-ustl ‘ala’l-furd*” denebilir. Fukaha
usblinde timevarim (endiiksiyon) metodu kullanilmakta; mezhep imamlarin
gortigleri, ushl ilkelerini belirlemede baglayici/hareket noktasi olusturmakta ve
boylece furdc usli belirlemektedir.’8 Bu nedenle Safii el-Isferayini ve Sem‘ant,
Hanbeli ibn AKil, bu metodu takip ettiklerini sdylemis olsalar da gercek anlamda
fukahd metoduyla eserlerini yazdigi sdylenemez; ¢iinkii onlar, mezhep imamlarin
gorlislerini titiz bir incelemeye tabi tutup onlardan yola c¢ikarak usdl kaidelerini
ortaya koymus degildirler. Bilakis onlar, mezhepte mutemet olan usdl kaidelerini
zikretikten sonra, furGdan drnekler zikretmek suretiyle soz konusu kaideleri agiklayip
pratik yapmuglardir. Dolayisiyla onlar, baslangicta degil sonugta fukaha ile

bulusmaktadirlar.

Fukahd metoduyla yazilmis usiliin temel islevi imamlarin goriislerinin
saglamasini yapmak ve teorik olarak savunmaktir. Bu metodun avantaji bol fur(‘
meselelerine yer vermekle istinbat melekesini kazandirmaktir. Fakat bu metod,
imamlarin furG‘ goriislerini hareket noktasi olarak belirleyip onlarn ilke olarak

kullandigi i¢in taklidi 6zendirmektedir. Ayrica bu usOliin kaideleri, ne kadar kusatici

181 Bkz. Tbn Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti 'I-kibra, 1, 313.
182 Bkz. Sem‘ani, Kavadti ‘u’l-edille, 1, 19.
183 Ibn Akil, el-Vddih, 1, 5.
184 e|-Fast, el-Fikrii’s-sami, s. 424; Nessar, Menhecu’I-bahs, s. 82, 83.
185 Hudari Bey, UsiiluI-fikh, s. 8.
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ve aksiyomatik olursa olsun, imamlarin ictihadi goriisleri farkli olduklart i¢in hepsini

bir st ilke ¢atis1 altinda birlestirmek ¢ogu kez miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu

metotla varilan kaidelerin ¢ogu zaman istisnalari olmustur. Bu durum fukaha

us@liiniin daha ¢ok fikih kaidelerine benzemesine neden olmustur.

1.8.3. Memz(c Metod

Memzic/karma metod, fukahi ve miitekellimin usil eserleri esas alinarak bu

eserlerin 6ne ¢ikan yonlerini Ozetleme sonucu olusan literatiire denir. Nitekim

ibnii’s-Sa‘ati (6. 694), Pezdevi’nin usdliinii ve Amidi’nin el-Thkdm’1n1, o= sUad) aaxy

A&l s 503l UK eserinde Ozetleyerek bu metodla ilk kitap yazan kisi olmustur.

Ibnii’s-Siibki de yiize yakin usil kitabindan meydana getirdigi g 52!} ae> eserini ayni

metotla yazmugtr. 18

SR N N N N SR AR NERNEEN

< S

Miitekellimin metoduna gore yazilan eserlerin bazilar1 sunlardir:

Muhammed b. Idris es-Safii, er-Riséle.

Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (Maliki), et-Takrib ve l-Irsad,
Abdulcebbar el-Mu‘tezili (6. 415) (Safii), el- ‘Umed (veya el-‘Umde).
Ebu’l-Hiseyn el-Basri (6. 463) (Mu‘tezili-Safil), el-Mu ‘temed (Serhu’l-
‘Umed).

Eba Ya‘la Muhammed b. Hiiseyn el-Ferra’, (Henbeli), el- ‘Udde fi siili’I-fikh.
Ebi Ishak es-Sirazi , (6. 476) (Safii), et-Tabsire, el-Liimd * ve serhi.
Imamu’l-haremeyn Muhammed el-Ciiveyni (Safif), el-Burhan.

Eb( Hamid el-Gazzali (Safii), el-Mustasfa.

Fahreddin er-Razi, (Safii), el-Mahsil fi usili’I-fikh.

Seyfeddin el-Amidi (Safil), el-Thkdam ff usili ’I-ahkam.

fbnii’1-Hacib (MAaliki), Miintehe’s-Sili ve’l-Emel fi Ilmiyi l-usiili ve’l-cedel
ve Ozeti olan Muhtasaru’l-Munteha.

Taceddin el-Urmevi (656), el-Hds:l (Muhtasaru’l-Mahs(l).

Sihabuddin el-Karafi (6. 684) (Maliki), Nefdisu 'l-usiil fi Serhi’l-Mahsul.
Kadi Beyzavi (Safii), EI-Minhéc.

Fukaha metoduna gore yazilan bazi 6nemli eserleri sOyle siralayabiliriz:

186 Bkz. Hudari Bey, Usiilu’l-fikh, s. 11.
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Ebld Mansdr el-Maturidi (6. 333), Me dhizii’s-seria.

Kerht (6. 340), el-Usdl.

Ahmed b. Muammed es-Sasi (6. 344), Usalii’s-Sasi.

Cessas (0. 370), el-Fusil fi’l-usdl.

Debasi (0. 430), Takvimii’l-edille.

Pezdevi (0. 482), Kenzu'l-vusll ve Serhi Kegfu’l-esrar (Abdulaziz el-
Buhari, 6. 710).

Seréhsi (6. 483), Usiilii 's-Serahsi.

Sem‘ani (Safil), Kavan ‘u’l-edille.

Ebu’l-Vefa ibn Akil (Hanbeld), el-Vadih fi usiili’I-fikh.

AhsikesT (0. 644), el-Miintehab fi usiili’l-mezheb.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi, (0. 710), Mendru 'l-envar ve serhi Kegfu 'I-ESrar.

AN N N N YN

AN N N N

Memzic metoda gore yazilan eserlere de Ornek olarak su kitaplar

zikredebiliriz:

SR N N N N S

[bnii’s-Saatl, Bediu n-nizam.

Sadrusseria, Tenkihu 'I-usll ve serhi et-Tavzih (Teftazani).

ibn SUbKT (Safit), Cem u’I-cevamic.

Molla Fenari (6. 834), Fusiilii’I-bedayi.

Molla Hisrev (6. 884), Mirkdtii’[-visl ve serhi Mir dtii’l-usl.
Kemal Ibnii’l-HGmam (6. 861), Et-Tahrir.

Ibn Abdiissekir el-Buhari (6. 1119), Musellemii ’s-stib(t.
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2. CEDEL iLMININ MAHIYETIi, KONUSU ve GAYESI

Kur’an’t Kerim, mantiki iknd metoduyla Allah’in vahdaniyetini ve
peygamberlerin dogrulugunu gosteren delilleri muhataplarina diyalektik usldp ile
sunmus ve saglikll bir sekilde miicadele vermeyi tesvik etmistir. Bu tesvik karsisinda
Islam bilginleri cedel ve munazaraya ilgi gdsterip Islim davasini anlatmak ve ayrica
diisiincelerini kanitlamak i¢in farkli kiitiirlerden olan insanlarla ve kendi aralarinda
miinazaralar tertip etmislerdir. Miinazaralarin verimli ve mantiki bir disiplin i¢inde
yiriimesi icin de cedelin kurallarini belirleyen Zlmu’I-cedel veya Ilmu adabi’l-bahsi
ve’l-miindzara adi altinda bir disiplin gelistirdiler. ibn Haldiin bu konuda sunlar

sOylemektedir:

“Cedel ilmi, fikihta ya da baska ilimlerde mezhep mensuplari arasinda
ceryan eden miinazaralarin kurallarini bildiren bir ilimdir; ¢iinkii bir diigiinceyi
red veya kabulll hususunda yapilan miindzaranin kapisi agiktir. Akil yiiriitme ve
cevap verme hususunda miindzara yapanlardan her biri temellendirme
konusunda sebest davranmaktaydir. Halbuki temellendirmenin bazisi dogru,
bazis1 ise yanlistir. Bunun Uzerine bilginler, kabul ve red hususunda tartisan
taraflarin sinirlarin1 gézetecekleri kurallar, delil getirenin ve cevap verenin nasil
hareket edecegi, hangi durumda delil getirecegi, nasil sozden kesilip yenik
duruma diisecegi, itiraz veya karsi koyma sirasinin ne zaman kendisine
gelecegi, nerede susmasi gerektigi, s6z soyleme ve delil getirme sirasinin karsi
tarafa gegecegi gibi husular belirleyen bir takim kural ve yaptirirm koymaya
ihtiya¢ duydular. Bu nedenle bu ilme, ‘fikihtan olsun bagka ilimlerden olsun bir
goriisii koruma ve yikmaya ulagsmayi saglayan akil yiirlitmenin siir ve adabini

belirleyen kaideleri bildiren ilimdir’ denilmistir.””*¢’

Ibn Haldiin’nun agiklamalarindan da anlasildigi gibi cedel ihtilafin oldugu
konularda s6z konusu olmakta ve dolayisiyla cedel ihtilafa tabidir.!® Bu nedenle
cedelin tanimmi vermeden oOnce hukukgularin hukuki incelemelerde ihtilafa
diismelerinin Onemli sebeplerine deginmemiz yerinde olacaktir. Zira s6z konusu

ihtilaflar, cedelin fikih usuliinde yer almasina da sebep olmuslardir.

187 Ibn Haldiin, Mukaddime, s. 476, 477; Ayrica bkz. el-Berdevi, Muhammed b. Muhammed, el-
Miiktarah fi’l-mistalah, thk. Serife bt. Ali el-His4ni, Daru’l-verak, 1.baski, 2004, s. 196, 197.
188 Bkz. ib AKkil, el-Cedelu fi’I-usil, thk. es-Seyyid Yusuf Ahmed, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski,
Liibnan 2009, s. 13; b Akil, el-Vadih, 1, 511, 515.
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a. Fikih Usullinde Cedele Yer Verilmesine Neden Olan Unsurlar

Hukukgularin, hukuki inceleme ve uslli normlarda ihtilafa diismelerine ve
dolayisiyla s6z konusu iki disipline dair cedel yontemini gelistirmelerine neden olan
cesitli sebepler bulunmaktadir. Thtilafin baslica nedenlerini su sekilde tespit etmemiz

mUamkuandur:
1. Dile dayal ihtilaf

Arap dilinin 6zelligi ve kendine has Gsldbu, fakihlerin ihtilafa diigmelerine
sebep olmustur. Mesela, kelimelerin miicmel, miisterek, amm- hass, hakikat- mecaz,
mutlak-mukayyed oluslari, degisik sekillerde irdb almalari, emir kipinin viiciiba mi
nedbe mi, nehiy kipinin de harama mi yoksa kerdhete mi delalet ettigi yoniindeki

tercihler ihtilafa neden olmuslardir.
2. Delile Dayah Thtilaf

Nassin; ibare, isaret, iktiza ve delélet gibi farkli sekillerde manaya delalet
etmesi, nasih, mensth olusu, hadisin bazen bir fakihe ulagsmasi, digerine ulasmamasi,
birine sahih, digerine zayif tarikle ulasmasi, hadisle amel etmek i¢in farkli sartlarin
ileri suriilmesi, Hz. Peygamber’in kimi tasarruflarin1 bir peygamber olarak mi? bir
devlet baskani olarak mi, yoksa bir hakim olarak mi1? Icra ettiginin farkh
degerlendirilmesi de ihtilafa neden olmustur. Ayrica sahih bir nass bulunmadiginda
kiyas, istihsan, 1stislah, kavl-i sahabi, istishab, seddu’z-zeria, anlam daraltmasina
ugramis amm, rivayetle Kur’an nassi iizerinde yapilan ziyade ve mefhiim gibi,
kaynak degeri tartismali olan delillerin esas alinip alinamacagi, hikim tesisinde
nassin zahiri veya maksadinin dikkate alinmasi, usUli kaidelerin farkli agilardan

pratik olaylara tatbiki de ihtilafa yol agmustir.
3. Cevre Faktoru

Cografi ve bolgesel unsurlar, kiiltiir, 6rf ve adetler, fikhi hiikiimlerin zaman
ve mekan baglaminda degismesinde etkili olmustur. Re’y ve hadis ekolleri bunun

tipik 6rnekleridir.*&

5. Akli Meleke ve Kavrama Faktori

189 Detaylar i¢in bkz. Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-islamiyyl ve edilletiih, 8. baski, Daru’l-fikr, |, 88.
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Yiice Allah, baz1 ser‘? hiikiimleri objektif, yoruma kapali, zaman ve mekéana
gore degismeyecek seklinde (kat‘iyyat) vaz® etmistir. Bu durum, bir dinin toplama
degil kendisi olmasi i¢in (sabiteler)inin olmasimnin geregidir. Bazilarin1 da zanni,
yoruma agik, zaman ve mekana gore degisecek sekilde koymustur. Bu da dinin
evrensel olmasi, her c¢agin problemlerine cevap verebilmesinin geregidir. Ayni
sekilde Yuce Allah, insan1 muhtelif renk, 1tk ve dillerde yarattig1 gibi, akil ve idrak
nimetlerini de farkli diizeylerde bahs etmistir. insanlar bu maddi ve manevi ilintilerle
fiziksel olarak birbirinden farklilastiklar1 gibi merak, ilgi, zeka, kabiliyet, algi
diizeyleri gibi agilardan da birbirinden farklilasmistir. Bu nedenle “diisiinen varlik”
olarak tanimlanan insan bireyleri arasinda her bakimdan ayni diisiinen iki insani
bulmak miimkiin degildir. Oyleyse insanlar arasinda ihtilafin vuku bulmas fizyolojik
ve sosyolojik bir vakiadir. Miictehidlerin zanni nasslarin yorumunda ihtilaf

etmelerinin belki en basta gelen sebebi budur.

Fikih¢ilarin ihtilafa diismelerinin nedenlerini agikladiktan sonra simdi de
fikth usuliinde yaptigimiz gibi cedel ilminin de Onemli ilkelerini agiklamaya

calisacagiz.

2.1. Cedelin Tanim

Arapca ce-de-le- (Jx») kdkiinden tireyen bu kelime s6zliikte, ipi bikmek, glic
ve siddet, diizen ve miikemmellik, birinin sirtin1 sert bir yere yikmak, tartismak,
usandirmak, yildirmak, cephe almak, delile delil ile karsilik vermek, bir fikri asiri
Olcide ve kavga yaparcasina savunmak, vaziyet, yontem gibi anlamlara

gelmektedir. 1%

Cedel kelimesi, Latince’de “dialectica” sézciigi ile karsilanmaktadir. “Dia”
ve “’legin” sozcliklerinden meydana gelen dialectica, dil, nutuk, iki kisi arasindaki
karsilikli konusma, tartigma anlamlarma geldigi gibi, akil yiriitme (istidlal)

anlaminda da kullanilmistir.'%

Cedel batln disiplinlerle iliskili oldugu gibi her bir disiplinin kendine has
cedel yontemi de bulunmaktadir. Nitekim ibn Vehb’in (6. 323), “Tartisanlarin farkli

190 Tbn Manzir, Muhammed b. Miikrin, Lisdnu l-arab, Daru sadir, Beyrut 1414, X1, 106; ez-Zebid,

Muhammed b. Muhammed, Tdcu’l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamas, Daru’l-hidaye, XXVII, 191-196.

191 Emiroglu, Ibrahim, “Cedel Nedir?”, D.E.U. Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy., XII, Izmir 1999, s. 18.
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kanaat tasidigi konuda kendisiyle delil gostermenin kastedildigi bir s6z olup fikih,
teoloji, hukuk (disiplinlerinde), tartismalar ve mazeret bildirme durumlarinda, siir ve
nesirde  kullanilmaktadir.”*®?  seklindeki  cedel tammmi  soylediklerimizi
kanitlamaktadir. Biraz 6nce aktardigimiz ibn Hald(n’un ifadesi ve DIA’da “cedel”
maddesini yazan Yusuf Sevki Yavuz’un, “dinl veya din dist konulara iliskin

tartigmalarda herhangi bir goriisiin savunulmasini hedef alir”!%

seklindeki tanim1 da
cedelin genis yelpazeli olduguna isaret etmektedir. imam Gazzali de “Cedel ya
(muallili) ifhAm, (saili) ilzdm etmek ve hasmi zor durumda birakmak igin ya da
miictehidin fetvasinda dayandigi delilleri ortaya koymac icin vazedildigini”'%
sOyleyerek fikih ve usil cedelini, asli mantiga dayanan genel cedele karsi kullanmis
ve bu cedelin mantik cedeliyle iliskilendirilemeyecegine isaret etmistir. Bu nedenle
cedelin terim olarak biri genis, digeri dar olmak tizere iki anlami vardir. Bilginler onu
hem dar hem de genis manasiyla tanimlamiglardir. Bizim konumuz olan usal cedelini
yazan veya ondan s0z eden bilginlerin bir kesimi, cedelin baska disiplinlere de
uygulanacagini diisiinerek onu genel, bir kesim de usil ve fikha 6zgU olacak sekilde
dar manada tanimlamislardir. Biz burada her iki kesimin yapmis olduklari tanimlara
yer verip degerlendirecegiz. Ancak tanimlara gegmeden Once sunu belirtmemiz
yerinde olacaktir: Ustl cedeli ile fikith cedeli arasinda fazla bir fark
bulunmamaktadir. Ciinkii fikhi meselelere, dayandiklari delil ve usili yontemler
tizerinden itiraz yapilmaktadir. Bu demektir ki ustl kaidelerine ve fikhi meselelere
aym yontemlerle itirazda bulunulmaktadir. Bu nedenle iki cedel tiiri de ayni eserde
ele alinabilinmistir. Nitekim Clveyni, el-Kafiye kitabinda iki cedel turinu de ele
aldigmmi belirtmis, ancak iki cedel tiiriiniin ayr1 meclislerde ve ayr1 bilginler
tarafindan diizenlenecegini ifade etmistir.!% Ciinkii birinde fikih ve delillerin ameli
yonii, digerinde ise delillerin teorik yonii tartisilmaktadir. Buna gore usil cedelinde,
kaidelerin iglev ve sihhatine yapilan itirazlarin def yontemi ele alinirken, fikih
cedelinde istinbat edilen fur(a temellendirme cihetinden yapilan itirazlar1 defetme ve

dolayisiyla ¢iiriitiilmekten korumanin usdl ve yontemi gosterilmektedir. Baska bir

192 ibn Vehb, Kudame b. Ca‘fer el-Katib, Nakzu 'n-nesr, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1980, s. 17.
193 Yusuf Sefki Yavuz, “Cedel”, Did, VII, 210.
194 Gazzali, Sifaii’l-galil fi beydni’s-sebehi ve’l-muhil ve mesaliki’t-ta lil, thk. Hamed el-KebisT,
Maba‘atii’l-irsad, 1.baski, Bagdad 1971, s. 383.
195 Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, thk. Anmed Abdurrahim Sayih, Mektebet’s-sekafeti’d-diniyye,
Kabhite 2011, s. 142.
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deyis ile usali cedel, ihtilafli ve itiraza maruz kalan usilun delil ve kaidelerini konu
edinip onlardan itirazlar1 def etme yontemini gosterirken, fikhi cedel de, anilan delil
ve kaidelerin, furiun istinbati noktasinda isleme sokma bigimlerine yapilan itirazlar
def etme yontemini gostermektedir. Boylece usdl cedeli, teori asamasini itirazlardan
arindirmayi, digeri de pratigi korumayr esas almaktadir. Bu degerlendirmemizin
sonucu sudur: Usll ve fikih cedellerinin konular1 ayni, gayeleri farklidir. Bir bagka
deyisle onlarin farklilasmasi konu ile degil gaye iledir, cogu zaman sual asamasinda
degil cevap agsamasindadir. Nitekim ayn1 suale hem ustli hem de fikhi cevap vermek
miimkiindiir hatta cevaplarin en iistiinii budur.'®® Hatib el-Bagdadi (6. 463), “Cevap
iki kisma ayrilmaktadir. ilki nazari cevaptir; nizirin asil ve temel kaidelerini
kendisiyle korudugu cevaptir. Ikincisi fikhi cevaptir; meselenin fikhini belirten
cevaptir”*®” digerek buna isaret etmistir. Ancak us(li cedelin sorusu delilin degerine,
furd‘ cedelinin sorusu ise delilin vechine yoneltilmesi itibariyle iki cedel tarl
arasinda ince nuanslarin meydana gelmesine neden olmustur. Buna gore usdl
cedelinin sorusu dikey, fikih cedelinin sorusu ise yatay bir mahiyeti haizdir. Anilan
iki cedel disiplinleri arasinda fazla bir farkin bulunmamasi nedeniyle verecegimiz

tanim her iki cedel tiiriinii de kapsamaktadir.

Cedelle ilgili tanimlardan 6nce su noktay1 da hatirlatmamiz yerinde olacaktir:
Tanim yapilirken bazen konu bazen de gaye dikkate alinmaktadir. Cedele dair
yapilan tanimlarin bir kismi konu bir kism1 da gaye temel alinarak gelistirilmistir.
Gaye dikkate alinarak yapilan tanimlarin ¢ogu, usil ve fikih cedelinin gayesini ihtiva
etmekten, dolayisiyla onun tanimi olmaktan uzaktir. CUnkl s6z konusu tanimlarda
belirtildigi gibi usll ve fikih cedelinin yegane gayesi, muhaliflerin tezlerini gecersiz
kilma veya onlart yaniltma usll ve esaslarii1 gdstermek degildir. Bilakis ileride
detaylarina deginilecegi lizere onun gayesi yanlighigi diizeltmek ve dogruyu ortaya
cikarmaktir. Simdi bu tanimlara yer vererek benimsedigimiz tanimi gostermeye

calisacagiz.

196 Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih ve 'I-mitefakkih, thk. Eb( Abdirrahman Adil
b. Yusuf el-Garazi, Daru Ibni’l-Cevzi, 2.baski, II, 109.
197 el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 108, 109.
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Sem‘ani, “Hasmi, ya hakli veya haksiz bir gerekceyle, savunmakta oldugu
tezinden cevirmektir.”1% seklinde tamimlarken, Baci, “Sozin iki kisi arasinda
dolasmasidir ki her birinin amaci, kendi goriisiinii tashih, arkadasinin goriisiinii

5199

gecersiz kilmaktir. seklinde tanimlamuistir.

Sem‘ani ve Baci’inin bu tanimlar1 gaye eksenli tanimlardir. Ancak usil ve
fikih cedelinin gayesini yansitmaktan uzaktirlar. Bu tanimlar, daha ¢ok yaniltma ve
mutlak galip gelmeyi hedefleyen mantik cedelini tanimlamaktadir.

Clveyni, birgok tanimi eleyerek cedeli soyle tanimlamistir: “Tartisan iki
kisinin anlatim yoluyla (ibare) veya onun yerine gecen gostergeler (isaret) ve delalet
yoluyla, karsilikli c¢ekiserek savlarimin dayanaklarini ortaya koymalaridir.”?%
Ciiveyni, usil ve fikih cedelini yazmasina ragmen cedeli genel anlamda
tanimlamustir; ¢nki ona gore cedel, usil ve fikha 6zgii olmayip diger disiplinlere de
uygulanmaktadir.?* Ciiveyni, bu taniminda cedeli, konu eksenli tanimlamis yani iki
kisi arasinda olmasi ve ikisinin de birbirine karsit iki tez savunmalar1 gerektigini
belirtmis, fakat gayesini zikretmemistir. Clnku Clveyni cedeli genel anlamda
tanimlamig ve cedelin disiplinlere gore farkli amaglar icin icra edildigini bilmektedir.
Kitabinin ilerleyen sayfalarinda ustil ve fikih cedelinin gayesini,” yanlisligi tashih

etmek ve gercegi ortaya ¢ikarmak”?%? olarak belirlemistir.

Ibn Astr’un, “Muhatabin konusmasinda ortaya attig1 veya azmettigi goriisii,
hiiccet (kat‘i delil- burhan) veya ikna (zani delil-meshur ve musellemat) ya da batil
(safsata) ile kendisiyle iptal edilmesine ¢alisildigr sozdiir’?®® seklindeki tanimi da
genis kapsamli olup, Ciiveyni’nin tanimida miicmel biraktigi genel tanimli cedelin
gayesini ortaya koymaktadir. Buna gore cedelin gayesi ya hakki ortaya ¢gikarmaktir,
bu hiiccet ile yapilan cedeldir. Ya muhatabi ikna etmek ya da yaniltip Ustinluk
saglamaktir. Mantik, felsefe ve hukuki davalarda icra edilen cedelin amaci bu

yondedir.

198 Sem‘ani, Tefsiru’I-Kur’an, thk. Yasir b. ibrahim, Daru’l-vaten, 1.baski, Riyad 1997, V, 7.
199 Baci, Ebu’l-Velid, el-Minhdc fi tertibi’l-hicac, thk. Abdulmecid et-Tiirki, Daru’l-garbi’l-islamf,
5. baski, Tunus 2014, s. 11.
200 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 78.
201 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 78.
202 Bkz. Ciiveyni, el-Kafiye, s. 142.
203 ibn Asair, Muhammed Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve t-Tenvir, ed-Daru’t-tlnislyyetu li'n-nesr,
Tunus 1984, 15, 348.
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Gazzali, “Gergegi tespit etmek veya yanliglhigr ortadan kaldirmak ya da zann-1
galibi ortaya ¢ikarmak icin iki veya daha fazla kisi arasinda cereyan eden soz
diielleosu ve diyalog” olarak tanimlamis, gercegi ortaya ¢ikarmak veya batili ortadan
kaldirmakla kelami cedele; Zann-1 galibi elde etmektle de fikhi cedele isaret
edildigini ifade etmistir.?®* Razi, Gazzali’nin bu tanimini elestirip diger bilginler gibi
cedelin sozliik anlamin1 dikkate alarak bagka bir tanimi gelistirmigse de onun tanimi

da usiil ve fikih cedelini betimlemekten uzak goriilmektedir.?%®

Ibn Haldin kavram olarak degil bir disiplinine ad olmasi acisindan cedeli
sOyle tanimlamistir: “Fikih ve diger mezhepler arasinda cerayan eden miindzaranin

Adabini bildiren ilimdir.”2%

Ibn Hadin’niin bu tanimi, fikith ve usil cedelini de kapsamakta olup dolayli
olarak gayesine isaret etmektedir. Cilnki bu cedelde miindzaranin adabindan
bahsedilmesi demek, cedelin, mecrasinda kalmasi ve onun asil hedefinin amacini
gergeklestirmek oldugu demektir. Furl® ve fikih usulii disiplinlerine ait cedelin
gayesi, daha sonra agiklayacagimiz iizere yaniltmak ve egoyu tatmin etmek degil

yanilgiy1 gidermek ve gergegi ortaya ¢ikarmaktir.

Taskoprizade de ayni agidan cedeli sdyle tanimlamistir: “Istenilen herhangi
bir tezi ispatlama ve herhangi bir tezi de yikabilme yontemlerinden bahseden bir
ilimdir.”2%7
Taskoprizade’nin bu tanimi da genel olup usil ve fikih cedelinin karakter ve

gayesini yansitmamaktadir.

Amidi ise cedeli, “Nazir/usilcii ve miindzir/miinazaradaki muhatabdan sek ve
stipheyi giderecek sekilde tartisilan konularin yanhishik ve dogruluk bakimindan

durumlarin1 bildiren bir bilimidir.”?% seklinde tanimlamustir.

204 Gazzali, el-Miintehal fi’l-cedel, thk. Ali b. Abdllaziz el-‘Amirini, Daru’l-verak, 1.baski, 2004, s.
305.
205 Bkz. Razi, el-Kadsif, s. 29, 30.
206 Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 476.
207 Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Mifidhu’s-sadde (mevzaati’l-ulim), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1985, I, 281.
208 Amidi, Gayetii’l-emel fi ‘ilmi’l-cedel, thk. Abdulvihid Cahdani, 1. baski, Miiessetii’r-risale
nasirtn, Beyrut 2016, s. 123.
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Bu tanim, usil ve fikih cedelinin karakteristik yapisini ve gayesini tam olarak
gostermektedir. Zira daha sonra agiklayacagimiz tizere usulctler usdli yazarken,
nazirin tez ve gerekcgelerine kani olmasiyla yetinmemislerdir. Bunun aksine onlar
delillerini, nazir1 tatmin ve miindzir1 da ikna veya ilzdm etmek tizere islemislerdir.
Bu sebeple usulciilerin gelistirdigi cedelin temel misyonu, vardigi sonuca tatmin
oluncaya kadar ndzirin kendisiyle diyalektik yapmasi, karsi tarafi da ortaya cikan
gercegi kabullenmeye sevk etmektir. Bu da usil ve fikih cedelinin amaci sadece
hasmi ilzam etmek degil, bununla birlikte gercegi ortaya koymak oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla bu tanim, usil cedeli i¢in hem cami‘ hem de mani‘ bir

tanimdar.

2.2. llgili Kavramlar

Cedel ilmine yakin olan hatta yontem ve problematiklerinin bazen birbirine

karistig1 diger alanlar ise nazar, minazara ve hilaf ilimleridir.

2.2.1. Nazar

Bilgi eldetme ve tartisma yontemlerinden biri nazardir. Bilginler, taklidi
yermis ve her miictehidin nazar1 bilmek zorunda oldugunu belirtmislerdir.?®® Fikih
usulli ve kelam disiplinlerinde nazar kavrami, “matlubu/sonucu ya bilmek veya zan
etmek igin tefekkir ve istidlalde (akil yiiriitme) bulunmak” seklinde
tanmimlanmaktadir.?!® Ciiveyni, nazarmn fikir/diisiinmek anlamimda oldugunu, fikir,
itibar (bizzat goriilenin bilgisinden hareketle gériilmeyenin bilgisine ulagmak {izere
diigiinmek) ve istidlal kavramlarinin ayni manada olduklarini ifade etmis ve onlari
birbirinden farkli gorenleri elestirmistir.?!! Bu baglamda o nazari, “hakkinda akil

yiriitiilen seyin (manzdr fih) derleme, ayirma ve bdlme bakimindan hiikmiiniin

209 Cessés, Ahmed b. Ali, el-Fusul fi’l-usll, Vizaretii’l-evkaf el-kuveytiyye, 2.baski, 1994, 111, 369;
Ibn AKil, el-Vadih, 1, 55; Satibi, el-Muvafakat, V, 123. Ayrica bkz. Karafi, Serhu Tankihi’I-fusdl, s.
430, 431.
210 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, el-Liima‘ fi usili’l-fikh, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, s. 5;
Sirazi, Serhu’l-LUmA, thk. Abdulmecid et-Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami, I, 153; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 1, 62; Ibn Firek, Miicerredii Makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret,
Beyrut 1987, s. 294.
21 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 70, 71, 72.
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bilinmesi icin kalbin diisiinmesi”?!? olarak tamimlanlayarak nazarm, kuramsal

diistince ve inceleme oldugunu bildirmistir.

Taskoprizade, nazar ilmini ustlu’l-fikhin bir dali olmasi agisindan,“Sem‘1
(ser‘?) delillerin durumlarindan ve ser‘l hiikiimlerin sinirlarindan bahseden mantik

ilmidir.”?%3 geklinde tarif etmistir.

Taskoprizade, bu tamim gergevesinde nazarla fikih usulll arasinda soyle bir
bag kurmaktadir: UsOlUl-i fikih, kendilerinden ser‘i hiikiimlerin istinbat edilmesi
sebebiyle sem’1 delillerin durumlarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla ikisi de sem‘i
deliller olan Kitap, Sunnet, icma ve akli delil olan kiyas1 konu edinmektedir; ¢lnki
kiyasin sihhat ve sartlarindan bahseden akli yontemler de sonucta sem‘i delillerden
bahsetmektedir.?4

Fikih usulliniin alt dali olan nazar ile cedel arasinda akil yiiritme noktasinda
benzerlik bulunmasiyla birlikte aralarinda soyle bir fark bulunmaktadir: Cedel iki
tarafli olup muhataba kars1 akil yiiriitmedir; nazar ise tek tarafli olarak tefekkir
etmek ve akil yliritmekten ibarettir. Dolaysiyla nazar, tek basina yiiriitiilen ve insani
hakikate goturen zihni bir faaliyet iken cedel muhataplar arasinda karsilikli olarak
gerceklestirilen ve kisiyi hakikate gétiren hem zihni hem de fiili bir faaliyettir.?®

Tagkoprizade bir bagka yerde nazari, “Tartisma yapan taraflar arasinda s6ziin

7216 seklinde tanimlamis ve bu tanimla

nasil kullanilacagindan bahseden bir ilimdir.
nazarin, minézara ve cedel ilimleriyle ayn1 mahiyette oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamiyla nazar, miindzirin itirazlarii defedip, gercegi ortaya ¢ikarmak maksadiyla

istidlalde bulunmak demektir.

2.2.2. Mulnazara

Mantik¢ilar, cedel ile min&zaray1  birbirinden olduk¢a  farkli

degerlendirmektedirler. Zira onlar cedeli, taraflardan her biri iddiasinin dogru veya

212 Civeyni, el-Kafiye, s. 71.
213 Taskoprizade, Miftahu ’s-saéde, 11, 555.
214 Taskoprizade, Miftahu ’s-saéde, 11, 555.
215 ibn Farek, Miicerredii Makalat, s. 294; el-Bagdadi, el-Fakih, I, 551; Ebu’l-Ya‘la, Muhammed b.
Husyn, el-‘Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. AlT b. Seyr, y.y., 1990, 1, 184; Sirazi, Serhu’l-Luma, I,
153; Gazzali, el-Miintehal, s. 306, 307; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 63; Mavil, Hikmet Yagl, “Ebu’l-
Hasan el-As‘ari’nin Keldm Sisteminde Bir Bilgi Kaynagi Olarak Cedel”, Keldm Arastrmalari, 2012,
s. 179.
216 Taskoprizade, Miftahu’s-saéde, |, 180.
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yanlisligina bakmaksizin muhatabina ustiinliik ve hatta onu alt etmek iizere kendi
tezini savunmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bir baska deyisle cedel, salt tartigma
tekniklerinden bahseder, onda esas olan muhatabi yenmek ve ona Ustlnlik
saglamaktir. Cedelin onculleri sohretli (meshdrat) veya hasim tarafinda da kabul
edilen (musellemat) turinden meydana gelmektedir. Bu yiizden cedel kisaca, “yalniz

hasmi susturmak igin cereyan eden mubahase?’

olarak tanimlanmaktadir. Gayesi,
“burhani idrakten aciz olani ikna etmek ve susturmak”tir.?'® Bu sebeple cedelin bilgi

degerinin ihtimalli oldugu kabul edilmektedir.

Miinazara ise “Iki kisinin samimi olarak oturup tartisma konusunu yumusak
ve olgun bir sekilde ele alarak gercegi ortaya koymalarindan ibarettir.”?® tarzinda
tanimlanmaktadir. Taraflar, birbirini kotiilemeye basladiklarinda ve/veya gercek
ortaya ¢iktigi halde tartismaya devam ettiklerinde miindzara cedele doniisiir.
Miinazara, gercegi aramak oldugu icin 6nce kesin delil ve dnciillere, sonra s6hret
bulmus onciillere dayanir. Dolayisiyla Minazara, gerek igerigi gerekse kullanmig
220

oldugu onciiller bakimindan cedelden daha umumi ve daha verimli olmakla

beraber bilgi degeri bakimindan da kesinligi ifade etmektir.

Mantik¢ilarin bu yaklasiminin aksine usulctler, turedikleri kok sézcik
disinda miindzara ve cedel arasinda herhangi bir farkin oldugunu kabul
etmemektedirler; ¢iinkii onlara gore ikisinin de amaci gercegi ortaya cikarmaktir.??!
Nitekim Ciiveyni, fikih ve usil bilginlerinin mindzara, cidal, micadele ve cedel
arasinda fark gormediklerini ifade etmektedir.??? Zira onlara gore miinazara gibi
olcedel de hatay1 diizeltme, batili ortadan kaldirma, burhan ve giizel cedel ile gergege

ulagtirma yontemidir.?? Ibn Akil’in “Onlarin terminolojisinde cedel diye anlandirilan

217 Ahmed Cevdet, Addb: Sedad, Isaret yayinlari, istanbul 1998, s. 3.
218 Circani, et-Ta rifat, thk. Komisyon, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1.baski, Beyrut 1983, s. 74.
219 Ibn Sina, Kitabu I-cedel (Sifa iginde), 111, 15, 16.
220 Cdrcani, et-Ta'rifat, s. 231, 232; el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, Davdbitii’l-
ma ‘rife ve usil’l-istidldli ve’l-miindzare, Daru’l-kalem, 14.baski, Dimigk 2010, s. 371; Hiiseyin Atay,
“Kur’an’a Gore Miindzara Metodu”, AUIFD. C. XVII, Ankara, s. 262; Emiroglu, “Cedel Nedir?” s.
19.
221 Sem‘ani, cedelin iki hakli kisi arasinda cereyan ettigi gibi bazen biri hakli, digeri haksiz iki kisi
arasinda da cerayan edebilecegini ifade etmistir. Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an, V, 7.
222 Civeyni, el-Kafiye, s. 73.
223 Cuveyni, el-Kafiye, s. 78.
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nazar (miindzara), hasmi hiiccet yoluyla bir mezhepten digerine ¢ekmektir.”??

seklindeki cedel tanimi usulciilerin iki disiplini ayn1 gordiigiinii gostermektedir.
Gazzali, Ibn Haldtn, Kéatib Celebi,??® Tehanevi, Ebl Zehra ve el-Meydani?®® de
Ciineyni’nin goriisiinii paylasmaktadir. Ancak bu durum ikisinden anlasilan seyin
tamamen ayni anlamda oldugu anlamina da gelmemektedir. Bunun gergeklesmesini
engelleyen en 6nemli unsur ise, aralarindaki ¢ok ince nlianslarin olmasidir. Taraflar,
birbirini kétulemeyi ve mutlak olarak galip gelmeyi hedeflediklerinde cedelin usdl
cedeli olmaktan cikip Yyerilmis cedele doniismesini buna 6rnek olarak verilebilir.??’
Usuli cedelin, gercegi ortaya c¢ikarmak i¢in oldugunu gosteren kanitlari, “cedelin

gayesi” baslig altinda ele alacagiz.

Usdlculer, cedel ve minazara arasinda herhengi bir fark gormedikleri gibi
onunla, miinazara ile es anlamli olan ddabu’l-bahs arasinda da herhangi bir fark
gormemektedirler.??® Zira ¢ok erken donemden beri hem fikih usulii literatiiriinde
hem de tiim ustl ve fikih cedeli eserlerinde cedelin ahlaki ilkelerine deginildigi ve
cedeli sorunun siki bazi sartlara baglandigi gorilmektedir. Nitekim daha sonra
deginecegimiz iizere cedelin adab ve ahlaki ilkelerine Imam Safii vurgu yapmistir.
Hicri 323 yilinda vefat eden Ibn Vehb de genis bir sekilde s6z konusu ilkelere
deginmis ve ibm Hamz, Sirazi, Baci ve Ciiveyni de s6z konusu ilkelere daha fazla
ilke ilave etmislerdir. Dolayisiyla erken donemden beri “adabii’l-bahs”in temelleri
cedel ilmi i¢inde atilmis olup Razi’nin cedele dair yazdig1 el-Kdsif ‘an usili’d-delail
ve fusili’l-ilel, Reddu’l-cedel, Aseratii alafi niikte fi’l-cedel ve et-Tarika fi’l-cedel
eserleriyle birlikte daha da belirgin hale gelmistir. Miindzara ve adabu’l-bahs
ilimleri, usdl cedeli ile muhteva ve gaye birligine sahip olduklar1 i¢in Ciiveyni gibi
birgok bilgin onlar arasinda fark gérmemistir. Ancak hicri yedinci asirda s6z konusu
cedelin muhtevalar1 daha da daraltilarak munézara, mastakil bir disiplin haline
getirilmistir. S6yle ki, usulcller, cedelde irdelenen bitin k&dihlarin “men‘”

(engelleme) veya “men‘” ve “mii‘arazaya” (kars1 koyma) riicu ettiklerini ve onlarin

224 [bn AKil, el-Cedel, s. 15.
225 Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfit’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-funin, Mektebetii’l-
miisenna, Bagdad 1941, I, 580.
226 el-Meydani, Davdbitii’l-ma ‘rife, s. 361.
227 Subki, el-Ibhdc, 111, 80.
228 Bkz. Tbn Haldln, Mukaddime, s. 476.
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bu iki yontemden biri ile tartismalarda icra edilmeleri gerektigini sdylemislerdir.??®
Ayrica usulciiler; men‘, mii‘araza ve nakzin (giiriitme) kiyasa 6zgi itirazlar olmayip
tiim delil tiirlerine yoneltilebilen itirazlar olduklarimi da ifade etmislerdir.*° imam

231 anlasildigr iizere cedel,

Gazzali’nin cedelin gidisatina kars1 olan serzenisinden de
besinci asirda asil mecrasindan sapmaya baslamis ve daha sonra deginecegimiz iizere
bazi farkli yontemlerin gelistirilmesiyle de altinct ve yedinci asirlarda tamamen bir
ustiinliik taslama sanat1 haline gelmistir. Cedelde eser verip onun muhtevasini ¢ok iyi
bilen ve anilan olumsuzluklar1 da géren Semsuddin es-Semerkandi (6. 702), cedelin
miihtevasim1  daraltip 06zellikle cedeli tartigmanin baglanildigr ahlaki ilkelere
dikkatleri cekerek?®? ondan hususi bir miindzara sanatim ortaya ¢ikarmistir. Bu
meyanda 0, usil ve fikha ait olan cedel ilminde incelenen kadih/itirazlarin hepsini,
akli ve nakli tiim delil tiirlerine uygulnabilen men*, mii‘araza ve nakza indirgeyip,
ahlaki ilkeler kontrolinde tum dava ve delillere uygulama formiiliinii gostermis ve bu
yeni disipline “Ilmii adabi’l-bahsi ve’l-miindzara” adim vermistir. Boylece daha 6nce
usil ve fikih cedeliyle ayn1 muhtevaya sahip olan miindzara, muhtevasi daralmis ama
tatbik alanm1 genislemis bir disipline kavusmustur. Bu degerlendirmeler bize, 1.
Muhteva olarak “cedel”in, tatbik alami olarak ise “minazara” ve “adabu’l-bahsin”
daha &mm oldugunu, 2. Cedel, hilaf, tahric, makdsid ve vaz * ilimleri fikih usuliinden
ayrilip miistakil birer disiplin haline geldikleri gibi milnézara ve ddabu’l-bahs
ilimlerin de cedel ilminden ayrilip miistakil bir disiplin haline geldigini
gostermektedir. Tagkoprizade, munazara
ilminin, akli ilimlerden olmakla birlikte fikih usuliinin alt dali olarak kabul
edilmesine herhangi bir maninin olmadigmi ifade etmis®*® ve miinizarayu,
“Aralarindaki tartigmanin dogru bir sekilde cereyan etmesi ve bdylece gercegin
2234

ortaya ¢ikmasi i¢in tartigan taraflarin hal ve durumlarindan bahseden bir ilim

olarak tarif etmitir.

229 Bkz. {bn Siibki, Cem u’l-cevami®, s. 55; Teftazani, et-Telvih, 11, 180; el-Merdavi, et-Tahbir, VII,
3544, 3545.
230 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V11, 429.
231 Bkz. Gazzali, Ihydii uliimi’d-din, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, s. I, 41.
232 Bkz. es-Semerkandi, Semseddin Muhammed b. Esref, Risdletii’l-adabi’l-bahs (Serhu Risaleti’l-
adabi’l-bahs li’s-Semerkandi igin), Mekyebetti’l-Mustafa el-elektroniye, v. 2.
233 Taskorizade, Miftdhu 's-saéde, 11, 555.
234 Taskorizade, Miftdhu 's-saéde, 11, 555.
64



2.2.3. Hilaf

Hil&f ilminin mahiyeti, alan1 ve gayesinin ne olduguna dair bir belirsizlik s6z
konusudur. Buna sebebiyet veren ise kimi tanimlar hilaf ilmini fikhin alt dali olarak
gosterirken kimi tanimlar da fikih usulinin bir alt dali olarak gostermesidir. Hilaf
ilmini farkli kategorilerde gosteren, baska bir ifade ile ona farkli statiiler ihdas eden
bu farkli yaklagimlar, baz1 hukuk arastirmacilarini sasirtmis ve onlari farkli kanatlar
gelistirmeye sevk etmistir. S6z gelimi Ferhat Koca, ilm-i hilafa dair farkli bazi
tanimlar1 aktardiktan sonra su degerlendirmede bulunmustur: “Hilaf ilmi hakkinda
sevk edilen yukaridaki farkli tanimlardan, onun, ilim ve kiiltiir tarihgileri tarafindan
benimsenmis ortak ya da kesin bir tammimmn bulunmadigi gézlemlenmektedir.”2%®
Taskoprizade, bu karmasaliga isaret etmis olup bunu hilaf, cedel ve minazra
ilimlerinin  ihmal edilmesine, kitap ve konularina vakif olunmamasina
baglamaktadir.?® Ayrica hilaf ile ihtilaf kavramlar1 arasinda farkin olup olmadig1 da
tartismalidir. Biz c¢alismamizin smirin1 da go0zeterek hilafi bir baska c¢alismaya

birakip burada ona dair su kisa agiklamayla yetinecegiz:

Hilaf ilmi cedel gibi usil ve fikih hilafi olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Fikih hilafin1 da ti¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ustl cedeli ile fikih cedeli
arasinda fazla fark bulunmazken hilafin iki tiirii arasinda usdl ile furG kadar belirgin
bir fark bulunmaktadir.

Doktrinde mezhep ici Ihtilafa “el-hilafu’l-mezhebi” veya “el-hilafu’s-sagir”,
farkli mezhepler arasindaki ihtilafa da “el-hilafu’l-ali” veya “el-hilafu’l-kebir”
veyahut “el-fikhu’l-mukarin” olarak isimlendirilmektedir.?%

Hilaf ilmi ile mukayeseli hukuk bilimi arasinda bazi1 benzerlikler bulunmakla
birlikte birbiriyle de tam olarak ortiismemektedir. Zira “mukayeseli hukuk ilmi”,
cesitli tilkelerdeki hukuk sistemleri ve normlarini, tam ilmi bir tarafsiklik iginde
karsilagtirmali  bir islipla ele alimip uyusan ve uyusmayan noktalarinin

belirlenmesini konu alan bir hukuk disiplini iken hilaf ilmi, Islam hukuk

cercevesinde kalip sadece ¢esitli Islam hukukgularinin ve fikth mezhebine mensup

235 Deb(si, Mukayeseli Islam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi (gev. Ferhat Koca), Ankara
okullar1 yaynlari, 2.baski, Ankara 2009, s. 14.
236 Taskorizade, Mitdhu’s-saade, |, 283.
237 es-Sa‘idi, Hamed b. Hamdi, Esbdbu ihtilafi’l-fiikahd fi’l-furd i’l-fikhiyye, Daruw’l-ulimi ve’l-
hikem, Suriyye 2004, s. 28, 29.
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kisilerin goriislerini veren ve bu gorlislerin ¢ikis noktalarmi belirleyen ilmi bir
disiplindir. Burada, genellikle meseleler arasi benzerlikler ve ayriliklar {izerinde

durulur.?®® Buna gore hilaf ilmine, “Mukayeseli islam hukuk”u ad1 verilebilir.

Hilaf konusunda tartisilan konulardan biri de onunla cedel arasindaki fark
meselesidir. Usll cedeli ile ustl hilafi arasinda madde bakimindan degil gaye
bakimindan fark bulunmaktadir. Usial cedeli, ihtilafli ve itiraza maruz kalan ustlun
delil ve kaidelerini konu edinip onlardan itirazlar1 def etme yontemini gdsterirken
fikih hilafi (hilafiyyat) ise dogrudan usuli delil ve kaidelerin sekli ve 6rnekleri olan
fur‘u konu edinip istinbat cihetinden degerlendirmektedir. Boylece Fikih hilafi ile

us(l cedeli arasnda madde ve sekil (stiret) agisindan fark bulunmaktadir.?*°

Arastirmacilar hilafin olusum ve baslangici igin tam bir tarih belirlemeselerse de,?*°
diyebiliriz ki hilafin olusumu ictihad faaliyetiyle birlikte olmustur. Clnku her bir
mictehid ayn1 zamanda hilafeidir. Aksi takdirde ictihadin bir sartini haiz olmadig
icin miictehid say1lmaz.?*! Hilafin, ictihad faaliyetiyle birlikte olustuguna dair 6nemli

kanitlar bulunmaktadir. Biz bu kanitlarin detayini ilgili calismamiza birakip simdilik

yaptigimiz bu agiklamalarla yetinecegiz.

2.3. Cedelin Konusu

Taskorizade, genel anlamdaki cedelin konusunu, “istenilen herhangi bir tezi
ispatlama ve herhangi bir tezi de yikabilme yontemleri (turuk)”?*? olarak
siralamaktadir. Mantik cedelinin maddesini meshur ve miisellem olan aklIi dnculler
olusturmaktadir. Bu oOnciillerin, tartismanin icra edildigi sanat ve disipline 6zgi
olmasi gerekmemektedir. Belki ondan amag¢ hasmi ikna etmek oldugu igin mezkdr
nitelikte olan baska alanlara ait 6nciiller de kullanilabilir.?*® UsQl ve fikih cedeli ise
akli degil sadece se‘i delilleri konu edinmektedir.?** Bu sebeple onun konusu ser‘i

delil ve kaidelerdir.

238 Bkz. Ozen, Siikrii, “Hilaf”, DIA, XVII, 536.
239 Taskoprizade, Miftahu’s-saéde, 11, 556.
240Bkz. Ozen, “Hilaf”, XVII, 530, 531.
241 $afii, el-Um, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1990, VII, 274; Safii, er-Risale, 510; ibn Abdilber, Ihtildfu
akvali Méalik ve ashabih, thk. Hamid Muhammed Lahmer, Daru’l-garbi’l-islami, 1.basiki, 2003,
(tahkik edenin mukaddimesi) s. 8; el-Bagdadi, el-Fakih, I, 39-41; Satibi, el-Muvafekat, V, 122, 123.
242 Taskorizade, Miftahu ’s-saéde, 1,281; Kétib Celebi, Kesfiu ’z-zunin, I, 580.
243 Tbn Sina, Kitabu’I-cedel, 111, 34, 37.
244 Bkz. Amidi, Gayetii’l-emel, s. 141.
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Imam Gazzali, “Cedel ya (muallili) ifhAm, (saili) ilzdm etmek ve hasmi zor
durumda birakmak i¢in ya da miictehidin fetvasinda dayandigi delilleri ortaya
koymag icin vazedildigini”?*® soyleyerek fikih ve usil cedelinin mahiyetini, ser‘i
delillerin olusturdugunu ve onun amacinin sirf hasmi darda birakip ilzam etmek
olmadig1 ve bu nedenle amaci ilzam ve itham olan mantik deleliyle bir alakasinin
olmadigini agik¢a ifad etmistir. Buna gore usil ve fikih cedeli, hasmi susturacak ve
gercegi ortaya c¢ikaracak sekilde s6z konusu delilleri diizenleme, siralama keyfiyetini

ve onlara yoneltilen itirazlarin def yontemlerini irdelemektedir.24

Mezkir cedelde ser‘i delillere usili yontemlerle yapilan itiraz ve cevaplari
incelenmektedir. Onda ¢ok sinirli akli itirzalara deginmektedir. Nitekim bu cedelde
nassla yapilan istidldle wus(li yontemlerle yapinlan itiraz ve cevaplan
aciklanmaktadir. Akl itiraz yontemlerinden (kavadih) ise sadece “mii‘araza” ve “el-
kavl bi’l-miceb” ile s6z konusu istidlale itiraz yapilmakta ve anilan cedelde ele
alinmaktadirlar. Bu cedelde ele alinan “icma@” ve “mefhim”un cesitlerine yapilan
itiraz ve cevaplar1 ise tamamiyla usili yontemlere dayanmaktadir. Bunun yanisira
anilan cedelde, “kiyas”a c¢esitli kaidelere dayanan usili yontemlerle yapilan itirazlar
ele alinmaktadir. Ancak kiyas konusunda daha ¢ok akli itiraz yontemleri olan
“kavadih”la yapilan itiraz ve cevaplar tizerinde durulmaktadir. Oysa kavadih, usil
ile birlikte meydana gelip fikih usulii literatiiriinde yerini almis ve ¢ok yonll bir
sekilde incelenmistir.?*’ Dolayisiyla bu itirazlar, fikih usuliiniin asil veya ilave
konular1 arasinda yerini almiglardir. Ayrica usulcii ve us@il cedelcileri kavadihi
yabanci kaynaklardan degil, bizzat Kur’an’1 Kerim’den istinbat etmislerdir. Nitekim
ileride deginecegimiz lizere Nasihiiddin el-Hanbeli ve Tufi, kavadihin yer aldigi stre
ve ayetleri birer birer gosterip onlarda nasil yer aldiklarimi agiklamiglardir. Bu
sebeple birgok kadih imam Safii ve diger alimlerin yaptiklari miinazaralarla erken
donemde literatiire girmislerdir. Bu sebeple fikih ve usil cedeli, fikih ve fikih usulii
ilimlerinden ayr1 bir ilim degildir. Ancak fikih usulii, ser‘i delilleri ve aralarindaki
hiyerarsiyi temellendirmekte, cedeli de istidlal ve miindzara esnasinda bu delillerin

siralama keyfiyetini ve onlara yoneltilen itirazlarin def yontemlerini gostererek

245 Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 383.
246 Tafi, ‘Alemu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, thk. Wolfhart Heinrich, Daru’n-nesr Franz Steiner, Umman
1987, s. 4.
247 Tbni’l-HUmam, et-Tahrir, |, 68.
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fikth¢iyr hukuk alaninda yetkin kilmasi ve ihtisas dercesine ulagtirmasi igin ayri
olarak kaleme almmustir.?*® Dolayisiyla fikih ve usil cedeli, tamamiyla Islami bir

asaleti haiz olup ser‘i delillerde icra edilmektedir.

2.4. Cedelin Gayesi

Daha 6nce belirtildigi gibi mantik¢ilarin ele aldigi cedel ile usalcllerin ele
aldig1 cedelin maddeleri birbirinden farklidir. Mantik cedelinin maddesini, s6hretli ve
kabul edilmis akli dnciiller olustururken usil cedelinin maddesini akli 6nciiller degil
zahir olan ser‘i deliller olusturmaktadir.?*® Disiplin veya sanatlarin maddesinin farkli
olmasi, gayelerinin de farkli olmasini beraberinde getirmektedir. Bu yizden matik
cedeli ile usil cedelinin gayeleri birbirinden farkli olmaktadir. Mantik cedelinin
gayesi hakkindaki goriisleri 0zetle vermek gerekirse; Aristo’ya gore cedelin gayesi,
olas1 Onciillerden hareket ederek ortaya atilan her mesele (izerinde bir delil serdetme
imkanini verecek bir metot bulmaktan ve bir tezi savunurken buna zit bir sey
soyledigimizi menetmekten ibarettir.?®® Farabi cedelin gyesini, “insana bir seyi
derinlemesine sorusturma giiciinii kazandirma, zihni felsefenin temel hedeflerine
hazirlama”?! olarak belirtirken ibn Sina, “tartismada karsi tarafi ikna etme ve
delillerle onu susturma”?? seklinde tanimlamaktadir. Son dénem mantikgilar1 da

»253 olarak belirlemislerdir.

“burhani idrak etmekten aciz olani ikna etme ve susturma
Yani mantik cedelinde, onciillerin realiteye uygunlugundan ziyade hasimca kabul
edilir olmalar1 esas alindigi igin o, kesin ve saglam bilgiyi sunmaktan yerinde, olasi
onciillerden yola koyularak alternatif tezler oltaya koymay: ve karsi tarafi yenik

duruma diistirmeyi, amaglamaktadir. Bu nedenle mantik cedeli ilmi makamda degil,

248 Bkz. Gazzalf, el-Muntahal, s. 308-310.
249 Tbn Sina, el-Cedel, 111, 34; ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahk&m, thk. Ahmed Muhammed Sékir,
Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrut, 1, 23; Clveyni, el-Kéfiye, s. 78; Razi, Serhu’s-Semsiyye, |, 247;
Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 379. Ancak Teftazani, mantik cedelinde bazen, kesin veya evvell
onciiller, sohretli veya dogrulugu kabul edilmis dnciiller olarak kullanilmakta oldugunu ve bu nedenle
onciillerin farkli isimler almasi itibari oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda o, cedeli siret
bakimindan burhandan daha genel gérmektedir. Bkz Serhu ’s-Semsiyye, s. 378, 379.
250 Aristo, Topikler (Cer. H. R. Atademir), MEB, 1989, s. 3.
251 Féarébi, EbG0 Nasr Muhammed, Kitabu'’l-cedel, (el-Mantik inde’l-Farabi icinde), thk. Refik el-
‘Acem, Beyrut 1986, III, 27.
252 ibn Sina, Kitabul’-cedel, (es-Sifa iginde), thk. Ebu’l-‘Ala el-‘Afifi, el-Matba‘atu’l-emiriyye,
Kahire 1956, 111, 24.
253 RazZl, Serhu’s-Semsiyye, W, 247; Teftdzani, Serhu’s-Semsiyye, s. 379; Curcani, Ta ‘rifdt, thk.
Komisyon, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1.baski, Beyrut 1983, s. 74.
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tartisjma makaminda kabul gbriir,”* dolayisiyla gercege degil zanni bilgiye

ulastirmaktadir.?®

Usil ve fikih cedeline gelince sirf bir gorlisii savunmak veya karsi goriisii
yikmak ya da salt diinyalik makamlar elde etmek, iistiinliik taslamak veya gosteriste
bulunmak icin yapilan cedel onunla iliskilendirilemez. O, bizzat gercege ulastirip
yanlighg diizeltmek ya da tez ve antitez seklinde farkli ihtimalleri ortaya atip bir
mezhebin sistematik veyahut metodolojik biitiinliigiinii ve tutarligint kanitlamak gibi
bir takim olumlu amaglar igin yazilmis ve kullanilmistir. Usidl ve fikih cedelinin

boyle onemli amagalar igin icra edildigine kanit olarak su hususlar1 zikredebiliriz:

1) Usil ve fikih cedeli, istinbat yontemiyle alakali oldugu igin dogru olmasi
ve gercegi ortaya cikarmayr hedeflemesi zorunludur; ¢lnki yanhs istidlal ile
istinbatta bulunmak veya yaniltict yontemler kullanmak, tesride tezvire yol agacagi
icin Sari‘in muradini ortaya ¢ikarma veya muradin istinbatini saglam bir metodolojik
zemine oturtma gayretinde olan fikih¢1 ve usulclinin yapacagi bir sey degildir. Bu
sebeple kavadihtan sayilan “tekib-kiyasin iki mezhepten olusmasi” yontemini kabul
etmeyenler, onun, meselenin amacindan ve fikhindan saptirdigi gerekgesini ileri

stirmektedirler.2>®

2) Ustl ve fikih cedeli ileride deginecegimiz iizere Oviilen cedel tiiriinden

257 patili/yanhishg ortadan kaldirmayr ve yanlislikta

olup gergegi ortaya cikarmayi,
diretmeyecegi umulanlar1 ikna etmeyi hedeflemektedir.?®® Yiice Allah’in, “Eger
dogru iseniz burhani/kesin kamtlarimiz: getirin”?> emri geregi usdl cedeli, mugalata

ve yaniltmaktan uzak, objektif bir sekilde ve kesin kanitlarla dogru bilgiyi ortaya

254 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymlari, Ankara 2013, s. 220; Emiroglu, Cedel nedir? s.
19, 20.
255 Civeyni, el-Kafiye (tahkik edenin “Fevkiye Hiiseyn” mukaddimesi), s. 28.
256 Bkz. Gazzali, el-Manhl, s. 502.
257 Cuveyni, el-Kéafiye, s. 142; Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 167; Kurtubi, Muahammed b. Ahmed, el-
Cami* liahkdami’l-Kuran, thk. Ahmed el-Bardiini, Daru’l-kiitiibi’1-misriyye, Kahire 1964, 1X, 28.
258 Ibn Hazm, Resdilu [bn Hazm, IV, 325; el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 111, 112; Ciiveyni, el-Kéafiye, s.
644; BAci, el-Minhac, s. 10; Ibn AKil, el-Vadih, 1, 29, 517, 518; izz b. Abdisselam, el-Kavdidii’s-
siigra, thk. Tyyad Halid, Daru’l-fikr, 1.baski, Dimisk 1416, s. 144; EbGi Muhammed , Yusuf el-Cevzi,
el-Idah likavanini’l-istilih fi’l-cedel ve’l-miindzara, thk. Mahmud b. Muhammed es-Seyyid ed-
Dagim, Mektebetii Medbili, 1.baski, Kahire 1995, s. 135; Tafi, ‘Alemu’l-cezel, s. 13; el-Meydant,
Davabitii’l-ma ‘rife, s. 363.
259 Neml 27/64.
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koymay1 hedeflemektedir. Seyrafi, “Gergek ortaya c¢ikinca kabul et. Ortaya
cikmayinca ise burhan/kesin kanitlara bagh kal.”?®® demekle cedelcinin anilan
hedefin disina ¢ikmamasi gerektigini vurgulamistir. Clveyni de “Aksiyomlardan
sonra ilme ve kesin bir sonuca ulastiran nazar ve miindzaradir. Hem bu nedenle hem
de peygamberlerin kullandig1 bir metot olmasi nedeniyle usil ve fikih cedeli iyi,
cogu konularda da vaciptir.”?®! deyip anilan cedelin, 6viilen cedelden oldugunu ve
icra edilmesi gerektigini ifade etmistir. Oviilen cedelde gergegi ortaya ¢ikarmak ve
gercek ortaya ciktiktan sonra taraflarin cedeli birakip gergege boyun egmeleri
esastir.?%2 Ayrica Ibn Hazm’1in da acikca ifade ettigi gibi usulctlerin sistamatik hale
getirdigi cedel, “gercegi arayan ve destekleyen, batili giin yiiziine ¢ikarip ortadan

kaldiran” bir cedeldir.25°

Baci, usll cedelinin akil yiiriitme teknigini gosterip gercegi batildan ayirt
ettigi icin gayesinin, gergegi ortaya ¢ikarmak ve tashih/hatayr diizetmek oldugunu ve
bundan dolay1 biiyiik bir konuma sahip oldugunu belirmistir. O bu konuda sdyle der:
“Cedelde savunulan tez tashih edilmeseydi hicbir delil var olmaz, higbir yontem ve
kural belirmez, dogru yanlistan ve diiz de egriden ayirt edilmezdi.” Yine o, cedelin
asil hedefinin gercegi aramak oldugunu, “Munazira hak goriildiigiinde onu kabul
etmesi ve ona boyun eymesi gerekir. Zira cedelden maksat gergegi ortaya

99 264

cikarmaktir. sOzleriyle ifade etmistir.

3) Fikih usulii ile usil ve fikih cedeli literatiiriinde cedelin ahlaki ilkelerine
(adablarina) deginilmesi® cedeli, bilgi degeri ve icra sekli bakimindan miindzara
disipliniyle esdeger haline getirmistir hatta us@lciilerin ¢ogu ikisini ayn1 gormektedir.
Bundan 6tlri munazarada oldugu gibi s6z konusu cedelin de temel hedefi gercegi

ortaya c¢ikarmaktir.?®® Ayrica sz konusu kitaplarda cedelcilerin hilelerine dikkatin

260 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 451.
261 Civeyni, el-Kafiyye, s. 76, 79. Ciiveyni’nin, cedelin kendisinde vacip oldugunu dedigi konu ve
durumlardan, gercegi ortaya c¢ikarmak igin yapilan cedeli kast ettigi, el-Burhan kitabindan
anlagilmaktadir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, I, 71.
262 Bkz. {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 19.
263 Bkz. [bn Hazm, el-Ihkdm, |, 27.
264 Baci, el-Minhac, s. 8, 10.
265 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 641-653; Baci, el-Minhac, s. 9, 10; Tafl, ‘Alemu’l-cezel, s. 13-18; ibn
Hazm, el-Ihkdam, 1, 19-22; ibn Akil, el-Cedel, s. 15-18; ibn Akil, el-Vddih, 1, 511-518.
266 Civeyni, el-Kéafiye (tahkik edenin mukaddimesi), s. 28; ibn Akil, el-Vadih, |1, 297.
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cekilmesi?®®” ve miindzirm tabiatinin mutedil/asir1 seving ve kizgmliktan uzak
olmasinin sart kosulmasi, ozellikle cedeli sualin {lizerinde durulup siki sartlara

268

baglanilmas1 da“®® ayn1 gayeye donuktr.

4) Ushl ve fikih cedelinin, mantik cedelinden farkli oldugunu gésteren
kanitlardan biri de onun mutlak cedel ismiyle degil, “el-cedelii’-hasan”, “el-cedel
‘ala tarikati’l-fukaha”, “el-Cedel ‘ala tarikati’l-ustliyyin”, “el-Cedel fi’l-ustl” veya
kisaca “et-Tarika”, “Fikhu’t-tarika”, “Edebu’l-cedel”?®® gibi isimlerle anilmasidir.
Bu, bazilarmin iddia ettigi gibi?’® mantik ve felsefe kokenli olmasi nedeniyle cedel
isminin soguk karsilanmasi nedeniyle veya gevsek anlamiyla da olsa mantik
cedelinin fikih ve ustliinde kullanildigini degil, aksine bu isimlendirme hem Kur’an’1
Kerim’in, “cedelin en iyi yontemle yapilmasi’na yonelik emrinin geregidir hem de
anilan cedelin icra sekli ve gaye bakimindan mantik cedelinden tamamen farkli
oldugunu gostermektedir. Zira yukarida degingimiz tizere ser‘l delillere yapilmakta
olan itirazlarin sayisi ve cevap tiirleri bellidir. Bunlar tamamen fikih usulliniin kaide
ve normlari dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla fikith usulii ne oranda
mantikla mahiyet ve gaye birligine sahipse cedeli de o oranda sahiptir. Baci’nin el-
Minhdc fi tertibi’l-hicac eserinde oldugu gibi usil cedelinin uygulama alaninin hicac
olarak belirlenmesi de bu cedelin farkliligin1 ortaya koymaktadir; ¢lnki hicéc,
gercegi ortaya ¢ikartmak igin yapilan tartisma demektir.?’ Ayrica Muhammed b.
Muhammed el-Bervi’nin (6. 567) “el-Muktarah fi’l-mustalah”, Ebli Muhammed el-
Cevzi'nin de “Kitabu’l-cedel fi kavanini’l-istilah” eserlerinde cedelin hedefinin
“istilah”; yani delil ve kaidelerle saglam bir terminoljiyi olusturup tartigmalari
sonuca baglama olarak belirlenmeleri de bu cedelin yaniltmak degil, tatmin edici bir
sonuca ulastirmak i¢in gelistirildigini ve dolayisiyla farkli bir cedel oldugunu ortaya

koymaktadir.

5) Usdl ve fikih cedeli Kitap, Sunnet ve Sahabe miinazaralarina dayanan

272

oviilmiis bir cedel olup?’ icerigi ve edebi bakimindan Islami bir asaleti haizdir. Bu

267 Cuveyni, el-Kafiye, s. 657-665.
268Ciiveyni, el-Kafiye, s. 133-143, 641; ibn Akil, el-Cedel, s. 15, 16.
269 Bkz. Tbn Siibki, el-Esbdh ve 'n-nezéir, 11, 200.
270 Emiroglu, “Cedel nedir?”, s. 23; Ozen, “Hilaf”, XVII, 528.
271 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’an, 11, 425.
272 Baci, el-Minhac, s. 9.
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nedenle vahiy onun hedefini belirlemis, miinazir1 batil yolla cedel yapmaktan, goz
boyamakdan, bencil davranmaktan ve hevasina tabi olmaktan ali koyarak zihniyet ve
ahlak yapismi sekillendirmistir. islam bilginleri bu direktifleri cedellerinde aynen
uygulamislardir. Nitekim onlarin cedele dair en garpici prensibi sudur: “Aktariciysan
(naklinin) dogru oldugunu ispatla, iddiada bulunuyorsan delil goster.”?”® Imam Safii,
“kiminle cedel yaptiysam gercegin onun dilinde zuhur etmesini istedim”?’* diyerek
cedelden tek amacin, gercegi ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Taskopriza,
“Gegmis alimler, nefsine pay ¢ikarmamak ic¢in ger¢egin hasminin eliyle ortaya

99275

cikmasini istiyorlardi ifadesiyle bunun Safii’yle sinirlt olmadigint ve genel bir

ilke oldugunu belirtmistir. Onlar bunu Sahabe’den tevariis etmislerdir. zira Sahabe
biiyiikleri, ger¢egi ortaya ¢ikaranlarin hakkini teslim etmis ve ortaya c¢ikan gergege

dénmislerdir.?’®

Usulciiler gercegi ortaya g¢ikarmak i¢in cedel yapmuslar ve gercek ortaya
cikinca mezheplerine aykir1 da olsa hic tereddit etmeden kabul etmislerdir. Ibn

Hazm’1n su anekdotu sdylediklerimizi kanitlamaktadir. O sdyle der:

“Bir arkadasla bir meseleyi tartistik. Dilindeki kekemeden dolay1 ben
tistin geldim. Gorliniiste minazaranin galibi bendim ve Oylece ayrildik. Eve
geldigimde konu hakkinda igimde bir kusku dogdu. Kitaplar1 karistirmaya
bagladim ve benim goriisimiin yanlig, arkadasin goriisiiniin dogru oldugunu
gosteren kesin kanit buldum. Miindzaraya taniklik eden ve yanimda olan bir
arkadasa durumu bildirdim ve kitapta kanitin yazili oldugu yeri ¢izdim. Arkadas
ne yapmak istedigimi sorunca, ‘bu kitab1 miindzara yaptigim kisiye goturip onun
hakli, benim ise haksiz oldugumu ve onun goriisiine dondigimi bildirmek
istiyorum’ dedim. Arkadas verdigim bu yanita sasti ve ‘nefsin buna musaade
ediyor mu?’ diye sordu. Ben ‘Evet. Sayet bunu su an yapabilseydim yarina

ertelemezdim.” yanitin1 verdim.”?’’

273 el-Meydani, Davdbitii’I-ma ‘rife, s. 365.

274 RAz1, Mendkibu’I-Imam es-Safii, s. 361; Nevevi, Tehzibu’l-esma, |, 53.

215 Taskoprizade, Serhu ddabi’l-bahs, Mektebet(i Musatafa el-elektroniye, v. 6.

216 Orenkler icin bkz. Gazzali, Thydii uliimi’d-din, 1, 44.

277 ibn Hazm, Resdilu Ibn Hazm, 1V, 337, 338. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-/hkam, 1, 20.
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Ibn Hazm, miiteakip sayfalarda minizaranin Adabina dair ¢ok onemli
tespitler yapmaktadir.?’® Ayrica EbG Yusuf'un Evza‘i’nin hakli buldugu
gorislerini desteklemesi, Cliveyni’nin, delillerin hiyerarsisini agiklarken icmaya
yer vermeyen Imam Safii’yi elestiren Dav(id ez-Zahiri’yi hakli goriip konuya
dair yapilan bazi yorumlar1 reddetmesi, Gazzali’nin “ibaha”nin ser‘1 bir hiikkiim
olmadigini sdyleyen Ebu’l-Kasim el-Ka‘biyi (6. 329) hakli bulmasi, TGfi’nin de
Mu‘tezile’nin itirazlarimi giiglii bulup mezhebinin “hitdb”a dair tanimindan

dénmesi,2’°

gercegi aramanin birer tezahirleridir. Bodylece vahyin sinirini
¢izdigi cedel metodunu takip edenler, mutlak galip gelmeyi, hasmin gafletini
suistimal etmeyi hedeflememis, aksine onlar tamamiyla gercegi ortaya
cikarmay1 ve gergegi ortaya c¢ikaranin hakkini teslim etmeyi hedeflemislerdir.
Buna karsilik Farabi, cedel ispat sekillerinde giivenilebilecek dogru bilgileri cok

280 Thbn Sina (6. 428), mantik cedelinden amacin gergegi ortaya

az gordrken
¢ikarmak olmadigini, ondan amag, galip gelmek ve hasmi susturmak oldugunu
ve bu hedefe varmak icin kiyasta her tirlii hilenin yapilabilecegini ifade

etmistir. %!

Imam Gazzali, son donem cedelcilerin, Sahabe ve miictehid imamlarin
devrinde oldugu gibi yardimlagarak gercegi ortaya cikarmak {iizere cedel
yontemini kullandiklarina dair iddialarin1 reddetmis ve onlar1 cedeli Gstinlik
saglama sanatina doniistirmekle elestirmistir. Yardimlagarak gercegi ortaya
¢ikarmanin sekiz alametinin bulundugunu ve onlarin miinazaralarinda bu
alemetlerin bulunmadigi belirtmektedir. Bu alametlerin en 6nemlisi ve dikkat
cekicisi “cedel yapanin miicted olmas1”dir. Zira miictehid olmayanin, hasminin
eliyle ortaya cikan gergegi kabul edip mezhebini birakmasi s6z konusu
olmadigi i¢in cedelden gercegi ortaya g¢ikarmayir kast etmesi S0z konusu
degildir. Bu sebeple mukallidin mezhebi belli olup yaptigi miinazarinin hichir
faydas1 yoktur.?®?> Bu agiklamlara gore mukallitlerin furi‘a dair yaptiklari

miinazarin, mezhebi savunmadan baska hicbir faydasi yoktur. Nitekim son

278 1bn Hazm, Resdilu Ibn Hazm, |V, 325- 348.
219 Bkz. EbG Ysuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza i, s. 21; Cuveyni, el-Burhan, |, 40, 41; Gazzali, Sifaii I-
gelil, s. 633; TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 257.
280 Yavuz, “Cedel”, VII, 209.
281 Bkz. Tbn Sina, Kitabu I-cedel, s. 20, 34.
282 Bkz. Gazzali, Ihydii uliimi’d-din, 1, 42-45.
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donem alimlerin cedeli, bu gayeyi gltmektedir. Ancak usulcunun muctehid
olma sart1 olmadig1 i¢in hasminin ortaya ¢ikardigi ger¢ege donmesinin higbir
manii yoktur. Biraz dnce verilen 6rnekler bunun kanitidir. Dolayisiyla usil ve
usil {izerinden yapilan fikhi tartismalarin, niyetler halis olduktan sonra her

zaman ve ¢agda gercegi ortaya ¢ikarma gayesi i¢in olabilmektedir.

Onemli bir gayeye sahip olan usdl cedelinin, ortaya atilan herhangi bir
konuda daha ¢abuk delil getirme yetenegini kazandirma, zihne egzersiz yaptirma gibi
Ozelliklere sahip oldugundan Onemli sonuglari olan bir yontembilimdir. Bir
tartismanin teknik olarak nasil siirdiiriildiigiinii, soru ve cevap akisinin nasil
saglandigini, bir problemin nasil irdelendigini gérme imkani saglamakla beraber
sofistik hileleri 6grenme ve onlara karsi koyma yollarini1 da 6gretmektedir. Ayrica
dilin rahat bir sekilde nasil kullanilacagini, kavramlarin inceligine ve derinligine
nasil tahlil edilecegine yardimci olmaktadir. BOyle O6nemli yararlart olan usdl
cedelinin, fikih usuliine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarini, su sekilde

O0zetlememiz mUimkuindur:

I. Dini nasslar1 anlama ve yorumlama noktasinda kisiye yetkinlik
kazandirmaktadir. Cedel, usil kaidelerini delillere tatbik etme kabiliyetini, Kitap ve
Stinnet bagta olmak tizere ser‘i delilleri derinlemesine anlama yetenegini, delillerle
istidlalde bulunurken yapilan hatalart goérme ve onlardan kaginma idrakini
kazandirmaktadir. Ayrica hasmin istidlalindeki kusurlar1 goriip tenkit etme
seviyesine ulastirmaktadir. Kisaca usil cedeli gercegi bulma tekniklerini 6greten bir

ilimdir.

IIl. Tartismali konularda gercege ulastirmaktadir. Cedel, tartisarak farkli
olaylar arasinda akil yiiriitmekten ibarettir. BOylece onunla dogru ve yanlis kanitlar
birbirinden ayirt edildigi gibi, sahih ve fasit soru ve cevaplar da ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica tartisma taraflart birbirinin eksikliklerini tamamlayarak gercegi daha giiglii ve

acik bir sekilde ortaya koyabilmektedirler.

I1l. Bilginlere nispet edilen goriisleri tashih etme imkanini vermektedir.
Onemli alim veya diisiiniirlere ait oldugu belirtilen kimi sézler veya agiklamar, dile
getirilen ortam, amag ve kosullar dikkate alinmadan ¢ogu zaman kullanilmaktadir;
Ornegin, Sem‘ani, “Safii alimlerin, 55 ‘vav’ harfinin beraberlik ve tertib ifade ettigi
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gortisiinii Hanefilere nisbet ettiklerini ve Hanefilerin bu yonde bir goriise sahip

283 siylemektedir. Bu yondeki goriis imam Safii’ye de nispet edilmis

olmadiklarini
ama EbG Mansir el-Bagdadi (6. 429), Imam Safii’nin boyle bir goriisten uzak
oldugunu soylemistir.?®* Bu sebeple saglikli bilgileri elde etmek igin bu goriislerin
tashih edilmesi zorunludur. Oysa bu gibi konularda cedelin icra edilmesi gergegi

ortaya ¢ikarmaktadir.

IV. Zayif goriisleri ortaya ¢ikarmak. Bazen bir goriis zayif de olsa meshur bir
bilgin sdyledigi i¢in halk nezdinde yayilip kabul gorebilmektedir. Fakat ilmT disiplin
sOyleyeni degil soOyleneni dikkate alip onu tasvip siizgeginden gegirmektedir.
Nitekim usdlculerin, usQli meseleleri incelemede takip ettikleri cedeli ydntem,
meshur bazi bilginlere ait olan birgok goriisiin temellendirme agisindan zayif
kaldiklarin1 gozler Oniine sermistir; Ornegin, Ciiveyni, “salat” ve “savm” gibi
kelimelerin dinde de “dua” ve “kendini tutmak” anlamina geldiklerini israrla savunan

Bakillani’yi elestirmis ve bunun zayif bir goriis oldugunu ifade etmistir.?®°

V. Usdl kaidelerini ortaya koymak. Cedel, fikih usuliiniin tartismali
meselelerini arastirtp onlardan mezhebin dayandirilacagi saglam kaideleri ortaya
koyma, celigki ve tutarsizliklari ortaya ¢ikarip delilleri her tiirlii saibeden arindirma
imkanini usulciilere saglamakla fikih usuliiniin temellendirilmesine yonelik 6nemli
katkilar yapmistir. Bunun 6rneklerine ileride deginecegiz. Ciiveyni, “emir sigast”nin
deléletini tartisip benimsedigi goriisii ortaya koyduktan sonra “Hakikati bulmaya
yonelik arastirmay1 terk etmeye karsilik seriatta tehdid s6z konusudur. Bu durumdaki

bir sey vacip olmaktadir.”?® demistir.

VI. Var olan tartismanin mahiyetini ortaya koymak. Cedel, l&4fzT ve hakiki
tartismalar1 birbirinden ayirtetme, tartismanin mahal ve noktalarini, meselenin
tamam1 mi1 kismi olarak mu tartisildigini ortaya koyma ve fikih usuliinde tartisilan

kimi meselelerin tarihi koklerini desifre etme acisindan da yarar saglamaktadir.?®’

283 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1, 37, 38.
284 RAZT, Mendkibii’l-Imam es-Safii, s. 160.
285 Ciiveyni, el-Burhan, I, 46.
286 Ciiveyni, el-Burhan, I, 71.
287 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Fullisi, Mes‘Gd b. Musa, el-Cedel ‘inde’l-usiliyin beyne’n-
nazariye ve 't-tatbik, Mektebetii’r-riisd, s. 269-277.
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2.5. Cedelin Hikmu

Baz1 bilginler cedele karsi olumsuz bir tavir takinmis, cedel ve her tiirli akil
yiiriitmeyi yermistir.?®® Bunlar, cedele olan bu olumsuz bakis acilarini su nasslarla

desteklemislerdir:

“Hacda higbir cidal/tartisma yoktur.”?®° Onlara gore bu ayet her turlii cedeli
yasaklamaktadir. Sayet cedelin dinde yeri olup Allah’a ulastirsaydi, hacda yapilmasi

yerilmeyecekti, aksine tesvik edilecekti.

“Bunu sadece seninle tartigsmak i¢in ortaya attilar. Siiphesiz onlar tartismaci
bir toplumdur.”?® Bu ayette Yiice Allah onlar1 cedelci olmakla ayiplamus ki bu

cedelin yerildigini gostermektedir.

“Birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra gevsersiniz ve giiciiniiz elden gider.”?®! Bu

ayette ise cedelin de vesile oldugu ¢ekisme yasaklanmistir.?%?

“Bir kavm, tlizerinde bulundugu hidayetten sonra sapti ise bu, mutlaka cedel

sebebiyle olmustur.”?®® Anlamindaki hadis de cedeli yermistir.

Bilginlerin ¢ogu ise cedelin dinde biiyiik bir konuma sahip oldugunu ileri

surmiis ve bu yondeki goriisiinii su ayetlerle temellendirmistir:

“Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle ¢agir ve onlarla en giizel sekilde
miicadele et.”?* “Ey Nuh! Bizimle tartistin ve tartismayr uzattin.”?®® Hz. Nih’un
cedeli, dinin temel ilkelerini tespit edip teblig etmek icin kullandigi bilinen bir
gercektir.2%

Razi, cedel konusunda nasslarla temellendirilmis ve birbiriyle gelisen bu
farkli iki perspektifi aktardiktan sonra cedeli yeren ve Oven nasslarin arasinin

bulunmasi gerektigini ve bunun igin “yerilen cedelin, batili saptayan, mal ve konum

288 el-Bagdadi, el-Fakih, I, 551, 555; Katib Celebi, Kesfu z-zundn, I, 580.

289 Bakara 2/197.

290 Zuhruf 43/58.

291 Enféal 8/46.

292 Razi, Mefatihu’l-gayb, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut, V, 320. Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-

Fakih, I, 552- 555.

298 Ahmed, XXXV, 493.

294 Nahl 16/125.

295 Hid 11/32.

296 Razi, Mefatihu’I-gayb, V, 320. Bkz. ibn Hazm, el-/hkdm, |1, 19; el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 552-555.
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elde etmek amaciyla yapilan cedele; 6viilen cedeli de hakki temellendirmek, insanlari
Allah’m yoluna davet ve dini mudafaa etmek igin yapilan cedele yormak

gerektigini”?®’ ifade etmistir.

2% ve Hatip el-Bagdadi’nin (6 463),%° nasslarin

Razi ve ondan 6nce Ibn Hazm
muhtevasina dayanarak cedeli, iyi ve kot gibi iki kisma ayirmakta isabet etmislerdir.
Zira gercegi ortaya koymak i¢in yapilan cedelin gerekli ve iyi oldugu tartigma
gotirmez bir gercektir. Hatta bazi bilginler, cihadin iki kisma ayrildigini, birinci
kismt silahla yapilan ikinci kismi ise beyan/ifade ve cedel ile yapilan cihad oldugunu
vurgulayip cedelin gerekliligini ortaya koymuslardir.3%

Kotulenen cedel, iyi niyetle yapilmayan ve herhangi bir iyilige de sevk
etmeyen bir tartisma bigimidir. Ana temasin su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:
Batil yolla yapilir ve gercegi alaya alir; “Inkdr edenler, hakki batilla ciiriitmek icin
miicadele ederler. Ayetlerimizi ve uyarildiklart seyi alaya alirlar° Bilgisiz ve
mesnetsiz yapilir; “Insanlardan éylesi vardwr ki, bir ilmi, bir yol géstericisi,
aydinlatict bir kitabi olmadan Allah hakkinda tartisir.”*%? Gergek ortaya ciktiktan
sonra da surdurilir; “Gergek ortaya ¢iktiktan sonra, sanki goz gore gore oliime

siiriiliiyorlarmus gibi seninle o konu da tartisiyorlardi.”>%

Oviilen cedel ise iyilige ve dogru yola sevkeden bir Uislip olup tiim ¢aglarda
hak ehlinin vazgecilmez yontemi olmustur. Onun temel 6zelikleri sunlardir: En iyi
sekilde olmas1.3%* Cedel, fikirleri yayma ve savunma silah1 oldugu i¢in Yiice Allah,
en giizel yontemle olmak kaydiyla Islam gergegini savunmak igin kullanilmasini

emretmistir. Taasuptan ve kirict olmaktan uzak olmasi; “Ya biz ya da siz bir hidayet

297 Razi, Mefatihu I-gayb, V, 320; Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 555-562, 11, 1-10.
298 Bkz. {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 19.
29 Bkz. el-Bagdai, el-Fakih, I, 555, 560.
300 Kurtubl, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmet el-
Bardini, Ibrahim Atfis, Darii’l-kiitiibi’l-misriyye, Kahire 1964XV, 292; ibn Siibki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-kiibra, VIII, 223; Tbnu’1-Esir, el-Mubarek b. Muhammed, en-Nihdye fi garibi 'I-hadisi ve 'l-
eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, el-Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrut 1979, I, 248; ibn Asar, et-Tahbir
ve t-tenvir, XV, 347. Ayrica bkz. ibn AKkil, el-Vadih, |, 518.
301 Kehf 18/56.
302 Hac 22/8.
303 Enfil 8/6. Bu konu i¢in bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 9, 23, 24;Civeyni, el-Kafiye, s. 76, 77;
Gazzall, Thydii uliimi’d-din, |, 45-48.
304 Nahl 16/125.
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veya apacik bir sapiklik Uzeredir.”®® Burhan/kesin kanitlarla yapilmasi; “Allah ile
birlikte baska bir ildh mi var! De ki, “Eger dogru soyleyenler iseniz burhan/kesin
delilinizi getirin.”3% Celisik iddialara haiz olmamasi; “Musd kisasinda da ibret
vardir. Hani biz onu ac¢ik bir delil ile Firavu’a gondermistik. O ise kuvvetine
giivenerek yiiz cevirdi ve ‘bu bir biiyiicii veya delidir’ dedi.”®*" Halbuki bir kisinin,
biiyiiciiliik ve delilik vasiflar1 arasinda gidip gelmesi miimkiin degildir. iddiaya ters
diisen bir inanca sahip olunmamasi. Miisriklerin, Hz. ibrahim vd. peygamberlere,
beser olup carsilarda gezdiklerini ve yemek yediklerini bildikleri halde inanmalari,
“Ne olmus bu elgiye! Yemek yiyor ve ¢arsilarda geziyor” diyerek Hz. Peygamber’in
niiblvvetine ise itirazda bulunmalar: birbiriyle celismektedir. iddia sahibinin
delillerinin mantiki kurallar dahilinde elestirilmesi, aksiyomlara karsi ¢ikilmamasi,
taraflarca varilan sonuglarin kabul edilmesi. Aksi takdirde yaptiklar1 cedel vakit

kayb1 olur ki akil sahipleri bunu yapmazlar.3%

Cedelin iyisi ve kotiisti oldugu igin hilkmi, icra edilis gayesine tabidir. Sayet
cedel hasmi susturmak ve mutlak galip gelmek amaciyla yapiliyorsa tartismasiz
haramdir. Gergegi ortaya g¢ikarmak veya bununla birlikte hasmi susturmak igin
yapiliyor ise mesrudur.3® Ciiveyni, usil ve fikih cedelinin iyi hatta en 6nemli

véciplerden oldugunu ifade etmis ve 6zetle bu konuda sunlart sdylemektedir:

“Seriati 6zet ve detayli bir sekilde bilmek vaciptir. Bu da ancak akli ve nakli
delilerden olusan usdlii bilmekle miimkiin olmaktadir. Alimin, ustl ve fur‘ hususunda
yanilan kendisi gibi birini gordiigiinde, onu gercege ve dogruya davet etmesi gerekmektedir.
Hatasinda 1srar ettiginde ise kesin kanitlarla (burhan) ve iyi cedelle yanilgisini ortaya ¢ikarip
gostermesi gerekir. Boylece gergegi ortaya g¢ikarmak, batil ve siipheyi ortadan kaldirmak,
baska bir yontemle miimkiin olmadig: i¢in cedel ve akil yiiritme en vurgulu (miekked)

vaciplerden ve dncelikli meselelerden olmaktadir.”31°

305 Sebe’ 34/24.
306 Neml 27/64.
307 Zariyat 51/38, 39.
308Bkz. Cuveyni, el-Kéfiye, s. 77, 78; el-Meydani, Davdbitii’l-ma ‘rife, s. 362-369.
309 ibn AKil, el-Vddih, 1, 518; TGfi, ‘Alemu’I-cezel, s. 7, 8.
310 Civeyni, el-Kafiye, s. 78. Ayrica bkz. Ibn Hazm, el-/hkdm, 1, 19, 21.
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Mubhaliflere kars1 delil ile gercegi ortaya cikarip dini destekleme, iyiligi
emretme ve katiiliikkten alikoyma kabilinden olmasi nedeniyle cedel, bir bitun olarak

Miusliimanlara farz-1 kifayedir.3!*

2.6. Cedelin Tarihgesi

Cedel, insan diisiince tarihinde farkli manalar kazanarak degisik amaclar i¢in
kullanilmistir. Bu kavramin bati dillerindeki karsiligi olan “diyalektik teknigini ilk
kez Eleali Zenon (6. M.O. 490), fikirlerinin ¢elisik oldugunu gostermek amaciyla
Parmenides’e (6. M.O. 470) kars1 kullanmistir. Ona gore diyalektik, reddedilmek
istenen goriisiin ya da tezin imkansiz ve sagma oldugunun tartigma yoluyla ortaya
cikarilmasidir.®? Sokrates (6. M.O. 399) diyalektigi, karsisindakini konusturup
hakikati dogurtma (maietikte) sanati olarak adlandirmigtir. O, sordugu sorular ve
konusmay1 yonetmedeki ustalig1 sayesinde, soru ve yanitlara hi¢ farkettirmeden yeni
bir dogrultu veriyor; karsisindakilerin kendi disiindiiklerini dokmelerini sagliyor ve
biitin bunlari konusmanin sonunda kendi 6z diislincesinin dogal bir sonu¢ gibi
belirlemesini saglamak i¢in yapiyordu. Ona gore agia vurulmus bir kavramin igerigi
herkes tarafindan kabul edilince doyurulmus demektir. Oyleyse, hakikatin 6lgiiti,
genel olarak kabul edilmis olmaktir. O, bu diislincesine paralel olarak diyalektigi,
“soru ve cevap iizerine kurulu miindkasa” olarak tarif etmistir.®® Bu nedenle o,
diyalektigi gercege ulagsmak, kavramlar: agiga kavusturmak ve tarif etmek icin tez ve
antitez halinde yiiriitiilen karsilikli konusma ydntemi olarak gormektedir.®!* Fakat
onun yonteminin amaci, sorunu ¢ozmek degil, gerektigi gibi ortaya koymaktir,
kavramlari kabul ettirmek degil, aydinlatmaktir. Bu da Sokrates’in tipki Protagoras
gibi insani, her seyin dlciisii olarak gdrdiigiinii kanitlamaktadir.3®® Platon (6. M.O.
347), onceleri Sokrates’in  diyalektigini kullanmis olsa da daha sonraki
diyaloglarinda bunu gelistirerek, varliklar1 cinslere ve tiirlere ayirma, duyular
aleminden ideler alemine ulastirma vasitasi ve gercegi kesfetme mantigi olarak

gormiistiir. BOylece o da Sokrates gibi diyalektigi ilk ilkelerin bilimi olarak kabul

311 Ciiveyni, el-Kéafiye, s. 78; Ibnu’l-Arabi, Muhammed b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kur’'an, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, 1, 383; TOfi, ‘Alemu’I-cezel, s. 7, 8.
312 Emiroglu, “Cedel nedir?”, s. 20, 21.
313 Bkz. Hilav, Selahattin, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Yap1 Kiredi Yaynlari, 2.baski, Istanbul
2014, s. 41, 42.
314 Yavuz, “Cedel”, VII, 209.
315 Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, s. 42.
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etmistir.3’® Su halde Sokrates ve Platon cedeli, hakikati dogurtma yontemi olarak
gormektedirler. Hatta Platon’da diyalektik biitlin bir bilgi yontemini belirleyen en
iistiin bilim olma &zelligini kazanir.3’ Aristotales ise cedeli, gercegin arastirmasinda
kullanilan burhandan ayirarak, muhataba diislinceyi kabul ettirmede rol oynayan ve
olasi oOnciillerden sonug¢ ¢ikaran ikinci derecede bir akil yiirlitme olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan anlasildig: iizere Aristo, onciillerin kesinlik dereceleri
ve akil yiirlitme siirecinin amaci bakimindan akil yiirlitme yontemini ikiye ayirir.
Birincisi apodiktik, ikincisi ise diyalektiktir. Apodiktik, genel ilkelere bagli kalmakla
birlikte, daha ¢ok, belirli bir alana uygulanan ilkelerle, 6rnegin geometri ya da
astronomiye uygulanan ilkelerle is goriir ve boylece s6z konusu alanda bilgi
edinmeye yonelir. Buna karsilik diyalektik, daha az 6zellesmis ¢ikis noktalarindan
kalkar, yani, 6zel ilkelerden yararlanacagina daha genel ilkelerden yararlanabilir ve
boylece her diizeyde is goriir. Ama diyalektikte elde edilen sonuglar, bu bakimdan
gercek bir bilgi degil, kan1 niteligini tasimaktadir. Aristo bu degerlendirmeleri ile s6z

konusu bu iki yontem arasindaki farki ortaya koyar.3®

Aristo, bu tutumuyla diyalektigin ancak ihtimal ifade eden akil yiiriitmelerde
kullanilabilecegine isaret etmistir. Ayn1 zamanda o, diyalektigi ger¢egin aranmasi ve
bulunmasinda degil, muhatab: zor durumda birakma ve belli bir diisiinceyi kabule

zorlamakta bir arag olarak gérmektedir.3*°

Aristo’ya gore diyalektik, pratikte insana, giinliik tartismalarda, felsefi
problemlerin ¢oziiminde ve egzersiz yapma yani ortaya atilan herhangi bir konuda

daha cabuk delil getirme yetenegini kazanma yoniinden yarar saglamaktadir.32

Kant, diyalektigi, sadece fenomenlere tatbik edilebilen “gdriiniis mantig1”
olarak alip aklin duyu otesi gergegi yani mutlagi kavradigini sanarak icine diistiigii
vehim/yanilgi olarak niteler. Bdylece Kant icin diyalektik kelimesinin kotu bir

anlam1 bulunmaktadir. Kant’tan sonra diyalektik olumlu bir anlam kazanmaya

316 Yavuz, “Cedel”, VII, 209; Atay, “Kur’an’a Goére Miindzara Metodu”, s. 260; Mavil, a.g..m. s.
175, 176.
317 Cilingir, Lokman, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Elis yayinlari, Ankara 2005, s. 14.
318 Bkz. Hilaf, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 47.
319 Zeki Yildirim, Kur’an’da Cedel Kavrami ve Yontemi, Ifan, 1.baski, Istanbul 2013, s. 16.
320 Kaya, Mahmut, Isiam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yaymlari, Istanbul 1983,
s. 104, 105.
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baslamustir.3?! Aslinda kant diyalektige yonelik olumsuz tutum icinde degildir ya da
onun kullanigsiz oldugunu sdylememektedir. Kant varlik alanini “numen” ve
“fenomen” olarak ikiye ayirmaktadir. Numen alani metafizik alan olarak ifade
ederken fenomen alani ise goriinen diinya bir baska ifade ile maddi alemdir.
Diyalektik ancak fenomen alanda kullanilmaya musaittir. Numen alana doniik
kullanilabilmesi igin yine numene dair, herkesce kabul edilebilen ve ispatlanabilecek
nitelikte bilgilere sahip olunmasi gerekir. Numene dair bdyle bir bilgiye sahip
olunamadigindan dolayr numene yonelik diyalektigin kullanilmasimin bir getirisi
olmayacagin1 ifade etmek istemektedir. Ama fenomen diinyaya yonelik

kullanilabilir.

Biitiin seylerin kendilerinde ¢elistiklerini ve bu nedenle ¢eliskiyi her yagamin
ve hareketin kaynagmi goren Hegel, fikrin yurimesi igin ¢elismeye ihtiyag¢ oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak, 6zdes olanla bagka olani birlestirirken ayr1 ve celigik
olanlarin sektesizine gider ve bu senteze “diyalektik” adini verir. Ona gore
diisiincenin, tez-antitez-sentez asamalarindan gegerek gelismesi diyalektigi olusturur.

Diyalektik onda, varlikla yoklugun sentezi olan, olusu kavrayan zihin aletidir.3%2

Aristo gelenegini benimseyen ve yukarida cedel tanimlarina yer verdigimiz
messal Islam filozoflar1 cedeli, gerek onciillerinin gerekse sonucunun kesinligi
bakimindan burhandan zayif bir kiyas tiirli olarak kabul etmislerdir. Onlara gore
cedelden gaye, dogru bilgilere ulagsmaktan ziyade ya bir goriis ve inanci kabul

ettirmek veya hasmi susturmaktir.3%3

Bir¢ok arastirmaci, ozellikle felsefe ve mantikla ugrasanlar, Miisliiman
bilginlerin kullandig1 cedelin, Aristo cedelinin tesirinde kalip gelistigini ve onun
cedeli gibi yakini olmayan oncullerden meydana gelip zan ve ihtimal bildirdigini
iddia etmektedirler.®?* Nitekim Firansiz oryantalist Robert Brunschvig (6. 1990),
Islami cedelin kaydettigi gdze carpan ilerlemenin Arsito mantiginin etkisiyle
oldugunu iddia etmis ve “Cedel, Safil ve Safii’nin etrafinda bulunan 6grencilerinin

doneminden beri, Aristo mantifinin etkisiyle biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.

321 Emiroglu, “Cedel nedir?”, s. 22; Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, s. 75.
322 Emiroglu, “Cedel nedir? ”, s. 22; Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, s. 120.
323 Yavuz, “Cedel”, VII, 209.
324 Civeyni, el-Kafiye (tahkik edenin mukaddimesi), s. 27, 69.
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Ustlciiler, kuralli tanim yapmayi, sekillerle delil getirmeyi, problemleri bir araya
getirmeyi, uygun bir sekilde siralamayr ve deginmek istedikleri meseleleri

diizenlemeyi (mantiktan) 6grendiklerini”®? séylemektedir.

Ancak ger¢ek sudur Ki, fikih bilginlerinin kullandigi cedel, madde/icerik,
tamim ve giye bakimindan tamamen Grek ve Bati cedelinden farklidir. Fikih
bilginleri, diisiince faaliyetlerinin bagindan beri tamamiyla dini ilimleri aragtirma ve
inceleme sonucu cedel karakteristigine sahip ve cedelin dayandigi temel prensipleri
aciklayan, kendi zihinlerinin iiriinii olan goriisler ortaya atmislardir. Cedeli (izerinde
tesis ettikleri prensipler, genelde tiim bilimler, 6zelde de Islami bilimler konusundaki
bilgi teorilerine sik1 bir sekilde baglidirlar.3?® Ayrica fmam Eb Hanife ve Imam
Malik basta olmak iizere diger birgok alim gibi imam Safii de felsefe ve mantig
yermis ve onu cehaletin kaynag1 olarak gostermistir.®?” Buna paralel olarak Safii’nin,
Islam diisiince metodolojisini kurdugu, cedelin de kuramsal ve ydntembilimsel
cergevesini ¢izdigi er-Risdle 'sinde, Yunan mantigina dair hicbir veriye yer vermedigi
veya mantikta ele alindiga tarzda konular1 islemedigi hatta onun sitematik hale
getirdigi fikih kiyasiyla mantik kiyasinin metodolijik olarak birbirinden farkli oldugu

bilinen bir gercektir.3%®

Islami cedel, maddesini Kur’an ve Siinnet’ten almakta olup ilk nesille birlikte
hem itikddi hem de fikhi problemleri tartismada kurallarina ve ahlaki ilkelerine

uygun bir sekilde uygulanmistir.3%°

Kur‘an’t Kerim’in cedeli aktarimlarini, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) miisrik,
Yahudi ve Hiristiyanlarla yaptigi tartismalari ve daha sonra Sahabe’ler déneminde
imamet basta olmak tizere farkli itikat-amel konularinda yapilan tartismalar1 “cedel”
kavraminin stiimuliine dahil edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira

Kur’an’t Kerim peygamberlerin iimmetleriyle olan tartismalarmi “cedel” olarak

325 Tayyib, Ahmed, “Usesii ilmi’l-cedel ‘inde’l-Es‘ariyyi”, Usiilii’d-din fakiiltesinin yil doniimii,
Kahire 1987; Say1 4, s. 229, 230. Ayrica bkz. Robert Mantran, Isidm inYayilis Tarihi (VII-XI.
Yiizyillar), Cev. Ismet Kayaoglu, AUIFY, Ankara 1981, s. 132-134.

326 Bkz. Clveyni, el-Kafiye (tahkik edenin mukaddimesi), s. 27; Nessar, Mendhicii’l-bahs, s. 131,
141.

327 Bkz. Suy(ti, Savnii'l-mantik ve’l-kelam ‘an fenneyi’l-mantik ve’l-kelam , thk. AlT SAmT en-Nessar,
Daru’n-nasr, 2.baski, Kahire 1970, 1, 48, 66, 67, 100, 110.

328 Bkz. Suy(tl, Savnii'l-mantik, (tahkdim edenin agiklamasr), I, 7; Abdurrazak, et-Temhid, s. 220.

329 Bkz. Ibn Hazm, el-fhkdm, |, 27; el-Bagdai, el-Fakih, 1, 560, II, 21.
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niteleyip kuralli bir bi¢imde aktarmig, cedelin ahlaki ilkelerini 6gretmis ve bdylece
cedel biraz sonra temas edilecegi iizere tiim argiimanlariyla Kur’an’in ihtiva ettigi
ilimlerden bir olmustur.®® Siinet’te de cedel kurallariyla yer almustir. (i) Devr ve
teselsulln ibtal edilmesi, (ii) Birbirine benzer gibi gorinen hikimlerin birbirinden
ayirmast, (iii) Nassla celisen kiyasin reddedilmesi, (iv) Maninin, hikmu gerektiren
nedene (muktazi) tercih edilmesi, (v) Bir seyin, benzerine ilhak edilmes, (vi)
Kiyasii’l-evla, (vii) tahkikii’l-menata dayanan “el-kiyas fi mana’l-asl”- bu ikisinin
tamimu ileride verilecektir-, (viii) filine cezanin terettiib ettigi seyin, terkine sevap
terettib eder seklinde acgiklanabilen “kiyasu’l-aks” s6z konusu kurallardan
birkacidir.®¥! Béylece Kur’an’da oldugu gibi Siinnet de cedeli yontem kurallariyla

yer almatir.

Semseddin Ibn Muleffeh (8. 763), “Gergegi ortaya ¢ikarmak igin yapilan
cedel emredilmistir. Kur’an onun (yontemini) gostermis, Sahabe ve selef de

332> spyleyerek Kur’an’nin gergege ulastiran bir cedel yontemini

uygulamaistir.
gosterdigini ve ilk nesillerin onu uyguladigini agikga ifade etmistir. Boylece Sahabe
ve sonraki nesiller, fikith usuliiniin kaidelerinde oldugu gibi cedeli kurallar1 bir
meleke olarak kullanmaktaydi ve bir¢ok cedel kurali onlarin miinazaralardan da elde
edilmistir.3¥ Satibi (790) de onlarin yaptig1 tartigmalart cedel kapsaminda
degerlendirmis ve konuya dair su aciklamalarda bulunmustur: “Fikih cedeli delillerde
akil yiirtitme kabilindendir. Selef-1 salih, hakkinda nass varid olmayan ictihadi
meseleleri tartismak ve yardimlasarak gercegi ortaya ¢ikarmak iizere toplaniyorlardi.
Boylece cedel, iyilik ve takva {izerine yardimlasma ve emredilen istisare
kabilindendir.”®** Selef, cedeli istisare seklinde ve yardimlasarak gercegi ortaya
cikarmak tizere icra ettikleri, inattan uzak olup galip gelmeyi amag¢ edinmedikleri
icin sonraki alimlerin yaptig1 gibi birbilerini nakz, delile gereksiz ilavede bulunma,

iki  farkli delile basvurma ve intikal gibi istidlalde olusan kusurlara

ayiplamamislardir. Bu sebeple onlar, sonradan olusturulan “terminolojik 6rgi”ye

330 Bzk. bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 19.
331 Ayrintilar icin bkz. Fuldisi, el-Cedel ‘inde’l-usiliyin, s. 52, 57.
332 Semseddin, Muhammed b. Muleffeh, Usilii’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sadehan,
Mektebetii’l-abikan, 1.baski, 1999, III, 1411.
333 Bkz. BacT, el-MinhAc, s. 9.
334 Satibi, el-I ‘tisam, thk. Selim b. id el-Hilali, Daru Tbn Affan, 1.baski, 1992, I, 252.
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ihtiya¢c duymamuislardir.®3® Bu agiklamalar, cedelin ictihad faaliyetiyle birlikte ortaya
ciktigini ortaya koymaktadir. Sonrakiler ise, selefin “ustlu’l-fikh” gibi bir meleke
olarak uyguladiklar1 cedel ilkelerini, sadece smrlarmi belirleyip yazmuslardir.3%®
Cedelin daha yazilmadig1 dénemlerde dahi kaynaklarda “falancanin cedel ehlinden”

oldugunun aktarilmasi bu gergegin bir yansimasidir.3%’

Islami cedelin daha once agiklandig: iizere hedefi mutlak galip gelmek degil
gercegi ortaya cikarmaktir3® Hatta kelam ve usCl bilginlerine gore, duyumlar
bilmenin yolu duyu organlaridir. Duyum disindaki bir tezin dogrulugunu ve/veya
yanlishigmi ortaya ¢ikarmada en miiessir yontem ise cedeldir.>*® Boylece s6z konusu
bilginler, cedeli sirf bir tartisma teknigi olarak gormeyip aksine bilgi elde etme
yontemi olarak da gormektedirler. Onlar, bu diisiinceleriyle Aristo ve Aristo
gelenegini benimseyen Miisliiman filozoflardan ayrilmaktadirlar. Dolayistyla islami
diisiinceyi, bir¢ok arastirmacinin yaptigi gibi sirf filozoflar1 temel alip 6zgiinliik
noktasinda degerlendirmek dogru degildir. Musliman filozoflarin, tamamiyla 6zgiin
olmasa da fikirleriyle insan disiincesinin Oniinii ac¢tigi, modern ¢aga gecisi
sagladiklar1 ve insanlik kiiltiir mirasina onemli katkilarda bulunduklari, bilim tarihi
acisindan tartisma gotiirmez bir gercektir. Fakat usQl bilginleri, usil ve cedelini tesis
etmede yukarida aktardigimiz islami kaynaklardan istifade etmislerdir. Dolayistyla
fikih ve usil cedeli, Grek ve bati1 cedelinden ayri, kelimenin tam anlamiyla 6zgiin bir

disiplindir. imdi bu iddiay1 ispatlayacak kanitlara yer vermek istiyoruz.

3% Bkz. Gazzali, Ihydii uliimi’d-din, |, 44, 45; el-Berevi, el-Muktarah, s. 195, 96.
336 Béct, el-Minhac, s. 9.
337 Bunu sdyle somut bir 6rnekle aciklayabiliriz: Sair Muhammed b. Atiye el-Atevi sdyle demektedir:
“insanlarm bir araya geldigi Yahya b. Eksem’in meclisinde bulundugum bir sirada Ishak b. Ibrahim
el-Mevsili (6. 235) ¢ika geldi. Mecliste bulunan kelamcilarla tartisti ve hincini onlardan ¢ikardi. Daha
sonra fikihgilarla fikih konusarak istihsan, kiyas ve cedel kullandi. Siir, liigat; belagat (ehliyle) de
konustu ve mecliste bulunan tiim ilim ehline iistiin geldi. Bunun {izerine Yahya’ya doniip yaptigi
miinazara ve aktarimlarda eksiklik veya elestirilecek bir yoniiniin olup olmadigini sordu. Yahya
‘hayir’ deyince o, ‘biitiin bu ilimlere ehli gibi hadkim olmama ragmen nasil olur da tek bir ilme
(miizik) nispet ediliyorum?’diyerek serzeniste bulundu. Goriildiigii gibi el-Mevsili tartistigi bir kisim
fenleri, henliz kaleme alinmamis olmasina ragmen ilim diye nitelemektedir. Atevi'nin de cedel
ehlinden oldugu aktarilmaktadir. el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, V1, 340-512.
338 Bkz. TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 333.
339Bkz. Cuveyni, el-Kéfiye, s. 78, 79.
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a. IslAmi cedelin temel kaynagi Kurin ve Siinnet’tir.3*° Cahiz (6. 255),

cedel ve keldami istidlal yonteminin Kur’an’da bulunmadigini, onda sadece
muhataplarini ikna edici tiirden deliller bulundugunu iddia etmistir.3*! Fakat durum
Cahiz’m iddia ettigi gibi degildir, Kur’an akli deliller kullanmis ve onlarin ihtiva
ettigi mantiki onciillerden sonuglara gitmistir. Ancak Kur’an, tim muhatap Kitlelerini
dikkate alarak cedeli iki tiirli icra etmistir. 1. S6zilin inceliklerine vakif olmayan,
felsefi ve mantiki ¢ikarsamada bulunamayan muhatap kitleye gercegi kavratmak igin
cedeli, diyalog iislibu bigiminde icra etmistir. Bundan maksat yol gostermek,
muhatab1 diisiinmeye ve ibret almaya sevk etmektir. 2.  SOzin inceliklerini
kesfedebilen, akli burhanlardan sonug¢ ¢ikarabilen elit tabakayr da muhatap almis,
Kesin sonuglara ulastiran akli ve nakli tiimel 6nermelere, bélme ve tanimlara vurgu
yapmigtir. Fakat Kur’an, maksadini agik ifade etmekten aciz olanlar gibi burhan
tirinden olan delilleri kapali bir sekilde vurgulamayip, anlasilir bir sekilde
vurgulamistir. BoOylece @vam bu delillerin zahirinden kendilerine faydali olan
bilgileri elde ederken havas da onlardaki sirlar1 ve derin niikteleri kavrayarak gergege
ulasirlar.3* fbn Ebi’l-‘Asba‘ (6. 654),
“Kur’an kelami doktrinin Usldbuyla doludur. Zira kelami yontem, ‘miitekellimin, kars: ¢ikani
ilzam edecek sekilde iddiasini, kelamcilarin yontemi {izerine delillerle ispat etmektir’
seklinde tanimlanmaktadir. Kelami yontemin bir tlri de dogru sonuglarin dogru 6nciillerden
cikarsandig1 mantik yontemidir. Miisliiman mantik¢ilar, Hac siiresinin basindan, “Muhakkak
ki Allah kabirde olanlar: diriltecektir™*® ayetine kadar, on 6nciilden ¢ikarsanan bes sonug
oldugunu belirtmiglerdir?** diyerek Cahiz’in iddiasmin gecersiz oldugunu ifade
etmistir.

Zekesi de ““ Kur’an, burhan ve delillerin biitiin tiirlerini kapsamistir. Akli ve
sem‘l tiimel bilgilerin tamaminin burhan, delil, bolme ve tanimima deginmistir”
dedikten sonra, “Kur’an’da derin diisiinmekle kelamcilarin yontemine dair akli
burhanlarin istinbat edilebilecegini” ifade etmis ve ondan istinbat edilen kelami

yontemlerden birkag tanesine degimistir.>*® Ayica isin uzmani olan bilginler,

340 Cuveyni, el-Kafiye (tahkik edenin mukaddimesi)s. 70.
341 Suydti, el-Itkan, 1V, 60.
342 Bkz. Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-ma‘rife,
Beyrut 1957, 11, 24; Suyiti, el-Irkan, s. 1V, 60.
343 Hac 22/7.
344 Suy(ti, el-Itkan, 1V, 61.
345 7erkesi, el-Burhan, 11, 24, 25, 26, 27.
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Kur’an’in, ta lilltimden gelim, istikré/tiime varim, temsil/analoji gibi her turlu
kiyast; sebr ve taksim, el-kavl bi’/-m(ceb basta olmak iizere cedelin dayandigi tim
istidlal yontemlerini kullandigini kanitlariyla birlikte ortaya koymustur.3*® Baci de el-
Mihdc fi tertibi’l-hicac eserinde tamamen Kur’an ve Siinnet’e dayanan cedeli
irdeledigini belirtmistir.®*’ Ayrica Nasihuddin Ibnii’l-Hanbell (6. 634) Istihrdcii’l-
cidal mine’l-Kur’an’i’I-Kerim kitabini, Tafi de ‘Alemu ’l-cezel fi ilmi’[-cedel kitabini,
Kur’an’daki cedel yontemlerini irdelemek i¢in yazmigslar ve s6z konusu eserlerinde
Kur’an’in her tirli cedel argiimanimi kullandigin1 kanitlariyla birlikte ispat
etmislerdir. Bu nedenle Kur’an’in ihtiva ettigi ilimler arasinda cedel de
sayllmaktadir.3*® Dolayisiyla cedelin igerik ve ilkeleri bakimindan Islami bir asaleti
haiz oldugu tartisma gétiirmez bir gergektir.34°

b. Kur’an ve Siinnet yukarida maddeleriyle agikladigimiz koti cedeli
yasaklamis, iyi cedeli ise emretmistir. Bu iki kaynak cedelin burhan ve kesin
onciillere dayanmas1 gerektigini belirtmis,®° zan ve hevese dayali bilgi pesinden
gitmeyi  yasaklamistir.®!  Boylece Islami kaynaklarla birlikte, diisiinme
metodolojisinde yeni bir donem baglamis, mitoloji ve zanna dayanan insan
diistincesinin dinde yerinin olmadig1 vurgulanmis, delile ve kesin kanitlara dayanan
bilginin elde edilmesi emredilmistir.3%? Islam bilginleri cedeli, sirf bir tartisma araci
olarak degil, kesin bilgiye ulasma yontemleri i¢gresinde en onemli yontemlerden biri
olarak gormektedirler. Islam cedeli kesin bilgiye ulasmayr ve gergegi ortaya
¢ikarmay1 amag edindigi icin,®? diger bilgi elde etme yontemleri gibi kesin onciillere
dayanmas1 gerekmektedir. Bdylece Islam cedeli, hem igerik hem de giye bakimindan
Aristo ve bati cedelinden kalin cizgilerle ayrilmaktadir.3®* Ayrica islam cedeli, bilgi

k355

teorisinin merkezine varligi alara gercegi insandan bagimsiz olarak realiteye

346 Kur’an-1 Kerim’in kapsadigi kelami delilleri 6rnekleriyle birlikte gérmek i¢in bkz. Suyfti, el-
Itkén, IV, 61-66; EbQ Zehra, Tarihu I-cedel, Daru’l-fikri’l-arabf, 2010, s.53-63.
347 Béci, el-Minhéc, s. 9.
348Bkz. Suydti, el-ltkdn, 111, 33.
349 Bkz. Cliveynt, el-Kafiye (tahkik edenin mukaddimesi), s. 73.
350 Bakara 2/111.
351 Necm 53/23.
352 Bkz. bn Hazm, el-Ihkam, |, 20, 21.
353 ibn AKkil, el-Vadih, 1, 517;
354 Ciiveyni, el-Kafiye (tahkik edenin mukaddimesi), s. 28.
3% Bkz. Cliveyni, el-Kafiye, s. 56, 58, 59,
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uygun diisecek sekilde kanitlamayr amacladigi igin Sokrates ve Plato’nun insani
merkeze alip dogurtmay1 hedefleyen cedel yonteminden de ayrilmaktadir.

C. Islam diinyas1, Kur’an’m ge¢mis peygamberlerin kavimleriyle olan
cedellerini aktarmast ve gergegi anlatmak icin en iyi bir sekilde tartismayi
emretmesiyle cedelle tamsmistir.>*® Bu sebeple, ilk dénemden beri, “riyet” gibi
itikadi bir meselede, bid‘aci firkalarla “kader” ve “murtekib-i kebire” meselelerinde,
“imamet” gibi siyasi meselelerde ve birgok fikhi konuda Sah&be’ler arasinda icra
edilmis, daha sonraki donemlerde de siddetlenerek devam etmistir.>®’ Sahabe’nin
kullandig1 cedel, kurallarina uygun olup cedelin sinirlarinin belirlenip bir disiplin

haline gelmesine kaynaklik yapmistir.>*

Islam diinyasinin cedelle tanisip kullanmasi 6z kaynaklar1 yaninda, dahili ve
harici baska nedenleri de bulunmaktadir. Bu meyanda Muhammed Eb( Zehra
ozellikle kelam cedelinin Islam Aaleminde yayginlasmasinin nedenleri arasinda;
asabiyet duygusuyla hareket eden Araplar’in hilafet tartismalariyla iktidar
miicadelesine girmeleri, islam diismanlarinin faaliyetleri ve onlarm Miisliimanlar
arasma bozgunculuk sokma ¢abalari, islam toplumuna pek ¢ok farkli grubun dahil
olmas1 sonucu degisik dinlere mensup kimseler ile Miislimanlarin komsu olmasi,
Emeviler’in son zamanlar1 ile Abbasiler doneminde felsefi eserlerin Arapgaya
terclime edilmesi, Allah’in sifatlar ve kullarin fiilleri gibi aklin anlamakta zorlandig:

konularin tartisilmaya baslanmasi®*® gibi nedenleri zikretmektedir.

Cedel bir yontem olarak kelami problemleri tartismada kullanilmadan once
fikhi problemleri tartismada kullaniliyordu®® ve saray yoneticileri dahi bizzat bu
tartigmalara katiliyordular; Ornegin, Me’mn’nun (6. 218) her Sali giini fikhi
problemleri tartismak iizere meclis tertibledigi aktarilmaktadir.®®? Ayrica cedel,

fikhin tedris ve yazilmaya baslandigi erken dénemden beri vardi ve fikih, cedel

356 Ibnu’l-Vezir, Muhammed b. Ibrahim, el- ‘Avdsim ve’l-kavisim fi zebbi ‘an siinneti Ebi’l-Kasim,

thk., Suayb el-Arnatid, Miiessesetu’r-risale, 3.bask1, 1994, III, 338. Ayrica bkz. ibn Hazm, el-fhkédm, |,

21-27.

357 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 27; el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 560.

358 Béct, el-Minhéc, s. 9.

359 Eb{ Zehra, Tarihu’l-cedel, s. 64-68; Mavil, a.g.m. 177.

360 Bkz. Gazzali, Ihydii ulivmi’d-din, 1, 42; Nessar, Mendhicii’l-bans, s. 78, 79.

361 Bkz. Suydtt, Tdrihu’I-hulefa, s. 239. Ayrica bkz. Ibn Siibki, Tabakdtii’s-Safityyeti’I-kibra, 111, 31.
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yontemiyle okutulup dgrenciler yetistiriliyordu.®®? Nitekim Rebi‘’in (8. 270), “Sayet
Safii’nin, gilizel aktarimimi ve fesahetini gorseydin hayret ederdin. Sayet o, bu
kitaplarini, miinazara esnasinda bizimle konustugu Arapgasiyla yazsaydi, yiiksek
fesaheti ve kullandigr nadir kelimelerden otiirii hi¢ kimse anlamazdi. Fakat o

yazarken avam igin acik yaziyordu’ 363

seklindeki ifadeleri cedelin fikih derslerinin
anlatim ve takririnde kullanildigini animsatmaktadir. Zehebi de (6. 748) buna isaret
ederek, “Eskiden beri alimler, cedel ve teliflerle birbirine reddiyelerde
bulunmuslardir. Bununla alim fakih olur ve problemlerin kesin kanitlar1 ona
gorunirdi3%4 demistir. Kaynaklarda erken dénemde cedelde uzmanlasmis (huzak)
bilginlerin var oldugunun kaydedilmesi®® ve bir¢ok erken dénem alimi hakkinda
“cedeli iyi biliyordu” %% ifadesi de bunu gostermektedir. Bu ciimleden olmak iizere
Ebu Hanife ve tim mictehid imamlar, hem zindiklarla hem de kendileri gibi

fikihgilarla ve ayrica Ogrencileriyle miinazaralar yapmislardir. Yaptiklar1 bu

miinazaralardan cedele dair cok onemli kaideler istifade edilmektedir.®®” Hatta Safii

369 370

hem miinazaralar yapmis>®® hem de miindzara sanatini®® ve adabini 6gretmistir.
Harun b. Said b. Heysem de (6. 253), “Sayet Safii, tastan olan bir sutunun agagtan
olduguna dair miinazara yapsaydi, miindzara giiciinden doyali bu iddiay1 ispat
ederdi”®! diyerek onun miindzaradaki giicli konumunu ifade etmistir. Imam
Muhammed de Imam Safii hakkinda “cedeli soru ve cevabin hiyerarsisini ve cedelin
Adabini ¢ok iyi bildigini” 32 sdyleyerek, Safii’nin hem cedeli iyi bildigini ve hem de
cedeli, bir disiplin halinde kullandigina sahitlik etmistir. Ahmede b. Hanbel ve

Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem’in (6. 268) “Safii’nin insanlara cedeli

362 Bkz. Zehebf, Siyeru a’lami n-niibela, X1V, 69.
363 Zehebl, Tarihu’l-Islam, V, 169, 170. imam Miizeni de, “Sayet Safilyi gorseydiniz, bu kitaplarin
ona ait olmadigini sdylerdiniz. Allah’a yemin ederim ki dili kitaplarindan c¢ok cok &tedeydi”
aciklamalarinda bulunmustur. Yunus b. Abdulala da “Safil kelimenin tam anlamiyla bir biiyliciiydi;
¢linkii etrafinda oturdugumuzda ne dedigini bilmiyorduk” diyerek ayni sahitlikte bulunmuslardir.
Razi, Mendkibu’lI-Imam es-Sdfii, s. 65; Zehebi, Siveru a ‘lami n-nibela, X, 48.
364 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlbela, X, 138.
365 Nevevi, Tehzibu’l-esma, |, 62.
%6 Bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 110; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, VI, 255; Ibn Siibki,
Tabakadtii’s-Safiiyyeti’l-kubra, 11, 290, 299.
367 Nevevi, Tehzibu’l-esm4, |, 50.
368 Miinazaralari igin bkz. Razi, Mendkibu’I-Imam es-Safii, s. 272-296.
369 Zehebl, Tarihu’I-Islam, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Daru’l-garbi’l-islami, 1.baski, 2003, V, 155.
370 Razi, Mendkibu’I-Imam es-Sdfii, s. 261. Ayrica bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intika,
371 Bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 78.
372 Bkz. Tbn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 89.
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ogerettigi”®”® yonundeki ifadeleri, ayrica yine Muhammed b. Abdullah b.
Abdulhakem’in “Safii olmasaydi kime nasil cevap verecegimi bilmezdim. Ben
ogrendiklerimi ondan 6grendim ve o bana kiyas1 ogretti”®’* ifadesi de Safii’nin
ogrencilerine bilfiil cedel sanatin1 6grettigini ve metodolojiye dair yazdiklarinin ayni
zamanda bir cedel yontemini de tazammum ettigini gostermektedir. Dolayisiyla
mictehid imamlar doéneminde cedel mustakil eserlerde yazilmamis olsa da
kurallariyla, ustl ve fikih literatiiriinde potansiyel olarak vardi ve tartismalarda bir
disiplin halinde kullaniliyordu. Bunun sayesinde 0 devirdeki fikih meclisleri, adeta
bir laboratuar gibi dogru ve yanlis fikirlerin ayiklandigi mekanlar olmus ve pesin
kabulleri reddeden, sorgulayip gercege ulasan Ogrenciler yetistiriyordu. Sair bu
anlattiklarimizi, * Ilim anlamak ve miizakere iledir * ders ve diisiince ise miinizara
iledir” diyerek ozlii bir sekilde ifade etmistir. Ayrica re’y ile yapilan ictihad haddi
zatinda bir cedel olup, bu metotla istinbatta bulunanlara da cedeli denilmektedir.
Nitekim Imam Safii, “Sahih hadis 6grenmek isteyen Malik’e, cedel &grenmek
isteyen de Ebti Hanife’ye gitsin”®"® demekle buna isaret etmektedir. Re’y ile yapilan
ictihadda deliller arasinda daha fazla bir diyelektik kurulmakta ve miinazir itibiri bir
sahistan olugsmaktadir.

Aktardigimiz bu kanitlardan da nalasildig: tizere Aristo eserlerinin Huneyn b.
ishak (5. 877), Ebt Bisr Matta (6. 939) ve Yahya b. Adi (6. 972) tarafinda terciime
edilip®® Islam diinyas1 Aristo diyalektigi ile tanigsmadan asirlar nce cedelle
tamgmugtir. IslAim diinyasi, Islim’in &z kaynaklariyla igerigi, giyesi ve icra edilis
sekli bakimindan tamamen 6zgiin bir cedelle tanismis ve onu hem bilgi elde etme
yontemi hem de hasmi susturup gercegi ortaya ¢ikarma araci olarak kullanmistir. Bu
gercek, Taskoprizade ve onun iddiasini oldugu gibi siirdiiren Kétib Celebi (6. 1067),
Tehanevi (6. 1158), Siddik Han (6. 1307) ve Ibn Bedran’in (6. 1346) “Cedel,

mantigin bir boliimii olup dini konularla ilgili delilleri kullanma usulleri 6greten bir

373 Bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intika, s. 89; Zehebi, Tarihu’I-Islam, \V/, 146.
374 Menna‘ Kattan, et-Tesri ‘u ve l-fikhu 'I-islami tarihen ve menhecen, Meytebetli Vehbe, Kahire 2001,
s. 362.
375 Sirazi, Tabakati’l-fukahd, 1, 86. Imam Safii’nin mezkdr ifadesi, tartisma olmadan da re’y ile
delillerden hiikkmiin istinbat edilmesine cedel denildigini gostermektedir. Nitekim bu ydntemle hikim
istinbat edilirken daha fazla deliller ayiklanmakta ve deliller arasinda bir diyalektik yontem
uygulanmaktadir. Aym nedenle kiyasa da cedel denilmistir. Bkz. Ibn Siibki, el-Esbdh ve n-nezair, Il,
49, 184. Bu nevi cedelde minézir itibari bir sahistan olusmakta ve boylece cedel iki kisi arasinda
meydana gelmektedir.
376 Emiroglu, “Cedel nedir?”, s. 23.
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ilim haline gelmistir3"’

yonindeki tezini ¢lritmektedir; ¢linkii “cedelin konusu”
bolumiinde agiklandig1 tizere usil ve fikha has olan cedel yonteminin mantik
cedeliyle higbir iliskisi bulunmamaktadir. Fakat bu a¢iklama Amidi’nin yontemine
gore dogrudur. Zira bu ydntemde daha sonra goriilecegi tizere tamamen akli
delillerin tartigmalarda kullanma formiilii iizerinde durulmus ve furGi‘dan getirilen
orneklerle agiklanmistir. Bu yoniiyle Amidi’nin eseri, mantik eseri olan ama fikhi
orneklerle doldurulan Gazzali’nin Mi  ‘ydru’l-ilim eserine  benzemektedir.
Dolayisiyala TaskOprizade’nin, anilan agiklamay1 yaparken dini ve gari dini ilimlere
uygulanabilen ve daha gok akli ¢ikarim ve mugélataya dayan Amidi’nin yéntemini
g0z Oniine aldigr agiktir. Bu da onun mantik cedelini, mutlak surette usil ve fikih
cedellerinin asli olarak gormesine sevketmistir ki bu hususta yanilmistir. Zira
yukarida agiklandig1 Uzere usil ve fikih cedelinin igerik ve gayesi ve aktarilan tarihi
gerceklerin de gosterdigi gibi anilan cedelin 6zgiin olup mantikla tanismadan 6nce
Islam aleminde bu giinkii kural ve icra sekliyle kullanilmaktaydi.

Cedelde ilk eser, Kaderiyye’nin kelami problemlerine ve Haricilerin
diisiincelerine reddiye olarak Omer b. Abdilaziz (6. 101) tarafindan kaleme
almmustir.®’® Reddiye eserlerde karsit tezler, nakli delillerin yaninda men‘, nakz,
mu ‘araza, el-kavl bi’l-miceb vb. cedeli-akli yontemlerle curdtilup benimsenen
diisiince savunuldugu icin keldmi cedelin kurucusu Omer b. Abdulaziz’dir
denilebilir. Ondan sonra Hasan el-Basri (6. 110), Zeyd b. Ali (6. 122) ve Zihr1 (6.
124) de Kaderi’yeye reddiyeler yazmislardir. Cafer Sadik (0. 148) da hem onlara
hem de Harici ve asir1 Rafizilerin goriislerini tenkid eden kitaplar yazmugtir.3"
Miictehid Imamlardan EbG Hanife “el-Fikhu’l-ekber”i Kaderi firkanin goriislerine
reddiye olarak yazmug, Safii de biri “Nibiivvetin gercekligi ve Brahmanizme
reddiye”, digeri de “Bid‘a ehline reddiye” olmak uzere keldamda iki Kitap

yazmistir.3®° Halife Mehdi Billah (6. 169) déneminde bid‘a ehl-i bas gosterip kelami

377 Bu yazarlarin hepsi Tagkdprizade’nin, “Herhangi bir konumu korumaya ve herhangi bir konumu
da yikmaya kendisiyle gii¢ getirildigi bir ilimdir” seklindeki genel cedelin tanimin1 ve anilan goriisiini
oldugu gibi tekrarlamiglardir. Bkz. Taskoprizade, Miftahu’s-sadde, |, 280; Kétib Celebi, Kesfu z-
zundin, 1, 721; Tehanevi, Kessdf, 1, 553; Ibn Bedran, Abdulkadir b. Ahmed, el-Medhal ila mezhebi 'I-
Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-risale, 2.baski, Beyrut,
s. 450; Kinnevci, Ebcedu’l-ullim, s. 355.
378 Bedreddin, Muhammed b. Tbrahim, Iddhu’d-delil fi kat‘i huceci ehli’t-ta‘til (tahkik edenin
mukaddimesi), thk. Vehbi Stileyman, Daru’s-selam, 1990, s. 21.
379 Bedruddin, iddhu d-delil, s. 21.
380 Razi, Mendkibu I-Imam es-Sdfii, s. 129; Bedreddin, /dahu’d-delil, s. 22.
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problemleri, cedel/diyalektik yontemle tartismaya baslayinca 6nce cedel ve kelami
yasaklamis ve zindik gruplara kars1 amansiz bir miicadele vermistir.>®! Daha sonra
Manicilik, Bardesancilik ve Markionculuk gibi doktrinleri destekleyen ve diyalektik
tartismay1r esas alan eserlerin yayginlasmasi {izerine Islam karsiti akimlari
durdurabilmek maksadiyla Miisliiman disiiniirleri, cedelde eserler yazmalar igin
gorevlendirmistir.®2 Boylece cedel yazilimmi resmi olarak ilk baslatan ve devlet
politikas1 haline getiren Halife Mehdi’dir. Baslangicta “reddiyeler” seklinde
karsimiza ¢ikan ve Imam Safii’nin kuramsal cercevesini belirledigi cedelin, ibrahim
b. Ismail b. Ibrahim b. ‘Uleyye (6. 218) ile fikih alaninda kullamilmaya baslandig
gorilmektedir. Onun kelam bilgini, Kur’an’in mahlik oldugunu sdyledigi, Misir’da
“Babu’z-zeval” denilen mevkide ders halkasi oldugu, Imam Safii ile hem Bagdat’da
hem de Misir’da miinazalar yapt1gi®®® ve cedele benzer fikih kitaplar yazdig
kaynaklarda gegmektedir.384

Fikih cedelinin ilk kez sistematigini kuran ve ona dair mustakil eser yazan
EbG Bekir Muahmmed b. Ali el-Kaffal el-Kebir es-Sasi’dir.3® Dolayisiyla fikih ve

381 Zehebi, Tarihu’I-Islam, 1V, 500; SuyQti, Tarihu I-hulef, s. 202, 203.
382 Sibt Ibni’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman fi yavarihi’l-ayan, XI1, 378; SuyQti, Tarihu I-hulefa, s. 202;
Demirci, Mustafa, “Mu‘tezile’nin Is1dm Medeniyetine Katkilar1”, Marife, c. 3, sy. 3, 2003, s. 121,
124;Mavil, a.g.m. s. 177.
383ibn Siireyc en-Nekkal bu miinazaralardan birini sdyle aktarmaktadir: “Ahmed b. Hanbel, Hiiseyn
el-Kalas, hadis alimlerinden bir grubun hazir bulundugu ve evinin insanlarla dolu oldugu bir giinde
Imam Safii’nin yanina gittim. O sirada Ibn Uleyye ile haber-i vahidi tartisiyordu. Ben ona, “bu kadar
biiyiikk alim yanindayken nasil onlari birakip bu bidat¢iyle konusuyorsun?” diye sordum. Safii
tebessiim ederek, “onlarin huzurunda bununla konugmam onlarla konugmamdan daha hayirlidir”
kargiligint verdi ve mecliste bulunanlar da dogru sdyledigini ifade ettiler. Safil ona doniip ‘icmanin
hiiccet oldugunu sdylemiyormusun?’ sorusunu yoneltti. O , ‘sdylilyorum’ cevabi verince Safii,
‘icmayla m1 yoksa icmadan baska bir delille mi haber-i vahidi reddediyorsun?’ Sorusunu ydneltince
Ibn Uleyye cedelden koptu ve cevap veremedi. Mecliste bulunanlar da buna ¢ok sevindiler.” El-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 512.
384 el-Misri, ibn Yunas, Téarihu Ibn Yuniis el-Misri, Daru Kiitiibi’l-ilmiyye, 11, 7; el-Bgdadi, Tarihu
Bagddd, V1, 22- 512; Zehebl, Tdriihi’l-islam, V, 52.
385 ibn Asakir, Ali b. Hasan, Tarihu Dimisk, thk. Amr b. Garame el-‘Amravi, Daru’l-fikr, 1995,
XXXXXIV, 248; Sirazi, Tabakdtii’I-fukahd, s. 112; ibn Suhbe, Eb Bekir b. Ahmed, Tabakdtii’s-
Safityye, thk. el-Hafiz Abdulalim Han, alemu’l-kiitiib, Beyrut, I, 149;ibn Hallikdn, Ahmed b.
Muhammed, Vefeydtu’l-a ‘yan, thk. Thsan Abbas, Daru sadir, Beyrut, IV, 200; Sibt ibni’l-Cevzi,
Mir’dtii’z-zaman fi yavdrihi’l-ayan, XVII, 264; Nevevi, Tehzibu’l-el-esma, 11, 281; [bn Siibki,
Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kubra, 111, 200; Cemaluddin, Yusuf b. et-Tagri, en-Niiciimii z-z&hire fi muldki
Misre ve’l-Kahire, Daru’l-kiitiib, Misr, II1, 296; Ebu’l-Felah, Abdulhay b. Ahmed, Sezerdtu’z-zeheb fi
Ahbari men zeheb, thk. Mahmud el-Arnaud, Daru Tbn Kesir, Dimisk 1986, IV, 346; Katib Celebi,
Kesfii’z-zundn, 1, 580. Nevevi, vazi’iin Eba Ali et-Taberi oldugunu soylemktedir. Bkz. Tehzibu'l-
esma, 111, 48. Bir goriise gore fikih cedelinde ilk yazan ibn Sahnin’dir. Bkz. el-Fasi, el-Fikrii’s-samf,
11, 159.
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ustl cedelinin kurcusu odur. Ondan sonra birgok eser yazilmis ve birgok

tarik/yontem gelistirilmistir.

Cedeli, ibn Sureyc (6. 306) ilk kez egitim miifredatina sokmus ve ders
programinda yer vermistir. Cedel miistakil bir eser yazdigina dair kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlamadik. Fakat kitaplarinda cedele yer verip muhalif fikirlere
reddiyeler yazdig1 sabittir.3% Boylece cedeli ilk kez mustakil bir ders olarak okutan
ve egitimini veren Ibn Sureyc’dir.3®” Ders programinda okutulan ilimlerin liste ve
siralamast su sekilde belirlenmistir: Tefsir, hadis, asleyn; kelam ve fikih usulQ,
mezep, hilaf ve cedel.*®® Bedr b. Cema‘“a, usilii’d-dinin ustlii’l-fikha 6ncelenecegini;
hilaf, nahiv ve cedelden herhangi birinin digerlerine O6ncelenebilecegini
soylemistir.® Ibnu’l-* Arabi, hazirladig: ders programinda okutulan ilimleri éncelik
siralamasina gore soyle belirlemistir: Sarf, nahiv (dil ilimleri), siir, matematik,

Kur’an, ustlu’d-din, ustlu’l-fikh, cedel ve hadis.3%°

Ibn Siireyc’in miifredata dahil ettigi cedel, kelam cedeli olma ihtimali oldugu
gibi onunlabirlikte fikih ve usil cedeli de olabilir. Zira 0, iki ilimde de yetkin bir alim
idi.®* Ayrica fikih cedelin de yukarida degindigimiz iizere erken donmeden beri var
olmasi, minazaralarda ve ders halkalarinda kullanilmasi bu tezi desteklemektedir.
Anlagilan odur ki fikih ve usil cedeli erken donemde miistakil olarak yazilmamistir
ama hem bir meleke olarak hem de Imam Safii’nin aktardigimiz vurgularindan da
anlasildig1 gibi iki disiplinin literatiirinde memzuc bir sekilde vardi. Kaffal es-Sasi

ise siirlarini belirleyip onu miistakil bir eserde kaleme almistir.

2.7. Cedelin Yontemleri

Yukarida kaynaklarina dayandirarak belirttigimiz gibi fikih ve usil cedelin

kurucusu Kaffal es-Sasi’dir. Kaffal‘dan sonra cedel konusunda bir¢ok kitap yazilmis

386 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlbela, X, 277.
387 ibn Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti 'I-kiibra, 111, 22; Bedruddin, /dahu d-delil, s. 22.
388 Nevevi, el-Mecmu * Serhu’I-Mihezzeb, Daru’l-fikr, I, 34; Ibn Hacer, Ahmed b. Muhammed el-
Heytemi, el-Fetava’I-fikhiyyetu ’I-kibra, el-Mektebetu’l-islamiyye, 111, 254,
389 ibn Hacer, el-Fetavad I-fikhiyyeti 'I-kiibra, 111, 254,
390 ibnuw’l-Azrak, Muammed b. Al, Beddiu’s-silk fi tebdii’l-milk, thk. AIl Sami en-Nessar,
Vizaretu’l-i‘lam, 1.baski, Irak, II, 367.
391 Bkz. Tbn Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’I-kibra, 111, 22.
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ve birgok yontem gelistirilmistir.>*? Abdullah b. Hiseyn en-Nasihi (6. 447),>% el-
Mitevelli en-Neysabdri (6. 478)*** Ebti Bekir Muahammed b. Alf es-Sasi (6. 485),3%°
Ebu’l-Feth el-Mihen (6. 520),3%® Abdussamed b. Mansur b. Nu‘man Ebu’l-Kasim,3%’
Mahmud b. Ali Kadi el-isfahani (585),%® Radiyiiddin en-Nisabari (6. 544) (er-
Radeviyye yontemi),3%® Ebu’l-Feteh er-Razi (6. 563) (et-Ta‘likatii’l-alemiyye)*,
Ruknuddin et-Tavsi (6. 600),*! Nizamuddin el-Hasiri (6. 616)*°? cedelde kendine
has yontem gelistirenlerden bir kagidir. Ayica Sirazi’nin, hocas1 Kadi Ebu Tayyib’in
eseri bulunmadigi i¢in ondan ne kadar etkilendigini bilmiyoruz ama yazdig1 6zgiin
bir yontendir. Baci, Ibn Akil vd. baz1 bilginler onun yontemini takip etmislerdir.
Bact, yontemi Maliki mezhebine uyarlarken ibn Akil, Hambeli olmasma ragmen
orneklerinin ¢ogunu da Safii furi‘undan vermektedir. Ciliveyni, Amidi ve Eb(
Muhammed el-Cevzi’nin yazdiklar1 da 6zgiin birer yontemdirler. Ciiveni’nin fikih
usuliinde oldugu gibi cedeldeki yontemi de ¢ok derin ve giigli olarak dikketi
cekmektedir. Gazzali fikih usuliinde oldugu gibi cedelde de onun cizgisini takip
ederken Razi, ustlde onun cizgisini tekip ederken cedelde Sirazi’nin yontemini takip
etmistir. Ismini andigimiz bilginlerin kaleme dig1 cedel seri delillere has olup, onlara

yoneltilen itirazlar1 defetme yontemini gostermektedir.

Cedelde bircok metod gelistirildigi gibi “hilaf’da da gelistirilmistir. Fakat
cedelde daha ¢ok Ebu’l-Usr Fahru’l-Islim el-Pezdevi (6. 482) ve Rikniddin el-
Amidi’nin (6. 615) metotlar1 sdhret bulmustur.

Ibn Hald®in, Pezdevi’nin metodunun nass, icma ve istidlal gibi seri delillere

392 Katib Celebi, Kesfit 'z-zunan, 1, 580.
393 el-Kuresi, Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevdhir Muziyye fi tabakdti’[-Hanefiye, Mir Muhammed
Kitiibhane, Karagi, 1, 274; el-Hanbeli, Ibrahim b. Muhammed, el-Muntehab min kitabi’s-siyak li
tarihi NThabdr, thk. Haid Haydar, Daru’l-fikr, s. 302.
3% el-Yafi‘?, Eba Muhammed Abdullah b. Asad, Mirdtii’I-cenan ve ‘ibretii’l-yakzan fi ma ‘rifeti ma yii
‘teberti min havddisi ’z-zaman, Daru kiitlibi’l-ilmiyye, 1.baski, 1997, 11, 94.
395 Zehebi, Siyeru e ‘lami’n-nubeld, XVIII, 525.
396 Ibn Siibki, Tabekatu s-safiiyeti’l-kiibra, VII, 47.
397 el-Hanbeli, el-Munthab, s. 383.
398 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a ‘yan, V, 174.
399 Zehebi, Siyeru e ‘lami’'n-nubeld, XV, 449; el-Kuresi, el-Cevahir muziyye, 1, 370.
400 fbn Kesir, el-Bidaye, XII, 316.
401 Zehebfi, Siyeru e ‘ldmi’n-nlibeld, XV, 449.
402 es-Savedi, Halil b. Ebik, el-Vdfi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnatd, Daru ihyai’t-turds, Beyrut
2000, I, 214.
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has oldugunu ifade etmis,’®® fakat Pezdevi kardeslerden kimin bu metoda sahip
oldugunu belirtmedigi gibi eserini de zikretmemistir. Biyografi kitaplarinda yontem
sahibinin Ebu’l-‘Usr Ali b. Muhammed b. Hiseyin b. Abdulkerim el-Pezdevi oldugu

404 ama sz konusu yontemi ele aldigi kitap yine belirtilmemistir. TGff,

ifade edilmis
el-Mukterah adli bir eseri ona nisbet etmisse de*®® aslinda bu eser Safii Muhammed
b. Muhammed b. el-Berevi’ye (6. 567) aittir. Tafi’inin yanildiginin kanit1 da Pezdevi
dedigi kisinin s6z konusu eserde on bes kadih zikrettigini sdylemis ve saydigi
kadihlar, hem say1 hem de siralama olarak el-Berdevi’nin “el-Miiktarah” kitabinda
zikrettikleriyle aymdir.*°® TOff, eserini yazarken kaynaklarin yaninda olmadigi ve
yaptigi nakilleri ezberden aktarmis oldugu, birgok yerdeki ifadelerinden

anlagilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kitabin nisbetinde yanildigi gibi baska

konularda da yanilmis olabilir.

Pezdevi, ustl kitabinda kavadiha deginmisse de ondan once Ibn Sihab el-
Hanbeli (6. 428), Ebu’l-Huseyin el-Basri, Debdbi, Sirdzi ve diger usilciiler ayni
kadihlara daha genig¢e degindikleri i¢in bununla da yontemi gelistirdigi denilemez.
Ayrica ustl ve fikih cedellerinde takip edilen anilan yontemi, Pezdevi’den dnce vefat
etmis Hatib el-Bagdadi “el-Fakih ve’l-mutefakkih” eserinde, Sirdzi ve Ciiveyni de
miistakil eserlerde ¢cok genisce ele almuslardir. Sirazi bu Ilmi, hilaf ve ushl cedeli
ilimlerinde eser veren Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’den (5. 450),*” o da Ebu ishak
el-Isferdyini’den (6. 418) almustir. *® Kadi Ebt Bekir el-Bakillani (402), Seru
edebi’lcedel eseri yazarak cedelin teorik olarak gelismesine katki yaptigi gibi, e’t-
Takrib ve'l-irsdd eserinde, ustliin her konusuna dair hasimdan gelebilecek sorulart,
“tebr” ve “taksim” metoduyla sonuna kadar ortaya atip cevaplamakla da*®® cedelin

pratik olarak gelismesine biiyiik bir katki yapmustir. UsGl cedeline ait eserlerde

403 bn Haldtin, Muakaddime, s. 477.
404 Zehebi, Siyeru e ‘lami’n-nibeld, XIV, 89, XVIII, 602; es-Savedi, el-Vifi bi’l-vefeyat, XXI, 283;
el-Kuresi, el-Cevahirii’I-Muziyye, 1, 77, 118, 372; Ibn Kutlabiiga, Tdcii't-Ter’ acim, s. 205; Celebf,
Siilemu’l-vusil tabakat’l-fuh(l, Mahmud Abdulkadir Arnavid, Mektebetu Irsika, Istnabul, II, 382;
Adil Nlveyhid, Mu ‘cemii’l-mifessirin, Muessesett Niiveyhid es-Sakéafiyye, 3.baski, 1988, 1, 376.
405 Bkz. TOff,Serhu Muhtasari’'r- Ravza, 111, 315, 566, 570.
406 Bkz. el-Berdevi, el-Miktarah, s. 248, 249. Tufi, kitabinin baska yerinde “el-Muktarah™1
Berevi’ye nispet etmektedir. Bkz. III, 399.
407 Sirazi, Serhu’[-LUmA (tahkik edenin mukaddimesi), I, 32; Nevevi, Tehzibu’l-esma, I, 247; SafedT,
el-Vafi bi’l-vefeyat, VI, 231.
408 Zehebfi, Siyeru e ‘ldmi’n-nlbela, XI11, 101.
409 Bkz. Gazzali, Sifaii’'I-galil, s. 295, 383.
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yaptigimiz okumalardan edindigimiz intibah sudur ki, cedelde takip edilmesi gereken
soru cevap hiyerarsisi ve ahlaki ilkeleri imam Safii’den beri belirlenip cedeli
tartismalarda uygulanmustir. Cedelin terimleri de Ibn Siirec déneminden beri tam
olarak oturmus ve cedel miistakil bir disiplin haline gelmistir. Ayrica hici 386 yilinda
vefat eden Ebl Talib el-Mekki, fikih cedelini, nahiv, ariid vd. bazi ilimler gibi
muhdes/Sahabe devrinden sonra ortaya ¢ikartilmis ilimlerden saymaktadir.*!? Bu da
Pezdevinin daha diinyaya gelmeden 6nce fikih ve usil cedelinin bir disiplin haline
geldigini gostermektedir. Butlin bu gercekler, iddia edildigi gibi Pezdevi’nin bu ilmi
kurmadigim gostermektedir. Tarik/yonteme gelince ibn Haldiin’un séz konusu
iddiasinda yanildigin1 disiiniiyoruz; ¢Unki Pezdevi, cedelde degil biyografi
kitaplarinda ifade edildigi gibi Hanefi mezhebinde bir yontem gelistirmistir.!!
Halbuki mezhep ile cedel ve hilaf alanlar1 tamamiyla birbirinden farkli olup birbirine
karsit olarak kullanilmaktadirlar. Nitekim Ibnii’s-Salah (6. 643), belli kisilerin
ittifakina icma denilmesi hakkinda, “Bu anlamiyla icma, mezhep ilminde degil hilaf
ilminde kullanilmaktadir.”**? sdyleyerek hilafi mezhebe karsi kullanmistir. Fakat

mezhepte nasil bir yontem gelistirdigi de yine belirsizligini korumaktadir.

Bazi aratirmacilar, yéntemin sahibinin Pezdevi kardeslerden Ebu’l-Yusr el-
Pezdevi (6. 493) oldugunu, yontemini gelistirdigi kitabin ismi de Ma rifetii’l-
hiiceci’s-ser Tye oldugunu ileri siirmiislerse de*'® bu, biyografi kitaplarmin verdigi
bilgiye aykiri oldugu i¢in dogru goériilmemektedir. Ayrica Ebu’l-Yusr, bu eserinde

baz1 hanefi usul kaidelerine muhalefet etmis ve Hanefi bilginlerin goriislerini

40 Bkz. el-Mekki, EbQ Talib, Kuti’l-kulib fi mu‘dmeleti’l-mahbdb, thk. Muhammed Ibrahim
Muhammed er-Ridvani, Mektebetl dari’t-tiiras, 1.baski, Kahire 2001, I, 409.
411 Zehebi, Siyeru e ‘ldmi’n-niibeld, X1V, 89, XVIII, 602; es-Savedi, el-Vdfi bi’l-vefeyat, XXI, 283;
el-Kuresi, el-Cevahir Muziyye, I, 77, 118; ibn Kutlibiiga, Ebu’l-fida, Tacu teracim, thk. Muhammed
Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-kalem, 1992, s. 205.
412 bn Salah, EbG Amr Osman b. Abdirrahman, Sehu miiskili ‘I-Vesit, thk. Abdulmiinim, Daru kiiniizi
Isbiliya, 1.baski, 2011, I, 10. ibn Saldh ayni eserinde, Seyh Muin el-Carciimi hakkinda, “Hilaf ve
Mezheb ilimlerinde yazan meshir biridir” diyerek yine iki kavrami birbirine karsit kullanmistir. Bkz.
IV, 133. Ayrica bkz. Nevevi, Tehzibu’l-esma, II, 227; Tbn Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra, VII,
156; Ibnii’l-‘Imad, Sezetdtii’z-zeheb, VI, 450; el-Yafi‘i, Mirdtii’I-cenan, 111, 95.
413 el-‘Amirini, Ali b. Abdulaziz, “Eseru’l-cedeli fi ustli’l-fikh el-hadu ve’l-mevz{-el-mebadi ve’l-
miikaddimat”, Mecelletu Cami ‘ati’I-Imam Muhammed b. Su ‘iid el-islamiyye, sy., 8, 1993,, s. 228.
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savundugu ¢ok smirli sayida ihtilafli mesleyi tartismaya agmissa da*** bunlar, 6zgiin

bir yontem gelistirmek i¢in yeterli degildir.

Amidi, “clist” yontemini gelistirmistir.**> Ciist, farsca bir kelime olup bir seyi
sonuna kadar arastirip sorusturmak manasindadir. Bu ménasindan alimip hilafi da
iceren bir tir cedele isim yapilmistir.*'® Bu nedenle Amidi’nin kitabima el-frsdd fi
ilmi’l-hilaf ve’l-cedel ismi verilmistir.*}” Bu metotta her ilimde gecerli deliller ele
alinmis ve bunlarin bir tezi savunmada nasil kullanilacag: anlatilmistir.**® Bu metod,
tartigma sahasini genigletmesi sebebiyle giizel olmakla birlikte demagojiye de
(mugalata) aciktir. Bu metodun ne madde/konu ne de gaye bakimindan fikih ve usil
ile 6zel bir iligkisi bulunmamaktadir. Zira bu metodda, daha cok akli delillerin
tartigmalarda kullanma formiilii iizerinde durulmus ve furGi‘dan getirilen 6rneklerle
aciklanmistir. Bu acgidan bu kitab, Gazzali’nin mantiki kaideleri fikhi orneklerle
aciklayip yazdigi Mi ‘ydru’'l-ilim Kitabina benzemektedir. S6z konusu metodun gayesi
ise gergegi ortaya cikarmak degil demagoji yapip mutlak surette galip gelme
teknigini géstermekdtir. Oysa usil ve fikih cedeline 6zgii olan cedelin maddesini
usiiliin sem‘? delilleri olusturmakta olup*'® gayesi de daha once agiklandif iizere
gercegi ortaya g¢ikarmaktir. Bu sebeple Amidi’den sonra yazilmis fikih usulii
literatiirinde ondan yapilan nakiller yok denilecek kadar azdir. Ayrica daha sonra
detaylarina yer verilecegi tizere Hanefl fakihlerin ince ifadeler kullanarak fikih ve

usil ilimlerinin taniminin digina ¢akardigi cedel, Amidi’nin gelistirdigi cedeldir.

Amidi’nin bu yontemi ele aldig1 kitabini, iddia edildigi gibi*?* yalmz seri

hlccetleri ileri siirme, hilaf niiktelerini tertipleme teknigini, delillerden siiphe ve
itirazlar1 defetme yoOntemini gdstermek i¢in yazmamustir. Aksine o, ictihad

faaliyetinin tamamiyla durmasi ve dort ekol imamlarinin var olanla yetinip tamamen

414 Ebu’l-Yusr, Muhammed b. Muhammed, Ma rifetu’l-hiicecei’l-ser ‘Tyye (muakkikin sozd), thk.
Abdulkadir b. Yasin, Miiessesetii’r-risale nasirdn, 1.baski, 2000, s. 6, 7.
415 Ebu’l-Abbas, Ahmed b. Kasim, ‘Uyiin’l-enba’ fi tabakdti’l-etiba’, thk. Nezar Riza, Daru
mektebeti’l-hayat, I, 410.
416 ibn Hallikan, Vefeyatu I-a ‘yan (tahkik edenin dipnotu), 1V, 257.
417 Katib Celebf, Kesfit z-zundn, 1, 1.
418 Tbn Hallikan, Vefeyatul-a ‘yan, \V, 257.
419 Bkz. Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 141.
40 Bkz. Ozen, “ilmi Hilaf veyahut Fukahid Metoduna Goére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin:
Menseii’n-nazar”’, Makalat, 1999/2, s. 174.
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onun savunmasina gecmeleri*?! nedeniyle Sacaklizade’inin de ifade ettigi gibi*? bu

yontemi kurarak cesitli mugalatalarla mezhebin savunmas yekniklerini gelistirmeyi
kast etmistir. Nitekim ibn Hald(in da onun iyi yonlerinin olmasiyle birlikte daha ¢ok
akli ¢ikarimdan ibaret oldugunu ve mantik ilmi agisindan bukildiginda mugulata ve
sofistik kiyasmn ¢ogunlukta oldugunu ifade etmistir.*?® Hicri besinci yiizyillda umuma

424 a¢1l

acik mekanlarda icra edilmesi ve saray yoneticilerinin mudahil olmasiyla
hedefinden sapmis olan cedel ilmi, bu yontemlerle daha da ¢igrindan ¢ikmis ve asil
islevini kaybetmistir. Zira Sagaklizdde’nin ifadelerinden de anlasildigi lizere bu
yontemlerle cedel, cesitli mugalatalarla desteklenip tamamiyla mezhebi savunma
aracasi haline getirilmistir. Bu sebeple yedinci asirda cedel yontemi bitme noktasina

gelmistir.*?®

Boylece daha 6nceleri gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tartismalar, anilan
yuzyillarda istiinliik taslamak ve egolari sisirmek icin yapilmaya baslamistir. Bunu
gbren Semerkandi, cedelin muhtevasimi daraltarak has bir Miunazara yontemini
kurmus ve bununla dikkatleri, eskiden beri tartigmalarda takip edilen cedelin ahlaki
ilkelerine gekmek istemistir. Nitekim o, “Cedelin ahlaki ilkeri (d&dab) her ne kadar
cedelin muhakkik &limleri arasinda bilinip yaygin olsa da bir deste halinde bir araya
getirilmemisti. Ben bu daginik ilkeleri diizenlemeyi ve nakledilengelen bu kurallar
bir araya getirmek istedim™*?® demekle gelistirdigi miindzara yontemiyle dikkatleri
cedelin ahaki ilkelerine ¢ekmek ve yasanilan olumsuzluklarin Oniine gegmek
istedigini ifade etmistir. Gelistirilen bu mindzara yontemi, cedel yonteminin éniine

gecmis ve glinimuze kadar medreselerde ders olarak okutulmaktadir.

Amidi de iddia edildigi gibi cedel ilminin kurucusu*?” degil kendi metodunun

kurucusudur. Nitekim Amidi, cedelde Radeviyye yontemine sahip Rediyiiddin’in

421 Bkz. Ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Cdmi Gi’l-ilm ve’-hikem fi serhi hamsine
hadisen min cevami i’l-kelim, thk. Muhammed Ahmedi Ebu’n-Nir, Daru’s-selam, 2.baski, 2004, 1,
263; Dehlevi, Ahmed b. Abdurrahim, Huccetii’l-Lahi’l-baliga, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-cil, 1.baski,
Beyrut 2005, I, 261, 262.
422 Bkz. Sacaklizade, Tertibii’[-ulim, s. 142, 143.
423 [bn Haldtin, Mukaddime, s. 477.
424 Bkz. Gazzall, Thydii uliimid’-din, 1, 41, 42; Ibn Siibki, Tabakdatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 1V, 237, 245.
425 Bkz. Tbn Haldtin, Mukaddime, s. 477.
426 SemerkandT, Risdletii ddabi’l-bahs, v. 2.
427 Bkz. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Risdletii’I-adabfi ilmi adabi’l-bahs ve’I-miinazara, y.y.
S. 4.
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ogrencisi olup, diger ii¢ Ogrencilerinden biri olan Ruknuddin et-Tavsi gibi onun
yontemini gelistirmistir.*?® Amidi’nin 6grencisi Nizamuddin el-Hasiri de baska bir
yontem gelistirmistir. Fakat Amidi’nin yontemi daha ¢ok benimsenmis ve ondan

sonra gelen Hanefi bilginler, onun yontemine gore eserler kaleme almislardir.#2°

2.8.  Cedelin Isleyis Bicimi

Cedel, karsilikli olarak tartisan iki kisi arasinda meydana gelmektedir. Bu
kisilerden birisi soru soran (sil), digeri de cevap veren (mes’Gl-mucib-muallil)dir.
Prensip olarak daha bilgili olan mistedil/cevep veren, ilmi seviyesi daha diisiik olan
sail konumunda olacaktir. Bazen de karsiliks1 anlagmayla taraflarin pozisyonu

belirlenebilir.

Cedel degisik tiirdeki soru ve cevaplarla icra edilmektedir. Daha sonra
deginecegimiz lizere cedel esasi itibariyle itiraz ve elestirme amacli olan soru
uzerinden yurtimektedir. Muallil/iddia sahibi iddiasina yoneltilen itirazlara cevap
verip onu basladigr gibi siirdiirebildigi, sail/itiraz eden de itirazlarini stirdiirebildigi
siirece aralarindaki konumun degismesiyle*® cedel; men‘, nakz ve mii‘arazalarla
demam edecektir. Muallil, tirazlara karsilik vermeyip sustugunda veya konuyu
degistirdiginde (intikal) yenilecegi (ifham) gibi delilini bedihi bir hale
kavusturdugunda veya iddiasini sailce miisellem olan bir delile dayndirdiginda ya da
sail itirazin1 basladigi gibi tamamlamayip konuyu degistirdiginde yenik (ilz&m)

sayilir ve cedel sona erer.

Yukarida agikladigimiz iizere ustl ve fikih cedelinin amaci gergegi ortaya
cikarmaktir. Cedel yapanlarin, gergege ulasabilmeleri i¢in dncelikle cedelcilerin bilgi
elde etme kaynagi olarak belirledigi kaynaklarin, bilimsel bir arastirmada nasil
kullanacaklarmi bilmeleri, daha sonra da cedelin ahlaki ilkelerini bilip, cedeli
tartigmada siki sikiya takip etmeleri gerekmektedir. Biz burada bu hususlar sirasiyla

aciklayacagiz.

428 Tbn Hallikén, Vefeyatul-a ‘yan, \V, 257; Zehebt, Tarihu’I-Islam, X111, 450.
429 Bkz.Ibn Haldiin, Muakaddime, s. 477.
430 Sail, mii‘draza ve nakz ile itiraza basladiginda kendisi muallil, mullil de ona cevap vermeye
bagladiginda sail konumuna gecer. Muariz olan muallilin delinin tercih etme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bkz. Ebt Muhammed el-Cevz, el-dah, s. 341, 342.
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2.8.1. Cedeli Epistemolojinin Kaynaklar

Usil ve fikih cedeli, diger disiplinler gibi kendisine ilmi bir karekteristik
atfeden bazi metodolojik temellere, ustl/temel kaynak ve kaidelere ve bu temel
kaynaklar1 dogru kullanma teknigine dayanmaktadir. Bu ylzden nazar bilgisi cedel
icin hayati bir 6neme sahiptir. Ayrica cedel i¢in tanim da merkezi bir konuma
sahiptir. Cedelcilerin tanim teorisi, i¢erisinde bircok detayr barindirmasi nedeniyle
mustakil bir ¢alismayla ele alinmay1 hakettigi icin biz, bu ¢alismamizda “kavramsal

boyut” baslig1 altinda kisaca ona deginmekle yetinecegiz.

Fikih usulll bilginleri, fikhi bilgiye ulasma kaynaklarini asli ve fer‘i olarak
katagoriz etmis ama asli kaynaklara hangilerinin dahil olacagi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Imam Safii asli kaynaklari Kitap, Sunnet, icmd ve kiyas olarak
belirlemigstir. Bazilar1 bunlara akli da ekleyip bese cikarmiglardir. Safii’nin akl
zikretmemesi, kiyasin akli bir aktivite olmasi ve onun zikrinden sonra akla gerek
kalmamasindan dolayi olabilir. Ebu’l-Abbas b. el-Késs (6. 335/6), bilgi elde etmenin
asli kaynaklar1 olarak bes duyu organi, akil, Kitap, Sunnet, icma, dil ve ibret
(mefhiimun kisimlari, kiyas, istidlal ve istikra)y1 belirlemistir.*** Cedelciler de bilgi
elde etmenin asli kaynag: olarak bu yedi tanesini kabul etmektedirler.®*> Ancak
Sem‘ani, duyu organlari, akil ve dilin kaynak olarak gorilmesini elestirmis ve
bunlarm ancak kaynaklardan bilgi elde etme aracis1 olabileceklerini soyleyerek imam
Safii’nin goriisiinii savunmustur.*®® Fakat Hatib el-Bagdadi, bunlarin hepsinin asil
kaynak ve bilgiye ulasmanin temel delilleri olduklarimi kanitlariyla birlikte ortaya

koymustur.*3

Cedelciler, konunun dagilmadan gergege ulasmanin aracisini, cedli suél ve
cevabi, ilzdm (sailin susuturulmasi) ve ifhdmi (cevap verenin susuturulmasi),
kullanilacak delillerin sumirlarimin ¢izilmesi, ittifak ve ihtilaf noktalarimin bilinmesi
olarak belirlemislerdir.*®® Delillerin sirlarinin ¢izilip belirlenmesi “nazar” ile
olmaktadir. Dolayisiyla cedelin temel metodolojik prensiplerinden biri de nazardir.

Nazar, delillerde diisiinmek yoluyla bir meselenin hikmu ve onunla ilintili gerekli

431 Bkz. Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1, 22.
432 el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 36; Tbn AKil, el-Vadih, |, 47.
438 Bkz. Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1, 22.
434 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 36-43.
43 e|-Bagdadi, el-Fakih, 11, 36-43.
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hususlara ulastiran ve gergekle yanlis1 biribirinden ayirteden akli bir diisiincedir.
Sirazi, nazarla ser‘l hiikiimlerin sinirlarinin nasil belirlendigini s0yle bir 6rnekle

acgiklamaktadir:

“Hirsizin elinin kesilmesini gerektiren delil soruldugunda sadece ‘Hirsizlik yapan erkek

436 3

ve kadinin elini kesin*° dyetini gdstermek yetmiyor. Buna, ‘El kesmek bir dindrin dorte biri

kadarinda olmaktadir’ rivayetiyle nisab; ‘Korunaktan ve degeri kalkanin fiyati kadar olursa
calinan seyden dolayi el kesilir’ hadisiyle muhafaza yeri ve nisab; ‘Cezalar: siiphelerle def
edin’ hadisiyle de c¢alinan malda ¢alanin miilkiyet siiphesinin olmamasi sarti eklendikten
sonra dogru hiikiim elde edilmis olur. Ictihad ve hiikiimleri istinbat etmenin y&ntemi
budur.”*¥’

Nazarin ilme (kesin bilgiye)**® ulastirmasi igin su ii¢ sart gerekli
gorilmektedir: (1) Nazir/akil yiiriitenin tam donanimli (kdmilu’l-dle) olmasi
gerekmektedir. Bu da islam hukuk felsefesini, dili, ser‘ hiikiimlerin kaynaklarin1 ve
aralarindaki hiyerarsiyi bilmesi ile olmaktadir. (1) Nazari (tefekkiirii) nass, akil veya
deneyle varilan bir delilde olmali, siiphe/delil olarak goriiniip de hakikatinde delil
olmayan seyde olmamalidir. Ictihad ve akil yiiriitmede yanilmanin en bastaki sebebi
sebebi budur. (111) Akil yiiriitme esnasina deliller arasindaki hiyerarsiyi gézetmek ve
tercih metodunu dogru kullanmak suretiyle delilin dogru bir sekilde diizenlemesi
gerekmektedir.*°

Diger husular da cedeli tartismayla bir sonuca varmak icin gerekli olan
araglardir. Bu sebeple cedeli bir tartismada tartigan taraflarin uyulmasi gerektigi adab

ve kurallar agiklamdan 6nce cedeli olusturan bes temel prensip*? olan sual, cevap,

436 Maide 5/38.

437 Sirazi, Serhu’l-LUMA, 1, 154, 155.

438 Nazarin ilme ulastirip ulastirmadi@ tartismalidir. Detaylar icin bkz. Ciiveyni, et-Talhis, |, 124-

128; Ibn AKkil, el-Vddih, 1, 54, 55.

439 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 43; Sirazi, el-LUm4, s. 5; Sirazi, Serhu’l-LUMA, 1, 153, 154. Ayrica

bkz. Ciiveyni, et-Talhfs, 1, 128, 129. Daha genis bilgi icin bkz. Ibn Akil, el-Vddih, s. 56-60; Zerkest,

el-Bahru’l-muhit, 1, 64, 65-71.

440 Cedel igin farkli agilardan farkli prensipler zikredilmektedir. Bu da temelde prensip (riikn)e

yiiklenen méandan kaynaklanmaktadir. Zira zikrettigimiz prensipler riikniin, “seyin hakikatine dahil

olandir” manasindan kaynaklanmaktadir. Riikiin bazen “bir seyin gergeklesmesinde dayandigi temel

prensip” maénasma gelmektedir. Rilkniin bu manas1 agisindan cedel i¢in bes temel prensip

zikredilmektedir. 1. Daldir. Akli, nakli ve bunlarin bileseni olan delilleri Yiice Allah tayin ettigi igin

asil olarak dalkavrami O’nun igin kullanilmaktadir. Tkinci derecede ser‘i delilleri agiklayip tahkik

ettigi i¢in Peygamber (s.a.v.) ve ayrica herhangi bir yargiy1 kanitlamak i¢in delil gosteren herkes i¢in

kullanilmaktadir. 2. Delil. Delil sozliikte yol gosteren demektir. Terim olarak ise, “kendisinde dogru

diisiinmekle haberi bir matliib (dogru veya yanlis olmaya ihtimali olan sonug)a ya yakin (ilim) ya da
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istidlal, itiraz ve itirazdan kurtulma yontemine deginmemiz gerekmektedir. Bazilar

441 442

bunlara ilzam1 da (iddiay1 iistlenmek) eklemislerse de*** aslinda o suéle dahildir.

2.8.2. Soru

Soru; inat, bilgi edinmek, tartisip elestirmek gibi {i¢ nedenden biri igin

sorulmaktadir.

a. Soru inat icinse dikkakate alinmaz. Bu nedenle miisrikler ruhun ne oldugunu
sorunca Yiice Allah, “De ki; ruh Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir**®
buyurarak soruyu reddetmistir.

b. Soru, bilgi edinmek ve istifade etmek iginse cevap veren, soran Kkisinin ne
sorduguna degil bir doktor gibi ona en sifali cevaplar bulmaya bakar. Bu durumda herhangi bir
sart aranmaz ve sorulara farkli sekillerde cevap verilebilir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aymn
degisen sekillerinden sorulunca “De ki, onlar insanlar ve hac igin vakit dlculeridir.”** karsilig1
verilerek soranlarin dikkati, kendilerini ilgilendiren tarafini sormalar1 gerektigine cekilmistir.
Belagatta buna “iislibu’l-hakim” denilmektedir. Bazen makam gerektirdigi i¢in cevap sorudan
eksik olabilir. Miisrikler, “Bu Kur’an’dan baskasini getir veya onu degistir” teklifinde
bulununca Hz. Peygamber’e (s.a.Vv.), “De ki, onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak
sey degildir’**® ayetiyle sadece sorunun ikinci sikkina karsilik vermesi emredilmistir. Ciinkii
birinci sik imkansizi barindirmaktadir. Bazen de cevap, Hz. Musa’nin, “Bu sag elindeki nedir?”
sorusuna “O benim degnegimdir. Ona dayamirim, onunla koyunlarima yaprak silkelerim.

25446

Onunla bagska islerimi de gorurum cevabinda oldugu gibi hitaptan zevk alindigindan, bazen

de Hz. Ibrahim’in, “Neye tapiyorsunuz? Sorusuna, “Putlara tapiyoruz ve onlara tapmaya

zannetmeye ulastiran sey”’dir. Bir diger goriise gore ilmi ifade eden kanita “delil”, zanm ifade edene
“emare” denmektedir. 3. Miistedil. S6z konusu matliba ulasmak i¢in delili zikreden kisidir.
Miistedilin getirdigi delilden amaci ya bir hiikkmii ispatlamak ya da hasmini susturmaktir. Bazen delili
talep eden anlaminda mu‘teriz/itiraz eden kisi i¢in kullanilmis ise de meshur anlami ilk verdigimiz
manadir. 4. Miistedelu leh. Delil ile bilgisine ulasilmak istenen hiikiimdiir. 5. Miistedelu leh. Sail
demektir; ¢iinkii delil, sayet dogruyu goérmek istiyorsa saile hiikmii gostermek, inat ediyorsa
susturulmasi i¢in getirilmektedir. Tufi, ‘Alemu ’I-cezel, s. 19.
441 ibn AKil, el-Vddih, 1, 306; Ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-miinir, IV, 379.
442 Cuveyni, el-Kafiye, s. 128.
443 Isra 15/88.
444 Bakara 2/189.
445 Yunus 10/15.
446 Tahé 20/18.

101



devam edecegiz”**" verilen cevapdaki gibi inattan sorudan fazla olan bir cevap verilir ve
boylece cevap sorudan daha &mm olabilmektedir.*48

c. lItiraz ve tartisma amacli olan soru cedeli sorudur. Cedeli soru, “kendisiyle
karsilikli delil getirme ve tartisma yoluyla hasmin mezheb ve savindan ¢evrilmesi kastedildigi”
sorudur.**® Cedeli soru, soru soran (sail) ve cevap verenin (mes’l) mezhep/goriisleri farkl
olduklarinda s6z konusu olmaktadir. Aksi takdirde cedel yapilamaz. Ancak goriis birligi ile
kabul edilen bir meseleyi, karsilikli olarak tartisip daha fazla vuzuha kavusturmak ve
detaylandirmak icin cedel yapilabilir.**® Cedeli sorunun cevabi ona mutabik olmasi esastir.
Bunun yaninda cedelle gercege ulagsmak icin cedeli soru, ileride deginecegimiz lizere siki

sartlara baglanilmistir.

Keldmda cedeli sorunun amaci, meseleyi, ya zaruret/ kendiliginden agik hale veya ona
yakin bir hale kavusturmaktir.*®! Zira itikat konusunda soru soranin taklitGi olmas1 ve zanla
yetinmesi cdiz degildir.**? Fikih basta olmak iizere diger disiplinlerde ise musaderet/siipheleri
giderip meseleyi bastaki haline yani zann-1 gilibe kavusturmaktir.*®® Zira ozellikle furti‘da
ancak zanni hikimlerde ihtilaf meydana gelmektedir. Nassla bildirilen hiikiimler ise kesin olup
ihtilaf konusu olmadiklar1 gibi cedele de konu olmamaktadirlar. Halbuki zanni meselelerin
epistemolojik degeri zan olup yakine ulasmadiklar1 i¢in onlarda zan ile iktifa edilmektedir.
Boylece usulii dinde cavabin, yakini bilgiye, fikih ve uslde ise hiikkiim ve kaidenin sihhatine
sahitlik edecek hale varmasi gerekmektedir. Bu durumdan sonra yapilan soru inada
girmektedir.*>* Bu da ayrica islami cedelin gayesinin yaniltmak degil gercegi ortaya ¢ikarmak
oldugunu gostermektedir. Ancak gergek bazen yakin derecesine ulasirken (kelami cedelde),

bazen de zan dlzeyinde kalmaktadir (fikhi vd. cedellerde).

Cedeli sorunun dort temel prensibi (riknu) bulunmaktadir. Bunlar, (i)
mes "ilii bih (soru edatlar1), (ii) séil (soru soran), (iii) Mes 7/ (cevap veren) ve (iv)

mes "ilii ‘anh (sav, hikdm, delil vs.)dir.

447 Su‘ard 26/70, 71.
448 Bkz. Ibn AKil, el-Vadih, 1, 306; Ebu’l-Bekd Eyydb b. Mus4, el-Killiyat, thk. Adanan Dervis,
Miiessesetii’t-riséle, Beyrut, s. 501.
449 Tbn AKil, el-Vadih, |, 306.
450 Tbn AKil, el-Vddih, 1, 309.
451 Tbn AKil, el-Vddih, 1, 309, 310.
452 TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 35.
453 Tbn AKil, el-Vddih, 1, 309, 310.
454 Bkz. Ibn AKil, el-Vddih, 1, 321; TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 35.
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a. Soru Formlarn

Cedel teorisinde meselelerin agiklanmasi kendileri vasitasiyla talep edildigi
bir takim matlab/soru formlar: vardir. Imam Gazzali, temel soru edat/formlarinin hel,
m4, lime ve eyy(d olduklarini, geri kalanlarin ise helliyye-i basiteye/bir seyin varligini
sorusturan “hel”e dahil olduklarini ifade etmistir.*®®> Amidl de temel matlab olarak
anilan dort edat: ele alip degerlendirerek Gazzali’nin goriisiine katilmistir.*® Razi ise
“temel soru formlarimin hel, ma, eyyd ve lime olduklarini, geri kalanlarin ise ma ve
eyy( matlaplerine dahil olduklari”n1 soylemektedir.*>” Fakat agirlikli olarak asagida
yer verdigimiz on edat zikredilmektedir®® ki Gazzali cedel eserinde bu on matlab:
ziketmistir.**® Bazi bilginler bunlara, lime (=) (nigin), “bir seyin hikmetten sormak
icindir”, bime (=) (ne ile) “vesileden sormak icindir’, ‘amme (4=) (hangi seyden)
“fert veya tiirden sormak igindir” edatlarim, diger bazilar1 da, ema (L) ve ela (¥i)
edatlarin1 da eklemislerdir. Boylece edatlar onbes taneye ¢ikmaktadir.*®® Asagida ele
aldigimiz on formlar kendi aralarinda iki kategoriye ayrilmaktadirlar. Ik dort tanesi
mitevali; soruda kullanma kuvveti bakimindan mertebeleri farkli olup aralarindaki
hirarsinin takip edilmesi gerekir. Geri kalan alti tanesi ise miitecariyye; ayni

mertebeye sahip olan edatlardir.*®

1. Hemze: (3=¢l), soru formlarinin ashidir. Bu nedenle onunla diger formlarla
sorulan bitlin sorular sorulmakta ve bazen zikredilmekte bazen de atilmaktadir
(hazf).

2. Hel: (J») (var midir) ile “anka var midir?” sorusunda oldugu gibi bir seyin
varlig1r soruldugu gibi, bir seyin vasfi da onunla sorulur. “Namaz farz midir?”
sualindeki gibi. Bunlardan birincisine “helliyye-i basite-mutlak”, ikincisine

“helliyye-i mlrekkebe-miikayyed” denilmekte ve her iki ¢esidiyle tasdik; hiikmiin

455 Gazzali, el-Mustasfa, s. 11, 12; Gazzali, Mihakku 'n-nazar, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, s. 256, 257.

456 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 127.

457 Razl, el-Kasif, s. 68.

458 Ciiveyni, el-Kafiye, ; Ibn AKkil, el-Vddih, 1, 298.

459 Gazzali, el-Mintehal, s. 348.

460 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 129. Ciiveyni, Eyyane (0)yi saymamustir. Eyyane (ne zaman) da
zamandan sormak igindir. ikisi arasindaki fark, meta ile mutlak zamandan sorulmaktadir. Eyyane ile
ise blyUk hadiselerin vuku buldugu zamandan sorulur.

461 Gazzali, el-Muntehal, s. 348; TGfl, ‘Alemu ’I-cezel, s. 27.
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olumlu veya olumsuz olma niteligini sorusturmaktadir. Cevabi1 ya “evet” ya da

“hayir” ile olur.

3. Mé&: (%) (nedir) formu, tasavvur yoluyla kavramin manasini arastirir. Bu
durumda ma ile meshur olmayan kelimelerin manalar1 sorulur ve meshur olanlarla

(131

aciklanirlar. Mesela, ‘ukarin ne oldugunu bilmeyen biri,  ‘ukar nedir?” dediginde
onun llgatteki maénasmi sormus olur. Cevabi “hamr/igkidir” olacaktir. Veya
kavrami, agyar/mahiyetine dahil olmayan fertlerden ayiracak ilintileri (resm)
arastirir. “cisim nedir?” sorusunda oldugu gibi. Cevabi, “uzunlugu, genisligi ve
derinligi olan varliktir” seklinde olacaktir. Ya da “insan nedir?” sorusunda oldugu
gibi seyin mahiyetini sorusturur. Cevabi “diisiinen varliktir” seklinde olacaktir.*%? Bu

tanimlardan birincisine adsal (lafzi-nominal), ikincisine ilintisel (resmi-description),

liciincuisiine ise gercek (hakiki-reel) isimleri verilmektedir.*63

Cedelde daha ¢ok m& matlabinin zarf ve ayn/nesne iizerinde geldiginde ifade
ettigi manalar tizerinde durulmustur. Bu climleden olmak (izere, “yanindaki nedir?”
sorusundaki gibi zarfa dahil oldugunda cinsi sorusturdugu-ki bunun cevabi, kalem,
kagit gibi seylerden biri olur-,“Elbisen nedir?” sorusunda oldugu gibi nesneye dahil
oldugunda da vasfi sorusturdugu ifade edilmistir. M& bu iki anlami ifade ettigi igin
onunla delilin hakikatinden veya delélet cihetinden sorulmaktadir. Ayrica M4, isim,
fiil ve zarf Uzerine gelerek soru edatlarinin timinden gaha genis kapsamli olmus ve

bu sebeple kem, keyfe, meta ve bazen de diger edatlarin anlamma gelmistir.*%*

4. Men: (=) (kim) formu ile akillidan bir bagka ifade ile ilim sahibinden

sorulur. “bu goriisii ortaya atan kimdir?” sorusunda oldugu gibi.
5. Eyne: (¢) (nerede) ile mekandan sorulur.

6. Meta: (<) (ne zaman), zamandan sormak i¢indir. Metaya ma bitistiginde
sart edat1 olur. Meta, fiil veya mastara dahil olur, camid/tirevsiz isme ise dahil

olmaz. Ornegin, “Zeyd ne zamandadir?” denilmez.

7. Keyfe: («aS) (nasil-nasilsin), bir seyin hal ve durumunu sormak i¢indir.

462 Gazzali, el-Mustasfa, s. 11.
463 Bkz. Gazzali, Mihakku’n-nazar, s. 257.
464 Cuveyni, el-Kafiye, s. 131.
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8. Kem: (2S) (ne kadar) ile bir seyin say1 ve miktarindan sorulur.

9. EyyQ: (cs') (hangisi), bir cinsin tiiriinden veya bir tiiriin belli sahsindan

sormak i¢indir. Ayrica eyyU ile hem akilli hem de akilli olmayandan sorulur.

10. Em: (o)) (yoksa) iki kisma ayrilmaktadir; muttasile ve miinkati‘a.
Muttasile ya “hemzetu’t-tesviye; miitekellime gore esit ihtimallere sahip climlelere
dahil olan hemze”den sonra vuku bulur ya da, (Um= sl Lie i lile ¢l 5u) Ayetinde
oldugu gibi seva’ (s) ) kelimesinden veya oY) & ol els sl LSIa (288 2y ST cuid
&l “Ben Malik’i kaybettikten sonra aldirig etmem * ¢limiim uzak m1 yoksa su an m1
vuku bulur” siirinde oldugu gibi 12 edrf (s ¥) sézcligiinnden sonra vuku bulur. Ya
da kendisiyle iki kisi veya seyden hangisinin hiikkme sahip oldugunun tayin
edilmesinin istendigi “hemzetu’t-ta‘yin”den sonra vuku bulur. Bu sorunun cevabi
“evet” veya “hayir” ile degil tayin/cavaba konu olan seyi belirlemekle olmaktadir.
Meselda, “yaninda dirhem mi var yoksa dindr mi?” sorusu soruldugunda,
sorulanlardan hangisi bulunuyorsa o tayin edilerek cevap verilir. Munkati‘a ise
birbiriyle alakas1 olman iki sey arasinda gelmektedir. &5l s ol Gaallall ) e 4 oy ¥
o )38 “Kur’an’in Allah katindan oldugu husunsunda siiphe yoktur. Yoksa onlar

(peygamber) onu uydurmus mu diyorlar” dyetinde oldugu gibi.*®®

b. Soru Tirleri

Cedeli suél (soru), yoneltildigi sav ve iddia, ifade edilis tarz1 ve icerik gibi
farkli agilardan bolmek mimkindlr. Amacina gére de takrir (onaylatici), tenbih

(uyaric1) ve tevbih (kinama) se¢eneklerinden biri igin olmaktadir.

2.8.2.1. Sorunun Muhtevasi Acisindan Kisimlari

Ifade edilis tarz1 ve igerik acisindan cedeli soruyu dort kisma ayirabiliriz:

a. Engelleme Sorusu (&l si sl Jisw)

Kisitlama (hacr) veya engelleme (men‘) sorusunda cevap veren kisiye iki

veya daha fazla celisik secenek sunulmakta ve baska secenekler engellenmektedir.

465 Cuveyni, el-Kafiye, s. 129-133; Gazzali, el-Miintehal, s. 348-350; TOfl, ‘Alemu’l-cezel, s. 27, 28,
29.
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Cevap veren kisi, sorudaki segeneklerden birini secip kabul etmesi gerekir.*®® Bu
nevi sorudan amag cevap vereni tongaya diisliriip gesitli itirazlarla ifham/susturmak
oldugu i¢in bazen“Amel imanin riiknii midiir, sithhat sart1 midir?” 6rneginde oldugu
gibi sunulan segeneklerin hepsi yanlis olabilmektedir. Bazen de segeneklerin bir
kism1 dogru, bir kismi da yanlis olmaktadir. “Amel imanin sithhat sarti midir, kemal

sartt midir?” sorusu gibi.
b. Ismarlama Sorusu (uassiil J) )

Ismarlama (tefviz) sorusunda tekbir seyin hiikkmii sorulmakta ve segenek
sunulmamaktadir. Boylece sorulan hiikiim belirtilmez ve cevabi mes’tle birakilir.
“Sana gore biranin hilkkmii nedir?” 6rneginde oldugu gibi. “Bira ni¢in haramdir?”

denildiginde buna hiiccet/susturma ve sikistirma sorusu denmektedir.*®’

C. Belirsiz Soru (Jaxall Jlsdl)

Belirsiz (miicmel) soru, muhtelif hiikiimleri i¢inde barindiran bir meseleden
sorulur, ancak soran kisinin ondan ne kastettigi anlagilmamaktadir. Bazilarina gore
belirsiz olan soru gecersizdir. Gecerlidir dieynler, cevap verenin, cevaplayabilmesi
icin sorunun tekrarlanmasi ve aciklanmasi sart kosmaktadir. “Miisliiman, kafiri
oldiirdiigiinde kisas edilir mi?” sorusu gibi. Bu durumda cevap veren kisi (Hanef),
“baz1 kafirlere karsi kisas edilir, bazilarina karsi ise kisas edilemez” der ve
dolayistyla hangi kafiri kast ettigini agiklamasini sorandan ister. Soran kisi de
“Miisliman zimmiye kars1 kisas edilir mi?” diyerek maksadini agiklamasi
gerekmektedir. Soran kisi, bununla ilk sorusunu elestirmis olur dolayisiyla bir nevi
kendisine itirazda bulunur. “Hayvanlarda zekat var midir?” sorusu da bu kabildendir;
¢cilinkii hayvan, evcil olani-olmayan, eti yenileni-yenilmeyeni, beslenen ve otlaklarda

otlayan1 igine almaktadir ki zekat agisindan bunlar, degisik hiikiimlere tabidirler.*®

d. Muayyen Soru (sl J)swdl)

466 Cuveyni, el-Kafiye, s. 136.
467 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 97; Ciiveynt, el-Ké&fiye, s. 136.
468 Bkz. Gazzali, el-Mintehal, s. 357, 358.
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Muayyen soru, hitkkmii degismeyen bir tek seyin hiikmiinii sorusturmaktir.

“Otlayan koyunlarda zekat var midir? 6rnegindeki gibi.*®°

2.8.2.2. Yoneltildigi Davaya Gore Turleri

Yoneltildigi davaya gore cedeli sorunun sayisi tartismalidir. Bazi cedel
bilginleri bu agidan soruyu bes kisma ayirmaktadirlar.*’® Fakat delilin dogrulugundan
yapilan soru, dikkate alinmas: tartismali olmakla birlikte hakikatinde delilden yapilan

soruya dahildir;*"*

clinkii delilin mahiyeti sorusturulurken ayn1 zamanda dogrulugu
da sorusturulmaktadir. Bu nedenle biz soruyu (sudli)) dort kisma ayirarak
inceleyecegiz. Asagida deginecegimiz bu dort sorudan ilk ikisi elestirmek ve
ciriitmek i¢in degil hasmin mezhep/goriis ve delilini 6grenmek amaciyla sorulurlar.
Zira cedelde tartismanin kendi seyrinden ¢ikmamasi ve bir disiplin i¢inde cereyan
edebilmesi icin cedelcinin, savundugu ve destekledigi belli bir mezhep/goriise sahip
olmasi gerekir. Bazi bilginler, sailin dogruyu bulma pesinde oldugunu, belli bir
mezhebinin olmast durumunda onunla yetinebilecegini diisiinerek mezhebinin
olmasini sart kosmamaktadir. Fakat bu goriis kabul gérmemistir. Zira cedeli soru,
bazen belli bir hikmi 6grenmek icin yapilabildigi gibi bazen de minézara yapanlarin
genel adeti oldugu tlizere mezhebini bildigi ve dogruluguna inandig: halde, stipheleri
defetmek ve mezhebin giigliiligiinii ortaya koymak i¢in de onu tartismaya
acmaktadirlar.*’? Ancak soran kisi miictehid ise belli bir mezhebe intisab etmesi
gerekmemektedir. Son iki soru ise elestirmek ve hasmin iddiasimi ¢iiriitmek igin

sorulmaktadirlar.*’®

Cedeli sorunun turlerini agiklamadan once istidlal ve soruyla ilgili su 6nemli

hususlar1 burada belirtmemiz yerinde olacaktir:
Delil getirilirken ve ona itiraz yapilirken su durumlar s6z konusu olmaktadir:

l. Istidlalde bulunmaktan maksat mezhebin herhangi bir delil ile

kanitlanmasi1 oldugu i¢in soru soran, delili belli bir tlire indirgeyip soramaz. S6z

469 Bkz. Cuveyni, el-Kéfiye, s. 136, 137.
470 Cuveyni, el-Kafiye, s. 133; BacT, el-Minhéc, s. 34. Detaylar icin bkz. Gazzali, el-Miintehal, s.
351-353.
471 Civeyni, el-Kafiye, s. 134. Daha fazla detay i¢in bkz. TGff, ‘4lemu’l-cezel, s. 32.
472 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 35.
473 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 135, 136; Ibn AKkil, el-Vadih, 1, 303.
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gelimi, cevap veren ayetle kanitlamadigin siirece savini dogru kabul etmem
diyemez.#74

Il. Ittifakla hiiccet degeri kabul edilen ama tartismali meselede hasimca
degeri kabul edilmeyen bir delil ile cevap veren, istidlalde bulunabilir; 6rnegin, Safii
muallil, “umumu’l-belva”ya giren bir meseleyi haber-i vahid ile kanitlayabilir.

(%3]

Hanef1 sail de buna itraz eder ki bu itiraza “fesddu’l-vaz*” denilir.

1. Cevap veren kisi, vazifesi kendisine gore hiiccet olan bir delil ile
savini kanitlamak oldugu i¢in daha agik bir ifadeyle cevap verenin gosterdigi delilin,
soru soranca miisellem olmasi gerkemedigi i¢in soru soranin hiiccet olarak kabul
etmedigi ve kendisinin kabul ettigi bir delil ile istidlalde bulunabilir. S6z gelimi,
haber-i vahidi ve kiyasi hiiccet olarak kabul eden kisi, kabul etmeyenlere kars1 delil
olarak kullanabilir.*” Bu durumda soru soran, gosterilen delili kabul etmediginde- bu
itiraza “fesadu’l-i‘tibar” denir-, onu tartismaya agmasi (men‘) ve cevap verenin de
degerini kanitlamasi gerekir. Soru soran kisi bunlardan higbirini yapmadiginda ise
inat etmis olur ve cedel sona erer. Sayet cevap veren kisi, s6z konusu delili birakip
bagka bir delile donse yenik sayilmaz. Zira o, sdilin anlamasinda zorluk ¢ektigi veya
kabu etmedigi delilini degistirebilir. Bu durumda cevap veren kisi, tartismayi diledigi
noktaya c¢ekebilir ve soru sorana diisen onu takip etmesidir.

IV. Cevap veren, kanmit olarak One siirdiigii delilin degerini kabul
etmiyorsa soru soran reddedebilir. Mesela, Hanefi nazir, Safii miinazira karsi
mefham-i muhalefe ile istidlalde bulundugunda kabul etmeyebilir.

V. Hanefi munazirm, mirsel rivayetle Safii nazira mii‘arazada
bulunmasinda oldugu gibi soru soran, cevap verenin degerini kabul etmedigi bir delil
ile mii‘drazada bulundugunda cevap veren, neden belirtmeden mezhebine gore dogru
olmadigini ifade edip reddebildigi gibi dogru olmamasinin gerekgesini belirtip Oyle
de reddebilir. Nitekim Nisa 171 ve Miimiinin 91 ayetlerinde oldugu gibi Kur’an’1
Kerim’de her iki sekliyle hasmin siiphesi reddedilmistir.*"®
VI. Konu dagilmadan sonuca varmak i¢in tartigmada herbir sorunun cevabi

verildikten sonra digerine gegilmesi yegdir. Bu kudeméd/ilk dénem bilginlerin

metodudur. Nakz gibi ayni tiirden olan birden fazla soru birlikte sorulabilir. Nakz ve

474 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 139; Amidi, Gayetii’I-emel, s. 170, 171.

475 el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 80; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V11, 448.

476 Bu konularla ilgili bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 80, 81; Amidi, Gayetu 'l-emel, s. 172, 173, 176.
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‘adem tesir gibi illeti illet olmaktan ¢ikaran ve birinin yoneltilmesiyle bir 6ncekiyle
elestirilen seyin kabullenmesi lazim gelmedigi i¢in aralarinda belli bir hiyerarsi S0z
konusu olmayan sorular da birlikte sorulabilir. Ancak “Semerkand ekoli” konun
dagilmasina sebep olacagi i¢in bunu cdiz gormemektedir. MezkQr tutarsizliga
diismemek i¢in aralarinda hiyerarsik bir yap1 s0z konusu olan soru ve itirazlar ise
cogunlugun karsi ¢cikmasiyla birlikte aralarindaki hiyerarsinin gozetilmesi kaydiyla
onlardan da birkagc soru birlikte sorulabilir4’” Bu ise miiteahhir/son ddnem
bilginlerin metodudur.*®

VIl.  Miictehidlerin miinazarasinin sonucu, fetva hikminde olup onunla
amel etmek gerekirken mukallitlerin  vardigi  sonugla amel etmek
gerekmemektedir.*”® Bu sebeple yukarida aktarildign gibi Gazzali onlarin cedelini

abesle istigal olarak gormektedir.

2.8.2.2.1. Mezhebe Yonelik Soru
Biraz once ifade edildigi tizere cedelle gergegi ortaya ¢ikarabilmek icin soru soran

kiginin (s&il) bir mezheb ve goriise sahip olmasi gerekmektedir.480 Dolayisiyla
mezhepten yapilan soru cedelde dikkate alinmaktadir.481 Buna gore mezhebin
sorulmasi, mezhebin heliyyeti/var olup olmadiginin sorulmasi, baska bir deyisle
mezhebin sorulmasi, cevap verenin tartigmali meselenin hiikkmii hakkindaki
goriisiiniin sorulmas: demektir.482 “Sana gére bu meselenin hiikmii nedir?” sorusu
boyledir. Mezhebin sorulmasi iki sekilde olmaktadir. A. Belli bir mesele hakkinda
muallil/cevap verenin mezhebinin olup olmadiginin sorulmasi. Soru soranin cevap
verene, usdlcilerin istihnsan  konusunda ihtilaf  ettiklerini, bu  konuda
mezhep/goriisiiniin ne oldugunu sormasi bu tirdendir. B. Mesele hakkinda birkag
goriis oldugunu ve onlardan hangisini benimsediginin sorulmasidir.483 Bu ikinci
soru, cevap verenin veya tabi oldugu mezhep imaminin mesele hakkinda iki veya
daha fazla goriisii s0z konusu oldugunda gerceklesmektedir. Safii bir muallile, Safii

mezhebinde “hiyaru’r-ru’ye” hakkinda iki goriis oldugunu, kendisinin bunlardan

477 Bkz. Gazzali, el-Mintehal, s. 510-512; ibn Siibki, Cem %i’l-cenami, s. 55; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’I-munir, 1V, 247-248.
478 Bkz. TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 80, 81.
479 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 35.
480 Gazzali, el-Mintehal, s. 360; Amidi, Gayetii'l-emel, 167.
481 TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 31.
482 Tbn AKil, el-Vadih, |1, 306, 307.
483 Bacf, el-Minhac, s. 34.
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hangisini benimsediginin sorulmas: bu tiirdendir. Mezhebe yonelik soru bazen
hikiimden yapilmakta ve hikmin bilgisini igermektedir. “Nebiz helal midir haram
mudir?” sorusunda oldugu gibi. Bazen de hikmi bilme yonteminden (tarik) sorulur.
Buna bagli olarak ya isim sorulur; “Nebiz i¢ki diye adlandiriliyor mu? Ya hiukmdin
bagl oldugu vasiftan sorulur; “kilda ruh var mudir?” veya illet sorulur; “Ickinin
haram olusunun illeti nedir?” veyahut haber/nass sorulur, “Mekke barigla m1 zorla m1

feth edildi?”’sorularinda oldugu gibi.*®*

2.8.2.2.2. Delile Yonelik Soru

Delilin sorulmasi; soru soranin, tercih ettigi gorilisii neye dayanarak tercih
ettigini cevap verene sormasi demektir. “Belirledigin seyin, meselenin hiukmi
oldugunu gosteren delilin nedir?” sorusunda oldugu gibi. Boyle bir soru dogru olup
kale almmakta ve cevap veren cevaplamak zorundadir.*® Cunkii delilsiz bir sav
gecersizdir. Delillere yoneltilen itirazlar, ileride goriilecegi tizere delil tiirlerine gore

degismektedir. Delile, su iki yontemden herhangi biriyle soru yoneltilebilir:

a. Delile yoneltilen soru, “Vitrin vacip olduguna dair delilin nedir?” sorusunda
oldugu gibi dogrudan delile yoneltilebildigi gibi dolayli olarak da yoneltilebilir. S6z
gelimi, Mekke evlerinin satisinin hilkmdi, “Hz. Peygamber (s.a.v.) Mekke’yi barisla
mi zorla mu fethetti” seklinde sorulabilir.

b. Delil, mutarrit olmamak/bulundugu her meselede hiikmiin bulunmadig ile
elestirildigi gibi mutélebe, itiraz ve mii‘draza gibi itiraz yontemleri ile de
elestirilmektedir.*®® Delillere yapilan itirazlar1 ele aldigimizda bunlari detaylica

inceleyecegiz.
2.8.2.2.3. Deléalet VVechine Yonelik Soru

Cevap verenin gosterdigi delilin soru soranca hiukme deléleti acik degilse
veya iki ihtimale sahip olup birine gore hikmu gerektirirken digerine gore
gerektirmiyorsa soru soran kisi, “Zikrettigin delilin hilkkme delaletinin vechi/agisi

nedir?” diye sorabilir.*®’ Delilin delalet vechinden yapilan sorunun dogrulugu

484 Baci, el-Minhac, s. 35.
485 Bact, el-Minhac, s. 36; TOfl, ‘Alemu’l-cezel, s. 31.
486 Cuveyni, el-Kéafiye, s. 135; BAci, el-Minhac, s. 40, 41. Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 77.
487 Ebi Ya‘la, el- ‘Udde, V, 1471; Baci, el-Minhac, s. 39; Tbn Akil, el-Vddih, 1, 307.
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tartismalidir. Dogru degildir diyenlere gbre bu asamada soru soranin vazifesi

48 Bu nevi soru dogruysa yukarida

sual/men‘ degil nakz/delili g¢iiriitmektir.
aciklandig1 lizere soru soranin, bir defadan fazla soru sorma hakkinin olup olmadigi
da tartismalidir ama cevap verenin birden fazla delil One siiremeyecegi
tartismasizdir; ¢Unkd cevap veren, ileri stirdligii delilin tartismali hiikmii kanitladigini
ve deliline giivendigini iddia ettigi i¢in onunla yetinmediginde ona giivenmedigi
anlamina gelmektedir.*®® Fakat insanlarin bilgi seviyeleri ve anlama kabiliyetleri ayn
diizeyde olmadig1 bir gercektir. Bu nedenle cevap veren, ser‘i bir delil ile savini
delillendirdiginde ve getirilen delilin hiukme delédlet wvechi soru soranca
anlasilmiyorsa veya ona kars1 siiphesi varsa soru soran, anlayana kadar sorabilir.*%
Birden fazla soru yonelttiginde 6nce delil isteme (men ‘/mitélebe), sonra delili bosa
cikarma (nakz), daha sonra da ziddinmi ispatlayip karsi koyma (mii‘draza) seklinde
olmaldir.*! Boyle bir hiyerarsinin, ilerinde deginecegimiz iizere diger kadihlar

arasinda da gozetilmesi gerekmektedir.

Getirilen delil, nass, zahir ve amm olup hikme delaleti agiksa delélet vechi
sorulmaz;*% ¢iinkii miinazarada olabildigine vakti tasarruflu kullanmak esastir. Bunu
soyle bir ornekle agiklamamiz mimkiindiir: Hakimin verdigi hiikmiin, hakikatinde
var olan hitkkmii degistirip degistirmedigi doktrinde tartigmalidir. S6z gelimi, gésip
gasp ettigi malin kendisine ait oldugunu kanitlamak icin yalanci sahitler
gosterdiginde ve hakim de lehte hikim verdiginde bu hikim c¢ogunluga goére gasbi
haramliktan mubahliga ¢ikarmazken Hanfilere gore ¢ikarir. Hanefi biri, cogunlugun
goriisiinde olan birine mesele hakkinda delilini sordugunda o da, “Aranizda
mallarimizi haksiz sebeplerle yemeyin, insanlarin mallarindan bir kismini bile bile
giinah ile yemek i¢in o mallart hakimlere sarkitmayin (dava konusu yapmayin)”4%3
ayetiyle delil getirdiginde ve hanefi sil bu ayetin s6z konusu hitkme nasil delalet
ettigini anlamadiginda delalet cihetini sorabilir. Cevap veren de “Yiice Allah’in

hakimlerin karariyla insanlarin mallarin1 haksizca zimmete gecirmeyi, ‘batilla

488 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 32.
489 Baci, el-Minhac, s. 41; Gazzali, el-Miintehal, s. 510-512.
490 Bact, el-Minhac, s. 41.
491 Baci, el-Minhac, s. 41.
492 BAci, el-Minhéc, s. 37, 38; Tuff, ‘Alemu ’l-cezel, s. 31, Tbnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-munir,
1V, 376.
493 Bakara 2/188.
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yemek’ olarak niteledigini ve bunun da hakimin hiikmiiniin batili batildan
cikarmadigini gosterdigini” diyerek hilkme nasil delalet ettigini agiklar. Fakat cevap
veren, ““ Ben sadece bir beserim. Sizler bana yargilanmak iizere geliyorsunuz. Belki
biriniz, delilini getirmekte digerinden daha becerikli olabilir. Ben de dinledigime
gore o kimsenin lehinde hiikiim veririm. Kimin lehine kardesinin hakkini alip hiikiim
vermissem, ona cehennemden bir parca ayirmis olurum”** hadisi delil yaptiginda ise

hiikme delaleti acik oldugu icin vechi sorulmaz.*®

2.8.2.2.4. Delilin Nakzina Yonelik Soru

Bazen soru, delili ¢uritmek amaciyla sorulmaktadir. “Getirdigin delil dogru
mudur degil midir?” sorusu bu tirdendir. Daha 6nce belirttigimiz gibi ¢Uritme
amactyla yoneltilen soru delilin tiiriine gore degismektedir.*® Kisaca delil
sorusturulmak istendiginde Once getirilen delilin iddiay1 kanitlamak i¢in yeterli olup
olmadigr sorulur. Daha sonra da istifsar -delilde micmel bir ifade varsa-
men ‘Imutalebe, nakz,**” mu ‘Graza, kalb, ilzam/deliliyle sonucunun birbirinden kopuk
olduklarin1 gerektiren bir ifadeyle hasmin soziinii reddetmek ve el-kav/ bi’l-mlceb
gibi itirazlardan biri ile delilin yeterli olmadig1 kanitlanir.*®® Bu itirazlar da az 6nce

belirttigimiz gibi belli bir hiyerarsi i¢inde yapilmaktadirlar.%®

2.8.2.2. Soru Hiyerarsisi

Yoneltildikleri sava goére ortaya c¢ikan ilk dort soru tiiriiniin zikredilen
hiyerarsi i¢inde sorulmalart gerekli olup olmadig: tartismalidir. Bazi bilginlere gore
bu siralamanin gozetilmesi gerekmektedir. Bunlara gore mezhep/gériis sorulmadan
delil, delil sorulmadan da agik degilse vechi sorulmaz. Delilin vechi sorulmadan da
ne delil ne de vechi giritiilmez.%® Ayrica cevap verenin delilini sormadan soran kisi,

kendince onun mezhebine dair bir delil tasarlayip vechini soramaz. Ciinkii hasmu,

494 Buhari, “Sehadat” 2680, “Hiyel” 6967; Miislim, “Akdiyye” 3, 4.
495 Tafi, ‘Alemu’l-cezel, s. 31. Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 82, 83.
4% Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 83-95.
497BAci, nakz yerinde itiraz kavramini, Ciiveyni dekalbr kullanmigtir. Bununla, tigiincii itirazin sadece
nakz ile degil diger bazi kavadihlarla da olabilecegini gostermislerdir. fleride deginecegimiz iizere
delile farkli kadihlarla itiraz yapilabildigi i¢in bu ifadeler daha dogrudur. Bkz. Ciiveyni, el-Kéfiye, s.
135; Bé&ci, el-Minhac, s. 40.
498 Cuveyni, el-Kafiye, s. 135.
499Bkz. Bact, el-Minhac, s. 41.
500 Ciiveynt, el-Kéfiye, s. 135; BacT, el-Minhac, s. 40; Ibn Akil, el-Vadih, 1, 303-306.
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tasarladig1 delilin kendince muteber olmadigin1 ve bagka delile itimat ettigini 6ne
strebilir. Buna gore cedeli tartismada “sebihi nakz” ve “takdiri mu‘araza” — ileride
aciklamalar1 verilecektir- dikkate alinmamaktadir. BOylece bu hususta cedel, kesin

sonuca varmak i¢in munazaradan daha fazla isi ciddiye almistir.

Ciiveyni’nin ifade ettigine gore cedel bilginlerinin cumhuru bdyle bir
siralamay1 gozetmeyi zorunlu gérmemektedir. Onlara gére soran kisi, cevap verenin
mezhebini biliyorsa ve onun, mezhebinin var olan delilini agsmayacagina kanaat
getiriyorsa bastan mezhebin dayandigi delilin delalet vechini sorabildigi gibi, delalet

cihetine de itiraz edebilir.*! Kanaatimizce bu goriis daha isabetlidir.

Yukarida agikladigimiz iizere anmilan dort sorudan ilk ikisi elestirmek ve
cliritmek igin degil mezhep/ ve delili 6grenmek amaciyla sorulmaktadirlar. AKsi
takdirde tartisma noktalar1 yayilir ve kontrolden ¢ikar.>°? Buna karsilik son iki soru

ise elestirmek ve ¢iiriitmek igin yonetilmektedir.
3. Sorunun Sihhat Sartlar

Cedel sanatinda sorunun dogru (mivecceh) olup cevaplanmayi hakedebilmesi
icin yukarida aktardigimiz sorunun bilesenlerinde herhangi bir diizensizligin
olmamasi; yani gerekli olan sartlar tasimalariyla es orantilidir.%® Her bir bilesenin
tagimas1 gereken sartlart agagida verip bdylece cedeli sorunun diger ii¢ bileseni ve

sartlarini da irdelemis olacagiz.

Sail/soranin sart1; Sorusunun kendisine doniik faydasinin olmasidir. Baska bir
deyis ile sorusunu ya istifade etmek ya da bir hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in sormasi
gerekmektedir. Inat veya cevap vereni alaya alma niyetini tasiyorsa ya da sordugu
meselenin hitkkmii kendiliginden agiksa dikkate alinmaz. Buna gore “alem/evren
mevcut mudur?” gibi sofistik sorular dikkate alinmazlar. Cunki-sairin dedigi gibi-

“Gundaz delile ihtiya¢ duyuyorsa zihinlerdeki hi¢bir sey dogru olmaz”. Ancak soran

501 Civeyni, el-Kéafiye, s. 136.

502 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 135, 136.

508 Bkz. Gazzalf, el-Muintehal, s. 354; Razi, el-Kasif, s. 70.
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kisi, bildigi halde sorusuyla cevap verene savini ikrar ettirip baska soruyu sorma

imkanim1 bulma amacin giidiiyorsa sorabilir.>%*

Mes’il/cevap verenin sarti; Yoneltilen sorulari anlama ve cevaplama
yetenegine sahip olmasidir. Amilik, cocukluk veya tahsil diizeyinin disiikligii gibi
asli arizalar geregi ya da delilik ve bunaklik gibi arizi nedenlerden dolay:1 algi

sorununu yasayanlara yoneltilen sorular dikkate alinmamaktadir.>%

Mes’alu bih/soru formlarinin  sarti; Kendisiyle istifhdm edilen suélin
anlasiliyor olmasidir. Soruda agiklama gerektirecek kadar bir belirsizlik varsa
mes’l, sukut edip cevap vermeme hakkina sahip oldugu gibi sualin fasit olduguna
dikkati cekme, belirsiz kavramin agiklamasini isteyip cevap verme veya salin

maksadin1 biliyorsa agiklamasini istemeden cevap verme hakkini da haizdir.>%

Mes’llu ‘anh/sorusturulan savin sartlari da sunlardir: a. Sailin kabul ettigi bir
konu olmasi gerekir. Sailin inkar ettigi bir seyi sormasi dikkate alinmaz. b. Bilinebilir
kabilden olmasi gerekmektedir. Yildizlarin sayisi, daglarin agirligi, meleklerin
bastigi yerler ve ahiretle ilgili gaybi seylere dair sorular gecersiz olup dikkate
alinmazlar. c. Cevap verenin uzmanlik alaniyla alakali ve ilmi seviyesine gore
olmasi. Sayet uzmanlik alan1 fikih olan bir bilgine kimya sorusu yoneltiliyorsa ya da
fikih usulline yeni baslamis birine kavadihla ilgili soruluyorsa dikkate alinmaz. Buna

bagl olarak siiphe edenin siiphe nedeni sorulmaz.%’

Aktarilan bu sartlara gore soran kisi, ya istifade etmek veya bir seyi ifade
etmek i¢in sorusunu yodnletmigse; cevap veren, sorulan soruya muhatap olmaya
ehilse; soru agik olup ondan maksat anlasiliyorsa ve sorulan hikmin dnctllerinden
cikarsamast miimkiinse cedel doktrinine gére bu sartlar1 tagsiyan soru dogrudur ve
cevaplanmayr hak  etmektedir.  Cevaplamadigi  takdirde cevap  veren,
miinkati‘/yenilmis sayilir ve cedel sona ermis olur. Ayrica soru, bazen dogrulugu ve

gecersizligi agiklamadan hasimlarin savundugu iki farkli hitkmii ve illeti esitlemekle;

504 Gazzali, el-Miintehal, s. 355, 356;Razi, el-Kdsif, s. 70; TOfl, ‘Alemu’l-cezel, s. 33.
505 Razi, el-Kadsif, s. 70; TUfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 33.
506 Tbn AKkil, el-Vddih, 1, 429, 430; Gazzali, el-Miintehal, s. 356-358; TOfi, ‘Alemu’I-cezel, s. 33, 34.
507 Cuveynt, el-Kafiye, s. 137; Gazzali, el-Mintehal, s. 358, 359, 61, 62; Razi, el-Kdsif, s. 70; Taff,
‘Alemu’l-cezel, s. 34.
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yani “Hiikiimlerden biri dogruysa digeri de dogrudur, biri gecersizse digeri de

gecersizdir” demekle de gegersiz olup diiser (iskat).>%®

2.8.3. Cevap

Mezhep, delil, delalet ve delili ¢lriitme cihetinden yapilan sorularin her birine
0zel cevap tarleri gelistirilmistir. Bu dort tir sorunun cevap sekillerini agiklamadan
once cevabin keyfiyetini, kisimlarini, suale mutabik/uyumlu olma meselesini, buna

A%

bagli olarak “farz” ve*“bina” kavramlarini ve gegersiz cevabi agiklamak istiyoruz. Bu
aciklamalara gegmeden Once su hususu agiklamamiz yerinde olacaktir: Cevap bazen
cedeli/yalniz hasmin miisellem kabul ettigi Onciillerden yola koyularak veya
mugalata yapilarak verilir. Bu cevaptan amacg gercegi ortaya ¢ikaramak degil hasmi
susuturmaktir. Bazen de tahkiki/iddia sahibinin (muallil) dogruluguna itikat ettigi
oncil ve kaideler dogrultusunda cevap vermektedir. Bu cevaptan maksat ise gercegi
ortaya ¢ikarmaktir. Sual i¢in de ayn1 durumlardan sdz etmek miimkiindiir.>%° Fikih ve
usil cedeli, seri dilil ve fikih usulii kaideleri tizerinden icra edilmesi ve gayesinin de

gercegi ortaya ¢ikarmak olmasi nedeniyle onun soru ve cevaplart cogunlukla tahkiki

olmaktadir. Bunun boyle oldugu ileride aktaracagimiz tartismalardan da gorilecektir.
a. Cevap Vermenin Keyfiyeti

Birkag soru birlikte soruldugunda hem sirali (<3<l -5l g alll) hem de sirasiz
(el e il s lll) agiklamayla cevaplandirilabilirler. Nitekim Kur ‘an-1 Kerim’de
her iki iislip da takip edilmistir. Mesele bir¢ok detay1 barindiriyorsa cevap veren
kisi, birden fazla soruda oldugu gibi onu 6nce kisimlara boliip sonra her bir kismin
cevabini ayr1 ayr1 verebildigi gibi bir kismi zikredip cevabini verdikten sonra diger
kisitm ve cevaplarina da gegebilir. Birincisi miteahhir/son donem cedelcilerin,
ikincisi de kudemd/ilk donem cedelcilerin yontemidir. Birincisi daha kolay
anlasilirken ikincisi daha kisa ve gergegi daha belirgin bir sekilde ortaya

cikarmaktadir. Cevapta hukim gerekgesiyle birlikte agiklandiginda hikium oOnce,

508 Tfi, ‘Alemu’I-cezel, s. 34. Ayrica bkz. ibn Akil, el-Vadih, 1, 318.
509 Bkz. Sacgaklizade, Velediyye (Abdulvahhab serhi ile birlikte), Seriket Sahafiye Osmaniyye, t.y. s.
106-108.
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gerekce sonra zikredilebildigi gibi aksi de yapilabilir. Cevap veren, cevabina

giivendigini ifade etmek i¢cin dogru olduguna dair yemin edebilir.>!
b. Turleri

Fikih cedelinde s6z konusu edilen cevap, fetvaya konu edilen bir hikim
iken®'! usil cedelindeki cevap kavramlastirmanin nihai seklini belirlemektir. Cevap
soru formlarma gore sekillenmektedir.®'? Ciinkii her bir soru formuyla farkli bir sey
sorulmakta ve cevaplari da manalarina uygun olarak verilmektedir. Biz formlar
aciklarken her biriyle neden soruldugunu agiklamistik. Dolayisiyla her bir edat/forma
karsilik nasil bir cevabin verilecegi s6z konusu agiklamadan bilinmistir. Biz burada

numune olarak bircak tanesinin cevaplarina deginecegiz:

Hemzeyle bazen “Allah’mn bu mesele hakkinda hiikmii var m1 yok mu?”
sorusunda oldugu gibi hiikkmiin varlig1 sorulmaktadir. Bunun cevabi ya “evet” ya da
“hayir” seklinde olacaktir. Bazen de “Bu sey helal midir, haram midir?” sorusunda
oldugu gibi hiikmiin tlirtinden sorulur. Bu sorunun cevabi tayin ile olur.

Ma ile hukim, delilin hakikati/tirii ve delilin delalet vechi gibi seylerden
sorulur. “I¢ki icenin hiikmii nedir?”, “Bu hiikkmiin delili nedir?”, ve “Hiikme delaleti

nasildir?” sorularinda oldugu gibi. Cevabi gayri akilli seylerden olur.

Men ile akillilardan sorulur. “Bu sozii kim s6lemis?”, “Bu hadisi kim rivayet

etmis?” sorularin cevabi “falan kisi” seklinde olacaktir.

Eyne ile mekéndan sorulur.“Tavaf ve sa‘y nerede olacaktir?” sorusunun

cevabi, “Kabe’nin etrafinda, Safa ve Merve arasinda” olacaktir.'?

C. Soruya Uygunlugu

Yukarinda belirtildigi gibi cedeli sorunun cevabi ona mutabik olmasi, bir
bagka ifade ile ne lafzinda ne de anlaminda herhangi bir degisiklik yapilmadan
sorunun gerektirdigi sekilde olmasi esastir. Cevap; fazla, eksik veya Utstlenmeden

baska birinden aktarmakla veya konu degistirmekle (‘uddl) verildigi takdirde soruya

510 Bkz. el- Begdadi, el-Fakih, 11, 98, 99, 102, 105; TGfi, ‘Alemu’I-cezel, s. 81.
511 Eh() Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 140.
512 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 36.
513 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 36.
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mutibik olmaktan ¢ikar.>** Cevabin fazla olmasima “Kaynatilan nebizi haram sayiyor
musun?” sorusuna, “Ben bitlin nebiz tlrlerini haram sayryorum” demekle cevap
verilmesini; eksik olmasina, “Nebizi haram goriyor musun?” sorusuna “Kaynatilani
haram goriyorum” karsiliginin verilmesini; aktarim ile olmasina ise bu soruya “Baz1
fikihgilar haram saymislardir” denmesini 6rnek olarak verebiliriz. Fazlalik bazen
méanada/sorulandan daha fazla seyi cevaba katmakta degil ibare/ifadede olmaktadir.
Mesela, “Nebizi haram sayiyor musun?” sorusunun, “Nebizi haram ve mahzdr, iceni
de gunahkér goériiyorum” seklinde cevaplanmasi bu turdendir. Cevap sorudan amm
(fazla) oldugunda Imam Safi’ye gére sorunun cevabi olmaktan c¢ikmazken

Hanefilere gore sorunun cevabi olmaktan ¢ikip, yeni bir s6z olmaktadir.>t®

Aktardigimiz bu agiklamalar, cedeli sorunun cevabi dort tiirli olabilecegini
gostermektedir. a. Cevabin soruya mutabik olmasi. Bunun dogrulugu tartismasizdir.
Cedel dokrininde buna delilin iddiay1 gerektirip ortaya koymasi anlamina gelen
ALl 8l “et-Takribl’t-tamm” denilir. Bu, delilin ortaya koydugu sonug¢ iddianin
aynis1 vaya ona esit (miisivi) ya da ondan daha 6zel (ahass) oldugunda olur.> b.
Cevabin aktarim yoluyla verilmesi. Bu yolla verilen cevap kabul edilmez ve cevap
veren yenik sayilir. ¢. Cevabin sorudan daha genel/fazla olmasi. Bu durumda, kopek
baligin etinin hilkkmii soruldugunda, “Suda yasayan biitiin hayvanlarin eti helaldir”
karsiliginda oldugu gibi cevap soranin maksadini karsiliyorsa 4mm olmasinda
sakinca yoktur. Fakat “Zaruret halinde murdar haram midir?” sorusuna karsilik,
“Murdar haramdir” cevabinda oldugu gibi soranin sorusunu cevaplamiyorsa veya
onunla iligkili degilse Amm olmast cdiz degildir.>’” Cevabin iddiay:
gerektirmemesine oLl e sl “et-Takribl gar’t-tamm” denilir. Bu da delilin
ortaya koydugu sonug ile asil ispatlanmak istenen iddia arasinda “tam girisimlilik”
veya “eksik girisimlilik” oldugunda s6z konusu olmaktadir.’*® d. Cevabin sorudan
has (eksik) olmasi. Bu durum farz (u=_4l) ve bind (<L) kavramlariyla da ifade

edilmektedir. Bu nedenle cevaplara ge¢cmeden Once bu iki kavram (zerinde

514 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 133; ibn Akil, el-Vdd:ih, 1, 301, 302; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, s. 501, 502.
515Bkz. Ciiveyni, el-Kafiye, s. 133; Ibn AKkil, el-Vddih, 1, 302; Ebu’l-Beka, el-Killiyyat, s. 502.
516 Bkz. el-Gelenbevi, Ismail b. Mustafa, Adabu’I-bahs ve’I-miindzara (Hasiyeri i¢inde), tahk. Halid b.
Halil b. Ibrahim ez-Zahidi, Daru’1-kiitiibi’lilmiyye, 1.baski, Beyrut 2012, s. 190.
517 Clveyni, el-Kafiye, s. 138; TOfl, ‘Alemu’l-cezel, s. 37.
518 Bkz. el-Gelenbevi, Adabu I-bahs ve’l-miinazara, s. 190.
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durmamiz yerinde olacaktir. Bu agiklamalardan has cevabin degeri de ortaya

cikacaktir.
) Cevaba Konu Olan Hususu Belirlemek (o2,al)

Farz, Sozliikte koparmak manasindadir. Istilahta ise cevabin sorudan daha
0zel olmasi demektir. Cevap veren kisi, cevabimi verdigi detayr meselenin diger

detaylarindan ayirdigi i¢in bu ismi almistir.>*°

Farz, fetvada ve delilde olmak fiizere iki kisma ayrilmaktadir. S6z gelimi,
“nikadh her bes kusurla feshedilir mi?” sorusuna cevap olarak, “alaca/abrashik ve
ciizam hastaliklar1 sebebiyle fesholunur” dendiginde fetvada farz,>?“evet her besiyle
fesholunur” dendikten sonra, “clinkil Rasulullah (s.a.v.) evlendigi bir bayanin
bogiiriinde beyazlik/alaca lekesi gérmiis ve ‘ailene kavus® buyurmustur” rivayeti
aktarildiginda delilde farz gergeklesmis olur.>?

Farzin cevazi tartismalidir. Ibn Farek, sorunun cevaba, delilin de
medl{le/sonuca mutabik olmasini gerekli gordiigiinden ve hassin da amma mutabik
olamayacagindan dolay1 ne delilde ne de fetvada farzi caiz gérmemektedir.’?? Buna
karsilik Ebd0 Muhammed el-Cevzi (6. 656), farzi, fetvada caiz gérirken delilde céiz
gormemektedir.>2® Cumhura gore her iki durumda da caizdir.®** Ancak tartisilan
mesele bir¢cok detayr barindirtyorsa (dmm) onda farz yapilirken su hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir:

1. Soran kisi, boyle bir meselede, daha fazla kusku duyup 6grenmek istedigi

hususu sormasi uygun diistigii gibi cevap veren kisinin de soranin kusku duydugu

519 TGfT, ‘Alemui’l-cezel, 21,

520 Ya da “fasit bey‘/edim gerceklesir mi gerceklesmez mi?” sorusuna karsilik muallil/iddia sahibi,
“nehy edildigi i¢in iki dirhemin bir ditheme satilmasi caiz degildir” cevabini verdiginde “fetvada
farz”, “bir dirhemin iki dirheme satilmasi céiz degildir, ¢linkii Resulullah (s.a.v.) bu edimi
yasaklamistir” derse “delilde farz” tahakkuk etmis olur. Zira belli olmayan bir bedelle ya da belli
olmayan bir vadeyle satisin yapilmasi da fasit edimin kapsamina girdikleri i¢in, “iki dirheme kargilik
bir dithemin verilmesi” fasit bey‘in tekbir suretidir.

521 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 167, 168; TOfl, ‘Alemii’l-cezel, 21, 22, 23.

522 Amidi, Gayetii’I-emel, s. 167, 168; ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 11, 326; Zekesi, el-Bahru’l-
muhit, VII, 442 Bir diger goriise gore delilin tahsis edildigi detay disindaki detay, aym hiikme bina
edilirse farz caiz olur. Aksi takdirde cdiz olmaz. Ibn Siibki, Cem ‘i’l-cevami‘, (Hasiyetu’l-‘Attar
icinde), I, 356-357; TOfi, Serhu Muhtasari r-Ravza, 111, 550-551.

523 Eb{l Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 141.
524 Baci; el-Minhac, s. 37.
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hususu belirleyip deliliyle ortaya koymas: daha fazla arzulanmaktadir; ¢Unku
meseleyi genel olarak ele aldiginda, soranin akil erdiremedigi bir konuda ve/veya
anlayamadig1 bir perdeden konusabilir ki bu durumda soranin kuskulandig: konudaki

stiphesi giderilmeyebilir. Fakat farz konusunda yine de cevap veren serbesttir.

2. Soran kisi, boyle bir meselenin belli detayinda tartisma yapmay1
belirlediginde cevap veren, tartismayr baska bir noktaya cekebilir. Ancak cevap
veren, meselenin herhangi bir detayinda dilediginde soran kisiyle tartisabilecegini
sOylemisse soran kisi de onun zorlanacagi bir detay1 secip sormusgsa cevap veren,

tartismay1 soranin farz ettigi noktanin disina tasidiginda yenik sayilacaktir.>?®

3. Farz/amm meselenin belli bir hususuna dair konusup fetvasini ona gore
0zel verebilmesi ve/veya delilini ona gore 0zel getirebilmesi icin cevap verenin,
tartismanin basindan farzda bulunmasi; yani meselenin belli hususlar1 hakkinda

konusacagini belirlemesi gerekmektedir.>?

Soran kisi, meselenin genelinden
sordugunda, cevap veren de meselenin tamamini kapsayici bir cevap verdikten sonra
meselenin bazi detaylarina dair delil getirirse soziinii basladigi gibi tamamlayamadigi
icin yenik sayilacaktir.>?” Sartlarina riayet ederek farz yapmanin caiz olmasi gerekir.
Clnkd muallil/cevap veren kisi, a. Bazen sorulan meselenin bir detayina dair delil
bilebilir. Bu durumda meselenin tamaminin hiilkmiinii agiklamasi teklif edildiginde
ilimsiz fetva vermis olur ki bu haramdir. Tamamiyla cevap vermediginde de bildigi
detayin hikmiini gizlemis (ketm) olur ki bu da cdiz degildir. Halbuki prensip sudur:
“Tamami idrak edilmeyen bir sey tamamiyla terk edilmez.”®?® b. Delilini bildigi
hususun cevabini verdiginde soran kisi bundan istifade etmektedir. c. Bazen genel
cevaba yoneltilmesi muhtemel zor itirazdan farzla kagmilabilinmektedir. iste bu
avantajlarindan dolay1 ¢ogunluk, farza bagvurmay ciiz gormiistiir.>?® Boylece soru

amm, cevap hass olabilmektedir.

525 Cuveynt, el-Kéafiye, s. 139.
526 Béci; el-Minhac, s. 38; Razi, el-Kdsif, s. 71; TOf, ‘Alemii’l-cezel, s. 37.
527 Civeyni, el-Kafiye, s. 139; Baci; el-Minhéac, 38; Razi, el-Kdsif, s. 103, 104; Taf, ‘Alemii’l-cezel,
s. 37.
528 Eh() Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 102; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VI, 442.
529 Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 168, 179; TG, ‘Alemii’l-cezel, s. 23, 24; Mahalli, Serhu’I-Mahalli ‘ald
Cem i’l-cevami‘, ||, 355; Attar, Hdsiyetii’l-Attar ‘ald Serhu’l-Mahalll, 11, 355, 356; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, VI, 442.
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ii. Cevaba Konu Olmayan Hsusu Belirlemek (sl

Bind, bircok hususu haiz olan meselenin bir hususunu ispat etmek icin
getirilen delilin, geri kalan hususlerin hilkkmiine de delil olacag ileri surilir veya
ifade edilen hikmin illeti belirlenir ve ayni illetin diger hususlarda da var oldugu
kanitlanir ve onlarin hiikkmiinl kiyas ile ispatlamasi soru sorana birakilir. Bir baska
deyisle muallil, delilini zikrettigi hususun hiikmii i¢in illet belirtip diger hususlarin
ona kiyas etmesini soru soran kisiden ister.>*° Boylece muallil, sozl uzatmayip diger
hususlarin hikmini bulmak i¢in topu saile atmaktadir. Tanimindan anlasildig1 gibi
bind islemi farz islemini takip etmektedir. Meseld, her bes kusurla nikahin feshedilip
edilemeyecegi soruldugunda, yukarida zikrettigimiz rivayet delil gdosterilerek
“Abraslik ile nikah fesh olmaktadir; ¢ilinkii abraslik evlilik amacini gergeklestirmeye
engeldir. Halbuki diger kusurlar da ayni illeti haizdirler.” denilerek cevap verilirse
“bina” olur.  Bindnin hitkkmii tartismalidir. Amidi’nin de iginde bulundugu bazi
bilginler, cevabin umiim agisindan soruyla uyumlu olmasini Vacip gorerek binayi
ciiz gdérmemislerdir.>3! Bazilari, soziinii ettigimiz faydalarmin zayi olmamasi igin
“farz” onaylanip “binad” kabul edilmediginde s6z konusu onaydan donmek anlamina
gelecegini diisiinerek bindyr da caiz gormiislerdir.®® Diger bazilan da farz
yapildiginda hiokmi belirlenen hususun illeti belirlenerek bind yoluyla diger
detaylarmn hikmiiniin de belirlemenin vacip oldugunu sdylemislerdir.5®® Fakat dogru
olan sudur: farz caizdir, bina ise vacip degildir. Bu durumda diger detaylar, cevap
veren, onlardan hi¢ s6z etmemis gibi olur ve belirlenen hikim onlar igin de sabit
olmaz.>**Ayrica cevap, sorunun umumuna dahil olmayan bir hususa gére verilip
daha sonra soruya konu olan mesele buna bina edildiginde sahih olur, aksi takdirde

sahih olmaz.>%

530 TOfT, ‘Alemii’l-cezel, s. 25.
531 Amidi, Gayetii’I-emel, s. 170.
532 TOff, ‘Alemii’l-cezel, s. 25, 26. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Baci, el-Minhac, s. 38, 39.
533 RAZT, el-Kdsif, s. 71; Eb( Muhammed el-Cevzi, el-idah, s. 141.
534 Ebd Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 141; T, ‘Alemii’l-cezel, s. 25, 26.
5% Razi, el-Kadsif, s. 71.
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d. Gegersiz Cevap

Cevap baz1 durumlarda gegersiz (fasit) olup kabul edilmemektedir. Soyle ki,

5% veya “Olllerin kefenini soyanmn eli kesilir mi” sorusunun,

Soru gecersizse
“kapkaceinin eli kesilir” seklinde cevaplanmasinda oldugu gibi cevap soruyu
karsilamiyorsa ya da “Zaruret vaktinde icki ve murdar haram midir?” sorusuna, “igki
ve murdar haramdir” karsiliginin verilmesinde oldugu gibi genel bir cevap verilmisse
veyahut cevap acgiklamaya ihtiyac duyacak sekilde belirsizse gecersiz olur.>*” Ancak
daha sonra aktaracagimiz iizere cevap, soran kisinin amacini karsiladiktan sonra fazla
bir bilgi kapsamissa bunda bir beis yoktur. Mutlak bir hikiimden soruldugunda,
cevap verenin mezhebine uygunsa mutlak cevap verir. Mezhebinde anilan hiikme
dair farkli detaylar varsa detaylandirmadan mutlak cevaplamasi yanlig olur. Ayrica
cevabin geciktirilmeden verilmesi esastir. Sayet geciktirilirse bazilarinin sandig gibi

yenilgi say1lmaz.>®

e. Soru Turlerine Verilen Cevaplar
Simdi sorularin cevaplarina gegebiliriz.
) Mezhep Sorusuna Yonelik Verilen Cevap

Mezhep sorgusu yanitlanirken takip edilmesi gereken bazi prensipler

bulunmaktadir. Bu prensipleri anahatlartyla su sekilde vermemiz miimkiindiir:

v Cevap verenin veya tabi oldugu mezhebin mesele hakkinda bir goriisii
varsa ona gore cevap vermesi gerekmektedir. Sayet cevap veren kisinin veya tabi
oldugu mezhebin mesele hakkinda birden fazla goriisii varsa ikisiyle birlikte cevap
veremez. Yani sira hiikiim istinbat etme yontemi veya akil ylirlitme teknigini
ogretme amaci disinda zayif/amel edilmeyen goriis ile de cevap veremez.>*®

v Sorulan mesele ile ilgi mezhepte detay ve/veya birtakim sartlar
bulunuyorsa onlarin agiklanmasi gerekmektedir. S6z gelimi, “Kadina dokunmak

abdesti bozar m1?” sorusu yoneltildiginde cevap veren maliki veya hanbeliyse

“Dokunma schvetleyse bozar, yoksa bozmaz” detayina deginmesi zorunludur.

536 Sualin nasil fasit olacagina yukarida deginmistik.
537 Tufl, ‘Alemu’l-cezel, s. 37.
538 el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 77, 78; Gazzali, el-Miintahal, s. 508, 509; Amidi, Gayetii’I-emel, s. 171.
539 Baci, el-Minhac, s. 36.
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v Belli bir meselenin hikkmii sorulmussa cevap da ona 6zel olmalidir.
Daha genel bir cevap verilip tasnife tabi tutulursa kabul edilmez. Fakat cevap veren,
sorulan meseleyi cevapladiktan sonra onunla irtibatli ve soranin bilmesi gerektigi bir
mesele varsa hiikkmiinii agiklayabilir. Nitekim Hz. Peygamber’e (s.a.v.), deniz
suyuyla abdest almanin hiikkmii sorulmus ve buna “O, suyu temizleyici ve 6list de
helaldir®* karsiligimi vermistir. Fakat sorulan soru soran kisiyi alaka etmiyorsa
soruyla ilgili onu alaka eden baska konuya dikkati ¢ekebilir. Nitekim Yiice Allah
neyi infak edeceklerini soranlara, infak edileni degil infak etmeleri gereken yerleri
gostererek soyle buyurmustur: “Sana Allah yolunda neyi harcayacaklarin
soruyorlar. De ki: ‘Maldan neyi harcasaniz o, ana-baba, akraba, yetimler, fakirler
ve yolda kalmislar icindir’®*' Yukarida deginildigi gibi Belagat ilminde buna
“uslabii’l-hakim” denilmektedir.

v Sorulan meselenin cevaplanmasi gerekmektedir. Sayet baska bir
meseleye cevap verilirse literatirde bunasxs  “sapma” denilmekte ve kabul
edilmemektedir.

v Cevap veren kisi, itirazlar karsisinda cevabini degistirmek zorunda
kalmamasi igin cevap vermeden 6nce iyi diistinmesi lazimdir.

v Cevapta yoruma agik sozciikler kullanilmamalidir. Bu nedenle Yiice
Allah, Peygamber’le hitaplarinda “ra‘ind” demeyi miiminlere yasaklamigtir.>*?
Cinkii bu kelime hem bizi “gbzet” hem de “bizim ahmakimiz” anlamina
gelmektedir.>*® Ayrica giiniimiiz tartigmalarinda cevap verenin anlamasinda zorluk
cekecegi yabanci dil kokenli modern sozciiklerin kullanilmasindan da sakinmak
gerekmektedir.

v Cevap veren kisi, mezhebinden yapilan soruyu direkt delilini
zikrederek cevaplayabilir. Ishdk b. Raheveyh (6. 238), Imam Safii’ye Mekke
evlerinin satilmasinin hikkmiinii sormus, Safii de “ ‘Ukayl bize higbir ev birakti

mi1?”°* rivayetini aktararak®*® cevap vermistir.>4®

540 Ahmed, XIV, 349; Ebu David, “Taharet”, 83.
541 Bakara 2/215.
542 Bakara 2/104.
543 Ragib, el-Mufredat, s. 358.
544 ‘Ukayl, Ebli Talib’den kendisine miras olarak kalan Mekke’deki evleri satmis ve Hz. Peygamber
de buna ses ¢ikarmamustir. Buhari, “Hac”, 1588; Miislim, “Hac”, 80, 439.
545 Razi, Mendkibii’I-Imam es-Sdfii, s. 272.
546 Bkz. Bac, el-Minhac, s. 36, 37; Bkz. Ibn Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti I-kiibra, 11, 89.
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i) Delalet Vechine Yonelik Soruya Cevap

v Cevap veren kisiye mesele hakkindaki delili soruldugunda, soranin
mezhebini biliyorsa kendi mezhebini delille kanitlayabildigi gibi hasmin mezhebini
de cirdtebilir.

v Mezhebini  bilmiyorsa ve mesele hakkinda farkli delillerle
temellendirilebilecek farkli mezhepler varsa cevap veren kisi, 6nce soran kisiye
mezhebini sorar, daha sonra anilan iki segenekten biri ile cevap verecektir.

v Cevap veren kisi, sorulan meseleyi oldugu gibi kanitlayacak delil
getirebildigi gibi sartlarina riayet ederek farz ve bina yontemiyle de istidlalde
bulunabilmektedir.>*

v Cedel, zanni meselelerde yapildigi igin kanit olarak gosterilen delilin,
sem‘l zannl olmas1 gerekmektedir. Akli ve kesin olan sem‘l delillerle zanni
meselelerin kanitlanmasi kabul edilmez.

v Her iki hasmin goriis birligi ile kabul ettikleri delil tlri ile cevap
vermek mutlak surette dogrudur ve “men‘i” cdiz degildir. Ihtilafli delillere gelince,
safii birinin hanefi birine karg1 “mefhdm” ile istidlalde bulunmasinda oldugu gibi
delil, cevap veren tarafindan kabul edilip soru soran tarafindan kabul edilmiyorsa
onunla istidlalde bulunmak dogrudur. Ancak hanefinin “mefhim” ile safiiye karsi
548

veya safiinin “mursel” ile hanefiye karsi istidlalde bulunmasi sahih degildir.

iii) Delalet Vechine Yonelik Soruya Cevap

Delilin hukme delélet vechi/yonii agik degilse soran kisi vechini sorabilir.
Buna karsilik cevap veren kisi, delilin hiikme nasil delalet ettigini agiklayarak cevap

verecektir. Yukarida bunun 6rnegini aktarilmistir.

V. Delilin Nakzine Yonelik Soruya Cevap

Bu amagla yapilan itiraz, mitalebe, nakz, mii‘draza ve baska kadihlarla
olabilmektedir. Bu itiraz yontemlerinin her biri farkli agilardan delile yoneltilmekte
ve her birine farkli sekillerde cevap verilmektedir. Cedel ve ustlin ameli iligkisinin

irdelendigi boliimde bunlara detayli bir sekilde deginilecektir.

547 Baci, el-Minhac, s. 37.
548 Amidi, Gayetii’lI-emel, s. 172, 173.
123



2.8.4. istidlal

Cedelin temel prensiplerinden biri istidlaldir. istidlal igin biri genis, digeri de
dar olmak (zere iki tamm yapilmaktadir. “Iddia edilen hikmiin deliliyle ispat
edilmesi” veya “mistedilden hilkmi deliliyle ispat etmesini talep etmek’*
seklindeki tanim, Istidlalin genis tanimi olup nass, icma, kiyas ve bunlarin disindaki
bir delilden yola koyularak bir hiikkme ulasma cabasidir. ileride agiklayacagimiz
uzere cedel alimlerinin ¢ogu istidlali bu manada kullanmistir. Bu meyanda Kitap,
Sunnet, icma, kiyasin gesitleri, sahabi kavli, dil, c¢esitli akli deliller, sebr ve
taksim/burhanti’l-hulf-bir kistim hari¢ diger kisimlari ciiriitmek veya kisimlar
birerbirer ciiriitmekle meseleyi bir bitiin olarak ¢iiriitmek®? ile istidlalde bulunarak
usiil kaidlerini temellendirmislerdir. Istidlal, “nass, icma ve kiyas disinda ser‘i bir
hiitkme delil bulmak i¢in akil yiirlitmek” olarak da tanimlanmaktadir. Bu da istidlalin
dar anlamidir. Usllde oldugu gibi cedelde de istislallden dar anlanu
kastedilmektedir.>®! Tleride istidlalin kisimlarina, ona yoneltilen itirazlara ve

cevaplarina deginecegiz.

2.8.5. itiraz

Cedelin bir diger temel prensibi itirazdir. Itiraz; soru soranin, cevap verenin
deliline, sonu¢ vermekten alikoyacak itiraz yontemlerinden biri ile karsi
koymasidir.>®? leride cedel ve usiliin ameli iliskisini ele alacagimz béliimde
istidlalin her bir kismina yoneltilecek itirazlari ve bu itirazlardan kurtulma

yontemlerini ele alacagiz.

2.8.6. Cedelin Adabi

Cedelden arzulanan sonucun elde edilebilmesi i¢cin mutlaka bazi ahlaki ilke
ve belli usdl ¢ercevesinde yiritulmesi gerekmektedir. Herhangi bir usidl ve ahlaki
ilkeye kayith kalinmadan yapilan cedel, tartigma taraflarina yarar getirmedigi gibi
bilimsel anlamda da herhangi bir sonuca ulastirmaz. Yiice Allah, “Onlarla en guzel

yontemle tartis.”®® buyurarak cedelin ahlaki ilkeler dogrultusunda icra edilmesini

549 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 38.
550 Bkz. Gazzalt, Sifaii I-gali, s. 450, 451, 454.
551 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 38.
552 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 38.
553 Nahl 16/125.
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emretmistir. “Sayet seninle tartissalar, de ki, Allah yaptiklarinizi daha iyi bilir.”>>*

ayetiyle de giizel bir edep Ogretmis ve inat ederek tartisgana cevap vermemeyi
ogiitlemistir.> Bu nedenle iyi cedeli problem edinen usil ve fikth cedeli
literatlirlinde karsilikli saygi, sevgi ve giiven esasina dayali olarak yiiriiyebilmesi ve
dolayisiyla olumlu sonug verebilmesi i¢in cedel, ¢ok énemli bir takim ahlaki ilkelere
baglanilmistir. Tespit edebildigimiz kadartyla cedelin amacina ve ahlaki ilkelerine ilk

deginen Imam Safii’dir. O bir siirinde s6z konusu ilkeleri su sekilde tespit etmistir:

“Eger fazilet ve ilim sahibiysen *

ihtilafa dair,

onceki ve sonrakilerin yaptigi

Stikunetle, miindzara yaptiginla tartis * halim olarak, inat ve kibir

yapma

Sana fayda verir minnetsiz (hasmin) istifade ettigi * derin nikteler ve

engin (meseleler)

Sakin dik kafaliktan, riyd yapandan * galip geldim diye,

boblrlenenden

Kuskusuz kotllik boyle birinin icinde  * iliskiyi kesmek ve arkayi

donmekle duruyordur hep.””5%®

Baska bir ifadesinde Imam Safil, en giizel cedeli, “manalar
parlayan/agik, sozciikleri saglam ve dinleyenlerin kalbini hosnut eden tartisma”
olarak betimlemektedir.>>” ibn Hazm da eserlerinde cedelin Adabina dair birgok

onemli ilke belirlemistir.>®

Clveyni, cedelin arzulanan sonuca ulastirmasi ve gercegi ortaya
¢ikarmaya vesile olabilmesi igin tartisan taraflarin uymasi gerektigi ¢ok sayida
6nemli ilkeyi, gerekceleriyle birlikte tespit etmis ve bu ilkeler ondan sonra

oldugu gibi kabul edilmistir.5®® Onun agiklamalar1 dogrultusunda gerecege

554 Hac 22/68.

555 Emir Badisah, Teysiru t-Tahrir, 1V, 170.

556 Razi, Mendkibii’I-Imam es-Sdfii, s. 361.

557 el-Bagdadi, el-Fakih, I, 72.

558 Ibn Hazm, Resdilu Ibn Hazm, |V, 325- 348.

559 Ciiveyni’ini degindigi ilkeleri su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir: Cedele, Allah’a hamd ve Hz.

Peygamber’e salat ve selam ile baglanmali, tartismacilarin amaci, Allah’a yaklagmak ve rizasini
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ulagmay1 hedefleyen ustl ve fikih cedelinde uyulmasi gereken ahlaki ilkeleri
dort kisma ayirip inceleyebiliriz:

1. Cedel yapanin sahsiyla ilgili ilkelerdir; bu ilkeler sunlardr: a.
Cedelden gergegi ortaya ¢ikarmayi ve onunla Allah’a yakinlasmay1 kastetmelidir. b.
Tevazii etmelidir. Buna bagli olarak cedeli, ilmi bir problemi ¢dozmeye dair bir
Istisareden ibaret gormelidir. c. Gergek ortaya ¢ikinca onu kabul etmeye hazirlikli ve
bu baglamda esnek bir diisiinceye sahip olmalidir. d. Cedel yapgi sahislarin
seviyesini bellemeli ve herkesle seviyesine gore cedel yapmali ve hitapda
bulunmalidir. e. Hak ve gercekle ilgili olan konularda hasmina tolerans gostermeyip
yapilan yanlisliklari, kirict  olmayacak sekilde gostermedir. f. Konuyu
toparlayabilmek ve hilelere basvurmasini engelemek icin hasmin soziinii dikkatlice
dinlemeli ve iyi anlamaya c¢aligmalidir. g. Konuyla ilgili 6n yargilarini birakmalidir.
Zira ibn Hiibeyre'nin (0. 560) dedigi gibi mezhep alimleri arasinda yapilan cedel,
ilm1 meseleleri tekrarlamayr amag¢ edinmekte ve ders suretinde icra edilmektedir.
Sevgi ve saygidan uzak, delile donme ve gergegi algilama amaci giitmeden birbiriyle
cekisen iki kisinin bir araya gelip tartisms ise alimlerin yerdigi bid‘1 bir cedeldir.%®°

2. Cedel yapanlarin arasindaki iliskiye dair ilkelerdir; cedel yapanlarin
ilmi bir tartima yapabilmeleri igin aralarindaki iliski su temel prensiplere
dayanmalidir: a. Cedel yapanlarin biribirine saygi goétermesi ve birbirini hor
germemelidirler. b. Karsilikli fikir alisverisinde bulunmay1 ve yardimlasarak gercegi
ortaya ¢ikarmayi arzulamalidirlar. c. Cedel ile fikirler tartisildigi i¢in her iki tarafin
Ozgiir bir diisiince ve ifadeye sahip olmasi gerekmektedir. d. Hasmin seviyesine gore

konusulmalidir. e. Istemi disinda vukubulan hatalarindan  dolayr  hasim

kazanmak olmalidir. Tartisma sirasinda taraflar birbirine karsi asik surath degil giiler yiizlii, sempatik
tavirli olmalidirlar. Taraflar, gergegi ortaya ¢ikarmak ve yanligligi ortadan kaldirmayr amag edinmeli,
gosteristen, tahrik etmekten, elleri oynatmaktan ve ihtiyactan fazla ses tonlarini yilikseltmekten uzak
durmalidirlar. Tartigmanin verimini olumsuz yonde etkileyecegi icin, cedelde hiddet ve 6fkeden
kaginilmali, her kim olursa olsun hasim kiiciimsenmemeli, her hasim layik oldugu konuma
yerlestirilmelidir. Mezhebini savunmaktan ¢ok cesaretini toparlamakla mesgul olacagindan, korkunun
hakim oldugu meclislerde tartigmamalidir. Amaci1 gergegi ortaya ¢ikarmak olmayan ve inadindan
vazgecmeyenle tartisilmamalidir. Tartismada denklige dikkat edilmeli ve taraflar birbirine anlayis
gostermeli, birbirinin séziinii dinlemeli ve biri séziini bitirmeden digeri miidahale etmemelidir.
Taraflar, kapali ve ¢ok anlaml ifadeler kullanmaktan kacinmali, sdyleyecekleri sozler agik ve net
olmakla beraber ne ¢ok uzun olmali, ne de ¢ok kisa tutulmalidir. Bkz. Ciiveynt, el-Kéafiye, s. 641-653.
Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 47-60; ibn Akil, el-Vddih, 1, 518-524.

560 Bkz. Tbnii’Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-minir, 1V, 366.
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elestirilmemelidir. Aksi takdir cedel tahkik ve mana eksenli olmaktan ¢ikip ifade
eksenli olmaya doniisiir. f. Tartisan taraflarin, hasminin séziinde meydana gelen
celiski ve turtizliklara dikkat cekmesi gerekmetedir. Aksi takdir cedel gerege ulasma
amacindan sapmis olur. g. S6z alan kisi, séziinii bitirinceye kadar dinlenmeli ve
s0zunl bitirmesi beklenmelidir. h. Tartisanlarin, birbirinini mezhebiyle ilgili
yaptiklari aktarimlarda obsektif olmalar1 gerekmektedir.

3. Cedelin konusuyla ilgili ilkelerdir; bunlar, 1. Tartisilan konunun
tartisanlarca bilinmesi, 2. Tartisilan konunun problemli noktay: teskil etmesi; yani
taraflarin konu hakkinda farkli goriis acilarina sahip olmalari, 3. Konunun sorunsali
dikkalice belirlenmeli, bir baska ifadeyle tartigma mahallinin belirlenmesi gibi
ilkelerdir.

4. Kullanilan Gsldpla ilgili ilkelerdir; Gslapla ilgili ahlaki ilkeleri, (i)
Ihtiyag duyulan sozciikleri kullanmak ve konulara deginmek, (ii) en gii¢lii kanitlara
bagvurmak, (iii) her agza ve gonle geleni konusmamak igin sdylenecekleri iyi
bellemek, (iv) kirict ve alayct olmayan ifadelere bagvurmak, (v) saglikli ve mantiki
yontemleri takip etmek. Bu da kat‘i ve racih kanitlar1 sunmak, nakil ve rivayetlerin
dogru olduguna dikkat etmekle olur. (vi) Hile ve demagoji yapmaktan sakinmak
olarak belirleyebiliriz.% Nitekim cedelde kullanilacak iislipla ilgi belirlen alui ¥

“kabul etmiyorum” gibi kavramlar esnek olup iyi bir tislibu yakalamak igindir.>®2

%1 Bkz. Ciiveyni, el-Kéafiye, ; Bact, el-Minhac, 10; TOfi, ‘Alemu’l-cezel, 14; el-Meydani, Davdbitii I-
ma ‘rife, s. 365; Fullst, el-Cedel ‘inde’l-uslliyyin, s. 312-321.
562 Bkz. ibn Akil, el-Vadih, 1, 516, 517; T(fi, ‘Alemu I-cezel, 15.

Cedelcilerin bagvurduklari bazi hileler de bulunmaktadir. Onlar1 sdyle 6zeteybiliriz:

Cedelde, hasmu alt etmek igin birgok hile yapilmaktadir. Usil cedelini yazan bilginler bu tiir
hilelere de dikkati ¢ekmislerdir. Zira bu tiir hileler, cedeli amacindan saptirmakta ve verimli olmaktan
¢ikarmaktadir. Hilelere basvuruldugu anda miinazara bitirilecek ve onlara bagvuran yenik sayilacaktir.
Bu hilelerin bir kagi1 6zetle zikretmek gerekirse: hasmin anlamamasi i¢in kapali ve ¢ok anlamli
ifadelerin kullanilmasi, hazir bulunanlara kendisinin Ustiinliigiinii ve derinligini, hasminin da sdzde
anlayisinin kit oldugunu ve sdzden anlamadigimi gostermek amaciyla; dyle demedim, bahsettiginizi
kastetmedim, ne dedigimi anlamadin gibi laflar1 kullanmak cedelcilerin hilelerindendir. Ayrica
konuyla alakast olmayan tatli s6zler sarf etmek, hasmin giiglii delilleri kargisinda acziyetini bertaraf
etmek veya sdylediklerinin kale alinmayacak laflar oldugunu sezdirmek igin, saga sola doniip
bakmasi, bagkalarryla konusmasi, bu minvalde konusmalarinin faydasiz oldugunu sdylemesi, bir
konuyu bitirmeden bagka konuya ge¢mesi, hasmin soziinii bolmesi, kast etmedigi ihtimalleri ortaya
atip ciiriitmeye kalkismas: yapilan hilelerden bir kacidir.>%? Bu hileleri,“soru sorani soru sormaktan
bagka bir konuya ¢ekmek, soruyu bolmek ve 6zdeyislere bagvurmak™ gibi ii¢ baslik altinda 6zetlemek
mimkiindir.%6? Ancak bazi hileler mesrudur; 6rnegin, cevap veren kisi, sorulan bir sorunun cevabin
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Adabu’l-bahs, degisik miinasebetlerle dile getirilen su kiilli kaidelerle ifade

edilebilir ve bu killT kaidelerin alt1 onlarla doldurulabilir:

1. el daa ol Bl Asa “Delilin sahih olmasi hiikmiin sahih
olmasini gerektirir.”

2. iy e AN U e Y “Bir sey kendisiyle ispat edilemez.”

3. Jhb sed JbU Je S W ”Batil/gegersiz bir delile dayandirilan hiikiim
gecersizdir.”

4. Oflailile (piedie (o Jall el Heaa Y ”Birbiriyle celisen Onciillerden

delilin olusturulmasi caiz degildir.”

5. sodbas aay ands G A dedie qslhaall d2a ”Sonuc/hiikmiin delilin bir
oncili kilinmasi miisadere/kisir dongii olup céiz degildir.”

6. acdy S Yoo Al s “Bir seyin cdiz olmasi vaki oldugu demek
degildir.”

7. aly e sed adlgll ad) o5liu) W “Vaki olan bir hiikiimiin kalkmasini
gerektiren hiikiim vaki degildir.”

8. ouli dagadl LWY) Jleiul “Anlagilmayan  (miibhem) sozciiklerin
kullanilmasi gerecegi 6rtmektir.”

9. leie alyall ol 2ie V) Jasiiad ¥ AS jilid) LU “Misterek (¢ok anlamli)
sozclikler ancak agiklanmak i¢in kullanirlar.”

10,  Jside e aladll 2 2iall “Kabulden sonra engelleme kabul edilmez.”

11, 4@aall 2K & JaY) “Kelamda asl olan hakikattir.”

12, astll ge Sl i) “Kavramlar yeni bir manaya yormak (te’sfs), var
olan anlami onlarla tekrarlamaktan (te’kid) daha iyidir.”

13. 4l ) sy ol “flim, ehline birakilir.”

14, snae JS U all Js8 ay “Kaynagn ne olursa olsun gerecegin kabul
edilmesi gerekir.”

15. Ja b sy ¥ 3a)) “Geregek adamlarla taninmaz.”

16. ole glall dalall vie & Sull Sy o8 Sl iy Y Skt edene s6z nispet
edilmez, fakat beyana ihitiya¢ oldugunda yapilan siikiit beyandir.”

17, kb ¢ oo b o2 IS “Kanitlanmayan davalar gegersizdir.”

hatirlamadiginda, cevabmi hatirlayincaya kadar onu unutmus gibi yapip, cevabini hatirladigunda
vermesi bundandir. Bkz. Cuveyni, el-Ké&fiye, s. 657-665; Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V11, 445.
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18. AW )l e ple ¥ “(Aym davayl) birgok delille kanitlamanin
herhangi bir engeli yoktur.”

19, 4V e 8 om oSSl A8 slual)l s “Bir seyle lazimimin hiikiimde esit
olmalar gerekir.”

20.  4amdgh I e AL )Y “Bir seyin ikrar edilmesi, kendisine bagli olan
seylerin de ikrar edilmesi demektir.”

21, sl s i Y @l jlall jass “ffadelerin degistirilmesi hakikatlerin
degistigini sonug vermez.”

22, YL J& YY) “Inkara inkdr ile karsilik verilmez (kanitla karsi

koymak gerekir).”

2.8.7. Tartismanin Nihayet Bulmasi (§sii)

Inkitd‘, miindzirin soziinii basladig1 gibi delillendirip sonlandirmaktan aciz
kalmas1 demektir.>®® Buna gore cedel, cevap verenle soru soran kisi kendi savlarm
savunabildikleri siirece devam edecekitir. Daha once ifade edildigi gibi cedel, delil
curutme (nakz) ve karst koyma (mii ‘draza) yontemleriyle icra edildiginde soru soran
kisi (sail) ile iddia sahibinin (muallil-mustedil) yerleri degisir ve boylece biri
digerinin yerini alir ve gorevini yiritir.>®* Tartisan taraflardan biri kendi savim
savunmaktan aciz kaldiginda cedel sona erer ve savini siirdiiremeyen taraf miinkati‘
(yenik) sayilir. Inkitd her iki taraf icin de s6z konusudur. Nacak sail, tartismak icin

degil gercegi 6grenmek icin sormussa konu segistirmekle yenik sayilmaz.>®®

Yenilgi nedenleri, cevap veren kisiye 6zgii olanlar, soru soran kisiye 0zgii
olanlar ve ikisi arasinda ortak olanlar olmak iizere {i¢ kisma ayirilmaktadir. Cevap
veren kisinin cedelden kopup yenildigini gosteren nedenler bes tanedir. Bunlar,1.
Mezhebini agiklamaktan, 2. Delilini agiklamaktan, 3. Delalet bicimini (vech)
desteklemekten,®®® 4. Mii‘arazaya Kkarsilik vermekten aciz kaldiginda ve 5.

Mezhebini inkar ettiginde yenilmis sayilir.

Soru soran kisi/séil ise bes seyden biri ile yenik duruma diiser. Bunlar; 1.

Sorusunu agiklamaktan, 2. Delil istemekten (mitélebe), 3. Delilin hiikkme nasil

563 Ibn Akil, el-Vddih, |, 483.
564 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 11, 228.
565 Bkz. Gazzalf, el-Muntahal, s. 513, 514; Razi, el-Kdsif, s. 135, 136.
566 Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, IV, 379.
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delalet ettigini sormaktan, 4. Karsi koymaktan (mii‘araza), 5. Hasmin deliller

arasinda tercih yapmasini engellemekten aciz kalmakla yenik duruma diisecektir.®’

Ikisi arasinda ortak olan durumlar ise; (i) 6ziirsiiz saskin bir sekilde susmak,
(if) konuyla alakasi olmayan ifadeler, siir, hikdye vb. seylerle oyalanmak, (iii)
anlasilmayan ifadeler kullanmak ve kullanilan ifadelerin yerli yersiz kullanilmasi,
(iv) kizmak, (v) ayaga kalkip oturmak, (vi) nass ve icmé ile sabit olan bir hikmd
inkar etmek, (vii) konuyu dagitip baska alanlara ¢gekmek (intikal), (viii) hasmina akil
almaz suclamalarda bulunmak gibi durumlardir.®®® Ayrica miikabere/ilmi bir
meseleyi gergegi ortaya ¢ikarmak igin degil, bir firsat bulup hasma Ustiin gelmeyi
kast etmek, saviyla gelismek, demagoji ve laf kalabaligini yapmak (musagabe),
yersiz soru sormak, teslim; bir anlik hasmin tezini dogru kabul edip asil konudan

baska bir konuya gecmek ve agzin1 bozmaya baslamak da inkita sebebidir.%%°

2.8.8. Tartismamin Yon Yegistirmesi (JAiY)

Intikal, hasimlardan birinin savunmakta oldugu tez veya anti tezini
tamamlamadan bagka bir konuya veya bir delili tamamlamadan baska bir delile
gecmesi demektir; Ornegin, soru soran kisinin, “icki zimmi ig¢in mal sayilir mi1?”
sorusuna karsi cevap veren, “evet, onun i¢in maldir” cevabimi verdiginde soru soran
donip “malin tanimi nedir?” sorusunu sordugunda, bununla birinci sorusundan
donmiis olur. Bu durumda evap veren kisi mali tanimlamaya basladiginda o da
intikal etmis olur.’’® Intikal kendi iginde iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan biri
Oviilmiis intikal olup inkitd sayilmazken digeri yerilmis intikal olup inkita

sayllmaktadir.>"*

Oviilen intikali s6yle Gzetleyebiliriz:

a. Hasimdan saviyla ilgili olan bir konuyu tashih etmesi istenir, o da s6z

konusu konuyu tashih etmek i¢in asil savina donlip gozden gegirerek tashih eder.

567 Ebl Ya‘la, el-‘Udde, V, 1535, 1536; el-Kelvezéani, Mahfuz b. Ahmed, et-Temhid fi usili’l-fikh,
thk. Miifid b. Ahmed, Muahmmed b. Ali, Merkezii’l-bahsi’l-ilmi ve ihyaii’t-tiirasi’l-islami, 1.baski,
1985, 1V, 250.
5681bn Akil, el-Cedel fi’I-usil, s. 201, 202, 203; el-Kelvezani, et-Temhid, IV, 250, 251.
569 Bkz. Tbn AKil, el-Vddih, 1, 498-502; Ibnii’Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-munir, 1V, 378-385.
570 {bn Akil, el-Vddih, 1, 316, 496. Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 111-113.
571 Ciiveynt, el-Kafiye, s. 669.
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Bununla cedelin bagindan savunulan savdan vaz geg¢ilmedigi igin inkitd

sayllmamaktadir.

b. Hz. Ibrahim’in Nemrut ile olan kisasinda oldugu gibi hasmin demagoji
yaparak asil mecrasindan saptirdigi bir konudan, demagojiye mahal birakmayan daha
acik bir delil Uzerinden cedel yapmaya yonelmesidir. Burada sailin, mugalata
yapmasinin oniline gecemek icin konu degistirilmistir. Bu sebeple anilan intikal,

ovilen intikaldan sayilmamaktadir.>"?

c. Desteklenen goriiste bir ilavenin yapilmasina yol agacak sekilde cevapta bir
ilavede bulunmaktir. Bununla da asil savunulan goriisten donilmeyip

temellendirildigi igin intikal sayilmamaktadir.

d. Illet ve delilin baz1 sartlarma ilavenin yapilmasidir. Cedelde meshur olan
goriise gore boyle bir ilave intikal ve inkitd sayilirken Ibn Siireyc’e gore intikal

sayilmamaktadir.

Yerilmis intikal ise minazirin, (i) yoneltmek istedigi bir itirazi
tamamlamadan bagka bir itiraza ge¢mesi, (ii) basladigi bir cevabi tamamlamadan
baska bir cevaba gegmesi, (iii) savini temellendirmek igin gosterdigi ve sailin de
anlayabildigi delili tam agiklamadan onu desteklemeyen baska bir delile ge¢mesi,
(iv) ustlendigi goriisii (ilzdm) temellendirmeden baska bir goriisii tstlenmesi, (V)
kiyasin1 dayandirdigr illeti tam agiklamdan baska bir illete dayanmasi, (vi) hasmin
savini teslim ettikten sonra men‘ etmeye ge¢mesi ve (vii) yapmak istedigi bir tercihi
vuzuha kavusturmadan farkli bir tercih nevine yonelmesi, yenilme sebebi sayilan

intikallerdir.>"

572 Bkz. Gazzali, el-Muntahal, s. 516-518.
573 Detaylar icin bkz. Cliveyni, el-Kafiye, s. 669-678; Ibn Akil, el-Vadih, 1, 317, 318.
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3. USUL-CEDEL iLiSKiSINi DOGURAN BASLICA AMILLER
VE BU ILISKININ TEZAHURLEI]

fbn Emiru Hac, Teftizani’den esinlenerek®’* cedelin, ser‘i olsun olmasin,
istenilen herhangi bir gorlisii korumaya veya yikmaya ulastiran bir ilim oldugunu,
fikha ve diger disiplinlere gére ayn1 konumda oldugunu ve dolayisiyla fikihla 6zel
bir iliski i¢inde olmadigini iddia etmektedir. Ona gore fikihgilar, fikhi problemlerini
cedel ilminde genis bir sekilde ele alip fikhin derinliklerini onun ydntemleriyle
isledikleri i¢in cedelin fikih ile 6zel bir irtibatinin oldugu sanilmistir. Oysa gercekte

aralarinda boyle bir 6zel iliski s6z konusu degildir.>”

Ibn Emiru Hac’in bu iddiasmi genel olarak dogru gdziikmemektedir. Zira
daha oOnce de belirtildigi gibi cedel, tiim ilimlerle iliski i¢inde olup hepsine
uygulanabilmektedir. Fakat ustl ve fikih cedelinin, akli degil ser‘i delil ve fikih
usulune ait kaideleri konu edinip onalarin hiiccet ve isleme koyma agisina yapilan
itirazlari, fikih usuliiniin kaideleri dogrultusunda def etme yontemini gostermesi ve
gayesinin de gergegi ortaya ¢ikarmak olmasi nedeniyle fikih ve ustlle siki bir iligki
icindedir. Ancak anilan cedel, birer akli tiraz olan kavadihi da konu etme noktasinda
diger ilimlerle ayn1 konuma gelmektedir. Ancak bazen disiplinlerin konular1 arasinda
giriskenligin s6z konusu olacagi bilinen bir gercektir. Bu durumdaki disiplinlerin
konularini farklilastip her bir disipline 6zgli olacak hale getiren seyin, konunun
tarifinde maksut olan hayisyet kayd: oldugu da bilinmektedir. Nitekim daha 6nce de
aciklandigi tizere kelime birgok alet ilminin hatta tim edebi ilimlerin konusu
olmaktadir. Onlar1 birbirinden ayiran ise nahvin irab ve bing, sarfin istikdak ve i‘lal,
mantigin  mechdl-i  tasavvuri/tanimlanan ve mechdl-i tasdiki/netice-sonuca
ulasgtirmasi gibi farkli agilardan (haysiyyet) kelimeden bahsetmeleridir. Bu nedenle
gecmislerin, Sile ya sall Hlahy a slall 3L “flimlerin birbirinden ayrismasi, ele aldiklar
konularin ayrismas1 itibariyledir®’® seklindeki o6zlii ifadesine “ve konularm
taniminda kastedilen haysiyet kaydi iledir” ifadesini eklemek gerekir. Bu ciimleden
olmak (zere cedeli soru ve kadihlarla tim disiplinlerin problemlerini savunmak

velveya curutmek mumkiinddr. Fakat onlar, her disipline farkli agidan konu olmakta;

574 Bkz.Teftazani, et-Telvih, I, 35.
575 Ibn Emiru Hac, et-Takrir, I, 26. Ayrica bkz. Sacaklizade, Tertibu’I- ‘ulim, s. 142.
576 Razi, Serhu’s-Semsiyye, |, 48.
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madde ve problematik olarak disiplinlere gore farkli sekillerde ve farkli amaglarla
uygulanmaktadir; 6rnegin biraz once agiklandigi tizere us(l cedelinin madde ve
problematigi usdl-i fikih; yani fikhin kaide ve ilkeleri olup amaci da dogru ve yanlis
delil ve kaideleri birbirinden ayirmak ve/veya onlar arasinda tercihte bulunmaktir.
Diger disiplinlerde de ayni soru ve kadihlar, farkli maddelerle harmanlanip farkli
suret ve formatta ve ayri1 gayelerle icra edilmektedir. BOylece cedeli sorularala farkli
disiplinlerin farkli meselelerine dair degisik betimleme ve analizler yapilmakta,
cesitli problem ve ¢O6ziim Onerileri sunulmaktadir. Mezki(r faydalarindan
yararlanmak i¢in kavadih eskiden beri fikih usulii literatiiriinde de detayli bir sekilde
incelenmistir. Onlar1 konu edinmekle fikih usuliiniin fikihla iliskisi kesilmedigi gibi
Ona 6zgli olan cedel yonteminin de onlar1 konu edinmesi fikih ve usil ile olan siki
iligkini kesmemektedir. Mamafih usuciiler kidihlar1 tamamen ana kaynaklardan
istinbat etmislerdir. Dolayisiyla onlarin her birisinin dini referansi mevcuttur. Bu
sebeple Ibnii’l-Hiimam, fikhi kiyaslara yoneltilen cedeli itirazlarin, usil ile birlikte
meydana geldiklerini sdylemektedir.>”” Ayrica bir hanefi usdl alimi olan Amidi’nin
gelistirdigi cedel yonteminin, tiim ilimlere uygulanabildigine yukarida deginmistik.
Fikih ve usil ile 6zel bir iligkisi olmayan bu yontemi Ebu’l-Berkat en-Nesefi (6. 710)
basta olmak iizere daha ¢ok Hanefi fikih ve usulciiler sahiplenerek eserlerini ona
gore kaleme almiglardir. Diger ekollerin bilginleri ise hada ¢ok erken dénemden beri
var olup, Imam Safii tarafindan kuramsal gercevesi ¢izilen ve Kaffal es-Sasi’nin
sinirlarini belirleyip bir disiplin haline getirdigi fikih ve ustle 6zgii cedel yontemine
gore eserlerini kaleme almiglardir. ibn Emiru Hac da bir Hanefi usulcl olarak
yukaridaki ifadeleriyle daha sonra kanitlarina yer verecegimiz iizere Amidi’nin
yontemine gore yazilmis cedeli kast etmekte ve onunla fikih ve fikih usulii arasinda
0zel bir iligkinin olmadigini kast etmektedir. Kaffal es-Sasi’nin kurdugu ve Kadi et-
Tayyib, Sirazi, Baci, Ciiveyni, Ibn Akil, Gazzall, Razi ve Amidi gibi bircok alimin
eser verdigi cedel ise siki sikiya fikih ve fikih usulii ile bir iliski i¢indedir. Ayrica
cedelin Islami kaynaklarda tiim kural ve ydntemleriyle yer alip erken donemden
itibaren fikih problemlerinde icra edilmesi, tarihi kokleri itibariyle usdl ve cedel
arasinda birgok agidan iligki ihdas etmis ve bu iligkinin meydana gelmesinde bigok
faktor rol oynadigi gibi bir¢ok tezahiirleri de bulunmaktadir. Bu iliski ileride

deginecegimiz tizere kavramsal, temellendirme ve diyalektik sldbu kullanma gibi

577 Tbni’l-HUmMAm, et-Tahrir, 1, 68.
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nazari boyutlarda oldugu gibi, pratikde de aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Biraz 6nce isimlerini andigimiz bilginler, bu iliskileri kesf edip fikih ve usule 6zgu
bir cedel yontemini meydana getirmislerdir. Biz burada anilan iki disiplin arasinda
bulunan iliskiyi doguran baslica amilleri ve bu iliskinin tezahiir ettigi noktalar tespit

etmek istiyoruz.

3.1.  Usal-Cedel Tliskisini Doguran Amiller

UsOl ve cedel iliskisini doguran ve usulcileri cedel yazmaya sevk eden

baslica amilleri su sekilde tespit etmemiz miimkiindiir:

3.1.1. Ana Kaynaklardaki Cedeli Disiplin Haline Getirmek

Yukarida da ifade edildigi gibi cedel islami nasslarda tiim argiimanlariyla yer
almakta olup erken donemden beri Muisliman vasatta c¢esitli miinasebetlerle
tartismalarda kullanilmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, “Kardesleri Nith onlara soyle
demisti: Inkdrdan sakinmayacakmisiniz? Bakimiz ben, size gonderilmis giivenilir bir
el¢iyim. Artik Allah’a kars1 gelmekten sakinin ve bana itaat edin. Bunun igin sizden
bir karsilik beklemiyorum. Benim ecrimi vermek yalniz dlemlerin rabbine aittir. Artik
Allah’a isyandan sakinin ve bana itaat edin.’ Séyle cevap verdiler: seni toplumun en
asagi kesiminin izledigini gore gore sana iman eder miyiz! Nith dedi ki: Onlarin
vaktiyle ne yaptiklarini bilmem...”®’® ayeti gibi bircok ayette cedeli kullanmis ve
ayrica en giizel seklide icra edilmesini de emr etmistir. Hz. Peygamber (S.a.v.),
cocugu zenci dogan ve bunu garipseyen adama cedeli islipla gergegi kavrattigi
hadise gibi birgok hadisede kullanmis ve pratik yaparak Ashab’a dgetmistir. Sahabe
de hukuki incelemeler basta olmak iizere bir¢ok alanda cedele bagvurup kuralina
uygun sekilde kullanmislardir. Semseddin Ibn Muleffeh, “Gergegi ortaya ¢ikarmak
i¢in yapilan cedel emredilmistir. Kur’an onun (yontemini) gdstermis, Sahabe ve selef

de uygulamistir®’®”

ifadesiyle, Satibi de, “Sahabe, munazara yapmis, birbirinin
deliline itirazda bulunmus ve ser‘l kaynaklara kayitli kaliyorlardr®®® séziiyle bu

gergeklere isaret etmislerdir. Fikih¢ilar, ana kaynaklarda yogun bir sekilde yer alan

578 Su‘ara 26/105-112.
59 Semseddin, Muhammed b. Muleffeh, Usilii’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sadehan,
Mektebetii’l-abikan, 1.baski, 1999, 111, 1411.
580 Satibi, el-7 tisdm, 11, 653.
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ve ilk neslin degisik miinasebeplerle kullandigi cedelin siirlarint belirleyip fikha

ozgii olacak sekilde yazmis ve sonraki nesillerin istifadesine sunmustur.>8!

3.1.2. istinbat Yontemlerini Savunmak

Miictehidler, ser‘l delillerle istidlalde bulunurken bir takim kurallar
manzumesini takip etmislerdir. Miictehidler, bu kurallarla deliller arasinda tercihte
bulunmus, dogru ve yanlis delilleri birbirinden ayirip kendilerine 6zgi istinbat
yontemini belirlemislerdir. Bunu yaparken farkli mesreplerce tenkit edilmis ve
istidlal yontemlerine siiphe diistirilmistir. Her mezhepten bilginler, mezhep
yontemine yoneltilen bu elestirileri yanitlamak, istidlal metodolojisine yoneltilen
itirazlar1 defetmek, mezhep imamlarin delillerden hikim dretirken hangi
perspektiften yola koyulduklarii ve delillerde tasarruf bigimlerini gdstermek,®®?
bunlarin yanisira mezhebi savunma teknigini gelistirmek amaciyla, kendi ekoliine

uygun bir cedel yontemini belirleyip yazmislardir.

3.1.3. lctihadmm Oniinii Agmak

Ibn Akil, cedelin zihni bileyip saglikli diisiinmeye yol actigini sdyle
aciklamaktadir:

Akil gbzden daha uzun siire uykuda kalabilmekte ve bu yiizden kiligtan
daha fazla bilenmeye ihtiyag duymaktadir. Ufak bir itme veya bir kelime gozi
uykudan uyandirirken akil ise tez ve antitezler ile yogun bir sekilde egzersiz
yapmak ve bu yolla dogru diisiinmenin 6niine gegen engelleri kaldirmakla ancak
uyanabilmektedir. Bu sekilde aklin uyanmasi ise zihni bileyen, akli keskinlestiren
ve duygular1 harekete gegiren cedel ile olabilmektedir. Akil, ancak bu nitelikleri
kazandiginda ménalara niifuz edebilir ve soziin inceliklerini ortaya ¢ikarabilir.

Bu sebeple nasslarda derinlesmek ve onlarda var olan hukuki inceliklere
nifuz edebilmek, hukukglnun ictihadi disiincelerini diyalektik siizgeginden
gecirmesiyle dogrusal bir iligki i¢indedir. Nitekim Abdullah b. Mu‘taz, “Arastirma ve
tartisma ile ilmin niikteleri ortaya ¢ikartilacaktir.”®®* ve Sacaklizide de “Bu ilme

(miindzara) dair sermayesi olmayan ilmi problemleri anlayamaz.”®® diyerek bu

581 BécT, el-Minhéc, s. 9.
582 Bkz. Civeyni, el-Kafiye, s. 148.
583 Bkz. Tbn Akil, el-Vadih, 1, 520, 521. Ayrica bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 11, 8-10.
584 Bagdadsi, el-Fakih, II, 8.
585 Sacaklizade, Tertibu’l-ullim, s. 141.
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hakikati vurgulamiglardir. Hukukgtnin fikirleri arasinda icra ettigi diyelektik, onun
Ozgun ve 6zglr disiinceleri ortaya atip mezhep ve mesrep taassubunun baskisi
altinda kalmamasina vesile olmus ve objektif bir sekilde ictihadinin sonuglarimni
ortaya koymasini saglamistir. Nitekim ilk dénem usilciileri basta olmak Uzere gerek
diyalog seklinde gerekse direkt vurgularla hem mezhep icinde var olan aykir
diisinceleri hem de baska mezheplerin muhalif fikirlerini, bir ilmi disiplin iginde
tenkit etmis ve boOylece taklitgi anlayist reddetmislerdir. Bu ustli anlayis ve
Ozgurlikcu perspektif neticesinde uslle ait cedel ortaya ¢ikmis ve ehemmiyetinden

dolay1 daha sonralar1 miistakil bir bilim haline gelmistir.

3.1.4. Goriisleri Giiglii Delillerle Kamitlamak

Ustlciiler, ortaya attiklari fikirlere dair giiglii kanitlar1 ortaya ¢ikarmak,
kanitlanan seyle kanitlar arasinda bag kurup tercih edilebilir firsatini ¢ogaltmak
ve cesitlendirmek suretiyle kanitlama yoluna gitmislerdir. Bu diisiince
dogrultusundan dolay1 usulciiler, kitaplarinin ya hatimesinde ya da iginde cedeli
inceleyerek adab ve kurallarimi belirlemekle beraber soru ve itirazlarinin
kronolojik siralamasina dair 6nemli bilgilere de yer vermislerdir. Ciinkii bu
sistemle calisilmast durumunda bilgi elde etmede kolaylik saglayacagi gibi,
fikirlerin miindzira kabul ettirilmesi sonucunda kontrolinin de uzun sireli
olmasma imkan saglamaktadir. Bu 6neminden dolay: usilciiler cedeli el atip

onun sinir ve kurallarini belirleyen eserler kaleme almiglardir.

3.1.5. Tartisma Kurallarim1 Belirlemek

Cedelin, saglikli akil yiiriitme teknigini gdstermesi, dogru temellendirmeyi
yanlisindan ayirt etmeye vesile olmasi, onun en degerli ve yararl ilimler arasinda yer
almasia sebep olmustur. Oneminden dolay1 hocalar, onunla derslerini dgrencilerine
takrir etmis, degisik mezhep mensuplar1 arasinda ilmi tartismalarda icra edilmistir.
Yogun bir sekilde icra edilen cedelde, tartisanlarin konumunun tashih edilmesi ve
diizene sokulmasi zorunluluk arzetmekte idi. Aksi takdirde, kanitin gosterilmesi ve
dogru yontemin belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, neyin dogru-neyin yanlis, neyin

diiz-neyin egri oldugu da fark edilemezdi.>®

586 Bkz. BacT, el-Minhac, s. 8.
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Mezhep mensuplar1 arasinda cereyan eden bu ilmi tartigmalarin, verimli
olabilmeleri ve istenilen sonuglara gidebilmeleri i¢in bir takim kurallara baglanmasi
gerekmekteydi. Ciinkii tartisma alaninda tartisanlar serbesttir ama her tartisma bigimi
dogru degildir. Konunun dagitildigi, hilelerin basimmi alip gittigi ve tartisanlarin
arasini agici bir tartisma tasvip edilemez. Bu nedenle usdlciler, soru soranla cevap
verenin nasil hareket etmesi gerektigini, sdz sirasinin ne zaman karsi tarafa
gegecegini, soru soranin Nakz ve mii‘draza yontemleriyle itirazda bulundugunda,
cevap verenin konumuna, cevap veren de soru soranin konumuna gectiginde
rollerinin neler olacagini belirten kurallar1 koymak amaciyla cedel yazmislardir.>®’
Boylece cedel yontemi tartisma ve delil getirmede ridyet edilmesi gereken fiziksel,
psiklojik, maddi ve manevi yoni olan ve iddial1 bir tartisma usuliinii belirleyen adab
ve kurallar1 bildirerek tartisanlarin tartisma alaninin disina ¢ikmasini onlemekte,
sOziin mecrasinda kalmasini saglamakta ve boylece hedefin sapmasinin Oniine
gecmektedir.%® Cedelin bu yararlarmni, usulciileri cedel yazmaya sevkeden nedenler

arasinda zikredebiliriz.

3.1.6. Meselelerin Tarihi Arka Planin1 Ortaya Cikarmak

Usulcl, usOl kaidelerini koyarken, ortaya attigi bazi kaidelere tiiketici
goriisiiyle ulasmakta, bazilarinin da tarihi kokleri bulunmaktadir. Nitekim Imam
Safii’nin tartigmaya actigi, haber-i vahidin degeri, dmmun tahsisi gibi birgok
meselenin tarihi kokleri bulunmaktadir. Yine nasslarda varid olan salat, savm ve
iman gibi kavramlarin lugavi méanalarinda mi kaldiklari, yoksa seriatta yeni bir mana
mi1 kazandiklar1 (nakl) yoniindeki tartismanin da tarihi kokleri bulunmaktadir.5®
Imam Safii basta olmak iizere ilk donem usulciiler, tarihi kokleri bulunan meseleleri,
sahiplerine nispet etmeden ve onlara vurgu yapmadan tartismaya agip kendi
perspektifinden onlara dair gerce§i ortaya koymaya c¢aligyorlardi. Boyle
davranmalarinin nedeni ise diisliincelerinin sahislarla kayitli kalmayip evrensel bir
hiiviyet kazanmasii diisiindiikleridir. Ayrica bu, usulculerin temel prensiplerinden
biri olan soyleyeni degil, sOyleneni dikkate alip tarihi koklerine deginmeden

diyalektik iislibu icerisinde etraflica tartismanin bir tezahiirii olarak da goriilebilir.

587 Ibn Haldn, Mukaddime, s. 475, 476.

588 Bkz. Siibki, el-ibhdc, 111, 137.

589 Bkz. Sirdzi, el-Lima, s. 10; Sirdzi, Serhu I-LUMA, 1, 172, 173, 183.
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Usulcller, fikih usuliinde tartisilan meselelerin tarihi koklerini desifre edip,
gercekleri agik¢a ve tatmin edici bir sekilde ortaya koyabilmek igin de usil cedelini

yazmiglardir.

3.2.  Us(l- Cedel iliskisinin Tezahurleri

Iki disiplin arasindaki iliskinin tezahiir ettigi noktalar1 asagidaki gibi tespit

etmemiz mimkindur:

3.2.1. Fikih Usuliiyle Birlikte Ortaya Cikmasi

Usile dair cedel, fikih usulii ile birlikte vuciit bulmustur.>®® Nitekim Imam
Safii, mezheplerin tedvin edilmeye baslandig1 bir zamanda yetismistir. Imam Safii,
degisik itikddi ve metodolojik egilimlere sahip bilginler arasinda 6zellikle Medine
fikih ekolii ile Irak fikih ekolii bilginleri arasinda siddetli bir cedelin yasandigini ve
yasanan ihtilafin miictehidlerin arasin1 gereginden fazla actigimi gordi. O, kiyas,
haber-i vahid, Medine ahalisinin tatbikati (amel’ii ehl-i’l-Medine) ile istidlalde
bulunma; haber-i vahidle ammin tahsis edilmesi ve onunla Kitab’a ziyade/ilavenin
yapilmast meselesi, muhtelif ve celisik gibi goriinen delillerin arasin1 bulma (cem)
sorunu gibi bir dizi konularda cidal ve tartismanin yasandigini; ayrica ehl-i re’yin,
ehl-i hadisi disiince ve anlayis kitligi ile, ehl-i hadisin de ehl-i re’yi dinde zan
pesinden gitmek, siinnete muhalefet etmekle itham ettiklerini gordii.>** Bu ihtilaflar:
zabt edecek, catisma sebebi olmalarimi onleyecek metodolojik bir yonteme ihtiyag
duyuldugu acik idi. Imam Safii, fikih usuliinii er-Risale adli eserinde kaleme alarak,
nasslar1 anlama ve yorumlama yontemini bir disiplin haline getirmistir. Kitabinda
cok 6nemli metodoljik prensipleri belirledigi gibi haber-i vahidin hiiccet degerini
ispatlamus, te‘aruz/deliller arasi catigmay1 giderecek kaideleri de tespit etmistir. Fikih
ilmini, kiilli ve ilmi kaidelerle ifade edip onu normatif bir bilim dali haline getirerek
ehl-i hadise, ehl-i re’yle nasil miinazara edebileceklerinin yontemini 6gretmistir. °%
Bu da mezhepler aras1 dengeyi saglayarak cidal sahasindaki tek tarafli hegomonyay1

kirmig ve boylece her kesimin fikirleri saygi gérmeye baslamistir. Nitekim Imam

590 Bkz. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, I, 68.
591 Hudari Bey, Tarihu t-tegri”’l-islami, s. 95, 134; el-Kattdn, Tarihu't-tesri‘i’l-Islami, s. 293;
Abdurrazzak, et-Temhid, s. 409, 410.
592 Bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 76.
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Muhammed, “Eger hadis ehli bir giin konusmuslarsa Safii’nin diliyle konusurlar.”>%

sézilyle, Ahmed b. Hanbel de “Ehl-i re’y ehl-i hadisi alaya aliyordu. Ta ki Imam Safii
onlara (munzara yontemini) 6gretti ve ehl-i re’yi susturacak delil (hiiccet) yontemini
kurdu.”®% Ifadesiyle bu hakikati dile getirmektedir: Bundan dolayr imam Safii’ye
Ll yal “siinnetin destekleyicisi” ismi verilmistir.>® Muhammed b. Abdillah b.
Abdilhakem, “Cedeli Safil insanlara &gretmistir®® diyerek ayni gercege isaret
etmistir. Imam Muhammed de, “Sayet bize muhalefet edip muhalefitini bize kars
ispatlayan biri olurrsa o Safii’dir”, sebebi sorulunca “giizel anlatimi, soru ve cevaba
dair saglam bir (bilgiye) sahip olmasi ve hasmmi dinlemesinden dolayidir.”%%’
demekle Safii’nin cedel ve adabina dair derin bir bilgiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Kaffal es-Sasi, fikih ve usil cedelinin kurucusu
olarak gosterilse de bu ifadelerden anlasildig: iizere onun gergekte kurucusu Imam
Safii’dir. Imam Safii’den sonra cedel, ustil ve fikih eserlerinde varligimi koruyarak
zamanimiza kadar geldigi gibi er-Risale’yle birlikte onu destekleyen ve elestiren
eserlerin yazilmasiyla uslle dair cedel biiyiikk bir asama kat etmistir. Bu aym
zamanda fikih usuliinii arastirma ve inceleme bi¢imini de etkilemis ve yukarida
degindigimiz farkli metodlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim fukaha
usuliinii ilk olarak etraflica kaleme alan Ahmed b. Ali ec-Cessés (0. 370), el-Fusdl
mine'[-usl eserlerinde muhalif fikirlere vurgu yaparak cedel sanitin1 kullandig gibi,
Bakillani de miitekellimin usGliinii ¢ok genis bir sekilde irdeledigi e z-Takrib ve’l-
irsad eserinde, usdlin her meselesine yonelik hasimdan gelebilecek sorulari, “tebr”
ve “taksim” metoduyla sonuna kadar arastirmis ve ona hicbir itiraz hakki
birakmayacak sekilde cevaplamistir.>®® Cedelin duraklama asr1 olarak kabul edilen
hicr yedinci asirdan 6nce yazilan fikih usulii literatiiriiniin tamamina yakininda cedel
yontemi yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu meyanda s6z konusu literatlirde usdl
kaidesi, once miuellifin sahsi goriisii veya tabi oldugu ekolliin genel kabulii
dogrultusunda tespit edilmektedir. Daha sonra mubhaliflerin goriisleri tartigilir ve

itirazlari, daha oOnce agikladigimiz ilk donem (kudemd) veya son dénem

53 Bkz. Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sdfiiyin, thk. Ahmed Omer Hasim, Muhammed Zeynehim,
Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 1993, s. 19.
594 Abdurrazzak, et-Temhid, s. 420.
595 Safii, er-Risale (tahkik edenin mukaddimesi), s. 5, 6
596 Zehebl, Tarihu’l-Islam, V, 146; Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld, X, 48.
597 Bkz. Ibn ‘Abdilber, el-Intikd, s. 89.
5% Bkz. Gazzall, Sifaii I-galil, s. 295, 383.
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(muteahirrin) cedel bilginlerinin yontemleriyle def edilir. Boylece kaide ve
kavramlar saglam bir yapiya kavusurken cedel de ayn1 vakit kavramsallagtirmanin ve
usuli diisiinceyi dile getirmenin formulasyonunu saglamaktadir. Bu sebeple Gazzali
ve EbO Muahammed el-Cevzi cedeli fikih usuliiniin iki sac ayagindan biri
gorirken,®® Tufi de onu has/6zel bir usulii’l-fikh olarak gormektedir.?® Bu konuyu

ileride, “Yontemsel boyut” basligr altinda daha genisce ele alacagiz.

3.2.2. Usiille Aym Kaynaklar1 Kullanmasi

Fikih ve usil cedeli, fikih usuliiniin kaideleri temellendirmek i¢in kullandig
delillerin aynisin1 kullanip ortaya koymak istedigi tez ve/veya anti tezleri ortaya
koymaktadir. Nitekim daha dnce ¢cogu usulciiniin, bilgi elde etmenin asli kaynaklar
olarak bes duyu orgam, akil, Kitap, Sunnet, icma, dil ve ibret/mefhiimun kisimlari,
kiyas, istidlal ve istikrayr belirlediklerini®®® ve cedelin de aymi kaynaklari
kullandigin1 hatta bu kanaklar1 derinlemesine bilmeyen birinin cedele bagvurma
imkaninin olmayacagini ifade etmistik. Ayrica fikih usulii gibi us@l cedeli de sem‘i
delilleri konu edinip onlar1 itirazlardan arindirarak hukuki bir argiiman olarak ortaya

koymaktadir.

3.2.3. Usiiliin Alt Dali Olmasi

Hilaf ve nazar gibi cedel de fikih usuliiniin alt dali ve bir subesi
sayllmaktadir.?®? Bu da cedelin fikih usuliiniin bir ciizii (pargasi) olarak goriildiigii
anlamina gelmektedir. Nitekim EbGi muahemmed el-Cevzi, “fikih usuliiniin iki yonlii
oldugunu ve bu yonlerden biri delillerin ortaya konulmasi, 6teki yonii ise bu delilleri
her tiirlii saibe, kadih (itiraz) ve te‘druz (¢atisma)dan arindirip (tahrir) onlardan
saglikli ve tutarli bir sekilde istidlalde bulunmay1 saglama oldugunu” séylemis ve bu
ikinci yonii cedel olarak adlandirmistir.®® Buna gore cedel, usil-i fikhin genel kabul
goren tanimindaki L SY3uY) 448 “by yollarla istidldlde bulunmanin keyfiyeti; yani
delillerden saglikli ve dogru hiikiimler c¢ikarma keyfiyeti” kismina karsilik

gelmektedir; ¢iinkii fikih usulii, ser‘i hiikiimlerin asli kaynagi olan Kitap, Sunnet,

599 Bkz. Gazzali, el-Mintahal, s. 308-310; Eb( Muhammed el-Cevzi, el-Iddh, s. 101.
600 Bkz. TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 4.
601 Bkz. Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1, 22.
602 Taskoprizade, Miftahu’s-sadde, 11, 555, 556.
603 Ebu Muahhamed el-Cevzi, el-1dah, s. 101.
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icmd ve bunlarin sihhat ve siibut sartlarini, sonra da delalet sekillerini
arastirmaktadir.®® Bu da fikth usuliinde konularmn gerek sunumunda gerekse
delillendirmesinde miinazaradaki muhatab (miindzir)in dikkate alindigini ve usil
eserlerinin Uislibu miinazara anlayis1 tlizerine kuruldugunu, deliller nazir1 (usilcii)
tatmin, miindzir1 da ikna veya ilzam etmek {izere islendigini gostermektedir. Bu, usil
bilginlerinin one siirdiikleri goriislerin, kendilerini tatmin, muhataplarint da ikna
edecek saglamlikta olmasina 6zen gosterdiklerini animsatmaktadir. Bu nedenle fikih
usulinun ilk eseri olan er-Risale basta olmak {izere tiim usll eserlerinde usil
bilginleri, gorilislerini saglam delillerle ispat etmeye Ozen gosterdikleri gibi
muhataplarini da ikna etme kaygisini giitmiislerdir. Adeta israki felsefecilerde oldugu
gibi usdl bilginleri i¢ aydinlanmayla muhataplarindan gelebilecek itirazlar1 gormiis

ve onlar1 savacak kanitlara yer vermislerdir.

Usulciiniin, diisiincesine yoneltilebilecek sudl (soru) ve itirazlar1 dnceden
kestirip Oniine gegmesi ve goriislerini saglam delillerle kanitlayabilmesi igin cedeli
hem bilmesi hem de diisiincelerini onunla sentezleyerek kullanmasi zorunludur.
Gunka usal nortmatif bir ilim iken cedel onun aksine kazuistik (meseleci)bir disiplin
olup onunla her ihtimale varilabilmekte ve sualler son nokatasina kadar
arastirilabilmektedir. Dolayisiyla onunla varilan sonug, her tiirlii saibeden
arindirildig i¢in tatmin ve iknaedici olabilmektedir. Bu nedenle cedel ilmi usiliin

temellendirilmesinde kullanilmis ve bu meyanda énemli bir rol oynamastir.

Usulctler, spesifik bir disiplin olan fikih usuliiniin problemlerini kanitlamaya
calisirken kesin ve dogru Onciillerle dogru diislinceyi fasitten ayirt edebilmek igin
“mant1g”1; sahih sualler ileri siirebilmek ve cevaplari takrir edebilmek igin de
“cedel”1ilmini bilmeyi Onemsemislerdir. Onlara gore bu iki disiplini saglam bir
sekilde bilmeyenin fikir ve diisiincelerine gilivenilemeyecegini, aksine hatasinin

dogrusundan daha fazla olacagim sdylemektedirler.®%

Usulciiler, nazirin yalniz kendi ictihad ve goriisiine ikna olmasini yeterli
gormedikleri i¢in kanit ve delillerinin miinazir1 da ikna veya ilzam etmesini

onemsemislerdir. Bu nedenle muhataplara goriislerini ispatlayabilmek i¢in cedel

604 Gazzali, el-MUstasfa, s. 6.
605 Gazzall, el-Miistasfa, s. 10; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 99; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-minir, 1V, 360.
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ilmini bilmeyi gerekli gérmiis ve cedeli kullanarak giiclii ve inandiric1 diisiinceler
ortaya atmislardir. Biitiin usulciiler gibi imam Gazzali de el-ManhdlI®® ve diger
eserlerinde cedeli onemsemis ve usili kanitlarin hem nazira hem de miindzira hitap
edecek saglamlikta olmasi gerektigini vurgulamis ve 6zellikle illeti fesada ugratacak
olan “kavadih” iizerinde en ince detayma kadar durmustur.%” Ancak son usil eseri
olan el-Mustasfa’da bu yondeki diisiincesi degismis olup nazirin kendi ictihad ve
gorlisiine ikna olmasi yeterli olacagini, “miinazir”’1 ikna veya ilzam etmesine gerek
olmadigin1 ifade etmektedir. Ibn siibki de el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac eserinde
Gazzali’inin bu diisiincesini desteklemektedir.®® Ancak Imam Gazzali’nin bu
diisiincesi ustlciilerin cumhurunca kabul gérmemis ve cedel 6nemini artirarak usil
eserlerinde varligim idame etmistir. el-Mustasfa’y1 ihtisar eden Ibn Kuddidme’ nin
eserinin ismini  Ravzatu 'n-ndzir ve ciinnetii’lI-miindzir olarak koymasi, Imam
Gazzali’ye bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Hatta Gazzali sonrasi yetismis ve
usiilde onun ¢izgisini takip etmis olan Razi, Amidi, Ibnii’l-Hacib, Beyzawi,
Siractiddin el-Urmevi (6. 682) vd. bilginler, cedele oldugu gibi yer vermislerdir.
Semseddin el-isfahani de (6. 749) “sahih sualler ileri siirebilmek ve cevaplar takrir
edebilmek” i¢in miindzara ilminin de gerekli oldugunu sdyler ve “bunlar1 tam bir
ihkAmla ThkAm etmeyenin nazarma giivenilmez, aksine hatas1 dogrusundan daha ¢ok
olur” der.’® Bu ifadeler de usulciilerin, istidlallerinde nazir ile miinazir1 dikkate
almaya devam ettigini, cedelin usllcii icin vazgegilmez bir ydntem oldugunu
go6stermektedir. Aslinda Gazzali de Sifaii’l-galil eserinde usiliin iyi anlagilmasi igin
ustli cedel bilgisini sart kosmaktadir.®!® TGfi de aym goriisii paylasarak usCl icin
mantig1 degil cedel bilmeyi gerekli gormektedir. Nitekim Ravzatu 'n-ndazir’1 ihtisar
ettigi Bulbul’inde, el-Mustasfa 'da sistematize edilen ve Ravzetii’n-ndzir’da da yer

verilen®!! mantik mukaddimesine yer vermemesi hatta mantik ilmini iyi bilmedigini

896 Gazzali el-Manhl kitabinda cedel yontemini de ince detayina kadar ele almis ve miihalif fikirleri

clirtimeye calismitir. Bkz. Sifdii’l-galil, s. 8, 9.

607 Gazzali, el-Manhiil Min ta ‘likati’l-usQl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-fikr, Beyrut 1998,

s. 505-523.

608 Siibk1, el-Ibhdc, 11, 137.

609 Bkz. Basoglu, Tuncay, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi mektebi, Islam diisiincesinin déniisiim

caginda Fahreddin er-Razi, edor, Omer Tirker-Osman Demir, isam yayinlari, s. 249.

610 Bkz. Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 8.

611 Mantik mukaddimesi, Ravzatii n-ndzir’n ti¢ farkli yazma niishasinda yer alirken, ¢ tanesinde de

yer almamaktadir. TGfi, Ibn Kuddme’nin mantik ilmini iyi bilmedigini, bu yiizden daha sonra

mukaddimeye dair fikrinin degistigini ve kitaptan c¢ikardigimi sdylemektedir. En-Nemle ise, Tifi nin
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itiraf etmesi,®'? cedelin ise 6zellikle iizerinde durmasi, cedelin usilcii icin ne denli
onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ibn Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac eserinde
Gazzali’nin diisiincesine destek vermesine ragmen usllde son eseri olan Cem ‘u’l-
cevami "de hem kadihlara hem de hemen hemen her konuda ustl kaidelerine
yonelebilecek itirazlara ve bu itirazlar1 defetme yontemine deginmesi de cedelin ustl
icin vaz gegilmez bir disiplin oldugunu gostermektedir; ¢iinkii kiyasa yoneltilen
itirazlar boliimiinde deginecegimiz ilizere kadihlar1 mutlak surette usille iliskilerinin
olmadigimi ve cedel ilmine ait olduklarini sdylemek baska bir deyisle onlar1 sadece
hasmi susturma teknikleri olarak goérmek dogru bir yaklasim tarzi degildir. Zira
kavadihin bir kismi, cedeli ve 1afzi baz1 miilahazalar i¢in gelistirilmis itirazlar olsalar
da diger bir kismi, fikhi mesele ve ahkamini tespit ve tahkik etmek igin tespit edilmis
yontemlerdir. Boylece kavadihin bir kismi usiliin 6ziinden olmakta ve istinbat
ameliyesinde islevsel bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 kavadih konusu, erken

donemden beri usil eserlerinin hemen hepsinde ele alinmustir.

Birgok fikih usulii eserinde cedele ayrica yer verilmesi ve ¢ok detaylt bir
sekilde incelenmesi de usil i¢in cedelin 6nemini ve cedelin onun ayrilmaz bir parcast
oldugunu gosterdigi gibi, uslliin temellendirmesinde ve istinbat ameliyesinde usil
kadar onun da roliiniin olduguna dikkati ¢gekmektedir. Nitekim Kadi Eba Ya‘la (6.
458) el- ‘Udde’, 1bn AKil el-Vadih fi usili’l-fikh, Gazzali Sifdii’l-galil, Zerkesi de el-

Bahru’l-muhit eserlerinde cedele oldukea genis bir sekilde yer vermislerdir.®*®

Cedelin, fikih usuliiniin bir par¢asi olup onunla birlikte varligini devam
ettirdiginin bir diger kamiti kendini eser isimlerinde gdstermektedir. Imam
Matiiridi’nin el-Cedel fi usiili’I-fikih kitabi, Ibnii’l-Hacib’in, hocas1 Amidi’nin fikih
usuliindeki “Muntehe’s-sul fi ilmi’l-usQl” ve cedeldeki “Gayetii’l-emel fi ilmi’l-
cedel”eserelerini ihtisar edip birlikte tedvin ettigi Munteha’s-Sili ve’l-emel fi
IImeyi’l-usilive’l-cedel eseri, Ibn Kudime'nin, Ravzatu n-ndzir ve ciinnetii’l-

miindzir eseri, Ibni’l-Menni’nin Cennetii n-ndzir Ve ciinnetii’l- miindzir eseri Ve

bu soylediklerine itiraz ederek s6z konusu mukaddimeyi o degil bazi niishacilarin ¢ikardigini
soylemektedir. Bkz. en-Nemle, Abdulkerim b. AI, Ithdfu zevi’l-besdir bi serhi Ravzeti’n-ndzir,
Daru’l-‘asime, 1.baski, Riyad 1996, 1, 131, 132, 133.
12 TQfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |, 100.
613 Bkz. Ebu’l-Ya‘la, el- ‘Udde, V, 1465-1539; Ibn Akil, el-Vddih, 1, 5, 296-529; 11, 2, 359; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, VII, 328- VIII, -39.
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Safiyyiiddin b. Hatib e’l-Bagdadi’nin (8. 739), Tahkikii’l-emel fi Ilmeyi’l-usili ve’l-
cedel eseri bunlardan bir kacidir. Ayrica fikih wusulii yazarlari, eserlerinin
yazilmasinda istifade ettikleri kaynaklar arasinda cedel kaynaklarini da saydiklari
gorilmektedir; 6rnegin, ibn Siibki, Ref“u’l-hdcib ‘an Muhtasari Ibn’i-Hacib eserinin
kaynaklar1 arasinda birkag cedel eserinin ismini zikrederken, el-Merdavi de (6. 885),
et-Tahbir Serhu’t-Tahrir eserlerinin kaynaklart arasinda Ebli Muhammed el-
Cevzi’nin, el-Iddh likavanini’l-istiléh ~ fi’l-cedeli ve’l-minazara eserini de
zikretmektedir.** Bunun yam1 sira cedel bilginleri de cedele dair yazdiklar eserlerin
kaynaklar1 arasinda fikih usulii kitaplarini zikretmislerdir; 6rnegin, el-Bervi’nin, el-
Muktarah fi’l-istilah” adli kitabinin kaynaklar1 arasinda “el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh”

ve “el-Burhan fi ustli’l-fikh” gibi eserler zikredilmektedir.

Aktardigimiz bu eser isimlerinden de anlasildigi iizere, usulciiler cedeli
mustakil kitaplarda yazdiklar1 gibi us(l literatiiriinde de ona yer vermislerdir. Ser‘l
hiikiimlerin delillerini ve ustl kaidelerini belirlerken cedelden yararlanip cedeli
yontemle onlari temellendirmislerdir. Bu sebeple ¢ogu usulcii, hemen hemen her
konuda usdl kaidelerine yonelebilecek itirazlara, bu itirazlar1 defetme yontemlerine

ve def esnasinda meydana gelen cedelin prensip ve adabina deginmislerdir.

Ayrica usulciiler, ser‘i delillerden olan kiyasin “dil” ve “terim” anlamlarina
degindikten sonra, onun sart, rukin, hukim ve def’inin bilinmesi gerektigini ifade
etmislerdir.® Boylece onlar, kiyasin defini yani kiyasa yoneltilen itirazlari
(kavadih) bilmeyi; anlam, sart, rikin ve hukmuni bilmek kadar zorunlu
gormiislerdir. Ciinkii itirazlardan arindirilmayan bir sav itibar gormez ve kendisinden
arzulanan islevi icra edemez. Bu nedenle onlar, kiyasi isledikleri boliimde kiyas ve
illete yoneltilen itirazlara ve onlara verilecek cevaplara deginmislerdir. Bdylece
cedelin temel prensipleri olan kavadih, fikih usulii literatiiriinde islenmis ve bu
acidan da cedel, usQlii’l-fikhin bir parcasi haline gelerek onunla siki bir birliktelik

arzetmektedir.

614 Ibn Siibki, Ref ‘u’l-hacib ‘an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Al Muhammed Muavved, Adil
Ahmed Abdu’l-Mevcld, Alemu’l-kiitiib, 1.baski, Beyrut 1999, |, 132, 234, 235, 238; el-Merdavi, et-
Tahbir, I, 14.
615 Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usili’s-Serahsi, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, II, 143; Ibn Melek,
Mevla Abdullatif, Serhiu Mendri’l-envdr fi usili’l-fikh, Déaru kitiibi’-ilmiyye, s. 299.
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3.2.4. UsOlin Taniminda Yer Almasi

Ebd Muhammed el-Cevzi, cedel ilmi ile ser‘i delillerin alakasiz detaylardan
arindirilmasi (tahrir) ve olmasi gerenken sekilde tespit edilip delélet bicimlerine
erisilmenin (takrir) saglanmasiyla dogru ve yanlis deliller birbirinden ayirt edildikleri
icin nazir (usulcii)niin cedele ihtiya¢ duymakta oldugunu; 6zet ve detayli olarak
dogru ve fasit sorular onunla ortaya ¢ikartildiklar1 i¢in de onu bilmeden miinazir
(cedel yapan)in sozii dogru bir mecrada yiiriimeyecegini sdyleyerek®!® cedelin sirf
tartisma tekniklerini 6greten bir yontem olmadigini, ayn1 zamanda dogru ve yanlis
delilleri birbirinden ayiran ve bdylece istinbatin dogru mecrada ylirlimesini saglayan
bir yontembilim olduguna isaret etmistir. Bu nedenle yukarida cedelin fikih usuliiniin
tanimina dahil oldugunu ve delillerle istidlalde bulunmanin keyfiyetine onunla
erisildigini sdylemistik. Soyle ki, delillerle istidlalde bulunma ve onlart isletme
keyfiyeti/sekli fikth usuliiniin “tercih” boliimiinden ibarettir.®*” Tercih, birbirine denk
olan iki delil arasinda ¢atisma (tedruz) meydana geldiginde s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda gatisan delillerden biri, tercihini gerektiren 6zsel bir niteligi (vasf) veya
harici bir mireccih ile digerine oncelenir ve onun deldlet ettigi hiikiimle amel
edilir.%® Bu nedenle giiclii olduklar1 icin hass &mma, miibeyyen miicmele, zahir de
muevvele tercih edilmektedir.®*® Buna gore tercihi,“istinbat sirasinda delilleri uygun
bir sekilde siralayip belli bir hiyerarsi icinde isleme koymak™ olarak ifade etmemiz

mUmkuindr.

Tercih, fikih ve usil cedelinin en belirgin 6zelliklerindendir. Baci, “Tercih,
iki delilden birini digerine onceleme yontemidir. Eskiler, onu ¢ok¢a nazar/cedelde
kullanmislardir.”®? diyerek tercih isleminin nazar ve cedel icin olan &nemini ve

onlarla olan siki baglantisini belirtmistir.

Ciiveyni de cedel basta olmak iizere tiim disiplinler ve siyaset basta olmak
lizere tiim diinya isleri i¢in tercihin 6nemli oldugunu ve “bir meziyetinden dolay1 bir

isi bagka bir ise oncelemek akil sahipleri ve bilginlerin goriis birligiyle kabul ettigi

616 Ebd Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 99; ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-minir, 1V, 360.
617TOfI, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1, 104; Zerkesi, Tensifu’l-mesami‘bi Cem ‘i-cevami‘thk. Seyid
Abdulaziz, Mektebetii Kurtuba, 1.baski, 1998, I, 127; Ebi Ziira, el-Gaysu’I-hdmi‘, s. 25.
618 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 551, 555.
619 Zerkesi, Tensifu’l-mesami‘, I, 127; Eba Ziira, el-Gaysu’l-hdami‘, s. 25.
620 BAaci, el-Minhac, s. 221.
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bir realite oldugunu” ifade etmistir. Ayrica o, “tiim ¢aglardaki islam bilginleri, illet
ve deliller arasindan daha uygun olan1 6ncelemeye yoneldiklerini ve en giiclii delile
tutunma imkanlar1 oldugunda zayifi ve daha diisiik olani biraktiklarmi”®?! ifade
ederek tercihin, gii¢lii yargilara varma ve saglikli istinbatta bulunma noktasinda
Islam tarihi boyunca alimlerin en biiyiik argiimani oldugunu vurgulamistir. Ictihad ve
delillerden hiikiim ¢ikarmanin adeta mihenk tasi olan tercih, fikih usulii eserlerinde
ele alindig1 kadar, cedel literatiiriinde de ondan az olmayan eforla ele alinmis ve
istinbatin nasil icra edilmesi gerektigi cok detayli bir sekilde gosterilmistir.?
Boylece tercih, ustli’l-fikih ve cedelin ortak konusu olmustur. Bu da fikih usuliiniin,
delillerle istidldlde bulunmanin keyfiyetinden bahs ettigi kadar ustl cedelinin de bahs
ettigini gostermektedir. Nitekim Cemaleddin el-Isnevi de (6. 772) “Fikih usuliinii
o6grenmeden amag delillerden hiikiimleri istinbat etmek oldugunu, istinbat da ancak
‘te‘ruz’ ve ‘tercih’ bilindikten sonra miimkiin olacagini”®?® ifade ederek tercihin
istinbat isleminin asil kaynagi oldugunu ifade etmistir. Tercihe ayr1 bir 6nem veren
cedel disiplinin asil hedefi, degisik diislinceler arasinda tercihte bulunmak oldugu
icin o, tartigma tekniklerini 6grettigi gibi saglikli istinbatte bulunma keyfiyetini de
ogeretmektedir. Nitekim Imam Gazzali “Cedelin faydasi, seri delilleri cedel
kaidesine gore kullanabilme maheretini kazandirmaktir. Buna goére isim asil, fiil
onun heberi olup harf de haberi miibtedaya bagladigi gibi usil delil, fikih da
ahk&mdan ibaret olup, cedel de aralarina girip delileri sonug/hikiimlere
baglamaktadir”®?* diyerek cedelin sonuca varma (istinbat) noktasinda énemli bir role
sahip olduguna isaret etmistir. Ibn Siibki de “Cedel, alimlerin (gelenege)
vukufiyetinin boyutunu ortaya ¢ikardigi gibi istinbat giiclinii ve haddini asanlarin
haddini bildirme yetisini kazandirdigmi”®® belirterek cedelin istinbat gucunii
kazandirdigi vuglamistir. Dolayisiyla cedel, fikih usulii taniminin  “delillerle
istidlalde bulunma keyfiyeti” kismina karsilik gelmekte olup onun tanimina dahildir.
Bu agidan da iki disiplin arasinda iliski meydana gelmis ve cedel fikih usuliiniin

ayrilmaz bir parcast olmustur. Fakat bazi Hanefi usilciiler, degisik ince ifadeler

621 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 551, 552.

622 Bkz. Cliveyni, el-Kéfiye, s. 551-638.

623 Bkz. Isnevi, Nihdyetu’s-sl, s. 9.

624 Gazzali, el-Muntehal, s. 310.

625 Tbn Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiivyeti’l-kubra, 1, 321.
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kullanarak cedel ve hilaf ile fikih usuliinii birbirinden ayirmaya calismislardir.%?
Nitekim Sadrusseria fikih usuliini, G=8aillaay e 4l doagh Al ac) @l alal)
“Kendileriyle fikih problemlerine ger¢ek anlamda ulasilan kaideleri bilmek™ seklinde
tarif etmis ve bu tarifte kullanilan ‘gercek anlamda’ kaydini, hilaf ve cedel ilimlerini
tanim dis1 tutmak amaciyla koydugunu belirtmistir; ¢inki ona gore hilaf ve cedel
ilimleri, her ne kadar fikih meselelerini bilmeye yarayan birtakim kurallar1 igerse de
gergek bir fikth problemini ¢6zme amaci giitmemektedirler. Zira onlarin amaci,

yalnizca hasmi ilzam etmek ve susturmaktir.%?’

Ibn Emiru Hac da, “hilaf ilminin, cikarsanan ihtilafli ser‘i hiikiimleri
korumaya veya yikmaya ulastiran bir ilim iken cedel ondan daha genel olup, ser‘
veya gayri ser‘l hiikiimlere dair herhangi bir goriisii korumaya veya yikmaya yarayan
kaideleri bildiren bir ilim oldugunu ve ikisinin de istinbatla bir ilgisinin olmadigin1”
iddia etmistir. Bu nedenle o, et-Tahrir metninin, L) ) ler Joa gty ) 2e) séll & o)
4l ‘Kendileriyle fikih problemlerinin ¢ikarsamasma ulasilan kaideleri idrak
etmektir’ seklindeki tanimda yer verilen ‘fikhin ¢ikarsamasi’ kaydinin, hilaf ve cedel
ilimlerini tanim dig1 tutmak i¢in konuldugunu ve Sadrusseria’nin taniminda yer

628 Bgylece

verdigi ‘gercek anlamda’ kaydma gerek olmadigini” sdylemistir.
Sadrusseria, bu iki disiplinin, hukuki incelemeleri bilmeye yaran birtakim kurallar
icerdigini kabul ederken Ibn Emiru Hac, onlarm bu ydndeki higbir kural
icermedigini, sadece var olan konumu korumak ve hasmi ilzam etmek icin

olduklarin1 savunmaktadir.

Iki miiellifin bu degerlendirmesi hilaf/hilafiyat-furG‘ hilafi ilmine gore
dogrudur. Ciinkii hilaf ilmi, furG‘u bilmeye yarayan birtakim kurallar1 igerse de veya
ihtilafli hitkkiimlerin istinbat edilisinin kaide ve cihetini gosterip ictihad melekesini
kazandirsa da onun asil amaci istinbat edilen bu meseleleri, muhalifin delilleriyle
yikmasindan korumaktir.82 Bu nedenle istinbat kaidelerini hem usdlciinin hem de

hilafginin - bilmesi  gerekmektedir. Fakat wusilcli, nevazil/yeni hadiseler igin

626 Ozen, “Hilaf’, X VII, 530.
627 Bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, I, 34, 35.
628 Ibn Emiru Hac, et-Takrir, I, 26.
629 Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 476.
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kaynagindan hiikiim istinbat etmek i¢in onlari bilmeye ihtiya¢ duyarken hilafei,

istinbat edilen meseleleri korumak icin onlar1 dgrenmeye gereksinim duymaktadir.5%

Cedele gelince o, herhangi bir konumu koruma ve yikma tekniklerini gosterse
de dogru delilleri yanlis delilerden ayirarak ortaya c¢ikarmak veya bazilari
bazilarma tercih etmek suretiyle dogrudan hiikiim ¢ikarmaya yonelik yararlar1 da
bulunmaktadir. Buna kanit olarak biraz 6nce anlattiklarimizla birlikte sunlari da

zikredebiliriz:

1. Bizzat “et-Tahrir’adli metnin sahibi Ibnii’l-Hiimam, fikih usuliiniin
mistakil bir ilim oldugunu ve kendinden 6nce yazilmis herhangi bir ilimden alinip
onun bir pargasi olmadigini agikladiktan sonra, fikih usuliinde zikredilen cedelin yani
ser‘i illetlere dayanan fikhi kiyaslara yoneltilen cedeli itirazlarin, ustl ile birlikte
meydana geldiklerini sdylemektedir.?®! Bu da fikih usuliiniin tamimindan ¢ikartilan
cedelin, hem fikha hem de diger disiplinlere uygulanan ve yegane gayesi hasmi ilzam
ve susturmak olan genel cedel oldugunu, ustl cedeli ise fikih usulii ile birlikte
meydana geldigini, onunla birlikte gelistigini ve dolayistyla onun bir pargasi haline
geldigini gostermektedir. Bu nedenle Ibnii’l-Hiimam, “Bu cedel ayr diisiindiigiinde,
ferdizin fikha gére olan konumundadir.”®®? diyerek fardiz fikihla birlikte gelisip onun
bir pargasi oldugu gibi, usili cedel de fikih usulii ile birlikte gelisip onun bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Aslinda Sadrusseria’nin agiklamalar1 dikkatlice
incelendiginde, onun da fikih usuliiniin tanimi disinda biraktigi cedelden, ser‘i
delillere 6zel olan ustl ve fikih cedelini degil, akli ve nakli tim delil turlerine
uygulanabilen cedeli kastettigi goriilecektir. Zira o, Amidi’nin el-Irsdd ve Nesefi’nin
(6. 687) el-Mukaddime eserlerindeki cedele isaret ederek onun usil ile bir iliskisinin
olmadigini ifade etmistir.%®® Oysa adi gecen bu eserler, Amidi’nin yontemine gore
yazilmis ve onlarda islenen cedel, mugalatayla karigik ve tiim disiplinlere
uygulanmakta olup fikih ve usial ile 6zel bir iligkisi yoktur. Teftazani’nin de
aciklamalar1 ayn1 seyi gostermektedir.%3* Sacaklizade de (6. 1145) bu ifadeleri daha
da acgarak, “Cedel kaideleri, hile ve mugalata/demagojiden ibaret olup, sadece inat

630 Bkz. Tbn Haldtin, Mukaddime, s. 476.
631 Tbnii’l1-Hiimam, et-Tahrir, 1, 68.
632 Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, I, 68. Ayrica bkz. Taskoprizade, Miftahu ’s-saade, 11, 556.
633 Sarusseria, et-Tevdih, I, 35.
634 Bkz. Teftazani, e +-Telvih, I, 35.
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pesinde olan yani gergegi ortaya ¢ikarmayi higbir sekilde amag¢ edinmeyen cedelciye
yaradiklarini, ayrica bazi Hanefi bilginlerin Ebt Hanife’nin ictihadlarimi cedelin
mugalatlariyla savunup mihalifin goriislerini onlarla reddetiklerini” seklinde
aciklamistir.5% Sacaklizade’nin bu ifadeleri de bu makamda elestirilen ve fikih
usuliiniin kapsami digina atilan cedelin usul cedeli olmadigini, bilakis her ilme
uygulanabilen mugalatayla karisik Amidi’nin onciiliik ettigi cedel oldugunu agik¢a
gostermektedir. Sozii edilen ince ifadere, Amidi’nin yonteminden sonraki hanefi
fikih ve usil literatiiriinde rastlanmasi da ayni gercegi gotermektedir. Doyisiyla ustl
cedeli literatiiriinde islenen ve ser‘i delillere 6zgii olan cedel, ustl ve fikih ile siki bir
iligki i¢inde olup onun ayrilmaz bir pargasi olmustur. Hem burada hem ileriki
konularda bu iligki ydnleri tiim detaylariyla birlikte ortaya konulacaktir. Yine Ibnii’l-
Humam, elfazin kisimlari, dilin konularindan olmasiyla birlikte delillerden
hiikiimlerin istinbat edilmesi onlarin delaletinin bilinmesine dayandigi icin fikih
usuliiniin bir parcas1 haline gelmis olduklarini belirtmektedir.%% Buna paralel olarak
hikumleri delillerden ¢ikarsama keyfiyeti/sekli cedele; yani dogru ve fasit delillerin
birbirinden ayirt edilmesine ve saglam olanlarin zayif olanlara tercih edilmesine
dayandigi i¢in cedelin de uslliin bir pargasi haline gelip istinbat isleminde rol
oynadigini sdyleyebiliriz. Nitekim istinbatin sistematiginin tesis edildigi fikih usuli
literatiirliniin bir¢ogunda cedelin miistakil bir boliim olarak ele alinmasi ve ser‘i
delillere yoneltilen itirazlar ele alimirken hem delillerin degerine yoneltirlen
itirazlarin (usul cedeli) hem de delilleri isleme koyma cihetine yoneltilen itirazlarin
(fikih cedeli) ele alinmasi, cedelin istinbatla dogrudan alakasinin oldugunu

gOstermektedir.

Emir Badisah (6. 972), anilan gerekgelerle cedel ilminin,‘“fikhin ¢ikarsamasi”
kaydiyla tanimin disinda tutuldugunu ifade ettikten sonra, “Sayet kendisiyle
hikumlerin istinbat edilmesine ulasiyorsa s6z konusu kayitla tanimin disina ¢ikmaz;
ciinkii o, ancak ve ancak detayli delillerden hiikiim ¢ikarsandiginda
kullanilmaktadir.”®®" diyerek, cedelin hiikiim istinbatina yonelik bir faydasinin
olmast durumunda fikih usuliiniin ayrilmaz bir pargast olcagini belirtmistir. Oysa

biraz dnce usdli cedelin, istinbat ameliyesinde islevsel bir role sahip oldugu tiim

635 Sacaklizade, Tertibii’l-ullm, s. 142, 143.
636 Ibnii’l-HiUmMam, et-Tahrir, |, 68.
637 Emir Badisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 15.
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kanitlartyla ortaya konulmustur. Bu konuyla ilgili son olarak Ciiveyni’nin, ser‘l
delillerle yapilan istidlale yoneltilen itirazlar1 ele aldigi boliimiin basligini, “Hiikiim
elde etme keyfiyeti”®® olarak tespit etmesinin dikkat cekici oldugunu belirtmek

istiyoruz.

2. Fikih kiyasina yoneltilen kadihlarin hepsi sadece hasmi susturmak igin
gelistirilmis itirazlar degildir. ileride goérecegimiz iizere onlarm cogu ser‘i
hikUmlerin istinbat edilmesinde etkilidirler. Ayrica cedel yapanlar miictehidse
onlarin cedelinin sonunda varilan sonug, fetva ve/veya hiikiim degeri tagimakta ve
ona uyma zorunlulugu bulunmaktadir.®® Hatta mictehid imamlar, miictehid
talebeleriyle cedel yapip meseleleri tartisarak hiikiim vaz’ ediyorlardi. Cedel
sonucunda ortaya c¢ikan gorisler, ser‘l delillerin siizgecinden gegiriliyordu, bu
islemin sonucunda da bazen onlarin, bazen de talebelerin goriisii amel edilmeye layik
(muftd bih) goraluyordu. Boylece mictehidler, delillerden hikim elde etmek icin
cedel yapiyordular ve cedelin sonucunda varilan goriis baglayicilik niteligini

tastyordu. Bu da usul ve fikih cedelinin istinbat kaynagi oldugunu kanitlamaktadir.

3. Hatib el-Bagdadi, cevabin, bazen nazari/cedeli olup hasmi susturmak igin
olacagini, bazen de fikhi olup tartisilan meselenin fikih ve hiikkmiinii ortaya ¢ikarmak
icin olacagini belirtmistir. O, bu diialist tezini su ayetle temellendirmektedir:
“Insanlardan bir kisum sefihler, ‘onlari simdiye kadar yoéneldikleri kibleden
vazgegiren sebep nedir’ diyeceklerdir” sorusu once, “De ki, ‘dogu da batida

Allah’indir. O, diledigini dost dogru yola iletir.”%°

seklindeki cedeli cevap ile
karsilanmig ve bu cevapla Allah’in her seyin sahibi oldugu ve dolayisiyla miilkiinde
diledigi gibi tasarruf etme yetkisine sahip oldugu ifade edilerek hasim
susturulmustur. Daha sonra da “Biz bu yéneldigin kibleyi ozellikle resule uyanlaria

sirt gevirenleri agikca aywrt edelim dive belirttik.”®*

cevab1 ile kible yoniiniin
degistirmesi seri bir hiikim oldugu ve bununla Peygamber’e (s.a.v.) uyan ve
uymayanlarin birbirinden ayirt edildiklerini belirtilerek meselenin fikhi boyutu

ortaya ¢ikartilmistir.®*? Bu aciklamalar, fikih cedelinin sorusu gibi cevabimin da sirf

638 Cuveyni, el-Kéafiye, s. 149.
639 Bkz. TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 35.
640 Bakara 2/142.
641 Bakara 2/143.
642 el-Bagdadi, el-Fakih, I, 108.
150



hasmi ikna etme veya vaziyeti kurtarma gayesini giitmedigini, onun delilden istinbat
edilen 6nemli bir hiikiim de olabilecegini gostermektedir. Nitekim daha ileride
’1\”

aktaracagimiz soru ve cevaplarin “tahkiki” olduklar1 goriilecektir.

3.2.5. Usiiliin Geregi Haline Gelmesi

Cedelin igerigini, fikih usuliinde ele alinan konular olusturmaktadir. Cedel,
onda ele alinan hukukun ilke ve kaidelerini, her tiirlii itirazdan arindirip saglam bir
sekilde ortaya koyma bakimindan ele almaktadir. Bu nedenle usilii’l-fikih cedelin
madde ve icerigini olusturmakta, cedel de onun tespit ve ifade edilis seklini formiile
etmektedir. Bundan amag¢ hukukun kanitlarini (usil) her tiirlii itiraz ve saibeden
arindirip ortaya koymak ve istinbat ameliyesi sirasinda kadihlardan uzak bir sekilde
nasil kullanilacaklarin1 gostermektir. Boylece cedel, istinbat edilen fikhi meseleleri
korudugu gibi, bizzat fikhin kaynagi olan usil normlarin1 da temellendirip

korumaktadir. Bu agidan cedel, hukuki incelemelere etki etmektedir.

Cedel, fikih usuliiniin formiilasyonunu sagladig: icin Tafl, “cedelin, fikih
usulii agisindan durumu, siirin nazmini bilmenin dilin aslin1 bilmeyle olusu gibidir.
Bu nedenle cedel, 6zel bir fikih usuliidiir. Usili’l-fikih genel, cedel de ondan daha

ozel oldugu icin fikih ustlii cedeli gerektirir ama cedel onu gerektirmez” demistir.543

4, CEDEL iLMINIiN DIGER ILIMLERLE MUNASEBETI

Tum ilimler diyalektik Gslib Uzerinden gelistirildigi i¢in cedelin hepsiyle
iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle Ciiveyni gibi fikih ve usil cedelini yazan bazi
bilginler cedeli, genel bir sekilde tamimlamglardir. Ayrica Ibn Vehb’in,
“Tartisanlarin farkli kanaat tagidigi konuda kendisiyle delil gostermenin kastedildigi
bir s6z olup, fikih, teoloji, hukuk (disiplinlerinde), tartismalar ve mazeret bildirme

durumlarinda, siir ve nesirde kullaniimaktadir.”®*

sekildeki cedel tanimi, onun ne
kadar genis kapsamli oldugunu agik¢a gostermektedir. Sagaklizade de cedel ilmi

bilinmeden higbir ilim, ozellikle kelam, fikih ve mantigin anlasimayacagin

643 Taf, ‘Alemu’l-cezel, s. 4.
644 Tbn Vehb, Nakzu 'n-nesr, s. 17.
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soyleyerek,5° cedelin hem diger ilimlerle olan miinasebetine hem de énemine isaret

etmektedir.

Cedeli soru ve cevaplar her ilme uyarlanabilercek bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple yukarida belirttigimiz gibi tim disiplinlere uygulanabilen cedel yontemleri
gelistirildigi gibi (Amidi yontemi), her bir ilim dalina has cedel yoéntemleri de
gelistirilmistir. Nitekim her disiplinin bilginleri, o disiplinin savunmasini saglayan
cedel yontemine dair eserler kaleme almislardir. Kelam alaninda mubhalif gruplara
reddiye yazip ilk cedel eserini yazan Omer b. Abdulaziz’dir. Ondan sonra kelama
dair cedel icerikli bircok kitap kaleme alinmistir. Kelam cedeline dair Mu‘tezile ¢cok
sayida eser ortaya koymustur. Nitekim Mu‘tezile’nin alimlerinden Ebl Hésim el-
Clibbai (6. 321)cedelde yiiz altmis kitap yazmustir.®*® Siinni cedelin sistematigini
Imam Es‘ari (6. 324) ve Imam Matiridi (6. 333) kurmuslardir. Fikih ve ustl cedeli
konusunda ise ilk kez Kaffal es-Sasi eser vermistir. Ondan sonra cedel hem fikih
usulintin bircok eserlerinde bir boliim olarak ele alinmistir hem de Muhyiddin en-
Nevevi’nin (6. 676) deyimiyle ona dair sayllmayacak kadar mistakil kitaplar da
yazilmistir.*’ Dil bilimlerin cedelini ise ibnii’l-Enbari (6. 577) kurmus ve bu konuda

el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rdab eserini kaleme almistir.548

5. CEDELIN LITERATURU

Fikih ve fikih usulii cedeline dair ¢ok sayida kitap yazilmistir. Bunlardan
bazilarini burada zikr etmek istiyoruz;

v' el-Hasan et-Taberi (6. 375), el-Medhal fi’'I-cedel.

v Ebu’l-Hiseyn es-Siiheyli es-Safii (6. 400), Edebu ’I-cedel.

v' Ebi ishak el-Isferayini (6. 418), Edebu I-cedel.

v' Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476), el-Mulahhas fi 'l-cedel fi Usili’l-fikh, el-Ma ‘line

fi’l-cedel.
v' Cuveyni, el-Kifiye fi’I-cedel.

645 Sacaklizade, Tahriru’l-kavdnin min addbi’l-bahs ve’l-minézare, yazma eser, s. 1.
646 Askalani, Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-ehfdi ve’l-bide, thk. Muhammed
Zahid Kevseri, el-Mektebetu’l-ezheriyye, s. 40.
647 Nevevi, Tehzibu’l-esma, 111, 48.
648 Katib Celebi, Siilemu l-vusiil ild tabakati’I-fuhQl, thk. Mahmud Abdulkadir Arna’ud, Mektebetu
Irsika, Istanbul 2010, II, 264; el-Afgani, Said b. Muhammed, Min tarihi’l-nahfi’I-arabi, Mektebetu’l-
felah, s. 152; Ham{de, Tahir Siileyman, Celaluddin es-Suy(ti asruhu ve ayatuhu, el-Mektebu’l-Islami,
Beyrut 1989, s. 345.
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Ebu’l-Velid el-Baci, el-Minhdc fi 'tertibi’I-hicac.

Ebt Hamud el-Gazzali, el-Miintahal fi’I-cedel.

Ibn AKIl el-Hanbel? (6. 513), el-Cedel ‘ald tariki’l-fukaha.

Serif el-Mergiyani (6. 543), el-Cedel.

Muhammed b. Muhammed el-Berevi (567), el-Muktarah fi ’I-mustalah.
Fahreddin er-Razi, el-Kasif ‘an usiili’d-deldil ve fusili’l-ilel, Reddi’l-cedel,
et-Tarikatii fi’l-cedel.

Ruknuddin el-Amidi, el-Irsdd fi 'I-hildf ve 'I-cedel.

Seyfeddin el-Amidi, Gayetil I-emel f7 ilmi’I-cedel.

Yusuf b. Abdirrahman el-Cevzi, el-1ddh likavanini 'I-istilah.

Siractiddin el-Urmevi (6. 682), er-Resdil fi ilmi’l-cedel ve Tehzibii’'n-niket fi
ilmi’l-cedel.

Esiruddin el-Ebheri, el-Kavddihu 'I-cedeliyye.

Necmeddin et-TOfi, ‘Alemu’l-cezel fi ilmi’l-cedel.

153



IKINCi BOLUM

USUL-CEDEL iLiSKiSININ BOYUTLARI VE ORNEKLERI

1. USUL-CEDEL ILiSKiSiNIN NAZARi BOYUTU

Disiplinler arasinda, yogunlugu degismekle beraber, bir iliskinin varlig
kagimilmazdir. Bu ger¢evede konuya yaklasildiginda usul-cedel gibi iki farkli ve ayni
zamanda 6nemli etkiler meydana getiren iki disiplinin de iliskisinin varlig1 olagandir.
Bu baglamda nazari olarak fikih usulii ve cedel arasinda, kavramsal, temellendirme
ve yontemsel UslUp agisindan iliski oldugunu soyleyebiliriz. Simdi bu tig iliski tiirtini

aciklamak istiyoruz.
1.1. Kavramsal Boyutu

Mdasluman bilginler, herhangi bir konuyu ela almadan 6nce saglikli analizler
yapabilmek ve manalarin kapali olmasindan kaynaklanabilecek tartisma ve
kargasalarin 6niine gegmek icin dnce konuyla ilgili kavramlar1 agiklamaktadirlar. Ibn
Hazm, “Biitlin bela, korliik ve kargasalar, aslinda kavram kargasasi ve bir kavramin
bircok manaya (miisterek) gelmesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bu kavramlari
kullanan onlardan (belli) bir mana kast ettigi halde dinleyen baska bir manaya
yorumlamaktadir ki bundan problem meydana gelmektedir. Halbuki bu, seriata en
fazla zarar veren ve yanlis anlayanlari en ¢ok helak eden durumdur”®® diyerek
kavramlarin manalarinin iyi bilinmesi gerektigine ve kavramlara yanlis ménalarin
yiiklenmesi durumunda da Islam’a ne denli zararm verildigine dikkat ¢ekmistir. Ibn
Hazm, diger ustlciiler gibi el-/hkdm fi usil-‘I-ahkdm adli eserinin basinda bu

cercevede bircok énemli kavrami tanimlamaktadir.5%°

Us0l cedelini yazanlar da ayni metodu takip etmis ve ana konulara gegmeden
once fikih usulii ve cedel bilginlerinin kullandigi 6nemli kavramlarin tanimini
yapmaktadir. Bu tanimlara yer vermenin amacini1 Ciiveyni sdyle agiklamistir: “Ehl-i

nazar/cedel bilginlerinin kullandigi kavramlarin manalarini detayli ve miinhasiran

649 Ibn Hazm, el-Thkam, VIII, 101. Ayrica bkz.ibn Hazm, el-fhkdm, |, 35.
650 Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 35, 50.
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kavramayan biri, cedelin hakikatine vakif olup onu yakinen idrak edemez. Bu
nedenle bu 6nemli kavramlari agiklamakla baslamak daha dogru olacaktir.”®! Ayrica
cedel agisindan kavramlarin anlamlarini bilmenin bir diger faydasi, ittifak ve ihtilath
noktalarin belirlemesinde ve dolayisiyla cedelin ne vakit s6z konusu olup
olamayacaginda kendini gostermektedir. Ciinkii cedel ihtilafa tabidir. Ihtilaf da
olumsuzlama (nefy) ve ispatin mahall-i vurlidu ayni oldugunda yani ayni mahalle
(iddia-yargi) tevecciih ettiklerinde s6z konusu olmaktadir. Nefy ve ispatin mahall-i
farkli oldugunda ihtilaf olamayacagi gibi cedel de sdz konusu olmaz. Oysa nefy ve
ispatin ayn1 noktada birlesip birlesmedigi, kavramlarin sahip oldugu manalar

bilmekle miimkiin olmaktadir.5%?

Bazi cedel yazarlari, cedelde kullanilan 6nemli kavramlar1 agiklamadan 6nce
had (+=') kavramina ve hiikiimlerine deginmektedirler. Ciinkii bir kavramin tanimini
dogru bir sekilde yapabilmek i¢in baska bir ifade ile dogru tanimi yanls tanimdan
ayirt edebilmek i¢in Oncelikle had, haddin gartlarini ve hukumlerini bilmek
gerekmektedir.®>® Haddin mahiyetini bilmenin ne kadar énemli oldugunu el-Fahr
Ismail el-Bagdadi (6. 610) sdyle aciklamustir: “Had gercekten biitiin ilimlerin aslidur.

Bu nedenle onu etraflica kavramayan kisi ilminden istifade etmez.”%%*

Mantikgilara gore had, varliklarin zati mahiyetini idrak etmektir. Bu nedenle
onlar, 6zelde had teorisini cins ve ayirim (fasl)a, genelde de tanim teorisini bes
tiimele dayandirmaktadirlar. Onlara gore had cins ve fasildan olusmakta ve onu tespit
etme metodu da terkibdir. Terkib, haddin cins (hey(ila) ve fasildan (stret) olugmasi
ve fashin/siiretin cins/heytilanin illeti olmasi yani onu var etmesi demektir.®®> Bu
sebeple mantikgilar fasla “mukavvim/olusturan” ismini vermektedirler.8%® Boylece
mantik¢ilarin mahiyete indirgedigi haddin deney ve istikra ile elde edilip dogrulugu

somut bir sekilde test etmek miimkiin degilidir. Bu tanim teorisi, metafizik bir boyuta

651 Cuveyi, el-Kéfiye, s. 55.
652 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, s. 18. Ayrica bkz. Yusuf Karadavi, el-Islam ve’l-ilmaniyye,
Miiesseseii’r-risale, 2.baski, Beyrut 1997, s. 31.
653 Bkz. Ciiveyni, el-Kafiye, s. 55; Amidi, Gdyetii'I-emel, s. 125; Karafl, Serhu Tenkihi’I-fusil, s. 4.
654 Tbnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-munir, 1, 90.
855 Nessar, Menahicii’I-bahs, s. 106.
656 Bkz. Arnasi, Fahruddin, Isdgiici fi 'I-mantik, el-Mektebetii’l-hanefiyye, s. 17.
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sahip olup pratikte hicbir karsilig1 yoktur.%” Zira bu tanim teorisi, esyanin hakikatini
vaki’i/realitesinden kopararak salt zihni tasavvurdan ibaret kilmaktadir. Ayrica
mantikg¢ilarin da kabul ettigi gibi had (6zsel tanim)da cins ile ilintiyi (araz), ayrim ile
hasseyi birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.®®® Bu sebeple bu tanima gore
fikir yiirtitenler, zihinlerinde tasarladiklart gibi nesne ve kavramlara hakikat ve anlam
belirleyebilmekte ve dolayisiyla her kes kendisine gore bir gercegi bulup
savunabilmektedir. Bu da mantigin mezkdr tanim teorisinin pragmatist ve yalin bir
fikir yiiriitme olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.®*® Nitekim bu tanim teorisi,
sekiiler diisiince adamlarina kavramlarin delaletiyle oynama, dolayisiyla hakikati
belirleme ve deger Uretme Olglsu olarak dili ve giici merkezi bir konuma getirme
firsatim1  vermistir. Bu diisiince dogal olarak esyanin birden fazla hakikatinin
olabilecegi ve hakikatin goreceli/kisiden kisiye degisebilecegi sonucuna
gotirmektedir. Nesne ve kavramlarin tinimindaki sofistike diisiinceler, Sofistler’i,
bilginin gercek degil ancak ve ancak bir inangtan ibaret olduguna hiikmetmeye
sevketmigtir. Buna bagli olarak onlar, her seyin durmadan degistigini ve sabit bir
seyin bulunmadigmi soyleyerek esyanin hakiaktini de inkar etmislerdir.?®® Mutlak
gercek olan Yiice Allah’in varligi basta olmak ilizere tiim gergekleri inkar eden,
estetikten sanata biitin deger Olgiilerini tersyliz eden Friedrich Wilhelm
Nietzcshe’in (6. 900) “mutlak izafet” teorisinin arakasinda da nesne ve kavramlarin
tanimindaki belirsizlik ve “dal” ile “medlal” arasindaki 6zsel iligkiyi kesip delaleti
glice endeksleme fikri yatmaktadir. Bu sebeple bu felsefelerin vardig: bilgi higbir
hakikat ve deger tretmemektedir. Oysa bilgi, hakikati yansitmayacaksa butln
bilinenler izafi seylerden ibaret olur ki, o zaman bilginin bir degeri kalmamaktadir.
Aslinda Marksizim ve Liberalizim gibi felsefeler de hakikati inkar etmekte ve farkli

sekillerde uygulamaktadirlar.

Mezkir pragmatist tanim teorisi, diin oldugu gibi bu giin de Bati’nin bilgi

mantigini olusturmaktadir. Bati, gegmiste oldugu gibi bu giin de sdzciiklerle oynayip

657 Bkz. Ibn Sina, el-Mantik (tahkik edenin mukaddimesi), thk. Ebu’l-‘Ala el-Afifi, s. 45, 47; Nessar,
Mendhicii’l-bahs, s. 354.
658 Gazzali, Mihakkii n-nazar, s. 257; Es‘ardi, Molla Halil, [sdgiici fi'l-mantik, thk. Sadreddin Yiiksel,
el-Mektebetii’l-hanefiyye, s. 13. Konuya dair farkli goriisleri gérmek i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 1, 130, 131.
859 Nessar, Mendhicii’l-bahs, s. 100.
660 Bkz. Teftazant, Sehu 'I-Akaid, Salah bilici kitap evi yaymlari, t.y.,y.y., s. 23.
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sofistike bir bakis agisiyla dinyada olup bitenleri degerlendirmektedir; 6rnegin Bati
bu gun diinyay:1 tizerinden dizaynettigi “terdr” terimine sabit ve gegerli bir tanim
gelistirmemis, goreceli ve ¢ikarina hizmet edecek sekilde; yani yer, zaman ve sartlara
gore ona anlam vermektedir. ibn Hazm’1n isabetle dile getirdigi iizere kavramlardaki
belirsizlik ve pragmatist tanim tdeorileri, gunimizde de yasanan tiim kargasalarin

asil nedeni olarak karsimizda durmaktadir.

Bu olumsuz sonuglarmi iyi bilen Civeyni gibi ustl ve cedel bilginlerinin
cogu, hakikat ve mahiyet eksenli tanima karsi ¢ikmig ve “fasl”in illiyetligini kabul
etmemislerdir.®® Onlar, Arap dilinde her biri has bir anlami cagristirsa da had,
hakikat ve mana kavramlarini esanlamli olarak gormektedir.®®? Onlar haddi, ser‘i ve
akli olmak Gzere iki kisma ayirmis ve ser‘i haddi kaynagi nass olan, akli had ise
hakkinda nass varid olmayan “illet” olarak degerlendirmislerdir.®®® Bu sebeple onlara
gore ister akli olsun ister sem‘l olsun her had mahd(diin/tanimlananin illetidir.
Tanimlananin illeti olmasindan kasit onu diger hakikatlerden ayirip ortaya
koymasidir.®®* Buna paralel olarak haddi, “burhan-1 limmi”/illetten ma‘liile/sebepten
sonuca istidlal kabilinden g6rmiis®®® ve had ve hakikati de “mahdfid/tanimlanan
kavrama has ve ona varan (yani ayni/hakikatini yansitan) vasif” seklinde
tamimlamuglardir. Boyle bir tanimi se¢gmenin nedenini ise ‘“haddin, mahd(dun
ayni/zatin1 ortaya koymaya doniik bir (faaliyet) olmasi” olarak agiklamislar.%%®
Haddin ortaya koydugu tanimlanin “ayni”ndan da onun vaki’in1 yani realitesini kKast
etmektedirler.®®” Bu da “haddin, tamimlayanin soziinden degil, tamlanan kavrama
0zgil bir nitelikten ibaret” oldugu anlamma gelmektedir.®®® Boylece onlara gore
manalar haddi zatinda smirli olup ibare ve ifadeler ise onlar1 gostererek ortaya
¢tkarmaktadir.®®® Buna bagh olarak usil ve cedel bilginleri, haddin sihhati i¢in tard
(var oldugunda mahdidiin var olmasi) ve aksa (yok oldugunda mahdidiin yok

olmasi) sahip olmasini sart kosmaktadirlar. Tard ve aks sarti, tanim ile tanimlananin

661 Nessar, Mendhicii’l-bahs, s. 106-109.
862 Cliveyf, el-Kafiye, s. 55; Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, 1, 127.
663 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 60.
864 Cuveyni, el-Kéfiye, s. 57, 60.
665 Gazzalf, el-Mustasf3, s. 43.
666 Cliveynt, el-Kéfiye, s. 56; Cliveyni, el-Kafiye (Tahkik edenin mikaddimesi), s. 32.
867 Ciiveyni, el-Kéafiye (Tahkik edenin mikaddimesi), s. 32; Gazzali, el-Mustasf3, s. 18.
668 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 126.
669 Cliveynf, el-Kéfiye, s. 58.
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ayn1 sey olarak degerlendirme sonucuna gotiirmiistiir.?’® Bu agiklamalari, “Usil ve
cedel bilginlerine gore olgular oldugu gibi kabul edilmekte, had ise onlarin hadd-1
zatindaki hakikatini yansitir ve dolayisiyla insan algilasa da algilamasa da esyanin
hakikatleri mevcuttur” seklinde 6zetleyebiliriz. Boylece onlar, cedel ve tanimlarda
realist olunmasi gerektigini Ongdrmiis ve bilgi teorilerinin merkezine viicudu

yerlestirmislerdir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Islim bilginlerinin cedel anlayismi ve bilgi
teorilerinin karakteristigini belirleyen temel unsurlari su sekilde belirlememiz

mUamkandur:

1. Manalar, hadd-1 zatinda sinirlar1 belli ve belirgin olduklari i¢in kavramlar bir
seyi ifade edebilmektedir. Sayet manalar 6zii itibariyle sinirli ve belirgin olmasalardi
ibare ve 1stilahlar bir sey ifade edemeyecekti ve bu 1stilahlar1 koymanin da her hangi
bir faydasi olmazdi. Boylece tanimin cami‘ ve mani‘ olmasi, kavramin méanasini
siirlandirdig igin degil, 6ziinde smirli olan manay1 tam yansittigindan dolayidir.6”

2.  Tanimm sadece manalar1 somutlastirmasi icin gelistirmeleri, hangi manalarin
aynt hakikate sahip olup olmadigi muhataba ifade edilmeden oOnce bilindigini
gostermektedir. Su halde ibare, tipki kitdbet/yaz1 ve isaret gibi manayi var etmez, var
olan manay1 ifade etmektedir. Bu nedenle siyah olmayan bir seyi siyah olmakla
niteleyenin nitelemesi gegersiz oldugu gibi, siyah olan bir sey de hig
nitelenmediginde kendi manasini yitirmemektedir.’? Buna gore dil, hakikat ve deger
tiretmez, aksine hakikat dil ve degerleri sonu¢ vermektedir. Boylece “hakikat” ve
“zat” merkezi bir konuma yerlestirilmis, dil ise ona isaret etmektedir. Bu da Islam
bilgi teorisinde sofistik diislinceye ve sokratik dogurtmaya yer olmadigini
gOstermektedir. Zira bu nazariyeye gore sujeyle obje arasindaki iliski, ontolojik bir
iliski olmayip, objeyle hadd-1 zatindaki niteligi arasinda var olan bir iiriin olup,
sujenin onu elde etmesi duyu, akil ve dogru haber yoluyla olup, onu elde etme
noktasinda tamamen nesnel ve objektif olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kelamda

bilgi elde etme araci olarak saglikli duyu organlar, saglikli akil ve haber-i sadik

670 Bkz. Sirazi, el-LUma4, s. 3; Cuveyni, el-Kéfiye, s. 60, 61, 62; Sadrusseria, et-Tankih, I, 15.
671 Bkz. Cliveyni, el-Kéfiye, s. 58.
672 Civeyni, el-Kéfiye, s. 58, 59, 60.
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belirlenmistir.°”® Buna goére insanin his edilen esyanmin hakikatlariyla ilgili bilgisi,
duyularin algilamasi ve aklin da onlar iizerinden diisiiniip istidlalde bulunmasina
dayanmaktadir. His edilmeyen gerceklerle ilgili bilgisi ise dogru habere ve ayrica
aklin duyu verileri iizerinde diisiinmesine dayanmaktadir. Boylece Islami bilgi
teorisinde “Zihin algilamadig siirece, dis diinya yoktur” seklinde Ozetlenebilecek
klasik “idealizim” anlayigina yer olmadigi gibi, maddecilige kadar varan asir1 bir
“realizim” anlayisina da yer yoktur.

3. Manalar sabit ve 6nceden var olup terimler onlar1 ifade etmek i¢in ortaya
atilmislardir. Bu nedenle mana, hakikat ve had esanlamli olarak goriilmektedir.6” Bu
gercek, sunnt bilginleri, “Bir seyin hadd (hakikat)1 bilinmeden ona dair bilgi elde
edilemez®”® tezini ortaya atmaya sevk etmistir. Mesela, alimin alim oldugunu
bilmek, onun ilim vasfina sahip oldugunu bilmek demektir. Buna gore Allah’in
hayat, ilim ve kudret sahibi oldugunu bilip bu sifatlar O’na ispat edilmeden O; Hayy,
Alim ve Kadir oldugu itikat edilse de bu ilim sayilmaz. Bu nedenle Ehl-i siinnet ilmi,

25676

“Bir seyi, hakikatinde tizerinde bulundugu vasif {izerine bilme olarak tanimlamis

[3

ve Mu‘tezile’nin “ gonliin yatismasiyla birlikte bir seyi, gercek vasfiyla itikat
etmek™’’ seklindeki ilim tammmimi, ayrica “manayr kusatan kisa sdzciik”®’®
seklindeki had tanimin1 reddetmisttir. Ehl-i Sunnet bununla Kaderiye ve
Mu‘tezile’nin zati sifatlarmi inkar etmekle birlikte Allah’s, “Alim, Kadir” gibi
sifatlarla tanimlayip dyle bilmelerini ilim saymamaktadir.

4. Ciiveyni basta olmak iizere Islim bilginleri, vuciid/ontolajik bakis acisini
bilgi teorisinin hareket noktasi olarak belirledikleri i¢in herhangi bir konuyu vaz‘ina
gore ifade etmeyi amaclayan dildeki hakikatle ifade edileni ontolojik olarak
ayristirmayr amacglayan hakikati birbirinden ayr1 olarak degerlendirmektedirler.
Mu‘tezile ve Kaderi’yeyi, hakikati sozctklerden ibaret gorip baska bir ifade ile
manay1 sOzciiglin bir Uiriinli olarak goriip haddi, “manay1 kusatan kisa sézciik olarak

tanimlamalari ve buna bagli olarak Allah’in sifatlarin1 zatindan ibaret sayarak zattan

fazla ve zatla kaim olmalarini reddetmekle birlikte O’nu Alim, Kadir vb. isimlerle

673 en-Nesefi, Omer b. Muhammed, el- ‘Akdidii n-Nesefiyye (Serhu’l-‘Akaid iginde), s. 29.
674 Ciiveyni, el-Kéfiye, s. 59, 60.
675 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 127.
676 Sirazi, el-LUma, s. 4.
677 Sirazi, el-Luma, s. 4.
678 Ciiveyni, el-Kéafiye, s. 56. Sem‘ani, hadd1 Mu‘tezile gibi tanimlamstir. Bkz. Kavdtii i ’l-edille, 1,
33.
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miisemma oldugunu kabul etmeleri noktasinda elestirmislerdir. Nitekim Sinni usdl
ve cedel bilginlerine gore hakikat, sdzcilige tabi degildir ve ifade edilmeden 6nce de
vardir. Sozciik ise sadece onu ifade etmek icin belirlenmistir.®”® Gazzali, “Manalari
sozclklerde arayan yok olacak ve arkasmni batiya donlip onu arayan Kkisiye
benzemektedir. Once manalart zihninde kavramlastirip daha sonra onlari
(muhatablarma) sézciiklerle ifade eden ise hidayet bulmustur.”®®® diyerek anilan
bilginlerin bilgi teorisini 6zlii bir sekilde ortaya komustur.

5. Dildeki hakikatle cedelde irdelenen hakikat birbirinden ayrilmis, dildeki
hakikat, 4laics s i)l ahic “konuldugu maénayi, baska manalardan belleyip ifade
etmek” i¢in konulan ve onda kullanilan ifade anlaminda iken cedelin tanim
teorisinde, 4laicy 4xhkia (Jsl=adl e “ma‘lilii/sonucu, kendisi disindakilerle

(karsilastirip), onlardan ayiran illet”%8!

anlaminda kullanmislardir. Su halde bilgi,
tikel hakikatlerin birlesme ve ayrigma noktalarini, istikard, gozlem ve deneylerle
bellendikten sonra elde edilmektedir. Bu da Islam bilginlerinin, had ve hakikati tespit
etme yontemi olarak “deney” ve “istikrd”y1 dikkate aldiklarmi gostermektedir.%82
Teori ve pratigi birlikte diizenlemeyi amaglayan islim dinin ruhuna uygun olan
metod da budur. Gazzéli, oOnceleri mahiyete dayali had teorisni hararetle
savunmasina ragmen sonradan onu birakip bilgi elde etme yontemi olarak “kesf’
onemsemistir.83 Ancak Amidi, mantik¢ilar gibi haddi, metafizik bir yapiya sahip
olan zati niteliklerden olusan tanim anlaminda aldig1 igin kesbi i¢in istikranin yontem

olarak kullanilmasini elestirmektedir.®*

Bilgi elde etmenin temel araci olarak istikrdyr benimsemekle Islam bilginleri,
modern bilimsel arastirma metodolojisinde, dogru ve realist bir bilimsel yontem
olarak tiimevarim (endiiksiyon-istikrd)in Onemsenmesine Onciilliik etmislerdir.
Nitekim Al S&mi en-Nessar, “endiiksiyon ve deneyin Islam diisiincesinin en biiyiik
bilgi elde etme metodu oldugunu, bu metodun bitin prensiplerini belirleyen

Miisliimanlardan Ispanya yoluyla batililara gectigini ve modern Avrupa

678 Ciiveyni, el-Kafiye, s. 56, 58, 59,
680 Gazzali, el-Mustasfa, s. 18; Gazzali, Mihakii’n-nazar, s. 265.
881 Cliveynt, el-Kéfiye, s. 57.
882 Ciiveyni, el-Kéfiye (tahkik edenin miikaddimesi), s. 37; Nessar, Mendhicii’I-bahs, s. 109, 354.
683 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz mi’d-dalal, el-Matba‘atii’l-i‘lamiyye, Kahire 1303, s. 2, 36, 38.
684 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 134.
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medeniyetine dnciilliik ettigini tiim kanitlariyla ortaya koymustur.®8°

Hakikat ve mahiyet eksenli tanima karsi ¢ikmalar1 nedeniyle Ciiveyni basta
olmak iizere bircok cedel bilgini, tanimin (kavlu’s-sarih) ilkeleri olan bes tiimeli
(cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti) ve bunlarin kendilerinden meydana geldigi tiimel
(kuli), tikel (cliz’1), ozsel (zatl) ve ilintisel (arizi) kavramlari agiklama geregi
duymayip direkt haddmn tanim ve hiikmiinii agiklamuslardir. Fakat ve Amidi, fikih
usulii cedelinde de mantik¢ilar gibi tanim teorisini bes tiimele dayandirdigr i¢in
anilan kavramlar1 agiklamadan 6nce haddin kisimlarina, haddi elde etme yontemine,

hadda yapilan itiraz ve cevaplaria genisce yer vermektedir.5%

Ustl cedelini yazanlar, us@il ve cedel ilimlerinde kullanilan bir¢ok kavramin
tanimini vermektedirler. Biz de bu kavramlar {i¢ baslik altinda inceleyecegiz. Bunlar
da (i) cedel ve usllde kullanilan kavramlar, (i) ser‘i delillere ait kavramlar, (ii)

kadih/itiraz kavramlaridir.%®’

4, Cedel ve Usil Kavramlari

Nazar: (,-Ld), nazir/istidlalde bulunanin, istidlal ile hiikmiinii ortaya

cikartmak istedigi sey (manziru fih) hakkinda diisiinmesi.

[lim: (~12Y), bilinebilir bir seyi (ma‘ldm) hakikatindeki hal tzerine idrak

etmek.

Zan: (&), iki diisiinceden birini segmekle beraber digerine de ihtimal

vermektir.

Cehl: (J&1), bilmemek (cehl-i basit/yalin cehalet)&Bir seyi hakikatine aykiri
olarak bilmek (cehl-i murekkeb/bilesik cehalet).

685 Bkz. Nessar, Mendhicii’l-bahs, s. 154, 348, 356, 357.
686 Bkz. Amidi, Gaytii’l-emel, s. 125-131.

687 Amidi, kavramlari, delillere ait ve hilkkme ait olmak {izere iki kisma ayirarak incelemistir. Bkz.
Gayetii’l-emel, s. 139.
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LuzOm: (a5, ayrismazlhik hali&Bir seyin diger bir seyi gerektirmesi.®®

Gerektiren seye MelzOm: (ss3l'), gereken seye de Lazim: (»\) denir.
Lazimii’l-mesele: (Ul »3Y), yok oldugunda hiikmiin de yok oldugu vasif.
Melzimu’l-hikm: (5Sa) a5 5), varligi hitkkmiin varligini gerektiren vasif.

Deveran: (¢'us™), hilkiim ile illet arasinda varlikta ve yoklukta birliktelik.

Hikme dair, illete ise medar denir.

Saal: (Jsd), cevap istemek (itiraz)&Anlagilmayan bir seyin agiklanmasini
talep etmek.

Cevap: («'sal), ya beyan/agiklama ya da mii‘arazayi def etmek suretiyle

sorulan seyi agiklamaktir.

Istishad: (sle=&iu¥)), savunulan iddianin sihhatini kanitlamak icin delil

getirmek.

lzam: (s 1Y), sdil/itiraz edenin itiraz etmekten aciz kalmasi; dogruyu itiraf

etmesi.

Ifham: (s=2¥') mistedil/iddia sahibinin, iddiasmi kamitlayacak bir delil

getiremede aciz kalmasi.

Musadere: (s_2b=4ll), iddia/neticenin delilin aynis1 olmasi& Sonucun, delilin

Onciillerinden biri kilinmasi.

Gasp: («—=ll), soru soranin cevap verenin yetkisini gaspetmesidir. Soru
soranin vazifesi, delillendirilmemis bir dava ve delilin 6ciilerine dair delil istemektir
(men*). Delillendirilmemis dava veya onciilii clirlitmesi gasptir. Buna gére mu‘araza
ve nakz, delillendirilmis dava ve Onciillere yonelik olduklar i¢in gasp

sayllmamaktadir.5°

Mikabere: (3_:S4ll), haksiz oldugunu bildigi bir konuyu tartismak& Bedihi bir
meseleye dair delil talep etmek.

688 1izOm (a5 54), milazeme (e, telaziim (-554), ve istilzam (a) 35u¥l) kavramlari, cedelcilerin
kullaniminda ayni anlama gelmektedirler.
689 Bzk. Sagaklizade, Velediyye, s. 125.
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Safsata: (awaull), sabit gergekleri inkar etmek& Gergeklerin var olmadigini
iddia etmek.

Hayda: (3xa11), soruyla alakasi olmayan bir seyle cevap vermek.

Men‘: (&=d), delillendirilmemis iddiaya dair delil istemek. Bu mecazi
men‘dir& Delilin 6nciillerinden hepsinin veya bir kisminin delillendirmesini istemek.
Bu hakiki men‘ olup ona, miimdne ‘a, el-Men ‘ii’I-hakiki, miunékaza ve el-nakdu 't-

tafsili de denilir.

Sened: (x—ll), men‘in, kendisi dayandirildigi, kendisiyle agiklanip

kuvvetlendirildigi gerekge.®%

Nakz: (u=i'), muallil/iddia sahibinin delilini, sonucunun ondan geri kaldigini

gosterek clirtitmektir.%

Mii‘araza: (ioa_t=dl), muallilin 6ne siirdiigii delilin ortaya koydugu hiikmiin
¢elisigini veya celisigine esit olan (miisavi) ya da onda daha has olan bir hiikkmii
ortaya koyan baska bir delili 6ne siirmektir. Her iki delil, hem stret/sekil hem de

maddede bir ise “mu‘araza bi’l-kalb/¢evirmeyle mu‘araza”, sretleri bir, maddeleri

69 Miindzara ilminde sened ii¢c kisma ayrilmaktadir. 1. Tecviz/ihtimali bildiren senedir; Srnegin,
muallil/iddia sahibi, “Bu goériinen hayvandir” demesine karsilik mani‘/engelleyenin, “Hayvan
oldugunu kabul etmiyorum, niye tas olmasin (sened)” demesi boyledir. 2. Kat‘i/kesinlik bildiren
seneddir. Anilan Ornekte mani‘in senedini, “O tas iken nasil hayvan olur” seklinde belirlemesi
boyledir. 3. Hilli/muallilin yamlgismin kaynagim bildiren seneddir. Amlan &rnekte senedin, “Isaret
ettigin sey hareket etseydi, s6ziin dogru olurdu” seklinde belirlenmesi gibi. Ayrica sened, menedilen
mukaddiminin ¢eligigine gore, miisavi, ahas mutlak, e‘am mtlak ve e‘am min vech olmak {izere dort
kisma ayrilmaktadir. Ancak bunlar arsinda siile yarayan miisavi ve mutlak ahas, muallile ise misavi
ve mutlak e‘am senedlerdir. Bkz. Gelenbevi, Addbii 'I-bahs ve’l-miinazara, s. 85-91.

91 Miindzara ilminde “nakz” su sekilde kisimlara tabi tutulmaktadir: Delil, baska bir meselede

tahakkuk edip sonucunun tahakkuk etmedigi (tehalluf) ya da devr ve teselsiil gibi akli imkansizlig1
gerektirdigi gerekgesiyle ciiriitiiliiyorsa, buna icmali nazk (JesY) (=31) ve hakiki nakz (&8sl (=dsll)
denir. Nakzin bu kismu kendi igerinsinde iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi: meglr nakzdir ( o=il)
oseiall). Bu, sdilin hicbir tasarufta bulunmadan muallilin delilini tiim unsurlariyla birlikte aktarip
cliriitmesi demektir. ikincisi: Kirik nakzdir (Us~Sall g=éill), Bu, siilin, bazi kayitlar/vasiflarina
deginmeden muallilin delilini aktarip ¢iiriitmesidir. Atilan vasfin, sonuca etkisi yoksa nakz kabul
edilir, etkisi varsa kabul edilmez. Delillendirilmemis bir iddia, sdil tarafindan ona bir delil takdir
edilmeden devr veya teselsiilii gerektirmesi ya da icma ve muallilin mezhebine aykir1 olmasi gibi bir
olumsuzlugu sahit gosterilerek ¢iiriitmesine gebihi nakz (eil) (=831) denir. Bu durumda séil, delil
takdir edip, muallilin davasina aykiri bir sonug veren delil getirmesine takdiri mu‘draza (Aa
4, ) denilmektedir. Gelenbevi, AdabuI-bahs, s. 79-84; Bkz. el-Bagdadi, Eba Mustafa, el-Vddih fi
ilmi’l-munézara, y.y. s. 22.
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farkli ise “mu‘draza bi’l-misl/benzeriyle mu‘araza”, siretleri farkli oldugunda,

maddeleri bir olsun-olmasin “mu‘araza bi’l-gayr/ baskasiyla mu‘araza” ismini

almaktadir.5%?

el-Kavl bi’l-mdceb (=<l Js8l), aralarindaki ihtilafin baki kalmasiyla

birlikte itiraz edenin, muallilin delilinin geregini/sonucunu kabullenmesi demektir.
Mu‘teriz: (u=_=<ll), mistedil (evap vern)in delilini ¢rtten.

[llet: (X2)), kendi varligindan baska bir seyin var olmasi lazim geldigi sey&
Bir seyin ya mahiyet ve hakikati ya da var olmasi yoniiyle ihtiya¢ duydugu sey.

Muallil: (Ji=l'), illet/neden belirterek iddiada bulunan.
Ta‘lil: (J=lY), bir seyin illetinin agiklanmasi.

Ma‘lal: (Jsl=al), illetin ortaya ¢ikardigi sonug&Kendisinde illet takdir edilen
hikim (¢ogulun goriisii) veya hilkme konu olan mahkdm fih/ayn (Eba Ali et-

Taberi’nin goriisii).

Batil/fasit: (Jll/auldll ), hakka karsit olan yani hiikiimsiiz ve itibar edilmeyen
§€Y.

Muihal: (J=l'), imkansizligi delil ile kanitlanan sey.

Delil: (Jdda)), kendisi veya durumlari tizerinde dogru nazar/fikir yiriitmekle
yakini veya zanni bir matlib-1 haberi (hikmi bilme ‘ilim’ veya zan etme)ye
ulagilmas1 miimkiin olan sey. Burhan, sultan ve hiiccet de delile yakin bir manaya
gelmektedirler. Delil, dal (JV) anlaminda da gelir. Bir goriise gore dal, delili
zikreden, diger bir goriise gore ise delili tayin eden (Yice Allah) demektir. Medl(l

ise, hakinda delil tayin edilen hiikiim veya aleyhinde delil getirilen kisi demektir.

Emare: (3,Y!), kendisinin bilinmesi ile medliliin varligi hakkinda zannin

ortaya ¢iktig1 delil. Alamet ve ayet de emarete yakindirlar.

692 Gelenbevi, Addbu’l-bahs, s. 107-114.
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Istidlal: (JY¥xiwY)), delil talep etmek veya nass, icma ve kiyas olmayip hiikmii
gerektiren kanit. Akil yiiriitmekle ya da sual ile hiikkme olan delaleti talepetmek

anlamina da gelir.

Mustedil: (Jxiwall), iddiasini delil ile kanitlayan kisi (mes’al). Delilin hikme

olan delaletini sorusturan kisi (sail).

Delalet: (A¥all), bir seyin bilinmesiyle diger bir seyin bilinmesi demektir.

Kendisiyle bilinene “dal”, bilinen diger seye “medIQl” denir.

Mutabakat/uygunluk delaleti: (iaUasll 41¥3), terimin, anlammin tamamina

delalet etmesi.

Tazammum/iglem delaleti: (=il 41¥2), terimin, konuldugu ménanin bir

cliztine delalet etmesi.

Iltizam/gereklilik delaleti: (»/3¥)4¥2), terimin, konuldugu mananin zihni

olarak gerektirdigi harici bir manaya delalet etmesi.

Savab: («)s—=l), Muhattieye gbre realiteye uygun olan hikim iken

Musavvibeye gore miitekellimin itikadina uyan olan hiikiimdyir.

Itibar: (Uie¥)), takdir etmek&Meseleyi belli bir duruma bagh olarak

degerlendirmek.

Itiraf: (<_4e¥)), hasmim delilini ¢iiriitmek&Maksadiinii gerceklestirmekten

alikoyacak kanitla hasma kars1 koymak.
Idmar: (Jlea¥'), climlede hazf veya eksiklik ya da ihtisar/kisaltmanin olmast.
Saz: (3Ll), once hakka uyan, sonra muhalefet eden kisi ya da gortis.
Ictihad: (34iaY), istenilen hilkme ulasmak icin var olan ilmf giicii kullanmak.
Re’y: (siY), akil yiiriitmeden sonra varilan goriis.
Zabt: (bezall), konu degistirmemek; tartigilan meselenin digina ¢ikmamak.

Mabhallii’n-niza: (g'53 J=), tartigma ve ihtilaf konusu-noktas.
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Tahriri mahalli’n-niza: (g!)2) Jae »2a3), ittifak ve ihtilaf mahallerini

belirlemek.

Takdir: (L»2&l), yok olana (ma‘dim) var olanin (mevcid) veya var olana yok

olanin hikmini vermek.

Farz: (u=_4l'), takdir etmek&Meselenin belli bir hal izerinde gelistigini var

saymak&Amm/genel bir soruya 6zel bir cevap vermek.

Bina: (sll), amm (genel) bir meselenin hikminiin sorulmasina karsilik
cevap verenin, illetini belirterek meselenin belli bir hususunun hikmini delil ile

kanitlamasi, diger hususlarin hikmiinu belirlemeyi ise saile birakmasi.

Taksim ve Terdid: (2223 5 ardill), illet olmasi muhtemel vasiflarin tek tek ele
alip inceledikten sonra biri hari¢ digerlerinin illet olusunu gegersiz saymak. Buna
cedel dilinde, ayrik sartlh (J=ial) s »5)) ve sebr de denilir. Usllciler ise sebr ve

taksim demektedirler.

Intikal: (Jwi¥'), konuyu degistirmek; tartisilan mesele veya konu hakkinda

konusmayi birakip baska konuya gecmek. Bu bazi durumlarda inkita‘in sebebidir.

Inkita: (gUa&¥), miindzirm hasminin sdziine cevap verememesi&goriisiinii

bastan savundugu gibi delillendirememesi.
Muibahele: (ald)), taraflardan haksiz olanin kendine lanet dilemesi.

Menatii’l-mesele:  (Ulwall Llic),  meselenin  hilkmiiniin  bagli  oldugu

vasif/illet.59

5. Ser‘i Delillere Ait Kavramlar

Kitab: (<ul), Yice Allah’m, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) Arapga olarak
indirilmis, bize kadar tevatiir yoluyla nakledilmis, Mushaflarda yazili, Fatiha

Stresi ile baslayip Nas Stresi ile sona ermis kelamidir.

Suinnet: (') Rasdlillah’in s6z, fiil ve takrir/ tasvipleridir.

693 Bkz. Clveyni, el-Kéafiye, s. 70-128; BAci, el-Minhac, s. 10-11, 14; Gazzali, el-Mintehal, s. 321-
325; RazZi, el-Kdsif, s. 19- 63; Eb( Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 104-106, 130-133; Amidi,
Gayetii’l-emel, s. 155158.
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Mutevatir: (U3s3dl), yalan Uzere anlagmalari normalde (adeten) mimkin
olmayan raviler topluluklarin —ilk kaynaga varincaya kadar- ayni nitelikteki

torpluluklardan aktardiklar1 isitme veya gérmeye dayanan haber.
Ahad: (2=Y)), tevatiir derecesine ulasmamis haber.
Ta’dil: (=) :, raviyi, rivayetinin kabullini gerektiren sifatlarla nitelemek.

Cerh: ( z), fisk ve yalancilik gibi kendisinde bulunan veya giivenilir
ravilerin rivayetine muhalefet etmek gibi rivayetinde yer alan bir kusurdan dolay1

hem ravinin hem de rivayetinin reddedilmesi.

Nass: (u=i), tek bir manaya ihtimali olan 14fiz&s6ziin baglamindan anlagilan
bir karine yardimiyla zéhire nisbetle daha fazla aciklik tasiyan ve bu durum lafzin

sigasindan degil bizzat konusandan kaynaklanan lafiz.

Zahir: (,aWal)), iki manaya ihtimali olup birine delalet etmesi daha belirgin
olan lafiz&Sirf isitmekle kendisiyle kastedilen mananin anlasildigi ve kendisinden

c¢ikarilan hiikim, s6ziin asil sevk sebebi olmayan lafiz.
Sarih: (z=_~1'), kendisinden maksadin ne oldugu agik¢a anlasilan lafiz.

Micmel: (Jws<ll), manasi kapali olup anlagilmasi igin agiklama (beyan)a
ihtiya¢ duyulan lafiz&soziin sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadikc¢a kendisiyle

neyin kastedildigi anlasilmayan lafiz.

Musterek: (didall), sestes, iki ya da daha fazla mahiyetleri farkli olan

manalara, birinden digerine nakil s6z konusu olmaksizin ayr1 ayr1 vaz‘ edilmis lafiz.
Muevvel: (Js3<!), bir karine ile anlamlarindan biri 6ne ¢ikan miisterek 1afiz.
Emr: (u<Y)), kisinin kendini iist konumda gorerek baskasina “yap” demesidir.

Nehy: (<), kisinin kendini {ist konumda gorerek baskasina “yapma”

demesidir.

Amm: (s, bir kullanimda sozliik anlamma uygun olarak biitiin fertlerini

kapsayan lafiz.
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Hass: (0=l tek bir vaz* ile bir tek manay: ifade etmek lizere konulmus

lafiz.

Tahsis: (uer=aill), anlam daraltma&Bir kelimeyi delalet ettigi fertlerin bir

kismina hasr etme. Tahsis eden seye “Muhassis” denir.

Mutlak: (@kal)), gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir

sifatla kayitlanmamais lafiz.

Mukayyet: (2s84), gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gdsteren ve herhangi

bir sifatla kayitlanmis olan lafiz.
Hakikat: (4&3s)), vaz edildigi manada kullanilan 1afiz.

Mecaz: (Jtsl), bir alaka ve karineden otiirii vaz edildigi manadan baska bir

manada kullanilan 1afiz.

Nesh: (z-1), ser‘l bir hilkkmiin kendisinden sonra gelen ser‘i bir delille
kaldirilmasi. Sonra gelen ser‘l delile Nasih: (z~W), hiikkmi kaldirilan delile de

Mens(h: (& s-ial) denir.
Mentlk: (3skidl), sézde zikri gecen minaya delalet etmesini ifade eden lafiz.

Mefhim: (ss<2l)), s6zde zikri gegmeyen manaya delalet etmesini ifade eden

lafiz.

Mefhimu’l-mivafake: (48 sl as¢ia), 14fzin, incelemek ve ictihada gerek
duyulmaksizin sirf dil unsuruna dayanarak anlasilan illetteki miistereklik sebebiyle
mantlk ( s6zde gecen durum)un hikmdiinin meskdt anh ( sézde ge¢cmeyen durum)
icin de sabit olduguna delalet etmesidir. Bu ismi almasi, mesk(it anh olan hiikmiin
mantlk bih olan hikme muvafik bulunmasindan otiiriidir. Meskdt anh, mantdk
bihden daha fazla hikme laik ise buna «lhaill s ead “fahve’l-hitab”, sl (Ll

“kiyas-1 celi”, onunla esitse “lahnu’l-hitab” —Uaall (a1 olarak isimlendirilmektedir.

Methiimu’l-mihalefe: (Aalladl a 5¢i0), s6zlin, mantdkun hikmunin, hikimde
dikkate alinan kayitlardan birini tasimamasi sebebiyle mesksit anh hakkinda gegerli

olmadigina delélet etmesidir. Bunun mefhtimu’l-muhélefe diye isimlendirilmesi,
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meskdtu anh olan hiikmtin, mantdk bih olan hilkme muhalif bulunmasindan 6turtidiir.
Bu, <aall Jds “delilu’l-hitab” ismi ile de anilir.

Ibarenin delaleti: (3, 41¥2) nassin lafiz ve sigasindan ilk bakista anlasilan

manaya; harfi manasina delalet etmesi.

Isaretin delaleti: (3_-3Y¥)41¥2), lafzin, ibarenin delaletinin ve sdziin sevkedilis
gayesinin disinda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallaria gore lafizdan dolayli

cikarilabilen bir manaya delalet etmesidir.

Nassin delaleti: (=il 41¥2), soziin ibaresiyle delalet ettigi manadaki illet
ortaklig1 sebebiyle soziin sdylenen (mantik) kismindaki hiikmiiniin, sdylenmeyen
hususlar (meskitii anh) i¢in de gegerli sayilmasi ve nassin bu ikinci alana

uygulanmasidir.

Iktiza delaleti: (sL=®Y) 41Y2), sdziin dogru anlasilip hiikiim ifade edebilmesi
icin belli bir takdir yapilmasi gerekiyorsa sdylenmis kismin bu takdir edilecek

sOylenmemis kisma delaletine denir.

fcma: (gea¥)) Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde,
ser‘? bir hiikiim hakkinda miictehidlerin fikir birligi etmesi. icmi daha sonra
deginecegimiz iizere sarihi ve sUk(ti olmak tiizere iki kisma ayrilmaktadir. Bu
kisimlarin her biri ya miitevatir veya ahad olarak nakledilmektedir. Bu agidan icma

alt: kisma ayrilmaktadir.5%

Kiyas: (o+=dl'), nass ve icmada hikmi bulunmayan meseleye, aralarindaki
illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikmiinii vermeyi

saglayan delil.

Asl: (J-=Y)), hakkinda nass veya icma bulunan ve hiikmii, kiyas yapilarak

hakkinda nass veya icma bulunmayan diger meseleye aktarilan ana mesele.

Fer‘: (g _4)), hikkmii nass veya icma tarafindan belirlenmemis ve kiyasla aslin

hikmUniin verildigi meseledir.

6% Bkz. EbG Muhammed el-Cevzi, el-idah, s. 152, 153. Ayrica bkz. es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, |,
302.
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Aslin hitkmii: (J-=Yl »Ss) asilda sabit olan ve kiyas yoluyla fer‘e de

uygulanmak istenen hukim.

Mllet: (A1), hikmiin konmasini miinasip gésteren durumu genellikle ihtiva

eden acik ve munzabit/istikrarli vasif.

Hikmet: (xSsll), hitkmiin konulmasini miinasip/uygun gosteren durumé&

Hiikmiin konulmasindan amaglanan sonug veya hiikmiin korumak istedigi menfaat.

Aslin manasinda olan kiyas: (d=a¥) e 4 (L)), fer‘inin aslina benzedigi
bilinen kiyastir. Bir baska deyisle birlestirici vasfinin zikredilmedigi ama tam bir
aragtirmadan sonra her iki tarafinin arasinda higbir farkin olmadigi veya etkisi

olmayan bir farkin aralarinda oldugu ortaya ¢ikan bir kiyastir.
Illet kiyasi: (=) ul8), illeti agikca ifade edilen kiyas.

Delélet kiyasi: (Al l8), illeti degil illetinin gerekeninin (l4zim)

zikredildigi kiyas.

Sebeh kiyast: (4=l (ul8) asil ve fer‘inin miinasip olmayip illet oldugu

vehmedilen bir vasifla birlestirildigi kiyas.

Tahricii’l-menat: (BlLwll = ,43), nass veya icmada yer alan bir hikim igin

“miindsip” olan vasfi ictihad yoluyla ortaya ¢ikarmak.

Tenkihu’l-menat: (Ll =45), bir hikman talli ile ilgili olarak nasta yer alan
vasiflar {lizerinde, illet olarak kabul edilemeyecek olanlar1 ayiklamak ve nassin

gostermek istedigi esas illeti belirlemek.

Tahkikii’l-menat: (bl 328x3), bir olayla ilgili hikmin illetinin benzerinin

baska olayda bulundugundan emin olmak igin yapilan inceleme.

Istidlal: (J¥xiwY)), ¢ikarim&Bir iddiayr ispatlamak amaciyla delil ortaya
koyma&Akil yiiriitme.

liga: (sw1Y)), mustedil/iddia sahibinin, kendisiyle mi‘araza edilen vasif

bulunmadan hiikkmiin bulundugunu agiklamasi.
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Hikim: (~==l) Sari‘in iktiza, tahyir ve vaz‘ bakimindan miikelleflerin

fiillerine iligkin hitabi.
Vacib: («a!s)), yapilmasi baglayici tarzda istenilen hiikiim.
Mendib: (wsxill) yapilmasi baglayici tarzda istenilmeyen hiikiim.
Mibah: (z'), yapilip yapilmamasi serbest birakilan hiikiim.
Haram: (s/_~)), yapilmamasi baglayici tarzda istenilen hiikiim.

Mekruh: (e554ll) yapilmamasi kesin ve baglayici olmayan bir tarzda istendigi

hikim.

Sebeb: (ww)), varligi hilkkmiin varligina, yoklugu da hiikmiin yokluguna

alamet kilinan durum/gerekge.

Sart: (_-4l), yoklugundan hiikmiin yoklugunun lazim geldigi, varligindan ise

ne varlik ne de yoklugun lazim gelmedigi durum.

Mani: (&), varligindan hikkmiin yoklugunun lazim geldigi, yoklugundan ise

ne varlik ne de yoklugun lazim gelmedigi durum.

Sihhat: (4>=all), riikiin ve sartlarini ihtiva eden ve Sari‘in emrine uygun olarak

meydana gelen hukim.

Butlan: (o>=d) bir ibadetin veya hukuki islemin riikiin/temelinde veya
sartinda bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz olmasidir. Hanefilere gore,
bir hukuki islemin, temelindeki bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz

olmasidir.

Fesad: (2Lwdll), cogunluga gore butlanla ayni anlamdadir. Hanefilere gore ise
bir hukuki islemin, vasif veya sartlarindaki eksiklik veya bozukluk sebebiyle

hikiimsiiz olmasidir.

Azimet: (e all), insanlarin karsilastigi giiglik ve zaruret hali gibi arizi

durumlara bagli olmaksizin konmus ser‘1 hiikiim.

Ruhsat: (sea_ll), bazt mazeretlerden dolay asli hikkmiin geregine uymamayi

mesrl hale getiren gegici hiikiim.
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Hiccet: (4aa1), dogru bir 6nciil olup sonucun gergegine sahitlik etmektedir.

Te'vil: (Jus), bir soziin bir delilden hareketle zahir anlamindan alinip
tasidigi ama zahir olmayan baka bir manaya cekilmesidir. Kapali lafizlarin

aciklanmasi anlamina da gelmektedir.

Tearuz: (u=_l=dl), delillerin catismasi. Birbirine denk ser<i delillerin dis

gorlniisii itibariyle birbiriyle ¢elismesi.

Tercih: (za>_), ¢atisan delillerden birinin, 6ncelenmesini gerektiren bir vasif

yoniinden digerine iistiin oldugunu beyan etmek.%%

6. Kavadiha Ait Kavramlar

Kavadih, itiraz ve sual terimleri ayni anlamda kullanilmakta olup
terminolojide birbirinin yerine kullanilmistir. Kavadih, iddia sahibinin (mistedil)
iddiasini ¢iiriitmek icin istidlaline yoneltilen ve onu islevsiz birakmasi amaclanan
itirazlardir. Bunlarin bir kismiyla sadece kiyasa itiraz edilirken diger bir kismiyla
tim delil tiirlerine itiraz yapilmaktadir. Calismamizin sinirin1 agsmamak igin biz,
cedelcilerin yaptig1 gibi bunlar1 burada ayri ayri olarak tanimlamayacagiz. Kiyasa
yoneltilen itirazlart ele aldigimizda bunlarin tanim ve islevine deginecegiz. Ancak
kayas disindaki diger delil tiirleriyle yapilan istidlale kavadihlardan sadece mii ‘draza

ve el-kavl bi’I-miceb ile itiraz yapildig1 i¢in bu ikisinin tanimina yukarida yer verdir.

Cedelle fikih usulii arasinda kavramsal agidan miinasebet bulundugu gibi
kavramsallastirma ac¢isindan da aralarinda miinasebet bulunmaktadir. Nitekim
usulciiler, ¢esitli ihtimalleri ortaya atip tartistiktan sonra kavramlara son seklini
verdikleri gibi nihai miihtevasini da yine bu yolla belirlemislerdir. Bu ayn1 zamanda
usulciilerin  goriiglerini  temellendirirken cedeli aktif bir sekilde kullandiklar

anlamina gelmektedir. Simdi de bu konuya deginmek istiyoruz.

1.2.  Temellendirme Boyutu

69 Bkz: Cliveyni, el-Kafiye, s. 70-128; Bact, el-Minhac, s. 10-14; Gazzalf, el-Mintehal, s. 315-320,
326-346; RAZI, el-Kdsif, s. 19- 63; Amidi, Gayetii’l-emel, s. 139-165; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-
Tdah, s. 104-134.
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Fikih usuli literatliriinde cedelin 6nemi, dinamik diyalektik diisiince ile farkli
ve yeni fikirlere ulagsmakta, saglam ve 6zgiin usili bir perspektif ile yeni bulgulara
ulasip usdl terminolojisini gelistirmekte goriildigii gibi, varilan kaide ve detaylar
saglam delillerle  temellendirip  nakzedilmekten korumakta da kendini
gostermektedir. Ayrica daha sonra goriilecegi Uizere konu tasnifinde ve meselelerin

islenmesinde de cedele dayali diisiinme tarzinin tezahiirleri goriilmektedir.

Diyalektik diisiinme tarzinin en o6nemli tezahiirlerinden biri “tercih”
metodudur. Bu metodun nihai noktas1 tahkik/iddialar1 delilleriyle ortaya koymak ve
tadkik/delili delil ile ispatlamak®®® oldugu icin “tahkik” ve “tadkik” metodlarm da
ogretmektedir.%®” Soyle ki, onunla varilmak istenen diisiince, kavadih/sthhatine halel
getiren itirazlar reddedildikten sonra delilleriyle birlikte insa edilmektedir.®®® Bu
baglamda konular, suél ve cevaplar seklinde en son noktasina kadar arastirildiktan ve
karsit mezhep de tam olarak ortaya konulup tartisildiktan sonra tercih edilmek
istenen goriis, ndzu tatmin, miindzir1 da ikna veya ilzam edecek kesin kanitlarla
ortaya konulmaktadir.?®® Dolayisiyla cedelin, samldig1 gibi nihai maksadi sirf aciz
birakmak ve susturmak degildir. O, bunun yaninda delilden nasil delil iiretilecegini
gostermekle “tahkik” ve “tadkik”; tespit edilmek istenen goriisiin nasil tercih
edilecegini gostermekle de “tercih” metodunu da 6gretmektedir. Bunu iki ornekle

aciklamak istiyoruz:

Ornek 1: Dedenin, 6liiniin kardeslerini mirastan hacbedip (mahrum birakma)
edemeyecegi tartismalidir. Hz. Omer, Osman, Ali, ibn Mes‘id ve Zeyd b. Sabit,
kardeslerle birlik dedenin varis olacagin1 savunurken Hz. Eb(l Bekir, ibn Abbas, Hz.
Aise, Ibn Ziibeyr ve Abdullah b. Utbe ise dedeyi babanin hiikmiinde gériip, onun

baba gibi kardesleri mirastan hach edecegini ifade etmislerdir.’®

Imam Safii yaptig1 ictihad sonucu ilk goriisii tasvip etmistir. Bu yondeki
goriisiinli miinazirtyla yaptigi cedel ile ti¢ defa konum degistirip c¢esitli cedel

sanatlariyla temellendirmistir. Miinaziriyla yaptigi cedel su sekilde geligmistir:

696 Bkz. Clrcani, et-Ta 7ifdt, s. 53; Tehanevi, Kessaf, 1, 392.
697 Subki, el-Ibhdc, 11, 137.
698 Zekesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 446.
69 Bkz. Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, s. 249.
700 Safii, er-Riséle, s.591
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Miinazir: Bu goriisiinii Kitap veya Stinnet’e mi dayandiryorsun?

Safii: bu konuda Kitap veya Sinnet’te acgik bir kanit oldugunu

sanmiyorum.

Minézir: bu konuda rivayetler bir goriisii tercih etmek icin yeterli
degildir. Kiyas ile ortaya konulan kanitlar, dedeyi baba gibi kabul edip onunla

kardesleri hacb edenleri desteklemektedir.
Safii: sozuni ettigin kanitlar nelerdir?

Miinazir: (i) Dedeye slrekli baba ismi verilir. (ii) Onunla ana bir
kardesler icmaen hacb edilir. (iii) Sizin de 6ngérdiigiiniiz gibi (dedenin) miras
pay1 higbir zaman altida birden asagi diismemektedir. Halbuki batiin bunlar
babaya ait hiktmlerdir.

Safii: sadece baba ismini almasiyla dedeyi varis kilamay1z.
Miinazir: nasil yani?

Safii: baba ismini almasina ragmen varis olmadigini goriiyorum.
Miinazir: hangi durumlarda dedigin sey gerceklesmistir?

Safii: dedeye baba denilmesiyle birlikte ondan asagi bir baba
bulundugunda, ayrica kéle, kéfir ve katil oldugunda varis olmamaktadir. Sayet
sirf ona baba denildigi i¢in varis olmus olsaydi bu durumlarda da varis olurdu.
Ayrica dede ile ana bir kardesleri hach etmemiz ve payini altida birden asagiya
diisiirmememiz, ona baba denildigi i¢in degil gesitli kanitlarla vardigimiz bir
kanaattir. Sayet dede, bir illet birliginden dolay1 baba ile muayyen ayni hiikiime
sahip olmussa bu, biitiin illet/kiyaslarda onunla ayn1 durumda olur anlamina
gelmez. Aksi durumda (dede gibi) ana bir kardesleri hacbh ettigi i¢in torunun
kizi, pay1 altida birden asagi diismedigi i¢in de nene onunla esit hikkiimlere

sahip olmasi gerekirdi.

Miindzaranin bu kisminda miindzir goriisiinii iki kiyas ile ispatlamistir.
Birinde tasidig1 “babalik” vasfini, digerinde aralarindaki hiikiim birligini cami* (illet)
yapip dedeyi, kardesi hach etme hiikmiinde babaya kiyas etmistir. Imam Safii ise, iki

kiyasin da dayandirildiklari illetlerin, benzer bagska meselelerde cari olduklarini ve
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aynt hikmi tasimadiklarini (tahalif) ispatlamak suretiyle miinazirmin delilini

nakzetmistir.

Miinazir: dede ile kardesi hacb etme gorlsiimizi(n dogru olmadigini)

hangi delile dayandiriyorsunuz?
Safii: goriisiiniiziin kiyastan uzak olmasina.
Miinazir: halbuki biz goriisimiizii kiyasa dayandiriyoruz.

Safii: soyle bakalim! Dede ve kardes dogrudan mi, bagkasinin

akrabalig1 ile mi 6liiye yakin oluyorlar?
Miinazir: ne demek istiyorsun?

Safii: dede oliiniin babasinin babasi, kardes de 6liiniin babasinin oglu

olduklarimi sdylemiyorlar mi1?
Miinazir: dogrudur.

Safii: ikisi de ayn1 derecede babanin akrabalig1 vesilesiyle 6liiye yakin

olmuyorlar m1?
Miinazir: evet.

Safii: hesap et ki, baba 6lmiis, arkasinda oglunu ve babasini birakmustir.

Bu durumda baba ve oglunun mirasi ne kadar olacaktir?
Miinazir: ogul mirasin altida besini, babasi da altida birini almaktadir.

Safii: bu meselede ikisinin Slitlye yakinlik dereceleri ayni olmasiyla
birlikte ogul babadan daha fazla miras almay1 hak ediyorsa bizim meselemizde
de ikisinin oliiye yakinlik dereceleri bir iken sen nasil kardesi dede ile hacbe
diyorsun? Sayet bu meseledekilerden biri digerini hacbetseydi bizim
meselemizde kardes, kendisiyle dliiye yakin olduklar1 babadan daha fazla miras
alacagr i¢in (ki onun oglu olmaktadir) dedeyi hacbetmesi gerekirdi. Ya da

kardese mirasin altida besi, dedeye de altida biri verilmesi gerekirdi.

Bu béliimde Imam Safii, dede ile kardesin 6liiye yakinlik derecelerinin ayni,
babanin ise daha yakin olmasi nedeniyle dedenin babaya kiyas edilmesinin cami‘siz

(kiyas ma‘a’l-farik) oldugunu ortaya koyarak miindzirin iddiasini ¢iirlitmistiir.
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Ayrica imam Safii, kardesin, dliiye yakinlik vesilesi olan babanin oglu, dedenin ise
s6z konusu babanin babas1 olmasi1 nedeniyle kardesin ogula, dedenin de babaya kiyas
edilmesi gerektigini, bunun da miinazirinin iddiasinin nakizi/gelisigi olan ya kardesin
dedeyi hacb etmesini ya da ondan daha fazla pay almasini1 gerektirdigini ispatlayarak

mu‘araza ile sézkonusu iddiay1 ¢iiritmiistiir.

Miinazir:- miindzaranin bu noktasinda- niye boylebir kiyas yapip kardese mirasin

altida besini, dedeye de altida birini vermiyorsun?

Safii: dedeyle birlikte kardese pay verenler, ya kardesin pay1 kadar ya da onun
payindan daha fazlasini vermektedirler. Halbuki bdyle bir kiyas biitiin goriislerin disina

cikacagi i¢in, onunla amel edip hepsine muhalefet etme hakkim yoktur.

Imam Safii bu noktada “Sahabe devrinde herhangi bir mesele hakkinda iki
goriis ¢ergevesinde ihtilaf yasanip devir bu sekilde sona erdiginde, sonraki devirlerde
s6z konusu iki goriise mualif {iciincii bir goriisiin ortaya atilamacag”’®t yonindeki

goriise dayanmigtir. Bu durum “ihtilafta icma” diye nitelendirilmektedir.

Safii miindzarayr toparlayarak soyle demistir: Aktardigim deliller
dogrultusunda dede ile birlikte kardese pay vermenin daha iyi olacagi kanaatine
vardim. Ustelik bu, ¢ogu fikih¢min goriisii olmastyla beraber kardesin varis olmast,
hem Kitap ile sabit olmasi hem de Sinnet’te saglam rivayetlerle varid olmas,

kardesin irsden hach edilmemesini gerektirmektedir.”*?

Ormek 2: Kitap’la sabit olan hilkiim yerlestikten sonra, bir baska deyisle
onunla amel edildikten sonra Hanefilere gore haber-i vahid ile ona bir hikim ilave
(ziyade) edilmez, diger ekollere gore ise ilave edilebilir. Bu ihtilaf temelde nassa
yapilan bir ilavenin nesh olup olmadigi yoniindeki tartismaya tabidir. Hanefiler,
boyle bir ilaveyi nesh olarak goriirken digerleri 6yle gormemektedir. Saymeri (0.
436), Hanefilerin goriisiinii  diyalektik bir uslap ile 0Ozetle su sekilde

temellendirmektedir:

“Nesih, hiikmiin  gegmiste gerektigi (l&zzm) gibi  gelecekte
gerekmemesidir. Halbuki hitkme yapilan ilave bdyle bir seydir. Ciinkii abdeste

01 Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 271, 329, 330; el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 435; Sirazi, el-Liim4, s. 93; Ibn
AKil, el-Vadih, V, 164.
702 Safii, er-Risale, s. 591, 592, 593,594.
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niyetin farzliginin ilave edilmesi, zihar kefareti icin azad edilecek olan kdlenin
miimin olmasmin sart kosulmasi, zina cezast olan celd/yiiz degnegin
vurulmasina siirgtiniin (nefy) ilave edilmesi, hikmin, ge¢miste oldugu gibi
gelecekte kalmamasina yol agmaktadir. Bu, nassin hiikmiiniin nesh edilmesini

vacip kilmaktadir.

Denilse ki, farzin kendi halinde kalmasiyla birlikte nesih s6z konusu
olmaz. Haveyle birlikte hikim, fazlalik olmadan 6nceki hali lizerinde kalinca

ilave halinde asil hitkmiin neshini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.

Denilecek ki, bizim meselemizde nesih hiikkmin kaldirmas: demek
degildir. Aksi takdirde farzin kendisiyle amel edilecek herhangi bir eseri
kalmazdi. Burada nesih, farzin daha 6nceki durumunda kalmasini engelleyecek

olan ilave bir hiikmin var olmasidir.

Denilse ki siz, farz namazlara ek olarak vitir, Cuma ve bayram
namazlarini vacip kilmakla; hirsizin sag elinin kesilmesinin Vacip olduguna
hikum ettikten sonra sol ayaginin kesilmesini vacip kilmakla zaten s6z konusu

asli terketmissiniz.

Denilecek ki, s6z konusu ii¢ namazin vAcCip Kilinmasi namazlarin
hiikmiinii (farz) degistirmedigi i¢in onlari nesh etmemistir. Sayet bunlarin Vacip
kilinmasi, namazlardan birinin farziyetini ortadan kaldirsaydi o vakit nesh
olurdu. Oysa kélenin Misliman olmasinin sart kosulmas: ve abdeste niyetin
vécip kilinmasi aslin hiikmiinii kaldirmaktadir. Ayni sekilde sag elin kesilme
hikmu &yetin gerektirdigi sekilde kendi halinde baki olup, sag ayagin kesilmesi

baska durumda vAcip olmaktadir.””’®®

Eb( Ishak es-Sirdzi (6. 476), neshin, hikmi ortadan kaldirilmasi (izale)
demek oldugunu ve hiikkme bir ilavenin yapilmasi bu anlamda bir nesih
gerektirmedigini ifade ettikten sonra, bu goriisiinii ¢esitli kanitlarla temellendirerek

Saymeri’nin iddialarina cevap vermistir.’%

703 Saymeri, Huseyn b. AR, Mesdilii’l-hilaf fi usili’l-fikh, thk. Abdulahad Jandani (doktora tezi),
1991, s. 130, 131.
704 Bkz. Sirazi, Serhu’l-LUMA, 1, 519, 520.
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Goriildiigii gibi ekoller, kendi tezlerinin bitiinligiinii ortaya koyup
temellendirmek igin diyalektik dsldp kullanarak mubhaliflerin ~ goriiglerini

reddetmektedirler.
1.3.  Yontemsel Boyut

Fikih usulinde konularin gerek sunumunda gerekse delillendirmesinde
“miinazir” dikkate alinmis ve usdl eserlerinin {islibu miindzara anlayis1 {izerine
kurulmus, deliller ndzir1 tatmin etmek, miinazir1 da ikna veya ilzam etmek Uzere
islenir.”% Bu nedenle usulciiler, 6ne sirdiikleri goriisleri, kendilerinin tatmin olmalar
icin kendileriyle, muhataplarinin ikna olmalari i¢in de onlarla ya farazi ya da hakiki
olarak diyalektik kurmus, olasi ihtimal ve alternatifler tartismis ve saglam delillerle

temellendirmeye 6zen gostermislerdir.

Klasik literatiiriin Gsldbunun fenkale (& &3 ) vh.) temali olmasi, nazirin
fikirlerini telif ederken kendisiyle diyalektik yaptigini ve delillerine yalniz kendisinin
kani olmasiyla yetinmedigini agik¢a gostermektedir. Boylece miindzir da dikkate
alinmis, sorulabilecek sorular disiiniiliip ikna edici delillerle cevaplandirilmistir.
Nazirin kendisiyle olan diyalektiginin; diistinme tarzi, konu tasnifi ve meselelerin
islenmesinde tezahiirleri goriilmektedir. Bu ayni zamanda usll eserlerinin i¢
tutarligini ve konularin biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasini saglamigtir. Fikih
usulii eserlerinin ele aldig1 konu ve bdliimler, miictehidin zihninde olugan sorulari
diyalektik bir GslGpla cevaplamasi sonucu belirlenmislerdir. Soyle ki, tanimindan da
anlasildigr gibi fikih usulii, miictehidin fikir diinyasinda meydana gelen cesitli
sorulara cevap bulma g¢abasi sonucu konu ve boliimleri somutlagmis bir ilimdir.
Ustlcii, Sari‘in nasslardan neyi kastettigini ve bizden ne yapmamizi istedigini
sorgulamasi sonucu, ser‘i htikumlerin “kaynak/delil”i nedir sorusu aklina gelmistir.
Arastirma sonucu delilin Kitap’® ve Siinnet olduguna varilmis ve hiiccet oluslar akli
ve nakli delillerle ispatlanmistir. Deliller tespit edildikten sonra onlarin nasil
anlasilmasi gerektigi sorusu belirmis ve bu sorunun cevaplanmasi i¢in kaynaklardan

hiikiim ¢ikarma (istinbat) metodlarinin sart ve smirlar1 belirlenmistir. Istinbat

705 Meseld, er-Risale’nin 6zellikle “Tlelii’l-hadis” ve “Haberii’l-vahid” bolimlerine bkz. s. 210-353;
470-369.
06 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 511, Serahst, Usiilii 's-Serahsi, 1, 279.

178



yapilirken {izerinde ittifak yapilmis hiikiimlere muhalefet etme sorunun giderilmesi
icin “icma” delili kararlastirilmis ve harki (muhalefeti) hiikkiimsiiz sayilmstir.
Nasslarin  sinirh, vakialarin  smirsiz  olmasindan dolayr meydana gelen yeni
hadiselerin, dini referanslarla hiikkme baglama problemi, ictihadin ana omurgasi olan
“kiyas” prensibinin vazedilmesiyle agilmistir. Bu b6limde Sari‘i’in nassalardan irade
ettigi ana gaye ve maksada ters diisecek ¢ikarimlarda bulunmamak i¢in hikimlerin
ana gayeleri (e -3l 1alidll) ve bu baglamda delillerin hiyerarsisi de irdelenmistir.
Nasslarin ¢ogunun delaletinin zanni olmasi, hem farkli anlasilmaya hem de bazen
aralarinda tedruz (¢atisma)nin meydana gelmesine yol agmistir. Bu sorunu halletmek
igin “tedruz-tercih” babi konulmustur. Daha sonra delilleri arastirip onlardan hikiim
cikartacak kisinin hangi sartlar1 haiz olmasi gerektigi sorusuyla karsi karsiya
gelinmis ve bu sorunun ¢oziimii igin de “ictihad” boliimii yazilmistir.’%” Goriildiigii
gibi fikih usuliniin bolim ve problemleri, miictehidin zihin diinyasinda meydana
gelen sorulara cevap bulma sonucu belirlenmis; sinirlarinin  belirlenmesi  ve

sistematik bir sekilde yazilmasiyla da bir bilim dali haline gelmislerdir.

Imam Safii, er-Risale adli eserinde cedel ve diyalektik iisliibu takip etmis ve
ondan sonra usdl yazan bilginlerce de devam ettirilmistir; ¢linkd usulctler, usdl
kaidesini zikrettikten sonra yapilabilecek itiraz ve cevaplarini detayli bir sekilde
incelemektedirler.”® fmam Safii’nin bu iislibu kullanmasi, yeni bir ilim ortaya
koymas1 nedeniyle daha once bilinmeyen ve epistemolojik zenginlige sahip yeni
kavram ve terimleri giin yliziine ¢ikarip kullanmasi ve yeni kavram ve terimlerin
anlagilmasi ilim talebelerine zor gelmesi nedeniyledir. Sistematigi kurulan bu yeni
disiplinin anlasilmasi, ondan istifade edilmesi i¢in 1stilahlarin altinin doldurulmasi
kadar vuzuha kavusturulmalart da Onemliydi. Safii bu misyonu hakkiyla yerine
getirmek ve soylediklerinin inandirict gelmesi icin cedel ve diyalektik (sltbu
benimsemistir. Bu durum diger ekoller i¢in de s6z konusu olmustur. Zira onlar da
kendi wuslinii kurarken ayni problemlerle karsitiklart i¢cin ayni {isliba

basvurmuslardir.

707 Bkz. Ali Cuma Muhammed, “Ilmii ustli’l-fik ve ‘alakatiihii bi’l-felsefe”, el-Ma‘hadii’l-alemi 1i’l-

fikri’l-islamf, Kahire 1996, s. 35-40.

708 Bkz. Satibi, el-Muvéafakat, (tahkik edenin mukddemesi), s. 27; Abdurrezak, et-Temhid, s. 358.
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Yeni kavramlarin serh ve agiklanmasi, soru ve cevap seklinde olmasi daha
fazla vuzuha kavusmalarini saglamaktadir. Zira bu Usllp ilim talebesini dogrudan
muhatap almakta, dikkatini toplamakta ve konuya odaklanmasini saglamaktadir.
Boylece anlasilmasi zor ve kompleks bilgi ve konular rahatlikla agikliga
kavusturulmakta ve kavranmasi saglanilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle fikih usuli
gibi spesifik disiplinlerin serh ve beyani diyalektik metot iizerinden yapilmistir.
Spesifik konularin bu metotla anlatilmasi beseri egitim sisteminin ortak mirasi
olmustur; ¢unkl antik Yunan ¢aginda 0zellikle Sokrat ile birlikte felsefe egitiminin
bu yontemle yapildigi bilinmektedir. Ayrica fikir teatisinde bulunmak, konular
inceden inceye islemek, soylediklerini daha fazla agiklamak, bilhassa istinbat
yontembilimini kurma amaci giiden agiklamalarin degerli oldugunu ve inandirici
gelmesini saglamak igin diyalog uslibundan daha iyisinin bulunmamasi nedeniyle,

Imam Safii basta olmak iizere iisulciiler cedel ve diyalog (islibunii benimsemislerdir.

Usllde diyalektik bir Gsldbun kullanilmasinin bir diger sebebi de tartigsmaya
acilan meselelerin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir; ¢unki yukarida goriildiigii
gibi cedeli bakis acisiyla tartismaya agilan meselelerin bir kismini nazir,
tiiketici/kapsayict bakis acisinin sonucu olarak bulmakta ve miinazirdan gelmesi
muhtemel kadihlar1 delilleriyle reddetikten sonra normlastirmaktadir. Buna karsilik
tartismaya agtig1 problemlerin ¢ogu tarihi koklere dayanmaktadir.”® Nitekim Imam
Safii’nin er-Risale’de problem edindigi ve tartismaya ag¢tig1 kimi meseleleri tiikketici
bakis acisiyla icat ederken, kimilerinin de tarihi kokleri bulunmaktadir. Asrinin
diisiince sahasinin sicak ve hararetli glindemini olusturan, ilim vasatini geren, onu ve
dolayisiyla toplumu kamplastirmaya gotliren, yeni grup ve firkalarin ortaya
¢ikmasina neden olan tartismali meseleleri ele almis, ¢esitli delillerle temellendirip
kalli (timel) kaideler seklinde formile etmis ve ilim gevresinin ortak paydasi haline
getirmistir. Meselenin ash kabul edilmekle birlikte detaylarda ihtilaf devam etmis ve
boylece hilaf, gekisme nedeni olmaktan ¢ikip ¢esitlilik hilafi haline donlismiistiir. Bu
metodolojik diisiinme sisteminin kurulmasindan sonra ¢ogu firkalar, hiir ortamlarda
icra edilen disiplinli tartismalar sonucu, hi¢ kimse rencide edilmeden ve kardeskani
dokiilmeden ontolojik varligini yitirmis ve sadece firak literatiriinde epistemolojik

olarak varligini devam ettirmistir. Cok az1 da giiniimiize kadar gelebilmistir.

99 Bkz. Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, s. 247.
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Imam Safii’inin ustil yazmasinin nedenleri basinda, diisiince sahasinda onii
alinamayan hem Ehl-i Stinnet arasinda birbirlerini incitircesine yapilan tartigmalar
hem de degisik firkalarin saglam bir ilmi altyapisi olmayan metotlarla nasslar
yorumlamalar1 nedeni gelmektedir.”*® Ehl-i Siinnet ekolleri kendi metotlariyla
istinbatta bulunurken Sia, Hariciler ve Mu‘tezile gibi firkalar da farkli metotlarla bu
misyonu icra ediyorlardi.”! Yaptiklar: c¢ikarimlarda kimi zaman nasslari
baglamindan kopariyorlardi, kimi zaman da nassin oldugu yerde (mevridi nassda)
kiyas yaparak nasslarla gelisiyorlardi. Vasil b. Ata (6. 131) ile de diisiince sahasinda
glindemi mesgul etmeye baslayan yeni geligmeler bas gostermisti; ¢cunki o, hass
amma ve amm da hassa yorumlanamayacagini, aksi takdirde “tum (kdl) parca (ciz),
parca da tiime déniisecek ki bu imkansizdir.”*2 fikrini ilk kez ortaya atmist1. Yine 0,
“Bilginin kaynagi dort seyden ibarettir; deldleti agik Kitap, Uzerinde icma yapilan
sinnet (mitevatir), aklin delaleti ve cma” diyerek’® haber-i vahidi timden

reddetmisti.

Giindemin bu sicak ve tartismali meselelerini ele alan Imam Safii, beyan
teorisini ortaya atip kisimlara ayirmis ve “Siyakinin manasini beyan ettigi”’** baslik
altinda c¢esitli deliller getirerek nasslarin  baglamlarindan koparilmayacagini
kanitlamistir. Arap dilinde bazen “4mm” ve “hass”’kavramlarin muhtevalar iizerinde
kaldigini, bazen de ammin hassa, hassin da amma haml edildigini ve dilin dogal

yapisinin bu sekilde oldugunu’®

yine delilleriyle ortaya koymustur. Gerek er-Riséle
ve el-Umm’de, gerekse Ihtilafii’I-hadis ve Ahkdmii’l-Kur’an gibi muhtelif eserlerinde
haber-i vahidin hiiccet olusunu kanitlamaya ¢alismis ve bu meyanda ¢ok sayida kanit
gostermistir.”® Bunlar1 yaparken dogal olarak diyalektik iislibu kullanmis ve
muhatabinin iddialarini delilleriyle birlikte 6nce serdetmis, sonra da kendi goriislerini
kanitlartyla birlikte ortaya koymustur. Ayni sekilde diger bilginler de kendi
eserlerinde, gerek kendi ekollerinde gerekse baska ekollerde var olan ihtilafli ve

sicak gelismeleri ele alip degerlendirdikleri i¢in ayni lisliibu takip etmislerdir.

10 o|-Fast, el-Fikrii’s-samf, 1. 430, 431.
11 Bkz. {bn Halddn, Mukaddime, s. 466; el-Fasi, el-Fikrii’s-sami, 11, 14, 374.
712 Siivaysi, Siileyman, Visil b. Atd ve drdiihii’l-kelamiyye, ed-Daru’l-arabiyye li’1-kitab, s. 275.
713 Suvaysi, Viasil b. Atd, s. 264.
714 Safii, er-Risale, s. 62.
715 Bkz. Safii, er-Riséle, s. 53-67.
716 Bkz. Safii, er-Risale, s. 400- 470
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Ozellikle imam Safii’nin diyalektik {isliibu se¢mesinin altinda baska &zel bir
nedenin yattig1 sdylenebilir. Zira imam Safii, ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasinda bilyiik
bir ¢ekismenin oldugunu ve karsilikli olarak birbirilerini sugladiklarini gérmiistiir.
Ehl-i hadis ¢ok nass bilmekle birlikte munazaralarda ehl-i re’y ile bas edemeyip
diistindiiklerini onlara kabul ettiremiyordular. Safii, usdli kurarak istidlal yontemini
sistematik bir sekilde 6grettigi gibi, diyalektik iisliibu kullanmak suretiyle de cedel
yontemini Ogretmis ve ehl-i hadise, ehl-i re’yle nasil tartisacaklarinin metodunu
gostermistir.”t’ Nitekim Ebd Bekir el-Humeydi (6. 219), “Biz ehl-i re’ye cevap
vermek istiyorduk ama beceremiyorduk. Ta ki, Safil geldi ve bize bunun Oniinii
act1”’8 diyerek bu gercegi dile getirmistir. Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferani de (6.
225),“Ehl-i hadis uykudaydilar. Safii onlari uyandirdi, bunun {izerine onlar da
uyandilar”®® demekle aym gercege parmak basmistir. Bundan olacaktir Ki,
Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem, “Cedeli Safii insanlara Ogretmistir’’?°

vurgusunda bulunmustur.

Diyalektik Gsldbunu, usil yazanlarin tamamina yakini kullanmasiyla birlikte
Hanefi usiil eserlerinde daha bariz bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Uslle dair fikir ve
diistincelerini savunurken miindzir/muhataplarinin ismini dogrudan daha fazla ve
hemen hemen her konuda zikrederek diyaloga girmeleri nedeniyle usil eserlerinin
Usllp karakteristigini diyalektik tarz olusturmustur. Onlarin savunma reflekslerinin
fazla ve sert olmasinin nedeni, ustl kaidelerini belirlemekle hem istinbat
metodolojisini kurma hem de imamlarin fikhi goriislerinin saglamasin1 yapma, i¢
tutarligini  denetleme ve teorik olarak savunmasini  yapma amacindan

kaynaklanmaktadir.

Usulciilerin diyalektik tislibunu kullanma bi¢im ve amacindan ¢ikan sonug
sudur: bir konuda fikir yiritmek igin once bir tez ortaya atilir, daha sonra farkli
antitezlerle birlestigi veya farklilastigi ya da boliindiigii noktalar tespit edilir ve bu
ihtimallerin sentezlenmesi sonucu hakkinda bir yargiya ulasilir.”?! Bu yolla varilmak

istenen tezle celisebilecek antitezler ¢uriitillr ve tez agik bir sekilde ortaya konulur.

717 Nevevi, Tehzibu'l-esma, |, 63, 64.
718 Nevevi, Tehzibu’l-esma, |, 62.
719 Nevevi, Tehzibu'l-esma, 1, 50.
720 Zehebl, Tarihu’l-Islam, V, 146; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-nibeld, X, 48.
721 Bkz. Clveyni, el-Kafiye, s. 71.
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Bu gergek, usulciilerin Ggretisinde bilginin, karsitliklarinin - asilmasiyla elde
edilecegini gosterdigi gibi diyalektik anlayislarinin da tez-antitez-sentez asamalari
tizerine kurulu oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla onlar, diyalektigi fikri
gelismenin formu olarak gormek suretiyle Fichete’ye, fikir yiiriitmek i¢in de gelisigi

diisiinmeye ihtiya¢ duyuldugunu 6ngérerek Hegel’e’?? onciilliik yapmislardir.

722 Mezkir iki bilginin goriiglerini gérmek igin bkz. Emiroglu, “Cedel Nedir?”, s. 22.
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2. USUL-CEDEL iLiSKiSIiNiIN AMELi BOYUTU

Islami tesrinin ana amaci, insam ilgilendiren tiim bireysel ve toplumsal
iliskileri Islami gercevede diizenlemek, insana istikamet ¢izip fiil ve davranislarinda
kontr6lll davranmasini saglamaktir. Bu amag i¢in vahyedilen nasslar, insan hayatinin
bltun yonlerini kusatir ve insani ilgilendiren her fiil ve hadise i¢in hiikiim ihtiva
eder. Ancak insandan sadir olan fiil ve hadiselere verilen serl hiikiimlerin timii
dogrudan nasslarda yer almamaktadir. Baz1 hiikiimler, kiyas/ictihad yoluyla elde
edilmis diger bazilar1 da nasslardan kaynaklanan bazi istidlali yontemlerle veya tali

delillerle elde edilmistir.”?®

Pratik olarak fikih usulii ve cedel arasinda anilan asli ve tali ser‘i deliller
baglaminda iligki bulunmaktadir. Fikih usulii, bu delillerin her birini ortaya koyup
istinbatta kullanilmasi agisindan hitkmiinii aciklayan kurallar koyarken cedel, onlarin
hliccet olus ve isleme koyma agilarina yoneltilen itirazlari ele alir ve bu itirazlarin def
yontemini gostermektedir. Cedelin bu islevi, fikih usuliiniin 6ziinden olup onun iki
sac agindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle Imam Gazzali ve EbG muhammed el-
Cevzi, “fikih usuliiniin iki yonlii oldugunu ve bir yonii delillerin ortaya konulmasi,
Oteki yoni ise bu delilleri her tiirlii saibe, kadih (itiraz) ve te‘aruz (gatisma)dan
armdirp (tahrir), onlarla saglikli ve tutarli bir sekilde istidlalde bulunma isi

oldugunu” sdylemis ve bu ikinci yonii cedel olarak adlandirmislardir.”?*

Cedel ilmi, her tiirlii ser‘i delilleri saglam kanitlarla temellendirip onlarin
mesruiyet sorununu gidermekte ve ictihadin sinirint gizip delillerin dogru bir sekilde
isleme konulmalarmi saglamaktadir.”?® Ayrica miictehidin kendisiyle olan diyalektik
ve cedeli, delilleri dogru bir sekilde siralamasina ve dogru sonuglara ulasmasina
katkida bulunmaktadir. Zira dnciillerin sonucu onlarin durumuyla dogrusal bir iligki
icindedir. Bir bagka ifade ile ¢ikacak sonucun dogrulugu diisiincede takip edilecek
yontemin dogruluguna baglidir. Bu nedenle usulciler, hem cedel kitaplarinda hem de
usal eserlerinde delillere yoneltilebilecek itirazlar: def etme ve dolayisiyla delillerin

degerini kanitlama yontemleri tizerinde durmuslardir.

723 Bkz. Ozdemir, Ibrahim, “Nasslarin Yeterliligine Dair”, Sarkivat Ilmi Arastirmalar Dergisi, Kasim
2016, c. 8, sy., 12, s. 604.
724 Gazzali, el-Mintahal, s. 308-310; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 101.
725 Taskoprizade, Miftahu’s-sadde, 11, 555.
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Usulctler, ¢ok erken donemden itibaren ozellikle kiyasa yoneltilebilecek
itirazlar iizerinde durup ¢ok detayli bir sekilde irdelemislerdir. Hatta ¢ogu usulcl
bunu, kiyasin mana, rikiin, sart ve hikmiini bilmek kadar zorunlu gérmiislerdir.’®
ClnkU kiyas, nasslar1 inceleyerek benzer ser‘i-ameli olaylarin hiikmii hakkinda bir
hiikkme ulasmay1 saglayan énemli bir vasita olup, bu alamda farkli ¢6ziim kapilarini
aralayabilecek bir metafor hikmunde degerlendirilmekdir. Zira sinirli olan nasslari,
miikelleflerin giinliik hayatinda meydana gelebilecek sinirsiz olaylara ¢6zUm
iiretebilir kivama getiren kiyastir. Boylece kiyas, Islam hukuk sistemine ivme
kazandirp islam’in kurumsal yapisii islevsellestirmis ve hayatin dogal mecrasinda
akmasini teminat altina almistir. Bu nedenle kiyas, yenilik ve tecdit alaninda Islam
hukuk kiiltiiriinii zenginlestiren ve ona hayat veren en 6nemli arklardan biri olmustur.
Bu oneminden dolay1 basta kiyas olmak tizere fikih usuliinde oldugu gibi cedel
ilminde de ser‘1 deliller titiz bir elemeden gecirilmis, deger ve hiiccet olus agilar1 net

olarak ortaya konulmustur.

Cedel bilginleri, ser‘l hiikiimlerin asli ve tali kaynaklarimi farkli agilardan
taksime tabi tutmuslardir. Bu bélme yontemleri arasinda Sirdzi ve Amidi’nin
yontemleri daha sistematik olarak gortlmektedir. Biz, bu iki yontemin ser‘i delili
bolmesinden ortaya ¢ikan delilleri esas alip onlara yoneltilen itirazlara ve def

yontemlerine deginecegiz.’?’

A. Sirazi’nin Delili Taksim Seklinden Ortaya Cikan Deliller

Sirazi, ser‘i delilleri, asil (ser‘i nakli delil), ma ‘kilii as! (asildan anlasilan
delil) ve istishabu hal olmak tizere ii¢ kategoriye ayirmistir. Daha sonra bu U¢ kismi

acarak her birinin icerdigi diger delilleri ortaya ¢ikarmistir. Bu meyanda o, aslin;

726 Serahst, Usiilii's-Serahsi, 11, 143; Tbn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 299,

727 Baci, delilleri tespit etmede hocasi Sirdzi’nin ayni metodunu takip etmis ve aymi delillere yer
vermigtir. Ancak o, ma ‘kilu’l-asl delillerine, Sirdzi’nin us@l kitabinda yer verip, cedelde yer
vermedigi hasr ve istidlali da eklemistir. ibn Akil de ser ‘1 deliller olarak asl, istishab1 ve ma ‘kiilu asl
kapsaminda kiyas: zikretmis, mefhlimun kisimlarini ise zikretmemis ama kitabin ilerleyen
boliimlerinde onlara da deginmistir. Razi de aymi seyi yapmis ve onlar1 kiyastan saymis. Hatib el-
Bagdadi, Ma‘kili’l-asla sadece kiyasi dahil etmistir. Bu, anilan {i¢ bilginin tiim delalet g¢esitlerini
kiyas ibaret gordiiklerini gostermektedir. Ciliveyni, farkli agidan delilleri taksim etmis ve “istishabu’l-
hal” disindaki delillere yer vermistir. Fakat delillere yoneltilen itirazlara deginirken istishabi da ele
almustir. Tafi ise tamamiyla Amidi’nin metodunu takip etmis ve ayni delillere yer vermistir. Bkz. el-
Bagdadi, el-Fakih, 1, 192; Civeyni, el-Kafiye, s. 147, 477; Baci, el-Minhac, s. 15, 23; ibn Akil, el-
Cedel, s. 18, 132, 136; Raz1, el-Kdsif, s. 72, 88, 92; TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 41, 50.
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Kitap, Stinnet ve icmadan ibaret oldugunu ifade ettikten sonra, imam Safii’nin eski
goriisiinde (kavlu’l-kadim) bunlara sahdbi goriisiinii (kavli’s-sahabi) de ekleyip

dorde ¢ikardigini soylemistir.’?®

Ma‘kili asl/seri nakli delillerden elde edilen delilleri de fahve’l-hitab
(mefhumu’l-muvafeke), delilii’l-hitab (mefhumu’l-muhélefe) ve mdne I-hitéb (kiyas)
olmak iizere li¢ kisma aywrmigtir. Daha sonra Fahve’l-hitabi, yukari seviyedeki
hiikkmii zikredip asagi seviyedeki hiikme dikkat ¢cekmek, asagi seviyedeki hiikmii
zikredip yukar1 seviyedeki hilkme dikkat ¢ekmek (tenbih) olmak iizere iki kisma
ayirmustir.’?® Kiyas1 da kiyasu l-ille ve kiyasu’d-delale, kiyasu’d-delaleyi de kendi
icinde ii¢ kisma aywrmustir.”®® Sirazi, ilk dénem usil literatiirinde oldugu gibi
istishabi, berdet-i asliye istishab:i (istishabii hali’l-akl fi beraeti’z-zimme) ve icma
istishabi (istishabii hali’l-icma) olmak iizere iki kisma aywrmustir.”** Sirdzi’nin
aktardigimiz bu bélmesine gore cedel ilminde ele alinip temellendirilen ser‘ deliller,
Kitap, Sunnet, icm@, sahdbi goriigii (asil), kiyas, mefhim (ma‘kdali asl) ve istishabin
kisimlaridir. O, diger cedel bilginleri gibi cedelin konusunu o6zetledigi bu
mukaddimesinde tercihe deginmemis ama kitabinin sonunda cedelin ayr1 bir konusu

olarak onu da ele almistir.”*?
Sirazi’nin aktardigimiz bu agiklamalarina dair baz1 miilahazalar:

I. Sirazi, ileride de deginecegimiz iizere el-LUmA kitabinda kiyasi ii¢ kisma
ayirip gebeh kiyasmi, illet ve delélet kiyaslarinin kisimdasi (kasim) olarak
zikrederken™® cedel kitabinda (el-Ma‘tine) delalet kiyasmi ii¢ kisma ayirmis ve
sebeh kiyasmni onun bir alt dali olarak zikr etmistir.”** ibn Akil de hocasinin bu

taksimini oldugu gibi takip etmistir.”®

728 Sirazi, el-Ma ‘tine fi’l-cedel, thk. Ali b. Abdilaziz el-‘Amirini, Cem‘iyetii ihyai’t-tlirasi’l-islamf,
1.baski, 1987, s. 26, 27; ibn AKkil, el-Cedel, s. 18.
729 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 35, 36, 37, 38.
730 Sirazi, el-Ma ‘une, s. 35, 36, 37, 38.
731 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 39.
732 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 121-127.
733 Sirazi, el-Luma4, s. 39.
734 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 37, 38.
735 Tbn AKkil, el-Cedel, s. 52, 53.
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Il. Sirazi el-Lim& kitabinda, asagi seviyedeki hiikmii zikredip yukari
seviyedeki hikmu veya yukari seviyedeki hilkmii zikredip asagi seviyedeki hiikkmii
“evelviyet”le ifade etme durumunu, kzyasu’[-celi olarak adlandirmis ve illet kiyasinin
bir alt dali olarak zikretmistir. Sirazi, evleviyetle hitkkmii ifade etme islemini kiyas
olarak goren goriisiin, onun kiyas degil, lafzin delaleti olarak goren ¢ogu kelamci
usulciilerin ve Zahirilerin goriisiine gore daha dogru oldugunu ifade etmis’3®
olmasma ragmen cedel kitabinda onu kiyasa karsit olarak zikredip”’ kelamci ve
Zahirilerin goriisiine katilmistir. STrazi’nin s6z konusu tutumu, mefthiim hakkinda var
olan mezkdr ihtilafin, hakiki (manaya doniik degil) 1afzi (ifade ekesenli) oldugunu
gostermektedir. 38

II. Sirazi, fahfe’l-hitdb1 anilan iki kisma ayirmis ve onun bir diger kismi
olarak kabul edilen “bir olayin hilkmiinii zikredip benzeri (miisavi) baska bir olayin
hikmune dikkat cekme” durumuna deginmemistir. Halblki usulciilerin g¢ogu, bu
kismi1 fahfe’l-hitdb baglaminda ele alip hiiccet oldugunu kabul ederken asagi
mertebede bulunan olayin hilkmiine dikkat ¢ekme kismina deginmemekte ve/veya

hiiccet oldugunu kabul etmemektedir.”
B. Amidi’nin Delili Taksim Bigiminden Ortaya Cikan Deliller

Amidi, delili, daha énce zikrettigimiz tanimla tanimladiktan sonra akli ve
sem‘1 olmak {izere iki kisma ayrildigini, fakat cedelciyi ilgilendirenin akli degil sem*1
delil oldugunu ifade etmistir. O, sem‘1 delili de as:| ve asla dayanan olmak uzere iki
ana kisma ayirmistir. Ashi Kitap, Stinnet ve icmd, asla dayanani da kiyas ve istidlal
olarak tespit etmis, istidlali de 6zel anlaminda alip kisimlara ayirmustir.”*0 Istidlal
konusuna geldigimizde bu kisimlara deginecegiz.

Amidi’nin bu taksimine gore cedel ilminde ele almip temellendirilen deliller

Kitap, Sunnet, icma, kiyas ve istidlaldir. O, istishab™! ve kavl-i sahabiye yer

736 Sirazi, el-Luma, s. 99, 44.

737 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 35, 36.

738 Bkz. Attar, Hasiyetii'I-Attar ‘ald Serhi’lI-Mahalli, 1, 322.

739 Bkz. Mahalli, Serhu’l-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-cevami‘ (Hasiyeti’l-‘Attar iginde) I, 317; Attar,
Hagsiyetii’l-‘Attar ‘ald Serhi’l-Mahalli, 1, 317; Tbnii’n-Neccar, Serhu ’I-Kevkebi’I-munir, 111, 482.

740 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 142-157, 173.

741 Istishab: bir zamanda sabit olan bir durumun aksini gdsteren bir delil bulunmadikga sonrasinda da
sabit olduguna hiikkmetmek demektir. istishab bes kisma ayrilmaktadir.
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vermemistir. Nedeni de zanni meselelerde birgok delile dayanildigini, fakat bunlar
arasindan itimat edilenlerin anilan bes delil oldugu, digerlerine itimat edilemeyecegi

yoniindeki ifadelerinden’#?

anlasilmaktadir. Ayrica onun sadece usul cedelini
yazmasi ve kavl-i sahabiye dair suallerden biri hari¢ digerleri ile istishabu’l-halin her
iki kisminin fikith cedeliyle alakali olmalari nedeniyle, onlara deyinmedigi de

sOylenebilir. Bu nedenle biz de arastirmamizda onlara deginmeyecegiz.

Biz, bu iki bolmenin birlikte ortaya ¢ikardigi, Kitap, Stnnet, icmé, kavl-i
sahabi, kiyas, mefhGm ve istidlal delillerini, ayrica tercih konusunu ele alip onlara
usil agisindan yoneltilen itirazlari, bu itirazlara verilen ymitlar1 ve birbirlerine tercih

yontemini 6rnekleriyle birlikte degerlendirecegiz.

Degerlendirmelere ge¢gmeden once su hususlart belirtmemizde fayda

mulahaza etmekteyiz:

a. Elimizde bulunan klasik teoriye ait eserlerin ¢ogunda, daha 6nce de
acikladigimiz lizere aralarinda fazla bir fark olmadigi i¢in ustil ve fikih cedeli birlikte
ele alinmistir. Bu nedenle bu eserlerde hem delillerin degerine hem de delalet
cihetlerine yoneltilen itirazlar bir arada ele alinmistir. Cedelin genis bir sekilde ve

mustakil bir bolim olarak incelendigi fikih usulii eserlerinde de anilan her iki cihetle

I.  Delil bulunmadik¢a sorumlu tutulmama istishabi (beret-i asliye istishabi, istishabii hali’l-akl
f1 beraeti’z-zimme).

ll. Icma istishabi (istishabii hali’l-icmd). Bu, bir konuda meydana gelen icma
durumunu/otoritesini o konuda meydana gelen degisiklik sonrasinda da devam ettirmek
demektir; 6rnegin, Safillere gore teyemmiim ederek namaza baglayan bir kisi namaz igin su
buldugunda teyemmiim ve namazi bozulmaz ve namazina devam eder. Safiiler, bu kisinin
namaza teyemmiimle baglayabilecegi konusunda icmanin oldugunu ve suyu gordiigiinde
teyemmiim ve namazinin bozulacagina dair delil bulunmadigi i¢in icma hiikmiiniin devam
edecegine hitkkmetmislerdir.

. Aksine delil bulunmadikca, bir seyden faydalanma veya bir davranista bulunmanin mubah
olduguna hiikmedilmesi istishdbi (ibdha-i asliye istishdbi).

IV. Bir sebebe binaen sabit olmus ser‘1 bir hiikkmiin aksini gosterecek bir delil bulunmadig: siirece
devam ettigine hitkkmedilmesi istishabi.

V. Halihazirda sabit olan bir hilkkmiin aksine delil bulunmadig: siirece geriye gotiiriilmesi ve
onceden de bu sekilde sabit olduguna hiikmetme istishdbi (istishab-1 maklab). Bkz.
Bardakoglu, “Istishab”, DI4, XXIII, 378, 379. Ik donem usil literatiiriide oldugu gibi cedel
literatiiriinde de istishabii’l-hal terimiyle, ilk iki kisim kastedilmektedir. Cedel bilginleri,
istishdbin yalniz bu iki kismini ele alip onlarla istidlalde bulunmasina yonetilen itirazlari ve bu
itirazlar1 def etme yollarini agiklamaktadirlar.

742 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 173.  Ayrica bkz. Eb Muhammed el-Cevzi, el-Idah, s. 143.
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ser‘l delillere yoneltilen itirazlar ele alinmaktadir. Oysa s6z konusu itiraz ve
cevaplarin bir boliimii usil, diger boliimii fikih cedelini ilgilendirmektedir. Baska bir
deyisle delillerin degerine yoneltilen itirazlar usOl cedeli, delalet cihetlerine
yoneltilen itirazlar da fikih cedeli’®® ile alakalidirlar. Nitekim sadece ustl cedelini
kaleme alan Amidi, “Biz, delalet cihetleri agisindan degil, delil (zavéhir) olmalari
acisindan yoneltilen itirazlar1 agiklamakla yetinecegiz.”’** demekle bu gercege isaret
etmistir. Fikih usulii eserlerinde her iki itiraz tiirline deyinilmesi, cedelin bina edildigi
kaidelerin hem nazari hem de ameli yéninin ortaya konulmasi ve usil cedelinin
istinbatta olan etkisini gostermekten dolay:r olabilir. Bu da ayrica usulciilerin cedel
sanatina ve cedelin iyi anlagilmasina verdikleri 6nemi gozler dniine sermektedir. Biz,
ustl cedelini galisngimiz i¢in yeri geldiginde hangi soru ve cevaplarin usilii
ilgilendirgini belirterek sadece onlar1 irdeleyecegiz.

b. fbn AKil, “Usil-cedel iliskisinin ameli boyutu” baslikli boliimde ele
alacagimiz bu konular1 bir biitiin olarak “cedelii’l-fukaha” olarak adlandirirken’®
“Cedelin isleyis bigimi” ist baslig1 altinda ele aldigimiz konular1 da “cedelii’l-usal”
olarak isimlendirmektedir.”*® Ibn Akil’in bu bdlmesine bakarak burada ele
alacagimiz konularin tamaminin fikih cedeliyle iliskili oldugunu ve usil cedeliyle
higbir iliskisinin olmadigim sdylemek dogru degildir; ¢iinkii Ibn AKil cedelii’I-fukaha
olarak adlandirdigi konulara, ser‘ deliller arasindaki hiyerarsiyle baslamis, Stinnet’in
hiccet olusuna, isnadina, kavl-i sahabi, istishab ve istihsan gibi delillerin degerine
yoneltilen itirazlar1 ve onlar hakkinda var olan goriis ayriliklarini ele almigtir. Oysa
biitiin bunlar ustl cedeliyle alakali konulardir. Ayrica o, ser‘l delillerle yapilan
istidlallere yoneltilen ve yalnizca usiil cedelini ilgilendiren soru ve cevaplarini da bu
konuda ele almistir. Biraz 6nce degindigimiz ve daha sonra da agiklayacagimiz iizere
“cedelii’l-fukha” boliimiinde sirf usil cedeliyle iliskili olan itirazlarin da agiklanmasi
ve tamamen uslin bir konusu olan dar anlamindaki istidlal ve tercihin ele
alinmalar1 da konunun ustl cedeliyle olan irtibatin1 ortaya koymaktadir. Bunlarin

yanisira Ibn AKil, diger ustl ve cedel bilginleri gibi bu bolimde kavddim da ele

743 Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 71; Baci, el-Minhac, s. 42, 90.
744 Amidi, Gayetu'l-emel, s. 176.
745 Bkz. Tbn Akil, el-Vadih, 11, 2, 359. Ibn AKkil, s6z konusu konulari hem “cedelii’l-fiikaha” hemde
“hilaf” olarak adlandirmasi (bkz. el-Vadih, 11, 12), bu konularin fukahélar arasindaki ihtilafin ameli
boyutunu olusturmalar1 nedeniyledir. Yoksa cedel ve hilaf disiplinlerin ayni seyler oldugundan dolay:
degildir.
746 Ibn AKil, el-Vddih, 11, 47.
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almigtir. Kavadihin birinci derecede ustile yonelik olduklart tartigma gotiirmez bir
gercgektir. Bu nedenle fikih usull eserlerinin tamamina yakininda kavadih konusu
islenmistir. Bindenaleyh s6z konusu konular, bir taraftan fikih cedelini, bir taraftan
da usll cedelini ilgilendirmektedir. Ibn Akil’in anilan konulari, bir biitiin olarak
“cedelii’l-fukaha” olarak adlandirmasi ise a. Onlarda irdelenen meselelerin ¢ogunun
fikth cedeli ile ilgili olmasi, b. Hepsinin cedelin tatbikiyle alakali olmas1 ve c.
TUmundn istinbat ameliyesi ve kaynaklarina yonelik olmasindan dolay1 oldugunu
diyebiliriz. Bu konuyla ilgili dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska sey de sudur:
Cedelin islendigi fikih wusulii eselerinde, usl cedeli yaninda fikih cedelini
ilgilendiren problemlere, soru ve cevaplara da deginilmis ve bununla cedelin hem
nazari; yani usill boyutu hem de ameli; yani istinbata yansimasi birlikte ortaya
konulmustur. Miitekellim usulciilere ait eserlerde dahi ayni sey yapilmistir. el-Cedel
‘ald tariki’l-fukahd eserlerinde de fikih cedeliyle ilgili soru ve cevaplarina yer

verildigi gibi usil cedeliyle iliskili olan soru ve cevaplarina da yer verilmistir.

Gerek usulcii gerekse cedelcilerin sahip olduklart bu miisterek perspektif, bir
taraftan fikih usuliiniin istinbatla ilgili ve iliskili olmas1 gibi usGli cedelin de ayni
konuma sahip oldugunu ve dolayisiyla sirf tartisma teknikleriyle ilgilenmedigini
goOstermektedir. Diger taraftan da fikhi ve usili cedellerin gegiskenligini orataya
koymaktadir. Ayrica uslle ait konularda mditekellimin metodunu takip eden
usulctler nazari boyutla, fukahd metodunu takip edenler de ameli boyutla ilgilenip
birbirinden uzaklasirken cedelde her iki grup usulct, her iki boyutla ilgilenip
metodolojik olarak birbirine yakinlasmislardir. Bu da cedelin ekoller arasindaki
mesafeleri daraltigim1 ve bu metodla c¢alisilmasi durumunda hukuk alaninda bir
kodifikosyon saglayabilecegini gozler oniline sermektedir. Dolayistyla bu, Miisliiman
bir devlet ve bir toplum icin ortak bir hukuk yasasi hazirlanirken tim ekollerin
diyalektik siizgecinden gecirilmesi gerektigini ve bununla arzulanan sonuca
varilabilecegini gostermektedir. Bidenaleyh fikih ve usdl cedeli ayristirict degil,

birlestirici bir role sahiptir.

C. Usil ve cedelin ameli iliskisi ¢ercevesinde ele alacagimiz her bir
konu, kendi iginde bir¢cok detayr barindirmaktadir. Bu detaylara girmemiz,
calismamizin sinirlarint asacagindan dolayr onlart ilgili kaynaklara havale edip,
calismamizi dogrudan ilgilendiren konular olabildigince 6zetleyerek verecegiz.
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d. Cedel bilginleri, ele aldiklar1 mezkir delilleri zevahir/zanni olarak
nitelendirmektedirler; ¢unkiu hem furG‘ onlardan elde edilmektedir hem de cedel,
ihtilafa tabi oldugu i¢in ancak zani mesele ve delillerde s6z konusu olmaktadir. Kat‘i
mesele ve delillerde ihtilaf s6z konusu olmadigindan dolayr bu tirden durumlarda
cedelin gerceklesmesi s6z konusu olamamaktadir.”*” Ancak cedel literatiriinde Kitap
ve Sunnet, delalet agisindan taksim edilirken delaleti kat‘l olmakla birlikte “nass”a
da yer verilmistir.”*® Bunun nedeni, nasslar arasinda bazen catismanin (te‘druz)
meydana gelmesi ve bu durumda nass ile yapilan istidlale “nesh” ile itirazin
yapilmasi veya hikmin, nassta gecen meseleye has olup baska mesele igin s6z
konusu olmadig ileri siiriilerek itirazin yapilabilmesi’*® ve bu sebeple nassin da
cedele konu olacag: seklinde acgiklanabilir.

e. Cedel bilginlerinin ¢ogu, Kitap ve bir sebebe binden sdylenilmeyen
kavl-i stinneti delalet agisindan nass, zahir, amm ve miucmel olmak tizere dort kisma
ayirmaktadirlar.”® Onlar, ilk iiciinii, onlarla amel etmenin hiikkmiinii beyan etmek ve
ayrica “tatbiki cedeli tartisma”nin, bir baska deyisle fikih cedelinin onlar tzerinden
gergeklesmesi nedeniyle cedel eserlerinde agiklarken micmeli de itiraz nedeni
oldugu icin zikretmektedirler. Zira cedeli tartisma ve temellendirmelerde temel
prensip acik ifadelerle yapilmasidir. imam Gazzali bunlara hakikat ve mecazi da
ilave edip onlara “me’ahizu’l-ahkam/hiikiimlerin delil ve kaynaklar’” ismini
vermistir.” Eb0 Muhammed el-Cevzi de, Kitap ve Siinnet’in delaletleri olmalar
acisindan degil, furun kendilerinden istinbat edilmesi agisindan zavahir/zanni
delillerin ¢ok oldugunu ifade etmis ve onlardan amm, mutlak, hass, emir, nehiy,
kavli, fiilT ve takrir sunnetleri zikredip, yirmi tane fikhi meseleye tatbik ederek her
biriyle yapilan istidlale yoneltilen itiraz ve cevaplarina deginmistir.”>?> Bu meyanda
diger baz1 cedelciler kirk, bazilari da eliye yakin ihtilafli fikih meselelerini ele alip
tatbik etmislerdir.”>® Bu amag icin usulciilerin farkli sayida ihtilafli meseleler ezber

olduklar1 rivayet edilmektedir; Ornegin, $irazi, Fatiha’y1 ezberledigi gibi hilafi

747 Bkz. Ebd Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 111, 112, 201.
748 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 27, 29.
749 Bkz. Amidi, Gayetii’I-emel, s. 173; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 110, 201
750 Sirazi, el-Ma ‘Gine, s. 27- 28, 29; BAci, el-MinhAc, s. 15, 18; Ibn Akil, el-Cedel, s. 18, 19, 21, 23;
Ibn Akil, el-Vddih, 1, 33. Miicmeli, Baci ilave etmistir.
51 Bkz.Gazzali, el-Miintehal, s. 326.
752 Eh{) Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 201-267.
58 Bkz. Taskoprizade, Miftahu ’s-saade, 11, 556.
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meseleleri ezberdi.”* Bu meyanda Razi’nin onbin, 6grencisi Tac el-Urmevi’nin (6.
656) bin, onun &grencisi Isfahani’nin de yiiz cedel niiktesini ezbere bildikleri
aktarilmaktadir.”® Cogu cedelci emir ve nehye ayri olarak yer vermemektedir; ¢iinkii
cedelde amm ve hassin incelenmesi, emrin taallik ettigi hiikiimleri; nass ve
micmelin incelenmesi de onun hikimlere olan taallik keyfiyetini gostermek
icindir.”™® Bu sebeple bunlar1 incelendikten sonra emir ve nehyin ayriyeten
incelenmesine gerek yoktur.

f. Hanefilere gére emir ve nehy “hass”a, amm da “nass”a dahil iken
cumhura gére her ucli de zahire dahildirler. Bu nedenle Ciiveyni ve Ibn Akil, amm
zahir icinde degerlendirmislerdir.”’ Fakat cumhurun mezhebine tabi olan ¢ogu cedel
alimi, ammu zahire karsit kullanmaktadir.”® Bu sekilde degerlendirilmis olmasimin
nedeni, kuralina gore taksimde bulunmak degil, cedeli tartismaya daha fazla neden
olan kavramlarin miistakil olarak zikr etme amacindan dolayidir. Veya onlar, delalet
acisindan kavramlart bolerken nass ve zahir durumlari iizerinden degil, ihtimalli
(farkli anlamlara gelme) olup olmama durumlarina gére yapmislar ve bu agidan zahir
ile &mm ikilisi de nassa karsit olduklari igin onlar1 ayr1 ayr1 zikretmislerdir.”®

g. Nass: Tek bir méanaya sahip olup tevili kabul etmeyen lafizdir; 6rnek,

“Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz degnek vurun”’®® ayetindeki
99761

13 124

mi’e” (yliz) lafz1 ve “Giimiiste ondabirinin dorde biri kadar zekat vardir
hadisindeki “riib‘u’l-usr” (ondabirinin dordebiri) 1a4fz1 nasstir.

Nassin hitkmii: Nass, kendisiyle ¢elisip nesh edildigini gosteren baska bir
nass bulunmadig: siirece manasi iizerinde birakilir ve onunla ameledilir.”®2

Zahir: Birden fazla ménaya gelme ihtimali olup birinde daha belirgin olan
lafizdir. Emir ve nehy sigalari, miisterek, hakikat ve mecazi anlama geleme ihtimali

olan lafizlar boyledir. Zahir iki kisma ayrilmaktadir:

754 Bkz. ibn Siibki, Tabakdtu s-sdfiiyyeti’l-kubra, 1V, 222,
755 Bkz. Zekesi, el-Me 'siir fi’lI-kavdidi l-fikhiyye, 111, 406.
756 Bkz. Raz1, el-Mahsl, 1, 168.

757 Civeyni, el-Kafiye, s. 147; ibn Akil, el-Vadih, 1, 6.
758 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 27; Ibn ‘Akil, el-Cedel, s. 18.
759 Bkz. Bact, el-Minhac, s. 15.

760 NQr 24/2.

61 Byhari, “Zekat”, 1454.

762 Qirazi, el-Ma ‘Uine, s. 27; ibn AKil, el-Vadih, 1, 34.
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1. Vaz‘1 (liigat manasi) itibariyle zahir olmasidir. S6zgelimi, emrin, vicab,
nedb ve ibahaya delalet etme ihtimali vardir ama viclba delélet etmesi daha agiktir.
Nehyin de tahrim, kerahet ve irsdd gibi anlamlara delalet etme durumu s6z konusu
olmakla birlikte tahrime deléalet etmesi daha aciktir.

Hikmi: Karine ve delil bulunmadik¢a zahir anlamina yorulur ve bu
anlamiyla amel edilir.”®3

2. Ser‘l vaz‘1 (manas1) itibariyle zahir olmasidir. Dildeki anlamlarindan
alinip dinde belli manalarda kullanilan lafizlar bu tiirdendir; 6rnegin, salat kelimesi,
dilde dua anlaminda iken dinde bilinen fillerde; hac sozciigii de dilde kast anlaminda
iken dinde yine bilinen fiillerde kullanilmistir. Baz1 bilginler, dilde nakil olmadigini,
anilan kavramlar ise dinde bazi ilavelerle birlikte yine dil anlamlar1 iizerinde
kaldikarini ileri siirmektedirler.

Hikmi: Aksine delil bulunmadikga, ser‘i anlamina hamledilmesi ve bu
sekilde onunla amel edilmesi gerekir.”®*

Amm: tek vaz® ile kendisinden anlasilma hususunda birbirine iistiinliigii
olmayan iki ve daha fazla méana kapsayan lafizdir. Umum ifade eden lafizlar dort

tanedir. Bunlar:

a. Basinda harf-1 ta‘rif bulunan veya izafe edilen ¢cogul isimler,

b. Basinda cins anlamini ifade eden harf-i ta‘rifin bulundugu tekil isim,
C. Mibhem; mevsil, istifhAm ve sart isimler,

d. Olumsuz cimle i¢inde kullanilan nekre isimdir. Hikmdi: Tahsisini

gerektiren bir delil bulunmadiginda umum méanasina hamledilir ve tahsis edilmez.”®®

h. Mezkdr kavramlar, daha ¢ok furG‘ cedelinin konusu olup, onlardan
hikim istinbat edilirken yoneltilen itiraz ve cevaplari incelenmektedir. Kitab’in
ammiyla istidalalde bulunuldugunda sekiz, has ve mutlakiyla istidlalde
bulunuldugunda ise yedi yonden itiraz yoneltilmektedir. Siinnet’ten olduklarinda ise
bu itirazlarn yaninda, daha sonra deginecegimiz lizere bes itiraz da sened Uzerinden

yapilmaktadir. Boylece Siinnet’in ammina toplam on ii¢, hass ve mutlakina ise on iki

763 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 27, 28; Sirdzi, el-LUma4, s. 10; ibn AKil, el-Vddih, |, 35; Razi, el-Kdsif, s. 76,
77.
764 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 27; Sirdzi, el-Lima, s. 10. Ayrica bkz. Eba Muhammed el-Cevz, el-1dah, s.
144-150.
765 Sirazi, el-Ma ‘line, s. 27, 28, 29; ibn Akil, el-Cedel, s. 18, 19, 21. ibn Akil, el-Vdd:h, 1, 35, 36; I,
6- 46; Gazzali, el-Mintehal, s. 327-330; Razi, el-Kdsif, s. 77. Bu konularla ilgili daha fazla detay igin
bkz. Béaci, el-Minhac, s. 15-18.
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itiraz yapilmaktdir. Senede yapilan itirazlar ustlu ilgilendirirken diger itirazlar ile
Kitap’la yapilan istidlale yoneltilen itirazlardan daha sonra deginecegimiz Uzere dort
tanesi usall ilgilendirmektedir. Emir ile yapilan istidlale dokuz, nehye ise on ti¢

yonden itiraz yapilmaktadir®®

ve bu itirazlarin hepsi fikih cedelinin konusudurlar.

I. Kavadih/itirazlardan olan el-Kav/ bi’l-miceb, mii‘araza, kalb, nakz ve
men ‘ kiyasa 6zgii olmayip onlarla diger delil tiirlerine de itiraz yapilmaktadir. ileride
deginecegimiz iizere bunlarin disindaki kavadih kiyasa 6zgiidiir.’®’

J. Daha once agiklandigi iizere usil cedelinde sem*i/nakli deliller konu
edinmektedir. Bu tlrden bir delilin hiiccet olabilmesi i¢in, (1) senedinin sahih olmasi,
(u) ispat edilmek istenen hiilkme deldletinin acik olmasi, (1) hiikkmiiniin devam
etmesi; yani nesh edilmemesi ve (1v) kendisine mu‘ariz olabilcek delillere gore racih
olmas1 gerekmektedir.’®

k. Cedel bilginleri, egitim acisindan cedelin fikih usuliinden sonra
okutulmasim 6n gordiikleri icin’® kendileriyle amel etme bakimindan delillerin
hiyerarsisine, hangi mezhebin hangi delille amel edip etmeyecegi veya hangi acidan
amel edecegi gibi konular fikih usuliine birakip onlara deginmemektedirler. Ancak
mezhepler arasinda ihtilfali olan bazi kaynaklara deginmede fayda gormekteyiz. Zira
mezhep mintesipleri, daha cok birbirlerine bu ihtilafli kaynaklar tizerinden itiraz
etmekte ve bu yiizden bu kaynaklari ifade eden kavramlar, cedel litaratiiriinde sik sik

tekrarlanmaktadirlar.

Eb( Hanife, hichir mefhim-i muhalefe ile (delilii’I-hitab) amel etmezken’"°
Hanefilerin ¢ogu sartin methiimu ile amel etmektedir.”’* Hanefiler, sihhati sabit olan
ahad haberlerle amel etmek i¢in su ii¢ sart1 ileri sirmektedirler: 1. Ravi, Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi hadisin aksine davranmis ve fetva vermis olmamalidir.
2. Hadis, sik sik tekerriir eden ve her miikellefin hiikkmiinii bilme ihtiyacini hissettigi

olaylar (‘umtimu’l-belva) hakkinda olmamalidir. 3. Ravi, fikih bilgisi ile taninmis bir

766 Bkz. Ebl Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 201-257.
767 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, VII, 429.
7% Tilmisani, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mifidhu’l-vusil ild bindi’l-furii* ‘ale’l-usdl,
Miiessesetii’r-risale nasirtin, s. 12.
769 Bkz. Clveynl, el-Kafiye, 5.148.
70 Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 1V, 133.
771 Sevkani, ir§ddu ’I-fuhdl, 11, 44.
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kimse degilse rivayeti, kiyasa ve olealhzl,all “yarar ve hasarm dengelenmesi”’’2

gibi ser‘i esaslara aykiri olmamalidir.””® Hanefiler, bu konudaki “fakihlik” terimiyle
genel anlamdaki bir fakihligi degil ravinin rivayet ettigi hadisin ser‘i delaletini yani
delalet ettigi hiikkmii bilmesi gerektigini kast etmekte ve bunu “batini zap” olarak da

adlandirmaktadir.”’*

Ayrica Hanefllere gore nassa ilave (ez-ziyade ‘ala’n-nass) nesh sayildigi i¢in
haber-i vahid ile Kur’an’daki hass lafizlarin delaleti genisletilemez, baska bir
ifadeyle haber-i vahid ile ona bir hiikiim ilave edilemez.”” Yine onlara gore delaleti
kat‘l oldugu icin dengi olan bir delille tahsis edilmemis bir amm, &h&d haber ile
tahsis edilmezken’”® cumhura gore boyle bir ilave ve tahsis yapilabilir.””” Bu
baglamda hanefilere gore soz konusu haber ister Kitab’in aslina aykir1 olsun ister
umumuna ve zahirine aykiri olsun reddedildigi gibi ma‘raf ve meshur Siinnet’e
aykir1 olan da reddedilir.””® Cumhura gére —Hanefilere gére tahsis edilmis olmasi

sartiyla- Kur’an’m Aamminm kiyas ile tahsis edilmesi caizdir.”"

Malikiler, ahad haberle amel etmek icin, Medine ahalisinin tatbikatina (ameli
ehli’l-Medine), kiyasa ve biraz Once zikrettigimiz sabit seri esaslara aykiri
olmamasin1 sart kogsmaktadirlar.”®

Safiiler, haber-i vahid ile amel etmek igin sadece senedin sahih ve muttasil
(kesintisiz) olmasini sart kosarlar. Bu sebeple onlar, Sahdbe ve Said b. MUseyyib’in
miirselleri disinda miirsel hadisle amel etmek i¢in su sartlar1 aramaktadirlar:

1. Ayni manada Allah Rasilii’nden rivayet edilen miirsel de olsa baska rivayetin
bulunmasi.

2. Miirsel rivayeti kabul edilen ravilerin miirsel olarak rivayet ettigi hadislere

muvafik olmasi.

772 Ebud’Davud, “Biyd”, 71. Bu ilkeye gore bir seyin tazmin sorumlulugu kime aitse o seyin
yararlar1 da ona aittir.
773 Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, s. 87.
7 Bkz. Yigit, Metin, [lk Donem Hanefi Kaynaklarina gore Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet,
Iz Yayncilik, Istanbul 2009, s. 159-161.
7S Serahst, Usalii’s-Serahst, 1, 112, 113. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 306.
18 Serahsi, Usilii ’s-Serahsi, 1, 133.
T RAzi, el-Me ‘dlim fi ilmi usili’l-fikh, thk. Ali Muhammed ‘Ived, Miiessetii’l-ihd4, Kahire 1993, s.
117; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, 482, 483, V, 305.
8Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina gorve Ebii Hanife 'nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 183, 185.
79 Bkz. Serahst, Usalii’s-SerahsT, 1, 142; Razi, el-Mahs(l, 111, 96; Razi, el-Me ‘alim, s. 172-177.
80 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 355; Serahsi, Usilii ’s-Serahsi, 1, 339.
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3. Sahabe soziine ve ameline muvafik olmasi.
4. Alimlerin genelinin benzer igerikteki hadislerle fetva vermis olmas1.”®*

5. Kiyasa muvafik olmas1.’®?

Hanbelilerin bu konuda metodu, senedin muttasil olma sarti disinda Séfiilerin
metodu gibidir. Bu sebeple onlar Hanefi ve Malikiler gibi mirsel hadisle amel
ederler.”® Bu aciklamalardan sonra yukaridaki delil bdlmelerinden elde edilen

delilleri cedel agisindan degerlendirebiliriz.

2.1. Asil

Asildan maksadin Kitap, Sinnet, icm& ve sahabi kavli oldugu kabul
edilmektedir. Simdi bu delillere yoneltilebilen itiraz ve cevaplara yakindan bakmaya

caligalim.

2.1.1. Kitap

Kitap, Miisliman firkalar arasinda hiiccetligini inkar eden olmadigi igin
hiccet olusuna itiraz edilmemektedir. Fakat nasslariyla yapilan istidlale sekiz yonden
itiraz yapilabilmektedir.”® Ancak bu sekiz itirazdan bazilar1 nasslarin hiikiimlere
delil yapilmasi agisina, baska bir deyisle hitkkme delélet vechine yoneltildikleri icin
fikih cedeliyle alakali olup usl cedeli ile iliskileri yoktur. S6zgelimi, bu itirazlar
icerisinde zikredilen her iki turtyle el-kavl bi’l-maceb/delilin muktezasini kabul
etme, her iki kismiyla mii‘draza, nassin micmel oldugunun ileri sirilmesi, el-
miisdreketii fi’d-delil/delilin hasma da kanit olabilmesi’®® gibi itirazlar,’®® delillerin
delélet vechine yoneltilmekte olup furd‘ cedeliyle alakalidirlar. Fikih usuli
literatiiriinde bu itirazlara da deginilmesi, fikih usuliinde kaideler ortaya konulurken,
onlarin hitkkme tatbik keyfiyetinin de agiklanmasi istendiginden dolayr olabilir. Geri

kalan dort itiraz ise usdl kaideleri Uzerinden nasslarla yapilan istidlale yoneltilen

781 Bkz. Safii, er-Riséle, s. 64, 65, 461.
782 Bkz. Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, I, 385, 386; Ibn Kesir, Jhtisdru ‘uliimi’l-hadis, thk. Ahmed Sakir,
Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2.baski, s. 48, 49.
783 Bkz. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, |, 360; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 379, 380; Saban, [slim
Hukuk Iminin Esaslari, s. 87-94.
784 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 40.
785 Burada soru soran kisi, cevap veren kisinin once istidlal ettigi nassin onun degil, kendi goriistinii
veya her iki goriisii de kanitladigini ileri siirerek s6z konusu nassla yapilan istidlale itiraz yapmaktadir.
786 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 41, 42, 44,
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itirazlardir. Zira bu dort itirazlardan biri, bir usGli kaideye binden nassla yapilan
istidlalin yanlis oldugu belirtilmekle yapilan itirazdir. Ikincisi: S6z konusu istidlale
nesih yoluyla itiraz yapilmasidir ki “nesih” basli basina bir usil meselesidir.
Uclinciisti: Tevil yoluyla yapilan bir itiraz olup iki kisma ayrilmaktadir. Bu
kisimlardan biri ile delilin cihetine itiraz yapilmaktadir ki bu fikih cedeliyle
alakalidir. Diger kismi ise, nassin anlam daralmasma ugradigi belirtilerek yapilan
itirazdir ki bunun fikth usuliiyle iliskili oldugu aciktir. Dordincusi: Zhtildfu’l-
kira’e/kiraat farklihigi ile yapilan bir itirazdir. Bu itirazla farkli kiraetlerin degeri

tartismaya acildigi i¢in fikih usulii ile iliskili oldugu agikir.

2.1.1.1. Istidlal Yontemi Kaynakh Itiraz

Kur’an ile yapilan istidlale yoneltilen itirazlardan biri, muallil/cevap verenin
de kabul etmedigi veya kendisine gore de hikme delil olmayacak bicimde bir usl
kaidesine binden nassla istidlalde bulundugunda yoneltilen itirazdir. Cevap verenin
kabul etmedigi bir yontemle yaptig1 istidlale sunu 6rnek olarak verebiliriz: Hanefiler,
gerdege girmeden bosanan kadin igin mit‘a/bosayan erkegin bir miktar mal vermesi
gerektigine hilkmederken gerdege girdikten sonra bosanan kadin i¢in miit‘aya gerek
olmadigina hukumetmektedirler. Safiilere gore ise her iki durumda da mit‘a
gerekmektedir.”®” Hanefiler, “Kadinlar: bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de
belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur.”’®® ayetinde kendisiyle
birlesilmemis kadin i¢gin miit‘anin sart kosuldugunu dolayisiyla bu, birlesme olduktan
sonra bosanan kadimn igin mut‘anin gerekmedigini gosterdigini ileri siirerek ayetteki
sartin mefhim-i muhalifiyle istidlalde bulunmuslardir. Safiiler de “Bunun mefhdm-i
muhalefe ile istididl oldugunu, halbuki siz onu delil olarak kabul etmiyorsunuz.”
diyerek itirazda bulunmuslardir. Hanefiler,“ayetteki sLuill 2idlla ) ‘eger kadinlari
bosarsaniz’ ifadesi sart olup sartin mefhimunu delil olarak kabul ettiklerini belirterek
cevap verdikleri gibi, ayette sadece gerdege girmeyen kadin i¢in miit‘a 6ngoriildiigi
icin asil olan gerdege giren kadin i¢in miit‘anin olmamasidir, dolayisiyla bu,
mefhlm-i muhalefe ile degil, beraet-i zimme ile yapilan bir istidlal oldugunu

belirtmekle’® de cevap vermektedirler.

87 Nevevi, el-Mecmii ‘, XV1, 389, 390.
788 Bakara 2/236.
789 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 40.
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Muallile gore gecgersiz olan bir yontemle istidlalde bulunmanin Grnegi ise
fikih¢ilarin ¢oguna gore zimminin, ne Miisliman ne de kendisi gibi bir zimmi
hakkinda sahitligi kabul edilmemektedir. Hanefilere gbre ise zimminin zimmi
hakkinda sahitligi kabul edilir. Onlar bu yondeki goriisiinii, “sayet seyahattte iken
basimiza oliim musibeti gelmisse sizden olmayan baska iki kisi aranizda sahitlik

etsin.”’® dyetiyle temellendirmislerdir.

Safiiler, bu ayetin, gayr-1 Miislimlerin birbirleri hakkinda sahitlik
etmelerinden degil, onlarin Miisliimanlar hakkinda sahitlik yapmasindan s6z etmekte
oldugunu belirterek itiraz etmislerdir. Buna kars1 Hanefiler, s6z konusu ayetin,
kafirlerin Muslimanlar hakkindaki sahitliklerinin sahih oldugunu gosterince ondan,
kafirlerin birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul olacagi evleviyetle anlasildigini,
daha sonra muslimlar hakkindaki sahitlikleri nesh olunca birbirleri hakkindaki
sahitliklerinin hiikmii oldugu gibi kaldigini ileri surerek fahve’l-hit&b/mefhiimii’l-

muvafeke ile ayetle istidlallerini savunmuslardir.

Safiiler, “Bu, mefhimii’[-muvafeke ile olan bir istidlal olup, aslin hiikmii olan
zimminin Miisliiman hakkinda sahitlik etmesinin nesh edildigini siz de kabul
ediyorsunuz. Aslhin veya hitabin hiikmii kalkinca, fer ‘in veya vehfamin hikimu olan
gayr-i Miislimlerin kendileri hakkindaki sahitlikleri nasil baki kalir?” karsiliginm
vererek aslin hukminin ortadan kalkmasiyla fer‘in hitkmiiniin de kalkacagini

belirterek, Hanefilerin istidlalini ¢iiriitmeye calismislardir.”!

2.1.1.2. Nesih Kaynakl itiraz

Bazen nasslarla yapilan istidlale nesih iddiasiyla itiraz yapilmaktadir. Nesih

ile yapilan itiraz {ic kisma ayrilmaktdir.’

Birincisi: Nesh, sadece bir iddiadan ibaret olmayip acik bir rivayet ile
desteklenir; Ornegin, Safilere gére yavrusunun hayatinin riske gireceginden korkup
orug¢ tutmayan hamile ve siit emziren bayanlarin, hem kaza etmeleri hem de fidye

vermeleri gerekirken Hanefiler kaza orucunu tutmalarini yeterli gérmektedirler.”®®

790 Maide 5/106.
791 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 40, 41; ibn AKil, el-Vadih, 11, 127, 128: BAci, el-Minhac, s. 42, 43.
792 Baci bunlar dorde ¢ikarmaktadir. Bkz. el-Minhac, s. 64.
793 Nevevi, el-Mecm( , VI, 2609.
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Safiiler, fidyenin de gerektigini, “Orucu tutmakta zorlananlar tzerinde bir yoksulun

194 ayetiyle 1spatlamislardir. Hanefiler, Seleme

(giinliik) yiyecegi kadar fidye vardir
b. Akva‘’nin aktardigina gore bu ayet, “Artik sizden kim 0 aya Yyetisirse orucunu
tutsun”’®® ayetiyle neshedildigini belirterek itirazda bulunmuslardir. Safiiler de ibn
Abbas’dan gelen bir rivayete dayanarak bu ayetin gebe ve sit emziren bayanlar haric
diger mukellefler hakkinda nesh edildigini, ayrica s6z konusu kadinlar zerine
orucun vacip olmadigina dair icmanin olmasi, hilkkmiin onlar hakkinda baki oldugunu

gosterdigini belirterek Hanefilerin itirazina cevap vermislerdir.’®

Ikincisi: Delil olarak gosterilen ayetin, daha sonra inen bir ayetle nesh
edildigi cedeli/tartismak Uzere iddia edilir; 6rnegin, cumhur, minnet etmek veya
fidye vermeleri karsiliginda savas esirlerinin saliverilmesini caiz gorirken Hanefiler
caiz gormemektedirler.”®” Cumhur gériisiinii, “Sonra ya minnet ederek karsiliksiz

k7% ayetiyle temellendirmislerdir. Hanefiler, bu

bwrakirsiniz yahut bedel alara
ayetin, daha sonra nazil olan “Miisrikleri éldiiriin.”"® Ayetiyle nesh edildigini iddia
etmektedirler. Cumhur, bu ayetlerin devlet erkini, esirleri 6ldirmekle anilan iki
secenek arasinda muhayyer biraktigini belirterek ayetleri uzlastirip (cem®) her ikisini

islevsellestirmistir.8%° Oysa delili isleme koymak, islevsiz birakmaktan (ihmal) iyidir.

Uclinciisti: Delil olarak gosterilen nassta bildirilen hikmiin, seru men
kablen& (6nceki ilahi dinlerin hikmi) olup, Miisliimanlara hakkinda nesh edildigi
iddia edilerek itirazda bulunulur. S6zgelimi, Safiiler, yaralama vakalarinda erkekle
kadin arasinda kisasin olacagini sdylerken Hanefiler boyle bir kisasin olmadigini
savunmaktadirlar.8%? Safiiler, s6z konusu gériisiinii, “Yaralamalarda kisas vardir8%

ayetiyle temellendirmislerdir. Hanefiler ise bu ayetteki hikmun, dnceki ilaht dinlerin

hikm olup nesh edildigini iddia ederek itirazda bulunmuslardir.

794 Bakara 2/184.
795 Bakara 2/185.
796 BAact, el-Minhac, s. 75; Razi, el-Kadsif, s. 79, 80.
797 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, V111, 5912.
798 Muammed 47/4.
799 Tevbe 9/5.
800 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 44, 45; Baci, el-MinhAc, s. 65, 66; Ibn Akil, el-Cedel, s. 97, 98.
801 Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-/atiydr li't-Ta ‘Iil’l-muhatar, Matba‘atu’l-halebi, Kahire 1937,
V, 30.
802 Maide 5/45.
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Safifler, onceki ilahi hiikimlerin, neshedilmedigi siirece Islam iimmetini de
bagladigini ve anilan hiikkmiin nesh edilmedigini su rivayetle kanitlayarak cevap
vermislerdir: Hz. Peygamber (s.a.v.) “bir bayanin digini soken baska bir bayanin da
disinin sokiilecegini” buyurmus ve su ayeti okumustur: “(Bunlar) tizerinizde Allah’in

99803

emri olarak yazilmigtir. Baska ayette disin bahsi geg¢medigi icin Hz.

Peygamber’in okudugu ayetle Maide 5/45¢ isaret ettigi anlasilmaktadir. Bundan ayni

hilkmiin islam dininde de mesru kilindig1 anlasilmaktadir.8%

2.1.1.3.  Tevil Kaynakh itiraz

Bu, delil olarak gosterilen nassin, bir delile binden zahir olan manasindan alinip
zahir olmayan baska bir méanaya cekildigi iddia edilmekle yapilan bir itirazdir.8%

Tevil iki kisma ayrilmaktadir.8%

Birincisi: Nassda yer alan zahir lafzin, harfi manasi tizerinde kalmayip
miievvel/bagka bir méanaya sarf edildigi iddia edilerek yapilan itirazdir. Mesela,
Safiiler, “Bedelini 6deyerek hiir olmak isteyen kole ve cariyelerinizin kendilerinde
hayir goriirseniz tekliflerini kabul edin. Allah’in size verdigi maldan onlara da

verin 8%

ayetine dayanarak miikatibin miikatebe mali yardimda bulunmasinin Vacip
oldugunu sdylemislerdir. Hanefi ve Malikiler ise Islam hukunun “Malik, mulkinde
mutlak tasarruf sahibidir.” seklindeki yerlesik kuralin, ayetteki emri vicdba
delaletetmekten ¢evirdigini, dolayisiyla mikatibin mikatebe maddi destekte
bulunmasinin vacip degil mendub oldugunu sdylemislerdir.

Ikincisi: Nassda yer alan Amm 1afzin anlam daraltmasma ugradig1 (tahsis)
iddia edilerek yapilan itirazdir; 6rnegin Safiiler, “Miisrikleri 6ldiiriin”®®® ayetindeki
OsS_aal “miigrikler” 14fzin umumuna dayanarak, savasta gayr-i mislim yashilarin da

oldiirtilebilecegine hikkmetmislerdir. Hanefiler, bazi rivayetlerin gayr-i mislim kadin

803 Nisa 4/24.
804 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 46; ibn Akil, el-Cedel, s. 99, 100; ibn Akil, el-Vddih, |1, 134-136.; Raz1, el-
Kasif, s. 80. Ayrica bkz. Baci, el-Minhéc, s. 66, 67.
805 ibn AKil, el-Cedel fi’l-usill eserinde Kitap’la yapilan istidlale sekiz itirazin ydneltilebilecegini
sOylemis ama itirazlar1 orenekleriye zikrederken elimizdeki niishalara gore tevil ile yapilan itiraza
deginmemistir.
806 Tevil ile yapilan itiraz, ikinci sikki itibariyle usiil cedelinden olmaktadir. Birinci sikk itibariyle ise
fikih cedeli ile iligkilidir.
807 Tevbe 9/5.
808 Tevbe 9/5.
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ve ¢ocuklarin oldiiriilmeyecegini  bildirerek onlar1 bu &yetin  umumundan
cikardiklarini, yashilarin da onlara kiyas edilerek ayetin umumunun disina
birakildiklarini®®® ifade edip ayetin tahsis edildigini 6ne sirmek suretiyle itiraz
etmislerdir. Bu itiraza, nassi tevil veya tahsis ettigi ileri siiriilen delil elestirilmek

suretiyle cevap verilir.8%

2.1.1.4.  Farkh Kiraat Kaynakh itiraz

Kur’an-1 Kerim’de farkli miitevatir kiraatlar bulundugu gibi ahad yollarla nakl
edilen kiraatler de (saz) bulunmaktadir. Usil cedeliyle iliskili olan ahad yollarla
rivayet edilen kiraatlerdir. Hanefi ve Safiller ahad kiraatleri delil olarak kabul
etmektedirler.8'! Zira onlara gore bu kabilden olan bir kiraat, Kur’an olarak kabul
edilmese de en azindan “haber-i vahid” konumundadir. Hanefi ve Safiiler, bir¢ok
furd® hikmiind &had kiraatlerle istinbat etmislerdir. Yapilan tartismalarda bu
meseleler gindeme getirilmis ve Kur’an’in miitevatir olarak nakledilmesi sart oldugu
icin ahad yollarla nakledilen kiraatlerin Kur’an sayilmayacagi ileri siiriilerek anilan
iki ekoliin ictihadina itirazlar yapilmistir. Hanefi ve Safiiler ise tevatiiriin tilavet; yani
kiraatin Kur’an’dan sayilmasi i¢in sart oldugunu, amel i¢in ise sart olmadigini ve
dolayisiyla s6z konusu rivayetin en az haber-i vahid hilkkmiinde oldugunu ifade

ederek yapilan itirazlara cevep vermislerdir.8!?

2.1.2. Sunnet

Slnnet, stibutu zanni (&had) ise men‘/itiraz yapilmadan once muallil/cevap
verenin iki vazivesi bulunmaktadir. Birincisi: S6z konusu stinnetin hiikme delaltinin
zahir/harfi mutevasi oldugunu, vaz‘i/asil manasin1 agiklayarak veya lafzi/sozIi ve
manevi karinelerle ortaya koymasi gerekir. Ikincisi: Ya sahih olmakla meshur
oldugunu aciklayarak veya “anane” ile rivayet ederek veya zayif olmakla meshur
olmayan bir hadis kitabina nisbet ederek sahih oldugunu agiklamasi1 gerekmektedir.

Fikih kitaplara nispet etmesi yeterli degildir. Slinnet miitevatir ise ikinci vazife

809 Hanefilere gore ayet dogrudan kiyas ile tahsis edilmez, ancak burada oldugu gibi bir nassla tahsfs
edildikten sonra kiyasla tahsis edilebilir.
810 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 46, 47; BAci, el-Minhac, s. 69, 70; Ibn Akil, el-Vad:h, 11, 136, 137; Razi, el-
Kasif, s. 81; Hanefilere verilen cevap i¢in bkz. Safii, el-Umm, IV, 253, 254.
811 Bkz. Tbn Siibki, Cem ‘u’l-cevami, s. 11. SuyQti, el-ftkdn, IV, 280; Emir Badisah, Teysiru t-Tahrir,
1,353, I, 9.
812 Detaylar icin bkz. Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 61; Tilmisani, Miftahu I-vusdl, s. 13, 14.
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diisecektir. Cevap veren kisi, kendisine diisen bu vazifeleri yerine getirdikten sonra
Stinnet, hem aslina ve isnadma hem de farkli agilardan boliinmesinden elde edilen
kisimlariyla yapilan istidlale karst c¢ikmak suretiyle ona ii¢ yonden itiraz
yapilmaktadir.8®® Biz, 6nce aslina ve isnadma yéneltilen itiraz ve cevaplarini, daha
sonra da farkli agilardan yapilan taksimatla elde edilen kisimlaria yodneltilen itiraz

ve cevaplarini ele alacagiz.

2.1.2.1.  Sunnet’in Degerine Yonelik Itirazlar

Slnnetin degeri farkli kesimlerce farkli agilardan tartismaya agilmaktadir.
Slinnet’in degerini tartismaya aganlardan bir kesim onu kokten reddederken diger bir
kesim onu kismi olarak reddetmektedir. Stinnet’in degerini reddedenlerin itiraz ve

cevaplarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Mealcilerin itirazidir. Mealciler, Kur’an’t Kerim’i dini ahkdmm tek
kaynagi olarak gormekte ve Slinnet’i kokten reddetmektedirler. Bunlara, hem bu agir
iddialariin kendi igindeki tutarsizligi hem de Kur’an disinda da Hz. Peygamber’in
vahiy aldigin1 ve dolayisiyla Stnnet’in ser‘i ahkdma kaynaklik yaptigini kanitlayan
ayetler gostermek suretiyle cevap verilir.81 Siinnetin degerini kanitlayan ayetlere yer
verildikten sonra mealcilerin “mu‘araza” ve “nakz” ile karsilik verebilmelerine
dayanak olan ayetler bulunmadigi igin teslim olup cedeli sonlandirmalari
gerekmektedir. Aksi durumda konu dagilir ve yapilan cedelin higbir islevi kalmaz.
Oysa cedelin hasimlara getirdigi yaptinmlar sonuca varmak i¢indir. Bu sebeple sz

konusu yaptirimlar asindirilmaz.

b. Sid’nin itirazidir. Sia, Silnnet’in tamamini degil haber-i vahidin kaynak
degerini reddetmektedir. Bu sebeple onlar, mestler {izerine meshin ciiz olduguna,
ciplak ayaklarin yikanmasi gerektigine, bir bayanla teyzesini veya halasini nikah
alinda bir araya getirmenin haram olduguna delalet eden rivayetleri

reddetmektedirler.

Sia’nin bu yondeki red ve itirazlar {i¢ agidan cevaplanmaktadir:

813 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘tlne, s. 48; Amidi, Gayeti’l-emel, s. 173, 174; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-
idah, s. 152-154.
814 Siinnet’in hiiccet degerinin kanitlarim1 gormek i¢in bkz. Safii, er-Riséle, s. 73- 105.
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I. SinnT muallil/cevap veren, haber-i vahidin ser‘i kaynaklardan bir kaynak
oldugunu belirtir. Hasm1 kabul etmediginde onu tartismaya agmasi gerekir. Bu
durumda stnni muallil, yoneltilen itirazlar1, haber-i vahidin kaynak degerini haiz

oldugunu gosteren ilgili nass ve akli delillerle kanitlayip def eder.5'®

Il. Mestlerin meshi ve ayaklarin yikanmasi gibi konularla ilgili rivayetlerin

“ma‘nen miitevatir” olduklarini belirtmek suretiyle cevap verir.

IIl. Sia’nin haber-i vahid konusunda kendileriyle celistikleri belirtmek
suretiyle de cevap verebilir. Zira onlar, Hz. Ali’nin namazda yiiziigiinii tasadduk
etmesi ve muta nikdhi gibi birgok konuyu ahad yollarla rivayet edilen imamlarin

goriisleriyle ispatlamaktadirlar. 816

c. Sunni ekoller, bazen ©On gordikleri istidlal yontemlerine uymadigi
gerekgesiyle kiyas veya Dbagka usGli ilkeyle amel edip haber-i vahidi
reddetmektedirler. Bu konuda 6ne ¢ikan Hanefi ve Maliki ekolleridir. Simdi de bu iki
ekoliin haber-i vahidi reddetme gerekgcelerine ve hasimlarinca verilen cevaplara yer

verecegiz.
Hanefilerin haber-i vahide yonelik itiraz ve cevaplari:

i) Hanefiler, her mikellefin karsilastigi ve hikkmiinii 6grenmek durumunda
kaldigi olaylar (‘umimu’l-belvd) hakkinda varid olan haber-i vahidi kabul
etmemektedirler;®!” 6rmegin, Safiiler, “Cinsel orgamna dokunan abdest alsin”8'®
hadisine dayanarak cinsel organa dokunmanin abdesti bozduguna hiikmetmislerdir.
Hanefiler ise cinsel organa dokunmanin abdesti bozmasi, herkesin hikmuni
ogrenmek ve nakletmek durumunda kaldigi bir olay oldugunu ve ahad yoluyla
nakledildigi igin s6z konusu rivayetle ispat edilemeyecegini ileri siirerek onu

reddetmislerdir.

815 Ilgili kantlar1 gérmek igin bkz. Safii, er-Risale, s. 369-470; Gazzali, el-Mustasfa, s. 118-123; ibn
AKil, el-Vadih; IV, 366-389; Razi, el-Me ‘dlim, s. 139, 148.
816 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 48, 49; Ibn AKkil, el-Vad:h, 11, 139, 140; Razi, el-Kdsif, s. 82, 83.
817 EbG Muhammed el-Cevzi, haber-i vahidin umimu’l-belvayla iligkili olmasm ve kiyasa aykiri
olmasini, isnada yoneltilen itirazlardan saymaktadir. Bkz. el-idéh, s. 216, 217.
818 Eb{i David, “Tahare”, 181; Tirmizi, “Tahare”, 82.
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Safii ve Hambeliller, Hanefilerin bu itirazina ii¢ fakli sekilde cevap

vermektedir:

Birincisi: ‘Umtimu’l-belvada da olsa haber-i vahidin kendi usGllerine gore
hiiccet oldugunu ifade ettikten sonra iddialarimi, mutlak olarak haber-i vahidin
kaynak degerini kanitlayan delillerin genel oldugunu, Sahdbe’nin onunla amel
ettigini ve tartistlan konuda ¢ok sayida ahad haberin varid oldugunu —varsa-

belirtmekle temellendirerek,

Ikincisi: S6z konusu rivayetin ma‘nen miitevatir oldugunu veya kiyas ya da

sahabi goriisiiyle desteklenip yalin haber-i vahid olmaktan ¢iktigini belirterek,

Uciinciisii: Hanefilerin, Mekke evlerinin satisininin yasaklanmas1 ve vitrin
vacip olusu gibi umdmu’l-belvd kapsamma giren hiikiimleri, haber-i vahid ile

temellendirdiklerini belirtip onlara kars1 mii‘arazada bulunarak cevap vermektedir.8*°

ii) Hanefiler, kiyasu’l-us(lle/islam hukukun genel kurallariyla ¢elisen haber-i
vahidi reddedip kiyasla amel etmektedirler. Fakat onlar bu durumda &h&d haberin
reddedini, ravisinin fikith Dbilgisi ile taninmamis birli olmamasi sartina
baglamaktadirlar; Ornegin, Hanefiler, sttli gérinmesi igin sagilmayan bir hayvani
satin alip sutiinu tukettikten sonra geri veren miisterinin, siite karsilik bir sa‘ hurma
vermesini 6ngoren “musarrd” hadisini, ravisi EbG Hureyre’nin (r. a.) fikih ile
taninmis biri olmamast ve hurmanin da siitiin ne misli ne de kiymeti olmamasi
nedeniyle yukarida agikladigimiz “kar ve zarar dengelenmesi” ilkesine aykiri
gormeleri nedeniyle reddetmislerdir. Bu durumdaki hadislerle amel etmeyen

Hanefilere farkli agilardan cevap verilmistir:

Birincisi: Bu gibi rivayetleri destekleyen baska rivayetlerin var oldugu ortaya
koymakla cevap verilir; meseld, musarra hadisinin Abdullah b. Mes‘id’dan da
rivayet edildigi ve Abdullah’in fakihliginin tartismasiz oldugu belirtilerek musara

hadisine yoneltilen itiraz defedilmistir.

Ikincisi: Temel ilkelere ters diismedigi kanitlanarak cevap verilir; 6rnegin,

Hanefilere gore telef edilen malin miktar1 bilindiginde ya misli veya kiymetiyle

819 Bkz. ibn AKil, el-Vadih, |1, 140, 140, 1V, 390-394; Razi, el-Kdsif, s. 83; Amidi, Gdyeti’l-emel, s
180; Eb( Muhammed el-Cevzi, el-Idah, s. 229, 230.
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tazmin edilir. Oysa musarra meselesinde sagilip tiikketilen sttun bir icecek maddesi
olmast nediniyle miktar1 bilinmemektedir. Dolayisiyla bu meselede yapilmasi

gereken bir sa‘ hurmanin geri verilmesidir.

Uciinciisii: Hanefilerin, temel ilkelerle ¢elisen rivayetlerle amel edip
kendileriyle gelistigi kanitlanarak cevap verilir; 6rnegin, Hanefiler, hurma hakkinda

varid olan “Iyi bir hurma temizleyici bir sudur.”82

rivayetine dayanip yolculukta
hurma nebiziyle abdest almanin cdiz olduguna hiikmederek soz konusu rivayetle
amel etmiglerdir. Oysa abdestte temel prensip suyla alinmasidir. Yine Hanefiler
“namaz icinde sesli gilmenin abdesti bozacag:” yonindeki bir rivayete dayanarak
sesli glilmenin namazin disinda degil, icinde abdesti bozacagina hiikmetmislerdir.
Halbuki bu konuda da temel prensip, “namazin i¢inde abdesti bozan seyin namazin
disinda da bozmas1” yoniindedir. Ayrica Hanefiler, “Kim ki orucluyken unatarak yer
veya icerse orucunu tamamlasin”®?! rivayeti, “Bilerek yapildiginda orucu bozan sey
unutarak da yapildiginda bozar” seklindeki temel ilkeye aykiri olmasiyla birlikte

onunla amel etmislerdir.8%2

iii) Hanefiler, haber-i vahid ile Kur’an nass1 Uzerine yapilan bir ziyadenin
(hukim ilave etmenin) nesih oldugunu, nesih ise en azindan birbirine esit kuvvette
olan deliller arasinda olabilecegini ileri siirerek nassin muhtevasini genigleten ahad
haberleri reddetmislerdir; Ornegin, cumhur, “Bek&r bekarla (zina yaparsa ceza
olarak) her birisine yiiz sopa ve bir sene siirgiine yollamak vardir.”®?® rivayetine
dayanarak zina yapana hem had hem de siirgiin cezasinin verilecegine hitkkmetmistir.
Hanefiler ise rivayetteki strgiin hikmdniin, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten

7824 ayetine bir ilave oldugunu soyleyerek kabul

her birine yiizer degnek vurun.
etmemislerdir. Cumhur, Hanefilerin mezkir gerekceye dayanarak haber-i vahidi

reddetmelerine karsilik su cevaplar1 vermektedir:

a. Nesh, bir hikmu kokten ortadan kaldirmak anlaminda oldugu ve haber-i
vahid ile nassa yapilan ilave, bu anlamda nassin hiikmiinii kaldirmadig: igin nesh

sayllmaz.

820 Ahmed, VI, 360; Ebl David, “Taharet”, 84; Titmizi, “Taharet”, 88.
821 Buhari, “Siyam”, 1933; Miislim, “Siyam”, 33, 171.
822 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 39, 50, 51; Tbon AKil, el-Vadih, 11, 142, 143, 1V, 402, 403.
823 Miislim, “Hudtd”, 3, 3199.
824 Ndar 24/2.
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b. Nesh, deliller arasinda ¢atisma oldugunda s6z konusu olmaktadir. Oysa

mezkiir durumda ¢atisma s6z konusu degildir.

c. Hanefilerin bu konuda da kendileriyle ¢elistiklerini belirtmek suretiyle
cevap vermislerdir. Zira hurma nebiziyle alakali rivayet, teyemmiim ayetine bir

ilavede bulunmasiyla birlikte Hanefiler onunla amel etmislerdir.8%°

iv. Selefin hadisi reddettigi one siriilerek hadisin reddedilmesidir;?® ¢rnegin,
Hanefiler, katili mechul olan maktul ile ilgili yapilan yeminlerin (kasame) adedini
bildiren hadisi,®?’ Amr b. Suayb reddetmis diye kabul etmemektedirler. Bu itiraz,
hadisi rivayet eden ravi sika oldugu i¢in baskasinin itiraz etmesi ona zarar vermez
veya rivayete karsi ¢ikan kisinin nafi (reddeden), ravinin ise musbit (hikmi ortaya

koyan) oldugu i¢in ravinin 6ncelenmesi gerektigi ileri siiriilerek defedilir.

v. Ravinin, rivayeti hakkinda siipheye diisiip onu inkér ettigi gerekgesiyle
itiraz yapilir; 6rnegin, Hanefiler, “Hangi kadin velinin izni olmadan evlenirse nikdhi
batildir”” hadisini, ravisi olan Zihri’nin hatirlamayip inkar ettigine dayanarak
reddetmislerdir. Bu yondeki itiraz, ravinin hadisi hatirlamamasi nedeniyle inkar
etmesi, givenilir 6grencisinin hatirlayarak rivayet etmesine zarar vermeyecegi ya da
s0z konusu hadisin bagka delillerle desteklendigi kanitlanarak veya varsa hadisin
bagka versiyonlart aktarilarak defedilir. Sayet ravi, kusku duyarak degil kesin bir
ifadeyle rivayeti reddederse o ve 6grencisinden biri yalanci duruma diisecegi i¢in

kabul edilmez, fakat Amidi, bununla cerh gergeklesmeyecegini sdylemektedir.®?

vi. Révinin rivayet ettigi hadisle amel etmeyip aksine davrandigi veya
rivayetine aykiri fetva verdigi belirtilerek itiraz yapilir. Meseld, Hanefiler, Eba
Hureyre’nin rivayet ettigi, “Birinizin kabimi kopek yaladigi takdirde onu, biri

toprakla olmak iizere yedi defa yikasin.”®?® hadise aykir1 davranip bu durumda kabin

825 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 49, 50, 51, 52; Ibn Akil, el-Vddih, 11, 143, 144, 1V, 270-279; Razi, el-Kdsif,
s. 83.
826 Selefin hadisi reddetmesi meselesine dair detaylar igin bkz. Yigit, [lk Dénem Hanefi
Kaynaklarmma gore Ebii Hanife’'nin Usil Anlayisinda Siinnet, s. 162, 163. Bu ve bundan sonra
zikredecegimiz konular, cedel kitaplarinda isnada yapilan itirazlar bahsinde incelenmektedir. Fakat
onlar, hadisin reddedilmesiyle alakali olduklari igin burada incelemeyi daha uygun gordiik.
827 Buhari, “Diyat”, 6898; Miislim, “Diyat”, 1, 1.
828 Sirazi, el-Liimd ", s. 80; ibn Akil, el-Vddih, 1, 147, 148; Amidi, Gdyetii’I-emel, s. 179, 180.
829 Buhari, “Vuda‘”, 172; Mislim, “Taharet”, 89, 93.
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Uc defa yikanmasina fetva verdigine dayanarak onunla amel etmemislerdir. Bu
itiraza, ravinin fetva verirken hadisi unutmus veya mensuh gorerek ya da emri nedbe
hamlederek yanlis tevil/yorumlamis olabilecegi ya da baska bir delil ile gelistigini

diisiinerek amel etmedigi ifade edilerek cevap verilir.8%

vii. Hadisin bir versiyonunda diger versiyonlarinda olmayan fazla bir ifadenin
bulundugu ve bu fazlaligin hadisin asli gibi rivayet edilmedigi, baska bir ifadeyle
aslin ravilerinin rivayet etmedigi gerekgesiyle reddedilir; Ornegin, Hanefiler,
“Yagmurlarin ve akarsularin suladigi araziden (elde edilen iiriin) bes veska
ulastiginda osiir (onda biri), hayvanlar ile sulanan arazide 6sriin yarist (virmide
biri) zekat vardwr.” hadisini rivayet eden ravi toplulugun versiyonunda 4swes &l 13)
G~sl “bes veska ulastiginda” ilavesi olmadigi gerekgesiyle tarim iiriinlerine zekatin
diismesi i¢in nisab sartin1 getiren s6z konusu ilaveyi reddedip tarim driinlerinde
nisabin sart olmadigina hitkmetmislerdir. Bu yondeki itiraza, hadisi rivayet eden
topluluk hazir degilken Hz. Peyagamber’in (s.a.v.) s6z konusu fazlaligi buyurdugu
veya ilave yapan ravinin Raslllah’a daha yakin olmasi nedeniyle onu isitirken
digerleri uzak olup isitmemis olabilecegi ifade edilerek cevap verilir.83! Bu nedenle

giivenilir rAvinin yaptig1 ilave (ziyAdetii’s-sika) kabul edilmektedir.8

Malikilerin haber-i vahide yonelik itirazlar1 ve cevaplart:

a. Malikiler kiyasa aykir1 olan haber-i vahid ile amel etmemektedirler;
Ornegin, Hanefi ve Safiiler, 6lii hayvanin derisinin tabaklamakla temiz olacagini

833 amel derken®* Malkiler, kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle

goOsteren rivayetle
reddetmektedirler.

Hanefi ve Safiiler, haber-i vahidin kendilerine gore kiyasa oncelenecegini
belirtip bu yondeki diisiincelerini kanitlayan delilleri®® getirmekle cevap verdikleri

gibi varsa rivayeti destekleyen sahabi goriisii veya kiyasi aktararak, ayrica Malkilerin

830 Bkz. Cessas, el-Fusdl, III, 203; Sirazi, el-Ma ‘ne, s. 52; Tbn AKil, el-Vadih, 11, 148; el-Berevi, el-
Muktarah, s. 133; Amidi, Gdyetii’I-emel, s. 179; Ebu Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 227, 228.
831 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 52, 51, 52, 53; ibn AKil, el-Vadih, 11, 149.
832 Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Kesir, Ihtisdru ‘uliimi’l-hadis, s. 61, 62.
833 Miislim,“Taharet”, 105.
834 Nevevi, el-Mecmii, |, 217.
835 Ornegin, rivayetin ma‘sim olan peygamberin sdzii olmasi nedeniyle kiyasa &ncelenmesi
gerektigini, Sahabe’nin onu kiyasa Onceledigini belirtilerek, ayrica Hanefiler, hadis ravisinin fakih ve
miictehid oldugunu ifade ederek cevap verirler. Bkz. Tbn Akil, el-Vddih, 1V, 398-402.

207



bir¢cok konuda kiysa aykir1 olan ahad heberlerle amel edip kendileriyle celistiklerini
838 ortaya koymak suretiyle de cevap vermektedirler.8%’

b. Malikiler Medine halkinin uygulamasina aykirt olan haberleri de
reddetmektedirler. Medine ehlinin ameli iki kisma ayrilmaktdir. Brincisi: Nakli
ameldir. Buna gore haber; ezan, ikdmet, sa‘ ve miid gib nakli amele giren ve tevatur
yoluyla nakl edilmis husularla gelistiginde tartismasiz reddedilir. Zira kat‘i delille
celisen zanni bir delil ile amel edilmez. ikincisi: Medine ehlinin ictihad ve istidlal
yoluyla Gizerinde ittifak yaptigi ameldir. Haber-i vahid boyle bir amelle ¢elistiginde,
onlardan hangisi 6ncelenecegi hususu tartismhidir. Imam Malik’e gdre bu durumda
da Medine ehlinin uygulmasi 6ncelenir. Bu sebeple Imam Malik, ravisi olmasina
ragmen “hiyaru’l-meclis” rivayetiyle amel etmemistir. Muarizlari, Hz. Muaviye’nin
hac yaptig1 yilda bir zabitanin elinden aldig1 tutam sag¢1, Mescid-i Nebevi’nin minberi
iizerinden Medine halkina gostererek “Ey Medineliler! Alimleriniz nerede? Ben
Rastlullah’in bu nevi saglardan men ederek sOyle buyurdugunu isitmistim:
‘Israilogullar;, kadinlar1 bu nevi seyleri kullanmaya basladiklar1 zaman helak
olmuslardir.”®%® rivayetini gosterek; haberin, has bir icmé/ittifaka oncelenecegini
belirterek veya s0z konsu haberin ehl-i Medineye ulagsmadigini kanitlayarak itiraz

ederler.8%°

2.1.2.2. isnada Yonelik itirazlar

Isnad, “hadis metnini ilk sdyleyenine ulastiran ravileri hikaye/zikretmek”
anlamina gelmektedir.8*’ Isndd Bazen sened ile esanlamli olacak sekilde, “hadisi
nakleden ravilerin isim zinciri” olarak tanimlanmaktadir.*! Burada isnaddan
kastedilen bu ikinci manadir. Hadis tenkit edilirken Once isnadi, sonra metni tenkit
edilmektedir. 82 Delil olarak kullanilan hadisin isnads, iki agidan sorusturulup itiraza

tabi tutulmaktadir.

836 Bkz. Karéfi, ez-Zahire, thk., Muhammed Haci, Daru’l-garbi’l-islami, Beyrut 1994, V, 23.
837 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 50; Ciiveyni, el-Kéafiye, 154-156; ibn Akil, el-Vadih, 11, 141, 142, 1V, 397-
402.
838 Eba Davad, “Tercciil” 4167; Tirmizi, “Edeb”, 2781.
839 Detaylar icin bkz. Zerkesi, el-Bahru ’[-muhit, VI, 253-255.
840 Askalani, Serhu Nuhbeti’I-fiker, Matba‘atii’s-Sam, 3.baski, 1992, s. 8.
841 Yiicel, Ahmet, Hadis tarihi ve usli, MUIFVY, 2.baski, Istanbul 2010. s.46.
842 Bkz. Amidi, Gayetii’l-emel, 178.
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Birincisi: Soru soranin, cevap verenden delil olarak 6ne siirdiigii hadisin
isnadini ispatlamasi istemiyle yaptigi itirazdir. Bu agidan yapilan itiraz, “Kirk sigirda
bir miisinne (li¢ yasindaki disi dana) zekat verilir. Bunun Uzerine artan miktarin
hesabina gore zekdn verilir.” gibi sahih hadis kitaplarinda rivayet edilemeyen ve
sadece fikihgilarin rivayet ettigi hadislerin isnadi i¢in s6z konusudur. Sahih ve
guvenilir kitaplarda rivayet edilen hadislerin kabul degeri bilindigi i¢in isnadi
sorulmaz. S6z konusu itiraz, rivayetin isnadi agiklanarak veya rivayetin, guvenilir bir

hadis kitabinda gectigi belirtilerek cevaplanir.®43

Ikincisi: Isnad tenkid (ta‘n) edilerek itiraz edilir. Isnad (¢ agidan
tenkidedilmektedir.

a. Hadisin ravisi, yalancilik, bid ‘a propagandaciligi, gaflet ve unutkanlik gibi
rivayetin reddini gerektiren bir kusurla itham edilmek suretiyle isnada yoneltilen
itirazdir. Cevap veren, hadis i¢in baska bir isnad zikrederek veya ravinin guvenilir
(sika) ve zabit oldugunu kanitlayarak ya da zikredilen kusurun cerh sebebi
olmadigini belirterek bu itiraza cevap verir.

b. Ravinin mec¢hll/taninmadig: gerekgesi One surilerek isnad tenkid edilir.
Zira ravinin ya zatmin veya halinin bilinmemesi,®* isnadin reddini gerektiren
kusurlardandir. Bu itirazin defi i¢in ya rivayet igin baska bir isnad zikredilerek veya
sikalarin kendisinden hadis rivayet ettikleri ya da cerh ve ta‘dil bilginlerin s6z
konusu raviyi  ovdikleri  (tezkiye) belirtilerek  ravinin  iddia  edilen

cehaleti/taninmazligr kaldirilir.

c. Hadisin irsal ile tenkid edilmesidir.®* Hadis bilginlerine gére miirsel,
tabiTnin, sahabeyi atlayarak Hz. Peygamber’e izafe ettigi hadistir. UsUlcilere gore ise
mirsel, senedin herhangi bir yerinde bir veya birden fazla raviyi atlatarak hadisi

yukaridaki raviden nakletmektir.84 Dolayisiyla usilciilere gére miirsel, hadiscilere

843 Bkz. el-Begdadi, el-Fakih, 11, 84; ibn AKkil, el-Vadih, 1, 145; Razi, el-Kdsif, s. 83.
844 Zat1 bilinmeyen ravi (mechilii’l-ayn), sadece bir ravinin kendisinden hadis rivayet ettigi kisidir.
Hali bilinmeyen ravi (mechdli’l-ayn-mestQr) ise z&hirf ve batini nitelikleri bilinemeyen, iki veya daha
¢ok kisinin kendisinden hadis rivayet ettigi ve fakat giivenilir oldugu belirtilmeyen ravidir. Boylesi
ravilerin rivayeti aragtirmaya bagl olarak kabul veya reddedilir. Bkz. Cakan, Hadis usQl, s. 85.
85 Buy itirazlarin detaylari icin bkz. el-Begdadi, el-Fakih, I, 84, 85; Sirazi, el-Ma ‘line, s. 52, 53;
Cuveyni, el-Kafiye, s. 153; Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 176- 179.Ebll Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s.
214-216.
846 Tbn Kesir, Ihtisdaru ‘uliimi’l-hadis, s. 47, 48.

209



gore olan mirselden daha genel olup hadisgilerin istilahindaki mursel, mu ‘dal ve
munkat:* hadisleri kapsamaktadir. Safiiler disindaki ekoller miirsel hadisle amel
etmektedir.34 Safiiler ise ancak yukarida zikredilen bes sartin tahakkuk etmesiyle

mdirselle ameletmektedirler.

Irsal ile yapilan itiraz, hadisin miirsel ile amel etme sartlarimi tasidig1 ya da
baska isnadla miisned olarak rivayet edildigi belirtilerek defedildigi gibi cevap veren
murselle amel ediyorsa, onun misned gibi hiiccet oldugunu ifade ederek de yapilan

itiraz1 defedebilir.84

2.1.2.3. Metne Yonelik itirazlar

Metin, “senedin kendisinde son buldugu sozlii kisimdir.”°® Siinnet,

metin/yapis1 bakimindan ii¢ kisma ayrilir; kavl, fiil ve takrir.8>°

l. Kavl

Kavl; Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen sozdiir. Kavl, ibtidaen/bir sebebe
bagli olmadan sdylenen ve bir sebebe binaén sdylenen olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Ibtidai suinnet, Kitap gibi nass, zahir, &mm ve miicmel kisimlara

ayrilmaktadir.®!

Bir sebebe bagli olarak vérid olan s6zli stinnet iki kisma ayrilir: Birincisi,
sebepten ayr1 olarak kendi basina (miistakil) anlasilan s6zdiir; 6rnegin, Efendimiz’e
(s.a.v.) icine necis seylerin atildigi Biida‘a kuyusunun suyunun hikma sorulunca,
“Su temizdir, onu hichir sey kirletmez®? karsiligimi vermistir. Bu ifade belli bir
soruya cevap olarak sdylenmigse de genel olup soru/sebep zikredilmeden kendi

basina anlasilmaktadir. Bu nevi rivayetlerde sebebin 6zel olusu degil, 1afzin umumu

847 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1, 376, 374; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 360; Ibn Kesir, fhtisdru
‘uliimi’l-hadis, s. 48.
848 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 53; Cuveynt, el-Kafiye, s. 153; Razi, el-Kdsif, s. 83.
849 Cakan, Ismail Liitfi, Sekil ve 6rnekleriyle hadis usilii, MUIFVY, 19.baski, Istanbul 2009.
850 Sirazi, el-Ma ine, s. 55; Baci, el-Minhac, s. 18; Ibn Akil, el-Cedel, s. 110; Razi, el-Kdsif, s. 81.
851 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 19; Bacl, el-Minhac, s. 18; Razi, el-Kdsif; s. 81.
852 Tirmizi, “Taharat”, 61.
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dikkate alinmakta ve dolayisiyla bu rivayetler, tipki ibtidaen varid olan rivayetler

gibi umuma haml edilmektedir.8>

Ibtidai ve sebebinden bagimsiz olarak anlasilan siinnetle istidlale yoneltilen
itirazlarin sayis1 ve sekli, detaylarda aralarinda biraz fark bulunmakla birlikte
Kitap’la yapilan istidlale yoneltilen itirazlarin say1 ve sekliyle aynidir.2%* Bu sebeple
Kitap konusundaki agiklamalarimizla iktifa edecegiz. Ancak Malikiler, sebebe bagli
olarak varid olan rivayetlerde sebebin hususiligini dikkate aldiklar1 i¢in (kadiyetii’l-
ayn),®° onunla genel bir bicimde yapilan istidlale bir itiraz daha ekleyip itiraz
adedini dokuza ¢ikartmislardir; Ornegin Safiiler, abdestte tertibin vacip oldugu
yonlindeki ~ gortsiint,  “Allah’in  basladigiyla  baslayin.”  rivayetiyle
temellendirmislerdir. Malikiler, s6z konusu hadisin, sa‘y hakkinda varid oldugunu
dolayisiyla onunla smirli tutulmasi gerektigini sOyleyerek itirazda bulunmuslardir.
Malikilerin bu itirazina 6nce “hadisin metni, sebebinden bagimsiz olarak hiikiim
ifade ettigi i¢in umima yorumlanir” denilerek cevap verilir, kabul etmediklerinde ise

yukarida aktardigimiz seceneklerle bu cevap temellendirilir.8%

Sebebe binéen varid olan sozli hadislerin ikinci kismi, sebebinden ayr1 olarak
anlasilmayan hadistir; ornegin, Rasialliillah’a (s.a.v.), yas hurmanin kuru hurmaya
karsilik satilmasinin hiikkmii sorulunca “Yas hurma kuruyunca eksiliyor mu?” diye
sormustur. Onlar “evet” deyince Efendimiz, 34 “gyleyse olmaz” karsiligini vermistir.
Bu ifade, sebebiyle birlikte zikredilmeden bir sey ifade etmemektedir.®’ Bu tiir
rivayetlerde sebebin Ozelligine bakilir ve mesele vdki‘atii’l-ayn/sahsa ve/veya

duruma 6zel telakki edilir ve onunla smirli tutulmaktadir.8%8

853 el-Begdadi, el-Fakih, 1, 85; Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 30, 68; Serahsi, Usiilii’s-SerahsT, |, 272, 273.
Safiiler arasinda mesele ihtilaflidir, fakat dogru olan goriis, s6zii edilen durumda lafzin umimuna
itibar edildigi yondedir. Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 275, 276.
854 Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 68; Razi, el-Kdsif, s. 84.
855 Bkz. Razi, el-Kdsif, s. 84. Baci, “bu tiir rivayetler hakkinda Maliki alimler arasinda goriis ayriligt
yasandigii, bazi bilginler, viirid sebebiyle simirli tutulmalar1 gerektigini sdylerken, Kadi Ismail,
umdma hamledilmeleri gerektigini sdylemekte ve dogru olan onun goriisii oldugunu” ifade etmistir.
Bkz. Bact, el-Minhac, s. 20.
856 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 68, 69; Ibn Akil, el-Vadih, 11, 169, 170.
857 BAcT, el-Minhéc, s. 20.
858 Bkz. Cessas, el-Fusll, 1, 344; Sirazi, el-Ma ‘4ine, s. 31; Bacl, el-Minhac, s. 20; Razi, el-Kdsif, s.
81.
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Ozel sebebine hasredilen rivayetlerle yapilan istidlile sadece icmal/lafzin
birden c¢ok ihtimali barindirmasi ve maksadin anlasilmamasi yoniinden itiraz

yapilmaktadir. Fur‘la iliskili olduklari igin bu soru ve cevabina deginmeyecegiz. &>

1. Fiil

Fiil, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sadir olan davranislardir. ibadetlerle ilgili
fiilleri ve yargilama usullerine iliskin uygulamalar1 boyledir. Fiiller éncelike iki

kisma ayrilir:

Birinci kisim: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ibadet (kurbet) maksadiyla
gerceklestirdiklerinden ziyade, bir insan ve beser olarak eylemde bulundugu
fiillerdir. Yeme, icme, uyuma vb. fiiller, bu cerceveye dahildir. Bu kisma giren
fiiller, bir hukuk kaynagmi teskil etmez, sadece yapilmalarinin cdiz oldugu

gosterilmektedir.

Ikinci kisim: Hz. Peygamber’in ibadet kasdiyla gergeklestirdigi fiillerdir.

Bunlar da kendi igerisinde ti¢ kisma ayrilmaktadir:

a. Dini bir vazifeyi yerine getirmek i¢in yaptig1 fiillerdir. Bunlar, anlam bakimindan
temsil ettikleri dini vazifenin niteligine tabidirler. Buna gore temsil ettikleri vazife
vacip ise s0z konusu fiiller de vaciptir. S6z konusu vazife mendibsa onu temsil eden

fiiller de mend(bdur.

b. Kur’an’in kapali (miicmel) bir hiikkmiini agiklamak igin yapilan fiillerdir.
Birinci kisimda oldugu gibi bunlar da agikladiklar1 sey (mibeyyen)e gore nitelik
kazanmaktadir. Sayet agikladiklar1 hiikiim vacipse onu agiklayan fiiller de V&cip, 0

mendib ise onu agiklayan fiill de mendib olur.

c. Hz. Peygamber’in miistakil olarak yaptig: fiillerdir. Bunlar da yine kendi

igerisinde ti¢ kisma ayrilmaktadir.

l. Kendisine mahsus oldugu seri bir delil ile bilinen fiillerdir. Iki veya daha
fazla glin, arada yiyip icmeksizin orug tutmasi (savm-i visal) gibi. Bu nevi fiiller, Hz.

Pegamber’e has olup Ummeti bunlarda ona uyamaz.

859 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 69, 70. Daha fazla detaylar1 gérmek igin bkz. Baci, el-Minhéc, s. 125,
126, 127.
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Il. Kendisine has olmayip viiclp, nedb veya ibaha gibi ser‘i vasfi bilinen
fiillerdir. Bu nevi fiiller Rasdlliilah’t (s.a.v.) bagladiklart nitelikte {immetini de

baglamaktadir.

I1l. Kendisine has olmayip ser‘i vasfi da bilinmeyen fiillerdir. Bunlar

hakkinda ii¢ goriis bulunmaktadir:

a) “Sizin i¢in Allah’in Resiliinde giizel bir 6rnek vardir®®® ayetine dayanarak
viiclba delalet ettiklerini 6ne stiren goristiir. Buna gore bu nevi fiiller, ancak bir delil

ile viicGba delalet etmekten cevrilirler. Bu, Maliki ve Hanbelilerin goriisiidiir.

b) Mendublugu ifade ederler. Baska bir nitelige yormalari igin delilin

bulunmasi gerekir. Bu Safii ve kelamcilarin goriistidiir.

c) S6z konusu fiillerin ibahaya delalet ettigini savunan goriistiir. Bu

Hanefilerin goriistdiir.

d) Bu nevi fiiller hakkinda ¢ekimser kalmak gerekir diyenlerin
gortisiidir. Bu Es‘ari ve Mu‘tezile’nin goriisiidir. Buna gore delil bulunmadikga bu
fiiller baska herhangi bir nitelige haml edilmezler.?®! Kitap ve Kavli siinnet ile
yapilan istidldle yonetilen itirazlarin aynisi, fiil ile yapilan istidlaldle de
yoneltilmektedir.8%2 S6z konusu itrazlar1 yukarida acikladigimiz icin onunla

yetinecegiz.
. Takrir

Takrir, Rastilullah’in (s.a.v.), Sahabe’den sadir olan bir s6z veya davranigtan
haberdar oldugu halde buna karsi ¢ikmamasidir. Bu, o davranis igin verilmis bir

onaydir.

Takrir, tanimindan da anlasidig: gibi iki kisma ayrilir:863

860 Ahzab 33/21.

861Bkz. Sirazi, el-Ma tine, 30, 31, 32; Baci, el-Minhac, s. 20; Ibn Akil, el-Cedel, s. 25, 26, 27; Ibn

AKil, el-Vddih, 1, 40, 11, 19- 24, 1V, 126, 127; R&zi, el-Kdsif, s. 81, 82. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Kéafiye,

s. 174, 175, 176.

862 Bkz. Sirazi, el-Mu Gine, s. 71- 77; BAci, el-Minhac, s. 127- 135; Ibn AKkil, el-Cedel, s. 122-128.;

Ibn AKil, el-Vadih, 1, 171,

863 Tbn Akil, el-Cedel fi’I-usiil eserinde takrire yapilan itirazlardan bahs etmemistir. Biiyiik ihtimalle

o, takririn s6z veya fiilin onaylamasindan ibaret oldugunu zikrettikten sonra her bir kisminin,
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Birincisi: Sahabe’nin sOyledigi bir sozii onaylamasidir; O6rnegin, Hz.
Peygamber (s.a.v.), bir adamin, “Adam esiyle birlikte baska bir adam bulur. Sayet
oldiiriirse siz de onu oldiiriirsiiniiz. Konugursa had uygularsiniz. Susarsa ofkesi
tizerine susar, yoksa ne yapsin?”’ dedigini duymus ve siikiit etmistir. Rasiliillah
(s.a.v.), bu siikiitiiyle adamin dedigini onaylamis ve bdylece esine zina isnadinda
(kazf) bulunan kisiye had uygulanacigini bildirmistir. Takririn bu neviyle yapilan

istidlale, kavl/s6z ile yapilan istidlale yoneltilen itirazlarin aynisi yoneltilmektedir.

Ikincisi: Sahabinin gergeklestirmis oldugu bir davranisi onaylamasidir. Hz.
Peygamber’in, Kays b. Fehd’in sabah namazinin siinnetlerini, namazdan sonra

kildigini gordiigli ve sesini ¢ikarmadigi rivayet edilmektedir.

Takririn bu nevinin hiikmd ise fiilin hiikmi gibidir ve fiil ile yapilan istidlale
yoneltilen itirazlarin aynis1 buna da yoneltilmektedir.2®* Bu itiraz ve cevaplarim,
daha 6nce Kitap’la yapilan istidlale yoneltilen itirazlar bahsinde agikladigimiz igin, 0

aciklamalarimizla yetinecegiz.

2.1.3. icma

Icma, sarihi ve sUk(ti olamak iizere iki kisma ayrilir. Sarihi icma, bir
devirdeki mictehidlerin, ser? bir meselenin hikmine dair yapmis olduklar
agiklamalardaki fikir birligine denir. SUKOtT icmé ise anilan mesele hakkinda bir veya
birkag miictehid goriislini belirtikten sonra, ayn1 devirde yasayan mductehidlerin de
haberdar olduklar: bu goriise karsi, herhangi bir korku ve tehdid altinda kalmaksizin
itirazda bulunmayip siikit etmeleriyle olusmus sayilan fikir birligidir.8® Sikati

icmanin kaynak degeriyle ilgili ii¢ goriis one ¢ikmaktadir:

Birinci goriis: Onu hem kat‘i icma hem de hiiccet/ser‘l kaynak olarak goren
alimlerin gorisiidiir. Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin ¢ogu ile bazi Safiiler bu

gorlstedirler.

onaylanan s6z veya fiilin hikminde oldugunu ve ayni itirazlara maruz kaldiklarinin anlagildigi ni1
diigiinerek ayrica deginmemistir.
864 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 78; Baci, el-Minhac, s. 126, 127 135; ibn Akil, el-Vadih, 1, 41, 11, 24,-
28, 178; Razi, el-Kasif, s. 82.
85 Bkz. ibn AKkil, el-Vadih, 11, 28, 29.

214



Ikinci goriis: Onu hiiccet olarak goriip kat‘? icma niteliginde gérmeyen
alimlerin goriisiidiir. Bu da meshur goriisiine gore Imam Safii’nin, Ebl Hasim, Eba
Bekir es-Seyrafi (6. 330), Kerhi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in gorisiidiir.

Uciincii gériis: Onu ne hiiccet ne de icma olarak gérmeyenlerin gorisii olup
Zahiriler, Tsa b. Eban (6 221), Bakillani, Gazzali, Razi vd. bazi bilginlerin savundugu

bilinmektedir.8%®

Imam Nevevi, Safii’ye gore siik(ti icmanin hiiccet olmadigini ileri siirenleri
elestirmis ve Safil mezhebinde dogru olan onun hem hiiccet hem de Icma niteliginde

olmas1 oldugunu ifade etmistir®®’.

Islam bilginlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, sarihi icmay1 kesin ve baglayici bir
kaynak olarak kabul ederken Mu‘tezile bilginlerinden Nazzam (6. 231), Sia
alimlerinin bir kism1 ve Hariciler kaynak olarak kabul etmemektedirler. Ayrica
Zahiriler, siikati icmayr kabul etmedikleri gibi Sahébe disindaki miictehidlerin
icmésini da kabul etmemektedirler.% Icma gesitlerinin kaynak degeri hakkinda var
olan bu goriislere paralel olarak icmay1 kabul eden ve kabul etmeyenlerin her birinin,
icmayla yapilan istidlale Ui¢ yonden yoneltikleri iic itirazlar1 bulunmaktadir.8%® Kabul
etmeyenlerin itirazlar1 icmanin reddine yonelikken kabul edenlerin itirazlar,
gosterilen icméamn ileri siiriilen hitkmii kanitladigna siiphe diisiirmeye yoneliktir.8"
Dolayisiyla icmay1 kabul edenlerin itirazlar1 fikih cedeliyle ilgiliyken reddedenlerin
itirazlar1 usdl cedeliyle ilgilidir. Bu sebeple burada sadece reddedenlerin itirazlarini

degerlendirmekle yetinecegiz.

866 el-Ceziri, Muhammed Hac Tsa, Hiiciyyetii'l-icmdi’s-siikiiti ~ ‘inde’l-Imam  es-Sdfii,

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0

ahUKEwjjwrzygMfUAhWIgxoKHW(gSC1wQFghCMAI&url=http%3A%2F%2Fislahway.com%2Fv

2%2Findex.php%2F%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25A3%25D9%2582%25D8%25B3%25D

8%25A7%25D9%2585%2F%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25A8%25D8%25AD%25D9%25

88%25D8%25AB-

%25D9%2588%25D8%25A7%25D9%2584%25D8%25AF%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%2

5B3%25D8%25A7%25D8%25AA%2Fitem%2F209-2014-05-26-16-17-

40&usg=AFQjCNEcSfDBjM5CYd2Dupdk3CoRiPF6_g&sig2=ddERv5SyxUmGok_c8f4hvA.

Erisim, 15 Subat 2010.

867 Zerkesi, el-Bahru’l-mihit, VI, 458.

868 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 79, 80; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 295;Tbn Akil, el-Vadih, 11, 179, 180, V,

105, 130; Razi, el-Me ‘dlim, s. 121;Raz1, el-Kdsif, 87; Amidi, el-Ihkdm, 1, 200.

869 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 79, 80, 81; ibn AKkil, el-Vdadih, 11, 182.

870 Detaylar igin bkz. ibn Akil, el-Vadih, 111, 180, 181; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-Tdah, 268-273.
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Reddedenler icmaya Ug yonden itirazda bulunmaktadir;

a. Icmanin degerini kokten reddetmek suretiyle Nezzam, Sia ve Haricilerin
yaptiklar1 itirazdir. Bu itiraza, Once icmanin ser‘l kaynaklardan biri oldugu
belirtilerek cevap verilir. Kabul etmediklerinde degerini tartismaya agmalar1 gerekir.
Muallil de usdlculerin kiyasin degerini temellendirmek igin tespit ettikleri ser‘i ve
akli delilleri gostermek suretiyle cevap verir8 Ayrica sia, icmayr kaynak olarak
kabul etmese de iginde masum imamin goriisiiniin de bulundugunu kabul ettigi igin
bir ydniiyle de olsa icmanin kaynak olusunu kabul etmektedir.®”?> Bu acidan da olsa

icmay1 kabul etmeleri gerektigi onlara hatirlatilarak cevap verilir.

b. Za&hirilerin, Sahabe icmalar1 disindaki icmalar1 reddederek yaptiklart
itirazdir. Icmayla istidlalde bulunan kisi, icmanin kendisi agisindan kaynak oldugunu
ve bu yilzden onunla istidlalde bulundugunu belirterek cevap verir. Hasmi, bu
cevabii kabul etmedigi takdirde icmanin kaynak degerini kanitlayan delilleri

gostererek cevap verir. 873

c. One siiriilen icmanin siikati oldugu ve siikiit edenlerin stikiti, korku veya
tepki gostermede bir fayda gdrmediklerinden dolayir olabildigi ig¢in bunun icmé
sayllmayacagi ileri siirlilerek yapilan itirazdir. Cevap veren kisi, alimlerin
kinayanlarin kinmasindan korkmadiklari igin s6z konusu ihtimallerin onlara karsi
stiizan oldugunu ve dolayisiyla onlarin  susmasinin, ortaya atilan goriise
katildiklarindan dolayr oldugunu belirtip cevap vermektedir.8 Muallil, kanitlarini
gosterdikten sonra hasminin artik men‘/kabul etmeme yetkisi kalmaz. Bu agmadan

sonra hasim, muallille konum degistirerek cedeli nakz veya mii‘araza ile siirdiirebilir.

2.1.4. Sahabe Goriisii (caal) J52)

Sahabi, 1man etmis olarak Orfen arkadas denebilecek Ol¢iide Hz.

Peygamber’le birlikte bulunmus kimseyi ifade eder. S6ziiniin hiiccet olup olmadigi

871 Ibn AKil, el-Vadih, V, 105-135. S6z konusu delilleri gormek igin bkz. Serahsi, Usiilii s-Serahsi, I,
296-300; Razi, el-Me ‘dlim, s. 121-130; Amidi, el-Ihkdm, 1, 200-225.
872 Raz1, el-Me ‘alim, s. 231.
873 Sirazi, el-Ma ‘ine, 79, 80. S6z konusu kanitlar1 gérmek icin bkz.ibn Akil, el-Vddih, V, 105-135;
Razi, el-Me ‘Glim, s. 121-131.
874 Bkz. Amidi, Gayetii’l-emel, s. 184.
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tartisilan sahabiler daha ¢ok fikih ve istinbat yoniiyle taninmis olanlardir.8” Sahabi
sOzlerinin kisimlar1 ve onlara dair alimlerin goriislerini su sekilde Ozetlememiz
miimkiindiir: Sahdbe bir konuda fikirbirligi etmisse bu icma niteligini tasir ve
micetehidin ona aykir1 hiikiim vermesi cazi degildir. Sahabe bir konuda ihitlaf
etmigse ortaya attiklari fikirlerin disina ¢ikip bagka bir goriis ortaya atmak da céiz
degildir. Bilakis bir delile dayanarak onlardan biriyle amel etmek gerekir.8”® Ancak
baz1 Zahiri ve Hanefiler, onlarin ihtilafli goriislerine aykir1 bir diisiinceyi ortaya
atmayi ciz gormektedirler.®”” Bir sahabinin sozii miihalefetle karsilasmadan Sahabe
arasinda yaygilagmigsa bundan sukdti icma meydana gelir ki yukarida stkati icméa
dair aktardigimiz ii¢c farkli goriis burada da s6z konusudur.®® Bir sahabi sozi,
Sahabe’nin arasinda yayginlasip onlarin miihalefet veya miivafakatiyla karsilastigina
dair bir bilgi olmadig1 halde sonraki devirde nakledilip yayginlagmigsa bunun hiiccet
olup olmadig1 bilginler arasinda tartigmahdir.8’® Malikiler, Safiiler, Es‘ariler ve
Mu‘tazile degerini kabul etmeyip kiyasi sahabi kavline oncelerken Ebl Said el-
Berdai basta olmak {izere Hanefilerin ¢ogu ve Hanbeliler onun hiiccetligini kabul
etmektedirler. Ayrica Kerhi’nin basini ¢ektigi bir gorlise gore kiyasa aykir1 olan ve
ictihad ile bilinemeyen konularda hiliccetken diger baz1 Hanefi alimlere gore dort

halifinin goriisii hiiccet olmaktadir.88

Sabahi s6zii ile istidlalde bulunuldugunda ona ii¢ yonden itiraz yapilmaktadir:
Birincisi: Hiiccet olusu reddedilerek itiraz edilir. Bu durumda miustedil/cevap veren,
kanitlartyla sahabi goriisiiniin, ozellikle kiyasin s6z konusu olmadigi konudaki

goriisiiniin hiiccet oldugunu ispat etmek suretiyle cevap verir.%!

875 Apaydin, “Sahabi kavli”, Did, XXXV, 500.
876 Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 271, 329, 330; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 435; Sirazi, el-LUm4, s.
93; ibn Akil, el-Vadih, V/, 164.
877 Sirazi, el-Lima‘, s. 93; ibn AKil, el-Vddih, V, 164. ibn Akil, el-Cedel fi’l-usll kitabinda,
Safiilerin bu goriiste olduklarin1 aktarmaktadir. Bkz. el-Cedel, s. 38.
878 Bkz. Ibn AKkil, el-Vadih, V, 201.
879 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 437-446; Sirazi, el-LUma&°, s. 93- 95; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 11,
9, 10; ibn AKil, el-Vddih, |, 43; Apaydin, “Sahabi kavli”, XXXV, 500, 501.
880 Bkz. BAci, el-Minhac, s. 143; Serahsi, Usili’s-Serahsi, I1, 108, 110, 113; Ibn Akil, el-cedel, s. 37,
38; Amidi, el-fhkdm, 1V, 149.
81  Sahabi kavli Hiiccet oldugunu soylerinlerin goriislerini ve mu‘araza edenlerin argiimanlarini
gormek icin bkz. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 106-110; Razi, el-Mahsdl, VI, 130-134; Amidi, el-
Thkém, IV, 149-156.
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Ikincisi: Nass ile ona kars1 konularak (mu‘araza) itiraz edilir. Muallil, ileri
deginecegimiz mu‘arazayr defetme yoOntemleriyle nass ile yapilan mu‘arazayr def

ederek sahabi kavliyle yaptig1 istidlalini korur.

Uclinciisti: Sail, varsa baska sahabiden aykir1 bir goriis naklederek itiraz eder.
Bu durumda sahabi kavli ittifaken baglayici olmaktan ¢ikar ama ikisine de muhalefet
etmek cdiz degildir. Bu sebeple ya her iki goriis farkli agilardan degerlendirilerek
aralar1 cem edilir veya onlardan biri tercih &millerinden biri ile tercih edilir. Bu
konuda tercih @milleri ise sunlardir: Gorusiiyle istidlal ettigi sahabilerin daha gok
olmasi, s6z konusu sahabinin iliminin daha fazla olmasi, tahammul aninda

Rastliillah’a daha yakin olmasi, halife veya seckin sahabilerden biri olmasidir.882

2.2.  Ma‘kalu’l-Asl

Yukarida da ifade edildigi gibi nakli delillerden elde edilen deliller; fahve’l-
hitdb (mefhimu’l-muvéafeke), delili’l-hitdb (mefhlmu’l-muhalefe), mane’l-hitab
(kiyas) gibi delilleridir. Simdi de bu delilleri cedel agisindan degerlendirmeye

calisacagiz.

2.2.1. Fahve’l-Hitab

Daha once de belirtildigi gibi fahve’l-hitdb (mefhtimu’l-muvéfeke), lafzin
delélet ettigi hiikmiin, aralarindaki illet birliginden dolay1 benzeri veya daha oncelikli
bir bagka olaya da verilmesidir. Ancak kelamci ve Zahiriler’in goguna gore buradaki
illet, kiyas1 gerektiren usli anlamda bir illet olmayip lafzin méanasmi anlayan
herkesin dil ve mantik kurallarina gére nasstan ¢ikarabildigi bir illettir. Bu sebeple
onlar, “fahve’l-hitdb1” kiyas degil lafzi bir deldlet olarak gormekte ve ayni
gerekceyle ona “nassin delaleti” demektedirler. L&fzi bir delalet olarak goérenlerden
bazilar1 lafzin “lugavi delaleti”, bazilari lafzin “6rfi delaleti”, diger bazilar1 da “lafzin
siyakinin deléleti” oldugunu sodylemektedirler. Bu goriise gere fahve’l-hitab,
ma‘kalii’l-asl degil “nutk” ve “aslin” bir alt dali olmaktadir. Imam Safii’nin de icinde
bulundugu bazi alimlere gore ise soz konusu illet, ictihad ve kiyasi gerektiren uslt

anlamda bir illet olup meskati anh (sozde gegmeyen fer‘i)n hiikkmiine deléleti kiyas

882 Sirazi, el-Ma ‘tine, 82, 83; ibn AKkil, el-Vadih, 11, 181, 182; Razi, el-Kadsif;, s. 88.
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yoluyladir. Bu sebeple Imam Safii ona kiyas-1 celi, baz1 Safiiler de kiyas-1 vadih adim
vermektedir.82 Teftazani ise dncelikli (evleviyet) durumundaki delaletin dil, benzer
durumda (mantik ve mefhimun illette esit oldugu durum) ise kiyas yoluyla

oldugunu séylemektedir.28*

Fahve’l-hitab ile yapilan istidlale bazi bilginlere gore dort, diger bazi
bilginlere gore ise alt1 yonden itiraz yoneltilmektedir. Kiyasin bir tlrl veya benzeri
olan fahfe’l-hitdba yoneltilen bu itirazlar arasinda yer alan el-kavl bi’l-miceb, nakz,
mii‘ardza ve kalbe, kavadih bahsinde deginecegimiz i¢in tekrara diismemek adina
burada onlara deginmeyecegiz. Burada soz konusu itirazlar arasinda yer alip

kavadiha dahil olmayan itiraza deginmekle yetinecegiz. O da sudur:

Mesk(t anhin, dncelikli (evleviyet) olarak hilkme sahip olmasini gerektiren
illetin tashih edilmesi istenilerek yapilan itirazdir; 6rnegin, Hanefi, Maliki ve meshur
goriisiinde Hanbelilere gore kasten degil, sadece hataen bir mimin o6ldiirildiigiinde
kefaret gerekirken Safiilere gore her iki durumda da kefaret gerekmektedir.8
Safifler bu goriisiinii, rivayetlere dayandirdiklar gibi sdyle bir kiyasla da
temellendirmektedirler: Kefdret giinahi silmek igin vacip kilmmugwr. Yanhshkla vuku
bulan katl olayinda giinaha girmemekle birlikte eger kefaret gerekiyorsa kasten
oldiirme olayinda dncelikli olarak vacip olmasi gerekir. Cumhur, Safiilerin anilan
durumda keféretin vacip olduguna dair belirttigi illete itiraz etmis ve bu itirazlarini,
sayet kefaret giinahlart silmek icin vdcip kilinsayd:, hataen 6ldiirme durumunda
giinah soz konusu olmadigy icin kefdretin vdcip kilinmamast gerekecekti, seklindeki

bir gerekceye dayandirmislardir.

Safililer, bu itiraza soyle karsilik vermektedirler: Dilde 6rtmek anlamina
gelen kefarete bu ismin verilmesi, onun giinahi ortiigiinden dolayr oldugunu ve bu da
kefaretin, giinaha soktugu icin bilerek yapilan katl i¢in gerektigini gostermektedir.
Hataen yapilan katlin ise 6ldirme hadiselerinde nadir olmasi, daha acik bir ifadeyle
oldiirmenin kasten wrak vuku bulmasi ¢ok az bir ihtimal olmasi nedeniyle gunaha

sebep olma noktasinda bilerek oldiirmekle esit derecede olmasa da yine de zayif

883 Sirazi, el-LUma‘, s. 44; Sem‘ani, Kavarsi ‘u’l-edille, I, 236; Ton Akil, el-Vddih, 11, 41, 42, 43, I,
258; Razl, el-Kdsif; s. 92, 93; Ibnii’'n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’l-minir, 111, 483, 484, 485; Bardakoglu,
Ali, “Delalet”, DIA, IX, 121.
884 Teftazani, et-Telvih, I, 272.
885 Nevevi, el-Mecmi, IXX, 184; ibn Kudame, el-Miigni, Mektebetii’l-Kahire, 1968, XIII, 515.
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ihtimal de olsa aym illet hataen yapilan oldiirmede de tahakkuk etmektedir.88®

Dolayisiyla mezkdr illet, katlin her iki nevinde de mevcuttir ve ayette asagi
seviyedeki hiikme vurgu yapilip yukari seviyedeki hiikiim evleviyetle ifade

edilmistir.
2.2.2. Delilii’l-Hitab

Delili’l-hitdb (mefhiimu’I-muhélefe), lafzin séylenen husustaki hiikmiiniin,
hikminde dikkate alinan kayitlardan birini tasimamasi sebebiyle sdylenmeyen alan
icin gecerli olmadigina delalet etmesidir.®8’ Mantlkta/lafizda mevcut olan kayitlar
itibariyle delilii’l-hitabin ¢ok sayida nevinden s6z edilmektedir. Onlardan bazilari
sunlardir: Mefhiimu sifat, mefthamu illet, mefhimu lakab, mefhimu aded, mefhimu
sart, mefhiimu gaye, mefhimu istisnd, mefhimu innema “<I” ve hasr.8 Eb{ Hanife
ve ¢ogu Hanefiler delilii’l-hitabin degerini kabul etmemektedirler. Baz1 Hanefiler
“mefhiimu sart”, diger bazilar1 da “mefhiimu gaye” ile amel etmekte ve bu ikisinin
disindaki delilii’l-hitabin nevleri ile amel etmemekte ve onlar1 fasit bir istidlal tarzi
saymaktadirlar.58°

Methiimu’l-muhalefe ile amel edenler su sartlarla amel ederler: Meskit anhin
(sbzde gecmeyen meselenin), mantiktan Oncelikli olarak hiikme layik olmamasi
veya hiikiimde ona esit olmamasi gerekir. Aksi takdirde bu fahve’l-hitab olur. Ayrica
sOzde zikredilen kaydin; galip bir durumu, terhib/korkutmak, minnette bulunmak, bir
hadisenin hiikkmiinii agiklamak, bir sorunun cevabi olmak, muhatabin ondan
bihaberligini veya korkusunu gidermek i¢in zikredilmemesi ve aslin hiikkmiinii iptal

etmemesi gerekir.8%°

Kitap ve Siinnet ile yapilan istidlale yoneltilen itirazlarin ¢ogu, delilii’l-hitab
ile yapilan istidlale de yoneltilmektedir.®9! Fakat delilii’l-hitiba en ¢ok su ii¢ cihetten
itiraz yapilmaktadir:

886 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 81, 82; ibn Akil, el-Vadih, |1, 183, 184; Razi, el-Kdsif, s. 89.
887 Bardakoglu, “Delalet”, IX, 121.
888 Ibn Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, s. 12; Karafi, el-Furdk (Envéaru’l-burtk fi envai’l-Furdk ile birlikte)
Alemu’l-kitib, 11, 36, 37.
889 Bkz. Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, I, 238, 252; Ibn Akil, el-Vadih, 111, 267; Sevkani, Irsdadu I-fuhdl,
11, 44.
890 Ibn Siibki, Cem ‘u’I-cevami*, s. 12; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi 'I-munir, 111, 489, 495.
891 Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 87; ibn Akil, el-Vadih, 11, 187.
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Birincisi: Delilii’l-hitdbin degeri reddedilerek itiraz yapilmaktadir; 6rnegin,
Safii ve Hanbelilere gore meyveler asilandiktan sonra alici, meyvenin kendisine ait
olacagini sart kosmadan agaci satin aldiginda meyve saticiya ait olur. Asilanmadan
once aga¢ satildiginda ise meyveler alicinin olur. Hanefilere gore ise herhaliikarda
meyveler aliciya ait olurlar. Safii ve Hanbeliler s6z konusu goriistind, “Kim
asiladiktan sonra bir hurma agacini satarsa, satin alan kigi meyveyi kendisi icin sart
kosmas: disinda meyve saticiya ait olur.”% hadisine dayandirmaktadirlar. Hanefiler,
bunun delilii’l-hitab ile yapilan bir istidlal olup hiiccet olmadigini ifade ederek itiraz

etmektedirler. Safii ve Hanbeliler bu itirazi, Ug farkl sekilde cevaplamaktadir:

1. Delili’l-hitdbin kendilerine gore hiiccet oldugunu belirtip hiiccetligini
kamitlayacak argiimanlara yer vermek suretiyle cevap vermektedirler.8% 2. Yaptiklari
bu istidlalin delili’l-hitdb ile degil, hitdbin kendisiyle oldugunu ifade ederek. Zira
rivayette gecen ve sart edati olan (= “men”lafzi- Hanefilere gore sart edati degildir-,
meyvenin satictya ait olabilmesi i¢in asilanmasi gerektigine, aksi takdirde meyvenin
alictya ait olacagina delalet etmektedir. 3. Nassta zikredilen bir vasfin illet
konumunda oldugu belirtilmekle verilen cevaptir; Ornegin, “hirsizin elini kesin”
s0zl, “hirsizlik yaptigi i¢in elini kesin” anlamindadir. Mezkdr rivayet de “Meyve
asilandig1 igin satictya ait olur” anlamindadir®® Dolayisiyla mezkir rivayetle
yapilan istidlal, delilii’1-hitab tlrinden degil ¢« ‘lil/hiikmin, gosterilen illetine varlikta
ve yoklukta tabi olacag: kaidesine binden yapilan bir isitidlaldir. Tleride “illeti tespit
etme metodu” boliimiinde yapilacak agiklamalardan ansacagr tizere Hanefilere gore

bu bir ta‘lil degildir.

Ikincisi: Nass ve icma (nutk) veya fahfe’l-hitab (mefhiimu’l-muvafeke) ya da
kiyas gibi daha gii¢lii delillerle kars1 koymak (mii‘araza) suretiyle delilii’l-hitab ile

yapilan istidlale itiraz yapilir. Bu itiraz, yapilan mii‘arazaya kars1 konularak defedilir.

Uclinciisti: Nassda zikredilen kaydin faydas: zikredilerek baska bir deyis ile

tevile bagvumakla yapilan itirazdir; 6rnegin, Hanefiler, “Kim ki yanlishikla bir

892 Miislim, “Buyli‘”, 15, 1543.
893 Mefhumu muhalefenin her bir kismunin hiiccetligine dair kanitlara gormek icin bkz. Amidi, el-
Thikam, 111, 72-99.
894 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 88; Ibn Akil, el-Vadih, 11, 187, 188.
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mumini 6ldirise misliman bir kéle azat etmesi gerekir.”8% ayetindeki “yanlislikla”
kaydi, kefaretin bilerek degil, sadece hataen 6ldiirme durumunda vacip oldugunu
gostremek igin zikredildigini s@ylemektedirler. Safii ve Hanbeliler ise bu ayetteki
“yanliglikla” kaydi, bilerek 6ldiirme durumunda kefaretin olmadigini degil yanliglikla
6ldurme durumunda keféaretin olmayacagi zan edilmesin diye veya muminin
oldurulmesi genellikle bu durumda olacagi icin zikredildigini ifade ederek Hanefilere
itiraz etmislerdir. Hanefiler, burada “delilii’l-hitdb” ile degil “beraet-i asliye” ile
istidlal ettiklerini veya zikredilen kaydin genel durumu ifade etmek i¢in olmadigini

aciklamak suretiyle yoneltilen itirazlar1 defetmektedir.3%

2.2.3. Mane’l-Hitab

Kiyas demek olan mane’l-hitdb, fikih ilmi kapsamindaki entelektiiel
faaliyetin bir boyutunu olusturup her yeni ameli problemi, nasslarin referansinda ve
dinin ruhuna uygun diisecek sekilde ¢ozdiigii kadar muteberdir. Kiyasin bu asil
mecrasinda kalmasmi saglayan ve suiistimal edilip keyfi c¢ikarimlarda
kullanilmasinin 6niine gegen yine nasslarin, onun dayandigi hiikiimlerin illetine ve
felsefesine olan vurgularidir. Dolayisiyla “ta‘lil” meselesi ve “illet olgusu” kiyas igin

onemli birer unsur haline gelmistir.

Kiyasin en 6nemli riikiinlerinden biri ve aym1 zamanda ana omurgas1 olarak
kabul edilen illet, kiyasla yapilacak ¢ikarimda hataya diismemek igin sartlarina riayet
etmek gerektigi gibi, onu fesada ugratacak itirazlardan (kavadih) da kaginmak
maksadiyla usil ve cedel bilginlerince detayl bir sekilde incelenmistir. Bu meyanda
sartlar1, tespit metotlar1 ve 6zellikle kavadih/sahihligine yoneltilen itirazlar ayr1 ayr
basliklar altinda incelenmistir. Kavadihi 6grenmesi, istedigi bir meseleyi kiyas ile
saglikli bir sekilde temellendirmesi veya begenmedigi her hangi bir kiyasi
elestirebilmesi agisindan usulciiye yarar saglamaktadir. Buna bagl olarak kiyas
yapilirken gerek bu itirazlardan kagmabilmek gerekse baska bir fakihin olusturmus
oldugu kiyast elestirebilmek maksadiyla usulciler, hem usil hem de cedel
eserlerinde kavadiha genis yer vermislerdir. Fikih usulii ve cedelin i¢ ige gegtigi bu
girift mevzuyu, daha anlasilir kilabilme adina ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Bu

anlamda biz burada kavddih kavramina, gesitlerine, kavramsal g¢ergevesine, kiyasin

895 Nisa 4/92.
896 Sirazi, el-Ma ‘une, 88, 89; ibn Akil, el-Vadih, 11, 189, 190.
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hangi kismina yoneltilebilecegine, baglayicilik boyutuna, tiir, 6rnek ve defetme

yollarina deginecegiz.

Orneklere gegmeden o©nce, meselenin saglikli bir sekilde anlasilmasi
anlammda konuyla alakali kavramsal Orgiiye yer vermeye calisacagiz. Illete
yoneltilen itirazlar konusu, 6zelde illetle genelde de kiyas ile iliskilidir. Dolayisiyla

burada kiyas, illet ve kavadih kavramlari ele alinacaktir.

Kiyas sozliikte, bir seyi bir baska seyle dlgmek, takdir etmek ve iki seyi
birbirine esitlemek gibi anlamlara gelmektedir.8% Istilahta ise iki seyden birinin (asl)
hiikmiiniin mislini, aralarin1 cemeden bir vasiftan dolayr digerinde (fer?) izhar
etmektir.8%® Kiyas yapilirken éncelikle asli ve fer‘i ayni hiikiimde birlestirecek vasif
tespit edilir. Bu vasfin niteligine gore kiyas kategorize edilmektedir. Buna bagl
olarak kiyas baslica iki kisma ayrilmis olup her biri kendi i¢inde ayrica alt kisimlara
ayrilmaktadir. Kiyasin asli ve tili kisimlariyla beraber illete degindikten sonra

Kavadihin bu kisimlardan hangisine yoneltildiklerini ele almaya ¢alisacagiz.
a. illet Kiyas

Illet kiyasi, iki seyden birinin (asl) hiikkmiiniin mislini, aralarmdaki illet
benzerliginden dolay1 digerinde (fer) izhar ve ispat etmektir;3%® &rnegin, sarap
(hamr) sarhosluk vermesinden (iské@r) dolayr nassla haram kilinmistir. Diger
sarhosluk veren s1vi ve kat1 seyler de sarhos etmeleri bakimindan saraba benzedikleri
i¢in haram olduklarina hitkkmedilmektedir. Baz1 bilginler, illet kiyas1 i¢in illeti bilme

yolunun kesinlik derecesine gore iic tali kisim belirlemistir:%%°

Birincisi: Celi kiyasdir; bu, illeti nass veya fehve’l-hitab ya da icma gibi kesin

bir yolla bilinen kiyastir. Ikincisi: Vazih kiyasdir; illeti zahir yoluyla ya da umim

897 el-Cevheri, Ebli Nasr Ismail, es-Sihah, thk. Ahmet Abdigafir Attar, Darii’l-ilmi li’l-melayin,
Beyrut 1987.
898 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 383. Tamimda “izhar etmektir” dendi; ¢iinkii kiyas,
miisbit/olaym hiikmiinii yoktan var eden degildir. O ancak muzhirdir; yani olaym hiikmii indi ilahide
zaten vardir. Kiyas var fakat gizli olan bu hiikmii kesfedip ortaya cikarir. Buna gdre kiyasin biitlin
misyonu, ta‘diye/hitkmii asildan fer‘e nakl etmektir. Bu hakikat, bazilarinin iddia ettigi gibi fikih
beseri degil, belki ilahi oldugunu gosterir.
899 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 383.
900 Sirazi, el- Liima*, s. 99.
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yoluyla bilinen kiyastir. Ugiinciisii: Hafi kiyasdir; bu da illeti istinbat yoluyla tesbit

edilen kiyas tiiriidiir. %%
b. Delalet Kiyasi

Delalet kiyasi, asil ile fer® arasinda uygun illet baginin bulunmasindan segil
bir gesit benzerligin bulunmasindan dolay1 ashin hitkmiiniin fer‘e verilmesidir.%%

c. illet

Ustl bilginleri illeti degisik sekillerde tanimlamakla beraber illete dair birgok
sarti da siralamaktadirlar. Sevkani, [rsddii’l-funCl adli eserinde bu sartlar1 yirmi
dorde kadar ¢ikarmaktadir.’®® Ancak biz burada séz konusu sartlardan konumuzla
alakali olanlar1 ele alacagiz. Ayrica asil, fer* ve hukmun sartlarina da deginmek
gerekmektedir. Ancak calisgmamizin genel c¢ercevesi dikkate alindiginda, bu
meselelerin ¢alismamizin sinirlarini ciddi anlamda zorlayacagindan ve ayrica daha
once de belirtildigi gibi cedel egitiminin fikih usuliinden sonra gelmesinden dolay1
bircok cedel yazarinin yaptigi gibi bu sart ve detaylara dair malumata erismeyi,

konuya dair kaleme alinan kaynaklara havale etmek durumundayiz. %

1. illetin Tanim

Usulciiler illeti farkli sekillerde tanimlamiglardir. Mu‘tezile, “hikiimde tesir
eden veya hiikmii gerektiren (miicib) vasif®® ya da “bizatihi hikimde etki eden
vasif’, % Gazzali, “bizatihi degil, Sari‘in ce liledimiyle hiikiimde etki eden vasif’, >

Rz, “hiikmiin varhigint bildiren (muarrif) vasiy”,®® Amidi de, “hikiim (koymaya)

9018Sirazi, el- Liima ", s. 99; Ibn Akil, el-Cedel, s. 45-49; Apaydin, “Kiyas”, D4, XXV, 532.
902 Sirazi, el- Liima*, s. 100. Delalet kiyast i¢in ii¢ tali kisimdan s6z edilmektedir. Detaylar igin bkz.
Sirazi, el- Liima*, s. 100; Ibn Akil, el-Cedel, s. 49, 50;

903 Sevkani, [rsddii 'I-fuhdl, 11, 111.

%4 Bkz. Amidi, Gayetii’I-emel, s. 185-205; Ebl Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 164-169.

95 Ozdemir, Ibrahim, . Fikih usuliinde ta ‘lil tartismalar: (Hicr? IV-VIII asirlar), Ragbet, Istanbul 216,

s. 223.

906 el-Ensari, Gayeti’l-vusdl, 11, 191.

907 Bkz. Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 21.

908 Rézi, el-Mahsdl, V, 135. Aslinda illeti bu sekilde ilk defa tanimlayan EbG Bekir es-Seyrafi’dir.

Rézi’ye nisbet edilmesi, O’nun bu tanim hararetle savunmasi, ona yoneltilen tiim itirazlara cevap

vermesinden dolayidir. Bkz. Sevkani, Irsddii’I-fuhil, I1, 302. Razi’nin bu tanimu, Ser‘i ve akli illetleri

bizatihi miiessir degil, muarrif olarak goren Ehl-i siinnetin kelam ekoliiniin illet anlayisina tam olarak

uymaktadir. Fakat bu tanim, ezan gibi muarrif alemetler onun kapsamina girdikleri i¢in mani*
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sevk eden (ba‘is) vasif®° seklinde tammlamislardir. Sem‘ani, cumhurun illeti,
“hiikmiin elde edilmesini saglayan vasif’ olarak tanimladigim aktarmaktadir %t
Aktardigimiz bu tanimlar, Mu‘tezilenin tanimi haric, geri kalani, her nekadar lafzi
acidan birbirinden farkli olsa da tamami ayni anlama gelmektedir.®*! Nitekim bu
tanimlara dikkatle bakildiginda hepsinin,“illet, hiikkmiin varligina alamet olan

912 anlaminda bulustuklar1 goriilecektir. Su halde illetin tanimi konusunda

seydir
yapilan bu tartismalar méana eksenli (hakiki) tartismalar degil, ifade kaynakli (1&fzf)

tartismalardir.
2. Tesbit Metodlar: ve Kisimlari

Esmendi (0. 552) ve Saymeri hari¢ tutulursa, Debiisi’den itibaren besinci ve
altinci asir Hanefi usulciilerin hemen hemen tamamu tek tespit metodu olarak tesiri
kabul edip onun disinda ileri siiriilen tiim tespit metodlarini reddetmektedirler.®*® Bu
sebeple Hanefilere gore bir vasfin illet olabilmesi igin nass veya icméayla sabit olmasi
(muessir illet) ya da ictihadla elde edilip hikme “salih” olmas1 ve “ta‘dil” edilmesi
gerekmektedir. Salih olmas1 mllayim olmas: demektir. Mllaemet ise ictihad ile bir
asilda hiikiimle birlikte tespit edilen illetin aynisinin veya onun cinsinden olan baska
bir vasfin, nass veya icma ya da tersine cevrilmesiyle (kalb) s6z konusu hikiumle

ayn1 cinsten olan baska bir hikiimde itibar edilmis olmasidir.%** Sasi (6. 344) bu

olmamakla, belirleyicisi hiikiim olan miistenbet/ictihatla ulagilan illet, kisir dongii (devr) lazim
geleceginden hilkkmiin belirleyicisi olarak tanimlanamayacagi i¢in onun kapsamina girmemesinden
dolayt da cami‘ olmamakla elestirilmistir. Hiikiim, illete nispet edilip alamete nispet edilmedigi i¢in
ikisinin farklilastig1 belirtilerek birinci itiraz, miistenbet illetin varligin1 gésteren ve ondan Once var
olan aslin hiikmii iken, illetin varligina alamet oldugu hiikiim ise fer‘in hitkmii oldugu belirtmekle de
ikinci itiraz defedilmistir. Tsnevi, bu tirazlardan kurtulmak icin, “fllet fer‘in hiikmiinii
bildirendir’seklinde tanimlanustir. Bkz. Sadrusseria, et-Tavzih, Il, 124- 125; Isnevi, Nihdyetii’s-sl,
11, 53.
909 Amidi, el-ihkdm, 111, 202. ibnii’l-Hacib ve Hanefilerin ¢ogu bu tanimda Amidi’ye katilmuslardir.
Bkz. Buhéri, Abdulaziz b. Ahmed, Kesfii 'l-esrdr Sehu Usiili’[-Pezdevi, Daru’l-kitabi’l-islamf, t.y., 1V,
151.
910 Sem‘ani, Kavqdti i 'l-edille, 11, 140.
911 Bkz. Ibn Akil, el-Cedel, s. 45.
912 Ehl-i siinnet ustilciilerine gore seri illetler birer emare olup miiessir degildirler. Fakat akli illetler,
onlara gore de hilkkmii vacip kilmaktadir. Bkz. Sirdzi, et-Tebsire fi usulil’l-fikih, thk. Muhammed
Hasan Heyto, Darii’l-fikr s. 1403-421- 479- 481; Ibnii’'n-Neccar, Sehu Kevkebi ’i-minir, 1V, 39-40.
913 Basoglu, Tuncay, “illeti tesbit Metodlarindan Tard ve Tard Ehline Yénelik Tenkitler”, SUIFD, sy.,
2002, s.145.
914 Emir Badisah, Teysiru t-Tahbir, IV, 116. Miiessir illetten mezki{ir mana kast edilmektedir. Bazilar
devranla agiklamiglarsa da bu dogru degildir. Bkz. Buharf, Kesfi: 'I-esrar, 111, 353.
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islemi “tecnisii’l-ille” ile ifade etmektedir.®®® Tecnis yoluyla, istinbat edilen illetin
nakledilen ser‘i illetlerle miildemeti/uygunlugu ortaya c¢ikar ve bdylece hem
Rasdlullah (s.a.v.) ve selef-i salihinden nakledilen illetlere uyumlu olur hem de ta‘dil
edilmis olur. Bagka bir deyisle dinde bir eserinin (miiessir) oldugu tespit edilir ve
miiessir derecesine yiikselmis olur.%*® Nitekim Hanefilere gére tecnis edilmeden 6nce
mulayim illetle amel etmek céiz iken tecnis edildikten sonra ise onunla amel etmek
vacip olur. Safiilere gore ise ihale/miinasebeti tespit edilen illet ile amel etmek
vaciptir.%Y” Bu tespitlerin gosterdigi iizere Hanefilere gore illeti tespit etme metodlar
nass, icma ve minasebet/milaemetten ibaret olup onlarla tespit edilen illet muessir
ve muteberdir. Bunlarin disindaki metodlarla tesbit edilen illet ise onlara gore tardi
olup fasit bir illettir.%® Cumhura gore ise, illeti tesbit etme metodlar1 anilan
metodlarla birlikte®'® (i) ima; hilkmiin agiklanmastyla birlikte bir vasfin zikredilmesi,
(if) Sebr ve taksim; vasiflarin tek tek incelenip illet olmaya elverisli olmayanlarin
elenmesi ve en sonunda illet olabilecek vasfin tesbit edilmesi, (iii) Sebeh; benzedigi
asillar arasindan en ¢ok benzedigi aslin tesbit edilip fer‘in ona kiyas edilmesi, (iv)
Deveran; hiikmiin bir vasfin varligiyla var olmasi ve yokluguyla yok olmasi hali, (V)

Tard; hiikmiin bir vasfin varligiyla var olmasi1 hali®? ve (vi) Tehkihu’l-menat; bir

915 S4s1, Ahmed b. Muhammed, Usiilii 's-Sdsi, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, s. 333.
96 Mesela, kiz cocularmin evlendirilme veldyetinin illeti, acizlik bitistigi icin kiiciikliik olarak
belirlenmistir. Bu illet, rivayette kedinin artiginin temiz sayilmasinin, onun insanlarin etrafinda
dolagsmasina (tavvaf) baglanmasiyla zaruret noktasinda uygun diismektedir. Bu iki mesele, birinde illet
kiiciiklik, digerinde tavaf olmakla ayrigsalar da zaruret cinsinde birlesmektedirler. Yine birinde
hiikiim velayet, digerinde temizlik olsa da zarureti giderme cinsinde ikisi yine birlesmektedir. Bkz. el-
Hisni, Muhammed Alaiiddin, [fddetii’l-evnar (Nesematu’l-asharla birlikte), Idaretii’l-Kur’an, Karaci,
s. 218, 218.
917 Bkz. Buharf, Kesfi ’I-esrar, 111, 353.
918 fbn Abidin, Nesemdtu l-ashar (ifadetii’l-evnarla birlikte) ), s. 218, 219. Kisaca tardi illet, Sari‘in
koydugu hiikiimlerde itibar etmedigi ve uzunluk- kisalik, siyahlik- beyazlik, erkeklik -disilik gibi
miinasebetsiz vasiflardir. el-Berevi, el-Muktarah, s. 183.
%1% Ancak cumhur,” miinasebet”i “ihale” ile de ifade edip ondan, “insanlar icin bir yarar saglama veya
onlardan bir zarar1 def etme”’yi kastetmektedir. Miinasip vasfi da “ uyarinca hiikiim diizenlendiginde,
bu hitkmiin mesru kilinisinin amaci olan bir yarar1 saglayan veya bir zarar1 def eden zahir ve munzabit
vasif”’ olarak tamimlamaktadir. Bkz. Mabhalli, Serhu’l-Mahalli ‘ald Cem ‘i’l-cevdmi®, 11, 313. Anilan
sekilde illetle hiikiim arasinda miinasebet tespit edildikten sonra ihtiyaten illet olarak belirlenen vasif,
miindkaza ve mii‘arazadan uzak oldugunun isbati i¢in “ustil”e arz edilir. Usile arz edilmesi, ser‘i
genel kaidelerle karsilastiriimasi demektir. illet, ustle uyup kadihlardan saglam kaldiginda usil, onun
dogru ve sahih bir illet olduguna sahitlik etmis olurlar. Hanefiler, zanni olmasi1 nedeniyle boyle bir
miinasebeti reddederler. Bkz. Buhari, Kesfu 'I-esrér, 111, 353, 354.
90 Tmam Gazzali, deveran ve tard metodlarini tenkit etmistir. Bkz. el-Mustesfa, s. 315; el-Miintahal, s.
419-228. el-Berevi, eski donem cedelcilerin illeti tespit etme metodu olarak “ittirdd” ile yetindiklerini,
son donem Aalimlerin ise ona karsi ¢iktiklarini sdylemektedir. Bkz. el-Muktarah, s. 184. Hanef ve
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olayla ilgili hikmun illetinin benzerinin baska olayda bulundugundan emin olmak

icin yapilan inceleme, gibi metodlardir.%?!
3. illetin Sartlan

Illet, kiyasin temel unsurlaindan biri oldugu igin usulciiler tarafindan gok
yonlii olarak ele alinip incelenmistir. Bu ¢ergevede illetle ilgili olarak ¢ok sayida sart
siralanmaktadir. Biz s6z konusu sartlardan konumuzla yakindan iliskisi bulunanlara

deginecegiz.

v [lletin miiessir olmasi; Illetin miiessir olmasindan kastin ne oldugu
konusunda usulculer farkli goriislere sahiptir. Ortaya atilan bu goriisler, illetin hikma
gerektirmesi ve hikmetini gerceklestirmesi noktasinda birlesmektedir.%??

4 [lletin munzabit olmasi; Yani illetin, kisiden kisiye, durumdan duruma
acik farkliliklar géstermeyen belirli, istikrarli bir vasif olmas1 gerekmektedir. Ciinkii
kiyasin temelini, asil ile fer‘in hiikmiin illetinde ortak olmalar1 olusturmaktadir.
Sayet illet halden hale degisiklikler gosterirse kiyasin esasini olusturan bu ortaklik
gerceklesmemis olur.%23

v Illetin agik olmasi; Yani illetin, duyu organlarimizdan biriyle
algilanabilir olmasidir. Meselda, Sarabin haram olmasinin illeti olan “iskar” bu
duyulardan biriyle anlagilabilmektedir. Bu sebeple onu, diger akil giderici
maddelerde bulunup bulunmadigini arayip tespit etmek miimkiin olmaktadir.®* Su
halde hafi/kapali bir vasif ile ta‘lil cdiz degildir. Fakat Zerkesi’ye gore bir vasif
kapali da olsa sayet kavranilmas1 miimkiin ise illet yapilabilir.9?®

v Illetin nass veya icmaya aykir1 olmamasi; Kiyas, nass veya icmanin

bulunmadig1 durumlarda gegerli oldugundan, nass ve icmayi islevsiz kilamaz.%%

Mu‘tezilenin ¢ogu, Sem ani, Gazzali, Amidi ve ibnii’l-Hacib deverani, illetin bir delili olarak kabul
etmemektedirler. Bkz. el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3440, 3441. El-Kelvezani, sadece bazi Séfiilerin
onu illtin delili olarak kabul ettiklerini iddia etmektedir. Bkz. et Temhid, IV, 30.
921 e]-Berdevi, el-Miiktarah, s. 206-239; Razi, el-Mahs(l, V, 137-231; Razi, el-Kasif, s. 97-99; Amid,
Gayetu’l-emel, s. 217-241; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 389; el-Merdavi, et-Tahbir, VI, 3311-
3450.
%22 Sevkani, lrsddu’l-fundl, 11, 111.
923 Sa‘ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, s. 157.
924 Sevkani, Irsadu’I-fuhdl, 1, 112; Sa’ban, Usilii fikhi’l-islami, s.157.
925 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VII, 170.
926 Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, VII, 171.
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v Illetin, kendisinden daha giiglii bir illetle ¢elismemesi; HUkim tespit
edilmeye c¢alisilirken nassa oncelik verilmesi gerektigi gibi hiikkmii daha giicli illete
baglamak da oncelik kazanmaktadir. Bu yiizden daha giiclii bir illeti islevsiz hale
getirecek bir vasfa itibar edilmez ve hiikiim ona baglanmaz.%?’

v [lletin muttarit olmasi; Tard, illetin bulundugu her yerde hilkkmiin de
bulunmasidir. Bir maddede vasif bulundugu halde hiikiim bulunmazsa (nakz/tahallf)
bu vasif illet olamaz.®?® Muttarit olmakla illet, nakz/htikmiin kendisinden tahalluf
etmesi ve kesr/illetin, hiikiimde gozetilen hikmet ve gayeyi tasimamasi veya
hikimde muessir olmamasi kusurlarindan uzaklasir.

v Illetin miin‘akis olmasi; Illet olarak kabul edilen vasfin bulunmadig:
durumda hiikkmiin de bulunmamasidir. Bu sart, iki illet ile ta‘lili caiz gormeyen

mezhebe gore sdz konusu olmaktadir.®?°,

4. illetin Fasit Olusu

Illet su durumlarda fasit olur: (i) Sihhatine dair herhangi bir delilin
bulunmamasi, (ii) Kiyas ile ispat edilemeyen bir konu igin belirlenmesi, (iii) Nesh
edilmis veya kiyasa aykir1 olarak sabit olmus bir asildan istinbat edilmesi, (iv) Lakap
ismi ve yokluksal (‘ademi) gibi kendisiyle ta‘lilin cdiz olmadigi bir vasfin illet
yapilmasi, (v) Illetin hiikiimde etkili olmamasi, (vi) Nakz edilmesi, (vii) Kalb
edilmesi-agiklamalar1 gelecektir-, (viii) Ashin hiikmiinii fer‘de oldugu gibi
gerektirmemesi, (iv) Konumlar1 farkli olan hiikiimlerin -hafif bir hitkmiin agir bir
hiitkme kiyas edilmesi gibi- birbirine kiyasini gerektirmesi ve (x) Daha giiglii bir illet

ile catismasidir.%°

2.2.3.1. Kavadih

Bu baslik altinda kavadih kavraminin tanimi, 6nemi, kapsami ve tatbik

edildikleri alana dair kisaca bilgi verilecektir.

a. Tanimi ve Onemi

927 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VII, 171; Sevkani, Irsddu I-fundl, 11, 112
928 Tbn Kudame, Ravzatii n-ndzir, 11, 271; Sevkani, Irsddu’I-fuhdl, 11, 112
929 Mahalli, Serhu’l-Mahalli ald Cem i’l-cevdmi  (Attar hasiyesi ile birlikte), 11,353;  EbQ
Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 160-163. Detaylar icin bkz. TOf, Muhtasaru Serhi’-Ravza, 111, 339,
340.
930 Ayrintilar icin bkz. Sirazi, el-LUm4, s. 113-117; Sem*‘ani, Kavati i 'I-edille, 11, 185, 186.
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Kavadih kavrami; itiraz, kadih ve sual isimleri ile fikih usulii literatiiriinde yer
almaktadir. Méana agisindan her {i¢ kavram arasinda fark yoktur. Kavadih, ya istifade
etmek veya inat ve zorda birakmak igin cevap verene yoneltilen soru veya itirazlar
olarak tanimlanmaktadir.®®! Fakat Kavadih kavrami daha cok zorda birakma
anlamini ¢agristirmaktadir. Su halde, Kavadihii’l-ille, “cevap verenin iddiasini
curitmek icin istidlaline yoneltilen ve onu islevsiz birakan itirazlar seklinde
tanimlanabilir.”

Usulctller, kavadihin sayisimi tespit etme konusunda farkli bakis agilarina
sahiptirler. Bu yiizden her birinin siraladig1 say1 birbirinden farklilik arz etmektedir.
Razi bes®?, Beyzavi ve Sadrusseria alt1,®® Ciiveyni ve Ibn AKil sekiz,%* Sirazi ve
Bact on iki,*® Amidi cedel eserinde yirmi bir, usdl eserinde ise ibnii’l-Hacib’in de
kendisine tabi oldugu yirmi bes®® kavadih zikrederken Sevkani ise sayiyr yirmi
sekize ¢ikarmistir.®®” Ancak usulcilerin cogu kavadih olarak su on tanesini
siralamaktadir: Fesddii’l-vaz’, fesdadii’l-i ‘tibar, adem tesir, el-kav bi’l-mlceb, nakz,
kalb, men", taksim, mu ‘draza ve mutélebe. K&dih olarak kabul edilen ancak burada
yer verilmeyenlerin bu zikredilenlere dahil oldugunu belirtmektedirler.®*® Ibnii’l-

Arabf, bu zikredilen on adet kadihmn ittifaken kabul edildigini iddia etmektedir. 9°

Zerkesi, “Cedel bilginleri kavadiha itimat etikleri i¢in onlar hakkinda uzun
tahliller yaptiklarini ve bazilarinin onlar1 otuza ¢ikarttiklarini, fakat onlarin ¢cogunun

Ic ice, men‘ ve mu‘draza disinda kalanlarin da ihtilafli olduklarin1” ifade

931 Bkz. TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 458-459.
932 Rézi, el-Mahsdl, V, 235.
933 Teftazani, et-Telvih, 11, 171; Isnevi, Nihdyetii ’s-sil, s. 337.
%4 Civeyni, el-Kafiye, s. 213-377; Ibn AKkil, el-Cedel fi’l-usll, s. 147-199; Ibn AKkil, el-Vadih, I,
191, 192.
935 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 92-112; BAcT, el-MinhAac, s. 149.
936 Amidi, el-fhkdm, 1V, 69; Amidi, Gayetu’I-emel, s. 207-274; ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’s-Sal, 11,
177.
937 Sevkani, [rsadii’l-funll, 11, 146. Hangi usilciiniin ne kadar kadih zikrettigini ve hangileri
olduklart gérmek i¢in bkz. Taf1, Serhu Muhtasari r-Ravza, 111, 566-568.
938 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VII, 328; Sevkani, [rsidii’l-fuhdl, 11, 146. Kavadihin hepsini
zikredenlerin bu konudaki goriis acisit sudur: Delili ¢iiriiten tiim itirazlar i¢ ice olsalar da yine
zikredilmeleri yerinde olacaktir; ¢iinkii cedel terimsel bir disiplindir ve cedel terminolojisinde ic ige
olsalar da tiim bu kavadihlar yer almaktadir. Ayrica bunlarin zikredilmesi ve 6grenilmesinin sdyle bir
faydasi da vardir: Zihne, sorulan sorular1 ¢abuk kavrama yetisini kazandirir, kisiyi hazir cevap haline
getirip hasmi kolay bir sekilde susturma yetenegini kazandirmaktadir. Bkz. T0fi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 111, 568-569.
939 ibnii’1-Arabi, el-Mahsiil fi usili’l-fikh, thk. Hiiseyn Ali Yadri, Said Fiide, Darii’l-beyarik, Umman
1999, s. 137.
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etmektedir.%° Biz de bu bilgiler 1sizinda tekrara diismeme adma muhakkik

usulciilerin zikrettigi ve yukarida siraladigimiz on kadiha yer vermekle yetinecegiz.

Ibnii’l-Arabi ve Zerkesi’nin agiklamalarina dikkatle bakildiginda
aralarinda ¢eliski bulundugu acik¢a anlasilmaktadir. Soyle ki, ibnii’l-Arab,
usulciilerin her on kadih1 goriis birligi ile kabul ettiklerini aktarirken Zerkesi,
men‘ ve mu‘draza disindaki biitiin - kadihlarin  tartismali  olduklarini
sOylemektedir. Hatta Zerkesi bu ikisinin de tartigmali olduklarim
aktarmaktadir.®*! Ancak Ibnii’l-Arabi’nin sdziinii ettigi ittifak, biitiin usulciilerin
ittifaki anlaminda olmayip, cogu usulciiniin ittifaki oldugunu kabulederek
celisik olarak kabul edilen agiklamalar1 esnek bir bakisla gecistirilebilecegi
kanaatindeyiz.

Ibn Siibki kavadiha dair,

“Alimlerin ¢ok oldugu ve miindzaralarin onlar1  gokyiiziine
ulastirdigl/ilmi seviyelerini ortaya koydugu donemde, alimlerimiz bir¢ok kadihi
zikretmis, onlar igin birgok 0rnek getirip farkli tiirlere ayirmistir” dedikten sonra,
“Sem‘ani’nin, ‘fikih¢inin biitiin bu Kkadihlara itimat etmesi ve onlarin
dogruluguna kanaat getirmesi dogru olmadigini, ¢ilinkii bunlar, ancak literal
okumayla yetinen ve meselelerin derinliklerine nifiz edemeyenlerin kanaat

getirdigi ve manalar1 asikar baz1 kavramlar oldugunu’ sdyledigini” aktarmistir.%*?

Ancak daha sonra deginilecegi gibi onlarin bir kismi fikhi ahkdmin tespit ve
tahkikinde kullanildigindan Sem‘ani’nin iddia ettigi gibi kavadih konusu Oyle
gecistirilecek bir konu degildir. Ayrica kavadih, dogru diislinceyi fasit diisiinceden
aywrt etmek, fikhi diisiince sitilini doniistiirmek ve olgunlastirmak, en dogru ve en net

kiyas1 olusturmak igin 6grenilmesi gereken yontemlerdir.%3

b. Usal TImiyle Tliskisi

Gorebildigimiz kadariyla usulciiler, kavadihin hepsinin ash itibariyle cedeli

konulardan saymakta ve usuliin tamamlayic1 unsurlarindan kabul edilmelerinden

940 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VII, 328. Sem‘ani en giizel sualin miiminad ve mu‘araza olduklarim
sOylemektedir. Bkz. Kavdti ‘iil-edille, 11, 204,
941 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VII, 328; Sevkani, rsadii’I-fuhdl, 11, 146.
942ibn Siibki, Ref*u’I-hacib, 1V, 475-476; Sem‘ani, Kavdti i ’I-edille, 11, 204,
943ibn Siibki, Ref"u’I-hacib, 1V, 476.
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dolayr usl bilginleri  tarafindan ustl kitaplarinda ele  alindiklarim
belirtmektedirler.®** Hatta daha 6nce de belirtildigi gibi Imam Gazzali, bunlarin
aslinda cedeli olduklarini ve usliin ana meselelerinden olmadiklarini ileri siirerek
Mustasfa’da onlara deginmemistir.®*® Ancak kavadihi mutlak surette cedel
konularindan saymak dogru bir yaklasim degildir; ¢unki her ne kadar kavadihin bir
kismi cedeli ve 1afzi bazi miilahazalar i¢in gelistirilmis itirazlar olsalar da diger bir
kismi fikhi mesele ve ahkamii tespit ve tahkik etmek i¢in tespit edilmis
yontemlerdir.®*® Boylece kavadihin bazilar1 usiliin 6ziinden sayildiklari igin usQl
literattriinde cok erken donemden beri ele alinip irdelenmis hatta daha Once
aktarildigr gibi usdl ile birlikte var olmuslardir. Fikhi tahkik ve tedkik i¢in tespit
edilen kavadih on tanedir.**’ Bizim deginecegimiz kavadih arasinda fikhi boyutu
olanlar sunlardir: Fesddii’l-i ‘tibar, fesadii’l-vaz‘, mutalebe, asla karst mu ‘draza, el-
kavlii bi’l-miiceb ve men ‘dir. Sirf cedeli olanlar ise adem tesir, taksim, kalb ve fer‘e

karst yapilan mu ‘drazadir.%*®

Kavadihin timii birer itiraz olmalarindan otiirii cedel yontemleriyle ele
alinmaktadir. Fakat cedel agisindan hangi baglamda degerlendirilecekleri ve/veya
cedel kavramlarindan hangisiyle delile yoneltilecekleri konusu, usulciiler arasinda

tartismalidir. Bir grup usulcii, bunlarin hepsini men ‘ baglaminda degerlendirirken®4

diger bir grup onlar1 hem men ‘ hem de mu ‘Graza baglamimda degerlendirmektedir.>>°
Bu goriiste olan Teftazani, nakz, fesadii'l-i ‘tibdr Ve fesadii’l-vaz 1 men*; kalb, aks ve
el-kavlii bi’l-mGcebi de mu‘araza®! kapsaminda degerlendirmis ama bunlarin disinda
kalanlarin hangi itiraz kapsamina dahil olduklarin1 ne o ne de diger miiellifler
belirlememislerdir. Ancak yaptigimiz arastirma ve tedkiklerle taksim ve vasfin tardi
olmasiyla gereceklesen adem tesir’in “men‘”, vasfin asilda etkili olmamasiyla

yapilan &dem tesir itirazi ile mutalebenin de “mu‘araza” kapsamina girdigi sonucuna

vardik. Bu dogrultuda kavadihlar1 iki kategoriye indirgeyip nakz, fesddii’l-i ‘tibdr,

944 Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, V, 328; TUfl, Serhu Muhtasari r-Ravze, 11, 459.
945 Gazzali, el-Mustasfd, s. 342.
946 Bkz. Amidi, Gayetu’l-emel, s. 206; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 568.
%7 S6z konusu kavadihi gérmek igin bkz. Amidi, Gayetu’I-emel, s. 207.
948 Bkz. TOf, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 568.
949 fbn Siibki, Cem 4 ’I-cevdmi*, s. 55.
950 Teftazani, et-Telvih, I1,180; Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 1V, 229; el-Merdavi, et-
Tahbir, VII, 3544, 3545.
951 Bkz. Teftazani, et-Telvih, 11, 180.
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fesddii’l-vaz * ve taksim “men‘” kategorisinde; kalb, adem tesir, el-kavlii bi’l-mUceb
ve mutalebe de “mu‘araza” kategorisinde yer aldiklarini sdyleyebiliriz. Buna gore bu
itirazlar, men ‘ ve mu ‘drazadan baska cedelli yontemlerle islendiklerinde ve/veya illet
kiyasindan baska bir delile yoneltildiklerinde dikkate alinmazlar; clnki cevap
verenin getirdigi/getirecegi delille yapmak istedigi, iddiasini ispat ve hasmini
susturmaktir (ilzdm). Hasmin (mu ‘teriz/itiraz eden) amaci ise delilin iddiay1 ispat
etmedigini gostermek suretiyle cevap vereni susturmaktir (/fhdm). Su halde cevap
verenin iddiasi ispat, sahidi getirdigi delildir, sahitlige elverisli olusu ise onciillerinin
dogru olmasina baghdir. Delilin hiikkme kaynaklik yaparak gecerlilik kazanmasi
mii‘arizinin olmamasina baglidir. Aksi takdirde iki delilin gelismesi s6z konusu olur
ki bu durumda ikisi de islevsiz kalir.®® itiraz eden kisi, cevap verenin iddiasini, ya
delilinin  mukaddimelerinden birini veya hepsini men‘ ederek ya da delilinin
hiikmiine kars1 mu‘araza ederek ¢iiriitiir. %2 Bu iki itiraz ile delilin sahitligi bozulur ve
iddiay1 kanitlayamaz. Bunlarin diginda, bagka yontemlerle yapilan itirazlar, cedelin

maksadinin disina ¢ikacag icin gegersizdir.%

c. Tatbik Alam
Literatirde “Kavddihii’l-ille”,%®  “defu’l-llle”®® veya “el-i‘tirazat”®" gibi
bagliklar altinda ele alinan bu itirazlarin ¢ogu, illet kiyasina yonelik olup illetin
sahihligine yoneltilmekte ve kiyasin diger kisimlarina yoneltilmemektedir.%*® Fakat
kavadihin tamamiyla her illet kiyasina itiraz yapilmaz. Meseld, asli nass ve icmayla
sabit olmayan bir kiyasa fesddii’l-i ‘tibar ile itiraz yapilmazken®® nakz ve fesadu 'I-

vaz ‘ ile de miiessir illete itiraz yapilmaz.%°

Illet, yukarida da belirttigimiz iizere miessir ve tardi olmak iizere iki kisma

ayrilmaktadir. Hanefiler, illetin bu iki kismina gore kavadihi “sahih” ve “fasit” olarak

952Teftazani, et-Telvih, 11,171.

953 Ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-miinir, 1V, 229.

954 Bkz. Attar, Hdsiyetii’I-Attdr ald Serhi’l-Mahalli, 11, 535; Ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-munir,

1V, 229.

955 Tbn SiibkT, Cem i ’I-cevami, s. 51.

956 Teftazani, et-Telvih, 11, 180.

957 Gazzali, el-Menhdl, s. 505 Amidi, el-/hkdm, IV, 69.

958 Mahalli, Serhu Cem i’lI-cevdmi’, 11, 340.

959 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 573.

%0 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 11, 205; Serahst, Usalii’s-Serehst, 11, 233.
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kategorize etmektedirler.®* Bazi Hanefilere gore miiessir illete, sadece miimanaa ve
minakazay: igermeyen mu ‘draza ile itiraz yapilmaktadir.%®? Diger bazilarina gére ise
bu ikisiyle birlikte kalp ve aks ile de muessir illete itiraz yapilmaktadir; ¢unki
mezkQr kadihlarla delil degil medlal/sonu¢ ¢iiriitiildiigii i¢in onlarla miessir illete
itiraz edildiginde seriat ile ¢elismek s6z konusu olmaz. Fakat Minakéza, fesddii’l-
vaz ', fesadu’l-i‘tibar, nakz ve fark ile dogrudan delil ¢iiriitiilmektedir. Bu sebeple
onlarla miiessir illete itiraz yapildiginda seriatla ¢elismek lazim gelecegi i¢in onlar
fasit itiraz tirtinden olurlar. %2 Tardi illete ise anilan kavadih ve el-kavl bi’l-
mdiceble,®® baz1 bilginlere gére de sadece el-kavl bi’l-mliceb, miimanaa, fesddu’l-

ved ‘ ve miinakaza ile itiraz yapilmaktadir.%®®

Nakz ve fesddu’l-vaz‘ -DebUsi’ye gedre fesadu’l-vaz® tardi illeti ibtal etmez-
tardt illeti kokten ibtal ederken el-kav/ bi’l-mlceb, mumanaéd ve miindkaza ibtal
etmez, belki kars: tarafi miiessir illete basvurmaya zorlamaktadir.®®® Buna da intikal
denilmekte ve dort sekilde olmaktadir; (i) Itiraza maruz kalan ilk illeti ispat etmek
tizere bagka bir illete intikal etmek, (ii) ilk illetle baska bir hiikmii ispat etmek tizere
bir hikmi birakip baska bir hitkkme intikal etmek, (iii) itiraz edilen illeti ve hikmu
birakip baska illet ve hiikkme intikal etmek, (iv) ilk illeti degil ilk hiikmii ispat etmek
tizere bir illeti birakip bagka bir illete intikal etmektir. Sonuncusu hari¢ diger intikal
yontemleri sahihtir. Bazilari, Hz. Ibrahim’in, Nemrut’la olan tartismasinda bu
sonuncu yonteme basvurdugunu ileri siirerek onun da sahih oldugunu sdylemislerse
de aslinda Hz. Ibrahim bu yonteme basvurmamustir; ¢inkii o ilk hiiccetle Nemrut’un
iddiasini ¢iirlitmiis ama karisiklig1 ortadan kaldirmak {izere baska bir delile intikal
etmistir.®®’ Baz1 Hanefiler, itirazlarin Sari‘ tarafindan itibar edilen hakikatindeki

(nefsu’l-emr) seri illetlere degil, muallil/iddia sahibinin zannindaki illete

961 Serahst, UsQlu Serahst, 11, 232; Pezdevi, Kenzu 'I-usll, 1V, 43; Teftazani, et-Telvih, 11, 189.
92 pezdevi, Kenzu I-usil, TV, 48; Tbnii’l-HUImMam, et-Tahrir (Teysiru’t-Tahrir icinde), 1V, 117; Nesefi,
el-Menar (ifadetii’l-envar iginde), s. 229.
93 Debst, Takvimu 'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 327
Serahsi, UsOll Serahsi, 1l, 232-233; Pezdevi, Kenzu'l-usll, IV, 43. Anilan kavadihla miiessir illete
itirazin yapilmamasl, illetin tahsisini cdiz gdrmeyen goriise goredir. Diger usulciilere gore ise soz
konusu ¢eligme lazim gelmedigi igin caizdir. Bkz. ibnii’1-HUmMAam, et-Tahrir, 1V, 117.
94 Thnii’l-HUmMAm, et-Tahrir, 1V, 117.
95 Deb(st, Takvimu lI-edille, s. 352; Sadrusseria, et-Tankih, 11, 189; Nesefi, el-Menar, s. 228, 229.
%6 Deb(st, Takvimu I-edille, s. 352; Sadrusseria, et-Tankih, 11, 189, 194, 195; el-Hisni, [fddetu I-envar
(Nesematii’l-esharla birlikte), s. 230.
%7 Deb0si, Takvimu’l-edille, s. 369. Genis bilgi icin bkz. Gazzali, el-Muntahal, s. 514-518.
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yoneltildiklerini ve bu sebeple hangi yOntemle itiraz yapilirsa yapilsin seriatla
celismenin lazim gelmeyecegini ve dolayisiyla miessir ve tardi illetler arasinda
yapilan ayrismanin yersiz oldugunu ifade ederek tiim kadihlarla her iki illet tliriine
itiraz yapilabilecegini soylemislerdir.®®® Gazzali de illeti tespit etme delilini tesir ve
munasebet veya ihale ile smirlandirip tardi illeti kokten reddeden Hanefileri, sira
mezheplerini desteklemeye geldiginde bu prensibe bagli kalmamak ve tiirlii

99 ve hayali

hayallerle miiessir kabul ettikleri tardi illetlere bagvurmakla elestirmis
vasiflar, miissir olarak nitelendiginde hemen kabul ettiklerini séylemektedir.”® Bu
sebeple kavadihin her biri ile hem men‘ hem de mu ‘araza yontemiyle mezkdr iki
illete de itiraz edilebilir. Ancak mu‘arazayla tardi illete itirazin yapilmasi daha agik

ve etkili olmaktadir.®’t

Gorildigi gibi Kavadihla kiyasin en basat kismi olan “illet kiyasi”’na itiraz
yapilmaktadir. Kavadihin bir kismi onu ¢iiriitiirken bir kismi da tercih sebebi
bulununcaya kadar onu islevsiz kilmaktadir.*”? Bu nedenle kiyas yapilirken zann-1
galibe gore Allah’in rizasina en uygun hukmu istinbat edebilmek icin illetin fesat

sebeplerinin iyi kavranilmasi ve kiyas esnasinda gozetilmeleri gerekmektedir.

Kavadihla kiyasa itiraz edildigi gibi bagka nedenlerle de ekoller arasinda
kiyasin degeri tartisilmaktadir. Bu sebeple itirazlar kendi icerisinde, (i) delili
elestirmek, (ii) tartismanin tartisma mahallinden ¢iktigin1 animsatan (bu el-kavl bi’l-
miceb ile yapilan itirazidir) ve (ii) kavadih olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. 9"
Kavadihin agiklama ve 6rneklerine gegmeden Once, kiyasin diger red nedenlerine de

kisaca g0z atmakta fayda mulahaza etmekteyiz.

d. Kiyasin Reddedilmesi

Kiyas 1iki kesimce reddedilmektedir. Birincisi: Kiyast inkar edenlerin

(niifati’l-kiyas) reddidir. Bunlar, Nazzam, $id ve Belhl (Ka‘bi)’nin basmi cektigi

%8 fbnii’l-Himam, et-Tahrir, IV, 118; Teftazani, el-Telvih, II, 174. Sadrusseria miiessir illete yonelik
alt1 kadih1 zikrettimistir. Buna gore o da anilan farki dogru bulmamaktadir. Bkz. Teftazani, el-Telvih,
I, 171.
%9 Bkz. Gazzali, Mi ‘yéaru’l-ilim, s. 175, 176.
970 Bkz. Gazzali, Sifdii 'I-galil, 379, 380, 381.
971 Teftazani, et-Telvih, 11, 189.
72 Bkz. Attar, Hdsiyetii 'I-Attar ‘ald serhi’I-Mahallf, 11, 358.
93 Bkz. TOfi, Serhu Muhatasari’r-Ravza, 111, 569.
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Bagdatli Mu‘tezile kelamcilari ile zahiri fakihlerdir.””* Bunlara, kiyasin dinin asli
kaynaklarindan biri oldugu hatirlatilir, kars: ¢iktiklarinda usulciilerin belirledigi nakli
ve akli delillerle kaynak degeri kanitlanarak cevap verilir.®”® Bu cevaptan sonra cedel

mii‘araza ile siirdiiriilebilir. Bu konuda nakzin s6z konusu olacagini sanmiyorum.

Ikincisi: Kiyas1 kabul edenlerin reddidir. Hanefiler, liigat ve isimlerin, ceza,
kefaret, ebdal/ibadetle ilgili asil hiikiimlere alternatif olarak belirlenen hikimlerin,
belli miktar ve say1 ile belirlenmis hiikiimlerin ve temelden (cimle) bir hikmin
kendisiyle ortaya kondugu kiyaslart reddettileri gibi, Kur’an nassi iizerine bir
eklemeyi yapan ve baska bir delille tahsis edilmeyen ammi tahsis eden, sahabi kavl-i
ile gelisen vd. kiyas tirlerini de reddetmektedirler.®’® Cumhur, mezkir konulari
kiyasla ortaya koyduklarinda Hanefiler, bunlarin kiyasa konu olamayacaklarini ileri

surerek itirazda bulunmaktadirlarr.

Hanefilerin, bu konularda yapilan kiyaslari reddetmelerinin gerekgelerini su
sekilde ozetleyebiliriz: Gayr-i mesru oldugu gerekgesiyle kadinlarla yapilan yasak
iliskiye kiyas edilerek “livata”ya zina isminin verilmesi ve akli orttiigli gerekgesiyle
liziimiin sirasia kiyas edilerek hurma “nebizi’ne hamr isminin verilmesi gibi
kiyaslari, biitiin nesnelere seri‘atta veya liigatta isim konuldugunu ve bu sebeple s6z
konusu konularda kiyasa gerek olmadigmi ileri siirerek eddetmektedirler. Isimleri
kiyasla ispat eden cumhur ise, ilk Araplarin kendi zamanindaki nesnelere isim
koyduklarini, onlarin sonunun gelmesiyle s6z konusu nesnelerin de son buldugunu,
daha sonraki insanlar ise o nesnelerin benzerlerini onlara kiyas ederek ayni isimlerle
adlandirdigini ileri siirerek Hanefilerin itirazina cevap vermektedirler.%’’

Hanefiler, biraz 6nce zikrettigimiz liigat ve isim disindaki konularin taabbudi

(dogmatik) olup, onlarda akil vyiiriitilemeyecegini veya evleviyetle nasslardan

anlagildiklarin1  ileri  siirerek  onlarin  ispatiyla  ilgili  yapilan  kiyaslar

974 Bkz. Cessas, el-Fusdl, 111, 257-270; el-Bagdadi, el-Fakih, I, 448; Sirazi, el-LUma4, s. 97; Cliveyn,
et-Telhis, 111, 154, 155; Serahsi, Usili’s-Serahsi, I, 295; Amidi, el-/hkdm, 1V, 5. Davu ez-Zahiri,
sadece hafi kiysi degil celi kiyasi da reddetmektedir. Bkz. [bn Siibki, Tabakatii's-Sdfiiyyeti’I-kuibra, 1,
290.
975 Sirazi, el-Ma ‘Gine, s. 90. Mezkir kanitlar1 gérmek icin bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 467-503; Razi,
el-Mahsdl, V, 26-102; Razi, el-Me ‘Glim, s. 154-165.
976 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘Une, s. 90; Baci, el-Minhac, s. 154; Tbn Akil, el-Vddih, 197-217; Razi, el-Kdyif,
S. 94, 95.
977 Sirazi, el-Lima, s. 10, 11.
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reddetmektedirler. Cumhur, kiyasin kaynak degerini ispatlayan delillerin &mm olup
kiyasin hiiccetligini belli konularla sinirlandirmadiklarini, ayrica mezkir konularin
“haber-i vahid”le ispatlanmasi ittifaken cédiz oldugunu, dolayisiyla haber-i vahidle
ispat edilen diger hiikiimler gibi bunlarin da kiyasla ispat edilmesinin cdiz olmasi
gerektigini sdyleyerek kendi tezini savunmaktadirlar. Ayrica cumhur, Hanefilerin bu
konularda kendi temel prensibiyle celistiklerini ve bu tiirden bir¢ok konuyu kiyasla

ispat ettiklerini kanitlamak suretiyle de Hanefilere cevap vermislerdir.®’8

e. Kavadiha Dair Aciklama ve Baz1 Ornekler

Sailin, muallilin iddiasina yonelik birden fazla itirazda bulunabilecegi daha
once agiklanmigtir. Birden fazla itiraz yapildiginda onlar arasinda belli bir
hiyerarsinin gozeltilmesi gerekir mi gerekmez mi? Gerekiyorsa nasil olmasi gerektigi
hususu usulcti ve cedelciler arsinda tartigmalidir. Cedelcilerin ¢ogu, teslim/kabuldan
sonra men, itiraftan sonra inkar etme durumuna diismemek i¢in birden fazla itiraz
yapildiginda aralarinda belli bir hiyerarsinin gozetilmesi gerektigini sdylemektedir.
Fakat s6z konusu hiyearsinin nasil olacagi da yine s6z konusu bilginler arasinda

tartismalidir. %"

2.2.3.1.1. Kiyasin Yanhs Konumlandirilmasi: (&asl) 2ud)

Fesadii’l-vaz, (i) Taabbudi/muallel olmayan konularda kiyasin icra edilmesi,
(i) Kiyasta asil ve fer‘i ayni hitkiimde birlestirdigi diisiiniilen vasfin hiikme munasip
olmamasi, (iii) Anilan vasfin, nass ve icmayla hilkmin nakizi/celisigi veya hikmin
ziddinda itibar edildiginin tespit edilmesi, baska bir deyisle kiyasin bu delillere aykir
olmastyla meydaya gelmektedir.®® Bir vasifin, nass ve icmaya aykiri olmamasi
gerektigi gibi aym cihetle hem bir hikkme hem de ¢elisigine miinasip

olamayacagindan dolayr anilan sekilde olusturulan bir kiyas fasit olmaktadir.

978 Bkz. Sirazi, el-LUma4, s. 98; Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 91-96;BacT, el-Minhac, s. 152, 153, 154; ibn Akil,
el-Cedel, s. 57, 58; ibn Akil, el-Vadih, 11, 194-129.
979 Bkz. Bkz. Gazzali, el-Miintahal, s. 519-522; Rézi, el-Kdsif, s. 133, 134; Amidi, Gdyetii I-emel, s.
157, 258; TOf1, Serhu Muhatasari’r-Ravza, 11, 569, 571, 572, 573.
980 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 111; Baci, el-Minhac, s. 178; Amidi, Gayetii’l-emel, s. 209; Isfahan,
Mahmud b. Abdurrahman, Beydnii’l-Muhtasar Serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Muhammed
Mazhar Beka, Daru’l-medeni, 1.baski, 1986, III, 185; Emir Badisah, Teysiru t-Tahrir, IV, 145. Bu
itiraza fesadii’l-vaz‘ denilmesinin nedeni sudur: Vaz‘ bir seyi bir sekil veya keyfiyete sokmak
demektir. Sekil ve keyfiyet uygun olmadiklarinda o seyin vaz‘iv/konumu hikmete aykir1 olur ki ona
aykir1 olana itibar edilmez. Boyle olunca da hiikmiin ziddin1 gerektiren bir illet hilkme miinasip olmaz
ve dolayistyla hikmete aykir1 olmaktadir. Bu sebeple konumu/vaz‘1 itibariyle fasit olmaktadir.
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Yukarida deginildigi lizere “tesir” ve “munasebet”i sabit olan bir illete fesadii’l-vaz
ile itirazda bulunulmaz. Fesadii’l-vaz‘/kiyasin yanlis konumlandirildigi usdl ve

restil/nakil cihetiyle bilinmektedir.%!

a. Us@lT Kurallarla Bilinmesi

Illetin gerektirdigi hikmiin ziddimn1 sonug veren veya varliksal (viic(di) bir
illetten yokluksal (adem) bir sonuca ya da yokluksal bir illetten varliksal bir sonuca
ulastiran kiyas, usil agisindan yanlis konumlandirilms bir kiyasdir.®® Birinci ihtimal
iki sekilde gerceklesir. Birincisi: Agirlastirmayr gerektiren bir vasfin daha hafif bir
hiikiim i¢in gerekg¢e kilinmasidir. Bir 6rnek lizerinde somutlastirmak gerekirse: Safii
ve Hanbelilere gore kasten adam oldiirmek kefareti gerektirirken®® Hanefi ve
Malikilere gore gerektirmez.®® Bu baglamda Hanefi ve Malikiler, bunu bir kiyas
deliliyle soyle temellendirmeye c¢alismaktadirlar: Vuku bulan hadise kasten
oldiirmektir. Kasten oldiirmek riddet gibi biiyiik bir cinayettir. Dolayisiyla bu fiil
riddet gibi keffareti gerektirmez.®® Bu o6ldiirme tiiriiniin keffareti gerektirdigini
sOyleyenler ise ileri siiriilen gerekceye karsi ¢ikarak su agiklamayr yapmaktadirlar:
Kasten birini 6ldiirmek biiyiik bir cinayettir. Dolayisiyla bu eylem cani igin hikmu

hafifletmeyi degil agirlastirmay: gerektirmektedir.%®

Ikincisi: Daraltmayr gerektiren bir vasfin, genisletmeye illet yapilmasidir.
Hanefiler, zekati diyete kiyas ederek hemen 6denmesini (fevren) sart kosmus ve
ertelenmesine cevaz vermemislerdir.®®’ Onlar bu goriisiinii s6yle savunmaktadirlar:
Diyet, cdninin ihtiyacim karsilamak igin ‘dkile tizerine vdcip oldugu gibi zekat da
fakirin ihtiyacim gidermek icin bir yardim hakki olarak vacip olmustur. Bundan
oturd diyet, ‘dkile iizerine taksitlere baglanmak iizere vicip oldugu gibi bu da

ertelenebilirlik iizerine vécip olmustur.®® Goriildiigii gibi Hanefiler, “ihitiyacin

981 Sirazi, el-Ma ‘tne, s. 112; BAci, el-Minhac, s. 178.
92 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 11; Gazzali, el-Mintehal, s. 437, 438.
983 Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin ve ‘umdetii’l-muftin, thk, Zuheyr Savis, el-Mektbii’l-islami, Beyrut
1991, IX, 255; Ibn Kudame, el-mugni, V11, 96.
984 Kasani, Alaeddin Ebi Bekir b. Mes‘td, Beddi %i’s-sanéi‘, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1986, V, 251;
Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 96.
985 el-Ensart, Gdyetii’l-vus(l, s. 195
986 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 12.
987 Tbn ‘Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 13.
988 el-Ensari, Gayetii’l-vusdl, s.140.
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defini” zekatin ertelenebilmesine sebep kilmislardir. Oysa “ihtiyact giderme” vasfi,

zekatin ertelenmesini degil hemen verilmesini gerektirmektedir.

Yokluksal delilden varliksal sonucu ¢ikarmanin 6rnegi; cumhura gore siga
olmadan fiili mibadele ile (muétat) satis yapmak caizdir. Safiilerin ¢oguna gore ise
bu sekildeki satis degersiz malda ciiz olup degerli malda caiz degildir. Baz1 alimler,

boyle bir satisin degersiz malda da caiz olmadigini sdylemektedir.%8

cogunluk kendi
tezini soyle bir kiyasla temellendirmektedir: Bu, sigayla birlikte riza beyanminda
bulunulmadan yapilan bir satistir. Oyleyse degersiz mal gibi satisi gecerlidir.
Goriildigi bu kiyasta siganin bulunmamasi (illet) satisin gegerli olmasina illet
yapilmigtir. Oysa siganin bulunmamasi satisin gecerli olmasina degil gegersiz
olmasina uygun bir vasiftir. Olumlu delilden olumsuz sonug ¢ikarmanin 6rnegini de
su sekilde verebiliriz: Bu, riza beyaminda bulunularak yapilan bir satistir. Oyleyse
degerli mal gibi bunun da satisi cdiz degildir. Bu kiyas da fasittir; ¢iinkii rizanin
bulunmasi, satisin gerceklesmemesine degil gerceklesmesine uygun olan bir

vasiftir,?%

b. Nakil Cihetiyle Bilinmesi

Kiyastaki vasfin, nass ve icmayla sabit olan hiikmiin ¢elisigine illet yapilip
onunla ispat edilmesi, s6z konusu nass ve icma ile kiyasin yanlis konumlandirildigt
bilinmis olunur. Vasfin, nass ile sabit olan hilkmiin ¢elisiginde itibar edildigine 6rnek
olarak sunu verebiliriz: Hanefilere gére kedinin artig1 necistir.®*! Onlar bu gbriisiinii,
“Kedi disi gii¢lii bir canavardir. Bundan 6tiirii kopek gibi artigi necistir.” seklindeki

bir kiyasa dayandirtyorlar.

Kedinin artigini temiz géren cumhur, Hanefilerin bu kiyasinin fasit oldugunu
sOyle agiklamaktadirlar: Kedinin canavar olusunu sari‘/Peygamber (s.a.v.), temiz

olmasma illet yapmustir; ¢ilinkii kdpegi olan bir eve davet edilince icabet etmemis

99 Buti, Muhammed Tevfik Ramazan, el-Buyu ‘u’s-sG’id ve eseru davabiti’l-mebi‘i ‘ald ser ‘iyetihd,
Daru’l-fikr, Beyrut 1998, s. 40, 41.
90 el-Ensart, Gdyeti’I-vusdl, s. 139,140.
991 Kasani, Beddi i ’s-sanai‘, 1, 65.
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ama kedisi olan eve davet edilince icabet etmistir. Bunun sebebi sorulunca, ‘“kedinin

sebu ‘/canavar oldugunu” buyurmustur.®%2

Vasfin icmé ile sabit olan hikmin celisiginde itibar edildigine sunu 6rnek
olarak verebiliriz: Safiiler, basin meshini istinca/taharete kiyas ederek tekrarinin
stinnet oldugunu ileri siirmektedirler. Bu kiyasin temel unsurlarindan olan “bas” fer*,
“istinca” asil ve “mesh” ise toplayan vasiftir (e<lsl)). Safiilerin bu kiyasi fasidii’l-vaz
olmakla ¢iriitiilmistiir; ¢linkli bu kiyasin cami‘i olan “mesh” vasfi, mesti yiprattig
icin icmaen meshinin mekruh olmasina illet yapilmustir.?*® Oysa kerahet, miistehap

olmanin ¢elisigidir.

Kiyasin yanlis konumlandirildigi gerekcesiyle yapilan itirazlara su sekilde
cevap verilmektedir: Kiyasin miiallel olmayan konularda icra edildigi ileri siiriilerek
yapilan itirazin cevabii yukarida zikretmistik. Diger itirazlara ise illet olarak
belirlenen vasfin, kiyasla ortaya ¢ikarilan hiikmiin ziddin1 gerektirdigi men‘ edilerek
cevap verildigi gibi vasfin iki cihetinin oldugu; bir cihetiyle kiyastaki hitkkme, diger
cihetiyle de gelisigine miinasip oldugu tespit edilerck de cevap verilebilir.®®* Bu
baglamda Safiiler, meshin, ciriitme cihetiyle meste minasip olmasa da temizleme
cihetiyle basa miinasip oldugunu belirterek yukarida aktardigimiz kiyasa yapilan
itiraz1 def etmislerdir. Hanefi ve Malikiler de kasten 6ldirme suguna karsilik kisasin
mesru kilinmasiyla cezanin agirlastirildigini, keféaretin de vacip kilinmasiyla daha da
katilagtirllmayacagini ileri siirerek kefaret meselesine dair goriisiinii savunmuslardir.
Mu‘atat satisinin birinci Orne8ine yapilan itiraz, satisin cdiz olmasi, siganin
yokluguna degil rizanin varhigina baglanildig: ifade edilerek reddedildigi gibi, ikinci
Ornegine yoneltilen itiraz da anilan cevazin rizaya degil siganin yokluguna terettlib
edildigi ifade edilerek reddedilmektedir.®® Bu cevaplardan sonra cedel sona erer ve
séil, itirazinin yerinde oldugunu herhangi bir kanitla ortaya koyamaz. Zira bu

konunun dagilmasina neden olmaktadar. %

992 Sirazi, el-Ma ‘line, s. 112; el-Ensari, Gdyetii 'l-vusil, s.140.
993 el-Ensart, Gdyetii’[-vusil, s. 140.
994 ibn Kudame, Ravzetii n-Nazir, 11, 305; el-Ensart, Gayetii'I-vusil, s.140.
995 e|-Ensart, Gayetii’I-vusl, s.140. Cevaplarm detay icin bkz. Amidi, Gayetii’I-emel, s. 210; Amidf,
el-Thkdam, \V, 73, 74.
996 Bkz. Ibn Kudame, Ravzetii ‘n-ndzir, 11, 305.
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2.2.3.1.2. Kiyasin Yanhs Degerlendirilmesi: (JLisY) Jbud)

Fesadii’l-i’tibar, kiyasin nass ve icma ile ¢atismasi durumudur. Bir bagka
ifade ile delil, dnculleri/terkibi itibariyle dogru olup nass veya icmaya aykirt oldugu
icin fasit olmaktadir.®®” Ayrica kiyasmn, hilkmen biitiin oncilleriyle nass ve icmaya
aykirt olmasi lazim geleceginden, tek bir onculinin de nass ve icmaya aykir
diismesi durumunda fasit olmaktadir.®® Bunun yam sira kiyasin muallel olmayan
konularda icra edilmesi veya kiyastaki illete, nass ve icma ile kiyastaki hiikmiin
celisiginin dayandirilmasi da kiyasin yanls degerlendirilmesine sebep olmaktadir®®
Ki bu, fesddii’l-vaz* ile fesddii’l-i‘tibr arasinda eksik girisimliligin oldugunu

gostermektedir.1%% fesadii’l-i‘tibar i¢in otuzu askin kistmdan sdz edilmektedir. 1%

Kiyasin yanls degerlendirildigi de nakil ve usdl ile bilinmektedir.10%2

a. Nakil Yoluyla Bilinmesi

Nass ve icmayla sabit olan bir hiikkmiin ziddin1 oratya koyan bir kiyas, soz
konusu nass ve icma ile yanlis degerlendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kitab’a aykiri
olan kiyasa su Ornegi verebiliriz: Safiiler, kasten Uzerinde besmele getirilmeyip
bogazlanan hayvani, unutularak lizerinde besmele getirilmeyen hayvana kiyas ederek
helal olduguna hiikm etmislerdir. Safilerin bu kiyasi, “Uzerinde Allah’in isminin

#1003 Jyetine aykirt  bulundugu  igin

anilmadigi  hayvanlardan  yemeyin.
reddedilmistir.1%* Stinnet’e aykir1 olan kiyasi, su drnekle agiklamamiz miimkiindiir:
Hanefiler, fasik birinin hem kendisi icin hem de vekalet yoluyla baskasi i¢in evlenme
akdini gergeklestirebilecegini sOylemektedirler. Bu dogrultuda Hanefiler sahitligi,

evlilige kiyas ederek fasik olan birinin sahitlik de yapabilecegini ileri

997 Amidi, el-fhkdm, IV, 72; Isfahani, Beydnii’I-Muhtasar, 111, 181.
998 el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3555; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-minir, 1V, 238.
%9 Bkz. Gazzali, el-Muntehal, s. 436, 437; el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3555.
gosterdiklerini sdylemketedir. Bkz. el-Bahru’I-muhit, VI, 401.
1001 Bkz. Gazzali, el-Mintehal, s. 434, 435.
1002 Bkz, Sirazi, el-Ma Tine, s. 112.
1003 En‘am, 6/121.
1004 isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, III, 183. Bu itiraza, daha sonra zikredecegimiz cevap yontemleri
icerisinden nassin tevil edilmesi yontemiyle cevap verilebilmektedir. Meseld, séz konusu, nassin
miminin degil, putperestin bogazladigi hayvanin yenilemeyecegine deldlet ettigi sdylenilerek
Safit’nin kiyasina yapilan itiraza cevap verilmektedir.
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siirmiislerdir.’°® Ancak bu kiyas, “Velisiz ve iki adil (fasik olmayan) sahit
bulunmaksizin  nikah akdi yapilamaz. Bu sartlart tasimadan yapilan nikah

gecersizdir.”1% manasima gelen hadise aykir1 diismektedir.

fcmaya aykir1 olan kiyasa ornek: “Kim hasta olur veya yolculuk halinde
bulunursa, tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde kaza etsin.”'%% ayetine gore
yolcu olan Musliman’in orucu eda yoluyla tutmasi vacip olmayip kazaya birakabilir.
Sayet yolcunun, oruca kiyasla namazi da kazaya birakabilecegi sdylenirse bu kiyas,
icmaya aykir1 olacagindan gegersiz olur; ¢inkl yolculuk dolayisiyla namazin kazaya
birakilamayacagi tizerinde icma vardir. Muallil, yanlis degerlendirildigi gerekgesiyle

kiyasina yapilan itiraza,

v"Nass haber-i vahid ise senedine itiraz ederek,

v' Nass, ayet ve mutevatir gibi elestirilemeyecek bir delilse ilgili konuyla
iliskisinin a¢ik olmadigini sdyleyerek,

v" Nassl, kiyasa aykir1 olmayacak sekilde tevil ederek,

v el- kavliibi’l-m0ceb yontemine basvurarak,

v' Kiyasin, aykiri oldugu iddia edilen nass ile catisan bagka bir nassin
bulundugunu (mu‘araza) ve bu sebeple her iki nassin da hiiccet olmaktan diistiigiinii
dolayisiyla ilgili konuda kiyasin saglikli bir ¢6ziim oldugunu agiklayarak,

v' Nassin, zayif veya 4mm olmasi sebebiyle kiyasin ona Oncelenmesi
gerektigini ifade ederek,

v Nassin zayif veya &mm oldugunu, kiyasin ise hass oldugunu ya da muallilin
mezhebine gore ilgili konuda kiyasin nassa dncelenmesi gerektigini ispatlayarak,°%®

v Kuyasin aykiri diistiigii hitkmiin, haber-i vahid ile nassa ilave edildigi i¢in ona
itibar edilmeyecegini ve

v' Icmanin sdz konusu olmadigini ortaya koyarak cevap verir.

1005 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 9- 10.

1006 Darimi, “Nikah”, 11.

1007Bakara, 2/185.

1008 Ornegin, Hanefiler, genel ilkelere aykir1 olan ya da umimu’l-belva/umumi ihtiyacin oldugu bir
konuda varid olan haber-i vahide kiyasi Oncelerken Malikiler de onunla celistiginde kiyasi
oncelemektedirler. Bkz. Amidi, el-fhkdm, IV, 72; el-Merdavi, et-Tahbir, V11, 3559.
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b. Usalh Kurallarla Bilinmesi

Kiyasin yanlis degerlendirilmesi ile yanlis konumlandirilmasi arasinda eksik
girisimlilik oldugu i¢in'® ikisi, yukarida usil ile kiyasin yanlis konumlandirildigmin
bilindigine dair zikrettigimiz Orneklerde birlesmektedirler. Dolayisiyla o 6rnekler,

szii gegen acidan kiyasmn yanlis degerlendirilmesine de 6rnek olmaktadirlar.1%%

2.2.3.1.3.  Tesirin Yoklugu: (8l axe)

Adem tesir, illet olarak belirlenen vasifin hikiime miinasip olmamasi ve
illetin bulunmamasiyla birlikte hiikmiin bulunmasi demektir.}%'! Tesirin yoklugu
itiraz1, ilk kez Imam Safii’nin imam Muhammed’e karsi kullanmasiyla literatiire
girmistir.1%*? Tesirin yoklugu, illete yoneltilen giiclii ve dogruluk pay1 en fazla olan
bir itirazdir. 2% flletin etkili olmamasi, bir meselede kendisinin bulunmamasiyla
birlikte hikmiiniin bulunmas1 ve tardi olmasiyla bilinmektedir.'%** Bu iki durum
disinda illet miiessir olmaktadir. illetin hiikiimde etkisinin olmamasi ya biitiinii veya
bir pargasi itibariyledir. Tesirin yokluguna dair zikr edecegimiz kisimlardan birinci
ve ikinci kisimlarda biitiinti, diger kisimlarda ise parcasi itibariyle hiikiimde etkili
olmamustir.}%® Minasip olmayan vasif, delilin nakzedilmemesi veya fer‘in, aslin
hiikmUne sahip olma sartin1 tasidiginin gosterilmesi ya da delil, tartigmali amm
meselenin belli hususlarin1 kanitlamak igin getirilmisse, “tesirin yoklugu” itirazina
konu olmaz. Bu son ihtimal gergevesine tartisma yapildiginda, (= A4l 44580l
“getirilen delilin, tartigmali &mm meselesinin bir kismina tahsis edilmesinin gegcerli

1016

olup olmadig1 tartismasi™na doniilmiis olur. Zikredecegimiz kisimlardan

1009 Bz, AmidT, el-fhkdam, IV, 73; ibn Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, s. 54; Emir Badisah, Teysiru +-Tahbir,
1V, 145.

1010 Baska agilardan yapilan itiraz ve drnekleri gormek icin bkz. Sirazi, el-Ma Gne, s. 114, 115, 116.
1011 Sirazi, el-Ma “fine, s. 100; Tbn Siibki, Cem i ’I-cevami*, s. 53.

1012 Bkz. Tbn Siibki, Cem 4 ’I-cevami®, s. 53; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 11, 747.

1013 Zerkest, el-Bahrii’I-muhit, VI, 356-357; Sevkani, Irsadii’I-fuhdl, 11, 746.

1014 Bkz.ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, 11, 325; Amidi, Gayetii’l-emel, s. 259; Siibki, el-fbhdc, 1,
111; TGfN, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 547. Ibn Siibki, Adem tesiri, “vasfin hilkme miinasip
olmamas1” geklinde tanimlamistir. Bizim tercih ettigimiz tanim onunkinden daha iyidir; ¢iinkii bazen
vasfin etkili olmamasi, miinasip olmamasindan degil, ona ihtiya¢ duyulmamasindan da ileri
gelmektedir. Bkz. Hdsiyetii’'I- ‘Attdr dld Serhi’l-Mahalli, 11, 352.

1015 Bkz. Attar, Hasiyetii'l- < Attar ala Serhi’l-Mahalli, 11, 352,

1016 ibn Siibki, Cem ‘i ’I-cevami‘, s. 53. Ayrica bkz. Ibn Siibki, Cem %i’I-cevami ( Serhu’l-Mahalli ile
birlikte),I1, 356.
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liclinciisiinde boyle bir tartisma s6z konudur. Daha once de ifade edildigi iiziire

tartismali olmakla birlikte farzi caiz géren goriis daha dogrudur.

Tesirin yokluguyla nassla bildirilen (mansis) veya ictihad ile elde edilip
(mustenbat), Gizerinde icma yapilan illete (illet kiyasi) itiraz yapilmamaktadir. Zira bu
tiir illetlerin miissir olduklar1 tiim ekollerce kabul edilmektedir. Tesirin yoklugu ile
ictihadla elde edilip tartigmali olan illete ve birlestirici vasfi zikredilmeyen ama tam
bir arastirmadan sonra her iki tarafi arasinda hi¢bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikan

1017

kiyasa (kiyasii’l-ména) itiraz yapilmaktadir. Tesirin  yoklugu dort kisma

ayrilmaktadir:

a. Vasfin tardi olmasi;Yukarida illeti tespit etme metotlarina deginirken tardi
illeti agiklamistik. Vasfin tardi olmasiyla gerceklesen adem tesir, illetin sartlarina
deginirken agikladigimiz aks ile ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla aks itirazi
adem tesire dahildir.%®® Tardi illeti soyle bir kiyas delili ile agiklamamiz
mimkindlr: Sabah namazinin vaktinden once kilinamamasi, soyle bir kiyasla
temellendirmeye calisilmistir:  Sabah namazi aksam namazinda oldugu gibi
kasr/kisaltilarak kilinamiyor. Bu nedenle aksam namazi gibi vaktinden dnce
kilinamaz. Bu kiyasta sabah namazinin vaktinden 6nce kilinamamasinin illeti olarak
“kasr edilememesi” olarak belirlenmistir. Oysa “kasr edilememesi”, sabah namazinin
vaktinden Once kilinamamasina gore tardi bir vasif olup vaktinden ©nce
kilinamamasinda her hangi bir etkisi s6z konusu degildir;!%%° cinki kasr edilen
namazlar da vaktinden 6nce kilinamamaktadir.

Tardi olan vasfin, ne aslin ne de fer‘in hikiimle
nitelemesinde bir etkisinin olmamasi nedeniyle men‘/illet olduguna dair delil talep
edilerek itiraz yapilmaktadir,02

b. Illletin asilda etkili olmamasi; Bu acidan tesirin yoklugu, illet olarak one
stiriilen vasfin, aslin var olan hiikiimle nitelenmesinde bir etkisinin olmamastyla
meydana gelmektedir. Bu da aslin, sozi edilen hikimle nitelenmesini gerektiren

baska bir vasfin bulunmasindan ileri gelmektedir. Mesela, cumhura gore gaib/ortada

1017 Amidi; el-fhkdm, 1V, 4; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI, 357; Attar, Hdsiyetii’l-* Attdr dld
Serhi’l-Mahalli, 11, 352.
1018Bkz. Mahalli, Serhu’l-Mahalli dla Cem ‘i’I-cevami®, 11, 353.
1019 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V11, 357- 358; Sevkani, Irsddii I-fuhdl, 11, 747.
1020 Mahalli, Serhu’l-Mahalli ld Cem ‘i’I-cevami * (Attar hasiyesi ile birlikte), II, 353.
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olmayan malin satis1 caiz degilken Hanefilere gore gérme muhayyerligin olmasi
sartyla cizdir.1%% Cumhur, mezk(r gériisiinii, havadayken satilan kusa kiyas ederek
temellendirmeye calismustir. Soyle ki, Bu goriilmeden satilan bir maldw. O halde
havadaki kus gibi bunun da satis1 cdiz degildir. Bu kiyasta ortada olmayan malin
satilamamasi, havada olan ve goriilmeyen kusa benzetilerek temellendirilmistir. Oysa
havada olan kusun teslim edilmesi imkansiz oldugu i¢in goriilse dahi satis1 caiz
degildir. “Goriilmeme” vasfinin, havadaki kusun satilamamasinda etkisinin olmamasi
nedeniyle ortada olmayan malin ona binden havadaki kusa kiyas edilmesi dogru
degildir.2%?? Adem tesirin bu kisminda illet miin‘akis (illetin bulunmamasiyla birlikte
hilkmiin bulunmas1) olmadig1 igin aks kadih1 bu kisma da dahildir. ki illetle ta‘lili
caiz gormeyenlere gore vasfin asilda etkili olmamasi nedeniyle tesirin yoklugu
seklinde yapilan itiraz, hakikatinde muallilin davasina karst yapilan bir
mu‘arazadir.0?3

c. Fer‘de etkili olmamasi; Bunu su kiyas deliliyle agiklayabiliriz: Cumhura gore
kadin kendisini evlendiremez. Cumhurun bu goriisii kiyas ile sOyle
temellendirilmistir: Bu kadin kendini eviendirmistir. Yaptigi bu nikdh, dengi
olmayanla evlendiginde oldugu gibi sahih degildir. Bu kiyasta makis aleyh yapilan
“dengi olmayanla evlenmesinin féasit olmasi”, dengiyle evlilik yapmasinin fasit
olmasia etki etmemektedir; ¢linki velisinin onaymi almayan kadin, ister dengiyle
evlensin, ister dengi olmayanla evlensin, konu hakkinda hukukgular arasinda var
olan goriis ayriliklar1 oldugu gibi yerini korumaktadir.!®® Tesirin yoklugunun bu
kisminda delilde farz tahakkuk etmistir ki farzi cdiz gorenler bu kisimi da caiz
goriirler.10%
d. Vasfin ne aslin ne de fer‘in hilkminde tesirinin olmamasi; Bu agidan adem

tesir i¢ kisma ayrilmaktadir.

Birincisi: illet olarak zikredilen vasfin herhangi bir faydasmin olmamasidir;
Ornegin, mal telef eden mirtedin telef ettigi mali tazammum edip etmeyecegi

fikihgilar arasinda tartismalidir. Tazammun etmez diyenler, bu tezlerini soyle bir

1021 Ra&zi, el-Kdsif, s. 102; Heyet, el-Mevsii ‘etii ’I-fikhiyyetii’I-kuveytiyye, 1X, 23.
1022 Razi, el-Kdsif, s. 102; Amidi, Gdyetii'I-emel, s. 259; Zerkesi, el-Bahrii ’I-muhit, VII, 358.
1023 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 260; Mahallt, Serhu’l-Mahalli dlé Cem ‘i’l-cevami‘ (Attar hasiyesi ile
birlikte), 11, 353.
1024 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VII, 359-360.
1025 Ibn Siibki, Cem ‘i l-cevdmi”, s. 53.
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kiyasla temellendirmekdirler: Bu, daru’l-harbte mal itlaf etmig bir murtettir. Bundan
dolayr harbi gibi bu da itlaf ettigi mali tazammun etmez. Bu istidlalde gegen (daru’l-
harb) ifadesi tardi bir vasif olup miirtedin telef ettigi mali tazammun etmesinde higbir
etkisi yoktur. Zira bdyle bir mirteddi, telef ettigi maldan sorumlu tutan ictihad
sahipleri (Hanefiler), daru’l-islam/isldam iilkesinde de olsa telef ettigi mali ona
tazmin etmektedirler. Boyle bir tazminati 6n goérmeyenlerin de (Sdfiiler) mutlak
surette kanaatleri degismemektedir.l%%® Tesirin yoklugunun bu kisminda hiikmiin
bina edildigi vasfin (malin itlaf edilmesi) men‘ edilmesi/illet olduguna dair

muallilden kanitin istenmesi agisindan birinci kisimla aynidir.

Ikincisi: Etkili olmamakla birlikte vasfin faydasi vardir ve bu faydasi zorunlu
olarak bilinmektedir. Bunu su 6rnekle agiklayabiliriz: Taharet tagla aliniyorsa en az
iic tasla almmmas1 gerekmektedir. Ug tas sarti da soyle bir kiyasla ispatlanmaya
calisilmaktadir: Bu, oncesinde giinahin islenmedigi tasla yapilan bir ibadettir.
Bundan dolay: seytan taslamada oldugu gibi bunda da belli sayida tasin olmasi
sarttir. Bu kiyasta zikredilen (0ncesinde giinah islenmemis) kaydinin ne aslin (seytan
taglama) ne de fer‘in (tasla tahdret alma) bilinen sayiyla kayitlanmalarinda herhangi
bir etkisi yoktur; c¢linkii Oncesinde giinah islense de onlar aymi sekilde
yapilabilmektedir. Fakat muallil, bu vasfi zikretmekle ileri siirdiigii gerekgenin,
muhsan/evli zaninin recmiyle nakz edilmesinin 6niine gegmistir. Zira recm de tasla
ilisik bir ibadettir ama belli bir say1 onda itibar edilmemektedir.%?

Ugtinciisti: Etkili olmayan vasfin faydas: vardir, fakat bu fayda zorunlu olarak
degil ancak teemmul/disiinmek ile bilinmektedir. Su istidlalde oldugu gibi: Cuma
farz olan bir namazdir. Bundan otiirii 6gle namazi gibi kilinmast igin
imamin/devletin iznine ihtiya¢ duyulmaz. Bu istidlaldeki (farz olma) vasfinin,

cumanin izne tabi olmamasinda her hangi bir etkisi yoktur;10?

¢linkli cumay1 soz
konusu sarta baglayanlar, bayram namazi gibi bazi nafile namazlar1 da ayni sarta
baglamaktadirlar. Fakat onun zikredilmesinin belli bir faydasi vardir ki o da

aralarinda gii¢lii bir benzerligin var oldugunu gostermek suretiyle feri (Cuma), asla

1026 Ibn Siinki, Cem i 'I-cevdmi‘ (Serhu’l-Mahalli ile birlikte), 1l, 353-354, Sevkani, Irsadii’I-fuhdl,
I, 747-748.
1027 ibn Siinki, Cem ‘i ’I-cevami* (Serhu’l-Mahalli ile birlikte), 11, 354.
1028 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VI, 359.
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(6gle namazi) yaklastirmaktir.'%° Mezkar kaydim, boyle bir fayda icerdigi ancak
ciddi bir sekilde dikkat etmekle bilinebilir.

Muallil, tesirin yokluguyla yapilan itiraza, olusturdugu kiyasin illet kiyasi
degil delalet kiyast oldugunu ve bundaki vasfin miiessir olmasi gerekmedigini veya
nassla bildirildigini ya da icmayala elde edilip {izerinde icmanin yapildigin1 ve bdyle
bir illetin miiessir olmas1 gerekmedigini agiklayarak cevap verebilir.l%® Ayrica
muallil, etkili olmayan vasfi; a. Delilin nakz edilmemesinin 6nine gegmek, b. Fer‘in,
hilkmiin sartin1 kapsadigin1 gostermek ve c. Delilin, ihtilafli meselelerin bir
bolimiine has oldugunu gostermek (farz) igin zikrettigini belirterek de cevap

verebilmektedir.

2.2.3.14. Delilin Muktezasim Kabul Etme: (« sl J4ll)

el-Kavl bi’l-mlceb, aralarindaki ihtilafin b&ki kalmasiyla birlikte itiraz
edenin, muallilin delilinin muktezasini/sonucunu kabullenmesi demektir. Bundan
amag delilin, tartismali hitkkmii degil onun aksini gerektirdigini ortaya koymaktir,1%3
Bir bagka anlatimla muallil; nass, icmad veya kiyastan getirdigi delilin tartismali
meselede kendisinin 6n gordiigi hitkkmii gerektirdigini iddia etmektedir. Ancak salil,
el- kavl bi’l-mdceb ile delilin hakikatinde onun aksini gerektirdigini ortaya
koymaktadir.1%%2 Mesela, Safii muallil, “Hil bélgesinde adam éldiiren biri Harem’e
siginsa da kisas edilir; ciinkii kisas sebebi ondan sadwr olurken kisas edilebilirdi”
dediginde Hanefi veya Hanbeli séil, “Ondan kisasin alinabilecegini (mezkdr delilin
geregi) kabul ediyorum amm bu durumda Harem'in sayginlig ¢ignenmektedir. Oysa
senin delilin bunu caiz gostermemektedir” diyerek itirazda bulunur. Burada siil,
muallilin delilinin geregi olan “s6z konusu kisinin kisas edilmesinin cdiz olma”sin1
kabul etmektedir ama s6z konusu delilin onu kanitladigi diistincesini harici bir
nedenden olan“Harem’in saygmliginin cignenegi’nden dolayr kabul etmemektedir.
Bu nedenle aralarindaki ihtilaf devam etmektedir.193® Boylece el-kavl bi’l-m(iceb ile

muallilin delili, savundugu hiikmii ispat etmeyecek sekilde dogru olarak kabul

1029 ibn Siibki, Cem ‘Gi’I-cevami‘ (Serhu’l-Mahalli ile birlikte) 11, 354.
1030 Detaylar icin bkz. Sirazi, el-Ma Gine, s. 100-104.
1031 Bkz. Amidi, Gdyeti’l-emel, s. 253; Muhammed b. Ali b. Hiseyn, Tehzibii’l-furdk ve el-
kavdidii’s-seniyye fi’l-esrdri’I-fikhiyye (Furlk i¢inde), Alemu’l-kitib, 1V,88.
1032 Subki, el-Ibhdc, 111, 132.
1033 Bkz, TOfT, Serhu Muhatsari r-Ravza, 111, 555.
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edilmektedir.1%®* el-kavl bi’l-m{ceb, her dért mezhebin itibar ettigi bir itiraz olup®%®
yoneltildigi delili iptal etmez am tartigmali hilkmii ispatlama salahiyetinden
cikarmaktadir.’%®® Ayrica o, daha once de ifade edildigi gibi sadece kiyasa degil
biitiin delil tiirlerine yoneltilmektedir.!®” Bu sebeple Razi’nin, “Ihtildfin baki
kalmasuyla birlikte muallilin illetinin gerektirdigi hiikmii kabullenmektir” seklindeki
tanimu, “el-kavl bi’l-m{ceb”i kiyasa indirgedigi i¢in elestirilmektedir. 193 Fakat Rz,
onu kiyas bahsinde tamimladig1 ig¢in, kiyasa has olacak seklinde tanimlamis
olabilir.29%° Sail, el-kavl bi’l-miceble itirazda bulundugunda iddiasmi, mezhebinden
bir asla dayandirmasi gerekli olup olmadigi tartismalidir.}’®® Gerekli degildir

diyenlerin gorsii daha dogru goriilmektedir.!%4

el-kavl bi’I-mdceb ile mu’araza arasindaki fark su dur: el-kavl bi’l-mdcebi ile

delil, tartisma konusu olan hiikme delalet etmekten ¢ikarken mu’arazada, delilin

1034 Bkz. Teftdzani, et-Telvih, I, 189. Bu ag¢iklamaya gore siil, delilin geregini kabul etmekte ama
delilin tartigmali hilkmii ispat ettigini kabul etmemektedir. Bu nedenle onunla muallil arasindaki
tartisma son bulmamaktadir. Buna gore sailin delilin geregini kabul etmesi, delilin, muallilin iddiasina
delélet ettigini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Bilakis o, delilin dogru oldugunu ama muallilin
iddiasinin ziddma delélet ettigini savunmaktadir. Bu sebepleel-kaviu bi’l-miceb’in illeti dolayisiyla
delili ciirliten itirazlardan biri sayilmasi sahih olmustur. Bkz. Attar, Hasiyetii’l- ‘Attar ‘ala Serhi’l-
Mabhallf, 11, 361.
1035 Bkz. Eba Ya‘la, el-‘Udde, V, 1462; Tufl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 555; Ibnii’n-Neccér,
Serhu’I-Kevkebi’l-miinir, IV, 339. Ibn Abdisseklir, bazi Hanefi alimlerin onu kiyasa indirgedigini
soylemis, ancak bunlarin kimler oldugunu belirtmemistir. Bkz. el-Behari, Miisellemii’s-sub0t, 11, 356.
1036 Bkz, Sirazi, Serhu’l-Lumac, 11, 871; Gazzali, el-Mintehal, s. 440; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s.
402; Ici, Serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib, 11, 279; Amidi, el-fhkam, IV, 111; Subki, el-Ibhdc, 111, 132.
Razi, Hindi ve Amidi’ye gére el-kavl bi’l-miceb itirazi, yoneltildigi delilleri iptal etmektedir. BKz.
Razi, el-Mahsil, I1, 355; Tbnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-minir, IV, 347; Sevkani, Irsddii’I-fuhul, 11,
299.
1037 g]-Kavl bi’l-miiceb ile nassa karsi yapilan itiraza su drnegi verebiliriz: Safii ve Hanbelilere gre
ihramda &len kisi yikanir, fakat giizel koku siiriilmez. Buna delil olarak da devesinin tekmesiyle 6len
ihramli hakkinda varid olan, “Ona giizel koku siirmeyin; ¢iinkii O, kiyamet giinii telbiye getirdigi halde
diriltir.” (Bkz.Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, Mektebetii Tbn
Teymiyye, 2.baski, Kahire, 12, 76,) hadisini gostermektedirler. Hanefi ve Malikilere gore ise 6liimle
ihrami iptal olacagindan dolay: ihramli olmayan &liiye yapilan her sey ona da yapilir. Bkz. Ibn
Kudame, el-Mugni, 11, 208. Bunlar anilan delille, “bu hadisin geregini kabul ediyoruz, fakat bu hiikiim
o sahsa hastir, zamammizdaki ihramlilar: da kapsadigina deldlet eden amm bir lafiz hadiste yoktur”,
diyerek itiraz etmektedirler. Bkz.Karafi, SerhuTenkihi’[-fusdl, s. 402.
1038 Bkz. Siibki, el-/bhac, 111, 133; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 297; Isnevi, Nihayetii’s-sl, 11, 901.
1039 Bkz. Isnevi, Nihdyetii’s-Sil, s. 346.
1040 Mesela, ileride zikredecegimiz ornekte Hanefi sailin, “Oldiirme aletlerinin farkli olmast kisas
engellemedigini kabul ediyorum” demesi yeterli midir? Yoksa bunun yaninda “Fakat kisasin sebebi
olan keskin alet olmadigindan dolay: kisast gerektirmez” seklindeki mezhebinin temel prensibini mi
zikretmesi mi gerekir tartigmalidir.
1041 Bkz. Gazzali, el-Muntehal, s. 441; Tufi, Serhu Muhrasari’r-Ravza, 111, 562.
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1042

tartisma konusu olan meseleye delalet ettigi kabul edilmektedir->** ama sonucuna

aykir1 bir sonug veren baska bir delil ile s6z konusu delile karst konulmaktadir.

Imam Gazzali, illeti, hitkmii ispat etmek icin tayin edilen ve baska bir illeti
clriitmek icin tayin edilen illet olmak iizere iki kisma ayirmakta ve bu bdlme
lizerinden “el-avl bi’l-mdceb” itirazin1 katagorize etmektedir.2%4® Ancak el-kavl bi’l-

maceb itirazinin genelde su ii¢ sekilde islendigi aciklanmaktadir;1044

Birincisi: Muallil/cevap veren, One siirdiigii delilden, tartisma konusu
(mahalli) veya tartisma konusunun gerekeni (ldzim) oldugunu sandigi bir sonug
cikarmaktadir;1®® Grnegin, keskin olmayan agir bir aletle adam oldiiriildiigiinde
kisas1 gerektirip gerektirmedigi doktrinde tartismalidir. EbG Hanife’ye gore sadece
keskin alet ile yapilan 6ldiirme kisasi gerektirmektedir. Keskin olmayan agir bir
seyle vuku bulan 6ldiirme ise hatden yapilan katl olarak yorumlanir ve kisasi
gerektirmez.1% Diger drt mezhebin imamlar1 ve Sahibeyne gore ise bazi detaylarda
aralarinda tartismanin bulunmasiyla birlikte agir sey kii¢iik de olsa onunla yapilan
katl kisas1 gerektirir.!’ Cumhur, bu gériisiinii nakli delillerin yaninda soyle bir
kiyasla da temellendirmektedir: Bu, genelde oldiiren bir seyle (agir sey) yapilmis
oldirmedir. Keskin alet ve atesle yakmak gibi bu da kisasa miindfi/aykirt degildir.
Yani onu gerektirmektedir. Hanefi, Agir seyle éidiirme ile kisas arasinda miindfatin
olmamasi ne tartismamizin konusudur ne de gerekenidir. Bu nedenle aralarinda
tezatin olmadigin kabul ediyorum ama agir seyle olan éldiirmenin, tartisma konusu
olan fkisast gerektirdigini  kabul etmiyorum,'®*® diyerek sozii gecen delili
curitmektedir. Burada séil, delilin geregini; yani anilan iki durum arasinda
miinafat/tezatin olmadigin1 kabul etmektedir. Ancak boyle bir 6ldiirmenin, asil

tartisma konusu olan kisas1 gerektirdigini kabul etmemektedir; ¢linkii mezkir kiyasin

1042 Mahalli, Serhu Cem i’l-cevami‘, W, 317, 318; Zuher, Usalii’I-fikh, IV, 157; Sevkani, Irsdadii’l-
fuhal, I1, 751, 752.
1043 Bkz. Gazzali, el-Miintehal, s. 440-444.
1034 el-Ensari, Gdyetii’l-vusll, s. 138. Sz konusu kisimlardan ilk iki kisimda cedel yapanlardan biri
yenilirken tigiincii kisimda, muallil ile sailin maksatlar1 bir olmadig1 i¢in inkitd/yenilme s6z konusu
degildir. Bkz.ibnii’n-Neccar, el-Kevkebii 'I-minir, 1V, 348.
1045 Tbnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebii’I-minir, 1V, 341, 342.
1046 Kasani, Beddi i ’s-sanai¢, VIII, 70.
1047 ibn Kudame, el-Mugni, XI, 447.
10481bn Siibki, Cem i’l-cevami* (Serhu’l-Mahalli ile birlikte), II, 361; Emir Badisah, , Teysiri 't-
Tahrir, IV, 124.
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dayandigi illet olan (aletin oldiiriicii olmast) kisasa neden olsa da yalniz bagina kisasi
gerektirmemektedir. Zira bununla birlikte manilerin de olmamas1 gerekmektedir.1%4°
Cevap veren, “Genelde 6ldiiren agir alet” sdziiniin, “keskin alet” soziinde oldugu gibi
bu s6z de katlin bilerek yapildigin1 ve hata ihtimalinin bulunmadigini ifade ettigini
ileri sirmekle maksadini belirtip (tahriri murad) meseleyi tartisma mahalline
cekebilir %% Dolayisiyla el-kavl bi’l-micebin bu kismi, iizerinde tartismanin

yapildig1 seyin, tartisma konusu veya gerekeni oldugu belirterek cevaplanmaktadir.

Ikincisi: Cevap veren, getirdigi delilden, hasminin mezhebinin dayandig1
delili ciiriittiigline dair bir sonu¢ c¢ikarmaktadir ama hasmi, s6z konsu seyin
mezhebinin dayandig1 delil oldugunu kabul etmemektedir.'®®! el-Kavl bi’l-m(iceb
itiraz1 en ¢ok bu kisim ¢ergevesinde gerceklesmektedir.'%? Meseld, Safiiler,
Hanefilerin, agir aletle keskin aleti birbirinden ayirarak agir seyle yapilan éldurmenin
kisast  gerektirmedigi  yOniindeki mezhep goriisiini, sOyle bir kiyasla
curutmektedirler: Aletin vesile oldugu dldiirme, koparma ve yaralama gibi farkii
seyler kisasi engellemedigi gibi, dldiirme vesilesi/aletleri arasindaki farklilik da
kisasi engellemez. Safiiler, Hanfilerin delilinin agir seyle keskin seyi birbirinden
ayirmaya dayandigini ama bdyle bir ayirimin dogru olmadigini s6z konusu kiyasla
ortaya koymuslardir. Hanefiler ise, “Bu séylediginizi kabul ediyoruz, fakat bu
delilinizden agir seyle olan dldiirmenin kisasi gerektirdigi lazim gelmemektedir,
cUnkU bir maninin kaldirmasindan (agir seyin keskin seyden farkli olmadigi) bitiin
manilerin ortadan kalktigi, kisasin sart ve gerektireninin (muktadi) mevcut oldugu
lazzm gelmemektedir” diyerek mezkir kiyasa itiraz etmektedirler. Hanefiler, bu karsi

cevapla agir aletle yapilan oOldirmenin kisast gerektirmeyecegi yoniindeki

1049. Verdigimiz ornekte siil, muallilin aymi ifadesine dayanarak itirazda bulunmustur. Bazen de
onun ifadesini, maksadinin digina yorumlayarak itirazda bulunur. Mesela, Safiiler, Ramazan orucunda
niyeti ta‘yin etmenin sart oldugunu séyle bir kiyasla temellendirmislerdir: Bu farz bir orugtur. Bundan
Otarii onda tayin/mikellefin niyetini belirlemesi sarttir. Safiilerin burada tayinden, miikellefin niyetini
belirlemesini kastetmektedirler. Buna karsi ¢ikan Hanefiler, Safiilerin ifadesindeki (ta‘yini) hem
miikellef hem de $ari‘in tayinine yorduktan sonra,“sdylediginizi kabul ediyoruz ama $ari‘° orucun
belli bir vakitte tutulmasina hiikmettigine gore siz, sari‘in hikmii ve miikellefin kasdi geregi mi
niyetin tayin edilmesini gerekli goriiyorsunuz, yoksa sadece miikellefin mi tayin etmesi gerektigini
soylityorsunuz?” diyerek itirazda bulunmuslardir. Oysa Safiilerin kastettigi bu sonuncu siktir. Muallil,
maksadim agikladiktan sonra, bu yapilan itiraz artik el-Kavlii bi’l-mQceb olmaktan ¢ikipMimanaaya
donlismiis olur. Daha fazla detay igin bkz. Emir Badisah, Teysirii t-Tahrir, 1V, 125,
1050 ibn Kudame, el-Mugni, X1, 448.
1051 e|-Ensari, Gayetii’l-emel, s. 138.
1052 Amidi, Gayetii’I-emel, s. 253; ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-minir, 1V, 343.
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goriiglerinin, Safiilerin sandig1 gibi anilan farka dayanmadigini, buna kars1 ¢ikmalari,
mani/hata ihtimalinin olmasi nedeni ile oldugunu ifade etmektedirler. Hanefilerin bu
ifadesi, cevap verenin delilinde sozinu ettigi seyin, mezheplerinin dayandig1 delil
olmadigina dair yeterli bir kanit teskil ettiginden dolayr baska bir kanit
zikretmelerine ihtiyag yoktur.0%3

Cevap veren, el-kavl bi’l-micebin bu ikinci kismina, sdilin men® ettigi seyin
mezhep imamlarindan meshur bir sekilde nakl edildigini ve dolayisiyla mezhebinin
delili oldugunu belirterek cevap verir.'® Ayrica tartismali hitkmii gerektiren bir
vasfin bulundugunu belirterek de cevap verebilir. Meseld, Safiiler, Hanefilerin anilan
itirazina karsin,“6ldiirme aletleri arasinda fark olmadigini kabul ettiginize gore, sizin
diistincenize goOre kisasin illeti ¢abuk olduren alettir. Oysa bu vasif agwr alette de

mevcuttur” diyerek cevap verebilirler.

Uglinciisti: Cevap veren, delilin dnciillerinden birini zikrederken digerini ise
meshur oldugu veya hasminca miisellem oldugu gerekcesiyle terk etmektedir ama
gercekte terk ettigi onciil sandigr gibi degildir. Meseld, cumhura gore abdest ve
gusiilde niyet sart iken Hanefilere gore sart degildir.1%° Cumhur, mezkir goriisiinii
temellendirmek i¢in soyle bir kiyasa basvurmustur: Namaz gibi ibadet olan her seyde
niyet vaciptir. Bu kiyasta sadece biiyiik onciil zikredilmis ve kiigiik onciil olan
“abdest ve gusiil ibadettir” kism1 terkedilmistir. Hanefiler bu kiyasa sdyle karsilik
vermektedirler: /badet olan her seyde niyetin vicip oldugunu kabul ediyoruz, fakat
bu delilin abdest ve gusiilde de niyetin vacip oldugunu gosterdigini kabul etmiyoruz;
cunki onlara gore anilan delil sadece bir oOnciilden olustugu igin sonug
vermemektedir.1%® Cevap veren kisinin kiigiik 6nciilii zikretmesi durumunda el-kavlii
bi’l-miceb itiraz1 s6z konusu olmaz ve sdil, anilan 6rnekte bahsi gegen abdest ve

gusliin ibadet olmayip, birer temizlikten ibaret olduklarini1 ifade ederek men‘/ibadet

1053 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 254; Emir Badisah, Teysirii’t-Tahrir, IV, 125; el-Ensari, Gayetii’l-
vusdl, s. 138.
1054 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, 1V, 345, 346.
1055 Nevevi, el-Mecmii *, 1, 355.
1056 Mahalll, Serhu Cem ‘i’l-cevami‘, II, 317-318; Ziheyr, Usili’l-fikh, TV, 107,158; Sevkant,
Irsddii’l-fuhdl, 11, 750-751.
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olduklarina dair delil isteyebilir. Terkedilen 6ncil meshur ise zikredilmis gibi olacagi

icin el-kavlii bi’I-miiceb degil, sadece men * s6z konusu olmaktadir.1%7

Cevap veren kisi, bu Uclncu itiraza, “Kiyaswn iki énciiliinden biri biliniyorsa
hazfedilebilir. Zira hazfedilen dnciil bilinip maksut oldugu icin delil, yalniz zikredilen

onciil degil, belki oyla hazfedilen énciil birliktedir” diyerek cevap verebilir,10%8

2.2.3.15. Delil Clrutme (oaiil)

Nakz, bir meselede ya goriis birligi ile ya da muallil/cevap veren kisinin
kabul ettigi bir kaide ve temel prensibe binden illetin bulunmasiyla birlikte
hilkminiin bulunmamas: (tehalliif) demektir.2%® Buna goére nakz itirazinda, illetin
bulundugu kabul edilmekte ama hukmun geri kaldigi (tahallif) ileri
siiriilmektedir.2%° Miitekellim ve Safii usulciilerin coguna gore illet, hiikmii men
etsin (hazire) etmesin (mubtha), mans(s/nass ile bildirilsin mistenbat/ictihad ile elde
edilsin, mansts da kat‘l olsun zanni olsun; tehalliif/hitkmiin geri kalmasi da bir
maninin olmasindan ve/veya sartin bulunmamasindan dolayr olsun ya da bunlardan
dolay1 olmasin, biitiin bu durumlarda nakz ile illet iptal olmaktadir.1%! Buna karsi
Hanefi, Maliki ve Hanbeli usulciilerin ¢ogu, tahsisin (tehalliif) bir méni’in olmasi
veya sartin olmamasindan kaynaklanabilecegini ileri slrerek vasfin, tahsis edilen
hiikiimlere illet olmayacagimi ama tahsis edilmeyen hukiimlere illet olmaya devam
edecegini  ve dolayisiyla nakzin, illeti illet olmaktan ¢ikarmadigini
soylemektedirler.1%2 Birinci goriis daha dogru goriilmektedir;'%? ¢iinkii daha 6nce

aciklandigr gibi illetin sartlarindan biri aksdir; yani onun bulundugu her yerde

1057 Bkz. Mahalli, Serhu Cem ‘i’l-cevami‘, 11, 317-318; Ziheyr, Usiilii'I-fikh, IV, 107, 158; Sevkani,
Irsadii’I-fuhal, 11, 750-751.
1058 Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, IV, 346.
1059 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 104; Baci, el-Minhac, s. 185; Ciiveyni, el-Burhan, II, 102; ibn Akil, el-
Cedel, s. 171; Amidi, Gayetii'l-emel, s. 242.
1060 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, s. 113.
1061 Attar, Hagiyetii’l-‘Attar ‘ald Serhi’l-Mahalli (Serhu’l-Mahalli ile birlikte), 11, 340, 342;
Sevkani, Irsadii’I-fuhdl, 11, 648. Ayrica bkz. Gazzali, el-Miintehal, s. 445, 446.
1062 el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3213; Sevkani, Irsddi’I-fuhdl, 11, 648. Nakz konusu usulciilerce
cokea tartisilmis ve konu hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Ibn Siibki dokuz, Merdavi on,
Sevkani de on bes tane farkli goriis aktarmaktadir. Ayrica bu konudaki ihtilafin 14fz1 mi, manevi mi
oldugu da tartisilmistir. Bu tartismaya paralel olarak nakza bina edilen baz1 6nemli fikhi meseleler de
olmustur. Detaylar i¢in bkz. Siibki, el-fbhdc, 1ll, 83; Mahalli, Serhii’l-Mahalli ‘alé Cem i’l-cevami’,
11, 344; Zerkesi, el-Bahri’I-muhit, V, 261; el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3216; Sevkani, Irsddii’-fuhal,
11, 229; Attar, Hdsiyetii’l- ‘Attdr, |1, 340.
1063 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, IV, 62.
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hiikkmiin de bulunmasi gerekmektedir. Ancak araya (L'_a); taze hurma veya zim
heniiz agacin dalinda iken, 6lgli—tartt kullanilmaksizin tahmin yoluyla kuru hurma
veya Uziim karsiliginda satilmasinda oldugu gibi bir meselenin hiukmi, butln
mezheplere gore Istisna yoluyla/genel kurala aykir1 bir seklinde konulmus ise onun
tahallufi illeti nakz etmez.1%4 Ayrica nakz itiraz1, bir hiikkmiin iki illetle ta‘lilini ciiz
gormeyenlere gore gecerli olmaktadir. Birden fazla illetle ta‘lili caiz gorenler ise
hikim, bir illetten geri kaldiginda (tehallif) baska illetle tahakkuk etmesi mimkin

oldugu igin nakz1 kadih olarak gérmemektedirler.19%

Safiilerin nakzi kadih olarak gormesi, diger ekollere mensup ¢ogu usulciiniin
onu kadih olarak gormemesi, Safiilerin “tahsisii’l-ille/illetin daraltilabilecegini kabul
etmemesi, diger ekollerin kabul etmesine dayanmaktadir.l%® Bu nedenle Hanefiler
nakz yerine tahsisi ille ifadesini kullanmaktadirlar.%’ Fakat Serahsi (6. 483) ve
Horasanlilarin ¢ogu Imam Matiiridi’ye (6. 333) uyarak'°® illetin daraltilmasmi céiz
goren Hanefileri elestirmis ve bunun Ehl-i siinnet degil Mu‘tezilenin mezhebi
oldugunu ifade etmislerdir.}®®® Sadrusseria da bu konuda Serahsi’ye destek
vermistir.}”® Buna gore nakz konusunda Hanefi ve Safii ekolleri arasinda fark
bulunmamaktadir.

Tahsisti’l-ille sorunsaliyla ilintili olarak Safiilere gore nakz, illeti gegersiz

kilarken®™* cumhura goére iki nedenden dolayr gecersiz kilmamaktadir. Birincisi:

1064 Razi, el-Mahsil, V, 258; Amidi, el-fhkdm, 111, 219; Mahallt, Serhu Cem i’l-cevami‘ 1, 342,
Daha genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahrii’[-muhit, VII, 335. Ancak Eb{i Hanife’ye gore ardya satist
caiz degildir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1, 120-121. Hiikiim acik bir sekilde genel kuraldan istisna
edilerek konulmussa tahalliifii tartigmasiz illete zarar vermemektedir. Ama agik degil de bil kuvve
istisna edilmigse tahalliifiiniin illeti nakz edip etmedigi usulciiler arasinda tartigmalidir. Bkz. Attar,
Hagiyetii’l- ‘Attar, 11, 342.
1065 Bkz. Abdulaziz el-Buhari, Kegfi’l-esrar, IV, 45. Ibn Siibki, Cem ‘i’l-cevami”de iki illetle
ta‘lilin ciiz olup olmamasin, tahalliifiin cdiz olup olmamasina baglanis ama Mahalli, ibn Siibki’nin
bu konuda yanildigini ifade etmektedir. Bkz. Serhii’l-Mahalli ‘ald Cem i’l-cevami”, 11, 344.
1066 Bkz. Cessas, el-Fusdl, IV, 255; Sirazi, el-Ma ‘une, s. 104; el-Kelvezani, et-Temhid, 1V, 70;
ibnii’1-Arabi, el-Mahsdl, s. 138; Amidi, el-IThkdm, 111, 218, 219.
1067 ibn Siibki, Cem i ’I-cevami*, 51; el-Merdavi, et-Tahbir, VII, 3213-3215-3217; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l- Kevkebi’l-munir, IV, 58.
1068 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 11, 186; Tbnii’n-Neccar, Serhu 'I- Kevkebi’I-munir, IV, 58.
1069 Serahst, Usiilu’s-Sarahst, 11, 208, 210; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 11, 186. Konuya dair yapilan
tartigmalar1 gérmek i¢in bkz. Abduaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrar, 1V, 39.
1070 Attar, Hdsiyetii’l- ‘Attar ‘ald Serhi’lI-Mahalli, 11, 341.
1071 Tbn Siibki, Cem i ’I-cevami‘, s. 51. Illetin tahsis problemi igin bkz. Ciiveyni, et-Telhs, Il, 271-
272; Sem‘ani, Kavadti ‘u’l-edille, 11, 186-187. Malikilerin konu hakkindaki agiklamalarini gormek igin
bkz.Béci, el-Minhéc, s. 185-191.
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Cumhur, mani’in bulunmamasini illetin bir clzii veya sarti olarak gormektedir.
Nakz/hiikmiin illeten geri kalmasinin, bir maninin bulunmasi; yani illetin bir ciiz
veya sartinin bulunmamasindan dolay1 olabilecegi igin illet gecersiz olmaz. ikincisi:
Illetin tahsis edildigi ihtimalinin bulunmasidir. Zira illet &mm oldugunda baz
hususlar onun tesirinden ¢ikip tesiri diger hususlarla sinirli kalabilir. Bun bagli olarak
illetin daraltilabilecegini kabul edenler, hikmu engelleyen manileri bes kisma
ayirmaktadirlar. Onlar da (i) illetin olusmasini, (ii) illetin tamamlanmasini, (iii)
hilkkmiin baslamasmi, (iv) hikmin tamamlanmasmi ve (v) hikmin lizumunu

(baglayiciligini) engelleyen manilerdir. 1072

Nakzin 6rnegi; cumhura gore, farz oruca geceden niyet etmek vacip olup
geceden niyet getirmeyenin orucu sahih degildir.1°”® Cumhur, béyle bir orucun sahih
olmadigini sdyle bir kiyasla temellendirmektedir: Bu kisinin orucunun evveli niyetten
hali olmustur. Bundan étiirii orucu sahih degildir. Bu agiklamayla cumhur, orucun
batil olmasina illet olarak “baslangicinin niyetsiz olmasi”™m1 gostermektedir.
Hanefilere ise farz da olsa orug icin tebyit/geceden niyet getirmenin sart olmayip
zeval vaktine kadar niyet getirilebilinecegini Savunmaktadir. Hanefiler, cumhurun
mezkir kiyasini, zevalden dnce niyetlenmesine cumhurun da caiz gordigi néfile
orugla nakz etmektedir. Nitekim “orucun basinin niyetten hali olmasi” vasfi, néafile
oructa mevcut olmakla birlikte hikmi olan “orucun batil olmasi” mevcut
degildir. 107

Nakz itirazina, (i) delilden geri kalan hukmin nass veya icma ile genel
ilkeden istisna edildigini agiklamak, (ii) hiikkmiin bulunmadig: iddia edilen meselede
illetin bulundugunu men etmek,**” (iii) hiikkmiin geri kaldigmi men etmek,%® (iv)

hikmin geri kalisinin maninin bulunmasi veya sartin eksik olmasindan dolay1

1072 pezdevi, Kenzu I-usl, 1V, 34.
1073 Nevevi, el-Mecmii‘, VI, 302.
1074ibnii’'n-Neccar, Serhu’l- Kevkebi’l-munir, 1V, 56; Attar, Hasiyetii’l- ‘Attar ald Serhi’l-Mahalli, 11,
340. Daha fazla detaylar1 gérmek i¢in bkz. Baci, el-Minhéc, s. 185-191.
1075 Bu durumda ¢ogu cedel bilginine gore sdilin illetin meselede bulundugunu agiklama yetkisi
yoktur; c¢iinkii bu, itirazdan istidlale gegis olacagi i¢in konunun dagilmasma sebep olmaktadir.
Halbuki cedelde konunun dagilmamasi esastir. Fakat Amidi, sailin boyle bir yetkisinin oldugunu
sOylemektedir. Ayn1 gerek¢eyle muallil, hitkmiin tehaliif etmedigini sdylediginde sail, hitkkmiin tehaliif
ettigi yoniindeki itirazim bir delil ile ispatlayamaz, belki men‘ eder. Bkz. Mabhalli, Serhu’l-Mahalli
‘ald Cem i’l-cevami‘, |1, 445- 447.
1076 By cevap ya ittifaken ya da muallilin mezhebine gére hiikiim meseleden tehaliif etmemisse s6z
konusu olabilmektedir.
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oldugunu belirtmek,'°’" (v) illeti ifade eden ve farkli anlamlara gelme ihtimali olan
sozclgii, nakz1 def edecek sekilde agiklamakla cevap verilmektedir. Bu cevaplara
ilave olarak Hanbeli usulciilerin ¢ogu ve Hanefiler, muallilin maksadini1 agiklamakla
da (tahririi’l-murad) cevap verilebilecigini sdylemektedirler. Bu baglamda muallil,
kiyastan maksadin asil ile fer‘in arasini esitlemek oldugunu; yani illet asil ile fer‘de
bulundugu gibi hukmun de ikisinde bulunmaktadir ama bazen hiikiim, fer‘de geg
ortaya ¢ikabildigi gibi (kesf) asilda da ge¢ ortaya cikabilecegini, dolayisiyla bu
durumda asil ile fer‘in arasini esitlemenin mimkin oldugunu belirterek cevap
vermektedir.297® Bazilari, asil ile fer‘in arasin1 esitlemekle verilen cevabu, tahsisii ille
meselesi ile iliskilendirmisse de'®”® bu dogru degildir; ¢uinkii illetin tahsis edildigini

one stirmekle verilen cevap kabul edilmemektedir.10°

2.2.3.1.6. Delili Tersine Cevirme: (<)

Kalb, kiyas yapan kisinin kiyasin1 dayandirdig illete, itiraz eden kisinin, aslin
hikmanun gelisigini (nakid) ya da gelisigin gereklisini (lazim) bina etmesi demektir.
Kalb ile s6z konusu delilin lehte degil aleyhte oldugu -bu kisim kiyaslarda az
bulunur- ya da hem lehte hem de aleyhte oldugu kanitlanmak istenmektedir;8
¢linkii ayn1 vasif, hem hiitkme hem de hikmin ¢elisigine miinasip olamaz. Bir baska

deyisle ikisini birlikte gerektiremez.1082

1077 Bunlar, illetin tahsisini caiz gorenler ile Beydavi ve Hindi’dir. Bkz. Amidi, Gayetii’l-emel, s. 244,
245; Tbnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’l-munir, 1V, 62.

1078 Serehast, Usiilii's-Serahsi, |1, 246-249;Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 104-107; Amidi, Gayetii’l-emel, s.
242-246; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, VII, 341- 345.1bnii’n-Neccér, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, 1V, 282-
288.

1079 Tbnii’n-Neccér, Serhu’I-Kevkebi I-munir, IV, 288.

1080 Bk7. Sirazi, el-Ma ‘tine, s. 107.

1081 Bkz. Civeyni, el-Kafiye, s. 309; Amidi, Gdyeti’l-emel, s. 269; Amidi, el-fhkim, IV, 107;
Sevkani, Irsadii’I-fuhal, 11, 748.

1082 Beyzavi kalbi, “Itiraz edenin, muallilin hiikmiine aykirt (muhalif) bir hiikmii, onun illet ve ashna
baglamasidir” seklinde tanimlamasi, kalibin/itiraz edenin ispat etmek istedigi hiikmiin, bazen asil
hikkmiin ¢elisigi degil sadece mugayiri/aykiris1 olmasindandir. Beyzavi, s6z konusu ifadesiyle kalbin
tarifinde “nakid” ifadesini kullanan Raz1’ye muhalefet emistir. Fakat Razi’nin ifadesinin kendine has
bir faydas1 vardir ve Ibn Siibki onu su sekilde ac¢iklamaktadir: Kalpte iki gelisik hiikiim ayni asla bina
edilmektedir. Boylece celisik hiikiim de aymi asla hiikiim olarak belirlenerek iddia sahibinin delili,
iddiasiin celigigine delil yapilip kalbedilmektedir. Fakat iki muhalif hiikmiin ayn1 meselede birlikte
bulunmalar1 imkénsiz olup, muhalif hiikkmiin ayn1 asla bina edilememesi sebebiyle muallilin delilinin
muhalif hitkme delil yapilmasi, kalb degil nakz olmaktadir. Bkz. Razi, el-Mahs(l, V, 263; Sibki, el-
Ibhdc, W11, 130; Zuheyr, Usiilu’I-fikh, IV, 153.
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Delili tersine ¢evirme itirazi, Ebi Hanife’nin gasp edilip Uzerinde insa edilen
yapinin yikilmasinin gasp edene zarar vereceginden yapinin yikilamayacagini, belki
arsanin gasiba satilmasi gerekir diisiincesini, “Ne zarar vermek var, ne de zarara
karsi zarar vermek var.” % hadisine dayandirmasina kars1 Safii bilginlerin, “Arsanin
satist da arsa sahibine zarar verir, éyleyse bina yikilmalidir” diyerek Ebl Hanife’nin
delilini aleyhine g¢evirmeleri sonucu literatiire girmistir.1®® Kalb, minazarada

kullanilacak en giizel itiraz yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. 108

Kalbin s6z konusu olabilmesi i¢in muallil ile sailin savunduklart hikimlerin
farkli olmasi ve ayni asla bina etmeleri gerekmektedir. Bu sebeple bazi usulciiler,
mistenbet/ictihad ile elde edilmis bir illetin iki farkli hilkme miinasip olmayacagini
ve ayrica iki farkli hilkim ayni asilda birlikte bulunduklarinda illete zarar
vermeyecegini, birlikte bulunmadiklarinda ise kalbin s6z konusu olmayacagini ileri
siirerek kalb ile yapilan itirazi iki cihetten siipheyle karsilamislardir.'%® Ancak illetle
hiikkiim arasinda zanni de olsa bir miinasebetin bulunmasi yeterli olacagi ifade
edilerek birinci siiphe,!%®” kalbte, iddia sahibiyle itiraz sahibinin ispat etmek
istedikleri hiikiimler, kendilerinden degil harigten kaynaklanan bir nedenle birbirine
aykir1 (mutenafi) olduklarini, zati itibariyle ise aralarinda aykirilik olmadigi igin iKisi
birlikte aym fer‘de bulunabilirl®® denilerek de ikinici siiphe def edilmistir. Bu
aciklama, Kkalbin illeti ifsat edip edmedigi yoniindeki tartismanin'®®® hakiki degil
ifade eksenli oldugunu gostermektedir. Zira kanaatimizce bazi Safiiler, kalbin illeti
ifsat ettigini soylerken birinci itibari, camhur da kalbin illeti ifsat etmeyecegini, belki
mu‘araza/asildaki vasfi muallilin hitkmiine yegane illet olmaktan c¢ikaracagini

sOylerken ikinci itibar1 g6z oniine almistir.

Baz1 bilginler, kalb ile mu‘arazay1 aym sey olarak gérmiislerdir.l%% Razi de

kalbi iki durum disinda mu‘arazayla aynmi gormektedir. Birincisi: Delil tersine

1083 Muvatta’, “Kada” 600; Ahmed, V, 55; ibn Mace, “Ahkam”, 2340.
1084 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, V, 291; Sevkani, Irsdadii’I-fuhdl, 11, 749 -800.
1085 Sem‘ani, Kavdti ii’l-edille, 11, 222.
1086 Razi, el-Mahsdl, V, 264; Zuheyr, Usilii’I-fikh, IV,156; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 11, 748. Amidi,
kalbin baska iki yonden daha reddedilebilecigini sdylemektedir. Bkz. Amidi, Gdyetii’I-emel, s. 272.
1087 Bkz. Razi, el-Mahs(l, V, 265.
1088 Bkz. Razi, el-Mahs(l, V, 264, 265.
1089 Bkz.el-Kelvezant, et-Temhid fi usili’I-fikh, |V, 202.
109 Bkz. Sevkani, Irsddu’I-fuhal, 11, 155,
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cevrilirken illete ilave yapilamazken mu‘arazada bulunurken illete ilave yapilabilir.
Fakat bu durum “kalbii’l-musavat” ic¢in sdz konusu degildir. Zira daha sonra
aciklanacagi (izere onda kesr/eksiltme olabilmektedir. Ikincisi: Sailin olusturdugu
kiyasin asil ve fer‘inin, muallilin kiyasinin asil ve fer‘iyle ayni olmasi sebebiyle séil,

muallilin kiyasindaki illeti men* edemezken mu‘arazda men‘ edebilir.19!

Kalbde, kiyas sahibi ile kalb yapanin istidlal vechi/yonii ayni olmasi
gerekmektedir. Buna gore delilin biri hakiki, digeri mecazi olmak iizere iki yOnii
oldugunda ve hasimlardan her biri, delilin farkli yonleriyle c¢ikarimda
bulunduklarinda kalb tahakkuk etmez:19%2 Ornegin, Hanefi ve Hanbelilere gore asabe
ve kar1 koca diginda pay sahibi olmadiginda day: varis olurken Maliki ve Safiilere
gore varis olmaz.1°® Varis olur diyenler, “Day: vdrisi olmayanin varisidir.”*°%
hadisiyle istidlal etmektedirler. Sail (Malikiler-Safiiler) ise “A¢lik, azigi olmayanin

2

azigidir.” veya “Sabur, ¢aresi olmayamin ¢aresidir.” sozlerinde sabrin s6z konusu
kisiye care, acligin da azik olamayacagi abartili bir sekilde ifade edildigi gibi S0z
konusu hadisde de daymin varis olamayacagi abartili bir sekilde ifade edildigini
belirterek hadisi muallilin aleyhine ¢evirmislerdir.2%®® Ancak muallil, hadisde gecen
“day1” sozciigiinden hakiki anlami, sail ise mecaz anlami kast ettigi igin yaptigi, kalb

sayllmamaktadir.
Kalb ii¢ farkli agidan boliiniip kisimlara ayrilmaktadir:

a. Yapilis tarzt bakimindan boélinmesi; Bu agidan kalb iki kisma ayrilmaktadir.
1. Kiyas sahibinin illeti, iddiasinin ziddina illet yapilir. Buna kalbii’l-ille
denilmektedir. 2. Ma‘ldl (sonucun) illet, illet de ma‘lile cevrilir.1%% Hanefi ve bazi

mutekellim usulctlere gore kalbin bu ikinci kismu, illeti macib (hikmi gerektiren)

1091 Razi, el-Mahs(l, V, 265. Bazi usulciiler anilan iki farka, baska iki fark daha eklemislerdir. a.
Kalib, asil ve illetleri aynm1 olmasi nedeniyle kendi tezini elestirecegi icin kayise, men‘, kalb ve
mu‘draza ile itiraz edemez. Mu‘drazada ise deliller farkli olduklari i¢in Sail, bu itirazlardan biriyle
hasminin deliline itirazda bulunabilir. b. Kalibin delilinde kayisin asl ve illetinin bulunmasi
gerekirken, mu‘drazada ikisinin delilinin farkli olmasi gerekmektedir. Zira ileri de degindigimiz iizere,
mu‘araza, farkli bir hikkmii farkli bir delil ile ortaya koymaktir. Bkz. Zuheyr, Usialii’I-fikh, IV, 157.
1092 Mahalli, Serhu Cem i’I-cevami‘, 11, 311; Sevkani, Irsadii’I-fuhdl, 11, 748.
1093 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 318; Amidi, Gdyetii'I-emel, s. 269; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 105.
1094 Tirmizi, “Feraiz”, 2899; Beyhaki, es-Siinenii [-kiibra, “Feraiz”, 12212.
1095 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 269; Amidi, el-fhkam, 1V, 107; Mahalli, Serhu Cem ‘i’l-cevimi*, 1,
311; Sevkani, Irsddii’I-fuhal, 11, 748.
1096 Sem‘ani, Kavati 4 'l-edille, 11, 204; Serahsi, Usalii 's-Serahsi, 1, 238;
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hakikatinden alip maceb (illetin gerektirdigi) vasfa ¢evirdigi i¢in onu illet olmaktan
cikarir ve ifsat etmektedir. Fakat usulcilerin ¢ogu, ser‘i illetlerin birer emareden
ibaret olup degisik agilardan degerlendirmeleri miimkiin oldugu icin kalbin bu
kismmin illeti ifsat etmedigi goriisiindedirler.’%®” Ancak kalbin bu kismi, sabit ve

istikrarlt olmalar1 sebebiyle akli illetleri ifsat etmektedir.

Kalbin birinci kismima daha sonra 6rnek verecegiz. ikinci kismimi ise soyle
bir ornekle acgiklayabiliriz: Zimminin zihar sahih midir degil midir tartismalidir.

Hanefi ve Malikiler, “Sizden kadinlarina zihar yapaniar... %%

ayetindeki “sizden”
ifadesi, bu hikmin Musliman’a has oldugunu ve gayr-i Mislimin bdyle bir hakka
sahip olmadigin1 gosterdigini belirterek s6z konusu zihdrin sahih olmadigini
sOylemislerdir. Ayrica onlara gore zihar keféretinin secenekleri arasinda orucun
bulunmasi ve zimminin orucunun sahih olmamasi da ziharinin sihhatine engeldir.
Safii ve Hanbelilere gore ise zimminin zihari sahih olup kefaretini orug¢ digindaki
seceneklerle; yani koleyi hurriyetine kavusturma veya yemek yedirme
seceneklerinden biri ile ifaeder.2%®® Ayrica Safii ve Hanbeliler, zimminin zitharim
Musliman’in ziharina kiyas ederek “Musliman gibi taldki sahih olan herkesin zihdr
da sahihdir’t’® geklindeki bir kiyas ile temellendirmektedir. Hasimlar1 ise
“Muslimanin zihdri, taldki sahih oldugu i¢in sahih olmus degildir. Belki zihdr
sahih oldugu icin taldki sahih olmustur'**' diyerek onlarm delilindeki ma‘lali
illete, illeti de ma‘lile gevirerek kalb yapmislardir. Bu itiraza, delil olarak getirilen
kiyasin, delalet kiyas1 oldugu ve delalet kiyasinda bdyle seyin miimkiin oldugunu
ifade etmekle veya karsit illeti elestirmekle ya da tercihe basvurmakla cevap

verilir, 1102

1097 Tbnii’n-Neccér, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, 1V, 335-336.
1098 Mucédele 58/2.
1099 Aliisi bu konuda Safiflere yoneltilen bazi elestirileri soyle aktarmaktadir: imam Safii’nin
zimminin zihar sahihtir demesi tuhaf bir seydir; ¢iinkii Safii, kefaret icin niyeti, kle azat etmek icin
de Miisliiman olmasi sart kogmaktadir. Halbuki kafir Miisliman bir koleyi miilk edinemez. Bkz.
Alusi, Sihabuddin Mahmid b. Abdillah, Rihu’I-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ani’i- ‘azim, thk. Ali Abdulbar?
‘atiyye, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1415, XIV, 200. Safiilerce bu itirazlara verilen cevaplari
gormek igin bkz. Nevewvi, el-Mecmii ‘, XV11, 342-343.
1100 Nevevi, el-Mecmii , XVII, 342; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 4.
1101 Sem‘ani, Kavidti ‘i 'l-edille, 11, 204.
102 Bkz. Razi, el-Kdsif, s. 116.
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b. Amaci bakimindan bolinmesi; Bu agidan kalb ii¢ kisma ayrilmaktadir. 1.
Muallilin mezhebinin agik¢a ciiriitildigii ve sailin mezhebinden ise hi¢ s6z
edilmedigi kalbtir; Bunu su 0rnekle aciklayabiliriz: Abdeste basin ne kadarinin mesh
edilmesi gerektigi doktrinde tartismalidir. Maliki ve Hanbelilere gore basin
tamamiin mesh edilmesi gerekirken EbG Hanife’ye gore basin dorde biri, EbQ
Yusuf’a gore yarisi, Safiilere gore ise mesh denilebilecek kadar; yani bastaki bir sa¢
telini mesh etmek gerekmektedir.!’% Hanefiler, basn meshini riikiin olmasi
acisindan yiiziin yikanmasina benzeterek “Basin meshi abdestin riikiinlerinden bir
riikiindiir. Bu nedenle yiiziin yikanmasinda oldugu gibi, onda da mesh denilebilecek
en az mikdart mesh etmek yeterli degildir” seklindeki bir kiyas ile
temellendirmistir.'% Safiiler bu kiyasi, soyle bir kars1 kiyasla Hanefilerin aleyhine
cevirmiglerdir: “Bagsin meshi abdestin riikiinlerinden bir riikiindiir. Bu nedenle yiiziin
vikanmasinda oldugu gibi, basin meshi de dorte bir gibi bir miktarla
stmwrlandirilamaz.” Gortuldigi gibi her iki kiyasta da hasmin mezhebi agikca
curltalirken iddia sahibinin mezhebi kanitlanmamustir. Zira bu konuda hakk, Maliki
ve Hanbeli mezheplerinin yaninda olabilecegi i¢in s6z konusu iki mezhepten birinin

ciiriitiilmesinden digerinin ispat1 lazim gelmemektedir.1%®

2. Muallilin mezhebinin zimnen iptal edildigi kalptir; Bu, anilan mezhebin bir
gerekeninin (lazim) iptal edilmesiyle gerceklesmektedir. Zira gerekenin ortadan
kalkmasiyla gerektiren (melziim) de ortadan kalkmaktadir;'1% Grnegin, Safiilere gore
gaib/gorilmeyen malin satig1 cdiz degilken Hanefilere gére gorme muhayyerliginin
(hiyaru’r-ruye) olmas1 sartiyla caizdir.t?®” Hanefiler, gaibin satisini, gelin
goriillmeden yapilan nikdh akdine benzeterek “Gaibin satisi bedelli bir satistir.
Bundan otiirii bu sans, nikdhta oldugu gibi akit konusu (4le 25322) gorilmeden de
sahihtir” seklindeki bir kiyas ile temellendirmistir. Safiiler, “Gdibin satisi bedelli
bir satistir. Bu nedenle nikdhta oldugu gibi bunda da gérme muhayyerligi yoktur”
seklindeki kars1 bir kiyas ile kiyast Hanefilerin aleyhine ¢evirmislerdir. Bu kalbde,

1103 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1, 430-431.
1104 Amidi, el-fhkdm, IV, 108; isnevi, Nihdyetii’s-sQl, s. 344.
1105 Amidf, el-fhkdm, IV, 109; Amidi, Gdyetii'l-emel, s. 271; isnevi, Nihdyetii’s-sQl, s. 344.
1106 Amidf, el-fhkdm, IV, 109; isnevi, Nihdyetii’s-sQl, s. 344.
1107 Nevevi, el-Mecm(°, IX, 290; Zuhayli, el-Fikhii 'I-islami, V, 3449,
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gaib malin satisinin sihhatine dayanak yapina “gérme muhayyerligi” iptal etmistir Ki

bundan zimnen s6z konusu satisin da sahih olmadig1 anlasilmaktadir.1%®

Kalbin kisimlarindan biri olan “kalbii’l-misévat” - kalbu’t-tefrike ve kalbu’l-
i‘tibar da denilir- bu kisma dahildir.*®® Bu kalb ile itiraza tabi tutulan kiyasin ash
(makis aleyh) iki hilkmi haizdir. Hiikiimlerden birinin asilda bulunmadigi konusunda
her iki hasim hem fikirken ikinci hikmiin bulunup bulunmadiginda ise goriis ayriligi
icindedirler. Muallil, s6z konusu asla kiyas ederek fer* icin tartigmali hiikmii ispat
etmek ister. Sail gore ise s0z konusu asla kiyas yapildiginda her iki hiikmiin fer‘de
esit olarak bulunmalar1 gerekecektir ki bu durumda muallilin mezhebinin iptali lazim
gelekecektir. Sail bu sebeple muallilin kiyasina kars1 ¢ikmaktadir;'*° 6rnegin, tehdit
ile bosanan kisinin (mukreh) bosanmasi Safiilere gore gecerli degilken Hanefilere
gore gegerlidir.!''! Fakat her iki mezhebe gore tehdit ile yapilan bosanma ikrari
gecersizdir.!'*2 Hanefiler, tehdit edilen kisiyi, bosanmaya malik olmasi bakimindan
isteyerek bosanan kisiye benzeterek “Tehdit edilen, bosanma hakkini elinde
bulunduran miikellef bir kisidir. Bundan dolayi kendi iradesiyle bosanan kisi gibi
onun da bosanmast gegerlidir’ seklindeki bir kiyas ile mezklr gorisiini
temellendirmistir.  Safiiler, “Tehdit altinda bosanan kisi, bosanma yetkisine sahip
miikellef bir kisidir. O halde isteyerek bosanan kigi gibi bunun da ikrar ve

P13 seklinde

ikdi/bosanmasi arasinda hi¢hir farkin olmamasi gerekmektedir
delillerini kalb etmislerdir. Safiiler, bu kalb ile “tehdit edilen kisinin ikrar ve
bosanmasi esit olunca ikrarina itibar edilmedigi gibi bosanmasina da itibar
edilmemesi gerekecegini” ifade ederek Hanefilerin zorlanan kisiyi, kendi istegiyle

bosanan kisiye kiyas etmeleri, mezheplerini ¢iiriittiigiinti ortaya koymuslardir.

3. Sailin mezhebinin ortaya konulmasi i¢in yapilan kalbtir; 6rnegin, cumhura

gore abdest ve gusiilde niyet rikiin iken Hanefilerde riikiin degildir.1*'* Fakat onlar,

1108 Bkz. Amidi, Gayeti’l-emel, s. 271; Amidi, el-Thkam, 1V, 109; ibni’l-Hacib, Muhtasarii’l-
miintehd, II, 1163; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, V, 294; isnevi, Nihdyetii’s-s(l, s. 344.
1109 Bkz. Ciiveyni, el-Kafiye, s. 310: Amidi, el-fhkdm, 1V, 109.
1110 isnevi, Nihdyetii’s-s(l, s. 345; Zuheyr, Usilii’I-fikh, 1V, 154-155.
1111 Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, el-Ahvalii’s-sahsiyyve  fi’s-seri‘ati’l-islamiyye, el-
Mektebetii’l-hanefiyye, Istanbul, t.y., s. 248.
1112 el-Cezeri, Abdurrahma b. Muammed Avde, el-Fikhu ‘ald mezdhibi’l-erbe ‘a, 2.baski, Daru’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut 2003, 1V, 253.
1113 Isnevi, Nihdyetii’s-sl, s. 345; Zuheyr, Usilii 'I-fikh, 1V, 154-155.
1114 ibn Kudame, el-Mugni, 1, 143; Mevsili, el-fatiyar, 1, 9.
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teyemmiimde cumhur gibi niyeti rikiin olarak gérmektedir.!'*> Hanefiler, abdest ve
guslii temizlik olmalari bakimindan necasetten taharete benzeterek“Abdest ve gusul
su ile yapilan temizliktir. Bundan otiirii necdsetten taharette oldugu gibi onlarda da
niyet riikiin degildir” seklindeki bir kiyas ile mezkir goriisiinii delillendirmislerdir.
Safiiler, “Abdest ve gusiil birer temizliktir. O halde necasetin sivist ve katist arasinda
fark olmadigi gibi gusll ve abdestin de sivi ve kati ara¢lart arasinda fark yoktur”
diyerek Hanefilerin anilan kiyasin1 aleyhlerine ¢evirmis ve kendi mezhebini
temelledirmislerdir. Fakat bu kisimda muallil kiyasinin illetini “su ile temizlik”, sail
ise illetini “mutlak temizlik” olarak belirleyip ikisi farkli agidan istidlalde
bulunduklar i¢in Kadi Eb( Bekir el-Bakillani, her iki kalbe de kars1 ¢ikmugtir. 1118

c. Ortaya atilan tezin tutarli veya tutarsiz oldugunu ortaya koymak igin

yapilan kalbtir; Bu agidan kalb iki kisma ayrilmaktadir;

Birincisi: Kalbii’d-da‘va/davayi tersine gevirme; yani hasmin iddiasina ters
bir iddiada bulunup iddiasini o dogrultuda degistirmektir. Bu da iki tlrl( olmaktadir.
(i) Delilin iddiada gizli tutulmasiyla yapilan kalbtir. Meseld, Stnniler ahirette Yice
Allah’in goriilecegini (ruyet) kabul ederken Mu‘tezile kabul etmemektedir. Ehl-i
sunnet, “miisterek bir hiikkmiin miisterek bir illeti olmas1 gerekir” prensibi geregi,
“cisim ve arazin goriilmesinin illeti viicud/onlarin var olmasidir” diisiincesinden
hareket ederek “Allah da var oldugu igin goriilecektir” sonucuna varmislardir.
Mu‘tezile ise gormenin, goriinenin bir cihette olmasina tabi olarak tahakkuk
ettiginden yola koyularak “Allah cihete tabi olmadigi i¢in goriilmez” sonucuna
varmustir. 7 Stinni, mezkadr delilini gizli tutarak sonucunu, “Bitiin var olanlar
gorulur” seklinde ortaya koyarken mu‘tezili de “Bir cihette yer almayan her sey
gorilemez” seklinde diislincesinin sonucunu ortaya koymus ve s6z konusu iddiay:

kalb edip karst koymaktadir.”*+%

(ii) Delilin agik¢a belirtmesiyle iddianin kalb edilmesidir; 6rnegin, nazarin
(kil yiiriitmenin) ilme (yakine) ulastirdigini diisiinen kisi, bu diisiincesini, “Nazarin

ilme ulastirdig1 zorunlu olarak bilinmektedir” seklinde ifade ettiginde, bunun aksini

115 Mevsili, el-Zatiyar, 1, 20.

1116 Mahalli, Serhu Cem ‘i ‘I-cevami‘, 11, 315.

1117 Teftazani, Sehu’l-Akaid, s. 104,

1118 Bkz. Amidi, el-fhkdm, IV, 105; Tbnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi ’I-munir, 1V, 336-337.
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diistinen kisi de dislincesini, ‘“Nazarin ilme ulastirmadigi zorunlu olarak
bilinmektedir” seklinde dile getirdiginde, anilan sekilde kalb gerceklesmektedir. Bu
ikinci kisimda fasit bir diislinceye, yine fasit bir diisiinceyle karsilik verilmistir.
Bundan maksat hasma, tartismali konunun zorunlu olarak bilindigini iddia etmenin
imkansiz oldugunu itiraf ettirmektir ki hasmin da amaci iddia sahibine ayni seyi ikrar

ettirmektir. 1119

Il. Kalbu’l-istib‘ad/temelsiz gibi goriinen bir goriisiin  durumunu tersine
cevirmek; Bu kalb tird ile her iki hasim da mezhep geriisiiniin delilsiz bir tercihten
ibaret olmadigimi ortaya koymaktadir.!'?® Meseld, nesebin ispat yollarindan biri,
kisinin bagkasiyla kendisi arasinda neseb bagi bulundugunu beyan etmesidir (ikrar,
istilhak).}'?! Baba olabilecek yasta bir Miisliman, lakit/buluntu ¢ocugun kendi
cocugu oldugunu ileri siirdiigiinde, Hanefi, Safil ve Hanbelilere gore delili olsun
olmasm ¢ocuk ona verilir.t*?> Malikiler prensip olarak lakitin nesebinin delil ile
ispatindan yanadir.?'?® Birden fazla kimse nesep iddiasinda bulundugunda fakihlerin
genel goriisic ¢ocuk, bilinen hukuk normlarindan birisi ile iddiasini ispat edene
verilir. Sayet higbiri iddiasmi ispat edecek bir kanit getirmezse, bu durumda
Hanefiler, ne kiyafe/fiziksel 0zelliklere bakarak nesebin tesbit edilmesi ne de kura
kabul etmeyip'!?* ¢ocugu onlarin hepsine ilhak ederken!'?® Safii ve Hanbeliler,
kiyafeden bir sonug elde edilmediginde gocuk, ergen olduktan sonra kimi segtiginde
onun ¢ocugu kabul edilecegini''?® soylemektedir. Yani onlar bu durumda ¢ocugu
hakem kilmaktadir. Sail (Hanefiler) buna, “cocugun hakem kilinmasi,
tahakkim/temelsiz bir tercih olmaktadir” diyerek karsi ¢ikmislardir. Muallil ise
“kéif/iz siirenin de hakem kilinmasinin temelsiz bir tercih olmasina ragmen asr-1

saadette ona basvurulmus, fakat sen ona itiraz etmiyorsun” diyerek sailin ¢ifte

1119 Bkz. Amidi, el-fhkam, IV, 106.
120 Amidi, el-fhkam, 1V, 106.
1121 Zuhayli, el-Fikhiil-Islami, X, 7266-7267, Muhammed muhyiddin Abulhamid, el-4hvalii’s-
sahsiyye, s. 363-364.
1122 Nevevi, Mihdcii’t-talibin (migni’l-muhtac ile birlikte), Darii’l-kiitiib’1-ilmiyye, 1994, Ill, 613;
Muhammed muhyiddin Abulhamid, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 371; K&sani, Beddi ‘ii’s-send’i’, V1, 198,
199.
1123 el-Maliki, Halil b. ishak b. Mifs4, Muhtasarti Halil (Serhu’z-Ziirkani ile birlikte) Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, VII, 218-219.
1124 Kasani, Beddi ti ’s-send ’i‘, VI, 199.
1125 Seyyid Sabik, Fikhii’s-sinne, Darii’l-kiitiibi’l-arebi, Beyrut 1977, 111, 257.
1126 ibn Kudame, el-Mugni, V1, 130
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standartliga oynadigini ifade eder ve ters yone (kendi diisiincesine) savrulmasini

saglamak ister.11?

2.23.1.7. Engelleme/Delil isteme: (&)

Men* (minékaza), illet oldugu iddia edilen vasif ile ona bina edilen hiikkme
degisik agilardan yoneltilen bir engelleme ve delil isteme itirazidir. Sem‘ani, men‘in
illete yoneltilen en biiyiik itiraz oldugunu ve bazi bilginlerin onu, mu’azaranin ash ve
tiim kusurlar1 ortaya ¢ikaran bir itiraz olarak gordiiklerini ifade ederek men‘in
onemini vurgulanmgtr, 1128

Men* itiraziyla muallilin cedelden kopup kopmayacagi doktrinde
tartismalidir. Bu durumda muallilin cedelden kopmayacagini sdyeleyenlerin goriisii
daha dogrudur; clinkii kiyasin temel unsurlarindan hangisi men‘ edilirse edilsin,
muallil onu baska bir delil ile ispatlayabilir.}'?® Mesela, muallil (Safii-Hanbel®),
“Domuz yalayarak bir kaptan ic¢tiginde, kopegin yalamasinda oldugu gibi bundan
otiirii de kabin yedi kere yikanmasi gerekir” dediginde Hanefl, kopegin
valamasindan dolayr kabin yedi kere yitkanmasi gerektigini kabul etmiyorum. Bilakis
li¢ kere ytkanmast veya iizerine bol suun dokiilmesi gerekmektedir”, diyerek aslin
(kopegin yalamast) hUkmunu (yedi kere ytkama) men® edebilir. Buna karsilik muallil
cedeli surdirerek “Kopek sizden birinin kabindan yalayarak ictiginde, bir kere
toprakla olmak iizere onu yedi kere yikasin”'** hadisini delil gostermek suretiyle
hiikmiin asilda var oldugunu ispatlayabilir.113!

Egelleme (men‘), Ucl asla, biri de fer‘e yoneltilmek iizere dort kisma
ayrilmaktadir. S6z konusu kisimlar sunlardir: (i) Aslin hikminin men® edilmesi. (ii)
[llet oldugu iddia edilen vasfin asilda bulundugunun men‘ edilmesi. (iii) Amlan

vasfin aslin hiikmiine illet oldugunun men* edilmesi. 1332 (iv) Asln illetinin fer‘de

bulundugunun men* edilmesidir.!'* Bazi usulciiler, aslin mu‘allel olusunun da men*

1127 Amidi, el-fhkdm, IV, 106; ibnii’n-Neccar, Serhu’l- Kevkebi’l-munir, 1V, 337-338.
1128 Bkz. Sem‘ani, Kavdti i ’[-edille, 11, 205; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VII, 405.
1129 ibn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, |1, 305; TOfT, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 84- 85.
1130 Miislim, “Tahare”, 27, 89.
1131 Bkz. TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |11, 84-85.
1132 Buna mutélebe (illeti tashih edilmesini istemek) denilir. Mutalebe mutlak zikredildiginde ondan
maksat budur. Bagka manalarda kullanildiginda ise kayitli olarak zikredilmesi gerekmektedir. Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, VII, 404.
1133 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘iine, s. 96; Serahsi, Usiilii s-Serahsi, |, 235; T0fi, Serhu Muhtasari r-Ravza,
111, 481.
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edilebilecegini sdylemisse de muallil, illetini zikrettikten sonra bdyle bir itiraz yersiz

olacagi i¢in kabul edilmemistir.1134

Aslin hiikmiiniin men‘edilmesi, hikmU tartismali olan bir meseleye kiyas
yapildiginda s6z konusu olmaktadir. Hiikmii nass veya icma ile belirlenen bir
meseleye yapilan kiyasin asli ise men edilmez. Zira boyle bir men‘, nass ve icmaya

aykir1 olacag icin caiz degildir.11%®

Men‘in kisimlarina sunu ornek olarak verebilirizz Muallil, hamrin haram
olmasiin illeti olan iskarin (sarhos edici olmasi), diger uyusturucu maddelerinde de
bulundugunu diistinerek, “Uyusturucu maddeleri sarhos edicidir. Bundan dolayt
hamr gibi haramdirlar.” seklindeki bir kiyas ile haram olduklarina hiikmettiginde
Sail, (1) Hamrin, haram oldugunu kabul etmedigini (asilin hilkmiinii men® etmis), (11)
Hamrin, sarhos edici oldugunu kabul etmedigini (aslin illetini men‘ etmis), (111)
Iskar/sarhos edicilik vasfinin, hamrin haram olmasmna illet oldugunu kabul
etmedigini (vasfin ashin illeti oldugunu men* etmis), (1v) Iskarin birada var oldugunu

kabul etmedigini (vasfin fer‘de var oldugunu men‘ etmis)!!®® soyleyerek men*

edebilir.

Men‘/engelleme, ¢l asil, ii¢ii illet ve biri de fer‘e kars1 olmak {izere pespese
yediye kadar ¢ikartilabilir. Bu, yukarida agikladigiz iizere aralarindaki hiyerarsinin
gozetilmesi kaydiyla farkl: tiirden birgok itirazin ayni iddiaya yoneltilebildikleri gibi,
ayn1 tiirden birgok itirazin da aym iddiaya kars1 yapilabilecegini gostermektedir. '3’

Engelleme itirazina su hususlarla cevap verilir: Yukarida siraladigimiz
men‘in ikinci, U¢lincii ve dordiincii kisimlari, illeti tespit etme metodlarindan biri ile
vasfin illet oldugu, asilda ve fer‘de var oldugu da akli ve ser‘i delillerle vaya duyu
organlariyla kanitlamakla def edilir. Ayrica Burhan-: inni —eserin muessire delil
yapilmasi- ve telazum delilleri ile de illetin varlig1 veya illet oldugu kanitlanabilir. '3
Aslin hiikkmii men‘ edilmisse muallil, a. Uzerine kiyasmn yapildigi meselenin

hiikmiintin icma ile kabul edildigini, b. Hasmin ortaya konuldugu haliyle iddiay1

kabul ettigini, c. HUkmun, hasmin da kabul etigi bir asla dayandirildigini, d. Hikmun

1134 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI, 403.
1135 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, VI, 409.
1136 TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 81, 82.
1137 Tbn Siibki, Cem ‘i ’I-cenami, s. 55; Ibnii’n-Neccér, Serhu 'I-Kevkebi’l-munir, 1V, 247-248.
1138 bn Kudame, Ravzatii 'n-nézir, 11, 306.
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nass ile sabit oldugunu, g. Hikmiin men*‘ edildigi sekliyle hasmin mezhebinde yer

almadgini ortaya koyarak cevap verir.113°

2.2.3.1.8. Bolumleme: (pxdil)

Bazi usulciiler, kavadihtan biri olan taksim ile illeti tespit etme metodlarindan
biri olan taksimin ayni olduklarini sanarak kavadihtan olan taksimi s6z konusu
taksim gibi tanimlamislardir.’¥® Oysa kavadihtan olan taksim su anlamdadr;
muallilin kiyasinda illet olarak belirledigi lafizin, medldl/sonu¢ agisindan birbirine
esit olan iki veya daha fazla kisim/ihtimali bulunmakta, séil, bir veya daha fazla
ihtimale gore anilan lafzin illet olmasin1 men‘ ederken (memna), tartisma konusu
olan meselede bulunmayan diger bir ihtimale gore illet oldugunu kabul etmektedir
(musellem). Taksim itirazi, séil s6z konusu ihtimalleri ortaya koyup itiraz edecegi
noktayr acikladiktan sonra kabul edilir!!*! Sayet anilan lafzin illet olusu, t{im
ihtimallere gore men‘edilirse, bu durumda yapilan bolimleme faydasiz olmakta ve
cedelde dikkate alinmamaktadir. Fakat Amidi, ortaya konulan ihtimallere yéneltilen
itirazlar farkli ise bolimlemenin kabul edilecegini, itirazlar ayni ise anlamsiz olacagi
icin bolumlemenin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.!**?> Tanimindan anlagildig
Uzere bolimleme itirazinin dogru olabilmesi igin illet olarak bilirlenen vasfin,
men‘/kabul edilmeyen ve teslim/kabul edilen ihtimallere bolinmesi ve ihtimallerin
esit seviyede olmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda onlardan biri daha gucli
oldugundan séziin ona yormas1 gerektigi icin bolmenin bir anlami kalmayacaktir.1143
Fakat bazi bilginler, muallilin her haliikarda ihtimaller arasinda “fark”i gosterme
imkaninin oldugunu diisiinerek sailin, vechini agiklamadan ihtimaller arasinda
esitligin oldugunu sdylemesini veya esit olup olmadigina deginmeden ihtimalleri

ortaya atmasim, bdlimlemenin gecerliligi icin yeterli gormektedir.!!4* Bu

1139 Bkz. Amidi, Gayetii’l-emel, s. 217-241; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V11, 409-410.
14O T0ft, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 292.
1141 Amidi, el-fhkdam, 1V, 77; isfahani, Beydnii’I-Muhtasar, 111, 190-192; ibnii’n- Neccar, Serhu’I-
Kevkebi’l-munir, 1V, 251-252. Bir itiraz olarak taksim men‘den Once gelir; ¢linkii taksim men‘den,
mutélebe de sirf teslimden ibarettir. Oysa teslimden sonra yapilan men‘, itiraf edilen seyden dénmek
anlamina gelece@i igin kabul edilmezken, bir sey reddedildikten sonra kabul edilebilir. Bkz. Ibn
Kudame, Ravzatii 'n-nazir, 11, 306.
1142Amid?, el-ihkdm, 1V, 77; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, VI1, 409-413.
1143 Bkz. Amidi, el-Thkdm, |/, 77;: TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 492, 493; ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’[-munir, 1V, 251, 252.
1144 Amidi, el-ihkdam, 1V, 78; TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 492, 493.

264



aciklamalar  dogrultusunda boOlimlemenin  gecerlilik  sartlarmi1  su  sekilde

siralayabiliriz:

a. Illet olarak belirlenen vasfin en az iki ihtimalinin bulunmasi, ihtimallerden
birinin memnu‘; yani illet olusunun menedilmesi, digerinin ise misellem; illet
oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda mikabere/delile ragmen
olumsuz tavir takinma meydana gelecegi i¢in miinazarada dikkate alinmamaktadir.

Fakat biraz 6nce aktarilan Amidi’nin mezhebi unutulmamalidir.

b. BoOlmeyle itiraz edilirken, vasfin boliinebilecegi tiim ihtimallerin
zikredilmesi gerekmektedir. Aksi durumda muallil, kiyasin1 dayandirdigi vasfin,
salin zikrettigi ihtimaller arasinda yer vermedigi bir ihtimale gore illet oldugunu

ifade edip bolme itirazin1 bastan reddedebilir.
c. Intimallere yoneltilen itirazlarin farkli olmasi gerekmektedir.

d. Bolmede, muallilin soylediklerine herhangi bir ilavenin yapilmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu, muallile séylemedigi bir seyi sdyletme, miinazara
adabimi bilmeme ve hasmindan yiiz cevirip kendisiyle tartisma anlamina gelir ki bu

tirden olan tutumlarin cedel ilminde karsilig1 bulunmamaktadir.124

Bolmeyle yapilan itiraz1 soyle bir 6rnekle agiklamamiz miimkiindiir: Saglikli
ve mukim biri su bulmadiginda Maliki, Safii ve Hanbelilere gore teyemmiim alip
namazini kilabilir. Ancak Malikilere gore sozii gegen kisi su buldugunda kildig:
namazlart iade etmezken Safii ve Hanbelilere goére ikamet mahallinde suyun
bulunmamasi nadir oldugu igin namazlarini iade edecektir.!**® Hanefilere gore ise
mezkr kisinin teyemmiim almas: ciiz degildir.!**’ Cumhur, sozii gecen ictihadni,
“On yil boyunca suyu bulmasa da miisliimanin temizleyicisi temiz topraktir. Suyu
buldugunda onu vicuduna dokundursun. Ciinkii bu onun igin daha hayirlhidir.”
hadisiyle temellendirmektedir; ¢iinkii hadis amm olup s6z konusu kisiyi de
kapsamaktadir. Ayrica cumhur, mazeretli olmas1 yoniiyle de s6z konusu kisiyi hasta

ve mdusafir/yolcuya benzeterek “Bu, kisinin suyu bulmast imkdnsiz oldugu igin

1145 Bu sartlar1 ve drnekleri gérmek i¢in bkz. Tufi, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, 111, 492, 493, 494, 496.
1146 Nevevi, el-Mecmii *, 11, 303-322; ibn Kudame, el-Kdfi f7 fikhi’l-Imam Ahmed, Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye 1994, 1, 129.
1147 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve 'n-nihdyetii’l-muktesid, Darii’l-hadis, Kahire 2004, I, 72;
Mevsill, el-Ihtiyar, 1937, 1, 22.
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hakkinda teyemmiim sebebi tahakkuk etmistir. Bundan étirii yolcu veya hasta gibi o
da teyemmiim alabilir.” seklindeki bir kiyasla da goriisiinii temellendirmistir.*148

Séil (Hanefiler), bu kiyasi taksim yontemi ile su sekilde ¢iiriitmeye
calismuslardir: “Anmilan kiyasta illet olarak belirlenen vasfin  (su bulmama) iki
ihtimali vardw. Onlar da ya mutlak surette suyu bulmamaktir ya da hastalik veya
yolculuk durumunda bulmamaktir. Suyun bulunmamast mutlak surette teyemmiime
sebep olmadig: icin birinci ihtimal, teyemmlme sebep olarak kabul edilmez (men°).
Ikinci ihtimal ise misellemdir ama konumuz saghkl ve mukim kisi oldugu icin

konuyla iliskisi yoktur. 71149

Bollmleme itirazi, asagidaki yontemlerden biri ile def edilebilir:

v Bolimlemenin, zikrettigimiz tim sartlarin1 veya bir kismini haiz
olmadigini belirtmekle; Bu baglamda muallil, ifadesinin, agiklanan kisim/ihtimalleri
kapsamadigini veya onun zikredilen kisimlardan bagka bir ihtimalinin daha oldugunu
veyahut ifadesine kapsamadigi bir ihtimalin ilave edildigini belirtir.

v Illet olarak belirledigi vasfin, bolmede zikredilen kisimlardan birinde
acik olup ona yormasi gerektigini ifade ederek (ihtimallerin esit olmasini sart
kosanlara gore).

v [llet olarak belirlenen 1afzin aslinda mutevati; yani bolmede agiklanan
biitiin kisimlar1 esit olarak kapsadigini ve hepsini kast edip illet olarak kabul ettigini

soyleyerek.!**® Bu sonuncu cevaba gore illet miirekkeb olmaktadir.

2.2.3.1.9. Alternatif Delil Sunma: (& laall)

Mu‘araza, muallilin 6ne siirdigii delilin ortaya koydugu hitkmiin gelisigini veya
celisigine esit olan (musavi) ya da ondan daha has olan bir hikmu ispatlayan baska
bir delilin 6ne strilmesdir.!*! Dolayisiyal mu‘arazayla dogudan dogruya iddia
sahibinin iddias1 ¢urutilmektedir. Baz1 bilginler, ser‘i deliller arasinda g¢elismenin
s6z konusu olamayacagini ileri siirerek mu‘drzanin fasit bir itiraz oldugunu
sOylemislerse de cogunluk onu sahih bir itiraz olarak gormektedir. Mu‘ariz delili

tercih edecek zati bir vasfi varsa onunla tercih edilir, yoksa tercih edilmesi zorunlu

1148 Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 111, 192.
11491sfahani, Beydnii’l-Muhtasar, 111, 192.
1150 TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 196.
1151 Bkz. Sacaklizade, Velediyye, s. 127.
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degildir. Usulciilere gére mu‘arazaya mu‘araza ile karsilik verilmez. Zira mu‘ariz
delil, ilkine kars1 koydugu gibi sonradan gosterilen delillere de karsi koyar. O deliller

ancak tercih icin 6ne sirelebilir.*>?

Mu‘araza, asla ve fer‘e karsi olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Simdi bu iki

kisma deginerek mu‘arazay1 daha detayli bir sekilde agiklamak istiyoruz.

a. Asila kars1 koyma; Bu, muallilin asildaki hiikkme illet olarak zikrettigi
vasiftan baska, ona illet olabilecek bir vasfin sail tarafindan zikredilmesidir.*'*® Bu
durumda muallilin zikrettigi vasif, hilkme yegane illet olmaktan ¢ikar''™* ve dort
ihtimalli bir durum ortaya ¢ikmis olur.!® Bu ihtimaller arasinda, sayet hiikiim her
iki vasfa terettiip ettiginde ayr1 iki maslahat gerc¢eklesiyorsa (munasip) her iki vasfa
bagli olan maslahati tahsil etmek icin ikisinin de hiikme illet yapilmasi tercih
edilmektedir. Nitekin ser‘l kaynaklar dikkatlice incelendiklerinde, Sari‘in tiim
maslahatlar1 dikkate aldig1 goriilecektir; 6rnegin, bir kisi fakir akrabasina sadaka
verdiginde, bunu hem fakirliginden hem de akrabaligindan dolay1r vermis olmasi
muhtemeldir. Fakat hem sadaka hem de silay-1 rahim sevabina erigsmek i¢in verdigini
soylemek yegdir.1'®® Aslm illetine kars1 yapilan mu‘draza, Hanefilere gore biitiin
kisimlariyla birlikte fasittir. 11’

Sail, asla karst mu‘drazada bulundugunda, ashin hitkmii i¢in ya muallilin
illetinden baska miistakil bir vasfi illet olarak belirler (el-mii‘arede bi’l-illeti’l-
miibtede’/yeni bir illet ile mii‘araza) ya da anilan illete dahil olan yani onun pargasi
olan bir vasfi illet olarak belirler (el-mii‘arede fi illeti’l-asl).}**® Birinci kisma su
ornek verilebilir: Safiilere gore bugdayin ribevi olmasinin illeti A=kl (besin)
olmasidir. Hanefiler buna mu‘araza ederek “cins birligiyle birlikte onun hacmen

Olculebilir (keylT) olmasi”n1 illet olarak belirlemislerdir ki bu, Safiilerin

1152 Bkz. Gazzali, el-Mintehal, s. 497, 498.
1153Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 247; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 528; Isfahani, Beydnii’l-
muhtasar, 111, 211.
1154 Mu‘arazada asil amag cevap verenin vasfimi, hilkkme yegéne illet olmaktan gikartmak oldugu igin
salin, cevap verenin illet olarak belirledigi vasfin fer‘de mevcut olmadigini agiklamasi
gerekmemektedir. Bkz. Ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’l-munir, IV, 296. Detaylar i¢in bkz. Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, VII, 418.
1155 Detaylar igin bkz. Amidi, Gdyetii ‘I-emel, s. 247-250.
1156 TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 528.
1157 Bkz. Serahst, Usili’s-Serahst, 11, 244.
1158 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 11, 204; Amidi, Gdyetii’l-emel, s. 247; isfahani, Beydnii’l-muhtasar,
II1, 211; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VII, 416; Tbnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’l-munir, 1V, 295.
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belirlediginden ayr1 ve miistakil bir illettir. ikinci kisma da su ornek verilebilir:
Safiiler, agir bir sey ile yapilan katlin kisas1 gerektirmesinin illetini, “haksizca ve
kasten Oldiirmek” olarak belirlemislerdir. Hanefiler ise bu durumda kisasin illetinin,
“dldirmenin keskin/yaralayici seyle yapilmis olmasidir” diyerek Safiilere mu‘araza
etmiglerdir. Oysa onlarin belirledigi illet, nitelik olarak bagka olsa da hakikatinde
Safiilerin belirledigi “haksizca ve kasten &ldiirme” illeti onu da kapsmaktadir.!?>®

Asla kars1 yapilan mu‘arazanin bu ikinci kismi tartismali olsa da dogru olan
goriis onun kabul edilmesidir; ¢cunki muallilin 6ne siirdiigii vasfin, sailin mu‘araza
ile ortaya attigi vasfa gore bir Ustiinligi olmadigi i¢in yalniz onun illet olarak
belirlenmesi, sebepsiz tercihe neden olacaktir ki bu caiz degildir. Ayrica Sahabe’den
nakledilen miindzaralara dikkatlice bakilinca onlarin, gegisken ve birbirinden farkli
bazi tartisma argiimanlarina dayandiklar: goriilecektir.1°

b. Fer‘e kars1 mu‘araza; Fer‘e kars1 yapilan mu‘araza da kendi icerisinde
iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi: Soru soran kisinin, nass veya icma gibi daha gugli
bir delil ile aykir1 bir hiikkiim ortaya koyup onunla cevap verenin kiyasiyla ortaya
koydugu hiikkme yaptig1 mu‘arazadir.*%! Bu durumda cevap verenin kiyasi, nass veya
icmaya muhalefet edecegi i¢in yanlis degerlendirilen bir kiyas durumuna diiser
(fesadii’l-i‘tibar) ve bu sebeple delil olmaktan ¢ikar; Ornegin, cumhura gore riikia
giderken ve kalkarken ellerin kaldirllmasi siinnet iken Hanefilere gere slinnet
degildir.1*52 Hanefiler, bu yondeki gériisiinii sdyle bir kiyas ile temellendirmektedir:
RUKQ, secde gibi namazin riikiinlerinden bir riikiindUr. Bu nedenle secde gibi rikida
da elleri kaldirmak megsri degildir. Cumhur bu kiyasa, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ii¢
yerde: ihram tekbiri, riikii* ve ondan kalkarken ellerini kaldirdigin”*'®® ifade eden
hadisiyle birlikte ibn Omer’den rivayet edilen; “Bir grup sahabe (riikd ve riikiidan
kalkarken) ellerini kaldirryordu ve hi¢hiri buna tepki gostermedi” sukatl icmé ile
mu‘araza etmistir. Nitekim gosterilen nass ve icmé, Hanefilerin kiyasindaki hiikme

aykir1 bir hikmi gostermektedir.

1159 isfahani, Beydnii’l-muhtasar, III, 211; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VII, 416; Ibnii’'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’I-munir, 1V, 295. Ayrca bkz. Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 242-244.
1160 Isfahani, Beydnii’l-muhtasar, 111, 211- 216; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VII, 416; Ibnii’n-Neccér,
Serhu’l-Kevkebi’I-munir, 1V, 295.
1161 isfahani, Beydnii’l-muhtasar, 111, 226.
1162 Nevevi, el-Mecmd, 11, 369-370; Kasani, Beddi ‘ii’s-sanai‘, 1, 207.
1163Buhari, “Salat”, 739;Mislim, “Salat”, 9, 21.
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Ikincisi: Sail, ashin hiikmiiniin fer‘de gergeklesmesine veya aslm illetinin
onda da aym hiikmii gerektirmesine mani bir vasfin bulundugunu gdstermek
suretiyle mu‘arazada bulunur. Bdylece mu‘drazanin bu ikinci kismi da kendi

icerisinde iki kisma ayrilmaktadir.

1. Hiikkme mani bir vasfin fer‘de oldugunu gostermekle yapilan mu‘arazaya
sunu Ornek olarak verebiliriz: rikd ve itidalde ellerin kaldirilmasmin siinnet
olmadigin1 sdyleyen Hanefiler, bu goriisiini, Riikii ve i’tidal namazin riikiinleridir.
Bu nedenle secde gibi onlarda da ellerin kaldirilmast mesri degildir, seklindeki bir
kiyas ile temellendirmektedir. S6z konusu durumlarda elleri kaldirmanin siinnet
olduguna kail olan cumhur, Riikii ve itidal namazin riikiinleridir. Bu nedenle tekbir-i
ithram gibi onlarda da elleri kaldirmak megridur, seklindeki bir kiyasla Hanefilere
mu‘draza etmistir. Cumhur bu kiyasinda, ashin (secde) hikmi olan ellerin
kaldirilmamasinin, fer‘de (rikd ve itidal) olmasina mani bir vasfin (onlarin tekbir-i
ihram gibi olmast) oldugunu tesbit etmistir. Bu sekildeki mu‘araza, muallilin illetiyle

gerceklestigi igin ayn1 zaman bir kalb itirazidir. 1164

2. lletin asilda  gerceklestirdigi  hilkmiin  aynisinm, fer'de de
gerceklestirmesine mani bir vasfin gosterilmesiyle yapilan mu‘arazaya ise soyle bir
ornek verilebilir: Cumhura gore mirted kadin oldiriliirken Hanefilere gore
oldirilmemektedir.*®® Cumhur goriisiinii, “Bu kadin dinini degistirmistir. Bu
nedenle murted erkek gibi o da oldurdlir” seklindeki bir kiyasla
temellendirmektedir. Hanefiler, “O kadindir. Bu nedenle aslen kdfir olan bir bayan
gibi 6lduriilmez "1 seklindeki bir kiyas ile cumhura mu‘araza etmistir. Hanefiler,
bu istidlal ile aslin (murted erkegin oldiiriilmesi) illetinin (irtidad), fer‘de (bayan)
ayn1 hiikmii (6ldirtlme) gerceklestirmesini engelleyen bir maninin var oldugunu

ifade etmistir ki o da disiliktir.

Sailin, muallilin ortaya koydugu hitkkme dair farkl: ihtimallerin bulundugunu
aciklamas1 mu‘arazanin gegerli olmasi igin yeterlidir. Fakat muallilin mu‘arazay: def

etmesi, yalniz kendisinin gosterdigi vasfin hiikkmii ispat ettigini ve sailin goterdigi

1184 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, VII, 425.
1165 KurtiibT, el-Cami li ahkdmi’I-Kur 'an, 111, 48.
1166 Tbn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 11, 308; TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, |11, 540-541. Fer‘e
yapilan mu‘arzaya dair daha fazla bilgi icin bkz. Serahsi, Usiilii’s-SerahsT, 11, 242.
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illtin ona kars1 koyacak giicte olmadigin1 kanitlamasiyla miimkiin olmaktadir.*%” Bu

kanitlama isi,

Mlleti tespit etme metotlarindan biri ile vasfinin illet oldugunu,

Itiraz edenin ileri siirdiigii vasfin, hiikmiin cinsinde itibar edilmedigini,

AN

Itiraz edenin ileri slirdiigii vasfin asilda var olmadigini (men*),

v Tartigma konusu olan hiikmiin cinsinin, itiraz edenin zikrettigi vasif ile sabit
olmadigini,

v’ ltiraz eden kisinin ileri siirdiigii vasfin hafi/gizli oldugunu,

v Sbz konusu vasfin miinzabit/objektif olmadigini,

v Hiikmiin vucidi/varliksal, s6z konusu vasfin ise ‘ademi/yokluksal oldugunu,

v Sbz konusu vasfin ilga/itibardan diistiriildigiin,

v' S0z konusu vasfin, hiikmin fer‘de var olmasmi engellemedigini ortaya
koymakla gereceklestirilir. Ayrica muallil,

v' Sebr ve taksim ile tespit edilmemisse itiraz edenden, vasfinin miessir

oldugunu kanitlamasini isteyerek de cevap verir, 1%

2.2.3.1.10. Kamtlayie1 Delil Talebinde Bulunma: (4:iUaal)

Mutélebe, muallilden ileri siirdiigii vasfin illet oldugunu kanitlayan bir delil
istemektir.!1%® Buna gore mutalebede hilkme illet oldugu iddia edilen vasfin, hem
asilda hem de fer‘de bulundugu ve miinasip oldugu zimnen kabul edilmektedir ama

illet olusu siipheyle karsilanmaktadir.

Yukarida mutalebenin “men‘den” daha has olduguna isaret edilmistir. Buna baglh
olarak mutélebe, yukarida siraladigimiz men‘in ti¢iincti kismina dahil olmaktadir.
Mutélebenin men‘in ti¢lincii kismimna dahil oldugundan onun, men‘in bir pargasi
oldugu kast edilmemektedir. Bununla men‘in i¢iincii kismina verilen cevaplarin

aynisiyla mutalebe ile yapilan itiraza cevap verildigi kastedilmektedir.117

1167 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VII, 423.
1168 Amidf, Gayetii’l-emel, s. 250-252; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 111, 533-534; Zerkesi, el-
Bahru’I-muhit, V1, 419-422; Tbnii’n-Neccér, Serhu 'I-Kevkebi I-munir, 1V, 300-301.
1169 TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, T11, 499; Tonii’'n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi’I-munir, 1V, 299.
1170 Bkz. ibn Kudame, Ravzatii’'n-ndzir, 1I, 309. Bundan, men‘ ile mutilebenin aym anlamda
olduklar1 degil, men‘in tglincii kismina verilen cevabin aynisiyla mutilebeye cevap verildigi
kastedilmektedir.
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Baz1 bilginler, mutalebe itirazinin gegersiz oldugunu sdylemislerse de'’* bu
iddialar kabul edilmemistir. Zira muallil, bir iddiada bulundugunda mutlaka
iddiasinda bir delile dayanmaktadir. Bu sebeple sailin, iddiayr kabul etmesi igin
dayanagini sorma hakki, muallilin de dayandigi delili agiklama yiikimlaligi
bulunmaktadir.!*’?> Bu sebeple taksim, dogru bir itiraz yontemi olup muallil/cevap
vereni, oniline ¢ikan her tardi illete dayanmaktan engellemesi agisindan da onemli
kadihlardan sayilmaktadir.}*"

Muallil, (i) illeti tespit etme metotlarindan biriyle,'’* (ii) nass ve zahirin
delaletiyle, (iii) ictihad yoluyla mlnasebetini ve (iv) asillarin sahitligini gosterip, 6ne

siirdiigii vasfin illet oldugunu kanitlayarak mutalebe itirazini def eder.}17

2.3. lstidlal

Yukarida Istidlalin biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlammin oldugunu
sOylemistik. Dil ve mantik kurallariyla fikih usuliiniin etkilesimine bagli olarak
donemlere ve ilim muhitlerine gore birbirinden hayli farkli anlamlarin yiiklendigi
istidlal kavrami etrafinda, cesitli usil ve terim tartigmalarinin cereyan ettigi, 6zellikle
son donem fikihgilarin gokga basvurdugu gozlemlenmektedir.!*’® Buna bagli olarak
usdl cedel bilginlerinin bir kismi, kavrami genis anlamiyla, diger bir kism1 da dar
anlamiyla degerlendirmis ve altin1 farkli kavramlarla doldurmustur. Genis
anlamindaki istidal, fikih usuliiniin kendi basina bir bolimi degil, baska bir deyisle
asli kaynaklara karsit ve miistakil bir boliim degil, kaynaklarin hiikiim istinbatinda
kullanilmalarinin keyfiyetini ve adeta istinbati dile getirme bi¢imini gostermektedir.
Bu nedenle, istidlali genis anlamiyla ele alan Ebu’l-Hiseyn el-Basri onu, gerek ser‘i

gerekse akli delillerden hiikiim ¢ikarma metodu olarak tanimlamistir.}*’” Dar anlam

171 Bkz. Razl, el-Kdsif, s. 123,-125; Amidi, Gdyetii’I-emel, s. 215, 216.
1172 TOf, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, 11, 500.
178 fbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’I-munir, 1V, 255, 256.
1174 Gazzali, illeti tespit etme motodu olarak yedi seyi zikretmektedir. Gazzali, el-Muntahal, s. 408-
433.
1175 Bkz. Sirazi, el-Ma ‘ine, s. 97, 99; el-Berevi, el-Muktarah, s. 287-289; T0fl, Seriu Muhtasari’r-
Ravza, 111, 500. Detay ve 6rnekler iginbkz. Amidi, Gayetii’l-emel, s. 217-241; Ebd Muhammed el-
Cevzi, el-1dah, s. 285-320; ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-munir, 1V, 257-263.
1176 el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 342; Eb0 Muhamme el-Cevzi, el-1dah, s. 170;Koca, “istidlal”, Di4,
XXI11, 324.
1177 el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 342.
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olarak istidlal, “Kitap, Siinnet, icma ve kiyas dis1 veya illet kiyast dig1 delil”**"®

seklinde tanimlanmakta ve fikih usulliniin miistakil bir boélimii olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamdaki istidlalin kapsaminda ihtilafli delillere yer verilmektedir.
Dolayisiyla istidlal, ihtilafli  kaynaklarin  degerlendirildigi  boliim  olarak
tanimlanabilir. Istidlali bu anlamda degerlendiren Ciiveyni, istisldhi,**™® Amidi,
sebep vardwr dyleyse hiikiim de vardir, mdani vardwr veya sart yoktur oyleyse hiikiim
de yoktur gibi prensiplerle birlikte,*® intifdsi’l-medarik (delilin yoklugu), iktiran,
istisna, istishabu’'I-hali,**8 Tonii’1-Hacib de, ser ‘u men kablend, istishab ve telaziimii
onun kapsamma dahil etmislerdir. Ayrica Ibnii’l-Hécib telaziimi da istisna ve
iktirana ayrrmstir.}182 Karafi onun kapsaminda, miilazeme/istisnayi (segmeli) kiyast,
hazr ve ibahayi ele alirken,''® Ibn Siibki, iktiran, istisna, aks ve nafi delili, intifaii I-
medrek, sebep veya mdni ‘in varligi ve sartin yoklugu, hazr ve ibaha, istihsan, kavl-i
sahabi ve ilhami ele almistir.!’® Bu goriisler arasindan Ibnii’l-Hacib’in goriisii

1185

benimsenmis ve Hanefiler istihsani, Malikiler de istislah1 onun zikrettiklerine

ilave etmislerdir.'*e®

Usulciiler gibi cedelciler de anilan kavrami hem genel hem 6zel anlamida
kullanmuslardir. Sirdzi, Baci, Ciiveyni ve Ibn AKkil istidlali genis anlaminda

Y87 ve bu kapsamda asl ve ma ‘kiilu as! delillerine yéneltilen itirazlari ve

kullanmis
bu itirazlarin cevaplarmi ele almaktadirlar. Amidi, Ebd Muhammed el-Cevzi ve Tufi

onu dar anlaminda kullanip altim1 farkli delil kavramlariyla doldurmuslardir.

Amidi, cedel eserinde inni ve limmi delilleri de ilave ederek usul eserinde

degindigi istishab digindaki istidlalin nevilerine yer vermistir.}*8 Eb(d Muhammed

1178 Amidi, el-fhkdam, 1V, 118; Emir Badisah, Teysiru +-Tahbir, 1V, 172.
1179 Civeynt, el-Burhén, 11, 161.
1180 Bu prensiplerin ikinci dnermesi meshur oldugu i¢in hazf edilmis ve birinci dnermeyle sonucun
zikredilmesiyle yetinilmistir. Buna “kiyasu’d-demir-gizli kiyas” denilmektedir. Bkz. ‘Alemu’i-cezel, s.
82.
1181 Amidi, el-fhkdam, 1V, 118- 136.
1182 Emir Badiséh, Teysiru 't-Tahbir, 1V, 172.
1183 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 450, 451
1184 Ibn Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 57, 58, 59.
1185 Emir Badiséh, Teysiru t-Tahbir, 1V, 172.
1186 Sevkani, frsadu I-fuhdl, 11, 172.
1187 Sirazi, el-Ma ‘ine, s. ; Baci, el-Minhac; Ciiveyni, el-Kafiye, 146, 147; b Akil, el-Cedel, s. 18.
1188 Amidi, Gayeti’l-emel, s. 275, 282.
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el-Cevzi, istidlal nevilerinden on bes tanesine yer vermig'®

ve onlara yoneltilen
itiraz ve cevaplarma deginmistir. Tufi de delili; akli, hissi, ser 7 ve mirekkeb (his ve
akildan, sem‘ ve akildan olusan) olmak tizere dort kisma ayirmis ve istidlalin, delilin
bu tiirlerine gore kismlara ayrildigmi soylemistir.}*®® TGfi, Ibnii’l-Mi‘mar el-
Bagdadi’nin (6. 642), istidlalin on bes ciizi tlrlerine yoneltilen itiraz ve cevaplarini
cok detayl bir sekilde ele aldig1 aciklamalarini Gzetleyerek vermistir.!!%! Biz, adi
gecen miielliflerin ayr1 ayr1 zikrettigi ama ayni kategoriye dahil olan isidlal tiirlerini

bir arada zikretmeye 0zen goOstermek suretiyle konuyu olabildigince Ozetleyerek

irdelemek istiyoruz. Istidlalin nevileri, itiraz ve cevaplar1 sunlardir:

1. Nafi delil; Bu, “Delil falan seyle amel etmemeyi gerektirmekte ama ézel bir
delilden dolay: falan konuda onun geregine aykirt olarak amel edilmistir. Bu sebeple
antlan konu disindaki meseleler, nafi delilin gerektirdigi hiikiim iizerine baki
kalmaktadwr.” seklinde dile getirilmektedir; 6rnegin, kiyasin degerini inkar edenler,
nafi delil ile s6z konusu inkarin1 soyle agiklamaktadirlar: Delil zan ile amel etmeyi
reddetmektedir. Icmadan 6tiirii haber-i vahid ve sahitlik konusunda nafi delilin anilan
geregine muhalefet edilmis ve zan ifade etmeleriyle birlikte bu ikisiyle amel
edilmistir. Bu ikisi disinda zan ifade eden deliller nafi delilin geregi lizerinde kalip

onlarla amel edilmemektedir.

Nafi delil dogrultusunda “Besinci namaz yoktur” veya “vitir vacip degildir”
seklinde dogrudan bir hiikkiim reddedildiginde, bu reddin bilinmesi “ser‘i delil”lerle
mi yoksa “beraet-i asliye” ile mi oldugu tartigmalidir. Bu tartisma da aslinda hiikmii
reddeden kisinin (nafl) iddiasini bir delillele kanitlamasi gerekir mi gerekmez mi
tartismasina dayanmaktadir. Zahrilere gore nafiye delil gerekmemektedir.
Dolayisiyla onlara gore delilin yoklugu beraet-i asliye ile bilinmektedir. Cogunluga
gore ise delil ona lazim gelmektedir.'®? Dolayisiyla ¢ogunluga gore hiikmiin
yoklugu nass ve icma gibi ser‘l delil ile bilinmektedir. Hiikiin, dogrudan degil
muktazi/onu gerektiren sebebin bulunmamasiyla reddedildiginde “illet kiyas1” degil
“delalet kiyas1” ona delil yapilir. Hilkmii gerektiren illetin varlig1 tespit edildikten

sonra meydana gelen bir maniden dolay1r reddediliyor ise bu red, biitiin kiyas

1189 Eb(l Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 170.
1190 TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 39-41.
1191 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 39, 89, 90.
1192 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1II, 32.
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cesitleriyle temellendirilebilir.'!% Gazzali, ser‘i delillerin yok olan hiikmii ispat
etmediklerini (ed-deldletii’[-mugayyire), belki ser‘i bir delilin onun seriattan onceki
hilkkmiinden ¢ikarmadigint  (ed-deldletii’l-mu ‘arrife)  goésterdigini  ve hiukmin
yoklugunun deldlet kiyast ve sebr ile temellendirecegini, ancak sebr ile

temellendirilmesinin gii¢c oldugunu sdylemistir. 1%

Nafi delil bir kiyas tiiri olup baz1 hiikiimler onun kapsmindan ¢ikartildigi igin
sthhati, nakz bahsinde degindigimiz “illetin tahsis”i meselesine baglidir. Bu sebeple
bazi Safil bilginler nafi delilin degerini reddetmektedir. Nitekim Razi, bu delili
miistakil bir eserde kaleme almis ve ona on iki itiraz yoneltmistir''®®. Nafi delile, dile
getirilirken agiklamaya ihtiya¢ duyan bir s6zciik kullanilmigsa istifsar ile itiraz edilir.
Ayrica “Delilin zikredilen konuyla amel etmeyi reddettigini kabul etmiyoruz”
denilerek men‘ veya mii‘araza ile de nafi delile itiraz edilmektedir. istifsar itirazina

3

miicmel sézclik agiklanarak cevap verilir. Men ¢ ve mu‘ara ile yapilan itirazlara

verilen cevaplara ise yukarida deginmistik.

2. Kiyasu’d-damir (kisaltilmis-gizli kiyas); Kiyasu’d-damir ile yapilan
istidlalde, oncullerden biri bazen yanlis olup hasmi yaniltmak (mugalata) igin
hazfedilir. “Falan kisi geceleyin dolasiyor, 6yleyse hirsizdir” 6rnegi boyledir. Zira bu
kiyasin “Geceleyin dolasan her kes hirsizdir” seklindeki biiyiik énciillii yanlgtir, 1%
Cogu zaman da meshur oldugu i¢in hazfedilmektedir. Su istidlal tiirleri, mezkar

kiyasin kapsamina girmektedir:

a. “Sebep mevcuttur, dyleyse hikim de mevcuttur.” Bu kisaltilmig kiyasin
tamami su sekildedir: Hikmun sebebi mevcuttur. HiUkmiin sebebi var oldukga hiikiim
de var olur. Oyleyse hiikiim vardir. Bazen de sebep degil, sebebi meydana getiren
vasiflar zikredilir; 6rnegin, “Bilerek ve haksizca éldiirmek kisast gerektirmektedir. Bu
vasiflar mevcuttur, dyleyse kisas da mevcuttur” sozii boyledir. Burada muallil/cevap
verene diisen, sebebin var ve miinasip oldugunu agiklamaktir; 6rnegin, birlerek ve
haksizca 6ldiirmenin “cinayet” oldugunu, cinayetin ise caydirici bir cezaya miinasip

oldugunu belirler. Mezkdr iki istidlal tirune istifsar, sebebin veya sartin varligi ya da

1193 o|-Berevi, el-Muktarah, s. 267-274.
1194 Bkz. Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 322, 623.
1195 Bkz. Razl, el-Kasif, 131; TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 82.
1196 TOf, ‘Alemu’l-cezel, s. 82.
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maninin yoklugu men‘ edilerek itiraz edilir. Bu itirazlar, kiyas bahsinde zikrettigimiz

istifsar ve men* yamtlariyla def edilir.1t%

b. “Sebep mevcut degildir. Oyleyse hiikiim de mevcut degildir.” Bu kiyasm
hazfedilen biiyiik onciillii, “Sebep her mevcut olmadiginda hiikiim de mevcut olmaz”

seklindedir. Bu bir onceki istidlalin karsitidir.!1%

c. “Hiikmiin sarti miintefidir/ortada yoktur. Oyleyse hiikiim de yoktur.” Bu
kiyasin blyik onciilii, “Hiikmiin sarti ortada her olmadiginda hikim de olmaz”
seklindedir. Burada lazim/gerekenin yoklugu melztim/gerektirenin yokluguna delil
yapilmigtir. Bu dogru bir istidlaldir. Zira lazimin yoklugundan melzimun yoklugu
lazim gelir ama onun varligindan, melztimun ne varligi ne de yoklugu lazim gelmez.
Bu sekildeki istidlale, sartin yoklugu menedilerek itiraz edilir. Yoklugu kanitlamakla

da cevap verilir.

d. “Mani mevcuttur. Oyleyse hiikiim sabit degildir.” Bu ifadenin biiyiik
oncill, “Mani her mevcut oldugunda hiikiim sabit olmaz” seklinde olacaktir. Buna

maninin varlig1 menedilerek itiraz edilir ve varlig1 kanitlanmakla cevap verilir.11%°

e. “Hukun ispat edildi vakit, bundan icméaen kabul edilen veya muteber olan
bir vasfin/illetin ilgasi lazim gelir. Oyleyse (hukim) ispat edilmez.” Biiyiik 6nciil(,
“Icmden kabul edilen veya muteber olan bir illetin ilgasini gerektiren hiikiim ispat

edilmez” seklindedir. Bu, bir dnceki istidlal neviyle ayn1 durumdadr. 2%

f. “Bu konuda ne nass ne icmd ne de kiyas bulunmamaktadr (medrekin

2

yoklugu). Oyleyse hiikiim de bulunmamaktadir.” Bu kisaltilmis kiyasin biyiik

onciilli, “Medrek bulunmadiginda hiikiim de bulunmaz” seklindedir.

Buna anilan delillerin yoklugu reddedilerek bir bagka ifade ile hepsinin veya
bir kisminin var oldugu ispat edilerek veya hikmin delillerinin bunlarla sinirh

olmadigi, onu kanitlayacak istishab ve ser‘u men kablend gibi baska delillerin

1197 Eb(l Muhammed el-Cevzi, el-1dah, s. 172, 173; TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 82, 83.
1198 itiraz ve cevaplar1 igin bkz. Tafi, ‘Alemu’I-cezel, s. 88, 89.
1199 TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 89.
1200 TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 89.
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bulundugu belirtiletek itiraz yapilir. Muallil, anilan delilerin konu hakkinda

bulunmadiklarini veya hiiccet degeri haiz olmadiklarin1 kanitlamakla cevap verir.12%

g. “Bu kisi vdcibi yerine getirmemistir. Oyleyse bu kisi vacibin
sorumlulugundan ¢tkmamistir.” Bu kiyasin biiyiik onciilli, “Her kim véacibi yerine
getirmezse sorumlulugundan ¢ikmaz” olacaktir. Bu kiyasa, ‘“vacip yerine
getirilmemistir” ifadesi menedilerek itirazda bulunulur. Muallil, “véacibin yerine

getirilmedigi” seklindeki iddiasin1 kanitlamakla cevap verir.'2%2

h. “Bu Iki mesele miicib/illette esittirler. Oyleyse hiikiimde (miceb) de
esittirler.” Bu kisaltilmis kiyasin biiyiik onciillii, “/ilette esit olanlar hiikiimde de egit
olur’ seklindedir. Ornek: “Agir ve keskin aletler, kisas1 gerektiren “cana kiyma”
illetinde esittirler; ¢unkd keskinlik durumu, keskin aleti agir aletten hiikiim agisindan
ayristiracak kadar yeterli bir etkiye sahip degildir. Oyleyse (keskin ve agir seyler)

kisas1 gerektirmede de esittirler.”1203

1. “Su durum disinda tartisma mahalliyle icma mahalli arasinda fark yoktur
ve sz konusu durumun da ayrisma noktasinda bir etkisi yoktur. Oyleyse ikisinin egit
olmast gerekir.” Bu kiyasin buylk oOnculli, “Aralarinda fark bulunmayan tiim
meseleler hiikiimde esittirler” seklinde olacaktir. Ornek: “Hamr ve nebiz akli ifsat
etmede esittirler. Ciinkii hamr hali, ikisinin ayrigmasi i¢in yeterli bir neden degildir.
Oyleyse hadd1 gerektirme hiikmiinde de esittirler.”

Soru soran, bu iki istidlal tiirine, mezk{r seylerin arasinda farkin oldugunu
veya ayrigtiklart halin etkisinin oldugunu agiklayarak itiraz eder. Cevap veren de
boyle bir fark veya etkinin olmadigini kanitlayarak cevap verir.12%

j. “Iemd mahallindeki illet tartisma mahallinde de mevcuttur. Oyleyse aym
hiikme sahip olmalar: gerekir;” 6rnegin, cumhur, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’e
gore bir kisi mahremi olan bir bayanla nikah kiyip iligki yasarsa had uygulanir. Ebl
Hanife’ye gore hikah kiyma bir siiphe oldugu i¢in bu durumda had degil tazir cezasi
uygulanir.t2%® Béylece Eb(l Hanife, nikihin bir siiphe teskil etmesi nedeniyle her iki

mabhallin ayni illete sahip olmadiklarini savunurken Cumbhur, s6z konusu nikahin

1201 Tafi, ‘Alemu’l-cezel, s. 88.

1202 TOft, ‘Alemu’l-cezel, s. 89.

1203 Tafi, ‘Alemu’l-cezel, s. 87.

1204 TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 87.

1205 Cezeri, el-Fikh ‘ala’l-mezdhibi’l-erbed, V, 90.
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sliphe olusturmayacagini ve bu nedenle her iki mahallin de aym illete sahip

olduklarimi belirterek Ebsi Hanife’nin tezine karsi koymaktadir.'2%

k. “Bu ehlinden sadir olmus yerinde bir tasarruftur. Oyleyse sahihtir.” Bu
kiyasin biiyiik onciillii, “Ehlinden sadir olmus her tasarruf sahihtir”’ seklinde
olacaktir. Bu nevi istidlalin bir diger versiyonu, “Bu zarardan uzak bir tasarruftur.
Zarardan uzak olan her tasarruf sahihtir. Oyleyse bu tasarruf sahihtir” seklindedir.
Bu istidlal tiirtiyle, kopegin satis1 gibi tartismali tasarruflar temellendirilir. Buna,
“ehl” ve “yerinde” (mahal) kavramlarindan neyin kast edildigi sorularak (istifsar) ya
da her ikisinin veya birinin bulundugu menedilerek veyahut sihhati, bir sartin
varligina veya maniin yokluguna dayanabildigi i¢cin sadece ehlinden sadir olmasinin
sthhati i¢in yeterli oldugu menedilerek itiraz edilir. Ikinci versiyonuna, zarardan uzak
oldugu veya sadece zarardan uzak olmasinin sthhatini gerektirdigi yoniindeki
diisiince menedilerek ya da “Bu nehyedilmis bir tasarruftur. Nehyedilen her tasarruf
fasittir. O halde bu tasarruf da fasittir” gibi kars1 bir delille mii‘arazada bulunarak
itiraz edilir. Cevap veren, s6z konusu delilin 6nermelerini temellendirerek ve

mii‘arazayi iptal ederek cevap verir.12%7

3. Telaziim/baglantilik. Istisna/secmeli ve iktirAn kiyaslarla yapilan
istidlal/akil  yiirlitme bu  kabildendir. Usulciiler buna “kiyasii’t-telaziim”
demektedirler. Istisndya, “Sayet namaz gecerli olsaydi abdestli olacakt:” sdziinii
ornek olarak verebiliriz. Istisnal kiyasta kosullu Onerme bitisik ise Onbilesenin
(mukaddem) aynisinin segilmesi, ardbilesenin (tali) aynisini; ardbilesenin karsit
halinin seg¢ilmesi Onbilgenin karsit halini sonu¢ vermektedir. Bu iki durumun karsit
hallerinin secilmesi sonu¢ vermemekte (akim)dir. Zikrettigimiz 6rnegin sonuglart:
“Namaz1 gecerlidir, 0yleyse abdestlidir. Abdestli degildir, dyleyse namazi gecerli
degildir” seklinde olacaktir. Sayet kosullu 6nerme ayrik (munfasil) ise Onbilesen
veya ardbilesenden birinin aynisinin onaylanmasi digerinin karsitini; onlardan birinin
karsitinin segilmesi durumunda da digerinin aynisint sonu¢ vermektedir. Buna

mulazeme/iki Onerme arasindaki gereklilik hali veya lazimin yoklugu men’

1206 Taff, ‘Alemu’l-cezel, s. 86, 87.
1207 TafT, ‘Alemu’l-cezel, s. 84, 85.
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edilmesiyle itirazda bulunulur. Bu itiraz, milazeme veya lazimin yoklugu tespit
edilerek def edilir.12

Iktiran kiyasina, “Biitiin sarhosedici maddeler icki (hamr)dwr. Bitin ickiler
haramdir. Oyleyse biitiin sarhosedici maddeler haramdir” 6rnegini verebiliriz. Buna,
kiyasin her iki onculil veya biri elestirilerek itiraz yapilir; 6rnegin, biiyik onclile,
hamrin iiziim suyuna has olup olmadigi konusundaki ihtilafa dayanilarak “butin
sarhog edici maddelerin haram oldugunu kabul etmiyoruz” demek suretiyle itirazda
bulunulur. Bu itiraza, menedilen kavram ya dil veya dini oOrfteki manasina

dayanilarak ya da dilin kiyas ile ispat edilebilecegi kanitlanarak cevap verilir.2%

5. Delalet kiyasi. “Zimminin Miisliiman gibi bosanmast sahihtir. O halde
zthart da sahihtir” kiyasi boyledir. Buna delélet kiyasi1 denilmesinin nedeni, kiyasin
dayandirildigi vasfin illet degil, illetin delili olmasindan Otiiriidiir; ¢lnki bu
ornekteki “bosanmasi sahihtir” ifadesi, zimminin s6zunun hikimlerde dikkate
alindigim1 gostermektedir ki ziharin sahih olmasinin illeti budur. Buna, bir hiikkmiin
diger bir hiikkme illet yapilmasiyla yapilan bir istidlal oldugu denilerek itiraz yapildig
gibi, zimminin bosanmasinin sahih oldugu veya bunun sihhatinin ziharin sihhatini
gerektirdigi menedilerek de itiraz yapilir. Bu itirazlar, ser‘i illetlerin birer emare
olduklar1 gerekgesine dayanilarak (i) hukmin illet yapilabilecegi, (i) zimminin

bosanmasinin sahih oldugu icma veya “Bosanma iki keredirt?10

nassiyla sabit
oldugu, (iii) zimminin bosanmasinin sahih olmasmin ziharinin sahih olmasin
gerektirmesi, ibare/ifadesinin sahih olmasi nedeniyle oldugu, gibi segeneklerden biri

belirtilerek def edilir.1?
2.4. Tercih

Tercih, delillerin tedruzu durumunda s6z konusu olmaktadir. Teéaruz,

sOzliikte, catisma ve ¢elisme anlamina gelmektedir. Fikih usulii terimi olarak aym

1208 TOf7, ‘Alemu’l-cezel, s. 83, 84. Ayrica bkz. Eb Muhammed el-Cevzi, el-Idah, s. 188-196.
1209 Bkz. Karafi, Serhu Tahkihi’l-fusQl, s. 450, 451; TOff, ‘Alemu’l-cezel, s. 84.
1210 Bakara 2/229.
1211 TOfi, ‘Alemu’l-cezel, s. 85, 86.
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meselede, birinden ¢ikan sonug ile digeri veya digerlerinden ¢ikan sonucun gelistigi

birden fazla delilin bulunmasi haline “tearuzu’l-edille” (kisaca “teduz”) denir.?!2

Cumhurun, deliller arasinda goriinen catismayr gidermede izledigi
yontemler sunlardir: Cem*; ¢elisen delillerin arasin1 bulmak, tercih, nesh ve
tevakkuf/¢ekimser kalmaktir. Hanefilere goére anilan yontemlerin siralamasi su
sekildedir: Nesh, tercih, cem‘ ve tevakkuf. Tevakkuf/cekimser kalmak, diger {i¢
yontemle deliller arasindaki catigmayr giderme imk&ni olmadiginda séz konusu
olmaktadir. Cogunluk, cem‘i neshe dncelerken Hanfiler, neshi 6ncelemektedir.?t®
Gortildiigi gibi tercih, delillerin tedruzunu gidermede izlenecek metodlardan biridir.
Baz1 usulciiler, delillerin ¢atismasi durumunda ¢ekimser kalinmasi veya catisan
delillerin herhangi biriyle amel etme konusunda serbest davranilmasi gerektigini
soyleyerek tercihe karsi ¢ikmislarsa da bu tepkileri dikkate almmamistir.?!* Zira
tercih, biitiin akil sahiplerinin kabul ettigi bir olgudur. Diinya islerinde insanlar,
saglam diistinebilen, dogru sozlii ve giivenilir kisilere oncelik verdikleri gibi din
islerinde de alimler, daha saglkli ve giigli olan delilleri karsitlarina tercih
etmektedirler. Nitekim ayni seyi Sahabe de yapmustir; 6rnegin Hz. Ali, Hz. Ebl
Bekir ve glivendigi sahabilerin rivayetini yeminsiz kabul ederken bunlarin disindaki
rivayetleri yeminden sonra kabul ederdi. Hz. Omer de bazi1 konularda ravisi daha cok

olan rivayetleri éncelemistir.'?%®

Tercih, hikim veya delili ispat etmek i¢in degildir. Onun islevi, kaynak
degeri olan delili takviye etmek ve kaynak degeri olmayan bir delilin ona denk

saytlmasini 6nlemektedir.*?1®

Tercih yontemine bagvurulabilmesi ig¢in tercihe konu olan delillerde su
sartlarin bulunmasi gerekir: 1. Delillerin farkli ihtimallere agik olmasi. Buna gore
tercih ancak zanni deliller arasinda olur. 2. Delillerin zat bakimindan birbirine denk
olmasi (miimaselet). Catisan delillerden biri zayifsa yok hiikmiinde sayilir ve giigli

olan delille amel edilir. 3. Delillerden birinin vasif bakimindan digerinden iistiin

1212 Donmez, Tearuz, Islamda Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Miiify, Istanbul
2006, 1V, 1981, 1982.
1213 ZGhayli, el-Veciz, 11, 411, 416-419.
1214 Cliveynt, el-Kafiye, s. 551; Karafi, Serhu Tenkihi’l-FusQl, s. 420.
1215 Civeynt, el-Kafiye, s. 551, 552.
1216 Civeynt, el-Kafiye, s. 556.
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olmasi. 4. Tearuz sartlarinin tam olarak ger¢eklesmesi. Bu sartlar da ¢atisan deliller
arasina mahal (konu), zaman ve nisbet birligi ve hiikiim zithig bulunmalidir. 5.
Tercih icin bir delilin (miireccih) bulunmas1.*?” Miireccihi agiklamanin gerekli olup
olmadig1 tartigmalidir. Benimsenen goriise gore miireccih delilin zatina ait bir

nitelikse aciklanmasi gerekir, harici bir nedense gerekmez. 1?8

Cedel bilginleri tercihi iki kisma ayirmaktadirlar. Bunlar da nasslarin

birbirine tercihi, kiyas ve illetlerin birbirine tercihidir.

2.4.1. Nassta Tercih

Nasslarda tercih; metin, sened veya hikim agisindan ya da harici seyler

(karine) nedeniyle gerceklesir.
1. Metin Acisindan Tercih

Metin agisindan; s0z fiile, bu ikisi takrire, hass amma, tahsis edilmemis amm
tahsis edilmis dmma, hakikat mecaza, nass zahire, nehy emre ve ibahaya, emir
ibdhaya, mecaz miistercke, sarih kinadyeye, ibare isarete, tahsis tevile, mukayyet
mutlaka, icméa nassa, mantdkuyla delalet eden mefhdmuyla delélet edene, mantdk ve
mefhdmuyla hikme delélet eden nass onlardan biriyle delélet eden nassa, hikmi
etkileyen etkilemeyene, hem soz ve fiilden ibaret olan nass onlardan birinden ibaret
olan nassa tercih olunur. Karileri daha ¢ok olan, baska delille desteklenen, hikmi

ispat eden ve amm olan kiraatler de tercih olunur.
2. Sened Acisindan Tercih

Sened itibariyle; yetiskin ravi c¢ocuk olan raviye, fakihligi ve hafiza
kuvvetiyle bilinen ravi bunlarla bilinmeyen raviye, daha takvali veya zabit olan
olmayana, konusmasi esnasinda Hz. Peygamber’e yakin olan uzak olana, bizzat
rivayetteki olay1 yasayan ondan yabanci olana, rivayetini agiklayan ve illetini beyan
eden bunlar1 yapmayana, ravileri ¢cok olan ravileri az olana, hadisi iyi aktaran iyi
aktarmayana, daha sonra Miisliman olmus daha once Miisliman olana, Medine
ehlinden olan ravi onlardan olmayana, siinnete tabi olan bidatciye, rivayeti minker

olmayan rivayeti miinker olana, rivayetinde farklilik olmayan ravi rivayetinde

1217 Ozen, “Tercih”, DIA, XXXX, 484, 485.
1218 Amidi, Gayetii’l-emel, s. 284.
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farklilik olana, meshur ahada, miisned miirsele, mesmid‘ miidnane, muanan mursele,

‘ali nazile tercih olunur.
3. Hiikiim Ag¢isindan Tercih

Hukum itibariyle; hazar, ibahe ve nedb kerahete, hiikmi isbat eden (musbit)
hiikkmii ortadan kaldirana (nafi), viicib nedbe, haddi ortadan kaldirmay1 gerektiren
nass, haddin uygulamasii gerektiren nassa, tesis tekide, ser‘l bir hiikkmii gerektiren

beréet-i asli lizerine kalmay1 gerektirene ve ihtiyata yakin olan da tercih olunur.
4. Harici Nedenlerle Tercih

Harici isler (karine) itibariyle, Kitab veya Silinnet ya da kiyasa uygun olan
nass, onlara uymayan nassa, sebepsiz varid olan nass sebebe bagl olarak varid olan
nassa, sebebi hikme illet olabilen sebebi hikme illet olmayana, diger bir delilin
takviye ettigi nass, mikavvisi olmayan nassa, kendisiyle hiikkmiin beyan1 kastedilen
nass kendisiyle hiikkmiin beyan1 kastedilmeyen nassa, tartismasiz sahih kabul edilen
sthhati tartsmali olana, sthhatt meshur olan hadis kitaplarinda rivayet edilen, onlarda
rivayet edilmeyene, Sahabe’den eksiklik kaldiran hadis Sahabe’ye eksiklik nispet
eden hadise, dort halifenin ve Medine halkinin ameline uygun olan rivayet tercih

olunur.21?

2.4.2. Kiyasta Tercih

Kiyasta tercih; illet, asi/, hlikim veyahut harici isler sebebiyle gergeklesir.

1. illet ile Tercih

Illet sebebiyle; zahir ve objektif olan illet bu nitelikte olmayan illete, minasip
olan ve miinasebeti daha belirgin olan miinasip olmayan veya minasebeti belirgin
olmayana, kat‘1 bir asildan elde edilen illet, zanni bir asildan elde edilen illete, nass
ve icma ile sabit olan illet (mansds), ictihad ile tepit edilen illete (mistenbet), gegisli

olan illet, vakif/kasir olan illete, aslini tahsis etmeyen illet aslini tahsis eden illete,

1219 Sirazi, el-LUma, s. 83-86; Sirazi, el-Ma ‘tne, s. 121-124; Baci, el-MinhAc, s. 221-234; Ciiveyni, el-
Kafiye, s. 562- 600; Serahsi, Usiilu’s-Serehsi, 11, 18-26; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1, 404-409; ibn
AKil, el-Cedel, s. 73, 74, 85-88; Amidi, Gdyetii'I-emel, 285-290; Ebl Muhmmed el-Cevzi, el-idah, s.
339-370; Tzmirli, fim-i hilaf, s. 175, 176.

281



hiikkmiin vasfindan ibaret olan illet aslin zati niteliginden ibaret olan illete ve amm

olan illet hass olan illete tercih olunur.
2. Asil ile Tercih

Asil sebebiyle; asli anlam daraltmasina ugramamis kiyas, asli anlam
daraltmasina ugramis kiyasa, asli delilin lafziyla bilinen kiyas, asli delilin
mefhiimuyla bilinen kiyasa, asli icmayla sabit olan kiyas ash tartismali olan kiyasa,
asli, delili bilinen icmayla sabit olan kiyas, asli delili bilinmeyen icmayla sabit olan
kiyasa, asli fer‘in cinsinden olan kiyas, asli fer‘in cinsinden olmayan kiyasa, aslinin
lizerine kiyasin yapilabilecegi acikg¢a belirlenen kiyas, asli bu niteligi haiz olmayan

kiyasa tercih olunur.
3. Hakdm ile Tercih

Hukim sebebiyle; hiikkmii tizerinde ittifak edilen kiyas hiikmii tartismali olan
kiyasa, hiikkmii miinasip olan hikmi munasip olmayana ve nesh edilme ihitimali

daha uzak kiyas tercih olunur.
4. Harici Sebeplerele Tercih

Harici sebeplerle; bir¢ok asla uygun olan kiyas (kiyasu’l-usdl) tek bir asla
uygun olan kiyasa, Uzerinde ittifak edilen veya ihtilafli delile uyan kiyas ona
uymayan kiyasa, genel bir kaide ve ilkeye uyan kiyas uymayan kiyasa, furlu cok
olan gecisli illet, furiu az olan gegisli illete, hiikkmii kendisiyle beraber var olan kiyas
hitkmii kendisinden once var olan kiyasa, nitelikleri az olan illet nitelikleri cok olan
illete, sifat olan illet isim olan illete, mutarid ve miinakis olan illet sadece miitarid
olan illete, hiikkiim koyan illet (miisbit) hitkmii ortadan kaldiran illete (nafi), seri bir
hilkme gegisi saglayan illet asil/beraetii zimme {izerinde kalmay1 gerektiren illete,
daha hafif bir hiikmii gerektiren illet daha agir bir hiikmii gerektiren illete, ihtiyati
gerektiren illet ihtiyat: gerektirmeyen illete, hazr1 gerektiren illet ibahay: gerektiren
illete, hadd, cizye ve hirriyeti gerektiren illet anilan seylerin diismelerini gerektiren
illete, sahabi kavliyle desteklenen illet onunla desteklenmeyen illete tercih olunur.'?%

1220 Bkz. el-Bagdadi, el-Fakih, I, 524, 525; Sirazi, el-LUm4, s. 118, 119, 120; Sirazi, el-Ma ‘dne, s.
125, 126, 127; BAcT, el-Minhac, s. 234-239; Civeyni, el-Kafiye, s. 603-637; Ibn Akil, el-Cedel , s.
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76- 91; Gazzali, el-Mustasfa, s. 379-383;el-Berevi, el-Muktarah, s. 240-247; Amidi, Gdyetii’I-emel, s.
291, 292, 293; Izmirli, [im-i hilaf, s. 176.
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SONUC

Yiice Sari, insanlara bir hayat rehberi olarak indirdigi Kitab’inda, ser‘i
hiikiimleri 6grettigi gibi, bunlar1 kaynagindan elde etme yontemini de gostermistir.
Bu baglamda bazi hiikiimlere detayli bir sekilde yerverirken, bazilarinin da illetine ve
seri hikmetine vurgular yaparak ana hatlariyla ve kiilli kaideler seklinde yer
vermistir. Boylece Kur’an-1 Kerim, seri hiikiimlere kaynaklik yaptigi gibi hukimleri
kaynagindan elde etme yontemine de kaynaklik yapmaktadir. Usucllerin, ortaya
koyduklar1 usili kaide ve ilkeleri, bagta Kur‘an ayetleriyle temellendirmeleri bunun
bir tezahtradur.

Vahyin ilk muhatabi olan Hz. Peygamber (s.a.v.), Kur’an’in anahatlariyla ve
temel ilkeler diizeyinde verdigi hukuk metodolojisinin fragmanlari konumundaki bu
kurallara vakif olup onlar1, ser‘i hiikiimlerin istinbatinda uygulama keyfiyetini
degisik miinasebetlerle Sahabe’ye Ogretmistir. BOylece Hz. Peygamber, gelecek
nesillere dini tastyacak olan sahabileri, hukuk metodolojisi noktasinda da egitmistir.

Usdl kaidelerini bir meleke halinde istinbatta kullanan Sahabe ve hicri ikinci
asrin ilk yarisinda yasayan Tabilin nesli, yazili kurallara ihtiyacin ortaya ¢ikmasini
geciktirmistir. Bu sebeple miictehid Imamlarm donemine kadar her alanda oldugu
gibi usdl metodolojinin 1stilahlart belirlenmeden ve sinirlari belirlenip bir disiplin
haline getirilmeden bir meleke halinde uygulanmustir.

Daha sonra Islami ilim muhitinde nasslari yorumlamaya dair ortaya cikan
farkli uygulamalar, haber-i vahid gergevesinde yasanan tartigmalar, birbiriyle catigir
gibi gorlinen ser‘1 delillerin durumuyla ilgili belirsizlik ve ehl-i hadis ile ehl-i re’y
arasinda ortaya ¢ikan ihtlaflar, saglam bir metodolojik yonteme olan ihtiyaci ortaya
cikarmustir. Bu sebepler ve bazi bilginlerin 1srar1 sonucu Imam Safii fikih usulini

yazip, ilk kez micerret ve normatif hukuk bilimini kurmustur.

Imam Safii’nin nasslar1 inceleme, anlama ve yorumlama metoduna dair
yazdiklar iki seyi temsil etmektedir: Bir taraftan 6zgiin bir Islam felsefesini, diger
taraftan nasslari okuma ve yorumlama konusunda Islami bir metodolojiyi temsil

etmektedir.
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Imam Safii’den sonra usil bilginleri, miitekellimin, fukaha ve memz{ic/karma
metotlarla giiniimiize kadar fikih usulii alaninda ¢ok sayida eser ortaya koymuslardir.

Farkli metotlarin takip edilmesi, usulde cedel olgusunu da meydana getirmistir.

Kur’an’t Kerim’in ge¢mis peygamberlerin Ummetleriyle olan cedellerini
aktarip en iyi sekilde cedel yapmayr emretmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de
Allah’in mesajim aktarmak (zere hasimlariyla tartismasiyla Isldim alemi cedel
sanatiyla tanismis ve Sahabe donemiyle birlikte de cedel, hem itikdd hem de fikih

alaninda kullanilmaya baslanmustir.

[bn Abbas’la sifahi olarak, Omer b. Abdilaziz’le de yazili eserlerle, hem
Islam toplu i¢inden hem de disindan ortaya ¢ikan farkli firkalarla tartisilmis ve onlara
reddiyeler yoneltilmistir. Fikih cedelinin kuramsal gergevesi Imam Safii tarafindan
cizilmis ve ahlaki ilkeleri dile getirilmistir. Dénemin birgok bilginin dile getirdigi
tizere o hem cedel yapmis hem de 6gretmistir. Halife Mehdi, resmi olarak cedel
yazmay1 baslatmig, Ibn Sureyc onu ders miifredatina almis ve usil cedelini ilk kez
EbO Bekir Muahmmed b. Ali el-Kaffal el-Kebir es-Sasi mistakil eserde kaleme

almistir.

Fikih ve usil cedelinde bir¢cok yontem gelistirilmistir. Yontemlerin ¢ogu fikih
ve fikih usuliine has olup gercege ulasma tekniklerini irdelerken bazilarinda konular
usili kaide ve furti‘la ¢aiklansa da daha ¢ok akli ¢ikarimdan ibaret olup mantik ilmi
agisindan bukildiginda onlarda mugulata ve sofistik kiyas g¢ogunlukta ve bu
ymtemlerin asil amaci mezhebin savunma tekniklerini gostermektir. Ser‘i delilleri
cedel kurallar1 dogrultusunda diizenleme keyfiyetini konu edinen cedel yontemini,
Pezdevi’nin kurdugu iddia edilmisse de fikih tarihi agisindan bu iddia dogru degildir

ve Pezdevi cedelde degil mezhepte bir yontem gelistirmistir.

Usili cedelin mahiyetini, akli deliller degil seri delil ve ustli kaideler
olusturmaktadir. Onun kullandig1 akli kaideler olan “kavadih”, fikih usulii ile birlikte
ortaya ¢ikmis ve direkt nasslardan istinbat edilmistir. Bu cedelde kullanilan bilgi elde
etme yontemi, genelde tiim bilimler, 6zelde de Islami bilimler konusundaki
Miisliiman bilginlerin bilgi elde etme metotlarindan ibarettir. Imam Safii’nin, islam
diisiince metodolojisini kurdugu er-Risdle’ kitabi, Yunan mantigina dair higbir iz ve
veri tagimadigi gibi, ustli cedelin tedvin edildigi eserlerde de bunlara
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rastlanilmamaktadir. Bu sebep o has bir usulii fikth metodu olarak kabul
edilmektedir. Dolayistyla usil cedeli, 6zgiin bir cedel olup Islami asaleti haiz oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Cedelin isleyisi su sekildedir: Cedel, karsilikl1 olarak tartisan iki kisi arasinda
meydana gelmektedir. Bu kisilerden birisi soru soran (sdil), digeri de cevap veren
(mes’al-mucib) dir. Cevap veren savini ve soru soran da itirazini stirdiirebildikleri
stirece cedel devam eder. Onlardan biri iddiasin1 basladigi gibi siirdiiremediginde
cedel sona erer. Dolayisiyla inkita/yenilme her ikisi igin de s6z konusudur. Cedelin
bes tane de temel bileseni vardir. Bunlar sual, cevap, istidlal, itirazlar ve itirazlardan

kurtulma yontemidir.

Itikad? konuda taklit ve zan ile iktifa etmek caiz olmadig1 igin kelamda cedelt
sorunun amaci, meseleyi ya zaruret/kendiliginden agik hale veya ona yakin bir hale
kavusturmaktir. Fikih basta olmak iizere diger disiplinlerde ise musaderet/siipheleri

giderip meseleyi bastaki haline; yani zann-1 galibe kavusturmaktir.

Cedel, Nazir/mictehid-usilcii ve miinazir/miinazaradaki muhatabdan sek ve
siipheyi giderecek sekilde tartisilan konularin yanlislik ve dogruluk bakimindan
durumlarin1  bildiren bir yontembilimidir. Mantik¢ilar, cedel ile miinazarayi
birbirinden oldukga farkli degerlendirirken fikih ve usil bilginleri, miinazara, cidal,
miicadele ve cedel arasinda fark gormemektedir. Zira usil ve fikih cedeli, sirf bir
goriisli savunmak veya kars1 gorlisii yikip Ustiinliik taslamak veya gosteriste
bulunmak i¢in gelistirilmis bir yontem degildir. O, bizzat gergege ulastirip yanlishgi
diizeltmek ya da tez ve antitez seklinde farkli ihtimalleri ortaya atip bir mezhebin
sistematik veyahut metodolojik biitiinliigiinii ve tutarligin1 kanitlamak gibi bir takim

olumlu amaglar i¢in yazilmis ve kullanilmistir.

Fikih ve usll cedelinin amaci gergegi ortaya ¢ikarmak olduguna kanit olarak
sunlar1 zikretmemiz miimkiindiir: Usll ve fikih cedeli, istinbat yontemiyle alakali
oldugu i¢in dogru olmas1 ve gercegi ortaya ¢ikarmayi hedeflemesi zorunludur. Usil
ve fikih cedeli, dvilen cedel tiirtinden olup gergegi ortaya ¢ikarmayi, batili/yanliglig
ortadan kaldirmayr ve yanliglhikta diretmeyecegi umulanlart ikna etmeyi
hedeflemektedir. Fikih usulii ile ustl ve fikih cedeli literatiiriinde cedelin ahlaki
ilkelerine (adablarina) deginilmesi, cedeli sual ve cevabin siki sartlara baglanilmasi
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cedeli, bilgi degeri ve icra sekli bakimmdan miindzara disipliniyle esdeger haline
getirmistir hatta usilciilerin ¢ogu ikisini ayn1 gormektedir. Ancak yedinci ylizyilda
usal cedelinin muhtevas: genis daraltilarak ondan hususi bir miinaraz sanati1 ortaya
cikartilmigtir. Bdylece muhteva olarak Us( cedel, uygulama alani olarak ise

munazara &mm bir disiplin halini almistir.

Usal ve fikih cedelinin, mantik cedelinden farkli oldugunu gosteren
kanitlardan biri de onun mutlak cedel ismiyle degil, “el-cedel ‘ala tarikati’l-fukaha”,
“el-Cedel ‘ala tarikati’l-ustliyyin”, “el-Cedel fi’l-ustl” veya kisaca ‘“‘et-Tarika”,
“Fikhu’t-tarika”, “Edebu’l-cedel” gibi isimlerle anilmasidir. Bu, bazilarmin iddia
ettigi gibi gevsek anlamiyla da olsa mantik cedelinin fikih ve usiliinde kullanildiginm
degil, aksine bu isimlendirme anilan cedelin icra sekli ve gaye bakimindan mantik
cedelinden tamamen farkli oldugunu gostermektedir. Nitekim ustl ve fikih cedeli
Kitap, Suinnet ve Sahdbe miinazaralarina dayanan 6viilmiis bir cedel olup, vahiy onun
ilkelerini ve hedefini belirlemis, usulciilerde tartismalarinda bu ilkeleri oldugu gibi

takip etmislerdir.

Cedele benzer tartisma yontemlerinden biri olan hilaf ilminin mahiyeti, alan1
ve gayesini belirleme sorunu fikih arastirmacilarini oldukga mesgul etmis bir
konudur. Yaptigimiz arastirmanin ortaya koyduguna gore hilaf ilmi de cedel gibi,
usil ve fikih hilafi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Usl cedeli ile fikih cedeli
arasinda fazla fark bulunmazken, hilafin iki tiirii arasinda ustl ile furi kadar belirgin
bir fark bulunmaktadir. Ayrica cedel ile ustl hilafi madde ve problematik olarak
ayni, amag olarak farkli iken; hilafiyata gore ise, sina ‘dt-1 hamse ile sekil kiyast gibi
birinin madde, digerinin sekil olmasi bakimmdan yakin iligki i¢inde olup aralarinda
fazla bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle hilaf, cedel ile isimlendirildigi gibi, biri
icin yapilan tanim baska miiellifler tarafindan digeri i¢in gdsterilmis ve ayni esere

birlikte ad olmuslardir.

Disiplinler arasinda, yogunlugu degismekle beraber, bir iliskinin varlig
kagimilmazdir. Bu sebeple usul-cedel gibi iki farkli ve ayn1 zamanda 6nemli etkiler
meydana getiren iki disiplinin de iliskisinin varlif1 olagandir. Bu baglamda nazari
olarak fikih usulii ve cedel arasinda kavramsal, temellendirme ve diyalektik GslGp

kullanma agisindan iliski bulunurken, Pratik olarak da aralarinda asli ve tali ser‘i
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deliller baglaminda iligki bulunmaktadir. Fikih usulii, bu delillerin her birini ortaya
koyup istinbatta kullanilmasi agisindan hiikkmiinii agiklayan kurallar koyarken cedel,
onlarin hiiccet olus ve isleme koyma agilarina yoneltilen itirazlar1 ele alir ve bu
itirazlarin def yontemini gostermektedir. Cedelin bu islevi fikih usulinin ¢zlnden

olup onun iki sac agindan birini olusturmaktadir.

Iki disiplin arasindaki s6z konusu iliski boyutlar1 ekseninde iligki
bulunmaktadir. Usulciileri, cedeli yazmaya sevkeden amillerin basinda, ana
kaynaklardaki cedeli bir disiplin haline getirme, istinbat metodolojisini savunma,
ictthadin Oniinii agma, diisiinceleri giiclii delillerle kanitlama, tartisma kurallarim
belirleme, bilginlerin ihtilafa diisme sebeplerini gosterip ihtilaf kiiltiiriinii topluma
yerlestirme ve kimi meselelerin tarihi arka planini desifre etme gibi amiller
gelmektedir. Cedelin, fikih usulii ile birlikte ortaya ¢ikmasi, onunla ayni kaynaklari
kullanmasi, taniminda yer almasi, usuliin alt dali olarak kabul edilmesi ve onun

geregi haline gelmesi, bu iliskinin birer tezahiirlerdir.

Kavadih/itirazlarin bir kismu sirf cedelli, diger bir kismi1 da hem cedelli hem
de fikhi yonii haizdirler. Kavadihdan olan el-Kavl bi’l-miceb, mii ‘drza, kalb, nakz ve
men‘ kiyasa 0zgli olmayip, onlarla diger delil tiirlerine de itiraz yapilmaktadir.
Bunlarin disindaki kavadih ise sadece illete yoneltilmektedirler. Hanefilerin, muessir
ve tardi illet ekseninde kavadihi sahih ve fasit olarak kategorize etmesi ve bu
baglamda miiessir illete sadece muméanaéd ve minakazay: icermeyen mu ‘draza ile
itiraz yapilabilecegini, seriat ile gelismenin s6z konusu olacagi i¢in diger kadihlarla
itirazda bulunmanin fasit olacagi yoniindeki goriisii, hem mezhep iginden hem de

mezhep digindan elestiriye tabi tutulmustur.

Kavadiht 6grenmenin, dogru diisiinceyi fasit diisiinceden ayirt etmek, fikhi
diisiince sitilini doniigtiirmek ve olgunlagtirmak, en dogru ve en net kiyasi

olusturmak Ve tenkit¢i bir perpektif kazandirmak gibi yararlar1 mevcuttur.

Usil ve cedel bilginlerinin bir kismu, istidlal kavramini genis anlamiyla, diger
bir kismi da dar anlamiyla degerlendirip altin1 farkli kavramlarla doldurmustur.
Genis anlamindaki istidlal, fikih usuliiniin kendi basina bir boliimii degil, kaynaklarin
hiikiim istinbatinda kullanilmalarinin keyfiyetini ve adeta istinbati dile getirme
bicimini gostermektedir. Dar anlami olarak istidlal, Kitap, Siinnet, icma ve kiyas dis1
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veya illet kiyast dist delil seklinde tanimlanmakta ve fikih usuliiniin miistakil bir
boliimii olarak kabul edilmektedir. Bu anlamdaki istidlalin kapsaminda ihtilafli
delillere yer verilmektedir. Dolayisiyla istidlal, ihtilafli kaynaklarin degerlendirildigi

bolim olarak tanimlanabilir.

Tercih, delillerin tearuzunu gidermede izlenecek metodlardan biridir. Tercih,
biitiin akil sahiplerinin kabul ettigi bir olgu olup diinya islerinde insanlar, saglam
diisiinebilen, dogru sozlii ve giivenilir kisilere oncelik verdikleri gibi, din islerinde de
Sahabe basta olmak iizere alimler, daha saglikli ve giiglii olan delilleri karsitlarina
tercih etmektedirler. Cedel bilginleri tercihi, nasslarda tercih ve kiyasta tercih olmak
tizere iki kisma ayirmaktadirlar. Nasslarda tercih, metin, sened veya hiikiim acisindan
ya da harici seyler nedeniyle gerceklesirken kiyasta tercih ise illet, asil, hikiim
veyahut harici isler sebebiyle gergeklesmektedir.

Fikih ve usil cedelinin yarar ve sonuglari sunlardir: UsGl kaidelerini delillere
tatbik etme kabiliyetini, Kitap ve Siinnet basta olmak {izere ser‘i delilleri
derinlemesine anlama yetenegini, delillerle istidlalde bulunurken yapilan hatalari
gorme ve onlardan kaginma idrakini kazandirmaktadir. Ayrica hasmin istidlalindeki
kusurlar1 goriip tenkit etme seviyesine ulastirmaktadir. Cedelle, tartisan taraflar
birbirinin eksigini tamamlayip, dogru ve yanlis kanitlar1 birbirinden ayirt eder ve
gercegi daha giiclii ve agik bir sekilde ortaya koyabilirler. Cedel, zayif goriisleri
ortaya ¢ikarmakta, bilginlere nispet edilen goriisleri tashih etme imkanimi vermekte,
farkli ustl kaidelerini ortaya koyma melekesini kazandirmaktadir. Cedel, fikih
usuliinde tartigilan kimi meselelerin tarihi koklerini desifre etmekte, ifade (1&fzi) ve
mand (hakiki) eksenli tartismalari birbirinden ayirt edip, var olan tartismanin

mahiyetini ortaya koymaktadir.
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OZGECMIS

Bingdl Geng ilgesine bagli Binekli kdyiinde dogdu. Ilkogrenimini Binekli
koyii Ilkokul’unda bitirdi. Orta ve Lise 6grenimini Bingél Imam Hatip’te tamamlad.
2015 yilinda Elaz1g Universitesi ilahiyat fakiiltesi’nden mezun oldu. Diyanet islerine
bagl olarak 2011 yilinda Bingol’de basladigi gérevine halen devam etmektedir. Evli

ve li¢ cocuk babasidir.
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