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BINGOL iLi YEM BiTKiSi URETICILERININ B_iTKi BESLEME
DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

OZET

Calismada Bingél Ilinde 171 yem bitkisi iireticisiyle, yem bitkisi iiretirken bitki besleme
davraniglarini etkileyen, giibre fiyatlari, tohum temin yerleri, tiretikleri tirtinlerin Pazar durumu
gibi faktorlerin yem bitkisi liretimini ve {iretilen yem bitkilerinin kalitesine etki edecek olan bitki
besleme durumlarinin tespiti amaglanarak anket calismalar1 yapilmistir. Anket ¢aligmasi 2020
yilinin baglarindan tiim diinyada etkisini gostren Covit-19 pandemisinden dolay: online ortamda
iireticilere ve katilimcilara ulasilarak ypilmistir. Calisma 2020 Mayis ayinda yapilmistir.
Calismanin sonuglari, bolgede iireticilerin nispeten genglerden (30-60 yas araliginda) olustugunu
ve c¢iftcilerin yaklasik 3/4 kadarmin oldukga diisiik gelir seviyesine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumun bolgede kdyden sehirlere gogiin dnemli bir sebebi oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ayrica bunun bdlgede 6zelde yem bitkileri {iretimini ve genelde tarimsal iiretimi
olumsuz etkiledigi sonucuna da varilmigtir. Ciftcilerin biiyiik oranda herhangi bir ¢iftci orgiitiine
(birlik, oda veya kooperatif) iiye olmadiklar1 da belirlenmistir.

Caligma alaninda ankete katilan iireticilerin daha ziyade yonca (%35,1) ile silajlik misir (%25,7)
iretimi yaptig1 belirlenmis ve {ireticilerinin 6nemli bir kisminin (%65,5) yem bitkisi iiretimini
kendi hayvanlari i¢in yaptig1 saptanmistir. Bolgede kimyasal giibre kullanan gift¢ilerin oraninin
%21,6 seviyesinde oldugu saptanmustir. Bolgede iireticilerin %64,3liniin toprak analizi olmadan
giibre kullandig1 ve %42,1 inin ise toprak analizi sonuglarina uymadigi belirlenmistir.

Bingdl ili genelinde; tirlinlerin satig fiyatlarinin, girdi maliyetlerinin (tohum, mazot, ilag vb.),
sulama yetersizliginin, iriinler i¢in piyasa kosullarinda goriilen dalgalanmalarin ve kredi
imkanlarinin yetersiz olmasinin; yem bitkisi {ireticilerinin bitki besleme davraniglar1 (giibre
kullanimi1) tizerinde yiiksek etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonuclar bdlgede tarimsal
iiretimin istenen diizeyde siirdiiriilebilirligi i¢in yapilan tarimsal desteklemelerin ¢esitlendirilerek
arttirllmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bdlgede sulama sorunun ¢6éziimii i¢in
yapilacak calismalar ve kirsal kalkinma projelerinin hizlandirilmas: gerektigi sonucuna
varilmistir.

Yem bitkileri {iretim siirecinde karsilagilan teknik bilgi eksikliklerinin bitki besleme
davranislarii da orta diizeyde etkiledigi saptanmistir. Bu durum o6zellikle bitki besleme ve
giibreleme konular1 basta olmak tlizere detayli ¢ift¢i egitim programlarinin planlanmasi ve bolgede
uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yem bitkileri iiretimi, bitki besleme, giibreleme, cift¢i davranislari, Bingol.



FACTORS AFFECTING PLANT NUTRITION BEHAVIORS OF
FORAGE CROPS PRODUCERS IN BINGOL PROVINCE

ABSTRACT

A survey was conducted with 171 forage producers in Bingdl Province of Turkey within the
scope of the study. The results of the study revealed that the producers in the region are relatively
young (30-60 years old) and about 3/4 of the farmers have a very low income. It has been
concluded that this situation is an important reason for migration from rural areas to the cities in
the region. In addition, this affects forage crops production in the region in particularly and
agricultural production in general. It has also been determined that farmers are largely not
members of any farmers’ organizations (unions, chambers or cooperatives).

It has been determined that the producers who participated in the survey in the study area mostly
produced silage corn (25.7%) and alfalfa (35.1%), and a significant part of them (65.5%)
produced forage crops for their livestock. The rate of farmers using chemical fertilizers in the
region was found to be only 21.6%. It was observed that 64.3% of the producers use fertilizers
without soil analysis, and 42.1% of them do not comply with the soil analysis results.

It has been detected that the sale prices of products, input costs (seeds, fuel, pesticides, etc.),
insufficient irrigation, fluctuations in market conditions for products and inadequate credit
facilities have a high impact on the plant nutrition behavior (fertilizer use) of forage crop
producers across Bingdl province. The results reveal that the agricultural supports for the
sustainability of agricultural production in the region should be diversified and increased.

According to the results, it shows that at least the agricultural supports should be improved in
order to maintain the agricultural production in the region at the desired level. On the other hand,
it was thought that the studies to be done for the solution of the irrigation problem in the region
and the rural development projects should be accelerated. Besides, it was concluded that the
studies to be done for the solution of the irrigation problem and the rural development projects
should be accelerated in the region

It has been determined that the lack of technical information encountered in the forage production
process affects plant nutrition behaviors in the production at a moderate level. This shows that
detailed farmer training programs, especially aiming plant nutrition and fertilization, should be
planned and implemented in the region.

Keywords: Forage crops production, Plant nutrition, Fertilizer, Farmer behavior, Bingol.



1.GIRIS

Diinya niifusu bir yandan siirekli artis gosterirken diger yandan yasam standartlar
yiikselen insanoglunun basta beslenme ve giyim olmak iizere ihtiyaclari cesitlenerek
artmaktadir. 2050 yilina gelindiginde yeryiiziinde niifusun %34 civarinda artig gostererek
9,1 milyara ulagmasi beklenmektedir. Ancak artan niifusu beslemek ve c¢esitlenen
talepleri karsilamak igin tarimsal tretimin (bitkisel ve hayvansal) en azindan niifus
artisinin 2 kat1 kadar (yaklasik %70) arttirnllmasi gerekmektedir (FAO 2015). Diger
taraftan her gecen yil daha fazla tarim arazisinin tarim dist kullanilmasi ve kiiresel 1sinma
sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikliginin etkileri de hesaba katildiginda tarimsal iiretim

her gegen yil daha fazla 6nem kazanacak ve stratejik bir hale gelecektir.

Giibrelerin tek baslarina %40-50 arsasinda verim artig1 sagladigi ve dogru gilibreleme
yapilmadiginda ise bazi durumlarda hi¢ {irlin alinamadigi dikkate alindiginda gida
giivenliginin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasi icin bitki beslemenin son derece biiyiik
bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir (Eraslan vd. 2010). Dolayisiyla toprak
verimliliginin ve iretimin siirdiiriilebilirligi; ancak topraktan kaldirilan bitki besin
elementlerinin tekrar topraga kazandirilmasi halinde miimkiin goriilmektedir. Bu nedenle
de tarimsal iiretimde ihtiya¢ duyulan verim ve kalite artisinin saglanmasi igin bitki
besleme, dolayisiyla da giibreler ve giibreleme vazgegilemez unsurlar arasinda yer

almaktadir (TAGEM 2018).

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de bitki besleme amaciyla giibre kullanimi
strekli artis gostermektedir. Tarimsal lretim faaliyetlerinin aym1 zamanda {ilkelerin
sosyal ve ekonomik durumunu ile gelisiminde de son derece 6nemli bir yere sahip oldugu
da dikkate alinarak; biitiin iilkeler gelecek beklentileri ve uzun donem menfaatleri
dogrultusunda ulusal giibre endiistrilerini gliglendirmekte ve gelistirmektedirler (TAGEM
2018). Tarimsal iiretim yoniiyle son derece biiyiik bir ¢esitlilige sahip olan iilkemiz

ihtiyag¢ duydugu hemen hemen biitiin gida maddelerini kendi olanaklariyla



karsilayabilecek potansiyele sahiptir. Ancak genel olarak insanimiz yeterli beslense de
dengeli beslenebildiginden soz edilemez. Ciinkii dengeli beslenebilmek igin bitkisel
gidalar yaninda yeterli miktarda yiiksek protein kalitesine sahip hayvansal gidalarin da
gerekmektedir (Ertugay vd. 1994).

Saglikli ve dengeli beslenme igin insanlarin kilo bagina giinliikk yaklasik 0,8 gr protein
almas1 gerekmektedir. Buna gore 70 kg agirligindaki bir kisi kabaca giinliik olarak 56 gr
proteine ihtiya¢ duymaktadir (Kafkas vd. 2017). Hayvansal kaynakli protein iceren
gidalar; dengeli beslenme ve insanlarin zihinsel ve bedensel gelisimi igin biiyliik dneme
sahiptirler. Ancak gelismis {iilkelerde hayvansal kaynakli gidalar 6nemli bir agirlik
tasirken iilkemizde ise tahil ve tahil iirlinleri ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de kisi
basina gilinliik sadece 36 gr hayvansal protein alinmakta ve bunun ancak %35’i etten

saglanmaktadir (Dogan 2019).

Tirkiye’de hayvansal kaynakli protein tiiketimi olduk¢a geride kaldigindan
insanlarimizin beslenmesi temel olarak tahil iiriinlerine dayanmakta, tahillar1 sebzeler
takip etmektedir. Beslenme yoniiyle ¢ok 6nemli olmasina ragmen, et ve et iirlinlerinin
toplam gida tiikketimi i¢indeki orani ise sadece %3’ii seviyesinde bulunmaktadir (Yagmur
ve Giines 2010; Dogan, 2019). Bu durum temel olarak; iilkemizde hayvansal iiriinlerin
yeterli diizeyde liretilememesi ve hayvansal kaynakli gidalarin piyasada insanlarin satin

alma giiciinii agacak sekilde fiyatlanmasindan kaynaklanmaktadir (Kesiktas 2010).

Tiirkiye’de son donemlerde hayvansal iiretimi artirmaya yonelik olarak ¢ok ciddi
tesvikler ve yenilikler yapilmasina ragmen tam olarak et ithalatinin 6niine gegilememistir
(Dogan 2019). Bu durumun temel olarak bir takim yapisal sorunlardan kaynaklandig:
goriilmektedir. Sorunun temelinde ise hayvanciligimiz o6zellikle de yem bitkileri

tiretimine iligkin sorunlar yer almaktadir (Avcioglu vd. 2005).

Tiirkiye’de toplam olarak yaklasik 18 milyon biiyiikbas ve 50 milyon kiigiikbas (Tablo
1.1 ve 1.2) hayvan varlig1 bulunmaktadir. Ancak iilkemizin ekolojik kosullar1 son derece
uygun olmasina ragmen hayvanlarimiz i¢in ihtiya¢ duyulan kaliteli kaba yemin ancak
%57,7’si karsilanabilmektedir (Avcioglu vd. 2005). Dolayisiyla hayvan varligimizin
yeterli diizeyde beslenebilmesi igin yillik olarak yaklasik 24-25 milyon ton kaliteli kaba



yem acig1 bulunmaktadir. Mevcut kaba yem kaynaginin hayvan varligimizin yagama
paymi dahi kargilamaktan uzak oldugu goriilmektedir (Algicek vd. 2010; Sabanci vd.
2010). Dolayisiyla temel sorunlarinin basinda kaliteli kaba yem temini gelmekte, kaba
yem agi1g1 ise hayvancilik sektoriinii olumsuz etkilemektedir. Bu da hayvansal iirtinlerde

fiyat dalgalanmalarina sebep olmaktadir.

Tablo 1.1. Yillara gore Tiirkiye’de toplam biiyiikbas hayvan varligi (TUIK 2020)

Toplam
Yillar Sigir Manda Biiyiikbas
2010 11,369,800 84,726 11,454,526
2013 14,415,257 117,591 14,532,848
2015 13,994,071 133,766 14,127,837
2016 14,080,155 142,073 14,222,228
2017 15,943,586 161,439 16,105,025
2018 17,042,506 178,397 17,220,903
2019 18,070,500 180,826 18,251,326

Hayvancilik tiretiminde masraflarin yaklagik %70°ni hayvan besleme olusturmaktadir. Bu
nedenle iilkemizde ihtiyagc duyulan kaba yemin temini i¢in gereken caligmalar
yapilmalidir (Ozkan ve Sahin-Demirbag 2016). Kaliteli kaba yem temel olarak iki ana
kaynaktan kargilanabilmektedir. Bunlardan birincisi, hayvancilikta ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan cayir mera alanlaridir. Ikinci kaynak ise, yem bitkileri yetistiriciligidir (Isikten
2017).



Tablo 1.2. Yillara gére Tiirkiye’de toplam kiigiikbas hayvan varligi (TUIK 2020)

Kiiciikbas
Yillar Koyun Kegi Toplam
2010 23,089,691 6,293,233 29,382,924
2013 29,284,247 9,225,548 38,509,795
2015 31,507,934 10,416,166 41,924,100
2016 30,983,933 10,345,299 41,329,232
2017 33,677,636 10,634,672 44,312,308
2018 35,194,972 10,922,427 46,117,399
2019 38,448,476 11,367,584 49,816,060

Cayir-mera alanlarinin uzun yillardir siire gelen diizensiz kullanimi, yetersiz bakim ve
erken-asir1 otlatma, bitkiyle kapli alanin ve yem degeri yiiksek bitki sayisinin diismesi vb.
sebeplerle verimin son derece azalmistir (Pala ve Geng-Lermi, 2019). Ayrica ¢ayir ve
mera alanlarinin baska amaclarla kullanilmasi nedeniyle alansal olarak azalmistir (Yolcu
ve Tan 2008). Bu nedenle ¢ayir-meralar alanlar1 1slah edilerek kullanilsa da sorunun
¢cOziimii i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle kaliteli kaba yem ihtiyacinin saglanmasi i¢in

mutlaka yem bitkileri ekim alanlarinin artiritlmasi gerekmektedir (Algigek vd. 2010).

Kaliteli kaba yem iiretiminde arzulanan diizeyde verim i¢in ise; yem bitkileri iiretiminde
bitki besleme biiyilk 6nem tagimaktadir. Zira giibreleme yem bitkileri verimi yaninda
kaliteyi de olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla yem bitkilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
dogru bir sekilde, uygun dozla zamaninda giibrelenmesi yem kalitesi yaninda, hayvan

saglig1 yoniiyle de biiyiik 6nem tagimaktadir (Serin ve Tan 1999).

Bingdl ilinde hayvansal {iretim bitkisel iiretime oranla daha biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak tlkemiz genelinde oldugu gibi Bingdl ilinde de verim diisiikliigliniin oldugu
goriilmektedir. Bu durum bdlgedeki hayvan irklanyla iligkili oldugu kadar, yem
kaynaklarinin yetersiz olmasindan da kaynaklanmaktadir (Ozdemir 2020). Zira ilde tarim
ve hayvancilik geleneksel yontemlerle yapilmaktadir (Cakar 2020). Bu da 6zellikle yem

bitkileri liretiminde arzulanan diizeyde iiretim yapilmasini engellemektedir.



Yem bitkileri iiretiminin yeterli diizeyde olmamasi iilkemiz genelinde oldugu gibi
bolgede de hayvancigin yiiksek kazang saglayan ekonomik agidan 6ne ¢ikan bir sektor
olmasina engel olmaktadir (Esen 2017; Ozdemir 2020). Diger yandan bdlgede
siirdiirtilebilir bir tiretim ve yiiksek verim i¢in tarim arazileri yaninda tarimsal girdilerin
de bilingli bir sekilde kullanilmasi bir zorunluluktur. Ancak bdlgede bitkisel tiretimde
sulama ve giibreleme yoniiyle 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu bildirilmektedir (Cakar
2020).

Glibre ve pestisit gibi tarimsal girdilerin kullanimi, toprak isleme vb konularda yapilan
kontrolsiiz, bilingsiz ve asir1 uygulanmalar1 sonucu bazen faydadan ¢ok zarara, toprak
kaynaklar1 ile cevre kirliligine, kirlenen tarim topraklarinda verim potansiyelinin
diismesine, tarim topraklarinin kismen veya tamamen kullanilamaz hale gelmesine neden
olabilmektedir (Enes 2016). Bu nedenle diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi yem
bitkilerinde de asir1 giibreleme ya da gereginden az giibreleme topraklarin kimyasal
ozelliklerinde bozulmanin veya arzulanan verim/kalite diizeyine ulasilamamasinin en

onemli nedenleri arasinda yer almaktadir (Cangir 1994).

Genelde bitkisel iiretimde Ozelde ise yem bitkileri liretiminde biiyilk dneme sahip
olmasina ragmen ¢alisma alanin1 olusturan Bingol ilinde iireticilerin bitki besleme
davraniglari etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik sinirl sayida ¢alisma oldugu
belirlenmistir. Literatiirde 6zellikle yem bitkileri liretimi ve iiretimi etkileyen unsurlar
(Aydm 2016; Isikten 2017; Karakdse 2018; Ozdemir 2020), sigircilik isletmelerinin
durumu (Das vd. 2014; Kiziloglu ve Karakaya, 2014) ve genel olarak giibreleme
aliskanliklarina yonelik (Cakar 2020) bazi ¢alismalar bulunmasina ragmen yem bitkileri
tiretiminde {ireticilerin bitki besleme davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik herhangi bir calismaya ise rastlanmamistir. Ancak yem bitkileri liretiminin
artirtlabilmesi ig¢in yapilacak c¢alismalarin basariya ulasabilmesi ve ihtiyag duyulan
tedbirlerin alinabilmesi amaciyla tretici aligkanliklari, bilgi seviyeleri ve sorunlarmin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Kara vd. 2009).

Kaba yem {iiretiminin Siirekliligi ve gilivenligi i¢in en 6nemli unsurun yem bitkileri
oldugu, dolayisiyla da yem bitkilerinin hayvansal iiretimin de giivencesi niteliginde

oldugu gerceginden (Aydogdu vd. 2020) de yola c¢ikarak, caligmayla; Bingdl ilinde



hayvanciligin gelisimi i¢in biiylik 6nem tasiyan yem bitkisi tiretimi ve iiretim siirecinde
ireticilerinin  bitki besleme ile ilgili olarak davraniglarin1 etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amag¢lanmuistir.



1. KAYNAK OZETLERI

1.1. Bingol Ilinde Yem Bitkilerine liskin Bazi Cahsmalar

Demiray (2013) tarafindan Bing6l ili Geng ilgesinde 2012 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada
Bingdl ekolojik kosullarina uygun olan dane musir gesitlerinin tespiti amaglanmuistir.
Calismada orta gegci ile gegei (FAO 500-700 grubunda) 12 hibrit musir gesidine yer
verilmisgtir. Caligmanin sonuglarina gére Bingdl ekolojik kosullari altinda (diisiik hasat
nemi ile tane verimi yoniiyle); Ada-7-20, Albero, Turkay ile Ada-9-2 hibrit misir ¢esitleri

on plana ¢ikmistir.

Demir (2016) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma da ise yem bitkisi Adi Fig (Vicia sativa
L.)’in Bingol ili kuru sartlar1 altinda verim ve bazi tarimsal 6zellikleri incelenmistir.
Calismada 21 adi fig hat ve ¢esidine yer verilmistir. Caligma sonunda bitki boyu, yas ve
kuru ot verimi yoniiyle Dicle ¢esidi 6n plana ¢ikmistir. Bakla sayisi, NDF ve ADF
yoniiyle ise Kral kizi ¢esidi, tohum sayist ve agirhigi ile bitkide kes agirligi agisindan
Uludag cesidi, baklada tohum sayis1 yoniiyleyse Gap-2604 hattinda en yiiksek degerlere
ulagilmistir. Ayrica kes veriminde Soner ¢esidi, tane veriminde Selguk ¢esidi, bin tane
agirhginda Gap-2490 hatti, hasat indeksinde Hat-8, ham kiil oraninda Gap-59998 hatti,
ham proteinde Gorkem gesitlerinden en yiiksek degerlere ulagilmistir. Calisma sonuglari
bir biitiin olarak ele alindiginda; Dicle ve Uludag cesitleri ¢alisma alan1 ve Bingol ile

benzer ekolojik kosullara sahip bolgeler i¢in uygun olabilecegi kanaatine varilmstir.

Aydin (2016) tarafinda yiiriitiilen ¢alismada Bingdl Ovasinda tarimin iklimle iligkisi
incelenmistir. Calismada arazi gozlemleri ve incelemeleri yaninda Bingol ili Meteoroloji
Istasyonundan alman iklimsel verilerden ve Bingdl Tarim ve Orman Il Miidiirliigiinden
alman  tarimsal  verilerden  yararlamilmistir.  Calismada  Bingél  Ovasiin
Jeomorfolojik/Jeolojik Ozellikleri ortaya konulmus, alanin toprak ozellikleri ve

hidrografik durum ile klimatik 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ayrica Bing6l Ovasindan



yaygin olarak yetistirilen bugday, sekerpancari, musir, tiitin ve piring gibi tarimsal
iriinler ile iklim arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ayrica Bingdl Ovasinda tarimsal
iretimle ilgili baz1 sorunlar ve ¢6ziim yollarina vurgu yapilmistir. Arastirma alaninda
ekonominin tarim ve hayvancilia dayandigi ve iiretimde arazi kullaniminin bilimsel
verilere dayanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica alanda “siirdiiriilebilir tarim”
cercevesinde; temiz toprak ve su ile dogayla uyumlu tarimsal faaliyetlerin yapilmasinin

onemine deginilmistir. Ancak ¢alismada bitki besleme ile ilgili sorunlara deginilmemistir.

Karakose (2018) tarafindan Bingdl ili ekolojik kosullarinda 2016-2017 vejetasyon
doéneminde yiiriitiilen ¢aligmada; kislik olarak ekilen 22 farkli yem bezelyesi genotipinin
verim ve kalite unsurlarinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Denemede; bitkilerin baz1 verim
ve kalite (bitki boyu ve ana sap kalinligi, yesil/kuru ot verimi, bakla ve tane sayisi,
tohum/biyolojik verim, 1000 dane agirligi, ham protein orani ile protein verimi, ham kiil
orani, ADF, NDF, KMT, SKM, NYD) unsurlari incelenmistir. Arastirma sonuglari
arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar oldugu saptanmis ve sonuglara gore; Bing6l
ili ve benzer ekolojik kosullar i¢cin KB 112 ve KB 124 genotiplerinin ekilmesinin tavsiye

edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Isikten (2017) tarafindan Bingdl ilinde yiiriitiilen bir baska ¢alismada ise: Bingdl
kosullarinda silajlik misir i¢in uygun ekim zamanmin belirlenmesi amaclanmistir.
Calisma sonucunda, yesil ve kuru ot verimi, ham protein orani ile ham protein verimi
esas alindiginda ana iriin silajlik musir tiretimi i¢in en uygun ekim tarihinin Haziran
aymin ilk yarisi oldugu kanisina varilmistir. Ayrica ¢alismada yer verilen silajlik misir
cesitlerinde tepe puskiilii ¢ikarma doneminde uygulanan azotlu giibrenin ham protein

oranini yiikselttigi, ADF ile NDF oranlarinda ise diisiise neden oldugu bildirilmistir.

Lale (2020) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada bolge i¢in yem bitkilerinin 6nemine vurgu
yapilmistir. Bu kapsamda calismada alternatif yem bitkilerinden olan Italyan ¢iminin
farkli gesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri arastirilmustir. Incelenen 6zellikler yoniiyle
cesitler arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Ancak yesil ve kuru ot
verimleri bakimindan Bingdl ekolojik kosullarina uygun cesitlerin Trinova ve Vallivert
oldugu, ham protein ile SKM degeri yoniiyle ise Baqueano ¢esidinin tavsiye edilebilecegi

belirtilmistir.



1.2. Bingol Ilinde Toprak Bilimi ve Bitki Beslemeye Tliskin Bazi Cahsmalar

Enes (2016) yaklasik 7866,4 ha genislige Bingdl ili Yama¢ Mikro havzasinin havza
karakteristikleri ve bazi1 toprak ozelliklerini belirlemistir. Calismada 6ncelikle Yamag
Mikro havzasin 1/25,000 6l¢ekli topografik haritalari sayisallagtirilmis ve sayisal yiikselti
modeli olusturulmustur. Daha sonra sayisal yiikselti modelinden yararlanilarak egim,
yiikselti, baki, toprak, erozyon, arazi kabiliyet ile arazi kullanim haritalar1 tiretilmis ve
smiflandirma  yapilmistir.  Siniflandirma  isleminde ArcGIS 10,1 programindan
yararlanilmistir. Calisma alaninin belirlenen 20 adet toprak profilinden toplam 80 adet
(swrastyla 0-30, 30-60, 60-90 ile 90-120 cm derinliklerinden olmak {izere) toprak 6rnegi
alinmistir. Toprak orneklerinin; tekstiir, elektriksel iletkenlik (EC), pH, organik madde, %
kire¢ (CaCO3), fosfor ile potasyum kapsamlarina iligkin analizleri yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; alanda drenaj probleminin olmadigi, topraklarin tuzsuz ve ¢ogunlukla
kiregsiz oldugu, topraklarin organik madde bakimindan orta diizeyde bulundugu, pH’ nin
ise notr civarinda oldugu belirlenmistir. Ayrica topraklarin potasyum seviyesinin genel
olarak “fazla”, fosforun ise “orta ve iyi” derecede oldugu saptanmistir. Jeolojik yapisi
metamorfik anakayalardan olusan ¢alisma alaninda topraklarin derin yapili oldugu ve
kumlu-balgikli ve kumlu-killi bir tekstiire sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica alanda
ormanlik alanlarin, mera ve tarim arazilerinin yer aldigi ve bolgede kdylerde yem bitkileri
ve serin iklim tahillar1 yaninda bahge bitkileri yetistiriciligi yapildigi vurgulanmistir.
Caligma alaninda yaklasik 3940 ha biytikligiindeki bir alaninda ise siddetli erozyon
gortldiigi belirtilmistir.

Demir (2016) ise Bing6l ovasinda yer alan topraklarin yeni Amerikan toprak siniflama
sistemi  dogrultusunda siniflandirilmasint  ve topraklarin  hidrolik  &zelliklerinin
belirlenmesini hedeflemistir. Calisma sonuglarina gore; Bingdl ovasinin genel olarak
koliivyal ve aliivyal ana materyal lizerinde meydana gelen depozitlerden olustugu
belirtilmistir. Ayrica alanda etek, vadi ile ova olmak iizere li¢ ayr fizyografik iinite
bulundugu saptanmigtir. Bu {initeler lizerinde agilan toprak profillerin (24 adet)
betimlenmesi sonucunda; ortalama kil igeriklerinin etek, vadi ve ova arazilerde sirasiyla
%29,1, %33,9 ve %46,9 olarak bulunmustur. Ortalama organik madde ve katyon degisim
kapasitesi ise sirasiyla; %1,28 ve 28,05 cmol.kg-1, %1,20 ve 25,29 cmol.kg-1 ve %1,68

ve 39,66 cmol.kg-1 olarak belirlenmistir. Topraklarin kil mineralojisi yoniiyle en ¢ok
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smektit ve kaolinit kil tipinde olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla ova topraklarinin kil
icerigi, organik madde ile katyon degisim kapasitesi diger lnitelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Calismada toprak profillerinin morfolojik ozellikleri yaninda fiziksel,
kimyasal, mineralojik ve hidrolik analizler de yapilmis ve topraklarin siniflandirilmasinda
anahtar rol oynayan ayirt edici 6zellikler belirlenmistir. Arastirma sonunda alanda 7
toprak serisi belirlenmistir. Belirlenen bu toprak serileri; Entisol, inceptisol, Mollisol ile

Vertisol ordolarinda yer almiglardir.

Katanalp (2018) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise Bing6l-Solhan il¢esinde yiiriitiilen
calismada tarim arazilerinin genel olarak verimlilik durumlarinin  saptanmasi
amaclanmstir. Ilgede toplam 13 kdyden ve her kdyden 10’ar toprak drnegi (0-30 cm)
olmak tizere toplam 130 toprak 6rnegi alinmistir. Alinan 6rneklerinde; tekstiir, EC, pH,
%CaCO3, N, P, K, Mn, Fe, Zn ile Cu analizleri yapilmistir. Analiz sonuglari; topraklarin
tuzsuz, organik madde miktarinin yetersiz, az kire¢li ve nétr civarinda pH’ya sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Topraklarin potasyum diizeyinin “fazla”, fosfor agisindan
ise “orta derecede” oldugu saptanmistir. Cinko miktarinin %65 seviyesinde oldugu,
mangan ve bakirin yeterli oldugu ve demir eksikliginin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica

alanda tarim arazilerinin killi-tinl1 ile tinli tekstiirlii topraklara sahip oldugu goriilmiistiir.

Cakar (2020) tarafindan Bingdl ilinde yliriitiilen bir calismada Ardusen, Erdemli, Yamag
ve Yesilkdy mikro-havzalarinda gergeklestirilen Murat Nehri Havzasi Rehabilitasyon
Projesinin yoreye etkisinin belirlenmesini amacglamistir. Anket calismast seklinde
yiiriitiilen ¢alisma sonucunda yore halkinin genel memnuniyet diizeyi Olgiilmiis ve
projenin tarima etkisi saptanmustir. Calisma giftcilere yonelik yayim faaliyetlerinin
yetersiz kaldig1 ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmadigi saptanmistir. Bu nedenle de
yorede sertifikali fidan veya tohum kullanilmadigi, ekolojik kosullara uygun tiir ve
cesitlerin secilmedigi, bitki koruma (hastalik ve zararhilar) tedbirleri alinmadigi
uygulanmadigi, sulama ve giibrelemenin dogru zamanda yapilmadigi belirtilmistir.
Ayrica s6z konusu konularda ireticilerde bilgi ve uygulama eksikliginin oldugu
bildirilmis ve kirsal kdylerde bulunan halk arasinda gogiin engellenmesi amaciyla
kalkindirma projelerinin Bing6l ili genelinde yayginlasmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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1.3. Yem Bitkileri Uretimi ve Yem Bitkileri Uretiminde Bitki Beslemenin Onemi

Arslan ve Erdurmus (2012) hayvancilik sektoriinde toplam girdilerin yaklasik %70 kadar1
yem maliyetlerinden olustugu bildirilmektedir. Bu nedenle yazarlara gore; Tiirkiye’de
hayvanciligin en temel sorunlarindan birisi yem ihtiyacinin giderilmesidir. Ancak yem
bitkileri yetistiriciliginin yayginlagmamasi ve cayir-mera alanlariin kapasitelerinin ¢ok
istiinde kullanilmalar: ile vejetasyon ve ot iiretim kapasiteleri yoniiyle kotli duruma
diismeleri vb sebepler Tirkiye’de yem maliyetlerinin yiikselmesinin en basta gelen
sebepleridir.

Serin ve Tan (2001) tarafindan belirtildigi tlizere hayvancilik sektdriiniin
stirdiiriilebilmesi, gelismesi, verimliligi ve karhilig1 biiyiik Olclide kaliteli kaba yem
iretimine baglidir. Hayvansal iiretimde ihtiya¢ duyulan kaba yem ise temel olarak mera

ve yem bitkilerinden karsilanmaktadir.

Avcioglu vd. (2009) meralarda kaba yem ihtiyacinin karsilanamadigi veya ot veriminin
diisik oldugu donemlerde ise hayvanlarin ek yemlerle beslenmeleri gerektigini ve bu
amagla yem bitkilerinin kullanildigin1 bildirmektedirler. Dolayisiyla hayvanciligin
stirdiiriilebilmesi ve havyasal iirlinlerde kalitenin arttirilmasinda yem bitkileri oldukc¢a
onemli bir rol oynamaktadirlar. Zira yem bitkileri hem hayvanlara fiziksel olarak tokluk
vermekte hem de daha yiiksek kalitede hayvansal {driinlerin iretmesine olanak

vermektedir.

Algigek vd. (2010) Tirkiye’de kaliteli kaba yemin gayir ve meralar ile yem bitkileri
tarim1 Yyoluyla iki onemli kaynaktan {retildigini bildirmektedirler. Yazarlara gore
bunlardan ilki olan dogal cayir- meralar, ¢ok uzun yilardir siiregelen erken ve asiri
otlatma nedeniyle verim kabiliyetlerini ve gii¢lerini kaybetmislerdir. Diger kaliteli kaba
yem iiretim kaynagi olan tarim alanlarinda yem bitkileri {iretiminin ise yetersiz oldugu
bildirilmektedir. Tiirkiye genelinde sahip olunan hayvan varliginin sadece yasama pay1
besin gereksinimleri i¢in her yil ortalama 57.000.000 ton kaliteli kaba yeme ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak mevcut kaba yem kaynaklarindan kaliteli kaba yem {iretimi
33.000.000 ton diizeyindedir. Bu durumda mevcut kaba yem kaynaklar iilke genelinde

sahip olunan hayvanlarin ancak %58’inin yasama pay1 gereksinimlerini karsilayabilmekte
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ve her yil yaklasik 24.000.000 ton agikla karsi karsiya bulunulmaktadir. Ancak Tiirkiye
ekolojik yapist ve sahip oldugu c¢ayir ve mera varligi sayesinde pek ¢ok yem bitkisini
yetistiriciligi i¢in son derece elverislidir. Bu konuda sorunlarin ortaya konulmasi ve
bilimsel ve teknik hususlarda dikkate alinarak alinacak ekonomik ve sosyal onlemler
sayesinde yem bitkileri iiretim alanlar1 arttirilarak ihtiyag duyulan kaliteli kaba yem

sorununa ¢6ziim bulunabilir.

Bakir (1985) bilhassa yesil aksamlarindan faydalanilan yem bitkilerinde 6zellikle azotlu
giibrelerin  basarili bir {retim igin vazgecilmez oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
baklagiller disindaki yem bitkilerinde yaklasik olarak 1 kg azotun kuru ot veriminde 18-
22 kg kadar artis saglayabildigi belirtilmektedir.

Serin ve Tan (1999) tarafindan da bildirildigine gore; yem bitkileri iiretiminde bitki
besleme son derece dnemli olup genel olarak yem bitkilerinden arzulanan diizeyde verim
aliabilmesi i¢in bitkilerin ihtiyag duyduklar1 giibrelerin uygun zamanda, cesitte ve
miktarlarda uygulanmasi gerekmektedir. Yem bitkileri {iretiminde giibreleme sadece
verim yoniiyle degil kalite agisindan da biiyiilk 6neme sahiptir. Dolayisiyla da yem
bitkilerinde glibreleme hayvan saglig1 yoniiyle de biliyiik 6nem tasimaktadir.

Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi yem bitkileri iiretiminde arzulanan diizeyde verim
alinabilmesi i¢in bitki besleme biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede uygun giibrelerin,
dogru zamanda ve yeterli miktarda uygulanmasi gerekmektedir (S6nmez vd. 2008). Bu
sebeple de yem bitkileri iiretiminde bitki besleme hem verimlilik hem de giibrelerin ¢evre

ve insan/hayvan saglig1 yoniiyle bilingli yapilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2010).

Eyiipoglu (2002) tarimsal tiretimde bitki besleme amaciyla kullanilan girdilerin (giibreler)
iiretim siirecinde yararlanilan en 6nemli ikinci girdi konumunda oldugunu ve bunlarin
bitkisel iiretimde kullanilan girdi toplaminin yaklasik %19’una karsilik geldigi
bildirmektedir. Nogay (2019) tarafindan ise bitki beslemen amaciyla kullanilan giibreler;
tohumluk, tarim ilaclari, akaryakit gibi doner sermaye grubu girdiler ya da riinler
arasinda siralanmis olup bu girdilerin etkin bir sekilde ve siirdiiriilebilir kullaniminin

biitiin diinyada tarim politikalarinin en 6nemli hedefleri igerisinde oldugu belirtilmistir.
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Karaman ve Turan (2012) tarafindan ise; modern tarim sistemlerinde bitkilerin saglikli
beslenebilmesinin giibre kullanimiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
bitki beslemede basariya ulasmak i¢in kullanilan gilibrelerin kullanim etkinliginin
artirilmas1 gerektigi ve bitki besleme yonetim stratejilerinin de dogru bir sekilde

kurgulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu durum {ilkemizde 6nemli bir sorun niteligindedir. Nitekim DPT (2008) tarafindan
hazirlana kalkinma planinin giibreleme ve bu konuda {ireticilerin davranislarina yonelik
boliimiinde; tarimla ugrasan kesimlerin genel olarak en diisiik egitim seviyesine sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica tarimsal tiretimde biiyiikk 6neme sahip “entegre bitki
besin maddesi yonetimi” acisinda iireticiler arasinda yeterli farkindaligin bulunmadig: ve
uygulandiginin sdylenemeyecegi bildirilmektedir. Diger taraftan {ireticilerin ¢ogunlukla
geleneksel uygulamalara gore gilibre kullanimina gittigi vurgulanmaktadir. Sonug olarak,
iilkemizde tarim bolimiinde egitim/kalifikasyonun yeterli olmadigi, giibreler ve
giibreleme hususunda basta dernekler, TZOB vb. kuruluslarin teorik ve pratik egitim

programlari planlanmasi ve gergeklestirmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ulkemizin farkli bolgelerinde yapilan ¢aligmalarda genel olarak bitkisel iiretim yapan
tireticilerin; gelen olarak bitki besleme, kiiltir bitkilerine gore kullanilmasi gereken
giibreler, uygulama zamanlari ile miktar1 konusunda karar alma hususunda yeterli bilgi
birikimi ve deneyime sahip olmadiklari gériilmektedir. Ayrica genel olarak bitki besleme
konusunda egitim eksikliklerinin oldugu goriilmektedir (DPT 2008; Eraslan vd. 2010;
Aydin ve Unakitan 2016).

1.4. Ureticilerin Bitki Besleme Davramislarim1 Etkileyen Faktorler

Bingdl ilinde bu konuda sinirli calismanin oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar

asagida verilmistir.

Esen (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Bingdl’iin sahip oldugu cayir ve mera
alanlarinin oransal olarak Tiirkiye ortalamasinin yaklasik 2,3’ kadar oldugu
belirtilmektedir. Ancak fireticilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve hayvanciligin

genel olarak geleneksel yontemlerle siirdiiriillmesi, meralarin bilingsizce kullanilmasi ve
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asir1 otlatma sonucu meralarda olusan tahribatlar vb hususlarin Bingol ilinde hakim
ekonomik sektdr olan hayvanciligt olumsuz etkiledigi bildirilmektedir. Bu nedenle
hayvancilikta siirdiiriilebilirlik i¢in mera alanlariyla ilgili planlamalar yaninda tarim

alanlarinda yem bitkisi yetistiriciliginin arttirilmasi gerekmektedir.

Bilinmis (2016) ve Cakar (2020) tarafindan Bingol ilinde farkli havzalarda yiiriitiilen
anket ¢alismalar1 sonucunda da genel olarak bitkisel iiretim ve giibreleme konusunda
ciftgilere yonelik yayim faaliyetlerinin yetersiz kaldigi ve bilgilendirme calismalarinin

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kara vd. (2009) tarafindan Bingdl iline komsu olan Kuzeydogu Anadolu illerinden
Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri’da yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina gore ise: sahip
oldugu cayir ve mera varligi nedeniyle hayvancilik i¢in elverisli oldugu belirtilmesine
ragmen bolgede Onemli diizeyde kaba yem ag¢igi oldugu bildirilmistir. Ayrica yem
bitkilerinin toplam alan igindeki pay1 da diger bolgelere kiyasla yiiksek olmasina ragmen
uzun ve sert gecen kislar nedeniyle hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacinin
karsilanamadigi saptanmistir. Calismayla bolgede tiretimi sinirlayan faktorlerin saptanmis
ve yem bitkisi Ureticilerinin aligkanliklar1 irdelenmistir. Sonuclara gore; bolgede
tireticilerin yem bitkileri tarimi hususunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari, basta
toprak isleme, ekim ve hasat ile giibreleme vb. uygulamalarda son derece ciddi hatalar

yaptiklar1 belirlenmistir.

Ulkemizin farkli bolgelerinde ise yem bitkileri de dahil olmak iizere iireticilerin bitki
besleme davranislarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢aligma

oldugu goriilmektedir.

Altintas vd. (2017) tarafindan Sivas ilinde yiiriitilen bir ¢aligmada, yem bitkileri
tiretiminde stirdiiriilebilirlige etki eden hususlarin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada
Sivas ilinde yem bitkisi yetistiriciligi yapan 58 {iireticiyle anket yolu veri toplanmis ve
degerlendirilmistir. Calismada iiretimin sirdiriilebilirligine etki eden en Onemli
faktorlerin; hayvanciligin devam etmesi, hayvan sayilarinin artmasi, hayvansal iiriin
fiyatlarinin tatminkar seviyede olmasi, tarim arazilerinin niteligi, tiretim maliyetleri ile

hayvansal {iiretimin/tiriinler karliligi gibi hususlar oldugu belirlenmistir. Ayrica yem
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bitkileri tiretim desteklemelerinin de ekim alanlarinin dolayisiyla da iiretim miktarinin
arttirllmasini tegvik ettigi belirlenmistir. Nitekim ¢alisma sonuglarina gore; yem bitkisi
iireticilerin destek miktarlarin1 yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Ureticiler destek
miktarinin artmasi durumunda; yem bitkisi ekim alanlarin1 artirabilecekleri, hatta
destegin yeterli olmasi durumunda nadas yilinda dahi yem bitkileri yetistiriciligi

yapabileceklerini belirlenmisglerdir.

Oztiirk vd. (2019) tarafindan Tekirdag ve Kirklareli illerinde hayvancilik isletmeleri yem
bitkileri tiretimi ile mera kullanim aligkanliklar1 yoniiyle karsilagtirilmistir. Kirklareli
reticilerinin ortalama egitim siiresinin 7,5 yil ve ortalama yaslarmin 46,8 oldugu
belirlenmistir. Ayrica hayvan sayisi ortala 17,7, meray: kullanim siiresi 3,9 ay olarak
belirlenmis ortalama olarak yetistirilen yem bitkisi sayis1 ise 1,9 adet olarak bulunmustur.
Kirklareli’nde isletmelerin meraya ortalama uzakligi 574,5m olarak hesaplanmistir.
Tekirdag’da ise dreticilerin ortalama egitim siiresi (7,6 yil) ve yaslart (49,4) ile
isletmelerin meraya ortalama uzakligi (688,9 m) benzer olmasina ragmen, ortalama
hayvan sayist (41,9 bas), meradan yararlanma siiresi (6,6 ay) ve iiretimi yapilan yem
bitkisi sayisinin (2.97 adet) ¢cok daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kirklareli ve Tekirdag
illerindeki tireticiler arasinda farkliliga neden olan en 6nemli degiskenlerin meradan
yararlanma siiresi ile iiretimde yer verilen yem bitkisi sayisi oldugu belirlenmistir.
Sonuglar Tekirdag ilindeki ireticilerin yem bitkisi tiretimi ve mera kullanimi1 hususunda

Kirklarelili Eticilerden daha bilingli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Aydogdu vd. (2020) tarafindan yapilan c¢alismada ise Sanliurfa’da yem bitkileri
yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin sosyo-ekonomik ozellikleri belirlenmigtir. Ayrica
calismada yem bitkisi ekilen alanlarmin yayginlastirilmasi i¢in Oneriler sunulmustur.
Calisma sonuglarina gore yem bitkisi yetistiriciliginin diger kiiltlir bitkilerine gbre karli
olabildigi ancak bolgede etkin ve verimli bir yayim ile danismanlik destegine ihtiyag
oldugu belirlenmistir. Yayim (bilgi) desteginin en azindan baslangigta kamu kuruluglar
tarafindan tcretsiz olarak yapilmasi fayda saglayacaktir. Ayrica tarimsal desteklemeler
cercevesinde yem bitkisi desteklerinin arttirilmasi, kaliteli tohumluk cesitlerin uygun
kosullarda c¢iftcilere sunulmasi, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi sulamada karsilagilan
sorunlara ¢6ziim bulunmasi vb hususlarin iiretim miktarinin artisina katki saglayabilecegi

bildirilmistir.
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Balabanli vd. (2016) tarafindan Isparta ilinde en fazla yem bitkisi yetistiriciligi yapilan
Sarkikaraagag, Senirkent, Keciborlu ve Yalvag ilgelerindeki yiiriitiilen ¢alisma; ¢iftgilerin
yem bitkisi tarimina yaklasimlari, bolgede kullanilan teknikler, iiretici uygulamalarmin
saptanmasi ve yem bitkileri liretim diizeyinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda yapilan anketler 4 ilgede tesadiifen secilen 13 kdyde toplam 120
iireticiyle yiiz yiize goriisme yapilmistir. Sonuglarina gore bolgede; sulama olanaklarinin
yetersizligi ve yem bitkileri yetistiriciligi i¢in sulanabilen yeterli arazi bulunmamasi, yem
bitkilerine yonelik politikalarin yetersizligi, tesvik ile desteklemelerin uygulanisinda
goriilen eksiklikler, basta giibre, tohum, yakit ve pestisitler olmak iizere girdi
maliyetlerinin oldukga yiiksek olmasi treticilerin karsilastiklar: en biiyiik sorunlar olarak
goriilmistilir. Ayrica ¢alisma alaninda iireticilerin yem bitkileri yetistiriciligi konusunda
bilgi eksikliklerinin oldugu ve ireticilerin geleneksel yontemlere bagli kaldigi bu

durumun da tiretim siirecinde dnemli sorunlara neden olabildigi gorilmistiir.

Diler vd. (2018) tarafindan Erzurum ili Narmanl ilgesinde yiiriitiilen bir aragtirmada;
sigir yetigtiricilerinin hayvan besleme ile yemleme aliskanliklarini belirlenmesi
amaglanmigtir. Calisma kapsaminda Narman ilgesi ve koylerinde toplam 208 iireticiyle
anket caligmalar1 yapilmistir. Arastirma bulgularma gore ireticilerin %80,8’inin yem
bitkisi {iretimi de yapti1 saptanmustir. Isletmelerde daha ziyade yonca (%61,5) ile arpa
(9%60.1) yetistiriciligi yapildig1 belirlenmis, 6nemli kaba yem kaynaklarindan olan silajlik
musirin yetistiriciliginin ise son derece diisiik diizeyde (%7,7) kaldigi belirlenmistir.
Bolgede mera kullanim oraninin %96,2 oldugu, daha ziyade Mayis (%47,5) veya Haziran
(%37) aylarinda sonra meraya ¢ikildig: ve 3 ay (%31) ya da 4 ay (%68) siireyle meradan
yararlanildig1 belirlenmistir. Kaba yem kaynag: olarak bugday/arpa samaninin (%27) ilk
sirayl aldigi, bunu kuru yoncanin (%21) ve kuru cayir otunun (%16) takip ettigi
belirlenmistir. Kesif yem olarak ise isletmelerde genellikle arpa kirmasinin (%34)
kullanildig, ayrica besi yemi (%23) veya siit yemine (%22) yer verildigi saptanmistir.
Calisma sonunda ilgede meralarin 1slah edilmesi ve yem bitkileri (6zellikle silajlik misir)
tretiminin arttirilmas:1 gerekli belirtilmistir. Ayrica kirsal alanlarda tarimsal yayim

hizmetlerinin yogunlastirilmasinin yetistiriciler agisindan fayda saglayacagi belirtilmistir.

Turan ve Altuner (2014) Van’da hayvancilik i¢in ihtiyag duyulan kaba yemin cayir-

meralardan, sap-samandan ve yem bitkileri tretiminden saglandigini bildirmektedir.
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Ayrica Van’da hayvansal tiretimde ihtiyag duyulan kaba yemin temininin biiyiilk 6nem
arz ettigi belirtilmektedir. Van’da yaklasik 67,951 ton kaba yemin il genelinde bulunan
yaklasik 1,359,022 ha c¢ayir-mera alanindan saglandigi, yem bitkileri {iretimi yapilan
1,045,859 ha tarim alanindan ise 899.540 ton kaba yem saglandigi belirlenmistir. Van
ilinde 172,000 biiyiikbag hayvan oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda hayvanlarin
sadece yasama pay1 ihtiyacinin yillik olarak ortalama 619,200 ton oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla %36 civarinda kaba yem acigi bulunmaktadir. Bu nedenle Van ilinde
hayvanciligin kaba yem sorununun ¢oziimii igin gereken oOnlemler alinmalidir. Bu
cergeveden yem bitkilerinin {iretim alanlarinin artirilmasi igin desteklerinin devam
ettirilmesi, tohumluk temininde Kkarsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi ve ireticiler

bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Sahin ve Kesin (2010) yogun olarak yem bitkisi iiretimi yapilan Van ili Gevas ilgesinde
bir anket ¢alismas1 yapmiglardir. Anket ¢alismalar1 yem bitkisi iireticisi olan toplam 129
isletme sahibiyle yapilmustir. Isletmelerde ortalama niifusun 8,09 oldugu ve iireticilerin
yas ortalamasinin 36,33 oldugu belirlenmistir. Ortalama tarimsal iiretim tecriibesinin ise
18,16 yil oldugu saptanmistir. Isletmelerde ortalama yem bitkileri ekim alaninin 16,97
dekar oldugu belirlenmis olup bu alanin 9,15 dekarinda korunga, 6,77 dekarinda yonca,
1,01 dekarinda silajlik misir ve 0,04 dekarinda ise fig bulundugu goriilmistiir. Ortalama
stit sigir1 varhiginin 2,88 bas, besi sigirinin 0,90 bas, koyun varliginin 5,93 bas, keci
varhiginin ise 1,00 bas oldugu belirlenmistir. Calisma alaninda treticilerin yem bitkileri
yetistiriciligi hususunda egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve giftciler orgiitlenmesi halinde
ihtiya¢ duyduklari tarimsal alet ve ekipmanlar1 daha kolay temin edebilecekleri
belirlenmistir. Bolgede iireticilerin aldiklar1 egitimlerden genel olarak memnun olduklari
saptanmis olup {ireticilerin yaklasik %92’lik bir kismi yapilacak egitim g¢aligsmalarina
katilacaklarini belirtmislerdir. Ayrica bolgede biiyiikkbas (siit ve besi sigirciligi)
yetistiriciliginin gelismesinin yem bitkileri tiretiminin gelistirilmesine bagli oldugu, bu
nedenle basta yonca, korunga ve silajlik misir olmak tizere yem bitkileri tiretiminin daha

fazla tesvik edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Ozkan (2020) Tiirkiye’de yapilan tarimsal desteklemelere ragmen yem bitkileri

tretiminde arzu edilen ekim alanlarma ve verim degerlerine ulagilamadigini
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belirtmektedir. Bu durumun ise desteklerin yeterli diizeyde etkili olamadigi seklinde

olumsuz diisilincelere yol agabildigini bildirmektedir.



MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bingdl ili genelinde (Bingdl Merkez, Adakli, Geng, Karliova, Kigi, Solhan, Yedisu,
Yayladere ilgeleri) yem bitkisi iiretimi yapan {ireticilerle yapilan anketler sonucunda;
iireticilerin sosyo-ekonomik durumu, yem bitkisi iiretim desenleri ile bitki besleme
amaciyla kullandiklar1 giibreler, gilibre temini, tercihi ve kullaniminda rol oynayan
faktorler ele alinmistir. Ayrica iiretim siirecinde bitki besleme iizerine etki eden faktorler
aragtirllmistir. Dolayistyla Bingol ili smirlart igerisinde yem bitkisi iiretimi yapan
iireticilerle 2020 yili Mayis ayi igerisinde gerceklestirilen anket ¢alismalari arastirmanin

ana materyalini olusturmaktadir.

3.1.1. Bingél ilinin Cografik Konumu

Dogu Anadolu Bolgesinin “Yukar:1 Firat” boliimiinde yer almakta olan Bing6l 41-20 ve
39-56 dogu boylamlar1 ile 39-31 ve 36-28 kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. il
dogudan Mus, kuzeyden Erzurum ve Erzincan, Batisindan Tunceli ve Elazig, Giiney
kesiminden ise Diyarbakir illeriyle ¢evrelenmistir. Ortalama olarak 1745 m ylikseltiye
sahip olan Bingodl ilinde daglik alanlar, platolar, vadiler, ova ile havzalar ana yer

sekillerini olusturmaktadir (Avci vd. 2018).

Bingo6l ili Merkez ilgesi disinda Adakli, Geng, Karliova, Kigi, Solhan, Yayladere ve
Yedisu ilgeleri ile beraber toplam 7 ilgeye sahiptir. Bingdl sinirlari igerisinde kalan arazi
oldukca engebeli olup ilde daglar ve tepelikler genis bir yer kaplar. Bing6l daglar
genellikle bazalt ve andezitlerden olusur. Kuzey-bati ile giiney-dogu istikametinde
uzanan daglariin kuzey yamaclar1 hafif egimli iken giiney kesimleri olduk¢a sarp bir

yapidadir. Bing6l’ii ¢evreleyen daglar orta kesimlerde birbirinde uzaklasip genisleyerek
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Bing6l ovasini olusturmuslardir. Deniz seviyesinden 1150 m yiiksekte bulunan Bingol
ovast bir¢ok akarsuyla parcalanmis olup yiiz o6l¢iimii 80 km kadardir. Bing6l ovasi
disinda il sinirlart igerisinde Geng, Karliova ve Sancak gibi nispeten daha kiigiik ovalar

da mevcuttur (Anonim 2020).

Sekil 3.1. Bing6l iline ait topografya haritasi (Avct vd. 2018)

Bingdl hidrografik agidan Firat ve Aras Nehirlerine ait su toplama alani igerisinde
bulunmaktadir. Cografik ve iklimsel 6zelliklerinin de bir sonucu olarak Dogu Anadolu
bolgesinin en zengin ormanlik alanlarma sahip Illeri arasinda yer alan Bingdl ilinde;

genel olarak mese ormanlar yaygindir. il genelinde mese ormanlari 1900 m yiikseklige
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kadar yayilis gostermektedirler. Tahrip edilen ormanlik alanlarda ise bozkir (Step) bitki

ortiisii hakim konuma ge¢mektedir (Anonim 2020).

Bingo6l ili genelinde calilik/fundaliklarin genis bir alan kapladigir goriilmektedir. Ayrica
ilde intrazonal toprak grubu igerisinde yer alan bazaltik topraklarin genis bir alan
kaplamaktadir. Ana kayanin olusumunda rol oynadigi bu topraklar alansal olarak %35,2
ile en genis alansal dagilima sahiptir. Diger taraftan fiziki cografya kosullarinin da bir

sonucu olarak kuzeye gidildik¢e insan niifusu ve yerlesim alanlar1 seyreklesmektedir

(Avci vd. 2018).

3.1.2. Bingél ilinin Arazi Varhg ve Kullanim Sekli

Bingol ili genelinde toplam arazisi varligi 812.537 hektardir. Bu arazinin yaridan fazlas
(%51) mera niteliginde olup geri kalan arazinin %27,92’si orman, %10,25’1 agaglandirma
alani, %2,2’si ¢ayir ve %1,3’ii diger kategorisinde yer almaktadir. Ilde tarim arazileri ise
toplam arazinin yaklasik olarak %7,28’ine karsilik gelmektedir (Anonim, 2020). Cayir-

mera varligi ili hayvancilik i¢in son derece elverisli hale getirmektedir.

Tarim alanlarinin kullanim sekillerine gore dagilimi Tablo da goriilmektedir. Tablo
incelendiginde basta tahillar olma iizere tarla bitkileri tarimimin Bing6l ili genelinde en
fazla yapilan tiretim oldugu goriilmektedir. Tarla bitkilerini meyvecilik yapilan anlalar ve
sebze iiretim alanlar1 takip etmektedir. Il genelinde nadasa birakilan alanlar olduk¢a

biiyiik bir yer tutmaktadir (Tablo 3.1).

Bingo6l ilinde tarla tarim1 yapilan alanlarda bitkisel iiretim deseninin yillara gore degisimi
ise Tablo 3.2°de verilmistir (TUIK 2020). Cizelge incelendiginde Bingél ili genelinde
basta bugday olmak iizere, arpa ve celtik gibi hububat bitkileri yaninda fasulye,
sekerpancari, nohut ve patates gibi kiiltiir bitkilerine tarim sisteminde yer verildigi

goriilmektedir.



Tablo 3.1. Bingél ilinde tarim alanlarimn kiiltiir bitkilerine gére dagilimi (TUIK, 2020)
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Meyve/Baharat Nadas Sebze Tarla

Bitkileri (da) (da) (da) Bitkileri (da)
2004 12,970 70,460 15,920 288,180
2005 13,420 67,950 16,540 295,990
2006 7,450 183,792 6,362 216,095
2007 20,796 108,397 33,145 251,450
2008 27,041 93,721 16,147 243,542
2009 28,311 87,100 14,844 247,024
2010 28,753 75,150 15,092 236,664
2011 30,503 80,425 14,440 225,150
2012 31,762 70,237 15,013 233,504
2013 34,226 63,818 15,720 231,507
2014 35,815 80,722 11,835 231,246
2015 35,127 83,226 12,489 223,931
2016 34,727 72,091 11,730 200,880
2017 35,459 69,122 11,817 183,997
2018 33,210 71,064 11,919 186,695
2019 33,851 72,429 11,752 199,687

Toplam tarim alanlar1 dikkate alindiginda; basta yonca olmak lizere, silajlik misir, fig

tirleri, korunga vb. yem bitkilerinin de 6nemli bir agirliga sahip olduklari goriilmektedir.

Hatta il genelinde basta bugday olmak {iizere, arpa fasulye, nohut, geltik, patates ve

sekerpancari gibi kiiltiir bitkilerine ait ekim alanlar1 yildan yila azalirken basta yonca ve

silajlik misir olmak {izere yem bitkileri akim alanlarinin arttigi goriilmektedir (Tablo

3.2).
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Bingo6l ilinde yillara gore kiiltiir bitkisi ekim alanlarinda goriilen degisimin bir sonucu
olarak basta yonca ve misir olmak iizere yem bitkileri liretim miktarlarinda da son

yillarda biiyiik artis oldugu goriilmektedir (Tablo3.3).

Yorede ortli alt1 sebze yetistiricilige (sera) ve siis bitkisi yetistiriciligi gibi farkli liretim
sistemlerinin bulunmadig1 goriilmektedir (TUIK 2020). Cakar (2020) tarafindan bolgede
yiiriitiilen bir caligmada bu tiir alternatif tiretim sistemleri yoniiyle ciftcilerin bilgisiz ve
egitimsiz olduklar1 bu nedenle de konuya iliskin olarak herhangi bir yatirirm ve/veya
faaliyet gosteremedikleri belirtilmektedir. Ayrica bolge genelinde sebzeciligin daha ¢ok
aile ihtiyag¢larinin karsilanmasina yonelik oldugu bu nedenle kiiciik 6lgekli tarla i¢i sebze
tiretimi yapildigr belirtilmektedir. Diger yandan 6zellikle yiiksek kesimlerde yer alan pek
cok koyde agro-ekonomik kosullar meyvecilik iiretimi i¢in uygun goriilse de,
meyveciligin ekonomik olarak yapilmadigi ve teknik sartlara uygun meyveliklere

rastlanilmadig: bildirilmektedir.

Bingol ili genelinde tarima alanlarinin kullanim seklinin zamanla degismesi ve yem
bitkileri iiretiminde meydana gelen bu artislar (cografik kosullar1 ve ¢ayir-mera varliginin
da bir sonucu olarak), tarimsal iiretimin her gegen y1l hayvanciliga gore sekillendigini ve

yem bitkileri liretiminin bolge i¢in hayati oneme haiz oldugunu gostermektedir.



Tablo 3.2. Bingél ilinde tarla tarim1 yapilan alanlarda (dekar) bitkisel iiretimin yillara gore degisimi (TUIK 2020 )

YIL Bugday Arpa Darnn Fasulye Nohut Celtik Patates Pi‘:lkg;l ig ':,‘?g' MF&;;?r Yonca Korunga Sl?f;;ifk S;ge;nml
2004 164,120 20,730 100 14,410 3,050 680 2,860 2,950 3,910 - - 59,390 14,090 60 -
2005 164,480 20,330 100 14,580 3,120 880 2,880 3,950 5,340 - - 65,070 13,570 150 -
2006 137,777 26,195 - 5,025 890 889 1,495 2,880 1,853 - - 34,750 2,150 230 -
2007 154,947 17,350 115 4,770 780 170 6,015 2,820 6,055 - - 34,380 1,900 120 -
2008 156,124 14,506 110 5425 1,660 197 5963 2,700 8,060 - - 40,780 1,065 1,533 -
2009 158,631 16,316 100 5,135 1,750 185 2960 1,925 9,360 - - 41978 1,280 1,350 -
2010 150,587 16,791 100 5,137 1,750 144 2,955 2,600 9,405 - - 41,328 1,318 1,470 -
2011 138,877 16,306 110 5,105 1,760 - 2,889 2,950 9,425 - - 42,450 1,290 1,470 -
2012 147,663 3,979 109 4924 1,762 1,167 3,204 980 11,644 - - 54,245 1,476 1,310 -
2013 135,781 12,198 65 4,818 1,617 660 690 270 10,070 - - 61,034 1,587 2,682 -
2014 136,158 11,162 60 4909 1,575 720 695 220 - - - 71,240 1,688 2,796 -
2015 129,473 10,933 60 4,527 1,675 608 719 110 - 200 200 70,523 1,738 2,967 150
2016 111,430 5546 45 2,786 1,531 608 523 120 - 1,321 1,050 69,677 1,466 2,642 122
2017 94513 4319 40 2,330 1,282 250 429 881 - 1,470 1,074 69,525 1,603 3,140 100
2018 91,395 4,610 20 2,280 1,936 324 413 335 - 1,370 1,750 73,920 2,043 3,655 100

2019 101,055 4,687 18 2,145 1,131 300 345 209 - 1,240 3,350 75,885 2,056 5,417 95




Tablo 3.3. Bingél ilinde tarla tarimi yapilan alanlarda bitkisel iiretim miktarlarinin (ton) yillara gore degisimi (TUIK 2020 )
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Seker Adi  Macar Misir  Yem
YIL Bugday Misir Arpa Dari Fasulye Nohut Celtik Patates Pancar1  Fig Fig Fig  Yonca Korunga Silajhk Salgami
2004 28,539 247 2,704 28 2,001 332 287 3836 10,236 0 - - 29,411 2,839 180 -
2005 29,501 286 4,581 30 1999 @ 343 373 4,150 14,299 0 - - 7,900 3,306 351 -
2006 27,573 142 5561 - 759 126 362 2,256 10,103 0 - - 0 0 805 -
2007 33,895 2,729 2,877 35 900 101 65 11,664 10,231 1,207 - - 4,650 287 420 -
2008 34,078 2,771 2,716 33 1,046 216 81 11,621 12,061 9,115 - - 133,127 1,126 3,416 -
2009 32,269 3,197 2,470 28 1,013 236 80 6,119 7,285 9,178 - - 128,831 1,245 4,320 -
2010 30,510 1541 2,748 28 1,012 236 77 6,095 14,181 19,976 - - 200,509 1,758 6,579 -
2011 29,440 1,160 2,865 31 1,058 227 - 5715 10,990 18,808 - - 191,295 2,161 5,905 -
2012 9,893 453 243 25 915 236 459 3,946 4,037 16,774 - - 198,696 2,020 4,645 -
2013 39487 15 3,158 12 1,417 258 283 982 1,156 20,886 - - 231,941 2,572 9,398 -
2014 31,907 9 2632 11 1479 253 203 1,132 965 - - - 262,115 2,627 10,465 -
2015 35,478 6 2,448 10 1,111 298 170 1,192 354 - 395 440 251,725 2,654 11,829 1,117
2016 29,411 922 1,128 8 563 276 158 756 619 - 2,149 1,760 244,694 2,266 11,123 574
2017 23,851 1,671 954 7 461 193 63 635 3,948 - 2,495 1,814 266,599 2,517 13,993 540
2018 25,796 1,190 1,149 4 442 275 79 652 1,802 - 2,488 3,240 292,026 3,419 16,313 523
2019 28,774 721 1,232 4 401 170 130 556 800 - 2,114 6,229 304,430 3,381 25,644 292
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Yukarida belirtildigi lizere Bingdl ilinde tarimsal {retim hayvancilia gore
sekillenmektedir. Bu durum il genelinde hayvan varliginda da kendini gostermektedir

(Tablo 3.4).

Tablo 3.4. incelendiginde 2002 yilindan bu yana 6zellikle yem bitkileri iiretimine bagl
olan sigir sayisinin (Ozellikle kiiltiir ve melez iwrklarin) siirekli arttigi goriilmektedir.
Ancak mera hayvanciligina bagli olan Manda ve kiiciikbas (koyun ve ke¢i) varliginin ise
2010 yilina kadar olan siirecte siirekli diisiis gosterdigi, 2010 yilindan sonra ise meraya
dayali olan kiiglikbas varliginin da tekrar arttig1 ve neredeyse 2002 seviyelerine ulastigi
goriilmektedir. Ozellikle biiyiikbas hayvan sayisindaki bu artisin bolgede yem bitkileri

iiretimindeki gelismenin bir sonucu oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.4. Bingél ilinde yillara gére hayvan varhigindaki degisim (TUIK 2020 )

Hayvam
Hayvann cinsi | 2002 2007 2010 2012 2015 2018 2019
n Tiirii
Kiltiir 3,584 11,391 | 17,401 | 24,410 | 26,236 | 33,370 | 22,213
Melez 25,431 41,365 | 43,848 | 67,483 | 67,234 | 87,036 | 102,793
Sigir Yerli (Sig81r) 32,890 11,961 | 15,561 | 13,811 | 21,362 | 12,176 | 15,123
61,905 64,717 105,70 | 11,483 | 132,58 | 140,129
Sigir Toplam
76,822 | 4 2 2
Manda 1,265 80 78 166 122 190 160
Merinos 40 377
484,012 | 389,26 | 315,73 | 297,00 | 376,18 | 363,05 | 466,740
Yerli (Koyun)
Koyun 8 2 0 5 9
Koyun 484,012 | 389,26 | 315,73 | 297,00 | 376,18 | 363,09 | 467,117
Toplam 8 2 0 5 9
180,543 | 139,86 | 80,533 | 140,80 | 169,15 | 147,68 | 168,486
Keci
9 0 7 2
593,93 | 473,16 | 543,67 | 660,29 | 643,55
GENEL TOPLAM
727,725 | 4 5 0 6 3 775,892
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3.1.3. Bingél ilinin Iklimsel 6zellikleri

[linin sahip oldugu morfolojik yap1 iklim &zelliklerinin sekillenmesinde de &nemli rol
oynamaktadir. Bingol’li ¢evreleyen daglar, sicaklik ve yagis kosullarinda farklilasmaya
yol agmaktadir. Bu nedenle ili igerisinde kuzeye gidildik¢e genel olarak sicakliklar
azalirken, yagis miktar1 ise artmaktadir (Aver vd. 2018). Nitekim Merkez ilge ile Geng
ilgesinin diger ilgelere nazaran daha yumusak bir iklime sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak genel olarak Bingdl ili genelinde karasal iklim hakim olup gece ve giindiiz ile en
sicak ve en soguk aylar arasindaki son derece yiiksek bir farklilik oldugu goriilmektedir
(MGM 2020).

Sahip oldugu yiikselti ve kuzeyden sokulan nemli ve serin hava kiitlelerine agik olmasi
nedeniyle Bingdl ili ve ¢cevresinde yazlari sicak ve kurak gegerken kislari ise oldukga sert
ve soguk gecmektedir (Anonim 2020). il genelinde ilkbahar ve sonbaharda meydana
gelen yagislar yagmur seklinde iken, kisin yagislar kar yagislar1 seklinde diismektedir
(Tablo 3.5).

Bing6l’de ortalama yillik toplam yagist miktarinin 949,1 mm oldugu ve kasim-nisan
doneminin oldukea yagishi gectigi goriilmektedir. Il genelinde uzun yillar yillik ortalama
sicaklik degerinin ise 12,1 °C seviyesinde seyretmektedir (Tablo 3.5). Ilde yillik ortalama
en yiiksek sicaklik 18,5 °C iken, en diisiik sicaklik 6,5 °C seviyesinde bulunmaktadir.



Tablo 3.5. Bingdl iline ait uzun yillar iklim verileri (MGM 2020)
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BINGOL Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik | Yilhk
Ol¢iim Periyodu ( 1961 - 2019)
Ortalama Sicaklik (°C) -2,4 -1,1 4,1 10,7 16,1 21,9 26,6 26,4 212 | 141 |66 0,5 12,1
Ortalama En Yiiksek Sicakhk | 2,1 3,7 9,4 16,5 22,8 29,3 34,5 34,6 29,7 | 215 |125 5,0 18,5
°C)
Ortalama En Diisiik Sicakhk | -5,9 -5,0 -0,1 57 10,1 14,7 18,9 18,6 135 |82 2,1 -2,8 6,5
°C)
Ortalama Giineslenme Siiresi | 3,3 4,4 4,9 55 7,0 91 9,4 9,0 8,1 6,0 4,4 3,1 74,2
(saat)
Ortalama Yagish Giin Sayis1 | 12,9 12,4 13,9 15,1 13,9 55 1,7 1,3 2,5 8,5 9,2 12,8 109,7
Ayhk Toplam Yagis Miktar: 1396 | 1305 |1274 |1176 |764 |21,1 7,2 4,3 129 |66,0 |107,7 |138,4 |949,1
Ortalamasi (mm)
Ol¢iim Periyodu ( 1961 - 2019)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 13,3 16,2 22,3 30,3 334 ]380 42,0 41,3 37,8 321 | 255 22,8 42,0
En Diisiik Sicaklik (°C) -232 |-216 |-20,3 |-9,2 1,0 3,5 8,8 7,8 4,2 -24 |-150 |-251 |-251
Giinliik Toplam En Yiiksek Yagis Miktan Giinliik En Hizh Riizgar En Yiiksek Kar
03,01,2010 142,7 mm 02,05,2008 153,7 km/sa 07,02,1992 200,0 cm
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3.2. Yontem

Anket calismalar1 6ncesi hazirlik agsamasinda (biiro ¢alismalarinda) konuyla ilgili olarak
detayli bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda ¢alisma alaninin
tarim potansiyeli ve sosyo-ekonomik kosullar1 da dikkate alinarak anket formlari
olusturulmustur. Ayrica yaklasik anket sayilar1 ve bunlarin ilgelere gore dagilimu ile ilgili

caligmalar gerceklestirilmistir.

Hazirlanan anketlerde katilimcilarin sosyal 6zellikleri ve ekonomik kosullarina iligkin
sorular anketin ilk kismini olusturmustur. Anketin ikinci kisminda ise iiretilen yem
bitkileri ve iliretim amaci, tohum temini, kullanilan giibreler ve kullanim sekli, bitki
besleme amaciyla kullanilan giibrelerin temin edildigi yerler, giibre tercihi ve
giibrelemeye karar vermede toprak analizinin rolii vb. hususlar ele alinmistir. Anketin
ticlincli kisminda ise iireticilerin bitki besleme davranislarini etkileyen faktorlere iliskin

sorulara yer verilmistir.

Calisma alaninda toplam 2000 yem bitkisi ireticisinin CKS (Cift¢i Kayit Sistemi)
sistemine kayitli oldugu saptanmistir. Daha sonra bolgeyi temsil edecek sekilde toplam
171 ciftci ile anket calismalar1 gerceklestirilmistir. Dolayisiyla anket yapilan giftciler

toplam yem bitkisi iiretimi yapan iireticilerin %8,55’ini olusturmustur.

Biitiin diinyada oldugu gibi ililkemizde de etkileri goriilen pandemi siireci dikkate
alinarak, anket ¢alismalari online olarak gergeklestirilmistir. Anketlerin gergeklestirilmesi
icin  bir online anket sisteminin  [Survey, Online  Survey  System

(http://www.surveey.com/survey/)] altyapisindan yararlanilmistir.

Anket sonucu elde edilen veriler 6zellikle sosyal bilimler i¢in kullanilan bir istatistik
paket programi olan SPSS (Statistics Package for the Social Sciences) V.25 ile analiz
edilmistir.. Tanimlayic1 istatistiklerden (frekans, %, ortalama, standart sapma vb.)

faydalanilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bingol ili genelinde 171 yem bitkisi ireticisiyle yapilan anketlerin sonuglari asagida

cizelgeler halinde 6zetlenerek verilmistir.

4.1. Anketlerde Yer Alan Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bingdl ili genelinde iireticilerin ilgelere gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir. Ilgelerin
tarimsal {iretim potansiyellerinin de bir sonucu olarak; katilimcilarin %72,5 kadarinin
(124 kisi) Bingol Merkez ilgede yer aldig1 goriilmektedir. Merkez ilgeyi %13,5 (23 kisi)
ile Geng Ilgesi, %5,3 (9 kisi) ile Solhan ilgesi ve %4,1 (7 kisi) ile Karliova ilgelerinin
takip ettigi goriilmektedir. Diger il¢elerde ise yem bitkisi {iretiminin son derece sinirlt

olmas1 nedeniyle toplam 1-4 kisi ile anket ¢aligmasi yapilabilmistir.

Tablo 4.1. Uretim yapilan ilceler

Tice Frekans %
Bingol Merkez 124 72,5
Adakli 1 0,6
Geng 23 13,5
Karliova 7 4,1
Kig1 4 2,3
Solhan 9 53
Yedisu 2 1,2
Yayladere 1 0,6
Toplam 171 100,0
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Katilimcilarin yer aldiklart koy gruplarina gore dagilimlarn ele alindiginda oransal olarak
%67,3 kadarmin (toplam 115 firetici) ova koylerinde iiretim yaptiklari geri kalan
%32,7°1lik kesimin (56 iiretici) ise orman kdylerinde ikamet ettikleri ve buralarda iiretim

yaptiklar1 goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4. 2. Katilimcilarin yer aldiklari kdy gruplarina gére dagilimlar

Koy gurubu Frekans %
Ova Koy 115 67,3
Orman Koyii 56 32,7

Toplam 171 100,0

Anket yapilan ireticilerin ¢ok 6nemli bir bolimiini yillik gelir toplamlarin1 10.000 TL
alt1 (%42,1) veya 10.000-50.000 TL arast (%32,7) seklinde beyan etmislerdir. Bu iki
grubun ankete katilanlar igerisindeki pay1 ise %74,8 seviyelerine ulagmaktadir. Gelir
ortalamast 50.000 -100.000 arasinda olan iireticilerin oranmin %?21,6 seviyelerinde
oldugu goriilmiustiir. Yillik gelir ortalamas1 100.000 TL ve iizeri olan iireticilerin orani ise

sadece %3 olarak belirlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4. 3. Katilimcilarin yillik ortalama gelir seviyeleri

Yilhk ortalama gelir
(TL) Frekans %
<10.000 72 42,1
10.001-50.000 56 32,7
50.001-100.000 37 21,6
100.001 -150.000 2 1,2
150.001 -200.000 3 1,8
Toplam 171 100,0

Ureticilerin yaklagik 3/4 kadarmin (%74,8) oldukc¢a diisiik bir gelir seviyesine sahip
olmasi1 bolgede kdyden sehirlere gé¢iin 6nemli bir sebebi oldugu sonucu oldugu ve bunun

genel olarak bolgedeki tarim ve hayvanciligi ve dolayisiyla da yem bitkileri liretimini
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olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da bu durum
ortaya konulmus ve bolgede koylerde yasayan halkin go¢ etmelerinin engellenebilmesi
amaciyla kirsal kalkindirma projelerinin bolgede yayginlagsmasi gerektigi belirtilmistir

(Bilinmis 2016; Cakar 2020).

Bingdl ilinde yem bitkileri tiretimi yapan Katilimcilarin yas guruplarina Tablo 4.4.’de yer

verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlar

Yas Frekans %
18-25 11 6,4
26-35 81 47,4
36-45 57 33,3
46-55 17 9,9
56 ve tlizeri 5 2,9

Toplam 171 100,0

Ureticilerin yaklasik yartya yakininm (%47,4) 26-35 yas gurubunda bulundugu
saptanmistir. Ikinci biiyiik yas grubunu ise 36-45 yas arasinda yer alan {ireticiler (%33,3)
olugturmustur. Bu iki yas grubu (26-45) ankete katilan tireticilerin oransal olarak %80,7
kadarinm1 olusturmaktadir. Diger taraftan 46-55 yas araliginda bulunun iireticilerin orani
%9,9 seviyesinde iken 56 yasindan biiyiik {reticilerin oran1 sadece %2,9 olarak
belirlenmistir. En gen¢ gurubu olusturan 18-25 yas araligindaki tireticilerin orani ise %6,4
olarak saptanmistir. Daha Once yapilan galismalarda da sonuglarimizi destekler sekilde
genel olarak bolgede iireticilerin nispeten genglerden (30-60 yas araliginda) olustugu
belirlenmistir (Cakar 2020). Yem bitkileri {iretimi yapan iireticilerin ise daha diisiik bir
yas gurubundan olusmasi (26-45 yaslar arasi) bolgede yem bitkileri yetistiriciliginin

gelecegi icin onemli bir avantaj olarak goriilebilir.



33

Tablo 4.5. Katilimcilari bagl bulunduklari/iiye olduklar ¢ift¢i 6rgiitii

Ciftci Orgiitii Frekans %
Higbiri 70 40,9
Ziraat Odasi 69 40,4
Sulama Birligi 7 4,1
Tarim Kredi Kooperatifi 13 7,6
Toplam 171 100,0

Katilimcilarin bagl bulunduklar1 veya iiye olduklar cift¢i orgiitlerine (birlik, oda veya
kooperatif) iliskin tablo incelendiginde; katilimcilarin %40,9’unun herhangi bir mesleki
kurulusa tiye olmadiklar1 goriilmektedir. Geriye kalan iireticilerin ise %40,4 gibi biiylik
bir kismi ise ziraat odasina kayitli oldugunu ifade etmistir. Tarim kredi kooperatiflerine
ve sulama birliklerine {iye olanlarin oraninin ise sirasiyla %7,6 ve %4,1 oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.5).

4.2. Yem Bitkileri Uretimi ve Bitki Beslemeye fliskin Bazi Uygulamalar

Calisma alaninda ankete katilan tireticilerin %35,1°1lik kism1 yonca yetistiriciligi yaptiginm
belirtirken tireticilerin %?25,7 oraninda ise silajlik misir iiretimi yaptig1 belirlenmistir.
Daha o6nce yem bitkileriyle ilgili olarak bolgede yapilan ¢aligmalarda bolgenin yem
bitkileri i¢in uygun ekolojik kosullara sahip oldugu goriilmektedir (Aydin 2016; Demir
2016; Isikten 2017; Lale 2020). Bu durum Bingdl ili tarim istatistiklerinde de
gortilmektedir. Nitekim 2020 yili itibariyle Bingdl ili genelinde toplam 75.885 da alanda
yonca ve 5.417 da alanda silajlik musir yetistiriciligi yapilmaktadir (TUIK 2020).

Dolayisiyla elde edilen bulgular istatistiksel verilerle uyum igerisindedir.



Tablo 4.6. Katilimcilarin iirettikleri yem bitkileri
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Yem bitkileri Frekans %
Yonca 60 351
Fig 3 1,8
Silajlik Misir 44 25,7
Korunga 2 1,2
Diger 62 36,3
Toplam 171 100,0

Bingo6l ilinde yem bitkisi iireticilerinin %48,5 kadar1 yem bitkisi liretimini sadece kendi

hayvanlar icin yaptigmi ifade etmistir. Ureticilerin %17,0’lik bir kismi ise hem kendi

hayvanlar1 hem de ticari amaclarla (satmak i¢in) iirettigini belirtmistir. Dolayisiyla

reticilerinin 6nemli bir kismi (%65,5) yem bitkisi tretimini temel olarak kendi

ihtiyaglar1 igin yapmaktadir. Ureticilerin %34,5 kadar1 ise yem bitkileri yetistiriciligini

sadece ticari amaglarla yaptigini vurgulamistir.

Yore halkinin biiyilk oranda ge¢iminin tarim ve hayvanciliga dayandigi dikkate

alindiginda (Aydm 2016; Bilinmis 2016; Cakar 2020) bu durumun bunun bir sonucu

oldugu diisliniilmiistiir. Dolayisiyla iireticiler biiylik oranda bitkisel iiretim yaninda

hayvansal iiretim de yapmakta ve yem bitkilerini daha ziyade kendi ihtiyaglar1 i¢in

iiretmektedirler (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Katilimcilarin yem bitkilerini {iretim amaglari

Uretim amac Frekans Oram %
Ticari Satis 59 34,5
Kendi Hayvanlari igin 83 48 5
Her ikisi i¢in 29 17,0
Toplam 171 100,0

Katilimcilarin yem bitkileri iiretimi amaciyla kullandiklari tohumu temin etikleri kurum

ve kuruluglar soruldugunda; iireticiler %29,2 oraninda serbest piyasadan temin ettiklerini
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ve %26,9 oraninda kamu kurum ve kuruluslarindan aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica
iireticilerin tohumu firmalar1 (%14,6) veya sozlesmeli iiretim yaptiran firmalarda (%10,5)
da tohum alabildikleri belirlenmistir. Ureticilerin %18,7’lik kism1 ise bu kuruluslar

disinda kalan yerlerden tohum temin ettiklerini belirtmislerdir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Uretimde kullanilan tohumun temin edildigi yerler

Tohum temin yeri Frekans %
Kamu Kurum ve Kuruluslari 46 26,9
Tohum Firmalari 25 14,6
Serbest Piyasa 50 29,2
Sozlesmeli Uretim Firmalari 18 10,5
Diger 32 18,7
Toplam 171 100,0

Katilimcilar tiretim siirecinde biiyiik oranda ahir giibresi (%55,6) ve kompostlastirilmig
organomineral (%13,5) kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ureticilerin sadece %21,6 kadar1
kimyasal giibre kullanmaktadir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Katilimcilarin yem bitkisi {iretim siirecinde kullandiklar1 giibreler

Giibre Cesidi Frekans %

Kullanmiyorum 16 9,4
Kimyasal (Ure, Dap, Kompoze vb.) 37 21,6
Organomineral (Kompostlastirilmis) 23 13,5
Ahir Giibresi 95 55,6
Toplam 171 100,0

Katilimeilar yem bitkileri iiretiminde kullandiklar1 giibreleri %56,1 oraninda elle
serperek, %18,1 oraninda giibre sagma makinesi, %11,7 kadar1 ise mibzerle tarlaya
uygulamaktadirlar. Ureticilerin sadece 9,4°ii damlama sulama sistemleri ve %4,7’si ise

siv1 giibre piiskiirtme araglariyla uyguladiklarini ifade etmislerdir (Tablo 4.10).



Tablo 4.10. Katilimcilarin bitki besleme iriinlerini uygulanma sekilleri
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Giibre Uygulanma Sekli Frekans %
Giibre Sagma Makinesi 31 18,1
Mibzer 20 11,7
Elle Sagma 96 56,1
S1v1 Glibre Piiskiirtme Araglari 8 4,7
Sulama Sistemleri (Damla Sulama) 16 9,4
Toplam 171 100,0

Ureticilerin kullandiklar1 giibreyi nasil temin etikleri soruldugunda; iireticiler %30,4’i

kendi hayvanlarindan elde ettigi ahir giibresi kullandiklarim ifade etmislerdir. Ureticilerin

%22,8’i serbest piyasadan, %18,7’si giibre firmalarindan veya %5,8 kadar1 sozlesmeli

iiretim yapan firmalardan temin etmektedir. Ciftgilerin %9,4’1 ise giibrelerini kamu

kurum ve kuruluslarindan temin ettigini belirtmistir (Tablo 4.11). Bu durumun bolgede

bitkisel iiretim yaninda hayvanciligin da yaygin olmasinin dogal bir nedeni oldugu

diisiiniilmistiir (Aydin 2016; Cakar 2020). Zira Tablo 4.9’da da goriilebilecegi gibi

ireticilerin biiylik kism1 sadece hayvansal kokenli (6zellikle kendi hayvanlarindan elde

ettikleri) giibreleri kullanmaktadir.

Tablo 4.11. Katilhimcilarin yem bitkileri tiretim siirecinde kullandiklar1 gilibreleri temin ettikleri kuruluslar

Giibre Temin Yeri Frekans %
Kamu Kurum ve Kuruluslari 16 9,4
Giibre Firmalari 32 18,7
Serbest Piyasa 39 22,8
Sézlesmeli Uretim Yapan Firmalar 10 5,8
Kendi Uretim (Ahir Giibresi) 52 30,4
Diger 22 12,9
Toplam 171 100,0

Bing6l ili genelinde yem bitkisi {ireticilerinin biiyiik oranda havyacilik da yapmalari

¢iftlik giibresini teminde biiyiik kolaylik saglamaktadir. Nitekim “Ihtiyag Duydugunuz

Zaman Organik Giibreye Ulasabiliyor musunuz?” sorusuna %63,7 oraninda evet yanitt

verildigi goriilmektedir (Tablo 4.12).



Tablo 4.12. Organik giibreye ihtiyag duyuldugunda ulasabilme durumu
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Organik Giibreye Ulasma Durumu Frekans %
Evet 109 63,7
Hayir 62 36,3
Toplam 171 100,0

Ilinde yem bitkisi iiretimi yapan giftcilerin sadece %39,8’i giibreleme yapmadan 6nce

toprak analizi yaptirdigini belirtirken %60,2°si toprak analizi yaptirmadigini ifade

etmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Giibreleme yapmadan 6nce toprak analizi yapilma durumu

Toprak Analizi Yapma Durumu Frekans %
Evet 68 39,8
Hayir 103 60,2
Toplam 171 100,0

Toprak analizi yaptiranlarin ise %57,9°’u toprak analizi sonucu yapilan tavsiyelere

uydugunu belirtirken geriye kalan %42,1 oranindaki iiretici

belirtmektedir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Toprak analizi sonras1 yapilan tavsiyelere uyma durumu

grubu uymadigini

Tavsiyelere Uyma Durumu Frekans %
Evet 99 57,9
Hayir 72 42.1
Toplam 171 100,0

Calisma alaninda yem bitkisi {ireticilerinin %33,9’u toprak analiz sonucu yapilan
tavsiyelere inanmadigindan hi¢ uymadigini belirtirken, %10,5’1ik kismi1 ise tavsiyelere
uysa da fayda gormedigini belirtmistir. Ureticilerin %55,6’s1 ise fayda gordiigiinii ifade

etmistir (Tablo 4.15)



Tablo 4.15. Toprak analizlerine gore yapilan tavsiyelerden fayda gérme durumu
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Tavsiyelerden fayda gorme durumu Frekans %
Tavsiyelere uymadim 58 33,9
Evet fayda gordiim 95 55,6
Hayir fayda gormedim 18 10,5
Toplam 171 100,0

Ureticilere toprak analizlerini yaptirdiklart kurum veya kuruluslar soruldugunda ise
toprak analizi yaptirmadigini belirtenlerin oran1 %64.3 seviyesine ¢ikmistir. Geriye kalan
iireticilerin %25,7’si toprak analizlerini iiniversite laboratuvarina yaptirdigini belirtirken
Ozel laboratuvarlarda toprak analizi yaptiranlarin orani %9,9 seviyesinde bulunmustur
(Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Toprak analizlerinin yaptirildigi kurum ve/veya kuruluglar

Toprak analizi yaptirilan kurulus Frekans %
Yapmiyorum 110 64,3
Universite Laboratuvari 44 25,7
Ozel Laboratuvar 17 9,9
Toplam 171 100,0

Ureticilerin toprak analiz sonuglarini yorumlatmak igin basvurduklar1 kurum ve
kuruluslarin ~ belirlenmesine  yonelik soruya; benzer sekilde %60,2 oraninda
“yaptirmiyorum” cevabi verilmistir. Geri kalan treticiler esit oranlarda (%9,9) Ziraat
Fakiiltesi, Tarirm ve Orman Il Miidiirliigii, Serbest Ziraat Miihendisleri ve Ziraat

Miihendisleri Odasi yanit1 verilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Toprak analiz sonuglarinin yorumlatildigi kurum ve/veya kuruluglar

Toprak analizini yorumlayan kurulus Frekansi Oram (%)
Yapmiyorum 103 60,2
Ziraat Fakiiltesi 17 9,9
Tarim ve Orman Il Miidiirliigii 17 9,9
Serbest Ziraat Miithendisi 17 9,9
Ziraat Miihendisleri Odasi1 17 9,9
Toplam 171 100,0

Toprak analizlerine iliskin sonuglar bir biitiin olarak; yorede yasayan yem bitkisi

tireticilerinin ¢ok dnemli bir boliimiiniin toprak analizi yaptirmadiklarin1 ve/veya toprak
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analizi sonuglarina inanmadiklar1 ya da 6neminin farkinda olmadiklarin1 gostermektedir.
Katanalp (2018) bolgede tarim alanlarinda su, bitki ve toprak analizlerine agirlik
verilmesi gerektigi ve analiz sonuglarina goére uygun miktarlart ve cinste giibreler
kullanilmas1 gerektigini vurgulamasina ragmen bolgede daha once yapilan caligmalarda
da genel olarak tarimsal iiretimin bilingsiz ve egitimsiz bir sekilde yapildigi tespit
edilmigstir (Cakar 2020). Nitekim egitim ¢aligmalarinin bolge icin biiyiikk 6nem tasidigi
vurgulanmistir (Cakar 2020).

Bununla birlikte bitki besleme yoniiyle toprak analizi yaptirilmamasi veya sonuglarin
Oonemsenmemesi sadece bolgeye 0zel olmayip {iilkemizde tarimsal {iretim yoniiyle
nispeten gelismis olan bolgelerinde dahi benzer sonuglarla karsilagilmaktadir. Nitekim
tarimsal tiretimin olduk¢ca 6nemli bir noktada oldugu Trakya bolgesinde c¢iftcilerin
%78’inin glibrelemede toprak analizi sonuglarini dikkate almadiklarini veya hig¢ toprak
analizi yaptirmadiklarini belirtmektedir (Akar 2007). Trakya bolgesinde Yildirim (2020)
tarafindan yapilan calismada da ciftcilerin ¢ogunlukla (%83) toprak analizi yerine kendi
tecriibelerine dayanarak gilibreleme yaptigi saptanmustir. Giildal (2016) tarafindan
Konya’da yapilan bir arastirmada ise iireticilerin ancak %33 niin toprak analizine gore
giibre kullandig1 belirlenmistir. Ancak toprak analizi yaptiran iireticilerin %65 kadarinin
yine de kendi tecriibesine goére giibreleme yaptiklari gorilmiistiir. Isparta’da ise
uygulanacak giibre miktarmi toprak analizine gore belirleyen {ireticilerin oranit %13
olarak belirtilmistir (Yilmaz vd. 2010). Benzer sekilde Tokat’ta yapilan bir ¢alismada da
dreticilerin %11’inin diizenli olarak toprak analizi yaptirdigi saptanmistir (Sipahi ve
Kizilaslan 2003). Dolayisiyla bu calisma sonuglar1 bitki besleme amaciyla toprak
analizlerinin yaptirilmast yoluna gidilmemesi veya dikkate alinmamasinin bolgesel bir
sorun olmadig1 Tiirkiye genelinde goriilen 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir. Bu
durum tilkemiz genelinde oldugu gibi bolgede de bitki besleme konusunda ¢iftgi egitim

programlarina gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3. Anketlerde Yer Alan Katihmeilarin Yem Bitkileri Uretiminde Bitki Besleme
Davramslarini Etkileyen Faktorler

Calisma alaninda bitki besleme davranisimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla

yapilan standart sapma analizine iliskin sonuglar Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Bitki besleme davranigini etkileyen faktorlere iliskin standart sapma analizi

Bitki Besleme Davramsini Standart| Onem Derecesi
Etkileyen Faktorler N | Ortalama Sapma

Satis Fiyati 171 3,92 1,193 Yiksek Etki
Tohum, Mazot, ilag vb. 171 4,27 0,999 Yiiksek Etki
Sulama Yetersizligi 171 3,87 1,168 Yiksek Etki
lri(jae:;slfri(rjlarollarii;am 1 378 1121 .
Teknik Bilgi Eksikligi 171 3,63 1,207 Yiksek Etki
Kredi Imkanlarmin Yiiksek Etki

171 7 1,242
Yetersiz Olmasi 3,73 )

( )_( : 1-1,49 Cok Diisiik Etki Diizeyi, 1,50-2,49 Diisiik -2,50-3,490rta Etki Diizeyi,3,50-4,49 Yiiksek Etki, 4,5-5,0 Cok yiiksek etki
Diizeyini ifade eder. Arastirmada 5°li Likert 6l¢egi kullanilmis, 6lgek derecelendirilmesi olumsuzdan olumluya dogru yapilmustir).
1: Cok Diisiik Etki, 2: Diisiik etki 3: Orta Diizeyde etki 4: Yiiksek Etki 5: Cok yiiksek Etki.

Tablo 4.18 incelendiginde Bingdl ili genelinde; triinlerin satis fiyatlarinin, girdi
maliyetlerinin (tohum, mazot, ilag vb.), sulama yetersizliginin, iirlinler i¢in piyasa
kosullarin yeteri olmamasinin ve kredi imkanlarinin yetersiz olmasmin yem bitkileri
tireticilerinin bitki besleme davraniglar1 (giibre kullanimi) {izerinde yiiksek etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica iiretim siirecinde karsilasilan teknik bilgi eksiklikleri
tiretimde bitki besleme davranislarini yiiksek etkilemektedir. Bu durum bitki besleme
davranigini etkileyen faktorler teker teker alindiginda belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 4.19 — 4.24).

Yem bitkilerinin satis fiyatlarinin bitki besleme davranigina etkileri soruldugunda

tireticilerinin  bliylik kismi etkiliyor (%41,5) veya ¢ok etkiliyor (%36,8) yanitini
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vermislerdir. Dolayisiyla satig fiyatinin bitki besleme (giibreleme) iizerine etkili oldugunu
belirtenlerin oram1 %78,3 gibi yiiksek bir seviyededir. Hi¢ etkilemiyor (%7,6) ve
etkilemiyor (%7,6) diyenlerin toplami ise %15,2 seviyesinde iken olumlu veya olumsuz

etkisi yok diyenlerin orani (ne etkiliyor ne etkilemiyor) %6,4 olarak bulunmustur.

Tablo 4.19. Uriin satis fiyatlarmin bitki besleme davranisina etkisi

Etki Diizeyi Frekans %
Hig Etkilemiyor 13 7,6
Etkilemiyor 13 7,6
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 11 6,4
Etkiliyor 71 41,5
Cok Etkiliyor 63 36,8
Toplam 171 100,0

Yem bitkileri iiretiminde kullanilan tohum, giibre, mazot, ila¢ vb girdi fiyatlarinin
dreticilerin yaridan fazlasinin (%50,9) bitki besleme davranmiglarini ¢ok etkiledigi
saptanmistir. Girdi fiyatlar ireticilerin %36,8°1 ise etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore
girdi fiyatlarmmin yiiksekligi ireticilerin  %87,7’sinin  bitki besleme (gilibreleme)
davraniglar1 etkilemektedir. Girdi maliyetlerinden hi¢ etkilenmeyen (%4,1) veya
etkilenmeyenlerin (%3,5) toplami ise sadece %7,6 seviyesinde kalmistir. Olumlu veya
olumsuz etkisi yok diyenlerin orani (ne etkiliyor ne etkilemiyor) ise %4,7 olarak

belirlenmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Girdi maliyetlerinin (tohum, mazot, ilag vb.) bitki besleme davranigina etkisi

Etki Diizeyi Frekans %
Hig Etkilemiyor 7 41
Etkilemiyor 6 3,5
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 8 4,7
Etkiliyor 63 36,8
Cok Etkiliyor 87 50,9
Toplam 171 100,0
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Sulama yetersizligi de bolgede yem bitkileri tiretimini ve bitki besleme davraniglarini
etkileyen bir husus oldugu goriilmektedir. Nitekim iireticilerin %32,7’lik bir kismi
sulama yetersizliginin bitki beslemeyi ¢ok etkiledigini, iireticilerin %43,9’luk kismi ise
etkiledigini ifade etmislerdir. Buna gore sulama yetersizliginden etkilenenlerin toplam
orant %76,6 seviyelerindedir. Diger yandan iireticilerin %6,4’li sulamanin bitki besleme
davranisin1 hi¢ etkilemedigini belirtirken, %9,9’u ise etkilemedigini (toplam %16,3)
belirtmistir. Ureticilerin %7,0’si konun olumlu veya olumsuz etkisinin olmadigin

belirtmislerdir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Sulama yetersizliginin yem bitkileri iireticilerinin bitki besleme davranigina etkisi

Etki Diizeyi Frekans %
Hig Etkilemiyor 11 6,4
Etkilemiyor 17 9,9
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 12 7,0
Etkiliyor 75 43,9
Cok Etkiliyor 56 32,7
Toplam 171 100,0

Yem bitkileri piyasasinin da fireticilerin bitki besleme davramislarini 6nemli Slgiide
etkiledigi goriilmektedir. Yem bitkisi tiretimi yapan c¢iftcilerin %26,3’li arzulanan
seviyede pazar degerinin olugsmamasin bitki besleme ile ilgili davranmiglarini ¢ok
etkiledigini, %46,2’si ise etkiledigini belirtmistir. Dolayisiyla piyasa durumu {ireticilerin
toplam olarak %72,5’ini etkilemektedir. Ancak fireticilerin %6,4’ii piyasadan hig
etkilenmediklerini, %8,2’si ise etkilenmediklerini (toplam %14,6) belirtmiglerdir. Yem
bitkisi tiretimi yapan ¢iftcilerin %12,9’u ise piyasanin iiretim siirecinde bitki besleme

davraniglarina olumlu veya olumsuz etkisinin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 4.22).



43

Tablo 4.22. Piyasanin yem bitkileri iireticilerinin bitki besleme davranigina etkisi

Etki Diizeyi Frekans %
Hig Etkilemiyor 11 6,4
Etkilemiyor 14 8,2
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 22 12,9
Etkiliyor 79 46,2
Cok Etkiliyor 45 26,3
Toplam 171 100,0

Bingo6l ilinde giftcilerin yem bitkileri iiretimi konusunda sahip olduklar1 teknik bilgi
eksikliginin bitki besleme davranislarina etkisine iliskin sonuglara Tablo 4.23’de yer
verilmistir. Tablo incelendiginde iireticilerin %24,0’linlin konuya iliskin teknik bilgi
eksikliginin bitki besleme davraniglarini ¢ok etkiledigini, %43,3’t4 ise etkiledigini
belirttigi goriilmektedir. Bu durum teknik bilgi eksikliginin toplam olarak gift¢ilerin
%67,3’{iniin bitki besleme davramslarm etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ureticilerin
%8,8’1 ise davranislarina hi¢ etkisinin olmadigini ve 10,51 davraniglarini etkilemedigini
(toplam %19,3) belirtmislerdir. Yem bitkisi {iretimi yapan ¢iftgilerin %13,5’1 ise teknik
bilgi eksikliginin iiretim siirecinde bitki besleme davraniglarina olumlu veya olumsuz

etkisinin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Teknik bilgi eksikliginin yem bitkileri tireticilerinin bitki besleme davramigina etkisi

Etki Diizeyi Frekans Oram %
Hig Etkilemiyor 15 8,8
Etkilemiyor 18 10,5
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 23 13,5
Etkiliyor 74 43,3
Cok Etkiliyor 41 24.0
Toplam 171 100,0

Yem bitkileri iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan kredi olanaklarimin yetersizliginin bitki
besleme davranislarina etkisine iliskin sonuglar ise Tablo 4.24’de verilmistir. Tabloya
gére yem bitkileri iiretimi yapan c¢iftcilerin %29,8’inin bundan ¢ok etkiledigi, %39,8

kadarinin ise etkiledigini goriilmektedir. Dolayisiyla kredi imkanlarinin yetersizligi
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ciftcilerin toplam olarak %69,6’sinin bitki besleme davraniglarini etkiledigi ortaya
cikarmaktadir. Katilimcilarin  %9,9’u ise kredi olanaklarinin yetersiz olmasinin
davraniglarini hi¢ etkilemedigini ve %7,0’si davranislarini etkilemedigini (toplam %16,9)
belirtmislerdir. Ureticilerin %13,5’i ise kredi olanaklarinin bitki besleme y&niiyle

davranislarina olumlu veya olumsuz etkisinin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Kredi imkanlarinin yetersiz olmasinin yem bitkileri {ireticilerinin bitki besleme davranigina
etkisi

Etki Diizeyi Frekans %
Hig Etkilemiyor 17 9,9
Etkilemiyor 12 7,0
Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 23 13,5
Etkiliyor 68 39,8
Cok Etkiliyor 51 29,8
Toplam 171 100,0

Calisma alaninda bitki besleme davranisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan anket ¢aligmasina iligkin sonuglar (Tablo 4.19 — 4.24) ve yapilan standart sapma
analizi sonuclar (tablo 4.18) bir arada degerlendirildiginde; iriinlin satis fiyatlarinin
disiikliigii ve piyasada iirline olan talebin yeterli olmamasi, iiretim siirecinde kullanilan
girdilerin maliyetlerinde goriilen artiglar, kredi olanaklarmin yeterli olmamasi, sulama
imkanlarinin yetersizligi gibi hususlarin bitki besleme davramiglarimi yiiksek diizeyde

etkiledigi belirlenmistir.

Aydin ve Unakitan (2016) tarafindan da belirtildigi gibi iliretimde kullanilan giibreler
tireticilerin yaptiklari masraflar icerisinde en yiiksek paya sahip bulundugu belirlenmistir.
Nitekim tarimsal iiretimde kullanilan giibreler toplam girdilerin yaklasik %19’una
karsilik gelmektedir (Eytlipoglu, 2002). Bu nedenle de yem bitkilerinin satis fiyatlari,
tirlinlere piyasada olusan talep ile tohum, mazot, ilag vb. girdilerin maliyetleri dogal
olarak calisma alaninda bitki besleme davraniglarini (giibre kullanimi) ve {iretimi
etkiledigi sonucuna varilmistir. Zira yem bitkilerine olan talep ve satis fiyatlarinda olusan
distisler veya girdilerdeki artiglar ilk olarak giibre kullanimini etkilemektedir. Nitekim
Yildirim (2020) genel olarak iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in treticilerin 6zellikle giibre

fiyatlarinin diismesini veya yiikselmemesini beklediklerini, fiyat artisinin devam etmesi
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halinde freticilerin %30’a varan oranda gilibre kullanimin1 azaltabileceklerini
bildirmektedir. Dolayisiyla Sonuglar bolgede bitkisel tiiretimin verimli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in en azindan giibre fiyatlar1 ve/veya desteklerinin iyilestirmesi

gerektigi kanaatine varilmistir.

Diger taraftan daha 6nce Bilinmis (2016) tarafindan yorede yapilan bir ¢alismada da
bolgede sulamanin tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkileyebildigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla ¢alisma alaninda sulama sorunun ¢6ziimii diger sorunlarin

¢ozlimiine katki verebilecegi gibi bolgede yem bitkileri iiretimini de arttirabilecektir.

Konuya iligkin teknik bilgi eksikliginin de bitki besleme davranislarini 6nemli seviyede
(orta diizeyde) etkiledigi goriilmektedir. Daha 6nce yorede yapilan calismalarda biiytlik
bilgi ve uygulama eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir (Bilinmis 2016; Cakar 2020).
Bu nedenle konuya iligskin olarak teknik bilgi desteginin saglanmas1 amaciyla yapilacak

egitim calismalarinin biiyiik 6nem tasidigi goriilmektedir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Tez kapsaminda, Bingél Ilini temsil edecek sekilde 171 yem bitkisi iireticisiyle 2020 yili
Mayis ayinda yapilan anket c¢alismasi sonucunda katilimcilarin  sosyo-ekonomik
ozellikleri belirlenmistir. Calisma kapsaminda yem bitkileri ve tiretim amaglari, tohum
temini ve giibre kullanimi, bitki besleme amaciyla kullanilan giibrelerin temin edildigi
yerler ile giibre tercihi ve giibrelemeye karar vermede toprak analizinin rolii vb hususlar
da ortaya konulmustur. Son olarak freticilerin bitki besleme davranislarini etkileyen

faktorler saptanmustir.

Calisma sonuglarina gore, bolgede iireticilerin nispeten genglerden (30-60 yas araliginda)
olustugu ve cifteilerin yaklasik 3/4 kadarinin (%74,8) oldukca diisiik bir gelir seviyesine
sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda ¢iftcilerin biiylik oranda herhangi bir ciftci
orgiitiine (birlik, oda veya kooperatif) tiye olmadiklar1 saptanmistir. Bu durumun bélgede
koyden sehirlere goclin 6nemli bir sebebi oldugu sonucu oldugu ve bunun bdlgede tarimi
dolayisiyla da yem bitkileri tiretimini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle
bolgede yapilacak kirsal kalkinma projeleri ile egitim ve yayim faaliyetlerinin biiytlik

oneme sahip oldugu kanaatine varilmistir.

Calisma alaninda ankete katilan iireticilerin daha ziyade yonca (%35,1) ve silajlik misir
(%25,7) iiretimi yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerinin énemli bir kismi (%65,5) yem
bitkisi iretimini temel olarak kendi hayvanlari igin yapmaktadir. Hayvanciligin
gelismesine bagli olarak iiretimde daha ziyade ahir giibresi (%55,6) veya
kompostlastirilmis organominaral (13,5) giibreler kullanilmaktadir. Bolgede kimyasal
giibre kullanan ¢iftcilerin orani ise %21,6 seviyesindedir. Giibre bolgede daha ziyade elle
(%56,1) veya giibre sagma makineleri (%18,1) ile uygulanmaktadir. Bélgede iireticilerin
%64,3’1 toprak analizi yapmadan giibreleme yapmakta ve %42,1°1 giibre analiz

sonuglarina uymamaktadir. Bu durum da bitki besleme ve giibreleme konular1 basta
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olmak iizere detayl cift¢i egitim programlarinin planlanmasi ve bdlgede uygulanmasi
gerektigini gostermektedir. Bingol ili genelinde; iiriinlerin satis fiyatlarinin, girdi
maliyetlerinin (tohum, mazot, ila¢ vb.), sulama yetersizliginin, {riinler i¢in piyasa
kosullarin yeteri olmamasinin ve kredi imkanlarinin yetersiz olmasinin yem bitkileri
tireticilerinin bitki besleme davranislari (giibre kullanimi) {izerinde yiiksek etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum yem bitkilerine olan talep ve satis fiyatlarinda olusan
disiisler ile girdi maliyetlerinde olusan artislarin bolgede giibre kullannmina direk etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bolgede bitkisel tiretimin verimli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in en azindan giibre fiyatlar1 ve/veya desteklerinin iyilestirmesi
gerektigini gostermektedir. Diger taraftan bolgede sulama sorunun ¢dziimii i¢in yapilacak
caligmalarin; tarimsal iiretimde karsilasilan diger bazi sorunlar yaninda bitki besleme
yOniiyle tretici davranislarina da olumlu katki verebilecegi ve yem bitkileri iiretim

artisini destekleyebilecegi diisinliilmiistiir.

Calismayla iiretim siirecinde karsilasilan teknik bilgi eksikliklerinin {iretimde bitki
besleme davranislarini orta diizeyde etkiledigi saptanmistir. Bu nedenle konuya iligkin
olarak teknik bilgi desteginin saglanmasi amaciyla yapilacak egitim ¢alismalarinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.



KAYNAKLAR

Acikgoz E, Hatipoglu R, Altinok S, Sancak C, Tan A, Uraz D (2005) Yem Bitkileri
Uretimi ve Sorunlar1. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi, VI. Teknik Tarim Kongresi, Ankara,
Tiirkiye, s. 503-518

Algicek A, Kiligc A, Ayhan V, Ozdogan M (2010) Tiirkiye’de kaba yem iiretimi ve
sorunlar1. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, Ankara, Tiirkiye, $.1071-
1080

Altintas G, Altintas A, Cakmak E (2017) Yem Bitkileri Uretiminde Siirdiiriilebilirlik
Uzerine Bir Calisma: Sivas Ili Omegi. Tarim Ekonomisi Arastirmalar1 Dergisi 3(1): 38-
51

Anonim (2020) Bingdl Ilinin Cografi Durumu. Bingél Valigi Cevre Sehircilik Il
Mudiirliigi. https://bingol.csb.gov.tr/ (erisim tarihi: 10.06.2020)

Arslan M, Erdurmus C (2012) Ulkemizde Hayvanciliga ve Kaba Yem Sorununa. Ziraat
Miihendisligi (359): 32-37

Aver V, Esen F, Kirangsah K (2018) Bingol ilinin fiziki cografya ozellikleri. Bingol
Universitesi Bingdl Arastirmalar1 Dergisi 2: 9-40

Avcioglu R, Hatipoglu R, Karadag Y (2009) Yem Bitkileri. Genel Bolim. T.C. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigt, Izmir, Cilt 1: s.11-
12

Aydm B, Unakitan G (2016) Trakya Bolgesinde Faaliyet Gosteren Tarim Isletmelerinin
Yapisal Ozellikleri ve Tarimsal Uygulamalara Yaklasimlari. TEAD 2(2): 11-25

Aydin MK (2016) Bingodl’de tarimsal faaliyetlerle iklim kosullar1 arasindaki iliskiler.
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Cografya
Anabilim Dali, 5.91

Aydogdu M, Aydogdu I, Cevheri C, Seving M, Kii¢iik N (2020) Sanlwrfa’daki yem
bitkileri eken ¢iftcilerin sosyo-ekonomik profilinin analizi. Journal of Ekonomi 10-15

Bakir O (1985) Cayir ve Mera Islah1, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 947,
.98

Balabanli C, Cirit Y, Kayacan S, Bigak¢1 E, Yiiksel O (2016) Yem Bitkileri Tariminda
Uretici Davramislariin Belirlenmesi: Isparta ili Ornegi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisti Dergisi 25. 259-264

Bilinmis MM (2016) Bing6l ili Lediz, Vahkin-Canak¢i, Goyniik ve Capakc¢ur mikro
havza projelerinden yore halkinin memnuniyet diizeyinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans



49

Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Anabilim Dali, s.44-46

Cangir C (1994) Tarimsal tretim dogrultusu ve arazi kullanimi, arazi varligimiz,
arazilerimizin temel sorunlar1 ve topraklarimizin kullanimma yonelik stratejik
yaklagimlar. TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Tarim Haftasi 94. Sempozyumu,
Tarimsal Yap1 Doniisiim ve Strateji Arayislar1 94: 29

Cakar Y (2020) Murat nehri havzasi rehabilitasyon projesi kapsaminda Yamag, Ardusen,
Erdemli ve Yesilkdy mikro havzalarmmin tarimsal agidan degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Bilimi Ve Bitki
Besleme Anabilim Dali, s.47-49

Das A Inci H Karakaya E Sengiil A (2014) Bingol [li Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine Bagli Sigircilik Isletmelerinin Mevcut Durumu. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri
Dergisi 1(3): 421-429

Demir 1(2016) Bingél ekolojik kosullarinda bazi adi fig (Vicia sativa L.) hat ve
cesitlerinin verim ve bazi tarimsal Ozelikllerinin belirlenmesi lizerine bir arastirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim
Dali, s.96

Demir Y(2016) Bingol ovasinda farkli fizyografik tiniteler iizerinde olusmus topraklarin
siniflandirilmast  ve hidrolik  &zelliklerinin  belirlenmesi. Doktora Tezi, Bingol
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak Bilimi Ve Bitki Besleme Anabilim Dali,
s.181

Demiray YG(2013) Bingol ili ekolojik sartlarina uygun tane musir gesitlerinin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali, 5.79

Diler A, Kogyigit R, Yanar M, Aydin R, Giiler O, Giiler O (2018) Erzurum Ili Narman
Ilgesi Sigir Yetistiricilerinin Sigir Besleme Tercihleri. Journal of the Institute of Science
and Technology 8(1): 341-349

Dogan N (2019) TRA1 Boélgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Hanelerin Kirmiz1 Et,
Tavuk Eti ve Balik Eti Tiiketimine Yénelik Mevcut Durum Uzerine Bir Arastirma. Tiirk
Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 6(2): 285-295

DPT (2008) T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi, 9. Bes Yillik
Kalkinma Plam (2007-2013) Kimya Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu Giibre Caligma
Grubu Raporu, s.111

Enes B (2016) Bing6l ili Yamag¢ mikro havzasinin havza karakteristikleri ile bazi toprak
ozelliklerinin arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, 5.85

Eraslan F, Inal A, Giines A, Erdal I, Coskan A (2010) Tiirkiye'de Kimyasal Giibre Uretim
ve Tiiketim Durumu, Sorunlar, Céziim Onerileri ve Yeniliklerr TMMOB Ziraat



50

Miihendisleri Odasi, Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, 11 — 15 Ocak 2010,
Ankara,s.1-21 https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/c1e55ec7c43dc51 ek pdf (erisim
tarihi. 11.17.2020)

Ertugrul C, Giinaydin G (1999) Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarim Politikalarina Yeni
Yaklagimlar. TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Tarim Haftast Ocak 1999
Sempozyumu, s.7-8

Esen F (2017) Bing6l ili'nde biiyiikbas ve kiictikbas hayvancilik faaliyetleri. Bingdl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii Enstitiisii Dergisi 7(13): 83-100

Eyiipoglu F (2002) Tiirkiye Giibre Gereksinimi Tiiketimi ve Gelecegi. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Kéy Hizmetleri Genel Miudiirliigii, Toprak ve Giibre Arastirma Enstitisi
Isletme Miidiirliigi Yayinlari, No: T-2,2, 5.189

FAO (2015) How to Feed the World in 2050.
http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to Feed the Worl
d_in_2050.pdfhttp://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to
Feed the World_in_2050.pdf (erisim tarihi: 11.17.2020)

Giildal HT (2016) Bugday yetistiriciliginde toprak analizi sonucuna goére kullanilan
giibrenin maliyete etkilerinin belirlenmesi: Konya ili Cihanbeyli ilgesi 6rnegi. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim
Daly, s.141

Isikten S (2017) Bingdl kosullarinda silajlik musir i¢in uygun ekim zamaninin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali, s.69

Kara A, Kadioglu S, Cakal S, Aygiin C, Seker H, Tas N (2012) Kuzeydogu Anadolu’da
Baklagil Yem Bitkileri Tarimi1 ve Sorunlari. Alinteri Journal of Agriculture Science 16
(1): 19-32

Karakdse N (2018) Bingdl ekolojik kosullarinda bazi yem bezelyesi (Pisum arvense 1.)
genotiplerinin kislik ekimde verim ve verim 6gelerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Bingodl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal, s.63

Karaman MR, Turan M (2012) Bitki Beslemede Siirdiiriilebilir Yonetim Stratejisi ve
Giibre Etkinlik Parametreleri. Toprak Su Dergisi 1(1): 15-21

Katanalp V (2018) Bingdl ili Solhan ilgesi tarim arazilerinin verimlilik durumunun
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingol Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, s.48

Kesiktas M (2010) Karamanda farkli ekim zamanlari ve azotlu gilibre dozu
uygulamalarmnin italyan ¢imi (Lolium multiflorum westervoldicum caramba)’nin yem
verimlerine etkileri. Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali, .59


https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/c1e55ec7c43dc51

o1

Kiziloglu S, Karakaya E (2014) Bingdl ilinde Kiigiikbas Hayvan Isletmelerinin Yapisal
Durumu, Sorunlari ve Coziim Onerileri. XI. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi,
https://www.researchgate.net/ (erisim tarihi: 12.06.2020)

Lale V (2020) Bingdl sartlarinda bazi Italyan ¢imi (Lolium multiflorum lam.) ¢esitlerinin
ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, s.48

Nogay Y (2019) Misir tohumlugu pazar arastirmasi ve ireticilerin misir tohumlugu
tercihlerini etkileyen faktorler: Sakarya ili 6rnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, 5.204

Ozdemir A M (2020) Bingdl kosullarinda farkli yemlik pancar (Beta vulgaris var.
rapacea) ¢esitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal, .62

Ozkan (2020) Tiirkiye Yem Bitkileri Tarmmma Karsilastirmali Genel Bakis ve
Degerlendirme. Tiirk Ziraat Miithendisligi Arastirmalar1 Dergisi 1: 29-43

Ozkan ve Sahin Demirbag (2016) Tiirkiye’de kaliteli kaba yem kaynaklarinin mevcut
durumu. Tirkiye Bilimsel Derlemeler Dergisi 9(1): 23-27

Oztiirk, O , Sen, C , Aydmn, B . (2019). Hayvancilik Isletmelerinin Yem Bitkileri
Yetistiriciligi ve Mera Kullanim Aligkanliklarinin Karsilagtirmali Analizi. Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 28(1): 29-38

Kafkas M E Demirtas E Kafkas A (2017) Anabolik etkiye sahip besin takviyeleri:
potansiyel mekanizmalar ve kas gelisimi. Indnii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi (IUBESBD) 4(2): 48-56

Palta §, Geng Lermi A (2019) Mera Islah Uygulamasinin Degisim Seyrinin Belirlenmesi:
Bartin {li Serdar K&yii Ornegi. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 7(2): 229-238

Sabanci CO, Baytekin H, Balabanli C, Acar Z (2010) Yem Bitkileri Uretiminin
Artirilmast Olanaklari. Tiirkiye Ziraat Mithendisligi VII. Teknik Kongresi, Ankara, 11-15
Ocak, s.343-360

Serin Y, Tan M (1999) Bugdaygil Yem Bitkileri Tarimi, Cayir Mera Amenajmant ve
Islah1. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Yayinlar 1: 35-39

Serin Y, Tan M (2001) Yem Bitkileri Kiiltiiriine Giris. Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 206

Serin Y, Tan M (2009) Bugdaygil Yembitkilerinin Tarmmsal Ozellikleri Ekonomik
Onemleri Taksonomileri ve Genel Yapisal Ozellikleri,. Editor: R. Aveiglu, R. Hatipoglu,

Y. Karadag (2009) Yem Bitkileri Genel Bo6liim Cilt III. Tarim ve Koyisleri Bakanligi
Tarmmsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara, S. 552-566



52

Sipahi C, Kizilaslan H (2003) Tokat ili Artova Ilgesinde Kimyasal Giibrelerin Tedarik ve
Kullanimi Uzerine Bir Arastirma. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
20: 17-25

Sénmez I, Kaplan M, Sénmez S (2008) Kimyasal giibrelerin cevre kirliligi iizerine
etkileri ve ¢ozlim Onerileri. Derim 25(2): 24-34

Sahin K, Keskin B (2011) Van Ili Gevas Ilgesinde Yem Bitkileri Ureten Isletmelerin
Mevcut Durumu ve Sorunlari. Alinteri Journal of Agriculture Science 19 (2): 7-13

TAGEM (2018) Giibre Sektor Politika Belgesi 2018-2022
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/G%C3%BCbre%20Sekt%C3%
B6r%20Politika%20Belgesi%2020182022.pdfhttps://www.tarimorman.gov.tr/ TAGEM/B
elgeler/yayin/G%C3%BCbre%20Sekt%C3%B6r%20Politika%20Belgesi%202018-
2022.pdf (erisim tarihi: 12.06.2020)

TUIK (2020) Tirkiye Istatistik Kurumu Tarim Istatistikleri.
https://biruni.tuik.gov.tr/https://biruni.tuik.gov.tr/ (erigim tarihi: 12.06.2020)

Turan N, Altuner F (2014) Van flinde Kaba Yem Uretim Potansiyeli, Sorunlar ve Céziim
Onerileri . Tiirkiye Tarimsal Aragtirmalar Dergisi 1(1): 91-97

Yagmur C, Giines E (2010) Dengeli Beslenme Agisindan Tiirkiye’de Gida Uretimi ve
Tiiketiminin irdelenmesi. TMMOB Ziraat Miihendisleri odas1 Ziraat Miihendisligi VII.
Teknik Kongresi, Cilt 2: 1139-1159

Yildirim U (2020). Trakya bolgesinde tarimsal giibre kullaniminin analizi. Yiiksek Lisans
Tezi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali, s.127

Yilmaz, S (2010). Farkli fosfor dozlarinin yem bezelyesi’nin (Pisum arvense L.) tohum
verimi ve bazi tohum verimi kistaslarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, s.49

Yilmaz H, Demircan V, Gul M (2010). Examining of Chemical Fertilizer Use Levels in
Terms of Agriculture Environment Relations and Eco-nomic Losses in the Agricultural
Farms: The Case of Isparta, Turkey. Bulgarian Journal of Agricuhural Science, 16: 143-
157

Yolcu H, Tan M (2008) Ulkemiz Yem Bitkileri Tarimma Genel Bir Bakis. Tarim
Bilimleri Dergisi 14(3): 303-312



OZGECMIS

1987 yilinda Bingdl’de dogdu. Ilkokul, ortaokulu ve liseyi Bingdl’de okudu. 2018 yilinda
Uludag Universitesi Ziraat Miihendisligi Boliimiinii kazandi. 2013 yilinda Universite
egitimini tamamladiktan sonra 2014-2018 yilar1 arasinda Bing6l Ziraat Odasinda Tarim
Danismani olarak ¢alisti. 2017 yilinda Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak ve Bitki Besleme Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans yapmaya hak kazandi. 2017
yilinda yapilan Ziraat Miihendisleri Odasi1 segimlerinde Bingdl il temsilcisi segilmis olup,
bu gorevi halen devam ettirmektedir. 2018 yilinda Bingdl merkezli Siitas Dogu-
Glineydogu Anadolu Siitciilik Projesi Kapsaminda Bingdl iline kurulan entegre siit
isleme tesisinde bitkisel iretim uzmani olarak calismaktadir. Ayni zamanda 2019

yilindan bu yana Isletme Ana Bilim Dalinda Tezsiz yiiksek lisans yapmaktadir.



