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       Mustafa Kemal Atatürk‟ün ölümünden sonra Ġsmet Ġnönü‟nün CumhurbaĢkanı 

seçilmesi ile Milli ġef döneminin yaĢanması Ġnönü‟nün CHP ve devlet üzerindeki 

etkisini pekiĢtirmiĢtir. Çok partili hayata geçiĢ aĢamalarında Ġnönü‟nün giriĢimlerinin 

olduğu bilinmektedir.1950 seçimlerini kaybeden Ġnönü‟nün muhalefet dönemi 

baĢlamıĢtır. Muhalefette olmasına rağmen devlet kurumları üzerindeki etkisi ile 

özellikle ordu mensupları ile iliĢkileri çok önemlidir. Ancak gerek Ġnönü ve 

partisinin muhalefet sürecindeki çıkmazları ile DP‟nin iktidar sürecindeki tutumları 

iktidar ve muhalefet arasında ciddi çekiĢmelere sebebiyet vermiĢtir. DP‟nin birçok 

konuda intikam alma tarzı politikaları ile Ġnönü ve CHP‟nin Kemalizmi yeniden 

yorumlama çabalarıyla demokrasinin zarar göreceği bir sürecin baĢlaması kaçınılmaz 

olmuĢtur. 

      27 Mayıs‟tan önce ve sonrasında Ġnönü‟nün tekrar ön plana çıktığı görülmüĢtür. 

Darbe sürecinin içinde olmadığı her seferinde vurgulanan Ġnönü‟nün ön plana 

çıkması askeri kanat ile olan iliĢkileri ne kadar etkiliyse kendisinin siyasi ve devlet 

adamlılığının da etkili olduğu anlaĢılmaktadır. MBK‟nin hemen her konuda Ġnönü‟ye 

danıĢması bunun en bariz örneğini teĢkil etmiĢtir. Koalisyon hükümetleri sürecinde 

Ġnönü‟nün ön plana çıktığı ve özellikle askerler ile uyumlu olması yeni askeri 

kalkıĢmaların baĢarısız olmasında çok etkili olmuĢtur. Bu süreçte MBK‟nin hemen 

her konuda danıĢtığı Ġnönü Yassıada yargılamalarında etkisiz kalmıĢtır. Dünyada ve 

ülkemizde cereyan eden olayları büyük bir ustalıkla okuyabilen Ġnönü Ortanın Solu 

politikası ile partisine yeni bir format atmıĢtır. Bu bağlamda Atatürk ilkelerinin 

yeniden gündeme alınması ile partisinin kominist bir çizgide olmadığını göstermeye 

çalıĢmıĢtır. 1971 askeri muhtırası ile bu bağlamda Ecevit ile ters düĢmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Ġnönü, Darbe, Atatürkçülük,  Koalisyon, Ordu, Ortanın Solu 
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       After the death of Mustafa Kemal Atatürk, Ismet Inönü was elected president 

and the National Chief period of his life reinforced Inönü's influence on the CHP and 

the state. It is known that Inönü's initiatives are in the stages of transition to multi-

party life.Losing the 1950 elections, Inönü's opposition period began. Although he is 

in opposition, his influence on state institutions and especially his relations with 

members of the military are very important. However, the impasse of both Inönü and 

his party in the opposition process and the DP's positions in the ruling process have 

caused serious rivalries between the government and the opposition. It was inevitable 

that the beginning of a process in which democracy would be damaged by the efforts 

of Inönü and CHP to reinterpret Kemalism with the policies of the DP to take 

revenge on many issues. 

          Before and after May 27, Inönü came to the fore again. It is understood that the 

political and statesmanship of Inönü, as much as his relations with the military wing 

are effective, is emphasized every time that he is not involved in the coup process. 

The fact that the MBK consulted Inönü on almost every issue was the most obvious 

example of this. The fact that Inönü was prominent in the coalition governments 

process and was particularly aligned with the soldiers was very effective in the 

failure of the new military initiatives. Inönü Yassiada, whom MBK consulted on 

almost every issue during this process, was ineffective in the proceedings. Inönü, 

who can read the events taking place in the world and in our country with great skill, 

has set a new format for his party with his left-of-the-Center policy. In this context, 

he tried to show that his party was not on a Communist line by reintroducing the 

principles of Atatürk. It contradicted Ecevit in this context with the 1971 military 

memorandum. 
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SUNUġ 

          Ġsmet Ġnönü‟nün hayat hikayesi aynı zamanda Türkiye Cumhuriyeti‟nin yarım 

asırlık döneminin hikayesidir. Cumhuriyetin ilanından Ġnönü‟nün vefat ettiği 25 

Aralık 1973‟e değin geçen süre zarfı içerisinde, Türkiye Cumhuriyeti‟ni ilgilendiren 

olayların önemli bir kısmında etkili olduğu anlaĢılmaktadır.  

     Ġnönü, bir Devleti Aliyeyi Osmaniye memuru(bürokratı) olarak adım attığı 

kariyerini, KurtuluĢ SavaĢı sürecinde en mühim sorumlulukları alan bir komutan ve 

devlet erbabı olarak devam ettirmiĢ, ateĢkes ve barıĢ icraatları esnasında bu 

niteliklerine bir de diplomatlık ilave etmiĢtir. Cumhuriyetin ilanı olan 29 Ekim 

1923‟ten, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin (CHP) o döneme değin yegane olarak devam 

ettirdiği iktidarını, Beyaz Devrim olarak konumlandırılan bir demokrasi 

mağlubiyetinin akabinde Demokrat Parti‟ye (DP) devrettiği 14 Mayıs 1950‟ye değin 

geçen sürede Ġnönü, gerek devlet nezdinde, gerekse devrin yegane partisi CHP‟de en 

üst kademedeki sorumlulukları ifa eden bir devlet adamıdır. Bu uzun dönem 

aralığında çok kısa olan bazı fasıllar hariç tutulursa, Ġnönü ya baĢvekil ya 

reisicumhur ve aynı anda ya parti genel baĢkan vekili ya da CHP genel baĢkanıdır. 

Ġnönü, bu süreçte, bir devlet adamı sorumluluğuyla, Atatürk ilkelerini 

gerçekleĢtirilmesinde en aktif görevi üstlenmiĢ; Türkiye‟yi Ġkinci Cihan Harbi 

haricinde bırakmayı baĢarmıĢ ve yurtta, harp neticesinde oluĢan yeni dünya düzenine 

uygun gelecek bir Ģekilde, tek partili rejimden çok partili yönetime geçiĢi 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

    Çok partili hayata dönülmesi ve 1950‟deki seçim mağlubiyetinin akabinde, 

Ġnönü bir ana muhalefet partisi lideri konumuna gelmiĢtir. Böylece, bu yeni vasfını, 

hiçbir dönem fazlaca öne sürmemiĢ ya da gerek devlet erkanı gerekse kalabalık insan 

toplulukları Ġnönü‟yü genel olarak bu biçimde görmemiĢtir. Bu yeni süreçte, Ġnönü, 

iktidar olan DP‟ye karĢı bir muhalif parti baĢkanı olan bir politika neferi Ģeklinde 

algılanmamıĢtır. Destekçileri nezdinde o bir muhalif lider değil, cumhuriyeti kurtaran 

ve devleti kuran en etkili iki önderden biri, her çeĢit sorun karĢısında katiyen 

müracaat edilmesi, düĢüncesinin alınması elzem olan, bir nevi siyaset ötesi bir devlet 

erbabıdır. Ġktidar olan DP‟lilerin nezdinde de Ġnönü, kendilerine muhalefet yapan bir 

siyasi akımın lideri değil, realite de, devletin ilk yıllarından o döneme kadar devam 

ettirmiĢ olduğu etkili yaptırım gücünden kaçınılması icap eden bir liderdir.  



XI 

27 Mayıs 1960‟ta yapılan askeri ihtilalin akabinde Ġnönü‟nün etkisi kendisini tekrar 

hissettirmiĢ, yönetimi devr alan Milli Birlik Komitesi, bütün faaliyetlerinde, daimi 

Ģekilde, Ġnönü‟nün yardımını almıĢ ya da bir Ģekilde Ġnönü‟nün karĢı çıkabileceği 

faaliyetlerden uzak durmuĢtur. Ordu idaresinden sivil idareye geçiĢ döneminde Ġnönü 

tekrar kilit rol almıĢ, bu sıkıntılı süreç, 1961 genel seçiminde partisi yeterli mebus 

çıkaramamıĢ olmasına karĢın, Ġnönü‟nün baĢvekilliğin de geçilmiĢ, yeni ihtilal 

kalkıĢmaları onun tecrübeleri yardımıyla engellenmiĢ ve etkili siyaseti nedeniyle 

asker kıĢlasına dönmüĢtür. Kapatılan DP üyelerinin affı ve politik haklarının geri 

verilmesi meselesinin yurtta oluĢturduğu sarsıntılarla devam eden 1960‟lı senelerin 

ikinci döneminde da, tekrardan ana muhalefet partisi baĢı pozisyonuna geçen 

Ġnönü‟nün politik hayat içerisindeki hususi etkisi hiçbir vakit eksilmemiĢtir. Bu 

süreçte, “devletçilik, laiklik, inkılapçılık ve toplumsal adaletten taraf olmak” Ģeklinde 

ön plan çıkan “ortanın solu” fikrini ortaya getirerek, Atatürk ilkelerini yeni bir 

nüansla tekrar açıklama gereği duymuĢtur. Askerlerin 12 Mart 1971‟de bildirdiği 

etkili muhtıranın nihayetinde ortaya çıkan ara rejim döneminde de ordu, yaĢlanmıĢ 

olmasına rağmen, daima Ġnönü‟yle ters düĢmekten imtina etmiĢlerdir. Bu süreçte, 

Ġnönü‟nün, CHP‟nin ara yönetime bakan verme siyaseti CHP bünyesinde sorunlara 

sebep olmuĢ ve bu dönemde Ġnönü genel baĢkanlıktan, partiden ve mebusluktan 

ayrılmıĢ ve eski CumhurbaĢkanlarına ayrılan daimi senatörlüğe geçerek Cumhuriyet 

Senatosu yer almıĢtır. Böylelikle Ġnönü çok partili hayat itibariyle de, aktif bir 

Ģekilde politikacı olmaktan ziyade, bir devlet erbabı Ģeklinde konumlandırılabilecek 

profilini, aktif olduğu kadar resmi olarak ta siyaset üstü bir devlet adamı Ģeklinde 

sonuçlandırmıĢtır. 



1 

GĠRĠġ 

         Politika söylemleri, politikacıları devlet faaliyetlerine ve siyasi davranıĢlarına 

dönük düĢüncelerini kapsayan ifadeleridir. Bilhassa siyasî parti önderlerinin 

konuĢmaları politikanın biçim almasında mühim rol alır. Ġktidar ile muhalefet 

diyaloğu bu konuĢmalar çerçevesinde biçimlenirken, iliĢkilerin dönem dönem 

gerginleĢtiği, zamanlarda münasebetlerin olumlu Ģekilde vuku bulduğu 

gözlemlenebilir. Buradaki ana sorunlardan biri, önderlerin karĢılıklı olarak 

kullandıkları söylemin Ģeklidir. Tarzlarındaki ağır ve katı ifadeler politik 

münasebetlerin tıkanmasına, anlaĢma imkanlarının ortadan kalkmasına sebep teĢkil 

edebilmektedir. Aynı biçimde karĢılıklı kullandıkları anlaĢmacı söylem, meseleleri 

karĢılıklı itibar diyaloğu perspektifinde çözme gayretleri, politik iklimin ılımlı bir hal 

almasına ve güzel diyalogların yaĢanmasına ortam oluĢturmaktadır. Bilhassa liderler 

arasında oluĢan iyi veya kötü biçimindeki iliĢki, kendi politik çevrelerine de tesir 

etmektedir. Bu vaziyet halk nezdinde kutuplaĢma veya iĢbirliği ortamının ortaya 

çıkmasında temel neden kabul edilmektedir.  

        Liderlerin tercih ettiği söyleme tesir eden en mühim gerekçe ise, psikolojik 

faktörler haricinde, mevcut politik iklim gelmektedir. Bilhassa seçim havası, hem 

evveli hem de nihayetiyle iktidar ile muhalefet baĢlarının konuĢmalarında ağır 

ithamların arttığı zamanlardır. Tarafların teĢkilat potansiyellerini büyütme telaĢıyla 

hesaplaĢma, karĢılıklı suçlama ve itham durumuna geçtikleri bilinmektedir. 

Türkiye‟de çok partili sisteme geçiĢ döneminde ve akabinde ki iktidar-muhalefet 

diyaloglarının biçimlenmesinde ve demokrasinin geliĢerek kökleĢmesinde liderlerin 

karĢılıklı söylem biçimleri mühim etki yapmıĢtır. Türkiye‟nin siyasî hayatında yeni 

bir süreç baĢlatan bu geliĢme, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Ġsmet Ġnönü ve 

Demokrat Parti (DP) lideri Adnan Menderes‟in tercih ettikleri politik söylem 

çevresinde kalıplaĢmıĢtır.  

     Türkiye‟de çok partili sisteme geçiĢi hızlandıran sebepler ve Cumhuriyet Halk 

Partisi içerisinde ortaya çıkan muhalefet, henüz Ġkinci Cihan Harbi yıllarında 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. CHP bünyesindeki ilk etkili muhalefet, 1945‟in Ocak 

ayında TBMM gündemine getirilen “Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu” ve “1945 yılı 

Bütçe GörüĢmeleri” esnasında ĢekillenmiĢtir. Adnan Menderes ile baĢlayan süreçte 

DP kurucuları içerisinde yer alan isimler yasaya reaksiyon göstermiĢlerdir. Çiftçiyi 

Topraklandırma Yasası ve bütçe müzakereleri esnasında ortaya koyduğu muhalefetle 
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Adnan Menderes politik kesimler arasında ilgiyi üzerine çekmeyi sağlamıĢtır
1
. Aydın

mebusu Adnan Menderes 16 Mayıs 1945‟te Çiftçiyi Topraklandırma Yasası 

müzakerelerinde yaptığı mülakatında: “…Bunlar nasyonel sosyalist rejimin iskân, 

Topraklandırma Kanunu olan Erhhof Kanunundan hemen aynen iktibas olunmuş 

[aktarılmış] düşünce ve hükümlerdir.” suçlamalarında bulunmuĢtur
2
. Menderes‟in,

bu yasa tasarısını ırkçı Nazi icraatlarına benzetmesi, TBMM bünyesindeki 

münakaĢaları artırmıĢtır. Menderes haricinde Refik Koraltan, Emin Sazak gibi 

Ģahsiyetler de iktidara karĢı aleni bir tutum içerisine girmiĢlerdir.  

       7 Haziran 1945 tarihinde Kars mebusu Fuat Köprülü giriĢimleriyle CHP Meclis 

Grubu Yüksek BaĢkanlığı‟na bir önerge ulaĢtırılmıĢtır. Fuat Köprülü dıĢında Celal 

Bayar, Adnan Menderes ve Refik Koraltan‟nın da oyanladığı önerge tarihe “Dörtlü 

Takrir” ismiyle geçmiĢtir
3
.

       Ġlk olarak CHP Genel Yönetim Kurulu‟nda görüĢülen önergeyi Ġnönü, “Ne 

yapayım? Bu küçük grubu memnun edemedim.” ifadesiyle açıklamıĢtır
4
. Önergenin

müzakere edilip reddedilmesinden akabinde Menderes ve Köprülü Vatan gazetesinde 

dörtlü takririn temel düĢüncelerinin anlatıldığı muhalif makaleler yazmıĢlardır. Bu 

aleni muhalefet neticesin de CHP‟den ihraç edilmiĢlerdir. Sonrasında Refik Koraltan 

da arkadaĢlarının atılmasını yeren bir basın mülakatı nedeniyle CHP‟den 

çıkarılmıĢtır. Kısa bir zaman sonra Celal Bayar‟ın ayrılmasıyla da dört mebus yeni 

parti teĢkilatına gidebilecek konuma gelmiĢlerdir
5
. Bayar‟ın ayrılmasından evvel,

CumhurbaĢkanı Ġnönü 1 Kasım 1945‟teki TBMM açılıĢ hitabında, çok partili yaĢama 

geçiĢ meselesindeki düĢüncelerinin ilk iĢaretlerini vermiĢtir. Lafı yakın zamandaki 

seçimlere değdiren Ġnönü, “…Yeni seçim için tabii olarak bir buçuk sene geçecektir. 

Bu zaman milletin yeni seçime bir hazırlık devri olacaktır. Tek dereceli olmasını 

dilediğimiz 1947 seçiminde, milletin çoğunlukla vereceği oylar gelecek iktidarı tayin 

edecektir.” ġeklinde ifade etmiĢtir. Sonrasında parti bünyesindeki muhalefete bir ileti 

özelliğinde anlaĢılabilecek olan Ģu ifadeleri kullanmıĢtır:  

“O zamana kadar bir karĢı partinin kendiliğinden kurulabilip kurulamayacağını ve 

kurulursa, bunun Meclis içinde mi, Meclis dıĢında mı ilk Ģeklini göstereceğini 

1
 Taner Timur, Türkiye‟de Çok Partili Hayat Geçiş, Ġmge Kitabevi Yay., Ankara, 2003, ss.11-14. 

2
 TBMM TD, D. 7, C.17 (16.05.1945), ss. 112-116. 

3
 IĢıl Tuna, “VeriliĢinin 70. Yılında DemokratikleĢme Belgesi Olarak Türk Siyasal Hayatında Dörtlü 

Takrir”, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, C.XV, S.30, 2015, s. 206-207. 
4
 ġerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, C. IV-I, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1999, s. 214. 

5
 Timur, a.g.e., s. 19.   
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bilemeyiz. ġunu biliriz ki, bir siyasî kurul içinde prensipte ve yürütmede 

arkadaĢlarına taraftar olmayanların hizip Ģeklinde çalıĢmalarından fazla bunların, 

kanaatleri ve programları ile açıktan durum almaları siyasî hayatımızın geliĢmesi için 

daha doğru yol; milletin menfaati ve siyasî olgunluğu için daha yapıcı bir 

tutumdur
6
.”

    AnlaĢıldığı vechiyle Ġnönü, parti bünyesindeki muhaliflere aleni bir 

yönlendirme yaparak, muhalefetlerini parti bünyesinde değil, farklı bir parti 

içerisinde yapabilmelerinin politik yaĢamımız bağlamında çok faydalı olacağını ifade 

ederek, Dörtlü Takriri yeni siyasi teĢkilat kurmaya yönlendirmiĢtir. Gerçekten 

Ġnönü‟nün bu yönlendirmesinde bir süre sonra, 7 Ocak 1946‟da Demokrat Parti, 

Dörtlü Takrir‟in ileri gelenlerinin giriĢimleri ile resmen kurulmuĢtur
7
.

          14 Mayıs 1950 tarihin de gerçekleĢtirilen seçim neticesine göre: Demokrat 

Parti‟den 408, Cumhuriyet Halk Partisi‟nden 69, Millet Partisi‟nden 1, 

Bağımsızlardan 9 mebus ile meclis yeniden ĢekillenmiĢtir. Bu vesileyle yirmi yedi 

yıl sonunda Cumhuriyet Halk Partisi iktidarını kaybetmiĢ, politik yaĢamımızda ilk 

defa muhalefet partisi demokrasi yöntemi ile iktidar olmuĢtur
8
. CHP, uzun bir süre

iktidar olarak yıpranmıĢlığı ve toplumun değiĢim isteğini yerine getirememesi 

vesilesiyle seçimleri kazanamamıĢtır. Ġnönü, CHP‟nin seçimi kazanamamasını: 

“İnsaflı insafsız binbir sebebi var. Fakat en başta geleni değişiklik arzusudur. Bu da 

milletin hem masum hem tabii bir isteği” ifadesiyle açıklamıĢtır.
9
 Genel olarak Ġnönü

iktidar değiĢikliğini çok partili yaĢama Ģeklinde kabul etmiĢ ve bu somut durumun 

büyük bir baĢarı olduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca bu baĢarıyı CHP tarihine mal 

etmiĢtir. 

       Ġnönü, CHP‟nin liderliğine aktif olarak geçmenin akabinde yayınladığı tebliğde 

ise: “Vatanımızda dirlik, düzenliğin muhafazası ve vatanın bütünlüğünün korunması 

bizim için bütün parti mülahazalarının [düşünce] ve siyaset cereyanlarının 

üstündedir”
10

. açıklamalarıyla devletin bütünlüğü ve rejimin muhafazası konularında

imada bulunmuĢtur. 

6
 TBMM TD, D. 7, C.20 (01.11.1945), s.9. 

7
 Timur, a.g.e., s.20. 

8
 ġerif Demir, Düello Menderes ve İnönü Demokrat Parti‟den 27 Mayıs‟a Olaylar, TimaĢ 

Yay.,Ġstanbul, s. 22.   
9
 Cihad Baban, Politika Galerisi Büstler ve Portreler, Remzi Kitabevi, Ankara, 1970, s. 333. 

10
 Ulus, 24 Mayıs 1950. 



4 

        Seçim neticeleri, cumhurbaĢkanı ve baĢvekilin kim olacağı münakaĢalarının da 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bu önemli mevkiden birine Celal Bayar‟ın seçilmesi 

düĢünülürken, ikinci makama kimin getirileceği merak konusu olmuĢtur. 

CumhurbaĢkanlığı meselesinde öncelik DP meclis grubuna verilmiĢ, DP‟liler 

yaptıkları toplantı sonucunda Reisicumhurluğa Celal Bayar‟ın adaylığında mutabık 

kalmıĢlardır. 22 Mayıs‟taki celsede TBMM‟de Celal Bayar 66 ret oyuna karĢılık 387 

evet oyu ile CumhurbaĢkanı olmuĢtur
11

. Bayar, Reisicumhur olduğu gün Menderes‟e,

hükümeti kurma görevi vermiĢtir. Böylece Adnan Menderes, hem baĢvekil hem de 

DP genel baĢkanı görevini üstlenmiĢtir.  

         BaĢbakanlık ve parti liderliği ilk defa tek kiĢide birleĢtirilmiĢtir. Çünkü CHP 

iktidarında parti önderliği cumhurbaĢkanında kalmıĢtır. Böylelikle Menderes, evvelki 

durumlardan değiĢik bir Ģekilde mühim bir güç ile hükümet olmuĢtur. Menderes‟in 

bu ani parlayıĢı dikkate haizdir. Çünkü parti liderlerinden Fuat Köprülü ve Refik 

Koraltan‟a binaen daha az öne çıkan Adnan Menderes, 1931‟den itibaren TBMM de 

olmasına rağmen parti bünyesinde parti müfettiĢliği haricinde görev yapmamıĢtır. 

Arazi maliki bir aileden olan Menderes anne ve babasını genç yaĢta kaybetmiĢ, 

babaannesi tarafından büyütülmüĢtür. Ġzmir Amerikan Koleji‟nde baĢladığı lise 

hayatını harp sebebiyle bitirememiĢ, mebus olduktan sonra Ankara Hukuk 

Fakültesi‟ne Milli Eğitim Bakanlığı‟nın hususi müsadesiyle sürdürebilmiĢtir. 

Menderes‟in ön plana çıkması gerçekten 1946-1950 dönemine denk gelmiĢtir. 

Menderes‟in toplum ile girdiği diyalog, hitabet ile ikna yeteneği onun politik 

hayatındaki parlayıĢını Ģüphesiz etkilemiĢtir
12

.

       29 Mayıs 1950 tarihinde Menderes, kabinenin yol haritasını TBMM‟ye takdim 

etmiĢtir. Yeni bir devrin baĢlangıcı, 2 Haziran tarihinde Menderes kabinesinin 

güvenoyu oylaması ile baĢlamıĢtır. Lakin bu içtimada CHP‟nin DP tarafından tek 

parti dönem icraatlarına dönük ithamlara yanıt vermek amacıyla söz istemesi, lakin 

DP‟nin bu talebe olumlu bakmaması üstüne, CHP grubu durumu red ederek 

TBMM‟yi terk etmiĢtir. Dolayısıyla yeni meclisin ilk günü, münakaĢalar stresli bir 

atmosferde vuku bulmuĢtur
13

.“Yeni hükümetin program münakaĢalarında söz

verilmeyen Ġnönü, DP programı ile kendi parti grubuna söz hakkı verilmeyiĢine 

11
 Demir, a.g.e., s. 24. 

12
 Tanel Demirel, Türkiye‟nin Uzun On Yılı Demokrat Parti İktidarı ve 27 Mayıs Darbesi, Ġstanbul 

Bilgi Üniversitesi Yay., Ġstanbul, 2011, s. 105.   
13

 Demir, a.g.e., s. 26. 
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dönük yergilerini 29 Haziran-3 Temmuz tarihleri döneminde toplanan VIII. 

Kurultay‟da konuĢma gereği duymuĢtur
14

.”

        BaĢvekil Menderes ile CHP lideri Ġnönü‟nün birinci görüĢmesi ise kutlama 

ziyareti amacıyla gerçekleĢmiĢtir. Menderes, CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek ile 

beraber görüĢmeye gelen Ġnönü‟yü en üst düzeyde kibar bir biçimde istikbal etmiĢtir. 

Menderes bu görüĢmede Ġnönü‟ye baĢvekillik yerine oturması için istekte bulunmuĢ, 

Menderes‟in bu alakasına binaen Ġnönü‟nün ilk cümlesi ise “Emniyette miyiz?” 

Ģeklinde olmuĢtur. Bu suale binaen Menderes, ĢaĢırarak, “Aman Paşam, bu nasıl 

söz? Elbette emniyettesiniz. Başka türlüsüne imkân tasavvur [düşünce,niyet] eder 

misiniz?” demiĢtir. Ġnönü ise, “Ya bu nümayişler [gösteriler] ne oluyor? Bu SS 

kıtaları, bu tecavüzleri ne zaman önlenecek? Ġfadesini kullanmıĢtır. Ġnönü‟nün bu 

sözleri üzerine Menderes, “İnsaf… Kaldı ki biz seçimden üç dört gün sonra 

teşkilatlarımıza tamim gönderdik. Sevinçlerini karşı partiye tecavüz şeklinde izhar 

etmemek [göstermemek] suret-i katiyede (kesinlikle] sakınmalarını istedik” Ģeklinde 

açıklamasıyla partisini ve kendisini savunmuĢtur.  

      Ġnönü ve Menderes‟in özelinde gerçekleĢen bu diyalog Menderes‟in bir hayli 

tuhafına gitmiĢ, fazlasıyla gücendiği için de iade-i ziyarette gitmemiĢtir. Bu nedenle 

iki siyaset adamının bu ilk karĢılaĢması soğuk bir atmosferde gerçekleĢmiĢtir. Mevzu 

bahis olan “siyasî teminat” isteği de iktidar ile muhalefet bağlamında uzun zaman 

sorunlu bir mesele olarak devam etmiĢtir
15

. CHP‟nin muhalefete DP‟nin iktidar

olmaya yönelik çalıĢmaları siyasi ortamı gereceği baĢından itibaren hissedilmeye 

baĢlanmıĢtır. Güvenoyu verilmenin akabinde Menderes kabinesi icraatlarına 

baĢlamıĢtır. Lakin daha birinci ayını tamamlamadan bir Albayın darbe ihbarı 

meselesi gündeme oturmuĢtur. Grup hitabında söz alan baĢbakan Menderes:  

“Muhterem arkadaşlarım, size esefle haber vermek isterim ki, iktidara gelişimiz 

henüz bir ayı bulmadığı halde, bazı zaruri değişiklikleri mesele ittihaz ederek 

[saymak] Cumhuriyet Halk Partisi, orduyu aleyhimize tahrik etmek yoluna sapmıştır. 

Bizim bütün çalışmalarımız, memleketimizde demokrasiyi perçinlemeye matuftur. 

Cumhuriyet Halk Partisi, eğer başarılı bir çalışmaya girmek istiyorsa, başlarındaki 

iktidar hastalarını atmalıdır. Bu iktidar hastaları, havayı karıştırmak istemektedirler. 

Memlekette siyasî iktidarı bozuk göstererek, bir polemiğe, bir hücum ve taarruza 

14
 Ġsmet Ġnönü, Muhalefette İnönü Konuşmaları, Demeçleri, Mesajları ve Yazılarıyla, c. I, der. Sabahat 

Erdemir, M. Sıralar Matbaası, Ġstanbul, 1956, s. 15. 
15

 Demir, a.g.e., ss. 32-33. 
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geçmişlerdir…” ifadeleriyle, CHP‟yi askerleri kıĢkırtarak darbeye zemin 

oluĢturmakla suçlamıĢtır. Yine CHP‟nin lideri “iktidar hastaları” ifadesiyle direk 

Ġnönü‟yü hedef göstermiĢtir. Menderes‟in hükümetin birinci ayında, bir haber 

üzerine yaptığı bu açıklamalardaki sabırsız ve telaĢlı psikolojik hali politik söylemine 

sert bir Ģekilde aksetmiĢtir. Menderes‟in bu Ģekil konuĢmaları baĢbakanlığı bitene 

değin devam etmiĢtir
16

. 3 Eylül 1950 yerel yönetim seçimlerinde CHP baĢı Ġnönü ve

DP lideri Menderes tekrardan rakip olmuĢlardır. Seçim çalıĢmaları iktidar ve 

muhalefet için stresli ve telaĢlı geçmiĢtir. Ġnönü 28 Ağustos 1950 tarihinde radyoda 

gerçekleĢtirdiği mülakatında: “Bu seçimde DP‟ye oy vermemek lazımdır. DP 

idaresinde memleket baştan başa huzursuzluk içindedir. Siyasî emniyetimiz pervasız 

apaçık tehdit altındadır” ifadelerine yer vermiĢtir. Menderes yakın arkadaĢlarına, 

Ġnönü‟nün tekrardan politik güvenlik meselesini gündeme taĢımasına mana 

veremediğini belirtmiĢtir. Olaysız ve sükunet içinde gerçekleĢen seçimlerde, seçim 

neticeleri gereğince DP 560 Belediye Reisliğini alırken, CHP 40 Belediye Reisliğini 

almıĢtır. Dolayısıyla neticeler CHP açısından tam bir fiyasko olmuĢtur. DP ise 

belediye seçimleri ile potansiyelini teyit ettirmiĢ, hem de milletvekili seçimlerdeki 

durumunu bir adım öteye taĢımıĢtır
17

. Ġnönü‟nün seçim akabinde Ulus gazetesine

yaptığı mülakatında: “Bizim sıkıntımız gelecek seçimlerin neticesinden şüphe etmek 

değil, bugünkü iktidarın elindeki dört seneyi heder etmesi endişesidir. “ifadesinde 

bulunmuĢtur. Bu nedenle Ġnönü, bir sonraki seçimlerden CHP adına “ümitli”, lakin 

bu süre zarfında hükümetten “Ģüpheli” olduğunu açıklamıĢtır
18

.

       Seçim neticelerinin oluĢturduğu arzu ve konsantrasyonla Menderes, vaktiyle 

daha da katılaĢmaya, CHP‟lilerin yergilerine daha sert müdahale etmeye baĢlamıĢtır. 

Menderes, asıl huzursuzluğu da CHP baĢı Ġnönü‟den görmüĢtür. “Menderes‟e 

bakılırsa; Ġnönü‟nün politika üstü davranıĢları ve devlet nezdindeki etkisi iktidara 

tepeden bakan ve en iyi ben bilirim edası huzursuzluk vericidir
19

.”

       Ġnönü ise hükümete dönük getirdiği eleĢtirilerde; yanlıĢlıklar içerisinde 

bulunduğunu, DP‟den fayda görülemeyeceğini ve hükümetin süresinin kısıtlı 

olduğunu belirtmiĢtir Menderes‟in, Ġnönü‟nün kullandığı bu ifadelere cevabı çok ağır 

olmuĢtur: “Vaktiyle bir İsmet Paşa vardı. Kendisini bu memleketi idare için gökten 

16
 ġevket Süreyya Aydemir, İhtilalin Mantığı ve 27 Mayıs İhtilali, Remzi Kitabevi Yay., Ġstanbul, 

1985, ss. 181-183. 
17

 Demir, a.g.e., s. 37-39. 
18

 Ulus, 3 Ekim 1950. 
19

 Demir, a.g.e. s. 40-41. 
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nazil olmuş [inmiş] sanırdı, ona göre bu milleti başkası idare edemezdi. Acaba bu 

Milli Şef ne haldedir?” demiĢtir ve akabinde , “70 yaşına gelmiş bir insan sanki 

hafızasını kaybetmiş veyahut da 1950 senesinin 15 Mayıs‟ında dünyaya gelmiş gibi 

konuşuyor. Sözlerine elbette güleceksiniz” açıklamasıyla Ġnönü‟yü kaale almadığını 

anlatmak istemiĢtir. Ayrıca Menderes: “Dünün Millî Şefi 180 derece bir devirle, 

bugün bir hürriyet kahramanı olamaz. Senin hüviyetin tepeden tırnağa kadar 

antidemokratiktir” ifadeleriyle suçlamalarda bulunmuĢtur
20

. Bu sebeple iktidar ve

muhalefet münasebetleri bu sert söylemlerle karĢılıklı suçlamalar etrafında 

biçimlenmiĢtir. Liderler nezdinde vuku bulan gerginlikler partililere ve yurt geneline 

de yansımıĢtır. Ġnönü‟nün bir ülke seyahatı esnasında Balıkesir‟de hadiseler 

yaĢanmıĢ, CHP‟liler ve DP‟liler arasında olumsuz hadiseler cereyan etmiĢtir
21

.

Balıkesir‟de vuku bulan hadiseler 28 Kasım 1952 günü TBMM gündeme gelmiĢtir. 

Mecliste kürsüye gelen Menderes, Ġnönü‟ye dönük bir Ģekilde; “ak saçlı general”, 

“dünkü diktatör”, “baykuĢ” sözlerini kullanmıĢtır. Bu ifadeler, Menderes‟in bilinen 

kibarlığını aĢan, politik münakaĢalarda en sert söylemleri yapmaktan imtina etmeyen 

bir psikolojiye sahip olduğunun belirtisi olarak anlaĢılabilmektedir.  

      Menderes bu ağır söylemini ;“Bu memlekette zulüm yoktur. Bu memleketteki 

zulüm devri İsmet Paşa ile onun iktidardan düşmesi ile kapanmıştır” ifadeleriyle de 

sürdürmüĢtür
22

.Ġnönü, Ģahsına yönelik ithamları “yalan ve iftira” Ģeklinde

değerlendirmiĢ, demokratik yönetimin yerleĢmesini isteyenler içerisinde 

bulunduğunu vurgulamıĢ ve ithamları “zavallı bir düĢünce” olarak değerlendirmiĢtir.  

       Meclis, çok önemli bir oturuma tanıklık etmiĢ, liderler peĢ peĢe kürsüye gelerek 

Ģahıslarına yönelen yergi ve ithamları yanıtlamıĢlardır. Nihayet münakaĢa ilerledikçe 

tarzlarındaki kin ve nefret dozunun düĢtüğü görülmüĢtür.  Menderes; “Eteklerindeki 

taşları dökecek olursak, bu memleketi mutlaka biz idare ederiz zihniyetinden 

sarfınazar edecek [vazgeçecek] olurlarsa, 1950‟de başımıza bir kazadır geldi 

zihniyetinden feragat edecek olurlarsa…anlaşabiliriz” Ģeklinde konuĢmuĢtur.  

PeĢinden Ġnönü, lafı esas meseleye getirerek Manisa‟da ve Balıkesir‟de “tacizlere” 

maruz kaldıklarını belirterek daha evvel söylediği “siyasî güvenlik” isteğini 

yenilemiĢtir. Buna cevaben kürsüye bir defa daha gelen Menderes “Balıkesir‟de 

kuvvet darbesiyle konuşamamışlar. Bu yalandır, yanlıştır. Kendileri çekindiler, 

20
 Demir, a.g.e. s. 43-44. 

21
 Demir a.g.e., s. 50.   

22
 TBMM TD, D. 9, C. 17 (28.11.1952), s. 379-382. 
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gidebilirlerdi, konuşabilirlerdi” biçiminde konuĢmuĢtur. Siyasî güvenlik 

meselesinde de Ġnönü‟yü “merhametli” davranmaya çağırdığını konuĢmasına ilave 

etmiĢtir. Ayrıca konuĢmayı yaklaĢan milletvekili seçimlerine değindirerek, kimin 

doğru olduğuna milletin belirleyeceğini açıklamıĢtır. Bu nedenle Menderes ve Ġnönü 

özelindeki huzursuzluk, Balıkesir hadiseleriyle beraber üst seviyeye çıkmıĢtır. Bu 

vaziyet her iki siyaset adamının karĢılıklı kullandıkları söylem ve yaptıkları 

eleĢtirilerde kendini göstermektedir
23

.

         1954 seçimleri evvelinde iktidar ve muhalefet münasebetleri bağlamında “tarihi 

bir celse” gibi değerlendirilebilecek baĢka bir meclis birleĢmesi de 14 Aralık 1953 

tarihinde yapılmıĢtır. Mecliste ağır münakaĢalara sebep olan mevuz CHP‟nin 

mallarının, yasa taslağındaki ifadeyle “Haksız edinimlerinin” hazineye iadesidir
24

.

Taslakla alakalı olarak TBMM‟de ilk olarak söz isteyen Ġnönü‟nün önemli etki 

oluĢturacak olan ifadeleri Ģunlardır“…Tarih kürsüsünden halinizi seyrediyorum. 

Adeta suçluların telaşı içindesiniz
25

.” Ġnönü‟den sonra BaĢvekil Adnan Menderes

sinir ve telaĢla kürsüye çıkmıĢtır. Söylemlerinde direk Ġnönü‟yü hedef seçerek Ģunları 

ifade etmiĢtir: “Demin bu kürsüye yaĢlı zat çıktı, saçları ak pak. Bütün manzarası ile 

Ģayanı hürmet. Fakat bütün evzaı [durumu] ile kelimeyi söylemeyeceğim, neye Ģayan 

olduğunu siz takdir edersiniz. Muhterem arkadaĢlar, kendisi kararını vermiĢ, 

sıkılmayacağım diyor. Bütün tarihi hakikatlerin tam tersini söyleyeceğim diyor… 

Ondan sonra, bunların hepsini söyledikten sonra kürsüden inerken yine evvelce 

provası, mizanseni yapılmıĢ olduğu Ģekilde hepsi ayağa kalkıyorlar, buradan bir 

resmi geçit halinde, Büyük Millet Meclisini, sözde, terk ederek 

gidiyorlar…Hayatının 70 yaĢını ikmal etmiĢ, devleti elinde bunca sene bulundurmuĢ, 

imanı Ģeref ve haysiyetin en yüksek derecesine gelmiĢ olması icap eden bir insanın 

mahcubiyet duymadan hakikatleri bu derece pervasızlıkla tersine çevirmiĢ olması, 

gözlerinizin karasına baka baka bunları konuĢması ve tarihten sizi seyrediyorum diye 

hakikaten mübalatsızlığın [özensizlik] ve pervasızlığın [çekinmezlik] görülmemiĢ 

örneğini vermesi cidden hazindir.” Müzakeresinin devamında, Menderes‟in agresif 

psikolojisin iniĢ-çıkıĢlarını gösteren ifadeleri Ģunlar olmuĢtur: “Affediniz siyasî 

adabın dıĢına çıksam dahi, bir millî meseleyi halletmekteyiz arkadaĢlar. Bu fitne 

bitsin, bitsin artık bu fitne memlekette… Ben böyle ak pak bir zata kalkıp da, doğru 

23
 Demir, a.g.e., s. 54. 

24
 ġevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam, c. III, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1980, s. 130. 

25
 TBMM TD, D. 9, C. 26 (14.12.1953), s.169.   
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eğri Devlet reisliği yapmıĢ o mevkie gelmiĢ bir zata kalkıp da bu suretle konuĢmak 

istemezdim ve bugün için niyetim bu değildi. Fakat Ģurasını söyleyeyim ki; sizi 

toptan suçlandıran insanın bu isnadını, bu iftirasını geri almadığı takdirde sözlerimle 

layık olduğu mukabeleyi görmüĢtür, demek çok yerinde olur arkadaĢlar
26

.”

         GerçekleĢtirilen oylamada ise CHP‟nin itirazına binaen yasa taslağı kabul 

görmüĢtür. Lakin yasa kabul görse de Menderes, Ġnönü‟nün TBMM‟de yaptığı 

müzakerenin tesirinden sıyrılamamıĢtır. 29 Aralık‟ta bir araya gelen DP meclis grup 

birleĢmesinde, ilk adım olarak Ġnönü‟nün müzakeresini meclis tutanaklarından 

okumuĢtur. Akabinde DP‟nin ikinci kurultayında onaylanan Millî And‟a mukabele 

olarak CHP‟lilerce yayınlanan tebliği ve 14 Mayıs seçimleri evveli Ġnönü‟nün 

Taksim‟deki halka hitabından bazı kısımları okumuĢtur. Menderes, bu metinler de 

Ġnönü‟nün DP‟yi itham ederek “Ģiddet yöntemlerine” baĢvurmakla suçladığına ilgi 

çekmiĢtir. BaĢkaca Ġnönü‟nün iktidardayken söylemleri ile muhalefetteyken 

söylemleri arasında önemli değiĢiklikler olduğunu kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. 

Menderes, Ġnönü‟nün “Tarih kürsüsünden vaziyetinizi izliyorum…” ifadelerine 

gücenmiĢ ve bu ifadelere atıfta bulunarak “Dünün Millî Şefi Ankara sokaklarında bir 

karnaval alayının başında ne hale gelmiştir. Tarih sahnelerinde kendisini 

izlemekteyiz” ifadelerini kullanmıĢtır. Yine Ġnönü‟nün “müsadere yasası” lafını 

aĢağılama olarak görmüĢ, Ġnönü‟yü hukuka aykırı davranmakla suçlamıĢtır
27

.

        1953 yılı bitiminde politika, seçim atmosferine bürünmüĢtür. Ġnönü, 15 Ocak 

1954 tarihinde Ġstanbul‟da üniversite öğrencilerinin Ġnkılâp Ocağı kurultayına iĢtirak 

etmiĢtir. Burada yaptığı müzakeresinde Ġnönü, “siyasî güvenlik” ve “rejim sorunları” 

ile ilgili yakınmalarını gündeme getirmiĢtir. 16 Ocak tarihinde Ġzmit‟te 

gerçekleĢtirdiği müzakeresindeyse :“Memlekette siyasî hava o kadar sinirli bir şekil 

aldı ki, bunu yatıştıracak bir çare bulmak ilk vazife sırasına geçti” diyerek 

endiĢelerini gündeme getirmiĢtir
28

.

       2 Mayıs 1954 tarihinde genel seçimler gerçekleĢtirilmiĢtir. Milletin önemli 

oranda alaka gösterdiği seçimlere iĢtirak oranı %88,63‟tür. Reylerin %58,42‟sini alan 

DP 503 milletvekilliği kazanırken, %35,11 rey oranına malik olan CHP 31 

milletvekilliği alabilmiĢtir. Cumhuriyetçi Millet Partisi 5, Bağımsızlar 2 

milletvekilliği kazanabilmiĢlerdir. Geçerliliği devam eden ekseriyet sistemi 

26
 TBMM TD, aynı yer, ss. 170-176. 

27
 Demir, a.g.e., ss. 88-89.   

28
 Rıfkı Salim Burçak, On Yılın Anıları (1950-1960), Nurol Matbaacılık, Ankara, 1998, s.190. 
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nedeniyle, Meclis büyük oranda Demokrat Parti Grubundan ibaret hale gelmiĢtir. 

Reylerini 1950 seçimlerine nazaran %3 nispetinde arttıran DP, iktidarının bu yeni ve 

ikinci devrini daha etkili bir biçimde açmıĢtır
29

.

         Yeni meclis, DP adına 1950‟deki “ilk zaferin yıldönümü olan 14 Mayıs ta 

vazifeye baĢlamıĢtır. Sonraki süreçte de, Bayar‟ın tekrardan cumhurbaĢkanı olması, 

Menderes‟in tekrar baĢvekil olması, yeni kabinenin oluĢması ile güvenoyu alarak 

vazifeye baĢlaması gerçekleĢmiĢtir
30

. Reisicumhur Celal Bayar 1954 seçimleri

neticesin de“İnce demokrasiye paydos” ifadesini kullanmıĢtır. Bu laf DP‟nin yeni 

devri olan 1954-1957‟nin özelliğini gösteren bir ifade olmuĢtur
31

.

   DP‟nin ilk icraatı kendisine muhalif olanları cezalandırmak olmuĢtur. 

Seçimlerde DP‟ye rey vermeyen KırĢehir, il pozisyonundan ilçe pozisyonuna 

düĢürülerek NevĢehir vilayetine bağlanmıĢtır. Bu kanunun müzakere edilmesi 

esnasında da mecliste ağır münakaĢalar olmuĢtur
32

.

     1954 seçimlerinden sonra Ġnönü, DP ile münasebetleri toparlamak amacıyla 

faaliyete geçmiĢ ve aracısız Menderes ile müzakere yapmayı talep etmiĢtir. CHP 

Grup BaĢkanvekili Server Somuncuoğlu vasıtasıyla ulaĢtırılan bu talebin, DP‟li 

Mükerrem Sarol‟un Menderes namına gerçekleĢtirdiği bildiri ile kabul edilmediği 

açıklanmıĢtır. Menderes‟in bu muamelesi, her Ģeyden evvel, geçmiĢ meselelerden 

etkilendiği psikolojik bir reaksiyon olmuĢtur. Bu nedenle iktidar ile muhalefet 

münasebetlerinin ilerlemesi açısından mühim bir imkan, kendisine hükümet olma 

imkanlarını veren ana muhalefet partisi liderine karĢı, Ģahsen iktidar partisi baĢı 

tarafından kıymete haiz görülememiĢtir
33

.

          1954 Kasımında muhtar seçimleri gerçekleĢtirilmiĢ, seçim neticelerine nazaran 

DP 33.000, CHP 7000 muhtarlık almıĢtır. CHP‟ye yakın duran Halkçı gazetesinde, 

muhtarlık seçimlerde tahakküm yapıldığı itham edilmiĢtir. Bunun üstüne DP Bursa 

mebusu Hulusi Köymen, bizzat baĢbakan tarafından yanıtlanması talebiyle bir soru 

önergesi iletmiĢtir. Önergenin müzakere edilmesi esnasında ise parlamento 

dönemimizin en enteresan münakaĢalarından biri gerçekleĢmiĢtir
34

. Ġnönü yaptığı

müzakerede; Halkçı gazetesinin 8 Kasım‟daki neĢriyatı nedeniyle mahkemeye 

29
 Cem Eroğul, , Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi, Ġmge Yay., Ankara, 2003, s.  139-140. 

30
 Altan Öymen, Öfkeli Yıllar, Doğan Kitap, Ġstanbul, 2010, s. 492. 

31
 Metin Toker, DP Yokuş Aşağı 1954-1957, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1991, s. 11. 

32
 Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yay., Ankara, 

2004, s. 266. 
33

 Aydemir, İkinci Adam, c. III, s. 257-259. 
34

 Eroğul, a.g.e., s. 168. 
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ulaĢtırıldığı, bu nedenle burada münakaĢanın manasız olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca 

KırĢehir‟in ilçeye düĢürülmesi ile muhtarlık seçimleri evveli muhalefete ve CHP 

yanlısı muhtarlara tahakküm yapıldığı yergilerinde bulunduğu bir müzakere 

yapmıĢtır. Ġnönü‟den sonra kürsüye gelen Menderes‟in tarzı yine fazlaca serttir. 

Menderes; “İsmet İnönü, vicdanlarınızın huzurunda kâh melekane, peygamberane 

bir üslup ile, kah profesyonel bir caninin soğukkanlılığı ile..” ifadesiyle baĢlamıĢ, 

lakin Menderes‟in bu ifadeleri mecliste tansiyonu yükseltmiĢtir. Meclis içerisinde 

“sözünü geri al” edaları duyulmaya baĢlanmıĢtır. Bu duruma binaen Menderes, 

“şimdiden şiddet gösterecek olursanız ilerde söyleyeceklerime hiç tahammül 

edemezsiniz” Ģeklinde yanıt vermiĢ ve hitabını sürdürmüĢtür. Menderes‟ten sonra 

tekrar kürsüye gelen Ġnönü, “Başvekil benim konuşmama cevap verdi. Cani yalancı, 

milli jurnalci, bunun gibi sözler kullandı. Ben eminim ki kem söz sahibinindir, 

atasözü hatırınızdadır. Bütün bu sözleri Büyük Meclis huzurunda, Büyük Meclise 

karşı hürmet duygusuna uygun bulmadım. Kendisini bu mevzuda takip edemem. 

Yetişme tarzım ve Büyük Meclise saygım Mecliste bu konuşmama manidir” 

söyleyerek Ģahsına dönük eleĢtirilere yanıt vermiĢtir. Bu bağlamda Menderes ise; 

“Dünyada benim kadar sövülen sayılan, benim kadar hakarete maruz bırakılan bir 

başvekil daha mevcut değildir. İsmet Paşa, kendi zamanında, ben memleketi idare 

ediyordum diyor. O devirde bu memleketi çocuklar bile idare ederdi. Çünkü herkesi 

susturmuş, bir tek kendisi konuşuyordu, memleketi de böyle idare etti ve bu memleket 

seneler senesi olduğu yerde saydı” demiĢ ve ardından da “Konuşma tarzında eğer 

bir şiddet mevcut oldu ise özür dilerim. Fakat kabul etmek lazım gelir ki bu, seneler 

senesi sövüle sövüle hırpalanmadık yeri kalmamış bir adamın mazlumiyet ve 

isyanından doğmuştur” ifadeleriyle tarzındaki sertliği anlatmıĢtır. Menderes‟ten 

sonra tekrar kürsüye gelen Ġnönü de “Kendilerine sükûnet tavsiye ederim” diyerek 

konuĢmasını neticelendirmiĢtir
35

.

        1954-1957 döneminde Menderes ile Ġnönü arasındaki münasebetler iç ve dıĢ 

hadiseler sonucunda olabildiğince zorlu geçmiĢtir. Menderes ile Ġnönü özelindeki 

münasebette dönem dönem yumuĢama, ayrıca içtenlik te oluĢabilmiĢtir. Lakin bu 

vaziyet süreklilik arz etmemiĢtir. Zira “Bahar Havası” olarak bilinen süreçten 

tarafların beklentileri farklılık arz etmiĢtir. Bu sebeple mevcut atmosferin siyasette 

daimi hale dönüĢmesi mümkün olmamıĢ, geçici olarak yumuĢama süreçleri dıĢında 

35
 TBMM TD, D. 10, C. 2 (15.11.1954), s. 69-91. 
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söylem ve tarzları sert, karĢılıklı diyalog zayıf ve münakaĢa ortamının ağır bastığı bir 

siyasî iklim oluĢmuĢtur
36

. Bu çerçevede Ġsmet Ġnönü‟nün muhalefet ve iktidarda

bulunma süreçleri göz önünde bulundurularak siyasi geliĢmelere, demokratik çok 

partili sürece geçiĢ aĢamalarına ve devlet kurumları üzerinde etkileri 

değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Ülkenin ve dünyanın içinden geçtiği süreçler 

özelinde Ġsmet Ġnönü‟nün yaptığı siyasi faaliyetler ve devlet adamlılığı bölümler 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

36
 Demir, a.g.e. s. 132-141. 



 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1957-1960 ĠSMET ĠNÖNÜ‟NÜN MUHALEFET ANLAYIġI VE SĠYASĠ 

FAALĠYETLERĠ 

        1.1 Ġsmet Ġnönü‟nün 1950-1957 Arası Devrim Ġlkelerine BakıĢı ve 

Kemalizmi yeniden Yorumlama Faaliyetleri 

       14 Mayıs 1950‟de yenilenen milletvekili seçimlerde Ġnönü, daha önce baĢlattığı 

demokratikleĢme faaliyetlerine karĢın Menderes‟e mukabil yenik duruma düĢmüĢ ve 

27 senelik iktidarını yitirmiĢtir. Yapılan demokratikleĢme çalıĢmalarının halk 

nezdinde karĢılığı olmamıĢtır. DemokratikleĢme çalıĢmalarının parti içerisinde 

yapılmaya çalıĢılması halkın bu faaliyetlerden yeterince haberdar olmaması gibi bir 

durum ortaya çıkarmıĢtır. Ġsmet Ġnönü, 12 yıldır bulunduğu CumhurbaĢkanlığı 

koltuğundan, Meclisin 22 Mayıs tarihinde Celal Bayar‟ı cumhurbaĢkanı yapmasıyla 

ayrılmıĢtır.
37

 Bu biçimde millet hakimiyetine dair bir düzende özgür seçimle devleti

kuran siyasi yapı, muhalefet partisi konumuna gelmiĢtir. Muhalefet partisi durumuna 

düĢen Ġnönü liderliğinde ki CHP, muhalefeti rasyonel olarak istediği gibi 

yapamadıysa iktidar olan DP‟de tam olarak iktidar nasıl olunur konusunda sorunlar 

yaĢayacaktır. Her Ģeye rağmen halk idaresi düĢüncesi gerçek anlamına kavuĢmaya 

baĢlamıĢtır. En azından seçim denilen süreç halk idaresine dayalı yeni bir dönemin 

açılmasını sağlamıĢtır. Halk nezdinde kaybolan itibarın tekrar kazanılması amacıyla 

Atatürkçülük düĢüncesinin yeniden yorumlanması fikri ortaya atılmıĢtır. Bu 

düĢünceyle Ġnönü muhalif baĢkan sıfatıyla politik sahnede konumunu belirledikten 

sonra Atatürkçülük ile alakalı düĢüncelerini ilk kez Atatürk‟ün vefatının 12.  Seneyi 

devriyesinde ifade etmiĢtir.
38

         Muhalefet döneminde “Kemalizm” ifadelerini çok sık kullanmayan Ġnönü, 

genellikle “devrimler”, “Atatürk‟ün eseri”, “Atatürk ıslahatı” ifadelerine yer 

vermiĢtir. Ulus‟ta yayınlanan bir makalesinde Ġnönü bir takım tespitlerde 

bulunmuĢtur: “...büyük asker, büyük politikacı ve hepsinin ötesinde büyük yenilikçi 

olan Atatürk‟ün yapıtlarının dayanaklığı kendisinden sonraki süreklilik yeteneğinde 

aranmak icap eder. On iki yıl sonra Atatürk yapıtları canlı bir Ģekilde yaĢamakta ve 

37
 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye‟de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi1945- 

1971,Bilgi Yayınevi, Ankara, 1976, s. 70. 
38

 Ed. Ġzzettin ÇalıĢlar, Ekselans Coşkun Kırca, Galatasaray Eğitim Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2009, s. 

27.
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politik yaĢantımızın demokratik ilerlemesi dahilin de her yönden esen rüzgârlara 

mukabil dayanmaktadır veya temel hatlarında ve ana konularda dayanmaktadır…”
39

Ģeklinde açıklamaları ile farklı bakıĢ açısının ortaya çıktığını kanıtlar niteliktedir. 

Ġnönü, bu açıklamalarıyla Atatürk‟ü devrimci değil; yenilikçi biçiminde tanımlamıĢ, 

rejim avantajlarının sürekliliği bahsinde “süreklilik yeteneği” vurgusu yaparak, 

sürekliliği hem ilkelerin bir öğretiye tutkun olmamasına,
40

 hem de kendi döneminde

yapılan faaliyetlerle güçlendirilmesine bağlamıĢtır. Bir nevi kendi faaliyetlerinin 

Atatürkçülük ideolojisinin daha sağlam kalmasını sağladığını ima etmiĢtir. Açıkça 

kendi uygulamalarının Atatürkçülük ideolojisinin yerleĢmesini sağlayan temel unsur 

olduğunu ifade etmiĢtir. Yazıda en çok dikkat çeken taraf Atatürk‟ün inkılaplarının 

çok partili yaĢama geçiĢle birlikte -1945 yılı akabinde - her çeĢit saldırıya karĢı 

direndiği vurgusudur. Bu düĢünceyle CHP Genel BaĢkanı Ġnönü, medyaya verdiği 

mülakatta DP ekiplerinin tecrübesizliğini politik argüman olarak kullanılmayacağı ve 

yeni hükümete her çeĢit desteği vereceğini belirtmiĢ, ve yine iki yıl süreyle ağır bir 

ithamda bulunmayacaklarını söylemiĢtir.
41

 Bir bakıma DP‟nin iktidar olma

konusunda sorun yaĢayacağını belirtirken belli bir süre izlemede kalınacağını ifade 

etmiĢtir.  

          1.1.1.Ġnönü‟nün DP Ġktidarına BakıĢına Tesir Eden GeliĢmeler 

  Atatürk adının Ġsmet Ġnönü iktidarı döneminde çok kullanılmadığı muhalefet 

yıllarında kullanılmaya özen gösterildiği anlaĢılacak, gerçekten BaĢvekil Adnan 

Menderes‟in 29 Mayıs 1950 tarihinde kabine programını açıklarken sarf ettiği, 

“…halka mal olmuĢ devrimlerimizi Atatürk‟ün adı çok fazla kullanılmazdı. Ġsmet 

Ġnönü dahi, Atatürk‟ün ismini 1960‟tan sonra kullanmaya özen gösterdi…” 

ifadelerini kullanmıĢtır.
42

 Ġnönü bu söyleme yanıt vermeyi partinin diğer 

danıĢmanlarına havale etmiĢtir. DP hükümeti, bu perspektifte 16 Haziran 1950‟de 

CHP‟nin desteğiyle Kemalist inkılabın en mühim icraatlarından biri olan Türkçe 

ezanı bitirmek için Arapça orijinal ezan okunma kısıtlamasını sonlandırmıĢtır.
43

Bu

konuda DP‟ye verilen destek çok önemli olmasına rağmen siyaseten ciddi bir analize 

39
 Sabahat Erdemir, Muhalefet de İsmet İnönü 1950-1956, Sıralar Matbaası, Ġstanbul, 1956, s.24. 

40
 ġevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1922-1938), Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 3. 

bs.1969. s. 504. 
41

 Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), Hil Yayınları, Ġstanbul, 3. bs.2007, s. 

136.Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları Dergisi Yıl 11 Sayı 21 (Bahar 2015)126     
42

 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt:1, B: 3, O: 1, 29.05.1950, s. 30. 
43

 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 71. 
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ihtiyaç duyduğu açıktır. CHP Meclis Grubu‟nun iki gün devam eden oturumunda 

Ġnönü, teklife karĢı bir duruĢ sergilenmesini beklese de CHP grubunun DP‟ye 

yardımına mani olamamıĢtır.
44

 Gerçekte Türkçe ezan mevzusunda Ġnönü‟ye karĢın

ortaya çıkan netice Ġnönü‟nün partide her istediğini yaptıracak güçten yoksun olduğu 

görüntüsünü vermiĢtir.
45

 Ortaya çıkan bu durum CHP içerisinde milliyetçi

muhafazakar bir grubun olduğunu kanıtlar nitelikte olması önemlidir. Bu açıdan 

bakıldığında CHP içerisinde bir grubun Adnan Menderes‟in iĢini kolaylaĢtırdığı 

düĢüncesi ortaya çıkmaktadır. Yeniden BaĢbakan Menderes, hükümetinin ilk 

dönemlerinde CHP‟nin inkılapları muhafaza edecek yegane parti olduğu düĢüncesine 

cevap, “Atatürk devrimlerinin yegane muhafızı Türk milletidir”
46

 söylemiĢtir. Asıl

koruyucu parti değil Türk halkı fikri kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.  

        DP, iktidar olduktan hemen sonra Atatürk büstlerine ve heykellerine yönelik 

tacizler fazlalaĢmıĢtır. Bu nedenle yeni hükümet Atatürk‟ün manevi anısına yönelik 

tacizlerin önünü kesmek amacıyla “Atatürk‟ü Koruma Yasası”nı hazırlamıĢtır. 

Atatürk‟ün korunma düĢüncesinin sadece bir partiye mahsus olmadığı ortaya çıkacak 

ve bu konuda önemli tabuların yıkıldığı görülecektir. Buna binaen Atatürk‟ün anısına 

aleni taciz veya hakaret edenler, 1-3 yıl kadar hapis yaptırımı karĢılaĢacaklardır. Yine 

Atatürk büstlerine tacizde bulunanlara, mezarını yıkan veya bozanlara da beĢ yıla 

değin hapis yaptırımı kabul görmüĢtür.
47

 Bu çalıĢmayla alakalı kanun taslağı TBMM

Anayasa Komisyonu‟na ulaĢtığı vakit CHP grup Ģeklinde davranıĢını açık bir 

biçimde ortaya getirmese de DP‟lilerle birlikte aynı yönde oy kullanmıĢtır.
48

 Bu

konuda bir güvensizlik ve ĢaĢırma durumu ortaya çıkmıĢtır. Aslında ideolojisi ne 

olursa olsun Atatürk‟ün siyaseten de olsa birleĢtirici bir konumda olduğu bu çalıĢma 

ile net olarak ortaya çıktığı da anlaĢılabilir.  

        Bu süreçte CHP‟nin Ģüpheci tavırlarıyla yapılan müzakerelerde Atatürk‟ün 

manevi Ģahsiyeti ve inkılaplarının bir bütün olarak değerlendirilmesi ve koruma 

altına alınması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu konuda düĢüncelerini açıklayan Avni 

Doğan, Atatürk‟e dönük tacizlerin yalnız Atatürk‟ün heykellerine veya büstlerine 

44
 Süleyman Güngör, Muhalefette CHP, Alternatif Yayınları, Ġstanbul, 2004, s. 135-136. 

45
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Bilgi Yayınevi, Ankara, 2. bs. 1991, s.49. 
46

 Çağlar Kırçak, Türkiye‟de Gericilik 1950-1990, Ġmge Yayınları, Ankara, 1993, s. 31. 
47

 Demokrasinin 50 Yılı I 1945-1995, s. 129. 
48
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16 

değil; benzer Ģekilde Cumhuriyet ve inkılaplara dönük biçimde düĢünülmesin icap 

ettiğini belirtmiĢtir.
49

 Buna karĢın yasanın bir diğer hedefi de CHP‟nin Atatürkçülüğü

muhafaza eden veya özümseyen yegane siyasi yapı olduğu düĢüncelerini boĢa 

çıkarmaktı.
50

 Maalesef ki Doğan‟ın söylediği gibi kanunun detayları incelendiği

zaman çalıĢmanın Atatürkçü ilkelerle önemli bir iliĢkisinin olmadığı, yalnız 

Atatürk‟ün manevi kiĢiliğine dönük hakaretlere karĢı bir tedbir özelliği barındırdığı 

düĢünülebilir. Atatürk‟ün manevi kiĢiliği de söz konusu edilerek O‟nun inkılaplarına 

yönelik bir hakaret icabı alınacak tedbirler mevzusunda ise ciddi bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. Ġktidar ve muhalefet arasında güvensizliği açığa çıkaran bu düĢünce 

iki parti arasında iliĢkilerin gerginleĢebileceğini göstermiĢtir. Bu sürede CHP 

tarafından gelen açıklamada “Atatürk ile devrimler karĢı hakaret ve tacizlerin 

üzüntüyle karĢılandığı”
51

 ilan edilmiĢtir. TBMM‟de bu durumlar vuku bulurken

Ġsmet Ġnönü, 29 Ekim 1951‟de Cumhuriyet‟in ilanının 28. yılı münasebetiyle 

gerçekleĢtirdiği mülakatta Kemalist inkılabın ilkelerini riskli olarak görmediğini, 

inkılap karĢıtı yapılar bulunmasına karĢın halkın inkılapları sahipleneceğine ve Türk 

halkının Kemalizimi benimsediğine inancının tam olduğunu belirtmiĢtir.
52

  DP ile CHP özelindeki münasebetleri gergin hale getiren bir diğer mevzu 

Halkevlerinin kapatılmasıdır. Halkevleri, DP tarafından Kemalist düĢüncenin 

özellikle Ġnönü felsefesinin hücreleri Ģeklinde algılanarak kapatılma yolu tercih 

edilmiĢtir. CHP iktidarı zamanında Kemalist inkılabı millete mal etmek düĢüncesiyle 

yapılandırılmıĢ mühim bir kurum olan Halkevleri 1951‟de DP iktidarı giriĢimleriyle 

kapatılmıĢtır.
53

 Olabildiğince ağır münakaĢalara sahne olan görüĢmelerde CHP

milletvekilleri Meclis‟ten ayrılmıĢlardı. Yasaya nazaran bir aylık süre zarfında 

Halkevlerinin bütün malvarlıkları Hazine‟ye devredilecekti.
54

 Ġnönü, Kemalist

inkılabın en mühim müesseselerinden biri olduğu anlaĢılan Halkevlerinin 

sonlandırılmasıyla alakalı bir biçimde, “Halkevlerinin kapatılmasını engelleyemedik, 

bu yaĢantımın en önemli baĢarısızlığıdır.”
55

 Ģeklinde sıkıntısını dile getirmiĢtir.

Ġnönü, 1951 yılı Kasımında gerçekleĢtirdiği CHP‟nin 9. Kongresindeki hitabında DP 

49
 Güngör, a.g.e., s. 137. 

50
 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 87. 

51
 Güngör, a.g.e., s. 137. 
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54
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iktidarı zamanında Atatürk‟ün yapıtlarına dönük birtakım tacizler olduğunu 

belirterek bu konuya dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır. Aslında iktidara karĢı kullanılacak 

siyasetin temel taĢları belli olmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca Ġnönü bu hitabında Altı Ok‟un 

en kıymetlisi kabul edilen laikliğin aĢınmaya uğraĢıldığını Ģu cümlelerle dile 

getirmiĢtir:“…irtica sevenlerin bazı iktidar üyelerinin açıklamalarından cesaret 

aldıkları düĢüncesine düĢerek geniĢ alanda irtica icraatlarına giriĢtiler. 27 yıllık 

cumhuriyetin inkar ve karalanması politikasını geniĢleterek az zamanda ve apaçık 

Atatürk‟ün ismine, yapıtlarına ve büstlerine taciz derecesine ulaĢtılar. Halkımızın 

sağduyusu buna karĢı koydu… Bu nedenle önemli bir gerici dalgası, milletin 

mukavemeti karĢısında kırılmıĢtır…”
56

 Ġnönü‟ye ait bu sözden Türk halkının Atatürk

ilke ve inkılaplarına sahip çıktığı anlaĢıldığı gibi irticai faaliyetlerin artıĢ 

gösterdiğinde dikkat çekmiĢtir. Ayrıca bu kongrede CHP tüzüğüne Atatürk‟ün 

“Ebedi BaĢkan” olduğu eklenmiĢtir. Bunun haricinde parti teĢkilatının faaliyetlerine 

dönük birtakım tertipler yapılmıĢ, Ana Davalar ve Memleket Meseleleri Komisyonu 

raporunda da “Devrimlerin Muhafazası” konusunda Ģu açıklamalara yer bulmuĢtur: 

“…Cumhuriyetin devrimleri, demokrasinin muhafazasında ve esenliğinde zaaf 

oluĢmasına katiyen müsaade edilmemesi konusunda… tam bir inanç bağlılığı 

oluĢmuĢtur…”
57

Bu ifadelerden anlaĢılıyor ki DP ile mücadelenin ana teması

Kemalizmi koruma ve kollama üzerine ĢekillenmiĢtir. Ġrtica ve laiklik kullanılacak 

temel argümanlar olmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle Ġsmet Ġnönü‟nün lideri olduğu CHP, 

Atatürkçülük ilkelerinin muhafazasında bir aciziyet yaĢanmasına katiyen müsamaha 

gösterilmeyeceği açıklamıĢ oluyordu.  

        BaĢvekil Adnan Menderes, 1952‟deki bir müzakeresinde Atatürkçü inkılapları 

mevzusunda Ģunları beyan etmiĢtir: “Devrim yasaları millet tarafından 

içselleĢtirilmemiĢse, jandarma gücüyle direnecekse, toplum vicdanın tersine olan bu 

müesseseleri kapatmak demokratik yönetimin önde gelen görevi olmak lüzum 

eder.”
58

 Hükümetten gelen bu iletilere cevaben CHP, muhalefete geçmesinin

akabinde inkılapların muhafazası bahsinde itina etmiĢ ve CHP lideri Ġnönü‟nün 

söylemlerinde bu imtinayı dile getirmiĢtir. Ġnönü‟nün en çok üzerinde durduğu 

mevzu ise irtica, bu nedenle laikliğin korunması olmuĢtur. Laiklik tartıĢmasına 

56
 Sabahat Erdemir, Muhalefette İsmet İnönü, b.y.y, Ġstanbul, 1962, s.77. 

57
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dönüĢen iktidar-muhalefet iliĢkileri ilerleyen döneminde taslağı niteliğinde olacağı 

anlaĢılmıĢtır. 1952‟de üniversite öğrencilerine hitaben bir müzakere gerçekleĢtiren 

Ġnönü, aynen Atatürk misali, gençlerin devrime sahip çıkmalarını belirtmiĢ ve 

“…devrim olarak gördüğümüz Cumhuriyetin ıslahatı kaani olmalısınız ki, bu ülkenin 

medeni bir toplum ve çağdaĢ bir devlet Ģeklinde var olması için ana koĢuldur. 

Günümüz uygarlık dünyasında saygınlığımızın ve gücümüzün baĢlıca esası budur. 

Gelecekte geliĢmemizin aracı da bu olacaktır…”
59

 ifadeleriyle Türkiye‟yi çağdaĢ

aleminde yaĢatacak yegane vakıa olarak Kemalizmi ve Atatürk ilke ve inkılaplarına 

bağlılığı göstermiĢtir. Ayrıca gençlere yapılan bu hitaplar iktidar partisinin 

Kemalizme karĢı faaliyetlere göz yumduğu düĢüncelerinin olgunlaĢmasına sebep 

olacaktır.  

         CHP‟nin 10. Kongresi‟nde programın giriĢ bölümüne 1935‟te yer verilen 

Kemalizm teriminin biraz farklısı olan Atatürk Yolu ibaresi getirilerek birçok kesime 

daha ılımlı mesajlar verilmiĢtir.
60

 Bu, gerçekte mühim bir yeniliği karĢılamamakla

birlikte CHP‟nin yeni süreçte “Kemalizm” terimini kullanmayacağını göstermesi 

açısından manalıdır. 1953‟teki CHP, 1935‟te “Atatürk ilkelerini kabul eden CHP‟den 

farklı olduğu ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Devrimler Atatürk Yolu ifadesiyle 

açıklanarak ideolojik değiĢim somut hale gelmiĢtir. 1953 senesi her önemli oranda 

CHP özelinde sıkıntılı bir döneme denk gelmiĢse de aynı dönemde Kemalist ilkelerin 

mühim yıldönümlerine de rast gelmiĢtir.
61

Ġnönü kendi ideolojisini anlatma

konusunda kendisi ve partisi için önemli olan yıl dönümü kutlamalarını çok etkili 

kullanmasını bilmiĢtir. Partisini ve kitleleri bu konuda canlı tutmayı baĢarmıĢtır.  

         1953 hem CHP‟nin kuruluĢunun, hem Cumhuriyet‟in ilanının 30. yılının, hem 

de Harf Ġnkılabı‟nın 25. yıldönümü olması hesabi ile mühimdir. Bu üç önemli 

yıldönümü Ġnönü‟ye Kemalist inkılaplar mevzusunda yeni değerlendirme yapmasına 

imkan vermiĢtir. Gerçekten Ġnönü, harf inkılabı mevzusunda “…hiç karamsarlığa 

kapılmadan ifade etmeliyiz: Türk devrimlerinin en önemlisi harf inkılabının 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu en önde gelir… Harf devrimi baĢarılı olmuĢtur. Geriye 

gitmek ve yeniden Arap harflerini kullanmak artık mümkün olamaz…”
62

 ifadeleriyle

59
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önemli vurgularda bulunmuĢtur. CHP‟nin kuruluĢ senei devriyesinde Ġstanbul‟da bir 

müzakere gerçekleĢtiren Ġnönü, KurtuluĢ SavaĢı‟ından Lozan‟a, Lozan‟dan 

Cumhuriyete, Cumhuriyetten II. Cihan Harbine giden sürecin bir analizini 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġnönü, çok partili yaĢama geçiĢi “devrimlerin ve önemli yenilik 

hareketlerinin tekrardan söylenmesi olasılığına” binaen baĢlattıklarını belirtmiĢ, 

muhalefet sürecinde de Atatürk devrimlerinin muhafazasını yüklendiklerini 

söylemiĢtir.
63

 CHP ve kurmaylarının yeni Kemalizm yorumları için cumhuriyet

döneminde yapılan inkılapların yıl dönümlerini bir fırsata dönüĢtürme çalıĢması 

içinde olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġnönü, 30 seneyi geçmiĢte koyan partisine Atatürk‟ün 

olumlu ve ilerletici atılımlarının esin kaynağı olduğunu vurgulayarak, “…önceki 

dönemin sorumluluğunu cesaret ve onur ile taĢıdıklarını…”
64

 açıklayarak Kemalist

düĢünceye tam sahip olduklarını ve ilerleyen süreçte de devam edeceğini belirtmiĢtir. 

1953 senesi aynı dönemde Mustafa Kemal Atatürk‟ün cesedinin Anıt-Kabir‟e 

taĢındığı senedir. Ġnönü, 10 Kasım‟da gerçekleĢtirdiği konuĢmada Atatürk‟ün mirası 

olan devrimlerin ve bu nedenle “…Türkiye‟nin özgür ve demokratik toplumlar 

içerisinde saygın bir konumda olduğunu…”
65

 söyleyerek yapılanların doğruluğunu

tartıĢmasız kabul etmiĢtir. Atatürkçü Türkiye Cumhuriyeti‟nin 30. yaĢında Ġnönü, 

Atatürk‟ün vediası olan çağdaĢ Türkiye‟nin aynı dönemde hakikat olan millet 

yönetimine evirilerek dünyanın saygın toplumlar içerisindeki yerini aldığı 

düĢüncesine sıkı sıkıya bağlı olduğunu söylemiĢtir. 

          1.2 Ġnönü‟nün DP Ġktidarı KarĢısında Rejimi Koruma Çabaları 

         1954 senesinde gerçekleĢen milletvekili seçimleri CHP bağlamında beklendiği 

gibi sonuçlanmamıĢ ve CHP‟nin mebus sayısı 31‟e gerilemiĢtir.
66

 Bu sonuçtan sonra

parti içerisinde Kemalizm ideolojisini tartıĢmaya açılmıĢ ve özellikle ilkeler 

üzerinden tartıĢmalar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Partide etkili olan  Hıfzı Oğuz Bekata, 

ġevket ReĢit Hatipoğlu, Raif Karadeniz gibi milletvekilleri, CHP lideri Ġnönü‟den 

Altı Ok‟un yeniden yorumlanmasının  ve özellikle laiklik ilkesinin toplum nezdinde 

yanlıĢ bilindiğini ve devletçilikle beraber bu ilkeden cayılması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Ġsmet PaĢa ise mevcut ilkelerden caymakla, iktidarla mücadele 
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edemeyeceklerini söyleyerek, “…Türkiye‟de CHP‟nin ile Atatürk inkılaplarının 

nöbetçisi olduğu hesabiyle itibarı vardır…”
67

 ifadeleriyle ilkelerin iktidara karĢı

kullanılacağını ve kitlelerin daha kolay domine edileceğini anlamak mümkündür. 

CHP içerisinde yaĢanan bu tartıĢmalar DP hükümetlerinin ikinci ve üçüncü devrinde 

partiler arası iliĢkilere de olumsuz yansımıĢtır. Özellikle laiklik ilkesinin sürekli 

gündemde olması iliĢkileri daha sert hale getirmiĢtir. Gerçekten CHP‟de 1957 senesi 

sonrasında hükümetin gittikçe fazlalaĢan kısıtlayıcı denilebilecek uygulamalarına 

binaen Atatürk ilkelerinin müdafaası ikinci aĢamada kalmıĢtır.
68

 Özellikle laiklik

ilkesi üzerinden rejim tartıĢmaları önemli yer tutmaya baĢlarken Ġnönü, dıĢ siyasi 

mevzulara da önem vermiĢtir.  Ġsmet PaĢa‟ya hakim olan temel fikir Cumhuriyet 

yönetiminin tehlikede olduğu ve rejimin mutlaka korunması gerektiği düĢüncesidir. 

CHP tarafından rejimin korunması gerektiğinin sürekli canlı tutulması cumhuriyet 

kazanımlarının kaldırılacağı algısı farklı kesimler tarafından kabul edilmeye 

baĢlanmıĢtır. 1 Haziran 1958 tarihinde CHP Eminönü Ġlçe kurultayında bir müzakere 

gerçekleĢtiren Ġnönü, Atatürk‟ün “Gençliğe Hitabesi”ndeki sözleri anımsatan ifadeler 

dile getirmiĢtir. Hükümet kanadından yayın kısıtlaması getirilen bu hitabında Ġnönü, 

“…Kadim Atatürk Türk Ġstiklâlini müdafaa etmeyi vatandaĢın çabalarının neticesine 

bıraktığı vakit sadece Türk istiklâlini müdafaa görevi vermedi, Türk bağımsızlığı ile 

birlikte Türk Cumhuriyetini koruma hedefini de Ģekillendirdi.
69

 ġuan sizlere Türkiye

Cumhuriyetini müdafaa etmenin, Cumhuriyet kurumlarının muhafaza etmenin 

görevlerinizin baĢında bulunduğunu belirtmek isterim. Parti olarak Türkiye 

Cumhuriyetini farklı koĢullara karĢı güçlü tutmak, ve korumak sizin öncelikli 

görevinizdir…” ifadeleriyle adeta hedef tespiti yapılmıĢtır. Bu sözlerle Cumhuriyeti 

koruma görevinin sadece CHP‟liler de olduğu gibi algılanmasının önüne geçilmese 

de “…Cumhuriyet rejimini bütün idealist vatandaĢlarla el ele birlikte muhafaza 

etmek bir siyasi teĢkilat olarak CHP‟nin en önde gelen görevidir…”
70

 ifadeleriyle

yurttaĢların tamamını iĢin içine koyarak tepkileri minimize etmeye çalıĢmıĢtır. 

          1954-1960 arası dönemde Ġsmet PaĢa, yıpranmaya baĢlamıĢ olan iktidarı 

zorlamak için genellikle önemli tarihi günlerin senei devriyelerinde Atatürk‟ü ve 
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ilkeleri anlatmıĢtır. Bu açıdan 10 Kasım 1958 yılında Atatürk‟ün vefatının 20. yılında 

gerçekleĢtirdiği müzakere mühimdir. Ġnönü, bu müzakeresinde hem DP hükümetinin 

ilke ve devrimlerin tatbikini yermiĢ ve bir de Kemalist inkılapların bir analizini 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġnönü, Atatürk‟ün ölümünden sonra “Kemalizm‟in esasını 

meydana getiren büyük devrimlerin hakikatını yaĢadığını” açıklamıĢ ve Atatürkçü 

gençliğin vazifesinin Ģuurunda olduğunu ifade etmiĢtir.
71

Ġnönü muhalefet olarak ilk

dönemlerde DP iktidarını özellikle suçlamaktan ve eleĢtirmekten itinayla uzak 

durmuĢtur. Bir bakıma önemli bir siyasi manevra yaparak DP iktidarını hangi konuda 

ve ne zaman sıkıĢtıracağının hesabını yapmıĢtır. Ve süreç içerisinde DP iktidarının 

açıklarını iyi tespit ederek arkasındaki halk desteğine rağmen iktidarı ciddi manada 

zorlamıĢtır. Bu bağlamda DP hükümetinin politik niyetlerle Kemalist inkılaplardan 

ödün verdiğini ve bunun bir rejim sorunu haline geleceğini de belirten Ġnönü, 

BaĢvekil Adnan Menderes‟in 1950‟tarihinde birinci hükümet programını açıklarken 

söylediği ifadelere sekiz sene sonra cevap vermiĢtir.  

         DP hükümeti uygulamalarının çok farklı kesimleri ön plana çıkardığını ima 

eden Ġnönü, Atatürk devrimlerini “millete mal olmuĢ ve olmamıĢ” Ģeklinde 

kutuplaĢtırmanın, inkılaplara karĢı yapılara cesaret verdiğine ilgi uyandırıp, hükümeti 

amaçlayarak “…günlük politik tartıĢmalar arasında her nedenle, 27 yıllık ve çeyrek 

asırlık geçmiĢi karalamaya yeltenmek ismini zikretmeye cesaret edemeyenlerin, 

Atatürk inkılâplarını hedef gösterdikleri Ģüphe götürmez…”
72

 sözleriyle CHP

dönemine doğrultulan eleĢtirilerin temel gayenin Atatürk inkılapları olduğunu beyan 

etmiĢtir. Tek parti dönemini sadece Atatürk dönemi gibi açıklamaya çalıĢan Ġnönü, 

laiklik karĢıtı faaliyetlere karĢı dikkatli olunmasını da belirttiği mülakatında, Ģahsının 

ve teĢkilatının gençlerle beraber Atatürk inkılaplarına gelebilecek tehditleri 

püskürtmek maksadıyla “azimli ve istikrarlı” olduklarını da açıklamıĢlardır. Aslında 

Atatürkçülük ya da Kemalizm ideolojisiyle yapılacak faaliyetlerin artacağını 

belirtmiĢtir.
73

 Ġnönü bu açıklamalarıyla Milli ġef dönemine yönelik yapılan

eleĢtirileri de usta bir siyasetçi manevrasıyla Atatürk‟e ve devrimlerine yönelik 

yapıldığını iĢlemeye baĢlamıĢtır. Toplumun ve devletin temel dinamiklerinin sürekli 

uyanık olması gerektiğini söyleyen Ġnönü eski bir asker olarak ordu üzerinde 

Ģüphesiz ki bu konuda ciddi etki bırakmıĢtır. 
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1.2.1 Ġnönü‟nün Laiklik Üzerinden GeliĢtirdiği Muhalefet AnlayıĢı 

DP‟nin hükümette olduğu 1950-1960 arası devirde Türkiye‟de en sıcak 

münakaĢa mevzusunu laiklik oluĢturmuĢtur. Adeta tek parti döneminde yaĢanan 

geliĢmelere tepki niteliğinde çalıĢmalar yapılmıĢtır.
74

 Yeni hükümetin bu süreçte

tatbik ettiği din siyaseti ciddi tepkiler oluĢturmuĢ ve olumlu/olumsuz reaksiyonlara 

sebep olmuĢtur. Ġktidar ve muhalefet arasında kutuplaĢma ileri boyutlara ulaĢmıĢtır. 

1956 senesinden itibaren DP-CHP çekiĢmesi gergin bir gidiĢ izlerken, DP 1923-1950 

arası süreçteki CHP‟yi “milletin dini hislerini saygısız”, “vicdanlara tahakküm 

uygulayan”, “devrimbaz” bir Ģeklinde Ģeklin de tanımlamıĢtır. Halkın din ve kültür 

öğelerinin bilinçli bir Ģekilde dejenere edildiğini ısrarla vurgulamıĢtır. 
75

 Hükümetten

yönelen bu ithamlara cevaben, CHP baĢı Ġnönü 2 Mayıs 1959 tarihinde 

Ġzmir/Belkahve‟ de gerçekleĢtirdiği hitapta Atatürk‟ün en kadim yapıtının Türkiye 

Cumhuriyeti olduğunu belirterek, “…kadim Türk devleti yolunda görevlerimizi 

nihayetinde kadar layıkıyla ifa etmeyi Ģeref borcu ad ediyoruz. Kesinlikle kazanan 

olacağız…”
76

 sözleriyle yapılanlardan kendisini soyutlayarak Atatürk‟ü ön plana

çıkarmıĢtır. Ayrıca yapılan çalıĢmaların doğru olduğunu ve yapılmaya devam 

edileceğini açıkça belirtmiĢtir. Bu tartıĢmalar din-devlet iliĢkileri üzerinden siyasi bir 

alan oluĢmuĢtur.  

         1960 senesinden sonra hükümet muhalefet münasebetlerinin iyice netleĢen 

münakaĢaların önünde dinin politikaya malzeme edilmesi gelmektedir. Ġktidarı dini 

kullanarak rejim tehlikesi oluĢturduğunu söyleyerek laiklik aleyhtarı siyasetine 

muhalif olan Ġsmet Ġnönü, “…devrimler birlik içindedir, bir tarafından alınıp 

karalanamaz. Lâiklik bu ülkede ne hatalı izah edilmiĢtir, ne de uygulama ve gösterisi 

din düĢmanlığı biçiminde kader telakki etmiĢtir. Bu ithamda bulunanlar 

vatanseverleri kandırmak isteyen oy avcılarıdır
77

 ifadeleriyle Kemalist inkılapların

bölünemeyeceği ve dinin politikaya levazım edilemeyeceğini açıklamıĢtır. BaĢvekil 

Menderes, ithamları katiyen men ederek laikliği bir vicdan özgürlüğü Ģeklinde 

anladıklarını ve “Türk Ġslam toplumunun vicdanı üzerinde sürdürmekte olan baskıyı 
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kaldırmayı amaçladıklarını”
78

 söyleyerek laikliğe karĢı olmadığını ancak laikliğin

kullanılarak tek parti döneminde olduğu gibi halkın dinini yaĢamasına engel 

olunamayacağını yüksek perdeden açıklamıĢtır.  

          BaĢvekil Menderes‟in 10 senedir devam eden iktidarına karĢın hala 

“Müslüman Türk toplumunun vicdanı üzerindeki tahakkümden” bahsetmesi din ve 

kültür konusunda çeĢitli baskıların devam ettiğini ima etmesi kayda değer bir 

açıklama olarak not edilmesi gerekir.. Gerçekten Ġnönü, sonraki süreçte de 

söylemlerinde laiklik icraatlarına dönük ikazları devam ettirmiĢtir. Ġrtica 

faaliyetlerinin arttığını ve bu konuda önlemler alınması gerektiğini her fırsatta 

söyleyerek rejim tartıĢmalarını ve laiklik konusunu canlı tutmuĢtur. ġahsını ziyaret 

eden üniversitelilerin arzusu üzerine “inkılaplara karĢı gerici faaliyetler” mevzusunda 

düĢüncelerini söyleyen Ġsmet Ġnönü, adeta sokak olaylarına giden yolu açmıĢ 

görüntüsü vererek Cumhuriyetin esas niteliklerini açıklamıĢtır. Milli Mücadele 

nihayetinde Atatürk‟ün zaferi yıkılmaz temeller üzerine konumlandırmak istediğini 

belirten Ġnönü, “…bu yenilik birkaç yıl sürdü… Bu yeniliğin bir bölümü kabul 

gördüğü zaman aralılarla devam etmeye baĢlar. Sürekli bir değer gösterebilmesi için 

bir kısmının vakte ihtiyacı vardır. Devrimler genç kuĢaklara, istikbale teslim 

olunmuĢtur… Devrimlerin hiçbirisi göstermelik değildir. Her biri ülkenin kadim bir 

toplum Ģeklinde yaĢamasını devam ettirecek esaslı unsurlardır. Sizlerin duyarlı 

olmanız devrimlerin yaĢaması açısından bir sigortadır. Bu amaçla Atatürk 

devrimlerini gençlere teslim etmiĢtir. Sizlerde bu duyarlılığı 

görüyorum…”
79

ifadeleriyle Kemalist inkılapları yaĢatacak en mühim öğenin

bunların mahiyetini benimsemiĢ olan Türk gençliği olduğunu belirtmiĢtir. Benzer 

ifadeleri her konuĢmasında dile getirerek ilke ve inkılaplar konusunda gençler 

üzerinde büyük bir hassasiyet oluĢturmuĢtur. 

        23 Nisan 1960 tarihinde Meclis‟in açılıĢının 40. senesinde üniversiteliler bir 

defa daha Ġsmet PaĢa‟yla buluĢmuĢlardır. Ġnönü, bir araya geldiği gençlere Milli 

Mücadele döneminde olgunlaĢan Milli Egemenlik kavramını açıklamıĢ, zaferin 

akabinde Osmanlı yönetimin yerine gelen yeni devletten bahs etmiĢtir. Ġnönü, kadın-

erkek özgürlüğüne ve eĢitliğine yaslanan bir yönetimin yavaĢ yavaĢ oluĢmasının 
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akabinde tek dereceli seçimi kullanarak çok partili demokratik yaĢamı 

oluĢturduklarını açıklamıĢtır. Ġnönü, buradaki vurgularında Atatürk Türkiye‟sinin 

milli egemenlik ilkelerini hedef göstererek gerçekleĢtiğini ve çok partili hayata 

geçerek Batılı anlamda bir yönetim teĢkil ettiklerini anlatmaya gayret etmiĢtir. Ġnönü, 

“…1960‟ın 23 Nisanında Milli Egemenliğin en son aĢaması olan demokratik 

sistemin kökleĢmesi ve yaĢaması için uğraĢıyoruz…”
80

 ifadesiyle de, CHP olarak asıl

hedeflerinin çok partili rejimin yaĢatılması olduğunu belirtmiĢtir. Ġsmet Ġnönü, 19 

Mayıs 1960 tarihinde Ġsveç basında çıkan beyanatında da Atatürk inkılaplarından 

vazgeçmenin mümkün olmadığını söylemiĢtir. Ġnönü, CHP olarak Türkiye‟nin 

dinamiklerini oluĢturan inkılâpların hiçbir Ģekilde irticai faaliyetlere kurban 

verilemeyeceğini belirterek bu konuda yapılan tartıĢmalardan olumsuz 

etkilendiklerini ifade etmiĢtir.”
81

        CHP‟nin iktidarlığı devrindeki faaliyetlerine dönük ithamlar nedeniyle türlü 

güçlüklere maruz kaldıklarını belirten Ġnönü, 1945 senesinden itibaren “…tüm 

devrimlerin toplum tarafından kabul edildiğine tanık olmuĢuzdur…” ifadesini 

kullanmıĢtır. Daha öncede Adnan Menderes‟in tutan/tutmayan inkılaplar tespitine 

karĢı çıkan Ġnönü, bu sefer ecnebi basın aracılığıyla BaĢvekil Adnan Menderes‟e 

“tutan/tutmayan devrimler” açıklamasıyla alakalı cevap vermiĢtir. Yapılan 

inkılapların doğruluğundan asla taviz verilemeyeceğini ve kaldırılamayacağını 

defaatle belirtmiĢtir. Ġnönü‟ye göre Kemalizmi gerçekleĢtiren inkılaplar, toplum 

tarafından benimsenmiĢtir ve geliĢmiĢliğin garantisi olarak görülmüĢtür. Menderes‟in 

inkılaplar üzerindeki tedbirleri bütünüyle politik amaçlarının bir neticesidir. Yine de 

Ġnönü‟ye göre siyasi hesaplarla gerçekleĢtirilmeye gayret edilen yanlıĢ 

propagandalara toplum itibar etmemiĢtir. Kemalist devrimlerin gerçek bir 

demokratikleĢme önünde engel olduğu söylemlerine tamamen karĢı çıkan Ġsmet 

Ġnönü, bu açıklamada teĢkilat olarak önemli güçlüklerle uğraĢtıklarını; yalnız bu 

vesileyle Kemalist devrimlerin “…demokrasiyi dayanıklı hale getirdiğini tecrübe 

ettiklerini…” de söylemiĢtir. Ġnönü, “inkılapların demokrasiye mukavemeti” 

açıklamasıyla Kemalist inkılapların demokratik olaylara direndiğini değil, 

demokratik ilerlemelere karĢı ana öğeleriyle mevcudiyetini muhafaza ettiğini ima 

etmiĢtir. Yine aynı mevzu ile ilgili düĢüncelerini açıklarken, “…çok vakit devrimler 

80
 Erdemir, a.g.e., s. 91. 

81
 Erdemir, a.g.e, s. 112-113. 



25 

konusunda ciddi tedirginliklerimiz, ciddi yakıntılarımız vuku bulmuĢtur. Yalnız, 

devrimlerin oluĢturduğu temel yapıt muhafaza edilmiĢtir. Bunu 40 yıllık süreçte 

Cumhuriyet yönetimi zarfında ortaya çıkan genç kuĢaklara borçluyuz…”
82

 ifadelerini

kullanmıĢtır. Rejim, laiklik, din ve inkılaplar üzerinden yaĢanan tartıĢmalar 

kutuplaĢmalara sebep olmuĢ ve sokak olaylarının yaĢanmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Aynı durum siyasete yansımıĢ ve nitekim DP ve CHP münasebetleri katı politik 

mücadele 27 Mayıs 1960‟ta askerlerin darbesi neticesi hükümetin düĢürülmesiyle 

nihayete ermiĢtir. 

         1.3. 1957 Sonrası Siyasi Huzursuzluklar ve Vatan Cephesi 

        1957 genel seçimleri meclisin daha tartıĢmalı geçeceğini kanıtlar nitelikteydi. 

CHP muhalefette kalmıĢ olmasına rağmen önceki seçimlere kıyasla daha güçlüydü. 

Bu dönemde iki parti arasındaki kutuplaĢma artmıĢ ve karĢılıklı görüĢ açıları sert bir 

hatta evirilmiĢ ve giderek ağırlaĢmıĢtı. DP, CHP‟yi iktidarı seçim yoluyla teslim 

etmekten hoĢlanmayan ve bu yüzden kargaĢa çıkarmaya çalıĢan bir anlayıĢ biçiminde 

değerlendirirken, CHP‟nin kavraması ise bilgisiz toplumun DP‟lilerce kandırıldığı 

Ģeklindeydi. CHP kurmaylarının genel olarak halkın oylarıyla mevcut Ģartlarda 

iktidar olunamayacağı düĢünceleri ortaya çıkmıĢ ve iktidar sürekli irticai faaliyetlerle 

suçlanmıĢtır. Bu nazar perspektifi iktidar ve muhalefetin birbirleri aleyhine son 

derece nahoĢ davranıĢlar içerisine saplanmalarına sebep olmuĢtur. Laiklik, irtica vb. 

tartıĢmalar ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır. Halkın oylarıyla sonuç alınamayacağı 

düĢünüldüğünde kullanılacak ve etkiyi artıracak farklı argümanlar ön plana 

çıkarılmıĢtır. Bu hareket tarzıyla CHP‟nin ordu, basın ve üniversiteler gibi güçleri 

arkasında bulundurması, DP üzerinde ciddi baskıları beraberinde getirmiĢtir. Bu 

durum hala geniĢ bir halk topluluğunun desteğine malik olan iktidarı daha da 

öfkelendirmiĢtir
83

.

        YaĢanan iç ve dıĢ olaylar yıpranan DP hükümetini iyice zor durumda bırakmaya 

baĢlamıĢtı. Bu süreçte sürdürülen iktisadi politikalar maliyenin açık vermesine, fiyat 

artıĢları ile enflasyonun yükselmesine sebep teĢkil ediyordu. Toplumun hayat 

kalitesinin azalması ve DP‟nin milletlerarası arena da saygınlık kaybı yaĢamaya 

baĢlaması halk nezdinde huzursuzluğa neden olmuĢtur. Özellikle ekonomik sorunlar 
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DP hükümetini zorluyor muhalefetin daha rahat eleĢtiri yapmasına olanak 

sağlıyordu. DP hükümetinin bu süreci iyi yönetemediği anlaĢıldığı gibi kendisini zor 

durumda bırakacak hataları da beraberinde getirdiği görülmüĢtür. Diğer taraftan 

demokrasi dıĢı icraatlar ve politik tahakkümler muhalefete olan ilgiyi kısmen de olsa 

artırıyordu. Hükümetin seçim sonrası ilk icraatları ise muhalefetin etkisiz hale 

gelmesini sağlayacak tedbirleri hayat geçirmek olmuĢtu
84

. Bu gaye ile 27 Aralık‟ta

TBMM kontrolünün güçleĢtirilmesini esas alan tüzük yenilenmesine gidildi. O 

döneme dek muhalif düĢüncelerin aleni dile getirilebileceği yegane makam Meclis 

kürsüsü idi, bu tatbik ile beraber bu hürriyette sınırlandırıldı ve hukukçularla 

baĢlamak üzere birçok kesimde büyük tepkilere sebebiyet oluĢturdu.  

        Anayasa Profesörü Hüseyin Nail Kubalı‟nın tüzük çalıĢmasının Anayasa‟ya 

uygun olmadığı yönündeki ifadeleri sebebiyle MEB hizmetine alınması talebe 

hadiselerine neden olmuĢtur. Kubalı‟nın sürdürdüğü muhalefet ve bazı yayın 

organlarının haberleri diktatörlük ve otoriter yönetim anlayıĢı düĢüncesi kamuoyunu 

uzun süre meĢgul etmiĢtir
85

. Ġktidar tarafından yapılan değiĢiklikler tam olarak

anlatılmadığı gibi bazı uygulamaların anti demokratik bir izlenim vermesi iktidar 

partisini zor durumda bırakmıĢtır. Çünkü iktidar halk oyunu arkasına almıĢ olsa bile 

medya ve üniversiteler üzerinde herhangi bir etkiye sahip değildir. OluĢan bu durum 

Ġnönü gibi bir muhalif lider tarafından ustaca kullanılacak ve irticai suçlamaların 

yanına diktatörlük suçlaması da yapılacaktır. Bu geliĢmelerle beraber Muhalefet 

partisinin meclisteki giriĢimleri ile meclis büyük oranda kitleme noktasına 

ulaĢtırmıĢtır. Lakin CHP‟nin yaptığı diktatörlük suçlamaları ile meclisi iĢlevsiz 

bırakma giriĢimleri değerlendirildiğinde tezat bir görüntü ortaya çıkmaktadır. 

CHP‟nin Meclise çok sayıda soru ve gensoru önergesi vermiĢ olması da iktidar-

muhalefet iliĢkilerinde gerginliğe yol açmıĢ ve meclis iĢlevini yapamaz hale 

getirmiĢtir. CHP, seçimlerde usulsüzlük olduğu ithamlarından, devlet radyosunun 

operasyonel olarak istismar edilmesine, ayrıca devletin imkanlarından seçimlerde 

faydalanılmasına dek birçok mevzuda soru önergesi sunmuĢ ve bu icraatlarına süratle 

devam ederek meclisi mevcut haliyle çalıĢamaz olduğunu göstermeye çabalamıĢtır.  

        DP-CHP münasebetlerindeki stresi artıran olaylardan diğeri de CHP‟nin basın 

merkezi Ulus gazetesinde çıkan Atatürk‟ün Bursa Nutku olmuĢtur. DP, Ulus‟un 
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yayınlarının ülkenin gerçekleriyle ilgisi olmadığını ve halkı manipüle ederek isyan 

havası yarattığını öne sürmüĢtür
86

. Ancak ülkenin içinde bulunduğu ekonomik

sıkıntıların büyümesi, karaborsa, kuyruklar ile sürekli hale gelen fiyat artıĢları büyük 

sorunlara sebep olmuĢ halkın hükümete olan güveninin sarsılmasına yol açmıĢtır. 

Batı dünyası ile olan iliĢkilerde sorunlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Kıbrıs 

sorununda Ġngilizlerin Yunanistan‟a meyil etmesi yabancı yardımların durması DP 

iktidarını müĢkül vaziyette bırakmıĢtı. Hükümet sıkıntılı süreci atlatmak için bazı 

kararlar alarak uygulama yoluna gitmiĢtir. Bu bağlamda iktidar 4 Ağustos Kararları 

ismi ile bilindik bir takım tatbiki icraata dökmüĢtür. Türk parasının değeri ciddi 

oranda düĢürülmüĢ ve baĢta Amerika olmak üzere Batı devletlerinden yardım 

talebinde bulunulmuĢtur. Ne var ki bu durum hükümeti iç siyaset olarak zor durumda 

bırakacak sürecin daha zorlu geçmesine zemin oluĢturacaktır. Alınacak kredilere 

bedel olarak iktidar, Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği örgütüne bir kararlılık planı 

hazırlayarak bu doğrultuda kalmayı garanti etmiĢti
87

.

       1958‟nin ilk zamanlarında sadece ekonomik olarak değil, dıĢ politikada da 

oldukça zor bir dönemece girilmiĢ, bu durum iç siyasete de yansımıĢtır. Yapılan 

eleĢtiriler yapıcı olmaktan çok uzak bir izlenim vermeye baĢlamıĢtı. Basın ve 

muhalefet kıyasıya eleĢtirdikleri hükümete karĢı Irak‟ta meydana gelen kanlı 

hükümet darbesini örnek gösteriyorlardı. Adeta basın ve muhalefet Irak‟ta meydana 

gelen kanlı darbe üzerinden hükümeti tehdit eder bir izlenim vermeye baĢlamıĢlardır. 

Ordunun harekete geçmesini isteyen bir tavır içerinde oldukları anlaĢılmaktadır. 

Basın ve muhalefetin aĢırı ve dozu aĢmıĢ eleĢtirileri hükümeti hata yapmaya 

zorlamıĢtır. Buna bağlı olarak DP hükümeti muhalif yayınları denetim altına 

alabilmek için yasakların dozunu oldukça arttırmıĢtı
88

. Hükümet muhalefeti ve

medyayı darbeye zemin oluĢturmakla suçlayarak bazı önlemler almıĢtır. Alınan 

önlemler yapılan muhalefetin daha sert olmasına zemin hazırlamıĢtır. 11 Ağustos‟ta 

DP Meclis grubunun onayladığı bildiri ile CHP tahakküm altına giriyordu. Bu 

bildiride “CHP Irak hadiselerini ele alarak Meclisin ve iktidarın meşruiyetini ve 

kararlılığını sertlik yoluyla zedelemenin olası, ayrıca lüzumlu olduğu düşüncesini 

aktifleştirmeye itebilecek çok sakıncalı bir rotaya girmişlerdir”. CHP‟nin Meclisin 
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kudret, kuvvet ile yetkisi önünde saygılı ve itaatli olması yasal bir zorunluluktur. Aksi 

durumda lüzum gelen tedbirler alınacaktır…” ifadeleriyle muhalefet partisine ciddi 

uyarı yapılıyordu. Ġhtilal söylentilerinin çok sık söylenmeye baĢlanması ve medya 

tarafından sürekli iĢlenmesi iktidarı tedirginliğe sevk ettiği  gibi baskılar da 

Ģiddetleniyordu
89

. Muhalefetin davranıĢını 6 Eylül‟de Balıkesir‟de gerçekleĢtirdiği

bir hitabında tenkit eden Menderes, muhalefetin toplumu, -Irak‟tan misal vererek- 

iktidarı alaĢağı etmeye karĢı tahrik ettiğini ileri sürüyordu “ Muhalefetin maksadı 

TBMM denilen kadim kabeyi gözden düşürmek ve ülkede, işte TBMM‟de kalmamıştır 

söyleyerek, seçimlerin tarafına bile yaklaşmadan hükümet olmaktır..” Ģeklinde ifade 

ediyordu
90

. Menderes‟in sergilediği bu tavra ve demokrasi düĢüncesine Ġnönü‟den

ağır bir yanıt gelmiĢtir. Ġnönü kendisinin ve partisinin darbe çığırtkanlığı 

yapmadığını ve olacak bir darbe ile iliĢkilerinin olmayacağını ima ederek aslında 

iktidarın bu zemini oluĢturduğunu anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

1.3.1 Ġktidar ve Muhalefetin OluĢturduğu Siyasi Ġttifaklar ve KutuplaĢma 

YaĢanan süreçte muhalefet partileri arasında iĢbirliği giriĢimleri artmaya 

baĢlamıĢtır. Bu açıdan muhalefette önemli bir iyileĢme sürecine girilirken Köylü 

Partisi, CMP ile birlik yapmıĢ, HP ise CHP‟ye dahil olmuĢ. CHP‟nin 14. 

Kongresinde açıkladığı ilk hedefler bildirgesinde muhalefet birleĢerek ulaĢmak 

istediği hedefleri on madde Ģeklinde düzenlemiĢ, iktidar muhalefetteki bu 

birleĢmelerin iyi niyetli olmadığını belirterek ve Menderes, muhalefetteki bu birliği “ 

Haçlı Ġttifakı” Ģeklinde nitelendirmiĢtir
91

. Menderes siyasetteki bu dalgalanmayı

iktidarı devrime giriĢimi olarak algılamıĢ ve buna cevap niteliğinde çalıĢmalar 

yapacaktır. Bu bağlamda Ġktidar partisi yapılan bu çalıĢmalara karĢı önlemler alarak 

bazı giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ġlk hedefler bildirgesinin onayının hemen akabinde 

Menderes ilk kez Manisa kurultayında gerçekleĢtirdiği müzakere ile siyasi birliği 

hareketine mukabil Vatan Cephesi ile devam edilmesini istemiĢtir. Ġktidar partisinde 

de dengelerin değiĢmeye baĢladığı bir süreç ortaya çıkmıĢtır. DP teĢkilatı içerisinde 

bu düĢünceye karĢı duranlar bu vaziyetin partiyi zayıf düĢüreceğini ileri sürdülerse 

de Menderes söz konusu mevzuda ısrarcı olmuĢtur. CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟da 

89
 Eroğul, a.g.e., s. 222-s. 224. 

90
 Eroğul, a.g.e., s. 226 

91
 Eroğul, a.g.e., s. 227-228. 



29 

ülkede yaĢanan sıkıntılı süreçte tavrını belirterek muhalefetin artan tenkitlerine 

mukabil DP‟nin tarafında durmuĢtur. 28 Kasım 1958‟de Çorum‟da ifa ettiği 

konuĢmada halkın moralinin her daim iyi olduğunu belirten reisicumhur “halkın 

huzur ve güvenliğine mani teşkil edecek herhangi bir vaziyet vuku bulduğunda halkın 

kararlılık ve buyruğunun o müşkülü bir karınca misali ayağının altında çiğnemeye 

muktedir olduğunu” söylemiĢtir. Bayar‟ın bu söylemleri CHP tarafından muhalefete 

yönelik bir tehdit olarak değerlendirmiĢ ve sert Ģekilde eleĢtirilmiĢtir
92

. Mevcut

durum muhalefet ve medya tarafından her fırsatta iĢlenmeye özen gösterilmiĢtir. 

   Muhalefetin ve medyanın darbe söylemlerine karĢı DP Vatan Cephesi teĢkilatı 

ocaklar yapılandırarak yurt genelinde az zamanda örgütlenmesini sağlamıĢtır. DP 

hükümeti olası bir darbe giriĢiminde bu ocakların etkisiyle halkın mukavemet 

göstermesini ve hükümetin yanında yer alacak faaliyetlerde organize olmasını 

amaçlamıĢtır. Bu teĢkilatların sadece DP‟liler için değil herkese açık olduğu 

anlatılmıĢ ve radyodan gerçekleĢtirilen faaliyetlerde her haber vakti evvelinde bu 

yapılanmaya iĢtirak eden vatandaĢların esamesi açıklanmaya baĢlamıĢtır. Ġktidarın 

medya yönlendirmelerine karĢıda çalıĢmalar baĢlattığı görülmüĢtür Bu bağlamda 

birçok platformda çıkan ve hükümet yanlısı haberler veren Vatan Cephesi isminde 

propaganda cerideleri basılmaya geçmiĢtir
93

. Birçok vatandaĢın ismi Ģahısların dahi

haberi yokken vatan cephesine iĢtirak edenler içerisinde gösterilmiĢtir. DP‟nin 

mevcut icraatları muhalefetin olası bir hareketine karĢı toplu bir müdafaa olanağı 

vermektedir
94

.

 1957 genel seçimleri akabinde netleĢen politik tablo kutuplaĢmayı çok 

belirgin hale getirmiĢtir. Bu tekamülle beraber politik huzursuzluğun dozu her gün 

daha da yükselmiĢtir. Siyasi rekabet yerini bir tür hesaplaĢmaya bırakmıĢtır. Bir 

taraftan muhalefetin iĢ birliği hareketi öbür taraftan Vatan Cephesi teĢkilatları sanki 

iki hasım kutup oluĢturmuĢ gibi memleket kısa zaman diliminde bir kargaĢa ortamına 

sürüklenmiĢtir. Ortaya çıkan siyasi atmosfer siyasetin geleceği açısından sakıncalı bir 

durum oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Çok sıkıntılı devam eden bu süreç yaĢanırken 

1959‟un ġubat‟ında Menderes‟in Londra‟da yaĢadığı uçak uçak felaketinde 

kurtulması memleketteki huzursuzluğu bir süreliğine durdurmuĢtur. Aralarında 

bakan, mebus ve hariciye çalıĢanlarının da yer aldığı birçok kiĢinin yaĢamını yitirdiği 
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bu felaket yurt genelinde hissi bir atmosfer yaratmıĢtır
95

. Menderes yurda dönüĢünde

ihtiĢamlı karĢılamalar ve büyük sevgi gösterileri ile tekabül etmiĢtir. Ġnönü‟nün tren 

garında Menderes‟i karĢılaması ve geçmiĢ olsun dileklerini iletmesi iktidar muhalefet 

arasındaki gerginliği bir müddet yatıĢtırmıĢtır
96

. Menderes‟e DP‟nin kurmaylarınca

Ġnönü‟ye iadeyi ziyaretine gitmesi yönünde uyarılar yapılmıĢtır. yalnız bu teĢebbüs 

CumhurbaĢkanı Bayar nezdinde “CHP‟ye itimat olmaz” düĢüncesi ile mani 

olunmuĢtur.
97

 Gelinen noktada Bayar‟ın siyasi taraf olarak hareket ettiği 

görülmüĢtür. Bayar Ġnönü‟nün mevcut tarzını “politik bir hamle” Ģeklinde 

değerlendirmiĢtir. Menderes‟in oğlu Aydın Menderes‟te yapyığı bir mülakatta 

babasının “iade ziyarete gitmeye ve bir giriĢimde bulunmaya” uygun bir karakter 

yapısında olduğunu ve gitmemesinin engelinin kendisinin olamayacağını ifade 

etmesi Bayar‟ın iktidar üzerinde etkisinin ciddi boyutlarda olduğunu göstermiĢtir
98

.

Ġlerleyen süreçte bazı DP yanlıları Menderes‟in uçak felaketinden kurtulmasına 

olağanüstü ve ilahi manalar yükleyerek, Menderes‟in daha da ululaĢtırılması söz 

konusu yapılmıĢ ve bazı durumlarda ölçüyü aĢan söylemler yapmıĢlardır
99

. Bu durum

bazı kesimlerce hoĢ karĢılanmamıĢ, Uçak kazasının ardından ortaya çıkan diyalog 

fırsatı iyi değerlendirilememiĢtir.  

 Meydana gelen keskin kutuplaĢma siyasilere karĢı halkın reaksiyon vermesine 

kadar ilerlemeye baĢlayan bir süreç yaĢanmıĢtır. Meydana gelecek bazı olaylar 

ileride yaĢanacakların habercisi konumundaydı. Nisan ayı içinde 46 mebus ile 

beraber Ege bölgesinde seyahate giden CHP lideri ise 29 Nisan‟da “Büyük Taaruzu” 

ilan etti. Ġnönü EskiĢehir‟e geldiğinde insanların tezahüratta bulunması önlendi. 

UĢakta‟da kolluk kuvvetleri toplumu dağıtmak amacıyla kuvvet kulandı
100

. Ġlk hitabı

UĢak‟ta gerçekleĢtiren buradaki halka hitabında KurtuluĢ SavaĢına değinerek 

UĢak‟ın Yunan kuvvetleri BaĢkumandanı Trikopis‟i tutsak ettiği bölge olduğunu 

anımsatıyordu. Ġnönü‟nün tarihi yerlerde yaĢanmıĢ önemli olaylarla mesaj verdiği ve 

bu mesajlarda ordunun yer alması, üzerinde düĢünülmesi gereken bir konudur. 

Ġnönü‟nün mesajları üzerine UĢak seyahatı mühim hadiselere sebep olmuĢtur. CHP 

ve DP‟liler arbede yaĢarken Ġnönü‟ye taĢ fırlatılması huzursuzluğu iyice 
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tırmandırmıĢtır. 1 Mayıs günü Manisa‟ya ulaĢan CHP liderinin bir diğer durağı Ġzmir 

olarak belirlemiĢtir. Bu gezi esnasında da taraflar karĢılıklı arbedelerde 

bulunmuĢlardır. Sokakların hareketlenmesi baĢlamasına rağmen partililerin 

suçlamaları devam etmiĢtir. DP yanlıları Ġnönü‟yü Mili Mücadelenin anısını Ģahsi 

menfaatleri amacıyla kullandığını belirterek sert bir biçimde tenkitler de 

bulunmuĢlardır
101

. Milli mücadele hatıralarının dönemin gergin siyasi atmosferinde

kullanılması olayları sakinleĢtirmediği gibi DP tarafından tehdit olarak algılanmıĢtır. 

Ġzmir‟de de huzursuzluk sürerken Demokrat Ġzmir gazetesinin saldırıya uğraması 

hadiseleri daha da büyütmüĢtür. Bu hadiseler nedeniyle Ġstanbul‟a giden CHP 

liderinin Topkapı surları civarında saldırıya maruz kalması riskli durumlara sebep 

olmuĢ bu olaylar DP tarafında da huzursuzluk yaratmıĢtır. Adeta askeri darbeye 

zemin oluĢması için faaliyetlerin yoğunlaĢtığını anlayan hükümet, 6 Mayıs günü 

olağanüstü bir araya gelen DP meclis grubunda CHP lideri ve birtakım mebus grubu 

ülkeyi “ darbeye sürüklemek” ile itham edilmiĢ ve kati surette siyaset haricine 

itilmesi gerektiği yönünde fikirler ortaya atılmıĢtır
102

.

         Ġnönü DP tarafından yaĢanacak bir askeri hareketliliğin sorumlusu olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle UĢak olaylarının ardından iktidar partisini 

suçlayan CHP meclise bir önerge vermiĢ UĢak, Turgutlu, Akhisar, Ġzmir, Ġstanbul 

olaylarından dolayı Menderes ve ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik ile ilgili tahkikat 

yapılmasını talep etmiĢtir. Bu önerge iĢleme sokulmayınca CHP meclisten topyekün 

çıkmıĢtır ve Meclis haricindeki icraatlarına hız vermiĢtir. Demokrasilerde mecliste 

çalıĢmak esastır. Buna rağmen CHP meclis dıĢı faaliyetlerle siyasi gerginliği halk 

tabanına indirebileceğini hesaplayamamıĢtır. CHP‟nin meclis dıĢı faaliyetlerinin iĢe 

yaramadığı anlaĢılarak kutuplaĢmayı körüklediği görülecektir. KutuplaĢmanın 

bilinçli bir politika olup olmadığı değerlendirmeye muhtaç bir konu olduğu aĢikardır. 

Eylül ayında CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek ve yanındaki mebusların 

Çanakkale-Geyikli de uğradıkları protestolar ve meydana gelen hadiseler sonucunda 

bazı CHP‟liler ve muhalefete ait mebuslar gözetim altında tutulmuĢlardır. CHP 

heyetinin söz konusu yere ulaĢması engellenmiĢ, hadiseler ile ilgili yayın kısıtlaması 

uygulanmıĢtır. Geyikli hadiseleri iktidar-muhalefet çatıĢmasında mühim bir eĢik 

olmuĢtur. Hükümet ve muhalefet baĢlarının anlaĢılmaz davranıĢları sınırı aĢan 

ithamlar, basının kıĢkırtmaları, Hükümetin muhalefeti önemsemeyen davranıĢları, 
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hükümet ve muhalefet destekçilerinin radikal hareketleri, Meclis‟te mebus arbedeleri 

politik aĢırılığı ve sokak olaylarını körüklemiĢtir. Ġki tarafa evirilmiĢ olan toplumda 

tuhaf bir biçimde her iki tarafta ülkeyi savunmak ve demokrasiyi güçlendirmek 

düĢüncesiyle davrandıklarını söylemektedir
103

.

 1.4. Tahkikat Komisyonu‟nun Kurulması ve Demokrat Parti Ġktidarının 

Sonu 

          Kayseri‟nin YeĢilhisar kazasında yaĢanan olay nedeniyle iktidar ve muhalefet 

arasında gerginliği en üst seviyeye çıkarmıĢtır. Tarım Kredi Kooperatifleri 

seçimlerini CHP‟nin galip gelmesi DP ile CHP‟liler karĢı karĢıya gelmiĢ ve kavga 

yaĢanmasına sebebiyet vermiĢ, CHP‟li bazı üyelerin yaralanması muhalefeti daha 

gergin hale getirmiĢtir. Özellikle Kayseri‟ye gitmek isteyen Ġnönü‟ye engel olunması, 

muhalefete karĢı devlet gücünün kullanıldığı algısı muhalefet ve medya aracılığıyla 

iyi iĢlenmiĢ ve kamuoyunda ibrenin CHP‟ye doğru dönmesine yol açmıĢtır
104

.

YeĢilhisar olayları karĢısında CHP lideri Ġnönü‟nün DP‟li yöneticiler tarafından 

Balkan komitacılığı yapmak ve ortalığı karıĢtırmak gibi çok ciddi suçlamalarla itham 

edilmesi gerginliği artıran baĢka bir sebep olmuĢtur.
105

. Arkasına aldığı kamuoyu

desteğini iyi kullanan Ġnönü meydan okurcasına “Seçimleri şimdi erteleseler bile 27 

Ekim 1961 akşam gün battığında seçimi yenilememişlerse gayrı meşru olacaklar ve 

bunu millete ben ilan edeceğim
106

” Ģeklinde ifade ediyordu. DP‟ye karĢı aleni harp

ilan eden CHP, TBMM‟ye DP yöneticileri ile kabinenin farklı konulardaki tüm yasa 

ve düzen dıĢı olarak kabul ettiği davranıĢlarını kapsayan tahkikat önergesi vererek 

meclis tutanaklarına geçmesini sağlıyordu
107

.

Muhalefetin yayın organı gibi hareket eden Ulus gazetesi muharrirlerinin 

Bülent Ecevit‟te DP‟yi sert bir söylemle itham etmiĢtir. Ecevit, DP yöneticilerini, 

Franco Ġspanya‟sına benzeterek diktatörlüğü ima edercesine adeta NATO‟ya çeĢitli 

mesajlar vermiĢtir. DP hükümetini ve liderini diktatörlüğü ülkede oluĢturmaya 

suçlamıĢ etmiĢ ve bu vaziyeti NATO aleyhine, NATO üyesinden doğabilecek en 

mühim tehdit olarak ifade etmiĢtir
108

. Siyasetin bu duruma gelmesi ve NATO‟ya
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çağrıda bulunulması önemli bir olay niteliğindedir. Çünkü Türk ordusu bir NATO 

ordusu olarak bir nevi göreve çağırılmıĢtır.  

         GeliĢen olaylar karĢısında DP hükümeti tarafından alt yapısı tam 

hazırlanmadan ve iyi düĢünülmeden muhalefeti kısıtlayan bazı yeni önlemler alma 

fikri ortaya çıkmıĢtır. Bu amaçla Tahkikat Komisyonu oluĢturulması önerisi 18 Nisan 

günü Meclis birleĢmesine getirilmiĢtir. DP‟li mebuslarda CHP„nin parti olarak 

darbeye zemin oluĢturma faaliyetlerinde bulunduğu düĢüncesi büyük oranda hakim 

olmuĢtur. Ġktidar ve muhalefet partilerinde farklı duygularla da olsa bir darbe 

söylemi yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve 

Denizli Milletvekili Baha AkĢit‟in CHP‟nin politik icraatlarının kontrol edilmesi 

hedefiyle hazırladıkları önerge Meclis gönderilmiĢ ve mecliste benzeri görülmemiĢ 

sağır tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Bu önerge de; CHP olağan bir metotla hükümet 

olmaktan ümidini yitirmiĢ ve her çeĢit tahakküm yöntemlerini ve kardeĢ 

çatıĢmalarını da normal görerek tüm kurumları kıĢkırtmaktadır. Açıkça CHP‟nin iç 

savaĢ çıkartma eğiliminde olduğu meclis zabıtlarına geçmiĢtir. Bu konu basın ve 

yayın organlarında çok sık iĢlenerek CHP ile iĢbirliği içerisinde ordunun siyasete 

çekilmeye çalıĢıldığı vurgulanmıĢtır. Gaziantep, Zile, UĢak, Ġstanbul ve YeniĢehir‟de 

çok olumsuz olaylar yaĢanmıĢtır.  

         Devleti, güvenlik ve huzuru tehdit eden bu hadiseler CHP ve medya tarafından 

bir demokrasi mücadelesi gibi gösterilmeye çalıĢılmıĢtır
109

. Sokak hareketleri DP

tarafından otoriteye ve demokrasiye karĢı yapılan hareketler olarak algılanırken CHP 

tarafından tam aksi yönde bir algı oluĢmuĢ ve sokak hareketleri demokrasi 

mücadelesi olarak görülmüĢtür. Ġktidar ve muhalefetin ortak paydada birleĢme 

ihtimali her geçen gün azalmıĢtır. Yine bu önergeye göre TBMM‟nin Anayasa ile 

bünyesinde bulundurduğu yetkileri aktifleĢtirerek bu soruna karıĢması bundan sonra 

mecburi duruma gelmiĢtir.  

        YaĢanan olaylarla beraber CHP kendi yandaĢlarını silahlandırmak ve hükümete 

aleyhine tahrik etmek, Bizim Radyo ismindeki komünist radyosunu bünyesinde 

yayın yapan bir radyo olarak gibi sunmak, hücre örgütlenmesi ile çalıĢan gizli 

birimler yapılandırmaya uğraĢmak, benzer gayelerle yayma rotasında icraatlar da 

bulunarak demokrasinin düĢünce ve manevi kaynaklarına hasar vermek ve yalan 

dağıtımlarda bulunmak biçimiyle yurdun politik, toplumsal ve ekonomik yaĢantısını 
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muhataraya maruz kalmak gibi ağır cürümlerle itham edilmiĢtir.
110

 Yapılan bu

açıklama ile CHP silahlı örgütler kurmak ile suçlanmıĢ ve demokrasi ile siyasetin 

önünü tıkamaya çalıĢan bir yapıya büründüğü, bu bağlamda ciddi önlemler alınması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu vaziyetten kaynaklanacak neticelerin engellenmesi için 

iç tüzüğün 177‟inci maddesi kararları gereğince 15 üyelik bir “Tahkikat Komisyonu” 

teĢekkül etmesi istenmiĢtir. Bu komisyon en üst düzeyde geniĢ salahiyetlere malik 

olması düĢünülürken, Türkiye‟deki bütün politik davranıĢ ve icraatı sonlandırma 

salahiyetine malik olması ve icap ettiğinde Meclis haricinde de icraatta bulunabilme 

salahiyeti isteniyordu
111

. DP‟nin meclise verdiği bu önergeye göre CHP bir askeri

darbe olması için halkı kin ve nefretle kutuplaĢtırmıĢ ve sokak olaylarını baĢlatmıĢtır. 

Emrinde olan basın yayın organları ile de sokak olaylarından hükümetin suçlu 

olduğu algısı oluĢturulmuĢtur. Önerge hakkında söz talep eden Ġnönü, mevcut 

talepleri ve arzulanan yetkileri “her çeĢit hukuk kurallarının haricinde, Anayasa‟nın 

ötesinde meĢru olmayan bir istek” Ģeklinde nitelendirmiĢtir ve diktatörlük benzeri bir 

yapılanmadan endiĢe duyduğunu belirtmiĢtir. Ġsmet Ġnönü‟ye nazaran bu komisyon 

ile Meclis üzerinde bir tahakküm yönetimi oluĢturulmak arzulanmaktadır. Bu vaziyet 

temel yasaya ve insan haklarına ve demokrasiye muhalif bir giriĢimdir. Meclisin ve 

anayasanın iĢlevini kaybedeceğini imasında bulunmuĢtur
112

.

         15 üyelik Tahkikat Encümeni için gerçekleĢtirilen seçime 354 aday iĢtirak 

etmiĢtir
113

. Tahkikat Encümeni hükmüyle tüm siyasi partilerin politik içtimaları

geçici olarak durdurulmuĢ ve komisyon ilk hükümlerini almıĢtır. Açıklanan 1 No‟lu 

bildiri ile vazife dağılımı gerçekleĢtirilmiĢ 2 no‟lu bildiri ile politik toplantılar 

sonlandırılmıĢtır. 3 no‟lu bildiri ise, komisyonun vazife ve salahiyetleri ile alakalı her 

çeĢit haber, açıklama, bildiri, görüĢ, belge, tören ve yazıların (TBMM Zabıt 

Cerideleri hariç) bu karar ile ilgili TBMM görüĢmelerinin sebep ne olursa olsun 

yayınlanmasını yasaklamıĢtır
114

. Komisyonun aldığı ilk kararlar ile demokrasinin

sekteye uğrayacağını ve çok farklı sonuçlara sebebiyet vereceği anlaĢılmaktadır. Ve 

nitekim alınan kararlar CHP liderinin açıktan darbe ve devrimden bahsetmesi 

tehlikenin büyüklüğünü göstermiĢtir. Özellikle Ġnönü‟nün konuĢmalarının ordu 

üzerinde etkili olacağı dikkatten kaçmamalıdır.  
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  Encümenin hükümleri ve bu bildiriler muhalefet ile basının ağır reaksiyonuna 

sebep olmuĢtur. Bilhassa CHP baĢı Ġnönü‟nün tenkitleri hakkında duyurulan 4. bildiri 

bir ikaz mahiyetindedir. Bu bildiride Ġnönü‟nün “koĢullar tamamlandığında 

toplumlar için darbe yasal bir haktır” ifadeleri Ġktidar tarafından çok ciddi bir Ģekilde 

eleĢtirilmesine rağmen CHP liderinin benzer beyanlarda bulunduğu ve medyayı aktif 

olarak kullandığı görülmüĢtür. DP hükümeti bu beyanların demokrasi kültürünü 

fazlasıyla aĢtığını vurgulayarak bu tür tahriklerin milletinin vicdanında onay 

bulamayacağı ve encümenin görevine ciddiyetle baĢladığını belirtmiĢlerdir. Bu 

nedenle Dünya ve Ulus gazetelerinin 19 Nisan tarihli sayıları mevzu bahis 

kısıtlamalar yüzünden toplatılmıĢtır
115

. CHP meclis grubu 19 Nisan tarihinde bir

araya gelerek iç siyasi hadiseleri tetkik etmiĢ anayasanın devre dıĢı kaldığı ve 

hürriyetlerin kısıtlandığı sonucuna varılmıĢtır. Bu açıdan en acil görevin Anayasa‟yı 

ve hürriyetleri korumak olduğuna karar verilmiĢtir
116

. Ulus gazetesi de DP‟ye karĢı

sert bir muhalefet yürüterek hükümet kanadının diktatörlük özlemiyle hareket ettiği 

yazıları yayınlanmaya baĢlanmıĢtır. Gazetenin mühim muharrirlerinden Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu, iktidar partisi idarecilerini diktatörlükle suçlarken Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır. „‟Hükümetin tüm hareket ve ifadelerinin kuĢkuya meydan 

bırakmayacak biçimde tek parti hasretini alenileĢtirdiğini, lakin halkın itimadından 

kuĢkusu olanların rakipsiz yalnız kalmak isteyeceği‟‟ Ģeklinde açıklamıĢtır. Yazar, 

DP idarecilerini güvensizlikle itham ederek yapılacak seçimde çıkacak sonuçların 

hileli olacağını ima etmiĢti
117

. Ġnönü‟yü ziyaret eden BölükbaĢı da “vatanseverlerin

basiretleri, uyanıklık ve tesanütleri nöbettedir” diyerek güvensizlik karĢısında 

uyanık olacağını ve CHP‟ye desteğini ortaya koymuĢtur.  

Meclis Tahkikat Komisyonu‟nun yetkilerini belirleyen kanunun bazı 

maddeleri ciddi tepkilere ve tartıĢmalara sebebiyet verecek içeriklerle doluydu. 

ÇeĢitli yaptırımlara imkan veren kanun aynı zamanda komisyona geniĢ yetkiler 

vermiĢtir. Buna göre alınacak kararlara muhalefet edenlere, kararların 

yürütülmesinde ihmali olanlara ve mahremiyete uymayanlara yönelik farklı hapis 

yaptırımları ön görüyordu
118

. Demokrasiyi sekteye uğratan ve encümenlere verilen

bu salahiyetler anayasa uzmanları tarafından reaksiyon ile karĢılanmıĢ ve hükümete 
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ciddi uyarılar yapılmıĢtır. Prof. Tunaya bu vaziyeti anayasayı bozma Ģeklinde 

değerlendirmiĢ, demokrasi aĢındırılarak Türk Devriminin yapıtlarının 

sürdürülemeyeceğini ifade etmiĢtir. Prof. Nail Kubalı ise encümenlere geniĢ salahiyet 

verenlerin bu sorumluluktan soyutlanamayacağını ifade etmiĢtir
119

.

  Muhalefet ve medya tarafından komisyonun asıl faaliyetlerinin seçime hazırlık 

olduğu tezi iĢlenerek farklı boyutlara taĢınması sağlanmıĢtır. Bu düĢünceyle Meclisin 

27 Nisan günü yaptığı oturum da epey hararetli bir atmosfere bürünmüĢ, Ġnönü, 

partisini hedef gösteren Tahkikat Komisyon‟unun oluĢturulmasının temel gayesinin 

seçim iklimine girmek olduğunu iddia etmiĢtir. Ġnönü‟ye nazaran hükümet, 1960 

seçimlerine hazırlık yapmak için yeni olağanüstü önlemler alınmasına gerek 

görmüĢtür. Ġnönü bu müzakeresinde “bizden farklı dünyanın hangi ülkesinde olursa 

olsun ülkemizde demokrat hükümet rakibi üzerine hakeza bir ithamname ve hakeza 

bir baskı kurdu ne derseniz deyiniz göreceğinizi yanıta razıyım. Alacağınız yanıt 

sadece size özgü değil kaygı duyarım ki ülkemiz için utanç verici olacaktır “
120

ifadelerinde bulunuyordu. Muhalefet partisinin faaliyet ve söylemleri bir darbe 

giriĢiminin çok uzak olmadığını göstermiĢtir. Ġnönü‟nün Tahkikat Yasası ile alakalı 

Ģu ifadeleri, 27 Mayıs‟a ilerleyen süreçte mühim bir dönüm noktası teĢkil etmiĢtir: “ 

koşullar tamamlandığı vakit toplumlar için darbe yasal bir haktır. Mevcut haliyle 

sürdürürseniz ben bile sizi kurtaramam
121

”. Olacak bir darbe giriĢiminden nasıl bir

tavır takınacağının ipuçlarını da yansıtmıĢtır.  Metin Toker‟e göre; Ġsmet Ġnönü bu 

ifadeleriyle memleketi farklı bir Ģekilde kurtarmayı arzulayıp tekrar demokrasiye 

geçmeyi gaye edinen güçlere yeĢil ıĢık olmasa da sarı ıĢık göstermiĢtir. “Ben bile sizi 

kurtaramam ifadesi” gündeme bomba gibi düĢmüĢtür. Bunun üzerine Komisyon 

toplanarak çalıĢmalarına hız vermiĢtir. Kamuoyunda öne çıkmıĢ Ģahsiyetleri ifade 

vermeye çağırılmıĢ olayın iç yüzünün anlaĢılmasına çalıĢılmıĢtır. Tedbirler 

sertleĢerek politik faaliyetler bütünüyle yasaklanmıĢtır.  

        Basın ile muhalefet, Tahkikat Encümeni‟nin faaliyetlerine karĢı farklı 

giriĢimlerde bulunarak kitlelerin harekete geçmesi yönünde taktikler geliĢtirmiĢti. 

Uygulanan sansür nedeniyle ilgisiz konularda attıkları baĢlıklarla dahi kitleleri 

harekete geçirecek eleĢtirilerde bulunuyorlardı. Yemek tarifleriyle bile iktidarı 

protesto etmeyi baĢarmıĢlardır.  Kore de milletin despot yönetime karĢı ne Ģekilde 
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isyan ettiği ile alakalı resimler yayınlayarak adeta Türk halkının benzer bir yol 

izlemesi gerektiği algısı oluĢturuluyordu.  

        Bu mevzuyu TBMM‟ye getiren Ġnönü‟nün “Türk Halkı Kore halkından daha az 

onurlu değildir” ifadeleri
122

 nedeniyle TBMM iç nizamnamesinin 188. maddesi 3

nolu bendi gereği on iki birleĢim genel kuruldan çıkarma yaptırımı uygulamıĢtır
123

.

Ġsmet Ġnönü‟nün meclisten aldığı çıkarma cezası olayların yatıĢmasına katkıda 

bulunmamıĢtır. Ġktidarın tutumu CHP ve medyanın algı oluĢturma faaliyetleri ile 

Tahkikat Encümeni‟nin teĢekkülünün ve ilk kararlarının ardından ilk yürüyüĢ 

güvenlik birimlerinin karıĢtığı Kızılay‟da yapılmıĢtır. 28 Nisan günü Ġstanbul‟a 

yansıyan protestolar Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde artmıĢtır. Ġki talebenin 

yaĢamını yitirmesi çok sayıda talebenin olumsuz etkilenmesi üzerine protestolar 

farklı fakültelere de yansımıĢ, Ġstanbul Üniversitesi kapatılırken, Ankara ve 

Ġstanbul‟da olağanüstü hal ilan edilmiĢtir
124

. Komisyon toplanarak çeĢitli önlemler

alarak uygulamaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul ve Ankara‟daki bütün içtimai faaliyetler 

kısıtlanmıĢ Ġstanbul Örfi yönetim Komutanlığına Org. Fahri Özdilek, Ankara‟ya ise 

Org. Namık Argüç atanmıĢtır. Tahkikat Encümeni‟nin yayınladığı duyuru ile 

Ġstanbul‟da yaĢanan hadiseler hakkında encümenin, iktidarın ve kumandanlıkların 

yayınlayacakları resmi duyurular dıĢında her çeĢit haber, düĢünce, fıkra, resim, yazı 

vb. faaliyetler kısıtlanmıĢtır
125

. Vuku bulan hadiseler ile ilgili Menderes ise “ülkenin

huzur ve güvenliği ile oynanamaz. Devlete baş kaldırmanın ne anlama geldiği 

bilinmelidir. Yanlış haberlere engel olmak gayesiyle hükümet duyurular yapmaya 

devam edecektir
126

” açıklamasıyla devletin gereken neyse yapılacağını ima ederek

algı oyunlarına gelinmemesini açıkça ifade etmiĢtir. Meclisteki oturumlarda karĢılıklı 

suçlamaların dozu iyice artmıĢtır.  

         Meclisin 29 Nisan günü yaptığı oturumunda Ġstanbul ve Ankara illerinde 

duyurulan sıkıyönetimi onaylayan baĢvekalet tezkeresine CHP Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢtır. Sıkıyönetim kararını eleĢtiren CHP, Ġstanbul‟da ve Ankara‟da çıkan 

olaylarda polisin ve zabıtanın öğrencilere yönelik Ģiddetinden hükümeti mesul 

görmüĢtür.
127

 DP hükümeti hadiselerin kontrolden çıkmasını önlemek amacıyla
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yasakları geniĢletmiĢtir. Ankara‟da üniversiteler 29 Nisandan sonra bir ay süreyle 

tatil edilmiĢ, yurtlarda toplu faaliyetler kısıtlanmıĢ, farklı Ģehirlerden gelen 

talebelerin evlerine gitmesi belirtilmiĢtir. BaĢkaca kamuya açık mekanlardaki spor 

aktiviteleri ve yarıĢmaları da kısıtlamalar bünyesinde dahil edilmiĢtir. Ġstanbul‟da da 

durum aynıdır ancak basına yönelik kısıtlamalar çok dikkat çekmiĢ ve tepkinin 

büyümesine sebep olmuĢtur
128

.Ve basına uygulanan kısıtlamalar hükümet aleyhine

netice vermeye baĢlamıĢtır. Sansür nedeniyle normal Ģartlarda haber alması güçleĢen 

halk arasında dedikodular hızla yayılmaya baĢlamıĢtır ve durum daha vahim bir hal 

almıĢtır. Yalan ve abartılı olan haberlerin ortaya çıkması toplum nezdinde hükümeti 

daha da sorunlu duruma getirmiĢtir
129

. “Olaylar kışkırtma ve komplo eseridir,

kalkışma için bir neden yoktur. Ülke yalan sarmalında boğulmak isteniyor” 

ifadeleriyle yalan ve dedikodunun tehlikesini anlatmaya çalıĢan Menderes, yaĢanan 

süreci politik bir saldırı ve seçimsiz hükümet kurma gayesi Ģeklinde yorumlamıĢtır.  

         Olayların durulmaması üzerine OHAL yönetimi emirlere uymayanlara silahla 

müdahale edileceği istikametinde bir duyuru yayınlamıĢtır
130

. ġiddet önlemlerine

öncelik verilmesi ve tahakküm hadiseleri sonlandırmamıĢ tersine daha da 

büyümesine sebep olmuĢtur. BaĢkentte yapılan protestolar arasında en dikkat değer 

olanı 5 Mayıs günü 555K(5.ayın 5‟inde saat 5‟te Kızılay‟da) koduyla gerçekleĢtirilen 

eylemdir. Menderes‟in araçtan inerek eylemcilere tepki gösterdiği bu olayda ĠçiĢleri 

Bakanı‟nın eylemcilerin üzerine silah sıkılması emri verdiği gündeme gelmiĢtir. 

Hadiseler akĢam vakitlerine kadar devam etmiĢ olayların haber ve resimlerini basan 

hükümetin yayın kurumu Zafer gazetesi de 14 Mayıs‟a kadar kapatılmıĢtır
131

.

        Bütün bu yaĢanan geliĢmeler olayların hükümet tarafından yönetilebilir 

olmaktan çıktığını göstermektedir. Ortaya çıkan durum hükümetin umutsuzluk 

içerisinde daha sert tedbirler almaya zorlamıĢ ve hatalar silsilesine girdiğini ıspatlar 

niteliktedir. Adnan Menderes‟in gerek Mecliste gerekse de radyo konuĢmalarında 

olaylar hakkındaki görüĢlerini açıklaması muhalefet ile herhangi bir uzlaĢı 

olmayacağını göstermiĢtir. Buna bağlı olarak Adnan Menderes‟in hükümete dönük 

“Anayasa‟yı bozma” ithamlarının aslında seçimle iĢbaĢına gelemeyecek olan küçük 

bir zümrenin faaliyetleri olduğu Ģeklinde ifadeleri vardır 
132

. Menderes son mitingi
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olan EskiĢehir de hedeflerinin “seçim yolu” olduğunu söyleyerek “iktidara gelme ve 

gitmenin seçimden başka yolu olmadığını kabul etmek lazımdır” ifadesini 

kullanıyordu. Adnan Menderes‟in bu ifadeleri iktidara kim gelecekse tek yolun seçim 

olduğunu defaatle belirtmesi darbe ihtimallerinin hükümet tarafından da bildiğini 

gösterir niteliktedir. Anadolu Ajansına yaptığı mülakatında Tahkikat Encümeni‟nin 

icraatlarını değerlendiren Menderes, encümenin vazifesini üç ay değil de bir ayda 

bitirdiğine dikkat çekerek oluĢturulan Ģamatanın boĢuna olduğunu söyleyerek 

komisyonun çok ciddi bir çalıĢma performansı gösterdiğini söylemiĢtir. Ancak 

komisyon çalıĢmalarının muhalefet tarafından kabul görmediğini ve medya yoluyla 

ciddi eleĢtirilerle halka anlatıldığını gözden kaçırmıĢtır. Yapılan çalıĢmaların 

tamamının doğruluğunu vurgulaması yanıldığını gösterecektir. Menderes, 

Anayasa‟yı devre dıĢı bırakmak, hukuksuz tahakküm kurmak, mahkeme görevi icra 

etmek gibi bir maksatlarının olmadığını ve bütünüyle yersiz ithamlar olduğunu 

anlatmaya çalıĢması iktidarın algı operasyonlarına yenildiğini kabul ettiğini 

göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca hükümetin algıyı ve ortaya çıkan krizi 

yönetmedeki baĢarısızlığını farkında olmadan kabul ettiği anlaĢılmıĢtır
133

.

          DP iktidarının baĢladığı 1950 yılından itibaren rahatsız olan kurumlar 

kendilerini ilk olarak, muhalefetin gazeteler ve üniversiteler nazarında aleni bir 

biçimde desteklenmesi olmuĢtur. Ancak DP hükümetine en fazla rahatsızlık gösteren 

kurum kuĢkusuz ki TSK olmuĢtur. 1950 seçimleri ile 27 yıllık CHP hegemonyasını 

neticelendiren DP açısından ilk andan itibaren potansiyel bir askeri darbe olasılığı 

her daim olmuĢtur. Atatürk‟ün mesai arkadaĢı, KurtuluĢ Mücadelesi kurmaylarından 

Ġnönü‟nün demokrasi ile iktidarı yitirmesi orduda huzursuzluğa sebep olmuĢtur. 

Daha, seçim neticeleri açıklandıktan hemen sonra Ġnönü‟ye icap ederse olaya 

müdahale edilebileceği Ģeklinde bilgi gelmiĢ, yalnız Ġnönü “milli iradeye bütün 

devlet birimlerinin saygı göstermesi gerektiğini” söyleyerek bu fikre karĢı 

çıkmıĢtır
134

.

         Ġsmet Ġnönü çok partili demokratik bir sistemin denenmesinden yana olduğu 

anlaĢılmıĢ ve mevcut durumun gidiĢatını baĢından beri görmeye çalıĢtığı 

bilinmektedir.  Yalnız DP‟nin tüm iktidarı süresince askeri müdahale söylentileri 

sürekli olagelmiĢtir. Ġktidar olduğu andan itibaren belli bir kesim tarafından hiçbir 

faaliyeti kabul görmemiĢtir. DP önemli oranda toplum desteği ile iktidar olmasına 
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karĢın uyguladığı liberal siyasetin halkın tamamı tarafından kabul gördüğünü 

belirtmek mümkün olmamıĢtır. Özellikle din devlet iliĢkileri ile ekonomi politikaları 

handikap alanları olmuĢtur. Menderes ve ekibinin Atatürk ilke ve inkılaplara 

bakıĢlarının çok tehlikeli olduğuna belirten kesimler baĢından beri mevcut olmuĢtur. 

Devletçi iktisadi konseptin destekçileri, Menderes‟in icraatlarının Atatürk‟ün bu 

doğrultudaki kazanımlarını zayi edeceği söylenirken aynı dönemde radikal 

Ġslamcılara ödün verilerek laiklik prensibinin de zarar gördüğü özellikle 

vurgulanıyordu. Halk desteğinin büyük olması ve ilk dönemlerde ekonominin iyi 

gitmesi muhalefetin etkili olmasını engellemiĢtir. Ekonomik sıkıntıların baĢ 

göstermesi ile beraber muhalifler toparlanma eğilimine girmiĢ, DP hükümetinin 

zaman içerisinde yıpranmaya baĢlaması bilhassa CHP‟ye dönük katı siyaseti 

demokratik sistemin zayıflamasına sebep olurken izlemede kalan ordudaki 

rahatsızlığı da açığa çıkarmıĢtır
135

.

         DP‟ye karĢı askerlerde hissedilen huzursuzluğu sadece iktisadi gerekçelerle 

değerlendirmesi kusurlu bir bakıĢ açısı olacaktır. Çünkü iç ve dıĢ siyaset baĢta olmak 

üzere Atatürk ilke ve inkılaplarını yorumlama ve uygulama düĢüncelerinin çok farklı 

olması da önemlidir. Yönetime gerektiğinde el koyma düĢünceleri Ordu içinde 

cuntacı hareketlere dönüĢmesi 1955 yılına denk gelecektir. 1959 yılına doğru bu 

giriĢimler daha organize bir hale gelmiĢtir. Genç subaylar Menderes‟i iktidardan 

indirmek konusunda hem fikir olmakla birlikte sonrasında ne olacağı konusunda fikir 

ayrılığına düĢmüĢlerdi. Daha radikal olan grup Menderes devrildikten sonra uzun 

süre bir askeri rejime ihtiyaç duyulduğunu savunuyordu. Onlara göre Atatürk dev 

irimi henüz tamamlanmamıĢtı. Ordunun bir bütün olarak aynı doğrultuda 

düĢünmediği görülmektedir. CHP liderinin ordu ile bir gönül bağının olması 

CHP‟nin askeri bir darbede zararlı çıkmayacağı anlaĢılmaktadır. Özellikle ılımlıların 

bir kısmı muhtemel bir darbeden sonra iktidarın CHP‟ye devredilmesinden yana 

olduğu açıktı. Yine bir kısmı yeni bir anayasa hazırlanıp, seçimlerin yapılmasına 

olanak veren bir askeri ara rejimden yana idiler
136

.  Sokak hareketlerinin baĢlaması

ve politik buhranın 1960 ilkbaharında son kerteye ulaĢması ordu bünyesindeki 

yapılanmaları da harekete geçirmiĢti. Bilhassa Ġnönü‟nün Ege seyahatı esnasında 

vuku bulan hadiseler, Ġnönü‟yü hedef gösteren aleni tacizler bütün kuĢkuları açığa 

çıkarmıĢtı. 27 Mayıs‟tan evvel Menderes birkaç defa ayrılmaya niyetlenmiĢ fakat 
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Celal Bayar aracılığıyla bu teĢebbüsler engellenmiĢtir. Menderes ve kabine üyeleri 

bir müdahale olasılığının farkında olmakla beraber bu olasılığı çokta 

önemsememiĢlerdir. Ġnönü‟nün 27 Mayıs darbesini evvelden haber alıp almadığı 

suali çokça münakaĢa edilmiĢtir. Darbeci ekip arasında hükümeti CHP‟ye bırakmak 

arzusunda olanlar olduğu bilinmekle beraber ancak bu grubun çoğunlukta olduğunu 

belirtmek mümkün değildir
137

.

        Alparslan TürkeĢ‟e göre “İnönü müdahaleden haberdardır. Darbede etkili bir 

konumda olmuş bir takım subaylar gerek İsmet Paşay‟la, gerekse de yanındakilerle 

yakın irtibatlıdır”. Metin Toker‟de Ġsmet PaĢa‟nın “bu tertiplerin içinde olmadığına 

emin olmakla birlikte, bunlardan haberdar olduğunu” söylemektedir
138

. 

CumhurbaĢkanı Bayar ise sosyal tepkinin arttığı bu sürede daha katı önlemler 

alınmasından taraf bir davranıĢ göstermiĢtir. Menderes ve kabinenin etkisiz olduğu 

dönemlerde önceliği belirleyerek ve eylemlere katı bir biçimde karıĢılmasını ön 

görmüĢtür. 1958‟de vuku bulan “9 Subay hadisesi” sırasında da iktidarı tenkit etmiĢ, 

cunta yapılanması yapan bu askerlerin beraatının yeni cuntalaĢmalara sebep olacağını 

belirtmiĢtir. Yalnız bütün deneyimlerine karĢın Bayar‟da askerden kaynaklanacak bir 

kalkıĢmaya olanak vermemiĢtir
139

. Tahkikat Encümeni‟nin çalıĢmaları ile beraber

gerçekleĢen faaliyetler 27 Mayıs‟a yürüyen süreçte mühim bir etki yapmıĢtır. Milli 

Birlik Komitesi yetkililerinden Cemal Madanoğlu‟nun bir mülakat esnasında 

söylediği Ģu ifadeler mevcut vaziyeti açıkça ortaya koymaktadır. “ … Karşı 

inkılapçılık iyice artmış vaziyette. Eh partizanlık etkili olmaya başlamış. Parti 

despotluğu keza öyle. İktisadi vaziyet, bu koşulları tamamlıyor. Bu esnada halkı en 

fazla çabaya getiren, sınırı aşan son icraat hükümetin bir tahkikat encümeni 

oluşturması oldu. Gerçeği görmeden yürüdüler. Yani devrimi esasında biz yapmadık 

kendileri yaptı…
140

”.

        On yıl on üç gün iktidar olarak bulunan DP‟nin icraatları 27 Mayıs 1960 darbesi 

ile beraber sonlandırılmıĢtır. 29 Eylül 1960 günü tüm kurmaylarının Yassıada‟da 

bulunduğu bir dönemde parti teĢkilatına kayıtlı birinin açtığı dava neticesinde 

“kurultayını zamanında gerçekleĢtirmediği ve böylelikle dağılmıĢ olduğu” vesilesiyle 

ile hukuki gerçekliği bitirilmiĢ ve mülkleri hazineye aktarılmıĢtır
141

. Yassıada süreci
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14 Ekim 1960 tarihinde “Anayasa‟yı ihlal” konusu ile baĢlamıĢtır. BaĢsavcı, Bayar 

ve Menderes ile Bakanların, Tahkikat Encümeni‟nin oluĢum önergesi sunan üç 

mebus ile encümen üyelerinin TCK‟nın 146/1 maddesine gereği idamlarına, diğer 

sanıkların ise 146/3 gereğince 5-15 yıl arasında hapis cezasına çarptırılmasını talep 

edilmiĢtir. Bu dava 11 Ağustos 1961„de neticelenmiĢtir
142

. Yassıada davalarında en

uzun devam eden konu Anayasa‟yı bozma davasıdır. Böylece günümüze dek sıkça 

tenkit edilen ve mahkemeye Ģüphe getiren Bayar‟ın yargılandığı “Köpek Davası”, 

Menderes‟in yargılandığı “Bebek Davası” açılan ilk davalar olmuĢtur. 6-7 Eylül 

olayları davası, Vinileks ġirketi Davası, Dolandırıcılık Davası, Değirmen Davası, Ali 

Ġpar Davası, Örtülü Ödenek Davası, Radyo Davası, Arsa Davası, Topkapı Olayları 

Davası, Çanakkale Olayı Davası, Kayseri Olayı Davası, Demokrat Ġzmir Davası, 

Ġstimlak Davası, Üniversite Olayları Davası, Vatan Cephesi Davası gibi davalar 

birbirini izlemiĢtir
143

. DP‟li 592 sanığın yargılandığı Yassıada Mahkemelerinde 15

kiĢi idam, 31 kiĢi müebbet hapse, 418 kiĢi çeĢitli cezalara çarptırılmıĢ, 128 kiĢi ise 

beraat etmiĢtir. 15 idam cezasından yalnızca Menderes, Zorlu ve Polatkan‟ın cezaları 

onaylanmıĢtır.
144
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II.BÖLÜM

27 MAYIS ĠHTĠLALĠ‟NĠN ETKĠSĠNDE  ĠNÖNÜ HÜKÜMETLERĠNĠN ÖNEMLĠ  

SĠYASĠ FAALĠYETLERĠ (1961-1965) 

       2.1.Ġsmet Ġnönü‟nün EndiĢeleri IĢığında Yapılan Af TartıĢmaları 

         MBK siyasi her hamlesinde Ġnönü‟nün fikirlerine büyük oranda uyarken ve 

Ġnönü‟ye göre pozisyon belirlerken yargılama sürecinde aynı hassasiyeti 

göstermediği anlaĢılmaktadır. Yargılama sürecine Ġnönü müdahil olamamıĢ ve 

etkisini gösterememiĢtir. Bu bağlamda adli, askeri ve idari yargıçlardan hükümetin 

önerisiyle komite tarafından seçilen ve 1 baĢkan, 8 asil, 6 yedek üye ile bir baĢsavcı 

ve 5 baĢsavcı yardımcısından oluĢan özel mahkeme, verdiği kararlarla askeri rejim 

hukukunun nasıl iĢlediğini ve toplum vicdanında onarılmaz yaraların nasıl yer 

edindiğini gösteren eĢsiz bir örnek teĢkil etmiĢtir.
145

        Yüksek Adalet Divanı tarafından haklarında idam kararı verilen 15 siyasi 

suçlunun dosyası aynı gün MBK‟ye ulaĢtırıldı. Dosyaların çok hızlı bir Ģekilde 

sonuçlanması Ġsmet Ġnönü‟de endiĢelerin artmasına yol açmıĢtır. Bir Ģekilde iktidarın 

değiĢmesine inanan ve bütün faaliyetlerini bu doğrultuda yönlendiren Ġnönü, 

baĢından beri siyasi idamlara karĢı olan ve aylar öncesinden bazı giriĢimlerde 

bulunmasına rağmen sonuç alamadığından yeniden harekete geçti. Ġnönü, kararların 

açıklanmasından iki gün önce, yani 13 Eylül 1961‟de CumhurbaĢkanı Cemal 

Gürsel‟e bir mektup gönderdi. Uzun bir mektup yazan Ġnönü, sorumluluk taĢıyan bir 

kiĢi olarak, idam cezalarının onaylanmasından sonra doğacak büyük zararları 

bildirmek için baĢka bir vasıtasının olmadığını belirtmiĢti.
146

 Ġsmet Ġnönü gönderdiği

mektupla askeri rejim ile irtibat kurmanın zor olduğunu anlatmaya çalıĢtığı gibi 

idamların Türk toplumunda siyasi ve sosyal onarılmaz yaralar açacağını tespit ettiği 

görülmüĢtür. Ġnönü, mektubunda ciddi endiĢelerinin olduğunu dile getirerek, 

mektubunun ölüm cezalarının tek yetkili merci olan Milli Birlik Komitesi‟ne 

duyurulmasını istemiĢtir.
147

        Ġnönü idamlardan sonra halk nezdinde ortaya çıkacak olumsuz durumu bir 

siyaset adamı olarak görmüĢtür. Siyasi idamların halk vicdanında önemli bir yer iĢgal 
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edeceğini mektupla Cemal Gürsel‟e anlatmaya çalıĢmıĢtır. Cemal Gürsel‟in Ġnönü‟ye 

verdiği değer ve saygı biliniyorken doğrudan görüĢme değil de mektupla 

çekincelerini bildirmesinin temelinde ne olduğu araĢtırılmaya değer bir detaydır. 

         14 Ekim 1960‟ta baĢlayan Yassıada duruĢmalarında karar, 15 Eylül 1961‟de 

açıklandı. Bu on bir aylık süre içinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Bakanlar 

Kurulu üyeleri, DP Milletvekilleri ve eski Genelkurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun gibi 

isimlerin de aralarında bulunduğu 592 sanık hakkında 19 ayrı dava açıldı. Yassıada 

davalarında BaĢsavcı, toplam 228 sanık hakkında idam cezası istedi. Toplam 202 

oturum yapılırken, 1.000‟in üzerinde tanık dinlendi. Yüksek Adalet Divanı, 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar, BaĢbakan Adnan Menderes, DıĢiĢleri Bakanı Fatin 

RüĢtü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan hakkında oybirliğiyle, 11 sanık 

hakkında da oyçokluğuyla idam cezası verdi. Oy birliği ile idam cezası verilenlerin 

DP‟nin bir nevi beyin takımı olduğu anlaĢılmaktadır. Sonuçlar değerlendirildiğinde 

benzer bir siyasi hareketin olmasının engellenmeye çalıĢıldığı düĢüncesi olduğu da 

anlaĢılacaktır. Bir hareketin veya ekolun önemli oranda engellenmesi ancak beyin 

takımının yok edilmesiyle mümkün olacaktır. MBK‟nin böyle bir yol seçmesi halkın 

hafızasında hiçbir zaman silinmeyeceği gerçeğini göz ardı ettikleri anlaĢılmaktadır. 

Bu bakıĢ açısı ile Ġnönü‟nün komite gibi düĢünmediği görülmektedir. 

         27 Mayıs askeri yönetimine bağlı özel mahkemenin verdiği bu kararlar 

kamuoyunda ciddi tepkilere yol açmıĢ, ordunun özel mahkeme üzerinden takındığı 

tavır sonrasında ise asker ile siyasiler arasında gerginlik yaratarak, siyaset 

gündemindeki yerini korumuĢtur. Ülkede bazı kesimler orduyu kurtarıcı olarak 

görürken baĢka bir kesim tarafından tam tersi bir konumda değerlendirilmiĢtir. Bu 

durum asker ve siyaset arasında büyük uçurumların doğmasına sebep olacaktır.
148

Askeri yönetimin halkın en az yarısını dikkate almadan belli bir kesimin ordusu 

özelinde konumlandırılması siyaseten olumsuz sonuçlar doğuracaktır. Ve ordu taraf 

konumuna gelerek stratejik bir hata yapmıĢtır. DP‟nin beyin takımının yok 

edilmesine rağmen siyaseten oluĢturduğu gelenek her seferinde bu olumsuz durumla 

karĢı karĢıya gelirken orduyu bu geleneğe karĢı kurtarıcı olarak görenler ise her daim 

orduyu siyasete müdahil olmasının yollarını aramıĢlardır. 

        YaĢanan her türlü olumsuzluğa rağmen Ġnönü‟nün asker üzerinde ki etkisinin 

olduğu düĢüncesiyle eski Maliye Bakanı Hasan Polatkan‟ın kardeĢleri ve eniĢtesi son 
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bir ümit Ġsmet Ġnönü‟ye giderek, idamların durdurulmasını istediler. Bu olayı 

Ġnönü‟nün damadı Metin Toker Ģu Ģekilde anlatıyor:  

“Gözyaşları hakim olamadılar. İsmet İnönü‟nün elini öptüler, İnönü‟den aracılık 

talep ettiler. İsmet Paşa hemen elinden geldiğince çaba göstereceğini ifade etti. “Ne 

olur gecikmeyin Paşam” söylüyorlardı. Onların gittiği, esnada konutun telefonu 

çaldı. Kayınvalidem (Mevhibe İnönü) yanıt verdi, telefonun diğer ucunda Berrin 

Menderes bulunuyordu. O da kocası Adnan Menderes‟in kurtarılması için İsmet 

Paşa‟nın şefaatini istiyordu. Kayınvalidem titrek bir tonla ve Bayan Menderes gibi 

müteessir, kendisini avutmaya çalıştı. Bir saat kadar sonra İnönü evine gelecekti. 

İsmet Paşa Gürsel‟e telefon etti, kendisini derhal ziyaret edeceğini bildirdi. Paşa‟nın 

Gürsel‟le konuşması kısa sürdü. Aldığı bir haber çok kötüydü. Zorlu ve Polatkan 

sabaha erken vakitlerde İmralı‟da idam edilmişti. Adnan Menderes komadan 

çıkmadığı için Yassıada‟da idi. İsmet İnönü “Menderes‟i kurtarmak icap ediyor” 

dedi. Gürsel ne yapılacağı konusunda fikri yoktu, veto hakkı yoktu, tek yetkili MBK 

de kararını vermişti. İnönü çok ısrar etti, Menderes hakkındaki kararı tekrar 

Komite‟ye götürünüz. Gürsel mütereddit idi, etkisi mevzusunda eskisi gibi iyimser 

olamıyordu. Saat 11‟de siyasi parti liderlerini toplantıya iştirak etmişti. Berrin 

Menderes‟in gelmesi bu esnada oldu, ağlamaklı, lakin vakurdu, “Paşa Hazretleri, 

Adnan‟ı sadece siz kurtarabilirsiniz” ifadesiyle de ağlıyordu. Ağlayan başka biride 

kayınvalidemdi, “Paşam Hanımefendi‟nin hakkı var…” diye Bayan Menderes‟i 

destekliyordu. İsmet Paşa saat 11‟de bir araya gelineceğini duyurdu, “Merak 

etmeyiniz ne mümkünse elinden geleni yapacağını,” söylüyordu.” 
149

      Ġdam kararlarının infazından sonra Türkiye‟de ordu-siyaset iliĢkisinin hiçbir 

zaman eskisi gibi olmayacağı görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye‟de 

Yassıada Mahkûmlarının affı konusu uzun süre tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 

doğrultuda hükümetler yıkılmıĢ ve partiler parçalanmıĢtır bir tür siyasi belirsizlik 

hakim olmaya baĢlamıĢtır. Toplumdaki huzursuzluk siyasilere de yansımıĢtır. Bunun 

üzerine 10 ġubat 1962‟de Kayseri Cezaevi‟nde bulunan ve 4 sene 2 aya mahkûm 

olan 161 milletvekilinin meĢruiyetten tahliyeleri hazırlığına baĢlandı. Kayseri ve 

Adana cezaevlerinde bulunan siyasi mahkûmların tahliyeleri için ilk önce 

cezaevlerinde incelemeler yapıldı. Arkasından da tutuklular serbest bırakıldı. 

Tutukluların serbest bırakılması da siyasi partiler arasındaki gerginliği 
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sonlandıramamıĢtır. DP‟nin mirası üzerine kurulan AP rahatsızlığını her fırsatta dile 

getirmeye devam etmiĢtir.
150

          2.2.Ordunun Koalisyon Hükümetleri Üzerindeki Etkileri 

          AP Lideri GümüĢpala‟nın tasvip edilmeyen tutumu, AP ile CHP arasındaki 

gergin münasebetler, genel siyasi af ve köy yolları meselelerinden dolayı koalisyon 

hükümetinin sarsıntıda olduğu herkes tarafından görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle 

Yassıada mahkumlarının affı konusunda AP‟nin giriĢimlerinin Ġsmet Ġnönü 

tarafından reddedildiği düĢüncesi belirmeye baĢlamıĢtır. YaĢanan siyasi belirsizlik 

ordunun yine harekete geçebileceği düĢüncesini de beraberinde getirdiği 

görülmüĢtür.
151

 Siyasi belirsizliklerin yaĢandığı bu günlerde CumhurbaĢkanı Cemal

Gürsel, Anayasanın verdiği yetkiyi kullanmayı Ģimdilik düĢünmediğini dile getiriyor 

ve tartıĢmalardan biraz da olsa uzak durmaya çalıĢıyordu. Ancak, Ģimdilik 

düĢünmediği ifadesinde de anlaĢıldığı gibi ordunun siyasi geliĢmeleri ciddi olarak 

takip ettiğini ve Ģartlar el verdiğinde müdahale etmekten de geri durulmayacağı 

sonucuna varılacağı anlaĢılmaktadır.
152

 27 Mayıs‟ın siyaset üzerinde oluĢturduğu

vesayet kendisini her fırsatta açığa çıkarmıĢtır. Siyaset kurumunun bu ortamda 

verimli olması ve bu bağlamda oluĢturulan koalisyon hükümetlerinin uzun ömürlü 

olması elbette düĢünülemez. Cemal Gürsel‟in açıklamaları her ne kadar olumlu gibi 

gözükmüĢ olsa da temelinde siyaset kurumu üzerinde bir tehdit algısı oluĢturmuĢtur. 

         Yassıada mahkumlarının af edilmesi konusu medya tarafından gündeme 

getirilmeye baĢlanması halkın bir belirsizlik algısına girmesine sebep olacaktır. 

AP‟nin ısrarla siyasi af istemesi doğrudan kendi tabanıyla iliĢkili olmasındandır. 

Ancak Ġnönü‟nün bu konuya mesafeli durması kendisini hedef tahtasına 

oturtulmasına sebep olmuĢtur. Lakin Ġnönü‟nün böyle davranmasının askeri kanatla 

olan iliĢkilerinin ne kadar etkili olduğu tartıĢma konusudur.  Bu bağlamda Tercüman 

Gazetesi bu süreçte olaylara biraz daha farklı bir boyuttan yaklaĢıyor ve AP 

Liderinin siyasi af hakkında yaptığı üç teklifi de reddeden Ġnönü‟nün koalisyonu 

tehlikeye düĢürdüğünden bahsediyordu. Medyada, koalisyon hükümetinin kendi 

içinde muhalefet yapmaya baĢladığını iĢlemeye baĢlamıĢtır. Aynı zamanda partilerin 
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mevcut durumdan birbirilerini suçlamaya baĢladığını da sayfalarına taĢıdıkları 

görülmektedir. Siyasi çekiĢmenin açığa çıktığının görülmesi yeni geliĢmelerin 

olacağının da habercisi konumundadır.
153

 Medya tarafından farklı boyutlarıyla ele

alınması halk üzerinde farklı algıların oluĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Koalisyon 

geleneğinin zayıf olması ortaya çıkan bu sürecin nitelikli yönetilmesini imkansız hale 

getirmiĢtir. Ayrıca yapılacak olan siyasi manevralar ve askerlerin bu konuda 

açıklamalar yapması koalisyon partilerinin bir birlerine olan bakıĢlarında 

güvensizliğin artmasına neden olmuĢtur. Ortaya çıkan bu süreçte Ġnönü‟nün daha 

etkili olduğu kurulacak olan ikinci koalisyon hükümetini kurma görevini 

üstelendiğinde anlaĢılacaktır. 

        12 Mayıs 1962 günü saat 18.30‟dan 20.30‟a kadar devam eden Bakanlar Kurulu 

toplantısında, kabine üyelerinin ittifakla aldığı bir karar gereğince BaĢbakan Ġsmet 

Ġnönü,  AP Genel BaĢkanı GümüĢpala‟ya hitaben yazmıĢ olduğu resmi yazıda, parti 

olarak af konusundaki düĢüncelerini değiĢtirmedikleri takdirde, yarın akĢam 

CumhurbaĢkanı Gürsel‟e istifa mektubunu takdim edeceğini bildirmiĢtir. Af 

konusunda ciddi tartıĢmaların yaĢandığı Bakanlar Kurulu toplantılarına da yansımıĢ 

ve koalisyon hükümetinin uzun ömürlü olmayacağı anlaĢılmıĢtır.
154

 Her Ģeye rağmen

Bakanlar Kurulu, af konusundaki tüm yetkisini BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟ye devrederek, 

AP Genel BaĢkanı GümüĢpala‟ya da bir muhtıra göndermiĢtir. Bu muhtıradan sonra 

AP lideri ile CHP liderinin siyasi zeminde birlikte görüntü vermeleri imkansız hale 

gelmiĢtir.
155

 AP‟nin önde gelenleri, Ġnönü‟nün af konusunda ılımlı olmadığı

düĢüncesiyle hareket ettikleri görülmektedir. Bu bağlamda Ġnönü‟nün af konusunda 

askerlerin istediği çizgide durması gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. 

   Koalisyon partilerinin birbirlerini suçlamaları ve hükümetin bozulacağından 

birbirilerini sorumlu tutmaları düĢüncesinde 13 Mayıs 1962‟de Bakanlar Kurulu, 

Meclis‟te olağanüstü bir toplantı yapmıĢ, aslında bir önceki gün yapılması planlanan 

toplantının AP grubu tarafından akim bırakılması ele alınarak, AP‟li Bakanlar, idare 

kurullarının kararını izah etmiĢlerdir. CHP‟li Bakanların hemen istifa etme 

temayülünde olmalarını iyi karĢılamayan AP‟liler CHP‟den biraz zaman 

istemiĢlerdir.
156

 Bu çağrıya uymayan AP, aynı tutumunu devam ettirince, Ġnönü de
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sözünde durarak 31 Mayıs 1962 tarihinde CumhurbaĢkanı‟na istifasını sunmuĢtur. 

Ayrıca Ġnönü, ordunun af istemediğini, Ekim‟de mesuliyet kullanarak af 

çıkaracağını, fakat bunun için biraz sabırlı olunmasını belirtmiĢtir.
157

        Koalisyon partilerinin anlaĢmazlığa düĢmesinin temel sebebi siyasi af çıkması 

konusu olmuĢtur. AP‟nin siyasi af çıkmasında çok ısrarcı olması ve biran önce 

gerçekleĢmesi düĢüncesi CHP tarafından kabul görmemiĢtir. Ordunun bu siyasi 

aflara karĢı olduğu düĢüncesi CHP‟ye hakim olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġnönü‟nün istifa 

hadisesi, ülke basınında farklı farklı yer alırken kimi gazeteler koalisyonu bozan 

kararın sebebini AP‟nin af konusundaki tutumuna bağlarken, kimileri de Ġnönü‟yü 

suçlu göstermiĢlerdir. BaĢbakan Ġnönü, AP Grubunun kararının müphem olmasından 

dolayı istifasını CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟e vermiĢ, bu Ģartlar altında vazifeye 

devam edemeyeceğini bildirmiĢtir.
158

 YaĢanan bu süreç incelendiğinde Ġnönü‟nün

çok ince bir siyaset yaptığı düĢünülebilir. AP‟nin aceleci ve ısrarcı olmasını AP‟nin 

hükümet kanadından tasfiye edilmesi sürecini baĢlatmıĢtır. Nitekim bir süre sonra 

ikinci koalisyon hükümeti kurma çalıĢmaları baĢlamasına rağmen AP devre dıĢı 

bırakılmıĢtır. CHP, YTP, CKMP ve Bağımsızlardan oluĢan Ġkinci Ġnönü (Koalisyon) 

Hükümeti, iktisadi ve mali politikası ile siyasi affın Ģekli ve zamanına dair tutumunu 

belli ederek, ortaklar arasında Koalisyon Protokolü imzalamıĢlardır. Birinci 

koalisyon hükümeti sürecinde bazı durumlar tecrübe edilerek ikinci koalisyon 

hükümeti döneminde yaĢanmamasına özen gösterilmiĢtir. Bu amaçla hazırlanan 

protokole göre de siyasi affın Ekim ayında Meclise getirileceği kararlaĢtırılmıĢtır.
159

 2.3.Ġnönü‟nün Öğrenciler Üzerindeki Etkisi ve Öğrenci Olayları 

         Siyasi af kararına en çok tepki gösteren gruplardan birisi de üniversiteli 

öğrenciler olmuĢ, düzenledikleri gösterilerde “Af yok” diye bağırarak seslerini 

duyurmaya çalıĢmıĢlardır. Öğrencilerin siyasi affa karĢı olmaları konusunda organize 

hareket etmeleri yeni kutuplaĢmaların olacağını da kısa sürede göstermesi açısından 

önemlidir.
160
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BeĢ bin üniversite öğrencisinin af aleyhinde Ġstanbul‟da yaptığı mitinge bazı 

partililer ve meçhul kiĢiler de karıĢmıĢtır. Öğrenci mitinginin sabote edileceği ve 

olayların farklı mecralara gidebileceği görülecektir.
161

 ġiĢhane‟de gençlerin önüne

çıkıp, onları komünistlikle itham eden bir grup arasında olaylar çıkmıĢtır. Ġleriki 

süreçte yaĢanacak olan öğrenci olaylarının aĢama aĢama test edildiği görülecektir. 

Öğrencilerin kutuplaĢtırıldığı ve farklı olayların alt yapısın oluĢturulduğu siyasiler 

tarafından görülmeye baĢlanacaktır.
162

 Sokakların tekrar öğrenciler üzerinden

karıĢtırılarak olayların farklı mecralarda kontrol edileceği konusu meclise taĢınmıĢtır. 

YaĢanan üzücü olaylar neticesinde Meclis‟te bulunan tüm partiler ortak bir 

beyanname hazırlamaya karar vermiĢlerdir. MüĢterek Beyanname, 12 Ekim günü 

“Aziz milletimiz insan haysiyetine kıymet veren demokratik rejimi her güçlüğü 

yenerek koruyacaktır.”
163

 sloganıyla ilan edilmiĢ ve Ģu baĢlıklara yer verilmiĢtir: 

1. “Mayıs ulusal bir ihtilaldir. Ulu Meclisin üyeleri olan bizler, birlik-beraberlik

içerisinde bu meĢru yapıya yönelecek her tacizi beraber karĢılamaya istekli ve 

kararlıyız.  

2. Milletimizin bütünlüğünü zedeleyebilecek mahiyette olan her türlü totaliter

temayülün, gerici cereyanın, komünizmin, ırkçılığın ve faĢizmin Ģiddetle 

karĢısındayız.  

3. Parti grupları ve bağımsızlar olarak inanıyoruz ki, siyasi faaliyetin millet hayrına

netice vermesi, her Ģeyden önce demokratik nizamın yerleĢmesine ve devamına 

bağlıdır.  

4. Kuvvetini halk iradesinden alan bugünkü iktidarın ve iĢi devralacak Hükümetlerin

temel görüĢlere mütenasip çabalarında, kendilerine yardım etmeyi vazife 

biliyoruz.”
164

        Beyannamede 27 Mayıs‟ın bir askeri darbe olarak değil milli bir devrim olarak 

nitelendirilmesi dikkat çekicidir. 27 Mayıs öncesi yaĢanan olaylar benzeri vakaların 

yaĢanması 27 Mayıs benzeri darbelerin meĢru hale getirilmesinin önü tamamen 

açılmıĢtır. Sokak olaylarının kontrol edilememesi durumunda yapılacak askeri 
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müdahaleler genel olarak devrim Ģeklinde nitelendirilmesi demokrasinin ciddi 

yaralar alacağının da göstergesi olacaktır. 

         12 Ekim günü BaĢbakan Ġnönü, üniversiteli öğrencilerle bir görüĢme yaparak 

siyasi affın mahiyeti konusunda gençlere bilgiler verilmiĢtir. Yine gençlere siyasi af 

konusunda, üç parti arasında imzalanan koalisyon protokolü ve Meclis‟te onaylanan 

Hükümet Programı‟nda bu yolda kesin taahhütte bulunulduğunu bildirmiĢtir.
165

Hemen ertesi gün siyasi af konusu Meclis gündemine alınarak oylanmıĢ ve Meclis 

affı kabul etmiĢtir. 275 Yassıada mahkûmunun tahliyesini sağlayacak olan kısmi af 

için 8 aleyhte oy verilirken, Ġnönü, kanunun tüm yurda huzur getireceğini ümit 

ettiklerini belirtmiĢtir. 
166

Böylece uzun zamandır ülke gündemini meĢgul eden siyasi

af konusu kısmen de olsa çözüme kavuĢturulmuĢ ve cezaevlerinde bulunan birçok 

mahkûm tahliye edilerek, huzur temin edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġnönü siyasi af konusun 

bazı odaklar tarafından sabote edileceğini fark ederek konun mümkün olan en kısa 

zamanda ülke gündeminden düĢürülmesi gerektiğini savunmuĢtur. YaĢanan bu süreç 

Ģunu göstermiĢtir ki: 27 Mayıs ile baĢlayan siyaseti dizayn etme giriĢimleri öğrenci 

hareketleri üzerinden yeni bir boyut kazanarak ordunun sürekli siyasete müdahale 

edebileceği bir yapılanmaya doğru gitmesidir. Siyasi manevraları ve mevcut durumu 

gerçekçi analiz edemeyen bir siyaset kurumu askeri müdahale tehlikesini sürekli 

hissedecektir. Nitekim siyasi af konusu siyaset kurumu tarafından iyi yönetilen bir 

sürece dönüĢtürülememiĢtir. Siyaset üzerinde ki askeri baskı birinci koalisyon 

hükümetinin yıkılmasına ve AP‟nin hükümet dıĢı bırakılmasına sebep olmuĢtur. 

  2.4. Talat Aydemir Ayaklanmaları ve Ġnönü‟nün Siyasi Yetenekleri 

         27 Mayıs 1960 darbesinin ülkedeki siyasi ve askeri bütün dinamikleri yerinden 

ettiği, bundan sonra yaĢanacak süreçte kendisini net olarak gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Ordunun içerisinde farklı grupların olduğu ve farklı düĢünce 

tarzlarının hayata geçirilmek istendiği görülmüĢtür. 1961 senesinin Ekiminde icra 

edilen genel seçim neticelerini karĢı inkılap Ģeklinde niteleyen ve bu karĢı devrime 

karĢı da kendi aralarında bir protokol imzalayan Albaylar Cuntası‟nın lideri Talat 

Aydemir, 21 Ekim Muhtırası‟ndan sonra yapılan CumhurbaĢkanlığı ve BaĢbakanlık 

seçimlerinin ne kadar demokratik olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  
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“Süngülerin gölgesi altında Büyük Millet Meclisine Cumhurbaşkanı seçtiren 

komutanların demokrasi düşüncesi bu mudur? Cumhurbaşkanı adayı biçiminde 

çıkmak isteyen, başka bir partiye üye Prof. Ali Fuat Başgil, Sıtkı Ulay Paşa, Fahri 

Özdilek Paşa ve Haydar Tunçkanat silahlı gözdağı etkisiyle istifa ettirilmiş midir? 

Demokrasi böyle bir şey midir? Gariptir ki Cumhurbaşkanı seçiminin bu biçimde 

icra edilmesine Parlemento üyeleri seyirci durumuna düşmüşlerdir. Anayasa dışı bu 

fikri rahatlıkla onaylamışlardır. Çünkü o sürede açıklanan ifadeler ve verilen 

gözdağı şudur: Eğer Cumhurbaşkanı olarak Cemal Gürsel‟i seçmezseniz; ordu 

yönetime el koyacak. Gerçekten öyle miydi? Ya da CHP‟ye ve İnönü‟ye minnet eden 

bazı generallerin arzusu muydu? Bunu tahlil edemeyen milletvekilleri, 

parlementonun ilk açılış gününde, kendi kendilerini mevcut karakterleriyle haps 

ettiler.”
167

         Talat Aydemir‟in bu açıklamaları farklı bakıĢ açılarının olduğunu göstermiĢtir. 

Demokrasiye bakıĢ açılarının ordu mensupları içerisinde de çok farklı yorumlandığı 

görülmektedir. Adeta güçlü olanın ülkeyi yönetme hakkına sahip olacağı bir sürecin 

yaĢanacağını özetler niteliktedir. Bazı ordu mensuplarının bazı siyasilerle beraber 

hareket ettiği ve ülkeyi bu düĢünce üzerinden yönetim kademesini elde tutmak 

istediğini göstermesi açısından önemlidir. Aynı zamanda istenilen durumun 

oluĢmaması halinde ordunun siyasileri sürekli darbeyle yola getireceğini de 

belirtmiĢtir. Emir komuta zincirinde ve ordular arasında sorun yaĢanabileceği 

ihtimalinin oluĢacağı görülmüĢtür. Talat Aydemir‟in kendi çizgisinde olmayan 

askerlerin Ġnönü ile iĢbirliği içerisinde olduğunu söylemesi kadar, demokrasiden 

bahsederek eleĢtiri yapması da önem arz etmektedir. Demokrasi konusunda 

konuĢması ve buna rağmen yönetime el koyma giriĢimleri arasında ki iliĢki 

araĢtırılmaya değer bir konudur. 

         Bu açıklamalar ıĢığında dönemin Milli Savunma Bakanı Özel Kalem Müdürü 

Talat Turhan, Aydemir hadisesini, Ġstanbul‟un isyandan vazgeçmesiyle Aydemir‟in 

hareketin baĢına geçmek zorunda kaldığı, ordu içerisinde birçok kiĢinin bu hareketi 

istediği ve baĢlarına geçen kimse olmazsa birçok kiĢinin tek tek hareketlere kalkıp, 

Türkiye‟yi daha zor Ģartlara sürükleyebileceği ve binlerce insanın bu olaylar 
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sonucunda öleceği Ģeklinde yorumlamaktadır.
168

 Cumhuriyet Tarihi‟nin üçünün

baĢarıya ulaĢtığı, ikisinin ise önlendiği beĢ ihtilal hareketinden baĢarıya ulaĢamayan 

ya da önlenen iki giriĢimin altında da aynı ismin, Kurmay Albay Talat Aydemir‟in 

imzası vardı. 22 ġubat direniĢ gören ilk ihtilal giriĢimi olmasının yanında en tehlikeli 

olanıydı. Çünkü ordunun hiç istemediği bir Ģey gerçekleĢmiĢ ve ordular arasında 

sürtüĢme çıkmıĢtı.  

        27 Mayıs Ġhtilali‟nin komutanı Cemal Gürsel CumhurbaĢkanlığı‟na 

getirilmesine rağmen, rahatsızlık son bulmamıĢtı. Ülkenin askeri güce sahip olanlar 

tarafından yönetileceği düĢüncesi albaylar arasında hareketliliğe olanak sağlamıĢtır. 

Talat Aydemir etrafında Ģekillenmeye baĢlayan albaylar cuntasının ülkeyi askerlerin 

yönetmesinden yana bir itirazları olmamıĢtır. Lakin ülkenin kendi cuntaları 

tarafından yönetilmesi gerektiği felsefesiyle hareket ederek ordular arasında 

sorunlara sebebiyet vermiĢlerdir. Ayrıca Talat Aydemir‟in açıklamalarında ortaya 

çıkan baĢka önemli bir husus ise Ġsmet Ġnönü‟nün generaller nezdinde büyük bir 

itibara sahip olduğudur. Bu bağlamda Ġnönü ve Gürsel‟in demokrasiye uygun hareket 

etmediği eleĢtirilerini yaparak meclisi bu konuda etkisiz ve pasif kaldığını yada 

bırakıldığını ileri sürmüĢtür.  

  Talat Aydemir‟in asıl yaptığı suçlama ise generallerin Ġnönü ile anlaĢarak ülke 

yönetiminde büyük oranda söz sahibi oldukları Ģeklindeydi. Ve bu süreç yönetilirken 

ordunun darbe yapacağı sürekli gündemde tutularak tasfiyelerin yapıldığı ve kendi 

yönetimlerini oluĢturdukları suçlamaları önemliydi. AnlaĢıldığı üzere Talat 

Aydemir‟in bu mevcut durumu kabullenmediği ve ordu içerisinde yeni bir sürecin 

baĢladığını göstermesi açısından önemlidir. Ordu içerisindeki hareketliliğin albaylar 

kademesinde Ģekillenmeye baĢladığı ve vücut bulduğu görülmüĢtür. Daha sonra ki 

süreçte bir isyancı olarak konumlandırılan Talat Aydemir‟in millet vekilleri için 

söyledikleri de önem arz etmektedir. Millet vekillerinin daha onurlu ve dik durmaları 

gerektiğini ima eden açıklamaları ile milletvekillerinin demokrasiden taviz verdikleri 

sonucu çıkmaktadır. Talat Aydemir‟in bir asker olarak demokrasiye uymayan bu 

geliĢmeleri kabul etmediği anlaĢılmaktadır. 27 Mayıs sonucu ortaya çıkan askeri 

yönetimi yine askeri bir kalkıĢma ile sonlandırmak istemesi demokrasi ile nasıl 

iliĢkilendirildiği açıklanmıĢ bir konu değildir. 
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         Ülkede ve özellikle ordu içerisinde değiĢen dengeler söz konusu olması ile 

ortaya yeni Ģartlar çıkmıĢtır.  ĠĢte bu Ģartlar altında Talat Aydemir önderliğindeki bir 

grup yeniden ihtilal yapma peĢindeydi. Ancak Hava Kuvvetleri Aydemir‟i son anda 

yalnız bırakınca Aydemir umduğunu bulamadı ve giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlandı. 

Ġnönü „nün ordu içerisinde saygınlığının olması bilinmesine rağmen genç albaylar 

arasında istenilen etkide olmadığı görülmektedir. Ġnönü‟nün generaller içerisindeki 

saygınlığının devam ediyor olması darbe giriĢiminde elini güçlendiren bir durum 

olmuĢtur. 

     Ġnönü‟nün albaylar darbe giriĢimine çare olarak isyancı subayların liderlerini 

görevden alarak, doğuya tayin edilmelerini uygun gördüğünü açıklamıĢtır. Ancak 

Ġnönü‟nün bu kararının isyancılara bildirileceği gün ciddi tepkiler ortaya çıkmıĢ ve 

22 ġubat isyan hareketi baĢlamıĢtır.
169

 Ayaklanma 22 ġubat sabahı Harp Okulu ve

Zırhlı Birlikler komutanlıklarında baĢlamıĢ ve isyancılar hükümete karĢı bazı talepler 

öne sürerek, harekete geçmiĢlerdir. Ordunun bir bütün olarak iĢin içinde olmadığı ve 

hükümetin bazı generallerden destek görmesiyle hükümet çok geçmeden duruma 

hâkim olmuĢ ve ayaklanma yayılmadan bastırılmıĢtır. Duruma hâkim olduğunu fark 

eden BaĢbakan Ġnönü, isyancı önderlere emekli edilmek suretiyle af edileceklerini 

söylemiĢtir. Ġdam ile yargılanması gereken darbecilerin af edileceği konuma gelmesi 

siyasi iktidarın ordu karĢısında zayıf olduğunun bir göstergesi olmuĢtur. Sabaha 

kadar süren pazarlıklar neticesinde, Talat Aydemir ve arkadaĢları direnmenin çaresiz 

olduğunu anlayarak, Ġnönü‟nün teklifini kabul etmek zorunda kaldılar.
170

 Talat

Aydemir‟in asıl amacının isyan sonrasında  devlet baĢkanlığı olmadığı fakat etrafının 

onu Çankaya‟ya götürebileceği yorumu da yapılıyordu.
171

  Ġsyanın baĢarılı olması

durumunda Aydemir‟in asıl amacının ne olduğu çok daha net anlaĢılacağı gibi 

neticesinde devlet baĢkanlığının olma ihtimalinin yüksek olduğu yapılan 

yorumlardan anlaĢılmıĢtır.     

        CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, ülkede birtakım rivayetlerin ve yersiz bazı 

neĢriyatın zihinleri karıĢtırmasını önlemek amacıyla halka hitap ederken, böyle 

durumlarda sükûnete ihtiyaç duyulduğunu ve BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün de birkaç 

gün önce verdiği bir demeci ile böyle bir rehberlik vazifesi gördüğünü söylemiĢtir. 
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Büyük asker ve mümtaz bir devlet adamı olan BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün bütün 

vatandaĢlara ıĢıklı yolu gösterdiğini belirterek, bu yolun Anayasa ve normal 

demokratik rejime saygı yolu olduğunu da eklemiĢtir. Cemal Gürsel, devamla, Türk 

milletinin büyük çoğunluğu tarafından kabul edilen Anayasanın, bütün milletin malı 

olduğunu, bu Anayasanın 27 Mayıs Devrimi‟nin eseri olduğunu, bu itibarla da 

herkesten önce 27 Mayıs‟ı baĢaran Ģerefli Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Anayasanın 

yılmaz bekçisi olduğunu vurgulamıĢtır.
172

 Cemal Gürsel‟in bu açıklamaların da Ġsmet

Ġnönü ile olan iliĢkisini belirtmesi ve mümtaz bir asker olarak nitelemesi önemlidir. 

Daha önce Talat Aydemir‟in açıklamalarında bazı ordu mensuplarının bazı CHP 

liderleri ile arasındaki iliĢkide devletin yönetiminin olması anlam bulmuĢtur. 

        YaĢanan bu süreçte Talat Aydemir den daha fazla Ġnönü ve Gürsel‟in bakıĢ 

açıları ve değerlendirmeleri ön plana çıkmıĢtır. Ġnönü ve Gürsel‟in temelde 

birbirlerine güvenerek hareket ettikleri ve tamamlayıcı açıklamalar yaptıkları 

görülmüĢtür. 27 Mayıs darbesinin bir devrim olarak baĢarıldığı ve bunun bir kurtuluĢ 

yolu olduğunun tekrar ifade edilmesi önem arz etmektedir. 27 Mayıs 

darbesinin(devriminin) demokrasinin ve anayasanın temelinde yatan geliĢme olduğu 

düĢüncesi açıklanırken bu realitenin halk tarafından benimsendiği ifade edilmiĢ ve bu 

gerçekliğin yegane koruyucusu olarak ordunun gösterilmesi düĢündürücüdür. 

Oysaki demokrasilerde demokrasiyi koruyan ve uygulayarak yaĢayan halkların 

kendisidir. 27 Mayıs ile beraber demokrasinin ve anayasanın koruyucusu sıfatını elde 

eden Türk ordusunun siyasetten uzak durması zorlaĢmıĢtır. Adeta kazanılan bu sıfat 

yapılan ve bundan sonra yapılacak olan askeri müdahalelerin temel sebebi konuma 

gelecektir.     Bir devlet adamı olarak Ġnönü‟nün bu süreci çok iyi bildiğini ve sonraki 

süreçlerde buna göre pozisyon belirlemede sorun yaĢamadığı görülecektir. Eski bir 

asker olan Ġnönü‟nün Cemal Gürsel‟in bu açıklamaların ne anlama geldiğini 

bilmemesi düĢünülemez. Ġnönü‟nün askeri özelikleri yanına siyasi özelliklerin 

gelmesi ile her dönem ön planda olması tesadüfen kazanılmıĢ bir sonuç değildir.    

       Asilerin baĢında Harp Okulu Komutanı Albay Talat Aydemir‟in olduğunu 

belirten Hürriyet Gazetesi, CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟in “Türk ordusu senin 

eserin olan bugünkü rejimi sana yıktırmak istiyorlar” demeci ile cumhuriyetin 

kurucusu olarak Türk ordusunu göstermiĢ ve yine ordu içerisinde çıkan ordu 

mensupları rejimin yıkılma tehlikesini belirten ifadesi ile Genelkurmay BaĢkanı 
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Cevdet Sunay‟ın “Cumhuriyeti ve demokrasiyi her çeşit iç ve dış tahrike karşı 

koruyacağız” Ģeklindeki beyanatını manĢetine taĢırken
173

 Sunay‟ın BaĢkumandan

imzası ile yayınladığı tebliğ AkĢam Gazetesi‟nde Ģu Ģekilde verilmiĢtir:  

1. 22 ġubat 1962 tarihinde, Ankara Garnizonundaki bazı birlik kumandanlarının

görülen lüzum üzerine tayinlerinin yapılması sebebiyle Harp Okulu, Jandarma Subay 

Okulu, Zırhlı Birlikler Okulunun Tank Taburu, Zırhlı Muhabere Eğitim 

merkezlerinin bazı kısımları, garnizonlarında alarm dıĢı fevkalâde tedbirlere tevessül 

etmiĢlerdir.  

2. Alınan mukabil tedbirler üzerine herhangi müessif bir olay olmamıĢtır.

3. Ankara dıĢındaki bütün birlik ve kurumlar demokratik rejime ve Genelkurmay

BaĢkanlığı‟na bağlılıklarını bildirmiĢlerdir. 

4. Hükümet, Genelkurmay BaĢkanlığı ve Kuvvet Kumandanlıkları bu yoldaki her

türlü menfi teĢebbüsü önlemeye kesin olarak kararlıdır (AkĢam Gazetesi, 23 ġubat 

1962). Aynı günün bazı gazeteleri haberi, “Rejim Yıkılmak Ġstendi” baĢlığıyla 

vermiĢ, harekâtın kısa sürede bastırıldığı ve parti liderlerinin Deniz Kuvvetleri 

Komutanlığı‟nda emniyet altında olduklarını bildirmiĢtir (Tercüman Gazetesi, 23 

ġubat 962). Hükümet kısa zamanda duruma hâkim olmuĢ ve Genelkurmay BaĢkanı 

Cevdet Sunay‟ın, sabah 04.00‟da BaĢkumandan imzası ile radyoda yayınladığı 

tebliğ, bazı atamaların Harp ve Tank okullarının fevkalade hareketlere tevessül 

etmelerine neden olduğunu duyurmuĢtur.
174

 Ordu içerisinde yaĢanan bu olay

subaylar içerisinde farklı ideolojilerin etkisinin olduğunu göstermesi açısından son 

derece önemlidir. Emir komuta zinciri dıĢında gerçekleĢecek olayların veya darbe 

giriĢimlerinin baĢarılı olamayacağı anlaĢılmıĢtır. Aynı zamanda hükümet baĢkanının 

ordu ve cumhurbaĢkanlığı ile koordineli ve uyum içerisinde çalıĢması bu isyan 

giriĢimlerinin etkisini azaltmaktadır. Ġsmet Ġnönü‟nün eski bir asker olması general 

rütbesine sahip askerler nezdinde bir saygınlığının olduğunu da göstermesi açısından 

önemlidir. 

         Harp ve Tank okullarında baĢ gösteren bu isyan hareketi sonrasında dört parti 

birleĢerek, ortak bir bildiri yayınlamıĢtır. 27 Mayıs‟ı hedef tutan ve aĢırı sol gidiĢe 

zemin hazırlandığını belirten partiler, bu ve benzeri isyan hareketlerine karĢı milletin 

hep birlikte hareket edeceğini göstermiĢlerdir. 
175

 Sol akımların ordu içerisinde etkili
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olduğu sonucuna varılmıĢ ve meclisin ön alması sağlanmıĢtır. Bu durumun yeni 

kutuplaĢmalara ve yeni darbe giriĢimlerine zemin hazırlayabileceği düĢüncesi tüm 

siyasi partiler tarafından kabul edilerek asıl reaksiyonun millet tarafından 

gösterilmesi gerektiği ortaya çıkmıĢtır. 

         Ġnönü, askeri müdahale tehdidini büyük bir ustalıkla kullanmıĢ ve AP‟nin 

saldırgan tutumunu bastırma konusunda baĢarılı olmuĢtur. Talat Aydemir‟in baĢarısız 

isyan giriĢimi, Ġnönü‟nün elini daha da güçlendirdi ve Ġnönü, Aydemir meselesini 

halletmiĢ olarak 23 ġubat‟ta Meclis‟e girdiğinde Türk siyasi hayatında nadir görülen, 

belki de bundan sonra hiç görülmeyecek olan bir geliĢme yaĢandı ve tüm siyasi 

rakipleri Ġnönü‟yü, hayranlıklarını da bildirerek, ayakta alkıĢladılar. Meclis daha 

sonra Türk Milletini tarihi bir facianın eĢiğinden döndürdükleri ve kurtardıkları için 

baĢta CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, Hükümet BaĢkanı Ġsmet Ġnönü ve diğer 

Hükümet üyeleri, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin kahraman komutan ve subaylarına 

derin Ģükran ve güven duygularını sunarak darbeyi engelleyen asıl unsurun 27 Mayıs 

devrimine bağlı askerler olduğunu belirtmiĢtir. Yeni bir demokrasi ideolojisi ile 

ortaya çıkan Yeni Demokratlar ciddi yara almıĢ ve Ġnönü ile iĢbirliği anlamına gelse 

bile, siyasi istikrarı sağlamanın askeri müdahaleyi tahrik ve teĢvik etmekten daha 

akıllıca olduğuna karar verdiler. En kötü siyasi yönetim bile askeri darbeden daha 

önemlidir düĢüncesiyle hareket etmeye devam ettiler. Talat Aydemir olayı mecliste 

siyasi bir uzlaĢma ortamının oluĢmasına zemin hazırlamıĢtı.
176

         Olaydan hemen sonra kriz geçiren Talat Aydemir hastaneye kaldırılmıĢ, Kara 

Kuvvetleri Komutanı istifa etmiĢ ve birçok kuvvet komutanı ve üst düzey asker 

emniyet tarafından gözaltına alınmıĢtır. Emir komuta zinciri dıĢında hareket eden 

askerlere ciddi yaptırımlar uygulanması gündeme gelmiĢtir. Aynı zamanda isyan 

giriĢiminde bulunan askerlere önemli bir gözdağı verilmiĢtir.
177

 Ve yine Ġnönü aynı

gün “Beni öldürürler ama üç ay sonra millet onları ayak altına alıp ezer” ibaresini 

kullanarak, milletin vatanını korumak için neler yapacağı konusunda isyan eden 

subaylara bir nevi gözdağı vermiĢtir.
178

        Olay dıĢ basında da büyük etki yaratmıĢ ve bazı gruplar Türk ordusunu öven 

ibareler kullanmıĢtır. BaĢbakan Ġsmet Ġnönü de “Bugün dünyaya karĢı, milleti ile 
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ordusu ile dev kuvvetinde bir Türkiye vardır”
179

 diyerek tüm dünyaya birlik mesajı

göndermiĢtir. Ordusu ve milleti bir bütün olan Türkiye‟nin iç veya dıĢ olaylar 

karĢısında daha güçlü durduğu ve siyasi iktidarın öz güven içerisinde hareket ettiği 

görülmüĢtür.  

         Savunma Bakanlığı‟ndan yapılan açıklamada hareketin haber alınması üzerine 

gerekli tertibatın alındığı, Harp Okulu öğrencilerine bir hafta erken izin verildiği ve 

okulun tatil edildiği, olaylarla ilgisi bulunanların yerlerinin değiĢtirildiği, tutuklanan 

kimsenin bulunmadığı, Talat Aydemir‟in yerine Semih Sancar‟ın atandığı
180

Aydemir‟in emekli edilen 20 subay arasında yer aldığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

Kurmay Albaylar Talat Aydemir, Emin Arat, Dündar Seyhan ve Turgut Alpagut‟un 

muhafaza altında tutulduğu vurgulanmıĢtır. Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Cevdet 

Sunay ayaklanmaya kalkıĢanlar için bir Divan-ı Harp kurulmayacağını belirterek 

darbe giriĢiminde bulunanların mahkemeye çıkarılmayacaklarını belirtmiĢtir. 

Savunma Bakanlığı ise emekli edilenlerin dıĢında 14 subayın da baĢka görevlere 

tayin edildiklerini açıklamıĢtır.
181

Emekliye sevk edilenlerin yerine derhal yenileri

atanırken, alınan önlemlerde Genelkurmay ve Milli Savunma Bakanlığının suçlu 

olanlara karĢı yumuĢak davranması benzer olayların tekrar edebileceği ihtimalini 

ortaya çıkarmıĢtır. Askerlerin asker kökenli darbe giriĢimleri karĢısında bile 

mahkeme kurulmayacağı düĢüncesi darbe giriĢiminde bulunacaklara cesaret verdiği 

anlaĢılacaktır.  

        AP yayınladığı bir tebliğ ile Atatürk ilkeleri ve demokrasiye bağlılığını 

bildirerek demokrasinin kesintiye uğramasına etki edecek söylem ve demeçlerden 

uzak duracağını göstermiĢtir.  CKMP Grubunda ise Osman BölükbaĢı, orduyu 

siyasete çeken sebeplerin ortadan kaldırılması gerektiğini ifade ederken siyasi 

iktidarın bu konuda daha dikkatli olması gerektiğini belirtmiĢtir.
182

 BaĢbakan Ġsmet

Ġnönü, siyaseten ön almak ve kendi lehine dönen siyasi durumu pekiĢtirmek 

maksadıyla olaylar karĢısında alınacak tedbirleri görüĢmek üzere tüm parti 

liderleriyle bir araya gelmiĢtir.
183

 Siyasi otoriteyi güçlendirmek ve güven vermek

için ilan edilecek olan tebliğ dıĢında herhangi bir beyanatta bulunmayacaklarına dair 

söz verdikleri toplantı sonunda, Ģu tebliğ hazırlanarak basına verilmiĢtir:  
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1. Yasal düzene karĢı kalkıĢılan son giriĢim, demokratik yönetimin muhafızı olan

kuvvetlerin ve kurumların ortak anlayıĢ ve çabalarıyla engellenmiĢtir. Bu sonuç, 

Türk halkının demokratik yönetime bağlı ve bunu hakkettiğinin iftihara değer önemli 

bir kanıtı olmuĢtur.  

2. Kahraman ordumuzun baĢardığı 27 Mayıs Devrimini meĢruiyeti ne karĢı

düĢünülen aleni ve örtülü her çeĢit kıĢkırtma ve tacizlerin ve Anayasa düzenini yok 

etmeye matuf hareket ile davranıĢların kati olarak engellenmesi gerekir.  

3. Bu amaçla siyaset ötesi bir zihniyet içinde lazım olan kuralları hazırlamak

gayesiyle, hükümet ile partiler üyelerinden ortam bir encümen oluĢturulmuĢtur. 

4. Mutabık kalınacak kurallardan yasalaĢması icap edenler, partilerin yetkili mercileri

gereğince onaylandıktan sonra Meclise sunulacaktır.
184

        Ġki gün Genelkurmay BaĢkanlığı‟nda tutulan dört kurmay albay olan Aydemir, 

Seyhan, Arat ve Arpagut‟un 26 ġubat‟ta serbest bırakılması hükümet tarafından bir 

Ģekilde bu durumun kabul gördüğü anlaĢılmaktadır. 
185

 BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün

“Güven içinde çalıĢma devrine girdik”
186

 açıklaması darbe giriĢiminde bulunan

kurmay albayların affedildiğini göstermektedir. Tüm siyasi partiler tarafından kabul 

edilmesi isyancı bile olsa herhangi bir subay için siyasilerin bir yaptırım gücünün 

olmadığını göstermesi açısından son derece önemlidir. Bu geliĢmenin ardından 

alınacak tedbirler de olgunlaĢmaya baĢlamıĢ ve aynı gece parti liderlerinin anlaĢmaya 

vardığı tasarı, gruplarda görüĢülmek üzere partilere gönderilmiĢtir
187

 .Kanun, 3 Mart

1962 tarihinde TBMM‟de çok uzun tartıĢmaların ardından,
188

 5 Mart 1962‟de

TBMM ve Cumhuriyet Senatosu‟nda kabul edilmiĢ,
189

 7 Mart 1962 tarihinde de

Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir (T.C. Resmi Gazete, 7 Mart 1962, 

S. 11053). Ortaya çıkan bu geliĢmeler yeni siyasi ve toplumsal olayların 

yaĢanabileceği ihtimalini doğurmuĢtur. 1961 anayasasının görünürde getirdiği 

özgürlükçü yapı ve yine ordunun etkisiyle siyasiler tarafından kısıtlamalara sebep 

olacak çalıĢmalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Rejimin yıkılma tehdidine karĢı geniĢ 

çaplı Tedbirler Kanunu‟na Senato‟da Abdülhamit jurnalciliğini geri getireceği 
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Ģeklinde eleĢtiriler yapılmıĢtır
190

. Ancak yapılan oylama sonucunda 21 red oyuna

karĢılık 100 kabul oyunun çıkması kanunu savunanların eleĢtirenlerden çok daha 

güçlü olduğunu göstermiĢtir. Ve nitekim bu çalıĢmanın sonunda CHP Milletvekili 

Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu, kabul edilen kanunu, Anayasa ve 27 Mayıs‟ın ruhuna 

aykırı bularak hem partisinden hem de milletvekilliğinden istifa etmiĢtir
191

.

         Karaosmanoğlu gibi önemli bir ismin istifası ise iktidarın büyük ortağı CHP 

için ciddi bir kayıp olarak değerlendirilebilir. 9 Maddelik Tedbirler Kanunu‟na göre, 

siyasi mahkûmların beyanlarını yayınlamak, Yüksek Adalet Divanı‟nda kesinleĢen 

kararları küçültecek söz, yazı ya da haber neĢri yapmak, Demokrat Parti iktidarı ve 

Ģahıslarını herhangi bir Ģekilde övmek yasaklanmıĢtır.
192

Getirilen kısıtlayıcı ve

kutuplaĢtırıcı tedbirler, ülkede sosyo-politik hayatı olumsuz yönde etkilemeye 

baĢlarken diğer taraftan  Talat Aydemir 27 Mayıs‟ın toplumsal bir devrim hareketi 

olduğunu, ancak asıl hedefinden saptırıldığını düĢünürken, parlamenter sisteme karĢı 

devrim fikrini öne çıkarmıĢtır. Aydemir, devrimin tek yolunu ise bir Ģekilde 

yönetime el koymak olarak görmüĢtür. Talat Aydemir‟in daha önceki kalkıĢmasına 

rağmen herhangi bir ceza almamıĢ olması ve tedbirlerin siyasiler üzerinde yoğunluk 

kazanması benzer bir giriĢimin olacağını göstermiĢtir. 

         21 Mayıs 1963 tarihinde Talat Aydemir‟in yönettiği ikinci isyan hareketi 

baĢlamıĢtır. Yapılan bu kalkıĢmada emir komuta zinciri dıĢında olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tıpkı yeni bir ihtilal hazırlığı içinde olan 11 havacı subayın 22 

ġubat‟ta Aydemir‟e karĢı çıkmaları gibi, 12 Mart hâkimlerinden demokrasi aĢığı Ali 

Elverdi de 21 Mayısçılara karĢı demokrasiyi savunmuĢtur. 21 Mayıs teĢebbüsüne 

Hava Kuvvetleri karĢı çıkmıĢtır. Radyo bir ara Aydemir‟e bağlı kuvvetlerin eline 

geçse de darbe giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Bu giriĢim ve bu giriĢimi 

bastırma harekâtı sırasında yaĢanan silahlı çatıĢmalarda, 6 kiĢi yaĢamını yitirirken, 30 

kiĢi de yaralandı. Ölenler arasında bir albay, bir de binbaĢı vardı.
193

         Aydemir kuvvetleri radyoyu ele geçirerek, ihtilal bildirilerini üst üste okumaya 

baĢlamıĢlar, bildiriyi duyan halk ise telaĢ içerisinde beklemeye koyulmuĢtur. 

Bildiride, Büyük Millet Meclisi ve onun hükümetlerinin, mevcut Anayasa ve 

kanunları hiçe sayarak, partizan bir tutum takınmaları sonucunda, ülkenin ekonomik, 
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sosyal ve politik hayatının felce uğradığı gibi tabirler yer almaktaydı. Hareketin 

nedenini bu Ģekilde ortaya koyan isyancılar, içinde bulunulan bu vahim durumdan 

çıkıĢ yöntemini de, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin idareye el koyması Ģeklinde 

açıklamıĢlardır.
194

         Radyoda ihtilal bildirisi inatla üst üste okunurken bir yandan da marĢlar çalıyor 

ve Silahlı Kuvvetler‟in iktidara el koyduğu söyleniyordu. Aslında bütün ihtilal 

kuvveti, birkaç 22 ġubat emeklisi subay, bir grup Harp Okulu öğrencisi ve radyoevi 

önündeki üç tanktan ibaretti. Radyo susmasa tüm ülke, Aydemir‟in iktidara el 

koyduğunu düĢünecekti. Ne pahasına olursa olsun radyo susturulmalıydı. Bu iĢi 

baĢaran ise 28. Tümen Komutanı Yarbay Ali Elverdi oldu. Elverdi yanında iki erle 

radyoevini basarak, anonsları yapan ihtilalci üsteğmeni tutukladı. Ardından spiker 

koltuğuna oturan Elverdi, bundan önce yapılan bütün beyanların ve duyuruların 

yalan ve yanlıĢ olduğunu, olanları Aydemir‟in “üç buçuk adamı” nın 

gerçekleĢtirdiğini duyurmuĢtur. Silahlı Kuvvetlerin alarm verdiğini, tüm isyancıları 

toplayacağını söyleyen Elverdi, birliklere hitaben de hemen kıĢlalarına dönmelerini 

ve ikinci bir emri beklemelerini söylemiĢtir.
195

 Silahlı Kuvvetler duruma hâkim

olduktan sonra ise ayaklanmanın elebaĢı Talat Aydemir ve onun destekçilerinden 

Alparslan TürkeĢ tutuklanmıĢlardır.
196

        Türk ordusu içerisinde yaĢanan bu darbe giriĢimleri ordunun kurumsal yapısına 

önemli oranda zarar verdiği gibi halkın orduya olan güveninde sarsılmalara sebep 

olmuĢtur. Ordu içerisinde özellikle harp okulu öğrencileri arasında cunta 

yapılanmalarının baĢlaması albaylık rütbesinde etkisini göstermesi açısından yapılan 

bu baĢarısız kalkıĢmalar örnek olarak gösterilebilir. Farklı ideolojik yapıda kendisini 

gösteren cuntacı yapılar ordunun daha etkili denetim ve yargılama sistemlerine sahip 

olması gerektiğini göstermiĢtir. Talat Aydemir‟in ilk isyanında yapılan kalkıĢma 

daha gerçekçi ve Türk devlet ve ordu geleneğine uygun yargılama metodları 

kullanılsaydı ikinci kalkıĢmanın olması söz konusu olmayabilirdi. Talat Aydemir‟ 

yönetime darbeyle el koyma düĢüncesi hiçbir zaman bitmemiĢtir. Ordu içerisindeki 

uzantılarını kullanarak çok rahat bir Ģekilde kalkıĢma baĢlatması ordunun içinde 

bulunduğu durumu göstermektedir. Aynı zamanda yapılan her darbe giriĢimi 

siyasiler üzerinde daha büyük baskılara sebep olmuĢtur. Siyasi alanları daralmıĢ 
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liderlerin nitelikli faaliyetlerde bulunması esnasında bile orduya bakması ordunun 

siyaset üzerindeki etkisini yükseltmiĢtir. 1960 Anayasasının getirdiği özgürlükçü 

ortam bu olaylar nedeniyle sekteye uğramaya baĢlamıĢtır. Alınan tedbirler askeri 

isyanların önünü kesmediği gibi cunta yapılanmalarına son vermediği gibi sivil 

siyasetin faaliyet alanlarını daraltmıĢtır. Yapılan her siyasi açıklamada ordu ile 

milletin dayanıĢması ön plana çıkarılmaya çalıĢılarak durum toparlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

         27 Mayıs 1960 darbesinde yer alan kimi subaylarında iĢin içerisine girmesi bir 

nevi devrim ve rejime karĢı oldukları Ģeklinde suçlanması ilerleyen süreçte sadece 

askeri değil siyasi ve toplumsal olarak ta keskin kutuplaĢmaların olacağına iĢaret 

ediyordu. Alparslan TürkeĢ‟in de tasfiye edilmesi ve gerici olarak suçlanması farklı 

cuntaların etkili olduğunu göstermektedir. Ġsmet Ġnönü‟nün mecliste yapacağı 

konuĢmada bu durumun çok daha ciddi olduğunu göstermesi açısından önemlidir.  

        Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde yaptığı bir konuĢmasında 21 Mayıs 

ayaklanmasının tahlilini yapan BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin 

vatanperverlik inancı ile yaĢamaya baĢladığını söylemiĢtir. Siyasi hürriyet rejiminin 

düĢmanlarının ordu içerisine girdiklerini, ancak ordunun büyük kısmının imanı 

karĢısında rejime zarar veremediklerinin de altını çizmiĢtir. Ġsmet Ġnönü ordu 

içerinde filizlenen cuntacı yapıları rejime karĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Daha önce 

22 ġubatçılara yapılan af teklifinin çözüm olmadığını belirterek hükümet karĢıtlığını 

kullanarak rejim ve devlet karĢıtlığı ile suçlamıĢtır. Bu açıklama ile daha önce 

gösterilen müsamahanın gösterilmeyeceği iĢreti verilerek cezalandırılacakları ima 

edilmiĢtir. Türk ordusunun sağlam durması gerici yapıların ordu içerisinde 

temizlenmesi demokrasiyi daha güçlü kılacağını belirtmiĢtir. Her Ģeye rağmen 

demokrasinin ve devletin savunucusunun sonsuza kadar Türk ordusu olduğunu 

söylemiĢtir. Ordu olmadan demokrasinin baĢarılı olma ihtimalinin az olduğu 

düĢüncesi siyasi parti liderleri tarafından kabul görmeye baĢlamıĢtır. Cuntacıların 

orduyu temsil etmediği ordunun ekseriyeti karĢısında yalnız kaldığını ifade etmiĢtir. 

Ordunun demokrasinin teminatı konumunda olduğunu dile getirmiĢtir.
197

        20-21 Mayıs 1961 gecesi, hazırlığı daha önce yapılmıĢ planlı bir Ģekilde , 

Anayasayı ihlal amacını taĢıyan silahlı bir ayaklanma söz konusu olduğundan, 

Anayasa‟nın 124. Maddesi gereğince bir ay süre ile Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir illeri 
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sınırları içerisinde, Bakanlar Kurulu‟nca, 21 Mayıs 1963 tarihinde sıkıyönetim ilan 

edilmiĢtir
198

.

         Toplanan Milli Güvenlik Kurulu, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin duruma hâkim 

olduğunu belirttikten sonra, 22 ġubat hareketinin de sorumlusu olan Albay Talat 

Aydemir‟in saklandığı evde yakalandığı, kalkıĢmaya iĢtirak edenlerin de nezaret 

altında bulunduğu, isyan hareketinin bir avuç asinin Ankara Radyosu‟nu bir baskınla 

ele geçirmeleri üzerine baĢladığını ifade eden bir bildiri yayınlamıĢtır
199

. Bu bildiri

de diğer bildiri ve açıklamalar gibi, kamuoyunun hükümet lehine oluĢması ve bu tarz 

kalkıĢmaların devletin silahlı gücüyle baĢa çıkamayacağını anlatması bakımından 

dikkate değerdir. Birinci Talat Aydemir kalkıĢması sonucunda ordunun ve 

cumhurbaĢkanlığının Ġsmet Ġnönü hükümeti lehine kamuoyu oluĢturma giriĢimleri bu 

kalkıĢma sonucunda da devam etmiĢtir. Asker kökenli cumhurbaĢkanının, ordunun 

ve asker kökenli baĢbakanın uyumlu olması ordu içerisinde ki cunta yapılanmalarının 

baĢarılı olamayacağını göstermiĢtir. 

      Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı‟nın 21 Numaralı tebliği ile isyancıların 

duruĢmalarına bir hafta içerisinde baĢlanacağı duyurulmuĢ
200

. Daha önceki

kalkıĢmada özel bir mahkemenin kurulmaması dikkat çekmiĢken ikinci kalkıĢma 

neticesinde bu isyancılar için özel mahkemelerin kurulduğu, bu mahkemelerin 

kimlerin ne Ģekilde takip edeceğini ise Örfi Ġdare‟nin belirleyeceği, Tercüman 

Gazetesi‟nin 3 Haziran 1963 tarihli sayısında açıklanmıĢtır.
201

Sanıkların duruĢmasına

7 Haziran 1963 tarihinde baĢlanmıĢ ve sanıklardan 36‟sının idamı istenmiĢtir
202

Karar 6 Eylül 1963 tarihinde açıklanmıĢ ve 7 idamla 29 müebbet hapis cezası hükmü 

verilmiĢtir. Talat Aydemir, Fethi Gürcan, Erol Dinçer, Ġlhan BaĢ, Cevat Kırca, O. 

Deniz ve A. Güçal idama mahkûm olurken, Alparslan TürkeĢ ve 45 kiĢi beraat 

etmiĢtir
203

    Askeri Yargıtay, idama mahkûm olan 7 kiĢiden dördünün cezasını tasdik 

ederken, diğer üçünün idam cezasını bozmuĢtur. Talat Aydemir ile Fethi Gürcan‟ın 

idam cezalarının tasdikine ittifakla, Osman Deniz ve Erol Dinçer‟in tasdiklerine ise, 
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ekseriyetle karar verilmiĢtir. Ġdama mahkûm edilen Ahmet Güçal, Ġlhan BaĢ ve 

Cevdet Kırca‟nın idam cezaları bozulmuĢtur. Bu karar da ittifakla alınmıĢtır. 
204

        TBMM Talat Aydemir ve Fethi Gürcan hakkındaki idam kararlarını 9 Ocak 

1964‟te onaylamıĢtır. 23 Haziran‟da çıkarılan, idam cezalarının yerine getirilmesine 

dair kanun ise 26 Haziran‟da Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır (T.C. Resmi Gazete, 

26 Haziran 1964, S.11738). Buna göre 27 Haziran‟da Gürcan‟ın idam cezası yerine 

getirilirken, Aydemir, idamına itiraz etmiĢ ve cezası ertelenmiĢtir 
205

Talat 

Aydemir‟in avukatı, siyasi mahkûmların idam edilmemesine dair Meclis‟te 

görüĢülen bir kanun teklifine dayanarak idam cezasının durdurulmasını istemiĢtir. 

Müracaatı Ankara 1 Numaralı Sıkıyönetim Mahkemesi incelemiĢ ve reddetmiĢtir. 

Bunun üzerine bir üst mercii olan Askeri Yargıtay‟a itiraz edileceği açıklanmıĢtır
206

.

Askeri Yargıtay‟a yapılan itiraz ise 4 Temmuz günü reddedilmiĢ ve Aydemir‟in 

infazı kesinleĢmiĢtir.5 Temmuz sabahı Ankara Merkez Cezaevi‟nin bahçesinde idam 

edilen Aydemir bunun kendisi için hayırlı olduğunu söylemiĢtir
207

. Diğer idam

kararları ise uygulanmamıĢtır. 21 Mayısçılara verilen cezalar, birkaç yıl sonra 

çıkartılan af yasasıyla, kısmen veya tamamen kaldırılarak, birçok hükümlü serbest 

bırakılmıĢtır.
208

      Talat Aydemir ayaklanmaları, 27 Mayıs darbesi ile baĢlayan askeri sürecin 

kendi içerisinde sorunlu olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ordu bünyesinde 

cunta yapılanmalarının olduğunu ve özellikle genç subaylar içerisinde farklı 

freaksiyonlarda hareket ettiğini göstermiĢtir. Bu yapılanmaların harp okulu esnasında 

filizlendiğini ve geliĢtiğini açıklar niteliktedir. Aynı zamanda cunta yapılanmalarına 

ve kalkıĢmalarına karĢı baĢarının devlet birimleri arasındaki uyumun neticesi olduğu 

da ortaya çıkmıĢtır. CumhurbaĢkanlığı, baĢbakanlık ve genelkurmay baĢkanlığının 

uyum içerisinde olması devletin bütünlüğü açısından son derece önemli olduğu bu 

kalkıĢmalara sonucunda anlaĢılmıĢtır. Her Ģeye rağmen ordunun sürekli ön planda 

olması siyasi partiler ve halk üzerinde baskı unsuru olarak algılanmasına yol 

açmıĢtır. Demokrasi kültürünün yerleĢmesi sekteye uğramıĢ ve demokratikleĢme 

gecikmiĢtir. 
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        2.5. III. Koalisyon Hükümeti ve Kıbrıs Buhranı 

        27 Mayıs 1961 askeri darbesinden sonra Türkiye‟de koalisyon hükümetleri 

sürecini baĢlatmıĢtır. I. ve II. Koalisyon hükümetleri döneminde Kıbrıs sorunu ile 

yeterince uğraĢılmamıĢ Kıbrıs‟ta siyasi durumun Türkler aleyhine değiĢtirme 

giriĢimlerinin olmasına zemin oluĢturmuĢtur. Nitekim bu durum Rumları 

cesaretlendirmiĢtir. Mevcut durum üzerine Kıbrıs‟ta 1962 tarihinden itibaren 

aktifleĢen anayasayı değiĢtirme giriĢimleri ve adayı Yunanistan‟a bağlamak amacıyla 

tutum içerisine giren Rumlar, 24 Aralık 1963‟te tarihe „„Kanlı Noel‟‟ olarak geçen 

saldırıları gerçekleĢtirmiĢlerdir. Türkiye „deki siyasi ortamın belirsizliği nitekim 

Kıbrıs‟ta bu dönemde Türklere karĢı düzenlenen saldırılarda 103 Türk köyünün 

tahrip edilmesine ve yalnız LefkoĢa‟da 92 Kıbrıs Türkün Rumlar tarafından 

öldürülmesine olanak vermiĢtir.
209

 Adada olayların hızlı tırmanmasında Türkiye‟de

hükümet kurulamaması etkili olmuĢtur. Türkiye‟deki siyasi durumu gören Rumlar 

bir oldubitti planı doğrultusunda faaliyetlerini artırmıĢlardır. 

         Ġsmet Ġnönü, CumhurbaĢkanı Gürsel‟den yeniden hükümeti kurma görevini 

almasına rağmen ,diğer siyasi partilerin mesafeli duruĢları hükümetin kurulması 

geciktirmiĢtir. Yeni hükümet kurulmadığı için CumhurbaĢkanlığı tarafından 

Ġnönü‟nün göreve devam etmesi istenmiĢtir. Ġnönü bu süreçte önce garantör devletler 

ve Amerika nezdinde giriĢimlerde bulunmuĢsa da istediği neticeyi alamamıĢtır. 

Bunun üzerine Türk jetlerine Kıbrıs üzerinde „„ihtar uçuĢu‟‟ yaptırarak Türk 

Devletinin ciddiyetini göstermiĢtir. Ġhtar uçuĢu uyarısı Rum saldırılarını o zaman 

dilimi için durdurmayı sağlamıĢtır.  

         Türkiye‟nin bu süreçte yaĢadığı iç ve dıĢ sorunların aynı döneme denk gelmesi 

birçok zorluğu beraberinde getirdiği gibi Rum tarafının daha kolay hareket etmesine 

fırsat vermiĢtir. Bu süreçte iç siyasette ki hükümet buhranı, ve de dıĢ politikada 

Kıbrıs hadiseleri sebebiyle sıkıntılı bir süreçten geçtiği esnada yeni hükümeti 

kurmaya çalıĢan CHP lideri Ġsmet Ġnönü, 24 Aralık 1963 günü bağımsızlarla birlikte 

yeni bir hükümet kurduğunu beyan etmiĢtir.
210

 Ġsmet Ġnönü liderliğinde oluĢturulan

III. Koalisyon Hükümeti, 13 ġubat 1965 tarihine dek vazifede kalmıĢtır. Ġç politikada
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görecelide olsa yaĢanan bu olumlu durum Kıbrıs sorununa olan ilgiyi ve yoğunluğu 

artırmıĢtır. Yeni hükümet, bir yılı aĢkın görev döneminde daha çok Kıbrıs Sorunu ile 

uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Ancak daha önce çözümlenmemiĢ iç meseleler tekrar 

gündeme gelmiĢtir.  Ġnönü hükümetinin hal etmesi beklenen problemlerin baĢında 

kapatılan DP üyelerinin affı gelmiĢtir. Bilhassa ilk koalisyon hükümeti zamanında 

AP‟nin ısrarı ile Meclis‟ten geçirilmeye çabalanan kanun, ordudan gelen reaksiyon 

üstüne neticesiz kalmıĢtır. Ordunun siyasete müdahaleleri olayların daha çetrefilli 

hale gelmesine sebep olmuĢ ve yine koalisyon hükümetlerinin ömrünün kısa 

olmasına sebep olmuĢtur. Bütün bu müdahaleler birinci koalisyon kabinesinin 

sonunu hazırlamıĢtır. Aynı problem ikinci koalisyon hükümeti döneminde de sürmüĢ 

ve hazırlanan „„nisbi af taslağı‟‟ Ankara ve Ġstanbul gibi vilayetlerde eylemlere sebep 

olmuĢtur.
211

 Sonunda Meclisten ve akabinde Cumhuriyet Senatosu‟ndan geçen

„„nisbi af kanunu‟‟ vesilesiyle tüm siyasi hükümlülerin cezalarında 4 sene düĢüĢ 

gerçekleĢmiĢ ve böylelikle 4,5-6 yıl hüküm giyen 275 mahkumun yasadan direk, 7 

sene hüküm giyen 8 mahkumun da adli araĢtırmadan sonra af edilmesi karara 

verilmiĢtir. Çıkarılan siyasi af bazı kesimlerde olumlu karĢılanırken farklı kesimlerde 

çeĢitli tepkileri beraberinde getirmiĢtir.  

         Ġç meselelerin kısmen azalması Ġnönü‟nün baĢvekilliğinde oluĢturulan yeni 

koalisyon hükümetinin, 1964 senesinin ilk zamanlarında Aralıktan itibaren 

„„bunalım‟‟ haline gelen Kıbrıs mevzusu ile uğraĢmasına imkan vermiĢtir. 13 Ocak 

tarihinde Kıbrıs meselesinde Londra‟da gerçekleĢen konferans, Rumların kabul 

edilemez tavırları nedeniyle iki hafta sonunda neticesiz olarak bitmiĢtir. ġubat ayında 

Kıbrıs‟ta vuku bulan hadiseler konusunda BirleĢmiĢ Milletler‟de yürütülen 

müzakerelerde Türkiye, „„yeniden Ģiddet faaliyetleri yaĢanmaya baĢlarsa bu duruma 

seyirci kalmayacağını‟‟ askeri müdahale dahil her türlü giriĢimin olacağını taraflara 

deklere etmiĢtir.  

        Türkiye iç meseleleri erteleyerek enerjisinin büyük kısmını Kıbrıs meselesine 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Hakikaten tüm ülkenin Kıbrıs meselesi ile alakalı geliĢmeleri 

izlediği dönemde Ankara‟da BaĢbakanlık binasının önünde BaĢvekil Ġnönü‟ye bir 

suikast tertibi gerçekleĢtirilmiĢtir. Kıbrıs sorununa odaklanan Türkiye bu olay ile 

tekrar iç meseleye odaklanmak zorunda kalmıĢtır. Ġnönü‟ye karĢı tertip edilen suikast 

giriĢimi Ģiddetli reaksiyonlarla karĢılanmıĢtır. 21 ġubat 1964 tarihinde saat 11:50‟de 
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BaĢbakanlık konutundan ayrılan Ġnönü‟ye gazetelerden gelen suallere cevap verdiği 

esnada yakın mesafeden üç el silah sıkılmıĢ lakin mermiler BaĢbakan‟ın makam 

arabasına isabet etmiĢtir.
212

 Güvenlik birimleri tarafından süratle etkisiz hale getirilen

suikastçı derdest edilirken, Ġnönü, makam Ģoförü tarafından hızla olay mahalinden 

uzaklaĢtırılmıĢ ve TBMM‟ye ulaĢtırılmıĢtır. 

2.6. Ġnönü‟ye KarĢı Yapılan Suikast GiriĢimine verilen Ġç ve DıĢ Tepkiler 

        BaĢvekil Ġnönü‟ye suikast giriĢiminde bulunan Ģahsın, gerçekleĢtirilen ilk 

sorgusunda Kayserili elektrik emekçisi Mesut Suna olduğu tespit edilmiĢtir. Suna‟nın 

farklı mekanlarda dinlediği hitaplardan, kahvehane konuĢmalarından, bazı imamların 

vaazlarından etkilenerek Ġnönü‟yü öldürmeyi „mukaddes bir vazife‟‟ gördüğü 

anlaĢılmıĢtır.
213

 Mesut Suna, sorgusunda Ġnönü‟yü „27 Mayıs darbesini sebepsiz

gerçekleĢtirmekle‟‟ itham ederek, „„(Ġnönü‟yü) öldürmek amacıyla ateĢ ettiğini 

söylemiĢtir.‟‟
214

 Ankara‟daki suikast teĢebbüsüne karĢı ilk reaksiyon verenlerden

birisi Reisicumhur Gürsel olmuĢtur. Ġnönü‟yü konutunda ziyaret eden Reisicumhur, 

hadisenin„„27 Mayıs hasımlarının yapıtı olduğuna inandığını‟‟ söylemiĢtir.
215

 Cemal

Gürsel, hadisenin „„dünyadaki çılgınlardan birinin faaliyeti olduğunu‟‟ ifade etmiĢ ve 

reaksiyonu „„Ġnönü her zaman yaĢayacaktır. Mümkündür böyle Ģeyler‟‟ ifadeleriyle 

açıklamıĢtır.
216

 Dahiliye vekili Öztrak, suikast teĢebbüsüyle alakalı olarak, „„olayın

önemli kıĢkırtmalar nihayetinde gerçekleĢtiğini belirtmiĢ ve „„zabıtanın ehemmiyeti 

vesilesiyle daha büyük belalardan korunduklarını‟‟ belirtmiĢtir. Siyasi teĢkilatlardan 

da suikast teĢebbüsüyle alakalı reaksiyonlar gelmiĢtir. AP Genel BaĢkanı Ragıp 

GümüĢpala‟nın beyanında „„parti teĢkilatı olarak Sayın Ġnönü‟ye karĢı giriĢilen 

iğrenç suikast olayını büyük kin ve üzüntüyle karĢılarız‟‟ cümlelerini 

kullanılmıĢtır.
217

         AP‟li mebuslar ve senatörlerden müteĢekkil bir heyet te Genel BaĢkan 

GümüĢpala ile birlikte BaĢvekil Ġnönü‟ye „„geçmiĢ olsun‟‟ ziyaretinde 

bulunmuĢlardır. AP‟den duyurulan açıklamada da suikastı düzenleyen Mesut 
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Suna‟nın parti teĢkilatı ile alakasının olmadığı ve bu mevzunun Emniyet 

birimlerinden de teyit edildiği ifade edilmiĢtir. MP Grubu‟ndan gelen beyanda 

„„Ġnönü‟ye sıkılan mermilerin Türk Ulusuna yapıldığı kabul edilmiĢ sayılacağı‟‟ 

belirtilmiĢtir. CKMP Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı da Ġnönü‟ye telgraf 

ile„„geçmiĢ olsun‟‟ dileklerini göndermiĢtir.
218

 BölükbaĢı‟nın telgrafı haricinde

partiden gelen açıklamada da „„BaĢvekil Sayın Ġnönü‟ye ve onun yüksek 

Ģahsiyetlerinde Türk demokrasisine vaki suikast teĢebbüsünü nefretle karĢılar ve 

kendilerinin bu suikast teĢebbüsünde bir zarar görmemiĢ olmasından duyulan sevinci 

Türk milleti ile paylaĢırız‟‟ ifadesi kullanılmıĢtır.
219

         Ġnönü‟ye karĢı yapılan suikast giriĢimi ile ilgili yapılan soruĢturma neticesinde 

siyasi ve sosyal birçok önemli geliĢme kısa vadeli olarak ön plana çıkmıĢtır. Suikast 

giriĢiminin 27 Mayıs ruhuna karĢı yapıldığı devlet erkanı tarafından kabul edilmiĢtir. 

Siyasi partiler ve gençlik teĢkilatları suikast giriĢimini kınayarak birlik beraberlik ve 

dayanıĢma örneği sergilemiĢlerdir. Kamuoyu tarafından Ġnönü‟nün tekrar ön plana 

çıkarılması ve ülkede ki birliğin temsilcisi olduğu düĢüncesi kabul edilmiĢtir. 

Ġnönü‟nün askeri kiĢiliği ve devlet adamlığı üzerinden kabul edilen bir otorite olduğu 

bu suikast giriĢimi sonucunda bütün kesimler tarafından kabul edilmek durumunda 

bırakılmıĢtır. 

        Cumhuriyet Senatosu‟nda 25 ġubat 1964‟te icra edilen celsede senatörler, 

BaĢvekil Ġsmet Ġnönü‟ye karĢı gerçekleĢtirilen suikast teĢebbüsünü kınamıĢlardır. 

Reisicumhur tarafından belirlenen mensuplar topluluğu namına hitap eden Sadi 

KoçaĢ, bütün yaĢamını cepheden cepheye, hizmetten hizmete koĢuĢturmakla geçiren 

Ġnönü‟ye sıkılan mermilerin, insanlık serüveninde ne ilk ne de son olduğunu ifade 

etmiĢ ve „‟80 yaĢında zamanını bir vazifeden baĢkasına yetiĢtirmekle geçiren, yaĢı 

ölçüsünde bir dönem boyunca sürekli muvaffak olmuĢ, sürekli nezih kalmaya 

çabalamıĢ, büyük asker, ulu devlet adamı, ulu Ģahsiyet Ġnönü‟ye sıkılan bu üç mermi, 

kuĢkusuz tarihin gördüğü mermilerin en rezili ve en haini olarak kalacaktır‟‟ Ģeklinde 

ifadesiyle Ġnönü‟nün devlet nezdinde nasıl karĢılık bulduğunu göstermiĢtir
220

 AP

Grubu namına düĢüncelerini ifade eden Ġhsan Sabri Çağlayangil, hadiseyi„„Ģiddetle 

ve nefretle lanetlediklerini‟‟ belirterek,„„adaletin el koyduğu meselenin, bir takım 

söylentilere binaen çarpıtılmasından ve soruĢturmanın seyrini etkileyecek 
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tutumlardan uzak durulması gerektiğine‟‟iĢaret etmiĢtir. Çağlayangil, „„bu tiksindirici 

olay mukabilinde bütün siyasi partilerin ulusal birliğin en güzide örneğini 

gösterdiklerini‟‟ de açıklayarak, „Türkiye‟yi Atatürk prensiplerinden ve ulusal 

egemenliğe dayanan demokratik yönetimden uzaklaĢtırmaya kimsenin gücünün 

yetmeyeceğini‟ söyleyerek milli dayanıĢmanın çeĢitli çarpıtmalarla zarar görememesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.
221

         Reisicumhur tarafından belirlenen üyeler grubundan Türkiye ĠĢçi Partisi 

namına düĢüncelerini ifade eden Esat Çağa, Ġnönü‟ye karĢı gerçekleĢtirilen suikast 

giriĢiminin neticesiz kalmasından memnuniyet duyduklarını beyan etmiĢ, „„silahı 

sıkan elin zamanında bu ulusu Batı medeniyeti seviyesine ulaĢtırmak gayesi ilk 

giriĢimi yapan III. Selim‟e karĢı silah çeken benzer el olduğunu belirtmek isterim‟‟ 

ifadesiyle tarihi perspektifte değerlendirme yapmıĢtır.
222

 „„31 Mart giriĢimini

yapanların benzer zihniyeti barındırdığını, Kubilay‟ı Ģehit edenlerin benzer 

düĢünceye sahip olduğunu‟‟ belirten Çağa, aynı olayların vuku bulmaması için, 

„„bütün siyasi partilerin Anayasanın teĢkil ettiği sosyal ilkeler etrafında sıkıca 

birleĢmesini‟‟ söyleyerek, „„partiler arası münasebetlerin, bu ilkeleri ortadan 

kaldıracaklara cesaret verici olmamasını‟‟ özellikle dikkat çekmiĢtir. Siyasi partilerin 

hadise ile alakalı açıklamalarının yanı sıra Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay, 

suikast teĢebbüsüyle alakalı olarak BaĢbakan Ġnönü‟ye bir ileti yollamıĢ ve 

„„Cumhuriyete, Atatürk ve 27 Mayıs prensiplerine kirli ellerini yetiĢtirebileceklerini 

zanneden aymazlık, sapkınlık ve ihanet mensuplarının karĢısında Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin dosdoğru durduğunu‟‟ söyleyerek, 27 Mayıs düĢüncesinin aynen 

koruncağını beyan etmiĢtir.
223

         Ġnönü‟ye yönelik suikast giriĢimine Türk-ĠĢ de açıkladığı bir manifesto ile tepki 

göstermiĢtir. Menfur teĢebbüsün esasında „„Türk demokrasisine ve 27 Mayıs 

Devrimi‟ne, Atatürk ilkelerine, Anayasa ve kurumlarına karĢı yapıldığına‟‟ dikkat 

çekilen mesaj da, „„insanların ölümü ile Türkiye Cumhuriyeti‟nin aydınlık yolundan 

döndürülemeyeceği‟‟ ifadesiyle Ġnönü‟ye bakıĢ açıları çok net bir Ģekilde 

gösterilmiĢtir.
224

 ÇalıĢma Bakanı Bülent Ecevit‟in iletisinde Ġnönü‟ye yönelik

giriĢilen saldırının „„esasında KurtuluĢ SavaĢı‟na dönük bir olay olduğu 
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‟‟vurgulayarak suikast giriĢiminin rejime karĢı yapılan bir hamle olduğu algısı 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. 
225

   Ġnönü‟ye yapılan suikast giriĢimi birçok gençlik örgütü tarafından da protesto 

edilmiĢtir. Türkiye Milli Gençlik TeĢkilatı, Milli Türk Talebe Birliği ve Türkiye 

Milli Talebe Federasyonu, yayımladıkları bildirilerle „„Türk gençliği olarak 

Ġnönü‟nün etrafında kenetlendiklerini‟‟ bildirerek saldırının Ġnönü Ģahsında Türk 

devletine yapılan bir giriĢim olduğu vurgulanmıĢtır.
226

 EskiĢehir‟in Ġnönü ilçesinden

gönderilen bir telgrafta olay tel‟in edilmiĢ ve „„Seni burada savaĢ meydanlarında 

Yunanlılar öldüremedi. Alçaklar emellerinde gene baĢarılı olamadılar ve 

olamayacaklar‟‟ ifadesiyle Ġnönü‟nün yaĢantısında dönüm noktası olan olaylarla 

onure edildiği görülmüĢtür. Diyarbakır‟dan gönderilen bir baĢka telgrafta, 

kurĢunların aslında „„Türk Milleti‟nin ve Türk vatanının bağrına atıldığı‟‟ 

bildirilmiĢtir. Suikast giriĢimi ülkenin böyle durumlarda kenetlenebildiğini 

göstermesi açısından yaĢananlar önemli olarak kaydedilmiĢtir. Ġnönü‟ye karĢı yapılan 

suikast giriĢimini protesto edenler arasında Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu, 

Türk Devrim Dernekleri, Türk Kadınlar Birliği, Milli Türk Talebe Birliği, 27 Mayıs 

Milli Devrim Derneği, Türkiye Milli Talebe Federasyonu, Ankara Fen Fakültesi 

Talebe Birliği gibi kuruluĢlar da yer almıĢtır.
227

         BaĢvekil Ġsmet Ġnönü‟ye hadisenin akabinde, aydınlardan ve yurdun farklı 

diyarlarından da mesajlar yollanmıĢtır. YaĢar Kemal ve Çetin Altan tarafından 

Ġnönü‟ye gönderilen telgrafta hadiseden duyulan kederi Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢlerdir:
228

„„Sizi bütün yüreğimizle seviyoruz. Maalesef ki farklı bir Ģey

gelmiyor elimizden‟‟. Ġmam Hatip Lisesi müderris ve talebeleri namına Abidin 

Aydın tarafından BaĢvekil Ġnönü‟ye yollanan telgrafta, „„suikast giriĢiminden okul 

namına hissedilen büyük keder‟‟ ifade edilmiĢ ve „„sizi millete yeniden bağıĢlayan 

Yüce Tanrıdan uzun süre baĢımızdan eksik etmemesini temenni ederiz‟‟ ifadesiyle 

ülkenin hemen her kesiminin bu konuda mutabık olduğu anlaĢılmıĢtır.
229

 Ġnönü‟ye

gelen telgraflardan en dikkat çekenlerden biriside o sürede Amman Büyükelçisi 

olarak vazife gören DaniĢ Tunalıgil‟e ait olan telgraftır. Ġletisinde mesai 

arkadaĢlarıyla beraber suikast teĢebbüsünü kınayan Tunalıgil, söz konusu tarihten 12 
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sene sonra kendisi de suikast giriĢimine maruz kalmıĢ ve Viyana‟da büyükelçiyken 

Ermeni teröristler tarafından vazifesi baĢında Ģehit edilmiĢtir.
230

         Memleketin pek çok bölgesinden ve farklı jenerasyonlara mensup yurttaĢlardan 

Ġnönü‟ye ulaĢan mesajlar içerisinde Palandöken Ġlkokulu beĢinci sınıf talebesi 

Beyhan Tüfekçioğlu‟nun telgrafının adres kısmında yalnız „„Sayın BaĢvekilim 

Ankara‟‟ cümlesi bulunmaktadır. Daha ilkokul dönemindeki bir öğrenci hadise 

karĢısında hislerini Ģu Ģekilde göstermiĢtir:
231

„„Size düzenlenen son üzücü hadiseden

dolayı kederimin kabulünü temenni eder, ellerinizden hürmetle ile öperim‟‟. Ġsmet 

Ġnönü‟ye karĢı gerçekleĢtirilen suikast teĢebbüsüyle alakalı bir değerlendirme de az 

bir zaman evvel ona karĢı darbe teĢebbüsünde bulunan Talat Aydemir tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Aydemir, ceza evinde yazdığı hatıralarında „„Devlet 

baĢkanlarına, hükümet baĢkanlarına karĢı silahlı giriĢimler ile oluĢan bir yöntem kötü 

yol olur. Ġyi bir sonuç vermez. AlıĢmıĢlık sürerse tarihte an gelir gerçek değerler de 

serseri kurĢunlar ile ortadan kalkabilirler analizini yapmıĢtır.
232

 BaĢbakanlık‟tan

ayrılıĢı esnasında Ġnönü ile görüĢen ve dolayısıyla hadisenin en yakın görgü tanığı 

olan gazeteci Haluk Besen, suikast teĢebbüsüyle alakalı olarak Sıkıyönetim 

Komutanlığı tarafından yaklaĢık üç saat süreyle gözetim altında tutulmuĢtur. Ġsmet 

Ġnönü‟nün teĢebbüsüyle serbest bırakılan Besen, askerler tarafından hadise vuku 

bulurken, BaĢvekili „„konuĢmaya tutarak oyaladığı‟‟ sebebi ile gözaltına alındığını 

söylemiĢtir. Bu durum ordu mensuplarının Ġnönü‟ye olan bağlılıkları ve verdikleri 

değer ortaya çıkmıĢtır. Merkez Komutanlığı‟nın baĢında olan Tuğgeneral Sabri 

Koçak, serbest bırakılırken Besen‟den enteresan bir talepte bulunmuĢ ve „„Ġnönü‟ye 

söyle artık kendisini koruma görevini bize versin‟‟ demiĢtir.
233

         Ġnönü‟nün biyografisini yazan ġevket Süreyya Aydemir, eserinin nihai 

bölümünde bulunan suikast ile alakalı kısımda yaptığı değerlendirmede, Mesut Suna 

misali kiĢilerin tüm sokak kalabalıklarında bulunabileceğini belirtmiĢ ve Ģu analizi 

yapmıĢtır: „„31 Mart‟ta isyan eden askerlerin katlettiği mektepli subaylar bu Ģekilde 

öldürüldüler. Ġstiklal Mücadelesi dönemindeki iç isyanlarda bu gibilerin binlerce ve 

on binlercesi harekete geçmedi mi? Örneğin Menemen‟de Kubilay? Hulasa Mesut 

Suna‟lar halkın alt tabakasında sürekli vardır ve sürekli olacaklardır. Bu yığınları 
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yanlıĢ harekete geçirmeye gelmez… Çünkü o vakit Mesut Suna‟lar, anında 

bataklığın üstüne çıkarlar…‟‟ifadeleriyle tarihsel perspektiften bakıldığında bu 

menfur olayın gerici bir ideolojinin ürünü olduğunu vurgulamaya çalıĢmıĢtır.
234

         Ġsmet Ġnönü‟ye binaen gerçekleĢtirilen suikast teĢebbüsü ülke dıĢında da geniĢ 

yankı oluĢturmuĢtur. Ġngiltere‟de basılan akĢam gazetesi „„Evening News‟‟, suikast 

giriĢimine geniĢ bölüm ayırmıĢ ve BaĢbakan Ġnönü‟nün „„Kıbrıs bunalımında Türk 

haklarını muhafaza etmekte gösterdiği çok etkili kudretle hemen hemen bütün 

Türkiye‟nin desteğini kazanmıĢtır‟‟ analiziniz yaparak bu kazanımlardan rahatsız 

olanların bir giriĢimi olabileceğini ima etmiĢtir.
235

 Almanya‟daki Türk gurbetçileri

namına Köln‟den yollanan telgrafta, menfur teĢebbüsün „„alçakça ve keder verici‟‟ 

olduğu belirtilmiĢtir.
236

 BaĢvekil Ġsmet Ġnönü‟ye gerçekleĢtirilen suikast teĢebbüsüyle

alakalı olarak, ABD BaĢkanı Johnson, Pakistan CumhurbaĢkanı Muhammet Eyüp 

Han, Federal Almanya Cumhuriyeti ġansölyesi Ludwig Erhard, Sovyet BaĢbakanı 

Kruschev, Tunus CumhurbaĢkanı Habip Burgiba, Ġsrail BaĢbakanı Jane Erkol ve 

Sudan BaĢbakanı Ġbrahim Abut, gönderdikleri iletilerle „„geçmiĢ olsun‟‟ 

temennilerinde bulunmuĢlardır.
237

 Ġngiltere BaĢbakanı Alec Douglas Home, Ġnönü‟ye

yolladığı telgrafta, hadiseden duyduğu kederi ifade etmiĢ ve „„TeĢebbüs haberinin 

verdiği büyük üzüntüden sonra bütünüyle sıhhatte bulunduğunuzu öğrenmekle 

sonsuz bir memnuniyet yaĢadım‟‟ açıklamalarını yapmıĢtır.
238

         2.7. Ġnönü‟nün Suikast ile Ġlgili Değerlendirmeleri 

         BaĢvekil Ġsmet Ġnönü, suikast teĢebbüsünün akabinde Meclise gelmiĢtir. Meclis 

BaĢkanı Fuat Sirmen ile müzakeresinde hadiseden hiç bahs etmeyen Ġnönü, biraz 

sonra suikast giriĢimini öğrenerek yanına ulaĢan mebuslara, „„BaĢbakanlık‟tan 

ayrılırken bir Ģahsın kurĢun sıktığını yalnız daha sonra derdest edildiğini‟‟ 

belirtmiĢtir.
239

 Hadiseden sonra Ġnönü‟ye „„geçmiĢ olsun‟‟ iletisini yollayan farklı

partilere üye milletvekillerinin haricinde Genelkurmay BaĢkanı Cevdet Sunay ve 

Ankara Sıkıyönetim Komutanı Cemal Tural da TBMM‟ye giderek BaĢvekil‟le 
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buluĢmuĢlardır. Ġsmet Ġnönü, suikast teĢebbüsü sebebiyle milletvekilleri nazarında 

aldığı iltifatlar vesilesiyle gerçekleĢtirdiği konuĢmada, bunun „„Ülkenin hizmetine 

girecek vatanseverlere cesaret veren bir davranıĢ olduğunu‟‟ ifade etmiĢtir.
240

        Ġnönü, olay günü radyodan millete dönük bir hitapta bulunarak, hadisenin 

süreciyle alakalı olarak toplumu aydınlatmıĢtır. Suikast giriĢimini anlatıp, olaydan 

sonra TBMM‟ye gelip faaliyetlere devam ettiğini söyleyen Ġnönü, „„Bana hiçbir Ģey 

olmadı. Sağlıklı ve diri olarak topluma hizmet görevimin baĢındayım. Büyük boyutta 

gördüğüm saygı ve sevgi tezahüratları için halkıma gönülden minnetlerimi arz 

ederim. Ülke çapında haber almak ihtiyacını yenemediğim vesilesiyle manevi 

Ģahıslarınıza hitap ediyorum‟‟ ifadesinde bulunmuĢtur.
241

         Ġsmet Ġnönü, Ģahsına dönük tertiplenen suikast teĢebbüsü ile alakalı TBMM‟de 

basın üyeleri ile de buluĢarak, sualleri yanıtlamıĢtır. Ġnönü, gazetecilere hadisenin 

seyrini açıklayarak, „„Bizim iĢ öyle bir iĢtir ki insanın ülkeye hizmet çözümleri 

oluĢturmak sanatı olan politikaya girdiğinden itibaren söz konusu olasılıkları göz 

önünde bulundurması lazımdır‟‟ açıklamasında bulunmuĢtur.
242

 Ġnönü, Mesut

Suna‟nın zatı alilerini makamında görmek istediği anımsatılınca, „„Bilgim olsaydı, 

bir emekçi gelmiĢ, Ģahsımla görüĢmek istiyor, tabi ki gelsin diyecektim. Bırakın 

adamı diyecektim. Çok tecrübe ettim. Bu güvenlik memurlarının vazifelerine 

karıĢmamak gerekiyormuĢ. Önde dikkatle yürürler, Ģuraya gitme, buraya gitme 

derler, kızarım, bırakın rahat yaĢayayım derim, yurttaĢla buluĢmamama engel teĢkil 

etmeyin derim fakat herhalde bazı konumlarda hakları varmıĢ‟‟ açıklamasını 

yapmıĢtır.
243

 Ġsmet Ġnönü‟nün yanındakilere nazaran Mesut Suna tarafından

tertiplenen suikast esasında onu, „„bütün bir gün bile ilgilendirmemiĢti.‟‟ Hakikaten 

Ġnönü‟nün önemli Ģahsiyetlere karĢı tarihin farklı zamanlarında tertiplenen 

suikastlarla alakalı fikri, sürekli belirttiği Ģu kelimelerle açıklamıĢtır: „„Suikasttan 

korktun mu, her duvarın dibinde bir gölge görürsün.‟‟
244

 Gerçekten Ġnönü, not

defterine 14 ġubat 1964 Cuma gününden 26 ġubat 1964 tarihine dek hiçbir Ģekilde 

not düĢmemiĢtir. Yani Ġnönü‟nün defterinde hadise ile alakalı herhangi bir analiz 
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bulunmamaktadır.
245

 BaĢvekil Ġnönü, katletme giriĢimi ile alakalı olarak farklı basın

teĢkilatlarına mülakatlar vermiĢtir.  

        Türkiye‟de politik insanlara suikastın „„az görüldüğünü‟‟ belirten Ġnönü, evvelki 

senelerde kendisine dönük bazı taciz teĢebbüslerini de Ģöyle açıklamıĢtır: „„Bir 

seferinde Ġzmir‟e gidiyordum. Ġstiklal SavaĢı esnasında idi. Birisinin bayan kılığına 

bürünerek beni katledeceği haber edildi, fakat aransa da bulunamadı. Bir diğer anı ise 

Çerkez Ethem‟in EskiĢehir‟de bulunduğu ana aittir. Beni karargahına davet ediyordu, 

gitseymiĢim, adam beni yakalayacak ve tutuklayacakmıĢ. Atatürk‟ten bir telgraf 

aldım. Benim ismimi de kullansalar, ısrarcı da olsalar, Çerkez Ethem‟in karargahına 

gitmeyeceksin diyordu. Gitmedim.‟‟
246

 Ġnönü, hadisenin sonrasında Ġngiltere‟nin

BBC Televizyonuna da bir demeç vermiĢ ve suikast teĢebbüsü ile alakalı olarak 

düĢüncelerini bildirmiĢtir. BaĢvekil, hadiseden sonra vicadani olarak „„oldukça rahat 

hissettiğini‟‟ ifade etmiĢ ve olayın AP ile alakasıyla ilgili sorulara karĢılık, „„Ben 

kat‟a böyle bir fikir yürütmeye meyilli değilim. Tersine AP‟nin büyük, küçük 

yöneticileri içtenliğine inandığım sempati duydular‟‟ cevabını vermiĢtir.
247

 Ġngiliz

yayın üyeleri, BaĢbakan‟a, vuku bulan hadise nihayetinde „„istifayı düĢünüp, 

düĢünmediğini‟‟ de sual etmiĢler, Ġnönü, bu suale binaen „„ne münasebet‟‟ cevabını 

vermiĢtir. Gazeteciler, Ġsmet Ġnönü‟ye bir defa daha „„çekilmeyi gerçekten 

düĢünmüyor musunuz?‟‟ sualini sormuĢlar ve „„Ne münasebet. görevimi sürdürmeme 

herhangi bir mani yoktur. Yapacak çalıĢmalarım, yarım kalmıĢ faaliyetlerim var, 

onları nihayete erdireceğim‟‟ cevabını almıĢlardır. BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, hadisenin 

Kıbrıs‟taki huzursuzlukla de alakasız olduğunu belirtmiĢ ve temel olarak Ülke‟de 

„„umumi teessürün‟‟ etkili olduğunu beyan etmiĢtir.
248

       BaĢvekil Ġsmet Ġnönü, hadiseden sonraki dönemde de farklı gazetecilerin 

temsilcileri ile beyanlarda bulunmuĢtur. Bilhassa „„suikasttan evvel böyle bir vaziyeti 

hiç düĢünmediğini‟‟ belirtmiĢ ve „„suikast istenmeyen bir sonuç doğursaydı, 

Ġnönüsüz Türkiye‟de cumhuriyetin mukadderatı nasıl olurdu‟‟ sualine karĢılık olarak, 

„„Ulusça güvenliğimiz bir kiĢinin yaĢamına bağlı kalamayacak kadar kuvvetli ve 

derin esaslar üzerine bina edilmiĢtir‟‟ cevabını vermiĢtir.
249

 Ġsmet Ġnönü ile
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gerçekleĢtirilen müzakerelerde Mesut Suna suikastı ile 1926 tarihinde Ġzmir‟de 

Atatürk‟e yönelik tertiplenen suikast arasındaki aynilik de sorulmuĢtur. Ġnönü, „„daha 

adli soruĢturmanın gidiĢatını ve sonucunu bilmediğini‟‟ söylemiĢ ve „„karĢılaĢtırma 

yapmak Ģu anda doğru olmaz‟‟ demiĢtir.
250

250
 Özdemir Kalpakçıoğlu, İkinci Cumhuriyetin 3 Başbakan‟ı ve Olaylar, 2. Kitap, Ankara,1968, s. 
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III. BÖLÜM

ĠSMET ĠNÖNÜ‟NÜN DEVLETÇĠLĠK, KEMALĠZM VE ORTANIN SOLU 

DÜġÜNCESĠ 

          3.1. Demokratik Devletçilik Ġlkesinin Benimsenmesi 

         1960 sonrası koalisyon hükümetleri dönemi baĢlamıĢ ve bu süreçte Ġnönü tekrar 

baĢbakan olmuĢtur. Ancak tek parti dönemindeki  yapıdan oldukça farklı bir yapıyla 

karĢılaĢmıĢtır. 1950-1960 DP iktidarı döneminde izlenen liberal politikalar, toplumun 

tüm katmanlarında sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal bir çok değiĢiklik meydana 

getirmiĢtir. Bu dönem Ġnönü muhalefette iken, DP iktidarının kendi bakıĢ açılarıyla 

savurgan ve istikrarsız ekonomi politikalarından dolayı sürekli eleĢtirmiĢtir. Bu 

nedenle koalisyon hükümetleri sürecinde de olsa planlı bir kalkınma modeliyle tespit 

edilen aksaklıkları düzenlemeye çalıĢmıĢtır. Özgür, demokratik ve Ģeffaf bir yapı 

oluĢturulması planlanmıĢtır. Yapılan plan çerçevesinde kalkınmanın 

gerçekleĢtirilebileceğini tarımın verimli ve kendimize yetecek hale gelmesi için 

planlar yapılması
251

 gerektiğini belirterek sektörel bazda planlama yapıldığını

göstermiĢtir.  

         Tarım baĢta olmak üzere birçok sektörde özel giriĢimciye çeĢitli kolaylıklar 

sağlayarak kalkınmayı yapacağını söyleyen Ġnönü‟deki devletçilik anlayıĢında 

değiĢimi görmek mümkündür. Daha önce devletçi politikada ısrarcı olan Ġnönü gerek 

DP nin liberal ekonomi çalıĢmalarını gerekse dünyadaki geliĢmeleri göz ardı 

etmemeye çalıĢmıĢtır. Özel sektör olmadan devletin kalkınmada yetersiz kalacağını 

belirterek milletçe kalkınma amacına yönelmemiz gerektiğini, özel teĢebbüse de bu 

noktada çok görev düĢtüğünü belirten Ġnönü, bunun nedenle her türlü giriĢim ve 

kolaylığın gösterileceğini vurgulamıĢtır.
252

 Ġnönü‟nün devletçilik ile liberal ekonomi

karıĢımı bir yöntem izleyeceğini göstermiĢtir. Özel sektöre yaĢam alanı sağlamıĢ 

ancak bu tam bir liberal programla değil, planlı devletçi kalkınma modeli 

çerçevesinde olmuĢtur. Birçok sektörün devletin kontrolünde özel sektörün 

katkılarıyla yapılacağını belirtmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında 1960 sonrası Ġnönü 

devletçiliğinin planlı ekonomi modeli içinde değerlendirmek daha doğru olacaktır. 
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Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın kurulması ve BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarını 

uygulamaya konulması planlı bir devletçilik politikasının aktif hale getirildiğini 

göstermesi açısından önemlidir. BaĢlayan bur süreçte özellikle 1965 sonrasında, 

Ġnönü‟nün devletçiliği toprak ve petrol reformunda çok net ortaya çıkmıĢtır. Toprak 

sahibinin olacak kooperatifçilik ve tarım ıslahı ile verim artacak, petrol reformunda 

ise verilmiĢ hakları yeterli ölçüde koruyarak gerisini devlet eliyle iĢletmek 

istiyoruz
253

 söyleyen Ġnönü‟de karma ekonomi içerisinde devletçilik anlayıĢının çok

aktif olduğu açıkça görülmektedir. Özel sektörün ikinci planda kalması özel sektörün 

gücünü önemli oranda yansıtması gecikmelere uğrayacaktır.  

        Her Ģeye rağmen Ġnönü planlı kalkınmaya dayalı ekonomik politikadan vaz 

geçmemiĢtir.  Devletçilik anlayıĢına bağlı olarak ortaya çıkan plan fikri ekonomik 

alanda millî eğitimden turizme kadar her alanda kendisini göstermiĢtir. Bu anlayıĢ ile 

iĢ ve giriĢimlerin temel öğesi olarak gören Ġnönü vergi sistemini yeniden 

düzenlemiĢtir.
254

 Bu dönemde temel düĢüncelerden bir tanesi de milli imkanların ön

plana çıkarılmasıdır. Çünkü bu konuda DP hükümetinin politikalarına ciddi 

muhalefet yapmıĢtır. Ġnönü, bu dönem dıĢ borçlanmanın da ekonomik plan ve 

program dahilinde yapılması gerektiğini savunmuĢtur. Öncelikle ülkenin kendi 

imkanları ve tasarruflarını yerinde kullanmak gerektiğini, gücümüzün yetmediği 

alanlarda dıĢ yardımın kullanılabileceğini
255

 ifade ederken dıĢ borçlanma konusunda

çok daha temkinli olacağını göstermiĢtir. Kalkınmada milli imkanlar dahilinde karma 

ekonomi modeli Ġnönü liderliğindeki koalisyon hükümetlerine büyük oranda 

yerleĢmiĢtir. Çünkü  1965 sonrası muhalefette iken de kalkınma ve karma ekonomiyi 

savunmuĢtur.
256

Bu bakıĢ açısıyla değerlendirildiği zaman Ġnönü, 1960 sonrası

toparlama çabaları ile planlı ekonomiye geçmiĢtir denilebilir. Ġnönü‟nün Planlı 

ekonomi düĢüncesi  ile CHP devletçiliği de yeni bir boyut kazanmıĢtır. Ekonominin, 

devletçilik ve karma ekonomi düĢüncelerinin yeniden yorumlandığı net olarak 

anlaĢılmaktadır.  
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        Diğer bir yönüyle Ġnönü‟nün demokratik devletçilik olarak nitelendirdiği CHP 

devletçiliğini XVII. Kurultay‟da Ģöyle tarif etmiĢtir; “tekelci ve özel teĢebbüsü 

sınırlayıcı değil, özel teĢebbüse öncülük ve önderlik edici, özel teĢebbüs yatırımlarını 

tamamlayıcı ve özel teĢebbüs çalıĢma tarzını, yatırım eğilimlerini planlı kalkınma 

amaçlarına yurdun ve yurttaĢların ihtiyaçlarına ve sosyal adalet ilkelerine uygun 

olarak düzenleyip yönlendirici ve demokratik devletçilik anlayıĢına 

dayanmaktadır”
257

. AnlaĢıldığı üzere Ġnönü devlet tarafına daha yakın durmaktadır

ve kontrolün devlette olacağını belirtmiĢtir. Ancak kalkınma planı çerçevesinde özel 

teĢebbüse yaĢam alanı ve imkanı da sunarak daha planlı hale getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Bunu da yeni bir yorumla özetleyerek demokratik devletçilik olarak 

nitelendirmektedir. Bütün bu çalıĢmalar Ġnönü‟nün tek parti dönemindeki ekonomi 

görüĢlerinden farklı bir yorum üzerinden hareket ettiği anlaĢılmaktadır. 

  Ġnönü, 1960 darbesi sonrası toparlayıcılık misyonuyla kalkınmayı öne 

çıkarması ekonominin ciddi sorun yaĢadığını gösterir niteliktedir. Devrim olarak 

gördükleri 27 Mayısın ekonomi üzerinde ciddi baskılara sebep olduğu Ġnönü‟de 

devletçilik konusundaki düĢüncesinin değiĢiminden anlamak mümkündür. 

“Kalkınmayı temin etmekle devletçilik kadar özel teĢebbüsün de göz önünde 

bulundurulmasını istiyoruz. Bizde devletçilik ile özel teĢebbüs birbirine karĢı 

değildir. Önemli olan hükümet ile özel giriĢimcilerin arasında nasıl bir iliĢki 

kurulacağıdır. Kalkınma devlet ile özel sektörün birlikte el ele çalıĢması ile mümkün 

olacaktır
258

diyen Ġnönü ekonomik sıkıĢmıĢlığın sadece klasik devletçilik ile

aĢılamayacağını hükümet denetiminde özel giriĢimcilere yeĢil ıĢık yakarak 

giderilebileceğini belirtmiĢtir.  

         YaĢanan sürece rağmen Ġnönü‟ye göre, çağdaĢ uygarlık düzeyine çıkmak ancak 

devletçilikle mümkündür düĢüncesinde karma ekonomide bile devletçiliğin ön 

planda olması gerektiğidir. Kalkınmamızı yaparken ekonomik bakımdan sosyal 

bakımdan bugünkü medeniyette kullanılan „solcu‟, „sağcı‟ deyimlerinin son ölçüsünü 

verelim istedim. Kırk yıldır devletçiyiz ve laikiz ifadelerinde o dönem ortaya çıkmıĢ 

farklı ekonomik ve sosyal düzen içerikli ideolojilere karĢı devletçilik düĢüncesini ön 

plana çıkarmıĢtır.
259

.Bu bağlamda bakıldığında Devletçilik ilkesinden kesinlikle
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vazgeçmeyen Ġnönü, yeri geldikçe her seferinde bu konudaki vurgusunu yapmaktan 

geri durmamıĢtır; Ona göre dönemin Ģartları ne olursa olsun devlet ekonomik hayata 

müdahale eder ve vatandaĢ haklarını korur. Toplumun açık ihtiyaçlarına devletin 

uzanması tabiidir. Bizde devlet özel sektöre rehberlik etmiĢtir. Bizim devletçiliğimiz 

yaĢayan bir ilkedir. Devlet plancılığın esasıdır. Plancılığın politikadaki ifadesi 

devletçiliktir
260

düĢünceleriyle devletçiliğin bünyesine özel sektörü dahil ederek tep

parti dönemindeki klasik devletçilikten yavaĢ yavaĢ uzaklaĢtığını göstermiĢtir.  

   Ülkenin ve dünyanın içinden geçtiği süreç göz önünde bulundurarak katı 

devletçilik anlayıĢını terk eden Ġnönü dönemin içsel ve dıĢsal koĢulları gereği olarak 

daha ılımlı bir devletçilik politikası takip etmiĢ ve karma ekonomik sistemin 

savunucusu olmuĢtur. Ġnönü karma ekonomisi yanlısıdır, “Biz devletçiyiz. Bizim 

devletçiliğimiz Batılı manada bir devletçiliktir. Özel teĢebbüsle Kamu sektörü 

birbirini tamamlayan bir ekonomi düzeni içinde memleketin kalkınmasına 

çalıĢacaktır”
261

. Sözleriyle batılılaĢmanın ekonomik yapı üzerinde etkili olacağını ve

bunun karma ekonomi olarak karĢılık bulacağını belirtmiĢtir. Ayrıca özel sektör ile 

kamu sektörü arasında dengeli ve uyumlu bir iliĢki kurulmasına özen gösteren Ġnönü 

bunu planlı kalkınma ile gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Devletin ekonominin yönünü 

belirleyen ve bu açıdan özel sektörü yönlendiren bir güç konumuna gelmeye 

baĢladığı anlaĢılmaktadır.  

   Ġnönü, Ekim 1964 CHP 17. Kurultay‟ında, planlı ve programlı ekonominin de 

amacına ulaĢtığını istenilen mesafenin alındığını ve istenen dönüĢümün sağlandığını 

belirtmiĢtir. Özel sektör ile devlet sektörünü el ele çalıĢtıran karma ekonomi 

özgürlük içerisinde bir plana dayanarak iĢlemesi ve ilerleme yoludur
262

 ifadesiyle

yeni ekonomik modelin tarifini yapmıĢtır. Devletçiliğini bütünleyen bir devlet 

anlayıĢına sahip olan Ġnönü, devlet yönetiminde düzene oldukça önem vermekteydi. 

“Modern bir devletin idaresinde intizam ilk Ģarttır. Devlet idaresindeki intizamın 

temeli ise mali intizamdır. Mali intizam gerek Türk vatandaĢı gerek bütün devletin 

hayatı için bütçe muvazenesi Ģeklinde ifa olunur”
263

 sözleriyle devletin güçlü ve

Ağustos 1965”,İsmet İnönü Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj ve Söyleşileri 1965-1967(iç.),s.84-88, 

s.85. 
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dinamik bir yapıya kavuĢmasının temel Ģartı ekonominin planlı ve güçlü olması 

olarak gördüğünü belirtmiĢtir. Ġnönü sadece belirtildiği gibi, güçlü ve kararlı bir 

devletten değil, aynı zamanda sorumluluklarının farkında olan ekonomiye bağlı 

sosyal bir devletten yanaydı. Ġnönü için ciddi bir devlet aynı zamanda ekonomik ve 

sosyal açıdan güvenilir bir devletti ve böyle bir devlette yöneticiler en üst düzeyde 

sorumlu davranmak zorundaydı. O sorumlu bir kiĢinin her Ģeyden önce yüksek ahlak 

ölçütlerine sahip bir insan olduğunu savunuyordu. Ġkincisi sorumlu bir insan 

kendisini üstleneceği görevlere hazırlardı. Üçüncüsü, sorumluluk sahibi insan 

ülkenin ve halkın refahı için gerekli olanları yapar, ülkesine ve vatandaĢlara zarar 

verecek davranıĢlardan kaçınırdı
264

. Bir bütün olarak bakıldığında ülkenin ve

dünyanın içinde geçtiği sürecin gereği olarak devletin ekonomik ve sosyal olarak 

planlı ve oldukça güçlü olması gerektiğidir. Böyle bir devlet gerçeklerin farkında 

olan yöneticiler tarafından sağlanabileceği anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Ġnönü‟nün 

dünyadaki değiĢimin farkında olduğunu gösteren ve bu konuda adımlar attığını 

söyleyebiliriz. 

3.2. Ġnönü‟nün Ortanın Soluna Yüklediği Anlam 

         1960‟lı yılların baĢında dünyada meydana gelen toplumsal ve ekonomik içerikli 

akımların ülke içinde gündeme gelmesiyle birlikte baĢta aydınlar arasında olmak 

üzere sosyalist düĢünceye dayalı akımlar CHP içerisinde önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır. BaĢta Ġnönü olmak üzere parti kurmayları bu geliĢmelerin dıĢında 

kalınamayacağını fark ederek partinin yeni bir rotaya gireceğini kabullenmiĢlerdi. 

Özellikle 1961-1965 koalisyon hükümetleri döneminde toplumsal tabanının giderek 

eridiği fark edilmiĢtir. Milliyetçi tabanın önemli oranda eridiği buna karĢılık solun 

güçlendiğini gören Ġnönü, ilk kez Temmuz 1965‟te gazeteci Abdi Ġpekçi‟ye partisinin 

„ortanın solunda‟ yer aldığını açıklayarak partinin bir sol parti olduğunu 

duyurmuĢtur
265

. Dünyanın ve ülkenin içinden geçtiği sosyal, siyasal ve ekonomik

gerçekler Ġnönü önderliğinde CHP‟yi bir yol ayırımına getirmiĢtir. Bu bağlamda 

CHP, 1961 Anayasası‟nın getirdiği toplumsal ve siyasal ortam içinde artık bürokratik 

Ülkü dergisinde 1933‟teki bir yazısından. 
264

Metin Heper, İnönü, Yeni Bir Yorum Denemesi, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul, 1999. s.104-

105. 
265

Tevfik Çavdar, Türkiye‟nin Demokrasi Tarihî 1950‟den Günümüze, İmge Kitabevi, Ankara 

2004,s.153.  



80 

devlet anlayıĢına dönemezdi. Sosyal demokrasi anlayıĢının gölgesinde ve temel 

felsefesi açısından tam anlamıyla liberal bir kapitalizmi savunma olanağı 

olmadığından CHP‟nin önünde boĢ ve açık bir yol kalıyordu ki, o da ortanın solu 

olarak sloganlaĢtırmak istedikleri sosyal demokrasi idi
266

. Her ne kadar sol akımlar

parti içinde güçlense de milliyetçi kökenli milletvekilleri de bulunuyordu. CHP‟nin 

açıktan sol akımın etkisine girdiğini ve sosyal demokrat olduğunu göstermesi ile 

partinin Ekim 1966‟da yapılan 18. Kurultay‟ında Ecevit‟in önderlik ettiği sol 

eğilimlerin parti iktidarını ellerine geçirmeleri ile çok önemli bir aĢama kaydederek 

iyice güçlenmiĢlerdi.  

         3.2.1.Ortanın Solu DüĢüncesinin Atatürkçülük içinde Konumlandırılması 

         Ortanın solu kavramı tam bir kominizim yada sosyalizm değildir. Türk tipi bir 

sosyal demokrat özelliğini barındıran bir sol parti akımıdır. Buna rağmen sosyalizmi 

reddeden, komünizme ise açıkça cephe alan bu ılımlı sosyal demokrasi akımı bile, 

CHP‟nin temel dinamiklerini etkileyerek özellikle gelenekçi kanadında büyük 

sarsıntılara yol açmıĢtır. Bunun neticesinde 47 milletvekiliyle birlikte partiden 

Turhan Feyzioğlu‟nun önderliğindeki sağcı kesim partiden ayrılmıĢ ve Mayıs 

1967‟de Güven Partisi‟ni kurmuĢtur. BaĢlayan bu süreç ülke siyasetine de etki 

yapacak sağ ve sol olmak üzere keskin fikir ayrılıkları yaĢanacaktır.  

        CHP tarihinde çok partili siyasal sisteme geçildiğinden beri muhalif 

bloklaĢmalar olmuĢtur. Bu tarihe kadar her muhalif grup bir Ģekilde pasifize 

edilebilmiĢtir. Lakin ortanın solu politikası partiyi iki gruba kesin olarak bölmüĢtü. 

Bu keskin ayrıĢma durumu parti açısından ilk defa yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda ortanın 

solu taraftarları Bülent Ecevit grubu, ortanın solu karĢıtı grup ise Feyizoğlu grubu 

Ģeklinde pozisyon almıĢtı. Ġnönü parti genel baĢkanı olarak parti bütünlüğünü 

savunacak hamleler yapmadığı gibi tarafını net bir Ģekilde belli ederek Ecevit ve 

grubuna verdiği destek üzerine CHP‟den kopmalar baĢlamıĢtır. CHP‟den istifa eden 

milletvekilleri Feyizoğlu‟nun baĢkanlığında bir araya gelerek yeni bir parti kurma 

giriĢiminde bulunmuĢlardı. Yeni parti için ilk gün ortaya atılan isimler „Kemalist 

Halkçı Parti‟, „Millî Hareket Partisi‟, veya „Millî KurtuluĢ Partisi‟ idi
267

. DüĢünülen
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bu isimlerden anlaĢılacağı üzere CHP‟nin kuruluĢ felsefesinden uzaklaĢtığıdır. 

Muhalif grubun tepkisinin Ġnönü-Ecevit gurubunun, Atatürk‟ten ve Kemalizm‟den 

saptıklarına yönelik olduğunu gösterir nitelikte olması bu süreçte yaĢanacak 

tartıĢmaların daha da Ģiddetleneceğini göstermektedir. Muhalif grubun isim 

çalıĢmaları neticesinde Güven Partisi adında mutabık kalınmıĢtır.  

        Ortanın solu politikası CHP içerisinde tartıĢmaların uzun süreceğini göstermiĢ 

ve bu nedenle bölünmeler devam etmiĢtir. Ortanın solu düĢüncesine muhalif olanlar 

büyük oranda tasviye edilerek adeta Ecevit‟in yükseliĢine zemin oluĢturulmuĢtur. 

Buna bağlı olarak 22 Aralık 1966‟da ortanın soluna karĢı çıkan Tahsin Banoğlu ve 

arkadaĢları CHP‟den çıkarılmıĢtır. Banoğlu “ben Atatürkçüyüm, Ġnönücü olmayı 

reddettim”
268

 ifadesiye Ortanın Solu politikasını Atatürkçülüğe aykırı bulmuĢlardır.

Ġnönü‟nün CHP‟yi Kemalist felsefeden tamamen uzaklaĢtırdığını partiyi tamamen 

kendi sol ekseni etrafında yeniden Ģekillendirdiğini belirtmiĢtir. CHP, ortanın solu 

politikası sonrasında partiden ayrılanları  karĢı bir baĢkaldırı” olarak görmüĢ, CHP 

kadın ve gençlik kolları ise, “Tutucular gitmiĢtir”
269

 açıklamasını yaparak adeta CHP

içerisinde milliyetçi, gelenekçi yapının tasviye edildiğini kabul etmiĢtir. Ġnönü 

partinin yeni çizgisiyle baĢarılı olunacağını partinin daha gelecek vadeden bir çizgide 

olacağını söyleyerek ayrılanların sonlarının iyi olmayacağını ifade etmiĢtir. Bu 

düĢünce partiye büyük oranda hakim olmuĢtur. Bu bakıĢ açısı ile CHP kendilerini 

daha da güçlenerek kazanacak tarafta görmeye baĢlamıĢtır. Ġnönü partiden 

kopmalar sonrasında sağlam bir zeminde olunduğunu belirterek toparlanma ve parti 

örgütü içerisinde ahenkli çalıĢma önerisinde bulunmuĢtur
270

. Ecevit ise, “içindeki

düĢmanı yenmiĢ bir CHP dıĢındakileri daha kolay yenecektir”
271

 ifadesiyle gelinen

noktanın çok daha iyi olacağını ve baĢarılı olunacağı söylemiĢtir. Bütün bu 

açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere CHP Ortanın Solu politikası ile yeniden yeni bir 

yapılanma içerisine girmiĢ ve bu yapılanmaya göre çalıĢmalar yürütmeye baĢlamıĢtır. 

        Ortanın solu ile iĢçi ve köylü gibi halk en ücra noktaları hedeflenmiĢti. 

Ayrılanların iddialarının aksine Esatoğlu‟na göre ortanın solunu CHP‟nin kendi 
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içerisinde kendine dönme, Atatürk‟e dönme ve Halka dönme savaĢına girmiĢtir
272

.

Ayrılanların, CHP bu yapısıyla Atatürk‟ü silmeye çalıĢtığını belirtirken CHP 

kurmaylarının Atatürk‟e geri dönüĢ Ģeklinde ifadeleri önemlidir. Ancak 

Atatürkçülüğü sosyal demokrat çizgide göstermek Kemalizme bakıĢ açılarını ve 

konumlandırdıkları noktayı göstermesi açısından önemlidir. Sencer, bu ayrılmaları 

tıpkı CHP‟nin II. Dünya SavaĢı sonrasında Atatürk‟ün mirası olan toprak reformunu 

gündeme getirerek parti içi ilk ciddi muhalefeti meydana gelip ayrılarak baĢka parti 

kurması gibi CHP‟yi reformcu tutumundan ve ortanın solu yolundan alıkoymak 

isteyenleri ayırmasıdır
273

.

        Ġnönü ortanın solu ile aynı zamanda parti içindeki muhalif sağ yönelimli grubu 

tasfiye etmek istemiĢ ve parti içinde farklı düĢünen kesimleri yok ederek partinin 

daha kolay yönetilebilir olacağının hesabını yapmıĢtır. Ayrıca soldaki partilere 

(örneğin TĠP) kayabilecek olanların partide kalabilmesi, bunun da ötesinde sosyal 

adaletsizlikten Ģikayetçi kitlelerin parti saflarına çekilmesi mümkün olabilecekti. 

Ortanın solu ideolojisinin mimarı konumunda olan Ecevit ortanın solu 

yapılanmasının tarifini Ģu Ģekilde yapmıĢtır: Ortanın solundakiler; insancıldırlar, 

halkçıdırlar, sosyal adaletçi ve güvenlikçidirler, ileri devrimci ve reformcudurlar, 

devletçidirler, plancıdırlar, özgürlüğe bağlıdırlar, sosyal demokrasiden yanadırlar
274

.

Ortanın solu demokratik soldur ve Avrupa kökenlidir. Bu nedenle demokrasimizle 

uyumludur. DüĢünce özgürlüğüne yer vereni, insani onura değer verenidir; en 

barıĢçısı, en güvenilir olanıdır. AĢırı sağ ve aĢırı sol ülke için tehlikelidir bunlara 

karĢın ortanın solu en makul olanıdır.
275

Ġnönü de Ecevit‟in tarifini aynen benimsemiĢtir. Ġnönü, ortanın solu politikasının 

nedenini Ģöyle açıklamıĢtır; “siyasî mücadelemizi ideolojik mücadele haline 

getirmek isteyen seçim ortamı içinde ortanın solu yeni bir vesile oldu”
276

ifadesiyle

CHP‟nin kuruluĢ ideolojisine olan bağlılığı tartıĢmalı hale gelmiĢtir. Buna göre 

yapılacak değerlendirmede Ģu sorular düĢündürücüdür. Ġnönü‟nün siyasi mücadeleyi 

ideoloji ile bağdaĢtırmasından kasıt nedir? CHP‟nin zaten bir kuruluĢ ideolojisi yok 

muydu? Atatürk ilke ve Ġnkılapları yeni ideolojiye göre yeterli değil miydi? Daha 
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önce Atatürkçüyüz, Ġnönü‟cü değiliz diye CHP‟den ayrılanların haklılık payı nedir? 

Bu sorular ıĢığında yeni değerlendirmelere muhtaç bir konu hasıl olmuĢtur. Aslında 

Ġnönü, partinin bu yeni ideolojisi için devlet görevlilerini bir garanti olarak 

görmüĢtür. Ancak dönemin konjonktürü içinde beklenenden çok farklı durumlar 

ortaya çıkmıĢtır. Memurlar özellikle de öğretmen ve subaylar ve gençler hızla sola 

kaymakta ve yeni kurulan sosyalist örgütler önemli oranda güçlenmiĢlerdir. Ortanın 

solu sloganı bu geliĢmeler ıĢığında ĢekillenmiĢtir. Ortanın solu slogan herhangi bir 

sınıf temeline dayanmadığı için beklenen oranda etkili olamamıĢtır 
277

.

         Ortanın solu düĢüncesiyle CHP‟den kopan gelenekçi ve milliyetçi kitlelerin 

yerini sol kesimle doldurmak isteyen Ġnönü yeni bir kimlik arayıĢında olanların TĠP 

„e gitmemesi içinde ciddi çaba sarf etmiĢtir. Ayrıca ortanın solunu ileri bir hamle ve 

ileri bir düĢünce olarak değerlendiren Ġnönü‟ye göre, halkçılığımızı, devletçiliğimizi 

ve devrimciliğimizi zamanın ihtiyaçlarına ve programın icaplarına göre özet olarak 

anlatabilen kısa bir tariftir
278

 Ģeklinde ifadesiyle sosyalizmin hem dünyada hem de

Türkiye‟de yayılmasından kaynaklanan durumun görüldüğünü belirtmiĢtir. Ortanın 

solu düĢüncesi yeni bir düzenin oluĢturulması gerektiği felsefesini CHP‟ye 

yerleĢmesini sağlamıĢtır. Bu felsefeye göre toplumumuzda ekonomik, sosyal ve 

kültürel yönlerden görünen bütün bozuklukların sebebi mevcut yapıdır ve bunun 

düzeltilmesi gerekir. Kurulmak istenen bu yeni düzen anayasanın gereği olan bir 

düzen değiĢikliğidir
279

. Ġnönü, ortanın solu gereğini Ģöyle açıklamıĢtır; “CHP yeni

sosyal sorunlar karĢısında artık eskimiĢ ve durmuĢ bir parti olarak gösteriliyordu. 

Memleketin ihtiyaçlarını karĢılayacak canlı ve hareketli bir parti olarak CHP‟nin 

ikinci Cihan Harbinden çıktığı zamanlardaki kadar kudretli olduğunu ifade etmek 

istiyordum. Bu sebeple CHP‟nin temeli ve kırk yıllık programı ile ortanın solunda bir 

parti olduğunu cesaretle belirttim”
280

Ģeklindeki ifadesiyle aynı zamanda Ġnönü büyük

bir itirafta bulunmuĢtur. Daha önceden sahip olunan bu düĢüncenin açıklanması için 

uygun zamanın beklendiğini söylemiĢtir. Ġnönü ortanın solu düĢüncesinin Atatürk 

ilke ve inkılaplarına aykırı olmadığını defaatle göstermeye çalıĢmıĢtır. Aynı zamanda 

Ġnönü Atatürk‟ün kurduğu partinin sol bir partiye dönüĢtürüldüğü düĢüncesinin 
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oluĢmaması için özellikle sol yerine ortanın solu kavramı ön plana çıkarmıĢtır. Bu 

bilinçle ortanın solu tanımlaması yapılmıĢtır.  

        Detaylı olarak bakıldığında Atatürk CHP‟sinin devrimci kimliğine, 

Kemalizm‟in felsefi ruhuna değil lafzına sadık bir tanımlama olmuĢtur. 

Ġnandırıcılığın devam etmesi amacıyla 1920‟lerdeki 1930‟lardaki „biz bize benzeriz‟ 

söylemini, tutumunu muhafaza etmeye özen göstermiĢlerdir
281

. Ortanın solunun ne

olduğunu ya da ne olmadığını birçok faaliyette anlatmak durumunda kalmıĢlardır. Bu 

doğrultuda Ġnönü, Ekim 1968 CHP Kurultayı‟nda, “Biz Ortanın Solu politikasıyla, 

bütün dertleri siyasî hayatımızın sorumluluklarına ve ortaklarına ve seçmenlere 

anlatmaya çalıĢıyoruz. Çok dikkatle dinlenmekte olduğumuzu da görüyoruz”
282

.

Ġnönü Kars il kongresine yolladığı mesajda “CHP‟nin en büyük rakibi, TĠP‟tir 

diyordu
283

.

        Faroz‟a göre, CHP sosyalist rakipleri TĠP‟in konumunu zayıflatmak için 

tasarladıkları oyuna kendileri geldi ve ortanın solunu açıklamak zorunda kaldılar
284

.

Ġnönü, özellikle partinin sosyalist olmadığı üzerinde duracak ve bu düĢünceyle Ekim 

1966 XVIII. CHP Kurultay‟ında
285

 “partinin ortanın solundan olmasından onun

sosyalist parti olduğunu ve olacağını zannedenler yanılmaktadır. CHP sosyalist 

değildir ve sosyalist parti olmayacaktır”
286

 Ģeklinde söylemleri ile bu konuya tekrar

dikkat çekmiĢtir. Ortanın solu düĢüncesinin ya da felsefesinin halk tarafından 

istedikleri gibi anlaĢılmaması üzerine her fırsatta anlatma gereği duymuĢlardır. Hatta 

1970‟lerde dahi, Ġnönü açıklık getirme ve savunma gereği duymuĢtur; “sosyal adalet, 

sosyal güvenlik, toprak reformunu hedefleyen ortanın solu sosyalist değildir. Bizdeki 

halkçılık ve devletçilik ilkeleri sosyalist parti ile benzer düĢse de millîyetçilik, 

laiklik, cumhuriyetçilik ilkeleri sosyalist partilerde yoktur”
287

açıklamalarıyla

yaĢadıkları sorunun üstesinden gelemediklerini göstermesi açısından önemlidir. 

Ġnönü, “CHP sosyalist değildir demiyorum, sosyalist bir parti değildir, olmayacaktır 

diyorum”
288

Ģeklinde ki ifadesiyle yapılan eleĢtirilerin önünü kesmek istemiĢtir.
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Bütün bunlardan gelinen durum Ortanın solu CHP için sıkıntılı bir siyaset tecrübesi 

olmuĢtur. Siyaset dünyasında bu handikap çok ciddi bir Ģekilde kullanılarak yapılan 

propagandalarda solcu, komünist, dinsiz bağdaĢtırmaları yapılarak önemli oranda 

halk kitlelerinin CHP‟ye bakıĢlarını etkilemiĢtir. Öyle ki, Ġnönü köy muhtarlarına bir 

mektup yazarak bu propagandaların önüne geçme gereğini duymuĢtur. Mektubunda 

özet olarak, CHP hakkında çok fena iftiralar kulağınıza gelmiĢtir. Bizim için 

komünist, dinsiz diyorlar: bu iftiralar kardeĢi kardeĢe düĢman etmekten, vatandaĢları 

birbirine karĢı düĢürmekten ve bize düĢman olanlara fırsat vermekten baĢka bir iĢe 

yaramaz
289

Ģeklinde içinde bulunduğu sıkıntılı durumu anlatmaya ve yanlıĢ

anlaĢılmaların önüne geçmeye baĢlamıĢtır. Ancak halkın ve köylünün gözündeki bu 

imajını ne kadar değiĢtirebildiği tartıĢmalıdır. Ancak bu süreçte yapılan seçimlerde 

aldığı oy oranlarıyla olumlu yansımadığı anlaĢılmıĢtır. Buna rağmen içinde 

bulundukları durumu değerlendiren Ġnönü‟ye göre, “Sosyal devlet, vatandaĢların 

ihtiyaçlarını düĢünen ve onların ihtiyaçlarını karĢılayan devlettir. VatandaĢın evi 

yokmuĢ, parası yokmuĢ bakılmıyormuĢ. Bunlar artık devletin düĢünmesi gereken 

ihtiyaçlardır”
290

.

         Ortanın solu tarımda özel mülkiyetten daha ziyade küçük mülklere dayanan bir 

toprak rejimini anlatmakta ve küçük aile iĢletmelerinin kooperatifler aracılığıyla 

örgütlenmesini tarım politikasının temeli olarak görmektedir. Bu nedenle ortanın 

solu hem kolektif mülkiyeti hem de sınırsız özel toprak mülkiyetini 

reddetmektedir
291

. Bir bakıma sosyal demokratların görüĢlerine uygun bir politika

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

         CHP, Ġnönü liderliğinde Türkiye‟de “ortanın solu”nda belli bir konuma sahip 

olmuĢtur. Sosyal demokrat özelliği ön plana çıkarken devletçi özelliği kısmi oranda 

azalmaya baĢlamıĢtır. Bulunduğu yeni konum itibariyle tam olarak liberal kapitalizm 

yanlısı görünmek yerine karma ekonomiye ağırlık vermeyi tercih etmiĢtir. Karma 

ekonomi politikaları uygulanırken çok belirgin ve radikal bir Ģekilde değil daha 

gevĢekçe bir plan içinde uygulanacaktı. Laiklik ve devrimlere bağlı olduklarını her 

289
Ġsmet Ġnönü, 20 Eylül 1965, CHP Genel Başkanlığı Yayınları, yılı bilinmiyor 

290
Ġsmet Ġnönü, İsmet İnönü Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj ve Söyleşileri 1965-1967 (iç.), S.146-

147 s.14. 
291

Ziya Gökalp Mülayim, Toprak Reformu ve Kooperatifleşme, Bülent Ecevit‟in Önsözü ile Tekin 

Yayınevi, Ankara, 1976.  



86 

seferinde belirtmiĢlerse de çok katı olmayacaklarını da hissettirmiĢlerdir. Böyle 

davranarak oy faktörünü ihmal etmekten uzak durmuĢlardır
292

.

        Ortanın solu politikasından sonra devletçilik vurgusu devam etmiĢtir. Çünkü 

Ġnönü‟nün devlet adamlığında devletçi özelliği vardır
293

. Ġnönü, ortanın solu

politikası ile aĢırı sola karĢı durarak bir anlamda atağa geçmiĢ olan sosyalizmin de 

önüne geçerek, kapitalist düzenin de devamlılığını karma ekonomi anlayıĢı içerisinde 

sağlamıĢtı. 14 Ocakta CHP Ġl Kongresinde yaptığı konuĢmasında TĠP‟e ve aĢırı sola 

dönük Ģunları söylemiĢti: “kalkmıĢlar kalkınma, plan, yabancı sermaye, petrol 

geleceği ve anti emperyalist mücadele konusunda bizimle yön yarıĢması yapmak 

istiyorlar. Haydi canım sen de..”
294

. ifadeleriyle sosyalistlerin sorunlara bakıĢını

önemsemeyen Ġnönü ortanın solu politikasına olan güvenini gösterdiği gibi batı 

eksenli düĢündüğünü de net olarak göstermiĢtir. Bu bağlamda bakıldığında 

sosyalistleri ciddiye almayarak, ortanın solunda batıcı olduklarını da göstermeyi 

amaçlamıĢtır.  

         Ortanın soluna yönelik çok ciddi eleĢtirilerde olmuĢtur. Bu bağlamda en sert 

eleĢtiri, “burjuva yutturmacısı” olduğu Ģeklindedir ve bunu ileri sürenler de aĢırı sol 

ve TĠP‟tir
295

. Ortanın Solu politikası hem sağcılar hem de solcular tarafından

eleĢtirilmiĢtir. Yapılan eleĢtirilerde ortada olduğu rahatlıkla anlaĢılabilmiĢtir. 

Solcular “burjuva yutturmacısı”, sağcılar ise “Moskova‟nın Yolu” Ģeklinde 

eleĢtiriyorlardı. Solcular kapitalist suçlaması yaparken sağcılar sosyalist suçlamaların 

da bulunmuĢlardır. 1968‟lerde sol akımlar oldukça etkili olmuĢlar ve aĢırı Amerikan 

aleyhtarlığı ve NATO karĢıtlığı yapmıĢlardır. Ancak Ġnönü‟nün dıĢ politikasında batı 

ekseninde olmuĢ hiçbir zaman Amerika ve NATO karĢısında olmamıĢtır. Aksine batı 

bloku ile iliĢki ve bağların devamlılığından yana olmuĢtur. Ġnönü Soğuk SavaĢ 

sürecinde çok net bir Ģekilde anti-komünist bir tutumla Amerika tarafında durmuĢtur. 

Pragmatist bir yaklaĢım içerisinde davranmayı baĢarmıĢtır. Dünyanın ve ülkenin 

içinde bulunduğu konjonktür de ortanın solu politikası ile avantaj elde etmek isteyen 

Ġnönü‟nün pragmatist yaklaĢımı istenileni elde etmesine yetmemiĢtir. Buna rağmen 
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Ġnönü, gençlere NATO‟ya, Amerika‟ya ve Sovyetler Birliğine karĢı düĢmanlık 

göstermeyiniz öğüdünü vermiĢtir
296

.

         3.2.2. Ortanın Solunda BaĢlayan GörüĢ Ayrılıkları 

         18 Ekim 1966 Kurultayı‟nda Ġnönü; “Ġçimizde bir kimsenin aĢırı solculuğundan 

Ģüpheci değiliz. Sosyalist Parti kurabilirler. Biz değiliz. Hem solumuzdakilerle, hem 

sağımızdakilerle her meselede ayrılığımız var‟‟
297

 Ģeklindeki ifadesiyle kendilerini

ortanın solu olarak baĢka bir ideolojik yelpazede tanımlamıĢtır. 18. Kurultay CHP‟de 

ortanın solunu farklı yorumlayan sağcı ve solcu denilebilecek kiĢiler ortaya çıkmıĢtır. 

Kurultay‟da parti meclisi raporunun onaylanmasından sonra Ecevit‟i ön plana 

çıkaran Ģu ifadeler temel yaklaĢımı gösteriyordu: Ortanın soluna karĢı koyanlar 

Atatürk ilkeleriyle çeliĢme halindedirler. Bir parti, toprak reformuna bildirgesinde 

yer verince, grev hakkını sağlayınca, petrolü millîleĢtirmeye çalıĢınca ortanın 

solundadır. Ortanın solu, Ġnönü‟nün dediği gibi partinin sosyal yenileĢmenin 

bilincine varıĢ demektir. Devletçiliği daha ileri götürmek gerekir. Ortanın solu 

yüzünden seçimi kaybetmedik. Ġç ve dıĢ sömürücüleri karĢımıza aldığımız için 

kaybettik. Gene de bunları karĢımız alacağız, çünkü Türk halkının kurtuluĢu 

buradadır
298

 .Bu ifadeler sosyalizme yakın bir düĢünce altyapısını barındırıyordu ve

Ġnönü ile ters düĢüleceği anlaĢılmaktaydı. Ġnönü, 1965 seçimlerinden sonra; “Ġlan 

etmiĢ olduğumuz prensiplerin hiç birinden vazgeçmeyiz. Niçin vazgeçmeyiz? Bu bir 

inat meselesi değil. Bizim prensiplerimizin memleket ihtiyacına tamamıyla mutabık 

olduğu kanaatinde samimiyiz. Seçimi Ģu meseleden veya bu meseleden kaybettik 

diye bir üzüntüye kapılmayın vazifesini bilen bir siyasî parti olarak biz vazifemizi 

yaptık. Eğer biz memleketin büyük meselelerini, esas meselelerini, anladığımız gibi 

ve memleketin hayrına, faydasına hangi yolu tutmak lazım geldiğini söylememiĢ bir 

parti olsak, ciddiyetimizi kaybederiz”
299

. Ġnönü ile Ecevit arasında görüĢ ayrılığı

baĢlamıĢ olsa bile Ġnönü büyük bir itinayla ortanın solunu savunuyordu ve Ecevit‟e 

kabul ettiriyordu. Ta ki 1971 muhtırasına kadar. Ġnönü muhtıra sonrası ordu ile 

iĢbirliği yaparak Erim hükümetini kurdurmuĢ ve desteklemiĢtir. Ġnönü ve Ecevit 
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arasındaki görüĢ ayrılığı onarılmaz bir hal almaya baĢlamıĢtır. Ecevit 1971 

muhtırasının sola vurulan bir darbe olması nedeniyle Ġnönü‟nün ortanın solu ve 

halkçı politikasından kopmasını çok radikal bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Ve tepki olarak 

Parti Genel Sekreterliğinden istifa etmiĢtir. Ecevit bir süre sonra ülke ve dünyanın 

gerçekleri doğrultusunda kendi ideolojisine uygun siyasi yapılanma içerisine girecek 

ve Türk siyasi tarihine geçecek hamleler yapacaktır. Ġnönü ise 1972 CHP 

Kurultay‟ında da Genel BaĢkanlığa gelerek ortanın solu politikasını korumuĢ ve 

devam ettirmiĢtir ve ödülünü de 1973 seçimleriyle iktidara gelerek almıĢtır. 

       3.3.Ġnönü „nün Türk Köylüsüne BakıĢ Açısı ve Ortanın Solunda 

Konumlandırması 

  Ġnönü, “Köylünün kalkınması, bizim için yaĢama meselesidir. Köylünün 

okumuĢ, yazmıĢ, teknik öğretime girmiĢ, esir hayatından kurtularak toprak sahibi 

olmuĢ olması herhalde gerçekleĢtirmeye azmettiğimiz meselelerdir”
300

. O dönemde

halkın çoğunluğunu oluĢturan köylü nüfusu oy potansiyeli açısından çok önemliydi. 

Demokrat partinin baĢarısı ve oy patlaması yaĢamasında memur sultasını kırarak 

köylü nüfusu ile temas kurabilmesindendir. DP döneminde köylü nüfusu yıllarca 

süren bürokratik baskılardan büyük ölçüde kurtulmuĢtur
301

. DP‟nin yüksek oy alması

Ġnönü ve CHP‟nin de dikkatini çekmiĢtir. Köylü kesimi ile temas kurmanın önemini 

fark eden Ġnönü‟ye göre, köylü istendiği gibi yönlendirilemez, ülkeyi ileri amaçlara 

götürmekte köylüler kasabalılardan geri değil hatta daha da ileridedirler. Onların 

karakterleri sağlamdır. Türlü oyunlara söyleyerek veya söylemeyerek yüreklerinin 

kuvvetiyle dayanacaklardır
302

. Söylemleri köylünün ibresinin CHP‟ye dönebileceği

düĢünülmüĢtür. Ancak, bunun böyle olmadığını sonraki seçimlerde DP‟nin artan 

oylarla iktidara gelmesinden anlaĢılmaktadır. On yıllık DP iktidarı süresince DP 

popülist kır partisi, CHP elitist aydınların desteklediği kent partisi olarak 

nitelendirilmiĢtir
303

.

        Ġnönü, köylüye hitap etmeden iktidar olunmayacağını çok iyi biliyordu ve her 

seferinde CHP‟nin bu imajını değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Daha sonra izlenen ortanın 
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solu politikasının geç gelen baĢarısı olan, 1973 seçimleri ile imajının değiĢtiğini 

görmek kısmen de olsa mümkündür. 1950‟lerde nüfuzun %75‟ini köylülerin 

oluĢturduğu gerçeği göz önünde bulundurulursa köylü nüfusa ulaĢma çabası anlamlı 

olmaktadır. Bu gerçeği muhalefet döneminde Ġnönü çok net olarak görebilmiĢtir. 

Buna bağlı olarak 1950 sonrası, CHP kurultayları incelendiğinde ve seçim 

konuĢmalarında köylüye iliĢkin olumlu planların varlığı görülecektir. Yapılacak 

çalıĢmalar uzun bir süre daha sonuç vermemiĢtir. En büyük nedeni ise 27 yıllık CHP 

iktidarı döneminde gerçekten Köylünün ihmal edilmiĢ olmasında ve elitist bir memur 

partisine dönüĢmesinde aranmalıdır. Ekim 1964 XVII. CHP Kurultayı‟nda köylünün 

iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmasına önem verilecektir
304

 kararı parti programına

alınmıĢ, toprak reformu yeniden CHP‟nin gündemine köylü nüfusu üzerinde etkili 

olunmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnönü, ısrarla CHP‟nin bir sınıf partisi olmadığını, bütün 

sınıfların sorunlarına ortak bir bakıĢ açısına sahip olduğunu anlatmaya çalıĢmıĢtır. 

Toprak, vergi, ekonomik, sosyal sorunlarla ilgilendiğini, iĢçi, ya da herhangi bir sınıf 

ayırımı yapmadığını belirtmiĢtir
305

. Bu açıklamalarla halkçılık ilkesi gündeme

getirilerek durum canlı tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnönü‟nün anlattığı halkçılık 

Atatürkçü ve CHP halkçılığı ile büyük oranda benzerdir. Ancak Ġnönü‟nün pragmatik 

felsefesi nedeniyle uygulamada kısmen de olsa çeliĢkiler yaĢanmıĢtır .„..Halk 

anlamaz‟ yaklaĢımını hiçbir zaman benimsemedi; eğer halk hata yapıyorsa, bunun 

nedenin kendisi dahil diğerlerinin halkı bir yolun doğru olduğuna ikna etmekteki 

baĢarısızlıkları olduğunu savunuyordu
306

. ġeklinde bilgiler ve açıklamalar olsa da

Ġnönü, 1965 seçimlerinin kaybedilmesinin nedenini partinin prensiplerini halkın 

anlamadığına ve parti içindeki kırgınlıklara bağlamaktadır
307

. Bu bilgiler ıĢığında

yapılan değerlendirmede yaĢanan kısmi çeliĢkiler çok net bir Ģekilde görülmektedir.  

        Ġnönü, CHP içinde tartıĢmaların yoğunlaĢtığı Nisan 1967 IV. Olağanüstü CHP 

Kurultay‟ında, ortanın solu için “halkın inandığı ve ona sahip çıktığı”
308

yerleĢik

bir politika olduğunu belirterek yeniden önemli bir tanımlama yapmıĢtır. Bu 

tanımlamada Ġnönü, orantın solu politikasının sosyalist olmadığını, cumhuriyetçi, 
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millîyetçi ve laik ilkelerle onlardan ayrıldığımızı, devletçi, halkçı ve devrimci 

ilkelerin benzerlikler göstermesinde rağmen özünde farklı olduğunu ve bizdeki 

halkçılığın herhangi bir sınıf veya zümrenin egemenliğini reddeden demokratik bir 

halkçılık
309

 yani net bir Ģekilde sosyalist olmadıklarını deklere etmiĢtir. “Ortanın solu

özgürlük adalet içinde kalmanın yoludur”
310

 Ģeklinde ifade etmiĢtir.

        3.4.Ġnönü‟ye Göre Ortanın Solu ve Laiklik 

        Ortanın solu politikası ile Temmuz 1970 CHP 20. Kurultay‟ında, saray 

politikası devrini tamamen kapatıp, saha politikası devrine geçilmiĢ, yönümüz 

Atatürk ilkeleri pusulamız Ġnönü‟dür, solculuk, halkçılıktır. Halk ekonomik 

bakımdan iktidara gelmeden siyasî bakımdan iktidara gelemez. Sınıf çatıĢmasına 

ihtiyaç bırakmadan sınıf kaynaĢmasını istiyoruz, bizim geniĢ cephemiz halkla 

kurulan geniĢ cephedir, demokrasiye halka inanan aydınlarla beraberiz ve Türk 

halkını sömürücülerden onların oyunlarında kurtarmak istiyoruz”
311

 Ģeklinde halka

daha yakın yeni bir politika izlenmiĢtir. CHP‟de büyük yenilik kafada yenilik 

sloganıyla da kurultay kapanmıĢtır. Ġnönü, “halkçıysan Ortanın solunda olursun”
312

demesine rağmen, 1971 Muhtıra sonrası hükümeti kurması için Erim‟e izin vermiĢ, 

ordu arasında iĢbirliği yapmıĢtır.  

         1971 Muhtırası sola vurulan bir darbe niteliği taĢımakla birlikte Ecevit‟e göre 

aynı zamanda CHP‟nin ortanın solu politikasına da yönelikti. Ecevit ise, halkla 

özdeĢleĢen yeni bir kimlik kazanma çabasının
313

yarım bırakılmasından yana değildi.

Ġnönü ise ordu ile birlikte hareket etmeyi halka yönelik olan bu yeni kimlik kazama 

siyasetine tercih etmiĢ ve Ecevit parti sekreterliğinden istifa etmiĢtir. Ancak Ecevit‟in 

bu çabası baĢarı kazanarak 1973 seçimlerinde iyi bir oy oranına sahip olacaktır. 

Ġnönü, 1960 sonrası dönemde de dinin siyasete alet edilmesini önleyici demokratik, 

hukuki ve eğitsel önlemlerin alınmasını gerekli görmüĢtür ve bunun için çaba 

harcamıĢtır
314

. Laik bir Cumhuriyet olduğumuz vurgusunu yapan Ġnönü, Laik devlet

hukuku, dini devlet hukuku ayrımına karĢı çıkarak, dinin devlet hukukundan 
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ayrılarak laik devlet hukukuna girdiğimizi belirtmiĢtir
315

. Ġnönü‟ye göre, Laik

prensip, Türkiye Cumhuriyetinin temelidir. Ülkenin birliğini manevi ve inanç 

bakımından birleĢtirecek temel unsur laikliktir. Laik sistemle asırlardır Rönesans‟tan 

ve dünyanın geçirdiği yeniden doğuĢ devrinden geri kalmıĢlığımızı tamir edecek, bizi 

ileriye götürecek ilk ve esaslı adımdır. Ġlerletecek, millet içinde huzuru sağlayacak 

bilim alanında geliĢmiĢ düĢüncelerle her türlü özgürlük arzularında bizi ileriye 

götürecek olan temel dayanak olan laikliği kabul etmek lazımdır
316

.

        Görüldüğü gibi laiklik, Ġnönü‟de çağdaĢlaĢmanın yoludur ve temel inkılaptır. 

Aynı zamanda toplumsal bütünleĢmeyi ve uzlaĢmayı sağlayacak bir ilkedir. Laik 

devlet ilkesini “..içerisinde mezhep ayrılıklarının hepsini etkisiz bırakır ve vatandaĢ 

hakları arasında eĢitliği tek kaynaĢma halinde sağlar, laik devlet ilkesinin bünyemize 

getirdiği kuvvet ve sağlamlık ulusal bütünlüğümüzün baĢlıca unsurudur”
317

 Ģeklinde

tanımlayan Ġnönü, 1968 yılında iç politika tartıĢmalarında Alevi, Sünni, Kürtçülük 

gibi kavramlar ve çatıĢmaların daima karĢısında olmuĢ
318

 ve bu sorunlara iliĢkin

çözümün laiklik ilkesinde bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Ġnönü‟ye göre, bu Cumhuriyeti 

ilk yıllarında da Sünni-Alevi ihtilafını kökünden halleden laiklik ilkesi olmuĢtur ve 

Türk milletinin bütünlüğü, laik cumhuriyetle sağlanmıĢtır. Ancak, Ģimdi bunun 

yerine gerek Sünniler gerekse, Aleviler arasından bazı politikacıların seçim 

mücadeleleri ve hizipleĢmeleri yüzünden giriĢtikleri çekiĢmeleri, Sünni- Alevi 

ihtilafına bağlayarak yürütmeye çalıĢmıĢlardır. Her iki partide de bu hastalığın 

olabileceğini söyleyen ve CHP‟den de bu hastalığı kökünden kazımak kararında olan 

Ġnönü‟ye göre bu uğurda en kuvvetli silahımız ise laik cumhuriyetin bilincine varmıĢ 

olan her mezhepten Türklerin sarsılmaz kararıdır
319

. Ona göre laik devlet, toplumda

din, düĢünce ve inanç farklılıklarının ayrıĢtırıcısı, bölücüsü değil bütünleĢtiricisidir.  

         Ġnönü, 15 Nisan 1966‟da Mecliste, sağa doğru bir akımın varlığından söz 

ederek “irtica da komünizm kadar tehlikelidir”
320

 demiĢtir. 17 Mayıs 1967‟de Ġmam
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Hatip okulunu bitirenlere üniversitelere girme hakkı tanıyan
321

 AP iktidarını

eleĢtirmiĢ, AP‟nin genel politikalarını da adalet, ordu ve cumhuriyetin temeli 

değiĢtirilmek isteniyor diyerek eleĢtirmiĢtir
322

. Ġnönü muhalefette iken, cumhuriyetin,

devletin temel ilkelerini korumakla kendisini sorumlu tutmuĢ, CHP‟yi de bu ilkelerin 

bekçisi olarak görmüĢtür. Din ve dünya iĢleri ayrılmıĢtır. Vicdan özgürlüğü özeldir 

ve lâik Cumhuriyet içinde iĢler, vatandaĢ, inancından dolayı toplumda kiĢilerden ve 

kurumlardan maddi manevi hiçbir baskıya maruz kalmaz
323

 demiĢtir, -Ġnönü hem

özel yaĢamı ile hem de iktidarda kaldığı süre içerisinde laiklik ilkesinin önemli 

temsilcisi olmuĢtur. Laikliği, demokrasinin, cumhuriyetin, çağdaĢlaĢmanın ve ulusal 

bütünlüğün temel ilkesi olarak gören Ġnönü, tüm siyasî yaĢamı boyunca dinsel 

inançların devlet iĢlerine karıĢmasına izin vermemiĢ inanç ve ibadet özgürlüğünü 

kiĢinin dokunulmaz hakkı saymıĢtır. Özellikle de dini inançların baskı altına 

alınmasının karĢısında olmuĢtur. Türk inkılabı doğa kanunlarına uygundur 

diyen
324

Ġnönü‟ye göre, her inkılap bir ihtiyaçtan doğar. Toplumun ciddi ihtiyaçlarını

karĢılıyorsa, çoğunluk tarafından benimsenir. Aleyhtarlarına karĢı uzun süre 

savunulur. Ġnönü, 27 Mayıs 1960 sürecini kastederek, inkılabın ilkelerini savunarak 

istediği gibi kullanan ve aslında ona zarar verenlerden korkulması gerekir. Bunu 

görebildiğimiz sürece, inkılapların korunması kolay olacaktır
325

.

        Siyasal yaĢamının her döneminde inkılapların savunuculuğunu yapan Ġnönü, 27 

Mayıs 1960 ihtilali sonrası süreçte de Atatürk inkılaplarının yerleĢtiğini, Atatürk 

ilkelerinden, Batılı hayat anlayıĢlarından, fikir ve düĢünce özgürlüklerinden hiç 

kimseye hiçbir bedel karĢılığında taviz vermeyeceğini
326

belirten Ġnönü, özellikle,

“Atatürk inkılaplarının kesin bekçisiyiz”
327

vurgusunu yapmıĢtır. Ġnönü, inkılaplar ile

ekonomik yapımız arasında da doğrudan iliĢki kurmaktadır. Üst yapısal olan 

devrimlerin kökleĢmesini, alt yapısal olan ekonomik alanla doğrudan 

iliĢkilendirmektedir. ÇağdaĢ Batı uygarlığının dünya görüĢünü ve hayat tarzını 
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benimseme hareketi olan devrimlerin yeteri kadar yaygın ve köklü hale gelmemiĢ 

olmasını ekonomik alandaki geriliğimize bağlayan Ġnönü‟ye göre, yapımızda çağdaĢ 

Batı uygarlığına ayak uydurmamızı kolaylaĢtıracak değiĢimler belirli bir seviyeye 

varıncaya kadar, bu devrimler toplumun bazı kesimlerince yadırganabilir. Ekonomik 

yapımızın değiĢmesiyle, Atatürk devrimlerine bağlılığı daha açık bir Ģekilde 

görülebilir
328

.

        Toplumun ekonomik refah düzeyi ile inkılapların yerleĢmesi, yaygınlaĢması ve 

yaĢaması arasında doğru orantı kuran Ġnönü, “Türk Ġnkılabının hedefi millî kurtuluĢ 

ve yükseliĢ davası olduğuna göre, bizim için kütlenin iktisadi ihtiyacını temin etmek 

esas vazifedir”
329

 demiĢtir. Ancak, Ġnönü‟nün ekonomik alandaki politikaları oldukça

zayıf kalmıĢ, bu yönüyle de inkılaplara hizmeti de eksik olmuĢtur. Ekonomik 

yönüyle eksik kalan tarafı, Atatürk devrimleri ile demokrasi arasında organik bir bağ 

kuran Ġnönü‟nün, çok partili siyasal sisteme geçerek tamamladığı söylenebilir. O‟na 

göre, Atatürk devrimlerinin baĢlıca amacı, demokrasi için zemin hazırlamaktı. 

demokrasiye geçiĢle birlikte, Ġnkılaplara daha iyi hizmet ettiğini düĢünen Ġnönü, 

inkılaplar milletimizi gelecekteki fırtınalara karĢı koruyacak ve demokratik yaĢamın 

da buna bağlı olduğunu
330

belirtmiĢtir.

        Ġnönü, kapalı ve açık rejim ayrımı yaparak, Atatürk, ilkelerinin kapalı rejimlerde 

savunulabileceğini sanmanın büyük hata olduğunu, demokratik yaĢama geçiĢle 

birlikte açık rejime geçildiğini, böylelikle Atatürk inkılaplarının memlekete 

yerleĢtiğini
331

belirmiĢtir. Kendisi net bir Ģekilde ifade etmemekle birlikte, Ġnönü‟nün

kapalı rejimden kastettiği Ģey, tek partili otoriter yönetimler olsa gerek. Atatürkçülük, 

bir dogma mıdır? Sorusuna  Ġnönü, Ģöyle cevap verir: doğa kanunlarına uygun ve 

toplum huzuruna hizmet eden Türk Ġnkılabı, Türk milletinin kurtuluĢ savaĢı olduğu 

gibi, Türk milletinin medeni bir toplum seviyesine ulaĢmasını da hedefler. 

Hayatımızın inkılapçılığı, toplumun geleceği ve geliĢmesi için hiçbir dogmaya körü 
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körüne saplanmıĢ olmamasıdır
332

diyerek, demokratikleĢme sürecinde inkılapların

yaĢatıldığını vurgulamıĢtır. Ġnönü, devrim üzerinde “rötuĢ yapmakla” onu “inkar 

etmek” arasındaki farka da dikkat çekmektedir. Biri hayatiyetin öteki geriye dönüĢün

arzunun ifadesidir. Devrimleri toplumun içinde en rahat yürüyecek Ģekle getirmek 

baĢka Ģeydir, onları toplumun hayatından silkip atmak baĢka Ģey
333

. Ġnönü‟nün bu

açıklaması, Atatürk‟ün devrimci, Ġnönü‟nün ise evrimci görülmesiyle yakından 

ilgilidir. Ġnönü, ilkelerin zaman içerisinde değiĢim ve koĢullara göre Ģekil alacağını 

ancak bunun onları inkar etmek anlamına gelmeyeceğini belirterek kendi politikasına 

açıklık getirmiĢtir. 

         3.5. Demokrasi TartıĢmalarında Ġnönü 

         DıĢ faktörlerin çok partili hayata geçiĢ üzerinde etkilerinin olduğu 

bilinmektedir. Dünyanın içinde bulunduğu konjonktürün etkileri göz ardı edilemez. 

Ancak Ġnönü‟ nün, “ben demokratik rejime geçmeği 1938 sonunda 1939 içinde 

memlekette verdiğimiz söylevlerde, halkın kendi kendisini idare etmesini, bütün 

esasları ile tahakkuk ettireceğimizi, ilan etmiĢimdir”
334

Ģeklindeki ifadesiyle çok

partili siyasal sistemi daha önce düĢündüğünü belirtmiĢtir. Ġnönü buna kanıt olarak ta 

1939 Ġstanbul Üniversitesi Nutkundaki mesajları, 1939 CHP Kurultay‟ında parti 

içerisinde Müstakil Grubu oluĢturması ve bir çok demecinde halk hakimiyetini dile 

getirmiĢ olmasını göstermektedir. Bütün bu iddialar Ġnönü‟nün çok partili hayata 

geçiĢi istediğini, ancak, II. Dünya SavaĢı ve gerçeği bunu hayata geçirmesini 

engellediği üzerinde durmuĢlardır. Ġnönü‟nün çok partili sisteme geçmek istediği 

iddialarının temel dayanak noktaları O‟nun 1939 Mart Ġstanbul Üniversitesi nutku ve 

Müstakil Grubu oluĢturmasından ibarettir. Ġnönü‟nün söz konusu konuĢması ile 

gençliğe ve halka verdiği önemli mesajları, o dönem çok partili siyasal sistemi 

düĢündüğüne ve demokrasiyi istediğine kanıt olarak gösterilmiĢtir
335

.“VatandaĢlarla
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yakından memleket meselelerini görüĢmek benim için Ģuurlu bir zevktir”
336

sözleriyle konuĢmasına baĢlayan Ġnönü daha baĢlangıçta halka yakın durarak “halkçı 

bir idarenin bütün yüksek ve ileri tekamülleri siyasî hayatımızda mütemadiyen 

tahakkuk ettirilecektir. Milletin murakabesi idare üzerinde hakiki fiili olmadıkça ve 

böyle olduğuna milletçe kanaat edilmedikçe halk idaresi vardır denilemez”
337

ifadelerini kullanmıĢtır. Ġnönü‟nün bu konuĢmasında halkın kendini yönetmesi ve 

halk idaresinden bahsetmesi bu konuda önemli bir parametre olarak kabul edilebilir. 

        Millî ġef Dönemi değerlendirilirken Atatürk döneminden farklı yöntemler ve 

farklı bir yönetim tarzı oluĢturulduğu hep söylenmiĢtir. Ġstanbul Üniversitesindeki 

nutku da, bu çaba çerçevesinde değerlendirilmelidir. Ġnönü‟nün yukarıdaki sözleri, 

geleceğe yönelik bir plan olduğunu göstermiĢ olsa da II. Dünya SavaĢı süreci ile söz 

konusu planlardan hiç biri hayata geçirilememiĢtir. Ġnönü çok partili siyasal yaĢam 

olarak gördüğü halk yönetiminin zamanla meydana getirileceğini belirtmektedir. 

KonuĢmasının devamında “biz halk idaresinin, milletimizin bünyesine ve arzusuna 

en uygun geldiği kanaatindeyiz. Halk idaresinin en nazik tarafı, bunun anarĢiye ve 

zora meydan vermemesini tanzim edebilmektir. Çünkü gerek anarĢi, gerek zor, halk 

idaresinin muhitinde külfetsizce dolaĢabilen ve o idareyi kökünden tahrip etmeye 

istidatlı olan hastalıklardır”
338

ifadeleriyle halk yönetiminin zayıf noktalarını

belirterek bir tür otorite kurmanın zorunluluğundan bahsetmiĢtir. Ġnönü‟nün Ġstanbul 

Üniversitesi konuĢması, büyük oranda parti içi konuĢlarla ilgilidir. Dikkat çekmeye 

çalıĢtığı asıl konu CHP‟dir
339

.

         CHP‟nin mevcut sistem içerisinde etkisiz hale geldiği dolayısıyla, CHP 

yönlendirici olma özelliğini yitirdiği belirtilmiĢtir. Devlet nezdinde alınan ve hatta 

kendisi için alınan kararlarda bile etkisiz kaldığı söylenmiĢtir. Bu Ģekliye halk için 

çekiciliğini de kaybetmiĢtir. Bu durum CHP‟nin geleceği ile ilgili sorunlar oluĢturma 

ihtimaline karĢın yeniden örgütlenmesi ve gerçek bir siyasal parti haline gelmesi 

gerekiyordu
340

. Bu bağlamda Ġnönü bu önemli konuĢmasında yapılması gerekenleri

ve parti- halk iliĢkisinin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Partinin 

yeniden teĢkilatlanmaya ihtiyaç duyduğunu açıklamıĢtır. VatandaĢların parti teĢkilatı 
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içinde her türlü hizmet ve ilerleme imkanı bulacağını, gelecek seçimlerde milletvekili 

adaylarının halkla iliĢkilerini artıracağını ve baĢkanlık kurulu ile parti teĢkilatının 

görüĢlerini daha yakından birbiri ile temasa getirecek yöntemleri Ģimdiden 

geliĢtireceğini ifade etmiĢtir
341

. Ancak Ġnönü‟nün Ġstanbul Üniversitesi 

KonuĢmasının bir demokrasi müjdesi olarak değerlendirilmesi kesin doğrudur 

denemez
342

. Bu durumda çıkarılabilecek en doğru yargı tek parti rejimine devam

edileceği ancak CHP‟nin revize edilmesi gerektiğidir. Ġnönü‟nün 1942 de yapmaya 

çalıĢtığı asıl önemli mesele parti içinde teĢkilatlanmayı aktif hale getirmek ve parti 

hükümetine daha nitelikli hizmetler yapabilecek yapıya kavuĢturmaktır. Bu açıdan 

Ġnönü „nün Ģu ifadeleri önemlidir. „‟Partili, Parti içinde hiçbir hakikati olduğu gibi 

görmekten, olduğu gibi söylemekten çekinmeyecektir. Bir Partinin memleket için 

faydalı ve yapıcı olması ancak bu surette mümkündür. Ġnkılapçı bir partinin, 

memleketi ilerletip yükseltme hamlelerine devam etmesi, ancak bu surette tahakkuk 

eder”
343

demiĢtir.

         Ġlk etapta oluĢan iki partili sistem daha sonra ki süreçte günümüze kadar devam 

edecek bir siyasi parti sultası meydana getirmiĢtir. Çoğunluk egemenliğine ve 

diktasına yol açan bu model, parti içi katı disiplinin ve iki partili sistemin yarattığı 

sonuçlardır. Meclis‟teki ezici çoğunluk, onun parti içi katı disiplini, parti içi 

demokrasi yerine lider sultasının doğması, bu mutlak ve disiplinli çoğunluğa dayalı 

hükümetlerin hem bu çoğunluğa hem de meclise ülkeye tek elden hükmetmeye 

çalıĢmaları sonucunda, meclisin hükümet üzerinde bir denetimi kalmadığı gibi, 

siyasal çoğunluğun muhalefeti ezmesinin yollarını da açmıĢtır
344

bu durum demokrasi

anlayıĢının gerçek Ģekliyle yerleĢmesini geciktiren bir yöntem haline gelmiĢtir. 

Ġnönü‟nün hükümet, bürokrasi, parti ve Meclis siyasî denetim ve otorite kurma süreç 

ve giriĢimleri de ortadadır
345

. Tek partili süreçte Ġnönü liderliğindeki CHP

yapılanması daha sonra kurulacak bütün partiler üzerinde küçük değiĢikliklerle 

devam etmiĢtir. Ġnönü bütün bunları yaparken bir plan dahilinde kendisine özgü bir 

yönetim sistemi getirmeye çalıĢmıĢ ve bunda da bir ölçüde baĢarılı olmuĢtur. Yani 

düĢündüklerini büyük oranda yapmaya çalıĢmıĢtır. Önceden çok partili siyasal 

341
“Millî ġef‟in Millete Yüksek Hitapları”, Ulus Gazetesi (iç.), 7 Mart 1939, s.5 

342
Kocak, a,g,e, s.30. 

343
Ġsmet Ġnönü, Millî Şef İsmet İnönü‟nün Yurt içi Gezilerinde ve Türlü Konular Üzerinde 

İzmir, Samsun, Bursa, Balıkesir ve İstanbul‟da İrat Buyurdukları Nutuklar (iç.), TitaĢ Basımevi, 

Ankara, 1943, S.12-14, s.12.  
344

Bülent Tanör, Osmanlı- Türk Anayasal Gelişmeleri, yky, Ġstanbul, 2002,  s.351. 
345

Kocak, a.g.e., s.21. 



97 

sistemi düĢündüğüne iliĢkin iddiaların diğer bir dayanak noktası da Ġnönü‟nün 

Müstakil grubu oluĢturmasıdır. “Halk idaresini kemale getirmek 

idealindeyiz”
346

kararı alınan Mayıs 1939 CHP V. Büyük Kurultayı‟nda Müstakil

grubu oluĢturmuĢtur.  

         Grubun görevi, “devlet iĢlerinin yürütülmesini, CHP, Tüzük ve programının ve 

Büyük Kurultay kararlarının iyi uygulanmasını denetlemek, gerektiğinde soru ve 

gensorular vermek, hükümetten açıklamalar istemek ve hükümeti güvenoyu istemeye 

zorlayabilmektir”
347

Ġnönü, Ġngiliz gazetesi Daly Telegraph gazetesine verdiği

beyanatta, kendisine Atatürk rejiminin aynen demokratik bir yönde devam etmekte 

olduğunu sorusu üzerine, “rejimin daima teĢkilatı esasiye dayanan TBMM yoluyla 

uygulandığını, son zamanlarda da mecliste Müstakil Grup oluĢturularak halk yavaĢ 

yavaĢ yönetime katılmaktadır”
348

Ģeklinde cevap vermesiyle halk iradesinin devlet

yönetimine yansıtılmadığını itiraf ettiği gibi yine bunun ancak kendi çalıĢmaları 

sonucunda gerçekleĢebileceğini ima etmiĢtir. Ġnönü‟nün söylemleri baz alındığında 

demokrasi adına çok mantıklı gelen düĢünceler uygulama da farklı durumların ortaya 

çıkmasını göstermiĢtir. Muhalefet amacıyla ve söylemiyle kurulmuĢ olmasına 

rağmen Milli ġefliğin pekiĢtirildiği bir uygulama olmuĢtur. Demokrasi söylemi ne 

kadar doğru gelse de uygulama da Müstakil Grup parti içinde denetim ve kontrolü 

Ġnönü adına sağlama yetkisiyle donatılmıĢtır. Tek parti için de farklı bir yapılanma 

ile muhalefet yapma görevini üstlenen bir grup, verilen kararları denetleyen bir 

mekanizmaya dönüĢmüĢtür. Uygulamadaki çarpıklık demokrasinin yerleĢmesine 

engel olan bir durum haline gelmiĢtir. Bu bağlamda bakıldığında Müstakil Grubun 

BaĢkanı‟nın Ġnönü olduğu ve BaĢkan Vekilini de parti meclisi değil, bizzat 

Ġnönü‟nün seçtiği düĢünülürse, grubun kuruluĢ amacı daha kolay anlaĢılır gibi bir 

sonuç ortaya çıkmaktadır.  

         Ġnönü‟nün demokrasi anlayıĢını daha iyi anlamak için söylem ve 

uygulamalarını analiz etmek gerekir. Bunun en belirgin örneği olan Müstakil Grubun 

aĢağıda belirtilen görevleri nesnel bir değerlendirmeye analiz etmek gerekir. 

Müstakil Grubunun görevleri, a) devlet iĢlerinin cereyanı, parti nizamname ve 

programının ve büyük kurultay kararlarının en iyi tatbikini, meclis grubu kararına 
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tabi olmaksızın murakabe etmektir bu dört senelik faaliyet hakkında gelecek 

kurultaya rapor takdim eder, b) Müstakil Grup Umumî heyetin kararıyla icra 

vekillerinin sual ve istizah yapabilir. Ve icra vekilleri için mecliste itimat reyi tahrik 

edebilir. Kezalik hükümetten herhangi bir meselenin mecliste alenen müzakereye 

konulmasını talep edebilir, c) Müstakil Grup Reis Vekili parti hükümetinin 

muvaffakiyetine yardım etmek, nifak, ihtiras ve Ģahsiyata mani olmaya bilhassa 

dikkat eder
349

Ģeklinde ki ifadelerle belirlenmiĢtir.

         Müstakil Grup, CHP Meclis grubu toplantılarına sadece dinleyici olarak 

katılabiliyorlar, Mecliste Müstakil Grup, üyelerinin herhangi bir konudaki görüĢ ve 

önerilerinin, ikna edici de olsa oylama sonucunu etkilemesi mümkün değildir. 

Sonuçta, Müstakil Grubun uyarıları, görüĢleri ve önerileri sadece Meclis zabıtlarına 

geçebilecek, belki kısmen basında yer alabilecekti
350

. Müstakil Grup üyeleri, TBMM

toplantılarında görüĢlerini kendi grup kararlarına göre ifade edecekler ve oylarını bu 

yönde kullanacaklardı
351

. Müstakil Grup parti içerisinde kendisinden beklenilen

muhalefeti yapmamıĢ, alınan kararları Müstakil Grup baĢkanı A.R. Tarhan kendi 

grubunun adına uygun bulmuĢ ve en önemlisi Müstakil Grup baĢkanının hiçbir kanun 

tasarısı, teklifi ya da alınan herhangi bir kararı eleĢtirdiği ya da onaylamadığı 

görülmemiĢtir. Buna birçok örnek verilebilir; Müstakil Grup BaĢkanı, A.R. Tahran; 

“Biz savaĢ dıĢında kalmıĢ olmakla beraber SavaĢ ekonomisinin içindeyiz. Bu 

koĢullar altında mutlak bir serbestlik sistemi uygulamaya da ne olanak ne de gerek 

vardır”
352

 açıklamasıyla ġ. Saraçoğlu Hükümetine güvenoyu desteği vermiĢtir. BaĢka

bir örnek: Varlık Vergisi Kanunu Tasarısını da Müstakil Grup baĢkanı Ali Rana 

Tarhan, “Varlık Vergisi teklifini mali, ekonomik ve sosyal bakımdan yerinde 

bularak, aynı hedefe varacak ve yararı sürekli olacak baĢka tasarıları da beklediğini 

bildirdi”
353

.Ģeklinde desteği görülmektedir. Toprak reformu tartıĢmalarında, iktidara

muhalif olmuĢ Menderes‟e cevap vererek eleĢtirmiĢtir
354

. “Rana Tarhan, Ġnönü‟nün

politikalarına büyük oranda bağlı birisiydi. Ġnönü bunu bildiği için kendisini müstakil 

gruba baĢkan tayin etmiĢtir
355

.
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        Ulus Gazetesi, Müstakil grubun kuruluĢunu, bu düĢünceleri destekleyecek bir 

Ģekilde, “Partide Müstakil Grup kuruluyor. Grup 21 mebustan mürekkeptir. Parti 

Müstakil Grubunun reisi partinin değiĢmez Genel BaĢkanıdır”
356

Ģeklinde vermiĢtir.

Bu bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde Ġnönü, bir yandan CHP ve hükümetin 

politikasını yönlendirmeye çalıĢırken, diğer yandan da bu yönlendirmelerin ne 

ölçüde ve hangi taraflarının eleĢtirilmesi ve denetlenmesi gerektiğini saptıyordu
357

.

         Ġnönü, Müstakil Grubu düĢündüğü yönetim sisteminin bir parçası olarak 

görmüĢtür. Ġnönü, Müstakil Grubu yapısal uyumunun bir öğesi gibi görmüĢ ve 

yapılandırmıĢtır. Ġnönü, Haziran 1943 IV. CHP Kurultayı‟nda, müstakil grubun dört 

yıllık çalıĢmalarını değerlendirirken, açıkça belirtmiĢtir. “Kurultaydan aldığı vazifeyi 

ifa ederken Mecliste ahengi muhafaza eden Hükümete millet karĢısında fikirlerini 

söylerken memlekette iyi geçinmeyi ve Hükümete yardımcı olmayı göz önünde tutan 

Müstakil Grup üyelerine teĢekkür etmeyi borç bilirim”
358

.Ģeklindeki açıklamasıyla

istenilen sonucu elde ettiğini ima etmiĢtir. AnlaĢıldığı üzere Ġnönü „nün bu oluĢumu 

demokrasi için bir amaç değil de istediğini yapma aĢamasında bir araç olarak 

kullandığı görülmektedir.  

         Ġkinci dünya harbinden sonra meydana gelen geliĢmelerin dünyayı etkilediği 

gibi Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. Türkiye „nin Batı ittifakına yakın durması çok partili 

siyasal yaĢama dönüĢ arasında sıkı bir iliĢki bulunduğu anlaĢılmaktadır
359

.1944

yılında Ġnönü, 1 Kasım Meclis açıĢ konuĢmasında; “ ilk günden itibaren taklit bir 

idareye düĢmekten sakındık ve daima sakınacağız Ġkinci Cihan Harbinin baĢından 

beri türlü değiĢmelere uğramıĢ mahdut ve kararsız vatandaĢlarda uyanan taklit 

prensiplere, Türk milleti Ģiddetle ve muvaffakiyetle karĢı koydu. Harp sonunda ve 

sonrasında uyanmak istidadı gösterecek yeni taklit arzularına da, kesin olarak karĢı 

koyacağız”
360

 ifadeleriyle taklit edilmiĢ bir demokrasi türünden uzak durduğu

anlaĢılmaktadır. Ġnönü‟nün bu konuĢmasından liberal geliĢmeleri takip edeceğini ve 

acele etmeyeceğini belirtmiĢtir
361

. Ġnönü‟nün pragmatist ve evrimci anlayıĢa sahip

olması böyle bir taktiksel bir politika izlemeyi doğurmuĢtur. Türkiye‟nin 

demokrasiye geçiĢinde Sovyetler Birliği‟nin baskı ve tehdidine karĢı Batı desteğini 
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sağlamak amacıyla batı ittifakına yakın durması ve bir süre sonra batı ittifakı içinde 

yer alması önemli oranda etkili olmuĢtur.
362

.

         Ġstanbul Üniversitesi konuĢması ve Müstakil Grup faaliyetleri Ġnönü‟nün iki zıt 

politikayı yürütmesi kendi otoritesini daha güçlü hale getirmek için kullandığı 

düĢüncesi ortaya çıkmaktadır. Yerine ve sürece göre kullanması detaylı bir plan ve 

hedefin sonucudur. DeğiĢmez Genel BaĢkanlığının 1946‟ya kadar devam etmesi bu 

yorumu destekler niteliktedir. Genel bir değerlendirmeyle kendi demokrasi ve 

yönetim anlayıĢı perspektifinde baĢarılar elde etmiĢtir. Cumhuriyetin kuruluĢu ile 

baĢlayan ve 1972‟de CHP‟den ayrılıĢına kadar geçen süre zarfında Ġnönü‟nün 

demokrasi anlayıĢında ve uygulamalarında da önemli değiĢimler izlenmektedir. 

Sürecin uzun olması ve çok farklı Ģartlar barındırması bu değiĢimleri bir tür 

zorunluluk haline getirmiĢtir. Burada Ġnönü‟nün bu değiĢim hamlelerini çok ustaca 

yapmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Ġnönü‟nün demokrasi konusunda farklı dönemlerde 

söylediği sözler, bugün bile alkıĢlanacak düzey ve içeriktedir. Gerek genel anlamda 

demokrasi düĢünceleri, gerek parti içi demokrasi konusunda söyledikleri ve gerekse 

muhalefet döneminde, iktidar partisine öneri türünden dile getirdikleri takdire 

Ģayandır. Özellikle iç ve dıĢ dinamikler dikkate alındığında Ġnönü‟nün demokrasi 

söylemleri “ideal demokrasi” olarak değerlendirirken, uygulamaların geciktirilmesi 

ve yeterince yerine getirilmemesi için ileri sürülen gerekçeler sürekli olarak dönemin 

koĢullarıyla iliĢkilendirilmekte, her konuda sabırlı olan Ġnönü bu konuda da oldukça 

sabırlıdır ve halka da sabır telkin etmektedir. 

3.6. Ġnönü‟nün Ordu ile Siyaset Arasında Kurduğu Dengeler 

         Ordu-millet anlayıĢına sahip olan Türkler de ordunun apayrı bir yeri vardır. Bu 

anlayıĢ Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında da, cumhuriyet döneminde de ve 

günümüzde de fazla değiĢmemiĢtir. Ordular, ulus-devlet anlayıĢıyla kurulan ve 

milliyetçilikle övünen toplumlarda sürekle ön plana çıkmıĢtır. Adeta devletlerin 

kuruluĢunda en önemli paya sahip yapılar haline gelerek milliyetçiliğin de simgesi 

haline gelmiĢlerdir. Türkiye‟de ordu buna ek olarak modern millet inĢasının, millî-

sosyalleĢmenin ve milliyetçi ideolojinin yeniden üretiminin ağırlıklı bir aktörü olarak 
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iĢlev üstlenmiĢtir
363

. Cumhuriyetin kurucusu olarak kendisini konumlandıran Türk

ordusu bu yönüyle siyasal yönetim üzerinde daima bir güç olarak kendisini 

görmüĢtür. Türk Ordusunun üstlendiği konum gereği birçok defa hükümete doğrudan 

müdahale ederek, 27 Mayıs 1960, 12 Mart 1971, 12 Eylül 1980 dönemleri ve hatta 

28 ġubat 1997 süreçlerinde, ordu-siyaset iliĢkilerinin nasıl yürüdüğünü anlamak 

mümkündür. Bütün bu yaĢananlara bakıldığında ordunun bir Ģekilde siyaset 

içerisinde etkili olduğu ve yönetim üzerinde vesayet oluĢturduğu anlaĢılmaktadır.  

         Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ aĢamasına bakıldığında kurucu kadronun 

asker kökenli olması zaten etkili olan orduyu tamamen ön plana çıkarmıĢtır. 

KuruluĢun ilk dönemlerinde Genel Kurmay BaĢkanı olan Ġnönü‟nün siyasal 

yaĢamında ordu ile iliĢkilerine bakmakta fayda vardır. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

her ne kadar ordu siyasetten ayrılmıĢ olsa da ordudan istifa ederek siyasete giren 

asker kökenlilerin ordu ile bir Ģekilde iliĢkileri devam etmiĢtir. Ancak devletin 

kurucu, güçlü askerî kadrosu meclise girdikten sonra kendi içerisinde iktidar 

mücadelesi vererek bölünmüĢtür. Bu bağlamda bakıldığında Ġnönü‟nün ordu ile 

iliĢkisi, onun siyasî yönetiminin her aĢamasında olmuĢ, iliĢkinin boyutu ve etkisi 

değiĢen koĢullar çerçevesinde farklılıklar göstermiĢtir. Ġnönü‟nün ikinci baĢbakanlığı 

dönemin de ordunun etkili bir Ģekilde kullanılmasını Takriri Sukûn kanunun 

uygulanmasın da anlayabiliriz. Bu süreçte ordunun etkili kullanılması Ġnönü‟nün 

asker kökenli olmasının da katkısı vardır. Bu dönemde, Ġnönü siyasal karar ve 

uygulamalarına desteği ordudan almıĢtır. Ġnönü, 21 Mart 1925‟te Meclis 

BaĢkanlığına verdiği önerge ile “örfi idare mıntıkalarında divan-ı harplerin 

verecekleri idam kararlarının ordu, kolordu, müstakil fırka ya da mevki-i müstahkem 

kumandanları tarafından tasdik ve infazını sağlayan bir kanun çıkarılmasını 

istemiĢtir”
364

. Böylece ordunun yargı gücüne sahip olmasında Ġnönü‟nün kiĢisel

çabası görülmektedir. Ve ordu daha bu dönemde Ġnönü‟nün uygulamaları ile siyasal 

etkiye de sahip olmaya baĢlamıĢtır
365

. Siyasetten ayrı bir görüntü verilse de devrimin

koruyucusu düĢüncesi ordunun siyasete bulaĢmasına zemin oluĢturmuĢtur. Türk 

siyasî yaĢamında, ordu siyaset iliĢkisinin bilinen bir gerçeği ya da geleneği olarak 
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görebileceğimiz bir özelliği her dönem ordu içerisinde, siyasal iktidara karĢı değiĢen 

boyutta ve etkide örgütleĢmeler olmuĢtur.  

        Cumhuriyetin kuruluĢ döneminden itibaren  Atatürk ve Ġnönü  genellikle orduyu 

politikanın dıĢında tutmaya çalıĢmıĢlardır. Çünkü bu düĢüncelerinin altında asker 

mantığının nasıl çalıĢtığını biliyor olmaları yatmaktadır. Ayrıca askerlik hayatları 

boyunca subaylar arasındaki sürtüĢmenin hangi sonuçlara yol açtığını çok iyi biliyor 

olmalarıdır. Her iki lider de orduyu 1944‟te emekli edilinceye kadar aralıksız genel 

Kurmay BaĢkanlığı‟nı yürütecek olan Fevzi Çakmak‟ın denetimi altında tutmuĢlardı. 

Çakmak uyumlu ve devletin ali menfaatlerini bilen biri olarak orduyu siyasetten uzak 

tutmayı baĢarmıĢtır.
366

MareĢal Fevzi Çakmak‟ın 12 Ocak 1944‟de emekliye

ayrılmasından sonra 7 Haziran 1944 tarih ve 4580 sayılı „Genel Kurmay 

BaĢkanlığı‟nın vazife ve salahiyetleri hakkında kanunun yürürlüğe girmesiyle Genel 

Kurmay BaĢkanlığının baĢbakanlığa bağlanması sonucunda ordu devlet kurumu 

içerisinde bağımsız konumunu yitirmiĢtir
367

. Ġnönü bu kanun ile birlikte, Fevzi

Çakmak‟tan sonra orduyu denetleme imkanını elinde bulundurma ve ordunun 

siyasete girmesini engellemeye çalıĢtığı söylenebilir. Bu kanun ile Genel Kurmay 

BaĢkanlığı baĢbakana bağlanmıĢ ve baĢbakana karĢı sorumlu tutulmuĢtur:
368

 Bu

kanunun içeriği aĢağıdaki gibi ĢekillenmiĢtir. 1) Genel Kurmay BaĢkanı BaĢbakan 

tarafından teklif ile bakanlar kurulu tarafından atanacak 2) Genel Kurmay 

BaĢkanı‟nın bakanlıklarla yapacağı doğrudan görüĢmelerin önceden baĢkan 

tarafından belirlenecek. Bu maddelerden anlaĢıldığı üzere ordunun siyasi iradenin 

bilgisi ve kararı doğrultusunda hareket etme özelliğine sahip olması gerektiğidir. 

1946 da çok partili siyasal sisteme geçiĢ ile birlikte, ordunun konumunda da 

değiĢiklikler olmuĢtur. Türk ordusu Truman Doktrini çerçevesinde ABD dünya 

güvenlik sistemine girmeye baĢlamıĢtır
369

.ABD‟nin etkisi DP iktidarı dönemi ve

1960 ihtilali sonrası Ġnönü BaĢbakanlığı döneminde de devam etmiĢtir. Bu süreçte 

ordu Amerikan yardımı ile modernleĢtirilmiĢtir.  

   1950‟den sonra çıkan bir söylenti, o seçimler CHP tarafından kaybedildiğinde 

komutanları Ġnönü‟ye gelip ona, „PaĢam emrindeyiz! Emrediniz, seçim neticelerini 

iptal edelim‟ dedikleri yönündedir. Toker bu durumu Ġnönü‟ye bunu sormuĢ, Ġnönü 
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de gülerek yok öyle bir Ģey olur mu? demiĢtir. Bunu böyle sanmanın orduyu hiç 

tanımamak olduğunu söyleyen Ġnönü‟ye göre, ancak bir orduyu tanımayan, onu 

kendi ordusu sanır veya kendisine göre bir ordu yapabileceğini hayal eder. “Seçim 

yapacaksın seçim dürüst olacak. Ordu iktidarı kazanana vermeyecek, ordu böyle 

hareket etmez. Ordu böyle arzulara da alet olmaz. Bir millî orduyu harekete ne 

getirir, onu bilmek ve ordunun harekete geçmesi istenilmiyorsa onu yapmamak 

lazım”
370

diyerek ordunun siyaset dıĢı kalmasını daha faydalı gördüğü 

anlaĢılmaktadır. Ġnönü, ordunun siyasetten uzak tutulması ilkesini benimsemekle 

birlikte var olan örgütlenme ve hareketliliği de normal faaliyetler olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu tarz düĢünmenin alt yapısı subaylık dönemine kadar uzanmıĢ 

ve Atatürk ile aĢağıdaki diyalog Ģu Ģekilde yaĢanmıĢtır. 

“Elbette tenkit edeceklerdir. Kendi genç subaylığımızı hatırlayalım. Bölük odasında 

oturduğumuz zaman, padiĢah ve halifeden baĢlayarak kendi kumandanlarımıza kadar kimleri 

tenkit etmezdik ki? Bugünküler de aynı Ģeyi yapmayacaklar mıdır? yapmıyorlar mı? 

sanıyorsunuz. Ordu bu kendine göre bir tabiatı olacaktır ve bu tabiat hep sürüp gidecektir. 

Kendi kendilerine tedbirler alacaklardır, tertip düĢüneceklerdir, birbirleriyle 

haberleĢeceklerdir, bir takım hazırlıklar yapacaklardır. Biz öyle değil miydik? Ben hiçbir 

endiĢe duymuyorum. Bunu bir tabii hal sayıyorum. Biz memleketin Ģartlarını gereği gibi 

değerlendirip ona göre idare ettiğimiz süre bunlar masum hevesler olarak gelir ve geçer”
371

. 

        Ġnönü, fikirsel olarak askeri darbeye karĢı durmuĢ ancak ordudaki hareketliliği 

normal olağan yaĢanan bir durum olarak değerlendirmiĢtir. Ayrıca bu bağlamda 

iktidar olmak için askerlerden yardım talep etmediği sonucuna ulaĢıldığı gibi 

demokrasiyi normal seyrine bırakmıĢtır denilebilir.
372

 Ġnönü, ülkenin ve dünyanın

içinde bulunduğu konjonktürü iyi okuyarak demokrasiden yana tavrını koymuĢ 

elinden geleni de yapmıĢtır. Asker kökenli olmasına rağmen ordu ile arasındaki 

iliĢkileri demokrasiye geçiĢ süreci belirlemeye baĢlamıĢtır. Kendi siyaset felsefesi 

gereği demokrasiyi tehlikede gördüğü zamanlarda ordu ile iĢbirliği yapmıĢtır. Ancak 

bütünüyle ordunun egemen olmasını da engelleyerek bunu gerçekleĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır.  

        Ordu, DP iktidarının ilk dönemlerinde herhangi bir rahatsızlık söz konusu 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Ancak 1955‟den sonra ordu içerisinde ekonomik 

geliĢmeler ve siyasi atmosferin oluĢturduğu memnuniyetsizlik ve huzursuzluk 
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artmaya baĢlamıĢtır
373

. DP‟nin ülkeyi kalkındırma politikaları nezdinde bir sisteme 

oturtmaya çalıĢması koruma politikalarının ikinci plana atılmasına zemin 

oluĢturmuĢtur. Bu bakıĢ açısı ordunun geri planda durması gerektiği düĢüncesini 

oluĢturmuĢtur. Bunun sonucu olarak DP‟liler orduyu ekonomik büyümeyi sağlayacak 

bir kurum olarak değil, önemli ölçüde, NATO tarafından ve Amerika hibeleriyle 

finanse edilmesi gereken bir kurum olarak görmüĢlerdir
374

. Menderes‟in muvazzaf 

subaylara büyük çaplı gereksinim olmadığını, ordunun Amerika‟daki gibi yedek 

subaylarla yönetilebileceğini açıklaması, DP iktidarının ordu ile karĢı karĢıya 

geleceğini göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca DP‟nin partide asker kökenlilere 

çok az yer vermesi de orduya bakıĢ açısının sorgulanmasına sebep olmuĢtur. Nitekim 

1950-1960 arasında parlamentoda mesleksel dağılıma bakıldığında, en düĢük oranda 

temsil edilen meslek grubunun askerler olduğu görülür
375

. DP iktidarı ile Milli ġef 

döneminin orduya bakıĢ açılarında farklılıklar olduğu anlaĢılmaktadır. Ġnönü 

dönemindeki ülkeyi korumacı politikası ordunun daha fazla ön planda olmasını 

gerektirmiĢtir. Bu politikaların finansal sonuçları da söz konusu olmuĢtur. 

         Ġnönü, genel itibariyle ordunun siyasete karıĢmasının karĢısında bir tutum 

sergilemesine rağmen hiçbir zaman ordu ile ters düĢmemiĢ, gerektiğinde yakın ve 

güvenli iliĢkiler kurmaya da özen göstermiĢtir. Bu Ģekilde davranmasının temelinde 

asker kökenli olması mı yatar yoksa ordunun içindeki dinamiklerini ve hareket 

tarzını iyi bildiği için mi böyle bir yol takip ettiği netlik kazanmamıĢtır. Bu bağlamda 

Ġnönü‟nün 1960 ihtilali sürecinde ordu ile iĢbirliği yapıp yapmadığı konusu oldukça 

tartıĢmalıdır. Bu iĢbirliğini ortaya çıkaracak herhangi bir belgeye rastlanmamıĢtır. 

Ġhtilal sonrasında, Ġnönü‟nün demokrasinin yaĢaması ve ülke güvenliği adına 

giriĢimlerde bulunduğu bilinmektedir. 27 Mayıs ihtilaline iliĢkin ayrıntılı iddia ve 

anılar ve değerlendirmeler
376

 yapmıĢtır. 1960 ihtilaline yakın bir tarihte, Ġnönü 

NATO ülkeleri gazetecilerine verdiği bir demecinde, “biz, ordunun siyasete 

karıĢmasının karĢısındayız. Biz bir ihtilalle idareye gelmek hevesinde değiliz. 

Normal yollardan rejimin normalleĢmesini istiyoruz. Orduyu siyasete karıĢtıran 

bugünkü iktidardır. Ordu ile iktidara gelmek istemiyoruz. Bir baskı idaresini millet 
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kuvveti ile yıkmak için mücadele ediyoruz”
377

 Ģeklindeki ifadesiyle askeri darbeden 

yana olmadığını ve bu durumu mevcut iktidarın oluĢturduğunu beyan etmiĢtir. BBC 

muhabirinin muhalefetin orduyu kendi siyasî amaçlarına araç etmek istediği iddia 

ediliyor ne dersiniz sorusuna da Ġnönü, “bu memleket cumhuriyete kadar askerî 

ihtilaller geçirmiĢtir. Cumhuriyetin prensiplerinden biri ordunun kat‟i olarak 

siyasetten uzak tutulmasıdır…Ģimdi ne için bu propagandayı yapıyorlar söyleyeyim: 

çünkü ordu da dahil bütün devlet kuvvetlerini haksız olarak aleyhimize kullanmak 

istiyorlar
378

” Ģeklinde verdiği cevap ile bu iddiaları kabul etmemiĢtir. Ġnönü‟ye 

yöneltilen ordu ayaklanıp hükümeti düĢürür mü sorusudur: “hiçbir temasım yoktur, 

hiçbir teĢebbüsün ve bu istikamette bir arzunun peĢinde değilim.Yalnız bildiğim 

Ģudur ki namuslu bir vatandaĢ idaresi baskı idaresine boyun eğmeyecektir. 

Gazetecinin bu namuslu vatandaĢ idaresinin içinde asker var mı sorusuna asker ve 

diğerleri hepsi cevabını verir”
379

 Ġnönü bu cevabıyla, ordunun karıĢmasından yana 

olmadığını, ancak DP iktidarının bu gidiĢine karĢı da, ordunun ve halkın kayıtsız 

kalamayacağını vurgulayarak kendisini olasılıkların dıĢında tutmaya çalıĢmıĢtır. 

Açıkçası Ġnönü hiçbir giriĢiminin ve isteğinin olmadığını belirtmekle beraber ortaya 

çıkan siyasi, ekonomik ve sosyal Ģartların, ihtilalin olabileceğine iĢaret ettiğini de 

belirtmiĢtir.  

         Ġnönü‟nün darbe olacağını ve bundan haberdar olduğunu gösteren geliĢmeler 

olmuĢtur. Bunu kanıtlayan Ģu süreç yaĢanmıĢtır : 16 Nisan 1960‟da Generaller ve 

Amirallerden müteĢekkil emekli 14 subay Ġstanbul‟da Ġnönü‟yü ziyaret etmiĢler
380

. 

Ġnönü kendisini ziyarete gelen subayları Ģöyle anlatmıĢtı: Ġnönü ihtilal hazırlıkları 

içerisinde olduklarını bildiğini, “Geliyorlar, onlardan üzüntülerini söylüyorlar. 

Gözlerinin yaĢlandığını, hırs içinde olduklarını fark ediyorum. Biraz cesaret versem, 

beraber ihtilal yapmayı teklif edecekler. Lafı değiĢtiriyorum, iĢi Ģakaya vuruyorum. 

Ödüm patlıyor, bana bir sır söyleyecekler diye. Zira söyleyecekleri sırrın ne 

olduğunu biliyordum”
381

. Ġhtilal hazırlığında olduklarını bildiği halde açıkça 

kendilerine söylemelerinden neden korktuğunu sorgulamak önem arz etmektedir. 
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Ġnönü tarafından izlenen çok derin bir siyaset olduğu akla gelmektedir. Bildiği halde 

sessiz kalması darbeye verilen bir onay olabilir mi? Bildiği halde bilmemezlikten  

gelmesi daha sonraki süreçte yaĢanacaklara alınan bir önlem niteliği taĢımaktadır. Bu 

konuĢmadan anlaĢılan her Ģeyi biliyordu ve ihtilale engel olmak için asker üzerindeki 

etkisini kullanacak herhangi bir giriĢimde bulunmamıĢ olmasıdır. Bütün bunlara 

rağmen Ġnönü, bir ihtilal taraftarı olmadığını ve sorunların demokratik yollardan 

çözülmesini istediklerini de her seferinde belirtmiĢtir: “Türk milleti kendini bütün 

haklardan mahrum bırakan bir idare istemiyor. Biz parti olarak kusurların, 

meselelerin, normal demokratik yollarla düzeltilmesi politikasını takip 

ediyoruz”
382

.Ģeklindeki ifadeleriyle bir kez daha vurgulamıĢtır. 

         Ancak, Ġnönü ihtilal sonrasında yaptığı açıklamalarında ihtilali, Atatürk 

Ġnkılaplarının davacısı olarak
383

 değerlendirmiĢtir. Ġhtilal öncesi Ģiddet olaylarının 

artması ve 27-28 Nisan 1960 olayları olarak da nitelendirilen Ġstanbul Topkapı 

olaylarının gazetelerde haber yapılmasına, DP hükümetinin izin vermemesi üzerine, 

Ġnönü‟nün gazetede Ģu açıklamayı yapması oldukça dikkat çekicidir; “bu memlekette 

her vatandaĢ, her ordu mensubu benim orduya karĢı sonsuz bir itimat ve hürmet 

duygusundan baĢka bir his taĢımadığımı bilir”
384

. Ġnönü‟nün bu açıklamaları 

değerlendirildiğinde darbeyi kiĢisel olarak istemediği ancak DP hükümetinin 

uygulamaları yapılacak bir darbeyi meĢru hale getirdiği sonucudur. Ġnönü bu konuda 

ordunun devrimleri korumakla görevli olduğu ve bu konuda orduya olan güvenin tam 

olduğunu belirtmesi önemlidir.  

         1960 ihtilalini pek çok aydın yazılarıyla desteklemiĢlerdir
385

. Cemal Gürsel‟e 

hareketten önce CHP Genel BaĢkanı Ġnönü ile bu hususta görüĢüp görüĢülmediği 

sorusu üzerine: Orgeneral‟in cevabı; “aslâ ben hiçbir zaman politikacı bir adam 

olmadım. Ben bunu Ġnönü‟ye açsaydım, yapma diyecekti. Bütün millet bunu 

bilmelidir”
386

 diyerek Ġnönü‟yü darbe dıĢında tutmuĢtur. Ġhtilalden hemen sonra 

Ġnönü‟yü telefonla arayan Cemal Gürsel ile aralarında Ģöyle bir diyalog geçmiĢtir: 

“Size karĢı kusurluyuz PaĢam. Hareketimizi size önceden haber vermedik. Fakat verseydik, bizi 

bundan caydırmak isteyeceğinizi biliyorduk. Yapacak baĢka bir Ģeyimiz kalmamıĢtı. Bizi 
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affetmenizi rica ediyoruz. Emirlerinizi bizim için daima peygamber buyruğudur, sayın PaĢam. 

Ġnönü, Memleket ve millet için hayırlı bir iĢ yaptınız. Büyük bir iĢ yaptınız. Mutlu ve uğurlu 

olmasını dilerim. Asıl baĢarınız için ben sizin emrinizdeyim. PaĢa hazretleri. Sizleri anlıyorum. 

Ne zaman bir arzunuz olursa, emrinize amadeyim. Telefonu kapattıktan sonra Ġnönü‟nün 

yorumu Ģöyle oldu: Hem benim desteğime kendilerini muhtaç görüyorlar hem de benimle açık 

iliĢkileri olsun istemiyorlar. Bakalım göreceğiz dedi”
387

. Bu diyalog Ġnönü‟nün askerler 

tarafından önemsendiğini gösterdiği gibi Ġnönü‟nün yapılan darbeden ziyadesiyle 

memnun olduğunu ve yapılması gereken zorunlu bir durum olduğunu göstermesi 

açısından önemlidir. 

         Ġnönü, Cemal Güresel ile daha sonraki bir görüĢmesinde ihtilalle ilgili üç basit 

tavsiyede bulunmuĢtu
388

: ordu ile iliĢkilerini iyi koruması gerektiğini, kendi 

aralarında bölünmemelerini, ve seçimlere bir an önce gitmelerini önermiĢtir. 

Ġnönü‟nün Cemal Gürsel nezdinde askeri yönetime önerilerde bulunması Ġnönü‟nün 

ordu ile iliĢkilerinin düzeyi hakkında bilgi vermektedir. Yine bu süreçte Ġnönü‟nün 

ordu ile olan iliĢkileri bağlamında bir gazeteci, Ġnönü‟ye Ģu soruyu sormuĢtur; 

“TBMM‟nin son içtimalarının birinde „DüĢeceksiniz, hem de fena düĢeceksiniz, sizi 

ben dahi kurtaramayacağım‟ dediğiniz doğru mu? sorusuna Ġnönü; “cereyan eden 

hadiseleri teĢhis etmekten ibarettir. Ġnsan milletinin mizacını iyi tanırsa seziĢleri çoğu 

zaman isabetli olur”
389

 Ģeklinde cevabını vererek, halkın sağduyusunu dile getirdiğini 

belirtmiĢtir.  

          Ġnönü, Bahçelievler de yeni dönemin ilk basın toplantısında; ordunun 

hareketinden haberdar olmadığını kesin olarak belirtmiĢtir. Eğer Cemal PaĢa size 

önceden haber verseydi, onaylar mıydınız yoksa itiraz mı ederdiniz sorusuna, Ġnönü 

bu sorunun cevabını C. Gürsel‟in verdiğini, kendisinin bu konudaki tutumunun Ģöyle 

olduğunu açıklamıĢtır; “bunu son defa TBMM‟de izah ettim. Büyük Meclise 

demiĢtim ki, biz ihtilâl teĢekkülü değiliz. Ġhtilâlin daima dıĢında kalacağız. Fakat 

sizin idareniz ihtilâli meĢru kılacaktır”. Ġnönü‟nün vurgusu yine ihtilal taraftarı 

olmadıkları, ancak DP yönetiminin ihtilali getirdiği yönünde olmuĢtur. Ġnönü‟ye 

yöneltilen bir baĢka soru ise; “Amerika‟yı kastederek bir yabancı devletin idareyi 

haddinden fazla desteklediğini söyleyebilir misiniz? Ġnönü, bir dost ve yabancı bir 
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ülkenin düĢen idareyi fazla desteklediğini söylemek mümkün değildir”
390

 Ģeklindeki 

cevabıyla DP‟nin ABD tarafından desteklenmediğini de ima etmiĢtir.  

         Ġhtilal, Ġnönü‟yü endiĢelendirmiĢ, beraberinde getireceği güçlüklerin hesabını 

yapmıĢtır
391

. Çünkü Ġnönü ihtilali gerçekleĢtiren askeri kadrolardan tam olarak emin 

değildi. Ancak Ġnönü tecrübesini konuĢturarak mevcut durumu lehine çevirmesini 

bilmiĢtir. Asker kökenli olması iĢini kolaylaĢtırdığı anlaĢılmaktadır. Kafası karıĢık 

olan ihtilalcilerin fikir babalığını yaparak güvenini artırmıĢtır. YaĢanacak süreç 

Ġnönü‟yü haklı çıkaracaktır. Ġhtilalciler, 27 Mayısın hemen sonrasında ne yapacakları 

konusunda net bir planları yoktu. Hükümetin kurulup kurulamayacağını dahi 

kararlaĢtıramıyorlardı. Genel Kurmay karargahında fikir birliği yoktu
392

. Ġnönü gibi 

asker kökenli ve siyasi bir karakter bu noktada, devreye girerek, yönetimin derlenip 

toparlanmasına katkıda bulunarak bir ara rejim kurulmasına katkıda bulunmuĢ, bir an 

önce seçimlere gidilmesinin yolunu aramıĢ ve ihtilalcileri buna ikna etmeye 

çalıĢmıĢtır. Ġnönü meclisin tekrar açılması ve hükümetin kurulmasının ihtilalin bu 

Ģeklinden daha faydalı olacağını belirtmiĢtir
393

. Ġhtilali gerçekleĢtiren kadro Ġnönü‟ye 

güvenerek Ġnönü‟nün belediği görevi kendisine vermiĢlerdir. Ġnönü bu bağlamda 

çalıĢarak hükümetlerin ve kurucu meclisin oluĢmasında hazırlanan anayasadaki 

etkinlikte kendisini göstermiĢ ve sonrasında aktif bir rol oynayarak 

Ordu+CHP=iktidar Ģeklinde formüle etmeyi baĢarmıĢtır
394

.  

        Ġnönü‟nün asker kökenli olması ordunun güven için aradığı önemli bir kriterdi. 

Ġnönü ordudan geldiği için ordunun hareket tarzını biliyor ve subayları çok iyi 

anlıyordu. Ġkinci bir neden Ġnönü‟nün asker üzerindeki kiĢisel otoritesi ve saygınlığı 

vardı. Bir askerî darbenin Ġnönü‟ye karĢı yapılacak olması, içinden ihtilale taraftar 

subayları bile vicdan muhasebesine itiyor, kıĢkırtma ve yönlendirmelerin etkisini 

olabildiğince azaltıyordu
395

. Mevcut durum Ġnönü‟ye adeta tarihi bir misyon yükleme 

fırsatı sunmuĢtu. Ġnönü Devlet, Toplum, Ordu arasında bir denge iĢlevini 

görmekteydi. Ġhtilalin baĢına getirilen Cemal Gürsel‟in “emirleriniz bizin için 
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peygamber buyruğudur” demesi ordunun Ġnönü‟ye olan bakıĢ açısını özetler 

niteliktedir.  

         Ġhtilal sonrası Yassıada yargılamaları sürecinde de Ġnönü kimseyi suçlamamaya 

gayret göstermiĢ, hiçbir Ģekilde bu davalarda yer almak istememiĢtir ve bu isteğini 

MBK‟sine söylemiĢtir. MBK bu isteğe saygı göstermiĢtir. Ġnönü siyasî yargı 

karĢısında suçlayıcı olmak istememiĢ ve bu isteğine de saygı gösterilmiĢtir. 

DuruĢmalar sırasında bu bazı avukatlar tarafından ısrarla Ġnönü‟nün tanıklığını talep 

etmiĢler Yüce Divan, her seferinde buna gerek olmadığı kararını vermiĢtir
396

. Ġnönü, 

MBK‟ne gönderdiği 13 Eylül 1961 tarihli mektupta “memleketimizin ne kadar az 

sayısı olursa olsun ölüm kararlarının tasdik ve infazı yüksek millî menfaatlere her 

suretle aykırıdır”
397

 Ģeklinde bir uyarı yapmıĢ fakat hemen her konuda askeri 

yönetimi yönlendirmesini baĢarmıĢ olan Ġnönü, idamlar konusunda beklenen etkiyi 

gösterememiĢtir. Oysaki asker kökenli olan Ġnönü asker kökenli cumhurbaĢkanlarını 

bile etki altında bırakabilmiĢtir
398

.  

         27 Mayıs‟la birlikte asker, adeta bir siyasî parti gibi sürekli biçimde iktidara 

ortak, hatta egemen olmuĢtur. Ġnönü bu durumu kendi lehine bir dengeye 

getirebilmiĢtir. Yani siyasî toplumu, mevcut partiler ile askerler meydana 

getirmiĢtir
399

. Bunu yaĢanan süreç açık bir Ģekilde gösterecektir. Ekim 1961 

seçimleri sonrasında, Ġnönü koalisyon hükümetinin baĢbakanı iken yani iktidarda 

iken askerîn müdahale giriĢimine bizzat kendisi engel olmuĢtur. Müdahale 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Ġnönü elde ettiği kazanımları ve etkiyi askeri 

kalkıĢmalara kurban vermemiĢtir. Talat Aydemir‟in 22 ġubat 1962-21 Mayıs 

1963‟de iki kez giriĢimi önlenmiĢtir. Ġnönü‟nün baĢbakan olması ve ordu içindeki 

ağırlığı bu kalkıĢmaların önlenmesinde etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Aydemirin 

baĢarısız kalkıĢması Ġnönü‟yü daha da güçlendirmiĢtir. 23 ġubatta meclise girdiğinde 

siyasî hayatımızda nadiren görülen bir Ģey gerçekleĢmiĢ, siyasî rakipler hatta 

düĢmanlar da dahil bütün meclis ayağa kalkarak ve hayranlığını belirtmiĢ ve ayakta 

alkıĢlamıĢlardır
400

. Ġnönü‟ye göre, 22 ġubat 1962 Talat Aydemir ihtilal giriĢimini
401

 

yaparken, 27 Mayıs ihtilalinin kolaylıkla gerçekleĢmesinden cesaret bulmuĢ, ancak 
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27 Mayıs ihtilalinin bütün milletin vicdanında olgunlaĢtığını ve kurtuluĢ arzusunun 

bir sonucu olduğunu, bu nedenle halk tarafından benimsendiğini düĢünememiĢtir. 

Ona göre, ordudaki gücenenler ümit besleyerek kumanda ettikleri kıta‟ları aldatarak 

öğrencileri kandırarak, ihtilal hükümetinin baĢına geçmek isteyenlerin hareketidir
402

.

          1961-1965 yılları arası Ġnönü liderliğinde kurulan koalisyon hükümetleri 

olağanüstü durumdan sivil sisteme geçiĢ çalıĢmaları olarak ta görülebilir. Ġstikrarsız 

hükümetler olsa da Ġnönü asker ile olan iliĢkilerini bir dengede bir baĢbakan olarak 

tutabilmiĢtir. Ayrıca Ġnönü muhalefete düĢtüğünde ordunun demokratik bir rejim 

içinde kuvvetli bir millet düzenine mesnet olmak ülküsü devlet ve millet olarak 

baĢlıca teminatımızdır
403

 diyerek tıpkı 1960 ihtilali öncesinde olduğu gibi ordunun

gerekeni yapacağından emin olmuĢtur. 1960 ihtilali öncesinde de orduya bağlılığını 

ve sevgisini ifade etmiĢtir. Ġnönü DP hükümetine karĢı yaptığı baskıcı ve irticai 

suçlamaları AP hükümetine karĢıda yapmaya baĢlamıĢtır. Memlekette siyasî bunalım 

devam etmekte, istikrarsızlık ve anarĢi devletimize zarar vermektedir. Biz 

devletimize zayıflık getiren her türlü sebebin aleyhindeyiz. Bu devleti yokluktan 

çıkaran günlerde yaĢadık
404

diyerek, devletin koruyucusu ve savunucusu konumuna

tekrar gelmiĢtir. Bu muhalefet dili ordunun harekete geçmesine olanak verecek 

duruma gelecektir. Siyasi atmosferin bozulması ve asayiĢ sorunlarının hemen 

giderilmesi için gereken yapılmalıdır ve Türk devletinin varlığı tehlikeye 

düĢmemelidir
405

.

          12 Mart muhtırasından bir hafta önce yaptığı bu konuĢmasından ordunun 

müdahalesinin gerekliliğine inandığını, hatta istediği ve beklediği oldukça açıktır. 

Öğrenci ve iĢçi hareketleri, toplumsal huzursuzluğu daha da arttırması ile AP‟yi 

baĢından beri DP‟nin devamı olarak gören ordu etkilenmiĢ ve ordu 12 Mart 1971 

günü hükümete bir muhtıra
406

 vermiĢtir. Ordu her ne zaman siyasete müdahale

etmiĢse, Ġnönü, sonraki siyasal ve yönetim krizinin aĢılmasında toparlayıcılık rolünü 

üstlenmiĢtir. Nasıl ki 27 Mayıs 1960 ihtilalinden sonra Ġnönü bu görevi baĢarıyla 

yerine getirmiĢse, 1971 muhtırasından sonra da kendisini sorumlu hissetmiĢ yeni 
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kurulacak olan partiler üstü hükümetin baĢbakanı olması konusunda Nihat Erimi 

görevlendirmiĢtir. Bu destek, CHP Genel Sekreteri Ecevit ile aralarının açılmasına 

neden olmuĢtur. Muhtıranın verilmesinden sonra Demirel istifa etmiĢ, fakat 

muhtıranın içeriğine yönelik dikkati çekecek bir Ģey söylememiĢtir. Ana muhalefet 

Partisi Genel BaĢkanı Ġnönü ise, Ģunun altını çizmiĢtir: “…Ordu kumandanları bir 

hükümetin değiĢmesini ve yeni kurulacak hükümetlerin kısa vadeli ve uzun vadeli ne 

gibi iĢler yapılması lazım geldiğini düĢünür, takdir eder ve yapılması lazım zaruri bir 

tedbir olarak teklif ve ısrar ederse artık parlamento hayatının iĢlediği tasavvur 

olunamaz…Bize demokratik rejime inanıyoruz. Reformlar yapmak niyetiyle meclise 

geldik. Fakat baĢka niyetle gelenler de var. Onlar çoğunlukta. Bu durumda nasıl bir 

hükümet teĢekkül edecek de bu reformları yapacak? Meclis‟in hükümeti tutması için, 

komutanlar her gün yeni bir müdahalede bulunacaklar demektir”
407

.

         Darbelere karĢı olduğu bilinen Ġnönü‟nün bu tespiti adeta askeri darbeleri 

meĢru olarak kabul ettiği görülmektedir. Bilfiil içinde olmasa da net bir Ģekilde 

askeri darbeleri yapılması gereken meĢru bir faaliyet olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Demokrasi kültürü içerisin de çeliĢkili bir durum olduğu değerlendirilebilir. 12 Mart 

Muhtırası her ne kadar Süleyman Demirel hükümetine karĢı yapılmıĢ olsa da diğer 

bir amacı da sol hareketlere karĢı yapılmıĢ olduğu sonucuna varılabilir. Bu sol tanıma 

sadece gençlik örgütlenmeleri ve TĠP‟i katmak değerlendirmeyi eksik yapıldığı 

manasına gelir. Çünkü CHP içinde ortanın solunda vücut bulan sol yapılanma da 

hedef alınmıĢtır. Bu nedenle darbenin yapıldığı günlerde CHP Genel Sekreteri Bülent 

Ecevit‟in “hedef bizdik” değerlendirmesi bu bağlamda anlam bulmaktadır. Bu 

nedenle Ecevit, sola karĢı darbenin baĢbakanın Nihat Erim
408

olmasını ve Ġnönü‟nün

de bunu desteklemesini eleĢtirmiĢ ve istifasını vermiĢtir. Ecevit bu çıkıĢıyla 

Ġnönü‟nün darbe yanlısı bir tutum içerisinde olduğunu ima ederek suçlamalarda 

bulunmuĢtur. Ancak, Ġnönü bu suçlamayı boĢa çıkaran muhtıradan dört gün sonra 

verdiği söylevinde ise, biz ordu müdahalesi olur diye hiçbir zaman düĢünmedik ve 

hiçbirisi ile hiçbir münasebetimiz yoktur. Ordunun hareketiyle parlamentonun 

çalıĢmasına imkan verilmiyor yapılan hareket fiilen parlamento hayatının iĢlemesini 

imkansız kılmıĢtır
409

. Parlamento, Anayasa düzenidir. Kendi denetlenmesi,

407
Ulus Gazetesi, 16 Mart 1971 

408
Tevfik Çavdar, Türkiye‟nin Demokrasi Tarihî 1950‟den Günümüze, s.215. 

409
Ġsmet Ġnönü, “CHP Ortak Grup Toplantısında 12 Mart Müdahalesinden Hareketle Demokratik 

Rejim ve Ordu Üzerine Söylev, 16 Mart 1971 ”, İsmet İnönü Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj ve 

Söyleşileri 1970-1973 (iç.), S 109-115, s.113. 



 
 

112 
 

hükümetin düĢürülmesi, kurulması usullerinin tayin olduğu yerdir
410

 Ģeklinde 

açıklaması ile kendisini Muhtıranın dıĢında tutan Ġnönü demokratik yollara iĢaret 

ederek askeri iradenin 1960‟ta ki  hataya düĢmesini engellemiĢ ve meclisin feshinin 

büyük hata olacağını kabul ettirmiĢtir. Ve bu bağlamda seçilecek baĢbakanın kendi 

partisinden olmasını askeri iradeye kabul ettirecek kadar askerler üzerinde etkiye 

sahip olmuĢtur. Bu durumu kabullenmeyen Ecevit genel sekreterlikten istifa etmiĢtir. 

1960 ve 1971 süreçleri Ġnönü‟nün askeri irade ile herhangi bir sorun yaĢamadığı 

gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Darbe giriĢimleri içerisinde faal olarak yer 

almamasına rağmen askeri darbelerin sebep ve sonuçlarını yerinde bularak askeri 

darbeleri meĢru zemine getirdiği görülmüĢtür. Darbe giriĢimlerinden sonra Ġnönü 

„nün bir danıĢman gibi irade ortaya koyması ve her darbeden sonra güçlenerek ortaya 

çıkması düĢünülmelidir ve derinlemesine araĢtırılması gereken bir konu olduğudur. 

           Ġhtilalin baĢındaki Cemal Gürsel‟in hayran olduğu Ġnönü isteseydi 1960 ve 

1971 darbelerinde verilen idam kararlarını uygulatmayabilir miydi? Sorusunun 

sorulması önemli bir detaydır. Cepheden politik hayatın en üst basamağına ulaĢmıĢ 

Ġnönü, darbeler döneminde çeliĢki denilebilecek ve demokrasi kültürü ile tam 

bağdaĢmayan farklı değerlendirmeler yapması düĢündürücüdür. Perde önünde ve 

perde arkasında farklı siyasi hesaplar mı vuku bulmuĢtur bilinmez? Ġnönü, “millet 

arzusuna karĢı ve millet arzusuna rağmen ordu içinde bir mülahazanın 

yürüyebileceğine asla ihtimal vermem. Ġhtimal vermeyiĢimin iki nedeni var birincisi 

ordunun asaletine tecrübesine sarsılmaz güvenim vardır. Ġkincisi, milletimizin ordu 

içinde düĢecek zayıflığı derhal takdir edeceğine ve bunun için el birliği ile sağlam bir 

ordu peĢine düĢeceğine kesin inancım vardır”
411

 ifadeleriyle adeta ordu ile 

görünmeyen bir iĢbirliğine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. O dönem her konuda Erim 

ile Ġnönü sık sık bir araya gelerek fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢ ve iĢbirliği 

yapmıĢtır
412

. Ġnönü, Erim hükümetini destekleme gerekçesini Ģöyle açıklamıĢtır; 

“askerî müdahaleden sonra demokratik rejimi kurtarmak için memlekette meclissiz, 

karıĢık bir idare olmasının önüne geçmek için elbirliği ile çare aradık, bir çare 
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bulduk”
413

. Ecevit‟i eleĢtirerek aklına uysaydık, memlekette anarĢi daha çok tahribat 

yapabilirdi
414

tespitlerini yapmıĢtır. Ġnönü, ordu müdahalesinden sonra demokrasinin 

yaĢaması adına, ülkenin kaosa sürüklenmemesi adına, yönetimin içinde bulunma 

sorumluluğunu daima hissetmiĢtir. Bu his gerektiğinde, CHP‟yi ikinci plana da 

atmasına neden olmuĢtur.  

       Asker kökenli olan Ġnönü‟nün çocuklarını asker olarak yetiĢtirmemesi de dikkat 

çekicidir. Siyasal yaĢama kendisini adayan Ġnönü, çocuklarının birer meslek sahibi 

olarak sivil hayatta kalmalarını istemiĢ olması bir yönüyle askerî sınıftan bağını 

kopardığı anlamına da gelmektedir Çocuklarının evlilikleri de yine asker sınıfından 

olmamıĢtır. Bu yaklaĢımla Ġnönü çocuklarını askeri sınıftan uzak tutarak adeta asker 

ile olan iliĢkilerini kendi bünyesinde saklayarak bir sır misali kendisiyle beraber tarih 

sahnesinden çekmiĢtir. 
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SONUÇ 

         Ġsmet Ġnönü‟nün 1960 sonrası etkili bir devlet adamı profilini daha iyi anlamak 

için tek parti dönemindeki faaliyetleri ile milli Ģef dönemindeki icraatlarını irdelemek 

faydalı olacaktır. Mustafa Kemal‟in vefatından sonra, 11 Kasım 1938‟de Ġsmet 

Ġnönü‟nün reisicumhur olmasıyla Türkiye‟nin yeni bir sürece girdiğini söylemek 

doğru olacaktır. Mustafa Kemal‟in vefatı esnasında Ġnönü baĢvekalet vazifesinde 

değildi. Fakat Ġnönü 1937 tarihinde BaĢbakanlıktan uzaklaĢmakla beraber, parti 

içerisindeki etkisini ve itibarını muhafaza etmiĢ, askerlerle olan irtibatını da hiçbir 

zaman sonlandırmamıĢtır. Bir bakıma CHP‟ye hakim konumda duran Ġnönü‟nün, 

Gazi‟den sonra oy birliğiyle reisicumhur olması, ne denli etkili olduğunu ve tesadüfi 

bir siyaset olmadığı ortaya çıkarmıĢtır. Ġsmet Ġnönü, Atatürk gibi geniĢ kitleler 

tarafından kabul görecek bir liderlik vasfına sahip olmasa dahi KurtuluĢ Mücadelesi 

dönemindeki askeri faaliyetleri ve parti bünyesindeki ağırlığıyla 1950 tarihine kadar 

memleketi bir baĢına idare etmeye muvaffak olmuĢ ve bu devire mührünü vurarak 

tarihe Milli ġef olarak geçmeyi baĢarmıĢtır.  

         1924 Anayasası‟nın devlet baĢkanına sunduğu yetkilerin kısıtlı olmasına 

karĢılık, Ġnönü parti ve TBMM bünyesinde etkisini muhafaza etmiĢ “milli Ģef” ve 

“değiĢmez genel baĢkan” unvanlarıyla memleket yazgısına direk tesir eden Ģahsiyet 

konumuna gelmiĢtir. Ġnönü cumhurbaĢkanı olduğu 11 Kasım 1938 gününden Ocak 

1939‟ tarihine dek Gazi‟nin son baĢvekili olan Bayar ile çabalamıĢ ve fakat dıĢ 

siyaset prensipleri, ayrıca iktisadi bakıĢ açıları ayrı duran bu önemli siyaset adamları 

2 ay kadar devletin tepesinde beraber bulunmuĢlardır. Bununla beraber Bayar‟ın 

oluĢturmuĢ bulunduğu yeni hükümette iki mühim farklılık icap etmiĢtir. Dahiliye 

Bakanı ġükrü Kaya‟nın yerine Refik Saydam, Hariciye Bakanı Tevfik RüĢtü Aras‟ın 

yerine ise ġükrü Saraçoğlu seçilmiĢtir. Bu değiĢimlerden, Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanı 

olmasıyla beraber, evvelki devirlerden değiĢik dahili ve harici siyaset yapacağı 

ortaya çıkmaktaydı. Bir diğer mühim hadise ise 26 Aralık 1938 günü içtima eden 

CHP Üçüncü Büyük Kongresi idi. Bu kongre Ġnönü‟nün değiĢmez genel baĢkan ve 

Milli ġef kabul görmesiyle neticelenmiĢtir. Böylelikle Ġnönü için takribi 12 sene 

devam edecek olan milli Ģeflik devri yürürlüğe giriyordu. Yalnız Ġnönü‟nün Milli ġef 

olması ile CHP, kabine ve devlet nezdinde direk tesirli duruma ulaĢmasının 

Atatürk‟ün son baĢvekili olan Celal Bayar‟ı mutlu ettiği düĢünülemez. Neticede 
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Ģahsına yakın kiĢiler olan ġükrü Kaya ve Tevfik RüĢtü Aras‟ın bakanlıktan 

uzaklaĢmak mecburiyetinde bırakılmaları ve üstündeki tahakkümün artırılması 

neticesi Celal Bayar baĢvekillikten ayrılmıĢ ve yer akabinde 25 Ocak 1939 günü 

Refik Saydam yeni kabineyi oluĢturmuĢtur. Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanlığının ilk 

zamanları aynı dönemde harp yılları hesabiyle bütün iktisadi ve politik çabalar, 

ülkeyi bu harbin olumsuz neticelerinden ırak tutmak amacıyla yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ne vakit neticeleneceği kestirilemeyen harp sebebiyle önemli oranda 

gencin silah altına alınması ve ana mahsullerle alakalı olarak ülke stoklarının bolca 

tutulması sebebiyle iç piyasada muazzam bir daralma olmuĢ ve mahsullerin fiyatları 

çok artmıĢtır. Aynı devirde devlet istifçi, karaborsacı ile fırsatçılarla sıkı bir biçimde 

uğraĢmıĢsa da, bu çabada halkın önemli bir kısmını doyuma getirecek bir kazanç 

sağlanamamıĢtır. Refik Saydam‟ın vefat etmesiyle 9 Temmuz 1942 tarihinde 

baĢvekil seçilen ġükrü Saraçoğlu devrinin iktisadi alanda muhtemelen en çok 

hafızada yer edinen ve münakaĢaları bugüne dek ulaĢan faaliyeti, Kasım 1942 

tarihinde gerçekleĢtirilen Varlık Vergisi Yasası olmuĢtur. Mülklerinin bir sefere özel 

vergilendirildiği ve vergisini vermeyenlerin fiziksel çalıĢmaya mecbur bırakıldığı bu 

icraat büyük münakaĢalara sebep olmuĢ ve neticede 1944 yılında sonlandırılmıĢtır. 

         Ziraat tayfasıyla alakalı bir Ģekilde Nisan 1944 tarihinde öĢür vergisinin 

mümasili arz eden Toprak Mahsulleri Vergisi Yasası yürürlüğe girmiĢtir. Hem 

1946‟da sonlandırılan bu vergi hem de Varlık Vergisi, halkın Ġnönü iktidarı 

hükümetlerinden uzaklaĢmalarından baĢka mühim neticeler doğurmamıĢtır. Ġktisadi 

alandaki bütün olumsuzluklara rağmen devletin elindeki döviz rezervlerinde önemli 

oranda bir fazlalık oluĢmuĢtur. Türkiye silah endüstrisinde iĢletilen kromu savaĢan 

devletlere satarak mühim oranda döviz kazanmayı baĢarmıĢtır. Harp döneminde bir 

taraftan iktisadi sorunlar giderilmeye ve harpten uzak durmaya çabalarken, öbür 

taraftan da Atatürk devrinde baĢlatılan ve önemli yol alınan eğitim ile kültür 

sahalarındaki çalıĢmalar sürdürülmüĢtür. Ġnönü devrinin en mühim eğitim müessesesi 

Ģüphesiz Köy Enstitüleridir. 1940‟ta kırsal bölgelere muallim yetiĢtirmek gayesiyle 

faaliyete alınan Köy Enstitüleri, ülkenin dünya eğitim mirasına mal ettiği en özgün 

konsept  olarak tarihe mührünü vurmuĢtur. Ġnönü devrindeki kırsal bölgelerle alakalı 

çalıĢmalar Köy Enstitüleri düzeyinde kalmamıĢtır. Atatürk devrinde de söz konusu 

olan Toprak ve Ziraat Reformu faaliyetlerine tekrardan öncelik verilmiĢtir. Lakin 
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geniĢ arazi sahiplerinin büyük reaksiyonu ve mevzuyla alakalı alt yapı noksanlıkları 

sebebiyle tarlasız köylü bırakmama uğraĢları bu sürede de kazanıma dönüĢmemiĢtir.  

         Ġnönü‟nün devletin baĢından ayrıldığı dönem 1950 itibariyle tahmini 12 senelik 

bir süreyi içeren Ġnönü devrinin iç siyasetteki en mühim hadisesi, Ģüphesiz çok partili 

politik yaĢama geçiĢ gayesiyle yapılan giriĢimlerdir. Gerçekte demokrasiyle alakalı 

ilk çabaları, Mayıs 1939‟da bir araya gelen CHP‟nin 5. kongresinde hükümeti 

kontrol etmekle alakalı olarak 21 üyelik Müstakil Grubun oluĢmasına dek uzatmak 

olasıdır. Fakat hükümeti kontrol etme görevini kabullenen bu oluĢum, CHP‟nin 

aracısız kontrolünde olduğu hesabiyle demokrasi mevzusunda ümit edilen yararı 

oluĢturamamıĢtır. Müstakil Grubun doğrudan Ġsmet Ġnönü‟ye bağlı hareket etmesi 

demokrasi kültürünü yerleĢtirmekten ziyade Ġnönü‟nün kendi partisi üzerindeki 

hakimiyetini güçlendirme giriĢimi olarak ta anlaĢılmasına sebep olmuĢtur. Atatürk 

devrinde politikadan uzaklaĢtırılmıĢ olan Kazım Karabekir, Fethi Okyar, Rauf Bey 

ve Ali Fuat Cebesoy gibi KurtuluĢ Mücadelesi‟nin ileri gelen Ģahsiyetlerin tekrardan 

mebus seçilmeleri de önemli yumuĢama davranıĢı gibi algılanabilir. Lakin 

demokratikleĢme istikametinde daha mühim ve daimi çaba 1945‟te dahili ve harici 

etkenlerin tesiriyle olmuĢtur. Ġnönü‟yü, ve bulunan iktidarı, bu hükmü almaya 

sürükleyen dahili etkenlerin önünde, II. Cihan Harbi döneminde izlenen iktisadi 

siyaset nedeniyle oluĢan sosyal tepki bulunmaktadır. Harp döneminde yürütülen ve 

genellikle kırsal bölgelerde bulunanlarla, esnaf-tüccar gibi kesimlere olumsuz tesir 

eden iktisadi politikalar, halkın bu bölümlerindeki hoĢnutsuzluğu arttırmıĢ ve 

hükümetin yeni politik faaliyetlere dönmesine sebep olmuĢtur. Bir diğer iç neden 

1923‟ten itibaren iktidarda olan CHP‟nin önemli oranda yıpranmıĢ olması ve bu 

sebeple yapısını yenileme, diğer ifadeyle düzenleme gereksinimi duymasıdır. 

        Atatürk‟ün yolunda bir politika erbabı olarak tanınan Ġnönü‟nün bu mevzuda 

Atatürkçü ilkelerle uyuĢan bir davranıĢ göstermesi de demokrasiye gidiĢi 

pekiĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin demokrasiye dönmesine tesir eden harici etkenlerin 

önünde, II. Cihan Harbini A.B. D., Ġngiltere ve Fransa gibi devletlerin Ģekillendirdiği 

demokratik tarafın kazanması gelmektedir. Hakikaten II. Cihan Harbi ile beraber 

Avrupa‟da yeni bir düzen oluĢturulmuĢ ve yeni ittifaklar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye‟nin böylelikle yeni nizamın bünyesinde konum belirlemesi amacıyla 

Avrupa‟nın birçok alandaki kural ve kalitesini kabul etmesi mecburi hal almıĢtır. Bu 

durumun Türkiye‟deki yegane parti iktidarını, toplumun muhalefetinden daha çok 
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tesir ettiğini belirtmek pek hatalı olmaz. Lakin Türkiye‟nin Batı‟ya dönmesini 

etkileyen esas mühim geliĢme 1945‟teki Sovyet‟in gözdağıdır. Stalin idaresindeki 

Sovyet Rusya‟nın 1925‟teki antlaĢmayı sürdürmeyeceğini belirtmesi ve bununla 

durmayacağını Kars, Ardahan ve Artvin‟i talep eden ve Boğazların beraber müdafaa 

edilmesini teklif eden bir muhtıra vermesi Türkiye‟de muazzam bir tepkiye sebep 

teĢkil etmiĢtir. Bu gözdağı, yönünü esasen Batı‟ya çevirmiĢ olan Türkiye‟nin ilk 

olarak A.B.D‟ye, yani Batı dünyasıyla münasebetlerini ilerletmesini hızlandıran ana 

sebep olmuĢtur. Bu döneme rastlayan ve birbirine geçmiĢ bütün bu dahili ve harici 

geliĢmelere tutuklu Ģekilde Türkiye‟de, CHP haricinde farklı siyasal teĢkilatların da 

yapılanmasının icap ettiği yönündeki ilk gerçekçi beyan BirleĢmiĢ Milletler 

teĢkilatının kuruluĢu amacıyla San Fransisco‟da olan Türk kurulundan gelmiĢtir. San 

Fransisco‟daki Türk heyeti bundan sonra Türkiye‟de demokrasinin var olacağını 

söylemiĢlerdir. Ġnönü‟nün 19 Mayıs 1945 tarihinde harbin bitmesiyle alakalı yaptığı 

beyanında, demokrasiye geçileceğini belirtmesi, çok partili sisteme yönelik en 

önemli geliĢmedir. Mevcut durumu tamamlayan en mühim geliĢmelerden biri 

kuĢkusuz CHP Meclis Grubu baĢkanlığına ulaĢtırılan Dörtlü Takrirdir. Celal Bayar, 

Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Adnan Menderes‟in imzalarının yer aldığı bu 

önergedir. Bu biçimde çok partili yaĢama iĢtirak gayesiyle mühim adımlar atılmıĢtır. 

Ġnönü‟nün 1 Kasım 1945‟teki meclisin, açılıĢ hitabında demokrasi mevzusundaki 

arzusunu tekrar açıklaması üzerine bu doğrultudaki çabalara daha da önem 

verilmiĢtir. Bu geliĢimler akabinde Ocak 1946‟da CHP‟den kopmuĢ olan Celal 

Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Köprülü‟nün kurmaylığında 

Demokrat Parti‟nin teĢkilatlanması demokrasiye yönelik çalıĢmalarını geri dönülmez 

noktaya ulaĢtırmıĢtır.  

         Harp sürecinde önemsenmeyen kırsalda yaĢayanlarla, harbin olumsuz tesir 

ettiği büyük ve küçük iĢ çevreleri için ümit vaad eden DP, aynı dönemde 

demokrasiyi arzulamıĢ aydınlar için de ülküsel bir politik yapılanma biçiminde 

görülür olmuĢtu. DP‟nin kurulmasından az bir vakit sonra 21 Temmuz 1946‟da tek 

dereceli ve çok partili seçimler yapılmıĢtır. Çoğunluk modelini baz alan ve açık rey - 

gizli sayım kuralına gereğince gerçekleĢtirilen bu seçimlerde CHP 390, DP 66, 

bağımsızlar ise 7 mebus kazanabilmiĢtir. Açık rey-gizli sayım kuralına nazaran 

gerçekleĢen bu seçimler, neticeleri üzerinde oluĢturduğu Ģüpheler sebebiyle 

günümüze dek süren münakaĢalara da sebep teĢkil etmiĢtir. Bu neticeden de 
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görüldüğü üzere DP‟nin toplumdan gördüğü büyük alaka, seçim yöntemi sebebiyle 

sandığa ve bu nedenle meclise sirayet etmemiĢtir.  1946 seçimleri akabinde 

yenilenmeye gitmeyi arzulayan Ġnönü, baĢvekilliğe ġükrü Saraçoğlu‟nun yerine 

Recep Peker‟i seçmiĢtir. Yine de DP‟nin büyümesine mani olamamıĢtır. Bir zaman 

sonra baĢvekil Peker‟in istifası neticesi 9 Eylül 1947 günü Hasan Saka yeni kabineyi 

oluĢturmuĢtur. Ġktidar içerisinde sorunların sürdüğü dönemde DP bünyesinde de 

münakaĢalar yaĢanmıĢ ve Fevzi Çakmak liderliğindeki bir grup parti üyesi, ayrılarak, 

20 Temmuz 1948‟de Millet Partisini kurmuĢlardır. CHP tarafında ise Peker gibi 

ılımlı olan Hasan Saka‟da hükümetten ayrılmıĢ ve yerine ġemsettin Günaltay 

baĢvekil olmuĢtur. Günaltay, Ġnönü‟nün son baĢvekili olacaktır. Seçim kanununda 

gerçekleĢen yeniliklerden sonra 14 Mayıs 1950‟de tekrar çoğunluk yöntemi 

gereğince gizli oy - açık sayım kuralı gereği gerçekleĢtirilen genel seçimlerde, 

böylece DP büyük baĢarı kazanmıĢ ve 23 senelik CHP tahakkümünü sonlandırmıĢtır. 

Çoğunluk kuralı gereği gerçekleĢtirilen bu seçimlerin de halk egemenliğini 

yansıttığını söylemek pek mümkün değil. Zira reylerin %53‟ten fazlasını kazanan DP 

408 mebus çıkararak mecliste %85‟lik bir irade kazanmıĢtır. %40 oy alan CHP ise 69 

mebus kazanarak mecliste %15‟lik bir kısımla temsil edilme vaziyetine düĢmüĢtür. 

Mevcut seçimde MP (Millet Partisi) % 3.1 oranla 1 mebus kazanmıĢ, % 4.8 oranla da 

9 Bağımsız mebus çıkmıĢtır. Nihayetinde seçimler neticesi 1923‟te devleti kurmuĢ 

olan CHP, demokratik bir biçimde hükümeti Demokrat Parti‟ye bırakmıĢtır. 

Böylelikle Türk demokrasi hayatında baĢka bir devir yürürlüğe girmiĢtir. Ġnönü‟nün 

yaptığı açıklamalar da devletin bütün kurumlarıyla bu yeni dönemi kabul etmesi 

gerektiğini ve mücadelenin bu yeni sistem içerisinde demokrasiye uygun verilmesi 

açıklamalarını yapmıĢtır. 

         14 Mayıs 1950 günü gerçekleĢtirilen genel seçimlerde ortaya çıkan neticeler 

akabinde DP‟nin seçim baĢarısıyla Ġnönü reisicumhurluktan ayrılmıĢ ve meclis Celal 

Bayar‟ı, Türkiye Cumhuriyetinin 3. reisicumhuru olarak seçmiĢtir. Adnan Menderes 

baĢvekil olarak görevlendirilirken, DP‟nin kurmaylarından Fuat Köprülü DıĢiĢleri 

Bakanı, Refik Koraltan ise TBMM baĢkanı olmuĢlardır. Büyük heyecanla ve 

beklentilerle hükümet olan DP‟nin ilk dönemlerinde dıĢtan, bilhassa  ABD‟den 

alınan yardımlar sebebiyle büyük bir bolluk ortaya çıkmıĢtır. 1952‟de Nato‟ya üye 

olmasıyla, II. Cihan Harbi nihayetinde karĢılaĢılan yalnızlık tamamen bitmiĢ ve 

Türkiye, ABD‟nin bağıĢlarını daha sık bir Ģekilde almıĢtır. DıĢ siyasetteki bu 
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icraatların tabi bir Ģekilde iç siyaseti de etkilediği bu süreçte, DP‟nin iradesini ve 

halktan aldığı desteği büyütmüĢtür.  

        On senelik Demokrat Parti iktidarının toplumsal, politik, kültürel ve iktisadi 

alandaki duruĢu ana hatlarıyla Ģu Ģekilde açıklanabilir: Demokrat Partinin 

kazanmasıyla 1923‟ten itibaren süren denk bütçe prensibinden uzaklaĢılmıĢ, para ve 

maliye siyaseti tamamen farklılaĢmıĢtır. Ġktisadi hareketliliği sağlamaya itina 

gösteren iktidar giderleri artırmıĢtır. Bu durum ilk dönemde iktisadi genleĢmenin 

evvelki döneme kıyasla önemli oranda artmasını sağlamıĢtır. Demokrat Parti‟nin 

iktisadi gayesi ülkede iktisadi teĢkilatlanmayı sağlamak ve özel sermayenin 

büyümesinde öncelik vermektir. Böylelikle ilk dönemde milli gelirde %15‟lik bir 

büyüme sağlanmıĢ ve büyük bir iktisadi canlılık yaĢanmıĢtır. Ancak 1954‟ten 

itibaren ekonomide, bilhassa dıĢ ticarette açık verilmiĢ neticede iktidar mecburi 

Ģekilde dıĢ borçlanmaya gitmiĢtir. Fakat  bu borçlanma politikayı da 4 Ağustos 

1958‟de devalüasyon neticesi Türk lirasının kıymetinin düĢürülmesine yol açacaktır. 

YaĢanan olaylara karĢın 1957‟den itibaren dıĢ kredi bulunmasının güçleĢmesi, 

ekonominin gittikçe dıĢa tutuklu olması iktisadi vaziyeti olumsuz Ģekle sokmuĢ ve 

yatırımlarda mühim azalma yaĢanmıĢtır. Olumlu ve olumsuz farklı durumlar önünde 

DP idarecilerinin iktidara gereği kadar hakim olmamaları ve CHP‟nin muhalefet 

tecrübesizliği, iki siyasal teĢkilat münasebetlerini bu süreçte gerginleĢtirmiĢ ve 

memleket çok erken kısır politik tartıĢmalara girmiĢtir. Siyasi atmosfer ülke için 

yararlı olacak boyutlardan hızla uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Aslında iktidarın ilk 

yıllarından itibaren iktidar ve muhalefetin yıldızları hiç barıĢmamıĢtır.  

          1951 senesinin Ağustosunda Halkevleri ile Halkodalarının devlete geçmesi ve 

kamu hizmeti yürüten bu müesseselerin mülklerinin hazineye devredilmesi; 1953‟te 

CHP‟nin bütün mülklerinin “haksız kazanç” olduğu itham edilerek Hazineye 

devredilmesi; baĢkaca 1953‟te MP‟nin kapatılması; ġubat 1954 tarihinde Köy 

Enstitülerinin muallim mekteplerine dönüĢtürülmesi ve son olarak basına tahakküm 

kurulması iktidar muhalefet münasebetlerini asgariye düĢürmüĢtür. DP‟nin bazı 

politikalarının hesaplaĢma üzerine Ģekillenmesi her geçen gün iktidar ve muhalefetin 

anlaĢma zemininin kaybolmasına giden süreci baĢlatmıĢtır. DP‟nin “devr-i sabık” 

oluĢturma siyaseti CHP‟nin gerginleĢmesine sebep olmuĢtur. Ayrıca 1954‟te 

gerçekleĢtirilen seçimler de DP baĢarılı olmuĢtur. CHP‟nin parlementoda ki mebus 

sayısının 31‟e gerilemesine karĢın bu seçimlerde iktidar baĢarılı olmuĢ ve oylarını 
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%57‟ye çıkarmıĢtır. CHP ise ancak %35‟te kalmıĢtır. DP‟nin toplum nezdinde, 

yapılan iç ve dıĢ siyasetin kabul görmesi manasına gelmekteydi. Bu vesileyle DP, 

muhalefet nezdindeki tahakkümünü 1954‟ten itibaren daha da geniĢletmiĢtir. 

Gazetecilere hapis ile iktisadi yaptırımların uygulanması CHP Genel Sekreteri Kasım 

Gülek‟in bir süre gözaltına alınması ve bir süre sonra da 6 ay hapis cezası alması 

iktidar-muhalefet münasebetlerini büyük bir krize dönüĢtürmüĢtür. 

         1954-1957 dönemindeki DP hükümetinin olası de en mühim hadisesi 6/7 Eylül 

hadiseleridir. 6 Eylül 1955‟te Atatürk‟ün Selanik‟teki evinin bombalandığı Ģeklinde 

yapılan haberler üzerine sabote edilen bir grup, Ġstanbul‟da yaĢayan Rumların ev ve 

dükkanlarını zedelemiĢ, mezarlık ile kiliselere zarar vermiĢlerdir. Askeri birliklerin 

çabalarıyla durdurulan hadiseler neticesinde OHAL ilan edilmiĢse de, ülkenin dıĢ 

siyasette oluĢturduğu imaj düzeltilememiĢtir. DP-CHP huzursuzluğunun üst düzeye 

çıkması ve hükümetin zayıflamaya baĢlaması sebebiyle seçimler bir sene evvele 

alınarak 1957‟de gerçekleĢtirilmiĢtir. 1957 seçimlerini de iktidar almıĢsa da, 

oylarında önemli bir azalma görülmüĢtür. Böylece bu seçimler neticesinde DP 

%48‟lik oran ile 424 mebus alırken, CHP oylarını %41‟e çıkarmıĢ ve 178 mebus 

parlamentoya yerleĢtirmiĢtir. Yine bu seçimlerde Cumhuriyetçi Millet Partisi ve 

Hürriyet Partisi de 4‟er milletvekili kazanmıĢlardır. Bu süreçte DP hükümeti 

meydana gelen iktisadi sorunlar karĢısında çözüm üretememiĢ ve IMF ile Dünya 

Bankasının baskılarına dayanamamıĢtır. Ortaya çıkan döviz sıkıntısı sorunlara sebep 

olmuĢtur.  

        Güney komĢusu Irak‟ta 14 Temmuz 1958 günü askeri müdahale ve ordunun 

idareye müdahil olması, Adnan Menderes iktidarının Ģüpheye girmesine sebep olmuĢ 

ve bu gerekçeyle muhtemel bir risk olarak düĢünülen CHP ile basın üstündeki 

tahakkümler artmıĢtır. Özellikle Ġnönü‟nün ordu mensupları üzerindeki etkisinin 

bilinmesi DP iktidarının daha baskıcı hale gelmesinin sebeplerinden biri konumuna 

gelmiĢtir. Bu kuĢkular DP‟nin 12 Ekim 1958 günü Vatan Cephesi‟ni oluĢturmasıyla 

baĢka bir durum oluĢmuĢ, memlekette ki politik kutuplaĢma ve bu nedenle de 

huzursuzluk dönülmez bir noktaya ulaĢmıĢtır. Ġktidar ve muhalefetin kullandığı dil 

demokrasi kültürünün ve tahammül sınırının çok ötesine geçmiĢtir.  

         DP hükümetinin sonunu getiren muhtemelen en mühim faaliyet 18 Nisan 1960 

günü Tahkikat Encümeni‟nin teĢekkülü olmuĢtur. Önde CHP‟nin olduğu Meclis 

dahili ve harici muhalefetin tamamı her çeĢit politik aktiviteden yasaklamayı 



 
 

121 
 

amaçlayan Tahkikat Encümeni, problemleri bitiremediği gibi üniversite talebelerinin 

sokak eylemlerine sebep olmuĢtur olmuĢtur. Bu süreçte Ġnönü‟nün üniversite 

öğrencileri üzerindeki etkisi Atatürk ilke ve inkılaplarına değinmesi ve her 

platformda bunları anlatması laiklik konusunu sürekli iĢlemesi nedeniyle artmıĢtır. 

Ġnönü‟nün DP iktidarına karĢı bu süreçte sistematik olarak kullandığı temel argüman 

Kemalizm olmuĢtur. 

         Milli ġef döneminde çok sık kullanılmayan Kemalizm veya Atatürk ilke ve 

inkılaplar bu süreçte bir zırh gibi kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġnönü adeta Kemalizmi 

yeniden yorumlayarak aktif hale getirilmesi sadece kendi tabanına yönelik bir giriĢim 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Türk halkının ve devlet kurumlarının bu çizgide bir direnç 

göstereceğini düĢünerek siyaset geliĢtirme çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  Ordunun 

faaliyet içerisinde olduğunu gören Ġnönü sürecin bir askeri müdahaleye gittiğini 

görmüĢtür. Birçok defa iktidar partisini askeri darbe ile uyarmıĢ olması iktidar 

tarafından askeri darbenin fikir babalığı Ģeklinde suçlamalarla karĢılaĢmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada herhangi bir askeri müdahale istemediğini ve demokrasinin devam etmesi 

gerektiğini savunan Ġnönü‟nün birçok demecinde orduya çeĢitli ithamlarda 

bulunması darbe yanlısı olma algısının oluĢmasına sebep olmuĢtur. Eski bir asker 

olan Ġnönü‟nün ordunun ne zaman ve nasıl hareket edeceğini tahmin etmesi pek zor 

olmasa gerektir. Ve nitekim 28 Nisan günü Ġstanbul Üniversitesinde bir talebenin 

yaĢamını yitirdiği ve birçok talebenin yaralandığı hadiseler üzerine sıkıyönetim ilan 

edilmiĢ ve olayların önüne geçilememiĢtir. 21 Mayıs günü Ankara‟da Harp Okulu 

talebelerini gerçekleĢtirdiği eylemler de ön plana çıkan mesajın hükümet tarafından 

algılanamamasından az bir zaman sonra 27 Mayıs 1960 günü vuku bulan bir askeri 

müdahale neticesi DP iktidarı sonlandırılmıĢtır. 

         27 Mayıs Ordunun darbesi neticesi DP dönemini nihayete erdiren genç 

subaylar, Milli Birlik Komitesi ismiyle bir yapı oluĢturarak memleket idaresini 

ellerine almıĢlardır. MBK liderliğine, o zaman emeklilik iĢlemleri nedeniyle izne 

ayrılmıĢ olan Kara Kuvvetleri Komutanı Cemal Gürsel getirilmiĢtir. Cemal Gürsel‟in 

Ġnönü ile münasebetlerinin en düzeyde olması Ġnönü‟nün ön plana çıkmasında etkili 

olmuĢtur. Cemal Gürsel‟in hemen her konuda Ġnönü‟ye danıĢması kayda değer bir 

geliĢmedir. Ġnönü‟nün direktiflerinin MBK üzerinde etkili olduğu Ģüphe 

uyandırmayacak düzeydedir. 38 üst düzey askerden ibaret olan MBK‟nin emirleri 

kapsamında hükümet mensupları ve DP‟li birçok milletvekili tutsak edilmiĢ ve 
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Yassıada‟da mahkeme dönemi baĢlatılmıĢtır. Söz konusu hadiselerin meydana 

geldiği devirde, askeri darbenin ilk anından itibaren farklı kurumlarda ciddi bir 

tasfiye siyaseti güdülmüĢtür. Bu tasfiyeler neticesi birçok üst düzey subay emekli 

edilerek ve ayrıca çok sayıda üniversite öğretim görevlisi görevden alınmıĢtır. Bu 

sürede Milli Birlik Komitesinde açığa çıkan fikir ayrılıkları üst düzeylere ulaĢmıĢtır. 

Komitenin biraz daha iktidarda etkili olarak, iktisadi, toplumsa ve kültürel yenilikleri 

bitirmesini ilke edinen ve 14‟ler grubu, seçimlerin en kısa zamanda icra edilmesini 

talep edenlerin meydana getirdiği baĢka bir grup tarafından devre dıĢı bırakılmıĢ ve 

14‟ler grubu farklı vazifelerle ülke dıĢına sürgüne yollanmıĢlardır. MBK 

bünyesindeki ayrıĢtırma hareketinin sonuçlanmasından itibaren daha kolay davranma 

fırsatı yakalayan askeri yönetim bu defa yeni anayasa hedefiyle çalıĢma yapmıĢtır.  

         Ġnönü bu darbe sürecinde en karlı çıkan devlet adamı olmuĢtur. Eski bir asker 

olmasının yanında MBK baĢkanı Cemal Gürsel‟in Ġnönü‟ye çok saygılı davranması 

ve sürekli danıĢması siyaseten avantajlı konuma gelmesini sağlamıĢtır. Ġnönü‟nün 

meclisin tekrar açılması ve anayasanın en kısa zamanda yürürlüğe girmesi yönünde 

görüĢleri MBK tarafından dikkate alınarak çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Ayrıca  

Ġnönü‟nün bu süreçten yıpranmasını önlemek amacıyla Cemal Gürsel tarafından her 

platformda Ġnönü‟nün darbeden haberdar olmadığı tezi iĢlenmiĢtir. Ġnönü‟nün 

direktifleri dikkate alınarak Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi‟nden oluĢan 

Kurucu Meclis 6 Ocak 1961 günü faaliyetlerine yoğunlaĢmıĢ ve ilk icraat hesabiyle 

yaptığı yeni anayasayı 9 Temmuz 1961 günü kamuoyuna takdim etmiĢtir. Yeni 

anayasa %63 oranında evet oyu ile aktif hale gelmiĢtir. 1961 Anayasasıyla beraber 

sosyal devlet yapısı aktif hale gelmiĢ; grev, lokavt ve toplu sözleĢme gibi önemli 

kazanımlar elde edilmiĢ; çoğulcu devlet düĢüncesine geçilmiĢtir. Yalnız DP devrinin 

tecrübesi neticesi meclisin yargı eliyle denetlemek gayesiyle Anayasa Mahkemesi 

oluĢturulmuĢtur. BaĢka bir geliĢme ise TBMM‟nin, Millet Meclisi ve Cumhuriyet 

Senatosu Ģeklinde iki kısıma bölünmüĢ olmasıdır.  

         MBK üzerinde hemen her konuda istediği düzeyde etkili olan Ġnönü‟nün 

Yassıada yargılamaları konusunda etkili olmadığı görülmektedir. Yargılama 

sürecinin uzağında durmaya özen gösteren Ġnönü‟nün koalisyon hükümetleri 

dönemlerinde bu sorunla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Diğer taraftan 14 Ekim 1960 

günü ilk adımı atılan yargılama süreci 15 Eylül 1961 tarihinde sonlanmıĢ ve 15 sanık 

idama, 31 sanık müebbet hapse ve 408 sanık da farklı hapis yaptırımlarına tabi 
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tutulmuĢtur. Yargılamalar neticesinde kesinleĢen bu idam hükümlerinden üç tanesi 

MBK tarafından tasdik edilmiĢtir. Bu tasdik icabı DP devrinin DıĢiĢleri Bakanı Fatin 

RüĢtü Zorlu ve Maliye Bakanı Hasan Polatkan‟ın hükümleri 16 Eylül 1961 günü, 

BaĢvekil Adnan Menderes‟in hükmü 18 Eylül 1961 günü infazı gerçekleĢmiĢtir. 

Bayar‟ın cezası olan idam hükmü ise yaĢı nedeniyle hapis hükmüne 

dönüĢtürülmüĢtür. 

         Bu sürede anayasanın hemen akabinde nispi temsil yöntemiyle seçimler 

gerçekleĢmiĢ ve Ġnönü baĢvekilliğindeki koalisyon hükümetleri devri baĢlamıĢtır. 

1961 genel seçimlerinde CHP reylerin %36.7‟sini kazanarak 173 milletvekili meclise 

göndermiĢtir. DP geleneğinin devamı karakterindeki Adalet Partisi %34.7‟sini alarak 

158 milletvekili, Yeni Türkiye Partisi %13.9‟unu alarak 65 milletvekili ve 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi de %13.7 oy alarak 54 milletvekili kazanmıĢlardı. 

Türkiye‟nin en serbest ve hürriyetçi anayasası Ģeklinde tanımlanan 1961 

Anayasasının oluĢturduğu ortamda sosyal ve politik teĢkilatlanmalar da hızlanmıĢtır. 

Tek parti sürecinde ve DP iktidarında önemli oranda tahakküm altında bırakılan sol 

yapılar da kolay teĢkilatlanma ve kendilerini gösterme olanağına sahip olmuĢlar ve 

bunun neticesinde 1961 yılında Türkiye ĠĢçi Partisi(TĠP) kurulmuĢtur.  

         Bu süreçte 1960 darbesi akabinde kapatılan DP geleneğinden gelen ve devamı 

kabul edilen, 1961‟de Yeni Türkiye Partisi ve Adalet Partisi ismiyle iki yeni parti 

ortaya çıkmıĢtır. 1961 seçimlerinde bulunan bu partiler, gerçekte DP‟ye rey atan 

tabana dönük siyasi teĢkilatlardı. Lakin, daha gidiĢatın yönünü kavramakta zorluk 

yaĢayan bu kesimin oylarının parçalanması sebebiyle Ġnönü‟nün etkisiyle tek parça 

kalmayı sağlayabilen yegane siyasi parti konumundaki CHP seçimlerden birinci 

olmuĢ ve Ġnönü‟nün BaĢvekilliğinde  CHP-AP hükümeti kurulmuĢtur. 

         1965‟e kadar koalisyon hükümetleri ile yönetilen ülkede Ġnönü‟nün etkinliği 

artarak devam etmiĢtir. Ġnönü‟nün askeri kanat ile olan olumlu iliĢkileri bu realitenin 

yaĢanmasına zemin oluĢturmuĢtur. Yine bu süreçte Ġnönü‟nün ordu içerisindeki yeni 

kalkıĢmalara direnen bir görüntü vermesi ve bu konuda baĢarılı olması kendisine 

olan güvenin artmasını sağladığı gibi adeta devletin güvenliği Ġnönü Ģahsında ortaya 

çıktığı görülmektedir. Ordunun Cemal Gürsel liderliğinde Ġnönü ile uyumlu 

çalıĢması ve Cemal Gürsel‟in Ġnönü‟yü konumlandırdığı yer çok önemlidir. Her 

konuda Ġnönü‟nün fikirleri ve görüĢleri etkili olmuĢtur. Koalisyon hükümetleri 

sürecinde Ġnönü‟nün uğraĢtığı önemli bir diğer mesele Kıbrıs sorunu olmuĢtur. Bu 
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sorunun çözümünde ABD ile yeri geldiğinde ters düĢmesi ülke içinde ve mecliste 

prim yapmasına olanak vermiĢtir. Özellikle Ġnönü‟ye karĢı yapılan suikast giriĢimi 

büyük tepkilere sebep olmuĢtur. Bu süreçte ordu ve siyaset tamamen Ġnönü‟nün 

yanında durduğu gibi hemen her ideolojide öğrenci hareketleri ve sivil toplum 

örgütleri de birlik mesajı vermiĢtir. Bu olay Ġnönü‟nün konumlandığı yerin tespiti 

açısından önemli bir geliĢme olmuĢtur. Ayrıca Türk halkının beğensin ya da 

beğenmesin devlet adamına yapılan bir suikastın kabul görmeyeceğini göstermesi 

açısından önemli bir örnek teĢkil etmiĢtir. Adeta baĢbakana karĢı yapılan bu giriĢimin 

direk devlete karĢı yapılan bir giriĢim olduğu halkın önemli bir kısmı tarafından 

kabul edilmiĢtir. 

         Ġnönü her dönemde CHP‟yi istediği yönde kanalize etmeyi baĢarmıĢtır. 

Özellikle dünya ve ülke konjonktüründe CHP‟yi nereye nasıl konumlandıracağını 

çok iyi bilmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında 1965 seçimleri yine bir dönüm noktası 

olmuĢtur. AP, Demirel‟in parti lideri olmasıyla beraber ön plana çıkmıĢ ve bu liderin 

tesiriyle 1965 ve 1969 dönemlerinde tek baĢına hükümet olmayı baĢarmıĢtır. Bu 

vaziyet 27 Mayıs 1960 darbesinden sonra kapatılan DP‟nin bir siyasi gelenek 

oluĢturarak, Türk politik sürecine mührünü vurmuĢ olduğunu göstermesi bakımından 

mühimdir. Bu esnada 1965 seçimlerinde TĠP‟in oyların %3‟nü kazanarak 15 

milletvekilini meclise koyması Türk siyasal yaĢamında mühim bir durum olarak 

değerlendirilebilir. Sol akımların bu denli yükselmesi Ġnönü‟nün yeni bir hamle 

yapmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Daha önce CHP‟nin sola yeltenmesi parti 

içindeki milliyetçi muhafazakarların önemli oranda kopmasına sebep olmuĢtur. 

Ancak yaĢanan bu yeni süreç yeni bir anlayıĢ geliĢmesine olanak vermiĢtir. Ve 

nihayet CHP, bu vaka tesiriyle “Ortanın Solu” düĢüncesini gündeme alarak kendini 

sosyal demokrat bir teĢkilat olarak anlatmaya gayret etmiĢtir. Bu baĢkalığın ana 

felsefesi, CHP‟nin özümsediği “sol”un, bu esnada yayılmaya baĢlayan aĢırı sol 

hareketlerden ayrımlığını belirtmek olduğu ifade edilebilir. Ġnönü bu anlayıĢın 

kominizm veya sosyalizm olmadığını Atatürk ilkelerine tamamen bağlı olduğunu her 

fırsatta dile getirmiĢtir.  

         Devletçilik ilkesinin bu bağlamda yeniden yorumlandığını görmekteyiz. 

Sosyalizmle benzeyen tarafları olduğunu ama sosyalizm olmadığını bu 

açıklamalardan ve faaliyetlerden anlamak mümkündür.  Bu sırada, CHP hem 1965, 

hem de 1969 seçimlerinde oylar zayi olmuĢtur. 1969‟da %47 oy oranı ile tek baĢına 
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hükümete gelen AP, iktisadi buhranların tesiriyle az zamanda sendelemeye baĢlamıĢ 

ve toplumdan aldığı desteği kaybetme vaziyetine gelmiĢtir. 1970 senesinde 

gerçekleĢen devalüasyonla 1 Dolar 9 TL.-‟den 15 TL.-‟ye çıkmıĢtır. DP ile vuku 

bulan montaj sanayi siyaseti ve enflasyonist icraatlar neticesi Türk lirasında görülen 

kayıp, iktisadi dengeleri bozmuĢ ve sosyal değerler süratle aĢınmıĢtır.  

          Ġktisadi genleĢme ile sivil toplum teĢkilatlarının etkili olduğu yeni politik 

gerçekler, AP‟nin parçalanmasına ve 18 Aralık 1970‟de Demokratik Parti ismiyle 

siyasal bir parti teĢkilatlanmasına dek uzanmıĢtır. Meclisteki bu değiĢimlerin 

haricinde sokakta iĢçi ve talebe eylemleri de sıklaĢmıĢtı. Ülke gerçekten bir buhrana 

doğru gitmeye baĢlamıĢtır. Bilhassa 1968 senesinde Fransa‟da baĢlayan talebe 

eylemlerinin Türkiye‟ye de tesir etmesiyle öğrenci teĢkilatları içinde vücut bulan 

aĢırılık yönelimleri, soğuk savaĢ döneminin bloklar arası söylemsel mücadeleye 

görüntü olan Türkiye‟yi ciddi bir noktaya getirmiĢtir. Ġktisadi ve sosyal konulardaki 

temel değiĢimin oluĢturduğu kırsaldan Ģehre göç, çarpık kentleĢme, gelir 

dağılımındaki oransızlık benzeri bir takım problem, söz konusu bunalımı büyütüp, 

genel bir duruma getirmiĢtir. Ġktisadi bunalımın düzeltilememesi, iĢçi ve talebe 

eylemlerinin sonlandırılamaması Demirel iktidarının zayıflamasına ve 

önemsizleĢmesine sebep olmuĢtur. Adeta 27 Mayıs askeri darbesi öncesini andıran 

geliĢmeler olmuĢtur. Özellikle siyaseten o döneme ciddi oranda benzeyen geliĢmeler 

olmuĢtur. Ġnönü liderliğinde ki CHP‟nin DP ye yönelttiği irticai suçlamalar bu 

dönemde AP hükümetine karĢı yapılmıĢtır. Ve Ġnönü bu süreçte yine askeri kanat 

tarafından adeta bir danıĢman gibi ön plana çıkması sağlanmıĢtır. Bu süreçte 

Ġnönü‟nün askeri darbeden haberdar olduğu lakin darbenin içinde olmadığı  

anlaĢılmaktadır. Özellikle askeri kanat tarafından Ġnönü‟nün darbeyle iliĢkili 

olmadığı ve haberinin olmadığı yönündeki açıklamaları Ġnönü‟yü bir kez daha 

demokrasinin sigortası konumuna yükseltmiĢtir. Ġnönü 12 Mart sürecinde askeri 

kanata önemli tavsiyelerde bulanarak bunları kabul ettirecek kadar etkili olduğu 

anlaĢılmaktadır. Meclisin dağıtılmaması konusunda isteklerini kabul ettirmiĢtir. 

Askeri kanatın birlik içerisinde olması ve ordu içindeki sol akımlara karĢı dikkatli 

olunması gerektiğini de kabul ettirebilmiĢtir. Bütün bunlar yaĢanırken bu platformda 

12 Mart 1971 günü emir komuta kademesi bünyesinde ordu bir askeri müdahale daha 

yapmıĢtır. Bu müdahale sonucu Demirel hükümeti istifa etmiĢtir. Nihayetinde Nihat 

Erim‟in baĢvekilliğinde siyaset ötesi bir hükümet ortaya çıkmıĢtır. Askeri 
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müdahaleye rağmen sonlandırılamayan Ģiddet hareketleri, sıkıyönetime geçilmesi ve 

hükümetin gittikçe sert tedbirler almasına sebep olmuĢtur. 12 Martta baĢvekil 

Demirel‟e yapılan bir muhtıra biçiminde Ģekillenen askeri müdahalenin biçimi kısa 

bir zaman sonra farklılaĢmıĢ ve Ģiddet hareketlerinin engellenmesi gayesi üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Ve sol yapılanmalar tasviye edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu geliĢmeler 

CHP içerisinde çatlaklara sebep olmuĢ parti genel sekreteri olan Ecevit istifa etmiĢtir. 

Bu askeri muhtıranın sola karĢı yapıldığını ve Ġnönü‟nün askeri muhtıraya destek 

verdiğini açıklamıĢtır.  

         Dönemin politik açıdan en mühim geliĢmelerinden bir tanesi kuĢkusuz 5 Mayıs 

1972‟de gerçekleĢtirilen CHP V. Olağanüstü Kongresinde Ġnönü‟nün yerine Genel 

BaĢkanlığa Bülent Ecevit‟in geçmiĢ olmasıdır. Bundan böyle CHP, 14 Ekim 1973‟te 

gerçekleĢen seçimlerde yeni liderin etkisiyle beklenenden daha fazla oy alarak 

parlementoda en fazla milletvekiline sahip olabilmiĢtir. 1973 seçimleri 12 Mart 

sürecini sonlandırırken, 1980 senesine dek sürecek olan bambaĢka bir sürecin 

baĢlangıcını oluĢturacaktır. 
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