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BINGOL ILi ARICILIGININ YAPISAL DURUMUNUN
INCELENMESI SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

OZET

Bu calismanin amaci, Bingdl ilinde ariciligin sosyo-ekonomik yapisi, koloni yonetimindeki
uygulamalari, hastalik ve zararlilarla miicadele yontemleri, koloni kayiplar1 ve aricilikta
yasanan sorunlarin saptanmasidir. Bu c¢aligmada aricilik isletmelerinin sosyo-ekonomik
yapisi incelenmis ve kovan basina bal verimini etkileyen faktorler regresyon analizi ile
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in iyi bir aricilik potansiyeli olan Bingdl ili arastirma
bolgesi olarak secilmistir. Anket yapilacak isletme sayisi oransal 6rnekleme yontemiyle 87
olarak belirlenmistir.

Ankete katilan aricilarin yas ortalamasi 47,3 yil olarak belirlenmistir. Aricilarin %62,1°i
tek gelir kaynaklarinin aricilik oldugunu belirtmistir. Genel olarak gruplarin %41,4’i
ilkokul mezunu oldugunu, tiim aricilar ariciliga baglama nedeninin asil ge¢im kaynagi
(%51,7) ve babadan kalma (%28,7) oldugunu belirtmislerdir.

Arcilarin - gogunlugu (%90,8) kolonilerini giiclii  kolonileri boélerek c¢ogalttigini
belirtmislerdir. Aricilarin %74,7’si kolonilerin ana arilarini iki yilda bir degistirdiklerini
ifade etmislerdir. Aricilarin hemen tiimii varroayr ve yavru hastaliklarini tanidigini,
yaklagik %93’iiniin varroaya karsi kimyasal miicadele ettigini belirtmislerdir. Koloni
basina bal verimi ortalama 11,12 kg olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; Bingdl ili aricilik yapisinin Tiirkiye genelinde yapildig: gibi gezginci aricilik
seklinde oldugu ve Tiirkiye ariciliginin temel sorunu olan konaklama sorununun Bingo6l
aricilifi iginde 6n planda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Ana ar1, kovan basina bal verimi, Bingdl, koloni kayiplari, regresyon
analizi.



THE INVESTIGATION OF BEEKEEPING STRUCTURAL STATUS,
PROBLEMS AND SOLUTION SUGGESTIONS IN BINGOL
PROVINCE

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the socio-economic structure of beekeeping,
the practices of the colony management, the methods of combating diseases and
harmfulness, the problems of colony losses and beekeeping in the province of Bingol. In
this study, socio-economic structure of beekeeping enterprises was examined and factors
affecting honey yield per colony were tried to be determined by regression analysis. For
this reason, Bingol province, which has a good beekeeping potential, has been chosen as
a research region. The number of enterprises to be surveyed was determined as 87 by
proportional sampling method.

The average age of beekeepers surveyed was determined as 47.3 years. 62.1% of
beekeepers stated that beekeeping is the only source of income. In general, 41.4% of the
beekeepers have elementary school diploma. The reasons to start beekeeping were all
beekeepers without the primary source of income (51.7%) and the father stated (28.7%).

The majority of beekeepers (90.8%) stated that their colonies were increased by splitting
strong colonies. 74.7% of the beekeepers stated that they changed the queen bees of the
colonies every two years. Almost all of the beekeepers recognize varroa mite and larvae
diseases and about 93% of the chemical are applied to fight against varroa mite. The
average of honey yield per colony was determined as 11.12 kg.

As a result; Bing6l beekeeping structure is stroller beekeeping similar as in all over
Turkey and it was determined that accommodation problem, the main problem like other
Turkish beekeeping, is the top one of Bingol beekeeper.

Keywords: Queen bee, honey vyield per colony, Bingol, colony losses, regression
analysis.
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1. GIRIS

Diinya’da hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sanayi ve hizmetler sektoriinde
var olan gelismeler, kirsal kesimden kentlere go¢ii hizlandirmistir. Bunun sonucu iglenmis
gida tiiketimi artmigtir. Ancak son yillarda islenmis gidalarda yasanan olumsuzluklardan
dolay1 dogal gidalara olan istek artmistir. Aricilik iirlinii olan bal en yaygin dogal

gidalardandir (Demen 2015).

Bal, hem taze olarak tiiketilir hem de gida sanayinde genis bir kullanim alanina sahiptir.
Arisiitii ve polen, hiicreleri yenileyici ve organizmay1 giiclendirici etkisiyle ilag niyetine
kullanilan ar1 iirlinleridir. Balmumu ise sudan koruyan ve su gecirgenligini dnleyen bir
madde olarak tente ve ¢adir yapiminda, temel petek yapiminda, kozmetik sanayinde, dis

hekimligi ve vernik-cila yapiminda hammadde olarak kullanilir (Akbay 1986).

Diinyada en fazla bal ihracat1 yapan iilkeler Arjantin ve Cin olarak bilinirken, en ¢ok bal
ithal eden iilkeler ise; Almanya, ABD, Japonya, Ingiltere, italya, Isvigre, Fransa, Avusturya
ve diger Avrupa iilkeleridir. Bu iilkelerden tek basma Almanya, Tiirkiye'nin bal
iretiminden daha fazla bal ithal etmektedir. AB {ilkelerinin yillik bal ithalat1 ise 225 bin
ton olarak bilinmektedir (Pirim vd 2011).

Diinya bal iiretiminin yaklasik %30’u Avrupa kitasindan saglanirken, %29’u Amerika
kitasindan ve %23’ de Asya kitasindan karsilanmaktadir. Tiirkiye, koloni sayisi
bakimimdan Cin’in ardindan diinyada ikinci ve toplam bal iiretimi bakimindan Cin ve
Arjantin’in ardindan iiglincii sirada yer almasina karsilik, koloni basina verim diizeyi
itibariyle (16-17 kg) oldukga gerilerde bulunmaktadir. Nitekim koloni basina bal verimi
Meksika ve Fransa’da 27 kg, Cin, Arjantin ve Macaristan’da 40 kg, ABD’nde 50 kg,
Avustralya’da 55 kg ve Kanada’da 64 kg civarindadir (Anonim 2010; Uzundumlu vd
2011).



Tiirkiye konum olarak ii¢ kita arasinda dogal bir kdprii gorevi iistlenen gen merkezlerinden
biridir. Anadolu da kendi iginde 7-8 merkeze ayrilmaktadir. Avrupa iilkelerinde bulunan
yaklasik 11500 ¢icekli bitki tiiriintin 3000’1 endemik olmak tizere, 9000 den fazlasi
tilkemizde bulunmaktadir ( Terzioglu 1994; Erkan ve Askin 2001). Tirkiye cografik
konumu, farkli iklim tipleri ve ii¢ farkli fitocografik bolgeye sahip olmast nedeniyle
oldukca zengin biyolojik cesitliligi tagidig1 diisiiniildiigiinde ar1 yetistiriciligi i¢in en
avantajli konumdadir (Kekegoglu vd 2007; Tunca, 2009).

Tiirkiye’de aricilik her bolgede yapilan geleneksel bir tarim faaliyetidir. Yiizlerce uygarliga
besiklik etmis olan Anadolu topraklarinda ¢ok eski ¢aglardan beri aricilik yapildigina dair
kamitlar da mevcuttur. Anadolu’da ariciliga ilk olarak M.O. 1300 yillarinda Bogazkdy’de
bulunan Hitit yazitlarinda rastlanmaktadir. Ayrica Efes Antik kentinde basilan sikkelerin
iizerinde, tanriga Artemis’e atfen ar1 motifi kullanilmistir. Anadolu’da aricilik milattan

onceki donemlerden giiniimiize siiregelerek, dnemini korumustur (Koseoglu vd 20006).

Tiirkiye diinya iizerinde bal aris1 irk ve ekotipleri bakimindan genetik ¢esitliligin en fazla
oldugu iilkedir. Yapilan galismalarda (Adam 1983; Ruttner 1988; Oztiirk 1990; Giiler vd
1999; Palmer vd 2000; Kandemir vd 2006; Kence 2006) iilkemizde 5 farkli ar1 irkinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica lilkemiz Afrika, Avrupa ve Asya arasinda dogal bir gecis
noktas1 konumunda bulunmasi nedeniyle, bir¢ok ar1 irki ve ekotipini i¢inde barindiran bir

gen havuzu konumundadir (Adam 1983; Kilig¢ ve Bilgen 2006).

Aricilik, bitkisel iiretime katkisi, kisa siirede gelir getirmesi, kiiclik bir sermaye ile
yapilabilmesi ve arazi varligina bagli olmamas1 gibi 6zellikleriyle tarimsal faaliyetler
icinde farkli bir yere sahiptir. Aricilikta isletme maliyetlerinin diisiik olmasi, diger iiretim
dallarina kiyasla daha az iggiicii kullanilmasi, iiriinlerin kolayca saklanabilmesi ve deger
fiyatla satilabilmesi sebebi ile aricilik, gelismekte olan iilkelerdeki kirsal niifusa is, gelir ve
saglikli beslenme olanagi saglamaktadir (Glinbey 2007; Kizilaslan ve Kizilaslan 2007;
Uzundumlu vd 2011; Karakaya ve Kiziloglu 2015).

Aricilik denildiginde ilk akla gelen {iriin baldir. Ancak son zamanlarda ar siitii, polen ve
propolis basta olmak iizere 6teki ar1 tiriinleri ile yapilan bilimsel ¢alismalarin da katkilariyla

dikkatler bu tiriinlere de yonelmistir. Bazi iilkeler egitim, donanim ve ar1 genotipi gibi



aricilik altyapisinin temel 6gelerini gelistirmis ve bu iiriinlerde de tiretime yonelmislerdir.
Maalesef basta Ege ve Akdeniz bolgeleri olmak iizere, ekolojisi ve koloni varligi ari
iirlinleri tiretimine son derece uygun olan Tiirkiye’de, bal iiretimi diginda polen, ar siitii,
propolis gibi diger ar1 tiriinlerinin tiretimi yok denecek kadar azdir (Firatli vd 2010; Demen
2015).

Tiirkiye’de yaklasik 140 bin sabit ve 40 bin gezginci olmak iizere 180 bin ar1 yetistiricisi
bulunmakta ve aricilar sahip olduklar1 5 milyonun tizerinde koloni varligi ile yilda yaklagik
81 bin ton bal ve 4,5 bin ton balmumu {iiretimiyle iilke ekonomisine yillik 150 milyon
TL’lik katki saglanmaktadir. 1997 yilinda yurtdisina ihra¢ edilen 7 bin ton balin ihracata
katkis1 12,5 milyon dolar seviyelerinde iken, 2002 yilinda ihra¢ edilen 18 bin ton bal
karsiliginda elde edilen ekonomik kazanim 28 milyon dolar seviyesine ulagmistir. (Pirim

vd 2011).

Aricilik, bal aris1 (Apis mellifera) kolonilerinin bulunduklar1 yorelere gére nektar akiminin
en ¢ok oldugu donemlerde is¢i ar1 popiilasyonlarinin bal, polen, ar1 siitii tiretimi ve
bitkilerin tozlasmasi (polinasyonu) amaciyla kullanildigi bir tarimsal faaliyettir (Giiler
2006). Bal aris1 (Apis mellifera L., Insecta:Hymenoptera) haplo-diploid esey sistemi,
sosyal yasam icerisinde is boliimii gostermeleri, 6grenme ve hafiza calismalari acisindan,
bilimsel bakimindan 6nemli bir drnek organizma olmasinin yaninda, ¢icekli bitkilerin
onemli bir boliimiiniin tozlagsmasini saglayarak hem endiistriyel tarimin hem de yabanil
floranin stirekliligini saglamaktadir. Bu sebeple, bal aris1 ve yetistiriciliginin, dogadaki
biyogesitliligin devamliligina olan katkisin1 ve dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir

(Tunca 2009).

Bal arilarinin yararlar1 arasinda iirettikleri bal en cok bilineni olmakla birlikte arilarin
tozlasma yolu ile floranin korunmasi ve tarimsal iiretime katkilar1 bal iiretiminin kat kat

tistiindedir (Southwickan Southwick 1992; Morse and Calderone 2000).

Kumova (2000)’ya gore; Tiirkiye uygun ekolojisi, zengin florasi ve ar1 materyalindeki
genetik varyasyonu ile aricilikta yirmi birinci yiizyilda s6z sahibi olacak tilkelerden biri
durumundadir. Tiirkiye diinyanin en dnemli on iki gen merkezinden biridir. Tirkiye’de

10.000’in tizerinde ¢igekli bitki tiirii ve bolgesel kosullara adaptasyon gdstermis ar1 irk ve



eko tipleri bulunmaktadir. Bitki tiirlerinde ve ar1 popiilasyonundaki zenginlik, cografik
bolgelerin iklim ve fauna agisindan ¢ok farkli ekolojiler gostermesinden kaynaklamaktadir.
Bu durum bolgelere gore ariciligin potansiyeli ve sorunlari arasinda da biiyiik farkliligin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Koloni sayis1 bakimindan en zengin bodlge Ege
Bolgesi’dir. Koloni sayist ve bal iiretiminin en yogun oldugu iller ise, sirastyla, Mugla,

Ordu, Adana, Izmir, Antalya, Aydin, Erzurum, Sivas, Konya, Kars, icel ve Ankara’dr.

Asagidaki tabloda da Tiirkiye’nin yillara gore aricilik yapan isletme sayilari eski, yeni kova

adetleri, bal ve balmumu tiretim miktarlari tablo 1.1’ de verilmistir.

Tablo 1.1. Tiirkiye’nin yillara gore aricilik yapan isletme sayilari eski, yeni kovan sayilari, bal ve balmumu

uretim miktarlar1

Yil Arll(gl;ﬂs(ayy?flan ?;lectl:l:lnle( i:;’f;? Ye?;diot\)/an Esl(<; g;\)/an Bal (ton) mEJi'q .
(adet) (adet) (ton)
2005 22 550 ) 4432 954 157 059 82 336 4178
2006 22305 - 4704733 146 950 83842 3 484
2007 21 560 ) W0 275 135318 73935 3837
2008 21093 - 4750 998 137 963 81364 4539
2009 21469 : 5210481 128 743 82003 4385
2010 20845 - 5 465 669 137000 81115 4148
2011 21131 } 5862 312 149 020 94 245 4235
2012 21307 - 6191232 156 777 89162 4222
2013 - 79 934 6 458 083 183 265 94 694 4241
2014 - 81108 6 888 907 193 825 103525 4053
2015 . 83 467 7525 652 222635 108 128 4756
2016 - 84 047 7679 482 220882 105 727 4440

Aricilik yapan kdy sayis1 2013 yilindan itibaren "Aricilik yapan isletme sayist" olarak degistirilmistir.
Kaynak: TUIK 2016

2013 yilinda 79,934 adet olan aricilik yapan isletme sayisi 2016 yilinda %35,1 artarak
84,047 adet olarak, bal iiretimi 94694 ton iken 2016 yilinda %11,5 artarak 105,727 ton

olarak belirlenmistir.



Tablo 1.2. Tiirkiye, TRB1 bolgesi ve Bingdl iline ait aricilikla ilgili veriler

Isletme sayi;1 | Yeni kovan | Eski kovan | Toplam Bal iiretimi | Bal mumu
(Adet) (Adet) (Adet) kovan (Ton) iretimi (Ton)
(Adet)
Tiirkiye 84,047 7,679,482 220,882 7,900,364 105727 2440
TRB1 2,983 (%3,5) 343,225 3,321 346,546 2522 100
Bingol 628 (%21,0) 126,523 320 126,843 873 ”

Kaynak: TUIK 2016

TUIK verilerine gore 2016 yilinda Tiirkiye’deki aricilik isletme sayis1 84,047 adet iken,
bunun %3,5’1 (2.983 Adet) TRBI1 bolgesine ait, TRB1 bolgesi iginde Bing6l ili aricilik
isletmelerinin orani ise %21 olarak belirlenmistir. Bing6l ilindeki isletmelerin Tiirkiye
icindeki pay1 ise %0,7 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de 105727 ton olan bal iiretimi TRB1
bolgesinde 2522 ton iken Bing6l’de 873 ton olarak gerceklesmis, TRB1 bolgesinin bal
iiretimi agisindan Tirkiye i¢indeki payr %2,3 Bingdl’iin TRB1 bolgesi icindeki pay1 ise
%34,6 olarak saptanmuistir.

Bugiine kadar Tiirkiye’de farkli illerde ariciligin teknik yonlerini analiz etmeye ve
sorunlarin1 saptamaya yonelik ¢esitli sayida arastirma yapilmistir (Sahinler ve Sahinler
1996; Erkan ve Askin 2001; Korkmaz ve Oztiirk 2003; Soysal ve Giircan 2005; Demir
2007; Yiicel ve Kosoglu 2011; Sezgin ve Kara 2011; Sandal ve Kan 2013; Kekecoglu ve
Gog 2013).

Tiirkiye’nin farkli illerinde ariciligin ekonomik yonlerine dair arastirmalar da yapilmistir
(Cicek vd 1993; Akay vd 1997; Glingor ve Paydas 2000; Engindeniz vd 2003; Parkalay ve
Esengiin 2005; Seven ve Akkilic 2005; Oren vd 2010; Ozcan 2011). Ayrica, izmir’de de
ariciligin  ekonomik yonlerine iliskin baz1 c¢alismalarin da yapildigi goriilmektedir
(Ozbilgin vd 1999; Saner vd 2004; 2005; 2006; 2011). Ancak bu ¢alismalarin farkli

zamanlarda yinelenmesi ve gelismelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.



Bu calismada Bingol il genelinde yiiriitiilen aricilifin mevcut yapisini ve aricilarin ne tiir
sorunlarla kars1 karsiya olduklarint ve karsilasilan sorunlarin irdelenerek ¢éziime iligkin

Onerilerin sunulmasi amac¢lanmaistir.






2. ONCEKI CALISMALAR

Giiney Afrika’da Kwazulu-Natal’da Ticari Tarim Isletmelerinde Risk Boyutlar1 ve Riske
Karst Tutumlar isimli ¢alismalarinda, Giiney Afrika’da tarim isletmelerinde risk
kaynaklar1 ve bunlara karsi ¢iftgilerin risk yonetim stratejilerini arastirmislardir. Calismada
199 ¢iftci ile yapilmis anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Risk kaynaklari ve risk
stratejilerini tanimak i¢in faktdr analizi kullanmislardir. Analiz sonucunda risk
kaynaklarini bitkisel {iretim net geliri, hiikiimet politikasi, hayvansal iiretim geliri, kredi
kullanimu, hiikiimet diizenlemeleri ve maliyet olmak tizere alt1 baslik altinda toplamislardir.
Risk yoOnetimi stratejilerini ise faktor 8 analizi sonucunda pazarlama, sigorta, iiretim,

finansman, maliyet azaltma ve teminat olarak tanimlamislardir (Ortmann vd 1995).

Sahinler ve Sahinler (1996) Hatay ilinde, ariciligin sorunlarini belirlemek amaciyla bu
caligmay1 yliriitmiislerdir. Bolgede ariciligin, ar1 hastaliklarinin yaygin bir sekilde olmasi,
yasl ve verimsiz ana arilarin uzun siire kolonilerde tutulmasi aricilarin teknik bilgilerinin
yetersiz olmasi, aricilar arasinda orgiitlenmenin yetersiz olmasi gibi problemler vardir. Bu
problemlerin ¢dziimii i¢cin ana ar1 eksikligini karsilayabilecek bir ana ar1 ilretim
istasyonunun kurulmasi, bir analik kooperatifinin olusturulmasi ve aricilarin hastaliklar ve

iretim konusunda egitimi Onerilmistir.

Ozbilgin vd (1999) gerek kovan sayis1 gerekse bal {iretimi bakimindan Ege bolgesinin
Aydin, Denizli, Izmir, Manisa ve Mugla illerinde yaptiklari ¢alismada, Ege bolgesi
aricilarinin  icinde bulunduklar1 sartlar1 ortaya koymaya, teknik ve ekonomik
karakteristikleri belirlemeye ¢alismiglardir. Veriler, s6z konusu illerin bal iiretiminde en
onemli yere sahip 22 ilgesinin tarim miidiirliiklerinden ve bu ilgelerin aricilik 6zelliklerini
en iyi temsil eden 54 kdyiinde, gayeli 6rnekleme yontemiyle secilen 98 aricidan anket yolu
ile derlenmistir. Calismada ele alinan bolgede, 1996 yili itibariyle 888,563 adet kovan,
bunun %98’ini ise modern kovanlar olusturmustur. Ele alinan isletmeler ortalamasi olarak

kovan basima bal veriminin 13,44 kg oldugu, boélge aricilarinin esas olarak bal tiretimi



yaptiklari saptanmistir. Aricilarin %21’inin zaman zaman disaridan ana ar1 satin aldigi ve
hastalik ve zararlilara kars1 asir1 derecede ilag kullandigi tespit edilmistir. Calismada ayrica
aricilarin kiglatma, ilkbahar bakimi ve iiretim donemine iliskin ¢alismalar1 incelenmistir.
Aricilarin karsilastigl ve dncelikle ¢6ziimlenmesini istedigi sikintilarin baginda konaklama
yeri yasaklar1 ve konaklama iicreti geldigini, gelecege doniik olarak da aricilarin kovan
sayilarint artirmak, polen ve ar1 siiti {retimine girmek egiliminde olduklar

gbozlemlenmistir.

Tiirkoglu (2001) tarafindan, “Tokat Yoresi Ariciliginin Yapisal Analizi ve Sorunlar1”
konulu bir yiiksek lisans tez ¢alismas1 yapilmistir. Arastirmada, Merkez ilgede aricilik
faaliyeti ile ugrasan isletmelerden anket yoluyla saglanan veriler kullanilmistir. Anket
goriismeleri hem yerlesik, hem de gezginci aricilarla gergeklestirilmistir. Aragtirmada, s6z
konusu bolgedeki aricilik faaliyetiyle ugrasan isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri,
aricilik faaliyeti ile ilgili o6zellikleri ortaya konulmus ve bazi ekonometrik analizler
yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenim seviyesi arttikca, koloni basina bal veriminin
arttig1 saptanmistir. Ayrica, esas gecim kaynagi aricilik olan iireticilerde, koloni basina bal
verimi iireticilerin diger aricilik yapma nedenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kovan sayisi arttik¢a koloni basina bal veriminin de arttig1 belirlenmistir.

Parlakay (2005) “Tokat ili Merkez Ilgede Aricilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi ve
Isletmecilik Sorunlar1” konulu bir aragtirma yapmustir. Arastirmada ilgede aricilik faaliyeti
ile ugrasan isletmelerden anket yoluyla saglanan bilgiler kullanilmistir. Aricilik
isletmelerinin mevcut durumlart ortaya konulmus ve iiretim esnasinda karsilagtiklari
problemler belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Tokat Merkez Ilcede aricilik faaliyetinin

isletmeler agisindan gelir artirict bir faaliyet kolu olabilecegi belirlenmistir.

Kekegoglu vd (2007) Tiirkiye’deki ar1 yetistiriciliginin mevcut durumunun 6zellikle bal
verimi agisindan degerlendirilmesi ve ariciligin mevcut durumunun ortaya konulmasi
amaciyla yaptiklart ¢alismada, Tiirkiye’nin otuz sekiz farkli ilinde sansa bagli olarak
belirlenen ar1 yetistiricileri ile anket c¢alismasi yiirlitmiislerdir. Calismada aricilara bal
verimi, egitim durumu ve isletme yapisini tanimlayici sorular sorulmustur. Arastirmada bal
verimi lizerine Onemli etkisi oldugu diislinlilen bazi faktorlerin etkisi incelenmistir.

Ulkemiz iklim, cografya ve bitki floras1 bakimindan ar yetistiriciligi igin ¢ok avantajh



olmasina karsilik koloni basina elde edilen bal verimi bakimindan istenilen seviyede

olmadig1 gézlemlenmistir.

Kiiglik Kapadokya olarak tanimlanan bolgede yer alan basta Nevsehir olmak tizere, Nigde
ve Kayseri’de ariciligin mevcut durumu ortaya konularak yasanan sorunlara ¢dziim
oOnerileri getirilmeye ¢alisilmistir. Bolgedeki ariciligin yapisi, kovan sayisi, bal tiretimi ve
verimlilik yoniinden hem kendi icerisinde hem de Tiirkiye geneli ile karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Yapilan degerlendirme sonunda, bolgede en fazla kovan sayist ve bal
iiretiminin Kayseri ilinde gergeklestigi, ancak verimlilik yoniinden Nigde ilinin daha iyi
durumda oldugu anlasilmistir. Nevsehir ilinin gerek kovan sayisi, gerekse bal iiretimi ve
verimlilik konusunda incelenen illerin ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir.
Ariciligin asil i3 kolu olarak goriilmesinin, bdlgede bu hayvansal {iretim dalinin

gelismesine fayda saglayacag diisiiniilmektedir (Ozkan vd 2009).

Tiimer vd (2010) Ciftcilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin Kiimeleme Analizi ile
Belirlenmesi: Erzurum Ili Ornegi adli ¢aliymada Erzurum ilinde ayni ozelliklere sahip
homojen ¢ift¢i gruplarinin olusturulmasi, bu gruplarin sosyo-ekonomik ozelliklerinin
incelenmesi ve karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amagcla arastirma bolgesinde Oransal
Ornekleme Yontemi ile belirlenen 68 ¢iftci ile anket yapilmustir. Ayni 6zellikleri tagtyan 3
homojen ¢ift¢i grubu Kiimeleme Analizi kullanilarak belirlenmistir. Calismanin sonucu
olarak ciftci ve igletme Ozelliklerine gore 1. kiimede yer alan ¢iftciler, toplam kitlenin

%32,35 2. kiimede yer alanlar %29,41 ve 3. kiimedekiler ise %38,24 olarak bulunmustur.

Kekecoglu vd (2012) Diizce ili Yigilca ilgesinde aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunun
degerlendirilmesi amaciyla Yigilca’nin merkez ve kdylerinden rastgele segilmis 73 ari
yetistiricisi ile anket caligmasi yiiriitmiislerdir. Bu anket ¢alismasin da sorulan 26 soru ile
aricilarin birlikler ile olan iligkileri, ariciliga baglama, hastalik ve zararlilar ile miicadeleleri
gibi konular ortaya konulmustur. Sonug olarak nedenleri, 6grenim durumlari, bal verimleri,
tiretilen iiriinler, hastalik ve zararlilar ile miicadele ve ana ar1 iiretimi gibi birgok konu
hakkinda detayli veriler elde edilmistir. Aricilik faaliyetlerindeki eksiklikler egitim, iiriin
pazarlama, damizlik ana {iretimi veya temini gibi aricilik faaliyetlerinin onceliklerinin ve
eksikliklerinin saptanmasi agisindan Yigilca ilgesine yarar1 oldugu ve daha sonra yapilacak

caligmalara da yol gosterecegi belirtilmistir.
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Tunca ve Cimrin (2012) bolge ariciliginin yapisini tanima, ari hastaliklar: ve zararlilarinin
saptanmas ile yetistiricilerin sorunlarina kendi ¢6ziim onerilerinin belirlemek amaciyla,
118 an yetistiricisine bire bir anket uygulayarak ¢alismalarimi yiiritmuslerdir. Yaptiklar
anket ¢alismalar1, koloni kayiplarina ait verileri, korelasyon analizlerine tabi tutmuslardir.
Bu ¢alismanin sonucunda, bal aris1 kolonilerinin kiglatma oncesi veya ilkbahar doneminde
bakim beslenmesine iliskin cevaplar degerlendirdiklerinde, yerli aricilarin %81 ‘inin (748
koloni), gezgin aricilarin %94 “tinitin (19,744 koloni) kislatma 6ncesi ve ilkbahar dénemi
bakim besleme yaptiklari belirlenmistir. Anket diizenlenen isletmelerde genel koloni
kayiplarinin son 3 yila (2009- 2010- 2011) ait genel ortalamasi %12,7 olarak belirlemis,
calismada 2009 ve 2010 yilinda toplam koloni kaybinda, koloni sayisi, hastaliga ve
kislatmaya bagl kayiplar arasinda pozitif ve olduk¢a 6nemli korelasyon oldugunu
gosterilmistir. Isletmelerin %65,3’iinde Varroa, %18,4’iinde Kire¢ hastaligi, %5,1’inde

Nosema ve %9,1 *inde Yavru Ciiriikligi hastaligi oldugu bildirilmistir.

Celik ve Turhan (2013) Konya ilinde aricilik yapan isletmelerinin yapisal durumu
incelenmesi amactyla bu ¢alismayi yiiriitmiislerdir. Arastirmanin ana materyalini, tabakali
tesadiifi ornekleme yontemine gore secilen 45 ar1 isletmesinden anket yontemi ile elde
edilen veriler olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore aricilik yapan isletme
yoneticilerinin %56’sim1 26-45 aras1 yas grubu olusturmakta, %40°1 ilkokul mezunu,
%64,44 inlin aricilikla ilgili deneyim siiresi 10 y1l ve tizeri, %51,11inin aricilik ile ilgili
bilgi kaynaginin kurslar oldugu belirlenmistir. Isletmelerin yapisal durumu ile ilgili olarak,
isletmelerin tlimiinde langstroth tipi kovan oldugu, isletmelerin %57,77°s1 gibi
cogunlugunda kovanlarda arili gergeve sayisinin 7-8 adet oldugu, isletmelerin %46,66’s1
gibi c¢ogunlugunun anaartyr kendisi irettigi, %96’smin gezginci aricilik yaptig,
%55,55’1nin en fazla varroa hastalig: ile karsilastigi, %60’ 1nin bali 15 Temmuz 15 Agustos
tarihleri arasinda hasat yaptigi, %75,55’inin kovan basina 20-30 kg bal aldig1, %51,11 gibi
cogunlugun bal1 toptancilara sattigi, %57,78’inin aricilik ile ilgili temel sorunlarinin ar

tirlinlerinin pazarlamasi oldugu tespit edilmistir.

Kutlu (2014) Gaziantep ilinde aricilik diizeyinin saptanmasi amaci ile ar1 yetistiricileri
birligine kayitl 100 isletme ile goriiserek anket ¢alismasi yapmistir. Elde edilen verilerden
cikan sonuglar degerlendirilmistir. Arastirmada, ilin aricilik durumu ve aricilik faaliyetleri

ortaya konulmaya ¢alisilmis olup, koloni sayisi ile aric1 yag durumunun bal verimine etkisi,
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aricilikta ekonomik bir kazang i¢in koloni sayisinin belirlenmesi, ariciligin il ekonomisine
katkisi, damizlik materyal ve malzeme teminindeki sikintilar, iretilen {riinlerin

pazarlanmasinda karsilagilan sorunlar incelenerek ¢éziime iliskin oneriler sunulmustur.

Aricilik kendine has 6zellikleri ile kirsal niifus icin iyi bir segenek, is ve gelir kaynagidir.
Tiirkiye ekolojik olarak aricilifa ¢ok miisait bir dogaya sahip olmasina ragmen maalesef
potansiyelinin pek azini1 kullanmaktadir. Bingol’de aricilik c¢alismalarinin  mevcut
durumunun degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, yeni ve eski kovan sayist, bal
iiretim miktar1 ve isletme sayis1 gibi verileri kullanarak regresyon analizi yapmislardir.
Yaptiklar1 analiz sonuglarina gore; yeni kovan sayis1 degiskeninin katsayisi dnemli ve
anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligini gdsteren R? degeri 0,54 ve diizenlenmis R?
degeri ise 0,41 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore; iireticilerin daha yeni, modernize,
verim kayiplarini azaltan yeni kovan tiplerinde aricilik yapmalarinin daha uygun oldugu

bildirilmistir (Karakaya ve Kiziloglu 2015).

Civi Yalgin (2014) Tokat Ili Merkez Ilge’de aricilik yapan isletmelerin mevcut durumlarini
ve karsilastiklar1 sorunlar belirlenmistirler, ar1 yetistiricilerinin organik ar1 {riinleri
iiretimine yakinlik seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmada kullanilan veriler,
yorede aricilik yapan 114 adet isletmeden anket yontemi ile elde edilmistir. Aragtirma
sonuclar, ireticilerin %56,48’inin organik iiretim yapmak istediklerini goriilmiistir.
Ureticilerin %75,45’inin aricilik kurs belgesinin oldugu ve %61,82’si aricilar birligi iiyesi
oldugu bildirilmistir. Kovan basina ortalama bal verimi 18,79 kg olarak belirlenmistir.
Ureticiler iiretim, pazarlama, hastalik ve zararlilarla miicadele ve diger bazi problemlerle
karsilasilmistir. Arastirma da verilerin istatistiksel analizlerinde khi kare testi ve Probit
Model kullanilmistir. Ar {ireticilerinin egitim seviyeleri, yaslari, kovan sayilar1 ve kurs
belgesi olmasiyla organik iiretim puan diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Sonuglar, kovan sayisi, ariciligin yapildigr mekéan, aricilikla
ilgili kaynak takibi ve Aricilar Birligine Uyelik degiskenlerinin, organik iiretim yapma

iizerine 6nemli etkiye sahip oldugunu gosterilmistir.

Karahan ve Karaca (2016) Adana ve Konya illerinde aricilik yapan isletmelerdeki deneyim,
ar1 genotipleri, koloni kayiplari, isletmelerde bulunan hastalik ve zararlilar, Varroa, Varroa

jacobsoni Oud. (Acari: Varroidae)’ya karsi kullanilan ilaglar, koloni kayiplarinin oldugu
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bolgelerdeki tarimsal {riinler ve bu iirlinlere atilan kimyasallar1 arastirmis, son yillarda
artan ar1 0liimlerinin nedenlerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmanin ana materyalini,
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen 200 adet ar1 isletmesine uygulanan
anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Bu isletmelerin 100 adedi Adana’da,
100 adedi de Konya’da olup anket yapilan igletmeler ariciligin yogun olarak yapildig
ilcelerden secilmistir. Arastirma sonuglarina gore aricilik yapan isletmelerde; deneyim
stirelerinin her iki ilde de 10 yil ve lizerinde oldugu, Adana ilindeki aricilarin %96’sinin,
Konya ilindeki aricilarin %89 unun gezginci aricilik yaptigi ve kislama bolgesi olarak her
iki ilde de Akdeniz Bolgesi tercih edildigi belirlenmistir. Aricilarin Adana ilinde agirlikli
olarak Anadolu aris1 ve melezleri, Konya ilinde ise Kafkas aris1 ve melezlerini tercih ettigi,
her iki ildeki aricilarin en fazla Varroa ile karsilastigi ve bunun miicadelesi i¢in her iki ilde
de en fazla amitraz etken maddeli ilaglar kullanildigi, her iki ildeki aricilarin kiglama
bolgesinde bulunan agirlikli tarimsal {iretimin narenciye oldugu, en ¢ok hangi ilaglar
kullanildiginda arilarin 6ldiigii sorusuna verilenen cevap ise narenciyede kirmizi oriimcek,
musir kurt ilaglar1 ve yabanci ot ilaglart oldugu, sizce ar1 dliimlerinin nedeni nedir sorusuna
en ¢ok verilen cevap ise Adana’da; tarimda kullanilan ilaglar, Konya’da ise mevsim

degisiklikleri ve kisin arilarin a¢ kalmasinin oldugu belirlenmistir.

Kutlu vd (2016) Bitlis iline bagl Hizan ilgesindeki ariciligin ve aricilarin genel durumunu
belirlenmesi amaciyla Hizan bal iireticileri birligine bagli, rastgele seg¢ilmis 100 iiye ile
anket calismas1 yapmislardir. Bu anket ¢alismasinda sorulan 26 soru ile aricilarin yasi, kag
yildir aricilik yaptiklari, hane halkinin kag¢ kisiden olustugu, koloni sayisi, ortalama bir
kovandan ne kadar bal elde edildigi, egitim durumlari, ariciliga baglanmasinda kimin etkili
oldugu, aricilik disinda ne isle mesgul oldugunu, bilgi ihtiyaglar1 veya sorular1 oldugunda
nerelere yoneldikleri, balin disinda aricilikta hangi {rtinleri trettikleri, gezgin aricilik
yapiyorlarsa 2015 yilindaki konaklama yerleri, ana arilarin1 kag yilda bir degistirdikleri,
ana ar1 teminini nereden sagladiklari, ana arilar ticari iireticiden aliniyorsa ana arilarda
kabullenme oranmmin % ka¢ oldugu, kis ve ilkbaharda kolonilere besleme yapip
yapmadiklari, kolonilerin kisa geng is¢i ar1 ile girebilmeleri, yillara gore koloni
kayiplarinin ne kadar oldugu, koloni kayiplarinin ilkbahar veya sonbahar aylarindaki
oraninin ne kadar oldugu, 6len kolonilerin 6liim sebeplerinin neler olabilecegi, bal arisi
hastalik ve zararlilarindan hangilerini bildiklerini, varroa zararlisina karst miicadeleyi

hangi mevsimlerde yaptiklari, varroa zararlisina karst kimyasal kullanmanin disinda
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kiiltiirel miicadele yapip yapmadiklari, lirettikleri bali nasil pazarladiklari, aricilikla ilgili
gelismeleri ve yaymnlari takip etmede neleri kullandiklari, karsilagtiklart en Onemli
sorunlarin neler oldugu, koloni miktar1 ve dagiliminin nasil sekillendigi gibi konularda
detayh veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere dayanilarak Bitlis ili Hizan il¢esindeki

ariciligin ve aricilarin genel durumu saptanmustir.

Ozbakir vd (2016) Adiyaman ili aricilik faaliyetlerinin incelenmesi amaciyla 86 arici ile
anket ¢alismasi yapmiglardir. Ankete katilan aricilarin %47,7’sinin 51-75 yas araliginda,
%45,3 liniin ilkokul mezunu, %25,6’siin 6-10 yildir aricilik yaptigi, %53,5’inin gezginci
arict ve %87,2’sinin birlik tiyesi oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan aricilara ait toplam
arili kovan sayis1 8810 adet ve koloni basina bal iiretimi 7,7 kg olarak belirlenmistir. Kafkas
ve Kafkas melezi ana ar1 ile yetistiricilik yapildig: bildirilmistir. Kolonilerde her y1l ana ar1
yenileme orani %9,3, iki y1lda bir yenileme oran1 %36 olarak belirlenmistir. Kovan basina
bal veriminin oransal olarak en yiiksek oldugu grubun 1-5 yildir aricilik yapan (P<0,01) ve
ana ar1y1 iki yilda bir degistiren aricilar (P<0,05) oldugu belirlenmistir. Kovan basina bal
veriminin oransal olarak en yiiksek oldugu grubun gezginci aricilar, ek besleme yapanlar
ve ana ar1 yenileme isini mayis aymda gerceklestirenler oldugu saptanmistir ancak bu
iligkiler istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Koloni kis kayiplari bakimindan
ayrintili inceleme yapildiginda; ana ariyr Ui yilda bir yenileyen aricilarin kis kayiplari
oransal olarak en yliksek ciktig1 goriilmiistiir (P<0,01). Kislatma kayiplar yiiksek olan
aricilarin; sabit aricilik yapanlar oldugu, ilkokul mezunu olduklar1 ve higbir aricilik
egitimine katilmadiklar1 belirlenmistir ancak bu iliskiler de istatistik olarak Onemsiz

bulunmustur (P>0,05).

Uges ve Erisir (2016) Erzincan ilinde aricilikla ugrasanlarin sosyo-ekonomik yapisinin
belirlenmesi amaciyla, Erzincan merkez ve 8 ilgesinde aricilik yapan 504 aricilik
isletmesinden, 6rnek hacmi oransal 6rnekleme yontemi ile %95 giiven diizeyinde ve %10
giiven araliginda populasyonu en iyi temsil edebilecek 6rnek sayisi olan ve toplam
isletmeler icinden rastgele tabakali ornekleme yontemi ile secilen 81 isletmeyle bu
arastirmayi yiirliitmiislerdir. Arastirmanin veri kaynagini bu aricilik isletmeleri ile yapilan
anket verileri olusturmustur. Ankete katilan aricilarin %30’luk kisminin yaglarinin 46-55
yaslarinda ve %43’liik kisminin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmanin

sonucunda aricilarin %80’ninin 10,000-40,000 TL aras1 bir gelire sahip oldugu, %42’sinin
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20 yili askin bir siiredir aricilikla ugrastiklari, %60’ nin ariciligr ikinci bir ugras olarak
yaptigi tespit edilmistir. Aricilikla ugrasanlarin %58’lik kisminin ariciliga 1-10 kovanla

basladig1 belirlenmistir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bolgesinin Tanitilmasi

3.1.1. il hakkinda genel bilgiler

Bingdl ili Dogu Anadolu Bélgesi Yukar1 Firat boliimiinde yer alir. Dogusu Mus, kuzeyi
Erzurum ve Erzincan, Batis1 Tunceli ve Elaz1g, Giineyi ise Diyarbakir Illeri ile gevrilidir.
Bingdl 1li 41° 20 ve 39° - 56° dogu boylamlari ile 39° - 31 ve 36° - 28° kuzey enlemleri
arasinda yer alir. Ilin Merkez disinda Adakli, Geng, Karliova, Kig1, Solhan, Yayladere ve
Yedisu olmak iizere 7 Ilgesi bulunmaktadir. Il Merkezi denizden 1151 metre yiikseklikte
Capakcur ovasmin kuzeybati kdsesinde Murat suyuna Geng llgesi civarinda kavusan
GOyniik suyunun bir koluna hakim diizliik iizerinde kurulmustur. Elazig — Tatvan yolu
iizerindeki Bingo6l, daha onceleri burada vadi i¢inde kurulu iken sehrin 1950'lerden sonra

hizla gelismesi sonucunda hakim olan diizliige tasinir.
3.2. Materyal

Bu ¢alismada 2017 yili Mart ayinda Bingél Ili An Yetistiricileri Birligine bagli 87
iireticiden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Bu anketlerden elde edilen
bilgiler calismamizin birincil veri kaynaklarini olustururken, tarim il ve ilge miidiirliikleri,
internet kaynaklari, yerli ve yabanci kaynaklardan derlenen genel bilgiler, konuyla ilgili

istatistiki veriler arastirmanin ikincil kaynaklarini olusturmustur.
3.3. Yontem
3.3.1. Ornekleme yontemi

Calismanin ana materyalini, 2017 yilinda Bingdl ilinde aricilik yapan aricilarla birebir

gorlisme yapilarak iireticilere bir takim sorular sorulacak, tireticilerin sorunlari ve ariciligin
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mevcut durumu belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bunun igin ilk 6nce ornek hacmi oransal
ornekleme yontemi ile belirlenecektir (Newbold 1995; Miran 2007; Giinden vd., 2008;
Sahin vd., 2008; Uzundumlu vd., 2011).

Np(l—p) (1.)
(N—Do ,° + p(l—p)

n: Ornek hacmi

N: Popiilasyondaki igletme sayist,

p: aricilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani, (maksimum 6rnek
hacmine

ulagmak i¢in 0,50 alinmistir)

opx: Varyansi vermektedir. (0,0026)

Ilde birlige kaytli toplam 857 adet aric1 bulunmaktadir. %90 giiven araliginda ve %10
hata

ile 6rnek hacmi 87 olarak bulunmustur.

Tablo 3.1. Bingél ilgelerinin isletme oranlari ve anket yapilacak isletme sayisi

Tigeler Isletme oram Anket Yapilacak Isletme
Sayisi
Merkez 47,5 41
Karliova 8,5 8
Solhan 9,5 8
Geng 12,2 10
Yayladere 4,3 4
Yedisu 4,5 4
Adakli 4,6 4
Kigi 8,7 8
Toplam 100 87

3.3.2. Veri Toplama Yontemi

Aricilarla yapilan anketlerde, temel olarak bolgedeki ariciligin mevcut durumu ve
karsilasilan sorunlarin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirmada, Bingdl merkez ve
ilgelerde yasayan toplam 87 arici ile goriisiilmiistiir. Tarim I Miidiirliigiinde gorevli

sosyolog ve iki aricilik teknikeri arkadas ile il aricilarmin konakladiklari bolgeler
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belirlenmis ve s6z konusu bolgelere gidilerek anket formlar1 kahvehane ve ilge

miidiirliikleri toplanti salonlarinda gerceklestirilen gériismeler sonucunda doldurulmustur.

3.3.3. Anketler

Arastirma i¢in hazirlanan anket formlarinda aricilarin yasi, 6grenim durumu, ariciliktan
saglanan gelir, aricilarin asil meslekleri, aricilik deneyimi, aricilia baslama nedenleri,
mevcut kovan sayilari gibi sorular sorulmustur. Toplam 36 sorudan olusan anket formlari
aricilarin zamanini almayacak ve sikilmalarim1 6nleyecek yapida hazirlanarak aricilarin

samimiyetle bilgi vererek katilimlarinin saglanmasini amacglamistir.

Daort baslik altinda toplanan anket formlarinin ilk boliimiinde; aricilarin sosyo-ekonomik
durumlarinin belirlenmesine yonelik sorular, ikinci boliimde ariciliin yapisi, liglincii
bolimde aricilik faaliyetleri ve son boliimiinde ise aricilarin karsilagtiklart sorunlara

yonelik temel belirlemelere yer verilmistir.

3.3.4. Veri Toplama Uygulamasi

Calismanin temel veri kaynaklarini olusturan anket formlari, aricilara 2017 yilinda
uygulanmistir. Anket formlar1 aricilarla yapilan yiiz ylize goriigmeler sonucunda

doldurulmustur.

3.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket uygulamasi sonucunda 87 aricidan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, spss

paket programi kullanilmstir.

3.3.6. Analiz Yontemleri

Calismanin  amaglarmi1  gergeklestirebilmek i¢in farkli istatistiksel analizlerden

yararlanilmistir.

3.3.6.1. Dogrusal Regresyon Analizi
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Regresyon analizi; herhangi bir kaynaktan elde edilen verileri kullanarak “bagimli
degisken” adi verilen degisken ile “aciklayici degisken veya degiskenler” olarak
adlandirilan bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iligkiyi ele alir (Kutlar 2009).
Regresyon analizinde degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise dogrusal regresyon adini
alir. En basit dogrusal model tek bir bagimsiz degisken icerir. Bu model, bagimsiz
degiskenin degerinin artmasit ya da azalmast durumunda bagimli degiskenin gercek

ortalamasinin sabit bir oranda degistigini ifade eder (Oztiirk 2013).

Bagimsiz degisken genellikle x ile gosterilir. Bagka bir degisken tarafindan etkilenmeyen
fakat y’nin nedeni olan ya da onu etkiledigi diisiiniilen (ag¢iklayici) degiskendir. Bagiml
degisken genellikle y ile gosterilir. X degiskenine bagli olarak degisebilen ya da ondan
etkilene (agiklanan) degiskendir. Bagimli degisken sayisi tektir. Ancak bagimsiz degisken
sayis1 birden fazla olabilir. Basit dogrusal regresyon analizinde tek bagimsiz degisken

vardir (Anonim 2012b; Oztiirk 2013).

Aricilik sektorii kovan basina bal verimi asagida verilen bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklanmustir.

V = f(EGT, YAS, DEN, ADI, AMC, IRK, KSA, BSA, ARI, AYS)
Denklemlerde:

EGT: Egitim goriilen siire (y1l)

YAS: Ciftei yast (y1l)

DEN: Mesleki deneyim (y1l)

ADI: Aricilik dis1 is yapma (yapiyor:1, yapmiyor:0)
AMC: Amag (esas ge¢cimkaynagi:1, digerleri:0)
IRK: Kullanilan 1rk (diger 1rklar:1, katkas:0)

KSA: Kovan sayis1 (adet)

BSA: Ailedeki birey sayisi

ARI: Ana ar1 degisim siklig1 (y1l)

AYS: Aricilik yapma sekli (Gezgin: 1, Sabit:0)

Model sonuglart istatistik ve ekonomik teoriye uygunluk yoniinden incelenmis ve

yorumlanarak sunulmustur.



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada, Bingdl Ili aricilarmin aricilik faaliyetleri ve aricilarin bilgi diizeyleri ele
alinan ozellikler yoniinden incelenmistir. Arastirma bulgular1 sosyo-ekonomik o6zellikler,
araciligin yapisi, aricilik faaliyetleri ve aricilarin temel sorunlari gibi ana basliklar altinda

ele alinmstir.

4.1. Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Arastirmanin bu boliimiinde yas, egitim durumu, medeni durum, isletme biiyiikligi,
aricilarin asil meslekleri ve aricilik deneyimleri gibi 6zellikleri ele alinmistir. Ortak
faaliyetler ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, sosyo-ekonomik niteliklerin

incelenmesinde bazi 6zellikler bakimindan yetistiricilerin kargilastirilmast yapilmastir.

4.1.1. Yas

Ariciligin diger hayvancilik sektorleri gibi deneyim gerektiren bir tarimsal faaliyet
olmasi, biiyiik yaslardaki aricilarin kovan sayist yiiksek isletmelere sahip olmasi
beklentisini olustururken ayni zamanda riskli bir tiretim bi¢imi olmasi sebebiyle biyiik
isletmelere daha ¢ok gen¢ girisimcilerin  ragbet goOstermesi ihtimalini de
diisiindiirmektedir (Aydin 2014). Yetistiricilerin %43,7’sinin 51 ve 51 yas iistiinde
oldugu, %40,2’sinin 36-50 yas arasinda oldugu, %16,1’inin ise 35 yas ve altinda oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.1). Parlakay (2004) tarafindan Tokat ili Merkez il¢ede yapilan bir
caligmada, yetistiricilerin yas ortalamasi 49,3, Civi Yalgin (2014) tarafindan Tokat ili
Merkez ilgede yapilan diger bir ¢alismada ise yetistiricilerin yas ortalamasi1 50,3 olarak
bildirilmistir. Izmir ili Kemalpasa ilgesinde Saner vd (2011) tarafindan yapilan bir
caligmada ise yetistiricilerin yas ortalamasi 50.08 olarak belirlenmistir. Diyarbakir ilinde
yapilan bir caligmada ise aricilarin yas ortalamasi 46,38 olarak bildirilmistir (Demen

2015). Sezgin ve Kara (2011) tarafindan TRA2 bolgesinde yiiriitiilen bir arastirmada
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yetistiricilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%89,4) 35 yasindan biiyiik oldugu sonucu tespit
edilmistir. Kirsehir ilinde yapilan bir ¢alismada, 30 yas iizerinde aricilik yapan kisi
sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tunca ve Cimrin 2012). Tokat ilinde yapilan
bir ¢alismada 50 yas iistiinde olan yetistirici oram1 %42,8 olarak bildirilmistir (Oztiirk
2013). Aydin (2014) tarafindan Ardahan ilinde yapilan bir ¢alismada, yetistiricilerin
%42’sinin 50 ve iistii yas grubunda oldugu saptanmistir. Adiyaman ilinde Ozmen
Ozbakir vd (2016) tarafindan yapilan bir calismada aricilarin %47,7’sinin 51-75 yas
araliginda oldugu bildirilmistir. Uzundumlu vd (2011) tarafindan Bingdl ilinde yapilan
bir baska calismada da yetistiricilerin %55,5’inin 51 yas lizerinde oldugu sonucu
belirlenmistir. Uces ve Erisir (2016) Erzincan ilinde aricilarin %14,8’inin yaslarmin
35°ten kiiglik oldugu ve yas durumuyla kovan sayisinin dagiliminda ise ortalama olarak
76-150 adet kovana sahip olan yetistirici oranmnin %62,9 oldugu sonucunu
bildirmiglerdir. Calismamizin sonuglarmin diger literatiir bildiriglerinin sonuglariyla
birebir uyumlu oldugu belirlenmistir. Giinbey (2007) tarafindan Van ilinde yapilan bir
caligmada yetistiricilerin yas ortalamasi 39,7 ve Kutlu vd (2016) tarafindan Bitlis ili hizan
ilcesinde yapilan calisma da yetistiricilerin %92’sinin 51 yasindan kiigiik oldugu sonucu
calismamizin sonuglariyla farkli bir durum ortaya koymustur. Calismamizin genel sonucu
olarak, yetistiricilerin Tiirkiye genelinde yapilan galismalara benzer sonu¢ ortaya
koydugu ve Bingdl’deki yetistiricilerin de daha ¢ok orta yas ve iistii grupta yer aldig
belirlenmistir. Bing6l’deki yetistiricilerin orta yas ve listli grupta yer almasinin en 6nemli
sebebi olarak ailedeki geng yastaki bireylerin, sadece aricilifin ge¢im kaynagi icin yeterli
olmamasindan dolay1 il disinda baska islerde calisiyor olmasindan kaynaklandigi

sonucuna varilabilir.
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Say1 Oran (%)
<35 yas 14 16,1
36-50 yas arasi 35 40,2
>51 yas 38 43,7
Toplam 87 100,0
Ortalama 47,3

Yetistiricilerin yas gruplan itibariyle daha g¢ok (%44,8) 76-150 adet kovana sahip

olduklar1 belirlenmis, 76-150 adet kovana sahip olan 35 yas ve alt1 yetistirici orani

%42,8, 36-50 yas aras1 yetistirici oran1 %42,9 ve 51 yas ve istii yetistirici oran1 ise %47,3

olarak saptanmistir (Tablo 4.2). Yas Olciitiiniin kovan sayis1 lizerindeki etkisi incelenmis,

yapilan bagimsizlik testi sonucunda yas ile koloni sayisi arasindaki iliskinin istatistiki

olarak 6nemli olmadigi sonucu bulunmustur (P>0,05). Aydin (2014) tarafindan yapilan

caligmada, yas ile koloni sayisi1 arasindaki iliskinin ¢ok énemli oldugu saptanmastir.

Tablo 4.2. Yas gruplar itibariyle oransal dagilimin kovan sayisi lizerine etkisi

Yas gruplari Kovan sayisi (adet)
<75 76-150 >151 Toplam
<35 yas 28,6 42,8 28,6 100,0
36-50 yas arasi 17,1 42,9 40 100,0
>51 yas 21,1 47,3 31,6 100,0
Ortalama 20,7 44.8 34,5 100,0
X?:1.277 P: 0.865

4.1.2. Yetistirici Ozellikleri icin Tamimlayic1 Degerler

Yetistiricilerin aricilik yapma stirelerinin 2 ile 44 y1l arasinda degistigi ve ortalama olarak

18 yil oldugu belirlenmistir. Hanehalk: sayis1 ortalama 4,95 kisi olarak saptanmuistir.

Yetistiricilerin mevcut kovan sayisinin 30 ile 250 adet arasinda degistigi ve ortalama

133,6 adet oldugu saptanmistir. Aile gecimi igin yetistiricilerin gerekli olarak gordiigi



22

kovan sayisi ise 100 ile 400 adet arasinda ve ortalama olarak 260,3 adet olarak bulunmus,
yetistiricilerin mevcut kovan sayisinin, aile ge¢imi i¢in gerekli gordiigii kovan sayisinin
cok altinda oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin 2017 yili i¢in bali ortalama 21,1
TL’den sattig1 ve 10873,5 TL yillik gelir elde ettigi saptanmistir (Tablo 4.3). Yapilan bir
calismada mevcut kovan sayis1 Vana gelen gezginci aricilar i¢in ortalama 195 adet, yerli
gezginci aricilar igin ise ortalama 138 adet olarak tespit edilirken, aricilik yapma
stresinin en yiiksek oranla (%35) 11-20 yil oldugu bildirilmistir (Gilinbey 2007).
Uzundumlu vd (2011) tarafindan Bingdl ilinde yapilan bagka bir ¢alismada, hane basi
birey sayis1 ortalama 7,1 kisi, ortalama kovan sayist ise 115,1 adet olarak bulunmustur.
Oztiirk (2013) tarafindan ordu ilinde yapilan galismada, ailedeki birey sayisi ortalama
4,56 kisi, aricilik yapma siiresi 23,7 yil ve mevcut kovan sayist 263,7 adet olarak
bildirilmistir. Tokat ili merkez il¢cede yapilan arastirmada, aricilarin elde ettikleri en
diisiik ve en yiliksek (700-15000 TL) gelir arasindaki farkin ¢ok 6nemli diizeyde oldugu
bildirilmistir (Civi Yal¢m 2014). Saner vd (2011) tarafindan izmir Kemalpasa’da yapilan
caligsmada, arastirmadaki iireticilerin ortalama 11.08 yillik bir aricilik deneyimine sahip
olduklari, Civi Yalcin (2014) tarafindan Tokat ili merkez ilgede yapilan arastirmada ise
ureticilerin ortalama olarak 16,95 yillik aricilik deneyimleri oldugu tespit edilmistir.
Demen (2015) tarafindan Diyarbakir da yapilan bir ¢aligmada aricilik deneyiminin 13,83
yil ve birey sayisiin ise 7 kisi oldugu, Hatay’da Sahinler ve Giil (2003) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da aricilik deneyiminin 10,5 yil oldugu bildirilmistir. Erzincan
ilinde yapilan bir arastirmada iireticilerin biiyiik bir kisminin (%44) deneyim siiresinin 10
yildan az oldugu sonucu bulunmustur (Uces ve Erisir 2016). Kutlu vd (2016) tarafindan
Bitlis ili Hizan il¢esinde yapilan ¢aligmada 10 yil ve altinda aricilik deneyimine sahip
olan yetistiricilerin oraninin %66 oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye genelinde 38 farkli ilde
Kekegoglu vd (2007) tarafindan yiiriitiilen caligmada, iireticilerin yaklasik olarak
%75’inin 10 y1l ya da daha fazla siiredir aricilik yaptiklar1 saptanmistir. Tunca ve Cimrin
(2012)’in Kirsehir ilinde yiiriittiigii bir calismada, yerli aricilarin %77’sinin 10 y1l ve daha
az siiredir, gezginci aricilarin ise %26’smin 10 yi1l ve daha az siiredir aricilik yaptigi
belirlenmistir. Ardahan ilinde Aydin (2014)1in ylrittiigii caligmada yetistiricilerin
%21,2’sinin mesleki deneyim siiresi 10 yildan az olarak tespit edilmistir. Calismamizda
elde ettigimiz bu sonuglar Giinbey (2007), Kekecoglu vd (2007) ve Aydin (2014)’1n
caligma bulgulariyla kismen benzer sonuglar ortaya koyarken, Sahinler ve Giil (2003),

Saner vd (2011), Uzundumlu vd (2011), Oztiirk (2013), Civi Yal¢in (2014), Demen
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(2015), Kutlu vd (2016), Uges ve Erisir (2016)’in calisma bulgulariyla ise kismen farkli
sonuclar ortaya koymustur. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar 1s18inda Bingo6l ilinde
aricilik yapma siiresinin diger ¢alismalara nazaran fazla, hanehalki birey sayisinin ise az

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.3. Yetistiricilere ait bazi1 6zellikler i¢in tammlayici degerler

Standart
Minimum|Maximum| Ortalama sapma
Aricilik yapma siiresi (y1l) 2 44 18,13 10,120
Hanehalki sayist (kisi) 2 9 4,95 1,606
Mevcut kovan sayisi (adet) 30 250 133,66 60,522
Aile ge¢imi i¢in diisiiniilen kovan sayisi (adet) 100 400 260,34 71,973
Ariciliktan elde edilen yillik gelir (TL) 3000 25000 |10873,56| 4835,803
Balin satig fiyat1 (2017 yil1 igin) (TL) 15 30 21,11 3,597

4.1.3. Yetistiricilerin Egitim Durumlar

Yetistiricilerin egitim durumlart itibariyle dagilimi tablo 4.4’te verilmistir. Lise mezunu
olan yetistirici oran1 %42,5, ilkokul mezunu olan yetistirici oran1 %41,4, okuryazar olan
yetistirici orant %10,3, iniversite mezunu olan yetistirici oran1 %4,6 ve okuma yazma
bilmeyen yetistirici oran1 ise %]1,1 olarak belirlenmistir. Giinbey (2007) Van ilinde
yuriittiigii bir caligmada ilkokul mezunu olan yetistirici oranin1 %45,7 olarak, Soysal ve
Giircan (2005) Tekirdag’da yiiriittiikkleri ¢alismada ise ilkokul mezunu olan yetistirici
oranin1 %50 olarak bildirmislerdir. Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da yapilan ¢alismada
yetistiricilerin %78,2’si, Ozmen Ozbakir vd (2016) tarafindan Adiyaman ilinde yapilan
calismada, %45,3’1i, Uzundumlu vd (2011) tarafindan Bing6l ilinde yapilan ¢aligmada,
%42,9’u, Kekecoglu ve Gog Rasgele (2013) tarafindan Diizce’de yapilan caligmada,
%70’1, Agar (2004) tarafindan Van’da yapilan ¢alismada, %48,2’si, Oren vd (2010)
tarafindan Adana’da yapilan ¢aligmada, %58,8’1, Demen (2015) tarafindan Diyarbakir’da
yapilan ¢alismada, %60,2’si, Uces ve Erisir (2016) tarafindan Erzincan’da yapilan
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calismada, %43,2’si, Kekecoglu vd (2007) tarafindan Tiirkiye’de 38 ilde yapilan
caligsmada, %40’1, Tunca ve Cimrin (2012) tarafindan Kirsehir’de yapilan ¢aligmada ise
%37’s1 ilkokul mezunu olarak belirlenmistir. Calismada elde ettigimiz bulgular
sonucunda ilkokul mezunu olan yetistirici oraninin, diger ¢alisma bulgulariyla kismen
benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. TRA2 bolgesinde yliriitiilen calismada
yetistiricilerin %51 inin lise veya yiiksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir (Sezgin ve
Kara 2011). Civi Yal¢in (2014) Tokat ilinde yaptig1 bir ¢alismada, lisans ve lisansiistii
mezunu olan yetistirici oranin1 %44,5 olarak, yine Tokat’ta Tiirkoglu (2001) tarafindan
yapilan bagka bir ¢alismada ise yetistiricilerin %35’inin lise %36’sinin ise lisans veya
yiiksekokul mezunu olduklarint bildirmistir. Ardahan ilinde yiiriitiilen bir ¢aligsmada,
yetistiricilerin %58’ inin lise ve istii diizeyde okul mezunu olduklar: bildirilmistir (Aydin
2014). Mardin ilinde Demir (2007)’in yiiriittiigli calismada, ilkokul mezunu olan
yetistirici oram1 %26,1, Kutlu vd (2016) tarafindan Bitlis ili Hizan ilgesinde yapilan
calismada da, ilkokul mezunu olan yetistirici orant %26 olarak belirlenmis, ¢alismada
buldugumuz degerin Demir (2007) ve Kutlu vd (2016)’nin buldugu degerden oldukca

yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.4. Yetistiricilerin egitim durumlar

Say1 Oran (%)
Okuma yazma bilmiyor 1 11
Okuryazar 9 10,3
Tlkokul 36 41,4
Lise 37 42,5
Universite 4 4,6
Toplam 87 100,0

Egitim durumlar itibariyle kovan sayis1 dagilimi tablo 4.5°te verilmistir. ilkokul mezunu
olan 30 kisinin kovan sayisinin 76 ve 76 adetten fazla oldugu, iiniversite mezunu olan
yetistiricilerin kovan sayisinin 75 adetten fazla oldugu belirlenmistir. Kovan sayisi ile
ankete katilan iireticilerin egitim durumlart arasindaki iligki incelendiginde ilkdgretim ve
lise mezunu olan aricilarin kovan sayilarmin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Oztiirk

(2013) tarafindan yapilan bir calismada da ilkdgretim mezunu olan aricilarin kovan
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sayilarinin daha fazla oldugu bildirilmistir. Egitim durumlar itibariyle kovan sayisinin
dagilimi arasindaki iliski istatistiki olarak Onemli bulunmamistir. Bu tamamen
yetistiricinin tercihine bagli bir durumdur. Yetistiricinin maddi durumu 1yi olabilir, yeteri
saylida kovanla calismak isteye bilir veya zaman problemi yoktur baska isle mesgul
degildir fazla sayida kovan alip aricilik yapabilir ya da tam tersi ¢alistyordur zamani
yoktur az sayida kovanla bos zamanlarinda mesgul olabilir. Kisacast bu vb. sebeplerden

kaynaklandig1 sonucuna varilabilir

Cizelge 4.5. Egitim durumlart itibariyle kovan sayisinin dagilimi

Egitim gruplari Kovan sayisi (adet)
<75 76-150 >151 Toplam

Okuma yazma bilmeyen 1 0 0 1
Okuryazar 0 4 5 9
Ilkokul mezunu 6 14 16 36
Lise mezunu 11 18 8 37
Universite mezunu 0 3 ! 4
Toplam 18 39 30 87

4.1.4. Yetistiricilerin Mesleki Durumlari

Yetistiricilerin aricilik disindaki mesleki durumlarinin dagilimi tablo 4.6’da verilmistir.
Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%62,1) sadece aricilik yaptigi, bunu sirasiyla %16,1
ile esnaflik yapan yetistiricilerin, %12,6 ile ¢iftcilik yapan yetistiricilerin, %4,6 ile iscilik
yapan yetistiricilerin, %2,3 ile 6gretmenlik yapan yetistiricilerin ve %1,1 ile memur ve
emekli olan yetistiricilerin izledigi sonucu bulunmustur. Gilinbey (2007)’in Van’da
yuriittiigli calismada sadece aricilik yapan yetistirici oram1 %60, Karahan ve Karaca
(2016)’nin Adana ve Konya’da yiiriittiigii calismada sadece aricilik yapan yetistirici orani
Adana ilinde %59 olarak bildirilmistir. Calisma bulgular1 Glinbey (2007) ve Karahan ve
Karaca (2016)’nin ¢alisma bulgularin1 destekler nitelikte sonug ortaya koymustur. Tokat
yoresinde Tiirkoglu (2001) tarafindan yapilan calismada memur ve Ogretmen olan
yetistirici orant esit ve %33,5 olarak, Tokat ili Merkez ilgede Civi Yalcin (2014)

tarafindan yapilan diger bir ¢alismada memur ve emekli olan yetistirici oran1 esit ve
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%34,5 olarak, Aydin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada sadece aricilik yapan yetistirici
orant %18 ve Konya ili i¢in Karahan ve Karaca (2016) ciftgilik yapan yetistirici oranini
%46 olarak bildirmislerdir. Calisma bulgular1 diger calisma bulgulariyla farkli sonuglar

ortaya koymustur.

Tablo 4.6. Yetistiricilerin Aricilik Disindaki Mesleki Durumlari

Say1 Oran (%)
Ogretmen 2 2,3
Memur 1 1,1
Esnaf 14 16,1
Ciftci 11 12,6
Isci 4 4.6
Sadece aricilik 54 62,1
Emekli 1 1,1
Toplam 87 100,0

4.2. Ancilik Faaliyetleri

4.2.1. Yetistiricilerin Kovan Cogaltma Metotlar

Aricilikta kolonilerin gelisimi ve verimliligi agisindan giiglii kolonilere sahip olmak son
derece 6nemlidir. Koloni sayisini arttirmak belli bir bilgi ve deneyim gerektiren, 6nemli
bir faaliyettir. Yetistiricilerin biiyikk bir kismmnin (%90,8) bdlme yontemiyle kovan
cogalttig1, %6,9’unun dogal ogula birakarak kovan ¢ogalttig1 ve %2,3’iiniin ise disaridan
ana ari1 ile kovan cogalttigi belirlenmistir (Tablo 4.7). Oztiirk (2013) tarafindan yapilan
caligmada iireticilerin %70’inin bolme ile Demen (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
treticilerin  %61,5’inin  bolme ile kovan ¢ogalttiklar1 bildirilmistir. Calismamizda
buldugumuz deger, diger literatiir bildirislerindeki degerlerden yiiksek ¢cikmasina ragmen
sonu¢ olarak benzerlik gostermistir. Kovanlarint ogul yoluyla ¢ogaltan yetistiricilerin
oran1t Erkan ve Askin (2001)’1n yiirtittiigii ¢alismada %52, Demir (2007)’in Mardin’de
yiirlittiigli calismada yaklasik olarak %67 ve Aydin (2014)’1n yiiriittiigli calismada ise
%47,9 olarak belirlenmistir. Calismada bulunan deger literatiirdeki degerlere nazaran
oldukca diisiik ¢ikmis, sonug¢ olarak calisma diger calismalarla farkli sonuglar ortaya

koymustur.
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Tablo 4.7. Yetistiricilerin Kovan Cogaltma Metotlari

Say1 Oran (%)
Disaridan ana ari ile 2 2,3
Bolme ile 79 90,8
Dogal ogula birakarak 6 6,9
Toplam 87 100,0

Yetistiricilerin kovan c¢ogaltma yonteminin kovan sayist itibariyle farklilik gosterdigi
belirlenmistir. ~ Yetistiricilerin ortalama %90,8’i kovanlarim1  bdlme yoOntemiyle
cogalttiklarint belirtmislerdir. Kovan sayis1 151 ve iistiinde olan yetistiricilerin kovan
cogaltirken disaridan ana ar1 yontemini kullanmadiklari belirlenmistir (Tablo 4.8). Kovan
sayisinin artmasina paralel olarak bolme yonteminin kullanim orani da artmaktadir.
Aricilik deneyimi itibariyle kovan ¢ogaltma yontemi arasindaki iliskiye bakildiginda 21
yil ve daha uzun siiredir aricilik yapan yetistiricilerin kovan ¢ogaltirken disaridan ana ar1
yontemini kullanmadiklar1 saptanmis, aricilik deneyimi arttikca bolmeyle cogaltma
yonteminin kullanim oranmin da arttig: belirlenmistir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan
calismada da kovan sayisinin artmast bolme yontemi kullanimini arttirmakta sonucu
calismamizi destekler niteliktedir. Kovan sayisi, aricilik deneyimi ve kovan g¢ogaltma

metotlar1 arasindaki iligki istatistiki olarak 6nemli bulunmamastir.
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Tablo 4.8. Kovan sayisi, aricilik deneyimi ve kovan ¢ogaltma metotlari arasindaki iligki

Kovan ¢ogaltma metotlar1 (%) Kovan sayisi (adet)
<75 76-150 >151 Ortala
ma
Disaridan ana ar1 ile 5,6 2,6 0 2,3
Bolme ile 83,3 89,7 96,7 90,8
Dogal ogula birakarak 11,1 17,7 3,3 6,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kovan ¢ogaltma metotlar1 (%) Aricilik deneyimi (y1l)
<10 11-20 >21 Ortala
ma
Disaridan ana ari1 ile 4.3 3,2 0 2,3
Bolme ile 87 87,1 97 90,8
Dogal ogula birakarak 8,7 9,7 3 6,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

4.2.2. Yetistiricilerin Egitim Veya Seminere Katilm Durumlari

Tirkiye’de aricilik genellikle atadan kalma yontemlerle ve bilingsiz olarak
gerceklestirilmektedir. Aricilar pratik ve teorik olarak egitilmeleri gerektigini, daha dnce
ortalama 20 kg olan bal verimini aldiklar1 aricilik egitimi sonucunda 50 kg’a kadar
cikardiklarimi ornek vererek bilingli aricilik yapmanin, egitim ve seminerlerin bal
verimine katkisini vurgulamiglardir (Kekecoglu vd 2007). Sekil 1’e gore yetistiricilerin
yaklagik %76’simin  egitim veya seminere katildigi, %24’linlin ise katilmadigi
belirlenmistir. Aydin (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada egitim veya seminere katilan
yetistirici oran1 %88, Ozmen Ozbakir vd (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise %64
olarak tespit edilmis, calismadaki deger Aydin (2014)’1n ¢alismasindaki degerden diisiik,
Ozmen Ozbakir vd (2016)’nin ¢alismasindaki degerden ise yiiksek ¢ikmustir.
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Hayir; 24,1; 24%

Evet; 75,9; 76%

Sekil 4.1. Yetistiricilerin Egitim veya Seminere Katilim Durumlari

4.2.3. Yetistiricilerin Bilgi [htiyacim1 Karsiladig1 Birimler

Yetistiricilerin %59,8’inin aricilikla ilgili bilgi ihtiyacini deneyimli aricilardan sagladig:
belirlenirken bunu sirasiyla, %20,7 ile aricilar birligi, %13,8 ile tarim teskilat1 ve %5,7 ile
iiniversitenin izledigi tespit edilmistir (Sekil 2). Yetistiricilerin bilgi ihtiyacin1 deneyimli
ya da diger aricilardan karsilama orani Demen (2015) tarafindan yliriitiilen bir ¢caligmada,
%47,7, Kutlu (2014) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, %34, Kutlu vd (2016) tarafindan
yiriitilen bir ¢alismada, %52 olarak bildirilmistir. Calisma bulgular1 diger literatiir
bildirisleriyle paralellik gostermis, bunun en 6nemli nedeninin yetistiricilerden alinan
cevaplar neticesinde ariciliga diger yada deneyimli aricilar Onciiliigiinde basladiklarindan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda {iniversitenin orani
(%5,7) Kutlu vd (2016)’nin yiiriittiigii ¢alismada bildirilen orandan (%0) yiiksek ¢iksa da,
bu oranin hem yetistirici agisindan hem de {iniversite agisindan diisiik oldugu
sOylenebilir. Aydin 2014 yapmis oldugu calismada, egitim seviyesi lise ve iistii
okullardan mezun olan yetistiricilerin bilgi ihtiyacini1 karsilarken yiiksek oranda (%72)
tarim teskilatindan faydalandiklarini, baska bir ¢alismada ise bu oranin %43,4 ile en
yiiksek deger oldugu bildirilmistir (Sahinler ve Giil 2003). Calismada buldugumuz bu
degerin (%13,8) diger literatiir bildirisindeki degerlerin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir.
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. Tarmm teskilati;
Universite; 5.7 13.8

Aricilar birligi;
20.7

Deneyimli
aricilar; 59.8

Sekil 4.2. Yetistiricilerin Bilgi Thtiyacim Karsiladig1 Birimler

Tablo 4.9°da bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda bagvurulan birimin aricilik deneyimi ile
nasil degistigi incelenmis, aricilik deneyiminin artmasiyla deneyimli aricilarin bilgi
ihtiyacini karsilamada bagvurulan birim olma oraninin giderek azaldigi, arici birliklerinin
ise bilgi ihtiyacini1 karsilamada basvurulan birim olma oraninin ise giderek arttig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Orta deneyime sahip diyebilecegimiz (11-20 yil) arasinda aricilik yapan
yetistiricilerin bilgi ihtiyaclarini tiniversiteden karsilamadiklar1 tespit edilmistir. Aricilik
deneyimi itibariyle bilgi ihtiyacinin karsilandigi birim arasindaki iligki istatistiki olarak

onemli bulunmamuistir.

Tablo 4.9. Aricilik deneyimi itibariyle bilgi ihtiyacinin kargilandigi birim arasindaki iligki

Bilgi ihtiyacinin karsilandigi birim Aricilik deneyimi (yil)
<10 11-20 >21 Ortalam
a

Tarim teskilati 13 9,7 18,2 13,8
Arict birlikleri 4,3 25,8 27,3 20,7
Deneyimli aricilar 73,9 64,5 45,5 59,8
Universite 8,7 0 9 5,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.2 4. Yetistiricilerin Aricilar Birliginden Memnuniyet Durumu

Sekil 3° e gore aricilar birliginden ¢ok memnun olan yetistirici orant %1, memnun
olmayan yetistirici orant %33 ve memnun olan yetistirici orani ise %066 olarak
saptanmistir. 11-20 yil aricilik deneyimi olan ve 151 adet ve {istiinde kovana sahip olan
yetistiricilerin diger yetistiricilere nazaran Bingdl ar1 yetistiricileri birliginin hizmetinden

daha ¢ok memnun oldugu belirlenmistir.

Cok memnunum
1%

Memnun degilim
33%
y

Memnunum
66%

Sekil 4.3. Yetistiricilerin aricilar birliginden memnuniyet durumu

4.2.5. Bal Disinda Uretilen Uriinler

Bal, balmumu, polen, propolis, ar1 siitii ve ar1 zehiri temel aricilik iriinleridir. Bu
diriinlerin, saglikli bir yasam ve dengeli beslenmedeki 6nemi nedeniyle basta Uzak Dogu
Ulkeleri olmak iizere gelismis bircok iilkede son yillarda aricilik iiriinleri ile tedavi
yontemlerine agirlik verilmekte ve bu iriinlerden tip alaninda etkin bir sekilde
yararlanmaya ¢alisilmaktadir (Giinbey 2007). Yetistiricilerin bal disinda {irettigi tirtinlerin
sayisal ve oransal olarak dagilim1 tablo 4.10°da verilmistir. Ana ar1 iireten yetistirici orant
%40,2 olarak belirlenmis, bunu sirasiyla higbir iiriin liretmeyen yetistiriciler %37,9, polen
ve ogul tireten yetistiriciler %6,9, balmumu tiireten yetistiriciler %5,7 ve propolis iireten

yetistiriciler %2,3 takip etmistir. Kekecoglu ve Go¢ Rasgele (2013) tarafindan yapilan
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caligmada, ana ar1 ve ogul iiretimi yapan yetistirici oraninin %1,4 oldugu belirlenmistir.
Adiyaman’da yapilan calismada, bal iiretimi aricilarin ana gelir kaynagi olarak
belirlenmis, diger aricilik iiriinlerinden elde edilen gelirin sirasiyla balmumu ve polen
iretiminden saglandigi ve polen iiretimi yapanlarin oraninin %4,7 oldugu sonucu
belirlenmistir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Civi Yal¢in (2014) yapmis oldugu ¢alismada,
iireticilerin elde ettikleri tirlinler igerisinde bal ve balmumu disindaki diger ar1 iiriinlerinin
tretiminin smirli oldugunu, treticilerden 2 ya da 3 fireticinin ar1 siitii ve propolis

irettiklerini bildirmistir.

Tablo 4.10. Yetistiricilerin bal diginda tirettigi tiriinler

Say1 Oran (%)
Ana ar1 35 40,2
Polen 6 6,9
Propolis 2 2,3
Ogul 6 6,9
Balmumu 5 57
Higbirini liretmiyorum 33 37,9
Toplam 87 100,0

4.2.6. Yetistiricilerin Bal Fiyatlar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Aricilikta, tretilen ar1 Uriinlerinin masraflarinin karsilanmasi ve iiretim dongiistiniin
saglikli siirdlirtilmesi i¢in ar1 Uriinlerinin deger fiyata satilmasi ve lcretlerin pesin
alinmas1 gerekir (Demen 2015). Yetistiricilerin %54’{i yapilan masrafa gore bal
fiyatlarin1 ¢ok diistik buldugu, %34.5’inin diisiik buldugu, %9,2’sinin yiiksek buldugu ve
%2,3’liniin ise normal buldugu sonucu bulunmustur (Tablo 4.11). Calisma sonucunda
yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%88,5) yapilan masrafa gore balin satig fiyatini

normal seviyenin altinda bulduklar tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Yetistiricilerin yapilan masrafa gore bal fiyatlar1 hakkindaki diistinceleri

Say1 Oran (%)
Cok diisiik 47 54,0
Diisiik 30 34,5
Makul seviyede 2 2,3
Yiksek 8 9,2
Toplam 87 100,0

4.2.7. Ana Arimin Degistirildigi Siire

Aricilikta ana arinin gen¢ olmasi verimin yiiksek olabilmesi acisindan 6nemlidir. Ana
arilarin kovanlarda yumurtlamay1 saglamasi daha fazla verim elde edilebilmesi icin sabit
aricilikta 2 yilda bir, gezginci aricilikta ise yilda bir kovanlarda ana ar1 degisimi yani ana
ar1 genglestirilmesinin yapilmas1 gereklidir (Oztiirk 2013). Calismada yetistiricilerin
tamami1 ana ar1 degisimi yaptiklarini ifade ederken, 2 yilda bir ana ar1 degisimi yapan
yetistirici oran1 %74,7, 3 yilda bir ana ar1 degistiren yetistirici orant %14,9 ve yilda bir
ana ar1 degisimi yapan yetistirici oran1 ise %10,3 olarak saptanmistir (Tablo 4.12). Oztiirk
(2013) yapmis oldugu bir calismada, kovan sayisinin artigina bagli olarak ana ar1 degisim
oraninin da arttigin1 ve ana ar1 degistiren yetistirici oranin1 %83,6 olarak ve %88 oraninda
yilda bir uygulandig1 sonucunu bildirmistir. Kekegoglu ve Gog¢ Rasgele (2013) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, yetistiricilerin %91,8’inin ana ar1 degistirmedigi, ana ar1 degistiren
yetistiricilerin %4,1’inin ise 2 yilda bir degistigi sonucu bildirilmistir. Demen (2015)’in
Diyarbakir’da yapmis oldugu ¢alismada 2 yildan fazla siirede ana ar1 degistirme orani
(69,2) ve Adiyaman ilinde Ozbakir vd (2016)’nin yapmis oldugu ¢alismada 3 yilda ana
ar1 degistiren yetistirici oran1 (%46,5) ¢aligmada tespit ettigimiz degerden (%14,9) ¢ok
yiiksek bulunmustur. Tiirkoglu (2001) tarafindan Tokat Yoresinde yapilan arastirmada
aricilarin %94’linlin ana artyr 1-3 yil arasinda yeniledikleri belirlenmistir. Tokat ili
merkez il¢ede yapilan bir bagka c¢alismada, ana ar1 yenileme orani1 %92,7 ve yenileme
sliresi ise %46,3 oraninda 2 yilda bir olarak belirlenmistir (Civi Yalgin 2014). Teknik
aricilik yapan isletmelerin iki yilda bir kez ana degistirmeleri kabul edilebilir fakat
saglikli kovan gelisimi, hastalik ve zararlilara karsi direngli olmasi, iyi kislamasi ve
yiiksek bal verimi gibi olumlu olaylar1 beraberinde getirecegi i¢in gergekte her yil ana ar1

degistirilmesi, onerilmektedir (Saner vd 2011; Civi Yal¢in 2014). Daha Once yapilan
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caligmalara gore, ana ar1 degistirme yili arttikga bal veriminin olumsuz yonde etkilendigi
ve istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir (Uzundumlu vd 2011; Sezgin ve Kara
2011). Calisma bulgular literatiir bildirisleriyle uyumlu sonug ortaya koymakla birlikte,
yetistiricilerin ana ar1 degistirme siiresinin yetistiricilik i¢in uygun goriilen degere

ulagmast gerektigi sonucu tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Yetistiricilerin ana arilarin1 degistirdikleri siire

Say1 Oran (%)
1 yil 9 10,3
2 yil 65 74,7
3 yil 13 14,9
Toplam 87 100,0

Tablo 4.13’te kovan sayis1 ve mesleki deneyimin ana armin degistirildigi siire iizerindeki
etkisi incelenmistir. Kovan sayisinin artmasina bagh olarak ana ar1 degistirme siiresi
ortalamasinin azaldig1 yani kovan sayisi fazla olan yetistiricilerin daha erken ortalama 1,8
yilda ana arilarin1 degistirdikleri belirlenmistir. Mesleki deneyim itibariyle ¢izelgede
gorildiigii tizere aricilik deneyimi 10 y1l ve daha az olan yetistiricilerin ana ar1 degistirme
stiresi ortalama 1,9 yil, aricilik deneyimi 11-20 y1l olan yetistiricilerin ana ar1 degistirme
stireleri ortalama 2 yil ve 21 yil ve iizerinde aricilik yapan yetistiricilerin ana ar1
degistirme siireleri ise ortalama 2,1 yil olarak belirlenmistir. Kovan sayisi itibariyle ana
ar1 degistirme siireleri arasindaki farkin istatistiki olarak énemli oldugu, mesleki deneyim

itibariyle ana ar1 degistirme stireleri arasindaki farkin ise dnemsiz oldugu saptanmaistir.
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Deskriptif bulgular

Kovan sayis1 (Adet)

<75 76-150 | >151 | Topla
m

Ana arinin degistirildigi siire ortalamasi 2,222 2,102 1,87° | 2,05
(y1D)
Standart sapma 0,548 0,384 0,571 | 0,504
Standart hata 0,129 0,061 0,104 | 0,054
F ve P degeri 3,433; 0,037
Deskriptif bulgular Mesleki deneyim (y1l)

<10 11-20 >21 | Topla

m

Ana armin degistirildigi siire ortalamasi 1,96 2,03 2,12 | 2,05
(1)
Standart sapma 0,475 0,482 0,545 | 0,504
Standart hata 0,099 0,087 0,095 | 0,054
F ve P degeri 0,738; 0,481

a.b: ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).

4.2.8. Ana Ar1 Temininin Nasil Saglandigimin Dagilimi

Yetistiricilerin ana arty1 temin etme durumlari tablo 4.14’te verilmistir. Ana ariy1 ticari

reticilerden saglayan yetistirici oran1 %51,7 iken bunu %43,7 ile kendi iiretimi olan

yetistiriciler takip etmistir. Tarim teskilati ve diger sekilde ana ar1 temin eden

yetistiricilerin orani ise %2,3 olarak belirlenmistir. Tiirkoglu (2001) tarafindan Tokat

Yoresinde yapilan arastirmaya gore ari1 yetistiricilerinin %25’inin ana arty1 resmi

kuruluslardan temin ettikleri saptanmistir. Civi Yalgin (2014) taratindan Tokat’ta yapilan

bir diger caligmaya gore, incelenen ar1 tiriinleri {ireticilerinin ana arty1 temin sekli ile ilgili

olarak Treticilerin %55,4’i ana ariyr kendileri yetistirdiklerini, %31,8’1 sahistan

aldiklarini, %19’u resmi kurulustan temin ettiklerini soylemislerdir. Kekecoglu ve Gog

Rasgele (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, yetistiricilerin %38,2’sinin kendi iirettikleri
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ana ar1y1 kullandiklarini, Konya’da yapilan bir ¢alismada Ceylan (2004) ticari isletmeden
ana ar1 temin edenlerin oranini gezginci aricilar igin %15, sabit aricilar icin ise %8
oldugu, Tunceli ili Pilimiir ilgesindeki aricilarin ise Yerlikaya ve Sahinler (2007)
%84’linlin ana ar1 Ureten isletmeden satin aldiklari, %16’sinin da ana arisim1 dogal
yiiksiiklerden kendilerinin {rettikleri sonucunu bildirmistir. Adiyaman ilinde yapilan
caligmada ana ariy1 ticari igletmeden temin eden yetistiricilerin oran1 %27,9, kendi tireten
yetistiricilerin oram ise %48,8 olarak belirlenmistir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Kutlu
(2014)’nun Gaziantep’te yiirlitmiis oldugu calismada, yetistiricilerin %12’sinin ana ar1
teminini ticari isletmelerden, %8’inin ise kendi iiretimlerinden karsiladig bildirilmistir.
Bitlis ili Hizan ilgesinde Kutlu vd (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, aricilarin
%79’unun ana ar1 teminini ticari Ureticiden temin ettigi, %21’inin ise kendisinin trettigi
belirlenmistir. Tirkiye ariciliginin mevcut durumunun ortaya konulmasi igin otuz sekiz
farkli ilde Kekegoglu vd (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ana ariy1 nereden temin
ediyorsunuz sorusuna aricilarin %53’ii kendim dogal olarak iiretiyorum cevabini
verirken, %141 ticari olarak ana ar1 yetistiren bazi 6zel kuruluslarin isimlerini vermistir.
Aydin (2014)’1n Ardahan ilinde yaptig1 calismada yetistiricilerin %52,9’u kendi tiretimi
olan, %45,8’1 diger aricilardan temin ettikleri ve %1,3’l ise resmi kurulustan temin
ettikleri ana arilar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Calisma sonuglart bolgesel olarak farkli
tarthlerde yapilmis olan caligma sonuglariyla kismen benzer kismen de farkli sonuglar
ortaya koymustur. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar ve bu ¢alisma genelinde aricilarin
hazir ana ar1 teminine gereken onemi vermemeleri bal iiretiminden ciddi anlamda zarar
etmelerine sebep olabilecegi kanisini ortaya ¢ikarmis, bu konuda aricilarin bilingsiz
oldugu ana ar1 liretim ve degisimi ile ilgili aricilara daha kapsamli egitim ¢aligsmalarinin
verilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica nitelikli ana ar1 bulundurulmasi
acisindan resmi kuruluslarin aricilara ana ar1 temininde daha fazla yardimci olmasi igin

gerekli politika ve stratejilerin gelistirilmesi son derece 6nemlidir.



Tablo 4.14. Yetistiricilerin ana ar1 teminini nasil sagladiginin dagilimi
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Say1 Oran (%)
Tarim teskilati 2 2,3
Ticari ureticiler 45 51,7
Kendi iiretimi 38 43,7
Diger 2 2,3
Toplam 87 100,0

4.2.9. Yetistiricilerin Aricihiga Baslama Nedenleri

Asil ge¢im kaynagi olmasindan dolayr aricilifa baslayan veya aricilik yapan yetistirici
orani %51,7, babadan kaldigi i¢in aricilik yapan yetistirici oran1 %28,7, ek gelir sagladigi
icin aricilik yapan yetistirici oran1 %10,3, merak ve hobi oldugundan dolay1 aricilik
yapan yetistirici oran1 %8 ve diger nedenlerden dolay1 aricilik yapan yetistirici orani ise
%1,1 olarak belirlenmistir (Sekil 4). Gilinbey (2007) tarafindan Van’da yliriitiilen bir
calismada, gerek disaridan gelen gerekse yerli gezginci aricilarda aricilifa baslama
nedeni bakimindan siralama; babadan kalma (%40,7), ge¢im kaynagi (%32,8), merak
(%17,8) ve ek gelir saglama (%8,5) seklinde belirlenmistir. Tokat ili merkez ilgede
yliriitiilen bir arastirmada, aricilik faaliyeti yapan tireticilerin %66,3’t bu faaliyeti ek gelir
kaynagi olarak yaptigim1 sOylemis, %37,2’si hobi olarak, %16,3’i tarimsal
faaliyetlerinden biri olarak siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ariciligin tek gecim kaynagi
oldugunu belirten {ireticilerin ise diisiikk bir oranda (%6,3) kaldig1r goriilmiistir (Civi
Yal¢gin 2014). Calisma bulgulart bildirilen literatiir bildirislerinin bulgulariyla farkli
sonuclar ortaya koymustur. Calisma sonucunda yetistiricilerin yarisindan fazlasinin asil
gecim kaynagi olarak ariciligi benimsedigi ve bundan dolay1 bu isi yaptiklari sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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51.7

B Babadan kalma B EKk gelir saglama B Merak-hobi
B Asil gecim kaynag @ Diger

Sekil 4.4. Yetistiricilerin ariciliga baglama nedenlerinin oransal dagilimi

4.2.10. Aricilik Desteklerinin Verilme Durumu

An yetistiriciligi yapan, Merkez Birligi diizeyinde orgiitlenmis yetistirici birlikleri veya
iiretici birliklerine liye olan ve en az 30 adet arili kovana sahip iireticilere, Aricilik Kayit
Sistemi’ne kayitli olma sarti ile kovan basina, seralarda dogal polinasyonu saglamak
amaciyla bombus aris1 kullanan yetistiricilere ise koloni bagina destekleme Odemesi
yapilmaktadir (Civi Yalgin 2014). Yetistiricilerin %67,8’inin kovan basina destek aldigi
belirlenirken bunu sirasiyla, %23 bal verimi, %4,6 nakliye ve %2,3 ile gezginci aricilik
yapmak ve ana ar1 yetistiriciliginin izledigi belirlenmistir (Tablo 4.15). Demen (2015)
tarafindan Diyarbakir’da yliriitilen arastirmada, devlet desteginden haberdar olan
aricilarin oram1 %96 olarak belirlenirken, bu aricilarin %97’sinin ise kovan basina

destekten haberdar oldugu bildirilmistir.
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Tablo 4.15. Aricilik desteginin neye gore verildiginin dagilimi

Sayi1 Oran (%)
Kovan basina 59 67,8
Bal verimine 20 23,0
Gezginci aricilara 2 2,3
Nakliye 4 4,6
Ana ar1 2 2,3
Toplam 87 100,0

4.2.11. Yetistiricilerin Ugrastiklar1 Baska Tarimsal Faaliyetler

Ariciligin tarimsal bir faaliyet olmasi yoniinden dogrudan, bitkisel iiretime katkisi ile de
dolayli olarak iilke ekonomisine son derece onemli bir katkisi1 vardir. Aricilik topraga
bagimli olmayip, topraksiz veya az toprakli aileler icin tek basina bir ge¢im kaynagi
ozelligi tasimaktadir. Ayni1 zamanda diger tarimsal faaliyetlere gore daha az sermaye ile
yapilabilen ve kisa siirede kazang saglanabilen kolay bir tarimsal faaliyettir. Aricilik,
Tiirkiye’de 21,307 koyde 40 bin aile tarafindan ge¢im kaynagi olarak yapilan bir tarimsal
faaliyettir. Bu anlamda 6nemli bir istihdam alan1 olma 6zelligi de tasimaktadir (Civi
Yal¢in 2014). Sekil 5’te yetistiricilerin aricilik ve aricilik disinda ugrastiklar1 baska
tarimsal faaliyetlerin dagilimi verilmistir. Yetistiricilerin biiyiik bir kismimin (%80,5)
aricilik yaptigi, aricilik disinda hayvancilik faaliyeti yapan yetistirici oraninin %13,8,
ticretli isler yapan yetistirici oraninin %4,6 ve bitkisel liretim yapan yetistirici oraninin ise
%1,1 oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir’da yapilan ¢alismada, aricilik yapanlarin
%32, 7’sinin bitkisel tiretim, %4,5’inin hayvansal {iretim, %21,8’inin ise bitkisel ve
hayvansal iiretimi birlikte yaptiklar1 belirlenmistir (Civi Yal¢in 2014). Ozmen Ozbakir vd
(2016)’nin  Adiyaman’da gergeklestirdikleri ¢aligmada, ariciigin tek ge¢im kaynagi
oldugunu bildirenlerin oram1 %74,4, aricilik ile birlikte diger tarimsal faaliyetlerle
ugrasanlarin orani ise %15,1 olarak belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgularin diger
literatiirdeki bulgulardan farkli oldugu goriilmiis, yetistiricilerin aricilik disinda diger
tarimsal faaliyetlerle ¢ok fazla ugrasmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Uzundumlu vd
(2011) Bingol’de yaptiklar: bir baska ¢alisma sonucunda, diger tarimsal faaliyet kollarina
ek olarak ariciligin yapilmasimin {iriin ¢esitlendirmesi vasitasiyla ¢iftginin riskini

azaltacag1 ve gelirini yiikseltecegi sonucundan hareketle yetistiricilerin aricilik disinda
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diger tarimsal faaliyetlerle ugrasmalarinin gelirlerine olumlu katki saglayacagi

distiniilebilir.

80.5

13.8

B Hayvanciik B Bitkisel iiretim = Ucretli isler B Sadece aricihk

Sekil 4.5. Yetistiricilerin ugragtiklar: bagka tarimsal faaliyetler

4.3. Aricihigin Yapisi

4.3.1. Yetistiricilerin Gezginci Aricihk Yapma Durumlari

Gezginci aricilik, yiiksek verim ile daha fazla kazang saglama yollarindan birisidir.
Gezginci aricilikta nektar ve polen kaynaklarina bagli olarak kolonilerin belirli zaman
araliklar1 ile farkli yorelere gotiirtilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de farkli cografik
bolgelerde farkli iklim kosullarinin goriilmesi gezginci aricilik i¢in uygun bir ortam
olusturmaktadir. Gezginci aricilar iiretim sezonu igerisinde Ege, Akdeniz ve Karadeniz
Bolgesi’nden baglayarak Orta ve Dogu Anadolu’ya dogru hareket etmekte; bu
bolgelerden de tekrar Ege Bolgesi’ndeki cam bali alanlarina ya da mevsimsel kosullarin
daha uygun oldugu bdlgelere gitmektedirler (Glinbey 2007). Sekil 6’da yetistiricilerin
gezginci aricilik yapma durumlarinin dagilimi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
yetistiricilerin biiyiik bir kismimin (%84) gezginci aricilik yaptigi belirlenmistir. Van
ilinde Gilinbey (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada aricilarin tamaminin gezginci aricilik
yaptig1, ordu ilinde Oztiirk (2013)iin yiiriitmiis oldugu calismada da aricilarin tamaminin

gezginci aricilik yaptigi belirlenmistir. Karahan ve Karaca (2016) tarafindan yiiriitiilen bir
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caligmada, gezginci aricilik yapan yetistirici oran1 Adana ili igin %96, Konya ili i¢in ise
%89 olarak bulunmustur. Yapilan bir calismada, Adiyaman ilinde gezginci aricilik
yapanlarin oran1 %53,5 olarak saptanmistir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Calisma
bulgulariyla diger ¢alisma bulgularinin benzer oldugu goriilmistiir. Kekegoglu ve Gog
Rasgele (2013)’nin Diizce’de yiiriitmiis oldugu ¢aligmada aricilarin %20,5’inin, Aydin
(2014)’1n Ardahan ilinde yiirlitmiis oldugu calismada %43 {iniin, Kutlu vd (2016)’nin
Bitlis ilinde yiiriitmiis oldugu calismada ise %31’inin gezginci aricilik yaptiklari tespit
edilmistir. Calisma bulgular1 Kekecoglu ve Go¢ Rasgele (2013)’nin, Aydin (2014)’1n ve
Kutlu vd (2016)’nin bulgulartyla farklt sonu¢ ortaya koymustur. Bingol ili aricilik
yapisinin Tiirkiye genelinde yapildig gibi gezginci aricilik seklinde oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

=

= EVET = HAYIR

Sekil 4.6. Yetistiricilerin Gezginci Aricilik Yapma Durumlari

4.3.2. Yetistiricilerin Hangi Irk Ana Ariya Sahip Oldugunun Dagilimi

Aricilikta kullanilan ana ar1 1rki, tiretimi etkileyen 6nemli etkenlerden biridir. Bal verimi,
ogul egilimi, hir¢inlik, yagmacilik, hastaliklara kars1 dayaniklilik, kislatma yetenegi ve
koloninin gelisim hiz1 gibi tretimi dogrudan ilgilendiren 6zellikler bakimindan irklar
arasinda oOnemli farkliliklar mevcuttur (Gilinbey 2007). Yetistiricilerin iiretimde

kullandiklar1 ar1 irklarinin  verildigi tablo 4.16’da gorildiigii gibi yetistiricilerin
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%66,7’sinin Kafkas 1rk1, %12,6°s1 Italyan 1rki, %11,5°1 diger wrklarla, %4,6’s1 ise Karniol
ve Anadolu 1rki arilarla tiretim yapmaktadir. Van ilinde yapilan bir arastirmada, Kafkas
irkiyla {iretim yapan yetistirici oraninin %3,5 ve karniol irkiyla iiretim yapan yetistirici
oraninin ise %0,7 olarak ¢alisma da verilen degerlerden diisiik oldugu belirlenmistir
(Giinbey 2007). Tiirkiye’de 38 ilde yiiriitiilen bir ¢alismada aricilarin %21,3 tiniin Kafkas
irkiyla tiretim yaptiklari, %25,3’{inlin Anadolu irkiyla ve %9’unun ise karniol irkiyla
iretim yaptiklar1 bildirilmistir (Kekegoglu vd 2007). Civi Yalgin (2014)’in Tokat’ ta
yapmis oldugu ¢alismada Kafkas irkiyla {iretim yapan yetistirici orani ¢galismadaki degere
yakin (%64,5), Anadolu wrkiyla iiretim yapan yetistirici oran1 (%10) ise c¢aligmadaki
degerden yiiksek olarak bildirilmistir. Adana ve Konya ilinde yapilan bir ¢alismada
Kafkas 1rkiyla iiretim yapan yetistirici oran1 Adana ili i¢in %4 Konya i¢in ise %37 olarak
tespit edilmistir (Karahan ve Karaca 2016). Ozmen Ozbakir vd (2016) Adiyaman ili icin
Kafkas ve Kafkas melezi ana ar ile yetistiricilik yapilmakta oldugunu belirlemiglerdir.
TRA2 bolgesinde Sezgin ve Kara (2011)’in yapmis oldugu c¢alismada Katkas irkiyla
iretim yapan yetistirici oran1 (%74,5) ¢alisma da buldugumuz degerden yiiksek olarak,
Karniol irkiyla iiretim yapan yetistirici oran1 (%1,4) ise ¢alismada buldugumuz degerden
diisiik olarak ve Kafkas ar1 irkinin bal verimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Demen (2015) Diyarbakir da yapmis oldugu calisma da Kafkas irki arilarin tiretimde
kullanilma oranin1 %88,4, italyan ki arilarin kullanilma oranim ise %2,5 olarak
bildirmistir. Ardahan ilinde yapilan ¢alismada da Kafkas ana ar1 irkinin kullanilma
oraninin diger irklara nazaran ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir (Aydin, 2014). Aricilikta
kullanilan ar1 genotipleri bakimindan, 6nceki ¢alisma sonuglarina bakildiginda genel
olarak bolgelerdeki iklim ve topografik kosullarin etkisiyle kullanilan genotiplerin farkli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmis, ¢alisma bulgularinin bolgesel olarak daha dnceki caligma

bulgulariyla benzer oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.16. Yetistiricilerin hangi irk ana ariya sahip oldugunun dagilimu

Sayi1 Oran (%)
Kafkas 58 66,7
Italyan 11 12,6
Karniol 4 4,6
Anadolu 4 4,6
Diger 10 11,5
Toplam 87 100,0

4.3.3. Kolonilerin Olme Sebebi

Kolonilerin kislatilmasindaki basar1 sadece bolgelerin kis kosullarina bagli degildir.
Ilkbahar déneminde karsilasilan olumsuz iklim kosullarmin yani sira sonbahar ve
ilkbahar aylarindaki yetersiz bakim besleme de koloni kayiplari {izerinde etkilidir (Firatl
ve Karacaoglu 1988; Giinbey 2007). Kolonilerin basarili bir sekilde kislatilmasi, kis
kayiplarinin oldukga yiiksek oldugu Tirkiye’de en Onemli sorunlardan biridir. Besin
maddesi stoklarinin yeterince ve uygun bir sekilde mevcut olmasi, hastalik ve zararlilarla
etkin bir sekilde miicadele yontemlerinin uygulanmasi ve uygun kislatma kosullarinin
saglanmast basarili bir kislatmanin en Onemli sartlarindandir (Aydin 2014).
Yetistiricilerin kolonilerin 6lme sebeplerine verdikleri cevaplarin dagilimi tablo 4.17°de
verilmistir. Hastaliktan dolay1 koloni kaybi yasayan yetistiricilerin oran1 %39,1 olarak
belirlenirken bunu sirasiyla olumsuz iklim sartlart %19,5 besin yetersizligi %18,4
bilingsiz ilaglama %17,2 ve zayif koloni %S5,7 olarak takip etmistir. Yapilan bir
caligmada, ankete katilan aricilara kiglatmadaki koloni kaybinin sebepleri sorulmustur.
Ankete katilan 100 kisiden 27’si soruya aglik cevabini verirken iklim degisiklikleri,
sonbahar bakimiin yetersiz olusu, hastalik ve zararlilar, kislatma kosullarimin kotii
olmasi, kisa zayif kolonilerle girilmesi aricilarin vermis oldugu diger yanitlar olarak
belirlenmistir (Aydin 2014). Kutlu vd (2016) tarafindan Bitlis’te yapilan c¢aligmada,
calismaya katilan aricilar koloni dliimlerinin; %56,3 oraninda hastaliklardan
kaynaklandigini, %43,7 oraninda ise zayif kolonilerin 6ldiigiinii belirtmislerdir. Calisma
da elde ettigimiz bulgular Aydin (2014) ve Kutlu vd (2016)’nin bildirdigi bulgularla

paralellik gostermistir.
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Tablo 4.17. Kolonilerin 6lme sebebi

Say1 Oran (%)
Besin yetersizligi 16 18,4
Hastalik 34 39,1
Zay1f koloni 5 5,7
Bilingsiz ilaglama 15 17,2
Olumsuz iklim sartlar1 17 19,5
Toplam 87 100,0

4.3.4. Yetistiricilerin Kolonilerinde Rastladig1 Hastalik Ve Zararhlar

An saghg virlisler, mikroorganizmalar ve parazitlerin baskis1 altindadir. Temizlik ve
hijyen, arilar1 miimkiin oldugunca saglikl tutarak, Nosema, Avrupa Yavru Ciiriikliigii ve
Amerikan Yavru Ciriikligi gibi hastaliklarin yayilmasini engeller (Giines 2012).
Temizlik ve hijyene gereken 6nem gosterildiginde, ar1 hastalik ve zararlilari ig¢in gereksiz
ilag kullaniminin da oniine gegilerek sezon sonunda elde edilen balda kalint1 probleminin
ortadan kaldirilmasi saglanarak, verimin diismesi engellenecektir (Civi Yal¢in 2014).
Yetistiricilerin kolonilerinde goriilen hastalik ve zararlilarin dagilimi tablo 4.18’de
verilmistir. Kolonilerde Varroa zararlisinin goriilme orani %86,2, yavru ¢iirikligi
hastaliginin goriilme oran1 %9,2, Nosema ve kire¢ hastaliginin goriilme orani ise %2,3
olarak tespit edilmistir. Tokat ili Merkez ilgede yapilan bir ¢alismada ar1 zararlis1 olarak
%90 oraninda Varroa, hastalik olarak ise %52,7 oraninda yavru ¢iirikligi ve %28,1
oraninda ise kire¢ hastalig1 sonuglar1 belirlenmistir (Civi Yalgin 2014). Tirkiye’nin 38
farkli ilinde Kekecoglu vd (2007) tarafindan yiiriitilen bir g¢alismada, ar1 saglig
konusunda yasanan en Onemli problemin varroa oldugu belirlenmistir. Kekecoglu ve
Gog Rasgele (2013)’nin yiiriittiigii bir ¢alismada da ar1 zararlis1 olarak Varroa orani
(%41,1) yiiksek ¢ikmistir. Yapilan bir arastirmada Adana ve Konya illerindeki aricilarin
en fazla Varroa ile karsilastiklar1 belirlenmistir (Karahan ve Karaca 2016). Adiyaman
ilinde yiiriitiilen ¢calismada, en ¢ok karsilagilan hastaligin yavru ¢liriikliigii, zararlinin ise
Varroa oldugu gézlenmistir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Kirsehir ilinde Tunca ve Cimrin
(2012)’in yapmis oldugu calismada isletmelerin %65,3’linde Varroa, %18,4’iinde Kireg
hastaligi, %5,1’inde Nosema ve %09,1 ’inde Yavru Ciirikligli hastaligi oldugu
belirlenmistir. Ardahan’da yiiriitiilen bir ¢alismada, 77 kisi (%77) ar1 zararlis1 olarak
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Varroa yamitini vermistir. Diger hastaliklar, nosema, kire¢ hastalifi ve yavru
clriikligidiir. Yore aricilart 6zellikle son yillarda Varroa’dan ari aricilik isletmesine
hemen hemen hi¢ rastlanmadigini ifade etmislerdir (Aydin 2014). Calisma bulgulariin
diger calisma bulgulariyla tamamen benzerlik gosterdigi, Bingol ariciliginda en biiyiik
zararlinin Varroa oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ar1 hastaliklarinin Varroa ya gore geri

planda kaldig: diisiiniilebilir.

Tablo 4.18. Yetistiricilerin kolonilerinde rastladigi hastalik ve zararlilar

Say1 Oran (%)
Varroa 75 86,2
Nosema 2 2,3
Yavru ciirikligii 8 9,2
Kireg hastaligi 2 2,3
Toplam 87 100,0

4.3.5. VYetistiricilerin Varroa Zararhsmna Karsi Kimyasal Kullammi Disinda

Kiiltiirel Miicadele Yapma Durumu

Aricilikta, ar1 hastaliklar1 ve miicadele yontemleri, lizerinde dnemle durulmasi gereken
konulardan biridir. Ar yetistiriciliginde en ¢ok goriilen zararli olan varroa miicadelesinde
insan sagligina zararh etkileri olmayan ve balda kalint1 riski tasimayan dogal maddeler
aranmaya baslanmistir. Bu acgidan disiiniildiiglinde organik kokenli; formik asit, laktik
asit, asetik asit, okzalik asit, nane, kekik, okaliptiis veya kafur kullanilabilir. Ayrica
esansiyel, ugucu yag asitleri de varroa miicadelesinde, ar1 iirlinlerinde kalinti riski
yaratmadan basarili sonug¢ vermislerdir. Bu amagla formik asit ve timol igerikli ruhsatl
ilaglar piyasada bulunmaktadir. Bu ilaclarin doniistimlii olarak yavru popiilasyonunun en
az oldugu donem olan ge¢ sonbahar ve erken ilkbaharda kullaniminin saglanmasi
varroanin diren¢ kazanmasini onler ve basarili sonug alinabilir. Giin igerisinde, riizgarsiz
ve kovanlarin agilabilecegi zamanlarda uygulamalar yapilmalidir (Lampeitl 2007; Bal
2011; Anonim 2012; Civi Yalgin 2014). Yetistiricilerin varroa zararlisina kars1 kiiltiirel
miicadele yapip yapmama durumu sekil 7°de verilmistir. Yetistiricilerin %7’sinin varroa
zararhisina karst kiiltiirel miicadele yaptigi, %77 sinin kiiltiirel miicadele yapmadigi

belirlenmistir. Kiiltiirel miicadeleyi bilmiyorum diyen yetistirici oran1 ise %16 olarak
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saptanmistir. Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada, isletmecilerin %51,8’inin ar1 hastalik ve
zararlilariyla miicadele igin kimyasal icerikli ilaglar kullanmakta, %14,5’inin ise organik
kokenli ilaglar kullanmakta oldugu belirlenmistir (Civi Yalgin 2014). Demen (2015)
Diyarbakir’da yapmis oldugu c¢alismada, aricilarin %95’inin varroaya karsi kimyasal
miicadele, %5’inin ise kiiltiirel miicadele yaptigimi belirtmistir. Adiyaman’da Ozmen
Ozbakir vd (2016)’nin yiiriitmiis oldugu ¢alismada, aricilarin %7’si hastalik ve
zararhilarla ilgili hi¢bir uygulama yapmadigini bildirmistir. Bununla birlikte aricilarin
%66’smin varroa miicadelesi i¢in ayni ticari markali ilaci kullandig: tespit edilmistir.
Calisma bulgulart ve daha oOnce yapilmis olan diger calisma bulgularn birlikte
degerlendirildiginde aricilarin miicadele yontemi olarak cogunlukla kimyasal yontemle
miicadeleyi tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ureticilerin, ar1 hastalik ve zararlilarla
kars1 karsiya gelinmeden bu hastalik ve zararlilarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bazi
koruyucu tedbirleri almalari halinde iireticinin isi daha kolaylagacaktir. Boylece gereksiz
yere ar1 hastaliklart ile miicadele icin ilag kullanimi azaltilacaktir. Ayni1 zamanda
ireticiler bu hastalik ve zararhilarla miicadele icin bazi ilag ve koruyucular

kullanmamalar1 ar1 tiriinlerinde katki ve kalint1 sorununu da ortadan kaldiracaktir.

m Evet
®m Hayir

Kiiltiirel miicadeliyi
bilmiyorum

Sekil 4.7. Yetistiricilerin varroa zararlisina karst kimyasal kullanimi disinda kiiltiirel miicadele yapma
durumu
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4.3.6. Yetistiricilerin Urettikleri Bali Pazarlama Durumu

Gelismis tilkelerde bal, balmumu, propolis, ar1 siitii ve diger ar1 liriinlerinin islenmesine
ve pazarlanmasma dayali bircok aricilik alt yapr sektorii mevcut olmasina ragmen
Tiirkiye’de sadece bal iiretimi ve pazarlanmasma yonelik bir yap1 vardir (Seven ve
Akkilig 2005; Oztiirk 2013). Yetistiricilerin %69’u bali perakende ya da toptanciya
pazarladiklarini, %19,5°1 siirekli miisterilerine sattiklarini ve %11,5°1 ise iyi fiyat veren
herkese sattiklarin1 belirtmislerdir (Sekil 8). Van ilinde Giinbey (2007) tarafindan
yiirtitiilmiis olan ¢alismada, bali perakende ve toptanciya pazarlayan aricilarin oraninin
%46,4 oldugu bildirilmistir. Ordu ilinde yapilan c¢aligmada, iretilen siizme balin
%62,4’linlin tiiccara satildigi %35,3 liniin direk tiiketiciye satildigr belirlenmistir. Petekli
balin ise %95,2’sinin tiiccar kanaliyla satildigi %4,8’inin direk tiiketiciye satildigi
saptanmistir. Kooperatif, ihracatgr ve isleyiciye {irlin satan yetistirici olmadig1 tespit
edilmistir (Oztiirk 2013). Diyarbakir’da yapilmis bir arastirmada bali tiiccara pazarlayan
yetistirici oran1 %79,4 olarak bildirilmistir (Demen 2015). Tokat ili merkez ilgede Civi
Yal¢in (2014)’mn yiirlitmiis oldugu arastirmada, aricilik faaliyeti yapan isletmecilerin elde
ettikleri ar1 tirtinlerini daha ¢ok (%76,3) dogrudan tiiketiciye pazarladiklar: bildirilmistir.
Calisma bulgulariyla farkli illerde yapilmis olan diger ¢alisma bulgular1 arasinda kismen
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Gilinbey (2007)’in yapmus oldugu bir calismada
belirttigine gore; Tiirkiye’de ar iirlinlerinin pazarlanmasinda yetistiricilerin biiylik bir
kisminin bireysel pazarlama yolunu sectikleri i¢in {irliniin pazar fiyatinin olugsmasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen ballarin bolge ve bitkilere gore farklilik
gostermesi, belirli bir taban fiyatinin olmamasi ve denetimsizlik farkl fiyatlarin ve farkli

pazarlama yapisinin olugsmasina neden olmaktadir.
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1

m Perakende veya toptan B Siirekli miisteriye B Iyi fiyat veren herkese

Sekil 4.8. Yetistiricilerin iirettikleri bali pazarlama dagilimlari

4.3.7. Yetistiricilerin Aricihikla ilgili Gelismeleri Takip Ettigi Alanlar

Yetistiricilerin aricilikla ilgili gelismeleri %50,6 ile aricilar birliginden takip ettigi
belirlenirken, bunu sirasiyla %18,4 ile TV programlar1 ve takip etmiyorum diyen
yetistiriciler, %11,5 ile aricilik kitaplar1 ve %1,1 ile yaycep takip etmistir (Tablo 4.19).
Civi Yalgin (2014) Tokat ili Merkez ilgede yiiriitmiis oldugu ¢alismada, aricilikla ilgili
gelismeleri dergiden takip eden yetistiricilerin oranini %6,3, kitaptan takip eden yetistirici
oranini %51,8 ve TV programlarindan takip eden yetistirici oranini ise %66,3 olarak
tespit etmistir. Diyarbakir’da yapilan bir ¢alismada yetistiricilerin aricilikta diizenli bilgi
kaynag1 olarak %47,7’sinin diger aricilar1 tercih ettikleri bildirilmistir (Demen 2015).
Verilen cevaplar 1s1ginda, yetistiricilerin aricilar birliginde kendi aralarinda ve birlikteki
personel ile bir araya geldiklerinde gelismeleri degerlendirdikleri yonii diisiiniildiigiinde
caligma bulgularinin Demen (2015)’in bulgulartyla kismen benzer, Civi yal¢in (2014)’1n
bulgulariyla kismen farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. %18,4 oraninda yetistiricinin
aricilikla ilgili gelismeleri takip etmemesi Bingo6l ili aricilig1 agisindan olumsuz bir durum

olarak diistiniilebilir.
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Tablo 4.19. Yetistiricilerin aricilikla ilgili gelismeleri takip ettigi alanlar

Say1 Oran (%)
Yaygep 1 11
Aricilik kitaplart 10 11,5
TV programlari 16 18,4
Takip etmiyorum 16 18,4
Aricilar birliginden 44 50,6
Toplam 87 100,0

4.3.8. Yetistiricilerin Gezginci Ariciikta Karsilastiklar1 Sorunlar

Yapilan calismalar sonucunda, Tiirkiye’de aricilik faaliyetlerinin biiyiilk cogunlugunun
gezginci aricilik  seklinde yapildigi saptanmistir. Bu nedenle gezginci aricilarin
karsilastiklar1 sorunlar, biiyiik 6l¢iide tlilke ariciliginin sorunlarini yansitmaktadir. Tablo
4.20’de goriildiigii tizere, Bing6l’de gezginci aricilarin %78,2’sinin yer ve konaklama,
%12,6’simin kayip, %3,4’tiniin yabani hayvan saldiris1 ve zirai ilag ve %2,3’liniin ise
nakliye sorunu oldugu belirlenmistir. Giinbey (2007)’in Van’da yiirlitmiis oldugu
calismada, aricilarin %27,50’s1 konaklama ve koloni giivenligi bakimindan sorun
yasadigin1 bildirirken %22,50’si baslica sorunlarmin koloni yogunlugu ve ulasim
oldugunu belirtmistir. Calismada, aricilarin %50,0’s1 tiim bu sorunlarin yaninda ar1 nakil
belgesi, yol denetimleri ve tarimsal miicadele ¢alismalarinin da sorun yarattigini ifade
etmistir. Karahan ve Karaca (2016) Adana ve Konya illerini kapsayan ¢alismada, her iki
ilde de aricilarin agirlikli sorununun {rettikleri {iriiniin pazarlanmasi oldugunu,
pazarlamadan sonra gelen sorunun ise yine her iki il i¢in de konaklama oldugunu
bildirmislerdir. Adiyaman ilinde yiiriitilen ¢alismada aricilarin %30,2’sinin konaklama
alanlar1 ile ilgili sorun yasadiklar1 belirlenmistir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Demen
(2015) tarafindan Diyarbakir ilinde yiiriitiilen caligmada, ydredeki aricilarin sorunlar
arasinda, konaklama, desteklemelerin miktar1, uygulama yontemi ve ariciligin orgiitlii bir
yapidan uzak olmalar1 6ne ¢ikanlar olarak belirlenmistir. Bitlis ilinde Kutlu vd (2016)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, aricilarin %43’{iniin en 6nemli sorununun zirai ilag,
%32’sinin yer ve konaklama, %13’{iniin yabanci arici, %7’sinin hirsizlik ve %5’inin
mubhtar oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgularinin daha 6nce yapilmis diger ¢aligma

bulgularyla benzerlik gosterdigi, Tiirkiye ariciliginin temel sorunu olan konaklama
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sorununun Bingdl ariciligi icinde 6n planda oldugu belirlenmistir. Oztiirk (2013) yapmus
oldugu caligma neticesinde “gezginci aricilik ve konaklama problemlerini ¢ézmeyi
basaran Ordu ili Tirkiye ariciligi igin model alinmalidir” Onerisini getirmistir bu
baglamda ordu ili aricilik modeli anlayisin1 Bing6l ar1 yetistiricilerine benimsetmek ve
uygulatmak igin stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmelidir. Ordu ili ariciligindan
bahsetmek gerekirse; Aricilarin %80’i gezginci aricilik yapmaktadir. Ilkbahar, yaz,
sonbaharda yetistiriciler uygun floraya sahip yerlere gidip, sadece kis ay1 Ordu’da
konaklarlar. Genelde yetistiriciler gezginci aricilik sirasinda konaklama, kovan tasima
gibi konularda sikintilar yasarlar. Bu sikintilarin ¢6ziimii i¢in ilk kez Tiirkiye’de Ordu’da
gelistirilen ve uygulama sonucunda basar1 saglanan Mobil Aricilik sistemi {iretilip
faaliyete gecirtilmistir. Bu sistem sayesinde gezginci aricilarin nakil islemlerindeki kovan
tasima, baraka kurma ve konaklama gibi sorunlarini ¢6zmede biiylik kolaylik saglamistir.
Mobil aricilik sistemi {izerine bal siizme iinitesi, depolama tanklar1 mevcut olup
iireticilerin biitiin ihtiyacini karsilayacak sekilde dizayn edilmistir. Bunun disinda modern
teknikler kullanilmasi, ana ar1 de8isimini yetistiricilerin biiyiik cogunlugunun yilda bir
yapmasi, bakim besleme ve hastaliklarla miicadele konularinda hassa olup zamaninda
miidahale etmeleri, Ordu ilinde kovan bagina verimi yikseltmistir. Tiirkiye’de kovan
basina verim 14-15kg iken Ordu’da 25-30 kiloya ¢ikmistir. Bu modelin benimsetilip

uygulanmasinin aricilikta bagsariy1 arttiracag: diisiintilebilir.

Tablo 4.20. Yetistiricilerin gezginci aricilikta karsilastiklar: sorunlar

Say1 Oran (%)
Yer/konaklama 68 78,2
Zirai ilag 3 3,4
Yabani hayvan saldirisi 3 3,4
Nakliye 2 2,3
Kayip 11 12,6
Toplam 87 100,0

4.3.9. Yetistiricilerin Konakladig1 Bolgede En Fazla Verim Aldig1 Bitkiler

Arilarin beslenmesinde geven, beyaz yonca, ii¢cgiil ve kekik gibi ¢ok yillik bitkilerin rolii

cok biiytiktiir. Bu bitkiler sahip olduklar1 glikoz oranlar1 ve kokulariyla arilarin tirettigi
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balin tadina farkli bir aroma ve lezzet vermektedirler (Sandal ve Kan 2013).
Yetistiricilerin konakladig1r bolgede en fazla verim aldigi bitkiler siralamasinda geven
%65,5 ile ilk sirada yer alirken geveni sirasiyla %18,4 ile ti¢giil, %2,3 ile kekik ve %1,1
ile ballibaba bitkisinin izledigi belirlenmistir (Tablo 4.21). Yetistiricilerin %12,6’sinin bu
soruya cevap vermedikleri tespit edilmistir. Adiyaman ilinde yliriitiilen bir ¢alismada,
aricilarin %84,9°u geven, %7’si pamuk, %3,5°1 siitlegen ve diger bitkisel kaynaklardan
faydalandiklarin1 belirtmislerdir (Ozmen Ozbakir vd 2016). Calisma bulgular literatiir

bulgulariyla benzer sonug ortaya koymustur.

Tablo 4.21. Yetistiricilerin konakladig1 bolgede en fazla verim aldig1 bitkiler

Say1 Oran (%)
Ucgiil 16 18,4
Geven 57 65,5
Kekik 2 2,3
Ballibaba 1 1,1
Toplam 76* 87,4

*:11 kisi bu soruya cevap vermemistir.

4.3.10. Balda Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Tiirkiye’de kirsal kalkinmada ve hayvancilik dallar1 arasinda giderek artan 6neme sahip
olan aricilik faaliyetinde halen kaliteli ar1 tiriinleri iretiminde farkli sorunlarin var oldugu
bilinen bir gergektir. Ilag kalintis1 olmayan, yabanci madde igermeyen ve enzim igeren
biitiin ballarin kaliteli oldugu sdylenebilir (Civi Yal¢in 2014). Tablo 4.22°de goriildiigi
tizere balda kaliteyi etkileyen birgok unsur oldugu, ilk sirada %32,2 ile dogal kosullarin
olumsuzlugu unsurunun yer aldig belirlenirken bunu sirasiyla %20,7 ile il disindan gelen
gezginci arilarin diizensiz konaklamasi, %18,4 ile ana ar1 tiretiminin olmamasi, %16,1 ile
aricilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi, %11,5 ile konaklama yetersizligi ve

cok az bir oranla (%1,1) giivenlik sikintis1 unsurlari takip etmistir.



Tablo 4.22. Balda kaliteyi etkileyen unsurlar
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Say1 Oran (%)

Ana ar1 Uiretiminin olmamasi 16 18,4
Dogal kosullarin olumsuzlugu 28 32,2
Aricilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi 14 16,1

Il disindan gelen gezginci arilarin diizensiz 18 20,7
konaklamasi

Konaklama yetersizligi 10 115
Givenlik sikintisi 1 1,1
Toplam 87 100,0

4.3.11. Bingol Aricihk Sektoriiniin Gelismesinin Oniindeki En Biiyiik Etken

Ankete katilan yetistiricilere genel olarak Bingdl ariciliginin gelismesini etkileyen en

biiyiikk etken ya da sorun nedir diye sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo

4.23°de oransal olarak verilmistir. Yetistiricilerin Bingdl aricilik sektoriiniin gelismesinin

oniindeki en bilyiik etken olarak ilk 3 sirada %32,2 ile aricilarin yeterli bilgiye sahip

olmamasi, %29,9 ile desteklemenin yetersiz olmasi ve %23 ile pazarlama sorununun yer

aldig1 belirlenmistir. Calisma bulgularinin ortaya ¢ikardigir genel sonug, yetistiricilerin

iretim noktasinda hem bilgi hem maddi acidan yetersiz kaldigi, bu yetersizligi gideren

yetistiricilerin ise iirlinli pazarlama noktasinda sorun yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.23. Bingol aricilik sektoriiniin gelismesinin 6niindeki en biiyiik etken

Say1 Oran (%)

Olumsuz iklim sartlar1 3 3,4
Konaklama yeri yetersizligi 1 1,1
Ana ar1 Uiretiminin olmamasi 7 8,0
Aricilarin yeterli bilgiye sahip 28 32,2
olmamasi

Bal ormanlarinin olmamasi 1 11
Pazarlama sorunu 20 23,0
Bolgeye uygun ar1 1rki yetistirilmemesi 1 1,1
Desteklemenin yetersiz olmasi 26 29,9
Toplam 87 100,0
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4.4. Regresyon Analiz Sonuclar

Anket uygulanan yetistiricilerin yas ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo
4.24). Kovan sayisiin 30 ile 250 arasinda degistigi, anket uygulanan iireticilerin mesleki
deneyimlerinin 18 yil oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin %84’iiniin gezgin aricilik
yaptigl, ana ar1 degisim siiresinin ortalama 2 yil oldugu ve yetistiricilerin %38’inin

aricilik disinda bagska iglerde yaptiklar belirlenmistir.

Tablo 4.24. Degiskenlerin tanimlanmasi ve istatistiki 6zetler

Std.
Mean | Deviation [Minimum{Maximum

Verim (kg/kovan) 11,12 8,936 8 24
Yas (yil) 47,34 | 12,077 22 70
Mesleki deneyim (yil) 18,28 | 10,078 2 44
Ailedeki birey sayisi 4,95 1,615 2 9
Mevcut kovan sayisi 133,12| 60,666 30 250
Ana ar1 degisimi (y1l) 2,05 0,507 1 3
Aricilik yapma sekli (Gezgin=1; Sabit=0) 0,84 0,371 0 1
Egitim durumu (y1l) 10,45 2,556 0 15
Aricilik dis1 is yapma (Evet=1; Hayir=0) 0,38 0,489 0 1
Aricilik yapma amaci (Ana ge¢im kaynagi=1; | 0,51 0,503 0 1
Digerleri=0)

Ar irki (Kafkas=1; Digerleri=0) 0,67 0,471 0 1

Kovan basina bal veriminin bagimli degisken olarak alindigi regresyon modeli 10 adet
bagimsiz degiskenle agiklanmaya c¢alisilmistir. Modeldeki degiskenlerin katsayilari
onemli ve anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligim gosteren R? degeri 0,65 ve
diizeltilmis R? degeri ise 0,61 olarak bulunmustur (Tablo 4.25). Yatay kesit verilerinde
cok rastlanan farkli varyans (heteroskedasticity) olup olmadigi irdelenmistir. Farkli
varyans problemiyle karsilagildig1 i¢in model yar1 logaritmik olarak kosulmus ve sorun
varyanslar esit hale getirilerek giderilmistir. Coklu es dogrusalilik (multicollinearity)
problemine bakilmis VIF (variation inflation factor) degerleri 10’un altinda ¢iktig1 i¢in

Multicollinearity probleminin olmadigi goriilmiistiir. Yine modele spesifikasyon testi
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yapilmig ve ikinci dereceden terimlere ihtiyag olmadigi tespit edilmistir. Bal verimine
etki eden degiskenler sirasiyla isletmecinin egitim durumu, yasi, mesleki deneyimi,
aricilik disinda is yapma, ariciligin yapilis amaci, kullanilan art 1rki, ariciligin yapilis
sekli, mevcut kovan sayisi, ailedeki birey sayisi ve ana ar1 degisim sikligi seklinde

siralanmaktadir.

Ciftei yasi ve egitim seviyesi onemli bulunmazken mesleki deneyim 6nemli bulunmustur.
Mesleki deneyim arttikga kovan basina verimin artmasi beklenmektedir. Mesleki
deneyim ile kovan basina verim arasinda pozitif 6nemli iligki vardir. Ailedeki birey
sayisinin artmasiin kovan basgina verimi artiracagi ve ailedeki birey sayisi ile kovan
basma verim arasinda pozitif dnemli iliski oldugu sonucu bulunmustur. Mevcut kovan
sayis1 ile kovan basina verim arasinda ters yonlii istatistiki olarak onemli bir iligkinin
oldugu ve kovan sayisi arttikga kovan basina verimin azalmakta oldugu sonucu
saptanmistir. Aricilikta ana armin ideal siirede degistirilmesi gerekmektedir. Ana arinin
degistirilmemesi veya ge¢ degistirilmesi bal verimini olumsuz etkilemektedir. Analiz
sonucunda da goriildiigii gibi ana ar1 degistirme siiresi uzadikca bal verimi azalmaktadir.
Ana ar1 degisim siiresi ile bal verimi arasinda ters yonde ve onemli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Aricinin gezgin olmasi bal verimini pozitif yonde etkilemektedir. Bu
degiskenin katsayisina bakildiginda modeli agiklamada onemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Mevcut kovan sayis1t modelin agiklanmasinda ¢ok onemli etkiye sahip
iken, aricilik sekli, ana ar1 degisimi ve ailedeki birey sayist degiskenlerinin ise 6nemli
etkiye sahip olduklar1 sonucu saptanmistir. Mesleki deneyim degiskeni ise modeli
aciklamada daha az bir etkiye sahiptir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada,
ana ar1 degisim siiresi ile bal verimi arasinda ters yonde ve dnemli bir iliski, kovan sayisi
ile kovan bagina verim arasinda ters yonlil istatistiki olarak 6nemli iliski oldugu, kovan
basina bal veriminde ¢ift¢i yasi ve egitim seviyesi degiskenleri istatistiki olarak dnemli
bulunmazken mesleki deneyim onemli bulunmustur. Bingdl ilinde yapilan bir baska
caligmada, cift¢i yasinin artmasi, toplam kovan sayisinin artmasi ve aricinin gezgin
olmas1 bal verimini pozitif yonde etkilemektedir sonucu belirlenmistir (Uzundumlu vd
2011). Calisma bulgulart diger literatiir bildiriglerinin bulgulariyla kismen benzer
sonuclar ortaya koymaktadir.



Tablo 4.25. Regresyon analizi sonuglari
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t hesap
Degiskenler B Std. hata degeri | P degeri
Sabit -2,365 7,528 -0,314 0,754
Yas 0,006 0,081 0,074 0,941
Mesleki deneyim 0,004 0,090 0,042 0,067*
Ailedeki birey sayist 0,782 0,408 1,916 0,017**
Mevcut kovan sayisi -0,120 0,011 10,690 |0,000***
Ana ar1 degisimi -1,808 1,380 1,310 0,014**
Aricilik sekli 1,800 1,885 -0,955 0,043**
Egitim durumu 0,244 0,301 0,808 0,421
Aricilik dis1 is yapma -0,862 1,443 -0,597 0,552
Aricilik amact -1,602 1,456 -1,100 0,275
An irka -0,492 1,343 -0,366 0,715

R?=0,659; Diizeltilmis R?= 0,614;
F(10,75) = 14,574; P degeri = 0,000
Breusch-Pagan Test = 10,136; P degeri = 0,076; Ramsey Reset Test = 1,354; P degeri =
0,232
Durbin Watson test degeri= 1,171

*:0,10, **: 0,05, ***: 0,01



5. SONUC VE ONERILER

Bingo6l ilinde aricilik faaliyeti yapan iireticilerin aricilik faaliyetlerinin mevcut durumunun
belirlenmesi, sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢oziim yollarinin belirlenmesi, amaciyla
ankete dayali olarak yapilan bu g¢alismada elde edilen sonuglar, degerlendirmeler ve

gelistirilen Oneriler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yetistiricilerin, %43,7’sinin 51 ve 51 yas Ustlinde oldugu, %40,2’sinin 36-50 yas arasinda
oldugu ve Bingdl’deki yetistiricilerin de Tiirkiye genelinde yapilan ¢aligmalarda oldugu
gibi daha ¢ok orta yas ve {istli grupta yer aldig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin yas gruplari
itibariyle daha ¢ok (%44,8) 76-150 adet kovana sahip olduklar1 belirlenmis, yas dl¢iitliniin
kovan sayisi iizerindeki etkisi incelenmis, yapilan bagimsizlik testi sonucunda yas ile

koloni sayis1 arasindaki iligkinin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 sonucu bulunmustur.

Yetistiricilerin aricilik yapma siirelerinin ortalama olarak 18 yil oldugu belirlenmistir.
Hanehalki sayis1 ortalama 4,95 kisi olarak saptanmistir. Yetistiricilerin mevcut kovan
sayisinin ortalama 133,6 adet oldugu saptanmistir. Aile gecimi i¢in yetistiricilerin gerekli
olarak gordiigii kovan sayis1 ortalama olarak 260,3 adet olarak bulunmus, yetistiricilerin
mevcut kovan sayisinin, aile gecimi icin gerekli gordiigii kovan sayisinin ¢ok altinda
oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin 2017 yil1 i¢in bali ortalama 21,1 TL’den sattig1 ve
10873,5 TL yillik gelir elde ettigi saptanmistir.

Lise mezunu olan yetistirici oran1 %42,5 ilkokul mezunu olan yetistirici oran1 %41,4
okuryazar olan yetistirici oran1 %10,3 iiniversite mezunu olan yetistirici orant %4,6 ve
okuma yazma bilmeyen yetistirici oran1 ise %1,1 olarak belirlenmistir. Kovan sayisi ile
ankete katilan iireticilerin egitim durumlart arasindaki iligki incelendiginde ilkdgretim ve

lise mezunu olan aricilarin kovan sayilariin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%62,1) sadece aricilik yaptigi, memur ve emekli olan

yetistiricilerin oraninin ¢ok az (%1,1)oldugu saptanmistir.
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Yetistiricilerin biiylik bir kisminin (%90,8) bolme yontemiyle kovan ¢ogalttigi, %6,9 unun
dogal ogula birakarak kovan cogalttigi ve %?2,3’linlin ise disaridan ana ar1 ile kovan
cogalttigr belirlenmistir. Yetistiricilerin kovan ¢ogaltma yonteminin kovan sayisi itibariyle
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kovan sayisinin artmasina paralel olarak bolme
yonteminin kullanim orani da artmaktadir. Aricilik deneyimi itibariyle kovan ¢ogaltma
yontemi arasindaki iligkiye bakildiginda, aricilik deneyimi arttikca boélmeyle cogaltma
yonteminin kullanim oraninin da arttig1 belirlenmistir. Kovan sayisi, aricilik deneyimi ve

kovan ¢ogaltma metotlar1 arasindaki iligki istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Yetistiricilerin yaklagik %76’simin egitim veya seminere katildigi, %24’linlin ise
katilmadig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin %59,8’inin aricilikla ilgili bilgi ihtiyacim
deneyimli aricilardan sagladigi belirlenirken bunu sirasiyla, %20,7 ile aricilar birligi,
%13,8 ile tarim teskilatt ve %5,7 ile iiniversitenin izledigi tespit edilmistir. Aricilik
deneyiminin artmasiyla deneyimli aricilarin bilgi ihtiyacini karsilamada bagvurulan birim
olma oraninin giderek azaldigi, arict birliklerinin ise bilgi ihtiyacim1 karsilamada
basvurulan birim olma oraninin ise giderek arttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Aricilik
deneyimi itibariyle bilgi ihtiyacinin karsilandigi birim arasindaki iliski istatistiki olarak

onemli bulunmamastir.

Aricilar birliginden memnun olan yetistirici oran1 %66 olarak saptanmigtir. Deneyimli
sayilabilecek (11-20 yil arasinda aricilik yapan) ve 151 adet ve iistiinde kovana sahip olan
yetistiricilerin diger yetistiricilere nazaran Bingdl an yetistiricileri birliginin hizmetinden

daha ¢ok memnun oldugu belirlenmistir.

Bal disinda higbir iiriin {iretmeyen yetistiricilerin oran1 %37,9 ile oldukga yiiksek
bulunmustur. Ana ar1 lireten yetistirici oran1 %40,2 olarak belirlenmis, polen ve ogul {ireten
yetistiriciler %6,9 balmumu iireten yetistiriciler %35,7 ve propolis iireten yetistiriciler %2,3

olarak saptanmistir.

Yetistiricilerin %88,5’1 yapilan masrafa gore bal fiyatlarin1 normal seviyenin altinda

bulduklarini ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin tamami ana ar1 degisimi yaptiklarimi ifade ederken, 2 yilda bir ana ar

degisimi yapan yetistirici oran1 %74,7 3 yilda bir ana ar1 degistiren yetistirici orant %14,9
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ve yilda bir ana ar1 degisimi yapan yetistirici orant ise %10,3 olarak saptanmistir. Kovan
sayisinin artmasina bagli olarak ana ar1 degistirme siiresi ortalamasinin azaldigi, Mesleki
deneyim itibariyle ise deneyim siiresi arttik¢a ana ar1 degistirme siiresi ortalamasinin arttigi
tespit edilmistir. Kovan sayisi itibariyle ana ar1 degistirme siireleri arasindaki farkin
istatistiki olarak onemli oldugu, mesleki deneyim itibariyle ana ar1 degistirme siireleri

arasindaki farkin ise 6nemsiz oldugu saptanmistir.

Yetistiricilerin %51,7’sinin ana ariy1 ticari {reticilerden sagladigi belirlenirken, bunu
%A43,7 ile kendi iiretimi olan yetistiriciler takip etmistir. Tarim teskilat1 ve diger sekilde

ana ar1 temin eden yetistiricilerin oran1 ise %2,3 olarak belirlenmistir.

Calisma sonucunda yetistiricilerin yarisindan fazlasinin (%51,7) asil ge¢im kaynagi olarak
g ynag

ariciligi benimsedigi ve bundan dolayi bu isi yaptiklart sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Aricilarin tamaminin desteklemelerden haberdar oldugu tespit edilmis ve yetistiricilerin
biiyiik bir kisminin (%67,8) kovan basina destek aldigi, bal verimi i¢in destek alanlarin

orani ise %23 olarak belirlenmistir.

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%80,5) aricilik yaptigi, aricilik disinda hayvancilik
faaliyeti yapan yetistirici oranmnin %13,8 oldugu sonucu belirlenmistir. Hayvancilik

faaliyeti icinde kiigiikbas yetistiriciligi daha 6n plandadir.

Yapilan analiz sonucunda yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%84) gezginci aricilik yaptigi
ve Bingdl ili aricilik yapisinin Tiirkiye genelinde yapildigi gibi gezginci aricilik seklinde

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aricilikta kullanilan ana ar1 1rki, tiretimi etkileyen 6nemli etkenlerden biridir. Aricilikta
kullanilan ar1 genotipleri bakimindan, genel olarak bir degerlendirme yapildiginda
bolgelerdeki iklim ve topografik kosullarin etkisiyle kullanilan genotiplerin farkli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmis, yetistiricilerin %66,7’sinin Kafkas 1rki, ana ar1 ile iiretim yapmast
sonucunun bolgesel olarak daha 6nceki ¢aligma bulgulariyla benzer oldugu sonucu ortaya

cikmustir.
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Yetistiricilerin %39,1°1 hastaliktan dolay1 koloni kayb1 yasadiklarini ifade ederken, bunu
sirastyla olumsuz iklim sartlar1 %19,5, besin yetersizligi %18,4, bilingsiz ilaglama %17,2
ve zayif koloni %35,7 olarak takip etmistir. Kolonilerde Varroa zararlisinin goriilme orani
%86,2, yavru ¢iirtikliigli hastaliginin goriilme oran1 %9,2, Nosema ve kire¢ hastaliginin
goriilme orani ise %2,3 olarak tespit edilmistir. Bingdl ariciliginda en biiylik zararlinin
Varroa oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Art hastaliklarinin Varroa ya gore geri planda

kaldig: diistiniilebilir.

Yetistiricilerin %7 sinin varroa zararlisina karsi kiiltiirel miicadele yaptigi, %77 sinin
kiiltiirel miicadele yapmadig1 belirlenmistir. Kiiltiirel miicadeleyi bilmiyorum diyen
yetistirici oram1 ise %16 olarak saptanmistir. Aricilarin miicadele yoOntemi olarak

cogunlukla kimyasal yontemle miicadeleyi tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yetistiricilerin %69’u bali perakende ya da toptanciya pazarladiklarini, %19,5’1 stirekli
miisterilerine sattiklarini ve %11,5’1 ise iyi fiyat veren herkese sattiklarini belirtmislerdir.
Genel bir degerlendirme olarak, Tiirkiye’de ar1 lirlinlerinin pazarlanmasinda yetistiricilerin
biiylik bir kisminin bireysel pazarlama yolunu sectikleri saptanmistir. Bu durum {iriiniin
pazar fiyatinin olugsmasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarirken, tiretilen ballarin bolge ve
bitkilere gore farklilik gostermesi, belirli bir taban fiyatinin olmamasi ve denetimin

yapilmamasi farkli fiyatlarin ve farkli pazarlama yapisinin olusmasina neden olmaktadir.

Yetistiricilerin %50,6’sinin aricilikla ilgili gelismeleri kendi aralarinda ve birlikteki
personel ile bir araya geldiklerinde aricilar birliginden takip ettigi belirlenmistir. %18,4
oraninda yetistiricinin aricilikla ilgili gelismeleri takip etmemesi sonucunun Bing6l ili

aricilig agisindan olumsuz bir durum oldugu diisiintilebilir.

Bingol’de gezginci aricilarin %78,2’sinin  yer ve konaklama, %12,6’smin kayp,
%3,4’linlin yabani hayvan saldiris1 ve zirai ilag ve %2,3’iiniin ise nakliye sorunu oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye ariciliginin temel sorunu olan konaklama sorununun Bing6l aricilig

icinde 6n planda oldugu belirlenmistir.
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Yetistiricilerin konakladigir bolgede en fazla verim aldigi bitkiler siralamasinda geven
%065,5 ile ilk sirada yer alirken geveni sirasiyla %18,4 ile liggiil, %2,3 ile kekik ve %1,1

ile ballibaba bitkisinin izledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bingol ili aricilik isletmelerinde balda kaliteyi etkileyen bir¢cok unsur oldugu, ilk sirada
%32,2 ile dogal kosullarin olumsuzlugu unsurunun yer aldigi sonucu saptanmistir.
Yetistiricilerin Bingdl aricilik sektoriiniin gelismesinin 6niindeki en biiytik etken olarak ilk
3 sirada %32,2 ile aricilarin yeterli bilgiye sahip olmamasi, %29.,9 ile desteklemenin
yetersiz olmasi ve %23 ile pazarlama sorununu gordiikleri saptanmistir. Yetistiricilerin
iiretim noktasinda hem bilgi hem maddi agidan yetersiz kaldigi, bu yetersizligi gideren

yetistiricilerin ise liriinii pazarlama noktasinda sorun yasadigi yorumu yapilabilir.

Mevcut kovan sayist modelin agiklanmasinda ¢ok dnemli etkiye sahip iken, aricilik sekli,
ana ar1 degisimi ve ailedeki birey sayist degiskenlerinin ise 6nemli etkiye sahip olduklari
sonucu saptanmistir. Mesleki deneyim degiskeni ise modeli agiklamada daha az bir etkiye

sahiptir.

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ve bu ¢alisma genelinde;

Aricilarin hazir ana ar1 teminine gereken Onemi vermemeleri bal iiretiminden ciddi
anlamda zarar etmelerine sebep olabilecegi kanisini ortaya ¢ikarmis, bu konuda aricilarin
bilingsiz oldugu ana ar1 lretim ve degisimi ile ilgili aricilara daha kapsamli egitim
caligmalarinin verilmesinin gerekli oldugu kanisina varilmigtir. Ar yetistiriciliginde egitim
konusu ciddi diizeyde ele alinarak yerel ve ulusal basinda egitimler verilmelidir. Bakanlik
diizeyinde ariciligr bilen teknik elemanlar yetistirilmeli ve illerde modern egitim

metotlartyla teknik aricilik egitimleri yapilmalidir.

Ayrica nitelikli ana ar1 bulundurulmasi agisindan resmi kuruluslarin aricilara ana ari
temininde daha fazla yardimci olmasi i¢in gerekli politika ve stratejilerin gelistirilmesi son

derece Oonemlidir.

Yetistiricilerin aricilik diginda diger tarimsal faaliyetlerle ugrasmalarinin gelirlerine

olumlu katki saglayacag diisiintilebilir.
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Aricilikla ilgili girdi temini ve ar1 tirlinlerinin pazarlanmasinda kooperatif ve birlikler gibi

iiretici Orgiitlerinin etkinlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.

Ureticilerin, ar1 hastalik ve zararlilarla kars1 karsiya gelinmeden bu hastalik ve zararlilarin
ortaya ¢ikmasini engelleyecek bazi koruyucu tedbirleri almalart halinde iireticinin isi daha
kolaylasacaktir. Boylece gereksiz yere ar1 hastaliklari ile miicadele i¢in ilag kullanimi
azaltilacaktir. Ayn1 zamanda iireticiler bu hastalik ve zararlilarla miicadele i¢in bazi ilag ve
koruyucular1 kullanmamalar1 ar1 {irtinlerinde katki ve kalintt sorununu da ortadan
kaldiracaktir. Bu agidan iireticinin ar1 hastalik ve zararlilar i¢in kimyasal ila¢ kullanimi

konusunda bilinglendirilmesi saglanmalidir.

Varroa miicadelesinde mekanik yontemler kullanilmalidir. Eger kimyasal maddeler
kullanilacak ise ar1 populasyonunun en az oldugu erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda

kullanilmalidir.

Gezginci aricilik ve konaklama problemlerini ¢6zmeyi basaran Ordu ili aricilik modeli
Tiirkiye ariciligr i¢in model alinabilir bu baglamda ordu ili aricilik modeli anlayisini Bing6l
ar1 yetistiricilerine benimsetmek ve uygulatmak icin stratejilerin  gelistirilmesi

hedeflenmelidir.

Uretim agamasindaki birim maliyet fiyatlarmn diisiiriilmesi i¢in politikalar uygulanmali
ve standartlara uygun kaliteli liretimin yapilmasinin saglanmasi gerekir. Ayrica Bingol
arrciliginin gelisimi i¢in bal tiretimi disinda polen, art siitii, propolis, paket ar1 gibi diger ar1
driinlerinin iiretimi, standartlarin gelistirilmesi ve uygulama olanaklari, yeni pazarlarin
bulunmasi gibi bir¢ok alanda daha verimli kaynak kullanimi, daha hizli ve kalict ¢oziim

olanaklart i¢in ilgili kurum ve yetkililer tarafindan stratejiler gelistirilmelidir.
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OZGECMIS

30.10.1991° de Bingdl’de dogdu. Ilkégrenimini Bingdl’iin Solhan ilgesindeki Sehit
Kaymakam Ersin Ates [lkdgretim okulunda okudu. 2009 yilinda Yalova Lisesinden mezun
oldu. 2013 yilinda Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni bdliimiinden mezun oldu.
Iki yil siiresince Bingdl 1li Ar1 Yetistiricileri Birligi’nde Tarim danigmani olarak gorev
yapt1. 2014 yilinda Bingél Universitesi Fen Bilimleri Zootekni Anabilim dalinda Yiiksek
Lisans egitimine basladi.



