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OZET

Modern sosyolojinin ve modernitenin kurucusu sayilan Georg Simmel, sosyolojiye
getirdigi yeni bakis acisiyla ¢agdaslarindan ayrilir. Simmel, sosyolojiye yeni bakis
agist getirerek, makro sosyolojiyi yerine mikro sosyoloji ile ilgilenmistir. Formel
sosyolojinin kurucusu olan Simmel, formlarin toplumu meydana getirmedigini,
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felsefesi, moda ve stil gibi konular onun en ¢ok ilgilendigi konular olmustur.
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GIRIS

Almanya, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde diger Avrupa devletlerine gore
siyasal, kiltiirel, toplumsal tartisma konularina gore ‘“gecikmis bir modernlik”
donemi yasiyordu. Yani bu doénemde Almanya daha yari-modern bir devletti.
Feodalizmin varligi bu yiizyilda Almanya’da kismen siirmekteydi. Ingiltere ve
Fransa’ya oranla Almanya’da tasralilik daha fazlaydi (Dogan, 2013: 7-8). 1871°de
saglanan Alman Birligi ile birlikte, bu iilkede ciddi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimler meydana geldi. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde artan hizl
niifusu, biiyliyen sehirleri, tarimsal ve endiistriyel tiretimden kaynaklanan giicii ile bir
diinya giicii Almanya meydana getirilmisti (Dogan, 2013: 15). Almanya’nin her
alanda gosterdigi yiikselis 6zellikle diisiinsel anlamda felsefe ve sosyoloji alaninda

da yeni diisiinceler meydana getirmesine ortam hazirlamistir.

Almanlar, Fransizlar gibi siyasal devrimciligi tercih etmek yerine, 1limli bir
biirokratik reformculugu benimsediler. Alman diisiincesinin gelisiminde Kant’in
diisincesi 6zel bir etki yaratti. Alman idealistleri Kant’in obje- nene problemini
asmaya calistilar. Almanya’da yasanan toplumsal degisim, farkli bakis agis1 ve
kaygilarla da olsa, sonraki donemlerde Marx, Simmel, Weber, Nietzche ve
Heidegger gibi 6nemli isimlerin toplum ve kiiltiir elestirisine girismelerine vesile
oldu (Dogan, 2013: 16). 1933 yilinda Naziler’in Almanya’da iktidara gelmesiyle
birlikte ¢cok sey degisti. Yahudi kokenli, solcu ve bir¢ok sosyal bilimci Almanya’y1
terk etmek zorunda kaldi. Buna kosut olarak da bu iilkede sosyoloji, anti-sosyolojik
ozelligi ile 6n plana ¢ikmaya basladi. Yapilan bu gdciin dolayli bir sonucu olarak da
Max Weber ve Georg Simmel gibi sosyologlarin diisiinceleri enternasyonal ¢evreye
bu gdgmen sosyologlar tarafindan tanistirildi (Dogan, 2013: 21). Ozellikle Simmel’in
kent diisiincesi Amerikan Sosyolojisi iizerinde —Chicago Okulu-go¢cmen dgrenciler

araciliiyla biiytik etki yaratmistir.

Sosyoloji, bir bilim olarak on sekizinci yilizyilda Bati’da ortaya c¢ikip
yayginlastifinda, genel anlamda sosyologlar, makro sosyolojik yapilarla
ilgilenmislerdir. Ancak, klasik dénemle modern donem arasinda duran Simmel,
sosyolojiye yeni bir bakis acis1 getirerek, mikro sosyolojiyle kisaca giindelik yagsamin

sosyoloji ile ilgilenmistir. Simmel, ¢agdaslari; Weber, Durkheim, Tonnies’in aksine

1



sosyolojide makro yapilarla ugrasmamis, mindr yapilara yonelmistir. Belki de onun
akademi diinyasinda diglanmasinin sebeplerinden olan Yahudi kokenli olmasinin
yaninda bu yeni yaklasim da etkili olmustur. Simmel’in yeni sosyolojik bakis agis1
gelistirmesinin bagka bir nedeni de Berlin gibi o donemin metropol bir sehrinde
dogmasi ve buradaki yasami gézlemlemesinden ileri gelir. Ciinkii O, “Metropol ve
Zihinsel Yasam” adli ¢caligmasinda sunu sdyler: Metropol yasam, mesafeleri ne kadar
kisaltmis olsa da zihinleri o kadar uzaklastirmistir. Ona gore kent yasami insan
hayatina temkinlilik getirdigi gibi hesaplanabilirli§i de getirmistir. Ayrica yine

Simmel’e gore metropol yasam 6znel kiiltiirii yok etmis ve nesnel kiiltiirii getirmistir.

Simmel, makro diizeyde ¢alisma egiliminde olan islevselcilik ve Marksizm'de
oldugu gibi, biiyiik boy toplumsal diizen ve degisme teorileri gelistirmeye c¢alisan
geleneksel sosyolojinin aksine; duygulari, ruhu, giindelik hayat ve iliskilerin
ayrintilarin1 yakalayan bir 'saf' sosyoloji, gercekligi sosyolojik hayatin temel 'bigimi'
ve icerigine gore yorumlayabilecek bir "bilgi sosyolojisi" olusturmaya calisir.
Simmel'in Sosyolojisi, kendi doneminin diger 6nde gelen sosyologlariinkinin
aksine, olduk¢a bireyselci, ayrintili ve felsefidir (Slattery, 2011:52). Bu
diistincelerinden dolayr Simmel’i bir klasik olarak mi1 ele almak mi lazim, yoksa
cagdas sosyolog olarak mi ele almak lazim, bu konuda tereddiitler var. Modernitenin

kurucu sayilan Simmel’i iki donem arasindaki ¢izgi olarak ele almak yanlis olmaz.

Sosyolojinin nesnesini, Simmel'in toplumlagsmanin igerigi yani malzemesi
olarak saptadigi tekil eylemler ya da yalitilmis 6geler degil, toplumlagsmanin bu
karsilikli formlart olusturur. Bireyler, toplumlagsma formalar1 aracilig: ile bir birlik
halinde gelisir; sevgi, amaclar ve egilimler, bireysel 6zelliklerden, formalar i¢inde
gerceklesmesiyle toplumsal 6zelliklere aktarilir. Toplumlagsmanin bigimleri arasinda
hiyerarsiler, korporasyonlar, evlilik, dostluk girer, formlar toplum {iretmez, ¢iinkii
formlar toplumun kendisidir. Her tiirlii etkilesim ortadan kalkarsa o zaman toplum da
var olmaz. Simmel'in formiile ettigi bigimiyle, sosyolojinin gorevi, toplumlagmanin
"saf formalari"m1 saptamak ve gerek tarihsel fenomenlerin biricikligiyle gerekse
tekbig¢imliliklerle ugrasmakti. Toplum, toplumun toplumlagma olmasit anlaminda
insan faaliyetlerinin {irliniidiir ve toplumlasma da bireyleri bir arada tutan formalar
olarak siradan giindelik yasam diizeyinde vardir. Simmel'in toplum anlayisi, insanin

varolusunun diializmleri etrafinda kurulmus olan bir anlayistir: Toplumlagma,



catigmay1 ve uyumu, ¢cekmeyi ve itmeyi, nefreti ve aski, bagimsizligi ve bagimlilig
getirmektedir (Swingewood, 1998:168-169-170). Bu baglamda toplumlasma, sosyal

yasamda her tiirli kontrastlig1 biinyesinde barindirmaktadir.

Simmel'in - Weber ve Marx gibi ¢agdaslarin biiyiik boy semalariyla temel
bir zitlik i¢indeki - sosyolojik yaklasimi, "toplumun sadece diger insanlarla iliskiler
icindeki bireylerin zihinlerinde var oldugu" diisiincesine dayaniyordu. Gruplar ve
toplumlar, bireylerin {istiinde ve onlardan bagimsiz olarak yer almazlar; onlar sadece
bireyler "lizerinde birlestikleri" amaclar dogrultusunda birlikte harekete ettiklerinde
var olurlar (Slaterry, 2011: 52). Bu temel fikirden anlasilacagi tizere, Simmel,
toplumdaki biiyiik yapilarla degil, onlari meydana getiren minor yapilarla ilgilenir.
Yani iliski ve etkilesim O'nu sosyolojisinde temel unsurdur. Simmel’i bu anlamda

giindelik yasamin sosyologu olarak ele almak dogru bir diislince olacaktir.

Gilindelik yasam ya da gilindelik hayat; bir insanin giinliikk yagsaminda yaptigi,
diisiindiigii ve hissettiklerini i¢ine alan bir kavram olarak, direk insanlar tarafindan
yorumlanan ve olusturulan kavram olarak karsimiza ¢ikmakatadir (Arslan, 2012°den
akataran Cetin, 2013: 28). Son dénemde sosyal bilimlerin ilgi alanina giren giindelik
hayat kavraminin uzun siire gozardi edilmesinin sebebi olarak, onun basit, sade ve
gelisigiizel olarak islenmesi olabilir. Ancak, burada dikkat edilmeyen nokta,
gelisigilizel izlenimi veren hayatin “ kendini yok varsaydiracak kadar gizleyebilmis”

bir bilincin olmasidir (Cetin, 2013: 28-29).

Aslinda giindelik hayat bir toplumsal metin olarak ele alinabilir, ¢linkii bu
alan toplumun temel degerlerinin farkli toplumsal konulardaki kisilerce paylasildigy,
Ogrenildigi ve mesrulastirilidg: bir alandir (Cetin, 2013: 29-30). Gergekte insanlar bir
yasam c¢izgisi i¢inde hayatlarin1 devam etirirler. Bu yasam ¢izgisinde birgok yapilar
olustururlar. Eger sadece giindelik yasam sonucu olusan bu makro yapilar {izerinde

hayat okunmaya ¢alisilirsa, hayatin kendi gergekligi unutulmus olur.

“Giindelik  Yasamin Sosyologu: Georg Simmel” adim tasiyan Dbu
caligmamizda Simmel’in hayati, yasadigi donemde Almanya’nin metropol sehri
Berlin’de yasam, Yahudilige bakis, Simmel’in sosyolojiye getirdigi yeni bakis-
formlarin sosyolojisi- sosyoloji diinyasina kattig1 mindr yapilar, metropol yasam ve

paranin felsefesi, Simmel’in Amerikan Sosyolojisine etkileri, Gabriel de Tarde ve



Simmel Sosyolojisinin karsilagtirilmasi, Simmel’in aforizmalar1 gibi konular

irdelenecektir.
Literatiir Ozeti

Georg Simmel iizerine ¢alismalar ¢ok ge¢ baslamis, ozellikle 1980°lerden
sonra kitaplar1 gevrilmistir. Ozellikle metropol yasamm daha hizli olarak ortaya
ciktig1 ve yasandigi donemler ve Kkisilerarasi iletisimin yavas yavas yerini Kkitle
iletisim araglarina birakmasiyla Simmel’in 6liimiinden ¢ok sonra konularin 6nemi
anlasiimistir. Ozellikle sembolik etkilesimciler, Simmel’den etkilenmis ve bu da
Simmel’in tekrar hatirlanmasina yol agmustir. Ayrica Yahudi diismanliginin
Avrupa’da hiz kesmesinden dolayr bir etken olarak Simmel tekrar islenmeye
baslanmigtir. Simmel ile ilgi olarak 6zellikle Werner Jung’un yazdig: “Simmel’in
Yasami, Sosyolojisi ve Felsefesi” yine David Frisby’in “Modernlik Fragmanlar1”,
ayrica David Frisby’in sunumuyla “Modern Kiiltiirde ¢atisma” ve en Onemlisi
Simmel’in kendi orijinal eseri olan ancak heniiz 2014 yil1 Ocak ayinda Tiirkge ’ye
cevrilip piyasaya sunulan en hacimli kitabi olan “Paranin Felsefesi” eserleri en ¢ok

okunan ve bu alanda 6ncii olan eserlerdir.
Materyal ve Metot
Materyal

Bu calismada kullanilacak materyaller; kitap, makale ve kitap
degerlendirmeleri, dergiler ve yabanci kaynaklardan ceviriler gibi bilimsel kaynaklar

olacaktir.
Metod
Bu calisma teorik bir temele dayanmaktadir.
Teorik Yaklasim ve Kavramsal Cerceve

Bu c¢alisma bes boliim halinde ele alinacaktir. Birinci bolimde Georg
Simmel’in Hayati ve Akademik Kariyeri, Ikinci boéliimde Georg Simmel’in
Sosyolojisi (formel sosyoloji), Ugiincii bdliimde Simmel Sosyolojisinde Metropolitan

Yasam, Dordiincii boliimde Paranin Felsefesi, Besinci boliimde ise Gabriel de Tarde



ve Georg Simmel sosyolojisinin karsilastirilmast konular islenecektir. Ayrica sonug

boliimiinden sonra gorsellerle calismaya destek sunulacaktir.
Veri Kaynaklar1 ve Veri Toplama Teknikleri

Bu c¢alismada birincil kaynaklar olarak George Simmel’in kitaplari,
Simmel’in sosyolojik kuramlar1 ile ilgili olarak yazilmis makaleleri {izerinden
gidilerek, konu ele almacaktir. ikincil kaynaklar olarak da gesitli sosyologlar
tarafindan ele alinig bi¢imiyle kitaplar ve makaleler ayrica da kitap degerlendirmeleri
irdelenecektir.  Ayrica Simmel hakkinda yazilmig kitap bolimi, makale vs.
irdelenecektir. Bu yoniiyle ¢alisma boyunca literatiir taramasina dayal1 veri toplama

tekniginden faydalanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1.GEORG SIMMEL'IN HAYATI VE AKADEMIiK KARIYERI
1.1. Georg Simmel’in Hayatina Bakis

Alman sosyoloji geleneginin 6nde gelen iki kurucusundan biri Ferdinad
Tonnies digeri Georg Simmel’dir (Celebi, 2007:295). Simmel, sosyolojinin bir bilim
olarak daha kendinin tam olarak ispatlayamadigi donemde yasadi (Cigdem, 2015:
105). ilk biiyiik toplumbilimcilerden olan Simmel, en ¢ok, insan davranisinin
evrensel kaliplarini saptamakla ilgilendi. Marx ve Weber’in belirli bir toplum
isleyisini anlatmak istemelerine karsilik; Simmel, ¢calismalarini neredeyse bir toplum
matematigi gelistirme iizerine yogunlastirdi: Tarihsel c¢erceveyi g6z Oniine
almaksizin insan iligkileri ve toplumsal davranis hakkinda bir ifadeler derlemesi. O,
bazi ¢atisma kuramcilarini, simgesel etkilesimcileri, ali-veris kuramcilarini ve ag
(network) c¢oziimlemecilerini de igine alan kisiler arasi iligkilerle ilgilenmekte olan
biiyiilk capta modern kuramcilari da etkilemistir (Wallace ve Wolf, 2012:119).
Simmel yasadigi donemde az ilgi gorse de derslerine katilan gdg¢men Ogrencileri

vasitastyla sosyolojisini kitalara yaymustir.

19. yiizy1l ortasinda Berlin oldukca kiigiik ve tagra kokan bir kentti. Oysa
Paris Avrupa’nin giizide baskentiydi. Berlin’in karm tok, sirt pek burjuva diinyasinin
ve ¢oOkiis halindeki biiylik arazi sahibi soylu smifin genel goriinlimiinii gozler 6niine
seren Theodore Fontane’nin romanlarinda oldugu gibi, kent halinden oldukga
memnun goriiniiyordu. Oysa bu romanlarda arka avlular yoktur; Max Kretezer’in pek
kisa bir siire sonra tam karsit renklerle gostermis oldugu gibi, madalyonun O6biir
yiizii, yani sefalet, yoksulluk ve fuhus hi¢ goéziikmezler. Bunlar, refahin Obiir
yizliydiiler (Jung, 2001:9). Berlin’in goriinmeyen tarafi Simmel’in isledigi

konulardan olmustur. O, bir nevi madolyonun goriinmeyen tarafini da islemistir.

Hizli kentlesme siireci Berlin’de ancak 19. yiizyilin ikinci yarsisiyla birlikte
basladi. Bununla ayni zamanda kentin goriimiini de degisti. Kalabaliktan insan
selinden gec¢ilmiyordu. Kent, insanlar dahil her seyi oburca tiiketen bir Moloh’a
(Moloh veya Malek: Tevrat'ta kendisine insan kurban edilen sahte tanri )

doniismiistii. O, tekil insanin kitle i¢inde eriyip gittigi, kitlenin mekan cografyasina
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hiikmettigi bir yer olup c¢ikmisti artik. Zaten bu yondeki egilimler daha 1850’1
yillarda mevcuttu. Bunun hissedilmesi icin sadece acikgdzlere sahip olmak

gerekiyordu (Jung, 2001:9).

Binalarin iistiindeki abartili 1s1kl1 reklamlar, kirli bir diinyada, biiyiik kentin
avizeleri olarak parildiyorlardi. Trenler, raylar tistiinde takir- tukur gidip geliyorlar,
otobilisler homurdana homurdana gecip gidiyorlardi. Ve kamyonlar dortyol
agizlarinda tst {iste birikiyorlar, yiizleri cilalanmig gibi duran kaldirimlar, her aksam
yiizlerce sokak lambasindan yayilan zehirli, yesil renkli gazin 15181n1 yansitip geriye
puskiirtiiyorlardi. Kaldirirm miihendisleri, koketler, sosyete fahiseleri, Avrupa’nin
tim ayak takimi ve pisligi, dur durak bilmez bir humma i¢inde, tam da bu evin
cevresinde 1rmak gibi akip geciyorlardi. Rahibe Theresa bu cehennemi sdyle
tanimlamisti: “Her seyin kokustugu ve sevginin olmadigi yer. Kiiglik Georg, giiriiltii
patirtinin doruga ¢iktig1 bu ortamda besiginde uyur, bu besikte gelecegin filozofu
sallanirdr” (Jung, 2001: 9-10). Modern yasam, burada biiyiiyen gelecegin filozofu

Simmel’in ¢aligmalarinin menbas1 olmustur.

Simmel’in aile kiiltiiriinde ortaya ¢ikan dislincesine ilaveten, O’nun
entelektiiel olgunlasmasinda Berlin ortaminin 6énemi de goz ardi edilmemelidir. 19.
Yiizyilin sonlarina dogru, Berlin, Avrupa kitasinin baskenti Paris’i politik, ekonomik
ve askeri olarak golgede birakmisti. Bu donemde dogan Simmel Berlin’i soyle
aciklamaktadir: “Berlin’in bu yiizyilda biliyiik sehirden diinya sehrine doniismesi
benim en giiclii ve genis entelektiiel gelisimimin donemidir. Belki de eger baska bir
sehirde yasamis olsaydim, bazi1 degerli seylere ulasabilirdim, ama benim bu
yillardaki 6zel entelektiiel kazanimlarimin meyvesini basarili bir sekilde almamda
hi¢c  siiphesiz  Berlin  ¢evresinin  ve  Ozelliklerinin  katkist  biiytiktiir”
(Leck, 2000: 33). Bu baglamda Simmel diisiincesinin olusmasinda ve
olgunlagmasinda dogdugu ve biiyiidiigli sehrin ne kadar etkili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Kisinin yasadigi cevre ve cografya onun entelektiiel birikiminin

olusmasinda rol oynamasi kaginilmazdir.

Berlin’in Simmel i¢in ayr1 bir 6nemi vardir. O, akademik hayatinin biiyiik
kismin1 orada geg¢irdi. Muhtemelen on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da Berlin kadar hizli gelisen ve degisen baska bir sehir yoktur. Almanya

biiyiikk ekonomik ve toplumsal doniisiimiin ortasindaydi. Berlin de bu doniisiimiin
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kiiltirel ve yonetimsel merkeziydi. 1871°den sonra Berlin Avrupa’nin hem ticari ve
politik baskentiydi. Berlin onun en biiylk modernlik sosyologu olarak {in
kazanmasina yol acacak nihai ¢evreydi. Fakat onun miikemmel entelektiiel bilgisini
ortaya ¢ikaran kiltlirel giigler ayn1 zamanda onun akademik kariyerinin 6niindeki en
biiyiik problem oldu (Leck, 2000: 35). Simmel’in Berlin gibi bir metropolde dogup
biiylimiis olmas1 ve entelektiiel birikimini burada edinmis olmasina karsin, buradaki
gozlemleri lizerinden yola ¢ikarak giindelik yasam iizerinden mikro sosyoloji ile
ilgilenmesi kendi donemindeki akademik camia tarafindan kabul gérmemektedir.
Simmel’1, kadrolu olarak akademiye katilmasi ancak oOliimiinden dort yil once

olmustur.

Georg Simmel’in etkileyici biyografisi lizerine pek az sey bilinir ve bilinenler
de biiyiikk olciide iki kaynaktan, Michael Landmann’in“Bir Biyografi Icin
Yapitaslart” (1958) ve Hans Simmel’in “Hatirat”indan (1976) gelirler (Jung, 2001:
13).

Simmel’in babast1 Edward 1810’da Breslau’da dogdu. Tiiccardi ve otuz
yaslarinda Yahudilikten ayrilip Katolik kilisesine gecti. 1838’de Breslaulu Flora
Bodstein’le evlendi. Bodstein’da Yahudi kokenliydi, bunula birlikte daha
cocuklugunda Protestan olarak vaftiz edilmisti. Ailenin Berlin’e gé¢ etmesinden
sonra, baba Simmel, “Felix ve Sarotti” adiyla bir ¢ikolata fabrika kurdu. Baba
Simmel’in 1874°de erken Oliimii {izerine, aile Julius Friedlander’i vasi tayin etti
(Jung, 2001:13). Simmel, Protestan olarak vaftiz edildi, fakat Birinci Diinya Savasi
sirasinda kiliseden ayrildi. Siiphesiz bu, Landman’in ekledigi gibi “Yahudilige bir
geri doniis”li ifade etmiyordu, tersine sadece diinya goriisii bakimmdan bagimsiz
olma gereksimine uymak” anlamina geliyordu (Jung, 2001: 14). Her ne kadar
protestan olarak vaftiz edilmis olsa da Yahudi diigmanlig1 onun etiketini kaldirmaya

yetmemistir.

Georg Simmel 1 Mart 1858’de Berlin’de dogmus ve 28 Eylil 1918’de
Strasbourg’da Olmiistiir (Freyer, 2012:295). Simmel, Berlin’in tam kalbinde,
Lepizigerstrasse ve Friderichstrasse’ni kesistigi kosede diinyaya geldi. Bu tuhaf bir
dogum yeriydi- New York’ta Times Square’e den diisecektir- ancak bu, hayat
boyunca bir¢ok hareketin kesisim noktasinda yasamis, entelektiiel trafigin karsit

akimlar1 ve ahlaki istikametlerin ¢oklugu tarafindan derin bir sekilde etkilenmis bir
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kisi i¢in sembolik olarak uygun goriinmektedir. Simmel, geleneksel halk kiiltiiriinde
kokleri olmayan modern bir kent insaniyd: (Coser, 2011:181). O, bir sehir insani
olarak dogdu ve bir diinya vatandasi olarak yasadi ve 6ldii. O, insan hayatinin tiim
feyzlerini i¢cinde barindiran ve genis bir vizyona sahip biri olarak biiyiidii (Spykman,
1966: xxxiii). Simmel, Yahudilikten Hiristiyanliga(¢ikolata fabrikatorii olan baba
Katolik, anne Protestan ) gecmis bir ailenin Protestan olarak vaftiz edilmis yedinci
g¢ocugu olarak dogdu. Berlin’in kozmopolit metropol kimliginin Simmel’in
kisiliginin ve diisiinsel egilimlerinin olusumunda ©6nemli rol oynadigi sik sik

vurgulanir (Birkan, 2009:12).

Simmel, kiigiik yasta babasini kaybetti. Ailenin bir dostu, bir miizik
yayinevinin sahibi, gence vasi olarak tayin edildi. Simmel’in baskici annesi ile
iligkisi daha ¢ok mesafeliydi; o giivenli bir aile ortami i¢inde yetismemis ve bir
marjinallik ve bir giivensizlik duygusu gen¢ Simmel’e erken donemde gelmistir

(Coser, 2011:182).

Simmel, 1890°da, bir demiryolu miihendisi ve bakanlik memurunun kiz1 olan
ve sonralart Marie Louise Eckendorf takma adiyla felsefe yazari olarak dort 6nemli
kitap yayimlamis olan Gertrud Kinel ile evlendi. Gertrud Kinel, Katolik olarak vaftiz
edildiyse de annesi tarafindan “varligina sonuna kadar damgasini vuracak” sekilde
Protestan olarak egitildi. Simmel’in Gertrud’dan, sonralar1 Jena’da tip profesorii olan
ve Simmel’in evindeki Kkiiltiir ortami ve yasama stilinden edindigi izlenimleri
aktarmis oldugu “Hatirat”im1 siikranla anilan Hans ashi bir oglu oldu. Simmel’in,
ogrencisi Gertrud Kantorowicz’den evlilik dis1 bir kiz1 vardi. Kantorowicz, uzun siire
Simmel’in en yakin c¢evresi icinde yer aldi. Simmel’in tesvikiyle Bergson’un
Evolutioncreatrice’ini (Yaratict Evrim) Almanca’ya ¢evirdi. Ne var ki Simmel,
Margarate Susman’in bildirdigi iizere, “karisina, yasaminin sonuna kadar sevdigi

i¢in, onun bu ¢ocugu gérmesine asla izin vermedi” (Jung, 2001: 14-15).

Berlin’in Yahudi i diinyas: kiiltliriiniin merkezinde biiyliyen Simmel, tarih
ve felsefe egitimi alarak 1885°de Privatedozent oldu (Turner, 2014:237). Simmel,
zamanin sosyolojisinde Onemli yere sahiptir. Erken Alman sosyolojisinin 6nemli
akimlarindan biriyle 6grencilik gilinlerinden beri yakin iliskideydi; hocalar1 Lazarus
ve Steinthal’in Volkerpsycholohie’sinin etkisi sik sik dolayli olarak, hatta son

eserlerinde bile goriiliir. Ilk yazilar1 pozitivizmin kabuliinii ve Spencer evrimciliginin
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ve Darvin Pragmatizminin etkisini gosteriyordu. Bu alanda aragtirma yapmamis
olmasina ragmen akli, deneysel sosyolojinin kurulmasiyla mesguldii. Herseyin
Otesinde bir felsefecidir 0. 1900°de basilan Philosophiedes Geldes’i ile diistincesi
yeni bir yola girer. Simmel, dikkatini deger kurami iizerinde yogunlastirmis ve Max
Weber, Rickert ve Windelband’in temsil ettigi Yeni Kantgr Baden Okulu’na
yaklasmistir. Bu, onun en 6nemli sosyolojik yapiti olan ve adini basitge Soziologie
(1909) koydugu kitabini bastifi zamana rastlar; bu kitap hem onun sosyolojik
¢evrelerde taninmis biri haline getirmis, hem de sosyal psikolojinin Kurucularindan
biri yapmistir (Bottomore ve Nisbet, 2010:183). Simmel, 6ncellikle bir felsefeciydi
ve onun yayilarinin bircogu, felsefi konularla (6rnegin etik) ve baska felsefecilerle
(6rnegin Kant) ilgilenir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:159). Calisamalarindan
anlasilacagi iizere Simmel, sosyolog olmasinin yanisira sosyal psikoloji ve felsefeyle

cok yakindan ilgilenmistir.

Berlin’in merkezinde dogan Simmel, c¢esitli konularda calisti. Bununla
birlikte, bir doktora tezi sunmaya yonelik ilk ¢abasi reddedildi ve hocalarindan biri
su goriisii ifade etti: “Ona bu dogrultuda daha fazla cesaret vermedigimizde ona
biiylik bir yararimiz olacaktir” (Frsiby, 1984: 23’den aktaran Ritzer, 2012: 38).
Simmel, 1881°de Miizigin Baslangi¢lar: Uzerine Psikolojik-Antropolojik Incelemeler
adli bir caligmayla doktorasin1 vermek istedi. Calisma, Darwin’in evrim kuraminin
temel gorisleriyle halklar psikolojisinin teoremlerini bagdastirmayr deniyordu.
Calisma reddedildi. Sik sik rastlanan yazim hatalari, alintilardaki yanlislhiklar ve
arglimantasyondaki zayifliklar gibi bicimsel sebepler disinda, olagandisi konusu ve
bu konuyu islemek iizere secilmis olan yoOntemsel g¢ercevenin uygunsuzlugu da
muhakkak ki calismanin reddedilmis sebepleri arasinda yer almistir. Jiirisinde yer
alan profesorler, Simmel’e, ne yapip edip, 1880°de Petersburglu Julius Gillis
tarafindan acilan odilli bir yarisma i¢in Onerilmis olan "Kant'in Fiziksel
Monadolojisne Gore Maddenin Ozii" konusunu firsat bilerek tezini bu konuda
yazmasini tavsiye ettiler (Jung, 2001: 15). Buna karsin, Simmel, doktorasini
stirdiirdii ve 1881°de doktora derecesini aldi. O, 1885’den 1900°e kadar privatdozent
olarak gorece dnemsiz bir konumda bulunmasina kargin, 1914’e kadar iiniversitede
ders verdi. Privatedozent konumunda c¢alisan Simmel, ge¢imi Ogrenci harglarina

bagimli olan ve kendisine maas 6denmeyen bir 6gretim gorevlisi olarak calisti.
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Simmel, marjinalligine karsin, derslerini miikemmel anlatmasi ve c¢ok sayida
Ogrenciyi (licret 6deyen) hayran birakmasi nedeniyle bulundugu konumda durumu
iyiydi (Frsiby, 1981:17; Salomon, 1963/1997’den aktaran Ritzer:2012:38). Onun
tarzi, Berlin toplumunun kiiltiirlii {iyelerini bile, halk arasinda olay olan derslerine
¢ekecek kadar popiilerdi (Ritzer, 2012: 38). Simmel’in bu kadar popiiler olmasi belki

de onun meslektaslar1 arasinda bir kiskangliga yol agiyordu.

Simmel, doktora tinvanin1 1881 yilinda “The Nature of Matter According to
Kant’s Monadology” (Kantin Fiziksel Monadolojisine Gore Gergegin Dogasi) adli
tezi ile ald1. Simmel, tarihten felsefeye, psikolojiden sosyal bilimlere uzanan genis ve
tutarli bilgileriyle tanmir. Simmel, kendi ¢aligmalar1 ve kariyeri boyunca bir
tiniversiteden diger iiniversitelere siirekli gegen Alman akademisyenleri izlememistir.
Onun ¢alismalar1 hep mantiktan ve felsefe tarihinden ahlaka, sosyal psikolojiye ve

sosyolojiye yoneliktir (Kizilgelik, 1994:391).

Simmel, Kant, Schopenhauer, Darwin, Nietche gibi iinlii felsefeciler iizerine
dersler vermistir. Simmel, geleneksel folk kiiltiirle (traditional folk culture) bagi
olmayan modern bir kent insaniydi. Ferdinand Tonnies, Simmel’in ilk metni tizerine
arkadasina sOyle yazmistir: “Bu kitap ¢ok canli (isabetli — yararli) ama tamamiyla
metropolisi  (biiyliksehri) yansitiyor”" (Kizilgelik, 1994:391). Bu ciimleden
anlasilacagi lizere Simmel’in sosyolojiye dair zihnini mesgul eden temel nokta kent

yasamindaki giindelik iligkilerdir.

Onun temel ilgi odagr modern kitle toplumunda hayatta kalma miicadelesi
veren ve kendini modern biirokrasi, maddiyatcilik, kentlesme ve teknolojinin 'gelik
kafes't icinde ifade etmeye ¢alisan birisiydi. Simmel, 6zellikle "bir metropolis, bir
diinya kenti ve modern ruhun cisimlesmesi" (Simmel, 1971'den aktaran, Slattery,
2011: 52) olan savas -Oncesi Berlin'den, ¢ogu insanin birer yabanci oldugu bir
kentteki toplumsal hayat ve etkinlik kesmekesinden biiyiilenmis ve korkuya
kapilmistir.

Simmel, ne bir filozof ne de bir sosyolog olarak okul kurmaya girismistir. O,
her iki alanda da boyle bir diisiinceden uzak bulunmaktadir. Eserlerinde baskalarinin
yaratilislarina pek az degindigi bir baskalar1 da onu, kendi basma yliriiyen bir

bilimsel goriis tezahiirii olarak kabul ve telaki etmek mecburiyetinde kalmislardir. O,
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Avrupa Kitasi bilim ve diisiince alaninin gelisigiizel bir mensubu sayilmayacag gibi,
herhangi bir bicimde bas olma belgesini de tasimamaktadir. O daha ¢ok, diisiince
(ide) kesifleriyle dolu zihinsel bir uyarici ve isteklendiricidir. Onu tamamiyla
Spencer’in zidd1 olarak degerlendirmek miimkiindiir; ¢iinkii o, hi¢bir sekilde sistem
yaratmak girisiminde bulunmamustir (Freyer, 2012:296). Simmel’in sistematisksiz

sosyolog olarak anilmasi bunlardan dolayidir.

1.2. Simmel’in Entelektiiel Kariyeri ve Akademik Tikanma Nedenleri

Simmel, liseyi bitirdikten sonra Berlin Universitesi’nde felsefe egitimine
basladi ve 1881’de doktorasini tamamladi. Simmel’in mezun oldugu doénemde
genelde Almanya 6zelde Berlin ciddi bir gecis donemi yastyordu. Bir biitiin olarak
iilke sanayilesmekteydi ve Simmel’in yetiskinlik déneminde Almanya, Ingiltere ve
Fransa’yr iiretkenlikte gegmis, sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin gerisinde
kalmisti. Ancak bu hizli sanayilesme kritik bir ayrismayr beraberinde getirdi.
Burjuvazi hizli bir ekonomik gelisme saglamasina ragmen eski feodal seckinlerin
giiciinii eline gegiremedi. Eski ve yeni arasindaki bu gerilim Birinci Diinya Savasi’na
gotiiren ve nihayetinde Hitler ve Nazizm’in ortaya ¢ikis kosullarimi yaratan yikici
politikalar {iretti (Turner vd., 2013:274).

Bu genel ve kotii seylerin habercisi olan ulusal kosullarda, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi oncesinde niifusu elli yilda bes yiiz bin kisiden dort milyona ¢ikan
Berlin’de entelektiiel bir hayat yeserdi. Fakat bu gelisen diislince ortaminda bile
ozgiirliik ve otoriter kisitlama arasinda bir ikilik vardi. Universite ve bizzat kent
cevresindeki canli karsi- kiiltiir ve diislince hayati enerjik bir etkinlikler karisimiydi.
Ancak, 19. yiizyiln ilk yirmi — otuz yilinda arastirma yonelimli Amerikan
tiniversitelerini model alarak kurulan iiniversite sistemi kendi i¢inde muhafazakar ve
bazen otoriter gizli akimlar1 barindirmaktaydi. Universite sistemi basariliydi, ancak
akademik ozgiirliikk ve acik ifadeyi tesvik ile kapitalist burjuva ve yari-feodal siyasal
sistem arasinda bir gerilim igeren toplumsal ve siyasal bir ortamda rahat konumunu

stirdiirme arasinda bir se¢im yapma sikintis1 yasamaktaydi (Tuner vd., 2013:274).

Cogu bilgin bu sistem igerisinde biiyiik ¢alismalar tiretti- sosyoloji konusunda

Max Weber en iyi ornektir. Ancak baskalarinin, 6zellikle Yahudilerin akademik
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sisteme tam olarak girmeleri engellendi veya diger ¢cogu ornekte oldugu gibi, ana
kent merkezlerinin disinda kalan alanlara itildi. Sadece Yahudiler degil statiikoyu
bozabilecek siyasal egilimlere sahip olanlar da bu kadere mahkiim edildi. Simmel,
bu catisan akimlardan etkilendi ve kariyerinin baslangic doneminde en 1iyisi
oldugunu diisiinerek Berlin’de kalmaya karar verdi. Sonug¢ olarak, ozel hocalik
(Privatdozent) yapmaya veya iicretsiz ders vermeye basladi. Bu dénemin daha tipik
oriintiisti, akademisyenlerin Universite degistirereck konumlarinda kademeli olarak
ilerlemeleriydi (Turner vd., 2013:274-275). Simmel, Berlinde kalarak belki de var

olan diizene kars1 bir bagkaldir1 da bulundu.

Simmel, Alman ve hatta Avrupa sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir,
¢linkii bu yeni bilimin kurucularindan biri olurken bunu kendi yontemiyle, felsefeden
ayrilmaksizin gerceklestirmisti. Aslinda sosyoloji onun igin felsefe yapabilmenin
yeni bir araci olmustu, ¢iinkii yeni metafizik diisiinme yollar1 agmisti. Dahasi estetik,
onun calismalarin1 kaplamisti, zira o, zamanin hatta zamanimizin, toplumsal
iligkilerin incelikli, yani nezaket, ¢ekingenlik, giyim-kusam, baglilik ya da siikran
gibi ince, kaypak ve kavranmasi gii¢ alanlarina dikkat ¢eken nadir sosyologlardandi.
Bu ¢abasina neredeyse hi¢ takipgisi olmadigi sodylenebilir, zira sosyologlar hala
devlet, iktidar, toplumsal siniflar, ideoloji ve gelir dagilim1 gibi biiyiik gergeklikleri
arastirmayi tercih edip, insanlar arasinda incelige dayali bulugsmalar saglayan zariflik
dolu etkileri gormemekteler (Bottomore ve Nisbet, 2010: 184). Simmel’in
insanlararasi gilindelik etkilesim formlarini incelemesi ve toplumu formel yapilardan
ibaret gormesi, degisik tarzlarda ve farkli konularda yazmasi diglanmasina sebep olan

etkenlerdendir.

Simmel’in akademik Kkariyeri -distan bakildiginda- tek kelimeyle bir
fiyaskodur. Bakaloryasini verdikten sonra, Berlin Universitesi'nde once tarih ve
halklar psikolojisi, daha sonra felsefe boliimlerine kaydoldu. Mommsen, Lazarus ve

Steinthal’in yaninda tarih, Zeller ve Harms’1in yaninda felsefe 6grenimi gordii (Jung,

2001: 15).

Simmel’in basarisizliginin nedenlerinde biri, anti-Semitizmin yaygin oldugu
on dokuzuncu yiizy1l Almanya’sinda bir Yahudi olmasiyd: (Kasler, 1985’den aktaran
Ritzer, 2014:161). Diger bir neden, onun yiiriittigii ¢alismalarin bigimiydi. Onun

makalelerinden ¢ogu gazetelerde ve mecmularda ¢ikmisti; onlar sadece akademik
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sosyologlardan daha genel bir izleyici kitlesi igin yaziliyordu (Rammstedt, 1991’den
aktaran Ritzer: 2014:161). Bu yiizden Simmel hakkinda egitim bakanligina yazilan
bir raporda “dis goriiniimiiyle, tavriyla ve diisiince bicimiyle tiimiiyle bir Israil
kavminden biri” olarak betimlendi. Ustelik diizenli bir akademik gérevi olmadig i¢in
Simmel, gecimini halka agik konferanslar vasitasiyla saglamaya zorlandi. Simmel’in
hem yazilarinin hem de konferanslarinin izleyici kitlesi, profesyonel sosyologlardan
cok halkin i¢inden entelektiiel kimselerdi ve bu, birlikte calistigi akademik
uzmanlarm alayci degerlendirmesine yol agt. Ornegin cagdaslarindan biri Simmel’i,
“etkisi... genel atmosferde kaldig1 ve her seyden once gazeteciligin iist diizeylerine
etki ettigi icin lanetlendi (Frsiby, 1985:25 ve 1981:13’den aktaran Ritzer: 2014:161).
Simmel’in kisisel basarisizliklari, donemin Alman akademisyenlerinin sosyolojiye
verdikleri diisiik itibara da baglanabilir (Ritzer, 2014:161). Simmel'in burada Israil
kavminden biri olarak tanimlanmis olmasi, donemin Almanya’sinda olan Yahudi
diismanligini- anti-semitizm- agikg¢a gozler Oniine sermektedir. O'nun uzun siire

akademi diinyasinin disinda kalmasinin sebeplerinden birisi de budur.

Atesli tutkunlarina gére, Georg Simmel, kurucu babalar tapinagi i¢inde Marx,
Weber ve Durkheim’n yaninda siralanmayi hak eder. Simmel’in sistematik
kuramdan ka¢inma egilimi yliziinden, statiisiinii yiikseltmeye yonelik ¢abalar sekteye
ugramistir. Sasirtici ¢esitlilikteki konular iizerinde deneme tarzinda yazilar yazmastir.
Yazilarinin parlak ve kavrayish oldugu evrensel olarak kabul edildigi halde, onlarin
gercekten temel bir figiiriin gerektirdigi 1srarci entelektiiel bir odaktan yoksun
olduklar1 diistintilmiistiir (Smith, 2007: 35). Bu baglamda, dénemin kurallarina gore
yazmayanlarin, ¢alismayanlarin diglanma ile kars1 karsiya kaldiklar1 ile karsilagsmak

mumkin olmaktadir.

Berlin’de dogan ve hayatinin biiylik ¢cogunlugunu burada gegiren Simmel,
sosyolojiden psikolojiye, felsefeden estetige bir dizi alan iginde yaklasik yirmi bes
kitap yazdi. Buna ragmen akademik ilerleme saglamakta zorlandi. Bu, anti-semitizm,
sosyalist sempatizanliginin onaylanmamasi ve derslerini izleyen biiylik kalabaliklarin
kiskanclhigindan dolay1 boyle olmus goziikiiyor. Akademik ilerleme saglayamamasi,
biiylik ihtimalle onun iiniversite sistemi icinde diger azinlik o6grencilerinin ve
kadinlarin davasinin savunucusu olmasina engel olamadi. Berlin ve Heidelberg’de

kidemli pozisyonlar elde etmedeki basarisizliginin ardindan, en sonunda tasrada
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Strasbourg Universitesi’nde bir kiirsii aldi (Frisby 1984’den aktaran, Smith, 2007: 3
5). Buradan agikga anlasiliyor ki, azinlik haklari ve kadinlara verilen deger donemin

Almanyasi’nda i¢ agicici degildir.

Simmel, farkli iislubu ve olaylara yaklasim tarziyla yasadigi donemde
bazilarinca ¢ok sevilmis bazilarinca epey elestirilmistir. Ama su bir gergektir ki,
Simmel’e kimse kayitsiz kalamamustir. Berlin Universitesi’nde verdigi acik derslere
200’tn tizerinde Ogrenci kayit yaptirmis, Ogrencilerin bir kismi dersleri ayakta
izlemek zorunda kalmistir. Inamlmaz 6l¢iide genis ilgi alanini ve herkesten farkl1 bir
hitap tarzint benimsedigi ve sergiledigi bu dersler, Simmel’i Berlin’in kiiltiir
yasaminin vazgecilmez bir parcasit haline getirmistir. Derslerine misafir 6grenci
olarak ilk kez kadinlar1 da kabul eden Simmel’in hayran kitlesi epey genislemistir
(Dirlikyapan, 2011:8). Olaylara ve olgulara karsi farkli olmak ve farkli yaklasmak

yani farklilik O’nun farkedilmesine sebep olmustur.

Simmel iizerine bir inceleme kaleme almis olan Werner Jung, Simmel’in hoca
olarak gosterdigi listiin basariin meslektaslar1 arasinda kiskangliga yol actigini,
Yahudi Kokenli olusunun da kin ve nefret uyandirdigini belirtir. Disaridan
bakildiginda ise Simmel’in akademik kariyeri tam bir basarisizlik 6rnegidir. Doktora
calismasi “olagandisi konusu ve bu konuyu islemek iizere secilmis, olan yontemsel
cergevenin uygunsuzlugu’ nedeniyle reddedilmis, kendisine adeta siparis edilen ve
Kant felsefesiyle ilgili bir tez yazarak doktor olabilmistir. Uzun siire herhangi bir
yerden kadro alamamistir. Almanya’da bir Tasra Universitesi olan Strasbourg
Universitesi'nde “nihayet” bir kiirsii sahibi oldugunda ise 56 yasindadir
(Dirlikyapan, 2011:8-9). Simmel’in meslektaslar1 arasinda kiskanilmis olmasinin en
belirgin sebeplerinden biri de O’nun bir¢ok konuda ve o giline dair alisagelmisin

disina ¢ikarak farkli seyler ve farkli konularda yazmasidir.

Simmel’in ¢aligma tarzlarinin 6zellikleri, donemin Almanya’sinin akademik
yapisi icerisinde Simmel’in roliiniin degerlendirilmesi baglaminda izah edilmektedir.
Uyumsuzlugu ve yeniligi, en azindan kismen, akademik roliiyle ve akademinin
sosyal yapisinin uyguladigi baskilar baglaminda agiklanmaktadir. Georg Simmel’in
cagdaglari, genellikle Simmel’in ¢alismasin1  diger O©nemli sosyologlarin
caligmalarindan ¢arpici bir sekilde ayiran tarzlarinin ayricaliklar1 hakkinda aciklama

yapmuglardir. Ayrica bu kisiler onun yazilarimin biiyiileyici parlakligini ve kirillgan
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zarafetini vurgulamiglar, fakat ayni zamanda yontemindeki sistematik agiklama
eksikligine ve neredeyse ilizerinde calisma hissi veren diizensizlige dikkat

¢ekmislerdir (Coser, 2011: 279-280).

Simmel’in biyografisini hazirlayanlar, onun genellikle zamaninin 6nden gelen
entelektiicllerinden biri olarak degerlendirilmesine ragmen, fazlasiyla hak ettigi
akademik kabulii asla gérmedigini dile getirmiglerdir. Simmel, on bes yil boyunca
Privatdozent olarak Berlin Universitesi’nde dersler verdi. Dénemin Alman iiniversite
sistemi icerisinde Privatdozent pozisyonu, akademik bir kariyer yapmak umudunda
olan ve maas1 olmayan bir aceminin ¢iraklik statiisiine isaret etmektedir. Ancak, hala
Privatdozent iken Simmel, en 6nemli ¢alismalarindan birkagini ¢oktan yayimlamisti.
O zaman, bir filozof ve sosyolog olarak zaten yagin bir {in kazanmis olan Simmel’in
entelektiie]l kazanimlara ve bilimsel iiretkenlige orantili olarak akademi igerisinde
hala bir statii kazanmadig1 goriilmektedir. Bir yandan olgun bir bilim adami olarak
goriiliirken, diger yandan akademi icerisinde hala cirak statiisiindeydi. Simmel’in
akademi igerisinde asagi statiide olmasinin sebepleri arasinda anti-semitizm,
akademik kiskanclik, bazi meslektaslar1 arsinda onun “yapict” olmaktan ¢ok, “yikic1”

bir akla sahip olduguna dair inanis; tiim bunlarin katkis1 var gibi goriiniiyor (Coser,
2011:280).

Cok sayida kitap ve makale yaymlamis olmasina ragmen, Simmel’in donemin
yaygin Yahudi aleyhtarliginin bir sonucu olarak, niifuzlu bir iiniversite pozisyonuna
sahip olmasi miimkiin degildi. Durkheim gibi Simmel de hem Yahudi aleyhtari
Onyarginin nesnesi hem de Birinci Diinya Savasi’ndaki milliyet¢i davanin atesli bir
destekcisiydi. Simmel’in bu temel ve sade olgusal biyografisi, Simmel’in
sosyolojisinde karsimiza ¢ikan temalarin ¢ogunu pek cok bakimdan temin eder

(Turner, 2014:237).

Her seyden Once sosyolojisi savas oncesi Berlin’in pariltili, kozmopolitan
diinyasinin parlak bir yansimasi olarak goriiliir ve bu diinya hakkindaki yorumlarinin
izlenimcilik bigimini aldig1 diistintiliir. Simmel, Berlin’in kiiltiirel seckinleriyle iyi
baglantilar kurmus olmasina ragmen, toplumsal olarak diglanmigti ve bu hep boyle
kaldi. Bunun neticesinde yazilar1 perspektifcilik ve gercekligin estetiklestirilmesi
olarak nitelendirilmistir. Bunun bir gostergesi olarak, Simmel’in ge¢miste etkisi

“vabanct” gibi ufak katkilara dayanmistir. Simmel, Alman {iiniversite sisteminde
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kendine etkin bir yer edinmedigi i¢cin Durkheimci sosyolojiyle kiyaslanabilir
Simmelci bir sosyoloji ekolii gelismemistir. Simmel’in ¢aligmalarinin on yillar
boyunca sosyolojik olarak yorumlanmasi, Simmel’in sosyolojik gelenek
yelpazesinde kuramsal bir muamma olarak kalmasmi onleyememistir (Turner,
2014:237-238). Kendi donemindeki muamma acak, o, oldiikten yillar sonra onun

tekrar anlagilmaya baglamasiyla sosyoloji diinyasinda giderilmistir.

Universite sisteminin merkezinde yapisal olarak tecrit edilmesine ragmen
Simmel, 6mrii boyunca, parlak biri olarak goriilmiistiir. Pek ¢ok agidan Simel’le
ihtilafa diisen Weber dahi 1908 tarihli yarim kalmis bir el yazmasinda, Simmel i¢in
“Onde gelen bir diistiniir, akademik genclik ve akademik meslektaslarin birinci sinif
bir uyaricisi sohretini hak eder” diye yazmistr. 1890’larin sonlarinda Simmel,

tiniversitenin en biiyiik amfisinde sosyoloji dersleri vermektedir (Turner, 2014: 239).

Simmel’in 1890’larda sosyolojiyle ilgilenmesinin énemi, Weber’in hukuk ve
tarihten sosyolojiye doniisiinden dnce gelmesidir; dahasit Simmel’in verdigi dersler
ve entelektiiel salonu, Alman toplumsal diisiincesine on yillar boyunca pek ¢ok
bakimdan hiikmedecek bir entelektiieller grubu iizerinde muazzam bir etkisinin
olmasmi saglamistr. Ornegin Lukcas 1909-1910°da Simmel’in derslerine girmis ve
0zel seminerlere katilmig, Simmel’in gézde Ogrencilerinden biri haline gelmisti.
Simmel’in sosyolojiye yaklasimi, Ernest Bloch, Max Scheler, Martin Buber, Karl
Mannheim, Bernard Gorethuysen ve Leopoldvon Wiese’nin gelisimi tizerinde etkili
Olmustu. Simmel, ayn1 zamanda diizenli olarak Weber’in evinde toplanan gayri-
resmi tartigsma grubunun bir iiyesiydi. Simmel, Weber ve Lukacs arasindaki iliski, bu
Alman bilim insanlar1 ag1 igerisindeki iliskilerin en 6nemli olaniydi ( Turner, 2014:
240). Buradan da anlasiliyor ki, her ne kadar Alman sosyoloji gelenegi iginde

dislanmis goriinse de Simmel, bu diglanma tam olarak ger¢eklesmemistir.

Robet K. Merton, ona "sayisiz ¢igwr agict diistincelerin  adami” diye
seslenirken, Ortega Y. Gasset onu bir findiktan digerine atlayan, onlardan herhangi
birine pek nadiren fazla disleme zahmetinde bulunan, esas olarak bir branstan
digerine sigrarken kendi gorkemli aligtirmasini sergilemekle ilgilenen ve kendi
akrobatik sigrayislarinin sirf zarafetinden memnun olan bir ¢esit felsefi sincap ile
kiyasladi. Biiyililenmis izleyicilerinin kusagindan sonraki kusagi da kendisine g¢ekti,

ancak bunlarin arasinda onun takipgisi denebilecek herhangi bir kimse yoktu (Coser,
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2011: 185-186). Simmel’in bir¢ok konuda yazmaya baslamasi, bu konu iizerinde
fazla calismamasi, konudan konuya atlamasi, meslektaglar1 arasinda hos

karsilanmamis ve bu durum dislanma sebebi olmustur.

Yahudi ve yabanci Simmel, zamanin akademik sosyoloji standartlarina riayet
etmemis ve hatta meydan okumustur. Edepli bir sosyologa yakismayacak sekilde
“toplum”un degil de “sosyallegsme™nin gizemli belirsizliginin pesine diisen Simmel;
uyumlu, fonksiyonel, biitiinciil sosyal yap1 ve veya sosyal diizen mabedlerinin degil,
pargali ve cogul olan sosyalin insani inga faaliyetlerinin sosyologudur. Dénemin
saygin akademik esik bekgilerince boyle spekiilatif, felsefi, keyfi ve fregmental bir
sosyoloji elbette ciddiye alinmazdi, ¢linkii onlarin ezberledikleri sekilde icra
edilmeyen higbir entelektiiel faaliyet sosyolojik agidan kayda deger olamazdi
(Demir, 2014: 7). Simmel’in donemin sistemine uymamasi O’nu o diinyanin digina

itmistir.

Frankfurt Okulu’nun, kendileri gibi Yahudi ve kendileri gibi olduk¢a derin bu
kadar velut ve kendileri gibi kapitalist kiiltiirlin totaliter baskiciligi karsisinda bireyin
yutulmasina karst duran, Lebensphilosophen bir sosyo-filozofu neredeyse yok
saymalari ilgingtir. Martin Jay’in Frankurt Okulu’nun tarihini yazdigi Diyalaketik
imgelem adl1 eserinde, dikkat ¢ekici olan, okulun diisiinsel atalar1 arasinda elestirilen
bir ata dahi olsa, adinin hi¢ anilmamasidir. Okul mensuplarinin Hegel, Kant,
Nietzche, Dilthey, Bergson, Weber, Mannheim ile olan elestirel mesafelerine
ragmen, bireyi ayriksi tutan ve totaliter mutlak¢r bir Marksist anlayisa dahi dik
durabilen tavirlarinda, Simmel’i hi¢ anmamalar dikkat cekicidir (Jay, 1989:69-

129’dan aktaran, Akpolat, 2015: 11-12).

Simmel, akademik se¢im komitelerinin reddiyelerinden ¢ok ¢ekmis olsa da,
bircok akademik kisiligin destek ve dostlugundan yararlandi. Max Weber, Heinric
Rickert, Edmudn Husserl ve Adolf von Harnack, ona yeterince hak ettigi akademik
tanimay1 saglamak i¢in bir¢ok defa girisimde bulundular. Simmel, hi¢ siiphesiz en
yiiksek derecede saygi duymus oldugu bu sohret sahibi akademisyenlerin kendi

itibarini tanimalarinda memnundu (Coser, 2011:183).
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1.3. Georg Simmel’in Eserlerine Dair

Bazi yazarlar neredeyse tamamen kaderlerinin iriinleridir; hayatlarina
kaderleri sekil verir ve kaderleri de hayatlarina tecessiim eder. Kiilliyatlarimi o
kaderin i¢inde var ederler. Kaderlerine mahkiim olanlar, kaderlerine meydan
okuyanlardir ve tarih sadece onlarin adlarin1 hatirlar. Simmel de kaderine boyun
egerek meydan okumus ve kaderiyle var olmustur: Simmel’in kaderi, Simmel
olmaktir ve Simmel olmustur da. Iste bu nedenle Para min Felsefesi, ger¢ekten onun
kitabidir ve yine tam da bu sebeple Simmel, ger¢ekten kendisi olabilmistir. Simmel,
cagdaslarr arasindaki en iiretken ve en ¢ok okunan sosyologdu. Ug yiizden fazla
makale ile biitiin eserleri 25 ciltlik bir kiilliyat1 bulan Simmel’in; Paranin Felsefesi,
Ahlak Bilimine Giris, Sosyoloji gibi devasa kitaplar1 arasinda mesela Felsefi
Kiiltiirii 'niin 1911°deki ilk baskist 10 bin baskisi ilk haftada tilkenmisti. Cok okunan
ama kabul gérmeyen, ¢ok yazan ama akademide tutunamayan Simmel, sinir ¢izgide
trajik bir hayat siirmiistii (Demir, 2014: 7-8). Simmel’in hayati-dogdugu yer,

dogdugu yerin o donemdeki sartlari- kendi kaderine ve hayallerine etki etmistir.

Simmel’in ¢agdaslart onun modernitenin temel deneyimlerini pek az
cagdasinin boy Olgiisebilecegi bir giicle yakalayabilecegine inanmistir. Hatta kimine
gore Simmel, zamanin gercek anlamdaki tek filozofu, donemin fragmanlarina
ayrilmis ruhun gergek anlamdaki ifadesiyken, kimine goreyse Simmel’in “Paranin
Felsefesi” donemin en onemli felsefi ¢alismasidir (Frisby, 2005: 17’den aktaran
Dogan, 2013:225). Bu yiizden Simmel, ad1 sadece ders kitaplarinda Marx, Weber,
Durkheim gibi sosyologlarla beraber zikredilen bir “kurucu baba” degil, ayni
zamanda Nietzsche ve Weber gibi modernligin verimli ve garpici bir elestirmeni
sayllmalidir. Simmel’in ¢alismalart Weber ve Nietzsche’ninkiler gibi, 18. ylizyilin
aydinlanmaci degerleri ve romantikler tarafindan dile getirilen farkli ulusal kiiltiirlere
yonelme ile yine 1900’lerde glindeme gelen yeni romantik akimin radikal kiiltiir

elestirilerini de yansitir (Lichtbau, 1997: 14-15’den aktaran, Dogan, 2013:225).

Georg Simmel’in eserleri geleneksel olarak ii¢ evreye bolistiiriilir. Bu
konuda Simmel’in ilk biyografi ve yorumcusu Max Frischeisen —Kohler’e

bagvurulur.
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1.Pragmatizmin (Spencer) ve evrim kuraminin (Darwin) etkisi altindaki bir

erken donem Simmel,

2.Para Felsefesi (1900) ile birlikte, Kant’a dayanan ve sosyolojik

problematigin ¢ekim alani i¢ine girmis bir orta dénem Simmmel,

3.Yasama felsefesine yoOnelen ve yeni bir metafizikten s6z eden bir ge¢

donem Simmel (Jung, 2001:25).

Simmel’in ilk yazis1 1890’da yayimlanan Soziale Differenzierung (Toplumsal
Farklilagsma)’dur. Simmel, bu ve bagka eserlerinde genel bir ozellik ortaya
koymaktadir. Onlar, yapict olmaktan ¢ok, yikicidirlar. Onlardan hi¢ birsi kendine
0zgl pozitif bir bakis agisin1 agik¢a belirtmemektedir.

1894’de Schmoller Yillligi’'nda c¢ikan “Das Probleme Der Soziologie”
(Toplumbilimin Sorunlari) adli yazisinda gen¢ Simmel’in  hedefi agikga
goriilmektedir. Burada o, toplumbiliminin bir deneysel toplumbilimi olarak
kurulmasin1 amaglamaktadir. Dogrusu onun bu egilimi, daha 6nce, yani 1892’de
yayimlanmig olan “Die Probleme der Geschictsphilosophie” (Tarih Felsefesinin

Problemleri) adl1 yazisinda da belirtmis bulunmaktaydi.

Simmel’in 1900 yilinda pek tinlii Philopsiedes Geldes (Paranin Felsefesi) adli
eseri ¢cikmistir. Bu eser, bir yandan yukarida sozii gecen Das Probleme Der
Soziologie’sini ele alarak devam ettirirken, 6biir yandan niifuzunu daha ¢ok derinlere
gotiirmekle daha sonraki yillarin felsefi eserleri arasinda yer alacak durum kazaniyor
(Freyer, 2012: 297). Georg Simmel, Paranin Felsefesi kitab1 i¢in kitabin kapaginda
“bu gergekten benim kitabim” demektedir (Simmel, 2014).

Simmel’in en 6nemli sosyolojik eseri siiphesiz 1908’de ilk baskisi yapilan
Sosiologie. Untersuchungeniiberdie Formen der Vergesellschaftung (Toplumbilimi,
Toplumlasma Bigimleri Uzerine Arastirmalar) adli biiyiik kitabidir. Simmel’in
bicimsel sosyoloji kavrami etrafindaki goriis ve anlayislarini agik¢a ortaya koydugu
kitap bu kitaptir. Simmel, bu eserinde bir¢ok bireysel incelemelerle dnceden
gostermis oldugu yolu bir siraya koyarak ayrintilariyla anlatmaya ve agiklamaya
calisgtyor. Ne yazik ki, bu eser Simmel’in ayni zamanda sosyolojik inceleme ve

arastirma alanina veda eseri olmaktadir. Simmel’in “iligkiler kurami1” temelindeki
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deneysel sistematik sosyoloji bakimindan degerlendirilmesinde oldugu gibi,
genellikle onun bilimsel ve deneysel ¢alismalar1 tizerine de Toplumsal Bilim ve
Toplumsal Politik Arkivi adli derginin otuz birinci cildinde Leopolnvon Wiese’nin
kaleminden ¢ikan (Freyer, 2012: 298-299).

1.4. Tiirk¢e’de Georg Simmel ve ilgili Metinler

1999 yilinda Ahmet Aydogan gevirisiyle iz Yaymcilik tarafindan yayimlanan
Catisma Fikri ve Modern Kiiltiirde Catisma

2000 yilinda Dost Kitabevi tarafindan Ali Can Tagpinar cevirisiyle
yayimlanan, kisacik (zaten alt baslhigi da “Felsefi Minyatiirler”) ama ¢ok giizel

denemelerini bir araya getiren “Oncesizligin ve Sonrasizligin Isiginda An Resimleri,

Iletisim Yaymlari’nin 2003’te yayimladigi Modern Kiiltiirde Catisma iginde
bir araya getirilen {i¢ makalesi (yillar 6nce Defter dergisinde ve yine Ahmet
Aydogan’in bir baska derlemesinde baska cevirileri de yayimlanmis olan “Metropol
ve Tinsel Yasam”, “Moda Felsefesi” ve kitaba adin1 veren {inlii yazi) ve Giirsel
Yal¢in’in gevirisiyle Dogu —Bat1 Yayinlar tarafindan yayimlanan Tarih Felsefesinin
Problemleri. Ayrica internette, Simmel’in “How is History Possible” adli yazisinin
Ingilizceden Cemal Yalcin tarafindan bir cevirisine ulasmak miimkiin:

http://fenedebiyat.cumhuriyet.edu.tr/dergi_sayi/sos_tartisma/l_1/05%20c.yalcin.pdf

Simmel hakkindaki literatiirin durumu, beklenecegi iizere daha kotii. Kitap
olarak sadece Dogan Ozlem’in Werner Yung’dan ¢evirdigi, gayet derli toplu ve fikir

verici bir kitap olan Georg Simmel, Yasami, Sosyolojisi ve Felsefesi kitabi.

Ceviri yazilar ise David Frisby’in iletisim cildinde yer alan 6ns6zii; Zygmunt
Bauman’in Ismail Tiirkmen tarafindan ¢evrilmis “Modernlik ve Miiphemlik ’(Ayrimti,

2004) kitabindaki kisa ama ¢ok iyi bir Simmel boliimii.

Alan Swingewood ‘un Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi kitabindaki kisa

boliim (¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat, 1998).

Internet iizerinde Georg Ritzer’in Umit Tatlican tarafindan ¢evrilmis ‘Georg

Simmel’  baghkli  yazisindan  ibaret  Tirkgce  ulasilabilecek  metinler:
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http://fenedebiyat.cumhuriyet.edu.tr/dergi_sayi/sos_tartişma/1_1/05%20c.yalcin.pdf

http://www.umittatlican.com/files/George%20Simmel%20%20(George%20Ritzer-
1991).pdf

Telif yaz1 olarak Ahmet Aydogan’in ¢evirdigi kitaba yazdigi 6nsoz var.

Metin Giiltekin’in Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi’ne yazdigt “Georg
Simmel’in Diisiincesinde Modern Toplum ve Tiiketim Kiiltiirii” baslikli bilgilendirici

yaz1 var (http:www.e-sosder.com/dergi/20229-245.pdf)

Simmel’in diinyasin1 ger¢ek bir sempatiyle, i¢eriden yansitan tek Tiirkce yazi

Ulus Baker’in “Simmel Uzerine” su internet sitesinden alinan yazidir.
http://www.korotonomedya.net/kor/index.phd?id=21,221,0,0,1,0
Ayrica Ulus Baker “Tarde Sosyolojisi” ile ilgili yazisinda Simmel’e yer verir.

Tabii bunlar disinda ¢esitli tiirden telif ve ¢eviri Sosyolojiye Giris
kitaplarinda veya modernizm-postmodernizm tartigmalarini veya Frankfurt Okulu’nu
ele alan kitap ve antolojilerde birkag sayfayr gegmeyen, hatta bazen bir iki satirda
kalan deginmeler bulunabilir. (Aslinda modernlik tartismalar1 ile ilgili kitaplarda
Simmel’in izlerine rastlamak ¢ok daha olasidir da ilk tiirden kitaplarin ¢ogunda
Simmel’in esamesi okunmaz, zira sosyoloji kendine bir kurucu aradig1 zamanlarda
hemen her zaman klasik tgliisii “Marx- Durkheim-Weber” de karar kilar) (Birkan,
2009: 26). Simmel’le ilgili yayinlardan 6zgiin olanlardan birisi de Pinhan
Yaymlari’ndan 2016 yilinda Idil Diindar tarafindan cevrilen “Gizliligin ve Gizli
Toplumlarin Sosyolojisi” kitabidir.
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IKINCi BOLUM

2.GEORG SIMMEL'IN SOSYOLOJISi
2.1. Simmel’in Sosyolojisi: Bicimler Sosyolojisi (Formal Sociology)

Formel ya da sistematik toplumbilim, ilk dénemin evrimci ve ansiklopedik
toplumbilimcilerinin anlayisina kars1 bir tepkiyi dile getirmektedir. Georg Simmel'le
baslayan bu akim ¢ok biiyiik 6lgiide bir Alman toplumbilimi yaklagimi olarak
kalmistir. Toplumbilimlerin dogal bilimler karsisindaki statiisiine iliskin tartigmalar
ve felsefi fenomenoloji ekolii, bu anlayisin gelismesinde biiylik etkilerde
bulunmuslardir. Dilthey, insanligm tiim kiiltiirel hayatini1 agiklamaktan kagindigi ve
sadece toplumsal iliskilerin tipolojisini yapma amaci gittiigii icin Simmel'in
toplumbilim anlayisini olumlu bulmaktadir ( Bottomore, 2000: 55). Simmel,
sosyolojinin gorevini, toplumsal sorunlar1 alisagelmis igeriklerinden bagimsiz olarak
ele alir ve bdylece biitiin toplumlagsmalarin yapisal bi¢imlerinin formel analizini
sunarak gergeklestirmesi gerektigini iddia eder (Collins, 2015: 121). O giine dek
alisagelmis makro yapidaki sosyoloji anlayisinin tersine Simmel, toplumdaki

formlari- en ufak yapilari- toplumun kendisi olarak goriir.

Sosyolojinin bir tiirii problem alam1 olan “saf” ya da “formel” sosyoloji
yasayan insanlarin toplaminin disinda toplumu meydana getiren toplumsal formlarin
kendilerini arastirir. Bu tiir formlar, 6rnegin; “Ustiinliik ve itaat, rekabet, i1 boliimii,
taraflarin olusumu, temsil, disartya dogru ayricalikli olma ile i¢ dayanigma
birlesimi.” Simmel’in isaret ettigi bu ve benzer formlar en ¢ok ayrilmis gruplar
tarafindan sergilenebilir. Ayni1 ilgiler farkli formlarda anlasilabilir. Konu olarak ele

(13

alindiginda; Formel sosyoloji, “ ...(sosoyloji) ilk problem alani agisindan 6zel bir
bilim degildir”. Bununla beraber ac¢ik bir sekilde soru soruma yolu belirlendiginde,
... (sosyoloji) burada bile 6zel bir bilimdir. Ongériildiigii iizere genel sosyoloji ve
formel sosyoloji farkli konularla ilgilenirler ve bundan dolay1 onlar farkli anlamlarda
0zel bilimlerdirler (Wolff, 1950: xxxiv). Simmel’e gére toplumsal siiregler, esasinda
psikolojik stireglerdir. Bir toplumun varolusunun Onde gelen sarti, bireylerin

birbirlerine baglanmalari ile meydana gelen ve bireyler tarafindan ortaya ¢ikarilan

bilingtir (Waters, 2008: 43). Bireylerin birbirlerine baglanmalar1 ancak iletisime
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geemeleri ile miimkiin olmaktadir. O halde Simmel, kisileraras: iletisime vurgu

yaparaka, ikiliklerin olusmasini bu siirece dayandirmaktadir.

Nisbet (2013:133), Simmel'i toplumun mikrokopisti olarak goriir. Onu
bliyiileyen ve hep ilgisini ¢eken seyin kiiciik gruplar ve samimi /yakin iliskiler
oldugunu belirtir. "Genel olarak formel diye adlandirilan sosyolojisi davranis
bicimlerini siniflandirma ¢abasindan ¢ok daha fazla bir seyleri igerir. Simmel, anlik
siirelerle oldugu kadar yapiyla da ilgilenir. Isbirligi, giiven, sir /gizlilik
formlarindaki ikili ve ii¢lii gruplarin etkilesimi, onu, en az iliskinin kendisi kadar

ilgilendirmistir."

Simmel'in toplumbilim anlayisi, ozellikle, Soziologie (1908) ‘sinde ilk
makalesi olan "Toplumbilim Sorunu'"nda islenmistir. Makalede Simmel, Once
toplumbilimin yeni bir yontem -o zamana kadar diger toplumbilimcilerce konu alinan
olgulara kars1 yeni bir bakis tarzi - oldugunu, tarihsel iceriklerine gore toplumlasma
ya da karsilikli - eylesim (interaction) "bi¢imlerini" arastirdigini; ikinci olarak bu
nedenle toplumbilimin, o zamana dek geleneksel toplumbilimcilerce hig
incelenmeyen; devlet, ekonomik sistem ya da bunlara benzer temel kurumlar
goriiniimii tagimayan, fakat bireyler arasinda kiiciik topluluk cerceveleri i¢indeki
karsilikli- eylesim bigimleri lizerinde de durabilecegini savunmustur. Simmel'in bu
goriisiince, ikinci tiirden iliskiler kitle sorunu agisindan 6nem tasimakta ve toplumu
status nascendi (asil bi¢ciminde-ilk olarak) olarak ortaya koymaktadir (Bottomore,
2000: 56).

Simmel, bu goriisii soyle dogrulamaktadir: "Ustliik, astlik, rekabet, isbdliimii,
boliimlerin olusumu... ve sayisiz benzer goriiniimlere bir devlette oldugu kadar bir
din toplulugunda da ekonomik amacgl bir kurulusta oldugu kadar bir bozguncu
toplulugunda ya da getede, bir aile toplulugunda oldugu kadar bir okul toplulugunda
da rastlanabilmektedir. Bu degisik topluluklarin olusumundaki ¢ikarlar ne denli
degisik olursa olsun, bu ¢ikarlarin gerceklestirildigi bigimler aynidir. Diger yandan,
benzer ¢ikarlar i¢in birbirinden degisik topluluklasma bigimlerine gidildigi de
goriilmektedir. Ekonomik  ¢ikarlar ve rekabet iliskisi bi¢ciminde oldugu gibi
planlanmus tireticiler arasi birliklerde de gergeklestirilebilmektedir... Cinsiyetler arasi
iliskilere dayanan ¢ikarlar, hemen hemen sonsuz  denecek kadar cok sayidaki aile
bi¢imleri iginde tatmin edilebilmektedir ( K.H. Wolff'un Georg Simmel, 1858-1918
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(Columbus,, Ohio, 1959) : Lewis Coser (ed.), Georg Simmel (Englewood Cliffs,
1967'den aktaran Bottomore, 2000 : 56).

Simmel'in toplumbilimi, agikc¢a etkiledigi belli olan kendinden sonraki
calismalarda goriildiigiinden de genis bir alan1 konu edinmistir. Soziologie'sinde
karsilikli- etkilesimin "minor" bigimleri {izerinde durmus, fakat Philosophie des
Geldes'de (Paranin Felsefesi), 6zellikle modern kapitalist toplumlarda olmak {izere,
bazi temel toplumsal iliskiler {izerinde de durmustur. Simmel'in toplum anlayisi
tizerinde bugiin yeniden degerlendirme yaparken surasi da belirtilmelidir ki,
toplumbiliminin genellemeci bir bilim oldugunu gosteren bilinen sayidaki
Oonermelerin biiyiik bir kismini; ¢atisma ve degisimin toplumsal gruplarin biiyiikligi
tizerindeki etkilerine iliskin 6nermeleri ona bor¢luyuz (Bottomore, 2000 : 57). Bu
baglamda toplumu meydana getiren formlar; toplumsal tiplerden ve toplumsal

etkilesim bigimleriden meydana gelmektedir.

Alfred Vierkandt, Simmel’in Sosyoloji adli yapiti hakkinda kaleme aldig

elestirel yazisinda sOyle hararetli bir iddia ortaya atar:

“Sosyoloji, kendisini 6zerk bir bilim haline getirme konusunda basariya
ulagsmigsa, o halde gelecekte tarihgilerin Simmel’i sosyolojinin kurucusu olarak
anmalar1 gerekecektir. Bu silire¢ tamamlanmamis olsa da, Simmel’in ¢alismasi
carpici ve etkili bir basaridir. Aslinda Simmel, toplumsal arastirma konusunda 6zerk
bir sorunlar kiimesi ortaya koymus ve bdylece yeni bir disiplinin olanakliligin1 ve bu
yeni disipline acilen ihtiyag duyuldugunu goézler Oniine sermistir. Toplumsal
yasantinin bi¢imi ile igerigi arasinda yaptig1 ayirim, onun calismasini ansiklopedik
bir sosyoloji yorumunun G&tesine tasimistir. Aynmi sekilde, Simmel kendisini
sosyolojinin tarihsel, Kkiiltlirel veya toplumsal bir felsefenin gorevleriyle
6zdeslemesine gbz yumanlardan ayirir. Clinkidl sosyolojinin asil meselesi, bir grubun
tekil Ogeleri arasindaki etkilesimler ve iliskilerdir” (Frisby, 2011: 15). Simmel,
makro yapilarla degil, mindr yapilarla ilgilenir. Simmel sosyolojisinde biiyiik
sistemlerin yerini mindr yapilar almistir. Bu yapilarin olugsmasi karsilikli etkilesimle
olmaktadir. Yani iki kisinin kisilerarasi iletisimle baslattig1 siirecin sonucu yeni bir

formdur ve bu formlar toplumun kendisidir.
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Aslinda Marx ve Weber gibi sosyolojideki ¢cagdas "devler"in golgesinde kalsa
bile Georg Simmel, yakin zamanlarda hakli olarak sosyolojinin kurucu babalarindan
biri olarak ilan edilmistir. Simmel, makro diizeyde c¢alisma egiliminde olan
islevselcilik ve Maksizm'de oldugu gibi, biiyiik boy toplumsal diizen ve degisme
teorileri gelistirmeye calisan geleneksel sosyolojinin aksine; duygulari, ruhu,
giindelik hayat ve iligkilerin ayrintilarinin yakalayan bir "saf" sosyoloji, gercekligi
sosyolojik hayatin temel 'bigim'i ve igerigine gore yorumlayabilecek bir bilgi
sosyolojisi olusturmaya calisir. Simmel sosyolojisi, kendi doneminin diger 6nde
gelen sosyologlarinkinin aksine, oldukca bireyselci, ayrintili ve felsefidir (Slattery,
2011: 52). Cagdaslart1 bu konuda Simmel’i elestirirler. Ciinkii alisagelen durum

sosyolojinin makro yapilarla ugrasan bir bilim olamsinin savunulmasidir.

Durkheim'e gore "toplum" bir tiir "organizmadir" ve bu organizmanin her
pargast kendine o6zgili bir islevi yerine getirir. Toplumsal organizma, yapisini ve
gorevini kendiliginden degistiren ve yeni uyumlar arayan bir i¢ dinamige sahiptir.
Ancak karsilik ve uyumlu bir bagimliliga gereksinmesi oldugu i¢in de s6z konusu
degisim, sistematik bir biitiin i¢inde sinirlandirilmistir. Bu uyum bozulmamali ve bu
uyuma disaridan karisilmamalhidir. Sorun bu sinirlar i¢inde, hangi gereksinmeyi hangi
islevin karsilayacagi saptanarak ¢oziilecektir (Durkheim, 1995: 8). Durkheim
sosyolojisi fonksiyonalist (islevselci) bir sosyolojidir. Toplum sistematik bir yapidir
ve her yapmin bir islevi vardir. Simmel ise sosyolojiyi bigimsel olarak ele
almaktadir. O, bir sitemden bahsetmek yerine giindelik etkilesimler tiizerinden
yiriiyen formlarla sosyolojiyi ag¢iklamaktadir. Toplum biylik bir sitem degil,

formlardir. Her form bir toplumdur. Formlarin varligi toplumun varligidir Simmel'de.

Simmel, bi¢cimler sosyolojisinin kurucusu ve hala da en Onde gelen
temsilcilerinden biridir. Pek ¢ok ¢agdas sosyologun yonelisini dolayli ya da dolaysiz
olarak etkilemis olan bu sosyolojik diisiince akimi nasil anlasgilmalidir? (Freund,
2010: 184).

Simmel ise ii¢ gdzlemle baslar: //ki, insanlarin farkli giidiilerle — ¢ikar, ihtiras,
iktidar, vb. sekillerde- davranmasidir. Bu olgularin ¢éziimlenmesi psikolojiye diiser.
Ikinci gézlem, bireyin kendisini, sadece kendisine génderme yaparak degil, onun
digerleri ya da digerlerinin onun iizerinde etkisi bi¢iminde, digerleriyle etkilesimleri
ile birlikte agiklamasidir. Sosyal psikoloji bu iliskilerin ¢éziimlemesini yapar ve ufak
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bir yiirliylis gibi gelip gegici birliktelikler ya da siyasal partiler gibi kalici
orgiitlenmeler bigiminde olabilen toplumsal gruplar i¢inde bireylerin isbirligi ya da
rekabette oldugu somut durumlar inceler. Ugiincii gézlemse, insan etkinliklerinin ya
taklit, rekabet, hiyerarsik yapilar vb. gibi genel bigcimlerde ya da okul, kilise, devlet
gibi toplumsal gruplanmalarda, yani her olusumda birtakim big¢imler icinde

gelistigidir. Sosyolojinin konusu bu bigimleri ¢6ziimlemektir (Freund, 2010: 184).

Zamanin diger biitiin yazarlar1 gibi Simmel de en biiylik dikkatini psikolojide
topladi. Ciinkii sosyoloji grup i¢indeki bireyin tavrini 6zel ve somut bir bi¢imde
aciklayabilecek durumda degildir; ama Gte taraftan da psikoloji bir yapiyr ya da
devlet gibi toplumsal bir bi¢imi agiklayamaz, zira devlet, onu olusturan bireylerin
toplamindan daha baska ve daha fazla bir seydir (Freund, 2010: 185). Buradan su
sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Her bireyin diisiincesi ile bireylerin meydana getirdigi
toplumun toplam diisiincesi farklilik arz eder. Ciinkii etkilesim sonucunda diisiinsel
anlamda yeni bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yeni bu yapinin da kendine 6zgii kurallari

olacaktir.

Simmel, soyle yazmisti: “Toplumsallasma, bin degisik yolla gelisen bir
bi¢cimdir; bireyler onda bir neden ya da sonugta saptanan, uzun siireli ya da gecici,
bilin¢li ya da bilingsiz idealler ya da ortaklasa hissedilen ¢ikarlar temelinde bir birlik
kurarlar” (Simmel, 1968: 5’den aktaran Freund, 2010: 185). Boylelikle, baska
bilimlerin baska seyleri soyutlamalar1 gibi, sosyoloji de sadece yontem ve bilimsel
dogruluk adina igerik soyutlamasi yapar (Freund, 2010: 185). Toplumlasmanin gok
degisik yollarla gelistigini savunan Simmel, insanin toplumun ¢ok degisik
alanlarinda dinamik olduguna vurgu yapmaktadir. Hareket halinde olan insan

toplumun degisik katmanlarinda oranin bir pargasi haline gelir.

Belgikali cagdasi Emil Waxweiller (1867-1916)’in belitmis oldugu gibi,
Almanya’da sosyolojiyi ilk olarak tam anlamiyla felsefeden ayirarak dar bir cergeve
icinde islemeye calismis olan yazar Georg Simmel’dir. Simmel’e gore, sosyoloji
belirli, agik bir sekilde sinirlandirilmis olan yepyeni bagimsiz bir bilimdir. Cesitli
bilim dallarinda yeni beliren kendi konu ve sorunlarini toplumbilim yontemi ile
¢coziimleme ve agiklama egilimi yliziinden oldugu gibi yeni bir toplumbilimin ortaya
c¢ikmasindan, toplumbilimsel yontem kullanan bilimlerin bagimsizlik ve varolus

yeteneginden higbir sey yitirmeyecekleri konusunda aydinlatilmasi, Simmel’in bilim
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ve diislince gelismesi evreninde biiyiik hizmetleri bulunmaktadir (Freyer, 2012: 299-
300).

Simmel’e gore sosyoloji biisbiitin yeni gergekler malzemesi ortaya
koymayabilir. Buna karsilik, bilinen gercekler dolayisiyla yepyeni bir ¢igir agiyor.
Yeni bakis agilari, yeni soyutlama yontemleri onunla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk, iktisat vb. gibi her tiirli toplumsal yasama alanlarinda olusmakta olan
toplumsallasma ve toplumsallastirma olaylarinin igerigi (tlirlii) eski toplumsal
bilimlerin konusunu teskil etmektedir. Genel sosyoloji ise, sayisiz denecek derecede
cok amag ve hedeflerle vuku bulmakta olan icerik (muhteva) degismeleriyle ortaya
¢ikan toplumsallasma big¢imlerini inceler. Toplumsallasmanin ¢ok ¢esitli olan
gerceklesme bigimleri de kavram bakimindan ¢ok ¢esitlilik gosteren igeriklerce
¢oziliir ki, bunlar baska bir ¢esit psikolojik olay olarak gosterilirler. Bu ¢esit
psikolojik temele ragmen, sosyoloji, psikolojinin belirli bir dali degildir. Ruhsal
gercekler onemli Slgiide sosyolojide isleniyorsa da, bu islem, s6z konusu olan ruhsal
stireclerin bagli bulundugu yasalar1 bulmak i¢in degildir. Sosyolojinin hedefi, daha
cok, psikolojik olaylar tarafindan tasinacak olan toplumsallasmanin nesnelligini
kavramaktir. Psikoloji ve sosyoloji ve ayni sey olmadiklar1 gibi, toplumbiliminin
bilgi kurami ve metafizigi de biitiin toplumsal bilimlerde oldugu gibi bu bilimin

kendi konusunda ayriliyorlar (Freyer, 2012: 300).

Simmel, toplumun evren (kosmos) i¢indeki durumu sorununu toplumbilimin
metafizigine birakiyor. Ote yandan, toplum miimkiin miidiir? Toplum bizim
disimizda midir? Ya da sadece bizim bilincimizde mi bulunmaktadir? Bu ve benzeri
sorular1 yanitlamak ve ¢ozlimiinii saglamak isini toplumbilimin “bilgi kurami1” i¢inde
goriiyor. Demek ki Simmel’e gore toplumbilimin metafizigi ve bilgi kuramu,
felsefenin belirli alt disiplinlerinde goriilen sorunlarla ugrasirlar (Freyer, 2012:300).
Simmel'in sosyoloji anlayist muglaktir. Yapisalc1 bir sosyoloji goriintiisii sunar,
buradaki amaci polemik niyetini gizlemek, sosyalist diinya goriisiine saldirmak ve
bireyciligi savunmaktir. Simmel'in amaci sosyalizmin modern bir politika olarak
imkansizligim gostermektir, ¢iinkii O, esitligin sadece kiiclik gruplarda miimkiin
olduguna inanir (Collins, 2015: 121). Ancak, kii¢iik gruplar, daha ataerkil bir

konuma sahip olmaktadir, bu da esitligin kiiclik gruplarda olabilecegi savini
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zayiflatmaktadir. Biiylik gruplarda yani toplumsal bir sistemde esitligi gozetmek

daha dogru bir diislince olmaktadir.

Sosyolojiyi toplumsal bi¢imlerin geometrisi olarak goriir Simmel. O, biitiin
karsilastirmalarin gegerlikli oldugu sinir iginde, geometriyle karsilastirma yapmaya
isteklidir. Geometri kiireyi kesfetmemistir, geometrinin icadindan ¢ok Onceleri
insanlar misket, top, balon ya da en basitinden elmay: kullanmislardir. Geometri,
kiiresel seklin soyut dilimidir, yani kiirenin ya da baska herhangi bir seklin
boyutlarini inceler. Ayni sekilde, sosyolojinin dogusundan 6nce de var olan, devlet,
ticaret birlikleri ya da aile gibi, bireyler arasindaki karsilikli iligkilerin rekabete mi,
dayanismaya mi, diismanliga m1 dayanacagini belirleyen kurumsal 6zellik tasiyan
toplumsal bigimler vardir. Bireyler bu bi¢imler olmaksizin iglerinde uyanan
duygularinin igerigini gosteremezler. Baska bir deyisle karsilikli iligkinin ortasinda
bireysel egilimler, ihtiraslar, ¢ikarlar ya da arzular sadece 6zle bigimlere ulasarak
somutlasirlar. Bir bilim olarak sosyoloji, dikkatini bi¢cim ve yapilarda toplayabilmek
amaciyla bu igeriklerden soyutlamalar yaparak igeriginin ¢éziimlenmesi gorevini
diger bilimlere birakir (Freund, 2010: 185-186). Simmel, toplumsal yapilarin
varli@ini, sosyoloji biliminin varhigindan Oncesine goétiirlicken geometri bilimini
ornek veriyor. Yani kiire geometrik bir sekildir, geometri bilimi yokken de kiire
vardi. Ayni sekilde sosyoloji kavramsal olarak kullanilmamigsken de toplumsal

yapilar vardi. Soyut olanlar, kavramsallastirilarak somut hale getirildiler.

Toplum, “sadece pek c¢ok birey etkilesiminde varolabildigi” icin insan
yaratimidir, ama ayni zamanda bu etkilesimler kendilerini, tarihsel olarak degisken
de olsa, yalnizca sinirli sayida bi¢gimde diga vurabilirler. Bu ylizden ailenin konumu
iilkeye ve doneme bagli olarak degisebilmekle birlikte her zaman aileler olacaktir.
Bu Simmel’in rekabet kavramina iliskin olarak yaptigi agiklamadir: “En degisik
alanlarda sayisiz rekabet Ornegi buluruz, politika ve ekonomide, din ve
sanatta...(Ferund, 2010: 186-187). Simmel, toplumun olusabilmesi i¢in iletisim ve
etkilesimin olmasi gerekir durumuna dikkat ¢eker ve etkilesim olmadan formlarin

olusmayacagini ifade eder.

Biz istesek de, istemesek de tutumlarimiz kaginilmaz olarak ya énceden var
olan bigimleri istiine alir ya da yeni bi¢imler yaratir. Eskiden Katoliksek ya da
Katolik oldugumuzda birtakim torensi kurallar1 kabul ederiz, aynm1 Methodist ya da
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Budistlikte oldugu gibi. ...Bilinen dinler, bi¢imlerden kagamaz. Siyasal, ekonomik,
sanatsal ya da basit diinyevi olsun biitiin diger insan etkinliklerine de esit olarak
yansir bu. Giinlik yasami yoneten de big¢imler serisidir, mesleklerimiz,
yemeklerimiz, toplumsal etkinliklerimiz. “Bicimler yoksa toplum da yoktur”.
Simmel, “bizi bir araya toplayan, yani toplumsallastiran ¢ok sayida bigim vardir”
diyor. “Bunlardan biri terk edildiginde de toplum ayakta kalmay1 siirdiiriir... Ama,
bicimlerin tlimiiyle ortadan kalktigi bir toplum var olamaz” (Simmel, 1968’den
aktaran Freund, 2010: 187). Toplumun varligi formlarin islevselligine baghdir. Tek

bir form varsa ve islevsel ise toplum vardir.

Sosyoloji, toplumsal bi¢imleri soyut bigimde ¢odziimleyen bilimdir ve bu
sekilde bilir ki bigimler toplumu olusturmakla kalmaz, bi¢imler, toplum demektir
(Simmel, 1968’den aktaran Freund, 2010: 187). Simmel’in burada vurgulamaya
calistigr sey, toplum bi¢imlerden (form) olusur. Her bicim toplum demektir.
Toplumdaki bir ya da birka¢ formun olmayisi, toplumun varligini sona erdirmez. Bir
toplumda sanatin eksikligi, siyasetin varlig1 ya da siyasetin eksikligi, sanatin varlig1
birer form olduguna gére bunlardan birinin eksikligi toplumun yoklugu degildir. Her
form kendi basina bir toplum olusturur ve toplumun formlar1 birbirleriye farklh
zamnlarda ve farkli yerlerde etkilesim halindedir. Ancak hi¢bir formun olmayist
toplumun yoklugu demektir. Simmel sosyolojisinde makro yapilarin aksine mindr

yapilar vardir. Din, devlet, ekonomi gibi yapilarin yerini giindelik formlar alir.
2.2. Simmel'in Kant'in Diisiincelerini Uyarlayisi

Cok genel bir anlamda Simmel, muhtemelen etkilesim, islevsel iligkiler ve
karsilikli  bagimliliklar {izerine odaklanan kendi ¢oziimlemesinin sosyolojik
yonteminin biiylik kismuni, Darwin ve Spencer'in  Alman takipgileri ve
popiilestiricileri kadar, dogrudan onlarin okumasi yoluyla da gelistirdi. Olgun
doneminde artan bir sekilde Kant'in bilgi kuraminin etkisi altinda kaldi, Darwinci ve
Spencerci fikirler Simmel'in eserinin arka planinda kald:r (Coser, 2011: 187). ilk
donem eserleri Darwinci ve Spencersi etkisi altinda yazilan Simmel’in orta donemde

Kant’1n etkissinde kalmustir.

Kant, Hume'un deneyciligini reddederek, kisinin hi¢bir zaman seylerin

kendilerinin ivedi bilgisine degil, ancak yalnizca zaman ve mekan gibi, belirli temel
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zihni kategorilerin aracilig1 yoluyla bir bilgiye ulasilabilecegini iddia etti. Simmel,
ozellikle Tarihsel Felsefesi'nin Sorunlarimda, daha 6ncesinde savunmus oldugu her
cesit elestirel olmayan deneyciligi terk etti ve Kant ile ittifak icinde, katiksiz somut
deneyimin kaotik ve anlasilmaz oldugunu savundu. Eger bilginin verili bir eylem
alani i¢inde nasil miimkiin oldugunu kendimize soracak olursak, bu bilgiyi zihnin
kendi faaliyeti i¢inde yarattigini buluruz (Krs. Maurice Mandelbaum, "Simmel",
"The problem of Historical Knowledge i¢inde (New York, Harper Torchbooks,
1967'den aktaran Coser, 2001: 187-188).

Simmel, doktora unvanin1 1881 yilinda “The Nature of Matter According to
Kant’sMonadology” (Kantin Fiziksel Monadolojisine Gore Gergegin Dogast) adli

tezi ile aldi.

Simmel, "felsefenin dogas1" iizerine kisa bir derste, felsefecilerin ¢ogu kez,
genel bir problem olarak goriinen seyi ele alsalar bile, onun ¢oziimiini kendi 6n -
anlayiglarina uygun bi¢imde ifade ettiklerini belirtir (Georg Simmel, "The Nature of
philosophy", ed. Wolf, Essay in Sociolojy, s. 282-310'dan aktaran Turner vd. 2013:
279). Simmel'in aklinda kuskusuz Kant vardir: Zira "Saf Aklin Elestirisi" 'saf aklin'
insanlarin giindelik ve diizensiz duyulardan bagimsiz olarak mevcut potansiyellerinin
arastirilmasidir. Kant'in saf akil tanimi 6nemlidir. O, bu terimle, bilissel kapasiteler
ve diisiinme bi¢imlerinin duyusal deneylerden bagimsiz olarak var olduklarini veya

onlardan 6nce geldiklerini kasteder (Turner vd.. 2013 : 279).

Kant, insanlarin duyumlarmin kaotik yapida oldugunu ve duyumlarin kendi
baslarina diizensiz ve anlamsiz sonsuz bir goriisler, kavrayislar, sesler, kokular ve
diger uyaranlardan baska birseyi yansitmadiklarini 6ne siirer. Simmel, Kant'in
felsefesinin bu yanini, insan duyumlar1 "onlarda igkin olmayan, aksine bilen zihnin
dayattig1 verili formlar ve baglantilardir" soziiyle ozetler (Georg Simmel, "The
Nature of philosophy”, ed. Wolf, Essay in Sociolojy, 282-310'dan aktaran Turner vd.
2013: 279).

Bilgi, yalmizca kategorik bir ara¢ yoluyla filtre edildiginde kullanish hale
gelir. Boylece Simmel'e gore tarihsel bilgi, tipki Kant'a gore doganin bilgisi gibi,
secimin, kategorilestirimin ve kurucu diislinmenin bir tiriiniidiir. Higbir zaman verili

degildir, yaratilmasi gerekir. Tarih yazimi, bu nedenle, hi¢bir zaman kendisini
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olgularin toplanmasina indirgeyemez. Zaman i¢inde belirli bir anda gergeklesmis her
seyin basit bir siralanisi degildir, ancak daha ¢ok merakli bir zihnin sorunlar1 ve
kategorileri anlaminda bilginin nesnesinin bir algilanisidir (Krs. Maurice
Mandelbaum ve Ernest Troeltsch, "Simmel", "Der Historismus un seine Probleme"
(Tuebingen, J.C.B. Mohr, 1922), s. 572-596'dan aktaran Coser, 2011: 188).

Kant, zihnin algilar1 diizenlemek igin bir dizi yerlesik 'kategori' veya form
kullandigima inanir. Ornegin, neden, birlik, karsilikli iliski, zorunluluk, olumsallik
fikirleri zihinde igkin, empirik siire¢leri kavramlastirma formlaridir; onlar tipki
zaman ve uzay gibi saf aklin unsurlaridir. Simmel'in sozleriyle, insanlarin algilar
sadece zihnin etkinligi sayesinde "doga olarak adlandirdigimiz seye- yani, seylerin
cesitliliginin yasalarla sikica i¢ ige gecmis ilkeli bir birlik olarak goriindiigii anlamli,
kavranabilir bir biitiinliige doniisiir." Kant ve Simmel arasindaki baglanti en agik
bigimde Simmel'in "Toplum Nas:l Miimkiindiir" de ifade edilir. (Georg Simmel, "The
Nature of philosophy", ed. Wolf, Essay in Sociolojy, s. 282-310'dan aktaran Turner
vd. 2013: 279-280).

Simmel'e gore Kant'in felsefesinde temel soru "doga nasil miimkiindiir'?,
daha dogrusu "insanin doga (dis diinya) hakkindaki bilgisi nasil miimkiindiir?"
sorusudur. Kant, bu soruyu gozlemcilerin, algiladiklar1 kaotik duyumlar1 kavramsal
bilgiye doniistiirmekte kullandiklari belirli apirori kategoriler bulundugunu belirterek
aciklamaya c¢alisir. Bu bakis agisi, dogadaki elementler belirli bir tarzda
kavramlagtirildiginda onlarin  birliklerinin tamamen goézlemciye bagli oldugu
anlamina gelir (Turner vd. 2013: 280). Aksine, toplumun birligi hem onun i¢inde yer
alanlar tarafindan yasanir hem de sosyologlar tarafindan goézlemlenir. Simmel'in
sozleriyle "toplumun birligi hi¢bir gozlemciyi gerektirmez. O dogrudan kendi
elementleri (yani, insanlar) tarafindan algilanir, zira bu elementler bilingli ve
sentezler yapan varliklardir (Georg Simmel, "How is Society Possible?, ed. Wolf,
Eassy on Sociology, s. 337-356'dan aktaran Turner vd... 2013: 280).

Nihayetinde insanlar, giindelik yasantilarini siirdiiriirken birbirleriyle sayisiz
iliskiye- Ornegin ekonomik, siyasal, toplumsal, ailevi iliskilere - girerler ve bu
iligkiler onlara amorf bir birlik hissi, siiregelen ve istikrarli bir toplumsal yapinin bir
parcast olduklar1 duygusu kazandirir. Simmel, Kant {izerine arastirmasina dayanarak,

(etkilesim bigimleri olarak adlandirdigl) toplumsal yapilarin insanlarin davranislarini
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onceden ve onlarin 6zel amaclarindan bagimsiz olarak sistematik bir bicimde
etkiledigini 6ne siirer (Georg Simmel, "How is SocietyPossible?, ed. Wolf, Eassy on
Sociology, s. 337-356'dan aktaran Turner vd... 2013: 281). Simmel'in sosyolojisinde,
katilimcilarin  niyetleri dikkate alinmadan, toplumsal eylemi etkileyen temel
toplumsal formlar - catisma, grup iliskileri, alis-veris, biiytiklik, esitsizlik ve mekan-
belirlenmeye ¢aligilir. Bu formlar, insanlarin iginde amaglarin1 gerceklestirmeye
calistiklar1 yapiyr (veya Kant'in ifadesiyle 'kategoriler'i) olusturduklari i¢in, onlarin
toplumsal davraniglar1 nasil etkiledikleri hakkindaki bilgiler bizi teoriye gotiirebilir.
Bu anlamda Simmel'in sosyolojisi, adamakilli Kant¢1 bir yonelim igindedir.
Simmel'in Marx'in ¢alismasinin bazi temel yetersizliklerini gérmesini saglayan

muhtemelen bu felsefi temeldir (Turner vd.. 2013 : 281).

Kant'm biitiin dogal deneyimler ‘apriori’ bigimsel kategoriler tarafindan
sekillendirilir seklinde Ogretisi gibi, Simmel de, toplumsal yasamin her zaman
degisim halindeki igeriginin, genis bir sekilde farkli iceriklerin kristallestigi ve
yakalandig1, dayanikli toplumsal bigimler ya da kategorilerin ¢oziimlenmesi yoluyla

verimli bir sekilde sorusturulabilecegini géstermeye c¢alistt (Coser, 2011: 188).
2.3. Etkilesim ve Toplumlasma

Sosyolojiyi tanimlayan anahtar kavramlarin hepsi Simmel’de birbiriyle
iliskilidir: Etkilesim (Wechselwirkung) ve toplumlasma (Vergesellchaftung). Bigim
nosyonu bile yalnizca igerikle iliskilendirerek anlasilabilir. Simmel'in erken donem
yazilarinda, sosyoloji tarifi i¢in 6nemli olan iki kavram daha vardir. Sik sik atifta
bulundugu ilk varsayim, diinyanin - toplumsal diinya ve bu diinyanin i¢indeki
bireyler de dahil - son derece karmasik ve farklilasmis bir fenomen oldugudur.
Simmel'in sosyoloji fikrini tam olarak sezebilmek i¢in ikinci bir 6nemli 6nciil daha
vardir: “Sosyoloji, bireylerin toplumsal etkilesimlerine yonelik ilgisinde, ge¢misteki
genellemelerin dayandigi biitiin psikolojik on kabulleri dikkate almalidir” (Frisby,
2011: 33). Simmel'e gore sosyal bilimlerin gorevi, insanin interaktif yagaminin tiim
boyutlarini arastirmaktir. Sosyolojinin 6zel gorevi, toplumsal etkilesim (interaction)
bicimlerini igeriklerinin yani sira incelemektir. Simmel, ayni sosyal big¢imlerin
oldukca farkli bir icerigi kapsayabilir ve ayni sosyal igerik farkli bicimlerde
somutlasabilecegini varsayiyordu. Bundan baska, insanlar arasi davranis higbir

sekilde fiziksel eyleme indirgenemez. Aksine fikirleri, duygular1 ve davraniglari
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icerir (Martindale, 2010: 41-42). Simmel, en kiigiik etkilesimin en az iki kisi arasinda
gerceklesebilecegini sdyleyerek aslinda kisilerarasi iletisime vurgu yapmistir. Bu
iletisim tiiriiniin gergeklesebilmesi i¢in en az iki kisiye ihtiya¢ oldugundan Simmel
burada en kiiciik grup olan dyad (ikili)lara vurgu yapmustir. Iletisim olmadan
etkilesim olmayacagi igin, etkilesim olmadan da bir formadan bahsetmek

olanaksizdir.

Simmel, "biitiin bilimlerin psikolojiye indirgenmesine yonelik bir girisimde
bulunuldugunun" -Wilhelm Wundat'a referans verilebilir - farkindaydi. Bu
indirgemenin dayanag: biitiin bilimlerin insan zihninin iirlinii olmasiydi. Simmel, bu
iddiay1, psikoloji bilimiyle zihnin islevleri arasinda dogru bir ayirim yapmadigi igin
reddeder. Simmel'in ayirima iligkin esas problemi, psikolojik 6n kabulleri kendi
sosyoloji temeline dahil etmesinden kaynaklanir (Frsiby, 2011: 26-27).

Simmel, biiyiik toplumsallasmis kiimeleri agiklamak i¢in en kiigik
etkilesimlerin agiklanmasinin gerekli oldugunu da belirttigi ic¢in, sosyolojik
temalarin1 yeniden psikolojik degiskenlere dayandirir. Biitiin toplumsal siire¢lerin ve
icgiidiilerin zihinlerde yerlerini bulduklarin1 ve toplumlagmanin, sonug¢ olarak psisik
bir fenomen oldugunu kabullenir. Simmel'e gore etkilesimin kokenleri bireysel
giidiilerde, ilgilerdedir. Burada aym1 zamanda etkilseim analizinin "psikolojik ©6n
kabulleri" de s6z konusudur (Frsiby, 2011: 27-28-35). Bu a¢idan baktigimizda
iletisimin kokeni de kisinin i¢ iletisimine dogru yol almaktadir. Kisi, once kendi i¢

iletisimini saglayarak, karsidaki insanla iletisim siirecine katilmaktadir.

Ferdinand Tonnies ile Georg Simmel'in sosyolojisini ayiran Onemli
farkliliklar bulunmasina ragmen, ikisi de, aktif insan 6zneler arasindaki toplumsal
etkilesim big¢imlerini konu alan ve bu tiir eylemlerin yapisinin her zaman karmasik
kiiltiire] anlamlar igerdigini ileri sliren ortak bir hiimanist sosyoloji nosyonunu
paylasiyorlardi. Dolaysiyla sorun, bu haliyle bireylerle ilgili degil, bireylerin
toplumsal diizlemde eyleme ge¢me yollariyla ilgiliydi (Swingewood, 1998: 164).

Simmel, toplumun, kendi iiyelerine hakim olan nesnel bir sistem oldugu
yoniindeki pozitivist argiimani reddetmekteydi; nitekim toplumu, toplumlasma
(sociation) ilkesini somutlastiran bireyler arasindaki, karmagsik bir iligkiler ve

etkilesimler ag1 seklinde tanimliyordu. Toplum, etkilesimlerle birbirine baglanan
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bireylerden meydana gelirken; aile, din, ekonomik kuruluslar ve biirokrasi gibi
kurumlar da boylesi bir etkilesimin toplumsal iceriginin biiriindiigii bigimleri
olusturmaktaydi. Bunun i¢in sosyolojinin nesnesi toplumlasmaydi (Swingewood,

1998 : 164-165). Toplumlasmanin temelinde etkilesim olgusu yatmaktadir.

Her tiir siyasi, ekonomik toplum, belli bir maksadi olan toplum, hi¢ siiphe
yok ki, her zaman "toplum" anlamina gelir. Ama yalnizca toplumlasmis topluluk,
niteleme sifatlarmin eslik etmedigi "topluma" tekabiil eder, ¢iinkii tek yanli ve
nitelenmis toplumlarin tiim &6zgiil igerigi yok olup gittiginden, saf, soyut bi¢im
oyununu bir tek bu toplum sunabilir (G. Simmel, "Soziologie der Gesselligkeit",
Verhandlungendes Ersten Deutschen Soziologentages (1910), Tiibigen 1911: 1-6'dan
aktaran Frsiby, 2012: 113).

Tonnies, organizmaci, biitlincii toplum anlayisini reddediyor ve sosyolojiyi
diger disiplinlerden, 0Ozellikle biyoloji ve psikolojiden ayirmaya c¢aligiyordu.
Sosyolojik perspektif, esasen “karsilikli taahhiit” olarak, her bireyin “bagska kisi ya da
kisilerin belirli bir (diizenli ya da gelisigiizel, az ¢ok siireklilik gésteren) davranisiyla
ilgili taleplerde bulunacagi” karsilikli toplumsal iliskilerle ilgiliydi. Toplumsal
olaylarin kaynagi, insan eylemi, insan Oznelerinin birbirleriyle iliski kurma
niyetleriydi. Dolaysiyla toplumsal gerceklik de, yalnizca bireyler tarafindan
algilanmasi, deneyimlenmesi, bilinmesi ve istenmesi anlami vardir (T6nnies, 1971:
89’dan aktaran Swingewood, 1998: 165). Tonnies gibi Simmel de organizmaci

sosyolojik anlayis1 reddeder.

Simmel’e gore toplumsal gerceklik problemi Kantci felsefeye basvurularak
¢coziilmiistii. Kant’a gore bilgiye ulasmak deneyime ve baglama gonderme yaparak
degil, ancak zihnin igkin kategorileri araciligiyla miimkiindii. Simmel de benzer bir
sekilde, toplumsal gergekligin sadece 0Ozgiil, evrensel bicimlerle birlikte anilan
diizenleyici ilkelerle anlamli hale gedildigini ileri siirmekteydi. Simmel, Comte’ta ve
Spencer’da goriilen, 6zsel toplum nosyonunu reddedip, karmasik yapiy1 olusturan
cesitli 0gelerin aktif, araliksiz etkilesimini benimsemektedir (Swingewood, 1998:
167).

Bir dini cemaatte oldugu kadar devlette de, ekonomik teskilatta oldugu kadar

bir komplocular ¢etesinde de, bir ailede oldugu kadar bir sanat okulunda da {istiinliik,
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tabiyet, rekabet, isboliimil, taraflarin olusmasi, temsil, disariya kars1 takilan dislayici
bir tavrin eslik ettigi i¢ dayanisma ve daha sayisiz benzer ozellik goriiliir. Bu
toplumlasmalar1 meydan getiren ¢ikarlar birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, bu
cikarlarm gergeklestirilme bicimleri aymidir. Ote yandan, aymi cikarlar ¢ok farkli
toplumlasmalar i¢inde bigim kazanabilir. Ekonomik ¢ikar, hem rekabet i¢inde hem
de iireticilerin planl 6rgiitlenmesi yoluyla, hem diger gruplardan yalitilmis vaziyette
hem de onlarla kaynasarak gergeklesebilir (Simmel, 2009: 49-50). Burada ¢ikarlar
saglamak amaciyla bir araya gelinmis olsa da bu cikarlar farkli bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Bazen Orgiitlii bir planlama, 6rgiitlii bir ortaklik olabildigi gibi, bazen de

birileri digerlerini yok etmek i¢in de orgiitlenebilirler.

Hayatin dini igerigi ayni kalmasina ragmen, bu icerik bazen merkezi bazen de
ademi merkezi bir cemaat bigim gergeklestirebilir. Cinsler arasindaki iligkinin dayali
oldugu cikarlar neredeyse sonsuz cesitlilikte aile bicimleri tarafindan karsilanir.
Egitim gormekten beklenen ¢ikar, 6gretmen ile 6grenci arasinda liberal bir iligki
kurulmasina da yol acabilir, despotca bir iliski kurulmasina da; 6gretmen ile biitiin
ogrencileri arasinda bireyci bir etkilesime de yol acabilir daha kolektivist tipte bir
etkilesime de. Demek ki en farkli igeriklerin gerceklestirildigi bicim ayn1 olabildigi
gibi, araci - yani bireyler arasindaki etkilesimler- ¢cok c¢esitli bi¢cimlere biiriinse dahi
icerik ayni kalabilir (Simmel, 2009: 50). Bigimlerin ¢esitliligi ¢cogu kez igerigi

degistirmez.

Simmel, "insanlik kendi hayat big¢imi olarak toplumlasmay: yaratmistir-
deyim yerindeyse tek mantikli imkan da bu degildi” ( Simmel, Soziologie 570'den
aktaran Frsiby, 2012:113). Keza sosyolog, metropoldeki giindelik hayati,
toplumlasma bigimlerine, dolaysiyla da siirekli bir uyuma doniistiiriip c¢ozerek,
metropoldeki diger toplumsal gerceklikleri muglaklastiran, hata goz ardi eden bir tiir

unutkanliga sarilir (Frsiby, 2012: 113).

Metropoldeki toplumsal iligkilerin birbirine gegtigi ve kesistigi  bu
farklilagmamuis tarz, ayn1 zamanda Simmel'in toplum anlayisina uygun bir imgeyi,
labirenti akla getirir. Labirent imgesi, metropoliin yani sira toplumun biitiiniinii
simgeler. Ama toplum labirentini kismen meydana getiren bu "grup yakinliklar1 ag1"
ya da "toplumsal ¢evrelerin kesismesi", dur durak bilmeyen her giinkii etkilesim
diizeyi harig, toplumun isleyisini agiga c¢ikaran vurmaz (Frsiby, 2012: 113-114).
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Toplum, metropoldeki goriinlir hayatin disinda gizli ve karmagsik bir yapiyr da

iceinde barindirir.

Simmel, toplumu, onu bireye digsal bir gergeklik seklinde sanki insan
eyleminden ayri, kendine 6zgii ayr1 bir yasami varmig gibi tanimlayarak seylestiren
sosyoloji tarzlarina karsiydi. Simmel’in, aktif insan 6zne goriisiine bagli kalmakla
birlikte, kurumlar1 ve toplumsal siirecleri nesnel bigimde analiz etmesini sagliyordu

(Swingewood, 1998: 167).

Toplumlagma, gelismeden, dolaysiyla etkilesimden yoksun olan yalitilmisg
bireyleri kapsamiyordu. Formlar olmadan toplum yoktu; gerceklik ampirik
dolayimsizlig1 itibariyle yapisiz olmasina ragmen, formlar gercekligin kendisinde
ickindi. insan toplumunun karmasik gercekligi, ancak Simmel’in “biiyiik formlar”
dedigi seyler araciligiyla anlasilir kilinmistt (Swingewood, 1998: 167). Form
biiyiidiilkge karmagsiklik artmakta ve artan karmasiklik ¢6ziimlemeyi de zor
kilmaktadir.

Dolaysiyla, kendini toplumlagmada ifade eden bir yap1 ya da bir diizen vardir.

Form igerikten kesin bir bigimde ayrilmistir. Simmel, soyle yazar:

Ben bir bakima toplumlagmanin igerigini, materyalini anlattyorum. Yasamla dolu olan bu
materyaller, kendi baglarina toplumsal degildir. Kesin bir dille konusursak, ne aclik ne de ask, ne is ne
de sofuluk... toplumsaldir. Bunlar, ancak yalitilmis birey kiimelerini 6zel bir bigimde bir araya
getirdigi, genel etkilesim kavrami baslig1 altinda toplandig1 zaman toplumsallagsmanin faktérleridir. ...
Toplumsallagma, bireylerin ¢ikarlarini karsilayan birimler halinde bir arada gelistikleri formdur

(Simmel, 1950: 41°den aktaran Swingewood, 1998: 167-168).

Her seyin her seyle etkilesime girdigine iliskin diizenleyici bir diinya
ilkesinden ise koyulur Simmel. Bu, seyler arasindaki iliskilerin daimi bir akis i¢inde
oldugu anlamina gelir; diinyadaki her nokta ve bagka her gii¢ arasinda siirekli hareket
eden noktalar vardir (G. Simmel, idibersociale Differenzierung, s.13'den aktaran
Frsiby, 2011: 32). Birey ve dolaysiyla toplumlar dinamiktir. Bu dinamizm diinyanin
her yerinde devam eder ve iliskiler akip gider. Bir formun {iyesi baska bir zamanda

bagka bir yerde bagka bir formun tiyesi haline gelebilir.

Simmel, etkilesimin, drnegin bireyler ile devlet gibi insan - istii toplumsal

bicimler arasinda da olustugunu ve etkilesimlerin kurallarla
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kurumsallastirilabilecegini  kabul etse de, toplumsal etkilesimin katilimcilari
birbirleriyle bilingli bir etkilesime girer. Bagli basina, soyut bir kavram olarak
etkilesimden s6z edilemez. Farkli ve ¢ok sayida etkilesim tiirleri ve bigimleri vardir.
Simmel'in bigim kavramiyla anlatmak istedigi budur. Toplumlasma, etkilesimdir.
Etkilesim, kendini her zaman 6zel bir bi¢imle sunar. Dolayisiyla toplum, her zaman
bigimlenmis bir toplumdur, aksi halde var olamaz (F.H. Tenbruck, "George Simmel
(1858-1918)" , s. 597'den aktaran Frsiby, 2011: 34).

Toplumlagma, bireylerin bir arada birlik olusturduklart ve igerisinde
cikarlarimi gerceklestirdikleri (sayisiz farkli yollardan gerceklestirilen) bi¢imdir. Ve
bireyler bu tiir birlikleri sehvani- ya da idealistge, gecici ya da kalici, bilingli ya da

bilingsiz, nesnel ya da teleolojik - ¢ikarlari tizerinde olustururlar (Simmel, 2009: 48).

Toplumlagma, bir yiirliylis maksadiyla gegici olarak bir araya gelmekten bir
aile kurmaya, "bir sonraki duyuruya kadar" muhafaza edilen iligkilerden bir devletin
mensubu olmaya, otel miisterilerinin olusturdugu gegici topluluklardan bir ortacag

loncasinin samimi baglarina kadar her yerde goriiliir (Simmel, 2009: 47).

Toplumlagma bicimleri belli yerlerde, belli zamanlarda ortaya c¢ikmalari
acisindan ve belli gruplardaki tarihsel gelisimleri agisindan da incelebilirler ve bu
inceleme ilkiyle esit Olgiide gecerlidir. Bu ikinci durumda, bu bicimlerin
belirlenmesi, deyim yerindeyse, tarihe hizmet ederken, ilk durumda zaman asiri
tekbi¢imlilikler ¢ikarsanmasi i¢in malzeme saglayacaktir. Mesela rekabet konusunda,
birgok alandan - siyaset bilimi, iktisat, din tarihi, sanat tarihi vs. - bir seyler 6greniriz.
Bireyler arasindaki bir iligki bigimi olarak rekabetin ne oldugunu; hangi kosullarda
ortaya c¢ikip gelistigini, nesnesinin kendine 0zgli karakterinin onu nasil
degistirdigini.....bireyler arasindaki rekabetin gruplar arasindakinden farkinin ne
oldugunu belirlememiz gerekir. Bu bigim her tiir igerigi tasiyabilir. Ama bu igerigin
bliyiik bir cesitlilik gostermesine ragmen, bicim kendi kimligini muhafaza eder ve
kendine ait yasalarla yonetilen diger alanlardan veya gergekligin biitiiniinden

soyutlanmasi mesru olan bir alana ait oldugunu kanitlar (Simmel, 2009: 52).

Birey, dogustan sahip olmadig1 siyasal deger yargilarini, inanglarini ve

tutumlarini bir 6grenme siireci igerisinde zamanla gelistirmektedir. Kisinin toplumun
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bir parcasi (liyesi) haline gelmesine genel anlamda toplumsallasma ve bu 6grenme

stirecine siyasal toplumsallagsma denilmektedir ( Bektas, 2013: 69)

Simmel'in  toplumlasma kavrami ile toplumsallagma kavramlarini
kanistirmamak gerekir. Toplumlagsma anlik bir iletisim ve etkilesim sonucunda
meydana gelip bir form olusturur. Ama o form iligki bitince biter, ancak etkilesimin
oldugu her yerde daima vardir. Oysa toplumsallagsma, bireyin toplumun bir {iyesi
haline gelmesidir. Yani o toplumun tiim deger yargilarin1 kabul ederek o yapimnin bir
pargast haline gelmesidir. Toplumsallasma gecici degildir. Toplumun din alaninda,
ekonomi alaninda, hukuk alaninda, egitim alaninda kisaca makro diizeyde bir

kabullenmedir.

Toplumsallastirmada, verilen mesaj yolu ile karsi tarafin egitilmesi
amaglanmaktadir. Yani verilen mesajla-iletisim-yoluyla bireyin  toplumla
biitiinlesmesi, toplumun bir pargast olmasi hedeflenir. Birey/ler, iletisim vasitasiyla
sosyallesir ve toplumsallasir. Toplumsalllasma siirecinde ve olgusunda en 6nemli

arac iletisimdir (Aziz, 2010: 57).

Birkag¢ bireyin etkilesime girdigi yerde toplum vardir. Bu etkilesim daima
belli saiklerle ya da belli amaglar gozetilerek gerceklesir. Erotik, dini ya da sadece
yakinlik kurmaya yonelik saikler ve savunma, saldiri, oyun, kazang, yardim ya da
egitim amaglar1 - bunlar ve daha sayisiz etken insanin bagka insanlarla yasamasina,
onlar i¢in, onlarla birlikte, onlara kars1 hareket etmesine boylece kendi durumuyla
onlarinki arasinda bir rabita kurmasina neden olur. Kisaca onlar1 etkiler ve onlardan
etkilenir. Insanlar arasindaki bu etkilesimlerin 6nemi, bu yo6nlendirici saik ve
amaclar icinde barindiran bireylerin onlar sayesinde bir birlik, yani bir toplum

olusturmasindan gelir (Simmel, 2009: 47).

Dini sohbetler i¢in bir araya gelen kisiler, zevk i¢in fahiselerle bir araya gelen
erkekler, bir askeri savunma ya da saldir1 i¢in bir araya gelen askerler, belli siyasal
amaglar i¢in bir araya gelen parti iiyeleri, egitim, saglik ya da baska alanlarda yardim
amaciyla bir araya gelen kisiler, para kazanmak igin ayn1 yerde ¢alisan is¢iler ya da
memurlar bir form olustururlar. Simmel sosyolojisinde bu formalar toplumun

kendisidir.
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2.4, Toplumsal Geometri

Simmel'in bicimsel sosyolojisinde en agik olarak, toplumsal iligkilerin bir
"geometrisi"ni gelistirme cabasi goriiniir. Onun ilgilendigi geometrik sabitelerin
ikisi; sayilar ve mesafedir (digerleri; konum, degerlilik, birinin kendisiyle-

mesguliyeti ve simetri) (Levine, 1981b'den aktaran, Ritzer ve Stepnisky, 2014: 167).

Simmel'in toplumsal eylemin yapisal belirleyiciligi {izerine vurgusu, belki de
en iyi sekilde onun ¢igir acan "Grubun Niceliksel Yonleri” adli denemesi iginde
gosterilmistir. Grup siireglerinin ve onlarin yapisal diizeninin bi¢imlerini, onlarin
katisiz bir sekilde sayisal iligkilerden olugmalar1t agsindan inceler. Bir ikili iligki,
niteliksel bir sekilde iki katilimcidan her birinin kolektivite ile degil, yalnizca bir
digeriyle kars1 karsiya gelisiyle biitiin diger grup tiplerinden farklidir. Ciinkii bu tip
grup yalnizca iki katilimciya dayanir, birinin ¢ekilmesi blitliinligli yikacaktir: "bir
ikili grup (dyad) iki unsurundan her birine ayr1 ayr1 dayanir - yasaminda olmasa bile
6liimiinde; yasami icin ikisine de ihtiya¢ duyar, ancak Oliimii i¢in yalnizca birine"
(The Sociology of Georg Simmel s.186'dan aktaran Coser: 2011: 175). iki kisi
anlamina gelen “dyad” kelimesi ilk kez Georg Simmel tarafindan kullanilmistir.
Simmel, iki kiginin yaptig1 iletisimi, kisilerarasinda gergeklesen iletisim- genellikle
kiiciik bir grup iletisimcinin varligina bagli oldugunu, dolayisiyla kisilerarasit ve
cift/iki kisi terimlerinin bu iletisim tiirlinii tanimlamada kullanilabilecegini ifade

etmistir (Giirliz ve Eginli, 2011: 64).
2.5. Toplumsal Yasam i¢in Sayilarin Onemi

Insanlarin sayilarinimn, etkilesimin niteligi iizerindeki etkisine duydugu ilgi,
ikili ile ti¢lii arasindaki farklilikla ilgili tartigmasinda goriilebilir (Ritzer ve Stepnisky,

2014: 167).

Simmel'in anahtar kavramlar1 ikili (dyad) lik ve tglii (triad) liktir. O,
toplumsal hayatta rakamlarin 6nemini vurgularken, ikili bir iligkide katilanlarin her
biri digeri ile kars1 karsiyadir, der. Boylece, bunlardan higbiri sorumlulugu topluluga
atarak, ondan kacamaz. Ciinkii bir ikili yalnizca iki katilimciya dayanir ve birinin
¢ekilmesi biitiinii bozar (Wallace-Wolf, 2012: 72). Sadece eslerin bir arada yasadigi
(¢ocuksuz evlilikler- ti¢iincii bir sahsin olmadigi) evliliklerdeki sorunlardan ne koca

tek basina sorumludur ne kadin tek basma sorumludur. Dolaysiyla olumsuz bir
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durumda sorumluktan kacan birinin varligi belki de evliligi bitirecektir. Burada
ikilden her birinin ayr1 ayr1 ayri sorumlulugu vardir. Higbiri sorumlulugu ya da
sorumsuzlugu bir digerine yiikleyemez. Bu da, Simmel'in en kiigiik form dedigi

ikililik bozulunca form da ortadan kalkacaktir.

Simmel (1950)’e gore ikili (iki- kisilik grup) ile z¢li (ig- kisilik grup)
arasinda son derece onemli farkliliklar vardir. Ugiincii kisinin eklenmesi, radikal ve
temel bir degisime neden olur. Uyeleri iigiin i{izerine ¢ikarmak, higbir yerde iiciincii
tiyeyi eklemekle yaklasik ayni etkiye sahip olmaz. Tiim diger gruplardan farkl
olarak ikili, ilgili iki bireyin &tesinde bir anlam kazanmaz. ikili i¢inde bagimsiz bir
grup yapist yoktur. Ikilinin her iiyesi, yiiksek diizeyde bir bireysellik siirdiiriir. Birey
grubun diizeyine indirgenmez. Bu {i¢lii igindeki durum degildir (Ritzer ve Stepnisky,
2014: 167-168). Ikiliklerde birinin grubu terk etmesi formu bozcagindan bu yapida
kisiler daha dikkatli davranirlar.

Uciincii katilimciya agik ii¢ strateji tipi vardir:
1. Diger ikisi arasinda araci rolii oynayarak, kiimenin bozulmasin1 6nlemek,
2. Diger ikisi arasindaki anlagsmazlig1 kendi menfaati i¢in kullanmak,

3. Kendi menfaati i¢in digerleri arasinda bilerek ¢atisma yaratmak ( Wallace-
Wolf, 2012: 172). Yani Giglincii iiye, diger ikisi karsisinda kendi tarafsizligi yoluyla,
grubu bolme tehlikesi olan tutkulari ilimlagtirmaya yardimei olarak araci rolii
onayabilir. Buna alternatif olarak diger ikisi arasinda bir anlagsmazligi kendi
avantajina doniistirmeye c¢alisan bir tertiusgaudens (mutlu igiincii) olarak
davranabilir. Son olarak, bir divide et impera ( bol ve yonet ) stratejisi yoluyla,
baskin bir konum elde etmek icin ya da baska gayretlerle, kasith bir sekilde diger
ikisi arasinda catigma yaratabilir (Coser, 2011: 176). Simmel, buna 6rnek olarak bir

kaynananin evlilige miidahalesini 6rnek verir.

Ugiincii  katilmciya agik {i¢ tip stratejinin Ozet taslagi, Simmel’in bu
¢Oziimleme i¢indeki diislincenin zenginligini zorlukla tiiketebilir. O, iki erkegin bir
kadin icin yarigmast gibi kasith bir sekilde yarigmasi gibi kasith bir sekilde yakin
insan katilimlarmni, iktidarin Avrupa’ya o6zgii bir sekilde dengelenmesi ve siyasi

partiler arasindaki koalisyonlarin olusumu gibi genis Ol¢ekli olaylarla kiyaslayarak
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genis c¢esitlilikte ornekler sunar. Yeni evlenmis bir ¢ift ile karsilasan bir
kayinvalidenin stratejisin, Roma’nin Yunanistan’in boyun egdirdikten sonra, Atina
ve Sparta ile ilgilenme tarzlarmi yazar. Bireyler arasindaki iliskinin bigimlerlinden
kaynaklanan yeni Ozellikleri, katilan bireylerin karakteristiklerinden tiiretilemeyecek
ozellikleri ortaya ¢ikar. Uglii grup, toplumsal eylemin yeni gruplarimi sunarken, ayni
zamanda diger imkanlar1 da kisitlar, tipki ikili grupta miimkiin olmus olan

bireyselligin disa vurumu gibi (Coser, 2011: 176).

Konuyu giiniimiizde demokratik ¢cagdas iilkelerde var olan ii¢ siyasal partinin
kurdugu koalisyon hiikiimetleri bazinda ele aldigimizda, aslinda {i¢ partinin de bire
bir Ortiisen bir politikasinin olmasi imkansizdir. Ancak, bu {glii grup, yeni bir
olusum meydana getirmistir. Buradaki partilerden herhangi birisi, koalisyon
catirdadifinda ya uzlagsmaci roliine biiriinecek ya diger iki parti arsindaki
uyusmazligr kendi lehine ¢evirmeye c¢alisacak ya da yine buradan bir siyasi ¢ikar
saglamak amaciyla iki parti arasinda ¢atismadan yararlanarak koalisyonun bozulmasi
sonucu meydana gelecek ekonomik ya da siyasi istikrarsizligin sorumlusu olarak —
diger iki partiyi- gosterecek ve sorumlulugu onlara yiikleyerek olasi bir se¢imde oy

kapmaya c¢alisacaktir.
2.6. Grup Biiyiikliigii

Grubun veya toplumun biiylimesinin bireysel 6zgiirliigii artirdig1 seklindeki
gorlisii kabul eden Simmel, kiigiik bir grup ya da toplumun, bireyi tamamen
denetlemesinin olasi oldugunu sdyler. Bununla birlikte daha biiyiik bir toplumda
bireyin, bir dizi gruba katilmasi olasidir; bunlardan her biri, bireyin tiim kisiliginin
yalnizca kiiciik bir kismimi denetler. Bagska bir ifadeyle “Bireyselligin varligi ve
eylemi, genel olarak, bireyi kusatan toplumsal ¢evrenin genisledigi derecede artar
(Simmel, 1908/1971a:252’denaktaran Ritzer ve Stepnisky, 2014: 168). Simmel, daha
bliyiik toplumlarin, en sonunda bireysel 6zgiirliigii tehdit eden bir dizi sorun yarattigi
seklindeki gorlisii benimsedi. Bir kitlenin fiziksel yakinlii, insanlari kolay
etkilenebilir hale getirir ve onlardan basit fikirleri izlemeleri, diisiincesiz, duygusal
eylemlere girmeleri ihtimallerini artirir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 168). Grup,
kiiciikken grup {iyelerininin birbirlerini denetlemeleri kolay olur ve ozgirlik

kisitlanir, grup biiyiidiikge denetlemek zorlasir ve boylece bireysel 6zgiirliik artar.
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Simmel, sayilar konusundaki ¢éziimlemesini ikili grup ya da tglii grup ile
kisitlamaz. Her ne kadar her yeni iiyenin eklenmesinin iiretecegi farkli bir sosyolojik
biitlinliigii sergilemek miimkiin olmasa da, o kii¢iik gruplarla daha biiytikleri arasinda
onemli farkliliklar oldugunu gosterir (Coser, 2011: 176). Kiiglik gruplardaki
bireylerin konumlari, diislinceleri ile biiyiik gruplardaki bireylerin konum ve
diisiinceleri ve diisiincelerini agiklama egilimleri ve sanslart farkhidir. Kiigiik
gruplarda kisiler, konumlar1 diisiinceleri bakimindan ve eylemlerini ifade etmede

avantajli konumdaki iken, biiyiik gruplarda bunu yapma sanslar1 daha azdir.

Kiiciik gruplarda tiiyelerin tipik bir sekilde birbirleriyle dogrudan etkilesime
girme sanslar1 vardir; grup bir kere gorece sinirlt bir biiyiikligii astiginda, boyle bir
etkilesimin bicimsel diizenlemeler yoluyla tasinmasi gereklidir. Genis sayidaki
bireyler arasi iligkilerin karmasiklig1 ile basa ¢ikabilme noktasina gelmek igin,
grubun kendi tiyeleri arasindaki etkilesimlerin kaliplagmasina yardimci 6zel organlar
yaratmasi gereklidir. Boylece ofislerin olusumu, statli konumlarinin farklilagmasi ve
gorev ve sorumluluklarin temsil sistemi olmaksizin hicbir genis gurup isleyemez. Bu
genis gruplarin esitsizliklerin toplum haline gelmesinin nedenidir: “Kendilerini
savunabilmek i¢in, onlarin yapisal olarak farklilagmas1 gereklidir. Ancak bu genis
grubun ‘karsiligin1 grup organlariyla siyasi diislince ve ideallerde bulan biitiinliigiine,
yalnizca tiim bu yapilarla birey arasindaki biiyiik bir uzaklik bedeliyle ulagilabilecegi
anlamina gelir” (The Socciology of GeorgSimmel, s.96’dan aktaran Coser, 2011:
176). Grup biiylidik¢e uzmanlagmanin olmasi kaginilmaz hale gelir, aksi halde

islerin ylirtimesi, formlarin devam etmesi zorlasir.

Ikiliden {icliiye gecis, giderek biiyiiyen gruplar ve en sonunda toplumlar
ortaya ciktikca devam eder. Bu biiyiik toplumsal yapilar iginde birey, toplumun
yapisindan giderek daha fazla ayrlir, git gide daha fazla yalmiz, yalitilmis ve
parcalanmis hale gelir. Bu durum, sonunda, bireyler ile toplumsal yapila arasinda
diyalektik bir iligkiyle sonuglanir: “Simmel’e gore toplumsallasmis birey her zaman
topluma yonelik ikili bir iliski i¢inde bulunur: birey toplumla birlesir, yine de ona
kars1 koyar. ... Birey, belirlenir ancak belirler, etki altindadir ancak kendi kendine
harekete gecer" Buradaki c¢eliski sudur, "toplum bireyselligin ve 6zerkligin ortaya
¢ikisina olanak tanir ancak ayn1 zamanda onu engeller" (Coser, 1965 : 11'den aktaran

Ratzer ve Stepnisky, 2014 : 168).
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Simmel, sosyolojik arastirmalara grup biyikligii (grup size) diisiincesini

getirmistir. “Grup biiylikliigii” ile ilgili tipolojiler yapar:

1- Monat’/ar (Tek bireyin oldugu durumda s6z konusudur ve bu gruplarda
yiiksek derecede 6zgiirliik vardir).

2- 2’li gruplar (iki kiginin oldugu gruplar),

3- 3’li gruplar ( Ug kisinin oldugu gruplar),

4- Kiigiik gruplar (small groups) :Dort kisinin oldugu gruplardir. Mores’lerin
gelisimi s6z konusudur.

5- Biiyiik gruplar (large groups) :Bes ya da daha fazla kisinin oldugu
gruplardir. Daha formal olan yasalar gelisir (Kinloch, 1997: 155’den
aktaran Kizilgelik, 1994: 399- 400).

Monatlar'da 6zgiirliik vardir, ¢linkii bireyi kisitlayan ya da bireye sorumluluk
yiikleyen ya da yiikleyecek olan kimse yoktur. Birey istedigi gibi diisiinecektir. Iki
kisinin oldugu gruplarda iki kisinin de birbirine kars1 sorumlulugu vardir. Birinin
¢ekilmesi formu bozacaktir. Dolayisiyla bunu yapan sorumlu olacaktir. Bu saikten
dolay1 ikili grubu bozmak zor olacaktir. Ug kisilik gruplarda ise, iigiincii sahis -gruba
sonradan katilan- yukarida genisce acgikladigimiz gibi bazi stratejiler gelistirecektir.
Ayrica diger iki kisi de tliglincii kisi lizerinde baski kurabilecektir. Yani iki kisi
arasindaki bir koalisyon olusumu igiincii kisiye dayatma yapabilecektir. Kiiciik
gruplarda "mores"ler gelismistir. Yani gelenek, gorenek ve adetler grubu bir arada
tutar. Dort kisilik bir aile distindiigiimiizde burada bu formu ayakta tutan ya da
tutmaya c¢aligan belki de bu modern donemde gelenekler olacaktir. Grup tiyeleri
birbirine aidiyet besleyecektir. Biiylikk gruplarda artik resmiyet vardir. Yapilar

bliylidiik¢e onlarin islevselligi ve devami i¢in resmi yasalar gerekecektir.

Grup kiiciildiikkge onun iiyeleri arasindaki katilim artar, ¢iinkii birkac kisi
arasindaki etkilesim, yalnizca temasin ¢ok sik olmasindan dolay1r birgok kisi
arasindaki etkilesimden daha fazla yogun olma egilimindedir. Ters bir sekilde, grup
genisledikce onun iiyelerinin katilimlart da zayiflar; biitiinciil bir insan olarak
icerilmek yerine, kendi kisiliklerinin yalnizca bir kismi ile dahil olma olasiliklar
yiiksektir. Grup genisledikge iiyelerinin talepleri de azalir ve ayn1 zamanda bireyleri
insaniistii gliclerle kars1t karsiya getiren "nesnel" yapilar yaratir: "Ciinkii bireysel

unsuru fel¢ eden ve genel unsurun siklikla yeteri kadar diismanca olan bireysel
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unsurdan (sanki o, herhangi bir birey olmaksizin, kendi kendine var olabiliyormus
gibi goziikecegi kadar) uzakta belirmesine neden olan iste bu genis sayilardir (The

Sociology of Georg Simmel, s.96'dan aktaran Coser, 2011: 176-177).

Simmel’in etkilesim bigimlerine iliskin ilgileri agisindan belki de en 6nemlisi
sudur; artan biiylklik ve farklilasma bireyeler arasindaki baglar1 zayiflatma ve
onlarin yerine ¢ok daha mesafeli, kisisel olmayan ve pargali iliskileri ge¢irme egilimi
gosterir. Celigkili bir sekilde, bireyi Ozglirlestiren biiyilk grup eszamanli olarak
bireyselligi tehdit eder. Simmel’in, bireylerin, kitle toplumunun tehditlerinin
iistesinden gelmelerinin bir yolunun aile gibi kii¢iik gruplarin i¢inde bulunmalar
oldugu seklindeki inanci da celigkilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2014 : 168). Simmel,
grup biiylidiikge kisinin grup icindeki Ozgiirliigiiniin artacagini soylemesi diger
taraftan da biiyiik kitlelerin tehditlerine karsi ailenin bu tehditleri bertaraf edecegini
sOylemesi paradoksaldir. Simmel, metropol yasamin insan1 gizledigini ve bu biiyiik
yapt i¢inde insanin dzgiirlestigine de vurgu yapmasi ve de bu biiyiik kalabaliklarin
insan igin bir tehdit unsuru olarak sdoylemesi, 6zgiirliigiin tehdidinde aile gibi kiigiik
formun koruyucu rol alacaginmi belirtmesinden kaynaklanan celigkili durum belki de

Simmel’in akademik yasamda kabul gérmemesinin bir nedenidir.
2.7. Mesafe / Uzakhk

Toplumsal geometriye gosterdigi ilgilerden biri de mesafedir Simmel
sosyolojisinde. Levine, Simmel’in toplumsal iliskilerde mesafe rolii iizerine
goriiglerinin iyi bir Ozetini sunar: “Bigimlerin ozellikleri ve seylerin anlamlari,
bireyler ile baska bireyler veya seyler arasindaki gorece mesafelerin bir islevidir”

(1971: XXXIV’den aktaran Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169).

Mesafe / uzaklik hakkindaki temel goriisiinii s6yle sunar Simmel: “Bir seyin
degerini, eyleyenle arasindaki mesafenin belirledigidir. Bir sey ¢ok yakinsa ve elde
etmek cok kolaysa veya cok uzaksa elde etmek ¢ok zorsa degerli degildir. Sadece
biiylik bir cabayla elde edilen nesneler en degerli olanlardir” (Ritzer ve Stepnisky,
2014: 168). Ayrica mesafe, Simmel'in ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olan bir eyleyen
tipi hakkinda bir denemesi olan "Yabanci"da (1908/1971b; Mcveigh ve Sikkink,
2005; Taboni, 1995 den aktaran Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169) merkezi bir rol

oynar.
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Eger o, ¢cok yakin olsaydi, artik, bir yabanci olmayacakti ancak c¢ok uzak
olsaydi, artik, grupla herhangi bir temas kurmay1 kesecekti. Yabancinin grup
tiyeleriyle girdigi etkilesim, yakinlik ve mesafenin bir birlesimini kapsar. Yabancinin
grupla arasindaki 0zgiin mesafesi, onun iiyelerle bir dizi alisilmadik etkilesime
girmesine olanak verir. Ornegin, yabanci, grup iiyeleriyle iliskilerinde daha nesnel
olabilir. O, bir yabanci oldugu i¢in diger grup iiyeleri ona giiven duygularini ifade
etmeyi daha tatminkar bulurlar (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169). Bu giiven
duygusuyla birlikte, yabanci, grupla biitiinleserek, grubun birincil liyesi haline gelme

imkanina sahip olur.

Simmel, sadece, yabanciyr bir toplumsal tip olarak kavramadi, o, ayni
zamanda, yabancilig1 toplumsal etkilesimin bir bigimi olarak da kavradi. Yakinlik ve
mesafenin bir birlesimini kapsayan bir yabancilik diizeyi, tiim toplumsal iliskilere
hatta en yakin olanlara dahildir. Her ne kadar geometrik boyutlar, Simmel'in bir
takim tiplerine ve bi¢imlerine dahil olsa da onlara geometriden ¢ok daha fazlasi
dahildir. Tipler ve bi¢imler Simmel'in ¢ok ¢esitli etkilesim tarzlarini daha iyi

anlamak i¢in kullandig1 insalardir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169).
2.8.Simmel Sosyolojisinde Gizlilik ve Sir

Simmel, "isin dogas1 geregi, insanlarin arasindaki biitiin iligkilerin, birbirleri
hakkinda bir seyler bildikleri 6n kosuluna dayandigini sdylemektedir. Tiiccar,
karsisindaki kisinin bir mali en diisiik fiyata alip, maksimum fiyata satmak istedigini
bilir. Ogretmen, 6grenciye belirli kalitede ve miktarda bilgi saglayabilecegini
diisiiniir ve bilir. Her sosyal tabaka icindeki birey, baska bireylerin her birinin
yaklagik olarak ne kadar kiiltiire sahip olacagini bilir" (Simmel, 2016: 5). Simmel,
kisinin hi¢ bir zaman diger kisiyi tam olarak taniyamayacagmni, ancak,
gozlemledigimiz pargalar1 kullanarak, kisisel bir biitiin olusturabilecegimizi, bu
biitiiniin de o6zel bakis agimizin gérmemize izin verdigi orana bagl olarak
sekillendigini ifade etmektedir (Simmel, 2016: 6). Simmel, gizlilik kavramini, bir
kisinin bir seyi saklamak isterken diger kisinin, saklanan seyi agiga c¢ikarmayi
amagladig1 durum olarak tanimlar ( Ritzer ve Stepnisky, 2014:181). Simmel'in 6zgiin
cemaat analizinin tam olarak ifadesini buldugu metni gizlilik /sir ile ilgili metnidir.
Sirrin, insan iletisim stireciyle iliskisi vardir. Alict ne kadar gilivenilir ve yakin olursa

olsun ifade edilen hakikat ne kadar tam olursa olsun bagkasina géonderdigimiz her sey
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yine segerek gondeririz. Gonderdiklerimizi segeriz, degistiririz ve biitiin "gerceklik"
alanlarini dista birakiriz (Wolf, 1964:4-311'den aktaran Nisbet, 2013:139). Sirrimiz1
en yakinimiza bile sdylerken itinali davraniriz, ¢linkii bu yakinlik daha sonra uzak

mesafelere gidebilecegi gibi fiziksel olmazsa bile zihinsel anlamda olabilmektedir.

Yasantilarimizin tiim alanlarinda yalniz dogrulugu degil, bilgisizligi ve hatay1
da ediniriz. Bu siiregte diger insanlarla olan etkilesimimiz iginde bilgisizlik ve hata
da 6zgiin bir nitelik kazanirlar. Bu durum, etkilesimde bulundugumuz insanlarin ig
yasamlariyla iliskilidir. Insanlar, herhangi bir baska bilgi nesnesinin tersine kendileri
hakkindaki dogrulugu amagli olarak agiga vurma veya yalan sdyleme ve but tiir
enformasyonun stiinii 6rtme kapasiteleri mevcuttur ( Ritzer ve Stepnisky,
2014:181). Ciinkii insanlar, giindelik yasamda o kadar ¢ok enformasyona tabi
tutulmaktadirlar ki, hepsini agiga ¢ikarmaya caligsalar Simmel'in deyimiyle bdyle bir
durum onlar1 "akil hastanesine siirlikler". Ciinkii karsiya aktardiginiz her seye
karsilik, karsidan size gelecek bir enformasyonla karsi karsiya kalirsiniz. Ve bunlara
cevap vermek sizin bir¢ok seyinizin agiga c¢ikmasi demektir. Oysa insanlar, her

seylerini paylasmak istemezler. Iste burada sir ve gizlilik durumlar ortaya cikar.

Simmel, "eksiksiz karsilikli seffaflik diye bir sey olsaydi, insanlarin
birbirleriyle kurduklar1 iligkiler hayal edilmeyecek sekilde degisirdi. Sosyallesme
giiclerini olusturan birlik, uyum, ortakligin, toplumun ger¢ek yapisini olusturmak
icin mesafe, rekabet, uzaklastirma ile kesintiye ugramasi gerekir. Diiriistliik lizerine
kurulan bir alig-veris, cogunlugun refah1 grup standardini belirledigi 6lgiide avantajli
olacaktir. Yalanin sonunda zarar gorenler yani kandirilan kisiler, yalan eyleminin
sonucunda, yalandan avantaj kazanan kisiye gore ¢ogunlukta olacaklardir. Kandirma
unsurunu sosyal hayattan silmeyi amaglayan bu aydinlanma daima demokratik bir
karakter kazanacaktir" (Simmel, 2016: 11-10). Simmel, yalani, toplumsal geometri
bilhassa mesafe hakkindaki fikirleri agisindan tartisarak, Ornegin, bizden uzak
olanlarin yalanlarin1 daha kolay kabul edecegimizi ve onlarla uzlasabilecegimizi
sOyler. Aksine, bize yakin olanlarin yalan sdylemelerinin yasamimiz {izerinde
cekilmez hal alacagimmi belirtir (Simmel, 1906/1950:313'den aktaran Ritzer ve
Stepnisky, 2014:181). Bilingli ya da bilingsiz hepimiz yalan sdyleriz. "Konusu ne
kadar objektif olursa olsun, her yalan, tabiati icabi, yalan soyleyen 6zne hakkinda bir

yanlg iretir". Yalan, yalancinin gercek fikrini bir bagkasindan saklanmasindan
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olusur. Yalan, yalancinin bizden uzaklig: arttik¢a daha fazla tahammiil edilebilir bir
hal alir (Wolf, 1964:4-312-313'den aktaran Nisbet, 2013:139). Bir siyasal aktoriin
herhangi bir iletisim araci vasitasiyla sOyledigi yalanin tesiri, en yakinimizdaki
esimizden ve ¢ocugumuzdan gelen yalandan tesiri ¢ok daha fazla degildir. Sosyal ve
fiziksel mesafe yalanin yarattigi tesire etki etmektedir. Mesafeni sosyal ve fiziksel

uzaklig1 izerimizdeki etkisini azaltir, yakinlig1 ise psikolojik olarak tesirinin artirir.

Gizlilik, toplumun biyikligi ile baglantihidir. Kiiglik gruplarda sirlar
olusturmak zordur. "Herkes, bagka herkese ¢ok yakindir ve bir kimsenin temas
kosullari, sikli§i ve mahremligi, aciga vurmaya yonelik cok fazla tesviki kapsar™
(Simmel, 1906/1950:335'den aktaran Ritzer ve Stepnisky, 2014:182). Kiigiik
gruplarda sirlara gereksinin duyulmaz. Ciinkii herkes, baska herkesle fazla benzer
ozellikler gosterir. Daha biiyiik gruplarda benzerlikler az oldugundan sirlar ¢ok daha
kolay olusabilir ve sirlara daha fazla gereksinin duyulur. Gizlilik, sadece bir
etkilesim bi¢imi degildir, ayn1 zamanda bir grubu tamamen karakterize edebilir. Sir
toplumu iginde sir, tiim tyeler tarafindan paylasilir ve onlar arasindaki iliskileri
belirler. Bireysel durumdaki gibi sir toplumunun sirri, sonsuza dek saklanamaz.
Sirrin agiga cikarilabilecegi ya da cikacagr diisiincesi stirekli bir gerilim yaratir. Bu
durum ise sir toplumunun varligin1 ortadan kaldirabilir (Ritzer ve Stepnisky,
2014:182). Gergekten sir, bazen santaj bicimi olarak kullanilir, tehdit ve santaj

malzemesi olabilir. Ozellikle mahrem iliskilerde durum boyledir.

Simmel, gizlilikle ilgili baz1 ozellikleri soyle siralar: "Gizlilik, hayatin
mahrem icerikleri alanina saygi duyan bir adalet hissinden baska bir sey degildir. Bu
his farkli kisiliklerle ilgili olarak kapsamda farklilik gosterir. Gizlilik, nereye kadar
'kendisine ait olan her seyi' idare etmekle, nereye kadar iligkilerin ¢ikariyla sinirlanir,
ayni grup lyelerinin karsilikli birbirine baglilig1 nereye kadar bu gizlilik goérevini
simirlar.  Gizlilik evrensel bir sosyolojik formdur ve igeriginin ahlaki
degerlendirilisiyle hi¢ bir ilgisi yoktur. Gizlilik, diger seylerin yani sira, ahlaki
kotiiliigiin sosyolojik ifadesidir. Ama 'hi¢ kimse kotii goriinmeyi isteyecek kadar
kotii degildir' aforizmasi gergeklere zit diiser. Inatcilik ve kinizm kotiiliigii gizleme
yolunda yeterli duraklardir” (Simmel, 2016: 16-18-25). Sahip olunan bazi degerler

mesafe kavrami g6z onilinde bulundurularak, gizliligin 6l¢iisii buna gore ayarlanir.
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Insanlar, yakin ¢evrelerine, tanidiklarina, dostlarina gizlilik konusunda farkli

davranirlar.

"Gizlilik, grup tyelerinin karsilikli iligkisini, daha dogrusu bu iliskiyi
olusturan diger etkilesim formlariyla olan baglantisim1 karakterize ederken, "gizli
topluluklarin' olusmasiyla bir biitiin olarak grubun smirlar1 disina da yayilabilir.
Kisinin varligi, yaptiklar1 ve sahip olduklart sir olarak kaldig: siirece, bireyin genel
sosyolojik Onemi; izolsayon, antitez, egoist bireysellesme olur. Burada gizliligin
sosyolojik anlami digsaldir. Ancak, bu durumun varolus sekli olarak algilanmasi

durumunda gizliligin sosyolojik anlami igsellesir" (Simmel, 2016:31).

Simmel, gizli bir toplumda temel olan ilk ig¢sel iliskinin {iyelerinin karsilikli
giivenine dayandigin ifade ederek, "bu unsura 6zel bir seviyede ihtiya¢ duyulur, zira
gizliligi slirdiirmenin birincil amaci korumadir. Biitiin koruyucu onlemlerin en
radikali hi¢ siiphesiz goriinmezliktir. Bu noktada gizli toplum, gizliligin korunmasini
arayan bireyden prensipte ayrilir" (Simmel, 2016: 31). Burada vurgulanan durumu
sudur: Gizliligi korumaya calismak da gizligin aciga c¢ikmasi olarak anlasilir.
Kendisini gizlemeye calisan kisi grup ya da bir cemaat bu olguyla hareket ederse

gizlilik agiga ¢ikacaktir.

Sirlarin daima sir olarak kalmamasina yol ac¢an seyi Simmel, gizli toplumlarin
zayiflign olarak goriir. "Iki kisinin bildigi sir, sir degildir". Gizlilik sonug olarak,
kisinin kesintilerden kurtularak gilivenceye aldigi konumlara benzer. Kesintilerin
iistesinden gelme giicliiliigii gelistirilene kadar, sadece gecici olarak ise yarar. Bu
kosullar altinda gizli toplum, gelisimin erken bir asamasinda, dolaysiyla karsit
cikarlardan zarar gorebilecek durumda olan igerikler i¢in uygun sosyal formdur
(Simmel, 2016: 32). Gizliligin ifsasi, gizlige tabi olanlarin bunu saklamayacak
karakterlerinden kaynaklanir bu da zayiflik olarak goriilendir. Ozellikle yasal
olamayan siyasal yapilar, faaliyetlerini yer altinda gizli bir sekilde yiiriitiirler. Bu
yaptya dahil iiyelerden birinin tutuklanmasi ve iskenceye maruz kalmasi o gizli
yapinin aciga ¢ikmasina sebeptir. Bir yandan canin tatlhiligi diger taraftan bu canin
iskenceye maruz kalmasi yani karsit iki kosulda bundan faydalanacak olan yasal olan

otorite ve iskenceden kurtulan kisidir.
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Simmel, dini yasantinin ritiiellerinden hareket ederek gizli ibadete Hiristiyan
topluluklart 6rnek verir: "Hiristiyan topluluklar devlet tarafindan zulme ugradig
siire¢ icerisinde toplantilarini, ibadetlerini, biitiin varliklarin1 géz 6niinde kaldirmak
zorunda kaldi. Hiristiyanlik devlet dini haline gelince zulim gorenlerin
destekleyicileri icin, yani Olmekte olan paganizm i¢in yeni bir inan¢ dayatilan
kiiltiiniin benzer bir gizlenisinden bagka bir sey kalmamistir. Genel olarak gizli
toplum, her yerde despotluk ve polis kontroliiniin sonucu ortaya ¢ikar. Merkezi
giiclerin siddetli baskis1 karsisinda hem savunma hem de saldir1 korumasi goérevi
goriir. Bu durum yalnizca siyasi iliskilerde degil, kilise, okul ve ailede de gecerli bir
durumdur (Simmel, 2016: 33). Insanlar, inandiklar1 dinin gereklerini ve ozellikle
ritiiellerini  gizli de olsa yerine getirmekten geri durmazlar. Simmel, burada
Hiristiyan toplumu 6rnek vermis olsa da tarihsel siire¢ icerisinde peygamberler de
agifa cikmalari gereken zamana kadar ibadetlerini gizli yapmuslardir. Islam
Peygamberi, belli bir zamana kadar Hira Magarasin1 kullanmistir. Askeri
birliklerdeki ozellikle ibadetlerin yasaklanmasi -yasal olmasa da- riitbeli
personellerin bu farizalarini yerine getirmek igin gizli mekanlar1 se¢mislerdir. ifsa

olduklarinda meslekle iliskileri bile kesilmistir.

Gizli toplumlarda ritiiel uygulamasinda sasirici olan sey sadece gozlemlenen
kesinligi degil, oncellikle bir olarak saklanma endisesidir- sanki agiga vurulmasi
toplumun ama¢ ve eylemlerine, hatta toplumun varligina ihanet kadar kot bir
seymis gibi. Gizli toplum, kendisine 6zel kategoriler arasinda bir yagam biitlinliigi

tiirli olusturmay1 amaglamak zorundadir (Simmel, 2016: 41).

Simmel, ‘"iligkilerde hangi parcalarin agiga vurulacagini, hangilerinin
tizerlerinin Ortiilecegini segcecegimizi" soyler: "Tim etkilesim i¢inde kendimizin
hepsini degil, bir kismini agi§a vurdugumuzu, hangi kismini1 gostermeyi sectigimizi,
aciga vurmaya sectigimiz parcalar1 nasil sectigimize ve diizenledigimize baghdir. Bu
da icinde yalancinin dogrulugu amag/: olarak baskalarindan sakladig: bir etkilesim
bi¢imi olan yalana gotiiriir. Yalanda sadece, baskalar1 hatali bir kavrayigla bas basa
birakilmaz ayni zamanda o hata, yalancinin bagkalarin1 aldatmayr amagladigi

gercegine dayandirilabilir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 181).

Simmel, yalan sOylemenin bir iligkiyi bitirebilecegi yeni bir iligkinin de
baslangict olabilecegini sdyle aciklar: "Yalan sOylemek, var oldugundan beri,
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cogunlukla bir sosyal iliskiyi sona erdirse bile, bir yalan iligkinin kurulusunda temel
bir unsur olabilir. Yalan sdylemenin etik anlamda negatif degeri tarafindan yanlis
yonlendirilerek, belirli  durumlarin  sekillenmesinde ortaya c¢ikan  diiriist
davranmamanin pozitif sosyal Onemini g6z ardi etmememiz gerekir. Temel
sosyolojik etkenle baglantili olarak yalan sdylemek- kisinin bagkasi hakkinda sahip
oldugu bilginin smirlanmasi- genel olarak amacin seffaf gizlilik ve sir saklama
yoluyla elde edilmesinde kullanilan olas1 yontemlerden sadece birisi, pozitif ve

agresif olarak tanimlanabilecek bir tekniktir (Simmel, 2016:12).
2.9. Toplumsal Tipler

Sosyoloji, toplumsal ortaminda insami ve insani olani farkli agilardan
kavramaya ve kavramsallagtirmaya calisan bilimsel ugras olarak anlasildiginda,
toplumsal tipler 6nemli bir degisken olarak karsimiza g¢ikar. Toplum denilen ¢ok
boyutlu ve karmagik yap1 hangi diizeyde ele alinirsa alinsin merkezinde insan yer
alir. Pozitivist paradigmanin miitemmim ciizii olarak makro anlatilar toplum
gercegini yap1 ve kurumlar esliginde acgiklarken, birey, ele alinan sosyal olgunun ve

eylemin bir pargasiydi (Aydemir, 2014: 9).

Tip, kelime anlamiyla belirgin 6zelliklerin 6n plana ¢ikarilmasina gonderme
yapar. "Bir insan veya insan toplulugunu digerlerinden ayiran vasif' olarak
anlasildiginda ise toplumsal alanin tasnifine 1s1k tutar. Bu anlamda toplumsal tip
kategorileri sosyal alamin aynstirilmasina yahut ortak ozelliklere sahip
karakteristiklerin biitiiniine yonelik bir tanimlayici gevre iretir. Tip, karakteristik
Ozelliklerin toplamidir. Yapisal bir unsurdur. Etnik kimlik, tarihsel tecriibe, konusma
dili, yemek i¢in kullanilan malzemeler, inan¢ unsurlari, gelenekleri, normlari,
caligma bigimleri, cografya gibi sayisiz baslik ayn1 zamanda yapisal ve tipolojik bir

tasnif ve tanimlama imkani yaratir (Aydemir, 2014: 11-12).

Klasik sosyal teoride Georg Simmel'in temsil ettigi formel sosyoloji
anlayisinin  bir parcas1 olarak goriilen mikro sosyolojik yaklagim salt insam
incelemekle kalmaz, yapiy1 ince detaylarda gérmeyi onceler. Sozgelimi; para, moda,
catisma, yoksul vb. daha pek ¢ok baslik bu yaklasimin birer ¢oziimleyici ve
tamamlayici 6gesini teskil eder (Aydemir, 2014: 9).
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Simmel'in teorisinde yer verdigi kadar detayli ele alinmamasina karsin klasik
teorisyenlerin pek ¢cogunda tipler 6nemli birer ¢oziimleyici degisken olarak ele alinir.
Durkheim'in intihar tipleri, Marx'in burjuvasi ve proloteri, Weber'in ¢ileci dindar1 ve
rasyonel insani, Pareto'nu seckinleri, Veblen'in aylak ve gosteris¢isi anilabilir.
Modern sosyolojide Baudriallard'in tiiketicisi, Mills'in iktidar segkinleri ve beyaz
yakalilar1 zikredilebilir. Tarih, edebiyat, sinema, felsefe adeta insan ve toplumsal tip
arastirmalartyla doludur. S6zgelimi Peygamberler, Kahramanlar, Nasreddin Hoca,
Incili Cavus, Battal Gazi, siyasi onderler, karizmatik liderler gercek kimligini asan
ozellikleriyle boylesi birer canlandirmaya tekabiil eder (Aydemir, 2014: 9-10). Saint
Simon'un da fikir adamlari, filozoflar, bilginler, sanat¢ilar, asilzadeler, rahipler,
somiirenler, treticiler, aylaklar gibi "tip"leri vardir (Meri¢, 2011: 54-55-56).
Siegfried Kracauer de "Film Teorisin"de film literatiirinde hikaye tiplerine atifta
bulunur, goriince tanityacaginiz isimleri bile olmadigmi soyler. Bunlarin aslinda
olmadiklar1 anlaminin olmayacagmi belirtir. Arne Sucksdorffun Stokholm
sokaklarindaki hayati belgesel tarzinda gosteren bir "sehir senfonisi" olan Manniskor
i stad'inda lig tip karsimiza ¢ikar: Yagmurda bir kap1 girintisine siginan bir delikan/,
Kilise orgundan ¢ikan miizigin ve mekanin kutsalliginin etkisiyle husu icinde kalan
cocuklar ve oltasin1 nehre sallayan bir balik¢1 (Kracauer, 2015: 449-450). Tipler,
hayatimizin her alaninda- bazen sanatta, bazen edebiyatta, bazen sokakta bazen de
siyasette vs.- karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linkii toplumu anlayabilmek igin toplum i¢inde
onlara yiiklenen misyonu bilmemiz gerekir. Burada ele alacagimiz tipler Simmel'in
"toplumsal tipleri olan yabanci, yoksul, cimri ve savurgan, maceraci ve soylu"

olacaktir.
2.9.1. Yabanc

Mekandaki verili her noktadan belli bir uzaklikta olma durumu olarak
diistiniilen gezginlik, belli bir noktaya bagliligin kavramsal zitti ise, o zaman
"yabanc1" denilen sosyolojik bi¢im bu iki 6zelligin bir sentezidir. Bu da mekan
iliskilerinin insanlar arasindaki iligkilerin belirleyici kosullar1 olmakla kalmayip, bu
iligkilerin simgesi de olduklarinin bagka bir gdstergesidir. Yabanci, terimin bildik
anlamiyla burada sayilmaz, bugiin gelip, yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip
yarin kalan adam gibidir. Belli bir mekan dairesi i¢inde - ya da sinirlar1 mekansal

sinirlara benzeyen bir grup iginde- sabitlenmistir (Simmel, 2009: 149). Bu iligkide
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mesafe yakin olanin uzak olduguna isaret eder, ama yabancilig1 da uzak olanin yakin
olduguna isaret eder. Yabanci, grubun kendisinin bir unsurudur, tipki yoksullar ve
muhtelif "i¢ diismanlar” gibi - gruba mensubiyeti hem onun disinda olmay1 hem de

onunla kars1 karsiya gelmeyi igeren unsurdur (Simmel, 2009: 149).

Ekonomik faaliyetin biitlin tarihinde yabanci her yerde devreye tiiccar, tiiccar
da yabanci olarak girer. Tiiccara grup diginda iiretilmis olan iirlinler i¢in ihtiyag
duyulur. Bu zorunlu ihtiya¢ maddelerini satin almak iizere yabanci diyarlara giden
insanlar (ki bu durumda onlar da baska bolgede "yabanci" tacirler konumuna gelirler)
olmadig siirece tiiccarin bir yabanci olmasi gerekir; baska birinin bu sekilde ge¢imin
saglamas1 miimkiin degildir. Bir gruba bir fazlalik gibi giren yabanci i¢in en uygun
faaliyet ticarettir. Bunun klasik 6rnegi Avrupali Yahudilerin tarihidir. Yabanci dogasi
geregi toprak sahibi degildir - sadece fiziksel anlamda degil, metaforik olarak da,
mekan i¢inde olmasa da en azindan toplumsal ortamdaki ideal bir konum iginde
sabitlenmis hayati bir t6z olarak topragi yoktur (Simmel, 2009: 150). Grubun belli
bilesenlerine ve tarafgir egilimlerine koklii bir bicimde baglanmis olmadigindan,
biitlin bunlarin karsisinda belirgin bigimde "nesnel" bir tavir takinarak ¢ikabilir. Bazi
Italyan sehirlerinde goriilmiis, hicbir yerli aile ¢ikarlarindan ve hizipgilikten azade
olmadigi i¢in yargiclar: disaridan getirme uygulamasi bunun tipik 6rnegidir (Simmel,
2009: 150-151). Giinlimiiz modern diinyasinda da bunun tipik Ornekleri
tartisiimaktadir. Ornegin, biiyiik futbol maglarinda hakemlerin tarafgirliginin varlig
diisiincesi, bazen, bu tip biliylik maglarin yabanci {iilkelerden getirilecek hakemler

tarafindan yonetilmesi durumlari tartisma konusu olabilmektedir.

Nesnellik, hi¢ de olaya istirak etmemek demek degildir. Daha ziyade olumlu
ve belirli tiirde bir istiraktir. Nesnellik 6zglirliikk olarak da tanimlanabilir. Yabancinin
yakin iligkilerine bile adeta kusbakis1 bakip yasayabilmesini saglayan bu 6zgiirliik
bir¢ok tehlikeli olasilik igerir. Ta ilk zamanlardan beri, her tiirlii ayaklanma sirasinda
saldirilan taraf ayaklanmanin disaridan, yabanci el¢i ve ajitatorlerden gelen bir tahrik
yiiziinden ¢iktigini iddia etmistir. Pratik agidan da teorik acidan da daha oOzgiir
olandir yabanci; durumlar1 daha az 6n yargiyla inceler; daha nesnel ve daha genel
standartlarla degerlendirir ve eylemlerini gerceklestirirken eli kolu adetler, dini
kaygilar veya oOnceki emsallerle baglanamaz (Simmel, 2009: 151). Yabanciya

nesnellik karakterini kazandiran yakinlik uzaklik orani, pratik ifadesini onunla
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kurulan iligkinin daha soyut bir dogasit olmasinda bulur. Yani insan yabanciyla
sadece belli, daha genel nitelikleri paylasirken, organik bir bagi olan kisilerle iliskisi
tam da onlarn salt genel olandan ayiran 6zgiil 6zelliklerin benzerligine dayanir

(Simmel, 2009: 151-152).

Yabanci gruba organik olmayan bir bigimde eklenmis olsa da, yine grubun
organik bir iiyesidir. Hayatinin biitiinli bu unsurun 06zgiil kosullandirmasindan
nasibini alir. Ama belli miktarlarda yakinlik ve uzakliktan olustugunu sdylemek
disinda, bu konunun karakteristik biitliinligiinii nasil adlandiracagimizi bilmiyoruz.
Bu iki nitelik biitiin iligkilerde bir dereceye kadar bulunmasina ragmen "yabanc1"yla
kurulan iliskiye 6zgiil bi¢imini veren sey, yakinlik ile uzaklik arasinda 6zel orant1 ve
yine aralarindaki karsilikli gerilimdir (Simmel, 2009: 154°den aktaran Unsald, 2012:
126).

2.9.2. Yoksul

Bagka insanlar tarafindan yardim yapilan olarak veya en azindan o yardimi
hak eden olarak yoksul Simmel’in eserlerinde tiplerin tanimlandigi gibi toplumsal
iligkiler acisindan tanimlandi. Simmel, oldukca ac¢ik olarak, yoksullugu, paranin bir
miktariyla veya dogrusu bir miktarinin olmayisiyla tanimlayan bir goriis savunmadi.
Simmel, “Yoksul” (1908/1971c) denemesini yoksul ve yoksullukla ilgili ¢cok ¢esitli
ilging anlayislar gelistirmek igin bir firsat olarak degerlendirdi. Ornegin Simmel, bir
dizisinin karsilikli hak ve yilikiimliiliigiin, muhtag ile yardim eden arasindaki iligkiyi
tanimladiginit ileri siirdii. Muhtacin yardim alma hakki vardir ve bu hak yardim
almay1 daha da haz verici hale getirir. Tersine, yardim edenin, muhtaca yardim etme
yiikiimliliigii vardir. Simmel, yoksula toplum tarafindan yapilan yardimin, sistemi
desteklemeye yarar sagladigi seklindeki goriisii de benimsedi. Toplum, yoksula
yardimi gerekli goriir “boylece yoksullar, toplumun aktif ve tehlikeli diismanlar
haline gelmezler ve onlarin nesillerinin bozulmasi engellenir” (Simmel, 1908 /197 1c:
154’den aktaran, Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169-170). Toplum kendi varligimi
arzuladig1 sekilde silirdiirmek icin, kendisine zarar1 dokunacak yapilardan uzak
durmaya c¢alisir. Toplumun sosyal dokusunu bozacak her tiirli tip sistem iginde
tehlike arz edeceginden, burada yoksula yapilan yardim iki tarafindan mutlulugu igin

gerekli olan olarak goriilmektedir.
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Insan toplumsal bir varlik oldugundan, her yiikiimliiliigiine baskalarnin bir
hakki tekabiil eder. Yikiimliiliige sahip olan herkes su ya da bu bigimde haklara
sahip oldugu i¢in, bir haklar ve ylkiimliliikler sebekesi olusur ve burada tiniyi
belirleyen asil unsur her zaman hak iken, yiikiimlilik onun aymi edimdeki
uzantisindan, hatta kaginilmaz uzantisinda baska bir sey degildir. Burada sosyolojik
ve etik kategoriler arasindaki temel bir karsithk kendini gosterir. Her tiirlii
yiikiimliiligil - yerine getirme iligkisi- bu kavramin, diger unsurlarin yani sira yasal
hakki da iceren en genis anlaminda — bir hakkin iriinii oldugu igin, insanla insan
arasindaki iliski bireyin ahlaki degerlerine biitiiniiyle niifuz etmis ve bireyin seyrini
belirlemistir (Simmel, 2009: 155). Sosyal bir varlik olarak toplumsal bir yasam
sirdliren bireyler ve bu bireylerin meydana getirdikleri sosyal yapilarin birbirlerine

Kars1 sorumluklar1 vardir.

Yardim bir hak haline getirilerek i¢sel anlami belirlenir ve birey ile diger
bireyler arasindaki ve birey ile biitlin arasindaki iliskiye dair temel bir kanaat
diizeyine ¢ikarilir. Yardim alma hakki, ¢aligma hakki ve yasama hakki ile ayn
kategoride yer alir. Yoksullarin haklarinin muhatabinin kim oldugu belirsizdir ki, bu
sorunun ¢oziimii son derece derin sosyolojik farklar1 agiga ¢ikarir. Iginde bulundugu
kozmik diizendeki bir haksizlik olarak algilayan ve deyim yerindeyse biitiin kainattan
telafi talep eden yoksul kisi, kendisinden iyi durumda olan her bireyi kolayca
toplumdan bulundugu hak taleplerinin muhatabi olarak goriir (Simmel, 2009: 155-
156).

Yoksullara yardimi en genis siyasi g¢evrenin (devletin) isi olarak goérme
egilimini isaret etmemiz gerekiyor, halbuki yoksullara yardim isi baglarda her yerde
yerel topluluga dayaliydi. Yardim isinin boyle en kiiciik ¢evreye havale edilmesi,
oncellikle, toplulugu birbirine baglayan korporatif baglarin bir sonucuydu (Simmel,
2009:167). Toplum genisledik¢e, toplumsal yap1 biyiidiikce, kentsel yasam
cogladik¢a bu is artik bireyler arasi olmaktan ¢ikt1 ve oOrgiitsel yapilar araciligiyla
gergeklestirilmeye baslandi.

Yoksullara yardim, kendi basina yoksullar i¢in oldugundan daha fazla toplum
icindir. Devlet burada kilit bir rol oynar ve Simmel’in gérdigli gibi yardim etme
mekanizmas1 daha fazla biirokratiklestikge yoksullara yardim, giderek daha fazla
kisisellikten uzaklagsmaktir. (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 169-170). Giiniimiiz ¢agdas
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demokratik devletlerde bu duru agik¢a goriilmektedir. Yoksullara, kisilerin az da olsa
yardimi yaninda, artik bu tiir yardimlar biirokratik bir sistem i¢inde yiiriitiillmektedir.
Devlet eliyle cesitli bilirokratik kurumlar — sosyal yardim kuruluslari- aracigiyla
tespit edilen yoksullar, sistemin gelirinden pay almaktadir. Burada artik iliskiler
kisisellikten ¢ikip sistem eliyle yiiriitiilen hale gelmektedir. Bu durum, belki de
kisinin kendisini gizlemesine ve toplum ic¢inde bu durumda oldugunun
bilinmemesine neden olacaktir. Boylece kisi toplumda eziklik ve durumundan ve
mahcubiyet sarmalindan kurutulacaktir. Kendi i¢inde yasasa da durumu, toplum

icinde bdyle bir durumu i¢inde absorbe edecektir.

Yoksul, elindeki araglari, amaglarina ulasmaya yetmeyen kisidir. Her ortamin,
her toplumsal sinifin kendine 6zgii ihtiyaglart vardir, bunlar1 karsilamanin imkansiz
olmasi yoksulluk demektir. Herkesin malumu olan o gercek, yani biitiin gelismis
medeniyetlerde kendi siniflar1 iginde yoksul olan ama ( o zaman sahip olacaklar
araglar o siifin tipik amacglarin1 karsilamaya yetecegi i¢in) daha alt bir sinifta yoksul

olmayacak kisilerin bulunmasi da bunun sonucudur (Simmel, 2009: 173).

Simmel, yoksullukla ilgili gorececi bir goriise de sahiptir; yani yoksullar,
basitce toplumun en altinda bulunanlar degildir. Yoksulluk bu goriis agsindan tiim
toplumsal tabakalarda bulunur. Eger {ist sinifin {iyeleri olan insanlar, esdeslerinden
daha azina sahiplerse, kendilerini onlarla karsilastirarak yoksul olduklarimi
hissetmeleri olasidir. Bu nedenle yoksullugu yok etmeyi amaclayan hiikiimet
programlar1 asla basarili olamaz. En altta olanlar yiikseltilseler bile, tabakalasma
sisteminin farklt yerlerinde bulunan birgok insan, kendilerini esdesleriyle
karsilagtirarak hala yoksul olduklarmi diisiineceklerdir (Ritzer ve Stepnisky, 2014:
170). Bu agidan bakildiginda yoksulluk higbir zaman bitmeyecektir. Clinkii her seyin
esit olarak paylasildig1 bir doganin, bir toplumun olmasi imkansizdir. Tabakalagma
bitmeyen bir yap1 oldugundan, yoksulluk da bu olgunun i¢inde yer almasindan dolay1

bu sarmal devam edecektir.

Yoksullar smifi 6zellikle modern toplumda, benzersiz bir sosyolojik
sentezdir. Anlami1 ve toplumsal yap1 i¢indeki yeri s6z konusu oldugunda biiyiik bir
homojenligi vardir; ama onlart olusturan unsurlarin tek tek nitelenmesi s6z konusu
oldugundan homojenlikten biitliniiyle yoksundur. Envai ¢esit yazginin ortak son
noktasi, envai ¢esit toplumsal katmandan gelen hayatin hep birlikte aktigi bir
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okyanustur. Toplumsal hayatta hicbir degisim, gelisme, kutuplasma ya da ¢okiis
yoktur ki yoksulluk katmanda bir kalint1 birakmasin. Nitekim kisiyi yoksul yapan
parasizlik degildir. Sosyolojik agidan, yoksul kisi, bu parasizlik yiiziinden yardim
alan kisidir ( Simmel, 2009: 178).

2.9.3. Cimri ve Savurgan

Cimri, mutlulugu salt paraya sahip olmakta bulan, parayla belli nesneleri elde
edip onlarin keyfini ¢ikarmakla ilgilenmeyen kisidir. Bu yiizden bundan aldig1 gii¢
hissi, onun igin, belli nesneler hakim olarak edinebilecegi histen daha derin ve daha
degerlidir. Nesneler ayridir ve ayr1 kalirlar, benlige dahil olmaya direnir ve bdylece
en tutkulu sahip olusu bile hiisranla neticelendirirler. Paraya sahip olmak, diger biitiin
sahip oluslarda ortiik olarak bulunan bu gizli ¢eliskiden azadedir. Esya elde etmeme
ve belli seylere bagl her tiirlii 6zgiil tatminden feragat etme pahasinda da olsa, para,
belli ampirik nesnelerden, onlara sahip olmanin getirdigi sinirlara tabi olmayacak
derecede uzak olan bir gii¢ hissi verir. Sadece paraya biitliniiyle sinirsiz olarak sahip
olabiliriz. Sadece paray1 biitiiniiyle onun i¢in yaptigimiz plan dogrultusunda
kullanabiliriz ( Simmel, 2009: 179). Sirf paraya sahip olmaktan duyulan keyif en
soyut keyiflerden biridir, duyumsal dolayimsizliklardan en uzak olan ve bir diislince
ve bir fantezi siireci tarafindan en fazla dolayimlanan keyiflerden biri. Bu bakimdan
zaferin verdigi keyfe benzer, bazi bireylerde oyle giigliidiir ki, kazanarak aslinda ne
elde etmis olduklarin1 bile sormazlar (Simmel, 2009: 181). Para saklamak, para
biriktirmek ve onu hayatin her alaninda - miibadele edilebilir oldugu siirece-
kullanmak, onun karsiliginda alinan nesnelerin kullanimi karsisinda iistiindiir. Ciinkii
onunla alinan nesneler onun gectigi her yerde ge¢gmez. Bir seyin giinliik yagamin her
alaninda kullanilmas1 ona olaganiistii gii¢ atfeder. Aslinda elinde paray1 tutan cimri,
onu giinlik yasamin her alaninda kullanmaktan ziyade temel ihtiyaglarin1 karsilar.
Ancak, nihayetinde temkinli davranan cimrinin birglin para karsilig1 bir menkul ya

da gayr-i menkulii ortaya ¢ikar.

Savurgan cimriye, aralarinda varmis gibi goriinen kutuplulugun isaret
ettiginden ¢ok daha fazla benzer. Ilkel ekonomilerde degerli esyalar1 cimrice
saklamanin bu esyalarin dogasina, yani zirai trlinlerin sinirli depolama zamanina
uygun olmadigina dikkat edelim. Bunlarin sonsuzca depolanabilen paraya

doniistiiriilebilmeleri pek pratik yahut her haliikarda pek yapilan bir sey olmadiginda,
57



cimrilere 6zgii bir bicimde iistlerine diisiildiigii, 6zenle saklandiklar1 nadiren goriiliir.
Zirai {riinlerin tretildikten sonra hemen tiiketildigi yerlerde, 6zellikle konuklara ve
muhtaglara yonelik bir bonkorliik s6z konusudur. Para biriktirmek ¢ok daha kolay
oldugu icin para ekonomisinde muhtemelen o kadar belirgin olmayan bir
bonkdrliiktiir bu. Nitekim Petrus Martyr, kadim Meksikalilara para hizmeti kakao
keselerini, bir yerlere gizlenip uzun siire saklamayacaklari, bu ylizden de cimrilik
yaratmayacaklar1 icin over. Dogal kosullar miisrifligin uygulanabilirligini ve
cekiciligini de smirlar. Miisrifce tiiketim ve aptalca israf (anlamsizca yakip yikma
sayllmazsa) hane liyeleri ve yabancilarin kapasitesiyle sinirlidir ( Simmel, 2009:
181). Simmel’e gore savurgan, asir1 para hirsini karakterize eden, gergek varliklardan
hoslanmayan, kisitlanmast i¢in hicbir digsal ya da icsel nedeni olamayan soyutun

pesinden kosar (Simmel, 2014: 230).

Para ekonomisinde miisrif kisi, parasini manasizca etrafa sacan kisi degil, onu
manasiz seyler yani kendi sartlarina uymayan seyler satin almak icin kullanan kisidir.
Israfin verdigi haz, nesnelerin verdigi gecici keyiften, gosteristen ve elde etme ile
tiilketmenin yer degistirmesinin verdigi heyecandan ayir edilmelidir. Israfin verdigi
haz, sadece paranin, ne oldugu hi¢ 6nemli olmayan nesneler i¢in harcandigi ana
baglidir. Savurgan kisi igin, bu anin cazibesi paranin ya da metalarin rasyonel
degerlendirmesini golgede birakir. Bu noktada savurgan kisinin aragsal ag igindeki
konumu netlik kazanir. Bir nesneye sahip olmanin keyfini ¢ikarma hedefinden 6nce
gelen iki adim vardir: Birincisi paraya sahip olmak, ikincisi de paranin arzulanan
nesne i¢in harcanmasi. Cimri i¢in bunlar ilki bliyiiyiip bash basina haz verici bir
amag haline gelir. Savurgan igin de ikincisi. Para, savurgan kisi i¢in neredeyse cimri
kisi i¢in oldugu kadar 6nemlidir, ama o ona sahip olmay1 degil, harcamay1 onemser.
Paranin degerini takdir edisi, paranin baska degerlere doniistiigii an zirveye ¢ikar. Bu
duygunun yogunlugu o kadar fazladir ki, daha somut biitiin degerleri ¢arcur etme
pahasina bu anin verdigi keyfi satin alir (Simmel, 2009: 182). Simmel, sahsiyet
biitlinliigiinii de cimride su durumda korunmus gibi goriindiigiinti séylemektedir: "O
kisi, eger kazandigini higbir istikbal sansi i¢in elden ¢ikarmiyorsa, sanki karsiliginda
muazzam bir kazan¢ umuyormus gibi bunu hemen cOmertge savuruyorsa.
Gortingtilerin kendisine ve iceriklerine gore, demek ki heniiz bir biitiinliik olusturup

olusturmadiklar belirlenmezler, aksine sadece bilinen herhangi kurallara dayanilarak
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aralarinda bir nedensellik bag1 olup olmadiklarini belirlerler (Simmel, 2010: 39).
Savurgan kisi i¢in haz gerektiginde bir eglencede ortaya cikar, gerektiginde cinsel
arzularini tatmin etmede, gerekse hedonik tiim ihtiyaglarin1 gidermede kendini
gosterir. Biitlin bunlar1 ve daha fazlasini yapmak icin ona sahip olmasi gerekir. Bu

gereklilik, gerektiginde gayr-i mesru yollardan da temin edilebilir.

Cimrilik ve israfin dogasinin temelinde (Simmel, 2009: 184) aragsal ag1
durdurup sinirlayabilecek tek sey olan deger hesabini ilkesel olarak reddederler.
Savurgan kisi, bir kere sahip olduktan sonra nesneye kayitsizlasir. Bu yilizden
nesneden yararlanma siireci asla huzur ve kalicilik bulamamaya mahkimdur. Siirecin
baslamasiyla bitmesi bir olur. Savurganin hayatina da cimrininkiyle ayn1 seytani
formiil vurur damgasini: Elde edilen her haz asla tatmin edilmeyecek bir baska haz
arzusunu uyandirir. Tatmin asla elde edilemez, ¢iinkii pesine en bastan beri
amaglanan feragat edip kendini araglarla ve doyum o6ncesi anla kisitlayan bir bi¢im
diisiiniilmektedir. Cimri, bu ikisi arasinda daha soyut olandir; onun amag bilinci ile
nihai amag arasinda daha biiytlik bir mesafe vardir. Savurgan, ger¢cek nesnelere biraz
daha yaklasir. O, rasyonel bir hedefe yonelik hareketi (cimriden) daha ge¢ bir
noktada terk eder, bu nokta da sanki gercek hedefi burasiymis gibi durur.

Iktisat biliminde ihtiyaglarm &zellikleri gibi, cimri ve savurganin da arzulari
tatmin olmaz. Ciinkii ihtiyaclarin temel oOzelliklerinden Onemli birisi de; biri
giderildikge yerine bagka bir ihtiyag gelir. Ihtiyaclarin sinirsiz, kaynaklarin kit olmasi
cimri ve savurgana uyarlandiginda onlarin da hazlar1 hi¢ bir zaman bitmez. Birinin
giderilmesi, digerini harekete gecirecektir, yasam siirdiigli siirece bu devinim devam

edecektir.
2.9.4. Maceraci

Simmel, 1911 yilinda kaleme aldig1 "Macerac1" adli denemesinde "macera"
ve "maceract” toplumsal tipleri agiklamaktadir. Simel, maceranin en genel bi¢imini
"hayatin siirekliliginin disina ¢ikmasi" olarak tanimlar. Macera dedigimiz seyin
"hayat baglarinin i¢ ige gegmisliginin, karsi akimlarin dolasikliklarin ve diigiimlerin
yine de tek bir ipte meydana geldigi hissinin zitt1" oldugudur. Macera
varolusumuzun, ondan dnce gelen ve onu izleyen diger parcalariyla dogrudan temas

halindeki bir parcasidir kesenlikle; ama ayni1 zamanda, daha derin anlami i¢inde, bu
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hayatin bildik devamliligin disinda vuku bulur (Simmel, 2009: 186). Hayatimizin
rutin akisinin digina ¢ikmak ve burada nelerle karsilasabilecegimizi aslinda
bilmemektir macera. Aranan sey, mutad olarak yasanilanlarin disinda bir farklilik

aramaktir.

Simmel, maceranin 6zelliklerini sOyle siralar: "Tinsel hayatimizdaki yeri
sayesinde bir riiya niteligine biiriinme egilimdedir. Riiyalar1 ¢abuk unuturuz, onlar da
bir- biitiin- olarak hayatin anlamli baglarinin disina yerlesmislerdir. Bir macera ne
kadar 'macerali' ise, yani temelindeki fikri ne kadar tam gerceklestiriyorsa,
hafizamizda o kadar 'riiya gibi' nitelige biiriiniir. Macera bilinyevi anlam geregi, '6nce’
ve 'sonradan' bagimsizdir, sinirlart bunlar dikkate alinmadan tanimlanir. Sanat eseri
ve macera hayatin karsisinda durduklari i¢indir ki, ikisi de hayatin kendisinin
biitiinline benzerler. Macera, belirlenmemis sayida deneyimle siirdiiriilebilen bir

hayat bi¢imdir (Simmel, 2009: 187-188-193).

Maceracyn da, tarih dis1 bireyin, bugiinde yasayan insanin ug¢ ornegi olarak
tanimlar Simmel. Bir yandan, herhangi bir ge¢mis tarafindan belirlenmiyordur bir
yandan da onun i¢in gelecek diye bir sey yoktur. Buna tipik 6rnek olarak Casanova'y1
ornek verir Simmel. Casanova, erotik - maceraci hayatinin akisi iginde sik sik asik
oldugu bir kadnla ciddi olarak evlenmeye niyet eder. Casanova'min mizact goz
oniline alindiginda, igsel ve digsal olarak bu olay imkansiz goriiniir. O, insanlar
hakkinda ve kendisi hakkinda kusursuz bilgiye sahiptir. Kendisi evlilige iki hafta
kadar dayanamayacagini soyledigi halde, 0 anin sarhoslugu i¢inde gelecek goriiniisii
ortadan kalkiyordu. Yani karakteri geregi imkansiz olan bir gelecek iliskisine
giriyordu (Simmel, 2009: 188). Goriildiigii izere maceraci tipi, sonucun anlam ya da
anlamsizligiyla degil o anin kendisine sundugu hazzin pesinden kosmaktadir. Bazen
sonucunu Ongorse bile olumlu-olumsuzluk durumunu géremezden gelerek, anin

tadin1 ¢ikarma pesindedir.

Simmel, maceract ve kumarbaz arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. "Kumarbaz,
kendisini sansin anlamsizligina birakir. Sansin kendisinden yana olacagimi gilivendigi,
bunun miimkiin olduguna inandig1 ve buna dayali bir hayat siirdigii siirece, sans
onun i¢in bir anlam baglaminin pargasidir. Maceraci da, rastlantinin, hayatin tutarh

siirekliligin disinda olsa bile, bu sekilde bu stirekliligi kontrolii altinda tutan anlam
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tarafindan kusatilacagini diisiiniir. Maceraci, rastlant1 ile zorunluluk arasindaki sentez

tipidir" (Simmel, 2009: 189).
2.9.5. Soylu

1908 yilinda toplumsal bir tip olarak kaleme aldig1r “soylu” denemesinde
Simmel, soylu sinifi ile orta sinifi karsilastirarak “soylu sinifin1 soyle tanimlar: “Orta
siif gibi, soylular sinifi da, daha grubun yiiksekteki ve algaktaki unsurlar1 arasinda
bir yere yerlesmis bir “ara yap1”dir, ama konumu bigimsel olarak orta sinifinkinden
ayridir. Orta sinifin sosyolojik 6zelligi her iki ugta da agik olurken, soylular sinifinin
tipik 6zelligi, belli gesitlemeleri olsa da, her iki ugta da kapali olusudur. Orta sinif
yukar1 ve asag1 dogru genisler, soylular sinifi genislemeyi reddeder” (Simmel, 2009:
196). Simmel, “soylular smifinin yonetici ile genis halk kitleleri arasinda bir kama
gibi girdigini, halkin menfaatine olacak sekilde yoneticinin eylemlerini
smirlandirdigini” sdylemektedir. Soylular sinifi (6zellikle ingiltere’de) her bir tarafi
digeri i¢in temsil edip aracilik yaparak birlestirici bir etki yaratmistir (Simmel,
2009:196). Soylu sinifin iki keskin 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan halkin
menfaati i¢in yoneticinin faaliyetlerini siirlandirirken, bir taraftan da halk ile

yonetici siif arasinda bir uzlasmaci gorevi iistlenmektedir.

Monarsiyle yonetilen iilkelerde iki smir keskin bi¢imde ¢izilmediginde,
soylular sinifi olusamaz. Simmel, Tiirkiye’deki durumu buna 6rnek olarak verir: “Bir
yandan, halkin tamaminin kendini bir aristokrasi olarak, kafirlere nazaran (Allah
tarafindan secilmis) bir sey olarak hissetmesini saglayan Islami bakis agisinin
sonucudur. Bir yandan da, sultanin, hi¢bir seyle dolayimlanmayacak olan, ilkesel ve
bash basina sultana digerlerinden daha yakin olacak bir diizeyin gelismesine izin
vermeyen mutlak ihtisamin sonucudur (Simmel, 2009: 196-197). Soylular sinifi, su
veya bu nedenle digerlerinden daha iyi durumda olan kisiler arasindan ¢ikar; ama bir
kez ortaya c¢iktiktan sonra, ayni kisiler- deyim yerindeyse, geriye doniislii olarak —
ona ait olduklar1 i¢in daha iyi durumda olacaklardir (Simmel, 2009: 197). Soylular
siifi her zaman ayricalikli siif degildir. Bir yasal diizenleme ile 6rnek olarak bu

unvanin ortadan kaldirilmasi onlar i¢in bir ceza olacaktir.

Simmel (2009: 198) soylulara verilebilecek cezalari tarihsel siire¢ igerisinde

soyle siralar : "Isvigre’deki demokratik Thurgau kantonunda on sekizinci yiizyilda
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yapilan bir diizenleme ile kantonun anayasasina resmi makamlarda ¢aligmak isteyen
herkesin soyluluk iddiasindan vazgeg¢mesi gerektigi maddesi konulmustur. Bu da
soylu smifin bir dereceye kadar cezalanmasi demektir. Toplumsal imtiyazlari
kisitlamak igin soylulara dayatilan kisitlamadir bu. Soylulara indirilen darbelerin
tipik Ornegi, sahip olduklari cezai muafiyetlerin kaldirilmasidir. On sekizinci
yiizyilda Vallenciennes belediye yasasina konan bir madde; bir ¢irak ya da siradan
bir vatandasin isledigi hirsizlik suguna belli bir ceza verilir. Calan kisi sovalye ise is
degisir. Bir soylu hirsizlik yapmaz: soygunculuk yapar. Hirsizlik ehliyet alaninin
biitiiniiyle disindadir. Soygunculugun cezast daha agirdir. Sovalyenin soylu konumu

daha hafif ceza almasini Onler".

Soylulara bagkalarinin yapmalarina izin verilmeyen seyleri yapma izni verilir
ve bagkalarmin yapmalarina izin verilen seyler soylulara yasaktir. Soylular,
birbirlerini bir aksamda, burjuvalarin bir ya da tanimadigindan daha iyi tanirlar.
Bunun nedeni, varoluslarinin ortak kosullarmin kisisel alanin ¢ok derinlere niifuz
ediyor ve apacgik varsayimlar seklinde iliskilere dahil ediyor olmasidir. Soylular
siifinin degismez sosyolojik konumu sayesinde biinyevi olarak icerdigi birlik, onu
biitiin birligi i¢in bir ¢cimento gorevi géormeye yatkin hale getirir (Simmel, 2009: 200-
201). Soylularin sahip olduklar1 6zellikler tanimlanmis oldugundan nerede nasil
davranacaklar1 konusunda hemfikirlilik vardir. Dolayisiyla bilinen 6zellikleri
sayesinde iletisime ve etkilesim girme bi¢imleri kendileri tarafindan biliniyor.
Dolayisiyla kent kokenli olan ve zenginligi ticarete dayanan burjuva siifina goére
soylularin birbirlerini tanimalar1t ¢ok daha kisa siirelidir, ¢linkii sahip olduklar

degerler ortaktir ve buda etkilesimlerinin seklini bicimlendirmektedir.

Soylular smifi kendi sosyolojik yapisi igerisinde kendi "nesnel ruhu'nu,
bireylerin gelenekler, kat1 bigimler, emek {riinleri vs. icinde billurlasan
kazanimlarint koruma konusunda benzersiz bir azme sahiptir. Tek tek ailelerde
onlara ayricalik, san, sohret ve deger katan sey olarak var olanlar belli bir dereceye
kadar birlesip "soylular sinifi"nin genel konumunu olustururlar; soylular sinifinin
konumu da sahip olduklari salt digsal glicten ve miilklerden ancak bu sayede ayirt
edilebilir (Simmel, 2009: 202). Asiret yapilanmalarinda, asiret reisi veya asiret
icindeki kabilelerin reisleri daima ayn1 soydan gelen kisilerin i¢inden se¢ildiginden,

burada bir soyluluk smifi ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda burada liderlik onceden

62



tasarlanmis degildir. Ancak, bir kez bdoyle oldugunda her zaman buradan bir lider
cikacagi beklentisi boyle bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak da asirette bir
aile soyluluk unvanina sahip olurken, asiret icinde lider c¢ikaran kabile de soylu

kabile olmaktadir.

Simmel nihayetinde soyluluk hakkinda sunlari 6zetler: "Soyluluk, en saf
tarihsel tezahiirlerinde bireysel hayatlarin degerini, kendi kolektif yapisi igine essiz
bir giicle ¢eker. Gelisiminde kosulsuz bir oybirligiyle birey olusumunu, bireyin
gelisimi ve kendine yeterliligini amaclar. Boylece soyluluk, biitiinliikk ile birey
arasindaki, onceden belirlenmis verilmislik ile hayatin kisisel olarak gelistirilmesi

arasindaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir ¢6ziim getirmistir (Simmel, 2009:

208).
2.10.Toplumsal Etkilesim Bicimleri

Simmel, toplumsal tipleri inceledigi gibi; miibadele, c¢atisma, tahakkiim,

fahiselik ve sosyallik gibi toplumsal bi¢imleri de inceledi.

Simmel'in toplumsal bigimler {izerindeki ¢alismasini, onun egemenlikle ilgili
-listte yer alma ve altta yer alma- ile ilgili ¢alismasi ile acgilanabilir (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 170). Ustte ve altta yer almanin karsilikli bir iliskisi vardir. Bir
lider, baskalarinin diislincelerini ve eylemlerini biitiinliyle belirlemek istemez.
Tersine, lider, altta yer alanlardan pozitif ya da negatif tepki vermelerini bekler.
Simmel'e gore, ne bu ne de baska herhangi bir etkilesim bigimi, karsiliklr iliskiler var
olmadan yasayamaz. En totaliter baskici egemenlik bi¢cimi i¢inde dahi, en alt
tabaklarda yer alanlarin bile bir nebze sahsi 6zgiirliikleri vardir (Ritzer ve Stepnisky,
2014:170). Bircok insan agisindan iiste olmanin alttakilerin tiim 6zgiirliiklerini yok
ettigi savi Simmel'de kabul gérmez. Simmel, boyle bir durumun olmasi halinde
toplumsal iliskinin varliginin sonu demekti. iliskinin olmadigi yerde bigim

olmayacagi i¢in toplum da olmayacaktir Simmel'e gore.
2.11.Miibadele

Simmel, “insanlar arasindaki iliskilerin ¢ogunun miibadele kategorisi altinda
ele alinabilecegini, miibadelenin tiim insani etkilesimler arasinda to6z ve igerik

kazanmaya c¢alisan insan yasamini sekillendiren en saf ve en geliskin etkilesim
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oldugunu” soylemektedir. Simmel, tek yanli bir siire¢ gibi goriinen bir¢ok eylemin
aslinda karsilikli etkiler igerdigini; bir dinleyici kitlesi karsisindaki konugmacinin, bir
sinifin karsisindaki 6gretmenin, kamu i¢in bir seyler yazan gazetecinin —bunlarin
hepsinin tek bir etki kaynagi gibi goriindiiklerini- gergekte ise karsilarinda pasif ve
etkisizmis gibi goriinen gruplarin talep ve talimatlarina karsilik eylemde
bulunduklarimi belirtmekte oldugunu vurgu yapar (Simmel, 2009: 65). Olay1
giiniimiizde bir medya organizasyonu iizerinden giderek de aciklayabiliriz. Ozellikle
“ana akim medya” da islenen konular ¢ogu zaman toplumun isteklerine dairdir.
Medya giindemi belirleme yetisine sahip olsa da karsisindaki pasif goriinen Kitlenin
ozellikle kiiltiirel yapisina tam olarak aykiri hareket edemez. Ciinkii Kitlenin toplam
deger yargilarin1 da goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Toplumun temeline
karsilikli iliski ve etkilesimi alan Simmel, bunun baslangici i¢in de karsilikli iletigimi
sart kosar. Yani beklentiler cevapsiz kalirsa iletisim sonlanacagi i¢in form da

bozulur.

Simmel, her tiir etkilesime miibadele olarak bakmak gerektigini sdyler. Bu
durum; her konusma, her sevgi, her oyun ve kisilerin birbirine goz gezdirme eylemi
icin de gecerlidir. Etkilesimde insan sahip olmadig1 bir seyi verirken, miibadelede
sadece sahip oldugu seyi verdigi icin bu iki kategori farkliymis gibi goriinebilir, bu
ayirnm aslinda gecersizdir. Ciinkii etkilesim i¢inde kisi yalmizca kendi enerjisini
harcar, kendi toziinii aktarir. Halbuki miibadele, kisi daha ¢ok bir nesne hakkindaki
hissi ugruna, 6tekinin sahip olmadigi bir his ugruna yapilir. Miibadelede, her bir
tarafin Obiirtine kendi sahip olduklarindan daha fazlasini verdigini ima eder.
Etkilesim daha genis, miibadele daha dar olan kavramdir. Hayat igerigi miibadelede

zihinlestirilir (Simmel, 2009: 65-66).

Ekonomik miibadelenin dogas1 hakkinda da Simmel sunlar1 sdyler: “Bu
miibadele tiirii bir fedakarlik ¢esnisini en ¢cok barindiran miibadele ¢esididir. Sevgiyi
sevgi ile miibadele ettigimizde i¢ enerjimizi disa salivermis oluruz. Burada gercek bir
faydadan fedakarlik etmis olmayiz. Ya da konusurken entelektiiel fikirlerimizi karsi
tarafa iletince diislincelerimizde bir sey azalmis olmaz. Karsi tarafin bu her iki
durumda da bize karsilik vermesi bizde bir kazang yaratir. Oysa ekonomik
miibadelede —ister emek nesnelerinin, ister nesnelere yatirilan isgiiciiniin miibadelesi-

her zaman son asamada faydaci bir kazang vuku bulsa bile, baska tiirlii kullanilmasi
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da miimkiin olan bir maldan fedakarlik etmeyi beraberinde getirir” (Simmel, 2009:
66). Ekonomik miibadelede sizde var olan bir seyi eksiltme durumu séz konusudur.
Karsiliginda da eksilenin yerine bir sey koyarsiniz. Ancak, bunlarin tam olarak ikame
edilebilir mallar olmasi yiizde yiiz olanaksizdir. Bu bazen sizi mutlu bazen de mutsuz

yapabilir. Olayda hayatin idamesi i¢in mecburiyetler de s6z konusudur.

Miibadeleyi, "diyalektik bir yoOntemle, almak ve vermek siire¢lerinin
birlesmesi olarak tanimlar Simmel. Miibadele bu iki fenomene indirgenmeyen bir
yeni bir fenomendir. Bu siirecte nesnenin erteleme, engelleme ve fedakarligin arzu
ile tatmin oldugu aralikta kazandig1 deger ekonomik deger haline gelir. Erteleme ve
engelleme; Ozne ile nesne arasina girerek, nesneye duyulan arzuyu ortaya ¢ikarir,
arzu, engelleri ortadan kaldirarak, fedakarligin olmasini saglar. Burada siire¢, degerin
psikolojik degeridir" (Akpolat, 2015: 37). Miibadele iki taraf vardir. Bu taraflar
iletisimdeki gibi, kaynak ve alici arasinda gerceklesen iletisi gibidir. Kaynak
gonderdigi mesajda verici konumundayken, hedeften geri bildirimle, bu kez kaynak
alict konumuna diismektedir. Bu diyalektik yontem aynen miibadelede de gegerlidir.
Burada veren ve alan vardir. Nesneyi, alan karsiliginda geri bir sey verdiginde bu kez

veren alan konumuna diismektedir. Alan da veren konumuna gelmektedir.

"Marks, ekonomide iiretimi 6n plana ¢ikarirken Simmel, ekonomiyi miibadele
boyutunda tanimlamaktadir. Simmel, kisilerarasi iliskilerde temel bir gerginlige bu
acidan aciklik getirmektedir. Insanlar fedakarlik yaparak, bir seyden vazgegerler ve
bir sey elde ederler. Her zaman fedakarligin elde edilen nesnede yansidigindan siiphe
ederler (Akpolat, 2015: 37). Nihayetinde insanlar, fedakarligin kendilerinden birsey
verdiklerinden bunu degerli goriirler. Cilinkii bu kendi benliklerinden kopandir.
Sonugta fedakarlik bir mutluluk bir huzur ve de bir gerginligi ortadan kaldirmissa bu

da fedakarlikta bulunan i¢in haz vericidir.
2.12.Catisma

Catisma konusunda Alman meslektaslar1 Karl Marx ve Max Weber'den farkl
diistinen Simmel, ¢atismanin genel toplumsal biitiinlesme agisindan olumlu sonuglari
veya fonksiyonlar1 iizerinde odaklanma egilimi gostermektedir. Biitiinlesme,
catigmanin taraflar1 arasinda ve toplum genelinde olmak tizere iki farkli bicimde

ortaya ¢cikmaktadir. Bir ¢atisma, ona katilan birimler arasinda orgiitlenme seviyesini
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arttiracaktir, Simmel, daha c¢ok diisiik yogunlukta ve cokca meydana gelen
catismalarla ilgilenmektedir. En fazla genel toplumsal biitiinlesme potansiyelini bu
cesit catigmalar igerir. Grup sayisi artikga, gruplar arasinda baglar da artacak ve
catigmalar sik yasanacaktir. Catigmalarin sikligl, catismalarin  yogunlugunu
azaltacaktir (Turner vd., 2013 : 323). Marx'a gore ise catigmalar biiyiilk gruplar
arasinda meydana gelir: Burjuva sinift ve is¢i sinifi. Marx, smif g¢atigmalarinin
ozellikle is¢i smifin ezilmisligi sonucunda baskaldir1 ile olacagini soyler ve
nihayetinde is¢i sinifin1 kapitalist burjuva sinifin1 yenerek iktidar1 ele gegirecegini
ifade eder. Simmel'e gore ise "¢atigmalar"in daha kiiciik gruplar arasinda olmasi ve
siklig1, siddetin dozunu azaltacak, i¢inde yasanilan toplum admna pozitif neticeler

doguracaktir.

Simmel'e gore, "¢catismanin sosyolojik énemi, higbir zaman tartigma konusu
olmamistir. Catigsma; ¢ikar gruplarina, birlesmelere, orgiitlenmelere neden olur veya
bunlar1 degistirir”. Simmel, "catismanin kendisinin bir toplumlasma bi¢imi olup
olmayacagi sorusuna" yine kedisi cevap verir: "Insanlar arasindaki her tiirlii
etkilesim bir toplumlagsma ise, catisma, bunlar arasinda en canli olanidir, birey
tarafindan tek basina siirdiiriilmesi imkansizdir. Kesinlikle bir toplumlasma bigimi
olarak goriilmelidir” (Simmel, 2009: 87). Simmel, ¢atismanin sebepleri olarak
boliinmiis faktorler olan; "nefret - kiskanglik -yoksulluk- arzu"yu gosterir. Catisma,
onlardan dolay1 bas gosterir. Bu yiizden ¢atisma, aykir1 ikilemleri (dualism) ¢6zmek
icin tasarlanmistir; bu catisan taraflardan birinin imha yoluyla olsa bile biitiinliigii
basarmanin bir yoludur. Bu kabaca, bir hastaliin en siddetli semptomlarina
paraleldir. Organizmanin onlarin sebep oldugu bozulmalar1 ve zararlar1 temizlemek
i¢cin gosterdigi cabayr temsil eder. Fakat bu olgu sagmaliktan daha fazlasidir. (eger
baris istiyorsan, savasa hazirlan) : Bu atasozii 6zel bir durumu agiklayan oldukca
genel bir seydir. Catismanin kendisi zithiklar arasindaki gerilimi ¢6zmektedir

(Simmel, 1955: 14).

Simmel, gruptaki biitlinlestirici gii¢ olarak c¢atismada, birbirine karsit iki tip
varligindan s6z ederek, bunlardan birincisinin evli ¢ift gibi kiigiikk, ama iiyeleri
arasinda ¢ok sayida sinirsiz hayata dair iliskiyi beraberinde getiren gruplar oldugunu
soyler (Simmel, 2009: 90). Burada belli bir oranda goriis ayriligi, igsel sapma ve

digsal miicadele uzun vadede gruplar1 bir arada tutacak birgok elementle dogal bir
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sekilde birbirine baglidir; sosyolojik yapilar, biitiinligiinden ayrilamazlar. Bu
sadece basarisiz evliliklerde degil ayrica katlanilabilir ya da en azindan stirdiiriilebilir
gecici anlagsma olarak adlandirilan evlilikler i¢in de gegerlidir. Bu tarz evlilikler
icerdikleri ¢atisma miktar1 bakimindan az degildirler; aksine aralarinda ayrilmaz
miktarda ¢atismanin oldugu bu kadar faktor disinda belirli ve hususi birimler haline
gelirler (Simmel, 1955: 18).

Simmel, ikinci olarak "zithigin biitiinlestirici ve olumlu roliiniin toplumsal
boliinmelerin ve derecelerin dogalliginin dikkatli bir sekilde korundugu ve sivrilikten
ortaya cikan yapilarda goriinmektedir" der. Bu yiizden "Hindularin toplumsal
sistemleri sadece hiyerarsiye degil ayni zamanda toplumsal siniflarin birbirlerini
itmelerine de dayanmaktadir. Carpigmalar sadece adim adim yok olan gruplarin
hudutlarin1 korumaz, varligini korumak i¢in bu ¢atigmalar gelistirilir. Bunun 6tesinde
toplumsal verimliligi de ayni zamanda yonetmektedir. Harekette carpismalarin
nesnel sebepleri ayni olsa bile eger ¢arpismanin nedenleri duygular ve g¢arpisma
ifadelerine eslik etmiyorsa genellikle ayni veya ayni sekilde bulunmayan karsilikli
bireyler ve gruplar saglar" (Simmel, 1955: 18).

Simmel, yasal ¢atismayr ¢atismanin bigimi bakimindan mutlak olarak goriir.
Yasal kavgada her iki tarafta da iddialar katiksiz bir nesnellikle, izin verilen biitiin
araglar ortaya konularak ve bunlardan yararlanilarak ortaya konuldugunu
sOylemektedir. Catisma, kisisel ya da digsal kosul tarafindan giderilemez ve
hafifletilemez. Yasal ¢atigsma, bizatihi ¢atigmaya ait olmayan, onun amacina hizmet
etmeyen hicbir sey olaya dahil olmadigindan katisiksiz bir ¢atigmadir" (Simmel,
2009: 99). Yasal ¢atismada saldiridan ziyade savunma s6z konusudur. Normal bir
kavgada taraflar birbirlerine saldirirken, olay yasalar ¢er¢evesinde zuhur buldugunda

artik ofansif bir durumdan taraflar defansif duruma gegerler.

Mahrem iliskilerde ¢atiyma konusunda Simmel'in bir 6rnegi evli ciftler
tizerinedir: "Hayatin biitiiniine hilkmeden, hi¢ degilse temas eden, evli ciftler gibi
yiiksek derecede mahrem gruplarin, i¢lerinde higbir ¢atisma vesilesi barindirmamasi
gerekliligi diislincesi katiyen dogru degildir. Catisma vesilelerine asla teslim olmayip
bunun yerine, c¢ok ilerisine yonelik tahminler yaparak, karsilikli bir teslimiyet
siireciyle catismay1 akamete ugratmak hi¢ de en sahici ve derin duygularin alameti

degildir. Bu davranis cogunlukla sevecen, ahlakli ve sadik olsa da nihai, kosulsuz,
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duygusal adanmigliktan yoksun olan tavirlarda goriiliir. Bu yoksunlugun bilincinde
olan birey, iligkiyi her tiirlii gélgeden azade tutmak ve partnerinin goziinde bu
yoksunlugu  giiclii bir dostluk, 6zdenetim ve diisiincelilik yoluyla telafi etmek i¢in
daha da telaslanir" (Simmel, 2009: 106-107).

Simmel, iliskilerin temeli konusunda hissedilen giivensizligin de her tiirlii
bedelle korunmak istendigini, bunun da bizleri ¢ogunlukla abartili digerkdmlik
edimlerinde bulunmaya, her tiirlii ¢atisma olasiligindan kaginarak, iliskiyi mekanik
bir halde giivence altina almaya ittigine dikkat ¢ekmektedir. Hicbir krizin iliskinin
temeline niifuz edemeyecegini de sdyler Simmel. Ve o&tekini, bu temel {izerine
yeninden bulabilecegimizie dikkat cekerek, "En giiclii sevgiler, darbelere kolay
dayanir. Zayif iliskilerde ¢ok sik goriildiigii gibi boyle bir darbenin sonuclartyla
yiizlesemeyecegi i¢in, korkmak boyle giiglii sevgilerde akla gelemz" (Simmel, 2009:
107).

Simmel, toplumsal iliskilerde homojenlik ve heterojenlik konusunu ¢atisma
icinde ele alarak, "catisma iligkileri kendi baslarina degil, ancak birlestirici bir
kuvvetlerle isbirligi halindeyken toplumsal yapi iiretirler. Somut yasayan bir birim
olarak grubu ancak ikisi birlikte olusturur. Ne sevgi, ne is boliimii, ne de ikisinin bir
ticlincii karsisinda takindiklar1 tavir, ne dostluk, ne tarafgirlik ne de istiinliikk veya
tabiyet tek bagina fiili bir grup iiretmeye ya da boyle bir grubu siirekli ayakta tutmaya
yeter" (Simmel, 2009: 93). Yani bir bi¢cimin olusmasi sadece bir fenomene baglh
degildir. Grubu sadece sevgi ayakta tutmayacagi gibi, sadece is boliimii de ayakta
tutmaz. Sadece saygi yetmez ya da sadece listiin olma. Grubun bir arada yasamasi
icin farkli ¢atisma alanlarimin olmasi gerekir. Tek bir seyin varligi ve higbir
tartismanin olmamast sorunun kaynagidir aslinda. Boyle bir durumda vazgegcme

durumu s6z konudur.

Samimi insanlara arasindaki ¢atismanin, samimi olmayanlar arasindakilerden
daha trajik sonuclara yol acabilse de Simmel, "bunun tam da temelleri en saglam
olan iliskiler olarak goriir. Bu uyumsuzlugu goze alabilenler; iyi ahlakli ama o kadar
derinlere kok salmamais iliskilerse anlasilan ¢ok daha uyumlu ve ¢atismasiz bir yol
izlerler* (Simmel, 2009: 107-108). Simmel'e gore catisma, toplumsal degisme
iiretmez, s6z konusu toplumsal forma gore degisebilen bir baska yapisal iliski

tiriidiir. Simmel, c¢atigmanin egemenlikle iligskisi olmasina ragmen, egemenlik
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sistemin degismesiyle baglantili olmadigint diislintir. Catigma sadece toplumsal
hayatin degerlendirilmesi gerekli bir bagka dramasi, nadiren bir salon gosterisinden
fazla bir seydir. Lewis Coser ise Simmel'in ¢atisma yaklagimini yeniden formiile
ederek, Simmel'i goriislerini sosyalizm karsiti goriislerden arindirarak, ozellikle dis
gruplarla ¢atigmanin grup tyelerini birbirlerine yakinlastirdigini ifade etmektedir.
Gruplar, ¢ogu kez i¢ diizenlerini siirdiirebilmek i¢in dig diismanlara gerek duyarlar.
Burada uzlasmaz giicler birbirlerine sikica bagl hale gelirler (Collins, 2015: 125).
Herhangi bir siyasal partiyi 6rnek verecek olursak, pati i¢i muhalefetin ayyuka ¢iktigi
bir donemde, rakip partilerin bu ¢atigmadan yararlanmaya calismast kaginilmaz bir
durum olur. Bu durumda pati iginde egemene muhalefet edenler, kendi partilerinin

devami i¢in bu durumlarini terk edebilirler.
2.12.1.Catismanin Siddeti

Simmel'in (Turner vd., 213: 327) catisma {izerine yazisi, ¢atismanin
nedenlerinden farkli olarak, ¢atismanin sonuglari {izerine yogunlagmasi biiytik dlciide
sosyolojisindekine benzer. Simmel'in teorik ilkeleri; ¢atismanin siddetini etkileyen
kosullara, iginde ¢iktig1 sosyal sistem agisindan sonuglarina ve ilgili birimler veya

taraflar a¢gsindan sonuglarina gore gruplandirilabilir.
Catismanin siddeti su faktorler bagh olarak artar:

“l.Taraflar, catigmayr kisisel ¢ikarlar1 agmanin bir yolu olarak
benimsediklerinden bunu bir ahlaki amag olarak goriirler.
2.Taraflar, catismada daha fazla duygusal baghlik ic¢indedirler, buradaki
baglilik su faktorlere bagli olarak artacaktir:

e Taraflarin ¢atismay1 ahlaki bir amag olarak algilamalari.

e Taraflar, kendi iclerinde yiiksek dayanigsma sergilerler.

e Taraflar kendi i¢lerinde uyumlu iliskiye sahiptirler.

e Taraflarin uyumlu bir iliskiye sahip olmalari; ve her birinin bu

iliskinin bozulmasini giiven ve sorumlulugun ahlaki bir ihlali olarak

gormesi" (Turner vd., 2013 :328).

3.Catismanin siddeti taraflarin onu daha iyi tanimlanmis amaglar veya

hedeflerin bir aract olarak gormeleri ihtimalini azaltacaktir. Simmel'e gore,
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catismalar aracsal- yani, acik amagclarin araglari -olduklarinda siddetli olmalari
ihtimali dusiiktiir. Acik hedefler var oldugunda liderler siddetli c¢atismanin
bedellerini goze almaktan ziyade biiyiik Olgiide miizakere ve uzlasmaya agik
olacaklardir. Tam tersine Marks, hedeflerin acgik ve secik oldugu durumlarda
catismanin siddetinin daha artacagini soyler. Marks'a gore siddetli catismada kendi
deyimiyle bir smif "kendi halinden bir smiftan" "kendisi i¢in bir smifa"
doniistiigiinde bir devrim ihtimalinin artacagimi disiiniir (Turner vd, 2013: 328).
Simmel'de acik hedeflerin olmasi durumu catismanin siddetini azaltirken, Marks ta
ise catismanin siddeti artar. Ciinkii Simmel daha kii¢iik yapilar {izerinden olaya
bakar. Aile iizerinden, esler lizerinden, cinsellik iizerinden. Mark ise biiylik siniflar

izerinden -burjuva ve is¢i sinifi- lizerinden.

4. Catismanin siddeti taraflarin onu daha iyi tanimlanmis amagclar veya

hedeflerin bir arac1 olarak gérmeleri ihtimalini azaltacaktir.

5. Farklilagmis bir sosyal sistemde toplumsal birimler arasindaki ¢atigmalar

daha az siddetli ve daha sik oldukca su durumlar ortaya ¢ikar:

e Birimler arasindaki diismanliklar ¢ok yukari ¢ikmadan diismanligin birikmesi
engellenir.

e (Catismay1 diizenleyecek normlarin yaratilmasi tesvik edilir.

e (Catismay1 diizenleyecek otorite ve yargi sistemlerinin gelistirilmesi tesvik
edilir (Turner vd., 2013: 328-329). Simmel, ¢atismanin siddetli olmasi
durumunda biitiinlestirici etkisine dikkat ¢eker. Bir siyasal parti lizerinden
ornek verecek olursak, parti igindeki gili¢ ¢atigmasi, parti i¢inde gruplarin
olugsmas1 sonucu patinin dagilma siirecine girdigini goren taraflar,
aralarindaki catismay1 bitirip, partinin dagilmasini1 6nleme yoluna gitmeleri

olagandir. Ve nihayetinde parti i¢indeki giic merkezi hale gelecektir.

Simmel, ¢atismanin siddetinin artmas1 durumunda, catismaya giren gruplarin ic

dayanismalarmin su kosullara bagh olarak aratacagini sdyler:

e Catigsma halindeki gruplarin biiylikliiglinlin azalmasi.

e (Catigma halindeki gruplarin bir azinlik konumunu temsil etmeleri.
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e (Catisma halindkei gruplarin kendini savunmaya girmeleri (Turner vd.,
2013:329).

Simmel, ayrica catigmanin katlanilmaz iligkiler iceren hayati tahammiil
edilebilir bir hale getirerek grubun devamliligini sagladigini, grup tiyeleri arasindaki
catigmanin farkli goriis akimlarin1 ¢ézerek grup birligini tesvik ettigini savunurken,
Coser, catismanin merkezi olan konunun tiiriinii g6z 6niinde bulundurarak grubun
temel varsayimlarina dair ¢atismanin birligi bozucu sonuglar1 olabilecegine dikkat

¢eker (Levine vd., 2011 : 107).
2.13.Fahiselik

1907 de kaleme aldig1 “Fahiselik” adli ¢alismasinda “fahiselikte goriilen iz
birakmayan niteligin” sadece parasal islemlerde oldugunu sdylemektedir Simmel.
Paranin verilmesiyle birlikte iliskiden tamamen ¢ekilinir; isin belli bir nesne
armagan edilmesi halinde, isin daha biitlinliiklii bir bi¢cimde, isin kokten
halledilecegini, ¢iinkii bu nesnenin igerigi, se¢cimi ve kullanimi itibariyle veren
kisinin kisiligini bir nebze de olsa muhafaza edecegini belirtir. Simmel, fahiseligin
verdigi bir anlik hazzi, doruga ulagmasinin muadili olarak sadece parada goriir.
“Ciinki para hi¢bir bag kurmaz, hep el altindandir ve hos karsilanir” (Simmel, 2009:
129). Para, sadece miibadele edilebildiginde degeri olan bir nesnedir. Ortada
miibadele edilebilen bir baska bir deger olmadiginda paranin degeri yoktur. Fahiseler

de zevk verir, Zevk ortadan kalktiktan sonra kisi ile fahise arasinda bir bag kalmaz.

“Para, hem nesnel olarak hem de simgesel olarak iliskiyi tensel tatmin
otesinde herhangi bir bi¢imde siirdiirmeyi reddeden satin alinabilir hazza hizmet
eder: Kisiden biitlinliyle ayridir ve isleri fazla dallandirip budaklandirmadan daha en
basta kesip atar. Paray1r ddediginizde hesabi tamamen kapatmis olursunuz, tipki

tatmine ulastiktan sonra fahiseyle isinizin bitmis olmas1 gibi” (Simmel, 2009: 129).

“Erkegin es i¢in ve ese —¢eyiz ve pretium virginitatis [bekaret bedeli] de
dahil- biitiin armaganlari, ayni ya da nakdi bir armagan formu alabilirken, evlilik dis1
cinsel iligkiler icin ddenen fiyat sadece para formunu almaktadir. Fahiselik gibi
tiimiiyle anl1 ve sonucu olmayan bir iliskiye ancak tamamen para islemi uygun diiser.
Herhangi bir baglilig1 ima etmeyen ve prensip olarak her zaman el atindan bulunan
ve hosnutlukla karsilanan para, fahisenin hizmet ettigi ve anlik olarak yogunlastig
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kadar anlik olarak da sona eren cinsel istaha uygun esdegerdir” (Simmel, 2014: 369-

370).

Metay1 saglayan kisiye para veren kisinin avantaji, erkege muazzam bir
ustiinliik saglar ve fahisenin karakterini ¢ok esli olarak belirler. Kadin, fahiselik
durumu disinda sevgilisinden par almayir asagilayict bulur. Bu durum, parasal
olmayan armaganlar1 kapsamaz. Kadinlar, sevgililerine para vermeyi zevkli ve
tatmin edici bulurlar. Para verenin para alana istiinliigii, fahigelik 6rneginde en
dehset verici sosyal mesafeyi olusturur. Ancak kadinin para verdigi karsit 6rneklerde
kadina aksi halde kendinden iistiin gérmeye alistig1 kisileri kendisine bagimli gdérme

tatmini saglar (Simmel, 2014:373).

Kant, insanin asla salt bir ara¢ olarak kullanilmamasi, her zaman basli basina
bir amag olarak tasavvur edilmesi ve boyle muamele gérmesi gerekliligini bir ahlak
yasast olarak ortaya koymustur. Fahigelik bunun tam ziddindaki davranisi temsil
eder, hem de isin her iki tarafi i¢in de. Biitlin insan iligkileri arasinda iki kisinin
karsilikli olarak salt ara¢ derecesine indirgenmesinin belki de en carpict Ornegi
fahigeliktir. Fahiseligin biinyesindeki korkung asagilanma en keskin ifadesini paraya
olan esdegerinde bulur (Simmel, 2009: 130). Fahiselik tensel eylem i¢in yapilir. Salt
tensel eylemde erkek, olaya, asgari bir parcasiyla dahil olurken, kadin tiim benligiyle
dahildir. Biitiin benligiyle olaya katilan kadina verilecek para, en uygunsuz ve en
yetersiz karsiliktir, para 6nermek ve bunu kabul etmek, kadinin sahsiyeti {izerinde

kurulabilecek en biiyiik baskidir (Simmel, 2009: 132).

Fahiseligin kilit 6zelligi ¢ok-kocalilik degil, ¢ok- karililiktir. Ciinkii ¢ok
karililik bir kadinin benzersizligini her yerde mukayese kabul etmeyecek olciide
azaltir; kadin az bulunmaktan gelen degerini kaybeder. Paray1 verenin mali tedarik
eden karsisindaki avantaji, fahiseligin karakterini, erkege biiyiik bir iistiinliik veren
cok- karililik o6zelliginin belirledigi anlamina gelir. Paray1r verenin, parayr alan
tizerindeki muazzam {stiinligl (fahiselikte korkung bir toplumsal mesafeye doniisen
bir Ustlinliiktiir bu), tersine c¢evrildiginde kadina, normalde kendisinden iistiin
gordiigi kisiyi kendine bagimli kilmanin tatminini verir (Simmel, 2009: 132).
Buradan sunu anlamak zor degildir: Para ve onun karsilig1 en alt ve iist katmanlar1 ya
da kurum, kisi ya da formlar1 birbirine yakinlastirarak tistlinliik 6zelligini tam

olmazsa da esitleme durumuna getirmektedir. Zaten “Paranin Felsefesnin temelinde
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Simmel sunu ifade eder: Para herkese ayni soruyu sordurur: Bunu fiyat nedir? Bu

soru, parasi olana ya da olmayan herkese tarafindan sorulabilen sorudur.
2.14. Tahakkiim

1908 yilinda kalem aldig1 bir etkilesim bigimi olarak ‘tahakkiimii’
tanimlarken Simmel, “genel olarak hi¢ kimsenin baska bireyi tamamiyla kendi
niifuzunun belirlemesini istemeyecegini” sdylemektedir. Bundan daha ziyade kendi
niifuzunun, yani baskasinin bu sekilde belirlemenin, geri dontip kendisini
etkilemesini ister. Bundan dolaydir ki, soyut- tahakkiim —etme-istemi dahi bir
etkilesim olayidir. Simmel’e gore tahakkiim arzusunun amaci tabi kilinan kisinin i¢

direncini kirmaktir (Simmel, 2009: 109).

Tahakkiim konusunu etkilesim eylemi {lizerinden agiklayan Simmel, etkilesim
eyleminin ¢ogunlukla dikkate alinmadigi yerlerde bile hiikiim siirdiigiine dikkat
cekmektedir. Simmel, bu durumu soyle agilmaktadir: “Yaygin goriislere bakilacak
olursa bir tarafin uyguladigi ‘zorlama’nin Sbiirtinii her tiirli kendiligindenlikten ve
dolaysiyla her tiirlii ‘gercek’ etki yaratma, etkilesim siirecine katkida bulunma
imkanindan mahrum biraktig1 ast- iist iligkilerinde bile etkilesim vardir, bu etkilesim
dahi ast-iist iligkileri toplumsal bi¢imler haline getirir” (Simmel, 2009: 110-11).
Simmel, “tahakkiim” konusu i¢eresinde su alt basgliklara dikkat ¢cekmektedir: Otorite
ve prestij, bir bireye tabiiyet, bir grubun yonetici karsisinda birlesmesi, bir grubun
yonetici karsisinda birlesmesi, bir bireye tabiiyetin ayristirict sonuglari, yiiksek

mahkeme, bir cogulluga tabiiyet, bir ilkeye tabiiyet, nesnelere tabiiyet, vicdan.
2.14.1.0torite ve Prestij

Simmel, alt-ist iliskilerinin toplumsal hayatta biiyiikk rol oynadigini
sOyleyerek, otorite denilen seyin, kendine 6zgii yapisi ile toplumsal agidan birgok
degisik bakimdan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kisinin “bir otorite nitelemesiyle”
hareket ettiginde, sahip oldugu 6nemin niceliginin yeni bir nitelige doniistiigiinii,
yakin c¢evresi i¢in bunun nesnellige sahip oldugu fiziksellige biiriindiigiinii atifta
bulunmaktadir. Otorite, buna tabi olan bireyin fark edildiginden daha ¢ok yiiksek bir
derecede sahip olmasmin 6n gerektirir (Simmel, 2009: 11). Otorite, ters bir yonden
giderek elde edilebilir. Bireyiistii bir giic —devlet, kilise, okul, aile veya askeri
kurumlar- kisiyi, kisiliginin varligindan yani dogalligindan olmayacak bir iinle, bir
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nihai karar verme yetkisiyle donatir (Simmel, 2009: 111). Yani, otorite yalnizca
kisinin dogalligindan elde ettigi bir olgu olmayip, ayni zamanda mensup oldugu
kurumun baskin 6zelliginden de alinmaktadir. Yukarida bahsedilen kurumlar, cogu
toplumlarda iistiin 6zelliklere sahiptir ve burada ¢alisanlar, bu kurumlarin toplum ya
da yasal otorite tarafindan onlara verilen istiinliik 6zelliklerinden dolayr hem bir

prestije hem de bir otoriteye sahip olmaktadirlar.

Prestijin, otoriteden ince farkliliklarin oldugunu da o6zellikle dikkat c¢eken
Simmel, “prestij, 6zne istii unsurundan yoksundur. Kisiligin nesnel bir kuvvet ya da
normla 6zdesligini icermez” demektedir. Prestij yoluyla kazanilan iistiinliik, birey ve
kitleleri ‘itme’ ve onlar1 kayitsiz sartsiz takipcileri haline getirme kabiliyetinden
ibarettir (Simmel, 2009: 112). Otorite 6zii itibariyle aslinda kisilerin yasal otoriteye
boyun egmesi anlamina gelirken, prestije karsi boyun egme ya da saygi gostermek

tamamen bu prestiji farkli yollardan elde eden kisinin kendi kazanimlaridir.
2.14.2.Bir Bireye Tabiiyet

Simmel, tabiiyet tiirlerini ti¢lii bir sema ile anlatmaktadir. Bunlar; bir bireye,
bir gruba ya da nesnel —toplumsal ya da ideal bir kuvvete tabii olmak. Bir grubun tek
bir bireye tabi olusunu Simmel, grubun son derece tayin edici bir birlesmesinin
sonucu olarak goriir. Tek bir unsura tabiiyeti Simmel su iki 6rnekle aciklar: “Dini
acidan grup iiyeleri, ortak tanrinin kendileri i¢in bir teklige tabi olmalarini saglar. Bu
ortak simgeye tabiiyet, onlar1 bir arada tutar. Ikinci olarak da insanlar, bir sistem
icinde —politik-siyasi- kast vs. durumlarda lidere tabiiyet gosterirler (Simmel, 2009:
113-114). Hiristiyanlik, Islamiyet gibi semavi dinlerde de insanlarda tek tanri inanci
vardir. Ve insanlar bir tanriya tabiiyet gostermektedirler. Siyasal anlamda ise parti

liderlerine tabiiyette bulunmaktadirlar.

Bir grubun tek bir yonetici karsisindaki tabiiyetinin sonuglarin1 Simmel soyle
aciklar: “Grup bu giice muhalif olsa bile bir birlestirici gii¢ olarak yonetici bu grubu
bir arada tutmaktadir. Uyumsuzluk, belki de uyumdan daha ikna edici bir gii¢ olarak
grubu ‘kendini toplamaya’ zorlar (Simmel, 2009:115). Gergekten de bir liderin, tek
bir giiciin karizmatik otoritesi ya da uzlagsmaci kiiltiirii ya da entelektiiel birikimi,
grup tyelerinin ona tabii olmasini saglamaktadir. Bu durum Sivil Toplum

Kuruluslarinda ya da gesitli siyasal partilerde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Simmel, bir yonetici glice ortak tabiiyetin her zaman birlesmeye yol
acmadigini, tam tersi sonuglar da dogurabilecegini belirtmektedir. Siz bir iilkein
vatandaglar1 arasinda herhangi bir alanda esit vatandaslik hakki sunmazsaniz,
kendilerini kotii anlamda ayristirlmis olarak gorenler, sisteme ya da bireye karsi
birlesmeyecekler, aksine ayrisma  yoluna  gideceklerdir, size tabiiyet

gostermeyeceklerdir.
2.14.3.Bir Cogulluga Tabiiyet

Kisiler ya da gruplar her zaman bir bireye tabiiyet gostermezler. Simmel, baz1
toplumlarin baskin karakterlerinin, bireylerin ya da baska kolektivitelerinin bir
cogulluga ya da toplumsal kolektiviteye tabiiyetleri olarak agiklar. Bunu da tarihten
ornek gostererek agiklama yoluna gider: “Spartal1 ya da Selanikli kdlelerin en biiyiik
amaci bireylerin degil, devletin kdlesi olmakti. Devletlerin ceza yasalar kiiglik
gruplarin ceza yasalarindan genellikle daha ilimlidir” (Simmel, 2009:119). Bir
orgiitte siginmak ya da bir sosyal iktidara siginmaktansa ya da tabii olmaktansa,
insanlar, siyasal bir yapiya-devlete- tabii olmayr yeglerler. Bu durum onlarin

kendilerini daha ¢ok glivende hissetmelerine olanak saglamaktadir.
2.14.4 Bir ilkeye Tabiiyet

Simmel, t¢iincii tabiiyeti, bir ilkeye tabiiyet olarak agiklamaktadir. Bu ilkeyi
de gayrisahsi, nesnel bir ilke olarak acgiklar. “Bir ilkeye tabiiyet, kisiyi ozgiirlik
unsurundan birakiyormus gibi goriinlir. Nesnel bir yasaya tabi olan kisi, kendinin
onun tarafindan belirlenmis hisseder, ancak, yasayr belirleyen kisinin kendisi
degildir. Dolayisiyla yasanin onu etkileyebilecek sekilde tepki vermesi de
imkansizdir.” (Simmel, 2009: 123). Yasayr uymamak, onu tanimamak anlamindan
olsa da, uymayanlarin, uymama eyleminden kaynaklanan yaptirimlara maruz kalmasi

kagimilmazdir.

Simmel yukaridaki durumu sdyle agiklamaktadir: “Yasaya uymuyorsan
gercekten ona tabi degilsindir; fakat yine o ayni, 6zgiirliikkten biitiiniiyle uzak bir
sekilde, yeni yasaya tabisindir. Biitiin bunlara ragmen, kendiligindenlik ve itaat
alanlar arasindaki farkin ayirdinda bulunan modern ve nesnel insan i¢in, etkilemenin
miimkiin olmadig1 gayrisahsi giiclerin sonucu islevi goren bir yasaya tabi olmak

onurlu bir seydir” (Simmel, 2009:123).
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2.15.Sosyallik

Simmel, toplumun dogasi lizerinde tarihsel siiregten gelen bir ¢atismanin
oldugunu soyler: Catismanin iki tarafindan biri toplumun Onemini gizemci bir
sekilde abarttir. Insan hayatinin toplum yoluyla gerceklik kazanacagini sdylerken,
diger taraf ise topluma bir gézlemcinin insan bireylerinden ibaret olan gerceklikleri
bir biitlin haline getirmesin saglayan soyut bir kavram goziiyle baktigint vurgular
(Simmel, 2009:134). Gergek olan toplumun varligidir ki; bir yandan biitiin olarak

algilanirken, bir yandan da bu biitiiniin nasil olustugu s6z konusudur.

Insani sahip oldugu i¢sel durum, onu disar1 dogru diger insanlara iten itki ve
cikarlar topluluk bicimlerini meydana getirir. Bu big¢imler, ayr1 ayr1 bireylerin
toplamindan olan bir seye doniisir. Bu da “foplum” dur. Insanlar, ekonomik
derneklerde, kan kardesliklerinde, ¢esitli cemiyetlerde veya hirsizlik getelerinde bir
araya gelebilirler. Bigimlerin igerigi ne olursa olsun, bu topluluklar, insanlar arasinda
bir bagin oldugunu gosterir. Bu bag icinde insanlar yalmizlik hislerinin giderir ve
olaya bu histen alinan tatminlik durumu eslik eder (Simmel, 2009: 134-135).
Insanlar1 bigime gotiiren sey, duygulardir. Bunlar paylasma, ¢ikar, yalnizlik,
yalnizliktan kurtulma, eglenme, din gibi duygulardir. Bi¢cimin seklinden ziyade
aslinda igeriktir. Ciinkii insan1 bu bi¢imde etkilesime gétiiren onun duygularidir. Bir
insan bir¢cok bi¢im formunda olabilir. Hirsizlik ¢etesine {iye olan ayn1 zamanda bir

dernege de liye olabilir.
Simmel, sosyallik itkisi hakkinda sunlar1 soyler:

“...Sosyallik itkisi, toplum hayatinin gercekliklerinden, toplulugun saf 6ziinii,
bir deger ve bir tatmin olarak topluluk- olma siirecinin 6ziinii damitir adeta. Boylece
daha dar anlamda sosyallik dedigimiz seyi kurar. Biitiinliyle kendiliginden olanlar1 da
dahil her tiirli sosyalligin, bir anlama ve istikrara sahip olmak i¢in, bigime, bigimin
giizelligine bu kadar biiyiik deger yiiklemesi dilsel bir tesadiiften ibaret degildir.
‘Giizel bigim’ denilen sey, karsilikli olarak yiiriitiilen kendini tanimlama ¢abasidir,
unsurlar arasindaki etkilesimdir ve birlik bu ¢aba ve etkilesim sayesinde kurulur,
sosyallikte hayat hedefleriyle baglantili saikler ortadan kalkar saf bigim ortaya ¢ikar,
karsilikli bagimliklar daha giiglii olur” (Simmel, 2009:135).
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Sosyallikte ilk amag, kisinin kendini tanitma ve karsiyr tanima gabast
oldugundan iliskiler saflik saikiyle yiiriir ve bu da ¢ikarsizlia giden bir formun
olusmasina vesile olur. Bu saflik, iliskinin giicliiliigline delalet eder, formun tiyeleri

arasindaki duygularin ve duygusal bagin devamliligini uzatir.

Simmel, Bir¢cok Avrupa dilinde “toplum /cemiyet” kelimesinin sosyal amagli
toplant1 anlamina gelmesini manidar bularak, “her tiirlii siyasi, ekonomik bir amacla
bir araya gelmis topluluk her zaman bir cemiyettir” der. Cemiyetin bir sosyallesme
formu oldugunu da sdyleyen Simmel, tek tarafli ve sinirl topluluklarin her tiirli
Ozgiil igeriginin burada yok olup gittigini belirtir. “Sosyallik, bir-araya gelmenin
oyun bi¢imidir. Sanatla gergeklik arasinda nasil bir iliski varsa, sosyallikle bir-araya
gelmenin igerikge belirlenmis somutlugu arasinda Oyle bir iliski vardir (Simmel,
2009: 136). Simmel, zenginlik ve toplumsal mevkiinin, 6grenim durumunun,
sOhretin, sira dis1 yetenek ve meziyetlerin sosyallikte roliiniin olmadigina vurgu
yapar. Kigsilik etrafindan toplanan bu nesnel niteliklerin ve en saf niteliklerin bu
formun diginda tutulmasi gerektigini sdylemektedir (Simmel, 2009:137). Ancak,
giinlimiizde bu saf niyetle de sosyallesmek icin bir forma dahil olanlarin sonraki
stirecte bu niyetlerinin degistigini gdrmek miimkiindiir. Bir siyasal orgiite sadece
politikalarin1 begendigi icin katilan kisi-kisilerin ileriki siire¢lerde beklentilerinin

oldugunu gérmek asikardir. Bir mevkiye gelme ya da ekonomik ¢ikar saglama gibi.
2.16.Simmel’'in Amerikan Sosyolojisine Etkisi

Georg Simmel, yirminci ylizyll boyunca Amerika Birlesik Devletleri'nde
sosyoloji lizerinde somut etki birakan tek Avrupali bilim adamligi kimligiyle
konumu farklhidir. 1920'lerin sonlarinda profesyonel olan Amerikali sosyologlar
tarafindan etkili oldugu ifade edilen ve adlarindan s6z ettirenler siklik sirasina gore
Herbert Spencer, Georg Simmel ve Gabriel Tard'dir. Simmel'in fikirlerinin Amerikan
sosyolojisine girmesi farkli zamanlarda, farkli yerlerde, farkli bigimlerde ve farkh
nedenlerden meydana gelmistir. Bu siire¢ li¢ asamada gerceklesmistir: (Levine vd.,

55).

1.1895-1930: Simmel'in diislincelerinin bir merkezden yayilmasiyla ilk ¢eviri

dalgasi.
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2.1930-1955: Simmel'e iligskin bilgilendirme merkezlerinin dagilis1 ve yeni

ceviri dalgasi.

3.1955-1970: Elestirel yorumlarin yapildigi, Simmel'in sosyoloji gelenegine

sistematik bir eklemlenmesine ¢alisildig1 donem.

Ozellikle Amerikan sosyolojisinde etkin konumlarda bulunacak olan (John
Hopkins, Harvard ve Chicago Universitelerinin) yiiksek lisans dgrencilerinin kiigiik
bir boliimiiniin, Simmel, Berlin Universitesi'nde calisirken bu okulda &grenim
gormiis olmalari, Simmel disiincesinin Amerikan sosyolojisi {izerinde etki
yaratmasina sebep olmustur. Albion W. Small, Simmel ile baglantiya gecen ilk
ABD'li sosyologdur. Simmel, Berlin Universitesi'nde calisirken, Small, burada
O0grenim gormiis ve Simmel'in caligmalarini ABD'ye miijdesini veren ilk kisi
olmustur ((Levine vd., 56). Simmel, Ingilizceye ¢ok erken ¢evrilmeye baslanmis bir
distintirdiir. Amerikan sosyolojisinin kurucu isimlerinden Albion Small ve Robert E.
Park, Simmel'in Berlin Universitesi'nde verdigi derslere katilip diisiincelerinden
oldukca etkilenmisler ve yazdig1 bir¢ok yazinin eszamanl olarak Ingilizceye

cevrilmesini saglamislardir (Birkan, 2009: 12).

Marx ve Weber'in birkag yil goz ardi edilmelerine karsin Simmel, Amerikan
sosyoloji kuraminin gelisimi iizerinde dogrudan ve derin bir etki yaratmistir. Simmel,
ozellikle Chicago Universitesi ve onun kurami olan sembolik etkilesimciligin
gelisimini bigimlendirmeye yardimet oldu (Jaworski, 1955: 1997'den aktaran Ritzer,
2011: 36). Bu etki Simmel’in eski Ogrencilerinden Park ile birlikte Amerikan
Sosyolojisine tagmmustir. Park, Chicago Universitesi'nde iken, psikolog Mead ile
baglanti kurar ve Simmel’in g¢alismalarini ona gosterme firsatt bulur. Mead’in
Simmel yorumlar1 ‘sembolik etkilesimcilik’ kuraminin geleneksel merkezi olmustur
(Waters, 2008: 46). Park’in bu etksi Almanya’da Simmel’in 6grencisi olmasindan

dolayidir.

Simmel'in fikirleri, temelde, Chicago'nu kurulus yillarinda baskin kisilikleri
olan Albion Small ve Robert Park'in 1800'lerin sonlarinda Almanya'nin Berlin
kentinde Simmel'in kuramlariyla tanigmis olmalarina dayanir. Park, 1899 ve 1900'de
Simmel'in derslerine katildi ve Small 1890'lar boyunca Simmel ile mektuplasti. Bu

asamalar, Simmel'in fikirlerinin Chicago'daki 6grencilere ve Ogretim elemanlarina
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tagimaya ve bazi eserlerinin ¢evrilmesine ve biiyiik 6lgekli Amerikan izleyicilerine
sunmaya yardimei oldu (Frisby, 1984:292dan aktaran Ritzer, 2001: 36). Simmel'in
Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisi gorildiigi tizere 6zellikle Small ve Park'in
Simmel'in derslerine katilmasindan ve O'nun fikirleri ile tanigsmalarindan
kaynaklandig1 gibi, ayn1 zamanda Chicago Okulu'nun kent kurami tizerinde ¢alismasi
ve Simmel'in 6zellikle metropol yasama ve simgesel etkilesimcilige yaptig1 vurgudan

kaynaklanmaktadir. Bir nevi Simmel, okul {izerinde bir fikir kaynagi olmustur.

Simmel'den etkilenen Robert Park'in 6zellikle "dort biiyiik etkilesim bigimi"nin, dort
ana "toplumsal diizen" bi¢iminin temelini olusturdugunu iddia etti§i zaman, bazi
acilardan toplumu saf ve basit bigimde insan etkilesimi ile esitleme konusunda
Simmel'i izledigi goriilmektedir: Ekonomik denge (rekabet), siyasal diizen (¢atisma),
toplumsal orgiitlenme (bagdasma), kisilik ve kiiltiirel miras (asimilasyon) (Park ve
Burges1921:506-10'dan aktaran Levine vd., 2001:69). Ayrica Park, "yabanct"
kavramint Simmel'den almis ve bu kavrami 'karmasik toplumlarda goc ve kiiltiirel
temas' olgularina uyarlamistir (Levine vd., 2011:75). Ayrica Simmel tarafindan
kullanilan "toplumsal mesafe" kavrami da Park ve Bogardus tarafindan kullanilmistir

(Levine vd., 2001:83).
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UCUNCU BOLUM

3.SIMMEL SOSYOLOJISINDE METROPOLITAN YASAM
3.1. Kentlesme ve Kentin Kokeni Hakkinda

Kent, sinirlar1 son derece net ¢izilen ozgiirliikkler sistemidir. Ozgiirliik ise
farkli olabilme iznidir. Birbirinden farkli kosullar i¢inde, farkli degerler sisteminde,
farkli amaca yonelik faaliyetlerin siirebilmesi i¢in kacinilmaz olan 6zerklesme,
tarihte ilk defa kentlerle oraya ¢ikmistir. Kentler, tarihte her donemde kusatma
altinda yasamislardir. Insanlik tarihi boyunca dalga dalga gelen kusatmalara karsi
kentlerin verdigi yanitlar, iirettikleri ¢oziimler gercekte insami diger varliklardan

farkli kilan o muhtesem maceranin doniim noktasini teskil eder (Demirkiran, 2014

17).

Kent, (Kahraman, 2005:229-230) 'bir kiiltiirel mekdn' olarak tanimlandiginda
modernizmin sinirlan igine girer; ¢iinkii boylelikle kentin G6teki 6zelliklerinin yani
sira kiiltiir iireten bir mekan oldugunu 6nsel olarak kabul edilir. Eger modernizmin
olgulariyla bakarak soylemek gerekirse, kent, kiiltiirel tretimi Orgiitleyen bir
mekandir. Modernizm, kent planlamasiyla o mekanin kosullarini, olanaklarini,
altyapilarim1 merkezi bir mantigin smirlart iginde kalarak hazirlamakta, o arada
kentsel kiiltiiri de iki anlamda tanimlamaktadir: Ya kente katkida bulunacak gene
merkezi planlama tarafindan belirlenmis diizenlemeler ya da kent dokusunun

dayatmastyla ortaya ¢ikan kiiltiirel tiretim.

En az 500 bin, hatta belki bir milyon y1l boyunca, yani her durumda insanlik
tarihinin biiylik boliimiinde insanin sabit bir yasam ortami olmadi. Eski Tas Cagi
insanlari, oradan oraya sliriiklenip durup dinlenmez birer gezgin degildi. Diger
primatlarin bir bolimii gibi ilk insanlar da smirli alanlarda gezginmis, bu arada
sadece niifus fazlasi yiyecek bulmak i¢in baska yerlere gdc¢miis olabilir. Higbir
barmagi olmayan insan, Once magaralarda, sonra da ilkel aletleriyle kazdigi
kovuklarda yasami Ogrenmistir (Begel, 2014:7). Insan niifusu arttikca ihtiyaclar
cogalmis, insanlar, esit halde yasarken ihtiyaglarin siirsizligt onu yeni arayislara

stiriiklemistir.
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Ilk dénemde insan sadece yiyecek topluyordu. Kisitli miktardaki “yabani”
besinler, nispetten genis alanlarda ancak az sayida insanin varligini siirdiirmesine
imkan vermekteydi. Gliniimiizde bile ilkel gruplarin ¢ogu yaklasik 15 ile 40 aile
arasinda kiigiik birimler halinde yasar. Bu kosullar altinda modern anlamiyla insan

topluluklar1 gelisemezdi (Begel, 2014:7).

Ik kentlerin metal ¢aginda ortaya ¢ikmasi muhtemelen bir tesadiif degildir.
Metalurjinin gelismesi, bagka bir¢cok seyin yaninda Margaret A.Murray’nin degindigi
bir sonucu dogurmustur. Murray, metal silah kullanan insanlarin, kaba tas silah
kullananlar karsisinda askeri stiinliik sagladigini one siirer. Metal silaha sahip
saldirganlar, daha ilkel olan kurbanlarmi korkutarak kendilerine boyun egdiriyor,
onlarin goziinde tanri ya da yari tanr1 gibi goriiniiyordu ( Leonard Wolley 1929’dan
aktaran, Bergel, 2014:8). Sonra fethettikleri topraklara yerlesir, sonra ciftcileri
topraga bagh birer kdle haline getirirlerdi. Efendiler, hakimiyetlerini glivence altina
almak i¢in adalarda veya tercihen tepelerin doruklarinda oturuyorlardi. ilk kentlerin,
hakimiyet altina alinan topluluklar etrafinda kurulmus daimi birer karargah oldugu

one siirtilmektedir (Begel, 2014:8).

1500 y1l oncesinde kent sakinlerinin, dogal yasam alan1 olan kentlere yonelen
ve aligkin olmadiklar1 bir kiiltiirii temsil eden gdgebe halklarin saldirisini dogrudan
“uygarliga” doniik bir saldir1 olarak algilamalar1t ¢ok dogaldi. Uygarlik tarihi
boyunca, uygarlik kentlerle ilintili bir kavram olarak gelismis, kentlerin ¢ok belirgin
hak ve hukuk kurallarinca diizenlenmis korunan ortaminda boy veren bir yeni
gelisme stireci olmustu (Demirkiran, 2014: 18). Latince kdkenli dillerde uygarlik
anlamina gelen “civillization” kent anlamima gelen “civitas”tan tliremistir. Bu
sadece Bati kiiltlirlinde goriilen bir 6zellik de degildi. Arap kiiltiiriinde yine uygarlik
anlamima gelen “medeniyet” kavraminin kokeni de bir kent olan “Medine ydi
(Demirkiran, 2014: 18). Simmel’in kent tanimi biitiin bunlardan oldukga farklidir.

Simmel, kenti fiziksel sinirlartyla degil, sosyolojik sinirlariyla tanimlar.

Bazi uzmanlar da ilk kentlerin birer ilkel kdy oldugunu, sonra yavas yavas
kentsel merkeze doniistiiklerini iddia eder. Esas olarak ilk kentler, beylerin boyun
egdirdikleri koyliileri denetim altina altinda tutugu birer miistahkem yer niteliginde
ise de, Ortacag feodal beylerinin ayn1 amaca hizmet eden satolarindan farkliydilar.

Antik kentler, cogu beyin, kendinden daha giiclii bir efendiye (en azindan ilkel
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olarak) baglilik gosterdigi hiikiimran birer siyasi varlik durumundaydi. Baslangigta
“kent” ve “kent devleti” terimleri hemen hemen oOzdesti. Kentlerin de kirsal

hiterland1 vard1 ve elbette, ama orada yasayanlar sadece tebaaydi (Begel, 2014:8-9).

Kentlerin farklilasmasini olanakli kilan en 6nemli 6zellik kentin, bulundugu
bolgedeki siyasal ve sosyal kosullardan “bagimsiz” (eski Yunan ve Italya kent
devletlerinde oldugu gibi) ya da “6zerk” (daha sonraki merkezi kralliklar doneminde)
olmasiydi. Merkezi iktidarlardan ¢ok da kolay alinamayan “kent beratiyla” bu
Ozerkligi elde eden insanlarin koyliilik denizinde olusturduklari adaciklar, aslinda
insan hayatinin kaba doga ve is kosullarindan ve geleneksel yapilardan
“Ozgiirlesmesi” anlamma geliyordu (Demirkiran, 2014: 18). Geog Simmel de,
metropol yasamin insana Ozgirlik kazandirdigini ve o6znel kiiltiirlin metropol

yagsamda nesnellesmeye evrildigini sdylemektedir.

Aslinda “kirsal kesimden olan” anlamina Fransiz “vilain “’kelimesinin bugiin
“zavalli” anlammi tagimast Macarca’da Slav kokenli bir kelime olan ve koyli
anlamma gelen “paraszt”in aslinda “saf, aptal” anlamina gelmesi kent sakininin

“ozgtir adanin” diginda kalanlara bakigini ifade ediyordu (Demirkiran, 2014: 19).

Kent hayatinin tamidig1 6zgiirliigiin diger 6dnemli alani diistinsel 6zgiirliiktii.
[lahi kurallar manzumesiyle topluma ydn veren, oteki diinyadaki mutluluga
erismenin yolunun bu diinyada din kurumlarinin mutlak egemenligine bas egmekten
gectigini  koyliliige kabul ettiren din kurumlar1 agisindan kent hayatindaki
ozgiirliikler sikint1 yaratacak nitelikteydi. Ozgiirlesme ve farklilasma iliskileri ve
yapilari ister istemez diinyevilestiriyor, bir anlamda insanilestiriyordu (Demirkiran,
2014: 20). Simmel’in kent ya da metropol yasam, insan1 “giz "lerden kasti bu olsa
gerekir. Ciinkii kirsal yagsamda herkesin sizi tanidig1 ve eylemlerinizden dolay1 sizi
yargilama durumu varken, kent yasaminin kalabaliklig: kisiyi gizlemektedir. Ve kisi
kentin hepsine hesap vermek zorunda degildir. Yani kisinin yasami kentin tiimiinii ya

da biiyiik kismini1 ya da ¢evresini ¢ok ilgilendirmemektedir.

Modern ¢agda kasabalarla kentler biiyiimeye devam etti ve bilesenleri de
onemli ol¢iide degisti. Hepsinden 6nce hem meslekler hem de zanaatlar gittikge daha
cok ayrisiyordu. Issizler ve asla bir iste calisamayacak olanlar icin bir tiir siginak

islevi géren manastirlar ortadan kalkmis, okuma-yazmasi olmayan, vasifsiz, sefil
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insanlardan olusan kitleler kentleri doldurarak bir tehdit haline gelmisti. Bir yandan
da kentli iist tabakalar, iilkedeki zenginligin artmasindan kendi faaliyetlerinin 6nemli
bir payr oldugunu, oysa aylak aristokratlarin bu zenginligi har vurup harman
savurdugunu giderek daha iyi kavriyordu (Begel, 2014:13). Artik, kent soylu

burjuvazi ile toprak zenginleri aristokratlarin bir savasi basliyordu.

Modernist kent, mimari dokusuyla, planlamaci ve diizenlemeci mantigiyla,
merkezilestiren yaklasimlartyla organik iiretime kesin kes karst gibidir. kent
kavraminin gelisimiyle birlikte kentsoyluluk, onunla da aydinlanma diisiincesi ve
yetkeci (otoriteryan) modernizm mantigi i¢ ige geger. Bu yaklasimin 6znesi atomist
bireydir. Bu birey apartman 'dairesi'nde yasayacak, otobiis kullanacak, kaldirimlarda
yiiriiyecek ve bulvarlarda araba kullanacaktir. Biitiin bu olgularin yan yana
gelmesiyle olusan genel doku bireyi 0Ozgiilliik-6zglinlik-6zgiillik c¢izgisinden
koparacak, onu verili, sistemik ve kategorik bir ¢izgiye hapsedecektir. Onu
cevresinden soyutlayacak ve yalitlayacaktir (Kahraman, 2005: 230-231). Giiniimiizde
nasil kitle iletisim araglar1 bireyleri atomize ediyorsa, aile i¢inde bile yalitiyorsa, kent
yasami da -6zellikle metropollerde- bireyin 6znel kiiltiiriinii hapsederek, bireyi kentin
nesnel kiiltiiriine mecbur birakmaktadir. Televizyon nasil orgiitlii bir medya kurumu
ise kent de ayni1 sekilde orgiitlii bir yapidir ve kurallar merkezi yonetim (kastim kent

yonetimi) tarafindan belirlenmektedir. Bir digsallik kural belirleyicidir.

18. yiizyilin sonlarina dogru devrimci degisimler meydana geldi. Fransiz
Devrimi, kral ile aristokratin siyasi tekelini kirdiysa da, burjuvazinin tam bir
hakimiyet kurmasi i¢in daha ylizyildan fazla zaman gececekti. Sinif bilinci gelisen
gercek sanayi proletaryasinin sahneye c¢ikmasiyla ‘“ayaktakimi” ortadan kalkti.
Isciler, sayica diger kent niifusunu geride birakmaya baslamisti. Kentin genis
bolgeleri, sefil g¢alisma kosullar1 yiiziinden kasvet dolu kenar mahallerle doldu.
Sanayilesme ile birlikte eski zanaatlarin ¢cogu kalkinca, iflas eden zanaatkarlar da
proletarya saflarina katildi. Bu siirecin durup kismen tersine donmesi i¢in ¢ok uzun
bir zaman alacakt1 (Begel, 2014: 14). Sanayi ve endiistri devrimiyle kirdan sehirlere

yapilan gocler sosyolojik olarak yeni kent anlayisini da beraberinde getirdi.

Bu doniisiimlerin ardindan kentin baz1 6zellikleri s6yle siralanabilir:
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1. Onceden mevcut kent tiplerine bir baskas1 daha eklenmistir: 19. yiizyilin
iriinii olan sanayi kenti.

2. Kirsal alanlar yakilip yikilirken az sayida kisiyi surlarin ardinda koruma
altina alan miistahkem kent yoktur artik. Modern tahkimat, sadece bir
kentin degil, biitlin bir {ilkenin savunmasina yoneliktir.

3. Hem kentlerin siyasi ayricaliklar1 hem de kentlere karsi siyasi ayrimcilik
ortadan kalkmistir. Kent ve kir ayni1 siyasi haklara sahiptir.

4. Siyasi olarak kentler artik sadece yerel 6zerkligi olan birer idari merkez
durumundadir. Gergek siyasi niifuzlari ise biitiin bir iilkenin bilesimine,
ozellikle de kentlesmenin derecesine baglidir.

5. Modern kentin siif yapist artik hukuki ayirimlara dayanmaz. Hukuki
esitligin yaninda grup prestiji, statii ve ekonomik kosullar bakimindan
farkliliklarin bulunmasi, 6nceden bilinmeyen gerilimler yaratmaktadir
(Begel, 2014:14). Farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida insanin yasadig
kentler, ayn1 anda hem ekonomik hem de kiiltiirel ¢atisma alanlarina
donmiistiir. Oznelligini bir kenara birakip, nesnellesmeye calisan kent
insan1 bu gegcislerde sok yasamaktadir. Bu kiiltiirel ve ekonomik soklar ve
yeni —daha onceden yasanilmamis aligkanliklar- kent insanlar1 arasinda
gerilimlere sebep olmaktadir. Kentler, artik bir gayr-i sahsi kisilikler

yaratmaktadir.

Almanya’da go¢men Ogrenci statlistinde bulanan Robert Ezra Park,
Simmel’in 6grencisi olmus, Amerika’ya dondiigiinde ozellikle Chicago

Okulu’nun goriislerinin olusmasinda Simmel’den etkilenmisitir

Park, bir sehrin cografi ve ekolojik bir olmasinin yaninda, sehri iktisadi bir
birim olarak gérmektedir. Park’a gore sehrin iktisadi olan orgiitli yapisi, is
boliimii iizerine kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bir sehrin niifusu icinde
islerin ve mesleklerin fazlalagmasi, modern sehir yasaminin ¢ok carpici
yanlarindan oldugu halde en az bilinen tatraflarindan birisini olusturmakatadir
(Tuna, 1987: 59). Park tarafindan bir sehrin iktisadi bir birim olarak
goriilmesi, onun Simmel’den agikca etkilendiginin bir gostergesidir. Clink,

Simmel de metropolleri para ekonomisinin kaynagi olarak gérmektedir.
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Robert E. Park, sehir olgusuna dair ekolojik teorinin genel cergevesini
cizimektedir. Park, Ozel kiiltiirel tipleriyle bir "kiiltiirel alan"1 temsil etmesi
anlaminda sehrin "medeni insanin dogal yasama alani" (habitati) oldugu goriisiinii
benimsimektedir. Ona gore dogal bir yapi1 olarak sehir, kendine ait yasalara
uymaktadir ve "sehrin fiziksel yapisinda ve moral diizeninde yapilmasi miimkiin
keyfi degisikliklerin (tadilatlarin) de bir sinir1 vardir (Robet E. Park, Ernest W.
Burgess, Roderik D. Mckenzie, The City (Chcago: TheUniversity of Chicago Press,
1925'den aktaran Martindale, 2010: 25-26).

Park'in sehir anlayisin1 bir climlede Ozetleyebiliriz: sehir, uzayda (space)
digsal olarak Orgiitlenmis ve kendine ait yasalarin {rettigi bir birimi temsil
etmektedir. Temel olarak ekolojik sehir teorisine iliskin {i¢ ana giclik soz

konusudur:

Ilkin; teori, analizi sehrin sosyal yasami yerine jeofizik boyutlarina
yonlendirmekle yanlis bir zeminde baslamistir. Sosyal yasam, bir etkilesim yapisidir;

tas, celik ¢cimento, asfalt vesaire yapisi degildir.

Ikinci bir giicliik, hayati kavramlarmin gereksiz "primitivizmi"dir. Bu
kavramlar arasinda; rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayrisma, istilalar ve art arda
gelme siirecinden olugsmaktadir. Kentsel sosyal hayat bu kavramlarla agiklanabilir,
ama mesele, bu kavramlarla yeterince farklilagtirllmamasiydi. Sehir hayati oldugu

kadar kirsal yasam i¢in de aciklayici olabilirdi.

Kismen ilk iki sorundan kaynaklanan fiigiincii giicliik ise, ekolojik sehir
teorisinin tam da en geleneksel anlamda sosyolojik nitelikli kavramlar1 (gruplar,
kurumlar, toplumsal yapilar) ihmal etmis olmasiydi. Pozitif anlamda, ekolojik sehir
teorisi 6onemli ilerlemeleri temsil ediyordu. Teori, kent olgusunun gerek dissal, fiziki,
gerekse i¢sel sosyal boyutlarinin incelenmesini kolaylastirdi (Martindale, 2010: 27-
37-38-39).

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ¢ok sayida insan, kismen Endiistri
Devriminin bir sonucu olarak, kirsal kdkenlerinden koparak kent ortamlarina hareket
ettiler. Bu kitlesel goce, biiyiik 6lciide kent alanlarinda endiistriyel sistemin yarattigi
isler neden oldu. Fakat bu, kent yasamina uyum saglamak zorunda olan insanlar i¢in

bircok zorunlulugu beraberinde getirdi. Dahasi, sehirlerin geniglemesi, asir1
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kalabaliklasma, kirlilik, giiriiltii ve trafigi kapsayan kent sorunlarinin goriiniirde sonu
olmayan bir listesini liretti. Kent yasantisinin dogasi ve sorunlari ilk sosyologlardan
bircogunun, Ozellikle Max Weber ve Georg Simmel’in dikkatini ¢ekti (Ritzer,
2012:7). Ozellikle Simmel’in metropol yasam hakkinda yazdiklar1 ve diisiinceleri
Amerikan Sosyolojisi iizerinde Ozellikle de Chicago Okulu {izerinde biiyiik etki

yarattl.

Weber, batidaki kentin gelisimiyle de ilgilendi. Kent, feodal diizene bir
alternatif ve modern kapitalizmin daha genel olarak rasyonelliginin gelisebilmesinin

temeli olan bir ortam sagladi. Weber, bir kenti su 6zelliklere sahip olarak tanimladi:

1. Kent, gorece kapali bir sistemdir.
2. Kent, gorece biiyiiktiir.

3. Kentin bir pazari vardir.
4

. Kentin kismi siyasal bir 6zerkligi vardir.

Birgok toplumda bircok kent, bu o0zelliklere sahip oldugu halde Bati kentleri,
rasyonel olarak orgilitlenmis bir pazar ve siyasal yapidan olusan, kendine 6zgii

rasyonel bir 6zellik geligsmistir.

Kentin rasyonel bi¢imini nicin gelistirmediklerini belirmek amaciyla ¢esitli
bagka toplumlar1 inceledi Weber. Cin’de geleneksel toplum ve Hindistan’da kast
sistemi gibi bariyerlerin, bu tiir bir kentin ortaya ¢ikisini engelledigi sonucuna vardi.
Ancak, Batida birtakim rasyonellestirici kuvvetler, modern kenti yaratmak igin bir
araya geldi. Ornegin bir kentin gelisimi, gdrece rasyonel bir ekonomi gerektirir.
Ancak elbette tersi de dogrudur: Rasyonel bir ekonominin gelisimi, modern kenti
gerektirir (Ritzer-Stepnisky, 2014:145). Simmel’e gore de “metropol”, para
ekonomisinin kaynagidir. Simmel’in metropol yasamu ile ilgili goriislerine ayr1 bir

baslikta genis yer verilecektir.

Sanayi devriminin etkileri hissedildikge Bati diinyasindaki sehirlerin
boyutlarindaki biiyiime muazzamdi. 1880’lerde, sdzgelimi Prusya’nin sehirlerinin
niifusu iki milyon arttr. Fransa’nminkiler bir milyon artarken Ingiltere ve Galler
sehirleri 750 binlik niifus artig1 gosterdi. Ve 1890’lara gelindiginde Londra ve Paris,
ylizyilin ortasina gore niifuslarimi iki katindan daha fazla artirmislardi. Bu arada

Berlin’in niifusu dort kat artmisti. Amerika’da da aymi olgu asikardi. 1890°da
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Amerikan niifusunun {i¢te biri, niifusu 4 bin veya iistii sehirlerde yasiyordu. 1880 ile
1890 arasinda niifusu 12 bin — 20 bin arasinda degisen sehirlerin sayis1 45°ten 91°e
cikmigken, 45-75 bin niifuslu sehir sayist 23’ten 39’a ¢ikmisti. Bu on yilda
Chicago’nun niifusu yarim milyondan 1 milyonun iizerine ¢ikmisti (Martindale,
2010: 13). Georg Simmel’i de giindelik yasam sosyolojik bakis agisina gotiiren de
niifusu o zamanlar hizla artan Berlin sehrinde dogmus ve burada biiylimiis olmasidir.
Ciinkii her giin biiyliyen bir Berlin sehri farkli yasam tarzlarmmi de biinyesinde

barindirmaya baglamisti.

Georg Simmel’e gore sanayilesme ve kentlesme siirecinin ortaya ¢iktigi
toplumlarda yabancilagsmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Simmel, yabancilagma
konusundaki gorislerini “The Metropolis and Mental Life” (Metropol ve Zihinsel
Yasam) adli yapitinda toplamistir. Simmel, bu ¢alismada, "hizli kentlesme sonucu
olusan biiyiik kentleri, yalnizligin merkezi olarak goriir. O’na gore biiylik kentler,
insanin sahsiyetini kaybettigi, anonimlestigi, yalmz kaldig1 ve yabancilastigi
yerlerdir" ( Wilensky ve Lebeaux 1969: 98-99’dan aktaran Kizilgelik, 1994: 400).
Simmel, "yabanciy1" modernligin simgesi, adeta logosu olarak sunar. Giiniimiizdeyse
secilmesi gereken simge gdgmen is¢i olacaktir, bu gd¢cmen isci, hem bellegiyle ayni
zamanda tasarilarla dolu bir yolcudur. Kendini ge¢misiyle gelecegi, kiiltiir mirastyla
mesleki ve toplumsal uyumu saglamak i¢in gosterdigi ¢abada kesfeden ve olusturan
gocmen 1is¢i (Touraine, 2012:258). Simmel, "yabanciy1" bir toplumsal tip olarak
aciklamaktadir. Kisinin kendi 6znelligini kaybettigini ve 6znelligine yabancilastig

yer olarak metropolii isaret etmektedir.
3.2.Metropol Yasam ve Ozellikleri

Ik sosyologlarin birgogu sehirlere ve kent yasamina biiyiik ilgi duymaktadir.
Max Weber, cagdas kapitalizmi ortacagin Bati sehirleriyle iliskilendirirken, Georg
Simmel ve Ferdinand Tonnies'in ¢aligmalart kent sosyolojisine ilk 6nemli katkilari
yapmistir. Bu sosyologlar kendilerinden sonraki kent sosyologlariin diisiincelerini
derinden etkilemislerdir. Chicago Okulunun 6nemli iiyesi Robert Park, yirminci
yiizyllda Almanya'da Simmel'in gézetmenliginde ¢aligmistir (Giddens, 2012:944-
945). Park’in, Simmel’in 6grencisi olmasi, O’ndan 6grendiklerini Amerika’ya

tasimasina vesile olmustur.
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Sehir hayatina iliskin ¢aligmalar yapan ilk kuramcilardan Alman sosyolog

non

Simmel, sehirlerin "sakinlerinin" “zihinsel yasamlarini" nasil sekillendirdigine bir
aciklama getiren Metropolis ve Modern Yasam (Metropolis and Modern Life-1903)
adli calismasinda sehir yasaminin insan zihnini imgeler, duyumlar ve etkinliklerle
bombardimana tabii tuttugunu ileri siirmiistiir. Metropoldeki bu durum kasaba ve
koylerdeki sakin ve akici yasam tarziyla biiyiik bir tezat olusturmaktadir. Simmel,
sehir sakinlerinin her ne kadar metropolitan kesmekesin birer pargasi olsalar da,
buradaki geckin tavrin sonucunda birbirlerinden duygusal anlamda uzaklastigini
disiinmektedir (Giddens, 2012:946). Kir yasaminda insanlarin birbirlerini
tanimalarina ragmen, sehirdeki kalabaliklarin fiziksel yakinliklar1, buradaki bireyleri

zihinsel mesafe anlaminda bir o kadar uzaklastirmaktadir.

Kenti, fiziksel sinirlariyla ele almayan Simmel, onu sosyolojik siirlariyla
tanimlar. Kent, "i¢erisindeki toplumsal etkilesimler iizerinde temel bir etkisi olan"
kendine 6zgii bir toplumsal bir mekan olsa dahi, "sosyolojik sonuclar1 olan mekansal
bir kendilik degil, mekansal olarak olusmus sosyolojik bir kendilik"tir. Metropol
sadece toplumsal farklilagmanin, karmasik toplumsal aglarin yogunlasma noktasi
olarak kalmaz, simirlar1 belirsiz topluluklarin, kalabaliklarin da mekanidir. Kent,
kisilere komsularima karst mutlak kayitsizlik imkani sunmakla kalmaz, giinliik
etkilesim icerisinde karsilastigi herkese karsi kayitsizligi biinyesinde barindirir
(Frisby, 2012: 25-26). Kent yasami hayata dair kayitsizligi beraberinde getirir.
Ciinkii kentte insanlar daha temkinli davranirlar. Bunlar, fiziksel olarak ¢ok yakin
olsalar bile. Gergekten Simmel, kent yasamini fiziksel agidan ele almaz, bu yasama
sosyolojik olarak bakarken, kentte yasayanlarin birbirlerine kars1 giiven konusunda
da temkinli olduklarini agiklar. Cilinkii farkli ¢evrelerden gelmis insanlarin bir arada

yasamalar1 onlara 6zellikle gliven konusunda daha ¢ok diislindiirmektedir.

Kent, bir ara¢ oldugu ayni zamanda bir zirhtir. Degis-tokus iligkisinin
dogdugu ve oldigi yerdir. Kentte, yasamanin kuralart ¢ok zaman bireyin
inisiyatifinden ¢ikar (Altan, 2008:6-7). Kent, yasam1 her seviyede asir1 uzmanlasmis
calisma kosullariyla, i¢i ige girmis iligkileriyle toplumsal kiimeler yaratilan
mekandir. Kentte kolektif tiiketim vardir. Bu kolektif tiiketim olgusunun yasandig:

kentler ayn1 zamanda, yeniden iiretim mekanlaridir (Urry, 1995: 25’den aktaran,
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Altan, 2008:7). Kent yasaminin asir1 derece kurumsallasmis olmasi, o kenti o kadar

biliylitmeye gotiiriir.

“Metropol” kavrami, giinimiizde kentin biyiikliigiinii kiiresel olarak
niteleyen bir kavramdir. Metropol, her seyden Once para ekonomisinin
egemenliginde uzmanlasmis bir yapiyr ifade etmektedir. Metropol, yeni Kkiiltiir
teknolojileri bakimindan orgiitlii ve kiiresel pazarin bir uzantist olarak genis bir
anlam kazanmistir (Williams, 1992’den aktaran, Altan, 2008:7). Metropol yasam

hayati biitiin yonleriyle uzmanlagsmaya gotiirtir.

Kentte, kalabaliklar potansiyel etkilesim kaynagidir. Bu potansiyel karsisinda
birey, kendini koruma bi¢imi arar. Bu durum kent sakinlerinde kayitsizlik biciminde

kendini gosterir. Walter Benjamin de bu durumu su 6zelliklerle agiklar:

“Gozleri goren, ama kulaklari isitmeyen insan... isitebilen ama géremeyen bir
insana kiyasla ¢ok daha huzursuzdur. Burada.... biiyiik kente 6zgii bir sey var. Biiyiik
kentlerdeki insanlar arasindaki iligkilerde, goziin islevi kulaginkine kiyasla giderek
daha 6n plana ¢ikiyor. Bu durum biiyiik dl¢iide toplu tasima olgusunun sonucudur.
Otobiis, tren ya da tramvay kullanimin yayginlastigi 19. yiizyila kadar, insanlar
hi¢bir zaman, dakikalar hatta saatler boyunca tek kelime etmeksizin birbirlerine
bakmak zorunda kalmamisti” (Walter Benjamin, Charles Baudelaire. A. Lyric Poet
in the Era of High Capitalism, 151'den aktaran Frisby, 2012: 26).

3.3. Metropol ve Zihinsel Yasam

Ernst Troeltsch, Simmel'i, modernligin biitiin korkung hastaliklar1 ve
zaaflarin1 tastyan evladi ve gozdesi olarak sunar. Siegfried Kracuer ise Simmel',
gerceklik diinyasinin kapilarini bize ilk agan kisi olarak vurgular. Walter Benjamin
ise Adorno'ya su soruyu sorarak Simmel'i anlatmaya calisir: "Simmel'e siipheyle
bakiyorsunuz. Onda Kkiiltiirel bolsevizmin izlerini bulma zamani gelmedi mi?
(Frisby, 2012: 57). Cagdaslarina gore Simmel, sosyal teorisinde hedefledigi; ge¢misi
ya da gelecegi degil, simdiki zamani analiz etmektedir (Frisby, 2012: 59). Simmel'in
giindelik yasamin sosyologu olarak anilmasinin belki de en 6nemli nedeni budur.

An'la ugrasmasi, en az diyad'in oldugu her yerde sosyolojiyi gérmesidir.
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Simmel, 1903 yilinda kaleme aldig1 "Metropol ve Zihinsel Yasam (Metropol
and Mental Life) adli makalesinde metropol yasam ve bu yasamin metropol insanin

zihni ilizerinde yarattig1 etkilerden bahsetmektedir.

Simmel, ilkel insanin maddi varolusunu siirdiirebilmek i¢in dogayla giristigi
savasin modern form altinda son seklini aldigin1 soylemektedir. 18. ylizyil insanlara,
devlette ve dinde, ahlakta ve ekonomide tarihsel olarak gelismis biitiin baglardan
kurtulma ¢agrisinda bulunurken, 19. yiizyil daha ¢ok 6zgiirliigiin yani sira, insanin ve
isinin uzmanlagsmasini gerektirmistir. Buradaki uzmanlagma insanlart bir birleriyle
karsilastirmaz hale getirip, vazgecilmez kilacak ve insanlarin birbirlerine bagimlilig

vazgegcilmez olacaktir (Simmel, 2012: 83).

"Metropol tipi kisiligi" Simmel soyle tarif eder: “Ruhsal temeli, sinirler
tizerinde uyaricilarin yogunlugu tarafindan olusturulmaktadir. Bu durum i¢ ve dis
uyaricilardaki hizli ve kesintisiz degisimden kaynaklanmaktadir” (Simmel, 2012:
84). Metropol hayat o kadar yogun gegmektedir ki, kisinin burada yeniden edindigi
tipin lizerine hizli yasam temposunun belirleyen unsurlarin etkisi belirleyici rol
almaktadir. Daha 6nce de degindigimi gibi Simmel'i metropol yasami yazmaya iten
etken, O'nun Berlin gibi donemin metropol sehrinde dogmasi1 ve buradaki yasami

ilklerine kadar hissetmesinden kaynaklaniyor olmasindan olsa gerekir.

Simmel, modern asabi kisiligin "ruhsal 6n kosullari"n1 yaratan metropoliin
kendisi oldugunu sdyleyerek, sokaktan her geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal
hayatin hizinda ve g¢esitliginde bu durumun yasandigini ifade etmektedir. Kentin
kalabaliklig1, siirekli karsilagmalar, siirekli bir duyu bombardimani, en u¢ bigimde
nevrestanik kisilik yaratir. Kisi siirekli hale gelen bu durumla basa ¢ikamaz hale
gelir. Tiim bu olup bitenler; kisilerin toplumsal ve fiziksel ¢evreleri kendileri arasina
mesafe koyma girisimiyle sonuglanmaktadir (aktaran Frisby, 2012: 22). Kirsal
mekanlardaki ruhsal durum ve metropoldeki ruhsal durum arasinda gergekten de
bliylik fark vardir. Kirsalda -6rnegin bir kdyde- herkes birbirini tanir ve kisiler
birbirleri arasina aralarinda bir sorun olmadik¢a mesafe koymazlar. Metropol
yasamin getirdigi agir sartlar-kosusturmaca, giivenlik, temkinli olma- gibi durumlar
kisileri, daha da dikkatli olmaya zorlamaktadir. Gordiigii halde goérmeye, isittigi
halde isitmeyen bir kisilik ortaya ¢ikmaya baglar.
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Simmel'in metropol yasam iizerine diisiinceleri, deneyimlerden geldigi gibi
ayn1 zamanda kendi diisiincelerini toplumsal deneyimlerden de devsirmistir. Cagdasi
olan bir elestirmen Simmel'i "entelektiiel nevrestanik" olarak nitelendirmistir. Oglu
Hans, babasiin su sozleri soyledigini animsar: "Berlin'in 19. yiizyil sonlar ile 20.
yiizyilin baglarinda kentten metropole doniisme yolundaki gelisimi, benim kendi
icimde yasadigim en kapsamli, en saglam gelismeyle ayni zamana rastlar". (Koopel,

1905: 8; Bohringer ve Grunder: 1976'dan aktaran Frishby, 2012: 21-22).

Modernitenin 6ziinii, "bilimsel teknolojik ¢agin gérkemli tantanasi" igerisinde
betimler Simmel. Bireyin "i¢ giivenligi"nin yerini, "modern hayatin hercii mercinden,
heyecanindan dogan" belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu", hafif bir 6zlem
duygusu", "gizli bir huzursuzluk", caresiz bir telas" almistir. Bu huzursuzluk kendini
en acik bir bigimde kent hayatinda gosterir (Frsiby, 2012: 21). Simmel, modern
metropolde, metropol sakinlerinin fizyoloji ile psikolojilerinin tekrardan uyum
sagladiklarini, "dis ve i¢ uyaricilarin hizli ve kesintisiz degisimlerinden dogan,
sinirsel uyar1 yogunlagmasini" tespit eder (The metropolis ve mental life: 634'den
aktaran Borden; 2011: 160). Bu yogunlasma veya Frisby'in sOylemiyle "nevrasteni"
i¢ gelismeden degil, kentin dogasindan kaynaklanir (Borden, 2011:160). Simmel,
modern kent yasaminin insan hayatini bir¢ok yoniiyle kusattigini, artik metropol
yasamda diga yansimasa da insanin bir i¢ huzursuzluk yasadigini, bu huzursuzlugun

caresiz bir telagla devam ettigini, kent insanin nesnel kiiltiire biiriinse bile 6znelligine

0zlemini vurgulamaktadir.

Simmel, metropol tipi kisiligin tehdit edici seyri ve ayricaliklariyla kendisini
koksliz birakacak digsal c¢evresine karst koruyucu bir organ gelistirdigini
sOylemektedir: "metropol tipi kisilik, yiiregiyle degil, zihni ile tepki verir. Kisi ruhun

ayricalikli konumuna, biling uyanikligina sahip olur" (Simmel, 2012: 85).

Modern kent, O6zneye “herkesin” iginde saklanarak, “hi¢biri”lesmek igin
sonsuz olanak saglar. Modernlik olgusu, tembel olan kirin karsisina zitti olan
caligkanligr ¢ikarmistir. Ama kentler yine de aylakligin mekanlaridir ve aylaklik
mekanlar1 da burada saklidir. Buna karsin modernlik ortalama bir 6zne talep eder.
Bir kentin modernligi, kentte metro sisteminin olup olmamasiyla oOlgiiliir. Metro
istasyonlarinda uyuyanlar en 6zgiir modern 6znelerdir (Delaloglu, 2010: 51). Kentte
Ozglir olanlar, bunu talep etmeyene kisilerdir. Ciinkii bir seyi talep etmek, ona teslim
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olmak anlamina gelir. Oysa kent yasaminda 6zgiirliigii saglayan talep etmeden onu
yasamaktir. Bir metro istasyonunda 6zgiirce uyuyabilmek kimseden talep edilen bie
sey degil, kisinin niceliksel olarak biiyiik olan metropolde kendisini

gizleyebilmesidir.

Simmel’de modern 6zne, para gibi olarak evrensel bir degiskendir. Simmel

modern 0zneyi parayla sOyle karsilastirir (Delaloglu, 2010: 50):

“Para tiim kalemlerde ortak olanla ilgilenir. Yalnizca bunlarin miibadele
degerini Olcer. Biitlin kalite ve bireyselligi tek soruya indirger: Kag¢ para? Kentin
modern akli gittikce daha hesapgt olur. Sehirde sosyal hayat; dakiklik,
kestirilebilirlik ve kesinlik yani yasamin karmasikliginin gerektirdigi seylerdir”
(Martindale, 2010: 43). Paranin tiim kalemlerde ortak olanla ilgilenmesi, onun sahip

oldugu miibadele edilebilirliginden ileri gelmektedir.

Simmel, “modern insan”1n kendisine has bir yabancilastirici varolustan 1stirap
ceken fikrini gelistirerek, bu varolusa damgasini vuran seyin, kisisel gelisme ve
kendiliginden olan ihtiyaci ile bireyin karsisina insanin yarattig1 bir sey olarak degil
de ozerk, gayri sahsi ve ugsuz bucaklifiyla ezici bir sey olarak ¢ikan “nesnel” bir
kiiltiirtin varlig1 arasindaki celiskiden kaynaklandigini ifade etmektedir (Megill,
2008: 174). Bu baglamda modern insanin en biiylik sikintisi 6znel ve nesnel kiiltiirii
yasamaya calismasi arasindaki celiskidir. Modern insan, 6znelligini kaybederek,
nesnellesmeye baslamistir. Bu paradoksal durum bireyin 6znel kiiltiirli izerinde bir
sok yaratmaktadir. Aslinda birey, kendi 06z kiltiriinii tam anlamiyla yok

saymadigindan 6znel ve nesnel kiiltiir arasinda bocalamaktadir.
3.4.Metropol Yasamda Para

Simmel, "Metropol ve Zihinsel Yasam" adl1 ¢alismasinda metropol yasamda

para ekonomisine genis yer verir.

Metropoldeki iktisadi miibadelelerin ¢esitligi ve yogunlugu, miibadele
araglara 6zel bir anlam kazandirdigini ifade eder Simmel. Metropol, her zamana
para ekonomisinin merkezi olmustur O'na gore. Oysa tasradaki kiiciik capli ticaret
bdyle bir duruma imkén vermez. Simmel'e gére para ekonomisi ile zihin ekonomisi

arasinda derin bir bag vardir. Her ikisi de, insanlar1 ve seyleri katiksiz bir sekilde ele
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alir. Zihinsel agidan gelismis bir sahis, gercek bireyselligin her tiirliisiine karst

kayitsiz kalir (Simmel, 2012: 85). Metropolde 6znellik yerini nesnellige terk eder.

Paranin hepsiyle ortak olarak ilgilendigine dikkat ¢eken Simmel, "para,
miibadele degeriyle ilgilenir, biitiin nitellikleri ve tikellikleri su soruya indirger:

"Fiyat ne"? Kisiler arasindaki biitiin duygusal iliskiler, bireyselliklere dayanur.

Metropol insan1 etrafindakileri satict ya da miisteri, hizmet¢i ya da ¢ogu
zaman iliski kurmak zorunda oldugu insan olarak goriir. Oysa kiigiik yerlerde durum
bunun tersidir. Insanlar birbirleri hakkinda bilgi sahipleridir bu durum onlarin
birbirlerine daha sicak davranmalarina sebep olur. Burada metropolden farkli bir
psikolojik durum yaratilir. ilkel sartlarda mal, onu 1smarlayan igin iiretilir. Uretici ile
satic1 birbirlerini tanirlar. Oysa metropolde biitiin iiretim piyasa i¢in yapilir. Alicilar,
higbir zaman iireticiyle karsilamazlar. iki taraf da iktisadi ¢ikarlar elde etme
gayretindeler (Simmel, 2012: 86). Tasrada —bir kdyde, kasabada- herkes birbirini
hemen hemen biitiin 6zellikleriyle tanir. Iletisim ve etkilesimlerinde birbirlerinin
deger yargilarina gore hareket ederler. Iliskilerin bozulmamasi gayreti vardir.
Metropolde ise durum bdyle degildir. Insanlar, metropoliin nesnel kiiltiiriine ayak
uydurmak zorundadirlar. Aksi halde tehditle kars1 karsiya kalabilirler. Her sey daha

hukuksal ¢erceve iginde isler.

Simmel, “para ekonomisi metropolii egemenligi altina almis, ev ici liretim ve
takas usulii alig-veris yok olmus, 1smarlama iiretim giin gectikge yok olmaktadir.
Metropoller, asla bir iilkenin kalbi olmamuistir, daha ¢ok paranin kalbi olmustur.
Buna ornek olarak Londra verilebilir. Bu sehir tarith boyunca hi¢bir zaman
Ingiltere’nin kalbi olmamus, ancak, her zaman para kesesi olmustur” (Simmel, 2012:

87).

Simmel, metropoldeki para ekonomisinin 6zelliklerini genel olarak soyle

siralamaktadir:

“Para ekonomisinin sonucu olarak pratik hayatin kesinlige ulagsmasi, doga

bilimlerin idealine uygundur”.
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“Para ekonomisi, bir¢ok insanin giinlerini, 6l¢iip tartmayla, hesaplamayla
rakamsal belirlemelerle, nitel degerleri nicel degerlere indirgeme mesaisiyle

doldurmustur.”

“Paranin hesaba dayali dogasi, hayatin 0geleri arasinda iligkilere yeni bir
kesinlik kazandirmis, 6zdesliklerin ve farkliliklarin saptanmasina bir katiyet,
anlagmalara ve sozlesmelere bir nitelik kazandirmistir- cep saatlerinin yayginlagsmasi

da, bu kesinlige dissal bir boyut kazandirmigtir.”

“Metropol insanin iligkileri ve islevleri son derece karmasiktir; verilen s6z ve
hizmetlerde siki kesinlik olmazsa biitiinsel yap1 icinde c¢ikilmaz bir kaosa
doniisebilir”  (Simmel, 2012: 87). Bu karmagikligin giderilmesi ancak insanlarin

herseyi ince ayrintilarina kadar hesaplayabilmeleriyle ortadan kaldirilabilir.

Simmel, metropoldeki insanlarin birgok farkli amagla bir araya geldigini, bu
iligkilerin son derece karmasik bir organizma i¢inde biitiinlesmek zorunda kaldigini

vurgularayarak, Berlin’i bu karmasik iliskilere 6rnek verir:

“Berlin’deki biitiin saatler ansizin farkli zamanlar1 gosterecek olsa, biitlin
iktisadi hayat ve iletisim alt {ist olur, bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire
atlatilamazdi... bekleyisler, gerceklesmeyen bulugmalar, vakit kaybina neden olurdu.
O halde biitiin etkinlikler ve iliskiler, sabit ve gayri sahsi bir zaman ¢izelgesinde
kesin bigimde biitiinlestirilmezse, metropol hayatinin teknigi diistintilemez” (Simmel,
2012: 87-88). Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki; metropol hayati dakiklige,
hesaplanabilirlige ve kesinlige dayanir. Metropol insaninin kosusturmacasi ¢oktur,
kimsenin kimseye fazladan ayiracak vakti yoktur. Kimse sizi ayarlanan randevu
saatinden daha fazla bekleyemez, ¢iinkii hayatin akiskanli§i hizhidir, biri biter

digerine kosulur.

Kent hayatinda meydana gelen bikkinligin temel nedenini Simmel, burada
yasayan insanlarin sinirsiz zevk pesinden kosmalarma baglar. Sinirlar1 uyaran
birbirine zit unsurlar hizla degisir (Simmel, 2012: 89). Insanlar, metropol yasamda
stirekli sinir uyarilariyla karsi karsiya kalir. Bu siireklilik kisinin kuvvet toplamaya
vakit buldurmayacak, siirekli gelisen yeni duyumlar karsisinda gerekli enerjiyle tepki

vermek noktasinda kusurlu kalacaktir.
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Simmel, kent insaninin tedirgin oldugunu da ifade etmektedir. Tedirginligin
en Onemli sebepleri arasinda toplum tasima araglart gosterilmektedir. Walter
Benjamin, Pasajlar adli eserinde bu durumu Baudelaire’den alinti yaparak
Simmel’in bu durumu nasil isledigini gostermektedir: “Duymadan goren...
gormeden duyandan daha ¢ok tedirgindir. Burada biiyiik kentin sosyolojisi agisindan
karakteristik bir nokta vardir. Go6ziin etkinligi, kulagin etkinligine gore daha agir
gelmektedir. Biiyiik kent insan1 arasindaki kisilerarasi iliskiler belirleyici faktordiir.
Bu durumun basat nedeni toplu tasit araglaridir. On dokuzuncu yiizyilda otobiisler,
trenler ve tramvaylar gelismezden Once, insanlar birbirlerine tek kelime
sOylemeksizin, dakikalarca hatta saatlerce bakmak zorunda degillerdi” (Baudelaire
1931/1932:728°den aktaran Benjamin, 2012: 132). Insanlarm kalabalik toplu tasima
araglarinda seyahat etmeleri- bu yiinlarin- birbirlerini tanimamasi tedirginlige yol
acmakta ve bu nedenle insanlar iligkilerine birbirlerine karsi tedirgin

davranmaktadirlar.

Simmel, para ekonomisinin vuku buldugu metropolde bu durumu bikkinligin
ikinci nedeni olarak ifade eder: “Bikkinligin 6zi, farkliliklar karsisinda
kayitsizlagsmadir. Bikkinlikta s6z konusu olan, seylerin tasidigi farkli anlamlarin ve
degerlerin, dolayisiyla seylerin degerinin yitirmesidir. Bikkin kimsenin gdziinde her
sey mattir, donuktur, ayni griliktedir, hicbir nesne digerine daha tercih edilir degildir.
Bu ruh hali, igsellestirilmis para ekonomisinin 06zel yansimasidir. Seylerin
cesitliligini es deger kilan para, en korkung tesviyecidir; zira para her tiirlii nitel fark:
“fiyati ne?” sorusuyla ifade eder. Her sey ayni seviyede durur ve yalnizca
kapladiklart alanin hacmiyle birbirinden ayrilir (Simmel, 2012: 89). Para, insanlarin
buna ne kadar sahip olduklariyla ilgili soru sordurmak yerine; insanlar parasi olsun

ya da olmasin her seye ayn1 soruyu sordurur. Malin, esyanin fiyati ne sorusudur bu.

Kent yasaminda 6nemli bir olgu olan mesafe kavramina da deginir Georg
Simmel. Kasaba sakini, karsilastig1 insanlart hemen hepsini tanir diisiincesinden yola
c¢ikan Simmel, “bdyle bir durumun kentte ortaya ¢ikmasi halinde- kisinin siirekli
digsal olarak iliskide oldugu insanlara igsel tepki verirse- i¢sel bakimdan paramparca
olur. Insanlarin giivensizlige kapildiklar1 metropoldeki durum, bizi mesafe koymaya
zorlar. En yakimimizdaki komsularimizin nasil goriindiigiinii genelde bilmeyiz,

kasaba insanlarinin nezdinde bizi soguk ve ruhsuz kilan da bu durumdur.
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Metropoldeki bireylerarasi temaslar —kasabalara kiyasla —daha kisa ve seyrektir.
Metropole 6zgii modern kiiltiirlin bagar 6zelligi , “nesnel tin”in, “6znel tin” {izerinde
agirhik kazanmasidir. (Simmel, 2012: 91-98). Aslinda metropolde en yakin
komsumuzla bile aramiza mesafe koyan unsur giivensizlik duygusudur. Metropolde
kisi kendi 6z kiiltiirline yabancilasir ve bir ortak kiiltlir olan nesnel kiiltiir kazanir.
Yani her alanin toplami olan —edebiyat, sanat, hukuk, dil- gibi alanlarda toplam bir

diistince olusur.

Yakin temas durumunun nefrete ya da kavgaya doniisebilecegi bir kent
ortami, kisiler arasinda karsilikli bir yabancilasma ve tiksinmeyi de beraberinde
getirir. Kent ortaminin kalabalikligi kapsamli bir iletisimi de beraberinde getirir. Bu
durum hayatin i¢sel diizeni, en kalicisindan en gegici olanina kadar duygudasliklar,

kayitsizliklar ve hognutsuzluklar arasinda hiyerarsiye dayanir (Simmel, 2012: 91):
Simmel, nihayetinde metropol insanini soyle tarif etmektedir:

“....metropol insanm1 dar kaliplara, onyargilarla sinirlanmis kasaba insanina
karsilik,, maneviyatinin ve begenilerinin gelismis olmas1 anlaminda “6zgiir’diir.
Bedensel yakinlik ve mekéan darligi, zihinsel uzakligi daha goriintir kilmaktadir.
Metropol kalabalikligiyla kiyaslandiginda, insanin kendini bdylesine yalniz,
boylesine kaybolmus hissettigi baska bir yer yoktur- bu acik¢a, soziinii ettigimiz
Ozgiirliigiin diger yiziidir. Baska durumda da oldugu gibi burada da, insanin
Ozglrliigiiniin, duygusal hayatina huzur seklinde yansimasi hi¢ de sart degildir”

(Simmel, 2012: 94).

Metropoldeki fiziksel mesafe yakinligi beraberinde zihinsel uzaklig
getirmektedir. Insanlar, bu kalabalik mekanlarda daha temkinli, daha dikkatli ve
olaylara daha kayitsizdir. Ciinkii insanlar birbirlerini tanimamaktadirlar, giindelik
yasamin kalabalikligi i¢inde cok sayida zihinlerini uyarict olay ve olgularla
karsilagmaktadirlar. Hepsini cevap vermeye kalkisirlarsa zihin iflas etme tehlikesi ile

kars1 karsiya kalacaktir.

Kentleri; her seyden 6nce en st diizeydeki iktisadi igboliimiiniin merkezi
olarak goren Simmel, “kentler ne kadar genislerse isboliimiiniin belirleyici kosullari
o kadar fazla iiretir. Kent hayati, insanin hayatta kalmak i¢in doga ile giristigi

miicadeleyi insanlar aras1 bir kazan¢ miicadelesine doniistiirmiistiir. Buradaki kazang
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dogadan degil, bagka insanlardan elde edilir” (Simmel, 2012: 96-97). Metropol

yasamda kazang artik dogadan ziyade insanlar arasindaki iligkilerden elde edilir.

Simmel’in Berlin gibi bir metropolde dogup biiyiimiis olmasi, ¢aligmalarina
151k tutmus ve caligmalarina yansimistir.  Simmel bunu soyle belirtir: “Aslinda
meyvelerini o yillarda almaya basladigim 06zel calismalar hi¢ sliphe yok ki,
Berlin’deki ortama bagliydr” (aktaran, Frsiby, 2012: 95). Insanin yasadig1 ¢evreden
edindigi entelektiiel birikim, Simmel’de de mevcuttur. Berlin’in sosyolojik yapisi

Simmel’in ¢aligmalarinin derinligine niifuz etmistir.

Bauman, “kent yasaminda kisi, 6zel alanina kimseyi sokmadan, kamusal bir
mekanda kaldigin1 sdylemektedir. Sivil dikkatsizligin evrensel uygulamasi sayesinde
erisilen “ahlaki goriinmezlik”, farkli kosullarda akla hayale sigmayan bir 6zgiirliikk
alan1 sunar. Sivil dikkatsizligin yazili olmayan kuralina evrensel olarak uyuldugu
miiddetce, kisi sehirde goreceli bir engelle karsilagsmaksizin dolasabilir. Kent zeka
i¢in bereketli bir topraktir.” Bu durumu Bauma, Simmel’e atifta bulunarak sunlari
sOylemektedir: “Georg Simmel’in isaret ettigi gibi, kent hayati ile soyut diisiince
uyum ig¢indedir ve birlikte gelisirler. Soyut diisiince, nicel farklilig1 iginde
kavranmayan kentsel yasamin olaganiistii zenginligiyle koriiklenir ve ayn1 zamanda
genel kavramlar1 ve kategorileri kullanma kapasitesi 0yle bir beceridir ki, onsuz
kentsel bir ¢evrede hayatta kalma aklin alacagi bir sey degildir” (Bauman, 2015: 80-
81). Kent hayati, kisinin kendisini gizlemesine olanak taniyarak, soyut diisiincenin
gelismesine ve kisinin rasyonel hareket etmesine olanak tanir ve bu bir nevi

zorunluluk haline gelir.

Diisiincesini, ilgisini ¢eken her yerde gezdiren bir diigiiniir olan Simmel,
“flaneur” disiiniiriidiir. Simmel’deki bu diislince gezginligi, arzuya ve keyfe bagh
olarak bir seylere yonelen saglam bir gozlemci bakis acis1 ortaya koymaktadir.
Arzuya ve keyfe bagh olarak bir seylere yonelmek Simmel’in asil maksadi degildir;
asil amag¢ betimleme faaliyeti icinde gozlenenlerde genel olani goriiniir kilmaktir

(Jung, 2001: 68).

“Az ¢ok soyut bir diizeyde bakabilsek de Simmel’e sosyolojik flaneur
goziiyle bakabilsek de “incelemek amaciyla asfalttan bitki toplayan biri olarak

goremeyiz demektedir David Frisby. Simmel’in toplumsal vinyetleri, biitiin toplum
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yapist i¢inde dolasan birine ait vinyetler degildir her zaman. Simmel, sehir i¢i
ulasimi izah ederken duyu sosyolojisinden yararlanir. Simmel, calismalarinda

sehirdeki belli toplumsal ¢evreyi tasvir eder” (Frisby, 2012: 95).

Pasajlar yapilmasaydi, Flaneur gibi dolagmanin 6nem kazanmasi gii¢ olurdu.
Endiistriyel liikkslin yeni yeni bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin arasina gegen tistii
camla ortiilii, mermer kapl gegitlerdir. Bu gegitler 15181 yukaridan alirlar ve gegitlerin
iki yaninda sik diikkanlar vardir. Bu pasajlar kendi baslarina bir kent, kiiciik bir
diinyadir. Flaneur’in evi, bu diinyadir. Cadde, bir flaneur i¢in konuta doniisiir;
sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda nasil evinde hissediyorsa, fldneur de
bina cepheleri arasinda kendi evindeymis gibi duyumsar. Diikkan tabelalari, onun
icin bir burjuvanin evindeki yagli boya tablosu gibidir. Duvarlar, not defterini
dayadig1 yaz1 masasi gibidir, gazete kuliibeleri kitapliklaridir, café’lerin balkonlar1 da
egilip sokaga baktigi cumbalardir. (Frisby, 2012: 131). Flaneur, bir metropol
kigiliktir. Evinde her seyi bulan insan gibi, fladneur de metropolde aradigim

bulmaktadir.

Poe, flaneur’'u “bilinmeyen adam” olarak tanimlar. O’na gore bu kisilik
metropole 06zglidiir ve kendini i¢inde bulundugu toplumda tedirgin hisseder.
Baudelaire de fldneur’'u kalabaligin adami olarak tanimlamaktadir (Frisby, 2012:
142-143). Bauman ise flaneur’u bir gozlemci olarak tanimlamaktadir. O, bir
katilimc1 degildir, Gezdigi yerlerdedir. Fakat gezdigi yerlere ait degildir. Kalabalik
kent yasamiin hi¢ bitmeyen gosterisini izleyen seyircidir (Bauman, 2014:258).
Simmel, bu baglamda sosyolojik bir flaneur’dur. Metropolde gordiigiinli yazmaktadir
daha c¢ok. Ama yazdig1 her seye ait degildir. Gozlemlediklerini yazmaktadir.
Giindelik yasam {izerine yogunlagsmaktadir. Formlari, tipleri, bigimleri inceler.
Konudan konuya atladigi ve bu yoniiyle cagdaslar1 tarafindan diglanmistir. O
donemde sistematik sosyolojide aykir1 davranmak Simmel’in bu alandan
dislanmasina sebep olmussa da, 6zellikle glinlimiizde metropol sehirlerin ¢oklugu ve

Simmel’in  sosyolojik  bakis  agis1  yeniden  islenmeye  baslanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. PARANIN FELSEFESI
4.1.Para ve Paranin Fonksiyonlari

Ansiklopedik Ekonomi Soézligii (1995: 256-257)’nde para soyle tarif
edilmektedir: “Her mal veya kiymetli satin alma giicii olan bir mal veya varlik. Para,
diger mallar gibi, iiretilir, piyasaya arz edilir ve talep edilir. Ancak paranin diger
mallardan farkl 6zellikler tagimasi ve islevler gérmesi onun diger mallardan ayr1 bir
sekilde siniflandirmasina yol acar. Paranin, onu diger mallardan ayiran en onemli
ozelligi, her seyden Once bir miibadele aract olmasidir. Para araciligi ile mallar
ekonomide kolaylikla el degistirebilir. Ayrica diger mallarin tiiketilerek son bulma

Ozelliklerine karsilik, para ekonomide tekrar kullanilmak iizere kalir ve dolasir.”

Parayi, belirli sinirlar ¢izerek tanimlamak hem miimkiin degildir hem de
iktisadi anlamda dogru degildir. Ciinkii para duragan degil, dinamik bir yapiya
sahiptir. Toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde siirece bagl olarak degisen bir
yap1 gosterebilmektedir. Iktisatcilar, paranin kesin ve degismez tanimini yapmak
yerine, paranin fonksiyonlarini siralayarak, bu fonksiyonlar1 yerine getiren her seyi
para kavrami icerisine dahil ederler. Dolaysiyla, paray: fiziksel 6zelliklerine gore
tanimlamak yerine, fonksiyonlarina gore kapsamini ¢izmek oldugunu daha dogru bir
yaklagim olarak gormektedirler (Alkin, 2001: 267). Paranin sahip oldugu fiziksellik
durumu toplumdan topluma degistigi icin onu tanimlamanin en iyi yolu

fonksiyonlarini tanimlamaktan geger.

Para bir ekonomik yap1 igerisinde ii¢ temel fonksiyon iistlenmektedir: 1.
Degisim araci olma, 2. Hesap birimi olma 3. Deger muhafaza araci olma (Alkin,
2001: 268). Bunlar, paranin geleneksel fonksiyonlari olarak kabul edilmektedir.
Bunlarin yaninda paranin ¢agdas olarak kabul edilen ii¢ fonksiyonu daha vardir:
1.Ekonomik faaliyetleri tesvik edici veya engelleyici bir faktdr olma fonksiyonu, 2.
Gelirleri yeniden dagitma araci olma fonksiyonu, 3. Kisilerin bir toplumda gii¢ sahibi
olma fonksiyonu (Ansiklopedik Ekonomi Sozligi, 1995: 260-261). Gii¢ sahibi
konumuna getiren para, ortadan kaybolunca giiciin giicii de kaybolur. Bu durumda

paranin diger fonksiyonlar1 daha 6nemli olmaktadir.
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Degisim araci olarak paranin fonksiyonu; ekonomik birimler ellerinde
bulunan mal ve hizmetleri parayla degistirir, elde ettikleri parayla da istedikleri mal
ve hizmeti satin alabilirler. Bir hesap birimi olarak para, mal ve hizmetlerin degerini
O0lcmede ortak bir Ol¢lim birimidir. Paranin {stlendigi geleneksel olarak tigiincii
fonksiyonu ise deger ve muhafaza araci olmasidir. Bir deger ve muhafaza araci
olarak para, satin alma giiciiniin elde tutulmasina olanak saglamaktadir (Alkin, 2001 :

268-269).

"Kapitalizmde para, sadece bir simge degildir, kapitalizm tiimiiyle parasal bir
ekonomi lizerinde yiikselir. Paranin olmadig: bir ekonomik aktivite yoktur. Mallar,
hizmetler, kisisel yeteneklerimiz parasal kavramlar i¢inde ifade edilir. Para, kapitalist
ekonomi ile tanimlanan sinirl alanin 6tesinde kapitalist toplumsal iliskilerin kesistigi
bir alanda var olur (Ercan, 1997: 15). Marx’in vurguladigi iizere ‘para bir simge
degildir, nasil ki bir kullanmin degerinin meta olarak varligi bir simge degilse.” 'Bir
tiretimin toplumsal iliskisinin, bireylerin disinda mevcut olan bir nesne bi¢iminde
ortaya c¢ikmasi' ve 'bu bireylerin toplumsal hayatlarinin {iretimi siireci iginde
aralarinda kurduklart belirli iliskilerin, bir nesnenin 6zgiil nitelikleri gibi goriinmesi
olgusu' bu hayali olmayip gercegin ta kendisi olan bir aldanmadir. Bu aldanma ise
degisim degeri yaratan emegin biitlin toplumsal bi¢imlerini nitelendirir. Bu, "parada,
metadan yalniza biraz daha géze carpar sekilde ortaya ¢ikar " (Marx, 1972b:72'den
aktaran Ercan, 1997: 15-16). Tam bu noktada Simmel de paranin ancak miibadele

edilebilirligi oldugu siirece bir degere sahip oldugunu sdylemektedir.

Bu diinyayr "biiyiili bir diinya" olarak tanimlamistir Marx (Lipietz,
1985:5'den aktaran, Ercan: 1997: 16). Biiyiilii diinya olarak adlandirilan bu gergeklik
alaninda para, diger kavram ve ger¢ekliklerden oldukga farkli bir yer isgal eder, para
bir hokkabaz gibi nesnel olanla 6znel olanin, igsel olanla digsal olanin, tekil olanla
biitiinselin ve daha onemlisi soyut olanla somut olanin kesistigi bir yerde yer alir
(Ercan, 1997: 16-17). Georg Simmel'in Philosophy of Money ( Paranin Felsefesi)
calismast; ekonomik ve toplumsal yasamda, paray1 6znel olan1 nesnellestiren, nesnel
olan1 ise 6znellestiren bir ara¢ olarak ele almistir. Simmel, paranin 6znel /bireysele
iliskin alanin degerler alanin goreceliligini nesnellestirdigini belirtmistir. Bu anlamda
da para "soyut deger olarak" tanimlanabilecegi gibi "goriilebilir bir nesne™ (visible

object) olarak da ele alinabilecegi ilizerinde yogunlagsmistir (Simmel, 1991: 120'den
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aktaran, Ercan, 1997: 16) . Simmel, paray1 bizzat hakikate benzetir. Marx¢1 emek-
deger teorisine saldirir. Simmel'e gére Marx, teorisinde hem fiziksel emek karsisinda
zihinsel emegi ihmal etmistir hem de fiziksel emegin gercekte degerini igerdigi
ruhsal ¢abadan almaktadir. Simmel, paranin olumlu yanim1 vurgulayarak, paranin
kisiler arasinda anonimligi ve duygusal tarafsizligt mimkiin kilar. Para, bireysel
Ozgiirliglin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle geleneksel toplumda her yerde
mevcut grup kontrollerini yikmaktadir. Para, "¢okiis i¢inde bir kisilik tipi" iiretir.
(Collins, 2015: 123). Simmel, burada kimsenin tekelinde olmayan ve herkeste olan
bir deger aracinin kisileri kimseye bagli birakmadan 6zgiirlestirdigini ve 6znellikten
kurtarip nesnellestirdigini vurgulamaktadir. Bu degisim araci paranin kendisinden
baska birsey degildir. Ona sahip olana ya da olmayana ayn1 soruyu sordurur: "Bunun

fiyat1 nedir"?.

Paraya ayrica dolasim siireci disinda da bir anlam yilikleyen Marx, paranin
basli bagina bir amag olarak "para olarak para™ konumuna gectigini soylemektedir.
Paranin para olarak kabul gormesini, Marx "genel olarak tiim miilklerin temsilcisi,
tiim nesnellerin soyut toplumsal 6zii, miibadele degerinin elle tutulur cisimlesmig
bi¢imine"” doniismesi olarak ele almaktadir (Marx, 1979a: 258-259'dan aktaran
Ercan, 1997: 105). Marx, paranin sermayenin temsilcisi oldugunu vurgu yaparken,
Keynes, soruna psikolojik acidan yaklasarak paranin miilkiyet sahibine avantaj
sagladigini, bireylerin ellerinde nakit para tutma egilimleri oldugunu belirterek
likidite teorisini agiklamigtir. Simmel ise Paranin Felsefesi yapitinda paranin
yabancilastirici iglevi tizerinde durmustur (Ercan, 1997: 105-255). Simmel, "paranin
kapitalist toplumu rasyonalize eden en irrasyonel bigimden baska bir sey olmadigini"
sOylemistir. Paray1, toplumun ortak diisiincesinde belirlenen simgeler olarak ele alan
Simmel, "normal zamanlarda insanlarin giivenle ellerindeki degeri bu simgeye
baglamalarina neden olur, bu ise birgok ekonomik aktivitenin daha piirtizsiiz
islemesine olanak tanir. Ancak, bu giiven, paranin aniden deger kaybettiginde hizla
ortadan kalkar ve toplumda dengesizliklere sebebiyet verir. Kisiler, ellerindeki
degerleri, farkli bir reel varliga doniistirme yarigina girerler" (Simmel, 1911'den
aktaran Ercan, 1997: 292-334). Paray:1 toplumsal etkilesim big¢imi olarak gdren
Simmel, paranin deger kaybedebilecegi saikine karsilik, insanlarin bunu baska

varliklarina doniistiirebieleceklerine vurgu yapar.
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4.2.Simmel Sosyolojisinde Para

Simmel'in "Bu gergekten benim kitabim" dedigi kitabin -Paranin Felsefesi-
Tiirkge ¢evirisinin sunumunu "Carmihin1 Sirtinda Tasiyan Sosyo-Filozof Georg
Simmel" basligi ile ele alan Gokhan Yavuz Demir, "bazi yazarlarin neredeyse
tamamen kaderlerinin {iriinii oldugunu sdyleyerek, hayatlarina kaderlerinin sekil
verdigini ve kaderlerinin de hayatlarina tecessiim ettigini soyler". Demir'e gore
Simmel de kaderine meydan okumus ve kaderiyle var olmustur. Simmel'in kaderi,
"Simmel olmaktir ve Simmel olmustur da". Paranin Felsefesi gercekten onun
kitabidir ve bu sebeple Simmel, ger¢ekten kendisi olabilmeyi basarmistir (Demir,
2014: 7). Calisamalar1 agisindan bakildiginda Simmel’i kendisi yapan gercek

calismasi daha ¢ok paranin zihinselligine vurgu yapan kitab1 “Paranin Felsefesi”dir.

Simmel'in  Paramin Felsefesimi haber veren ilk calismasi olan Paranin
Psikolojisi Uzerine"yi (1899'da yaymlandi) yaymlamadan &nce iic sene &nce
Simmel, bir saldirtya ugramis ve 1 Kasim 1866 tarihli Vossiche Zeitung'un aksam
baskisina da haber olmustu (Demir, 2014: 10-11):

“Fabrika sahibi Guggenbiinchler'in alt1 aylik kira borcu vardi ve malikane
sahibi Felsefe Doktoru Simmel'in sikayetci olmasiyla tahliye edilecekti. 30 EKim
sabah1 Guggenbiinchler, Doktor Simmel'in yasadig1 eve geldi ve Simmel'le karsilasti.
Kendisine kira borcunu 6demesi durumunda evinde kalip kalamayacagini sordu. Dr.
Simmel, Guggenbiinchler'in ciddi bir miktar tutan mahkeme masraflarini 6demesi
sartiyla, evde kalabilecegini sOyledi. Bu cevap karsisinda, '6demem miimkiin degil,
her sey bitmistir' diyen Guggenbiinchler, ceketinin cebinden tabancasini ¢ikardi ve
bir adim mesafeden Simmel'e ates etti. Siimel, arkasini doniip kagmaya basladi.
Kursunlardan biri basini siyirarak sapkasina, ikincisi iSe omuzuna isabet etti.
Revolverin cap1 kii¢lik oldugundan yara biiyiik degildi. Mermi kolayca ¢ikarildi.

Suclu kact1 ve tutuklanamadi."

Para, Simmel'in hayatinda hep biiyiik tehlikeler yol agmasa da, her zaman
bliylik problem olmustur. Kadrosuz akademisyen olarak g¢alisan Simmel, mirasini
tilkketince, sevdigi yasam tarzini siirdiirmek zor geliyordu. Miras suyunu c¢ekince
Simmel, bir filozofa yakistirilmayan bir tutum igerisine girmeye mecbur kalmisti:

Para i¢in yazmak. Simmel, parayla degil, paranin sosyal aktorlerinin i¢ diinyasi
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tizerindeki etkisi ve nesnel kiiltiiriin genis yelpazesindeki roliiyle ilgilenir. Simmel,
paray1 miibadele, hirs, miilkiye, bireysel 6zglirliik, miisriflik, karakterin anlami, hayat
tarzi anlami gbi giindelik yasamin belli basli unsurlariyla iliskilendirerek kavramaya
calisir ve ¢agin ruhu kendini Simmel'in para analizinde a¢iga ¢ikarir (Demir, 2014:

11-12).

Simmel'in gergek eserim dedigi "Paranin Felsefesi (Philophie des Geldes)
calismasi 1900 yilinda yayinlanir. Bu muazzam eser ancak 2014 yilinda Tiirkge’ ye
cevrilmistir. Paranin Felsefesi, Analitik ve Sentetik olarak iki ana baslikta yazilmas,
Analitik Boliim "Deger ve Para", "Bir T6z Olarak Paranin Degeri", "Amagclar
Siralamasinda Para" olarak ii¢ boliimde, Sentetik Bolim de "Bireysel Ozgiirliik,
"Kisisel Degerlerin Para Esdegeri" ve "Hayat Tarzi" olmak iizere o da ii¢ boliimde

ele alinmistir.

Simel'in Paramin Felsefesi adli eseri insan zihninin kendini ag¢imlayarak
kiiltiirel siireci inga etmesi ve ardindan kendi yaratimlari araciligiyla diyalektik
Ozgirliikk arayisinin sosyoloji dilindeki ifadesidir. Para, modern insan zihninin
gercege uzandigi koprii ve saf aragtir. Kavramlarla teoride nesneleri bilerek
ozgiirlesen insan zihni, para ile pratikte nesneler iizerinde hakim olmaktadir. Insan
zihni, diyalektik geri doniisle kendini belirleyen kendi yaratimlarindan
ozgiirlesmektedir. Bu 0Ozgiirlesim bireyin topluma /diger kisilere karsi verdigi
Ozgiirliik miicadelesidir (Akpolat, 2014: 5). Buradaki kopri ifadesi en saf anlamiyla

insan iligkilerinin devamini saglayan yol ve bu yol da paradir.

Akpolat (2014: 11)a gore 'Paramin Felsefesi' "Simmel'in sosyoloji
anlayisinin kendini insa ettigi eserdir. Simmel, bu eserinde daha 6nce ele aldig
konular1 para ekseninde analiz eder, temel ilgisi modernliktir. Yirminci yiizyilin
girisinde yazilan bu metin, on dokuzuncu ylizyilda insa olmus sosyolojinin yiizyillik

Ozetidir, kendisinden sonra gelisen ¢agdas ve modern sosyolojiye rehberlik etmistir."

Simmel, on dokuzuncu yiiz yil sanayi kapitalizmin diisiiniiri degil, bambagka
bir kapitalist donemin diisiintiriidiir. O yeni bambagka bir kapitalist donemin artik
paranin meta oldugu, liretimden gelen giiciin degil, para sahipliginden gelen giiciin
insan1 Ozgiirlestiren bir donemin, finans kapitalizminin digiiniiriidiir. Simmel,

zihinsel emek- maddi olmayan emekle bigimlenecek yeni bir diinyanin distiniiriidiir
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(Sennet, 2013°den aktaran, Akpolat, 2015: 13). Insan, varligin1 siirdiirmek igin bir
seyler iiretmek zorunda degil, sahip oldugu para ile miibadeleye girerek hayatini
idame ettirir. Artik maddi hayatin iiretimimden ziyade sahip olunanla insan kendini

yabancilagsmasini agmistir.

Altmann (2011:318)'a gore ise Simmel'in "Paranin Felsefesi" kitabinin bize
Ogrettigi sey; "yasamin siirekli devinimi ve yasamin iligkisel karakteridir. Paranin
felsefesi anlami "pratik diinyada en kesin birlesme, seylerin birbirlerini belirledigine
ve iliskilerinin karsilikliliginin kendi varliklarini oldugu gibi belirledigine iligkin

genel formiiliin en ac¢ik gercekligidir."

Paranin Felsefesi'nde Simmel sunu vurgular: "Bu aragtirmalarin tek bir satirt
bile iktisat hakkinda bir seyler sdylemek amaciyla yazilmamistir." Simmel, "paraya
iligkin tarihsel fenomenler" ile hi¢ ilgilenmemistir. Simmel, paranin "i¢ diinya
tizerindeki -bireylerin hayatiyeti, kaderleri arasindaki bag, genel olarak kiiltiir-
tizerindeki etkisiyle ilgilenmistir. Paranin tarihsel boyutu yerine, insan duygularina
dair bir fenomenoloji konur (Frsiby, 2012: 73-74). Simmel, paray1 iktisadi agidan ele
almaktan ziyade psikolojik agidan ele alir.

4.3.Analitik Boliim

Simmel’in en hacimli eseri olan Paranin Felsefesi ¢alismasinin birinci boliimii olan
Analitik Boliim; deger ve para, bir toz olarak paramin degeri, amaglar
siralamasinda para olarak ii¢ kisimdan meydana gelmektedir. Kitabin ikinci kismi
Sentetik Boliim ise; bireysel ozgiirliik, kisisel degerlerin para esdegeri ve hayat tarzi

olarak ti¢ farkli kistmdan olusmaktadir.
4.3.1.Deger ve Para

Degeri, 151k ve golge gibi tamamiyla belirlenmis nesnel bir varliga yapilan ek
olarak ele alan Simmel, onun i¢inde bulunmaz ve farkli bir kaynaktan geldigini ileri
stirer. Her nesne en yiiksek olanindan en farksiz ve en negatif olanina kadar degerler
Olceginde bizim i¢in belirli bir yere sahip olmalidir. Farksizlik, bir pozitif deger
reddidir. Bizim ¢ikarli bir durumda olmazsa dahi arka planda nesne varligin1 devam
ettirmektedir. (Simmel, 2014: 24). Nesnelerin, diisiincelerin ve olaylarin degeri asla

onlarin dogal varoluslarindan ve igeriklerinden c¢ikarilamaz. Doga, ¢ofu kez,
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degerleri nedeniyle var oldugu ve korundugu iddia edilebilecek nesneleri yok ederek,
degerli olanlarin yerini, degersiz olanlarla isgal ederek, degersiz nesnelerin
varliklarii siirdiirmesine saglar (Simmel, 2014: 23). Bir nesnenin o anda degersiz
olmas1 yok olacagi anlami tagimamaktadir. O nesne varligin1i mutlaka arka planda
devam ettirmekte ve degerli oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Talebimize gore ortaya

cikmaktadir.

Estetik ve deger konusunu da irdeleyen Simmel, insan tiiriine has bir
Ozellikten bahsederek, faydali olani, aym1 zamanda giizel buldugumuzu da
sOylemektedir (Simmel, 2014: 39’dan aktaran Akpolat, 2015: 27). Simmel, giizel
olanin parlakligi ve askinligimi da icinde estetigi kesfettigimiz gercek diirtiilerin
zamansal uzakligindan kaynaklandigini sdylemektedir. Burada ortaya cikan fikir,
giizel olanin tipik, birey- Otesi ve evrensel olarak gecerli oldugudur (Simmel,

2014:40).

Ekonomik deger, Simmel’e gore ihtiyaclarimizin karsilanip karsilanmamasina
gore degisir. Bir seyin ekonomik degeri, onlar1 elde etme ¢abamizla ile Slgiimlenir
(Simmel, 2014: 41). Nesnelerin 6zneden uzaklagsmasi ve Oznenin nesneye
yakinlagsmasi birbirini tamamlayan nosyonlardir. Simmel, nesnelerin iki yaninin
oldugunu sdylemektedir: Nesneleri arzulariz ve nesnel olarak degerinden konusuruz
(Akpolat, 2015: 29). Simmel, “bir nesneyi yeniden arzulamak i¢in kendimizden biraz
uzaklastirmaliyiz ve uzak nesneyle iliski bakimindan bu arzu ona yaklasmanin ilk
evresi, onunla ilk ideal iliskidir. Fedakarlik geregi, arzuyu tatmin etmenin bir bedeli
oldugu tecriibesi, sadece iligskinin vurgulanmasi ya da gili¢lendirilmesidir (Simmel,
2014: 41). Simmel, iki nesnenin miibadele edilebilirligi, kiyaslanarak deger
bulabilmesi i¢in fiyatin gerekli oldugunu vurgular. Degeri ifade eden, fiyattir. Fiyat
nesnenin ekonomik degeriyle cakisir. Miibadeleye giren iki nesne ayni1 deger
miktarini temsil ettikleri 6lcii esit deger olarak kabul edilir. ki deger arasindaki iliski
nesnel olarak kabul edilir (Simmel, 2014: 61-62-64’dan aktaran Akpolat, 2015: 39).
Farkli nesnelerin takas edilebeilmesi i¢in bir fiyat mekanizmasi ile fiyatlandirilmasi
gerekmektedir. Oz olarak ayni olmazsa bile nesneler fiyatlandirilarak, miibadele

edilebilmeleri agsindan esitlenmektedir.

Para, en basit anlamada nesnelere sahip olma aracidir. Bundan dolayi,

arzulayan ve haz alan egodan asilmaz bir mesafededir. Ayn1 zamanda nesneleri de
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belirli bir mesafeye yerlestirir. Para, ayn1 zamanda 6zne ve nesne arasindaki birligi
yok eden bir aragtir. Para mesafeyi ortadan kaldirirken, nesneleri 6znel kullanima
aktararak, onlar1 nesnel ekonomik kozmostan ¢ikarir. Oznel ve nesnelin birligi i¢inde
ortaya c¢ikan boliinme, parada cisimlesir (Simmel, 2014: 99). Simmel, parayr dort

farkl1 boyutta ele alir: Zihinsel, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel (Akpolat, 2015: 63).
4.3.2.Bir Toz Olarak Paranin Degeri

iki farkli seyin nasil dlgiilebilecedi sorunu iizerinde durmaktadir Simmel ve
bir 6lgme sayiltisindan bahsetmektedir (Akpolat, 2015: 64). Simmel, paranin
gercekten bir deger olup olmadigi ve olgme hizmeti yapip yapmadigi, paranin
herhangi bir varlik olmadan bir degeri gosteren bir tutar gibi kendinden degeri

olmaksizin bir isaret ya da sembol olup olmadigi sorununu ele alir (Simmel,

2014:102).

Olgmenin tamamen goreli olmasini daima akilda tutmanin gerekli olduguna
vurgu yapan Simmel, mutlak esdeger niceliklerin birbirlerini kismi niceliklerden
farkli olarak olctiigiinii sdyler. Ornegin, Irlandalilar Romalilarla ticari iliskiye
girdiklerinde, kendi deger birimleri olan inegi, bir ons giimiisle esitlemislerdir
(Simmel, 2014:105). Ashinda burada mukayeseli bir {istiinlik durumu ortaya
cikmaktadir. Irlandalilar inek yetistirmede iistiin ise Romalilar da giimiise sahip

olmada tstiindiirler. Gérecelik durumu burada karsimiza ¢ikmaktadir.

Simmel, paranin gelismesini derin kiiltiirel unsur olarak goriir. Toplumda
insanlarin nesnelerle olan iliskisi farkli kiiltiirlerin tespit edilmesi igin bir gostege
olmaktadir (Simmel, 2014:120). Paranin kullanimi; sadece nesnenin degerini
Olcmkel kalmaz, kiiltiirel gelisim i¢in de bir 6lgiit olabilir. Marks, insan-doga arasina
teknolojik araclarin girmesi ile uygarlik seviyesini Olcerken, Simmel, kiiltiirel
gelismisligi paranin varlhigr ile 6lgmektedir (Akpolat, 2015: 69). Aslinda burada
vurgulanan bir toplumda paranin miktarinin ¢ok olmasi daha ¢ok miibadeleye
gotiirecegidir. Bu durum daha ¢ok etkilesim saglayacak ve bu etkilesimin sonucunda
bir kiiltiir farkh kiiltiirlerle etkilesime girerek sahip olduklar1 ¢ogalacak ve boylece
yiikseleceketir.

Simmel, etkilesim ve miibadele iliskilerinde paranin fonksiyonlarini soyle

aciklamaktadir: “Bireyler arasindaki etkilesim, tiim sosyal formasyonlarin ilk
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noktasidir. Para, sosyal fonksiyonlar kategorisine aittir. Bireyler arasinda dogrudan
etkilesim olarak miibadelenin fonksiyonu, fonksiyonu bagimsiz bir yap1 olarak para
formunda kristallesmis hale gelir” (Simmel, 2014:148-149). Para, bir sosyal iliski-
etkilesim formu olan miibadelenin cisim halidir. Miibadele, insanlar arasinda i¢sel bir
bag olup, toplumu yaratan fonksiyonlarin en saf en ilkel formlarindan biridir
(Akpolat, 2015: 82).

4.3.3.Amaclar Siralamasinda Para

Simmel, zihinsel bir siire¢ olarak paranin ortaya ¢ikisini ve kendini sosyal bir
ortamda sahip oldugu fonksiyonlari ile agimlamasmin gerisinde yavas yavas para
olgusunu, olgusal bir nesne olarak ele almaya baglar. Simmel, amag¢ —arag
baglaminda Kant’c1 bir yaklasimla yola ¢ikarak; gercekligin nedenlerine mi yoksa
sonuglarina gore mi agiklanmasi gerektigi iizerine odaklanarak, pratik
icgiidiilerimizdeki bir ayrima tekabiil eder (Simmel, 2014:181’°den aktaran Akpolat,
2015: 92). Bir gercegi, nedenleri ya da sonuglarina gore agiklamanin merkezinde
insan vardir. Simmel, i¢giidiiyii, serbest kalmaya cabalayan enerjilerin depolandig:
bir siire¢ olarak goriir. Eylemin nedeni Simmel’de i¢giidiisel olarak karsimiza c¢ikar.
Insan eylemleri, amacin davranisa biiriinmiis halidir, eylem amaci gercege tasiyan
kopriidiir, amac¢ eylemi baglatir. Marks ve Simmel insan1 karsilastirildiginda;
Marks’1n insan1 iireten, doniistiiren, alet yapan, Simmel’in insan1 ise Marks’in tarif
ettigl insanin {rettiklerini satin alandir. Burada ¢ikarilacak sonu¢ Simmel’de tatmin
duygusu eylemden degil, eylemin sonucundan kaynaklanir (Akpolat, 2015: 92-94-
95). Elde edilen haz, eyleme geciren duygu degil, yapilan eylemin sonucundan elde
edilendir. Aglik bir iggiidiisel hareket olarak yeme eylemine gotiirse de, yemegin

tadina varmak bu eylemin sonucudur.

Paray1 aletin en saf formu olarak goriir Simmel. Insanin amacina ulasmak igin
eylemini yogunlastirdigi aractir. Simmel i¢in para, insan zihninin katilasmis hali
iken, Marks i¢in de meta, insan emeginin katilagsmis formudur. Simmel, parayi, insan
zihninin dis diinya ile etkilseminin bir iriinii olarak goriir ve para degerlerin
gostergesidir, para, insanlar arasi iligkileri hareket geciren fonksiyondur (Akpolat,
2015: 97). Simmel, para sahibinin nesnelerse sahibine {istlinliigiinii; paranin, zamanin
ve seylerin biitiin tipik 6zelliklerine kayitsiz kalmasindan ve kendi basina bir amaci

olmamasina ve soyut bir ara¢ olarak paranin benzersizligine baglamaktadir (Simmel,
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2014: 192). Paranin, insanlar1 harekete gegiren bir fonksiyona sahip olmasi, onun

varlik amaglarindan ileri gelmektedir.

Simmel, mallarin mutlak degerinin, faydalarinin da Gtesine gegmesini temsil
eden para ile ayn1 maddeden olan a¢ gozliiliik ve cimriligi, paraya ilginin yarattig
patolojik bozulmalarin {iriinii olarak goriir (Simmel, 2014:222’den aktaran Akpolat,
2015: 115). Simmel, nihai bir amag haline gelen paranin, ekonomik dogas1 olmayan
mallarin dahi esgiidiimlii baz1 belirgin degerlerini hos gérmeyecegini belirtir. Mutlak
ara¢ olarak para, sonsuz haz imkani saglarken, nihai ara¢ olarak da kullanilmamis
miilkiyet evresinde hazzi higbir sekilde dokunulmamis olarak birakir (Simmel,
2014:222-223). Arzulanan, nesne arzuyu tatmin ettikten sonra bir hayal kirikligi
duygusuna kapilir. Paraya sahip olmaklik da, para hirsina sahip olan kisiye yalnizca
sahip olmanin tatmini 6tesinde bir sey saglamaz. Tatmin elde edildikten sonra arzu
da arzu olmaktan ¢ikar. Sayisiz nesnenin paranin emrinde olmasi, paranin giiciiniin
zirve yapmasint saglar. Dolaysiyla nesneler, paraya itaat eder (Simmel,
2014:226°dan aktaran Akpolap, 2015: 116). Aslinda burada nesneler insanlarin
tekelinde oldugu igin itaat, mecazi anlamda nesnelerin paraya boyun egmesidir. Reel

olarak paray1 kullanan insan oldugu i¢in itaat eden insandir.

Nesnel olarak para miktarindaki artisin ve bireysel ellerde toplanmasinin
sonucu olarak, pratik kiiltiirde bir gelisme yaratacagini sdyleyen Simmel, nihayetinde
kisinin niceliksel egilimi, baska ampirik alandan c¢ok radikal sekilde parada
gerceklestigini diisiinmeye ayartisina kapilir (Simmel, 2014: 263). Niteligin nicelige
indirgenmesi alani en anlagilir sekliyle parada ifade bulur. Para, kendisinin yoniinii
belirleyen kiiltiirel ve tarihsel gelisim siireglerinin zirvesidir (Akpolat, 2015: 128).
Nihayetinde varilmak istenen sonug, nitelige sahip olan para degil nesnelerdir. Para
burada nesnelere karsilik olarak niteligi degil, niceligi yani sayisal tstiinliigii ifade

etmektedir.
4.4 Sentetik Boliim

Simmel’in en hacimli olan Paranin Felsefesi eserinin birinci bolimii
Analitik, ikinci boliimii ise Sentetik kismindan meydana gelmektedir. Bu béliim de;

Bireysel Ozgiirliik, Kisisel Degerlerin Para Esdegeri ve Hayat Tarz1 olarak ii¢ baslik
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altinda ele alinmaktadir. Kitabin sentetik boliimii daha ¢ok paranin sosyolojisi ile

alakalidir.
4.4.1 Bireysel Ozgiirliik

Ozgiirliik olarak gordiigiimiiz seyin, gercekte cogu zaman sadece bir
yikiimlikler degisiminden ibaret oldugunu soyler Simmel. Yeni edindigimiz bir
yikiimliiliglin aslinda simdiye kadar yiiklendigimiz bir yiikiimliiliglin yerini
aldigini, eski yukimliligin, bu yenisinin gelmesiyle tizerimizden kalktigini
hissettigimizi ifade eder. Ilkinden &zgiirlestigimiz i¢in olaym ilk anindan itibaren
serbest kalmis gibi bir duyguya kapildigimizi vurgular. Bu durumun da yeni bir
gorev Ustleninceye kadar devam ettigini sdyler (Simmel, 2014: 267). Para, insan
zihninin igleyiginin bir Giriiniidiir. Fakat bir kez fenomenlestiginde diyalektik bir geri
doniigle insani belirler. Modernlik, c¢eliskili bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu
stirecte insan, kendisini kendi eli ve akliyla 6zgiirlestirir. Ancak, aklinin {iriinii olan
para fenomeni ya da emeginin iirlinii, liretim araglariyla yabancilasarak, bu 6zden
koparak, onlarin esiri olabilmektedir (Akpolat, 2015:129). Paradoksal bir yapiya
sahip olan insan, kendisini 6zgiirlestirdigi gibi para gibi bir olguya esir diiser. Kendi
tirettiklerine yabancilasir. Buradaki g¢eliski, insanin kendisinin olusturdugu —meydana
getirdigi- ve hayatini onun iizerinden siirdiirdiigli bir olguya yenik diismesidir. Bu

olgu paranin kendisidir.

Simmel, kisisel 6zgiirliige en uygun form olarak para ddemesini, kisinin
elinde olmayan {iriin ve taleplerden dislandig1 ii¢iincii diizeye, ayni 6demenin yerine,
artitk nakdi —yani para- édemenin birakilmasiyla ulasilacagini sdylemektedir. Ayni
6demenin miimkiin olmadigi durumda kisi, bunun yerine nakdi 6deme yaparak,
kisisel ylikiimliiliiglinden bu sayede kurtulmaktadir. Para ozgiirlestirme aracidir.
Ciinkii, bir tretici, bir satici, bir koylii elindeki sigir1, bugdayi, kiimes hayvanim
elden ¢ikarip ¢ikarmayacagina karar verebilmektedir. Parayla 6deme hakki,
yiikiimliiliiglin ¢oziinmesi yoniinde bir adim olusturur (Simmel, 2014: 270). Para ile
yapilan alig-veris kisiyi herhangi bir mal takasina bagli birakmaz. Sahip olunan para

ile istedigi mali satin alabilme 6zglirliigli vardir.

Bir yiikiimliiye farkli 6deme bigimlerinin sunulmasi, kisiye hareket 6zgiirliigii

vermistir. Ozgiirliik, negatif hissiyata ragmen pozitif bir durumdur. Simmel,
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hizmetlerin ayni 6demeye, ayninin nakdi 6demeye ve oradan da vergisel ddemelere
evrilmesini modern zamanlarin kisisel 6zgiirligii ile baglantili olarak goriir (Simmel,
2014: 273’den aktaran Akpolat, 2015:132). Simmel’e gore, kisilik bir sentezdir.
Bir¢ok unsurun etkilesimi ile olusur. Insanin kisiligi para ekonomisinde tamamen
yok olur. Bu tiir ekonomide kisiler, mesleki fonksiyonlari itibariyle vardir. Yine para
ekonomisinde her bir insan fonksiyonlar1 itibariyle digerleri ile iliskiye girerken
kisiligini disarida birakir. Simmel’in burada bahsettigi kisilik kapitalizmde yaratilan
“kisiliksizlestirmedir” (Akpolat, 2015: 132-133). Simmel’in burada anlatmaya
calistigt donem modern donemdir. Modern igboliimiinde; kisiler artitk ¢ok
fonksiyonlu olmaktan ziyade belli alanlarda uzmanlasirlar. Bu da kisilik aurasinin
kaybolmasina sebep olur. Modern yasamda —ozellikle metropol yasamda- 6znel

durum, nesnel duruma evrilir.

Sosyalizm, modern nesnel kiiltiiriin varacagi nihai noktadir. Sosyalizmde
amaglanan, sosyal 6nemi olan her eylemin nesnel bir iliskiye doniistiiriilmesidir. Bu
durumda sosyalizm modernligin hedefidir. Kisilik sosyal faydaya aktarilirken, insan
faaliyetlerinin formlari, insanin psikolojik gergekliginin lizerinde yer alir (Akpolat,

2015: 133).

Simmel modernlesme siirecini ile 1ilgili olarak; bu siirecin 6znellikten
nesnellige, tekillikten tiimellige, psikolojiden sosyolojiye, bireysellikten sosyallige,
farkliliktan standartlasmaya, nitelikten nicelige dogru giden bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Ve bu siirecin nihayetinde nesnel kiiltiir, 6znel kiiltiiriin gelisim
sahasini daraltacak ve gelisim imkani tanimayacaktir. Modernligin bunalimi, nesnel
kiiltiir, bireyin 6zgiirlik alanin1 daraltacak ya da alan birakmayacaktir ( Akpolat,
2015: 133). Modern insan ile mukayese edildiginde, geleneksel ekonomiye mensup
bir kisi digerlerine daha az bagimhidir. Ciinkii geleneksel ekonomiye ait bir insanin
ihtiyaclart genis bir yelpazede degildir (Simmel, 2014: 283). Modern insana siirekli
bir dayatma —bir tiiketim dayatmasi- s6z konusudur. Bir enformasyon dayatmasi,
pompalamasi vardir. Bilmediklerini 6gretme, bunun sonucunda daha ¢ok tiikettirme
ve daha cok kazandirma hirst ihtiyag alanini genisletir. Bu ihtiyaclarimizin

karsilanmasi i¢in ¢ok daha genis bir 6rgiitlenme gerekir.
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4.4.2. Kisisel Degerlerin Para Esdegeri

Simmel, degerlendirme sistemi i¢inde paranin Onemini; para cezasinin
gelismesiyle Olciilebilecegini, drnek olarak cinayetin kefaretinin karsilig1 olarak para
O0denmesiyle karsilastigimizi ifade etmektedir. Simmel, bu olayr “wergild” (kan
parasi) olarak adlandirmaktadir. (Simmel, 2014:346). Simmel, kisiyi yok etme
karsisinda kisinin hayatina karsilik 6denen kan parasini tartismaya acar (Akpolat,
2015:178). Bir insan canmnin karsiligi “kefaret sistemi” i¢inde karsiliginda para
Odenerek bir nevi Oldiiriilen tarafin yakinlari ile Oldiiren taraf arasinda barig

saglamaya yonelik bir adimdir. Burada kisisel deger, karsiligin1 parada bulmaktadir.

Mahktmlarin cezaevlerinden saliverilmesi igin de tipik bir fidyenin
kullanildigin1 ifade eder Simmel. Paranin rolii, paranin sadece insan 6ldiirme igin
degil, her tiirlii sug gegerli oldugu durumlarda da goriiliir. Wergild-kan parasi- kisinin
nitel degerini nicel degere indirger ve para ile Olciilebilir hale gelir (Simmel, 2014:
347). Kefaletle serbest kalan bir mahkiimiin serbestliginin oOliitii parada kendini
bulabilmektedir.

Cezalandirmayi, bir bireyin ve ya sosyalin kendini korumasi seklinde
yorumlayan Simmel, cezanin, zararin telafi edilmesi ya da karsi tarafa zarar vereni
engellemek fonkisyonlari itibariyle bicimlendigine dikkat ¢eker. Sugun bedeli; devlet
ya da dini bir kurum tarafindan iistlenmis olmasi, cezanin kamu diizeni ya da

kamusal inanci dikkate alarak verilmesini saglar (Simmel, 2014: 356’dan aktaran

Akpolat, 2015: 183).

Simmel, satin alma yoluyla yapilan evliligin, kiiltiriin ya da kiiltiirel
gelismenin daha ¢ok diisiik evrelerinde ortaya ¢iktigini belirtir. Bugiinkii anlamda
modern insanin, para ya da paraya esdeger bir sekilde satin alinmasinin yarattigi
asagilanma duygusunun, tarihin ge¢mis donemlerinde yapilanlarin  hakl
gosterilemeyecegine dikkat ¢eker (Simmel, 2014: 363). Ge¢miste yapilan ve insan
onurunu zedeleyici ve yaralayici islemlerin, bugiin benzer sekilde yapilmasi ge¢misi
hakli ¢ikarmaz. Giiniimiizde her birey artik ailenin bir ekonomik degeri olarak
gosterilir. Yani bireysel ekonominin hakim oldugu toplumlarda; artik para karsilig

yapilan evlilikler hor goriilmektedir. Ve bu yola basvuranlar toplum tarafindan
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dislanmaktadir. Niyet de olsa bile bdyle bir durum, kisinin ya da ailenin diglanma

korkusu buna bir nevi engel teskil etmektedir.
4.4.3. Hayat Tarz

“Paranin Felsefesi”nin son boliimiinde modern felsefenin dag havasi igimize
zuhur eder. Modern donemde para ve kiiltiir, bu yasamin tiim ritmi ve zamanimizin
degisik yonelimlerini igeren bir yasam tarzi ile biitlinlesmistir. Zihinsel gelisme,
diinyanin rasyonalize edilmesi olmakla birlikte; para ile zihin arasindaki basit
benzerlikler diginda ¢ok daha yakin iliskiler vardir. Zihin, gergekligin yansimasi
olarak, c¢ikara dayali olmasi bakimindan para ile esdegerdir (Sobart, 1902’den
aktaran Altman, 2011:313).

“Para, insan zihni i¢in bir diinya imaji, insan zihni i¢in varolusun bir
soyutlamasidir. Para, tinin aracidir ama tini ele gegirir ve belirler. Para, insani
Ozglrlestiren bir aractir. Para miibadele siirecinde nesneleri iliskiye sokar ve insani
sosyallestirir. Para, kisisel bagimlilik iliskisini yok eder. Boylece feodaliteyi yikar.
Para, insanlara yeni nesnelere sahip olma imkan1 verir” (Akpolat, 2015: 206). Para,
yasam tarzinin yoniinii belirler. Para duygulari siddetlendirir. Para, stirekli bir akis
halinde olarak, yasamin bir simgesi olarak elden ele, bir yerden bagska bir yere daima
akmak ister. Para, ancak hareket halindeyken kendi islevini yerine getirir ve anlamini
bulabilir (Altman, 2011: 318). Yukarida sayilan paranin biitiin bu 6zellikleri, paranin
zihnin bir imaji oldugu, insan zihninin yoniiniin belirleyicisi oldugu, insani
Ozgiirlestirdigi, insant bu anlamda baskalarina karsi olan bagimliligini ortadan

kaldirdig1 sonuglarini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Simmel’e gore para ekonomisi, giinlik islerimizde daima matematiksel
uygulamalarin zorunlulugunu gii¢lendirir. Para agisindan ayarlanan degerler bize son
kurusumuza kadar degerleri belirlemeyi ve ayir etmeyi Ogretir, boylece hayatin
degisik iceriklerini daha ¢ok hassas bir bigimde kiyaslamay1 zorunlu kilar (Simmel,
2015: 445). Alig-verislerimiz yani miibadele edecegimiz nesneler, para ile
Olctlildiigiinden degerleri ayarlamamiz gerekmektedir. Ciinkii farkli seyler almak ya
da bir seyden ¢ok almak istiyorsak sahip oldugumuz paray1 ona gore ayarlamamiz

icap edecektir.
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Simmel, bir seyin para karsiliginda satin alindiginda, 6denecek fiyata deger
oldugu siirece o seyin kimden alindiginin bir 6nemi olmadigim1 sdyler. Para
karsiliginda satilan sey, ona en ¢ok veren alictya, bu alicinin kim olduguna
bakilmaksizin gider. Ancak, birey i¢sel ya da digsal herhangi bir {iriin hizmeti ve ya
kisisel bagliligiyla bir seye 6deme yaptiginda, is yaptig1 kisiyi dikkatle denetler, para
disinda bize ait olan bir seyi bagkasina vermek istemeyiz (Simmel, 2014: 436). Bu
baglamda bizler, bir mal alirken, malin fiyati aymi ise ve iiriin ayn1 kalitede ise
saticinin bizim icin bir dnemi yoktur. Onemli olan bizim aldigimiz mal karsisinda
0dedigimizin bunun karsiligi olup olmadigidir. Burada saticiyr denetlemeyi
diisiinmeyiz. Ancak, kisisel baglilik sz konusunda oldugunda kars1 tarafi denetleriz.
Ciinkii kendimize ait olan bir sirin bir gizemin ya da bir 6zelimizin ona gitmesini

istemedigimiz i¢in onun karakteri bizim i¢in 6nem tasir.
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BESINCI BOLUM

5.GABRIEL DE TARDE VE GEORG SIMMEL

Fransiz sosyolog, yazar ve disiiniir olan Gabriel de Tarde 1843 yilinda
Dodognode dogmus ve 1904 yilinda Paris’te 6lmiistiir. Tarde, subay ve hakim olan
babasini kiigiik yasta kaybeder ve annesi tarafindan yetistirilir. Ilk egitimin Sarlat’da
klasik egitim veren bir Cizvit okulunda alir. Tarde, felsefe ve sosyal bilimler
alanlaryla ilgilendi. Paris ve Toulouse’da hukuk alaninda ¢alisti ve hakimlik yapti.
Tarde, ana ugras alanlarindan birisi olan kriminolojinin yanis sira sosyal psikoloji,
mikro sosyoloji, gruplar sosyolojisi ve sosyometri alanlarina yaptigi katkilarla bu
alandaki kuruculardan sayilir. Gabriel de Tarde’in eserleri dliimiinden yiizy1l sonra
onemli takipgilerinden birisi olan Henri Bergson tarafindan yeniden basilmistir
(Tarde, 2011: 2). Tarde ve Simmel’in Oliimlerinden sonra anlasilmalari ve
eserlerinin dliimlerinden ¢ok sonra ¢avrilmesi ikisinin de bdyle bir durumda benzer

kadere sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tarde, beseri bilimler alaninin  Kita Avrupa’st ve Anglosakson
cografyalarindaki dagilimi i¢inde uzun siire yer bulamaz. Bunun sebebi
Durkheimciligin akademik basarisindandir. Ciddiye alinmasi ancak, Durkheim’la
yapmis oldugu polemik sinirlar1 dahilindedir (Baker, 2013: 6). Gabriel Tarde mikro-
sosyoloji uygulamaktaydi: Tarde, bugiin adina sosyometri denilen sosyoloji dalinin
kurucularindan biri olarak kabul goérmektedir. Tarde’in kurucusu sayildig
sosyometri, sosyal psikoloji ve insanlar arasindaki iliskileri belirleyen mikro-
niceliksel sosyolojidir. Tarde i¢in Onemli olan sey, biiylik olaylardan ziyade,
toplumdaki kiigiik sosyal degisikliklerdir. Buna 6rnek olarak, bir bolgede yasayan
koyliilerin toprak beylerini ne zaman selamlamaktan vazgegctikleridir (Akay, 2004:
19). Tarde cokluk meselesiyle ilgilenir. Bir 6lgiit veya bir eglim yerine kural
disiliklar s6z konusu olmaktadir. Tarde, genellestirmeye karsi c¢ikarak, mikro
sosyolojiyi gelistirmistir. Tarde’in mikro sosyolojisi, kiiresel diinyada yeni bir yere
oturmaktadir. Tarde sosyolojisi, ‘toplumun igindeki bireyler’ bakisinin yerine,
‘bireylerin icindeki toplumlar’ bakisin1 ikame etmektedir. Yani, i¢imizdeki
duygulanimlarla ¢alisan bir diinya i¢inde yasamakta oldugumuz goriiniirliik

kazanmaya baslamistir (Akay, 2008: 107-108).
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Durkheim, sosyal bilim alanini 6zellikle yontem, olgusallik ve yontem ile
kusatirken Tarde ise; ‘spiritiialist’, ‘bireyci’ ve ‘psikolojist’ diisiinceye sahip olarak
siradan bir ‘6cii’ olarak konumlandirihmustir. Gabriel de Tarde, sosyolojiyi,
sosyolojinin epistemolojisinden, yonetim biliminden ve metafizik gereksinimlerinden
yani varlik biliminden ayirmaya kalkmamistir (Baker, 2008: 162-163). Durkheim’in
metafizik¢igi terketmesi ve sosyolojiye getirdigi salt pozitivist anlayisin karsisinda,

Tarde’in durusu, O’nu Dukheim’in gblgesinde birakmaistir.

Tarde’a gore pozitifizm, bir ilerleme fikri gélgesinde, karmagsikliga dogru gitgide
artan bir mantik ortaya koymasi itibariyle ‘yeterli’ degilken, Comte, metafizikten
kurtulmaya yonelik ‘pozitivsit’ egilimi olgulardan, gerceklerden edimlerden ve
eyleyenlerin eylemlerinden bagimsiz ve yalitilmis bir bigimde yasalar formiile

etmeye dayali bir ideal gelistiriyordu ( Baker, 2008: 163).

Spinoza’dan Leibniz’e ve oradan da Tard’a aktarilan anlayisa gore; sonsuz sayida
bireyin olusturdugu, sonsuz sayida birey- sdylemek gerekir ki,- bu durumda toplum
da bireydir. Bir ciimle olusturdugu konusmadan, bir konusma, bir konusmalar
toplulugundan nihayetinde bir sdylemden daha mantikli ise, bireylik de sonsuz

cesitliliklerin bir siireci i¢inde kavranmalidir (Baker, 2008: 14-15).

Deleuze ve Guattari (1998:219), Tarde’in mikro-sosyolojinin kurucusu
oldugunu soylerler. Tarde, bireyi toplumdan, pargayr bir biitlinden daha karmasik
goren diisiiniir olarak, Deleuze ve Guattari’nin bu diislincesini 6zetlemektedir. Tarde,

Ekonomik Psikolojik kitabinin girisinde toplumu su sekilde tanimlamaktadir:

“Toplum, belli bir tarzdaki ruhlar/zihinler-aras1 hareketlerden, birbirleri iizerinde etkili olan

zihin durumlarindan olusan bir dokudur” (Aytag, 2008: 67).

Tarde, toplumu birbiri {iizerinde etkide bulunan beyinler arasindaki
etkilesimin bir iirlinii olarak gérmektedir. Tarde, toplumu analiz ederken, iki insan
arasindaki etkilesimi saglayan siirecler lizerinde durmus ve etkilesimin ii¢ temel
egilim iizerinde gerceklestigini diisiinmiistiir: Taklit, zitlk, uyum (venilik). Ug temel
egilim cergevesinde, bir kisinin diger kisiye gec¢irdigi sey, kisilerin sahip olduklar
arzu ve inanglardir (Aytag, 2008: 67). Tarde, birbiri lizerinde etkide bulunan
beyinler arasindaki etkilesimin bir iirlinii olarak toplumu goriirken, Simmel,

toplumun formlarini hem bi¢im hem de etkilesimin iirlinii olarak gérmektedir.
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Tarde, toplumu bir taklit olarak goriir ve taklidi sOyle tarif eder: “Taklit, bir
zihnin digeri iizerinde uzaktan bulundugu eylem” dir. Tarde, toplumsal tekrari
uyurgezerlige ve hipnoza benzetir. Tarde’a gore topum bir taklittir ve taklit bir tiir
uyurgezerliktir (Tarde, 1962: xiv ve 87°den aktaran Borch, 2008: 116). Tarde,
toplumsali ve toplumu bireysel aktorlerden tiiretmek hususunda dikkatli olmakla
beraber, bireyin icatlarini da analiz etmek konusunda ilgilidir. Tarde’a gore biitiin
icatlar, bireyin mantigmin i¢inde gomiilii haldedir. Icat, taklit edildiginde toplumsal
karaktere biiriiniir (Tarde, 1962: xxii, 382°den aktaran Borch, 2008:116). Deleuze’iin

bu konudaki yorumu su sekildedir:

Tarde’in sosyolojisini bir psikolojizme, hatta bir inter psikolojiye indirgemek kiilliyen
yanlistir. Tarde, Durkheim’i, izah edilmesi gerekeni, -yani ‘binlerce insanin birbirine benzeyisini’-
halihazirda varsaydigi icin elestirir. Alternatif olarak, -kisisel olmayan veriler ya da biiyiik adamlarin
fikirleri yerine-kiigiik adamlarin taklitsel akimlar arasindaki kii¢iik miidahalelerini, kiigiik fikir ve
icatlarin1 Onerecektir. Tarde’mn agtigi alan mikrososyolojidir; bireylerarasinda ne olup bittigiyle
ilgilenmekten ziyade, bir tek bireyin i¢inde ne olup bittigiyle ilgilenir: S6z gelimi, tereddiit, ‘sonsuz
kiiglik toplumsal karsitlik’ ya da icat, “sonsuz kiiglik toplumsal adaptasyon’ olarak kavranir (Deleuze,

1994: 314°den aktaran Borch, 2008: 116-117).

Tarde, nihayetinde bir akademisyen degil, bir eyalet yargici olmasina ragmen
onun hukuki kariyeri, enerjisinin ¢ogunu bir toplumsal kuram sistemi gelistirmek
lizerine harcayabilecegi finansal destek ve zaman saglamistir. Tarde’in ileri
stirdiigline gore etkilenim, genel olarak toplumun {ist tabakasindan alt tabakasina
dogru hareket etmektedir. Dolayisiyla ekonomik, dinsel veya askeri yenilikler
atraflarinda eylemleri taklit eden ve fikirlerinin niifusun biiylik g¢ogunluguna
yayilmasini saglayan, ¢ok sayida sozel destekgi toplayan elit gruplar yoluyla yayilir.
Tarde’a gore toplum, etkilesim halindeki bireylerin toplamidir (Coser, 2011: 147-
148). Tarde, toplumlari etkilesim durumundaki bireylerin toplamina dayandirirken,

Simmel, toplumu etkilesim hailindeki formlardan ibaret gérmektedir.

Machiavelli’ye gore toplumu bir arada tutmak icin eyeleyene ihtiyag
duyulmaktadir ve bu da “hiikiimdar”dir. Hobbes’ta Leviethan’1 “toplumsal s6zlesme”
kurar. Tarde ise hiikiimdar1 ya da herhangi bir toplulugun liderini ilahi bir figiir
olarak degil, toplulugun ne oldugunu temsil eden bir “bas temsilci” olarak goriir. Ibn-
i Haldun da bir nevi Tardecidir. Haldun’a gore “toplum, bireyin kendi alaninin sona

erdigini hissettigi anda ve davraniglar1 {izerinde ‘yaptirimci’ bir ist eyleyicilik
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hissettigi anda baslayan, ickin olmaktan uzak askin bir diizendir. Tarde, iitopyaci
degildir. Tarde’in sosyolojisinin, yasamis oldugumuz gec¢misi degil, yasamakta
oldugumuz gelecegi anlamamiza yardimci olacagini sdylemek miimkiindiir. Tarde
icin birey, Durkheim’in toplum olarak adlandirdgindan daha karmasiktir (Baker,
2008: 165-167). Ciinkii Tarde’a gore birey zihninde ¢ok sayida diisiince
barindirdigindan dolayr onu ¢dzmek makro yapilari ¢ézmekten daha ¢ok zordur.

Birey, zihninde tasidklarindan dolay1 karmasiktir.

Tarde’in temel fikri; ‘kiiciik’ gerek ‘biiylikten’ gerekse ‘kiiresel’den ve de
‘evrensel’den daha zengin ve daha karmasiktir. Tarde’in bu diisdiincesi; Durkheim’a
yonelttigi elestirlerde karsilik bulmaktadir. Tarde’in temel fikri sOyle okunabilir:
“Kliiciik, biiyiikten daha karamsik ve daha zengindir. Bu kural, gerek dogal gerekse
de toplumsal olgular i¢in gegerlidir. Kiigiik, sadece yukarilardan gelenlerin karmagik
bir kavramindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda, belirli bir esikte bilince karslik gelen,

karamgik bir ag olarak isleyen bir diizene daha fazla uyum saglamis durumdadir”

(Baker, 2008: 167-168).

Simmel’in sahip oldugu gii¢lii sezgi, onu, kiiltiiriin ekonomik {iretim tarzi ve
bu tarza karsilik gelen sosyalizasyon siirecleri karsisindaki 6zerkligi talebinin yerine
kiiltiire ait olan {iretim ve sosyalizasyon tarzlarinin ekonomiye dahil edilmesi istegine
vardimistir. Tarde’in bu alandaki katkisi, Simmel’e kosut olarak ekonomi sorusunu,
kiiltiire iliskin olarak sormaya vardirmasindan gelmektedir. Tarde, kapitalizmin ileri
sathalarinda ‘entelektiie]l {retim’ zenginlikler {tretiminin diizenlenmesini ve

orgiitlenmesini daha yogun olarak iistlenmeye egilimli olarak kargimiza ¢ikar (Baker,
2008: 15).

Kiiltiir ve sanat alanlarinin ‘6zerkligi’ni talep etmemis, kapitalizmin kiiltiir
hayat1 iizerin ¢oreklenmesine direk karsi ¢ikmanin bir sonug getirmeyecegini
diisinmustiir Simmel. Bunun aksine estetik deger tipinin en yogun, en bulasici ve
bununla birlikte es degerde degisken ve Ozellesmis bir deger oldugunu
kaydedebiliyordu. Tarde ise Simmel’in bulastik¢a artar dedigi bulasiciligin teorisini
yapamaya giriserek: “ Her giizellik ve hakikat degeri, iletim siirecinde artiyor. Bu
durum da alistigimiz ekonomik alanin kurallarindan farkli bir ekonomi tasavvuru

uyandiriyor.” Simmel, ‘kiiltiirel 6zerklik’ arayisindan kagmis, ¢linkii ona gore; sinai
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emekle, sanatsal ve entelektiiel emek arasinda niteliksel bir farkin bulunduguna

inanc1 vardi (Baker, 2008: 19).

Simmel ve Tarde’in toplum anlayisimi karsilastirdifimizda; Simmel,
toplumun formlardan meydana geldigini, Tarde ise toplumun etkilesim halinde olan
bireylerden olustugunu sdylemektedir. Simmel’in formel sosyolojisinde sayilarin
Oonemi grup biyikliigii ile alakali iken, Tarde daha cok bireysel diizeyde olaya
yaklagsmaktadir. Simmel, en kii¢iik formu dyad’lara dayandirirken, Tarde ise bireyler
arasindaki iliskilerden ziyade bireyin i¢inde ne olup bitigiyle ilgilenmektedir. Her iki
diistiniiriin de biiyiik toplumsal yapilarla ugrasmadigi; ancak, Simmel’in toplumun
baslangict olarak kisilerarasi iletisimle basalayan ikili gruplart en kiigiik toplum

olarak gormesine karsin, Tarde ise bireyin ne yaptigi ile ilgili olarak diistinmektedir.
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SONUC

On dokuzuncu yiizyilin metropol sehirlerinden Berlin'de dogan Simmel,
metropoliin modern hayati i¢erisinde kendini bulmus, bu ortam O'nun sosyolojisinin
bi¢imlenmesine ilham kaynagi olmustur. Cagdaslarinin aksine makro sosyolojiye
degil, yasadigi g¢evrenin etkisiyle mikro sosyolojiye yonelmistir. Kimilerine gore
giindelik yasamin sosyologu, kimilerine gore ise modern sosyolojinin kurucusu
sayllmistir. Ona getirilen en bliylik elestiri ise meslektaglarindan gelmis ve
sistematiksiz sosyolog olarak lanse edilmistir. Gergekten de Simmel; devlet, ordu,
kilise gibi biiyiik yapilarla degil; toplumsal etkilesim bigimleri olan miibadele,
catisma, tahakkiim, fahiselik, sosyallik ile toplumsal tipler olan yabanci, yoksul,
cimri ve savurgan, maceraci ve soylu gibi olgularla ilgilenmistir. Ayrica "metropol
ve zihinsel yasam", din sosyolojisi iizerine, kiiltlirlin 6zline dair ve kiiltiir trajedisi
izerine ¢alismistir. O'nun en biiyiik 6zelliklerinden birisi de Avrupa'da o donemde
ilk kez derslerine kadin &grencilerin alinmasi olmustur. Biitiin bunlarin yaninda
Simmel, moda ve stil {izerine de ¢alismistir. Kisacasi dogdugu ve biiyiidiigii ortam,
tamamen O'nun diisiincelerinin olusmasinda en biiyiik ve belki de en 6nemli etken
olmustur. Oliimiiniin iizerine yaklasik olarak bir asir gegmesine ragmen, fikirleri
bugiin tiim canliligiyla hayata tutunmus belki de en 6nemli farklilik olarak; sehirlerin

daha da kalabaliklagsmas1 ve teknolojinin daha da hizli bir degisim gostermesi vardir.

Georg Simmel, glinlimiiz modern ¢agin insanini eski zamanlarin yabanci
insanina benzetmektedir. Herhangi bir yere —koye, topluma- gelen kisi oranin
degerleriyle biitiinlesmediginden oranin yabancisi olurdu ve bu kisi-kisiler ancak bir
kentte yasayabilirdi. Ciinkii kent, yasam1 bireyden 6zel bir sey istememektedir. Kent
yasaminda kisi kendisini gizlemektedir. Burada yasayan kisiler, 6znel kiiltiirden

uzaklasip, kentin nesnel kiiltiiriinii benimsemektedirler.

Simmel’in metropol insaninin arasindaki fiziksel mesafenin kisalmasina
ragmen, zihinsel mesafenin artigina yaptig1 vurgu, giiniimiizde aile ortaminda da
yasayan bir durumdur. Ayni evde yasayan insanlar, fiziksel mesafe olarak
birbirlerine ¢ok yakin olmalarina karsin zihinsel olarak uzaktirlar. Ciinkii glintimiizde

neredeyse herkesin elinde akilli diye tabir edilen android telefonlar mevcuttur ve
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insanlar karsilikli olarak yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamda iletisim

kurmaktadirlar.

Metropolde yalnizlasan insan, artik giinimiizde gelisen kitle iletisim araglar
vasitastyla yasadig1 apartmandaki komsusuna, mahallesine, mahallesinin insanina ve
sehrine yabancilastigi gibi aile i¢cinde de yabancilasma olgusuna maruz kalmaktadir.
Iletisim teknolojilerinde meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler ve ilerlemeler,
diinyanin egemen kiiltiiriinii bu teknolojik aygitlar vasitasiyla her yone

yaymaktadirlar.

Insanlarin teknolojik bagimlilig1 ve bu teknolojik aygitlarda ¢ok fazla zaman
tilketmeleri sonucunda, oOzellikle bu teknolojiyi tiretenlerin kendi kiiltiirlerini bu
aygitlarla yaymalar ile birlikte, kisiler bu kiiltiirlere maruz kalmaktadirlar. Uretici
kiiltiirlerin tiiketici kiiltiirler tizerindeki bu denli biiyiik etkisi; Simmel’in metropol
insanin Oznelligini kaybetmesine ve nesnel kiiltiire ayak uydurmalari séylemine
paralel olarak kendi aile i¢inde de insanlar yabancilasma olgusuyla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Nasil ki modernizmin ayaklarindan birisi rasyonellesme ise ve bu da
noétr diisiinceli insanlar ve sosyal iliskiden mahrum insanlar iiretmisse giinlimiizde de

sosyal medya ayn1 bigimde duygusalliktan yoksun bireyler tiretmektedir.

Nihayetinde kendi kiiltiirline yabancilasan insan, bir kiiltiirel sok ile karsi
karstya kalmaktadir. Kimin kiiltiirii egemen olacak sorusu da heniiz cevabin1 net

olarak bulamayan sorudur.
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EKLER
EK-1: SIMMEL'IN AFORIiZMALARI

ON AYRINTI

Simdilerde bir kibarlik salgint var; nasil ki yiginlar parlak seylere
bayiliyorlar, bunlar da gbéze batmayan her seye korii koriine hayran. Fakat

parlamayan her sey altin degildir ki.

Insanm hor gordiigii birini sevmesi bilyiik ahlaksizlik; insanm hor gordiigii

insanlig1 sevmesi biiyiik ahlaklilik.

Simdilerde c¢ok kisiye hayatin kurtarict ve yol gostericisi gibi gelen
kuskuculuk seytanin doldurdugu bir tabanca gibi. Dokuz kez neye istiyorsak ona
isabet ettiririz, onuncu mermiyi seytan kendi istedigi yere gonderir, genellikle

sevdigimizin kalbine.

Daima kibar olmanin ne denli zor oldugunu bilmek i¢in kot bir kitap

hakkinda bir elestiri yazmis olmak gerekir.
Tinsel iiretim, déllemenin hazzi ile dogum sancilarini bir araya getirir.

Basit kadinlarda agk ideale duyusallik iizerinden, soylu kadinlarda

duyusalliga idealler {izerinden gider.

Insan, af dilemek icin fazla magrur olabilir, ama dilememek igin de fazla

magrur olabilir.

Ahlakli kisinin bize kadmlarla ilgili verdigi 6giit: Ancak vazgecemedigin

seyleri yap; ahlaksizin verdigi 6giit: Ancak yapamayacagin seylerden vazgec.
Iktidardaki insanlara, 6nlerine ne kadar egilinirse o kadar kolay erisilir.

Askin ilk gorevi, onu bir hak haline getirmemektir ( Simmel, 2000 : 103).
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AZ

Bencillikle bencil olmamayt ideal bir bicimde birlestiren tek eylem

uyumaktir.

Kadinlara karst dogru bir tavir takinabilmek icin, onlara karsi "korku ve

merhamet" duymaliy1z.
Taklit, diisiincenin diisiincesizlikten olan ¢ocugudur.
Ormana nasil seslenirsen o sekilde susar.

Hala cocuklar gibiyiz. Yasamdan artik bir sey beklemiyoruz ama pazar

giinlerinden bekliyoruz (Simmel, 2000: 104).

KIYIYA VURANLAR

Gergeklik denen seyden daha yaniltici bir sey yoktur; bu elbette bizi onunla
baristirabilecek tek seydir.

Evde olmamak, sevimsiz insanlarin sevimli taraflaridir.

Insanlhigin kutuplari, soylu oldugu takdirde, sunlardir: Gergek olan higbir seyi

degersiz bulmayanlar ve degersiz hicbir seyi gercek bulmayanlar.

Hep hakli ¢ikmayr istemek kabaliktir. Insanin 6z degerinin, kendi
"hakliligmin", bir sarsinti ya da yenilgiyi kaldiracak kadar saglam olmadigini

gosterir.

Ask, Plato'nun dedigi gibi, sadece sahip olmamaktan sahip olmaya giden
yolda degil, sahip olmaktan sahip olmaya giden yoldadir. Askin hem cazip hem de

tehlikeli olmasinin nedeni budur.

Insan yaslandik¢a dostlariyla yasantilarini degil, yasantilarinin sonuglarmi

paylasmak ister.
Sarhosun ayiklig1 harika, ay1gin sarhoslugu korkung.

Insan, yaratiklarin en ag1. Yalnizca hayvan yiyince doyar.
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1.
Hedefi olmayan yollar1 ve yolu olmayan hedefleri severim.

Kadinlar1 tanima konusunda belki de Lessing'in ayyaslar hakkinda soyledigi

gecerlidir: Onlar ya ¢ok az ya da iyi taninir, ama asla yeterince taninmazlar.
En ac1 1stirap hak edilmis olandir. En tatli mutluluk hak edilmemis olandir.

Insanim kaderini fikirleri cercevesinde, imkanlaridahilinde yasayabilecekken

Oyle yagsamamis olmasi- bu da kaderini gerc¢eklestirmesinin bir yolu.
BIR OZLEM
"Ve size ancak gece ve giindiiz yarar"
Bak ¢ag nasil donlimiinde dinleniyor bugiin. Giinesli berraklikta
Bir yiizy1l boyunca gittigi yola doniip bakiyor.
Sicak bir yorgunluk yaymis giines uzuvlarina,
Golge veren umut ancak bugiin sakaklarinda serin serin oynasiyor.
Ama korunmak istedigi yalnizca alevler degildi:
Kor edici aydinlik deldi gecti alnini, gozlerini.
Cam kusanmis gozler bize sir iistline sir agikladi,
Maddeyi giicte ¢6zdii, glicii maddeyle arindirdi,
Adimlar doganin en gizli derinliklerinde ¢inliyor,
Bakis zaferle ona kendi aydinliginin parlakligini veriyor.
Fakat ruhun en derini, en karanliga sesleniyor, talep ediyor,
Doga liitfen ona da bir suret versin diye.
Gergi ¢ok sey tanidik; artik her seyi tanidigimizi sandik-

Fakat yalnizca gizem bakistan tirkekge saklanmus.
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Bunca sey goren bizler, gdrmemisiz ¢ok seyi,

Bizi goriinmezce kusatan, bizim i¢in susani igitmemisiz.

O kadar ¢ok 151k bosaltmaliymais tin diinyalara
Aydinligimizin biiriindiigii karanlig1 kesfedene dek.
Hayir, yalnizca giines gostermez bize nereye aitiz:

Koklerini karanligin derinliklerine kadar salar varlik!

Ey aydinlik giin, sen 6gret yeniden esrarin haklarini!

Sen ver, ey gelecek giin, bize geri ver saygiyl.
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EK-2: GORSELLER

Resim-1: 1800’1l Yillarda Berlin-1, http://blog.visitberlin.de/en/7374-11-berlin-
highlights-for-2016.html, Erisim: 04.10.2016
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Resim-2: 1800’1l Yillarda Berlin-2, http://blog.visitberlin.de/en/7374-11-berlin-
highlights-for-2016.html, Erisim, 04.10.2016
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Resim-3: Giiniimiizde Berlin-1
http://canergz.com/kategoriler/yazilar/seyahat/almanya/berlin/, Erisim: 15.10.2016

Resim-4: Giiniimiizde Berlin-2
(http://canergz.com/kategoriler/yazilar/seyahat/almanya/berlin/, Erisim: 15.10.2016
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Resim-5: Georg Simmel’in Portresi

Resim-6: Simmel’in Eserleri ve Onunla Ilgili Calismalar
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Resim-7: Simmel’in Kendi Eserleri

Resim-8: Gabriel de Tarde’nin Eserleri
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Resim-9: Simmel’in En Hacimli Eseri (Paranin Felsefesi)
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OZGECMIS

1975 yilinda Bingdl’iin Solhan ilgesi’nde dogdum. ilkokula 1982 yilinda
Solhan Yatili ilkégretim Bolge Okulu’nda basladim. Burada alti aylik 6grenim
hayatimdan sonra Solhan Ilgesi Murat Koyii Ilkokulu'nda ii¢ aylik &grenim
hayatimla beraber ilkokulun birinci sinifint bittirdim. 1983 yilinda Adana’ya gog
etmemizden dolay1 ilkokul ikinci smifa Adana Omer Refika Halicilar ilkgretim
Okulu’nda bagladim. 1990 yilinda bu okuldan mezun oldum. Ayni yi1l Adana Erkek
Lisesi’ne kayit oldum. 1993 yilinda buradan mezun olarak, ayn: yil Istanbul
Universitesi letisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii'nii kazandim. 1997 yilinda

buradan mezun oldum.

1996 Yilinda MUSAID (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi)’da Basin
ve Halkla iliskiler Komisyonu Sekreteri olarak ise basladim. Daha sonra Basin ve
Halkla Iligkiler sorumluluguna getirildim. Aym1 zamanda MUSIAD’1n aylik ¢ikan
“Haber Biilteni”nde haber sorumlusu olarak calistim. 1998 yilinda askerlik gorevim
nedeniyle buradan ayrildim. Askerligimi yedek subay olarak yaptim. Askerlik

sonrast Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 6gretmenlik yaptim.

Solhan Haber Gazetesi’'nin kurulusunda yer alarak bir siire bu gazetede kose
yazarhi§1 yaptim. Es zamanl olarak Istanbul’da basilan Haberci 12 Gazetesi’nde ve
Bing6] Kent Haber Gazetesi’nde de degisik zamanlarda yazilar yazdim. 2006 yilinda
Bingolonline Haber Sitesi ve ayni ismi tasiyan gazetenin sirasiyla Haber
Miidiirliigiinii, yazi islert miidiirliigii ve genel yayin yonetmenligi yaptim. Bunlarin
yanisira ¢ok sayida goriintiilii ve yazili roportajlar yaptim. Cesitli TV programlarinda
acikoturum programlarina katildim. Ayrica ¢esitli Avrupa Birligi Projelerinde gorev
aldim. Bu baglamda Italya’da 2010 yilinda “Article Art” projesine katildim. Burada
bir haftalik tiyatro egitimi aldim.

2012 yilindan itibaren Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu’nda Pazarlama ve Reklamcilik Bolimii Medya ve Iletisim
Progrmaninda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Pazarlama ve Reklamcilik
Boliimii Baskanliginin yanisira Rektér Basin Danmigmanligi ve Bingdl Universitesi

Haber Biilteni’nin editorliigiinii yapmaktayim.
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