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ONSOZ

Islam’m evrenselligi ve ortaya ¢ikisindan sonraki tiim zamanlara hitap eden bir
din ve hukuk sistemi olmasi, onun mesajlar1 altinda yatan temel diisiincelerin ve piif
noktalarin iyi anlagilip ortaya konmasina ve meydana gelen yeni olaylara dogru
tatbik edilmesine sik1 sikiya bagldir. Islami ilimlerin pratik hayata déniik yiizii olan

fikih bu noktada hayati bir isleve sahiptir.

Fikhi kazuistik bir disiplin olmanin Gtesine tasiyarak kanun ve ilkelere dayali
modern bir hukuk sistemine doniistiirme ¢abasi, gerekli olmakla birlikte gelenekteki
saglam referanslara dayanmasi icab eden kritik bir suregtir. el-Esbdah ve 'n-nezair adli
eseri ile fikhin kanunlasma siirecinde ¢1gir acan Zeynuddin ibn Niiceym (970/1563),
klasik-modern ayrimi gézetmeksizin herkesin kabullendigi bir otorite olmakla, bu
kritik siirecte yolumuzu aydinlatanlarin basinda gelir. Yani sira, en sik kullanilan
ustl metinlerinden olan Menar’in onlarca serhi arasinda on plana ¢ikan Fethu'l-
gaffar bi serhi’l-Menar diger adiyla Miskdtu’l-envar fi usuli’l-Menér da onun kaleme

aldig1 eserlerden biridir.

Hazirladigimiz bu calismanin, ibn Niiceym’in usdl-i fikhin ictihad, kiyas ve
istihsan konularindaki goriislerine dair eksik kalan veya bilinmeyen yonlerin aciga
¢ikarilmasina katki sunmasini; bu yolla Islam’m mesajini giiniimiize tastyan kervanin

en sonunda da olsa bir yer edinmis olmay1 Cenab-1 Mevla’dan niyaz ediyoruz.

Yetismemde biiyiik katkilari bulunan ve bir kismi dar-1 bekaya irtihal eylemis
olan, gerek okuldaki gerek okul digindaki hocalarimi saygi ve minnetle anmayzi,
Ozellikle bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini ve miisamahasini esirgemeyen
damsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Muhittin OZDEMIR e tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim.

18/05/2018

Firat ORGUN
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Bu calismada Ebu’l Berakat Nesefi’nin (710/1310) us(l-i fikha dair Menér
adli eseri tlizerine yazdigi serh olan Fethu' l-gaffar (Miskdtu’l-envar) kitabi esas
alinarak Islam fikhinin gelisim siirecinde 6nemli sahsiyetlerden biri olan Zeynuddin
Ibn Niiceym el-Misri’nin (970/1563), ictihad, kiyas ve istihsan hakkindaki
goriislerinin ortaya konmasi amaglanmistir. ibn Niiceym, 6zellikle el-Esbdh ve 'n-
nezair adli kitabiyla kendisinden sonraki doénemi ve Islam fikhinin taknin
(kanunlastirma) evresini derinden etkilemistir. Bu yiizden fikhin hem tartismali
hem de islevsel tarafi olan ictihad, kiyas ve istihsana dair fikirlerinin ortaya

konmasi literatiire 6nemli bir katki sunacaktir.
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In this study, it is aimed to introduce the views of one of the important figures
in the progress of Islamic figh, Zeynuddin /bn Nujaim al-Misri (970/1563) on
ijtihad, giyas and istihsan (satisfaction) based on his book Fath al-ghaffar (Mishkat
al-anwar) which is the commentary of Abu al-Baraka al-Nesefi’s (710/1310) book
named al-Manar, which was written on usul al-figh. Ibn Nujaim deeply influenced
both the period after him and the tagnin (codification) period of Islamic figh
especially with his book al-Ashbah wa’n-Nazair. Therefore, introducing his views
on ijtihad, qiyas and istihsan which are both controversial as well as functional part

of the figh will make an important contribution on the literature.

Keywoards: Fath al-ghaffar, figh, Ibn Nujaim, ijtihad, illah (couse), istihsan,
Manar, Mishkat al-anwar, Nesefi, , giyas, usal al-figh.
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GIRIS
A.KONUNUN ONEMI VE SINIRLARI

Ictihad, kiyas ve bunlar cevresinde gelisen kavramlar, sahabe déneminden
itibaren Islam ve fikih tarihi boyunca mevcut hiikiim ve delilleri anlayip agiklama
yani sira ortaya yeni ¢ikan seylere dair hikim verme ¢abasinin merkezinde yer aldi.
I[slam’in, biitin zaman, mekan ve insan topluluklarni kapsayan evrenselligi, bu
cabayi istege bagli bir tercih olmaktan ¢ikarip adeta dini bir zorunluluk haine getirdi.
S0z konusu kavramlarin anlam ve kapsami, delil olup olamayacaklari, siirlarinin
nereye kadar uzandigi, bunlari kimin yapacagi neredeyse Islam’la yasit
tartigmalardir. Fakat teorik anlamda tartisilmis olsalar da pratikte biitiin taraflar

bunlari, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da mecbur kalarak kulland.

Zeynuddin (Zeynelabidin) Ibn Niiceym (970/1563), el-Esbah ve’n-nezéir adli
eseriyle Hanefi fikhinda bir ¢igir agarak taknin (kanunlastirma-codification)
doéneminin tohumlarin1 ekmek suretiyle fikih tarihinde 6zel bir yer ihraz eder. Zira
adi gecen eser, kiilli kaideler literatiiriiniin olgunlasma asamasindaki mihenk
taslarindan biri olarak kabul edilir. Kiilli kaideler ise bizzat ibn Niiceym’in de ifade
ettigi gibi usuliin ta kendisidir.!Bu nedenle onun usulcii kimliginin, dzellikle de
ictihad, kiyas ve istihsan gibi giiniimiizde bile tartisilmaya devam eden kavramlara
dair goriislerinin ortaya konmasi son derece 6nemlidir. Ayn1 zamanda Ibn Niiceym,
en sik kullanilan us@l metinlerinden biri olan Ebu’l-berekat Nesefi’nin Menar adli
eserinin onlarca serhi arasinda 6n plana ¢ikan ve Menar’1t anlamak isteyenlerin ilk
bagvurduklar1 eserlerden olan Fethu'l-gaffar bi serhi’l-Menar diger ismiyle

Migkdtu’l-envar 1 usali’I-Menar 1n yazari olmasi bakimindan ayrica dnemlidir.

Klasik medrese egitiminin siirdiigii donemlerde kullanilan /bn Niiceym den
sonra gelenler ondan naklettikleri kadar &lim sayildilar ifadesi de yazarin ve
goriislerinin 6nemini ifade etmesi bakimindan oldukga anlamlidir. Fikih tarihinin
doniim noktalarindan olan Mecelle-i Ahk&m-1 Adliyye’de yer alan killi kaideler
hazirlanirken Ibn Niiceym’in eserlerinden biiyiik 6lciide istifade edilmistir.

Dolayisiyla yakin tarihimizin bu 6nemli fikih ve hukuk metninin olusumuna, onun

IMustafa Baktir, KAIDE, DIA
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fikih ve usul anlayisinin yogun sekilde yansidigi asikardir. Nitekim Mecelle’yi

hazirlayan heyetin su satirlar1 bunu agik¢a ortaya koyar:

“Ibn Niiceym, bir takim kavaid ve mesdil-i kiilliyeyi cemederek bunlarin
tahtinda flrd-1 fikhi ‘ala vechi'l-ihata derc eylemek yolunda giizel bir ¢igir agmis
ise de ondan sonraki asirlarin, alim ve fakih yetistirmek yolunda evvelki
semahati goriilemediginden onun eserine iktifayla agmis oldugu ¢igir1 sahrah
edebilecek zatlar zuhuruyla bu yolda bezl-i cehd eylemelerine misait

olmamugtir.”?

Bu calismada Zeynuddin Ibn Niiceym’in eserlerinden birisi olan ve yukarida
ISmi gecen Fethu’l-gaffdr bi serhi’l-Menar diger ismiyle Miskatu’l-envar fi usili’l-
Menar adli kitabinin ictihad, kiyas ve istihsan boltmleri incelenerek yazarin bu
konulara dair goriislerinin ortaya konmasi amaglandi. Bu kapsamda onun, kavramlari
ele alis bicimi ve yorumlayisi, tartigsmali konulardaki bakis acgisi, problemlere
onerdigi ¢oztimler, ihtilafli konulardaki tercihleri ve bu tercihlerin nedenleri tespit

edilmeye ¢alisildi.

Asil amag Ibn Niiceym’in usule dair goriislerini bitiniyle ortaya koymak olsa
da Fethu’l-gaffar’in olduk¢a hacimli bir kitap olusu calismanin konusunun
siirlandirilmasini zorunlu hale getirdi. Boylelikle secilen konularin derinlemesine
incelenmesinin - mimkiin hale gelmesi amaglandi. Anilan konu ve bdliimlerin
digerlerine tercih edilmesi noktasinda, ictihad, kiyas ve istihsanin, insan diisiince ve
aklinin miidahalesine ustl-i fikhn Kitap, Siinnet ve icma gibi diger kistmlarindan
daha agik olduklari; bu nedenle yazarin usul anlayigini yansitmak bakimindan daha

etkili olacaklar1 diisiincesinden hareket edildi.

2 Ahmet Cevdet Paga, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1884, s.6.
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B.CALISMADA TAKIP EDILEN YONTEM

Calismada ana kaynak olarak kullanilan Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Menar
kitabinin Daru’l-kutubi’l-‘ilmiye tarafindan 2001 yilinda Beyrut’ta basilan niishasi
esas almmuistir. Baski hatas1 veya yanlislik oldugu diisiiniilen yerlerde kitabin 1936

yilinda Misir’da basilan niishasina miiracaat edilmistir.

Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Menar kitabi, onlarca farkli kitaba miiracaat edilerek
viicuda getirilmis bir serh olmasi nedeniyle incelenmesi hayli 6zen gerektiren bir
eserdir. Ibn Niiceym, Menar’in lafizlarin1 kendi eserinin ifadeleri haline getirmek
suretiyle serh ettigi i¢in iki eseri birbirinden ayr1 diisiinmek olanaksiz hale gelmistir.
Bu yuzden kendisine ait olanlarin yaninda Menar in ifadeleri ve eserini olustururken
atifta bulundugu ya da kendisinden alint1 yaptig1 onlarca kaynaga ait metin parcalar
arasindan ona ait fikir ve tercihleri dogru tespit edebilmek igin su ilkeler

dogrultusunda hareket edildi:

1. Menér’in, Fethu’l-gaffar ile mezc olmus lafizlari, kitapta bu ifadeye yonelik

bir itirazda bulunmadig siirece Ibn Niiceym’e ait kabul edilmistir.

2.Yazarin yaptigi alintilardaki ifadeler, aksi yonde bir beyan, elestiri veya

tercihi olmadikga onun goriisiinii yansitan ifadeler olarak kabul edilmistir.

3. Yapilan bir alintidaki ifade ve goriigiin karsit1 bir bagka alint1 yapilmigsa ve
karsit alintilar arasinda yazarin tercihini veya egilimini ifade edebilen sahih, asah,
zahir, azhar, el-hak benzeri sozciiklere yer verilmisse bunlar, yazarin gorisiini

yansitan karineler olarak degerlendirilmistir.

4. ibn Niiceym, bir konuda Nesefi’den farkli bir goriis bildirdigi halde onun
ifadelerine dair izahta bulunmussa bu izahlara da yazarin bakis agisini yansitmasi

bakimindan onun goriisleri olarak yaklagilmistir.

Calismada gecen yazar, miellif, /bn Niiceym gibi ifadeler, aksi yonde bir karine
yoksa Zeynuddin/Zeynelabidin b. Ibrahim b. Muhammed b. Ebu Bekr ibn Niiceym
el-Misri  el-Hanefi’yi  (970/1563); Nesefl sozciugili, Ebu’l-berekdt Hafizuddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi'yi (710/1310) ifade eder. Ayrica asirt
tekrardan kaginmak gayesiyle acik 0znesi olmadan yazilan climlelerin tamaminin

0znesi yazara doner.
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Calismada gegen isimlerin yaziminda ve ilgili tarihlerin tespiti konusunda
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisindeki (DIA) yazim ve tarihler esas
alimmistir. Kendisine (bkz....md) climlesi ile atifta bulunulan maddelerin tamami
DIiA’daki maddelerdir. Parantez igerisinde bir arada yer alan tarihlerden ilki Hicri
takvime, ikincisi ise Miladi takvime gore olan tarihleri ifade eder. Samile kelimesi ile
el-Mektebetii's-samile adli dijital veri tabani kastedilmistir. Samile’de yer alan

bilgiler eserlerin matbu niishalar1 ile kontrol edildikten sonra kullanilmstir.

Calismada gecen ayetlerin Tiirkge anlamlar1 ile sure ve ayet numaralari,
kaynakcada kinyesi bulunan, Diyanet Isleri Baskanhigi tarafindan yaymlanmis
Kur’an-1 Kerim meali esas almnarak verilmistir. Ayrica Arapgadan yapilan

cevirilerde, harfi tercime yerine tefsiri tercime yontemi benimsenmistir.
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C.IBN NUCEYM’IN HAYATI VE ESERLERI

|.Hayat1

Ibn Niiceym’in tam ismi, Zeynuddin veya Zeyneldbidin b. Ibrahim b.
Muhammed b. Ebu Bekr Ibn Niiceym el-Misti el-Hanefi’dir.® Ayn1 kiinyeye sahip bir
diger alim olan Siracuddin Omer b. Ibrahim Ibn Niiceym (1005/1596) ise bazen
Zeynuddin/ Zeynelabidin Ibn Niiceym ile karistirilabilen onun kiiciik kardesi, aym
zamanda ogrencisidir. Dedelerinden biri nedeniyle /bn Niiceym diye amldiklari
rivayet edilir. ibn Niiceym Zeynuddin’in dogum tarihi baz1 kaynaklarda 926/1519
olarak gecer.* Ancak bu tarih onun kirkl1 yaslarinin basinda &lmiis oldugu anlamina

gelecegi icin ihtiyatla karsilanmalidir.

ibn Niiceym, Misir’da Islami ilimlerin son parlak c¢agi olarak
nitelendirilebilecek bir donem olan 15 ve 16. asirdaki (hicri 9 ve 10. asir) verimli
iklimin nimetlerinden istifade ederek hocalar1 bahsinde siralanan isimlerden dersler
aldi. Ibnu’l-Himam® (861/1457), ibn Kutluboga (879/1474), ibn Emiru Hac®
(879/1474), Suyuti (911/1505), Bulkini (824/1521), Ibn Hacer Heytemi (974/1567)
gibi zirvelerin cevresinde sekillenen bu parlak dénemin nimetlerinden faydalandi.
Hocalarindan aldiklarini zekd ve c¢aliskanligi ile birlestirerek bu berrak semanin

parlak yildizlarindan biri haline gelmeyi basardi.

Fikih bilimindeki birikimi ve bu alanda yazdig1 kitap ve risalelerle 6ne ¢ikt.
Eserlerinden, fikha olan sevgisi ve diiskiinliigii ile ona yonelik évguleri kendisini
gosterir. Fikha dair duygu ve diistinceleri onu bu ilmin inceliklerine vakif olmaya
sevk edince yogun, zahmetli ve uzun bir tahsil siirecine giristi.” Sonunda istedigini

elde ettigi ve alaninda ictihad mertebesine kadar yiikseldigi kabul edilir.

Hayatinin bir doneminde, tasavvufa meylederek Seyh Siileyman el-Hudayri’ye

(?) intisap etti. Bu baglamda ders vermeyi birakmay1 diisiindiigii ve konuyu imam

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Ozel, ibnu Niiceym (Hayat1 ve Eserleri), Atatiirk Un. Islami ilimler Fak. Dergisi.
sy. 3, Erzurum 1979, 5.361-377.Ayrica bkz. IBN NUCEYM, Zeynuddin mad.

4 fsmail Pasa b. Muhammed Emin el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin Esmdu’I-Miiellifin ve Asdru’l-
Musannifin (Kesfit z-zundin ve fzdhu ’I-mekndn ile birlikte) Daru’l-kutubu’l-’Ilmiyye, Beyrut 2008. c.1 s. 343.

5 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, v. 861h./1457m. Bkz. IBNU’L-
HUMAM md. Calismada kisaca [bnu I-HUmam olarak anilacaktir.

6 Ebai Abdilldh Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, v. 879h./1474m. Bkz. iBN
EMIRU HAC md. Calismada /bn Emiru Héc diye anilacaktir.

7 Zeynuddin ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir ‘ald mezheb-i Ebl Hanifete 'n-Nu’mdn, Daru’l-kutubu’l-’Ilmiyye,
Beyrut 1999, s.13-15.
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Sa’rani’ye (973/1565) danistigi, Sa’rani’nin ise kendisine tahsilden sonra tarikatla
ugrasmay1 tavsiye ettigi kaynaklarda yer alir. Ibn Niiceym 953/1547°de yakin dostu
oldugu anlasilan Imam Sa’rani ile birlikte hacca gitti. 569/1561 veya 570/1563

yilinda, dogum yeri olan Kahire’de vefat etti.?

I1.Hocalar

Ibn Niiceym’in ders aldig1 baslica alimler Serefeddin Bulkini, Sehabeddin
Ahmed b. Yunus el-Misri (Ibnu’s-Selebi), Eminuddin Muhammed b. Abdiilal ed-
Dimeski, Ebu’l-Feyz es-Siilemi, Ibnu’l-Halebf, Nureddin ed-Deylemi el-Maliki ve
Sukayr el-Magribi’dir. Baz1 kaynaklarda Ibn Kutluboga (879/1474) ve Burhaneddin
Ibni’1-Kereki (922/1516) de onun hocalar1 arasinda zikredilse de bu tarihsel agidan

miimkiin degildir.®

I11.Eserleri

Ibn Niiceym, cevresinde daima genis ders halkalar1 olusan verimli bir hoca ve
tiretken bir miiellif oldugundan ¢aligsma sahasi olan fikhin hemen her dalinda pek ¢ok
eser kaleme almistir. Onun, bir kismi fikhin tiim kisimlarini igeren genis hacimli
eserler halinde, bazilar1 ise sadece bir ya da birka¢c yaprak hacmindeki risaleler

seklinde olan eserlerinin baslicalar1 sunlardir:

el-Bahru’r-ra'ik serhu Kenzi’d-dakaik

el-Esbah ve’n-nezair

el-Fatava’z-zeyniyye fi fikhi’l-Hanefiyye
Fethu’l-gaffar bi-serhi’l-Menar (Miskatu’1-envar)
Hagiyatu Camiu’l-Fuslleyn

Muhtasaru’t-Tahrir li-ibni’1-Hiimam (Lubbu’1-usl)

N o gk~ wDd e

Resailu’l-fikhiyye (Resilu’z-Zeyniyye)'©

8 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdilhayy el-Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Erkam,
Beyrut 1998, s.221.

9 Ahmet Ozel, a.g.e. 5.364-365.

10 Ahmet Ozel, a.g.e. 5.370-375.

20



IV.Hakkindaki Calismalar

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Niiceym’i ve eserlerini konu edinen
Tiirkiye’de yapilmis baslica bilimsel ¢alismalar sunlardir:

1.Ibn Niiceym ve el-Esbdh Adli Eserinin Tahlili. 1994 yilinda, Ismail ACAR’1n
Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii binyesinde, Prof. Dr. Mehmet
Sener danismanliginda hazirladig yiiksek lisans tezi.

2.Zeylai ve Ibn Niiceym'in Eserlerinde Ahkamin Degismesi. 2015 yilinda, Unal
SAHIN’in Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Ens.nde, Dog Dr. Asim
Ciineyd KOKSAL damgmanliginda hazirladig1 yiiksek lisans tezi.

3.Esbih Ve Nezdir Literariirii: Ibn Niiceym Ve Suyiti Ornegi. 2016 yilinda,
Regaib YILMAZ 1n Sakarya Un. Sosyal Bilimler Ens.ndeDog. Dr. Siilleyman KAYA
danismanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezi.

4.Zeynuddin Ibn Niiceym’in Hagsivetu Ala Cdami’i’l-fusileyn Adli Eserinin
Tahkik ve Degerlendirilmesi. 2016 yilinda, Ghawsodin TAHIRY nin Necmettin
Erbakan Un. Sosyal Bilimler Ens.nde Prof Dr. Orhan CEKER danismanliginda

hazirladig: ytiksek lisans tezi.

5.Ziirrt Vakiflarda Kullanilan “¢ocuklarin ¢ocuklart” Lafzimin Vakifin Kizinin
Cocuklarini Kapsamas: (Hatibzade, Kemalpasazdde ve Ibn Niiceym). 2011 yilinda,
Siimeyye OZDEMIR’in Marmara Un. Sosyal Bilimler Ens.nde Prof Dr. Vecdi
Akyliz danismanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezi.

6.5on Donem Hanefi Fakihlerinden Ibn Niiceym’in fikhi Risalelerinin Tanitimi
ve Riisvet Risalesi’nin Cevirisi. 2004 yilindan Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi’nde yayinlanan Ali PEKCAN’A ait makale.

7.Sevh Bedreddin’in Camiu’l-Fusiileyn Adli Eserinin Fikih Literatiiriine
Katkisi: Ibn Niiceym Ornegi. 2012 yilinda Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi’nde
yayinlanan Ayhan HIRAya ait makale.

8.Ibn Niiceym (Hayati ve Eserleri). 1979 yilinda Ahmet OZEL tarafindan
hazirlanip Erzurum Atatiirk Un. islami Ilimler Fak. Dergisinde yayinlanmis makale.

9./BN NUCEYM, Zeynuddin Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icin
Ahmet OZEL’in yazdig1 madde.
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D.NESEFI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Tam adi Ebu’l-berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mehmud en-Nesefi*!
olup kendisi Hanefi alimlerinin biiyiiklerindendir. islami ilimlerin baslica
merkezlerinden olan Maveraiinnehir’de, bir ilim sehri olup birgok bilgine ev sahipligi
yapmis olan Nesef’de (Bugiinkii ad1 Kars: olup Ozbekistan sinirlar igerisindedir.)
dogdu. Egitimini Buhara’da tamamladi. Kirman’daki Kutbiyye ve Sultaniyye

Medresesinde miiderrislik yapti.

Yazdig eserler ve verdigi derslerle fikih, fikih usulii, keldm ve hadiste devrinin
onde gelen alimlerinden biri haline gelmeyi basaran Nesefi’yi bazilar1 Hanefi
mezhebinde miictehid kabul etmistir.!?Benzer nispete sahip diger Nesefilerden
ayrilmasi i¢in daha ¢ok Ebu’l-berekat en-Nesefi olarak anilan biiyiik alim Bagdat’a
yaptig1 bir seyahatten donerken Rebiiilevvel 710 h. (Agustos 1310 m.) tarihinde
Izec’de (Huzistan) vefat edip oraya defnedildi.

Fikihtan usile, akaitten tefsire farkli alanlarda calismalari bulunan Ebu’l-
berekat en-Nesefi’nin baslica eserleri sunlardir:

1. Menaru’l-envar (Usll-i fikha dair bir metin olup bir alim tarafindan serh
edilmigtir. Ayn1 zamanda c¢alismanin konusu olan Fethu’[-gaffar’m da
metnidir.)

Kenzu’d-dekéik

el-Mustasfa

el-Musaffa

el-Vafi

el-Kafi fi serhi’l-Vafi

el-Miinevvir fi serhi’l-Menar
Kesfu’l-esrar fi serhi Menari’l-envar
Serhu’l-Muntehab fi usili’l-mezheb
10. el-‘Umde

11. el-I’timad fi’l-i’tikad

12. Medariku’t-tenzil ve hakaiku’t-te’vil*®

© ©o N o g bk~ D

11 Ayrintili bilgi igin bkz. NESEFI, Ebu’l-Berekat md. Caligmada kisaca Nesefi olarak anilacaktir.
12 Leknevi, a.g.e. s.172. )
13 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara 2013, s.122,123.
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1.BOLUM

ICTIHAD

1.1.iCTIHADIN TANIMI

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vefatindan sonra islam fikhinin bugiinkii anlamiyla
olusup tedvin edilmeye basladigi ilk donemlerden giinimiize degin, literatiiriin en
¢ok tartisilan kavramlarindan biridir ictihad. Yalniz tanimi ve simirlar ile degil
kendisine paralel gelisim gosteren muctehid, taklid, mukallid ve kwyas gibi temel
kavramlar uzerinden de ilmi anlamda uzerinde kafa yorulan ve kalem oynatilan bir
olgudur. Ser’i bir delil olup olmadigi, kimlerin ictihad yapabilecegi, ictihadin
giinlimiizde yapilip yapilamayacagi gibi sorular asirlardir alimler arasinda, yer yer

sert bir tonda, tartisilagelen ve goriis ayriliklarinin odaginda yer alan konulardir.'*

Kiyasla ictihad arasindaki tanim ve islev iligkisi bir diger ihtilafli konudur. Zira
kiyas ve ictihad i¢ ice gegmis kavramlar olsalar da birbirinin aynisi olup olmadiklari
hususunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Cogunluk, ikisi arasindaki ayrimi kabul
ediyor olsa da aksini iddia edenler azimsanamayacak derecede ¢ok ve konusunda
uzman alimlerdir. Ornegin Deb(si®® (430/1039) kiyasa ictihad da denir diye
yazarak®® iki kavramin yakin iliskisine vurgu yaparken imam Safiil’ r.a. (204/820)

bu ikisinin es anlamli (miteradif) kelimeler oldugu kanaatindedir.8

[k dénem Hanefi usdlciilerinden Cessas!® (370/981) ictihad: “miictehidin amag
edindigi veya arastirdig1 seyde guc ve caba sarf etmesi” olarak tanimlayip ictihadin,
sonradan ortaya ¢ikan ve Allahu Teala nin, kendisine dair bilinmek istenen seyin
bilinmesini saglayacak bir delilinin bulunmadigi seylere has kilindigimi sdyler.?

Boylelikle kavrami genis manada tanimlamanin yani sira, ictihada ayrilan sahanin

14 fctihadin Islam fikih tarihindeki yeri ve hakkindaki tartigmalar igin bkz: Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda
Ictihad, Ensar Yay. Istanbul 2010. Ayrica bkz. Ahmet Yaman, Makdsid ve Ictihad, Ragbet Yay. Istanbul 2010.

15 Ep( Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa v. 430/1039. Bkz. DEBUSI md. Calismada kisaca Debdsi
diye anilacaktir.

16 Eb( Zeyd Debasi, Takvimu 'I-Edille, Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut 2007, s.278.

17 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii v. 204 h./820 m. Bkz. SAFii md. Calismada kisaca Safii
olarak anilacaktir.

18 Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, Samile ns. s. 477.

19 Ep( Bekr Ahmed b. All er-Réazi, v. 370 h./981 m. Bkz. CESSAS md. Calismada kisaca Cessas olarak
anilacaktir.

20 Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi, el-Fusil fi'I-usQl, Daru’l-kutubi’l-ilmiye, Beyrut 2010, ¢.2 5.201.
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smirlarini da kabaca ¢izmis olur. Mtekellimin ekolinin 6nde gelen temsilcilerinden
Kadi Beyzavi?! (685/1286) ise ictihad igin “Ser’i hiikiimlere ulasmak hususunda
elinden geleni yapmaktir” demek suretiyle ictihadin yalmiz dini hiikiimlerle ilgili

tarafini dikkate aldigin1 ortaya koyar.??

Ibni Niiceym ictihadin s6zIik anlammi “zor bir seyi elde etmek icin caba ve
guic harcamak” olarak ifade eder. Fakat terim anlami igin yeniden bir tanim yapmak
yerine sozlik anlamina ilaveler yapmay: tercih ederek “fakihin bunu ser’i-zanni
hikmin elde edilmesi i¢in yapmasidir” ifadesini kullanir. Buradan hareketle onun,
ictihadin terim anlamin1 mictehidin (fakihin), ser’7-zanni hukimleri elde etmek icin
caba ve giic harcamas: olarak kabul ettigi ortaya cikar. Fakat yazar, Ibnu’l-
Hiimam’in (861/1457) Tahrir’deki?® ictihad tanimina atifta bulunarak zanni
kelimesinin ¢ikarilmasiyla yapilacak bir tarifin daha genel olacagimi ve boyle
yapmanin daha uygun oldugunu savunur. Boylece Ibn Niiceym’in benimsedigi
ictihad taniminin su oldugu anlasilmig olur: Mictehidin (fakihin), ser’i hiikiimleri

elde etmek icin ¢aba ve giic harcamasidir.**

Nesefi’nin ictihad konusuna kiyas basligi icerisinde yer verme sebebini, usul-i
fikhin konusunun hukimler ve ictihad yoluyla hiikiimlerin ortaya g¢ikarilmasina
kaynak teskil etmeleri bakimindan deliller olmasi ile agiklar.?® Boylelikle ictihad
kavraminin kiyasla iligkisine deginerek delillerden hiikiim ¢ikarma isinde ictihat ve

kiyasin birlikte kullanildigina dikkat geker.

Fakih yani mictehid ile ictihad arasindaki mulazemeti (gerekliligi) yani bir
ictihad s6z konusu ise bir miictehidin varliginin da zorunlu olacagi gergegini gerekge
gostererek ictihad taniminda fakih (mictehid) kelimesinin kullanimina karsi ¢ikan
goriisii hatali bulur. Clinkii iginde fakih kavraminin olmadig: ictihadin, ictihad degil
yalmzca ¢aba ve gii¢ harcamak (8% JY) anlamina gelecegini ve bu tiirliistiniin ser’i
anlamda miictehid olmayan kimseler tarafindan ve ser’i olmayan bir hilkme varmak

icin de yapilabilecegini savunur.

21 Nasiruddin Ebd Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, v. 685 h./1286 m. Bkz.
BEYZAVi md. Calismada kisaca Beyzavi ya da KadiBeyzavi diye amlacaktir.

2 Kad1 Beyzavi, Minhdcu’l-vusiil ild ‘ilmi’l-usQl, (Thk. Dr. Saban Muhammed Ismail) Daru Ibn Hazm, Beyrut
2008, s.247.

2 et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usl, Tbnu’l-Hiimdm’in ustl-i fikha dair eseri olup calismada kisaca Tahrir olarak
anilacaktir. Bkz. IBNU’L-HUMAM md.

24 Tbn Niiceym, a.g.e. s.390.

% Tbn Niiceym, a.g.e. 5.390.
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Kiyas, mantik gibi bilim dallarinda da kullanildig1 i¢in yapilan bu tariflerin,
ictihadin yalniz bir kismini1 kapsadigini belirtir. Zira akli konularda yapilan zihinsel
faaliyet de aymi sekilde ictihattir. Ne var ki bu, isabet edenin tek, hata edenin

giinahkar oldugu ictihad tirti degildir.?®

Taniminda kullandig1 fakih kelimesi Uzerinde ayrica duran yazar, mictehitten
ayr olarak fikhin flrGatin1 bilen kimselere de yaygin sekilde fakih denmesini, usul
terminolojisi disinda bir kullanim olarak degerlendirir. Ayrica tanimlarda yer alan
caba ve gic sarf etme (&8l Jv) ifadesini kisinin, daha fazlasini yapma hususunda

kendisini aciz hissetmesi seklinde tefsir eder.?’

% Tbn Niiceym, a.g.e. s.390.
27 {bn Niiceym, a.g.e. 5.390.
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1.2.ICTIHADIN SARTLARI

Ibn Niiceym ictihadm, bir baska deyisle ictihad yapabilme yeterligine sahip bir

mictehid olabilmenin sartlar1 kapsaminda su 6zelliklere yer verir:

1.2.1.Kur’an ilimlerini Bilmek

Mictehid, Kur’an’daki kelimelerin Arap dilindeki ve seriattaki anlamlarini
bilmelidir. Bu kapsamda kelimeleri, soz 6beklerini ve bunlarin ifadeye kattiklart
Ozellikleri taniyabilmelidir. Bunun igin de ligat, sarf, nahiv, meani ve beyan
ilimlerine ihtiyacit vardir. Yazar, s6zi edilen bilmek yeterliginin, zihinde belirli
sartlarda bir bilginin olusmasi durumunun Otesine gegerek muctehid kisinin

tabiatinda bulunan bir vasif, yani meleke haline gelmis olmas1 gerektigini savunur.?®

Kelime ve soz Obeklerinin ser’i manalarimi bilmekten maksadin, hikimlerde
miiessir olan manalar: bilmek oldugunu sdyler. Ornegin ictihad edecek kimse,
inmek-¢okmek anlamindaki gate (&) fiilinden tireyen gair (&) sozciigiiniin
...biriniz abdest bozmaktan gelince?® ayetinde hades yani abdest bozma anlaminda
kullanildigini bilmelidir. Ayrica buradaki hades hikmunun illetinin canl: bir insanin

bedeninden necasetin ¢tkmast oldugunu da bilmesi gerekir.

fbn Niiceym’e g6re miictehid, Kur’an lafizlarma ait anlamlarmn yam sira
onlarin, Fethu’l-gaffar’in Kitap boliimiinde ayrintili sekilde agiklanan hass, amm,
miisterek, miievvel, miicmel, mufesser vb. kisimlardan hangisinin kapsamina girdigini
de bilebilmelidir. Ayrica nasih ile mensuhu bilip ayirt edebilmesi gerekir. O kadar ki,
ifadeler hakkinda bu a&mm, su hasstir; bu ndsih, su mensuhtur seklinde karar
verebilecek dlzeyde olmalidir. Yazar bu tlr bir bilmenin, lafizlarin s6zcik

anlamlarini bilmekten farkl bir sey oldugunu soyler.®

Muctehidin Kitap yani Kur’an-1 Kerim’e ne denli vakif olmasi gerektigi
noktasinda yazar, hukimleri bilmekle alakali kadarin: bilmeyi yeterli gorir. Boylece
Kur’an’1n tiimiine vakif olmay1 bir ictihad sart1 olarak benimsemedigini ortaya koyar.

Ayrica Telvih’e®! atifta bulunarak, asil olanin Kur’an’i ezberinde tutmak degil

28 Ibn Niiceym, a.g.e. 5.390. )

29 Nisd, 4/43 (Bl g2 Lz 32T sls )

% Tbn Niiceym, a.g.e. 5.390-391.

31 et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-Tenkih, Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasant et-Teftdzani es-Safii’nin (792/1390) usul-i fikha dair eseri. Bkz. TEFTAZANI md. Calismada kisaca
Telvih ve Teftazant diye anilacaklar.
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ihtiya¢ duyuldugunda aradigi ayeti Kitabin neresinde bulacagini, yani ayetlerin
Kur’an’daki yerlerini bilmek oldugunu sdyler. Gériisiinii desteklemek igin Ibnu’l-
Himam’in (861/1457) benzer ifadelerini nakleder. Dolayisiyla Kur’an hafizligini

ictihad sartlar1 arasinda kabul etmez.%

1.2.2.Hadis (Sunnet) ilimlerini Bilmek

Ibn Niiceym, miictehidin siinnete (hadise) dair bilinmesi gerekli olan miktari,
Kur’an ilimlerinde oldugu gibi hiikiimlerle alakali olanlart bilmek seklinde ifade
eder. Bu baglamda, hadisin kendisi demek olan metnini ve bize gelis yolu olan
senedinin tevatiir, sohret ya da ahad yollarindan hangisi oldugunu bilmeyi gerekli
kabul eder. Bu bilgileri elde etmenin yolunun, ravilerin halleri ile cerh ve tadilin
bilinmesinden gectigini sdyler. Fakat Uzerinden uzun zaman gectigi ve araya ¢ok
sayida ravi girdigi i¢cin kendi zamaninda bunu yapmanin sakincali oldugunu, o
nedenle Buhari (256/870), Muslim (261/875), Begavi®® (516/1122) ve Sagani®
(650/1252) gibi giivenilir biiyiik hadis imamlarmin tadiliyle yetinmek gerektigini
savunur. Muctehidin siinnete/hadise dair bilmesi gereken bir diger hususu, Kur’an’da
oldugu gibi hadis metinlerindeki lafizlarin liigat ve seriattaki anlamlar: ile has, amm

vb. kisimlarini taniyabilmek olarak ifade eder.

1.2.3.Kiyas YoOntemlerini Bilmek
Ibn Niiceym, kiyasin yontemlerine ait sart, hiikiim ve kisimlar ile makbul ve
merdud olanlarint bilmenin sahih istinbat yapabilmek i¢in sart oldugunu sdyler. Aksi

halde kisinin yapacagi ictihadin gegerli olmayacagini savunur.

1.2.4.Icmay1 Bilmek
Ibn Niiceym’e gére miictehid, icmanin ne oldugunu ve hangi hiikiimlerde icma
bulundugunu bilmelidir. Aksi halde hakkinda icma bulunan konularda ictihad etmeye

kalkar. Bu da ictihada cizilen sinirin disina ¢ikmak olur.®®

3 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.391.

33 Eb( Muhammed Muhyisstinne el-Hiiseyn b. Mes’tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, v. 516 h./1122 m. Bkz.
BEGAV1, Ferra md.

3 Ebi’l-Fezail Radiyuddin (Radi) Hasan b. Muhammed b. Hasan es-Sagani, 6 650 h./1252 m. Bkz. SAGANI,
Radiyuddin md.

35 [bn Niiceym, a.g.e. 5.391.
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1.2.5.Diger Sartlar

Yazar, mitekellimin ekoltine mensup usulculerin aksine Kelam ilmini bilmenin
fikihtaki ictihad igin sart olmadigi goriisiindedir. Clnki taklit yoluyla bile olsa
Islam’a kesin olarak inanan kimsenin delillerden istidlal yapmasin1 yani ictihad

etmesini caiz kabul eder.3¢

Fikhin flrQatin1 yani fikith meselelerinin tiimiine ait hiikiimleri bilmeyi de
sartlar arasinda saymaz. Ciinkii fikih, ictihadin neticesi ve meyvesi olmak hasebiyle
onun 6niine gecemez. Fakat ibn Niiceym bunu bir sart saymamakla birlikte, kendi
zamaninda ictihad makamina giden yolun fikih meseleleri {izerinde devamli pratik
yapmaktan gectigini belirterek furQatin, ictihada gotiren yollardan biri haline
geldigini savunur. Ancak sahabenin ve selefin izledigi yolun bundan farkli oldugunu,
onlarin dogrudan Kur’an ve hadisi kaynak aldiklarin1 ve kendi ¢aginda da o yolun

takip edilmesinin imkan déhilinde oldugunu 6ne siirer.®’

Mictehidin adil olmasini ictihadin sartlardan biri olarak kabul etmez. Ciinki
ona gore mictehidin adaleti, onun ictihad yeterliginin degil ictihad sonucu verdigi
fetvanin kabul edilmesinin sartidir. Ona gore adil olmayan bir alim de ictihad edebilir

fakat fetvasi alinmaya layik degildir.

Yazar, Gazzali’ye® (505/1111) atifta bulunarak yukarida belirtilen sartlarin,
ahkamin timdnde fetva veren mutlak mictehid icin gerekli oldugunu; sadece bazi
hiikiimlerde ictinad edenleri tam anlamiyla kapsamadigii sdyler.3® Bu baglamda,
kismi mdactehidlerin, hikimlerin timune ait meseleleri degil, yalnizca hakkinda
ictihad ettikleri konuya dair nass (ayet ve hadis) ve icmayi bilmelerinin yeterli
oldugunu savunur. Ornegin namazla alakali ictihad eden birinin nikaha dair
hiikiimleri bilmesini gerekli gérmez.*® Béylece Ibn Niiceym’in, ictihatta tecezziyi

yani boliinmeyi kabul ettigi ortaya ¢ikar.

% Tbn Niiceym, a.g.e. 5.391.

37 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.391.

38 Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-TGsi, v.505
h./1111 m. Bkz. GAZZALI md. Calismada kisaca Gazzali diye anilacaktir.

39 Muhammed Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’I-usQl, Bulak Matbaas1, Misir 1324h./1906m. c.2, s.353.

40 [bn Niiceym, a.g.e. 5.391.
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1.3.iICTIHADIN HUKMU

Ibn Niiceym, ictihadin hiikmii kavramiyla ifade edilmek isteneni “ictihatla sabit
olan eser” seklinde aciklar. ictihadin hiikkmiinii “hata ihtimali olmakla birlikte
mictehidin, zann-1 galiple hikimde isabet etmesi” olarak ifade eder. Bu hata
ihtimalinden dolay:r hikmu kati olan konular ile itikad edilmesi kesin sekilde lazim

olan inan¢ meselelerinde ictihad edilemeyecegini savunur.*!

1.3.1.ictihatta Hata-Isabet Meselesi

Yazar Islam mezhepleri arasinda tartismali konular olan ictihatta isabet ve
hakkin taaddiidii meselelerinde Ehl-isiinnet ve’l-cemaatin goriislerini benimser. Ona
gore, hak tektir ve miictehid, ihtilafli fikih konularinda ictihad ettigi zaman hata da
edebilir isabet de. Allahu Teéld’nin her meseleye dair muayyen bir hiikmii vardir. Bu

yuzden ihtilafli konulardaki ictihatlarda musib (isabet eden) tektir.

Miictehidin vazifesi ve durumuna dair Ehl-isinnet icindeki goriis ayriligina
deginen ibn Niiceym bu kapsamda bazi mutekellimlerin, ictihada konu olan hikme
dair kati bir delil bulundugunu ve mictehidin bunu aramakla memur oldugunu
savunduklarimi belirtir. Ayrica bu alimlerinin bir kisminin, hata eden miictehidin ceza

ve ikabi1 hak edecegi goriisiinli benimsediklerini sdyler.

Ehl-i siinnet gogunlugun gorisiinii “hitkmiin zanni bir delili vardir; miictehid
onu bulursa isabet, bulamazsa hata etmis olur” seklinde ifade eder. Zira hukim
kapali ve gizli oldugu i¢in isabet etme zorunlulugu bulunmaz. Buradan hareketle hata
eden magctehidin mazur oldugunu, hatta sevap alacagini savunur. Ciinkii Allah’in o

konudaki muayyen hiikmiinii ortaya ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapmustir.*?

fbn Niiceym, bu konudaki dayanagm ibn Mesldun®® (r.a.) mufavvize*
meselesindeki yaklagimi oldugunu dile getirir. Nitekim cinsi birlesme yani duhulden
once kocasi Olen ve kendisi i¢in herhangi bir mehrin belirlenmedigi kadinin
durumuyla alakal1 olarak Ibn Mes(id’a r.a. soruldu. O da bu meselede ictihad ederek

kadiin ailesindeki diger kadinlarin mehirleri kadar bir mehr-i mislin lizumuna

“bn Niiceym, a.g.e. 5.392.

42 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.392.

43 Eb Abdirrahméan Abdullah b. Mes’ad b. Gafil b. Habib el-Huzelf, v.32/652-53. Bkz. ABDULLAH b. Mes’id
md. Calismada kisaca /bn Mesiid diye amlacaktir.

4 Mufavvize: Hanefilere gore mehirsiz olarak evlendirilen kadimn, evlendirilmesi isini velisine havale ettigi igin
kendisine "mufavvize", yani igini bagkasiin yetkisine birakan denir. Bu kadina "mufavvaze" de denir.
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hikmetti. Ardindan “Eger isabet ettiysem Allah’tan, yanildiysam bendendir; Allah ve
Res(li ondan beridir.” dedi.*®

1.3.2.Mictehidin Basta-Sonda Hatah Olusu

Ibn Niiceym, ihtilafli meselelerde ictihad edip yanilan kimsenin Allah’in
emrine uyup ictihada girisereck musib (isabet sahibi) olup sevap aldigini, sonda ise
gercekte hak olan1 bulma noktasinda muhti (hatali) oldugunu soyler. Ctnki muctehid
kimse olanca guctyle ¢caba sarf etmis ve ictihad emrini yerine getirmistir. Bu yiizden

baslangigta musib olur ve sevap kazanir.

Miictehidin, ictihadinda yanilmak suretiyle sonda yaptigi hatadan kaynakli
giinahinin  kaldirildigini  séyler. Ciinkii elinden geleni yaptigi halde dogruya
ulasamamasinin sebebi delilin gizliligidir. Ancak delil agik olur da miictehid, ictihad
konusunda yeterli gayreti sarf etmezse o zaman gunahkar olur. Hal boyleyken selef
ulemasinin, ictihadlariyla alakali olarak birbirlerini kinamalarini, kendilerince

dogruya giden yolu ve delilleri agik (asikdr)olarak gormelerine baglar.

Ictihadla elde edilen hiikmiin miictehide nispet edilmesini, goriiniiste kabul
ederek gercek hiikim sahibinin Allahu Teéla oldugunu ve O’nun da sadece ve sadece
dogru hiikiim verdigini belirtir. Bu yiizden hiikiim i¢in kullanilan hata ifadelerinin
Allah’mn o konuya dair gercek hiikmiinii kapsamadigini, goriiniisteki hiikmin sahibi

olan miictehide nispet edilebilecegini sdyler.*°

Nesefi’nin, “....basta ve sonda veya sadece sonda hatali olur™* diye iki ayr
goriis zikredip ikincisini tercihe deger bulmasimi “Pezdevi’nin yolundan gitmek®
olarak nitelendirir.*® Zira Fahru’l-islam Pezdevi*® (482/1089), Usil adli eserinde
“Bazilari, hata eden miictehidin basta ve sonda hatali oldugunu, bazilar1 ise onun
basta, ictihad etmek suretiyle isabet ettigini fakat aradigi seyi bulamamasi sebebiyle

sonda hatal1 oldugunu soyledi.” der.>®

4 Abdurrahman el-Bahravi, Havdsi ald Fethu’l-gaffar (Fethu’l-gaffir’la birlikte), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2001, s.382.

46 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.393.

47 Ebu’l-Berekat Nesefi, Mendru’l-envarll (Kesfu’l-esrar’la birlikte), Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut t.y. s.303.

“8 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.393.

4 Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b el-Hiseyn b. Abdulkerim el-Pezdevi, v.482/1089.
Bkz. PEZDEVI Ebu’l-Usr md. Calismada kisaca Pezdevi veya Fahrulislam diye anilacaktir.

50 Fahru’l-Islam Pezdevi, el-Usilii (Kesfu’l-esrar’la birlikte), Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut 2009, c.4 s.25.
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fbn Niiceym, ictihadinda hata yapana giinah ya da sevap verilmeyecegi
yoniindeki goriisii tenkit eder. Bu goriisii benimseyenlerin gerekge olarak One
strduikleri hataya sevap verilemeyecegi tezini ¢iiriitmek maksadiyla, hata ettigi halde
miictehide verilen sevabin yaptigi hatadan dolay1 degil ictihad emrine uymus olmak
sebebiyle oldugunu One surer. Bu goriisii destekler nitelikte “Eger hata edersen sana
bir sevap vardir.”®! seklindeki hadisi nakleder.>?

Ibnu’l-HiMAm’ in “Hanefiler, ictihatta hata edenin basta ve sonda veya
yalnizca sonda hatali oldugunu naklettiler. Ancak bunun ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Ciinkii miictehid, ictihada baslamakla bu konudaki emre uymus olur. O
nedenle higbir zaman bundan dolayr hatali olmaz. Eger bu ifade, miictehidin bazi
sartlar1 ihlal ettigi seklinde yorumlanirsa o zaman hatali oldugunda goriis birligi

9953

vardir.”>* ifadelerini satirlarina tasir. Fakat kendisinin tercih ettigi goriise yonelik

elestiriler igeren bu alint1 hakkinda bir agiklama ya da yorum yapmamay:1 yegler.

1.3.3.Hakkin Taaddiidii Meselesi

bn Niiceym, Mu’tezile’nin (musavvibenin) benimsedigi “hilafin oldugu yerde
hak birden fazladir ve biitiin miictehidler isabet etmistir” seklindeki goriisii reddeder.
Hatali buldugu bu diislincenin, Mu’tezile’nin kabullendigi su anlayistan
kaynaklandigin1 sdyler: “Ictihad edilen konuda ictihattan once Allah Teala’nin

muayyen bir hilkkmii yoktur; hiikiim miictehidin ictihadinin sonucu olan seydir.”

Ehl-i sunnet ile Mu’tezile arasindaki goriis ayriligimin nakliyatta oldugunu,
akliyyat yani inanmasi zorunlu itikadi konular1 kapsamadigini belirtir. Ciinkii bu
konularda dogrunun tek oldugunda icma vardir. O nedenle, inanilmasi zorunlu
konularda hata yapanin, cezayr hak etmenin yani sira sapkin veya kéfir olacagini
savunur. Sozl edilen mevzularda kisiden beklenenin, kati delillerle yakin elde
etmeye ¢alismak oldugunu belirtir. Zira alemin hudisu-kidemi veya yaraticiy
gérmenin miimkiin olup olmadigi gibi hususlar akilla anlasilacak seyler degildir.
Yazara gore bunlar hakkinda ictihad yapmaya yeltenen kimse hem basta hem de

sonda hata etmis olur.>*

51 Buhard, I*tisam: 21, Miislim, Akdye:15.

52 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.393.

58 Kemaluddin Tbnu’l-HUmMAam, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-ustl (et-Takrir ile birlikte), Daru’l-kutubi’l-"ilmiyye, Beyrut
1999, ¢.3 5.390.

5 Ibn Niiceym, a.g.e. 5.392.
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Bazi Mu’tezile alimlerinin, kelam konularinda ictihad eden biitiin miictehidleri
musib kabul etmelerinin, Kur’an’in mahlik olusu, rii’yetullah (Allah’1 cennette
goérme), halk-1 ef’al (kulun eylemlerini kimin yarattigi) gibi muhalifini kafir
yapmayan konulardaki ictihadla ilgili oldugunu savunur. Telvih’e atifta bulunarak
onlarin bu goriisiinti, “mezklr konularda ictihad etmis olmaktan dolay1 giinahkar

olmama ve teklif sorumlulugundan kurtulma” bigiminde yorumlar.*

Yazar Tahrir’den alarak akliyyari, “alemin sonradan yaratilmasi, alemin
yaraticist olan Allah’mn varlig1 ve sifatlari, peygamberlerin gonderilmesi gibi nakle
bagl olmayacak kadar acik seyler” olarak ifade eder. Akliyatta isabet edenin yalniz
bir miictehid oldugunda goriis birligi bulundugunu sdyler. Hata edenin, hata ettigi
konu Islam milletini inkdr noktasinda ise Mu’tezile’nin bunu bulugdan &nce ve

sonra, diisiinecek duruma gelmis olmak kaydiyla giinah ve kiifiir saydigim aktarir.>®

Hanefilerden Pezdevi’nin (482/1089) Mu’tezile’ye yakin bir goriis
benimseyerek “kisi buluga erip diisiinecek kadar vakit bulmussa ve kendisine
herhangi bir haber de gelmemis oldugunda” veya “kendisine haber ulasmis ise her
surette” gunahkar ve kafir olacagi yoninde bir kanaat besledigini aktarir. Es’arilerin
de kisi buluga ermek kaydiyla benzer bir goriisii benimsediklerini sGyledikten sonra
uygun gorisiin su oldugunu savunur: Ictihad hatasi, akliyyatin disinda, Kur’an’in
mahlik olusu ve Allah’in serri irade etmesi gibi konularda meydana gelirse hata eden

kimse kafir degil bidat sahibi ve glinahkar olur.

Ibn Niiceym, fikth konularindan erkan®’, zina, icki i¢cme ve hirsizhigin
haramligi gibi kabull zaruri olan meselelerde ictihad ederek bunlari inkar eden
kimsenin kafir olacagimi savunur. Ciinki bu, bastan bilinen bir seyi inatla inkdr
etmek anlamina gelir. Ona gore, ad1 gegenlerin diginda kalan, icma, haber ve kiyasin
delil olusu vb. konular s6z konusu oldugunda ise hata eden kimse sadece gunahkér
olur. Nitekim Kur’an’in delil olusunu inkar kifirdiir. Geriye kalan fer’i
meselelerdeki yanilmalarda, kesin nasslara ve icmaya aykirt olmamak kaydiyla,

herhangi bir giinah bulunmadigimi iddia eder.*®

55 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.392.

5 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.393.

57 Bu kelime ile Islanmin bes sartini kastettigi degerlendirilmektedir.
%8 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.392-393.
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1.4.iICTIHADLA ALAKALI DIiGER MESELELER

Ibn Niiceym, Tahrir’in sonunda yer alan meseleleri®® eserine tasiyarak onlari

adeta birer prensip biciminde 6zetleyip on bir madde halinde siralar.

1.Mictehid bir konuda ictihad ettikten sonra, o meselede bir baskasi taklit
edemez. Oncesinde edip edemeyecegi hakkinda tartisma olsa da cogunluk

edemeyecegi goriisiindedir.

2.Miictehidin, hakkinda ictihad ettigi olay tekrar ederse yeniden ictihad etmesi

icap etmez.

3.Muctehidin bir konuda iki farkli kavlinin olmasi sahih degildir. Cunku iki
goriis arasinda tenakuz (¢eliski)bulunur. Fakat ictihad zamani1 bakimindan sonrakinin
hangisi oldugu bilinirse muctehidin, ona riicu ettigi kabul edilir. Bilinmedigi
takdirde, daha sonra gelen bir mezhep i¢i mictehid, kalbinin wsiginda iki kavil

arasinda tercih yapmalidir.

Hanefi ve Safii alimlerinin bazisi kisinin, birden fazla kavli bilinen mictehidin
bu goriislerinden diledigini taklit edebilecegini savunurken kimi alimler, bu
ictihadlarin tarihi bilinmediginde kisi;

a.Ikisinden birini kuvvetlendirecek bir rivayet varsa o kavli sahih kabul eder,

b.Bdyle bir rivayet yoksa ve o mezhebin takipgisi olan kisi, mezhep ici ictihad
yeterligine ulasmigssa tercih yollarindan biriyle iki kavil arasinda tercih yapar,

¢.Bu da miimkiin degilse kalbinin rehberliginde diledigiyle amel eder,

¢.Eger ictihad yeterligine sahip olmayan siradan biriyse takva ve ilim sahibi bir

miftiiniin bu konudaki fetvasmna uyar demistir

4.ictihada dayali sahih bir hiikiim, ictinad sartlarma aykiri olmadik¢a nakz
edilmez yani gecersiz kabul edilmez.

5.Hanbeliler kabul etmiyor olsalar da zamanin miictehidsiz kalmasi caizdir.
Zira aksini gerektiren bir delil bulunmamaktadir. Ustelik asil olan, miictehidin

yoklugudur. Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah, ilmi yeryizinden cekip

59 Tbnu’l-Hiimam, a.g.e. s.419-445.
% fbn Niiceym, a.g.e. 5.393-394.
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almaz....Alim kalmaz ve insanlar cahilleri onder edinirler”®® hadisi de boyle

olabileceginin delilidir.

6.Taklit, gorisii ser’l hlccetlerden biri olmayan bir kimsenin kavliyle, delil

olmaksizin amel etmektir.

Ibn Emiru Hac (879/1474) bu maddeye dair agiklamasinda Peygamber’in
(s.a.v.) s6ziine uymanin taklit sayilamayacagini; ¢iinkii onun goriislerinin yansimasi
olan siinnetin (hadisin)basli basina ser’i hiliccetlerden bir tanesi oldugunu sdyler.
Ayni sekilde icma ile amelin de taklit kapsamina girmeyecegini, ¢iinkii icmanin ser’i

dort delilden biri oldugunu belirtir.®2

7.Fikhin bazi kisimlarinda veya yalnizca ferdiz gibi bazi ilimlerde mictehid
olsalar bile, mutlak miictehid olmayanlarin boyle olanlari taklit etmeleri lazimdir.
Clnku ictihad bélinebilir.

8.Insanlarm, ilim ehli olup adalet ve ictihad1 bilinen birisinden veya bu konuda
vazifeli olup diger insanlarin kendisinden fetva sordugunu gordikleri birinden fetva
sormasinin caiz olusunda ittifak vardir. Benzer sekilde, bu sartlardan birinin eksik
oldugu disiinildiginde o kimseden fetva sormanin caiz olmadiginda da ittifak
vardir. Eger fetva sorulacak kimsenin adaleti hakkinda degil sadece ictihad yeterligi

noktasinda belirsizlik varsa fetva sormamak tercih edilir.

9.Mictehid olmayan kimsenin, bir muctehidin mezhebinden aynen nakil
yapmak yerine tahri¢ (¢cikarim yapmak) suretiyle fetva vermesi, o mictehidin

koydugu esaslara muttali ise caiz, degilse caiz degildir.

10.Efdal varken mefdull taklit caizdir. Yeter ki mefdul olan goriis gegerli bir
ictihad olsun.

11.Mukallidin taklit ettigi yani kendisiyle amel ettigi goriisten donemeyecegi
hususunda goriis birligi vardir. Fakat boyle olmayan meselelerde baska birini taklit
edebilir. Eger kisi Hanefl veya Safii gibi muayyen bir mezhebe bagliysa baskasini

taklit edebilecegi de edemeyecegi de sdylenmistir. Bazilar1 ise bir mezhebe bagh

61 Buhari:98 (Samile ns.), Miislim:4828 (Samile ns.)
62 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve +-Tahrir, Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut 1999, c.3 5.433.
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olamayan gibidir der. Eger taklit ettigi goriisle amel etmisse ondan dénemezse de

diger meselelerde baska miictehidleri taklit edebilir.5®

Ibn Niiceym, muayyen bir mezhebe bagl oldugu halde, herhangi bir sebepten
dolay1 baska bir mezhebe uyan kimseye dair miteahhirun (son dénem)alimlerinin
sOyle bir sart daha eklediklerini sdyler: Kisinin uydugu mezhebin o konuda men
ettigi bir seyin terettiip etmemesi gerekir. Buna gore; bir kimse abdest uzuvlarini
ovmamakta Safii’yi, sehvetsiz dokunmakla abdestin kirllmamasinda Maliki’yi taklit
edip namaz kildig1 zaman, abdestini delk (ovma) ve istiab (basin tiimiinii mesh etme)
ile almigsa kilmis oldugu bu nhamaz sahih olur. Aksi halde iki mezhebe gore de sahih
olmaz. Cunkl Safii mezhebinde olmasa da delk ve istidb Maliki mezhebine gore

abdestin farzlarindandir.%*

8 Tbn Niiceym, a.g.e. s.394.
64 Tbn Niiceym, a.g.e. s.394.
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2.BOLUM

KIYAS

2.1.KIYASIN SOZLUK ANLAMI

Tiirk¢e’de, takdir etme, denklestirme, esitleme, karsilastirma, oranlama,
mukayese etme anlamlarina gelen kzyas kelimesi, diger usil-i fikih terimlerinin tum
gibi Arapcadir. Bir seyin uzunlugunu, genisligini 6lgmek, bir seyi benzeriyle
karsilastirmak (takdir etmek) anlamindaki “k-y-s” ((«2) kokiinden gelir.® Firdzabad?
(817/1415) kelimenin, kitab vezninde bir mastar olup “bir nesneyi misali olan

nesneye takdir edip uydurmak” anlamma geldigi belirtir.®®

Kiyas sOzcligiiniin tiirevleri gliniimiiz Arapgasinda, kelimenin kok anlamina
uygun sekilde Ol¢im ya da Olglim aletlerini ifade eden kelime ve terkipler
olusturmada siklikla kullamlir. Ornegin kiyas kokiinden mekas (u+1) 6lci ve 6lgtim;
mikyas (u+bs) olcek ve olci aleti; bunun terkiplerden mikyasu’l-harare (ks ) Al

termometre anlamina gelmektedir.®’

Usul alimlerinden Deb0si (430/1039) kiyasin kelime anlamini® bir seyi bir
baskasina benzer kilmak”®® Serahsi®® (483/1090) “takdir etmek” olarak verir.™
Serahsi’nin ¢agdasi olan Pezdevi’nin (482/1089) de aynmi gayeyle eserine tasidigi
takdir sozciigiinii Buhari’! (730/1330) “bir seyi 6lgmek” diye tefsir eder.”? Teftazani
(792/1390) ise kiyasin sozlik anlamini ifade etmek igin “takdir etme ve esitleme”

kelimelerini kullanmay tercih eder.”

Ibn Niiceym, kiyasn sozlikte takdir (,25) yani Glgme-degerlendirme ve

musavat (3)s.w) yani esitleme anlamlarina geldigini soyler. Arapca’da kiyas

8 [smail bin Hammad el-Cevheri, es-Sihah, Daru’l-ilmi’l-melayin, Beyrut 1990, 966-967.

8 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, Bahriye Matbaasi, Istanbul
1305/1887, .2 5.997.

67 Mevliit Sari, el-Mevarid, ipek Yay. istanbul t.y. 5.290,1273.

% Deb(si, a.g.e. 5.278.

8 Ebl Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi, v.483/1090. Bkz. SERAHSI,
Semsuleimme md. Caligmada kisaca Serahsi diye anilacaktir.

0 Semsuleimme Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, Daru’l-fikr, Beyrut 2005, s.396.

™ Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, v. 730/1330. Bkz. ABDULAZIZ EL-BUHART md.
Caligmada Kisaca Buhari diye anilacaktir.

2 Abdulaziz EI-Buhari, Kesfu 'I-esrar an Us(l-i Pezdevi, Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut 2009. ¢.3 5.395.

3 Sa‘diiddin Teftazani, et-Telvii ‘ale t-Tavdih, Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut t.y. ¢.2 s.112.
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sOzcigliniin bu anlamiyla kullanimina 6rnek olarak usdl kitaplarinda siklikla
rastlanan su cumleleri tercih eder: ( J=ib Jaill &wd ) Ayakkabiyr ayakkabiyla
kiyasladim yani 6l¢iip esitledim; ( o3& o<l ¥ o) Falan kimse filanla 4zyaslanmaz

yani ona denk-esit olmaz.”

Teftazani’den alarak kelimenin “ala () cer harfi ile mitaaddi oldugu takdirde
ibtind (s4%) yani Uzerine bina etme anlami kazandigini aktarir. Ayrica Tahrir’den
naklen kiyas sozclgiiniin, her iki anlamin (takdir ve misavat) toplami demek
oldugunu; yani 6lgme sonras: esitleme anlamma da geldigini soyler.”” Boylece kiyas
icin takdir ve misavat disinda tgiincii bir anlami (takdir + misavat) daha

kabullendigini ima eder.

7 Tbn Niiceym, a.g.e. s.357.
75 Tbn Niiceym, a.g.e. s.357.
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2.2.KIYASIN TERIM ANLAMI

Uzerinde asirlar boyunca durulmus ve sayisii tespit edemeyecegimiz kadar
cok alim tarafindan tarifi yapilmis olan kiyasa dair su tanim, adeta bittin bu emek ve
bilgi birikiminden siiziilmiis bir 6zet niteligindedir: “Kiyas, iki malum seyden birinin
mansus olan hiikmiinii, yani bu hiikmiin mislini, aralarindaki ortak illetten dolay1
digerinde, ictihad yoluyla izhar etmektir.”’® Guniumiize hayli yakin bir donemde
boyle bir tanimin ortaya konmasi, hig siiphesiz bir usul terimi olan kiyasa, konunun
uzmani alimlerce daha Once yapilmis onlarca farkli tarifin incelenmesi ve

birlestirilmesi ile miimkiin hale gelmistir.

Kiyasi 1stilahen tanimlayan onca tarif birbirine benzer sozcikler ve yaklagimlar
icermenin yaninda tanimi yapan alimlerin, kavrami algilayislarini ve ona bakis
acilarindaki farkliligi yansitacak niikteler de barindirirlar. S6z konusu farkliliklarin
kaynagini asagidaki sorunsallar hususunda, ilk donemlerden itibaren fikih bilginleri

arasinda siliregelen tartismalarda aramak gerekir:

* Kiyas neticesinde fer'de yeni bir hiikiim mii ihdas edilir, yoksa aslin hiikmii
fer'e gegen, aslin hiikmii miidiir?

* Asildan fer'e gegen sey hikmin kendisi midir yoksa misli midir?

* Kiyasla yapilan sey fer' i¢in yeni bir hiikkiim koyma mudir, yoksa zaten var
olan hiikmiin izhar1 midir?

* Asil ve fer' hiikiimde mi esitlenir, illette mi?

* Hukum veya illetteki bu esitlemeyi yapan kimdir?

Bu sorular etrafinda gelisen tartismalar, dogal olarak kiyas igin yapilan
tamimlarda ayrismaya yol agmistir. Ornegin, Sadrusseria’’ (747/1346) taniminda
“hiikmiin asildan fer’e ge¢mesi”’® ifadesini kullanir. Béylece ashin hiikmiiniin fer’e
gectigini (tadiyesni) kabul eder. Molla Hisrev (885/1480) “mezkur iki seyden birinin
hiikmiinin mislini rey yoluyla digerinde izhar etmektir” diyerek fer’e, hiikmiin

kendisinin degil mislinin gectigi; yani sira yapilan igin hiikmii ac¢iga ¢ikarmaktan

6 Omer N. Bilmen, Hukuk-: Islamiye ve Istilahat: Fikhiye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1967, c.15.171

7 Sadrusseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘td b. TAcisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmad
el-Mahbb? el-Buhari, v. 747/1346, Bkz. SADRUSSERIA md. Calismada kisaca Sadrusseria diye amlacaktir.

78 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes‘id, et-Tenkiju I-ustl (Telvih’le birlikte), Daru’l-kutubi’l-’ilmiyye, Beyrut t.y.
c.2s.109.
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ibaret oldugu goriisiinii benimser.” Kadi Beyzavi (685/1286), Molla Hiisrev’e ilham
verdigi diisiiniilen taniminda izhar etmek yerine isbat etmek fiilini tercih ederek
kiyasla yapilan faaliyeti izhar etmeden fazlasi olarak kabul ettigini ortaya koyar.®
Teftazani (792/1390) “asil ve ferin illette esitlenmesi”® demek suretiyle, illetin
roline ve iki tarafi aymi hiikiimde birlestirmeye vurgu yapar. Semerkandi®
(539/1144) yanlis buldugu birka¢ tanimi ve bunlardaki fesadi ortaya koyduktan sonra
kiyasin sahih tanimini s6yle yapar: “Kiyas, iki mezkirdan birinin hiikmiiniin mislini,
illetinin misli sebebiyle digerinde agiga ¢ikarmaktir.”®® Boylece hem hiikiim hem de
illet icin misliyet iddiasinda bulunur. Deb(si ve Pezdevi gibi bazi 6nemli alimler ise
kiyasin lugat anlami ve tefsirine dair genis agiklamalar yapmalarina ragmen onu bir

terim olarak tanimlamamayi tercih ederler.®

Ibn Niiceym, bir usdl-i fikih terimi olarak kiyasi “Allahu Teéal&’nin bir mahalli
digeriyle takdir etmesi” seklinde tarif eder. Bu tanimin, asagidaki Onermelerin
kabullerine dayandigini soyler:

* Takdir kelimesi tesviye (esitleme) anlamindadir.

* Kiyas, Sar'iin fiilidir.

* Asil ve fer'den kasit bunlarin mahallidir.

Yazar yaptigi tarifin bizi devirden kurtaracagini 6ne siirer. Zira fer’ ve aslin
anlasilmasi kiyasin anlagilmasina baglidir. Kiyas ise fer’ ile aslin kargilikli iliskisidir.
Boylece bu kavramlar arasinda kisir bir mantik déngusi meydana gelir. Ama
esitlenenlerin asil ve ferin mahalleri yani hakkinda hiikiim verilen muayyen kisi veya

mevzu oldugu kabul edilirse bu mantiksal agmazdan ¢ikilmis olur.®®

Ibn Niiceym kiyasin terim (istilah) anlamma dair kendisinden dnce yapilmis
tanimlara uzun bir bolim ayirir ve bunlar ilizerindeki miitalaasini serdeder. Bu
kapsamda; Teftazani’nin (792/1390), devir problemini su izahla asmaya g¢alistigini

belirtir: Asil ve fer'le kastedilen onlarin kendileridir. Fakat kiyasla ilgili olan onlarin

9 Molla Huisrev, Mir atu’l-usul f7 serhi Mirkdtu [-visQl, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1312/1894, 5.433.

80 Beyzavi, a.g.e. 5.189.

81 Teftazant, a.g.e. s.112.

82 Eh( Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebf Ahmed es-Semerkandi, v. 539/1144. Bkz. SEMERKANDI,
Alauddin md.

8 Alauddin Semerkand?, Mizanu 'I-usdl, (Thk. Dr. Muhammed Zeki Abdulberr) Iridetu’n-nesr, Katar 1984, 5.554.
84 Abdullah Durmus, Takvimu'I-Edille Adl: Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar Disindaki Ser’i Deliller,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus y.1.t. Istanbul 2000, s. 42.

8 Ibn Niiceym, a.g.e. s.357.
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fer'iyet ve asliyetleridir. Boylelikle asil ve fer’ durumundaki seylerin kendilerinden

ziyade kiyas islemindeki konumlarini igin i¢ine katar.

Ibn Niiceym Nesefi’nin “Fer’in, hilkiimde ve illette asilla takdir edilmesidir”
seklindeki tarifini mefhim-i muvafakat®® nedeniyle kapsam bakimindan hatali sayar.
ClnkU yapilan bu tarif, kastedilen kiyasin yani sira mefhdm-i muvafakati da igine
alir. Zira o da zikredilenle edilmeyeni ayni hiikiim altinda birlestirme manasi tasir.
Ustelik ona da bazen -mecazi de olsa- kiyas denir. Bu durumda mutlak kiyas degil
sadece aGik (cell) kiyasin kastedilmesi gerekir. Eger kiyas lafzi sOylenip de kiyasin
sadece bir kismi olan mefhim-i muvéfakat kastedilirse o zaman “Asla ait hikmin
delilinin, fer’in hiikmiinii kapsamiyor olmasi” sartinin iptali lazim gelir. Ciinki
mefham-i muvafakatta, zikredilen ifadenin, zikredilmeyen seyleri de biinyesinde

barmdirdig1 ve kastettigi kabul edilir.®’

Imam Mat(ridi’nin® (333/944) “Iki mezkiirdan birinin hiikmiiniin mislini,
illetinin misli sebebiyle digerinde agiga ¢ikarmaktir” bicimindeki tarifine deginen
yazar, tanimda kullanilan agiga ¢ikarma (44)-ibane) fiilinin gercek failini, Allahu
Teald olarak anlamak gerektigini sdyler. Ayrica yazar bu yaklasimin, ibane lafzini
tanimda kullanmaktan maksadin hikmii aciga ¢ikaramin kiyas, hikmin masbitinin
ise Allahu Teald oldugunu ifade etmek oldugunu savunan bakis acisindan evla
oldugunu iddia eder. Clnkl durum diger edille-i sem’iyede de benzerdir. Onlar da

sadece kelam-1 nefsi olan hukmi agiga ¢ikarma islevini yerine getirirler.

Kiyas kavrami tanimlanirken tesviye (4:5-5) kelimesini kullanmanin ibane (434)
kelimesini kullanmaktan daha uygun olacagimni iddia eder. Clinki kullara yonelik
izharda ibéne zaten kendiliginden ortaya ¢ikar. Oysa gercek delil olan tesviyenin
zuhuru, izharin yapilmasina bagh degildir. izhar edilse bile bir sebeple ona muttali

olunamamasi mimkinduir.8

8 MefhOm-i muvafakat, zikredilmeyen bir hususun hiikmiiniin, daha evla veya esit bir sekilde, zikredilen seyin
hitkmiine uygun olmasidir. Hanefiler buna "nassin delaleti" adin1 verirler. Mesel, "Anne-babaya 6f deme." (Isra,
17/23) ayetinin mant(iku, anne-babaya 6f demenin haramligidir. Bu, séylenen husustur. Anne babayir dévme ise,
ayette soz konusu edilmeyen bir husus olup, bunun da haram oldugu herhangi bir arastirma ve ictihadi
gerektirmeksizin Ayetten anlagilmaktadir. Iste Ayetin, anne babayr dévmenin haram olusuna delaleti, mefhum-1
muvafakat yoluyla olmaktadir. (Bkz. MEFHUM md.)

87 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.358.

8 Eb0 Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm@d el-MatQridi es-Semerkandi v. 333 h./944 m. bkz.
MATURIDI md.

8 Tbn Niiceym, a.g.e. s.358.
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Ibn Niiceym, kimi tammlarda yer alan ve hilkkme izafe edilen misl (J)
ifadesinin tanimlardan g¢ikarilmasi gerektigini savunur. Clnki o, fer’in hikmiinii,
aslin hitkmiiniin bizzat kendisi olarak goriir. Dolayisiyla hikman, aslin mahalline ait
olup kiyasm, onun baska bir mahaldeki mevcudiyetini ifade ettigini kabul etmez.
Benzer sekilde illetin misli terkibinden de ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Bir yanilgi
olarak gordiigii misl sozciigiiniin kullaniminin kaynaginin Teftazani’nin Telvih’teki
su ifadelerinde aranmasi gerektigini soyler: “Asildaki hikmdin illetinin bilinmesi ve
mislinin (benzerinin) fer’de siibutu gerekir. Bizzat kendisinin siibutu diistiniilmez.
Ciinkii sahsi bir mana iki ayr1 yerde bulunamaz.”® Vehim olarak nitelendirdigi bu

goriise sOyle cevap verir:

Hikim, ciiz’1 ve hakiki hitdb-1 nefsidir. Clinkl o, haricte gergeklesen ve Allahu
Tedla ile kaim bir vasifur. Zatinda ¢okluk yoktur ki emsali (benzerleri) olsun.
Cokluk o hitabin baglandig: seylerdedir. Bu yiizden, birine baglanan sey digerine
baglananin aynisidir. BOyle olunca; saraba izafe edilen hiikkmiin ayni zamanda
nebize de izafesi vardir. O halde, birden ¢ok hiikiim degil birden ¢ok izafe
mevcuttur. Benzer durum illet olacak vasifta da s6z konusudur. Hukim asildaki
vasfa, hi¢bir zaman asla 6zgii olmast itibariyle baglanmaz. Saraptaki iskar gibi.
Boyle olmazsa illet-i kasirada oldugu gibi baskasina tadiyesi (gegmesi) mimkin
olmazdi. Aksine mutlak olmasi bakimindan baglanir. CUnki haram olan
maddenin [sarap] haram olmasi, onun haram kilinma sebebinin [iskar], sadece

bazi fertlerindeki (ciiz’ilerindeki) varligindan dolay: degildir.®

Kiyas tanimlarmda misl lafzinin kullaniminin Teftazani’den (792/1390) cok
onceye dayandigi olgusu ortadayken Ibn Niiceym’in, bu konuyu onun eseriyle
iligkilendirmis olmasinin sebebi, Teftazani’nin gergekte bu yanilginin kaynagi
olmasiyla degil onun, kendisinden sonrakiler lizerinde biraktig1 yadsinamaz ve genis

capl etkiyle iligkilendirilmektedir.

Yazar, Sadrusseria’nin (747/1346) kiyas1 “aralarinda bulunan ve sadece liigat
(dil) bilmekle anlasilamayan ortak bir illet sebebiyle, aslin hiikmiiniin fer’e
tadiyesidir (gecmesidir)”®? seklinde tanimladigini aktararak tanimda kullanilan tadiye
kelimesini yine Sadrusseria’nin “aslin hiikmiiniin benzeri bir hilkkmii fer’de ispat

etmek” diye tefsir ettigini ve tadiyeyi “muctehidin fiili” olarak kabul ettigini belirtir.

% Teftazant, a.g.e. s.112.
% fbn Niiceym, a.g.e. s.358.
92 Sadrusseria, a.g.e. 5.109
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[bnu’l-Hiimam’ i, miictehidin tertip disinda bir rolii olmadigi gerekesiyle
Sadrusseria’ya kars1 ¢iktigi sdyler.®® Nitekim Ibnu’l-HUmam, “Tadiye muctehidin
fiilliyle gergeklesmez. Ciinkii miictehidin, illetin delili ve fer’deki varligi hakkinda
diistiniip neticede, Allahu Teélanin yaratmasi ile asla ait hiikmiin fer’de bulundugunu
zannetmek diginda bir fiili yoktur. Tadiye, bu zannin ta kendisidir ve zan bir fiil
degildir. Ayrica bu zan, kiyasin kendisi degil semeresidir.”®* demek suretiyle

Sadrusseria gibi diisiinenlerin goriislerini paylasmadigini ortaya koyar.

9 Tbn Niiceym, a.g.e. s.359.
% Ibn Emiru Hic, a.g.e. s.152.
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2.3.KIYASIN HUCCIYETI

Kiyasin dini hiikiimler vazetmede bir delil olup olmadig: islam mezhepleri,
mezhep ici ekoller, hatta ¢ogu kez bunlar igindeki alimler arasinda bile tartisma
konusu olmustur. Cagdas alimlerden Muhammed Ebd Zehra (1394/1974) bu konuda

lic goriisten soz edilebilecegini yazarak onlar1 sdyle siralar:

a.Hakkinda Kitap-Suinnet-icma ve sahabe kavli bulunmayan hususlarda kiyasin

delil oldugu. Cogunlugun benimsedigi goriis budur.

b.islam fikhinda kiyasa asla yer vermeme. Bu Zahiriler, Imamiye Sias,

Hariciler ve Mu’tezile’nin bir kisminin goriistidiir.

c.Kiyast agir1 genisletip ortak illet bulunup bulunmadigina bakmaksizin her

konuda kiyasi caiz ve gerekli gorenler.®

Buna mukabil, yine cagdas fikih¢ilardan Veybe Zuhayli (2015) ve Zekiyuddin
Séaban, kiyas1 delil kabul edenler ve kabul etmeyenler seklinde ikili bir ayrimdan s6z

ederler.%

Ibn Niiceym, kiyasi hiicciyetine dair tartismalara deginmez. Hem akli hem de

nakli deliller 1s181nda onu fikihta bir delil olarak kabul eder.%’

2.3.1.Nakli Deliller

Nakli deliller bashgi, bir konuya dair Kur’an, hadis ve basta sahabe-i kiram
olmak Uzere selef uygulamalarindan giiniimiize ulasan kanitlar1 ihtiva eder. Yazarn,
kiyasim hiicciyeti sadedinde kitabina tasidigi ilk nakli delil Ey basiret sahipleri! Ioret
alin % (i) o3l G 155520) ayeti kerimesidir. Ayette gegen (1s)i) lafzi ifti’al
(Ju38l) vezninden bir fiil olup emir kipindedir. Bu ayeti dilsel bir tahlile tabi tutan ibn
Nlceym, i’tibar (Lkie!) fiilinin, “bir seyi benzeriyle karsilastirmak ve ibret almak”
anlamina geldigini sOyler. Ayetin yiiklemi olan emir lafzinin ne anlama geldigi
degerlendirilirken ayetin konusu veya inis sebebindeki hasligin (6zel durumun)

degil, lafzin ‘ammbiginin (genelliginin) dikkate alinmasi gerektigini savunur. Ona

9 Muhammed Ebu Zehra, Fikih Usulii (Cev. Abdulkadir Sener), Fecr Yay. Ankara 2013, s. 192.

% \ehbe Zuhayli, Fikih Usilii (Cev. Ahmet Efe), Risale Yay. Istanbul 2012, s. 63.
Zekiyuddin Sa’béan, Usilu’l-Fikh/Islam Hukuk Biliminin Esaslari (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. Ankara 2012, 5.129-130.

9 bn Niiceym, a.g.e. s.359.

9 Hasr: 59/2
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gore buradaki emir ifadesi (155 -ibret alin) genel olup ders alma (&lx3-ittiaz) ve

bir seyi benzeriyle karsilastirmanin her tiirliisiinii i¢ine almaktadir.%°

Kelimenin kokeniyle ayetteki anlami arasindaki iligkiyi ele alan yazar, (1s_8c14)
lafzinin bir yerden gegmek anlamindaki ‘ubiirdan (Lse) tiiredigini, bunun da ifadeye
tecaviiz ve taaddi (gegislilik) anlami kattigini sdyler. Buradan yola ¢ikarak, ()s_dcld)
lafzinin, ibare bakimindan ittiaza (6giit ve ders alma), isaret yoluyla kiyasa delalet
ettigini; hakikaten ittiaz anlaminda oldugu kabul edildigi takdirdeyse kiyas

manasinin delaleten sabit olacagini savunur.

Ibn Niiceym’in 6ne siirdiigii ikinci naklIT delil Muaz hadisidir. Buna gére Hz.
Muhammed (s.a.v.) Muaz bin Cebel’i r.a. (17/638) vazifeli olarak Yemen’e

gonderdigi zaman aralarinda mealen sOyle bir diyalog gergeklesti:

Hz. Muhammed: Bir sorunla karsilasirsan ne ile hilkmedeceksin?
Muaz bin Cebel: Allah in kitabiyla.

Hz. Muhammed: Aradigin1 onda bulamazsan?

Muéz bin Cebel: Resiilullah’in siinnetiyle.

Hz. Muhammed: Onda da bulamazsan?

Muaz bin Cebel: Kendi goriisiimle ictihad ederim.

Bunun Uzerine Resdlullah (s.a.v.) Resuliiniin rizasini, el¢isinin begendigi seye
muvafik kilan Allah’a hamdolsun! Buyurarak sahabenin verdigi cevaplari
onayladigimni izhar etmis oldu. Yazar, diger pek ¢ok usulcii gibi bu hadisle fikih

usuliiniin temel ilkelerinin tespit edildigini belirtir.*%

Ibn Niiceym, Hz. Muaz’in r.a. ictihad ederim cevabi karsisinda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) aksi istikamette veya onu diizeltici ya da daraltic1 bir sey
sOylememesini, kiyasin biitiin hiikiimleri kapsamasinin (umumiyetinin) bir kaniti
olarak kabul eder. Zira aralarindaki diyalogun konusu son derece mithim ser’i bir
konu oldugu i¢in, farkli bir durum s6z konusu olsayd1 Hz. Peygamber’in muhakkak

bunu beyan etmesi gerektigini soyler.

9 Tbn Niiceym, a.g.e. s.359.
100 [bn Niiceym, a.g.e. 5.359.
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Yazar, mezk{r hadisle yalniz Mudz’a r.a. ictihad izni verildigini, diger
Insanlara ait cevazin bir bagka nassin delaletiyle elde edildigini 6ne slrer. Nitekim
bir hadiste “Biriniz i¢in verdigim hiukim, cemaate/Ummete verdigim hiikiimdiir.”
buyrularak Gmmetten biri icin verilen hilkmin -aksi yonde bir karine yoksa- Ummetin

tamami i¢in gecerli oldugu ifade edilmistir.

Hz. Peygamberin (s.a.v.) ve bazi sahabelerin yaptigi kimi kiyaslar1 da kiyasin
hicciyetinin nakli delilleri kapsaminda ele alir. Bu baglamda Has'amiyye hadisini
ismen zikreder. Ancak hadisin metnini yahut igerigini nakletmez. Hadisin igerigi
kisaca sOyledir: Has’am kabilesinden biri, hi¢bir sekilde hac yapma durumunda
olmayan babasinin yerine kendisinin hac yapip yapamayacagini 6grenmek istedigi
zaman Resdlullah (s.a.v.) ona, Babanin birine borcu olsaydi éder miydin? diye sorar.
Evet cevabmi alinca Resllullah, Allah’in hakkinin kul hakkindan daha onemli
oldugunu, bu nedenle babasimin yerine hac yapabilecegini buyurur.®* Boylece

Peygamber efendimiz (s.a.v.) Allahu Teél&’nin hakkini kul haklarina kiyas etmistir.

Nakli deliller kapsaminda eserinde yer verdigi delilerin sonuncusu olarak
kiyasin Misliimanlar arasindaki inkdr edilemez yayginligini ifade eder. Bunun,

asirlardir kiyasla amel edildigini kesin bi¢imde ortaya koydugunu savunur.

Ibn Niiceym, sahabeden Hz. Osman, Hz. Ali, ibn Omer ve ibn Mes(d’tan r.a.
rivayet edilen ve re’yi kotuleyen haberlerin re'yin bazisina; ya nassa muhalif olan ya
da kiyas sartlarii tagimayan re’ye yonelik oldugunu savunur. Boylece kiyas

aleyhindeki goriis ve delillere dair itirazin1 ortaya koyar.1%

2.3.2.AKIT Deliller

Ibn Niiceym akli deliller kapsaminda nasslarin, kiyasin hiicciyetine nasil
delalet ettigini ispat etmeye calisir. Nasslarin manalar1 ¢ogu kere Arap dilini
bilmekle ortaya ¢iktig1 halde bu kisma akli deliller denmesinin sebebini, nasslarn

muradina vakif olma yolunun diisiiniip akil yormaktan ge¢cmesiyle izah eder.1%

Ey basiret sahipleri! Ibret alin. ayet-i kerimesinde emredildigi igin i tibar

(u=1), yani bizden onceki kavimlerin basina gelen musibet ve cezalar (zerinde

101 Zekiyuddin Saban a.g.e. s.131.
102 [bn Niiceym, a.g.e. 5.359-360.
103 [bn Niiceym, a.g.e. 5.360.
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diisiiniip bundan ders ve ibret almanin, vacip yani gerekli oldugunu savunur. / tibarla
kastedilen sey kendimizi onlarin yerine koymak olmasma karsin Nesefi’nin bu
kelimeyi teemmiil/diisiinme olarak tefsir etmesini, sebebin musebbeb mesabesine
konmasi olarak yorumlar. Ciinkii kendimizi baskasinin yerine koymak ancak onlar
hakkinda disiinmekle gergeklesebilir. O zaman teemmiil dolayli yoldan itibarin

anlami haline gelmis olur.

Yazar, kelimeler arasinda istiare yapmak icin onlarin hakikatleri {izerinde
diisinmek ile kiyas arasinda da benzerlik kurar. Zira mecaz, bir kelimeyi farkli
alakalar sebebiyle ger¢ek anlamindan baskasinda kullanmaya izin verirken kiyas

benzer bir islemi hiikiimlere uygulamaktan ibarettir.*%4

Ibn Niiceym faiz/riba konusundaki temel delillerden olan Bugday: bugday
ile...1% hadisini teemmiile bir 6rnek olarak ele alip analiz eder. Soyle ki, bu hadiste
iki farkli terkip miimkiindiir. Birincisinde ctimlede bir sazin (\s~) fiili takdir edilip
bugdayr (A1) kelimesi mensub okunarak bu fiile meful nesne yapilir. Bu durumda
hadisin manast....bugday: bugday karsiliginda satin olur. Ikincisinde ise climlede
satilir (£\9) diye edilgen bir fiil takdir edilir ve bugday (&aiall) kelimesi bu kez merfu
okunarak bu fiile naib-i fail (s6zde 6zne) yapilabilir. Boylece anlam....bugday
bugdaya satilir seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumda ifade ihbar suretinde emir olup
kasit yine ....satindir. Bugday, kile ile satilmasa bile seriat nazarinda mekildir ve

ayette belirtildigi gibi kendi cinsine karsilik satilabilir.

Yazar, hadiste bulunan misli misline (Jiw &) ifadesinin terkipte hal oldugunu,
hallerin bir nevi sifat, sifatlarin da sartlar gibi hikmu kayitlandirici olduklari
goriistinii  hatali bulur. Buna karsilik sifatlarin  her zaman sart anlamina

gelmeyeceklerini iddia eder.'%

Nesefi’nin, “Emirler, viicib igindir. Aligveris mubah bir islem olduguna goére
emir ayn1 zamanda sart olan hale dontktur.” ifadesinden yola ¢ikarak bu durumda
hadisin, “Bugday1 bugday karsiliginda satmak istediginiz zaman bu sartlarda satin.”

anlamina gelecegini belirtir. Boylelikle bir seyin kendisi (aligveris) mubah ama sarti

104 Thn Niiceym, a.g.e. 5.360.

105 Hadisin tamamu sdyledir: Hurma hurma ile, bugday bugday ile, arpa arpa ile, tuz tuz ile misli misline elden
ele miibadele edilir. Her kim artirr yahut artirmasint ister ve bunu alirsa muhakkak riba yapmis olur. Ancak
bunlarmn cinsleri ayrt ayri olursa miistesnadir. (MUslim, Msakat:81, Tirmizi, Bly(:23)

106 [bn Niiceym, a.g.e. 5.360-361.
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(esitlik ve pesinlik) vacip hale gelir. Benzeri durumlarin mubah olan nikah ile vacip
olan sahit meselesinde ve mubah olan nafile ibadet ile uyulmasi1 vacib olan namaz

sartlar: 6rneklerinde de s6z konusu oldugunu soyler.

Teftazdni’den Nesefi’nin gorlisiine muhalif bir goriislerine yer vererek
hadisteki emir ifadesinin ibaha i¢in oldugunu; hadisteki sartlarin, bulunmadiklar
durumda satisin caiz olmayacagini ifade maksatli olduklarini nakleder. Ancak bu iki

farkl1 goriisten hangisini tercih ettigine dair bir imada bulunmaz.

Hadiste gegcen misl sozciigiinden kastin miktar oldugunu; miktarin da
mekillerde (hacimle dlgllenlerde) keyl (6l¢ek), mevzunlarda (agirlikla dlgiilenlerde)
vezin (agirlik) oldugunu soyler. Hadisteki....fazlas: faizdir (ko J==d) ifadesindeki
fazla (J==dll) kelimesini ser’i fazlalik olarak tefsir eder. Faize konu olacak miktarin

asgarisinin yarim sa’ yani iki miid oldugunu belirtir.'%’

Yazara gore hadiste s6zii edilen mallarin alinip satildigr bir akdin sihhati i¢in
miktar esitligi gereklidir. Akdin haramlig1 da bu sartin yokluguna baglidir. O zaman
hiikmun mahalli olacak sey, miimaseleti (benzerligi, denkligi) kabul edilen seylerdir.
Dogal olarak seri miimaseleti olmayanlarda ribe’l-fadl bulunmaz. Buna 6rnek olarak
bir avu¢ bugdayr iki avu¢ mukabilinde veya bir elmanin iki elma karsiliginda
satilmasin1 gosterir. Ciinkli birinci ornekte bugday, asgari seri Olgliniin altinda
oldugundan, ikincisinde ise akdin konusu olan elma mekil ya da mevzun bir mal

olmadigindan bunlarda faiz terettiip etmez.1%®

Ibn Niiceym kiyasmn sartlarindan sonra fazlalik meselesinde asgari &lgiiniin
yarim sa’ oldugu yoniindeki Hanefi goriisiine yonelik itirazlara cevap verir. Zira
hadiste miktar ifadesi yer almayip az1 da ¢ogu da kapsayacak bicimde mutlak lafizlar
zikredilmigsken bunu, yarim sa’ olarak tahsis etmek nassin hiikmiinii degistirmek
olarak algilanabilir. Ona gore hadisteki ifade az-cok biitiin miktarlar1 kapsamaz.
Nitekim sozgelimi ...hayvanlari bigakla éldiirtin (kesin) dendigi zaman Kkasit,
bigakla kesilmesi/oldiiriilmesi adet olanlari bigakla kesin manasidir. Bit ve pire gibi
bigakla oldirilmesi adet olmayanlar bu emrin kapsamina girmez. Ciinkii bunlarin

bicak vb. aletlerle oldiiriilmesi alisilmis bir uygulama degildir. Ayrica hadiste

107 Sa’: dort avugluk bir hacim 6lgiisii olup dért miid kadardir. Yaklasik 3.2 kg eder.
108 [bn Niiceym, a.g.e. 5.361.
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kastedilen esitlik keylde (6lcekte) esitliktir. Bu ise ancak ¢ok olanda diisiiniilebilir.
Béyle olunca degisiklik, sadece ta’lille degil, ta’lil 1s131nda nassla yapilmis olur,'®

Hadisteki hiikiimlere nassin lafizlar1 (zerinde teemmiil yoluyla ulasildig: gibi
bu hiikkme gotiiren nedenlerin de ayn1 sekilde teemmiil ile bulunarak bagka durumlara
uygulanmasi gerektigini s6yler. Kendisi bir Hanefi olan yazar, buradan yola ¢ikarak
iki sey arasindaki esitligin ancak miktar ve cins birligi ile saglanabilecegini belirtir.
Kalite farki ise nass nedeniyle yani hadisteki ....kalitelisi de kalitesizi de esittir

ifadesinden dolay1 dikkate alinmaz.!°

Ibn Niiceym, yukarida kisaca ifade edilen c¢oziimleme yapilinca, hadiste
zikredilmeyen piring, dar1 ve kire¢ gibi maddeler hakkinda, benzer vasiflardan (cins
ve miktar) dolayr benzer hiikiimler vermenin muimkin hale gelecegini belirtir.
Yapilan bu islemi, Ey basiret sahipleri! Ibret alin. Ayetindeki i’tibar emrini yerine
getirme olarak takdim eder. Nitekim ayetin nuzul sebebi olan Beni Nadir
Yahudilerinin yaptiklar1 ve onlara verilen ceza yalniz onlara ait bir hiikiim degildir.
Aksine bizden istenen, kendi halimizi onlarin halleriyle karsilastirip distiikleri

ibretamiz durumlara diismekten sakinmaktir.

Bir mahaldeki hiikkmiin bir digerine tatbik edilmesi icin illetinin tespit edilmesi
kilit noktay1 olusturmaktadir. Bu asamada, as:/ olarak kabul edilen ve naslarla sabit
olan hiikiimlerde illet bulunup bulunmadigi konusuna da deginen yazar asillarin, bir
engel bulunmadigi siirece aslinda ma’lul yani illetli olduklarini savunur. Ancak

ibadet ve uk(bat gibi taabbudi konularindaki miktarlarin talil dis1 oldugunu soyler.!!

Asillarin illetli oldugu kabul edilince sira, aslin sahip oldugu vasiflardan
hangisinin illet oldugunun ayirt edilmesine gelir. Nesefi’nin zikrettigi “ta’lil ve
temyizden once aslin ma’lul olduguna dair bir delilin bulunmasi gerektigi”
seklindeki sart, Serahsi, Pezdevi ve Kadi Beyzavi gibi bazi alimlerin kitaplarinda
butin Hanefilere nispet edilse de gergegin bu olmadigini ve bunun sadece bazi

Hanefilerin goriisiinii yansittigim ifade eder.!?

109
110
111

ibn Niiceym, a.g.e. 5.370.
ibn Niiceym, a.g.e. 5.362.
Ibn Niiceym, a.g.e. 5.363.
12 [bn Niiceym, a.g.e. 5.364.
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2.4.KIYASIN SARTLARI

Ibn Niiceym, Nesefi’nin dile getirdigi kiyasin dort sartmin igiinciisiiniin
aslinda alt1 ayn sart1 i¢cinde barindirdigini séyleyerek kiyasin gecerli olabilmesi i¢in

miistakil dokuz sart zikreder.

2.4.1.Asilla llgili Sartlar

a.Ashin hiikmii bir nassla kendine has kihlnmamis olmahdir

Yani hiikkiim herhangi bir nassla asla 6zgii kilinmamis olmalidir. Ibn Niiceym,
astlin ne olduguna dair farkli goriisleri naklederek bazilarmin onu makisun aleyhteki
hikme delalet eden delil olarak, bazilarininsa makisun aleyhte, kiyasla sabit olan
hikim diye tanimladigini sdyler. Ancak kendisi cumhura nispet ettigi “asil, hakkinda
nass bulunan hiikmin mahallidir” seklindeki tanimi tercih eder ve kendisine pirincin

kiyas edildigi bugday: asla ornek verir. Fer’ ise asla benzetilen mahaldir.1*3

Hikkmiin asla has olmamasi sartina Ornek olarak Huzeyme nin sahitligi
meselesini zikreder. Hiizeyme r.a. bir konuda ResOlullah (s.a.v.) lehine sahitlik etmis,
bunun (zerine Resdlullah “Hizeyme kime sahitlik ederse, bu yeterlidir.”
buyurmustur. Oysa Islam’da Hiizeyme’nin disinda birinin sahitliginin iki kisiye
bedel tutulmasi vaki degildir. Buradan anlagilmis oluyor ki, bu hiikiim Hiizeyme’ye

has bir hiikiimdiir. Bagka bir durum yahut kisi buna kiyas edilemez.*'4

b.Asil kiyas yollarinin disina ¢itkmams olmahidir

Kiyasin yollarindan kasit bir hikiimdeki mananin anlagilip ortaya konmasi ve
bir baskasinda var edilmesidir. Fakat baz1 hiikiimler, ayn1 sartlari tagisalar da kiyasla
ortaya konan genel hilkkme bir sekilde uymayabilir. Baz1 hiikiimlerin ise neden 0
sekilde kondugu anlagilamayabilir. O nedenle;

*Zekata ait miktarlar ile namaz rekatlar1 ve tavaflarin sayist gibi konulus
sebebi anlagilamayan hiikiimler,

*Bedevinin, orug kefaretini ailesine yedirmesine izin verilmesi gibi hikmi
kendisine has olan hiikiimlerin bazisi,

*Hiizeyme’nin sahitligi gibi sebebi anlasilabilen ancak baskasina gegmeyen

hukimler,

113 [bn Niiceym, a.g.e. 5.364.
114 [bn Niiceym, a.g.e. 5.365.
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*Unutarak yiyip icenin orucunun devam edebilmesi gibi ser’i illete aykir
bi¢imde anlasilan hikimler,

kiyasin disinda kalmaktadir.'*® Ciinkii kiyasin geregi, unutarak da olsa bir
riikiin ihlal edildigi i¢in ibadetin bozulmasidir. Unutmak mevcut bir fiili yok etmez,
olmayani da viicuda getirmez. Ancak ....Orucunu tamamla ¢tnkl Allah seni yedirip
icirdi. hadisiyle orucun devami sabit olmustur. Hata ederek yiyen veya yemeye

zorlanan kimse buna kiyas edilemez.

Ibn Niiceym bu ikinci sartin aslinda birinciye gerek birakmadigini séyler. Zira
birinci sart olan asla has olmama ilkesi de bu sartin alt basliklarindan biri oldugu igin

onun kapsamina girmektedir.!®

C.Asi1l nassla sabit olmahdir

Yazar nasslarin ne oldugunu izah ederken muttefekun aleyh olan kitap ve
siinnetin yaninda icmay1 da zikreder. Bdylece aslin hiikmiiniin icma ile de sabit
olabilecegini kabul eder. Kiyas ile sabit olanin asil olamayacagini belirtir ve bunun
iki kiyas gerektiren seyin fer’ olmayacagi demek oldugunu sdyler. Ornek olarak
darmin susama, susamin ise bugdaya kiyasini gostererek burada araciya gerek
olmaksizin darmin dogrudan bugdaya kiyas edilmesinin gerektigini savunur. Bu sart
ayn1 zamanda nassin nesh edilmemis olmasini gerektirir. Clinkii cami’ vasfin dikkate

alinma durumunun ortadan kalkmadigmnin bilinmesi gerekir.t!’

2.4.2 Hukiimle Tlgili Sartlar
a.Hiikiim baskasima gecebilmelidir
Hikmiin dayanagi olan illet mitaaddi olup bir baska hiikme gecebilme

niteligine sahip olmalidir. O nedenle illet-i kasira ile ta’lil caiz degildir.

b.Hiikiim ser'T olmahdir

Ibn Niiceym’e gore bu, mutlak kiyasin degil ser’i kiyasin sartidir. Eger konu
dile, mantiga yahut duyulara dayali bir mesele olursa gegerli olmaz. Zira kiyastan
maksat illetteki esitlik sebebiyle fer’de bir seri hitkkmii ispat etmektir. Mesela nebiz

tesirli bir icki oldugu ya da ona da hamr adi verildigi i¢in nebiz i¢cene de had cezasi

115 Thn Niiceym, a.g.e. 5.365-366.
116 [bn Niiceym, a.g.e. 5.366.
17 [bn Niiceym, a.g.e. 5.367.
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gerektigi sdylenemez. Ciinkii seri kiyasdilsel ve akli meselelerde tatbik edilmez.!*®
Bir diger ornek livataya zina denemeyecegidir. Ciinkii zina ve livata kelimeleri

arasindaki dilsel iliski ser’? bir hiikiim degildir ve dilde kiyas yapilamaz.!®

c.HUKUmM fer’e degismeden ge¢melidir

Kiyas nassin hiikmiinii degistirmemelidir. Yani aslin hiikmii mutlak, mukayyet
vb. Ozelligini oldugu gibi muhafaza ederek fer’e ge¢melidir. Farklilik yalnizca
hiikmiin mahallinde ve fer’deki mevcudiyetinin zanni olusundadir. Bu sart nedeniyle
zimminin zihar1 sihhat bakimimdan Misliimaninkine kiyas edilemez. CuUnkl asi/
konumunda olan Miisliimanin zihdri, kefaretle sona eren bir haramlik dogurur. Kafir
ya da zimmi ise kefarete echil degildir. Boyle olunca asildaki hiikmiin fer’e

degismeden ge¢mesi miimkiin olamaz.!?

2.4.3.Fer’le Tlgili Sartlar

a.Fer’ ashn benzeri olmahdir

Yazara gore asil ve fer’ arasindaki benzerlik illet ve hikiimdedir. Eger fer’ bu
bakimdan aslin benzeri olmazsa birbirlerine ilhak edilmeleri caiz olmaz. Mesela
orucluyken unutarak yemenin hukmdinin, hata veya zorlamayla yiyene de
uygulanmas1 maksadiyla ta’lili caiz degildir. Ciinkii iki durum benzer degildir. Zira
unutmaktan sakinmak hicbir sekilde miimkiin degilken digerlerinden sakinmak
olasidir. Yazar bu misali, iki numarali sartin da 6rnegi olabildigi i¢in ¢ok da uygun
bulmadigin1 soyleyerek uygun Ornegin Safii’nin abdestte niyetin farziyetinin,
teyemmimde niyetin farz olusuna kiyas ederek ispat etmesi oldugunu savunur.
Safii’nin bu kiyasini hatali bulur. Zira suyla alinan abdestin bizatihi kendisi temizlik
iken teyemmum, hakikatinde bir Kirliliktir ve ancak 06zel bir niyetle temizlige
doniisebilir. O yuzden ikisi benzer olmadiklari i¢in birbirlerine kiyas edilmeleri

dogru olmaz.'?

b.Fer’ hakkinda nas bulunmamahdir
Ibn Niiceym bir kiyastaki fer’ hakkinda nass bulundugu halde yapilacak olan
kiyasin sonucu, fer’e dair nassa muvafik (uygun) ciktigi takdirde kiyasa ihtiyag

kalmayacagini; eger sonu¢ nassa muhalif olursa o zaman da kiyasin nass karsisinda

118
119

ibn Niiceym, a.g.e. 5.366.
ibn Niiceym, a.g.e. 5.368.
120 [bn Niiceym, a.g.e. 5.367-368.
121 [bn Niiceym, a.g.e. 5.368.
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batil olacagini savunur. Fakat bir konuda nass bulunmasinin o konuda kiyas
yapilmasina engel oldugu konusunda itirazlar bulundugunu ve Semerkant ulemasi ve
daha birgoklarmin bu sarti zikretmedigini ifade eder. Bunu savunanlara goére bir
konuda nass varken icma ve kiyasla da o konunun hikmi ayrica isbat edilebilir.

Fakat bu kiyasin sonucu s6z konusu nass ve icmaya aykiri olamaz.1?2

Bu sartin ihlaline 6rnek olarak imam Safii’nin yemin ve zihar kefareti olarak
azat edilecek kolenin Miisliman olmasini gerekli gérmesini gosterir. Zira Safii’ye
gore yemin ve zihar kefareti olarak azat edilecek kole Miisliiman olmalidir. Onun,
kolenin Miisliman olma sartin1 katl (adam 6ldiirme) keféretine kiyas ederek ispat

edisini sahih kabul etmez. Ciinkii fer’ hakkinda mutlak nass vardir.*?®

2.4.4.Diger Sartlar

Yazara gore Kiyas nassin hiikmiinii degistirmemelidir. Bu sartin 6rnegi olarak
pesin selemin vadeli seleme kiyasini ve yemin kefaretindeki on fakiri yedirme
hitkmiiniin on fakiri giydirme hitkmiine kiyas edilerek temlik sartiyla kayitlanmasinin
yanhighgmi gosterir. Cunki selemin delili olan hadiste!?*...belirli bir zamana kadar
buyurulmustur. Yemin ayetinde ise on fakiri yedirme ifadesi bulunmaktadir ki bu,

temlik olmadan ibaha yoluyla da gerceklesebilir.!?®

Ibni Niiceym Menar’in metinde yer alan sartlar1 izah edip 6rnekleriyle aciklasa
da aslinda tiimiiniin tek bir sarta raci oldugunu savunarak bu tek sart:, “hukmin,
degisiklige ugramadan asildan fer’e tadiyesi (ge¢mesi)” cumlesiyle ifade eder.
Tadiyeyi, “ser’i asla ait hiikkmiin mislinin varligini, aslin illetinin misli sebebiyle,
fer’de vucuda getirmek” seklinde agiklar. Boylece tagyir kavramini, ashin hitkkmiinde,
hiikmiin illetinde veya fer’de olan degismelerin hepsini kapsayacak sekilde ele alir.
Alimlerin bu sartlar1 ayr1 ayn zikretmelerini ise onlarin insanlar: aydinlatma ve

zihinleri alistirma gayesi giitmelerine baglar.1%

122 [bn Niiceym, a.g.e. 5.367.

123 Yazarin sdziinii ettigi nass su ayeti kerimedir: “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz.
Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin kefareti, ailenize yedirdiginizin orta
héllisinden on fakiri doyurmak yahut onlar1 giydirmek ya da bir kile azat etmektir. Kim (bu imkéan1) bulamazsa,
onun kefareti ii¢ giin orug tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin kefareti budur. Yeminlerinizi tutun.
Allah, size ayetlerini iste bdyle acikliyor ki siikredesiniz.” (Maide: 5/89)

124 «“Kim bir seyde selem akdi yaparsa; belirli dlgiide, belirli tartida ve belirli zamana kadar yapsin” (Buhari,
Selem, 1, 2, 7; Mislim, Musakat, 128).

125 [bn Niiceym, a.g.e. 5.368.

126 [bn Niiceym, a.g.e. 5.369.
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Kiyasin tanimi konusunda gegtigi {izere, tariflerde misl kelimesinin
kullanilmasini tenkit eden yazarin, burada hem hukim hem de illet igin misl ifadesini

kullanmasi bir ¢eligki ya da g6zden kacgan bir husus olarak degerlendirilmektedir.

Kiyasin sartlarindan olan nasstaki hiikmiin degismemesi noktasinda, “faizin
terettiip edebilmesi icin gerekli asgari miktarin yarim sa’ olarak kabul edilmesi”
seklindeki Hanefi goriisiine yonelik itirazlara, yazarin verdigi cevap yukarida
zikredildi. Benzer bir durum zekat mallariin bedelini verebilme hiikmiinde de s6z
konusudur. Zira hadiste ...bes sdime deveye bir koyun buyuruldugu halde Hanefiler,
koyun yerine koyunun bedelinin de verilebilecegini soylerler. Clnkl onlara goére

hakman illeti fakirin ihtiyacinin goriilmesidir.

Yazar, zekdt malinin kendisi yerine bedelini nakit olarak vermekle fakire ait
hakkin 1skat edilmis olmasinin, iddia edildiginin aksine gergekte degil sureten; ta’lil
sonucu degil nass ile oldugu kanaatindedir. Clnki Allahu Teala fakirlerin rizkini
verecegini Yeryiiziinde hichir canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin®®’ ayetiyle
vadetti. Ardindan kendisi i¢in zenginlerin malinda bir payr vacip kildi. Sonra da
kendisi icin pay olarak ayirdigi bu malin, kendisinin fakirlere olan rizik vaadinin
yerine getirilmesi maksadiyla, onlara verilmesini emretti. Bu vaadin tam olarak
yerine getirilmesi yani fakirlerin ihtiyaglarinin tiimiiniin giderilmesi zekét mallarinin
bizzat kendileriyle miimkiin olmadigina gore fakirlerin s6z konusu hakki dogrudan o
malin kendisine degil, mutlak manada mala taalluk etmis olur. Hal bdyle olunca,
zekat emri yani Allah’in vaadini yerine getirme emri, zekat mallarinin bedelleriyle
degistirilebilmesi icin verilmis bir izin haline gelir. Yani zekat malinin bedelini
fakire vermek de yine nasstan anlasilan bir hikim olmaktadir. Bdyle yapmakla

fakirin hakki 1skat edilmis olmaz aksine daha iyi korunmus olur.'?8

127 Hud:11/6.
128 [bn Niiceym, a.g.e. 5.370.
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2.5.KIYASIN RUKUNLERI

Ibn Niiceym, rikin kavramina yapilacak iki ayri tamm 1siginda kiyasa iki
farkli sekilde riikiin tespit edilebilecegini savunur. Birincisi riiknii bir seyin
mahiyetinin kendisi olarak kabul etmektir. Bu durumda kiyasin riikknii muessir ve
uygun vasif olur. Daha uygun buldugu ikinci tanima gore rukin, bir seyin parcasi
demektir. Bu durumda kiyasin rukunleri asil, fer’, ashin hiikmii ve ortak vasif yani

illet olabilir. Fer’in hitkkmii ise bir riikkiin degil kiyasi hilkm{ yani sonucudur.

Yazar, kiyasin gercek riknu olarak illeti kabul eder. Buradan hareketle hilkman
tadiyesini kiyasin hiikmii; kiyasi ise bir ta’lil yani aslin hiikmiinii fer’'de ispat etmek
gayesiyle ashin illetini ag¢iga ¢ikarma olarak gorur. Nesefi’nin, birinci goriisle
uyumlu olan, nassin kapsadigi vasiflardan biri olup onun hiikmine alamet ki/inan ve
fer’in onunla asla benzer kilindig: vasif seklindeki tanimiyla, kiyasin raknundn illet
olusunun kastedildigini belirtir. Illeti, hilkkmii micib bir vasif degil de hikmin
alameti saymanin sebebini hakiki micibin Allahu Tealad olmasi, illetlerin ise bu

hiikiimlerin varhgini bildiren birer isaret vasfi tasimastyla izah eder.!?®

flletin neye alamet olduguna dair tartismalara deginen yazar, illetin Irak
mesaythi, Debdsi, Seyhayn (Pezdevi ve Serahsi) ve bunlarin takipgileri tarafindan
fer’deki hiikmiin alameti kabul edildigini sdyler. Zira asildaki hiikiim illetle degil
nassla sabittir. Semerkant ulemas1 ve usulciilerin ¢oguna goreyse illet, fer’-asil

ayrimi gdzetmeksizin hiikmiin var oldugu her yerde mutlak hikmuin alametidir.!3

2.5.1.1lletin Sartlar

Illet icin kendisi bir tanim yapmayan yazar, illetin alimlerce muarrif vasif,
muessir vasf, bais vasif bigiminde tanimlandigini ve bunlarin her birine g¢esitli
elestiriler yoneltildigini ifade eder. Tankih’te yer alan hikmiin izafe edildigi ve
cogunlukla onunla birlikte bulundugu zahir ve munzabit vasif seklindeki tanimdan
soz eder. Ayrica Tahrir’deki su tanimi oldugu gibi nakleder: “Bir maslahatin celp
veya tekmili ya da bir zararin def veya taklili nevinden bir hikmetin husull icin
hikmiin beraberinde kondugu seydir.”**! Digerlerinden farkli olarak ibnu’l-

Hiimam’in tanimini oldugu gibi nakletmis olmasi ve tanima yonelik herhangi bir

129 Thn Niiceym, a.g.e. 5.370-371.
130 [bn Niiceym, a.g.e. s.371.
131 [bnu’l-Hiimam, a.g.e. s.180.
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tenkitte bulunmayist yazarin bu tanimi benimsedigine bir isaret olarak

degerlendirilmektedir.

Illet olacak vasfin miirekkep olmayan, lazim, celi (acik), mansusu aleyh
olmasimin sart oldugu yoniindeki goriisii reddeder. Ona gore bu vasfin 1&zim, arizi,
isim, hiikiim, agik, gizli, fert ya da aded olusu keza nassta veya baskasinda
bulunmasi caizdir. Bu sartlardan maksat her bir sartin tek basina degil bir araya
gelerek hukme tesir etmeleridir. Ayrica nassla sabit olan bir hikmin illeti, kedi
benzeri hayvanlarin necis olmadigmi bildiren hadisteki ....cUnki{ onlar etrafta
dolaswrlar ifadesinde ve faiz hadisindeki ....keyli keyline ifadesinde belirtildigi gibi
konuyla ilgili nassta bulunabilir. Selemin cevazinin, akit yapanin (akidin) fakirligiyle
ta’lil edilmesinde oldugu gibi nassin disinda bir seyde de bulunabilir. Zira selem bir
akittir ve akid yani akit yapan kimselerin bulunmasini1 gerektirir. Fakirlik ise akidin

bir sifatidir. Nassta bu husus agikca yer almasa bile iktiza yoluyla bulunur.t3?

Ibn Niiceym’in illet olacak vasfa ait zikredilen sartlara verdigi drnekleri soyle
Ozetlemek mimkunddr:

* Lazim (ayrismaz) olmasi: Altin ve giimiiste bulunan semeniyet (para olus).

* Arizi (ayrigabilen) olmasi: Istihdze kanindaki disar: akma (inficar).

* [sim olmast: Istihaze meselesindeki kan.

* Celi (agitk) olmasi: Kedi gibi hayvanlarin necis sayillmamasindaki tavaf

(etrafta dolagma).

* Hafi (gizli) olmasi: Faiz meselesindeki cins ve kadr (miktar).

* Hiikkiim olmast: Kiginin babasini yerine hac yapmasina izin verilmesinin

babanin kul borglarin1 6deme iznine kiyas edilesindeki deyn (borg).

* Ferd (Tek) olmasi: Ribevi mallarda veresiye satisin haramliginda tek basina

cins veya tek basina kadr.

* Aded (Birden fazla) olmasi: Ribevi mallarda fazlalik (tefadiil) ve veresiyenin

(nesa) haramliginda kadr ve cinsin birlikte tesir etmesi.*3

2.5.2.11letin Tespiti
Ibn Niiceym her vasfin illet olmaya elverisli olmadigin1 sdyler. Ona gdre bir

vasfin illet olmasi icin, sahitte oldugu gibi, salah ve adalet sarttir. Adaletten kasit

132 [bn Niiceym, a.g.e. 5.372-373.
133 [bn Niiceym, a.g.e. 5.372-373.
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onun eseri yani vasfin seriatta miessir kabul edilmesidir. Adaleti eserle tefsir ederek

Safiilerin muhayyel kelimesiyle yaptiklar: tefsiri reddeder.

Yazara gore vasfin eserinin zuhuru dort sekilde olabilir. Ciinkii miiessir olan
sey vya illetin kendisi ya da cinsidir. Bunlardan her biri ya hiikmun kendisinde ya da

cinsinde tesir eder.

1.Vasfin kendisinin hukmin kendisinde tesir etmesi: Seyyib-i sagirenin,
seyyib-i sagir ve bakir-i sagireye kiyas edilerek tizerinde velayet hakkinin ispat
edilmesinde oldugu gibi illetin (sigar/klglkItk) kendisi hiikmin (velayet) kendisinde

tesir etmistir.

2.Vasfin kendisinin hiikmiin cinsinde tesir etmesi: Necasetten kaynaklanan
haracin fare ve yilan gibi hayvanlardan tavaf illeti nedeniyle diismesi gibi. Nitekim
bunlarin necis olmasinin yol agacagi haracin kaldirilmasi tek ve muayyen bir hiikim

degil bir hiikkiim cinsidir ve tavaf illeti bu cinste tesir etmistir.

3.Vasfin cinsinin hitkmiin kendisinde tesir etmesi: Mesela bayilmadan (igma)
dolayr kilinamayan ¢ok sayidaki namazdan kaza hiikmiiniin diismesindeki muessir
vasfin (bayilma) cinsinden sayilan delilik ve hayiz gibi hara¢ gerektiren oziirler de

kazay1 diisiirmektedir.

4 Vasfin cinsinin hikmin cinsinde tesir etmesi: Mesakkat/haragtan dolayi
hayizli kadindan namaz kilma farziyetinin diismesi boyledir. Bir ¢esit mesakkat olan
sefer nedeniyle seferiden iki rekatin farziyetinin diismesi; yine mesakkat nevinden
olan hayiz nedeniyle hayizli kadindan namazin farziyetinin diigmesine kiyas
edilmistir. Yani mesakkat vasfinin cinsi, 1skat hikminin cinsine illet olmustur.
Yazar bu taksim yapilirken hiikiim veya vasif i¢in kendisi (ayni1) ifadesi kullanilsa da

aslinda kastin misli oldugunu sdyler. Ciinkii bir araz iki farkli yerde bulunamaz.'%*

Ibn Niiceym’e gore Vasfin salah ifadesiyle kastedilen, Hz. Peygamberden ve
seleften nakledilen illetlere milaim/muvafik yani uygun olup onlara ters
olmamasidir. Bir diger ifadeyle hiikmiin ona izafesinin miimkiin olmasidir. Ornegin
eslerden biri Miisliiman olup digeri Islam’dan imtina ederse aralarindaki nikah

Miisliman olmayan esin kiifriine izafe edilerek feshedilir. S0z konusu feshin

134 [bn Niiceym, a.g.e. 5.374.
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Miisliiman esin Islam’1na izafesi uygun degildir. Ciinkii Islam haklari iptal eden degil
haklar1 koruyan bir unsurdur. Seleften nakledilen illetlere uygunlugu onlarin
cinsinden olmak diye tefsir eder ve cinsiyetin baid (uzak) yahut karib (yakin) olusu
arasinda fark gézetmez. Ancak cins ne kadar karib olursa kiyasin o derece kuvvetli

olacagini 6ne surer.t*®

Uygun vasifla ta’lile evlendirme velayeti hukminin kacuklik (sigar) ile
ta’lilini 6rnek verir. Cilinkdi sigarda acziyet vardir. Zira Hanefiler sigar illeti, kiguk
erkek ¢ocukta bulundugu gibi seyyibe/dul kii¢iik kizda da bulundugu i¢in onda da
evlendirme velayetini kabul ederler. Safiiler ise bekareti illet saydiklarindan seyyibe
olan kiiciikk kizda evlendirme velayetini kabul etmezler. Bundan dolay1 Hanefiler,
bakire bile olsa balig cocuk iizerinde velinin evlendirme velayetini reddederken
Safiiler bekaret illetinden dolay1 bunun aksi goriistedirler. Hanefilerin sigar1 bekéarete
tercih etmelerindeki dayanak noktasi, sigarin, yol agtigi acziyet sebebiyle kigik

kizin mali tizerinde de velayet hakki dogurmasidir.

Yazara gore yukaridaki ta’lil, kedi gibi hayvanlarin artiklarinin necis
sayllmamasinin tavaf ile ta’lil edilmesiyle ayn1 tirdendir. Clnka illet, birinde acziyet
digerinde tavaf olsa da her ikisi zaruret cinsinde birlesmektedir. Ayni sekilde birinin
dogurdugu hiukim velayet, digerinin taharet olsa da her ikisi zarureti ortadan

kaldirma bakimmdan ayni cins olmaktadir.

Ibn Niiceym tardin (ittiradin), vasfin illet olusuna ne viicut (varlik) ne de adem
(yokluk) bakimindan tesir etmedigini iddia eder. Yani “Illet olan vasfin bulundugu
her yerde hiikiim vardir, bulunmadigi her yerde de yoktur” seklindeki bir dnermeyi
kabul etmez.1%® Hiikmiin medar1 (dayanagi) olabilen iki seyin yani illet ve sartin kimi
yerlerde birbirine karisabilecegini bu nedenle iyi ayirt edilmeleri gerektigini soyler.
Ona gore disiinirlerin dogru kabul ettigi “Bir seyin bir baska seyle deverani,
medarin daire illet oldugunun delilidir” 6nermesi akli meseleler i¢in dogru olsa da
seri meselelerde mutlak bir kural degildir. Ciinkii akli hiikiimler hallerin
degisiminden etkilenmezken ser’i hikimler, bir takim maslahatlara baglidir. O

nedenle illetlerinin akli degil ser’l miinasebet ve itibarlarla ortaya konmasi gerekir.

135 [bn Niiceym, a.g.e. 5.374.
136 [bn Niiceym, a.g.e. 5.375.
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Ibn Niiceym, nefiyle ta Iili bir cesit 1ttirad oldugu i¢in reddeder. Zira nefiy yani
yoklukla ta’lil, asagida zikredilen istisna haric Hanefilere gore gegersizken Safiiler
aksi gortstedir. Hanefiler hiikkmiin birden fazla vasfa bagli olabilecegini, bir vasfin
varliginin diger vasiflarin varligin1 men etmedigini, dolayisiyla ademin hayli hayli

(tarik-i evla yoluyla) men edemeyecegini sdylerler.

Yazar, Hanefiler aleyhine delil olarak sunulan, mirtedin katline hiikmedilmesi
konusunda, illetin Islam in yoklugu degil Islam’in zidd1 bir itikadin varligi oldugunu
savunarak burada da ademle ta’lili kabul etmez. Nitekim birbirine zit seylerden
birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerekli kilar. Buradan hareketle Safii’nin, nikdhin
mal olmamasi ile ta’lil ederek niké&hta bir erkek ve iki kadmin sahitligini sahih
saymamasini tenkit eder. Ciinkii kadinlarin sahitligini mallara has kilan bir delil
yoktur. Ayrica nikdhin mal olmamasi onda bu hiikmii isbat eden bir bagka vasfin
viicuduna engel degildir. Yazara gore s6z konusu vasif sudur: Niké&h akdi, taraflarin
goniillii olarak bizzat kendilerinin akdi yapmalarinin disinda, ikrah/zorlama,
hezl/saka, sahitlik lizerine sahitlik, bir kadinin diger kadiya yazmasi gibi yollarla da
meydana gelebildigi igin sliphelerle sakit olmayan hiikiimler kabilindendir. Bu da

onu derece bakimindan malin {izerine ¢ikarir.*®’

Ibn Niiceym, sadece illet tek oldugu zaman nefiy (yokluk) ile ta’1ili caiz kabul
eder. Buna 6rnek Imam Muhammed’in (189/805) magsubun yani gasp edilmis
cariyenin dogurdugu g¢ocugun tazmin edilmeyecegi yoniindeki goriisiidiir. Zira o,
ebeveynindeki durumun aksine ¢ocukta gasp illeti bulunmadigi ig¢in g¢ocugun
tazmininin  gerekmedigi kanaatindedir. Fakat adem-i gasb illeti mutlak
damanda/tazminde degil yalniz gasp kaynakli olanda gecerlidir. Boyle olmakla
birlikte yazar Fethu’l-Kadir’den!®® naklen bu meseleyi Hanefilerin genel kaidesine
uydurmaya gayret eder. Soyle ki, illetin yoklugu mevcut bir hikkmii ortadan
kaldirmaya tesir etmez. Aksine, zaten var olmayan bir hiikiim, illetin yoklugu
sebebiyle asli hali olan adem Uzere kalmaya devam eder. Yani istishabda oldugu gibi
hiikkmiin ispatina degil devamina delil olabilir. Bir bagka ifadeyle adem, ispat ve
ilzamda degil def"de delildir.%

137 Tbn Niiceym, a.g.e. 8.376-377.

138 {bnii’l-HUMAm tarafindan Burhaneddin el-Merginani’nin el-Hidaye adl eserine yazilan serh. Bkz. FETHU’L-
KADIR veya HIDAYE md.

139 [bn Niiceym, a.g.e. 5.377-378.
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Yazar, asagida siralanan durumlari da 1ttirad/tard kabul ederek gecersiz sayar:

a.Istishab ile ihticac

Istiahab1, Ibu’l-Hiimam’dan alarak “gerceklestigi kesin olarak bilindigi halde
ortadan kalktig1 zannedilmeyen bir seyin devamiyla hitkkmetmek™ olarak tanimlayan
yazar bazilarinin istishabr mutlak delil kabul ederken bazilarinin da mutlak sekilde
onu reddettigini soyler. Debisi, Serahsi ve Pezdevi ile onlar1 izleyen Nesefi’nin ise
istihkakta yani yeni bir hakki kazanmada delil kabul etmeseler de def’de yani bir
iddianin ¢iiriitilmesinde delil saydiklarini aktarir. Ayrica bazilar tarafindan Safiilere
nispet edilen, istishabin mutlak delil oldugu yéniindeki goriisiin ayn1 zamanda imam
Mat(ridi (333/944) ve onu izleyen Semerkant alimlerince de benimsendigini, Mizan
sahibinin de bunlardan biri oldugunu belirtir.'*® Nitekim Alauddin Semerkandi
(539/1144) istishabi, bir seyi oldugu hal {izere birakma noktasinda, kendisiyle amel
edilmesi gereken bir delil olarak kabul etse de onun kars: tarafi ilzam hususunda delil

olmaya uygun olmadigini sdyler.4

b.Tearuz-u esbah (benzerlerin ¢atismasi)ile ihticac

Tearuz-u esbah, iki asil arasinda ¢eliski oldugu i¢in hiikmii asli lizere birakmak
demektir. imam Ziifer’in ila/cV cer harfinin, ...Mescid-i Aksaya ady! aalall
ayetindeki gibi bazen gayenin mugayyaya duhullini; bazense d-\ﬂ\ & alall 1 gl (u
...sonra orucu geceye tamamlayin**? ayetindeki gibi adem-i duhultinii ifade etmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan sek nedeniyle abdestte, dirseklerin yikama emrine dahil

olmamasina hiikmetmesi boyledir.

c.Ancak fark olusturan baska bir vasifla birlikte delil olabilen vasifla ihticac
Safiilerin, bevlederken zekere dokunmayi, ferce dokunmaya kiyas ederek
hades ile hikmetmeleri boyledir. Burada hadese yol agan yalniz dokunma olamaz

¢linkii bevletme gibi fark olusturan bir baska vasif daha vardir.

d.illet olusu ihtilafl1 bir vasifla ihticac
Hanefilere gore kitabet sdzlesmesi ister pesin 6demeye isterse vadeli 6demeye

dayali olsun mukateb kolenin kefaret olarak azad edilmesine engel degildir. Buna

140 Thn Niiceym, a.g.e. 5.378.

141 Alauddin Semerkandf, a.g.e. s.659.
142 Syrastyla Isra: 17/1 ve Bakara: 1/187.
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karsilik Safiiler pesin oldugu halde bunu fasit saymakta ve sarap karsiligi yapilan

kitabete kiyas etmektedirler.

e.Fesadi sliphesiz olanla ihticac
Safiilerin Fatiha’nin ayet sayisi olan yediden az oldugu i¢in ii¢ ayetle namazin

caiz olmadigimi sdylemeleri boyledir.1*

f.Delil olmamasi ile ihticac

Ibn Niiceym’e gore kendisine bir meselenin hiikmii sorulan kimseler ii¢ kisma
ayrilir: Birincisi, meseleyle ilgili Allah’mn hiikkmiini bilmedigini sdyleyen kisidir.
Bundan delil istenmez. ikincisi, mesele hakkinda Allah’in hiikmiiniin su oldugunu
iddia eden kisidir. Bundan ittifakla delil istenir. Ugiinciisii meseleyle ilgili Allah’in
hiikmunu nefyeden kimsedir. Bundan delil istenip istenmeyecegi konusu ihtilaflidir.
Zahiriler ve diger bazi alimlerin goriisiiniin aksine yazar, delilin yoklugu delilin nefyi

anlamina geldigi icin ne nefiy ne de ispatta asla delil olamaz kanaatindedir.4*

2.5.3.1lletin Tahsisi (Tahalliif)

Illetin tahsisine dair literatiirde iki ayr1 yaklasima gore yapilmis iki farkli
tanimlamadan s6z edilir. Bunlarin ilki cumhura digeri ise Hanefilere aittir. Cumhura
ait kabul edilen ve miitekelliminin anlayisini yansitan tanima gore illetin tahsisi
“Hitabin kapsadigi seylerin bir kismini bitisik (mukarin) bir delil ile ondan
cikartmaktir.”#> Hanefiler, bir bagka ifadeyle fukaha ise tahsisi “Illet oldugu iddia
edilen vasfin mevcut oldugu bazi durumlarda hitkmiin ondan geri kalip meydana

gelmemesi” seklinde tarif eder.14°

Ibn Niiceym’e gore illetin tahsisi, “Bir engel sebebiyle bir mahalde illet
bulundugu halde hukmin illetten tahalliifiidir (geri kalmasidir).” Cogunlugun bu
durumu illetin tahsisi olarak kabul ettigini belirtir. Ayrica kavrami soyle tefsir eder:

“Mahallerinin ¢oklugu dolayisiyla illete bir genellik nispet edilir. Ardindan bu

143 Thn Niiceym, a.g.e. s.380.

144 Thn Niiceym, a.g.e. 5.381.

145 Mazin Haniyeh, [lletin Tahsisi(Cev. Mehmet Erdem), Firat Un. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.10-2, Elazig
2010, 5.107-108.

146 Buharf, a.g.e. 1V, s.46.
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mahallerden bazisi illetin tesir/etki alanindan c¢ikarilir. Boylece illetin tesiri belli

mabhallerle sinirlandiriimis olur.”*4’

Yazar bu durumu Pezdevi ve Nesefi’nin tahsis olarak gormediklerini belirtir.
ClnkU onlarin nazarinda engelin bulunmayisi illetin ciizii veya sartidir. Dolayisiyla
herhangi bir mani bulunmamasi, vasfin illiyetinin yani illet olabilmesinin 6n sarti
olup zaten mani varken vasif illet olamaz. Boyle olunca, nakz halinde hikmin
intifasi, cliz veya sartinin yoklugundan kaynakli olan illet yokluguna dayanir. Yani
vasfin illet olabilme sartlar1 yerine gelmedigi i¢in ortada bir illet yoktur. Cogunluga
goreyse maninin bulunmamasi illiyet i¢in degil, illetin eserinin zuhuru igin sarttir.
Boyle olunca hitkkmiin yoklugu; ¢ogunluga gore bir maninin varligina; yazarin biz
dedigi ve bu noktada goriislerini paylastigi anlasilan kesime goreyse illetin
yokluguna dayahdir. Ibn Niiceym, sonuca bir etkisi bulunmadig icin bu tartismanin

faydasiz bir miinakasa oldugunu soyler.14®

Illetin tahsisinin caiz olmadigini savunan ve aralarinda kendisinin de
bulundugu kisilerin 6ne siirdiigii, tahsisin kabul edilmesi, bittin mictehidlerin tasvibi
sonucuna Yol acar seklindeki gerekceyi yazar soyle izah eder: “Tahsis kavrami, bir
muhassas (biitiinden ayrilan) ve muhassasun minh (buttun) gerektirir. Tahsisi caiz
sayanlara gore illet muhassas olabilir. Boyle olunca karsit illetlerden her biri sahih

olabilir. O zaman biitiin mictehidlerin musib olmasi icab eder.””14°

Ibn Niiceym, Deb0si (430/1039) disindaki Maveraiinnehir ulemasinin illetin
tahsisini caiz gérmedigini, buna mukabil Debasi ile Kerhi (340/952) ve Cessas’in da
aralarinda bulundugu Irak mesayihinin, ictihad ile elde edilmis illetin tahsisini caiz
kabul ettigini sdyler.’®® Ancak bunlarin da kendi arasinda nass ile sabit illetin tahsisi

hususunda goriis ayriligina diistiiklerini aktarir.

Tahsisi kabul edenlere gore tahsis soyle olur: Muallil yani mictehid bir
meseleye dair Benim illetim bu hiikmii gerektirir ancak burada illet bulunmasina
ragmen bir engel nedeniyle hiikiim icap etmedi der. Boylece o mahal, bu mani

yiiziinden illetten tahsis edilmis olur. Kabul etmeyenler ise bu durumu illet

147 Thn Niiceym, a.g.e. 5.394.

148 Thn Niiceym, a.g.e. 5.394-395.
149 [bn Niiceym, a.g.e. 5.395.
150 Abdullah Durmus, a.g.e. s.73.
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bulunmadig igin hiikmiin de bulunmamas: olarak izah ederler. Neticede sonug ayni

fakat sebebine dair izahlar farkli olugundan faydasi olmayan bir miinakasadir bu.>

Yazarin, tahsis konusunu agiklamak igin getirdigi 6rnek unutarak yiyip icen
birisinin orucunun bozulmadig: yoniindeki hiikiimdiir. Soyle ki, uyuyan bir
oruglunun bogazina su dokiiliince orucu bozulur. Cilinkii orucun riikknii olan imsak
ortadan kalkmistir. Oysa ayni sey yani su yutma fiili unutan kisiden meydana geldigi
halde onun orucunun bozulduguna hilkmedilmez. Tahsisi kabul edenlere gore ayn
illetin -yani ruknun ihlali- varligina ragmen unutan kiside hilkkmiin meydana
gelmeyisi bir engel (mani) sebebiyledir. S6z konusu mani eser yani Orucunu
tamamla, seni Allah yedirdi...*> hadisidir. Tahsisi reddedenlere goreyse, illet hic var
olmadig1 i¢in hiikim meydana gelmemistir. Ciinkii unutanin fiili seriatin sahibine
isnatla cinayet/su¢ kapsamindan ¢ikar. Dolayisiyla rikin (imsak) hiikmen mevcuttur

ve oru¢ devam eder.!

Ibn Niiceym, tahsisi reddedenlerin getirdigi bu izahin duyulari, akli ve seriati
reddetmek ve hakikati degistirmek ithamiyla reddedildigini sdyler. Zira yemek fiili
hissen ve ser’en mevcuttur. Onu yok saymak agik bir hakikati degistirmek anlamina
gelir. Tahsisi reddedenlere, orucun aslinda hissi imsak degil sariin itibar ettigi imsak
oldugu; dolayisiyla hissi yemenin burada pay1 olmadig: iddiasiyla cevap verilmistir.
Ayrica aklin da ibadet ve ser’i hilkiimlerin konmasinda bir medhali yoktur. Nitekim
Peygamber (s.a.v.) ....orucunu tamamla diyerek akil ve hislerin bozulmus kabul

ettigi ibadeti orug olarak nitelendirmistir.*>

2.5.3.1. Tahalliife Neden Olan Maniler

Ibn Niiceym mani terimini illet tahakkuk ettikten sonra hikmi men eden
(engelleyen) sey olarak tarif eder. Yukarida agiklandigi {izere illetin tahsisini kabul
edenlere gore tehallif olan yerlerde illet mevcuttur fakat hikkmii dogurmasina izin
vermeyen bir mani/engel bulunmaktadir. Yazar, s6z konusu manilerin aslinda ii¢ adet
oldugunu fakat bazi alimlerin, muteber manilerden olmadiklar1 halde illetin in’ikad:

ve illetin tamamindan kaynaklanan manileri de sayarak bu sayiyr bese

151 Thn Niiceym, a.g.e. 5.396.

152 Miislim, Styam:171
153 [bn Niiceym, a.g.e. 5.396.
154 [bn Niiceym, a.g.e. 5.397.
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yiikselttiklerini savunur. Ona gore manilerin kisimlarini tespitte esas olan alan

arastirmasi yani istikradir.

Deb(si’nin manileri dérde ayirmasini®™® soyle izah eder: Eger illetle beraber
baska bir ciliz meydana gelmiyorsa o mani ibtida ve inikad bakimindan manidir. Eger
baska bir cliz de meydana gelirse tamamlanmaya manidir. Bunlardan her biri ya

hiikiimdedir ya da illettedir. Boylece dort kisim ortaya cikar.

Bazilarinin hikim icgin ibtida, tamam ve devam bakimlarindan; illet icinse
yalniz ibtida ve devam bakimindan maniler olabileceginden hareketle manilerin
sayisini bes kabul ettiklerini ifade eder. Kendisi manileri ii¢ kabul etmekle birlikte

Nesefi’nin kabul ettigi bes maniyi rnekler vererek sdyle agiklar:1%

a.lletin inikadin1 (olusumunu) engelleyen mani
Hiir kisinin satis1 boyledir. Bey’ (satis), mal ve bedelin tiimiiniin taraflarin
miilkiyetine gegmesi icin illet oldugu halde hiir kisiye izafe edilince mahallin

ademi/yoklugu nedeniyle illetin inikadinin aslina engel olur.

b.illetin tamamlanmasini engelleyen mani

Bagkasinin mal ya da kolesini satma durumunda ilettin (bey’) inikad1
gerceklesmistir. Clinkii mal sahibi icazet verdigi anda s6z konusu satis gegerli olur.
Oysa bastan miinakit olmazsa icazetle miinakit hale gelemez. Bey’in
tamamlanmayisinin delili mal sahibinin 6lmesi (zerine bu satigin iptal olmasi ve

icazet hakkinin varislere intikal etmeyisidir.

¢.Hukmiin iptidasini engelleyen mani
Satistaki sart muhayyerligi boyledir. Satis eksiksiz bir sekilde yapilmis olsa da
satigin hitkmii olan mulkiyet, cayma (hiyar) hakkindan dolayr hemen gergeklesmez.

Zira sartlar, sebeplerin aksine hiikkme dahil olup onun pargasidir.*®

d.Hikmiin tamamlanmasini engelleyen mani
Satistaki gérme muhayyerligi boyledir. Hukmin yani mdulkiyetin stbutunu

engellemez. Ancak sirf mali kabzetmekle de milkiyet tam olarak gergeklesmis

155 Deb(st, a.g.e. 5.334.
156 [bn Niiceym, a.g.e. 5.397.
157 [bn Niiceym, a.g.e. s.397.
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olmaz. Zira sart1 koyan taraf mahkeme karar1 ya da karsi tarafin rizasi olmasa bile
akdi tek tarafli feshedebilir.

e.Hikmin luzumunu engelleyen mani

Ornegin bir alisveriste ayip (Kusur) muhayyerligi varken hikim (mulkiyet)
tamamen sabit olur. Fakat malin kabzindan sonra fesih ancak karsilikli riza veya
mahkeme karar1 ile miimkiin hale gelebilir. Ancak ayip nedeniyle iade hakkinin

varhig yiiziinden akit lazim (baglayici) olmaz.®

Yazar, Pezdevi’nin manilerin kisimlari somut bir 06rnekle agikladigina

deginerek onun su ifadelerini satirlarina tasir:

Hedefini vurmaya calisan bir ok¢unun yay kirisi veya okunun ucu kirilirsa illeti
olusmamus olur. Hedefiyle kendisi arasina bir duvar girerse illetin tamamlanmasi
engellenmis olur. Zira 0k mahalline varamamistir. Ok hedefine vardigi halde zirh
veya baska bir sey hedefini korursa hiikmiin iptidasi engellenmis olur. Ok
hedefine varip onu Yyaraladiktan sonra tedavi olup iyilesirse hiikkmiin
tamamlanmas: engellenmis olur. Ok hedefine isabet eder, 0 da oktan dolay1
hastalanip yataga diiser ve bu durum onda muzmin hale gelerek bir tabiata

déniigiirse htikmiin liizumu engellenmis olur.*%°

Ibn Niiceym bu manilerin ve ona baglanan hiikiimlerin illetin tahsisini kabul
edenler nezdinde gecerli oldugunu, kabul etmeyenlere goreyse cayma/hiyar hakki
bulunan akitlerde zaten illet olabilecek bir satisin bulunmadigini ifade eder. Cinki
illet, bu manilerin timunden arinmis sazzg akdidir. Dolayisiyla herhangi bir maninin
kendisine musallat oldugu sey illet olma hakkini bagtan kaybetmistir. Buna illet
denmesi sadece isim ve mana bakimindan olup hilkkmen degildir. Oysa illetin hem

ismen, hem manen, hem de hiikkmen illet olmasi gerekir.leo

158 Thn Niiceym, a.g.e. 5.398.

159 Fahrulislam Pezdevi, a.g.e. 1V, s.49.
160 [bn Niiceym, a.g.e. 5.398.
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2.6.KIYASIN DEF’1

Ibn Niiceym’e gore, yapilan bir kiyasin kendi icinde tutarlilik gdstermediginde
tenkit edilmesi, ancak onun illetinin tenkit edilmesiyle olacagindan konunun
iceriginde ve alt basliklarda kiyas yerine illet kelimesi kullanilmistir.*6! Nitekim bazi

alimler bu konuyu kavadih-i illet baslig1 altinda incelemeyi tercih eder.

2.6.1.Hikme Etkisi Bakimindan Illetin Kisimlari

Ibn Niiceym illetleri tardiye ve miessire olarak ikiye ayrir. Tardiyeyi gegersiz
kabul eder. Tardiye ile delil getirmek fasit oldugu halde bu tirln Kitaplarda
incelenmesini, bir¢ok kimsenin ona itibar etmesine baglar. Her iki kismin defi i¢in

cesitli vecihler (yollar) oldugunu sdyler.

2.6.2.1llet-i Tardiyenin Defi

Ibn Niiceym illet-i tardiyenin defi icin dort yol bulundugunu soyler.

2.6.2.1.1lletin M{cebiyle Hiikmetmek

[lletin mticebiyle hikmetmek, muallilin kendi ta’liliyle ilzam ettigi seyi sailin
iltizam yani kabul etmesidir.1®? Safiilerin Ramazan orucu hakkinda “Ramazan orucu
farz orug oldugu i¢in ancak niyetin tayiniyle gegerli olur” demesi karsisindaki Hanefi
tavri buna ornektir. Bir Hanefi olan yazar, bunun illet-i tardiye oldugu iddiasindadir.
Clnkl Ramazan orucunun yerine getirilmis sayilmasi igin sart kosulan niyetin tayin
edilmesi orucun farziyet vasfina baglanirsa bu vasfi tasiyan diger her oructa da
niyetin tayininin sart olmasi gerekir. Halbuki kaza ve kefaret oruglar farz olduklar

halde onlarin yerine getirilmesi igin niyetin tayini sart degildir.1®3

Ibn Niiceym, Hanefilerin de Ramazan orucunun ancak niyetin tayiniyle sahih
olacagini kabul ettiklerini fakat mutlak niyeti yeterli gordiiklerini ifade eder. Cilinkii
onlara gére mutlak niyet de tayindir. Boyle olunca Safiilerin niyetin tayinini vacip
saymalar1 iki mezhep arasinda miitenazeun fihi (tartisma konusu) olan niyetin
itlakinin tayin sayilip sayilmamasi probleminde isbat edici bir delil olamaz. Ciinkii
onlarin iddialarina delil olarak 6ne siirdiikleri Ramazan orucu farz oru¢ oldugu icin

ancak niyetin tayiniyle gecerli olur 6nermesini karsi taraf da kabul etmektedir. Sonug

161 Thnu’l-Emin Mahmud Esad, Telhis-u Usiili Fikih (Cev. Taha Alp vd.), Yasin yay. Istanbul 2008, S.227.

162 Bir meseleyi iltizam edip hakkinda delil irad eden kimseye miiddei veya muallil denilir. Bu meseleyi kabul
etmeyen veya hilafini iddia eden kimseye de sail ad1 verilir.

163 [bn Niiceym, a.g.e. 5.398.
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olarak sail (itirazc1) durumundaki Hanefiler muallil (iddiac1) durumundaki Safiilerin
ilzam ettikleri seyi kabul yani iltizam etmekte fakat bunu tartisilan meseleyle

alakasiz bir delil saymaktadirlar.

2.6.2.2.Miiméanaa

Muallil tarafindan ileri siiriilen kiyasin onciillerinin (mukaddimelerinin)
tamami1 veya bir kismi hakkinda delil getirilmedik¢e sailin onu kabul etmemesine
miiménaa denir.*®* Ibn Niiceym miimanaa kavramii “Vasif veya hiikmiin asil veya
flrQda siibutunun ya da vasfin hilkkme uygunlugunun ya da hiikmiin vasfa nispetinin

men edilmesi” seklinde tanimlar.

Yaptig1 tanima yonelik, “Ta’lil hikmi fer’de ispat etmek igin olduguna gore
fer’deki hukmd men etmek, delilde bir sikinti olmadigi halde medluli men etmek
anlamina gelir ki, bunun bir anlami olmaz” tarzindaki muhtemel itiraza
Teftazani’den (792/1390) alarak soyle cevap verir: “Buradaki kasit hiikmiin fer’deki
siibut imkanmi men etmektir. O nedenle, bdyle yapmak kiyasin sartlarinin
tahakkukunu men etmek olur. Clnki hikmin fer’de bulunmasinin miimkiin olmas,

kiyasi sartlarindan biridir.”°

a.Vasfin Kendisinde Olan Miiméanaa

Ibn Niiceym bu kism1, vasfin asildaki stibutunu men ve fer’deki siibutunu men
diye ikiye ayirir. Vasfin asildaki siibutunun meni kismina basi meshetmeyi ii¢ kere
yapmanin gerekmemesini 6rnek verir. Bagi mesh etmek, istinca benzeri bir taharet
oldugu i¢in onu da U¢ kere yapmak gerektigini iddia edenlere, “Istinca dokunma
tahareti degil, hakiki bir taharet oldugu i¢in iddia edilen mesh vasfi asilda (istinca)

bulunmaz.” iddiasiyla kars1 ¢ikar.

Yazar, vasfin fer’'deki siibutunu men etme kismina orug keféretini drnek verir.
Zira Safiilere gore oru¢ keféreti (zina haddi gibi) sadece cimaya/cinsel iliskiye bagh
bir cezadir. O nedenle orugluyken bilerek yeme-icmede kefaret gerekmez. Ibn
Niiceym bu goriise “bu hikmun cimaya bagli degil, iftar/orucu bilerek bozma vasfina
bagli bir ceza oldugu” iddiastyla cevap verir. Zira her iki fiil (yeme-igme ve cima) de

tam bir cinayet/suctur. Bu ornekte asil zina haddi; fer’ orug kefareti; hikim kasitl

164 Mahmud Esad, a.g.e. s.230.
165 [bn Niiceym, a.g.e. 5.399.
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yeme-igmeyle kefaretin gerekmemesi; vasif ise cimadan kaynakli sugtur. Sail taraf

cimaya bagh cinayet olma vasfinm orug kefaretini de kapsadigini men etmektedir.'%

b.Vasfin Hilkme Uygunlugunda Olan Mliméanaa

Bu kisimda bir vasif mevcuttur ama sail onun hiikme illet olmaya uygunlugunu
reddetmektedir. Yazar bunun dayanaginin tardin butlani oldugunu sdyler. Ciinkii
ittiradi kabul etmek illetin bulundugu her yerde hiikkmiin de bulunmasini1 gerektirir.
Bu kisma 6rnek olarak babanin bakire kizi iizerindeki velayet hakkini verir. Bu
konuda bekaret vasfini esas alan Safiilere gore bakire kiz erkeklere dair tecriibe
eksikligi nedeniyle nikéh konusunda cahildir. Hanefiler ve yazar ise bekaret vasfinin
illet olmaya uygun olmadigi goriisiindedirler. Ciinkii bekaret vasfinin fikihta bir

baska yerde tesiri yoktur.

c.Hukmun Kendisinde Olan Muménaa

Ibn Niiceym bu kismi kendi icinde ikiye ayrir: Birincisi, Vasfin illeti oldugu
hiikmiin fer’deki stibutunu men etmedir. Ikincisi, muallilin mezk{r vasifla asilda
iddia ettigi hitkmiin asildaki siibutunu men etmedir. Ramazan orucunda niyetin tayini
konusunu buna 6rnek gosterir. Yukarida gegtigi lizere Safiiler Ramazan orucunun,

kaza orucunda oldugu gibi ancak niyetin tayiniyle caiz olacagini iddia ederler.

Safiilerin bu konudaki goriisiinii tenkit eden yazar, iddia edilen sey “Ramazan
orucu miteayyin olduktan sonra niyetin tayininin gerekli oldugu” ise niyeti ayrica
tayin etme durumunun bir baska orug¢ olan kaza orucunda bulunmadigini soyler.
Cunki kaza orucu ancak niyetin tayiniyle miiteayyin hale gelir. Eger Safiilerce iddia
edilen sey, miiteayyin olmadan Once niyetin tayininin geregi ise bu da tartisma
konusu olan fer’de bulunmaz. Ciinkii Ramazan orucunda tayin sari’in tayiniyle
gerceklesir. Boyle olunca fer’deki orucun sihhati, miiteayyin olmadan dnce niyetin
tayinine bagl olamaz. Ciinkii boyle olursa Ramazan orucu imkansiz olur. Zira

Ramazan orucunun miiteayyin olmadig1 bir zaman dilimi mevcut degildir.®’

¢. Hikmiin Vasfa Nispetinde Olan Miimanaa
Bu kismin Ornegi birisinin satin aldigi kardesini azat etmesi konusudur.

Bilindigi gibi Islam hukukuna gore bir kisi kdle olarak baba veya evlat gibi bir

166
167

Ibn Niiceym, a.g.e. 5.399.
Ibn Niiceym, a.g.e. 5.399.
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yakinini sahiplendigi anda bu yakinlar1 azat olur.®® Ancak amcaoglunda oldugu gibi
kardesin kardesi azat etmesi zorunlu degildir. Ciinkii aralarinda baziyet (butlin-parca)
iliskisi yoktur. Yani kardesler ya da amca g¢ocuklar1 ile kisinin kendisi birbirinin

pargas1 degildir. Oysa baba-¢ocuk-torun siralamasinda bu iliski mevcuttur.

Yazar Hanefiler tarafindan bu goriise soyle cevap verir: “Biz amca oglunu azat
etme zorunlulugu bulunmamasinin illetinin adem-i baziyet olusunu kabul etmiyoruz.
Onu azat etmek icin baska bir illet olabilecegi igin adem-i baziyet adem-i 1itki
gerektirmez. Amcaoglunun azat edilmeme sebebi taraflar arasinda mahremiyet

yakinligimin bulunmamasidir.”6°

2.6.2.3.Vaz’in Fesadi

Vaz’n fesadi kavrami ile kastedilen, illetin iktiza ettigi bir seyin muhalifinin ve
ziddinmn (nakizinin) illet Gzerine terettip etmesidir. Ibn Niiceym bunun sahitlikteki
fesadu ’l-edaya benzedigini ve illeti tamamen iptal ettigini sOyler. Bazilarinin vaz’in
fesadini iki kisma ayirdigini aktarir. Birincisi; kiyasin diger ti¢ delile (Kitap-Sunnet-
fcma) muhalif olmasidir. ikincisi; vasfin, kendisine baglandig1 hiikme aykir1 bir
sonu¢ dogurmasidir. Mesela tahfif gayesiyle taglizi bildiren bir vasif zikredilir.

Bunun tersi de olabilir.

Yazar, vaz’in fesadina Ornek olarak Safiilerin, biri Misliiman digeri gayr-i
muslim kari-kocadan birinin Miisliman olmasini, aralarindaki nikdhin bozulmasina
illet kabul etmelerini gosterir ve bu ta’lili gecersiz sayar. Gerekce olarak, Islam

dininin nimet olusu dolayisiyla haklarin iptali igin illet olamayacagini ileri siirer.*’

2.6.2.4.Minakaza (Nakz)

Minakaza (nakz) bir delilin gayr-i muayyen bir mukaddimesini iptal etmeye
denir.r™* Yazar miinakaza kavrami hiikmiin illetten tahalliifii (geri kalmasi) olarak
tanimlar ve miinakazanin illet-i  fardiyeyi savunanlar: illet-i  muessireye
yonlendirdigini savunur. Munakaza ile nakzin ayni sey oldugunu ifade eder.
miinakazaya ornek olarak Safiilerin abdest ve teyemmiimii bir sayarak niyeti her

ikisinde de farz goOrmelerini gOsterir. Zira onlar abdest ve teyemmimim

168 Radiyuddin Ebd Bekr bin Ali b. Muhammed el-Haddad, Cevheretu’n-Neyyire, Arif Bey Matbaasi, Istanbul
1319/1903, c.2, s.128.

169 Thn Niiceym, a.g.e. 5.400.

170 [bn Niiceym, a.g.e. 5.400.

171 Bilmen, a.g.e. s.186.
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taharet/temizlik olmak bakimindan esit olduklarindan hareketle niyetin farziyeti

noktasinda da esit olmalar1 geregini savunur.1’2

Ibn Niiceym Hanefilerden olmak hasebiyle Safiilerin bu talilini reddeder ve
kars1 delil (sahit) olarak, beden ya da elbisedeki necaseti yikamada niyetin farz
olmayisin ileri stirer. Zira bu temizlik de farz olan bir taharet (temizlik) oldugu halde
kimse onda niyetin farz oldugunu iddia etmemistir. Hanefi tarafinin bu deliline karsi;
“Necasetten temizlik hakiki bir temizlik oldugu halde abdest ve teyemmiimiin her
ikisi de hikmi yani taabbudi fiiller olduklarindan, taabbudun gergeklesebilmesi
haysiyetiyle onlarda niyetin farz oldugu” tarzinda muhtemel bir itirazla kars
konabilecegini sOyleyerek bu muhtemel itiraza séyle cevap verir: “Eger bundan,
temizligin kendisi ve suyun, Kiri gidermesinin hukmi oldugu kastediliyorsa bu
yanlistir. Nasil olmasin ki! Su, Allah’in onu yarattig1 tabiat dolayisiyla ash itibariyle
temizlik aletidir ve ister hakiki olsun ister evvelinde niyet edilen hikmi bir bicimde
olsun, onunla necasetin izalesi meydana gelir. Fakat toprak boyle degildir. Ciinkii 0
hakikatinde bir kirleticidir ve ancak niyetle temizleyici haline gelebilir. Eger bu
itirazla kastedilen sey abdestin, hitkkm1 bir kirliligi ortadan kaldirmak bakimindan bir
temizlik oldugu ise bunu kabul ederiz. Fakat bu da hiikmf kirliligi ortadan kaldirmak
yani temizleyici olarak yaratilan suyla gidermek i¢in niyetin sart olusunu

gerektirmez. Nitekim boyle oldugu anlasilabilir bir seydir.”!"

Yazar, aslin fer’den sonra sabit olmamasinmn Ibnu’l-Hiimam tarafindan kiyasin
sartt olarak zikredildiginden yola c¢ikarak bu tartismaya bir baska boyut daha
kazandirir. Soyle ki, abdestin farziyeti zaman bakimindan teyemmiimden daha
oncedir. O nedenle bu meselede, sonradan sabit olan teyemmiim asil kabul edilerek

daha 6nce sabit olan abdest ona kiyas edilemez.

2.6.3.Mdiessir Illetin Def’i

Mouiessir illetin (illet-i missire) def’inin ancak iki yolla olabilecegini savunan
Ibn Niiceym, bunlart miimanaa ve sonrasinda halis muaraza olarak siralar. Ona gore
eseri Kitap, stinnet ve icma-y1 timmet ile ortaya ciktiktan sonra muessir illette,
munakaza ve fesadu’l-vaz’: (vaz’in fesadi) miimkiin degildir. Ciinkii szl edilen

delillerde tenakuz ihtimali bulunmadig: gibi onlarla siibut bulan tesir de s6z konusu

172 [bn Niiceym, a.g.e. 5.400.
173 [bn Niiceym, a.g.e. 5.400.
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olamaz. Ayrica vaz’m fesadi, kiyasin esasinin bulunmamasi demek oldugundan bu

noktada diisiiniilmesi olas1 degildir.

Yazar, illet-i miiessireye gelecek itirazlarin reddi hususunda sail, minkir (inkar
eden) durumunda bulundugu i¢in miinazaranin esasinin miimanaa oldugunu savunur.
Ciinkii miinkire lazim olanin men ve inkar yolunda yiirtimek oldugunu sdyler. Tipki
davalarda oldugu gibi burada da muallil, saile karsi hikkmiin lizumunu miiddei
(davaci), sail ise muiddea aleyh (davali)) durumundadir. O yiizden sail zaruret

bulunmadikca inkar ve reddin disina ¢ikmamalidir.}’

Bu konudaki itirazlara ragmen illet-i miessireye nakz (munakaza) ile itiraz
edilmesini, eserin stibutunun bazen zanni olabilecegine baglayan yazar, Ibnu Emiru
Hac’dan (879/1474) alarak muessir illette muarazanin miimkiin olup miinakazanin

olmayisini iki bakimdan agiklar:

Birincisi; bizler nasih-mensuh olan1 bilmeyince deliller arasinda bir tearuz
yanilgist muhtemel oldugu gibi eseri bu delillerle sabit olan illetlerde de ayni sey

olabilir. Oysa miinakaza nasslarda ve onlarla sabit olan illetlerde miimkiin degildir.

Ikincisi; tenakuz sari’e bilgisizlik ve cehalet nispet etmesi bakimindan delilin
kendisini iptal anlamina gelir. Oysa tearuz onu saglamlastirmakta ve cehaleti biz

insanlara nispet etmektedir.

Yukaridaki izahlar ¢ercevesinde illet-i miiessire hakkinda miinakazanin soz
konusu olmadigimni ortaya koyan yazar, olabilecegi varsayildigi takdirde def’inin

asagidaki dort yoldan biriyle yapilacagini ifade eder:

1. Vasifla def’: Nakz seklinde illetin varligin1 men etmektir.

2. Vasfin manasiyla def: Illetin, kendisine illet oldugu mananin varligin1 men
etmektir.

3. Hiikiimle def”: Nakz suretinde hiikmun illetten tahallGfini men etmektir.

4. Amagla (garazla) def’: karsi tarafa amacin asil ve fer’i esitlemek oldugunu

sOylemektir. Bu nedenle her ikisinde illet bulundugu gibi hiikiim de vardir. Asilda

174 [bn Niiceym, a.g.e. 5.401.
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oldugu gibi fer’de de hukum bazen geri kalabilir. Boylece ikisi arasinda her halde

esitlik meydana gelir.1™

Yazar buna Ornek olarak Hanefilerin, sebileyn (6n ve arka) disindaki
yerlerinden ¢ikan seylerin de abdesti bozacagi yoniindeki goriislerine karsi yapilan
itiraz1 gosterir. Bilindigi gibi Hanefilere gére 6n ve arkanin disindaki yerlerden ¢ikan
necasetler, tipki idrar gibi necis olup hadese yol agarlar. Ancak bu hiikmiin
gerceklesmesi igin necaset, yara ya da mahrecin digina tasmis olmalidir. Bu hukiimde
Hanefilere karsi ¢ikanlar, vicuttan c¢ikmis olsa da yaramin disina tasmamig
(akmamus) olan necaseti 6ne surerek itiraz ederler. Clnki bu durumdaki bir madde

viicudun disina ¢ikmis oldugu halde hadese yol agmamaktadir.

Ibn Niiceym’e gore Hanefiler tarafindan bu itiraza yukaridaki dért yol

kullanilarak soyle cevap verilir:

a.Vasifla def: Necaset tam olarak disar1 ¢ikip hari¢ olma vasfini
kazanmamustir. Clinkii ¢zkmak bir seyin i¢inden disina intikal etmektir. Oysa bu, akis
olmadik¢a gergeklesmis degildir. Olan sey, lizerini orten derinin ortadan kalkmasiyla
necasetin gorundr hale gelmesinden ibarettir. Fakat az da olsa necasetin sebileynde

zuhur etmesi ancak ¢ikisla miimkiindiir.

b.Manayla def’: Yani vasfin sebep oldugu manayla defi. Illetin tespitine yol
acan mana bu yerin yitkanmasinin viicubudur. Ciinkii disar1 ¢ikan necaset, yayildigi
yerin necis olmasinda tesir etmesi nedeniyle hades olmustur. Yani bu yerin
yikanmasinin viicubu, necasetin ¢ikmasi demek olan vasfin, abdestin bozulmasi i¢in
delil olmasina neden olmustur. Nitekim bedeni yikamanin viicubu, kendisinde
bulunan necasetin disar1 ¢ikmasindandir. Yoksa disardan bir necasetin isabet etmesi
bedenin yikanmasmi degil isabet eden yerin yikanmasimi gerektirir. Aslinda
necasetin bedenin disina ¢ikmasiyla vacip olan biitiin bedenin yikanmasidir. Fakat
insanlardan haract kaldirmak i¢in dort uzvun yikanmasi ile yetinildi. BOyle olunca

hiikmiin yoklugu illetin yani hurucun yoklugu sebebiyledir.!"®

c.Hukimle def’: Yazara gore, devamli akintisi olan Oziir sahibi kimsenin

durumu bu kisimda delil olarak ileri strllebilir. Ciinkii necasetin ¢ikis1 gerceklestigi

175 [bn Niiceym, a.g.e. 5.402.
176 [bn Niiceym, a.g.e. 5.402.
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halde namaz vakti devam ettigi siirece taharete/abdestin varligina hilkmedilir. Burada
itirazin hiikimle defedildigini sdyler. Clnkd bu durum, vaktin ¢ikisindan sonra

yikamay1 icab eden bir hadestir.

Yazar 6ziir sahibindeki akintinin hades olmadigimi reddederek hades oldugunu
fakat hiikkmiiniin vaktin ¢ikisina ertelendigini savunur. Eger necaset ¢iktiktan sonra
giyilmislerse vakit ¢iktiktan sonra mestler iizerine meshin caiz olmamasini da ayni

sebebe baglar.

d.Garazla (Amagcla) Def’: Yani ta’lilden maksadin ne oldugu ile def’. Burada
amag hikm icab eden manada (yikamanin viicibu) kan ve idrar esitlemektir ve bu
meydana gelmistir. Kanda oldugu gibi idrarin ¢ikis1 bir hadestir ve devamli ¢iktigi

zamanlarda vakitten ve haracdan dolay: affedilmistir.!’’

2.6.3.1.Muaraza

Minazara ilminde muaraza, “Sailin, muallilin iddia ettigi ve hakkinda delil
getirdigi seyin aksini ispat etmesi” olarak tarif edilir.}’® Yazar muarazayi, “Deliline
dokunmadan kendisi aleyhine bir delil getirerek medlule itiraz edip kars1 ¢ikmak”
olarak tanimlar. Kars1 tarafin medlulii, delilin tamamlanmasiyla sabit oldugu icin
muarazay1 itirazin kisimlarindan saymamak gerektigi yoniindeki itirazi, muarazanin
aslinda delilin tamamlanmast ve matlup lehine sahitligini nefyetmek oldugunu ileri

stirmek suretiyle reddeder.

Yazar, hakikatte degilse de zahiren miistedillin delili tamamlandiktan sonra
oldugu i¢in muaraza yapmakla, miinazarada hos karsilanmayan gaspin meydana
gelmeyecegini savunur. Clinkii sail, inkdr makamindan istidlal makamina intikal
etmistir. Zira “men etmesi sahih bir sey icinsin delil talep etmesi”'’® olarak
tanimlanan gasp, inkar etmek suretiyle karsi tarafin, iddiasin1 delilleriyle tam olarak
ortaya koymasini engellemektir. Bu goriiglerini temellendirmek igin karsi tarafa
yapilacak itiraz1 kisimlara ayiran yazara gore muterizin ¢Uriitmesi, zahir ve kasit

bakimindan ya delilde ya da medlulde olabilir.

177 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.403.

178 Muhammed b. Ebibekr el-Mer’asi (Sagaklizade), er-Risdletu’l-Velediyye fi Addbi’l-Bahsi ve’l-Minazara,
Hasimi Yay. Istanbul 2017, 5.83.

179 Sagaklizade, a.g.e. 5.75.
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Ibn Niiceym’e gore delile yonelik olan muaraza, ya delilin mukaddimeleri
arasinda yer alan bir seyi men etmekle meydana gelir ki, buna miméanaa denir.
Burada men edilen sey senetli veya senetsiz zikredilen muayyen bir mukaddimedir.
Buna minakaza denir. Veyahut mukaddimenin bizzat kendisine yonelik degildir ki,
bu da nakzdir. Soyle ki, eger delil biitiin mukaddimeleriyle sahih olursa hiikiim higbir

surette ondan tehalltf etmez (geride kalmaz).

Itiraz, delilin mukaddimelerinden birini nefyetmek icin aleyhine bir delil
getirmek seklinde de olabilir. Bu da ya muallil onu isbat igin bir delil getirdikten
sonradir ki bdylesi, mukaddimede muarazadir ve muarazanin kisimlarindan biridir.
Veya delil getirmeden 6ncedir. Bu ise hem muallili hem de saili asil konudan ve
dogru yontemlerden uzaklastirmaya yol agtigi i¢in hos goriillmeyen gasbdir. Clnk

gasb taraflarin hallerini degistirip sdzlerinde karisikliga yol acar.'®

Ikinci kisim ise deliline dokunmadan dogrudan medlulii ¢iiriitmektir. Bu da ya
gecerli bir sebep ve delil olmadan medlulii men seklinde olur ki buna mukabere
denir. Ya da onun hilafina delil getirerek olur ki bu da muarazadir. Muaraza,
ispatlanmak istenen hukmun aksine bir delil getirmek suretiyle gerceklesir. Buna
hikimde muaraza denir. Hikmin illetinde ve delilin mukaddimelerinden bir seyi
nefyetmek icin aleyhine delil getirmek suretinde de olabilir. Buna mukaddimede

muaraza denir ve delilin tamamlanmasina nispetle bir anlamda miinakaza olur.

2.6.3.1.1.Miinakazalh Muaraza (Kalb)

Hiiktimdeki muaraza, iizerine baz1 eklemeler olsa bile, muallilin kendi deliliyle
yapilabilir. Buna miinakazali muaraza denir. Bu kisim, hikmin aksini ispat etme
bakimindan muaraza, muallilin delilini iptal bakimindan miinakazadir. Clinkii sahih

bir delil iki zit seyin aleyhine kanit olamaz. Bu tir, kalb olarak da adlandirilir. '8

Ibn Niiceym, muarazada hasmin delilini kabul etme, miinakazada ise onu inkar
etme varken bu ikisinin bir araya gelemeyecegi yoniindeki itirazlara, muarazada
delili inké@r kastiyla ona karsi ¢ikmamak bi¢iminde zahiren bir kabullin yeterli
oldugunu séyleyerek cevap verir. “Lazimin intifas1 melzumun intifasini gerektirdigi

icin hasmin hiikmiine itiraz ve onu iptal aynt zamanda onun delilinin iptalini

180 [bn Niiceym, a.g.e. 5.402-403.
181 [bn Niiceym, a.g.e. 5.404.
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gerektireceginden her muarazada miinakaza manasiin da bulundugu” yonlndeki
itirazlara ise deliller farkli oldugunda bunun gerekmedigini sOyleyerek cevap verir.

Ciinkii batil olanin muarizin delili olma ihtimali vardir.

Yazar miinazara ilminde “muarizin delilinin, muallilin delilinin madde ve suret
bakimindan ayni oldugu muaraza tiirii”'® diye ifade edilen kalbi iki kisma ayirir.
Birincisi illeti hukiim yapmak, ikincisi hikmu illet yapmaktir. Ona gore kalbte asi/
olan ikincisidir. Cunkl boylesi, muallilin ta’lilinde herhangi bir degisim ya da
ziyadelik icermez. Bu kisma 6rnek olarak Safiilerin “Ka&fir (zimmi) olup da zina eden
evli kimseler hakkinda, bekarlarina yiiz celde vuruldugu i¢in evli olanlar1 da
recmedilir.” seklindeki hiikiimlerine Hanefilerin verdigi cevabi seger. Hanefiler,
Safilerin recme illet olarak kabul ettikleri yiiz celde vurmayr kalb ederek hikme,
hikim olan recmi ise illete gevirerek soyle hiikmettiler: Miislimanlarin seyyibleri

recmedildigi i¢in bekarlarina yiiz celde vurulur.!®

Ibn Niiceym, Safiilerin yaptig1 hataya diismekten kurtulmanin caresini
meseleleri birbirinin illeti yapmaktan vazgecip istidlal yani deliller getirerek ispat
etme yolunu se¢mekte bulur. Zira iki sey ayni1 zamanda birbirlerinin delili olabilir;
ates ve dumanda oldugu gibi. Nitekim ates dumanin varligina, duman ise atesin
varhigina illet olur. Ancak yazar bu kurtulus yolunun iki hikmin misavi oldugu yani
aralarinda telazum bulundugu durumlarda gegerli olacagini savunur. Mesela nezir
(adak) ile suru’ (baslama) ve sahsa velayet ile mala velayet arasindaki iliski boyledir.

Fakat recim ile celd (kirbaglamak) arasinda bunun bulunmadigini iddia eder.

S6z konusu miisavatin nasil olacagini tartisan yazar, iki sey arasinda tam egitlik
diisiiniilemeyecegi i¢in kastedilen esitligin ancak bir vecihten oldugu; dolayisiyla iki
sey arasindaki bazi farkliliklarin esitlige zarar vermeyecegi yoniindeki goriise;
esitlikten kastin, istidlalin dayanagi olan manadaki esitlik oldugunu ileri surerek
cevap verir. Ornek olarak da hem nefse hem de mala velayet konusundaki tasarruf

ihtiyac illetini gosterir.184

Kalbin ikinci kismi, hasmin lehine goriinen vasfi onun aleyhine sahit (delil)

yapmaktir. Yazar bunun minakazali muaraza oldugunu savunur. Miinakaza

182 Sagaklizade, a.g.e. 5.89.
183 [bn Niiceym, a.g.e. 5.404.
184 [bn Niiceym, a.g.e. 5.405.
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olmasm, ilk fa’/ilin iptali anlami igermesine baglar.’®® Bu kisma 6rnek olarak
Safiilerin “Ramazan orucu farz oldugu i¢in, kaza oruglarinda oldugu gibi ancak
niyeti tayinle yerine getirilmis olur” seklindeki goriislerine Hanefilerin cevabini
gosterir. S6z konusu cevabin, tefsir ilave edilmek suretiyle yapilmis bir kalb
oldugunu soéyler. Nitekim Hanefilere gére Ramazan orucu farz orug olarak taayyin
ettikten sonra kendisine baslanmis kaza namazlarinda oldugu gibi ayrica niyet ile
tayine ihtiya¢ yoktur. Cilinkli kaza orucu kendisine baslamakla taayyiin eder. Bu
meselede Safiilerin illet olarak kullandiklar1 kaza orucu deliline Hanefiler, baslanmus

olmak seklinde bir tefsir ilave ederek onlarin aleyhine delil olarak kullanmistir.

Ibn Niiceym, kalbin ii¢iincii kism1 olan kalbu’t-tesviyeye de deginir ve onun
zayif-fasit sayilmasi konusunu tartisir. Safiilerin baslanmig ibadeti tamamlanin ya da
bozulursa kaza etmenin gerekli olmadigini sdylemelerini buna 6rnek gosterir. Onlara
gore bu bir ibadettir ve fasit olan1 devam etmedigi igin, abdestte oldugu gibi,
kendisine baslamakla, bitirilmesi lazim hale gelmez. Eger nafile ibadetler
devamliligin olmamasi hususunda abdest gibiyse nezir ve suru’ (baslamada) da

nafileler ile abdestin esit olmalar1 gerekir.

Yazar, akis olarak adlandirilan bu kalb turiini, kalbi sahih kabul eden bazi
alimlerce benimsenmis olmakla birlikte, muhakkik alimlerin zayif kabul ettigini

soyler. Aksi iki kisma ayrir: Tercihe uygun akis ve fasit akis. &

2.6.3.1.2.Halis Muaraza

Yazar buradaki halisligi miinakazadan ari olmak seklinde agiklar ve kavrami
sOyle tanimlar: Halis muaraza, miistedillin aleyhine onunkinden farkli bir delil
getirmektir.’®®” Eger karsi delil getirme isi hiikmiin kendisinde olursa hiikmiin
nakizini ispat i¢in yapilir. Bu ise ya hukmin aynus: ya da hukimde bir degisiklikle
olabilir. Bunlarin her ikisi de ya sarahaten ya da iltizamendir. Eger hiikkmiin
mukaddimesinde olursa; ya mustedillin illiyyetini ispata ¢alistig1 seyin illiyyetini red
icindir ya da bagka bir illetin illiyyetini ispat icindir. Bu illet de kasira veya mitaaddi

olabilir.188

185 Thn Niiceym, a.g.e. 5.405.
186 Thn Niiceym, a.g.e. 5.406, 407.
187 [bn Niiceym, a.g.e. 5.407.
188 [bn Niiceym, a.g.e. 5.407.
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Halis marazay ikiye ayiran yazar bunlarin ferin hikmunde muaraza ve aslin
illetinde muaraza oldugunu belirtir. Ferin hilkkmiinde olan miinazaranin bes kismi
bulundugunu ve bunlardan ikisinin sahih, tigliniin ise sibh-i sahih oldugunu soyler.
Ikincinin her tirtiniin fasit oldugunu fakat biitiin kisimlar1 belirtmek gayesiyle eserde

zikredildigini sOyler.

2.6.3.1.3.Fer’in Hiikkmiinde Muaraza
Ibn Niiceym fer’in hiikmiine yapilacak itirazin herhangi bir ekleme (ziyade)
olmaksizin veya bazi ilaveler yapmak seklinde yapilabilecegini sOyler. Her iki (alt

tdrlerle birlikte bes) ¢esidinin sahih ya da sahih benzeri oldugunu savunur.

a. Ziyadesiz Muaraza

Fer’in hiikmiine yonelik ziyadesiz muarazada, fer’in hilkkmiinde degisme veya
ilave yapmadan, ondan farkli bir hiikim icap eden baska bir illet zikredilir. Boyle
olunca farkli bir illet zikretmek, hasmin illetine taarruz etmeden mahza mukabele
haline gelmis olur. Her ikisiyle birden amel etmek miimkiin olmadigindan iki hiikiim

arasinda tercih yapilir ve racih olanla amel edilir.

Yazar bu kisma su 6rnegi verir: iImam Safii’ye gore basi mesh etmek abdestin
rikinlerinden biri oldugu igin rikniyet illetinden dolay1 diger riikiinlerde oldugu gibi
lic kere tekrarlamasi siinnettir. One siirdiigii illete deginmeden ona kars sdyle cevap
verilmistir: “Basi mesh etmek, abdestteki mesh fiillerinden biridir ve abdestteki
mestler {lizerine ve sargi lizerine yapilan diger meshlere kiyasla tli¢ kere yapmasinin
sunnet olmadigia hiikmedilir.” Ayrica Telvih’te, basa mesh etmeyi teyemmiime
kiyas etmenin mest lizerine meshe kiyas etmekten daha uygun olacaginin
belirtildigini nakleder. Ciinkii mestlerin bozulmasindan endise edildigi icin U¢ kereye

izin verilmedigi iddia edilebilir.'8®

b. Ziyadeli Muaraza
Fer’in hiikmiine yonelik muarazanin ikinci kismi, bir ziyadeyle (ilaveyle)

olandir. DOort alt tird vardir:

1.EKklenen fazlalik birinci hiikiim i¢in bir tefsir ve takrir mahiyetindedir. Bu

kisma oOrnek olarak yine mesh meselesini tercih eden yazar Safiilerin goriisiine

189 [bn Niiceym, a.g.e. 5.408.
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karsilik “Bas1 mesh etmek abdestte bir riikiindiir ve riikiin olan sey tamamlandiktan
sonra yikamaya kiyas edilerek iic kere tekrarlanmasinin siinnet oldugu ileri
stirilemez” bigiminde verilecek bir cevabin bu kisimdan olacagini sdyler. Buradaki
ikmal (tamamlama) ifadelerini tefsir-takrir niteliginde bir ilave olarak kabul eder. Bu
tirin ziyadesiz muarazaya tercih edilmesi gerektigini savunur. Bu iddiasini bu tiirde

fazlalik bulunmasiyla temellendirir.

Bu kismin tercihine ve delil olmadaki yerine dair tartismalara deginen yazar,
bazi alimlerin bu tird ziyadesizin 6niine aldiklarini; delil olarak da bu kismin, karsi
tarafin delillerini ¢lriitme anlami i¢cermesini 6ne siirdiiklerini belirtir. Buna, “karsi
tarafin delilini iptal bakimindan daha kuvvetli ve Oncelikli olsa da bu noktada
muaraza tarafinin 6n plana alindigi” seklinde bir cevap verir Bazilarinin ise bu kismi

halis muarazadan degil miinakazali muarazadan saydiklarimni aktarir.%

2.Yapilan fazlalik tagyir (degistirme) anlami icerir. Bunda kars1 tarafin ispat
etmeye calistif1 seyi iptal, iptal etmeye calistigini ispat anlami vardir. Ibn Niiceym
buradaki degistirme ile nizain terkedildigini savunur. Mesela baba ve dedesi
bulunmayan kiigiik kizlar hakkinda diger akrabalarinin evlendirme velayetinin ispati
hakkinda, sigar (kigUKIUk) illetinden dolayi, babasi olmayan kizlar gibi onda da
evlendirme velayetinin sabit oldugunu iddia eden birine itiraz olarak su karsi tezin
One surulmesi boyledir: “Erkek kardesin kiigiik kiz kardesi Uzerindeki evlendirme
velayeti mal velayeti gibidir. Sabit olmaz. Ciinkii kardeste, baba ve dedenin aksine

kiz kardese kars1 setkat eksikligi bulunur.

Burada muteriz, illet olarak sigarvkiiciikligi degil sefkat eksikligini 6ne
stirmektedir. Yazar, muallilin ispata calistigi hak mutlak velayet oldugu halde
muterizin kardesin velayet hakkini iptale ¢alistigini, dolayisiyla karsit hiikiimle asil
hiikiim arasinda bir fark, yani onu degistirme anlami bulundugunu belirtir. Bu tiir,
kismi de olsa karsi tarafin iddiasini iptal manasi tasidigi i¢in sahih ya da sahih

benzeri itirazlardan sayilmistir.!%!

3.Bu tirde ilk hitkmiin ispat etmedigi bir hiikkmii nefyetme; veya nefyetmedigi

bir hukmu ispat etme mevcuttur. Yazar, sahih fakat zayif kabul ettigi bu kisma &rnek

190
191

Ibn Niiceym, a.g.e. 5.408.
Ibn Niiceym, a.g.e. 5.409.
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olarak bir kafirin Miisliiman bir koleyi satma hakki bulunmasindan yola ¢ikarak onu
satin alma hakkinin da oldugunu ileri stiren goriisii gosterir. Bu hilkkme kars1 ¢ikanlar,
Misliiman satict da oldugu gibi baslangi¢c ve devaminin esit olmasi lazim geldigini

One stirmiislerdir.

Ibn Niiceym’e gore bu muaraza titiinde muallilin nefyetmedigi bir seyin ispati
vardir. Zira muallil yani k&fire satin alma hakki taniyan goriisiin sahibi baslangigta ve
devamda esitligi nefyetmemistir. Onun ispat ettigi sey bu konuda satis ile aligin
esitligidir. Bu bakimdan fasit olsa da bir bakimdan sahih kabul edilebilir. Soyle ki,
iptida ve bekanin esitligi sabit olunca alis ile satisin farki ortaya ¢ikar ve alis olmasa
da satisin caizligine hiikmedilir. Ciinkii satis islemi baslangigta da devaminda da
mulkiyeti gerektirir. Sadece devam veya sadece baslangi¢ yeterli olmaz. O nedenle
Ibn Niiceym bu tiirden bir muarazay1 fasit sayip def” icin uygun olmadigini iddia
eder. Ayrica bu kismi halis muarazadan kabul etmenin ikinci tirle c¢eligki

doguracagini savunur. Ciinkii sahih olusu muallilin ta’lilinin iptalini gerektirir.9?

4.Birinci hiikiimden farkli bir hiikiimde olup icinde birinciyi nefiy manasi
barindiran muaraza. Yazar, bu kismin tg¢ilincliden farkini, G¢Uncunin degisiklik
icermesi diye ifade eder. Bu tiire su 6rnegi verir: Ebu Hanife nin “Kocasinin 6ldiigi
haberi gelen bir kadin, iddet bekledikten sonra baska bir erkekle evlenip ondan
cocugu olduktan sonra ilk kocasi geri gelirse ilk koca bu ¢ocugun babasi olmaya
daha uygundur. Zira sahih sahib-i firas odur.” goriisiine karsilik, “ikinci koca daha
uygundur. Cinki fasid sahib-i firas odur. Bu kimse sahitsiz olarak nikahlanip ¢cocuk

sahibi olan kimse gibidir.” teziyle yapilan itiraz1 gosterir.1%

Ona gore bu muaraza, hiikiimlerin farkli olup ayni konuyla ilgili olmamalari ve
aralarinda miidafaa bulunmayisi nedeniyle fasittir. Cilinkii muallil nesebin birinci
koca i¢in ispatina yonelik ta’lil yaparken sail ikincisi i¢in ayni seyi yapmaktadir.
Oysa yapmast gereken birinciye nispetini nefyetmek olmaliydi. Ancak ¢ocugun
nesebi bir kimse i¢in sabit olunca diger kimseler i¢in sabit olma imkam
bulunmadigindan ikinci kocaya nispeti ispat etmeye ¢alismak dolayli yoldan

birinciden nefyetmek anlamina gelmektedir. Ustelik ikinciye bu nispeti yapacak

192 [bn Niiceym, a.g.e. 5.409.
193 [bn Niiceym, a.g.e. 5.410.
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sebep yani sahib-i firags olma vasfi mevcuttur. Boyle oldugu i¢in bu muaraza tirii de

sahih sayilmustir. 1%

Yazar, Ebl Hanife’nin bu goriisiinii konuya ornek olarak verdikten sonra

° alarak Imamin bu kavlinden dondiiginii de belirtir.

Fetava’z-Zahiriyye’den®®
Nitekim mevcut ve géz onlnde olan sahib-i firaslik, sahih bile olsa hikmi olandan

evladir.

2.6.3.1.4.Ashn Illetinde Muaraza

Halis muarazanin ikinci tiirli ashin illetinde olandir. Bu tiirde muteriz, asil yani
makisun aleyh i¢in muallilinkinden farkli ve fer’de bulunmayan bir illet 6ne sirerek
hiikmii bu illete isnat eder. Ibn Niiceym, tamamim fasit kabul ettigi bu kismin ii¢ tiirii

bulundugunu sdyler:

1.Muteriz bir illet-i kasira one siirer. Ta’lilden maksat illetin tadiyesi oldugu
halde kasir illet mitaaddi olmadig: igin yazar bu tiirii gegersiz kabul eder. Ornek
olarak su hitkmii verir: Hanefilere gore, demir demire karsilik agirlik iizerinden
satilacak olursa cinsleri bir oldugu icin, altin ve giimiiste oldugu gibi, iki demir
kiitlesi arasinda fazlalik bulunmamalidir. Bu goriise -Safilerin dedigi gibi- asildaki
yani altin ve giimiisteki illetin hakikatte vezin degil semeniyet oldugu teziyle itiraz
edilir ve illetin yani semeniyetin, muallilin illetini yani vezni iptal ettigi 6ne siiriiliirse
bu Hanefilerce gegerli bir itiraz degildir. Ciinkii baska bir vasfin illiyyetinin 6ne
stirilmesi oncekini iptal anlam1 tagimaz. Zira her ikisi de bash basina bagimsiz birer

illet olabilir. Yahut her ikisi birlikte bir illetin pargas1 olabilir.

2.1llet, mucmeun aleyh (hakkinda icma olan) bir seye taaddi eder. Bu soyle
olur: Muteriz, Uzerinde icma edilen bir fer’e miteaddi olan bir illet 6ne surerek itiraz
eder. Mesela Hanefiler ribevi mallardan olan bugdaydaki riba illetinin keyl ve cins
oldugunu savunurken buna itiraz edenler, bugdaydaki faiz illetinin iktiyat (gida olus)
ve iddihar (stoklanip saklanma) oldugunu 6ne siirer. Bu ikisi ise fer’de bulunmaz.

Iste bu, hakkinda icma bulunan piring ve dar1 gibi seylere taaddi eden bir illettir.t%

194 Thn Niiceym, a.g.e. 5.410.

195 Zahiruddin Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Buhari’nin (619/1222) Hanefi mezhebine dair fetva
kitab1. Bkz. BUHART, Zahiruddin md.

19 [bn Niiceym, a.g.e. 5.408.

197 [bn Niiceym, a.g.e. 5.410.
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Ibn Niiceym, bu tiiriin batil olmasni, illetin yok sayildigi durumlar disinda
yapilmamis olmasma baglar. Zira hiiccet yokken delil olmaya uygun olmayinca
herhangi bir delil varken hayli hayli olamaz. Ayrica hiikiim birden fazla farkl illete
dayaniyor veya muallilin tespit ettigi vasif, gercek illetin bir pargasi olabilir. “Vasfin
illiyeti sabit olup hikme tesir ettikten sonra meydana gelmistir.” seklindeki
muhtemel itiraza karsilik yazar soyle der: “Bu dogrudur fakat tespit ve tesir kati
olarak degil zanni olarak vardir. Boyle olunca farkli bir vasfin illiyyetini beyan
etmenin, muallilin 6ne siirdiigii vasfin mistakil bir illet olduguna dair zannin ortadan

kalkmasini icap etmesinde bir beis yoktur.”1%

3.Yazar bu tlrl muterizin, muhtelefun fih olan fer’ igin illiyyetini iddia ettigi
seye, baska bir seyin taaddi etmesi seklinde agiklayip su ornegi verir: “Kire¢ mekil
oldugu i¢in kendi cinsiyle degistirilmesi ancak esit miktarlarda olabilir. O nedenle,
bugdayda oldugu gibi miktarlar arasindaki fazlalik riba (faiz) olur.” bigimindeki
goriise karsilik bugdaydaki riba illetinin ta’m (gidalik) oldugu teziyle itiraz edilir.
Halbuki gidalik vasfi meyvelerde de bulunur. Buna ragmen, meyvelerde adet
bakimindan fazlalik bulunmasi halinde ribanin tahakkuk edip etmedigi; benzer
sekilde bir dlgekten az bugday vb. (bir avuca karsilik iki avug gibi) birbirleriyle
degistirilirken t’am vasfi baki oldugu halde ribanin tahakkuk edip etmedigi ihtilaf
edilen konulardir. Ozet olarak ifade edecek olursak, meyveler ve bir avug bugday bu
meselede fer’ durumundadir ve bunlarda ribanin tahakkuk edip etmedigi muhtelefun

fihtir yani taraflar arasinda tartismalhidir.

Ibn Niiceym, &ne siiriilen iki vasiftan herhangi biri, digerinin illet olusunun
sthhatine halel getirmedigi i¢in bu sekilde yapilan muarazanin fukahaya gére makbul

olmadigini ifade eder. Clinkii her iki vasfin miistakil birer illet olmas1 miimkiindiir.

2.6.3.2.Miménaa

Ibn Niiceym, bir vasfin illet olusuna itiraz eden muterizin ileri siirdiigii vasfin
da dogru olmasi miimkiin ise muallilin illetinin tartismali hale gelebilecegini; bundan
sakinmak i¢in karsi tarafin 6ne siirdiigii her dogru s6ziun mimanaa olarak kabul
edilmesi gerektigini soyler. Zira kiyasin sihhat sartt aslin bazi vasiflart ile ta’lil

edilmesidir. Ciinkii aslin sahip oldugu vasiflarin tiimii illet olmaya uygun degildir.

198 [bn Niiceym, a.g.e. 5.410.
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Boyle olunca, yapilan ta’lilin sihhati, aslin vasiflari arasinda tercihe sebep olacak
bicimde bu vasiflar arasindaki farkin ortaya konmasina bagli olur. O nedenle
sailin/kars1 tarafin baska bir illet zikretmesi, muallilin beyan ettigi illetin ziddin1 ispat

cabasi olarak degerlendirilir.1%

Yazar mimanaay: “delilin mukaddimesini senetli ya da senetsiz olarak men
etme” seklinde tanimlar. Ona gére kiyas, su mukaddimelere dayanir: illet, bir vasif
olmalidir; bu vasif hem asilda hem de fer’de bulunmalidir; kiyas i¢in gerekli olan
ta’lilin sartlar1 gergeklesmis olmalidir. Yazar, s6z konusu ta’lilin saglikli olmasi igin
saglanmasi gereken sartlar kapsaminda; ta’lilin, nassin hiikkmiinii degistirmemesini,
ashin kiyas diginda kalan bir hiikkiim olmamasini ve illet olacak vasfin tesirinin

tahakkuk etmesini zikreder.2®

Yukaridaki izahlardan hareketle muterizin, 6ne siiriilen vasfin illiyyetini veya
illet olmaya uygunlugunu kabul etmeme tarzinda bir itirazda bulunabilecegini, bunun
da hiiccetin kendisinde miméanaa oldugunu ifade eder. Yazar bu tiir bir itirazin
muterizin, vasfin illet olmaya uygunlugunu kabul etse bile, bu vasfin asildaki ya da
fer’deki mevcudiyetini kabul etmemesi bi¢ciminde yahut ta’lil sartlarinin veya illetin
vasiflarina ait sartlarin tahakkukunu kabul etmemesi bigiminde kendisini

gosterebilecegini belirtir.

Ibn Niiceym hiccetin (delilin) kendisine y6nelik mimanaayi, kiyasta sik
meydana gelmesi hasebiyle miinazarimin esasi kabul eder. Cinki illetin kati/kesin
oldugu durumlar oldukga sinirhidir. Illet oldugu éne siiriilen vasfa karsi bir miimanaa
vaki oldugunda muallil, bunu savusturmak i¢in mesalik-i illete bagvurmak zorunda
kalir. Yazar bunlarin uzun konular oldugunu ve bu noktada birgok farkli goriis

bulundugunu belirtmekle yetinip ayrintilara girmez.?%!

Ibn Niiceym, muallilin illetine yonelik miimanaanin, baska bir vasfin illiyetini
iddia etme ve bunun i¢in delil getirme tarzinda degil, muallilin illetini inkar etme ve
muallilden iddiasini ispat noktasinda deliller talep etme bigiminde olmasi gerektigini

savunur. Clnku boylesi mimanaaya daha uygundur.
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ibn Niiceym, a.g.e. s.411.
Ibn Niiceym, a.g.e. s.411.
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Ibn Niiceym’e gore illet olan vasfin tesiri nas ve icma gibi kati delillerle sabit
oldugu i¢in illete yonelik miimanaa onun tesiri zahir olduktan sonra da olabilir. Zira
vasfin cins ya da nevinin, hiikkmiin nevinde veya cinsinde dikkate alinmis olmasi
muhtemeldir. Bu durumda hiikmiin illeti baska bir sey ya da asla has olabilir. Fakat

vasfin fesadi boyle olmayip tesirinin ortaya ¢ikmasindan sonra sahih degildir.

Yazar, Pezdevi’nin miiessir illeti mimanaa ve muaraza ile def etmeyi sahih;
nakz ve fesadu’l-vaz’ ile def” etmeyi fasit saymasini yukaridaki izaha baglar. Bazen
muessir illete yonelik nakz ve fesadu’l-vaz’ vaki olsa da bunun cevaba ve boyle
olmadigina dair bir beyana muhtag¢ oldugunu ifade eder. Mesela, rehin verilmis bir
kolenin rehindeyken sahibi tarafindan azat edilmesi, bunu rahinin mirtehinin
hakkina taalluk eden bir tasarrufu olarak gorenlere gore, rehin verilmis bir mali

satmak gibi oldugu i¢in batildir.

Yazar, Pezdevi’nin yukaridaki gorlslerine karsi; azat etmenin bey’ gibi
olmadigi, bey’in fesih ihtimali varken azat etmede bunun bulunmadigi teziyle
savunma yapilabilecegini sOyler. Burada mufarakat bulundugu i¢in uygun olan
mimanaa yapmaktir. Bu baglamda karsi tarafa sdyle denir: Kiyas, nassin hiikkmiiniin
tadiyesi i¢in olup onu degistirmek i¢in degildir. Oysa biz bu sartin burada var
oldugunu kabul etmiyoruz. Soyle ki, kars1 tarafa “aslin hiikkmii red ve fesih ihtimali
olan bir seye bagl oldugu halde onun fer’de red ve fesih ihtimali olmayan bir ash

iptal etmeye calistig1” sdylenir.202

202 [bn Niiceym, a.g.e. 5.412.
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2.7.TERCIiH

Iki z1t ya da rakip secenek var oldugunda bunlardan birinin kabul, 6tekinin terk
edilmesine tercih denir. Haddizatinda ser’i deliller arasinda ¢eliski ve zithgin (tearuz)
varligindan s6z edilemez. Gorunirdeki karsitlik ise gercekte delillerin kendisinde
degil, karar vermek durumunda olan mictehidin nazarinda meydana gelen bir
olgudur. Goriiniisteki bu zitlilk meydana geldiginde ilk yapilmasi gereken bunlari
cem’/tevfik etmek yani bunlar1 birbiriyle uyumlu hale getirmektir. Tercih ancak

cem’in miimkiin olmadig1 durumlarda basvurulacak bir yontemdir.?%

Tercihi benimseyip uygulayan cumhurun izinden giden Ibn Niiceym, muaraza
gerceklestikten sonra yani kiyasa ve onun illetine yonelik itirazlar, yukarida
zikredilen mimanaa, kalb vb. yollardan herhangi biriyle def” edilemedigi zaman bu
acmazdan kurtulma yolunun tercih oldugunu savunur. Bu noktada vakif (hiikiim
vermekten kaginma) veya tahyiri (diledigini tercih etmek) gerekli bulan goriisii zayif
kabul eder. Ona gore bu noktada gerekli olan tercih yapmak ve racih olanla amel
etmektir. ClnklU sahabe ve selef, delillerden birini kuvvetlendiren bir sebep
bulunmasi halinde zanni delillerin bazisinin, diger bazisina tercih edilmesinin geregi

noktasinda goriis birligi icerisindedir.

Yazar, tercihin bilinenler arasinda degil ancak maznunlar (zannedilenler)
arasinda olabilecegini belirtir. Cilinkii kesin olarak bilinenlerden farkli olarak
maznunlar, kuvvet dereceleri bakimindan birbirinden farklidir. Bilinenlerin bir
kisminin digerlerinden daha kuvvetli olmasi s6z konusu olamaz. O nedenle iki kesin
nass c¢akistigi zaman aralarinda tercih yapma imk&n ve metodu yoktur. Bunlarin
viirut zamanlari biliniyorsa sonra varit olanin 6ncekini neshettigi kabul edilir. Virut
vakitleri bilinmedigi zaman tercih igin baska bir delil aranir veya 0 konuda kesin

hiikiim vermekten kaginilir.2%4

Mifesser lafizla muhkem lafiz karsi karsiya geldiginde muhkemin tercih
edilmesini, zikredilen kurala aykiri bir durum olarak kabul etmez. Clnki kesin
olarak bilinen iki nass ifadesiyle kastedilenin, iki muhkem ya da iki mufesser lafiz

gibi, kesinlige delalet bakimindan esit olan iki nass oldugunu savunur.

203 Ebfi Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvéfakat, Dar-u ibni Affan, Kahire 1998, c.5, s.341-343.
204 [bn Niiceym, a.g.e. 5.412.
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Bir terim olarak tercihi “iki benzerden birinin digerine olan tstiinliigiinii ispat
veya beyan etme” diye tamimlayan ibn Niiceym, tercihin ayni asla sahip olan
delillerin  tabileri/baglilar1  konumundaki sifatlarindan  yani  niteliklerinden
kaynaklanmas1 gerektigini sOyler. Boylelikle asillar arasi bir iistiinliigii, dolayisiyla
tercihi reddeder. Ustiinliigiin sifatlarda olmasini, tercihin 6n sart1 olarak tespit eder.
Bir bagka deyisle tercih, iki muarizdan birini, rakibi karsisinda onu kuvvetlendirecek
bir sebepten dolay, digerinden iistiin kabul etmek anlamina geldiginden tercihe konu
taraflarin asillar esit, 6zellikleri farkli olmalidir. Buradan hareketle iki farkli asildan
olanlar arasinda da tercih yapilamayacagini belirtir. O nedenle nass ile kiyas arasinda
tercih yapilamaz. Zira ikisi arasinda asil farki bulundugu i¢in aralarinda tearuz vuku

bulmayacag icin tercih yapma imkani ortadan kalkar.?%

Yazara gOre asillar1 aynm1 olan deliller arasinda tercihe dayanak teskil
edebilecek bir kuvvet sebebinin varligi gereklidir. Aksi halde bir kiyas, bir bagka
kiyasin kendisine eklenmesiyle, muarizi olan bir kiyasa; benzer bigimde bir hadis
diger bir hadise veya ayet ayete tercih edilemez. Yazar bu baglamda kiyaslar arasi
tercih hususunda soyle bir ince nokta iizerinde durur: “Tercih edilsinler diye birbirine
eklenebilecek olanlar, hitkiimleri ayn1 olsa bile illetleri farkli kiyaslar olmalidir. Zira
ancak illetleri bir olmayan kiyaslar, birbirinden farkli deliller olarak kabul edilebilir.
Ciinki 1ki kiyasin birbirinden ayr1 kabul edilmesi, illetlerinin birbirininkinden farkl

olmasindan ileri gelen bir sonugtur.”?%

Ibni Niiceym, delillere iistiinliik ve tercih sebebi (riighan) kazandiran sz
konusu kuvvete drnek olarak meshur hadisin &had habere tercihini gosterir. Meshur
hadisin sahip oldugu gsohret, isnadinin Hz. Peygambere (S.a.v.) ulagmasindan

kaynakl1 bir kuvvet dogurur. Bu kuvvet de o hadisin tercihi i¢in dayanak olusturur.

Riichan ve bunun sonucu olarak tercihin dayanagi, bir seylerin delile kuvvet
kazandirmasi oldugu igin bir meselede ayni istikametteki delillerin ¢coklugunun tercih
sebebi olmayacagini savunur. Clinkii birbirinden farkli deliller, bagimsiz olarak etki

edebilen, ayr1 ayr1 asillar olup bir seyin tabisi yani vasfi mesabesinde degildir.

205 [bn Niiceym, a.g.e. 5.413.
206 [bn Niiceym, a.g.e. 5.414.
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Hanefilerin bazi meselelerde, delillerin ¢okluguna dayanarak hiikiim verdikleri
yoniindeki elestirilere ve bu hiikiimlere deginen yazar, Tavzih’den alarak bunlarin da
aslinda goriindiigii gibi olmayip yine tercih sebebi bir kuvvete dayandiklarimi
savunur. Mesela kadinin hem amcaoglu hem de kocasi olan veya hem amcaoglu hem
de anne bir kardesi olan varis, asebe olmak noktasinda sadece amcaoglu olana tercih
edilmez. Burada her bir sebep tek basma dikkate alinir. Eger tercih, delillerin
cokluguyla sabit olsayd1 1rs delilinin ¢oklugu yani amcaoglu-koca veya amcaoglu-

anneden kardes olmak sebebiyle de sabit olurdu.?’

Illet olmaya uygun her vasfin tercih sebebi (miireccih) kabul edilemeyecegini
ifade eden yazar, sahip oldugu miistakillik nedeniyle bir vasfin kuvvet kazandirmak
gayesiyle baska birine eklenmek suretiyle birlestirilemeyecegini yineler. Bu duruma
Ornek olarak yaralanma sonucu dlen kisiyi yaralayan iki farkli kimsenin durumunu
gosterir. Bunlardan biri tek bir yarayr meydana getirmis, digeri ise birden fazlasina
yol agmis olsa da dlen kimsenin diyetini 6deme noktasinda ikisi de esit sayilmis ve
yar1 yariya odemeleri gerektigine hiikmedilmistir. Oysa hikmun illeti olan yara,
suclulardan (cani) birinden bir adet meydana gelmisken digerinde birden fazladir.
Fakat bagimsiz birer illet kabul edilen bu yaralar birbirine eklenmek suretiyle daha
kuvvetli bir illete doniistiirilmemistir. Zira insan bazen tek bir yara sebebiyle 6lir de

bazen birgok yarasi oldugu halde hayatta kalabilir.

Ibn Niiceym’in konuyla alakali olarak inceledigi bir diger 6rnek sufa hakkina
dairdir. Ortak malin satilan hissesini satin alma hususunda, o0 malda daha fazla
hissesi bulunan sefi’, daha az hissesi bulunandan Oncelikli degildir. Yani hisseler
birbirine eklenmek suretiyle tercih sebebi haline gelemez. Mesela bir araziye ii¢ kisi
1/6, 2/6 ve 3/6 oraninda sahip iken 2/6 oranina sahip hissedar kendi paymi satmak
istedigi zaman 3/6 oraninda hissesi olan ortak, satiliga ¢ikan hisseleri satin almada
1/6’ya sahip ortaktan oncelikli degildir. Clinkii 1/6 oranindaki her bir hisse mistakil

bir illet kabul edilir ve birbirine eklenmeden bagimsiz degerlendirilir.2%®

2.7.1.Tercih Sebepleri

Ibn Niiceym, kitap ve siinnet gibi deliller arasinda burada aciklanandan farkli

tercih yontemleri bulundugu gibi kiyaslar arasinda da s6zl edilecek olanlardan farkli
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sebepler bulundugunu belirtir. Bunlarin asildan kaynakli olanlar, fer’den kaynakli
olanlar, illetten kaynakl: olanlar ve emr-i harigten kaynakli olanlar bigiminde

siniflandirildigindan bahseder.?%®

Yazara gore, tercih hususunda illetlerin kaynaklarina gore bir siniflama
yapilirsa, illiyeti nass ile sabit olanlardan sarih nass ile sabit olan, ima ile sabit olana
tercih edilir. Illiyeti ima ile sabit olanlardan zann-1 agleb veya zann-1 akreb ile katiyet
ifade edenler digerlerine; mutlak ima ile sabit olanlar da miinasebet ile sabit olanlara
tercih edilir. Ciinkli bunlarda ihtilaf vardir. Ayrica sari’, ahkdmi ta’lil hususunda

herkesten dnceliklidir.

S6z konusu smiflandirma, illetin tirine gore yapildiginda; nev'in tesiri, aynin
tesiri, cins-i karibin tesiri, cins-i akrebin tesiri sirasiyla racih kabul edilir. Ayrica
maksut, hiikiim oldugu i¢in hiikmiin beyanini dikkate almak illetin beyanini dikkate
almaktan evladir. O nedenle illetin cinsinin, hikmln rev’ine tesiri, illetin nev’inin
hiikkmiin cinsine tesirine tercih edilir. Terkipler s6z konusu oldugunda; racihlerden
murekkep olani, mercuhlardan olusana veya misavi ile mercuhtan murekkep olana
tercih edilir. Mesela nev’in nev 'de tesiri ile cins-i karibin rev de tesirinden meydana
gelen bir terkip, nev’in cins-i karipte tesiri ile cinsin nev’de tesirinden meydana

gelene tercih edilir.?1°

Ibn Niiceym, illetle ilgili olan ve ulema arasinda zikri yayginlasmis dort tercih

sebebini ele alip bunlari izah eder.

2.7.1.1.Eserin Kuvvetiyle Tercih

Yazar, eserin kuvvetiyle tercihten kasti, “iki kiyastan birinin tesir bakimindan
digerinden daha kuvvetli olmas1” seklinde ifade eder. Mesela Imam Safii’nin, hir
kadinla evlenmeye imkani olan hiir erkegin cariye ile evlenmesini caiz gérmeme
sebebi (Safii’ye gore) hiirle evlenme imkaninin cariye ile nikdhlanmayir men
etmesidir. Ciinkii ihtiya¢ olmadig1 halde irkaku’l-ma yani kisinin dolund (neslini)
kolelestirmesi haramdir. Oysa Hanefilere gére bu durum cariye ile nikdhlanmaya
engel degildir. Ciinkii bu bir nikah akdidir. Nasil ki kdle, efendisinin miisaadesiyle

bu hakka sahip olabiliyorsa hiir kimse de sahiptir. Ciinkii daha serefli ve kiymetli
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olmasi dolayisiyla hirriyet, helaller ve haklarin kullanimina hig siiphesiz kolelikten
daha fazla tesir eder.

Istihsan, kiyasla kars1 karsiya geldiginde, tesiri agik ise, eserinin kuvvetli olusu
sebebiyle kiyasa tercih edilir. Ciinkii dikkate alinan husus kiyasin a¢ik ya da gizli
olusu degil tesir ve kuvvetidir. Nitekim kiyas da tesirinden dolay1 bir delil olmustur.
Boyle olunca tesirdeki farklilik kiyasta da farkliliga yol agar. Halbuki sahitlikte boyle
degildir. Sahitlik, adalet sebebiyle degil hiir olmaktan kaynakli bir velayet sebebiyle
delil sayildig: i¢in adaletteki degisim sahitligin kendisine tesir etmez. Hurriyet ise
kisiden kisiye farklilik arz eden bir vasif degildir. Sahitlerin adil olmasinin istenmesi,
dogrunun agiga ¢ikmasini temin etmek igin olup sahitligin aslin1 ortadan kaldiracak

bir nitelik degildir.

Adaletin kuvvet bakimindan farklilasmadigi; kisi haram kabul edilenlerin
timiinden kagindigt zaman adil sayilip kacinmadiginda adil sayilmayacagi
yoniindeki goriisii hatali bulur. Ona gore adalet, biiyiik giinahlardan sakinmak ve
kiiciik glinahta 1srar etmemektir. Boyle olunca higbir kiigiik giinah islemeyen kisinin
adaleti, az da olsa isleyenlerden daha kuvvetlidir. Demek ki adalette kuvvet ve

zay1flik s6z konusu olabilir.?!

2.7.1.2.Vasfin Hiikiimdeki Sebatinin Kuvvetiyle Tercih

Ibn Niiceym’e goére, hiikmiin siibutuna yol agan sey, illet olarak tayin edilen
vasiftir. S6z konusu vasif sari tarafindan, hiikiimlerin vaz’inda ne kadar ¢ok itibar
edilen bir sey ise o denli siibutu kuvvetli hale gelir. Hiikiimlerin tahfifi noktasinda
mesh (dokunma) temizligi boyledir. Nitekim aklen temizleme olmayan bircok seyde
tahfif olsun diye mesh ile hiikmedilmistir. Teyemmiim, mestler iizerine mesh,

cebireler Gzerine mesh ve goraplar izerine mesh bunlardandir.

Hanefiler, Ramazan orucu Allahu Teéla tarafindan tayin edildigi i¢in, diger bir
deyisle taayyiin ettigi i¢in, niyet ile ayrica tayin edilmesine ihtiya¢ olmadigini soyler.
Buna mukabil Safiiler, kaza orucunda oldugu gibi, Ramazan orucunun da niyet ile
tayinine ihtiya¢ oldugu kanaatindedirler. Yazar, Safiilerin bu konuda 6ne siirdiikleri
farziyet illetinin, niyeti tayin zorunluluguna yol agmasiin oruca has olup baska

yerlerde kullanilmadigini; buna karsilik Hanefilerin illeti olan tayin/taayylniln ise
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pek c¢ok hiikiimde dikkate alindigimi savunur.?!? Ornegin vedia (emanet) birakilan
mal sahibine nasil geri verilirse verilsin yanina emanet birakilanin (madeun ledeyh)
uhdesinde ¢ikar; 6zel bir niyet veya yontemle tayine gerek duyulmaz. Zira maksat

emanet birakilan nesneyi sahibine iade etmekten bagka bir sey degildir.

Benzer bir durum, gasp veya fasit aligverisle elde edilen malin iadesi
konusunda gecerli olup 0zel olarak tayine gerek yoktur. Yazar iman1 da bunlardan
sayar. Hatta iman, farzlarin en kuvvetlisi olmasina ragmen imanda tayinin gerekli

olmayigini bu konudaki en énemli delillerden biri olarak 6ne siirer.?t®

2.7.1.3.Ashin Coklugu Sebebiyle Tercih
Yazar bu turd, “vasiflardan birine yalniz bir asil sahitlik ederken digerine iki ya
da daha fazlasinin sahitlik etmesi” olarak izah eder. Yani vasiflardan biri tek bir

asilda tespit edilirken 6tekisi bircok asilda bulunmaktadir.?4

Ibn Niiceym, yukarida serdedilen iig tiiriin gogunluk tarafindan tashih edildigini
belirtmekle birlikte hakikatte her Ucunun tek bir sebebe yani tesirin (eserin)
kuvvetine raci oldugunu iddia eder. Aralarindaki farkin kaynagini yalnizca itibar
fark: ile izah eder. Zira eserin siddetinde vasif; sebatin kuvvetinde hikiim; aslin
¢oklugunda asil nazar-1 dikkate alinir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Serahsi’nin su
ifadesini aktarir: “Bu ¢ tiirden birisi bir meselede tespit edildigi zaman diger iki

triin de orada siibut imkani1 muhakkak vardir.”

2.7.1.3.Yokluk Esnasinda Yokluk Sebebiyle Tercih

Ibn Niiceym bu turl “vasfin olmadig1 yerlerde hiikmiin de bulunmamas1”
seklinde agiklar ve bunun illette izzirat oldugunu soyler. Yani “illetin bulundugu her
yerde hiikiim vardir” 6nermesinin aksi alinirsa ortaya “illetin bulunmadig: her yerde
hikim de yoktur” seklinde yeni bir 6nerme ¢ikar. Yazar bu tiirle tercih yapilip
yapilamayacagi konusunun tartismali oldugunu belirtir. Tercih yapilamayacagini
savunanlara gore hikim ademe taalluk etmez. Cogunlugu olusturan diger tarafa
goreyse vasif yokken hilkmiin bulunmayisi hitkmiin ihtisasina yani has olusuna ve o

vasfa baglanmasinin kuvveytine delildir. Boyle olunca tercih sebebi olabilir.
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Yazar, ¢ogunlugun agiklamalarimi “@stiinliigiin, hicbir sey olmayan ademe
dayandirilmasi” nedeniyle zayif kabul ederek baska bir tercih sebebiyle kars1 karsiya
geldiginde diger sebebin Oncelenecegini sOyler. Mesela Hanefilerin, abdest
esnasinda basi mesh etmek, mesh oldugu igin tekrart siinnet olan bir fiil degildir
goriisti, Safiilerin mesh riikiin oldugu igin ii¢ kere yapmast siinnettir goriigiine tercih
edilir. Clinkd Hanefi goriisiiniin aksi su dnermedir: Diger ii¢ uzvu yikamak gibi mesh
olmayan rlkinlerde tekrar siinnettir. Oysa Safii goriisiiniin aksi olamaz. Zira
mazmaza (agz1 yikamak) ve istingak (burnu yikamak) tekrar edilmeleri slnnet
oldugu halde riikiin degildir.?*

2.7.2. Tercih Sebeplerinin Cakismasi

bn Niiceym’e gore bir meselede yapilan kiyaslar, degisik illetlere dayanmalari
nedeniyle farklilik gosterip aralarinda tercih yapilmasma ihtiya¢ duyuldugu gibi
tercih sebepleri arasinda da benzer durumlar meydana gelebilir. Her bir kiyas bir
vecihten tercihe sayan olabilir. Boylesi bir durumda zata ait sebeplerle tercih yapmak
sifatlara (6zelliklere) dayali sebeplerle tercih yapmaktan evla kabul edilir. Nitekim
sifatlar ancak zatlarla var olabilen 6zellikler olduklari i¢in yok hiikmiindedirler.
Cunku sifat, aslindabizzat kendi baslarina var olamayan; bir bakima var bir bakima
yok olan seyler demektir. Ayrica zatlar, viicuda gelme yoniiyle de dncedir. Zira bir

seyin Once zat1 viicuda gelir, ardindan o zata bagl sifatlar olusur.

Yazar, konuya dair baz1 6rnekler zikreder. Bunlardan birisi hakkinda goriis
birligi olan su meseledir: Asebe olmakta mdrisin kardesinin oglu, mdrisin amcasina
tercih edilir. Cilinkii kardes oglunun murise yakinligi, akrabaligin zati ile yani
kardeslik akrabaligi iledir. Halbuki amcanin yakinlhigi akrabaligin sifatiyla yani
yakinhigin fazlahigiyladir. Cunku ancak bir vasita yardimiyla yani kisinin babasi

vasitasiyla ona akrabadir.?'6

Konuya dair diger bir 6rnek Hanefilerin, “gasp edilip de boyama, dikme veya
pisirme benzeri bir islem goéren malda, malikin hakkinin malin kendisinde biterek
malin kiymetine intikal ettigine” dair goriisleri ile Imam Safii’nin “gasp edilen malin
asil sahibinin mali almaya daha miistahak oldugu” yoniindeki goriisii arasindaki

tercih durumudur. Bu meselede Hanefilere gore mal, gegirdigi islem sebebiyle bir
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nevi helak olmusken gasibin isleminin sonucu olan sey (boya, pisirme, dikim vb.)
mevcut durumdadir. Bu islem ve neticesinin, malin asil sahibi ile ilgisi
bulunmadigindan gasibin bu mali almasi daha uygundur. Imam Safii bu meselede
asi/ konumundaki malin sahibinin onu almaya daha layik oldugu goriistindedir.
Ciinkii yapilan islem ancak islenen seyle var olabilen, ona tabi-bagli bir seydir. Asilla

hikmetmek vasifla hiikmetmekten evladir.

Ibn Niiceym, sozii edilen meselede Hanefilerin dayandigi noktay, islemin
vilcudu olarak tespit eder. Islem, yeni bir viicut olmas1 hasebiyle bekadan yani islem
oncesi malin viicudunun devamindan 6nceliklidir. Zira viicut zat ile beka ise hal ile

baglantilidir. O yiizden beka bir nevi sifattir.?!’

2.7.3.Fasit (Gegersiz) Tercihler
Kiyaslar arasinda tercih yaparken kullanilan 6l¢iit ve yontemlerin tamami yazar
tarafindan gegerli kabul edilmez. Baskalar1 tarafindan kullanilmis olsalar da bunlar

merdud sayar ve onlara dair genis agiklamalar yapar.

2.7.3.1.Galebe-i Esbah ile Tercih

Bu tercih tlrinde muariz asillardan birinin fer’e benzeme yoni bir tane iken
digerininki birden fazladir. Daha fazla benzerligi bulunan taraf, fazlalik sebebiyle
Otekine tercih edilir. Safiiler, kisinin zanninin, asillarin fazla oldugu durumlarda daha
kuvvetli hale geldigi gerekgesiyle bu tercih tiiriinii sahih kabul eder. Hanefilere
goreyse, hakikatte benzer olan asillar degil illet yapilan vasiflardir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi illetin ¢oklugu tercihi icab etmedigi i¢in bu sekilde tercihi fasit sayarlar.
Onlar nezdinde tek bir asildan ¢ikarilan vasifla birden fazlasindan ¢ikarilan arasinda

fark olmadig igin bu vasif tercih sebebi olamaz.?®

Yazar bu kismin, asillarin ¢oklugu ile tercihten farkli oldugunu One sdrer.
Ciinkii orada asillar birden fazla olsa da onlardan ¢ikarilan vasif tektir. Her bir asil o
tek vasfin sihhatine delalet eder. Buradaysa asil bir adet oldugu halde, vasiflar birden
coktur. Mesela bir kimse, kdle olan kardesine malik olsa onu azat etmesi icap etmez.
Ciinkii kardes, mahremiyet cihetinden ogula; kendisine zekat verilebilmesi, ayrildig

hanimiyla evlenilebilmesi, kardesi hakkindaki sahitliginin kabuli, kardesi tarafindan
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oldiirtilmesi halinde kisasin icabi gibi diger cihetlerden amcaogluna benzer. Bunun
da gecersiz tercihlerden oldugunu savunan yazar, gerekge olarak her bir benzerligin

ayri1 bir kiyas hiikkmiinde olusunu gosterir.

2.7.3.2.Vasfin Umumlugu (Genelligi) ile Tercih

Vasfin umumlugu ifadesiyle kastedilen, illet olarak tespit edilecek vasfin, vasfi
oldugu seyin az-¢ok ayrimi gdzetmeksizin tiimiinde var olmasidir. ibn Niiceym,
Safii’nin ribevi mallarin dordindeki (arpa, bugday, tuz ve hurma) faiz (riba) illetini
taam (gida olmak) diye tespit edisini buna &rnek verir. imam Safii’nin taam,
Hanefilerin illeti olan cins+keyle tercih etme nedenini, taam illetinin genel (umumi)
olusu yani bu mallarin azinda da ¢ogunda da bulunmasi olarak ifade eder. Zira keyli
(6lcekli) olmak ancak birim 6l¢ek miktarina ulasilinca tahakkuk ettigi igin Hanefilere
gore bir iki avug gibi az miktarlardaki mallarin degisiminde faiz sartlar1 meydana
gelmez. Safii’ye goreta’lilden maksat nassin hiikmiinii umumilestirmek olduguna

gore kapsami daha genis olan vasif (taam) illet olmaya daha layiktir.

Yazar, Safiilerin s6z0 edilen gerekgelerine karsilik Hanefi tarafi adina soyle
cevap verir: Vasif, nassin fer’idir. Bize gore nassin amm olaniyla has olan1 esittir.
Oysa Séfiilere goreyse has, amma takdim edilir. Boyle oldugu halde amm olan nasil

tercihe daha layik olur.

Aralarindaki benzerlik nedeniyle umumla tercih ile sebatin kuvvetiyle tercih
arasindaki farka deginme ihtiyaci hisseden yazar, umumla tercihin tek bir asilda olup
fer’lerinin ¢okluk gosterdigini; ikincisinin ise tek bir asil ve onu destekleyen diger

asillardan meydana geldigini ifade ederek farki ortaya koymaya calisir.?*

2.7.3.3.Vasiflarin Azhgiyla Tercih

Imam Safii’nin yukarida zikredilen faiz meselesinde taam illetini, Hanefilerin
cinstkeyl/vezin illetine tercih ederken umumlugun yani sira onun tek bir vasif
olusunu da bir diger sebep olarak One sirmesini bu kisma 0rnek verir. Safii’ye gore
buradaki cins bir illet degil sarttir. Illet olacak vasfin bir tek tane olmasi, zaptmin
kolaylig1 ve tartigmaya mahal birakmamasi acisindan tercihe daha miistahaktir.
Ayrica asla daha fazla benzedigi icin iki vasfi olan illetten daha tesirlidir. ITbn

Niceym bu gerekcelerin gecersiz sayilma sebebini agiklarken, illetin nassin fer’i
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oldugunu, kendisinde icaz (kisa) bulunan nass ile 1tnap (uzun) bulunan nass birbirine
esit oldugu icin aralarindaki tercihin seklen cok ya da az olmak sebebiyle degil,

bunlari manalariyla yapilacagini soyler.??°

2.7.4 Intikal

Ibn Niiceym’e gore muallilin illiyetini iddia ettigi vasfin illiyeti, yukaridaki
yontemlerden biriyle def’ edilince (engellenince) bu agmazdan kurtulmak ancak
intikal ile miimkiin olur. Intikal, ileri siirdiigii illet tenkit ve iptal edilen muallilin
baska bir soze gec¢is yapmasidir. Ancak kendisine intikal edilen sey tartismanin

konusundan farkl1 bir sey olursa reddedilir.??*

Yazar intikali “muallilin, ta’lil ile amagladigi seyin ikmalini icab eden sey”
olarak tamimlar. Nakil islemi, kendisine nakledilen ve kendisinden nakledilen
seklinde iki ayr1 seyin varhigimi gerektirdiginden ve bu noktada s6z konusu olan
seyler de hitkkiim ve illetten baska bir sey olmadigindan intikal ya illetten illete ya da
hilkimden hikme olur. Illetler arasindaki intikal ya birinci illetin ya da birinci
hiikmiin ispat1 i¢in yapilir. Hiikiimler arasi intikal ise ya birinci illetle ya da baska bir
illetle yapilir. Yazar, yaptigi bu smiflandirma sonucu ortaya ¢ikan dort kismi

aciklayarak bunlarla ilgili 6rnekler verir.???

2.7.4.1 Birinci Illeti Ispat Gayesiyle illetten Tllete Intikal

Ibn Niiceym’e gore bu kisim miimanaada olur. Cinki sail (itirazc1) iddia edilen
vasfin illet olusunu men edince muallilin onu, baska bir delille ispat etmesi gerekir.
Ciinkii gergekte muallilin amaci illetin kendisini degil illet yoluyla hikmi
ispatlamaktir. Bu amaci tasidigi miiddetce iddiasindan vazgegmis degildir. Zira
vazgegme, miinazaracinin miinazara ile giittiigii gayeyi ispattan aciz kalmasidir.
Burada ise muallil farkli yollarla da olsa iddiasini ispat etme pesinde oldugu siirece

vazgecmis sayllamaz.

Yazar bu kisma su 6rnegi verir: Kendisine emanet birakilan bir ¢ocuk onu
helak ettiginde tazmin etmeyecegini iddia eden birisi, bu hikmunl ¢ocuga emanet
birakmanin onun, emaneti helak etmesine ortiilii olarak 96z yummak anlami tagidigi

iddiasina dayandirinca karsi taraf bunu kabul etmez. Bu yizden iddia sahibinin bu
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kez illetini ispatlamasi1 icab eder. Boylece ilk iddiast olan hiikkiimden (tazmin

etmeme), yeni bir delille ilk illetini ispat durumuna intikal etmis olur.??3

fbn Niiceym, Semsuleimme Serahsi’nin (483/1090) bu kismin agiklamasina

dair su ifadelerini satirlarina tasir:

Tartigmaya konu olan fer’in kaynagi olan ash ispat zorunlulugu ortaya ¢ikinca
muallil bunu kiyasla ta’lil eder. Hasmu kiyasi delil kabul etmeyince onun delil
oldugunu, sahabe kavliyle ispata ugrasir. Hasmi sahabe kavlini de hiiccet kabul
etmeyince bu kez sahabe kavlinin delil oldugunu, haber-i vahitle ispata ugrasir.
Hasmu haber-i vahidi de delil olarak kabul etmeyince haber-i vahidin delil
oldugunu, Kitapla ispat etmeye calisir. Biitiin bunlar kisinin iddiasini ispat

gayreti oldugu icin dogru bir yoldur.??

2.7.4.2 Birinci illetle Bir Hiikiimden Baska Bir Hiikme Intikal

Yazara gore su durum bu kisma ornektir: Kitabet akdi yani kole ile efendisi
arasinda, belirli bir mal karsiligi yapilan hiirriyet anlasmasi, akit oldugu icin
feshedilebilir. O nedenle “Kitabet, heniiz efendisine 6deme yapmamis miikateb
kolenin kefaret olarak azat edilmesine engel degildir” iddiasina karsi ¢ikan biri,
“kitabet sozlesmesi, rikkta (kolelikte) eksiklik meydana getirdigi igin miikateb
kolenin kefaret olarak azat edilemeyecegi” goriisiinii ileri surer. Muallil de ona,
“kitabet akdinin feshedilebilir olmasinin, onun rikkta (kolelikte) herhangi bir

noksanlik meydana getirmedigine kanit oldugu” teziyle cevap verir.??®

2.7.4.3.Baska Bir Hiikme ve Tllete Intikal

Ibn Niiceym bu tiirli, bazilarmin iddia ettiginin aksine inkita olarak kabul
etmez. Cunkd muallil, iddia ettigi sey hasmi tarafindan kabul edilmisken baska bir
hikmu ispata yoneldigi i¢in bunu kullanmasinda bir sakinca yoktur. Ayni1 zamanda
ilk illet bu ikinci hilkmdi ispatta yetersiz oldugu igin yeni bir illete intikal gerekli bile
olur. Mesela ikinci kisimdaki O6rnekte karsi taraf, muallilin iddias1 olan, kitabet
akdinin kolenin kefaret olarak verilmesine engel olmadigi hikminl ve onun delili
olan kitabet akdinin feshedilebilir olusu illetini kabul ettikten sonra muallil, farkli bir

illete dayanan baska bir iddia daha one siirer. Bu kapsamda, kitabetin bir muamele

223 Thn Niiceym, a.g.e. 5.420.

224 Serahs, a.g.e. s.498.

225 [zzuddin Abdullatif b. Abdiilaziz Ibn Melek, Serhu’I-Mendr ve Havasihi min ‘Ilmi’I-usQl, Matbaa-y1 Osmand,
Istanbul 1899, 5.882.
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akdi olmak hasebiyle fesih ihtimali tasidigini; o nedenle rikkta (kolelikte) eksiklige
yol agan bir durumun s6z konusu olmadigini iddia edebilir. Boylelikle isin igine
muamele akdi olma durumunu da katmis olur. Yahut mikateb kéleyi azat edebilme
cevazinin normal bir kélenin azadina engel olmadigini, isteyenin iki secenekten

diledigini tercih edebilecegini soyler.??

Intikalin bu tiiriinii gegerli saymakla birlikte yazar, baska bir illete ve baska bir
hikme ihtiya¢ duyan boylesi ta’lillerde muallilin, konuyu basta iyi arastirmayip bazi
noktalar1 gozden kagirma ihtimalinin yliksek oldugunu sdyleyerek bu tiire karsi

cekincesini ortaya koyar.

2.7.4.4.Birinci Hiikmii Ispat Gayesiyle Bir Illetten Bagka Bir illete intikal

Ibn Niiceym bu tiirii gegerli kabul etmez. Fakat bazilarinin, Hz. ibrahim (a.s.)
kissasini delil gostererek sahih kabul ettigini belirtir. Nitekim Hz Ibrahim, Bakara
suresinde nakledilen Nemrut’la arasinda cereyan eden diyalogunda “Benim Rabbim
diriltir ve 6ldurdr.” dediginde Nemrut, “Ben de diriltir ve éldururim.” diye muaraza
edince 0, “Benim Rabbim giinesi dogudan getirir; sen de batidan getir bakalim!”
seklinde cevap vermistir. Bu ise birinci hiikiim olan Allahu Tealanin varligini ispat

icin ikinci bir illet 6ne siirmek demektir.??

Ibn Niiceym bdylesi bir intikali inkita kabul etmenin daha dogru oldugunu
savunur. Cunki munazara, hakki ortaya ¢ikarmak amaciyla mesru kilinmistir. Zira
munazara, taraflarin dogruyu ortaya ¢ikarmak maksadiyla iki sey arasindaki iliskiye
dair fikir yuratmelerinden ibarettir. O zaman hakkin ortaya ¢ikisi, ancak deliller
sonlanip tamamen ortaya kondugu zaman olabilir. Bu durumda ona kars1 bir nakz
yani iptalileri siiriildiigiinde buna harici bir vasifla kars1 koymasi onun cevaptan aciz

kaldigi anlami tagtyacagi i¢in kabul edilmez.

Yazara goOre, miinazara ilminde bu kismin inkita olarak adlandirilip hos
karsilanmamasimin sebebi, yapilan ilmi tartismanin mecrasindan ¢ikmasini

onlemektir. Aksi halde akil, birden fazla mecliste de olsa iddia ispat edilinceye kadar

226 [bn Melek, a.g.e. 5.883.Bakara: 2/258
227 [bn Niiceym, a.g.e. 5.420.
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baska baska delillere intikal etmeyi makul karsilar. Inkita ise hasim karsisinda susma,

inkar-1 zaruri veya kabulden sonra mendir.??®

Bazilarinin bu tiirii gegerli saymak adina delil olarak One surdukleri Hz.
Ibrahim’in Nemrut’la olan diyalogunu degerlendiren Ibn Niiceym, onun Nemrut’a
yonelttigi Benim Rabbim diriltir ve o6ldirlr ifadesinin Nemrut’u ilzam ettigini
savunur. Clnkd onun bu ifadelerle kast ettigi sey diriltme ve 6ldurmenin hakikati
oldugu halde Nemrut, ona batil bir seyle cevap vermistir. Zira mahkimlardan birini
Oldiirirken digerini hayatta birakmak gercek bir diriltme olmayip zaten yasayan
birinin hayatinin devam etmesine miisaade etmekten ibarettir. Bu yiizden aslinda Hz.

Ibrahim’in delili karsisinda gegerli bir cevap verememistir.

Ibn Niiceym ilk delil ile Nemrut’u ilzam ettigi halde Hz. Ibrahim’in ikinci bir
delile intikal etmesini, ¢evredekilerin anlayiglarimin darligi ve idraklerinin zayiflig:
sebebiyle akillarimin karigmasini onlemeye ¢alismagabast olarak degerlendirir.
Ayrica Beyzavi’den alarak Hz Ibrahim’in, Nemrut’un Allahu Tealanmn yaptigi her
seyi yapabilecegi iddiasinda oldugunu bildigi i¢in farkli farkli seyler 6ne siirmek
suretiyle onun bu yanlis diisiincesini ¢iiriitmek amaci tasiyor olabilecegini de ekler.
Nemrut’un bu diislincesinin kaynagini, dinyadaki hiikiimranligi veya Allahu

Tealann kendisine hulul ettigi inancyla izah eder.??®

2.7.5.Inkita

Minazara ilminde bir hikim, birinci delil ile ispat edilemeyince bu duruma
inkita ad1 verilir.?®® Yazara gore inkita muallilden yani iddia ortaya atandan
olabilecegi gibi sailden yani muallile itiraz edenden de olabilir. Ibn Niiceym

meydana gelis sekli bakimindan inkitay1 dorde ayirir.

a.Susma

En belirgin ve kuvvetli inkita tiiriidiir. Taraflardan biri hasmin ortaya koydugu
iddia veya 6ne siirdiigii delil hakkinda bir sey sdyleyemez. Nitekim Hz. Ibrahim,
Allah giinesi dogudan getirir, sen de batidan getir bakalim dediginde Nemrut, ayetin
ifadesiyle, ....saswrip kaldr yani verecek karsilik bulamadi.

228 Thn Niiceym, a.g.e. 5.421.
229 [bn Niiceym, a.g.e. 5.421.
230 Bilmen, a.g.e. 5.193.
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b.Zaruri olarak veya miisahede ile bilinen bir seyi inkar
Sailin bu tiir bir bilgiyi inkara kalkigsmasi, muallilin iddiasini ¢liriitmekten aciz

kaldigini ortaya koyar.

c.Kabulden sonra red
Miinazaranin ge¢en kisminda bir iddiay1 kabul ettikten sonra ortaya yeni konan
iddia veya delile cevap vermek adia onu reddetmeye kalkismak bu iddia karsisinda

aciz kalindiginin gostergesidir.

¢.Muallilin illetini tashih edememesi

One siirdiigii delili tashih edemeyen muallil baska delillere intikal etmeye
calisinca bu onun kendi illetini tashih etmekten aciz kaldigin1 ortaya koyar. Yazara
gore bu son kisim muallile hastir. Zira sailin amact muallilin iddiasin1 ve delillerini
cliriitmek olup bunun i¢in basvurabilecegi her delili kullanmasi gerekir. O nedenle

bir delilden bir bagkasina intikalinde bir beis yoktur.?!

231 [bn Niiceym, a.g.e. 5.421.
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2.8.KIYASIN HUKMU

Kiyasin hiikmii ifadesi ile kastedilen, kiyas neticesinde ortaya ¢ikan sey; bir
baska ifadeyle kiyasmn sonucudur. ibn Niceym, kiyasin hilkminii Pezdevi’den
(482/1089) aldig1 su ifadelerle agiklar: “Nassin, ta’lil sonucu ortaya c¢ikarilan
hikmunun, hakkinda nass bulunmayan seye, hata ihtimali bulunan zann-1 galip ile
sabit olmak Uizere gegmesidir (tadiye etmesidir).”?*? Yazar, sézii edilen bu gegisin
(tadiyenin) Hanefiler indinde kiyas i¢in hikm-ii lazim oldugunu belirtir. Yazarin
hikm-ii lazzm ifadesini agiklayan Bahravi (1322/1904) ta’lilin tadiye ile
sonuclanmadigr durumda fasid sayilacagini soylkeyip kiyas ile ta’lilin ayn1 anlamda
olduguna dikkat geker.?*® Safiilere goreyse s6z konusu gecis/tadiye lazim degil caiz

olup her ta’lil tadiyeyle sonuglanmak zorunda degildir.

Ibn Niiceym bir nassin ta’lilinin doért sey icin yapilabilecegini ifade ederek

bunlar1 sdyle agiklar:

1.Hukm( mucib olan (gerektiren) illeti ve sebebi veya bunlarin sifatlarini ispat
icin yapilan ta’lil: Ribevi mallarda veresiyenin haram olusunda cinsiyeti tespit etmek
hikmi mdcib olan seyi tespit igin ta’lile Ornektir. Hayvanlarin zekatinda sevm
(yaylak olma) vasfini tespit igin yapilan ta’lilise hikmun macibinin sifatini ispat igin

olan ta’lile drnektir.

2.Bir sart1 veya sartin vasfin1 ispat igin yapilan ta’lil: Nikahta sahitlerin
vicubunu ispat i¢in yapilan ta’lil sarta; sahitlerin erkek ve adil olmalar1 gerektigini

ispat i¢in yapilan ise sartin sifati kismina ornektir.

3.Hiikmii veya hiikmiin vasfini ispat i¢in yapilan ta’lil: Safiilerin tek rekath
namaza cevaz vermek i¢in yaptiklari ta’lil hitkkmiin ispati igin olan ta’lile; vitir

namazinin viicubunu ispat i¢in yapilan ta’lil ise hiikmiin sifat1 i¢in yapilana 6rnektir.

4.Hakkinda nass bulunan seye ait hikmin, hakkinda nass bulunmayana

tadiyesi (gegisi) i¢in ta’lil: Piring benzeri tahillarda da riba/faiz hiikkiimlerinin gegerli

oldugunu ispat i¢in yapilan ta’lil bu kisma drnektir.?*

232 pezdevi, a.g.e. $.563.
233 gl-Bahravi, a.g.e. 5.382.
234 [bn Niiceym, a.g.e. 5.382-383.
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Yazar ilk ti¢ kisim icin ta’lil yapmay1 batil kabul eder. Ciinkii bunlar ya
hakkinda ihtilaf edilen kisimlardir ya da nasSlarla ortaya konmuslardir. Mesela
birinci kisimda Hanefiler cinsiyeti illet sayarken Safiiler, ayn1 meselede illetin
semeniyet oldugu goriisiindedir. lkinci kisimda sahitlerin farz olusunun delili
“Sahitler olmadan nikah olmaz.”?® hadisidir. Sahitlerin erkek ve adil olmalar1 sart1
ise “Nikéh ancak veli ve iki adil sahitle olur.”?*® hadisine dayanir. Ugiincii kisimda
Safiilerin delili “Sabah namazinin girmesinden korktugunda bir rekat kil.”%" hadisi;
Imam-1 Azam’mki ise “Allah size bir namaz ilave etti.” ve “Vitir haktir. Kim vitri
kilmazsa bizden degildir.”?*® hadisleridir.?®® Ayrica ta’lil ser’i hukimleri musbit
(sabit kilan) degil miidrik (idrak edici) olarak konmustur. Bunlar1 ta’lille ispata
caligmak, konmus hitkmii kaldirmak ve iptal etmek anlamina gelir. Bu da bir nevi
nesih ve seri hiikiimleri reye dayandirmak anlamina gelir. Oysa kiyas ancak mesru

bir seyde itibar amaciyla olabilir.?4°

Ibn Niiceym, bir hikiim icin nassla veya icmayla bazi sebep ve sartlar sabit
oldugunda bunlara kiyas edilerek ayni hiikiim i¢in baska sebep ve sartlar ispat
etmenin cevazi hususunda goriis ayrilig bulundugunu séyler. Ornegin had cezasinin
viucdbu icin nassla sebep kilinan zinaya livata kiyas edilebilir mi? Ya da namazin
sthhati agisindan teyemmiim igin sart kilinan niyete, abdestte de niyetin sart olmasi
kiyas edilebilir mi? Yazar mezheplerdeki ¢cogu alimin uygun bulmamasina karsin
Pezdevi ve ona tabi olanlarin bunu caiz gordiiklerini belirtir. Yaptigi bu tahlil ve
tenkitler sonucunda ilk ii¢ kismin iptal olmasi sonucu geriye yalniz dordiincii kismin

caiz olarak kaldigini savunur.

Yazar tadiyeyi ikiye ayirir: Cabuk akla gelen agik tadiye ve daha geg fark
edilen gizli tadiye. Kiyasin iki kisma ayrilisinin kaynagini da tadiyenin bu iki
kisminda arar. Zira agik tadiyeyi barindiran kiyas acik/celi kiyas; gizli tadiyeyle

yapilan kiyas ise gizli/hafi kiyas yani istihsandir.?!

235 Byhari, Sehadat:8.

236 Epu Davud, Nikah:19; Darimi, Nikah:11.

237 Byhari, Vitir:1, Mislim, Salatiil Misafirin:20.
238 Eb(y Davud, Vitir:3, ibn Mace, ikame:123.

239 Thn Niiceym, a.g.e. 5.382-383.

240 [bn Niiceym, a.g.e. 5.384.

241 bn Niiceym, a.g.e. 5.384-385.
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3.BOLUM

ISTIHSAN

3.1.ISTIHSANIN TANIMI

Bir seyi giizel kabul etmek anlamina gelen istihsan sdzciigii Arapga h-s-n (o)
kokiinden tiireyen, istif’al (J=iul) babindan bir mastardir.?*? Istihsanin terim anlamm
ise “bir konuda ser’1 delilin gerektirdigi bir hikiimden, daha kuvvetli ikinci bir ser’1

delile dayanarak vazgegmektir.”?4

Ibn Niiceym, istihsanin sozliik anlaminin bir seyi giizel sayma/kabul etme
demek oldugunu soyler. Ancak terim anlamini igeren bir tanim yapmamay tercih
ederek Fethu’l-Kadir’de bulunan “Istihsan, hiikmiin kendisine baglandig1 manalarin

gizli olanlaridir.” seklindeki tarifi aktarmakla yetinir.

Yazar istihsanin nassla/eserle, icmayla, zaruret sebebiyle veya gizli kiyasla
olabilecegini ifade ederek ayni zamanda istihsanin gesitlerine de isaret eder. Usul
istilahinda a¢ik kiyasa taglib yoluyla sadece kiyas dendigi gibi gizli kiyasa da
istihsan dendigini soyler. Furlda ise istihsan kavraminin usulden daha umumi bir
bicimde, genel kaideye/kiyasa aykiri olan nas ve icmayi da igine alacak sekilde
kullanildigini; bu kullanim sebebiyle flirGdaki istihsan teriminin kapsaminin

ustldekinden daha genis oldugunu soyler.?**

242 {smail Cevherd, a.g.e. 5.2099.

243 Ali Bardakoglu, Tabii Hukuk Diisiincesi Acisindan Islam Hukuk¢ularimin Istihsan ve Istislah Gériisii, Erciyes
Un. {lahiyat Fak. Dergisi, sy.3, Kayseri 1986, s.121.

244 [bn Niiceym, a.g.e. s. 385.

99



3.2.ISTIHSANIN HUCCIYETI

Kiyasin hiicciyetindeki tartigmalarin benzeri istihsan icin de s6z konusu
olmakla beraber, 6zellikle Hanefiler ve Malikiler istihsani1 gegerli bir delil saymis ve
genis bir sahada kullanmislardir. Hatta Imam Malik’in “Istihsan ilmin onda
dokuzudur.” dedigi rivayet edilmistir. Iimam Muhammed de konuyla ilgili olarak Eb
Hanife hakkinda soyle demistir: Arkadaslari kendisiyle tartisirlardi. O, Istihsan
yapryorum deyince kimse ona yetisemezdi.?*® Imam Safii ise ¢esitli gerekgelerle
istihsan1 bir delil olarak kabul etmez. [Ibtdlu’l-istinsan adli eserinde istihsan karsitt

goriis ve delillerini ayrintili bicimde ortaya koyar.24

Ibn Niiceym istihsanin hiicciyetine dair goriis ayriliklarina deginmez. Ister
nasla, ister icmayla, ister zaruretle, ister gizli kiyasla yapilmis olsun istihsanin her
tirdndn tartismasiz bir delil oldugunu savunur. Fakat istihsanin gizli kiyasla
olabilmesini, mukabilinde agik ve miitebadir bir kiyas bulunmasina baglar. Zira
mukabilinde agik bir kiyas bulunmayan islem gizli kiyas yani istihsan degil,

dogrudan dogruya agik kiyas olur.?4’

245 Muhammed Eb( Zehra, a.g.e. s. 225.

246 Tmam Safii’nin istihsan konusundaki goriisleri i¢in bkz. fmam Sdfii’nin Islam Hukuk Kaynaklarindan
Istihsdna Yaklasimi, Muhittin Ozdemir, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2017.

247 [bn Niiceym, a.g.e. s. 385.
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3.3.ISTIHSAN CESITLERI

fbn Niiceym’in istihsanin kisimlarina dair agiklamalarii su basliklar altinda
incelemek mimkandr:

3.3.1.Nass ile istihsan

Kiyasa gore selem satisi caiz degildir. Cunku akit esnasinda akdin konusu olan
mal hazir degildir. Ancak buna izin veren nasslar yani “Kim selem yaparsa onu
teslim etsin.” ve “Insanin yaninda olmayanin satis1 yasaklandi fakat seleme izin
verildi.” hadisleri nedeniyle kiyas terkedilerek seleme cevaz verilmistir.

3.3.2.icma ile istihsan

Bir seyi siparigle yaptirma anlamindaki stisna’ satisi, “Yaninda olmayan seyi
satma.”?*® hadisiyle yasaklanan madumun satis: kapsaminda yer aldig1 igin yasagin
catis1 altina girse de sahabenin bu konudaki icmasi nedeniyle caiz sayilmustir.

3.3.3.Zaruret ile istihsan

Kuyularin ve havuzlarin temizligi kiyasen asla miimkiin degildir. Ciinki
kuyudan pis su tahliye edildikce yerine yeni su gelmeye devam eder ve bu sular
siirekli olarak birbirine karisir. Ustelik tamamen bosaltilsalar bile pis suya temas
etmis duvarlar1 veya kuyunun kovasini suyla yikamak ¢ogu zaman miimkiin olmaz.
Ortaya ¢ikan bu zaruret nedeniyle belirli bir miktar su tahliye edildiginde kuyu ve
havuzlarin temizligine hiikkmedilmistir.24°

3.3.4.Gizli Kiyasla Istihsan

Kiyasa gore dogan ve sahin benzeri yirtici kuslarin artiklari, yirticilik sebebiyle
necis kabul edilmelidir. Fakat istihsanen temiz kabul edilmistir. Clinkii s6z konusu
hayvanlar ayni necis degildir. Zira onlardan faydalanmak caizdir. Necis sayilmalari
etlerinin haram olmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Boyle olunca iki hikim
(faydalanmadan kaynakli temizlik ile etlerinden kaynakli necaset) arasinda bir
hikim olan miicavir necaset hiilkmii ihdas edildi. Islak kisimlar1 ve salyasi necis
kabul edilirken bir tiir kemik olan gagasi, necasete bulasik olmadig siirece temiz
sayildi. Benzer sekilde 6liiniin kemigi de temiz kabul edilmistir. Bu kuslar su icerken
gagalariyla alip yuttuklari i¢in artiklar1 temiz, bu kuslarin les gibi necasetlerle temasi
ihtimaline binaen mekruh kabul edildi. Bu bakimdan serbest tavuklar gibidirler.?%°

248 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Mekkiyyin:14772
249 [bn Niiceym, a.g.e. 5.385-386.
250 [bn Niiceym, a.g.e. 5.386.
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3.4.ISTIHSAN VE KIYASIN CESITLERI VE TERCIH YONTEMI

Ibn Niiceym, kiyas ve istihsanin asli unsuru olan illetin tard (ittirad) ile degil
eserle meydana geldiginden yola ¢ikarak kiyasla istihsani eserlerinin durumuna gore

sOyle kisimlandirir:

(A)
( ) Eseri zayif olan

Acik Kiyas

(B)
Fesadi acik, sihhati
gizli olan
( )
(C)

Eseri kuvvetli olan ‘

Gizli Kiyas | L
(istihsan) (D) W

Fesadi gizli, sthhati
acik olan ‘

Bu kisimlar kars1 karsiya geldiklerinde C’nin, A’ya; B’nin D’ye takdim ve
tercih edilecegini savunur. Eseri zayif olan kiyas (A) ile eseri kuvvetli olan istihsanin
(C) kars1 karsiya gelmesi durumuna yukarida zikredilen ywrtici kuslarin artigi
meselesini 6rnek gosterir. Nitekim kiyasa gore yirtici kuslarin artiklari, diger yirtict
hayvanlarda oldugu gibi necistir. Istihsana goreyse insanin artigina gizli kiyas
edilerek temiz kabul edilir. Ciinkii kiyasin eseri yani muessiri olan necis salyanin
artiga bulagmasi vasfi, yirtict kuslar s6z konusu oldugunda zayiftir. Cnki bu kuslar
temiz bir kemik olan gagalariyla su icerler. Bu nedenle onlarin artiklari insan artigina
gizli kiyas edildi. Zira insan da temiz bir uzuv olan agziyla su ictigi i¢in bu gizli

kiyasin eseri daha kuvvetlidir.?!

Yazar, fesad1 acik, sithhati gizli olan kiyas (B) ile fesadi gizli, sihhati acik olan

istihsanin (D) karsilasmasina 6rnek olarak namazda secde ayeti okuyan kisinin

251 [bn Niiceym, a.g.e. 5.386

102



durumunu gosterir. Kiyasa gore bu kisinin riikd yapmasi yeterli; istihsana goreyse
yeterli degildir. Ciinkii kiyas (B), secde emrinin izhér-: tazimi¢in oldugunu ve bunun

rikida da bulunduguna hiikmeder. Nitekim....egilerek secdeye kapandi®®

ayeti
kerimesinde secdeye riiku ismi verilmistir. Bu, kiyasin gizli sihhati iken emredilen
secde yerine ondan baska bir sey olan riikkuyu koymak, boylelikle gercek anlama
imkan varken mecaz anlamla amel etmek kiyasin agik fesadidir. Istihsanin (D) geregi
ise tilavet secdesinin, rikunun yerlerini alamadigi namaz secdelerine kiyas
edilmesidir. Bu istihsanin zahiri sihhatidir. Halbuki bukiyas-1 maal fariktir. Soyle ki,
namazdaki secde ve riikulardan her biri ....riikii edin, secde edin®3ayetinde bir arada
zikredilmis olup iki ayr1 emirle emredilmistir. O nedenle birinin, digerinin zimninda

ifa edilmesi men edilmistir. Tek basina emredilen tilavet secdesi ise boyle degildir.

Bu durum istihsanin gizli fesadidir.?>*

Istihsanin sihhatinin agik olmasini istihsandaki fesadin gizliligine nispetle acik
olmasi seklinde yorumlayan yazar, boyle olmasinin, istihsanin mukabili olan kiyasa
nispetle gizli kabul edilmesine engel teskil etmedigini savunur. Kiyasin sihhatinin
gizliligi ile kastedilen seyi ona bir kuvvet ve istihsana kargi bir riichan kazandiran
dakik/ince bir manamin kiyasa eklenmesi olarak agiklar. Ibn Niiceym, buradaki
richan kavramini, Pezdevi’nin, mercuhla da amel etmeye imkéan olsun diye
racihin/tercih edilenin énceligi seklinde izah ettigini aktarsa da kendisi bu terimi

racih olanla amel, mercuh olan: terk diye tefsir eder.?®

Istihsanin kiyasa oncelenip tercih edildigi 6rneklerin sayilamayacak kadar ¢cok
oldugunu, buna karsilik kiyasin istihsana tercih edildigi siirl sayidaki meseleler
hakkinda farkli kaynaklarda muhtelif sayilar ifade edildigini belirten yazar,
Natifi’nin®® (446/1054) el-Ecnas ve’I-furlk adli eserinden alarak kiyasin istihsana
takdim edildigi meselelerden on bir tanesini zikreder. Fakat bu meseleleri ifade
etmenin bir siirlama/hasir anlamma gelmediginin ve konunun kapsamina giren

baska meseleler de bulundugunun altini gizer.?®’

1.Yukarida zikredilen tilavet secdesi meselesi.

22 Saq: 38/24 (KS15 533%)

253 Hac: 22/77 (153051 528))

254 Thn Niiceym, a.g.e. 5.386-387.

255 Thn Niiceym, a.g.e. 5.387.

256 Ebu’]-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natifi et-Taberi v. 446/1054. Bkz. NATIFT md.
257 [bn Niiceym, a.g.e. 5.388.
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2.Bir kimse karisina Eger bir ¢ocuk dogurursan bogsun dedikten sonra kadin
cocuk dogurdugunu soyleyince erkek onu yalanlarsa; kiyasa gore kadin dogrulanmaz
ve talak vaki olmaz. Bu meselede istihsan birakilip kiyasin hitkmii alinir. Cilinkii
hayiz ancak kadinin kendisi tarafindan bilinen bir sey olmasina karsin dogum ebe

gibi bagkalar1 tarafindan da bilinebilir.

3.Iki adamin elinde bir ev bulunurda bunlardan her biri, tgtinci bir kisinin o
evi kendisine rehin biraktigina ve kendisine teslim ettigine dair delil getirirse; kiyasa
gore bu ev ikisinden higbiri icin rehin olmaz. Istihsana gore her birinin borcunun

yarisina karsilik evin yarisi rehin olur.

4.Bir selem satisinda miisteri, filan tlrden 6x3 zira’ bir kumasi smarladigini,
satic1 ise yemin ederek kumasin ebadmin 5x3 zira’ oldugunu iddia ederse; kiyasa
gore talib durumundaki misterinin sozii, istihsana goreyse matlubun minh

durumundaki saticinin s6zi kabul edilir.2>8

5.Dort erkek bir adamin zina ettigine, iki erkek de muhsan (evli) olduguna
sahitlik eder ve bunun {izerine kadi recmedilmesini emreder. Cezanin infazi tam
olarak gerceklesmeden imam (yonetici) bu adamin muhsan olusuna sahitlik eden iKi
kisinin kdle oldugunu fark ederse veya bu ikisi sahitlikten doner de recmedilen adam
yara almig fakat 6lmemis olursa kiyasa gbére ona zina haddi olan yuz sopa/celde
vurulur. Bu imameynin goriisiidiir. Istihsana gére ona had cezas1 uygulanmaz ve geri
kalan ceza diiser. Bu meselede kiyas tarafi alinmis, istihsan terkedilmistir. Ciinkii bu
adama had uygulanmasi, had ile recmin birlestirilmesi anlamina gelir. Bu ise isledigi
sugtan dolay1 hak ettiginden fazla bir had cezas1 uygulamak demektir. Kiyasin vechi
sudur: Iki sahit kéle oldugu i¢in adama uygulanan recmin gergeklesen kismi, onun
isledigi sugun gerektirdigi ceza olmadigindan yok hikmindedir. O yuzden sugunun

cezasi olan yiiz sopa cezasinin sifirdan uygulanmasi icap eder.

6.Dort kisi bir adamin zina ettigine sahitlik eder ve kadir onun hakkinda yiiz
sopa vurulmasina hilkmeder. Cezanin infazi tam olarak bitmeden iki sahit bu adamin
muhsan (evli) olduguna sahitlik ederlerse vurulan sopa sayist yiize tamamlanmadan
birakilir. Istihsana gore recmedilmesi gerekmez. Fakat kiyasa gore bu adamin

recmedilmesi gerekir. imameyn bu gériisii benimsemistir.

258 [bn Niiceym, a.g.e. 5.387.

104



7.Bir kadin mehr-i misilden baska bir sey mukabilinde evlenir ve kocas1 mehire
karsilik kadma bir rehin verir. Daha sonra koca, kadina duhul etmezden énce onu
bosarsa kadinm muta?®® hakki vardir. Eger s6z konusu bu rehin kadmin yaninda iken
helak olursa Imam Muhammed’in (189/805) istihsana dayali kavline gére muta hakki
ortadan kalkar. EbG Ydsuf’'un (182/798) kiyasa dayali kavline goreyse kadin
erkekten muta talep edebilir.

8.Mustemin bir harbi darulislamda, kendisi gibi bir mistemin harbiyi dava igin
vekil eder de muvekkil harbi daha sonra darulharbe giderse; kiyasa gore vekalet iptal

olur, istihsana gore devam eder.

9.Bir adamin matuh bir oglu, bu oglunun nikahinda fakat baskasina ait olan bir
cariye ve bu cariyeden dogmus bir oglu bulundugu halde matuhun babasi, bu
cariyeyi matuh oglu i¢in satin alsa; kiyasa gore bu satin alma islemi baba icin,
istihsana gore matuh ogul igin olur. Matuhun, ayn1 zamanda cariye annenin de oglu
olan gocugu cariyenin sahibinden satin alsa babaya ait olur. Fakat torunu oldugu i¢in

onu azat etmesi lazim gelir.

10.Bir adam yolda kazilmig bir kuyuya diisse, diiserken birine tutunsa,
tutundugu kisi de Uglinci bir kimseye tutunsa da hepsi birden kuyuya diisiip olseler;
kiyasa gore kuyuyu kazan kimse ilk diisen adamin diyetini, ilk diisen adam
ikincininkini, ikincisi de (gtncunun diyetini 6der. Bunlar 6ldigi i¢in 6deme

yiikiimliiliigli hayattaki yakinlarindadir.

11.Kisi, kolesi igin bu benim oglumdur ya da cariyesi i¢in bu benim kizimdwr

dese kiyasa gore azat olurlar.?®

259 Mehir miktari belirlenmeksizin yapilan nikah akdinden sonra, heniiz cinsel birlesme olmadan bosanma veya
fesih yoluyla evlilik sona ererse kadina mut'a denilen elbise ve bagortiisii gibi bazi seyler verilir. Bunlar mehir
yerine gecen bir gesit teselli hediyesidir.

260 [bn Niiceym, a.g.e. 5.388.
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3.5.ISTIHSANLA SABIT HUKMUN (MUSTAHSENIN) TADIYESI

Istihsan ile sabit olmus hilkkme miistahsen denir. ibn Niiceym kiyasa (genel
kurala) aykir1 olarak nass, icma veya zaruretle sabit olan hilkmin tadyesinin aksine
gizli kiyas olan istihsanla sabit hiikkmiin (miistahsen) tadiyesinin caiz oldugunu iddia
eder. Clnkl kiyasa mukabil varid olan nass, icma veya zaruret kiyastan vazgecme

anlamina gelir. Oysa tadiye kiyasa ait bir 6zelliktir ve istihsan kiyasin bir tiirtidiir.

Yazar mistahsenin tadiyesine 6rnek olarak su meseleyi zikreder: Bir aligveriste
miisteri mali/mebii teslim almadan 6nce taraflar arasinda bedel (semen) konusunda
bir ihtilaf meydana gelirse, kiyasa gore bayiin/saticinin yemin etmesi gerckmezken
istihsana gore gerekir. Cinkl bu durumda minkir (inkér eden) yalniz misteridir ve
bltun tasarruflarda yemin munkire gereklidir. Gizli kiyas olan istihsana gore satici da
malin tesliminin viicubunu inkér etmektedir. Zira bayi, miisterinin kabul ya da itiraf
ettigi fiyattan malin tesliminin geregini inkar etmektedir. Bu durumda her iki taraf da
munkirdir ve yemin etmekle miikelleftir. Istihsanla sabit olan bu yemin hiikmii her
iki tarafin varislerine gecer (taaddi eder). Yani iki tarafin 6liimiinden sonra varisleri
arasinda malin bedeli hakkinda bir anlagsmazlik vaki olursa ayni hiikiim uygulanir.
Cunka varisler marisin yerine geger. Boylece istihsanla sabit olmus bir hiikiim tadiye

etmis yani bir bagka meseleye de oldugu gibi uygulanmis olur.

Konuya dair benzer bir 6rnek kira konusunda mevcuttur. Bir kira akdinde
henliz fiilen islem yapilmadan taraflar arasinda iicrete dair bir goriis aykiriligi
yagsandiginda ayni yola bagvurulur. Mesela bir elbise sahibi ile yikayici, heniiz
yikama iglemi baglamadan iicret konusunda ihtilafa diiserlerse her ikisine de yemin
ettirilir. Clnku icare (kira) akdinin feshi miimkiindiir ve yeminlesme sonrasindaki bir

fesih islemi her iki tarafi zarardan korur.26!

Yazar, Debiisi’den (430/1039) alarak Ebu Hanife’nin, akit konusu sey heniiz
teslim edilmedigi halde taraflarin bedel konusunda anlasmazliga diistiikleri her
meseleyi bu hitkkme kiyas ettigini sdyler. Nitekim nikah, icare, kitabet vb akitlerde

malin teslimi ancak bedelin tesliminden sonra gerekli olur.

Ibn Niiceym, bir hiikkmiin bir baska konuya taaddi edebilmesinin sartlarindan

biri de bu hikmin kiyasla sabit olmamasi oldugu halde bir kiyas ¢esidi istihsanla

261 [bn Niiceym, a.g.e. 5.389.
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sabit olan hikmin nasil taaddi edebildigi seklindeki muhtemel bir itirazi ele aldigi
bolumde, taaddi edenin gergekte istihsanla sabit hikmun degil onun asli olan hiikiim
oldugunu savunur. Ancak asildaki hiikkim yani yemin ettirme durumu
miistahsendekinin aynis1 olmadigi i¢in bu hikim istihsana izafe edilir. Zira minkirin
yemin etmesi hilkmii asilda ve miistahsende farkli suretlerde uygulanmaktadir. Bu

nedenle hakikatte ayni olsalar da iki ayr1 hiikiim gibi degerlendirilirler.?%?

Yazar, akdin her iki tarafina yeminin gerekli oldugu bir bagka durum olan mal
teslimden sonra bedelde yasanan ihtilaf meselesinin hiikmiiniin, kiyasa aykir1 olarak
eserle (nassla) sabit oldugu i¢in tadiyesinin miimkiin olmadigin1 savunur. Nitekim bu
konuda delil “Taraflar anlasamadigi zaman mal duruyorsa iki tarafa da yemin
ettirin.” hadisidir. Geride de belirtildigi gibi genel kurala aykir1 olarak nassla sabit bir
hiikiim bagkasina gegmeyecegi i¢in kira veya ihtilafin varisler arasinda ya da malin
helak oldugu durumlar buna kiyas edilemez. Zira bayi bir seyi inkar etmedigi icin

ona yemin ettirilmez.

Ibn Niiceym, Imam Muhammed’in iki tarafa yemin ettirilir hikmiiniin, s6z
konusu durumlarin tiimiine gegecegi (taaddi edecegi) seklindeki goriisiinii tenkit
ederek boyle bir seyin usule aykirt oldugunu savunur. Ciinkii kendisi kiyasa muhalif

bir sekilde sabit olan hiikme baska seyler kiyas edilemez.?%

262 [bn Niiceym, a.g.e. 5.389.
263 [on Niiceym, a.g.e. s.390.
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4.BOLUM
ILLET-SEBEP-SART-ALAMET AYRIMI

4.1.SER’I HUKUMLER

Ibn Niiceym, seri hiikiimleri dért kisma ayirir: Sirf Allahu Tealanin hukuku
olanlar, sirf kulun hukuku olanlar, karisik olup Allah hukuku galip olanlar, karigik
olup kul hukuku galip olanlar. Allahu Tealanin hukuku olanlar sekiz kisim olup

kisaca sunlardir:
1.Iman etmek gibi sirf ibadet olanlar;
2.Had cezalar1 gibi kamil ceza (ukubat) olanlar;
3.Hirman-1 miras gibi eksik (kasir) cezalar;
4.Kefaretler gibi ibadetle ukubat arasinda olanlar;

5.Fitir sadakast gibi ibadet olup kendisinde meunet/harcama manasi

bulunanlar;
6.Osiir gibi meunet olup kendisinde ibadet manas1 bulunanlar;

7.Harac gibi meunet olup kendisinde ceza manasi bulunanlar;

8.Ganimet ve madenlerden alman humus gibi miistakil (miicerred) haklar.?64

Allahu Teél&’ya veya kullara ait olan haklarin tamaminin asil ve halef olmak
lizere kendi iginde ikiye ayrildigini belirtir. Ornegin kalp ile tasdik imanm asl, dil ile
ikrar onun halefidir. Fakat diinya ahkaminin tatbiki s6z konusu olunca dil ile ikrar
ister istemez aslin yerine gegerek asil haline gelir.?®® Ebeveynden birinin imani,
kiiclik cocugun imaninin halefi olup onun da Miisliiman sayilmasini saglar. Benzer

sekilde su ile saglanan taharet asil, teyemmuUm ise onun halefidir.

Yazar’a gore haleflik, nassin ibaresiyle veya nassin delaletiyle veya nassin
isaretiyle sabit olabilir. Halefin devreye girebilmesi ancak aslin, varligi miimkiin

olmakla birlikte, yok oldugu durumlarda disiiniilebilir. Zira ashin varligi miimkiin

264 [bn Niiceym, a.g.e. 5.425.

265 [bn Niiceym, a.g.e. 5.425.
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olmakla birlikte bir zaruretten dolay1 mevcut degildir. Ayrica aslin mevcut oldugu bir

durumda halefin devreye alinmasi anlamsiz ve gereksiz olur.

Ibn Niiceym bu izahtan hareketle aslin varhiginin imkan dahilinde olmadig
yerlerde halefin varligindan da s6z edilemeyecegini savunur. O nedenle gegmisle
ilgili bir meselede, gergege aykiri bir ifade ile yapilan gamus yeminde kefaret tayin
edilmemistir. Ciinkii asil olan yemini yerine getirmek imkan dahilinde degildir. Zira
gecmiste yasananlar geri alinip diizeltilemez. Oysa gokyiiziine dokunacagina dair
yapilan yemin boyle degildir. Aklen miimkiin oldugu i¢in yemin ger¢eklesmis olup
yerine getirilmesi gerekir. Fakat semaya dokunmak adet ve 6rfte miimkiin olmadigi

icin yemini yerine getirmenin halefi olan kefaret devreye girer.26®

266 [bn Niiceym, a.g.e. 5.427.
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4.2 SEBEP-ILLET-SART-ALAMET

Ibn Niiceym, hiikmiin disinda olup ona etki eden seylerin sayisinin inceleme
sonucu dort olarak tespit edildigini séyler. ibnu’l-Himam’in (861/1457) harici
seyleri, hikimde miuessir olanlar ve tesir etmeden hikme ulastiranlar olarak
ayirdigini; birinciye illet ikinciye sebep dedigini aktarir. Eger hilkmiin varligi bir
seye bagli ise buna sart; bagli olmayip hiikkme delalet ediyorsa alamet ad1 verilir.?%’
Fakat Buhari (730/1330), ulemanin illet-sebep-sart-alamet seklindeki dortli
taksiminin, bunlarin hakikatlerini taksim anlamina gelmedigini; insanin kadin-erkek

diye ayrilmasinda oldugu gibi itibar farkindan kaynaklandigim séyler.2®

4.2.1.Sebep

fbn Niiceym, sebep kavraminin kelime anlamim bir seye ulastiran yol, kap:
veya halat olarak agiklar. Nitekim Kehf suresi 85. ayeti olan ... Bir yol tuttu (L 5\3@)
ifadesinde sebep kelimesi yol anlaminda; Gafir suresi 37. ayeti olan ...Goklerin
kapilar: (<3< Cliu) jfadesinde kapr anlaminda; Hac suresi 15. ayeti olan...yukar:
bir ip assin (s Y city Mmh) ifadesinde ip, halat anlaminda kullanilmistir.

Sebebi li¢ kisma ayiran yazar, bunlar1 hakiki sebep, mecazi sebep ve illet
manasi tasiyan sebep olarak ifade eder.?®® Ancak farkl: tiirleri olsa da aralarmdaki
ayrimin zatlarin farkliligindan degil, itibar ve bakis agis1 farkindan kaynaklandigi

degerlendirmesinde bulunur.?°

4.2.1.1.Hakiki Sebep

Yazar, sebebin terim anlamini “subutuna ve vicuduna nispet edilmeksizin
hukim icin yol olan sey” olarak ifade eder. Tanimmn bu haliyle sebebi, alamet ve
illetten ayirdigini savunur. Ciinkd hukmn stbutu illete izafe edilir ve alamet hiikme
giden yolun kendisi degil isaretidir. Hilkmiin illete izafesi, varliginin meydana
gelmesindeki etkisi bakimindan oldugu halde sarta izafesi meydana gelislerindeki

birliktelik bakimindandir.

Mutlak anlamda sebep igin yapilan yukaridaki tarifin, ayn1 zamanda hakiki

sebebin tarifi oldugunu belirtir. Ayrica sebepte illet manasinin yani hitkme tesirinin

%7 Thn Niiceym, a.g.e. 5.428.

268 Byharf, a.g.e. 1V, s.249.
269 [bn Niiceym, a.g.e. 5.432.
270 [bn Niiceym, a.g.e. 5.428.
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diisiiniilemeyecegini, aksine illetin sebep ile hiikiim arasinda konumlandigi igin
hiikmiin illete izafe edilecegini sdyler. Illetin, sebebe izafe edilmesi durumunda ise

sebebin illet hiikkmiinii alacagini belirtir.?’

Sebepte illet manasi, yani hiikmiin varligina tesir anlami diistiniilmez. Bir diger
ifadeyle illet, hiikiim ile sebep arasina girer. Eger illet sebebe izafe edilirse o sebep
de illete doniisecegi icin illetin, bir bakima sebep olan seye nispet edilmemesi
gerekir. Mesela bir insan bir malin ¢alinmasi veya birinin dldiiriilmesinde kilavuzluk
ederse bu kisi o suglarin islenmesine sebep olmussa da suglarin meydana gelmesinde
dogrudan bir etkiye sahip degildir. Cunk( fiili ortaya ¢ikaran asil unsur, iradesini
serbestce kullanan kisinin kasith olarak isledigi o6ldirme ve ¢alma fiilidir. Bu
durumda illet yani kasith sug igleyen hirsiz ve katilin fiili, sebep ile hiikiim arasina
girmistir. Bu sebepten dolayr kilavuzluk eden kimse karsi tarafa herhangi bir

tazminat ddemek zorunda birakilmaz.?’2

4.2.1.2.illet Manas1 Tasiyan Sebep

Ibn Niiceym’in sebebin ikinci tiirii olarak zikrettigi bu kisimda, illet sebebe
izafe edilir. Boylece sebep, illet hilkkmiinii alir ve hiikim bu sebebe izafe edilir.
Mesela bir yone dogru sevk edilen veya sirllen hayvan, bir insanin 6limune yol
acarsa hayvani sevk eden veya siiren kimsenin diyet 6demesi gerekir.2”® Oysa
gercekte onun hayvani sevk etmesi veya siirmesi kisiyi 6ldiirmek maksadi tasimadigi
icin bu fiili sahsin 6liimi icin sebeptir. Olime yol acan illet ise hayvanm o kisiyi
oldiirmek igin yaptigi vurma vb. fiillerdir. Fakat yonlendirme ve sevk etme isi,
hayvanin vurmasma yol agtigi icin illet sebebe sebep de hikme izafe edilir.
Dolayisiyla hiikiim, gercekte sebep olan hayvan: sevk fiiline izafe edilerek bunu

yapanin diyet 6demesine hiikmedilir.2’*

Yazar, kisasin viicibu i¢in yapilan sahitligi de bu kisma Ornek gosterir.
Nitekim eger bir kimse, cezasi kisas olan bir sugun tespiti konusunda sahitlik eder de
onun sahitligi sonucu suglu bulunan kisiye kisas uygulandiktan sonra, sahitlik eden

kisi sahitliginden dénerse kisas ile dldiiriilenin diyetini dder.?”® Yazar bu durumda

21 Thn Niiceym, a.g.e. 5.428.

272 Thn Niiceym, a.g.e. 5.428.
273 Haddad, a.g.e. s.175.
274 [bn Niiceym, a.g.e. 5.429.
275 Haddad, a.g.e. .302.
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sahitligin kisasin sebebi oldugunu soyler. Ciinkii gergekte illet, aleyhine sahitlik
yapilan katilin fiilidir. Fakat illet, bir cihetten sahitlige izafe edildigi i¢in sebep illetin

yerine konmustur. Zira maktuliin velisi sahitlikten 6nce kisas1 tatbik edemez.?®

4.2.1.3.Mecéazi Sebep

Ibn Niiceym mecazi sebep olarak da ifade edilenbu kismin altina giren seylerin
aslinda sebep olmadiklarini fakat bazi cezalar bunlar iizerine terettiip ettigi i¢in sebep
ismini aldiklarin1 One slrer. Mesela kisi Allahu Teala adina yemin ederek herhangi
bir seyin vukuu halinde hanimin1 bosayacagina veya kolesini azat edecegine dair
yemin ederse bu yemin, kendisine baglandigi seyin vukuundan ya da yemini

bozmazdan 6nce mecazi sebep olarak adlandirilir.?”

Mecézi sebeplerin her zaman hiikme yol agmadiklarini belirten yazar, yemin ya
da adagin kendisine baglandigi sey meydana gelmediginde yemin veya adak
sonucunun ger¢eklesmemesini bu duruma ornek gosterir. Ciinkl nihayetinde bu
yeminin cezasi olan bosama, azat vb. seyler yeminden dolay1 terettlip eder. Ancak
yemin sonucun kendisine baglandig1 olay meydana gelmedikce, sonucu olan hilkme

yol acamaz.

Yazar yemin ya da adak ifade eden sozlerin, yeminin bozulmasindan veya adak
ya da yeminin kendisine baglandig1 isin meydana gelmesinden sonraki durumunu ele
alarak o durumda bunlarin ger¢cek manada birer illet olacaklarini iddia eder. Ciinkii
ceza vb. hiikiimlerin terettlip etmesine tesir etmis olurlar. Ayrica hiikiim bunlara izafe
edilebilir. Bu durumu aligverisin miilkiyete yol agmasina benzetir. Zira sartlar, i¢inde
bu sartlar1 veya cayma hakkini barindiran satislarin miilkiyeti meydana getirmesine

engeldir. Bunlar ortadan kalktiktan sonra satig akdi miilkiyetin illeti haline gelir.

Ibn Niiceym, sebebin hakikati noktasinda temel 6lgiit hikme g6tirmek/yol
acmak ve hiikme tesir etmemek oldugu halde bu kisimdaki sebeplerin, hiilkme
gotirmedikleri icin mecazi sebep olarak isimlendirildigini ve buradan hareketle,
kendisinde illet manas1 bulunan sebeplerin, hilkkme tesir ettikleri icin illet sayilmasi

gerektigi yoniindeki muhtemel itirazlara deginir. Iki durum arasindaki belirleyici

276 [bn Niiceym, a.g.e. 5.429.
277 [bn Niiceym, a.g.e. 5.430.
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farki tesir etmeme sartinin ademi (yokluga dayali) bir husus olusu ve sebebin kelime

anlaminin bir seye ulastiran yol olmasi seklinde izah eder.

fllet manasi barmndiran sebebin mecizi sebep degil de hakiki illet olarak
adlandirilmas1 hakkindaki farkli goriisleri aktardiktan sonra uygun goriisiin
Tahrirdeki su aciklama oldugunu belirtir: “Illet manasindaki sebep, illetinde tesir
etmese de misebbepte [yani hiikiimde] tesir etmistir. Boylece sebebin hakikati olan
tesir etmedzelligi ortadan kalkmamus olur.”?’® ibnu’l-HiMAm’1n bu ifadelerini kisaca
su sekilde ozetler: Hakiki sebepte sart olan, mutlak manada tesir sahibi olmamak
degil, miisebbebe tesiri olmamaktir. Bu yiizden ikinci kisim, birinci gibi hakiki sebep

olmus ve mecaz ifadesi ticiincii kisma has kilmmistir.?”

Sebep konusunun sonunda Sadrusseria’min  (747/1346) su ifadelerini

naklederek sebep ile illet arasindaki iligkiyi belirgin hale getirmeye calisir:

Namaz vakitlerinde oldugu gibi hiikkmiin kendisine baglandig1 bir seyin tesirini
akil idrak edemiyorsa ve bu sey miikellefin fiili ile meydana gelmiyorsa ona
sebep ismi verilir. Satisin miilkiyete yol agmasinda oldugu gibi miikellefin fiili

ile oluyorsa ve bu fiille gidilen gaye o hiikiim ise ona da illet denir. Buna

mecazen sebep de denir. 2°

4.2.2.1et

Ibn Niiceym illetin kelime anlaminin “degisiklige yol acan sey” oldugunu
soyler. Arapcada hastaliga da illet denmesinin sebebini hastaligin hastalikli bolgede
degisiklik meydana getirmesi ile agiklar. Illetin usul 1stilahindaki anlamini ise
“hikmin  vicubunun yani sldbutunun ibtidaen/baslangicta kendisine izafe

edildigisey” seklinde ifade eder.?8

Huikimlerin yegane macibinin Allahu Tedala oldugunu vurgulayan yazar, boyle
olmakla birlikte A/lah in icabi, bunu anlamaktan aciz olmalar1 sebebiyle, kullar igin
gaybi oldugundan Allahu Teélanin bazi illetler koydugunu ve hiikiimlerin viicubunu
da bu illetlere nispet ettigini belirtir. Ayrica yapilan tanimin illet tiirleri ile iliskisine
deginerek bey’in (satisin) mulkiyete, nikdhin yabanci bir kadinla miinasebeti helal

kilmaya illet olmas1 gibi seriatin illet olarak tanimladig akli ve vaz’i illetlerin yan

278 [pnu’l-Himam, a.g.e. V, s.393,
279 Thn Niiceym, a.g.e. 5.430.

280 Sadrusseria, a.g.e. 5.296.

281 [bn Niiceym, a.g.e. 5.432.
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sira ictihadla elde edilen illel-i miistanbatanin da bu tanimin kapsamina girdigini

sOyler. Kiyaslarda dikkate alinan miiessir vasiflar bu kismi olusturmaktadir.

Ibn Niiceym, hiikiimlerin siibutu kendilerine izafe ediliyor olsa da ser’i
illetlerin kendi baslarina hiitkmii mdcib olmadiklarin1 savunur. Ciinkii bu illetler,
kendileriyle ilgili ser’i hiikiimler varit olmadan 6nce de var olduklar1 halde kendi
baglarina mezkdr hiikmiin olusmasini saglayamamislardir. Ona gore akli illetler
bunlardan farkli olup hiikmiin bunlardan ayrilmasi diisliniilemez. Nitekim bir seyde

kirilmanin, kirma illetinden bagimsiz olarak meydana gelmesi olas: degildir.?

Illet kelimesi miisterek lafizlardan olmasi hasebiyle veya mecaz olarak baska
anlamlarda da kullanildig1 i¢in bu noktada kastedilen illetin hangi anlamiyla
kullanilan illet oldugunu irdeleyen yazar, bu kapsamda illetin hakikatinde dikkate
alian ti¢ husus zikreder. Bunlar hitkmiin illeteizafesi, illetin hikiimde tesiri ve illetin
hikkiimle ayni zamanda meydana gelmesidir. Bu ii¢ noktadan hareketle ortaya
Nesefi’nin de tespit ettigi yediillet tirl ¢iktigini; ileride gelecegi lizere bunun

gercekte sekiz olmasi gerektigini ifade eder.

4.2.2.1.1sim, Hiikiim ve Mana Bakimindan Illet Olan

Yazar bir seyin ismen illet olmasini “hiikmiin kendisine aracisiz sekilde izafe
edilmesi” olarak agiklar. Buradan anlasilmasi gereken mana, illetin seriatta 0 hikim
i¢in vaz edilmis ve mesru kilinmis olmasidir. Hikkmiin kendisine izafesi timcesiyle
kastedilen seyi, ok atma veya yaralama sonucu birinin 61diigii durumlarda ok atma ya
da yaralamanin kisiyi oldiirdiigliniin sdylenmesi Ornegiyle izah eder. Bir seyin
hiikmen illet olusunu “hiikiimle ayn1 zamanda meydana gelmek”, mana cihetini de

“vasfin htikimde tesir etmesi” bigciminde agiklar.

Belirtilen ii¢ 6zellikten bir ya da birkagr illette bulunmadiginda boyle bir illetin
Pezdevi’ye gore, hakiki ama kasir illet; diger alimlere géreysemecazi illet oldugunu
soyler.®® Tlletin tiirlerinin bu {ic vasfin teker teker ya da olusturduklari
kombinasyonlardan hangisinin illette bulunduguyla ilgili oldugunu belirtir. Soyle ki,
eger her ti¢ 6zellik (isim-hikim-mana) varsa bu illet hakiki bir illettir. Bunlardan her

biri ayr1 ayrieksik olabilir. Buradan ii¢ kisim daha ortaya ¢ikar. Yahut isim ve hiikiim

282 [bn Niiceym, a.g.e. 5.433.
283 [bn Niiceym, a.g.e. 5.433.
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veya hukim ve mana veya isim ve mana birlikte eksik olurlar ki {i¢ kisim da buradan

cikar. Boylece yedi kistm tamamlanmis olur.?3

Hakiki yani her l¢ 6zellige sahip olan illete drnek olarak mutlak anlamda bey’i
(satis1) gosterir. Nitekim bey’ miilkiyetin olusmasimin illetidir. Bey’, miilkiyeti
meydana getirmesi i¢in konmustur ve illet olan bey’ gergeklesince onun hikma olan
mulkiyet de meydana gelir. Boylece hiikmen illet olusu tahakkuk eder. Ayni
zamanda miilkiyet vasitasiz bir sekilde bey’e izafe edilir. Bu da ismen illet olusu
ifade eder. Ayrica bey’ miilkiyet huikmunin meydana gelmesinde muessirdir. Bu da

mana bakimindan illet olmak demektir.

4.2.2.2 Ismen illet Olup Manen ve Hilkmen Olmayan

Sarta bagli icapta oldugu gibi bir seyi yemin ve sarta baglamakta sureten illet
gorintlsi vardir. Kadini bosama ya da koleyi azat etmenin bir sarta baglanmasi veya
bir konuda yemin edilmesi bu duruma ornektir. Sart meydana geldiginde hiikiim
bunlara izafe de edilir. Mesela yemin bozuldugunda ortay cikan kefaret, yemin

kefareti olarak adlandirilir.28®

Goriintiste illete benzeseler bile bunlar hilkmen ve manen illet olmadiklarini
aciklayan Nesefi’ye gore hins yani yemini bozma ger¢eklesmedikge edilen yeminin
kefaret sorumlulugu dogurmasi séz konusu degildir. Aslinda yeminin kefaret
hitkmiine dogrudan bir tesiri olmadig1 i¢in manen illet degildir. Yeminle kefaretin

icab1 ayn1 zamanda meydana gelmedikleri igin hilkmen de illetten s6z edilemez.2%

4.2.2.3.ismen ve Manen Illet Olup Hiikmen Olmayan

Hiikmen illet olmayis1 hiikiimle illet arasindaki zaman farkina dayanir. Mesela
i¢cinde hiyar-1 sart yani belli bir siireye kadar cayma hakki bulunan satiglarda alicinin
miilkiyeti bu satig akdine izafe edilir. Boylece ismen illet haline gelir. Ayrica
mulkiyetin olusmasinda etkili olan sey de satis akdidir. Bu da manen illet olmak
demektir. Fakat hiikmiin yani miilkiyetin ger¢ceklesmesi ondan sonra, hiyar (cayma)

hakkinin son bulmasina kadar gecikir. Bu da hiikmen illet olusunu engeller.?®’

284 Thn Niiceym, a.g.e. 5.434.

285 Thn Niiceym, a.g.e. 5.434.
286 Nesefi, a.g.e. 1, 5.425.
287 [bn Melek, a.g.e. 5.910.
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Nesefi, kiyasin geregi olarak akitte hiyar (cayma) sartinin bulunmamasi
gerektigini, ¢linkii bunun taraflarin zarar ve aldatilmasina yol agacagini fakat hadis
bulundugu i¢in buna izin verildigini ifade eder. Ayrica sartin sebep olan asl-1 bey’e
degil hiikiim olan miilkiyete dahil edilme gerekgesini, “Eger sebebe dahil edersek
zaruri olarak hiikme de dahil olur. Fakat hiikme dahil edersek sebep mutlak olarak

kalir ve burada zarar ve aldatma daha az olur.” seklinde izah eder.?%

Ibn Niiceym, hem mevkuf satista hem de hiyar-1 sart ile yapilan satista
mulkiyet bey’e izafe edildigi i¢in ismen; bey’ miilkiyette tesir ettigi icin manen,
bey’in illet sayildigini; milkiyet bey’den sonra gergeklestigi i¢in hiikmen illet
olamadigini ifade ettikten sonra bey’in bu noktada neden sebep degil de illet kabul
edildigini soyle izah eder: “Ciinkii engel olan sey ortadan kalkinca hiikiim akdin
yapildig1 andan itibaren gegerli olur. Oyle ki miisteri mala, muttasil ve munfasil

fazlaliklartyla birlikte sahip olur.”

Zamana bagli icaplar yazarin konuyla alakali olarak ele aldigi bir diger
ornektir. Mesela bir adam hanimina yarin bos olacagini sdylerse bu ifadesi ismen ve
manen illet olsa da bosamanin ger¢eklesecegi zamana mukarin olmadigi i¢in hitkmen

illet degildir. Yazar, Tavzih’ten nakille bunun sebebe benzedigini savunur.?®

Uzerinden bir yi1l ge¢medigi halde malin zekdtinin Onceden verilmesi de
boyledir. Zekat nisabi, hikmin kendisine izafe edilmesi bakimindan ismen; hilkme
tesir etmesi bakimindan manen illettir. Hiilkmen illet olamayis1 ise diger 6rneklerde
oldugu gibi burada da zamanla ilgilidir. Zira hiikim, yerine havelan-1 havlin
gecirildigi nemadan ayr1 bir zamanda meydana gelmektedir. Bunun benzeri yolculuk

konusunda mevcut olup seferin kendisi mesakkatin yerine konmustur.

Yazar, nisabin da sebeplere benzedigini sdyler. Ciinkii terahi olmaksizin
hiikmiin kendisine izafe edilemedigi sdoylenemez. Fakat gercek bir sebep de degildir.
Cunkl onun gergek sebep kabul edilmesi, nemanin miistakil bir hakiki sebep olarak
kabul edilmesine baglidir. Oysa gercekte miiessir olan sey sirf nema vasfi degil, ayni

zamanda nami yani artic1 olan maldir.?%

288 Nesefi, a.g.e. 11, 5.425.
289 [bn Niiceym, a.g.e. 5.434.
29 [bn Niiceym, a.g.e. 5.435.
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Nemanin illetin illeti olmasina da karsi ¢ikan yazar, nemanin sirf nisaba
ulagsmakla meydana gelmeyip lizerinden sene ge¢me sartina bagli olusunu bu itirazin
gerekcesi olarak one surer. Clnku gercekte nema, hayvanlar icin Ureme, semirme
veya siit verme seklinde; ticaret mallarinda ise kér yoluyla malin artmasi seklinde
gerceklesir. Hiikmi nema yani hakiki nemanin yerine konan ise malin {izerinden bir

yil gegmesi yani havelan-1 havildir ki bu da nisabin kendisiyle meydana gelmez.

Ibn Niiceym, hakiki ya da hiilkmi nema olmaksizin nisabmn kendisini illet
saymanin faydasini, lizerinden sene gegcmeden malin zekatini vermenin sahih olusu
ile izah eder. Ayrica bu, sebeplere benzeyen illetlerden sayilinca eda edilenin zekat
olusu ancak onun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar ve vasif senenin basina
istinat eder. Yaptig1 bu tefsiri ayn1 zamanda su ifadenin agiklamasi olarak sunar:
Asildan sonra ve vasif tamam olmadan Onceki eda mevkuf olur; vasfin

tamamlanmasindan sonra ise Viiclib, edadan 6nceye dayanir.?

Kira akitleri (s6zlesmesini) bu illet tiirline bir diger 6rnek kabul eder. Kira
s6zlesmesi menfaatin miilkiyeti igin illettir. Oncekilerde oldugu gibi ismen illet olusu
hilkkmiin ona izafesi, manen illet olusu ise hiikkmiin varliginda miiessir olusundan
kaynaklanir. Ona gore kira akdi, menfaatin miilkiyetine illet olmasaydi icretin-
kiranin tacili yani menfaatin temininden Once ve akitten sonra ddenmesi sahih

olmazdi ve yemini bozmadan énce kefaret 6denemedigi bu da yapilamazdi.

Bu tlrin hiikim bakimindan illet olmayisini irdeleyen yazar, sdzlesmenin
konusu olan menfaatin madum oldugunu, o yiizden akit ile menfaat miilkiyetinin ayr1
zamanlarda meydana geldigini, bdyle olunca da hiikkmen illet olusun
gerceklesmedigini belirtir. ileriki bir zamana izafesi bulundugu igin bunu da
sebeplere benzer illetlerden kabul eder. O halde neden hakiki bir sebep degil de
sebebe benzer illet sayildigini soyle agiklar: Eger sebep kabul edilirse hukimle

arasina bir illetin girmesi gerekir.?%

4.2.2.4.Sebep Yerindeki (Makamindaki) illet
Ibn Niiceym bu kismi agiklamakla birlikte bunun gercekte ayri bir tiir degil,

tiglincii kisimdan oldugunu iddia eder. Bu tirde illet, hikmi mdcib olsa da bu ancak

291 [bn Niiceym, a.g.e. 5.435.

292 [bn Niiceym, a.g.e. 5.435.
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illete izafe edilen bir araci vasitasiyla olur. Ik olarak vasita olan sey, illetin
hikmuyle birlikte meydana gelince bu ilk sey illet sayilir. Fakat birinci illet, vasita
olmadan tesir edemedigi i¢in, bir baska deyisle araciya ihtiya¢ duydugu igin sebeple

benzerlik gosterir. Bu kisma dahil olanlar illetin illeti olarak da adlandirilir.?®®

Yazar, Nesefi’nin Pezdevi’nin yolundan giderek bu kismi ayr1 bir tiir saydigini
fakat gercekte iiclincii kisma yani hitkmen illet olmayan kismina dahil oldugunu
savunur. Ona gore lgiincii kisim kendi iginde ikiye ayrilir: Kira gibi sebebe
benzeyenler ve mevkuf satiglar gibi Kiraya benzemeyenler. Bu tiirii ii¢lincii kismin

sebebe benzeyenlerinden sayar.

Konuyla ilgili kendisinden 6nceki usulciilerin goriislerine deginen ibn
Niiceym, dogru yaklasimin Tahrir ve Telvih’te konuya getirilen su agiklamada
oldugunu savunur: “Ismen ve manen illet olup hilkkmen olmayan tiir ile sebebe
benzeyen illet arasinda umum min vech®*#(eksik girismcilik) vardir. Ciinkii her ikisi
de kira Ornegini kapsarken mevkuf satis yalniz birincinin yani hiikmen illet
olmayanin, yakinini satin alma meselesi ise yalniz ikincinin yani sebebe benzeyen

illetin kapsamina girer.”?%

Nesefi’nin bu tiire 6rnek olarak getirdigi sirau’l-karib, yani bir kimsenin anne-
babasi gibi yakinlarindan birini kole olarak bulup satin almasi hakkinda Ibn Niiceym
kendisi bir izahta bulunmaz. Fakat bu 6rnege dair Tavzih ve Tahrir’den olmak tzere
iki ayr1 nakil yapmakla yetinir. Bilindigi gibi kisi kendisiyle evlenemeyecegi bir

yakinina malik olursa bu yakin1 dogrudan azat edilmis olur.?%

Sadrusseria, sirau’l-karibin ismen de manen de hikmen de illet oldugu
goriisiindedir. Ona goére hukimle yani hir olmakla arasinda bir zaman farki
bulunmadig: igin hitkkmen illet sayilmamasi yanlis olur. Fakat araya baska bir illet
girdigi i¢in sebebe benzeyen kisimdandir. Zira miilkiyet illeti, sira (satin alma) ile 1tk
(hdrriyet) arasina girmistir. Yani kisinin yakini, satin alma ile dnce miilk olup hemen

pesinden hiirriyetini elde eder.?%’

293 Thn Niiceym, a.g.e. 5.436.

2% Eger iki kavramdan her biri dtekinin bazi fertlerini kapsamina aliyorsa aralarinda eksik girisimeilik var
demektir. Bkz. NISBET md.

29 Thn Niiceym, a.g.e. 5.435.

29 Haddad, a.g.e. s.128.

297 Sadrusseria, a.g.e. s.135.
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Ibnu’l-Himam’a goreyse illetin illeti olan her sey sebebe benzeyen illettir ve
sirau’l-karib de bunlardan biridir. Ciinkii satin alma miilkiyetin, miilkiyet de 1tkin
(harriyetin) illetidir. Hiikiimle bunun arasinda terahi/gecikme meydana gelmemistir

ki hitkmen illet say1lmasin.?%

Bu kismin 6rneklerinden biri de 6liim hastaliginin, kisinin malinin ti¢te birini
asan kisminda teberrudan hacrine yani engellenmesine illet kilinmasidir. Yazara gore
bu da sebebe benzer. Ciinkii bu hastaligin pesinden 6liim meydana gelirse hiikiim bu
hastalikla siibut bulur. Burada illet 6/iime neden olan hastalik oldugu igin teberru
yapildiginda, hastalik bu haliyle sabit olmadigi i¢in o anda hacr (engelleme)
gerceklesmez ve teberru edilen sey teberru edilen kimsenin miilkii haline gelir. Fakat
teberru eden kimse s6z konusu hastaliktan dliince sanki hacrdan sonra bunu yapmis
kabul edilir ve teberru edilen seyin mulkiyeti varislerin icazetine bagli olur. Onlar

onaylamazsa islem iptal edilir.?%®

Imam Azam Ebu Hanife, recim cezasinin uygulanabilmesi igin dort sahidin
sahitligine ilaveten sahitlerin tezkiye edilmesi yani sahitlige ehil oluslarinin ortaya
konmasini da sart kabul eder. Eger miizekkiler (sahitleri tezkiye eden), recim
uygulanip zani 6ldukten sonra tezkiyelerinden donerse Olenin diyetini 6¢demekle
sorumlu olurlar. Eb( Yasuf (182/798) ve imam Muhammed (189/805) ise diyet

odenmesininbeytiilmale ait oldugu goriisiindedir. 3%

Ibn Niiceym, Ebu Hanife’nin sahitlerin tezkiyesini illet saymasimi bu kistmdan
yani illetin illeti nev’inden kabul eder. Ciinkii tezkiye sahitlige, sahitlik de recme illet

olmustur. Bdylece iletin illeti olma sart1 yerine gelmis olur.>%!

4.2.2.5.1llet Siiphesi Olan Vasif

Yazar bu tiiriin, hitkme tesiri olmak hasebiyle yalniz mana bakimindan illet
oldugunu; hitkmiin bu illete izafesi olmadigi igin isSmen; aralarinda tertip olmadig
icin hiikmen illet olmadigimni séyler. Nesefi’nin illetin iki vasfi diye ifade ettigi

ornegi, “illeti olusturan ama biri digerinin ayn1 olmayan ya da aralarinda tertip

298 [bnu’l-Hiimam, a.g.e. 111, 5.209.
299 [bn Niiceym, a.g.e. 5.436.

300 Haddad, a.g.e. 5.198.

301 fbn Niiceym, a.g.e. 5.436.
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iliskisi bulunmayan iki vasif” seklinde agiklayip konuyu, Hanefilere gore ribanin

illeti olan cins ve kadr ile somutlastirir.

Usulculerin bu konuya dair goriislerini irdeleyen yazar, Serahsi’nin, iKi
vasiftan her biri maksuda ulastiran bir yol mesabesinde oldugu i¢in, bu kism1 mahza
sebep kabul ettigini aktarir. Nitekim Serahsi, mahza (halis) sebepleri sayarken
hiikmiin illetinin iki sartindan bir olan seyleri de bu baglamda zikredip bey’ hakkinda
icap ve kabulii ve ribanin iki vasfin1 buna 6rnek gosterir. Gerekge olarak bunlarin,
“baska biri daha varken ve bu baskasi kendisine izafe edilmemisken maksuda

ulastiran yollar” olmasini ileri siirer.3%

Ibn Niiceym Pezdevi’nin, sebeplerin miessir olamayacagindan yola ¢ikarak bu
tird, hokimde miessir olmas1 nedeniyle, illiyet siiphesi tasiyan vasif kabul ettigini
soyler. Nitekim Pezdevi bu tiirii, “Iki miiessir vasfa bagli olan her hiikiimde illet
nisabi, ancak bu vasiflarin her ikisiyle tamamlanir. Boyle olunca, her bir vasfin illet
olma siiphesi vardir. Birisi zaman bakimindan 6ne gegse de sebep olmaz. Ciinkii yol
olsun diye konmamustir.”®% ifadeleriyle aciklar. ibnu’l-Himam’m, hilkkme tesirini

g6z 6nunde bulundurarak bu noktada Pezdevi’nin goriisiinii tercih ettigini de belirtir.

fbn Niiceym, Pezdevi ve digerlerinin bu goriisii benimsemelerinin, onlarin bir
diger kabulleriyle tezat olusturdugunu savunur. Zira onlara gore illetin pargast olan
vasif maluliin parcasinda tesir edemez; ancak illetin tamami maluliin tamaminda tesir
edebilir. Faizin illeti kadr-cins birlikteligi olunca kadr ve cinsin her birinin illiyet
stiphesi ortaya ¢ikar. Halbuki riba’n-nesie (vade faizi) bunlardan biriyle yani illet

siiphesi tastyan vasifla sabit olmustur.3%4

Yazarin bu noktada atifta bulundugu Teftdzani, faizin haramlig1 konusunda asil
olanin ribe’l-fadl oldugundan yola ¢ikarak bunun, illet siiphesi tasiyan bir vasif
yerine illetin bizzat kendisine dayanmas1 gerektigini savunur. Buna karsilik ribe’n-
nesienin, fazlalik siiphesinden dolay1r haram oldugu i¢in illet siiphesi tasiyan bir

vasifla haram kilinmis oldugunu soyler.3%

302 Serahst, a.g.e. $.515.

303 Buharf, a.g.e. 1V, s.279.
304 fbn Niiceym, a.g.e. 5.437.
305 Teftazani, a.g.e. Il, 5.282.
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4.2.2.6.Manen ve Hiikmen illet Olup ismen Olmayan

Illetin iki miiessir ve miiterettip (siral1) vasfi bulundugu bir durumda sonradan
meydana gelen vasif, hitkme tesir ettigi i¢in manen; hikimle ayn1 zamanda meydana
geldigi i¢in de hiikmen illettir. Fakat hiikiim, vasitasiz sekilde kendisine izafe
edilemedigi i¢in ismen illet sayilmaz. Ciinkii hiikiim vasiflarin toplamina izafe edilir.
Yazar, sonraki vasfin illet sayilmasimin muhakkiklerin goriisii oldugunu ifade eder ve
bunun, “ilk clzin hikmiin siibutu hususunda yok sayilmasindan” kaynaklandigini
belirtir. Bunu geminin batmasina yol agan en son konan yiike ve sarhosluga yol acan

son kadehe benzetir.3%

Deb0si (430/1039), bu turd illetin illeti olan sebep baslhigi altinda ele alir.
Hikmin illetini icap etmesi ve ancak illet vasitasiyla icap edebilmesi haysiyetiyle
sebep oldugunufakat hikmi mucip sebep bununla meydana geldigi i¢in ve hikmin
viuclbu buna izafe edildigi i¢in bu sebep tiiriine her bakimdan illet hiikmii verildigini
savunur. Ona gore, hiikkmiin illeti birinci vasifla meydana gelince ikinci illet ve
hikmda, birincinin hukmu haline gelirler. Cunkd ikinci hukim ona, o ise birinciye

izafe edilince birincisi iki hikmii olan bir illete doniisiir.3%’

Ibn Niiceym, Deb(si’nin yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak onun bu kismi,
illetin illeti olan sebeplerden kabul ettigini; oysa illetin illeti olan vasiflarin ismen
illet oldugunda siiphe bulunmadigini belirterek, bu noktada Deblsi’ye, Telvih’ten
alinan su arglimanla cevap verilebilecegini ileri sirer: “Serahsi ve digerlerinin agikga
belirttigi gibi ismen illet olan bir seyin o hiikiim i¢in konulmus olmasi gerekir. Fakat
miilkiyet seriatta 1tk (hurriyet) i¢in konmamistir. Onun igin konan illet, yakinlarini

satin almak ve onlara sahip olmaktir.”3%

Sadrusseria’nin konuyla ilgili goriislerine de deginen Ibn Niiceym, Tankih’te
yer alan “...atk i¢in karabet ve miilkiyetin illet olmas1 gibi. Miilkiyet sonra oldugu
i¢in hiikiim onunla sabit olur. Oyle ki, kisinin yakimim satin aldiginda kefarete niyet
etmesi sahih olur; eger ortag1 varsa bedelin ortaga diisen kismimi, Imameyne gore

tazmin eder.”® ifadelerini tenkit eder. Onun, sadece yakinlarda miilkiyetin itkin

306 Thn Niiceym, a.g.e. 5.437.

307 Debdst, a.g.e. $.379.

308 bn Niiceym, a.g.e. s.437. Teftazani, a.g.e. 11, 5.282.
309 Sadrusseria a.g.e. 5.283.
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(harriyetin) illeti olarak vaz’ edildigini 6ne siirerek sirau’l-karibi gercek illet kabul

etmesini bir yanilgr olarak goriir.3'

4.2.2.7.ismen ve Hiikmen llet Olup Manen Olmayan

Yazar bu kismi “mdiessirin hakikatinin yerine gecirilen her illet” olarak tarif
eder. Ornegin yolculara bazi hiikiimlerde kolaylik saglanmasmin gercek illeti
yolculukta siklikla yasanan mesakkat oldugu halde sefer illeti onun yerine
konmustur. Benzer sekilde hadese (abdestsizlige) yol acan illet necasetin ¢ikmasi
olugu halde uyku bunun yerine konarak hadesin illeti sayilmistir. Hikim uyku ve
sefere izafe edilebildigi i¢in bu ikisi ismen illettir. Fakat gercekte muessir

olmadiklarindan dolay1 manen illet sayilmazlar.3!

4.2.2.8.Yalmz Hiikmen Illet Olan

Menar’da olmamasina ragmen Ibn Niiceym, illet konusunda iki kisim daha
olmas1 gerektigini soyler. Bunlar yalniz hiikmen ve yalniz manen illet olanlardir.
Besinci kisim agiklanirken yazarin bu kismi yalniz manen illet olabilen vasiflar

olarak kabul ettigi belirtilmisti. O nedenle ayrica agiklanmayacak.

Yazar, yalniz hilkmen olan illeti “hiitkmiin kendisine baglandig1, izafe ve tesir
olmaksizin ona bitisen illet” olarak tanimlar. Bu tiire Tavzih, Telvih ve Tahrir’de iki
ornek verildigini ifade ederek bu oOrnekleri satirlarina tasir. Birincisi, kisinin sarta
bagli olarak bir seyi icab etmesidir. Mesela hanimina “Bu eve girersen bossun.”
derse bosamayr eve girmeye baglamis olur. Zaman bakimindan eve girmek
bosamaya mukarin oldugundan hiikmen illet olsa da hiikiim, eve girmeye izafe

edilmedigi i¢in ismen; hilkme tesir etmedigi i¢in de manen illet degildir.

Ikinci 6rnek, hiikkme yol acan miirekkep sebebin son, yani hikme mukarin
cuzuddr. Hikkim ona muttasil ve mukarin oldugu i¢in hikmen illettir. Fakat hiikmin
ona izafesi bulunmadigindan ismen illet degildir. Ne sebebe ne de sebebin pargasina
tesiri olmadigi i¢in de manen illet degildir. Yazar medluluniin yerine gegirilen bitin
delillerin de bdyle oldugunu sdyleyip kisinin birine onu sevdigini sdylemesini buna

ornek gosterir. Zira o sozler muhabbetin yerine geger.32

310 Thn Niiceym, a.g.e. 5.437.
311 fbn Niiceym, a.g.e. 5.437.
312 fbn Niiceym, a.g.e. 5.437.
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4.2.3.1lletin Hikiimden Once Meydana Gelmesi

Ibn Niiceym, hilkmiin ancak hakiki ve miiessir illetten sonra meydana geldigini
reddeder. Bazi fakihler, illet ile istitdat-i meal-fiil*®®® arasinda fark olmasi
gerektiginden hareketle 6nce illetin, hemen pesinden ona bagli hiikkmiin meydana
geldigini 6ne stirmiistir. Onlara gore illet ancak kendisi meydana geldikten sonra
hikmu icap edebilir. Boyle olunca, hikmin stbutu zaruri olarak illettin pesi sira
meydana gelir. Yani illet bir anlik da da olsa hukmin dntine geger. Bir an caiz olunca

birden fazlasida caizdir.3*

Yazara gore istitdat, araz oldugu i¢in iki farkli zamanda varligini siirdiiremez.
Bundan dolayi fiil, onunla birlikte var olmazsa illet olmaksizin maluliin varlig1 s6z
konusu olur ki bunun ser’i illetlerde meydana gelmesi diisiiniilemez. Cinku ser’i
illetler, aligveris ve kira gibi konularda, uzun zaman gegtikten sonra bile feshi kabul

ettikleri icin ayn/madde mesabesindedirler.

Konuyla ilgili kendinden 6nceki alimlerin goriislerini ele alip tartisan yazar,
cumhurun yukarida deginilen goriisleri kabul etmeyip hiikiimle illetin mukarenetini
gerekli gordiigiinii ifade eder. Onlarin gerekge olarak “ikisi arasinda tehalliife izin
verilmesi  halinde illetin subutu ile hikmin stbutuna hukmetmenin sahih
olmayacagmi; bu durumda da sari’in maksadi olan illetleri hiikiimler i¢in vaz’
etmenin ortadan kalkacagini” 6ne sirdiiklerini aktarir.3'® Nitekim bu konuyla alakali

olarak Teftazani sunlari yazar:

Hikmiin, kendisine olan ihtiyact sebebiyle illetin malule takaddiim ettigi
konusunda tartigma yoktur. Buna illiyet ve zat ile takaddiim denir. Tahallif
meydana gelmemesi igin tum akli illetlerin, zaman bakimindan maluliine

mukareneti konusunda da tartisma yoktur. 316

Ibn Niiceym, bazi1 alimlerin aklf illetlerle ser’i illetleri bu noktada birbirinden
ayirdigini ve seri illetlerde hitkmiin tehirini caiz gordiigiinii soyleyerek Teftaz&ni’nin
yukariya alinan ifadelerine gonderme yapar. AKli illetler konusunda alimler arasinda
goriis birligi bulundugunu, bu nedenle tartismanin yalnizca ser’i illetler hakkinda

oldugunu ifade eder.

313 Kisinin bir i yapmaya fiil esnasinda giic yetirmesi. Bkz. /STITAAT md.
314 {bn Niiceym, a.g.e. s.437.

315 fbn Niiceym, a.g.e. 5.438.

316 Teftazani, a.g.e. s.275.
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Ser’i illetlerin bekasi konusuna da eserinde yer veren yazar, bunun ger¢ek
anlamda miimkiin olmadigin1 aligveris Ornegiyle ortaya koyar. Akitler sozlerden
olustuklar1 i¢in yeni bir harf veya kelimenin agizdan ¢ikmasinin zorunlu olarak
oncekilerin yokluguna yol acacagini belirtir. Bundan hareketle fesih gibi sonradan
akde taalluk eden seylerin gercekte akde degil hitkiim Uzerine varit olduklarii iddia
eder. Ona gore, bazilarmin iddia ettigi gibi illetin bekasiyla hiikkmetmenin zaruri
oldugu kabul edilirse bu, feshe duyulan ihtiyacin defi i¢in sabit olsa da fesih

disindaki diger hususlarda sabit olmaz.3'

fbn Niiceym, Fetava’l-Hasiri’deki!® bu konuya dair agiklamalara da deginir.
Oradan nakille cogu Hanefi’nin, satigtaki miilkiyetin, daha sonra degil, nikah, hul’ ve
benzeri akitlerde oldugu gibi akitle yani satisla ayn1 anda gergeklestigi goriisiinde
olduklarmni sdyler. Buna kanit niteliginde imam Muhammed’den (189/805) sdyle bir
Ornek aktarir: Bir cariye hiir bir erkegin, duhul ettigi nikahli karis1 iken cariyenin
sahibi onu, kocasindan hul’ ile yani bir bedel karsiligi ayirir. Hul” bedeli olarak esi
olan cariyenin mulkiyetini teklif eder. Kocasi bunu kabul ederse hul’ meydana gelir
ve cariye bain talakla bos olur. Cariye o halde efendisinin milkindedir.3!® Ciinki
hul’ kavrami beyn(neti (ayrilmayi) gerektirir. Ilk olarak mal gerekir. Cariye
kocasinin degil efendisinindir. Boyle olmayip cariye kocanin kabul edilirse hul’ batil
olur. Cunku talak hul’ akdiyle gergeklesir ve koca ayni akitle cariyeye sahip olmus
olur. Zira hul’, bir miibadele akdi olmasi nedeniyle her iki tarafta ayn1 anda miilkiyet
meydana getirmesi gerekir. Bu ylizden talakin vukuu ile cariyenin miilkiyeti
gerceklesmis olur. Bu durumda kocanin cariyesini bosamamis olma durumu ortaya

cikarsa sorun olmaz, ¢iinkii kisi bir cariyeyi kendisi icin azat ederse sahih olmaz.3%

4.3.4.Sebebin Miisebbeb, Delilin Medlul Yerine Konmasi

Ibn Niiceym sebeb-i daiyi “bir seyin varlifia ulastiran sey” olarak tanimlayip
dai sebebin o seyden Once gerceklesmesinin gerekli oldugunu soyler. Delili ise
“kendisinin bilinmesiyle bir diger seyin bilinebildigi sey” olarak tanimlayip delilin
bazen medluliinden sonra meydana gelebilecegini ifade eder. Buna 6rnek olarak bir

kiginin digerine, onu sevdigini sdylemesini gosterir. Nitekim bir erkek hanimina

317 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.438.

318 Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim b. Enus el-Hasiri el-Buhari’nin (500/1107) el-Havi fi’l-fetava adli kitabini
kastettigi degerlendirilmektedir. Bkz. HASIRT, Muhammed b. ibrahim md.

319 Ebi Abdillah Muhammed es-Seybani, el-Camiu I-Kebir, Matbaatu’l-Istikamet, Misir 1937, s.86.

320 fbn Niiceym, a.g.e. 5.438.
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“Beni seviyorsan benden bossun” derse bosamayi, kadinin kocasini sevdigini
sdylemesine baglamis olur. Isterse kadinin sevgiye dair sdzleri yalan olsun. Fakat bu
ifadesi meclisle sinirlidir. Clinkii talaki, ancak kadinin ifade etmesiyle anlasilabilecek
bir seye baglamak, bir anlamda kadini, bosama konusunda muhayyer kilmak yani

tefviz-i talak anlamma gelir ki bu da meclisle sinirlidir.3%

Yazar, sebebin miisebbeb, delilin medlul yerine konmasinin gerekgelerini tg

baslik altinda ele alip bunu 6rneklerle agiklar.

4.3.4.1.Zaruretin ve Acziyetin Giderilmesi

Kisi bir cariye satin aldigi zaman onunla hemen cinsi iliskiye girmeyip bir
hay1z gegene kadar beklemesi vaciptir.®2? Bu hilkkmiin gerekcesi sularin yani soylarmn
birbirine karigsmasini 6nlemektir. Ciinkii cariyeyi satan eski sahibi ile satin alan yeni
sahibi ¢ok yakin zamanlarda cariyeyle cinsel iliskiye girer de cariye hamile kalirsa

dogacak ¢ocugun soyuyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikar.3%3

Mezkar drnekte kisinin milk-i yemin (sahiplenme) dolayisiyla elde ettigi cinsi
miinasebet hakki dai (gerektirici) bir sebeptir. Ciinkii bu hakkin ortaya ¢ikisi, saticiya
gerekli bir istibra olmadan veya rahminin sulardan arindigi ortaya ¢ikmadan da
sahihtir. Eger sirf miilkiyet sebebiyle iliskiye izin verilirse bu, sularim/soylarin
karismasina yol agar. Bu yuzden mlkiyetin kendisine dai/mieddi sebep denildi. Bu

anlamiyla miilkiyet bir bakima delil, bir bakima sebep olur.

Ibn Niiceym, Serahsi’nin yukarida yapilan izahlar dolayisiyla zahir sebebi
illetin delili diye isimlendirdigini belirtir. Miilkiyetin ortaya ¢ikis1 cariyenin rahminin
mesguliyeti yerine konunca hiikiim de ona bagli olarak var veya yok oldu. O nedenle
satin alman cariye yetiskin kadin veya kiiciik kiz veya yash kadin da olsa istibra
gerekli goruldu. Clnkd malkiyet onlar hakkinda da s6z konusudur ve mulkiyet bu

noktada rahmin mesguliyeti yerine konmustur.32

Imam EbG Y0suf (182/798), satin alinan cariyenin rahminin temizligine dair
kuvvetli bir diisince mevcutsa istibranin gerekli olmadigina hiikmetmistir. Ibn

Niceym, EbG Ydsuf’a cevap olarak One surllen “Soylarin karigmasimi onlemek,

321 Thn Niiceym, a.g.e. 5.438.

322 Haddad, a.g.e. I, 5.278.
323 fbn Niiceym, a.g.e. 5.439.
324 fbn Niiceym, a.g.e. 5.439.
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hiikkmiin hikmeti olup hiikiimler hikmetlere degil illete dayanir. istibra hiikmiiniin
illeti ise miilkiyetin ortaya ¢ikisidir.” izahini hatali bularak yukarida yer alan
aciklamalar1 dogrultusunda, miilkiyetin ortaya ¢ikisinin hiikiim i¢in illet degil sebep

veya delil oldugunu savunur.3?°

4.3.4.2.ihtiyat

Ibn Niiceym ihtiyati, “iki delilden daha kuvvetli olanla amel etmek” diye
tamimlar. Ihtiyata 6rnek olarak harama gotiiren yollarin da haram kilmmasim
gosterir. Soyle ki, zina nesil zayi olmasin diye yatagi fesattan korumak gayesiyle
haram kilininca dokunma, 6pme ve sehvetle bakma gibi zinaya gotiiren/yol agan

sebepler de onun gibi haram kilinmistir.

Ziharda ve ibadetlerde cinsi miinasebetin haram kilinmasi yazarin konuyla
alakali bir diger ornegidir. Nitekim ithramli Kimsenin karsi cinsi Opmesi veya ona
sehvetle dokunmasi yasak olup bunlarin islenmesi dem yani kurban cezasini
gerektirir. Benzer sekilde itikaftaki kimseye cinsel iliski haram oldugu gibiopmek ve
dokunmak da haramdir.®® Ciinkii bunlar cinsi minasebete gétiren sebeplerdir.
Yazar, hayiz ve oru¢ dai sebep olmadiklari i¢in bu ikisinin, miinasebeti haram

kilmalarmin mezkdr cihetten olmadigini ifade eder.®?’

4.3.4.3.Haracin Giderilmesi

Ibn Niiceym, haraci tamimlamaz. Ancak Esbah’ta mesakkati/haraci agir ve
hafif seklinde ikiye ayirir. Insan hayati, bedeni veya bedenin pargalarma yonelik bir
zarar korkusunu agir mesakkatten sayar ve bu tiirlin hukimlerin hafifletilmesi
noktasinda gecerli 6ziirlerden oldugunu savunur. Bas agris1 gibi hafif olanlarin ise
hiikiimlere bir tesiri olamayacagini sdyler.3?® Yazar soyut/goriinmez bir sey olmasi
nedeniyle haracin farkina varilamadigini, bu yiizden onun yerine gegecek somut bir
seyler olmasi gerektigini belirtir. Ornegin sefer, namaz vb. hikkiimlerin hafifletilmesi
hususunda, asil gerekce olan mesakkatin yerine konmustur. Benzer sekilde temizlik,
yani kiginin hanimini siinnete uygun bigimde bosayabilmesi i¢in iginde cinsi

munasebetin olmadigi, hayizlar arasindaki bosluk, gercek illet olan iAtiyacin yerine

325 Thn Niiceym, a.g.e. 5.439.

326 Haddad, a.g.e. I, 5.188.

327 fbn Niiceym, a.g.e. 5.439.

328 fbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezair, .82.
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konmustur. Ciinkii bosamay1 zamana yaymaktaki asil amac¢ kiginin hanimina olan

ihtiyacin1 anlamas ve tekrar ona dénme isteginin olusmasidir.3%°

4.2.3.Sart

Hiikmiin kendisine baglandig1 seylerden iiglinciisii sarttir. “Bir seyin varligi,
kendi varligina bagli olmakla beraber, onun yapisindan bir parga teskil etmeyen
sey”3%0 olarak tanimlanabilen sart;, Ibn Niiceym alamet-i l1azime (ayrismaz isaret)
olarak isimlandirir. Kiyamet alametlerine esrat-1 saat (kiyamet sartlari) ve anlasma
maddelerine sartdenmesini onlarin, izafe edildikleri seyin ayrilmaz pargalari
olmasma baglar. Polis benzeri giivenlik gii¢lerine surti/sureti (=_=) denmesini

cogunlukla belirli kiyafetler i¢cinde durmalariyla iligkilendirir.

Sartin terim anlamini “bir seyin viicubunun (siibutunun) degil, varliginin
(vicudunun) bagh oldugu sey” diye ifade eder. Viicubun kendisine baglanmamasi
bakimindan alamete; varlikla ilgisi bakimindan illete benzedigi icin sart diye
isimlendirildigini savunur. Riikiinle sartin farkini, riikkniin bir seyin parcasi, sartin ise

harici bir sey olmasiyla izah eder .33

Sart kilinan seyin nasil tespit edilecegine deginen Ibn Niiceym sart olacak
seyin, ¢ogu zaman sart edatlarindan biriyle ya da onlarin manasina gelecek lafizlarla
kullanildigint séyler. Kadina, Eger seni nikédhlarsam benden bogsun ifadesinde yer
alan eger/d) edatibdyledir. Bazen bunun sart anlam tasiyan sifat ifadeleriyle de
yapilabilecegini belirtir. Eviendigim kadin bos olsun cumlesindeki eviendigim
kelimesi boyle olup kadimin sifatidir.3*? Yazar sartin bes tiirii bulundugunu belirterek

bunlar1 6rneklerle aciklar.

4.2.3.1.Sart-1 Mahz (Katiksiz Sart)

[lletin viicudunun, kendisinin varligma bagl oldugu seydir. Seklen illet var
olduktan sonra onun hakikaten var olmasini engeller. Iki alt tiirii vardir. Bunlar
hakiki ve ca’lidir. Nikahin sihhati hususunda sahitlik ve namazin sihhati igin taharet

boyledir.333

329 Thn Niiceym, a.g.e. 5.439.

330 Saban, a.g.e. 5.265.

331 Tbn Niiceym, a.g.e. 5.439-440.
332 fbn Niiceym, a.g.e. 5.442.

333 fbn Niiceym, a.g.e. S.441.
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4.2.3.2 1llet Hiikmiindeki Sart

Hikme izafe edilmeye uygun illetin kendisiyle cakigsmadigi sarttir. Umumi
yola kuyu kazmak veya su dolu bir tulumu kesmek gibi. Kuyu 6rneginde sart,
kazmak fiilidir. Kisinin kuyuya diismesinin illeti ise yercekimidir. Fakat yeryuzd,
insanin agirlig1 ve yergcekimine ragmen asagiya diismeye engeldir. O nedenle kazmak
suretiyle bu engelin ortadan kaldirilmasi sart oldu. illet, tazminat (daman) hiikmiine
izafe edilmeye uygun degildir. Ciinkii yercekimi ve agirlik, dogal (tabii); yolda

yirimek de mubah olmak hasebiyle hikkmiin izafesine uygun degildir.>%*

4.2.3.3.Sebep Hikmundeki Sart

Kendisinin varligindan sonra bir fail-i muhtarin fiili ortaya ¢ikar ve bu fiil o
sarta nispet edilmez. Mesela bir kimse baska birinin kdlesinin baglarini kesse veya
¢ozse, bu kole kactiginda baglar1 ¢ozen kimse kole sahibinin zararini tazmin etmez.
Ciinkii bag1 ¢cozmek bir sarttir ve tazminat hilkmii ile arasina bir baskasinin fiili

(kolenin kendi iradesiyle kagmasi) girmistir.

4.2.3.4.Hiikmen Degil Ismen Sart

Hikmiin kendisine muhta¢ oldugu fakat var oldugunda hiikkmiin meydana
gelmedigi seydir. Hiikimle arasindaki bag sebebiyle sart ismini alsa da o varken
hiikim meydana gelmedigi i¢in hiikkmen sart degildir. Ornegin bir kimse hanimina Su
eve ve su eve girersen bossun dediginde bosamay1 ikinciye baglamis olur. Birinci eve

giris ismen sart olsa da bosama hiikmii onunla meydana gelmez.

4.2.3.5.Alamet Gibi Olan Sart
Zina sugunda kadina recim cezasi uygulanabilmesi i¢in ihsanin (Jb=al) yani

evli olmanin gerekli olmasi boyledir.3%

Ibn Niiceym, bazi alimlerin son kismi ¢ikarmak suretiyle sadece dort cesit
zikrettigini aktarir.>® Nitekim Sadrusseria ve Teftizani son kismi alametin bizzat

kendisi kabul ettikleri i¢in sartin tiirleri arasinda zikretmezler.®*’

334 Bilmen, a.g.e. s.221.

335 Thn Niiceym, a.g.e. 5.441-442,
336 fbn Niiceym, a.g.e. 5.440.

337 Sadrusseria, a.g.e. 5.308.
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4.2.4. Alamet

Yazar, alametin kelime anlamini isaret olarak verir. Minarenin, mescidin
varligima delalet eden bir isaret olmasit bOyledir. Terim anlamina dair Nesefi’nin
yazdig1 “viicibu veya viicudu kendisine baglanmaksizin bir hiikkmiin varliginin
kendisiyle bilindigi sey” ifadesini, Ibnu’l-Hiimdm’dan alarak “hiikme isaret olan
ancak hikmin vicudu kendisine tutunmayan, onda muessir ya da ona goturicu

olmayanharici sey” diye tefsir eder.3®

Nesefi’nin, zina eden kadina recim cezasi uygulanabilmesi i¢in ihsani (Jb<asl)
yani evli olmayr sart degil alamet kabul etmesini onun Pezdevi, Debisi ve
Serahsi’nin izinden gitmesiyle iliskilendirir. Alamet sayanlarin goriislerini
dayandirdiklar1 gerekgeleri izah eder. Ancak ilk donem (mutekaddimun) Hanefi
ulemas ile son donem (mdteahhirun) alimlerinin ¢ogunun bunu sart olarak kabul
ettigini  belirtir. Bunlardan biri olan Ibnu’l-Hiimdm’m, alamet sayanlarin
gerekcelerine kars1 gelistirdigi itirazlar1 aktarir.®*® Nitekim Buhari, bunun sart

oldugunu savunarak gesitli delillerle iddiasini ispat etmeye calisir.3*

338 Thn Niiceym, a.g.e. 5.442.
339 fbn Niiceym, a.g.e. 5.442.
340 Byharf, a.g.e. 1V, s.318.
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SONUC

Yapilan bu galismada elde edilen sonuglar, genel sonucglar ve 6zel sonuclar
olmak {tizere iki alt baglik halinde ele alinacaktir. Genel sonuglar kapsaminda usil-i
fikih ve ¢aligmanin konusu olan ictihad, kiyas, istihsan ve bunlarla iliskili kavramlara
dair sonuglar; 6zel sonuclar kapsaminda ise Ibn Niiceym ve calismanin konusunu
teskil eden Fethu’l-Gaffir’a ve bu baglamda Menar ve Nesefi’ye dair ulasilan

sonuglar siralanacaktir.

Genel Sonuglar:

Ictihad, kiyas ve istihsan Islam fikhinin temel kavramlarindan olup birbirleriyle
yakin anlam ve kapsam iliskine sahiptir. Kiyas, ¢ogunlugun kabul ettigi ve edille-i
erbaa olarak ifade edilen dort temel ser’i delilden (Kitap-Siinnet-icma-Kiyas)
birisidir.

Istihsan, kiyastan ayr1 bir sey olmayip onun kapali (gizli-hafi) tiiriidiir. islam
alimlerinin ¢ogunlugu istihsan1 seri hiikiimlerin tespiti noktasinda gegerli bir delil

olarak kabul eder.

Ictihad, kiyas ve istihsan, hikmii nasslarla kesin olarak bildirilen konularda ve
akliyat denilen inanmasi zorunlu hususlarda (Allah’in varligi, ahiret hayati vb.)
uygulanamaz. Nasslarda (Kitap ve slnnet) yer almayan konularin teskil ettigi
boslugu dolduracak sekilde, kimi zaman mevcut hikumleri anlamak kimi zamansa

yeni olaylar hakkinda hiikiim vermek i¢in kullanilirlar.

Islam tarihinin ilk devirlerinden itibaren ictihad, kiyas ve istihsan kavramlari
cevresinde, bunlarin hiicciyeti ve kapsamina dair yogun tartigmalar yasanmigsa da
vakiada bu kavramlar fikhin gelismesi ve yeni konular hakkinda saglikli karar

verilebilmesi igin gerekli goriiliip uygulanmistir.

Ictihad yapabilmek icin, Kur’an ve siinnet ilimlerine vakif olmak ve ictihad
yontemlerini bilmek gibi belirli sartlara sahip olmak gereklidir. ictihad, boltnebilir.
Bir fakih fikhin tiimiinde ictihad edecek yeterlikte olmasa bile belli bir konuda

ictihad edebilir. Bunun i¢in o konuya dair yeterligi sart kosulur.

Kiyasin asil, fer’, illet ve aslin hiikmii olmak tizere dort temel unsuru bulunur.
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Mdnazara ilmi ile usul-i fikih arasinda yakin iligki vardir. Ciinkii miinazara
ilmine ait muaraza, mimanaa, munakaza, nakz gibikavram ve yontemlere usul-i

fikihta, bilhassa illetin tespiti hususunda siklikla bagvurulur.

Hikmiin kendisine baglandig1 seyler illet-sebep-sart-alamet olmak (izere dérde
ayrilir. Bunlar yakin anlamli olsalar da ayristiklart pek ¢ok nokta bulunur. Ayrica her

biri kendi iginde farkli kistaslarla ayrilmis alt tiirlere sahiptir.

Ozel Sonuglar:

Ibn Niiceym, yazdig1 eserlerle, fikha ve fikhi kavramlara yaklasim tarziyla
Islam hukuk tarihinde onemli bir yere sahiptir. Ozellikle taknin (codification) adi
verilen, kazuistik Islam fikhinin kanunlara doniistiiriilmesi siirecinde el-Esbdh ve 'n-

Nezair adli eseri bir mihenk tasi olarak kabul edilir.

Ibn Niiceym, eser, diisiince ve yontemleriyle kendisinden sonraki fikihgilari
etkilemis ve onlara ilham kaynagi olmustur. Mecelle’nin hazirlanmasi siirecinde

kendisine yapilan atiflar bunu agikca ortaya koyar.

Hem Ibn Niiceym hem de Nesefi, Hanefi fikhinda ictihad derecesine ulasmis
fikihgilar olarak kabul edilir. Ibn Niiceym’e ikinci Ebu Hanife denmesi bu seviyeye
bir isaret olarak kabul edilebilir.

Ibn Niiceym, birgogu literatliriin klasik eserleri arasinda kendisine hakli bir yer
edinmeyi bagsarmis olan kiymetli kitaplar kaleme almistir. Bunlar arasinda Bahru 'r-

Raik ile el-Esbdh ve 'n-Nezair 6ne ¢ikanlardir.

Ibn Niiceym, daha ziyade fikhin fir(atma dair kitaplartyla sohret bulmus
olmakla birlikte usdl-i fikih alaninda da kiymetli eserleri olan bir alimdir. Bu eserler,
bir kismi calismamizin konusunu teskil eden Fethu’l-Gaffar, Ibnu’l-Hiimam’in
Tahrir adli usil kitabmin 6zeti olan Lubbu’l-ustil (Muhtasaru’t-Tahrir) ve Istishab
Risalesi’dir. Fakat onun usule dair goriislerini biitiin yonleriyle yansitan tek eseri

Fethu’l-Gaffar’dir.

Nesefi, eserini (Menar) kaleme alirken Pezdevi, Serahsi ve Debisi’den dnemli
Ol¢iide etkilenmis ve onlarin ¢izgisini stirdiirmiistiir. O nedenle fukaha ekolinin bir
mensubu kabul edilidir. Calismanin konusu olan Fethu’l-Gaffar, Menar’in onemli

serhlerinden birisidir.
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bn Niiceym Fethu’l-Gaffar adli eserini yazarken kendi goriis ve diisiincelerini
ifade etmenin yani sira o giine kadar yazilmis belli bagh ushl-i fikih eserlerinden
alintilar yapmaya ve goriislerini bu eserlere dayandirmaya gayret eder. Bunlar
arasinda Teftazani’nin Telvih’i, Sadrusseria’nin Tankih-Tavzih’i ve Ibnu’l-

Hiimam’n Tahrir’i 6n plana ¢ikan eserlerdir.

Bir usulcii olarak Ibn Niiceym’in fukaha ekoliine mensup oldugu
degerlendirilmektedir. Eserinde basvurdugu referanslar ve karsit goriisler arasindaki

tercihleri boyle oldugunu agikga ortaya koyar.

Yazarm ustlcii kimliginin biiyiik oranda ibnu’l-HiMAm’in etkisinde kaldig1
degerlendirilmektedir. Onun Tahrir adli eserini ihtisar etmis olmasiin yani sira
Fethu’l-Gaffar’da siklikla ona atifta bulunmasi ve pek c¢ok problemin asilmasi

noktasinda onun ¢ézimlerini benimsemesi bunu kanitlar niteliktedir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s13inda Ibn Niiceym’in ictihad, kiyas ve

istihsan hakkinda su goriisleri benimsedigi degerlendirilmektedir:

Usal-i fikih ilmindeki ictihad muctehidin (fakihin), ser’7 hiikiimleri elde etmek
icin ¢aba ve giic harcamasidir. Tanimdaki gii¢ harcama (38l JY) lafzi kisinin daha

fazlasini yapma hususunda kendisini aciz hissetmesi demektir.

Kur’an ve silinnet ilimlerini, icmay1 ve kiyas yontemlerini bilmek ictihadin
sartlarindandir. Bu kapsamda ayet ve hadislerdeki lafizlarin liigat ve ser’i manalarini
(hass, amm, miisterek, miievvel, miicmel, miifesser vb.) bilmek, bunun igin de sarf,

nahiv, meani, beyan ve liigat ilimlerine meleke halinde vakif olmak gereklidir.

Ictihad i¢in Kur’an’in tiimiinii ezberlemek sart degildir. ihtiya¢ duyuldugunda

hangi ayeti nerede bulacagini bilmek yeterlidir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminden uzaklasildigi icin slinnet yani hadis
ilminde yeniden cerh ve tadile girismek yerine Buhari, Muslim, Begavi ve Sagani

gibi glvenilir buylk hadiscilerin tespitleriyle yetinmek gerekir.

Fikih meselelerinin tiimiint bilmek ictihad igin sart degildir. Fikhin flrGatinda
belli bir birikime sahip olmak ictihad yapmak i¢in bir yol olabilecegi gibi dogrudan
Kitap ve Stinnet gibi kaynaklara gitmek suretiyle de ictihad yapilabilir.
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Hikmi, ayet ve meshur-mutevatir hadislerle kesin bigcimde sabit olan konular
(erkan, zina, igki igme ve hirsizligin haramligi) ile itikat edilmesi kesin sekilde lazim
olan inan¢ meselelerinde yani akliyyat denenalemin sonradan yaratilmasi, alemin
yaraticist olan Allah’mn varligi ve sifatlari, peygamberlerin gonderilmesi gibi

konularda ictihad edilemez.

Ictihad eden miictehidin adil olmas ictihad yeterligi icin degil verdigi fetvanin

kabulli noktasindaaranan bir sarttir.

Ictihad boliinebilir. Bir alim fikhin tiimiinde ictihad yeterligine sahip olmasa

bile belirli konularda, belirtilen sartlar1 ihlal etmemek kaydiyla, ictihad edebilir.

Ictihadin hiikmii hata ihtimali olmakla birlikte miictehidin, zann-: galiple

hikimde isabet etmesidir.

Mu’tezile’nin savundugunun aksine hak (dogru) taaddit etmez. Hakkinda
ictihad edilen konuda Allah Tealanin muayyen bir hitkmii bulundugu igin dogru
tektir. O nedenle, ictihad eden miictehid ictihadinda isabet veya hata etmis olabilir.
Fakat ictihad sartlarina uygun davrandigi siirece hatasindan dolayr herhangi bir
giinah iglemis sayilmaz. Aksine ayetle emredilen ictihad emrini yerine getirdigi i¢in

kendisine sevap verilir.

Miictehid bir konuda ictihad ettikten sonra, o meselede bir bagkasini taklit
edemez. Oncesinde edip edemeyecegi hakkinda tartisma olsa da gogunluk
edemeyecegi goriisiindedir. Miictehidin, hakkinda ictihad ettigi olay tekrar ederse

yeniden ictihad etmesi icap etmez.

Miictehidin bir konuda iki farkli kavlinin olmasi sahih degildir. Ciinkii iki
gorlis arasinda tenakuz (geligki) bulunur. Fakat ictthad zamani bakimindan
sonrakinin hangisi oldugu bilinirse miictehidin, ona riicu ettigi kabul edilir.
Bilinmedigi takdirde, daha sonra gelen bir mezhep i¢i miictehid, kalbinin 1s18inda iki

kavil arasinda tercih yapmalidir.

Ictihada dayali sahih bir hiikiim, ictihad sartlarma aykir1 olmadik¢a nakz
edilmez yani gecersiz kabul edilmez.
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Zamanin mictehidsiz kalmasi caizdir. Zira aksini gerektiren bir delil

bulunmamaktadir.

Birini taklit etmek demek, goriisii ser’i hiiccetlerden biri olmayan bir kimsenin
kavliyle, delil olmaksizin amel etmektir. O ylzden, Peygamber’in (S.a.v.) sdzline

uymak veya icmaya uymak taklit kapsamina girmez.

Fikhin bazi kisimlarinda veya yalnizca feraiz gibi bazi ilimlerde miictehid
olsalar bile, mutlak miictehid olmayanlarin boyle olanlar1 taklit etmeleri lazimdir.

Clnku ictihad boéllnebilir.

Dini ilimler bakimindan siradan insanlarin (avam), ilim ehli olup adalet ve
ictihad1 bilinen birisinden veya bu konuda vazifeli olup diger insanlarin kendisinden
fetva sordugunu gordiikleri birinden fetva sormasi caizdir. Bu sartlardan birini
tasimadig1 distintilen kimseden fetva sormak caiz degildir. Eger fetva sorulacak
kimsenin adaleti hakkinda degilsadece ictihad yeterligi noktasinda belirsizlik varsa

fetva sormamak tercih edilir.

Miictehid olmayan kimsenin, bir mictehidin mezhebinden aynen nakil yapmak
yerine tahri¢ (¢ikarim yapmak) suretiyle fetva vermesi, o miictehidin koydugu

esaslara muttali ise caiz, degilse caiz degildir. Efdal varken mefdulii taklit caizdir.

Mukallidin taklit ettigi yani kendisiyle amel ettigi goriisten donemeyecegi
hususunda goriis birligi vardir. Fakat boyle olmayan meselelerde baska birini taklit
edebilir. Eger kisi Hanefl veya Safil gibi muayyen bir mezhebe bagliysa baskasin
taklit edebilecegi de edemeyecegi de sdylenmistir. Bazilar1 ise bir mezhebe bagh
olamayan gibidir der. Eger taklit ettii goriisle amel etmisse ondan donemezse de

diger meselelerde baska miictehidleri taklit edebilir.

Muayyen bir mezhebe bagli oldugu halde, bir meselede herhangi bir sebepten
dolay1 bagka bir mezhebe uyan kimse, sonradan taklit ettigi mezhebin taklit konusu
seye dair men ettigi bir seyi yapmamalidir. Mesela abdest konusunda Safii’yi taklit

eden kimse, kadina temas ettiginde yeniden abdest almalidir.

Sozluk anlami iki farkli seyi birbiriyle dl¢iip (taktir) esitlemek (miisavat) olan

kiyas fikihta Allah-u Teél& nin bir mahalli digeriyle takdir etmesi anlamina gelir.
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Kiyas, hem akli hem de nakli delillerden anlasildigi kadariyla fikihta muteber
bir delildir. Hasr suresinin ikinci ayeti, Mudz hadisi, Has’amiyye hadisi bunu
ispatlayan kanitlardir. Bazi sahabeden gelen ve re’yi kotileyen haberler nassa

muhalif olan veya gerekli sartlar1 tagimayan re’ye dairdir.

Kiyasin asil, fer’, illet ve aslin hilkkmii olmak {iizere dort riikknii varsa da

bunlardan esas olani illettir. Ciinkii kiyasin esasi ta’lile dayanir.

Kiyasin gegerli olabilmesi igin belli sartlara haiz olmas1 gerekir. Hukmun(n
nass ile sabit olmasi, hiikmiiniin kendisine has olmamasi, hiikkmiiniin anlasilabilir
olmasi asla; ser’i olmak ve degismeden baskasina gegebilmek (taaddi) hukme;
hakkinda nass bulunmamak ve asla benzer olmak ise fer eait sartlardir. Kisaca ifade
edilecek olursa kiyasin sarti Aslhin  hiikmiiniin, degisiklige ugramadan fer’e

gecmesidir.

Illet, bir maslahatin celp veya tekmili ya da bir zararm def veya taklili
tirinden bir hikmetin husul i¢in hikmiin beraberinde kondugu zahir ve munzabit
vasiftir. Illet olacak vasif 1azim, arizi, isim, hiikiim, acik, gizli, fert ya da adet

olabilir; bazen nassta agik¢a bulunur bazense agik¢a bulunmaz.

Asil, pek ¢ok vasfa sahip olsa da bunlarin tiimii illet olmaya uygun degildir. Bir
vasfin illet olmasi i¢in, sahitlerde oldugu gibi, salah ve adalet sarttir. Vasfin adaleti
ile kastedilen onun seriatta miiessir kabul edilmesidir. Salah lafziyla anlatilmak

istenen vasfin miilayim ve muvafik olup seleften gelen illetlere aykiri olmamasidir.

Illet-i tardiye ile ta’lil sahih degildir. Bu tiirden bir ta’lil oldugu igin nefiyle
(yoklukla) ta’1il gegerli degildir. Ancak nefiyden bagka illetin bulunmadigi durumda
yokluk illet olarak kabul edilir. istishabla, tearuz-u esbahla (benzerlerin ¢atismasi
ile), baska bir vasifla birlikte delil olabilen vasifla, illet olusu ihtilafli bir vasifla,
fesad1 siiphesiz bir vasifla ve bagka delil olmamasi ile delillendirme (ihticac) muttarit

olduklar1 i¢in gegerli degildir.

Hiikmiin tasidig1 vasiflardan biri illet olarak tespit edilirken bunu engelleyecek
bir mani bulunmamalidir. Eger bulunursa illetin olusumu tamamlanmamis demektir.
Bu yiizden illetin tahsisi caiz degildir. Yani illet var oldugu halde hiikiim ondan geri
kalmaz (tahalluf).
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Ister tardiye ister miiessir olsun illete ydnelik baz1 itirazlarin meydana gelmesi
olasidir ve miinazara yontemleri ile bunlarin engellenmesine gayret edilir. Bu
kapsamda mimanaa, miinakaza (nakz), fesadu’l-vaz’, muaraza, kalb vb. kavram ve

yontemleri bilip uygulamak gerekir.

Kiyasa ve onun illetine yonelik itirazlar mimanaa, kalb vb. yollardan herhangi
biriyle def” edilemedigi zaman bu agmazdan kurtulma yolu tercih yapmaktir. Tercih,
iki muarizdan birini, rakibi karsisinda onu kuvvetlendirecek bir sebepten dolay,
digerinden iistiin kabul etmek anlamina geldiginden tercihe konu taraflarin asillari
esit, Ozellikleri farkli olmalidir. Buradan hareketle iki farkli asildan olanlar arasinda

tercih yapilamaz. O nedenle nassla kiyas arasinda tercih yapilmasi miimkiin degildir.

Tercih sebepleri asildan, fer’'den, illetten ve emr-i haricten kaynaklanabilir.
Her kiyas bir vecihten tercihe sayan olabilir. Bdylesi bir durumda zata ait sebeplerle
tercih yapmak sifatlara (niteliklere) dayali sebeplerle tercih yapmaktan evladir. Zira

sifatlar, ancak zatlarla var olabilen 6zellikler olduklar i¢in yok hiikmiindedirler.

Bazi tercih yollar1 gegersizdir. Galebe-i esbah ile tercih, vasfin umumlugu

(genelligi) ile tercih ve vasiflarin azligiyla tercih bunlardandir.

Kiyasin hiikmii ile kastedilen, kiyas sonucu ortaya c¢ikan seydir. Buna gore
kiyasin hiikmii, nassin hiikmiiniin, hakkinda nass bulunmayan seye, hata ihtimali
bulunan bir zann-: galip ile sabit olmak Uzere gecmesidir (tadiye etmesidir). Sozi

edilen bu gegis Hanefilere gore lazim olup saglikli her ta’lil tadiye ile sonuglanr.

Istihsan, kiyasin bir tiirii olup gegerli bir delildir. Istihsan ayet, hadis, icma,
zaruret veya gizli kiyasla yapilabilir. Istihsan ile acik kiyas ¢akistiklarinda belirli

kistas ve ilkeler 151g¢1nda aralarinda tercih yapilir.

Hiikmiin diginda olup ona etki eden seylerin sayist dorttlr. Bunlardan hikmun
stibutuna veya viicuduna nispet edilmeksizin hiikkiim i¢in yol olan seylere sebep;
hikmun vicubunun yani subutunun ibtidaen (baslangigta) kendisine izafe edildigi
seye illet; bir seyin viicubunun (siibutunun) degil, varligmnin (viicudunun) bagh
oldugu seye sart; hilkkme isaret olan ancak hukmdin vicudu kendisine tutunmayan,
onda miiessir ya da ona gétiiriicii olmayan harici seye alamet denir. illet, sebep ve

sartin kendi i¢lerinde pek ¢ok farkli kisimlart vardir.
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