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ONSOZ

I[slam diinyasmm ilim tarihindeki en oOnemli isimlerinden biri de siiphesiz
Esiriiddin  el-Ebheri’dir. Basta sosyal bilimler olmak iizere bircok alanda yazdig
eserlerle Islam kiiltiirine degerli katkilarda bulunan miitefekkirimiz  akademik
dinyada ihmal edilen bir iim adamm olmustur. Onemli eserleri bir ddénem
medreselerde okutulmussa da sonraki siireglerde arka plana atimustr. Ozellikle
Isagoci ve Hidadyetii’l-hikme adh eserleriyle {in yapan filozofumuz Porphyrious’un
Isagoci adh eserinin gdlgesinde kalmustr. Bdyle bir alimin ilim diinyasmda hakkmm
tam teslm edimedigini disiinerek kiymetli fikirlerini giiniimiize tasimak adma bu
caligsmayr ele aldik. Filozofin diisiincelerindeki derinligin  ve agiklamalarmda
kullandigi  yontemlerin, keldm imine farkh bakis agis1 kazandracagm temenni

etmekteyiz.

Ebheri'nin yasadigi donemde keldmi ve felsefi tartigmalar bir arada ele
alnmaktaydi. Ebheri'nin felsefe, mantik, astronomi {izerme daha ¢ok yogunlagmasi
kelam imine olan katkidarm Ortmiistir. Kelama ait miistakil bir eseri bulunmaymp
kelamn baz  konularmn ele aldig kiiglik hacimli on sekiz meseleyl igeren
risalesinden yola c¢ikarak tez c¢ahsmamizi Esiriiddin el-Ebheri’nin Kelami Goriisleri

olarak sunuyoruz.

Bu c¢ahsmann her asamasmnda rehberlik ederek, yardimlarm esirgemeyen
cok kiymetli damsman hocam Dog. Dr. Abdulasr SUT’e, tezi hazrlama siirecinde
ele aldi@miz metnlerin anlasiimas1 hususunda katkilarda bulunan Dog. Dr. Nusrettin
BOLELLI’ye, tezin ¢esitli asamalarmda katkiarmi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Naim
DONER’e, Ars. Gor. Erkan BAYSAL’a, saym Abdubaki POLAT’a, saym
Muhammed TOPRAK’a, tesekkiirlerimi sunmayr bor¢ bilirim.  Cahsmanmu
tamamlama konusunda maddi ve manevi destegiyle yammda bulunan esime

stikranlarimi  sunuyorum.
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OZET

Bircok alanda eserler vererek Islam diinyasma ilmi katkilarda bulunan
Esiriiddin el-Ebheri, kelam diinyasma, felsefe ve kelamm ortak konular1 hakkinda
kendine 06zgii fikirleriyle katkida bulunmustur. Kelami konulart on sekiz bashk
altnda ele alp kelamdaki varlk ve ulthiyyet konularmda diyalektk bir yontem
kullanarak bu konudaki diisiincelerini agklanustr. Bir Ibn Sind takipcisi olan
Ebherinin fikirlerinin temelinde zorunlu ve miimkiin varhk ayrmm olup hemen
hemen biitiin konu baghklarinda bununla yol almaktadir.

Ebheri’nin varlkla ilgili goriisleri cevher ve araz, cevher-i ferd, heyild ve
suret, hald, varhk ve mahiyet, varlk ve mahiyetin ayniligi, alemin ezelilig,
ma’dimun seyiyyeti ve iadesi baglammnda ele almnmustr. Buna ek olarak ulthiyyet
anlayist Allah’'m varh@: ve mahiyeti, sifatlary, birligi, radesi ve filleri, isbat-1 vacib,
ri’yetullah, ildhi sifatlarm ezeliligi ve yaratimislarm filleri seklinde ele almmus olup
varlkla ilgli gorlsleriyle baglantih  olarak temellendiriimeye  ¢aligimugtr.  Bu
baglklarm yani swa Ebheri’nin, kelamm diger bazi konularma ait goriislerine de
ayrica yer verimistir.

Anahtar Kelimeler: Ebheri, Varlk, Mahiyet, Ulthiyyet
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ABSTRACT

With his works on many subjects, Esiruddin al-Ebheri made great scholarly
contribution to the Islamic world, and to the the world of Islamic Theology, with his
unique ideas about the common subjects of philosophy and theology. Theological
issues are discussed under eighteen headings, and a dialectical method is used to
explain his thoughts on the subjects of being and divinity. A follower of Ibn Sina, the
foundation of Ebheri's ideas is a necessary and possible separation of being, and in

almost all topic headlines he develops on from this.

Ebheri's views on existence are addressed in the context of matter and
accident, the smallest particle (atom), first matter and semblance, remains, existence
and composition, disunity of existence and composition, eternity of the universe,
existence and restitution of the possible. In addition, his understanding of divinity
has attempted to be grounded in relation to the existence and attributes of God, His
attributes, unity, will and actions, the proof of His existence, the visibility of God, the
eternity of divine character and the actions of God's creatures. In addition to these

topics, Ebheri's views on some other aspects of theology are also addressed.

Keywords: Ebheri, Existance, Nature, Divinity
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GIRIiS
A. CALISMANIN ONEMIi VE YONTEMI

Bu c¢alsma 13. yiizyilda yasamis olan Esiriiddin el-Ebheri’'nin  kelami
konulara dair gbriiglerini incelemeyi amaclamaktadr. Unli bir mantik¢1 olarak
bilinen Ebherinin, on sekiz bashk alinda ele aldg keldmi konulart nasil
degerlendirdiginin cevab1 aranacaktr. Konulara yaklasiminda izledigi yontem ve
mevziiya bakis agisi onun mantk ve felsefe alanindaki yetkinligini gosterecegi gibi

kelami konular1 degerlendirmedeki yansmmalarini da gérmeyi saglayacaktr.

Ebherinin kelam ile ilgii goriislerini incelemeyi amaclayan bu g¢ahsma ile
kelami konulara yeni bir bakis ag¢is1 kazandrmak hedeflenmistir. Bir mantik¢1 ve
felsefeci  tarafindan  islenilen konularda mantk ve felsefenin  izmi  gormek
kacmimazdr. Mevziyu islerken kelam ekollerine ait goriisleri zikrederek kendi
fikirlerini agiklamasi Ebheri'nin hangi itikadi mezheplere yakin goriise sahip
oldugunu yansttacaktr. Ebheri’nin daha c¢ok mantk alaninda {in yapmis olmasi ve
daha ¢ok bu alanda eserlerinin olmasi diger ilimlerde oldugu gbi kelamdaki
alimligini de Otelemistir. Ebheri’nin kelam ile ilgili goriislerine dair tilkemizde yeterli
bir c¢aligmann olmayis;, bu c¢alismayr Oonemli kilmakta olup bizi bu cahsmayr ele
almaya yOnlendirmistir.

. Kapsam ve Simrhhklar
Tezimizin temel amacit Ebheri'nin keldmi goriislerini  arastrp incelemektir.
Bundan dolayr ¢ahsmamizn kapsamma giren Ebheri ile ilgli her tirki bilgi ilgi

alammmiz dahilindedir.

Ebheri’yi tanima adma hayatm, ilmi durumunu, eserlerini anlatan her tiirki
veri bu cabsmann dahilindedir. Bu ¢alisma Ebheri'nin eserleriyle ilgili bolimde
yalnizca eserleri hakkinda kisa bilgi vermekle smrhdir. Yalniz Ebheri’nin kelam ile
ilgili gorislerini ele alan tiim veriler cahsmamizn alanndadw. Ayrica Ebheri'nin
degindigi konular1 ihtiva eden felsefi ve kelami veriler de tezimizin anlagimasmnda
etkin role sahip oldugu icin kapsam dahilindedir. Calymamizda ele alnan konular
Ebher’nin on sekiz baghgm icermekte olup bunun dismda Ebherinin diger
eserlerinde ele aldigi bazi felsefi ve kelami konulara da yer verilmistir. Ebheri'nin

kelami goriisleri arasnda ahiret anlayismi da ele almayr ¢ok arzu ettikk. Bu konuda



yaptigimiz literatlir ¢aligmasmda Ebheri’'nin ahiret anlayis1 ile ilgili olarak Risdle fi’l-
mebde ve’l-me’dd eserine ulastik. Ulastisimiz bu eserin niishasm inceledik. Eser
toplammnda yedi yapraktan miitesekkil olup Farsca ve Arapca dilinde yazinus bir
eserdir. Ebherinin mebde ve meadla ilgli gorlislermi bu eserde net olarak
goremedik. Eserin ik sayfalarmda Ibn Sind’nm bu konudaki goriisleri zikredilmistir.
Son sayfalarda ise Ebherinin mebde ve meadla ilgili goriisleri i¢cin bashk atimustir.
Ebheri, mebde ve mead konusunun iyi anlasiimasi i¢in bilinmesi gereken mevzulart
yedi fasl seklinde ac¢iklamistr. Bu fasillarm igeriginde Ebheri'nin mebde ve meada
dair gortgleri yer almamustr. Eserin sonraki sayfalarmda konuyu agiklamis olabilir
disiincesiyle yaptigimiz aragtrmalar1  yeniledik. Neticede aym sonuca vardik.
Ebheri'nin  Risdle fi’l-mebde ve’l-mead eseri iilkemiz kiitiiphanelerinde yedi
yapraktan ibaret olan niisha seklinde mevcuttur. Ulastigimiz bolimiin disinda sonraki
sayfalar1 ele alan eseri bulunmamaktadwr. Ahiret ile ilgili goriisleri baska eserlerinde
yer almadiyi icn de bu esere bagh kaldk ve bundan Otiirii tez cahsmamizda
Ebheri’nin ahiret anlayisini ele alamadik.

1. Yontem

Ele aldigmiz cahsmada oOncelikle konu ile ilgili literatiir c¢ahsmasi yaptik.
Literatir cahsmasi ile konu hakkmnda daha dogru verilere sahip olmayr hedefledik.
Bu sekide c¢alymamiz icin istifade edebilecegimiz verilerin listesini hazrladik.
Oncelikle Ebherinin ¢absmamzmn konusuyla ilgi temel eserleri olan Risdle fi ilmi
kelam ve Kesfii’l-hakdik fi tahriri’d-dekaik adh eserlerini tezimizin temel kaynaklari
olarak istifade ettik. Keldm ilmine ait klasik eserlerden ve konumuzla ilgili ¢agdas

eserlerden de yararlandik.

Calsmamiz daha ¢ok Ebherinin Risdle fi-llmi Kelam eseri cercevesinde
metin analizi iizerinden sekillenmistir. Diger biitiin veriler yardimcr kaynak olarak
kullanmilmistr.  Ebherinin  imi  kisiligini ve yasam seriivenini ¢ahsmamizn  giris
bolimiinde ele alarak disiince sisteminin olusmasnda katkida bulunan hocalarm,
ilmini aktardigi ve yetistirdigi talebelerini tanttik. Alanmda uzman oldugu ilim
dalnda verdigi Onemli eserlerini tamtarak ilme katacag daha birgok zengnligin bizi
beklediginin farkma vardik. Ebherinin ele aldigi konular1 daha kapsamh bir sekilde
acikklamak icin konuya iligkin kavramlart detaylandirarak konularm felsefecilere ve
kelamcilara ait gorlslerine yer vererek daha saglkl anlasimasmi amagladik. Mesela



varlkla ilgili goriislerini varlk ve mahiyet, cevher ve araz vd. kavramlarm felsefe ve
kelamda nasil ortaya ciktigim ve sonraki siireglerde nasil sekillendigini bu alanlarm
disma  ¢ikmayarak  anlatmaya cahstk ve  Ebherinn  bu konulari  nasi
degerlendirdigini, fikirlerinde kimleri takip ettigini hangi goriislere yakm oldugunu
gostermeye cahstik. UllGhiyyet anlayismda Allah’m  varhg, birligi, iradesi, stfatlar
vd. bashklarda Ozelikle kelaim ekollermin bu konulardaki delillerini  sunarak,
Ebheri'nin diislincelerini ve elestirilerini  anlatmaya ©6zen gosterdik. Ebherinin on
sekiz bashk halinde miistakil olarak ele aldg konu baghklarm varhk ve ulthiyyet
olmak ftizere ki ana baslk halinde bir araya getirmeyi uygun gordiik.

Calsmamizda  Ebherinin  diislincelerini  detaylandrarak ~ vermeye  gayret
gosterdik. Anlagiimast  zor denilebilecek kisimlart agiklamada sadelikten yana
olmaya c¢algtk. Baz kelime ve kavramlari anlam ve climle Dbiitiinkigiiniin
orjinalligini korumasi bakmundan birebir aym almayi uygun gordiik.



B. EBHERI’NIN ILMi SAHSIYETI

1. el-Ebheri’nin Hayati

Asil ad1 Esiriiddin Ebheri Mufaddal bin Omer bin Mufaddal el-Mantigi es-
Schii bi’l Ebheri Semerkandi' olan filozof, 13. asrda yetismis biyik bir alimdir.
Mantik, astronomi, felsefe ve kelam alannda eserler vermistir.

Ebheri, Semerkanth bir aileye mensup olup Musul’da dogmustur. Dogum
tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ebheri nisbesine dayanarak birgok Iranh yazar
onun Zencan ve Isfehan arasmdaki iki Ebher sehrinden birinde dogmus oldugunu
iddia eder.? Mehmet Sadettin Aygen ise onun Afyon ilinin Cay ilgesine bagh Eber
koyiinde dogdugunu ve dogdugu yere nisbeten Ebheri denildigini ayrica mezarmin
da buradaki bir kiimbette bulindugunu iddia etmektedir.®> Nereli olduguna dair
ihtilaflar olsa da kiinyesinin Semerkandi olusu ve Ebheri nisbesinin ise bir kabileye
mensubiyeti ifade etmesi onun Semerkanth olusunu gosterir. ik tahsilini Musul’da
yapan Ebheri daha sonra Horasan ve Bagdat’a giderek Ogrenimini tamamlanustr. 13.
ylizylda Horasan ve Bagdat iim merkezi halindeydi. Ebherinin yasadigi bolge
Mogol devletinin hakimiyetindeydi. Devletn ana dii Mogolca olmakla beraber
Tirkge, Farsca ve Arapca da gecerli olan diller arasmdaydi® Musulda biiyik bir
iim adamu olarak tanman Ebheri, Musul saraymda hiikiimdarlarm yannda bulunmus
ilmi dersler ve sohbetler vermisti. Burada c¢esith ilim adamlaryla tamsmis,
miinakasa etmis ve kendmni imi agidan daha da donanmh hale getrmistir. Zaman
zaman Anadolu’ya seyahatlerde bulunan Ebheri, Tirk beylerinin saraylarmda
agrlanmis ve buralarda dersler vermisti.’® Ayrica filozofin tabip ve fakih olan,
astronomi ve matematikle ugrasan torunu Eminiiddin Ebheri’nin Sivas’ta (685/1286)
yilinda dogmus olmas1 ve Sivasi nisbesiyle amlmasi Ebheri’nin uzun bir siire
Anadolw’da kaldigmna isarettir.®

Ebheri, mantk konularmda Messai gelenegini siirdiren en  Onemlh
temsilcilerdendir. Farabi (6.339/950) ve Ibn Sina (6.428/1037)’nin goriislerini genel

! Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, Istanbul-1971, c.1, 5.469.

2 Abdulkuddiis Bingdl, “Ebheri, Esiriiddin”, DIA, 1994, ¢.10, s-75; Hiiseyin Saroglu, ElI-Ebheri nin
Kelam ve Felsefeye lliskin Bir Eseri, yy., Istanbul-1995, s.1-2.

® M. Sadettin Aygen, Biiyiik Filozof Esiriiddin Ebheri, Tiirkeli Yay, Afyon-1985, s.6.

* el-Katibi, Hikmetii’I-Ayn, (Cev., Salih Aydm), TYEKB Yay, Istanbul-2016, s. 24-26.

> Bing6l, agmd., s.75; Aygen, age., S.6.

® Cevat Izgi, “Ebheri, Eminiiddin”, DI4, 1994, c.10, s.75.
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olarak kabul etmisti. Fle aldigi eserlerde ibn Sina'nmn ozellkle el-Isardt ve't-
Tenbihdat ve en-Necat adl eserlerini ornek almustr. Eserlerindeki konu baghklarmi
mantk, metafizik, fizk olarak ayrmustr.’” Ebheri aym zamanda hocasi Fahreddin er-
Razi’den (6.606) de etkilenmistr. Baz gorlislerinde onun etkisini  gdrmek
miimkiind iir.

Ebher’nin Olimiiyle ilgili 661(1263) ve 663(1265) gibi farkh tarihler
meveuttur. Ikinci tarih en ok kabul goriilen tarihtir.®

2. Eserleri

Felsefe, mantk, astronomi, geometri, matematik ve keldm alannda Islam diinyasma
katkida bulunan Ebheri, eserleriyle iine kavusmustur. IImin ve diisiincenin
gelismesine  katkida bulundugu eserlerine bu cahsmamizda yer vermemiz faydah
olacaktir.

a) Felsefe ve Mantik Alamyla Ilgili Eserleri

1)Isagoci: er-Risaletii’l Esiriyye fi’l Mantik adiyla bilinen eserdir. Bu eser bes kiill
onermeler ve kisaca kiyas figiirlerini icermektedir. Islam diinyasmda medreselerde
okutulan ik mantk kitaplarmdan biridir. Islam diinyasmda oldugu gbi Batrda da
ilgi goren eserin cevirileri yapinis ve eserle ilgili pek cok serh ve hasiye yazhmustir.
Pophyrios’un Isagoci eseriyle olan isim benzerlizi Ebheri’nin bu eseri hakkmnda
birtakim spekiilasyonlarm ortaya atimasma neden olmustur.’ Bazlar1 Ebheri’nin
Isagoci’sinin  Porphyrios’un  kisaltlmusi  olarak  nitelendirmistir.  Oysa ki  eser
incelendiginde bu tir iddialarm gercek olmadim gorilecektir. Porphyrios’un
Isagoci’sinde ele aldig bes tiimel kavram (Cins, Nevi, Fasl, Hassa ve Araz)
kendisinin {irettigi kavramlar olmayip Aristo’ya aittir. Porphyrios bu kavramlar
Isagoci’sinde daha anlagir bir hale getirmisti. Ebheri de Isagoci’sinde gelenegi
bozmayarak Lafz’da ve Aristo’nun inceledigi bes lafizdan bahsetmistir. Eserinde
lafzm ¢esitlerine lafzn tarifi ile  baslayan Ebheri, lafzn tarifine ve gesitlerine,
degindikten sonra Onerme ve c¢esitlerine ve Onermelerdeki tenakuzlara yer vermistir.

Kiyas ve cesitlerini ele alarak isbati islemistir. isbatn dayandiyi kesin bilgilerden

7 Kamil Komiircii, “Esiriiddin El-Ebheri'nin Mantik Tarihindeki Yeri”, 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, Ankara-2010, s.150-162.

8Bingél, agmd., s.75.

’ Saroglu, age., s.4; Atademir, H.Ragip, “Porphyrios ve Ebheri’nin isagocileri’, DTCFD, 6/5,
Ankara-1948, s.461-468.
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sonra Diyalektik, Poetikk, Retorik ve Sofistkk kiyaslarm tarifini yapan mantik
kavramlarmizn ~ tarifini  yaparak &rnekler vermisti. Porphyrios’un  Isagoci’sinin
aymsimn  olmadigm  sdylemek miimkiindiir. Yalnz Ebheri, Ibn Sind’nn takipgisi
olarak Ibn Sind Isagoci’sinden yararlanmakla beraber konunun isleyisi bakmmndan

birebir aym 6zellikleri tagmmamak tad r. *°

2)Hiddyetii’I-hikme: Ebheri'nin meshur eserlerinden biri de Hiddyetii’l-hikme'dir.
Eser, mantk, metafizk ve fizk olmak iizere iic bolimden olugsmaktadwr.'* Ebheri,
Mantkk bolimiinde mantign temel konularmi ele alr ve bu bolim eserin en kisa
bolimiinii olusturur. Ikinci bolimiinde ise fizik kismm ele almstr. Fizigi iic fenne
ayrarak anlatmistr. Metafizk bolimiinde fizikte oldugu gibi lic fenne ayrarak ele
almistr. Bu eser iizerine de bircok serh yazimstr. En meshur serhi Kadi M1 el
Meybiidi (6.909/1503-1504)"? tarafindan yazlan serhtir.'®

3)er-Risdletii z-zahire: Ebheri bu eserde cedel iminde kullanlan onciillerde buldugu
birtakim hatalar1 ele almaktadr. Bu eserin bir niishasi Ayasofya nr. 2566 (15a-
18b)’da kayith bulunmaktadir.

4)er-Risaletii'I-bahire  fi'l-makaleti’z-zahire: Ebheri bu eserinde yine diyalektik
onciillerin ve yontemlerin kendince eksik olan ve yanhs olan yonlerini ele alarak akh
selim kisilere hatrlatma yapmayr amaglanmugtr. Bu eserin bir niishas1 Ayasofya
nr.2566 (18b-23a)’da kayith bulunmaktadir.

5)Risdle fi fesddi’l-ebhds elleti vada’ahd miibrizii’l-cedeliyyin: Bu eserde cedelle
ilgili birtakim meseleleri konu edinmisti. Eserin bir niishast Sehit Al Pasa
nr.2304’de kayith mecmuada yer almaktadir.

6) Tehzibu n-niiket: Bu eser Kaideler, Terkibu n-niiket Ve Takriru’l-mesdil olmak
lizere 1i¢ bolimden olusan mantkla ilgli bir eserdir. Eserin biri Atf Efendi
Kiitiiphanesi nr.1855, digeri Sehit Ali Pasa nr.2304’de kayith olarak {ic niisha
seklinde bulunmaktadir.**

% Aygen, age., s.14 vd.
' Aygen, age., s.10.
Iranh, stinnialim ve diisiiniir.
13 Saroglu, age., s.6.
% Saroglu, age., s.5-6.



7) Ziibdetii’l-esrar: Bu eserde de mantk, metafizk ve fizk konulani ele alnmustir.
Ebheri, Hiddyetii’l-hikme eserinde bu eserden bahsetmistir Eserin bir niishasi Millet
Kiitiiphanesi nr.1210’da kayith mecmuada bulunmaktadir.

8) Kesfii’l-hakd’ik fi tahriri’d-deka’ik: Bu eser hacim olarak filozofun en biiyiik eseri
olup felsefenin problemlerinden olan mantik, fizk ve metafizik problemlerini ¢
boliim halinde sistemli olarak ele almistr. Bu eser Ayasofya nr.2453’te bulunmakta
ve Kayseri’de 21 Rabiw’l-ahir 663 tarthinde istinsah edilen niishada mevcuttur.

9) Tenzilu’'l-efkar fi ta’dili’l-esrdr: Ebheri bu eserini mantik ikelerini ve felsefi
bilglleri ortaya koymak ve yaygm olarak kullanilan yontemlerdeki hatalar1 gOstermek
amaciyla ele almistr. Bu eser Nur-u Osmianiye Kiitiiphanesi nr.2662’de kayith
bulunmaktadir. Eserin ik yaris1 (1a-69a) 13 Cemadr’l-ahir 657, ikinci yarisi ise (70a-
152b) ise 21 Cemadi’l-ahir 657 senesinde istinsah edilmistir.

10) Kitdbu beydni’l-esrar: Filozofin bu eseri de mantk, fizk ve metafizk
bolimlerinden olusmustur. Bu bolimleri alt bashklar halinde sistemli bir sekilde
yazmustr. Bu eser Kopriilii Kiitliphanesi nr.1618’de (2a-43b) kayith olup niishas1 el-
Katibi tarafindan miiellif niishasmdan istinsah edilmistir. Bu eserde Ebheri’nin kiraat
kaydi bulunmaktadir.®

11)Kitabu telhisi’l-haka’ik: Bu eserde de Ebherinin kwaat kaydi ihtiva ediimistir.
Eserde mantk, fizik, metafizk problemleri ele alnmistr. Bu eser de el-Katbi
tarafindan istinsah edilmistir. Kopriili Kiitiiphanesi nr.1618’de bulunmaktadir.

12) Kitdbu’l-matdli: Ebherinin mantk, metafizk ve fizk problemlere iliskin
distincelerini  iceren eserin giris bolimiinde bunun, Beydnu’l-esrar ve Telhisu’l-
hakaikten sonra ele alndig belirtimistir. El-Katibi tarafindan istinsah edilmistir ve
miellif tarafindan kwaat kaydi disiilmiistiir. Bu eser Kopriili Kiitliphanesi nr.1618
(77b-106b)’de kayith mecmuada yer almaktadir.

13) Kitdbu ziibdeti’l-hakd’ik: Bu eserde Ebheri, 6nce mantk sonra metafizik
sonrasmda ise fizk problemini ele almistr. Alt bagshklar halinde aciklamustir.
Kopriilii  Kiitliphanesi nr.1618 (77b-106b)’de kayith olan mecmuann niishasi el-
Katibi tarafindan istinsah edilmisti.  Ebheri'nin 627 tarihli kwraat kaydm
tagmaktadr.

% Saroglu, age., s.6-7.



14) Merasidii’l-makasid: Bu eserin bir niishas1 Diyarbakir i halk kiitliphanesi nr. A
2021°de kayith mecmuada yer almaktadir.*®

15) Risale miistemile ‘ald semdni ‘asere mes’eletin fi’l-kelam vaka’a fihd en-niza’
beyne’l-hukemd ve’l-miitekellimin ve erbabi’l-mileli ve’l-edyan: Felsefe ve kelamda
tartislan on sekiz problemin ele alndi@i ve c¢ahsmamizin konusu olan eserdir. Bu
eserin  bilnen tek niishas1 Ragp Pagsa Kiitliphanesi 1461°de kayth mecmua
icerisinde (357b-374b)’de yer almaktadir.

16) et-Tehzib fi’'l-mantik ve’l-keldm: Bu eser Millet Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi,
nr. 1865 (1b-4b)’te yer almaktadwr. 1070 tarihinde istinsah edilmistir.

17) Risale fi'l-mantik: Bu risale Muhammed Taki Danispejuh tarafindan
yaymlanmistr. Bu eserin bir Farsca cevirisi Tahran Unv. Ktp. S. 5968’de
bulunmaktadr.’

18) Risale fi’l-mebde’ ve’l-me’dd: Bu eser de Fars¢cadr. Bu eserin iki niishas1 vardir.
Birinci niisha Millet Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi, nr. 1265 (110b-115a)’de kayith
ve 788’de istinsah edilmis olan mecmuadadrr. Ikinci niisha ise Sehit Ali Pasa, nr.
2721 (157a-165a)’de bulunmaktadr.'® Ebherinin bu eseri kelama ait bir eserdir.
Ebheri ahiretle ilglli gorlislerini bu eserde ela almstr. Zikredilen niishalari inceledik
ve bu niishalarda Ebherinn mebde ve meadla ilgli goriislerme tam olarak
rastlayamadik. Ebheri ikin Ibn Sina’nmn goriislerini zikretmis sonrasmda ise mebde
ve meadla ilgii goriislerine giris yapmustr. Mebde ve mead konusuna gegmeden
once bilinmesi gereken konular1 yedi fasl seklinde aciklanustr. Mebde ve mead
goriisine tam ge¢meden elimizdeki niishann sayfalari son bulmaktadr. Eserin
devamma yaptigimiz arastrmalar  sonucu ulagamadiZimiz  icin  ahiretle ilgili
gortiglerini ele alamadik.

b) Astronomi Alamyla flgili Eserleri

19) Muhtasar fi’l-hey’e: Bu eser yirmi iki bolimden olusmaktadr. Astronominin
Oonemli meselelerini isleyen inceleyen bir eserdir. Bu eser Siileymaniye Kiitiiphanesi
Hasan Hiisni Pasa nr. 1135’te bulunan mecmuada (61b-77a) bir niishasi
bulunmaktadr.

16 Saroglu, age., s.6-7.
Y Bingsl, agmd., 5.76.
18 Saroglu, age., s.13.



20) ez-Zicii’s-samil: Ebheri bu eserini Ebu’l vefd el-Bizcani'nin astronomiye iliskin
ve aynl ismi tastyan eserine serh etmek lizere kaleme almustir.

21)Risdle fi ilmi’l-hey’e: Ebheri’nin astronomiye iliskin bu eseri Millet Kiitiiphanesi
Feyzullah Efendi nr. 1339 (27-39)’da bir niishas1 bulunmaktadr.

22) Miilahhas fi sind’ati’l-Mecisti:  Silleymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya nr. 2583’te
bir niishast bulunan bu eseri Ebheri 6grencisi el-Katibi'ye astronomi ilmiyle ilgili
kudemanm neler soyledigini 6zetlemek i¢in kaleme almustir.

23) ez-Zicii'I-miilahhas: Bu eser ez-Zici’l-ihtisari ve ez-Zicti’lEsiri olarak da bilinir.
24) Risale fi’l-usturlab

25) Dirayetii’l-eflak: Bu eser Manisa il halk kiitliphanesi nr. 1706’da kayith
mecmuada (258a-269) bir niishast bulunmaktadir.*®

¢) Geometri Alamyla Tlgili Eserleri

26) Isldhu kitabi’l-ustukussat  fi’l-hendese i uklidis: Bu risdlenin bir niishasi
Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi nr. 596°da kayith bulunmaktadir.

27) Risale fi berkdri’l-makti: Bir niishast Manisa il halk Kiitiiphanesi nr. 1706°da

bulunan bu eser Ebheri’nin, hocasi Kemaleddin b. Yunus’a Berkar risalesmi okurken

kaleme all’nl$t1r.20

28) Burhdnu’l-musdderati’l-hamise: Bu eser Halil Cavis tarafindan Kadizide-i
Rimi’nin Serh’u Eskali't-te’sis adli eserinden tahri¢ edilerek yaylmlanmlstlr.21

3. Hocalan

Fahreddin er-Razi (6.606): Ebherinin bilinen hocalarmdan biri Fahreddin er-
Raz’dir. Raz, kelam, tefsir, fikih, felsefe, mantik, astronomi, tp, matematik
alanlarmda tn yapmis bir alimdir. Yasadi@i asrm biiylk disiiniirlerinden olan er-
Razi, Ebherinin hocalarmdan biri olmakla beraber Ebheri'nin ondan nerede, ne

19 Abdullah Yormaz, “Ebheri 'nin Hiddyetii'l-Hikme si ve Osmanli-Tiirk Diisiincesindeki
Yeri”Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tez, Istanbul-
2003, s.6.

20 Yormaz, agt.,s.7.

21 Sanoglu, age., s.16.



zaman, hangi dersler ald ile ilgli bilgiler meveut degildir.?? Ebherinin ele
aldigimiz konularla ilgili diisiincelerinde Razinin etkisini gorebilmekteyiz.

Kemileddin Ibn Yunus (6.639): Ebherinin bir diger hocasi Kemaleddin Ibn
Yunus’tur. Akli ve nakli ilimlerin birgok alannda ilim sahibi olan Kemaleddin Ibn
Yunus pek c¢ok alanda talebeler yetistirmisti. Ebheri Musul saraymda himaye
gorlirken onun yannda muidlk yapmis ve kendisinden ders almustr. O dénemin
tanmmis  alimleri de Kemaleddin Ibn Yunus’dan imi yonden faydalanmustr.
Astronomi ve matematikk alanmda o donemde kendisine ¢okc¢a sorularm soruldugu
kisi olarak bilinir. Bagdat, Halep ve Endiiliis’teki bazi alimlerle Alman Imparatoru II.
Friedrich’de bu ilimlerle ilgili konularda karsilastiklart problemleri mektupla ona
sormuglardr. Aym zamanda alimler de kendisinin yannda fikih okumustur. Bir

ks Yahudiler ve Hristiyanlar ise Tevrat ve incil okumustur.?

Kutbiddin el-Misri (6.618): Fahreddin er-Raz’nin yannda egitim alan ve
Ebherinin hocast olan Kutbuddin el-Misri, Magrib’ten Iskenderiye’ye oradan da

Horasan’a giderek er-Razi’den ders almustr. Ebherinin diginda da bircok 6grencisi
olmustur. Mogollar Nisabur’u istild edince h.618 yilinda sehit edilmistir. %*

4. Talebeleri

Necmiiddin el-Kéatibi (6.675): Mantk, felsefe ve astronomi alanlarmdaki
mesguliyetiyle bilinen el-Katibi, Kazvinli olup Es’ari mezhebine mensuptur. Sirmn
katbi Debiran olarak meshur olmustur. 2° Kendisi Ebherinin dgrencisidir. Usilu’d-
din’deki eserleri el-Mufassal olup bu eser Fahreddin er-Razi'nin Muhassal’1 iizerine
yazilmis bir serhti. Mantiktaki eseri es-Semsiyye, felsefede ise Hikmetii’l-Ayn
Onemli eserleridir. Astronomi iminin olusumunda katkist bulunan el-Katbi uzun

zamanlar Kazvin’de egitim vermistir.*®

Semseddin el-Esfehani (6.677): el-Mahsi/ eserinin sarihi olarak bilinen sair
Esfehan’da  dogmustur. Esfechan’da  babasmin gozetiminde bircok ilimle mesgul
olmustur. Esfehan’m Mogollar tarafindan istila edilmesi nedeniyle Bagdat’a
geemigti. Orada fikih ilmiyle mesgul olmustur. Sonra Rum’a giderek orada

%2 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Raz”, DI4, 1995, c.12, 5.89 vd.

23 Ramazan Sesen, “Kemaleddin Ibn Yunus ”, DId, 1999, ¢.20. s.452-453.

%4 Estriiddin el Ebheri, Risdle fi-ilmi Keldm,( thk, Muhammed Ekrem Ebt Gavs), Daru’n-nur, Beyrut-
2012, 5.19-20.

%5 Ebheri, age., s.26.

26 el-Katibi, Hikmetii’l-Ayn, 5.19-29.
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Ebher’nin yannda cedel imini ve felsefeyi Ogrenmisti. Hocalart onun igin

Kahire’de onun zamaninda onun gibi bir 4lim daha bulnmadigini séylemistir. 2’

Ebii Abdullah Zekeriyya b. Mahmud b. Mahmud el-Kazvini (6.682): Cografya,
astronomi, meteoroloji, botanik, zooloji alanlarmda ve ay ve giines tutulmasi ile ilgili
aragtrmalar1 olan Mahmid el-Kazvini, soyu Imam Malk’e dayanan bir Alimdir.
Gencken Dmagk’a gitmis ve orada Ibn Arabi el-Hatemi ile tamsmustr. Daha sonra
Bagdat’ta kadiik gorevini yapan alim, Ebheri’den de dersler almustwr. “Acdibu’l-
mahlikdt ve Gardibu’l-mevcidat” ve “Asdru’l-bilid ve Ahbdru’l-ibad” Alimin
bilinen eserlerindendir.?®

ibn Hallikin (6.681): elEbheri'nin en inki talebelerinden olan Ibn Hallkan
Erbi’de dogmustur. ilimle ugrasan bir aileye mensup olup, babasi fetva konusunda
givenilir bir fakihti. Muzafferiyye medresesinde egitim veren babasmmn vefatindan
sonra bu medresede egitim almistr. 625 yihinda Erbil Dari’l-hadis’inde Esiriiddin el-
Ebheri’den ilm-i hildAf derslerini alustr. Musul’da cesitli Alimlerden ders alan ibn
Hallkdn i¢in Halep sehrinin ilmi sahsiyetinin olusmasmda Onemli bir yeri vardur.
Hadis, fikih, tarih, siyaset, kitdbet, sir ve edebiyat alanmnda genis bir ilme sahip olan
alim, 681 yilnda Dmask’ta vefat etmisti. En Onemli eseri Vefeydtii’l-a’yan’du.
Biyografi 6zelligi tasiyan bu eseri giiniimiize kadar ulasan tek eseridir.??

Nasfriiddin b. Yakéb (6.700): Daha onceleri Ibn Sahib olarak sonradan ise
Nasireddin bin Yak(b olarak bilinen alimin 700’ yillarda dogdugu bilinmektedir.
Tacu'r-rimi’nin yannda Kur’an’t kraat etmis, Ebherinin yannda da dersler almis
ve c¢esith eserler okumustur. Kendisi Halep’te kadiik yapmis ve Halep’in baz
sehirlerinde egitim vermistir. 3

Nasiriiddin et-Tdsi (6.672): Iranh alim ve filozof olan et-TGsi 597°de Tus’da
dogmustur. Akli ve nakli ilimlerde birgok hocalardan ders almstr. Egitiminin ik
caglarmda Ibn Sia okuluna mensup diisiiniirlerden ders almustr. Tosi ozellikle Tbn
Sina eserlerini okumustur. Son c¢aglarmda ise Messai felsefesiyle ilgilenmistir.
Kelam alannda bir¢ok eseri bulunmakta olup, bu alandaki ik ve Onemli eserlerinden

2" Ebheri, age., s.26-27.

28 Ebheri, age., s.27.

29 Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Hallikan”, Di4, 1999, c.20. 5.17,18,19.
%0 Ebheri, age., s. 29.
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biri Tecridii’l-i'tikdd adl eseridir. Diger ilimlerde de pek ¢ok eseri bulunmaktadr.!

Nasiriiddin et-TGsi’nin de Ebheri’nin 6grencileri arasmda oldugu bilinmektedir.>?

Ebheri'nn  hayatmi, eserlerini, ilmi sahsiyetinin yetismesinde emegi gegen
hocalarmi ve imiyle kendilerine katkida bulundugu talebelerini c¢ahsmamizin bu
bolimiinde ele alarak Ebheri’yi tanmaya ve tamtmaya calstk. Yukarida Ebheri ile
ilgili verdigimiz bilgilere dayanarak onun imi yondeki cabalarmi iim &grenmek
icn ders aldim hocalardan, ortaya koydugu eserlerden, yetistirdigi talebelerden
gormek miimkiindiir. Calsmamizn bundan sonraki bolimlerinde Ebherinin kelami

konulardaki goriislerine yer vererek ¢alismamizi devam ettirecegiz.

31 Anar Gafarov, Bilime Adanmis Omiir: Nasiruddin Tiisi, (Ed, Aykut Kar-Anar Gafarov), Gece
Kitaphg1 Yay, Ankara-2017, s.19-41.
32 Ebheri, age., 5.29.
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. BOLUM

EBHERI’NIN VARLIKLA ILGILI GORUSLERI

1.1. Cevher ve Araz

Cevher, kendi bagma bulunan, degismeyen, daima bir yiklemin konusu olup
kendisi yiklem olmayan, 6z varlk anlamnda mantk ve kelam terimidir.®® Ebu’l
Hasan el-Es’ari (6.324-935-36) Makadlat adh eserinde insanlarm cevher kelimesi
tizerinde dort gruba ayrildiklarmi soyler.

1. Hristiyanlara gore cevher, kendi kendine kaim olandr ve her kendi kendine
kaim olan cevherdir.

2. Felsefecilere gore cevher, kendi kendine kaim olan ve ztlar1 kabul edendir.

3. Ebu Ali el-Ciibbai'ye (6.321/933) gore ise cevher vyaratidigmda araz
tastyandr.

4. Mutezile mezhebi alimlerinden Hiiseyin es-Salihi'ye gore ise cevher, arazlar
tastyandr  ancak  cevher yaratldignda arazmda  birlkte  yaratimasi

gerekmeyebilir.3

Araz kelimesi sozlikte sonradan ve tesadiifen ortaya c¢ikan, anszin bas gosteren,
varhgr devamh ve zorunlu olmayan durum, hastalk, feliket gibi anlamlara gelir.®
Kur’an’t Kerim’de gecen bu kelime gectigi ayetlerde diinya hayatmmn degersiz ve

% Araz kelimesi de tpki cevher kelimesi gibi islam diisiince

geciciligini  anlatr.
tarthine Aristo ve Porphyrios’un eserlermin Arapgaya terclime edilmesiyle girmistir.
Aristo arazi “bir seye ait olan ve onun hakkmda dogru oldugu tasdik edilen ancak ne

zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan seydir” seklinde tarif etmistir. >’

Kelamda ise araz terimi ik defa Ca’d b. Dirhem (6.118/736) ve Cehm b.
Safvan’m (6.128/745) kullandigi bilinmektedir. Ebu’l Huzeyl el-Allafm (6.325/849)
da bu terimin oOzellklerini belirttigi bilinir. Kelamcilarm ¢oguna gore arazlarm
varhgi hem miisahede edilerek hem de aklen bilnir. Bu ylizden ispatlanmalarma
gerek yoktur. Boyle disiinseler bile yine de delillendirme yoluna gitmislerdir. Onlara

%3 el-Ciircani, Kitabu t-Ta rifdt, Beyrut-1988, s.79; ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, Daru Sadr, Beyrut-
1986, c.4, 5.152-153.

** el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafi I-Musallin, Dar Sadr, Beyrut-2006, s.178.

%5 el-Ciircani, age., s.148-149; ibn Manzur, age., s.165-167.

*® Nisa, 4/94, A’raf, 7/169, Enfal, 8/67.

*7 Aristoteles, Metafizik, (Cev, Ahmet Arslan), Sosyal Yay, Istanbul-1996, s.2809.
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gore bir cisinde goriilen hareket-siiklin, birlesme-ayrima gibi haller cismin zatmdan
degll ondan ayr1 seylerdi. Dolayisiyla arazlar zatmdan ayri oldugu i¢in cismin
sifatlart ve manalaridr. Cisimlerdeki arazlar cismin dismdaki bir etkenden geldigi

icin cisimdeki durum arazidir.®

Kelamcilar arasmda arazlarm devamhi@g konusu da tartislmustr. Es’ari ve
Matiiridilere  gére arazlar, cevherlerden ayrilmazlar ve arazlar arazlarla kaim

% Mutezile

olmazlar. Eger olursa siirekli artis olacagmndan teselsile yol acar.’
alimlernin  ¢cogunluguna  gbre ses, zaman, hareket digindaki diger arazlar
devamldrr.*® Es’ar?’ ye gore araz, ancak hadis olan beka ile devaml olr. Yoksa
arazlar kendi baslarma devamllik arz etmezler. Araz iki zamanda devamlilk arz
etmez, arazlar devamh olarak yok olurlar ve yerlerine yenileri yaratiir. Arazlarm
devamhli@i onlarn benzerlernin yaratimasiyla olur. Araz kendi basma baki olsaydi
o zaman kadim de olmus olurdu. Oysa arazlar hadistir. Hadis oldugu i¢in yaraticiya

ihtiyaglar1 vardr.*!

Ebheri, cevher araz konusunu hal-mahal iliskisi tizerinden ele alr. Var olan
sey mahalde hal olarak bulundugu zaman hululiin gergeklesmesi i¢in bunlardan
birmin digerine ihtiyag duymasi gerekir. Hale ihtiya¢ duymayan mahdl, mevzu
olurken ihtiyag duyulmayan hal ise araz olur. Hale ihtiyac duyan mahal madde
(heyula) olurken ihtiyag duyulan hal ise siret olur. Dolayisiyla hal baghgr altma araz
ve slret grerken mahal baghg altma ise mevzu ve heyula grrer. Ebheri’ye gore
cevher, bir mahiyettir ki dis diinyada bulundugu takdirde bir mevzuda olmaz. Dis
dinyada bir mevzuda bulunan mahiyet ise arazdwr. Ebheri mahiyet iizerinden
anlatmaya cahgmustr. Varlk kavramm dahil etmemisti. Bunun nedeni ise Zorunlu
Varlk i¢cin her iki kavramm kullandmasmmn oniine gegmektir. Ebheri arazlarla ilgili
olan geleneksel anlayis1 kabul eder ve ona gore de arazlar su dokuz kategoriden
olusur. Nitelik, nicelk, yer, zaman, durum, sahip olma, etki ve edig. Baz

%8 el-Es’ari, age., s.175-185; el-Ciircani, Serhu I-Mevdkf, Istanbul-2015, II, 5.20 vd.

%9 el-Ciircani, age., €.2, 5.13-22.

0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili I-Hamse, (Cev, ilyas Celebi), TYEK Yay, Istanbul-2013, II, s.
150-180.

L el-Eg’ari, age., s.175-185.
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filozoflarm arazlar1 yalnizca nicelik, nitelk, nisbet ve hareket olarak kabul

etmelerinin giivenilir olmayacagmi dile getirir.*?

Ebherinin bu konuda Islam filozoflari gbi diisiindiigiinii g&rmekteyiz.
Filozoflara gére araz, cevherin ziddi ve bir konuda bulunan durum olup herhangi bir
mevziya dayanan onunla birlikte var olabilen ve onun yok olmasiyla ortadan kalkan
seydir. Islam filozoflar1  Aristo’nun  Kkategoriler ~smiflandirmasimi  aynen kabul
etmislerdir. Birinci  kategormin cevher, dokuz kategornin ise araz oldugunu
belirtmiglerdir. Bu dokuz araz Ebherinin araz tasnifiyle aymdr. Nitelik, nicelik, yer,
zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgidir. Onlara gbre ancak bu kategorilerle

konuya dair bir seyler soylenebilir.

1.2. Cevher-i Ferd

Aristo'nun Metaphysique adl eserinin VII. kitabmda "ousia" (cevher) terimini
Demokritos'un  atom  kavramm  karsiignda  kullanmasma paralel olarak  islam
kelamcilari da cevher kelimesini elcevheri’l-ferd, el-cevher’il-vahid, el-ciz’il -
vahid, el-clizellezi la yetecezze gbi terkiplerle atom kelimesine karsiik olarak
kullanmislardr.*®

Kelamcilara gore, cevher bilesik olamaz. Eger bilesik olursa cisim admi alr.
Cevher fiili hayali ve varsaym olarak parcalanamayan bir cevherdir. Oyle kiigiiktiir
ki hayal bile onu hayal edemez. Hayal onu bdlmede ancak bir yere kadar varabilir,
sonrasinda ise durur. Ashlnda hayal de bir cisimsel giictir, bundan dolay1 geriye
dogru sonsuz bolmeye giicli yetmez. Ama akil geriye dogru sonsuz olarak bir seyi
bolebilir yalniz akil gercege ve isin Oziine uygun olarak kurgu gerceklestiremez ve
gergege uygun bolme olamaz. Kelameilarin bazlarmna gdre soyut cevher yoktur.**

Felsefecilere gore cevher, Oyle bir 6zdiir ki, ne zaman var olursa bir konak
olmakszin yani kendi basma var olup Oziinii giiclendirecek bir gliclendiriciye ihtiyag
duymaz. Buna dayanarak mekan tutmasi gerekmez. Onlara gore cevher, yer tutan
varlk degildir. Cevheri “heyula, bicim, cisim, ruh ve akil” olmak {iizere bes boliime
ayrrlar. Onlar bicim ve heyulayr kabul ederek atom kurammi ciiriitmislerdir.*®

*2 Esiriiddin el-Ebheri, Kegfii I-Hakdik fi Tahriri'd-Dekdik (Edisyon Kritik ve inceleme, Hiiseyin
Sarioglu), Cantay Kitabevi, Istanbul- 2001,s.45-46.

*3 {lhan Kutluer, “Cevher”, DId, 1993, c.7, 5.450-452.

** fsmail Hakki Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, Otiiken Yay, Istanbul-2008, s.127-130.

** {zmirli, age., 5.127-130.
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Onlara gore bir cevher bagka bir cevher i¢cin yer teskil ediyorsa heyula admi alr.
Eger baska bir cevherde hulul ederse suret admi alr. Hem suret hem de yerden
olusmussa cisim olur. Bunlardan hi¢ birini tagimayan ise cevher-i mufark adm

alir, 48

Ebheri tabiatla ilgili gorislerinin ik boliminde el-ciizilleZi 14 yetecezza
adm verdigi ibn Sind’nn ise el-cevherw’l-ferd dedigi*’ atom konusunu ele almustr.
Fiozoflarm ve  kelamcilarm  atomculudu  savunmalarmm  aksine  cisimlerin
bolinmeyen parcalardan meydana gelmedigini savunan Ebheri bu konuya farkh
sekilde yaklagmustr. Oncelikle atomun varhgm ispatlima yoluna gitmis daha sonra
da atomun bolinemezligi hakkmdaki delilleri sunmustur.*®

Ebheri’'ye gore cevher-i ferd, belli br mekanda bulunan, aklen ve vehmen
olarak kesinlkle pargalanmayr kabul etmeyen bir biitiindiir. Ebheri, cevher-i ferdin
bulunmamasi durumunda baz durumlarm ortaya ¢ikacagmi soyleyerek bu durumlar
aciklar. Bu durumlar noktanmn yoklugu, noktanm pargalanmasi ve atomun varhgmmn
ommn yoklugu iizerine takdir edilmesidi. Bu ti¢ durumda mintefi*® olup atomun

varligini gerektirir.

Ebheri, bu ii¢ durumu agiklamaya c¢alsr. Nokta ya mevcuttur ya da
ma’dimdur. Aym anda hem var hem de yok olamaz. Eger nokta mevcut ise noktann
bulundugu bir yer olmal. Eger nokta bir yerde degise o takdirde kendi kendine
yerlesmis olur ki, bu durumda nokta, cevher degil araz olur ve cevheri ferdn varhg
kabul edilir ama kendisi kabul edilmez. Nokta bir mahalde var ise o takdirde o yerin
bolinmis ya da bolinmemis olmasi gerekir. Noktann iizerinde bulundugu yer
pargalanabiliyorsa nokta da pargalanr demektir. Ciinkii mahallin parcalanmasi halin
de pargalanmasmi gerektirir. Aksi halde mahal pargalanmiyorsa o zaman cevher
kabul edilmis olur. Ebheri, bunlar1 agikladiktan sonra noktanm varhgmi geometrik
sekil olan kiire tiizerinden ispatlamaya calsr. Kiire diiz bir yiizeye temas ettigi
zaman, tek olunca, kiire oldugu anlagilr. Ama bir baska nokta da yanma eklenirse

*¢ Hasan Tevfik Marulcu, “Mutezile Ekoliiniin Tanri Alem Insan Gériiglerinin Olusumunda Ilk¢ag
Felsefesinin Etkileri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tez, Isparta-2002, s.103-104.

* ibn Sina, Risaleler, (Cev, Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat Yay, Ankara-2004,
s.101.

*8 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam., s.95.
49 Miintefi, sonen, ortadan yok olan, intifa eden anlamindadir, (Bkz, Abdullah Yegin, Yeni Liigat,
Hizmet Vakfi Yay, istanbul-2008, s.731).
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cizgiye donismiis olir ve kiirelikten ¢ikar. Kiirenin temas ettigi yerin pargalanmasi

miimkiin degildir. Bu durumda noktanm varhgm gerekli kilar.>

Ebheri, cevher-i ferdin bulunmamasi halinde meydana ¢ikabilecek baz
durumlarm olmas1 atomun varhgm gerekli kilar, deyisine farkh bir dell getirir.
Eger atom yok ise hareket ya hazr olan zamanda pargalanmigs olur ya da
parcalanmanmus olur. Eger hareketin hazir zamanda bolinmisligii kabul edilirse baz
parcalart gelece§e baz parcalari maziye gecmis olur. Ciinkli hareketler varbkta bir
araya gelmezler, her an hareket halindedirler. Ayrica bu durumda ma’dim ve
mevcidu bir arada tutmak gerekir. Eger hareket hazr zamanda pargalanmiyorsa
mesafelerin  parcalanmast mutabik olur. Boyle bir durumda pargalanamayan seye
uygulanan seyin pargalanan i¢cin de uygulanmasi gerekir. Birinin pargalanmasi
digerinin de parcalanmasi demektir. Bu da atomu gerektirir. °* Ebheri’nin atomun
varhgr ile ilgii yukarida zkrettigi deliller aym zamanda Razi'nin konuyla ilgil
gorlgleridir. Fahreddin Razi’ye gore cisimler sonsuz bolinmeyi kabul eden tek bir
nesnedir.>? Ebheri Razinin bu goriisleri iizerinden atomun varhgm kabul ettigini
gdstermistir. Yalniz atomun cisimlerin temel unsuru olmadig konusunda Ibn Sind

gibi diisiindiigiinii asagida verilen delillerde gormekteyiz.

Ebheri, filozoflarm bu konudaki delillerini de dile getirir. Birinci delilleri
sOyledir: Iki par¢anmn arasma bir parca konuldugu zaman ya onlarm icine dahil olur
ya da onlari boler. Bu durum da cevher-i ferdin miintefiligini gerekli kilar. Eger
aralarma grecek parga iki ciliz’lin birbirine temas etmesine engel degilse ya iki taraf
o cliz’in icine dahil olur ya da tek bir taraf i¢cine dahil olur. Eger engel ise birine
temas ederken digerine temas etmiyor demektir. Bu ise ciiz’ii la-yetecezzanin

parcalanmasmi  gerektirir.>®

Filozoflarm getirdigi ikinci delil de su sekildedir: Mesafe pargalanamayan
clizlerde miirekkep ise mesela giines yilikseldikge golgenin boyu kisalr. Glines arzda
atomun misli kadar yiikselince o cismin golgesi de ya atom kadar ya daha fazla ya

daha az uzayacaktr. Atomun azalmasi durumunda cismin golgesi de azahyorsa, o

S0 Ebheri, Risdlefi-limi Kelam,s.95-96.

*L Ebheri, age., 5.95.

%2 Fahreddin Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), (Cev, Hiiseyin Atay), Kiiltiir Bakanligi, Ankara-
2002, s.110-113.

*3 ibn Sina, Kitabu s-Sifi (Fizik), (Cev, Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavei), Litera Yay, Istanbul-2005,
Il, s.23-29.
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takdirde giinesin yiikselmesi ile gdlgenin uzunlugu misli kadardwr. Bundan daha fazla
azalmasi durumunda g6lge daha da uzun olur. Golge giinesten daha az olursa bu

takdirde atomun parcalanmasi lazm gelir.>*

Ugiincii  delilleri ise, mesafe pargalanamayan ciizlerden miirekkep ise ya
atomun siirath hareketindeki hiz1 kesilir ya da hareketindeki yavashk hizi onun mish
kadar olur. Bu hiz ya fazla ya da daha az olur. Eger misli ve daha fazla bir sekilde
katettiyse o zaman yavas ve siirath hareketin hizlari aym olmus olur. Yani yavas
durumu da siiratl olmus olir. O takdirde hareketin yavas halinin bir anlanmu yoktur.
Eger daha az ise bu da atomun bélinmesini gerekli kilar.>®

Filozoflarm bir baska delili ise, mesafe pargalanamayan ciizlerden miirekkep
ise, degirmenden biiyik halka atomu katettigi zaman onda, kiiclik halka da ya biiyiik
halka gibi ya ondan daha fazla ya da daha az kateder. Eger onun mish kadar ya da
daha fazla katederse kiiclik halkann {izerinde hareket ettigi daire, biiylik halkanmn
lizerinde hareket ettigi dairenin misli gibi olur. Bu da hilaftr. Ondan daha az olmasi

durumunda ise atomun parcalanmasmi gerektirir. °°

Son delilleri ise, dort parcadan olusan bir ¢izgi diisliniilsin. O ¢izginin sag iist
pargasmm lizerinde bir parca, sol tarafinn altmda ise bir cliz mevcuttur ve her iKisi
beraber aym anda ortaya dofru aym hizla hareket ederler. Aym hizda hareket
ettikleri zaman dort pargann ortasmda karsilaswlar. Karsilastiklar takdirde pargalar
ayrihr. Ikinci par¢ann iizerinde karsilasidigi takdirde birinin hzi digerine gdre daha
fazla olmus olur. Karsilastiklari yer ancak ikinci ve iiglincli parcalarm ortasi olur. Bu
da onlarm bolinmesi, ayrlmas: demektir.>’

Ebheri’nin konuya dair fkirlerne baktigimizda konuyu isleyis tarz
cisimlerin atomlardan meydana geldigi goriisine katildigi izlenimi verebilir. Ama bu
konunun basmda  Ebheri'nin  kelamcilarm ve filozoflarm  atomculuk  fikrine
katimadigim dile getirmistik. Ebheri atomun varh@mi kabul eder ve bu konuyla ilgil
oncelikle atomun gerekliligini Razi'nin goriigleri tizerinden delillendirme  yoluna
gitmistir. Atomun parcalanamaz bir biitlin oldugunu kabul eden diisiiniiriimiiz cismin
pargalanabilir bir yapiya sahip oldugundan cisimlerin atomdan meydana gelmedigini

> Ebheri, Risdlefi-limi Kelam, $.95-96.
*° ibn Sin4, age., s.23 vd.

*% ibn Sina, age., s. 26.

" Ebheri, age., 5.99.
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acklamaya cabsmustir. Ebheri filozoflarin delillerine de yer vererek bu konuda ibn
Sina’nn  fikirlerme benzer sOylemlerde bulunmustur. Yukarida verilen filozoflarm

delilleri bize Ebheri'nin bu konudaki goriislerini yansitmaktadir.
1.3. Heyiila ve Siiret

Heytla kelimesi Grekge “Ulle” kelimesinden Arapgaya giren bir kelimedir.
Aristo felsefesinin  Islam diinyasma etkisinden sonra felsefedeki terim anlamuyla
Islam diisiincesinde de kullanilmaya baslanmugtir.®®

Felsefi anlamm ise Aristo’nun tnlii “madde-siret” teorisine borgludur. Aristo
heyulayr “tamamen belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir
cevher” seklinde tarif etmistr. Bu da cevherin tek basma varligmdan soz
edilemeyecegi anlamma gelir. Ciinkii stret fili var olusu temsil eder ve ashnda tabii
varlk maddede gergeklesen siretti. Madde ise suf kuvvedir, varligi da bil-kuvwvedir.
Stretle birlesmedigi zaman fiili olarak gergeklesmez. Bir varlktaki hey(la ne
derecede bulunuyorsa o derece de kuvve halindedir. Aristo felsefesinde “madde”
ayrica sebepliligin de bir parcasdr. Belirsizligin ilkesi olan madde, belirliligin ilkesi
olan sureti alma kabiliyeti oldugundan olus siirecinde degismenin imkam anlaminda
bir sebep teskil etmekte ve buna maddi (heyulani) sebep denimektedir. Madde 6z
tibariyle dama kiilli olan surete cisim plannda ferdiyyet kazandwrdigi ign aym

zamanda tabii lemde ferdilesmenin de ilkesidir.>®

Ebheri’'ye gore biitiin cisimlerin heyula ve slret denilen iki clizden meydana
gelmesi gerekir. Heyulann mahal, sfretin ise hal oldugunu belirtir. Ebheri her bir
cismin kendi stretine cismani stret demekte ve cismani stretin Olciilebilir bir tabiata
sahip  olmasi  gerektigini savunarak cismani sOretin  heyuladan  bagmsiz
olamayacagmi belirtir. Filozof bu fikirlermi su Omeklerle aciklar. Cozilmeyi kabul
eden baz cisimler vardwr. Bu cisimlerin bizzat kendilermin tek bilesik olmasi gerekir.
Ornegin; su ve ates gbi. Bdyle olmasaydi bunlarm atom olmasi gerekirdi Bu da
heyulanin biitiin cisimlerde bulundugunun isbatm gerektirir. Ciinkii bitisik  cisimler
cozilmeye miisait durumdadr. Oysa c¢ozilmeye uygun olan cismin ya Olgiilebilir
olmasi gerekir ya da Olciilebilir stret ya da farklh bir manada olmasi gerekir. Birinci
ve ikinci sk imkansizdwr. Aksi takdirde birlesme ve boliinme aym durumda meydana

*8 Kindi, Felsefi Risdleler, (Cev., Mahmut Kaya), Klasik Yay, Istanbul-2014, s. 289-290;
%9 Aristoteles, age., 5.54-65.
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gelseydi kabil olann lizumunun, makbul ile beraber bulunmasi gerekirdi Oysa kabil
olan bambaska bir anlamdadr ki bu da heyuladr.®® Ebheri heyula ve streti

birbirinden soyutlayanlara karst onun neden soyutlanamayacagini acgiklamistir.

Felsefecilere gore her miitehayyiz, heyula ve suretten mirekkep olup bir
araya gelmistir. Suret heyulann i¢ine girmistir, heyula ise surete mahaldir.% Bu
ikkisinden biri olmaymca cisim, cisim olmaz. Suret olmadan madde, madde olmadan
da suret olmaz. Madde suretin disinda olup her cisimde var olan bir sey iken suret ise

cisimler arasmda muhtelif durumdadr. Madde bir seyde =zaten mevcut olup

pargalardan miirekkep degildir bu yilizden, sonsuza kadar boliinebilir durumdadr.®2

Ebheri buradaki baz iddialarm batil oldugunu ispatlamaya c¢aligmaktadr.
Cismani stretin heyuladan bagmsiz olmasi konusunda Ebheri, sfretin sonlu ve
sonsuz olusu ihtimalinden yola ¢ikarak cisimlerin sonlu olmalarmdan dolayr sonsuz
olma ihtimalnin yanhs oldugunu diisimmektedir. Aym zamanda onun sonlu
olmadigm da diistinmektedir. Eger stret sonlu olsaydi streti ¢izgiler cevrelerdi ve
boylece stiret sekil haline gelmis olurdu. Bu sekil de ya siretin zatmdandrr, ya stiretin
zati bir sebebidir ya da arwzi bir sebepten dolayidr. Yani sonlu olsaydi baska bir stret
meydana gelebilirdi O da ¢ozilmeye uygun olmus olurdu. Clinkii ¢ozilmeyi

gerektiren her sey madde ve siretten olusmaktadlr.G?’

Ebheri’ye gore heyula bolinemez oldugu i¢cin konum sahibi de olamaz
Ciinkii konum sahibi olan her sey boliniir. Eger heyula boliinirse soyle bir durum
hasil olur. Ya bir taraftan boliniir ¢izgi olur, ya iki taraftan bolinlir ylizey olur ya da
tic yonden bolinir cisim olur. Heyulanm konum sahibi olamamasmmn imkansiz
olusuna gelince heyula konum sahibi olmazsa cismani sfret ona bitistiginde konum
sahibi olmus olur. Bu durumda da heyulanm yer kaplamasi ya da yer kaplamamasi
imkansiz olur. Buna Ornek olarak suyun havaya doniismesi verilebilir. Suyun havaya

doniigmesi ya da tersi bir durumda daha istin bir konumda olmasm gerektirmez.

%0 Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, Siileymaniye Ktp, Fatih nr: 5394, (32b-41a) , s.38a.

®1 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam., s.102; el-Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, $.806-820.

°2 Epheri, age., s.102.

®3 ibn Sina, saret ve Tembihler, (Cev, Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli), Litera Yay,
Istanbul-2005, $.84-90
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Ciinkli onceki konum sonraki konumu gerektirir. Ortada tercih edilecek bir sebep

olmaymnca tercih de yapilmis olmaz diyerek aciklk getirir.®*

Felsefecilerin iddia ettigi gibi her miitehayyiz heyula ve suretten mirekkep
olmus olsa mimteni bir emir lazm gelir. Miimteni durumda olan zaten miimtenidir.
Boyle bir durumda suret heyulaya muhtag olur ya da muhta¢ olmaz. Eger suret,
heyulaya ihtiyag duymuyorsa ona dahil olmamus olur. Suretin heyuladan miistagni
olmast onun icine girmemesi demektir. Suret, heyulaya ihtiyagc duyuyorsa bu
durumda heyula suretin varhgindan Once olmus olur. Ciinkii ihtiyag duyulann
ihtiyac duyandan Once olmast gerekir. Heyulann surete olan Oncelifi varlk
yoniinden ise o takdirde heyula ya suret olarak miitehayyiz olur ya da miitehayyiz
olmaz. Heyulann suretten Once miitehayyiz olmasi durumunda her miitehayyiz
heyula ve suretten miirekkep olmus olmaz. Eger heyula suretten Once miitehayyiz
olmazsa ya heyula ve suret aym anda ya da muayyen bir clizde hasil olmasi gerekir.
Eger muayyen bir ciizde hasil olmazsa cisim olmus olur ama hayyizde olmus olmaz.
Eger hasil olursa da o zaman bir ciizde olup diger bir ciizde olmamus olurlar. Boyle
bir durumda da mireccihsiz terch olmus olur. Dolayisiyla bu durumlarda

miimtenidir.%°

Heyllann varh@mi ispat etmeye ¢ahsanlar soyle dell getirdiler. Cisim
parcalanamayan clizlerden degildir. Her cisim tek birlesen oldugu icin ayrilmasi da
miimkiindiir. Eger bu infisal imkédnsiz olursa o halde cisimlerden bir seymn ayrimayi
kabul etmis olmasi da olmaz. Bu da batidr. Cisimde ayrimayr ve birlesmeyi kabul
eden bir seyin olmasi gerekir. Oysa ittisal, infisali kabul etmez. Bu ikisinin aym anda
mevcut olmasi lazim ama infisal i¢in bdyle bir sey kabil degildir. Cisimde ayriimay:
kabul eden bir sey olmah ki, bu durumda cisim ki seyden miirekkep olmus olur.
Birincisi suret, ikincisi ise de infisali kabul eden bir seydir.

Ebheri getirilen bu delillere ise su sekilde karsilk vermektedir. Cisimde
suretin varhig kabul edilir ama infisali kabul eden bir seyin olmasi kabul edilemezdir
ancak infisal viicidi bir emir olupta bu emir de i¢cine girmeye ihtiyac duyacak sekilde
olursa kabul edilebilir. Ciinkii infisal, ittisalin olmamasi demektir. Oysa bu mahile
ihtiyac duymayan sebi bir emirdir. Infisal cismin hakikatidir bu da adem-i mahzdir

®* Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, s.39b.
®° Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam,s.105.
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yani kesin bir yokluktur. Boyle kesin olan bir ademin sebebi bu da bir sebebin
varhgmn yoklugunun sebebidir. Yani infisalin varhgmm sebebi, ittisalin - sebebinin
varhgnn yok olmasidr. Infisalin bir sebebi yoktur zaten. Buna delil getirmek

gerekmez.%®

Denilebilir ki, eger infisal, ittisalin olmamasi ise o takdirde onun sanmnda
birlesmesi ve bir yerde miitehassis olmasi gerekir. Bu durumun kabil olmasi
lazmdwr. Ciink{i mfisal, ittisala karsit olup belirflenmis bir durumdur. Mutlak yokluk
degildir. Eger olusa o zaman infisal icin bir varh@n olmasi gerekir. Buna karsilk
Ebheri'nin ifadeleri ise sOyledir: Cisim, iki cevherden miirekkep degildir. Bir varlk
ittisali kabul ediyorsa infisali de kabul eder. Ciinkii kabuli onun kendisidir.
Dolayisiyla  yoklugunu da kabul eder. Yani birr seyin coklugunu kabul eden
noksanligm ve azhgm da kabul ettigi i¢cin yokluk mutlak bir yokluk degilse infisali
de kabul eder. Azhig ve eksikligi onun ademinin kabulinii gosteri. Bu durumda
nfisali gerektirir. Mesela bir cismin sicakligt azalabilir. Bu azalma durumu
soguklugunun  ta  kendisidir.®” Ebheri bunlari soyledikten sonra heyula ve suret

konusunun bu sorular iizerine bina edilemeyecegini de ekler.

Ebheri, heyula ve suretin ibtalinin difer bir yolunu da aciklar. Cisim, heyula
ve suretten mirekkep ise cisim pargalara ayrildim zaman heyula da cismin bir
par¢ast oldugu icin heyulann da bolimlere ayrimasi gerekir. Heyula, heyula
oldugunda infisali kabul eder. Bu da muhaldir.®® Ebheri burada filozoflarm heyulayla
ilgili su iddialarma karsik olarak sdylemistir. Infisalin kabulii heyuladandr. Eger
bir cisim ayrilirsa o zaman iki cisim olur. Onlarm yannda infisal buna kabildir. Yani
mfisali kabul ederler ama bir cismin ikiye bolinmesini kabul etmezler. Bu durumda
da bir sebep gereklidir. Eger cisinde infisdl var ise infisal o cismin ikiye bolinerek
ki seyini gerektiri. O zaman infisalin buluinmamasi gerekir. Infisal olursa cisimde
ikiye bolinir. Bu da nihayetsiz olarak bdyle devam eder. Dolayisiyla muhal bir

durumdur.®®

Ebheri, heyula ve suret konusunda Messai filozoflarmn takip etmistir
denilebilir. Ebheri yaptii tiim aciklamalarmda heyula ve suretin birbirinden

% Ebheri, Risdlefi-limi Kelam., s.105.

®" Ebheri, age., s.105.

%8 Ebheri, age., s.105; Muhal, imkdns1z vukuu miimkiin olmayan , batil bos s6z anlamindadir, (Bkz,
Abdullah Yegin, age., 5.688).

% Ebheri, age., 5.105.
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bagimsiz olamayacagmi ve heyulann bolinemeyecegini ispatlamaya  ¢aligmustir.
Heyulann konum sahibi olmadigmi, ittisal ve infisal kavramlartyla —cisimdeki
bolinmenin  heyuladan  kaynaklanmadigm  ag¢iklamustwr.  Ebheri’nin  itirazlart
heyulann boliinebilir konum sahibi olmasi durumlarmadr. Bu durumlarm heyula
icn muhal oldugunu farkh acilardan yaklasarak agiklamustir.

1.4. Hala(Bosluk)

Arapgada ‘bos olmak, bos kalmak” anlammda masdar olan hald kelimesi
“bosluk” anlammnda isim olarak da kullanlmaktadwr. Ziddi doluluktur. Felsefi
anlamda “cisinden bagmsiz olarak var olan boyut” veya ‘“cismin doldurdugu var
sayllan farazi bosluk” seklinde aciklanr. Terim olarak ise, “cisinden ve yer kaplayan

cevherden hali olan yer” manasmdadir.”®

Yunan felsefesi ve Islam diisiincesinde mekan ve hareketin tanmlarmda
bosluk kavramu hem kabul edimistir hem de reddedilmistir. Boslugu kabulii ve reddi
atomcu cevher anlayisma da baghdr. Bu anlayisa bagh akmlar boslugu kabul
egiliminde olmugslardr. Madde-suret yanhsi akmlar ise bosligu reddetmiglerdir ve
boslugu imkansz gormiislerdir. Grek atomculugunda bosluk iki anlamda kabul
edimistir. 1) Atomlar arasmdaki bosluk. 2) Sonlu ve sonsuz olan kozmik sistemin
icinde  yiizdiigi mutlak bosluk.”* Demokritos’un atomcu  goriisinde  atomlar  ve
bosluk ilke olarak kabul edilir. Bu bosluk fikrine dayanarak atomlarm hareketini ve
kozmik varhgmn ezeli, ebedi olusunu temellendirmek istemistir. Epikiir’iin atomculuk
gorlistinde atomlar ve bosligun gercek oldugu ilkesi gelistirilmistir.72 Aristo  bosluk
fikrini kesin olarak reddetmistir.”®

Boslukla ilgili tartigmalarm EbG Bekir er-Razi (6.925) ile beraber kelam
tartismalarma konu oldugu kaynaklarda yer alr. Es’ariyye mezhebi, Matiiridiyye’ nin
bir kismu ve Mu’tezile’nin Basra ekolii boslugu kabul etmiglerdir. Bagdat Mutezilesi

ve filozoflarin geneli ise reddetmislerdir.”®

"% el-Ciircani, et-Tarifit, s.164-165.

"MH, Austryn Wolfson, The Philosopy of The Kalam, Kelam Felsefeleri, (Cev, Kasim Turhan),
Kitabevi Yaymlar, Istanbul 2001, s.372-379.

2 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlami, (Trc, Ahmet Arslan).
Izmir-1982, 1, 5.10,64,84.

73 Aristoteles, Fizik, (Cev, Saffet Babiir), YKY, Istanbul-2014, s.159-183

* Ebi Resid Nisabard, el-Mesdil fi’I-hildf beyne’I-Basriyyin ve I-Bagdddiyyin (Nsr, Ma’n Ziyade-
Ridvén es-Seyyid), Ma’hedii’l-inmii’l-Arabi, Beyrut-1979, s.47-56.
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Ebheri, kelamcilarm “bosluk vardn” diisiincesine karsi ¢ikmaktadr. Ona gore
bosluk yoktur ama bu yokluk mutlak degildir, bosluk farazidir.® Yokluk iic cesit
olup mutlak, nisbi ve mantki yokluktur. Mutlak yokluk zaten yokluk olarak kabul
edilmemistir. Nisbi yokluk ise olabilirlk anlammndadr. Mantiki yokluk ise zhni
kavram olup nisbi yokluktur. Ebheri, mutlak anlamdaki yoklugu reddeder.’

Ebheri, eserinde boslugun oldugunu iddia edenlerin delillerinden yola ¢ikarak
boslugun olmadigm agiklar. iki cisim arasmda baska bir cisim olmadi zaman,
bitisik degillerken bosluk vardir diyenler baz deliller sunmuglardir.

Birinci delilleri, boslugun melzimu’” var ise bosluk da vardr demektir. Bir
cismin bir yerden baska bir yere nakledimesiyle bosluk meydana gelir. Boylece
boslugun varhg melzimdur. Bir cisim nakledildigi zaman ya bos mekana ya da dolu
olan mekana nakledilir. Dolu olan mekana nakledilisi zaten miimkiin degildir. Ciinkii
dolu olan mekéna nakledilme esnasmda ya iki cisim aym mekanda olacak ya orda
bulunan cisim onun yerine gecmis olacak ya da bagka bir mekana nakledilmis olacak.
Birinci durum miimkiin degildir. Ciinkii bir cisim diger cismin {izerine giderse o da
onun iizerine gider bu bdyle devam eder. Burada da devr lazim gelir. Cismin baska
bir mekana gitmesi de batiddr. Ciinkii tek bir tanenin hareket etmesiyle biitiin
cisimler hareket eder. Bu da butlandr. Bos mekana intikal edilmesine gelince talep

edilen de budur.’®

Ikinci delilleri ise soyledir; temas halinde olan iki cisimden birinin aniden
yukart kaldrilmas1 ve birbirlerinden ayrimasi esnasmda bu iki cismin ortasmda
bosluk meydana gelir. Daha sonra etraftan gelen hava ile bu bosluk dolar. Eger
aniden, bir kerede kaldmiimazsa bu cisim ayrilma esnasmda baz pargalari bolinmiis
olur ve bir anda kalkmamis olur. Bu durum bosligun varhgini gerekli kilar.

Ebheri bu iki delle soyle cevap vermektedir. Sunulan ik dell kabul
edilemezdir. Ciinkii cismin dolu bir mekana intikali cismin s6z konusu olan mekanda
yogunlagmasiyla (tekasiif)y miimkiin olabilir bir durumdur. Cisim heyula ve suretten
mirekkeptir ve cisimdeki heyula farkh olgiileri kabul eder. Cismin mtikal etmesiyle

'S es-Sehristani, age., 5.482-473.

"® Hasan Ayik, “Ebheri’nin Hayati, Eserleri ve Fikirleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmanug Yiiksek Lisans Tezi, Konya-1991, s.102.

" Melzim, meveud bir seyle birbirinden ayrilmayan, mevcud bir seyle beraber bulunmas1 lazim
gelen, lizumlu kihnmig anlamindadir, (Bkz, Abdullah Yegin, age., s.650).

'8 Ebheri, Risdlefi llmi Kelam., s.109
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birlikte heyulada, ilk hareket etmeye basladig yerde daha kiigiik bir miktar meydana
gelirken hareket ettigi yere dogru daha biiylk miktar meydana gelir. Bu durumda
bosluk olusmaz. ikinci delil olan cismin ortada bulunmasi onun kenarlardan hareket
edilmesine ihtiyag duyar iddias1 da kabul edilemezdir. Ciinkii cismin yukartya aniden
kaldirilmas1 sonucu ortada genlesme (tahalhill) yoluyla bir cisim meydana gelir. Bu
da boslugun olmadigim gosterir. '

Ebheri, boslugun oldugunu iddia edenlere karsi tekasiif ve tahalhiil {izerinden
boslugun olmadigm savunmustur. Ebheri bosluk konusunda hocasi Razi’den farkh
distinmektedir. Razi de boslugun bulunabilecegni yukarida zkredilen delillerle
aciklamugtr. Ona gore bosluk miktar olabilir ancak varsaym iizerinden kabul
edilebilir 2 Ebheri, tahalhil ve tekésiifin caiz olmadgm ve bununla boslugun
olmadigim ispatlamann dogru olmayacagmi ileri siirenlere karst da baz deliller

getirmektedir.

Eger iddia edildigi gbi bosluk olsaydi, boshligun artmayr ve eksiimeyi kabul
etmesi gerekirdi. iki duvar ve iki sehir arasmdaki mesafenin esit olmadig bilinen bir
durumdur. Iki duvar arasmdaki mesafe iki sehre gore daha azdr. Eger daha fazla
olsaydi ya parcalanmayan atomlardan olusmus olurdu ya da parcalanan ciizlerden
olurdu. Oysa parcalanmayan atomlardan olmasi batiddr. Diger durum olan
parcalanan ciizlerden olmasi halinde ise bosluk miktar olmus olur.

Eger bosluk olsaydi ya sonlu ya da sonsuz olurdu. Oysa sonsuz olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii sonsuz olmasi durumunda arada bulunan baz itibarlarm da
sonsuz olmasi lazim gelir. Oysa aradakiler sonsuz olmadig i¢in onun da sonsuz
olmasi miimkiin degildir. Bosluk sonsuz olmadig gbi sonlu da degildir. Eger sonlu
olursa boslugun bir sekli olurdu. Bu dlgiilerin tabiatmmn sekli olmasi durumunda
biitiin 6lcilerin de tek sekli olmus olurdu ki, boyle bir sey de zaten yoktur.®

Bu bos miktar eger bu sebeplerden degil de disaridaki bir sebepten dolay
olmus olsa bu durumda da ittisal ve infisali kabul etmesi ve boylece bir yere
yerlesmesi gerekirdi. Daha oOnce ifade edildigi gibi ayrismayr kabul eden biitiin
bitismeler bir yerde oluwr. Boyle bir durum séz konusu oldugunda soyle bir celiski

9 Ebheri, Risdlefi-limi Kelam, $.109-110.
8 Fahreddin Razi, age., s.130-131.
81 Ebheri, age., 5.106-111.
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ortaya c¢ikar. Hald miicerred olup bir yerlere giremez deniimisti. Hem miicerred
olmas1 hem de boyle ittisal ve infisali kabul etmesi miimkiin degidir.

Yine boslugun olmasi durumunda bir cismin bosluga yerlesmesiyle beraber o
cisin ya ayrirdi ya da orada kalrdi Oradan ayrimayp kalmasi halinde farkh
cisimlerin bitismesi s6z konusu olur. Ayriimasi halinde ise bitisme ve ayrismayi
kabul edeceginden bir yere dahil olmus olurdu. Bu durumda hald dolduran olacakti
Tabi bu da muhaldir.

Boslugun olmast durumunda cismin oraya yerlesmesi miimkiin degildir.
Ciinkii boslugun baz taraflarmm cismin onu talep etmesi agismdan ona 0zel olmasi
miireccihsiz  bir tercihi gerektirir. Bu da muhal bir durumdur. Ebheri bogluk
konusundaki delillerin ¢eliskili olmasi nedeniyle bu konunun iizerinde durulmaya

deger bir konu oldugunu da ayrica vurgulamaktadir.®?

Ebheri boslugun olmast durumunda gerceklesmesi gereken durumlari da
boylece agiklayarak boslugun olmadigm kantlamaya ¢ahsmustr. Bu  konuda
Ebheri’'nin yokluk tasnifine bakilrsa boslugu mutlak olarak yok saymadigi bosluga
olabilirlk gbziiyle baktigm anlayabiliriz. Ama delillerinde teorilerine dayanarak
boslugun olmadigmi, olmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak durumlarm muhal olugunu
da anlasiir bir sekilde aciklamustr. Ebheri bu konuda hocasi Razi’den ayrimakta
olup Ibn Sina gibi diisiinmektedir.

1.5. Mekéanve Hayyiz (Uzam)

Ebheri’'ye gore mekan, kusatan cismin i¢ yiizeyi ile kusatlan cismin di
yiizeyinin birbirine temas ettigi seydir.®* Ebheri’nin bu tarifinin temeli ibn Sind’nn
mekan tanmlamasma dayanmaktadr.®* Ebheri’ye gore mekan boslk degildir. Eger
bosluk olsaydi hareket ve siikindan bahsedilemezdi Ayrica bosluk olmasi
durumunda higlik olurdu. Oysa higligin olmasi imkansizdr. Ciinkli artmayr ve
eksimeyi kabul eden bir sey hiclik olamaz. Mekan, hiclik olmadig gibi maddeden
bagimsiz bir boyut da degidir. Boyle bir durumda olsaydi zati itibariyle mahalden

miistagni olurdu ve onunla bitismesi imkansiz olurdu. Bu durum da celigkilidir.®

82 Ebheri, Risdlefi-limi Kelam, $.106-111.
83 Ebheri, Hidayetii'I-Hikme,s.40a.

8 ibn Sina, es-Sifa (Fizik),c.l. s.138-155.
8 Ebheri, Kegfii I-Hakdik,s.56.
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Ebheri’nin ele aldig konulardan biri de hayyiz konusudur. Ebheri’ye gore her
bir cismin dogal bir hayyizi vardr. Ciinkii cisimler dogal olarak hayyize ihtiyag
duymaktadr. Bir cismin iki hayyizi olamaz. Olmasi durumunda birinci hayyizde
konumlandig1 zaman diger hayyizi de talep etme durumu ortaya cikar. ikinci hayyizi
talep etmesi durumunda birinci hayyizde dogal olarak bulunmamasi gerekir. Bu

durum ise celiskilidir.®

Ebherinin bu diisiinceleri de ibn Sind’da kendini gdstermektedir. Ibn Sind da
tek bir cisim i¢cin iki hayyizin olmayacagm sOylemisti. Bu konuda c¢amur Ornegini
vermistir. Camuru takip eden topragmn tabii mekdnda en yakm olam, onun i¢cin dogal
mekan durumundadr. Ibn Sind bu diisiincesiyle hayyizi, cismin dogasma 6zgii bir
mekan olarak kabul etmistir denilebilir.®’

1.6. Hareket ve Siikiin
Hareket ve siikkin tabiat felsefelerinde cle alman Gnemli konulardan olmustur.
Ebheri’ye gore hareket, tedrici bir yolla kuvveden fille ¢ikistwr. Siikin ise, hareket

etmesi sanindan olan bir seyde hareketin olmamasidir.®

Hareket 0zii geredi gerceklesmeyen ancak cisinden dolayr miimkiin olan bir
durumdur. Ona gore hareketin etkisi bir bagkasma gecebilir. Bu yoniiyle kendi basma
bir gercekligi bulunmayan diger yetkinliklerden ayriimaktadwr. Bu agidan
bakildignda hareketin iki tiirli Ozelligi vardr denilebilir: Birincisi hareketin
kendisine gegebilen bir seyi, ikincisi ise bir kisnu siirekli glic halinde kalan bir
yonelimi gerektirmesidir. Buna gore cisimde yeni bir durumun gergeklesme imkam
ve yonelme imkdni bulunur. Yonelme imkdm Onceliklidir digerine gore. Ciinkii
yonelim, giic halinde olan seyin ik yetkinligidir. Hareket ise, giic halinde olan seyin
giic halinde olmasi bakmmmndan ik yetkinligidir.®°

Ebheri’ye gore her cismin bir hareket ettiricisi var olup, cismin cisimliSine
eklenmistir. Her cismin hareket ettiricisi olmayp hareketi kendiliginden olsaydi bu
durumda biitin cisimlerin  hareketli olmas1 gerekirdi Bu da siikinun olmamasi
demektir. Ebheri, hareket ettiriciyi ti¢ bolime ayrr. Hareket ettirici hareketlinin

8 Ebheri, Hidayetii'I-Hikme, s.40a.

87 ibn Sina, eg-Sifa (Fizik),c.Il, 5.175-181.
8 Epheri, age., s.40b.

8 Ebheri, Kegfii'I-Hakdik,s 5.
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dismda bir cisim ise zorlayic, bilingsiz ise tabiat, bilingli ise rade giici adm alr. %0
Ebheri’nin hareketle ilgili bu ayrmu Ibn Sind’da daha belirgin olarak ele alnnustrr.
Ibn Sind’ya gore hareket bazen bir seyin dogasmda olabilir. Tipk: tasm diisiisii gibi.
Bu durum tasm dogasmda vardr. Bir diger tiir radi hareket iken digeri ise disardan
bir sebeple zorlamayla meydana gelen hareket cesididir. Buna ise tasm yikselmesi
ornegni verilebilir. Ashnda tagm 6ziinde dogal hareket var iken zorlamal hareket ile
yikselmek tedir.**

Ebheri, hareket ve kategoriler arasmdaki iliskiyi de ele almustwr. Ona gore dort
tirli hareket vardr:

a) Nicelikte harekettir. Buna artma ve eksilme 6rnek verilebilir.
b) Nitelikte harekettir. Suyun smp sogumasi gibi.
€) Mekanda harekettir. Cismin bir mekandan baska mekana intikalidir.

d) Konumda harekettir. Bu da cismin dairevi sekilde hareket etmesidir.”?

Ebheri zikredilen bu dort kategori dismda olan kategori cesitlerinin hareketle iligkisi
olmadigma dikkat g¢ekmistir. Ebheri'nin hareket ve siikinla ilgili goriisleri Ibn
Smna’nin bu konudaki goriisleriyle ortiismektedir.

1.7. Zaman

Ebheri, zaman kavramm mekan ve hareket kavramlari baglaminda ele
almistr. Zaman kavrammi verdigi su Ornek {izerinden tanmlamistr: Bir mesafede
biri normal digeri ondan daha yavas olan iki hareket varsayalim. Ayni anda baslayip
aym anda durduklari zaman yavas olan hareket diger normal hareketten daha az
mesafe kateder. Baslangic ve bitis arasmda belirli bir hizda ve belli bir yavaghkta
mesafeyi kateden bir imkan ortaya ¢ikar. Bu imkan ise artma ve eksiimeyi kabul eder
ama sabit durumda degildir. Ciinkii pargalar beraber bulunmaz. Burada zkredilen
sabit olmayan olciilebilir imkan, zamandir.®®

Ebheri’ye gbre zaman, hareketin Olgiisii olup nicelk kategorisindedir. Zaman
ya hareketin sabit bir Olgiisiidiir ya da sabit olmayan Ol¢tisidiir. Zaman, sabit olamaz.
Ciinkii sabit olan bir heyetin Olglisii sabit olmayan bir seyde bulunamaz. Dolayistyla

% Ebheri, Kegfii I-Hakdik,s.57-58.
*L ibn Sina, age., 5.165-190.

%2 Ebheri, age., s.59.

% Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, s.41a.
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zaman sabit olmayan bir heyetin Olgiisiidiir. Sabit olmayan heyet hareket ise zaman

da hareketin olciisiidiir.%*

Ebheri'nn zamanla ilgii yaptigi agiklamalar zamam hareketin Glgiisii olarak
kabul ettigini gdstermektedir. Ibn Sind’nin zamanla ilgili diisiincelerini kabul eden
Ebheri, zamam hareket olarak kabul edenlere karsi ¢kmaktadr. ibn Sind zaman
konusunda zamanla ilgili yapilan tartigmalar1 One siiriilen argilimanlarla beraber
mekan ve hareket baglaminda daha detayh sekilde ele almustir.*

1.8. Varlik ve Mahiyet

Kelamn temel konularmdan birisi sliphesiz varhktwr. Varlk biitin var
olanlarm ortaklaga tagidiklari bir niteliktir.®® islam diisiincesinde varlk konulu
tartismalarm  varlign tanmmu, varhgn cesitleri ve varlk-mahiyet iliskisi gibi hususlar
etrafinda sekillendigini grmekteyiz.®’

Varlk kavramn genel anlamiyla, yoklugun =zddi var olan, olusa karst
degismeden kalan, mekanda bir yer isgal eden kalict gerceklk olarak da
tammlanmaktadr. Felsefi literatirde; var olan sey, var oldugu sdylenen sey, var
olanm var olusu, var bulunam dile getirme olarak anlagilan varlk; bilingten bagmmsiz
olarak var olan, diye tammlanmaktadr.®® Mahiyet ise, Arapca “Ma hiive” veya “Ma
hiye” terkibinden olusan bir kelime olup “O nedir” anlamma gelir. Bu soru mantik
ilminde bir seyin Ozinde ne oldugunu Ogrenmek i¢in sorulan bir soru olup buna
karsihk verilen cevap o seyin Oziinii, hakikatini géjsterir.99

Felsefe ve kelammn meselelerinden biri olan varlk ve mahiyet ayrmm ve
bununla  ilgili tartismalar  Islam  diinyasmda  sistemli olarak Ibn  Sind’da
goriilmektedir. Ibn Sind varlk ve mahiyet ayrmuyla Tanr ve Alem arasmdaki
farkliign ve Tanr’nn birligini e Zorunlu Varlk olusunu agiklamada metafizik

alanmin merkezine almustir.'%

% Ebheri, age., s.41a.

% ibn Sina, es-Sifi (Fizik), |, $.198-205.

% el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, |, s.462-488.

9" Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’nin Varlk Anlayis” FUIFD, 2009, 14/2, 5.109-121.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, inkilap Yay, Istanbul-1974, s.198; Orhan Hangerlioglu
Felsefe Sozligii, istanbul-1989, s.437; Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, Istanbul-2002, 5.694.

*° Hiiseyin Atay, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara- 1983, s.25.

190 Fadil Aygan,“Zorunlu Varhg: ispat Baglaminda ibn Sind’da Varlik-Mahiyet Iliskisi: Ontolojiden
Teolojiye”, /ID, 2015, 10/1, 5.111,131.
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Ebheri, varlk ve mahiyet konusunu eserlerinde detaylica ele almis olup bu
konuda da Ibn Sind’yr izlemisti. Ona gdre varhk, mevcdat arasmda ortak olup
biitin mevcidat hakkinda onun “dogru” olduguna hilkkmedilir. Eger varhk kavram
mevcidati ihate eden tiimel bir varlk kavramn olmasaydi onun hakkmnda verilen
dogru hiikmii gecerli olmazdi. Varhgmn zddi olan adem konusunda ise Ebheri’ye
gore varhgm dogrulugu, ademin yanhs olma durumundan dolayr bilinmektedir. Eger
varlk miisterek olmasaydi bu durum miimkiin olmazdi. Bir sey hakkmndaki akh
yargl, o seyin zihinde olusmasi esnasmda dis diinyada agikca mevcit oldugu icin o
sey hakkmndaki akli yargt dogru ve gecerli olur. Eger varligm birden fazla kavramu
bulunsaydi akli yargmn meydana gelmesi i¢in dig diinyadaki nesneden tecrid
edimesi gerekmezdi. Bunlarm hepsi varhgm mevcidat arasmda ortak oldugunu

g&')sterir.101

Fahreddin Razi’ye gore varlk, mevcudat arasmda ortak degildir. Ortak
olmasi durumunda mahiyetten ayriimus olwdu. Bu durumda varlk, var olmayan
nesnede de var olurdu. Bu ise cisimlerin varl hakknda siipheye gotiirir.'%? Razi bu
goriisleriyle  Ibn  Sina’nn  “varhk, mevcudat arasmda ortaktr” sozini kabul
etmemisti. Dolayisiyla  Ebherinin - bu konuda Ibn Sina gbi diisiindiigiinii

gormekteyiz.

Ebheri zihni varlk meselesine de deginir. Ona gore zihni varhk vardr. Ciinki
bazt seylerin dig diinyada varh@ bulunmadig halde zhnimizde tasavvuru olabilir.
Dss diinyada olmasalar bile zihinde vardurlar.'%

Ebheri’'ye gore her seyin bir 6zi, bir hakikati bulunur ve bu hakikat isterse o
seye lazim isterse ondan ayrik olsun o seyin kendisinin digindaki her seyden baska
bir sey oldugu goriisindedir. Filozofumuz omeklerle bunu agiklar. Ornegin,
“insanlk olmasi bakmmdan msanhk” bir mahiyettir ve diger hicbir kavram onun
kavramma dahil degildir. Eger “insanhk™ kavramu dig diinyada var olsaydi o takdirde
bu kavrammn zhni boyutu olmazdi O halde “insanlk” kavranu insanhgn oOtesinde
bagska bir sey olmayp kendisme eklenen seye mesela “bir”in eklenmesiyle “bir
mnsanlk”, varlgn eklenmesiyle “var olan insanlk™” seklinde olurdu. Yani “insanlk”
kendi 0zii geregidir, difer sekilde ise kendisine eklenen sey ile “....... msanhk

0L Ebheri, Kesgfii'l-Hakdik.,s.38-41.
102 or-Razi, age., s.43.
103 o|-Katibi, age., s.60.
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olmus olur. Bir mahiyetin dis diinyada olusu kendi 6zii geregi olup, baska seylerden
dolayr degildir. Bir mahiyetin nasil oldugu ise ancak ona eklenen bir sey iledir. Eger
boyle olmazsa mahiyet birbirine zit olan arazlarla ve eklerle vasiflanmis olur.
Omegin; Zeyd’in ve Amr'm insanh@ ayr1 olmus olurdu ki, oysa insanhk her ikisinde
de ortaktr. Ebheri’ye gore, mahiyetler farkli durumlarda bagdasma birlesik mahiyet,
boyle olmaymnca da basit mahiyet denildigi icin ister basit ister birlesik olsun mahiyet
dis dinyada var olmak i¢in bagkasma muhtactr. Bu da demektr ki mahiyet

yaratimugtir. 124

Zorunlu ve miimkiin varhk konusunda Ebherinin goriisleri ise soyledir:
Zorunluluk, bir seyin kendi 6zii geregi bir baska seye ihtiyag duymamasidwr. Bu
durumu onu sublti bir sey olmaktan ¢ikarr. Aksi halde meydana gelmek igin
Zorunlu Varhgm hakikatine ihtiyag duyan bir sifat olur ki bu da bircok ¢eliski getirir.
Miimkiin ise, var olma ve yok olma konusunda baska bir seye muhtactr. Varlg ve
yoklugu kendiliginden degildir. Miimkiin, dis diinyada mevcut olmayan itibari bir
kavram olup ayrica miimkiin olann varhgmndaki ve yoklugundaki mahiyetleri de esit
durumdadr. Dolayisiyla miimkiin olan mahiyet bir miireccihe ihtiyag duyar. Bu da
onun sebepli olusunu gosterir. Biitliin miimkiin varlklar bu sekilde bir miireccihe
ihtiyag duyar. Bu miireccihin de bir baska miireccihe ihtiyag duymasi halinde teselsiil
gerceklesir.  Bunun olmamasit icin  de miimkiin varlklarm ihtiyag  duydugu
miireccihin  6zii gere§i Zorunlu Varhk olmasi gerekir. Ote yandan miimkiin olan
varlklarm toplam: da miimkiin oldugu i¢in aym durum, yani miireccihe ihtiyag
duymasi, onun i¢cinde gecerlidi. Bu miireccih mecmuun kendisi ya da mecmua dahil

olan bir sey olamayacag1 i¢in 6zi geregi zorunlu olan bir varhga ihtiyag duyar.'®®

Kelim ve Islam felsefesinin temel konularmdan olan varlk ve mahiyet
konusunda Ebheri'nin varhk tasnifini gorebiliyoruzz Bu konu Ebheri'nin kelami
gortiglermin  temelini  olusturmaktadr denilebilir. Ciinkii Ebheri, ele aldig varlk ve
ulthiyyet ile ilgili konularm hepsinde genellikle varhk taksimi {izerinden agiklamalar

yapmis olup delillerini de bunun lizerinden sunmustur.

194 Ebheri, KesfiiI-Hakaik.,s.43-51.
195 Epheri, age., 5.43-51.
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1.9. Varlik ve Mahiyetin Ayniligi

Varligm mahiyetle iligkisi kelamcilar ve filozoflar tarafindan cokga tartisilan
diger konulardan biridir. Ebheri bu konuyu Es’ari ve Mu’tezile ekollerinin
disiinceleri ilizerinden ele alarak aciklamustr. Eg’ar’lere gore, Her bir miimkiiniin
varhgt dis diinyadaki mahiyetnin aynmis1 iken, Mu’tezile’ye gore ise biitlin

miimkiinatin varhg mahiyeti hariciyesine zaidtir, yani ona eklenmistir.*%°

Ebheri  bunlarnn  zikrettikten sonra Es’arilerin  gerekgelerini  agiklamaya
gecmistir. Es’arilere gére miimkiinlerin varhg mahiyeti hariciyesinin aynisi degil de
ona zaid olsaydi, iki durumun meydana gelmesi gerekirdi Ya mahiyeti hariciye
miiftekar’u ileyhdir (6nce var olan) o zaman da viicuda mukaddem olmus olur. Bu
durumda mahiyet viicidsuz var olup viicid mahiyete eklenmis olur. Ya da mahiyeti
ki kez kabul etmek gerekir. Yani ya mahiyet viicid olmadan vardr ya da viicidla
beraber vardw. Eger mahiyetle beraber varsa o viicid vardr demektir. Miiftekar’u
ileyhin'®” bu kuraldan cikisi nasil mimteni ise mahiyetin varhgmm da ki sefer olusu
da mimtenidir. Bu durumda da wviicid, mahiyeti hariciyenin gayris1 degil aymist
olmus olur. Eger viichd mahiyetin aynisi olmazsa o zaman mahiyeti hariciyesinin
icerisinde olacak. Yani haricten gaye kendi kendine bizatihi onun icerisinde olacak.
Ciinkii hal daima mahale muhtagtr. Madem hal oluyor o zaman mahiyeti hariciyenin
icindedir. O zaman miifiekar da olmus oluyor. Ya mahiyetn bir viicidu kendi
zatinda olmus olacak ve viicid onda var olmus olacak, o zaman da iki viicid olmus
olacak. Ya da mahiyet viiciddan once olup viiclid sonradan ona eklenecek veya
mahiyet viichddan oOnce degildir viicidla beraber olacak. Eger mahiyet
miitekaddimliginden vazgegerse viicid sonra c¢ikmis olur. Bir sey icin de iki viicid
olmaz. Ciinkii ki viicid demek iki mahiyet demektir. Oysa mahiyet ancak bir viicuda
sahip olur. Dolayisiyla zkredilen ihtimaller muhaldir.

Konuya dair Mu’tezile mezhebinin ve filozoflarm dile getirdigi gerekgeler ise
sOyledir. Her seyin varl@ kendisinin aymsidr tezinin gercekligi kabul edilemez bir
durumdur. Kabul edilemezliginin dayandigi deliller bulunmaktadr.

198 e)-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, s.498 vd; Sarioglu, age., s.21.
197 Miiftekar’u-ileyh daima miiftekara mukaddemdir. Bu bir kuraldir.
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(@) Viicid biitin varlklar arasmda ortak bir vasiftir ama mahiyet ortak degildir.

108

Viicudun ortaklig ise reful-ademdeki ™" ortaklktr. Bir sey ya vardr ya

yoktur. Her var olan seylerin varlklari aymdr ama mahiyetleri gayridir. Bu

vecih viicidun mahiyetin aynis1 olmadigmi gdsterir.'%°

Es’arilere gore yoklugun ortadan kalkmasi bizzat varlk degildir. Ancak varhgm
sartlarmdan biri olabilir. Bir seyin sartt olan baska bir seyin de sart1 olabilir. Bunun
icn birr engel bulunmamaktadr. Boyle bir durumda viicGdun biitiin varlkta ortak

olmas1 da gerekmez.'*°

(b) Viicid mahiyetin aynist olmus olsa, siyah arazmmn viictdu siyahtr denilmis
olur. Oysa siyah, hem mevcuttur hem ma’dimdur. Siyahlk yoktur denilirse
dogru bir tabir olur ama siyahlign mukim oldugu wviicidu yoktur denilirse
farkh olur. Siyah, meveut degildir demek siyah, siyah degildir demektir.™'*

Es’arilere gbre, siyah icin hem mevcuttur hem ma’dimdur denilemez. Ciinkii bir sey
ya ma’dimdur ya mevcuttur. Iki durum aym anda gerceklesmez. Mahiyet, zhni ve
harici olmak {iizere iki tlirliidiir. Varhkla mahiyeti zihni arasmda bir ayrm yapiabilir

ama varlk ve mahiyeti hariciye arasmda ayrm bulunmaz '

(c) Bir geometrik sekil olan {iggenin sekline dis diinyadaki nesneler {izerinden
hiikiim verilir. Oysa dis diinyada iiggene benzeyen birgok sey var. Tam tiggen
olmadiklar1 i¢cin siipheyle tiggen olduguna hikkmedilebilir. Eger viicid
mahiyetin aynisi olmus olsaydi liggen hakkinda hiikkiim verilirken siiphe
edilmemesi gerekirdi. Burada viicidu zhni ve viicidu harici aym olmamis
olacagndan boyle bir durum yanhstir.!*®

Es’arilere gore boyle bir seklin dis diinyada sureti yoktur, sadece zihinde vardrr.'*

(d) Siyahn viicdu, yoklugu kabul etmez. Eger kabul etmis olursa viicid ve
siyahligm bir araya gelmis olmasi gerekir. Siyahlk arazdwr, kendisi bu sekilde
yoklugu kabul eder. Eger viicid ve mahiyet aym olmus olsa o zaman siyahmn
viicidu siyali kabul etmeli. Yani viicid ve ademin bir arada olmasi gerekir

108 Reful-adem: Varlik, yoklugun ortadan kalkmasidir. Bkz. Saroglu, age., s.22.
199 Ebheri, Risdle fi-llmi Kelam., $.48.

10 Qarioglu, age., s.22.

11 Ebheri, age., 5.49.

112 sanoglu, age., s.22; Ebheri, age., s.52.

113 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.126.

114 Epheri, age., s.52.
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ama bir sey hem var hem yok olamaz. Siyahmn viicidu ademle bir araya
gelmez ama siyahm kendisiyle bir araya gelebilir. Ciinkii siyah mahiyettir
bazen olabilir bazen olmayabilir. Siyahm kendisi ademi kabul eder. Eger
kabul etmezse Vacibu’l-viicdd olur. Vacibu’l-viicid olursa o takdirde
arazhktan ¢iknmus olur. Boyle bir durumda muhaldir.

Es’arilere gore, siyahm kendisi ademi kabul eder ama siyahn viicidu ademi kabul
etmez. Cilinkii onun viicidu mevcut oldugu siirece vardr ve ademi kabul etmez.
Siyahllk da dis dinyada hem var hem yok olabilr ama varhgi mevcutsa o da yok

olmaz.'*®

Yukarida zkrettigimiz yere kadar Ebheri’nin, bizzat kendi fikirlerini degil her
iki mezhebin ve filozoflarm karsiikh itiraz ve gerekgelerini sunduk. Ebheri’nin
kelami konulari ele alan Risale fi-/lmi Kelam eserinde Ebherinin bu konudaki
fikirlerini agtk ve net bir sekilde gdremiyoruz. Es’arilerin gerekgelerini ifade ederken
kendisi de bu ekole mensup oldugundan olsa gerek “biz” ifade seklini kullanmustir.
Ama bu onun bu konuda mezhebine ait goriislere katiddigi anlamma gelmeyebilir.
Kelam eserinde mezhebini savunmaya yonelik bir girisim olabilir. Ciinkii Ebheri’nin
Kesfii’'I-Hakdik eserinde daha detaylca ele aldig bu konuyla ilgili fikirleri Ibn Sinici
bir yaklasim sergiledigii gostermekte olup fikirleri her 1iki eser iizerinden
kiyaslandiginda aslnda Mu’tezili anlayisa yakm oldugu fark edilir.

Ebheri’'ye gore, miimkiin varlklarm varlig, mahiyetine zaid olup, zaid
olmamast durumunda varln mahiyetle aym olmast ya da ona dahil olmasi
durumlan ortaya ¢ikar. Oysa varlk ne mahiyetle aymdr ne de mahiyete dahildir, bu
ikisi de yanhstwr. Ciinkii varlk, var olanlar arasmda miisterek iken, miimkiin mahiyet
icn bdyle bir sey soz konusu olamaz. Ayrica mahiyet var olanlarm ne iseler o
olmalarmmn sartidr yoksa var olmalarmm sarti degildir. Ona gore eger varlk ve
miimkiin mahiyet aym olmus olursa mesela “siyah vardw” ifadesiyle ‘“siyah, siyahtr”
ve ‘“var olan, var olandr” ifadeleri aym anlama gelmis olur ki bu durum da
mmkansizdr. Bir dieri varhlk ve miimkiin mahiyet aym olursa mahiyet basit
niteliginde oldugu icin varlga dahil olmasi durumuyla basitlkten miirekkep haline

115 Epheri, age.,s.52.
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gecmesi s6z konusudur. Bu da mahiyet icin celiskilidir.'*® Goriildiigii gibi Ebheri’de

miimkiindtin varl@inin mahiyetine zaid oldugu goriisiindedir.

Ebheri ayrica es-Siihreverdinin (6.584/1191) varlk ve mahiyet konusundaki
disiincelerine karst c¢ikarak bu konudaki diisiinceleriyle ona da gonderme de
bulunmustur.  Sithreverdi'ye gore miimkiinatm dis dinyada varh@ ve mahiyeti
aynidr. Aynt olmadig takdirde her birinin ayri bir hiiviyeti olacag icin teselsiile yol
acar. Aki, mimkiindtm dig diinyadaki mahiyete uygun iki stret elde eder.
Stihreverdi'ye gore mevcidat arasmda miisterek olan genel varlk yalnizca zhinde
vardrr, dis dinyada degl Zorunlu varhk dis dinyada mahiyetten soyut olarak,
gercek olarak bulunan tek varhktr. Akil onu varlk mahiyet seklinde miimkiinlerde
oldugu gbi aymt edemez. Yalizca onun i¢cin mutlak varlk olduguna hiikkmedebilir.
Ona gore, eger Zorunlu Varlk hem dig dinyada hem de zhinde herhangi bir
mahiyetle ilgii olmast durumunda O’nun mahiyeti kiilli olacag icin ciizlerinden de
bahsetmek gerekecektir ki bu imkansizdir.**’

Ebheri buna karsik soyle agiklama getirmistr. Ona gore eger genel varlk
yalnizca zhinde bulunursa o takdirde varhgn dig dinyada ademi bir sey oldugu
sonucuna gdtiiriir ki bu da kabul edilemez bir durumdur. Bu konuda Ebheri, ibn
SinA’nn  goriislerini daha dogru bulmaktadr. Ona gore, viicid mevcidat arasmda
misterektir ve miimkiindtm varli@ mahiyetine zaidtir. Zorunlu Varlk ise herhangi
bir mahiyetle ilgili degildir. Fahreddin Razi bu konuda Es’ariler gibi diisinmektedir.
Ona gdre de miimkiinlerin varhg: dis dinyadaki mahiyetleriyle aymdir.'*® Ebheri, bu
konuda Ibn Sind’nin goriislerini daha dogru bulmustur.**°

Ebheri’nin varhgm mahiyete zaid olusu fikri mimkiin varlklar icin gecerli
olan bir ifadedir. ilerde de gorillecedi iizere zorunlu varlk igin varh mahiyetiyle

ayndr gorilistinii savunmaktadir.

11 Ebheri, Kegfii’l-Hakdik,s.38.

Y7 es-Siihreverdi, Hikmetii 1-Isrdk, (Cev, Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami), TYEK, istanbul-2015,
$.26-27.

118 or-Razi, age., s.49-52.

119 Epheri, age.,s.39-40.
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1.10. Alemin Ezeliligi

Islam diisiincesinde kelamcilar Allah’1 tek ezeli varlk olarak kabul etmis olup
dlemin sonradan yoktan yaratiip baslangicmm oOlmasi gerektigini savunmuglardir. %
Alemin sonradan Allah’'m irade ve kudretiyle yaratidigi konusunda hemfikirdirler.
Yalniz Islam filozoflari kelamcilarm bu konudaki goriislerini  benimsememislerdir.
Filozoflar da alemin yaratimis oldugu konusunda onlarla hemfikir iken, ezelilii
konusunda farkh disinmektedirler. Onlara gore ezeliik iki tirlidir: Kendi kendine
yeten anlamda ezeli varlk ve baslangici olmayan ezeli varlk vardr. Alem ise ikinci
anlamdaki baslangic1 olmayan ezeli varbktr. Bu konuda Ibn Sind’ya gore Aalem
yokluktan var edilmistir ama onu yaratan ezeli neden ezeli olarak varlk verdiginden
alem varhgmi kazanmistr. Boyle bir durumda da alemin baslangicmmn oldugu

anlamma gelmez.*?!

Filozoflara gbre, bu alem cismani olmayp kaynagl cevherdir. Yani Faal
Akidr. O da diger akillara dayanr ve bunun gibi sonuna kadar ik akla kadar gider.
Bu akillarm hem zatlar, hem imkénlari hem de wviicitlar1 vardr. Akl evvelden ikinci
akil sudur eder ve her bir akidan bir felek sudur eder. Biitin akillar ve felekler
tamamlanana kadar bu bdyle devam eder son akil olan Faal akla kadar. Faal akildan

ise cisimler, unsurlar, hayvani, nebati ve nsani gii¢ler sudur eder.??

Ebheri'nin konuyu ele als1 filozoflarm ve dehrilerin dlemin ezeli oldugu fikri
lizerine olup onlarm bu disilincelerini ¢iiriitmeye yoneliktir. Ebheri  oncelikle bu
konuyla ilgili tez ve antitezleri ortaya koyup konuyu dikotomi yontemiyle ele
almaktadr. Bizde konunun iyice anlasimasi adma filozofun zkrettifi tez ve
antitezleri ¢alismamizda daha detayl bir sekilde ele almaya calisacagiz.

Alemin ezeli oluisunun gerekliligi mintefi ise o halde onun ezeli olusu da
miintefidir. Alemin ezeli olisunun gereklilizi 4lemin ya biitiniiyle ya da baz
pargalartyla ezeli olusunu gerektirir. Oysa her iki durum da miintefidir. Ne alemin
pargalart ne de timii ezelidir. BOyle oldugu icin alemin ezeli olusunun gerekliligi de

zaruri olarak mintefi olmus olur. Alemin ezelilii ise pargalarm ve timiiniin ezeliligi

120 Kadi Abdiilcebbar, age., 5.188-196.

121 Muammer iskenderoglu, “Islam ve Hrristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartiymalari
Uzerine ”,Marife Dergisi, 2005, S.2, s.43-54.

122 Epheri, Risdlefi-limi Kelam., s.134,135.
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arasinda ezeliligi gerektren bir durum olmadig i¢in alem ezeli degidir. Ezeli

olsayd: ezeliligi gerektiren miilizemetin de olmasi gerekirdi.123

Filozofumuz alemin par¢a ve biitiinlerinin ezeli olmadigim agiklamaya gecer.
Alemin tiim pargalarmmn ezeli olmasi imkdnsiz bir durumdur ¢iinkii alemin baz
parcalari daha oOnceleri mevcut degildi. Onceden var olmamalari ezeli olmadigm
gosterir. Bazi  parcalarm  ezeliliginin - miintefi olusu durumuna gelince ki sk
karsmmiza ¢ikmaktadwr. (a) dlem ya fillerinde ihtiyar sahibi bir faile istinad edilir. (b)
ya da alem micib lizathiye istinad edilir. Bu ki durumda da alemin baz pargalarmn
ezeli olmasi imkansiz olmus olur. Eger fillerinde ihtiyar sahibi bir faile dayaniyorsa
bu durumda alemin baz pargalarmm ezeli olmasi gerektigi i¢in fail, bir varhgm
icadma kastetmis olur. Bu da mevcut olan bir seyin var edilmeye c¢alistigi anlamma
gelir. Bu durum ise muhaldir. Eger alem micib lizithiye dayanmiyorsa boyle bir
durumda Aalem Allah’tan ya tamamen ayrimis olacak ya da ayriimamis olacak.
Onunla Allah arasmda baska bir sey olmus olur.

Ebher’nin burada demek istedigi Allah bir malulin illetidir denilirse farazi
olarak ya sadece Allah’m malulii olmus olur, Allah da onun illeti olmus olur ya da
malil hem Allah’a hem de ik malila malil olmus olur. Burada da malil Allah’tan
ayrimig olur.*?*

Eger Allah ile malil arasmda baska bir illetten dolayr ayrm varsa o takdirde
Allah’tan sadr olan sey ik oOnce hadis olmus olur. Boyle bir durumda alemin
parcalarmdan hicbir sey ezeli olmamis olur. Eger malil Allah’tan kopmaz ise tipki
Allah’m zatmn devamhligi gibi malilinde devamh olmasmi gerektirir ki, bdyle bir
durumda biitin malillerin kadim olmasi gerekir. ik malfllin yaraticis1 Allah iken
diger malillerin de yaraticist Onceki maliller olmus olur. Her malil bir sonraki
malili yaratmis olup silsile sonuna kadar devam eder. Allah’tan sadr olan tiim
eserlerin devamhh@ lazim gelir. Boyle bir durum da miireccihsiz tercihi gerektirir.
Allah’tan sadr olan ik malil vasttasiz iken diger mallllerin yaratimasi vasttall bir

sekilde gerceklesmis olur. O zaman alemin baz pargalarmm ezeli bazi parcalarmm

123 Epheri, Risdle fi-llmi Kelam, $.38 vd.
124 Epheri, age., 5.38.
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da hadis olmasi miintefidir. Tipki en basta sOylenildigi gibi, alemin ezeli olusunun
gerekliliginin miintefi olusuyla onun ezeliligi de miintefi olmus olur.*?°

Ebheri, alemin ezeli olmadigim ikin alemm pargalarn {izerinden ispatlamaya
yonelmigtir. Daha sonra alemin ezeliliginn fail-i muhtar ve mucib lizatihiye
dayandmrimasmmn alemi ezeli kimaya gerekce olarak gosterilmeyecegini ifade
etmigtir. Her iki durumda da alemin hadis olusunu ortaya g¢ikaracak deliller alemin
ezeli olmadigm agklamada gighi argiimanlardr denilebilir.  Ebheri, filozoflar
tarafindan bu fikirlerine gelebilecek itirazlara da degmmektedir.

Ebheri’ye gore soyle itirazlar gelebili. Alem ya fail-i muhtara ya da micib
lizitihiye dayanr demek yerine miiessire dayaniyor diye agiklansaydi zaten ikisini de
kaplardi. Yalniz alem belki miiessire dayanmuyor, ille de bu ikisine dayandrmak
dogru degidir. Her ikisme de dayandi@i zaman alemin bazi pargalarmmn hadis,
bazilarmm ise ezeli olusu miintefidir denilmesi su sekilde yanhs olur. Allah ile malil
arasmda kopma, ayrima olmazsa zaten maliller de ezeli olmus olur. ik eserin
devamhlignin diger eserlerin de devamliigmi getirmesi durumunda biitiin eserlerin
kadim olmasi gerekmeyebilir. Cilinkii maliller Allah’tan sudur olmayp Allah’m
yarattigt ik malilden sudur olmussa ve ik malil de Allah’tan sudur oldugu icin
O’nun gbi fail-i muhtar ise diger eserleri bazen yaratabilir bazen de yaratmayabilir.
[k malulin yaratig diger eserleri hadis olmus olur, ezeli olmaz bu durumda. Ya da
o eserlerin devaml olmasi i¢in eserlerde devamh hareket halinde olan cisimlerin
bulunmasi1 gerekir. Oysa biitin hadislerin ilk illete kadar baska hadislere Onceligi
vardrr. Eger bu pargalarm, cisimlerin hareketi devam etmemis olsaydi ezeli de
olmazlardi Ezelilikleri cisimlerin hareketine baghdr. O halde bu durumda alem
ezeli olmug olur.?®

Alemin dayandg illetin  varlgn Vacibul-viicid oldugu igin  alem de
Vacibu’l-viicid olmus olur ya da dammi viicid olmus olur. Eger bu ikisi de degilse
onun illetinin viicuduyla beraber alemin viicidu da miimkiin olmus olur. Miimkiin
olmasi durumunda ise bazen mevcut bazen de ma’dim olmus olur. Hangisini
secersek secelim her iki durumda da miireccihsiz tercihi gerektirdigi icin muhaldir.
Eger alem ezeli degilse alemin varhgmm ihtiyagc duydugu baz parcalar hadis olmus

125 Epheri, Risdle fi-llmi Kelam., $.37-38.
126 Epheri, age., 5.38.
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olur. Béyle bir durumda hadisler bir diger iizerine miitevakkidfir.*?” Bu durum da

sonsuza kadar gidecegi i¢in alem zaruri olarak ezeli olmus olur.*?®

Bu itirazlara Ebheri tarafindan verilen cevap ise soyledir: Alem zatryla
Vacbu'l-viicid olanm mevcuduna dayanr. Miimkiinlerin hepsi varlkta toplanmis
haldedir. Mecmuun dismda bir illetin varhgindan siiphe yoktur. Eger o biitiini
olusturan pargalarm bir illeti varsa mecmuun da dayandig bir illet vardr. O illet ise
Vacib lizatihidir. Alem ister fail-i muhtara isterse micib lizatihiye dayansm her iki
durumda da ezeli olmus olur. Allah’m yaratti ik maliliin fail-i muhtar olup diger
hadisleri yaratpp yaratmama konusunda, eger ik malil bu konuma gelirse varhg
bagkasma muhta¢ olmamus olurr. Bu da muhaldir. Ik malulin diger hadislere tesiri ya
hadislerin varhgma ya da varhgmdan sonra yokluguna mevkuf olmus olur ya da her
ikisine de mevkuf olmaz. Ik malil bu ikisinin miintefi olmas1 durumunda miistagni
olmus olur ve bagkasma muhta¢ olmamis olur. Eger tesiri bir hadise miitevakkif
olmus olsa digerlerine de miitevakkif olmus olur. Bu silsile sonsuza kadar siirer.

Hadislerin varhgmm sartlarmdan biri de bir arada olmalaridr. Bir araya
gelmeleri durumunda ise sonsuza kadar tertipli bir sekide bunu korumalart gerekir.
Miimkiin parcalardan miitesekkil olan mecmuun onun diginda yani miirekkep
mecmularn  disnda zatnda vacip olan bir illete dayanmasi gerekir. Bu durumda
teselsiil kesilmis olup sonsuza kadar olan tertip de gerceklesmemis olur.1?®

Eger hadisin varhgindan sonra yokluguna miitevakkif olmus olsa ik malil
olan miiessir hadisin yokluguyla beraber varhigmi da gerektirir. O takdir de hadisin
varhgmdan sonra yokluguyla beraber miiessir olmus olur ve her ikisi de baska bir
hadisin varhgma illet-i tam olur. Boyle bir durumda hadis bitmemis olup illet-i tam
var oldugu siirece onun varhg da devam eder. Ik malilden sudur olan eserde
hareket halinde olan cisimlerin bulunmasi ve hadislerin meydana gelmesi durumu ise
yukarida zkredilen durumu gerektirir. Allah’tan bdyle bir seyin sudur olmasi caiz
degildir. Eger ondan bir cisim sudur olmazsa, bdyle bir cisim yoksa ik maliliin
devammndan dolayr diger hadislerin de devamhigi gerekir. Bu durumda da alemin

baz parcalarmm ezeli olmasi durumunun miintefiligini gerekli kilar.

127 Miitevakkif, bir seye bagh olan, onunla i gorecek olan, ilerlemeyip duran anlamindadir, (Bkz,

Abdullah Yegin, age., 5.756).
128 Epheri, Risdle fi-llmi Kelam.s.39 vd.
129 Epheri, age., 5.40-41; el-Ciircani, Serhu I-Mevikif, c.2, $.882-892.

-39 -



Alemin iizerine oturtuldugu baz parcalarm hadis olmasi hadislerin diger
hadislere mevkufinu gerektirdigi icin alemin ezeli olusunu gerektirmez. Ciinkii
Allah ezeli rade sahibi olup iradesi zatmdandr, bagska bir seye bagh degildir. Bu
rade alemin icadm yokluguna tercih eder. Bu tercihin iizermne mevkuf oldugu baz
iliskiler var ve bu izife bu iradeye arz olur. Iste bu iliski diger hadisler iizerine
mevkuftur. Bundan da cismen hadislerin ve alemin ezeliligi gerekmez.

Oncelik hadislerin  yoklugunda olmadiz gibi varhgmda da degildir. Oncelik

ya varigina ya da yokluguna zaiddir. Bu sekilde caiz olabilir.*3

Ebheri filozoflarm itirazlarmi dile getirirken filozoflarm  alemin  ezeliligi
konusunda, Aalemin faili muhtar ya da mucib lizatihiye dayandiriimas: yerine
miessire  dayandmilmasi ibaresinde filozoflarm, A4lemin kendiliginden var olma
diisiincelerini  yanstmaktadwr. Filozoflarm alemin yaratiisi konusundaki sudur teorisi
de kendmni gostermektedir. Allah’tan ik olarak Faal Akln tasmasi ve alemin diger
clizlerinin de bu ik akildan meydana gelmesi seklindeki teorileri de onlarm alemin
ezeliligi hususundaki delillerine kaynak olarak sunulmaktadwr. Ebheri 6n gordiigi
itirazlara verdigi cevaplarda illet malil iliskisindeki smra dikkat ederek ayrmtiartyla
beraber tek tek agiklayarak alemin ezeli olusu tezini ciiriitmeye gahlsmustir.
Filozoflarm  alemin ezeli olmasi hakkmdaki goriisleri kelamcilar  tarafindan
reddedilmis olup hatta bunun {izerine tenkitler yapimustr. Kelamcilar bu konuyu

aciklarken Kur’an’m herhangi bir ayetine dayandrmayi bile gerekli gormemisler.

Ebheri, her ne kadar Ibn Sina takipcisi olsa da, onun gbrislerini birebir
savunmamustr.  Alemin  ezeliligi konusunda Ibn Sind’dan farkh  diisinmektedir.
Ebheri'nin  getirdigi delillerin  felsefi agiklamalara dayanmasi filozoflar agisimdan
doyurucu bir nitelikte olmasmi da beraberinde getirmektedir.

Ebheri, Gazili oncesi kelamcilarm alemin hadis olusu ile ilgili goriislerini ele
alrken kelamclarm bu goriislerinde kullandiklar1 yonteme de itiraz etmistir. Alemin

hadis olusu konusuna farkh agilardan yaklagmustr. Ebheri’ye gore, kelamcilar alemin
hadis olusunu iki yonlii delil getirerek agiklamislardir. 13!

Birinci delilleri alemin kendi zatnda mimkiin olmasidr. Zatmda miimkin

olan hadis oldugu icin miiessire ihtiyact vardr. Miiessirin tesiri ya varhgma ya

130 Epheri, age., s.42-46.
131 Epheri, age., s.124.
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yokluguna ya da hicbirinedir. Varhgma etki etmesi durumunda mevcut olant icat
etmis olur ki bu da muhaldir. Yoklugu iizere etki ederse hem ddemi hem viicidu bir
araya getirmis olur. Bu da batidr. Ciinkii bir sey ya meveuttur ya da ma’damdur.t32

Ikinci delilleri ise, cisimler ezeli ise ya miiteharrik ya da sakindirler. Iki
durumunda batil oldugunu sOyleyen kelamcilar batil olusunun nedenini agiklamaya
cahgsmislardr. Eger ezeli olan cisimler miiteharrik olsaydi, hareket kendisinin dismda
onu gecen bir seyi gerektirdigi igin ezeli olan cisimlerin durumuyla celismis olur.
Cunkli ezeliik durumu kendisini gegen bir seyin olmamasm gerektirir. Burada
kendisini gecen ve kendisini gegmeyenin bir araya gelme durumu ortaya ¢ikar. Bu da
mimkiin degildir. Ezeli cisimler miiteharrik ise havadislerden yoksun olmadig icin
zaten hadistir. Hadisler ise ezeli degildir ve zamana baghdwr. Hadis olmazlarsa kadim
olmus olurlar ki bu da zamann kidemini gerektirir. Bu da muhaldir ¢iinkii havadisler
teselsiilii  gerektirir. Ezeli cisimlerm miiteharrik olmasi durumunda ortaya ¢ikan
durumlardan biri de giinlik hareketlerin sonsuz emirlere bagh kalmasidr. Oysa
hareketin sonsuz olan bir seye mevkuf olmasi muhaldir. Yine miiteharrik olmasi
durumunda her bir hareketin Oncesinde ik harekete kadar diger bir hareket olmus
olur. Bu da muhaldir. Ciinkii giinliik hareketten td ezele kadar hareketler meydana
gelir. Ayni zamanda giinlik hareketten 6nce de ezele kadar hareketler meydana gelir.
O zaman bu iki durumdan birini digerine tatbik etmis oluruz. Bu tatbikler sonsuza
kadar siirer gider. Tatbiklerin de sonsuza kadar gitmesi durumunda o takdirde fazla
olan eksik olana benzemis olur. Tatbik olmadi®i zaman ikinci durumun inkitaya
ugramast s6z konusudur. Ikinci durumun inkitaya ugramasi birincinin de ugramasmi
gerekli kilar. Cinkii biri digerni bir fazlalkla ancak gegebilr. Bu da dogru
degildir.'%3

Eger ezeli cisimler miiteharrik degil de sakin olursa hareket miimteni olmus
olur. Siikn miimkiin halindedir. Miimkiinler miiessire ihtiyagc duyar. Miiessir varsa
ya hadistr ya da kadimdir. Hadis olamaz, hadis olmasi durumunda siikinda hadis
olmus olur. Kadim olmasi ortaya ¢ikar bu defa. Siikin kadim olursa onun illetinin de
kadim olmasi gerekir. Kadim olann varhgi devam eder. Bu durumda siikkinun son

bulmast1 muhaldir. Kadim olan hep var olandr ve onun i¢in adem séz konusu

degildir. Fakat cisimler hareketi kabul ederler. Hareket cisimler i¢in miimkiin olan

132 o|-Katibi, age., 5.166-170.
133 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam, s.124-126.
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bir durumdur. Cisimler ya basittirler ya da miirekkeptirler. Basit olmasi durumunda
cisimlerin ki yOniinden birinin lizerine sahihlifi olur. Bir yoOniine sahihlifi varsa
diger yonine de sahihligi olur ki bu da cismin hareket iizere sahihligini gosterir.
Cisimler miirekkep ise basitlerin bir araya gelmesiyle miirekkep olmustur. Basit
olanlar1 bir araya toplamaya kabil ise hareket icin de kabildir demektir.!** Buraya
kadar alemin hadis olusuyla ilgili kelamcilarm getirdigi delilleri agiklamaya ¢alstik.
Bu delillere karsi yapilan itirazlar1 da hemen ardmdan zikretmek daha uygundur.

Kelamcilarm bu delillerne karsi Ebheri’'nin getirdigi itirazlar ise sOyledir:
Biitin miimkiinlerin hadis oldugu fikri kabul edilemezdir. Biitin miimkiinlerin hadis
olmasi durumunda Allah’m sifatlarmmn da hadis olmasi lazm gelir. Ciinkii sifatlar da
miimkiindiir. Ayrica miiessirin tesiri varhgma olabilir neden olmasm ki? Miiessirin
tesiri miimkiin olann tizerine olur. Bu durumda varligm ademine tercih etmis olur.
Tesir varsa ancak miimkiin olanmn iizerinedir. Varligma olmazsa tesiri ademine olur
ya da olmaz. Ademine tesiri olmayacagl icin bu durum muhaldir. Hicbirine tesir

135 Ezeli cisimlerin

etmiyorsa o takdirde ortada miesst de yoktur demektir.
miiteharrik olmasi da caiz olabilir bir durumdur. Denildi ki cisimler ezeli oldugundan
onu gecen bir seyin olmamasi gerekir. Harekette ise onun disnda onu gegen bir sey
gerekir. Bu ki durum bir arada olmaz denilse de bu boyle degidir. Tam tersi bu
ikisinin bir araya gelmesi gerekir. Hareketten Once hareketi harekete geciren bir sey
varsa bu da ancak harekettir. Eger hareketten Oonce var olan bir sey degise de bu
cisindir. Bu durumda bir seyin hem oOncesinin olmast hem de olmamasi durumunun

bir arada olmas1 lazim gelmemis olur.**

Miiteharrik olan cisimler havadislerden yoksun olmadigi zaman hadis olmus
olur, hadis olmazsa kadim olur diyen kelamcilarm bu sozine ise itirazlar soyledir.
Viicid zamanidir. Zamana muhta¢ olan da hadis olur. Hadis olmazsa kadimligi
gerekir. Oysa biitiin hadisler i¢in zaman vardr. Tek hadis olmasi durumunda
aynisiyla ezeli olmus olur. Lakin hadisler silsile yoluyladwr. Hadislerin kadim olma
durumu yoktur ama silsile kadim olabilir. Ciinkii biitlin hadislerin 6ncesi ve sonrasi

134 Ebheri, Risdle fi-llmi Kelam., s.124-128.
135 g|-Katibi, age., 5.166-170.
136 Epheri, age., 5.128-129.
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vardr. Fakat sonsuza kadar giden bir sey vardr ki bu da silsiledir. Bu durumda iddia
edildigi gibi hadisler igin kadimlik s6z konusu degildir.*’

Ezeli cisimlern miiteharrik olmast durumunda giinlik hadisler ezeli cisimler
tizerine degil belki kendisinden Onceki hadise mevkuf olur ve mevkuf olunan bu
havadis de ik havadis olmaz. Bu konuda bir tartisma olacaksa bu da ik havadis
lizerne olabilir ancak. Ayrica hareketlerin bir araya gelmesi muhal bir durumdur.
Ciinkii hareketlern biri gelir digeri gider. Havadisler zamana bagh olduklar1 i¢in
onceki hareketler gegmiste kalr. Dolayisiyla ma’dim konumundadr. Zaten
ma’damlar da bir araya gelmez. Tertip ise mevcilt olan seylerde olur ma’dim

olanlarda tertip tasavwur edilemez. Ma’dim olan tizerine delil getirmek olmaz.

Ezeli cisimler miiteharrik olmadigi gibi sakin de degildir s6zine gelince bu da
kabul edilemezdir. Ciinkii ikisinden biri olmah Ayrica miiessir siikiinda tesir ettigi
takdirde ya kadim olur ya da hadis olur. Oysa kadim olursa siikinun devam etmesi
gerekir. Stkinun devamlihig:s gerekliyse bu devamhlk siikkinun zatmdan ya da
disndandr. Zatmdan olmasi muhaldir. Ciinkii siikinun ancak bir mucib tarafindan
ortadan kalkmasi miimteni olur. Bu onun zatnda miimteni oldugunu gostermez. Eger
zatmmn sartiyla ortadan kalkmasi miimteni olursa o zaman hareketin zati da imtina

olmus olur.138

Yukarida zkredilen bolimde Ebheri, kelamcilarm alemin hadis olusu
konusunda sunduklar1 1iki delide izledikleri yontemi hatah bulmakta ve bunu
aciklamaktadwr. Sunu belirtelim ki Ebheri, alemin hadis olusuna degil bu konudaki
delillendirmede izlenilen metoda karsi itiraz etmekte olup biitlin miimkiinlerin hadis
olmasi ve ezeli cisimlerin miiteharrk ve sakin olmamasi durumlarma agiklk

getirmistir.
1.11. Ma’diimun Seyiyyeti

Kelam tarihinde ele alnan, tartislan konulardan biri de ma’dim meselesidir.
Bu mesele, ma’dimun sey olup olmadi@ Tanr’nn yaratma fiili irade ve kudret

137 Ebheri, Risdle fi-llmi Kelam,s.128-129.
138 Epheri, age., 5.128-132.
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sifatlar, yoktan yaratma, Tanr’'ya sey denilip denimeyecegi ve genellikle ulthiyyet

ve varlik ile ilgili olan problemlerle iliskili olarak konu edinilmistir.'3°

Kelamcilar alemin yok iken var oldugu konusunda hemfikir iken, bu
yoklugun nasil bir yokluk oldugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Erken donem
kelammnda tartiglan konular arasmda yer alan ma’dim, kelime olarak “varligm zddi,
yokluk, hiclk, varhgm mevcut olmasmdan Onceki durumu” anlamma gelmektedir.
Bu kavramu ik ele alan Mu’tezile ise “ma’diim, varhg olmayan ma’lim” seklinde
tarif etmistir.’*® Kelam ekollerinin ¢ogunluguna gdre mahiyet her ne kadar miimkiin
ise de dig dinyada adem halinde bulunmaz iken, Mu’tezile ekoline gore ise,
miimkiin olan mahiyet dis diinyada bulunur. Bu vyiizden kendisme “sey”
denilebilir.**! Onlara gore Allah “sey” olanlari ma’dim durumunda olduklarmda da
bilir ve ma’dim sabitt. Mu’tezile bu disiincesiyle ma’dima bir gerceklik

tanlm1§t11r.142

Mu’tezile’'nin ma’dimun sey oldugu hakkmnda one siirdiikleri bu teori &zne-
nesne (Tanrrdlem) iligkisinde bir denge kurmaya cabstiklarmi gOstermektedir.
Nesneyi merkeze alan tabiatg1 fikirlere ve Ozneyi merkeze alan hadis ehline karsiik
boyle orta bir yol izlemeye cahsmustr. Es’arilere gbre ise ma’dim sey olmayip, sey
olmayan mevcut olamaz, mevcut olmayan ise sey olamaz. Ciinkii bir seyin hakikati
onun mevcut olmasmdandr. Onlara gore ma’dim, mutlak yokluktur. Eg’arilerin
boyle diisinmesinin  sebebi ise Allah’m fillermn bir illete dayanmadigma
manmalart ve mutlak yoklugun dismdaki dier ihtimallerin alemin kidemligine kap1
acacagm diigiinmelerindendir. Oysa alem mutlak yokluktan Allah’m dilemesiyle
mevcuda c¢ikmugtr. Aksi takdirde Allah belli secenekler arasmda tercih etmis
durumda olur.**®

Ebheri, Mu’tezile’'nin ma’diimun sey olmasi hakkindaki diislincesinin dogru
bir yaklasim olmadigm ileri siirerek konuya girer. Eger Mu’tezile’nin dedigi gibi
miimkiin mahiyet dig diinyada “sey” olmus olursa o takdirde iki emir lazim gelir. Ya
viicid mahiyete zaid olmus olacak ya da mahiyet hem mevcid olacak hem de

13% Omer Ali Yildirim, “Ma‘diim ve Miimkiin: Mitezle’nin “Ma‘dim” ve Tbn Sinad’nm “Miimkiin”
Kavramu Uzerine Degerlendirmeler”, 4D, 2013, S.30, s.82.

Y0 B Ciircani, Serhu’l-Mevakif,1, $.566-572.

141 Epheri, age., s.53.

142 o|-Ciircani, Serhu l-mevakif, 1, $.546-566; Sarioglu, age., s.23.

s Hiiseyin Kahraman, “Ma‘dimun Seyiyyeti Teorisine Cliveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin
Es’ari Keldmu Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, KADER, 14/2, 2016, 5.443-459.
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ma’dim olmus olacak. Oysa mahiyet tek bir haldedir, ya vardr ya yoktur. Bu
durumda yok olan bir sey var olmus olur, var olan bir sey de yok olmus olur. Eger
viicid mahiyet-1 hariciyeye ziid olmus olsa Mu’tezile’nn dedigi gibi, o halde ihtiyac
duyulana muhta¢ olmus olur. Mahiyetin aym anda hem mevcld hem de ma’dim
olmayacag1 da bilinen bir gergek olduguna gore iki emir de gecersiz olmus olur.***

Mahiyet ma’dim halindeyken de disarida olmasa da zhinde vardr, tasavvur
edilebilir. Siyah ve beyazin dig diinyada goriilmemesi halinde de bunlarm zhinsel
olarak zt olduklart Dbilinmektedir fikrine karsiik filozofumuz Ebheri, bunlarmn
gercekliginin  olmadigmi  sOylece agiklamaktadw. Mahiyet dis diinyada olmadigi gibi
zihinde de adem halinde degildir. Bunun aksini ispatlamaya c¢ahsanlarm misal olarak
getirdigi siyah ve beyazm zthk durumlari ise zhinde degl ancak dis diinyadadir.
Ciinkii zddiyet dis diinyada olur. Mesela Allah ve seriki zihinde degil dis diinyada

zttirlar.14°

Mahiyet var olmadan ©6nce mahkim-u aleyh'*® oldugu icin  viicidu
mimkiindiir. Varligi miimkiin olanm dis dinyada da varlg miimkiin olmus olur.
Eger mahiyet miimkiin olmamis olsa ya Vacibu’l-viicid olur ya da miimteni olur.
Mimkiin olan kendi mezyetini degistiremeyecegi i¢cin  Vacibu'l-viicid olamaz.
Zatnda miimkiin olan bir sey de miimteni olamaz. Bu durumda mahiyet damma
mevcuttur. Bu delillere karsiik olarak ise diigtintiriimiiz, miimkiiniin viicid ve adem
degil, stbut oldugunu savunmaktadwr. Ademler hep aym oldugu i¢in onlar da
temayiiz yoktur. Imtina da dis diinyada mitemeyyiz degildir. Imkan var olmak igin
olanakh durumda iken imtina ise olanaksizdr. Bu ylizden ikisi de dis diinyada

yoktur. Oysa temayiizler zhinseldir.**’

Ma’dimun sey olup olmadim konusunda Ebherinin oncelikle “sey” olmasi
durumunda olusabilecek baz  durumlarnt agiklamasi konuya olan bakis acism
gostermektedir. Bu konuda Es’ariler gbi diisiinen Ebheri, ma’diimun ne dis diinyada
ne de zihinde var olabilecegini belirtmistir.

144 Ebheri, Risdlefi-limi Kelam., s.54-55.

145 or-Razi, age., s.98-99.

146 Mahk@imun-aleyh, kendi aleyhinde hiikiim verilmis olan anlamindadir, (Bkz, Abdullah Yegin, age.,
5.620).

147 Epheri, age., 5.56.
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1.12. Ma’diimun iadesi

Ma’dimun iadesi hakkmnda hak ehlinin felsefecilerin hilafina ittifakla sahip
oldugu goriis, ma’dimun iadesmn ancak kendismin  aynstyla  miimkiin
olabilece gidir.**®

Ebheri’'ye gore, ma’dimun varhdmm imkdn dahiinde olusuyla beraber
ma’dimun iadesinin aynisiyla miimteni olusu bir arada bulunmaz. Ciinkii imkan,
mimkiindiir. Zatnda miimkiin olan ise zaten mimteni olmaz. Ma’dimun varlg
zatnda miimkiin ise yoklugundan sonra varhg miimkiin olmus olur. Eger ma’dimun
varh@i zatmda miimkiin degilse higbir zaman miimkiin degl demektir. Miimkiin olan
bir seyin miimteni olan bir seye donlismesi de muhal olduguna gére ma’dimun
varhgi zatmda miimkiin degil demektir. Miimkiin, zatmda miimkiin olandr. Zatmda
muhal olan ise imkan dahilinde olamaz. Zatmda miimkiin olan bu sckide devam
ettigi siirece miimkiinkigii de devam eder. Varhgndan once de sonra da miimkiindiir.
Zatmda miimkiin olanm iadesi de mimkindir.**® Bu da bizlere ma’damun iadesinin

hem miimteni hem de miimkiin olusunun bir arada olmayacagini gosterir.

Ebheri, ma’dimun iadesi konusunu zatnmda miimkiin ve miimteni olusuna
gore agklanmustr. Ma’dlmun  iadesini  zatmda ~miimkin olmasma  baglayan
diistintirtimiiz iadesinin olup olmayacagmi kesin olarak aciklamak yerine miimkiin ve
miimteni durumlarmi  ifade ederek iadesinin miimkiin olabilecegini isaret etmistir.
Aslnda ma’diimun varhgmnmn imkan dahilinde olusunu kabul etmenin dogurdugu bir

sonu¢ olarak gdstermektedir.

Ebheri bu disiincelerine karst gelebilecek itirazlart da belirler. Denilebilir ki,
ma’dimun yoklugundan sonra varhgmmn miimkiin olmasi halinde donisi de
miimkiin olur tezi kabul edilemezdir. Ciinkii onun doniisii ikinci bir varhigm imkanm
gerektirir.  Ebheri, yoklugundan sonra varligmm miimkiin olmasi halinde ikinci bir
varlgm imkani gerekmez der. Cinkii varh@ mimkiin olann her durumda ikinci
varhg da zaten miimkiin olr. Ikinci varhgm onceki hakiki varhga muhalif olmamasi
gerekir. Cilinkii her seyin varh@ hakikatmin aynisidr. Dolaysiyla ikinci varhgm
hakikati ma’dimun mahiyetiyle aynidwr. Ma’dimun varhgmm miimkiin olusu ikinci
varhgm da miimkiinkigiinii gerekli kilar. Bu miimkiinlik onun zatmdandr yoksa ona

8 Epheri, Risdlefi-llmi Kelam, s.115.

149 Epheri, age., s.115.
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lisen herhangi bir arazdan degidir. Bizzat zatnda oldugu igin ikinci varhgmi

gerektirmez.1>°

Yine denilebilir ki, ma’dimun iadesinin miimkiin olmasi demek yok olan bir
sahsm tekrar iade olmasmm miimkiin oldugunu sdylemek gibidir. Yok olan kisinin
ladesinin  miimkiin olmast durumunda i¢inde bulundugu vaktin de iadesinin olmasi
gerekir. Oysa bunlar miimkiin degildir. Bunlarm meydana gelmesi durumunda muhal
durumu ortaya ¢ikar. Muhaln kendisi de zaten muhaldir. Bir sahsm baslangic1 ve
sonu vardr. Baglangicm ve yok olmann bir zamam vardr ama yokluk olumsuz bir
durumdur. Yokluk zaten mevcut degidir. Mevcut olmayan bir seyn donisiinin
imkdm da olmaz. Olmayan bir seyi, herhangi bir seyle nitelendirmek miimkiin
degildir. Olmayan mevcut olmayan bir seyin doniisii de zaten miimkiin olmaz. Var
olan seyin doniisii olur ama ma’dim sey olmadig1 i¢cin doniisii olmaz.

Ebheri bu itirazlara karsiik soyle cevap vermektedir. Kastedilen baglangic
yok olmadan Onceki vakittir. Cilinkli insan once var olur sonra yok olur. Eger varlk

tamamen yoksa o zaman baslangic1 da yoktur. '

Ma’diim, kesin nefydir. Bu ylizden onun varlig miimkiinle nitelendirilemez
ve doniisii miimkiin olup yokluk doneminde ona hasil olan bir sifat olursa o zaman
doniisii miimkiin olmaz seklindeki ifadeye karsiik filozofumuz sunlar1 ifade etmistir.
Doniisi = miimkiin ~ olanm  varlg durumunda hasii olan bir sfat olursa
vastflandirilabilir.  Aym sekilde yoklugundan sonra varhgmm miimkiin olmasmdan
dolay1 da vasflandrmak miimkiin olur. Yani geri doniiy miimkiinse vasiflandirir

ama doniisii olmazsa zaten olmayan bir sey vasiflanamaz. 2

Ma’dimun iadesi konusunda yukarida belirttigimiz agiklamalar Ebheri’nin bu
konuda Ehli hakkin disiincelerine yakm durdugunu yansitmaktadr. Ma’dimun
iadesi miimkiin ise ancak aymsiyla donmesi miimkiin olabilir. Ma’dimun iadesi

miimteni durumda ise zaten miimteni olann doniisii de imkansizdir.

150 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam., s.115-116.
151 e|-Katibi, age., 5.64-66.
152 Epheri, age.,s.117, 118.
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1.13. Nefsi Natika

Insann 6z, kendisi ilahi Iatife, koti huylarm siifli arzularm kaynag
anlamma gelen nefis terimi baz kelamcilara gdre latif bir cisim iken Islam

filozoflara gore ise manevi bir cevher konumundadir.*>3

Ebheri de nefs konusunda filozoflara katimakta ve ozellkle Farabi ve Ibn
Sina'nn bu konudaki fikirleriyle ortiisen goriise sahiptir.'>* Ebheri’ye gore nefis,
cisimle iliskisi olan ve cismi yoneten ayrik bir cevherdir. Ona gbre nefis i¢in bir
durum veya bir konum séz konusu degildir. Eger nefis icin boyle bir sey olsaydi o
takdirde tiimel var olanlarm bdyle olmasi durumunda maddi olan arazlarm da soyut

olmadig1 sonucu ortaya ¢kardi'®®

Ebheri nefsi nitkka konusunu Imam Gazzilinin diisiincelerini zikrederck ele
alr. Nefsi natkka filozoflar arasmda ihtilafa neden olan konulardan biri olup bu ihtilaf
nefsi natkanm cisim ya da cismani olup olmadii ile ilgilidir. Imam Gazali nefsi

natikanin cisim ya da cismani olmadigini baz delillerle kantlamaya cabsmugtir, 1>

Gazzil’'nn bu konuya getirdigi birinci delili nefsi natkanmn basit olan
seylerin bilgisini elde etmesidir. Basit, miirekkep olmayandr. Boyle oldugu icin de
parcalanabilir degildir. Nefs, mahal ken burada basitler de ona yerlesen haldir. Basit
hal basit mahile yerlesmis olur. NefSin basit olmasi pargalanamaz olmasi onun cisim
ya da cismin bir parcast olmadigmi gosteri. Ayrica nefSi natkkanm mirekkep olan
mahiyetleri de bilmesi bunu gosterir. Mesela nsan, konusan hayvandr. Burada insan
hem konusandr hem hayvandr. Bu iki mahiyetin bir araya gelmesidir. Bunu bilen,
yani miirekkepleri bilen onun basitlerini de bilir. Eger basitlerini bilemez denilirse
miirekkep olan makulatin basitsiz olarak var oldugu anlamma gelir. Bu da yanbstir.
Eger nefsi natka cisim ya da cisinden bir parca olursa cisim pargalanabilir
durumdadr. O takdirde nefSin de pargalanmasi gerekir. Bdoyle bir durumda
miirekkeplerin sahip oldugu basitlerin de parcalanmas1 gerekir. Hal pargalaninca

mahalin de pargalanmas1 gerekir ki bu da yanhstir.™’

133 Ragib el-Isfahani, Miifreddt Elfizi’I-Kur'an, (Cev, Yusuf Tiirker), Pmar yay, Istanbul-2007, s.
1472-1473.

1>% es-Sehristani, age., 5.485-492; ibn Sind, en-Necat, (Cev, Kiibra Senol), Kabalc1 Yay, Istanbul-
2012, 5.154.

155 Ebheri, Kesfii I-Hakaik.,s.48.

190 e).Gazzali, Tehafiitil-Feldsife, (Thk, Siileyman Diinya), Dar’ul Maarif , Kahire-t.y., 5.238 vd.

157 Ebheri, Risdleﬁ-flmi Kelam., $.120.
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Ikinci delil ise soyledir; nefsi natka kiilli hakikatleri bildigi icin cisim ya da
cismani olamaz. Buradaki kiilliden kast ortak niteliklerin var olmasidr. Mesela,
Zeyd msandwr, Ahmet msandwr, Al msandr denildigi zaman sahislar farkh olsa da
insanhk vasfi ortaktr hepsinde.’®® Yani hakikatler ortaktw. Kiilli hakikatleri bilen
nefs cisim ya da cismani oldugu takdirde kiilller cisimde hal olmus olur. Nefsin
cisin olmast durumunda cisim pargalandigi vakit cismin nicelk ve nitelik gibi
arazlari da pargalanmus olur. Oysa kiilliyatm bdyle arazlarnn yoktur, olmasi

durumunda ortakhgmn gerceklesmesine engel olur. **°

Uciincii  delili ise nefsi natkanm cisim ya da cisinden bir parca olmasi
durumunda nefs sonu gelmez pargalara bolinmiis olur. Eger bdyle olmazsa
par¢alanamayan bir par¢aya doniismiis olur. Sonu gelmez pargalara bdliiniirse
makdlat garib olan arazlardan uzaklagarak sonsuza kadar parcalanmaya dogru gider.
Bu durumda mak(lat kisimlara ayriir ve bdylece devam eder. Eger sonu gelen
pargalara boliiniirse makdlat, beraberinde bazi 6zel durumlar tasmug olur. Ciinki
sonu gelen ciizler nicelik tastyan seylerdir bagska bir sey degildir. O yiizden makulat
da az seyleri tasmug olur. Eger nefSi nitika beraberinde miktar1 mahsusu tagirsa garib
arazlardan soyutlanmis olamaz. Bunda da bir ihtilaf vardr. Eger sonu gelmez
parcalara boliiniirse, sonu gelmez clizlerin bir araya gelmesiyle ciizler bir araya
gelecegi icin makdlat mirekkep olmus olur. Bu da miimkin degildir. Mirekkep
olmast durumunda sonu gelmez clizlerden makildt olmaz ciinkii sonu gelmeyen
seyde taakkul etmek muhaldir.

Gazzili'nin delillerinden dordinciisiic de su sekildedir. Nefsi natikann cisim
ya da cisimden bir par¢a olmasi durumunda iki emir lazm gelir. Ya nefsi natika
yalnizca bulundugu uzvu akledebilir ya da ne bagka seyleri ne kendisini ne de
bulundugu yeri akleder. Oysa bunlar miintefidir. Ciinkii nefSin yer aldigi mahallin
streti onun akletmesinde yeterli ise o daima bulundugu mahalli idrak ediyor
demektir. Eger yeterli degilse de i¢inde bulundugu mahallin streti dismda baska bir
strete de ihtiyag vardr ki boyle bir durumda da bir seyde iki stret olmus olur bu da
miimkiin degildir. Zira iki benzer sey bir arada bulunamaz. ¢

158 Epheri, age., 5.120.
159 e|-Katibi, age., 5.124-128.
160 o|-Gazzali, age.,s.238-292; ibn Sind, en-Necdt, $.151-155.
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Bu delillere karsi soyle itirazlar gelebilir. Nefsi natka cisim ya da cismani
olmadig takdirde Allah’a benzemis olur. Allah icin miicerreddir deriz. Nefsi
natkkaya da bu sifat verilirse ortak olmus olur. O zaman da mahiyetin tamammnda
ortak olmus olurlar. Eger Allah ve nefSi nitikkanm soyut olmalar1 ortak olabilir ama
mahiyetleri ayr1 ayridr denilirse bu defa da birr sifat igin iki tirli illetin varh@
gerekir. Oysa bir sey i¢in iki illetin olmast muhaldir. Bu tecerriid sifati zatinda
muayyen bir illete muhta¢ olmazsa zatnda miistagni olur ki kendi kendine yeterdir
demektir. Bu durumda hem illete maluldir hem de ona muhta¢ degildir. Bu durum
ise celiskilidir. Demek ki zatinda muhtagtrr ki illet olmadan meydana gelemez.

Boyle bir itiraza verilen cevap ise soOyledir: Eger mahiyetin tamammnda ortak
degillerse o zaman bu vasif onun i¢cin illettir. Ciinkii bu vasif ademidir. Ademilerin
illeti olmaz ki iki illete malul olsun. ViicOdilerin illeti vardw. Ayrica zatnda muhtag
olmadifi zaman miistagni olur denimesi kabul edilemezdir. Belki zati iki illete
muhta¢ olur. Farkh zamanlarda bazen bir illete bazen de diger illete muhtag olur.
Ayt anda iki illete muhtag olamaz.®*

Islam filozoflarmmn ve baz kelamcilarm nefs konusunda aym fikirde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nefs konusundaki tartismalar nefsin cisim olup
olmadig ile ilglidir. Fahreddin er-Razi eserinde, nefSin cisim ya da cismani
olmadigm sdyleyenleri zikrederken “bizden de kabul eden Imam-1 Gazzalidir”
ifadesini kullanmustr.*®> Rézi'nin bu ifadesi onun bu konuda filozoflarla aym goriiste
olmadigm yanstmaktadr. Ebheri’'nin bu konuda Gazzili'min fikirleri {izerinden
konuyu ele almast onun, nefsi natka konusunda benzer goriiste oldugunu
gostermektedir. Gazzilinin fikirlerme yer verdikten sonra muhtemel gelebilecek
itirazlar1 dile getirip yine bu fitirazlara kendisi cevap vererek Gazzali'nin

distincelerine destek vermistir. Bu yontemle konuya dair siipheleri izale etmektedir.

151 Ebheri, Risdle fi-llmi Kelam, $.123.
162 or-Raz, age., s.252
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1. BOLUM

EBHERI’NIN ULUHIYYET ANLAYISI

Ebheri’nin ulthiyyet konusunda ele aldigi konular genellkle kelamciar ve
filozoflarm tizerinde ihtilaf ettigi mevzulardr. Ulhiyyet alanma dahil tim konular
islenmemigtir.  Allah’m  varl@ ve mahiyeti, tevhid, sifatlar, rii’yetullah, Allah’m
rradesi ve filleri konusundaki baslklarla bu boliimde Ebheri’nin ullhiyyet anlayism
acikklamaya c¢alsacagiz.

2.1. Allah’mm Varhg1 ve Mahiyetinin Ayniligi

[slam diisiince tarihinde Allah’'m mahiyetinin olup olmadif tartisilan Snemli
konulardan biri olmustur.'®® Allah’m mahiyetinden kasit, zatmn nasil ve ne sekilde
oldugudur. Kelam ekollerinden Ehl-i siinnetin ¢ogunluguna gore, Allah’m varh@ var
olup ve hakikatinin kendisi iken Mu’tezile’ye gore, Allah’m varhg mahiyeti iizerine
zaiddir. Bazz Mu’tezili alimlere gore Allah’m sifatlarn dismda bir mahiyeti yoktur.
O’nun sifatlart  mahiyetini  teskil eder. Ciinkii Allah’t bilmek ancak sifatlartyla
miimkiindiir. Baska tirli bilmek miimkiin degildir.'®* Ebheri ise bu konuda kelimi
ekollerin goriislerini sunduktan sonra baz deliller ile disiincelerini agiklamistir.

Ebheri’ye gore Allah’m varh@ hakikatin kendisidir ve varh@ kendisine zaid
degildir. Eger zaid olmus olursa Allah’m varhg: baska bir sebebe dayanr. Allah’m
varhgr var olmak icin baska bir sebebe muhta¢ olursa Vacibu’l-viicid olmaz
miimk{ini’l-viicid olur. Allah miimkiin varlk olmus ol ki, bu da Allah i¢in muhal
bir durumdur. Zaid olmasi durumunda ortaya ¢ikacak diger bir problemde
mahiyetinin ~ varhgindan 6nce gelmesidir. Viicid mahiyetten sonra gelirse bu
durumda zatnda miimkiin olmus olur. Miimkiin olan da baska bir illete muhtagtir.
Yani zaid olmasi durumunda viicid, hakikate ariz olur demektir ve varlk hakikatin
sifati olmus olur. Bir seyin sifatt varhginda bir seye ihtiyag duydugu icin bu durum
onu miimkiin kilar. Miimkiin olan da bir miiessirin etkisiyle mevcut olur. Ona tesir

eden ya mahiyetidir, onu meydana getirmistir ya da Allah’m dismda bir varlk onun

183 M. Sait Recber, “Vacibu’l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri, [stanbul-2009, c.1, 5.307-316
184 Mevliit, Ozler, “Allah’n Zatmnin Mahiyeti ve Aklen Idraki Meselesi”, 4UIFD, Erzurum-1997,

S.13, 5.93.
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varligm meydana getirmis olur. Bu durumda Allah’'m varh®: baskasma muhtag
oldugu i¢in miimkiin olmus olur. Bu da muhaldir.*®®

Allah’m varlig zaruri ve muayyen olarak kendiliginden olmazsa Allah’m varhg
malul duruma diiser. Malulin bulunmasi illetin zaruri olusu iledir. Buradaki zaruret
varhgn bizzat kendisi ise o takdirde bizzat var olma zaruretin var olustan Once
olmasmi gerektirir. Bu ise muhal bir durumdur. Ciinkii zorunlu varhgm zorunlulugu
zati bakmdan zorunludur. Kendi zati i¢in viicidun ortaya ¢ikisi ve taayyiinii
konusunda ise Vacbu’l-viicid’un varl@g hakikati iizerine ilave oldugu takdirde
kendisi sebebiyle malil olmus olur. Illetse eger illet belirleyici olmadikga malil
bulunmaz. Boyle bir durumda ise kendinden once taayyiin meydana gelmis olurdu ki,
bu da celiskilidir.'®® Allah’m varh@ hakikati tizerine zaid olursa ortaya c¢kan bir
baska durum ise Allah’m hakikat ve viiciddan miirekkep olmasidir. Bu imkansiz bir
durumdur. Ciinkii bir biitlin parcalarma muhtactr, ciizleri olmadan o tiim olmaz
Baskasma muhta¢ olan da zatnda miimkiindiir. Allah ciizlerden miirekkep degildir ki
varhg1r baskasma muhta¢ olsun. Bu da muhaldir. 1’

Ebheri yukarida zkrettigimiz diisiincelerini ifade ettikten sonra bu diislincelerine
kars1 gelebilecek itrazlart da degerlendirir. Ona gore denilebilir ki, eger Allah’m
varh@ hakikatinin kendisi ise ya diger biitin varlklarm da viicidu hakikatlerinin
aymisidr ya da hakikatlerinin aynis1 degildir. Eger aym ise hakikatleri, siyah araz
hakikat olan bir seydir. Eger siyahm varl@ aym hakikat ise siyahlk yok oldugu
zaman siyah, siyah degildir olmus olur. Ebheri ise buna karsiik olarak soyle der:
Allah’m varli@g hakikatmin aynisi oldugu gibi diger miimkindtm da aym mahiyettir.
Siyah rengi hem zhinde hem de dis diinyada var olabilir. Siyah, siyah degidir
ifadesi sOylenebilir bir ifadedir bunda bir sakinca yoktur.

Yine denilebilir ki, Allah’m varhg hakikatinn aymsi1 ise miimkiinatn varhg
gayrt hakikattir denildigi zaman viicid mevcutlar arasmda misterektr ya da
miisterek degildir. Eger viicid miisterek degildir denilirse buna yol yoktur. Ciinkii
mevcudat vacib ve miimkiin olarak ikiye ayrir. Taksim edilen bir sey varsa viicid

ikisinde ortaktr demektir. Bdylece viichd tiim varlk arasmda ortaktr. Bir digeri

155 Ebheri, Risdle fi-llmi Kelam., $.66-68.

166 Cevdet Kilig, “Ibn Sinaci Bir Filozof: Esiriiddin El-Ebheri ve Osmanli Diisiincesine
Etkileri”,Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ankara-2010, s. 425-440.
157 Epheri, age., 5.68-69.
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mahiyetin varh@ soyut ise ve Vacib’ul-viicid olan Allah da bu yiizden soyuttur
denilirse 0 zaman mahiyet diger biitlin varlklarda bulundugu i¢in diger varlklarm da
soyut olmasi lazim gelir. Bu da batidr. Eger Vacibu’l-viicid olan Allah’m tecerriidii
mahiyetten degil de baska bir seyden ise ya mahiyet onun illeti olmus olur ya da
baska bir sey illet olmus olur. Illeti baska bir sey oldugu zaman da miimkiin olmus
olur. Miimkiin zatnda baskasma muhtactr. O zaman illeti mahiyet olmus olur ki
biitiin varlk i¢cin de aym seyn olmasi gerekir yani biitiin varhn miicerred olmasi
gerekir ve miimkiinlerin varhg mahiyetlerine ariz olmamis olur. Bunlar da batildir.

O zaman viicid miicerred degildir.*®8

Ebheri’nin bunlara cevabi ise sOyledir: Varhgn bizzat kendisi degil, varlk lafzi
olarak ikiye ayrir. Biri vacib dieri miimkiin olmak iizere. Bundan da viicidun tiim
varlklarda miisterek olmasi gerekmez. Bir varlk zhinde zati ve Ozellikleriyle
beraber tasavvur  edilebilir.  Zihinde miisterek  duruma  gelebilir.  Zihinde
disiindligimiiz  seylerin  dis dinyada da varli@g mevecuttur. Dolayisiyla  varlk
hakikatin aymsidr demek mahiyeti harici viicidun kendisidir demektir. Yoksa
mahiyeti zihni varlgin hakikatinin kendisi degildir.®

Ebheri bu konudaki distinceleriyle varlk ve mahiyet ayrmmm VAacibu’l-viicid
olan Allah hakkmnda gecersizligini ifade etmeye cahsmustr. Zorunlu ve miimkiin
varlk arasmdaki ayrmu her defasmda delillerinde One stirmiistiir. Allah’'m zatmm ve
mahiyetinin - aym oldugunu savunarak ayr1 olmasi durumunda ortaya ¢ikacak
problemleri de dile getirmistr. Her defasmda zorunlu ve miimkiin varhg kiyas
ederek miimkiin varlklar ign s6z konusu olan durumlarm zorunlu varlk i¢in
gecersiz oldugunu  illet-malil {izerinden delillendirmeye c¢ahsnustr. Ebheri bircok
konuyu illet-malul iliskisi {izerinden degerlendirmis ve Aristo gelenegini takip
ederek illeti dorde aymrmustr. Bunlart bilmek diger baslklari anlamamizda yardmmei
olacaktrr.

Jllet ve Malil*"®: Bagkasmn kendisine ihtiya¢ duydugu sey illet iken, baskasma
ihtiya¢c duyan sey ise malild{ir.

a) Siiri Illet: Bir seyin pargasi olup o seyin fiili olarak var olmasmi saglayan sebeptir.

168 o|Katibi, age., 5.59-60.
159 Epheri, age., s.69-70.
170 e|-Ciircani, Serhu’l-Mevakif; |, s.840-860.
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b) Maddi Illet: Seyin varhg onunla gerceklesen ve kuvve halinde olup o seye dahil

olan sebeptir.

c) Fail Illet: Seye dahil olmayp onun dismda olan ve seyi varhgmm kendisinden
kaynakland1g1 sebeptir.

d) Gai Illet: Varlk bakimmdan seyden sonra olup tasavvurda once olan ve failin
fiilini kendisinden dolayr gerceklestirdigi sebeptir.*’*

Sebep ve sebepliyi bu sekilde agiklayan Ebheri, sundugu delillerde bundan g¢okca
yararlanmigtr. Zorunlu varh@gm illete muhta¢ konumunda degil, ancak diger varlga
llet olabilecegini  zorunlu ve mimkiin varhk arasmdaki ayrmm belirleyen
maddelerden birinin de bu illet malul iliskisi oldugunu ifadelerinde yer vererek
gdstermeye cahsmustr. Ebheri Allah’m varhg ve mahiyeti konusunda Ibn Sina ile
aym goristedir.

2.2. Isbat-1 Vacib

Allah’m  varligmn kantlanmast konusu hem kelamcilar hem de filozoflar
172" Bu konuda farkh delillendirme
yontemlerine bagvurulsa da ama¢ yine ayndr. Kelamda ve Islam felsefesinde

tarafindan ele alman konulardan olmustur.

Tanr'nn varhgm kantlamayla ilgli ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller 6ne
stiriilmiistiir. Kelamcilara gore, alem hadistir ve biitlin hadislerin muhdisi vardr. O
halde alemin de muhdisi vardr. Bu da Séni Teala’nn varhgm gerektirir.!’® Ebheri
isbat-1 vicib konusunda Ibn Sind’yr takip ederek zorunlu ve miimkiin varhk ayrmm

tizerinden kozmolojik delil ile kanmtlama bigimini se¢mistir.

Ibn Sind’ya gore, var olanm bir nedeni ya vardr ya da yoktur. Nedeni var ise
mimkiin varhk nedeni yok ise zorunlu varlk olmus olur. Ortada bir varhgm
oldugunda siiphe yoktur. O zaman bu varlk ya zorunludur ya da miimkiindiir,
miimteni olamaz. Ciinkii var olmasi miimteni olmadigmi gosterir. Eger zorunlu ise
zaten istenilen budur ve en bastan kantlanmis demektr. Eger miimkiin ise onun
varligm yokluguna tercih eden bir miireccih var demektir. Bu mireccihin miimkiin

Y"1 Epheri, Kesfii'I-Hakdik.,s.44-45.

172 Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Raz’de Isbat-1 Vacib ve Tann-Alem Iliskisi?, Islam
Diistincesinin Doniisiim Caginda Fahredin er-Rdzi, 2013, s.473-504.

173 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam., $.134-135; el-Ciircani, age., lll., 5.10-27.
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olmasi durumu teselsiile yol acacagmdan zorunlu varlkta son bulmasi gerekir ki bu
da Tanrrdir.t™

Ebheri de isbat-1 vAcib problemini varlk taksiminden yola ¢ikarak ele almustr.'”

Mevcudun var oldugunun bilgisi var ise, varh@g yaratann bilgisi de gerekli olmus
olur. 2 Tipki “Alem vardr, Oyleyse dlemin yaraticsi da vardr” oreginde oldugu
gibi. Nasil ki varhgm, var oldugu konusunda bir sliphemiz yoksa Allah’1 bilmede de
stiphe yoktur.

Varlk ya Vacibu'l-viicdd’tur ya da mimkiindiir. Eger Vacibu’l-viicid olursa
zaten Allah’t bilme konusu ag¢iktr ve varhgmn yaraticismi idrak etmis oluruz. Oysa
varlk miimkiindiir, miimkiin oldugu icinde miiessire muhtagtr. Miiessirin mevcuda
mitekaddim olmasi gerekir. Eger once degil de sonra gelirse o takdirde devr!’’
gerceklesir. Sani olmadan miimkiin varlk olmaz. Mimkiin varlgn yaraticismmn
olmasi gerekir. Bu nedenle bu durumda devr de yanhstr. Miimkinatm Oncesi oldugu
gibi sonu da vardr. Eger sonu olmazsa teselsiile yol agar. MiimKinatn sonunun bizi
Vacibu’lviicid olan Zorunlu Varhga gotirmesi gerekir. Vacibu’l-viicidu en basa
koymak esastir aksi takdirde teselsiil bitmez. Oysa teselsiil iki yoniiyle muhaldir:

Birincisi, en son varlk ve gecmisteki varlklarm her birinn birbirine illet
olmast durumudur. '"® Bu konuyu daha iyi anlamak icin su 6medi verebiliriz. Hz.
Adem ik illet biz ise son illetiz, son malil yani Hz. Adem yalnzca illet iken biz'"®
de yalnzca son maliliz. Ama Hz Adem ve bizim aramizdakiler her iki vasifa da
sahiptirler. Hem illettirler hem de maltidiirler. Ademi de gecip son illete kadar
gidince teselsil meydana gelir. Teselsil ise muhaldi. Ademin dayandig bir illet

vardrr ki bu silsileye benzemez deyip buraya endekslemek zorundayiz.

Ebheri’ye gore illet ile malil arasmdaki illetlerin sonu ya gelecek ya da
gelmeyecektir. Son illet yoksa ve sonu gelmeyen illetler varsa iki ug noktada
hapsediimis olurlar. Oysa sonu olmayan seyler hapsedilemedigi icin bu da muhaldir.

7% fbn Sina, en-Necdt, s.213-214;

75 Saroglu, age., s.24.

‘7% Ebheri, Risdlefi-limi Kelam., s.57.

Y7 Devir: Mantik ve felsefe terimi olan devir “biri digeriyle tanimmlanabilen iki tarif, ispat1 birbirine
bagl olan iki dnerme ve birinin varhg: digeriyle baglantili iki sart arasindaki miinasebet” anlamma
gelmektedir. Mantik ilminde devir, tarif ve kiyas hatasini yansitan devr-i batil terimiyle ve ¢ogunlukla
teselsiilkelimesiyle beraber kullanilir.(Bkz. Metin Yurdagiir, “Devir”, DIA, 1994, c.9, 5.230-232;
Osman Demir, “Teselsiil”, DI4, 2011, c.40, 5.536-538).

178 Epheri, age., s.60.

179Bijz* derken burada suan hayatta var olanlar kastedilmektedir.
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flletin sonu gelmiyorsa yanbstr fakat sonu geliyorsa demek son illetten sonra illet
yok ve 0 illet onu yaratmstr demektir. Peki son illeti kim yaratmustr? diye

diisiinince orada kalriz. Demek Oyle bir illet var ki diger illetlere benzememektedir.

Teselsiiliin muhal oldugu diger yon ise, miimkinatm sonsuza kadar teselsiil
etmesi durumudur. Miimkindtm hepsi  bir biitin olarak parcalariyla  birlikte
miimkiindiir. Miimkiin varhgm miiessire ihtiyact vardr. Bir biitlinde miiessirin

varhg1 ¢ sekilde disiiniilebilir.

a) Biitinin kendi kendine tesir etmesi. Miiessirin eserden Once gelmesi
gerektidi icin boyle bir durumda biitiiniin kendi kendini yaratmasi s6z konusu
olamaz. Biitiin kendi iizerine mukaddem olmadig1 i¢in bu batidrr.

b) Biitiinden bir par¢ann biitine tesir etmesi Bu durumda miiessir biitine déahil
olmus olsa biitiiniin bir parcasi olacag: i¢cin kendi kendine tesir etmis olur. Bu
durum da batil olmus olur.

¢) Biitinin dismda olan bir seyin ona tesir etmesi gerekir ki o da Vacibu'l -
viicid olacaktr. Bu durumda teselsil yok olmus olur. Ashnda teselsiil
yapiliyor ama teselsiil de batildrr zaten.'8°

Ebherinin bu diislincelerine karsy, illetlerin ve malillerm hepsinin aym anda bir
arada bulunmadigm, malillerin kendilermi meydana getiren illetlerden ayri1 onlarsiz
yasadigm ve bu durumda teselsiilin muhal olmadigm™’ Gne siirenlere cevaben
Ebheri, miimkiin varlklarm var olusunda illete muhta¢ olduklar1 gbi devamlarnda
da illete muhtag olduklarm, c¢ilinkii varhg yokluguna tercih edilmis olursa miimkiin
varlk  durumundan  ¢kmis  olacagm  ve  mimkiiniin  kendisinin  miimkiin
olmayacagini, dolayistyla bu durumun yanhs oldugunu soylemistir.

Biitiinii olusturan pargalar biitline tesir edebilr ¢iink{i biitiin, pargalara
muhtagtr. Bu pargalar hem Vacibu’l-viicid hem de miimkiin pargalardan meydana
gelmistir. Biitinde Vacibu’l-viicid pargasi varsa o biitiine tesir etmis olabilir. Biitiinii
yaratabilir diyenlere karsiilk Ebheri, biitlinii olusturan pargalarm illet-i tam olmadigt

icin  biitlini meydana getirmeye giicleri yetmez ve biitiinii parcalar meydana
getirmigse tiim pargalarm aym seviyede olmasi gerekir demistir.'®? Ebheri sundugu

180 er-Razi, age., s.150-151; el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif,1, $.872-890.
181 o|-Katibi, age., 5.39-40.
182 Epheri, age., 5.63-64.
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ilk delilin aslnda isbat-1 vacip i¢in yeterli oldugunu ikinci delide de baz incelikler
oldugu i¢in zikrettigini ileri slirmiistiir.

Ebheri her ne kadar Ibn Sind’yr takip etse de kendine ozgii fikirleriyle farkh
yonlerden konuyu ele almistr. Felsefi kavramlardan olan devr ve teselsiilii
gerektirecek durumlarm ortaya ¢ikmasmi ve bunun isbat-1 vacib konusunda olumsuz
sonuca gotiirmesini hocast Razi gibi nedenleriyle beraber agiklayarak ispatlamaya
cahgmustr. Ayrica fikirlerme karsi gelebilecek itirazlart da dile getrmesi ve bu
itirazlara cevap vermesi bu konuda sahip oldugu goriislerini mantiki ¢ercevede
temellendirerek One siirdiiginii  gostermektedir. Bu konudaki en gigli delilin ise
ortada var olan bir varhgn olmasi ve bu varlgn var olmak icin baska bir varhga
ihtiyac  duymasidr. Bunu  agklayan  Ebheri  Allah’m  varhnn  isbatm
delillendirmistir. isbat-1 vacib konusunda kelamda da goriinenden gorinmeyene
dogru bu alemin varhgndan Allah’m varhgma ulasma yontemi kullandmustir.
Aslnda FEbheri de bu konuda aym yontemi kullanmus olup zorunlu ve miimkiin
ayrmi lizerinden yine kendi yontemiyle aciklamaya cahsmistir.

2.3. Tevhid

Vacbu'lviicdd olan Zorunlu Varhgm bir olmasi varhgmm mahiyetten soyut
olmasmdandr'®  diyen kelamcmmz Ebheri bu konudaki disiincelerini  soyle

delillendirmektedir.

Iki tane VAcibu’l-viicudun var oldugu kabul edilirse bunlarm mahiyetlerinin ortak
olup olmadimt durumu ile karst karstya gelnir. Aym tiirden iki varhgm mahiyetleri
ortak olmus olursa ikiligin meydana gelmesi icin baska bir sey ile birbirinden
ayrilmig olmalar1 gerekir. Bu iki varligm arasindaki ayriima mahiyetin disinda baska
bir sey ise o takdirde ya mahiyetin illeti olacak ya da mahiyetin dismda bir illet
olmus olacaktr. Eger mahiyetin illeti ise mahiyet iki varhkta da var ve aymdr.
Mahiyetin ayni olmasi miimeyyizin de aym olmast demek oldugu icin viicdlarida
aym olmus olur. Bu durumda ayrm séz konusu olamaz.'®* Eger bu iki varhg

birbirinden ayran sey mahiyetin illeti degil de baska bir sebebin illeti ise 0 zaman

183 Ebheri, Kesfii I-Hakdik, s .52.
184 Ebheri, Risdlefi-limi Kelam., s.71.
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Vacbu’l-viicid olan Zorunlu Varlk baskasma muhtag¢ olmus olur. Bu muhtaghhk

durumunda da miimkiin olmus olur.!8®

Aynm tirden iki varhgin mahiyetleri ortak de8l de ayrn ayn olmus olsa
aralarmdaki ihtilafta mahiyetleri ya biisbiitiin ayr1 olmus olacak ya da yar yariya ayri
olmus olacaktr. Eger mahiyetlerindeki ayrim yari yariya ise o takdirde iki varhgm
mahiyetinin de miirekkep olmas1 gerekir. Miirekkepler ciizlerine muhta¢ oldugu icin
bu durumda miimkiin olmus olur. Zatnda vacib olanm, miimkiin olmas1 da muhaldir.
Iki varhk arasmdaki ihtilaf mahiyetin tamanu ise yani bir varh§m mahiyeti diger
varhgm mahiyetinden apayri ise vicldun varhgmm, mahiyetn dismda mahiyete
arazi olmasi s6z konusudur. Vacibu’l-viicid mahiyete arazi olacaksa bir miiessirin
olmas1 gerekir. Bu miiessir mahiyet ise, mahiyet Vacibu’l-viicid’dan once geliyor
demektir. Eger miiessir mahiyet degilse Vacibu’l-viichdun miiessirinin bagka bir sey
olmas1 gerekir ki bu durumda da baskasma muhta¢ olma durumu olacag i¢in
miimkiin olmus olur. Bu da muhaldir.*®

Ebheri, Allah’'m birligini iki ilah olasii@ tizerinden agklamaya c¢algmustrr.
Aslnda Ebheri bu yontemiyle Kur’an ayetlerine dayanmaktadr. Kur’an’da Allah’m
birligine isaret eden ayetlerden bazlar1 da evrende iki ilahm olmasi sonucu evrendeki
diizenin nasill olacag ile ilgli olup iki ilah olmast durumunda ilahlar arasmdaki
anlasmazliga dairdir.

“Eger gokte ve yerde Allah’tan baska ilahlar olsaydi, her ikisi de bozulup gitmisti.

Arsin Rabbi olan Allah onlarin niteledikleri sifatlardan miinezzehtir.”™*®’

“De ki: Eger Onlarin soyledikleri gibi Onunla beraber ilahlar olsaydi o zaman onlar

Ars’'n sahibine bir yol ararlardi”*®®

“Allah hi¢bir ¢cocuk edinmemistir ve Onunla beraber hicbir ilah da yoktur.(Eger oyle
olsaydi) o zaman her ilah kendi yarattigi ile gider ve birbirine iistiin gelmeye

calisirdi. Oysa Allah onlarin nitelediklerinden miinezzehtir. »189

Ebheri iki ilah varsaymmi ilah olanin sahip oldugu Ozellkleri dikkate alarak
varlk ve mahiyet {izerinden kendi metoduyla delillendirmeye c¢ahsmustr. Ashnda

185 g|-Katibi, age., 5.162.

186 Epheri, Risdlefi-limi Kelam, s.71-75.
187 Enbiya,21/22.

188 fora,17/42.

189 Mii’minun,23/91.
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farkh bir bakis agisi Mabhiyetlerin ortak olup olmama durumuna gore, ortak ise
Allah’m varligt ve mahiyeti aym oldugundan iki ayrt viicid olamaz ve bu durumda
ki ilahtan s6z edilemez. Mabhiyetler ortak degilse de varh@ baskasma dayanacag
icin miimkiin varhk olmus olur ki bu takdirde ilahlk sifatmm kaybetmis olur. Ciinkii
Tanr, varl@ kendiliginden olan baska bir nedene ihtiyag duymayan zorunlu varlk
olup varlgmda miirekkep degil basitti. Ebheri aslnda burada da zorunlu ve
miimkiin varhk ayrmmi dile getrmektedir. Onun bu konudaki felsefesinin temelinde

de varlk taksimini gorebiliyoruz.

Ebheri Risdle eserinde bu konuyu ayrica farkh bir yaklagimla daha cle almustrr.
Gazili oncesi kelamcilarm bu konudaki fikirlerinde kullandiklar1 yonteme itiraz
ederek ac¢iklamuistir.

Ebheri'ye gore, kelamcilar Allah’m bir olusuna sdyle delil getirmislerdir. Iki ilah
oldugu diisiiniilirse ilahlardan biri Zeyd’in oturmasma digeri ise kalkmasma
hikkmedebilir. ikisinin de iradesi gerceklesirse bu durumda siikin ve hareket bir
araya gelmis olur ki bu da muhaldir. ki ilahm da iradesi ger¢eklesmemis olursa bu
takdirde giicsiiz ilah olmus olurlar ki bu da ilaha yakismaz. Birinin iradesi
gerceklesse diger ilahmki gerceklesmezse bu defada biri ilahlktan ¢ikmus olur ve
lahi sifatlart da kaybetmis olur. Oysa iki ilahm varhgm kabul edersek ikisinin
sifatlardaortak olmasi gerekir. Aym sifatlara sahip olmalar1 gerekir.!%

Bu konuda Ebherinin itirazz soyledir. Iki ilah var ise iradeleri farkh olabilir.
Yani ki zt iradeyle iki ilah bir araya gelmis olur. iki ters irade bir araya gelmedigi
takdirde ortada iki ilah da yoktur demektir. iki ilahm anlasmasi durumunda var
olmalar1 miimteni degildir.*%*

190 el-Matiiridi , Kitabu 't-Tevhid, (Ed. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Dar Sadr, Beyrut-2010, s.

186-202; el-Ciircani, age., s.70-75.
191 Epheri, age., 5.134-137.
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2.4. Allah’in Iradesi ve Fiilleri

Ebheri bu meseleyle ilgili eserinde oncelikle Ehl-i siinnetin ve filozoflarm bu
konudaki diisiincelerme yer vererek konuyu ele almustr. Ehl-i hakkm ittifakma gore
Allah fiillerinde irade sahibi olan bir yaraticdr.'®? Yalz Mu'tezililer Allah'm bu
alemi  hikmetl, vyararh ve en gilizel bicinde yaratmak zorunda oldugu
g(iriisiindedirler.193 Bu disiinceleriyle  Allah’'m  iradesini  smirlandran, Allah’a
mecburiyet atfeden bir gorlis gelistrmislerdir. Mu’tezile mezhebinin bu  diisiinceleri
onlarm filozoflarla aym fikirde oldugunu yanstsa da alemin hadis olusu fikriyle
filozoflardan ayrimaktadwlar. Filozoflar ise bu konuda Allah’'m micib lizatihi (yani
0zii geregi yapan) oldugunu ileri sirmiiglerdir. Onlara gore alem ve alemdeki
varlklar Allah’'m zatmn bir geredi olarak zorunlu bir surette meydana gelmistir.%*
Boyle bir durumda alemin varhg Allah’m varhgndan kopmaz ayrimaz olup O’nun

onceligi sebebin sebepliye olan dnceliginden ibaret olmus olur.*?

Kur’an ayetlerine baktigimizda Allah’'m iradesini ve iradesinin bu alem
lizerindeki etkisini anlatan bircok ayet gorebiliriz. Bunlardan bazlar1 soyledir:
"Miilkiinde ortagi olmayan ve diledigi gibi hareket eden™, diledigini yapan ve yaratan*’, O
dilemedik¢e hi¢ kimsenin bir sey yapamadigi*®®, miilkiinde diledigi gibi tasarruf eden ve

yaptigindan sorumlu tutulamayan, ....."*°" gibi ayetlerde Allah’m fiillerinde irade sahibi

olusu a¢ik¢a belirtilmektedir.

Ebheri’'ye gore Allah’m micib lizitihi olmasy, bir seyi yapmasmnda mecburi
olmasi imkansiz olan bir durumdur. Bu zorunluluk hali bazi durumlan gerektirebilir:
(@) malul olmaksizn miiessirin olmasi (b) alemin baz pargalarmm kadim olmasi (c)
Allah’'m hadis olmasit durumlarm gerekli kilar. Ebheri bu durumlarm imkansizh@m
acikklamaya cahsr. Eser olmakszin miiessirin olmasi durumunda maldlsiiz tam bir
varlk olur ama bu kez malilii ezeli olur ya da olmaz. Malil ezeli olursa dlemin baz
parcalarmm da ezeli olmas1 gerekir. Eger ezeli degilse de o zaman Allah’m hadis
olmasm gerektirir. Hadis olmazsa da varh@y malilsiz olmus olur. Malllsiiz bir

192 o5-Schristani, age., 5.114-120; el-Matiiridi, age., s.123-128.

193 Kadi Abdiilcebbar, age., I, 5.28,210,224,248.

194 Mustafa Sonmez, “Kelami Diisiincede Allah’m iradesini Sinirlandirma Problemi”, EKEV Akademi
Dergisi, 2004, S.20, s.141-156.

195 Qarioglu, age.,s.25.

196 fsra, 17/111.

197 Bakara, 2/253; Hud, 11/107; Hac, 22/14; Buruc, 85/16.

198 fnsan, 76/30; Tekvir, 81/29.

199 Enbiya, 21/23; Sura, 42/49; Maide, 5/17.
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miessirin varhg durumunda malil Allah’'m zitma miimkin olmus olur ki bu da onu
muhtag bir konuma getirir. Burada da miiessiri tam ortaya ¢ikmaz. Bu deliller O’nun

micib lizitihi degil Allah’in ihtiyar sahibi bir fail oldugunu gosterir.?%

Allah fiillerinde irade sahibi olmazsa aleme illet olmus olur. Bu durumda da
Allah’'m kadim olusu alemmn de kadim olusunu, Allah’m hadis olusu alemin de hadis
olusunu gerektirir ki bunlarda batiddr. Cinkii Allah Vacibu’l-viicid’tur. Hadis
olmas1 imkansizdr. Diger bir durum ise illetin varhg malilii gerekli kilar. Illetin var
olup malilin olmamas: da olmaz.?**

Ebheri bu konuda sdyle bir itirazn gelebilecegine de degmnir. Allah’m fiillerinde
ihtiyar sahibi olmas1 imkansizhgmmn gerekliligi durumunda, Allah’m irade sahibi bir
fail olusunu da imkansiz kilar. Bir taraftan gereklik ve zorunluluk diger taraftan
fillerinde irade sahibi olmasi, bu iki durum bir arada bulunmaz seklinde itiraz
edilebilir. Buna cevaben Ebheri yukarida zikredilen ti¢ durumun meydana gelmesi
intimalini  tekrar ederek O’nun ihtiyar sahibi bir fail olmasmmn gerekliligini dile
getirir.  Allah’m fiillerinde irade sahibi olmamasi durumunda iradesiz bir varhk
olacagmi ve iadesiz olmasmm da zkredilen durumlar gerektirecegni ildve etmistir.
O’nun zat1 sifatlarma kafi geldigi icin sifatlarmi ondan baskasma dayandirmak
imkansizdr. Irade sfatmm varhd ve ezeli olusu alemin de var oldugunu hususi bir

sekilde gerektirdigi icin bu durumda zaten malllsiiz bir miiessir de gerektirmez.

Micib lizatihi fikrinin batilhgm gosteren bir diger yol ise miireccihsiz bir tercihi
ve alemin kadim olusunu gerektiren bir durumun ortaya c¢ikmasidr. Boyle bir
durumda eser miiessirsiz bir seklide varhgm idame ettirir ya da ettirmez. Eger idame
ederse onun maliinlin da devamm gerektirir. Eger bu malil devam ederse bu da
malilin malilinii getirir. BoOyle devam etme durumu biitiin eserlerin  devamim
getirecegl igin  alemin Dbiitlin ciizleriyle kadim olmasmi gerektirir. Malil hareket
halinde oldugu icin devam yolundadr. Hadislerin meydana gelmesi de onun
hareketine baghdr. Malil miiessir olmadan devam etmezse bu durumda da

miireccihsiz bir tercih gerekir. Bu ihtimallerin hepsi de gegersizdir. 2%

290 Epheri, Risdle fi-llmi Kelam., s.76.
201 Epheri, age.,s.77.
292 Epheri, age., s.78, 79.

-61-



Yukarida belirttigimiz gibi Ebheri, bu konuda Ehl-i siinnetin goriisiinde olup
Allah’m filllerinde fai-i muhtar olusunu ispatlamaya ¢algmis ve filozoflarm bu
konudaki goriislerine itraz etmistir. Allah’m mucib lizatihi olmasi durumunda ortaya
¢ikacak durumlarm Vacibuw’l-viicid olan Allah igin  imkansiz olan sonuglar
dogurabilecegini aciklamistr. Mucib lizatthi olmasi halinde alemmn ezeli olmasi ya
da Allah’'m hadis olmast durumlari ortaya ¢ikacagl icin bu durumlar Allah’'m zati ve
alemin varh@ konusundaki hakikatle celismektedir. Ayrica sadece alemin ezeliligni
degil alemin diger ciizlerinin de ezeliik konumuna gelebilecegini boyle bir durumun
ise hadis olan alem ve ciizleri i¢in imkansiz oldugunu illet ve malil iliskisi {izerinden
aciklamustr. Filozoflar Allah’m mucib lizatihi olusunu  alemdeki varlk hiyerarsisi
disiincelerine dayandrmaktadilar diyebiliriz. Onlara gore alemin kendisinden sudur
etmesi Allah icin fiziki bir zarurettir.?%3

Iste Ebheri Allah alem iliskisinh bu sekilde Allah’'m iradesini smrlandran ve
iradesini zorunlu kilan anlayisa karsi Allah’m neden fail-i muhtar olmasi gerektigini,
olmamasi durumunda ortaya ¢ikacak imkansiz durumlari, kelamcilardan daha farkh
deliller sunarak Allah’m fail-i muhtar olmasi gerektigini daha ince noktalardan yola
cikarak kantlamaya cahsmistir.

Allah biitin  kemal sifatlarryla muttasitf olup wradesiyle diledigini  yapandrr.
Kur’an da filozoflarm diisiincelerine dayanak olacak herhangi bir ayet de
bulunmamaktadwr.  Filozoflarm bu  konudaki  fikirleri ~ kelamcilar  tarafindan

elestirilmistir.

293 fzmirli, age., s.176-182.
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2.5. ilahi Sifatlar

Kelam ilminde tartislan ik konulardan biri idhi sifatlar konusudur.?®* Allah’m
sifatlar1 konusundaki tartigma ve ihtilaflar peygamberden sonraki donemlerde ortaya
cikmustr. Kader meselesindeki ihtilaflar ilahi sifatlar konusunu da i¢ine almustr.
Stfatlarla ilgili tartismalarm Ca'd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan ile basladig
bilinmektedir. Bu konunun Cehm b. Safvan tarafindan sistemli olarak islendigini
gormekteyizz. Cehm, Allah’m, diger varlklarda mevcut olan sifatlarm aynistyla
nitelendirilmeyecegini, zatma has olan baz sifatlarla  nitelenebilecegini, baz

205 Cehm’in diistincelermden etkilenen

sifatlarmm ise hadis oldugunu savunmustur.
Mu’tezile ise Tevhid’e aykm oldugu iddiastyla stfatlari nefyetmistir. Tesbih ve
tecsime gotiiren iddialara karsik Islam akidesini korumak ve savunmak icin
Cehmiyye, Miicessime ve Miisebbihe’ye tepki gOstermisti. Mutezile’ye gore
Allah’m zatiyla aym olan ve zatma ilave olan sifatlari yoktur. Eger aym olursa ayrt
edilemez olup sifatlart da zatmmn sahip oldugu niteliklere sahip olurdu. Mesela kudret
sifatt zatmn aynsidr demek bu sifatm da O’nun zati gibi Vacibu’l-viicd, kiyam bi
nefSsihi olmast demektir. Sifatlari kabul etmek kidemine aykmt bir durum olup
teaddiidii'l-kudema gerektirdigi gibi zatma zaid sifatlann kabul etmek de O’nun

baskasma muhtaghgini gerektirir. Bu da Allah i¢in s6z konusu olamaz.?%®

Ehl-i stinnet kelamcilarma gore Allah’m sifatlart zatmm ne aymsidr ne de
gayrisidr, zatma zaidti. Bu konuda hem akli hem de nakli delil sunmuslardr. Akl
delilerinden baglar isek, oOnlara gore eger sifatlar zatmm aymis1 olsaydi farkh
anlamdaki sifatlar birbirinden ayrt edilemez olurdu. Aym sekilde zat ve sifatlarda
birbirinden ayrt edilemezdi. Eger zat ve stfatlar aym olsaydi mesela O’nun ilim sifatt
var, o zaman zatt da imi olurdu ki ilmine ibadet etmek lazm gelirdi. Bu da yanhs bir
durumdur. Yine zatmn ve stfatlarmm aym olmasi durumunda mesela ilim sifatmmn
da zati gbi biitliin kemal sifatlarla muttasif olmasi1 gerekirdi. Ehl-1  siinnet

kelameilarinin nakli delilleri ise Kur’an’daki baz ayetlerdir.?®’

204 M. Raif Ogan, “Felsefe ve Kelam Mevzulari, Allah’in Sifatlar”, Sebilii r-Resad Dergisi, Istanbul-
1951, 5/116, 5.243-245.

205 ¢g-Sehristani, age., 5.104-105.

208 Kadi Abdiilcebbar, age., 5.31-32;.

207 o|-Matiiridi, age., s.159-162.
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"Allah'a emsal taniyarak kendilerine zulmedenler, azabi gordiikleri zaman biitiin
kuvvet ve kudretin yalniz Allah 'a ait olup, Allah'n azabumin ¢etin oldugunu keske
simdiden bilselerdi"?°

"O'nun dilediginden baska, O'nun ilminden hicbir sey kavrayamazlar."**°

"O'nu (Kur'an't) kendi ilmiyle indirmistir."**°

"Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilmin her seyi kusatmgtur. n21l

Ehli stinnet kelamcilar1 Allah’m bizzat bu ayetlerde sifatlarmdan haberdar

ettigini dolayssiyla sifatlar1 nefyetmenin miimkiin olmadigimi savunmuslardr.?'?

Filozoflara gore Allah’'m sifatlart zatmm aymsidr. Allah zatt ile alimdir,
kadirdir. O’nun zatmn disnda sifatlar kabul edildigi takdirde O’nun dismda bir
varhgm O’na illet olmasi gerekir. Bu durumda Allah’'m zatmn miirekkep olmasi
lazm gelir ki boyle bir sey de O’nun icin s6z konusu olamaz.®*® Ebheri bu konuyu
Allah’in baz stfatlarin1 agiklayarak ele almstir.

Ilim: Ebheri’ye gore Allah kiilli ve ciiz’i olan her seyi bilir. Var olanlan kiilli ve ciiz’i
olarak bimemesi durumunda Allah’'m ya mucib lizathi olmasi ya da bilinmeyeni,
malum olmayami icdd etme konusunda wadeli bir varlk olmasi gerekir. Allah ya
micib lizathi olur ya da faili muhtar olur. Faili muhtar olursa malum olmayan bir
seyl yaratmada kasith olmus olur ki, bu durum zaruri olarak batidr. Allah’'m hem
micib lizatihi hem faili muhtar olmasi bu durumda olumsuzdur.

Kudret: Allah’m kudret sifatmn alemde etkileri vardr. Allah’m etki etmesi miiessir
olusunu gerektirir. Dolaysiyla kudret sifatma sahip olan Allah alemin miiessiridir.
Kudret sifatindan kasit bunun disinda bagka bir sey degildir.

Irade: Allah fiili muhtardr. Bir seyi yapmak icin irade gerekir. Iradesiz bir seyi

yapmak olmaz.

Hayat: Ebheri Allah’'m Hayy sifatm Alim sifati iizerinden agiklar. Ona gore Alim
olan zaten hayat sahibidir. Boyle bir seyi bilmek de zaruridir.

208 Bakara, 2/165.

299 Bakara, 2/255.

210 Nisa, 4/166.

2 Miimin, 40/7.

212 fasan Hiiseyin Tungbilek,“Allah’m Sifatlarmm Mabhiyeti Problemi”, HUIFD, VII/1, Sanlrfa-
2001, s5.63-85

213 fzmirli, Yeni [Im-i Kelam, Umran Yay, Ankara-1981, s.256.
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Sem i ve Basir: Allah Sem’i ve Basir olusuyla ciiziyyat1 da bilir.

Kelam: Allah’'m indirdigi ildhi kitaplardaki lafizlar, nehy ve emirlerin manalari
kaimdir. Allah biitin  hakikatleri bildigi icin kaimdir. Bununla keldmi nefsi

kastedilir.?**

Ebheri bu disiincelere kars1 gelebilecek itirazlar1 da dile  getirmigtir.
Denilebilir ki, Allah’m sifatlarmdan bir seyle nitelenmesi durumunda Allah’m o
sifatlarmi  yaratmis olmasi kabul edilir. Bu durumda bir esere fail olmus olur. Bir
esere fail olan, fail oldugu esere kabil de olur. Oysa bu durum muhaldir.?*® Ebheri
buna cevaben sunlari sOylemistir. Bir seyin aym anda hem fail hem kabil olmasi
muhal degildir. Ciinkii bir seye kabil olann o seyle vasflandiriimast miimteni
degildir. Ayrica bir seye fail olmasi o seyn varhgm yokluguna tercth etmesidir.
Buradaki kabiliyet, genel manayla imkan dahilinde olmasidr. Failiyette ise bir seyin
varhgr yokluguna tercih edilir ama bu tercth durumu ona tesir etmesini gerekli
kimaz. Burada tesir zorunlu degidir. Ciinkii sifatlar etki eden miiessir ve etkilenen
meful durumunda degildirler. Failiyet zaten Allah’in zatinda mevcuttur.

Soyle denilebilir: Bir sey onun iizerinde miimteni ise onunla sifatlandirabilir,
ama zatmda yok ise ona eklenebilir. Allah’'m zatnda zaten var oldugu i¢in buna
gerek yoktur. O takdirde o varhgm bir seyle nitelendiriimesi miimteni degildir. Bu
anlamda vasiflandirma miimkiin olabilir.2*°

Yime denilebilir ki, Allah hem iim hem kudret sifatiyla nitelenirse o takdirde
Allah’'m zat1 iki seye kaynak olmus olur. Oysa bir olandan ancak bir ¢ikar. Iki tane
cikmasi durumunda her ikisinde de miiessir olmus olur. Eger bu iki sfat O’nun
mahiyetine dahil olursa terkibi gerektirir. Eger dahil olmazsa da masdart olmus olur.
Yani eger Allah’m iim ve kudret sifati miiessirin mahiyetine dahil olursa terkip
laznm gelir. Dahil olmazsa masdar olmasi gerekir. Teselsil de olmadigi i¢in terkibe
gotiiriir. '’

Ebheri’ye gore, Allah kemal sifatlariyla muttasiftr. Vacibu’l-viicid olan
Allah, Alim ve Kadir olusuyla beraber hakikati de Vacibu’l-viicid’tur. Kadir ve
Alim sifatn bir araya getirerek terkiptr demek gerekmez ciinkii bu sabittir. Her

214 o|-Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, s.82-148; er-Razi, age., s.180-183.
215 o|. Katibi, age., s.114.

218 Ebheri, Risdle fi-Ilmi Kelam., .80, 81, 82.

217 Ebheri, age., s.83; el-Katibi, age.,s.112.
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miimkiin genel imkanlarla mevcuttur. Kudret sifati bir seye tesir etmek iken, ilim
sifati ise bilmektir. Bu ikisi birbirme mugayyir ise Allah’m zatnda mugayyerat

yoktur. 28

Denilebilir ki ymne, eger Allah ciiz’iyatta da alim olursa ‘Zeyd’in bir mekanda
oturup daha sonra kalkkmasr’ degisen brr durum oldugu i¢in Allah’'m ilminin de
degistigini gosterir. Ya da Zeyd’n oturdugu yerden kalkmasi durumunda Allah hala
onun oturdugunu biliyorsa bu durumda da Allah hasa cahil olmus olur. Bimemis
olmasi O’nun sifatlarinda degisimi gerekli kilar.

Ebheri buna cevap olarak soyle demektedir: Allah ciiziyyati bilir ama imi
degismezdir. Zeyd’in oturmasi ve oturdugu yerden kalkmasi zaten Allah’'m ezeli
iimiyle  bilinir. Zeyd’in oturdugunu bilipp de oturduktan sonra kalkip  gittigini
bilmemesini sOylemek Allah’'m ilmini batl kilar. Durumlarm degismesiyle beraber
Allah’m  ilminin  degismesi ise soz konusu degidir. Ciinkii Allah’m zatmda ve
sifatlarmda  degisim yoktur. Tegayyiirat ancak eklemelerde ve taallukatta meydana
gelir. Allah’m zatnda takarriir etmeyen seylerde izafet ve taallukat yoktur. Zeyd’in
cuma ginii mescitte oturdugunu biliyorsa cumartesi giinii de evine gidecegini zaruri
olarak biliyordur. Ciinkii cumartesi cumadan sonra gelir. Bu zaten bilinen bir seydir.
Boyle bir durumda hasa Allah da diger bilenler konumunda olur. O’nu diger bilenler
arasma dahil etmek olur. Ya da Allah, Zeyd’n cumartesi donmeden mescitte
oturdugunu biliyorsa bu durumda ise Allah’'m ilmi hadis olmus olur. Allah bundan
yiicedir. Allah’m ilmi zamam ihate eder. Belirli bir zamanla smrh degildir.**®

Mutezile’ye gore, Allah’m zatma takarrir eden bir sifati yoktur. Allah’m
sifatlari ma’dum ve mevcut olmadan onunla vasiflanmaz??® Ebheri, béyle bir seyin
batl oldugu zaruridir diyerek, makullerin dis diinyada gerceklestigini, oysa alimlik
ve kudretlk hallerinin déniisinin ma’dim ve meveut olmadigm dile getirmistir.?2*
Oysa bir sey ya mevcuttur ya ma’dimdur. Aym anda bir arada olmazlar. Viicid
yoklugun zati iken, adem ise viicudun zatdr. Viicid olmadan da siibut olmaz.
Varhgm bilinmesi zaruridir ve bu durumda siibutu da mutlak olur. Mu’tezile, Allah
alimdir, kadirdir denilirse taaddiidii kudemayr gerektirir der. Aymt zamanda terkibi ve

218 Epheri, Risdle fi-llmi Kelam.,s.83.

219 Epheri, age., s.85.

220 Kadi Abdiilcebbar, age., 5.286; el-Esari, age., s.110-120.
221 Epheri, age., 5.85.
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sifatlarmda  degisikligi de getirir der. Oysa mevcut ve ma’dim olmayan seyde

taaddiidii kudema gerekmez.’??

Bazz  kelamcilar  Allah’'m  biitin @~ kemal sifatlariyla  muttasit  oldugu
goriisiindedirler. Ebheri buradaki kemal sifatlara tammlamasma ayrica itirazda
bulunmakta ve bunu kabul etmemektedir. Ona gore eger sifatlar Allah’'m hakkmnda
kemal sifat olmasi miimkiin ise ancak o sekilde denilebilir. Ancak kelamcilar Allah
tim kemal stfatlartyla muttasiftir derken bunlar Allah hakkmnda miimkiindiir demeye
getirmis oldular. Bu konudaki tartigmann sifatlarm Allah hakkinda miimkiin olup
olmayacag ile ilgili olmasi gerektigini ifade eder.’?®

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlagilacag tizere ilahi sifatlar  konusu
kelamda tartislan ve mezhepler arasmda ihtilath olan bir konudur. Kelam
mezheplerinin - bu konudaki goriiglerine baktigimizda ashnda hepsinin  amacmnm
Allah’t  olumsuz nitelemelerden uzak tutmak oldugunu gorebiliyoruz. Ebheri’nin
konuya yaklasm daha ¢ok Ehl-i Siinnetin goriislerini savunma seklinde oldugu
sOylenebilir. Konuya Allah’'m baz stfatlarmi agiklayarak baslayan filozofun daha
sonra goriglerine tez ve antitez sunarak diyalektik bir yontemle devam ettigi
gorlilmektedir. Hem filozoflarm hem de Mu’tezile mezhebinin ilahi sifatlar
konusundaki goriislerine onlarm sundugu gerekgeler {iizerinden delillerinin - gegersiz
oldugunu felsefi kavramlarla ispatlamaya c¢ahgmustr. Ebherinin, felsefe ve mantik
alanlarmdaki imi diger ilimlerdeki goriglerinde de etkili olmustur. Bunu kelamm ele
aldigmiz bu konulardaki diisiincelerinde de yansidigmi gorebilmekteyiz. Ulihiyyet
konusunun bu denli felsefi ve mantk terimleriyle agiklanmis olmasi Islami ilimlere
zenginlk katan bir durumdur. Bu ac¢idan Ebherinin goriiglerinin kelam ekollerinin
sundugu delillerden farkhllk arz etmesi, ulihiyyet konusundaki giincel tartismalara
yeni kapilar acabilecegi goz ardi edilmemelidir.

222 Ebheri, Risdlefi-llmi Kelam., s.85; es-Sehristani, age., s.73,74.
>3 Ebheri, age., s.136.
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2.6. 11ahi Sifatlann Ezeliligi

Ebheri, ylice Allah’m ezeli oldugu gibi biitiin sifatarmm da ezeli oldugunu,
herhangi bir tanesinin bile hadis olmadigmi, hadis olmasmm miimkiin olmadigm,
miimkiin olmasi1 durumunda baz problemlerin ortaya ¢ikacagm ileri siirerek konuya
liskin  fikirlerini  beyan etmisti. Filozofa gore ildhi sifatlarm  hadis olmasi
durumunda (a) tercthin mireccihsiz meydana gelmesi, (b) hadislerin tahakkuk
etmesinim O’nun zatma isnad edilmemesi, (c) Allah’m sifatlarmm O’nun dismda
baska bir seye muhta¢ olmasi durumlarmm hasil olmasi gerekir. Bu ii¢ durumun da

miimteni olusunu ise sdyle agiklamaktadr:?%*

Bu ¢ durumun meydana gelmesi gerektigini sOylemenin nedeni, ¢iinkii ya
sifatlar O’nun zatmda vardr, ya bir miiessir tarafindan meydana gelmistir, ya da
miiessir  olmaksizn var olmuslardr. Eger hadis olan sifatlar miiessir olmadan
meydana gelmigse o sifatm varh@ yokluguna tercih edilmis olur ki buradaki tercih
mireccihsiz olan bir terch olmus olur. Bu da stfatm varlgnn kendiliginden var
oldugunu gosterir. Bu stfatn miiessir tarafindan yaratimis olmasi durumunda sifat
ya Allah’'m zati tarafindan ya da O’nun dismdaki bir varlk tarafindan yaratinug olur.
Miiessir, Allah’'m =zat1 ise O’nun zati kadimdir ve Allah Teala sifatlara illet
olacagmdan225 sifatlarm 1lleti hadis olamaz ancak kadim olur. Eger miiessir Allah’m
dismda bir varlk ise o takdirde ya stfatlardan biri diger bir sifatt yaratmus olacaktrr,
boyle bir durumda da o sifat ya kadim olmus olacak ya da hadis. Eger kadim olursa
terch durumu hasil olur. Ciinkii Allah kadimdir, O’nun zati i¢cin gereken durum
sifatlar1 icin de gereklidir. Eger kadim degil hadis ise baska bir hadise miitevakkif
olup olmama durumu lazim gelir. Miitevakkif olmazsa tercih durumu hasil olup
belrli bir zamanda meydana gelmis olur. Bagka bir hadise miitevakkif olursa
silsilenin zatma ulagsmasit ve ulagsmamasi durumu ortaya ¢ikar. Ulagma gerceklesirse
yine tercih gerekli olurken ulagsmama durumunda hadisler Allah’m zatma istinadsiz

olarak meydana gelmis olur.

Eger miiessir Allah’m disinda bir varlk ise o takdirde gergeklesen bir durum ise
sifatlarm  dismda baska bir seyn ondan bir sifat yaratmis olmasidr. Boyle bir
durumda Allah’'m kendi sifatlarmdan baskasma muhta¢ olma durumu ortaya cikar.

224 Epheri, Risdlefi-limi Kelam., s.87 vd.
225 Epheri, age,.s.87.
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Muhtag olma hali ise mimkiin olmayr gerekli kilar. Netice itbariyle Allah’m
hadislere mahal olmadig1 gercegi sifatlarinin da kadim oldugunu gdsterir.

Vacibu’l-viicid hadis olmadigi gibi sifatlar1 da hadis degidir ve Vacibu’l-viicid
mekéna, cihete, herhangi bir yere muhta¢ degidir. Muhtag olma miimkiin varhk
olmay1 gerektirir. Oysa Allah’m Vacibu’l-viicdd olusu kabul edilmistir.?2°

Ebherinin  ilahi sifatlarm ezeliligi konusundaki goriiglerinin =~ Allah’m  tiim
sifatlarma  yonelik bir acgiklama oldugunu gormekteyiz. Allah’m baz  sifatlarmm
hadis oldugunu soyleyen mezheplerin diisiincelerine karsi Ebheri, tim sifatlarmm
ezeli oldugunu savunmustur. Sifatlarm hadis olmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek
bazi durumlarm Vacibu’l-vicud olan Allah i¢in olumsuz sonuglar doguracagmndan
hadis olmasi1 kabul edilemez bir durumdur. Kadim olan Allah’a hadis olan stfatlarm
isnad edimesi geligkili bir durum olup Vacibu’l-viicud olann mimkiin varlk
konumuna diismesine sebep olacagndan miimtenidir. Ebheri, bu konuya ayrica
ehemmiyet verdigi i¢indir ki eserinde ilahi sifatlar bashgt dismda sifatlarm ezeliligini
de miistakil bir baglhk altmda ele almay1r uygun bulmustur.

2.7. Halku’l Efal

Kelamda halku’l efali’l-ibdd konusu olarak bilinen, kader ve Allah’m sifatlariyla
llgili tartismaya dayah olarak gelisen konu, Mu’tezile ekolii tarafindan tevhid ve
adalet ilkeleri cercevesinde ele almmustr.’?’” Ebheri bu konuyu ele alrken oOncelikle
Es’ari ve Mutezile mezhebinin fiilllerin yaratihig1 hakkmdaki fikirlerini agiklar.

Es’ari’lere gore, kul fiilini gerceklestirmek icin yeterli glice sahip degildir. Kulun
kudreti ve fili kula degil ancak Allah’a isnad edilir.??® Eg’ariler bu diisiincelerine

“Allah her seyin yaraticisidi’?%°

ayetini delil getirmektedirler. Allah’'m giiciinin her
seyl kapsamasi kudretinin genelliligini vacib kilar. Allah’m giiciiniin baz seylerde
miimkiin olup bazi seylerde miimkiin olmamasi durumu olamaz. Kudretin taalluku

tercthi gerektirdigi icn Allah’'m giici burada kisttlanmis olur. Kudretin zatmn da

226 Epheri, age., s.86,87,88; Sarioglu, age., s.27.
227 Kadi Abdiilcebbar, age., I, 5.248-280.

228 o5-Sehristani, age., 5.113-121.

22% Ziimer, 39/62.
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burada miimkiin olmasi gerekir. Oysa kudret Allah’'m kudreti oldugu i¢in her seyi
kapsar. Kudret, kudretin zatmdan olursa batil olr.**°

Mu’tezile’ye gore ise, kulun giicii filimi gerceklestirmeye yeterdir. Dolaysiyla
Allah’a dayandirmaya gerek yoktur. Kul kendi filinin yaraticisidir.?3!

Ebheri ise bu konuda Es’ariler gibi diistiniir. Ona gore kudret ve fill Allah’a isnad
edimeye muhtactir. Ciinkii ikisi de zatnda miimkiindiir. Miimkiin olan her sey de
Vacibu’l-viicid’da son bulur. Filozof. bu konuda hak olan goriis aslnda cebrdir, der.
Buradaki cebr ligatta gegen ikrah, zorunluluk anlammnda degil, =zaruriyet ve
gerekliliktir. Oysa kul fili yapmada mecbur degidir. Kulda bulunan sifat, sevk, irade
o fiili yapp yapmamada kul iizerinde etkilidir. Kul kendi fillinde muhtardr, miikreh
degildir. Dilerse o fili yapar ya da yapmaz. Kulun filni Allah yaratr ama yapip

yapmamak kulun kendi se¢imine baghdir.?3

Allah bir seyi yaratmugsa hayr olsun ser
olsun fark etmez kul onu mutlaka yapar. Eger Allah bir fiili yaratmamissa zaten o
filin meydana gelmesi miimteni olr. Ormegn, Allah Zeyd’in oturusunu
yaratmasaydi Zeyd asla oturamazdi Zeyd’in oturusunu yaratmugsa Zeyd kendisi bu
fili terk edemezdi Allah fillerin viicudunu irade etmeseydi, kul ¢ok istese bile,
higbir fill bulunmazdi. O takdirde kulun filleri hem zaruri hem de 1ztrari olmus

olur.?%3

Ebheri bu goriislerine karsi gelebilecek itirazlari da degerlendirir. Denilebilir ki,
cebr, teklifi ma 14 yutak olmasma sebeptir. Kisi giiclinin yetmedigi bir seyi yapmis
olur. Bu durum kubuhtur. Kulun fillerini Allah yaratmigsa kulun filli denilimez,
Allah’m filleri denilir. Kulun namazla mikellef olmast demek kulun ona gig
yetirememesi anlamma gelir. Kul onu yapmiyorsa demek ki giicii yetmiyor,
demektir. Teklif, kulu bir seyi istemedigi halde onu yapmaya mecbur olmasi ve
yaptigi takdirde cezalandirilmasi olmus olur. Bu da kula zuliimdiir. Bu kabihtir. **

Ebheri hustin ve kubuh olayma su agidan yaklasmaktadmr: Allah’'m giizel gordiigii
sey husun iken, kot gordiigii sey ise kubuhtur. Hiisiin ve kubuh esyann zatinda var
olan iki stfat degildir. Hisin Allah’'m emrettikleri iken, kubuh ise Allah’'m

230 Epheri, Risdlefi llmi Kelam., s.112.

231 Kadi Abdiilcebbar, age., 11, 5.146-180,248-280.
232 Epheri, age., s.112.

233 Epheri, age., s.113.

234 Kadi Abdiilcebbar, age., II, 5.28-32.
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nehyettikleridir. Bunlari  Allah mutlak iradesiyle belirler. “O  yaptigmdan mesul
degildir, ama siz yaptigmzdan mesulsiiniiz’>>® ayeti bunu gosterir ve bundan daha
fazla brr sey olamaz. Kul ancak imkénmm oldugu filiyle memurdur. Eger Allah
kuldan bir seyi yapmasm istiyorsa o fiil kul i¢in miimkiin déhilindedir. Kul kendi
radesiyle her seyi yapabilir. Kul giciliniin yettifi seyle mikellef olmus olur. Bu
durumda teklif-i ma 14 yutak olmaz?*®

Ebheri, bu konuda kendine 6zgii fikirleriyle Es’arilerin gortslerini farkh yonden
temellendirmeye cahsmistr. Cebr kavrammin zarGriyyet ve gerekliik manalarma
dayanarak kulun kendi fillerini gerceklestirmede ihtiyar sahibi oldugunu belirtmistir.
Ebheri kulun fillerinin  yaraticismn  Allah  oldugu konusunda FEs’ariler gibi
diistiniirken kulun kendi fillini gergeklestirmede ihtiyar sahibi olusu konusunda farkh
disinmektedir. Ebheri’nin  agiklamalarmda Ozellikle kulun iradesinin  6n plana
cikarldigim gormekteyiz. Es’arilern elestiriye maruz kaldigi ve Cebriyye mezhebine
yaklastigi alan kulun iradesini yok saymaktw. Ebheri ashnda bu kisimlar diizeltmeye
cahsmis olup kula fillerinde pay vererek Es’arileri kurtarmaya cahsmustr. Kullarm
ancak Allah tarafindan yaratilan fiilleri yapmada ihtiyar sahibi oldugunu da belirtir.
Cunkii filler yaratimugsa yerine getirilmesi miimkiin olabilir. Var olmayan bir fiilin
meydana gelmesinin @ de miimteni bir durum oldugunu agiklamustr.  Ebheri
gorlislerine karst Mu’tezileden gelebilecek itirazlari ele alrken onlarm husun ve
kubuh teorisine de yaklasmu dile getirmisti. Allah’m kullarma tasiyamayacagi
glicii degil, kulun o fili yapmasi i¢cin kula imkémi vererek sorumlu tuttugunu ifade
edip kulun iradesiyle yapabilme ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtmistir.

2.8. Ru’yetullah

Sozlikte “gdrmek™ anlamma gelen rii'yet kelimesi ve Allah lafzmdan meydana

gelen bir terkip olan ru’yetullah, kelam iminde Allah’m ahirette goriiliip
goriilmeyecegini ifade eden bir kavramdir.?%’
Riiyetullah meselesi hicri ikinci yiizyilda ortaya g¢ikan itikadi bir konu olup daha

cok Ehl-i siinnet, Mu’tezile ve Cehmiyye®®® ekolleri arasmnda tartisma konusudur.?*°

235 Enbiya, 21/23.

23 Epheri, age., s.114.

237 Temel Yesilyurt, “Ru’yetullah”, Did, 2008, c. 35, 5.311.
238 o5-Sehristani, age., s.57-86.
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Allah’'m bu diinyada gorilemeyecegi konusunda ¢ogunlukla hemfikir olan kelam
ekolleri, ahirette goriiliip goriilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ehl-i siinnete
gore Allah’m ahirette goriilmesi miimkiin ken, Mu’tezile ve diger baz ekollere 4
gore miimkiin degildir.?*" Kur’an ve hadislerde bu konuyla ilgili bilgiler ekollerin
disiincelerinin - olugsmasmda delil olarak kullanidmustr. Kelamcilar, yalizca nakli
olarak degil akli olarak da bu konuya dair deliller getirmis ve bdylece goriislerini
temellendirmislerdir.?*?> Es’ari ekoline mensup olan Esiriiddin el-Ebheri bu konuda
Allah’'m  ahirette  goriilebilecegini  savunmaktadwr. Ru’yetullam  imkénsiz  olarak
gorenlerin delil olarak 6ne siirdiigii “Musa, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla
konusunca Musa: “Rabbim! Bana kendini géster, sana bakayim” dedi. Allah: “Sen
beni goremeyeceksin ama daga bak, o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin”
buyurdu?*®  bu ayetle ve diger ayetlerle ru’yetulahm mimkin  oldugunu
delillendirmeye c¢ahsmistir.

Ebheri’ye gore ru’yetullah imkansz olursa o zaman iki emrin gerceklesmesi
lazm gelir. Ya bir seyin miimkiin durumdayken miimteniye doniismesi gerekir ya da
ri'yeti gormenin imkdmi onun mimteni olmasmm takdirini getirir. Oysa bu ki
durumda mimtenidir. A’raf suresindeki ayette ru’yetullah dagm istikrarma bagh
kilmmustr. Dag 6ziinde miimkiin olan bir seydir. Miimkiin olana bagh kilman sey de
mimkiin olmus olur. Ri’yetullah dagm istkkrarma bagh kinmugsa, dag Ozinde
miimkiin oldugu icin ri’yetullahm miimkiin olmasi da caizdir. Eger rii’yetullahn
immkansizhgmn dagn mahiyetinden kaynaklandi@i varsayilrsa o zaman Oziinde
miimkiin olann mimteniye doniismesi anlamma gelir. Oysa zahir olan sudur ki
miimkiin olan bir sey miimteni olmaz bu da gegersiz olmus olur. Eger onun mahiyeti
miimteni olmazsa o zaman rii’yet de miimteni olmayan bir seye yani Ozinde
miimkiin olan bir sarta baglanmus olwr. Miimkiin olana baghlk rii’yetullabi da
miimkiin kilmis olur. Miimteninin takdirine déniismiis olur.?**

239 Yesilyurt, agmd., s.312; Selim Ozarslan,“Allah’m Goriilebilmesi/ Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle
liskisi”,FUSBD, Elazig- 2001, XI/1, s.2-3.

240 o)-Matiiridi, age., s.141-150.

241 Kadi Abdiilcebbar, age., |, s.374-446.

242 Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi Ekber, (Thk, Seyh Mervan Muhammed Siar), Daru’l Nefais, Beyrut-
2009, s.175-180; Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii 'I-Edille fi Usuli’d-Din, (Thk,. Hiiseyin Atay,
Saban Ali Diizgiin), DIB Yay, Ankara-2004, I, s.508;

243 A’raf, 7/143.

244 er-Razi, age., 5.200-206.
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93245

Ebheri’ye gore, “Gozler O'nu idrak edemez ama O gézleri idrak eder ayeti

onlarm sdylemek istedigine delil teskil etmez. Cinkii onlar®®

247

gozler idrak eder
demiyorlar, goziin sahibi onu idrak ediyor derler. Ciinkii goziin idraki mekana
bakmasi ya da bir arag vasttastyladir. Bu durum ise Allah i¢cin miimtenidir.

Yukarida zkredilen ayetten248

yola c¢ikarak ru’yetullahm miimkiin oldugu
konusunda sunulan bir diger delil ise soyledir: Bu ayette Hz. Musa Allah’t gérmeyi
talep etmistir. Bir peygamber boyle bir seyi talep etmigse bu, o seyin imkan dahilinde
oldugunu gosterir. Burada iki olasiik distinilebilir. Birincisi, Hz. Musa kendi
nefsinden sormustur. Bir seyi kendi nefSinden sormak bir seyi bimenin yoniidir. Bu
da zaruri olarak onu caiz kilar. Eger Hz. Musa rii’yetin imkansiz oldugunu bildigi
halde bdyle bir talepte bulunmussa bu onun peygamberlk vasfiyla bagdasmaz. Hz
Musa’nn bilgisi ya haktr ya batidr. Batl olmayacagma gore o zaman buradaki
Allah’t bilmemesindedir. Boyle bir durumda da Hz. Musa’nin bu talebi cahilce ve
anlamsizca olmus olur. Bu durum da onun peygamberlk niteligine aykmidir. Hz.

Musa’nin itikadi hak olduguna goére ru’yetullah da caizdir.

Diger bir durum ise, Hz. Musa’nn daga bakmasmmn dagm tecellisinden Once
olmasdr. Allah daga tecelli etmeden Once daga bakmasm istemist. Bu da Hz
Musa’nn 6nce daga baktigm sonra daga tecellisini gérdiigiini gosterir. Bu durumda,
once bakmas, Hz. Musa’nn imkinsiz oldugunu bimedigi icin bdyle bir talepte
bulunmus olmasmi gerektirir. Bu ise ihtimali diisiik bir seydir. Ciinkii bir peygamber
olarak neyin miimkiin neyin miimkiin olmadigmi bilr bir durumdadr. Yani Allah’'m
kesmlikle goriilmeyecegini bilmis olsaydi bdyle bir seyi talep etmezdi Oysa onu
talep etmesi ve dagm orda karar kimasi ru’yetin hasil oldugunun caizligini gosterir.
Bu da ru’yetin vaadine dairdir, muhal oldugunun agiklamasi degildir. Ayrica Hz
Musa’nn bu talebi kendi nefsi icindir baskalart icin degil. Oyle olmus olsaydi
“goster bana kendini goreyim seni” demek yerine “omnlara goster, gorsiinler ya da

goster biz gorelim” derdi. Bu durumda bu talebi baskasi icin istemesi de muhaldir.?*°

Ebherinin varbk ile ilgii zorunli, miimkiin, miimteni ayrmu hemen hemen her
konuda kendini gosterdigi gibi ru’yetullah konusunda da gostermektedir. Ebheri bu

245 En’am, 6/103.

246 Burada Ebheri ve Es’ariler kastedilmektedir.
24T Epheri, Risdle fi-llmi Kelam., .91.

248 A’raf, 7/143.

249 Epheri, age., 5.90-91.
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konuda da Es’ariler gbi ru’yetullahm ahirette caiz oldugunu diisiinmekte olup
delillerni imkan ve imkansizhk {izerinden sunmustur. Dagmn zatmda miimkiin olusu
ve ru’yetin dagm istikrarma bagh kinmasy, Hz. Musa’nn tecelliden Once daga
bakmast ve ru'yeti talep etmesi delillerini Ebheri olasiik iizerinden agiklamaya
calisarak rtu’yetin caiz oldugunu savunmaya c¢ahsnustr. Ebheri’nin  sundugu bu
deliller tartismaya a¢ik bir durumdadr denilebilir. Diger kelam ekollerinin delillerini
hatrlarsak daha ¢ok Allah’'m zati {izerinden, Allah’m cisim olmayis1i gibi,
delillendirildigini ~ biliyoruz.  Ebheri’nin  ru’yetullaht  miimkiin =~ varhk  iizerinden
degerlendirmesi ne kadar tatmin edicidir tartismahdr. Ayrica Hz. Musa’nin bir
peygamber olarak ismet sifatma sahip olusu ayr1 bir durum hata etmesi ise ayri bir
durumdur. Ciinkii Hz. Musa ru’yetullaln talep ederken aldimi cevap karsisinda
Allah’t tenzih ederek tovbe etmektedir. Ebherinin dedigi gibi bu durum onun cahil
oldugunu degil belki de beserlerden bir beser olarak talebinin reddediimesi onun da
beseri Ozellklere sahip oldugunu bu durum karsismda ona hatrlatimaktadr. Bu
konuda zikretmemiz gereken bir durum da sanrm Hz Nuh’un oglu i¢in yaptigi
duadan sonra Allah tarafindan bilmedigi bir seyi istemesi ve cahillerden olmamasi
hususunda uyarimasi karsismda Hz. Nuh’un “Rabbim! Bimedigim bir seyi senden
istemekten ve cahillerden olmaktan sana sigmmrm. Eger beni bagislamaz ve bana

acimazsan siiphesiz ziyana ugrayanlardan olrum?®®” ayetidir.

Bu konuda zkredilecek diger peygamberler lizerinden daha birgok Ornekler
verilebilir. Bu durum da Hz Musa’nin talebinin bir peygamber degil de bir beser
olarak beseri bir istekle sOylemesi onun cahil bir peygamber oldugunu
gostermeyebilir. Ayrica Ebheri’nin En’am 103. ayetteki gozlerin idraki konusundaki
yaklasm da tartisma konusu olabilir durumdadwr. Ebheri ayetteki anlatm insan
merkezli olarak aciklamustr. Allah herhangi bir mekanda olmadigi icin gdrme
duyusu olan gozler mekana baktig i¢cin onu gbremez ama goziin sahibi olan insan ise
gorebilir demeye getirmektedir. Oysa g6z mnsanmn goérmesi i¢in bir aragtr ve insan
buna muhtactr. Bagka bir gérme duyusu yok ki onunla gorebilsin. Burada denilebilir
gormekten dedil idrakten bahsediliyor diye. Insan ancak duyu organlaryla
algladiklarm idrak edebilir. Goz de bunlardan biridir. Insan Allah’1 tam olmasa da

250 Hud, 11/47.
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idrak edebilir ama O’nu gorerek idrak etmesi gozle miimkiin olacagmdan goz
organma da bunu vermiyorsak o zaman ru’yetullah miimkiin olmamis olur.

Kelamcilara gore Allah mevcuttur. Biitin mevcut olanlar goriilebildigi i¢in
Allah da goriilebilir. Cisimler ve arazlar varhga illet olduklarmdan ru’yet de imkan
dahilindedir.?®® Viicdd, mevcidat arasmda miisterek oldugu i¢cin biitliin mevcidatn
goriilmesi miimkiindlir. Yani cisimler var oldugu i¢in goriilir. Burada varlk
cisimlerin goriilmesi i¢in illet olmus olur. Ciinkli ya imkanma, ya hudlsuna, ya da
viiciduna illet olabilir. Imkadnma illet olmasi batidr. Cinkii imkan, varh@ ve
yoklugu gerekli olmayandr. Biri olursa digerine imkani olur. Bu durumda da teselsiil
gerekir. Ademi oldugu takdirde de zaten illet olamaz ikincisi olan hudfisuna illet
durumu da aym sekilde batildr. Ciinkii hudGs, Oncesi yok olan demektr. Yani
onceden yok iken sonradan var olandwr. HudGsun bir par¢asmda adem vardr. Adem
de illet olamaz. Dolayssiyla geriye viicGduna illet kalr. Zaten istenen de budur.
Kelamellarm goriislerni dile getirdikten sonra Ebheri, onlarm bu delillerine yaptigt
Ve yapilan itirazlar1 ele almaktadir.

Ru’yetullah konusundaki itiraza gelince, Ebheri kelamcilarm delillerini kabul
etmez. Adem illet olmaz diyen kelamcilarm delillerme karsilk ademin de illet
olabilecegini aciklamistr. Adem, viicida illet olmayabilir ama adem, ademe illet
olabilir. Eger ru’yetin varhg illet olur denilirse viicld mevcidat arasmda ortaktir
sOziiyle celismis olur. Clinkii her seyn varh@ mahiyetin kendisidir denimisti. Oysa
mahiyet ortak degildir ve viicd da ortak olamaz.?*?

Ebherinn  bu  boliimde  zkredilen konular  hakkmndaki  goriislerini
cabsmamizin diger boliimlerindeki miistakil bashklarda 6grenmekteyiz. Bu kisimda
ise Ebher’'nin goriiglerinde ashnda bir degisiklk olmadigm sadece farkh bir
yaklasim ile ele aldigm gormekteyiz. Ebheri de alemin hadis oldugunu, ilahi
sifatlarm  var oldugunu ve ru’yetullahm caiz oldugunu kelamcilar gibi savunmakta
olup onlarm yOntemini yanhs gordiigi icin diizeltmeye cahgmustr. Ebheri’nin itiraz
noktasit hep de kelamciarm nefyettigi u¢ kisimlarda kendini gostermektedir. Mesela
ki iradenin varhgy, ademin illet olmayst. Bu durum Ebherinin felsefesinde, smirlart

olabildigince mantk kurallarma uygun sekilde genislettigini gostermektedir.

251 e]Kari, age., s.175 vd; es-Sehristani, age., s.117-119.

252 Epheri, age., s.137.
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2.9. Niibiivvetin isbati

Nibiivvetin isbatt  konusunun kelam ilmine girmesi Hz. Muhammed’in
niibiivvetine dairr ortaya ¢ikan problemlerle ilgilidir. Miislimanlar tarafindan kabul
edilmesi zor olan fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla Islam akidesini tehdit eden bu fikirlere
karsi kelami tartigmalar baglamistr. Niibiivvetle ilgili tartislan konular niibiivvetin
imkan, gereklligi ve ispati seklinde ele almmustr.?®® Ebheri, eserinde Hz.
Muhammed’in  niiblivvetinin ispatmn  delillendirmeye cahsmistr. Bunu yaparken de
kelamcilar gibi mucizeye dayal hiiccetler sunmustur. Yahudiler, Hristiyanlar,
Mecusiler ve Dehrilerden bir grup Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda
muhalif durmuslardr.?>*

Ebheri’ye gore niibiivveti ispatlayan sey, peygamberlerin niibiivvet iddiasmda
bulunmasmdan sonra elleriyle gosterdigi mucizeler ve bu mucizelerin yakini bir bilgi
olarak tevatiir yoluyla ulasmasidr. Bunlar ger¢eklesince niibiivvetin  oldugunu
bilmek de zaruri olmus olur.

Ebheri, Yahudilerin Hz. Musa’nn niibiivvetini kabul edip Hz. Muhammed’in
niibiivvetini kabul etmemelerine kars1 fikirlermi su sekilde dile getirmistr. Ona gore
burada iki nibiivvet vardr. Biri Hz. Musa’nm digeri ise Hz Muhammed’in

niibiivvetidir. Burada dort intimal mevcuttur.

a) Ya hem Hz. Musa’min hem de Hz. Muhammed’in niibiivveti yanlstir.

b) Ya Hz. Musa’nin niibiivveti dogrudur, Hz. Muhammed’in niibiivveti yanhstr.
C) Ya ikisinin beraber niibiivvet iddias1 yanhstir.

d) Ya da ikisinden higbirinin iddias1 dogru degildir.

Oysa Yahudiler Hz Musa’nin niibiivvetini kabul ederler. Bu durumda bu
ihtimallerden ikincisi ve dordiinciisii elenmis olur geriye dier ihtimaller kalr. Bu iki
ihtimalde bir arada diisiinilemez. Ikincisi ittifakla sabit oldufundan birinci ihtimalin
miintefiligini  gerektirir. Ebheri’ye gore ikisi bir arada degerlendirilemez. Ciinkii
peygamberlerin  niibiivvet iddiasmdan sonra mucizelerin - gergeklesmesiyle normal
olan kanunlarm ortadan kalkmasi niibiivvetle ilgili bilgnin olmas1 agismdan
yeterlidir. Eger yeterli ise o takdirde Hz Muhammed’in niibiivveti de gereklidir.

253 ol-Matiiridi, age., s.247, vd.

254 er-Razi, age., 5.229.
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Ama yeterli degilse bu durumda da Hz Musa’nin peygamberlik iddiasma dair olan
bilginn de olmamas1 gerekir. Ciinkii mucizelern  gergeklesmesi  peygamberlik
iddiasmdan sonra gerceklesir. Mucizeler meydana gelmeden once de ortada herhangi
bir sey yoktu. Bu da gosterir ki, bir peygamberin niibiivvetini ispatlayan mucizedir.
Hz. Muhammed’n de mucizeleri olduguna gore -parmaklari arasmdan suyun
ckmasi, hayvanla konusmasi, az yiyecekle ¢ok kimseyi doyurmasi- 0 da bir
peygamberdir  ger¢egi ortaya c¢ikar. Ebheri bu disiinceleriyle  Yahudilerin
goriglerinin yanhslhigini ortaya koymaya calgmistir.

Ebheri, nibiivwvetin isbatrn  bir bagka agidan niiblivvetteki  hikmetle
acklamaya cahsmustr. Insanlarm hayatlarmi idame ettirmek icin  bireysel ve
toplumsal acidan ihtiyaclari olup bu ihtiyaglar insanlarm bir araya gelmesiyle
tamamlanr. Toplumsal ihtiyaglar insanlarm birgok konuda kanunlar olusturmasm
gerektirmistir. Bu kanunlarm da yalizca akilla olmasi dogru degidir. Ciinkii
akletme sonucu ortaya c¢ikan farkl fikirler birbiriyle c¢eliskili olabilir. Boyle bir
durum da fitneye gotiirebilir. Nibiivvet konusundaki hikmet burada baglar. Allah
insanlara ayet ve mucizelerle onlarm diliyle konusan sahislar gdndermistir. Insanlara
emir ve nehiyleri teblig eden, Allah’a nasil ibadet edecegini Ogreten, onlart Allah’a
yonlendiren ve dogru yolu gosteren sahsslar gondererek insanlara mesajlarmi
ulastrnustr.  Dislintiriimiiz~ bu  acgklamalarryla  da niiblivvetin - ispatlamaya

calismustir.%®

Ebheri’'nin niiblivvetin isbati icin sundugu delillerden biri de peygamberligin
toplumsal agidan gerekliligidir. Insanlarm dogru yolu bulmasi igin peygambere
ihtiyag duydugunu belirterek niibiivvetin isbati konusunda Eg’ari gbi diisiindiigiinii
gostermistr.  Bu konuda mensubu oldugu mezhebin gorislermi de dile getirmis
olmaktadir.

Kelameilar niibiivvetin isbatmda argfiman olarak mucizeyi kullanmslardir.?>°

Ebheri de bu konuda ik deliini mucize lizerinden sunmus olmakla birlkte Hz.
Muhammed’in niibiivvetini kabul etmeyen Yahudiere Hz. Musa’nin niibiivvetini
delil getirerek Hz. Muhammed’in niiblivvetini kabul etmeyen her kesime cevap

vermeye cabsmustr. Kelamda niiblivwet ve mucizenin bir arada ele almmasi

25 Ebheri, Risdle fi-Ilmi Kelam., $.138-140.
256 o|-Matiiridi, age., s.276-288.
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Kur’an’da gegen Onceki peygamberlerin niibiivvet iddialart i¢in mucizelerini anlatan
ayetlerin  varhgidr  denilebilir. Hz. Muhammed’in  hissi mucizelerinin - Kur’an’da
olmamasi ve bu tir mucizelere dair bilgilerin haber tekniginde sikmntilar olmasi hissi
mucizelerin  kelamda pek de bir agrhgmn olmamasma zemin hazrlamistr.
Dolayisiyla Hz.  Muhammed’in  peygamberliginin  isbatinda hissi mucizeler pek
kullanilmanmug  olup peygamberligi daha c¢ok Kur’an’m i’caz, belagat ve fesahat
yoniiyle  gergeklesmistir.  Ebherinin  peygamberin  niiblivvetini  hissi  mucizelere
dayandirdigini ifadelerinde agik¢a gdrmekteyiz.
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SONUC

13. yiizylda yasamis olan ve Islam diinyasmm Onemli diisiiniirlerinden biri
olan Ebheri, farkli alanlarda eserler yazmustr. Kelam ilmine dair ele aldigi eserlerde,
kelamda ve felsefede ¢okca tartislan Onemli mevzulart islemisti. Onemli bir
mantik¢t ve filozof olan Ebherinin kelami goriiglerinde, mantk ve felsefenin alt
yapisiyla yogrulmus diislince sisteminin yansmalart kendmni gostermistir. Ebheri’nin
mantlk imindeki hakimiyetinin yansimalarmn keldmi konularda gormek, keldmmn
mantiktan bagmsiz olamayacagin1 da bizlere hatirlatmaktadir.

Ebheri, Messai filozoflarmm gelenegini devam ettirmistir. Ozellikle ibn
Sind’y1 Ornek alarak eserlerini sekillendirmistir. Yalzca ibn Sind’nn degil hocasi
Fahreddin-er-Razi’'nin de etkileri goriilmektedir. Ebheri felsefesini bu 6nderlerin
cizgisinde siirdiirmiistiir. Ebheri’nin varlk ve ulihiyyetle ilgili isledigi konular, Ibn
Sind’ninkine gore Ozet niteligini tasmaktadwr. Bu sekilde ele almasi muhtemelen

konunun anlagilmasinda 6nemli gordiigii noktalart 6ncelemesindendir.

Ebheri’ye gore varlk, tiim mevcudat arasmda miisterektir. Ciinkii mevcudat
hakkinda verilen dogru hiikkmii, varh§m mevcudati ihate eden tiimel br kavram
olmasmdandr. Ebheri varhg, zorunlu, mimkin ve mimteni olarak aymrmustr.
Varlk ve ulihiyyetle ilgili diisiinceleri tasnif edilen varlgm tammlart dogrultusunda
sekillenmistir.  Varligm, miimkiin varlklarm mahiyetine zaid oldugu, zorunlu
varhgm ise mahiyetiyle aym oldugu goriisiindedir. Ebheri varlkla ilgili bolimde ele
aldigmiz konularda c¢ogunlukla filozoflara katimaktadr. Atomcu goriisii reddederek
cisimlerin parg¢alanamayan ciizlerden meydana gelmedigini ve her cismin heyula ve
suretten olustugunu kabul etmektedir. Alemin ezelilizi konusunda Ibn Sind’yr ve
onun gibi alemin ezeli oldugunu savunanlari tenkit etmistir ve bu konuda kelamcilar
gbi dlemin hadis oldugunu savunmustur. Mu’tezile mezhebinin ma’dimu sey olarak
tanmmlamasmi dogru bulmamustr.  Viicudun mahiyete zaid olmasi ve mahiyetin hem
meveut hem de ma’dim olmasit durumlan ortaya ¢ikacagndan dolayr ma’diima sey
denilmeyecegini  aciklamustr.  Ebheri, kelamcilarm  ve  filozoflarm  delillerinde
kullandiklar1 yontemleri hatali buldugundan diizeltmeye ¢alsmistr. Bu  yiizden
ayrm yapmaksizn yeri geldiginde hem filozoflan hem de kelamcilar1 elestirmistir.
Bu da Ebheri'nin kulland1g1 yontemlerde 6zglinliigiinii yanstmaktadir.
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Ebheri’nin, varlk ve ullihiyyet anlayisimda Vacibu’l-viicdd olan Allah’t
tenzih etme amaci 6n plandadr. Ebheri, alemin var oldugunun bilgisinden hareketle
Allah’t  bilmenin  gerekli oldugunu  belirtmistr.  Allah’'m  varligm  ispatlama
konusunda devr ve teselsiile kapi agan goriisleri reddetmistir. Ebheri tevhid konusunu
Kur’an’daki iki ilah varsaymm iizerinden mahiyetlerm ortakh§  durumunun
doguracadi olumsuz nedenleri agiklayarak degerlendirmisti. Kur’an’da iki ilahn var
olmast durumunda iradelerin c¢atisacagma dikkat cekiimisti. Yalniz Ebheri bu
konuda birbirine zit iki iradenin anlasmasit durumunda iki ilahn varhgmmn miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Ortada iki ilah olmadig siirece iki zit radenin de s6z
konusu olmayacagm vurgulamustr. Ebheri varsaym iizerinden diisiincelerinin
smirlarint genisleterek kelamcilarin delillerindeki noksanhgi gidermeye c¢aligmustir.

Ebheri’'nin  Ozellkle  ulihiyyet  konularmda  kelamcilara  yakmhigm
gormekteyiz. Mensubu oldugu Es’ari mezhebinin etkisini de agik¢a yansitnustrr.
Allah’m filllerinde iradeli bir fail oldugunu kabul ederek mucib lizatihi olmasi
durumunda olumsuz ii¢ durumun ortaya cikacagm belirtmisti. Bu durumlar maluliin
milessirsiz olmasi, alemin pargalarmm kadim olmasi ve Allah’'m hadis olmasidrr.
Ebheri ilahi sifatlarm varh@m kabul ederek bunlarm ezeli oldugunu hicbir sifatn
hadis olmadigm wvurgulamstr. Kullarm filleri hususunda ise cebr kavrammmn Higat
manasma dayandmilan bir delillendirmeyle Es’arilerin kesb teorisme agiklk
getirmistir. Ebheri’'ye gore Allah kulun fiillerini yaratr ve kul iradesiyle o fiili
yapmayl tercih eder. Allah kula fili yapma immkam verdigi icin kul yaptigmdan
sorumludur. Ebheri bu yaklasimiyla Es’arileri cebr anlayisindan kurtarmustir.

Ebheri’ye gore ru’yetullahm bagh oldugu sart 6ziinde miimkiin oldugu i¢in
rw’yetullah  da  mimkiindiir. Ru’yetullaln  dagm  istkrarma ve Hz  Musa’nin
peygamber olarak ru’yeti talep etmesiyle agiklamustr. Bu aciklamalarm kelamcilari
tatmin etme konusunda giichi argiimanlar olmadigim sOyleyebiliriz. Ebheri Hz
Muhammed’in niibiivvetini kabul etmeyenlere mucizeyi dell olarak gostermis ve
mucizenin bu konuda en giicli dell oldugunun altm ¢izmistir. Ebheri'nin buradaki

mucize vurgusu peygamberin hissi mucizeleri {izerinedir.

Bu cahsmayla kelam ilmindeki baz konulara klasik eserlerden farkhi olarak,
farkh bir bakis agis1 ve farkh bir yontem sunularak kelam alanma katkida
bulunuimustur. Ciinkii ele aldigmuz konularla ilgili yapilan c¢algmalar ¢ogunlukla
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felsefe baglammnda islenmistir. Ebheri mantik¢i ve filozof olmann yannda iyi bir
kelamc1 olmayr da hak etmektedir. Kelami konularda zkredilen goriiglerle beraber
Ebherinn de kiymeth fikirlerinin dile getirilmesi artt degerdir. Mantk ve felsefeyle
kelami konulara yeni bir dinamizm kazandwracak ve kelama farkh boyutlarda
cedellesme yontemleri sunacak bir Ebheri klasigini giin yiizine ¢ikarmak icin daha
fazla bilimsel cahgmalara ihtiyag vardir.
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