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OZET

Bu ¢alismada insanligin temel sosyo-ekonomik sorunlarindan biri olan gelir
esitsizliginin nedenleri ve sonuglar1 tarihsel ve karsilastirmali bakis acisiyla ele
alimmustir. Gelir esitsizligi, nedenleri ve sonuglar1 agisindan ¢ok boyutlu karmasik bir
sosyo-ekonomik sorundur. Onde gelen uzmanlar ve arastirmacilar gelir esitsizliginin
piyasa kosullarina birakilamayacagini ve devletin bu konuda esitsizligi 6nlemek adina
etkin bir rol almasi gerektigini iddia etmektedirler. Kiiresellesmenin yogun baskisi
altinda olan devletler gelir esitsizligini 6nlemek adina halen ¢ok sayida araca sahiptir.
Avrupa Birligi gelir adaleti agisindan nispeten daha iyi durumda olmakla beraber gelir
esitsizligi burada da tirmanmaktadir. Diger yandan Islam Isbirligi Teskilat:’nda gelir
esitsizligi kimi iilkelerde azalma gostermekle birlikte Avrupa Birligi ile
kiyaslandiginda esitsizligin halen yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica
Avrupa Birligi i¢in diizenli ve giivenilir veri elde etme imkani bulunurken Islam

Isbirligi Teskilat1 icin ayn1 durum sz konusu degildir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Avrupa Birligi, islam Isbirligi Teskilat:
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ABSTRACT

In this study, the causes and consequences of income inequality, which is one of
the basic socio-economic problems of humanity, are discussed from a historical and
comparative perspective. Income inequality is a complex multidimensional socio-
economic problem in terms of its causes and consequences. Leading experts and
researchers argue that income inequality cannot be left to market conditions and that
the state should take an active role in preventing inequality. States that are under heavy
pressure from globalization still have many tools to prevent income inequality.
Although the European Union is relatively better in terms of income justice, income
inequality is also escalating. On the other hand, although the income inequality in the
Organization of Islamic Cooperation has decreased in some countries, it is seen that
the inequality is still at high levels compared to the European Union. In addition, while
there is the opportunity to obtain regular and reliable data for the European Union, the

same is not the case for the Organization of Islamic Cooperation.

Keywords: Income Inequality, European Union, Organisation of Islamic Cooperation
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GIRIiS

Gelir esitsizligi, genel agidan, bir ekonomide yer alan farkli sosyo-ekonomik
gruplar arasinda gelirin degisimini; herhangi bir bolgede, Ulkede veya tim diinyada
gelir farkliliklarinin durumunu; hane halki ve bireyler arasinda gelir dagiliminin adil
olup olmadigint gosteren ve mevcut durumu ortaya koyan bir gosterge olarak
tamimlanabilir. Bir baska deyisle gelir esitsizligi; bir toplumda elde edilen gelirin

bireyler arasinda adil olarak dagitilip dagitilmadigi ile ilgilidir.

Gelir dagilimi aragtirmalar1 fonksiyonel gelir dagilim, sektorel gelir dagilima,
bireysel (hane halki) gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi olmak iizere dort ana baglik
altinda toplanmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada gelir esitsizliginin bireysel gelir
esitsizligi boyutuna odaklanilmigtir. Oxfam’a goére duinya tzerindeki en zengin ytizde
birlik kesimin serveti geriye kalan diinya nifusunun (6.9 milyar insan) servetinden iKi
kat daha fazladir.!

Yakin donemdeki kimi kismi iyilesmeye ragmen halen diinya niifusunun
yaklagik yaris1 yoksulluk ve aglikla miicadele etmektedir.? Yoksullukla miicadele
ahlaki ve siyasal hedef olarak ortaya konmakla birlikte gelir esitsizligi artmaya devam
etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, gelir esitsizligini azaltma konusunda devletlerin
kapsamli ve stirdiiriilebilir bir programa sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
gercege ragmen neo-liberal, piyasa kapitalizmini 6nceleyen politikalar 1970’lerden
giinlimiize egemen paradigma olmustur. Yani, devleti sosyal boyut ve igeriginden
styirmay1 amacglayan (ve bunu belli dl¢iilerde basaran) boylelikle gelir esitsizligi
sorununu doguran ekonomi-politik anlayisin 6tesinde anlayis ve yaklasima ihtiyag

bulunmaktadir.

Diger yandan, ilk bakista oldukga sarih ve basit bir kavram-sorun izlenimi veren
gelir esitsizligi esasinda karmasgik ve girift bir meseledir. Gelir esitsizliginin nedenleri,
gelir esitsizliginin nasil hesaplanmas1 gerektigi, gelir esitsizligi ile nasil micadele
edilmelidir konular1 lizerinde uzlasma saglanabilmis degildir. Dogaldir ki, sorunun

farkli sekilde teshis edilmesi farkli yaklagimlart dogurmaktadir.

1 Oxfam, Extreme inequality and essential services, (Erisim Tarihi: 08.08.2020)
2 World Bank, Nearly Half the World Lives on Less than 5.50 dolar a day, (Erisim Tarihi: 08.08.2020)



Gelir esitsizligi tartigmalar1  beraberinde ekonomi-politigin gdbegindeki
sorunsali glindeme getirmektedir: Devletin ekonomideki yeri. Ekonomik kararlarin
salt ekonomik miilahazalar ve tercihlerden ibaret olmadigi1 kendisini belki de en ¢ok
gelir esitsizligi konusunda gostermektedir. Kimin, ne kadar kazanacag bireysel ¢aba
ve piyasanin ‘gorlinmeyen eli’nin ihsani ile agiklanamayacak kadar siyasal bir
meseledir. Dolayistyla, en orgiitlii siyasal orgiit olarak devletin bu konudaki tutum ve
tercihleri 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Gelir esitsizliginin, aclik, yoksulluk ve
yoksunluk gibi insan onurunu zedeleyen sonuglar1 yaninda toplumsal hatta kiiresel
baris ve istikrar1 tehdit eden bir boyut kazandig1 agikardir. Buradan hareketle, devletler
cesitli politika ve uygulamalarla gelir esitsizligini azaltmaya calismaktadirlar.
Ornegin, devletler bir yandan gelir dagiliminda en alt grupta yer alan yoksul kesimin
egitim, ulasim, saglik gibi temel yoksunluklarini siibvanse ederek gelir dagiliminda
esitsizligi telafi ederken diger yandan, artan vergi uygulamalariyla varlikli kesimden

daha fazla vergi alarak gelir adaletini saglamaya ¢alismaktadirlar.

Yukarida belirtildigi tizere calismada bireysel gelir esitsizligi kiiresel mesele
olarak ele almmustir. Bu anlamda Avrupa Birligi (AB) ve Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT)
tilkelerindeki gelir esitsizligi karsilastirmali bigimde incelenmektedir. Calismada gelir
esitsizligi konusuna iligkin literatiir taramasi yapilmis, devletlerin gelir esitsizligini
azaltic1 yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Ardindan, kiiresel, bolgesel ve ulusal 6rgiit ve
devletlere ait veriler taranmus, elde edilen veriler 1s5131nda AB ve 11T iilkelerindeki gelir
esitsizligi karsilastirmali  sekilde analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, IiT iilkelerine dair saglikli ve tatmin edici diizeyde veriye ulasmak
oldukga gii¢ olmustur. IiT iilkelerine dair verilerin niceliksel ve niteliksel kisitlilig

calismaya belli 6l¢lide sinirliliklar koymustur.

Calismanin birinci boliimiinde Adam Smith, Karl Marx, David Ricardo vd.
kapitalizmin safaginda klasiklesmis metinler ve analizler ortaya koyan
diisiintir/iktisat¢ilarin - gelir dagilimi  konusuna dair yaklasimlar1 irdelenmistir.
Liberal/Neo-liberal yaklasim ile sosyalist/sosyal demokratik yaklasimlarin konuyu ele
alis bigimleri kisaca karsilastirilmis, gelir esitsizligini ile siyasal terciler arasindaki
tarihsel iliski anlatilmaya calisilmustir. ikinci boliimde gelir esitsizliginin nedenleri
tizerinde durulmaktadir. Gelir esitsizliginin nedenleri ve bu sorun ile miicadelede ne

yapilmast gerektigi giiniimiizde sadece akademinin ya da dar bir uzmanlar



toplulugunun meselesi olmaktan ¢ikmistir. Gergekten de gelir esitsizligine dair kimi
caligmalar/isimler olduk¢a popiiler hale gelmistir. Buradan hareketle, bu boliimde,
Atkinson, Milanovi¢ Piketty, Stiglitz gibi konuyu ekonomik, siyasal ve toplumsal
acidan ele alan ¢agdas arastirmaci ve uzmanlarin yaklasimlar1 serimlenmeye
calistlmistir.  Bu bolimde ayrica, gelir esitsizliginin ~ giderilmesinde devlet
miidahalesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Kisacasi, gelir esitsizliginin nedenleri
yaninda devletin hangi politika ve araglarla bu konu ile miicadele edebilecegi

anlatilmaya calisilmistir.

Uciinci bolimde vaka analizi olarak degerlendirebilecek AB ve IIT
ulkelerindeki gelir esitsizligi sergilenmeye ¢alisilacaktir. S0z konusu uluslararasi
orgiitler ve iilkelere dair elde edilen veriler islenerek siniflandirildiktan sonra AB ve
[iT iilkelerindeki gelir esitsizligi karsilastirilmali bicimde analiz edilecektir. Bu iki
uluslararas1 yapi, gelir esitsizliginin Ol¢lilmesinde temel alinan Gini katsayisi
degerleri, yilizde onluk ve yiizde yirmilik dilimler itibariyle karsilastirilacaktir. Bu
boliimde ayrica AB ve IIT iilkelerinin gelir esitsizliginde diinyadaki bugiinkii egilim

ve tarihsel seyirdeki konumu (ayrisma ve drtlisme) ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.



BIRINCi BOLUM
1. POLITIK IKTISAT VE GELIR ESITSIZLiGi

Gelir esitsizligi geleneksel ekonomiden giinimize kadar her zaman var olan
iktisadi ve toplumsal bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat geleneksel
ekonomide zenginlik toprak verimi ile sinirlanmaktaydi ve siyasi giig ile iktisadi gii¢
ayn1 kiside bir araya gelmekteydi, bir baska ifade ile gelir esitsizligi iktisadi unsurlarin
disinda zora dayali olarak gerceklesmekteydi.> Geleneksel ekonomide gecimlik
ekonomi diisiincesi gelir esitsizligi sorununun Onciil problemlerden biri olmasinin
Onuine gegiyordu. Kapitalist ekonominin gelisi ile birlikte ve kiiresel ekonomi iklimi
ile gelen biiyiik zenginlikler yaninda biiyiik esitsizlikleri de dogurdu. Politik iktisadin
baslica ugrastigi alanlardan biri gelirin yeniden dagilimi olmustur. Ekonomi bilimine
yon veren baglica isimlerden olan David Ricardo ve Karl Marx gelirin dagilimi

konusuna ¢alismalarinda genis yer ayirmiglardir.

Klasik iktisadin kurucusu kabul edilen Adam Smith, emek faktoriinin Uzerinde
cok fazla durmus, emek miktarini bir malin degerinin belirlenmesin en temel, en
saglam olg¢iitl olarak ifade etmistir. Boliistim yani gelirin dagilimi sorunsaliyla ise pek
fazla ilgilenmemisti.* Ona gore bireylerin kisisel ¢ikarlari, dogal olarak gelirin
boliisiimii sorununu toplum icin en ideal olana yonlendirir. Boylece, herhangi bir
yasal/siyasal miidahale olmaksizin, bireylerin sahsi menfaat ve istekleri sayesinde
toplum ¢ikarlariyla uyumlu bir diizen kurulmaktadir. Smith kendinden sonra gelen
tarafl tarafsiz tiim iktisatcilart ortaya koydugu temel prensipler, analizler, kuramlar ile
derinden etkilemistir ve piyasaya miidahale edilmesinin dogal diizeni bozacagini ve

her zaman daha kétii etkiler doguracagini savunmustur.

Klasik iktisadin kurucularindan kabul edilen bir baska isim David Ricardo,
Klasik iktisat ekolinde ¢ok fazla tzerinde durulmayan alanlarda ¢alismalar ortaya
koymus ve bugiin iktisat biliminin bir dali olarak islenen politik iktisat alaninda 6nemli

kuramlar1 halen etkisini siirdiirmektedir. Ricardo gelirin boliisiimii konusuna en ¢ok

3 Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2000, s.183
4 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (Geviren: Haldun Derin, Sunus: Giilten Kazgan), Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2006, s.10



onem veren diisiiniirlerdendir. Hatta soyle ki Ricardo; ‘Siyasal Iktisadin ve

Vergilendirmenin ilkeleri’ adli meshur eserine su ciimle ile baslar:

“Yerylzlnun tum drdnleri, dinya Uzerinde emek, makine ve sermayenin bir arada
kullanilmasi sonucu elde edilen her sey, toplumdaki ti¢ sinif arasinda bolisiiliir; bu li¢
siif, topragin maliki, toprag1 ekmede gereken mal mevcudu ya da sermayenin sahibi,

son olarak da ¢aligsmalariyla topragi isleyen emekgiler olarak adlandirilir.”®

Yine ayn1 eserinde s6z konusu ii¢ sinifin kazancini ya da gelirini tanimlayan
sirasiyla rant, kar ve ucret arasindaki bu dagilimi belirleyen faktorlerin topragin
bereketi, sermaye ve niifus yogunlasmasi, beceri, ustalik gibi degiskenler ile
belirlenecegini ve ‘s6z konusu dagilimi diizenleyen yasalarin saptanmasi, Politik
Iktisat’in temel sorunudur *¢ seklinde ifade ederek gelirin dagilimi1 konusuna gosterdigi
Oonemi ortaya koymaktadir. Ricardo’ya gore gelir boliistimiinde rol alan g faktor (rant-
kar-ucret) uyumsuzluk icerisindedir, ticret ile kar birbirlerine ters orantilidir. Ricardo,
emegin fiyatinin herhangi bir mal gibi belirlenebilecegini savunmustur. Tipk: fiyat
kuraminda oldugu gibi, {icretin de bir piyasa degeri, bir de dogal degeri vardir. Piyasa
degeri gecici bir siire icin dogal degerin altinda ya da iistiinde olabilir. Ucret de ayn
kurala tabiidir. Piyasada arz ve talep, diger mallarin fiyatinda nasil dogal fiyat etrafinda
bir hareket meydana getiriyorsa, ayn1 durum ticret i¢in de s0z konusudur. Ricardo,
ticretlerin dogal diizeyine uyma egiliminde oldugunu savunmaktadir.” Gortlmektedir
ki, politik iktisadin unsurlar1 ve gelirin yeniden dagilimi ile ilgilenmis olmasi, onu
gelirin yeniden dagilimi ve kamusal miidahaleler fikrine yoneltmemistir.? Ricardo,
Smith ve klasik ekolin diger temsilcileri gibi kamu yardimlarina ve kamu
miidahalelerine, bunlarin uygulanmasina yonelik ¢ikarilan yasalara karsi ¢ikmustir.
Calismalar klasik iktisadin dogal diizeni yeterince agiklayamadigi yoniinde yeni bir
bakis a¢is1 sunmakla birlikte, kamu miidahalesinin gerekliligine vurgu yapmayarak

klasik iktisadin temel savini desteklemistir.

5 David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, (Ceviren: Barig Zeren), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.23

® Ricardo, a.g.e., 5.23

" Ricardo, a.g.e., 5.90-105

8 Cahit Talas, Toplumsal Politika, fmge Kitabevi, Ankara, 1997, s.91



Klasik iktisatgilar, iicret artiglarinin dogal bir mekanizma (gorinmez el)
sonucunda, iggilicii arzinin artigina ve azalisina bagl olarak ya da bir Gcret fonu
cercevesinde olustugunu ve bu nedenle Ucretlere hikiimetlerin ya da is¢i 6rgiitlerinin
miudahale edilmesiyle birlikte bu dogal dengenin bozulacagini ifade etmislerdir. Hatta
bu midahaleler sebebiyle Ucret seviyelerinin eski dizeyine dénmesinin daha da

zorlagacagini savunarak, gelir esitsizligine miidahale edilmesine kars1 ¢ikmiglardir.

Adam Smith ve klasik iktisadin baslattigi serbest piyasa fikri, analizleri ve
kuramlar1 sonradan gelen taraf olsun olmasin bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Radikal
kapitalizm elestirisiyle modern sosyalizmin en 6nde gelen teorisyenlerinden Karl
Marx bunlardan biridir. Zira kapitalist piyasa duzeninde bu uyumlu dogal diizen
kurulamayacak, sosyalist akim da klasik iktisadin bu agigin1 sonuna kadar kullanacakti

clinkii piyasa diizeni ¢ok ¢arpik gelir esitsizliklerine ortam hazirlamistir.°

Marx gelir esitsizligini ve gelirin sinifsal dagilimini arti-deger teorisi ile
aciklamigtir. Marx, art1 degeri emegin kendisi i¢in art1 bir deger yaratmadigi, kapitalist
igin bir deger yarattig1 siireg olarak ifade eder. Ucretin emegin degil emek giiciiniin
karsiligi oldugunu yani o is i¢in harcanmasi gereken standart toplumsal bir emek
miktari/zamani oldugunu ve is kosullar1 géz Oniline alinarak emegin ortaya ¢ikan
tirtindeki degerin olusturulacagini, ortaya ¢ikan bu metalarla ¢alisana 6denen degerin
calisan tarafindan yaratilan degerin altinda oldugunu belirtmistir.’® Marx’a gore
sermayenin belirli ellerde yigilmasi ve esitsizliginin temelinde bu adaletsiz Ucret
iligkisi yatar. Marx’a gore iktisadi kanunlar, insanlarin tarihsel donemlerinin her
asamasinda bu asamay1 karakterize eden iiretimin toplumsal iligkileri tarafindan
belirlenir ve sisteminin mihenk tas1 onun deger anlayisi ve deger yasasidir. Bunlar
olmadan, Marx’in siirekli ifade ettigi tizere, ekonomik gerceklerin butin bilimsel
bilgisi olmasi olanaksizdir.* Tarihsel yasam siirecinde iiretimin toplumsal iligkileri
degistikce, iktisadi kanunlar da degisir. Klasik ekonomi politigin analitik yontemini ve
sonuglarini elestiren Marx, bolisiim iligkilerini belirleyen temel unsurun Gretim
iligkileri oldugunu belirtmektedir. Klasik iktisat¢ilar toplumu toprak sahipleri, is¢iler

ve kapitalistler olmak iizere ii¢lii bir ayrima tabi tutmuslardir. Marx’ta bu ayrim isgiler

® Smith, a.g.e., s.10

10 Karl Marx, Kapital-Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, 1. Cilt, (Ceviren: Alaattin Bilgi), Eris
Yaylari, 2013, Ankara, 5.95-108

11 Eugen Von Bohm-Bawerk and Rudolph Hilferding, Karl Marx and Close of His System Bohm-
Bawerk Criticism of Marx, 1966, s.9



ve Kkapitalistler olarak ikili ayrima donlismiistiir. Marx toprak sahiplerinin bu
ayrimdaki yerini kabul etmekle birlikte bunu yaniltict bulmaktadir. Marx’a gore
kapital(sermaye) burjuva toplumunda her seye tistiin gelen tek kuvvettir.®? Toprak
sahiplerinin bu ayrimdan diismesi, kapitalizmin gelismesi ile birlikte toprak sinifinin
goreli agirligmi kaybetmesinin bir sonucudur. Kapitalizm ile birlikte iiretim
araglariin sermaye, isgiicliniin de bir mal haline gelmesine paralel olarak, temel
boliistim kategorileri ticret ve kar olmustur. Bu ikisi arasinda uzlasmaz bir ¢eliski ve

surekli bir miicadele bulunmaktadir.

Marx’1n elestirisi klasik sistemde belirlenen ticret diizeyinin adil bir iicret diizeyi
olmadigin1 ve esitsizlige sebep oldugu yoniindedir ve gelir boliisiimiiniin 6nemine
dikkat cekmektedir. Marx gelir boliisiimiindeki adaletsizligin kapitalistlerin doyumsuz
istahlarina baglar ve bunu ¢alismasinda ‘yedek sanayi ordusu’ kavramini kullanarak
aciklamaktadir. Marx; ‘... kapitalist tiretim, dogal niifus artisinin sagladigi kullanima
hazir emek giicli miktariyla asla yetinemez. O, rahatca at oynatabilmesi i¢in bu dogal
sinirlarin disinda yedek bir sanayi ordusunun bulunmasini ister.” climlesi ile emegin
icret diizeyinin asgari gecimlik yani en az gecim diizeyinde olusmasinin sebebini

kapitalist Uretim sistemi olarak gordr.=
1.1 iktisat ve Dogal Diizen

Marx'in ve diger teorisyenlerin klasik iktisadin temellerine dair giiclii elestirileri
ile klasik iktisadin "dogal" isleyisi sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlikler, olumsuz
calisma ve yasam kosullari is¢i sinifi ve diger miilkstizlestirilen kesimlerin toplumsal
ve siyasal miicadelesine 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ivme kazandirmistir.
Bununla birlikte, ‘laissez faire,laissez passer’ (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)
mottosuyla tanimlanabilecek klasik liberal fikir ve uygulamalar olduk¢a uzun siire

egemen ekonomi-politik paradigma olarak kalmistir.

Diger yandan, 19. ylizyilin sonuna dogru, sermaye sinifinin 'emperyalizm' olarak
adlandirilan diinya genelindeki i¢ rekabetinin yarattigi gerilimler ile iilke iginde
sermayenin toplumun geri kalani aleyhine isleyen somiirii ve tahakkiimiine dayali
birikim ve boliisiim politikalarinin dogurdugu toplumsal ve siyasal bunalimlar bir

araya gelerek derin bir kriz hali dogurmustur. Kapitalizmin dogurdugu ve giderek

12 paul Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2007, s.28
13 Marx, a.g.e., s.646-658



keskinlesen c¢eligkiler 1. Diinya (Paylagim) savasi ile ¢oziimlenememekle kalmayip,
akabinde gelen 1929 Biiyiik Bunalimiyla gerilim diinya genelinde daha da derinleserek
yeni bir diinya (paylasim) savasina yol agmistir. Diinya tarihinde goriilen bu benzersiz
yikim siirecinde klasik liberal iktisat ve toplum anlayis1 gézden diiserek yerini yeni bir

ekonomi-politik paradigmaya birakmustir.

1940'lardan baglayarak, "sosyal liberalizm"”, "refah kapitalizm", "Keynesyen
model" gibi adlarla betimlenen yeni bir siire¢ ortaya c¢ikmistir. Bu yeni siireci
belirleyen diisiincenin temelinde dogal diizen anlayisinin terk edilmesi, devletin
piyasaya duzenleyici gii¢ olarak girmesi, tam istihdam hedeflenmesi ve sosyal
yurttashik fikri yatmaktadir. Piyasa ekonomisinin devlet eliyle dizenlenmesi
gerektigini savunan Keynes, devletin ekonomideki roliine iliskin olarak ekonominin
icerisinde bulundugu konjonktiire gére kamu harcamalarinin azaltilip artirilmasin
savunmaktayd1 ve buna yonelik olarak ¢alismalarinda makroekonomik araglar tiretti.**
Keynes klasik iktisatcilar olarak adlandirdigi dogal diizeni savunan iktisatcilarin
belirttigi gibi piyasanin ve tam istihdamin kendi kendine herhangi bir miidahale
olmaksizin diizene gelecegini reddetmekteydi. Baska bir deyisle, devletin ekonomik
aktor olarak devreye girmesiyle kapitalizmin krizi asilabilecek, yarattigi toplumsal ve

siyasal sorunlar ¢ozimlenebilecektir.

Piyasa kapitalizmine kamusal ya da piyasa dis1 miidahale konusunu Karl Polanyi
i¢sel yikici bir paradoksa vurgu yaparak ele almistir. Polanyi; piyasa ekonomisinin bu
denli miidahale olmadan genislemesi ve kiiresel anlamda etkin olmasi bir yandan onun
bu genislemeyi kisitlayan karsi bir hareketle karsilasmasina neden olugunu ifade
etmektedir. Bu durum kapitalist ekonomisin mantigi ile gelisiyordu ve serbest piyasa
ekonomisin yarattigi tiretim sistemini yok edebilirdi. Piyasa ekonomisinin kendi haline
birakilmasi, kendi kurallarini olusturmasina izin verilmesi biiyiik ve kalic1 kotiiliiklerin
meydana gelmesi ihtimalini kuvvetlendirmekteydi. Polanyi kapitalist Gretim
sisteminde yer alan uretim faktorlerin (emek, toprak, sermaye) piyasa ekonomisinin
bir zorunlulugu olarak alinip satilabilen birer mal ve hizmet halini aldigin1 halbuki bu
faktorlerin bir meta olmaktan ¢ok kendine 6zgii birer degerleri oldugunu ifade eder.
Kapitalist piyasa diizeninin yikici etkilerinden korunmak i¢in tiretim faktorlerinin ve

piyasa aktorlerinin kendilerini koruma altina alacak yasal diizenlemelere ihtiyac

4 Ronaldo Munck, Emegin Yeni Diinyast, Istanbul Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s.41



duydugunu belirtmektedir. Bu durumun piyasa ekonomisinin isleyisine ters oldugunu
ve bu paradoksun insanlarin ve dogal kaynaklarin kapitalist liretim siirecinin kendi
kurallarina gore isleyen piyasa ekonomisinin yikict etkilerinden korunmasinin
gerekliligi oldugunu belirtmistir.’> Polanyi bu paradoksu iki diizenleyicinin yer aldigi
cift yonlii bir hareket olarak ifade etmis ve bu hareketin taraflarini ticarette yer alan
‘birakiniz yapinlar’ anlayisinin ve ‘sosyal korunma ilkesinin’ olusturdugunu
belirtmistir. Sosyal korunma ilkesinin ise insanlari, dogal kaynaklar1 ve Qretim
diizenini negatif etkilerden korumayi1 amagladigini, yontem olarak korucuyu yasal
diizenlemeleri ve diger miidahale araglarin1 kullandigini ifade etmistir.’® Polanyi

serbest piyasa fikrinin titopya oldugunu bu paradoksla ifade etmistir.

Cesitli iktisatc1 ve diistiniirlerin tamamiyla serbest piyasanin yarattig krizlerin
Onlenmesi, piyasanin yarattifi esitsizliklerin ve sorunlarin giderilmesi ve
diizeltilmesinde devlete bictigi rol uygulamada sosyal yurttaslik ve sosyal politika
kavramlarin1 dogurmus, 6zellikle Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinde en ileri noktaya
gelmis olan sosyal devlet modelini ortaya cikartmistir. Tiim bu siirecin merkezinde
dogal ya da serbest birakilan piyasanin neden oldugu gelir esitsizligi bulunmaktadir.
1945 sonrasinda degisen devletler sosyal devlet anlayisin1 benimsemis, sosyal devleti
anayasal gereklilik olarak kabul etmis ve degisen diizeylerde de olsa devletin
miidahalesiyle gelir esitsizligini gidermeye ¢alismislardir. Dolayisiyla gelir esitsizligi

ve buna karsi miicadele siyasal ve toplumsal giindemde yer almustir.
1.2 Neo-Liberal Streg

1945 sonrasinda ortaya c¢ikan toplumsal refaha wvurgu yapan ve sosyal
politikalara zemin hazirlayan kamusal miidahaleyi benimseyen Keynesyen anlayis
1970'lerden itibaren sermaye sinifi ve onu destekleyen liberal teorisyen ve politikacilar
tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Kisa siire i¢cinde sosyal devlet anlayis1
ve uygulamalar1 gozden diis(iiriil)miis yeniden 'dogal’, 'serbest piyasa' fikrine dayali
klasik iktisat anlayis1 diinya genelinde yayginlik kazanmistir. Boylece Keynesyen
kamu miidahalesi anlayis1 yerini hizli bir sekilde yeniden serbest piyasa ekonomisi
fikrine birakmustir.

15 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, (Ceviren: Ayse Bugra),
fletisim yayinlari, istanbul, 2010, 5.191-194
16 Polanyi, a.g.e., 5.194



Piyasa ekonomisine devlet miidahalesi anlayis1 her ne kadar iki diinya savaglari
sirasinda ve sonrasinda destek bulan ve kabul goren bir goriis olsa da kapitalizmin
1970'lerde girdigi yeni kriz bahane edilerek, krizin nedeni olarak sosyal politikalar ve
devletin piyasaya midahalesi gosterilerek sermaye lehine yeni bir recete topluma
dayatilmigtir. 20. Yiizyilin son ¢eyreginde liberal ekonomi anlayisi yeniden kuvvet
bulacak, neo-liberalizm adiyla donemin 6nde gelen iktisatgilari tarafindan radikal bir
sekilde savunulacaktir. Ekonomik kriz adi altinda sermayenin daha fazla kar elde
etmesi i¢in toplumsal refah1 saglamak ve gelir esitsizligini azaltma adina sermayeyi
siirlandiran tiim ilke, kural ve kabullere yaygin ve yogun saldir1 baslatilmistir. Bu
stirecte sosyal devlet anlayisini itibarsizlastirmaya yonelik sdylemler akademi ve
medyada egemen kilimmustir. Birgok Ulke bu doénemde, "yeniden yapilanma,
piyasalastirma, deregulasyon, oOzellestirme, taseronlastirma, esnek calisma,
sendikasizlastirma" gibi politikalarla kamunun ekonomideki varligini kii¢iiltmeye ve
piyasa ekonomisini gu¢lendirmeye yonelik adimlar atmislardir. Mesela, 2005 yilinda
ellinin tizerinde lilke kamu mallarin1 6zel sektére devretmis ve bu satisin degeri de

milyarlarca dolara ulagsmistir.'’

Biiyiik bunalim ve diger krizlerle birlikte sarsilmasina ragmen serbest piyasa
ekonomisi fikrinin bu denli hizl1 bir sekilde yerini yeniden almasi ve saglamlagtirmasi
bir anlamda kapitalist anlayisin ne kadar kdktenci ve yayilmaci oldugunu ve karsisinda
bulunan fikirlerin yerini kolaylastirmasinin kolay olmadigimni gostermektedir. Neo-
liberal iktisat¢ilar tipki klasik iktisatcilar gibi devlet miidahalesi anlayisinin insan
dogasina aykiri oldugunu kabul eder. Bu nedenle neo-liberal anlayis, kimi zaman neo-
Klasik iktisat olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayis, rasyonel insan ve ‘homo
economicus’ kavramlar ile insani iktisadi varlik formuna sokmaktadir. Neo-klasik
iktisatcilar rasyonel insan olarak nitelendirdikleri bireylerin piyasada tam bilgiye sahip
olduklarmi ve piyasanin tam rekabet kosullar1 altinda oldugunu kabul ettiginden
piyasadaki kaynak dagiliminin uygun deger seviyesinde gerceklesecegini ve iktisadi

etkinligin gerceklesecegini savunurlar.

Ornegin, yakin dénemde liberalizmin en siddetli savunucularindan Frederick

Von Hayek ‘Koélelik Yolu’ adli kitab1 ile piyasada her tiirlii devlet miidahalesine

17 Sennur Sezgin, ‘Piyasa Ekonomisinin Sartlar1 ve Ozellestirme’, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt
5, Say1 2, Sakarya, 2010, s.155
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radikal bir tavirla kars1 ¢ikmaktadir ve piyasaya yapilan miidahalelerin kolelige giden
yol oldugunu ve bireylere segme imkani1 birakmadigini1 savunmaktadir. Hayek’e gore
dogal olan esitlik degil, yoksulluk ve esitsizliktir.'® Diger yandan neo-liberallerin énde
gelen temsilcilerinden bir baska isim olan Friedman, devlete; piyasanin isleyisini
temin etmek icin yasal ¢ergeveyi belirleme ve hakem olma roliinii bigmistir. Sosyal
programlar kapsamindaki harcamalara kars1 ¢ikmaktadir ve is¢i orgiitlerinin piyasay1
bozucu etkisi oldugunu ve tam istihdama ulagsmada negatif etkisi olacagini ve bununda

gelir esitsizligini artirici etkide oldugunu savunmaktadir.'®

Kisacasi, yeni liberaller sosyalizm ve komiinizm fikirlerine tamamen karsi
cikmiglar ve bu gorislerin karsisinda yer almiglardir. Esitligin hiirriyeti, bireysel
ihtiras1  6ldiirdiigiinii ve bunun ise totalitarizme dogru gidis oldugunu One
stirmektedirler. Sosyalizm temelinde yatan esitlik¢i diisiincelerin 6zgiirligiin en buyuk
diismani oldugunu belirtmislerdir ve aslinda bu esitlikgi yaklasimin toplum tarafindan
istenilen bir durum olmadigini iddia etmislerdir.?° Buguline kadar etkisini strdiren neo-
liberal anlayis, ekonominin biiyiimesi i¢in esitsizligin dogal oldugunu, biiyiimenin esas
oldugunu, iist gelir gruplarinin daha fazla pay almasiin ekonomi biiyiiyorsa sorun
olmadigini, biiyimenin alt gelir gruplar1 da dahil herkesin yararma olacagimi

savunmaktadirlar.

Sagliktan, egitime; sosyal giivenlikten, barinmaya tiim hizmetlerin piyasa
mantigina terk edilerek metalastirildigi, biiylime ve kar hirsiyla doganin sinirsizca
somiiriildiigil, en ustteki kiiciik bir azinligin iiretilen zenginligin biiylik kismina el
koydugu ve bu diizeni silirdirmek {izere toplumsal-kamusal anlayisin medya ve
akademiden siirglin edildigi neo-liberal kapitalist siire¢ insanligt ve dogay:
siirdiiriilemez bir noktaya tasimistir. Insanlik bugiin, bir yanda yoksulluk ve gelir
esitsizligi diger yanda gezegenin yok olma riskiyle karsi karsiya bulunmaktadir.
2008'de baslayan yeni ekonomik bunalim bu alg1 ve farkindaligin yiikselmesine neden

olmustur.

18 Friedrich A. Von Hayek, Kélelik Yolu, (Cevirenler: Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla),
Liberte Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.170

19 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgirliik, (Cevirenler: Dogan Erberk - Nilgiin Himmetoglu), Plato
Film Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.79-85

2 Hayek’ten Aktaran Ceren Kalfa Atay, ‘Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayisi’, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Istanbul, 2016, 5.136
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Neo-liberal paradigmanin yarattig1 hosnutsuzluklara kars: elestirel yaklagimlar
yayginlasarak popiilerlik kazanmaya baslamistir. Neo-liberal kapitalizm, sadece
kapitalizm karsitlarinca saldiriya ugramakla kalmamais, kapitalizm i¢inden de giiglii
elestiriler yiikselmistir. Bu elestiriyi yapanlarin 6nde gelenlerinden biri de Stiglitz’dir.
Stiglitz’e gore kapitalist yaklasimin 6n plana ¢iktig1 siirecte liberaller arasinda
esitsizligin biiylimenin itici gilicli oldugunu savunanlar bir hayli fazlaydi. Yani
liberaller bir ekonominin bilyimesi icgin esitsizligin dogal oldugunu, ist gelir
gruplarinin daha fazla para almasimin ekonominin biliyiimesine katki saglayacagini
diistinmektedirler. Bu biiytimenin alt gelir gruplari da dahil herkesin yararina olacagini
savunmaktadirlar. Stiglitz bu sekilde biiyiime durumunu Esitsizligin Bedeli adli
eserinde ‘asagi sizdirma ekonomisi’ olarak adlandirir. Yeni liberal anlayisa igeriden
en biiyiik elestirilerden birini yapan Stiglitz ‘asagi sizdirma ekonomisi’ olarak
tanimladig1 anlayisin gozden diismiis bir anlayis oldugunu ve gelir esitsizliginin
ekonomik blyumeyi tesvik etmek bir yana, biiyiik yikici etkileri oldugunu, ekonomik
blyumeyi azalttigini ve verimliligi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Stiglitz
blyuk buhran dénemlerinde yasanan, bugiinde devam eden kiresel krizlerin etkisinde
ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizlik ortaminin, gelir esitsizligi ile yakindan ilgili
oldugunu iddia etmektedir.?* Kapitalist sistem, pastadan yuksek pay almak isteyenler
icin uygun bir platforma doniismiis ve bu paydan faydalanmak i¢in en zenginler bu
ugurda tiim yollar1 denemekte bir sakinca gormemektedirler. Stiglitz’e gore para
merkezli ve yiiksek kar kaygili ekonomik bir sistemde ahlaki endiselerin bir kenara

itilmis olmas1 sasirtict degildir.?

Gelir esitsizligine vurgu yaparak neo-liberal kapitalist paradigmay1 elestiren
Thomas Piketty gegmiste tecriibe edilen durumlarin bugiinde gergeklesme olasiliginin
yiiksek oldugunu varsayarak, gelir esitsizliginin sebebini sermayenin getiri oraninin
Uretim ve gelirin bliyiime oranini astiginda kapitalizmin demokratik toplumlarin
dayandig1 temel degerleri derinden sarsan, rastgele ve slrdiiriilemez esitsizlikleri

otomatik olarak tiretmeye baglayacagimi ifade etmistir. Bu durumun onlenebilir

21 Joseph E. Stiglitz, Esitsizligin Bedeli: Bugiiniin Béliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil Tehlikeye
Atiyor?, (Ceviren: Ozan Isler), Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.48-50
22 Stiglitz, a.g.e., 5.129
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oldugunu ve piyasa ¢esitli araglarla yapilacak miidahaleler ile esitsizligin telafi

edilebilecegini ifade etmektedir.

Her kosulda emek faktoriiniin geliri durgun iken sermayenin ve endiistrinin
karlarinin artmasi aslinda kapitalist sistem igerisindeki herkesin farkinda oldugu bir
gercek olarak durmaktadir. Dénemler ve mekanlar degisse bile bu gergek neredeyse
hep ayni kalmistir. Mevcut ekonomik ve politik sistemin siirdiiriilebilirliginin
sorgulanmasi ve kapitalist sistemin ¢okiisii Marx tarafindan bilimsel analizler ile
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Marx’in bu analizler ile ¢ikardigi asil sonug aslinda
sermayenin ‘sonsuz birikim prensibi’ ile higbir dogal sinir tanimaksizin (klasik
iktisatcilarin bahsettigi gériinmez el ve dogal sinirlar) birikme ve ¢ok az kiginin elinde

yogunlasma egilimine sahip olduguydu.?

Liberal politikalarin bu denli 6n plana ¢ikmasinda en biiyiik etkenlerden biri
devlet miidahaleleriyle birlikte sermayenin karliligimin azalmasidir. Cinkd kamu
harcamalariyla birlikte devletin milli gelir i¢indeki pay1 artmaktaydi. Bu durum (st
gelir gruplarinda yer alan kapitalistleri bir anlamda hosnutsuz etmekte ve pastadaki
paylarindan fedakarlik yapmak onlar igin kolay olmamaktadir. Serbest piyasa fikrine
elestirilerin bir¢ogu yozlasmis siyasi ve ekonomik iliskiler tizerinden gelmektedir.
Milanovig siyasi alanda kararlarin herkesin esit sz hakkina sahip oldugu bir diizlemde
alindigini, ekonomik alanda ise giiclin sermaye sahiplerinin elinde oldugunu ve bu
ikililigin olduk¢a karisik bir dengeleme eylemi icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Ancak Milanovig’e gore bu sozde esitlikte zaman zaman siyaset ekonomik alani
sinirlandirmaya c¢alismis zaman zaman ise ekonomik alan siyasete karismistir ve
zenginler kendi ¢ikarlar1 i¢in politikacilarin kararlarini etkilemektedir. Neo-liberalizm
bir yandan esitlik iddiasin1 korurken zenginlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar
veren siyasileri secme ve finanse etme arzusu ekonomik ve siyasi etikleri iyice
asindirmaktadir. Milanovig ekonomiyi siyasete sokarak kamusal kararlara ve
demokrasiye neo-liberallerin biyik zarar verdiklerini iddia etmektedir.?> Basta ABD
olmak (zere 2008 yilinda tiim diinyada etkisi yogun bir sekilde hissedilen ve biyuk

Olgekli bir finans kurumu olan Lehman Brothers adli sirketin batmasi ile zirve

2 Thomas Piketty, Yirmibirinci Yiizyilda Kapital, (Ceviren: Hande Kocak), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s.11-12

2 Piketty, a.g.e., 5.28-33

25 Branko Milanovicg, Trump As The Ultimate Triumph of Neoliberalism, (Erisim Tarihi: 15.04.2020)
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noktasina ulasan finansal kriz ile birlikte ortaya ¢iktt ki bugin 6zgurlikler Glkesi
olarak bilinen gelismis bir {ilke olan ABD dahil birgok tilkede karmasik ve garpik
siyasal ve ekonomik iliskiler mevcuttur. Piyasanin kendi haline birakilmasinin,
denetleme ve yasal diizenleme eksikliklerinin faturasini tiim diinya agir bir sekilde
0dedi. Bir¢ok alt ve orta sinif grubundaki insan evsiz kaldi, isini kaybetti ve yeniden
hayata tutunmak icin ¢ok fazla fedakarliklar yapmak zorunda kaldi ve belki de kimileri

hayata tutunamadi.

Yukarida gelir esitsizliginin tarihsel ve ekonomi-politik arka plani anlatiimaya
calisildig1 tlizere, Marx'in "tarihsel yasam siirecinde iiretimin toplumsal iligkileri
degistikge, iktisadi kanunlar da degisir" ifadesine kosut olarak kapitalist paradigma da
evrim gecirmektedir. Klasik iktisattan gilinlimiize kadar paradigma degistikce,
kapitalizmde miindemi¢ olan gelir esitsizligine dair yaklasim ve politikalar da
degisime ugramistir. Sonraki boliimde gelir esitsizliginin bugiinkii durumu, nedenleri

ve sonuglari ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. GELIR ESITSiZLiGININ NEDENLERI VE DEVLETIN ROLU

Iktisat literatiiriinde gegmisten giiniimiize kadar tiim ekollerin baslica tartisma
konusu devletin ekonomideki ve piyasadaki rolii iizerine olmustur. Klasik iktisat ekolii
devlete neredeyse bir rol bicmezken, ilk akim neo-klasik iktisat¢ilarda bu goriis
etrafinda yerlerini almiglardir; keynesyen temelli devletin piyasalara mudahalesini
savunan ekoller ise klasik iktisat goriislerinin karsisinda yer almistir. Ancak giiniimiize
dogru keyneysen temelli yeni ekollerin etkinligi artmis ve piyasalarin olumsuzluklar
kendi baslarina temizleyemediginin tecriibe edilmesi ile devletin piyasalardaki etkin
roliiniin ka¢inilmaz oldugunu savunan modern yaklasimlar ¢ogaltmistir. Ancak bu
yaklagimlar kadar halen devletin roliine radikal bir sekilde karsi ¢ikan ana akim
iktisat¢ilarda mevcuttur. Ancak bugiin esitsizlikle mucadelede devletin roll ve etkisi

bir¢ok durumda tecriibe edilmis ve kanitlanmistir.?

Bireyler arasinda gelir esitsizligine sebep olan unsurlar gegmisten glinimiize
zaman icerisinde degisiklik gostermektedir ve bu sebeplere yenileri eklenmektedir.
Soyle ki bundan ylizy1l Oncesinde toprak dagiliminin nasil gercgeklestigi gelir
dagilimin etkileyen baglica faktdrlerden biriyken bugiin teknoloji, tekel firmalar1 gibi
yeni nedenler gelir esitsizligini tetikleyen yeni unsurlar olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Gelir esitsizliginin ortaya ¢ikarttigi gelismelerin sonucunda meydana gelen
etkilerde zamanla degisiklik gostermektedir. Gelir esitsizligi toplumda birgok alani
etkilemekte ve 6zellikle son yillarda meydana gelen blyik etkileri ile dnemli bir konu
olarak iilkelerin ve politikacilarin giindeminde yer almaktadir veya yer almasi
gerekmektedir. Esitsizligin ekonomik blylmeden, egitim duzeyine, saglik
dizeyinden, toplumdaki bireylerin ortalama yasam siirelerine kadar bir¢cok faktor(
etkiledigi gorilmektedir. Gelir esitsizligi sonucunda ortaya ¢ikan etkiler ufak bir is¢i
grubunun grevinden, toplumsal bir eyleme kadar genis bir aralikta yer alabilmektedir.
Son yillarda Misir’da baglayan ve daha sonrasinda Ortadogu’ya yayilan ‘Arap Bahart’

denilen toplumsal eylemler ve daha sonrasinda Fransa’da baslayan az gelir ve orta

% |sabelle Journard, Mauro Pisu ve Debbie Bloch, ‘The Role of Taxes and Transfers’, OECD Journal,:
Economic Studies, Vol.2012, Issue 1, 2012, 5.37-70
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gelir sinifinin lizerindeki yagam maliyetlerinin artmasini protesto eden ve sonrasinda
Avrupa’ya yayilan ‘Sari Yelekliler’ eylemleri gelir dagilimindaki esitsizlikler
sonucunda meydana gelen toplumsal olaylar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki bu
eylemlerin mesru ve mesru olmayan birgok tarafi bulunmaktadir ancak esitsizligi
ilgilendiren tarafi daha ¢ok neden olduguyla alakalidir. Ayrica sunu unutmamak
gerekir ki gelir esitsizliginin yalnizca ekonomik sonuglart bulunmamaktadir; bu
eylemlerde yer alan protestocularin ve bu iilkelerin kolluk kuvvetlerinde/glvenlik
hizmetlerinde yer alan insanlarin 6lUimi ile sonug¢lanan agir faturalar ortaya
cikmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse gelir esitsizligi yalnizca ekonominin, politikanin
bir konusu degil iilkelerde birgok alana etkisi olan ve kontrol altina alinmamasi
durumunda ulkeleri kargasaya siiriikleyebilecek kaginilmaz sonuglar dogurabilen
O6nemli bir konudur. Gelir esitsizligini tek bir sebebe veya sonuca indirgemek
muhtemelen bu konuyla miicadele etmek i¢in dogru bir yontem olmayacaktir. Burada
olan veya olmayan birgok sebep birlikte degerlendirilmeli ve ortaya ¢ikarttigi sonuglar
dikkate alinmalidir. Liberallesme fikirlerinin yeniden yayginlasmasindan sonra hem
igsel hem dissal birgok faktor gelir dagilimi Uzerinde etkili olmustur. Cournia ve
Court’un gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasini ‘geleneksel’ nedenler ve ‘yeni’ nedenler
olarak tanimladig1 ayrim g6z oniine alinirsa ¢aligmanin bu kisminda bu cerceveden
uzaklagsmadan genel olarak gelir esitsizliginin nedenlerine ve bu konularda yapilan

goriislere yer verilmektedir.?’
2.1 Sosyal Yardimlar ve Vergi

Devletlerin  piyasa miudahalesi i¢in vergilerden, sosyal transferlere,
bor¢lanmadan, siibvansiyonlara kadar cesitli araglart bulunmaktadir. Devletler gelir
esitsizligi ile miicadeledeki roliinii daha c¢ok vergiler ve transferler araciligiyla
gerceklestirmektedir. Bu etkilerin boyutu iilkeden iilkeye, vergilerin ve transferlerin
boyutuna ve tiliriine gore degisiklik gostermektedir. Devletin gelir esitsizligini
azaltmada uyguladig1 transferler dogrudan olabildigi gibi dolayli yollarla da

olabilmektedir. Ornegin issizlik 6demeleri, emeklilik sistemleri gibi uygulamalar

27 G.A. Cornia ve J. Court, ‘Inequality, Growth and Poverty in the Era of Liberalization and
Globalization’, UNU/WIDER Policy Brief, 2001, C.4
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dogrudan transferler arasinda yer alirken, ¢ocuklara iicretsiz egitim ve saglik hizmeti

verilmesi gibi uygulamalar da dolayli transferler olarak ifade edilebilir.

Ulkeler arasindaki gelir dagilimini analiz eden bir dizi calisma, vergiler ve
transferler gibi sosyal politikalarin roliiniin gelirin yeniden dagiliminin biiyiikliigiinde
onemli oldugunu gostermektedir.?? Korpi ve Palme tarafindan yapilan arastirmada
sosyal transferlerin gelir esitsizligini azaltmada etkin bir rolii oldugu gosterilmistir ve
ayrica bu calismada genis kapsamli esitsizligi azaltict politikalarin daha etkili
oldugunu kii¢iik hedef grubuna yonelik dar yayilimli politikalarin esitsizligi azaltmada
etkin olmadigi ifade edilmistir.?® Jesuit ve Mahler, gelirin yeniden dagilimi ile sosyal
transferlerin boyutunun hedeflenen duruma gore daha gii¢lii bir iliski igerisinde
oldugunu ifade etmislerdir.®® Immervoll ve Richardson tarafindan yapilan ¢alismada
vergi sistemlerinin, uygun uzun dénem verileri bulunan 12 iilkede yapilan inceleme
sonucunda 1990'larin ortalarina kiyasla ortalama olarak esitsizligi azaltmada artik daha
az etkili oldugunu iddia etmiglerdir. Onlara gore sosyal yardimlar gelirin yeniden
dagitilmasinda vergilerden ¢ok daha giiclii bir etkiye sahiptir.* Eurostat’da yer alan
sosyal transferlerin Gini katsayisina etkisi analizine gore sosyal transferler sonrasi
Gini katsayisinda tiim AB iiyesi lilkelerde pozitif yonlii degisimler tespit edilmistir.
Avrupa Birligi ortalamasi sosyal transferler 6ncesi 0,52 olarak gergeklesen Gini
katsayisi sosyal transferler sonrasi 0,31’lere diistiigii ifade edilerek sosyal transferlerin
etkisi goOsterilmistir.®> Yapilan bu c¢aligmalarda goriilmektedir ki esitsizligin
azaltilmasinda devletin ekonomi iizerindeki ve gelir esitsizliginin azaltilmasindaki

rolii kaginilmaz bir hale gelmektedir.

Ulkelerin en 6nemli gelir kaynagi olan vergiler bircok donemde tartisma konusu

olmustur ve olmaya devam etmektedir. Cogu kisi goniillii olarak vergi vermek

28 Brandolini and Smeeding (2007), Atkinson and Brandolini (2001), Smeeding (2000, 2002 and 2004),
Gottschalk and Smeeding (1997 and 2000), Atkinson (2003), Ervik (1998), and O’Higgins, Schmaus
and Stephenson (1990)

29 W. Korpi ve J. Palme, ‘The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality: Welfare State
Institutions, Inequality, and Poverty in The Western Countries’, American Sociological Review, Vol.63,
No.5, 1998, 5.661-687

30 David Jesuit ve Vincent Mahler, ‘State Redistribution in Comparative Perspective: A Crossnational
Analysis of The Developed Countries’ Socio-Economic Review, No.4, , Great Britain, 2006, s.483-511
3L H. Immervoll and L. Richardson, ‘Redistribution Policy and Inequality Reduction in OECD
Countries, Organisation For Economic Co-Operation and Development’, OECD Social, Employment
and Migration Working Paper, No.122, Paris, 2011, s.1-90

32 Eurostat, Gini Coefficient for Equivalised Disposable Income Before and After Social Transfers,
(Erigim Tarihi: 06.06.2020)
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istememektedir ancak devletler tarafindan vergi toplama cebren ve karsiliksiz olarak
yapildigindan kisiler buna katlanmak durumundadir. Alinan bu vergilerin kimden ne
kadar alindig1 sorusu gelir esitsizligi konusunun bagliklarindan biri olmaktadir. En tist
dilimde yer alanlarin daha az vergi vermek istemesi, bunun i¢in ellerindeki giicli
kullanarak bunu basarmalar1 sliphesiz esitsizligi arttiran bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Piyasa hareketlerinin sermaye sinifinin eline birakilmasi ve asir1 kar
arzusu ile sermaye birikiminin serbestlestirilmesi ve vergi oranlarinin sermaye sinifi
lehine diizenlenmesi esitsizligi arttirmaktadir. Bugiin kimi tilkelerde yoksullar yiiksek
tilketici vergilerine katlanirken miras vergiden muaf tutulmustur ve bu sekilde
uygulanan vergi sistemi dikkate deger bir durumdur ve esitsizligi arttirma yoniinde
etkisi bulunmaktadir. Diinya Esitsizlik Raporunda tespit edilen bir baska durum ise
vergi cennetlerinin varliginin etkisidir. Rapora gore diinya gayri safi mili hasilasinin
yuzde onuna denk gelen varliklar zengin kisiler ve sirketler tarafindan bu vergi
cennetlerinde tutulmaktadir. Bu sekilde vergi kagirma veya kaginma durumu devletler
adma biiyiik vergi kayiplarina sebep olmaktadir. Vergi cennetlerinin bilgi ve veri

paylagmada seffaf olmayisi durumu daha da ¢ikmaza sokmaktadir.

Stiglitz piyasalarin daha esitsiz sonuglara yol actigi bir donemde st
kesimdekilerden daha az vergi istenmeye baslamis olmasini sasirtict bulmaktadir.
ABD 6zelinde yaptigi arastirmasinda; Carter déneminde en Usttekilerin marjinal vergi
oranlar1 yiizde yetmis seviyesindeyken, Reagan doneminde bu oran yiizde yirmi sekiz
seviyesine diisliriilmiistiir. Diisiiriilen bu oranin daha fazla istihdam ve tasarrufa yol
acacag1 beklenirken degisen tek sey daha fazla biitce agig1 olmustur. Sonugta, en iistte
yer alan zenginler daha kotli durumda olanlarla karsilastirildiginda fiilen daha diisiik
oranlarda vergi 6demektedirler, bdylece zenginlerin servetinin daha hizli artmasi s6z
konusu olmaktadir. Stiglitz bu durumun esitsizligin Oniine gegilmesinde biyiik bir

sorun oldugunu iddia etmektedir.>*

Ulkelerin esitsizlige miidahale edebilecegi araglardan biri olan vergilerin gelir
esitsizligine olan etkisi Sekil 1.1 ’de yer alan se¢ilmis bazi iilkelerde vergi oncesi ve

vergi sonras1 Gini katsayisinda gerceklesen degisim ile gosterilmistir. Ulkeler arasinda

3 F Alvaredo, L. Chancel, T. Piketty, E. Saez, Gabriel Zucman, Diinya Esitsizlik Raporu, 13 Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2019, s.313-317
3 Stiglitz, a.g.e., 5.130-132
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degisimin biytkligi farklilik gostermekle birlikte tiim iilkelerde vergi sonrasinda

daha adil bir dagilim oldugu gosterilmistir.*
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Sekil 2.1: Vergi sonrasi ve vergi oncesi Gini katsayisi

Kaynak: Lisa Charlotte Rost, Equality Before and After Taxex

Vergilerin gelir dagilimini diizenlemede etkisi oldugu stiphesizdir. LUKs tiiketim
mallarinin vergilendirilmesi, yoksul kesimin vergi ylikiiniin azaltilmasi, dolayh
vergiler yerine dogrudan vergilerin diizenlenmesi gelir esitsizliginin azaltilmasi adina
onem arz etmektedir. Ulkeler bugiin ¢ok farkli vergi sepetlerine ve tiirlerine sahiptirler.
Artan oranli vergilendirme bugiin esitsizligi azaltmada etkili bir yol olarak
gortlmektedir.*® Esitsizligi azaltmada etkin olabilmek i¢in hangi vergi politikalarinin
hangi oranlarda uygulanmasi gerektigi; ylksek gelir grubunda yer alan sermaye
siifinin sahip oldugu asir1 zenginligin tasarruf ve yatirrmlar 6nlenmeden hangi vergi
politikalari ile sinirlanabilecegi; sosyal transferlerin esitsizligi azaltmadaki etkisi gz
Oniine alarak gergekei ve faydali politikalar Uretilmesi gelir esitsizligi konusunda

almasi gereken onemli kararlar arasinda yer almaktadir.
2.2 Ekonomik Blyume

Ekonomilerin yapisinda meydana gelen degisikliklerin gelir esitsizligini
etkiledigi Kuznets’in Ters U Egrisi Hipotezi calismasindan sonra bir¢ok calismaya
konu olarak iktisat¢ilarin giindeminde yer almaktadir. Biiylime ve gelir dagilimi

arasindaki iliskiyi inceleyen Kuznets’e gore diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde

% |isa Charlotte Rost, Equality: Before and after taxes, (Erisim Tarihi: 10.10.2019)
% Anthony B. Atkinson, Esitsizlik: Ne Yapilabilir? , Efil Yaynevi, Ankara, 2018, 5.157-180
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gorece daha az gelir esitsizligi bulunmaktadir. Ekonomik biiytime ve kisi bagina diisen
gelir artistyla birlikte gelir esitsizligi artar. Fakat bliylimenin daha ileri asamalarinda
gelir dagilimi esitsizligi azalma egilimine girecektir. Bu ¢alismaya gore, gelir dagilimi
ile gelir diizeyi arasindaki iliski “ters U-egrisi” grafigi ile sekillendirilir.” Robinson
ise Kuznets’in arastirmasinin temelinden faydalanarak ortaya koydugu arastirmasinda
tarim sektoriinden sanayi sektoriine istthdam kaymasimin olacagini varsayarak, bu
ulkelerin baslangigta nispeten tarim yogun sektorlerde ve kirsal yasamda faaliyet
gosterdiginden sektorel ve geleneksel dinamiklerden dolayi gelir esitsizligi de yiliksek
seviyelerde degildir. Sanayi sektorii ve kentsel yagamda ise gelir esitsizligi seviyeleri
daha yuksek seviyelerde bulunmaktadir. Digiik gelir seviyeli bireyler bu Ulkelerde
zamanla sanayi sektoriindeki daha iyi gelir elde etme firsatlarini yakalamak isterler ve
yasanmasi muhtemel ekonomik gelismeler ile birlikte sanayi sektdriine ve kentsel
niifusa bir kayma olacagindan baslangigta gelir dagiliminda bir bozulma gézlemlenir.
Tarimdan elde edilen gelire gore sanayiden elde edilen gelir daha yuksektir ve bu
hipoteze gore baslangicta artan gelir ile birlikte gelir esitsizligi de mevcut olmaktadir.
Ancak, ekonomik blytme ile birlikte, bu olumsuzluklar zamanla telafi edilerek tarim
sektorlinlin marjinal verimliligi artar, tarimsal issizlik sanayi sektorii ile telafi edilir ve
sanayi sektorunde de alt gelir grubu gelir durumunda iyilesmeler s6z konusu olur.
Kisacasi iilkenin toplam geliri yukselirken, bireylerin gelirleri arasinda da adil bir

durum ortaya ¢ikmaya baglar.%®

Gelir dagilim1 ve biliylime arasindaki nedensellik iligkilerinde Geleneksel ve
Modern yaklasimlar olmak {iizere iki karsit teorik yaklasim mevcuttur. Geleneksel
yaklagim kisa donemde gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerine arttiric1 etkisine
vurgu yapmaktadir. Modern yaklagim ise gelir esitsizliginin belirsizlik, verimsiz
yatirimlarin tegviki, yiiksek islem maliyetleri ve giivensizligi arttiran politik ve sosyal
istikrarsizliklarin ekonomik biiylimeyi azalttigina isaret etmektedir.*® Ekonomik
blylme ve gelir esitsizligi tizerine bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen bu ikili arasindaki

iliskinin negatif veya pozitif olabilecegi ya da bu ikisi arasinda anlamli bir iliski

37 Simon Kuznets, Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread, New Haven and London,
Yale University Press, London, 1966, 5.529

% Sherman Robinson, ‘A Note on the U Hypothesis Relating Income Inequality and Economic
Development’, American Economic Review, VVol.66, No.3, 1976, s.437-440

39 M. Nissanke ve E. Thorbecke, ‘Linking Globalization to Poverty in Asia, Latin America and Africa’,
Policy Brief United Nations University, No.3, 2010, s.1-31
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bulunmadigi yoniinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yapilan bu g¢alismalarda
ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin kisa, orta ve uzun dénemlere
gore ve lilkelerin gelismislik diizeyine gore farkliliklar gosterebildigi belirtilmektedir.
Klasik iktisat yaklagimi temeline dayanan goriislerde bu ikili arasinda pozitif iliski
oldugu ve gelir esitsizliginin ekonomik biliylimeyi pozitif etkiledigi iddias1
bulunmaktadir. Neo-klasik iktisat yaklagimi temelli goriislerde ise bu ikili arasinda ¢ok
belirgin ve kayda deger bir iliski bulunmadig1 iddia edilmektedir. Bunlarin yaninda ise
bu ikilinin arasinda kuvvetli bir iliski bulundugunun ve gelir esitsizliginin ekonomik

blyimeyi olumsuz etkiledigi yoniinde modern yaklasimlar mevcuttur.

Tabi ki gegmisten glinlimuze tecrube edilen durumlarla birlikte modern
yaklagimin benimsedigi goriis son donem arastirmalarinda baskin gelmektedir. Ciinkii
tecriibe edilmistir ki gelir esitsizligi toplumlarin ve {ilkelerin bir¢ok alanmi farkl
kanallar yolu ile etkilemekte ve bu etkilerin ekonomik, politik, sosyal sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ancak tabi ki bu konuda yapilan teorik ¢aligmalarda tam bir fikir birligi
saglanmas1 s6z konusu degildir ve bu caligmalarda farkli etkiler farkli kaynaklar ile
iliskilendirilmektedir. Gorulmektedir ki bu ¢alismalarda gelir esitsizligi bir yandan
ekonomik blyumenin sebebi olabilirken bir yandan da sonucu olabilmektedir. Her ne
kadar etkisinin yonii konusunda farkli ¢aligmalar mevcut olsa bile 6zellikle son dénem
calismalarinda gelir esitsizliginin sosyal ve politik etkilerinin ispatlandigi ¢aligmalarda
mevcuttur. Burada 6énemli olan, karar vericilerin ve piyasa aktorlerinin ekonomik
biiylime hedefleri degerlendirilirken bu etkileri géz 6niinde bulundurmalaridir.

2.3 Egitim

Gelir esitsizligine yol agan nedenlerden biri egitim olarak gortilmektedir. Clnku
bireylerin imkanlar1 dogrultusunda aldiklari egitim onlarin gelecekte hangi
mesleklerde ne kadar iicretle calisacaklarinda biiyiik bir etken olmaktadir. Beseri
sermaye yatirimi olarak degerlendirilebilecek bu husus bireyler arasinda gelir
farkliliklarina ve esitsizlik sorununa temel olusturmaktadir. Bugiine kadar Qcret
farkliliklar1 ile 1ilgili analizler yapilirken bir¢ok calismada bireyler arasindaki
farkliliklar1 agiklamak icin vasifli ve vasifsiz isgiicli ayrimi 6nemli bir unsur olarak
yerini almaktadir. Burada is giiciiniin ge¢miste aldigi egitimin ve o6gretimin roli

buyuktir.
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Bireyin egitime harcama yapmasi yatirim olarak gorulebilir ve beseri sermayeye
yapilan yatirim gelecekteki kazangta 6nemli bir etkiye sahiptir. Bunun sebebi Becker’a
gore kazang, yatirim maliyetinin net kismi ve yatirim getirilerinin britudir. Becker
egitime yapilan her yatirimin da tiim yaslarda ayni etkiyi gostermeyecegini genc
yaslarda yapilan yatirnmin daha fazla katki saglayacagini ¢iinkii ilerleyen yaslarda
erteleme maliyetinin daha fazla oldugunu savunur.”’ Diinya Bankasi verilerine gore
diinya niifusunun yaklagik dortte biri 0-14 yas grubundaki ¢ocuklardan olusurken, bu
oranin yaklasitk beste dordii azgelismis ve/veya gelismekte olan tilkelerde
yasamaktadir ki bu da egitimin bu az gelismis iilkeler grubu i¢in énemini daha da
arttirmaktadir. Az gelismis iilkelerde yer alan geng niifus yeterli egitim imkanlarindan
faydalanabilse belki nice yeni mucitler ve daha baska bir¢cok sektorde yer alabilecek

nitelikli insanlar ortaya ¢ikabilecektir.

Egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iligkide egitimin Uretim faktorlerindeki
verimliligi arttirdiginin anlasilmasi {izerine bu konuya ilgiyi artirmistir. Degisen
diinyada iiretimin bilgiye bagimli olmasi, vasifl isgiicii ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Ciinkii firmalar uluslararas1 rekabet giiclerini arttirdiklar1 i¢in, egitimli, yeni
teknolojilere agik ve verimli calisan bireyleri istthdam etmektedirler. Bu durum
egitimli kisilerin istthdam oranimi arttirirken, egitimsiz kisilerin istihdam oraninda
olumsuz bir etki yaratmaktadir.** Buna ilaveten politikacilarin yiiksekdgretim
harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmada olduk¢a etkin olduguna inanmakta
olduklari ifade edilmektedir.”? Egitim politikalart ile iilkeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gibi bir¢ok alanin gelisimine etki edebildiklerinden ve gelir esitsizligini azaltan
dogrudan gelir transferi gibi tartigmalara sebep olan uygulamalara gerek duyulmadan
esitsizligi azaltma etkisi bulundugundan politika yapicilar tarafindan Oonemli bir

giindem olarak her zaman Onlerinde durmaktadir.®® Yine bir bagka ifadeye gore

40 G. S. Becker, ‘Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis’, The Journal of Political
Economy, C.70, No.5, 1962, 5.9-49

4 U. Tas, F. Yenilmez, ‘Tiirkiye’de Egitimin Kalkinma Uzerindeki Rolii ve Egitim Yatirimlarinin Geri
Déniis Orant’, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2008, 5.165

42 Jose’ De Gregorio and Jong-Wha Lee, ‘Education and Income Inequality: New Evidence from Cross-
Country Data’, Review of Income and Wealth, VVol.48, No.3, 2002, s.395-416

43 Cemil Ciftgi ve Sinem Giiler Kangalli, ‘Egitim ve Gelir’, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 15, Say1
1, 2015, s.141
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giiniimiiziin gelismis ekonomilerinin bugiinkii iktisadi, sosyal ve siyasal geligmislik

seviyelerini belirleyen en 6nemli faktor egitim hizmetlerine verilen 6nem olmustur.*

Egitim, yoksul kesimin vasif ve yeteneklerini artirarak onlarin hem psikolojik
yonuyle kendi kendilerine faydali olmalarin1 ve hem de eksik rekabet ortaminda
nitelikli is bulabilmelerine imkan saglar.® Bu nedenle, egitim duzeyinin artmasi ile
verimlilik artis1 arasinda var olan pozitif bag ve bu verimlilik artisinin da ticretlere
yansima olanagindan dolay1 ve devletin egitimi yayginlastirici politikalar uygulamasi
bir taraftan milli geliri artirirken, diger taraftan gelir esitliksizligini onarici1 etkide

bulunur.4

Bir diger yandan teorik ¢caligmalar, egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
yeterince agik olmadigini ifade etmektedir. Kendisine daha fazla yatirim yapan birey
daha fazla kazanir ancak burada yalnizca yapilan yatirnm degil bireyin yetenekleri de
Onemlidir. Gilinimiiz kosullar1 dikkate alindiginda yetenekler arasindaki fark elde
edilen geliri ve gelir dagilimini etkilemektedir. Ayn1 egitim seviyesinde olan bireyler
aym kazanci elde edemeyebilirler. Oyle ki Atkinson tarafindan yapilan OECD
ilkelerinin ve 6zellikle ABD’nin yer aldig1 bir ¢alismada en iist yiizde birlik dilimde
yer alanlarin yiiksek egitimliler oldugunu ancak onun hemen altinda yer alan
dilimdekilerinde yiiksek egitimlilerden olustugunu ifade etmektedir. Atkinson’a gore
esitsizlik 6zellikle ABD gibi gelismis tilkelerde temel olarak egitimsel farkliliklardan
kaynaklanan bir problem degildir. Ona gore en {ist yiizde birlik dilimdeki zenginlerin
alttakilerden hizla uzaklagmasi esas sorunu teskil etmektedir. Atkinson’a gore yeni
egitimsel seckinlerin ¢ok kii¢iik bir kism1 yeni ekonomik segkinler arasina girmistir.*’
Bundan dolayi, her ne kadar 20. yiizyilda gelir dagiliminda esitsizliklerde iyi egitim
almis bireylerin daha iyi bir konumda olmalarina karsin, egitimli bireyler arasinda da

gelir dagiliminda 6nemli esitsizlikler ortaya ¢ikmistir.*

44 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2006, 5.466

4 Mehmet Yiice, ‘Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Bozuklugunun izlenen Kamu Gelir ve Harcama
Politikalari ile Baglantist’, Bilig, Cilt 1, Say1 23, 2002, s.1-38

%6 fsa Altimsik ve Hasan Sencer Peker, ‘Egitim ve Gelir Dagilimu Esitsizligi’, KMU IIBF Dergisi, Cilt
10, Say1 15, 2008, s.101-118

47 Atkinson, a.g.e., s.93

4 Thomas Lemieux, ‘Post-secondary Education and Increasing Wage Inequality’, American Economic
Review, Vol.96, No.2, 2006, s.195-199
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Diger bir yandan egitim politikalar eger bolgelere veya cinsiyetlere adil olarak
uygulanmazsa, gelir esitsizligini arttirict bir etkiye sahip olmaktadir.* Egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, hem yoksullukla micadelede hem de gelir esitsizliginin
azaltilmasinda 6nemlidir. Boylelikle, bireylerin iginde yer aldiklar1 sosyal siniftan
daha st bir sinifa gegcmeleri hem de daha yiiksek seviyelerde gelir elde edebilme
firsatlar1 kendiliginden saglanmaktadir. Bu bakimdan, yoksullukla micadele
devletlerin 6ncelikli hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, piyasa
basarisizlig1 ve saf kamu mallarinin mevcut oldugu durumlarda verimlilik agisindan
kamu desteklemeleri hakli gosterilmekte ve devlet miidahaleleri gerekmektedir.
Yoksullukla basa ¢ikabilmek igin politika yapicilarin uygulayacagi en etkin
politikalardan biri yoksullara yOnelik temel hizmetlerin {icret alinmadan ve kaliteli
diizeyde sunulmasidir.®® Bu nedenle, pek ¢ok ulkede, savunma harcamalarindan sonra
hatta bazen de Once gelen en 6nemli harcama kalemlerinden biri de egitim
harcamalaridir. Stiphe yok ki, bir tilkede yasayan insanlarin huzuru, asgari dizeyde
egitim ve saglik standartlarina baglidir. Toplumdaki egitim diizeyinin gelismisligi,
uretim ve yonetimde verimliligi artiracagindan, ekonomik gelisme ve reel milli gelir
artisini1 da beraberinde getirir.>* Amerika 6zelinde yapilan bir arastirmaya gore diisiik
gelir grubunda bulunan ¢ocuklarin egitim aldig: okullar ile daha Ust gelir gruplarinda
yer alan ¢ocuklarin egitim aldig1 okullar arasindaki egitim ve kalite farkini azaltmak
ve bu okullar arasindaki seviyeyi yakinlastirmak adina bir kdprii kurulabilseydi
Amerika’nin milli geliri bu hedefin uygulanmaya baslandigi onuncu yilin sonunda 670
milyar dolar daha fazla olabilirdi. Bu durum ekonomideki bllylk bosluk olarak ifade

edilmektedir.52

Egitime yonelik yapilan kamu harcamalari ile yoksul bireylerinin ¢ocuklarinin
ileride daha iyi ¢alisma firsatlarina sahip olabilmeleri ve daha yuksek gelir elde
edebilmeleri saglanabilir ve bu motive edilebilir. Bu harcamalar aslinda bir kazan

kazan stratejisi durumu ortaya ¢ikartir ve ekonomilerdeki biiyiik bosluklarin ortadan

49 Salih Kalayci ve Ayhan Oztiirk, ‘Tiirkiye’de Egitim, Issizlik ve Enflasyona Dayali Gelir Dagilimi
Adaletsizligi’, International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Vol.12, No.31, Ankara, 2017, 5.165

%0 Lionel Demery, Analyzing the Incidence of Public Expenditure, Ed. Frangois Bourguignon ve Luiz
A. Pereira da Silva, The Impact of Economic Policies on Poverty and Income Distribution, World bank
and Oxford University Press, New York, 2003, 5.41-68

1 Yiice, a.g.e., 5.26

52 McKinsey & Company, The Economic Cost of the US Education Gap, (Erisim Tarihi: 10 Ocak
2020)
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kalkmasina imkan saglayabilir. Dolayistyla, bu tiir kamu harcamalarinin gelir
esitsizligini onarict etkisi her zaman igin 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu tiir devlet
yatirimlarinin ekonomik boyutunun yaninda sosyal boyutlar1 da énemlidir. Yoksul
kesimin timitsizlige kapilmamas1 ve anarsi sorunlarinin yagsanmamasi agisindan devlet

bu gibi hizmetleri sunmakta aslinda mecbur durumdadir.

Egitimin iilkelerin gelismislik diizeyine ve bireyler arasindaki gelir dagilimina
etkisi g6z ardi edilemez bir gergektir. Ancak giiniimiizde yasananlar
degerlendirildiginde bugiin egitim diizeyi ¢ok iyi durumda olan bireyler arasinda da
esitsizlik kendini gostermektedir. Bu da sunu ifade etmektedir ki gelir esitsizligini en
makul seviyelere indirmek icin uygulanan egitim politikasinin yaninda gelir

esitsizligini de igeren politikalar ve kurumlar iiretmek ve gelistirmek gerekmektedir.
2.4 Tssizlik

Gelir esitsizliginin temel nedenlerinden bir baskasi olarak issizlik goriilmektedir.
Tarihsel olarak bakildiginda, issizlik ve gelir esitsizligi temel olarak iki ayri literatiirde
incelenmistir. Issizlik ¢alismalari, Phillips (1958), Samuelson ve Solow (1960);
Friedman (1968) ve Lucas'in (1976) klasik caligmasiyla enflasyon ve para politikasi
ile olan iligkisine daha fazla nem vermektedirler. Gelir esitsizligi yoniinden, Kuznets
(1955), Okun (1975) ve digerlerinin klasik ¢alismalarini takiben ekonomik biiylime ve
verimlilik ile olan iligkisine daha fazla odaklanmaktadir. Yine son zamanlarda issizlik
ve gelir esitsizliginin sik sik birlikte ortaya ¢ikmasi ile birlikte yiikselen issizligin gelir
esitsizliginin artmasinin nedenlerinden biri olarak ele alinmaktadir ve igsizlik ve eksik
istihdam probleminin gelir dagilimi tizerinde bozucu bir etkisi oldugundan soz
edilebilmektedir.

1970'li yillardan itibaren ekonomi literatiiriinde makroekonomik politikalar
acisindan devam eden tartismalarin odak noktalarin temelini yine enflasyon ve issizlik
olusturmaktadir. Enflasyon ve issizlik, ekonomik politikalarla ilgili iki 6Gnemli problem
olarak her zaman 6nemini korumaktadir. Ulkelerin bu problemlerin iistesinden gelmek

icin cesitli politika sepetlerine sahip olmalarima ragmen, enflasyon ile igsizlik
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arasindaki ters iliski nedeniyle iilkelerin ayni anda onlardan kurtulmalart miimkiin

olamamaktadir.53

Yoksul bireylerin ¢ogunlukla biiyiikk bir kisminin igsiz oldugu dikkat
cekmektedir. Issizlik, iiretim ve tiiketim dengesinin bozulmasmna, yatirimlarin
azalmasina yol agarak yoksullugu percginlemekte ve gelir esitsizligini daha da
arttirmaktadir. Calisma ¢agindaki niifusun istihdama katilamamasi, bu Kisilerin gelir
sahibi olmasin1 engellemekte ve gelir esitsizligine neden olmaktadir. Aynm1 zamanda

iilkeler agisindan bu durum bir verimlilik boslugu olarak da nitelendirilebilir.

Gliniimiizde istihdam ve igsizlik hem ekonomik hem de sosyal sonuglari ile tim
tilkelerin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Bunun nedenlerinden biri, emek yogun
liretim sisteminden sermaye yogun {iiretim sistemine gecilmesinin nitelikli is giicli
talebini arttirirken, niteliksiz ve daha az nitelikli isgiiciiniin issiz kalmasina neden
olmasidir. Bu durum gelir dagilimi esitsizligini derinlestirmektedir.* Bununla birlikte,
gelir esitsizligi de issizlik iizerinde etkili olabilmektedir. Bunun nedeni gelir
esitsizliginin gelir dagiliminin alt kesimlerinde yer alan kisilerin yeteri kadar kaynak
elde edememesinden dolay1 beseri sermayeye yatirim yapamamasina ve buna bagli
olarak is bulma konusunda giigliikk ¢ekmesine yol agmaktadir. Alt gelir grubunda yer
alan bireylerin beseri sermaye yatirimini yeteri kadar yapamamasi sonucunda ortaya
cikan igsizlik kalici olabilmekte ve mevcut durumda zaten diisiik gelir sahibi olan
bireyi zor durumda birakmaktadir. Ancak beseri sermaye yatirimi yapabilen kisiler
yuksek Ucretler almakta ve bu durumda gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan beseri sermaye bakimindan yiiksek gelire sahip kisiler i¢in yapilan
yatirimlarin siireklilik kazanmasi durumunda bu yatirimlarin marjinal verimliligi
azalma egilimi gostermektedir. Bunun yerine beseri sermaye yatirimi yapamayan
kigilerin devlet tarafindan desteklenmesi sonucunda yatirimlarin artmasi ile gelir

esitsizliginin azalmasina katki saglamaktadir.%

Dikkati ¢eken bir diger nokta ticret pay1 ve issizlik arasindaki iliskidir. Sheng,
1941-2010 donemi icin ABD ’deki bu ikili arasindaki iligkiyi incelemistir. Gelir

53 Aije’den Aktaran Duygu Serin Oktay, ‘Enflasyon ve issizligin Gelir Esitsizligi Uzerine Asimetrik
Etkisi: Tiirkiye Ornegi’, International Conference On Eurasian Economies 2019, KKTC, 2019, s.12
54 N. Oztiirk, Gelir Dagiliminin Iktisadi Analizi, EKin Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.66

5 K.R.I Keller, ‘How Can Education Policy Improve Income Distribution? An Empirical Analysis of
Education Stages and Measures on Income Inequality’, The Journal Of Developing Areas, Vol.43, No.2,
2010, s.51-77
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esitsizligi Olgumi olarak iicret payindan yararlanmistir ve igsizlik ile iicret payi
arasinda degis tokus oldugunu belirtmistir. Boylece igsizlik ve gelir esitsizligi arasinda
pozitif korelasyon oldugu sonucuna varmustir. Uygulanabilecek politikalarla Ucret
paymin arttirilmasi igsizligi azaltabilir, bu sayede de gelir esitsizligi sorununun 6niine
gecilebilir.® Sheng yaptig1 ¢alismasinda diisiik iicret payinin daha fazla esitsizlige
isaret ettigini ifade etmektedir ancak iicret pay1 ve issizlik arasindaki iliskinin tam bir
bilmece olarak nitelemektedir. Sheng giincel esitsizlik dlgiimlerinde {icret payi ile
esitsizliginin Olglimiiniin artik miikemmel bir yol olmadigim1 kabul etmekle birlikte
piyasada yer alan isgiicliniin ¢ogunun yonetici kesiminden degil de hala diisiik ticretli
calisanlardan olustugunu ifade etmektedir. Biitiin ekonomi okullarinda miidahaleci
anlayisa sahip okullarda buna dahil genel kabul goren bir durum issizlik asir1 yiiksek
ticret diizeyinin bir sonucudur. Sheng bu karmasik iliskide ise sunu tespit etmistir;
yiiksek iicret diizeylerine issizlik oranlarinda diisiisler eslik edebilmektedir. Tespit
edilen bu durum bu karmasikligin sebebidir ve bu durumun surddrdlebilir bir durum

olup olmadigi ise bir soru isareti olarak bir kenarda durmaktadir.>’

Sunu ifade etmek gerekir ki esitsizligi azaltilmasinda issizligin azaltilmasi kilit
bir rol oynamaktadir. Bu konuda yapilan calismalarda goriilmektedir ki birgok
donemde issizligin azaltildig1 durumlarda gelir esitsizligi de azalmaktadir. Bu ylizden
esitsizlikle miicadele edebilmek icin ayn1 zamanda igsizlikle miicadele kaginilmaz bir
yoldur. Bundan belki birka¢ yiizy1l dncesinde issizlik kavrami pek bir anlam ifade
etmiyordu ancak bugiine geldigimizde degisen diinya diizeni ve ekonomik yapilarla

birlikte bu kavram daha 6nemli hale gelmistir.
2.5 Istihdam ve Sendika

Istihdam konusu issizlik baghg altinda ifade edildigi gibi ekonominin en basta
gelen konularindan biridir. Kapitalist sistem ile birlikte ekonomiler sanayilestikge,
finans sektorii etkisini arttirdik¢a ve niifus daha kentli hale geldikg¢e istihdam ya hep
ya da hi¢ olmaya basladi. Giliniimiiz kosullarinda istthdamin tiirlerine de her gegen giin
yenisi eklenmektedir. Bu durum yasanmadan once istihdam kavrami genel anlamda

diizenli islerle bir arada aniliyordu ancak bugiin yarim zamanl isler, evden ¢aligma,

%Y. Sheng, ‘Unemployment and Income Inequality: A Puzzling Finding from the US in 1941-2010°,
SSRN Electronic Journal, (Erigsim Tarihi: 15 Ocak 2020)
57 Sheng, a.g.e.
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telefon ile pazarlama, mevsimlik isler, giinii birlik isler, gegici ajans isleri gibi yeni
istihdam tiirleri ortaya ¢ikmig durumdadir. Bu yeni istihdam tirlerinde son yillarda
biiyiik bir artis goriilmektedir.® Bunlara Uicretsiz staj ve vb. durumlar eklenirse bu artis
daha blyuk hale gelmektedir. Ayrica, baz1 ¢alismalar ticret dagiliminin roliine dikkat
cekmektedir ve bazi gelismis ekonomilerde isgiicii kazanglarinda esitsizligin
artmasinda yar1 zamanli ve gegici istthdamin payinin arttigina dair isaretler ortaya
cikmaktadir.® Schmid calismasinda 1998 ve 2008 yillar1 arasinda AB {iyesi iilkelerin
cogunda bu standart dis1 istihdam oranmin arttigini tespit etmistir.®® Benchmarking
Working Europe 2012 raporuna gore AB {iyesi iilkelerde kadinlarin bu standart dis1
istihdam da bulunma orani erkeklere gore daha yiiksektir ki bu durum AB’de kadin

istthdaminda daha diisiik tam zamanli istthdam oranlarini aciklamaktadir.®

Bu ifadelere baktigimizda giinumizde Ulkelerin istihdam rakamlarini tahmin
etmek daha glc¢ hale gelmektedir. Burada esas 6nemli soru ise sudur: bu istihdam
tirlerinde calisanlar yani ornegin yari zamanl c¢alisan bir erkek bunu goniilli mii
yapiyor yoksa mecbur kaldigindan mi1? Buna c¢alisanlar tarafindan verilecek yanitlar i
giicli piyasasi istatistiklerini dogrudan etkilemekte ve rakamlarin oldugundan az veya
oldugundan ¢ok goriinmesine sebep olmaktadir. Tabi ki bu durumu dizeltmek
sOylenecekler kadar kolay olmayacaktir. Etik ticret ve asgari Uicret duzeyini belirlemek

hikumetler icin daima 6nemli ve zor bir konudur.

Isgiicii piyasalarmin &rgiitlenme sekli, sendikal haklarla ilgili mevzuatlar,
sendikal hak ve Ozgirliklerin gelismiglik diizeyi, sendikalarin giicii ve
sendikalasmanin yayginligt da gelir dagilimimi dogrudan etkilemektedir. IMF
raporlarinda, ortalama T{crete goOre asgari iicrette bir azalmanin gelismis
ekonomilerdeki daha yiiksek esitsizlikle iligkili oldugunu, sendikalasma oranindaki
diigiisiin ise en zengin yuzdelik dilimin gelir paylarmin artmasiyla giicli bir sekilde
iliskili oldugu tespit edilmistir.52 Genel olarak, sendikali is¢ilerin ticret ve diger ¢alisma

kosullarinin sendikali olmayan iscilere gore daha iyi olmasi, sendikalasma oraninin

8 OECD, Employment Outlook, 2014, 5.141-209

% OECD, 2012 Annual Report on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2012

80 Gunter Schmid, * Non-Standard Employment and Labour Force Participation: A Comparative View
of the Recent Development in Europe’, 1ZA Discussion Paper No. 5087, 2010

61 ETULI., Benchmarking Working Europe, 2012, s.31

82 Florence Jaumotte ve Carolina Osorio Buitron, ‘Inequality and Labor Market Institutions’, IMF Staff
Discussion Note, 2015, s.1-31
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yukselmesinin gelir dagilimini isgiler lehine degistirmesi ile sonuglanir.®® Bir diger
yandan Kati ise alim sartlar1 ve istihdam koruma diizenlemeleri ve zayif gelir koruma
sistemleri genellikle kayit disihigi tesvik ederek iicret esitsizligini artirmaktadir.
Bununla birlikte, genis bir iilke 6rneginden elde edilen kanitlar fiili isglicii piyasasi
diizenlemelerinin (asgari licret, sendikalasma ve sosyal gilivenlik katkilar1 gibi)
ortalama olarak gelir dagilimin iyilestirme egiliminde oldugunu gostermektedir.
OECD raporunda is¢i sendikalarina iiyelik oranimin AB iilkelerinin hemen hemen
hepsinde 1980 yilina gére daha diisiik oldugunu gostermektedir. Stiglitz’e géore ABD
ve Birlesik Krallik’ta 1980’lere gore 2010°da sendikalasma oran1 %20,1’den %11,9’a

diismiistiir. Bu durum ona gore dengesiz bir gii¢ ve siyasi bosluk yaratir.%

Ancak yine de bu sendika iiyelikleri ile iicret dagilimi arasindaki iligkinin
yoniiniin ne olduguna dair tartismalar bulunmaktadir. Yine bagka bir ¢alismada iicret
esitsizligindeki artisa sendikalasma rakamlarindaki azalisin etkisi oldugunu agikliyor
ancak bu yalmizca erkekler i¢in gecerli bir durum olarak tespit ediliyor; ayni durum

kadinlar arasindaki ticret esitsizligini agiklayamamaktadir.5®

Sendika tiyeligi konusu net sonuglara ve ¢ikarimlara varilmasi zor bir alandir.
Ulkeler igin farkliliklar gdsterebilmektedir. Toplumsal yapilardan ve dinamiklerden
cok fazla etkilenmektedir. Bu alanda aslinda gelir esitsizligine neden olan diger
alanlarda oldugu gibi gelir esitsizligini iyilestirmede bir faktdr olarak bu zincire
eklenecek bir halka olarak bulunmaktadir ve gelir esitsizliginin belirli bir kismini

agiklamaktadir.
2.6 Teknoloji

Bugiiniin gelir esitsizligini agiklarken teknoloji bu esitsizligin sebeplerinden biri
olabilir mi? Teknolojik issizlik; yapisal issizlik, friksiyonel igsizlik, gegici igsizlik gibi
igsizlik tiirleri arasinda yer almaktadir ve isgiicli piyasasinda onemli etkilere sahiptir.
Teknolojinin iggiicii piyasasinda yarattig1 etkiler tizerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu

etki sektoriine, donemine, teknolojinin iiretiminde kullanildigi malin talebine gore

83 Sadan Caliskan, ‘Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk’, Sosyal Siyaset Konferanslari, Cilt 0,
Say1: 59, 2010, s.95-96

64 Cesar Calderon ve Alberto Chong, ‘Labor Market Institutions and income Inequality: An Empirical
Exploration’, Public Choice, V0l.138, Issue.1, 2009, s.65-81

8 Stiglitz, a.g.e., 5.122

8 Atkinson, a.g.e., .82
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degisiklikler gdsterebilmektedir. Genel olarak teknolojik issizlik ile kastedilen emek
arzinin emek talebinin lizerinde kalmasi ve bu uyusmazligin igsizlige sebep olmasi ve

bunun temelinde teknolojik degisme ve gelismelerin yatmasidir.

Teknolojinin isgilicli piyasasi iizerine etkilerinin tartisilmaya baslandigi ilk
zamanlar Ingiltere’de el dokuma tezgahlarmin yerini buharli dokuma tezgahlarinin
aldig1 doneme denk gelmektedir. 1800’14 yillara denk gelen bu donemde buharl
makinelerin iiretimde verimliligi bir hayli arttirmasi iizerine el dokuma tezgahlar
adeta bir antika unsuruna dontismiistii. Artik dokuma i¢in el dokuma ustalarina ihtiyag
azalmaktaydi ve bir meslek ortadan kalkma durumuna gelmisti. Bunun Uzerine
dokuma ustalar1 arasinda huzursuzluklar artmis ve yillar sonra bile anilacak Luddizm
is¢i eylemleri ortaya ¢ikmustir.” Ancak yine bu konuda farkli goriisler mevcuttur.
Nardinelli o donem el dokuma tezgahlarinin ortadan kalkmasina teknolojik
gelismelerin sebep olmadigini, donemsel bir krizin ve bu sektdrde olusan talep
eksikliginin bu durumu ortaya ¢ikarttigini ve bu donemdeki issizlikle teknolojinin bir

baginin bulunmadigini ifade etmistir.%

Bugiin hayalperest diisiincelere sahip olanlar1 saymazsak bunun disinda
teknolojiye karsi direnmek ve teknolojiyi kabullenmemek neredeyse imkansizdir.
Teknoloji hayatimizin her alanin1 yeniden sekillendirmekte ve ekonomilerin yapisini,
istihdam tiirlerini de degistirmektedir. Baslangigta tarim sektorii tizerinde yapisal
degisikliklere neden olan teknolojik gelismeler devaminda sanayi sektorii ve hizmet
sektoru Uzerinde derin etkiler yaratmig ve istthdam yapisinin bu sektorler arasinda

transferine sebep olmustur.

Teknolojinin isgiiciine etkisi iizerine kesin olan ve olmayan bir¢ok calisma ve
tartigma mevcuttur. Uzerinde ortak kanrya varilan seylerden biri teknolojinin emek
tiretkenligini arttirdigidir. Fakat bu artigin derecesinin hem 6lgiilmesi zor oldugundan
ayn1 zamanda teknolojik degisme birgok digsalliktan etkilendigi i¢in tespit edilmesi
zor olmaktadir. iktisatcilar arasinda baslica tartisma konusu ise teknolojik gelismelerin
issizlik tizerine etkisi olup olmadigidir. Bu konuda bir kesim teknolojik degisikliklerin

igsizlik lizerine etkisi olmadigini savunurken bunun karsisinda yer alan baska bir kesim

87 History, Who were the Luddites? , (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2020)
8 Clark Nardinelli, ‘Technology and Unemployment: The Case of Handloom Weavers’, Southern
Economic Journal, Vol.53, No.1, 1986, s.87-94
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teknolojinin igsizlik {izerine etkisi oldugunu savunan teorilere sahiptir. Bununla
birlikte iilkelerin uyguladigi politikalara ve diger dissalliklarin ortamina gore
teknolojik degisikliklerin issizlik {izerine etkisinin degiskenlik gosterebilecegini
savunanlar da mevcuttur. Bu konuda isverenler ve sendikalar karsi Kkarsiya
gelmektedir. Isverenler teknolojik gelismelerin igsizlik iizerinde etkisi olmadigin hatta
yeni imkanlar ortaya c¢ikarttigini savunurken sendikalar ise bunun tam tersini
savunmakta ve yeni teknolojilerin faydalarini kabul etmekle birlikte bunun bir issizlik
meydana getirdigini ve bunu telafi edecek is ortamlarinin sunulmasi gerektigini ifade

etmektedirler.

Teknolojik yenilikler ve gelismeler meydana gelirken bu kararlarin nasil alindigi
Oonem arz etmektedir. Bu kararlar1 alanlar hangi sebeplerle bu kararlar1 almaktadir
sorusu gindeme gelmektedir. Atkinson ‘Esitsizlik/Ne Yapilabilir?” adli kitabinda bu
konuya bir ornekle agiklik getirmistir: Bu Ornekte teknolojik gelisme igin verilen
kararin ticari oldugunu varsaymistir. Bir araba iireticisinin sprey boya tesisinde
robotlagsmaya yatirim yapacagini varsaymistir. Bu yatirimin tiim yonleri ile arzu edilen
bir yatirim oldugunu ¢iinkii artik insanlarin zararli kimyasallar ile birebir temasinin
azaltilacagin1 ve daha kaliteli tiriinler ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Baslangigta bu
yatirim daha fazla nitelikli, egitimli isgiicii istihdamina neden olacak c¢linkii bu yeni
yatirim deneyimle gerektirecek ve teknik sorunlara basa c¢ikabilmek i¢in miidahale
gerecektir. Ancak zamanla bu deneyimleme ilerledik¢e toplam isgiliciinde azalma
meydana gelecektir. Boylece Ucret gideri tasarrufu baslangigtaki yatirirm miktarini
telafi edecektir. Burada firmalar bu yatirim kararimi verirken bu karsilikli maliyet-
tasarruf iligkiSini enine boyuna degerlendirirler. Bunun yaninda bu karar1 vermekte
etken olan bir bagka unsur robotlarin sendikasi olmayacaktir ve robot grevleri meydana
gelmeyecektir. Atkinson bu 6rneginde genel bir tablo ¢izmistir. Burada teknolojinin
faydalarindan bahsetmemek tabi ki miimkiin degildir. Faydali olanin alinmas1 ve bu
yatirim kararlarinin verilmesinden daha dogal olan bir yol yoktur. Ancak bu robotlarin
sahibinin kim oldugu sorusunun ve bu yeni dagilimda kimler bu dagilimindan

faydalanacaktir sorularmin cevaplarinin daha énemli oldugunu ifade etmistir.%

Teknolojik gelismeler tiim diinyaya yayilmaktadir ve bu ¢ok hizh

gerceklesmektedir. Bugiin i¢inde bulundugumuz diinyada bu gelismelere yakindan

8 Atkinson, a.g.e, 5.101-102
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taniklik etmekteyiz. Bundan belki yirmi yil 6ncesinde tiim faturalar veznelere giderek
fatura kuyruklarinda 6derken bugiin herkesin elinde olan akilli bir telefon ile hemen
hemen tiim islemler saniyeler icerisinde halledilebilmektedir. Burada énemli olan bu
teknolojik gelismelerin kararmi verenlerin smir1 nedir. Ornegin; hicbir vezne
kalmayacak sekilde bir 6deme sistemi mi arzulaniyor? Baska bir 6rnek; bugiin baz
marketler kasiyer gorevlisi olmadan miisterilerin kendilerinin 6deme yapabildigi bir
sistem denemektedir. Burada esas amag¢ minimum sayida kasiyerle ticretlerden tasarruf
etmek mi, yoksa ayni sayida kasiyer ve calisan ile miisterilere daha iyi ve hizli bir
hizmet sunmak mi? Bir baska ornek; bugun birgcok Ulkede uygulanan benzin
istasyonlarinda kendi kendine kullanilan pompalar. Bundan belki 50 y1l sonra higbir
benzin istasyonunda pompa gorevlisi gorillemeyecek. Artik banka islemleri bir telefon
araciligiyla higbir miisteri temsilcisi ile goriismeden robot kayitlar ve yapay zeka
araciligiyla halledilebiliyor. Burada amaglanan zaten fazlasiyla istahli olan finans
sektorinde sube ve galisan sayisini minimuma indirerek karlari maksimize etmek mi?
Bu sorulara verilecek yanitlar esas sorunun kaynagina inilmesine yardimci olacaktir.
Eger bu teknolojik gelismeler tamamiyla isgiiclinii ortadan kaldirmaya ve bunun
Uzerinden bir tasarrufa ve asirt kar amacina yonelikse teknolojinin igsizligi artiran bir
etkisinin oldugunun varsayilmasi kag¢milmaz olmaktadir. Tim bu issizlik
senaryolariin yaninda diinyanin kaybedebilecegi ¢ok 6nemli bir sey daha var: Sosyal
iletisim ve etkilesim. Tiim bu yenilikler ve gelismeler insanlar arasindaki iletisimi
uzaklagtirarak, geleneksel iletisim ve etkilesim baglarin1 koparmaktadir. Robot bir
kayit ile canli bir miisteri temsilci ile konusmak arasinda biiytik farklar ve psikolojik

etkiler mevcuttur.

Piyasa ekonomisinde bulunsak bile bu konuda devletlerin alacagi rol de biiyiik
Oonem arz eder. Bugin birgok teknolojik gelisme ve yenilik devlet tesvikleri ve
fonlamalar1 ile gergeklesmektedir. Burada devletler bu teknolojik yenilikleri talep
ederken gelecekti etkilerini gdz oniinii aliyorlar m1? Ozellikle savunma sanayinde
tilkeler i¢in teknolojik gelismeler istah kabartan bir alandir. Bugiiniin bir¢ok teknolojik
gelismesi {ilkelerin savunma durumlarini giiclendirmek i¢in alinmis kararlar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ulkeler bu kararlar alirlarken, ister finanse etme, lisans
verme, yasal diizenleme olsun isterse satin alma olsun bu kararlarin dagilimsal
sonuclarii gbéz Oniine almalidirlar. Soyle ki herhangi bir teknolojik gelismenin

herhangi bir sektorde is giicii ihtiyacin1 ortadan kaldirabilecegi diisliniilmekte midir?
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Bunun topluma ve bireye olabilecek etkileri igin gerekli dnlemler ve diizenlemeler
planlanmakta midir? Ti{im bu sorulara verilecek yanitlar ve bunun 1s181nda yapilacak

tartismalar bugiiniin esitsizliginde teknolojinin roliinii ortaya ¢ikartmaktadir.
2.7 Rekabet ve Yolsuzluk

Insan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye ve hata yapmaya meyillidir.
Kapitalizmle birlikte bu unsur kendini daha c¢ok gdstermis ve zenginler yoksul
olanlarin elindekini dahi alma pahasina kendi ¢ikarlar1 ve zenginligine zenginlik
katmak i¢in adil olmayan davranislar sergilemeye baslamistir. Rekabetci bir ortam
olusturmadan gergeklesen yeniden dagilim ekonomilerin istikrarli ve dengeli bir
bliyiime gergeklestirmesini ve ayni zamanda verimliligi olumsuz etkiyebilmektedir.
Iktisatcilar en uygun piyasa ortaminin tam rekabet piyasasi kosullar1 saglandiginda
ortaya cikacagini savunmaktadir. Ancak varsayildigi gibi tam rekabet piyasasinin
dizgin bir sekilde ger¢eklesmesine uygun ortam saglanmasi giiniimiizde yasanan
kapitalist sistemde zor gozukmektedir. Buglnun var olan piyasa dinamikleri esitsizlige
katki sunmaktadir. Piyasalar tam olarak istenildigi gibi tam rekabet ortaminda
rekabetci bir sekilde gerceklesirse bu rekabetci giicler kar oranlarinin asiriliina izin
vermezler. Fakat bunu saglayacak olan tecriibe edilmektedir ki piyasanin kendisi
degildir. Eger devletler bu piyasalar icin bu rekabet¢i ortami olusturmaz ve bu
dogrultuda yasal dilizenlemeleri uygulamazsa biiyiik tekel karlar1 ortaya
cikabilmektedir.”® Stiglitz piyasalarda tekel yapilarin arttigindan ve bu artan
tekellesmeye katki sunan ti¢ etkenden bahsetmistir. Bunlardan birincisini devletin rolii
hakkinda yapilan fikir savaslar olarak ifade etmistir. Chicago okulunun savundugu
serbest piyasa fikrini ve rekabet karsiti goriinen uygulamalarin aslinda verimliligi
arttirdig1 goriisiinii elestirmistir. Ikinci neden olarak piyasalari diizenleyen yasal
diizenlemeleri yapanlarin yine piyasa i¢inden aktorlerin olmasini ve bu carpik iligkiyi
gostermistir. Uciincii neden olarak ise devlet tarafindan gerceklestirilen ve siyasi
baskilar sonucu kontrolsiiz bir sekilde yapilan desteklemeleri/siibvansiyonlar isaret
etmistir.” Devlet yapacagi diizenlemeler ve vergilendirme politikalar1 ile olusacak bu

esitsiz ortam1 simirlayabilir fakat tam tersi durumda yani iilkelerin varliklarinin

0 Atkinson, a.g.e., .82
"1 Stiglitz, a.g.e., 5.97-106
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hiikiimetlerle yakin bagi olanlara ve zenginlere aktarilmasi esitsizligi daha da

artirabilir.

Literatirdeki c¢alismalar, yolsuzlugun motivasyon ve firsat esitligi islevi
tizerinde odaklanmaktadir.”? Gelir esitsizligi arttik¢a zenginlerin siyasi, adli ve idari
stirecte kaybedecekleri de fazladir. Dolayisiyla artan esitsizlik i¢cinde zenginler hem
yasal hem de yasal olmayan yollara bagvurarak daha fazla kaynak elde etmeye
calisacaklardir. Ozellikle gikar gruplar1 kanun yapma siirecini etkilemek icin lobicilik
ve riigvet (siyasi yolsuzluk) yolunu tercih edeceklerdir.”® Esitsizlikle yolsuzluk
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda genel olarak, yolsuzlugun iilkelerin

biiylimesi tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bugiin 6zellikle firsatlar ve 6zgiirliikler iilkesi olarak bilinen ABD’de siyasal
sistem giderek artan esitsizlige hizmet etmektedir. Diger ¢ogu gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde de bu durum benzerlik gostermektedir. Genellikle giicu elinde
bulunduranlar bu zenginligin en {stiinde yer alanlardir ve bu kisiler yasal
diizenlemeleri yapanlarla kolaylikla iletisim kurabilen kisilerdir. Zengin dilimdekiler
kendi lehlerine olacak yenilikler ve diizenlemelerin pesinden giderek daha alt gelir
dilimlerinde yer alanlarin belki hi¢ haberi olmadan biiyiik pasta paylarini biiyiitmeye
devam edebilirler. Zengin olmakta yani serveti yaratmakta bir sakinca
goriilmemektedir; ancak bagkalarmin varligina el koyarak bunu gerceklestirmek
iktisadin ahlaki boyutuyla ilgilidir. Bugiin devletlerin haksiz rekabetin ve yolsuzlugun
onlne gecmek ve bu konuda yasal diizenlemeler yapmak icin gecerli sebeplerinden
biri de artan esitsizliktir. Esitsizlik en zengin ve en yoksul dilim arasinda sadece daha
fazla artan bir gelir farki ugurumu yaratmamakta ayni zamanda iilkelerin gelecegini
tehdit etmektedir. En zenginlerin kazanglarmin yaninda toplumun geriye kalanin
kayiplar1 ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Ekonomiler ancak bu piyasa eksikliklerini
diizeltmekle biiyiiyiip gelisebilirler.

Rekabet ortamina darbe vuran bu yolsuzluklar1 piyasa basarisizliklarini
gerceklestirmenin birgok yolu mevcuttur. Devletten alinan agik ve gizli yardimlar,

daha az rekabetci piyasa ortami sunan yasal diizenlemeler, sirketlerin tekel gii¢lerini

2'You Jong-Sung, ‘Sanjeev Khagram, A Comparative Study Of Inequality And Corruption’, American
Sociological Review, Vol.70, 2005, 5.136-157

8 Edward L. Glaeser, José Scheinkman ve Andrei Shleifer, ‘The Injustice of Inequality’, The National
Bureau of Economic Research Working Paper Series, 2002, 5.1-43
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toplumun geri kalani {izerinde yiik olusturmasi gibi yollarla bu esitsizlik ortami
artabilir. Bunu dogal kaynak zengini iilkelerde daha c¢ok gormekteyiz. Afrika,
Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde bu durum pek ¢ok defa karsimiza ¢ikmaktadir
ve bu bolgelerdeki biiyiimenin yavas olmasini agiklayabilmektedir. Bu gibi bolgelerde
refah yaratmadan zengin olmak refah yaratarak zengin olmaktan ¢ok daha kolaydir.™
Bunun yaninda gelismis modern ekonomilerde de kolay yollardan zenginlik elde etme
istegi durumu yayginlagsmaktadir. Bu gibi 6rnekler ge¢miste ve giiniimiizde benzer
orneklerle ¢ogaltilabilir. Birgok tilkede (tabi ki burada kimseyi zan altinda birakmadan
ilerlemek ¢cok 6nemlidir) biiyiik zenginliklere sahip olan gelir dagiliminin en tepesinde
yer alanlar zenginliklerini piyasa eksikliklerinden faydalanarak digerlerinin
zenginliklerini somiirmekten ve siyasal baskilar ile elde etmislerdir. Burada bizim i¢in
onemli olan rekabet ve firsatlara erismede esitsiz bir ortamin buginun gelir

esitsizligini koriiklediginin farkina varilmasidir.

Tekel piyasalarinin varligi gegmisten giiniimiize diizgiin isleyen bir piyasanin
oniinde her zaman bir engel olarak goriilmektedir. Ancak bu tekellerin olusmasina
imkan veren nedir? Dogal tekel diye bahsettigimiz durum bunu ac¢iklamakta yetersiz
kalmaktadir. Devletlerin rekabeti sinirlayic1 ve kaynaklart somiiriicii bu olusumlar
karsisinda yeterli diizenlemeleri yapmalari ve bunlar1 uygulamalari ekonomilerin

gelismesinde ve esitsizligin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.8 Firsat Esitligi

Bireylerin gelir dagiliminda adaletsizlik yaratmasi agisindan 6nemli olan firsat
esitliginin strdiriilebilirligi kisinin sahip oldugu baslangi¢ sartlari, yetenekleri ve
varliklartyla iligkilidir. Adalet ve demokrasi konulari tizerinde galisan Hahnel, bunu
miras hakkindan yola ¢ikarak aciklamistir. Baz1 bireylerin varlikli ailelerde dogmasi
ve yasamlarini slrdiirmesi onlar1 yoksul ailelerdekilere gore bir adim 6ne gecirecektir.
Bu bireyler aile varhigindan kaynakli olarak dogustan daha fazla imkana sahip
olacaklardir. Servetin nesiller boyunca aktarilmasi firsat esitsizliginin bu sekilde

sirmesine neden olacaktir.”™

4 Atkinson, a.g.e., 5.90-92
> Robin Hahnel, Iktisadi Adalet ve Demokrasi: Rekabetten Isbirligine, (Ceviren: Yusuf Alogan),
Ayrmnti Yaymlari, Istanbul, 2006, 5.33-44
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Firsat esitsizliginin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini inceleyen bir diger
calisma da Diinya Bankas1’nin arastirmasidir. Ulke karsilastirmasi yapilarak ekonomik
firsat esitsizligi, gelir esitsizligi ve ekonomik hareketlilik arasindaki iligki
incelenmistir. Kanitlar diinyada gbézlenen gelir esitsizliginin 6nemli kisminin kisilerin
bireysel caba ve sorumluluktaki farkliliklarina baglanamayacagini gosterir. Aksine
esitsizlik dogrudan aile ge¢misi, cinsiyet, irk, dogum yeri gibi digsal faktorlerle
iliskilidir. Yiksek gelir esitsizligi olan {ilkeler firsat esitsizliginin yiiksek oldugu
ulkelerdir. Elde edilen veriler firsat esitsizligi ve gelir esitsizligi arasinda pozitif iliski

oldugunu gosterir.™

Gelir esitsizligi ve nesiller aras1 hareketlilik arasindaki iliski Muhtesem Gatsby
Egrisi olarak bilinen ve Alan Krueger tarafindan olusturulan bu egri ile incelenmistir.
Buna gore eger bireyin beceri ve ¢abalari onun sosyo-ekonomik hayattaki konumunu
belirlemede aile ge¢misinin Oniine gecemiyorsa bu toplumda nesiller arasi gelir
hareketliliginin olmadigi ve bunun aslinda istenmeyen durum olarak karsimiza
ciktigin1 ifade etmektedir. Soyle ki bireylerin kazancglart ve ailelerin kazanglar
arasinda bir iliski olmamalidir ki boylece firsat esitligi saglanabilmis olacaktir. Ideal
durum bunu gostermektedir. Ormegin esitsizligin diisiik oldugu iskandinav iilkelerinde
nesiller aras1 gelir hareketliligi yliksektir boylece firsat esitligi saglanmis olacagindan
yoksul bir ailenin ¢ocugu birka¢ nesil sonra bu Ulkenin ortalama gelir standartlarini
yakalayabilecektir. Ancak firsatlar iilkesi olarak bilinen Amerika gibi yiiksek
esitsizligin bulundugu ve nesiller aras1 gelir hareketliliginin az oldugu bir iilkede bu
yoksul ailenin ¢ocugunun ortalama gelir standartlarina erisebilmesi i¢in en az bes nesil
beklemesi gerekecektir ¢lnki bu gibi tlkelerde bireysel cabalardan daha cok aile

geemisi, irk vb. faktorler daha etkilidir.”

Gelir esitsizligini azaltmak i¢in firsat esitsizliginin 6niindeki engelleri kaldirmak
gerektigini savunan ¢aligmalara gore; gelir esitsizligini azaltmanin tek yolu devletin
firsat esitsizligi konusunda ¢esitli 6nlemler almasidir. Bu 6nlemlerden birisi bireylerin
beseri sermaye gelisimini saglayan egitime erisimidir; bunun Oniindeki engellerin

devlet tarafindan kaldirilmasi ve egitimde firsat esitligi yaratmasi gerekir. Uygulanan

6 p, Brunori, F. Ferreira ve V. Peragine, ‘Inequality of Opportunity, Income Inequality and Economic
Mobility Some International Comparisons’, The World Bank Economic Rewiew, Vol.28, No.2, 2013,
5.16-17

" Leyla F. Arda Ozalp, ‘Muhtesem Gatsby Egrisi ve Iktisadi Boliinmiisliik’, fktisat ve Toplum Dergisi,
Say1 107, 2019, s.74-75
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politika degisiklikleriyle bu sorunun oniine gegilebilir. Ancak her firsat esitsizligi de
devlet miidahalesiyle ortadan kaldirilamayabilir. Hahnel bu durum igin de 6nlemler
alinmas1 gerektigini savunur; firsat esitsizligi bireylerin ellerinde olmayan
nedenlerden dolay1 meydana gelir ve se¢me konusunda hicbir 6zgurlukleri yoktur; bu
nedenle bu duruma neden olan bireyin sahip oldugu baslangig kisitlamalarinin ortadan
kaldirtlmas1 gerektigini belirtir. Yiiksek gelire sahip olmak i¢in birey kendi kararini
vermeli ve verecegi Ozgiir karar dogrultusunda gelir diizeyi belirlenmelidir. Birey
dogustan gelen yeteneklerini ve sahip oldugu imkanlarmi segemez fakat ¢alisma
konusunda caba gostermesi kendi 6zgiir iradesine baglidir. Bu yiizden iiretimden
alacaklari ticretin yetenek veya baslangig firsatlariyla degil tiretim surecindeki ¢abayla
Olgllmesi gerektigini savunur.”® Kisaca gelir esitsizliginin Oniine ge¢mek i¢in
ilkelerde yapilmasi gereken firsat esitsizligine sebep olan miras, egitim vb. durumlarin
tespit edilerek bu alanlarda oOnlemler alinmasi ve firsat esitligi durumunun

strdurdlebilir hale getirilmesidir.
2.9 Finans Sektoru

Giintimiizde herkes tarafindan bilinmektedir ki finans sektori bircok ekonomiyi
dogrudan veya dolayli olarak etkileyerek ekonomilere yon vermektedir. Finansal
gelismeler gelir esitsizligini bir¢ok kanal iizerinden etkilemektedir. Literatiirde bu
kanallar1 agiklayan ii¢ hipotez on plana ¢ikmaktadir. Bu hipotezler gelir esitsizligini
genisletici, gelir esitsizligini daraltict hipotez ve her ikisini de igeren ters-U
hipotezidir. Genisletici hipotez; finansal gelismenin daha c¢ok {ist kesime yarar
sagladigina, yoksullar ise borg¢larin1 6deme giigliigii ¢eken kesim oldugundan finansal
gelismeden yararlanamayacagina isaret eder. Diger taraftan daraltict hipotez ise
temelde finansal sektor biiytidiigiinde daha 6nce kredi alamayan yoksullarin krediye
erisiminin kolaylastig1 fikrine dayanir. Bu agidan finansal gelisme hirslt bireyler igin
gelir esitsizligini dengeleyici ve esitleyici olabilir.”® Diger bir hipotez ise Kuznets
hipotezine dayanan Greenwood ve Jovanovic ’in ileri siirdiigii ters-U hipotezidir.
Burada modeli aciklayan egrinin ters-U seklinde olmasinin sebebi; finansal geligmenin

ilk asamalarinda zenginlere yarar saglayarak gelir esitsizligini arttirmasi, ilerleyen

8 Hahnel, a.g.e., 5.33-44
 S.H. Law ve H.B Tan, ‘The Role of Financial Development on Income Inequality in Malaysia’,
Journal of Economic Development, VVol.34, No.2, 2009, s.155
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asamada ise finansmanin daha ¢ok kesime ulagmasi ve yayilmasiyla belli bir noktadan

sonra gelir esitsizliginin azalmasina dayanmaktadir.®

Ozellikle finans sektoriiniin ortaya ciktig1 ve gelismeye basladigi ilk yillarda
mevcut yasal diizenlemelerin yeterli olmamasi, denetim mekanizmasinin olmasi
gerektigi gibi islememesi yiiziinden daha fazla sermaye biriktirme istahi agik birgok

kisinin somiirii alan1 olarak faaliyet gostermistir.

Devletler bazen ortaya ¢ikan her piyasa basarisizliginin 6niine gegemeyebilirler
fakat finans sektorii gibi onemli sektorlerde 6nemli diizenlemeler yapilmasi yani
yapilacak iyi finansal diizenlemeler piyasa basarisizliklarini engelleyebilir ve biiytlik
buhranlari 6nleyebilir. 2008 yilinda ABD basta olmak {izere tiim diinyada goriildii ki
finans sektoriindeki bir kriz tim ekonomileri alt st edebilecek seviyede
olabilmektedir. Finans sektori giinden gine buyimektedir. ABD’de 2008 yilinda
yasananlar finans alaninda yapilan diizenlemelerin gevsetilmesi veya kaldirilmasi
sonucu ortaya ¢ikt1 ve bunun altinda bir¢ok carpik yozlagmus iliski aglar1 ortaya ¢ikti.

Finans sektorii artan paylarinin devam etmesi i¢in siyasal giiciinii kullanmigtir.®

Diger yandan finans sektorii asimetrik bilgiye ve spekiilasyona dair ¢ok fazla
miisait alan olusturmaktadir. Bu durumda az gelirli ve bilgisiz insanlar iizerinde bir
sOmiirii durumu meydana getirmektedir. Stiphe yok ki iyi durumda olan ve diizgiin
isleyen bir finans sektorii ekonominin isleyisi i¢in 6nemli yapi taglarindan biridir.
Ancak bu islevini dogru bir sekilde degil de somiirme anlayisi ile yiiriitiirse bu
durumda siiphesiz esitsizligi artirici nitelikte olmaktadir. Bu yiizden finans sektori

uzerinde kontrollin ve denetimin daima en siki sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
2.10 Dogrudan Yabanci1 Sermaye Yatirimlari

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin iilkelerin ozellikle gelismekte olan
ekonomilerin durumlarina olumlu etkisi bulunmaktadir. Oncelikli olarak mali kaynak
saglama firsati olarak degerlendirilen bu ydntem bunun yaninda bu yatirimlar
sayesinde yeni yiksek teknoloji transferleri ger¢eklesmelerine ve daha fazla piyasaya

ulagabilme olanaklari sunmaktadir. Ayrica bu yatirimlar sayesinde Uretimde kalite,

8], Greenwood ve B. Jovanovic, ‘Financial Development, Growth, and the Distribution of Income’,
Journal of Political Economy, Vol.98, No.5, 1990, s.1076-1107
81 Stiglitz, a.g.e., 5.85
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isgiicli verimliligi, yOnetimsel becerilerde ilerleme, yerli iiretim standartlarim

arttirmak gibi ¢ok farkli olumlu etkiler yasanabilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin makroekonomi iizerine etkileri tartisilmazdir.
Ulkelerin izledigi disa agiklik ve vergi politikalarina gore dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin miktari artmakta veya azalmaktadir. Bu yatirimlarin is giicli piyasasinda
verimliligi arttirdig1 ve ekonomik biiylimeyi hizlandirict etkisi diigiiniildiigiinde gelir
esitsizligini olumlu yonde etkileyecegi ilk akla gelendir. Sarisoy ve Kog¢ az gelismis
ve gelismekte olan llkeler grubu icin yaptig1 bir arastirmada dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ozellikle az gelismis ekonomilerin durumlarini iyilestirdigini
tespit etmistir. Ancak yine ayni c¢alismada gelir gruplart dilimleri i¢in durum
incelendiginde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin en iist dilimlerde yer alan en
zengin kesimi daha olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Yani bu yatirimlarin incelenen
bu iilke grubunda gelir dagilimini iyilestirici etkisi olmadig1 ifade edilmektedir.®
Shahbaz ve Aamirin ¢alisma sonuglarina gore, Pakistan’da dogrudan yabanci sermaye
yatirimu arttikca, gelir dagilimi kétiilesmektedir. Bu duruma sebep olarak yatirimlarin
sermaye yogun sanayiye odaklanmis oldugunu gostermektedir.®® Tsai, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisini 119 adet
tilkenin 1993 ve 2003 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak incelemistir. S6z konusu
iliskinin bolgelere ve iilkelere gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ozellikle az
gelismis iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi esitsizligini
arttirdigl sonucuna ulagilmigtir.® Sylwester, az gelismis iilkeler grubunda dogrudan
yabanci sermaye yatirnmlarimin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi
tizerindeki etkisini inceledigi aragtirmasinda 1970 ile 1989 yillar1 arasini kapsayan bir
panel veri seti kullanmistir. Analiz bulgular1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
ekonomik bilyiimeye olumlu etkisi oldugunu ve bu tip iilkelerde dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda anlamli bir iligkinin var

olmadigin1 iddia etmektedir.®> Gokalp, Baldemir, ve Akgin, Tirkiye’de 1980-2001

8 ] Sarmsoy ve S. Kog, ‘Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmim Yoksulluk Uzerindeki
Etkisi’, Turgut Ozal Uluslararas: Ekonomi ve Siyaset Kongresi-1, Malatya, 2010, 5.1187-1202

8 M. Shahbaz ve N. Aamir, ‘Direct Foreign Investment and Income distribution: A Case Study for
Pakistan’, International Research Journal of Finance and Economics, Vol.21, 2008, s.7-18

8 Pan-Long Tsai, ‘Foreign Direct Investment and Income Inequality: Further Evidence’, World
Development, VVol.23, No. 3, Great Britain, 1995, 5.469-483

8 Kevin Sylwester, ‘Foreign Direct Investment, Growth and Income Inequality in Less Developed
Countries’, International Review of Applied Economics, Vol.19, No.3, 2005, s.289-300
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yillar1 arasinda gelir dagilimi esitsizliginin arttigini iddia etmektedirler. Bu olumsuz
etkinin altinda yatan sebebin ise dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin vasifli is
gucu talebini arttirmasi ve dolayisiyla bu kesimde ticretlerin yiikselmesi oldugunu

iddia etmektedirler.se

Literatiirde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin gelir dagilimma etkileri
tizerine ortak kaniya varilmig bir teori bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan bir¢ok
calismada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kalkinma ve biiylime siirecindeki
onemi vurgulanmaktadir ancak iilkelerin gelismislik diizeyi, kisa, orta ve uzun
vadelerde gelir esitsizligi tizerine farkli farkli etkileri oldugu genel olarak yapilan

degerlendirmeler arasindadir.
2.11 Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi

Kiiresellesme, uluslar, toplumlar ve yerel gruplar arasi karsilikli iligkilerin ve
etkilesimlerin geniglemesi, derinlesmesi ve hizlanmasi ile ilgili bitiin egilimleri ve
olgular1 kapsayici bir bigimde simgelemektedir.?” Kiiresellesme ayni1 zamanda ticaret,
bilgi, siyasi fikirler, sosyal yasam, is ve kiiltiir agisindan {ilkelerin biitiinlesmesini ifade
etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yani sira iiretim teknolojisindeki
ilerlemelerle kapitalist tiretim giicleri ve tUretim iligkileri niteliksel ve niceliksel
degisime ugradi. Bu yeni ugrak kapitalizmin yeni-ekonomi politigi kiiresellesme
olarak adlandirilmaktadir. Tartismali bir kavram olsa da kiiresellesme kapitalizmin
1980 sonra egemenliginin onay1 anlaminda literatiirde agirlikli bir yer edinmistir.
Birgok konuda oldugu gibi gelir esitsizligi konusu neredeyse kiiresellesme perspektifi

ve etkisi olmadan anlasilamaz ve anlatilamaz hale gelmistir.

Sermaye smifinin ¢ikarlarin1 gozeten kiiresellesmenin dogurdugu yenidiunya
diizeninin egemen ve kazanan 6zneleri gelismis ekonomiler ve ¢okuluslu sirketler
olmaktadir. Bir baska deyisle, kiiresellesme esitsizligi siirdiirdii ve kiiresellesenin
aslinda diinya degil ekonomisi gelismis tilkeler ve hatta tilkelerin yaninda ¢ok uluslu

sirketler ve kuruluslar oldugu ifade edilmektedir.?® Kiiresellesme surecinde zengin ve

8 M. Faysal Gokalp, Ercan Baldemir ve Gonca Akgun, ‘Tiirkiye Ekonomisinde Disa Agilma ve Gelir
Esitsizlikleri Iliskisi’, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2011, 5.87-104

87 SBB, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Kiiresellesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, ANKARA
2018, s.1

8 Ozer Ertuna, ‘Yeni Diinya Diizeni: Kiiresellesme’, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 30, Bursa,
2006, s.37
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yoksul arasindaki fark derin bir uguruma doniismiistiir.®® Bu noktada kiiresellesmeye
yapilan en biiyiik elestirilerden biri zengini zengin fakiri daha fakir yapmakta
oldugudur. Gelir esitsizligi artik sadece ekonomik bir sorun degil, diger sorunlari

tetikleyen, agirlagtiran en 6nemli toplumsal ve siyasal mesele haline gelmistir.

Omegin Facunda Alvaredo vd. tarafindan hazirlanan Diinya Esitsizlik
Raporunda gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke bugiin biiyiik bir gelir esitsizligi
sorunsali ile karsi karsiya bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde kisi basina diisen
gelirdeki artis yaniltic1 olup gelirin adil dagildigina isaret etmemektedir ve yaniltici
olmaktadir. Zira Diinya Esitsizlik Raporu’nun 2018 verilerine gore diinyanin en zengin
%1’lik kesimi diinya zenginliginin %45’ ine sahiptir. Ayni raporda ABD’nin en zengin
400 kisisinin servetinin alt gelir gruplarinda yer alan %60°1ik kesimin servetinden daha

fazlasina sahip oldugu gosterilmektedir.*

Gelir esitsizliginin artis hizi bolgeler arasinda farklilik gostermekle birlikte
kiiresellesme ve kapitalizm anlayisinin artmaya bagladigi 1980’lerden sonra hemen
hemen ¢ogu iilkede hizli bir sekilde artig gostermistir. Sosyal devlet olma yolunda en
istikrarl1 harcamalar1 gergeklestiren Avrupa Birligi’nde bile artis yoniinde egilim
dikkat cekmektedir. Sekil 1.2°de goriildiigii tizere 2016 yilinda en iist %10’luk gelir
diliminin toplam ulusal gelirden tek basina aldig1 pay Avrupa’da %37, Cin’de %41,
Rusya’da %46, Kanada ve ABD’de %47; Sahra alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan’da
%S355 civarindadir. Savag ve bir biri ardina yikilan rejimlerle bogusan Ortadogu’da ise
bu oranin % 61 oldugu tahmin edilmektedir ki bu da diinyanin en esitsiz bdlgesine

isaret etmektedir.

8 Oxfam, World’s Billionaires Have More Wealth Than 4.6 Bilion People, (Erisim Tarihi: 2 Subat
2020)
% Inequality, Global inequality, (Erisim Tarihi: 24 Eyliil 2019)
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Kaynak: World Inequality Database (2017), wir2018.wid.world

Diger yandan benzer gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda bile farklilik
gosteren gelir esitsizliginin sebebi bu iilkelerde uygulanan politikalarin ve kurumlarin
esitsizligin kontrol edilmesinde sahip olduklar1 roliin ne denli énemli oldugunu
gostermektedir. Uluslarin zenginligi nasil dagittii ve giiciin kimin elinde oldugu s6z
konusu olunca farkli kurumlarin uygulamalari farkli sonuglar dogurmaktadir. Glcu
kimin kullanacag: belli degil ve bu giicii kullananin yetkisinin sinirlari belirli degil ise
refah topluma dogru degil giicii elinde bulundurana dogru kayacaktir.®* Farkli bigimde
ifade etmek gerekirse, bir Ulkedeki siyasal gi¢ ya da otoritenin Grgutlenmesinin
demokratik temeli ve diizeyi ile gelir esitsizligi arasinda dogrudan iliski mevcuttur.
Gelir esitsizliginin artis veya azalisinda ulusal diizeyde uygulanan politikalar 6nemli

rol oynamaktadir.%?

Kurumlar ve tercih edilen politikalar tlkelerin kaderine etki eden en énemli
faktorler arasindadir. Yani gelir esitsizligi yalnizca ekonomik nedenlerle ortaya

cikmamistir. Tiim diinyada hizla artmasina ragmen gelir esitsizliginin Ortadogu’da

91 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Uluslarin Diistisii: Zenginlik ve Yoksullugun Kokenleri,
Dogan Kitap Yaymlari, Istanbul, 2018, 5.74-77

92 Erkan, E. Akbakay, Z. (2020). ‘Income Inequality And The Need For Neo-Public Interventionism:
Comparison Of U.S. And Europe’. Kafkas Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11
(21) , 2020, 5.396
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veya Afrika’da daha yiiksek seviyelerde olmasinin sebebi bu bdlgelerdeki kurumlarin
ve politika tercihlerinin sonucudur. Ortadogu ortacaga dek teknolojik bakimdan
dinamik ve etkin bir bolgeydi, nispeten diinyanin ileri gelen bolgelerinden biriydi fakat
bugiine geldigimizde o bolgede yasayanlar i¢in durumun pek i¢ agict olmadigini ve bu
cografyanin fakirlestigini gormekteyiz ve bunun gibi uygulanan politikalar ve

kurumlarin etkisine verilebilecek bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.®

Son yillarda yasanan bu kiiresellesme riizgar1 sonrasi diinya ekonomilerinin daha
yakin entegrasyonu piyasa gii¢lerini biiylik Ol¢lide sekillendirmektedir. Ticari ve
finansal serbestlesme ile {iilkeler arasi sermayenin akiginin Oniindeki engellerin
azaltilmasi da bu durumun faktorlerinden biridir. Stiglitz tarafindan yasanan bu
serbestlesmenin gelir esitsizligine katkida bulundugu ifade edilmektedir.®
Kiiresellesme; teknoloji, is giicii piyasalari, finans sektorii, iletisim gibi bir¢cok farkli
kanal yoluyla ekonomiler tizerindeki etkilerini hissettirmektedir. Kiiresellesme ile mal
ve sermaye hareketlerinde serbestlesmenin yani sira devletin ekonomideki agirligi da
giderek azalmistir. Sovyet blogunun ¢okiisii ile birlikte dunyada liberal ekonomik
diizen, yani serbest piyasa ekonomisi giderek yayginlasmaktadir. Tiim diinyada kamu
ekonomisinin yani devletin gorev ve fonksiyonlar1 yeniden tanimlanmaya
calisiimaktadir. Devletin sinirlanmas1 ve kiigiiltiilmesi ve bu sekilde piyasa
ekonomisine daha fazla islerlik kazandirilmasi goriisleri Onem kazanmaktadir.
Ozellestirmeler ve deregiilasyonlar, devletin saglik ve egitimdeki roliiniin azaltilmasi,
daha pasif para ve maliye politikalari, vergilerin ve kamu harcamalarinin giderek
azaltilmasi ile devletin Oncii rolii terkedilmis, hemen hemen her sey piyasaya
mekanizmasina birakilmistir. Boylece sosyal devlet anlayisinin sona erdirilmesi,
ozellikle diisiik ve orta gelirli gruplar iizerinde olumsuz sonuglar yaratmigtir. Son
donem krizleri ile birlikte daha iyi anlagilmistir ki devletin piyasalari, 6zellikle banka
sistemi ve mali sektor Gzerindeki denetleme ve diizenleme islevi yiiksek derecede

Onem kazanmustir.

Kiiresellesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliski konusunda birbirinden farkli ve
tezat birgok goriis ve arastirma mevcuttur. Gelir esitsizligi ve ticari liberizasyon

arasindaki iligki literatlirde ilk olarak Hecksher-Ohlin teorisi ve bundan tiretilen

9 Acemoglu ve Robinson, a.g.e., s.52-59
% Stiglitz, a.g.e., 5.114-115
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Stolper-Samuelson teoremi ile ele alinmistir. Geleneksel Heckscher-Ohlin modelinden
tiretilen Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremine gore, ticari liberalizasyon ile
birlikte artan dis ticaret hacmi karsilastirmali tistiinliikler teorisine gore Ulkelerin bol
olarak sahip oldugu faktoriin gelirini yani emegin gelirini artirmakta, dolayisiyla gelir
dagilimi iizerinde olumlu sonuclar yaratmaktadir. Bununla birlikte, gelir dagilimi
Uzerine ticaret liberalizasyonunun etkilerini inceleyen bir¢ok ¢aligmada, teorik temelle
ortiisen ve oOrtiismeyen farkli sonuglar da elde edilmistir. Diinya Bankasi tarafindan
“Globalization, Growth, and Poverty” baslig1 ile yayinlanan raporda, kiiresellesme ile
birlikte ekonomilerini uluslararasi piyasalara entegre etmis iilkelerin daha hizli
bayudukleri ve bu durumun yoksullugu azalttig1 6ne siiriilmiistiir.> Dollar ve Kraay
tarafindan yapilmis olan bir baska ¢alismada ise kiiresellesen iilkelerin ekonomik
biiytime hizini arttirdigi, Ve buna dayandiraraktan yoksullarin gelir diizeyinin arttigini
One siirmiistlir.®® Milanovi¢ ise kiresellesmenin yoksulluk iizerinde pozitif etkisi
oldugunu elestirmis, kiiresellesmenin kisi bagina diisen gelir miktarini arttirdigini
ancak gelir dagiliminda esitsizligin giderek arttigin1 vurgulamistir.’” Watkins’de
Ozellikle kiiresellesme ve gelir esitsizligi iliskisinin sistematik bir azalma seklinde
olmadigimi gostermistir.®® Wade ise kiiresellesmenin yoksullugu azalttigi goriisiine
siiphe ile yaklagsmaktadir.®® Agenor tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan
calismada kiiresellesme ve yoksulluk arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin oldugunu
ortaya koymustur. Bu c¢aligmasinda kiiresellesme diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde,
kiiresellesme yoksullugu arttirirken, ytiksek diizeyli kiiresellesmenin yoksullugu
azaltigina vurgu yapmustir.’® Heshmati, ¢alismasinda yoksulluk, gelir dagilimi

esitsizligi ve kiiresellesme arasindan anlamli bir iligki bulanmadigini ifade

% World Bank, Globalization, Growth, and Poverty, World Bank Policy Research Report, 2002

% Dollar, D. ve A.Kraay, ‘Trade Growth and Poverty’, The Economic Journal, Vol.114, N0.493, 2004,
5.22-49

97 Branko Milanovic, ‘True World Income Distribution, 1988 and 1993: First Calculation Based On
Household Surveys Alone’, Economic Journal, Vol.112, No0.476, 2002, s.51-92.

% K. Watkins, ‘Making Globalization Working for the Poor’, Finance and Development, Vol.39, No.1,
2002

% R.H. Wade, ‘Is Globalization Reducing Poverty and Inequality?’, World Development, VVol.32, No.4,
2004, s.567-589

100 p, R. Agénor, ‘Does Globalization Hurt the Poor?’, World Bank Policy Research Working
Paper/2922, World Bank Institute, 2002, s.2-56
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etmektedir.** Neutel ve Heshmati, ise arastirmalarinda kiiresellesmenin gelir dagilim1

esitsizligini ve yoksullugu azalttig1 sonucuna ulagmigtir.1%

Gorulmektedir ki kiiresellesmenin farkli kanallar araciligiyla pek ¢ok farkli
etkileri olabilmektedir. Kiiresellesmeye uyum, iktisadi, sosyal ve idari alanlarin
tamamini ilgilendiren genis kapsamli bir siire¢ oldugundan sonug olarak, kiiresellesme
toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikisinda genisleme, derinlesme, kiigiilme ve hizlanma gibi
etkiler meydana getirebilmektedir. Bu gercevede kiiresellesmenin degisim ve doniisiim
siireclerinde etkin olmasi, degisime olumlu ya da olumsuz tepkileri, dolayisiyla hem
aktorler, hem kurumlar, hem de zihniyet dizeylerinde kiiresellesme konusunda
yenilikleri ve tizerinde diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Coziim noktasindan
bakildiginda; kiiresellesme, olumluluk ya da olumsuzluk ¢atismasindan
uzaklastirilarak, analitik olarak diisiiniilmesi ve ¢6zimlenmesi gereken ve Gnem
verilmesi gereken bir olgudur. Kiresellesme, bizleri kalkinma siireclerini ve
politikalarin1 degerlendirirken geleneksel ulus devlet degerlerinin 6tesinde bir alanda
diisiinmeye zorlayan bir olgudur. Kiiresellesme, hem ticaret ve finans akislarinda
liberallesmeyi gerekli kilmakta, hem de gelir dagilimi sorununu &n plana
cikarmaktadir.® Ozetle; bu fikirler dogrultusunda iilkeler agisindan yapilmasi gereken
kiiresellesmenin neden olabilecegi olumsuzluklarla ve getirdigi yeniliklerle nasil basa

¢ikilacagi sorusunun cevaplandirilmasidir.

101 A Heshmati, ‘The Relationship between Income Inequality, Poverty and Globalization’, 1ZA
Discussion Paper/1277, 2004, s.1-35

102 M. Neutel ve A. Heshmati, ‘Globalisation, Inequality and Poverty Relationships: A Cross Country
Evidence’, IZA Discussion Paper/2223, 2006, s.1-39

13 3BB, a.g.e., 5.2

45



UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA BIRLIiGIi VE iSLAM iSBIiRLiGi TESKIiLATI ULKELERINDE
GELIR ESITSIZLiGi

Gelir esitsizligi agisindan karsilagtirilmaya ¢aligilacak olan Avrupa Birligi (AB)
ve Islam Isbirligi Teskilat: (IiT) birer uluslararasi kurulus olmakla beraber aralarinda
derin yapisal farklar vardir. Ornegin, AB 1993 yilindan beri hukuki, ekonomik ve
siyasal biitiinlesme diizeyi giderek daha fazla belirginlesen ulus-iistii siyasal bir yap1
goriiniimiindedir. Buna mukabil, IiT aralarinda olduk¢a gevsek baglar bulunan
devletlerarasi bir orgiittiir ve ¢esitli nedenlerden 6tiirii tam anlamiyla etkin ve diizenli
faaliyette bulunamamaktadir. Kuruldugu giinden bu yana IiT, (iye devletler arasinda
ekonomik entegrasyon siirecinin ilk adimi kabul edilen Serbest Ticaret Bolgesi
asamasindan 6teye gecememistir. Bununla birlikte, bu olgu, iki yapiy1 ve bu yapinin
uyeleri olan ulkelerdeki gelir esitligi konusunu karsilagtirmali bicimde ele almaya
engel degildir. Ancak, gelir esitsizligine dair gerek IIT gerekse IIT iiyesi iilkelerde

yeterli, tutarli ve giivenilir istatistiklere erigmenin giigliigii belirtilmedir.

Avrupa Birligi tarihgesine kisaca bakilacak olursa, birlesik Avrupa fikri
Avrupali filozoflarin ve siyasetgilerin hayaliydi. 19. Yiizyil boyunca yasanan savaglar,
devrimler ve siyasal kirilmalarin ardindan Avrupa 20. Yiizyilda iki biiylik diinya
savasina sahne oldu. Ornegin, bu zaman diliminde sadece Fransa ve Almanya (¢ kez
savastilar. Tim bu siirecte Avrupa biiyiik yikimlar ve insan kayiplar1 yasadi.
Savaslarin ardindan barigci ve insancil bir hayal olarak akillarda yer alan birlesmis bir
Avrupa fikri artik bolgede barigin strdirilebilmesinin tek yolu olarak goriilmekteydi.
Bu fikir 1s1¢1inda ikinci Diinya Savasi sirasinda kalict bir baris ortami olusturma
cabalar siirat kazandi. Schuman Plani’na gore kalici bir barigin devam etmesinin en
onemli adim1 olarak Fransa ve Almanya arasinda siiregelen ¢atismanin son bulmasi
gerekiyordu. Bu dogrultuda Avrupa’da komiir ve gelik iiretimini ortak bir sekilde
gerceklestirmek ve bu ortakligr tiim Avrupa devletlerinin katilimina agik tutmak i¢in

gerekli adimlar atild1. 1%

104 DB, Avrupa Birliginin Tarihgesi, Disisleri Bakanligi, (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2020)
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Bu gelismelerin pesi sira 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
kuruldu. Uyeleri Belgika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, italya ve Hollanda
devletlerinden olusmaktaydi. Bu toplulugun kurulmasiyla birlikte bir savas unsuru
olan komur ve celik, baris yolunda bir ara¢ haline doniismekteydi. Boylece diinya
tarihinde ilk kez devletler kendi kararlar1 ile ulusal egemenliklerinin bir pargasini
baska bir kuruma devrediyordu. Daha sonrasinda iiye devletler bu birlikteligi 1957
yilinda Roma Antlasmasi ile daha ileri tasiyarak komiir ve ¢eligin yaninda diger
sektorlerde de mal ve hizmetlerin serbest dolasimina izin veren Avrupa Ekonomik
Toplulugu kurdular. Birlesmis bir Avrupa hayali somut adimlarla birlikte hizlanarak
devam etmekteydi ve 1968 yilinda mamul mallarda glimriik vergilerinin kaldirilmasi
ile ortak tarim ve ticaret politikalari izerinde disiplin saglandi. Devam eden politikalar
ve ortak adimlarla birlikte Avrupa Birligi bugiinki halini aldi (Sekil 3.1) ve 27 Uye
ulkesi ile bu birlikteligini strdirmektedir.1%

[

RUSSIA

DENMARKE

ssssss

PORTUE

Sekil 3.1: AB haritasi

Kaynak: European Union, About The EU/Countries, https://www.europa.eu

Diger yandan, Islam Isbirligi Teskilatinin tarihgesine bakildiginda kurulus

isminden anlasilabilecegi lizere dini aidiyetlere dayanilarak kurulmus bir birlikteliktir.

105 European Union, About The EU/Countries, (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2020)
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1969 yilinda Islam Konferans1 Orgiitii adi ile kurulmus ve daha sonrasinda 2011
yilinda Astana’da diizenlenen 38. Disisleri Bakanlari Konseyi Toplantisinda rgiitiin
ismi giiniimiizdeki halini alarak Islam Isbirligi Teskilat: olarak degistirilmistir. IIT esas
olarak diinyanin farkli yerlerindeki farkli etnik gruplardaki insanlarinin arasinda ve
iiye iilkelerdeki barisi saglamayi, Islam diinyasinda meydana gelen zuliim ve
haksizliklara karsi bir ses olmayi, iiye iilkeler arasinda ekonomik, politik, kiiltiirel,
bilimsel sosyal dayanismay1 amaglayan bir kurulustur.’* IiT’ye {iye olan 56 ulke 4
farkli kitaya yayilmis olup (Sekil 3.2); liyelerin ¢ogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda

yer almaktadir, 07 108

-
b
€
w

Sekil 3.2: IiT haritas

Kaynak: Organisation of Islamic Cooperation (OIC), Member States, https://www.oic-oci.org

[iT; diinya niifusunun yaklasik olarak dortte birine karsilik gelen 1,5 milyarlik
nufus itibariyle Birlesmis Milletler (BM) toplulugundan sonra diinyadaki ikinci en
biiylik topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna mukabil, iiyeleri arasinda ¢ikar
catigmalarinin derinligi ve diger sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolay: IiT

siyasal ve ekonomik bir birlik olmaktan halen ¢ok uzaktadir. Bu nedenle, AB kadar

106 Feridun Kaya ve Bestami Karakahya, ‘Katilim Finansman Sistemi Cercevesinde Kurulan
Kurum ve Kuruluslar’, Ed. Feridun Kaya, Katilim Bankaciligi, Beta Yaycilik, Istanbul, 2017, 5.249
07 0IC, Member States, Organisation of Islamic Cooperation, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2019)

18 DB, [slam Isbirligi Teskilati Olaganiistii Zirvesinde Suriye nin Uyeliligi Askiya Alindi, Disisleri
Bakanligi, (Erigim Tarihi: 19.09.2019)
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etkin ve isleyen bir kurumsal yapiya sahip degildir. Dolayisiyla IiT bugiin diinya

politikasinda etkinligi potansiyelinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
3.1 AB ve IiT Ulkelerindeki Genel Ekonomik ve Sosyal Durum

Avrupa Birligi’nin ve Islam Isbirligi Teskilat’nin temel ekonomik ve sosyal
durumlarimi géstermek igin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlan
Insani Gelisme Raporu’nda yer alan gostergeler dikkate alindiginda; niifus agisindan
bakilacak olunursa AB igin ticaret hacmi yiiksek olan Ulkelerin daha ylksek nifus
rakamlarina sahip oldugu ve IIT iilkelerinde benzer bir durum oldugu goriilmektedir.
Daha fazla ticaret hacmine sahip iilkelerde niifus rakamlari diger {ilkelere gore daha

yiiksek bir durumdadir.

Kisi basina milli gelir agisindan bakilacak olursa AB ortalamasi 36.720 dolar
olurken IIT ortalamas: 15.034 dolar seviyesinde kalmaktadir. 1T ortalamas: 15.745
dolar olan diinya ortalamasinin altindadir. AB {ilkeleri arasinda en yiiksek kisi basi
milli gelire sahip iilke 55.660 Dolar ile Irlanda’dir, en diisiik kisi bas1 milli gelire sahip
tlke ise 19.646 dolar ile Bulgaristan’dir. IIT iilkeleri arasinda en yiiksek kisi bas1 milli
gelire sahip Ulke 110.489 dolar ile Katar iken en diisiik kisi bast milli gelire sahip iilke
912 dolar ile Nijer’dir. IIT tlkelerinde petrol kaynaklar1 olan Arap ulkelerin yiiksek
rakamlarina karsin Afrika bolgesindeki diisiik rakamlar dikkati ¢ekerken AB ulkeleri

arasinda bu seviyede biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Issizlik oranlarina bakildiginda AB ortalamasi1 6.7, [T ortalamas1 7.3, Dinya
ortalamasi ise 5.1°dir. AB {ilkeleri arasinda en yiiksek issizlik oranina sahip tilke 15.5
ile Ispanya, en diisiik issizlik oranina sahip iilke 2.4 ile Cekya’dur. IiT iilkeleri arasinda
en yiiksek igsizlik oranina sahip tilke 30.2 ile Filistin, en diisiik igsizlik oranina sahip

Ulke 0.1 ile Katar’dur.
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Tablo 3.1: AB ve IiT ulkelerindeki genel ekonomik ve sosyal durum

Ulkeler Nifus Kisi Basi | Issizlik | Internet Gelir Esitsizligi | Insani
(milyon)* | Milli Gelir | Orani Kullanimi1 | (Atkinson Geligme
(dolar)* (%)* (%)** Yontemi)** Endeksi*
Cekya 10.7 31.597 24 80.7 9.2 0.891
Isveg 10 47.955 6.4 92.1 13 0.937
Ispanya 46.7 35.041 15.5 86.1 21.9 0.893
Slovenya 21 32.143 55 79.8 9.1 0.902
Slovakya 25 30.672 6.8 80.7 11.7 0.857
Romanya 195 23.906 43 70.7 20.7 0.816
Portekiz 10.3 27.935 6.9 74.7 18.1 0.850
Polonya 37.9 27.626 3.7 775 144 0.872
Hollanda 171 50.013 3.9 94.7 12.1 0.934
Malta 0.4 34.795 4.6 81.4 125 0.885
Liksemburg 0.6 65.543 55 97.1 16.6 0.909
Litvanya 2.8 29.775 6 79.7 21.8 0.869
Letonya 1.9 36.301 7.9 83.6 18.5 0.854
Italya 60.6 36.141 10.2 74.4 21.3 0.883
frlanda 4.8 55.660 5 7 84.5 15 0.942
Macaristan 9.7 27.144 3.7 76.1 16.1 0.845
Yunanistan 10.5 24.909 19.2 73 19.5 0.872
Almanya 83.1 46.946 3.4 89.7 17.7 0.939
Fransa 65 40.511 9.2 82 14.4 0.891
Finlandiya 55 41.779 7.8 88.9 10.4 0.925
Estonya 1.3 30.379 55 89.4 155 0.882
Danimarka 5.8 48.836 5 97.6 114 0.930
Hirvatistan 4.2 23.061 8.9 72.7 15.2 0.837
GKRY 1.2 33.100 8.1 84.4 14.3 0.873
Bulgaristan 7.1 19.646 5.3 64.8 23.9 0.816
Belgika 115 43.821 6.3 88.7 114 0.919
Avusturya 8.9 46.231 4.8 87.7 15.9 0.914
Afganistan 37.2 1.746 15 135 10.8 0.496
Azerbaycan 9.9 15.240 5.2 79.8 8.9 0.754
Arnavutluk 2.9 12.300 13.9 718 13.2 0.791
Bahreyn 1.6 40.399 1 98.6 - 0.838
Banglades 161,4 4.057 4.3 15 15.7 0.614
Benin 115 2.135 21 20 32 0.520
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Birlesik Arap 9.6 66.912 2.6 98.5 - 0.866
Emirlikleri

Burkina Faso 19.8 1.705 6.1 16 17.3 0.434
Brunei 0.4 76.389 9.2 94.6 - 0.845
Cezayir 42.2 13.639 12.2 59.6 114 0.759
Cibuti 1 3.601 111 55.7 21.7 0.495
Cad 155 1.716 2.2 6.5 28.4 0.401
Endonezya 267.7 11.256 4.3 39.8 20.1 0.707
Fas 36 7.480 9 64.8 21.7 0.676
Fildisi Sahilleri 25.1 3.589 25 46.8 244 0.516
Filistin 4.9 5.314 30.2 64.4 16.6 0.690
Gabon 2.1 15.794 195 62 21.2 0.702
Gambiya 2.3 1.490 8.9 19.8 315 0.466
Gine 124 2.211 3.6 18 17.1 0.466
Gine-Bissau 1.9 1.593 41 3.9 37.9 0.461
Guyana 0.8 7.615 12.2 37.3 25.1 0.670
Irak 38.4 15.365 7.9 49.4 12.7 0.689
Iran 81.8 18.166 12 70 19.7 0.797
Kamerun 25.2 3.291 3.4 23.2 35.9 0.563
Katar 2.8 110.489 0.1 99.7 - 0.848
Kazakistan 18.3 22.168 4.9 78.9 10.3 0.817
Kirgizistan 6.3 3.317 7.2 38 12.2 0.674
Komorlar 0.8 2.426 3.7 8.5 56 0.538
Kuveyt 4.1 71.164 21 99.6 - 0.808
Libya 6.7 11.685 17.3 21.8 - 0.708
Libnan 6.9 11.136 6.2 78.2 30 0.730
Maldivler 0.5 12.549 6.1 63.2 25.8 0.719
Malezya 315 27.227 3.4 81.2 28.7 0.804
Mali 191 1.965 9.6 13 154 0.427
Misir 98.4 10.744 114 46.9 36.5 0.700
Moritanya 4.4 3.746 10.3 20.8 24.6 0.527
Mozambik 29.5 1.154 3.2 10 28.4 0.446
Nijer 22.4 912 0.3 5.3 16.4 0.377
Nijerya 195.9 5.086 6 42 28.2 0.534
Ozbekistan 325 6.462 5.2 52.3 20.1 0.710
Pakistan 212.2 5.190 3 155 17.2 0.560
Senegal 15.9 3.256 6.5 46 21.7 0.514
Sierra Leone 7.7 1.381 4.3 9 17.7 0.438
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Somali 15 - 14 2 - -
Surinam 0.6 11.933 7.6 48.9 37.3 0.724
Suudi 337 49.338 5.9 93.3 - 0.857
Avrabistan

Tacikistan 9.1 3.482 10.9 22 14.5 0.656
Togo 7.9 1.593 1.7 12.4 25.1 0.513
Tunus 11.6 10.677 15.5 64.2 18.9 0.739
Tirkiye 82.3 24.905 10.9 71 22.6 0.807
Tirkmenistan 5.9 16.407 3.8 213 26.8 0.710
Uganda 42.7 1.752 1.7 23.7 24.9 0.528
Umman 4.8 37.039 3.1 80.2 20.1 0.834
Urduin 10 8.268 15 66.8 17.9 0.723
Yemen 28.5 1.433 12.9 26.7 21.8 0.463
Diinya - 15.745 51 = 23.3 0.731

* 2018 yil1 verileri ile hazirlanmistir.

** Her iilke icin elde edilen son yil verileri ile hazirlanmistir

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, http://hdr.undp.org/en/data

Internet kullanimda AB ortalamasi %82.6, IIT ortalamasi %45.29 olarak
gerceklesmistir. AB {iilkeleri arasinda en yiiksek internet kullanimina sahip iilke %97.6
ile Danimarka, en diisiik internet kullanimina sahip iilke %64.8 ile Bulgaristan’dir. IIT
ulkeleri arasinda en yiiksek internet kullanimina sahip iilke %99.7 ile Katar, en diisiik

internet kullanimina sahip Ulke %2 ile Somali’dir.

Atkinson Yontemine gore gelir esitsizligi durumu degerlendirildiginde AB
ortalamast %15.6, IIT ortalamasi %22.85 olarak hesaplanmistir.®® AB ulkeleri
arasinda Atkinson Yontemine gore en adil dagilima sahip iilke %9.1 ile Slovenya
olurken, en esitsiz iilke %23.9 ile Bulgaristan’dur. IIT {ilkeleri arasinda en adil dagilima

sahip Ulke %8.9 ile Azerbaycan olurken, en esitsiz lilke %37.3 orani ile Surinam’dir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
degerlerine bakildiginda AB ortalamast 0.920, IIT ortalamast 0.629 olarak
gerceklesmistir. IiT ortalamasi 0.731 olan diinya ortalamasmin altinda bir degere

sahiptir. AB iilkeleri arasinda IGE agisindan en iyi durumda olan iilke 0.942 oram ile

109 BM Kalkinma Programi veri merkezinde Arap yarimadasinda yer alan IiT iiyelerine ait Atkinson
Yontemine gore gelir esitsizligi 6l¢timiine dair veri yer almamaktadir.
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Irlanda iken, en diisiik endeks oranmna sahip iilke 0.816 ile Bulgaristan ve
Romanya’dir. IIT iilkeleri arasinda IGE agisindan en iyi durumda olan iilke 0.866 orani
ile Birlesik Arap Emirlikleri iken, en diisiik endeks oranina sahip tilke 0.377 ile
Nijer’dir.

BM 2019 Insani Gelisme Raporunda hazirlanan insani gelisme endeksi
siralamasinda tim AB iilkeleri ¢ok yiiksek insani gelisme endeksine sahip Ulkeler
grubunda yer almstir. {IT iilkeleri arasinda ise ¢ogunlugu petrol zengini Arap iilkeleri
olmak Uzere on iiye tilke ¢ok yiiksek insani gelisme endeksine sahip tilkeler grubunda
yer almistir. On bes IiT iiyesi yiiksek insani gelisme grubunda, dokuz IIT Uyesi orta
insani gelisme grubunda, cogunlugu Afrika kitasi iilkelerinden olan yirmi IIT iiyesi
ise diisiik insani gelisme grubunda yer almistir.*® Yine ayni rapora gore ¢ok yiiksek
insani gelismeye sahip iilkelerde dogan bir ¢ocugun yiksekogrenim gérme ihtimali
yiizde elliden fazla iken diisiik insani gelisme endeksine sahip iilkelerde ise bu ihtimal
yiizde ticlere kadar diigmektedir; hatta diisiik insani gelisme endeksine sahip tilkelerde
dogan bir cocugun yasama ihtimali ¢ok diisiiktlir. Insani gelisme raporuna gore bazi
temel yoksunluklarla, asir1 mahrumiyetlerle basa ¢ikmada ilerleme olmasina ragmen
halen yaygin esitsizlik kendini gostermektedir. Var olan esitsizliklerin daha dogmadan
once baglamasi ve ¢6ziim bulunamadigi miiddetge birikerek devam etmesi, yeni nesil
esitsizlikler ortaya c¢ikartmakta ve mevcut esitsizlik politikalarinin - gozden

gecirilmesini gerekli kilmaktadir.'
3.2 AB ve IiT Ulkelerinin Gelir Esitsizligi A¢isindan Karsilastiriimasi

Gelir esitsizligi konusu uluslararast bir¢ok raporda farkli ydntemlerle
irdelenmektedir. Elde edilen milli gelirin nasil dagildigi bir¢ok iilke icin refah
dizeyinin gostergelerinden biridir ve ¢o6ziilmesi gereken sorunlarin basinda
gelmektedir. Oxfam, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Diinya Esitsizlik
Veribankasi, OECD, Islam Ulkeleri Istatistik, Ekonomik ve Sosyal Arastirma ve
Egitim Merkezi ve diger uluslararasi kuruluslar tarafindan yoksullukla miicadele igin
hazirlanan raporlarda gelir dagilimi 0nde gelen esitsizlik unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak ¢ogu raporda esitsizligin Ol¢iilmesi icin yalnizca

ekonomik veriler kullanilmamaktadir. Ornegin, cinsiyet esitligi, yiyecek ve suya

10 UNDP, Ozet-fnsani Gelisme Raporu 2019, 5.22-25
11 UNDP, a.g.e., s.3
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erisim ve benzeri bir¢ok farkli kistas degerlendirmeye dahil edilmektedir. Bununla
birlikte gelirin nasil dagildig1 konusu dogrudan veya dolayli olarak tiim raporlarda

blylk énem arz etmektedir.

Gelir esitsizligini tespit ederken kullanilan yontemlerde {ilkeler arasi
farkliliklarin bulunmasi, verilerin istikrarli olmayisi, ortaya ¢ikan dogal afet, savas vb.
0zel durumlar nedeniyle gelir esitsizliginin degerlendirmesi yapilirken cesitli
zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu nedenle gelir esitsizligi karsilastirmalarinda dikkatli

olunmalidir.

Bireysel gelir esitsizliginin dl¢limiinde kullanilan en yaygin yontem Gini
Katsayisidir. Gini Katsayisi; Italyan bilim insan1 Corrado Gini tarafindan bulundugu
icin Gini katsayis1 olarak adlandirilan bu yontem Lorenz egrisinden hareketle
hesaplanmaktadir. Gini katsayist; ‘mutlak esitlik dogrusuyla Lorenz Egrisi arasinda
kalan alanin mutlak esitlik dogrusu altinda kalan iiggen alanina orani’ olarak
tanimlanmaktadir. O ile 1 arasinda deger alan Gini Katsayis1 ‘0’ a yaklastikca gelir
dagilimindaki esitsizligin azaldigini, ‘1° e yaklastikga esitsizligin arttiginm
gostermektedir. Lorenz Egrisi ise gelir dagilimimi bir diyagram {izerinde
gostermektedir. Egrideki yatay eksen niifusun birikimli paylari, dikey eksen ise
tilkedeki kisisel gelirin birikimli paylari yiizdesini gostermektedir. Karenin igerisinden
gecen, 45 derecelik agiya sahip ¢izgiye mutlak esitlik dogrusu denilmektedir. Gelir
dagilimdaki durumu gosteren ¢izgiye de Lorenz Egrisi denilmektedir. Bir toplumda
herkes esit pay aliyorsa mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi biitlinlesmektedir.
Gelir dagilimi esitsizligi arttikca da Lorenz Egrisi, mutlak esitlik dogrusundan

uzaklagmaktadir.

Diger yandan, gelir esitsizligi farkli veriler ve farkli yontemler kullanilarak
oOl¢iilebilecek karmagik bir konudur. Gelir esitsizliginin dl¢lilmesi ve tespit edilmesi
i¢in yiizde paylar analizi, lorenz egrisi, gini katsayisi, pareto katsayisi, ters u hipotezi
gibi gesitli yontemler bulunmaktadir ve bu yontemlerin hangisinin kullanilacagi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar farkli yontem ve kaynaklar mevcut olsa da
esitsizliginin degerlendirilmesi ayn1 girdi ile baslar; o da gelirin dagilimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gini katsayisi siklikla gogu rapor ve arastirmaci tarafindan
kullanilan makul bir aragtir. Ancak Gini katsayisinin da gelir esitsizligini gostermede

eksik ve giiclii yanlar1 bulunmaktadir. Ornegin bir iilkede yoksullukla birlikte azalan
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bir Gini katsayisinin yaninda, en iist %10’luk dilimin eline gegen gelir payindaki
artigla yiikselen bir Gini katsayisi ayni anda yasanabilir. Toplum Uzerinde gelir
dagiliminda degisiklikler oldugu halde Gini katsayis1 degismeden kalabilir ve gelir
dagilimindaki degismeleri gizleyebilir.*? Bu nedenle, BM Insani Gelisme Raporunda
donemin gerekliliklerine uygun yeni bir 6l¢iim araci ihtiyact olduguna isaret edilmis
ve elde edilen verilerin ¢ogu iilke icin yetersiz oldugu ve seffaf olmadigi ifade
edilmistir.** Bu yiizden farkli ve yeni 6l¢iim yontemleri gelistirilmesi gelir esitsizligi
konusunun irdelenmesi ve dogru ¢ikarimlara ulasabilmek agisindan daha faydali

olacaktir.

Gelir esitsizligini degerlendirmenin yollarindan biri toplumda yagayan bireyleri
gelir durumlarina gore yiizdelik dilimler halinde siniflandirarak toplam gelirden elde
ettikleri paylarin gsterilmesidir. Ornegin en yoksul gruptan en zengin kesime niifusu
yuzde yirmilik dilimler halinde gruplandirarak gelir dagilimimin gosterilmesi en sik
kullanilan yontemlerden biridir. Elbette bu durum arastirmanin seyrine veya
arastirmacinin tercihine bagli olarak farkli dilimler halinde degisiklik gosterebilir.
Ornegin; gelir esitsizligini degerlendirmede sik kullanilan uygulamalardan biri; en
zengin yiizde onluk kesim ile en yoksul yiizde onluk kesimin gelirden aldig1 paylarin
karsilastirilmasidir veya en zengin yiizde birlik dilimin gelirden aldig1 paymn geriye
kalan dilimler ile kiyaslanarak degerlendirilmesi sik kullanilan uygulamalardan biridir.
En yaygmn uygulanan sekli hane halklarinin yiizde yirmilik nifus dilimlerine
boliinmesidir. Dilimler %5, %10, %1 gibi oranlarda kiigtildiik¢e gruplarin daha detayl
analizi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir¢ok konuda oldugu gibi gelir esitsizligi karsilastirmasinda da elde edilen veri
miktar1 ve giivenilirligi esastir. Islam Isbirligi Teskilatina {iye 57 iilkenin gelir
esitsizligi konusu ile alakal1 verileri incelendiginde 38 iilkenin iki yi1l veya daha fazla
verisi bulunmakla birlikte kalan 18 {ilkeye ait ya tek bir yila ait veri bulunmakta ya da
higbir veri bulunamamaktadir. Ozellikle hemen hemen herhangi bir Arap iilkesine ait
veri Diinya Bankasi veri merkezinden elde edilememektedir. Asagida AB Ulkeleri igin
elde edilen veri serilerinde goriilecegi gibi IIT iilkelerine ait bu sekilde uzun yillar

serisi olarak veri bulunamamaktadir. Verisini elde ettigimiz bu 38 1IT iilkesinin iginde

112 F Alvaredo vd., a.g.e., s.24
13 UNDP, a.g.e., s.4
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cogu tilkenin ii¢ veya dort yila ait verisi bulunmaktadir. Verilerin tek bir kaynaktan
karsilagtirmali olarak gozlemlenebilmesi icin grafiklerde yalnizca Diinya Bankasi
verileri temel alinmis olup, 6rnegin verisini bu kaynaktan elde edemedigimiz Arap
ulkelerine ait yine sinirli yillarla olmakla birlikte Diinya Esitsizlik Veri Tabani

kaynaginda veri bulunulmaya c¢aligilmistir.

Diinya Esitsizlik Veri Tabaninda en yliksek yiizde birlik dilimde yer alanlarin
ulusal gelirden aldig1 pay AB i¢in ortalama %4 ile %13 arasinda gerceklesirken Arap
ilkelerinde bu oran %15 ile %31 arasinda gerceklesmektedir. Yine Diinya Esitsizlik
Veri Tabani’na gore, baska bir kiyaslamayla, en yiiksek yuzde onluk dilimin gelirden
aldig1 pay AB i¢in ortalama %20 ile %41 oranlar arasinda gerceklesirken Arap
tilkelerinde bu oran ortalama %48 ile % 68 oranlar1 arasinda gerceklesmektedir. Bu iki
ornek AB ve IiT iilkeleri arasindaki esitsizlik ucurumu hakkinda bir fikir vermektedir.
Ozellikle Katar’da yiizde onluk dilimin gelirden aldig1 paydaki 1990°lardan giiniimiize

gerceklesen on puanlik artis Arap lilkeleri arasinda 6ne ¢ikan artiglardan biridir.

Vurgulanmalidir ki, bu béliimde AB ve IIT i¢in yiizde yirmilik dilimlerin
durumu degerlendirilirken 1979 yili sonrasi ulasilabilen verilerinin ortalamasi
alinmigtir. AB ve IIT ortalamalarim elde ederken hemen hemen ¢ogu iilkenin yillik
degerleri ortalamaya yakin degerlerde seyretmistir; soyle ki yiizde yirmilik dilimler
icin elde edilen degerler bir yil ¢ok yiiksek bir yil disiik degil yillar itibariyle
ortalamaya yakin degerler olarak izlenmistir. Bu durum 6zellikle AB iilkelerinde daha

belirgindir.

Asagidaki Sekil 3.3’te goriildiigh tizere AB’de en zengin ylzde yirmilik dilimin
gelirden aldigi pay AB ortalamasi %39,26 olarak hesaplanmistir. 13 Uye Ulke
(Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan,
Malta, Hollanda, Slovakya, Slovenya, Isve¢, Cekya) bu ortalamanin altinda kalarak
diger iilkelere gore daha 1yi durumda bulunmaktadir. Yani bu iilkelerde en zengin
kesimin gelirden aldig1 pay diger iilkelere gore daha azdir, ki bu durum diger tilkeler
ile kiyas edildiginde daha adil bir gelir dagilimina isaret etmektedir. AB Ulkeleri iginde
gelirden en ¢ok pay alan en zengin yizde yirmilik dilimin bulundugu tilke %43,86 ik
oran ile Portekiz’dir. Onu Bulgaristan ve Litvanya izlemektedir. Gelirden en az pay
alan en zengin yizde yirmilik dilimin bulundugu iilke ise %35,46’lik oran ile

Slovakya’dir. Onu Slovenya ve Isveg izlemektedir.
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Ayn sekilde dordinct yizde yirmilik dilimde AB ortalamas1 %22,61 olarak
gerceklesmistir. 15 tiye lilke bu rakamin altinda oranlara sahiptir. Bu dilimde en
yuksek oran %23,76 ile Romanya da gergeklesirken, en diisiik oran sahip iilke %21,64
ile Glney Kibris Rum Y6netimi’dir. Dordunci yizde yirmilik dilimde tim tlkeler igin

oranlar birbirine yakin seyretmektedir.

Uciincii yiizde yirmilik dilim igin elde edilen degerlere bakildiginda AB
ortalamas1 %17,18 olarak gerceklesmistir. 14 {liye iilke ortalamanin altinda oranlara
sahiptir. %18.46 oran ile Slovakya bu dilimde en yiiksek orana sahiptir, %15,86 ile

Portekiz bu dilimde en diisiik orana sahiptir.

Ikinci yiizde yirmilik dilime gecildiginde AB ortalamasi %13,09 olarak
gerceklesmistir. 14 liye iilke ikinci yilizde yirmilik dilimde ortalamanin altinda oranlara
sahiptir. %14,67 ile Slovakya bu dilimde en ylksek orana sahiptir. Nordik Glkeleri ve
Avrupa Birliginin daha gelenekgi iilkeleri olan Slovenya, Finlandiya, Isvec takip
etmektedir. Portekiz bu dilimde %11,8 ile en diisiikk orana sahiptir. Bunlara ilaveten
orta sinif olarak tabir edilen grubun payi son donemde Ornegin Fransa gibi bazi
ilkelerde azalma egilimindedir. Orta sinifin paymin azalmasi en yiiksek dilim ile
aradaki farkin agilmasi dikkate deger bir durumdur. Bu durum gelir esitsizligin yeni

bir boyutu olarak degerlendirilmektedir.
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AB iilkeleri 1979 ve sonrast gelir paylasimi ortalamalari
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Sekil 3.3: AB iilkeleri %20’lik dilimleri

Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/
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Sekil 3.3’te AB’deki en yoksul yilizde yirmilik dilim incelediginde,
gorulmektedir ki AB ortalamas1 %7,86 olarak gerceklesmistir. 15 {iye {ilke bu oranin
lizerinde ortalamaya sahiptir. Cekya ve Danimarka sirasiyla %9,61 ve %9,51 oranlar
ile gelirden en ¢ok pay1 alan dilimin bulundugu iilkelerdir. Romanya, Ispanya ve
Bulgaristan bu dilimde sirastyla %6,30, %6,38, %6,48 oranlar1 ile en diisiik orana

sahip iilkeler durumundadir.

Bu noktada parantez acarak AB’de en zengin yiizde birin toplam gelirden aldig:
payin tarihsel seyrine isaret etmekte yarar vardir. AB’de en zengin yiizde birlik dilimin
toplam gelirden aldig1 pay 1980’lerde %10 iken 2016’lara gelindiginde %12 olarak
artis gostermistir.’** Ancak diinyanin diger gelismis iilkeleri ile kiyas edildiginde
ornegin ABD veya sosyalist ekonomiden kapitalizme gecen Cin ve Rusya’da
1980’den giliniimiize bu artislar 10 puanlik ilave oranlar gibi ¢ok daha siddetli bir
sekilde gergeklesmistir. Dolayisiyla, en zengin yiizde birin toplam gelirden aldig1 pay
son 40 y1lda AB’de de artmig ancak bu artis diinyanin geri kalan bolgelerine gore sinirli
kalmistir. Buna ragmen AB’nin diinyadaki gelir esitsizligi artisindan muaf olmadigi

da bir vakiadir.

Sekil 3.4°te IiT verileri (veri elde edilebilen lkeler) incelediginde en zengin
yiizde yirmilik dilimin gelirden aldig1 paylarda IIT ortalamasi %45,87 olarak
hesaplanmaktadir. AB ile kiyaslandiginda yaklasik 7 puanlik bir fark bulunmaktadir.
17 1T iilkesi bu ortalamanin altinda kalarak diger iilkelere gore daha iyi bir
durumdadir. %55,87 orani ile Mozambik bu dilimde en yiiksek orana sahip iilkedir;
Malezya ve Burkina Faso sirastyla %51,5, %50,6 oranla onu izlemektedir. IiT Glkeleri
arasinda gelirden en az pay alan en zengin yiizde yirmilik dilimin bulundugu iilke
%38,3 ile Irak’tir. Ancak Irak i¢in elde edilen veri yillar1 kisitli oldugundan bu oranin
ne kadar gercekei olduguna dair siipheli yaklagsmak faydali olacaktir. Bununla birlikte
cogu gelir esitsizligi raporunda Ortadogu en esitsiz bolge olarak isaret edilmektedir.
Elbette, bu bolgede yasanan savas vb. durumlar géz 6niine alinirsa bunun etkilerinden
arindirtlmisg  bir esitsizlik Ol¢limii gergegi yansitmakta basarili olamayacaktir.
Azerbaycan ve Kazakistan sirasiyla %39,33 ve %39,34 oranlar ile Irak’in pesinden
siralanmaktadirlar. Bolgesel olarak degerlendirdigimizde en zengin yiizde yirmilik

dilimde ortalamay1 Afrika kitasi tilkeleri yukartya ¢ekmektedir ki bu durum bu bolgede

114 F Alvaredo vd., a.g.e, .7
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daha esitsiz bir dagilima isaret etmektedir. IIT {ilkeleri genel olarak
degerlendirildiginde en zengin yiizde yirmilik dilim toplam gelirin yarisimi elde

ederken geriye kalan ytzde seksenlik dilim diger yarisini paylasmaktadir.

60



IIT iilkeleri 1979 ve sonrasi gelir paylasimi ortalamalari
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Sekil 3.4’de dordlncu yizde yirmilik dilim igin incelediginde gorilmektedir ki,
[T ortalamasi %21,36 olarak gerceklesmistir. Dordiincii yiizdelik dilimde 17 iiye iilke
ortalamanin altinda oranlara sahiptir. %22,88 ile Arnavutluk en yiksek orana sahip

iilke olurken; %18,6 ile Mozambik en diisiik orana sahip tilkedir.

Uciincii yiizde yirmilik dilim icin elde edilen degerlere bakildiginda IiT
ortalamas1 %15,08°dir. 23 tiye iilke bu ortalamanin altinda oranlara sahiptir. %17.1
oran ile Irak bu dilimde en yuksek orana sahiptir, %12,27 ile Mozambik bu dilimde en

diisiik orana sahiptir.

Ikinci yiizde yirmilik dilime bakildiginda IIT ortalamasi %10,91 olarak
gorilmektedir. 22 iiye iilke ikinci ylizde yirmilik dilimde bu ortalamanin altinda
oranlara sahiptir. %13,26 ile Azerbaycan bu dilimde en yliksek orana sahiptir. %8,45

oran ile Mozambik bu dilimde de en diisiik orana sahiptir.

IiT igin en yoksul yiizde yirmilik dilimi inceledigimizde tiim iilkeler ortalamas1
%6,72 olarak gerceklesmistir. 15 iiye ililke bu oranin iizerinde, 23 iilke bu oranin
altinda ortalamaya sahiptir. Azerbaycan ve Banglades sirasiyla %9,50 ve %9,16
oranlari ile gelirden en ¢ok payi alan dilimin bulundugu tlkeler olmustur. Mozambik,
Malezya ve Nijerya bu dilimde sirasiyla %4,70, %4,93, %4,96 oranlar ile en diisiik

oranla sahip iilkeler durumundadir.

Yuzde yirmilik gruplarin 1979 sonrasi ortalama gelir dagilimi seklinde
hazirlanan veriler genel olarak degerlendirildiginde AB ve IIT arasinda temel fark en
zengin yuzde yirmilik dilimin pastadan aldig1 payda ger¢eklesmis bulunmaktadir.
[iIT°de en zengin grup AB’ye gore pastadan daha yiiksek pay almaktadir ki bu da
[IT’nin AB’ye gore daha esitsiz bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

3.2.1 AB ve IIT Ulkelerindeki En Zengin ve En Yoksul Yiizde Onluk Grup
Asagida yer alan Diinya Bankasi veri merkezinden verileri elde edilen IIT ve AB
ilkelerine ait seriler halinde olusturulan yiizde onluk gelir grubuna ait grafikler en az
iki yila ait verisi bulunan iilkelerden derlenmistir. Burada incelenmek istenen durum
tilkelerin en zengin ve en yoksul yilizde onluk gruplarinin elde ettigi gelirlerdeki tek
bir yila ait gelismeler degil de yillar itibari ile ne olduguyla ilgilidir. Sekil 3.5’te yer
alan grafiklere bakildiginda 19 IIT iiyesi en iist %10’luk dilimin gelirden aldig1 pay
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verisinin yillar itibari ile %30 ve iizeri olarak seyrettigi bunun altina diismeyi

basaramadiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3.5: iT iilkelerindeki en zengin %10’un yillar itibariyle gelirden aldig pay
Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

Yine Sekil 3.5’te goriilmektedir ki bolgesel olarak degerlendirildiginde %30 ve
daha Gzerinde seyreden oranlara sahip tilkelerin neredeyse tamamina yakiinin Afrika
bolgesinde yer aldig1 goriilmektedir. Burkina Faso, Kazakistan, Kirgizistan, Malezya

tilkeleri hakkinda geriye doniik veriler oldugundan en zengin yiizde onluk dilimin

65



paymin yillar itibari ile ufak dalgalanmalar olsa da biiyliikk oranda azaldigi
gorulmektedir. Benin, Cad, Gine Bissau, Kamerun, Misir, Mozambik, Nijerya,
Pakistan, Tacikistan, Yemen lilkelerinin grafiklerine bakildiginda bu {ilkelere ait elde
edilen son yil verileri bir 6nceki yil verisine gore artis gostermistir. Arnavutluk,
Burkina Faso, Cezayir, Cibuti, Fas, Gabon, Gambiya, Gine, Mali, Moritanya, Togo
tilkelerinde son yil verisi ile bir onceki yil verileri karsilastirildiginda egrilerdeki
distisler dikkati ¢ekmektedir, yani en zengin yiizde onun gelirden aldig1 pay
azalmistir. Ancak daha once belirtildigi tizere, bu iilkelere ait sadece bir-iki yillik veri
mevcut oldugundan s6z konusu iilkelerin grafiklerindeki diisiislerin esitsizligi azaltma
yoniinde bir politika uygulandigindan dolay1 gerceklestigi degerlendirmesinde
bulunmak dogru olmayabilir. Misir, Pakistan, Uganda, Tacikistan, Moritanya’ya ait
grafiklerdeki dalgalanmalar dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Uganda ve Moritanya’da
yiikksek dalgalanmalar  gériilmektedir. 1T dilkelerindeki durum istikrarh
gorinmemekle birlikte verilerin sinirliligi nedeniyle ileri diizeyde degerlendirme

yapmak guctdr.

Avrupa Birligi’'nde 1980’lerde ortalama harcanabilir gelire bakildiginda en
zengin yiizde onluk kesimin elde ettigi gelir, en yoksul yiizde onluk kesimin elde ettigi
gelirden yedi kat daha fazladir. Bugiine gelindiginde aradaki fark dokuz katina ¢ikmis
durumdadir. Avrupa Birligi tilkeleri gelir esitsizliginin azaltilmasi ve sosyal devlet
politikalar1 anlaminda diinyanin geri kalanina nispeten 6zellikle diger gelismis iilkeler
ile karsilagtirildiginda daha iyi bir konumda oldugu bir¢ok rapor tarafindan ortaya
konmaktadir. Biitiin AB Ulkelerine dair 2003 y1l1 ve sonrasi verilere diizenli bir sekilde
ulagilabilmektedir. Bu durum, gelir esitsizliginin ¢6ziimlenmesinde ¢ok onemli bir
faktordiir ¢linki esitsizligin ne durumda olduguna dair veriler elde olmadan sorunun

uzerine gergekgi politikalarla gidebilmek gii¢clesmektedir.

Diger yandan, IiT iilkelerine dair diizenli veri elde edebilmek gii¢ bir istir; iiye
ulkelerden yalnizca on tanesinde yeterli ve givenilir veri mevcuttur. Asagida Sekil
3.6’te yer alan AB’ye ait grafikler incelendiginde dikkati ¢eken ilk olgu Portekiz,
Letonya ve Giiney Kibris Rum Ydnetimi hari¢ diger iilkelerin higbirinde en zengin
yiizde onluk grubun gelirden aldig1 pay %30 oranini hi¢bir zaman agsmamasidir. Hatta
bahse konu bu ii¢ iilkeden Letonya ve GKRY bu orani yalnizca birer defa gegmisler

Portekiz ise grafik serisinin ilk {i¢ yilinda bu orani1 ge¢cmis sonraki yillarda ise bu

66



orandan uzaklasmuslardir. 1iT iilkelerinde tam tersi gecerlidir. IIT (lkelerinin

cogunlugunda bu oran %30 ve Uzerindedir.

Dikkati ¢eken bir diger olgu sudur: Birkag istisna hari¢ hemen hemen butiin AB
ulkelerinde 2004-2007 yillar1 arasinda ylizde onluk grubun gelirden aldig1 pay artisa
gecmis Ve bu iilkelerin ¢cogunda yiizde onluk grubun gelirden aldigi en yiiksek paylara
bu yillarda ulagmistir. {IT iilkelerinde ise bu yillarda Kirgizistan, Kazakistan, Ttrkiye,
Fas, Pakistan’da benzer egilim gézlemlenmektedir. Bahse konu iilkelerde milli gelir
acisindan (Kirgizistan harig) IiT iginde en yiiksek milli gelire sahip Glkeler grubunda
yer aldig1 belirtilmelidir. Genel olarak ifade etmek gerekir ise AB iilkeleri arasinda en
zengin yuzde onun gelirden aldigi payda biiyiik farklar bulunmamaktadir, diger
yandan IiT iilkeleri arasinda daha belirgin farklar bulunmaktadir. AB Glkeleri igin elde

edilen veriler incelendiginde yillar itibariyle 1IT ye gore istikrarli bir gorintl ortaya

koymaktadir.
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ispanya isvec Cekya
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Sekil 3.6: AB iilkelerindeki en zengin %10’un yillar itibariyle gelirden aldig1 pay
Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

AB ve IiT iiyesi iilkelerdeki en iist yiizde onluk gelir grubunda yer alanlarin
karsilastirmasinda one ¢ikan olgular AB (lkelerinin IiT’ye gére daha istikrarli ve daha
adil bir paylasima sahip oldugudur. Soyle ki AB’de genel itibariyle (st gelir grubunda
yer alanlarin gelirden aldig1 pay %20 ile %25 oranlar1 arahiginda seyrederken IIT
ulkelerinde bu oranlar en az %30’dan baslayarak yukari yonli seyretmektedir.
Bununla birlikte asagidaki sekillerde goriilmektedir ki AB Ulkelerinde yasayan en alt
yiizde onluk gelir grubundaki insanlarin gelirden aldig1 pay IIT iilkelerindeki oranlara
yakin diizeylerde seyretmektedir. Gelirin en iist gelir gruplardan diger gelir gruplarina
transferi daha adil bir paylagim icin 6nemli bir durumdur. Ancak diger bolgelere
kiyasla daha istikrarli ve yiksek sosyal harcamalara sahip AB Ulkelerinde dahi en alt

gelir grubunun gelirden yeterince pay alamadigi goriilmektedir.
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Sekil 3.7: AB ulkelerindeki en yoksul %10’un yillar itibariyle gelirden aldig1 pay
Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

Yukaridaki Sekil 3.7°de goriildiigii izere ¢ogu AB iilkesinde en alt yiizde onluk
grupta yer alanlarin gelirden aldig1 pay %4’iin altinda kalmistir. Bu oranin asildigi
tilkelerde ki bunlar birkag¢ iilke ile sinirli kalmaktadir, bu durum yalnizca bir yil

gerceklesmistir. Avrupa Birligi’nde niifusu ve milli geliri en yiiksek iilkeler arasinda
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yer alan giiney Avrupa iilkelerinden Ispanya, Italya’da bu oran %3’lere bile
gelememistir. Bunlara ilave olarak Portekiz bu orani hi¢bir zaman yakalayamamustir.
Grafikler incelediginde gézlemlenmektedir ki; ¢ogu AB iilkesinde en yoksul yiizde
onluk diliminin gelirden aldig1 pay yillar itibariyle dalgalanmalar gosterse de azalis
yonundedir. Dolayisiyla, AB iilkelerinde de en zengin yuzde onluk dilim ile en yoksul

yuzde onluk dilimin arasindaki fark zaman i¢inde agilmaktadir.

IiT iilkelerinde yasayan en alt yiizde onluk grubu yani yasadiklari iilkelerde en
alt gelir grubunda bulunanlarin gelirden aldig1 paylar1 gosteren Sekil 3.8
incelendiginde higbir IiT iilkesinde en alt gelir grubunun toplam gelirden aldig1 payin
%35’e ulagamadig1 ve tiim yillarda bu oranin altinda kaldig1 goriilmektedir. Daha
somutlastirmak gerekirse, veri elde edilebilen otuz sekiz ulkeden on dokuzunda bu
rakam %3’ gegmemektedir. Hemen hemen tiim iilkelerde alt grubun gelirden aldig1
pay yillar itibari ile bir puan bandinda degisiklik gostermistir. Yani dikkate deger artis
veya azaliglar meydana gelmemistir. Diizenli olarak veri akigina sahip olan Kazakistan
ve Kirgizistan’da yillar itibari ile dalgalanmalar goriilmekle birlikte en alt grubun
gelirden aldig1 pay dikkate deger bir artis gdstermistir. Diger yandan, IIT iilkeleri
igerisinde yiiksek milli gelirli iilkeler grubunda yer alan Endonezya’da yuzde onluk
dilimin gelirden aldig1 pay diizenli bir azalis seyretmektedir. Yine diger IiT iilkeleri
ile karsilastirildiginda yiiksek milli gelirli iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, Iran,
Malezya, Nijerya %3 oraninin iizerine ¢ikamayan ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, Azerbaycan, Burkina Faso, Cezayir, Gambiya, Gine ve Moritanya’da

yillar itibari ile yukar1 yonlii bir artis goriilmektedir.

IiT icinde alt gelir gruplarmin gelirden aldif1 pay kimi iilkelerde smirh
diizeylerde artis gosterse de gelir esitsizligi sosyo-ekonomik sorunlarin odagi (ve
kaynagi) olarak acik sekilde ortada durmaktadir. En alt gelir grubun gelirden aldig1
payin genel itibari ile gogu tilkede ayni diizeylerde seyrettigi gézlemlenmektedir. Bu
noktada gelir esitsizligi ile miicadele etmek yerine bu durumun kaniksanmasi tiim
ilkeler igin gelecegi belirsizlige siiriikleyen ve tehdit eden bir problemdir. Sorun
ayrica, rakam ve istatistiklerden kolaylikla anlagilacagi lizere ne yerel ne de
bolgeseldir. Sorun kiireseldir ve acil miidahaleyi gerekli kilmaktadir. Maalesef, s6z
konusu haksiz ve agir tahribatlar yaratan gelir esitsizligi sadece politika yapicilar

tarafindan degil alt gelir grubunda yer alanlar tarafindan da kaniksanmakta ve dogal
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durum olarak algilanmaktadir. Bu durum gelecege dair beklentileri olumsuz sekilde

etkilemektedir. IIT bu agidan olumsuz anlamda ug 6rnekler arasinda bulunmaktadir.
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Sekil 3.8: IiT iilkelerindeki en yoksul %10’un yillar itibariyle gelirden aldig pay
Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

Gelir esitsizliginin boyutunu daha iyi anlamak adina 6rnegin Tiirkiye’de en iist
ylizde onluk grubun gelirden aldig1 pay incelendiginde bu grubun payr %30
civarlarinda seyrederken en alt ylizde onluk grubun gelirden aldigi paymn %2

civarlarinda seyretmektedir. Bu durumda en alt yizde onluk gelir grubu ile en st
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yuzde onluk gelir grubu arasinda on bes katlik carpici bir fark goriilmektedir. Diger
IIT iiyesi tilkelerde en iist ve en alt yiizde onluk gruplar arasindaki fark hemen hemen
benzer seviyelerde seyretmektedir. Diger yandan, AB Ulkeleri i¢in bakildiginda bu fark
cogu iilke icin ortalama 8 kat olarak gériilmektedir. Bu durum AB ve IIT igin gelir

esitsizligi karsilastirmasinin boyutunu 6zetle ifade etmektedir.

Diger yandan ‘World Inequality Database (diinya esitsizlik veritabani)’
kaynagindan alinan ve Tablo 3.2de yer alan veriler degerlendirildiginde 2016 yilinda
en zengin yiizde onluk dilimin gelirden aldig1 pay Diinya ortalamas1 %52,1, Avrupa
ortalamasi1 %35,4, Ortadogu ve Kuzey Afrika ortalamas1 %60,9 olarak gergeklesmistir.
[T iilkelerinin cogunlukla Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde yer aldig
diisiiniildiigiinde AB ve IIT arasinda yaklasik iki katlik bir fark goriilmektedir ve IIT
diinya ortalamasinin iizerinde degerlere sahiptir. Orta simif olarak tabir edilen orta
yuzde kirlik dilimin paylar1 incelendiginde 2016 yilinda Diinya ortalamasi %38,2,
Avrupa ortalamasi %45,7, Ortadogu ve Kuzey Afrika ortalamasi %29,6 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 3.2: Gelir dilimlerinin aldig1 paylar, 2016

Bolge Dinya Avrupa Ortadogu ve Kuzey
Gelir Dilimi Alrika
En zengin %10 %52,1 %35,4 %60,9
Orta %40 %38,2 %45,7 %29,6
Alt %50 %09,7 %19,0 %09,6
En zengin %1 %20,4 %10,7 %26,4

Kaynak: World Inequality Database, https://wid.world/

Alt yizde ellilik dilimin gelirden aldig1 pay incelendiginde esitsizligin boyutu
daha agik bir sekilde goriilmektedir. Diinya ortalamasi alt yiizde ellilik dilimde %9,7,
Avrupa ortalamast %19, Ortadogu ve Kuzey Afrika ortalamasi ise %9,6 olarak
gerceklesmistir ve Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi diinya ortalamasinin altinda yer

almaktadir.

En zengin yiizde birlik dilimin gelirden aldig1 pay Diinya ortalamas: %20,4,
Avrupa ortalamas1 %10,7, Ortadogu ve Kuzey Afrika ortalamasi %26,4 olarak veriler
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elde edilmektedir. Elde edilen bu veriler gergevesinde bir degerlendirme yapilacak
olursa IIT iilkelerin yer aldigi Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi esitsizlik

rakamlarinin en olumsuz oldugu 6rnekler arasinda yer almaktadir.

3.2.2 AB ve IIT Ulkelerindeki Gini Trendleri

AB’de (6zellikle ¢ogu daha zengin Uye Ulkelerde) gelir esitsizligi 6zellikle son
on yilda artis gostermektedir. Birgok AB iilkesindeki gelir esitsizligi 1980 ile kiyas
edildiginde bugiin olduk¢a artmistir. Ekonomik biiylimenin getirdigi zenginlik ve
faydalarin varlikli kesim lehine gergeklesmesinin dogurdugu artan esitsizlik tiim
diinyada oldugu gibi AB iilkelerinde de sosyal ve ekonomik sistemlerin istikrar1 ve
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir.**® Toplumsal smiflar ve kesimler
arasindaki ekonomik yarilma yalnizca toplumsal, sosyal yapiy1 degil ayn1 zamanda

uluslararasi baris ve giivenligi de tehdit etmektedir.

Asagidaki Sekil 3.9’da yer alan ve elde edilen son yila ait veriler
degerlendirildiginde AB iilkeleri i¢in Gini katsayisi ortalamasit 0.31’ler dlzeyindedir.
Gini trendleri 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse Nordik iilkeleri (isveg,
Finlandiya, Danimarka) ve Slovenya, Slovakya ve Cekya Avrupa Birligi i¢erisindeki
gelir dagilim1 en dengeli olan iilkeler olarak gosterilebilir. Fransa, Almanya, Hollanda
gibi bati Avrupa {ilkelerinde esitsizlik genel olarak Avrupa ortalamasma yakin
seyretmekle birlikte Gliney Avrupa iilkelerinde gelir esitsizligi seviyesi Avrupa
ortalamasmin iizerinde yer almaktadir. Ozellikle Polonya, Bulgaristan, Hirvatistan,
Macaristan ve Romanya’daki Gini trendleri bu iilkelerdeki gelir esitsizliginin
1980’lerden itibaren guinumuze kadar diger AB iilkelerine kiyasla kayda deger oranda
arttig1 gézlemlenmektedir. Bunlara ilaveten Ispanya, Isvec, Yunanistan, Liiksemburg
gibi tlkelerde dalgalanmalar goriilmekle birlikte 1980°lerden itibaren giiniimiize kadar

artis yonlii trendleri oldugu goriilmektedir.

Yukarida vurgulandigi tizere, OECD raporlarina gére AB’de gelir esitsizliginde
bir artis s6z konusu olmakla birlikte AB (lkeleri halen diinyanin geri kalan1 ve 1IT
Ulkeleri ile karsilastirildiginda gelir esitsizligi agisindan daha adil bir goriiniim

sergilemektedir.

115 OECD: In It Together: Why Less Inequality Benefits All, OECD Publishing, Paris, 2015
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AB iilkelerinde esitsizlik genel olarak bir nesil dnce daha diisiiktli, 6rnegin
1980’lerde AB iilkeleri Gini katsayisi ortalamalari 0,28’lerde seyretmekte iken 2014
ve sonrasina gelindiginde bu ortalamalar 0,30’lara yilikselmis durumdadir. AB
icerisinde (diger lilkelere nazaran) esitsizlik bakimindan her zaman daha k&tii durumda
olan iilkelerde degil goreli olarak diger iilkelere gore geliskin refah uygulamalar1 olan
Isve¢ gibi lkelerde de esitsizlik meydana gelmistir. Sadece Belgika, Hollanda,
Finlandiya gibi baz1 AB {ilkelerinde gelir esitsizliginde sabit kalma veya diismelerde
g6zlemlenebilmektedir. AB iilkelerinde gergeklesen s6z konusu gini trendlerindeki
yiikselis gelir esitsizligindeki artisin Kiresel anlamda vehametini gozler Oniline

sermektedir.
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Sekil 3.9: AB iilkeleri Gini trendleri
Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

OECD 2015 ve 2016 yili raporlarinda dikkat ¢eken noktalardan bir digeri AB
ilkelerindeki gelir esitsizliginin yas profiliyle ilgili gériintimdiir. AB’de yasayan gen¢
niifus yoksulluk potansiyeli en yiiksek risk grubu igerisinde yash niifusun yerine
geemistir.'* AB’de yasamlar1 boyunca en yiiksek tasarruf edilebilecek yaslarda olan
gen¢ nifus yoksulluk problemi ile karsi karsiyadir. AB’deki geng niifus oraninin
toplam niifus orani igerisinde azalma egiliminde oldugu distiniiliirse gen¢ ntfusun
ileriki yaslara yonelik yapabilecegi tasarruflar1 yapamamasi ve yoksulluk grubuna

dahil olmas1 AB’nin sosyal giivenlik sistemini de tehdit etmektedir.

Diger yandan, IIT iilkeleri hakkinda Gini katsayis1 trendleri (zerinden
degerlendirme yapabilmek kolay gdériinmemektedir. Zira, daha once belirtildigi gibi,
pek cok IiT iilkesi diizenli ve giivenli veri elde edilememektedir. Trendlere ait veri
yillar1 ¢ogu iilkede diizensizdir ve farklilik arz etmektedir. Bu sebepten dolay: IiT
ulkeleri icin AB ile kiyas edildiginde dogruluk pay1 yiiksek ¢ikarimlar yapmak pek

mumkin gorinmemektedir.

Tiim bunlara ragmen, Sekil 3.10°da yer alan ulagilabilen son yil verilerine gore
[T iilkelerindeki Gini katsayis1 ortalamasi 0,37’dir. Dolayisiyla, Gini katsayist
ortalamasi 0,31 olan AB’ye gore IIT Ulkelerinde ¢ok yiiksek diizeyde gelir esitsizligi
mevcuttur. Yine son yil verilerine gore yalmzca yedi IIT iilkesi (Azerbaycan,
Arnavutluk, Cezayir, Irak, Kamerun, Kazakistan, Kirgizistan) AB ortalamasinin
altinda oranlara sahiptir. Geriye kalan diger iilkelerde elde edilen oranlar genellikle
AB ortalamasinin bir hayli tizerindedir. Trendlere gore IiT iilkeleri icin grup halinde

bir artis veya azalistan bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Kimi tlkelerin trendlerinde

116 OECD: Society at a Glance, OECD Publishing, Paris, 2016
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yillar itibari ile yliksek oranlarda artis goriilirken kimi ilkelerde azalis goriilmiis,
Kimilerinde ise birbirine yakin oranlarda sabit kalmis veya dalgalanmalar
gbzlemlenmistir. Buna mukabil, AB iilkelerinin genelinde degisim 1limli diizeylerde

gercekleserek istikrarli bir gérinim arz etmektedir.

[iT iiyesi Azerbaycan, Arnavutluk, Burkina Faso, Cezayir, Gine, Gambiya, iran,
Kazakistan, Kirgizistan, Malezya, Mali, Ozbekistan, Tunus’ta (dalgalanmalar
gorulmekle birlikte) Gini katsayilarindaki diistis dikkat ¢cekmektedir. Buradan
hareketle s6z konusu Ulkelerde gelir esitsizliginde azalis oldugu ¢ikariminda bulunmak
mimkunddr. Ancak bu diistislere ragmen gelir esitsizligi bu iilkelerin ¢ogunda halen
yiiksek oranlardadir. Diger yandan bir bagka iilke grubunda (Banglades, Benin,
Endonezya) yakin zaman diliminde (dalgalanmalar gorilmekle birlikte) gelir
esitsizliginde yiikselme meydana geldigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye, Pakistan, Misir
gibi 1IT iginde yiiksek milli gelire sahip (lkelerde yakin tarihte (iilkelerdeki sosyo-
politik ve ekonomik gelismeler nedeniyle) Gini katsayisinda ylksek dalgalanmalar

meydana gelmis, neredeyse tarihlerindeki en yiiksek Gini katsayisi oranlarina sahip

olmuslardir.
Azerbaycan Arnavutluk Banglades
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Sekil 3.10: {iT iilkeleri Gini trendleri

Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

Toparlamak gerekirse AB ve IIT ulkelerine dair yizdelik dilimler ve Gini
katsayilar1 agisindan kimi genel ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ornegin, IIT
ulkelerinde (kimi tilkelerde vahim bir seyir gostermekle birlikte) gelir esitsizliginde
belli diizeyde bir iyilesme goriilmektedir. Ancak AB’de oldugu gibi IIT igerisindeki
goreli olarak daha zengin olarak degerlendirilebilecek iilkelerde gelir esitsizliginde
bozulma gézlemlenmektedir. Diger yandan, kimi IiT iilkelerinde gelir esitsizligindeki
iyilesmeden bahsedilen durumlarda bile bu iilkelerde gelir esitsizligi halen yiiksek
diizeylerde 6zellikle AB ortalamasinin ¢ok otesindedir. Son olarak, yinelenmelidir ki,
[T iilkelerine dair veriler diizenli ve kapsamli olmamanin yaninda giivenilirligi

sorgulanmaktadir.

3.2.3 AB ve IiT’de Sosyal Devlet Harcamalari

Yoksulluk ve sosyal diglanma bakimindan toplumun geri kalan kesimine gore
yiiksek risk altinda bulunan alt gelir dilimlerinde yer alan kesimin yoksunluklarinin
giderilmesinde devletin baglica miidahale araglar1 arasinda egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalart yer almaktadir. Sosyal koruma programlarnin esitsizlige ve
yoksullugu olan olumlu etkisi Diinya Sosyal Korunma Raporlarinda (World Social

Protection Report) birgok kez kanitlanmis durumdadir.

Sosyal koruma; esitsizlik ve yoksullugu ele alan, risk grubu olarak belirlenen
kesimlere ayni veya nakdi transfer yolu ile destek saglamay1 hedefleyen bir program
olarak tanimlanmaktadir.’'” Sosyal koruma siirdiiriilebilir bir kalkinmanin ve sosyal

adaletin saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin

117 COMCEC, Accessibility of Vulnerable Groups to Social Protection Programmes in the OIC Member
Countries, Ankara, 2016 s.10
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etkisine yoOnelik kanitlar bu harcamalarinin  yayilimint kolaylastirmaktadir.
Amaclarina ve kapsamlarina gore farkli tiirde sosyal koruma programlari
bulunmaktadir. S6yle ki; sosyal sigorta programlar1 ve isgilicii piyasasina yonelik
programlarin yaninda savunmasiz kesim olarak tanimlanan yoksul gruptakilere
yonelik gida yardimi, nakit transferler, egitim yardimi, siibvansiyonlar gibi sosyal

destek harcamalar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.3’te AB, IIT ve baz1 se¢ilmis iilkelerin 1991-2018 aras1 doneme ait genel
devlet egitim harcamalarmin gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) igindeki payi
gosterilmektedir. AB ve IIT grup ortalamalar1 arasinda donemler itibariyle biiyiik
farklar olmamakla birlikte AB egitim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 IIT ye gore
daha fazladir. Son donem (2016-2018) ve bir Onceki donem (2011-2015)
karsilastirildiginda AB ortalamasinda diisiis yasanirken IIT ortalamasinda ise bir artis
gozlemlenmektedir. AB ortalamas1 Diinya ortalamasmin iizerinde seyrederken; IiT
ortalamasi Diinya ortalamasinin altinda seyretmektedir. Devlet egitim harcamalarinin
GSYIH icindeki pay1 incelenirken dzellikle Afrika bélgesinde yer alan baz: iilkelerde
(Sierra Leone, Cibuti, Tunus) egitim harcamalarinin pay1r bazi yillarda AB
ortalamasinin tizerinde seyretmektedir.'® Bu durumun baslica sebeplerinden biri
devlet mekanizmas: igerisinde yer alan kurumlarin ve politika kararlarinin ilkeden

tilkeye degiskenlik gostermesidir.

Tablo 3.3: Devlet egitim harcamalarimn GSYiH icindeki pay: (%)

Yillar | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2018

Ulkeler

AB 4,90 4,68 5,07 5,08 5,00 4,80
[T 3,94 3,77 3,95 3,75 3,75 4,11
D-8 3,17 3,22 3,76 3,40 3,52 3,38
Almanya 4,38 4,46 - 4,56 4,88 4,80
Italya 4,51 4,43 4,46 4,38 4,10 3,82
Dunya - 4,02 4,05 4,38 4,52 4,48

Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

118 The World Bank, Data, Government expenditure on education, total (% of GDP), (Erisim Tarihi:
01.10.2020)
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Yine Tablo 3.3’te yer alan ticaret hacmi ve potansiyeli yiiksek tilkelerden olusan
ve aym zamanda IIT iiyesi olan D-8 grubuna ait veriler degerlendirildiginde devlet
egitim harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 tiim dénemlerde IIT ortalamasinin altinda
seyretmektedir. AB icerisinden se¢ilmis olan ve ayn1 zamanda G-20 grubunda gelismis
ulkeler arasinda yer alan Almanya’nin verileri incelendiginde AB ortalamasina yakin
oranlar yer almaktadir; bununla birlikte Almanya, Diinya ve IiT ortalamasmnin
Uzerinde oranlara sahiptir. Bir bagska AB Uyesi ve ayn1 zamanda G-20 gelismis tilkeler
grubunda yer alan italya’da ise 1991°den giiniimiize devlet egitim harcamalarinin
GSYIH icindeki pay1 azalms ve Italya i¢in elde edilen veriler son iki dénemde diinya
ortalamasinin; son dénemde ise IIT ortalamasimin altinda seyretmektedir. Genel bir
¢ikarim yapmak gerekir ise AB devlet egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1
[iT’ye gore daha yiiksek bir orandadir ve IIT Diinya ortalamasinin altinda degerlere
sahiptir. Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki bu tabloda yer alan rakamlarin yaninda
egitimde kaliteyi ve siirdiiriilebilirligi saglamak bir o kadar onemli ve iizerinde

durulmasi gereken bir olgudur.

Insani gelisme, yoksullugun azaltilmasi ve sosyo-ekonomik ilerlemede sagligin
rolii yadsinamaz bir gercektir. Son on yilda IIT iilkeleri adina bazi olumlu gelismeler
yagsanmakta; modern ve siirdiiriilebilir saglik hizmetlerine nem verilmektedir. Ancak
bununla birlikte az gelismis liye devletlerdeki yetersiz isgiicii, altyapr ve mali

kaynaklar sebebiyle saglik sistemi halen kirilgan bir yapidadir.t*

Tablo 3.4: Devlet saghk harcamalarimin GSYIH i¢indeki pay1 (%6)

Yillar 2002-2005 2006-2009 2010-2013 2014-2017

Ulkeler

AB 6,80 6,97 7,43 7,46
T 1,84 1,85 1,86 2,09
D-8 1,44 1,51 1,45 1,76
Almanya 7,82 7,80 8,22 8,57
Italya 6,13 6,64 6,86 6,67
Arap Diinyas1 2,23 2,21 2,41 2,88
Ortadogu ve

Kuzey Afrika 2,11 2,26 2,38 2,97
Diinya 5,45 5,53 5,71 5,88

Kaynak: Diinya Bankas:, https://data.worldbank.org/

119 SESRIC, OIC Health Report 2019, s.viii
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Tablo 3.4’te yer alan devlet saglik harcamalarmin GSYIH icindeki payr AB’de
2002’den gilinlimiize artmis durumdadir. AB verileri incelendiginde tiim donemlerde
Diinya ortalamasinin iizerinde oranlara sahiptir ve IIT ortalamasinin yaklasik 3.5 kat
tizerindedir. IIT verileri incelendiginde ise saglik harcamalarmin GSYIH i¢indeki pay1
tiim donemlerde Diinya ortalamasinin yarisindan daha az seviyelerde gergeklesmistir.
Bununla birlikte AB gibi IIT ortalamalar1 2002°den giiniimiize artan bir gorinim

sergilemektedir.

D-8 (ilkelerinin verileri degerlendirildiginde tiim donemlerde oranlar IIT
ortalamasmin altinda gerceklesmistir. 1iT iilkelerinin ¢ogunlukla yer aldig1 Arap
Diinyas1, Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgelerinin ortalamalar1 incelendiginde ise IIT
ortalamasinin iizerinde oranlar goriilmektedir. Bununla birlikte bahsedilen bu bolgeler
Diinya ortalamasinin altinda oranlara sahiptirler. Almanya ve italya’ya dair veriler
incelendiginde italya AB ortalamasinin altinda oranlara sahipken Almanya AB
ortalamasinin {izerinde oranlara sahiptir. Her iki tlke tim donemlerde Diinya

ortalamasinin iizerinde oranlara sahiptir.

Sekil 3.11 incelendiginde Avrupa Birligi’nde devlet sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 %16,4 olarak gerceklesirken 1iT’de bu oran
%3,5°tir. iki birlik arasinda yaklasik bes kat fark bulunmaktadir. Aradaki bu fark AB
ve IIT adina esitsizlikle ve yoksullukla miicadele alanindaki politikalarin bir yansimasi
durumundadir. IiT bélgesel olarak degerlendirildiginde Arap yarimadasinda devlet
sosyal koruma harcamalari IiT ortalamasinin altinda orana sahiptir.* Bunun baslica
sebeplerinden biri bu bolgedeki ¢atismalar ve istikrarsizliklardir (Yemen, Suriye, Irak,
Libnan vb.). Bu olaylarin sonucunda yasanan yogun go¢ olaylar1 bu bolgedeki sosyal

koruma programlarinin etkinligine dair karmasiklig1 daha da artirmaktadir.

120 Bilindigi iizere Zekat kavrami Islam iilkelerinde yer alan énemli bir dini vazifedir. Gelir esitsizligini
azaltma, ayni zamanda st ve alt kesim arasinda toplumsal dayanismay1 saglama bakimindan zekatin
faydali oldugu tartismasizdir. Ayn1 zamanda zekatin biriken servet {izerinden alinmasi gelir esitsizligini
azaltmada etkili olmaktadir. Ancak [T iilkelerinin hepsinde resmi bir zekat miiessesi olmadigindan bu
calismada yer verilmemistir. Bununla birlikte esitsizlige olan etkisi kag¢inilmaz oldugundan bu dipnotta
deginilerek zekat kavramina kisaca yer verilmistir.
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Kaynak: World Social Protection Report 2017-19

Diger bir yandan IiT icerisinde yer alan Afrika bolgesi iilkeleri ortalamas1 1IT
ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Kuzey Afrika iilkeleri ortalamasi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte tiim bu bolgelerde ve IIiT iilkelerinin biiy(k bir
cogunlugunda sosyal koruma harcamalari hala yetersiz seviyelerdedir. AB ulkelerinde
sosyal koruma harcamalarinin GSYIH icindeki pay:1 en yiiksek olan iilke %22,9 ile
Fransa ve Finlandiya’dir.'?? Bunun yaminda IiT iilkelerinde sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 en yiiksek olan iilke % 10.1 ile Misir ve
fran’dir.?> AB’de en diisiik paya sahip iilke %10.3 ile Litvanya’dir. IIT’de ise en
diisiik paya sahip iilke %0,1 ile Cad’dir.'?® Bu oranlardan goriilmektedir ki AB’de en
diisiik paya sahip iilke IiT iilkelerinde en yiiksek paya sahip olan iilkeden daha fazla

oranlara sahiptir.

Ozetlemek gerekirse yukaridaki sekil ve tablolarda yer alan sosyal korumaya
yonelik oranlar AB ve IIT nin politikalarina dair bir tablo ¢izmektedir. Yukarida ifade

edilen egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin farkli seviyelerde uygulanmasi

121 TLO, ‘Universal social protection to achieve the Sustainable Development Goals’, World Social
Protection Report (WSPR) 2017-19, International Labour Organization, 2017, s.164

2210, a.g.e., 5.130/155

12310, a.g.e., 5.130/164
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iilkeler arasindaki farkli gelir esitsizliklerinin temelini olusturmaktadir.’?* 1IT
tilkelerinde ozellikle az gelismis ilkeler grubunda yer alan Uye tlkelerde sosyal
koruma harcamalariin yetersizligi veya yoklugu yoksulluk sarmalindan ¢ikisi daha
karmasik bir hale getirmektedir. IIT ve AB arasindaki yonetimsel farkliliklarda bu
sorunun ¢ikig kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Demokratik olarak yonetilen
tilkelerin sosyal koruma harcamalarina daha fazla kaynak ayirma egiliminde oldugu
iddia edilmektedir ve ayn1 zamanda diisiik gelirli tilkelere gore yuksek gelirli Glkelerin
sosyal koruma harcamalarma daha egilimli oldugu ifade edilmektedir.'?® IiT iiyeleri
arasinda yer alan az gelismis ve diisik milli gelire sahip iilkelerin sayisi
diistintildiigiinde AB iilkelerine kiyasla daha diisiik sosyal koruma harcamalarina sahip

olmasi kacinilmaz olmaktadir.

124 Erkan vd., a.g.e., 5.396
125 UNDP, Income Inequality Trends in sub-Saharan Africa: Divergence, determinants and consequences, Ed.
Ayodele Odusola, Giovanni Andrea Cornia, Haroon Bhorat, Pedro Conceicéo, 2017, 5.178
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SONUC

Bu c¢alismada insanligin temel sosyo-ekonomik sorunlarindan biri olan gelir
esitsizliginin nedenleri ve sonuglar1 tarihsel ve karsilastirmali bakis acisiyla ele
alimmistir. Gelir esitsizligi tarihsel ve yapisal bir sorun olmakla beraber ayn1 zamanda
giincel ve yakici bir sorundur. Gelir esitsizliginin egitim, vergi anlayisi, issizlik,
teknoloji, kiiresellesme, yolsuzluk, tekel piyasalari, finans sektorii ve firsat esitligi gibi

bir¢ok nedeni vardir.

Nedenleri karmasik ve dinamik olan gelir esitsizliginin sonuglar1 oldukga
dramatiktir. Toplumsal huzurun ve refahin saglanmasinda gelir adaletinin saglanmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Son yillarda ortaya ¢ikan toplumsal olaylarin temel
nedenlerinden biri bu esitsizligin artitk makul goriilebilir seviyeleri agsmasindan
kaynaklanmaktadir. Diinyanin en zengin kiiciik bir kesimi diinya varliklarinin biiyiik
bir kismina sahip durumdadir. Hatta iki elin parmaklarinin sayisini gegmeyen en
zengin kisilerin diinya servetinin yarisina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu durum,
esitsizligin boyutunu ve vehametini anlatmak i¢in yeterlidir. Tiim bu siireci denetim
altina alarak, piyasanin dogurdugu esitsizliklerin sinirlandirilmasinda devlet halen

etkin ve hayati bir aktor olarak gorulmektedir.

Calismada 6rnek vaka olarak incelenen Avrupa Birligi ve Islam Isbirligi
Teskilat1 arasinda gerek yapisal gerek tarihsel gerek kiiltiirel anlamda derin farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak, gelir esitsizligi so6z konusu iki yapr agisindan oldukca
onemlidir. AB politik ve ekonomik anlamda daha butunlukli ve barisgil bir goriiniim
sergilerken, IiT iilkeleri arasinda (ve iilke icinde) derin ayriliklar, krizler ve hatta
savaglar yasanmaktadir. S6z konusu farkin dogurdugu maliyetler ve sonuglar elbette
gelir adaletinde de kendini gdstermektedir. AB ve IIT gelir esitsizligi bakimindan
karsilastiriimasinda ilk bakista fark edilen AB’nin, [T ye gore gelir dagiliminda daha
iyi bir durumda oldugudur. Toplumsal adalet anlaminda IIT nin hemen hemen her
gostergede geride bulundugu gozlemlenmektedir. Ornegin, literatiirde gelir
esitsizliginin gostergelerden biri olarak, en zengin yizde yirmilik kesimin gelir
dagilimindan aldig1 pay (AB’ye nazaran) IIT’de ¢ok daha yiiksektir. Ayn durum

yiizde onluk dilimlerin karsilagtirilmasinda da goriilmektedir. En zengin yiizde onluk
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dilimin gelirden aldig1 pay AB iilkelerinde %20 ile %25 oranlar1 arasinda seyrederken

[T iilkelerinde bu oran %30 ve lizerindedir.

Diger yandan, diinyadaki egilim ile karsilastirildiginda, AB diinyanin geri
kalanina nispeten gelir dagiliminda daha iyi bir durumdir. Ancak, AB’de gelir
esitsizliginin 1980°den bu yana isitikrarli bicimde ytikseliste oldugu vakiadir. Buna
mukabil, 1T iilkelerinin kimisinde gelir esitsizligi artarken, kimisinde kayda deger
azalmalar dikkati cekmektedir. AB ve IIT’yi birbirine yaklastiran ve ilging olan bir
nokta vardir ki, AB ve 1IT’de en yoksul yiizde onluk grubun gelirden aldig1 pay
birbirine yakindir. Yani, en yoksul yiizde onluk grup hem AB hem de IIT’de gelirden

yeterince pay alamamaktadir.

Bir bagka degisken olarak Gini trendleri karsilastirmasinda AB’deki degisim
iliml bigimde ilerlerken, IIT iilkelerindeki degisim dramatik azalis ve artislarla
istikrarsizlik sergilemektedir. Ancak, calismada yer yer vurgulandig: iizere, AB’de
gelir esitsizligi artma egilimindedir. IIT iilkelerinin bazilarinda gecmise gore
iyilesmeler goriilmekle birlikte esitsizlik cogu iilkede halen AB’ye gore yiiksek
seviyelerdedir. Ozellikle Afrika bolgesi iilkelerinde yiiksek esitsizlikler goriilmektedir.
Bu noktada, IIT’ye iiye devletlerdeki (6zellikle Afrika kitasindaki iiye devletlerdeki)
politik belirsizlikler, kriz ve savas durumlarinin olumsuz etkilerine dikkat edilmelidir.
Ayrica belirtilmelidir ki, gelir esitsizligi ile miicadelede iilkelerin i¢cinde bulundugu
tablonun acgik ve gergekci bigimde ortaya konulmasi gereklidir. Boylelikle uygun
kurumsal mekanizmalar olusturmak ve gercekci politikalar devreye sokulabilmek

miimkiindiir. Ancak, IIT iilkeleri veri tedariki konusunda oldukgca geri bir durumdadr.

IiT ve AB adina sosyal koruma programlarinin ve sosyal devlet harcamalarinin
farkl1 seviyelerde olmasi bu iki birligin gelir esitsizligi ile miicadele adina
politikalarina dair bir resim sunmaktadir. AB sosyal koruma harcamalarinda IITye
gore ¢ok daha iyi durumdadir ki bu durum gelir esitsizligini dogrudan etkilemektedir.
IiT iilkeleri adina son yillarda (6zellikle Afrika iilkelerinde) bazi olumlu gelismeler
yasansa bile halen sosyal devlet harcamalar1 diinyanin geri kalanina gore yetersiz
durumdadir. Burada gelir esitsizligi ile miicadele adina IIT iilkeleri tarafindan
yapilmast gereken sosyal devlet ilkesinin gerekliliklerini kapsamli bir sekilde

uygulamaya koymasi gerekmektedir. Ancak sOyle bir gerceklikte bulunmaktadir ki az
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