TiN SURESI’NIN iSARETIYLE HZ. ZULKIFL (A.S.)
Giris

Hz. Zilkifl (a.s.), Kur’an-1 Kerim’de isareten degil, hem sarahaten hem de iki ayr1 yerde
zikredilmektedir.® Ancak bu lafiz; gectigi her iki yerde de isim olmayip sifat ya da
lakaptir. Zira esma-i hamseden “sahip” manasindaki 2 “zu” ile “kefalet,? itibar,
tistinluk”,® “Kifl sehri, besin, gida”,* “hayvanm sirtina binmek icin konan cul, nasip”,
“kismet, es ve benzer”® manalarindaki Ji “kifl” kelimelerinin bir araya gelmesinden
olusmustur. Bu sebeple Ziilkifl; “kefil, itibarl, tstiin, Kifl’e mensup, meyveci, ¢ulcu,
nasibi ve esi olan” manalarina gelen bir sifattir. Kur’an-1 Kerim’de, baska yerlerde de
bu tiir sifatlandirmalar kullanilmistir. Mesela Hz. Yunus (a.s.)’a Zinndn,” Hz. Davud
(a.s.)’a Zileyd® ve yine ismini bilmedigimiz ve peygamberligi de tartismali olan zéta

Zilkarneyn® sifatlarinin verilmesi gibi. ..

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok peygamberin bahsi geg¢medigi gibi ismi veya sifati
zikredilenler hakkinda da detayli bilgi verilmemistir. Stinnette sayilar1 yiiz yirmi dort
bin veya iki yliz yirmi dort bin olarak verilen peygamberlerden sadece yirmi bes veya
yirmi sekiz tanesinin ismi zikredilmistir. Stinnette ifade edilen sayiyla bilinenlerin sayisi

mukayese edildiginde elimizdeki verilerin ne kadar kit oldugunu gérmekteyiz.

Allah Teala ruh hakkinda S Y1 alsll G 24 W5 “Size sadece az bir ilim verilmigtir™
buyurmus ama bu durum etrafimizda olup biten diger hadiseler icin de gecerlidir. Yine
de biz, az da olsa elimizdeki bilgilerin isaretleriyle, Umumun Hz. Zilkifl (a.s.) olarak
bildigi zatin kim oldugu veya kimlerin bu sifatla nitelenmis olabilecegi hakkinda bir

kanaat ortaya koymaya calisacagiz.
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Ziilkifl sifatiyla bilinen bu zatin, peygamber mi yoksa salih bir insan m1 ya da adil bir
kral m1 oldugu ihtilaf konusu yapilmissa da'' en kabul edilebilir goriis, miifessirlerin
cogunlugunun da kabul ettigi gibi;12 bu iki ayette zikredilen sahsin peygamber oldugu
goriigiidiir. Zira hem ayetlerin baglammdan® hem de sifatlarin icinde gectigi surenin

isminden* onun peygamberlerden bir peygamber oldugu anlagiimaktadr.

Bu sifat1 tasiyan zatin “kim oldugu?” sorusuna da; “Bisr b. Eyyub (a.s.), Elyesa’ (a.s.),

Zekeriya (a.s.), Ilyas (a.s.), Yusa’ (a.s.), Hezkiyal”* «

giinahlarina tovbe eden Beni
[srail’den bir gen¢”,'® “Buda™’ veya Elyesa’ (a.s.)’m amcasi olan Buzi’nin oglu

oldugu®® rivayet edilmis ve bu sahuslarla dzdeslestirilerek cevap verilmeye ¢alisiimustir.

Ayrica bu sifat1 kisilestirmeden, ayetlerde adi gecen isimler i¢in; “hepsi de kendilerini
Allah’a andla baglayan ve O’nun mesajin1 insanlara ulastirmakla sorumlu olan kimseler
olduguna gore, peygamberlerin her biri i¢in kullanilan ortak bir deyimle karsi

karslyaylz”19 yorumlari da yapilmaistir.

Ziilkifl sifatin1 veya lakabini, Bisr b. Eyyub (a.s.), Elyesa’ (a.s.), Zekeriya (a.s.), ilyas
(a.s.) ve Yusa’ (a.s.) gibi herhangi bir isimle iligskilendirmenin ya da 6zdeslestirmenin
imkani yoktur. Zira bu iliskilendirmeyi teyit edecek higbir isaret olmadigi gibi, Sad
suresinde Zilkifl (a.s.)’in yaninda Elyesa’ (a.s.), Enbiya suresinde ise Ziilkifl (a.s.)’in

ardindan Zekeriya (a.s.) zikredilir.?

Hezkiyal ile iliskilendirme goriistinii de
dogrulatacak herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Buna ragmen Mevdidi, “cagdas

miifessirler, hakkinda inandirici bir delil olmamasina ragmen onun Hezekiel oldugu
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goriislinii kabul etme taraftaridirlar. Bu goriis mantikli goriinmektedir, ¢iinkli ayette
gecen “o sabreden salihlerdendi ve ona liitfettik” ifadesi Hezekiel kitabinca da

desteklenmektedir”?

goriisiinii benimser. Her ne kadar Hamevi; Hezkil olarak bilinen
diye ifade ettigi Zilkifl’in kabrinin Babil bolgesindeki Hille’nin asagisinda (Kufe ve
Kerbela mintikasinda),”” Musa Kazim b. Cafer es-Sadik’in kabrinin yakimindaki
Suse’de  bulundugunu ifade etmisse de®® bu ifadeler indl olmanin Stesine
gidememektedir. Zira bu goriis de, Mevdidi’nin dedigi gibi; hakkinda inandiric1 bir
delil bulunmamakta ve herhangi bir kaynaga dayanmamaktadir. Diger taraftan Israli
rivayetleriyle sohret bulmus zatlardan gelen nakilleri reddedip tahrif oldugu kesin olan

Tevrat’in nakillerini kabullenmek agik bir tutarsizliktir.

Ayrica “nasip veya kefalet sahibi anlamindaki Ziilkifl bir isim degil, lakaptir ve bu

24 ifadeleri

lakap ¢ok biiyiik bir ihtimalle Israilogullari’na mensup bir peygambere aittir
de kabul edilemez. Evet, Ziilkifl bir isim degil, lakaptir ama bu lakabi tagiyan zatin Beni
Israil peygamberi olmasini gerektirmez. Bu iddianin da dayanacagi herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Her ne kadar Ziilkifl (a.s.)’1n, giinahlarina tovbe eden “Kifl” adinda,
Beni israil’den bir gen¢ oldugu gériisii, baz1 Alimler tarafindan benimsenmisse de bu
goriis yanlis bir degerlendirmenin sonucu ortaya c¢ikmustir. Clnku hadis-i serifte
zikredilen gencin ismi “el-Kifl” iken Kur’an-1 Kerim’de gecen zatin ismi veya lakabi
“Ziilkifl” dir. Ayrica hadiste anlatilan geng tovbe ettigi gece vefat etmistir. Uzerinde
herhangi bir zaman gegmemistir ki herhangi bir sabir gostersin. Oysa Kur’an-1 Kerim,
Zilkifl (a.s.)’in sabredenlerden oldugunu ifade etmektedir. Bir de biz Hz. Ziilkifl

(a.s.)’in peygamber oldugunu kabul ediyoruz. Peygamberler ise giinah islemekten

korunmuglardir.?

Hz. Ziilkifl (a.s.)’1in Buda ile 6zdeslestirilmesine gelince;
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Tin Suresi’nin isareti*®

“cl-Beledii’l-Emin” ve “Tdr-i Sinin” lafizlarmin isaret ettikleri seyler hakkinda

A9

miifessirler arasinda ittifak varken “et-Tin” ve “ez-Zeytin” lafizlariin isaret ettikleri
seyler hakkinda ihtilaf yasanmis ve her ikisi i¢in de bircok degisik isaretler

bildirilmigtir:

Kimileri bunlarin bildigimiz incir ve zeytin oldugunu savunurken®’ kimileri de bunlarm
ikisinin de Hz. Isa (a.s.)’1n risalet mekéan1 olan Kudiis ve gevresini sembolize ettiklerini
ve bunlardan maksadin kutsal yerlerden kinaye?® oldugunu savunmuslardir. Zira bu
lafzin, Orta Dogu’daki bir¢ok mescidini ve Sam (Suriye) dagmi isaret etmesinin®
yaninda, Hilvan (Horasan ile Isfahan sinirinda bir yer)30 ile Hemedan arasindaki
daglari® ve Budizm dininin kurucusu olan Buda’nin (altinda Nirvana’ya ulastig1 bir tiir)

incir agacml32 da isaret ettigi bildirilmistir.

Kasimi’ye gére Allah Teéld; Buda’y: temsilen incire, Hz. Isa (a.s.)’1 temsilen Zeytine,
Hz. MGs& (a.s.)’1 temsilen Sina Dagi’na ve Efendimiz (s.a.s.)’i temsilen de Emin
Belde’ye yemin etmistir.®® Yani bu dért peygamberiyle temsilen dzdeslestirdigi dort

seye yemin etmistir.

Kasimi, “eger kronolojik sira gozetilseydi Hz. Misa (a.s)’1 sembolize eden TOr-i
Sinin’in 6nce zikredilmesi lazim gelirdi. Sayet fazilet siras1 gozetilseydi o zaman da Hz.
Muhammed (s.a.s.)’i sembolize eden el-Beledii’l-Emin’in o6nce zikredilmesi lazim

gelirdi. Acaba bu siralama neye gore yapildi?” sorusuna su sekilde cevap veriyor:

“Bu siralama tahrif olma derecesine gore yapilmistir. Bunlarin i¢inde en ¢ok tahrif
olan Budizm’dir. Ikinci sirada Hiristiyanlik gelir. Daha sonra en az tahrif olmus
olarak Yahudiligi goriiyoruz. Hic tahrife ugramamis olarak da Islamiyet Allah’mn

2 Bkz. Emanullah Polat, Tin Suresinin Tefsiri ve Sure Isiginda Kutsal Zaman ve Mekdan Mefhumu, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2001, s. 34—83.
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Mesir, 1X, 169; Razi, Ebu Abdillah Muhammed Ibn Ebi Bekr, Tt efsiru Garibi’l-Kur’ani’lI-Azim, Ankara,
1997, s. 489.
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korumasi ve emniyeti altinda karsimizda durmaktadir. Bu ayetteki siniflandirmanin
inceliklerinden bir tanesi de sudur: Once fazilet iizerine tesis edilmis dinler
(Budizm ve Hiristiyanlik), daha sonra da adalet {izerine tesis edilmis dinler
(Yahudilik ve Islamiyet) zikredilmistir. Ayrica ayette su hikmete de isaret vardr:
Once insanlar misamaha ile terbiye edilir, daha sonra adalet ve siddet dgretilir.
Buda ile Hz. isa (a.s.)’mn dinleriyle Hz. M(sa (a.s.) ile Hz. Muhammed (s.a.s.)’in
dinleri arasinda biiyiik bir benzerligin oldugu arastirma yapanlar tarafindan agikga
gorilmektedir. Bunun icin ilk iki din bir arada ve diger ikisi daha sonra
zikredilmistir. Yine bu ayetin inceliklerinden bir tanesi de sudur: Rahmet dinleri
meyvelere ve bitkilere, adalet dinleri de daglara ve dagli sehirlere benzetilmistir.”*

Muasir alimlerden Muhammed Hamidullah da mevzuumuzla alakali sunlar1 kaydediyor:

“Baz1 Kur’an tefsircilerinin gosterdikleri ince aragtirmalar sonunda onlar,
Budizm’in de Kur’an-1 Kerim’de ge¢mekte oldugunu kesfedip gostermislerdir; Bu
Zi’1-Kifl adiyla Kur’an’da gecen peygamber dolayisiyla olmustur. Diger bir sekli
bilinmeyen ve Kur’an’da gegen bu isim “Kifl’li veya Kifl’e mensup” manasina
gelmektedir. Bu Kur’an tefsircileri bu sehrin Kapilavatsu yani Gotama Buda’nin
dogdugu sehir oldugunu ileri siirerler. Zii’l-Kifl ayn1 zamanda “besleyici” yahut
“besin”, “gida” mandlarina gelmektedir. Burada hatirlatalim ki Filiozat adh
miistesrik alim “TI’Inde Classique” adli eserinde Gotama Buda’nin bir devlet

baskani olan babasinin adinin Sudodana ve Devlet bassehrinin de Kapilavatsu
ﬂ’35
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oldugunu sodyler. Sudodana’nin manasi, “temiz besin”, “saf yiyecek tir.

ZilkifI’in Buda ile 06zdeslestirilmesiyle ilgili; “ilahl hitabin nilizul dénemindeki
insanlarmn kiiltiir diinyas1 disinda kalan hususlardan hemen hicbir sekilde s6z etmedigi
hatirlanirsa Ziilkifl-Budha 6zdesliginin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu hemen fark edilir”®
seklinde bir goriis bildirilmistir. Oysa “daha Hiristiyanlik oncesi donemde Orta
Dogu’ya, Helen diinyasina ve Misir’a kadar yayildigi ve bu kiiltiirleri de derinden

etkiledigi bilinmektedir.”*’

Bu sifat1 tagiyan belli bir sahis olmayip “kendisini Allah’a andla baglayan ve O’nun

mesajini insanlara ulastirmakla sorumlu olan biitin peygamberlerdir”®

goriisli ise,
yukarda zikrettigimiz gerekgeler sebebiyle, bu ayetlerde zikredilen Zilkifl icin gegerli
degildir. Ancak her bir peygamberin hatta salih insanin bu vasfa sahip oldugu da

muhakkaktir.

Uzerine kasem edilen seyler hakiki manalarinda degil de bazi peygamberlere isaret eden
birer sembol iseler, o halde et-Tin ve ez-Zeytin kimi sembolize ediyorlar? Efendimiz

3 Kasimi, Mehasinii 't-Te 'vil, XV, 6200.

% Hamidullah, Isigm Peygamberi, |, 649

3 Oztiirk, Ziilkifl’in Dini ve Tarihi Kimligine Dair Bir Arastirma, S. 122.

37 Ali ihsan Yitik, “Budizm”, Yasayan Diinya Dinleri, DiB Yayinlari, ITI. Baski, Ankara, 2010, s. 307.
%8 Esed, Kur’'dn Mesaji, s. 661.



(s.a.s.) ve Hz. Musa (a.s.) icin birer tane sembol secilmisken, eger et-Tin Buda’nin
sembolii degilse neden Hz. Isa (a.s.) igin iki ayr1 sembol secilmis olsun? Ikinci kasem
olan ez-Zeytlin’un bagindaki ( s ) harfi ister kasem igin ister atif i¢in gelmis olsun her iki
durumda da zeytinin ayr1 bir sembol oldugu asikardir. O halde zeytin Hz. Isa (a.s.)1

sembolize ediyorsa incir baskasinin sembolii olmalidir.

Tin suresindeki et-Tin’in “Isfahan ile Hemedan arasindaki daglar®® veya Budizm’in
kurucusu olan Buda’nin altinda Nirvana’ya ulastig1 incir agacini isaret ettigi”4o gorilisl
ile Ziilkifl lafzinin “Kifl’e yani Kapilavatsu sehrine mensup, besleyici, besin ve gida”
manalarina geldigi goriisii yan yana geldiginde bahsi gecen zatin Buda olabilecegi
thtimali kuvvet kazanmaktadir. Zira Gotama Buda’nin annesi Maya, Kapilavatsu’dan
ailesinin yanina giderken, “bir kutsal Incir Agac1’nin dalindan tutunmus ve o arada onun
sagindan Buda diinyaya gelmistir.”** Bu sebeple Buda incir agact ile sembolize edilmis
olabilir. Buda’nin disinda bir baskasmnin incir agaci ile sembolize edildigine hig
rastlanmamustir. Incir agacinin ancak Buda ile alakasi vardir. Nitekim Budistler bu

agaca “Budha Agac1” adin1 vermislerdir. Ciinkii Buda incir agacinin altinda Nirvana’ya

kavusmustur.42

Buda’nin etrafindakilere; “ben her seyi sdylemedim, vazifemi yapmadim, benden bin
sene sonra baska bir insan gelecek ve benim dinimi tamamlayacak, siz ona uyun. Onun
ad1 Metteya (Matraya)dir” diyerek kendisinden bin sene sonra gelen ve alemlere rahmet

3

olan Efendimiz (s.a.s.)’1 miijdelemesi,4 onun Ustiin, itibarli, hakikatten pay almis biri

oldugunu gostermektedir.

Haklarinda Kur’an ve hadiste kesin bir bilginin olmayisindan dolay1 nice peygamberleri
ya hi¢ bilmiyor ya da bazilarini filozof olarak taniyabiliyoruz. Budizm’in yanlis ve
tutarsiz hatta putperestlige veya ateizme yakin seklinden dolayr Buda’nin veya bir
baskasinin peygamber olmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii eger hakkinda

ayet ve hadislerde bilgi olmasaydi bizler bugiinkii teslis akidesine saplanmis bulunan

% Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1X, 169.
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Hiristiyanhiga bakip Hz. Isa (a.s.) gibi ulii’l-azm bir peygamberin peygamberligine bile
stiphe ile bakmak durumunda kalacaktik. Acaba Buda’nin zamanindaki orijinal din ile
bugiinkii Budizm birbirleri ile ne kadar uyusmaktadirlar? Buda’nin tebliglerinin
kendisinden dort yiizyil sonra ancak yaziya dokiilebilmis* ve karsilagtig1 her bolgenin
dint inang ve felsefelerinden etkilenmis olmasi Budizm’in orijinalligini biiyiik bir

6lgiide kaybettiginin agik bir gostergesidir.*”

Gotama Buda’nin bir devlet bagskani olan babasinin adinin Sudodana ve bassehrinin de
Kapilavatsu oldugu, Sudodana’nin ise “temiz besin ve saf yiyecek” manasinda oldugu*®
goriisiiyle beraber ZiilkifI’in de adil bir kral olabilecegi®’ goriisleri birlikte géz 6niine
alindiginda Buda’nin babas1 olan Sudodana’nin da Ziilkifl olabilecegi sdylenebilir. Hz.
Ibrahim (a.s.)’in Ninova—Harran—Filistin-Misir-Hicaz ve tekrar Filistin giizergahini
takip ettigi distiniilirse, bu zatin da Orta Dogu’dan Orta Asya’ya gitmis olmasi

imkansiz degildir.
SONUC

Ziilkifl lafz1 isim olmayip bir sifattir. Kur’an-1 Kerim’de iki ayr1 yerde bu sifatla tavsif
edilen zat ise mufessirlerin cumhuruna gore bir peygamberdir. Ancak bu ayetlerde
belirtilen bu sifatla ve Tin suresindeki “et-Tin” lafzinin isaretiyle 6zdeslestirilecek kisi

hakkinda net bir sey s6ylemek oldukg¢a zordur.

Bununla beraber rivayetlerin farkliliklari, bu zatin da farkli kisiler olabilecegini
diisiindiirtiyor. Zira Allah Teala’nin mesajini insanlara ulastirmakla sorumlu olan herkes
bu sifatlarla muttasiftirlar. Evet, her peygamber bu manaya gelen bu sifatlarla
muttasiftirlar. Yani Zulkifl olarak vasiflandirilan zat peygamber oldugu gibi her

peygamber de bir Ziilkifl’dir.

Efendimiz (s.a.s.)’in disinda, herhangi bir peygamberin medfun oldugu yerin neresi
oldugunu ifade etmek fevkalade zordur. Bununla beraber, aragtirmamiza konu olan Hz.

Zulkifl (a.s.)’in kabrinin; “Kudus, Sam, Bitlis, Ergani ve Egil’de oldugu” bigiminde

* Tiimer, Giinay, DIA4, “Budizm” madd.

* Bkz. Polat, Tin Suresinin Tefsiri ve Sure Isiginda Kutsal Zaman ve Mekdn Mefhumu, s. 80.
“® Hamidullah, Zsiam Peygamberi, I, 649.

" Taberf, Camiu’l-Beyan, XVIII, 507.



rivayetler de bulunmaktadir.”® Bu farkl rivayetlerle beraber kabrin Egil’de oldugu kabul

edilir.*

Eylil 1995°te, Egil’de yapilan bir calisma neticesinde, Hz. Elyesa’ ve Hz. Ziilkifl
peygamberlere ait oldugu iddia edilen kabirler tasinmak zorunda kalinmis ve bu esnada
mezkir kabirlerdeki cesetlerin hicbir sekilde ¢iliriimedikleri goriilmiistiir. Bu hadiseye
sahit olan heyetin ifadeleri dénemin basminda da yer almistir.® Gerek nakledilen
mezarlardan ¢ikan naaslarin mucizevi durumlar gerekse bdolgenin cografi konumu

gosteriyor ki, bolge tarih boyunca birgok peygamberin ugrak yeri olmustur.

Bu sebeple diyebiliriz ki; Egil’de karsilagilan kabirdeki ¢iiriimemis beden, Kur’an-1
Kerim’de zikri gegen Hz. Ziilkifl (a.s.)’a ait degilse bile Ziilkifl’lerden bir Ziilkifl’in
kabridir. Zira peygamberlerin bedenlerini ¢iiriitmesi topraga haram kilinmustir.”
Peygamberlerin etleri ¢iirimedigi gibi yirtic1 hayvanlar tarafindan da yenmez.>* Zaten

onlar kabirlerinde diridirler ve rlz1klamd1r111yorlar.53
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katinda yasarlar ve rniziklanirlar™ ayetine baktigimizda, peygamberlerin bdyle bir

nimete daha layik olduklar1 anlagilacaktir.

*® Y1ldiz, Bir Inan¢ Merkezi Olarak Egil, s.15.

® Yildiz, Bir Inan¢ Merkezi Olarak Egil, .13, 16 ve Yildiz, “Egil-Ergani Halkinin Dilinde Medfun
Peygamberler”, I. Uluslararasi: Nebiler, Sahabiler, Azizler ve Krallar Kenti Diyarbakir Sempozyumu, 25-
27 Nisan 2009, Diyarbakir, s. 7.

0 Bkz. Bedir, Tevhidin Yurdu Kur’én-1 Kerim Atlasi, s. 565.

*! [bn Maceh, Ebvabii’s-Saldti ve’s-Stnneti Fiha, 1085 ve Ebvabii 'I-Cendiz, 1637.

52 Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed ibn Hasan, Deldilii’n-Niibiivve ve Ma rifetii Ahvali Sahibi’s-Seria, (tah.
Abdiilmu’ti Kal’aci), Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1. Bask1, 1988, 1, 382.

* [bn Maceh, Ebvdbii’l-Cenaiz, 1638.

** Al-i Imran, 3/169.
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