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KADI ABDULCEBBAR VE ALVIN PLANTINGA’NIN KOTULUK
YAKLASIMLARINA DAIR BAZI MULAHAZALAR

Abdulnasir SUT"
Ozet
Evrende var olan kétiiliigiin, iyilik ve adalet sahibi bir varlikla bagdastirmak
diisiince tarihinde biiyiik bir sorun olmustur. Mu’tezile’nin  son ddnem

temsilcilerinden olan Kadi Abdulcebbar, ilahi fiillerin hakikatte kotii olamayacagini
ileri siirmektedir. Ona gore ahlaki koétiiliiklerin sebebi, cehalet, ihtiyag duyma, zarar,
fayda, gibi saikler iken dogal kétiiliikkler mecazen kotii ama hakikatte kullarin yararina
olan seylerdir. Acinin sonunda fayda varsa bu aci kétii degildir. Kulun bu diinyada
maruz kaldigi kotiiliik, ya 6te diinyada karsiligi verilecektir ya ibret i¢indir ya da hak
edilmis bir nedenden dolayidir. Kadi Abdulcebbar’a gore Allah mutlak ilim sahibi ve
gani/yetkin oldugu icin kétiiliik yapmaz.

Var olan kétiiliikler hem inananlar hem de inanmayanlar agisindan bir problem
olmustur. Kétilik problemi ateist diisiiniirlerin ziyadesiyle istigal ettikleri bir
konudur. Bu problem, ateistlerin teizme karsi en dnemli argiimanlaridir. Analitik teist
bir filozof olan Alvin Plantinga mantiksal &nermelerle ateist diisiiniirlere cevap
vermistir. Plantinga tanrinin varligi ile evrende var olan kétiiliiklerin varligi arasinda
mantiksal bir ¢eliski ya da uyumsuzluk olmadiginmi savunmaktadir. O, kotiiliik
problemini, o&zellikle moral kotiiliikleri “6zgilir irade savunmasi” ile asma
cabasidadir. Ozgiir irade savunmasi, tanrinin kétiiliige izin vermesinin iyi bir nedeni
olabilir énermesine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, kotiiliik, iyilik, adalet, akil.
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Some Consideration on Problem of Evil According to Qad1 Abd al-Jabbar and
Alvin Plantinga’s Approach

Abstract

The reconciliation with the presence of evil in the world and divine goodness
and divine justice is a big problem in thought history. One of the last Mutazila
thinkers, Qadi Abd al-Jabbar, claims that God acts are not actually evil. The reasons
of moral evil are wide range of: not knowing, needs, personal advantage and
disadvantage. However, natural evil is figuratively evil but not in real sense. The
assumption underlying this is that it can be more beneficial for the majority of
animate. Suffering in this world might be what we deserve, a warning or a reward for
us at hereafter. According to Qadi Abd al-Jabbar God does not commit evil because
He is omniscience and self-sufficient.

The presence of evil in the world is a problem for the believer as well as for the
non-believer. This issue is very attractive to atheist thinkers. They challenge theism
through this problem. Alvin Plantinga, who is a very important analytical theistic
philosopher, responds to the atheist philosophers by logical promises. He argues that
logically there is no contradiction or inconsistency between the existence of God and
the problem of evil. Plantinga dealt with the problem of evil by “free will defense”.
The defense depends on God having a good reason for permitting evil.

Keywords: God, evil, goodness, justice, reason.

Giris

Diislince tarihinin en temel soru(n)larindan biri olarak kotiilik
problemi, Yaraticinin evrendeki kotiiliiklerle iliskisinin anlamlandirilmasi
acisindan en temel diislince dinamigi olarak varligini siirdiirmektedir. Diigiince
tarihiyle yasit olan bu sorun, yaratict ile insan iligkilerinin yaninda, Tanr1
tasarruflarin1 degerlendirmeye tabi kilan ve anlamlandirma siirecine sokan
basat bir sorundur. Bu sorun iizerinde yapilan tartigma ve degerlendirmeler ile
iretilen fikri birikimin ¢oklugu, bu problemin herkes tarafindan kabul
edilebilir bir formulasyonla temellendirilmesinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Cilinkii soruna getirilen her bir yeni ¢6ziim, kimileri agisindan
tatmin edici goriiliirken kimileri i¢in baska bir sorun veya paradoks
dogurabilmektedir. Bu konudaki fikri yekiiniin farkinda olarak diinyada en ¢ok
inanan1 olan iki dine -islamiyet ve Hiristiyanlik- mensup birer diisiiniiriin
Allah ile kotiiliik iliskisini nasil ele aldiklar1 degerlendirilecektir.

Diislince tarihinde mutlak kudret, ilim sahibi ve iyi olan Allah inancinin
varligi ile kotiligin varh@min bagdasirh@gi tizerine pekgok diisiinsel ¢aba
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tiretilmistir. Bu diisiinsel ¢cabalardan bazilar1 sunlardir: Kétiiliik olmadan iyilik
olamaz veya kotiiliikk bilinmezse iyilik takdir edilemezdi. Kotiiliikk insanlarin
kisisel karakterini olusturucu bir unsurdur (soul-making). Kétiiliik insanlarin
iradelerini yanlis kullanmalarinin bir sonucudur. Kétiilik gorecelidir aslinda
kaotilik yoktur. Kotiilik evrenin dogal isleyisinden kaynaklanan dogal
arizilerdir ve aslinda kotii degildir." Bu diisiinsel cabalardan en giiglii ve
muteber olanlar1 ile en makul ve makbul olanlar1 insan iradesini ve
Ozgiirliglinii merkeze alanlardir. Varolan koétiiliigiin izahinda insan iradesini
merkeze aldiklarim varsaydigimiz X. ve XI. asrm biiylik Mu’tezili diisiiniirii
Kadi Abdulcebbar’® (6. 415/1025) ile XX. asrn onemli analitik teist
filozoflarindan sayilan Amerikali Alvin Plantinga® (d. 1932-)’nin bu konu
hakkindaki yaklagimlar1 ele alinacaktir. Kadi Abdulcebbar’in insan iradesine
dair vurgular1 ve izahlariyla insanin bu diinyadaki sorumlulugunu ahlaki
acidan izah edebilme gayreti ile Plantinga’nin 6zellikle 6zgiir iradeyi 6n plana
¢ikararak ateist filozoflara karsi teist bir savunu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
calisma, Alvin Plantinga ile Kadi Abdulcebbar’in, kotiiliikklerin varligr ile
mutlak bilgi, kudret ve adalet sahibi bir yaraticinin varligina iligkin izahlarini
konu edinmektedir. Calismada Kadi Abdulcebbar ile Alvin Plantinga’nin bu
meseleye iliskin yaklasimlari, bu meseleyi izah ederken temel kaygilar1 ve
hassasiyetleri gosterilmeye ¢aligsilacaktir. Ayrica s6z konusu diisiiniirlerin
goriislerine dayanak olusturmasi acgisindan kotiilik meselesinin  diisiince
tarihinde nasil ele alindigina ve teist disiiniirlerin buna iliskin cevaplarina
zaman zaman kisaca deginilecektir. Kotiiliik problemi tarihsel degil

! Bu konularda yapilan degerlendirme ve elestiriler igin bkz. Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Elis
Yaymlari, ikinci Baski, Ankara 2014, s. 39-73; John Mackie, “Evil and Omnipotence”,
Mind, New Series, Vol. 64, No. 254. (Apr., 1955), ss. 201-212.
Kadi Abdulcebbar, Mu‘tezile mezhebinin en onemli ve son temsilcilerinden biridir. O,
Mu’tezile ekoliiniin 11. tabakasindan sayilmstir. Pek ¢ok eseri bulunan Kadi Abdulcebbar’in
eserlerinin 6nemli bir kismu giiniimiize ulasmistir. Onun igin “XI. asrin ansiklopedik alimi”
denilmigtir. Kadi Abdulcebbar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gabiriel Said Reynolds, The
Rise and Fall of Qadi ‘Abd al-Jabbar, Int. J. Middle East Stud, 37 USA, (2005), s. 3-18;
Macit Fahri, Islam Ahldk Teorileri, Litera Yaymecilik, Istanbul 2004, s. 20; Abdunnasir Siit;
Mu’tezile ve Ahlak, 1z Yayncilik, Istanbul 2016, s. 39-46.
® Alvin plantinga ¢agdas felsefenin metafizik, epistemoloji ve teoloji alanlardaki en énemli
filozoflarindandir. Ozellikle Amerika ve Ingiliz Felsefesinde teistik inanca yoneltilen
elestirilere gii¢lii cevaplar vermistir. Tanri’nin varligma inanmanin veya onu bilmenin
rasyonel delillerden yoksun oldugu inancini felsefede yikmig ve 1980°’te Time Dergisi onu
kapak yaparak, Tanri’y1 felsefeye geri getiren diisiiniir olarak tanitmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ed. Deane-Peter Baker, Alvin Plantinga, Cambridge University Press, England.

[47]



Abdulnasir Siit

problematik olarak alindigindan iki diigiiniir arasindaki zamansal fark
onemsizlesmektedir. Ancak s6z konusu iki diigliniiriin kendi donemlerindeki
diistinsel konular1 ve yontemleri esas aldiklar1 da bir vakiadir.

Kotiiliik problemi, teolojinin biiyiik bulmacasi veya bilmecesi olarak
(great puzzle of theology) goriilmektedir.* Evrendeki kétiiliigiin ne olduguna
ve nereden kaynaklandigina dair farkli goriisler vardir. Kotiiliigin ilk
yaratilistaki mutlak yetkinsizlikten® kaynaklandigim1 savunanlar oldugu gibi
yaratiklar arasindaki menfaat ¢atismasindan kaynaklandigini ifade edenler de
vardir. Kotiliigiin  hakikatte olmadigindan tutun, evrenin her tarafinin
katiiliiklerle kapli oldugu iddiasina kadar bir¢ok goriis mevcuttur. Kotiligi
iyiligin yoklugu, iyiligin degerinin bilinmesi ve ahlaki yeterlilik igin bir arag,
icindeki kotiiliiklere ragmen meveut diinyanin en iyi diinya oldugu gibi birgok
aciklama getirilmistir.® Bir kisim disiiniirler —Alfred North Whitehead,
Charles Hartshorne, John Cobb ve David Ray Griffin gibi- ve siireg
felsefecileri ise tanrimin bilgisi ve kudretinde nispeten bir simirlamaya giderek
kétiiliigiin yaratict ile iliskisini elimine etmeye ¢alismuslardir.”

Teolojik ve felsefik calismalarda kotilik problemi ekseriyetle ikiye,
bazen de lige ayrilarak ele alinir. Bunlar; metafiziksel, ahldki ve dogal
kotiiliiktiir. Metafizik koétiliik, “yaratilmig evrenin sonlu ve smirli olusu
bizatihi bir eksikliktir ve bunun yol acacagi kotilikler de dogal olarak
olacaktir” 6nermesine dayanmaktadir. Bu kavramu ilk kullanan meshur Alman
filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646- 1716) olsa da Augustinus’cu teodise
geleneginde dogal ve ahlaki kétiiliiklerin en nihai sebebi metafiziksel kotiiliige
dayandirilir, ancak bu gelenekten gelenlerin 6nemli bir kismi1 bunu kabul
etmez.® Leibniz, hem fiziki kétiliigin hem de ahlaki kétiliigin koklerini
metafizik kotiilikte arar. Ahldaki kétiiliik;, eylemleri ahldka konu olan 6zgiir

* Adav Noti, J.D, Replacing Origial Sin with Prayerful Hope as Catholic Theology's Response
to the Problem of Evil, Georgetown University Washington DC, December 1, 2008, s. 1.

5 Freiherr von Gottfriend Wilhelm Leibnez, Theodicy, Essays on the Goodness of God, the
Freedom of Man and the Origin fo Evil, Oxford 2007; Charles Werner, Kotiliik Problemi,
Cev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 34.

® G. Schlesinger, “The Problem of Evil and the Problem of Suffering”, American Philosophical
Quarterly, Vol. 1, No. 3 (July 1964) pp. 244-247; Ayrica bkz. Michael Tooley, “The Problem
of Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), (http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/evil/) Erigsim: (10.12.2015)

" Bkz. Michale L. Peterson, God and Evil, Westview Press, USA 1998, s. 99-101; Cafer Sadik
Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 87-90.

8 Bkz. John Hick, Evil and The God of Love, Macmillan, 2010, s. 13; Yaran, age, s. 26; Charles
Werner, age, s. 35.
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iradeli varliklarin hile, gasp, savas, zuliim, soykirim, aldatma, yalan,
adaletsizlik, acimasizlik vb. insan kaynakli kotiiliik tiirleri bu kapsamda
degerlendirilir.” Daha genel bir ifade ile insanin iradesini kotiiye kullanmasi ya
da dogru kullanmamasi sonucu zuhur eden ahldki kotiliiklerdir."
Dogal/Fiziksel kétiiliik; insan iradesinin s6z konusu olmadig tiim dogal afetler
ve hastaliklar sonucunda maruz kalinan kétiiliik olarak nitelenebilir. Hiristiyan
Ingiliz teolog John Hick’e gére "hastalik yapan bakteriler, depremler,
firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden
bagimsiz olarak meydana gelen kotiliikler" bu gruptan sayihr."! Dogal
kotiiliikler doganin isleyisi sonucu, baska bir ifadeyle yeryiizii tabakalarimin
hareketi (deprem, tsunami), riizgarlarin hareket ve siddeti (kasirga, tipi,
firtina), yagmurun asir1 yagmasi (sel baskinlart) veya yagmamasi (kuraklik)
gibi dogaya iliskin siirecin insanlara yansiyan olumsuz yansimalari olarak
nitelenebilir. Bu anlayisa gére bu dogal bir siirecin yan etkileridir. "

Evrende var olan kdétiiliiklerle Tanri’nin mevcudiyeti arasindaki iliskiyi
anlamlandirma ¢abalar1 felsefi literatiirde agirlikli olarak kétiliik problemi
veya teodise basliklari altinda tartisilmustir.”® Teodise, terim “kotiiliik olgusu
karsisinda Tanr’min adaleti ve hakliigim savunma™* veya “bir teistin
evrendeki kotiiliiklere Tanr1’nin neden izin verdigine yonelik diisiinsel ¢abas1”
olarak  tamimlanabilir.  Plantinga, bir teistin = “kd&tilik  nereden
kaynaklanmaktadir?” veya “Tanr1 kotililiige neden izin vermektedir?”
sorularmna cevap vermesini bir teodise™ olarak gérmektedir. Baska bir ifadeyle
siirsiz iyi ve kudretli olan Tanri’nin varligi ile diinyada var olan koétiilitkler
bagdastirilabilir mi?™® sorusuna aranan yamttir. Mutlak kadir, alim ve iyi olan
bir Tanr1 ile kétiiliikk arasindaki problem pek ¢ok diisliniir tarafindan formiile

° Alvin Plantinga, God and Other Minds, Cornel University Press, Fourty Printing, Ithaca and
London (USA) 1975, s. 131-132; John Hick, age, s. 12.

10 Bkz. John Hick, age, s. 12; Plantinga, age, s. 131.

Y Jhon Hick, age, s. 12.

12 G. Schlesinger, agm, s. 245, Michael Tooley, agm,

B Hulusi Arslan, Mu tezile’ve Gére Iyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, Basilmamusg
Doktora Calismasi, Kayseri 1999, s. 25; Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik
Problemi, Furkan Kitaplig1, istanbul 2001, s, 25.

“Yaran, age, 79.

5 Alvin Plantinga, God Freedom and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, USA, s.
10.

16 John Hick, age, s. 3.
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edilmistir."” Kisaca teodise, Tanri’nin neden kétiiliige izin verdigine ya da
yarattigima iliskin gelistirilmis bir haklilastirma cabasidir."® Savunma ise; 19.
ve 20. ylizyillarda positivist felsefecilerin katiilik problemi {izerinden teizme
yonelttigi elestirilere, yine batili bazi teist filozoflarin cevap vermesidir.
Bunlarin baginda Jhon Hick, Alvin Plantinga gibi isimler gelmektedir. Dine ve
teizme yapilan siddetli elestiriler sonucunda varligin1 daha giiclii bir sekilde
hissettiren ateizmin en gii¢lii argiman kuskusuz kétiiliikk problemidir. Alvin
Plantinga’nin “0zgiir irade savunmasi” son donem din felsefesinde kotiiliik
problemine, 6zellikle mantik¢1 kétiiliik problemine karsi en giiclii teistik cevap
olarak kabul edilmektedir."

Teodise ile savunma, kotiiliigii merkeze alan teistik bir diisiiniis tarzi
olmasina ragmen, konuyu ele aliglar1 ve varmak istedikleri gayeler agisindan
bir farklilik icermektedir. Savunma, kotiilik probleminin belli bir
formulasyonunun, teizmin tutarsiz oldugunu veya ihtimal dist oldugunu
gostermekte basarisiz oldugunu kamitlamak igin tasarlanir. Teodise ise
Tanr’'nin  koétiilige nigin miisade ettiginin dogru ve makul bir teistik
aciklamasmi vermeye calisir.”’ Ozgiir irade savunmasimn temel argiimani
teistik inanci ispatlamaktan ziyade, kotiiliik probleminin teistik inang¢ igin
tutarsizlik igerdigi yargisini gegersiz kilmaktir. Baska bir ifade ile
“savunmaci” (defender) i¢in temel gaye, koétiiliik problemi {izerinden teistik
inanglara yoneltilen elestirileri analitik-mantiksal argiimanlarla berheva
etmektir.

7 Epicurus ile David Hume’un formulasyonlari en bilinenleridir. Epicura gére Tanr, ya
kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez;
ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmayi ister hem de kaldirabilir.
Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanri’nin
karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir
ki bu da aym sekilde Tanri ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmay: istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da, Tanrt degildir; eger hem
ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa -ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur-, 0
zaman kotiilikklerin kaynagi nedir? Ya da o katiiliikleri ni¢in ortadan kaldirmamaktadir?

David Hume ise; Tanr kotiiliigii dnlemek 1st1y0r da giicii mii yetmlyorr’ Oyleyse o giicsiizdiir.

Yoksa giicii yetlyor da kétiiliigii 6nlemek mi istemiyor? Oyleyse o iyi niyetli degildir. Hem

gliclii, hem de iyi ise, bu kadar kotiiliik nasil oldu da var oldu? seklinde formule etmistir. Bkz.
Eric L Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, Princeton University Press, New Jersey,1984, s.
4; Jhon Hick, age, s. 5.

18 Michael Peterson, God and Evil, s. 85.

19 Michael Peterson, age, s. 33.

2 Michael Peterson, age, s. 85; Yaran, age, s. 41.

[50]



Kadi Abdulcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kétiiliik Yaklasimlari

Plantinga’nin, positivist ateistlerin varolan kotiiliikklere dayanarak
onermelerle tanrinin varhigina ve teistlere yonelttigi elestirilere, analitik
onermelerle cevap vermesi ona ayricalikli bir konum kazandirmistir. Ayrica
ilahi hikmet ve adalet baglaminda ele alinan kotiliigi teodise ile degil,
mantiksal Onermelerle savunmasi, din felsefesine farkli bir tartisma bigimi
kazandirmigtir.

1. Islam Kelaminda Kétiiliik Meselesi

Islam diisiincesinde kétiiliik konusu, ilahi bilgi, irade, kudret ve adalet
baglaminda yogun bir sekilde ele alinmistir. Kelam ekollerinden Mu’tezile,
Es’arilik ve Maturidilik kendi ulfihiyet tasavvurlarma uygun olarak evreneki
katilikleri izah etmiglerdir. Koétiiliige iliskin tartismalarda 6n plana g¢ikan
Allah’1 tenzih ve tesbih anlayisidir. Evrende var olan koétiiliigliin neligi ve
kaynagi, Allah’in koétiligi murat  edip-etmedigi, yaratip-yaratmadigi,
yaratmasmm O’nun adina bir zulim olup-olmadig,? kisacast var olan
kotiiligiin Allah ile olan iligkisinin O’nun irade ve kudretine sinirlama-halel
getirip-getirmedigi ekseninde yapilan anlama ve ¢oziimleme ¢aligmalari olarak
goriilebilir.

Islam kelaminda kétiiliigiin temellendirilmesinde iki temel yaklasim
belirleyici olmustur. Bunlardan birincisi; var olan her seyin ilahi hikmet ve
adalete uygunlugunu delilleriyle agiklamaya calisan Mu’tezili bakis agisi,
digeri ise tevekkkiile ve teslimiyete agirlik veren Ehl-i siinnetin yaklasimdir.?
Bu yaklasimlar bir teodise olarak degerlendirilebilir. Islam kelaminda teodise,
ilahi kudretin tamimi ve sinir1 ile adaleti {izerinde kelamcilarm yiiriittiikleri
tartismalarin icinde kendisine yer bulmustur.” Hourani, Islam kelaminda ve
felsefesinde Allah ile kotiililkk iliskisinin su {i¢ temel soru ekseninde
dondiigiine isaret etmektedir. “l1. Allah kotiliik yapabilir mi? 2. Eger
yapabilirse, kétiiliik yapar mi? 3. Neden kétiiliik yapar ya da yapmaz?”*

Ehl-i siinnet'in Es’ari ekolii, ilahi fiillerde ta’lil aramanin dogru
olmadigini savunmaktadir. Onlara gore ilahi fiilleri anlamlandirma c¢abasi,
ilahi irade ve fiilleri sorgulamakla esdegerdir. Insanoglunun ilahi fiilleri
anlamlandirma kapasitesine malik olmadig1 gibi bu bir haddi agma olarak

2 Metin Ozdemir, age., S. 54.

2 Celaleddin Celik, "Teodisenin Sosyolojisi", Bilimname, XIII, 2007/2, 37-66, s. 43.

2 Eric L. Ormshy, age, s. 16.

2 George F. Hourani, Islamic Rationalism The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Clarendon Press,
Oxford, 1971, s. 97.
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kabul edilmistir. Herseyin anlagilmasina aklimiz kifayet etmez. Onlara gore
hig bir sey, ilahi irade, bilgi ve kudret olmadan gergeklesmez.”® Onlarin temel
diisincesine gore her sey Allah’tandir. Bu temel Onermeye dayanarak
kotliliigin - de  Allah’tan  oldugunu kabul etmektedirler. Bu temel
yaklagimlarina ragmen Allah’tan gelen kotiiliiglin mutlak degil, bizim
agimizdan kotilik oldugu goriisiindedirler. Onlara gore Allah’mn fiilleri bir
gaye, neden veya hikmetten dolay1 degil, 6zlerindeki (a’yan) adalet, hikmet ve
gerceklikten dolay iyidirler.® Maturidilere gore, var olan acilarm, zulmiin ve
kotiiliiglin agiklanabilir daha makul ve daha iyi bir nedeni vardir.

Mu’tezile ekolii, ahlaki kotiiliigili insana, tabii kotiiliiglii mecazen Allah’a
havale etmektedir.”’ Allah’a atfettikleri tabii kétiiliigii de tevil etmislerdir.
Onlarin ulthiyet anlayislarina goére Allah’tan sadir olan fiiller, hikmet ve
adalet geregince olmalidir. Bu onlarin salah-aslah anlayislarmin bir geregidir.
Bu nedenle tabii koétiiligiin Allah’a nispet edilmesi, Allah’in hikmet ve
adaletini ihmal ettigi anlamina gelmez. Allah, kullarinmi, kendi faydalar1 ve
iyilikleri i¢cin miikellef kildigi gibi ayn1 maksatla onlara musibetler de
verebilir. Onlarin akilla kavranabilen nesnel iyilik ve kotiiliik anlayisi ile hiir
irade fikrini savunmalari, ilahi adalet iizerinde israrla durmalariyla ¢ok
yakindan ilgili bir husustur. Cilinkii Mu‘tezili soyleme gore, Allah’in adil ve
hakim olusu, O’nun asla kotilik yapmayacagini, onu se¢meyecegini,
katiliiklerin ona asla izafe edilemeyecegini, aksine biitiin eylemlerinin iyi,
degerli ve hikmetli oldugunu kabul etmek anlamindadir.?®

Mu’tezile ekoliine gore Allah’in gerekcesiz, hikmetsiz veya karsiliksiz
olarak insanlara aci, hastalik ve felaket yasatmasi, kotiilii§e maruz birakmasi
ilahi adalet anlayist ile uyusmaz. Onlara gore ilahi fiillerden dolay1 insanin
mubhatap kaldig1 her tiirlii kotiiliiglin mutlaka insana bilinen ya da bilinmeyen

% Bkz. Es’ari, Kitabu'l-Luma“ fi reddi ala ehli’z-zeygi ve’l-bid’a, thk. Es-Seyh Abdulaziz
[zzuddin, Daru’l-Liibnan, 1408/1987, s. 149; Gazzali, Eba Hamid Muhammed b.
Muhammed, Kavdidii’l-akdid, thk. Musa Muhammed Ali, Alemi’l-kiitiib, Beyrut 1405/1985,
s. 204; Bahauddin Zade, Muhyiddin Muhammed b. Bahaiddin, el-Kaviu'l-fasl serhii’l-
fikhi’l-ekber, thk. Refik el-Acem, Daru’l-muntehab el-arabi, 1. Baski, Beyrut 1418/1998, s.
159.

% jbn Furek, Muhammed b. Hasan Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’dri, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Sayih, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, Tkinci Baski, Kahire 2006, s. 142.

% Biz kaétiiliik olarak telakki ediyoruz ama Allah katinda o kétiiliik degildir. O bizim bilgi veya
gerekcesini kavrayamadigimiz baska bir nedenden dolay1 bize kotiiliik gibi gelmektedir

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe,
Kahire 1408 / 1988, ss. 132-133.
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bir faydas1 vardir. Mu’tezill alimler, insana yansiyan aci ve kotiiliiglin hangi
amaglarla olabilecegi konusunda farkli goriisler belirtmiglerdir. Abbad b.
Siileyman (6. 250/864), Allah’in verdigi acilarin, bir karsilik (ivad) vermek
icin degil, ibret (itibar) igcin oldugu goriisiindedir. Ebi Ali el-Ciibbai
(303/915), acilarin sadece karsilik vermek i¢in olduguna inanirken Ebi
Hasim el-Ciibbai (321/933) acilarin hem ibret, hem de karsilik i¢in verildigine
inanmaktadir.”

1.1. Kadi Abdulcebbar’da Kaétiiliik

Kadi  Abdulcebbar'in  teolojisi sadece vahye dayanmamakta,
epistemolojik arka plam giiglii akli yiiriitmelere, etimolojik tahlillere ve
kavramsal analojilere dayanmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore akil ve vahiy
insanlarin degerleri kesfetmesinde birer aragtirlar. Insan diisiinme eylemi
(nazar) sayesinde istidlallerde bulunarak ahlaki 6nermelerde bulunur. Baska
bir ifadeyle; ahlaki dnermelerin olusturulmas: ya da temellendirilmesi gorevi
lituf olarak verilen vahiy ile desteklenmis, dogru ve yanlisi ayirt edebilme
potansiyeline sahip akilla miimkiin olabilmektedir.

Kadi Abdulcebbar, hasen ve kabih, adalet ve zuliim/cevr kavramlari ve
bu kavramlarin iliskide bulundugu diger kavramlari tiim yonleri ile izah
etmeye calismakta, bazen etimolojik, bazen de epistemolojik tahlillerde
bulunmaktadir.®®* Kadi Abdulcebbar’in “Allah neden kotiiliik yaratmaz? Var
olan kotiliikler nasil izah edilebilir veya koétiiliikleri iyi kilan kosullar
nelerdir?” gibi koétiiliikk meselesiyle iligkili sorulara yamit aradigi sdylenebilir.

Kadi Abdulcebbar, once kotiiliigii tanimlamakta daha sonra iyiligi
kotiiliik {izerinden soyle aciklamaktadir: “Iyinin bilinmesi kotiiniin bilinmesi
sayesindedir. Ciinkii kotii anlagilabilir (ma‘kal) gerekcelerle kotii olur. Bu
gerekceler sabit oldugunda eylem kotii olur. Iyi ise eylemi kétii kilan tiim
yonler ortadan kalktig1 zaman iyi olur.*

® Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 489-494; Fethi Kerim Kazang, “Kelami
Diislincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis” Kelam Arastirmalar 6: 1 (2008), ss.77-106, s.
95.

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi ‘t-tevhid ve'l-‘adl: et-Ta dil ve t-tecvir, V1, thk.
Mahmiidd Muhammed Kasim, (ed. Ibrahim Medkir ve Taha Hiiseyin), Kahire, tsz. Bu cildin
adimin “er-Ta 'dil ve’t-tecvir” olmasi, bu meseleye vermis oldugu 6nemi gostermektedir.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 59.
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Kadi Abdulcebbar, kotiiliigiin temel nitelikleri olarak “zulim”, “yalan”
ve “abes”e siklikla vurgu yapmaktadir.* Kadi’ya gére bir eylem, baglami ve
gerceklesme yoniiyle deger kazanir. Eylemin deger kazanmasi, eylemin biitiin
stirecleriyle iligkilidir. Ona gore eylemi iyi ya da koti kilan gesitli yonler
vardir. Kadi Abdulcebbar bir eylemi kot yapan unsurlari  soyle
siralamaktadir: Bunlar; yalan, zuliim, nimete nankdrlik (kiifrdn-1 nimet), gig
yetirilemeyen seyin teklif edilmesi, (teklif-i md ld yutdk), kotiiyii irade etme
(irddetii’l-kabih ), cehalet, kotiylti emretme (el-emr bi’l-kabih), anlamsiz is
(‘abes)’dir.®® Eylem bu yonlerden biri itibariyle gergeklesirse kotii olur.
Bununla beraber Kadi, degerin subjektif degil epistemolojik zemini bulunan
bir gerceklige dayandigi igin objektif oldugunu da ifade eder. Ona gore, bozuk
inancin, eksik bilginin iyilik ve koétiiliik {izerinde etkisi olmadigi gibi emir ve
nehyin de iyilik ve kotiliik tizerinde bir etkisi ve belirleyiciligi yoktur. Degere
iliskin hiikiimler bunlardan 6nce de bilinir.** Ancak bu bilmeler, kategorik
olarak gergeklesir.

Kadi Abdulcebbar’a gore act ve 1zdirap bir faydadan, bir zarari
engellemeden veya hak edilmis olmaktan yoksun ise, o zaman bu aci ve
1zdiraplar zuliim, dolayisiyla kétii olurlar. Bu durumda aci, zuliim ve abes
olmaktadir. Zuliim ve abes olan sey de kétiidiir.*® Kadi Abdulcebbar, acilarin
cesitli yonler itibari ile ahlaki bir deger kazandigina isaret etmektedir. Baska
bir ifadeyle ona gore elemin iyi olabilmesi i¢in bazi sekillerde gergeklesmesi
gerekir. Aci, bir fayda elde etmek, bir zarar1 gidermek amaciyla ya da hak
edilme yani istihkak sebebiyle yapilmissa kotii olmaz. Hatta ona gore bu ii¢
durumdan birinin bulundugu varsayilarak yapilmissa da kotii olmaz.* Buna
gore Allah’tan kaynaklanan tabii kétiiliiklerin, elem ve 1zdwraplarin kisiye
getirecegi faydanin, daha biiyiik bir zarar1 def etme veya karsiligini hak etme
yoniinden degerlendirmeye alinmasi gerekir. Allah’tan gelen ve bize kotii

% Kadi Abdulcebbar; el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: el-Islah, istikkdku z-zemm, et-tevbe,
X1V, thk. Mustafd es-Sak4, edt. Ibrahim Medkir ve TAha Hiiseyin, Yaym Evi Yok, Kahire,
1965, s. 154; el-Mugni, VI/1., s. 59, 61; Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 41. George F. Hourani,
Islamic Rationalism, s. 69-70.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 61.

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1,s. 21.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl: el-Lutf, XIII, thk. Abu’l-Ala Afifi,
edt. Ibrahim Medkir ve Taha Hiiseyin, Yaym Evi yok, Kahire, tsz; s. 227-230; Metin
Ozdemir, age, s. 78-81.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 298.
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goriinen seylerin makul yonleri vardir. Elemi kotii ya da iyi kilan husus, onda
bulunan iyi ya da kétii yonlerdir.*

Kadr’ya gore maruz kalinan acilarm bir karsiligi (ivdz) ve faydasi
(ndfia) varsa bu fiiller ké6tii olmaktan ¢ikar. Allah’in kulunu hastalandirmasi
ve eylemini bu yonde gergeklestirmesi bedel karsiliginda miimkiindiir. Adalet
sifatimin bir geregi olarak Allah, insanlara bu diinyada verdigi kotiiliikler,
yasattig1 acilar nedeniyle karsiligimi vermek durumundadir.®

Kadi Abdulcebbar’a gore bir eylemin iyi ya da kotii olusu, eylemin act
ya da haz vermesiyle dogrudan iligkili bir durum degildir. Ac1 verdigi halde
iyi, haz verdigi halde ké&tii olan seyler de vardir. Ona gore iyi ve kotii, eylemin
amacina ve sonucuna gore degerlendirilir. Kadi buna su 6rnegi verir. Kitap
tasimak aci vermesine ragmen Ogrenmeye aracilik yaptifi igin iyidir. Yine
gasp edilmis mal haz verse bile kotidiir.*® Eger aci ile kotiilik arasinda
zorunlu bir iliski olsayds, ilim elde etmek, egitim ve dgretim ile kazandirilmak
istenen vasiflar i¢in ¢ekilen sikint1 ve mesakkatlerin de kétii olmasi gerekirdi.
Kadr’ya gore “acilar salt zarart icerdigi ve zuliim sekline doniistiigii zaman
kétii olur.

Kadi Abdulcebbar, maruz kalinan acimin getirecegi fayda verecegi
zararin dengi olmamasi, onu karsilamasi hatta asmasi gerektigini belirtir.
Ancak bu durumda ¢ekilen sikint1 ve elem iyi olmaktadir.** Kadi, hak edilmis
bir elemi hasen kategorisine koymaktadir. Bu elem de adaletten dolay1 iyi
olmaktadir.

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X, s. 229, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 484-485; Metin
Ozdemir, age, s. 84.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 387-389; Metin Ozdemir, age, s. 82.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usiili ‘I-hamse, s. 289.

%0 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 279-281; Metin Ozdemir, age, s. 87. Mu’tezill
diistincede elemin Allah tarafindan meydana getirilip getirilemeyecegi, Allah tarafindan
meydana gelen elemin hangi gerekgelerden dolayi iyi olduguyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sistemi, Basilmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 332-339.

# Kadi Abdulcebbar, Mugni, XIIl, s. 335. Kadi Abdulcebbar, daha biiyiik bir zarardan
kacinirken maruz kalman baz kétiiliiklerin iyi olabilicegine isaret etmektedir. Insanin yirtict
hayvandan korkarak dikenli ¢aliliklara kosmasi, yangindan kurtulmak i¢in kendisini aci
verecek bigcimde zorlayarak kagmasi, benzer sekilde soguktan, ¢1g diismesinden, zalimin
tehdidinden kagmasi, hastaliktan kurtulmak igin aci ilaglar igmesi, fakirlikten kurtulmak igin
ticaret ve zanaatkarligin zorluklarina katlanmasi. Bunlarin hepsi biiyiik bir zarar1 yok etmek
icin daha az bir zarara katlanmaktir ve hepsi hasendir. Ayrica bkz. Orhan Sener Kologlu, age,
S. 323-325.
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Allah’in kétiiliikk yaratip yaratmayacagi, yaratmaya giiciiniin bulunup
bulunmadigi Mu’tezile ekoliinde tartisilmistir. Allah’in ilke olarak kotiilik
islemeye muktedir olup olmadigi konusunda bir goriis birligi olmasa da, genel
kanaat, Allah’m koétiiliikk yapmaya kudreti oldugu, ancak adil olmasi ve tim
eylemlerinin iyi olmasindan dolay1 (ilah fikrinin mantiki sonucu olarak)
katiilik yapmadigi yoniindedir. Kadi Abdulcebbar, Nazzam (6. 212/835)1n,
Ebl Ali Esvari (6. 240/854)’nin ve Cahiz (6. 255/868)’1n, Allah’m ziilme,
yalana ve aslah olami terk etmeye kudretinin olmadigini ancak aslah ve iyinin
sayisiz benzerlerine kadir oldugu goriisiinde olduklarimi ifade etmektedir.
Onlara gore Allah’in kétiiliigh isleme kudretine sahip olmasi demek, ihtiyag
ve noksanligr gerekli kilar ki, bu Allah i¢in muhaldir. Cebriye’nin ¢ogu,
Hagviyye, Miircie, Rafiziler ve Allah’in yapacagini bildigi seylerin aksini
yapmaya kudreti olmakla nitelendirilemeyecegini iddia edenler de bu
goriistedirler.”? Ancak Ehl-i siinnet kelamcilari béyle bir diisiincenin Allah’in
kudretine ve 6zgiirliigiine sinirlama (tahdid) getireceginden dolay1 hakli olarak
siddetle karsi ¢ikmuslardir. Fakat Mu’tezile’den Ebu’l Huzeyl el-Allaf (6.
235/849) ve onun pek ¢ok arkadasi, Ebii Ali ve oglu Ebi Hasim ise Allah’in
ziilme ve yalana gii¢ yetirebilecegi goriisiindedirler. Ancak onlara gore Allah
kétiiyii bilmesinden ve kotiiye ihtiya¢ duymamasindan dolayi onu yaratmaz.®
Yine Mu’tezile’den pek ¢ok diisiiniir gibi Ebi Miisa el-Murdar (6. 226/840) ve
Ebt Ca’fer el-Iskafi (6. 240/854) de Allah’in zulme kadir olmakla beraber
zulim islemeyecegini savunmaktadirlar.* Kadi Abdulcebbar’in da iginde
bulundugu Mutezili disiiniirlerin goriisi, Allah’in zati geregi kotiilitk
yapabilme giicline ve kudretine sahip oldugu, ancak O’nun tiim eylemlerinin
adalet ve hikmet icermesinden dolay1 asla kotii olarak degerlendirilemeyecegi
yoOniindedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, eylemin cinsinin (iyi ya da koti olusu)
eyleme gii¢ yetirme {izerinde bir etkisi yoktur. Ona gdre iyinin veya kdtiiniin
kadirin kudretine etkisi yoktur. Dolayisiyla Allah iyinin tiim tiirlerine kadir
oldugu gibi kétiiniin de tiim tiirlerine kadirdir.*> Kadi Abdulcebbar, Allah’in
iyilik ve kotiiliikk isleme kudretine sahip oldugunu sadece rasyonel olarak
degil, Kur’an’1-Kerim’den hareketle de temellendirmektedir. Kadi, su ayetleri

%2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 127; Hourani, Islamic Rationalism, s. 98.

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 128.

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 128; Metin Ozdemir, age, s. 101

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/l,s. 129; Hourani, Islamic Rationalism, s. 99; Metin
Ozdemir, age, s. 101-102.
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referans almaktadir: “Allah kullarina zulmedici degildir.”*® “Siiphesiz Allah
hichir sekilde kullarina zulmetmez”.*" Bu ayetlerde Allah, insanlara
zulmetmediginden dolay1 kendisini methetmektedir. Sayet kendi zatinda
olmayan bir sifat1 olumsuzlasaydi, o zaman bu 6vgii dogru olmazdi. Bagka bir
ifadeyle Allah, insanlara zulmetme, koétiilik yapma kudretine sahip oldugu
halde bunu yapmamakta ve bundan dolay1 6vgiiyii hak etmektedir.*®

Kadi Abdulcebbar’a gore, kudret erkine sahip bir varlik eylemin her iki
nitelemesine de (iyi ve kotiiye) sahiptir. S6z konusu Allah olunca, eylemin
her ¢esidini isleme potansiyel giicline (kudret) sahip olmadigini iddia etmek,
ilah fikri ile bagdagmaz. Allah’in iki ziddan birisini tercih etmemesi onun
tercih etmedigi seye kadir olmadigini gostermez.*°

Kadi Abdulcebbar, Allah’in koétiiliik yaratmayacagi tezini, Allah’mn alim
ve gani (yetkin) olmasi niteliklerine baglamaktadir. Allah koétiiligin koti
oldugunu bilmektedir, Allah kétiililkten miistagnidir, onu yaratmaya ihtiyaci
yoktur, koétiiliige ihtiyact olmadigini da bilmektedir. Durumu boyle olan bir
varlik hicbir sekilde kotiiliik islemez.® Kadi’ya gore, sayet giinah ve
katiliikler Allah tarafindan yaratilsaydi, o zaman yarattigi kotiligi irade
etmis olurdu ki bu miimkiin degildir. Zira Allah’in kétiiliiklere rizasi yoktur.
Dolayisiyla Allah’in raz1 olmadig: kotiiliikleri irade etmesi iki zit sifatin (irade
ve ikrah) birlikteligini gerektirmektedir. Bunun dogru olmadig: agiktir.*

Allah’in mutlak gani olusundan maksat, Allah’in bir fayda elde etme,
kendisinden bir zarar1 giderme, haz duyma, aci ve ihtiya¢ hissetme gibi
zaaflara, istek ve arzulara sahip olmadigini, her yonii ile yetkin bir nitelige
sahip bir varlik oldugunu ifade etmek igindir.*

Kadi Abdulcebbar’a gore alim ve gani bir varligin kotiiliigii yaratacagi
diisiincesini ulfihiyet inanciyla bagdastirmak miimkiin degildir. Iyilik veya
kotiiliik eylemini isleyen kisi 6vgii ya da yergiyi hak eder. Kétiiliikk eyleminde
bulunan kisi, eyleminden dolay1 yergiyi, iyilik eyleminde bulunan kisi ise

% Fussilet Suresi, 41/26.

4T yunus Suresi, 10/44.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 134,

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 178; Metin Ozdemir, age, s. 102-103.

%0 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VU1, s. 177; Serhu’l-Usili‘I-hamse, $.302; el-Muhit bi’t-teklif,
s. 254.

® Kadi Abdulcebbar, Serfu 'I-Usili’I-hamse, s. 461.

52 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 177. Kadi Abdulcebbar’mn, Allah’1 niteledigi sifatlardan
olan “alim ve miistagni” kavramlarinin kotiiliik ile iligkisinin genis izahi i¢in bkz. Serhu’l-
Usuli’l-hamse, s. 302, 461.
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Ovgiiyii hak eder. Bunun 06znesinin insan veya Allah olmasi fark etmez.
Eylemin niteligi failine gore degismez. Allah’in koétiiligi isleyen bir varlik
olmast durumunda, O’nun kusurlu ve kinanmig olmasmi ve akil itibari ile
zalim olmasim gerekli kilardi. Bdyle bir eylemi gerceklestireni yermek ve
zalimlikle nitelemek miimkiin olurdu. Oysa bu diisiince adil ve hikmet sahibi
Allah i¢in muhaldir. Boyle bir nitelemede bulunmak kiifrii gerektirir. Dolayis1
ile Allah’1n kétiiliigii/kubhu irade etmesi ve yaratmasi miimkiin degildir.*

Kadi Abdulcebbar’a gore, eylemin deger kazanmasi ait oldugu tiirden
kaynaklanmaz. Ornegin ona gére, zarar bir cins olarak ele alindiginda zuliim,
kendisini asan bir fayda temin ettigi zaman adalet olabilmektedir. Zararin iyi
ya da koti bir eylem olarak degerlenmesi, zarar eyleminin gerceklestigi
baglam ve nihai sonuca baglidir. Gergeklesen eylem, failine fayda ya da
zarardan ziyade, failine 6vgii ya da yergi getiriyorsa ancak o durumda eylem,
ahlaki agidan iyi ya da koétii olarak nitelenebilir. Ciinkii ahlaki eylem, failinin
niyeti, kudreti ve bilgisi ile dogrudan baglantili olarak bir deger hiikmii
kazanir. Kadr’ya gore ovgii ve yergi fiile degil faile nispet edilir.** Kadi
Abdulcebbar’a gore Allah’in tim eylemleri 6vgiiyii hak etmekte ve bu nedenle
tim fiilleri iyi olmaktadir.® Kadi, Allah’in fiillerinin degerden yoksun
oldugunu kabul etmek O’nun faydasiz ve abes fiilleri oldugunu kabul etmek
anlamina gelecegini varsaydigindan buna siddetle karsi gikmaktadir.

Iyi ya da kotii olarak ilave bir deger hiikmii almayan eylem, ahlaki
deger agisindan nétrdiir. Bu tiir eylemler; varligi {izerine zaid bir hiikiim, iyi
veya kotii gibi bir nitelik almayan eylemlerdir. Kadi Abdulcebbar’a gore
eylemler, sonuglar itibariyle faydali veya zararh olsalar bile, bilingli ve iradi
olmadiklarinda onlara ahlaki deger izafe edilemez. Uyku halinde olan, unutan,
bilinci yerinde olmayan ya da asir1 diirtli (da’i) yiiziinden bir eylemi islemeye
zorlanan kisilerin eylemleri bu kapsama girer. Asir1 agliktan dolayr yemek,
asir1 korkudan dolayr vahsi hayvanlardan kagmak gibi eylemler,*® sonuglari
olumsuz dahi olsa nétr olarak degerlendirilecek eylemlerdir.

Kadi Abdulcebbar, sorumluluk caginda olmayan kiigiiklerin, delilerin
ve hayvanlarin fiillerinin sevap veya kiiflir gerektirmemesi, 6vgili ya da yergi

%8 Kadi Abdulcebbar, “cl-Muhtasar fi usali’d-din”, Resdil fi t-tevhid ve’l-‘adl, thk: Muhammed
Ammare, Kahire 1983; Aymi eserin Tiirkge cevirisi; Mu 'tezile’de Din Usiilii, Cev. Murat
Memis, Iz Yayncilik, Istanbul 2007. s. 238-239.

** Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 12.

*® George F. Hourani, Islamic Rationalism, 5.109.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VU1, s. 7, 9, 11, 16.
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almamasi nedeniyle bu fiillere ahlaki bir deger yliklememektedir. Ona gore bu
eylemi yapanlar bilgi sahibi olsalard: o kétiiliikleri yapmazlardi.>” Kotii bir fiil
oldugu halde yergiyi hak etmeyen fiiller vardir. Sayet fail, daha biiyiik bir
katiiliige engel olmak igin daha kiiglik bir kotiilik yapmissa, failin ovgiisii
yergisine baskin gelebilir.®® Kadi'min ahlak disiincesinde 6vgii ve yergi
hiikmii, eyleme ahlaki bir nitelik (deger) kazandurir.>

Kadi Abdulcebbar, kétiiliigiin bilgisizlik ve ihtiyagtan kaynaklandigini
ileri slirmektedir. Allah neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisine sahip
oldugundan dolay1, kotii bir eylemi islemeye ihtiyaci yoktur. Allah’in bu iki
niteleme (cahil ve muhtag) ile anilmasi miimkiin olmadigindan O’nun kétiilitk
yaratmasi ve yapmasi da diisiiniilemez.” Zira kétiiliik isleyen bir tanrinin
adalet ve hikmet sifatlarina sahip olmasi beklenemez. Kadi Abdulcebbar,
Allah’in kétilik isleme fikrini dinin makuliyeti agisindan sakincali bulur.
Allah’in  kotiiliigli isleme ihtimali, dini ve imami tehlikeye sokan bir
diistincedir. Ciinkii Allah’in kétiilik isleme ihtimalinin varhigi, Allah’in yalan
uydurmasini, insanlari saptirmak i¢in yalanci peygamberler gondermesini ve
kot isleri emretmesini miimkiin kilar. Boyle bir ihtimal, Kur’an-1 Kerim’den
siiphe etmeye ve insam1 Hz. Muhammed’in yalanci peygamber olabilecegini
miimkiin gormeye kadar gotiirebilir.®*

“Allah’1n biitiin fiilleri iyidir” nermesi”® genelde Mu’tezile’nin zelde
Kadi Abdulcebbar’m bu konudaki temel yaklasimini belirleyen ana
hiikiimdiir. Bu oOnerme, Allah’in kotilik yaratmadigi ve O’nun biitiin
fiillerinin iyi olmak zorunda oldugu anlayisma dayanmaktadir. Kadi
Abdulcebbar, Allah’in fiillerinin tamamiyla iyi oldugu ve neden kotiilitk
icermedigini eserlerinin degisik yerlerinde islemesi,® bir teodise ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Ona gore fail fiilin hak ettigi (mustahak) degere istinaden
ovgi ve yergi alir. Allah’in hig bir fiili kot olmayip biitiin fiileri iyi olmak
durumundadir ki Ovgiiyii hak etsin. “Nimet verene tesekkiir etmenin

=199

gerekliligi” anlayis1 ¢ercevesine diisiiniildiigiinde Allah’in 6vgliyli hak etmesi,

57 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili ‘I-hamse, s. 41.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X111, s. 335. Buna, bogulan bir insam kurtarirken istemeden bir
tarafina zarar vermek, kangren bir insanin organini kesmek gibi érnekler verilebilir.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 7.

80 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, s. 254.

8 Metin Ozdemir, age., 5.104.

82 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 3.

8 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, s. 3; el-Mugni, XIV, 53 vd.; Serhu I-Usiili’l-hamse,
s. 132.

[59]



Abdulnasir Siit

O’nun biitiin fiillerinin iyi olmas1 ile miimkiindiir. Ciinkii onlara gore
yaraticinin kotiilik yapmasi diigliniilemez. Kotiiliik ile Allah kavramlarinin
yanyana kullanilmas: uliihiyet agisindan kabul edilemez bir anlaystir.*

1.2. Kétiiliik ile flahi Hikmetin Bagdasirhg

Mu’tezile, tabii iyiliklerin (nimetler) ve tabii kotiiliiklerin (musibetler,
hastaliklar, zararlar, bela ve afetler) Allah’tan geldigini kabul etmekte, ancak
tabii  kotliligi  gercek  kotiilik degil, “mecdzi” kotilik olarak
degerlendirmektedir.® Ciinkii Mu‘tezili kelamcilar, ilke olarak Allah’in
eylemlerini kotiilik vasfindan beri oldugunu benimsediklerinden, O’nun tiim
eylemlerini iyi (hasen) olarak kabul etmektedirler. Tabii kotiiliiklerden olan
dogal afetler, hastaliklar birer ilahi eylem olduklari i¢in iyidirler. Mu’tezile’ye
gore insanlarm bu diinyada karsilastiklar1 tabii koétiiliiklerin 6te diinyada
karsilig1 (zvdz) mutlaka verilecektir; dolayisiyla zarar ve kétiililk gibi gériinen
tabii kotiiliikkler, uzun vadede olumlu sonuglar (yarar) getireceginden iyidirler.
Kitlik, kuraklik ve ekinlerin telef olmasi gibi tabiattaki ilahi yasalarm
isleyisinden kaynaklanan felaketler mecazi anlamda kotii, gerg¢ekte salah, iyi
olan seylerdir. Bunlar insanlarin hem bu diinyada kendi yasamlarma doniik bir
muhasebe yapmalar1 agisindan bir firsat, hem de 6teki diinyay1 kazanmalarina
karsilik ceza olarak telakki edilmelidir.®®

Mu‘tezili diisiinceye gore tabii kotiiliikkler ahlaki kotiliikler gibi
degildir. Allah tabii kotiiliikleri yaratilmiglarin menfaati igin yaratmustir.
Bunlar dini alanda birer nimettirler ve kul i¢in sihhat ve esenlikten daha
faydali olurlar. Ciinkii dini fayda diinyevi faydadan daha biiyiiktir.*’” Kadi
Abdulcebbar, insanlarm bu diinyada iradeleri disinda ugramis olduklar1 dogal

8 Peters, Kadi Abdulcebbar'in teodisesini ii¢ temel prensip iizerine oturtmaktadir: 1. Ilahi
Askinlik (God's transcendence): Allah bu diinyadaki tiim kusurlardan ve eksikliklerden
miinezzehtir. O bunlardan ¢ok uzaktadir. Bu ilke, Mu’tezili tevhid doktrinin bir yansimasidir.
Tenzih odakli bu doktrine gore Allah’in sanina yakismayan her tiirlii niteleme ondan beri
tutulmalidir. 2. Insamin aklia ve diisiinme yetenegine (nazar) olan giiven: Allah’n insanlara
verdigi imkanlar ile insanlar dogrulari yayginlagtirma ve kétiilikkten uzaklagma alani agabilir.
Bu yaklasim sorumlu ve bilingli bir varlik olmanin sonucudur. 3. Bu prensip ikinci prensibe
dayanarak, gercek bilgi kaynaklarinin giivenilir ve dogru olarak bu diinyanin algilanabilir
olusuna dayanmaktadir.** Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech,
Leiden-Brill 1976, s. 224.

8 Fethi Kerim Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2007, s. 166.

% Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 66.

87 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, s. 255.
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kotiiliiklerden dolayr diger diinyada karsilik goreceklerini, onlara ulasan
acidan bazi dersler alacaklarini, bu nedenle bu diinyada maruz kaliman dogal
katiiliiklerin uzun vadede insanin yararma oldugunu sdyle savunmaktadir:

“Allah yaratug: elemleri ya miikellefe ya da miikellef olmayana
ulagtirir. Eger miikellef olmayana aci verirse ya bu acidan daha fazla bir
karsilik (ivaz) vermesi gerekir. Miikelleflere itibar edilmesi durumunda ise,
birinci durumda zuliim olmaktan, ikinci durumda ise abes olmaktan c¢ikar.
Elemi miikellefe ulastirdigi takdire ivaz ve itibarin her ikisi gerekir. Ancak
burada itibar ya sadece kendisine aittir ya da hem kendisine hem de baskasina
aittir.... Ikab konusunda soyledigimiz gibi o, baska bir vecihten de hasen olur
ki, bu da istihkaktir. Bu iki durumun disinda kalanlara gelince, asla! Ote
yandan bir sey zarar defetmekten dolayi Allah icin iyi olmaz. ®®

Mu’tezile ekolii, Abbad harig, Allah’in hastalik gibi serleri ve
kotilikleri  yarattigini  kabul etmektedirler. Ancak onlarmm ser olarak
niteledikleri bu kotiiliikler mecazi anlamdadir. Gergek anlamda koétiiliigiin
Allah’a izafe edilmesini asla kabul etmemislerdir.®

Kadi Abdulcebbar’a goére higbir amag, sebep ve hikmet olmaksizin
yapilan eylem abes olmaktadir. Allah’in biitiin fiillerinde bir hikmet ve gaye
bulundugundan O’nun fiilleri abes olamaz. Abes eylem gerekgesiz yapilir,
failin bir sonuglar kiimesini digeri tercih etmek igin herhangi bir nedeni yoktur
ve bu bir fail i¢cin kinanabilirdir. Kadi’nin eylem anlayisinda keyfilik degil,
gerekgelere dayali, anlamli ve akli temele dayanan bir eylem big¢imi
6ngordiigi sdylenebilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore kotiiliigiin terkedilmesinde veya vacip olanin
yerine getirilmesindeki her sey lituf kapasaminda degerlendirilir.” i‘tizali
anlayisa gore evrende var olan kétiiliikler bazen liituf olabilmektedir. EbG Alj,
EblG Hasim ve Kadi Abdulcebbar’in, ahirette cezayr hak etmedikleri halde
hastalik ¢cekenlerin ve heniiz yiikiimlii sayilmayan kisilerin (¢ocuklar) ¢ektigi
hastaliklar konusunda &te diinyada bir karsilik (ivdz)in olmasini gerekli
gordiigi belirtilmisti. Bu hastaliklarin lituf olup olmadigi konusunda ise

% Bkz. Abdulcabbér, Serhu’l-usuli’l-hamse, s. 485-486. Ayni eserin Ilyas Celebi tarafindan
yapilan cevirisi, I-1I, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul 2013, 11/298.

% Ebu’l-Hasan el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri (Makalatii’l-Islamiyyin fi ihtilafi’l-
musallin), Cev. Mehmet Dalkili¢, Omer Aydin, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 209.

™ QOliver Leaman, “’Abd al-Jabbar and the Concept of Uselessness”, Journel of the History of
Ideas, 41, (1980), ss. 129-131.

™ Kadi Abdulcebbar, Serfu 'I-Usili’I-hamse, 519.
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ihtilaf etmislerdir. Eb0 Ali, bu hastaliklarin liituf olduguna iliskin kesin bir
delil olmadigini ifade ederken; Ebli Hasim ve Kadi Abdulcebbar bu
hastaliklarin  ancak liituf olmalar1 durumunda ahldken iyi olacagi
goriisiindedirler.”

Kadi Abdulcebbar, miikellefin bu diinyada aldigi cezalar, miikellef
acgisindan kotli gibi olsada bunu hem miikellef hem kamu igin bir maslahat
olarak degerlendirmektedir.” S6z konusu ceza ile kisi, kendisini kétiiliklerden
arindirma olanag yakalayabilir. Hukukun o6ngoérdiigii cezalar sayesinde
toplumda bir diizen ve istikrar saglanabilir.

2. Hiristiyan Teolojisinde Kotiiliikk Problemi

Bat1 ve Hiristiyan diisiince tarihinde kotiiliikk problemi tartigmalar1 daha
yogun bir sekilde yapilmustir. Hz. Adem’in ilk giinah islemesi nedeniyle
dogan biitiin insanlarm Hz. Adem’in giinahmin varisi olarak telakki
edilmeleri, akli ve bireysel sorumluluk agisindan izahi en zor meselelerden biri
olmustur.” Hz. Isa’nin Tanri’nin oglu olarak insanligin kurtulusu i¢in ¢armiha
gerilmesi, actya maruz kalmasi, kotiiliigiin Hiristiyan inancinda temel
konulardan biri oldugunu gdstermektedir. Hz. Isa’nin Tanr’’nin oglu olarak
maruz kaldig: koétiiliik, insanlik igin bir kurtulus (salvation) vesilesi olabilir.
Hiristiyan ~ diisiincesinde  kotiiliik meselesine iligkin  bir¢ok  yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikan iki temel yaklasim soyle 6zetlenebilir.

Augustine (6. 436) teodisesi; Hiristiyanlarca genel olarak benimsenen
bir agiklamadir. Onun goriislerinden temalar Thomas Aquinas (1225-1274),
Martin Luther (1483-1546) ve Jean Calvin (1509-1564)’in teodiselerinde de
bulunabilir. St. Augustine’e gore “Dogada koétiilik diye bir sey yoktur,
kotiilik yalnizea iyiligin eksikligidir.””™ irenaeus (6. 202) teodisesi ise;
evrendeki kotiilitklerin insanin ahlaki tekamiiliyeti elde etmede tamamlayici
unsur olarak izah edilebilir. Bu teodise kisilik ve karakter olusumunda
kotiiliige 6nem atfetmesinden dolayir kotiligi “ruh yapma” (soul making)
aract olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi olan John Hick
(1922-2012), insanin manevi ve ahlaki agidan olgun sahsiyetler olabilmesi igin

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 104.

™ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 103.

™ Hristiyan teolojisinde “ilk giinah, yasak meyva, insamn diisiisii” gibi kavramlar, insamn kotii
bir fitratinin oldugunu ima etmektedir. Bkz. Charles Werner, age, s. 83-84.

™ Eric L. Ormsby, age, s. 14. Yaran, age, s. 90-91.
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kotiigiin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir.”® Bu nedenle diinya, insani
sahsiyetin yliksek potansiyellerinin gelisebilecegi bir gevredir.

Tann ile kotiliklerin varhiginin birlikte aciklanabilir oldugu tezi,
optimistik/iyimser bir tutum olarak beliren cevaptir. Bu yaklagimi benimseyen
ve teodise kavramim ilk kez kulllanan filozof ortacagin 6nemli hiristiyan
filozofu Leibniz(1646-1716)’dir. “Teodisenin Denemesi” anlamina gelen
Esssais de Theodicée adli bir kitap kaleme alan Leibniz, kétiiliikklerin ilahi
adalet anlayis1 c¢ergevesinde ¢oziimlemesini sunmaya caligmaktadir.
Gazzali’'nin kendisinden yaklasik 600 yil 6nce savundugu “olmus olandan
daha iyisi miimkiin degildir” (leyse fi’l-imkdni ebde’ min-md kan) gorisu,
Leibniz tarafindan sistemlestirilmistir. Bu optimistik yaklasima ¢esitli
elestiriler de getirilmistir. Buna da pesimist/kétiimser tutum denilmistir.
Voltaire (1697-1778) 1756’da yazdigt bir mektupta “bu diinyanin
miimkiinlerin en iyisi olmasi biiyilk bir sagmalikliktir.” demektedir.
Votaire nin bu goriiste olmasinda, 1 Eyliil 1755 yilinda meydana gelen tarihin
en kotii dogal felaketlerinden biri sayilan Lizbon depreminin etkili oldugu
sdylenebilir.”” Sadece Voltaire degil, bunun yaninda David Hume (1711-1776)
gibi 6nemli isimler de bu optimistik yaklasima elestiriler getirmislerdir. 19.
Yiizyilda pesimist felsefenin oOnciilerinden olan Alman filozof Arthur
Schopenhauer (1788-1860), diinyadaki mevcut kotiliikler, sefaletler, aglik,
kolelik, savaslar gibi gerekgelerle “Bu diinyanin miimkiinlerin en kotiisi”
oldugunu iddia etmis, optimistik yaklasimlara sert elestiriler getirmistir.”

Kotiiliik problemi batili ¢evrelerde varolussal, mantiksal ve delilci
kotiilik basliklar: altinda incelenmektedir. Bunlara birer ciimleyle deginirsek,
varolussal kétiiliik problemi; evrende var olan kétiiliiglin bizzat kendisinden
hareketle teizme elestiri getirmektedir. Insanlarin yasadiklar1 kétiiliik ile
tanrinin mutlak kudret ve adaleti arasinda bir uyumsuzluk ¢ikacaktir. Bu
anlayisa gore kotiiliikleri teodise ile izah etme, kotiiliigii ortadan kaldirmiyor.
Bu koétiiliik tiiriniin teizm i¢cin agmaz oldugunu ileri siiren kisi Albert
Camus’dur.”® Mantiksal Kétiiliik Problemi, isminden de anlasilacag iizere
Tanr’nin varhg ile kotiliigiin varligr arasinda mantiksal bir tutarsizlik
(inconsistency) ya da bir celiskinin (contradiction) var oldugu kabuliine

™ John Hick’in teodise anlayisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Mark s. M. Scott, “Suffering and
Soul-Making: Rethinking John Hick’s Theodicy”, The Journal of Religion, 90.1 (2010).

" Eric L. Ormsby, age, s. 5-6.

" Eric L. Ormshy, age, s. 9.

™ Yaran, age, s. 36.
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dayanir. Ké6tiiliigiin, teistik inang i¢in bir zorluk olusturdugunu bir¢ok diigtiniir
iddia etmektedir.* Bu formulasyonda, Tanrmin varligi, kudreti, iyiligi ve
bilgisi ile kotiliigiin varhigr arasinda agik bir mantiksal uyumsuziuk oldugu
iddia edilmektedir. Plantinga’min daha c¢ok ciddiye aldifi, iizerinde fazla
durdugu ve yamtladign kotiiliik tiirii, budur. Delilci kétiiliik problemi ise;,
Tanrmin varligi, adaleti, kudreti ve iyiligi ile diinyada var olan ve yasanan
kaotiliklerin+ bagdastirilmasinin - aklen  tutarli  olmayacagi  goriisiine
dayanmaktadir. Onlara gore evrende var olan koétiiliikklerin ¢oklugu, tanriya
inanmay1 imkansiz kilmaz ancak O’nun varligmi makul olmaktan ¢ikarir.
Yani evrendeki kotiiliikler o kadar fazladir ki, biitiin bu kotiiliikler, teist i¢in
acmazlar barindirmaktadir.® Alvin Plantinga, evrende ahlaki kotiiliiklerin
iyiliklere baskin geldigine yonelik ateist diigiiniirlerin iddialarim reddetmekte
ve bunu 6lgmenin miimkiin olmadigini1 vurgulamaktadir.

2.1. Alvin Plantinga’da Kaétiiliik

Son dénem bat1 diislince diinyasinda kétiilik sorunu; ateistlerin daha
fazla istigal ettigi bir konu olmustur.®? Onlar bu sorundan hareketle ya tanrmin
varligimi inkar etmisler ya da tanrinin yetkin sifatlarla tammlanamayacagini
ileri siirmiislerdir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda mantik¢1 pozitivistlerin
metafizik konularin  deneyimlenemedigi ve mantiksal Onermelerle
temellendirilemedigi gerekgesiyle yaptiklari elestiriler felsefe diinyasinda
ciddi bir yer tutmustur. Ozellikle kétiiliik problemi, kullanilan en énemli ateist
argiman olmustur. 20. yilizyllda din felsefecilerin ateist filozoflarin
arglimanlarma yaptiklar1 felsefi itirazlar tartigmalarin teistlerin lehine
donemesine sebep olmustur. Bu etkiyi yaratanlardan birisi de Alvin
Plantinga’dir. Ozellikle tanrmin varlig1 ve kétiiliik problemi hakkinda yaptig:
analitik degerlendirmeler olumlu karsilik bulmugtur.®

Alvin Plantinga, kotiliik problemine God, Freedem and Evil ve God
and Other Minds ve God, Evil and the Metaphsyics of Freedem gibi
calismalarinda genis yer aywrmaktadir. Plantinga, teodise taraftar1 bir teist

® Bu diisiiniirlerden bazilar sunlardir: Epicurus, David Hume, F. H. Bradley, J. McTaggart, J.
S. Mill ve bazi Fransiz Ansiklopedistler.

® Yaran, age, s. 56.

8 William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American
Plilosophical Quarterly, Vol. 16, No. 4. (October 1979), pp. 335-341.

8 Richard M. Gale, “Evil and Alvin Plantinga”, Alvin Plantinga, ed. Deane-Peter Baker
Cambridge University Press (2007), pp. 48-70, s. 48
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degildir. O, su ana kadar onerilen teodiselerin higbirinin yeterince ikna edici
olmadigimi, bir teistin Tanri’nin neden kétiiliige izin verdigini gercekten
bilemeyecegini, Tanri’nin kétiiliige izin vermek igin iyi bir nedeni olsa bile
bunun, anlayamayacagimiz kadar karmasik oldugunu vurgulayarak teodisenin
yetersizligine isaret etmekte ve buna kars1 ¢ikmaktadir.®

Alvin Plantinga ve bir¢ok diisiiniire gore ahlaki kotilik, insanin se¢im
ve iradesi sonucu meydana gelirken fiziksel kotiiliik, insanin iradesi diginda
meydana gelen kétiiliiklerdir.®® Ancak Plantinga ahlaki ve fiziki kotiiliik
ayrimi lizerinde ¢ok durmaz. O bir biitlin olarak kétiiliikk probleminin teizme
meydan okuyusuna analitik dnermelerle cevap arayigindadir.

2.2. Ozgiir irade Savunmasi

Plantinga kotiiliikk problemini, diisiince tarihinde bu sorunu sistematize
eden Epikiir, Hume, Leibniz gibi diigiiniirlere atifta bulunarak ele almakta,
daha ziyade ¢agdaslar1 olan meshur ateist filozoflarindan Henry J. McCloskey
ve John L. Mackie’'nin kétiiliik problemi {iizerinden teizme getirdikleri
mantiksal elestirileri esas alarak savunmasini olusturmaktadir. Bu diisiiniirler,
kotiligin, teistik inang i¢in agik bir zorluk olusturdugunu tartismis ve
ozellikle son iki diisiiniir, kotiiliigiin teistik inang¢ i¢in mantiksal uyumsuziuk
icerdigini iddia etmislerdir.

McCloskey’e gore, Kotiiliik bir taraftan bir teist icin var olan kotiiliik
diger taraftan ve iyi olan bir tanri inancimin igerdigi zitliktan dolayt bir
problemdir.®® J. L. Mackie de benzer iddialar1 ileri surer: Dini inan¢larin
rasyonel destek icermedigi gibi onlarin tamamen irrasyonel oldugu ve temel
teistik doktrinin bazi kisimlarimin bir diger kismiyla uyumsuz olduklar
gosterilebilir.”’

Mackie, kotiiliikk sorununa dair teistik argiimanlarla Tanri’nin varligini
bir arada kabul etmenin irrasyonel bir tutum oldugunu, Tanri’’nin mutlak
kudret sahibi ve tamamiyla iyi oldugu Onermelerini, kotiliik vardir

® Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 10. Plantinga, Leibniz’in teodise’nin kotiiliigii izah
etmede yetersiz olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz. Plantinga, “God, Evil and the
Metaphysics of Freedom”, The Problem of Evil, ed: Marilyn McCord Adams and Robert
Mensihew Adams, Oxford University Press, s. 83-109, s. 87.

8 Plantinga, God and Other Minds, s. 131.

% Alvin Plantinga, “God, Evil and The Metaphysics of Freedem”, s. 83.

8 John Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind, New Series, Vol. 64, No. 254. (Apr., 1955), ss.
200-212, s. 200; Plantinga, “God, Evil and The Metaphysics of Freedem”, s. 83.
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onermesiyle kabul etmenin ¢eligki oldugunu ve teisti zor durumda biraktigin
ifade etmektedir. Bu onermelerden ilk ikisini kabul etmek, mantiksal olarak
liclincli 6nermeyi kabul etmemek anlamina gelmektedir. O, teistlerin bu {ig
onermeyi de kabul ettiklerine, ancak mantiksal olarak bu ii¢ énerme kendi
arasinda celisik ve birbirleriyle tutarsiz olduklarina isaret etmektedir.®

Plantinga’nin kétiiliik meselesine yonelik elestiri ve degerlendirmeleri,
mantik¢1 pozitivistlerin koétiilik problemi iizerinden teist inanca getirdigi
elestirilere yanit tegkil eden bir mahiyet arz etmektedir. Plantinga’nin “6zgiir
irade savunmasi”nin ¢ikis temeli, mantik¢1 pozitivistlerin teist inanca yonelik
goriislerine cevap oldugu soylenebilir. Plantinga Tanr1 ile kotiiliik meselesinin
ilahi adalet agisidan degerlendirmesini yapmaktan ziyade, bu problemin
mantiksal olarak Tanri’mmn varligi igin bir sorun olmadigini gostermeya
caligmaktadir. J. Mackie’nin gayesi koétiiliik iizerinden Tanri’min varliginin
mantiki olmadigini gostermektir. O bu formulasyonu su sekilde yapmaktadir:
a) Tanr1 mutlak iyidir. b) Tanr1 herseye kadirdir. ¢) Kétiililk vardir. Mackie’ye
gore bu Onermelerin tiimiiniin mantiksal olarak dogru olmasi miimkiin
degildir.*® Bu oOnermelerin birbirleriyle mantiki agidan celistigini veya
tutarsizlik barindirdigini s6yle agiklamak miimkiindiir: Tanr1 mutlak iyiyse (a)
ve istedigi herseyi yapabilecek giice sahipse (b), o zaman Kkétiilik
olmamalidir. Tanr1 sadece iyiligi istiyorsa (a) ve diinyada katiiliik de varsa (c)
bu durumda Tanr1 herseye kadir degildir. Tanr1 herseye kadirse (b) ve kotiilitk
de varsa (c¢), bu durumda ise Tanr1 k&tiiliigi yaratmistir/kabul etmistir. Bu da
Tanr’nin mutlak iyi olmadigin1 gostermektedir. Kotiiliigiin varligr kesin
olduguna gore, herseye giicii yeten bir Tanr1 var olamaz.*

Mackie ve McCloskey’e gore ilk iki dnerme ile ligiinciisii arasinda
zorunlu bir c¢eliski vardir. Bu diisilinlirlere goére makul bir insan, bu
onermelerin tutarsiz oldugunu ya kabul edecek veya ilk iki 6nermeyi ya da
iiclincii Onermelerden birisinden vazgececektir. Ancak onlar teistin bu {i¢
onermeden de vazgecmedigini de farkindadirlar ve bu nedenle irrasyonellikle
sucglamaktadirlar.

Mackie, teist diisiiniirlerin kotiilik sorununu izah ¢abalarim yetersiz
gormektedir. Ona gore teistler ya “kotiiliilk olmaksizin iyilik olmaz” ya da
“kotiiliik iyiligin bir karsiti olarak gereklidir” savindan hareketle kotiiliigii

® Mackie, agm, s. 200.
® Mackie, agm, s. 200.
% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Michael Tooley, agm.
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ilahi irade agisindan izah etmiglerdir. Onlara goére bunlar kabul edilebilir
cevaplar olsa da “koétilik neden olmalidir” sorusu, teodist cabalarin
yetersizligine isaret eder.”

Alvin Plantinga’min 6zgiir irade savunmasi; bu iddialar1 yanitlama
lizerine insa edilmistir. Plantinga bu Onermeler arasinda agik (expilit) ve
yapisal (formal) mantiksal bir ¢eliski ve tutarsizlik olmadigini mantik
ilkelerine dayanarak kanitlamaya ¢aligmaktadir. Clinkii mantikta g¢eligki, “bir
onerme ile bu Onermenin degillemesinden olusan kiime”® olarak
tamimlanmaktadir. Oyda Mackie’nin kullandigi ilk iki 6nerme ile {igilincii
Onerme arasinda bdyle bir iliski s6z konusu degildir.

Plantinga, bu Onermeler arasindaki formel bir tutarsizliktan
bahsedilemiyecegini ve bunu Mackie’nin de kabul ettigini ifade etmektedir.
Mackie, onermeler arasinda formel tutarsizligi kabul etmeyen teistlere, ilave
bazi oOnciillerle bu oOnermelerin tutarsiz ve celisik oldugunu gosterme
cabasindadir. Mackie, bu ¢eliskinin hemen ortaya ¢ikmadigini ifade ettikten
sonra ilave Onciilleri sdyle belirtmektedir. O, iyi, kotii ve kudret kavramlari
arasinda yari-mantiksal (quasi-logical) bir iliski oldugunu diisiinmektedir.
Iyilik kotiliigiin ziddidir. Béyle olunca iyi bir varlik miimkiin oldugunca
kotiligi elimine eder ve mutlak kudret sahibi bir varligin yapabileceklerinin
bir limiti yoktur.”

Plantinga Mackie’nin ileri sitirdiigi Onermelerin = dogrulugunu
sorgulayarak ise baslar. Ona gore bu énermelerin ¢elisik oldugunu iddia etmek
icin ya Onermenin degillemesi ya da onermenin inkar1 gerekir. “Tanr1 mutlak
kudret sahibidir” ve “Tanr1 tamamiyla iyidir” Onermelerinin degillemesi
“kotiiliik yoktur” dnermesi olamaz. Ornegin ‘Biitiin taslar serttir’ dnermesinin
degillemesi ‘biitiin taslar sert degildir’ onermesidir. Plantinga Mackie nin
kurdugu Onermeler arasinda sekilsel acidan bdyle bir iliski olmadigin ifade
eder. Plantinga Mackie’nin iddalarinin hakli olabilmesi i¢in mantiksal bir
uyumsuzluk ve celiski icermesi gerektigini, ancak s6z konusu iddialarin bunu
icermeyecegini farkli 6nermeler seti kurarak cevaplamaktadir.

A onermeler seti; “a ) Tanr1 herseye giicii yetendir. b) Tanr1 tamamen
iyidir. ¢) Kotiiliik vardir.” Onermelerinden olusur. Mackie, teistin bu
Oonermelerden birinden vazge¢cmedigi siirece mantiksal tutarsizliktan

° Mackie, agm, s. 203. .
% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 2000, s. 206.
% Mackie, agm, s. 200-201.
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kurtulamayacagimi iddia eder. Plantinga Mackie’nin bu yargisini tartisir. Bu
yargisinda hakli olabilmesi igin Onermeler arasinda ya agik bir
celiski/tutarsizlik olmasi, ya yapisal (formally) bir ¢eliski/tutarsizlik ya da
mantik kurallarma aykir1 bir durumun olmasi gerektigini iddia eder ve
tutarsizligin olmadigimi farkli onermeler seti kurarak agiklamaya caligir.
Mackie, bu 6nermeler arasinda agik bir ¢eliski yok gibi goriinse de ilave bazi
onciillerle bu ¢eliskinin daha rahat gosterilebilecigini iddia eder.” A
Onermeler seti arasinda acik bir c¢eligki/tutarsizik yoktur. Ciinkii bu
onermelerden herbiri bir digeri ile ¢elismemektedir.

B onermeler seti ise soyledir: “Paul iyi bir tenis oyuncusudur.” ile “Paul
iyi bir tenis oyuncusu degildir.” énermeleri birbirinin degillemesi, “Paul’un iyi
bir tenis O&grencisi oldugu yanlistir.” Onermesi ilk Onermenin inkdrindan
kaynaklanan mantiksal bir ¢eliski igermektedir.

Plantinga, formal ¢eliski Onermesine B Onermeler seti olarak su
onermeleri 6rnek verir. a) Tiim insanlar 6liimlii ise, o zaman Sokrates de
Slimlidiir. b) Tiim insanlar dlimliidiir. ¢) Sokrates 6liimlii degildir.*

Plantinga, yukaridaki Onermeler arasmda yapisal bir g¢eligskinin
oldugunu, bu 6nermeler arasindaki yapisal ¢eliskinin giderilmesi i¢in sonug
Onermesinin “Sokrates Oliimliidiir.” olmasi gerektigine vurgu yapar. Eger
Mackie nin iddiasi, formal bir ¢eliski ise, bu durumda Mackie yanilmaktadir. %

% Mackie, ilave dnciilleri su sekilde ifade eder: “Iyilik kétiiliigiin ziddidur. Iyi bir kimse (thing)
yapabildigi siirece kotiiliigii daima elimine eder ve herseye giicli yetenin yapabileceklerinin
sinir1 yoktur.” Mackie’ye gore bu 6nermelerden su sonuglar ¢ikar: “Herseye giicii yeten iyi
bir kimse, kotiiliikleri tamamen elimine eder” ve “her seye giicii yeten iyi bir kimse vardir”
onermesi ile “kotiilik vardir” Onermeleri birbiriyle bagdagmaz onermelerdir. Bkz. Cafer
Sadik Yaran, age, s. 40; Mackie, Evil and Omnipotence, s. 201. Plantinga, Mackie’nin bu ek
onciillerini de inceler ve su sonuca varir. Mackie’nin “herseye giicii yeten iyi bir kimse,
kotiiliikleri tamamen elimine eder’ Onermesinin zorunlu olarak dogru degildir. Plantinga,
herseye giiciiyeten iyi bir varligin da bazen daha biiyiik bir iyilik i¢in kétiiliige izin verebilir,
diisiincesindedir. Bazen bir eylem igerisinde hem iyi hem de kétii yonler olabilir. Omegin
kangren bir insanin viicudundan bir parca kesilmesi durumu gibi. Bir parganin kesilmis
olmasi kotii ama en nihayetinde hastanin yasamini kurtarmaya doniik ¢aba ve sonug iyi
olabilir. Ameliyatlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Plantinga, karhramanliklarin, bir takim
act ve 1stiraplarla vuku buldugunu 6rnek verir. Bir biitiin olarak eylemin sonucundaki toplam
deger, kotii goriilen eylemden daha iyidir. Plantinga bu mantiktan hareketle, bazen “herseye
giicliyeten iyi bir kimsenin de elimine edemiyecegi durumlar olabilir” yargisina varir ve
Mackie’nin 6nermesinin haklilik icermedigini vurgular. Su Onermesi ile savunmasini
stirdiirtir. “Tann kétiiliik igeren bir diinya yaratir ve bunu yapmak i¢in iyi bir nedeni vardir”.
bkz. Plantinga, God Freedom and Evil, s. 26.

% Plantinga, age, s, 13.

% Plantinga, age, s, 14.
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Plantinga, B Onermeler setinin zorunlu dogru olmasi i¢in sonu¢ énermesinin
ilk 6nerme ile ¢elismemesi gerektigine vurgu yapar.

C oOnermeler seti olarak isimlendirdigi ve agik bir celigki i¢eren
Onermeler setine su 6rnegi vermektedir: a) George Paul’dan biiyiiktiir. ¢) Paul
Nick’den biiyiiktiir. d) George Nick’den biiyiik degildir.

Plantinga, bu 6nermeler arasinda agik ve yapisal bir ¢eliski olmasada
basit mantik kurallariyla dogru olmadigi sonucuna varilabilecegini ifade eder.
Eger sonug 6nermesi “George Paul’den, Paul da Nick’den biiyiikse, George da
Nick’ten biiyiiktiir” olursa o zaman bu dnerme zorunlu olarak dogru olurdu.®’

Plantinga, bu 6nermeler seti diginda, mantiksal olarak zorunlu dogru
dedigi (logical necessity) baska ornekleri de kotiiliilik probleminin dayandigi
onermeler i¢in Ol¢ii olarak kullanir. Bu 6rneklere de; “Hi¢ kimse kendisinden
uzun degildir.”, “Kirmiz bir renktir.”, “Sayilar kisi degildir.” ve “Bekarlar
evlenmemistir.” gibi Gnermelerle agiklamaktadir.®

Plantinga’nin mantiksal zorunluluk disinda degerlendirdigi bir baska
onerme tiirli de agik ve yapisal olarak mantik kurallarina aykiri bir durum
icermese de realitede yanlis olan 6nermelerin olabilecegini ifade eder. Buna
ornek olarak “Henry Kissinger Atlantik Okyanusu’nu yiizerek gecti.”
Onermesini  vermektedir. Boyle bir Onermenin gergeklesme olanagi
olmadigindan, acik ve zorunlu bir mantiksal geliski tasimamasina ragmen
yanlistir.”

Plantinga, ateist filozoflarin herseye giicli yeten Tanrinmn varligiyla
birlikte kotiiliigiin varligin1 kabul etmenin miimkiin olmadig1 iddiasina
karsilik, teist icin bu Onermelerin dogru olma ihtimalinin yeterli oldugu
gOrlisiinii savunmaktadir. Ateist diisiiniirler 1srarla sunu ileri siirmiislerdir:
Tanr’nin ahlaki kotiiliikler icermeyen ama sadece ahlaki iyilikler igeren bir
diinya yaratmasi miimkiin iken neden bunu tercih etmemistir ya da
yapmamistir? Plantinga, 0zgilir irade savunmacisinin buna cevabinin “bu
miimkiin degildir” seklinde olacagimi belirtir."®

Ona gore, “Her seye giicli yeten bir varligin yapabileceklerinin sinir1
yoktur.”, dnermesinin zorunlu dogru olmasi akla daha uygun goriinebilir,
ancak “lyi bir varlik giicii oraninda kétiiliigiin varhgmi elimine etmeye

%" Plantinga, age, s, 14.
% Plantinga, age, s, 15.
% Plantinga, age, s, 15.
1% plantinga, age, s, 45.
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calisir.”, (a) onermesi zorunlu olarak dogru olamaz. Dogru olabilmesi igin;
“Tamamuyla iyi bir varlik, bildigi ve elimine edebildigi her kotiiliigii elimine
eder.” 6nermesine ihtiyag duyar.’®*

Ateist filozoflardan kotiiliikk problemini konu alarak teist inancin
irrasyonel olusunu iddia eden John Mackie’ye Alvin Plantinga’nin analitik
onermelerle cevap vermesi, giiniimiiz felsefe diinyasinda 6nemli bir felsefi
argiimantasyon olarak kabul edilir. Ozgiir irade savunmasi, “Her seye giicii
yeten (omnipotent), her seyi bilen (omniscient) ve tamamiyla iyi olan (wholly
good) bir Tanr1 vardir.” 6nermesi ile “koétiiliik vardir” Onermesi arasinda
mantiksal bir celigki olmadig temel tezine dayanmaktadir. Plantinga, 6zgiir
irade savunmasinin 6ziinii su sekilde aciklar: “Tanri’nin ahlaki kétiilik igeren
bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyilik i¢eren (ya da bu diinyanin igerebildigi
kadar ahlaki iyi) bir diinya yaratamayabilmesinin miimkiin oldugu (possible)
iddiasina dayanir. Eger Oyleyse, o zaman kotiiliik igeren bir diinya yaratmak
icin Tanr1’mn iyi bir nedeninin olmasi gerekir.”'*

Plantinga evrendeki kotiiliik ile Tanri’nin varhigr arasinda mantiksal bir
tutarsizlik ya da celiskinin olmadigini yine mantik kurallarina istinaden
aciklamaya gayret etmektedir. Bagka bir ifade ile o, kotiligin varhigina
ragmen herseyi giicli yeten (omnipotent), herseyi bilen (omniscient) ve
tamamuyla iyi olan (whooly good) bir Tanri’nmin varligina olan inancin
hakliligini1 savunmaktadir.

Ozgiir irade savunmasi, evrende var olan kétiiliiklerin, ozgiirliigiin
hakiki anlamda ger¢eklesmesi adina gerekli oldugu diisiincesi tizerine
kuruludur. Bagka bir ifade ile Tanr1 6zgiirliiglin gerceklesmesi icin ahlaki
iyinin yaninda ahlaki kotiiyli de yaratmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Ozgiir olarak yasanacak bir diinyada kétiiliiklerin varlig,
sadece iyiliklerin yasandigi ama ozgiirliigiin yok oldugu bir diinyadan daha
iyidir.

Plantinga, “6zgiir irade savunmasi”n1 tiim tanim ve ayrimlardan sonra
su sekilde ortaya koyar:

“Onemli élgiide ozgiir olan (ve kétii eylemlerden daha ¢ok iyilerini
ozgiirce icra eden) yaratiklar bulunduran bir diinya, baska hersey esit
oldugunda, hicbir 6zgiir varltk bulundurmayan bir diinyadan daha degerlidir.
Simdi Tanry ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olan

1L plantinga, God and Other Minds, s. 118.
192 plantinga, God Freedom and Evil, s, 31.
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yapmalarina neden olamaz veya karar veremez. Zira eger oyle yaparsa, o
zaman herseye ragmen onlar onemli dlgiide ozgiir degillerdiv, dogru olan
ozgiirce yapamaziar. O halde, ahliki kétiiliik yapabilen yaratiklar
yaratmalidir ve O bu yaratiklara hem kotiiliik yapma 6zgiirliigii verirken hem
de ayni zamanda onlarin boyle yapmasina engel olamaz. Yeterince tiziicii bir
bigimde, sonugta ortaya ¢iktigi iizere, Tanri’'min yarattuigr 6zgiir yaratiklardan
bazilart 6zgiirliiklerini kullamrken yanlis yola sapmuglardr, ahlaki kétiiliigiin
kaynagi budur. Ne var ki 6zgiir yaratiklarin bazen yanls yola sapmast olgusu,
ne Tanri’'min herseye giicii yetmesine ne de O’nun iyiligine karsi sayilr; zira
O ahlaki kotiliigiin meydana gelisini ancak ahldki iyilik imkdanmin da ortadan
kaldirarak engelleyebilirdi.”™*

Plantinga’nin savunmasinda temel gaye, evrendeki tiim kétiiliiklerin,
irade sahibi varliklarin 6zgiirliik bedeli olarak var oldugunu, daha biiyiik
iyilikler i¢in evrendeki bu kotiliklere katlamlmas: gerektigi, tezini
ispatlamaktir.’® Plantingan’in gayesi, evrendeki kétiiliikleri tanrimin adaleti
kapsaminda degerlendirmek degil, var olan koétiliiklerin tanrmnin varhigi
agisindan sorun olusturmadigini agiklamaktir,

Plantinga’nin &zgiir irade savunmasinda temel Onciilii “irade”dir.
Yaraticinin insana verdigi iradenin zorunlu bir sonucu olarak kotiilik var
olmaktadir. Kotiiligin gergeklesmedigi bir diinyada irade de olmazdi. Ona
gore bu iki olgu birbirlerine bagimlidir. Irade sahibi varhiklarin varhg,
kotiligin varligimi beraberinde getirir. Bazi iyi seylerin varligi ancak bazi
kotiiliiklerle miimkiin olabilmektedir. Iradi varliklarn yaratilmasi, kotiiliige
izin verilmesini gerektiren biiyiik bir iyidir. Bu sebeple Tanri’nin bu iyiyi
yaratmak icin koétiliige izin vermek i¢in iyi bir sebebinin olmasi
miimkiindiir.'® Plantinga’ya gore, kétiiliik yapabilen 6zgiir iradeli varliklarm,
(insan, cin, melek ve bizim bilmedigimiz baska varliklar) kotiililkten ziyade
iyilik yapabilecek potansiyelleri daha fazladir. Evrendeki dogal ve ahlaki
kotiiliiklerin nedeni, ozgiir iradeli yaratiklardir. Ozgiir iradeli varliklarin
bulundugu bir diinya, 6zgiir iradenin bulunmadigi bir diinyadan daha iyidir.
Ozgiir irade savunmasinin 6zii sdyle ifade edilebilir: Hem iyi hem kotii

1% plantinga, God Freedom and Evil, s. 30. (Plantinga’nin eserinden alintilanan bu pasajin
gevirisi, Cafer Sadik Yaran’in Kotiliik ve Teodise adli eserinden alintilanmugtir. s. 45.)

104 Bkz. Plantinga, age, s. 30, Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis
Yayinlari, Ankara 2007, s. 215.

%5 Fehrullah Terkan, “Iblis“in “Kotiilik Problemine Dair Felsefi Argiimanlari ve
Sehristani“nin “Bilinemezcilik” Teodisesi”, Milel ve Nihal, (2008). 5 (1), 63-91, s. 87.
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davraniglar1 yapabilen varliklarin bulundugu bir diinya —kotiiliikten ziyade
iyilik yapan- bagka tiirlii yapamayacagi i¢in daima iyi olan1 yapan yar1 otomat
olan varhiklarin bulundugu bir diinyadan daha iyidir.'® Tanrmmn iradesinin
determine ettigi bir ahlaki iyilik, ahlaki olma 6zelligini yitirir. Ciinkii ahlaki
iyi, iyl ve kotii eylemden ikisini de tercih edebilecek bir durumdayken iyiyi
tercih etmeyle elde edilen bir iyiliktir.

Ozgiir irade savunmasinin dogal kétiiliiklerden ziyade ahlaki
katiiliiklere karsi gelistirilmis bir argiiman oldugu kabul edilir. Her ne kadar
ahlaki katiiliikler esas alinarak bir savunu yapilmissa da, dogal kétiiliiklere de
bir agiklama getirmistir. Ancak dogal kotiiliikklerin izahinda zayif kalmaktadir.
Ahlaki kotiiliikler hususunda ileri siiriilen tez daha iknai iken dogal kotiiliikler
konusunda ileri siiriilen tez dnkabiile dayanmaktadir. Ozgiir irade savunmasi,
dogal kotiiliikkleri seytan ve yandaslarina atfederek dogrudan konu edinmez.
Plantinga, dogal kétiiliikler konusunda St. Augustine’nin goriislerini benimser
ve dogal katiiliikleri de yine 6zgiir iradesi ve akli olan insan dis1 6zgir ruhlu
varliklara, seytan ve avanesine dayandirmaktadir. Ona gore Ozgiir irade
savunmacisi, bunun dogrulugunu iddia etmez ama bunun miimkiin olabildigini
ileri siirer.’”’

Mackie’ye gore Tanr1 eger her seye giicii yeten bir varliksa ve teistlerin
iddia ettigi gibi 6zgiirliik ¢ok degerliyse o zaman Tanr1, daima iyi olan1 yapan
Ozgiir insanlar yaratabilirdi. Herseye giicii yeten ve tamamuyla iyi olan bir
Tanr’nin boyle bir tercihte bulunmamasi bir g¢eliskidir. Bu iddiayr Antony
Flew de siirdiirmektedir.'® Bu yaklasim compatibilist bir yaklasimdir.

Plantinga’ya gore, Tanr1 6zgiir iradeli yaratiklar yaratabilir ancak daima
iyilik ve dogru yapmalarma neden olamaz. Zorunlu olarak iyi yapma
durumunda olsalar gercek anlamda &zgiir olamazlar. Ozgiir olabilmeleri icin
kotiiye karst iylyi segme durumunda olmalart gerekir. Bagka bir ifadeyle
Ozgirlik ancak birden fazla secenegin bulundugu bir durumda miimkiin
olabilir.*®

Plantinga’ya gore, Ozgiir iradeli varliklarin ahlaki kotiiliik islemeleri,

1% plantinga, age, s, 30.

W7 Ayrintl bilgi i¢in bkz. Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 58; God, Evil and the
Metaphysics of Freedom, s. 107-108; Yaran, age. 53-54. Bu yaklagima gore, dogal
kotiiliiklere 6zgiir ruhlu yaratiklar sebep oldugu i¢in, bunlarda ahlaki kétiiliikler kapsamina
girer.

1% Michael Peterson, age, s. 36.

1% Michael Peterson, age, s. 35.
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ahlaki kotiiliiglin olmadigi, otomot-robotik bir diinyada siirekli var olan
iyiliklerden daha degerlidir ve Yaraticinin bunun i¢in bir nedeni vardir.
Dolayisiyla Plantinga, Yaraticmun, ahlaki kotiilik yapan oOzglir iradeli
varliklarin yaratmasi ile Yaraticinin kadir ve iyi oldugu onermeleriyle bir
¢eliski arzetmesi gerekmedigini vurgulamaktadir.™

Mackie bu konuda Plantinga’ya itiraz etmektedir. Ona gore sayet Tanr1
mutlak kadir, her seyi bilen ve tamamiyla iyiyse, mantiksal acidan onemli
oranda Ozgiir olup daima dogru olam1 yapan varliklarin miimkiin oldugu bir
diinya yaratabilir. Eger Tanr1 daima dogru olam1 yapan Ozgiir insanlar
yaratabiliyorsa ve Tanr1 tamamiyla iyiyse, o zaman Tanr1 tarafindan yaratilan
herhangi 6zgiir bir insan daima iyi olan1 yapar ve Tanri’nin yarattif1 hi¢ bir
Ozgiir insan, ahldken kotii olan seyleri asla yapmaz.™*

Plantinga buna, mutlak kudretin mantiksal miimkiinler iizerinden
gerceklesmesi ile cevap vermektedir. Tanr1 mantiksal acgidan miimkiin
olmayan durumlar1 yaratamaz. Bu mantia gére hem 6zgiir hem de zorunlu
olarak iyilik yapan Ozgir iradeli varliklar yaratmasi bir ¢eliskidir. Ayni
zamanda hem evli hem bekar olmak miimkiin olmadig1 gibi hem 6zgiir hem de
daima iyiyi yapan bir varlik yaratmak miimkiin degildir.

Sonug ve Degerlendirme

Kadi Abdulcebbar ile Alvin Plantinga’nin kétiililk sorununa iliskin
ortak yonleri oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle farkli dini
aidiyetleri olan iki disiiniir farkli donemlerde, farkli dini ve Kkiiltiirel
ortamlarda yasamiglardir. Dogal olarak bu, diisiiniirlerin metodolojilerini ve
fikirlerini ingsa etme gayelerini etkilemistir. Kadi Abdulcebbar, kotiiliik
meselesine iligkin goriiglerini Allah’1 her tiirlii kétiiliikten tenzih etmek iizere
teolojik bir amagla sistemlestirirken, Plantinga ise evrende var olan kotiiliiglin
Tanr1 inanci agisindan mantiksal bir sorun olusturmayacagi amacina doniik
onermesel bir cabanin igerisine girmistir.

Kadi Abdulcebbar ile Plantinga’nin koétiliikk sorununa iliskin
yaklagimlarinda tespit edebildigimiz ortak hususlar sunlardir:

Kadi Abdulcebbar ile Plantinga’nin 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikararak
ahlaki kotiiliikleri izah etmeleri hususunda hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Her
iki diigiiniire gore Ovgli ve yergi ancak Ozgiir iradeli varliklarin fiillerine

110 Bkz. Plantinga, God Freedom and Evil, s, 56-57.
1 plantinga, God and Other Minds, s. 136-137.
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yapilabilen bir seydir. Ozgiirce tercih edilen bir fiil ahlaki agidan deger tasir.
Aksi durumda oOnceden belirlenmis/robotik bir iliski olur ki bu ovgi
kazandiran bir durum degildir.

Kadi Abdulcebbar’in, acilarin gesitli yonler nedeniyle iyi olabilecegine
iliskin goriisleriyle™ Plantinga’nin “Tanr1 kotiiliigi igeren bir diinya yaratir
ve bunu yapmasimin da iyi bir nedeni vardir.” goriisii'™ arasinda benzerlikler
vardir. Bu benzerlik, Mu’tezile’nin benimsedigi ve Kadi’nin da katildigi,
kotliliiglin bir itibar ve ivaz i¢in olabilecegi goriisii ile Plantinga’nin iyi bir
neden sonucuna dayanmaktadir. Ancak Ozgiir irade savunmasinda bu iyi
neden “Ozgiirlik” iken itizal goriisiinde bu kulun dini ya da uhrevi faydasidir.

Her iki diisiiniir de her seyi bilen ve giicii yeten bir varligin fiillerinde
katilik olmaz, diisiincesindedir. Kadi Abdulcebbar’in ilahi fiillerin abes
olmayacagi, adalete ve hikmete dayandigi goriisii ile Plantinga’nin ilahi
fiillerin amagsiz olmayacag goriislerinde ortaklik vardir.

Kot goriinen her olayin aslinda kotii olmayabilecegi hususunda iki
diisliniirin  de ortak yaklagimlar1 oldugu soOylenebilir. Plantinga, ayagi
kesilmek zorunda olan bir kisinin ayagmin kesilmesinin kotli olmayacagina
iliskin 6rnegi'™ ile Kadi Abdulcebbar’in iyilesmek i¢in hastanin gordigii
tedavinin, sanat ve zanaat igin ¢ekilen cefanin ya da egitim i¢in ¢ekilen sikinti
ve zahmetin kotii olmayacagi yoniindeki'™ goriisii arasinda bir baginti
kurulabilir. Her iki disiiniire gore de eylemlerin baglamsal ahlaki deger
kazandig1 sdylenebilir.

Plantinga’nin 6zgiir iradeye dayali bir eylemin 6nceden belirlenmis bir
eylemden iyi oldugu yoniindeki goriisii ile Kadi Abdulcebbar’in bilgiye ve
iradeye dayanan eylem anlayisi arasinda benzerlik kurulabilir. Sayet kisi
siirekli iyiyi yapan olsa, onun eylemi kisinin tercihine dayanmadigi i¢in ahlaki
bir nitelik kazanmaz. Bir eylemin ahlaki deger kazanmasi i¢in hitkmiin zaid
bir nitelik kazanmasi gerekir. Plantinga’ya gore siirekli iyilik yapan otomat-
robotik varliklardansa 6zgiir iradeli varliklarin bulunmasi daha iyidir. Her iki
diistinlire gore de bu diinyada 6zgiir iradeli varliklarin bulunmasi daha anlaml
ve ahlaki olur.

Mu’tezile’nin ~ kotiiliiglin ¢+ izahindaki  argiimanlarindan  biri  olan

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 229; Serh u’l-Usiili’l-hamse, s. 484-485.

113 plantinga, God Freedom and Evil, s. 10, 26; God and Other Minds, 124.

1 plantinda, God and Other Minds, s. 118; Metin Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, Elis Yaymlari, ikinci
Baski, Ankara 2014, s. 36.

15 Kadi Abdulcebbar, Mugni, X, s. 335.
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“kotiiliiklerin ibret alinmasi i¢in var oldugu” diislincesi, bir bakima Lituftur.
Insam dogruya gotiiren ve kotiiden uzaklastiran her sey bir liituftur.
Dolayisiyla koétiilitk, insanin bu diinyada dini ve ahlaki yilikiimliiliklerine ve
davramiglarma dikkat etmesinde yardimc1 olur. Bu yaklasim ile
Plantinga’ninda bu konuda goriislerini paylastigi  Hiristiyan  disiiniir
Irenaeus’iin “soul-making/ karakter yapim teorisi” arasinda bir paralellik
vardir. Bu anlayisa gore de var olan kétiliikler, insanin sahsiyetinin
gelistirilmesinde itici unsurlar olmaktadir.

Bu iki diisiiniiriin farklilastig1 hususlar ise sdyle 6zetlenebilir.

Kadi Abdulcebbar’in kétiiliik meselesine getirdigi izahlar bir teodise
olarak degerlendirilebilir. Ona gore adil ve biitiin eylemleri iyi olan mutlak bir
yaraticinin izin verdigi kétiiliikklerin mutlaka bu diinyada ya da 6te diinyada bir
karsiligimin olacagi ve evrende gergeklesen iyi ya da koti telakki edilen her
eylemin hikmet barindirdigi argiimanlar1 bir teodisedir. Plantinga ise
teodise’ye karst cikmaktadir. Ona gore kisi ilahi fiillerin nihai hikmetini
anlamakta yetersizdir. Plantinga’ya gore Tanri’nin fiillerinin nihai gayelerini
anlamak miimkiin degildir. Bu ¢aba sonu¢ vermeyecektir. Bu nedenle onun
katiiliik meselesindeki tutumu teodist degil “savunma”cidir.

Kadi Abdulcebbar’in bu meseleye yaklasiminda belirleyici unsur ilahi
sifatlara iliskin iken, Plantinga’nin yaklasiminda Tanri’'nn varhigiyla
iligkilidir. Kadr’nin ¢alismalarinda, Allah’tan zulmii nefyetme ve adaletini
gosterme gayesi vardir. Plantinga’nin ¢aligmalarinda ise kotiiliigiin Tanr1’nin
varlig1 agisindan mantiksal bir tutarsizlik ve celiski icermedigini gdsterme
cabasi vardir.
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