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CUMA NAMAZI ONCESI SUNNETLERIN SUBUTU

Yrd. Dog. Dr. ibrahim GZDEMIR*

Ozet: Fakihler cuma namazindan 6nce kilinan siinnetlerin siibutu hakkinda ihtilaf etmis-
lerdir. Bu namazin sabit oldugunu sdyleyenler, onun ispati sadedinde bircok rivayete yer
vermektedirler. Cogu mevkf olan bu rivayetlerin bir kismi sahih degildir. Sahih olanlarin
da bu namaza delaleti sarih degildir. Cuma 6ncesi stinnetlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan kilindigini gésteren sahih ve sarih bir rivayet kaynaklarda yer almamaktadir. Hz.
Peygamber'in (s.a.v.), bu namazi evinde kildigini ifade eden sahih bir rivayet Hanimlari
tarafindan bize aktarilmamistir. Kaynaklarda bazi sahabilerin cuma 6ncesinde kildiklari
ifade edilen namaz, cuma ezani ile kameti arasinda kilinan cuma dncesi siinnetler degil
zeval vaktinden 6nce kilinan ve muayyen bir rek’at sayisiyla sinirli olmayan nafile namaz-
dir. Cuma namazinin 6gle namazina kiyas edilmesi, bu stinnetlerin stibutu icin yeterli bir
delil teskil etmemektedir. Cuma 6ncesi slinnetlerin sabit oldugunu savunan muctehid-
lerin bu stinnetleri kilmalarinda herhangi bir beis s6z konusu olmadigi gibi, onlari taklit
edenlerin de bu namazi kilmalarinda bir sakinca yoktur.

Anahtar Kelimeler: Cuma Namazi, Cuma Oncesi Stinnetler, Nafile Namaz.

Existence of The Performed Additional Prayers Before Friday Prayer

Abstract: Muslim jurists have disagreed on the existence of additional prayers before
Friday Prayer. The Jurists, who claim that this prayer exists, depended on many hadiths
to prove their existence. Some of these offered hadiths are not right (sahih) whereas
most of them are “mawquf’. Also, those which are sahih hadith do not clearly imply these
extra prayers. There is no clear right hadith in the literature which shows that Prophet
Muhammad (s.a.w,) prayed additional prayers before Friday Prayer. There is no hadith
narrated the wives of the Prophet Muhammad (s.a.w.) which mentions that he prayed
these additional prayers at his home. Additional prayers which some Companions
prayed before Friday Prayer which are mentioned in the sources are not the additional
prayers which are performed between “adhan” and “qaamet” of Friday prayer but were
additional prayers performed before time of noon and not limited to a specific number
of “rak’ah”. Analogy of Friday prayer to Noon prayer does not constitute an adequate
evidence for the existence of these additional prayers. As there is no harm for those mu-
jtahids who advocate the existence of additional prayers before Friday prayer to perform
these prayers, there is also no harm for those who follow these mujtahids to perform
these additional prayers.

Keywords: Friday Prayer, Sunnah Before Friday Prayer, Additional Prayers, “Adhan”.

GIRIS
Ser’t hitkiimlere kaynaklik eden nasslar/deliller biri siibut, digeri delélet olmak
tizere iki temel Ozelligi tasimaktadir. Siibut, ser’i nasslarin hangi yollarla ve ne

derecede dogru aktarildigini ifade ederken delélet, nakledilen bu nasslarin ve
bunlara bina edilen ser’i delillerin nasil anlasilacagini ve yorumlanacagini ifade
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etmektedir. Ser’i-fikhi hiikiimleri istinbat faaliyetinde bulunan fakihler basta
olmak {izere, degisik branglara mensup Islam alimleri arasinda var olan tiim ilmi
ihtilaflar, temelde nasslarin bu iki 6zelligine dayanmaktadir.'Nasslarin bu temel
ozelliklerinden kaynaklanan fikhi ihtilaflardan biri de cuma 6ncesinde kilinan
stinnetlerin siibutu meselesidir. Nitekim fakihler bu namazin sabit olup olmadig:
hakkinda ihtilaf etmis ve iki ayr1 goriis ileri stirmiislerdir.”

Calismamizda son zamanlarda ¢okga tartisilan bu namazin, farz namazlara
bagli olarak kilinan rétibe stinnetler kapsaminda yer almadigi, bu konuda ileri
stiriilen deliller ve yapilan istidlaller ¢ercevesinde ele alinip usul ve hadis ilmi
kriterleri 15181nda ispat edilmeye gayret edilmektedir. Konumuza gegmeden 6nce
meselenin anlasilma zeminini olusturan iki hususa deginmemizde fayda miilahaza
edilmektedir. Bunlardan ilki, cuma vaktinden o©nce nafile namaz kilmanin
hitkmiidiir. Digeri de cuma namazinin kilinabilecegi ilk vaktin tespitidir.

I. CUMA VAKTINDEN ONCE KILINAN NAMAZIN HUKMU

Hadis kaynaklarina bakildiginda cuma giinii zeval vaktinden 6nce, hatta giiniin
ilk saatlerinden itibaren nafile namaz kilmayi tesvik eden ve bunun faziletli bir amel
oldugunu ifade eden birgok sahih hadisin yer aldig1 goriiliir. Bu hadislerden ikisine
yer vermekle iktifa etmek istiyoruz. Bunlardan biri, Imam Buhéri'nin (6. 256/870)
Selman el-Farisiden (r.a.) rivayet ettigi “Kim, cuma giinii gusleder, giicii yettigi kadar
temizlenir, giizel koku siiriiniir, mescide gelip cemaatin omuzlarina basmaz, kilabildigi
kadar (nafile)namaz kilar ve sonra da sessizce imamu dinlerse bir haftalik giinahlar
affedilir”® mealindeki hadistir. Digeri de Miislim’in(6. 261/875) Ebti Hiireyreden
(r.a) naklettigi “Her kim, gusledip/abdest alip cuma namazina gelir, kendisi igin
takdir edildigi kadar (nafile) namaz kilar, sessizce hutbe dinler ve sonunda da imamla
birlikte (cuma) namazini kilarsa bir 6nceki cumadan bu cumaya ve ii¢ giin sonrasina
kadarki tiim giinahlar: affedilmis olur”* anlamindaki hadistir. Bu iki sahih rivayetin
yer aldig1 eserlere bakildiginda bu rivayetlerden; cuma namazindan 6nce nafile
namaz kilmanin mesru oldugu, bu namazin herhangi bir reKat sayisiyla mukayyet
olmadig1 ve cuma giinleri erkenden camiye gidip nafile namaz kilmanin/ibadetle
mesgul olmanin tesvik edildigi gibi bircok hitkmiin istinbat edildigi goriilecektir.”
Nitekim bu hadislerin ilk muhataplar1 olan sahabe neslinin cuma giinleri erkenden
Mescid-i Nebevi'ye gidip farkli sayilarda nafile namaz kildiklar: kaynaklarda yer

1 Bukonuda detayl bilgi i¢in bkz. Razi, Fahreddin, Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsill fi ilmi’l-usil, (thk.
Taha Cabir Alavéni), Dari’s-Selam, Beyrut 2011, I, 253-261.

2 Bkz. Ibn Receb, Ebivl-Ferec Zeyniiddin, Fethii’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhdri, (thk. Heyet), Daril-Gureba, Medine

1996, VIII, 333.

Buhari, “Cum@, 6.

Miislim, “Cum®’, 27.

5 Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali ibn Hacer, Fethii’l-Bari, (thk. Abdiilaziz b. el-Baz), Darirl-Fikr, Beyrut 1995, I1I, 27;
Nevevi, Ebti Zekeriyya, Yahya b. Seref, Serhu Sahihi Miislim, Miiessesetii Menahili’l-Trfan, Beyrut t.y., VI, 146.
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almaktadir.® Bu nedenledir ki fakihler cuma vaktinden 6nce kilinan nafile namaz
i¢in muayyen bir rekiat sayis1 ve belli bir zaman siiresinin s6z konusu olmadigini
soylemektedirler.”Yukarida yer verilen iki hadisin icerdigi mutlak ifadeler, istiva
vaktinde de nafile namazin kilinabilecegine delalet etmektedir. Ancak bazi fakihler
belli vakitlerde nafile namaz kilmay1 nehyeden hadislerin, bu iki rivayette mutlak
birakilan vakti takyid ettigini savunmaktadirlar.® Calismamizda tizerinde durulan
husus, cuma vaktinden 6nce kilinan, nafile, nefl-i mutlak ve tatavvu’ gibi isimlerle
anilan bu namaz degil vaktin girmesinden sonra kilinan ve cumanin ilk ratibe
stinnetleri olarak bilinen namazin saglam delillere dayanip dayanmadigidir. Bu da
cumanin ilk vaktinin tespit edilmesi gerektigini beraberinde getirmektedir.

II. CUMA NAMAZININ KILINABIiLECEGI iLK VAKIT

Imam Ahmed (6. 241/855) ve Ishak b. Raheveyh (6.238/853) gibi miictehidler
cuma namazinin zeval vaktinden 6nce de kilinabilecegi goriisiinii benimseyip buna
dair baz1 deliller ileri siirmiislerdir. Ancak bu goriis, ilim ehlinin kahir ekseriyeti
tarafindan kabul edilmemistir.” Nitekim sahabe, tabiin, mezhep imamlar1 ve
bunlar: takip eden alimlerin ¢ogunlugu cuma namazinin vakit agisindan o6gle
namaziyla ayni oldugunu kabul etmis ve her iki miictehid tarafindan bagvurulan
rivayetleri, cuma namazi i¢in acele edilmesi ve erkenden camiye gidilmesi anlamina
hamletmislerdir." Makalemizde de bu goriis esas alinmis ve zeval vaktinden sonra
cumanin ilk siinneti olarak kilinan namazin siibutu {izerinde durulmustur. $imdi
¢aligmamizin asil konusunu teskil eden bu namazin sabit olup olmadigina yakindan
bakmaya gayret edelim.

III. CUMA NAMAZININ iLK SUNNETLERINi KABUL EDENLERIN
DAYANDIKLARI DELiLLER

Cuma namazi Oncesi siinnetlerin sabit oldugunu soyleyen alimler bu
stinnetlerin ispat1 icin birgok delile basvurmaktadirlar. Bu baslik altinda, mezkir
alimler tarafindan bagvurulan delillere yer verilecek ve her bir delille yapilan
istidlalin yerinde olup olmadig1 usul ve hadis ilmi kurallar1 1s181nda irdelenecektir.
Bu delilleri soyle siralayip degerlendirmeye tabi tutmamiz miimkiindiir:

6  Bkz. Eba $ame, el-Bdis ald inkari’l-bida‘i ve’l-havadis, (thk. Meshur Hasen Selman), Dérii'r-Raye, Riyad 1990, 5.300;
Ibn Teymiyye, Mecmu w’l-fetava, (thk. Abdiirrahman b. Kasim), Mecme‘w’l-Melik Fehd li Tiba‘ati’l-Mushafis-Serif,
Medine 1995, XXIIII, 189.

7  Bkz. Maverdi, Ebirl-Hasen Ali, el-Havi'l-kebir, (thk. Ali Muhammed-Adil Ahmed), Dari’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beye
rut 1999, 11, 429; Ibn Teymiyye, Mecmu w’l-fetava, XXIIII, 189.

8  Bkz. Maverdi, age., II, 429; Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Muhezzeb, Darit’l-Fikr, t.y.y.y., IX, 173; Ibn Teymiyye,
Mecmu'w’l-fetava, XXII, 297; Muallimi, Abdiirrahman b.Yahya, Mecmu’ resili’l-fikh, (thk. Muhammed Uzeyir),
Darii Alemi’l-Fevaid, t.y.yy., I, 338.

9 Bkz. ibnivl-Miinzir, Ebtibekir Muhammed b. Ibrahim, el-Avsat fi’s-siinen ve'l-icma’ ve'l-ihtilaf, Ebt Hammad Sagir,
Darii Taybe, Riyad 1985, II, 350.

10  Bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, V1, 148.
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1. DELIL:

Buhari ve Miislim’in Abdullah b. Mugaffelden (r.a.) rivayet ettikleri “Her iki
ezan arasinda bir namaz vardir”' mealindeki hadis, bahse konu olan namazin sabit
olduguna delalet etmektedir. $oyle ki; bu hadiste gegen iki ezandan maksat, Hz.
Osman (r.a.) doneminden itibaren okuna gelen iki ezan degildir. Zira hadisin varid
oldugu dénemde cuma namazi igin iki degil bir ezan okunuyordu. Dolayisiyla bu
hadiste zikredilen iki ezandan kasit, biri ezan digeri kamettir.'* Nitekim tiim alimler
mezkir hadisi bu anlama hamletmislerdir."” Binaenaleyh mezkir hadis, okunan her
ezan ile akabinde yapilan kamet arasinda namaz kilmanin mesru oldugunu ifade
etmektedir. Bu da tabii olarak cuma ezani ile kameti arasinda kilinan siinnetler i¢in
de delil teskil etmektedir. **

Bu delile bagvuranlar goriildiigii gibi, bunu, cuma ezani ile kametine de
uygulayarak burada s6z konusu olan namazin, cumanin ilk siinnetleri oldugunu
soylemektedirler. Ancak anilan hadise bakildiginda onunla yapilan bu istidlalin
isabetli olmadig1 goriliir. Bu hususu soyle gerekcelendirmemiz miimkiindiir:
Siyer eserlerinde de goriilebilecegi lizere, nebevi dénemde insanlar cuma namazi
i¢cin Mescid-i Nebevide toplaniyorlardi. Namaz vaktinin girmesiyle birlikte Hz.
Peygamber (s.a.v) Mescide gelip dogrudan minbere ¢ikiyordu. Miiezzin tarafindan
okunan ezanin bitiminde hutbeirad ediyor ve akabinde de cuma namazini kiliyordu."
Binaenaleyh bu hadis, cumanin ilk siinnetleri olarak bilinen ve bu giin cuma ezani
ile kameti arasinda kilinan namazin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kilindigina
dair bir olusturmamaktadir. Ciinkii bu donemde ezandan hemen sonra irad edilen
hutbe esnasinda tahiyyetiil-mescid disinda bagka bir namaz kilinmadig gibi,'t
hutbe ile cuma namazi arasinda da herhangi bir namaz kilinmiyordu."” Nitekim
Niibeyse el-Hiizelinin (r.a.) rivayet ettigi: “Herhangi bir Miisliiman, cuma giinii
gusledip camiye gider, kimseye eziyet vermeden (nafile) namaz kilar, imamin camiye
geldigini goriince de oturup sessizce hutbe dinlerse, bir sonraki cumaya kadarki tiim
glinahlari bagislanmis olur” ** mealindeki hadis de bu hususu agik¢a gostermektedir.

Bahsedilen iki ezandan, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sabah namazi i¢in
okunan iki ezanin kast edilmesi halinde de bu hadis, cuma namazinin ilk siinnetleri

11 Buhéri, “Ezan”, 16; Miislim, “Selatii’l-miisafirin”, 304.

12 Askalani bu kelimeyi tefsir ederken . i)l kelimesinde oldugu gibi burada da taglib sanatina bagvurulmus de-
mektedir. Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 11, 107.

13 Nevevi, el-Mecmit’, IX, 9.

14  Bkz. Nevevi, el-Mecmi/’, IX, 9; Ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, el-
Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir 1985, II, 224

15  Bkz. Ibniv'l-Kayyim, Zadii'l-me4d, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1994, I, 417; Burhaniiddin, Ibn Kayyimi'l-Cevziyye,
Tahkiku’'l-kavl fi siinneti’l-cuma, (thk. Abdiillah el-Mudeyfir), Dari'n-Nevadir, Beyrut 2012, s. 59; Muallimi, Mec-
mu’ resdili’l-fikh, s.347, 351, 353.

16  Bkz. Méverdi, age., II, 429.

17 Bkz. Maverdi, age., II, 429; Eba Same, age., s. 301; Burhaniiddin, age., s. 59; Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s.
347, 351.

18  Ibn Teymiyye, Mecdiiddin Ebu’l-Berekat, el-Miintekd min ahbari’l-Mustafd, (thk. Muhammed Hamid el-Faki), el-
Mektebetii’t-Ticariyetii’l-Kiibra, Misir 1932, 1II, 20.
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icin delil niteligini kazanmamaktadir. Ciinkii hicbir Islam 4limi sabah namaz1 i¢in
okunan iki ezan arasinda namaz kilmanin siinnet oldugunu séylemedigi gibi,"
sabah namazimin siinnetleri de bu namazin iki ezani arasinda degil iki ezaniyla
kameti arasinda kilinmaktadir.

Giiniimiizde cuma namazi i¢in okunan iki ezanin mesru oldugunu ve yukarida
zikredilen hadisin de mutlak ifadeler igerdigini ileri siirerek, bu iki ezan arasinda
cuma Oncesi siinnetlerin kilinabilecegini sdylemek ise ne ser’i agidan ne de dilsel
bakimdan miimkiindiir. Zira bu husus, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozlerini onun
doneminde var olmayan bir anlama hamletmeyi gerektirmektedir ki bu da bizi,
nasslar1 yanlis yorumlamaya sevk ettigi gibi, ka¢inilmaz olarak anakronizme de
disiirmektedir

2. DELIL:

Ebti Daviid (6. 275/889) ve Ibn Hibban (6. 354/965) cuma oncesi siinnetlerin
sabit oldugunu gosteren su hadisi rivayet etmektedirler: “Abdullah b. Omer cuma
namazindan once kildigi namazi uzatiyordu. Cumadan sonra iki rekat namazi
evinde kiliyordu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de boyle davrandigini soyliiyordu* Bu
hadisi delil kabul edenlere gore Ibn Omer’in (r.a.) cuma éncesi kildigi namaz ile
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de kildig1 ifade edilen namaz cumanin ilk siinnetiyle son
stinnetleridir.*!

Cumanin ilk siinnetlerini ispat etme sadedinde bagvurulan bu rivayet
incelendiginde onun da bu namazi kanitlayan bir delil olmaktan uzak oldugu
goriilecektir. Zira bir¢ok alimin de belirttigi gibi, hadiste yer alan &l Jei 0
“Restilullah (s.a.v.) da boyle davraniyordu” ciimlesinde yer alan isaret zamiri, “Cuma
namazindan once kildig1 namazi uzatiyordu” seklindeki ctimleye degil “Cumadan
sonra iki rekat namazi evinde kiliyordu” bi¢imindeki ciimleye doniiktiir.* Diger bir
ifadeyle, hadiste zikredilen isaret zamiri burada bahsedilen son hitkme yo6neliktir.
Nitekim Miislim tarafindan rivayet edilen: “Hz. Peygamber (s.a.v.) cuma namazin
kildiktan sonra evine doniip orada iki rekat namaz kiliyordu ve O, bunu hep
yapryordu”® anlamindaki hadis bu hususu ifade etmektedir. Bunu gosteren diger
bir husus da isaret zamirlerinin/zamirlerin -aksi bir delil s6z konusu olmadik¢a-
yakin olana raci olmasidir.**

19 Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 351.

20 Eba David, “Salat’,1128; Tbn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, (thk. Suayb el-Arnavut), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1993,VI, 226.

21 Bkz. Nevevi, Huldsatii'l-ahkdm, (thk. Hiiseyin Ismail), Miiessesetii'r-Riséle, t.y., y.y., I, 544; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari,
111, 95.

22 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 111, 95; Azimabadi, Muhammed Egref, Avnu’l-Ma‘biid, Dariv'l-Kiitiibi'I-lmiyye, Bey-
rut 1415, X, 10.

23 Mislim, “Cum®@, 70.

24  Burhaniiddin, age., s. 60. Isaret zamirlerinde asil olanin yakin olana raci olmasi konusunda bkz.el-Esterabadi,
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Hadiste yer alan “Cuma namazindan énce kildigi namazi uzatiyordu” ctimlesine
gelince bunun da iki sekilde anlagilmasi miimkiindiir:

Birincisi sudur: Hadiste uzunca kilindigindan bahsedilen namazdan, vaktin
girmesinden sonra kilinan bir namaz kast ediliyorsa bu rivayetin merfu’ olarak
kabul edilip Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in s6z konusu edilmesi miimkiin degildir.
Cuinkii bu, cuma namaziyla ilgili bilinen nebevi davranislarla ortiigmemektedir.
Hatta gelismektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), biraz once ifade edildigi izere,
cuma giinlerinde vaktin girmesiyle birlikte Mescid-Nebevi'ye gelip hutbe irad ediyor
ve hemen akabinde de cuma namazini kiliyordu.”® Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bu esnada siinnet namazini kildigini séylememiz dogru degildir.

Ikincisi de sdyledir: Hadiste zikredilen namazdan, vaktin girmesinden énce
kilinan namaz irade ediliyorsa, bu namazin, cumanin ilk stinnetleri degil vakte
bagli olmayan nafile bir namaz oldugu agiktir. Ciinkii vaktin girmesinden 6nce
ratibe siinnetlerin kilinmadigr malumdur. Bu iki siktan hangisi kast edilirse
edilsin, burada delil olarak gosterilen rivayet, cumanin ilk stinnetleri i¢in degil
cuma vaktinden once kilinan nafile namaz igin delil olmaktadir. Birgok sahih
hadisin cuma vaktinden 6nce nafile namaz kilmay tesvik etmesi de bu hususu
pekistirmektedir.

Bu hadisten nafile namazin kast edildigini gosteren delillerden biri de Ibniv’l-
Miinzir (6. 309/921) ile Ibn Abdilber (6. 463/1071) tarafindan rivayet edilen “Ibn
Omer cumadan dnce on iki rekat namaz kiliyordu”* mealindeki mevkaf rivayettir.
Bu rivayet, delilde gecen ve Ibn Omer’in (r.a.) cuma 6ncesi kildig1 ifade edilen
namazin ratibe stinnetler degil nafile namaz oldugunu kanitlamaktadir. Ciinkii
hi¢bir alim cumanin ilk siinnetlerinin on iki rekat oldugunu séylememektedir.”
Ibn Omer’in (r.a.) on iki rekK’at namaz kildigin1 ifade eden bu rivayet, ayn1 zamanda
istidlale konu edilen hadiste miicmel birakilan namazin uzatilmasi hususuna da
aciklik getirmektedir. Boylece sozii edilen namazin, vakte bagli olmayan nafile
namaz oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Ibn Omer ve diger sahabiler (r.anhum)
tarafindan cuma namazindan once kilindig1 kaynaklarda yer alan namazin bir
kisminin mutlak nafile diger kismin da cumanin ilk siinnetleri olabilecegini ileri
stirmek ise ne yukarida zikredilen ilk delil agisindan ne de usuli bakimdan miimkiin.
Zira ser’{ hitkiimlerin bu tiir ihtimali durumlarla sabit olmasi kabil degildir.?®

Burada soyle bir itiraz akla gelebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.) cuma giinii zeval
vakti girdikten sonra hanesinde bu stinneti kilip Mescidde geliyordu. Dolayistyla

Radiyiiddin, Serhu’l-Kdfiye, Muesseseti’'t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut 2012, II, 382.

25  Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 111, 95; Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s. 355-356.

26 Ibnivl-Miinzir, age., IV, 97; Ibn Abdilber, Ebt Amr, Yusuf, el-Istizkdr, (thk. Salim Muhammed-Muhammed Ali),
Darirl-Kiitiibi - Ilmiyye, Beyrut 2000, II, 399.

27  Burhaniiddin, age., s. 62.

28  Bkz. Burhaniiddin, age., s. 62.
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bahse konu olan namaz Hz. Peygamber’in(s.a.v.) fiili siinnetiyle sabit olmaktadur.
Bu itiraza soyle cevap verebiliriz: Restilullah (s.a.v.) bu namaz evinde kilmis
olsaydi Hanimlari (r.anhunne), evinde yaptig1 diger hususlari bize aktardiklar: gibi,
bu hususu da aktarirlardi. Onlar bize Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evinde bu namazi
kildigina iliskin bir bilgi nakletmeyince ve bu namazin yoklugu varligina nispetle
asil olunca, anilan namazin stinnet olmadig: anlagilir.* Kaldi ki ser’i hitkiimler bu
tiir ihtimallerle de sabit olmamaktadir.

3. DELIL:

Ibn Mace (6. 273/887), Ebt Hiireyre ve Cabirden(r.anhuma) bahse konu
namaza delalet eden su hadisi aktarmaktadir: “Restilullah (s.a.v.) hutbe okurken
Siileyk el-Gatafani ¢ikageldi. Restilullah(s.a.v.) ona: Gelmeden dnce namaz kildin mi?
diye sordu. Siileyk: Hayir. Kilmadim deyince Resillullah(s.a.v.):Iki rekat namaz kil ve
fazla da uzatma! buyurdu.”*

Bu rivayetle istidlal edenlere gore burada yer alan “gelmeden 6nce” ifadesi,
hadisten kast edilen namazin tahiyyetirl-mescid degil cumanin ilk siinnetleri
oldugunu gostermektedir.”® Ciinkii camiye gelmeden oOnce tahiyyetii'l-mescid
namazinin kilinmayacag aciktir. Ancak Mecdiiddin Ibn Teymiyye (6.652/1254)
“bu hadisin ravileri sikadir”* seklindeki ifadesinden hareketle isnadinin sahih
oldugu kabul edilse bile, hadisin metni hata/tashif igermektedir. Bu hususu
soyle temellendirmemiz miimkiindiir: Muhaddisler bu hadisi Cabir ve Ebu
Hiireyreden(r.anhuma) rivayet etmekle birlikte Ibn Mace rivayetinde zikredilen
% of 13 (gelmeden 6nce) ifadesine yer vermemiglerdir. Diger bir anlatimla, Ibn
Mace tarafindan aktarilan bu ifade, diger hadis kaynaklarinda yer almamaktadur.
Nitekim Buhari ve Miislim gibi hadis otoriteleri bu rivayeti sdyle aktarmaktadirlar:
“Cuma giinii Hz. Peygamber (s.a.v.) hutbe irad ettigi bir esnada adamin biri ¢ikageldi.
Hz. Peygamber (s.a.v.) ona: Namaz kildin mu diye sordu. Adam: Hayir deyince Hz.
Peygamber(s.a.v.): Oyleyse iki rekat namaz kil dedi ve soyle buyurdu: Biriniz cuma
glinii imamin hutbe okudugu esnada (camiye) gelirse iki rekat namaz kilsin ve fazla
da uzatmasin’* Bu hadisi Ibn Mace'nin naklettigi senedle nakleden Ebt Daviid’un
(6.275/889) bu ifadeye yer vermemis olmast da onun Ibn Maceden veya hadisi
kaydedenlerden kaynaklanan bir hata oldugunu géstermektedir.’* Ibn Kayyim
(6.751/1350) bu hususu destekleyen su bilgiye yer vermektedir: “Tehzibu’l-Kemal

29  Bkz. Ebt $ame, age., s. 290.

30 Ibn Mace, “Ikimetu’s-Salat’, 1112.

31  Bkz. Ibn Teymiyye, el-Miinteka, 11, 22; Hasen Sakkaf, Resdiliis-Sakkdf, Dari’l-Imami’r-Revvas, Beyrut t.y., I1, 658.

32 Bkz. Ibn Teymiyye, el-Miinteka, 11, 22; Buna karsin birgok muhaddis bu rivayette yer alan Hafs b. Giyas hakkin-
da olumsuz sozler sdylemis ve bu rivayetini kabul etmemistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, (thk. Heyet),
Miiessesetii’r-Risale,y.y., 1985,VIIIIL, 25..

33 Buhari, “Cum@’,32,33; Miislim, “Cum’,54,59.

34  Ebt David, “Salat’, 1116.
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adli eserin sahibi el-Mizziden (6.742/1341) su ciimleyi dinledim: “Ibn Macede
zikredilen bu ifade ya ravilerin bir tashifi veya onu yaziya gegirenlerin bir hatasidir”*
Bu ifadenin ravinin bir idrac tasarrufu oldugunu da sdylememiz mimkiindiir.
Nitekim ravi «.L- ifadesinden “buraya gelmeden 6nce namaz kildin mr” anlamini
¢ikarinca bu anlami gosteren ;.4 of |3 ifadesini bir tefsir olarak idrac etmis olabilir.*
Kald1 ki bu ifadeden ‘camiye gelmeden 6nce’ anlaminin kast edilmesi ser'i agidan da
miimkiin degildir. Clinkii cuma vaktinin girmesinden sonra camide olmayan biri
i¢in vacib olan sey, namaza gelmeye ¢alismak ve bagka bir seyle mesgul olmamaktir.’”

Mezkiir ifadenin hata sonucu zikredildigini gosteren diger bir delil, hadisin diger
varyantlarinda namaz kilma hitkmiiniin, dogrudan camiye gelme fiiline/illetine
baglanmis olmasidir. Bagka bir deyisle, camiye gelen kisiye namazi kilip kilmadigina
dair nebevibiristithamin yeralmamasidir. Buhususu Miislim'in Cabirden(r.a.) rivayet
ettigi: “Biriniz cuma giinii imamin hutbe okudugu bir esnada (camiye) gelirse iki rekat
namaz kilsin ve fazla da uzatmasin™® mealindeki hadiste gormemiz mimkiindiir.
Bu da emredilen namazin tahiyyetii'l-mescid oldugunu ortaya koymak i¢gin yeterli
bir kanit olusturmaktadir. Ciinkii camiye gelmek fiili, cuma 6ncesi siinnetlerin illeti
degil tahiyyetir'l-mescid namazini eda etmenin sebebidir.

Sozii edilen hatay: gosteren diger bir delil de farzlardan 6nce ve/veya sonra
kilinan ratibe stinnetlerin tespit edilmesiyle ilgilenen alimlerin, mezkir hadisi,
cuma Oncesi siinnetlerin ispati1 sadedinde degil hutbe esnasinda tahiyyeti’'l-mescid
namazinin kilinabilecegini gosteren deliller kapsaminda zikretmis olmalaridir.”®
Nitekim mezktr hadis cuma oncesi stinnetlerin bir delili olmus olsaydi, bahsi
gecen alimler onu bu baglamda zikrederlerdi.

Anilan hataya delalet eden bagka delil ise s6z konusu hadisin tiim varyantlarinda
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), sadece hutbe esnasinda camiye gelen kisiye namaz kilmay1
emretmis olmasidir. Oysa emre konu olan namaz, iddia edildigi gibi, camanin
ilk stinnetleri olsaydi, bu emir, orada bulunanlar1 da kapsayacak sekilde yapilmis
olacakt1.® Ciinkii ratibe siinnetler tahiyyeti’l-mescid namazindan daha faziletlidir.
Tahiyyeti'l-mescid namazinin camiye girildiginde kilinan tiim farz ve siinnetlerle
de eda edilmis olmasi*’ bu hususu gostermektedir. Boylece mezkar hadiste
emredilen namazin tahiyyeti'l-mescid siinnetleri oldugu ve Restilullah’in (s.a.v.) da
Mescid-i Nebevi'ye giren SiileyKin (r.a.) bu namazi kilmadigini gériince ona bunu
kilmay1 emrettigi anlagilmis olmaktadir. Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda

35  Ibnivl-Kayyim, Zadii'l-mead, 1, 420.

36  Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s. 364.

37  Bkz.Cuma 62, 12.

38  Miislim, “Cum®’, 59.

39  Bkz. Buhiri, “Cum@’, 931; Miislim, “Cuma’, 54, 875; Eba David, “Salat’, 1115; Tirmizi, “Cum@’, 510; Ibniil-
Miinzir, age., IV, 97; el-Makdisi, Abdiilgani Abdilvahid, Umdetii'l-ahkdm, (thk. Mahmed Arnavut), Darii’s-
Sakafeti’l-Arabiyye, Dimask 1988, s. 102.

40  Ibni’'l-Kayyim, Zadii'l-medd, 1, 420.

41  Bkz. Nevevi, Minhdcii’t-talibin, (thk. Nasruddin Tunisi), Seriketii’]l-Kudus, Kahire 2010, s.137.
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Ibn Macenin rivayetinde zikredilen ve bagka kaynaklarda yer almayan .4 of |3
ifadesinin ravi tashifi veya idraci ya da katip hatas1 oldugu kuvvet kazanmaktadir.

4. DELIL:

Ibn Méce, Ibn Abbastan (r.a.) cuma namazindan 6nce kilinan bir namazin
varligini gosteren su hadisi rivayet etmektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Cuma

namazindan énce dort rekat namazi tek selamla kiliyordu”*

Cumanin ilk siinnetlerine delalet ettigi ileri siiriilen bu rivayet tiim
muhaddisler tarafindan zayif kabul edilmektedir. Nitekim bu rivayetin zayif
oldugunu su iki husustan da anlamak miimkiindiir. Biri, mezkar rivayetin sadece
Ibn MAce tarafindan rivayet edilmis olmasidir ki Ibn Mécenin Siineni'nin birgok
zayif rivayeti igerdigi bilinmektedir. Baz1 alimlerin onu Kiitiib-i Sitte kapsaminda
degerlendirmemesi de buradan ileri gelmektedir.”* Digeri de senedinde cerh edilmis
ravilerin yer almasidir. Zira bu rivayetin senedinde yer alan Bakiyye b. Velid,
Miibessir b. Abid, Haccac b. Ertit ve ‘Atiyye el-‘Ufi adli raviler bircok muhaddis
tarafindan cerh edilmislerdir.** Ebi Sdme (6.665/1267) bu hususta su bilgilere yer
vermektedir: “Bu rivayette, ravilerin zapt sorunundan kaynaklanan bir degisiklik
s0z konusudur. Ciinkii buradaki s kelimesi +~ lafzi yerine konulmugstur. Miislimde
yer alan “Cuma namazim kilan biriniz ondan sonra dort rekat namaz kilsin™
mealindeki hadis bu hususu kanitlamaktadir”* Cuma namazinin ilk sinnetlerini
kabul eden Nevevinin (6.676/1277) bu rivayeti zayif gormesi de onun istidlale
konu olmayacak kadar zayif bir rivayet oldugunu ortaya koymaktadir.*’

5.DELIL:

Ibn Mesid, ibn Omer ve Ibn Abbas (r.anhum) gibi sahabilerin cuma éncesi
stinnetleri kildiklarini ifade eden bazi mevkuf rivayetler kaynaklarda yer almaktadir.

Bu rivayetlerden bazilar1 sunlardir: “Ibn Mesiid cumadan énce dort rekat namaz

kiliyordu™®Ibn Omer cumadan 6nce on iki rekat kiliyordu™®;” Ibn Abbas (Cumada

once) sekiz rekat namaz kiliyordu”>

42 Ibn Mace, “Ikimetu’s-salat’, 1129.

43 Bkz. Ibn Hacer, en-Niiketii ald [bnis-Saldh, (thk. Rebf’ b. Hadi), Imadetir'l-Bahsi’l-llmi, Medine 1984, 1, 486; Suyuti,
Celaliiddin Abdurrahmén, Tedribu’r-ravi, (thk. Ebti Kuteybe Nazar), Darii Taybe Riyad t.y,, I, 108.

44  Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1952, I1, 435111, 155; VI, 383; VIII, 343;
Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Matbaatu Daireti’]-Maarif, Hint 1326, I, 476; X, 33; II, 197-198; VII, 225.

45  Miislim, “Cum’;, 67.

46  Ebt Same, age., s. 303.Bu husus zayif ravilere 6zgii de degildir. Bilakis bazen giivenilir raviler bazi hadislerde birta-
kim degisikliklere neden olabilmektedirler.

47  Nevevi, el-Mecmii’, IX, 10.

48  Tirmizi, “Cum?@’, 523.

49  Tbnivl-Miinzir, age., IV, 97.

50  Ibnirl-Miinzir, age., IV, 97.
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Bu rivayetlerin cumanin ilk siinnetlerine delalet ettigini sdyleyenler soyle bir
cikarsamada bulunmaktadirlar: Sahabilerin bu namazi kilmalar1 onun siinnet
oldugu anlamina gelmektedir. Clinkii sahabilerin, $ari’ tarafindan tesri kilinabilen
tevkifi bir hususu mesru kilma yetkileri bulunmamaktadir. Binaenaleyh onlarin
bu namazi kilmalar1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onu kilmasi hitkmiindedir ki hadis
terminolojisinde buna hiikmi merfii ad1 verilmektedir.>' Bu istidlale bakildiginda
onun yerinde bir istidlal olmadig goriilecektir. Clinkii mezkar sahabiler tarafindan
kilindig: ifade edilen namaz, iddia edildigi gibi, cuma namazinin ilk siinnetleri
degil vakte bagli olmayan nafile namazdir.”* Bunun en biiyiik gostergesi de Hz.
Peygamber (r.a.) doneminde cuma vaktinin girmesinden sonra siinnet namazinin
kilinmamasidir. Bu husus yukarida beyan edildigi gibi, Eba $ame ve Gazzalinin
(6.505/1111) ifadelerinde de agik¢a yer almaktadir.”® Taberani (6.360/971),
Abdurrezzak (6.211/826) ve Zeylaide (6. 762/1360) yer alan ve Ibn Mesid’un,
Cumanin ilk siinnetlerini kildigina delalet eden rivayetler de* zayif olup bu namazin
ispat1 i¢in yeterli gelmemektedir. Clinkii Taberani ve Zeylaide zikredilen rivayetin
senedinde inkita’ s6z konusudur. Abdurrezzak'ta yer alan rivayet mevkuftur.” Bu
rivayet sahih kabul edilse bile, yukarida verilen bilgilerden de anlagilacag tizere, bu
namazin varhig1 iin delil teskil etmemektedir. Ibn Sad’in (6. 230/845) Tabakatinda
yer alan ve Safiyye validemizin(r.a.) bu stinneti kildigini ifade eden rivayet ise®
bu namazin siibutunu kanitlayacak bir konumda degildir. Zira bu rivayet de el-
Musannefte zikredilen rivayet gibi mevkuftur. Binaenaleyh delilde yer verilen
mevkif rivayetlerde kilindig: ifade edilen namaz, cuma vaktinden 6nce kilinan
nafile namazdan bagkas: degildir. Nitekim cuma giinlerinde ilk saatlerden itibaren
nafile namaz kilmay:1 tesvik eden nebevi hadislerden hareket eden sahabiler
erkenden camiye gidip ibadetle mesgul oluyorlardi.”” Herhangi bir sahabi, tabii
veya mezhep imaminin cuma namazinin ilk siinnetlerinden bahsettigini gosteren
bir ifadesinin sahih kaynaklarda yer almamasi da bu hususa delalet etmektedir.”®

6. DELIL:

Begavi (6. 516/1122) Ibn Omerden (r.a.) rivayet ettigi “Hz. Peygamber (s.a.v.)
Cumadan once ve sonra ikiser rekat namaz kiliyyordu”*anlamindaki hadis sozi
edilen namazin mesru oldugunu géstermektedir.

51  Bkz. Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, (thk. Nureddin Itir), Matbaatu’s-Sabah, Dimask 2000, s.107.

52 Bkz. Eba $ame, age., s. 288-189; Burhaniiddin, age., s. 86; Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 352-353.

53 Bkz. Ebt Same, age., 5.290; Gazzali, Thyau ‘uliimid-din, Dara’l-Ma'ife, Beyrut t.y., I, 184.

54  Bkz. Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mucemu’l-avsat, (thk.Tarik b’Ivad-Abdiilmiihsin), Daru’l-Haremeyn, Ka-
hire t.y.,II, 172; San‘4ni, Abdurrezzak b.Hemmam, el-Musannef, (thk. Hebiburrahman Azemi), el-Meclisu’l-Ilmi,
Hind 1403, 111, 246; Zeylai, Cemaliiddin Abdullah, Nasbu’r-rdye, Muhammed Avvame, Miiessesetiir-Reyyan, Bey-
rut 1997, II, 206.

55  Bkz. Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 352.

56  Bkz. Ibn Sa‘'d, Ebt Abdillah, et-Tabakatu’l-kiibra, (thk. Thsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968,VIIL, 491.

57  Ebt $ame, age., s. 300.

58  Karsit bir degerlendirme igin bkz. Ibn Receb, age., VIII, 333-335; Tehanevi, Zafer Ahmed, [‘ldu3-siinen, Idaretu’l-
Kur’an, Karagi 1405,VII, 11-17

59  Begavi, Hiiseyin b. Mes‘td, Serhu’s-siinne, (thk. Muhammed Ziiheyr es-Savis), el-Mektebii'l-Islami, Beyrut 1983, II1, 449.
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Birgok hadis kaynaginda da yer verilen bu rivayet, senedi zikredilmedigi gibi,
bilinen (ma’raf) bir rivayet de degildir. Ebi Same bu rivayetin mahfuz olmadiginy,
burada yer alan |3 kelimesinin vehim yoluyla zikredildigini, bu hadisin Buhéri ve
Miislim’in Ibn Omerden (r.a.) rivayet ettikleri “Restlullah (s.a.v.) cumadan sonra iki
rekat namaz kiliyordu™® mealindeki hadisle gelistigini zira cumadan 6nce kilindig:
ifade edilen namazin bu sahih hadiste yer almadigini ifade etmektedir.*

7. DELIL:

Ogle namazinin siinneti hakkinda varid olan tiim rivayetler cuma namazinin
ilk siinneti hatta tiim siinnetleri igin de gegerlidir.”* Kiyas delili diyebilecegimiz
bu delili iki sekilde temellendirmemiz miimkiindiir. Biri, cuma namazinin 6gle
namazinin yerine kilinmasidir/onun bedeli olmasidir. Digeri de cuma namazinin
ogle namazinin kisaltilmig hali (5,523 ki) olmasidir.®® Binaenaleyh ogle
namazinin siinnetleri i¢in varid olan hadisler cuma namazi i¢in de gecerlidir. Kadi
Zekeriyyanin (6. 926/1520) “Cuma namazi ogle namazi gibidir’ * anlamindaki
ifadesiyle Ibn Niiceym'in (6. 970/1563) “Cumanin ilk siinnetleri 6glenin ilk siinnetleri
gibidir’® “Cumanin siinnetleri oglenin siinnetleri gibidir”® seklindeki ifadeleri bu
delilin dayandig: iki temellendirmeye de delalet edecek niteliktedir.

Cuma namazini 6gle namazina kiyas edip 6gle namazinin siinnetleri hakkinda
varid olan rivayetleri cuma namazinin siinnetleri icin de delil kabul etmek zayif
bir istidlal bigimidir. S6yle ki; fakihler cuma namazinin mistakil bir namaz veya
6gle namazinin kisaltilmis hali oldugu konusunda ihtilaf etmis olsalar da® ¢ogu,
cumanin miistakil bir namaz oldugunu benimsemektedir.®® Hatta cumanin ilk
stinnetlerinin sabit oldugunu savunan Nevevi, “Bu konudaki sahih goriisiin cuma
namazimn asil, 6gle namazinin onun bedeli oldugunu”®soylemektedir. Nitekim
cuma namazinin miistakil bir namaz oldugunu, onun, 6gle namazi niyetiyle veya
iki rekiattan fazla kilinmasinin caiz olmamasindan da anlamamiz miimkiindiir.”

Cuma namaz1 6gle namazinin bedeli veya kisaltilmig hali olarak kabul edilse bile,
bu, cumanin 6gle namaziyla ayni hiikiimlere sahip olmasini/ona tabi kilinmasini

60  Buhari, “Cum?’, 39; Miislim, “Cum®@’,72.

61  Bkz. Eba S$ame, age., s. 299.

62 Bkz. Enséri, Zekeriyya b. Muhammed, Fethu’l-Vahhab bi serhi Menheci’t-tullab, Dari’l-Fikr, y.y.,1994, I, 66.

63  Her iki temellendirme hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz. Ibnir’l-Kayyim, Zadii'l-mead, 1, 417.

64  Ensari, age., I, 66.

65 Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Bahru’r-rdik, Darir]l-Kitabil-Islami, y.y., t.y,, I, 166.

66  Ibn Niiceym, age., I1, 54.

67  Bkz. Nevevi, el-Mecmil, IX, 531; Ibn Maze, Mahmud b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu’l-burhani fi’l-fikhi'n-nu‘mani,
(thk. Abdiilkerim Sami), Dariv'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2004, II, 62-64.

68  Bkz. Buhtti, Manstr b. Yunts, Kessdfii'l-kind’, Dari’l-Kiitiibi'l-miyye, t.y., y.y., I, 21; Ebti Same, age., s. 286;
Ibnivl-Kayyim, Zadii’l-mead, 1, 298; Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 350.

69  Bkz. Nevevi, el-Mecmit’, IX, 531. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Ibn Maze, age., II, 62-64.

70  Bkz. Buhuti, age., I, 21.
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gerektirmemektedir. Bu hususu bir¢ok konuda da gormemiz miimkiindiir.
Ornegin, mesh etmek ayaklari yikamanin, teyemmiim almak abdest almanin
bedeli olmasina karsin ayn1 hitkiimleri paylagmamaktadir. Bu delili soyle de ifade
edebilirizz Cuma namazinin 6gle namazina kiyas edilmesi usuli agidan sahih
degildir. Zira bu iki namaz her ne kadar vakit noktasinda birlesiyorlarsa da cuma
namazi birgok noktada 6gle namazindan ayrismaktadir. Bu ayrigma noktalarin
sOyle siralayabiliriz: Belli bir sayiya ulasan cemaatin bulunmasi, namazdan 6nce
iki hutbenin okunmus olmasi, bir yerlesim merkezinde kilinmis olmasi, bazi
miictehidlere gore devlet bagkaninin izninin bulunmasi vs.”* Bunca farkliliklarla
birlikte cuma namazini 6gle namazina kiyas edip her iki namazi ayn1 hiikiimlere
tabi kilmak veya 6gle namazinin tiim siinnetlerini cuma namaz i¢in var kabul
etmek, usuli kiyas agisindan dogru olmasa gerektir. Kald1 ki; bir seyi galib/fazla
olana hamletmek onu nadir/az olana hamletmekten daha 6nceliklidir.”” Bu delil
kabul edilse bile, konumuz agisindan fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii
kiyas delili, ser’i hiikimlerin ispati i¢in yeterli bir delil kabul edilse de miistakil
ibadetlerin ispat1 i¢in yeterli bir delil niteligini tasimamaktadir.”?

Cuma namazinin 6gle namazindan farkli oldugunu gosteren bir delil de Buhari
ve Mislim’in Abdullah b. Omerden (r.a.) aktardiklar1 su rivayettir: “Yolculukta
Peygambere (s.a.v.) eslik ettim. Onun yolculukta iki rekattan fazla namaz
kildigini(tesbih) gormedim. Yiice Allah soyle buyuruyor: “Sizin icin Resilullah’ta
giizel 6rnek(ler) vardir. (Ahzab 33/21)”7* Diger bir rivayette de Ibn Omer(r.a.) sdyle
demektedir: “Peygambere(s.a.v.) eslik ettim. O, yolculukta iki rekattan fazla namaz
kilmiyordu. Ebiibekir, Omer ve Osman(r.anhum) da boyle davraniyorlards””

Bu rivayetlerin konumuza dair delil teskil ettigini soyle ifade edebiliriz:
Yolculukta kisaltilarak kilinan 6gle namazinin, tam olarak kilinan bu namazin
bedeli olmasina karsin aslindan farklilik arz etmektedir. Zira yolculukta kisaltilarak
kilinan 6gle namazinin ratibe siinnetleri Hz. Peygamber(s.a.v.) ve li¢ bityiik sahabi
tarafindan kilinmamaktadir. Ogle namazinin kisaltilmis hali oldugu kesin olan bir
namaz, aslindan farklilik gosteriyorsa, bu namazin kisaltilmis hali olup olmadig:
stipheli olan cuma namazinin tim hitkiimlerde asl gibi kabul edilmesi ne derece
dogrudur?. Biitiin bu delillerin yani sira, nasslara bakildiginda cuma namazinin
miistakil bir namaz oldugu acik¢a goriilecektir ki bu konuda dikkate alinmasi
gereken en giiclii delilin de nasslar olmas1 gerektigi bedihidir.

71  Bagka farklar igin Bkz. Ibn Teymiyye, Siinnetiil-cuma, (thk. Sa'd Mez‘al, Darii Ibn Hazm, Beyrut 1994, 5.15-17;
Burhaniiddin, age., s. 89.

72 Ibnivl-Kayyim, Zadii'l-mead, T, 417.

73 Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s. 350.

74  Buhéri, “Cum’11.

75  Buhéri, “Cum@’11.
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8. DELIL:

Cuma namazimin ilk siinnetlerine iligkin fiili bir icma s6z konusudur.”® Bu
delili soyle de ifade edebiliriz: Nesilden nesle aktarilan fiili durum bu siinnetlerin
varligini gostermektedir. Nitekim gliniimiizde de biiytik bir insan kitlesi bu namazi
kilmaktadur.

Bu delilde icmA olarak ifade edilen durum, usul-i fikihta ameli, siikati ve ikrari
gibiisimlerle anilan ve bilginlerin ihtilafina konu olan icmé degildir. Clinkii cumanin
ilk stinnetlerine dair boyle bir icmé kaynaklarda yer almamaktadir. Bilakis alimler
bu namazin siibutu hakkinda ihtilaf etmislerdir.”” Dolayistyla bu delilde bahsedilen
fiili icméadan kasit, birgok insanin bu namazi kiliyor olmasidir.Bu ise Zerkesinin
(6. 794/1392) de belirttigi gibi”® ser’i bir delil niteligini tasimamaktadir. Kald1 ki
burada sozii edilen namaz, Maliki ve Hanbeli fakihler nezdinde sabit olmadigindan
bu mezheplerle amel edilen bir¢ok beldede kilinmamaktadir. Hatta $afii fakih ve
muhaddis Ebdl Ziira (6.826/1423) Hanefi, Maliki ve Hanbeli fakihlerin bu namazin
stinnet oldugunu gosteren (agik) bir beyanlarina vakif olmadigini sdylemektedir.”
Bilakis Maliki ve Hanbeli eserlerde, anilan namazin siinnet olmadigini1 gosteren
ifadeler yer almaktadir.* Buna karsin bazi Hanefi fakihler, 6gle namazinda oldugu
gibi, cuma namazinin da ilk ve son siinnetlerine yer vermektedirler.*’ Ancak
bu namazin ispati hakkinda bagvurduklari delillere bakildiginda, bunlarin
¢alismamizda ele alinan ve sahih ve/veya sarih olmadig1 beyan edilen delillerden
basgkas: olmadig1 goriilecektir.®> $afii mezhebine bakildiginda da bu namazin
tim Safii fakihler nezdinde sabit olmadig:i goriiliir. Nitekim Imam $ifii’in
cumanin ilk siinnetlerine dair bir beyan1 kendi eserlerinde yer almadig: gibi,* ilk
§afii fakihlerin de bu namazin varligina delalet eden ifadeleri kendi eserlerinde
zikredilmemektedir.* Imam $ifii ve ilk Safii fakihlerin bu tutumundan, bahse konu
namazin onlarin nezdinde sabit olmadig1 hitkkmiinii ¢ikarsamamiz miimkiindiir.
Ciinkii onlar mezktr namazin varligini gosteren fiili veya kavli bir siinnete vakif
olmus olsalardi, kuskusuz eserlerinde buna yer verirlerdi. Ancak klasik ve son
donemlerde yasayan $afii fakihler bu namazin varligindan bahsetmektedirler ki bu
hususu gosteren bazi ifadeleri yukarida zikredilmektedir.

76  Burhaniiddin, age., s. 43, 90.

77  Bkz. Ibn Receb, age., VIII, 333.

78  Bkz. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Behadur, el-Bahrii’l-muhit, (thk. Abdiissettar Eba Gudde,), y.y., t.y., VI, 50.

79  Bkz. Ibnirl-Iraki, Ebt Ziir‘a Veliyyiiddin, Tarhu’t-tesrib, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut t.y., IT, 41.

80  Bkz. Halil b. ishak, Muhtasaru Halil, (thk. Ahmed Cad), Darir’l-Hadis, Kahire 2005, s. 46; Buhti, age., 11, 41.

81  Bkz. Mevsili, Abdullah b. Mahmtd, el-Ihtiyar Ii talilil-muhtdr, Mektebetirl-Halebi, Kahire 1937, I, 66; Ibn Nii-
ceym, age., I, 166.

82  Bkz. Seybani, Muhammed b. Hasen, el-Hucce ald ehli’l-Medine, (thk. Mehdi Kadiri), Alemu’l- Kiitiib, Beyrut 1403,
1, 274-277; Mevsili, age., 1, 66.

83  Bkz. $afii, el-Umm, Daru’l-Marrife, Beyrut 1990, I, 165; Nevevi, el-Mecmit’, IX, 9.

84  Bkz. Muhamili, Ahmed b. Muhammed, el-Lubab fil-fikhi’s-Safii, (thk. Abdiilkerim el-Omeri), Darir’l-Buhari, Me-
dine 1416, s. 93; Maverdi, age., II, 286; Ciiveyni,imamir'l-Haremeyn, Nihdyetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, (thk.
Abdiilazim ed-Dib), Darirl-Minhag, y.y., 2007, II, 349.
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9. DELIL:

Imam Buhiri cuma éncesi siinnetlerin varligini ima eden/gdsteren “Cuma
Sonrast ve Oncesi Namaz” **seklindeki bir bab bagligina yer vermektedir.

Bu delile bagvuranlara gére Buharinin bu basliga yer vermis olmas: onun,
cuma namazinin ilk siinnetlerini kabul ettigi veya bu siinnetlerin varligini ima
ettigi anlamina gelmektedir.®*® Oysa bu istidlalin dogru olmadigi Buhérinin bu
baslik altinda zikrettigi: “Resillullah (s.a.v.) 6gle namazindan once ve sonra ikiser
rekat namaz kilardi. Aksamdan sonra iki rekat namaz evinde kiliyordu ve Yatsidan
sonra da iki rekat kiliyordu. Cuma namazindan sonra evine dondiigiinde iki rekat
namaz kiltyordu” mealindeki hadisten anlagilmaktadir. Clinkii burada yer verilen
namazlara bakildiginda Buhéri’nin, 6gle namazinin ilk siinnetlerinden bahsettigi
halde, cumanin ilk siinnetlerinden bahsetmedigi goriilecektir. Bu da mezkar
stinnetlerin sabit olmadigini agik¢a gostermese de buna delalet etmektedir. Zira
usulde yer aldig1 tizere beyan makaminda siikait etmek hasr1 ifade etmektedir.* Bu
baslik, bahse konu namazin sabit olmadigina delalet ettigi gibi, cuma namazinin
6gle namazindan farkli olduguna da isaret etmektedir. Imam Buhari benzer bir
tutumu bayram namazi hakkinda da sergilemis ve bu namaz i¢in de “Bayram
Namazindan once ve sonra Namaz” ¥seklinde bir baghiga yer vermistir. Baslik
altinda zikrettigi hadisler de bu namazdan 6nce ve sonra namaz kilmanin mesru
olmadigini ifade etmektedir. Nitekim Buhari bir konunun hitkmiinii beyan etmek
istediginde ona dair bir baslik koymakta ve burada konunun mesru olup olmadigin
gosteren hadislere yer vermektedir. Buhdrinin Sahik’ine bakildiginda onun bu
yonteme ¢okga basvurdugu goriiliir.

10. DELIL:

Ibn Hibban cuma éncesi siinnetlerin mesru oldugunu gésteren “Hicbir farz
namaz yoktur ki oncesinde iki rekat (nafile namaz) olmasin™® mealindeki bir hadis
rivayet etmektedir.

Taberani (6.360/971) ve Darekutni (6.385/995) gibi muhaddisler tarafindan
da rivayet edilen ve sahih olarak kabul edilen bu hadis,” s6zii edilen namazin
sabit oldugunu kanitlamamaktadir. Zira bu rivayet, yukarida birinci delil olarak
zikredilen rivayette oldugu gibi, cuma oncesi siinnetlerin varlig: i¢in delil tegkil

85  Bkz. Buhari, “Cum@;, 39.

86  Bkz. Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 350.

87  Buhari, “Cum?’, 39.

88  Bkz. Buhari, Abdulaziz b. Amed, Kegfu'l-esrdr, Darwl-Kitabi’l-Islami, yy. t.y., I, 20.

89  Bkz. Buhéri, “Kisaf”, 26.

90 Ibn Hibban, “Salat’, 2455.

91  Bkz. Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, (thk. Hamdi Selefi), Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire 1994, XIII, 126; Darekutni,
Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Siineniid-Darekutni, (thk. Suayb Arnavut vd.,), Miiessesetiir-Risale, Beyrut 2004, I, 501.
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etmemektedir. Ciinkii her iki hadis de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiili sinnetiyle
tahsis edilmektedir.”” Nitekim Cuma vaktinin girmesiyle birlikte Hz. Peygamber
(s.a.v) Mescid-i Nebeviye gelip dogrudan minbere ¢ikiyor, miiezzin tarafindan
okunan ezanin bitiminde hutbe irad edip akabinde cuma namazini kiliyordu.”

Cumanin ilk siinnetlerine delalet eden baska rivayetler de s6z konusudur.
Ibn Hacer (6.852/1449) biitiin bu rivayetleri tek tek ele alip degerlendirmekte ve
tiimiiniin zayif oldugunu sdylemektedir.**

Cuma Oncesi siinnetlerin sabit oldugunu soyleyenler yukarida on iki madde
halinde zikredilen bu delillere bagvurmaktadirlar. Aksini séyleyenler ise biitiin bu
delillerin, s6z konusu siinnetlerin siibutu i¢in yeterli olmadigini savunmaktadirlar.
Nitekim istidlale konu edilen her bir delil, yukaridaki degerlendirmelerde de
goriilebilecegi gibi, mezk{ir namazi ispat etmekten uzak bulunmaktadir. Bunamazin
varligini kabul edenler bunu delillerle ispat etmek durumundadirlar. Buna karsin
mezklr namazin sabit olmadigini sdyleyenler, bunu kanitlamakla degil aksini
savunanlarca ileri stiriilen delilleri iptal etmekle yiikiimliidiirler. Zira bir namazin
sinnet/mesru oldugunu kabul etmek, onun kavli, fiili veya takriri bir siinnetle
sabit oldugunu séylemek anlamina gelirken siinnet olmadigini séylemek béyle bir
anlami ifade etmemektedir. Bu nedenle cuma 6ncesi siinnetlerin sabit olmadigini
soyleyenler, bunun aksini iddia edenler tarafindan bagvurulan delillerin sabit veya
yeterli gelmedigini ispatlamakla iktifa edebilirler. Nitekim bir namazin varligina
delalet eden her ii¢ siinnet delilinin sabit olmayisi, bu namazin sabit olmadigim
zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Daha genel bir ifadeyle soylemek
gerekirse, bir seyin varligini iddia edenler, onun varligini kanitlayan delilleri ortaya
koymakla yiikiimliidiirler. Bu husus, Miinazara ilminde yer alan “Hiikiim iceren bir
soz soylediginde, bunu baskasindan aktariyorsan kaynagini goster; bir iddia olarak
sunuyorsan delilini getir’*anlamindaki temel Onermeden de anlasilmaktadir.
Buna kargin bir seyin yoklugunu iddia edenler i¢in onu gosteren kanitlarin var
olmadigini ispat etmek/ortaya koymak kéfi gelmektedir. Ciinkii bir seyin var
oldugunu séylemek, asil olmayan/sonradan meydana gelen bir hususu iddia etmek
anlamina gelirken bir seyin var olmadigini dile getirmek, asil/tabii olan1 aktarmak
manasina gelmektedir ki bunlardan delile ihtiya¢ duyan da birinci husustur.

Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Yukarida zikredilen delillerin bir kismi sahih
diger kismi da sarih olmasa da biitiin bu delillerin mecmuu, ilgili namazin sabit

92 Ibrahim b. Ali, el-Ahadis ve'l-dsar el-varide fi siinneti’l-cumati’l-kabliye, http:, , www.alhanabila.com, vb, showthre-
ad.php?t=1396. (Erisim: 28.10.2015 saat:11:15),

93 Bkz. Ibni’l-Kayyim, Zadii'l-mead, 1, 417; Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s. 347, 351, 353.

94  Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 111, 95-96. Bu rivayetlerin daha genis bir degerlendirmesi igin bkz. Muallimi, Mec-
mu’ resaili’l-fikh, s. 351-367; Ibrahim b. Ali, el-Ahddis vell-asar el-varide fi siinneti’l-cumati’l-kabliye, http , ,;www.
alhanabila.com ,vb ,showthread.php?t1396=. (Erisim: 02.11.2015 saat: 15.30),

95 el-Ici, Adiididdin, Abdiirrahman b. Ahmed, Metnii ddabi’l-bahs (Mecmti‘w’I-muttin iginde), Matbaatu’l-istikame,
Kahire 1958, s. 543.
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olmasi i¢in yeterli gelmez mi? Nitekim alimler degisik varyantlarla aktarilan zayif
bir hadisin kuvvet kesp edip hasen hadis konumuna yiikselebilecegini ve boylece
delil olma niteligini kazanacagini sdylemektedirler.”® Delil olarak gosterilen bu
hadislerin biitiinti, onlar1 zayif olmaktan ¢ikaracak bir konumda kabul edilmemesi
durumunda bile faziletli ameller konusunda zayif hadislerle amel etmek caiz degil
midir?

Iki siktan olugan bu soruyu séyle cevaplamamiz miimkiindiir: Zayif bir hadisin
hasen konumuna yiikselebilmesi bazi sartlara bagli oldugu gibi, zayif hadislerle
amel edilmesinin caiz olmasi da birtakim sartlara baglidir.”” Burada delil olarak
ileri siiriilen rivayetlere bakildiginda ise sozii edilen her iki sart tiiriiniin de bu
rivayetlerde mevcut olmadig: goriiliir.® Bunun yani sira, burada kanit olarak
gosterilen tim rivayetler cuma Oncesi kilindigr ifade edilen namazin, cuma
namazinin ilk stinnetleri niyetiyle kilindigini ifade etme hususunda sarih degildir.”
Bu rivayetlerden sahih olanlara gelince bunlarin da yukarida beyan edildigi tizere,
vakte bagli olmayan nafile namaza hamledilmeleri gerekir.'"® Bagka bir anlatimla,
yukarida zikredilen tiim rivayetler cumanin ilk stinnetlerini ispat etme konusunda
yeterli delil olusturmazken bunlardan sahih olanlar1 cumanin ilk siinnetleri
i¢in degil vakte bagli olmayan nafile namaz igin delil teskil etmektedir. Zira Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminde cuma ezani ile namazi arasinda bu giinkii gibi
cumanin ilk siinnetleri niyetiyle kilinan bir namaz s6z konusu degildir. ibn Hibban
tarafindan rivayet edilen “Hicbir farz namaz yoktur ki dncesinde iki rekat (namaz)
olmasin”'*'mealindeki hadisin cuma namaziyla tahsis edilmis (_-s== s=) olmasi da
buradan anlasilmaktadir. Bu hadis cuma namaziyla tahsis edildigi gibi, “Her iki
ezan arasinda bir namaz vardir”"* hadisiyle de takyit edilmektedir.

SONUC
Caligmamizda elde edilen sonuglari soyle ifade edebiliriz:

Fakihlerin cuma 6ncesi kilinan siinnetler hakkindaki ihtilafi, bu namaza dair
oldugu kabul edilen rivayetlerin siibut ve/veya delaletinden kaynaklanmaktadir.
Cuma Oncesi stinnetlerin stibutu i¢in bagvurulan deliller bu namazin ispati i¢in

96  Bkz. Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, (thk. Muhammed Osman), Déarir'l-Kitabil'l- Arabi, Beyrut 1985, s. 31.

97  Bkz. Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, s. 31; Ibn Hacer, Tebyinu’l-aceb bima verede fi sehri Receb, (thk. Tarik b. Ivad),
Miiessesetu Kurtuba, Medinetu’l-Endiiliis t.y., s. 23; Sehavi, Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muham-
med, el-Kavlu’l-bedi’, (thk. Muhammed Avvame), Miiessesetu’r-Reyyan, y.y., 2002, s. 472-473; Suyti, age., I, 195;
Muallimi, Tahkiku'l-kelam fi'l-mesaili’s-selds, (thk. Ali Muhammed-Muhammed Uzeyir), Darii Alemi’l-evaid, t.y.,
V.Y 8. 291-293.

98  Bkz. Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, s. 31; Suyati, Tedribu'r-ravi, 1, 195; Muallimi, Tahkiku’l-kelam fi’l-mesdili’s-selds, s.
291-293.

99  Muallimi, Mecmu’ resaili’l-fikh, s. 367.

100 Bkz. Muallimi, Mecmu’ resdili’l-fikh, s. 367.

101 Tbn Hibban, “Salat’, 2455.

102 Buhari, “Ezan’, 16; Miislim, “Selativ]-miisafirin”, 304.
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yeterli degildir. Cuma namazinin 6gle namazina kiyas edilip 6gle namazinin tiim
stinnetlerinin cuma namaz1 igin de sabit olduguna hitkmedilmesi, nasslar agisindan
dogru olmadig gibi, usul agisindan da miimkiin degildir. Cuma namaz 6gle
namazinin yerine kilinmadig1 (bedel) gibi, onun kisaltilmis hali de degildir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), Cuma farzindan evvel siinnetleri kildigini ifade eden sahih ve
sarih bir rivayet kaynaklarda yer almadig gibi, bu namazi evinde kildigin1 gésteren
sahih bir rivayet bize sahih bir isnadla nakledilmemistir. Buharinin “Cuma Sonrasi
ve Oncesi Namaz” seklindeki bir bagliga yer vermis olmasi onun, cuma namazinin
ilk stinnetlerini kabul ettigi anlamina gelmemektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde cuma namaziyla cuma hutbesi arasinda
herhangi bir namaz kilinmadig: gibi, cuma hutbesi esnasinda tahiyyeti’l-mescid
namazi disinda bagka bir namaz da kilinmiyordu. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), cuma
hutbesi esnasinda camiye gelen kisiye kilmasini emrettigi namaz, zannedildigi
gibi, cumanin ilk stinnetleri degil tahiyyeti’l-mescid namazidir. Baz1 kaynaklarda
Ibn Mes'td, ibn Omer ve ibn Abbas (ranhum) gibi sahabilerin cuma éncesinde
kildiklari ifade edilen namaz, iddia edildigi gibi, cumanin ilk stinnetleri degil zeval
vaktinden 6nce kilinan ve belli bir rekat sayisiyla kayitli olmayan nafile namazdir.
Cuma 6ncesi siinnetlerin mesru olduguna iliskin fiili bir icma s6z konusu degildir.
Giiniimiizde cuma namazi i¢in okunan iki ezanin mesru oldugu ileri siiriilerek sozii
edilen siinnetlerin bu iki ezan arasinda kilinabilecegini sdylemek ne ser’i agidan ne
de dilsel bakimdan miimkiindiir.

Cuma oOncesi stinnetlerin sabit olmadigini gosteren delilleri bilip kabul
edenlerin bu namazi kilmalar1 caiz degildir. Bu stinnetlerin varligini kabul eden
miictehidlerin bu namazi kilmalar1 caiz oldugu gibi, bu miictehidleri taklit
edenlerin de bu siinnetleri kilmalarinda herhangi bir beis yoktur. Bu namazi kilip
sevap kazanmak isteyenlerin cuma giinleri erkenden camiye gidip nafile namaz
kilmakla da ayni sevabi, belki daha fazlasini kazanmalar1 miimkiindiir.



