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ONSOZ

Hayatin her alaninda insani ilgilendiren ser’1 hiikiimleri
Islami kaynaklardan elde etmek, ustili bir birikim ve fikhi bir
meleke gerektirmektedir. Zira bu kaynaklardan hiikiim elde
etme faaliyeti, birgok lisani ve Islam1 ilimde yetkin olmay1 be-
raberinde getiren nazari bir boyutu haiz oldugu gibi, hitkme
konu olan fiillerin iligkili oldugu reel durumlarin bilinmesini
iktiza eden ameli bir boyutu da haizdir.

Konumuzu olusturan Siinnet 6zelinde diistindiigtimiizde
ise bahsedilen her iki boyutun yani sira, stinnete has tiglincii
bir boyut daha s6z konusudur. O da siinnetin sozlii unsuruy-
la birlikte, fiili ve takriri unsurlarinin bulunmas ve fiili unsur
icinde nebevi terkler ismiyle anilan farkli bir unsurun yer alma-
sidir. Farkli alan ve baglamlarda vuku bulan bu ¢ok yonlii fiili
unsurlardan hiikiim ¢ikarmak, basl basina ihtisas gerektiren
bir mahiyeti igkindir.

Nebev1 fiillerden hiikiim c¢ikarmanin zor ve ihtisas gerek-
tirmesinin temel nedeni, fiilin/davranisin, tabiat1 geregi mu-
ayyen bir hitkmii ifade eden bir formunun bulunmamasidir.
Ustlctiiler tiim fiil ve davraniglar igin gegerli olan bu husu-
su, “Fiilin bir sigas1 yoktur,” seklindeki ifadeleriyle dile getir-
mektedirler. Fiile ait bir formun bulunmamasinin asil nedeni
ise onun tek bir zaman diliminde ve bir sekil {izere vuku bul-
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masinin ontolojik agidan kaginilmaz olmasidir. Bu da zorun-
lu olarak herbir fiilin, gerceklestigi zaman ve sekle has olma-
sin1 gerektirmektedir. Nitekim fiilin tek bir zaman ve sekilde
varlik bulmasi, vukuu miimkiin ve muhtemel olan diger za-
man ve sekillere tesmil edilmesine imkan birakmamaktadir.
Ustlctiler bu hususu, “Fiiller belli zaman dilimlerinde vuku
bulan ve birbirinden bagimsiz olan birtakim olusumlari ifade
etmektedir,” seklindeki sozleriyle ifade etmektedirler.

Dis diinyada varligi bulunan fiillerden hiikiim elde etmek
zor olduguna gore, haricte var olmayan ve biinyesinde yokluk
anlamini barindiran nebevi terklerden hiikiim elde etmenin
daha zor oldugu aciktir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan ya-
pilmayan ve/veya terk edilen hususlarin birden ¢ok nedeninin
s0z konusu olabilecegini de dikkate aldigimizda, nebevi terk-
lerden hiikiim elde etmenin ne denli ince ve hassas bir is oldu-
gu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu miitevazi ¢alismamizda, sozii edilen bu ince ve has-
sas konu ana ilisenleriyle birlikte ele alinmaktadir. Bu konu-
nun tarafimizdan secilmesinin temel saiki, bunun son zaman-
larda baz1 cevreler tarafindan siklikla giindeme getirilmesi
ve biiylik oranda yerlesik ustilden bagimsiz olarak ele alinip
bid‘atin miisellem ve muhkem bir delili haline getirilmesidir.
Baslangigta “nebevi terkler ve bunlarin bidatle iligkisi,” sek-
linde tasarlanan bu ¢alisma, nebevi fiillerle nebevi terkler ara-
sinda var olan siki iligki ve bagimlilik {izerine, nebevi fiiller
de ¢calismaya dahil edilmistir. Bununla da konunun yeterli dii-
zeyde anlasilmas1 amaglanmuistir.

Calismamiz ti¢ bolim ve bir sonugtan olugmaktadir. Bi-
rinci boliimde, nebevi fiil ve terkleri biinyesinde barindiran
siinnetin mahiyeti, kapsami ve Islam alimlerinin (muhaddis-
ler, ustilciiler, fakihler) siinnet anlayislar1 tizerinde durulmak-
tadir. Bu boliimde siinnetin bir unsuru olan ve nebevi terkle-
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rin anlasilma zeminini tegkil eden nebevi fiillere de hatir1 say1-
lir bir yer verilmektedir. Burada, mezkir fiillerin tiirleri, teklifi
ve vaz'l hiikiimlere delaleti, nebevi fiillere taalluk eden unsur-
larin hiikiimlere delaleti ve nebevi fiillerde tearuz gibi konu-
lar ele alinmaktadir.

Ikinci bliimde nebevi fiiller iginde yer aldig1 kabul edilen ve
calismamizin asil konusunu olusturan nebevi terkleri, bu terk-
lerin kisimlari, nedenleri, bunlarin hiikiimlere delaleti, mutlak
nebevi terkleri delil kabul edenlerle etmeyenlerin bu konuda-
ki goriisleri ve bu konuda bagvurulan deliller {izerinde durma-
ya calisilmaktadir. Bu boliimde, sahabe tarafindan nakledilsin
veya edilmesin tiim nebevi terkleri delil olarak kabul eden ba-
z1 goriislerle yerlesik ustilde bu terklerle ilgili yer verilen goriis
birlikte ele alinmaktadir. Burada, her iki grup ustilcii tarafin-
dan benimsenen goriislerin isbat1 sadedinde bagvurulan delil-
lere yer verilmekte ve biitiin bunlar birtakim ustli prensipler ve
fikhi kurallar 1s1g1nda degerlendirilmeye tabi tutulmaktadur.

Uciincii boliimde ise nebevi terklerin bid‘atla olan iliskisi
irdelenmekte ve bu meyanda nebevi terkleri delil olarak ka-
bul edenlerle etmeyenlerin benimsedikleri farkli yaklasimlar
konu edinilmektedir. Bu boliimde, nebevi terkleri ser’l hii-
kiimlere ozellikle fiilin mesru olmadigin ifade eden haram-
lik hitkmiine gerekge kilan alimlerin siinnet kapsaminda yer
vermedikleri baz1 hususlara deginilmekte ve bunlarin gergek-
te siinnet olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu son boliimde ay-
rica mutlak terk unsurunun itibara alinmasini savunanlar ta-
rafindan ileri siiriilen bazi itirazlara yer verilmekte ve bu iti-
razlar birtakim usli, fikhi ve mantiki kurallar baglaminda ele
alinmaktadir. Sonug boliimiinde ise calismamizda elde edilen
neticelere yer verilmektedir.

Gayret bizden tevfik Allah’tandir.

Ibrahim OZDEMIR

-1






GIRIS

Yiice Yaratici, insanlara hayatin her alaninda rehberlik
eden/yol gosteren vahyini Hz. Peygamber (s.a.v.) aracilifiyla
gondermis ve Hz. Peygamberi (s.a.v.) de bu vahyi onlara teb-
lig ve beyan etmekle miikellef kilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
muhatab oldugu bu ilahi teklif geregi, Yiice Yaraticidan aldig:
vahyi insanlara teblig ettigi gibi, onu sozli, fiili ve takriri bir
bicimde de beyan etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
gerceklestirilen beyan faaliyeti sonucunda bireysel ve toplum-
sal diizeyde Miisliimanca bir hayatin yasanmasmi miimkiin
kilan stinnet-i seniyyesi viictid bulmustur.

Kur'an’'da yer alan ve Hz. Peygambere (s.a.v.) itaat/ittiba
edilmesini emreden, onun biitiin yonleriyle 6rnek alinmasini
salik veren ve ona muhalefet etmeyi kesin bir dille nehyeden
ayetler stinnetin bu rehberligini ifade etmektedir. Stinnetin,
ser’l hiikiimlerin elde edildigi ikinci temel kaynak olmasi da
buradan ileri gelmektedir. Biitiin ser‘i hiikiimlerin asil kay-
nag1 Kur’an-1 Kerim olsa da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozli,
tiili ve takriri davranislari rehberlik/beyan bakimindan belir-
leyici oldugundan, Kur’an’la sabit olan hiikiimler de siinnet
olarak adlandirilmaktadir. Baz1 alimler tarafindan dile geti-
rilen ve stinnetin 6nceliginden bahseden ifadeleri (es-siinnetii
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kidiyetiin alel-kitdb) de bu baglamda anlamamiz gerekmek-
tedir.

Biittin bu hususlar1 dikkate alan Miisliiman alimler de vah-
yin olusturmak istedigi Miisliiman toplumun kurucu unsuru
olan nebevi siinneti, degisik acilardan ele almis ve sayisiz ¢a-
lismalara konu etmislerdir. Farkli branglara mensub olan bu
alimler, branslar1 geregi nebevi siinneti farkli agilardan ele al-
miuglardir. Nitekim muhaddisler nebevi siinneti, biitiin un-
surlariyla birlikte rivayet edip tedvin ve tasnife tabi tutarken,
ustlciiler siinnetin anlasilmasi ve yorumlanmas: icin fark-
I1 birtakim yontem ve kurallar gelistirmislerdir. Fakihler ise
muhaddis ve ustlciiler tarafindan ortaya konan, stibft, delalet
ve beyan gibi isimlerle anilan bu yontem ve kurallari isleterek
insan fiillerine taalluk eden ser‘l hiikiimleri nebevi slinnetten
istinbat etmeye calismislardir. Boylece insanin, Rabbine, nefsi-
ne ve diger tiim varliklara karsi nasil davranmasi gerektigini
beyan eden fikhi hiikiimler manzumesi tesekkiil etmistir. Fik-
hin hayatin tiim alanlarim dogrudan ilgilendiren Islam1 ilim-
lerin baginda gelmesi de buradan kaynaklanmaktadir.

Nebev1i stinnet diin oldugu gibi, bu giin de degisik yonler-
den ela alinmakta ve farkli birtakim ¢alismalara konu edilmek-
tedir. Nitekim son zamanlarda Siinnetle ilgili tartigilan husus-
lardan biri de Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan/
terk edilen ve nebev? terkler adiyla anilan hususlarin, ser’i hii-
kiimler igin delil tegkil edip etmedigi meselesidir. Bu mesele-
yi konu edinen ¢agdas calismalara bakildiginda, nebevi terk-
lerin birer nebevi fiil gibi kabul edildigi ve nebev1 fiillerde ol-
dugu gibi, nebevi terklerin de ser‘d hiikiimlere kaynaklik etti-
gi goriiliir. Kendini “selefi” olarak adlandiran bazi gevreler ta-
rafindan yapilan bu c¢alismalarda, Hz. Peygamberden (s.a.v.)
nakledilsin veya edilmesin tiim nebevi terkler nebevi fiiller gi-
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bi stinnet olarak kabul edilmekte ve bircok ameli ve itikadi hii-
kiimlerin gerekgesi olarak sunulmaktadir.

Mezklr calismalarda kabul edilen bu yaklagimin tabii bir
sonucu olarak da nebevi terklerle ilgili su temel hususlara vur-
gu yapilmaktadir: Sari’ Teala tarafindan siinnetin beyanina bi-
rakilan miicmel, mutlak, amm vb. kapal1 hususlar nebev1 fiil-
lerle beyan edildigi gibi, nebevi terklerle de beyan edilmekte-
dir. Nebevi fiiller seri teklife konu olan bir¢ok konuda tegri’
kaynagi olarak goriildiigii gibi, nebevi terkler de bircok alan-
da tesri’in kaynagi olarak goriilmektedir. Nebev1 fiillerin tiim
ser'l hiikiimlere delalet ettigi teslim edildigi gibi, nebevi terk-
lerin de bu hiikiimlere 6zellikle haramlik hitkmiine delalet et-
tigi miisellem bir kaziye olarak kabul edilmektedir. Nebevi fi-
illerde oldugu gibi, nebevi terkler de birgok ser‘i delil ve ku-
ral ile irtibanlandirilmakta ve birtakim ustli ve fikhi hiikiim-
lerin isbat1 sadedinde delil olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
nebevi terkler ser‘i teklif, nebevi 6rneklik/teessi, sedd-i zerayi’
ve bid“at gibi ustili, fikhi ve kelami yontem ve prensiplerle ilis-
kilendirilip sayisiz hiikiimlerin kaynagi olarak goriilmekte ve
gosterilmektedir.

Sozii edilen ¢alismalarda nebevi terklerin bid’atle iliskilen-
dirilmesine 6zel bir 6nem atfedilmekte ve buradan yola cika-
rak Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashab: tarafindan yapilmayan
hususlar dalalet bid‘ati olarak kabul edilmektedir. Bid‘at ola-
rak goriilen bu hususlar tabiatiyla haram olarak kabul edildi-
gi gibi, bu hususlari isleyenler de bid‘at ehli olarak goriilmek-
te ve nasslarda farkli alan ve baglamlarda zikredilen baz1 kotii
vasiflarla iliskilendirilip zemmedilmektedirler. Bu ¢alismalar-
da, hayatin akis1 igerisinde meydana gelen ve dogrudan nass-
larda yer almayan bircok yeni mesele nebevi terklerle irtibat-
landirilip bid‘at kapsamina dahil edilmektedir. Diger bir an-
latimla, sonradan meydana gelen ve nasslarda dogrudan zik-

*15
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redilmeyen hadiseler Amm nasslar, IslAm’in temel hedefleri,
ustli ve fikhi kurallardan ziyade, terk baglaminda ele alinip
bid’at olarak nitelendirilmektedir. Bu eserlerde nebevi terkler
konusu biiytik 6l¢iide, immetin genel kabuliine mazhar olan
fikhi mezheplerden ve yerlesik ustilden bagimsiz olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢alismalarda nebevi terkler genelde nassla-
rin 6zelde ise diger ser‘i delillerin kapsam alanini daraltan bir
bicimde incelenmektedir. Calismamizin tiglincti boliimiiniin,
terkin bid’atle olan iligkisine tahsis edilmis olmasi da buradan
kaynaklanmaktadir.

Mezkir ¢alismalarabakildiginda nebevi terklerleilgili soyle-
nen biitiin bu hususlarin temellendirilmesi sadedinde genelde
Sem’ani (6. 489/1096), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim
(6.751/1350) ve Satibi (6. 790/1388) gibi baz1 ustil alimlerinin re-
ferans olarak zikredildigi goriilmektedir. Bu alimlerin konuyla
alakali goriislerine/eserlerine bakildiginda ise bunlarin nebevi
terkler konusunda ustilciilerin kahir ekseriyetinden farklh dii-
stindiikleri ve yukarida nebevi terklerle ilgili zikredilen husus-
lar1 genelde benimsedikleri anlagilmaktadir.

Buna karsin yerlesik ustile bakildiginda, ustilciilerin genel
olarak nebevi terkler konusu {izerinde fazlaca durmadiklar:
ve kisa birtakim ifadelerle bu konuya degindikleri goriilmek-
tedir. Yerlesik ustl eserleri incelendiginde ¢ogu ustlciilerin
nebevi terklerin tek basina ibaha hiikmii disinda muayyen bir
teklifi hitkme delalet etmedigini ifade ettikleri anlagilmakta-
dir. Nitekim bu eserlerde nebevi terkler seri deliller arasinda
zikredilmedigi gibi, yukarida ana hatlariyla yer verilen husus-
lar da bu terkler i¢in s6z konusu edilmemektedir.

Biittin bu hususlar: dikkate aldigimizda nebevi terklerle il-
gili her iki bakis acisin birlikte konu edinen, her iki tarafin ko-
nuyu nasil vazedip temellendirdigini ortaya koyan ve bu iki
yaklasimdan hangisinin daha saglam delillere bina edildigi-
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ni ele alan bir ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu or-
taya ¢ikmaktadir.

Bir nebze de olsa bu ihtiyaca cevap olacagini umdugumuz
bu calismamizda, dini hayatimizi yakindan ilgilendiren bu
konu tizerinde durulmaktadir. Nebevi terkleri belirtilen cer-
¢evede konu edinen bu ¢alismamizda, yerlesik ustilde bu ko-
nunun nasil vazedildigi ve ne tiirden hiikiimlere konu edildigi
tizerinde duruldugu gibi, yukarida isimleri gecen alimlerin ve
onlar1 referans alan gevrelerin konuya dair yaklagimlari, ileri
siirdiikleri deliller ve ortaya koyduklar1 goriisler iizerinde de
durulmaktadir.

Nebevi terkler konusunun yeterli diizeyde anlasilabilme-
si igin de ¢calismamizda nebevi fillere de hatir1 sayilir derece-
de bir yer verilmektedir. Zira nebevi terkler genelde siinnet
ozelde ise nebevi fiiller kapsaminda yer almaktadir. Dolay1-
styla nebevi terklerin yeterli diizeyde anlagilmasi nebevi fiille-
rin anlagilmasina bagli bulunmaktadir. Kald1 ki EbG Same el-
Makdisi (6. 665/1267) ve el-‘Ala1 (6. 761/1359) gibi ustlciileri
istisna edecek olursak, yerlesik ustilde nebevi fiiller, ustlciiler
tarafindan miistakil eserlere konu edilmemistir. Nebevi fiille-
rin icinde yer aldig1 diisiiniilen nebevi terkler ise bildigimiz
kadariyla herhangi bir ustilcii tarafindan miistakil olarak ele
alinmamustir. Oysa fikih eserlerine bakildiginda, burada yer
alan ¢ogu ihtilaflarin, nebevi fiillerin, fakih ve ustilctiler tara-
findan farkli degerlendirilmesinden kaynaklandig1 goriiliir.
Bunun yani sira, nebevi fiillerle nebevi terkler hem anlam hem
tahakkuk bakimindan birbirinin z1dd1 olduklarindan onlarin
birlikte ele alinmasi her ikisinin de daha iyi anlasilmasina ve-
sile olacaktir.

Nebev1 fiiller son zamanlarda Muhammed Siileyman el-
Asgkar ve Muhammed el-‘Ar(isi tarafindan telif edilen Efdlur-
resiil ve deldletuha alel-ahkidm isimli calismalara konu edilmistir.

17
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Ancak bu calismalarda nebevi fiillere genis bir yer verilmesi-
ne karsin nebevi terkler istenilen diizeyde ele alinmamuis bir-
¢ok yoniiyle eksik birakilmistir. Hasan Giileg tarafindan ka-
leme alinan Delil Olarak Hz. Peygamber’in Fiilleri adli makale
nebevi terklere yarim sayfa ayirirken, nebevi fiilleri yeterli dii-
zeyde ele almamaktadir. Selman Basaran tarafindan yazilan
Fiili Siinnetin Delil Degeri isimli kiiglik makale ise nebev1 fiil-
leri ¢ok simurl1 bir bicimde ele aldig1 gibi, nebevi terklere sade-
ce bir sayfa ayirmistir. Ebubekir Sifil tarafindan, “Efendimiz
(s.a.v.)'in “Terkleri,” baslig1 altinda kaleme alinan makale ise
bir kdse yazisi olmasi hasebiyle dogal olarak nebevi terklere
iliskin yeterli bir bilgi ihtiva etmemektedir.

Gintimiizde bazi cevreler tarafindan nebevi terklerle il-
gili yazilan ve yukarida bahsedilen calismalara bakildigin-
da ise bunlarin, nebevi terkleri yerlesik ustildeki konumun-
dan farkli bir hiiviyete biirtindiirdiikleri goriiliir. Nitekim Ab-
dullah Siddik el-Gumari'nin (6. 1380/1960) Hiisnii't-tefehhiim
ve'd-derk li meseleti’t-terk adl1 eseri ve onu esas alan baz1 kii-
ciik risale ve kisa makaleler disinda kalan diger galismalar-
da, yukarida nebevi terkler icin s6z konusu edilen tiim hu-
suslar birer kaziye-i muhkeme olarak kabul edilmektedir. Bu
hususu Muhammed Salah el-Etrubi’'nin et-Turiiku n-nebeviyye,
Ahmed Kafi'nin Delilii’t-terki ‘inde’l-muhaddisin vel-usiiliyyin,
Muhammed el-Cizani'nin Siinnetii’'t-terk ve deldletuha ale’l-
ahkdm, Bin Hanefiyye'nin es-Siinnetii’t-terkiyye, Muhammed
el-Iskenderiyye'nin Tenbihu n-nebil ild enne’t-terke delil vb. ad-
I1 calismalarinda gormemiz miimkiindiir. Nitekim bu ¢alisma-
lara bakildiginda yukarida isimlerine yer verilen alimlerin ko-
nuya dair goriisleri daha da keskinlestirilerek savunulmakta
ve karsit goriisler siddetle elestirilip bid‘at ve dalaletle nitelen-
dirilmektedir. Calismamizda mezk(r ¢agdas calismalara yer
yer atifta bulunmakla birlikte, isimleri gegen dort alimin ko-
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nuyla alakali goriigleri esas alinmaktadir. Bunun temel nede-
ni bu ¢asdag calismalarin, ad1 gegen bilginlerin konuya ilis-
kin goriislerini esas almalar1 ve bir anlamda bu goriisleri tek-
rar etmeleridir.

Nebevi terkler meselesinin gilintimiiz c¢alismalarinda bii-
yiik oranda bu minvalde ele alinmasi ve yerlesik usiil mecra-
sindan uzaklastirilmasi, bu konunun yerlesik ustl acisindan
da ele alinmasinin bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Bundan dolayidir ki ¢calismamizda, mezk(r alimlerin nebevi
terkler konusundaki goriislerine yer verilmekle beraber, da-
ha ¢ok yerlesik usfiliin sundugu imkanlar gercevesinde konu
tizerinde durulmakta ve mezkir dort alimin goriisleri yerle-
sik ustl perspektifinden hareketle degerlendirilmeye ¢alisil-
maktadir.

Calismamizin baghigma da yansiyan nebevi fiil ve terkler
ele alinirken bu konuya yer veren eski ve yeni usil eserleri-
ne, nebevi terkleri iceren rivayetleri ihtiva eden hadis kaynak-
larma ve bu terklerin iliskilendirildigi bid‘at konusunu isle-
yen klasik ve cagdas calismalara miiracaat edilmektedir. Ozel-
likle galismamizda goriigleri ele alinan Sem’ani, Ibn Teymiy-
ye, Ibn Kayyim ve Satibi'ye ait eserlerin yani sira, ulagilabi-
len ustil eserlerine, ilgili fikih ve hadis kaynaklarma basvurul-
maktadir. Nebevi fiil ve terkler islenirken ele alinan herbir ko-
nuda miimkiin oldugunca her iki yaklasim sahipleri tarafin-
dan ileri siiriilen goriisler oldugu gibi aktarilmakta, bunlarin
isbat1 i¢in istidlale konu edilen deliller objektif bir bicimde su-
nulmaya calisilmakta ve bunlarla ilgili baz1 degerlendirmele-
re yer verilmektedir.

Calismamizin ilk konusunu olusturan nebevi fiillere geg-
meden, nebevi fiil ve terkleri ihtiva eden siinnet kavramina,
bu kavramin kapsamina, bu kapsamda yer alan unsurlara ve
muhaddis, ustilcii ve fakihlerin siinnet anlayislarina deginme-
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miz faydali olacaktir. Zira kiilli kavramlar bilinmeden bu kav-
ramlarin kapsaminda (masadak) yer alan ciizi kavramlarin ve
bunlarin kurucu unsurlarinin yeterli diizeyde bilinmesi miim-
kiin olmamaktadir. Ciinkii kiillinin bilgisi hem viicidi hem
kavramsal diizeyde ciizinin bilgisinden 6nce gelmektedir.
Simdi stinnet kavramina yakindan bakmaya calisalim.



|. BOLUM

SUNNET KAVRAMI VE BiR SUNNET TURU
OLARAK NEBEVI FIILLER

I. Siinnet Kavram

A. Sozliik Anlami

Stinnet kelimesi sozlitkte bircok anlamda kullanilmakta-
dir. Burada biitiin bu anlamlara yer vermek yerine stinnetin
1st1lahi anlamiyla yakin iligki iginde olan sozliik anlamlarin
zikretmekle iktifa edilecektir. Bu liigavi anlamlar1 soyle sirala-
y1p tahlil etmemiz miimkiindiir.

1.Takip edilen yol

Bilginler stinnet kelimesinin ¢ok¢a kullanildig1 bu anla-
mi genelde tarik ve siret kavramlariyla ifade etmektedirler.!
Taberi (6. 310/923) bu manay1, “Tabi olunan ve uyulan 6rnek,”?
seklinde ifade etmekte ve Lebid b. Rabia'nin (6. 42/662) asag:-
daki s6zlinli buna kanit olarak gostermektedir:

Labely 2o 3 USy il o) e nn e
O, dyle bir kavme mensuptur ki, atalar1 onlar icin siinnet/

1 Bkz. ibn Manziir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-‘Arab, Daru
sadur, 3.baski, Beyrut 1414, XXIII, 223-228.

2 Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cimi'ii’l-beyin ‘an te’vili dyi’l-Kuran, thk.
Abdullah b. Abdulmubhsin Tiirki, Daru hecer, 1. basks, y.y., 2001,VI, 72.
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ornek davranis birakmiglardir. Nitekim her kavmin bir stinne-
ti ve Onciisti vardir.”3

Alimlerin kahir ekseriyeti bu anlamdaki siinnet kavrami-
nin Oviilen ve yerilen tiim davrams bigimleri igin kullamldi-
gmu sOylemektedir.# Buna karsin dilci Ezheri (6. 282/370) siin-
net kavraminin 6viilen davrams bicimlerine has oldugunu ile-
1i stirerken® bazi alimler bu kavramin asil olarak 6viilen davra-
nislar igin vazedildigini; ancak zem ifade eden vasiflarla birlik-
te zikredilmesi halinde zemmedilen davrarniglari da ifade ede-
bilecegini sdylemektedir.6 Ancak siinnet kelimesinin Arap dilin-
deki ve nasslardaki kullanimlarma bakildiginda, Ezheri ve ba-
z1 dilciler tarafindan ileri siiriilen tahsisin gercegi yansitmadig:
goriiliir.” Bazi alimler siinnet kavraminin soyut/manevi yol anla-
mina delalet ettigini ve dolayisiyla yontem ve/veya ilke sozciikle-
riyle es anlamli olarak kullanildigim sdylerken,® bazilar1 sozliikte
¢ogu kez somut yol anlaminda kullanilan bu kelimenin 1stilahta
soyut yol/yontem manasina nakledildigini ifade etmektedirler.?
Oyle anlagiliyor ki siinnet kavramu sozliikte yaygim olarak dav-
rarug bicimi anlaminda kullamilmakla birlikte, bazen somut yol

3 Taberi, Cami'ii’l-beydn, V1, 72.

4 Bkz. Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kub, el-Kimiisii'l-muhit, 4. bas-
ki, thk. Miiessesetiir-risdle, Beyrut 2005, s. 412; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab,
XXIII, 225; Abdiilgani, Abdiilhalik, Hiicciyyetii’s-siinne, Darii'l-vefa, 2. baski, el-
Manstire/Kahire 1993, s. 45.

5 Bkz. Ezheri, Eb(i Manstir Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-luga, thk. Muham-
med ‘Ivad, Daru ihyéﬁ’t—tiirési’l-‘Arabi, 1. baski, Beyrut 2001, XXII, 210.

6 Zerkesi ve Sevkani gibi usulciiler bu goriisii muhaddis Hattabi’den aktarmak-
tadirlar. Bkz. Zerkesl, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahrii’l-muhit fi
usiili’l-fikih, Darii’l-ketbi, 1. baski, yy., 1994, VI, 5; Sevkani, Muhammed b. Ali
b. Muhammed, fr@ﬁdii’l—fuhﬁl, thk. Ebi Mus’ab Bedri, Miiessesetii’]l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1. baski, Beyrut 1992, s. 67.

7 Ornek olarak bkz. el-Fetih, 48/23; el-Fatir, 35/43; en-Nisi, 4/26; Buhari, “Enbiya”,
51; Miislim, “Kitabii'z-zekat”, 69; ibn Manziir, Lisanii’l-'Arab, XXIII, 225.

8 Bkz. Bti, Muhammed Said Ramazan, Kaddyd sihine, Dari'l-fakih, yy., ty., s. 17.

9 Bkz. Muallimi, Abdurrahman b. Yahya, Tahkikii’l-kelam fi’l-mesdili’s-selds, thk.
Ali “Imran-Muhammed Uzeyr, Daru ‘alemi’l-fevaid, Cidde, ty., s.157-158.
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manasinda da kullanilabilmektedir. Biitiin bu hususlar1 dikkate
aldigimizda, sozliikte siklikla tarikat ve siret kavramlariyla tefsir
edilen stinnet kavramini, “Insanin -iyi olsun kétii olsun- kendisi
veya baskast i¢in edindigi yol veya davranis bigimi,” seklinde ta-
nimlamamiz miimkiindiir. Kur'an ve Stinnette zikredilen stinnet
kelimesi ve tiirevleri de bu anlamda kullanilmaktadir.10

2. Adet

Bazi ustlciiler stinnet kelimesini adet kavramuyla tefsir
etmektedirler.!! Elimizdeki temel kaynak sozliiklere bakildi-
ginda her ne kadar adet kelimesinin tarik ve siret lafizlariy-
la tefsir edildigine rastlanilmasa da siinnetin adet anlamini,
tarikat ve siret kavramlariyla ifade edilen bir 6nceki anlama
(takib edilen yol) irca etmemiz miimkiindiir. Zira tarikat, siret
ve adet kavramlar1 ayni anlam i¢in vazedilmemislerse de ya-
kin anlamlara delalet etmektedirler.12 Bazi alimlerin adet kav-
raminu tarikat ve siret kavramlariyla tefsir etmesinin de bura-
dan kaynaklandigini soylememiz miimkiindiir.

3. Devam eden sey

Sevkani (6. 1250/1834) stinnetin bu anlamin1 Kessai'den (6.
189/805) nakletmektedir.!> Ancak onun Kessai’den aktardigi,
mastar formundaki devam anlamidir. Siinnet kavraminin bu
kelimeyle tefsir edilmesi ise dilsel agidan pek dogru degildir.
Ciinki stinnet, mastar anlamindaki devam degil, devam eden
seyi ifade etmektedir. Bu nedenledir ki bazi1 ¢agdas alimler
Sevkani tarafindan bu sekilde aktarilan anlami, “Devamli ola-

10 Bkz. Al-i imran, 3/137; el-Isra, 17/77; el-Ahzab, 33/62; Miislim, “Kitabii'z-zekat”,
s. 69. Bazi bilginler Kur'an'da zikredilen stinnet kavramini ilahi adet olarak tef-
sir ederken, bazilar1 ilahi tedbir ve ilahi hiikiim seklinde tefsir etmektedirler. Bkz.
Fenari, Hdsiyetii'l-Fendr? ‘ala’t-Telvih, Matbaatii’l-hayriyye, yy., 1322, 11,143.

11 Bkz. Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer, Hasiye ‘ala serhi’l-Adud, el-
Matbaatii’l-emiriyye, Bulak/Misir, 1316, II, 22; Fenari, Semseddin Muhammed b.
Hamza, Hisiyetii'l-Fendri ‘ala’t-Telvth, 11, 143; Abdulgani, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 49.

12 Bkz. Abdiilgani, Hiicciyyetii's-siinne, s. 49.

13 Bkz. Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 67.
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rak yapilan sey,”14 biciminde tefsir edip anlamin sahih haline
isaret etmektedir.

4. Siinnet kelimesi sozliikte ytiz, yiiziin goriinen kismu, yiiz
sekli, alin ve yanak gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.!>

Dilbilimciler biitiin bu anlamlarda kullanilan sitinnet ke-
limesinin etimolojisi (istikak) hakkinda ise su goriislere yer
vermektedirler:16

1.Siinnet kelimesi i vezninde olup stirekli akitmak anla-
mina gelen es-senn (%)) mastarindan tiiretilmigtir.

Bu kokten gelen senne - fiili, sLJi 2z (Suyu akitmaya devam et-
ti) orneginde gortildiigii tizere, bir diizen ve siireklilik icerisinde
su akitma manasini ifade etmektedir. Arap dilinde, takip edilen
dogru yolun, stirekli bir bigcimde akitilan suya benzetilmesi de
buradan ileri gelmektedir.”’Nitekim Ibn Faris'in (6. 395/1004),
“Sin ve nin harflerinden olusan kok, sozliikte bir seyin suhtlet
ve istikrar igerisinde hareket etmesini ifade etmektedir,”18 sek-
lindeki sozleri de bu hususu gostermektedir.

2. Siinnet kelimesi bilemek/diizeltmek anlamindaki es-senn
{<Ji mastaridan tiiretilmistir.

Bu mastardan tiiretilen senne ‘2 fiili, .Sy 120l Sz (Oku ve
bicag biledim) 6rneginde oldugu gibi, bir oku veya demiri ma-
sat aleti {izerinde bilemegi ve onun piiriizlerini giderip sivri
ve/veya diizgiin hale getirmeyi ifade etmektedir.!® Masat an-

14 Abdiilgani, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 47.

15 Bkz. Ibn Manzfir, Lisdnii’l-‘Arab, XXIII, 224.

16 Bu goriiglerle ilgili genis bilgi igin bkz. Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer,
Mefitihii’l-gayb, Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, 3. baski, Beyrut 1420, XIV, 369; Ratif
Selebi, es-Siinnetii'l-Islamiyye beyne isbati’l-fahimin ve rafdi’l-cahilin, Kuveyt, ty., s.
30.

17 Bkz. Razi, Mefatihii'l-gayb, XIV, 369; Hemmam, Abdurrahim el-Fikrii’l-menhect
‘inde’l-muhaddisin, Kitabi’l-imme, Katar 1408, s. 30.

18 Tbn Faris, Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi, Mu'cemii mekayisi’l-luga, thk.
Abdiisselam M. Har(in, Darii'l-cil, Beyrut, t.y., III, 60.

19 Razi, Mefitihii’l-gayb, XIV, 369; Firtizabadi, el-Kamilsii’l-muhit, s. 1558.
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lamindaki ,..Ji kelimesi de bu kokenden gelmektedir. bnu'l-
A’rabi (6. 231/854) bu fiilin, gkl i il (Dili giizellestirdi) sek-
lindeki kullanimini da bu anlama irca etmektedir.20 Clinkii di-
li/konusmay giizellestirmek, bir anlamda onu bileyip diizelt-
mek demektir. Stinnet kelimesi “insan ytizii”, “yiiz sekli” ve
“yiiz dairesi” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu anlam-
lar1 da son kokene irca etmemiz miimkiindiir.2!

3. Stinnet sozciigii gozetmek ve giizelce otlatmak anlamin-
daki es-senn ...l mastarindan tiiretilmistir.

Bu kokenden tiiretilen fiil, V1 &.. (Deveyi giizelce otlattr) 61-
neginde gorildiigl tizere, deveyi/hayvam giizel bir bicim-
de otlatmak ve ona iyice bakmak anlamina gelmektedir.?2
fbnul-A’rabi bu anlami1 da bir énceki anlama irca etmekte
ve deveyi glizelce otlatmanin onu mecazen bilemek manasi-
na geldigini soylemektedir.23 Ibnu’l-A’rabi ayrica siinnet ke-
limesi igin dordiincii bir kokene de yer verip bu koken icin
2 o sill G (Toplum icgin bir kural ve/veya kurallar koydu) 6rnegini
vermektedir.2 Ancak verilen bu 6rnege bakildiginda onun,
yukarida zikredilen ilk kokene ait bir kullanim oldugu go-
riiliir. Zira bu 6rnek, uyulmas: istenilen bir davranis bigimi-
ni vazetmeyi ifade etmektedir. Bu da so6zii edilen ilk anlam-
dan bagkas: degildir.

Siinnet kelimesinin yukarida yer verilen liigavi anlamlar1
ile 1st1lahi anlami arasinda ne tiirden bir miinasebetin var ol-
duguna gelince, bu konuda da sunlar1 soyleyebiliriz:

Siinnet kelimesinin tiiredigi mezk(r kokenlerin tazam-

20 Bkz. Zebidi, Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni, Tdcii'l-‘aris, thk. He-
yet, Darii'l-hidaye, yy. ty, XXXV, 228, Hemmam, el-Fikrii'l-menheci ‘inde’l-
muhaddisin, s. 27.

21 Bkz. ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, XXIII, 224; Abdiilgani, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 48.

22 Razi, Mefitihii’l-gayb, XIV, 369.

23 Bkz. Hemmam, el-Fikrii’l-menheci, s. 27.

24 Bkz. ibn Manziir, Lisdnii’l-'Arab, XXIII, 224; Hemmam, el-Fikru’l-menheci, s. 27.

25
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mun ettigi tiim anlamlar, bu kelimenin 1stilahi anlaminda da
mevcuttur. Daha acik bir ifadeyle, siinnet kelimesinin sozliik-
te kullanildig1 suhfilet, istikrar, siireklilik, 6rneklik ve intizam
anlamlar1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinnetinde de s6z konu-
sudur. $Soyle ki; nebevi stinnetin igerdigi tiim ser’ hiikiimler
Miisliiman toplumun hayatinda suhtilet ve istikrar icerisinde
varlik bulmakta ve hayatin her alaninda devaml olarak icra
edilmektedir. Nitekim Miisliimanlar fert ve toplum diizeyin-
de yasadiklar: biitiin hayat alanlarini bu hiikiimlere gore tan-
zim etmektedirler/etmek durumundadirlar.?> Miislimanlarin
bireysel ve toplumsal hayati, bu hiikiimlerle bilenip intizam
ve diizene kavusmaktadir. Dolayisiyla toplumun yiizii konu-
munda bulunan goriintiisii hayir, bereket, dayanisma ve kar-
deslik 1siklariyla parildayip insanlik i¢in 6rneklik tegkil eden
bir hayat tarzini nazara vermektedir.

B. Istilahi Anlam1

Disiplinlerin birbirinden ayrismasiyla birlikte Siinnet kav-
rami1 da farkli birtakim kullanimlara konu edilmis ve degisik
anlamlar kazanmistir. Bu hususu bir¢ok kavramda da gorme-
miz miimkiindiir. Bir kavramin farkli branslarda degisik an-
lamlar kazanmasi, herbir brangin ele aldigi konunun ve ger-
ceklestirmek istedigi amacin farkli olmasindan ileri gelmekte-
dir. Bu da mezk{ir kavrami konu edinen herbir disiplinin fark-
I1 bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Herhangi
bir kavramin dogru anlagilmasinda sozliik anlama ile 1stlahi
anlaminin birbirinden tefrik edilmesi ne kadar 6nemliyse, o
kavramin farkli alan ve baglamlarda kazandigi anlamlarin
birbirinden temyiz edilmesi de bir o kadar 6nemlidir.?

25 Bkz. en-Nis3, 4/65.
26 Basta Schacht olmak {izere baz1 oryantalistlerin yerlesik ustilde yer almayan
ve herhangi bir gerceklige tekabiil etmeyen birtakim tiiredi anlamlar: siinnet
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Binaenaleyh bu boliimde genelde siinneti 6zelde ise nebevi
fiilleri farkli agilardan konu edinen muhaddis, ustlcii ve fa-
kihlerin Siinnet kavramina yiikledikleri anlamlara yer verile-
cektir. Akabinde de siinnetin biiyiik bir kismin1 olusturan ve
nebevi terkleri kapsadig: ileri siiriilen nebevi fiiller konusu
tizerinde durulacaktir.

1.Muhaddislere Gore Siinnet

Hz. Peygamberi (s.a.v.) biitiin yonleriyle 6rnek ve yol
gosterici olarak goren muhaddisler Siinnet kavramini: “Hz.
Peygamber’den (s.a.v) nakledilen biitiin soz, fiil, takrir, ahlaki
sifat, yaradilisa iliskin 6zellik, davranis ve semail,”?’seklinde
tanimlamaktadirlar. Bazilar1 bu tanimla ifade edilen anlama:
“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozleri, fiilleri ve halleri,”?8 sek-
linde ifade etmektedirler. Bu tanimlara gore Siinnet, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) tiim siretini kapsamaktadir.?? Muhad-
disler 6zellikle Siyer ve Megazi miiellifleri Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) nakledilen biitiin bu hususlar: siinnet kapsaminda de-
gerlendirirken, bunlarin ser? hiikiimlere kaynaklik edip et-
medigine bakmadiklar1 gibi, peygamberlikten 6nce veya son-
ra hatta yakaza ve uyku halinde vuku bulup bulmadiklarini
da dikkate almamaktadirlar.30 Bilakis onlar Hz. Peygambere
(s.a.v.) ait olan bir seyin siinnet sayilip sayilmadigi konusunda
niibtivvetin ispati, 6rnekligin gerceklesmesi, imanin gti¢lendi-
rilmesi, Hz. Peygambere (s.a.v) sevgi ve sayginin artirilmasi

kavramina yiiklemelerinin altinda yatan nedenlerden biri de bu tefrikin g6z
ardi edilmesidir. Bkz. Ratif Selebi, es-Siinnetii’l-Islimiyye, s. 31-36.

27 Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ild usili’'l-eser, thk. Abdulfettah EbtG Gudde,
Mektebii’l—matbu’éti’1—1slémiyye, Haleb 1995, 1, 37; Ebti Zehv, Muhammed, el-
Hadis ve’l-muhaddistin, Darii’l-kitabi’l-’Arabi, Beyrut 1984, s.10.

28 Cezairi, Tevcihii'n-nazar, 1, 37.

29 Bkz. Muallimi, Mecmu‘u resiili’'l-‘akide, thk. Adnan el-Buhari, Daru ‘alemi’l-
fevaid, Cidde, ty., s.129.

30 Bkz. Sirbini, ‘Tmad es-Seyyid Muhammed Ismail, Kitdbdtu a'ddi’l-Islim ve
Miindkesatuha, Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1. baski, Misir 2002, s. 33-34.
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ve slinnetine baghiligin saglanmasi veya pekistirilmesi gibi hu-
suslar itibara almaktadirlar. Muhaddislerin, siinnet kapsami-
n1 ¢ok genis tutmalar1 da buradan kaynaklanmaktadir.

2. Ustilciilere Gore Siinnet

Hz. Peygamberi (s.a.v.) dinin tebligcisi ve aciklayicisi ola-
rak goren ustlciiler stinneti: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tesri’
niteligini tasiyan/ser'l hitkme kaynaklik eden soz, fiil ve
takrirleri,”3! seklinde tarif etmektedirler. Ustlciiler ser‘1 delil-
leri ve bu delillerden hiikiim istinbat etme yontemlerini konu
edindiklerinden, siinneti tesriin bir kaynagi olarak gérmekte-
dirler. Bu nedenledir ki onlar siinnet kavramini muhaddislere
nisbetle daha dar bir ¢ercevede kullanmaktadirlar.

Ustlciilerin stinnet tanumi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz,
fiil ve takrirleriyle sabit olan tiim teklifi hiikiimleri icermek-
tedir. Kur’an’la birlikte zikredilen, ser’i deliller hiyerarsisin-
de yer verilen ve ser'1 hiikiimlerin isbat1 baglaminda basvuru-
lan Stinnet kavrami, usilciilerin kast ettikleri anlam ifade et-
mektedir. “Size iki sey birakiyorum. Onlara uydugunuz miid-
detce asla sapitmayacaksmiz: Allah’in Kitab’1 ve Restliiniin
stinneti,”32 mealindeki hadiste yer alan stinnet kavrami da bu
anlamdadr.

3. Fakihlere Gore Stinnet

Baglayicilik perspektifinden nebevi stinnete bakan fakihler
ise Stinneti: “Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildig: sabit
olup farz ve vacib olmayan fiiller/hiikiimlerdir,”33 bigiminde

31 Amids, Seyfiiddin Alib. Muhammed, el-Thkam fiusitli’l-ahkdm, thk. Abdurrazzak
‘Afifi, el-Mektebii'l-islami, Beyrut, ty.,, 1,169; Abdiilmecid Mahmud, el-Itticahatii’l-
fikhiyye ‘inde ashdbi’l-hadis fi’l-karni's-sdlisi’l-hicri, yy., 1979, s.13-14.

32 imam Malik, el-Muvatta’, thk. Bessar ‘Avvad-Mahmud Halil, Miiessesetii'r-
risale, Beyrut 1412, II, 70.

33 Amidi, el-Ihkém, 1, 169; Muhammed ‘IcAc el-Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, Mekte-
betu vehbe, 2. baski, Kahire 1988, 5.18; Rif‘at Fevzi, Tevsikii's-siinne fi'l-karni’s-sini
el-hicri, Mektebetii’l-hanci, 1. baski, Kahire 1981, s. 17-18.
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tanimlamaktadirlar. Fakihler miikellefin tiim davraniglarin il-
gilendiren ser‘i-ameli hiikiimleri teklif bakimindan ele aldikla-
rindan siinneti farz ve vacib olmayan nebevi fiil ve hiikiimlere
tahsis etmektedirler.34 Fakihlerin, stinnet kavramini ustlciilere
nispetle daha dar bir kapsamda kullanmalar1 da buradan ne-
set etmektedir. Nitekim ustilciilere gore stinnet kavrami tiim
teklifi hiikiimleri igerirken, fakihlere gore bu kavram teklifi hii-
kiimlerden sadece birini icermektedir. O da, “Sabah namazin-
dan once iki rek‘at namaz kilmak siinnettir,” 6rneginde goriil-
digii lizere, yapilmasinda sevap olan ve terkedilmesinde de
giinah bulunmayan fiil ve/veya hiikiimlerdir.

Siinnetin bu temel anlaminda birlesen fakihler, bagl bu-
lunduklar1 fikhi mezheplerin stinnet telakkileri gercevesinde
ona farkl birtakim anlamlar da yiiklemektedirler. Fikhi mez-
hepler arasinda goriilen bu anlam farkliliklari, siinnetin mahi-
yetinden ziyade, niteligini ilgilendirmektedir.35Fikhi mezhep-
lerin stinnet tanimlarina bakildiginda da bu hususu goérme-
miz mimkiindiir.

Islam alimleri siinnet kavramini bazen bid‘at karsit1 olarak
da kullanmaktadirlar.3¢ Bu anlamdaki siinnet kavrami kendi
icinde biri 6zel digeri genel olmak tiizere iki sekilde kullanil-
maktadir:

a. “Kur’an ve Siinnete uygun olan mesru hususlar

“Benim stinnetimden yiiz ¢eviren kimse benden degildir,”3”
mealindeki hadiste yer alan stinnet kelimesi bu anlamda kulla-
nildig: gibi, fakihlerin, “Stinni talak” ifadesindeki stinnet kav-

34 Bkz. Al el-Hafif, Buhiisun ve makalit fi’t—teyi’i’l—fslﬁmi, 1. baski, Darii’l-fikri’l-
‘Arabi, Kahire 2010, s.11-12.

35 Fikhi mezheplerin siinnet anlayislar1 ve bunlar1 yansitan tanimlar hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Abdiilgani, Hiicciyyetii’s-siinne, s. 51-68.

36 Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Miisa, el-Muvdfakat fi usilli’s-geri‘a, thk. Abdullah
Diraz, Darii'l-ma'rife, Beyrut, ty., IV, 4.

57 Buhari, “Nikah”, 1.
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ram1 da bu manadadir. Bu kullanima gore siinnet, Kur’anla
sabit olan hususlar1 da kapsamaktadir. Bu kullanimin temel
dayanagi ise dinde geriat sahibinin s6z ve davraniglariin dini
beyan etmede esas alinmasi ve dolayisiyla Kur’an’la sabit olan
hiikiimlerin de siinnet kelimesiyle isimlendirilmesidir.38

b. “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) donemi ile Rasid halifelerin
doneminde var olan ve dinde ihdas edilmeyen tiim hususlar/
uygulamalar

Bu anlama bakildiginda onun bir 6nceki anlamdan daha
genel oldugu goriiliir. Zira bu kullanimdaki siinnet kavrama,
Kur’an ve Siinnetin yani sira, diger serl delillerle sabit olan
hiikiimleri hatta Rasid halifelerin uygulamalarini da kapsa-
maktadir. Bu ikinci kullanima gore sahabe uygulamalar: ve
miictehidler tarafindan istinbat edilen ictihadi hiikiimler gi-
bi, nasslarda yer almayan hususlar da siinnet olarak adlan-
dirilmaktadir. Ehl-i Siinnet terkibinde yer alan stinnet kavra-
mi1 bu genel arnlami ifade etmektedir. Kur'an ve Stinnet digin-
daki delillerin temelde bu iki delile dayandigin1 dikkate al-
digimizda, bu kullanimin bir 6nceki kullanimla 6zdes oldu-
gunu soylememiz de miimkiindiir. “...Benden sonra yasaya-
cak olanlar, pek ¢ok ihtilaf goreceklerdir. Bu nedenle benim
siinnetime ve dogru yola iletilmis rasid halifelerin siinnetine,
simsiki sarilin. (Dinde) ihdas edilmis olan tiim hususlardan
sakiin. Ciinkii dinde ihdas edilen her sey, bid‘attir. Bid’at
olan her sey de sapikliktir”3 anlamindaki hadiste yer alan
siinnet kavrami bu manada kullanilmaktadir. Bu kavram ay-

38 Yahya b. Ebi Kesir'in soyledigi 2 L Lot s 2y ol L o6 220 geklinde-
ki ciimlenin anlami bu olsa gerektir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed
b. Ali, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye, thk. Ahmed Omer Hagim, Darii'l-kitabi’l-Arabi,
2. baski, Beyrut 1986, s. 30; Berbehari, Ebti Muhammed Hasen b. Ali, Serhii’s-
siinne, yy., ty., s.79-80.

39 Ebt David, Siinen-i Ebi Daviid, thk. M. Mithyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii'l-
‘asriyye, Beyrut, ty., VI, 200.
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n1 sekilde Ibn Ebi ‘Asim (6. 287/898), Muhammed b. Nasr (6.
294/906), Berbehari (6. 329/940-41), Lalekai (6. 418/1027) vb.
muhaddislerin akaid ilmine dair yazdiklar1 eserlere verdikle-
ri Kitabu’s- Siinne ve Serhu’s-Siinne gibi isimler de bu anlami
ifade etmektedir.

Calismamiz fikih ustliine ait oldugundan burada ele ali-
nan Stinnet kavrami, tabiatiyla bu ilimdeki anlaminda kulla-
nilmaktadir. Ancak bu kavram burada bazen bid‘at karsit1 ma-
nasinda da istimal edilmektedir. Siinnet kavraminin ¢alisma-
mizda hangi manada kullanildig1 veya hangi alana ait oldugu,
yer aldig1 baglamdan kolaylikla anlagilabilmektedir.

II. Siinnetin Kapsami

Ustilciiler siinnetin kapsaminda yer alan unsurlari farkl
kemiyet ve sekillerde zikretmektedirler. Bazi ustilciiler siinne-
tin muhtevasini soz, fiil, takrir, hemm, isaret, kitabet, terk ve
tiilin illetine dikkat gekilmesi gibi sekiz unsuru icerecek sekil-
de genis tutarken,%0 bazilar1 bu kapsami, s6z ve fiilden olusan
iki unsurlu bir taksime tabi kilacak kadar dar tutmaktadir.4!
Bu konuda genel kabul goren taksim ise siinnetin soz, fiil ve
takrir unsurlarindan meydana gelen tiglii bir tasnife tabi tutul-
masidir. Ustlciilerin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenen
bu tasnifte, diger unsurlara yer verilmemesi, burada zikredi-
len s6z ve fiil unsurlarmin, zikredilmeyen unsurlari kapsama-
sindan kaynaklanmaktadir. Nitekim mezktr taksimde zikre-
dilmeyen isaret, hemm, kitabet ve terk unsurlarindan herbiri,
her ne kadar diger fiil tiirlerinde bulunmayan bazi niiansla-
r1 barindirtyorsa da gergekte birer fiilden ibarettir. Fiilin illeti-
ne vurgu yapilmasi ise bazen fiil bazen de s6z unsuru kapsa-

40 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 12-70.
41 Bkz. Beydavi, Abdullah b. Omer, Minhdcii’l-ousil ild ilmi’l-usiil, thk. Mustafa
Seyh Mustafa, Miiessesetii'r-risale, 1. bask, Beyrut, ty., s.71.

31



32.

NEBEVI FiiL VE TERKLERIN SER'T DEGERI

mina girmektedir.4? Zira illete vurgu unsuru, ait oldugu deli-
lin fiili veya kavli olmasina bagli olarak bu iki unsurun birin-
de yer almis olmaktadir.

Burada soyle bir itiraz akla gelebilmektedir: Cogu ustlciiler
tarafindan miistakil bir stinnet kategorisi olarak kabul edilen
takrir unsuru incelendiginde, onun da gergekte bir fiil/dav-
ranig tiirti oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siinnetin, ba-
z1 ustlciilerin yaptiklar1 gibi, s6z ve fiil unsurlarindan olu-
san ikili bir taksime hasredilmesi gerekmektedir. Diger bir de-
yisle, mezkir taksimde diger unsurlara yer verilmedigi gibi,
takrir unsuruna da yer verilmemesi lazim gelmektedir. Nite-
kim stinnetin s6z ve fiilden olusan ikili taksimi, diger tiim siin-
net unsurlarini kapsayan cami ve mani bir taksim niteligini ta-
simaktadir.

Bu itirazi s6yle cevaplandirmamiz miimkiindiir: Ustilctilerin
takrir unsuruna 6zel bir ihtimam gosterip onu miistakil bir siin-
net kategorisi olarak zikretmeleri, takririn fiilden farkli bir un-
sur olmasmdan ziyade, onun genel bir egitim metodu olmasi
ve ¢cok genis bir alan ilgilendirmesi nedenine dayanmaktadir.
Takririn sahip oldugu bu iki ana 6zellik, ustilciilerin taksiminde
yer verilmeyen diger unsurlarda bulunmamaktadir. Bunun en
biiyiik gostergesi de insanlarin tarih boyunca mezk{r taksimde
yer verilen s0z, fiil ve takrir yontemleriyle egitilmis olmalaridir.
Bu hususu, egitime iligkin yapilan arastirmalarda da gorme-
miz mimkiindiir. Nitekim insanlik tarihine bakildiginda etki-
li bir egitim siirecine tabi tutulmak istenen fert ve toplumlarin,
egitimcinin sozlerini dinleyip anlamalari, davraniglarini miisa-
hede edip 6rnek almalar1 ve sergiledikleri dogru davranislarin
egitimciler tarafindan benimsenmeleri veya tashih edilmeleri

42 Bkz. Askar, Muhammed Stileyman, Ef%lii'r-Resiil ve deldletuha ‘ale’l-ahkdmi’s-
ser’iyye, Milessesetii'r-risale, 6. baski, Beyrut 2003, I, 50.
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seklindeki yontemlerle egitildikleri goriilecektir.43 Bu yontem-
lerin tigtinciisii ustilciilerin tiglii tasnifinde zikredilen takrir un-
suruna tekabiil etmektedir.

Siinnetin {iclii taksiminde yer verilen unsurlar kemiyet agi-
sindan incelendiginde bunlardan en ¢ok vuku bulanin kusku-
suz nebevi fiiller oldugu goriilecektir. Ancak bu durum, Hz.
Peygambere (s.a.v.) has olmayip tiim insanlar i¢in de gecerli-
dir. Zira her insan her an bir fiilde bulunurken her an bir s6z
soylememektedir. Bilakis bazi zaman ve durumlarda konus-
maktadir. Sahabilerin s6z ve davranislarina karsi vuku bulan
nebevi tepkileri ifade eden nebevi takrirlerin gercekte birer fiil
oldugunu dikkate aldigimizda, nebevi fiillerin ne denli biiyiik
bir yekin tegkil ettigi kendiliginden anlasilacaktir.44

Sozii edilen siinnet unsurlarini ihtiva eden kaynaklara
bakildiginda ise burada zikredilen nebevi fiil ve takrirlerin
nebevi sozlerden daha az oldugu veya her iki grubun birbiri-
ne yakin miktarlarda bulundugu goriiliir. Diger bir anlatim-
la, stinnet unsurlar1 arasinda realitede var olan kemiyet fark-
liliklari, hadis kaynaklarinda oldugu gibi yer almamaktadir.
Bu hususu Imam Suyttinin (6. 911/1505) el-Cami’u1-Sagir ve
el-Cami’u’l-Kebir adl1 eserlerinin bir derlemesi olan Kenziil-
‘Ummdl adl1 eser ile Ibnii'l-Esir'in (6. 606/1210) Cami'uT-usil fi
ahidisi’r-Resiil adl1 eserde gormemiz miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz ve fiillerini tedvin ve tasnif
eden muhaddisler, nebevi sozleri igeren rivayetlere oncelik
verdikleri gibi, bu s6z ve fiilleri yorumlamaya calisan ustlcii
ve fakihler de 6teden beri nebevi fiillerden ziyade, nebevi soz-

43 Bkz. Muhammed Hiiseyn Aluyasin, Mebddi fi turuki't-tedrisi’l-amme, el-
Mektebetii'l-‘asriyye, Sayda, ty., s. 282-283.

44 fbn Hibban, nebevi fiilleri elli kisma ayirmaktadir ki bu, mezkdr fiillerin kemi-
yeti hakkinda yeterli bilgi vermektedir. Bkz. el-Ihsdn fi takribi Sahihi [bn Hibbdn,
trt. Emir ‘Alauddin el-Farisi, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii'r-risale, 1. baski,
Beyrut 1988, 1, 145-149.
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lerle ilgilenmiglerdir. Nitekim EbG $ame el-Makdisi ve el-
‘Alat’'nin eserleri disinda, nebevi fiilleri konu edinen miistakil
bir usdl eseri elimizde mevcut degildir.#> Bunu, soziin egiti-
min genel geger bir metodu olarak kabul edilmesi, delaletinin
tiilin delaletinden daha agik ve kapsayici olmasi, siinnete kay-
naklik degerini veren Kur’an'in da s6zlerden meydana gelmis
olmasi ve fiile nispetle soziin genel kurallara doniistiiriiliip
hukuka temel kilinmasinin daha kolay olmasi gibi birtakim et-
kenlere baglamamiz miimkiindiir. Asagida fiilin delaleti bah-
sinde bu konuya dair bazi bilgilere yer verilecektir.

Bu boliimde, ustlciilerin kahir ekseriyeti tarafindan zikre-
dilegelen siinnetin tiglii taksimindeki tiim unsurlar1 degil, ba-
z1 ustlciiler tarafindan stinnet unsurlar1 arasinda zikredilen
ve gliniimiizde degisik alanlarda bir¢ok ser‘? hitkme gerekge
kilinan nebevi terkler tizerinde durmaya calisacagiz. Bu konu-
yu ele almadan 6nce bu terklerin anlasilma zeminini olustu-
ran nebevi fiillere yer vermemiz faydal olacaktir.

III. Bir Siinnet Tiirii Olarak Nebevi Fiiller

A. Fiil Kavram

Calismamizda Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan fiilleri
ele aldigimiza gore burada zikredilen fiil kavramindan istilahi
degil, liigavi anlamu (hareket, olusum) kastedilmektedir. Temel
sozliik kaynaklaria bakildiginda bu kavramin degisik tanim-
lara konu edildigi goriilecektir. Bunlarin en kapsamli olani Ibn
Manzr (6. 711/1311) tarafindan yapilan, “Fiil, gegisli ve gegis-
siz olan tim davraniglar: ifade eder,”#¢ seklindeki tanimdar.
Bu tarif, gecisken olan ve olmayan tiim fiilleri kapsadig: gibi,

45 ‘Alatnin Tafsilii'l-icmdl fi te’drudi’l-ekval ve’l-ef’dl adl1 eseri isminden de anlagi-
lacagy gibi, nebevi fiilleri ilgilendiren tiim konular1 ihtiva etmemektedir. Eser
nebevi sozlerle nebevi fiiller arasindaki tedruzu konu edinmektedir.

46 Tbn Manzfir, Lisanii’l-‘Arab, XXI, 528.
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insandan sadir olan biitiin maddi ve manevi fiilleri de kapsa-
maktadir. Kuran ve Siinnette yer alan fiil kavrami da sozliik
anlaminda kullanmilmaktadir.

Fiil kavraminin sozliik ve nasslardaki kullanimlarini dik-
kate alan Islam alimleri de onu maddi ve manevi tiim fiil ce-
sitlerini ifade etmede istimal etmektedirler. Nitekim muhad-
disler ilim, iman ve itikad gibi idrak tiirlerini, kalbin birer fi-
ili olarak nitelendirmektedirler. Imam Buhari (6. 256/870)
“Ma'rifet kalbin bir fiilidir,”4” seklinde bir bab basligina yer
vermektedir. Ustlcli ve fakihler amellerin deger Olciitiinii
olusturan niyeti kalbin bir fiili olarak gordiikleri gibi,*® na-
hivciler de ilim, zan, sek vb. idrak kategorilerini kalbin fiil-
leri seklinde isimlendirmektedirler.#® Biitiin bu hususlar1 dik-
kate aldigimizda calismamizda ele alinan nebevi fiilleri, “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bedeninden sadir olan tiim fiil ve hare-
ketlerdir,” biciminde tarif etmemiz mimkiindiir. Bu tanimin
yukarida zikredilen biitiin maddi ve manevi fiil gesitlerini
kapsadig ise agiktr.

Burada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emir ve nehiylerine mu-
hatap olan miikellefler tarafindan gerceklestirilen fiiller ile on-
dan sadir olan zikir, tesbih, tehlil, tekbir vb. lafzi ibadetler ko-
nusuna da deginmemiz gerekmektedir. Zira ustlciiler bunla-
rin, soz ve fiil unsurlarindan hangisine dahil oldugu hususun-
da ihtilaf etmislerdir.? Fiil kavram1 ac¢isindan her iki unsura
bakildiginda sunlar1 soylememiz miimkiindiir:

Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ser'l hiikiimlere kaynaklik eden

47 Buhari, “Iman”/11.

48 Bkz. Mahalli, Celalilddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari, Serhii Cem'i’l-
ceviami‘(‘Attar hasiyesi ile birlikte), Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, yy., ty., I, 59.

49 Bkz. Ibnii’'l-Hacib, Ebti Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer, el-Kéfiye i ilmi'n-nahv,
thk. Salih ‘Abdulazim, Mektebetii’l-adab, 1. baski, Kahire 2010, s. 47.

50 Bkz. ‘Artisi, Muhammed Abdulkadir, Efilii'r-Resiil ve Deliletuha ‘ale’l-ahkam,
Darii’l-miictema’, 2. baski, Cidde 1991, s. 37.
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haber ve fetvalarinin ona ait so6zler oldugu; ancak bu sozlere
binaen yapilan fiillerin ona degil, bu fiilleri isleyen faillere ait
bulundugu konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degil-
dir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir nebi ve/veya resfil
olarak vahiyden haber vermesi tizerine timmet fertleri tarafin-
dan gerceklestirilen tiim fiiller (ibadat, muameldt) onlar1 mey-
dana getiren bu fertlere ait olarak kabul edilmektedir.>! Bu ne-
denledir ki insanlar tarafindan ifa edilen namaz, orug, zekat,
hac, zikir, gergeklestirilen alis-veris vb. fiiller Hz. Peygambe-
re (s.a.v.) degil, bunlar1 yapan insanlara nispet edilmektedir.
Bu tiir fiilleri isleyen miikelleflerin bu fiillerden kaynaklanan
farkl vasiflarla anilmalar1 da bu hususu gostermektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) seriye emiri, kadi, ordu komutani
ve devlet bagkani gibi kazai ve idari konumlar1 baglaminda ver-
digi emir ve hiikiimler sonucu yapilan fiillere gelince, bu tiir fi-
illerin de iki yoniiniin s6z konusu oldugunu séylememiz miim-
kiindiir. Bunlardan biri, bu fiillerin nebevi emirlere konu olma-
sidir. Mezkdr fiiller bu yoniiyle onlar1 emreden Hz. Peygam-
bere (s.a.v.) nispet edilmektedir. Ustilciilerin, “Hz. Peygamber
(s.a.v.) Maiz’i recmetti, 6n alim hakkina (suf’a) hiikmetti, Mek-
ke halkiyla savasti, miirteddi 6ldiirdii vb. fiilleri,” ona nispet et-
meleri sozii edilen fiillerin bu yoniine dayanmaktadir.

Sozii edilen nebevi emirlere dogrudan muhatap olan ilk
nesil, bunlara itaat edip talep edilen fiilleri islemek durumun-
dadir. Zira itaat etmek, talep ifade eden emirlere muhatap ol-
manin bir muktezasidir. Kaldi ki, bu emir ve hiikiimleri veren,
itaati Yiice Allah tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak farz kili-
nan bir Peygamberdir. Bunlara dolayli olarak muhatap olan-
lar ise Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan nebev1 fiilleri 6r-
nek almak durumunda olduklar: gibi, nebevi emir ve hiikiim-

51 Bkz. Askar, Efdlii'r-Resill, 1, 52.
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ler sonucu islenen bu tiir fiilleri de 6rnek almak durumunda-
dirlar. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kazai ve idari ko-
numlar1 baglaminda verdigi emir ve hiikiimler sonucunda is-
lenen fiiller Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan fiillerle ayn1
istidlal yontemine tabi olmakta ve serl hiikiimlere kaynaklik
etmektedir. Bu da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mezk{ir emirleri-
ne dogrudan muhatap olanlarla dolayl olarak muhatap olan-
lar arasinda teklifi anlamda herhangi bir farkin s6z konusu ol-
madigini ortaya koymaktadir. Bu ise ilk muhataplarin, verilen
emirlerin salt birer uygulayicisi olmalar1 disinda teklife muha-
tab olmak agisindan ayirici bir nitelik tasimadiklarini berabe-
rinde getirmektedir. Dilcilerin fiil kullanimlarina bakildiginda
da bu hususu gérmemiz miimkiindiir. Zira dilciler de bir fiili,
onu emredene nispet ettiklerinde, bu fiilin sorumlu bir amir-
den sadir olma vasfini goz oniinde bulundururken, emre mu-
hatap olana nispet ettiklerinde ise fiilin, onu isleyen bir va-
sitadan sadir olma niteligini itibara almaktadirlar.5? Binaena-
leyh Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kazai ve idari konumlar1 bag-
laminda verdigi emirler geregi islenen fiillerin, nebev1 fiiller
kapsaminda degerlendirilmesinin dil kurallar1 agisindan da
gerekli oldugu anlasilmaktadir. Ibn Emiru Hac (6. 879/1474)
tarafindan,”Emre muhatap olanlar tarafindan yapilan fiiller,
amire nispet edilebilir,”53 seklindeki dilsel kurala yoneltilen,
“Bu, tartismaya acik bir durumdur,”>* bi¢imindeki itiraz ise
saglam bir temele dayanmamaktadir.

S6z konusu fiillerin diger yonii ise bu fiillerin, failleri tara-
findan gergeklestirilmis olmalaridir. Anilan fiiller bu yoniiy-
le Hz. Peygambere (s.a.v.) degil, onlar1 gerceklestiren faillere

52 Bkz. Teftazani, Hdsiyetii’s-Sa'd ‘4ld serhi’l-'’Adud, 1, 156.

53 fbn Emiru Hac, Semsiiddin Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir, Darii'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2. baski, Beyrut 1983, II, 303.

54 [bn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 303.
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nispet edilir. Beyan ilminde bu tiir fiillerin akli mecaz olarak
nitelendirilmesi, mezkir fiillerin haiz olduklar1 bu iki cihetin
birlikte miilahaza edilmesinden ileri gelmektedir. Ehl-i Stin-
net kelamcilarinin, “Miistak isimler Yiice Yaratici'ya degil, tii-
redigi fiilleri isleyen kullara nispet edilir,”% seklindeki sozle-
rini de bu baglamda anlamamiz gerekmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaptig1 zikir ve tesbihler, getir-
digi tekbir ve tehliller ise dilin birer ameli olmalar1 hasebiyle
liigavi birer fiil olarak kabul edilmektedir.¢ Zira dilden sadir
olan her s6z/kavl, bir hareket ve olusumu icermektedir. Tim
sozlerin ltigavi anlamda birer fiil olarak kabul edilmesi de on-
larin bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim s6z soyle-
mek/konusmak, birtakim sesleri meydana getirmeyi veya bazi
lafizlar1 ihdas etmeyi ifade etmektedir.

Binaenaleyh siinnet taniminda yer alan s6z unsurundan, la-
fizlar1 veya anlaml sesleri ihdas etmek degil, miikelleflere yo-
nelik talepleri iceren hitap anlami kast edilmektedir. Bagka bir
deyisle, stinnet taniminda zikredilen s6z unsuru lugavi anla-
m1 yerine 1stilahi manasina hamledilmektedir. Bu da soziin,
fiillin karsit1 olarak kullanilmasindan neget etmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yaptig1 zikir ve tesbihler, getirdigi tek-
bir ve tehliller ve gerceklestirdigi lafzi ibadetlere bakildigin-
da bunlarin hitap anlamina delalet eden birer s6z degil, soz-
litk manasindaki birer fiilden ibaret olduklar1 goriilmektedir.5”
fleride beyan edilecegi iizere, bu tiir nebevi fiiller ilahi hitabin
birer muktezasi olarak vuku bulan imtisali-nebev1 fiiller kap-

55 Bkz. Esari, Ebii'l-Hasen Ali b. ismail, el-Luma’, thk. Ham{ide Garabe, Matba-
atu Misir 1955, s. 47, 73,79, 79-81; ibni’l- HiimAm, Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid es-Sivasi, el-Musdyere fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Mektebetu Byblion, Liibnan, ty., s. 62-63.

56 Bkz. ‘Artisi, Efflii'r-Resill, s. 38.

57 Bkz. Askar, Ef'dlii'r-Resiil, 1, 53-54.
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saminda yer almaktadir. Simdi bu boliimiin asil konusu olan
nebevi fiillere yakindan bakmaya calisalim.

B. Nebevi Fiil Kavram

Ustlctiler nebevi fiilleri fiil olma niteligi bakimindan iki ana
kategoriye ayirmaktadirlar.5® Bunlardan biri, Hz. Peygambere
(s.a.v.) ait oldugu hakkinda kugku bulunmayan ve bu nedenle
sarih fiiller ismiyle anilan nebev1 fiiller kismidir. Ser‘1 hiikiim-
lerin ispatinda bu fiil tiiriiniin delil olarak kabul edilmesi igin,
nebevi fiillerin hiiccet oldugunu gosteren genel delillerin di-
sinda art1 birtakim delillere ihtiyag duyulmamaktadir. Digeri
ise nebevi birer fiil oldugu konusunda ustil alimleri arasinda
ihtilaf bulunan ve bu nedenle gayr-i sarih fiiller ismini alan fi-
il kategorisidir. Bu tiir fiiller ustlciiler tarafindan siinnetin ta-
niminda degisik sekillerde yer verilen isaret, kitabet, hemm,
terk vb. unsurlardan meydana gelmektedir. Bu kabil fiillerle
herhangi bir konuda istidlalin gerceklesebilmesi igin bunlarin
nebevi fiiller kapsamina dahil oldugunu gosteren birtakim ar-
t1 delillere ihtiya¢ vardir. Calismamizin bu béliimiinde, daha
once beyan edildigi gibi, sarih nebevi fiiller ele alinacaktir. Bu
konuya ge¢meden dnce konunun anlasilmasina zemin tegkil
eden fiil ile beydn ve fiilin deldleti konularina deginmekte fayda
miilahaza edilmektedir.

1. Nebevi Fiiller ile Beyan
Ustl alimleri beyan kavramini iki temel anlamda kul-
lanmaktadirlar.?® Bunlardan biri, “herhangi bir seyi agik bir

58 Bkz. Askar, Ef'dlii’r-Resill, I, 54.

59 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basrl, Muhammed b. Ali, el-Mu'temed fi ustili’l-fikih, thk.
M. Hamidullah, Dimask 1964, 1, 317; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 98. Imam Safii
Risile’de beyan kavramini her iki anlamda da kullanmaktadir. Risale'nin bagin-
da Kur‘an ile ilgili kullandig1 beyan kavrami ilk anlami ifade ederken, siinnetle
alakali kullandig1 beyan kavrami da ikinci anlami ifade etmektedir. Ornek ola-
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bicimde ifade etmektir.”®0 Bir¢ok ayette Kuran’in bir vasfi ola-
rak zikredilen beyan kavrami bu manada kullanilmaktadir.6!
Digeri ise “Herhangi bir seyi, icinde bulundugu kapali du-
rumdan agiklik durumuna kavusturmaktir.”62 Nasslarda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir vasfi ve/veya vazifesi olarak zikre-
dilen beyan bu anlamda istimal edilmektedir. Oncesinde ka-
paliligin bulunmasini iktiza eden bu anlam, bir 6nceki mana-
ya nispetle daha dar bir kapsama sahiptir. Zira 6ncesinde ka-
palilik sartt bulunmayan ve ibtidai ismiyle anilan birinci an-
lam bu manay1 da icermektedir.®3 Nitekim beyanin ikinci an-
lam1 her ne kadar kapaliliktan sonra gelme sartin1 tasiyorsa
da beyin olma niteligini birinci anlamla birlikte paylasmak-
tadir. Ustlciiler beyan kavramini genelde ikinci anlaminda
kullanmaktadirlar.t4 Calismamizda, nebevi fiillerin bir niteli-
gi olan beyani ele aldigimiza gore tabii olarak burada beyanin
son anlami kast edilmektedir.

Sozile gerceklesen beyan konusunda ittifak eden ustilciiler,
fiil ile yapilan beyan hususunda ihtilaf etmislerdir.6> Ustl-

rak bkz. $afii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir, yy, ty., s. 21, 29, 31-33, 157, 159, 166.

60 Serahsi, Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa
el- Afgani, Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1993, II, 26.

61 Bkz. Ali imran, 3/138; en-Nahl,16/89.

62 Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed, 1, 318; Amidi, el-Thkém, 111, 25.

63 Bkz. Askar, Efilii'r-Resill, 1, 83.

64 Beyan kavraminin kullanimlari, her kullanimin ifade edilis bicimleri ve dilsel
temelleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn Ab-
diilmelik b. Abdillah, el-Burhin fi usiili’l-fikih, thk. Abdulazim ed-Dib, Darii'l-
vefa, 5. baski, Kahire 2012, I, 116; Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 26; Gazzali, Ebt
Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usill, thk. Muham-
med Siileyman el-Askar, Miiessesetii'r-riséle, 1. baski, Beyrut 1997, I1, 38-39.

65 Bkz. Sirazi, Ebti ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali, et-Tabsire fi usili’l-fikih, thk.
Muhammed Hasen Heytu, Darii’l-fikr, 1. baski, Dimagk 1403, s. 247; Kelvezani,
Ebii'l-Hattab Mahftiz b. Ahmed el-Bagdadi, et-Temhid fi usili’l-fikih, thk. Mufid
Muhammed-Muhammed Ali, nsr. Merkezii’'l-bahsi’l-ilmi, Cami‘atu Ummi'l-kura,
1. basky, Darii'l-medeni, Cidde, y.t, II, 286; Karafi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
b. idris, Serhu Tenkihi'l-fustil, thk. Muhammed $agil, el-Mektebetii'l-Ezheriyye, Ka-
hire, ty,, s. 257-258; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 98; Ibnii'n-Neccar, Takiyyiiddin Mu-
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ciilerin kahir ekseriyeti soz ile beyanda oldugu gibi, fiil ile
beyanin da miimkiin hatta vaki oldugunu séylemektedir. Fi-
il ile beyanin en yaygin 6rneklerini, “Namazi, benim kildigim
gibi kilimiz,”,% “Hac menasikini benden aliniz,”%” mealindeki
hadislerde gormemiz miimkiindiir.

Fiil ile beyan1 kabul etmeyen ustlciiler ise kendi i¢inde
iki ana gruba ayrilmaktadirlar. Baz1 ustlciiler, fiil ile beyanin
mutlak manada miimkiin olmadigini ileri siirerken, diger ba-
zilar1 sozle birlikte bulunmayan fiil ile beyan seklinin caiz ol-
madigini soylemektedir.%® Fiil ile beyani miimkiin géormeyen
ustlciiler temelde su delillere dayanmaktadirlar: Fiilin her-
hangi bir bildirim/beyan 6zelligi veya islevi s6z konusu de-
gildir. Bildirim ancak sozle gerceklesebilen bir olgudur. Fii-
lin, beyani oldugu sz veya hitap ile bitisik zikredilme imkan1
bulunmamaktadir. Fiil ontolojik anlamda s6ze nispetle da-
ha uzun zaman almaktadir. Bu da dogal olarak beyanin ge-
cikmesine neden olmaktadir. Beyanin hitaptan gecikmesi ise
ustlciiler tarafindan caiz goriilmemektedir.®

Fiil ile beyanin caiz oldugunu sdyleyenlere gelince bunlar,
delil olmasi1 miimkiin olan ve herhangi bir seyi ifade edebi-
len s6z, fiil, siik@it, sevinme vb. unsurlarla beyanin gerceklese-
bilecegini soylemektedirler.”0 Bu ustilciilere gore delil olmasi
miimkiin olan her seyin beyan olmasi da miimkiindiir. Bunla-
ra gore fiil de bir seyi beyan etme niteligine sahip olan unsur-

hammed b. Abdiilaziz el-Fet{ihi, Serhii’l-Kevkebi'l-miinir, thk. Muhammed Ziihayli-
Nezir Hammad, Mektebetii’'l-ubeykan 2. bask1,1997, 111, 441.

66 Buhari, “Ezan”18.

67 Miislim, “Hac”, 310.

68 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 98-99.

69 Fiil ile beyanin caiz olmadigini ileri siirenlerin bagvurduklar: deliller konusun-
da daha genis bilgi i¢in bkz. Kelvezani, et-Temhid, 11, 286; Askar, Eflii'r-Resiil,
I, 94; Omer b. “Iderts, Kavdidii'l-beydn ‘inde’l-usiiliyyin, el-Cami‘atii'l-Urduniyye,
Kiilliyetii'd-Dirasati’l-'Ulya, 1992; ‘Arfisi, Eflii'r-Restil, s. 61.

70 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 39.
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lar arasinda yer almaktadir. Beyanin temelde, kast edilen ma-
nanin/muradin acikliga kavusturulmasi oldugunu goz 6niin-
de bulundurdugumuzda, bunun fiillerle de gerceklesmesi-
nin miimkiin oldugu rahatlikla goriilmektedir. Hatta fiiller-
le yapilan beyanin bazen sozlerle gerceklesen beyandan daha
agiklayic olabilecegini de sdylememiz miimkiindiir. Nitekim
bu hususu Hudeybiye’de vaki olan olayda agik¢a gorebiliriz.”!
Kur’an'da yer alan ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyan vasfi/va-
zifesi ve ornekliginden bahseden ayetlere bakildiginda da fi-
il ile beyanin caiz oldugu anlagilmaktadir. Zira bu ayetlerde
s0z konusu olan beyan ve 6rneklik durumlar1 sozlere tahsis
edilmemektedir.”? Diger bir ifadeyle, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
birer vasf1 olarak zikredilen beyan ve 6rneklik kavramlari fi-
illeri de kapsayacak sekilde mutlak olarak zikredilmektedir.
Dolayisiyla beyan ve 6rneklik unsurlari nebevi sozlerle ger-
ceklesebildigi gibi, nebevi fiillerle de gerceklesebilmektedir.”
Su var ki, fiile ait bir kalip bulunmadigindan fiil ile yapilan
beyanin agik olarak bilinebilmesi i¢in onunla birlikte lafzi ve-

71 Hiideybiye'de yapilan baris antlasmasina miiteakiben Hz. Peygamber (s.a.v.)
sahabilere tras olup ihramdan ¢ikmalarini emrettiginde onlar bu emre uyma-
muglardir. Hz. Peygamber (s.av.) bunun iizerine validemiz Ummii Seleme’ye
‘Bak gormedin mi ben onlara bir sey yapmalarini emrettim; onlar hala te-
reddiit ediyorlar’ diye {iziintiisiinii belirtince, Ummii Seleme validemiz, Hz.
Peygamber’e (s.a.v)) s0yle demistir: Berberi cagir tras ol ve kurbanini kes. Onlar
bunu goriince verilen emre uyacaklardir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) trag olup kur-
ban kestigini goren sahabiler de ayni seyi yaptilar ve 6nceki davraniglarindan
otiirii bityiik bir tiziint{i yasamislardir. Bu 6rnekte fiil ile yapilan beyanin soz-
le yapilandan daha etkili oldugu agik¢a goriilmektedir. Bkz. ibn Battal, Ebii’l-
Hasen Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebti Temim Yasir, Mektebetii'r-
riisd, 2. basks, Riyad 2003, X, 346; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 11, 27.
ibn Kayyim, Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, Zidii'l-me‘dd, Miiessesetii'r-
risale, 27. baski, Beyrut 1994, III, 263.

72 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 11, 383-384; Sirazi, et-Tabsire, s. 247

73 [lgili ayette zikredilen ve 6rneklik seklinde terciime edilen iisve ve tiirevleri de
fiil ile beyanin caiz oldugunu gostermektedir. Zira bu kavram ve tiirevleri s6z-
lerden ziyade, fiil ve davranislarda gerceklesen drneklige delalet etmektedir.

[
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ya hali birtakim karinelerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.”*
Ustlciilerin fiil ile beyanin gerceklestigini gosteren ve beydnin
bilinme yollar1 adiyla anilan birtakim yol ve yontemlere bas-
vurmalar1 da buradan ileri gelmektedir.”

Maliki bir ustlcii ve fakih olan Mazeri (6. 536/1141) fiil ile
beyan konusunda ustilciiler arasinda vuku bulan ihtilaf1 lafzi
olarak nitelendirmektedir. O, fiil ile beyan1 kabul edenlerle et-
meyenlerin ayni noktada bulustuklarini ileri siirmektedir. Ona
gore her iki taraf da karinenin/ek bilginin varligi halinde fiil
ile beyan1 kabul ederken, karinenin yoklugu durumunda bu
beyanin caiz olmadigini sdylemektedirler.”6 Baz1 ustilciiler de
anilan ihtilafin mana eksenli gergek bir ihtilaf oldugunu soyle-
mektedir. Bu ustlciilere gore mezkir tartisma, fiilin karine ol-
maksizin muradiifade edip etmedigine yoneliktir.”” Ustlciiler,
bunu Safii ustilciilerden Ebt Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ve
Hanefi ustilciilerden Ebi Hasen el-Kerhi'ye (6. 340/952) nispet
etmektedirler.”8 Serahsi (6. 483/1090 ) bu goriisteki ustlciilerin
dayandiklar: gerekgeyi soyle ifade etmektedir: “Bu goriis on-
larin bagvurdugu su delile dayanmaktadir: “Miicmelin beyani
onunla bitisik olmak zorundadir. Oysa fiilin, beyan1 oldugu
sozle bitisik olmasi miimkiin degildir.””® Serahsi bu ifadele-
riyle soz ile fiil arasinda mahiyet farki bulunduguna ve do-
layisiyla bu iki unsurun ontolojik olarak birbiriyle bitisik ol-
ma imkaninin bulunmadigina isaret etmektedir. Ibn Fiirek (6.

74 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 98.

75 Fiil ile beyan1 gosteren karineler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gazzali,
el-Mustasfd, 11, 228-230; Razi, el-Mahsill fi ‘ilmi’l-usill, thk. Taha Cabir el-‘Alevani,
Miiessesetii'r-risale, 3. baski, Beyrut 1997, 1, 178; Zerkesf, el-Bahrii’l-muhit, V, 98-99.

76 Bkz. Mazeri, Eb(i Abdillah Muhammed b. All b. Omer, [dahii’l-mahsiil min
burhini’l-usiil, thk. ‘Ammar Talibi, Dérﬁ’l-garbi’l-islémi, 1. baski, Beyrut 2001,
s.140.

77 ‘Artisi, Efdlu’r-Resiil, s.62.

78 Bkz. Sirazi, et-Tabsire, s. 247, Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 98-99.

79 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 11, 27.
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406/1015) ise fiil ile beyanin caiz olabilmesi igin beyan olabile-
cek bir s6ziin bulunmamasi sartini ileri stirmektedir.80

Nebevi fiillerin beyan1 hakkinda ustlciiler arasinda vuku
bulan bu ihtilafin 6rneklik yoluyla delalet eden fiillere has ol-
dugunu da burada ifade etmemiz gerekmektedir.8! Zira hi-
tap anlamini igeren ima, isaret, kitabet vb. fiiller beyan islevi-
ni gormede s6z konumunda kabul edilmektedir. Nitekim bu
fiillerin beyan 6zelligi, onlarin genel uylasima/muvaza‘ya ko-
nu olmasindan neget etmektedir. Bu da anlam ifade eden tiim
gostergelerin ortak noktasini olusturmaktadir.

Fiil ile yapilan beyanin birtakim bilinme yollarina/karinelere
ihtiya¢ duymasi, yukarida ifade edildigi gibi, fiilin kapalilik ta-
sidigin1 (miicmel oldugunu) gostermektedir. Bu nedenledir ki
ustlciiler beyana ihtiya¢ duyan miicmel unsurlar arasinda fii-
li de zikretmektedirler.82 Bu ise asagida bahsedilecegi tizere, fi-
ilin delaletinin birden fazla ihtimal barindirmasindan kaynak-
lanmaktadir. Gazzali (6. 505/1111), “Ihtimal barindan her sey
beyana ihtiya¢ duyar,”,® “Fiilin de kendisinden seri bir anla-
min kast edildigini gosteren bir beyana (karine) ihtiyaci vardir,”84
seklindeki ifadeleriyle bu hususa vurgu yapmaktadir.

Ustlciiler miicmelin beyani, ammun tahsisi, zahirin tevili ve
nesih gibi beyan tiirlerinin fiil ile gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.8 Ustilctiilerin ¢o-
gunlugu tiim beyan tiirlerinin sdzle gergeklestigi gibi, fiil ile
de gergeklesebilecegini soylemektedir.8¢ Bu ustlciiler fiil ile

80 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 100.

81 Agkar, Eflii'r-Resill, I, 93-94.

82 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 40.

83 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 227.

84 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 40.

85 Bkz. Sem‘ani, Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed, Kavit:'ii’l-edille fi'l-usiil,
thk. Ebti Sitheyl, Darii’l-Fartik, Amman 2011, II, 475.

86 Bkz. Sem‘ani, Kaviti'u'l-edille, 11, 475.
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yapilan biitiin beyan cesitlerinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
vasfi/vazifesi olan ilahi hitabin beyani kapsaminda yer aldig-
n1 ifade etmektedirler. Bu ustlciilere gore beyan eden unsur
beyan edilen unsurdan daha kapali olsa bile beyan edilen un-
sura bir aciklik katmaktadir.

Buna karsin bagta Kerhi olmak tizere bazi ustlciiler, fiilin bir-
den ¢ok ihtimal barindirmasindan 6tiirii baz1 beyan tiirlerinin
fiil ile caiz/miimkiin olmadig goriisiinii ileri stirmektedirler.8”
Kerhi bu gerekgeden hareketle delaleti kat'1 olan ammin bir-
den cok ihtimal barindiran fiil ile tahsis edilemeyecegini
savunmaktadir.® Nitekim nebevi fiiller Hz. Peygambere (s.a.v.)
has olma ihtimalini barmndirdigr gibi, onunla birlikte immet
icin gegerli olma ihtimalini de barmndirmaktadir. Kerhi'ye gore
beyan edenle beyan edilen unsurlarin asgari diizeyde esit ko-
numda bulunmalar1 mutlak anlamda gerekmektedir.8°

Amidi (6. 631/1233), Ibniil-Hacib (6. 646/1249) ve ici (6.
756/1355) basta olmak iizere ¢ogu ustlciiler ise beyan ede-
nin beyan edilenden daha giiclii olmas1 gerektigini ileri siir-
mekte ve bu niteligi tassimayan biitiin beyan tiir ve ornekleri-
ni farkli yorumlamaktadirlar.?0 Kanaatimizce bu konuda dog-
ru olan goriis ayirima/tafsile gitmektir. Soyle ki; amm ve mut-
laki beyan eden unsurlarin amm ve mutlaktan daha giiclii ol-
mas1 gerekirken, miicmel olani beyan eden unsurun miicmel-
den daha giiglii olmas1 gerekmemektedir.”! Ciinkii zahir/agik

87 Bkz. $irazi, et-Tabsire, s. 247; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusill, s. 260; ‘ArGsi, Efdlii'r-
Resill, s. 62.

88 Bkz. Karafl, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 260; ‘Arfisi, Ef‘lii'r-Restil, s. 63.

8 Bkz. Isfahani, Semsiiddin Mahmtid b. Abdirrahman, Beydnii'l-Muhtasar Serhu
Muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Muhammed Mazhar, Darii’l-medeni, 1.baski, Cidde
1986, 11, 386; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 103.

90 Bkz. Amidi, el-Ihkdm, 1, 31; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, 1, 386; ici, Adudiiddin
Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Muhtasaru [bni’l-Hécib (Sa’d ve Seyyid'in hagiye-
leri ile birlikte), el-Matbaatii'l-emiriyye, Bulak/Misur, 1316, II, 163.

91 Bkz. Amidji, el-ihkam, 111, 31; I3, Serhu Muhtasaru Ibni’l-Hécib, 11, 163-164.
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konumda bulunan umum ve mutlakligin ortadan kaldirilabil-
mesi icin amm ve mutlaki beyan eden unsurun onlardan daha
kuvvetli bir konumda bulunmasi zorunludur. Usflctiler tara-
findan dile getirilen, “bir hitkmii kaldiranin sarti, onun kaldi-
rilan hitkiimden daha giiglii olmasidir,”?? seklindeki ifade bu
hususu ifade etmektedir. Miicmeli beyan eden unsurun mdic-
melden daha giiglii olmas ise sart degildir. Ciinkii miicmel,
ayni diizeyde bulunan iki ihtimali barindirdigindan bunlar-
dan herbirinin zayif bir tercihle de olsa digerine kars gii¢ ka-
zanmas! miimkiindiir. TGfi (6. 716/1316) beyan eden unsurlar-
la beyan edilen unsurlar arasinda bahse konu olan bu za’f ve
glicliliigiin, hiyerarsik konuma degil, delalet niteligine yone-
lik oldugunu ifade etmektedir.? Bu agidan bakildiginda hiye-
rarsik agidan zayif olmakla beraber, delalet bakimindan kat‘i
olan haberi vahidin, hiyerarsik agidan daha giiglii olmakla bir-
likte, delalet bakimindan zanni olan bir ayeti beyan etmesinin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.?* Ustilciiler arasinda bu ko-
nuda meydana gelen baz ihtilaflarin, sozii edilen bu iki ay1ri-
min goz ardi edilmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Ustlciiler, fiil ile yapilan beyanla soz ile gergeklesen be-
yandan hangisinin daha giiglii oldugu konusunda ihtilaf et-
mislerdir. Bazi ustilciiler, sozle yapilan beyanin daha giiclii/
agiklayicl oldugunu sdylemekte ve su temel gerekgelere da-
yanmaktadirlar: S6z, kendine has bir kaliba sahip oldugun-
dan kast edilen anlami agik¢a veya agiga yakin olan zahir bi-
¢imde ifade edebilmektedir.? S6z, tabiat1 geregi mevcut olan-

92 Suyfiti, Celalilddin ‘Abdurrahman, el-Esbih ve'n-nezdir, thk. Muhammed
Mu'‘tasim billah el-Bagdadi, Darii'l-kitabi’l-‘Arabi, 3. baski, Beyrut 1996, s. 260.

9 Bkz.TGfl, Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavib. Abdilkerim, Serhu Muhtasari'r-
Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin Tiirki, Miiessesetii'r-risale, 1. baski, Bey-
rut 1987, 11, 686.

94 Daha genis bilgi icin bkz. TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 686-687.

95 Gatibi, el-Muvifakat, 111, 313. Askar, Ef ‘dlii'r-Resiil, I, 99.
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la olmayan biitiin varliklari/anlamlar1 ifade etme imkanini
bilinyesinde barindirmaktadir.?® Nitekim ifradi olsun terkibi
olsun tiim sozler birer anlami ifade etmek icin vazedilmistir.
Diger bir ifadeyle, soz salt vaz’ yoluyla anlamina delalet etti-
ginden haricl veya zihni tiim hususlar1 kapsayan bir imkana
sahip bulunmaktadir.9” S6ziin temelde zihni veya harici var-
liklar igin vazedildigine dair alimler arasinda meydana gelen
tartismalar da bu hususu gostermektedir.”® S6z, kapal1 olani/
miicmeli karineye ihtiyag¢ duymadan da beyan etmektedir.

Buna mukabil fiilin, yukarida ifade edildigi gibi, kendine
has bir formu bulunmadig1 gibi, onun sézle pekistirilmeden
muayyen bir hitkme delalet etmesi s6z konusu degildir.”® Fi-
il mahiyeti geregi maddi ve manevi tiim varliklari ifade etmek
icin yeterli bir konumu haiz degildir. Namaz ve hac 6rnek-
lerinde goriildiigii tizere, miicmeli beyan etmek igin yapilan
baz fiiller bile beyan niteligini tasimayan birtakim unsurlari
da kendi biinyesinde barindirmaktadir. Fakihlerin, namaz ve
haccin ihtiva ettigi unsurlara iliskin hiikiimlerde ihtilaf etme-
lerinin bir nedeni de burada gizlidir.

Bazi1 ustilciiler fiil ile gerceklesen beyanin daha giiglii/agik
oldugunu, ¢iinkii fiilin miisahede edilebilen somut bir sek-
linin bulundugunu ve bunun da fiile art1 bir beyan kattig1-
n1 soylemektedirler.1% Bu nedenledir ki fiil ile gergeklesen

9% Merdavi, Ebii'l-Hasen Alatiddin Ali b. Siileyman, et-Tahbir serhii’t-Tahrir fi
usiili’l-fikih, thk. Heyet, Mektebetii'r-riisd, 1. baski, Riyad 2000, VI, 2811; Askar,
Ef“alii’r-Restil, 1, 100.

97 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 260.

98 Bkz. Sirvani, Muhammed Emin, el-Fevdidii'l-hakaniyyetii’l-Ahmediyye, Stileyma-
niye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab Mustafa Efendi, 866, vr. 43; Egini, ibrahim b.
Halil, Metniin fi'l-vaz’, Matbaatu Safa ve Enver, y.y., 1311, s.66.

99 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 40. Nitekim fiil akli karine, lafzl karine ve zaruret
gibi unsurlarla birlikte oldugunda kast edilen hiikme delalet edebilmektedir.
Bkz. Satibi, el-Muwvafikat, 111, 314, 3. dipnot.

100 Bkz. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu temed, 1, 339; Merdavyi, et-Tahbir, V1, 2827.
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beyan, insanda bir itmi'nan meydana getirmektedir. Mezktr
ustlciiler, Hiideybiye’de vuku bulan olay!'%! basta olmak iize-
re bir¢ok ornegi bu goriise kanit olarak gostermektedirler. Ni-
tekim Tafi fiil ile yapilan beyanin daha giiclii oldugu gori-
siinii soyle gerekgelendirmektedir: “Fiil ile yapilan beyanda
zihni idrakin yani sira, hissi bir idrak de s6z konusudur. Bu-
na karsin sozle gerceklesen beyanda sadece zihni bir tasav-
vurdan bahsedebiliriz. Mekke’de yasayan birgok ¢ocugun hac
menasikini pratik anlamda bir¢ok alimden daha iyi bilme-
si de bu hususu gostermektedir.”102Tfi savundugu bu gori-
sii, “Haber kaynakli bilgi bizzat gérmek gibi degildir”,103 “Hz.
Peygamber (s.a.v) dogru yolu beyan etmek amaciyla yere bazi
cizgiler ¢izmistir”, “Geometri ve hendese egitiminde ¢ogu or-
nekler sekillerden verilmektedir,”194 vb. delillerle de destekle-
meye ¢alismaktadir. Bu delillerin yani sira, s6z mecaz, anlam

101 Hudeybiye’de baris saglandiktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) saha-
bilere:“Artik kalkiniz, kurbanlarinizi kesip sonra baslarinizi tras ediniz!”
diye seslendi. Sahabilerin higbirinde bu emir karsisinda bir hareket goriil-
medi. Hz. Peygamber (s.a.v.) emrini ii¢ kez tekrarlad: yine onlardan bu ko-
nuda bir hareket goriilmedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) validemiz
Ummii Seleme'nin yanina gitti:“Ey Ummii Seleme! Nedir su halkin tutumu?
Onlara, ‘Kurbanlarinizi kesiniz, baglarinizi tras ediniz’ diye tekrar tekrar
sOylilyorum; fakat higbiri emrime icabet etmiyor!” diyerek sahabelerin bu
durumundan sikayet etti. Ummii Seleme, “Ey Allahin Resfilii! Bu isi yapmak
istiyor musunuz? O halde, simdi disar1 ¢ikiniz; sonra da kurbanlik develerini
kesinceye ve berberini ¢agirtip o seni tras edinceye kadar onlardan higbirisi-
ne bir kelime bile sdylemeyiniz” dedi. Bunun {izerine, Hz. Peygamber (s.a.v.)
disar1 ¢iktr. Hi¢ kimseye bir sey sdylemeden, ihramin1 sag koltugu altindan
¢ikarip sol omuzuna att1; kurbanlik develerini kesti ve berberi ¢agirip tras
oldu. Bunu goren sahabiler de derhal kurbanlik develerini kesmeye ve basla-
rin1 trag etmeye basladilar. Bu 6rnekte fiil ile yapilan beyanin sozle yapilan-
dan daha etkili oldugu acik¢a goriilmektedir. Bkz. ibn Kayyim, Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr, Zidii’'l-me‘id, Miiessesetii'r-risale, 27. baski, Beyrut
1994, 111, 263.

102 TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 684.

103 Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyb, el-Mu'cemii’l-evst, thk. Tarik b.
‘Ivadillah-Abdulmuhsin b. ibrahim, Darii'l-Haremeyn, Kahire, ty,, I, 12.

104 TGf1, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 684-685.
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kaymasi, ¢ok anlamlilik vb. ihtimalleri barindirirken!% fiil bu
tir ihtimalleri tasimamaktadir.

Basta Satibi olmak tizere diger bazi ustlciiler ise s6z ve fi-
ilden herbirinin kendine has birtakim meziyetleri bulundugu-
nu ileri stirmektedirler. Bu alimler buradan hareketle fiil ve
sozden biriyle yapilan beyanin her yoniiyle digeri ile yapi-
lan beyandan giiglii oldugunu séylemenin miimkiin olmadi-
gin1 ifade etmektedirler. Bu ustlciilere gore fiil ile beyan, bir
yoniiyle s6z ile beyandan giiclii olabilirken diger bir yoniiyle
de soz ile beyan fiil ile beyandan daha giiglii olabilmektedir.10
Nitekim fiil ile gerceklesen beyan, miikelleflerden talep edi-
len davramslarin keyfiyetlerini acikliga kavusturmasi baki-
mindan sozle yapilan beyandan daha giiglii olurken, biitiin sa-
his, zaman, mekan ve durumlari1 kapsamamasi agisindan soz-
le gerceklesen beyan kadar giiglii/acik degildir. Zira fiil sadir
oldugu faile, icinde vuku buldugu zamana ve duruma inhisar
etmektedir.!%” Bunun en temel nedeni, fiilin ontolojik anlam-
da tek bir cihet {izere vuku bulmasidir.1%® Bundan dolayidir ki
miisahhas bir fiil ile karsilastigimizda onun, muayyen bir sa-
his tarafindan, belli bir zaman dilimi i¢inde ve miigsahhas bir
durumda gergeklesen bir fiilden 6te aklimiza bir sey gelme-
mektedir. Miisahhas bir fiilin umuma delélet etmesinin, arti
birtakim delillere ihtiya¢ duymasi da buradan ileri gelmekte-
dir. Buna kargin s6z unsuru, umum ve husus ifade eden birta-
kim formlara sahip olmasi agisindan fiilden daha giiglii olur-
ken, Sari’ tarafindan talep edilen davranislarin somut bigimle-
rini gostermemesi bakimindan da fiil kadar gii¢li degildir.

105 Bkz. Batalyevsi, Abdullah b. Muhammed b. Sid, el—fnsﬁf, thk. Muhammed
Ridvan Daye, Darir'l-fikr, 2. baski, Beyrut 1403, s. 35,69.

106 Bkz. Satibi, el-Muvafdkit, 111, 314.

107 Satibi, el-Muvafikat, 111, 313.

108 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11,136.
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Binaenaleyh s6z ve fiil ile yapilan herbir beyanin, giiglii ol-
dugu acidan digerine tercih edilmesi gerekirken, bazi durum-
larda her ikisiyle yapilan beyanin birbiriyle esit diizeyde go-
riilmesi s6z konusu olabilmektedir.1% Biitiin bu hususlari dik-
kate aldigimizda soz ve fiilin her yoniiyle birbirinin yerini tut-
mayacag1 ve her ikisiyle birlikte yapilan beyanin en giiclii ve
ideal beyan sekli oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Meydana gelen
¢ogu beyanlarda fiil ve sdziin birlikte bulunmasinin nedeni de
burada saklidir.

Ustilciiler beyan islevini goren bir fiilin delil olma niteligi-
ni kazanip kazanmadig1 konusunda da ihtilaf etmislerdir. Ba-
z1 usiilciiler hitkme delil teskil edenin, beyan olarak vuku bu-
lan fiil degil, beyana konu olan miicmel unsur oldugunu ileri
stirmektedirler.!10 Bunlara gore fiil, miicmel olani beyan etse de
hiikme delalet eden fiilin kendisi degil, beyana konu olan mtic-
meldir. Ciinkii beyan vazifesini goren fiil, ancak miicmelin/mii-
beyyeninbir vasfin1 tazammun etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’mn
(0.415/1025), “Fiiltekbasina/zatiagidan viicibadelaletetmez,” 111
seklindeki s6zii bu goriisii teyid etmektedir.

Bazi ustlciiler ise miicmeli beyan eden fiilin, pekistirici/
tekidi bir delil konumunu kazandigini sdylemektedirler.’2 Bu
ustilciilere gore beyan edilen miicmel unsur, hitkmii gosteren
bir delil oldugu gibi, onu beyan eden fiil unsuru da hiikmii
ifade eden delil vasfin1 kazanmaktadir. Boylece ayni hiikiim
biri asli digeri tekidi/fer'l olmak {izere iki delil yoluyla ifade
edilmis olmaktadir.

109 Bu beyan tiirlerine iliskin bazi 6rnekler icin bkz. Satibi, el-Muvafikat, 111, 313-
314; Askar, Ef‘dlu'r-Resiil, 1, 102-104.

110 Bkz. Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, I, 341.

111 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni (es-Ser‘iyyat),
Vizaretii's-sakafe ve'l-irsadi’'l-kavmi, Kahire 1963, XXVII, 251.

112 Bkz. Bennani, EbGi Abdillah Muhammed b. Abdisselam, Hésiyetii'l-Bennini ‘ald
serhi’l-Celdl ‘ald metni Cemi’l-cevdmi’, Darii'l-fikr, y.y. 1982, II, 60.
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Fiilin beyan ettigi miicmelin yapilis keyfiyetini acikli-
ga kavusturdugunu diistindiigiimiizde bu islevi goren fiilin
de delil olma vasfim1 kazandigini sdylememiz miimkiindiir.
Bu hususu bir 6rnek iizerinden izah etmemiz gerekirse, Hz.
Peygamber’in(s.a.v.)“...ve Eski Ev’i (Ka'be’yi) tavaf etsinler,”113
ayetini beyan eden tavaf fiiline bakmamaiz yeterli olacaktir. Ni-
tekim onun Ka’be’y’i tavaf etme fiili, mezk{r ayetten anlasi-
lan viictib hitkmiinii pekistirmenin yani sira, emredilen tava-
fin yedi defa/savt olmasi, bir baslangi¢ noktasinin bulunmasi
ve tavaf esnasinda Ka‘be'nin sol tarafa alinmasi gibi hususla-
rin da ayni sekilde vacib oldugunu beyan etmektedir.114

Her iki goriistin bina edildigi delillere bakildiginda ilk go-
riisii savunanlarimn, hitkmii ifade etmede beyan edilen miicmele
oncelik verdikleri goriiliirken, ikinci goriisii savunanlarmn midic-
meli beyan eden/onu agiklayan fiile 6ncelik verdikleri gortiliir.

Daha once de ifade edildigi {izere, dini/tesrii bir konunun
beyani olarak vuku bulan bazi nebevi fiillerde, beyan niteligi-
ni tagimayan bazi unsurlar da yer alabilmektedir. Bu unsurla-
rin birbirinden tefrik edilip uygun hiikiimlere baglanmasi bii-
yiik bir ustili birikim ve fikhi melekenin yani sira, ciddi bir ca-
ba da gerektirmektedir. Ustlctiler bu tiir fiiller icin cogu kez
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaz ve hac fiillerini 6rnek vermek-
tedirler. Onlar bu iki nebev1i fiilin beyan niteligini tagidigini,
onun, “Namazi, kildigim gibi kiliniz,”115 ve “Hac menasikini
benden aliniz,”11¢ mealindeki hadislerine dayandirmaktadir-
lar. Ancak bu hadisler, namaz ve hac fiillerinin igerdigi tiim
unsurlarin vacib olduguna delalet etmemektedir. Cilinkii na-
maz ve hac, vacib unsurlarla birlikte, stinnet ve miistahab olan

113 el-Hac, 22/29.

114 Bennani, Hdsiye, II, 60-61.
115 Buhari, “Ezan”, 18.

116 Miislim, “Hac”,130.
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birtakim unsurlar1 da ihtiva etmektedir. Hatta bn Kudame
(6. 620/1223) namazda yer alan nebevi fiillerin ¢ogunun stin-
net oldugunu sdylemektedir.''”Hac ibadetinde yapilan fiil-
ler igin de ayn1 durum s6z konusudur. Buradan hareketle ba-
z1 ustlciilerin, “Miicmelin beyani viictib, nedb ve ibaha gibi
hiikiimleri ifade etmede miicmel gibidir,”11® seklindeki sozle-
rinin, ilk akla gelen (miitebadir) anlama hamledilmemesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla vacibin igerdigi unsurlarin birtakim yo6n-
temlerle birbirinden temyiz edilmesi ve herbir unsurun kendi-
sine uygun olan hitkme baglanmasi gerekmektedir.

Ebu Ya'la (6. 458/1131) vacib fiilin biinyesinde bulunan un-
surlarin aldig: hiikiimlerin icma yoluyla birbirinden ayristiril-
mast yontemini savunmaktadir.!19 Buna karsin Ibn Dakikil‘id
(6. 702/1302) mezkir unsurlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) tara-
findan stirekli yapilip yapilmamasi (muvazaba) yoluyla bir-
birinden tefrik edilmesi gerektigini soylemektedir.!?0 Ancak
en dogru yontem, Muhammed Askar’in da ifade ettigi gibi, 12!
herbir nebevi fiilin ayr1 ayr1 ele alinmasi ve bu fiili kusatan ka-
rinelerin 1s1g1nda bu unsurlarin birbirinden ayristirilmasidir.
Daha kisa bir anlatimla, miimkiin olan tiim delillere bagvuru-
larak bu temyizin yapilmasidir.

2. Nebevi Fiillerin Delaleti
Fiil ile beyanin gerceklesebilmesi i¢in fiilin bir anlama/hiik-
me delalet etmesi gerekmektedir. Ciinkii beyan, bir anlami ve-

117 fbn Kuddme, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Mektebetii'l-
Kahire, y.y., 1968, 1, 397.

118 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 267.

119 Bkz. Eb(i Ya'la, Muhammed b. Hiiseyn b. Ferd, el-"Udde fi usili’l-fikih, thk. Ah-
med el-Miibarek], yy., 1990, I, 119.

120 Bkz. fbn Dakikil'ld, Takiyyiiddin Muhammed b. Ali, [hkdmu'l-ahkim serhu
‘Umdeti’l-ahkdm, thk. Ahmed Sakir, ‘Alemii’l-kiitiib, 2. baski, Kahire 1987, I, 233.
Bu yontemlere iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. Askar, Efdlu’r-Resil, I, 290-301.

121 Bkz. Askar, Efilu’r-Restil, I, 300-301.
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ya hiikmii ifade etmekle tahakkuk etmektedir. Bu da beyanin
delalet yoluyla gerceklesebilecegini gostermektedir. Fiilin her-
hangi bir seye delalet etmesi ise lafizda oldugu gibi, fiil ile bu
sey (mana, hiikiim) arasinda belli bir miinasebetin varligini zo-
runlu kilmaktadir. Ciinkii basta lafiz olmak tizere hicbir sey,
kendiliginden bagka bir seye delalet etmemektedir.1??> Bu da
delaletin, delalet eden gostergenin zati bir vasfi olmadig1 anla-
mina gelmektedir. Delalet eden bir seyin sadece iligkili oldugu
seye delalet etmesi bu hususu kanitlamaktadir.

Dilbilimcilerle mantikcilar delalet edenle (dall) delalet edi-
len (medlill) seyler arasinda var olan bu miinasebeti vaz’, akil
ve tabiat seklindeki unsurlardan olusan {i¢ ana nedene hasret-
mektedirler. Onlar bu ii¢ nedenden kaynaklanan delalet tiir-
lerine de vaz‘1, akli ve tabil delalet isimlerini vermektedirler.123
Delaleti saglayan bu nedenler lafizlar igin gerekli olduklar: gi-
bi, fiiller hatta tiim gosterge tiirleri igin de gereklidir. 124 An-
cak biz burada delaletin biitiin bu kisimlarini beyan etmek ye-
rine, konumuzu ilgilendiren fiilin delaleti, bu delaletin niteli-
gi ve nebevi fiillerde ne tiirden bir delaletin s6z konusu oldu-
gu lizerinde durmakla iktifa etmek istiyoruz

Fiil lafzi veya hali bir karine olmadan muayyen bir teklifi
hiikme delalet etmemektedir.!?> Diger bir anlatimla, belirleyi-
ci karinelerden yoksun olan fiiller kast edilen hiikiimleri ifa-
de etmemektedir. Bu da fiilin delalet bakimindan miicmel ol-
dugunu gostermektedir. Fiilin miicmel olmasi, yukarida ifade
edildigi gibi, onun kendine has bir kalib1 bulunmamasindan

122 Bkz. Fenari, el-Feviidii’l-fendriyye, Salah Bilici Kitabevi, tyy., fstanbul, s. 9.

123 Bkz. Urmevi, Siraciiddin Mahmud b. Ebibekr, Metdli‘i'l-envir, istanbul 1303,
s. 27, Fenari, el-Fevdidii'l-fendriyye, s.7-8; Cami, Niirliddin Abdurrahman b.
Nizamiddin, el-Fevdidii'd-diydiyye, Matbaatu Riza Edendsi, Istanbul, 1290, s. 3,5.

124 Dilbilimciler lafizlardan tesekkiil etmeyen gostergeleri dort kisma ayirip onla-
ra devall-i erba‘a adin1 vermektedir. Bkz. Cami, el-Fevdidii'd-diydiyye, s. 3.

125 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XXVII, 251; ‘Artsi, Efdlu’r-Restil, s. 79-80.
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kaynaklanmaktadir.126 Bu ise dogal olarak miicmel fiilin bir-
den ¢ok ihtimal barindirmasini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenledir ki ustlciiler karinelerden hali olan nebev1 fiillerin
ne tiir hiikiimlere delalet ettigi konusunda ihtilaf etmis ve de-
gisik goriisler ileri siirmiislerdir.1?” Bu ihtilafa dair genis bilgi
asagida yer alacaktir.

Karinelerden yoksun olan fiiller/nebevi fiiller miicmel
olup birden c¢ok ihtimal barindirdigi gibi, bu fiilleri ihti-
va eden olaylar da tabil olarak birden ¢ok ihtimal barindir-
maktadir. Thtimal barindiran fiiller de hitkmii acik¢a goste-
ren birer delil olma niteligini haiz olmamaktadir. Diger bir
deyisle, tek basina istidlale elverisli olma 6zelligine sahip bu-
lunmamaktadir. “Hz. Peygamber (s.a.v.) deve {izerinde ta-
vaf yapti,”128 mealindeki mevkif hadisi bu hususa 6rnek ve-
rebiliriz. Bu hadiste mutlak olarak zikredilen tavaf fiili Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hangi amagla deve {izerinde tavaf yap-
tigina delalet etmedigi gibi, deve tizerinde tavafin haccin bir
riikknii veya siinneti olup olmadigina da delalet etmemekte-
dir. Ote yandan bu fiil Hz. Peygambere (s.a.v.) has olabile-
cegi gibi, onunla birlikte {immet icin gecerli olma ihtimalini
de barindirmaktadir.'? Biitiin bu hususlar, “Hz. Peygamber
(s.a.v.) Ka'be icinde namaz kildi,”130 6rnegi i¢in de gegerli-
dir. Bundan dolayidir ki bu tiir nebevi fiiller miictehidler ta-
rafindan farkli tevillere konu edilmektedir. Imam Safii’ye (6.
204/820) nispet edilen “Ozel vak‘alar birden cok ihtimal ba-
rindirirsa miicmele dontigiir ve istidlal igin elverigli olmak-

126 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 40.

127 Bkz. ‘Artsi, Ef'dlii’r-Resiil, s.75.

128 Buhari, “Hac”, 60.

129 ‘Araisi, Efdlii'r-Resill, s.89.

130 Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Ab-
diilkadir ‘Ata, Darii'l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 3. baski, Beyrut 2003, 11, 464.
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tan gkar,”13! geklindeki kural da bu hususu ifade etmekte-
dir. Bu kural Imam Safii’ye nisbet edilen, “Degisik ihtimalle-
ri barindiran 6zel vak’alarda tafsilata yer verilmemesi, sdziin
umumu yerine ge¢mektedir,”132 anlamindaki kural ile gelis-
memektedir. Zira bu kural, nebevi s6zlerle beyan edilen olay-
lar1 ilgilendirirken, ilk kural nebevi sozlerle beyan edilmeyen
tiilleri igeren olaylar1 ilgilendirmektedir. Daha kisa bir ifadey-
le, her iki kural ayn1 hususu konu edinmemektedir.133 Karine-
lerden yoksun olan nebevi fiillerin umuma hamledilmemesi
gerektigi ise bilinmektedir.

Genelde tim fiillerin 6zelde nebevi fiillerin birtakim hii-
kiimlere delalet etmesi yukarida ifade edildigi gibi, vaz’, akil
ve tabiattan olusan {i¢ miinasebet tiiriinden birinin varligin
gerektirmektedir. Bu baslik altinda nebev1 fiiller bu acidan ele
alinmaktadir. Bu perspektiften nebevi fiillerin delaletine ba-
kildiginda sunlar1 sdylememiz miimkiindiir. Nebevi fiiller
tiim delalet tiirleriyle degil, vaz‘i delalet yoluyla ser‘1 hiikiim-
leri ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, nebev1 fiillerin gser‘i
hiikiimlere delaleti akli veya tabii yollarla degil, vaz‘i ve ser’
yontemlerledir. Soyle ki; nebevi fiiller salt akli bakimdan ve-
ya tabii olarak ser’1 hiikiimlere delalet etmemektedir. Bu fiille-
rin tabii yolla ser’1 hiikiimlere delalet etmedigi agiktir. Zira bu
tiillerin delaletinde tabiatin herhangi bir miidahalesi bulun-
mamaktadir. S6z konusu fiillerin akil yoluyla ser? hiikiimle-
re delalet etmedigini de sOyle ifade edebiliriz: Fiil, s6z unsuru-

131 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 186-187.

132 Ciiveynd, el-Burhdn fi usili’l-fikih, 1, 122; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s.186; Siibki,
Tactiddin Abdiilvehhab b. Takiyyiddin, el-Esbih ve'n-nezdir, thk.Adil Ahmed-
Ali Muhammed, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1991, II, 138.

133 Bkz. Siibki, el-Esbah ve'n-nezdir, 11,143. Imam Safit'den aktarilan her iki kural ile
ilgili benzer bir degerlendirme icin bkz. Karafi, Nefdisii'l-usil fi serhi’l-mahsiil,
thk. ‘Adil Ahmed-Ali Muhammed, Mektebetii Nizar el-Baz, 1. baski, y.y. 1995,
1V, 1902-1903.
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nun aksine, belli bir anlam i¢in vazedilmemistir. Ustlciiler bu
hususu, “Fiilin belli bir kalib1 yoktur”134 seklindeki ifadeleriy-
le dile getirmektedirler. Bu nedenledir ki fiil, anlam agisindan
birden ¢ok ihtimal barindirmaktadir. Bunu nebevi fiillere tat-
bik etmek istedigimizde sunlar1 sdyleyebiliriz:

Nebevi bir fiilin birden ¢ok hiikme delalet etme ihtima-
li s6z konusudur. Cilinkii herbir nebevi fiil, Hz. Peygambere
(s.a.v.) has olma ihtimalinin yani sira, immet igin gegerli olma
ihtimalini de barindirmaktadir. Bununla birlikte herbir nebevi
fiil viictib, nedb ve ibaha gibi ser1 hiikiimlere delalet etme ih-
timallerini de tagimaktadir.!3> Birden ¢ok ihtimal barindiran
nebevi bir fiilin, muayyen bir teklifi hiikme delalet etmesi ise
akli agidan miimkiin degildir. Her nebevi fiilin iimmeti bagla-
yan muayyen ser‘i bir hitkkme delalet etmedigini séylemek, bu
tiilin fayda tasimayan abes bir fiil oldugu anlamina da gelme-
mektedir. Clinkii Medine’de vuku bulan hurma asis1 olayin-
da goriildugi gibi, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan her
fiilin iimmeti ilgilendirmedigi bizzat onun tarafindan beyan
edilmektedir.13¢ Nitekim {immeti dogrudan ilgilendirmeyen
ve hasdisu’n-nebi adiyla bilinen bir¢cok nebevi fiil bulunmakta-
dir ki bunlara dair miistakil eserler telif edilmistir.

Genelde tiim fiiller 6zelde nebevi fiiller i¢in s6z konusu
olan biitiin bu hususlar diger tiim sozler icin gegerli olmadi-

134 Ciiveynl, el-Burhin, 1, 183; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 40.

135 Hz. Peygamber (s.a.v.) haram olan bir fiilde bulunmayacag: i¢in onun fiille-
ri haram hiikmiine delalet etmemektedir. Mekruh hiikmiine gelince Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) cevazi beyan etmek amaciyla mekruh olan bir fiili yapip
yapmamast hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir. Bkz. Ibn Hacer, Ahmed b.
Ali b. Hacer, Fethii’l-bari, Darii’'l-ma'rife, Beyrut 1379, I, 285-286; Nevevi, Eb{i
Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu Sahihi Miislim, Daru ihyai‘t-tiirasi’l-‘Arabi, 2.
baski, 1392, IX, 26.

136 Miislim, “Fedail”, 141. Bu husus, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan fiillerin
onun haiz oldugu degisik sifatlardan kaynaklanmasindan ileri gelmektedir.
Bu nedenledir ki ustilciiler, nebevi fiilleri mahiyet agisindan birtakim kisimla-
ra ayirmaktadir. Bu kisimlara dair genis bilgi asagida yer alacaktir.
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&1 gibi, nebevi sozler i¢in de gegerli degildir. Zira belli birta-
kim anlamlara delalet etmek amaciyla vazedilen sozlerin, va-
zedildigi anlamlara delalet etmedigini sdylemek, herbir s6ziin
anlamsiz oldugunu ve yapilan vaz‘in islevsiz kaldigini kabul
etmekle ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Bunun dogru olmadigi ise
bedihidir.

Nebevi fiillerin ser? yolla hiikiimlere delalet ettigini de
sOyle ifade etmemiz miimkiindiir: Bu fiillerin iimmeti ilgilen-
diren ser’1 hiikiimler icerdigine dair bir¢ok nass bulunmakta-
dir. Zira Kur'an'da yer alan ve Hz. Peygambere (s.a.v.) itaat et-
meyi emreden ve onu 6rnek almayi salik veren ayetler ile ona
muhalefet etmeyi nehyeden ayetler, ondan sadir olan fiillerin
iummet icin baglayici olduklarini gostermektedir. Bu da Sari’
Teadla'nin, nebevi fiilleri, bize hitap eden ser'1 hiikiimleri igeren
birer alamet kildigin1 gostermektedir. Bagka bir anlatimla, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) itaat etmeyi ve onu 6rnek almay1 emre-
den ayetlerle ona muhalefet etmeyi yasaklayan ayetler, nebevi
fiillerin Sari‘in vaz’tyla seri hiikiimlere delalet ettigini acikca
ortaya koymaktadir.

Bu hususu biraz daha agmamiz gerekirse sunlar1 sdyleye-
biliriz:

Nebevi fiillerde vaz’a dayali delaletin varligini gosteren bi-
ri vaz'i digeri seri olan iki gosterge s6z konusudur. Bunlardan
ilki, insanlar arasinda var olan genel anlamdaki vaz’dir. An-
cak ser’1 bir nitelik tasgimayan bu gosterge tiim nebevi fiilleri
degil yazi, ¢izgi, isaret vb. unsurlardan olusan nebev1 fiil tiir-
lerini ilgilendirmektedir.13” Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
namaz kilarken 6niinden gecen kisiye engel olmasi bu fiilin
mesru olmadigina delalet ettigi gibi, Ka’be’deki putlar1 kirma-
s1 da putlar1 yapmanin haram olduguna delalet etmektedir.

137" Askar, Efidlii'r-Resiil, 1, 398-399.
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Bu tiir fiillerin delaleti Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiillerine has
bir durum da degildir. Bilakis bu cesit fiiller kim tarafindan
yapilirsa yapilsin ayn1 seye delalet etmektedir. Ancak bu ka-
bil fiiller Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildiginda diger
insanlarin fiillerinden farkli olarak birtakim ser’l hiikiimlere
delalet etmektedir.

Tkinci gosterge de biraz énce zikredilen ve nebevi fiillerin
tiim insanlar i¢in baglayic1 oldugunu gosteren sayisiz ayetin
ve kat'1 delillerin var olmasidir. Ser'1 bir nitelik tasryan bu gos-
terge kapsam bakimindan bir 6nceki gostergeyle mukayese
edilmeyecek kadar genistir. Bu da Hz. Peygamber'den (s.a.v.)
sadir olan fiillerde aslolan seyin tesri’ olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) ser‘l hiikiimleri
beyan etmek icin gonderilmistir.

Su var ki nebevi fiiller vaz'i delaletin tiim cesitleriyle ser’
hiikiimlere delalet etmemektedir. Bilakis bu fiiller mezkiir
delaletin mutabiki ve iltizami kisimlariyla ser? hiikiimle-
ri ifade ederken, tazammuni tiiriiyle bu hiikiimlere delalet
etmemektedir.138 Zira anlamin bir ciiziinii gostermeyi ifade
eden tazammuni delalet, 13 lafizlarda tahakkuk etse de fiil-
lerde gerceklesmemektedir. Tavafin, baslangi¢ noktasina olan
delaletinde goriildiigii tizere, nebevi bir fiilin, bu fiilin iginde
yer alan bir ciize delalet etmesi, zannedildigi gibi, tazammuni
delalet icin 6rnek tegkil etmemektedir. Aksine tavaf fiili mu-
tabakat yoluyla bu ciize delalet etmektedir. Ciinkii bu delalet,
her ne kadar biitiinden olusan bir fiilin, bir parcasina delaleti
gibi gortinse de aslinda o parcaya delalet eden, fiilin biitiinii
degil, ona tekabiil eden ciiziidiir. Daha agik bir ifadeyle, tavafin
baslangic noktasina delalet eden sey, tavafin timi degil, Hz.

138 Bkz. Askar, Efdlii'r-Resill, 1, 399.
139 Urmevi, Metili‘ii’l-envir, s. 28.
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Peygamber’in (s.a.v.) tavafa bu noktadan baglamis olmasidir.
Bu da kiilliin ciize delaleti degil, ciiziin clize delaletidir. Cii-
ziin cize delaleti de tazammuni degil, mutabakat delaletidir.
Cunki cliziin timi, clizlin tiimiine delalet etmektedir ki tii-
miin tiime delaleti mutabakat delaletidir.

Anlamin biitiinlinii  gostermeyi ifade eden mutabakat
delaleti'% ile vaz'l anlamin bir geregini (lazim) gostermeyi ifade
eden iltizami delalet!4! ise lafizlarda gerceklestigi gibi, fiillerde
de gerceklesmektedir. Fiillerde var olan bu iki delaleti fazla de-
taylandirmadan soyle ifade etmemiz miimkiindiir: Mutabakat
delaleti iki tiir nebev1 fiilde s6z konusu olmaktadir:

1. Nebevi isaretlerle nebevi emir ve nehiyler mutabakat yo-
luyla anlama delalet etmektedir.

2. Beyan niteligini tasiyan tiim nebev1 fiiller mutabakat yo-
luyla manay1 ifade etmektedir. Nitekim miicmel hiikiimlerin
beyani1 sadedinde Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan fiil-
ler, miicmellerden kast edilen hiikiimleri mutabakat yoluyla
gostermektedir. Diger bir anlatimla, beyan olarak vuku bulan
her nebev1 fiil, beyani oldugu miicmelin hiikmiinii bir biitiin
olarak ifade etmektedir. Ancak bu husus, yukarida ifade edil-
digi tizere, mezkdr fiillerin ihtiva ettikleri biitiin unsurlarin,
ayni konumda bulunduklar1 veya aymni hiikme tabi olduklar:
anlamina da gelmemektedir. Fakihlerin namaz, hac, orug vb.
ibadetlerde yer alan unsurlarin (séz, fiil) baglandiklar: hiikiim-
lerde ihtilaf etmeleri de buradan kaynaklanmaktadir. Emir
Padisah’in (6. 987/1579), “Beyan niteligini tasiyan fiiller, beyan
islevini gormeyen bazi unsurlar1 da ihtiva etmektedir. Bunlar
istikra yoluyla bilinmektedir,”142 seklindeki sozii de bu husu-
su ifade etmektedir.

140 Urmevi, Metdli‘ii’l-envdr, s.28.
141 Urmevi, Metdili‘ii’l-envir, s.29.
142 Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid, Teysirii't-Tahrir, nsr. Mustafa el-
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Nebevi fiillerin ser’i hiikiimlere iltizdm yoluyla delalet et-
mesine gelince, bu delalet tiiriiniin sayisiz nebevi fiillerde s6z
konusu oldugunu sdylememiz miimkiindiir.143 Bunun nede-
ni, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan her fiilin, bu fiilin
ilahi emir ve nehiylere uygun olduguna delalet etmesidir. Bu-
nun en basta gelen delili de Hz. Peygambere (s.a.v.) itaat edil-
mesinin Sari’ Teala tarafindan farz kilinmasi ve onun insan-
lar i¢in 6rnek olarak génderilmesi ve gosterilmesidir. Nitekim
Hz. Peygamber (s.a.v.) glinah sayilan hususlari islemis olsay-
d1 Yiice Yaratici ona itaat etmeyi emretmezdi ve onu insanlar
icin ornek olarak gondermezdi.

Bazi ustlciiler iltizam yoluyla delalet eden nebev1i fiilleri
ii¢ ana kisma ayirmaktadirlar. Birinci kisim kendi iginde tig
tiir nebevi fiili ihtiva etmektedir. Bunlar; 1. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir insan olarak veya yasadig1 toplumun bir ferdi ola-
rak yaptigi fiiller, 2. Kazai ve idari vazifeleri baglaminda yap-
tig1 fiiller ve 3. Temizlik, necaset vb. hususlara iliskin yapilan
nebevi fiillerden olusmaktadir. Bu ii¢ kapsama giren nebevi
tiiller iltizam yoluyla ser'1 hiikiimlere delalet etmektedir. $6y-
le ki; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir insan olarak veya toplu-
mun bir ferdi olarak yaptig fiiller, yukarida ifade edildigi gi-
bi, iltizdm yoluyla onun tarafindan yapilan bu fiillerin ilahi
vahye aykir1 olmadigini gostermektedir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kad1 veya devlet bagkani olarak birine hadd veya tazir
cezasini uygulamasi, hem o sahsin biiyiik bir giinah isledigi-
ne hem de bu fiilin tiim timmet icin giinah sayildigina iltizami
bir sekilde delalet etmektedir.144 Temizlik, necaset vb. husus-
lara iliskin nebevi fiiller de iltizam yoluyla ser'? hiikiimleri ifa-
de etmektedir. Ornegin Hz. Peygamber'in (s.a.v.) abdest alir-

Halebi, Darii’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut 1983, III, 176.
143 Bkz. Askar, Eflii'r-Resill, 1, 400.
144 Bkz. Agkar, Ef4lii'r-Resiil, 1, 400.
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ken elini kaba daldirip bir avug su almasi, suyun bu hareket-
ten Otiirli necis olmadigini iltizdm1 bir yolla gostermektedir.
Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) deve lizerinde tavaf et-
mesi deve digkisinin mescidi pisletmedigini bu delalet yoluy-
la ifade etmektedir.¥> Nebevi fiillerden iltizam yoluyla elde
edilen biitiin bu hiikiimler, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) ismet sifatina sahip oldugunu gosteren birer delil tes-
kil etmektedir. Bundan dolayidir ki ustlciiler nebevi fiiller
bahsinin basinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismet sifatina yer
vermektedirler.14¢ Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismet si-
fat1 kabul edilmeden, ondan sadir olan fiillerin ser’? anlamlara
delalet ettigini soylememiz pek miimkiin goziikmemektedir.
Nebevi fiiller mutabakat ve iltizam yoluyla ser’1 hiikiimle-
re delalet ettikleri gibi, isaret ve ima yollariyla da bu hiikiim-
lere delalet etmektedir. fsaret yoluyla ser’ hiikiimlere delalet
etmek, nebevi fiillerde ¢ok yaygin bir durumdur. Bir 6rnek
vermemiz gerekirse, Hz. Peygamber’in (s.av.) minber {izerin-
de tekbir getirip namaz kilmasi, minberde riiki‘a gitmesi ve
akabinde gerisin geriye gelip yerde secde etmesi,”14” 6rnegini
zikredebiliriz. Bu nebev1 fiil, fazla addedilmeyen hareketlerin
namazi bozmadigina isaret yoluyla delalet etmektedir.!48 ima
delaletine gelince bu, daha ¢cok Hz. Peygamber’in (s.a.v.), vu-
ku bulan yeni bir seyden sonra adeti disinda bir fiilde bulun-
mas1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) secde ayetini okudugunda secdeye gitmesi, namazda
sehiv yaptiginda sehiv secdesi yapmasi, Mekke fethinden son-
ra sekiz rek’at namaz kilmasi# vb. fiilleri bu delalet icin bi-

145 fbn Dakikl'ld, Ihkdmii'l-ahkim, 11, 73.

146 Ornek olarak bkz. Ciiveyni, el-Burhin, 1, 285; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 217, Razi,
el-Mahsiil, 111, 225; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, V1,13.

147 Miislim, “Meséacid”, 44.

148 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, V, 34.

149 Miislim, “Salati’l-miisafirin”, 82.
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rer Ornek tegkil etmektedir.150 Nitekim bu fiillerin ilki, secde
ayetini okumanin, tilavet secdesinin sebebi oldugunu goste-
rirken, ikincisi namazda sehvetmenin sehiv secdesinin sebebi
oldugunu gostermektedir. Uciinciisii de Mekke fethinin, sekiz
rek’at namazi kilmanin sebebi olduguna delalet etmektedir.15!

Nebevi fiiller tazammun yoluyla ser? hiikiimlere delalet
etmedikleri gibi, iktiza yontemiyle de bu hiikiimlere delalet
etmemektedir. Bunun nedeni tazammun delaleti ile iktiza
delaletinin fiiller i¢in gegerli olmamasidir. Diger bir ifadeyle,
her iki delalet tiirtiniin lafizlara has olmasidir

Ustlciiler nebevi fiiller i¢cin mefth{im-i muhalefet delaletinin
sabit olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazi1 Hanbeli
ustilciiler Tmam Ahmed’in (6. 241/855) Hz. Peygamber'in
(s.a.v.), dliimiinden bir ay sonra Ummii Sa’d’in (r.a.) mezari
tizerinde cenaze namazini kildigini ifade eden hadisi'>? de-
lil gostererek “Bu siireden sonra cenaze namazi kilinmaz”
seklindeki hiikmii istinbat ettigini aktarmaktadir.!3 Tmam
Ahmed’in bu ifadesine bakildiginda, onun nebevi fiillerde
muhalefet mefhtimunu kabul ettigi anlagilir. Zira burada bah-
sedilen nebevi fiilden, bu hiikmii elde etmek ancak mefhiim
yoluyla miimkiin olmaktadir. fbn ‘Akil (6. 513/1119) ise Imam
Ahmed’in bu 6rnekte mefth(im delaletine bagvurmadigin, bi-
lakis halin istishabini itibara aldigini ve fiilin ancak stireklilik
halinde hiikme delalet ettigini ifade etmektedir.15*

150 Bkz. Agkar, Efdlii’r-Resill, I, 401.

151 fbn Kayyim bu namazin fetih namazi oldugunu ve siikiir igin kilindigini soy-
lemektedir. Bkz. ibn Kayyim, Zidii’l-me‘dd, 111, 361.

152 Tirmizi, Muhammed b. isi, Siinenii't-Tirmizi, thk. Ahmed Sakir-M.Fuad
Abdiilbaki, Matbaatu Mustafa el-Halebi, 2. baski, Misir 1975, 111, 346.

153 Ebti Ya'la, el-‘Udde, 11, 478; Harrani, Sihabuddin Ebii’'l-Abbas, el-Musevvede, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Darii’l-kitabil'l-‘Arabi, Beyrut ty., s. 353.

154 Bkz. Ibn ‘Akil, Ebii'l-Vefa Ali b. ‘Akil b. Muhammed, el-Védih fi usiili’l-fikih, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin Tiirki, Miiessesetii'r-risale, 1. baski, Beyrut 1999, III,
294; Harrani, el-Musevvede, s. 353.
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Ustlciilerin kahir ekseriyeti ise fiilin mefh(im-i muhalefet yo-
luyla ser'? hiikiimlere delalet etmedigini sdylemektedir. Onlar
bu goriisiin isbatiicin fiilin kendine has bir kalibinin bulunmadi-
g1 seklindeki bir gerekgeye yer vermektedirler.1% Bu ustlciilere
gore fiil, zatiyla bir hitkme delalet etmedigi gibi, mefthimuyla
da herhangi bir hitkme delalet etmemektedir. Binaenaleyh fiilin
mefhim delaletine dayandirilan nebev1 fiillerin tiimii ashinda
iltizam yoluyla ser'1 hiikiimleri ifade etmektedir.156

Ustilciiler, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ayakta hutbe okudu”157
seklindeki Ornekte goriildiigii gibi, miispet ve mutlak ola-
rak aktarilan nebevi fiillerin umuma delalet etmedigini
sOylemektedirler.!> Onlar bu hususu genelde s6yle temellen-
dirmektedirler: Fiil ontolojik anlamda muayyen bir sekil tize-
rinde vuku bulmaktadir. Gazzali’nin, “Miisbet fiil varlik esna-
sinda hususilik kesp etmektedir”15?, “Varlik sahasina tek bir
fiil sekli girmektedir,”160 mealindeki sozleri bu hususu ifade
etmektedir. Dolayistyla bu nitelikteki bir fiilin, vukuu ihtimal
dahilinde olan biitiin sekillere hamledilmesi miimkiin degildir.
Kald1 ki biitiin bu ihtimaller fiile nispetle esit diizeyde bulun-
dugundan bunlardan birinin digerine tercih edilmesi, tercih
edici bir delilin varlig1 halinde s6z konusu olabilmektedir.161

Bazi ustilciiler miisbet ve mutlak olarak hikaye edilen fi-
illerin umuma delalet etmemesini soyle gerekgelendirmekte-
dirler: Fiil mastar, zaman ve nisbet olmak tizere i¢ unsurdan
olusmaktadir.162 Fiilin zzimninda bulunan mastar da herhan-

155 Bkz. [bnii'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 514.

156 Bkz. ibnii'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 514.

157 Buhari, “Cum‘a”, 25.

158 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11,136; Sevkani, fr§ﬁdii’l—fuhﬁl, s.78; ‘Artsi, Efilii'r-
Resiil, s. 97.

159 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 149.

160 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 136.

161 Bkz. Gazzali, el-Mustasfi, 11, 136.

162 Bkz. Senkiti, Muhammed Emin b. Muhammed Mubhtar, Edvdii‘l-beyin fi tefsiri’l-
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gi bir tarif edatiyla belirginlesmeyi kabul etmediginden nekre
hiikmiindedir. Isbat baglaminda yer alan nekrenin umum ifa-
de etmedigi ise bilinmektedir.163 Ancak bu gerekgeye bakildi-
ginda onun, ¢ogu ustlciiler tarafindan yapilan birinci temel-
lendirmeye dayandig hatta bu temellendirmeyle ayn1 oldugu
goriilmektedir. Zira isbat baglaminda zikredilen mutlak fiilin
umuma delalet etmemesi, bu fiilin gercekte bir tek sekil {izere
vuku bulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da ilk temellendir-
menin diger bir ifadesini olusturmaktadir.

Ustilciiler bu tir nebevi fiiller i¢in bir¢ok 6rnek vermek-
tedirler. Bunlardan en yaygin olani, “Hz. Peygamber (s.a.v.)
yolculukta namazi cem’ederdi”164 seklindeki ornektir. Bu or-
nekte yer alan cem’etme fiili, tiim yolculuklarda namazin
cem’edilmesine delalet etmedigi gibi, yapilan cem’in takdim ve
tehir tiirlerinden hangisi olduguna da delalet etmemektedir.165
Bunun nedeni burada zikredilen fiilin, muayyen bir bigimde
vuku bulmasidir. Ustli ifadesiyle soylemek gerekirse, fiilin
mutlak ve miispet bir kalib1 haiz olmasidir. Bu hususu, “Hz.
Peygamber (s.a.v.) Cenabetten dolay1 gusletti”16, “...sonra ba-
sia su doktii”167 vb. 6rneklerde de gormemiz miimkiindyir.
Nitekim bu ifadelerde yer alan gusletme ve basmna su dokme

Kur'ani bi'l-Kur'an, Dari'l-fikr, Beyrut 1995, 1, 289; Mahalli, Ebti Abdillah
Celalilddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Cemii’l-cevimi’ (Attar hasi-
yesi ile birlikte), Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut ty., II, 23.

163 Bkz. Senkiti, Edvdii’l-beydn, 1, 289-290.

164 Buhari, “Cum‘a”,1110.

165 Bkz. Hultilu, Ahmed b. Abdirrahman, ed-Diyii’l-1dmi’ serhu Cem'i’lI-ceviami’, thk.
NAdi Ferec, Merkezu ibni’l-’Attar, Kahire 2004, I, 676-677. Hadisin metninden
anlagilan siireklilik anlami ise nebevi fiilden degil, burada zikredilen uis fiilin-
den anlagilmaktadir. Ciinkii ois fiili muzari fiilin bagina geldiginde siireklilik
anlamini ifade etmektedir. Bkz. Cem‘u’l-cevami’, 11, 23.

166 Buhari, “Kitabu'l-gusl”, 8; Makdisi, Abdiilgani b. Abdilvahid, ‘Umdetii’l-ahkim
min keldmi hayri’l-endm, thk. Mahmud Arnavut, Daru’s-sekafeti’l-Arabiyye, 2.
baski, Dimagk 1988, s. 45.

167 Buhari, “Kitabii'l-gusl”, 16.
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tiilleri tekrara delalet etmedikleri gibi, ovalamay1 da ifade et-
memektedir. Binaenaleyh mutlak ve miispet olarak aktarilan
tiillerin belli bir say1ya, umuma veya sekle delalet etmesi, an-
cak lafzi veya hali birtakim karinelerle birlikte bulunmasiyla
miimkiin olmaktadir.

Mutlak ve miispet olarak ifade edilen fiiller/nebevi fiiller
umuma delalet etmedigi gibi, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir
olan ve sahabiler tarafindan mutlak olarak nakledilen nebevi
fiiller de umumu ifade etmemektedir.1®® Cogu ustilciiler bu
goriisi savunurken Gazzali bu tiir fiillerin 6zel vak‘alara ait
aktarimlar olmasi hasebiyle umum ifade etmedigini ve bunun
umum ifade etmesi igin baska delillere veya karinelere ihtiyag
duyuldugunu sdéylemektedir.16?

Buna karsin ustlciiler nefiy kalibiyla aktarilan fiillerin/
nebevi fiillerin umuma delalet ettigini sdylemektedirler.1”0 Bu
hususu kisaca sdyle gerekcelendirmek miimkiindiir: Isbat,
hususilik iktiza eden varlig1 gerektirdiginden tabii olarak tek
bir sekille sinirli kalmaktadir. Nefiy ise haricte varlig1 gerek-
tirmedigi i¢in hususilik 6zelligi bulunmamaktadir. Bu niteli-
gin bulunmamasi ise nefyin umum ifade etmesini beraberin-
de getirmektedir. Gazzali'nin, “Nefiy i¢in hususilik s6z konu-
su degildir,”1”! anlamindaki s6zii bu hususu veciz bir bi¢im-
de ifade etmektedir.

Ustilciiler nefiy baglaminda yer alip umum ifade eden fi-
il/nekre icin, “Allah insana higbir sey indirmemistir demek-
le, Allah’1 geregi gibi taniyamadilar. De ki: Musa'nin (a.s.) in-
sanlara bir nur ve hidayet olmak tizere getirdigi Kitab’t kim

168 Baz1 6rnekler igin bkz. ‘Artsi, Ef'dlii’r-Resill, s. 98-100.

169 Bkz. Gazzali, el-Mustasfi, 11, 139-140.

170 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 148-149; Razi, el-Mahsiil, 11, 243-244; Isfahani,
Beydnii’l-Muhtasar, 11, 214.

171 Bkz. Gazzali, el-Mustasfi, 11, 148.
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indirdi?,”172 mealindeki ayeti 6rnek vermektedirler. Zira Yii-
ce Yaraticinin bu ayette, vahyi inkar edenlerin sozlerine, Hz.
Musa’ya (a.s.) vahyin indirilmesiyle cevap vermesi, “Allah in-
sana hicbir sey indirmemistir,” soziiniin umum ifade ettigi ve
bunun, tek bir 6rnegin varligiyla nakzedildigi anlamina gel-
mektedir. Aksi halde soru ile cevap arasinda herhangi bir uy-
gunluk veya Ortlisme s6z konusu olmamaktadir. Nitekim vah-
yin bir insana gonderilmesi onlarin mezkir soziinii nakzet-
meseydi, Hz. Musa’ya (a.s.) vahyin indirilmesi onlar igin bir
cevap niteligini tasimazdi. Zira ciizi isbat/tikel olumluluk ciizi
nefyin/tikel olumsuzlugun degil, kiilli nefyin/tiimel olumsuz-
lugun celisigidir.173

Mezkir fiillerin deléleti icin bagka bir 6rnek vermemiz
gerekirse, bir¢ok hadis kaynaginda yer alan, “Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) yemegi hi¢ ayiplamazdi,”17* soziinii bu kisma or-
nek olarak vermemiz yerinde olacaktir. Zira burada yer alan
fiil tazammun ettigi mastarin tiim yonleriyle nefyedildigini
mutabakat yoluyla ifade etmektedir. Nitekim “Hz. Peygam-
ber (a.s.v.) yemegi hi¢ ayiplamazdi,” seklindeki sozii, yeme-
gi ayiplamak, onu kusurlu bulmak, yemegi yapanla alay et-
mek, vb. ayiplarin hi¢birinde bulunmazdi seklindeki amm bir
anlama delalet etmektedir. Clinkii mastar methtimunu tazam-
mun eden fiil nefyedildiginde, bu fiilin biitiin tahakkuk bi¢im-
leri de tabil olarak nefyedilmis olmaktadir. Bylece menfi fiil-
le birlikte vukuu miimkiin olan tiim ihtimaller de kendiligin-
den olumsuzlanmis olmaktadir.

Simdi nebevi fiillerin tiirlerine ve bunlarin deléalet ettikleri
ser'l hiikiimler bahsine gecelim.

172 e]-En’am, 6/91.
173 Raz1, el-Mahsill, 11, 243.
174 Buhari, “Et‘ime”, 20; Mislim, “Esribe”,187.
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3. Nebevi Fiillerin Tiirleri ve Ser1 Hiikiimlere Delaleti

Nebevi fiillerin yeterli diizeyde bilinmesi ve delalet ettikleri
serl hiikiimlerin onlardan elde edilmesi i¢in bu fiillerin birbi-
rinden tefrik edilmesi gerekmektedir. Bu da 6ncelikle mezkr
fiillerin mahiyet bakimindan ele alinip taksim edilmesini ve
olusan herbir kisma ait olan hiikiimlerin beyan edilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Bu perspektiften hareket eden ustlciiler
nebevi fiilleri mahiyet bakimindan degisik sekillerde taksime
tabi tutmus ve herbir kismin delalet ettigi hiikiimleri beyan et-
meye ¢alismislardir.!”> Biz de burada anilan perspektiften yo-
la ¢ikarak nebevi fiilleri sekiz kisma ayirmaya ve herbir kis-
min delalet ettigi ser'l hiikiimlere yer vermeye calisacagiz. Ko-
numuza ge¢meden 6nce konunun anlasilmasina zemin tegkil
eden bir hususa deginmek istiyoruz. O da sudur:

Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan soz ve fiillerde -ak-
sine delil sabit olmadikga- aslolan tesri’dir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ser‘l hiikiimleri beyan etmek igin gonderilmis-
tir. Onun nebi ve restil oldugunu ifade eden ayetler bu hususu
gosterdigi gibi, ona itaat etmeyi emreden, onun 6rnek alinma-
sin1 salik veren ve ona muhalefet etmeyi kesin bir dille nehye-
den nasslar da bunu gostermektedir. Bu hususlar1 géz 6niin-
de bulunduran ustlciiler de “Hz. Peygambere (s.a.v.) ait ta-
sarruflarin geneli tebligle alakalidir. Ciinkii onun baskin vas-
fi peygamberliktir,”17¢ seklindeki sozleriyle onun bu vasfina

175 Ornekolarakbkz. Ebii’'l-Hiiseynel-Basri, el-Mu‘temed, 1, 385-387; Amidi, el-Thkam,
I, 173-174; EbG Same, Ebii'1-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman, el-Muhakkak min
‘ilmi’l-usiil fimd yateallak bi ef’dli’'r-Resill, thk. Ahmed Kuveyti, Daru’l-kiitiibi'l-
eseriyye, Urdiin 1989, s. 40-73; Karafi, el-Furiik, thk. Omer Hasen, Miiessesetii’r-
risale, 2. baski, Beyrut 2011, I, 427; Selman Avde, “Ef'al nebeviyye”, http:/www.
islamtoday.net/salman/artshow-28-189996.htm.(Erisim:27.03.2016.).

Karafi, el-Furik, 1, 426; el-ihkim fi temyizi'l-fetdvd ‘ani’l-ahkdm ve tasarrufdti’l-kadi
ve’l-imdm, thk. Abdulfettah EbG Gudde, Darii'l-besair, 2. baski, Beyrut 1995, s.
99; ibn A§ﬁr, Muhammed Tahir, Makdsidii’s-seriati ’l—islﬁmiyye, thk. Muhammed
Tahir Misavi, 2. baski, Darii Liibnan, Beyrut 2011, s.161.

170
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dikkat cekmektedirler. Ustlciilerin, nebevi fiillerin delalet et-
tikleri hiikiimleri belirlerken onun bu vasfini esas almalar1 da
buradan ileri gelmektedir.1”” Simdi ustlciilerin nebevi fiille-
rin mahiyet bakimindan tabi tuttuklar1 kisimlar1 ve herbir kis-
min ifade ettigi hiikiimleri irdelemeye calisalim. Nebevi fiille-
ri mahiyet acisindan sekiz kategoriye ayirip soyle degerlendir-
memiz miimkiind{ir:

a.Tabii-Nebevi Fiiller

Tabii/cibilli fiiller, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) insan ola-
rak yaptiklan fiillerdir. Bu tiir fiiller insan fitratindan kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla her insanda oldugu gibi, Hz.
Peygamber'den (s.a.v.) de bu tir fiiller sadir olmaktadir.
Ustlciiler cibilli fiiller'’8 seklinde isimlendirdikleri bu fiilleri
kendi i¢inde iztirari/zorunlu ve ihtiyari olmak tizere iki ana ka-
tegoriye ayirmaktadirlar.’” Bunlardan ilki, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kast1 disinda vuku bulan tabii fiillerdir. Bu kabil fiiller
onun bedeni ve nefsi yapis1 geregi meydana gelmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bedensel bir ac1 gekmesi veya zevk alma-
s1, nefes alip vermesi, ani reflekslerde bulunmasi, tabiat: ica-
b1 bazi seyleri sevmesi, bazi seylerden haz duymamasi, 180 se-
ving ve kizgimlik anlarinda yiiz halinin degismesi gibi fiille-
ri bu kisma 6rnek vermemiz miimkiindiir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), eslerine kars1 sergiledigi davranislara iliskin soyledi-

177 Bkz. Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 1, 377.

178 Amidi, el-Thkdm, 1, 173.

179 Bkz. Askar, Ef‘dlii'r-Resill, 1, 220; BGt1, Kaddya sihine, s. 27.

180 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tabii sevgi ve nefretinin, ser'i nedenlerden kaynakla-
nan sevgi ve nefretiyle karistirllmamasi gerekir. Zira bu sevgi ve nefret tiirii
ser‘l emir ve nehiylere bagli olarak meydana geldiginden ser‘? hiikiimlere de-
lalet etmekte ve drneklik tegkil etmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ashabini,
miiminleri vs. iyi seyleri sevmesi, nifaki, miinafiklari, yalan1 ve yalancilar1 vb.
kotii hususlar1 sevmemesi bu tiir sevgi ve nefretin birer 6rnegini olusturmak-
tadir. Bagka ornekler i¢in bkz. Buhari, “iman”, 13,17; “Et'ime”, 4.
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gi, “Ey Allah’'im! Bu, giiclimiin yettigi bir taksimattir/davra-
nigtir. Giictimiin yetmedigi seylerdeise beni sorumlu tutma,” 181
mealindeki s6zii bu kisim fiiller i¢in referans olacak bir nite-
lik tasimaktadir. Bu tiir fiiller irade kaynakl1 olmadiklarindan
ser’1 teklife konu olmamaktadirlar. Diger bir ifadeyle tesri’ ni-
teligini tastmamaktadirlar.182

Tkinci kisim cibilli-nebevi fiiller ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bir insan olarak yaptig: tabii-iradi fiillerdir. Bunlar bir 6nceki
kisimda oldugu gibi, fitrat geregi vuku bulmakla birlikte, ira-
deye dayal1 olarak meydana gelen fiillerdir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), bedensel ihtiyaclarini karsilamasi, oturup kalkmasi,
tedavi gormesi, merkebe binmesi, asa tasimasi ve koku kul-
lanmasi gibi fiiller bu kismin birer 6rnegini teskil etmektedir.
Bu kabil fiiller herhangi bir karine s6z konusu olmadan veya
ibadetle iligkili bulunmadan viic(ib ve nedb gibi ser’1 hiikiim-
lere delalet etmemektedir. Bilakis bu tiir nebevi fiiller ibaha
hiikmiinii ifade etmektedir.183

Ustilciiler bu kisma dahil olan nebevi fiilleri ibadetle ilig-
kili olup olmamasi bakimindan iki ana kategoriye ayirmakta-
dirlar.

a.1.ibadetle Tliskili Olmayan Tabii Fiiller

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hurma, et ve bal gibi baz1 gida
maddelerini kullanmasi, muayyen bir yoldan yiirtimesi ve
belli cins ve/veya sekil elbise giymesi gibi fiiller bu kismin bi-
rer Ornegini olusturmaktadir. Ustlciilerin kahir ekseriyeti-
ne gore bu cesit fiiller iltizam yoluyla ibaha hiikmiine delalet
etmektedir.!® Dolayisiyla bu tiir fiiller immet icin tesri’ ni-

181 Tirmizi, Siinenii't-Tirmizi, 111, 438.

182 Bkz. Ciiveynd, el-Burhin, 1, 287.

183 Bkz. Askar, Ef4lii'r-Resill, 1, 224.

184 Siibki, “Bu fiiller ibaha hiikmiine delalet etmektedir,” ifadesi yerine, “Cibilli fiil-
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teligini tasgimamaktadir. Tercihe sayan olan goriis de budur.
Hatta baz1 ustlciiler bu konuda icmam s6z konusu oldugu-
nu sOylemektedirler.’> Ancak kaynaklara bakildiginda bu-
nun gercegi yansitmadigl goriiliir. Zira bu meyanda birden
cok farkli goriis ileri siirtilmektedir. Nitekim bazi ustlciiler
bu kisim fiillerde Hz. Peygamberi (s.a.v.) 6rnek almanin miis-
tahab oldugunu soylerken,!8¢ Hanefi ustlctiler bu fiillerin te-
melde mubah oldugunu kabul etmekle beraber, bu fiillerde
Hz. Peygambere (s.a.v.) ittiba etmenin daha faziletli oldugu-
nu soylemektedirler.18” Bakillani (6. 403/1013) bu goriisii ismi-
ni zikretmedigi bazi ustlciilerden aktarirken!8® Gazzali bunu
diger baz1 alimlerden nakletmektedir.!® Bu tiir nebev1 fiiller-
den biri hakkinda kavli bir beyan s6z konusu oldugunda ise
bu fiil stinnet vasfin1 kazanmis olmaktadir.'? Yemegin sag el-
le yenmesi, suyun ti¢ nefeste igilmesi vb. fiilleri nebevi s6zler-
le beyan edilerek siinnet vasfini kazanan cibilli fiiller i¢in birer
Ornek tegkil etmektedir.191

Ustlciiler cibilli-ihtiyari fiillerden birinin Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan siirekli olarak ayni sekilde yapilmasi-

lerle ibadet etmekle miikellef degiliz,” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Bu son
ifade bir nceki ifadeden daha uygun goriinmektedir. Zira ibaha hiikmii muhay-
yerlik tazammun etse de bes teklifi hiikiimden biridir ve bu hiikiim, 1,5 s ¥y 1,, 21y 1,15
ayetinde goriildiigii gibi, talep ifade eden emir sigalarindan da anlagilabilmek-
tedir. Ser' bir hitkmii beyan etmek icin sevk edilen bir nassla Hz.Peygamber'in
(s.av)) mahza begeriyeti geregi yaptig1 tabii bir davramis arasinda biiyiik bir fark
56z konusudur. Su var ki cibilli fiiller, bu fiillerde herhangi bir mahzurun bu-
lunmadigma istilzam yoluyla delalet etmektedirler. Bkz. Stibki, Cemii’l-cevimi,
Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, yy., ty, II, 129; Bati, Kaddya sdhine, s. 28-29.

185 Bkz. Askar, Ef4lii'r-Resill, I, 225.

186 Bu konuda ileri siiriilen goriisler bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1,23; Askar,
Efdlii'r-Resil, 1, 225.

187 Bkz. Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 1, 114; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 111, 120.

188 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 23.

189 Bkz. Gazzali, el-Menhiil min ta’likdti’l-usiil, thk. Muhammed Hasen Heytu,
Darir'l-fikri'l-mu‘asir, 3. baski, Beyrut 1998, s. 312.

190 Askar, Efidlii’r-Resiil, I, 226.

191 Bkz. Tbn Hacer, Fethii'l-bari, VIV, 522; XX/93; Askar, Efilii'r-Resl, 1, 226.
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nin (muvazaba), bu fiilin ve/veya seklin siinnet olmasi igin
delil teskil edip etmedigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ba-
zilan stireklilik arz eden bu tiir nebev1 fiillerin siinnet vasfi-
n1 kazandigini sdylemektedir. Siibki (6. 771/1370) bu goriisii
benimsemektedir.192 Bazi ustilciiler de bu tiir fiillerin siirek-
lilik vasfina ragmen siinnet niteligini kazanmadigini ve ibaha
hiikmii {izerinde sabit kaldigini savunmaktadirlar.1®® Zira sii-
reklilik olgusu 6rneklik icin yeterli bir delil teskil etmemekte-
dir. Nitekim insanlarin ¢ogu ayr tiirden fiilleri tek diize ha-
linde stirekli olarak yapmaktadir.

Ustlciilerin bu konudaki ihtilafina bakildiginda bunun, as-
lolanla zahir olan arasindaki tedruz19* seklindeki bir kurala da-
yandig goriliir. $oyle ki; aslolan, nebevi bir fiilin tesri” nite-
ligini tasimamasi ve insan zimmetinin ser’l tekliflerden be-
ri olmasidir.1% Bu ser'1 kurali dikkate aldigimizda, sozii edi-
len nebev1 fiillerin ne vacib ne de siinnet olarak goriilmeme-
si lazim gelmektedir. Zahire bakildiginda ise bu kabil fiillerin
tesri’ niteligini tasimasinin daha 6ncelikli olmasi gerekmekte-
dir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cogu fiilleri tesri’ vasfini
tasimaktadir. Bunun en temel nedeni ise yukarida ifade edil-
digi tizere, onun dini-ser1 konular1 beyan etmek icin gonderil-
mis olmasidir. Bazi ustilciiler ise bu tiir fiillerin Hz. Peygam-
bere (s.a.v.) has olma ihtimalinin s6z konusu oldugunu ileri
siirerek bu konuda en dogru olan goriisiin, tevakkuf etmek ol-
dugunu sdylemektedir.1%

192 Bkz. Siibki, el-Egbih ve'n-neziir, 11, 92-93; Cem'ii’l-cevimi’, 11, 129; Zerkesi, el-
Bahrii’l-muhit, V1, 24.

195 Agkar, Eflii'r-Restil, 1, 227.

194 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 24.

195 Bkz. Mahalli, Serhu Cem'i’l-ceviami’, 11, 129; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 24. An-
cak bu goriis daha once ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) en basta
gelen vasfinin teblig oldugu seklindeki goriisle pek ortiismemektedir.

196 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’'l-muhit, VI, 24.
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.), yolun saginda veya solunda yii-
riimesi ya da bir agacin altinda golgelenmesi gibi 6rneklerde
oldugu gibi, hakkinda sozlii bir beyan bulunmayan ve siirek-
lilik de arz etmeyen nebev1 fiiller, cibilli-ihtiyari fiiller arasin-
da tesri’ ihtimali en zayif olan kismi olusturmaktadir. Bun-
dan dolayidir ki bu fiillerin nedbe delaleti diger iki kisma nis-
petle daha kapalidir.'¥” Diger bir anlatimla, mezkir fiillerin
ibaha hiikmiine delaleti daha agiktir. Hadis kaynaklarinda ibn
Omer’in (r.a.) Hz. Peygamber'in (s.a.v.) yiiriidiigii yolu, otur-
dugu yeri, giydigi elbiseleri vb. yaptiklarini takip ettigi ifa-
de edilen fiiller de bu tiir nebevi fiillerden olusmaktadir. Ibn
Teymiyye ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi alimler ibn Omer’in
(r.a.)bututumuhakkindadegisik goriislerileristirmiislerdir.1%8
Ancak kanaatimizce bazi ¢cagdas alimlerin bu meyanda orta-
ya koyduklar1 goriis daha uygun goziikmektedir. O da sudur:
Ibn Omer’i (r.a.) bu tiir fiillere sevk eden amil, bu fiillerin siin-
net niteligini tasimasi degil, onun Hz. Peygambere (s.a.v.) olan
asir1 sevgisi ve ona duydugu siddetli 6zlemdir.1 Nitekim bu
tiir fiiller zati agidan tegri’ niteligini icermedigi gibi, bu mak-
satla da yapilmis degildir.

Bazi ustlciiler tarafindan mdiistakil bir baghk altinda ele
alinan ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) i¢inde yasadigi toplu-
mun adeti geregi yaptig fiilleri bu kisma dahil etmemiz
miimkiindiir.200 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) giyim kusami, ye-
mek yeme ve su igme bicimi, cesitli kokular1 stirtinmesi, go-
ziine slirme ¢ekmesi vb. ferdi ve sosyal davranislar bu tiir fi-

197 Askar, Efilii'r-Restil, 1, 228.

19 Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, [ktiddii's-sirati’l-
miistakim, thk. Nasir Abdiilkerim, Darii ‘Alemi’l-kiittib, 7. baski, Beyrut 1999, I1,
274-278; Ibn Hacer, Fethii'I-biri, 1, 569.

199 Bkz. Btl, Kaddyd sahine, s. 31; Askar, Efdlii’r-Resill, I, 231.

200 Bkz. Ali Karadagi, “Delaletii’s-siinne ‘ale’l-ahkam ve keyfiyetii’l-istinbat minha”,

http://www.qaradaghi.com. (Erisim: 30.01.2016)
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illere 6rnek olarak verebiliriz. Bu kabil fiiller o glinkii toplu-
mun adetine gore Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir oldugun-
dan iimmet icin Orneklik tegkil etmemektedir. Bilakis bu fi-
iller ibaha hiikmiine delalet etmektedir. Bu tiir nebevi fiiller
iki durumda tesri” niteligini kazanmaktadir.20! Bunlardan bi-
ri, kabre konulan oliiniin yiiziiniin kibleye cevrilmesi 6rne-
ginde oldugu gibi, fiilin ser’? oldugunu gosteren hali bir ka-
rinenin mevcut olmasidir. Nitekim ytiiziin Kible’ye ¢evrilme-
sinin dinle olan irtibat1 agiktir. Tkincisi de sakal rneginde go-
rildiigii tizere, bu tiir fiilleri emreden veya tesvik eden nebevi
sozlerin varligidir.202 Nitekim sakalla ilgili varid olan nebevi
sozler, o gilinkii toplumun bir adeti olan sakalin ser? bir ni-
telik kesbettigini gostermektedir. Binaenaleyh Eb(i Zehre'nin
(6. 1394/1974), sakal birakilmasimin adet geregi yapilan bir fi-
il oldugunu ifade etmesi saglam delillere dayanmamaktadir.203
Ciinkii bu fiil nebevi emirlere konu oldugu gibi, gliniimiiz i¢in
de gegerli olan ser‘i bir illete bina edilmistir. O da Miisliimanin
Miisliiman olmayan unsurlara benzesmemesidir.204

a. 2.ibadetle iliskili Olan Tabii Fiiller

Hz. Peygamber (s.a.v.) ibadet ederken bazen ibadet nite-
ligini tasimayan birtakim fiillerde de bulunmaktadir. Bunlar-
dan bir kismi1 ibadetin basinda, bir kism1 sonunda bir kismi da
ibadet esnasinda vuku bulmaktadir. Bir kismi ise ibadetin bir
araci olarak gercgeklesmektedir. Ustlciiler Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sabah namazinin siinnetlerini kildiktan sonra bir sii-
religine sag tarafina uzanip yatmasini, ibadetin basinda ger-
¢eklegen tabii fiiller i¢in 6rnek vermektedirler. Safil fakih-

201 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 237-238.

202 Bkz. Buhari, “Libas”, 63; Miislim, “Taharet”, 54.

203 Eb(i Zehre, Muhammed, Usiilii'l-fikih, Darii'l-fikri’l-‘Arabi, yy.,, ty., s.115.
204 Bkz. Buhari, “Libas”, 5892; Miislim, “Taharet”, 54.
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ler Hz. Aise'nin (r.a.) “Restlullah (s.a.v.) sabah siinnetleri-
ni kildiginda uyanik olsam benimle konusurdu. Uyuyor-
sam ezan okununcaya dek sag tarafina uzanip yatiyordu,”20
mealindeki soziine dayanarak bu fiilin miistahab oldugu-
nu sOylemektedirler.20¢ Buhari de bu hususu bir bab baslig:
seklinde ifade etmektedir.2” Bu da onun, anilan fiilin miis-
tahab oldugu goriistinii benimsedigine sarahaten delalet et-
mese de isaret etmektedir. Bazi miictehidler ise mezkr fiilin
bid‘at oldugunu sdylemektedirler.208 Ibadetin sonunda vuku
bulan nebevi fiiller i¢cin de Hz. Peygamber’in (s.a.v.), namazi
kildiktan sonra bazen sag bazen de sol tarafindan geriye do-
niip Hane-i saddetine gitmesi gibi nebevi davranislar1 6rnek
olarak verebiliriz.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hacda Muhassab adl1 vadiye inip
burada gecelemesi, tesehhiid halinde ti¢ parmagini ice dog-
ru kapatmasi, iki hutbe arasinda oturmasi, ihrama girmek icin
koku siirinmesi, namazda istirahat celsesine oturmasi vb. fi-
iller ibadet esnasinda meydana gelen tabii-nebevi fiiller icin
birer 6rnek teskil etmektedir. Ustlciiler bu fiillerin ne tiir hii-
kiimlere delalet ettigi konusunda ihtilaf etmislerdir.2® Bazi-
lar1 bunlarin tabiilik vasfini 6ne alip bu fiilleri stinnet olarak
gormemektedir. Bir kisim ustlciiler de bu fiillerin ibadet bo-
yutunu Oncelediklerinden onlarin siinnet niteligini kazandi-
gin1 soylemektedirler.?19 Ustlciiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
deve tizerinde tavaf yapmasi ve Arafat’ta deve lizerinde vak-
fede bulunmas gibi fiilleri ibadetin vesilesi olarak vuku bu-
lan nebev1 fiiller i¢in 6rnek olarak vermektedirler. Onlar bu fi-

205 Buhari, “Tehecciid”, 23; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 133.

206 Bkz. Nevevi, el-Mecmii’ serhii’l-Muhezzeb, Dari'l-fikr, yy., ty., IV, 29.

207 Buhari, “Babii’d-dac’a”, 22.

208 Bkz. Nevevi, el-Mecmii’, IV, 29; Askar, Efilii'r-Restil, I, 237-233.

209 Bkz. ibn Dakikil‘ld, ihkémii’l-ahkém, 1, 248-249; Askar, Ef4lii'r-Resill, 1, 232.
210 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 232.
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illerin tagidiklar1 ser’d hiikiimler hakkinda da degisik goriisler
ileri stirmiiglerdir.?!! Bu goriislere dair bilgi yukarida yer aldi-
gindan burada tekrar edilmeyecektir.

Cibilli-nebevi fiillerin yukarida yer verilen her iki tiiriine
bakildiginda ibadetle iligkili olan nebev1 fiillerin ibadetle ala-
kali olmayanlardan daha once geldigi goriiliir. Bu nedenle-
dir ki ibadetle ilgili olan nebevi fiillerin siinnet oldugunu soy-
lemek, bu niteligi tasimayan fiillerin stinnet oldugunu soyle-
mekten daha kolaydir. Ozellikle bu kabil fiillerden siirekli ola-
rak yapilanlarin siinnet vasfini tasimalar1 daha giiclii bir ihti-
mal olarak karsimiza ¢itkmaktadir.212

Ibadetle iliskili olan nebevi fiilleri genel bir degerlendirme-
ye tabi tutmamaiz gerekirse sunlar1 soylememiz miimkiindiir:

Iki hutbeyi ayakta okumak ve ikisi arasinda oturmak &r-
neklerinde gorildiigi gibi, birtakim nebevi fiiller bazen iba-
det esnasinda iradi olarak yapilmaktadir. Bu tiir nebev1 fiiller
ibadetin bir pargasi haline gelmektedir. Nitekim Imam Safii
basta olmak {izere, baz1 miictehidler, 6rnek verilen her iki fi-
ilin de vacib oldugunu soylerken, ¢ogu ustlciiler bu iki fiilin
miistahab oldugunu ileri stirmektedir.?3 Miictehidler ibadet
yonii agir basan bu tiir fiilleri genelde vacib veya miistahap
olarak kabul etmektedirler.

Miictehidler ibadetle iligkili oldugu halde tesri’ niteligini
tasiy1p tasmadig1 hususunda tereddiit ettikleri baz1 nebevi fi-
illerde ihtilaf etmislerdir.?!4 Bu ihtilafa bakildiginda bunun da
yukarida yer verilen, “aslolanla zahir olan arasindaki tearuz”
kuralindan kaynaklandigini sdylememiz miimkiindiir.215 $6y-

211 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 26-27.

212 Daha genis bilgi igin bkz. ibn Dakikil‘id, ihkamii’l-ahkém, 1, 249; Askar, Efalii'r-
Resiil, 1, 233.

213 Bkz. Nevevi, el-Mecmil’, IV, 522; ibn Kudame, el-Mugni, 11, 227.

214 Bkz. ibn Dakikil‘ld, ihkamii'l-ahkam, 1, 249.

215 Askar, Efdlii'r-Resiil, 1, 235.
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le ki; ibadetle iligkili olan bu tiir cibilli fiillerde ilk akla ge-
len sey (zahir anlam), onlarin tesrl’ niteligini tasimalaridir.
Beraat-1 zimmet asildir seklindeki kurali itibara aldigimiz-
da ise bu fiillerde aslolanin, tesriin olmamasi ve bu fiillerin
ser’l bir nitelik tasimamasidir. Nitekim bu hususu sahéabilerin
bu tiir nebevi fiilleri siklikla nakletmemeleri, Ibn Abbas'in
(r.a.), “Muhassab vadisinde gecelemek hac menasikinden biri
degildir,”216 seklindeki sozii ve Hz. Aise’nin (r.a.), “yolculu-
ga kolaylik sagladigi icin Resdliillah (s.a.v.) gece Muhassab va-
disinde konaklamistir,”217 meélindeki ifadesinden de anlama-
miz mimkiindiir.

Bu tiir nebev1 fiillere iki perspektiften bakmamiz miimkiin-
diir.

Bunlardan biri, bu fiillerle ibadetin kast edilmemis olma-
sidir ki bu husus, mezkir fiillerin ibadetin birer cilizii olmadi-
g1 anlamina gelmektedir. Digeri de bu fiillerin yapilmasimnin,
sekli de olsa Hz. Peygambere (s.a.v.) ittiba etmeye vesile ol-
masidir. Bu ise s6z konusu fiillerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
ornek alinmasini ve dolayisiyla bu tiir fiillerin miistahap ol-
masini gerektirmektedir. Imam Nevevi'nin (6. 676/1277) Mu-
hassab vadisindeki geceleme hakkinda soyledigi, “Bu vadide
gecelemek miistakil bir siinnettir. Ancak bunu terk etmek de
haccin menasikine halel getirmemektedir. Ciinkii bu fiil hac-
cin menasiklerinden biri degildir. fbn Abbas ve Hz. Aige’den
(ranhuma) konuyla ilgili dile getirilen sozlerin anlami da
budur,”?18 mealindeki ifadeleri, burada dile getirilen her iki
perspektife de isaret edecek bir niteliktedir. Benzer bir deger-
lendirmeyi Ibn Hacer de yapmaktadir.219 Ibadet kastiyla yapil-

216 Buhari, “Hac”,146.

217 Buhari, “Hac”,146.

218 Nevevi, el-Mecmii’, VIII, 253.

219 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-bari, 111, 591.
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madi81 anlagilan tabii-nebevi fiillerin ibaha hiikmiine delalet
etmesi ise izah edilmeye ihtiya¢ duymayacak kadar aciktir.
Ustlciiler tavafin ilk {i¢ savtinda hizlica ve ¢calimli yiiriimek
(remel) 6rneginde oldugu gibi, bir illete/amaca binaen yapildi-
g1 bilinen cibilli-nebevi fiiller konusunda da ihtilaf etmiglerdir.
Bazilar1 bu tiir fiillerin stinnet olmadigini ileri siirerken, diger
bazilari ise mezkir fiillerin stinnet oldugunu sdylemektedir.?20
Zerkesi (6. 794/1392) her iki goriisiin dayandig arka plana 1sik
tutan su ifadelere yer vermektedir: “Eb(i Ishak sdyle demek-
tedir: Biz gliniimiizde gecerli olan bir illete binaen yapildigini
bildigimiz veya illetini kavramadigimiz nebevi fiilleri stinnet
olarak kabul edip bu fiillerde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittiba
ederiz. Ancak giiniimiizde illeti ortadan kalkan fiilleri 6rnek
almayiz. Ciinkii bunlarin illeti ortadan kalkmistir.”221 Nitekim
fbn Abbas'in (r.a.) “Remel yapmak siinnet degildir. Dileyen
yapar, dileyen de yapmaz,”??? seklindeki ifadeleri de bu hu-
susa delalet etmektedir. Hz. Omer (r.a.) de buna benzer bazi
ifadeleri kullanmakla beraber, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yap-
t181 bir fiili terk etmek istememistir. Hz. Omer (r.a.) ayni tavri
Haceru'l-esved’in 6piilmesi meselesinde de sergilemektedir.?3
Baz1 iistlciiler bu tiir fiillerin, bina edildigi illetler ortadan
kalmuis olsa bile siinnet vasfini tagimaya devam ettigini savun-
maktadirlar. Zira illetin ortadan kalkip kalkmamas: ash de-
gil, fer’i ilgilendirmektedir.??* Bu nedenledir ki sert maksatla-
r16n planda tutmakla bilinen Hz. Omer (r.a.) Hacerul-esved’in
Optilmesi ile remel fiili hakkinda meshur sozlerini sarf etmesi-

220 Bkz. Karadagi, “Deldletii’s-siinne ‘ale’l-ahkdm ve keyfiyetii’l-istinbat minha”, http://
www.garadaghi.com. (Erisim: 01.02.2016)

221 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 26-27.

222 fbn Hacer, Fethii'l-biri, I11,471.

223 Bkz. Buhari, “Hac”,56,59.

224 Bkz. Karadagi, “Delaletii’s-siinne ‘ale’l-ahkam ve keyfiyetii'l-istinbat minha”,

http://www.qaradaghi.com. (Erisim: 01.02.2016)
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ne ragmen Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan bu fiille-
rin terk edilmesine riza gdstermemistir. Ibn Hacer, Hz. Omer’in
(r.a.) bu tavrini soyle yorumlamaktadir: “Hz. Omer (r.a.) illeti
ortadan kalkan nebevi bir fiili terk etmeye niyetlenmisti. An-
cak o, bu fiilde kendisi tarafindan idrak edilmeyen bir hikme-
tin var olabilecegini ve Hz. Peygambere (s.a.v.) ittiba etmenin
bu agidan daha evla olacagimi diistintip mezkr fiili yapmaya
devam etmistir.”22> Bir illete binaen yapildig: bilinmeyen tabii-
nebevi fiillere gelince bazi ustilciiler bu gesit fiillere ittiba etme-
nin miistahab oldugunu acik bir dille ifade etmektedir.?26

b. Diinyevi-Nebevi Filler

Diinyevi-nebevi fiillerden maksat ferdi ve/veya toplumsal
birtakim faydalar saglamak amaciyla Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilan fiillerdir. Bu kisim fiiller tibbi, zirai, mali,
ticari, askeri, idari, sina‘1 vb. fiil tiirlerini kapsamaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) tedavi olmasi, tedavide fayda sagladig:
bilinen veya umulan bazi ilag ve yontemleri kullanmasi, belli
bir takim bitkileri ekmesi, muayyen bazi ticari islerde bulun-
mas, fiyat artirimi icin pazarlik yapmasi, savaslarda mancinik,
kilig, ok, yay vb. araglar1 kullanmasi, hendek kazmasz, at bes-
lemesi, savas alaninda askerleri sevk ve idare etmek amaciyla
birtakim taktik ve yontemlere basvurmasi, toplumu idare et-
mek amaciyla idareciler atamasi, katipler tayin etmesi, bekgi-
ler istihdam etmesi, elgiler gondermesi, sancak ve flama gibi
semboller kullanmasi, gesitli ihtiyaglarini temin etmek maksa-
diyla baz1 arag-geregleri yapmasi veya yaninda bulundurmasi
vb. fiiller diinyevi fiiller kategorisine girmektedir.

225 fbn Hacer, Fethii'l-bri, 111, 463.

226 Bkz. Nevevi, Ravdatii't-tdlibin, thk. Zitheyr Savis, el-Mektebii’l-Islamji, 3. bas-
ki, Beyrut 1991, 1,7, Karadagi, “Delaletii’s-siinne ‘ale’l-ahkam ve keyfiyetii'l-
istinbat minha”, http://www.qaradaghi.com. (Erisim: 01.02.2016).
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Bu kisim nebevi fiillerle ilgili genel bir degerlendirme yap-
mamiz gerekirse sunlari sdyleyebiliriz:

Bu tiir nebev1 fiiller asil itibariyle viicb veya nedbe de-
gil, ibaha hiikmiine delalet etmektedir. Cibilli kismina giren
nebevi fiillerin immet i¢in 6rneklik tegkil ettigini kabul eden
bilginler, diinyevi fiillerin de 6rneklik niteligini tagidigini ka-
bul etmektedirler.2?” Ancak sahih olan goriis, diinyevi-nebevi
fiillerin, asagida yer verilen delillerden de anlasildig1 gibi,
ibaha hiikmiine delalet etmesidir.

Nebevi-diinyevi fiillerin ferdi veya toplumsal hayatin ida-
mesi igin gerekli olmasindan hareketle bu fiillerin bazi du-
rumlarda vacib olmas: gerektigini soylemek, burada dile ge-
tirilen ibaha hiikmiiyle ¢elismemektedir. Zira viictib ve ibaha
hiikiimlerinden herbiri farkli bir cihete mebnidir. Nitekim bu
tiillerin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olmasi agisindan mu-
bah goriilmesi, onlarin toplumsal diizen bakimindan vacib ka-
bul edilmesine mani tegkil etmemektedir.

Muayyen bir ilacin kullanilmasi 6rneginde goriildiigii gibi,
diinyev1i fiillerden birinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
yapilmasi, ona nispetle bazen mubah, bazen mustahab ve ba-
zen de vacib olabilmektedir. Bu da Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
icinde bulundugu 6zel durumlardan kaynaklanmaktadir.

Ustlciiler Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in 6zel durumlara bina-
en degisik hiikiimlere konu olabilen diinyevi bir fiilin bizim
icin de ayn1 hiikiimleri ifade edip etmedigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Ustlciilerin bu ihtilafi su temele dayanmaktadir:

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diinyevi dair bilgisi niibiivvet
vasf1 agisindan realiteye uygun olmak zorunda midir? Yoksa
salt diinyevi islerin niibiivvetle herhangi bir miinasebeti bu-
lunmamaktadir midir? Ustilciiler bu konuda iki ayr1 goriis ileri

227 Bkz. Askar, Eflii'r-Resiil, 1, 2341.
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stirmiislerdir.?28 Bazi ustilciiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dini
konularda oldugu gibi, diinyevi isler konusunda da sahip ol-
dugu biitiin goriis ve kanaatleri gercege uygundur. Diger bir
anlatimla, hi¢bir nebevi tasarruf dini hakikatlerle celismedigi
gibi, diinyevi gergeklerle de celismemektedir.??® Gorebildigi-
miz kadarryla eski ustilciilerden hicbiri bu goriisii dile getir-
memistir. Bilakis bu ustlciilerin genel egilimi, bu tiir fiillerin
ibaha ifade ettigi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu kabil islerde
diger insanlarla ayni konuma sahip oldugu yoniindedir.

Bu goriis muhaddislerin genel bir egilimi oldugu gibi, tiim
nebevi fiilleri baglayic olarak goren ustlciiler igin de bir egi-
lim olarak kabul edilebilmektedir.?30 Zira baz1 ustilciiler bu
goriisii sarahaten ifade etmemis olsalar da bu, onlarin benim-
sedigi yontemin ve sahip oldugu egilimin bir muktezasi ola-
rak s6z konusu olmaktadir.

Ustilciilerin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenen diger
gortise gore ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diinyevi islere dair
bilgisinin realiteye uygun olmasi zorunlu degildir.23! Bunlara
gore diger insanlarda oldugu gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) de
baz1 giindelik islerde, deneysel konularda ve tecriibe gerek-
tiren alanlarda hata yapabilmektedir. Ancak bu durum onun
peygamberlik vasfina herhangi bir halel getirmemektedir.?3?
Ciinkii niibiivvet vasfi temelde dini konulari ilgilendirmekte-
dir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beseriligini vurgulayan
ayet ve hadisler bu goriise delalet ettigi gibi, Medine’de vuku

228 Bkz. Amidi, el-Ihkam, TV, 216; Mahalli, Serhu Cem'i'l-cevimi’, 11, 156.

229 Bkz. Isnevi, Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Alj, Nihdyetii’s-siil serhu
Minhdci'l-vusiil (Stillemii'l-vustl ile birlikte), ‘Alemii’l-kiittib, yy., ty., IV, 537;
Kadi ‘Tyad, es-Sifd bi ta'rifi hukuki’l-Mustafi (Muzilii'l-hefa ile birlikte), Darii’l-
fikr, yiy., 1 988, 11, 136-137.

230 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 241.

231 Bkz. Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’, 11, 156; Askar, Eflii'r-Resill, 1, 241-242.

232 Bkz. Blt1, Kaddya sihine, s. 50; Askar, Ef4lii'r-Resill, 1, 242.
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bulan hurma agis1 hadisesi ile Bedir savasinda meydana gelen
ve Hubab b. Miinzir (r.a.) ile gerceklesen diyalog da bu goriisii
desteklemektedir.?33Zira her iki olay da salt diinyevi isler kap-
saminda yer almaktadir.

Kald1 ki ¢ogu ustlciiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) baz1 dini
konularda da ictihad ettigini, bu ictihadlarin bir kisminda isa-
bet etmedigini/hata ettigini ve bunun da igtihadin tabiatindan
kaynaklandigini sdylemektedirler.23¢ Daha genel bir ifadey-
le soylemek gerekirse, dini konularda yapilan nebevi ictihad-
larda hata s6z konusu olabildigi gibi, diinyevi islerle ilgili ya-
pilan nebevi ictihad ve tasarruflarda da birtakim hatalar s6z
konusu olabilmektedir. Ancak dini alanlarda meydana gelen
ictihadi hatalar vahiy tarafindan tashih edilirken, diinyevi is-
lerde vuku bulan hatalar tashihe konu edilmemektedir.23> Bu
husus aslinda Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan diinyevi
tiillerin tesri’ niteligini tasimadigina isaret etmektedir.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki her iki alanda da s6z konu-
su olan hatalar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismet sifatiyla gelisen
gilinah/ma’siyet anlamina gelmemektedir. Bilakis diinyev1i is-
lerde vuku bulan nebevi hatalar, “duyularla algilanan reali-
teye uygun olmama” anlamini ifade ederken, dini konularda
meydana gelen nebevi hatalar, “Yiice Allah katinda sabit olan
bilgiye mutabik diismeme” manasina gelmektedir.2% Su var

233 Miislim, “Fedail”,141; Siiheyli, Ebu’l-Kasim, Abdurrahman b. Abdillah, er-
Ravdii’l-unuf fi serhi Sireti Ibn Higdm, thk. Omer Abdiisselam, Daru ihyai't-
tlirasi’'l-Arabi, 1. baski, Beyrut 2000, V, 77; ibn Kesir, Ismail b.Omer, el-Fusiil
fi's-sire, thk. Muhammed el-’id-Muhyiddin Mistu, Miiessesetii ‘ultimi’l-Kur’an,
3. bask, yyy., 1403, 5.132-133.

234 Bkz. Serahsi, Usillu’s-Serahsi, I1, 26; Amid3, el-Ihkdm, IV, 216; Buhari, Abdiilaziz b.
Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrir serhu Usuli’l-Pezdevi, Darii’l-kitabi’l-islam1,
yy., ty., 111, 205, 210; Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevimi’, 11, 156; Isnevi, Nihdyetii’s-sill,
1V, 537.

235 Bkz. Blt1, Kaddyd sihine, s. 49.

236 Bkz. Bt1, Kadaya sahine, s. 50.
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ki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ictihad kaynakl1 dini s6z ve dav-
raniglar1 immet igin baglayicilik vasfini tasimaktadir. Ciinki
bu ictihadlar da stinnet kapsamu icinde yer almaktadir. Vah-
yin tashihine ugrayan nebevi bir ictihad s6z konusu oldugun-
daise Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu mutlaka insanlara teblig et-
mektedir.

Biittin bu hususlar1 dikkate aldigimizda, nebevi ictihadla-
rin iki boyuta sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bun-
lardan biri, nebevi ictihadlarin Yiice Allah’a nispetle tashi-
he kabil bir konumda olmasidir. Digeri de bu ictihadlarin in-
sanlara nispetle dogruluk ve 6rneklik vasiflarini tagimasidir.
Diinyevi fiiller kapsaminda yer alan nebevi fiiller kavli siin-
netlerle beyan edildigi takdirde bu fiiller s6zli birer delil ol-
ma niteligini kazanmis olmaktadirlar. Buna dair bilgi yukar-
da yer almaktadir.

Balin sifa oldugu orneginde goriildiigii tizere, Kur'an'da
zikredilen diinyevi konulara iliskin varid olan nebevi fiil-
ler, Kur’an’1 beyan eden nebevi fiiller kategorisine girmekte-
dir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bali tedavide kullan-
masi, balin sifa oldugunu belirten ayetin?3” bir uygulamasini/
beyanini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki bu tiir nebev1i fi-
iller ser'l anlamlara hamledilmektedir. Vahyin niiziliinii ta-
kip eden nebevi fiiller de ayni sekilde bu kategoriye girmek-
tedir. Hem dini hem diinyevi fiiller kapsamina dahil olma ih-
timalini barindiran nebevi fiillere gelince bunlar da dint fiiller
olarak kabul edilmektedir.?®® Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
cogu fiilleri, daha 6nce beyan edildigi tizere, dini niteliklidir.
Baz1 bilginler ise bu tiir fiillerin ibaha hiikmiinii ifade ettigini
sOylemektedir.23?

237 en-Nahl, 16/69.
238 Bkz. Agkar, Eflii'r-Restil, 1, 248.
239 Bkz. Mahalli, Serhu Cem‘i’l-ceviami’, 11, 129.
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c. Has-Nebevi Filler

Giin agir1 orug tutmak orneginde goruldiigi gibi, Hz. Pey-
gambere (s.a.v.) has oldugu bilinen ve iimmet i¢in 6rneklik tes-
kil etmeyen nebevi fiiller bu kisma dahil olmaktadir. Ustlciiler
hasdisii’n-neb? ismiyle anilan bu fiilleri kendi iginde farz, ha-
ram ve mubah olmak iizere ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir-
lar. Gece namazi, vitir ve kurban kesmek ilk kismin birer or-
negini olustururken, zekat ve sadaka almak fiilleri ikinci tii-
riin birer 6rnegini teskil etmektedir.240 Giin asir1 orug tutmak
(visdl) ve dortten fazla kadinla evlenmek gibi fiilleri de tigtincii
kisma 0rnek vermemiz miimkiind{ir. Ustlciiler mubah kismi-
na dahil olan has fiillerin timmet icin caiz olmadigim soyler-
ken, farz kismina girenlerin iimmet icin miistahap oldugunu
ifade etmektedirler. Hz. Peygamber (s.a.v.) icin caiz olmayan
fiiller immet i¢in caiz olsa da immetin bu fiillerden ka¢inma-
s1 miistahab olarak goriilmektedir.?4!

Safii ustilciilerden Maverdi (6. 450/1058) has kategorisine
giren nebevi fiilleri su ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir.

1.Dértten fazla kadinla evlenmek 6rneginde oldugu gibi,
Hz. Peygamber (s.a.v.) igin mubah olup iimmeti igin haram
olan fiiller.

2.Giin asir1 orug tutmak 6rneginde goriildiigl tizere, Hz.
Peygambere (s.a.v.) mubah olup {immeti i¢in mekruh olanlar.

3.Misvak kullanmak 6rneginde oldugu gibi, Hz. Peygam-
bere (s.a.v.) farz olup immeti i¢in siinnet olan fiiller.?4

Ustlctiler has kismina dahil olan nebevi fiillerle ilgili otuz

240 Bkz. EbG Same, el-Muhakkak, s. 53-54.

241 Ebt Same, el-Muhakkak, s. 53; Karadagi, “Delaletii’s-siinne ‘ale’l-ahkam ve
keyfiyetii'l-istinbat minha”, http://www.qaradaghi.com. (Erisim: 05.02.2016).

242 Bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali
Muhammed-Adil Ahmed, Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1999, XXXI,
100. Zerkesi ayn1 taksimatin Safii bir fakih olan Riyani tarafindan da yapildi-
g1 sOylemektedir. Bkz. Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, VI, 28.
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yedi ile altmis bes arasinda gidip gelen degisik rakamlar
zikretmektedirler.243Ancak sahih senedlerle sabit olan bu tiir
tiillerin, mezk{r kemiyetlerin ¢ok altinda oldugunu soyleme-
miz miimkiindiir.2#* Bu kisim nebevi fiiller biiyiik bir yek(in
teskil etmedigi gibi, genel bir kural da olusturmamaktadir.
Bilakis tiim nebevi soz ve fiillerde aslolan, daha 6nce beyan
edildigi tizere, 6rneklik ve tesri’dir. Bu da Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) en basta gelen vasfi olan niibiivvetin tabii bir sonucu-
dur. Bu nedenledir ki nebevi bir fiilin has fiiller kapsamina
dahil olduguna hiikmetmek icin sabit bir delilin varligina ih-
tiyag duyulmaktadir.?45 Zira nebevi fiillerde aslolan, fiilin ona
has olmasi degil, timmet i¢in 6rneklik tegkil etmesidir.

Ustlciiler, oliiniin defnedilmesinden sonra mezarinin tize-
rine yas bir bitkinin konulmas: érneginde oldugu gibi, baz
nebevi fiillerin ona has olup olmadig1 konusunda ihtilaf et-
mislerdir. Kabre bitki koyma fiilinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
has oldugunu diistinenler bu fiilin baskas1 tarafindan yapil-
masint bid‘at olarak nitelendirirken, anilan fiilin ona has ol-
madigini sdyleyenler ise bunun herkes icin miistahab oldugu
goriisiinii kabul etmektedirler.?46

Has nebevi fiiller, Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in taninan birta-
kim imtiyazlar degil, niibiivvetin tabiatina, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Yiice Yaraticl katindaki konumuna ve tistlendigi teblig

243 Bkz. Kurtubi, Ebi AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cimi‘u
li ahkdmi’l-Kur'an, thk. Ahmed Burdtni-ibrahim Utayfis, Darii'l-kiitiibi’l-
Misriyye, 2. baski, Kahire 1964, XXIV, 211-215; Suyfti, Celaliiddin Abdur-
rahman b. Ebibekr, el-Hasdisii’l-kiibrd, Darii’l-kiit{ibi'l-ilmiyye, Beyrut ty., I,
396-418; Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Nihdyetii'l-muhtdc ild serhi’l-
Minhdc, Darit'l-fikr, Beyrut 1984,VI, 177-180.

244 Askar has nebevi fiillerin 15'ten fazla olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Askar,
Ef'alii'r-Resill, 1, 276.

245 Bkz. Askar, Efilii'r-Restll, 1, 269; ‘Artsi, Efilii'r-Resiil, s. 172.

246 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1, 320; Askar, Efalii'r-Restil, 1, 269.
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vazifesine doniik bazi yiikiimliiliiklerdir.?4” Bundan dolayidir
ki ibadet kapsamina giren konularda Hz. Peygambere (s.a.v.)
has bir ruhsat taninmamustir. Nitekim timmet i¢in farz olup da
onun i¢in farz olmayan tek bir ibadet bile s6z konusu degildir.
Oysa Hz. Peygamber (s.a.v.) igin farz olup timmet icin farz ol-
mayan bircok ibadet bulunmaktadir.248

Hadis kaynaklarinda yer alan ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
fiill mucizeleri olarak bilinen nebevi fiilleri de bu kisma dahil
etmemiz miimkiindiir.24° Ancak bu fiillerle ilgili bir konuya de-
ginmekte fayda miilahaza etmekteyiz. O da sudur. Hdrikulide
diye anilan bu tiir fiiller gercek anlamda Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) degil, Yiice Allah’in fiilleridir. $u var ki Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) goriilen ihtiyag iizerine bu fiillerin sebeblerine te-
vessiil etmis ve akabinde, Yiice Yaratici varlik dleminde igle-
yen adeti geregi bu fiilleri onda halketmistir. Binaenaleyh bu
tiir fiillerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti mecazidir. Zira bu
tiiller Hz. Peygamber (s.a.v.) agisindan zorunlu olarak meyda-
na gelmektedir. Satibi bu hususu sdyle dile getirmektedir: “In-
sanin, harikulade konumunda bulunan fiilleri yapmaya giicii
yetmedigi gibi, bu tiir fiilleri kendi nefsinden defetmeye de
glicii yetmemektedir. Bu fiiller Yiice Allah’in diledigi insana
bahsettigi ikramlardir. Dolayisiyla bunlar ser’i hiikiimlere ko-
nu olmamaktadir.”?%0 Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in sabit olan ge-
faati de bu baglamda anlamamiz gerekmektedir.25!

247 Bkz. Karadagl, “Delaletii’s-siinne ‘ale’l-ahkam ve keyfiyetii'l-istinbat minha”,
http:/www.qaradaghi.com. (Erisim: 03.02.2016); Askar, Ef%lii’r-Restl, 1, 251-
252.

28 Ornek olarak bkz. Buhati, Manstr b. Y{inus b. Salahiddin, Kessdfii'l-kma’ ‘an
metni’l-Iknd’, Darii'l-kiittibi'l-ilmiyye, yy., ty.V/23.

249 Karadagi,“Delaletii’s-siinne ale’l-ahkamve keyfiyetii'l-istinbat minha”, http://
www.garadaghi.com. (Erisim: 05.02.2016).

250 Satibi, el-Muvdfakit, 11, 277.

251 Bkz. Blt1, Kiibre'l-yakiniyydti'l-kevniyye, yy., ty., s. 339-340.
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d. Beyani-Nebevi Filler

Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ilahi bir hitab1 veya sozlii bir
siinneti beyan etmek amaciyla yaptig1 tiim fiiller bu kapsama
girmektedir. Gazzali'nin de ifade ettigi gibi, birden ¢ok ihti-
mali barindiran her sey beyana konu olabilmektedir. Nitekim
miicmel, mutlak, amm, mecaz, zahir, anlam kaymasina ugra-
yan vaz'l ve ser‘i lafizlar birden fazla ihtimal barindirdigindan
beyana mubhtagtir.22 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) temizlik, iba-
detler, muamelat, ukubat, aile, cihad vb. konulara iliskin fiille-
ri bu kisma 6rnek teskil etmektedir.253

Bu kategoriye giren fiillerin ii¢ boyutu bulunmaktadar.

1. Beyani fiiller Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyan vazifesinin
bir muktezasi olarak meydana gelmektedir. Bu kapsama giren
nebevi fiiller hiikiim agisindan iki kisma ayrilmaktadir. Ciin-
kit Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kapali bir hususu beyan etmesi
ya vacib/farz veya mendib hiikmiinii almaktadir.

2. Bu fiiller ilahi emir ve nehiylere imtisal etmeyi ifade et-
mektedir. Nitekim ibadetlerle ilgili olan nebevi fiiller hem
beyan vazifesinin bir geregi olarak vuku bulmakta?* hem de
ilahi emir ve nehiylere itaat etmek amacini tagimaktadir. Or-
negin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namaz kilmasi, Yiice Yarati-
a tarafindan emredilen namazi beyan etme igleviyle birlikte,
kendisine farz kilinan namaz ibadetinin yerine getirilmesini
de ifade etmektedir. Bu nedenledir ki namaz farizasi, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan beyan vazifesi baglaminda kilinan
namazla zimmetinden diismektedir. Diger bir anlatimla, Hz.
Peygamber (s.a.v.) farz namazi kilmakla hem namaz farizasini
eda etmekte hem de beyan vazifesini yerine getirmektedir.

Beyani fiillerin sahip oldugu bu iki boyuttan herbiri ayr1

252 Bkz. Gazzall, el-Mustasfd, 11, 227.
253 Bkz. Ebt Same, el-Muhakkak, s. 57-58, 76; ‘Artisi, Efalii'r-Resill, s.164-165.
254 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 156.
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nebevi fiillerde bulunabilecegi gibi, her ikisi de bir nebev1 fi-
ilde birlikte bulunabilmektedir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
iki rek’at stinnet namaz kilmasi, bu ibadetin yapilmasini taleb
eden emre nisbetle imtisali bir fiil vasfini tasirken, beyan yti-
kiimlaltigiinii ifade eden emre nispetle beyani bir fiil niteli-
gini icermektedir. Bu fiil ayn1 zamanda nedbi ifade eden em-
re imtisal agisindan mend@b hitkmiinti alirken, viictb ifade
eden beyan emrine imtisal bakimindan da vacip olma vasfini
kazanmaktadir. Boylece bir nebevi fiil farkli acilardan degisik
kisimlara dahil olabildigi gibi, farkli hiikiimlere de konu ola-
bilmektedir.

3. Bu tiir fiillerle gergeklesen nebevi beyanlar ilgili oldugu
tiillerin haiz olduklar1 ser’t konumlara gore degisik hiikiimlere
delalet etmektedir. Ciinkii viictib ifade eden ayetlerin beyan:
olan nebevi fiiller viiciba, nedbe delalet eden ayetleri beyan
eden nebevi fiiller nedbe ve ibaha ifade eden ayetleri beyan
eden nebevi fiiller de ibaha hiikmiine delalet etmektedir.2%
Ancak bu, yukarida ifade edildigi iizere, beyan konumunda
bulunan fiilde yer alan tiim unsurlarin ayni hitkme tabi olduk-
lar1 anlamina da gelmemektedir.256

e. Imtisali-Nebevi Filler

Kelime-i sehadet getirmek, namaz kilmak, orug tutmak, sa-
daka vermek, ilahi emir ve nehiylere itaat etmek orneklerin-
de goriildiigli tizere, ilahi teklifin muktezasi olarak yapilan
nebevi fiiller bu kisma girmektedir. Bu tiir fiilleri “Ser‘1 talep-
lerin gereginiyerine getirmek amaciyla yapilannebevi fiiller”257
seklinde de tanimlamamiz miimkiindiir. Bu iki tanimdan da

255 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 267; ‘Artisi, Ef'dlii'r-Resiil, s. 164.

256 Ustilciiler beyan kavramini daha ¢ok tigtincii stktaki anlaminda kullanmakta-
dirlar.

257 Askar, Ef‘dlii’r-Resill, 1, 303.
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anlagilacag1 gibi, bu kisma giren nebev1 fiiller, salt teklif gere-
gi yapilan veya kulluk vazifesi olarak gerceklestirilen nebevi
fiillerden olugsmaktadir.

Bu kabil fiilleri kendi i¢inde ti¢ kisma ayirmamiz miimkiin-
diir. Bunlardan biri, gece namazi 6rneginde goriildiigii gibi, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) has olan talep geregi yapilan fiillerdir. Bun-
lar yukarida yer verilen has fiiller kategorisine dahil olmakta-
dir. Tkincisi, ilahi teklifin muktezasi olarak yapilan nebevi fiiller.
Imtisali fiiller kavramindan kast edilen de bu kisim fiillerdir.
Ugiinciisii ise ilahi emir ve nehiylere imtisal etme amactyla ya-
pilmakla birlikte, miicmel olan hususlarin beyanini da igeren fi-
illerdir. Bu da yukarida beyan edildigi gibi, baz1 nebevi fiillerin
ayni anda hem imtisali hem beyant fiiller kategorisinde yer ald1-
g1 gostermektedir. Bu nedenledir ki Ebi Same, beyant fiillere
yer verildikten sonra imtisali fiiller kismina ayrica yer verilme-
sine ihtiya¢ olmadigini séylemektedir.?8 Ancak bazi ustlciiler
her iki fiil kategorisinin birbirinden bagimsiz olarak var olabi-
lecegini dikkate alarak her iki kisma da yer vermektedirler.?>
Biz de burada bu goriisii esas almis bulunmaktayiz. Su var ki
beyan niteligini tasiyan nebevi fiillerin geneli bu niteligin yani
sira, imtisali vasfin1 da tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, beyan
niteligini icerdigi halde imtisali vasfin1 tasimayan nebevi bir
fiill mimkiin olsa da ¢ok nadir bulunmaktadir.260 Hatta bazi
ustlciilerin, “Bu iki fiilden birinin var olmast ile digeri de var
olur,”261 geklindeki ifadeleri her iki fiil tiirli arasinda telazum
iliskisinin bulunduguna isaret etmektedir.

258 Bkz. Ebli Same, el-Muhakkak, s. 41.

259 Agkar, Efdlii’r-Resill, I, 303.

260 Bazi alimler bu kisim fiiller i¢cin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) halvet zamaninda
yaptig fiilleri drnek vermektedir. Bu nebevi fiiller beyan niteligini tastmamak-
tadir. Zira beyan amaciyla yapilan fiillerin izhar edilmesi gerekmektedir. Bkz.
Gazzali, el-Mustasfi, I1, 156, Askar, Ef'dlii'r-Resiil, 1, 285.

261 Bennani, Hdsiye, 11, 98.
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Imtisali fiil kapsaminda yer alan nebevi fiiller, ait oldukla-
r1 ser‘l hitabin icerdigi talebin niteligine gore farkli hiikiimle-
re konu olmaktadir. Zira viiciba delalet eden talebin geregi
olarak vuku bulan imtisali-nebevi fiiller vacib olurken, nedbe
delalet eden talebin muktezasi olarak meydana gelen imtisali-
nebevi fiiller mend{ib olmaktadir.262 Daha kisa bir anlatimla,
imtisali fiillerin hitkme delaleti bu fiillerin ait olduklar1 nassin
delalet vasfini tasimaktadir.

f. Kazai-Nebevi Fiiller

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir kadi veya hakim olarak yap-
tig1 tasarruflar ve verdigi hiikiimler bu kisma girmektedir.
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hasimlar arasinda vuku bulan ni-
zaa dair verdigi hiikiimler, yaptig1 tasarruflar, 6n alim hakki-
na (suf’a) hiitkmetmesi, bazi evlilikleri veya akitleri feshetme-
si, baz1 insanlara birtakim durumlarda mali kisitlamalar ge-
tirmesi, nafaka miktarini belirlemesi, bazi bosanmalara hiik-
metmesi vb. tasarruflari bu kisim fiiller i¢in birer 6rnek tes-
kil etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu tiir islerle ilgili hii-
kiim verirken veya bir tasarrufta bulunurken 6zel bir vah-
ye dayanmaktan ziyade, Yiice Yaratici tarafindan kendisine
bahsedilen yargisal salahiyetlere dayanmaktadir. O, bunla-
r1 daha ¢ok kendisine vahyedilen birtakim talimatlardan el-
de etmektedir. 263

Kazai fiiller, niiblivvet veya risalet vasfiyla teblig edilen fi-
illerin aksine herkes icin 6rneklik tegkil etmemektedir.264 Bila-
kis bu ¢esit hiikiim ve tasarruflar ancak mesru cercevede va-
zife yapan kad1 ve hakimler tarafindan uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla bu kabil fiiller, oldugu gibi alinip meydana gelen

262 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 308.
263 Bkz. Btt1, Kaddya sihine, s. 33-34.
264 ‘Artisi, Ef‘dlii’r-Resill, s. 175.
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her olaya tatbik edilmemelidir.26> Aksine vuku bulan herbir
kazai olay, eldeki veriler 1s181nda incelenmeli ve herbirine uy-
gun olan hiikiim tespit edilip tatbik edilmelidir. Zira bu ge-
sit olaylar birbirinden farkli hiikiimler iktiza eden farkl olgu-
lara dayanan 6zel hadiselerden (vakdi‘iil-ahvil) olugsmaktadir.
Nitekim herbir olayin kendine has birtakim sebebleri, sartlar1
ve onu kusatan baglam ve ilisikleri bulunmaktadir. Ustli bir
anlatimla ifade etmek gerekirse, yargisal kapsama giren her-
bir hadisenin menati/illeti farkli olabileceginden her menatin
ustli kurallar ve vakil durumlar cercevesinde irdelenmesi,
hiikme elverisli olmayan tiim ilisiklerin ayiklanmasi (tenkihiil-
mendt), hitkme medar tegkil eden gergek illetin ortaya ¢ikaril-
masi (tahriciil-mendt) ve ona uygun olan hiitkmiin tespit edilip
verilmesi (tahkikiil-mendt) gerekmektedir.

Miictehidlerin bu tiir hiikiim ve tasarruflar hakkindaki ih-
tilaflari, karsilagilan olaylarin hangi nebevi tasarruf tiiriine
ait olduguna dair ihtilaflarindan kaynaklanabilecegi gibi, bu
olaylarda hitkme gerekge teskil eden illetlerin tespiti konusun-
daki farkli algilamalardan da neget edebilmektedir. Bunu bir
ornekle izah etmemiz gerekirse, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ko-
casinin cimriliginden yakinan Utbe kiz1 Hind’e (r.a.) hitaben
sOyledigi: “Onun malindan sana ve ¢ocuklarina yetecek kada-
rin1 iyilikle al,”26¢ seklindeki soziinii zikretmemiz yeterli ola-
caktir. Nitekim bazi miictehidler verilen bu nebevi hitkmii teb-
ligin bir uzantis1 olan fetva kapsaminda degerlendirirken, di-
ger bazilar1 bu olay1 yargisal bir olay olarak gormektedirler.267

265 Bkz. Btl, Kadayi sdhine, s. 37.

266 Buhari, “Nafakat”9.

267 Bkz. Safii, el-Umm, thk. Rif’'at Fevzi Abdiilmuttalib, Darii'l-vefa-Darii ibnHazm,
4. baski, Beyrut 2011,V,108,111; Cessas, Ahmed b. Ali Ebu Bekr er-Razi, Serhu
Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Heyet, Darii'l-besair, 1. baski, Beyrut 2010, VIII, 238;
Karafi, ez-Zahire, thk. Heyet, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1. baski, Beyrut 1994, VIII,
213.
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Birinci anlayis1 benimseyenlere gore yargi karar1 s6z konusu
olmadan da bu durumda bulunan her kadmin kocasinin izni
olmadan malini almasi caizdir. Tkinci goriisii benimseyenlere
gore ise mahkeme karar1 s6z konusu olmadan hicbir kadinin,

izni olmadan kocasinin malin1 almasi caiz degildir.

g. idari Fiiller

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) devlet bagkani olarak yaptig1 tiim
fiiller bu kapsama girmektedir. Bu kisim fiiller toplumsal/ka-
musal maslahatlarin gerceklestirilmesine ve zararlarin orta-
dan kaldirilmasina yonelik olarak vuku bulan nebevi tasar-
ruflari ihtiva etmektedir. Hadd, kisas ve tazir kapsamina giren
cezalarin uygulanmasi, Miisliiman olmayan unsurlarla iligki-
lerin tanzimi, savas, baris ve esirlerle ilgili tasarruflar, zekat,
cizye ve harag gibi mali konulara iliskin nebevi talimatlar, ara-
zi ve madenlerin toplum kesimleri arasinda paylasilmasi, sa-
vaslarda elde edilen cesitli gelirlerin ilgili gruplara dagitilma-
s1 vb. nebevi tasarruflari bu tiir fiillere 6rnek olarak vermemiz
mimkiind{ir.

Miictehidler bu nebevi fiiller kategorisine iliskin verilen
hiikiimlerin ¢ogunda ittifak ederken, bir kisminda da ihti-
laf etmiglerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ Kim bir 6lii arazi-
yi ilk olarak isletirse bu arazi ona aittir,”268 seklindeki hiik-
miind ihtilafli kisma 6rnek verebiliriz. Nitekim Ebi Hanife (0.
150/767) basta olmak tlizere bazi miictehidler bu hitkmi Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) devlet bagkani olarak verdigi hiikiim-
ler kapsaminda gormektedirler.2¢ Bu miictehidlere gore dev-
letin izni olmadan hi¢ kimse 0lii bir arazide bu tiir bir tasar-
rufta bulunma salahiyetine sahip degildir. Buna karsin Imam

268 Buhari, “Muzara‘a”, 13.
269 Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 111, 444.

9



92.

NEBEVI FiiL VE TERKLERIN SER'T DEGERI

Malik, fmam Safii ve diger bazi miictehidler bu hiikmii Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir nebi veya restil olarak verdigi hii-
kiimlerden biri olarak gérmektedirler.?’0 Bu nedenledir ki on-
lar isteyen herkesin devlet iznine bagli kalmadan boyle bir ta-
sarrufta bulunmasinin caiz oldugunu soylemektedirler.2”!

Bu kategoriye dahil olan nebev1 fiiller ustlciiler tarafin-
dan el-Ahkamu’s-sultiniyye, Ahkdmu'l-imidme ve es-Siyasetu’s-
ser’iyye gibi isimlerle anilmakta ve bir¢ok esere konu edil-
mektedir. Bir 6nceki kisimda oldugu gibi, bu kisma giren
nebevi fiiller de tiim Miisliiman fertler i¢in degil, devlet yo-
neticileri igin 6rneklik tegkil etmekte ve onlar tarafindan uy-
gulanabilmektedir.

h. Karinelerden Yoksun (Miicerred) Olan Fiiller

Ustlciiler tarafindan miicerred ismiyle anilan bu kisim
nebevi fiiller, yukarida zikredilen vasiflardan birini tasimayan
fiil ve tasarruflari ifade etmektedir. Bu tiir fiiller kendi icinde
niteligi bilinen ve bilinmeyen olmak {izere iki ana kisma ayril-
maktadir.

h. 1. Niteligi Bilinen Miicerred Fiiller

Yukarida yer verilen nebevi fiil kisimlarma ait vasiflardan
herhangi birini tasimamakla birlikte, karineler yoluyla muay-
yen teklifi bir hitkme delalet ettigi bilinen nebevi fiiller bu kis-
ma dahildir. Ustlciiler bu kistm nebevi fiillerin immet igin
tasidigr hiikiimler konusunda birgok goriis ileri stirmiisler-
dir. Ancak biz burada mezk{r goriislerden cumhura ait olan1
zikretmekle yetinmek istiyoruz. Cumhura gore bu kabil fiiller
Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in hangi hitkme delalet ediyorsa tim-

270 Bkz. Safii, el-Umm, V1, 47.
271 Bkz. Malik, el-Mudevvene, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 1994, IV, 473;
Safil, el-Umm, 1V, 47; Karafi, ez-Zahire, V1, 156.
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met i¢in de ayni hitkmii ifade etmektedir.?’2 Binaenaleyh Hz.
Peygamber (s.a.v.) icin vacib olan fiiller immet igin de vacib-
dir. Onun i¢in mend{ib olan fiiller immet i¢in de mendGbdur
ve ona mubah olan fiiller iimmet icin de mubahtir. Bu gori-
siin dayandig1 temel delil ise seri-teklifi hiikiimler konusun-
da timmetin Hz. Peygamber’le (s.a.v.) esit konumda bulunma-
sidir.

h. 2. Niteligi Bilinmeyen Miicerred Fiiller

Yukarida zikredilen vasiflardan birini tasimadigi gibi,
mezkfr hiikiimlerden muayyen bir hitkkme de delalet etmeyen
nebevi fiiller bu kapsama girmektedir. Bu tiir fiilleri de kendi
icinde {i¢ ana kategoriye ayirmamiz miimkiindiir:

1.Ibadet boyutunu tagidigi bilinen miicerred-nebevi fiiller

Basta Imam Malik olmak iizere bircok alime gore bu kabil
nebevi fiiller Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in viictib ifade ettigi gi-
bi, immet igin de viichb ifade etmektedir. Diger bir anlatimla,
bu cesit fiiller Hz. Peygamber’e (s.a.v.) vacib oldugundan tim-
mete de vacib olmaktadir.?”3 Bu goriisiin iimmet agisindan da-
ha ihtiyath ve faydali oldugunu séylememiz miimkiindiir. Zi-
ra vacibin sevab1 mendtibun sevabindan daha biiytiktiir.

Bazi ustilciilere gore bu tiir fiiller Hz. Peygamber (s.a.v.)
hakkinda nedbi ifade ettiginden timmet hakkinda da bu hiik-
mii ifade etmektedir.?74 Bu goriis bir 6nceki goriisten hatta bu
konudaileri siiriilen tiim goriislerden daha giigliidiir. Zira iba-
det boyutunu tazammun eden nebevi fiiller ya vacibdir/farz-
dir veya mendiibdur. Diger bir anlatimla, ibadetle ilgili olan

272 Bkz. Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111, 201; Askar, Efalii'r-Resill, 1, 319.

273 Bkz. Amidi, el-Ihkdm, 1, 174; Eb( Same, el-Muhakkak, s. 62-64; Emir Padisah,
Teystru't-Tahrir, 111, 122-123; Askar, Ef‘dlii’r-Resiil, 1, 323.

274 Bkz. Amidi, el-ihkém, 1, 174; EbG Same, el-Muhakkak, s. 66; Askar, Ef'dlii'r-Resiil,
1, 323.
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nebevi fiillerde mubah olan1 s6z konusu degildir. Bu kisim
nebevi fiillerin nedbe hamledilmesi ise viiciba hamledilme-
sinden daha 6nceliklidir. Ciinkii bu fiillerin nedbe delaleti artt
birtakim delillere ihtiya¢ duymazken, mezkir fiillerin viictiba
delaleti bu tiir delillere muhtactir.

Diger bir kisim ustilciilere gore de bu kisim fiiller Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) i¢in ibaha hiikmiine delalet ettikleri gibi, immet
icin de bu hiikme delalet etmektedir. Ancak bu goriis, ibadet bo-
yutunu igermeyen nebevi fiiller i¢cin daha makbuldur. Hatta baz1
ustlciiler bu konuda icmamn varligindan bile s6z etmektedir.?7>

Bakillani, Gazzali ve Razi (6. 606/1210) gibi ustilciilerin de
icinde bulunduklar1 dordiincii bir gruba gore ise bu tiir fiil-
ler hakkinda en dogru olan goriis tevakkuf etmektir.276 Ciinkii
bu fiillerin viic(iba delalet ettigini gosteren art1 delil veya ka-
rinelerin bilinmemesi, bu fiillerin gercekte bu hiikme delalet
etmedigi anlamina gelmedigi gibi, onlarin nedbe delalet etti-
gi anlamina da gelmemektedir.?’7Zira vacib olmayan bir seyin
mendiib olmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla mezkir fiille-
rin her iki hitkkme delaleti esit diizeyde bulunmaktadir. Delil-
lerin tearuz ettigi bir konuda tevakkuf etmenin daha dogru ve
ihtiyath oldugu ise bilinmektedir.

Ibadet boyutunu tagidig1 bilinen nebevi fiillere dair ileri sii-
riilen her dort goriisiin dayandig delillere bakildiginda, bu fi-
illerin nedbe delaletini savunan goriisiin daha giiclii oldugu
goriiliir. Bu hususu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) pazartesi ve per-
sembe giinlerinde orucu tesvik etmekle birlikte zaman zaman
bu orucu tutmamasindan da anlamamiz miimkiindiir.2’8 Zi-

275 Bkz. Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 111, 122.

276 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 219; Razi, el-Mahsiil, 1II, 229-230; EbG Same, el-
Muhakkak, s.67-68.

277 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 325.

278 Bkz. Askar, Eflii'r-Resiil, 1, 325.
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ra bu nebevi tavir, mezkir orucun tegvik edilen dini bir fiil ol-
makla birlikte, vacib olmadigini agikca gostermektedir.

Bu kabil fiillerin ibahaya degil de nedbe delalet ettigi-
ni de soyle ifade edebiliriz: Mezkir fiiller zati agidan nedb
ve ibaha hiikiimlerine nisbetle esit diizeyde bulunsa da Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ittiba edip 6rnek almamizi emreden ve
umum ifade eden nasslar bu fiillerin nedbe delaletini daha 6n-
celikli bir konuma getirmektedir.

2.Ibadet boyutunu tasimadig bilinen nebevi fiiller

Ustilciiler bu kisim nebevi fiillerin hitkme delaleti konu-
sunda da ihtilaf etmislerdir. Bazilari bu tiir fiillerin nedbi ifade
ettigini soylerken, basta Hanefiler olmak tizere ¢cogu ustilciiler
bu fiillerin ibaha hiikmiine delalet ettigini savunmaktadirlar.?7?
Hatta baz1 Hanefi ustlciiler bu konuda icmain var oldugunu
sOylemektedir.280

Baz1 ¢agdas ustilciiler de bu tiir nebevi fiillerin ibaha hiik-
miine hamledilmesi gerektigini sdylemekte ve bunu soyle ge-
rekgelendirmektedir: “Karinelerden yoksun olan nebevi fiil-
lerden ilk anlasilan sey, bu fiillerin yapilmasinda herhangi bir
giinahin veya dini bir mahzurun bulunmadigidir. Bu da ibaha
hiikmiine tekabiil etmektedir. Ibadet boyutunu igeren nebevi fi-
illerde bu hiikiim, yerini nedb veya viictiba birakirken, bu bo-
yutu tasimayan fiillerde ise ilk bakista anlasilan bu hiikiim, ye-
rinde sabit kalmaktadir.”?81 Nitekim ibadet niteligi bulunma-
yan nebevi fiil kisminda tercihe sayan olan goriis de budur. Zira
ibadet yonii bulunmayan fiillerde aslolan ibaha hiikmiid{ir.

Ibadet boyutunu igerip icermedigi esit diizeyde olan nebevi
fiillere gelince bu fiiller hakkinda kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz:

279 Bkz. Serahsi, Usiilu's-Serahsi, 1, 87; Amidi, el-Ihkdm, 1, 174; Ebii Same, el-
Muhakkak, s.70.

280 Bkz. Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 111, 122.

281 Askar, Ef‘dlii'r-Resill, 1, 324.
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Bu fiillerde ibadet boyutunu 6ne ¢ikaran ustlciiler on-
larin nedbe delalet ettiklerini ileri stirerken, diger boyu-
tu onceleyenler bu fiillerin ibaha hiikmiine delalet ettikleri-
ni soylemektedirler.?82 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ¢orapla na-
maz kilmasini bu kisim fiiller i¢in 6rnek vermemiz miimkiin-
diir. Nitekim namazda ayakkabi/corap giymenin ibadetle il-
gili bir yoniiniin bulunmadigin ileri siirenler, bu fiili mubah
goriirken, corap giymenin namazda emredilen ziynet kapsa-
minda yer aldigini diistinenler bu fiilin mendéb oldugunu
sOylemektedirler.283

Nebevi fiillerin ser’? hiikiimlere delaletiyle ilgili genel bir
degerlendirme yapmamiz gerekirse sunlar1 sdylememiz miim-
kiind{ir:

Ustilciilerin nebev1 fiillerin delaleti konusundaki ihtilafina
bakildiginda bunun iki temel nedenden kaynaklandig1 gorii-
liir. Bunlardan biri, nebevi fiillerin yukarida zikredilen sekiz
ana kisma tabi tutulmasimin kat'1 deliller yerine, zanni delil-
lere bina edilmis olmasidir.28¢ Ancak ustlciiler nebevi fiillerin
birbirinden temyiz edilmesi ve herbir kisma ait hiikiimlerin
zanni de olsa kolayca bilinmesi amaciyla boyle bir yola bas-
vurmuslardir. Ikincisi ve en énemlisi de fiilin zati agidan mu-
ayyen bir hitkme delalet etmemesidir. Bu da daha &nce ifade
edildigi tizere, fiile has bir kalibin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ka’be'de na-
maz kilmas1 bu namazin farz, stinnet veya kaza namazi oldu-
guna delalet etmemektedir.

Burada sekiz ana kisma ayirdigimiz nebevi fiilleri, “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir miifti olarak”, “bir kad1 olarak” ve

282 Bkz. Askar, Eflii'r-Restil, 1,324.

283 Bkz. ibn Ibn Dakikil‘id, fikamii’'l-Ahkdm, 1, 251.

284 Bkz. ‘Artsi, Efflii'r-Resill, s. 194; Al Hamid, Halid b. Miiflih, “Te‘aruziis’s-
siinneti’l-kavliyye ve’l-fi'liyye”, Mecelletii’l-'/Adl, say1:49, y11:1432, 5.32.
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“bir devlet bagkan1 olarak” yaptig: fiiller seklinde ii¢ ana kis-
ma ayirmamiz da miimkiindiir. Nitekim nebevi tasarruflar
acik bir bicimde taksime tabi tutan ustlciilerin basinda gelen
Karafi (6. 684/1285) bu {i¢ kategoriye yer vermektedir.285

4. Nebevi Fiillerin Vaz‘1 Hiikiimlere Delaleti

Usitlciiler nebevi fiillerin teklifi hiikiimlere delaletini konu
edindikleri gibi, vaz‘1 hiikiimlere delaletini de konu edinmis-
lerdir. Vaz‘i hiikiimler genelde sozlerle/nasslarla beyan edil-
mekle birlikte, bazen nebevi fiillerle de beyan edilmektedir.
Nebevi fiillerin vaz‘i hiikiimlere delaletini fazla detaylandir-
madan soyle ifade edebiliriz: Nebevi fiiller sebeb, sart, mani,
azimet, ruhsat, sthhat ve fesat gibi vazl hiikiimlere agik¢a ol-
masa da delalet etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
sehven bir fiili terkettikten sonra secde yapmasi sebebin,?86
yolculuklarda cuma namazimni kilmamasi sartin,?®” hastayken
oturarak namaz kilmasi maniin,288 mest tizerine mesh etmesi
ruhsatin?® ve bazi durumlarda kur‘a yontemine basvurmasi
ise sithhat hitkmiiniin?®® birer 6rnegini teskil etmektedir. An-
cak nebevi fiillerin bu tiir hiikiimlere delaleti kapali oldugun-
dan genellikle bu fiillerle birlikte, s6zlii nebevi beyanlar da
s0z konusu olmaktadir.

5. Nebevi Fiillere Taalluk Eden Unsurlarin Delaleti

Tim fiillerde oldugu gibi, nebevi fiillerin de fail, meful, se-
beb, zaman, mekan, alet vb. birtakim muteallikleri s6z konu-
sudur. Diger bir anlatimla, diger fiillerde goriildiigii gibi, mey-

285 Bkz. Karafi, el-Furilk, 1, 426; el-ihkdm, s. 99.
286 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 23.

287 Miislim, “Hac”,147.

288 Miislim, “Salat”,77.

289 Buhari, “Vud(’”47.

290 Buhari, “Hibe”, 14.
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dana gelen herbir nebev1 fiilin de muayyen bir sebebi, faili, za-
mani1, mekani, miktari, sekli, sayis1 vb. ilisik unsurlar: bulun-
maktadir. Nebevi fiiller ser’? hiikiimlere delalet ettikleri gibi,
bu fiillere iligen mezk{ir unsurlar da birtakim ser’1 hitkiimle-
ri ifade etmektedir. Bu baglik altinda mezkdr ilisiklerden her-
birinin ne tiir ser'l hiikiimlere delalet ettigi tizerinde durula-
caktir. Bu konuya ge¢gmeden anilan unsurlarla ilgili bazi temel
hususlara yer vermemiz faydali olacaktir.

Nebevi fiillere taalluk eden mezkir ilisiklerden elde edi-
len hiikiimlerin baglayici olup olmadigy, bu ilisiklerin 6rnek-
likte gerekli olup olmadigina veya drneklikte yer alip almadi-
gina ve bunun bilinmesine bagh bulunmaktadir. Bu da teessi
(6rneklik), ittiba ve muvafakat gibi kavramlarin bilinmesini ge-
rektirmektedir.

Ustlciiler bu kavramlar1 ayni anlamda kullandiklar igin
burada, Kur'an’da da yer alan ve ¢ogu ustlciiler tarafindan ta-
nimlanan teessi kavraminin mahiyetini ve bunun ihtiva ettigi
kurucu unsurlar1 beyan etmekle yetinmek istiyoruz. Ustilciiler
orneklik kelimesiyle terciime edilen teessi kavramini soyle ta-
nimlamaktadirlar: “Herhangi bir fiilin aynisinin nasil ve ne
amagla yapildiysa dyle yapilmasidir.”?°! Bu tanima bakildi-
ginda, herhangi bir fiilin 6rnek alinmasinda gerekli olan un-
surlarin suret, sifat/hiikiim ve niyet/amag olmak {izere {i¢ un-
sur oldugu ve yapilan herbir fiilde bu unsurlarin bir arada bu-
lunmas: gerektigi goriiliir. Binaenaleyh herhangi bir fiilde 6r-
nekligin s6z konusu olabilmesi icin yapilan fiilin, 6rnek ali-
nan fiilin cinsinden olmasi, bu fiilin tagidig1 hitkiim ve amacin
aynisini tagimasi gerekmektedir. Buna gore namaz kilmakla
orug, stinnet bir ibadeti yapmakla farz bir ibadet 6rnek alina-

291 Amidi, el-ihkém, 1, 172. Benzer bir tanim icin bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-
Mu'temed, 1, 372; Kelvezani, et-Temhid, 11, 286; EbG Same, el-Muhakkak, s. 102.
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madig1 gibi,??2 niyet tasimayan veya ornek alinan fiilin tagidi-
g1 niyetten farkli bir niyetle yapilan bir fiilde de 6rneklik ger-
ceklesmemektedir.

Ornek alman fiilde kast edilen ilisikler rneklik icin zorun-
lu olurken, kast edilmeyen ilisikler 6rneklikte itibara alinma-
maktadir. Kelvezani (6. 510/1116) bu konuda su bilgilere yer
vermektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) cuma namazi, ramazan
orucu ve Arafat vakfesi drneklerinde goriildiigii gibi, muay-
yen bir zaman veya mekanda herhangi bir fiilde bulundugun-
da ve bu fiilin bir amaca binaen bu vakitte veya mekanda ya-
pildig1 bilindiginde, bu fiilin 6rnek alinmasi onun ayni zaman
veya mekanda yapilmasiyla miimkiindiir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) 0gle vaktinde cami kapisinda sag eliyle birine sada-
ka vermesi 0rneginde oldugu gibi, nebev1 fiilin gergeklestigi
zaman ve mekanmn onun tarafindan kast edildigi bilinmedi-
gi takdirde ise 6rnekligin gerceklesmesi i¢in ayni zaman veya
mekanda fiilde bulunmak gerekmemektedir. Dolayisiyla her-
hangi bir zaman veya mekanda sol elle verilmis olan sadakay-
la da bu nebev1i fiil 6rnek alinmis olmaktadir.”293

Ornekligin en basta gelen unsuru olan kasit kavramindan,
her tiirlii kasit degil, seriatta hitkme medar tegkil eden kasit
irade edilmektedir. 294 Nitekim her fiilde birden ¢ok kasit ih-
timali bulunabilmektedir. @rnegin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Mescid-i Nebevi veya Mescid-i Haram’in muayyen bir yerin-
de namaz kilmasi, ser1 bir kasta mebni olabilecegi gibi, ibadet
boyutu olmayan bagka bir kasitla da olabilmektedir. Makam-1
Ibrahim’in yakininda namaz kilmak serd bir kastin érnegini
olustururken, Mescid-i Nebevi'nin golgelik ya da tenha bir ye-

292 Bkz. Sem‘ani, Kavit1'ii'l-edille, 11, 469-470.

293 Kelvezani, et-Temhid, 11, 313.

294 Kasit kavrami niyet, garaz ve cihet gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bkz.
ibn Emiru Hac, et-Takrir, 11, 303.
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rinde namaz kilmak ser’1 hiikiimlere konu olmayan kasitlara
birer 6rnek teskil etmektedir. Bu hususlar1 dikkate aldigimiz-
da bazi alimler tarafindan ifade edilen ve Mescid-i Nebevi'nin
belli siitunlar1 yakininda veya Medine'nin belli yer ve bolgele-
rinde namaz kilmanin siinnet oldugu goriisiiniin saglam delil-
lere dayanmadigi goriiliir. Zira Hz. Peyberberin (s.a.v.) bu yer-
lerdenamazkilmasininbirden ¢ok sebebibulunabilmektedir.29
Bundan dolayidir ki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ikindi namazi-
n1 Ziilhuleyfe Mescid’inde kilmasi ve bundan sonra telbiye
getirmesi, bizim 6gle veya aksam namazin1 bu Mescid’in di-
sinda kilip telbiye getirmemize 6rneklik agisindan bir mani
olusturmamaktadir.2%¢ Diger bir oérnek vermemiz gerekirse,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bayram namazini musallada kilma-
s1, bu namazi bu giin camide kilmamamiza 6rneklik bakimin-
dan bir engel teskil etmemektedir.

Tesri’ niteligini tasiyan nebevi bir fiilde birden ¢ok kasit bu-
lunabildigi gibi, farkli kasitlara konu olan birden ¢ok ilisik de
bulunabilmektedir. Bu da tabii olarak fiilde yer alan herbir ili-
sige birden ¢ok hitkmiin baglanabilecegini netice vermektedir.
Zira fiilde bulunan farkli ilisikler farkl: kasitlar1 gerektirirken,
farkli kasitlar da farkli hiikiimleri iktiza etmektedir. Bu hu-
susu nebevi bir fiil olan istiska namazinda gormemiz miim-
kiinduir. Nitekim bu namazin iki rek’at olarak kilinmasi farz,
bu namazda giyilen elbiselerin eski ve yirtik olmasi mdiista-
hab ve renklerinin nebevi elbisenin rengiyle ayni olmasi ise
mubahtir.2”Ornekligin temelini olusturan kasit unsuru kalbe
ait bir fiil/niyet oldugundan gizli bir mahiyeti haizdir. Bu ne-
denledir ki kasit unsuru bir birtakim sozlii veya hali karinele-

295 Bkz. Askar, Efilii'r-Resill, I, 413; ‘Artsi, Ef‘dlii'r-Resill, s.127.

29 Bkz. ‘Ariisi, Eflii'r-Resil, s. 127. Bu konuda daha genis bir bilgi i¢in bkz. fbn
Teymiyye, Iktidau’s-sirdti’l-miistakim, 11, 275.

297 Askar, Eflii'r-Resiil, 1, 413.
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rin varligina ihtiyag duymaktadir. Asagida buna dair baz bil-
giler zikredilecektir.

Fiilde kastedilen ilisiklerin yar sira, kast edilmeyen bir-
takim ilisikler de s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir ilisik-
ler ibadet olsun veya olmasin yapilan fiillerde 6rneklik agi-
sindan ser'l bir anlam ifade etmemektedir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Veda haccinda Arafat’ta vakfeye durmasinin cuma gii-
niine denk gelmesini bu tiir ilisikler i¢in 6rnek olarak verebi-
liriz. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) heniiz Zilhicce ay1 girmeden
Medine’den yola ¢ikmiglardi. Dolayisiyla o, ne zaman vakfe-
ye duracagini bilmiyordu ve/veya diisiinmiiyordu. Binaena-
leyh bazi fakihlerin cuma giinii vakfede bulunmanin daha fa-
ziletli oldugunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu giin vakfede bu-
lunmasina baglamasi sahih bir delile dayanmadig gibi,?® di-
ger bazi fakihlerin sevval ayimnda evlenmenin stinnet olmasi-
n1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu ayda evlenmesine baglamasi
da saglam bir delile dayanmamaktadir.?®® Zira Hz. Peygamber
(s.a.v.) cuma giinii vakfede bulunmay1 ser‘d bir amagla kast et-
medigi gibi, sevval ayinda evlenmeyi de boyle bir amacla yap-
mis degildir. Bu goriis sahih olarak kabul edildigi takdirde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hanimlariyla evlendigi tiim aylarda hat-
ta tiim giinlerde evlenmenin siinnet olmasi lazim gelmektedir.
Miislim’in (6. 261/875), Sahihi'nde Ziitheyr'den aktardigi: “Hz.
Aige (r.a.) sevval ayinda evlenmeyi miistahab goriiyordu”300
anlamindaki so6zii ise bu ayda evliligin ugursuz goriilmeme-
si gerektigini ve bunun cahili bir anlayis oldugunu vurgula-
maya yoneliktir. Nitekim bu ayda evlenmeyi miistahab goren
imam Nevevi'nin kendisi de Hz. Aise’nin (r.a.) mezkir sdzii-

298 Bkz. Suytti, Niri'l-lum'a’ fi hasdisi’l-cum’a, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2. baski,
Beyrut 1987, s.119.

299 Bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, IX, 209.

300 Miislim, “Nikah”,73.
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nii bu sekilde yorumlamaktadir.30! Verilen bu temel bilgiler-
den sonra yukarida yer verilen ilisiklere ve bunlarin ne tiirden
hiikiimlere delalet ettiklerine yakindan bakmaya galisalim.

a. Sebebin Delaleti

Tesri’ niteligini tasiyan nebev1 fiillerin 6rnek alinabilmesi,
sebeblerinin bilinmesiyle miimkiindiir. Zira sebebi bilinme-
yen bir fiilin hangi maksatla yapildig1 tam olarak bilinmedigi
gibi, bu maksada baglanan hiikiim de net olarak bilinmemek-
tedir. Clinkii maksatlar sebeblere gore degisirken, hiikiimler
maksatlara gore farklilasmaktadir. Bu ise s6z konusu fiilin 6r-
nek alinma imkéanii ortadan kaldirmaktadir. Su var ki bura-
da sebebin bilinmesinden kast edilen, sebebin kat'1 diizeyde
degil, zanni olarak bilinmesidir. Nitekim bu diizeydeki bir bil-
gi, fiilin 6rnek alinmasi icin yeterli gelmektedir. Sebebin kat'1
olarak bilinmesi ise 6rneklik i¢in sart degildir. Bu diizeydeki
bir bilgi fiilin 6rnek alinmasi igin sart kosuldugunda asagida
beyan edilecegi gibi, bircok nebev1 fiilin 6rnek alinma imkani
kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir.302

Ustlctiler nebev1 fiilleri sebeb ilisigi agisindan dort ana kis-
ma ayirmaktadirlar:

1. Nafile namaz, nafile orug, sadaka ve zikir 6rneklerinde
oldugu gibi, muayyen bir zaman dilimiyle sinirli olmayan na-
file ibadetlere iligkin nebevi fiiller.

Bu tiir nebev1 fiil ve ibadetler i¢in sebebler aramaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu da mezkiir ibadetlerin nasslarda yer al-

301 Bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, IX, 209.

302 Bkz. Agkar, Efdlii'r-Resiil, I, 432. Boyle bir sart1 itibara aldigimizda nebevi fiiller-
den hiikiim istinbat etme faaliyeti de tabii olarak ortadan kalkmis olmaktadhir.
Ciinkii nasslarda oldugu gibi, fiillerden hiikiim ¢ikarma islemi de zan iizeri-
ne bina edilmektedir. Fikih dedigimiz disiplin de aslinda zanni hiikiimlerden
olugsmaktadir. Bkz. Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhic, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1995, 1, 38.
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mayan birtakim sebeblere baglanarak yapilmasinin caiz olma-
dig1 anlamina gelmektedir.3% Zira seri hiikiimlerde oldugu
gibi, bu hiikiimlerin baglandiklar1 sebebler de ser’i birer hii-
kiim olarak kabul edilmektedir. Ser‘1 hiikiimler ise ancak sag-
lam delillerle/nasslarla sabit olabilmektedir.3%* Regaib gece-
sinde kilinan belli kemiyet ve keyfiyetteki namazin bid‘at ol-
mas1 da buradan kaynaklanmaktadir.3% Bu tiir nebevi fiiller/
ibadetler igin sebeb aranmadig1 gibi, mubah kategorisi kapsa-
minda yer alan nebevi fiiller i¢in de sebeb aranmamaktadir.
Zira mubabh tiirii fiiller dini saiklerle degil, fitrat geregi vuku
bulmaktadir.

2. Sebebe bagli olan nebev1 fiiller

Bu kisma giren nebev1 fiillerin sebebleri olusmadan veya
farkli sebeblere baglanarak yapilmasi caiz degildir. Ruhsatlar,
fslam hukukunda yer alan tiim ceza tiirleri ve kiistif namaz
gibi orneklerde oldugu gibi, belli birtakim sebeblere binaen
yapilan fiiller bu kategorinin birer 6rnegini olusturmaktadir.
Kuntit duasii musibet sebebine baglayan fakihlere gore bu
dua da bu kismin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.306

3. Sebebe bagh olarak yapilmakla birlikte sebebi ortadan
kalkan nebevi fiiller.

Ustilctiler daha 6nce beyan edildigi iizere, bu tiir fiillerle il-
gili degisik gortisler ileri stirmiislerdir.30” Baz1 bilginler bu ko-

303 Bkz. Askar, Ef7lii'r-Resiil, I, 424. Bu tiir ibadetleri belli bir zamana veya keyfiye-
te tahsis etmenin caiz olup olmadig1 konusuyla ilgili ti¢iincii boliimde iki ayr1
goriise yer verilecektir.

304 Askar, Ef‘dlii'r-Resill, 1, 428.

305 Bkz. Izziiddin b. Abdisselam-ibnii's-Salah, Miisicele ‘ilmiyye beyne'l-Izz b.
Abdisseldm ve [bni’s-Saldh havle saldti'r-Regiib, thk. Elbani-Muhammed Ziiheyr
Savis, el-Mektebii’l-islami, 2. baski, Beyrut 1405, s. 29-30.

306 Bkz. Ibn Hacer, Fethii'l-biri, 11, 285; Ibn Teymiyye, Mecmu'‘ii'I-fetdvd, thk. Abdur-
rahman Kasim, Mecme‘ii’l-melik Fehd, el-Medinetii’l-miinevvere, 1995, XXIII,
105,109.

307 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 27.
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nuda ileri siiriilen en giiglii goriisiin, bu fiillerin bina edildigi il-
letlerin ortadan kalkmasiyla birlikte 6rneklik vasfinin de orta-
dan kalkmis olmasidir. Cilinkii bir fiilin 6rnek alinmasi, sebe-
binin yeterli diizeyde/zanni olarak bilinip kast edilmesiyle ger-
¢eklesmektedir. Zanni diizeyde de olsa sebebi bilinmeyen bir
fiilin 6rneklik imkani tabii olarak ortadan kalkmaktadir. Bu tiir
tiiller konusunda goz ard1 edilmemesi gereken degisik gortisler
de soz konusudur ki bu goriisler yukarida detayl1 olarak zik-
redilmistir. ibn Dakikil‘ld ise bu konuda farkli diisiinmekte ve
bazi sahébiler tarafindan tavafta remel fiili i¢in belirtilen illet
(Miisliimanlarin giiclii olmalari) ortadan kalkmus olsa bile bu fii-
lin siinnet niteliginin devam ettigini sdylemekte ve bunu farkl
birtakim illet ve hikmetlerin bulunabilecegine baglamaktadir.308

4. Sebebi bilinmeyen veya netlesmeyen nebevi fiiller

Ustlciilerin ¢ogunlugu bu tiir nebev1i fiillerin timmet igin
orneklik tegkil ettigini ifade etmektedirler.3% Sahih olan goriis
de budur. Zira bu fiillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
birtakim maslahatlara binaen yapildig1 kuvvetle muhtemeldir.
Hatta Imam Nevevi bu kabil nebevi fiillerin 6rnek alinmasinin
miistahab oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.310 Bu
gortisiin gliglii oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Ciin-
kii bu tiir nebev1 fiiller cibilli kismimna dahil oldugu bilinme-
dikge orneklik niteligini tagimaktadir. Zira Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) niiblivvet vasfi yukarida beyan edildigi gibi, diger si-
fatlardan daha once gelmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Haceru'l-esved’i 6pmesini bu cesit fiillere 6rnek olarak vere-
biliriz. Bu hususu, Hz. Omer’in (r.a.) bu nebevi fiile iliskin di-

308 Bkz. ibn ibn Dakikil‘id, ihkamii’l-ahkam, 11, 71. Asgkar da remel ve 1ztiba fiilleri-
nin farkli bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegini sdylemektedir. Bkz. Agkar,
Ef'alii'r-Resiil, 1, 429.

309 Bkz. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V1, 27.

310 Bkz. Nevevi, Ravdatii't-talibin, 11, 77.
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le getirdigi meshur ifadelerden de anlamamiz miimkiindiir.311
Bu da nebevi bir fiilin 6rneklik tegkil etmesi i¢in bina edildi-
gi sebebin kat‘1 olarak bilinmesinin gerekmedigini ortaya koy-
maktadir. Nitekim 6rneklik tegkil eden fiillerin vuku sebeble-
rinin kesin olarak bilinmesi gerekli olmus olsaydi, bu niteligi
tasimayan bir¢ok nebevi fiille istidlalin caiz olmamasi lazim
gelirdi. Bunun dogru olmadig ise aciktir. Bundan dolayidir
ki nebev1 fiiller has kategorisine dahil olduklar1 bilinmedikge
ustlciiler tarafindan istidlale konu edilir.

b. Sifat itibariyle Failin Delaleti

Hz. Peygamber’'in (s.a.v.), kendisinden sadir olan fiil ve
sozlere kaynaklik eden degisik sifatlar1 bulunmaktadir.312 Bu
sifatlar sonucu vuku bulan nebevi fiiller/sozler farkli ozellik-
lere sahip oldugundan farkl: hiikiimlere konu olmaktadir. Ni-
tekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir insan, bir nebi, bir kad,
bir yonetici, bir komutan, bir devlet bagkani1 vb. sifatlar1 gere-
gi yaptig1 fiiller veya sdyledigi sozler farkli 6zellikleri barin-
dirip degisik hiikiimlere baglanmaktadir. Dolayisiyla nebevi
tiillerin/sozlerin birbirinden tefrik edilmesi, kaynaklandikla-
r1 nebevi sifatlarin birbirinden temyiz edilmesini gerektirmek-
tedir. Bu da anilan fiilleri, fail unsuru agisindan konu edinme-
mizi gerektirmektedir. Bu perspektiften nebevi fiillere bakildi-
ginda sunlar1 soylememiz miimkiindiir:

Nebevi fiillerden herbiri, sozii edilen sifatlardan birine da-
yanmaktadir. Bu fiillerden birini 6rnek almak onun hangi nebevi
sifatttan/cihetten kaynaklandigini zanni diizeyde de olsa bilmek
ve bu sifatla o fiili 6rnek almakla miimkiindiir. Binaenaleyh Hz.
Peygamber'den (s.a.v.) devlet bagkan sifatiyla sadir olan fiiller

311 Bkz. Buhari, “Hac”,49. .
312 Ibn Astir, Makdsidii’s-seri‘ati’l-Isldmiyye, s. 159.
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devlet bagkanlari, kadi sifatiyla vuku bulan fiilleri kadilar, nebi
veya restl olarak yaptig: fiiller de tiim {immet fertleri tarafin-
dan ornek almir. Hz. Peygamber'den (s.a.v.) bir insan olarak ve-
ya iginde yasadig1 toplumun bir adeti geregi sadir olan fiiller ise
tesri’ niteligini tastmamaktadir.313 Buna dair bazi 6rnekler yuka-
rida zikredildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Nebev1 fiillerin kaynaklandig1 nebevi sifatlari/cihetleri bir-
birinden ayristirmak bazen agik, bazen de sozlii veya hali bir-
takimkarinelereihtiyagduyacakkadarkapaliolabilmektedir.314
Bu sifatlarin belirlenmesinde alimler arasinda meydana gelen
ihtilaflarin bir¢ogu da buradan ileri gelmektedir. Namazda
imamlik vasfiyla meydana gelen nebevi fiiller acik sifatlarin
bir 6rnegini olustururken, olii bir toprag: ihya etmekle ilgili
nebevi tasarruf kapali sifatlarin bir 6rnegini teskil etmektedir.

¢. Mef“aliin Delaleti

Nebevi fiillerde yer alan mefl ilisigi de ustlciiler/fakih-
ler arasinda bazi ihtilaflara neden olmaktadir. Nitekim fakih-
ler uzakta 6len birinin (gaib) cenaze namazmin kilinmas: hu-
susunda iki farkl goriis ileri siirmiislerdir. Bu namazi caiz go-
ren bazi fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Necasi'nin cenaze na-
mazini kilmak fiiliyle istidlal etmislerdir.3!> Basta Ebi Hanife (6.
150/767) ve Imam Malik olmak {izere bunu caiz gérmeyenler ise
bu nebevi davranigi sdyle yorumlamuglardir: Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) Necasl’nin cenaze namazini kilmasi 6zel bir sebebe da-
yanmaktadir. Zira Habesistan’da Necasinin cenaze namazin ki-
lan bagka birisi yoktu. Baz1 Hanefi fakihler de bu namazin lugavi
anlamina/duaya hamledilebilecegini sdylemektedir.316

313 Askar, Efdlii'r-Resiil, 1, 435.

514 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 436.

315 Bkz. ibn Dakikil‘ld, ihkamii'l-ahkam, 1, 364.

316 Bkz. ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii'l-miictehid, Darii'l-
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Mef‘tl ilisigine dair diger bir 6rnek de sudur: Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) cenaze namazi esnasinda erkeklerde gogiis hiza-
sinda dururken, kadinlarda ise bedenin orta hizasinda duru-
yordu. Maliki, Safii ve Hanbeli fakihler bu nebevi fiille istidlal
ederek bu davranisin miistahab oldugunu sdylemektedirler.317
Buna karsin Hanefi fakihler erkek ve kadinin bu konuda esit
oldugunu ileri siirerek namazda hem erkegin hem de ka-
dinin gogilis hizasinda durulmasinin miistahab oldugunu
savunmaktadirlar.318 Mef'tl ilisiginin tartismali bir 6rnegi de
anne siitii disinda gida almamis ¢ocugun elbiseye veya yere
yaptig1bevlin temizlik durumudur. Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), bu nitelikteki ¢ocugun bevline maruz kalan elbisesi
tizerine su dokmekle yetinmesi miictehidler tarafindan fark-
I1 yorumlanmaktadir.31?

Kast edilmeyen mef‘tl ilisigi igin bir 6rnek vermemiz ge-
rekirse zekat veya sadaka verilen bir sahsi zikretmemiz yeter-
li olacaktir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) belli bir sahsa sada-
ka veya zekat vermesi, ayni sahsa degil, bu sahsin sadaka ve-
ya zekat almasini gerektiren niteligi tasiyan herkese zekat/sa-
daka vermek i¢in 6rneklik olusturmaktadir.

d. Zaman ve Mekanin Delaleti

Diger tiim fiillerde oldugu gibi, nebev1 fiiller de mutlaka
birer zaman ve mekan zarfinda meydana gelmektedir. Nebevi
tiilleri bu iki unsur agisindan {i¢ kisma ayirip soyle degerlen-
dirmemiz miimkiindiir:

hadis, Kahire 1004, I, 256; Kasani, Alatiddin EbG Bekr b. Mesid b. Ahmed,
Beddyi‘u’s-sendi’, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2. baski, Beyrut 1986, I, 312.

317 {bn Kudame, el-Mugni, 11, 386; ibn Ciizey, Muhammed b. Ahmed b. Muham-
med el-Kelbi, el-Kavdninii’l-fikhiyye, thk. Macid el-Hamavi, Darii ibn Hazm, 1.
baski, Beyrut 2013, 5.176.

318 Bkz. Kasani, Beddyi‘ii’s-sendi’, I, 312.

319 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 68.
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1. Fiilde zaman ve mekanin muteber oldugunu gosteren de-
liller veya karineler s6z konusu oldugunda bu iki ilisik itibara
alinmaktadir. Vakfenin Arafat'ta gerceklesmesi, tavafin Ka'be
etrafinda yapilmasi, Hediy kurbanin Mekke’de kesilmesi, rama-
zan orucunun bu kameri ayda tutulmasi vb. ibadetleri bu kis-
ma Ornek verebiliriz. Mezk{ir ibadetlerde zaman veya mekanin
mutlak anlamda kast edildigini gosteren birgok nass ve nebevi
uygulama s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir fiillerde 6rnek-
lik bu ilisiklere riayet edilerek gerceklesebilmektedir. Yukarida
Kelvezani'den yapilan alintida da goriildiigii gibi, bu konuda
herhangi bir ihtilaf da s6z konusu degildir. Fiilde zaman veya
mekanin miiteber olup olmadigini gosteren bircok yontem s6z
konusudur. Burada biitiin bu yontemlere yer vermemizin calis-
mamizin hem hacmini hem de amacini asacag1 muhakkaktir.320

2. Fiilde zaman ve mekanin dikkate alinmadigini gosteren
delillerin varlig1 halinde bu ilisikler itibara alinmamaktadir.
Nafile namaz, nafile orug, sadaka, zikir, alis-verigler, evlenme
vb. fiiller bu kategoriye girmektedir. Bu kabil fiillerde s6z ko-
nusu olan 6rneklik, bir 6nceki kismin aksine, zaman ve mekan
ilisiklerine riayet edilmemekle gerceklesmektedir. Uciincii bo-
liimde bu kisma dair baz1 ayrintilara yer verilecektir.

3. Fiilde zaman ve mekan unsurunun muteber olup olma-
digin1 gosteren delillerin bulunmadig1 nebev1 fiillere gelince,
ustlciiler bu tiir fiillerde zaman ve mekan ilisiginin dikkate
alinip alinmayacag1 konusunda farkli goriisler ileri stirmiis-
lerdir. Bunlardan tercihe sayan olani, bu ilisiklerin ser1 birer
maksat olarak irade edildigini gosteren deliller sabit olmadan
bunlarin itibara alinmamasidir.32! Bu goriisii sdyle temellen-
dirmemiz miimkiindiir:

520 Bazi yontem Orneklerii¢in bkz. Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, V1, 106; Askar, Efdlii'r-
Resill, 1, 444-451; ‘Artsi, Efdalii'r-Resill, s. 123-129.
321 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XXVII, 269; Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-
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Orneklik teskil eden nebevi fiillerde zaman ve mekan un-
surlarinin dikkate alinmasi, dogal olarak 6rneklik alaninin da-
raltilmasina neden olmaktadir.322 Diger bir anlatimla, tesri’ ni-
teligini tasiyan nebevi fiillerden elde edilen hiikiimlerin kap-
sam alanmnin genis tutulmasi, zaman ve mekan unsurlari-
nin her fiilde itibara alinmamasiyla miimkiindiir. Zaman ve
mekan ilisikleri fiiller igin vazgegilmez birer unsur olmak-
la birlikte tiim fiillerde degil, bazilarinda kast edilmektedir.323
Bu nedenledir ki bu iki ilisikten birinin veya her ikisinin kast
edildigi yerlerde sozlii beyanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nebevi fiillerde zaman ve mekan ilisiklerinin dikkate alin-
masi iki ihtimalden birine dayanmaktadir. Bunlardan biri, za-
man ve mekanin herbirinde onu itibara almay1 zorunlu kilan
bir miinasebetin var olmasidir. Digeri de mezkir ilisiklerin
nebevi fiiller icin zarf olmasidir. Birinci ihtimale bakildigin-
da bunun zaman ve mekan unsurlarinin itibara alinmasi igin
yeterli bir neden tegkil etmedigi goriiliir.32* Zira beseri akil, fi-
il ile bu iki ilisik arasinda herhangi bir miinasebeti idrak ede-
memektedir. Nitekim biitiin zaman ve mekanlar zaman ve
mekan olmasi bakimindan fiillere nispetle esit konumda bu-
lunmaktadir. Ustlciilerin vaktin girmesini namazimn viictbu
icin bir illet degil de bir sebeb olarak gormeleri de buradan
kaynaklanmaktadir.325

Ikinci ihtimale gelince bu da ser‘? hiikiimlerin bina edilebi-
lecegi bir delil niteligini tastmamaktadir. Bunu soyle ifade et-
memiz miimkiindiir. Zaman ve mekanin zatinda, fiili gerekti-

Mu'temed, 1, 372; Kelvezani, et-Temhid, 11, 313; ibn Emiru Hac, et-Takrir, 11, 303;
Amidi, el-ihkim, 1, 172.

322 Bkz. Kad1i Abdiilcebbar, el-Mugni, XXVII, 269;

323 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu'temed, 1, 372; ‘Arsi, Ef‘lii'r-Restil, s.127.

524 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 449.

325 Bkz. Hallaf Abdiilvehhab, ‘[lmu usili ‘I-fikih, thk. Muhammed Edib Salih,
Mektebetii'r-riisd, 1. baski, Riyad 2010, s.115.
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ren birtakim 6zelliklerin bulunmasi ihtimali ile bu tiir 6zellik-
lerin bulunmamasi ihtimali esit diizeydedir. Dolayisiyla her
iki ihtimal birbiriyle tearuz etmektedir.326 Zira bu tiir fiiller-
de zaman ve mekan unsurlari esit konumda bulunan iki kar-
sit ihtimali barindirmaktadir. Ser‘1 hiikiimler ise esit durumda
bulunan bu tiir ihtimallerle degil, kat'1 ve/veya zanni konum-
da bulunan delillerle sabit olabilmektedir. Nitekim yukarida
beyan edildigi gibi, fiilin belli bir zaman veya mekanda vuku
bulmas bir nedene veya amaca dayali olabilecegi gibi, neden-
siz de olabilmektedir. Sehir statiisiine sahip olmayan yerlesim
yerlerinde/kdylerde cuma namazinin kilinmasi, nikahin cami-
lerde kiyilmasi vb. nebevi fiiller bu kismin birer 6rnegini olus-
turmaktadir. Mekan unsurunu itibara alan fakihler Cuma na-
mazinin koylerde kilinamayacagini ileri siirerken, bu unsuru
dikkate almayanlar cumanin tiim yerlesim alanlarinda kilina-
bilecegini soylemektedirler.32”

e. Sekil ve Heyetin Delaleti

Sekil ilisiginden, birtakim pargalardan olusan nebevi bir fi-
ilin ontolojik anlamda vuku bulma bigimleri kast edilmekte-
dir. Namaz, tavaf, orug vb. nebevi fiillerin sahip olduklar1 se-
killer bu ilisigin birer 6rnegini teskil etmektedir. Bu tiir fiiller
birer biitiin olarak heyet ilisigine sahip olduklar1 gibi, bu bii-
tiin icinde yer alan bazi ciizler de birer heyeti ihtiva edebil-
mektedir.

Daha 6nce beyan edildigi iizere namaz, hac ve orug gibi fi-
illerin haiz olduklar1 sekiller/heyetler, farkli yontemlerle ve-
ya birtakim karinelerle bilinip degisik hiikiimlere konu ol-

326 Bkz. Askar, Eflii'r-Resiil, T, 449.

327 Bkz. Maverdi, el-Hivi'l-kebir, I, 407; Kasani, Beddyi‘ii’s-sendi’, I, 259-260. Nebevi
fiillerin zamanla takyidi konusunda daha genis bilgi icin bkz. ‘Artsi, Efli’r-
Restil, s.124-125.
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maktadir. Secde ve riik(i'da goriildiigii tizere, baz1 heyet ili-
sikleri viicib ifade eden emirlere konu oldugundan hiikmii
bilinmektedir. Namazin birer ciizii olmakla beraber namaz-
da manevi yogunlasmaya vesile olan el ve parmaklarin du-
rumu gibi heyetler, fakihler tarafindan miistahab olarak ka-
bul edilmektedir.328 Tavafin belli bir noktadan baslamas1 ve-
ya baglatilmasi ve tavaf esnasinda Ka‘be'nin sol tarafa alinma-
s1 gibi heyetler farz/vacib olarak kabul edilmektedir. Remel,
1ztiba ve tavafin herbir savtinda okunan zikir ve dualar tava-
fin riikiinleri arasinda yer almadiklar i¢in karinelerden yok-
sun olan nebevi fiiller konumunda yer almaktadir.32?

f. Alet ve Maddenin Delaleti

Ustilciiler nebevi fiillerin meydana gelmesinde kullanilan
bazi arag ve gereglerin bu fiillerin birer parcasi olup olmadi-
g1 da konu edinmislerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hutbe
esnasinda eline asay1 almasi, seccade iizerinde secde etmesi,
hutbe okurken bir agag kiitligiine dayanmasi vb. 6rneklerde
gortildiigli tizere, fiilin maslahatina yonelik bulunan araglar
viic(ib veya istihbaba degil ibahaya delalet etmektedir.330 Min-
ber 6rneginde oldugu gibi, nebevi fiillerde kullanilan bu arag-
lardan biri, s6zlii bir siinnetin beyanina konu edildigi takdirde
bu arag¢ miistahab olma niteligini kazanmis olmaktadir.331

Fiilde kullanilan maddenin cinsine ve/veya tiiriine gelin-
ce bunlar da kullanilan diger arag-gerecler gibi ibaha hiikmii-
ne delalet etmektedir.332 Dolaysiyla bu tiir fiiller diinyevi fiil-
ler kapsamina dahil olmaktadir. Mescid-i Nebevi'nin kerpig

528 Bkz. Agkar, Efilii'r-Restil, I, 453.
529 Askar, Efdlii'r-Resiil, 1, 453.

330 Agkar, Ef'dlii’r-Resiil, 1, 457.

331 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-biri 11, 400.
352 Askar, Efdlii'r-Resiil, 1, 457.
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ve hurma lifinden yapilmasi, kum ve ¢akilla d6senmesi, min-
berin {i¢ merdivenden tesekkiil etmesi, minberin agactan ya-
pilmas1 vb. hususlar1 bu kisim nebev1 fiillere 6rnek olarak ver-

memiz mimkundiir.

g. Uzunluk ve Kisaligin Delaleti

Kadi Abdiilcebbar basta olmak t{izere bazi ustlciiler 6rnek-
ligin, fiilin uzun veya kisa tutulmasiyla degil, fiilin aslinin ger-
¢eklestirilmesiyle miimkiin oldugunu soylemektedirler. Bazi-
lar1 da bu iki unsurla gerceklesen 6rnekligin, imkan durumu-
na bagli olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler.333
Ancak bu konuda tercihe sayan olan goriis, uzunluk ve ki-
saligin fiillerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve bu ili-
siklerin karinelerden yoksun olan fiiller konumunda kabul
edilmesidir.33* Soyle ki; namazda tiime’ninet/itmi'nan orne-
ginde goriildiigii gibi, nebev1 fiilin belli bir miktarda uzun ve-
ya kisa tutulmasinin kast edildigi bilindigi takdirde bu miktar,
icerdigi hiikiimle birlikte {immet icin 6rnek teskil etmektedir.
Nebevi fiilde boyle bir kastin varligini1 gosteren herhangi bir
karine bulunmadiginda ise fiilin ibadet boyutu biliniyorsa s6z
konusu miktar miistahab olarak kabul edilmektedir. Aksi tak-
dirde bu miktar ibaha hiikmiine hamledilmektedir.33> Cema-
atle kilinan namazin uzatilmamasi, cuma namazinin uzun, cu-
ma hutbesinin kisa tutulmasi,33¢ gece namazinda kiyam ve ki-
raatin uzun tutulmas13” vb. miktarlar bu kisma verilen 6rnek-
ler arasinda yer almaktadir.

333 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1, 374.
334 Bkz. Askar, Efflii'r-Restil, 1, 459-460.

335 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 460.

336 Miislim, “Cum‘a”,47.

337 Buhari, “Tehecciid”, 3, 9.
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h. Azlik ve Coklugun Delaleti

Azlik ve cokluk ilisikleri agisindan nebevi fiillere bakil-
diginda sunlar1 ifade etmemiz miimkiindiir: Baz1 ustlciiler
orneklikte fiilin ¢ok¢a yapilip yapilmamasinin veya tek-
rar edilip edilmemesinin bir deger ifade etmedigini ileri
siirmektedirler.33Ancak bu konuda sahih olan goriis soyle-
dir: Vuku bulan nebev1i fiilin bilinen bir sebebi varsa bu fiilin
¢okluk ve azlig1 bu sebebin ¢okluk ve azligina tabidir.3%® Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) her yil zekat toplama memurlarin: etra-
fa gondermesi, her hafta cuma ve her y1l bayram namazini kil-
masl, ramazan orucunu yilda bir tutmasi vb. fiiller bu kismin
birer 6rnegini tegkil etmektedir.

Sebebi bilinmeyen nebevi fiillere gelince bunlar da kendi
icinde iki ana kisma ayrilmaktadir:

1. Nafile namaz, nafile orug, sadaka, zikir vb. fiillerde go-
rildiigii tizere, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan devamli ve/
veya siklikla yapilan fiiller.

Bu tiir nebevi fiiller 6rneklik niteligini tasidiklar: gibi, de-
vamlilik ve/veya ¢oklukla yapilmalar1 da siinnet vasfin tagi-
maktadir. Asagida beyan edilecegi gibi, bu kabil fiilleri emre-
den hatta tegvik eden bir¢ok sahih nass bulunmaktadir.340

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan az olarak yapilan fiiller.

Bu kisim fiiller de kendi i¢inde azlik sebebi bilinen ve bi-
linmeyen olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Azlik ne-
deni bilinen nebevi fiiller i¢cin cemaatle kilinan teravih nama-
zin1 Ornek olarak verebiliriz. Bu kabil nebevi fiillerin hiikmii
azlik nedenine baghdir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) tera-
vih namazini/ramazan kiyamini1 Mescid-i Nebevi'de birkag ge-
ce cemaatle kildiktan sonra farz kilinma endisesiyle cemaat-

338 Bkz. Ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 303.
339 Bkz. Askar, Eflii'r-Resill, 1, 459-461.
340 Bkz. el-Furkan, 25/64; el-Bakara, 2/ 274; Al-i Imran, 3/191;Buhari, “Tehecctid”, 5.
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le kilmay1 terk etmistir.34! Bu da mezkiir endisenin ortadan
kalkmasiyla birlikte bu namazin camilerde cemaatle kilina-
bilecegi anlamina gelmektedir. Kusluk namazi da Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan az kilian bir namazdir. Hatta Hz.
Aise (r.a.) Restliillahin (s.a.v.) bu namaz kildigini bizzat mii-
sahede etmedigini soylemektedir.3#2Ancak bir¢ok sahabi ve
tabiinden gelen rivayetler bu namazin Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan az da olsa kilindigin1 gostermektedir.343 Dolayisiy-
la Hz. Aise’nin (r.a.) mezkiir s6ziinti, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bu namaz hi¢ kilmadig1 seklinde degil, siklikla kilmadig: ve-
ya Hz. Aige (r.a.) validemizin evinde kilmadig1 gibi anlamlara
hamletmemiz gerekmektedir.344

Azlik sebebi bilinmeyen nebevi fiillerin hitkmii bir 6nce-
ki kisim gibi az olarak yapilmalaridir. Bu durum ayni zaman-
da ornekligin de bir geregidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sii-
kiir secdesini yapmasi13#> bu kisma verilen orneklerden birini
teskil etmektedir. Yilda birden fazla umrenin yapilmasi, baz
alimlerin soylediklerinin aksine34 bu tiir nebev1 fiiller kapsa-
minda goriilmesi dogru degildir. Zira umre her ne kadar Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan az yapilmigsa da bu ibadet sozlii
stinnetiyle tesvik edilmis ibadetler arasinda yer almaktadir.34”
Diger bir anlatimla, bu nebevi fiil nebevi sozle beyan edildi-
ginden sozlii stinnet hiitkmiinii kazanmis olmaktadar.

341 Buhari, “Teheccud”, 5.

342 Buhari, “Tatavvu’”, 8.

343 Bkz. Buhari, “Tatavvu”, 9;ibnii’l-Esir, Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed,
Cami‘ii’l-usill, thk. Abdiilkadir Arnavut, 1. baski, Mektebetii'l-hiilvani, y.y., ty.,
VI, 112.

344 Bkz. ibn Abdilberr, Ebti ‘Amr Yusif b. Abdillah, el-Istizkdr, thk. Salim muham-
med Ata-Muhammed ‘Ivad, Darii’'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut 2000, II,
265.

345 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 645.

346 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI, 251,264.

347 Miislim, “Hac”, 437.
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i. Miktarin Delaleti

Miktar ilisigini fazla detaya girmeden goyle ifade edebili-
riz: Miktar/say1 iceren nebevi fiiller asli mesru olmayan bir ko-
nuda gergeklesmisse bu miktarin, fiilde belirtildigi kadariyla
caiz oldugu ve bundan fazlasinin ash tizere kalmasi gerektigi
anlagilmaktadir.348 Bu kisim nebevi fiiller i¢in verilen drnekle-
rin baginda abdest ibadeti gelmektedir. Nitekim alimlerin ka-
hir ekseriyeti abdestte su israfinin mekruh oldugunu ve bu ne-
denle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdestte kullandig1 su mikta-
rinin agilmamasi gerektigini sdylemektedir.34° Ancak ibadet-
te suyun kullanilmasini israf olarak gormeyen bazi alimler bu
miktardan fazlasini caiz gormiislerdir.350

Asli caiz olan konularda vuku bulan nebevi fiillerle ilgi-
li de sunlar soyleyebiliriz: Bu tiir fiiller herhangi bir tahdide
delalet etmemektedir.35! Teravih namazini1 bu kategoriye 0r-
nek olarak verebiliriz. Ciinkii genelde tiim gecelerde 6zelde
ramazan gecelerinde kilinan namaz, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Namaz Sari’ tarafindan konulan en hayirli hiikiimdiir. Bu ne-
denle fazla kilmak isteyen kilsin”,352 “Gece namaz: ikiser iki-
ser kilmir. Sabah namazi vaktinin girmesinden korkulursa tek
rek’atle sonlandirilir(vitir),”353 mealindeki hadislerden de an-
lagildig tizere, asil itibariyle mesrudur ve herhangi bir smnir-
landirilmaya da tabi tutulmamaistir. Binaenaleyh bu namazin
on bir rek’attan fazla kilinmasi da caizdir. Teravih namazinin
on bir rek’atla sinirlandirilmasini savunan goriis saglam bir
delile dayanmamaktadir.354

348 Bkz. Askar, Eflii'r-Restil, 1, 459-464.

349 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-bir, 1, 253.

350 Bkz.ibn Hacer, Fethu’'l-bdri, 1, 234.

351 Agkar, Ef7dlii'r-Resill, 1, 459-466.

352 fbn Hibban, el-Ihsin fi takribi Sahthi Ibn Hibbén, 11, 76.

353 Buhari, “Vitir”,1; Miislim, “Salati’l-musafirin”, 146.

35 Genis bilgi igin bkz. Ozdemir, Ibrahim, “Mesruiyet ve Kemiyet Baglaminda Te-
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Nebevi fiillerde beyan ve delalet konularina yer verdikten
sonra bu fiillerde tearuzun miimkiin olup olmadig1 hususuna
deginmek istiyoruz.

6. Nebevi Fiillerde Tearuz

Tedruz konusuna ge¢gmeden &nce burada bu kavramdan
kast edilen anlama deginmemiz faydali olacaktir. Ustlciiler
bu kavrami, “Iki delilden herbirinin digerinin muktezasi-
n1 engellemesi,”3%> seklinde tanimlamaktadirlar. Nebevi fiil-
ler 6zelinde diisiindiigiimiizde bu tanimda kast edilen anla-
m1 sdyle ifade etmemiz miimkiindiir. Tki nebevi fiilden her-
birinin digerinin ifade ettigi hitkkmiin ziddini ifade etmesidir.
Ustlciiler bu anlamdaki tearuzun nebevi fiillerde s6z konu-
su olup olmadig1 konusunda iki ayr1 goriis ileri siirmiislerdir.
Ustilciilerin ¢ogunlugu nebevi fiillerden birinin digerini nesh
edecek veya tahsis edecek sekilde vuku bulmasimnin miimkiin
olmadigini savunmaktadir.3% Bu goriisiin temel dayanagy, fii-
lin zatl agidan tiim tiirleri, cihetleri, sahislar1 ve zamanlar1 ku-
satmasinin ontolojik olarak miimkiin olmamasidir. Diger bir
ifadeyle, herbir fiilin miisahhas bir cihet iizere vuku bulma-
s1 ve birinin digeriyle ¢elismemesidir.35” Nitekim fiiller belli
zaman dilimlerinde vuku bulan ve birbirinden bagimsiz olan
birtakim olusumlar ifade etmektedir.358 Bu nedenledir ki fiil,

ravih Namaz1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2015, say1: 25, s. 453-497.

355 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 111, 35.

356 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1, 388-389; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 232;
Mézeri, idahii’l-mahsil, s. 366; Amidi, el-Ihkam, T, 190; Emir Padisah, Teysirii't-
Tahrir, 111,147, ‘Alai, Hafiz Salahuddin ed-Dimaski, Tafsilii’l-icmal fi tedrudi’l-
ekvil ve’l-Efdl, thk. Muhammed Hafnavi, 1. baski, Kahire 1996, s. 59.

357 Bkz. Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 1, 389; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 136;
‘Artsi, Efidlii'r-Resiil, s. 248.

358 Bkz. Sevkani, fr;sddii’l—fuhﬁl, s. 78; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 136; ‘Artsi, Efalii'r-
Resill, s. 248.
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gelecek zamanin tiimiine delalet etmedigi gibi, tekrar1 da ifa-
de etmemektedir.35

Baz1 ustlciiler ise tearuzun genelde tiim fiillerde o6zel-
de nebevi fiillerde miimkiin hatta vaki oldugunu ileri
stirmektedirler.360 Ancak fiillerde tearuzun kabul edilmesi, fi-
ilin zaman agisindan umum ifade ettigine, hiikiim bakimin-
dan da viictiba delalet ettigine bina edilmektedir. Oysa fiilin
umum ifade etmedigi ve viic(iba delaletinin de kesin olmadig:
yukarida delilleriyle birlikte beyan edilmistir. Bu agidan bakil-
diginda fiillerde tearuzun var oldugunu sdylemenin saglam
temellere dayanmadigini ifade etmemiz miimkiindiir.

Her iki ustlcii grubu tarafindan birbiriyle tearuz ettigi ifa-
de edilen nebev1 fiillerin nasil yorumlandigina bakmamiz ge-
rekirse, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kiisif namazini 6rnek olarak
zikretmemiz yeterli olacaktir. Nitekim siinnet kaynaklarinda
bu namazin kemiyet ve keyfiyetiyle ilgili dort ayr1 rivayet yer
almaktadir.361 Nebevi fiillerde tearuzun miimkiin olmadigini
savunanlara gore bu rivayetlerde ifade edilen namazin degi-
sik kemiyet ve keyfiyetleri arasinda herhangi bir tearuz s6z
konusu degildir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bu namaz fark-
l1 zamanlarda, farkli mekanlarda ve farkli sekillerde kilmiglar-
dir. Buna gore kiistif namazinin her dort sekilde de kilinma-
s1 caizdir.

Nebevi fiillerde tearuzun miimkiin hatta vaki oldugu-
nu sOyleyenler ise kiisiif namazina yonelik nebevi fiillerde
tedruzun soz konusu oldugunu savunmaktadirlar. Bu alimler
kiisGif namaziyla ilgi kaynaklarda yer alan tiim rivayetlerin tek

359 Bkz. ‘Arsi, Efalii'r-Resill, s. 248.

360 Bkz. Ciiveyni, el-Burhin, 1, 186.

361 Bkz. Buhari,” Istiska””,17; Miislim, “KusGf”,718;Eb( David, Siinenii Ebi Ddvild,
1, 307.
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bir kiistif hadisesine binaen kilinan nebevi bir namazi aktardi-
gin ileri siirmektedirler.

Ciiveyni (0. 478/1085) genelde tiim fiillerde 6zelde nebevi
fiillerde tedruzun miimkiin oldugu goriisiinii alimlerin ¢o-
gunluguna nisbet etmekte ve Imam Safii'nin de buna meylet-
tigini zikretmektedir.362 Mazeri ise bu goriisii cumhura nisbet
etmektedir 363 ki cumhurdan kastedilenin ustilciiler degil fu-
kaha oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Cilinkii bu gori-
sii savunanlarin ¢ogu, ustlciilerden ziyade fukahadan olus-
maktadir. Nitekim el-‘Alaibu hususu agikcaifade etmektedir.364
Ancak Hanefi ve Safii fakihlerin bu namazla ilgili yer verdik-
leri yorumlara bakildiginda, bu farkliigin teadruzdan ziyade
baska delil ve karinelere bina edildigi goriilmektedir.36>

362 Bkz. Cliveyni, el-Burhin, 1, 186.

363 Bkz. Mazerd, Idahii’l-Mahsiil, s. 366.

364 Bkz. ‘Alal, Tafsilii’l-icmdl, s. 66,71; Askar, Efdlii'r-Resl, 11,172.

365 Bkz. Zeylal, Osman b. Ali, Tebyinii’l-hakdik serhu kenzi'd-dekdik, el-Matbaatii'l-
emiriyye, 1. baski, Kahire 1313, I, 228; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ah-
med, Miigni’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut
1994, 1, 597-598.
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HZ. PEYGAMBER'IN BIR FiiLi TERKETMESI VE
TERKIN SER'I DEGERI

Ustilctiler nebevi fiilleri sarih olan ve olmayan olmak tizere
iki ana kisma ayirmaktadirlar.! Onlar sarih fiil kismima dahil olan
nebev1 fiillerin baglayici oldugu konusunda ittifak ederken,? bu
fiillerin ser? hiikiimlere delaleti hususunda ihtilaf etmislerdir.
Bu ihtilafa dair genis bilgi bundan 6nceki boliimde zikredil-
mistir. Buna karsin ustilciiler nebevi fiiller kapsaminda yer al-
dig1 konusunda kesinlik bulunmayan ve bu nedenle gayr-i sa-
rih fiiller3 ismiyle anilan ikinci kismin hem baglayiciligi hem de
delaleti konusunda farkh goriisler ileri stirmiiglerdir.

Bu béliimde ikinci kisma dahil olan ve yukarida belirti-
len tiim siinnet unsurlar1 degil, bu unsurlardan biri olan terk
tizerinde durmak istiyoruz. Konuya gegmeden bashigimiza da

1 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, 1, 55.

2 Bkz.Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XXVII, 257; Ebii’'l-Hiiseyn el-Basr1, el-Mu temed,
1, 377; Askar, Efilii'r-Resiil, 1, 185. Amidi ve Emir Padisah gibi ustilciilerin eser-
lerinde yer alan ve nebev1 fiillerin hiicciyeti konusunda ihtilafin varligini yan-
sitan ifadeler, hiicciyetin aslina degil niteligine iliskindir. Bu ifadeler nebevi
fiillerle yapilan istidlalin mutlak olmadigini, bilakis bu istidalin birtakim ku-
ral ve sartlara bagl oldugunu gostermektedir. Nitekim nebevi fiillerle yapilan
istidlal bu fiillerin zatina degil, tasidiklar1 birtakim vasiflara dayanmaktadir.
Bkz. Amidi, el-ilkam, 1, 190; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 111, 121.

3 Askar, Ef‘dlii'r-Resiil, 1,10, 54, 1L,7.
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yansiyan terk kavramindan kast edilen anlama yer vermemiz
gerekmektedir. Zira bu kavram sozliikte birden ¢ok anlamda
kullanildig gibi, ilk donemlerde yasayan ustlciiler tarafindan
da muayyen bir anlama kavusturulmus degildir. Daha sonra
gelen ustlciilerin terkin mahiyeti ve delaleti konusunda ihti-
laf etmeleri de buradan kaynaklanmaktadir.

Binaenaleyh burada 6nce terk kavraminin lugavi ve 1stilahi
anlamlarma yer verilecek ve bu kavramdan kast edilen an-
lam belirtilecektir. Akabinde de asil konumuzu tesgkil eden
nebevi terklerin serl hiikiimlere delalet edip etmedigi konu-
sunda ustlctiler tarafindan ileri siiriilen goriisler ele alinacak-
tir. Bu goriislerin bina edildigi temel delillere yer verilecek ve
hangi goriisiin daha saglam delillere bina edildigi baz1 ustli
perspektifler 1s181nda tespit edilmeye calisilacaktir. Simdi terk
kavramina yakindan bakmaya galigalim.

I. Terk Kavrami

A. Sozliikk Anlami

Dil bilimciler terk kavramini iki temel anlamda kullan-
maktadirlar. Bunlardan ilki, “kast edilmeksizin bir fiilde
bulunmamaktir.”4Bu anlam salt yokluk manasini ifade eden ve
ademi vasfiyla nitelenen terke tekabiil etmektedir. Farkina va-
rilmadig1 igin otlatilmayan giir otlu bir bolgeye terike® adinin
verilmesi bu anlamdadir. Terkin bu anlaminin kulun kudreti-
ne konu olup olmadig: ustlciiler arasinda uzun tartismalara
sahne olmustur.®

Ikincisi de “bilingli olarak bir fiilde bulunmamak ve/veya

4 Bereketi, Muhammed ‘Amim Thsan, et-Ta'rifitii’l-fikhiyye, Dariil-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1. baski, Beyrut 2003, 56.

5 ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XX, 405; Zebidi, Tdcii'l-‘ariis, XXVIL, 92; Askar,
Efalii'r-Restil, 11, 47.

6 Bkz. Siibki, el-[bhdc, 11, 71.
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yapilmakta olan bir fiili terk etmektir.”” Bu anlam ilk anlamin
aksine kast unsurunu barindirmaktadir. Dolayisiyla bu soz-
litkk anlamz, kasit manasini tazammun eden keff, i ‘rdz, tarh, tard,
tahliye ve imsdk gibi kavramlarla ifade edilmektedir.?

Terkin burada zikredilen sozliik anlamlarina bakildiginda
her iki anlamin da insanin giicii dahilinde olan fiillerle ilgi-
li oldugu goriilecektir.? Terk kavraminin sozliikte, insan gii-
clinii agsan konular: ifade etmede kullanilmamas:t da buradan
ileri gelmektedir.10 ., =V s 4l S5, “Sonradan gelenler igin-
de ona iyi bir nam biraktik,”11 mealindeki ayette oldugu gi-
bi, terk kavramu sozliikte bir seyi ibka etmek anlaminda da is-
timal edilmektedir.l2 Bu anlam ¢alismamiza konu olan terkin
z1dd1 olmasi nedeniyle burada kast edilmemektedir. Calisma-
mizda terkten kast edilen anlam da bir seyi bilerek yapmamak
veya yaptiktan sonra kasten onu birakmaktir.

B. Istilahi Anlam

Ustilciiler terk kavramini ii¢ temel anlamda kullanmakta-
dirlar.

1.“Insangiiciidahilindeolanherhangibirfiiliyapmamaktir.”13
Bu kullanima gore terk kavrami, kast edilmis olsun veya ol-

7 Ferahidi, Halil b. Ahmed, el-‘Ayn, thk. Mehdi Mahz(mi-ibrahim Samerrai,
Darii Mektebeti’l-hilal, yy.,, ty., V, 336; Ragib, el-Miifredit, thk. Safvan Adnan,
Darii’l-kalem,1. baski, Dimask 1412, 5.166; ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, XX, 405.

8 Bkz. Ferahidi, el-‘Ayn, V, 336; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XX, 405; Etrubi, Mu-
hammed Salah Muhammed, et-Turiikii n-nebeviyye ta’silen ve tatbiken, Vizaretii'l-
evkaf Ve’§—§uﬁni’1—Islamiyye, 1. baski, Katar 2012, s. 44.

9 Terkin birinci sozlitk anlamu bilfiil kulun giicii dahilinde olmasa da bilkuvve
onun giicii dahilindedir.

10 Bkz. Etrubi, et-Turiikii'n-nebeviyye, s.44.

11 es-Saffat, 37/78.

12 Bkz. Ezherl, Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Luga, thk. Muhammed ‘Ivad,
Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi,1. baski, Beyrut 2001, XX, 78; ibn Manzr, Lisdnii’l-
‘Arab, XX, 405.

13 i, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevikif fi ‘ilmi’l-keldm,’Alemii’l-
kiitiib, Beyrut, ty., s.157.
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masin ziddina tesebbiis edilsin ya da edilmesin insanin giig
yetirdigi halde yapmadig: her tiirlii fiili ifade etmektedir.

2.“Insangiicii dahilindeolanbirfiilibilerek yapmamaktir.”15
Ici tarafindan bazi bilginlere nisbet edilen!6 bu anlam, Zerkesi
ve Ibn Niiceym (6. 970/1563) gibi ustlciiler tarafindan da
benimsenmektedir.!” Buna gore terk kavrami uyuyan biri igin:
“Bu kisi, yaz1 yazmay1 terk etti” seklindeki bir anlami ifade et-
mede kullanilmamaktadir. Fiilde oldugu gibi, terk unsurunun
da sevab ve ikaba konu olmasinin nedeni de burada gizlidir.!8
Hattabi'nin (6. 388/998), “Fiile giic yetirmeyen biri i¢in tarik is-
mi kullanilmaz,”1? seklindeki s6zii de terkin bu 6zelligine vur-
gu yapmaktadir.

3. “Insan giicti dahilinde olan bir fiili yapmamakla birlik-
te onun ziddina tegebbiis etmektir.”20 Bu kullanima gore mii-
cerred yokluk veya miicerred yoklugun stireklilik hali (adem?
istimrdr) terk kavramiyla ifade edilmemektedir. Zira bir seyin
ziddina tegebbiis etmek tabii olarak o seyi akla diisiirmekte-
dir. Bu da dogal olarak kast1 beraberinde getirmektedir.

Viiciidi terk ismiyle anilan bu fiiclincli anlama gore terk
kavramindan s6z edebilmemiz i¢in, hem terke konu olan fi-
ilin hem de bu fiilin tesebbiis edilen ziddmnin insan giicii
dahilinde olmas1 gerekmektedir. Zira ziddiyla birlikte insan

14 Bkz. Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, Serhii’l-Mevikif, yy.,
ty., II, 257.

15 it el-Mevdkif, s.157.

16 Bkz. ici, el-Mevékif, 157.

17 Bkz. Zerkesl, el-Mensilr fi'l-kavd‘idi’l-fikhiyye, Vizareti'l-evkafi'l-Kiiveytiyye, 2.
baski, Kiiveyt 1985, 1, 284; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed,
el-Esbih ve'n-nezdir, thk. Zekeriya ‘Umeyrat, Darii’l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 1. baski, Bey-
rut 1999, s. 25; Deradike, Eymen ‘Ulydn, et-terkii ‘inde’l-usuliyyin ve’l-fukdha: Dirase
mukarene, Kiilliyetii'd-Dirasati’l-'Uly3, el-Cami‘atii’l-Urdiiniyye 2007, s.13.

18 Bkz. Ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 82; ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdit, s.
25; Deradike, et-Terk, s.13.

19 [bn Hacer, Fethii’l-bari, X1, 326.

20 Bkz. Gazzali, el-Mustasfé, 1, 169; Siibki, el-Ibhdc, 11, 71-72.
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glicii dahilinde olmayan fiiller terk kavramiyla ifade edilme-
mektedir. Ornegin, “Oturmakla goge yiikselmeyi terk etti” ve-
ya “Zorunlu hareketi nedeniyle ihtiyari hareketini terk etti”
vb. ifadeler kullanilmamaktadir. Ustlciilerin, “Terk, “kul ta-
rafindan kesbedilen ve ziddiyla birlikte vukuu miimkiin olan
fiil tiriadir”,?! “Terk, terk edilen fiilin ziddini1 yapmaktir”,2
“Terk, kisinin kendi nefsini fiili islemekten ali koymasidir,”23
seklindeki tanimlarindan kast edilen anlam da budur. Ciinkii
fiilin hatirlanmasini gerektiren, terkin bu anlamidir.?*

Terk kavrammin yukarida zikredilen 1stilahi anlamlarina
bakildiginda ustlciilerin bu kavrami farkli baglam ve anlam-
larda kullandiklar1 goriiliir. Onlar bu kavrami bazen kast un-
surunu igeren ve teklife konu olan anlaminda kullanildiklart
gibi, bazen de teklife konu olsun veya olmasin her tiirlii terki
ifade etmede kullanmaktadirlar. Ancak ustlciiler genelde ter-
ki, kaste konu olan ve ziddmnin (fiil) hatirlanmasini gerektiren
anlaminda istimal etmektedirler. Bu da her terkin fiil olmadig-
n1 beraberinde getirmektedir. Daha acik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, ustilciilerin bu kullanimi viicdi terkin fiil oldugunu
gosterirken, ademi terkin fiil olmadigini ifade etmektedir.

Calismamizda nebevi terkler ele alindigindan burada bu
kavramdan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) farkinda olarak yap-
madi81 veya yapmaya baglayip bir siire sonra biraktig fiiller
kast edilmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan kast edilmeyen ve yokluk halini/yoklugun devamin ifa-
de eden terkler?® ya da onun déneminde mevcut olmadig i¢in

21 jbn Farek, el-Hudiid fi'l-usiil, thk. Muhammed Siileymani, Dérﬁ’l—garbi’l—islami,
1. baski, Beyrut 1999, s. 85-86.

22 {pn Flrek, Tefsiru Ibn Firek, thk.‘Allal Abdiilkadir, CAmi‘atii Ummi’l-kura, Mek-
ke 2009, s. 255.

23 Bkz. ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 145.

24 Bkz. ibn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 11, 145-146.

25 Asagida beyan edilecegi gibi Ibn Kayyim bu terk tiir{inii de itibara almaktadir.
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onun tarafindan yapilmayan seyler?¢ burada kast edilen terk
kapsaminda yer almamaktadir.

Ustlciiler terkin fiil olup olmadig1 konusunda kelami ve
felsefi temalar tasiyan birtakim ustli tartismalara yer vermis
ve bu meyanda birgok goriis ileri stirmiislerdir.?” Ancak biz bu-
rada yapilan bu tartismalara yer verilmesinin faydali olmadig:
kanaatini tasimaktayiz. Ciinkii bu tartigmalar Sari’ konumunda
bulunan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bilerek yapmadig veya terk
ettigi fiillerden ziyade, diger miikelleflerin ytikiimlii olup olma-
dig: fiil ve terkleri konu edinmektedir. Kald1 ki mahza yokluk
ifade eden terkin fiili anlamda bir davranis niteligi tasimadig:
ve dolayisiyla fiil olarak kabul edilmedigi agiktir. Mahza yok-
luk anlamindaki terkin sevab ve ikaba konu olmadig1 da bu hu-
susu kanitlamaktadir.?® Nitekim ustlciiler tarafindan yapilan
bu uzun tartismalara bakildiginda bunlarin da kaste konu olan
ve insan giicli dahilinde bulunan terke iligskin oldugu goriile-
cektir. Satibi yapilan bu tartismalarin bile ustl ilminde pratik
acidan herhangi bir netice vermedigini ifade etmektedir.?

Baz1 ustilciiler gayr-i sarih nebevi fiiller kapsaminda yer
alan stik(it unsurunu da terkin bir tiirii olarak kabul ederken,
bazilar siikGitun terkten farkli oldugunu savunmaktadir.30

2 bn Teymiyye bu terk kategorisi igin nebevi donemde var olmayan hamam &r-
negini vermektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmu'ii’l-Fetdvi, XXI, 313-314.

27 Bkz. Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1,79; Buhari, Kesfii'l-esrir, 11, 333; Mahalli, Serhu
Cem‘i’l-cevami’ I, 113, 280-285; isfahani, Beydnu’l-Muhtasar, 1, 429; Zerkes, el-
Bahrii’l-muhit, V, 103; Y{isi, Hasen b. Mes"d, el-Budiirii'l-levimi’ fi seri Cem'i’l-
cevami’, thk. Hamid Ysi, Darii’l-Furkan, 1. baski, Fas 2002, II, 290-294; Deradike,
et-Terk, s. 24-32; ‘Artsi, Eflii'r-Resill, s. 207.

28 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bdri, 1, 15; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 149; ibn Niiceym,
el-Egbih ve'n-nezdir, s. 25; Deradike, et-Terk, s. 32; Etrubi, et-Turilkii'n-nebeviyye, s.
85-89.

2 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 1, 43.

30 Bkz. Siibki, el-Esbih ve'n-nezdir, 11, 1159; ‘Artisi, Eflii'r-Resill, s. 211; Zeng, Salih
Abdiilkadir, “Rii'ye usfliyye li turikin-nebi”, Mecelletii'l-Hikme, say1: 22, s.
393.
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Kanaatimizce dogru olan goriis de budur. Ciinkii terk unsuru
herhangi bir fiilin bilerek yapilmamasi/terk edilmesi anlami-
na gelmektedir. Buna kargsin siik{it salt konusmanin terk edil-
mesi manasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, terk kavra-
mu1 dil disindaki organlarin fiillde bulunmamasini ifade eder-
ken, stik(it sadece dilin susmasina delalet etmektedir.3! Bu da
her iki kavramin bazi noktalarda birlestigini gosterse de bu
kavramlarin es anlamli olmadigini ifade etmek igin yeterli bir
kanit olusturmaktadir.?? Bundan dolayidir ki ¢alismamizda
siikCitu terkin bir tiirii olarak gormeyen goriis tercih edilmek-
tedir.

Simdi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi terk etmesinin ne
tiir ser? hiikiimlere delalet ettigi veya nebevi terkin ser'l agi-
dan ne tiirden bir deger tasidig1 iizerinde durmaya ¢alisalim.

IL. Terkin Delaleti ve Ser'i Degeri

Ustilctiler nebevi fiillerin delaleti konusunda ihtilaf ettikle-
ri gibi, nebevi terklerin delaleti hususunda da ihtilaf etmisler-
dir. Ustlclilerin nebevi terklerin delaletine dair tartismalarini
sOyle ifade etmemiz miimkiind{ir:

Bazi ustlciiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi yapmama-
smin/terk etmesinin viiciba delalet ettigini ileri siirerken, bazi-
lar1 bu terkin bazi durumlarda haram hiikmiine delalet ettigi-
ni savunmaktadir. Ustlciilerin kahir ekseriyeti ise nebevi ter-
kin tek basina terk edilen fiilin yapilmasinda herhangi bir mah-
zurun bulunmadig disinda baska bir hitkme delalet etmedi-
gini sdylemektedir. Bu ustlciilere gore nebevi terkin herhangi

31 Bkz. Deradike, et-Terk, s. 22-23; ’iyéd, Muhammed Résid, Takrirdtu'r-resill ve
deldletuha ale’l-ahkidm, Darii’l-faruk,1. baski, Amman 2008, s.63.

52 Bkz. Zebidi, Tdcii’l-‘arfis, IV, 559; Etrubi, et-Turiikii'n-nebeviyye, s. 56; Binbeyye,
Abdullah b. es-Seyh Mahftiz, Mesihid mine’l-makdsid, Miissesetii’l-Islami’l-
yevm, 1. baski, Riyad 2010, s.131.
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bir seyin mend(ib, mekruh, vacib veya haram olduguna delalet
edebilmesi icin, bu terkin diger ser’l delillerle veya birtakim
lafzi ya da hali karinelerle birlikte bulunmasi gerekmektedir.
Ciinkii terk unsuru, asagida beyan edilecegi gibi, tek basmna bir
seyin mekruh, haram, mendib veya vacib olduguna delalet et-
memektedir. Burada miicmel olarak yer verilen bu goriisleri
delilleriyle birlikte ele almaya ¢alisacagiz. Akabinde bu goriis-
lerle ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunacagiz, bu goriis-
lerden hangisinin daha saglam delillere bina edildigini ve dola-
yisiyla tercihe sayan oldugunu tesbit etmeye gayret edecegiz.

A. Terkin Viictiba Delalet Ettigi Goriisii

Mutlak terkin viictiba delalet ettigi goriisiinii agik¢a sa-
vunan ilk ustlcii tesbit edebildigimiz kadariyla Sem’ani’dir.33
Safii bir ustilcii olan Sem’ani nebevi fiilleri, beyan bakimindan
nebevi sozler konumunda goriirken, nebevi terkleri de nebevi
fiiller mesabesinde gormektedir.3* Ona gore nebevi sozler
engelleyici birtakim deliller s6z konusu olmadik¢a viictiba
delalet ettikleri gibi, nebevi fiiller de ayn1 durumda viicibu
ifade etmektedir.3> Sem’ani benimsedigi bu goriisiin isbat1
sadedinde iki temel delille istidlal etmektedir. Bunlardan bi-
ri, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) itaat etmeyi emreden, onun &r-
nek alinmasini salik veren ve ona muhalefet etmeyi nehyeden

33 Asagida yer verilen bazi 6rneklerde goriildiigii {izere, fmam Malik gibi baz1
miictehidler de birtakim hiikiimleri gerekgelendirirken Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) veya ashabinin terkini esas almislardir. Ancak ¢alismamizda yer verilen
terkten kastimiz, kavramsal bir konuma kavusmus, terim anlami belirginles-
mis ve bu isimle delil olarak kabul edilmis olan terktir. Bunun ilk olarak Cessas
ile birlikte ortaya ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir. Mutlak terk unsurunun
viicliba delalet ettigini agik¢a savunan ilk usulciiniin ise yukarida ifade edildi-
gilizere, Sem’ani oldugunu diisiiniiyoruz.

34 Sem’ani, Kaviti'ii'l-edille, 1, 475.

35 Sem‘ani, Kaviti'ii'l-edille, 11, 471, 472, 473, 474-475.
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ayet ve hadislerin agik¢a bu hitkme delalet etmesidir.3¢ Ikin-
cisi de sahabilerin Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan emir
ve nehiylere tereddiitsiiz olarak tabi olmalaridir.3” Ona gore
sahabilerin nebev1i fiiller karsisinda sergiledikleri bu tutum,
bu fiillerin muktezasiyla amel edilmesinin onlar tarafindan
vacib olarak kabul edildigine delalet etmektedir. Sem‘ani Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), Kur'an'la sabit olan 6rnekliginin viicGb
gerektiren va‘id kaydina baglandig gibi, umumu gosteren ifa-
delerle zikredildigini ve bunun da biitiin nebev1 fiillerin 6rnek-
lik ve tesri’ niteligini tasidigini ifade ettigini soylemektedir.3
Ancak Sem’ani vuku bulan nebevi bir fiilin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) has oldugunu gosteren herhangi bir delil s6z konusu
oldugunda, bu fiilin ona has olup 6rnek alinma vasfin yitire-
cegini de soylemektedir.3°

Nebevi fiiller temelde viiciba delalet ettikleri gibi, bu fi-
illerin kapsaminda yer alan nebevi terkler de tabiatiyla ayni
hiikme delalet etmektedir. Sem‘ani bu hususu soyle ifade et-
mektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) herhangi bir seyi terk etti-
ginde bizim bu seyin terki hususunda ona ittiba etmemiz va-
cibdir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisine takdim edi-
len keler etini yemeyince o mecliste bulunan sahabiler de ona
uyarak bu eti yemekten kacinmislardir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.v.), ‘Siz bu eti yiyebilirsiniz. Fakat memleke-
timde (Mekkede) olmadig: i¢cin ben ondan hoslanmiyorum’
demigti.”40

“Nebevi terkler 6rneklik konusunda nebevi fiiller gibidir,”4!

36 Bkz. Sem‘ani, Kavdti'ii'l-edille, 11, 470.

37 Sem’ani, Kaviti'ii’l-edille, 11, 473.

38 Bkz. Sem’ani, Kavdti'ii'l-edille, 11, 473.

39 Bkz. Sem‘ani, Kavdti'ii'l-edille, 11, 473.

40 Sem’ani, Kavdt1'ii'l-edille, 11, 474. Bu hadis i¢in bkz. Buhari, “Et‘ime», 13; Miislim,
«Sayd», 45.

41 Sevkani, [rsidii "l-fuhil, s. 83.
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diyen ve ardindan da Sem’ani’nin mezkir ifadelerini delil
gosteren Sevkani'nin (6. 1250/1834) de ayri goriisii paylasti-
gin1 sdylememiz miimkiindiir. Ancak Sevkani'nin nebev1 fiil-
lerin delaleti konusunda,”Dogrusu odur ki miicerred nebevi
fiiller nedb hitkmiine delalet etmektedir,”42 seklindeki ifade-
leri terk konusunda takindig1 bu tavirla agikga celismektedir.
Ciinkii karinelerle birlikte olmayan miicerred nebevi fiiller
nedbe delalet ediyorsa, bu fiillerin sahip oldugu konuma sa-
hip olup olmadig tartisilan nebevi terklerin viictiba delalet et-
mesi pek miimkiin goziikmemektedir.

B. Terkin Haramliga Delalet Ettigi Goriisii

Ustl kaynaklarma bakildiginda bu goriisii kabul edenle-
rin Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Satibi gibi ustilciiler oldu-
gu goriilmektedir. Giiniimiizde bazi ¢evrelerce 1srarla savu-
nulan goriis de budur. Ancak giintimiizde bu anlayis1 savu-
nanlarin bagsvurduklar: deliller incelendiginde, daha once ifa-
de edildigi gibi, bunlarin her {i¢ alim tarafindan dile getirilen
delillerden farkli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.43 Bu nedenle-
dir ki bu boliimde bu ¢evrelerce yapilan ¢alismalar iizerinde
durmaktan ziyade, her ii¢ ustlciiniin goriislerine ve bunlarin
bina edildigi delillere yer verip degerlendirmekle iktifa etmek
istiyoruz.

Mutlak nebevi terklerin haramlik hitkmiine delalet ettigi-
ni sdyleyenlerin baginda bn Teymiyye gelmektedir. Onun bu
konudaki goriiglerini sdyle ifade etmemiz miimkiindiir: Ibn
Teymiyye, nebevi stinnetin soz, fiil, soziin terki ve fiilin terki
olmak iizere dort ana unsurdan olustugunu sdylemektedir.

42 Sevkani, Irsidii "I-fuhiil, s.77.

4 Ornek olarak bkz. Halil, Yahya Ibrahim, es-Siinnetii‘t-terkiyye, Mecelletii’l-beyan,
1. baski, Riyad 1432, s. 30.

44 Bkz. Harrani, Sihabuddin Ebii'l-Abbas el-Hanbeli, el-Musevvede fi usiili’l-fikih,
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Siinnetin bu dért unsurdan meydana geldigini séyleyen Ibn
Teymiyye, usiilciilerin bazen bu unsurlardan sz, fiil ve takrire
yer vermekle yetindiklerini bazen de bu {i¢ unsura siiktit un-
surunu da ilave ettiklerini ve bunun daha dogru bir tavir ol-
dugunu ifade etmektedir.#> Ciinkii nebevi takrir, nehyin terki
konumundadir. Bu terk tiirii fiilin haram olmadigina delalet
etmektedir. Buna karsin nebevi siik(it, nehyin terkini kapsadi-
&1 gibi, emrin terkini de kapsamaktadir. O, Medine’de yetisen
meyvelerden zekatin ¢ikarilmasimin emredilmemesini bu ter-
kin bir 6rnegi olarak zikretmektedir. O bu hususu, beyana ih-
tiyag duyulan bir yerde emrin terk edilmesinin/siik{it edilme-
sinin terke konu olan bu fiilin vacib olmadigina delalet ettigi-
ni soylemektedir.46

Ibn Teymiyye, konumuzu tegkil eden nebevi terkler hak-
kinda da su bilgilere yer vermektedir: “Fiilin terkine gelince
bu terk tiirti cogu kez terk edilen seyin miistahab ve vacib ol-
madigini gostermektedir. Ancak gerektirici nedeni bulunan ve
beyana ihtiya¢ duyan bir fiilin terk edilmesi onun mesru olma-
digini ifade etmektedir.”4” O, nebevi terklerin haramlik hiik-
miine delalet edebilmesi icin de bu terklerin Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan siirekli olarak yapilmasi ve nebevi donemde
fiili engelleyen herhangi bir durumun mevcut olmamas: gibi
iki ayr1 kaydin/sartin varligini gerekli gormektedir.48 Boyle-
ce Ibn Teymiyye'nin haramlik hiikmiine delalet ettigini soyle-
digi nebevi terklerin ii¢ 6zelligi tasimasi gerektigi anlasilmak-
tadir. Bunlardan biri, terkin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan

thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Darii'l-kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, ty., s. 298.

45 Bkz. Harrani, el-Musevvede, s. 298.

46 Bkz. Harrani, el-Musevvede, s. 298. ibn Teymiyenin bu ifadeleri aslinda mutlak
terkin tek bagina muayyen bir hitkme delalet etmedigini gostermektedir.

47 Harrani, el-Musevvede, s. 298.

48 Bkz. ibn Teymiyye, Iktidaii’s-sirdti’ I-miistakim, 11, 103; Mecmu'ii "I-fetdvd, XXVI,
172.
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devamli olarak yapilmis olmasidir (ratib terk). Tkincisi fiili ge-
rektirici bir nedenin (muktazi) mevcut olmasiyla birlikte terkin
vuku bulmasidir. Uciinciisii de nebevi dénemde fiili engelle-
yen herhangi bir durumun mevcut olmamasidir.

Buna gore Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan stirekli olarak
terk edilmeyen, o donemde fiilin gerektirici nedeni bulunma-
yan ve zamanla manii ortadan kalkan terkler harama delalet
etmemektedir. Nitekim miiekked olmayan nafile ibadetlerin
bazen terk edilmesi, nebevi donemde gerektirici nedeni var ol-
mayan Kur’an'nin cem’edilmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatindan sonra manii ortadan kalkan teravih namazinin ce-
maatle kilinmasi gibi hususlar delil niteligini tasimayan terkin
birer 6rnegini teskil etmektedir.50

Ibn Teymiyye tarafindan ileri siiriilen bu itirazi kayitlart
dikkate aldigimizda onun, tiim nebevi terkleri ayn1 konumda
degerlendirmedigi goriiliir. Bilakis o, gerektirici nedeni bulu-
nan, manii bulunmayan ve beyana ihtiya¢ duyan nebevi terk-
lerin, terk edilen seyin mesru olmadigina delalet ettigini soyle-
mektedir. Ibn Teymiyye bu nitelikleri tagiyan terkler igin bay-
ram namazindan once ezanin okunmasi ve kametin getirilme-
sini 6rnek vermektedir. Bu rnekler hem 6grencisi Tbn Kay-
yim hem de Satibi tarafindan da zikredilmektedir. Nitekim
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mezkir sartlar1 tasidig1 halde bay-
ram namazinda bir kere dahi olsa ezan1 okumamasi ve kamet
getirmemesi, bu namazda ezan ve kametin mesru olmadigina
delalet etmektedir. Bu namaz i¢in ezan ve kdmetin bid’at ola-
rak kabul edilmesi de buradan ileri gelmektedir.

Ibn Teymiyye yukarida zikredilen {i¢ kaydi tastyan nebevi
terklerin hem nasslarin umumuna hem de kiyas deliline tak-

49 Bkz. Ibn Teymiyye, Iktiddii's-sirdti’l-miistakim, 10, 103; Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI,
172.
50 Bkz. Mecmu'ii'l-fetdvd, XXVI, 172.
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dim edilmesi gerektigini sdylemektedir.5! Ona gore bu nite-
likleri haiz olmayan ve miicerred ismiyle anilan nebevi terk-
ler biraz once ifade edildigi gibi, terk edilen seyin haram-
Iigina degil, onun vacib ve miistahab olmadigina delalet
etmektedir.>?

Nebevi terklerin haramliga delalet ettigini savunan diger
bir isim yukarida da belirttigimiz gibi, Ebu Ishak es-Satibi’dir.
Sari’ tarafindan terk edilmesi istenen haram ve mekruh fiille-
rin, terk veya terkle pekistirilen s6zlii beyanla beyan edildigini
ifade eden Satibi, nebevi terkleri iki ana kisma ayirmaktadir.
Bunlardan biri, Sari‘in, gerektirici bir nedeni bulunmayan her-
hangi bir seyi yapmamasi veya terk etmesi veya onun hakkin-
da siik(it etmesidir.53 Satibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatin-
dan sonra meydana gelen bir¢ok yeni meseleyi bu kisma 6rnek
vermekte ve fakihlerin bu tiir meseleleri dinin kemale ermesi-
ni saglayan kiilli prensiplerin 1s18inda ele almalar1 gerektigi-
ni soylemektedir. Satibi selef tarafindan ser? ¢oziimlere bag-
lanan 1stisna‘, Kur’an’in cem’i, ser‘1 ve lisani ilimlerin tedvini,
mirastaki avl vb. meseleleri bu kisma irca etmektedir.>*

Ikinci terk tiirli de Sari‘in, gerektirici nedeni vahyin nazil
olmaya devam ettigi esnada var olmakla birlikte bir fiili yap-
mamasi veya bu fiilin ser? hitkmii hakkinda siik{it etmesidir.5
Satibi'ye gore bu tiir nebevi terkler haramlik hiikmiine delalet
etmektedir. Zira Sari‘in, bu niteligi tasiyan bir fiili yapmamasi,
onun terk edilmesi gereken bir fiil oldugunu gostermektedir.>¢
Bu nedenledir ki miikellefin bu tiir bir terki ihlal etmesi, Sari‘in

51 Bkz. ibn Teymiyye, [ktiddu’s-sirdti’l-miistakim, 11, 103.

52 Bkz. Harrani, el-Musevvede, s.298.

53 Satibi, el-I"tisém, thk. Heyet, Darii ibni’l-Cevzi, 1. baski, DammAam/Suudi Arabis-
tan, 2008, 11, 281.

54 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 281-282.

55 Bkz. Satibi, el-I"tisém, 11, 282.

56 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 282.
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maksadina aykir1 davranmasi anlamina gelmektedir.5” Bu va-
siflar1 haiz olan terk unsurunun bid‘atin temelini teskil etmesi
de bu nedene dayanmaktadr.

Satibl buradan hareketle hocasi EbGi Said b. Liib’iin (0.
782/1380), “Terk unsuru, terk edilen fiilin caiz olmasi diginda
herhangi bir hitkme delalet etmemektedir. Bu fiilin haram veya
mekruh olmasi ise terkin kendisinden degil, baska delillerden
anlasilmaktadir,”3® geklindeki sdzlerine siddetle karsi ¢ikmakta-
dir. O, bu ifadelerin ser‘i esaslarla bagdasmadigini, ser'l delillere
dayanmayan hiikiimlerin kisisel rey’le ortaya konulamayacagini
ve bu yonteme basvurulmasimin bid‘atin kendisi oldugunu ileri
sirmektedir.> Satibi, buradan hareketle hocasinin farz namaz-
lardan sonra yapilan cehri duanin caiz oldugu seklindeki gorii-
stiniin delilden yoksun oldugunu ve dinde kisisel re’ye dayali
ihdas anlamindaki bid‘ate tekabiil ettigini soylemekte ve delile
dayanmayan her seyin bid‘at oldugunu ifade etmektedir.®0

Satibi bu niteligi tasiyan terklere muhalefet etmenin bid‘at
olduguna, Imam Malik’in siikiir secdesi hakkinda soyledigi,
“Bu fiil, selef tarafindan yapilmis degildir,”¢! seklindeki gorii-
siinii de delil olarak gostermektedir. Bu da Satibi’'nin terk de-
lilinin itibara alinmasinda sahabilerin tavirlarinin da dikkate
alinmasi gerektigi goriisiinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Satibi bu hususu, “Bir sey ser’1 agidan uygun veya ca-
iz olsa sahabiler onu terk etmezler. Zira onlar bu tiir hayirh
seyleri yapmakta bizden 6nce gelmektedirler,”®2 mealindeki
soziiyle de acikca dile getirmektedir. Satibi, ibn Riigd’den (6.

57 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 11, 282.

58 Satibi, el-I'tisim, 11, 280-281.

59 Bkz. Satibi, el-I"tisém, 11, 280.

60 Bkz. Satibi, el-I"tisdm, 11, 280.

61 Bkz. Satibi, el-I'tisam, 11, 283; Tbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed bi Ahmed, el-
Beyain ve't-tahsil, thk. Heyet, Dérii’l-garbi’l-islémi, 2. baski, Beyrut 1988, I, 393.

62 Satibi, el-I'tisdm, 11, 284.
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520/1126) yaptig1 bir alintida nebevi terkin temel delillerden
biri oldugunu ve Medine’de yetisen meyvelerden zekatin alin-
mamasi hitkmiiniin bu terke bina edildigini ifade etmektedir.®3
Bu 6rnek ayni zamanda hem Ibn Teymiye hem de Ibn Kayyim
tarafindan zikredilmektedir.

Haramlik goriisiinii siddetle savunan diger bir isim ise
fbn Kayyim'dir. Nebevi fiillerde oldugu gibi, nebevi terkle-
ri de siinnet kapsaminda géren Ibn Kayyim bu terklerin bi-
ze iki yolla aktarildigini ve her iki yolla da nakledilen terkle-
rin siinnet olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.64
Bu yollardan biri, sahabilerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir fi-
ili terk ettigini veya yapmadigini agikca ifade etmeleridir. ibn
Kayyim, bu aktarim bigimi icin sahabilerin: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) Uhud savasinda sehid olanlar1 yikamadi ve cenaze
namazlarmi kilmadi1”, “Bayram namazina ait ezan ve kamet
yoktur sozii”, “ Restiliillah ne cem’edilen iki namaz arasinda
ne de cem’edilen her iki namazin ardindan siinnet namazin
kilardi,”6> geklindeki s6zlerini 6rnek olarak vermektedir. Bu
terk bigimini, “Nefsin fiilden menedilmesidir,”%¢ seklinde ta-
nimlayan {bn Kayyim, onun viictidi bir anlami barindirdigim,
bunun meydana gelebilmesi igin gerektirici bir nedenin varli-
gina ihtiya¢ duyuldugunu ve bu nedenin de terk edilen fiilin
sevilmemesi/ondan nefret edilmesi oldugunu sdylemektedir.6”

63 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 286. ibn Riisd’tin “Ser‘? hiikiimlerin elde edildigi yollar
lafiz, fiil ve ikrar olmak tizere ii¢ unsurdan olusur,” seklindeki ifadesi, Satibi
tarafindan burada ondan yapilan alintiyla fazla drtiismemektedir. Zira bu ifa-
dede seri deliller arasinda nebevi terklere yer verilmemektedir. Bkz. Ibn Riisd,
Biddyetii’l-miictehid, 1, 9.

64 Bkz. Tbn Kayyim, [lamii’l-muvakki‘in, thk. Muhammed Mu'tasim billah el-
Bagdadi, Darii'l-kitabi’l-‘Arabi, 1. baski, 1996, II, 352.

65 Bkz. ibn Kayyim, Flamii’l-muvakki‘in, 11, 352.

66 Ton Kayyim, Igdsetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, thk. Muhammed Hamid el-
Faki, Mektebetii'l-ma‘arif, Riyad, ty., II, 123.

67 Bkz. Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytan, I, 123.
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Tkinci aktarim yolu da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yapmasi
halinde sahabiler tarafindan mutlaka nakledilecek olan bir fi-
ilin aktarilmamasidir.68 ibn Kayyim'e gore bu durum, s6z ko-
nusu fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadigina
delalet etmektedir. O, bu terk kismini1 mahza yokluk olarak
gormekle birlikte, bunun itibara alinmasi igin gerektirici bir
nedenin var olmamasinin yeterli oldugunu sdylemektedir.
Ibn Kayyim, bu terkin aktarim bigimi icin de namaza bas-
larken niyetin telaffuz edilmesi, imamin namazlardan sonra
cehri olarak dua yapmasi ve cemaatin buna amin demesi, ima-
min sabah namazinda her iki elini kaldirip acgiktan kuntit du-
asmi1 okumasi ve cemaatin amin diyerek buna eslik etmesi vb.
ornekleri zikretmektedir.”0Tbn Kayyim’e gore biitiin bu fiille-
rin sahabiler tarafindan bize aktarilmamasi, bunlarin Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadigini ve dolayisiyla terk
edilmesi gerektigini gostermektedir.

fbn Kayyim, bu fiillerin, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan yapilmas: halinde sahabiler tarafindan nakledilmemesi-
nin miimkiin olmadigin ileri stirmektedir. O, buradan hare-
ketle bu fiillerin miistahab olarak goriilmesinin nebevi siin-
nete aykir1 oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir.”! Tbn
Kayyim’e gore nebevi fiiller siinnet kapsaminda yer aldiklar:
gibi, nebevi terkler de bu kapsamda yer almaktadir.”? Bu go-
riis, yukarida ifade edildigi iizere, hocasi Ibn Teymiyye tara-
findan da savunulmaktadir.” Ibn Kayyim buradan yola cika-
rak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yapmadig1 bir seyi stinnet olarak

68 fbn Kayyim, I'lamii’l-muvakki‘n, 11, 352-353.

69 Bkz. Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytan, 11, 123.
70 Bkz. ibn Kayyim, Flamii’l-muvakki‘in, 11, 353.

71 Bkz. ibn Kayyim, Flamii l-muvakki‘in, 11, 353.

72 Bkz. ibn Kayyim, ['lémii’l-muvakki‘in, 11, 353.

73 Bkz. ibn Teymiyye, [ktiddu’s-sirdti’l-miistakim, 11, 103.
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gormenin, yaptig1 bir seyi siinnet olarak gormemekle es deger
oldugunu séylemektedir.74

ibn Kayyim, nebev1i terklerin ikinci aktarim tiirtiyle ilgili ola-
rak akla gelebilen, “Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilma-
yan bir seyin yapilmadigina dair bilginin onun nakledilmemesi
yoluyla elde edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin nakle-
dilmemesi o seyin gergekte yapilmadig1 ve bu ytizden nakledil-
medigi anlamina gelmemektedir,””> seklindeki bir soruya soy-
le cevap vermektedir: “Bu soru, ancak siinnet bilgisine vakif ol-
mayan birinden sadir olabilmektedir. Sayet bu soru dogru ka-
bul edilirse, birileri yukarida zikredilen tiim hususlarmn yani si-
ra, Beraat ve Regaip gecelerini ihya etmeyi vb. hususlari stinnet
olarak kabul eder ve buna dair yapilan itiraza, “Bunlarin nak-
ledilmedigini siz nereden biliyorsunuz,” seklindeki bir ifadey-
le de yaptigin1 mesru gostermeye calisir. Boylece bid‘atin kapi-
st agilmis olur ve bid‘ate ¢agiran her kisi bu gerekgeyi ileri siire-
rek diledigi seyi mesru gormeye baglar.”76

Ibn Kayyim ikinci terk tiirii ve bunun aktarim bigimi igin de
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Medine’de her yil yetistirilen mey-
velerden zekat talep etmemesini ve sahabilerin de bu meyve-
lerden zekatin alindigina veya talep edildigine dair herhangi
bir aktarimda bulunmamalarini 6rnek vermektedir.””

C. Viicib ve Haramlik Gériislerinin Degerlendirilmesi

Nebevi terklerin, tek bagina fiilin gayri mesru veya haram
olduguna delalet ettigini ileri siiren bu goriislerle ilgili genel
bir degerlendirme yapmamaiz gerekirse gerekmektedir. Ancak
buna ge¢cmeden 6nce nebevi terklerin kisimlarina ve bunlarin

74 Bkz. ibn Kayyim, Flamii’l-muvakki‘in, 11, 353.
75 Bkz. ibn Kayyim, Flamii l-muvakki‘in, 11, 353.
76 Tbn Kayyim, [lamii’l-muvakki‘in, 11, 353.

77 Bkz. ibn Kayyim, Flamii’l-muvakki‘in, 11, 353.
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dayandig1 nedenlere yer vermemiz faydali olacaktir. Nitekim
nebevi terklerin viictib veya haramlik hiikmiine delalet edip
etmediginin bilinmesi bu terk kisimlarmi ve nedenlerini bil-
meyi gerektirmektedir:

Nebevi terkler, terke konu olan hususlar agisindan iki ana
kisma ayrilmaktadir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) ya mendab
ve helal/sevimli olan hususlar1 veya mekruh ve haram olan
seyleri yapmamuistir veya terk etmistir. Mendtb ve helal hu-
suslarla ilgili nebevi terkler igin su 6rnekleri verebiliriz:

1. Hz. Peygamber (s.a.v.), namaz kilarken ¢ocuk sesini duy-
dugunda namazi uzatmayi terk ediyordu/birakiyordu.”® Bu
terkin sebebi cocugu aglayan annenin sikintiya diismemesi-
dir. Bu amagla yapilan terke, bagkalarinin haklarina riayet et-
mek amaciyla gerceklesen nebevi terkler ismini vermemiz de
mimkiindiir.

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) immete farz olma endisesinden
dolay1 baz fiilleri terk etmistir. Hadis kaynaklarma bakildi-
ginda bu tiirden nebevi terkler icin birden ¢ok 6rnegin yer al-
dig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teravih nama-
zin1 cemaatle kilmayi terk etmesi bu kisim terkin bir 6rnegini
tegkil etmektedir.”?

3. Hz. Peygamber (s.a.v.) iimmetine olan sefkatinden otii-
rii bazi1 menddb fiilleri terk etmistir veya yapmamustir. Orne-
gin, Hz. Peygamber (s.a.v.) namazdan 6nce misvak kullanil-
masin1 iimmetine viicibi anlamda emretmeyi terk etmis ve
boyle bir emirde bulunmamistir.80 Diger bir 6rnek de Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yats1 namazinin, ilk vaktinden tehir edil-
mesini terk etmis olmasidir.81

78 Buhari, “Ezan”, 36; Miislim, “Salat”,192.

79 Buhari, “Tehecciid”, 5.

80 Buhari, “Cum’a”,7; Miislim, “Taharet”, 42.

81 Buhari, “Mevakitii's-salat”, 19. Bu namazin tehiri ve mezkr hadisin farkli yo-
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Bu kategoride yer alan nebevi terke bakildiginda bunun bir
onceki kisimdan daha genel oldugu anlagilir. Zira farz olma
endisesi, sefkat unsurunu beraberinde getirirken, sefkat olgu-
su her zaman farz olma endisesini beraberinde getirmemekte-
dir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), verilen drnekte de gortil-
digii tizere, farz olma endisesi bulunmamakla birlikte barin-
dirdig1 sikint1 nedeniyle sevimli olan bir fiili hatta bircok fiili
terk etmistir. Asagida buna dair baz1 6rnekler zikredilmistir.

4. Hz. Peygamber (s.a.v.) bazi fiilleri tabiat1 geregi yapma-
mistir. Onun bazi yemekleri yememesini bu kistm nebevi terk-
ler icin O6rnek olarak verebiliriz.82 Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kendisi bu terki tabii bir durum olan istihasinin yoklu-
guna baglamaktadir.3

5. Hz. Peygamber (s.a.v.) zarara yol agmamasi nedeniyle
yapmak istedigi baz fiilleri yapmamaktadir. Kaynaklara ba-
kildiginda bu kategoriye ait birgok 6rnegin yer aldig1 goriile-
cektir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.), cok arzu ettigi hal-
de Ka‘be'yi Hz. Ibrahim’in (a.s.) insa ettigi temeller iizerine ye-
niden insa etmekten imtina etmesi,® oldiiriilmeye miistahak
olduklar1 halde bazi miinafiklar1 6ldiirmemesi,® bazi miijde-
liyici hususlar1 immetine haber vermemesi vb. terkler bu ka-
tegoriye verilen orneklerin bir kismini olusturmaktadir.86 Bu
tiir nebevi terkleri, kalplerin telifi amaciyla Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan yapilmayan fiiller seklinde de formiile et-
memiz miimkiind{ir.

6. Hz. Peygamber (s.a.v.) vuku bulan isin kotii oldugunu
beyan etmek amaciyla baz fiilleri terk etmistir. Ornegin, o, bir

rumlari i¢in bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 11, 48.
82 Buhari, “Et'ime”, 7, 20.
83 Bkz. Buhari, “Et'ime”, 9.
84 Bkz. Buhari, ““ilim”, 48.
85 Buhari, “Tefsir”, 380.
86 Buhari, “Ilim”, 49.
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okla canma kiyan bir gencin cenaze namazini kilmamaistir.8” Hz.
Peygamber (s.a.v.) boyle davranmakla yapilan bu fiilin haram
oldugunu ve yapilmamas: gerektigini beyan etmek istemistir.

7. Hz. Peygamber (s.a.v.) hastaligi nedeniyle nadir de olsa
gece namazini terk etmislerdir. Esved adl1 bir sahabi bu husu-
su soyle ifade etmektedir: Peygamber (s.a.v.) hastaland1 ve bu
nedenle bir iki defa gece namazina kalkmad.”88 Tmam Buhari
de bu hadisi “babu terki’l-kiyam li'l-marid”# seklinde bir bab
baslhig1 olarak Sahihi’'nde zikretmektedir.

8. Hz. Peygamber (s.a.v.) daha faziletli bir davranista bu-
lunmak maksadiyla baz: fiilleri terk etmistir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.) kendi sahsi igin insanlardan intikam alma-
mis ve caiz olan bu davranis bigimi yerine insanlar1 affetme-
yi tercih etmistir.?0 Bu kisim nebevi terkleri Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kendisi hakkinda helal olan bazi seyleri birakip daha
faziletli olan amelleri yapmasi seklinde de formiile edebiliriz.

9. Hz. Peygamber (s.a.v.) unuttugu icin bazi fiilleri yapmi-
yordu. Ziilyedeyn hadisinde beyan edildigi gibi, Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) sehiv sonucu namazda yapilmas: gereken bazi fiil-
leri terk etmistir.%1

10. Hz. Peygamber (s.a.v.) fiilin mesru oldugunu beyan
etmek amaciyla birtakim hususlar terk etmistir. Hadis kay-
naklarina bakildiginda bu kisim fiillerin kendi icinde ba-
z1 alt kisimlara ayrildigr ve herbir kisma ait farkli 6rneklerin
yer aldig goriiliir. Bu 6rneklerden biri, Mekke fethinde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) herbir namaz igin ayr1 ayr1 abdest almak
yerine, tek bir abdestle tiim namazlar1 kilmasidir.?> Bagka bir

87 Bkz. Miislim, “Cenaiz”, 107.

8 Bkz. Buhari, “Tehecciid”, 4.

89 Bkz. Buhari, “Tehecciid”, 4.

90 Buhari, Hud(d,10; EbG Dav(d, Siinenii Ebi Divild, 1, 56.

91 Bkz. Buhari, “Ebvabu’s-sevh”, 1; Ebt Dav(d, Siinenii Ebi Ddviid, 1, 238.
92 Bkz. Miislim, “Taharet”, 86.
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ornek de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) seferde ayaklarini yikama-
y1 birakip yerine mesh etmesidir.”® Diger bir ornek ise Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’ye gittigi herbir yilda birden faz-
la umre yapmamasidir. Bunu, Hz. Peygamberin (s.a.v.) daha
gorisi icin 0rnek olarak vermemiz de miimkiindiir. Nitekim
Hz. Peygamber (s.a.v.), umre yapmay1 sozlii siinnetiyle tegvik
etmekle birlikte, daha faziletli islerle mesgul oldugundan bu
ibadeti yilda bir defadan fazla yapmamugtir.?4

11. Hz. Peygamber (s.a.v.) siipheden kaginmak niyetiyle ve-
ya kendine has birtakim hiikiimlerden o6tiirti baz1 fiilleri terk
ediyordu. Onun (s.a.v.) yerde gordiigii bir hurmay1 zekat ve/
veya sadaka mal1 olma ihtimali iizerine yememesi bu kisma
verilen 6rneklerden biridir. %

12.Hz. Peygamber (s.a.v.) iimmeti tarafindan hiikiimleri
anlagilan/bilinen bazi fiilleri terk etmiglerdir.%

13. Hz. Peygamber (s.a.v.) yasadig1 zithd hayat1 veya sa-
hip oldugu hayat anlayisi geregi bircok mubah fiili terk
etmislerdir.%”

14. Orug 6rneginde goriildiigii gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.)
baz fiilleri aralikli olarak terk etmiglerdir.”8

15. Hitkmii nasslardan agik¢a anlasildigindan otiirti Hz.
Peygamber (s.a.v.) baz fiilleri yapmamuistir. Hiideybiye ant-
lasmasinda Resiiliillah lafzinin yazilmamasini bu kisma 6rnek
olarak vermemiz miimkiindiir. Nitekim bu lafzin zikredilme-
si hak ve farz olmakla birlikte s6z konusu antlasmanin gercek-

93 Bkz. Miislim, “Taharet”, 274.

94 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 111, 589.

95 Bkz. Buhari, “Lukata”, 6; ibn Hacer, Fethii'l-biri, IV, 294.
96 Bkz. Hadremi, Tuhkikii’'l-bid‘a, s.154.

97 Ornek olarak bkz. Buhari, “Fardii’l-humus”, 3098.

98 Bkz. Miislim, “Siyam”, 187.
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lesmesi amaciyla Hz. Peygamber (s.a.v.) bu kelimenin yazil-
mamasi teklifini kabul etmislerdir.??

Nebevi terklerle ilgili yukarida zikredilen tiir ve 6rneklerin
yanu sira, baska terk cesitleri ve bunlara ait bir¢ok 6rnek hadis
kaynaklarinda yer almaktadir.’% Ancak burada biitiin bunla-
ra yer vermenin ¢alismamizin hem hacmini hem de amacin
asacagl muhakkaktir. Kaldi ki bizim i¢in burada énemli olan
husus, biitiin terk ve 6rneklerinin kemiyetini detayli olarak
beyan etmek degil, bu terklerin muayyen birtakim ser’1 hii-
kiimlere delalet edip etmedigini tespit etmeye ¢alismaktur.

Mekruh veya haram olan hususlarla ilgili olan nebevi terk-
lere gelince bunlar i¢in de bir¢ok 6rnek vermemiz miimkiin-
diir. Ancak burada farkli 6rnekler vermek yerine, terk unsuru-
nu delil olarak kabul eden mezkir bilginler tarafindan verilen
orneklerle yetinmek istiyoruz. Bu 6rneklerin bir kismi1 yukari-
da zikredilmistir. Bir kismi1 da asagida zikredilecek ve birtakim
degerlendirmelere tabi tutulacaktir. Simdi yukarida bahsedi-
len genel degerlendirmeye gegebiliriz. Ilk olarak Sem‘ani'nin
terk konusuna dair goriislerini ele almaya ¢aligalim.

Sem’ani’'nin yukarida yer verilen ifadelerine bakildiginda
onun, kast unsurunu igeren nebevi terk tiiriinden bahsettigi
goriiliir. Zira o, mezkr ifadelerinde muayyen bir seyin ter-
kinden s6z etmektedir ki muayyen bir seyi terk etmek, kas-
tin varligini beraberinde getirmektedir. Onun verdigi 6rnek
de bu hususu agik¢a gostermektedir.101 Ancak Sem’ani’nin,
s0z konusu terkin viiciba delalet ettigini isbat sadedinde yer
verdigi 6rnek, onun iddia ettigi gibi, viictib hiikmiine delalet

99 Bkz. Buhari, “Sulh”, 6.

100 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Etrubi, et-Turilkii'n-nebeviyye, s.178-213;Selman
Basaran, “Fiili Siinnetin Delil Degeri”,Uludag Universitedi {lahiyat Fakiiltesi,
Say1:1,Cilt: Y11:1,1996, 13-20 arast, s.17-18.

101 Bkz. Sem‘ani, Kavitiii’l-edille, 11,474.
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etmemektedir. Bunu, o mecliste bulunan sahabilerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) yonelttikleri istifhamdan da anlamamiz
miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) keler etini
yemekten imtina etmesi, Sem’ani'nin iddia ettigi gibi, haram
hiikmiine delalet etmis olsaydi, sahabiler Hz. Peygamber’e
(s.a.v.), bu etin haram olup olmadigini sorma ihtiyacini duy-
mazlardi. Bilakis bu istifham s6z konusu terkin haramlik
hiitkmiine delalet etmedigini gosterdigi gibi, bu istithama ve-
rilen nebevi cevap da bunu gostermektedir. Clinkii nebevi
cevapta, keler etinin haram olmadig1 agik bir bigimde ifade
edilmektedir.192 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendi tavriyla il-
gili ilk basta beyanda bulunmamas1 ve bu beyani, kendisi-
ne yoneltilen istifhamdan sonraya birakmasi da bu hususu
gostermektedir. Kald1 ki nebevi terkler asagida beyan edile-
cegi lizere, bircok nedene bagli olarak meydana gelebilmek-
tedir. Bu da nebev1 fiillerde oldugu gibi, nebevi terklerin de
ancak birtakim karinelerle veya delillerle birlikte ele alindi-
ginda muayyen birtakim ser‘i-teklifi hitkiimlere delalet ede-
bilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak Ibn Kayyim'in yukarida yer verilen goriigleri-
ni degerlendirmeye ¢alisalim.

Nebevi terklerle ilgili yukarida yer verilen 6rneklerden
de anlasildig1 gibi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) herhangi bir se-
yi terk etmesi, Ibn Kayyim’in iddia ettigi gibi, o seyin haram
olduguna delalet etmemektedir.19 Bu hususu birtakim usfli

102 Bkz. Sem‘ani, Kavitiii’l-edille, 11, 474.

103 Bkz. Ibn Dakikil‘id, [hkdmii’l-ahkdm, 1, 211; ibn Hacer, Fethii’l-biri, 11, 489, IX, 13;
Zirkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhii’z-Ziirkani ‘ald Muvattai’l-Imam Malik,
thk. Taha Abdurratif, Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 1. baski, Kahire 2003, III,
316; Gumari, Abdiillah b. Muhammed b. Siddik, [tkdnii’s-san‘a fi tahkiki ma‘na’l-
bid‘a, ‘Alemii’l-kiitiib, Beyrut 2006, s.131; Hadrem1, Ali b. Muhammed b. Tahir,
Tahkikii’l-bid'a: Dirdse samile kadimen ve hadisen, Darii'd-Diyd’, 1. baski, Kuvyet
2010, s. 270.
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kurallar ve fikhi perspektifler cercevesinde temellendirmemiz
gerekirse sunlar1 soyleyebiliriz:

Haram hiikmiine delalet eden unsurlar, ustil ilminde beyan
edildigi gibi, nehiy kipi, haram ve muharrem lafizlari, $Sari‘in
nehye konu olan fiil i¢in belli bir ceza 6ngdrmesi vb. lafzi hu-
suslardan olusmaktadir.194 Viictib, nedb, kerahet ve helal hiik-
miine delalet eden, lafizlar oldugu gibi, haramlik hiikmiine
delalet edenin de lafiz olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki lafizlar-
dan olusan nehiy kipi bile her zaman haram hiikmiine delalet
etmemektedir. Bilakis bu kip, bazen kerahet hiikmiinii bazen
tenzihi keraheti bazen de baska hiikiimleri ifade etmektedir.105
Buna kargin mutlak terk unsurunu itibara alan Ibn Kayyim,
lafiz kalib1 bulunmayan ve delalet bakimindan nehiy mesa-
besinde olmayan mutlak nebevi terklerin'% her zaman haram
hitkmiinii ifade ettigini savunmaktadir.19” Oysa usfil eserleri-
ne bakildiginda terkin harama delalet eden unsurlar arasinda
yer almadig1 rahatlikla goriilecektir.

Ibn Kayyim'in nebevi terklere iliskin bu goriisii, Hz.
Peygamber'den (s.a.v.) sahih bir senedle nakledilen terk tiirii
icin kabul edilse bile, onun tarafindan yapilmayan ve sahabiler
tarafindan da bize aktarilmayan terk tiirti hakkinda kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan yapilmayan ve yapilmadig1 da bize nakleddilmeyen

104 Bkz. Sirazi, Ebi ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali, el-Luma’, Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2. baski, 2003, s. 23,24. Haram hiikmiine delalet eden hususlar hakkin-
da genis bilgi igin bkz. Izziiddin, Ebt Muhammed Abdiilaziz b. Abdisselam,
el-Tméam fi beyani edilleti’l-ahkdm, thk. Ridvan Muhtar, Darii’l-besairi’l-Islamiyye,
1. baski, Beyrut 1987, 5.105-125; Ziiheyr, Ebun-NGr Muhammed, Usilii’l-fikih,
Dartii’'l-besair, 1. baski, Kahire 2007, II, 197-199.

105 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 67; Zitheyr Ebun-Nr, Usilu’l-fikih, II, 197-199.

106 San‘ani, terk unsurunun fiilden fiilin de s6zden sonra geldigini agikca ifade et-
mektedir. Bkz. San‘ani, Muhammed b. Ismail, Usitlu’l-fikih (icébetﬁ’s-séﬂ), thk.
Hiiseyn Sayagi-Hasen Ehdel, Miiessesetii'r-risale, 1. baski, Beyrut 1986, s.82.

107 Bkz. Ibn Kayyim, [lamii’ I-muvakki‘in, 11, 352-353.
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bir husus, yoklugu ifade eden miicerred bir nefiy hiikmiinde-
dir. Hi¢bir alim bu konumda bulunan bir nefyin nehiy gibi ha-
ram hiikmiine delalet ettigini veya nehyin islevini gordiigi-
nii ileri stirmemektedir.1%8Nitekim Ibn Kayyim'nin kendisi de
bu terk tiirtiniin mahza yokluk oldugunu agik bir bigcimde ifa-
de etmektedir.1%®

Yukarida zikredilen 6rneklerde goriildiigii gibi, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) bazen bir fiili terk ettikten sonra doniip o fiili
tekrar yapabilmektedir. Bunun en yaygin 6rnegi, Hz. Aige'nin
(r.a.) “Restliillah (s.a.v.) bazen 6yle orug tutard: ki biz onun
artik siirekli orug tutacagimi zannederdik. Bazen de uzun bir
siire oru¢ tutmazdi. Hatta biz onun artik (slinnet) orug tut-
mayacagin diistiniirdiik,”110 seklindeki hadiste dile getirdigi
orug 6rnegidir. Bu 6rnek, terke konu olan her fiilin haram ol-
madiginy, bu fiile ait hiikmiin salt terkten anlagilamayacagin
ve terk edilen fiilin birden ¢ok hitkme konu olabilecegini agik-
ca gostermektedir.

Hz. Aise (r.a.) validemizden aktarilan mezktr hadis, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yapmadig1 her fiilin haram olmadigin
gosterdigi gibi, biitiin nebevi takrirler de bu hususu goster-
mektedir. Zira nebevi takrirler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) huzu-
runda yapilan ve onun tarafindan benimsenen veya ses ¢ika-
rilmayan helal ve hayirli davraniglar: ifade etmektedir. Bunla-
rin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bizzat yapilmayan dav-
raniglar olmadig bilinmektedir. Bu da mesru olan bircok fii-
lin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadigini tabii ola-
rak beraberinde getirmektedir.

Mezkiir Orneklerden anlasildigi iizere, Hz. Peygamber
(s.a.v.) immete olan sefkati, fiilin immetine farz kilinma endi-

108 Bkz. Hadrem?, Tahkikii'l-bid‘a, s. 322.
109 Bkz. bn Kayyim, [gdsetii’l-lehfin, 11, 123.
110 Miislim, “Siyam”,187.
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sesi, immetin sikintiya diigmemesi, daha 6ncelikli islerle ug-
rasilmasi vb. nedenlerden 6tiirii mendéb/miistahab olan bir-
ok fiili terk etmistir.11! Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk
edilen bu fiiller, hayirh ve faydali amelleri emreden nasslarin
umumuna dahildir.1’? Diger bir ifadeyle, nebevi terklere ko-
nu olan miistahab fiiller $ari’ tarafindan yapilmas: talep edi-
len ve amm nasslarda yer verilen fiiller kapsaminda yer al-
maktadir. Namaz, orug, hac, zikir, sadaka gibi ibadetler ile he-
diyelesme, yardimlasma, dayanisma vb. hayirh ve faydal is-
leri bu tiir fiiller i¢in 6rnek vermemiz miimkiindiir.!13 Binae-
naleyh miikellef olan biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) orug tut-
madig1 bir ayin tiimiinii orug tutarsa veya Hz. Daviid'un (a.s.)
orug tuttugu gibi bir giin orug tutup diger giin tutmazsa mes-
ru hatta mend(b bir amelde bulunmus olmaktadir.114 Zira Hz.
Peygamber (s.a.v.) her ne kadar bu iki sekilde orug tutmamus-
sa da o, bu iki sekilde orug¢ tutmanin siinnet oldugunu sozle-
riyle beyan etmistir.115

Hz. Peygamber (s.a.v.), yukarida bahsedilen degisik neden-
lerden 6tiirti mendtib olan birgok fiili terk ettigi gibi, benim-
sedigi ziihd hayati/hayat anlayis1 geregi helal olan birgok fii-
li de yapmamustir.11® Mendib fiillerde oldugu gibi, helal olan
bu tiir fiiller de umum ifade eden nasslarin kapsaminda yer
almaktadir. Hatta bir¢ok nassta helal kilinan seylerin, kulla-
rin istifadesine sunulan ilahi nimetler oldugu beyan edilmek-
te ve bu nimetlerden gokga yararlanilmasi talep edilmekle bir-

111 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 111, 589; Hadrem?, Tahkikii’l-bid‘a, s.172-173; Hadremi
Ba‘alevi, Abdullah Mahf{iz, es-Siinne ve’l-bid‘a, Darii’l-kalem, 2. baski, Dimagk
2015, s. 206.

112 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 50,172-173.

113 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.45.

114 Bkz. Binbeyye, Mesdhid mine’l-makdstd, s. 105.

115 Bkz. Miislim, “Siyam”, 187.

116 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.180.
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likte, tesvik edilmektedir.l” Bu da nebevi terklerin, terke ko-
nu olan fiilerin haram veya mekruh olduguna delalet etme-
digini gostermektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
terk edilen baz1 mendib ve helal fiil tiirleri hayirli fiiller iginde
yer almaktadir.1® Hayirh fiilleri islemek ise hem Kur’an hem
de slinnet tarafindan talep ve tesvik edilmektedir.'’ Bu kap-
sama giren fiiller Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlar1 terk etme-
siyle mend(ib veya helal olma vasiflarini da yitirmemektedir.
Ancak mekruh vakitlerde namaz kilmak veya bazi giinlerde
orug tutmak gibi 6rneklerde oldugu gibi, baz1 mendb fiille-
rin bu kapsamin disinda tutulmasi gerekmektedir.'20 Su var ki
bu fiillerin belirtilen vakitlerde mekruh veya haram sayilmasi-
nin nedeni, nebevi terklere konu olmalar1 degildir. Bilakis bu
fiillerin Sari’ tarafindan bu vakitlerde yapilmasinin nehye ko-
nu edilmesidir. Bu tiir fiiller Sari’ tarafindan mendab ve helal
fiillerden istisna edilmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.), yukarida ifade edildigi gibi, hii-
kiimleri nasslardan anlasilan bazi fiilleri terk etmistir. Di-
ger bir ifadeyle, Hz. Peygamber (s.a.v.) nasslarin umumuyla/
beyaniyla iktifa edip bazi fiilleri yapmamaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) devletin tesisi, [slami davetin mesuliye-
ti ve her iki hususa ait nizam ve ahkamin beyan edilmesi gibi
daha 6ncelikli olan bir¢ok vazifesi bulunmaktadir. O, daha 6n-
celikli olan hususlar1 her daim tercih etmektedir.1?! Dolayisiy-
la Hz. Peygamber (s.a.v.) Kitab ve siinnetten anlasilan bir¢ok
hususu timmetin alimlerine birakmaktadir.

117 Bkz. el-Bakara, 2,172; Taha, 20/81.

118 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 209, 217;Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 179.

119 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 274, 316.

120 Bkz. Buhéri, “Mevakitii's-salat”, 30; Miislim, ”Siyém",l48;1bn Hacer, Fethii’l-
biri, 11, 59; Hadremi, Tahkikii'l-bid‘a, s. 32.

121 Bkz. ‘Azimabadi, Muhammed Egref b. Emir," Avnii’l-md‘biid, Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2. bask1, Beyrut 1415; I, 249; 11, 81, 260.

* 145



146+

NEBEVI FiiL VE TERKLERIN SER'T DEGERI

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi terk etmesi onun haram
olduguna delalet etmis olsaydi, nebevi terklere tekabiil eden
nebevi fiillerin haram hiikmiiniin karsitt olan viicGb hiik-
miine delalet etmesi lazim gelirdi. Zira terk, fiilin zidd1 ol-
duguna gore onun delalet ettigi seyin hilafina delalet etme-
si gerekmektedir.1??2 Bagka bir anlatimla, nebevi terkin muha-
lefeti haram olmus olsaydi bu terkin mukabili olan nebevi fi-
ile muhalefet etmenin de haram olmasi gerekirdi. Bu da kagi-
nilmaz olarak dinin vacib ve haram hiikiimlerine hasredilme-
sini beraberinde getirmektedir. Bu ise geriye kalan mekruh,
mubah ve mendhb hiikiimlerinin haram hiikmii kapsamina
dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir.!?3 Nitekim lafiz kalipla-
r1 bulunmayan terk unsuru, terke konu olan fiilin haram oldu-
guna delalet ediyorsa, nebev1 fiilin viiciiba delalet etmesi ev-
leviyetle lazim gelmektedir. Bunun temel nedeni ise fiilin yu-
karida ifade edildigi gibi, terkten daha giiclii bir konuma sa-
hip olmasidir.124

Ibn Kayyim tarafindan mutlak terk unsuru igin s6z konu-
su edilen bu husus, onun ifadelerinde yer alan ve bid’at kar-
sit1 olarak kullanilan siinnet kavrami i¢in de gecerlidir. Ciin-
kii nebevi terklere muhalefet etmeyi haram olarak goren Ibn
Kayyim’in, siinneti vacib ve buna muhalefet etmeyi de haram
olarak gormesi gerekmektedir.

Binaenaleyh ibn Kayyim’in bu baglamda yer verdigi siin-
net kavraminin iki sekilde anlasilmasi ka¢inilmaz olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, stinnet kavraminin vacib
anlamina hamledilmesidir. Bu takdirde dinin vacib, mendib
ve haram hiikiimlerinden olusmasi ve geriye kalan mekruh

122 Bkz. Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-usiil, Vizaretii'l-
evkafi'l-Kuveytiye, 2. baski, Kuveyt 1994, I1I, 223.

123 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.159.

124 Bkz. San‘ani, Usiilii'l-fikih, s. 82.
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ve mubah hiikiimlerinin de haram kavramina dahil edilme-
si lazim gelmektedir. Ibn Kayyim’in mezkfir ifadelerinden ilk
olarak anlasilan da budur. Cilinkii onun, “Nebev1 fiil siinnet
oldugu gibi, nebevi terk de siinnettir,”125 seklindeki ifadele-
ri bu anlamu giiclendirdigi gibi, ifadelerinin biitiinliigii ve ter-
kin muhalefetini bid’at olarak gorme anlayis1 da mezk{r anla-
mu1 gliglendirmektedir.

Ikincisi de siinnet kavraminin mesru anlamma hamledil-
mesidir. Ibn Kayyim’in anilan ifadelerinde yer verdigi siin-
net kavrami bu anlama hamledildigi takdirde dinin vacib,
mendib, haram ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan
mubah hiikiimlere inhisar etmesi lazim gelmektedir. Buna go-
re mekruh hitkmii ile Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
mayan mubah hususlarin da haram hiikmii kapsamina dahil
edilmesi gerekmektedir.!26Ancak Ibn Kayyim’in ifadelerinden
lazim gelen bu iki anlama bi¢iminin, onun tarafindan benim-
sendigi veya kabul edildigi kanaatini tasimamaktayiz. Ctinkii
Ibn Kayyim gibi bir alimin dinin Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fi-
il ve terklerinden ibaret olmadigini, aksine dinin Kitab, nebevi
s0z, fiil ve takrirlerden olustugunu hatta beyan ve delalet yon-
temleriyle nasslardan elde edilen tiim hususlarin da bu kapsa-
ma dahil oldugunu bilmemesi diisiiniilemez.

fbn Kayyim'’in ifadelerinden anlagilan her iki anlama bigimi
genelde nasslarin delaletine aykir1 oldugu gibi, 6zelde nass-
larda yer alan emir ve nehiylerin delaletlerine de aykiridir. Bu
iki anlama sekli ayn1 zamanda yerlesik ustilde yer alan ve ser'l
hiikiimlerin bes kisma ayrildigini ifade eden genel kabul ile
bagdasmadig gibi, ustl ve fikih alimlerinin ser’1 hiikiim tak-
simiyle de ortiismemektedir. Ustilciilerin kahir ekseriyetinin

125 {bn Kayyim, [1émii’l-muvakki‘tn, 11, 353.
126 Bkz. Hadrem, Tahkikii’l-bid‘a, s.159.
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ser'l deliller arasinda mutlak terk unsuruna yer vermemele-
ri de buradan kaynaklanmaktadir. Bu unsura yer veren bazi
ustlciiler ise mutlak terki degil, baz1 karinelerle birlikte bulu-
nan ve “Beyanin, ihtiya¢ zamanindan sonraya birakilmasi ca-
iz degildir,”1?” seklinde formdile edilen ustli bir kurala daya-
nan Sari‘in siikitunu kast etmektedirler.128 Bu da ustilciilerin
kahir ekseriyetinin beyana ihtiya¢ duyulan bir yerde, mutlak
terk yerine $Sari‘in siikGitunu itibara aldiklarini gostermekte-
dir. Bu hususu, Ibn Kayyim tarafindan verilen tiim &rneklerde
gormemiz miimkiindiir. Burada bu 6rneklerden birini zikret-
memiz gerekirse, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sehit olmayan 6lii-
leri yikay1p cenaze namazlarini kilmasina yer vermemiz yeter-
li olacaktir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sehit olmayanlar:
yikamakla yetinmesi, sehit olanlar1 ytkamamasinin kast-1 mah-
susa ile yapildigini gosteren giiglii bir karine teskil etmektedir.
Bu ise karinelerden yoksun olan mutlak nebevi terklerin, ter-
ke konu olan fiillerin mesru olmadigini veya haram oldugunu
ifade etmek igin yeterli gelmedigini ortaya koymaktadir. Bu-
nun diger onemli bir delili de Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir
olan terklerin yukarida beyan edildigi tizere, degisik nedenle-
re bagli olarak meydana gelmeleridir. Bagka bir ifadeyle, vuku
bulan herbir nebevi terkin hangi nedene bagl olarak meyda-
na geldiginin net olarak bilinmemesidir.Bu da nebevi terklerin
farkli ihtimaller barindirmasindan ileri gelmektedir.
Ustlciiler terk kavrammi ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir fiili terk etmesi anlaminda degil, nehyin mukteza-
s1 olan keff/imtina anlaminda kullanmaktadirlar. Bu kulla-
nimy, terk kavramina yer veren bircok ustlciiniin ifadesinde
gormemiz mimkiindiir.’?® Ser'1 hitkmii ilahi hitap olarak ta-

127 Bkz. Harrani, el-Musevvede, s. 181.
128 ]?!kz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.162. ‘
129 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 169; Amidi, el-Ihkdm, 1, 39, 96,155.
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rif eden ustlctilerin zikrettikleri terk kelimesinden ilk akla ge-
len de onun bu anlamidir.130 Zira ilahi hitabin temel 6zelli-
gi ser'l hitkmii iktiza etmesidir. Tktiza ise emir ve nehiylerin
medlalidiir. Bu hususu ustilciilerin ser‘1 hitkiim taniminda da
gorebiliriz. S6yle ki; ustilciiler ser’t hiikmii, miikellefin fiilleri-
ni, iktiza ve tahyir seklinde ilgilendiren ilahi hitap!3! olarak ta-
nimlamaktadirlar. Bu tanim ser’1 hiikiimlerle yapilan teklifin
Sari‘in hitabiyla sabit oldugunu gostermektedir. Sari‘in hitab1
da emir, nehiy ve tahyir unsurlarindan olusmaktadir. Emir, fi-
ilin talebini igerirken nehiy, fiilin terkini iktiza etmektedir. Fi-
ilin talebi viicib ve nedb hiikiimlerini kapsarken terkin tale-
bi haram ve kerahet hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Tahyir un-
suru ise bu iki hitab tiiriiniin kapsami disinda kalan hususla-
r1 icermektedir. Bu hususlara taalluk eden ilahi hitabin delalet
ettigi hitkkmiin ibaha oldugu bilinmektedir.

Ustilciilerin hiikiim tarifinde yer alan ilahi hitap kavrami
da Kitab, Stinnet ve bunlardan elde edilen birtakim asli ve fer’l
delilleri ihtiva etmektedir. Bu hususu, ustilciilerin yer verdik-
leri asli ve tali delillerden de anlamamiz miimkiindiir. Tbn
Kayyim ve digerleri tarafindan delil oldugu savunulan mut-
lak terk ise ilahi hitap kapsaminda yer almamaktadir.!32 Bu-
nun en biiyiik nedeni, terk unsurunun hitap 6zelligini tasima-
masidir. Bunun temel gostergesi de yukarida beyan edildigi
tizere, mutlak terkin kendi basina muayyen bir hitkmii iktiza
etmemesidir. Bu da nebevi terklerin birden ¢ok sebebe bagh
olarak vuku bulmasindan neset etmektedir.

Ustilctiler ser‘i deliller kapsaminda terk unsuruna yer ver-

130 Baz1 aragtirmacilarin bu anlamdaki terk ile mahza yokluk anlamindaki terki
ayni konumda gormeleri, ikisi arasinda var olan farki fark etmemekten kayna-
naklana biiyiik bir yanilgidir. Bkz. Hasan Giileg, “Delil Olarak Hz. Peygamberin
Fiilleri”, Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1995, say1: 9, s. 74.

131 {sfahani, Beyanii’l-Muhtasar, 1, 324-325; Amidi, el-ihkam, 1, 95.

132 Bkz. Hadrem(, Tahkikii’l-bid‘a, s. 140, 273.
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medikleri gibi, stinnet taniminda da bu unsuru zikretme-
mektedirler. Bilakis ustlciilerin kahir ekseriyeti stinnetin
nebevi soz, fiil ve takrirden olustugunu ifade etmektedir. Ba-
z1 ustlciiler tarafindan nebevi fiil kapsaminda yer aldig ifa-
de edilen nebevi terke gelince bu terk tiirii, ibn Kayyim tara-
findan delil olarak kabul edilen her iki terk kismina degil, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sahih senedlerle aktarilan terk kismina
tekabiil etmektedir.!33 Zira Hz. Peygamber'den (s.a.v.) nakle-
dilmeyen fiil ve terklerin siinnet olarak kabul edilmesi hadis
ilmi acisindan miimkiin degildir. Nitekim bir rivayetin siinnet
olarak goriilebilmesi i¢in hadis ustliinde beyan edildigi tize-
re, bu rivayetin sahih bir senedle aktarilmasi gerekmektedir.134
Binaenaleyh Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih senedlerle akta-
rilan fiil ve terkler siinnet olarak kabul edilirken, bu niteligi ta-
simayan fiil ve terkler stinnet niteligini kazanmamaktadir.
Ibn Kayyim, Hz. Peygamberden (s.a.v.) aktarilmayan terk-
ler icin Medine’de mevcut olan meyvelerden zekatin alinma-
masi ve sahabilerin bu zekatin alindigina dair herhangi bir ak-
tarimda bulunmamalarini 6rnek vermektedir.!3 Ancak bu 6r-
nekte hitkme medar tegkil eden husus, Ibn Kayyim’in iddia
ettigi gibi, mutlak terk degil, karinelerle birlikte bulunan ve
beyan makaminda siik(it etmek anlamina gelen nebevi terk-
tir. Zira bu meyvelerin, “Yagmurun suladig1 ekinden onda
bir zekat verilir,”136 mealindeki hadisin kapsamina girmek-
le birlikte, zekata tabi tutulmamasi, Sari‘in beyan makamin-
da siikGit etmesi anlamina gelmektedir. Bu da mezk{ir meyve-
lerin zekattan muaf tutuldugunu beraberinde getirmektedir.

133 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 272.

134 Bkz. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’lfiker, thk. Muhammed
Merabi, Daru ibn Kesir,1.baski, Beyrut 2013, s.111.

135 Bkz. ibn Kayyim, [lamii’l-muvakki‘in, 11, 353.

136 Buhari, “Zekat”,45. Bkz. ibn Riisd, el-Beyiin ve't-tahsil, 11, 480.
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Safii fakihlerin sozii edilen meyvelerden zekatin talep edilme-
mesi hususunu aff kavramiyla ifade etmeleri de bu hususu ifa-
de etmektedir.13”

Sahabiler tarafindan aktarilan nebevi terkler kismi da ibn
Kayyim’in iddia ettigi gibi, kendi basma terk edilen fiillerin
mesru olmadigina delalet etmemektedir. Aksine bu terk tii-
rii, vuku bulan hadisenin sahidi olan sahabilerin rivayeti ve
nebevi kast1 gosteren karinelerin varligiyla delil olma niteligi-
ni kesbetmektedir.138 Bu hususu Ibn Kayyim ve fbn Teymiyye
tarafindan zikredilen bayram namazindaki ezan ve kamet or-
neginde gormemiz mimkiindiir. Zira bu namazda ezan oku-
manin ve kamet getirmenin caiz olmadigina delalet eden sey,
mutlak terk degil, karinelerle birlikte bulunan nebevi terktir.
Soyle ki; Hz. Peygamber (s.a.v.) farz namazlarin vaktini goste-
ren birer bildirim vasitasi olarak ezan ve kameti mesru kilmis-
tir. Bu iki Islami siarin yer, vakit, lafiz, kemiyet ve keyfiyet ba-
kimmdan Sari’ tarafindan belirlendiginden herhangi bir degi-
siklige tabi kilinmasi da caiz degildir. $ari’, bayram namazini
mesru kilarken bu namazin keyfiyetini ve onda mesru olan ve
olmayan tiim hususlar1 da beyan etmistir. Ancak bu hususlar
arasinda ezan ve kametin olacagmna iliskin bir bilgiye yer ver-
memis, aksine bunlarin yapilmayacagini beyan etmistir.'3 Bu
da bayram namazinda ezan ve kamet siarlarma yer verilme-
sinin mesru olmadigini netice vermektedir. Ustlciiler bu hu-
susu, “Beyanin, ihtiya¢ zamanindan sonraya birakilmasi caiz
degildir,”140 seklindeki kural halinde dile getirmektedirler. Ni-
tekim bayram namazinda ezan ve kamet siarlart megsru olsayds,

137 Bkz. Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 111, 239.

138 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 291.

139 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 11,489; Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.156-157, 271.

140 Bkz. Harrani, el-Musevvede, s.181; Zerkd, Ahmed b. Muhammed, Serhii’l-
kavdidi’l-fikhiyye, Darii’l-kalem, 2. baski, Dimagk 1989, s. 337.
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Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu mutlaka beyan edeceklerdi. Kald:
ki bu namaz hem nebevi donemde hem de Rasid halifeler done-
minde defalarca kilindig1 halde ezan ve kamete yer verilmemis-
tir. Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda, bayram namazin-
da ezan ve kametin megsru olmadigini gosteren delilin zannedil-
digi gibi, mutlak terk degil, bu terki kusatan mezkr karineler
oldugu ortaya gikmaktadir. Bu terk tiirii igin verilen diger or-
neklere bakildiginda onlarin da birtakim hali ve/veya lafzi kari-
nelerle kusatilan terkler oldugu rahatlikla goriilecektir.

Ibn Kayyim, nebevi fiillerin siinnet oldugundan hareket-
le bunlarin karsit1 olan nebevi terklerin de siinnet oldugunu
israrla savunmaktadir.!¥! Ancak onun savundugu bu goriis
dogruyu yansitmadigimi diisiiniiyoruz: Bu hususu soyle ifa-
de edebiliriz:

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitiin fiilleri stinnet niteligini ta-
simasa da bunlarin biiyiik cogunlugu bu vasfi tasimaktadir.
Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), daha 6nce beyan edildigi gibi,
ser‘i hiikiimleri beyan etmek icin gonderilmistir. Diger bir de-
yisle, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) en basta gelen vasfi niibtivettir.
Bu da tesri” niteligini tasiyan nebevi fiillerin cogunlukta oldu-
gunu beraberinde getirmektedir. Ustlciiler, daha 6nce detay-
I1 olarak bahsettigimiz gibi, tesri’ niteligini tasiyan nebevi fiil-
leri de kendi iginde ibadetle iligkili olan ve olmayan seklinde
iki ana kisma ayirmaktadirlar. Ustlciiler ibadetle iliskili olan
nebevi fiilleri ise vacib ve mendtib olmak {izere iki kategoriye
tabi tutmaktadirlar. Onlara gére Hz. Peygamber (s.a.v.), iba-
det niteligi tasimayan bir konuda cevaz hiikmiinii beyan et-
mek amaciyla evla olmayan ve/veya mekruh olan bir fiilde de
bulunabilmektedir.142

141 Bkz. ibn Kayyim, [1amii’ I-muvakki‘tn, 11, 353.
142 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-biri, 1,285-286; Nevevi, Ser-
hu Sahihi Miislim, 1X, 26.
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Su var ki nebevi fiillerin vacib veya mendab oldugu hu-
susu, bu fiillerin kendisinden degil, Sari‘in beyanindan
anlasilabilmektedir.143 Ciinkii fiil unsuru, kendi basina muay-
yen bir teklifi hitkme delalet etmemektedir. Bunun ana nede-
ni de daha 6nce beyan edildigi gibi, fiile ait bir formun mevcut
olmamasidir. Nitekim fiil kendi manas1 haricinde herhangi bir
seyi ifade etmemektedir.144 Ustilciilerin, “Fiilin mefh{im-i mu-
halifi yoktur,”14> anlamindaki ifadeleri fiilin bu 6zelligini ifa-
de etmektedir.

Fiil kendi anlam1 disinda muayyen bir hitkme delalet et-
miyorsa, ustildeki ifadesiyle mefhtim-i muhalifi bulunmuyor-
sa, ondan daha zayif bir konumda bulunan terk unsurunun
kendi basina muayyen bir hitkme delalet etmesi miimkiin de-
gildir. Binaenaleyh terk unsuru terke konu olan fiillerin ha-
ram, mekruh veya gayri mesru oldugunu gostermemektedir.146
Bilakis nebevi terkler Sari‘in siikfitu kapsamina girmektedir.
Sari‘in siikituna konu olan hususlar da daha once ifade edil-
digi iizere, aff kapsamina girmektedir.!4’ Ibn Kayyim'in, “Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan bir seyi stinnet ola-
rak kabul etmek, onun tarafindan yapilan bir seyi siinnet ola-
rak gormemekle es degerdir”148 seklindeki soziiniin saglam
delillere dayanmadig1 da buradan anlasilmaktadir. Nitekim
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaptigmin aynisin1 yapmayan bir ki-
si ona ittiba etmeyi terk etmektedir. Ittiba ise her miimin icin
salih amellerin basinda gelmekte ve her tiirlii iyilik ve saadeti
kendi biinyesine barindirmaktadir. Buna karsin Hz. Peygam-

143 Hadremi, Tahkikii'l-bid‘a, s. 324.

144 Bkz. Hadremi, Tuhkikii’l-bid’a, s.139, 209, 274.

145 Bkz. {bnii’n-Neccar, serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 514; Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.
209; ‘Artisi, Efdlii'r-Resill, s.117.

146 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 325.

147 Bkz. Hadremi, Tuhkikii’l-bid‘a, s.274.

148 Tbn Kayyim, [1amii’l-muvakki‘in, 11, 353.
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ber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan ve yapildigi da nakledilme-
yen bir fiilde bulunan kisi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittiba et-
meyi terk etmedigi gibi, ona aykiri da davranmamaktadir. Ibn
Kayyim’in, “Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildig1 nak-
ledilmeyen fiilin yapilmas: siinnete aykiridir,”14? seklindeki
sOziiniin dogruyu yansitmadig1 da buradan kaynaklanmakta-
dir. Bu s6z, dogruyu yansitmamakla birlikte, nasslara da ay-
kiridir. Zira bu ifadeler, nasslarda mutlak birakilan ve biiytiik
bir alani ilgilendiren hatta hayatin akigi icerisinde meydana
gelebilecek tiim hadiseleri kusatan genis bir alan1 daraltmak-
tadir. Bu hususu biraz daha agmak gerekirse sunlar1 soyleme-
miz miimkiind{ir:

Nasslar mendiib olan tiim hayirli ve faydali amelleri bii-
tiin tiirleriyle birlikte mutlak olarak zikretmektedir.!® Tiim
kavli, bedeni ve kalbi ameller bu kapsama girmektedir. iman,
zikir, dua, namaz, orug, hac, sadaka vb. ibadetler mutlak bi-
rakilan bu amellerin birer 6rnegini tegkil etmektedir. Nasslar-
da mutlak birakilan bu amellerin tek bir sarti bulunmaktadir.
O da mezkir amellerin Sari’ tarafindan ¢izilen mesru cerce-
ve dahilinde yapilmis olmasidir. Namaz ve orug gibi baz iba-
detlerin baz1 yer ve zamanlarda mekruh veya haram kilinma-
s11%1 ise Sari’ tarafindan konulan sartlara aykir: olmasindan
ileri gelmektedir.

Nasslar ibadet niteligini tasiyan mendib amelleri mutlak
biraktig1 gibi, yardimlagsma, dayanisma, fert ve topluma ya-
rar saglayan diger tiim hayirh ve faydali amelleri de mutlak
olarak zikretmektedir. Nitekim “Kim iyi bir ¢iir acarsa agti-
g1 cigirin ecrini ve kendisinden sonra bu ¢igirla amel edenle-

149 Tbn Kayyim, [1amii’l-muvakki‘in, 11, 353.

150 Ornek olarak Al-i Imran, 3/115; Kehf,18/30;el-Hac, 22/77.

151 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 30; Miislim, “Siyam”,148; Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a,
s. 32.
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rin ecirlerini, sevaplarindan higbir sey eksilmeden kazanir,”152
mealindeki hadis, insanlara fayda veren biitiin hayirli amelle-
ri kapsayan bir niteliktedir.

Sari’, ibadet niteligini tasisin veya tasimasin tiim hayirl ve
faydali amelleri mutlak olarak emrettigi gibi, helal olan husus-
lar1 da mutlak olarak zikretmekte ve bunlardan istifade edil-
mesini ¢ok¢a emretmektedir.> Daha kisa bir ifadeyle soyle-
memiz gerekirse, nasslar mendib olan fiilleri mutlak biraktig1
gibi, helal olan hususlar1 da mutlak birakmaktadir.1%4Oysa Hz.
Peygamber (s.a.v.), yukarida zikredilen bir¢ok nedenden otii-
rit mend{ib olan birgok fiili yapmadig gibi, yasadig1 ziihd ha-
yat1 ve sahip oldugu hayat anlayisi geregi mubah olan husus-
larin biiytik bir kismimni da yapmamustir. Ancak bu, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan mendb fiilleri yapan
birinin haram isledigi anlamina gelmedigi gibi, mubah olan
hususlar1 mesru gercevede kullanan birinin bid‘at isledigini
de gostermemektedir. Bu da Ibn Kayyim tarafindan savunu-
lan, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiiline aykir1 davranan siinne-
te aykir1 davranmuistir,”1% seklindeki goriisiin saglam temelle-
re dayanmadigini ortaya koymaktadir. Bu hususu soyle ifade
etmemiz miimkiindiir:

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) her davranis bigimi kemalin zir-
ve noktasinda yer almaktadir. Ona ittiba eden kisi de en bii-
ylik sevabr kazanmaktadir. Bu hususu Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hayatin her alaninda insanliga 6rnek olarak gonderil-
mesinden!5¢ de anlamamiz miimkiindiir. S6zii edilen bu zir-
ve noktay1 yakalamayan mdiikellefler ise siinnete aykir1 dav-

152 Miislim, ““Ilim”15.

153 Ornek olarak bkz. el-Bakara, 2/57, 172; el-En’am, 6/141-142.
154 Bkz. Hadremi, Tahkikii'l-bid‘a, s. 38, 45, 49-50.

155 {bn Kayyim, [lamii’l-muvaki‘in, 11, 353.

156 Bkz. el-Ahzab, 33/21.
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ranmis olsalar bile bunlardan sadir olan her davranis bid”at
kapsamina girmemektedir.15” Zira nasslarda mutlak biraki-
lan ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan helal
isleri yapan biri bu islerden dolay1 kinanmadig: gibi, bid‘at
olan hususlar1 da islemis olmamaktadir. Bilakis bu kisi mes-
ru niyet tasimasi halinde sevap bile kazanabilmektedir. Ay-
n1 durum ibadet niteligini tasiyan ve Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilmayan fiiller icin de gecerlidir. Zira bu tiir
bir fiilde bulunan biri de bu fiilin tiim rikiin ve sartlarini
yerine getirip onu bozan tiim hususlardan kaginiyorsa, itti-
ba faziletinden mahrum kalsa da yaptig1 ibadetin sevabini
kazanmaktadir. Yapilan fiil de onun zimmetinden diismek-
tedir. Yapilan fiilin kisinin zimmetinden diismiis olmas1 bu
fiilin bid’at kapsamina girmedigi anlamina gelmektedir.158
Nebev1i fiillerde durum bdyle olduguna gore, Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan yapildig1 bilinmeyen ve bilinmedigi gi-
bi sahabe tarafindan da bize aktarilmayan terk konusunda
ona muhalefet etmenin gergeklesmeyecegi ise aciktir. Bunun
da Ibn Kayyim’in nebevi terkle ilgili israrla savundugu go-
riisiin dogru olmadigini ortaya koymak igin yeterli bir delil
olusturdugunu diistiniiyoruz.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan bir fiil vacib nite-
ligini tasiyorsa bu fiil miikellef i¢in de ayni niteligi tasimakta-
dir. Mendib fiil tiirii ise her ne kadar riikiin ve sartlar1 tasima
ve ifsad edici unsurlari icermeme agisindan vacib kabul edil-
se bile tiim mend(ib unsurlariyla birlikte yapilmas1 bakimin-
dan Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildiginin aynisi ol-
masi vacib degildir. Zira mendfb fiiller, tasidiklar1 isimden de
anlasildig1 gibi, miikellefler igin vacib degildir.15° Dolayisiyla

157 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 197, Hadremi, Tahkikii'l-bid‘a, s. 38, 45, 320.
158 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bida, s. 282.
159 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 282.
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bu kabil fiiller, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildig: gi-
bi yapilmak zorunda degildir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildigr nakledilen
mendup fiillerde belirtilen ¢ercevede muhalefet etmek her du-
rumda haram olmadigina gore, onun tarafindan yapilmayan
ve yapilmadig1 gibi aktarilmayan terklerde muhalefetin ha-
ram olmadig evleviyetle sabit olmaktadir.1®0© Mahza yoklu-
gu ifade eden bu tiir terklerde muhalefetin haram olmadig-
n1 gosteren bir 6rnek vermemiz gerekirse, cemaaetle yapilan
duanin zikredilmesi yeterli olacaktir. Zira Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) farz namazlardan sonra aciktan dua ettigi ve cemaa-
tin de buna amin dedigi bilinmeden ve sahih senedle bize ak-
tarilmadan bu sekildeki bir duada bulunmanin bid‘at ve ha-
ram kabul edilmemesi gerekmektedir. Bunun temel nede-
ni bu duay1 yapan kisinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen sabit bir siinnete aykir1 davranmis olmamasidir.16! Bu-
nun en biiyiik gostergesi de mezkiir dua seklinin Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan yapilmadigini ifade eden sarih bir ne-
fiy kipinin veya baska bir delilin bulunmamasidir. Nitekim
bu niteligi tasiyan bir aktarim bicimi ancak yokluk/nefiy an-
lamini ifade eden lafzi bir rivayetin sabit olmasiyla miimkiin
olmaktadir.162 Verilen dua 6rneginde s6z konusu olan sey ise

160 Bkz. Hadrem, Tahkikii’l-bid‘a, s. 282.

161 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Binbeyye, Mesihid mine’l-makisid, s. 102-
103.

162 Usulciiler nebevi fiilleri aktarim bakimindan ii¢ kisma ayirmaktadirlar. Bun-
lardan biri, fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.)) tarafindan vuku bulmasi ve bunun
bize aktarilmasidir. Teravih namazinda oldugu gibi, bu kabil nebev1i fiiller
ittifakla siinnet niteligini kazanmaktadir. Hadis kitaplarinda senedle ilgi-
li yer verilen tiim sartlar da bu tiir nebevi fiillerin tespitine yoneliktir. Tkin-
cisi, fiilin Hz.Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edilmesi ve bunun sahih bir
senedle aktarilmasidir. Ateste pisirilen seylerin yiyilmesinden &tiirii abdestin
alinmamasini bu kisma 6rnek vermemiz miimkiindiir. Bu kismin itibara alinip
almnmamast ise ustilciiler arasinda farkli degerlendirilmelere tabi tutulmustur.
Cogunluk bu kismi itibara almazken Satibi, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi
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boyle bir nefyin stibtitu degil, fiilin yapildigina dair herhan-
gi bir bilginin bulunmadigidir. Bu da fiilin gerceklestigini gos-
teren bir ifadenin mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Binaenaleyh s6z konusu duay yapan kisi i¢in, “Bu, bid’at ve-
ya haram bir fiil islemektedir,” seklindeki bir nitelemede bu-
lunmak ne ser? agcidan ne de dil kurallar1 bakimindan dog-
rudur. Zira bu sekilde dua yapan kisi, Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan aktarilan sabit bir seye aykir1 davranmamaktadir.
Kald1 ki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) boyle bir duada bulunmas:
sabit olsa bile buna aykir1 davranan birinin vacib olani ihlal et-
medikce ona muhalefet edip bid’at islemis oldugunu soyleme-
miz de miimkiin degildir. Nitekim sabah namazinin stinnetle-
rini ve cogu fakihler tarafindan siinnet olarak goriilen vitir na-
mazini terk eden birinin bid‘at veya haram fiil isledigini soyle-
memiz fikhi agidan dogru degildir.13 Bu hususlar1 dikkate al-
digimizda Ibn Kayyim tarafindan ileri siiriilen mezkdr gorii-
siin dogru olmadigini sdylememiz miimkiindiir.

Binaenaleyh bir kimse Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
yapilmadig1 halde nebevi sozlerle stinnet oldugu sabit olan bir
fiilde bulunursa sevap kazanacag gibi, stinnet vasfini tasryan
bir fiili terk eden kisi de haram bir fiilde bulunmus olmamak-
tadir. Ciinkii miikellef kisi ser? acidan biitiin stinnetleri yap-
mak zorunda degildir. Biitiin fiillerde ve onlarin yapilis bigi-
minde Hz. Peygamber’i (s.a.v.) ornek almak ise amellerin en
faziletlisi olmakla beraber, miikellefler i¢in fikhi agidan vacib
veya zorunlu kilinmamusgtir.

Ancak burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, biz bu-

bilginler onu dikkate almaktadirlar. Ugiinciisii fiilin miisbet veya menfi olarak
Hz. Peygamber'den (s.a.v) bize aktarilmamasidir. ibn Kayyim, ibn Teymiyye
ve Satibi bu tiir fiillerin/terklerin de siinnet oldugunu savunmaktadirlar. Asil
tartisma da bu terk tiiriine yoneliktir.

163 Bkz. Hadrem(, Tahkikii'l-bid‘a, s. 294.
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rada tiim fiillerde ve bunlarin yapilis keyfiyetlerinde Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) 6rnek alan ve hayatin her alaninda onun
izini siirenleri ilgilendiren bir durumdan bahsetmemekteyiz.
Bilakis biz burada tiim Miisliimanlar i¢in gegerli olabilen dini
bir hayat anlayisindan s6z etmekteyiz. Dolayisiyla biitiin fiil-
lerde ve bu fiillerin yapilig bigcimlerinde Hz. Peygamber (s.a.v.)
gibi davranmayan birinin her zaman bidat islemekle nitelen-
dirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii nasslar, biraz 6nce ifade
edildigi gibi, hayir ve itaat kapsamina giren fiilleri mutlak ola-
rak emretmektedir. Binaenaleyh Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
tiir fiillerde bulunmamasi onlarin baskalar: tarafindan yapil-
masinin haram veya bid’at oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu nedenledir ki sahabe nesli nasslardan agik¢a veya delalet
yoluyla anlasilan bir¢ok mendiib ve helal olan fiillerde bulun-
maktadir ki bu fiiller Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
mamistir. Ornegin, Hz. Bilal (r.a.) ald1g1 herbir abdestten sonra
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kilmadig1 bir namazi hayirli bir amel
olarak gordiigii icin kilmistir.164 Hz. Hubeyb (r.a.) ayn1 sekilde
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kilinmayan iki rek’at nama-
z1 6ldiiriilmeden 6nce kilmigtir. Buhéari kilinan bu iki rek’atin
ilk defa Hubeyb tarafindan kilindigini ifade etmektedir.16> Hz.
Peygamber (s.a.v.) benzer fiillerde bulunan sahabileri kinama-
dig1 gibi, bu iki sahabiyi de kinamamustir. Bilakis yaptiklarmi
tasvip etmistir.166

Bu perspektiften Ibn Kayyim’in, “Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindanyapildiginakledilmeyenherfiilinyapilmasibid‘attir,” 167
seklindeki goriisiine bakildiginda onun saglam temellere da-
yanmadig1 goriiliir. Bu goriis ayn1 zamanda, “Size bir seyi em-

164 Buhari, “Teheccid”,17.

165 Buhari, “Megazi”, 8.

166 Bkz. Buhari, “Megazi”,8;Buhari, “Tehecciid”,17.
167 fbn Kayyim, [lamii’l-muvaki‘in, 11, 353.
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rettigim zaman onu giicliniiz yettigi kadar yerine getirin. Si-
zi bir seyden nehyettigimde ondan da sakinin,”168 mealindeki
nebevi hadisle de ortiismemektedir, hatta celismektedir. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v.) bu hadiste, “bir seyi terk ettigimde” ve-
ya “yapmadigimda” gibi terk unsurunu iceren ifadeleri kullan-
mamaktadir. Bu da terkin yerine nehyin itibara alinmasi gerek-
tigini tabii olarak beraberinde getirmektedir. Ustlciilerin terk
unsurunu itibara almamalarmin bir nedeni de burada gizlidir.
Nitekim ustlciiler daha 6nce beyan edildigi tizere, terki nehyin
bir muktezasi olarak kabul etmektedirler.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir fiili yapmasi o fiilin vacib ve-
ya mendab oldugunu gostermedigi gibi, bir fiili yapmama-
st de terk edilen fiilin mesru olmadigini gostermemektedir.169
Bilakis Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan bu fiil
“Beraat1 zimmet asildir,” kurali geregi ibaha hiikmii {izerin-
de kalmaktadir.1”0 Bu konumda bulunan bir fiil Sari‘den gelen
yeni emir ve nehiylere konu olmadikga aff kapsami iginde kal-
maktadir. Ustlciiler, bu hususu yukarida beyan edildigi gibi,
Sari‘in beyan makaminda siik@it etmesi seklinde formdiile et-
mektedirler. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih senedlerle nak-
ledilen bir¢cok hadis bu hususu ifade etmektedir. Bunlardan
bazilar1 soyledir:

“Yiice Allah’in, Kitabi'nda helal kildig: seyler helaldir. Ha-
ram kildig1 seyler de haramdir. Hakkinda siikiit ettigi seyler
ise affedilmistir. Onun size olan bu nimetini kabul edin. O her-

168 Miislim, “Fed4il”,130.

169 Bkz. Hadrem(, Tahkikii’l-bid‘a, s. 325.

170 Baz bilginler nebevi terkleri onlarin ziddi olan nebevi fiillerin hiikmiine gore
degerlendirmektedirler. Buna gore ibadette oldugu gibi, fiilin ash tevkifi yani
Sari‘in iznine bagli ise onun terki de tevkifidir ve caiz degildir. Ancak bu, Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edildigi i¢in degil, ibadette aslolanin tevkifi
oldugu i¢indir. Bkz. Sabihi, ibrahim b. Muhammed, ‘Adedu saldti‘t-terdvih, Kiil-
liyetti Ustiliddin, Riyad 1309, s.73.
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hangi bir seyi unutacak degildir.”171, “Yiice Allah baz1 seyle-
ri farz kilmigtir. Bunlar: ihmal etmeyin. Bazi sinirlar1 koymus-
tur. Bunlar1 asmayin. Birtakim seyleri de haram kilmistir. Bun-
lar1 islemeyin. Bazi hususlardan da siik{it etmistir. O bunlar1
unuttugu icin degil, size olan rahmeti geregi yapmistir. Dola-
yisiyla bunlar1 aragtirip sorusturmayin.”172, “Hz. Peygamber
(s.a.v.), haccin yilda bir mi veya dmiirde bir mi farz oldugu so-
rulunca soyle demistir: “Sayet evet deseydim hac her yil vacib
olacakt1 ve sizler de buna gii¢ yetirmeyecektiniz. Ben sizden
bir sey yapmanizi istemedikge onu bana sormayin”173 vb. ha-
disler. Biitiin bu rivayetler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
terk edilen seylerin vahyin gelmesinden 6nceki hali olan ibaha
hiikmii tizerinde kaldigini, yeni teklifi hitkiimlere konu olabi-
leceklerini ve ser’in beyan geldikten sonra teklifin s6z konusu
olabilecegini agikca ifade etmektedir.

Ibn Kayyim’in Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilma-
yan ve sahabe tarafindan da aktarilmayan tiim hususlar: terk
olarak isimlendirmesil7# dil acisindan da problem teskil et-
mektedir. Zira bu durum Arap dilinde terk kavramiyla degil,
“ihmal” ve “miihmel” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.1”
Nitekim Arapcada « ; (onu terk etti/biraktr) kalib1 bir seyin kas-
ten yapilmadigini ifade etmek icin kullanilmaktadir.176 Bu da
terke konu olan hususlarin muayyen seyler olmasimni iktiza
etmektedir.l”” Binaenaleyh Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
yapildig: bilinmeyen ve sahabiler tarafindan aktarilmayan ve-

171 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IX, 553.

172 Heysemi, Ebii'l-Hasen Nuriiddin Alil b. Ebi Bekr, Mecme'u'z-Zevdid, thk.
Hiisamiiddin el-Kudsi, Kahire 1994, 1, 171.

173 Miislim, “Hac”, 412.

174 Tbn Kayyim, [1dmii’l-muvaki‘in, 1T, 321,352-353.

175 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 274.

176 Bkz. Ferahidi, el-‘Ayn, V, 336;ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, XX, 405.

177 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 328.
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ya yapilmas: durumunda sahabilerce nakledilmesi gerektigi
ifade edilen hususlarin terk ismiyle anilmamas: gerekmekte-
dir. Zira bunlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tasavvur
edilip edilmedigi bile bilinmemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan tasavvur edilip edilmedigi bilinmeyen ve bilinme-
digi icin de nakledilmeyen bu tiir hususlar stinnet olarak ka-
bul edilmemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
dig1 bilindigi halde sahih senedlerle aktarilmayan hususlar
siinnet olarak kabul edilmiyorsa, onun tarafindan yapilma-
yan, yapilmadig1 aktarilmayan ve tasavvur edilip edilmedigi
idrak edilmeyen hususlarin siinnet olarak kabul edilmesi na-
sil s6z konusu olabilir.1”® Dolayisiyla bu konumdaki husus-
lar hakkinda: “Bunlar Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
madig1 i¢in mesru degildir veya Hz. Peygamber (s.a.v.) bunla-
r1 kasten terk etmistir,” demek rivayet agisindan miimkiin ol-
madig1 gibi, siibit ve delalet yontemleri bakimindan da dog-
ru degildir. Kald1 ki, Sari’ tarafindan yapilmayan veya ihmal
edilen bir seyin, yukarida ifade edildigi gibi, birden ¢ok sebe-
bi bulunmaktadir. Bu sebeblerin biri belki en énemlisi de terk
edilen seyin teklife konu edilmemesidir. Nitekim yukarida ve-
rilen hadisler bu hususu agik¢a ifade etmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sevdigi halde bazi nedenlerden
otlirti yapmadigl hususlar, sahabiler tarafindan aktarilmayan
terk kismina dahil olmadiklar1 gibi, mesru olmadig: igin terk
ettigi hususlar da bu kisma dahil degildir. Geriye bu terk tiirti
kapsaminda Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan ve
tasavvur edilip edilmedigi de bilinmeyen ademi hususlar kal-
maktadir. Herhangi bir lafiz kalib1 bulunmayan ve salt yok-

178 Tbn Kayyim, yukarida yer verilen ifadelerinde goriildiigii gibi, bu tiir terk
igin gerektirici nedenin yoklugunu yeterli gormektedir. Oysa Hz. Peygamber
(s.av.) tarafindan hatirlanip hatirlanmadigi bilinmeyen bir hususun gerektirici
nedeninin var olup olmamasi da bilinmemektedir.
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luktan ibaret olan bu hususlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) tara-
findan bilindigi halde yapilmadigini ve haramlik hiikmiine
delalet ettigini soylemek, hadis ilmi kurallar1 agisindan miim-
kiin goriilmemektedir. Bu nedenledir ki ustlciiler, lafizlarin
delalet ve beyan yontemleri bakimindan bir deger tasimayan
bu terk tiiriine yer vermemektedirler. Bu terk kismina ait la-
fiz kaliplar1 bulunmadig: gibi, lafzin birer ilisigi olan umum,
husus, manttik ve mefthim gibi delalet yontemleri de bulun-
mamaktadir. Lafiz ve lafza ait olan 6zellikleri bulunmayan bir
terkin lafza ve lafzin 6zelliklerine sahip olan nasslarla tearuz
etmesi ise sozii edilen her iki yontem bakimindan da miimkiin
degildir. Ibn Teymiyye'nin, “Terk unsuru hem nasslarn umu-
muna hem de kiyas deliline takdim edilir,”17° seklindeki ifade-
lerinin dogruyu yansitmadig1 da buradan anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan bir fiilin ha-
ram hiitkmiinii almasi, bu fiilin teklifi hitkme konu oldugu ve
baska bir hitkmii kabul etmeyecegi anlamina gelmektedir. Oy-
sa yukarida zikredilen hadisler, bu durumdaki bir fiilin teklife
konu olmadigini, ibaha hiikmii iizerinde kalip aff kapsamin-
da yer aldigin1 ve ser’1 teklife konu olup farkli hiikiimleri ala-
bilecegini gostermektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan birgok fiilin
megru oldugu bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan fiillerde bu fiillerin mesru
olmadigini gosteren agik belirtiler bulunmamaktadir. Zira Hz.
Peygamber (s.a.v.) bir¢ok fiili bir¢ok nedenden 6tiirii terk ede-
bilmektedir. Yukarida yer verilen terk ornekleri bu hususu
acikca gostermektedir. Bunun yani sira, Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapildig1 nakledilmeyen bir fiilin, onun tarafindan
yapilmadig: kat'? olarak bilinmedigi gibi, zanni olarak da bi-

179 fbn Teymiyye, Iktiddu’s-sirdti I-miistakim, 11, 103.
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linmemektedir. Bu kabil fiillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tara-
findan yapilmadig: kat? veya zanni diizeyde bilindigi varsa-
yilsa bile hangi nedenden dolay1 yapilmadig1 bilinmemekte-
dir. Ciinkii bu hususu gosteren herhangi bir karine veya belir-
ti fiilin kendisinde mevcut degildir. Bu da terke konu olan gse-
yin mahza yokluk olmasindan kaynaklanmaktadir.

bn Kayyim, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) aktarilmayan terk-
lerin haram hiikmiine delalet ettigini, “Bu tiir fiiller Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmis olsaydi mutlaka sahabiler
onlar1 bize aktaracaklardi,”18 seklindeki bir gerekgeye dayan-
dirmaktadir. Ibn Kayyim buradan hareketle, bazilar tarafin-
dan ileri siiriilen, “Sahabilerin, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) bir
fiili aktarmamalari, o fiilin onun tarafindan yapilmadig:1 an-
lamina gelmez,” bicimindeki karsit bir goriisii savunanlari
elestirmektedir.!8! Oysa bn Kayyim tarafindan yer verilen ge-
rekge iddia ettigi hususu netice vermemektedir. Bunu yukari-
da zikredilen birc¢ok terk 6rneginde de gormemiz miimkiindyir.
Kald1 ki Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kendisinden aktarilmayan
bir fiili yapmadigi kabul edilse bile onun, bu fiili haram oldugu
icin yapmadigini gosteren herhangi bir karine fiilin kendisinde
yer almamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) yukarida be-
lirtildigi gibi, bir fiili farkli nedenlerden 6tiirii terk edebilmekte-
dir. Bu da terke konu olan fiilin birden ¢ok ihtimal barmdirdig-
n1 beraberinde getirmektedir. Farkli ihtimalleri barindiran her-
hangi bir fiilin haram hiikmiinii ifade ettigini soylememiz ise
miimkiin degildir. Ustlciilerin: “Ihtimale konu olanla istidlal
sakit olur,”182 geklindeki ifadeleri bu hususu ifade etmektedir.

Hz. Peygamber'den (s.a.v.) aktarilmayan bir fiilin onun ta-
rafindan yapilmadigini gosteren herhangi bir karine s6z ko-

180 Tbn Kayyim, [lamii’l-muvaki‘in, 11, 352-353.
181 Bkz. ibn Kayyim, [lémii’ l-muvaki‘in, 11, 353.
182 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 208.
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nusu olmadig1 gibi, bu fiilin onun tarafindan tasavvur edilip
edilmedigi de bilinmemektedir.!183 Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan yapildig bilinmeyen bir fiilin hitkmii de dogal olarak
bilinmemektedir. Hitkmii bilinmeyen bir fiilin stinnet kapsa-
minda kabul edilmesi ise hadis ilmi kurallar1 agisindan miim-
kiin degildir. Bu da Ibn Kayyim tarafindan savunulan, “Fiil,
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmis olsayd: mutlaka
aktarilacakti,”184 seklindeki goriisiin saglam temellerden yok-
sun oldugunu gostermektedir. Bu goriis, ayn1 zamanda, mah-
za yokluk ve bilinmezlige dayanmaktadir ki bu iki hususun
dini konularda delil tegkil etmedigi bilinmektedir.18> Bu ne-
denledir ki ustilciiler Ibn Kayyim tarafindan ileri siiriilen bu
terk tiirti yerine, Sari‘in siikitunu itibara almaktadirlar.
Ustilciiler tarafindan itibara alinan Sari‘in siik{itu ile Ibn
Kayyim tarafindan delil olarak kabul edilen ve aktarilmayan
terk tiirti (hatta aktarilan kismi bile) birbirinden ¢ok farli sey-
lerdir. Bunu Ibn Kayyim tarafindan zikredilen tiim &rnekler-
de gorebiliriz. Bu hususu onun, nakledilmeyen terk tiirii i¢in
zikrettigi Muzdelife’de gecelemek, cemerata tas atmak, ziyaret
tavafin1 yapmak, istiska ve kiistif namazlarini kilmak i¢in gus-
letmek seklindeki drneklerde gorebiliriz.186 Tbn Kayyim Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), bu ibadet tiirleri i¢in guslettigi, sahabiler
tarafindan aktarilmadigini ileri stirerek bunlar icin gusletme-
nin mesru olmadigini séylemektedir.18” Ona gore bu ibadet-
ler i¢in gusletmek, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yapmadig1 bir se-
yi yapmak anlamina gelmektedir. Bu da dalalet bid“atini isle-
mekten bagka bir sey degildir. Oysa Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

183 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid’a, s.82.

184 fbn Kayyim, [lamii’l-muvaki‘in, 11,353.

185 Bkz. Hadrem?, Tuhkikii’'l-bid‘a, s.330.

186 Bkz. ibn Kayyim, [lamii’ l-muvaki‘in, 11, 353.
187 Bkz. ibn Kayyim, [lamii’l-muvaki‘in, 11, 353.
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mezkiir ibadetler icin gusletmedigi sahabiler tarafindan akta-
rilmadigindan gusletmenin reelde vuku bulup bulmadigi kat'1
veya zanni diizeyde bilinmemektedir. Kat'1 veya zanni diizey-
de vukuu bilinmeyen herhangi bir fiil de daha 6nce ifade edil-
digi tizere, muayyen bir hitkme delalet etmemektedir. Biitiin
bunlara ragmen Ibn Kayyim Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bu iba-
detler igin gusletmediginin acikca bilindigini iddia etmekte
ve bu iddiasmni soyle gerekcelendirmektedir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) bu ibadet tiirleri i¢in gusletmis olsaydi1 sahabiler bunu
mutlaka bize aktaracaklardi.”188 Halbuki onun tarafindan 1s-
rarla ileri siirtilen bu gerekce iddia ettigi neticeyi dogurma-
maktadir. Zira terk ismiyle andig1 bu gerekge, fiilin yapildi-
gina dair bir aktarimin olmamasi ve bilinmemesi disinda her-
hangi bir sey ifade etmemektedir. Bir fiilin yapildigina dair ak-
tarimin bulunmamasi ve bunun tarafimizdan bilinmemesi ise
ustilde muteber bir delil niteligini tasstmamaktadir. Ciinkii ya-
pilmayan bir seyin nakledilmemesi o seyin gercekte yapilma-
dig1 anlamina gelmemektedir.1® Bilakis bu, o seyin bilinmedi-
gini veya tasavvur edilmedigini gostermektedir. Nitekim ya-
pilmayan, nakledilmeyen ve bilinmeyen bir sey mahza nefyi
ifade etmektedir ki higbir alim bu konumdaki bir nefyin nehiy
gibi haramlik ifade ettigini soylememektedir.1%0

bn Kayyim tarafindan ikinci terk tiirii i¢in zikredilen tiim
orneklerin mesru goriilmemesinin nedenine gelince bu neden,
zannedildigi gibi, bu 6rneklerde bahsedilen fiillerin Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan terk edilmesi ve sahabilerce aktaril-
mamasi degildir. Ciinkii bu husus, biraz 6nce ifade edildigi gi-

188 {bn Kayyim, ['lamii’l-muvaki‘in, 11, 353.

189 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 82.

190 Ancak Ibn Kayyim, yukarida zikrettigimiz ifadelerinde de goriildiigii gibi, bu
terk tiir{inii mahza yokluk olarak nitelendirmekle beraber, onu haram hitkmii-
nii ifade eden ser‘1 bir delil olarak kabul etmektedir.
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bi, anilan fiillerin mesru olmadigini gostermek igin yeterli bir
delil teskil etmemektedir.!°! Bilakis mezkdr fiillerin mesru go-
riilmemesinin gercek nedeni, bu fiillerin Sari” tarafindan mes-
ru kilmmamasidir.’®2 Diger bir anlatimla, anilan fiillerin siin-
net olarak kabul edilmemesinin nedeni, bir seyin stinnet olarak
kabul edilmesinin ger’1 bir hiikiim olmasi ve bunun da Sari‘in
iznine bagh olmasidir. Bu da Ibn Kayyim tarafindan zikredi-
len terk tiirtinde bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki nass-
lardan acikca veya delalet yoluyla anlasilmayan hususlar din-
de itibara alinmamaktadir. Nasslardan anlagilan hususlar ise
ustciiler tarafindan mantik-mefhiim, amm-hass, zahir-hafi
vb. yontemler seklinde beyan edilmektedir ki terk unsuru bun-
lar arasinda yer almamaktadir. Zira terk bir lafiz olmadig: gibi,
lafza ait olan bu 6zellikleri de bulunmamaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapailan fiillerde aslolan
sey tesrl’ oldugu gibi, 13 onun tarafindan terk edilen hususlar-
da aslolan sey ise herhangi bir mahzurun bulunmamasidir.1%4
Ustlciiler bu hususu, daha once ifade edildigi {izere, $Sari‘in
siiktitu, affi, teklifin yoklugu ve ibaha gibi hiikiimlerle ifade
etmektedirler. Onlar bu hiikiimleri, “Sari’ tarafindan terk edi-
len hususlarda beraat1 zimmet asildir,” seklindeki temel bir
kurala dayandirmaktadirlar. Nitekim ser‘1 teklif ancak $ari‘in
beyaniyla s6z konusu olmaktadir. Binaenaleyh herhangi bir
seyin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmamasi, onun
haram oldugunu veya mesru olmadigini gostermedigi gibi,
siinnet oldugunu da gostermemektedir.1%

fbn Kayyim’in “ Hz. Peygamber'in (s.a.v.) fiili siinnet oldu-

191 Bkz. Hadremi, Tuhkikii’l-bid‘a, s.327.
192 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 330.
193 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 324.
194 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bida, s. 321.
195 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 325.
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gu gibi, terki de siinnettir,”19 seklindeki ifadeleri ayni1 zaman-
da dini, nebev1 fiil ve terklere hasretmektedir. Dinin bunlardan
hatta tiim siinnet unsurlarindan daha kapsamli oldugu ise din-
de zorunlu olarak bilinen konular arasinda yer almaktadir. Bu
da Ibn Kayyim tarafindan dile getirilen bu goriisiin delilden
yoksun oldugunu ortaya koymak icin yeterli bir delil olustur-
maktadir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), yukarida beyan edil-
digi gibi, bircok mubah ve mendib fiilde bulunmamustir. Bu
nedenledir ki miikellef, dinde tesvik edilen bu tiir fiillerde bu-
lunursa haram veya bid’at bir is yapmis olmamaktadir. Bilakis
hayirh ve stinnet olan birtakim fiillerde bulunmus olmaktadir.

Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda Ibn Kayyim'in ha-
ram hiikmiine delalet ettigini savundugu mutlak terk unsu-
ru ile ilgili sunlar1 sOylememiz miimkiindiir: Lafzi1 ve lafza ait
ozellikleri bulunmayan terkin kendi basina haram hiikmii-
ne delalet etmesini iddia etmek, saglam temellerden yoksun-
dur. Terk unsuru dinin ashin1 olusturan nasslarin delalet kap-
samina girmedigi gibi, hitab niteligini tasiyan ve teklifi barin-
diran emir ve nehiylerin deldlet kapsamina da girmemekte-
dir. Bu nedenlerdi ki ustilciiler muteber deliller arasinda bu
unsura yer vermemektedirler. Mutlak terk unsuru ser’i hitap
kapsamina girmedigi gibi, %7 bu hitapla tanimlanan ser'1 hiik-
miin kisimlar1 arasinda da zikredilmemektedir. Bu unsurun
lafiz ve lafza ait ilisikleri bulunmadigindan nasslarin mantik
ve mefhtimuna aykir1 diismesi veya bunlarla tearuz etmesi
miimkiin degildir.

fbn Kayyim’in terk unsuruna bagladig biitiin ser’ hiikiim-
ler bu unsurdan degil, onu kusatan karinelerden anlasilmak-
tadir. Ustlciiler bu hususu $ari‘in beyan makaminda siikt et-

196 {bn Kayyim, ['lémii’l-muvaki‘in, 11, 353.
197 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 273.
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mesi seklinde dile getirmektedirler. Ibn Kayyim’in ve digerle-
rinin savunduklar: terk unsurunu itibara almak, ustlctilerin
nasslardan yola ¢ikarak ortaya koyduklar: delalet ve beyan
yontemlerine duyulan giiveni ciddi bir bigimde sarsmaktadir.
Bu unsur itibara alindig: takdirde kusluk namaz ve stikiir sec-
desi gibi stinnet olarak sabit olan bircok hususun siinnetin di-
sinda tutulmasi lazim geldigi gibi, stinnet olmayan bir¢ok hu-
susun da bu kapsama dahil edilmesi lazim gelmektedir. Her
iki hususun caiz olmadig: ise bilinmektedir. Nitekim bu, bir
yandan dini daraltmak anlamina gelirken, diger taraftan dini,
din niteligini tasimayan hususlara tesmil etmek anlamina gel-
mektedir. Her iki hususun da caiz olmadigy, terki delil olarak
gorenler tarafindan da kabul edilmektedir.

Ibn Teymiyye'nin terkle ilgili goriislerini de sdyle degerlen-
dirmemiz miimkiindyir.

Ogrencisi Ibn Kayyim’in goriisleriyle ilgili yaptigimiz tim
degerlendirmeler Tbn Teymiyye'nin goriisleri icin de geger-
lidir. Ancak burada Ibn Teymiyye'nin yer verdigi iki husu-
sa deginmekte fayda miilahaza edilmektedir. Bunlardan bi-
ri, “Gerektirici bir nedeni (muktazi) bulunmakla birlikte Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) herhangi bir seyi terk etmesi o seyin ha-
ram/bid’at oldugunu gostermektedir,”198 seklindeki goriisii-
diir. Tkincisi de Kuran'in Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
Mushaf haline getirilmemesini Kur’an’in nazil olmaya devam
etmesi seklindeki bir nedene baglamasidir.1%

Birinci goriisle ilgili kisaca sunlari sdyleyebiliriz: Ibn
Teymiyye’nin bu goriisiine bakildiginda onun saglam bir te-
mele dayanmadig1 goriiliir. Zira sahabiler, yukarida zikredi-
len baz1 orneklerde de goriildigii tizere, Hz. Peygamber’in

198 Bkz. Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI, 172.
199 Bkz. Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI, 172.
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(s.a.v.) iznine basvurmadan hayirli amel kapsaminda gordiik-
leri bir¢ok fiilde bulunmuslardir.200 Onlari bu tiir fiillerde bu-
lunmaya sevk eden temel etken, bu fiillerin hayir kapsaminda
yer almasi ve nasslarin bu vasfi tasiyan tiim hususlarin yapil-
masint hem emretmesi hem de tegvik etmesidir. Binaenaleyh
sahabiler tarafindan yapilan bu kabil fiillerin gerektirici ne-
denleri nebevi donemde mevcut olmakla beraber bunlar Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmamistir. Bu da ibn Tey-
miyye, Ibn Kayyim ve Satibi tarafindan ileri siiriilen gerektiri-
ci nedenin muteber bir gerekge olmadigini gostermektedir. Bu
neden tiirii dikkate alinmasi gereken bir gerekge veya delil ol-
mus olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.) nasslarin emredip tesvik
ettigi tiim hususlar1 yapmasi lazim gelirdi. Oysa yukarida ifa-
de edildigi gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) hayir kapsamina dahil
olan bircok ameli bir¢ok nedenden dolay1 yapmamustir veya
terk etmistir. Bunun yan1 sira, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan yapilan fiillerin birgogunun nedenleri net olarak bilinmi-
yorsa, onun tarafindan yapilmayan fiillerin ne tiir nedenler-
den dolay1 yapilmadiginin veya gerektirici nedenlerinin ne ol-
dugunun bilinmesi zaten miimkiin degildir.

fbn Teymiyye'nin savundugu ikinci goriisiin de gercegi yan-
sitmadigini soylememiz miimkiindiir. Clinkii Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Kuran't Mushaf haline getirmemesinin temel nede-
ni, Ibn Teymiyye'nin zannettigi gibi, vahyin nazil olmaya de-
vam etmesi degildir. Bilakis Hz. Peygamber’in (s.a.v.), immeti-
nin bu konudaki bilincine itimat etmesidir.?! Zira Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) Kur’an'in yazilmasini, ezberlenmesini, teblig edilme-
sini ve her alanda onunla amel edilip hayat kitab1 haline getiril-
mesini sahabilere 6gretmis ve buna gilivenip onun Mushaf ha-

200 Bkz. Hadrem1, Tahkikii’l-bid‘a, s.75.
201 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s.143.
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line getirilmesini dogrudan onlara emretmemistir. Bu hususu,
Kur'an'in cem'i siirecinde Hz. Omer'in Hz Ebubekir’e onun da
Zeyd b. Sabit’e (r.anhum) soyledikleri: “Allah’a yemin olsun ki
bu, hayirh bir istir,”292 mealindeki sozlerinden de anlamamiz
miimkiindiir. Kald1 ki Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu arzu etmis
olsayd: vefatindan on dokuz giin 6nce nazil olan Maide, 5/3.
ayetinin niizuliinden sonra Kur'an’t Mushaf haline getirme is-
lemine baglayabilir veya bu isin kendisinden sonra yapilmasini
bazi sahabilerine tevdi edebilirdi. Ibn Teymiyye'nin gerektirici
neden konusunda teravih namazinin cemaat halinde kilinmasi
ile Kur’an’in Mushaf haline getirilmesini ayni1 konumda gorme-
sinin??® dogru olmadig1 da buradan anlasilmaktadir.

fbn Teymiyye’in nebevi terklerle ilgili yer verdigi itirazi ka-
yitlara bakildiginda onun, karinelerden yoksun olan mutlak
nebevi terkin fiilin haram oldugunu gostermek igin yeterli bir
delil olmadigimi savunan goriisii -zzmnen de olsa- kabul etti-
gi goriiliir. Ibn Teymiyye'nin mutlak terkin haram hiikmiine
delaletini gerektirici bir nedene baglamasi?4 bu hususu goster-
digi gibi, Medine’de yetisen meyvelerden zekatin alinmamasiy-
la ilgili yer verdigi, “Beyana ihtiyac duyulan bir yerde emrin
terk edilmesinin/siikiit edilmesinin bu fiilin vacib olmadigin
ifade eder,”20> seklindeki ifadeleri de bu hususu gostermekte-
dir. Bunun yanu sira, Ibn Teymiyye, nebevi terklerin, terk edilen
fiillerin bizim tarafimizdan da terk edilmesi gerektigi anlamina
gelmedigini, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi terk etmesi, ter-
ke konu olan fiili terk etmemizi vacib kilmamaktadir,”206 gek-
lindeki soziiyle agik bir bicimde ifade etmektedir.

202 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 60.

203 Bkz. Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI, 172.

204 Bkz. Mecmu'ii'l-fetdvd, XXVI, 172; Iktiddu's-sirdti l-miistakim, I, 103.
205 Harrani, el-Musevvede, s. 298.

206 Harrani, el-Musevvede, s. 193.
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Satibi’'nin goriislerine gelince bunlar hakkinda da su deger-
lendirmede bulunmamiz miimkiindyir:

Satibi’in nebevi terklerle ilgili goriisleri Ibn Teymiyye ile
Ibn Kayyim'in goriigleriyle tam bir paralellik arz etmekte-
dir. Su var ki Satibi bir hususa 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Bu husus da onun, sahdbenin terkini de itibara alip onlar ta-
rafindan yapilmayan bir fiilin yapilmasini dalalet bid’ati ola-
rak nitelendirmesidir. Ona gore hicbir hayirli amel yoktur ki
sahabe onunla amel etmis olmasin. Dolayisiyla herhangi bir
fiil sahabe tarafindan terk edilmisse veya nakledilmemisse bu
tiil Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edilmis gibi kabul
edilir ve bu fiilin bid‘at olduguna hiikmedilir.207 $atibi bu go-
riisiiyle nebevi donemde sahabe tarafindan yapilan fiillerin
nebevi takrir kapsamina girip siinnet niteligini kazandigin
ifade ettigi gibi, bu donemde onlar tarafindan yapilmayan hu-
suslarin da ayn1 sekilde siinnet niteligini kazanip nebevi terk-
ler kapsamina girdigini de ifade etmektedir.

Ancak Satibi’'nin bu goriisii, Hz. Peygamber (s.a.v.) done-
minde sahabiler tarafindan kasti olarak terk edilen hususlar
icin dogru kabul edilse bile bu dénemden sonra sahabiler tara-
findan gergeklestirilen hususlar igin gegerli degildir. Satibi’nin
mezkir goriisii saglam bir temele dayanmadig1 gibi, onun,
nebevi donemle sahabe donemi arasinda yaptigl ayirim da
saglam bir delile dayanmamaktadir.?8 Zira sahabenin, vuku
bulan ve nasslarda yer almayan hadisler karsisindaki tavirlari-
na bakildiginda, onlarin her iki donemde de ayni sekilde dav-
randiklar1 goriilecektir. Nitekim onlar her iki donemde de bu
tiir hadisleri, nasslarin onlara kazandirdig1 bakis agisiyla de-
gerlendirmislerdir. Diger bir anlatimla, sahabiler Satibi'nin id-

207 Bkz. Satibi, el-I"tisém, 11, 284; el-Muvdfakit, 11, 413.
208 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 146.
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dia ettigi gibi, vuku bulmus yeni hadiseleri donemlere gore
ay1rip ayri ayri hiikiimlere tabi tutmamuslardir.

Sunu ilave etmemiz gerekmektedir ki terk unsuruna bunca
onem atfeden Satibi aslinda terk unsuruyla istidlal etmemekte-
dir. Bilakis o da mutlak terki delil olarak gérmeyen ustlciilerin
kahir ekseriyeti gibi, “Sari‘in beyan makaminda siik{it etme-
si, bagka bir hiikmiin olmadigini (hasr) ifade eder,” seklindeki
usali kuralla istidlal etmektedir. Bu husus Satibi'nin, “Gerek-
tirici bir nedenin var olmasina ragmen fiil veya terke ait hiik-
mii beyan etmemek (siikiit etmek), baska bir hitkkmiin olmadi-
gin1 kesin bir sekilde gostermektedir,”20° mealindeki ifadele-
rinden anlagildig1 gibi, terki siik@itla tanimlamasindan ve bir-
¢ok yerde bu iki kavrami eg anlaml1 goriip birbirine atfetme-
sinden de anlagilmaktadir.210

Simdi de mutlak nebevi terkleri delil olarak kabul etmeyen
ustlciilerin kahir ekseriyetinin goriislerine yer verip degerlen-
dirmeye caligalim.

D. Terkin Cevaza Delalet Ettigi Goriisii

Ustilciilerin kahir ekseriyetine gore karinelerden yoksun
olan mutlak nebev1 terkler, terke konu olan fiillerin caiz olma-
siin disinda herhangi teklifi bir hitkme delalet etmemektedir.
Ancak bu gortisti benimseyenler nebevi terkleri Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan kast edilen ve edilmeyen olmak {izere
iki kisma ayirmaktadirlar. Bu ustlciiler kast1 barindirmayan
nebevi terkleri mahza yokluk olarak gordiiklerinden bu tiir
terkleri ser‘1 delil olarak kabul etmemektedirler.?1! Zira mah-
za yokluk, Ibn Kayyim'in iddiasinin aksine, herhangi bir hiik-

209 Bkz. Satibi, el-Muvafakat fi usiili’s-seri‘a, 11, 413.

210 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 281; el-Muvdfakat, 11, 411,413.

211 Bkz. ‘Asri, Seyf b. Ali, el-Bid atii’l-idéfiyye: Dirdse te’siliyye tatbikiyye, Darii’l-feth,
2. baski, Amman 2015, s. 204.
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me gerekge tegkil etmemektedir. Ustlciilerin “Teklif ancak fi-
il ile gerceklesir,”?12 anlamindaki sozleri bu hususu ifade et-
mektedir.

Kasith olarak meydana gelen nebevi terklere gelince
mezk{ir ustlciiler bu kabil terklerin, yukarida beyan edildi-
gi gibi, terk edilen fiillerin vacib olmadigi/caiz oldugu disin-
da herhangi bir teklifi hitkkme delalet etmedigini savunmak-
tadirlar. Bu ustlctiiler, bu tiir nebevi terklerin istihbab, kera-
het, viicib ve haramlik gibi teklifi hiikiimlere delalet etmesi-
nin bazi karine veya delillerle birlikte miimkiin olacagin sdy-
lemektedirler. Bu goriisii benimseyenlerin temel delili, kast
edilen terkin -ihtilafli bir mesele olmakla birlikte- fiil olarak
kabul edilmesi, fiilin kendine has bir kalibinin bulunmamasi
ve dolayisiyla muayyen bir teklifi hitkme delalet etmemesidir.
Daha kisa bir ifadeyle, fiilin belli bir hitkme delalet etmesinin
lafzi veya hali karinelerin varlig: ile miimkiin olmasidir. Kald1
ki terk unsuru fiil kapsaminda kabul edilse bile, onun fiilin sa-
hip oldugu konuma sahip olmas: miimkiin degildir. Zira terk
unsuru ontolojik anlamda fiilin mahiyetine sahip olmadigin-
dan fiille ayn1 konumu paylasmasmaktadir. Ustilciilerin, ter-
kin fiil olup olmadigina dair uzunca tartismalar1 da bu husu-
sa delélet etmektedir.213

E. Cevaz Gdriisiiniin Degerlendirilmesi

Miicerred nebevi terklerin ibaha hitkmii disinda kalan seri
hiikiimlere delalet etmedigini sdyleyen ustlciilerin bu goriis-
lerini, onlardan yapilan bazi alintilarla birlikte degerlendirme-
miz gerekirse sunlari ifade etmemiz yeterli olacaktir.

212 {sfahani, Beyinii’l-Muhtasar, 1, 415.

213 Bkz. Serahsi, Usillu’s-Serahsi, I, 79; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 333; Mahalli, Serhu
Cem‘i’l-cevami’, 1,113, 280-285; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, 1, 429; Zerkesi, el-
Bahrii’l-muhit, V, 103; Y{si, el-Budiirii'l-levami’, 11, 290-294.
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Hanefi bir fakih ve muhaddis olan Tahavi (6. 321/933)
nebevi terklerin haramliga delalet etmedigini su sozlerle di-
le getirmektedir:“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ka’benin iginde
namaz kilmamasi, burada namaz kilmanin haram olduguna
delalet etmez.”214 Bu ifadeler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) herhan-
gi bir seyi terk etmesinin o seyin haram olduguna delalet etme-
digini acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Ebi Bekr Cessas
(6. 370/981) da bu hususu soyle ifade etmektedir: “Nebevi fi-
illerin viicba delalet etmediginin bir gostergesi de bu fiille-
rin biri yapmak (fiil) digeri yapmamak (terk) seklinde iki cihe-
ti tazammun etmeleridir. Bu fiiller her iki cihetiyle de viiciba
delélet etmemektedir. Bunun miisterek bir illeti bulunmakta-
dir. O da sudur: Fiil zahiri itibariyle kendi basina viicib, nedb
ve ibaha gibi hiikiimlere delalet etmedigi gibi, terk de zahiri iti-
bariyle tek basina bu hiikiimlere delalet etmemektedir.”215

Cessas’in bu ifadelerine bakildiginda bunlarin, ustilctilerin,
“Fiil muayyen bir hitkme delalet etmez. Zira onun kendine
has bir kalib1 yoktur,”216 sozlerinin diger bir ifadesini teskil et-
tigi goriiliir. Cessas, kendisine yoneltilen, “Beyan konumun-
da olan fiiller viicGba delélet etmektedir,” seklindeki bir iti-
raza sOyle cevap vermektedir: “Beyan olarak vuku bulan fi-
iller mutlak anlamda viiciba delalet etmemektedir. Bilakis
viicibu ifade eden lafizlara beyan olan fiiller viiciba delalet
etmektedir.”?” Bu ifadeler de genelde tiim fiillerin 6zelde
nebevi fiillerin yalniz basina viiciba delalet etmedigini ve bu
fiillerin muayyen bir hitkme delalet etmesi igin bir takim ka-
rinelerle birlikte bulunmasinin zorunlu oldugunu agik¢a or-

214 Tahavi, Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Serhu Ma‘dni’l-asir, thk. Mu-
hammed Ziihri-Muhammed Seyyid, ‘Alemii’l-kiitiib, 1. basky, yyy., 1994, 1, 389.

215 Cessas, el-Fusill fi'l-Usiil, 111, 223.

216 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XXVII, 251; Gazzali, el-Mustasfd, 1I, 40; ‘Arsi,
Efdlii'r-Resill, s. 79-80.

217 Cessas, el-Fustll fi'l-usiil, 111, 223.
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taya koymaktadir. Fiil delalet konusunda boyle bir konumda
olduguna gore, fiil olup olmadigr cokca tartisilan terk unsu-
runun tek bagina muayyen teklifi hiikiimlere 6zellikle haram
hiikmiine delalet etmesinin miimkiin olmadig kendiliginden
anlagilmaktadir. Bu iki Hanefi ustilcii ve fakih tarafindan ifade
edilen bu cevaz goriisii basta Serahsi olmak tizere diger bir¢ok
Hanefi ustilcii tarafindan da dile getirilmektedir.218

Ibn Kudame (6. 620/1223) abdest alan kisinin 1slak abdest
organlarini mendille kurutmasinda herhangi bir sakinca-
nin bulunmadigini, bunun aksini sdyleyenler tarafindan de-
lil gosterilen ve bunun Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan ya-
pilmadigin ifade eden hadisin, kerahet hiitkmii igin delil tes-
kil etmedigini soyle dile getirmektedir: “Bu konuda aslolan
ibahadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hususu (kurutma) terk
etmesi onun mekruh olduguna delalet etmemektedir. Zi-
ra Hz. Peygamber (s.a.v.), bazen mubah olan fiilleri de terk
etmektedir.”219

Bu ifadeler, nebevi fiillerde birden ¢ok ihtimalin s6z konu-
su oldugunu ifade ettigi gibi, nebevi terklerde de bu ihtimal-
lerin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Birden ¢ok ih-
timalin var oldugu bir yerde ise karineler veya bagka deliller
s0z konusu olmadan muayyen bir hiikiimden bahsetmemiz
miimkiin degildir. Nitekim Hz. Osman, Hz. Ali'nin oglu Ha-
san, Enes ve bir¢ok sahabi (r.anhum), tabiin ve miictehid, ab-
dest alan birinin mendil kullanmasin caiz gormektedirler.220
Bu husus, onlarin nebevi terkleri haramlik veya kerahet hiik-
miine hamletmedikleri anlamina gelmektedir.

218 Ornek olarak bkz. Serahsi, Usiilii’s-serahsi, II, 88; Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah
b. Ahmed, Kesfii'l-esrir Serhii’l-Musannif ‘dle’l-Mendr, Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, 1.
baski, Beyrut 1986, I, 46; Ebubekir Sifil, “Efendimiz(s.a.v.)in “Terkleri”Vahdet
Gazetesi, 25.03.2015.

219 {bn Kudame, el-Mugni, 1, 104.

220 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 1,104.
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ibn Dakikil‘Id nebevi terklerin haram hiikmiine dellet et-
medigini soyle ifade etmektedir: “Bazilar1 Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) binek lizerinde farz namazlari kilmamasindan hareket-
le bu namazlarin binek iizerinde kilinmasinin caiz olmadigini
soylemektedir. Ancak bu, giiclii bir istidlal degildir. Zira ilgili
hadiste 6zel bir fiilin terkinden bahsedilmektedir. Terk ise ha-
ram hiikmiine delalet etmemektedir.”22! ibn Dakik’in, “Terk
ise haram hiikmiine delalet etmemektedir” ifadesinin yani si-
ra, ayni yerde iki defa zikrettigi, “Terk bir seyin mesru olma-
digina (memnii’) delalet etmez,”?22 seklindeki ifadeleri, burada
isimlerini sayamayacagiz kadar bir¢ok ustlcii, fakih ve mu-
haddis tarafindan da dile getirilmektedir. Burada biitiin bu
ifadelere yer vermemiz calismamizin hem hacmini hem de
amacini agsacaktir. Biiyiik bir kismi1 yukarida zikredilen bu ifa-
deleri burada tekrak etmek yerine, Ibn Battal (6. 449/1057) ile
Zirkani'nin (6. 1122/1710) bu goriise iliskin 6zlii ifadelerine
yer vermekle iktifa edilecektir. Ibn Battal nebevi terklerle il-
gili soyle demektedir: “Hz.Peygamber’in (s.a.v.) karinelerden
yoksun olan fiil ve terkleri ne viic(iba ne de tahrime delalet
eder.”?23 Maliki bir fakih ve muhaddis olan Ziirkani, karine-
lerle birlikte olmayan nebevi terklerin fiillerin mesru olmadi-
gina delalet etmedigini Zevavi'den (6. 681/1282) naklettigi su
kapsamli ifadelerle ortaya koymaktadir: “Terk, bir seyin mes-
ru olmadigina delalet etmemektedir. Ciinkii terk bazen ne-
densiz bazen de terk edilene ihtiya¢ olmadigindan dolay1 s6z
konusu olabilmektedir. Bazen de terk adet veya tabiat geregi
meydana gelebilmektedir.”224

Bazi ustilciiler tarafindan dile getirilen: “Nebevi terk de

221 fbn ibn Dakikil‘ld, [hkdmii’l-ahkam, 1, 211.
222 fbn [bn Dakikil‘ld, ihkdmu'l-ahkém, 1, 211.
223 {bn Hacer, Fethii’l-bdri, 1X, 14.

224 Ziirkani, Serhii’z-Ziirkani, 111, 316.
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nebevi fiil gibidir,”??> seklindeki ifade burada ustilciilerin ka-
hir ekseriyetine nisbet edilen ve terkin cevaza delalet ettigini
soyleyen yaygin goriisle celismemektedir. Bilakis bu ifade, ter-
kin tek basina muayyen teklifi bir hitkkme delalet etmedigini
savunan goriisiin diger bir ifadesini tegkil etmektedir. Clinkii
bu ifadeyi dile getiren ustlciiler, nebevi fiillerin muayyen bir
hiikkme delalet etmesinin, birtakim karinelerle birlikte bulun-
masi sartina baglamaktadirlar.?6 Bir 6rnek vermemiz gerekir-
se, Cessas’in ifadelerine bakmamaiz yeterli olacaktir. Ciinkii o,
bir taraftan, “Nebevi terkler hakkindaki goriisiimiiz nebev1 fi-
illerle ilgili goriistimiiziin aynisidir,”??” derken, diger taraftan
salt terkin viic(ib, nedb ve ibaha gibi hiikiimlere delalet etme-
digini acikca soylemektedir.?28 Ayni durumu yukarida ifade-
lerine yer verilen Ebii'l-Hiiseyn Basri (6. 436/1044), Amidi vb.
bir¢ok ustilciide de gormemiz miimkiindiir.

Binaenaleyh bazi ustilciiler tarafindan kullanilan bu ifade-
yi, “mutlak terkin herhangi bir karine veya delil olmaksizin
viichib, kerahet ve haramlik hiikiimlerine delalet ettigi,” sek-
linde anlamak dogru degildir. Nitekim bazi1 ¢cagdas arastirma-
calar bu ifadeye dayanarak nebevi fiilleri delalet agisindan bir-
takim kisimlara ayirdiklar1 gibi, nebevi terkleri de ayn1 agidan
benzer kisimlara ayirmaktadirlar.??® Bu arastirmacilar tarafin-
dan zikredilen bu kisimlar1 kisaca soyle ifade etmemiz miim-
kiindiir:

[ztirari/tabii olarak meydana gelen cibilli-nebevi fiiller iim-
met igin Orneklik tegkil etmedigi gibi, kasit unsurunu igerme-
yen ve salt yokluktan ibaret olan tabii-nebevi terkler de or-

225 Bkz. Amidi, el-Thkdm, 1, 172.

226 Ornek olarak bkz. Amidi, el-Ilkam, 1, 173-188.

227 Cessas, el-Fusiil, 111, 228.

228 Bkz. Cessas, el-Fusill, I1I, 223-228.

229 Bkz. Askar, Efalii’r-Restil, 11, 53-61; Deradike, et-Terk, s. 207-218. Bu tavir da aslin-
da terkle ilgili ifade ettigimiz hususu kanitlamaktadir.
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neklik vasfini icermemektedir. Lafzi veya hali karineler vasi-
tasiyla niteligi bilinen/delaleti anlagilan nebevi fiiller, muay-
yen bazi ser‘1 hiikiimlere delalet ettigi gibi, bu konumda bulu-
nan nebevi terkler de bu hiikiimlerin zitlarina delalet etmek-
tedir. Karinelerle birlikte olmadigindan dolay1 delalet niteli-
gi bilinmeyen nebevi fiiller, nedb veya ibaha hiikmiine ham-
ledildigi gibi, ayn1 konumda bulunan nebevi terkler de kera-
het veya ibaha hiikmiine hamledilmektedir. Bir fiilin Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan stirekli olarak yapilmasi (muvizaba),
onun ibadet boyutunu giiclendirdigi gibi, bu konumda bulu-
nan nebevi terkler de ayni sekilde terk edilen fiillerin ibadet
boyutunu giiclendirmektedir.230

Mezk(r arastirmacilar yukarida verilen ifadelerden de an-
lagildig: gibi, asli bakimindan megsru olmayan bir konuda s6z
konusu olan nebevi terkleri kerahet ve haramlik hiikiimleri-
ne hamletmektedirler.?3! Oysa bu hiikiimlere delalet ettigi ifa-
de edilen nebevi terklere bakildiginda, bunlarin birtakim kari-
ne ve/veya deliller vasitasiyla bu hiikiimlere delalet ettigi go-
riliir. Diger bir anlatimla, nebevi terkler salt terk olduklarin-
dan otiirii bir seyin haram veya mekruh olduguna delalet et-
memektedir. Yukarida zikredilen terk 6rneklerine bakildigin-
da bunu gormemiz pekala miimkiindiir.

Nebevi terklerle ilgili burada yer verilen goriislere ve bun-
larin bina edildikleri delillere yakindan bakildiginda, bu terk-
lerin kendi basina herhangi bir seyin haram veya mekruh ol-
duguna delalet etmedigini savunan ve ustlciilerin kahir ekse-
riyeti tarafindan benimsenen goriisiin daha giiglii oldugu or-
taya ¢ikmaktadir.

Simdi de terk unsurunun bid’atle olan iligkisine yer verip

230 Bkz. Askar, Efilii'r-Restil, I, 53-61; Deradike, et-Terk, s. 207-218.
231 Bkz. Deradike, et-Terk, s. 207.
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bu konuda terki delil olarak kabul edenlerle etmeyenler tara-
findan konuya iliskin ortaya konan yaklasimlar: ele almaya
calisalim.



1. BOLUM
TERK-BID'AT iLISKISI

Nebev1i terklerin delil olup olmadigi konusunda ustlciiler
arasinda meydana gelen ihtilaf, bid’at kavramina yiiklenen
anlamin tahdidi konusundaki ihtilafi beraberinde getirmekte-
dir. Soyle ki; Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edilen bir
fiilin onun bid‘at oldugunu gosterdigini sdyleyen ustlciiler,
bid‘at kavramini terk baglaminda ele almakta ve ona bu husu-
su yansitan bir anlam yiiklemektedirler. Nitekim bu ustlciiler,
yukarida goriildiigii gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabi ta-
rafindan yapilmayan veya onlardan aktarilmayan biitiin hu-
suslar1 bid‘at olarak nitelendirmektedirler. Bu nedenledir ki
onlar, bid‘at olarak gordiikleri hususlar hakkinda, “Bu, Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edilmistir”, “Bu fiilin Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildig1 bize aktarilmamistir”,
“Bu, mesru veya hayirli bir sey olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v.)
ve ashabi tarafindan mutlaka yapilirdi,” gibi gerekgelendir-
melere yer vermektedirler. Daha 6nce goriislerine yer verdigi-
miz Ibn Teymiye, Ibn Kayyim ve Satibi'nin eserlerine bakildi-
ginda bu ifadeleri ¢cokca gormemiz miimkiindiir.
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Bid‘ati terk baglaminda ele alan bu alimler, ustlciiler ta-
rafindan nehiy hakkinda ifade edilen “Nehiy, tahrimi ik-
tiza etmektedir”,! “Nehiy, nehye konu olan seyin terkini
gerektirmektedir,”? seklindeki Onermeleri terk unsuru igin
miisellem birer kaziye olarak kabul etmektedirler.3 Onlar
buradan hareketle nebevi terkleri nasslarin umumuna takdim
etmektedirler.* Daha genel bir anlatimla, bu bakis agisin1 be-
nimseyen usulciiler nasslarda mutlak birakilan mendtb ve
helal hususlar1 nebevi terklerle takyid etmektedirler. Bunlarin,
mesru oldugu nasslardan anlasilan bir¢ok hususu bid‘at ola-
rak nitelendirmeleri de buradan neset etmektedir. Bu da tabii
olarak dinin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiil ve terklerine indir-
genmesine yol agmaktadir ki bunun dogru olmadig: aciktir.

Mutlak nebevi terklerin muayyen teklifi hiikiimlere -6zel-
likle haram hiikmiine- delalet etmedigini sdyleyen cogu
ustlciiler ise bid‘at kavramin terk baglaminda degil, nass-
larin umumu gergevesinde ele almaktadirlar. Dolayisiyla bu
ustlciiler nasslardan agikca veya delalet yoluyla anlasilan ve-
ya nasslarla taleb edilen mendiib ve helal hususlar1 Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmasa bile bid‘at kapsamina
dahil etmemektedirler. Bunlara gore delalet ve beyan yontem-
lerine sahip olan nasslar, hiikiimleri ifade etme bakimindan
bu yontemleri bulunmayan terk unsurundan daha 6nce gel-
mektedir. Mezkr ustlciiler buradan yola gikarak umum ifa-
de eden nasslarin nebevi terklere takdim edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bundan dolayidir ki bu ustilciiler nasslar-

I Sem'ani, Kavit1'ii'l-edille, 1, 231; Gazzali, el-Mustasfd, 1,169.

2 Cessas, el-Fusiil, 11, 111; Sem‘ani, Kavdti'u'l-edille, 1, 232.

3 Bkz. ibn Kayyim, ['lémii’l-muvaki‘in, 11, 353-353; Binhanefiyye, el-Abidin b.
Muhyiddin, es-Siinnetii‘t-terkiyye, Darii’l-imam Malik, Cezayir 2000, s.12

4 Bkz. Ibn Teymiyye, Iktidau's-sirdti’l-miistakim, 11,103; CizAni, Muhammed b. Hii-
seyn, Siinnetii’t-terk ve delaletuha ‘dle’l-ahkam, Daru ibni’l-Cevzi, 1. basks, Beyrut
1431, s. 83.
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dan anlasilan hususlar1 Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabiler ta-
rafindan yapilmamus olsa da bid‘at olarak gormemektedirler.

Binaenaleyh bu boliimde once her iki alim grubu tarafin-
dan bid‘at kavramina yiiklenen ve onlarin bid‘at anlayiglari-
n1 yansitan anlamlara yer verilecektir. Akabinde bu anlamlara
dayandirilan bidat yaklasimlar {izerinde durulacak ve han-
gi yaklagimin daha giiglii oldugu birtakim ustli deliller bagla-
minda tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonunda da nebevi terk-
leri itibara alanlar tarafindan bid‘at olarak goriilen baz1 6rnek-
lere yer verilecek ve bunlarin bid‘at kapsamina dahil olup ol-
madig1 irdelenecektir. Simdi terk anlayisindan kaynaklanan
bid‘at anlamlarina ve bunlara bina edilen yaklagimlara yakin-
dan bakmaya caligalim.

I. Bid‘at Kavrami

A. Bid‘atin S6zlitkk Anlam

Dil bilimcileri tarafindan bi‘dat kelimesine yiiklenen an-
lamlara bakildiginda onlarin, bu kelimenin, “Herhangi bir se-
yibenzersiz bir bicimde ihdas etmek,”> seklindeki anlamu tize-
rinde ittifak ettikleri gortiliir. Nitekim ¢ ., kokeninden tiireyen
farklr kaliplarin Arap dilindeki kullanimlar1 incelendiginde
bu hususu gérmemiz mimkiindir. ¥, ol m “(0), gok-
leri ve yeri benzersiz/yoktan var edendir,”® ayetinde yer alan
Bedi” ism-i celili de bu anlamda kullanilmaktadir.” Siinnet ke-
limesinde oldugu gibi, bid’at kelimesi de sozliikte hem med-
hedilen/iyi hem de zemmedilen/kétii seylerin niteligi olarak
zikredilmektedir.8 Binaenaleyh bid‘at kavrami sozliikte ihdas

5 {bn Manziir, Lisinii’l-‘Arab, VIIL, 6; Ebu’l-Beka, Eyyiib b. Musa el-Hiiseyni, el-
Kiilliyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed Misri, Miiessesetii'r-risale, Beyrut, t.y.,
s.243.

6 el- Bakara, 2/117.

7 Bkz. ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, VIII, 6.

8 Bkz. Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, VIII, 6; Zebidi, Tacii’l-‘ariis, XX, 309.
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edilen dini ve diinyevi tiim hususlarda kullanilmaktadir. Bu
kullanim asagida zikredilen ve bid’at1 dar ve genis kapsamli
olarak ele alan her iki yaklagim sahipleri tarafindan da benim-
senmektedir.

B. Bid‘atin Istilahi Anlami

Ustlciiler bid‘at kavraminin 1stilahi/serl anlamin belirler-
ken iki farkli yaklasim ortaya koymaktadirlar. Bazilar1 bu ke-
limenin medlliinti ve bu medlalin kapsam alanini (masadak)
dar tutarken, ¢cogu ustilciiler her iki alan1 da genis tutmakta-
dirlar. Her iki yaklasimi terk konusuna 1sik tutacak sekilde
sOyle ifade etmemiz miimkiind{ir:

1. Bid‘atin Kapsamini Daraltan Yaklasim

Basta Satibi olmak tizere terk unsurunu delil olarak ka-
bul eden ustlctiler, bid‘at kavraminin medlil ve muhtevasi-
n1, “Dinde ihdas edilen ve $ari’ tarafindan caiz goriilmeyen
hususlara,” tahsis etmektedirler. Bu yaklagimin temel dayana-
g1, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadig1 halde din
olarak goriilen muhdes hususlar1 kotii bid‘at kapsamina dahil
etmektir. Bu goriisii benimseyenlerin basinda gelen Satibi,
bid‘at kavramini terk baglaminda ele alip tanimlamaktadir.
Nitekim Satibil 6nce insanin fiil ve sozlerine taalluk eden seri
hiikiimleri ti¢ kisma ayirmaktadir: Emrin iktiza ettigi hiikiim-
ler. Bu hiikiim tiirii ya viicib veya nedbi ifade etmektedir.
Nehyin gerektirdigi hiikiimler. Bu hiikiim kism1 ya harami ve-
ya mekruhu ifade etmektedir. Tahyirin iktiza ettigi hiikiimler.
Bu ise sadece ibahayi ifade etmektedir.” Satibi bu taksimden
yola ¢ikarak ser’1 hiikiimlere konu olan insan fiillerini de ya-
pilmasi talep edilen, terki talep edilen ve yapilip yapilmama-

9 Bkz. Satibi, el-I"tisdm, 1, 46.
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s1 esit diizeyde bulunan fiiller olmak tizere {i¢ ana kategoriye
ayirmaktadir.10 Satibi terki taleb edilen fiilleri de kendi i¢inde
iki kisma ayirmaktadir. Biri, $ari‘in emir ve nehiylerine kar-
s1 6zel bir muhalefeti barindiran terkler. Bu tiir terkler haram
olup giinah vb. isimleri alirken, bunlar1 isleyen failler de asi/
giinahkar adiyla anilmaktadirlar. Ikincisi de tesri’ goriiniim-
lii muhalefeti iceren terklerdir. Bu kabil terkler sinirlarin ko-
nulmasi, keyfiyetlerin belirlenmesi, muayyen sekil ve zaman-
lara bagli kalinmas: gibi tesri’ gortintimlii muhalefet sekille-
rini barindirmaktadir. Bu tiir terklerin nehye konu olmalar1
buradan kaynaklanmaktadir.!! $atibi bu kisim terklerin bid‘at
oldugunu ve faillerinin de bid‘at¢i/mubtedi’ adini aldiklari-
n1 sOylemektedir. Satibi buradan yola ¢ikarak bid”ati soyle ta-
nimlamaktadir: “Bid‘at: Dinde sonradan ortaya konan ve dini
gortiniimlii olan bir yoldur ki bununla Allah’a daha ¢ok kul-
luk etmek maksad1 giidiiliir.”12 Satibi, bu tanimin diinyevi is-
leri bid’at kapsamina dahil etmeyenler tarafindan yapildig-
n1 soylemektedir.!3 Zira bu tanimda zikredilen din kavrami,
bid‘atin ancak dinde/dini konularda s6z konusu olabilecegini
ortaya koymaktadir. Nitekim bid‘at ehli uydurduklar seyle-
ri dine yamamaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla gesitli meslek
ve sanatlarda goriildiigii {izere, sonradan meydana gelen salt
diinyevi hususlar bid‘at kapsami disinda kalmaktadir.14
Satibi, mezkr tarifte yer verilen muhtara’a kaydinin (is z.),
ortaya konan yeni seyin dine nispet edilmekle birlikte din-
de asli bulunmadigini ve sahibi tarafindan uyduruldugunu
beyan etmek igin zikredildigini belirtmektedir.’> Ancak bu

10 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 1, 46.
11 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 46.
12 Satib, el-I'tisdm, 1, 47.

13 Bkz. Satibi, el-I'tisim, I, 47.
14 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 47.
15 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 1, 47.
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kayit, sonradan ihdas edilmekle birlikte dinde asli var olan
hususlar1 tanim disia ¢ikarmamaktadir. Satibi buradan yo-
la ¢ikarak sonradan ihdas edilmekle beraber serin anlagilma-
sia hizmet eden dini ve lisani ilimleri bid’at kapsami disinda
tutmaktadir.16

Bid’at taniminda yer verilen ve dini goriiniimlii seklinde ter-
ciime ettigimiz tuddhi (_»L=s) kelimesi ise ihdas edilen husus-
larin dini bir gérﬁnﬁn{e sahip olmakla birlikte gercekte di-
ne aykir1 oldugunu belirtmek amacina yoneliktir. Satibi bu
kayd ileri siirerek, “ayakta orug tutmayi nezretmek, mak-
bul bir gerekce olmaksizin sadece bir kisim yiyecek ve giysi-
leri dini bir amagla kullanmak, toplu halde zikir yapmak, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) dogum giiniinii kutlamak ve mutlak bi-
rakilan ibadetleri nasslar tarafindan belirtilmeyen birtakim
vakit ve keyfiyetlere tahsis etmek,” gibi hususlarin bid‘at kap-
samina dahil oldugunu sdylemektedir.l” Ona gore biitiin bu
ibadet tiirlerinde $ari’ tarafindan vazedilmeyen birtakim muh-
des durum ve sekiller yer almaktadir. Satibi bu tiir ibadetlerde
Sari’ tarafindan konulmayan smirlarin konulmasi, muayyen
keyfiyet ve sekillere baglh kalinmasi zaman veya mekan tahsi-
sinin yapilmasi seklindeki yollarla bid”atte dini goriiniimiin soz
konusu olabilecegini ifade etmekte ve herbiri icin baz1 6rnek-
ler zikretmektedir.18

Satibi bid‘ati mahiyet bakimindan hakiki ve izafi olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Hakiki bid‘at Kitab, siinnet,
icma, kiyas ve muteber istidlal yontemlerinden olusan ser'l
delillerden herhangi birinin delalet etmedigi tiim hususla-
r1 ifade etmektedir.’® Bu tiir bid‘ati uyduran kisi de bunun,

16 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 1, 47-48, 50.
17 Bkz. Satibd, el-I"tisdm, 1, 50-51.

18 Bkz. Satibi, el-I"tisém, 1, 50-51.

19 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 11, 141.
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mezkfir delillerden birinin kapsamina girdigini iddia etmek-
tedir. Ancak onun bu iddiasi, gercekte bir delile dayanmadi-
&1 gibi, zahiri itibariyle de sabit bir delile dayanmamaktadir.
Helal olan1 haram gormek, harami helal saymak, giines altin-
da orug tutmay1 nezretmek, ayakta durarak orug tutmak, iba-
dete yogunlasmak amaciyla igdis olmak vb. hususlar hakiki
bid‘atin birer 6rnegini teskil etmektedir.20

[zafi bid‘ate gelince Satibi bu tiir bid‘atin iki yéne (sdibe)
sahip oldugunu, bir yoniiyle delile dayandigin1 ve dolayi-
styla stinnet kapsamina girdigini ifade ederken, diger yo-
niiyle de delilden ziyade siipheye dayandigini ve dolayisiy-
la bid‘at kapsaminda girdigini ifade etmektedir.?!Bu nedenle-
dir ki Satibi bu bid’at tiirtiniin ash itibariyle mesru vast itiba-
riyle gayri mesru oldugunu ileri stirmektedir.?? Satibi bu ki-
sim bid‘ati de kendi iginde iki kisma ayirmakta ve bu bid’atle
hakiki bid’at arasinda birtakim farklarin s6z konusu oldugu-
nu uzun uzadiya beyan etmektedir. Bizim burada biitiin bu
hususlara yer vermemiz ¢alismamizin amaci disinda kalmak-
tadir. 23

Satibi'nin izafi bid’at tiirii i¢in yer verdigi 6rneklere bakil-
diginda bunlarin asl itibariyle mesru oldugu halde yapilan
bazi delilsiz tahsislerden dolay1 bu aslin disina ¢ikan birtakim
ibadetlerden olustugu goriiliir. Buna dair bir iki 6rnek vermek
gerekirse, ser’in belli bir vakte tahsis etmeden talep ettigi na-
file orucu veya Arafe ve Asura o6rneklerinde oldugu gibi bel-
li bir zamana bagladig1 orucu delilsiz olarak baska bir zama-
na tahsis etmek bu bid‘at kapsamina girmektedir.?* Belli bir

20 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 50-51.

21 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 141-142.

22 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 141.

23 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 141, vd.
24 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 309.
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zaman dilimini namaza, oruca, sadakaya, Kur’an hatmine vb.
ibadetlere tahsis etmek de Satibi'ye gore bu bid‘at tiirtiniin bi-
rer Ornegini olusturmaktadir.2>

Satibi, ibadetlerin yani sira, muamelat kismina ait olan hu-
suslar1 da bid‘at kapsaminda goren alimlerin bid’at tarifinde,
“..bununla dinden kast edilen amag kast edilir,”2¢ geklinde-
ki bir kayda yer verdiklerini ifade etmektedir. Onlar bu kay-
da yer vermekle, ihdas edilen diinyevi hususlarin dini amag-
larla yapilmasi halinde bid‘at kapsamina girdigini ifade et-
mek istemektedirler. Nitekim gorkemli binalar, un elegi vb.
diinyevi hususlar dinle irtibatlandirildig: takdirde bid‘at ni-
teligini kazanmaktadir.?” Binaenaleyh ister dini ister diinyevi
olsun herhangi bir seyin bid‘at kapsamina girebilmesi icin o
seyin mutlak anlamda dinle iritbatlandirilmasi veya dine atfe-
dilmesi gerekmektedir. Zira bid‘at sahibinin temel amaci, yap-
t181 isi dinle irtibatlandirmaktir.? Bu da dini bir amag giidiil-
meden bid’atin varlik bulmasinin miimkiin olmadigin ortaya
koymaktadir. Bunun temel nedeni de bid‘at sahibinin bu yol-
la bir fayda elde etmeyi veya bir zarardan kaginmay1 mdila-
haza etmesidir.?’ Bu nedenledir ki bid’atin diinyevi konular-
da s6z konusu olup olmadig1 konusu tizerinde fazlaca durma-
nin pratik acidan fazla bir faydasi bulunmamaktadir. Nitekim
Satibi’nin, “Adeti/diinyevi konular da bid‘ate konu oldugun-
da dini agidan konu olmaktadir,”30 seklindeki s6zii bu husu-
sa kanit teskil etmektedir.

Bid‘at kavramini, “Ser‘i bir delile dayanmayan”,3! “Kita-

25 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 11, 310.

26 Satibi, el-I ‘tisim, 1, 47.

27 Satibi, el-I'tisdm, 1, 55.

28 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 52.

29 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 51.

30 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 111, 42.

31 bn Teymiyye, Iktiddu's-sirdti’l-miistakim, 11,95.



TERK-BID'AT ILISKISi « 189

ba, stinnete ve selefin icmaina aykiri olan inang ve ibadetler”,32
“$Sari’ tarafindan vazedilmeyen din,”33 seklindeki ifadelerle ta-
nimlayan Ibn Teymiyye de bidatte dinle irtibatlandirilma husu-
sunun mutlak anlamda gerekli olduguna vurgu yapmaktadir.34
Satibi ve Ibn Teymiyye tarafindan zikredilen biitiin bu bid‘at
tanimlarmni, “Dinden olmadig1 halde dine yamanan/atfedilen
seyler,” seklinde ifade etmemiz de miimkiindyir.

Bu yaklasimi benimseyen ustilciiler bid‘at kavramini, ser’l
agidan zemmedilen ve mesru olmayan hususlara hasretmek-
tedirler. Dolayisiyla bu yaklasim sahipleri Kitaba, siinne-
te, icma ve kiyasa aykir1 olan biitiin hususlar1 bid‘at kapsa-
mina dahil ettikleri gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe
tarafindan yapilmayan tiim fiilleri de bu kapsama dahil
etmektedirler.3> Bu alimler diger yaklasimi benimseyen-
ler tarafindan “vacib bid‘at”, “miistahap bid‘at” ve “mubah
bid’at”3¢ alarak isimlendirilen mesru hususlar1 bid’at kapsa-
mi diginda tutmaktadirlar.

Bu yaklasimi savunan ustilciiler nebevi hadislerde zikredi-
len bid‘at kelimesini,3” umumu {izere kalan/tahsise ugrama-
yan amm olarak gormektedirler.38 Bunlar Hz. Omer (r.a.) ta-
rafindan cemaatle kilinan teravih namazi hakkinda dile getiri-
len: “Bu ne gilizel bir bid‘attir,”3° ifadesindeki bid‘at kelimesi-

32 fbn Teymiyye, Mecmu'ii’lfetdvd, XVIIII, 346.

33 fbn Teymiyye, el-Istikdme, thk. Muhammed Regad Salim, Cami‘atii’l-imam Mu-
hammed b. Suiid, el-Medinetii’l-miinevvere 1401, I,13.

34 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmu'ii’l-fetdvd, XXII, 223.

35 Bkz. [bn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, Dariv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. baski, Beyrut
1987, 1V, 253; Mecmu'ii’l-fetdvd, IV, 107-108; el-Istikéime, 1, 5, 13; Diraz, Muhammed
Abdullah, el-Mizdn beyne’s-siinneti ve’l-bid‘a, Mektebetii'l-iman, Acfize/Kahire
2011, s. 7.

36 Bkz. izziiddin b. Abdisselam, Kavd'idii’l-ahkim fi mesdlihi’l-endm, thk. Taha Ab-
diirauf, Mektebetii'l-kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1991, II, 204.

37 Mislim, “Cum‘a”, 43.

38 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 49; ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, XX, 370.

39 Buhari, “Salatii’t-teravih”, 1.
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ni lugavi anlama hamletmektedirler.40 Ciinkii bunlara gore iyi
ve kotii kisimlaria ayrilan bid‘at, ser’? degil, lugavi anlamda-
ki bid‘attir. Serl kullanimdaki bid“at kelimesinin, sozliik an-
lamina nispetle daha dar bir anlami ifade etmesi de buradan
kaynaklanmaktadir. Bu da bid‘at kavraminin lugavi anlamin-
dan 1stilahi anlamina nakledilirken anlam daralmasina ugra-
digini gostermektedir. Nitekim bu kelime yukarida ifade edil-
digi tizere, sozliikte iyi ve kotii olan tiim muhdes hususlari ifa-
de ederken, geri kullanimda sadece mesru olan muhdes hu-
suslar1 ifade etmektedir.

Bid‘ati dar cercevede anlayan bu ustlciilere gore hadisler-
de yer alan muhdese/muhdesat kelimesi, ser'l anlami agisin-
dan bid’at lafziyla miiteradif olarak kullanilmaktadir.4! An-
cak bu, zemmedilen her muhdesin 1stilahi anlamda bid‘at adi-
n1 aldigr anlamina da gelmemektedir. Zira giinahlar dinde as-
I1 bulunmadiklar: ve siinnete aykir1 olduklar: halde helal ka-
bul edilmedikge ser’i anlamda bid’at veya muhdes olarak de-
gil, masiyet vb. isimlerle anilmaktadir.4?

2. Bid“atin Kapsam Alanini Genis Tutan Yaklasim

Baz1 ustlciilerin ser? anlamdaki bid’atin kapsam alanimni
dar tutmalarma karsin ¢ogu ustlciiler bu kapsami genis tut-
maktadirlar. Bu yaklasimi benimseyenler tarafindan yapi-
lan bid‘at tanimlarina bakildiginda onlarin, “Kitab ve siinnet-
te yer almayan tiim iyi ve kotii muhdes hususlar,” seklindeki
bir anlamda birlestikleri goriiliir. Bu anlami, “Ser‘1 bir delilin,
benzerleri (cinsi) i¢in sahitlik ettigi tiim yeni hususlar,”43 sek-

40 Bkz. Satib, el-I'tisdm, 1, 332; Ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, 1192.

41 Bkz. Satibi, el-I"tisdm, 1,107-109; ibn Teymiyye, el-Fetive'l-kiibrd, V1, 216; Mecmu ii’l-
fetdvd, TV/71.

42 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 1, 46.

43 Feyytimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Misbdhii’l-miinir, el-Mektebetii’l-
ilmiyye, Beyrut ty., I, 38.
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linde de ifade etmemiz miimkiindiir. Imam Safii bu yaklasi-
mi1 yansitan su ifadelere yer vermektedir: “Ihdas edilen husus-
lar iki kisma ayrilmaktadir: Bunlardan biri Kitap, siinnet, eser
veya icmaa aykir1 olan hususlardir. Bu hususlar dalalet bid’ati
olarak anilmaktadir. Diger kisim ise ihdas edilmekle birlikte,
anilan ser1 delillere aykiri olmayan mesru ve hayirli hususlar-
dir. Bunlar da zemmedilmeyen muhdes hususlar kapsamina
dahil olmaktadir.”44

Bu yaklasimi benimseyenlere gore dinde ashi bulunan hu-
suslar lugavi anlamda bid‘at olarak nitelendirilse de ser‘? ma-
nada kotii bid‘at olarak adlandirilmamaktadir.#> Bu yaklasi-
mi savunanlar bid‘at kavramini, sahabiler tarafindan yapilsin
veya yapilmasin ser’i bir dayanagi bulunsun veya bulunma-
sin Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde mevcut olmayan bii-
tiin hususlara tesmil etmektedirler.46 Bid‘at kapsamina gi-
ren hususlardan dinde dayanagi bulunan kisim, kendi igin-
de tasidig: birtakim 6zellikler itibariyle vacib bid‘at, menddb
bid’at ve mubah bid‘at olarak nitelendirilmektedir. Buna kar-
sin dayanag bulunmayan muhdes hususlar icerdikleri bazi
nitelikler acisindan haram bid‘at ve mekruh bid‘at seklinde
isimlendirilmektedir.#” Bu ustlciiler hadislerde gegcen muh-
dese kelimesini de bid at kelimesiyle es anlamli olarak kullan-
maktadirlar.

Bu yaklasimi kabul edenlere gore herhangi bir seyin bid’at
veya muhdes olarak kabul edilmesinin temel 6lgiitii, onun Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmamas1 veya nebevi do-
nemde mevcut olmamasi degil, bu hususun nasslarda agik veya

44 Beyhaki, Mendkibu's-sdfii, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Mektebetii dari't-tliras, y.y.,
ty., I, 469; EbG Same, el-Bdis ‘dld Inkéri’l-bida‘i ve’l-hdviadis, thk. Osman Ahmed,
Dari’l-hiida, 1. baski, Kahire 1978, s. 23;ibn Hacer, Fethii’I-bari, XIII, 253.

45 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-biri, XIII, 253.

46 Bkz. Diraz, el-Mizin beyne’s-siinneti ve'l-bid‘a, s. 7.

47 Bkz. izztiddin, Kavd'idii’ l-ahkém, 11, 204-205.
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delalet yoluyla yer almamasidir.#® Bu yaklagimi benimseyenler
bazi hadislerde®’ amm olarak zikredilen bid‘at ve muhdese la-
fizlariin, nasslarda yer alan mendib ve helal hususlara ham-
ledilmemesi gerektigini soylemektedirler. Ciinkii bu kavram-
larin zemmedilen kotii seylere hasredilmesi gerekmektedir.>
Bid’at ve muhdese kavramlariin dinde temeli bulunmayan ve
Sari’ tarafindan zemmedilen hususlara tahsis edilmesi gerekti-
gi de buradan kaynaklanmaktadir. Ibniil-‘Arabi (6. 543/1148)
bu hususu soyle ifade etmektedir: “Dinde muhdes olan husus-
lar iki kisma ayrilmaktadir. Biri, insanlar tarafindan yapilmak-
la beraber herhangi bir asla dayanmayan muhdes hususlardir.
Bunlarin bid‘at oldugu aciktir. Digeri de benzeri benzere kiyas
edilen muhdes hususlardir. Bu ikinci kisim ise Rasid halifeler-
le miictehid imamlar tarafindan kabul edilen hususlar arasin-
da yer almaktadir. Muhdes ve bid“atin zemmedilmesinin temel
nedeni, bu iki kavramin lafz1 veya anlami degil, muhtevasinda
bulunan hususlarin dine aykir1 olmasidir.”>! Benzer ifadeleri
ibn Dakikil'ld’de de gormemiz miimkiindiir.52

Ibn Mace'nin (6. 273/887) Siinen adl eserine serh yazan Sind1
(6. 1138/1726) iyi ve kotii bid’at kisimlarmin birbirinden tef-
rik edilmesi noktasinda su dlgiite yer vermektedir: “Iyi ve ko-
tii olan bid‘atleri birbirinden temyiz etmek, onlarin nasslara uy-
gun olup olmadigini bilmekle miimkiindiir.”>3 Baz1 bilginler bu

48 Bkz. Ibn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b.Ahmed, Cimi‘ii’l-‘uliim ve’l-hikem,
thk. Suayb Arnavut-Ibrahim Bacis, Miiessesetii'r-risle, 7. bask, Beyrut 2001, 11,
27; Ebl Same, el-Bdis ‘4l inkdri’l-bida‘i ve’l-hdvidis, s. 22.

49 Miislim, “Cum‘”, 4 3.

50 Bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, VII,104.

51 fbnii’'l-Arabl, Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah el-Meafiri, ‘Aridatii’l-Ehvazi,
Darii'l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut ty., XX,147.

52 Bkz. ibn Dakikil'dld, Serhii’l-Erba‘ini'n-neveviyye, Miiessesetii'r-reyyan, Beyrut
1995, s. 98.

53 Sind1, Muhammed b. Abdilhadi, Hasiyetii’s-Sindi ‘414 siineni Ibn Méce, Darii’1-cil,
Beyrut ty., 1,90.
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hususu, “IThdas edilen hususlarin nasslara, ustli ve/veya fikhi
kurallara arz edilmesi,”%* seklinde ifade etmektedirler.

Bid’at anlamimi genis tutan bu yaklagimi savunanlar Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan fiillerin, bu fiille-
re has bir nehiy kipi s6z konusu olmadikca mesru daire iginde
yer aldigini ifade etmektedirler. Bunun temel nedeni daha 6nce
ifade edildigi gibi, lafizlardan olusan nasslarin, lafz1 bulunma-
yan ve bircok nedene bagl olarak vuku bulabilen nebevi terk-
lerden 6nce gelmesidir. Bu usticiilere gore miikellefi ilgilendi-
ren tiim hususlar, nebevi donemde mevcut olsun veya olmasin
mutlaka nasslarda yer almaktadir. Basta Imam Safii olmak iize-
re ustlciiler tarafindan dile getirilen, “Her fiil/hadise i¢in Kitab
veya siinnette mutlaka bir hiikiim vardir”>®, “Ser’1 hiikiimler,
biri nass digeri istidlal/delalet olmak iizere iki yolla bilinir,”%
seklindeki ifadeler bu hususu ifade etmektedir. Binaenaleyh
nebevi donemden sonra meydana gelen hususlar nasslara uy-
gun gorildigiinde siinnet kapsamina dahildir. Nasslara aykiri
goriilen muhdes hususlar ise nebevi dénemde de var oldukla-
r1 biliniyorsa haram ve mekruh gibi isimlerle anilirken, aksi du-
rumda muhdes ve bid’at gibi isimlerle adlandirilmaktadur.

3. Iki Yaklagimin Mukayesesi

Yukarida bid‘atle ilgili yer verilen iki yaklasimi terk unsu-
ru agisindan mukayese etmemiz gerekirse sunlar1 sdylememiz
mimkiindiir:

Ustlciiler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan
hususlarin ibadet niyetiyle yapilmasi hususunda iki farkh

54 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 200.

55 Safil, er-Risdle, s. 20; Semerkandi, Ebt Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed,
Mizaniil-Usill, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr, Mektebetii't-tiiras, 2. baski, Ka-
hire 1997, s. 601.

56 Safi‘l, Risdle, s. 19; Semarkandi, Mizanii'l-usiil, s. 568, 601.
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yaklasim sergilemektedirler. Mutlak terk unsurunu delil ola-
rak kabul edenler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilma-
yan ve/veya yapildig1 nakledilmeyen fiilleri yapmanin caiz ol-
madigini ve bu tiir fiilleri yapanlarin bi‘dat islediklerini soy-
lemektedirler. Bu yaklasim sahiplerine gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan yapilan fiilleri ibadet amaciyla terk etmek
bid‘at oldugu gibi, onun tarafindan yapilmayan fiilleri iba-
det amaciyla yapmak da bid‘attir. Nitekim yukarida goriisle-
rine yer verdigimiz Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Satibi gibi
ustlciilerin sozlerinde bunu gosteren bircok ifade bulmamiz
miimkiindiir. Bu alimler benimsedikleri bu yaklagimin temel-
lendirilmesi sadedinde bir¢ok akli ve nakli delil ile istidlal et-
mektedirler. Bunlarm biiytik bir kismi1 yukarida zikredildigin-
den burada tekrar edilmeyecektir. Burada bu alimler tarafin-
dan siklikla bagvurulan iki nebevi hadise ve bu hadislerle ilgili
yer verdikleri baz1 agiklamalara deginmekle iktifa edilecektir.

Bid‘ati nebevi terkler baglaminda ele alan bu bilginle-
rin siklikla bagvurduklar: ilk hadis, Miislim tarafindan riva-
yet edilmektedir. Miislim, Sahihi'nde, “Cabirden (r.a.) Hz.
Peygamber’'in (s.a.v.) sOyle dedigini nakletmektedir: “Kus-
kusuz sdziin en hayirlisi Allah’in kitabidir. Thdas edilen her
sey bid‘attir. Her bid‘at dalalettir. Her dalalet de atestedir.”5”
Bu ustlciiler tarafindan delil olarak gosterilen ikinci hadis
de Buhari'de yer almaktadir. Buhari'nin zikrettigine gore Hz.
Aise (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle dedigini aktarmak-
tadir: “Kim dinimizde var olmayan bir hususu ihdas ederse
bu, ondan asla kabul edilmeyecektir.”>® Bu hadis ayn1 zaman-
da Miislim tarafindan da rivayet edilmektedir.>®

Bid‘ati dar kapsamli olarak ele alan mezk(r ustlciiler bi-

57 Miislim, “Cum’‘a”,43.
58 Buhari, “Sulh”, 5.
59 Miislim, “Akdiye”, 17.
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rinci hadiste gecen bid’at ve muhdese kelimelerinin dinde ih-
das edilen tiim kotii bid’atleri kapsadigini ileri stirmektedir-
ler. Onlara gore bu kelimeler umum ifade etmektedir.®°Bu
kelimelerle kast edilen anlam da Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
ashabi tarafindan yapilmayan veya terk edilen tiim hususlar-
dir. Umum ifade eden bu kelimeler herhangi bir nassla da tah-
sis edilmemistir.6! Nitekim mezk{ir hadisin tahsis edildigini
soylemek, 6zelde bu hadisin islevsiz birakilmas1 anlamina ge-
lirken, genelde nasslarin tahrif edilmesine yol agmaktadir.62
Ikinci hadiste zikredilen “dinde yeri olmayan” (s _.J L)
kayd, ihdas edilen hususlarin dinde yeri olan ve yeri olma-
yan seklinde iki ayr1 kisma ayrildigini gostermemektedir. Bi-
lakis bu kayit, ihdas edilen hususlarin tiimiiniin dinde yeri
bulunmadigina delalet etmektedir.®3 Zira hadisteki bu ifade,
itirazi bir nitelik tastmamaktadir. Belki ihdas edilen hususlarin
lazimi bir vasfini yansitan vakii bir durumu ifade etmektedir.64
Dolayisiyla bu bilginler bid”ati iyi ve kotii seklinde iki ayr1 kis-
ma tabi tutmanin bu iki hadisle celistigini savunmaktadirlar.
Bu yaklasimi benimseyen alimler Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilmayan bir fiilin has bir delil olarak kabul
edildigini ve has delillerin de umum ifade eden &amm nass-
lara Oncelenmesi gerektigini ileri siirmektedirler.®> Nitekim
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bayram namazinda, bir zikir tiirii
olan ezan1 terk etmesi has bir delil olup umum ifade eden, “Ey
iman edenler! Allah’t ¢okga zikredin,”% mealindeki ayeti ve

60 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 49, 246; ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, XX, 370.

61 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 1, 49, 246; Ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, XX, 370.

62 Bkz. Ibn Teymiyye, [ktidau's-siriti’l-miistakim, 11, 90-94.

63 Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, V, 79.

64 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Arfec, Abdiililah b. Hiiseyn, Mefhiimii’l-bid‘a, Daru’l-
Feth, 3. baski, Amman 2014, s.105.

65 Bkz. ibn Teymiyye, Iktidau's-sirdti’l-miistakim, 11,103; Cizani, Siinnetii't-terk, s. 83.

66 Ahzab, 33/41.
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bu anlami ifade eden diger amm ayetleri tahsis etmektedir.6”
Bu husus, mutlak terk unsurunu delil olarak kabul edenler ta-
rafindan bagvurulan tiim 6rnekler i¢in de gecerlidir.

Bid’ati genis kapsamli olarak anlayan ustilciilere gelince
bunlar da Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan her-
hangi bir fiili yapmanin -haram kilan bagka bir delil bulunma-
dikca- caiz oldugunu ve bunun siinnete aykiri olan bid“at anla-
mina gelmeyecegini sdylemektedirler. Bu yaklagimi benimse-
yenlere gore mutlak nebevi terklerin karineler veya bagka de-
liller s6z konusu olmadan herhangi bir fiilin bid‘at veya gay-
ri megru oldugunu ifade etmek igin yeterli gelmedigini ifade
etmektedirler. Bu ustlciiler mutlak nebevi terklerin, terk edi-
len fiillerde ibaha hiikmii digsinda baska hiikiimlere delalet et-
medigini savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlar tarafindan
basvurulan birgok nakli ve akli delil yukarida zikredilmistir.

Bu goriisii benimseyen alimler, bahsi gecen hadislerde yer
alan bid’at ve muhdese kelimelerinin, mend(ib ve helal kapsa-
mina giren fiilleri kapsamadigini soylemektedirler. Bu kabil fi-
iller nasslar tarafindan talep ve tesvik edildiginden bid’at kap-
sami1 diginda kalmaktadirlar.® Dolayisiyla bu alimler bid‘at
ve muhdese kelimelerinin, dinde yeri olmayan hususlara tah-
sis edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Bu ustlciiler ikinci hadiste yer alan “dinde yeri olmayan”
kaydimnin, ihdas edilen hususlarin iki kisma ayrildigini ve bu
hadiste reddedildigi ifade edilen kismin, dinde yeri olmayan
hususlardan ibaret oldugunu gosterdigini sdylemektedirler.®®
Onlara gore bu hadis hem mantiiku hem de mefhtimuyla hiik-
me delalet etmektedir. Mezk(rr hadis, mant{ikuyla ihdas edi-
len hususlardan dinde ashi olmayanlarin makbul olmadig-

67 Bkz. Cizani, Siinnetii't-terk, s. 83.
68 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 197,201; Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 50, 61.
69 Bkz. Ibn Receb, Cami‘ii’'l-‘uliim ve’l-hikem, 1,177, Hadremi, Tahkikii’l-bid‘a, s. 51.
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na delalet ederken, mefhiimuyla da bu hususlardan dine uy-
gun olanlarin makbul olduguna delalet etmektedir.” Bu da
Hz. Aise (r.a.) tarafindan aktarilan bu hadisin bir 6nceki hadisi
tahsis/tefsir ettigini gostermektedir. Bu alimlere gore ilk hadis-
te yer alan ve umum ifade eden s edatinin, bid‘at ve muhdese
kelimelerinin tahsise ugramasma mani tegkil etmemektedir.”!
Nitekim nasslarda bu tiir edatlarla birlikte zikridildigi hal-
de tahsise ugrayan sayisiz 6rnekler yer almaktadir. Hatta bu
husus, “Higbir amm yoktur ki anlam daraltilmasima (tahsis)
ugramasin,”’? seklinde genel bir kural haline gelmis bulun-
maktadir.

Mezkiir ustlciiler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
mayan herhangi bir fiilin umum ifade eden nasslar1 tahsis et-
meyecegini ifade etmektedirler. Bu hususu ispat etmek icin de
bir¢cok delile bagvurmaktadirlar. Bu deliller yukarida zikre-
dildiginden burada tekrar edilmeyecektir. Bu ustlciiler diger
yaklasim sahipleri tarafindan nebevi terklerle isbat edilen hii-
kiimlerin gercekte bu terklere dayanmadigini savunmaktadir-
lar. Onlara gore terke konu olan fiiller yukarida beyan edildi-
gi gibi, Sari‘in beyan makaminda siikiit etmesi seklindeki bir
delile dayanmaktadirlar.

Her iki yaklasimi usili agidan genel bir degerlendirmeye
tabi tutacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Sari’ birgok nassta salih ve hayirli amellerin yapilmasini mii-
kelleflerden talep ettigi gibi, kotii ve zararli hususlarin terk edil-
mesini de onlardan talep etmektedir. Salih ve hayir kavramlar:
tiim farz ve mendb ibadetleri hatta mubah olan tiim hususlari

70 Bkz. Ibn Receb, Cami‘u’l-‘uliim ve'l-hikem, 1,177

71 Bkz. Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, VII,104;Suytti, Celaliiddin Abdurahman,
Hasiyetii’s-Suyfiti ‘4le’'n-Nesdi, Mektebii’l—matbuéti’l-islémiyye, 2. baski, Haleb
1986, 111,189.

72 Fenari, Fustlii’l-Bedd'i fi ustili’s-serdi’, thk. Muhammed Hiiseyn, Darii'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1. baski, Beyrut 2006, II, 54; Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s.14.
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kapsarken, kotii ve ser kavramlari biitiin haram ve mekruh hu-
suslari ihtiva etmektedir. Bu nedenledir ki nasslarda hayir/iyi
ve ser/kotin kavramlart birbirinin mukabili olarak siklikla zik-
redilmektedir. Bu da salih amellerin ve hayirli islerin dinin ta-
lep ettigi amel boyutunun temelini tegkil ettigini gostermekte-
dir. Nitekim salih amelleri ve hayirli isleri talep eden serf emir-
ler Islam tesriinin temel maksadini olusturmaktadir. Bu da sa-
lih amelleri islemenin nasslara muhatab olan miikelleflerin va-
rolussal amaci olmasidan ileri gelmektedir.

Salih/hayirli ameller de kendi i¢inde ibadat ve muamelat
olmak tizere iki ana kisma ayrilmaktadir. Bu iki amel tiird,
miikellefin bireysel ve toplumsal alanlarda gergeklestirdigi
tiim tasarruflari kapsamaktadir. islam fikhinda ser‘d hiikiimle-
re baglanan ve ef'dliil-miikellefin terkibiyle anilan teklife konu
olan insan fiilleri de bu tasarruflardan meydana gelmektedir.

Miikellefler tarafindan gerceklestirilen muamelat tiirii ta-
sarruflarin ser’l agidan makbul olmasi, Sari‘in nehyettigi hu-
suslar1 tastmamasi ve maksadina uygun olarak vuku bulmasi-
na baglidir. Ibadet kapsamina giren tasarruflar ise kendi igin-
de mutlak ve mukayyed olmak {izere iki ana kategoriye ayril-
maktadir. Mukayyed tiirii ibadetlerin ser’1 agidan itibara alin-
masinin da iki temel sart1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, mii-
kellef tarafindan yapilmak istenen ibadetin talep edildigini
gosteren Sari‘in amm veya has bir beyaninin sabit olmasidir.”
Digeri de s6z konusu ibadetin $Sari‘in beyanina uygun bir bi-
¢imde yerine getirilmesidir. Zira Sari‘in beyanina uygun ola-
rak gerceklesmeyen ibadetler onun maksadina uygun diisme-
digi gibi, seri bir deger de tasimamaktadir.”* Nitekim herhan-
gi bir ibadetin Sari’ tarafindan birtakim kayitlara baglanmasi,

73 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 214-215.
74 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 216.
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bu ibadetin baglandig1 bu kayitlarla birlikte ifa edilmesini ge-
rektirmektedir.

Sari’ tarafindan mutlak birakilan ibadetlere gelince, bun-
larin yapilmasinda genel anlamdaki ibadet igin gerekli kili-
nan hususlar disinda herhangi bir sebeb, sart, zaman, mekan,
say1 vb. ilisiklerin bulunmas: talep edilmemektedir.”> Sari‘in
bazi ibadetleri birtakim kayitlarla sinirlandirmamasi bu iba-
detlerin miikellef tarafindan degisik kemiyet ve keyfiyetler-
de yapilmasinin kast edildigi anlamina gelmektedir.”6 “Mut-
lak ibadetler”,“Nafile ibadetler” vb. isimlerle anilan bu ibadet
kategorisi igin nafile namaz, nafile orug, nafile hac, sadaka,
salavat, Kuran tilaveti, zikir, hayirda yardimlasma, vb. husus-
lar1 6rnek vermemiz mumkiindiir. Bu ibadet kismi, mekruh
vakitlerde namaz kilmak ve bazi giinlerde orug tutmak 6rnek-
lerinde goriildiigii tizere, Sari’ tarafindan nehyedilen zaman-
lar disinda herhangi bir kayitla simirlandirilmamaktadir. Zira
Sari’ bu gesit hayirli amelleri immetin iradesine birakmakta-
dir. Ummet de bu ibadetleri diledigi zamanda, mekanda, ke-
miyet ve keyfiyetlerde yapabilmektedir.

Sari’ tarafindan mutlak birakilan ibadet tiiriiniin bazi za-
manlara tahsis edilmesi, zannedildigi gibi, ser ve kotiiliik an-
lamindaki bid‘atle nitelendirilmemektedir. Zira mutlak bira-
kilan bu ibadet tiiriiniin bazi vakitlerle tahdidi konusunda
nehyedici herhangi bir delil nasslarda yer almamaktadir. Bu
ibadet tiirii yapilan tahsislerle birlikte, ona taalluk eden mut-
lak ser‘i talebin kapsami disina da ¢ikmamaktadir. Ciinkii tah-
sisin gergeklestigi muayyen/ciizi zaman dilimleri, talebe ko-
nu olan mutlak zamanin birer pargasi olarak mutlak zamanin
icinde yer almaktadir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gi-

75 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 217.
76 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 207.
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bi, Hz. Bilal, Hubeyb ve diger baz1 sahabiler (r.anhum) bu tiir
ibadetleri belli baz1 vakitlere tahsis etmis ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) de yapilan bu tahsisten dolay1 onlar1 kinamamuistir. Bi-
lakis bu tavirlarini tasvip etmistir.””

Mukayyed ibadet tiiriiniin ise Sari‘ tarafindan belirtilen s1-
nirlar gergevesinde ifa edilmesi gerekmektedir. Ciinkii $Sari‘in
bu ibadet kismin1 birtakim kayitlarla tahdid etmesi, bu kisim
ibadeti birtakim sartlara baglamas: anlamina gelmektedir.”
Sarta baglanan bir ibadetin bu sartla birlikte yapilmasinin ge-
rekli oldugu ise bilinmektedir. Binaenaleyh $ari’ tarafindan
mutlak birakilan ibadetin tahdidi caiz goriiliirken, takyid edi-
len ibadetin kayitlardan arindirilmasi caiz goriilmemektedir.

Bu goriise karsin $Satibi, mukayyed ibadetlerin mutlak bi-
rakilmasinda oldugu gibi, mutlak ibadetlerin zaman, mekan,
keyfiyet vb. hususlara tahsis edilmesini de bid‘at olarak
gormektedir.” Bu climleden olmak {iizere Satibi $Sari’ tara-
findan mutlak olarak talep edilen zikir ibadetinin toplu hal-
de, belli bir zaman diliminde ve belli bir keyfiyette yapilmasi-
nin bid‘at kapsamina girdigini soylemektedir. Clinkii yapilan
bu tahsis ser‘i talepte yer almamaktadir. Sari’ tarafindan ge-
rekli kiinmayan bir hususun gerekli bir konuma getirilmesi
ise tesri’de bulunma anlamina gelmektedir. Bidatin nasslar-
da ¢okca zemmedilmesinin temel nedeni de burada gizlidir.80
Satibi’ye gore yapilan bu tahsislerin caiz olmamasinin en bii-
ylik delili, bunlarin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashab: tarafin-
dan yapilmamis olmasidir. Nitekim bu tiir tahsisler, mesru ol-
saydi onlar tarafindan mutlaka gerceklestirilecekti.8! Satibi

77 Bkz. Buhari, “Tehecciid”,17; Buhari, “Megazi”, 8.
78 Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 206.

79 Bkz. Satibi, el-I"tisim, 11, 69.

80 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 66.

81 Bkz. Satibi, el-I"tisdm, 11,70.
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sozli edilen tahsislerin siirekli veya belli baz1 vakitlerde ol-
mas1 arasinda herhangi bir farkin da s6z konusu olmadig-
n1 ifade etmektedir.82 O, buradan hareketle mevlid gecesiyle
Saban aymin onbesinci gecesinin ihya edilmesi ve farz namaz-
lardan sonra toplu halde cehri duanin yapilmasi gibi 6rnek-
lerde yapilan tahsislerin bid‘at kapsamina girdigini ileri siir-
mekte ve biitiin bunlarin Islam’in sabiteleriyle bagdasmadi-
gin1 sdylemektedir.83 [bn Teymiyye de Sari‘ tarafindan yapil-
mayan herhangi bir tahsisin bid’at olarak nitelendirilmesi i¢in
bu tahsisin siirekli olarak yapilmasi sartina bagli bulundugu-
na ve siirekliligin siinnet-bid‘at ayiriminda énemli bir fonksi-
yona sahip olduguna vurgu yapmaktadir.84

Baz1 bilginler ise bu tiir tahsislerin caiz olmadig husu-
sunu ibadetlerde aslolanin tevkif (Sdri‘in izni) olduguna
baglamaktadir.85 Ancak bu goriisle ilgili sunlar1 sdylemiz
mimkiindiir: Sari‘in mutlak ibadet tiiriinii zaman agisindan
mutlak birakmasmin, bu izni tazammun ettigini distindiigi-
miizde s6z konusu tahsisin caiz olmasi lazim gelir. Goriiniirde
de olsa tahsisin mutlakliga aykir: oldugunu diistindtigtimiiz-
de ise bu tahsisin caiz olmamasi gerekir.

Mutlak ibadetlerde tahsisi caiz gorenlerle gormeyenlerin
ileri siirdiikleri delillere bakildiginda tahsisi caiz gorenlerin,
nasslarin umumuna dayandiklar1 goriiliirken, caiz gormeyen-
lerin daha ¢ok terk unsuruna dayandiklar: goriimektedir. Ni-
tekim tahsisi caiz gorenler Sari‘in bazi vakitlere tahsisi neh-
yetmesinden yola ¢ikarak bu tahsisin diger vakitlerde caiz ol-
masinin lazim geldigini ileri stirmektedirler.8¢ Buna karsin

82 Bkz. Satibi, el-I"tisém, 11,70.

83 Bkz. Satib, el-I'tisim, 1, 50-51; I1, 80-81.
84 [bn Teymiyye, Mecmu'ii'l-fetdvd, XX, 22.
85 Bkz. Sabihi, ‘Adedu saldti’t-terdvih, s. 73.
86 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid‘a, s. 207.
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s6z konusu tahsisi caiz gérmeyen Satibi ve Ibn Teymiyye gi-
bi baz1 bilginler, tahsisin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashab ta-
rafindan yapilmamasini1 onun caiz olmadigina delalet ettigini
sOylemektedirler.8”

Her iki grub ustlciiniin dayandig: deliller agisindan mesele-
ye bakildiginda tahsisi caiz gormeyenlerin daha ihtiyath bir ta-
vir takinmalarina karsin bunu caiz gorenlerin daha saglam de-
lillere dayandigini séylememiz miimkiindiir. $oyle ki; Sari‘in,
mutlak ibadet tiirtiniin tiimiinde degil de bir kisminda tahsisi
nehyetmis olmasi,8 bu ibadetlerin, nehye konu olan vakitlerin
disinda kalan diger tiim vakitlerde yapilabilecegine ve bu va-
kitlere tahsis edilebilecegine delalet etmektedir. Daha kisa bir
anlatimla, mezkr nehiy, nehye konu olmayan vakitlerde tahsi-
sin caiz olduguna iltizam yoluyla delalet etmektedir. Zira mut-
lak ibadet tiirtintin diger vakitlerde tahsisinin caiz olmadig-
n1 sOylemek, $Sari‘in, bu ibadetin bir kisminda ve baz: vakitler-
de tahsisi nehyetmesinin bir anlam ifade etmedigini sdylemek-
le ayn1 kapiya cikmaktadir.8? Bu ise Sari‘den sadir olan fiillerin
hikmetten hali olabilecegine yol agmaktadir ki bunun dogru
olmadig agiktir. Nitekim Hz. Aise (r.a.) ve Misver b. Mahreme
(r.a.) Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadig1 halde iki
hafta iist {iste tavaf yaptiktan sonra tavafa ait siinnetleri kilmis-
lardir. Bunun caiz oldugu Ata (6. 114/732), Tavis (6. 106/725),
Said b. Ciibeyr (6. 94/713) ve Ishak (6. 238/853) gibi tabiinler
ve diger miictehidler tarafindan da kabul edilmektedir.% Ibn
Kudame, “Tavaf, namaz gibi bir arada yapilabilir,”! seklinde-
ki baglik altinda bu meseleye yer vermekte ve soyle bir yorum-

87 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 11, 198, 246.

88 Bkz. Miislim, “Siyam”,147; “Salatii’l-miisafirin”, 288;Nevevi, Serhu Sahihi Miislim,
VI,110-111; VIIL,18.

89 Bkz. Hadremi, es-Siinne ve’l-bid’a, s. 207.

90 {bn Kudame, el-Mugni, 111, 348.

91 fbn Kudame, el-Mugni, 111, 348.
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da bulunmaktadir: “Bize gore bu caizdir. Zira tavaf namaz gibi
cem’edilir ve aralarindaki stinnetler de tehir edilir. Bu stinnet-
ler iki hafta tavaf yapildiktan sonra kilinir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bunu yapmamasi ise onun mekruh/bid‘at oldugunu
gostermez. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) iki veya tic hafta tist
iiste tavaf yapmadig1 halde bunun mekruh olmadig ittifakla
kabul edilmektedir.”?2 Bu ifadeler mutlak ibadetlerde Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan bir tahsisin yapilabilece-
gini acitkca gostermektedir.

Satibi ve Ibn Teymiyye tarafindan ileri siiriilen, “Mesru bir
ibadetin belli bir keyfiyete, zamana, mekana, sayiya vb. hu-
suslara tahsis edilmesi bu ibadeti aslinin disina ¢ikarmakta-
dir. Zira bu tahsis mezkr ibadetin bir parcas1 haline gelmekte
ve tesri’de bulunma anlamini tazammun etmektedir,”? sek-
lindeki goriis, zanna dayanmaktadir. Zira miikellefin nasslar-
da mutlak birakilan zikir ve benzeri ibadetlerden birini belli
bir zaman ve keyfiyette yapmasi, bu ibadetin, yapildig1 zama-
na ve keyfiyete has oldugu anlamina gelmedigi gibi, onun, bu
tahsisi tesri’ kilma anlamina da gelmemektedir. Kaldi ki yapi-
lan bu tahsisin caiz olmadigini gosteren sabit ve agik bir nass
veya muteber bir delil de bulunmamaktadar.

So6zii edilen tahsisin terk deliline aykir1 goriilmesi nedeniy-
le siinnete muhalif ve bid‘at olarak nitelendirilmesi ise, sabit ve
giiglii delillere dayanmamaktadir. Ciinkii mutlak ibadet tiiriin-
de yapilan bu tahsisler gerektirici nedenleri var olmakla birlikte
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafinda terk edilmis degildir. Nitekim
mezkr tahsisler uydurulmus birtakim farzlar veya teklifler de-
gil, mesru bir ibadete ait 6zel birtakim uygulamalardir.”* Hz.

92 fbn Kudame, el-Mugni, 111, 348.

93 Bkz. Satibi, el-I‘tisdm, 11, 70; ibn Teymiyye, Mecmu'ii’l-fetdvi, XXII, 225; el-Fetdve'l-
kiibrd, 11, 384.

94 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Binbeyye, Mesihid mine’l-makdsid, s. 99-124.
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Peygamber’in (s.a.v.) bunlar1 yapmamasi veya bunlara devam
etmemesinin birden fazla sebebi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
ri immetine olan sefkatidir. Hz. Peygamber (s.a.v.), teravih-
te oldugu gibi, bu uygulama ve tahsisleri yapmuis olsayd: veya
bunlara devam etmis bulunsayd1 bunlarin da en az teravih ka-
dar farz olma endisesi s6z konusu olabilirdi.

Satibi tarafindan ileri siiriilen, “Bu tiir tahsislerin menedil-
memesi stinnet olmayan bazi hususlarin siinnet olarak kabul
edilmesine yol agmaktadir,”? seklindeki goriisiine soyle ce-
vap vermemiz miimkiindiir: Bu tiir tahsislerin menedilme-
sini gerektiren sabit bir delil s6z konusu degildir. Aksine bu
tahsisler umum ifade eden nasslardan anlagilmaktadir. Diger
bir anlatimla, amm nasslar mezkr tahsislerin bid’at oldugu-
na delalet etmemektedir. Bu tahsislerin Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan terk edilmesi ise onlarin haram veya bid’at oldugu-
nu kat‘ veya zann-i galib diizeyinde gostermemektedir. Zira
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi terk etmesi veya yapmamasi,
yukarida beyan edildigi gibi, birok nedenden dolay1 s6z ko-
nusu olabilmektedir.

Satibi'nin yukarida dile getirdigi stinnet olmayan bir husu-
sun siinnet olarak kabul edilmesi endisesi de saglam delille-
re dayanmamaktadir. Bunun en biiyiik delili, Hz. Omer (r.a.)
tarafindan belli bir zamana ve keyfiyete tahsis edilen tera-
vih namazidir. Ciinkii bu namaz belli bir keyfiyete, zaman ve
mekana (cami) tahsis edilmekle birlikte hicbir zaman siinnet ni-
teligini yitirmemis ve yapilan bu tahsis timmet tarafindan farz
veya vacib olarak telakki edilmemistir. Bu da $atibi tarafindan
ileri stirlilen mezk(r endisenin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefa-
tindan sonra s6z konusu olmadigini gostermektedir.

Satibi’nin mutlak ibadetlerde yapilan tahsisin nehyedilme-

95 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 11, 347.
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sinin sedd-i zerayi deliline dayandirilmasina gelince bunun da
giicli bir delil olmadigini soylememiz miimkiindiir. Zira da-
ha ¢ok Maliki miictehidler tarafindan basvurulan bu delil, her
tiirlii fiilin degil, harama yol agmasi kesin veya kesine yakin bir
diizeyde bulunan fiillerin menedilmesini gerektirmektedir.%
Kald1 ki mutlak ibadetlerde yapilan tahsis yukarida ifade edil-
digi gibi, gayri mesru fiiller kapsaminda yer almadigindan bu
delile konu olabilmesi icin 6zel bir delilin varligini gerektir-
mektedir. Boyle bir delil de gorebildigimiz kadariyla kaynak-
larda yer almamaktadir. Bilakis nasslarin umumu basta olmak
uizere, yukarida yer verilen deliller bu tiir bir tahsisin caiz hat-
ta vaki oldugunu gostermektedir.

Su var ki mutlak ibadet tiirtinde yapilan tahsisin yukari-
da beyan edilen ve bid‘ati bid‘at yapan dine atfedilme unsu-
runu tasimamasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde Regaib
gecesinde goriildiigii gibi, bu tiir ibadetlerde yapilan tahsisin
bid’ata dontismesi ka¢inilmaz olarak karsimiza c¢ikabilmekte-
dir. Bu perspektiften meseleye bakildiginda Satibi ve ibn Tey-
miyye tarafindan tahsise dair ileri siiriilen goriisiin -baglayici
veya yegane goriis olmamakla beraber- daha ihtiyatl oldugu-
nu soylememiz miimkiindiir.®” Zira siirekli yapilan bir tahsis-
te, ser’in belirlemedigi veya izin vermedigi birtakim dini mii-
lahazalarin veya dine atfedilmelerin devreye girmesi s6z ko-
nusu olabilmektedir. Satibi'nin anilan ibadet tiiriinde yapi-
lan tahsisi sedd-i zerari kapsaminda miilahaza edip caiz gor-
memesi de buradan kaynaklanmaktadir. Bu da her iki grub

9 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 448.

97 Cogu insanlar tarafindan kutlanan mevlid gecesi, kilinan Regaib namaz1 vb.
hususlarin dini bir goriintime biiriindiiriildiigii ve bunlarin dinden sayildig:
kabuliine bakildiginda, Satibi tarafindan ileri siiriilen bu delilin dogru ve yerin-
de bir delil oldugu da séylenebilir. Ancak bizim burada vurgulamak istedigi-
miz husus, insanlarin teamiiliinden ziyade isin aslina yoneliktir. Nitekim boyle
davranan insanlar elbette ki bid‘at islemektedirler.
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ustilcii arasinda tartisilan temel hususun, tiim bid‘atler degil,
Satibi tarafindan el-bid‘atul-izifiye®8ismiyle anilan ve ash ba-
kimindan mesru olup yapilan tahsisler sebebiyle kuskulu bir
durum andiran izafi bid’atler oldugunu ortaya koymaktadir.”®
Nitekim helal olan1 haram veya haram olan1 helal gormek vb.
hususlarin bid‘at oldugu konusunda herhangi bir kusku veya
tartisma bilginler arasinda s6z konusu degildir.

Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda yukarida yer ve-
rilen ve umum ifade eden bid‘at hadislerinin, Sari’ tarafindan
siklikla emredilen ve mutlak birakilan nafile tiirii ibadetleri ve
hayirl isleri kapsamadigini savunan goriisiin nasslara daha
uygun oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira bu ibadetler
hem Kuran’da hem stinnette bircok mutlak emre konu edil-
mektedir. Ser'l emirlere konu olan hususlarin ise nehye konu
olan ve kotiiliik niteligini tasiyan bid‘at kapsamina girmemesi
gerekmektedir. Zira Sari‘in emirleri, dinde asli olan ve mesru
kabul edilen hatta dinin aslini olusturan hususlar1 esas almak-
tadir. Bu ise bid‘at hadislerinin, dinde asli olmayan ve zem-
medilen muhdes hususlara tahsis edilmesi gerektigini berabe-
rinde getirmektedir. Kaldi ki dinin temelini olusturan ve onu
fazlalik, noksanlik ve agiriliklardan koruyan da bizzat Sari‘in
kendisidir. Dolayisiyla Sari'in, bazi ibadetleri mutlak olarak
emretmesi, bu ibadetlerin miikellef tarafindan emredildigi se-
kilde kabul edilip yerine getirilmesini iktiza etmektedir.

Bu anlayistan hareket eden sahabiler de Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan namaz, zikir, dua vb. salih
amelleri ve hayirli isleri ibadet niyetiyle yapmiglardir.1% Onlar

98 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 1, 242.

99 Bkz. Satibi, el-I“tisdm, 11, 298. Bu konuda genis bilgi icin bkz.Senkiti, Muhammed
Hasen ed-Dedu, Fikhii'l-’Asr (el-Mecmi‘atu’l-1a), el-Umme, 1. baski, Cidde 2008,
8.70,78.

100 Bazi1 6rnekler i¢in bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid’a, s. 89-133.
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bu kapsama giren hususlar1 hem Hz. Peygamber (s.a.v.) do-
neminde hem de onun vefatindan sonra gerceklestirmislerdir.
Nitekim Hz. Bilal ve Hubeyb (r.anhuma) tarafindan kilinan
namazlar nebevi donemde vuku bulurken, Kur'anin seckin
sahabiler tarafindan tek Mushaf haline getirilmesi vb. husus-
lar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra vuku bulmus-
tur. Hadis kaynaklarina bakildiginda bu kapsama giren zikir,
dua, namaz vb. hususlarin sahabiler tarafindan ¢okga ihdas
edildigi goriilmektedir.1! Takva sahibi olan ve siipheli seyler-
den bile kacinan sahabiler Hz. Peygambere (s.a.v.) danisma-
dan bu tiir amellerde bulunuyorlardi. Onlar bu kapsama giren
salih amellerin ve hayirli iglerin ilahi emirlerle nebevi talimat-
lar neticesi yapilmasi gerektigini kabul ediyorlardi. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ise -baz1 hatalar hari¢- sahabiler tarafindan ya-
pilan bu kabil seyleri onayliyordu.

Binaenaleyh ihdas edilen hususlar hakkindaki ser1 6lgtit,
Satibi'nin zannettigi gibi, nebevi dénem ile sonraki donemler-
de farklilik gostermemektedir. Bilakis sahabilerin bu konuda-
ki davrans bigimi, nasslarda dogrudan yer almayan yeni ha-
diselerin her dénemde ayn1 Olgiite tabi kilinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu 6l¢iit de ihdas edilen hususlarin nass-
lara, Islam’in temel prensiplerine, ustili ve fikhi kurallara arz
edilmesinden bagkas1 degildir. Bu delillere uygun diisen hu-
suslarin kabul edilmesi gerekirken, aykir1 bulunanlarin redde-
dilmesi gerekmektedir.

Bu olgiitiin gerekli oldugunu gosteren en 6nemli goster-
ge de serl hiikiimlere kaynaklik eden nasslarin smirli, bu-
na karsin hayatin akisi icerisinde degisik alanlarda meyda-
na gelen meselelerin siirsiz olmasidir. Kiyamete dek mey-

101 Bkz. Nesal, Siinenii’s-Siigrd, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, Mektebetii'l-
matbu‘éti’l-islémiyye, 2. baski, Haleb 1986, 11,125; Hadremi, Tahkikii'l-bid’a, s.
89-133.
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dana gelen sinirsiz hadiselerin dogrudan nasslarda yer al-
masi ise ilahi kudret agisindan miimkiin olsa da ilahi hikmet
bakimindan uygun goriilmemistir. Dolayisiyla Sari’ tarafin-
dan mutlak birakilan bir ibadetin bid‘at kapsamina girip gir-
memesi, onun nasslarda yer alip almamasina bagli olurken,
muamelat tiirii fiillerin bu kapsama dahil olup olmamasi
onun Sari’ tarafindan itibara alinan maslahatlari igerip iger-
medigine baghdir.

Yukarida zikredilen bid‘at hadislerinin mutlak ibadet tiir-
lerini kapsamadigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu ibadetlere
kars1 sergiledigi tutumdan da anlamamiz miimkiindiir. Soyle
ki; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emrettigi ibadetler dort ana kis-
ma ayrilmaktadir:

1.Dinin esasin teskil eden ibadetlerde oldugu gibi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), immetine vacib/farz kildig1 ibadetler.
O, bu tiir ibadetleri asla terk etmemistir.

2. Vitir 6rneginde goriildiigii tizere, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) emredip siirekli yapmakla birlikte {immetine farz kil-
madig1 ibadetler.

3. Kusluk namaz1 ve umre ibadetinde oldugu gibi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) emredip tesvik etmesiyle birlikte, siirek-
li yapmadig1 veya ¢ok az yaptig1 nafile ibadetler.

4. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emredip tesvik etmesiyle bera-
ber yapmadig1 nafile ibadetler.

Bu kisim ibadetler yukarida beyan edildigi gibi, biiytik bir
yekiin teskil etmektedir. Bu ibadetlerden nafile olan1 Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmamuis olsa bile onun emir ve
tesviklerine konu oldugundan bid‘at kapsamma dahil edil-
memesi gerekmektedir.12 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Na-
maz megru kilinan en hayirli ameldir. Dileyen az, dileyen ¢ok

102 Bkz. Hadremi, Tahkikii’l-bid’a, s. 58, 315-316.
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kilabilir”,103 “Cokca secde yap/namaz kil. Ciinkii Yiice Allah
herbir secdeyle senin bir dereceni yiikseltirken bir giinahini da
diistirmektedir”194 vb. hadisler bu hususa delalet etmektedir.

Mutlak terk unsurunu itibara alan alimlere gelince bunlar
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan zikir, dua, na-
maz vb. ibadetlerin yapilmasimni bid‘at olarak gormektedirler.
Onlar bu ibadet tiirlerini bid’at olarak nitelendirirken dayan-
diklar1 en temel delil, bu ibadetlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan terk edilmesidir. Oysa Sari‘in genelde hayirli amelle-
ri 0zelde namaz, dua, zikir vb. nafile ibadetleri emredip tesvik
etmesi bu ibadetlerin megsru kabul edilmesi i¢in yeterli bir de-
lil tegkil etmektedir. Bu hususu daha 6nce yer verilen terk or-
neklerinde de géormemiz miimkiindiir. Nitekim bu 6rneklere
bakildiginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bircok nedenden 6tii-
rii bircok mendsib ve mubah fiilleri yapmadig1 veya terk ettigi
acikca goriilmektedir.

fbn Teymiyye ve digerlerinin yaptiklari gibi, nebevi terkler
umum ifade eden nasslara 6ncelendiginde, hayirli amel kap-
saminda yer alan bir¢ok mend{ib ve mubah fiilin bid‘at kap-
samina dahil edilmesi lazim gelmektedir. Bu da zorunlu ola-
rak li¢ temel hatay1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri,
nasslarda emredilen birgok siinnetin bid‘at kapsamina dahil
edilmis olmasidir. Ikincisi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri-
ni hatta terklerini itibara alip sozlerinin géz ard1 edilmesidir.
Uctinciisii ve en 6nemlisi de dinin, nebevi fiil ve terklerden
ibaret goriilmesidir. Oysa din, daha 6nce beyan edildigi gibi,
bu iki unsurla birlikte, Yiice Allah’in s6zleri, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) s0z, fiil ve takrirlerini kapsadig gibi, nasslarin anlagil-
mast igin ustilciiler tarafindan ortaya konan beyan ve delalet

103 Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, 1, 84.
104 Miislim, “Salat”, 225.
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yontemlerinden istinbat edilen hususlar1 da kapsamaktadir.
Zira bu yontemler nebevi donemde bilfiil mevcut olmasa da
ayetlere, hadislere, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina,
sahabenin soz ve fiillerine dayanmaktadir. Bu yontemler ayni
zamanda bizzat sahabe, tabiin ve onlari takib eden miictehid
imamlar tarafindan kullanilagelmektedir.

Su da bir gergektir ki miictehidler mezkér yontemlerin bir
kisminda ihtilaf ettikleri gibi, bu yontemlerden istinbat edi-
len bazi hiikiimlerde de ihtilaf etmislerdir. Bazi miictehidler
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) terklerini itibara alip bid’atin cerge-
vesini genisletirken, cogu miigtehidler nasslarin umumunu ve
[slam’in temel maksadlarini énceleyip kotii bid‘atin kapsam
alanin1 daraltmaktadirlar. Nitekim nebevi terki itibara alan
Imam Malik umre ibadetinin yilda bir kez yapilabilecegini sa-
vunurken, onu izleyen Maliki fakihler Mutarrif (6. 95/713-14)
ve Ibnii'l-Mevvaz (6. 269/883) Imamin bu goriisiinii kabul et-
memislerdir. Cumhur da bu son goriisii benimsemektedir 195
ki bu, onlarin terki itibara almadiklarin1 gostermektedir.

Genelde tiim mezhepler 6zelde Maliki mezhebi tarafindan
delil olarak kabul edilen maslahat-i miirsele de nasslarda em-
redilen salih ve hayir kavramlar1 kapsaminda yer almakta-
dir. Bid‘atin iyi ve kotii seklindeki ayirimina siddetle karsi ¢i-
kan $Satibi bile nasslarda agikc¢a yer almayan bu maslahat tii-
riinii kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak o, bu istidlal yon-
temine bid’at-i hasene demek yerine maslahat-i miirsele adini
vermektedir.1% Bu da sozii edilen ustilciiler arasinda bid‘atin
taksimi hususunda meydana gelen ihtilafin, anlamsal farkli-

105 Bkz. Hattab, Semsiiddin Muhammed b. Muhammed, Mevahibii'l-celil fi serhi
Muhtasari Halil, Darti'l-fikr, 3. basks, yy., 1992, II, 467; Karafi, ez-Zahire, 111, 303.

106 Bkz. Satibi, el-I‘tisdm, 1, 49-50, 316, 328. Ancak Satibi bid‘atle maslahat-1 miirse-
leyi birbirinden ayirmakta ve ikisi arasinda bazi temel farklarin oldugunu ileri
stirmektedir. Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 1, 40-43.
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liktan kaynaklanan hakiki bir ihtilaf degil, ibare degisikligin-
den neset eden lafzi bir ihtilaf oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim her iki grup ustlciiniin de helali haram, harami helal,
giines altinda ayakta orug tutmay1 nezretmek vb. 6rneklerde
oldugu gibi, ash itibariyle dinde yer almayan ve Sari’ tarafin-
dan zemmedilen hususlarin bid‘at say1ldig1 konusunda ittifak
etmektedir.1%” Dolayisiyla her iki grub ustlciiniin bid’at konu-
sundaki ihtilafi, ser bir hitkmiin vazedilip edilmedigi husu-
sunda degil, bid‘at kelimesinin ser’1 anlamda tiim teklifi hii-
kiimleri kapsayan bir genislikte kullanilip kullanilmayacag:
konusundadir. Mutlak terk unsurunu itibara alip bid‘ati dar
anlamda kullanan bilginler bu kullanima kars1 ¢ikarken, bu
unsuru itibara almak yerine nasslar1 6nceleyen alimler bu kul-
lanimin miimkiin hatta kaginilmaz oldugunu sdylemektedir-
ler. Bu ihtilafin, ustil-i fikihta yer alan ve “Herbir vakianin ala-
cag1 hitkmiin illetini irdeleyen ve tahkiku’l-menat ismiyle ani-
lan yonteme,” 108 dayanan bir iftilaf oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Binaenaleyh bid‘ati iyi ve kotii kisimlarma ayiran alimler
bu ayirimla, dinde yeri olmayan bir hususu megru gormek ve-
ya dinde var olmayan bir durumu dine sokmak gibi mesru ol-
mayan bir maksadi giitmemektedirler.1% Bilakis bu alimler, ih-
das edilen hususlari nasslara ve Islam’in temel maksatlarina arz
ederek bunlarin hangi ser'l hiitkme baglanmasi gerektigini orta-
ya koymak icin ¢aba sarfetmektedirler. Bid“atin taksimini sid-
detle reddeden Satibi de “Gergek bid’at nasslardan, icma ve ki-

107 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 1, 50; 11,28;Sevkani, Neylii'l-evtdr, thk. ‘Isamuddin, Darii'l-
hadis, 1. baski, Misir 1993, VIII, 281.

108 Bkz. Amid3, el-ihkam, 111, 302; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 238.

109 Bkz. zzet, Ali ‘Atiyye, el-Bidatii tahdiduha ve mevkifii'l-Islami minhd, Darii’l-
kiitiibi'l-"Arabi, 2. baski, Beyrut 1980, s. 308; Beyytmi, Muhammed Enver, el-
Meskiitii ‘anhu ser‘an ve ‘ilaketuhu bi’s-siinneti ve’l-bid’a, Miiessesetii’l-‘alya,1. baski,
Kahire 2010, s. 268.
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yastan ve ilim ehli nezdinde muteber olan istidlalden yoksun
olan seydir,”110 seklindeki ifadeleriyle, bid‘ati taksim edenlerin
yontemini farkinda olarak veya olmayarak kullanmaktadir.
Sahabe tarafindan ihdas edilen hususlarin bid’at-i hasene
degil de maslahat-i miirsele kapsamina girdigini ileri stirmek
de bid’atin iyi ve kotii seklindeki ayirimina aykir1 diismemek-
tedir. Bilakis bu husus, bid‘atin Sari’ tarafindan zemmedilen
hususlara has oldugu ve bid’at hadisleri kapsamina girmeyen
hususlarin nasslara arz edilmesi gerektigi hususunu destekle-
mektedir. Kaldi ki Satibi'nin iddia ettigi gibi, meydana gelen
herbir hadisenin mesru goriiliip bid‘at kapsamina dahil edil-
memesi icin 6zel bir delilin var olmasi da zorunlu degildir.
Aksi takdirde Kitab ve siinnette yer alan ve umum ifade eden
bircok nasssin deléleti islevsiz kalmaktadir. Hatta bu tiir nass-
larin istidlale konu edilmesi imkansiz bir hale gelmektedir.
Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimizda terk-bid‘at iliskisi
konusunda izlenmesi gereken yontemin su olmasi gerektigi-
ni sdyleyebiliriz: Thdas edilen hususlar ser’i delillere arz edilir.
Bu deliller kapsamina dahil olanlar mesru kabul edilirken bu
kapsama girmeyenler tasidig1 6zelliklere gore haram ve mek-
ruh hiikiimlerine tabi tutulur. Nitekim miikellefleri ilgilendi-
ren yeni hadiseler hayatin tiim alanlarinda stirekli olarak vu-
ku bulurken nasslar da vuku bulan bu hadiselerin baglana-
cag1 hiikiimleri dogrudan veya delalet yoluyla icermektedir.
Islam’in son din olmasinin bir muktezast da bu olsa gerektir.

4. Daraltic1 Yaklasimin Dogurdugu Mahzurlar

Mutlak terkin delil olarak kabul edilmesi siinnet niteligini
tastyan bir¢ok hususun bid‘at kapsamina dahil edilmesini be-
raberinde getirdigi gibi, stinnet olmayan bir¢ok seyin de stinnet

110 Satib, el-I'tisdm, 11,141.
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kapsaminda miilahaza edilmesine neden olmaktadir. Baz1 6r-
nekler vermemiz gerekirse sunlar1 sdylememiz miimkiindiir:

Ornek 1: Siikiir secdesi

Miicerred terk unsurunu itibara alan $Satibi siikiir secde-
sini bid‘at olarak nitelendirmekte ve bunu soyle gerekgcelen-
dirmektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) bir¢ok sevindirici ni-
metle karsilastigi halde siikiir secdesini yapmamuistir. Bu ne-
denledir ki stiikiir secdesi imam Malik tarafindan da mesru
goriilmemistir.!1! Nitekim Imam Malik bu konuda kendisine
yoneltilen bir soruya soyle cevap vermektedir: “Siikiir secde-
si ilk nesiller tarafindan yapilmamustir. Hz. Ebubekir’in (r.a.)
Yemame savaginda bu secdeyi yaptigini iddia edenler dogru
sOylemiyorlar. Zira Yiice Allah hem Hz. Peygambere (s.a.v.)
hem de sahabilere bir¢ok defa sevindirici seyler bahsetmistir.
Ancak onlarin boyle bir secdede bulunduklar1 nakledilmemis-
tir. Onlar bu secdeyi yapmus olsalardi bu husus mutlaka bize
aktarilacakt.”112

Bu istidlale bakildiginda onun sahih bir istidlal niteligi ta-
simadig1 ve eksik bir istikraya dayandig goriliir. Zira stikiir
secdesinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapildig: bir-
¢ok sahih hadiste yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 soyle-
dir: EbGi Daviid'un (6. 275/889) rivayet ettigine gore Eb(i Bek-
re (r.a.) s0yle demektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) sevindiri-
ci bir durumla karsilastiginda secdeye kapanirdi.”113 Bu ha-
dis, Nesai (6. 303/915) harig diger Siinen sahipleri tarafindan
da nakledilmektedir.114

Beyhaki (6. 458/1066), Bera’ b. Azib'in (r.a.) soyle dedigini

111 Bkz. Satibi, el-I'tisém, 11, 283.

112 Bkz. Satibi, el-I"tisdm, 11, 283-284.

113 Ebti Dav(d, Siinenii Ebi Diviid, 111, 89.

114 Ornek olarak bkz. Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, IV, 141; ibn MAce, Siinenii Ibn Mace,
thk. M. Fuad Abdulbaki, Darii ihyai'l-kiitiibi'l-‘Arabiyye, yy., ty., I, 446.
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aktarmaktadir: “Restilullah Ali'yi (r.a.) Yemen'e gonderdi. Bii-
tiin Hemedan bolgesi Islam’1 kabul ettiginde Ali (r.a.) bu duru-
mu bildiren bir mektub yazip Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gonderir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) mektubu okuyunca Allah igin secdeye
kapand1.”115 Sevkani, Miinziri'nin (6. 656/1258) bu hadisin sahih
bir isnadla nakledildigini soylemektedir.!l® Hz. Peygamber’in
(s-a.v.) siikiir secdesi yaptigini gosteren baska hadisler fmam
Ahmed!” vb. muhaddisler tarafindan da rivayet edilmektedir.
Buhari ve Miislim tarafindan aktarilan Ka'b b. Malik (r.a.)
kissasinda Ka'b’in, tovbesinin kabul edildigi haberi iizeri-
ne secdeye kapandig1 yer almaktadir.!8 Ibn Kayyim, Ka’b’'in
(r.a.) tovbesinin kabuliinden sonra siikiir secdesini yaptigina
dair bir¢ok rivayete yer vermekte ve sonunda da bu rivayetle-
rin tenkid edilmeye agik olmayan sahih rivayetler oldugunu
beyan etmektedir.!? Siikiir secdesi Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan yapildig: gibi, ashabi tarafindan da yapilmistir. Buna
iliskin bir¢ok rivayet sahih kaynaklarda yer almaktadir.120
Satibi'yi, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabi tarafindan yapil-
dig1 sahih kaynaklarda yer alan bu secdenin inkarina sevk eden
etken, onun mutlak terki itibara alip onunla yetinmesidir. Oy-
sa mutlak terk unsuru daha 6nce beyan edildigi gibi, herhangi
bir fiilin mesru olmadigini ortaya koymak igin yeterli bir delil
niteligini tasimamaktadir. Satibi'nin siikiir secdesinin sabit ol-
madigina dair bagvurdugu istidlal bicimi, ayn1 zamanda mut-
lak terkle yapilan istidlallerin ¢ok saglikli olmadigini ve bu tiir
istidlallerin eksik bilgiye dayanmak gibi olumsuz bir hususu

115 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 516.

116 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtir, I11,127.

117 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed, thk. Ahmed Sakir, Darii'l-hadis,1. bas-
ki, 1995, 11, 308.

118 Buhari, “Megazi”, 75; Miislim, “Tevbe”, 53.

119 Bkz. ibn Kayyim, “Zadii’'l-me‘dd, 1, 348-350.

120 Bkz. ibn Kayyim, Zddii’l-me‘dd, 1, 348-350.
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barindirdigini da ortaya koymaktadir. Bu hususun terk unsuru-
nun tabiatindan kaynaklandigini sdylememiz de miimkiindiir.
Zira terk unsuru menfi olan hususlari itibara almakta veya bu
kabil durumlara bina edilmektedir. Menfi olan bir hususu tespit
etmek ise bu hususa ait tiim ciizi 6rnekleri kapsayan kapsamli
ve titiz bir istikranin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
mutlak terki delil olarak kabul eden Ibn Kayyim bile siikiir sec-
desi konusunda $atibi gibi diisiinmemekte ve mezk{ir secdenin
sahih hadislerle sabit oldugunu agikga ifade etmektedir.12!

Ornek 2: Kusluk namazi

Mutlak terki dikkate alan Satibi sabit bir stinnet olan stikiir
secdesini kotii bid‘at kapsamina dahil ettigi gibi, bir¢cok ha-
diste yer alan kusluk namazinin da bu kapsama dahil oldu-
gunu soylemektedir. Satibi bu namazin bid‘at olusunu Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu namazi kilmadigma baglamakta ve
bunu Hz. Aise’nin (r.a.), “Hz. Peygamber (s.a.v.) bu namazi
kilmamustir,”122seklindekimevkifsoziinedayandirmaktadir.123
Oysa bu namazin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kilindig-
na dair bir¢ok sahih rivayet sahih kaynaklarda yer almakta-
dir. Satibi tarafindan s6ziine bagvurulan Hz. Aise (r.a.) valide-
miz bile bu namazin Hz. Peygamber (r.a.) tarafindan kilindig-
n1 sOylemektedir.1?* Kugluk namazinin nebevi bir siinnet oldu-
gunu gosteren bagka rivayetler de kaynaklarda zikredilmekte-
dir. Nitekim Miislim, Sahihi'nde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
namazi dort rek’at olarak kildigin ifade eden sahih bir rivaye-
te yer verdigi gibi,!?> Buhari de bu hususu gosteren birden ¢ok
rivayete yer vermektedir.126 Biitiin bu rivayetlere bakildiginda

121 Bkz. Tbn Kayyim, Zadii'l-me‘dd, 1, 348-350.
122 Buhari, “Tatavvu’”,8.

123 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 1, 333.

124 Bkz. Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 76,79.
125 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 79.

126 Ornek olarak bkz. Buhari, “Tatavvu”, 7, 9.
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kusluk namazmin $Satibi'nin zannettigi gibi, bid’at olmadig;,
bilakis sabit bir siinnet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek 3: Yilda Birden Fazla Umrenin Tekrari

Mutlak terk unsuru itibara alindig1 i¢in siinnet olmadigz ifa-
de edilen hususlardan biri de yilda birden fazla umre ibadeti-
nin yapilmasidir.'?” Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) bir yil icin-
de birden fazla umre yapmamigsa da bu ibadetin yapilmasimi
sozleriyle tesvik edip onun ¢ok¢a yapilmasinin siinnet oldu-
gunu beyan etmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Yapilan her iki
umre, aralarinda meydana gelen giinahlar igin kefaret olur,”128
mealindeki sozleri bu ibadetin yi1lda birden fazla yapilmasinin
mesru hatta giinahlarin bagislanmasina vesile olan 6nemli bir
ibadet oldugunu gostermektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
ibadeti y1lda birden ¢ok yapmamasi, s6z konusu ibadetin siin-
net olarak kabul edilmesi i¢in bir mani tegkil etmemektedir.
Bu hususu iki temel gerekce ile izah etmemiz miimkiindiir.
Bunlardan biri, herhangi bir seyin stinnet niteligini kesbetme-
si i¢cin onun mutlaka Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapil-
masinin sart olmadigidir. Zira siinnet sadece nebev1 fiiller de-
gil, bu fiillerle birlikte nebevi s6z ve takrirler de siinnetin bi-
rer kaynagini olusturmaktadir. Digeri de, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir seyi terk etmesinin o seyin haram oldugunu gos-
termedigi gibi, stinnet olmadigini da gostermemesidir. Clinkii
Hz. Peygamber (s.a.v.) yukarida beyan edildigi iizere, bircok
seyi sevdigi halde iimmetine farz olmasin veya timmeti igin s1-
kint1 olusturmasin diye terk ettigi gibi, bagka seyleri de degi-
sik nedenlerden 6tiiri terk etmiglerdir.

Miicerred terk unsurunu itibara aldigimizda ise Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) terk ettigi her seyin caiz olmadigini soyle-

127 Bkz. Karafi, ez-Zahire, 111, 303; ibn Teymiyye, Mecmu'ii’l-fetdvd, XXVI, 270.
128 Buhari, “Hac”, 1.
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memiz lazim gelmektedir. Bu da nasslar agisindan dogru ol-
madig1 gibi, ustli yontemler bakimindan da dogru degil-
dir. Satibi'nin terk konusunda siklikla sozlerine bagvurdugu
Imam Malik, yilda birden fazla umre ibadetinin yapilmasini
mekruh goriiyorsa da onun ashabindan Mutarrif ve Ibnu’l-
Mevvaz gibi miictehid fakihler bu ibadetin tekrarinda herhan-
gi bir beis gormemektedirler.1?® Kaynaklarda yer aldig: gibi,
Hz. Aise (r.a.) validemiz de bir yili¢inde ii¢ defa umre ibadeti-
ni yapmislardir.130 Kanaatimizce nehyedici nasslar s6z konu-
su olmaksizin kulluk adina yapilan fazla ibadetlerin engellen-
memesi gerekmektedir. Cumhurun da bu goriisii benimseme-
si bu hususu kanitlamaktadir.13!

Mutlak terk unsurunu itibara alan alimler yukarida zik-
redilen ve siinnet kaynaklarinda yer alan mesru ibadetleri
bid’at kapsamina dahil ettikleri gibi, hayirli amel kapsamina
giren bircok hususu da bid‘at olarak gormektedirler. Bu hu-
suslardan siklikla giindeme gelen ve digerleri igin 6rneklik
teskil eden bir hususla iktifa etmek istiyoruz. O da mevlid-i
nebevinin kutlanmas1 meselesidir.

Ornek 4: Mevlid-i Nebevi

Mutlak terk unsurunun harama delalet eden bir delil oldu-
gunu kabul edenlerin bid‘at kapsamui icinde gordiikleri husus-
lardan biri de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veladet gecesinin kut-
lanmasidir. Bu bilginler mevlid kandilinin kutlanma hadisesi-
nin bid‘at oldugunu gerekgelendirirken temelde su hususla-
ra yer vermektedikler: Mevlid kandili Hz. Peygamber (s.a.v.)
ve ashabi tarafindan kutlanmamistir. Bu geceyi kutlamak ha-
yirli bir amel olsayd1 onlar tarafindan mutlaka kutlanirdi. Hz.

129 Bkz. Hattab, Mevdhibii'l-celil, 11, 467; Karafi, ez-Zahire, 111, 303.

130 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 562.

131 Bkz. Nevevi, el-Mecm1’,VI1I,147; Hattab, Mevdhibii'l-celil, 11,467, Karafi, ez-Zahire,
111, 303. 240
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Peygamber (s.a.v.) ve ashab1 Mevlid kandilini kutlamadiklari-
na gore bu kutlama mesru bir amel degildir. Nitekim yukari-
da zikredilen bid‘at hadisleri de ihdas edilen bu tiir dini gorii-
niimlii hususlarin kétii bid‘at kapsamina girdigini acikea ifa-
de etmektedir.132

Bid’ati iyi ve kotii kategorilerine ayiran bilginler ise Mev-
lid kandilini kutlamanin ser’l temellere dayandigini sdyleye-
rek onun kotii bid‘at olmadigini séylemektedirler.133 Bu kut-
lama bigimi bilginler arasinda gokga tartisilmis hatta her iki
alim grubu da bu kutlamaya dair bir¢ok eser kaleme almigtir.134
Ancak biz burada, biri terk unsuru digeri bid“at tanim1 olmak
tizere iki agidan bu konuya bakmakla yetinmek istiyoruz.
Nebevi terkler acisindan konuya bakildiginda, bu kutlamanin
miicerred terkten otiirli haram olmamas: gerektigini sdyleye-
biliriz. Zira mutlak terk unsuru daha 6nce beyan edildigi tize-
re, herhangi bir seyin haram veya mekruh oldugunu goster-
mek igin yeterli bir delil niteligini tagtmamaktadir.

Mevlidin bid‘at oldugunu soyleyenler tarafindan ileri sii-
riilen, “Mevlid kandilinin kutlanmas1 hayirli bir amel olsay-
di1 mutlaka Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabiler tarafindan
kutlanirds,”135 geklindeki sozler, bu kutlamanin bid‘at oldu-

132 Bkz. ibn Teymiyye, Iktiddu's-sirdti’l-miistakim, 1, 51; Fakihani, Omer b. AIi b. Sa-
lim, el-Mevrid fi * ameli’l-mevlid, thk. All b. Hasen, Darii’l“Asime, 1. baski, Ri-
yad 1998, s. 8; Sahhate, Muhammed Sakr, el-Mevlidii n-Nebevi, Darii'l-hiilefai'r-
rasidin, Iskenderiye ty. s.24; Abdiilaziz b. Baz, el-ihtifdl bi-leyleti’s-sdbi‘ ve'l-‘igrin
min receb min kiilli ‘@mm ve leyleti'n-nisfi min se‘ban, http://www.binbaz.org.sa/
node/10183.(Erigim: 09. 03. 2016).

133 Bkz. Suytti, Hiisnii'l-maksid fi ‘ameli’l-mevlid (el-Hav1 1i'l-fetava iginde), Dari’l-
fikr, Beyrut 2004, I, 224-225; ibnii’l-HAc, Ebli Abdillah Muhammed b. Muham-
med, el-Madhal, Darii't-turas, yy., ty., I,3.

134 Ornek olarak bkz. Resdil fi hitkmi’l-ihtifél bi’l-mevlidi'n-nebevi, Darii’l-asime, 1.
baski, Riyad 1008; Suytti, Hiisnii'l-maksid fi ‘ameli’l-mevlid, Darii'l-fikr, Beyrut
2004, I, 224-225.

135 Bkz. Ibn Teymiyye, Iktiddu’s-sirdti’l-miistakim, 1,51;Fakihani, el-Mevrid [T ‘ameli’l-
mevlid, s. 8 Sahhate, el-Mevlidii'n-nebevi, s. 24; Abdiilaziz b. Baz, el-ihtifal bi-
leyleti’s-sabi‘i ve'l-‘isrin min receb min kiilli ‘@mm ve leyleti'n-nisfi min se'bdn, http://
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gunu gostermemektir. Zira bu sozler delil olarak kabul edil-
meyen terk unsurunun farkl bir ifadesini olusturmaktadir. Bu
sozler mevlidin bid‘at olduguna dair delil tegkil etmedigi gibi,
¢ogu kez miinasip olmayan birtakim baglamlarda kullanildi-
gindan otiirti yanhs da anlagilmaktadir. Clinkii Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) talep ve tesvik etmekle birlikte, bircok mendiib ve
mubah olan hususu bir¢ok nedenden dolay1 yapmamuistir ve-
ya terk etmistir. Bu nedenlerden biri belki en énemlisi de ifa-
de edildigi gibi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) daha oncelikli isler-
le mesgul olmasidir.

Binaenaleyh herhangi bir amelin mesru olup olmamasmin
temel gostergesi, onun Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk
edilip edilmedigi degil, nasslarin umumuna dahil olup olma-
digidir. Diger bir ifadeyle, bir amelin ayet ve hadislerde em-
redilmesi veya nehyedilmesidir. Bu agidan Mevlid kandilinin
kutlanmasina bakildiginda, bu kutlamanin, alemlere rahmet
olarak gonderilen, insanlig1 Rabbi ile bulusturan ve tiim var-
l1g1 her tiirlii maddi ve manevi kétiiliiklerden arindiran ilahi
bir nizama kavusturan bir Peygamber’in (s.a.v.) diinyaya tes-
rif etmelerine duyulan bir seving ifadesi olarak yapilan ha-
yirlt bir amel oldugu goriilmektedir. Mevlid kandilini ihya
etmek bir anlamda insanogluna bahsedilen bu sayisiz ilahi
nimetlerin sebebini hatirlayip bu vesileyle Yiice Allah’a siik-
retmektir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) de Hz. Musa'nin
(a.s.) kurtuldugu ve Firavun’un da boguldugu Asura glniin-
de orug tutmuslardir. Bu orug her yil tekrarlanan ve tiim pey-
gamberlerin mesaji olan islam dininin kiifre kars: kazandi-
&1 zaferin bir siarmi olusturmaktadir. Bu hususu, Kur’an'in
dortte birine tekabiil eden peygamberler kissalarindan da an-
lamamiz miimkiindiir. Zira bu kissalardan maksat, ilgili pey-

www.binbaz.org.sa/node/10183. (Erisim: 09. 03. 2016).
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gamberlerin isimlerinin anilmas1 veya peygamber oldukla-
rina sehadet getirilmesinden ibaret degildir. Bilakis bu kis-
salardan irade edilen sey, bu hususlarin yani sira, peygam-
berlerin haberlerini, hallerini, cihadlarini, davetlerini kisaca
siretlerini bilmek ve 6rnek almaktir ki mevlidin temel amaci
da bu olsa gerektir.

Bid‘at agisindan meseleye bakildiginda ise mevlid kandi-
linin kutlanmasinin bid‘atle nitelendirilmesinin bu agidan da
dogru olmadigr anlagilmaktadir. Ciinkii bu kutlama yukari-
da zikredilen tanimlara gore bid‘at kapsamina girmemekte-
dir. Zira herhangi bir seyin bid‘at kapsamina girebilmesi icin
o seyin dinde var oldugunun kabul edilmesi veya dine atfedi-
lerek yapilmas: gerekmektedir. Oysa mevlid kandilini kutla-
mak, dinin i¢inde yer alan bir unsur olarak goriilmedigi gibi,
dine atfedilerek de yapilmamaktadir/yapilmamalidir. Bilakis
bu kutlama giintimiiz diinyasinda birgok alanda gergeklestiri-
len ve dini, ictimai, ahlaki, kiiltiirel vb. hayirli amaclar1 giiden
sosyal faaliyetlerden biri olarak yapilmaktadir.!3¢ Binaenaleyh
mevlid kutlamasi dinin bir hitkmii geregi veya dine atfedile-
rek yapildig: takdirde bid‘at kapsamina girmis olacaktir. Gii-
niimiizde yapilan Mi‘rag¢ vb. kutlamalar1 da bu sekilde anla-
mamiz gerekmektedir.

Bugtin yapilan mevlid vb. kutlamalarda mesru olmayan bazi
unsurlarin yer aldig; ileri siiriilerek anilan kutlamalarin bid‘at
oldugunu sdylemek de dogru degildir. Zira bu unsurlar s6z ko-
nusu kutlamalarin aslini mesru olmaktan ¢ikarmamaktadir. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, mezkir kutlamalar1 bid‘atle
nitelemek degil, sozii edilen haram unsurlar1 ortadan kaldir-
mak icin imkan dahilinde olan ¢abay1 sarf etmektir.

136 Bkz. BGt, el-Isldm meldzii kiilli'l-mucteme dti "l-insaniyye, Darti’l-fikr,1. baski, Di1-
magk 1984, s.193-197.
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5. Daraltic1 Yaklagimin Tleri Siirdiigii Baz1 Itirazlar ve
Cevaplan

Nebevi terkleri itibara alan alimler tarafindan ileri stiriilen
birtakim itirazlar da s6z konusudur. Ancak bu itirazlara ba-
kildiginda bunlardan higbiri miicerred nebevi terklerin haram
hiikmiine delalet ettiini gosteren bir gerekce teskil etmedigi
gibi, bid‘atin iyi ve kotii seklinde ikili bir taksime tabi tutulma-
stnin dogru olmadigini da gdstermemektedir. Tleri siiriilen bu
itirazlar1 sOyle siralayip degerlendirmemiz miimkiindiir:

a. Dinin Kemale Ermis Olmasi

Nasslardan da agik¢a anlasildigy gibi, din Yiice Sari’ tara-
findan kemale erdirilmistir.13” Bid“atin iyi ve kotii kisimlarina
ayrilmasi ve ihdas edilen hayirli hususlarin iyi bid‘at kapsa-
mina dahil edilmesi ise dinin eksik oldugu ve ona ilave yapil-
masi gerektigi anlamina gelmektedir.13® Bu da dinde zorunlu
olarak bilinen kemal durumuyla gelismektedir.

Bu itiraza dikkatlice bakildiginda onun bid‘at taksimiyle il-
gili yerinde bir itiraz olmadig: goriiliir. Zira dinin Sari’ tarafin-
dankemale erdirilmesibir¢ok ustilciiniin debeyan ettigi gibi, 13
vuku bulacak olan biitiin ciizi meseleleri bizzat ihtiva ettigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii muhatabs ilgilendiren her
seyin bizatihi nasslarda yer almadig1 bilinmektedir. Bilakis di-
nin kemale ermesi, onun miikellefleri ilgilendiren hayatin tiim
meselelerine dair hiikiimleri kiilli bir bicimde kapsamas: anla-
mina gelmektedir. Kur’an'in her seyi igerdigini ve beyan etti-
gini ifade eden tiim ayetleri'*’ de bu anlama hamletmemiz ge-

137 el-Maide, 5/3.

138 Bkz. Satibi, el-I'tisim, 1, 64-65; 111, 266.

139 Usulctilerin yer verdikleri beyan ve delalet yontemlerinden de bu hususu an-
lamamiz miimkiindiir.

140 e]-En’am,6/38, 59; en-Nahl,16/89.
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rekmektedir. Bazi cagdas bilginler bu hususu, “Miikellefi ilgi-
lendiren hicbir sey yoktur ki onun hitkmii Allah’in Kitabi'nda
mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleriyle beyan edilmis
olmasin,”14! seklindeki sozleriyle ifade etmektedir. Bu da di-
nin kemale ermesinin ve Kur’annin her seyi beyan etmesinin,
dinin ihtiva ettigi ustl ve temel prensipler agisindan s6z konu-
su oldugunu gostermektedir.142 Yoksa dinin kemale ermesi ve
her seyin Kur’an'da yer aldigin1 beyan eden ayetler, kiyamete
dek vuku bulacak olan tiim fer‘i-ciizi meselelerin genelde din-
de 6zelde Kur'an'da agikca yer aldigini ifade etmemektedir.

Bu hususu nasslarda yer almayan yeni meseleleri konu edi-
nen kiyas delili i¢in de diistinmemiz gerekmektedir. Nitekim
ustlciilerin tamamina yakini Kur’an’in her seyi beyan ettigini
ifade eden ayetleri ileri siirerek kiyas delilini inkar etmemis-
lerdir. Kiyas delili ustilciiler tarafindan dinin kemale erdigi-
ni ve her seyi beyan ettigini ifade eden bu ayetlere aykir1 go-
riilmedigi gibi, ihdas edilen hususlar1 nasslara ve temel kural-
lara arz eden bid‘at anlayis: da bu ayetlere aykir1 goriilmeme-
lidir. Aksine dinin kemale erdigini ifade eden mezkir ayet-
lerle Kur’an'in her seyi beyan ettigini ifade eden ayetler, cogu
ustlciiler tarafindan benimsenen genis kapsaml bid‘at anla-
yisini teyid etmektedir. Zira sonradan vuku bulan ve Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan hususlarin nasslara ve
dinin genel prensiplerine arz edilmesi, dinin kemale erdigini,
her seyi beyan ettigini ve kiilli diizeyde olsa bile her seyi kap-
sadigini agikca gostermektedir. Genis kapsamli bid‘at anlayi-
s1 ve kiyasla ilgili ifade edilen biitiin bu hususlar diger tiim
istidlal yontemleri icin de aynen gecerlidir.

141 Muallim1, Tahkikii’l-keldm fi'l-mesdili’s-selds, s.150.
142 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Zekiyytidin Sa’ban, Usilii'l-fikhi'l-Islami,
nsr. Cami‘atii Karyonsun, 6. baski, Bingazi 1995, s. 47-53.
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b. Hz. Peygamber’in (s.a.v) Dini Hi¢bir Hususu Gizlememis
Olmasi

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan sozlii ve-
ya fiili bir ibadeti ihdas etmek, onun, Allah’a yaklastiran ha-
yirll bir ibadeti insanlardan gizledigi anlamini tazammun
etmektedir.143

Bu itiraza bakildiginda bunun da gercegi yansitmadig: go-
riliir. Zira bu tiir ibadetleri yapmak, higbir asla dayanmayan
hususlar1 ihdas etmek anlamina gelmemektedir. Zira ihdas
edilen ve iyi bid‘at olarak kabul edilen ibadetler, bizzat Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmamissa da Kur’an'in ve-
ya stinnetin ifadelerinde yer almaktadir. Diger bir deyisle, bu
ibadetler nasslarm umumu veya Islam’m temel prensiplerin-
den anlagilmaktadir. Bu niteligi tasiyan bir ibadetin nasslar-
la gelistigi veya Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan gizlendigini
iddia etmek ise dogru degildir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
sahabilerden nakledilmedigi halde ismet vasfini tagiyan tim-
met tarafindan kabul edilen sayisiz goriis ve fetvalar so6z ko-
nusudur. Fikih ve fetva eserleri bu tiir fetva ve goriislerle do-
ludur. Kald1 ki herhangi bir ibadetin stinnet niteligini kazan-
masi icin bu ibadetin mutlaka Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan yapilmasi da zorunlu degildir. Bilakis o ibadetin Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan emredilmesi veya sozlerinin kap-
samina girmesi yeterlidir. Usil ve fikihta nice makbul kural-
lar, sahih goriis ve ilkeler vardir ki bunlar ne Hz. Peygamber
(s.a.v.) ne de sahabe tarafindan konulmustur.

Sonradan gelen bir neslin veya kisinin daha 6nce var olma-
yan mesru bir hususu ihdas etmesi bu neslin veya kisinin ken-
dinden 6nceki nesil veya kisiden daha faziletli oldugunu da
gostermemektedir. Ornegin, Hz. Omer (r.a.) tarafindan yap1-

143 Bkz. Satibi, el-I'tisam, 11, 320, 384,3 98; ‘Asri, el-Bid atii'l-iddfiyye, s. 240.
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lan bir¢ok hayirli amel vardir ki bu ameller Hz. Ebubekir (r.a.)
doneminde mevcut degildi. Keza Hz. Osman (r.a.) tarafindan
gergeklestirilen birgok husus vardir ki bunlar Hz. Omer (r.a.)
zamaninda s6z konusu degildi. Dolayisiyla ihdas edilen hu-
suslar konusunda bagvurulmas: gereken yegane 6lciit, bu hu-
suslarin dinde yeri olup olmadig1 veya hakkinda herhangi bir
ser'1 delilin bulunup bulunmadigdir. islam’m son din olmasi-
nin bir geregi de bu olsa gerektir.

c. Esnek Yaklagimin Bidat ve Hurafelerin Girisine Yol
Ac¢masi

Bid’atin iyi ve kotii seklindeki ikili bir ayirima tabi tutul-
mas! bid‘at-i hasene adi altinda genis bir kapinin agilmasina
yol agacag gibi, dinde ihdas ve degisim isimleri altinda bu ka-
pidan daha genis ve dolayisiyla daha tehlikeli bir kapinin da
acilmasina yol agmaktadir.'#* Bu da her iki kapidan dine so-
kulan muhdes hususlarin genelde din 6zelde stinnet niteligini
kazanmasina neden olmaktadir.

fleri siiriilen bu itiraz da &nceki itirazlarda goriildiigii gi-
bi, dogru ve yerinde bir itiraz vasfini tasitmamaktadir. Ciinkii
dinde ihdas iglemi sayisiz nasslar, Islam’in temel prensipleri
ve bir¢ok ustili ve fikhi kurallarla sinirlandirilip bir sisteme ta-
bi tutulmaktadir. Bid”ati iyi ve kotii seklinde taksime tabi tutan
bilginler de zannedildigi gibi, her bid‘ati kabul etmemektedir-
ler. Bilakis onlar hayatin akisi icerisinde her alanda meydana
gelen yeni meseleleri nasslar, Islamin temel hedefleri, usili ve
fikhi kurallar 151g1nda incelemekte ve uygun hiikiimlere bag-
lamaktadirlar. flk dénemlere bakildiginda da sahabe, tabiin
ve miictehidlerin de bu yontemi kullandiklar1 rahatlikla go-
riilecektir. Hatta bu yontemin ilk defa Hz. Peygamber (s.a.v.)

144 Bkz. ‘Asrd, el-Bid atii'l-iddfiyye, s. 242.
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tarafindan kullanildigin1 soylememiz bile miimkiindiir. Ciin-
kii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabiler tarafindan ihdas edilen
hususlara kars: takindig: tavirda bu yontemi gorebiliriz.

d. Nebevi Tebligin Tam ve Miikemmel Olusu

Higbir hayir yoktur ki Hz. Peygamber (s.a.v.) onu iimme-
tine haber vermis olmasin. Bagka bir anlatimla, hi¢bir ser ve
kotiiliik yoktur ki Hz. Peygamber (s.a.v.) immetini ondan
sakindirmasin.’#> Dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan yapilmayan her sey bid’at olarak kabul edilmelidir.

Bu itiraz1 olusturan ilk iki onermeye bakildiginda onlarin
dogru ve yerinde oldugu goriiliir. Buna karsin {igiincii 6nerme
incelendiginde onun dogru olmadig: anlasilir. Ciinkii sonug
konumunda bulunan bu 6nerme ilk iki 6nermeden elde edil-
memektedir. Bunun en biiyiik delili de yukarida beyan edildi-
gi gibi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) haber verdigi hatta tesvik et-
tigi bircok seyi yapmamis olmasidir.

Bu itiraz, ayn1 zamanda dini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fi-
il ve terklerinden ibaret gormektedir ki bunun dogru olmadi-
g1 bedihidir. Din, nebevi fiil ve terklerden ibaret olmadig gibi,
nasslarda acikca yer alan hususlardan da ibaret degildir. Zira
nasslardan anlasilan ve miictehidler tarafindan gesitli yontem-
lerle istinbat edilen hususlar da dinin kapsamina dahildir.146
Yukarida yer verilen ve Imam $afii tarafindan dile getirilen,
“Ser‘1 hiiktimler, biri nass digeri delalet olmak {tizere iki yol-
la bilinir,”14” seklindeki muhkem kaziye bu hususu ifade et-
mektedir. Maliki bir ustilcii olan Mazeri bunu soyle dile getir-

145 Bkz. Abdiilaziz b. Baz, el-ihtifil bi-leyleti’s-sdbi'i ve'l-‘isrin min receb min kiilli Gmm ve
leyleti'n-nisfi min se‘bdn, http://www.binbaz.org.sa/node/10183.(Erisim: 09. 03. 2016).

146 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozdemir, ibrahim, “Fikhin Begeriligi Meselesi
ya da Ictihadi Hiikiimlerin Dini Degeri”, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2014, cilt: XVI, say1: 2, s. 389-422.

147 Safii, Risile, s. 19; Semarkandi, Mizdnii'l-usiil, s. 568, 601.
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mektedir: “Seriatte/dinde bircok énemli hitkiim s6z konusu-
dur ki bunlar nasslarda agik¢a belirtilmemistir. Nasslarda bu
hiikiimlerin elde edildigi temellere yer verilmekle iktifa edil-
migtir. Bu hiikiimlerin istinbat islemi ise alimlere birakilmig-
tir. Alimlerden herbiri de bu gibi hususlarda kendisi icin zahir
olan1 soylemektedir. Bazen bu meyanda vuku bulan ihtilaftan
otiirti birgok kargasa bile vuku bulabilmektedir.”148

e. Ibadetlerin Tevkifi Olmasi

Ihdas edilen bazi hususlarin iyi bid‘at kapsamima dahil
edilmesi, “Ibadetlerde aslolan, Sari‘in iznine bagli (tevkif)
kalinmasidir,”14° seklindeki 6nemli kuralla ¢elismektedir. Oy-
sa bu kural bid‘atin ikili taksimini benimseyenler tarafindan
bile kabul edilmektedir.

Bu kural, zannedildigi gibi, nasslara, ustli ve fikhi temel-
lere uygun olmasina ragmen herhangi bir hususun ihdas edil-
meyecegi anlamina gelmemektedir. Bu kural boyle bir anla-
mi ifade etmis olsaydi, sahabe nesli Hz. Peygamber (s.a.v.) ta-
rafindan yapilmayan veya terk edilen bir¢ok hususu ihdas et-
mezdi. Binaenaleyh ibadetlerde aslolanin tevkif olmasi, ciizi
ve fer’’ konular igin degil, asli ve kiilli hususlar igin gegerli
bir kural olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki
nasslarda yer almayan bir ibadetin ihdas edilmesi bid‘at say1-
lirken, nasslarin umumundan anlasilan bir ibadetin yapilmasi
bid’at olarak goriilmemektedir. Bu hususu yukarida yer veri-
len bir¢ok 6rnekte gormemiz miimkiindiir.

f. Genisletici Yaklagimin Terki Bilfiil Kabul Etmesi
Regaib gecesinin ihya edilmesi ve bu geceye 6zel bir nama-

148 Maziri, el-Mu'lim bi fevdidi Miislim, thk. Muhammed $azeli, el-Miiessesetii’l-
vataniyye, 2. baski, Cezair 1988, II, 356.
149 Tbn Teymiyye, el-Fetdve’l-kiibrd, IV,13.
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zin varliginin kabul edilmesi, bid‘atin iyi ve kotii seklindeki
taksimini kabul eden bilginler tarafindan da bid‘at olarak go-
riilmektedir. Bu da bu alimlerin zzimnen de olsa baz1 hiikiim-
lerde mutlak nebevi terkleri itibara aldiklarimi gostermektedir.

Bu itiraz1 sdyle cevaplandirmamiz miimkiindiir: Basta Iz-
ziiddin b. Abdiisselam (6. 660/1261) olmak {iizere bid‘atin iyi
ve kotii kisstmlarina ayrildigini kabul eden alimler, bu namazin
bid‘at oldugunu nebevi terklere dayandirmamaktadirlar. Bila-
kis onlar bu namazin dinde asli olmadigini bu geceye has olan,
sayil1 rek’atlerden olusan ve belli bir miikafati 6ngoriilen bir
namazin$ari’ tarafindanvazedilmediginebinaetmektedirler.150
Bu niteklikteki bir namaz $ari’ tarafindan vazedilmedigi gibi,
bunu kapsayan amm nasslar da s6z konusu degildir. Nitekim
dinde mesru olarak kabul edilen namazlar {i¢ kisma ayrilmak-
tadir. Biri, farz namazlar ki bunlarin belli birtakim hiikiimleri
s0z konusu oldugu gibi, baz1 isim ve nitelikleri de bulunmak-
tadir. Tkincisi, siinnet namazlardir. Bunlarin 6zel bazi hiikiim-
leri bulundugu gibi, bir kismina ait baz1 isim ve vasiflar1 da
vardir. Uciinciisii de mutlak nafile namazlardir. Bu namaz tii-
rii Sari’ tarafindan nehyedilen vakitler disinda her zaman kili-
nabilmektedir. Ancak ser‘i bir asla dayanmadan muayyen bir
ismi, belirlenmis bir vasfi ve takdir edilmis bir miikafati oldu-
gu ileri stirtilen nafile bir namazin ihdas edilmesi bu kapsam-
da yer almamaktadir. Ciinkii bu, var olmayan bir namaz tesri”
kilmak anlamina gelmektedir ki bunun, Sari‘e has bir tasarruf
oldugu bilinmektedir. Bid‘atin haram kabul edilmesi ve din-
de ¢ok¢a zemmedilmesinin temel nedeni de burada gizlidir.1>!
Nitekim bugiin Regaib namazi ismiyle kilinan namaz muay-
yen bir say1, vakit ve keyfiyetle kilinmakta ve bu namaz igin

150 Bkz. izzﬁddin‘b. AbdisselAm-ibnii’s-Salah, Miisdcele ‘ilmiyye, s. 3-41.
151 Bkz. Satibi, el-I'tisdm, 1, 65-66.
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belli bir sevap tayin edilmektedir.’>2 Binaenaleyh miikellef bi-
rinin bahsedilen biitiin bu hususlar1 dikkate almadan mutlak
gece kiyami baglaminda bu gecede diledigi kadar namaz kil-
masinda ser‘1 bir mahzur s6z konusu degildir.153 Bilakis bu ki-
si mutlak nafile ibadetin ecir ve miikafatin1 alacaktir. Bu na-
mazin bid‘at oldugunu gosteren diger bir husus da bu geceye
tekabiil eden cuma gecesinin ibadete tahsis edilmesinin Sari’
tarafindan nehyedilmis olmasidir.154

h. Ser‘i Hiikiimlerin Tevkifi Olusu

Bid’ati iyi ve kotii kisimlarina ayiran nebevi hadise!®® da-
yanilarak ihdas edilen hususlarin dinde asli olan ve olmayan
seklinde iki kategoriye tabi tutmak ser’? acidan dogru degil-
dir. Zira bid‘atin iyi ve kotii olarak nitelendirilmesi akilla de-
gil, vahiyle sabit olabilen gser? bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bu
hadisten hareketle bir asla dayanan herhangi bir ibadeti ihdas
etmek caiz degildir.

Bu itiraza bakildiginda onun da ileri siiriilen iddiay1 neti-
ce vermedigi goriilmektedir. Zira ihdas edilen bazi hususla-
rin dinde ashi bulunduguna ve iyi bid‘at kapsamina dahil ol-
duguna hitkmetmek zannedildigi gibi, akli degil ser’1 bir hii-
kiimdiir. Zira ihdas edilen hususlara iliskin verilen hiikiim,
mezk{r hususlarin umum, 1itlak, kiyas vb. seri deliller kapsa-
mi icinde yer aldigindan hareketle verilmektedir. Sahabiler de
dinde ihdas edilen hususlara bu agidan bakmislardir. Bundan
dolayidir ki onlar ser'1 bir asla dayanmayan muhdes hususla-

152 Bkz. Nevevi, el-Mecmu' serhii’l-Muhezzeb, 1V, 56; Medresetii’'l-Mahmudiyye,
“Regaib Gecesi Kilinacak Namaz ve Faziletleri”, http:/www.medresetulmah-
mudiyye.com/ilan/regaib-namaz/#VuANafmLSM8. (Erisim: 09. 03. 2016).

153 Bu namazla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Izziiddin b. Abdisselam-Tbnii’s-
Salah, Miisdcele ‘ilmiyye, s.3-41.

154 Miislim, “Siyam”,148.

155 Bkz. Miislim, “Ilim”15.
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r1 kotli bid‘at kapsamina dahil ederken, nasslarin umumuna
dahil olan ve dinin temel maksatlarina uygun diisen muhdes
hususlara karsi ¢ikmamaislardir. Bilakis onlar 6zel nasslarla
celismeyen bu tiir hususlar1 benimseyip yapmuslardir. Bunu,
Hz. Omer’in, Hz. Ebubekir’in (r.anhuma) “Ben Restilullah’in
yapmadig bir seyi nasil yaparim”1% seklindeki soziine kar-
s1 soyledigi: “Allah’a yemin olsun ki bu hayirli bir ameldir,”15”
mealindeki ifadelerinde gormemiz miimkiindiir. Zira Hz.
Omer’in (r.a.) bu séziinde, hayirh isleri yapmay1 ve dini mu-
hafaza etmeyi emreden nasslarin umumuyla istidlal edilmek-
tedir. Bu husus ayn1 zamanda sahabilerin nasslarla amel et-
me yOntemini de bize gostermektedir. Hz. Ebubekir'in Hz.
Omer’in (r.anhuma) talebi karsisinda ilk etapta tevakkuf et-
mesi ise yapilacak olan isin nasslarla ne derece uyumlu oldu-
gunu kesfetmeye yonelik bir tahkik isleminden bagkas1 degil-
dir. Ancak isin hayir kapsamina dahil olup nasslara uygun ol-
dugu Hz. Ebubekir (r.a.) tarafindan anlasildiginda o vakit ge-
¢irmeden bu isin yapilmasi igin harekete ge¢cmektedir. Bu da
sahabilerin, ihdas edilen ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
yapilmayan veya terk edilen her hususu bid’at olarak gorme-
diklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ise ¢alismamizda elde
ettigimiz 6nemli neticelerden birini olusturmaktadir.

156 Buhari, “Tefsir”, 169; Beyhaksi, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 60.
157 Buhari, “Tefsir”, 169; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, I1, 60.
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Siinnetin Kur'an't beyan etme islevi/vazifesi sozlii stinnetle
gerceklestigi gibi, fiili siinnetle de gerceklesmektedir. Nebevi
fiillerin ser’? hiikiimlere delaleti akli veya tabii yollarla de-
gil, vazl ve serl yontemlerledir. Nebevi fiiller vaz'l delaletin
mutabiki ve iltizami kisimlariyla ser’? hiikiimlere delalet eder-
ken, tazammuni delalet tiiriiyle bu hiikiimleri ifade etmemek-
tedir. Tazammun yoluyla yapilan delalet diger fiillerde s6z ko-
nusu olmadig: gibi, nebevi fiil ve davranislarda da s6z konu-
su degildir. Mutabakat yoluyla delalet, Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) sadir olan emirler, nehiyler, isaretler ve beyan niteligini
tasiyan tiim fiillerde tahakkuk ederken, iltizam yoluyla delale,
sayisiz nebevi fiillerde gerceklesmektedir. Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) sadir olan her fiil, o fiilin ilahi emir ve nehiylere uygun
oldugunu iltizdAm yoluyla géstermektedir. Iltizam yontemiyle
gerceklesen bu delalet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismet sifati-
nin zorunlu bir sonucu olarak tahakkuk etmektedir. Nebev1 fi-
iller isaret ve ima yoluyla ser1 hiikiimlere delalet ederken, ik-
tiza yontemiyle bu hiikiimleri ifade etmemektedir.

Lafzi ve hali karinelerden yoksun olan nebevi fiiller, teklifi
hiikiimlerden muayyen birine deldlet etmemektedir. Herbir
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nebevi fiil viiclib, nedb ve ibaha gibi ser? hiikiimlere delalet
etme ihtimalini tasimaktadir. Herbir nebevi fiilin tek bagmna
muayyen bir hitkme delalet etmemesi, onun miicmel oldu-
gunu ve birden ¢ok hitkme delalet etme ihtimalini barindir-
digin1 gostermektedir. Herbir nebevi fiil ayn1 zamanda Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) has olma ihtimalinin yani sira, timmet
icin gegerli olma ihtimalini de tagimaktadir. Cogu yerlerde fiili
siinnetle yapilan beyan ile birlikte sozlii stinnetle beyanin da
yapilmis olmasi buradan kaynaklanmaktadir.

Fiilin kendine has bir kalib1 bulunmadigindan mutlak ve
miisbet olarak aktarilan/hikdye edilen nebevi fiiller umu-
ma delalet etmemektedir. Menfi kiple nakledilen nebevi fi-
iller ise umumu ifade etmektedir. Nebevi fiil ve davranigla-
ra ait lafzi kaliplar bulunmadigindan kaliplara bagli bulu-
nan mefhim-i muhalefet de bu fiillerde bulunmamaktadir.
Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan ve sahabiler tarafindan
mutlak ve miisbet olarak bize aktarilan nebevi fiiller umuma
delalet etmemektedir.

Nebevi fiillerde -aksine delil sabit olmadikca- aslolan
tesri’dir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ser’l hiikiimleri beyan etmek
icin gonderildiginden ona ait fiil ve tasarruflarin kahir ekseri-
yeti teblig ve beyanla ilgilidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
dan yapilan fiiller onun sahip oldugu degisik sifatlardan kay-
naklanmaktadir. Bu sifatlar sonucu vuku bulan nebevi fiiller
farkl1 6zelliklere sahip olup degisik hiikiimlere konu olmak-
tadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir insan, bir nebi, bir kads,
bir komutan, bir yonetici, bir devlet bagkan1 vb. sifatlar bag-
laminda yaptig fiiller, toplumun farkli katmanlarina hitap et-
mekte ve farkli ozellikleri tasimaktadir. Nebevi fiillerden bi-
rini 6rnek almak, bu fiilin hangi nebevi sifattan/cihetten kay-
naklandigini zanni diizeyde de olsa bilmek ve bu sifatla o fiili
ornek almakla miimkiindiir. Hz. Peygamber'den (s.a.v.) dev-
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let baskani sifatiyla sadir olan fiiller devlet bagkanlari, kadi si-
fatiyla vuku bulan fiiller kadilar, nebi veya restl sifatiyla mey-
dana gelen fiiller de tiim iimmet fertleri tarafindan 6rnek ali-
nir. Bir insan olarak veya i¢inde yasadig1 toplumun adeti ge-
regi Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sadir olan fiiller tesri’ niteligi-
ni tagimamaktadir.

Nebevi fiiller teklifi hiikiimlere delalet ettikleri gibi, sebeb,
sart, mani, azimet, ruhsat, sthhat ve fesat gibi vaz‘1 hiikiimlere
de delalet etmektedir. Vaz‘i hiikiimler genelde sozlerle/nass-
larla beyan edilmekle beraber, bazen nebevi fiillerle de beyan
edilmektedir. Herbir nebev1i fiilin muayyen bir sebebi, zama-
n1, mekani, miktari, sekli, sayist vb. ilisik unsurlar1 bulunmak-
tadir. Nebevi fiiller ser’? hiikiimlere delalet ettigi gibi, bu fiil-
lere iligen mezk{ir unsurlar da birtakim ser‘l hiikiimleri ifade
etmektedir.

Herbir nebevi fiilin 6rnek alinmasinda niyet, sekil ve sifattan
olusan ii¢ unsurun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Nebevi
fiillerden birinin 6rnek alinmasi o fiilde bulunan bu unsurla-
rin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kast edilip edilmedigi-
nin zanni diizeyde de olsa bilinmesine baglidir. Nebevi fiiller-
de tearuzun s6z konusu olup olmadig1 konusunda iki ayr1 go-
riis s0z konusudur. Bu fiillerden birinin digerini nesh veya tah-
sis edecek sekilde vuku bulmasini miimkiin gérmeyenler oldu-
gu gibi, genelde tiim fiillerde 6zelde nebevi fiillerde tearuzun
miimkiin hatta vaki oldugunu savunanlar da vardir.

Ustilciiler nebevi fiillerin delaleti konusunda ihtilaf ettikle-
ri gibi, nebevi terklerin delaleti hususunda da ihtilaf etmigler-
dir. Baz1 ustlciiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi yapma-
masinin/terk etmesinin, o seyin timmet tarafindan terk edil-
mesinin vacip olduguna delalet ettigini ileri siirerken, bazila-
r1 nebevi terklerin, haramlik hiitkmiini ifade ettigini savun-
maktadir. Ustlciilerin kahir ekseriyeti ise nebevi terklerin ka-
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rinelerden bagimsiz olarak terke konu olan fiillerin yapilma-
sinda herhangi bir mahzurun bulunmadig1 disindaki bir hiik-
me delalet etmedigini sdylemektedir. Bu goriis nasslar, ustli
prensipler ve fikhi kurallar agisindan tercihe sayandir.

Lafiz kalib1 bulunmayan nebevi terkler karine veya 6zel de-
liller olmaksizin haram hiikmiinii ifade etmemektedir. Bu hiik-
mii ifade eden, lafz1 bulunmayan terk unsuru degil, nehiy ki-
pi, haram ve muharrem lafizlari, $ari‘in nehye konu olan fiiller
icin belli birtakim cezalar 6ngdrmesi vb. lafzi unsurlardir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir fiili terk etmis olmas1 veya yapmamis
olmasi tek bagina o fiilin haram oldugunu gostermemektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.); baskalarinin haklarina riayet etme-
si, fiilin immete farz olma endisesi, immetine olan sefkati, fi-
ilin zarara yol agmamasi, yapilan isin kétii oldugunu beyan
etmesi, hasta olmasi, daha faziletli bir davranista bulunmasi,
bir seyi unutmasi, fiilin mesru oldugunu beyan etmesi, fiilin
ummet tarafindan bilinmesi, fiile ait hiikmuin nasslardan anla-
silmasi, yasadig: ziihd hayati, benimsedigi hayat anlayisi, sa-
hip oldugu fitrat vb. bir¢ok nedenden o6tiirii birgok fiili yap-
mamustir veya terk etmistir. Bu ve benzeri nedenlere bagl ola-
rak meydana gelen nebevi terkler ancak birtakim karinelerle
veya Ozel delillerle birlikte bulunmasi halinde muayyen teklifi
hiikiimlere delalet edebilmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) degisik nedenlerden 6tiirii bir¢ok
mendlb ve helal fiillerde bulunmamistir. Onun tarafindan
terk edilen bu fiiller amm nasslarda yer alan hayirli ve sevimli
fiiller kapsaminda yer almaktadir. Amm nasslar kapsaminda
yer alan bu tiir fiiller Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlar terk et-
mesiyle veya yapmamasiyla mendiib veya helal olma vasiflari-
n1 kaybetmemektedir. Nasslar, hayir ve itaat kapsamina giren
bu fiilleri mutlak olarak talep ve tesvik etmektedir. Bu kabil fi-
illerin bazi nedenlerden dolay1 Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafin-
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dan yapilmamasi veya terk edilmesi, onlarin bagkalar: tarafin-
dan yapilmasimin haram veya bid‘at oldugu anlamina gelme-
mektedir. Sahabe nesli, nasslardan acikca veya delalet yoluy-
la anlagilan ve Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan
bu tiir fiillerde bulunmuslardir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
fiili yapmasi o fiilin vacib veya mendiib oldugunu gosterme-
digi gibi, bir fiili terk etmesi veya yapmamasi da yalniz bagina
bu fiilin mesru olmadigin1 gostermemektedir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan yapilmayan birgok fiilin mesru oldugu ilim
ehli tarafindan bilinmektedir.

Ustlctiiler tarafindan seri deliller kapsaminda terk un-
suruna yer verilmedigi gibi, siinnet taniminda da bu unsu-
ra yer verilmemektedir. Ustlciilerin kahir ekseriyeti siinne-
tin nebevi soz, fiil ve takrirden olustugunu ifade etmekte-
dir. Baz1 ustilciiler tarafindan nebevi fiiller kapsaminda/bag-
laminda zikredilen nebevi terk, Ibn Kayyim ve Satibi tara-
findan delil olarak kabul edilen her iki terk tiirtine degil, Hz.
Peygamberden (s.a.v.) sahih senedlerle aktarilan terk kismi-
na tekabiil etmektedir. Sahih senedlerle aktarilan fiil ve terkler
siinnet niteligini kazanirken, bu tiir senedlerle nakledilmeyen
tiil ve terkler siinnet vasfini1 kesbetmemektedir. Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan ve sahabe tarafindan da bi-
ze aktarilmayan hususlara terk adinin verilmesi dil agisisin-
dan dogru degildir. Mahza yoklugu ifade eden bu tiir husus-
lar Arap dilinde terk kavramiyla degil, “ihmal” ve “miithmel”
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Sahabiler tarafindan ak-
tarilan nebevi terk kismi bile aslinda Tbn Kayyim ve Satibi’nin
iddia ettikleri gibi, kendi bagina terk edilen fiilin gayri mesru
olduguna delalet etmemektedir. Bu terk tiirti de vuku bulan
hadisenin sahidi olan sahabilerin rivayeti ve nebevi kast1 gos-
teren karinelerin varligindan 6tiirii delil olma vasfin1 haiz ol-
maktadir.
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Ustlciiler terk kavrammi ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) herhangi bir fiili yapmamasi veya terk etmesi anlamin-
da degil, nehyin muktezasi olan keff manasinda kullanmak-
tadirlar. Nebevi terke yer veren bazi ustlciiler bu kavram-
dan mutlak nebevi terkleri degil, baz1 karinelerle birlikte bu-
lunan ve “Beyanin, ihtiya¢ zamanindan sonraya birakilmasi
caiz degildir,” seklinde formiile edilen ustli bir kurala bina
edilen Sari‘in siikGitunu kast etmektedirler. Ustilciilerin kahir
ekseriyeti mutlak terk yerine, beyana ihtiya¢ duyulan bir yer-
de Séari‘in siikGitunu itibara almaktadirlar. Usdlciiler tarafin-
dan itibara alinan Sari‘in siikfitu ile Ibn Teymiyye, Ibn Kay-
yim ve Satibi tarafindan delil olarak kabul edilen ve fiilin
Hz.Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmadigini ve aktarilma-
digini ifade eden terk tiirii birbirinden ¢ok farli seylerdir.

Mutlak terk unsurunun lafiz kaliplar1 bulunmadig: gibi,
lafzin birer 6zelligi olan umum, husus, mantiik ve mefhtim gi-
bi delalet sekilleri de bulunmamaktadir. Lafiz ve lafza ait olan
ozellikleri bulunmayan terk unsurunun lafza ve lafzin 6zel-
liklerine sahip olan nasslarla tearuz etmesi delalet ve beyan
yontemleri bakimidan miimkiin degildir. Ibn Teymiyye'nin,
“Nebevi terkler hem nasslarin umumuna hem de kiyas delili-
ne takdim edilir,” seklindeki ifadelerinin dogru olmadig: bu-
radan kaynaklandig gibi, bu terklerin ser? deliller arasinda
yer almamasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Miicerred terk unsuru dinin aslini olusturan nasslarin
delalet kapsamina girmedigi gibi, hitab niteligini tasiyan ve
teklifi iceren emir ve nehiylerin delalet kapsamina da girme-
mektedir. Mutlak terk unsuru ser'i hitap kapsamina girmedi-
gi gibi, bu hitapla tanimlanan ser'? hitkkmiin kisimlar1 arasinda
da yer almamaktadir. Lafz1 ve lafza ait 6zellikleri bulunmayan
terkin kendi basina haram hiikmiine delalet ettigini soylemek,
saglam temellere dayanmamaktadir.
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Hz. Peygamber'den (s.a.v.) nakledilmeyen terk tiirti igin
Ibn Kayyim ve digerleri tarafindan zikredilen tiim &rneklerin
megru olmamasmin nedeni, zannedildigi gibi, bu 6rnekler-
de bahsedilen fiillerin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk
edilmesi degildir. Bilakis bu fiillerin $Sari’ tarafindan mesru ki-
linmamasidir. Bu alimler tarafindan terk unsuruna baglanan
tim ser’1 hitkiimler bu unsuru kusatan karinelerden anlasil-
maktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan fiillerde
aslolan sey, tesri’ ve 6rneklik oldugu gibi, onun tarafindan ya-
pilmayan veya terk edilen fiillerde aslolan sey de fiilde her-
hangi bir mahzurun bulunmamasidir. Ustilciiler bu hususu,
Sari‘in siikttu, affi, teklifin yoklugu, esyada aslolanin ibaha
olmasi ve beraati zimmet gibi kurallarla ifade etmektedirler.

Mutlak terk unsurunu itibara almak ustlciilerin nasslar-
dan istinbat ederek ortaya koyduklar1 delalet ve beyan yon-
temlerine duyulan giiveni ciddi bir bicimde sarsmaktadir. Bu
unsuru delil olarak kabul etmek, kusluk namazi ve stikiir sec-
desi gibi stinnet olarak sabit olan bircok fiilin siinnet kapsa-
mindan ¢ikarilmasina neden olacag: gibi, stinnet olmayan bir-
ok fiilin de stinnet kapsamina dahil edilmesine neden olmak-
tadir. Miicerred terk unsurunu itibara almak, bir yandan dini
daraltirken, diger taraftan dini, din kapsaminda yer almayan
bir¢ok hususu kapsayacak sekilde genisletmektedir.

Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Satibi gibi ustlciilerin terk
unsuruna iliskin ileri siirdiikleri “Gerektirici nedeni bulunan
tim nebevi terkler haram hitkmiinii ifade etmektedir,” seklin-
deki goriis saglam bir delile dayanmamaktadir. Sahabiler ta-
rafindan yapilan birgok fiil, gerektirici nedeni mevcut olmakla
birlikte Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan gerceklestirilmemis-
tir. Ibn Teymiyye'in nebevi terklerle ilgili yer verdigi “Terkin
devamli olmasi, terk edilen seyin nebevi donemde var olma-
s1 ve gerektirici nedenin bulunmasi,” seklindeki itirazi kayit-
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lar onun, karinelerden bagimsiz olan terklerin fiilin haram ve-
ya bid‘at oldugunu gostermek icin yeterli bir delil olmadigin
zimnen de olsa kabul ettigini gostermektedir. Ustilciiler gerek-
tirici neden kural1 yerine beyan makaminda $ari‘in stikGitunu
itibara almaktadirlar.

Sahabiler, Satibi'nin iddia ettigi gibi, meydana gelen yeni
hadiseleri donemlere gore (nebevi donem, sahibe dénemi) ayirip
farkli hiikiimlere tabi tutmamuslardir. Onlar, meydana gelen
ve nasslarda yer almayan yeni meseleleri hem nebevi donem-
de hem de kendi donemlerinde nasslarin onlara kazandirdig:
bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Bazi ustilciiler tarafindan
dile getirilen, “Nebevi terkler nebevi fiiller gibidir,” seklindeki
ifade, baglamindan da anlasildig1 gibi, ustilciilerin kahir ekse-
riyeti tarafindan benimsenen ve mutlak terkin fiilde her han-
gi bir mahzurun olmadigina delalet ettigini ifade eden gortis-
le celismemektedir.

Nebevi terklerin delil olup olmadig1 konusunda ustlciiler
arasinda meydana gelen ihtilaf, bid’at kavramina yiiklenen
anlamin belirlenmesindeki ihtilafi beraberinde getirmektedir.
Nebevi terkleri bid‘atin delili olarak kabul edenler, Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) ve ashabi tarafindan yapilmayan ve bize akta-
rilmayan biitiin hususlar1 bid‘at kapsamina dahil etmektedir-
ler. Bu alimler ustl ilminde nehiy i¢in ifade edilen, “Nehiy,
tahrimi iktiza etmektedir,” seklindeki onermeyi terkin miisel-
lem bir kaziyesi olarak kabul etmektedirler. Mutlak terki delil
olarak kabul edenler nebevi terkleri nasslarin umumuna tak-
dim etmektedirler.

Karinelerden yoksun olan mutlak nebevi terklerin muay-
yen hiikiimlere -6zellikle haram hiikmiine- delalet etmedigini
kabul edenler bid‘at kavramini terk baglaminda degil, nassla-
rin umumu cercevesinde ele almaktadirlar. Bu alimler nass-
lardan agikca veya delalet yoluyla anlasilan hususlar ile nass-
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larin mutlak olarak zikrettikleri mendtib ve helal fiilleri Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmasa bile bid‘at kapsamina
dahil etmemektedirler. Bu ustilciiler umum ifade eden nassla-
r1 nebevi terklere takdim etmektedirler.

Miicerred terk unsurunu itibara alan bilginler, bid‘at kav-
raminin medlil ve muhtevasini, dinde ihdas edilen ve Sari’ ta-
rafindan caiz goriilmeyen hususlara tahsis etmektedirler. Bu
alimler baz1 hadislerde zikredilen bid‘at ve muhdese kelime-
lerini, umumu iizere kalan ve tahsise ugramayan amm olarak
gormektedirler. Buna karsin umum ifade eden nasslar1 nebevi
terklere takdim edenler, bid“at kavramini sahabiler tarafindan
amel edilsin veya edilmesin, ser'l bir dayanagi bulunsun veya
bulunmasin nebevi donemde mevcut olmayan tiim hususlara
tesmil etmektedirler. Bunlar, bahsedilen hadislerde amm ola-
rak zikredilen bid‘at ve muhdese lafizlarini, nasslarda emredi-
len veya tesvik edilen mendb ve mesru hususlara degil, din-
de zemmedilen durumlara hamletmektedirler.

Mutlak terk unsurunu delil kabul edenler, nebevi fiil ve
terkleri bir seyin bid‘at veya muhdes olarak kabul edilmesinin
temel Olciitii olarak goriirken, bu unsuru delil olarak kabul et-
meyenler bunun yerine, herhangi bir seyin nasslarda acik ve-
ya delalet yoluyla yer almamasin 6lgiit olarak benimsemek-
tedirler. Mutlak terki delil olarak gormeyen alimler Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan veya terk edilen fiille-
rin, bu fiillere has bir nehiy s6z konusu olmadik¢a aff kapsa-
minda yer aldigini1 savunmaktadirlar. Bunlar miikellefleri ilgi-
lendiren tiim hususlarin, nebevi donemde mevcut olsun veya
olmasin agikca veya delalet yoluyla nasslarda yer aldigini soy-
lemektedirler.

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan hususlarin
ibadet niyetiyle yapilmasi hususunda iki farkli yaklasim sz
konusudur. Terk unsurunu delil olarak gorenler Hz. Peygam-
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ber (s.a.v.) tarafindan yapilmayan veya yapildig bize aktaril-
mayan fiillerin miikellef tarafindan yapilmasinin caiz olmadi-
gin1 ve bu tiir fiilleri yapanlarin bi‘dat islediklerini ileri stir-
mektedirler. Bu alimler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan ya-
pilan fiilleri ibadet amaciyla terk etmeyi bid‘at olarak gordiik-
leri gibi, yapilmayan fiilleri ibadet amaciyla yapmay1 da bid‘at
olarak gormektedirler.

Bid’ati genis anlamli olarak ele alanlar Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan terk edilen herhangi bir fiili yapmanin -ha-
ram kilan baska bir delil bulunmadikga- caiz oldugunu ve bu-
nun bid’at olmadigini sdylemektedirler. Bunlar mutlak nebevi
terklerin tek basina herhangi bir fiilin bid‘at veya gayri mesru
oldugunu ifade etmek igin yeterli olmadigini savunmaktadir-
lar. Bu ustilciiler Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan terk edilen
herhangi bir fiilin umum ifade eden nasslari tahsis etmeyece-
gini soylemektedirler. Bunlar, mutlak ibadet tiiriiniin baz1 za-
man ve mekanlara tahsis edilmesini bid‘at olarak gormemek-
te ve bu ibadetin baz1 vakitlerle tahdidi konusunda nehyedi-
ci herhangi bir delilin nasslarda yer almadigini séylemektedir-
ler. Mutlak terkleri nasslara takdim eden Ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim ve Satibi gibi ustilciiler, mukayyed ibadetlerin mut-
lak birakilmasinda oldugu gibi, mutlak ibadetlerin baz za-
man, mekan, keyfiyet vb. hususlara tahsis edilmesini de bid”at
olarak gormektedirler.

Mutlak ibadet tiiriinde tahsisi caiz gorenler amm nasslara
dayanirken, bunu caiz gérmeyenler daha ¢ok terk unsurunu
referans gostermektedirler. Bu ibadetlerde tahsisi caiz goren-
ler Sari‘in baz1 vakitlerde tahsisi nehyetmesinden yola ¢ikarak
tahsisin diger vakitlerde caiz oldugunu soylerken, tahsisi caiz
gormeyenler nebevi terki gerekge olarak ileri stirmektedirler.

Bid’atin Sari’ tarafindan siklikla emredilen ve mutlak bira-
kilan nafile tiirii ibadetleri ve hayirl isleri kapsamadigini sa-
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vunan goriis, nasslara daha uygun diiserken, diger goriis da-
ha ihtiyatli goriinmektedir. Sahabiler, Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilmayan birgok salih ameli ve hayirl isi ibadet
niyetiyle yapmiglardir. Ihdas edilen hususlar hakkindaki te-
mel ser’l 6l¢iit, bu hususlarin salt nebevi terkler baglaminda
ele alinmasi degil, bunlarin nasslara, Islam’in temel hedefle-
rine, ustili prensiplere ve fikhi kurallara arz edilmesidir. Ser’1
hiikiimlere kaynaklik eden nasslarin sinirli olmasi, buna kar-
sin hayatin akisi igerisinde farkli alanlarda meydana gelen ha-
diselerin simnirsiz olmasi son Ol¢titiin daha dogru ve islevsel ol-
dugunu nazara vermektedir.

Mutlak terk unsurunu delil gorenlerle gormeyenlerin bid‘at
konusundaki bu ihtilafi, ser’1 bir hitkmiin vazedilip edilmedi-
gi konusunu degil, bid”at kelimesinin ser’? anlamda tiim teklifi
hiikiimleri kapsayan bir genislikte kullanilip kullanilmayacag1
hususunu ilgilendirmektedir. Mutlak terki itibara alip bid‘ati
genis anlamda ele alanlar bu kullanima kars1 gikarken, nassla-
r1 terk unsuruna onceleyenler bu kullanimin miimkiin ve vaki
oldugunu séylemektedirler.
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