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FARKLI GUBRE UYGULAMALARININ TAGETES ERECTA CV.
ANTIGUA YELLOW F1 VE TAGETES PATULA CV. NANA
CRESTA FLAME CESITLERINDE MORFOLOJIK VE VERIM
PARAMETRELERINE ETKIiLERi

OZET

Bu ¢alismada, kadife ¢icegi (Tagetes erecta cv. Antigua Yellow F1 ve Tagetes patula cv.
Nana Cresta Flame) ¢esitlerinde farkli giibre uygulamalarinin morfolojik ve verim
parametreleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Deneme, Elazig ili Merkez ilgesinde dis
mekan kosullarinda yiirtitiilmiis ve tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore
planlanmistir. Giibre uygulamalar1 olarak torf (kontrol), kiigiikbas hayvan giibresi (KG),
tavuk gubresi (TG) ve suni gibre (SG, 15-15-15) kullanilmustir.

45.giin Ol¢limlerinde AY ¢esidinde ortalama bitki boyu 19,6 cm, PN ¢esidinde ise 19,8 cm
bulunmustur. Gévde ¢apt AY’de 6,9 mm, PN’de 3,6 mm olarak &lgiilmiis ve uygulamalar
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,001). Yaprak sayist bakimindan AY
ortalama 13,8 adet ile PN’den (9,6 adet) anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,001).
Cigek tomurcugu sayist PN’de ortalama 4,2 adet, AY ’de ise 3,7 adet olarak kaydedilmistir.

Hasat doneminde AY c¢esidinde bitki yas agirhigi 134,2 g, PN’de ise 44,1 g olarak
olglilmistir (p<0,001). Cigek sayis1 bakimindan PN ortalama 5,2 adet ile AY’den (3,5
adet) daha yiiksek deger gostermistir. Cigek capt AY’de 6,8 cm, PN’de 5,3 cm olarak
belirlenmistir. Cigek kuru tohum agirhigi AY’de 2,26 g, PN’de ise 1,01 g olmustur.

Genel degerlendirmede, kiiclikbas giibresi ve tavuk giibresi uygulamalar1 hem vegetatif
hem de generatif gelisimde en yiiksek ortalama degerleri vermistir. Kimyasal gilibre bazi
parametrelerde sinirli etki gostermis, kontrol grubu ise en diisiik performans: ortaya
koymustur (p<0,05).

Sonug olarak, AY c¢esidinde KG uygulamasi ¢igek kuru agirligini artirmada en etkili
yontem olarak Onerilmekte; PN cesidinde ise KG ve TG uygulamalar ¢igek verimini
artirmada daha uygun secenekler olarak 6ne ¢gikmaktadir. Organik giibrelerin hem vegetatif
hem de generatif 6zelliklerde daha guclu etki gostermesi, strddrilebilir tarim agisindan
onemli bir avantaj saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadife ¢icegi, Tagetes erecta, Tagetes patula, Organik glbre,
Vegetatif gelisim, Generatif 6zellikler, Stirdiirtilebilir tarim.
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EFFECTS OF DIFFERENT FERTILIZER APPLICATIONS ON
MORPHOLOGICAL AND YIELD PARAMETERS OF TAGETES
ERECTA CV. ANTIGUA YELLOW F1 AND TAGETES PATULA

CV. NANA CRESTA FLAME

ABSTRACT

In this study, the effects of different fertilizer applications on morphological and yield
parameters of marigold (Tagetes erecta cv. Antigua Yellow F1 and Tagetes patula cv. Nana
Cresta Flame) were investigated. The experiment was conducted under outdoor conditions
in Elaz1g province, Central district, using a factorial randomized plot design. Fertilizer
treatments included peat (control), small ruminant manure (KG), poultry manure (TG), and
synthetic fertilizer (SG, 15-15-15).

At day 45, the AY variety had an average plant height of 19.6 cm, while PN reached 19.8
cm. Stem diameter was 6.9 mm in AY and 3.6 mm in PN, showing significant differences
among treatments (p<0.001). Leaf number was higher in AY (13.8 leaves) compared to PN
(9.6 leaves) (p<0.001). Flower bud number was 4.2 in PN and 3.7 in AY.

At harvest, AY exhibited a fresh plant weight of 134.2 g, whereas PN had 44.1 g (p<0.001).
PN produced more flowers (5.2) compared to AY (3.5). Flower diameter was 6.8 cm in
AY and 5.3 cm in PN. Dry seed weight was 2.26 g in AY and 1.01 g in PN.

Overall evaluation revealed that small ruminant manure (KG) and poultry manure (TG)
applications provided the highest average values in both vegetative and generative traits.
Synthetic fertilizer (SG) showed limited effects in some parameters, while the control
group exhibited the lowest performance (p<0.05).

In conclusion, KG application in AY variety is recommended as the most effective method
to increase flower dry weight, while KG and TG applications are more suitable for
enhancing flower yield in PN variety. The stronger effects of organic fertilizers on both
vegetative and generative traits highlight their importance for sustainable agriculture.

Keywords: Marigold, Tagetes erecta, Tagetes patula, Organic fertilizer, Vegetative
growth, Generative traits, Sustainable agriculture.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Siis bitkileri sektort, bitkisel iiretim icerisinde yiiksek katma deger yaratma potansiyeliyle
stratejik bir konuma sahiptir. Artan ihracat hacmi ve tiketici talebi, sektoriin kiresel
Olgekte 6nemini giderek artirmaktadir. Cigekgilik, peyzaj diizenlemesi ve i¢ mekan bitki
iiretimi gibi alanlarda genis bir faaliyet yelpazesi sunan sektor, ekonomik katkilarinin yan
sira kiiltiirel ve estetik islevleriyle de dikkat cekmektedir. Ozellikle sehirlesme ve yasam
kalitesindeki yiikselig, i¢ mekan bitkilerine olan ilgiyi artirarak pazarin biiylimesine ve

istihdam kapasitesinin genislemesine dogrudan etki etmektedir.

Stis bitkilerinin ekonomik boyutlarinin Gtesinde, bireylerin psikolojik ve sosyal iyilik
haline katki sagladigi, stres diizeylerini azalttigi ve yasam kalitesini yiikselttigi
bilinmektedir. Bunun yaninda, hava kalitesini iyilestirme, karbon tutma ve erozyonu
onleme gibi ekolojik faydalariyla da siirdiiriilebilir kentlesme siireclerinde kritik bir rol
Ustlenmektedir. Kent peyzajinda kullanilan siis bitkileri, mikro iklimi diizenleyerek

sicaklik dalgalanmalarin1 azaltmakta ve ¢evresel konforu artirmaktadir.

Bu cercevede, siis bitkilerinin uygun beslenme ve bakim siirecleriyle desteklenmesi
yalnizca estetik degerlerin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda c¢evresel ve ekonomik
siirdiiriilebilirligin saglanmasi bakimmdan da 6nem tasimaktadir. Ozellikle organik giibre
uygulamalari, toprak sagligin1 koruyarak kimyasal girdilerin olumsuz etkilerini azaltmakta
ve bitkilerin gorsel 6zelliklerini dengeli bigimde gelistirmektedir. Boylece organik giibre
kullanimi, siis bitkileri {iretiminde bilimsel ve pratik agidan siirdiiriilebilir bir yaklasim

olarak one ¢ikmaktadir.

Siis bitkileri, tarih boyunca yalnizca park ve bahgelerde degil, ayn1 zamanda ev ve is yerleri
gibi i¢ mekanlarda da tercih edilmistir. Modern sehirlesmenin getirdigi yogun yapilasma,
hava kirliligi ve dogal alanlarin azalmasi gibi sorunlar, siis bitkilerinin kullanimini1 daha da

gerekli hale getirmistir. Acik alanlarda ve i¢ mekanlarda siis bitkilerinin yetistirilmesi,



yalnizca gorsel bir diizenleme degil; ayn1 zamanda ¢evresel dengeyi koruma ve oksijen
iiretimini artirma gibi ekolojik islevler acisindan da kritik bir rol iistlenmektedir. Bu
nedenle sis bitkileri, glinimizde siirdiiriilebilir kent yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Korkut vd., 1995; Yazgan, 2005).

Siis bitkileri genel bir kavrami olusturmakta ve kullanim durumuna gére dort farkli gruptan
olusmaktadir. Bu gruplar; kesme ¢igekler, dis mekan sus bitkileri ve mevsimlik cicekler, i¢

mekan siis bitkileri ve soganli ve yumrulu bitkilerden olusmaktadir (Yazici ve Giilgiin,

2016).

Tiirkiye, siis bitkileri {iretimi agisindan uygun iklim ve cografi kosullara sahip olup
ozellikle Izmir, Sakarya, Antalya, Bursa ve Yalova gibi iller iiretimde &ne gikmaktadir.
Ulke genelinde toplam 5.687 hektarlik iiretim alan1 bulunmakta; bunun %70’i dis mekan
siis bitkileri, %26’s1 kesme ¢igekler, %3’ i¢ mekan siis bitkileri ve %]1°1 ¢igek
soganlarindan olusmaktadir. Kesme cicek iiretimi agirlikli olarak Antalya ve Izmir’de
yogunlasirken, i¢ ve dis mekan siis bitkileri {iretimi Sakarya, Bursa, Yalova ve Istanbul

gibi illerde yaygin sekilde yapilmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

2024 yilinda siis bitkileri tiretim miktari, bir 6nceki yila gore %6,1 oraninda azalmistir.
Uretim icerisinde kesme ¢icekler %69,5’lik paya sahipken, diger siis bitkileri %30,5
oraninda temsil edilmektedir. Yillik degisim incelendiginde, kesme ¢icek iiretiminde %0,1;

diger siis bitkileri iiretiminde ise %17,4 oraninda azalis gergeklesmistir (TUIK, 2024).

Tiirkiye, siis bitkileri ihracatinda Hollanda, Ingiltere, Tiirkmenistan, Almanya ve Irak gibi
tilkelere onemli miktarda iiriin gondermektedir. Kiiresel pazarda rekabetin arttigr bu
sektorde, Turkiye'nin iklim avantajlari ve lojistik konumu sayesinde daha fazla yer edinme
potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica iiretim alanlarmin ¢esitliligi ve yil boyunca iiretim
yapilabilmesi, Tiirkiye’nin pazardaki stirekliligini desteklemektedir. Bunun yaninda
strdurdlebilir Uretim tekniklerinin yayginlastirilmast, kaliteyi artirarak uluslararasi pazarda

tercih edilirligi giiclendirmektedir (SUSBIR, 2024).

Diinya genelinde siis bitkileri sektorii, yiiksek ticari hacmi ve genis iiretim alanlariyla

onemli bir ekonomik faaliyet alan1 olusturmaktadir. 20. yiizyilin baslarinda ivme kazanan



iiretim, glinlimiizde 40’tan fazla iilkede ger¢eklestirilmektedir. Bu iilkeler arasinda gelismis
ekonomilere sahip olanlar kadar, uygun iklim kosullar1 ve diisiik maliyetli is giicl
avantajlarin1 degerlendiren gelismekte olan {ilkeler de yer almaktadir. 2024 yil1 itibariyla
kiiresel olgekte kesme ¢icek ve saksili bitki iiretimi yaklasik 628.800 hektarlik alanda
yapilmaktadir (OECD, 2025).

Kiiresel ihracatin biiylik bolimiinii canli bitkiler (%44) ve kesme cicekler (%42)
olusturmaktadir. Hollanda, Kolombiya, Italya, Almanya ve Ekvador en biiyiik ihracatci
iilkeler arasinda One ¢ikarken, Tiirkiye diinya siis bitkileri ihracatinda 19. sirada yer
almakta; canli bitkilerde 15. ve kesme ciceklerde ise 17. sirada bulunmaktadir. ithalat
tarafinda ise ABD, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Fransa en biiyiik pazarlari

olusturmaktadir (OECD, 2025).

Siis bitkileri tiiketimi 6zellikle gelismis tilkelerde daha yiiksek seviyededir. Bu egilimi
belirleyen baslica faktdrler arasinda kisi basina diisen harcanabilir gelir diizeyi ve ¢icek
kullaniminin toplumsal kiiltiirdeki yeri bulunmaktadir. Dolayisiyla siis bitkileri sektorti,
hem Uretim hem de ticaret boyutuyla kiresel 6lcekte ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agidan
stratejik bir deger tasimaktadir (OECD, 2025).

Kadife ¢igegi (Tagetes spp.), sus bitkileri igerisinde hem estetik gorinimui hem de
biyolojik faydalariyla dne ¢ikan tiirlerden biridir. Tarimsal agidan degerlendirildiginde, bu
bitki farkli yetistirme kosullarina uyum gdsterebilmesi, toprak saglhigini iyilestirme
potansiyeli ve zararli organizmalarin baskilanmasina katki saglamasi nedeniyle énem
tasimaktadir. Ayrica gesitler arasinda besin elementi igerikleri bakimindan farkliliklar
bulunmasi, giibreleme uygulamalarinin bitki gelisimi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in

kadife ¢igegini uygun bir model bitki haline getirmektedir.

Literatiirde organik giibrelerin bitki beslenmesi ve gelisimi lizerindeki olumlu etkilerine
dair ¢ok sayida ¢aligma bulunmakla birlikte, kadife ¢igegi 6zelinde morfolojik ve verim
parametreleri {izerine yapilan arastirmalar sinirlidir. Bu durum, kadife ¢igeginin hem siis
bitkileri sektériinde ekonomik deger tasiyan bir tiir olarak hem de siirdiiriilebilir iiretim
tekniklerinin degerlendirilmesinde bilimsel agidan Onemli bir 6rnek olusturdugunu

gostermektedir. Dolayisiyla bu calismanin 6nemi, kadife ¢icegi yetistiriciliginde farkl



glbre turlerinin etkilerini ortaya koyarak hem sus bitkileri tretimine hem de gevre dostu
tarim uygulamalarina katki saglamasinda yatmaktadir. Ayrica, kadife cicegi iizerine
yapilacak kapsamli giibreleme denemeleri, gelecekte siis bitkilerinde uygulanacak organik
ve biyolojik giibre stratejilerinin belirlenmesine 1s1k tutacak; ireticilerin ekonomik
kayiplarin1 azaltirken c¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyecek veriler sunacaktir. Bu
yoniiyle arastirma, hem akademik literatiire katki saglamakta hem de uygulamali tarim

acisindan yol gosterici nitelik tasimaktadir.

1.2. Amag ve Kapsam

Bu arastirmanin temel amaci, farkli organik ve kimyasal giibrelerin kadife ¢icegi (Tagetes
spp.) lizerinde morfolojik ve verim parametrelerine etkilerini belirlemektir. Kadife cicegi,
estetik 0zellikleri ve biyolojik faydalariyla siis bitkileri arasinda 6ne ¢ikan tiirlerden biridir.
Calismada Tagetes erecta cv. ‘Antigua Yellow F1° ve Tagetes patula cv. ‘Nana Cresta
Flame’ c¢esitleri kullanilarak toplam 80 saksidan olusan deneme dis mekanda

yiirlitilmistiir.

Deneme kapsaminda organik giibre olarak kiiclikbas hayvan gilibresi ve tavuk giibresi,
kimyasal giibre olarak ise kompoze 15-15-15 giibre farkli dozlarda (diisiik, orta, yuksek)
uygulanmis; torf + perlit ortam1 giibresiz kontrol grubu olarak degerlendirilmistir.
Giibreleme dozlar1 ve yontemleri planlanarak bitkilerin biiylime, ¢iceklenme, yaprak ve

kok gelisimi tizerindeki etkileri incelenmistir.

Aragtirmada 45. giin ve hasat doneminde morfolojik ve biyometrik 6l¢iimler alinmistir. Bu
Olciimler arasinda c¢icek sayisi, tomurcuk sayisi, ¢icek boyu ve ¢api, cicek yas ve kuru
agirligy, tohum agirlig, bitki boyu, gévde ¢api, yaprak sayisi, bitki yas ve kuru agirligi, kok

uzunlugu ile kok yas ve kuru agirligi yer almaktadir.

Elde edilen veriler, farkli giibre tiirleri ve dozlarmin kadife ¢igegi yetistiriciliginde
morfolojik ve verim parametreleri (izerindeki etkilerini ortaya koyarak sis bitkilerinde
surddrilebilir giibreleme uygulamalarina bilimsel katki saglamay1 amaglamaktadir. Olgiim
sonuglar1 faktoriyel deneme desenine gore degerlendirilmis ve varyans analizleri
(ANOVA) ile giibre tiirleri, dozlar ve gesitlerin istatistiksel agidan anlamli etkileri test

edilmistir.



1.3. Hipotezler

Bu calismada test edilen hipotezler sunlardir:

H1: Farkli organik gilibre uygulamalar1 (kiigclikbas hayvan giibresi, tavuk giibresi) ile
kontrol (torf + perlit) kadife ciceginin morfolojik parametreleri lizerinde anlamli
farkliliklar olusturur.

H2: Organik giibre uygulamalari, kimyasal giibreye kiyasla bitki gelisim parametreleri
(cicek sayisi, bitki boyu, kok gelisimi vb.) lizerinde daha olumlu etkiler gdsterir.

H3: Giibre dozlan (diisiik, orta, yliksek) kadife ¢iceginin morfolojik ve biyometrik
Ozellikleri Gzerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana getirir.

H4: Tagetes erecta cv. ‘Antigua Yellow F1° ve Tagetes patula cv. ‘Nana Cresta Flame’
cesitleri, giibre tiirleri ve dozlarina farkli tepkiler verir; bu etkilesim faktoriyel deneme
deseninde anlamli sonuglar ortaya koyar.

H5: Faktoriyel deneme desenine gore yapilan varyans analizleri (ANOVA) ile giibre tiirt,
doz ve cesit faktorlerinin bitki gelisim parametreleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli

etkiler gdsterecegi ongoriilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kadife ¢igcegi (Tagetes spp.), siis bitkileri arasinda hem estetik hem de tarimsal agidan
onemli tiirlerden biridir. Ozellikle organik ve kimyasal giibre uygulamalarina verdigi
tepkiler agisindan genis bir arastirma konusu olusturmaktadir. Literatiirde farkl: giibreleme
yontemlerinin bitki gelisimi tizerindeki etkileri incelenmis olsa da, siis bitkilerinde organik
ve kimyasal giibrelerin karsilastirmali analizleri sinirli kalmaktadir. Bu nedenle, kadife
cicegi yetistiriciliginde siirdiiriilebilir giibreleme tekniklerinin degerlendirilmesi bilimsel

acidan 6nem tagimaktadir.

Antep fistig1 (Pistacia vera L.) fidanlarinda yapilan bir ¢alismada, organik materyaller
(gyttja, alsil, himik asit, deniz yosunu, saman, turba) ve kimyasal giibrelerin yaprak besin
igerikleri lizerindeki etkileri incelenmis; P, Mg, Na, Mn ve Cu igerikleri agisindan 6nemli

farkliliklar bulunmustur (Demirkiran ve Cengiz, 2010).

Cilek (Fragaria x ananassa cv. Albion) {izerine yapilan bir aragtirmada, farkli organik ve
kimyasal giibrelerin verim parametrelerine etkisi degerlendirilmis; tavuk giibresinin
dozunun artirilmasiyla bazi morfolojik 6zelliklerde diisiis gdzlenmis, organik giibrelerin de

uygun dozda verilmesinin 6nem tasidigi vurgulanmistir (Ates ve ark. 2019).

Kadife ¢igegi lizerine yapilan bir arastirmada farkli gesitlerin agik alan ve sera
kosullarindaki performanslari incelenmistir. ‘Bali Orange’, ‘Narai Orange’ ve ‘Marvel
Yellow’ gibi ¢esitlerde yiiriitiilen denemelerde, bitki boyu, ¢icek verimi ve ¢icek ¢ap1 gibi
Ozellikler degerlendirilmistir. Sonuglar, serada yetistirilen bitkilerin agik alandakilere gore
gelisim ve kalite agisindan daha iistiin oldugunu; 6zellikle ‘Bali Orange’ ve ‘Narai Orange’
cesitlerinde cigcek sayis1 ve capinin belirgin sekilde yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu
bulgular, yetistirme ortaminin kadife ciceginde verim ve kaliteyi dogrudan etkileyen

onemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Celik, 2019).

Cankir1 Karatekin Universitesi’nde yiiriitiilen bir baska calismada, kadife ¢icegi (Tagetes

erecta L.) lizerine yarasa glibresi ve vermikompost uygulamalarinin etkileri arastirilmistir.



Yarasa giibresi ve vermikompost farkli oranlarda (%1, %2, %4, %6) uygulanmis; bitki
boyu, cicek sayisi, tomurcuk gelisimi, pigment diizeyleri gibi parametrelerde kontrol
grubuna kiyasla anlamli farkliliklar elde edilmistir. %6 oraninda yarasa giibresi en uygun

doz olarak belirlenmistir (Cigek, 2021).

Kadife ¢igegi (Tagetes erecta L.), siis bitkisi olarak yaygin kullaniminin yani sira farkl
alanlarda da degerlendirilen ticari bir tiirdiir. Yetistiricilikte verim ve kaliteyi artirmak i¢in
besin elementleri kritik rol oynar. Bingdl’de yapilan bir arastirmada, potasyum siilfat
(K2S0.) giibresinin farkli dozlarinin kadife ¢igegi gelisim parametreleri lizerindeki etkileri
incelenmis; tarla kosullarinda ¢igek sayist ve renk degerlerinde, saksi kosullarinda ise bitki
boyu ve c¢icek boyunda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu bulgular, giibre
uygulamalarmin kadife ¢iceginde kalite ve verim agisindan Onemli sonuglar

dogurabilecegini gostermektedir (Gorguli, 2022).

Organik giibrelerin bitki biiyiimesi {lizerindeki olumlu etkileri bircok calismada ortaya
konmustur. Ahir giibresi, tavuk giibresi ve kompoze organomineral gubrelerin kadife
cicegi lizerinde yapilan denemelerde bitki boyu ve gévde cap1 gibi morfolojik 6zelliklerde
belirgin 1yilesmeler sagladigi bildirilmistir. Buna karsilik, kimyasal giibrelerin asiri
kullanimimnin toprak tuzlulugunu artirabilecegi ve mikrobiyal aktiviteyi olumsuz
etkileyebilecegi belirtilmektedir. Nitekim kadife cicegi (Tagetes erecta L. “Marigold
Lemon™) iizerine yapilan bir calismada, farkli organik giibreler ve inorganik giibre
[(NH4)2SO4] uygulanmis; bitki boyu ve govde ¢apr farkliliklar1 6nemli bulunmus, ahir
giibresinin ¢igek verimi ve kalite agisindan daha olumlu sonuglar verdigi belirlenmistir

(Vural ve ark., 2024).

Mikrobiyal giibreler ve biyolojik bazli uygulamalar kok gelisimini tesvik ederek besin
alimmi artirmakta, ¢igeklenme siirecini olumlu yonde etkilemekte ve toprak yapisini
iyilestirmektedir. Buna karsin kimyasal giibrelerin uzun siireli kullanimi toksik birikimlere
yol agabilmektedir. Isitmasiz sera kosullarinda kadife ¢igegi (Tagetes erecta L.) tizerinde
yapilan bir arastirmada, farkli bakteri irklarin1 iceren BBDR soliisyonlar1 ve mikoriza
uygulamalarinin bitki gelisimi tizerindeki etkileri incelenmis; bitki boyu, cicek verimi ve
kok gelisimi acisindan mikrobiyal giibrelerin kontrol grubuna gore iistiin oldugu, 6zellikle

4. uygulama grubunun en basarili sonuglart verdigi saptanmistir (Keles, 2024).



Canakkale’de yiiriitiilen bir calismada, farkli yetistirme ortamlar1 ve sulama diizeylerinin
bitki gelisimi lizerindeki etkileri incelenmistir. Torf, perlit ve cocos ortamlarinda farkli
sulama ve tuz konsantrasyonlari uygulanmis; su kisitinda bitki boylarinda azalma,
ciceklenmede erkencilik ve ¢igek sayisinda artis gozlenmistir. Ayrica torfun ¢gimlenme ve
fide ¢ikisinda avantaj sagladigi, yliksek tuz konsantrasyonlarimin ise gelisimi sinirladigi
bildirilmistir. Bu bulgular, kadife ¢igeginin ¢evresel stres faktorlerine verdigi tepkilerin

yetistirme kosullarina bagl olarak degistigini gostermektedir (Tanrikulu, 2024).

Siis bitkileri yetistiriciligi, hem ekonomik hem de ekolojik agidan 6nemli bir tarimsal
faaliyet olup, optimal glibreleme stratejilerinin belirlenmesi siirdiiriilebilir tiretim agisindan
kritik bir konudur. Literatiirdeki bulgular, organik ve biyolojik giibrelerin kadife ¢icegi
yetistiriciliginde verim ve kaliteyi artirirken cevresel siirdiiriilebilirligi destekledigini
gostermektedir. Bu arastirma, farklr giibre tiirlerinin ve dozlarinin kadife ¢igegi tizerindeki
etkilerini ortaya koyarak literatiirdeki boslugu doldurmayi ve siis bitkilerinde siirdiiriilebilir
giibreleme uygulamalarina katki saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica elde edilen sonuglarin,
gelecekte yapilacak benzer calismalara yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda ¢alisma, hem iireticiler hem de arastirmacilar i¢in uygulamaya doniik 6nemli

veriler sunmaktadir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan Giris kisminda, siis
bitkilerinin 6nemi, kadife ¢icegi (Tagetes erecta ve Tagetes patula) yetistiriciliginde
giibreleme stratejilerinin gerekliligi, organik ve kimyasal giibrelerin genel 6zellikleri ile
calismanm amaci iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde Materyal ve Yontem kismi ele
alinmig; deneme alani, kullanilan giibreler, deneme deseni, Ol¢glim parametreleri ve
uygulanan istatistiksel analizler ayrmtili olarak agiklanmistir. Ugiincii bliimde Bulgular
ve Tartisma bagligi altinda elde edilen veriler tablolar esliginde sunulmus; morfolojik ve
verim parametreleri degerlendirilmis ve literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir. Dordiincii
boliimde Sonug ve Oneriler verilmis; siirdiiriilebilir giibreleme uygulamalarina yénelik
oneriler sunulmus ve gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutacak degerlendirmelere yer
verilmistir. Besinci ve son bdliimde Kaynaklar listelenmis, calismada kullanilan bilimsel

kaynaklar tez formatina uygun sekilde diizenlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan deneme alani, bitki materyali, giibre uygulamalari,
deneme deseni ve Ol¢lim parametreleri ilgili alt bashiklar altinda ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica uygulama sekilleri, 0l¢lim zamanlamalar1 ve istatistiksel analiz

yontemleri sistematik bicimde sunulmustur.

3.1. Deneme Alam ve Kosullar1

Deneme, Elazig ili Merkez ilgesinde arastirmacinin kendi bahgesinde dis mekan
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Tohum ekimleri 22 Temmuz 2025 tarihinde yapilmis, bitkiler
dogal 151k altinda yetistirilmis ve diizenli araliklarla sulanmistir. Deneme siiresince ortam
sicaklig1 ortalama 25-32 °C arasinda seyretmistir. Deneme acgik alanda yiiriitildigi igin
bagil nem degerleri Olgiilmemistir. Giinliik 1s1klanma siiresi yaklasik 14 saat olarak
kaydedilmistir. Bitkiler 5 litre hacimli plastik saksilarda yetistirilmistir. Kullanilan
saksilarin eni 25 cm, boyu 20 cm olup yetistirme ortamu torf ve perlit karistmindan

olusturulmustur. Hasat islemleri ise 18 Kasim 2025 tarihinde gerceklestirilmistir.

3.2. Bitki Materyali

Denemede siis bitkisi olarak kadife ¢igceginin iki tiirii kullanilmistir: Tagetes erecta cv.
Antigua Yellow F1 ve Tagetes patula cv. Nana Cresta Flame. Tohumlar ticari ambalajli
iiriinlerden temin edilmistir. Ilk olarak tohumlar torf ve perlit karisimmdan olusan
yetistirme ortamina ekilmis, ¢imlenme sonrasi bitkiler 4 yaprakli doneme ulastiginda
(ekimden yaklasik 19 giin sonra) 10 Agustos 2025 tarihinde 5 litre hacimli plastik saksilara
sasirtilmistir. Her tiir i¢in 40 saksi olmak {izere toplam 80 saksi hazirlanmis ve deneme
baslangicinda bitkiler esit gelisim seviyesinde olacak sekilde segilmistir. Deneme siresince
bitki 6liimii gézlenmemis, ayrica hastalik ve zararli kaynakli herhangi bir problemle
karsilasilmamistir. D1s mekan kosullarinda gergeklestirilen denemede, ¢evresel faktorlere
bagli olarak Ozellikle sicaklik degisimlerinden kaynaklanan kiigiik stres belirtileri

gozlenmis, ancak bunlar denemenin biitiinliiglinii etkilememistir.
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3.3. Giibre Materyali ve Dozlar

Denemede kullanilan giibre tiirleri, literatiirde tanimlanan igerik ve ozellikleri dikkate
almarak secilmistir. Kiigiikbas hayvan giibresi organik madde ve temel besin elementleri
bakimindan zengin olup toprak yapisini iyilestirme 6zelligi tasimaktadir. Literatiirde bu
giibrenin vegetatif gelisimi artirdig1 bildirilmektedir. Tavuk glibresi yiiksek azot ve fosfor
icerigiyle bitki gelisimini hizlandiran bir organik giibre olarak bilinmekte, ¢igeklenme
Uzerinde olumlu etkiler gostermektedir. Kompoze gibre (15-15-15) ise dengeli NPK
icerigiyle bitkilerin hem vegetatif hem generatif gelisiminde yaygin olarak kullanilan
kimyasal bir glibre tiiriidiir. Bu giibrelerin secilme nedeni, kadife ¢igegi yetistiriciliginde

karsilastirmali etkilerini ortaya koymaktir.

Denemede kullanilan giibresiz kontrol ortami ticari ambalajli torf ve perlit karisimindan
olugsmustur. Bu ortamin toplam azot igerigi %0,2—0,45, organik madde oram1 %75, pH
degeri 5-7 ve su tutma kapasitesi %174,46 olup, Uretici firma tarafindan ambalaj tizerinde
belirtilmistir. Bu degerler, kontrol grubunun besin ve fiziksel 6zelliklerini ortaya koymakta
ve giibre uygulamalarinin etkilerinin degerlendirilmesinde temel referans noktasi olarak

kullanilmaktadir.

Tablo 3.1. Denemede kullanilan giibre tiirleri ve ortalama besin igerikleri

Gubre Turt Azot (N %) Fosfor (P20s %) Potasyum (K20 %)
Tavuk gubresi 15-25 15-20 1,0-15
Kigiikbas giibresi 08-1,2 0,6-0,9 0,7-1,0

1?-15-15 Kompoze 15 15 15

gubre

Denemede kullanilan giibrelerin igerikleri, literatiirde bildirilen kabul goren ortalama
degerler dikkate alinarak belirlenmistir. Tablo 2.1°de verilen degerler farkli aragtirmalarda
bildirilen araliklarla uyumlu olup, uygulanan dozlarin bilimsel dayanagini olusturmaktadir
(Demirkiran ve Cengiz, 2010; Eraslan ve ark., 2010; Chaupoo ve Kumar, 2022; Vural ve
ark., 2024).
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Tablo 3.2. Uygulanan giibrelerin dozlari

Gubreler \ dozlar Diisiik Orta Yiksek
Kiigiikbas hayvan gibresi 14 gram 21 gram 28 gram
Yanmis  (Fermente  Olmus)

Tavuk Gilbresi 7 gram 10 gram 13 gram
15-15-15 Gubre 3 gram 5gram 7 gram

Kontrol (gubresiz) - - -

Kadife cigegi iizerine yapilan calismalarda farkli gilibre tiirleri ve doz araliklar
bildirilmistir. Bu degerler dogrudan ayni giibrelerle yapilmis olmamakla birlikte,
literatiirde bildirilen uygulama araliklar1 dikkate alinarak denemede kullanilan organik ve
kimyasal giibre dozlar1 saks1 6l¢egine uyarlanmistir. Béylece uygulanan dozlar rastgele
degil, literatiirdeki bulgularin alt ve tist sinirlari esas alinarak belirlenmistir (Saeed Ul Hag,

2016; Celik, 2019; Gorgull, 2022; Pratheeksha, 2024; Vural ve ark., 2024).

Denemede kiiclikbas hayvan giibresi bitki kokiine dogrudan temas etmeyecek sekilde
cevresine serpilmis ve capalanarak topraga karistirilmistir. Fermente tavuk gilibresi toz
haline getirilmis, suyla karistirilip ¢alkalanarak sivi formda uygulanmistir. Kompoze giibre
(15-15-15) ise sulama suyu igerisinde ¢oziindiiriilmis, tam ¢éziinme saglandiktan sonra

kok bolgesine dokiilerek verilmistir.

3.4. Deneme Deseni ve Deneme Plam

Deneme, tesadiif parselleri deneme desenine gore faktoriyel diizenlemeyle kurulmustur.
Iki tur (Tagetes erecta cv. Antigua Yellow F1 ve Tagetes patula cv. Nana Cresta Flame)
tizerinde ti¢ farkli giibre tiirti (kiiglikbas hayvan giibresi, tavuk giibresi, kompoze 15-15-15)
ve li¢ farkli doz (diisiik, orta, yiiksek) ile giibresiz kontrol grubu degerlendirilmistir. Her
tir i¢in toplam 40 sakst kullanilmistir. Giibreli uygulamalar {i¢ tekerriirli olarak
planlanmus; diisiik ve orta dozlarda her giibre tiirii i¢cin 3’er saksi, yiiksek dozda ise bitki
6liimii ihtimaline kars1 sonuclarin glivenilirligini artirmak amaciyla her giibre tiirii i¢in 4’er
saks1 ayrilmistir. Boylece giibreli uygulamalar toplam 30 saksidan olugmustur. Kontrol
grubunda ise 10 saks1 bulunmustur. Iki tiir birlikte degerlendirildiginde deneme toplamda
80 saksi ile yiiriitiilmiistiir. Deneme plan1 sematik olarak Tablo 2.3’de verilmis, deneme

alanindaki saks1 diizeni ise Sekil 2.2°de gosterilmistir



Tablo 3.3. Deneme planinin gosterimi
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Uygulama Doz Kiigiikbas | Tavuk Kompoze | Kontrol Toplam
grubu Seviyesi | Glbresi Gubresi | (15-15-15) | (Gubresiz) | Saksi
Tekerrur 1 Diusiik 3 3 3 - 9
Tekerrir 2 Orta 3 3 3 - 9
Tekerrir 3 Yksek 4 4 4 - 12
Kontrol - 10 10
Toplam 40

(bir tur igin)

Deneme planinda tohum ekimi 22 Temmuz 2025 tarihinde yapilmus, bitkiler 10 Agustos

2025 tarihine kadar torf ve perlit ortaminda giibresiz olarak biiyiitiilmiistiir. Saksiya

sasirtma isleminden sonra giibre uygulamalari baslamis ve toplam dort giibreleme

yapilmugtir. ilk giibreleme sasirtmadan 7 giin sonra (17 Agustos 2025), sonraki

uygulamalar ise 10’ar giinliik araliklarla 27 Agustos, 6 Eyliil ve 16 Eyliil 2025 tarihlerinde

gergeklestirilmistir. Cigeklenme donemine kadar her giibre i¢in ii¢ farkli doz (diisiik, orta,

yiiksek) uygulanmistir. Giibre uygulanmayan torf + perlit ortamindaki bitkiler ise kontrol

grubu olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.1. Saksiya sasirtma igleminin gorsel gosterimi
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Sekil 3.2. Deneme alanindaki saksilarin diizeni

3.5. Olguim Parametreleri

Deneme siiresince bitkilerden morfolojik ve verim 6zelliklerine iligskin 6l¢timler alinmustir.
Cicek ozellikleri kapsaminda ¢igcek sayisi (adet), ¢icek tomurcuk sayisi (adet), cigek boyu
(cm), cicek cap1 (cm), gigeklerin yas ve kuru agirliklar (g) ile ¢igek kuru tohum agirhigi (g)
belirlenmistir. Bitki 6zellikleri olarak bitki boyu (cm), gévde ¢ap1 (mm), yaprak sayisi
(adet) ve bitkilerin yas ve kuru agirliklar1 (g) dl¢iilmistiir. Kok 6zellikleri kapsaminda ise

kok boyu (cm) ile kdklerin yas ve kuru agirliklar (g) kaydedilmistir.

Olgiim Zamanlamas kapsaminda, sasirtma sonrasi 45. giin (1 Ekim 2025) bitki dl¢iimleri
alinmistir. Bu donemde Tagetes patula cv. Nana Cresta Flame ¢igeklenme gdstermis, ancak
Tagetes erecta cv. Antigua Yellow heniiz ¢igek agmamistir. Antigua Yellow ¢esidinde ¢igek
verileri 45. glinden sonra izleyen gilinlerde, en son hasat doneminde (1 Kasim 2025)
kaydedilmistir. Ayrica gilibre uygulamasi sonras1 45. giin Olgiimleri ile hasat zamani
Olciimleri arasinda yaklasik bir aylik siire bulunmus, Ol¢limler bu aralikta alinarak

karsilagtirilmistir.

Bu 6l¢timler, giibre uygulamalarinin bitki gelisimi ve ¢i¢ek verimi lizerindeki etkilerini

karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla alinmistir. Parametrelerin hem vegetatif
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(bitki boyu, govde ¢ap1, yaprak sayisi, kok uzunlugu vb.) hem de generatif (¢igek sayisi,
cicek agirliklari, ¢igeklenme zamani vb.) Ozellikleri kapsamasi, ¢esitler arasindaki
farkliliklarin ve giibre dozlarinin etkilerinin istatistiksel olarak ortaya konulmasina olanak
saglamistir. Boylece elde edilen veriler, giibreleme stratejilerinin etkinligini belirlemede

giivenilir bir temel olusturmustur.

Sekil 3.3. Bitkilerde dlgim parametrelerinin alinigina ait 6rnekler (a: bitki boyu, b: gévde ¢api, c: yas agirlik
6l¢timii igin sokiilen bitki, d: ¢igek kuru tohum agirligy, e: ¢icek kuru agirligr)

3.6. istatistiksel Analizler

Denemeden elde edilen veriler General Linear Model (GLM) cergevesinde faktoriyel
varyans analizine (ANOVA) tabi tutulmustur. Etkilesim diizeyinde ortalamalar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesinde Bonferroni yontemi kullanilarak post hoc karsilastirmalar
yapilmistir. Ayrica bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 degerlendirilmis, kontrole karsi
karsilastirmalarda Dunnett testi uygulanmistir. Tek faktorlii karsilastirmalar i¢in One-way

ANOVA kullanilmaistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA
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Tablo 4. 1. Tagetes tiirlerinde 45. giin ve hasat zamani1 morfolojik ve verim parametrelerine ait tanmimlayici

istatistikler
Parametre | Tir Ortalama | Standart Standart Minimum | Maksimum
Hata Sapma
45. giin Antigua 19,595 0,726 4,419 10,000 29,000
Bitki Boyu | Yellow
(cm)
Nana Cresta | 19,811 0,357 2,171 16,000 24,000
Flame
45, giin Antigua 6,920 0,295 1,793 4,100 11,500
Govde Yellow
Capi (mm)
Nana Cresta | 3,5568 0,0698 0,4248 2,8700 4,2500
Flame
45. giin Antigua 3,730 0,443 2,694 0,000 9,000
Cicek Yellow
Tomurcugu
(adet)
Nana Cresta | 4,243 0,296 1,801 2,000 9,000
Flame
45. giin Antigua 13,811 0,229 1,391 11,000 16,000
Bilesik Yellow
Yaprak
Sayisi
(adet)
Nana Cresta | 9,649 0,230 1,399 6,000 12,000
Flame
Hasat Antigua 25,135 0,486 2,955 20,000 31,000
Zamani Yellow
Bitki Boyu
(cm)
Nana Cresta | 20,757 0,306 1,862 18,000 25,000
Flame
Hasat Antigua 7,084 0,284 1,727 4,330 11,690
Zamani Yellow
Govde
Capi (mm)
Nana Cresta | 3,7341 0,0676 0,4109 3,0600 4,3600
Flame
Hasat Antigua 134,16 1,59 9,68 115,00 150,00
Zamani Yellow
Bitki Yas
Agirhigr (g)
Nana Cresta | 44,05 1,34 8,12 28,00 64,00

Flame




16

Tablo 4.1. (Devam): Tagetes tiirlerinde 45. giin ve hasat zaman1 morfolojik ve verim parametrelerine ait
tanimlayici istatistikler

Hasat Antigua 26,762 0,329 2,000 23,000 30,000
Zamamn Bitki | Yellow
Kuru
Agirhigi (g)
Nana Cresta 9,562 0,328 1,997 1,400 13,000
Flame
Hasat Antigua 46,05 1,17 7,12 6,00 52,00
Zamani Kok | Yellow
Boyu (cm)
Nana Cresta 27,378 0,330 2,005 24,000 32,000
Flame
Hasat Antigua 17,216 0,395 2,405 13,000 23,000
Zaman Kok | Yellow
Yas Agirlig
9
Nana Cresta 5,000 0,164 1,000 4,000 8,000
Flame
Hasat Antigua 3,4595 0,0780 0,4743 2,6500 4,6000
Zamani Kok | Yellow
Kuru
Agirligi (g)
Nana Cresta 1,0000 0,0329 0,2000 0,8000 1,6000
Flame
Hasat Antigua 21,919 0,442 2,691 17,000 27,000
Zamani Yellow
Bilesik
Yaprak
Sayisi (adet)
Nana Cresta 20,054 0,482 2,934 13,000 25,000
Flame
Hasat Antigua 3,486 0,344 2,090 1,000 8,000
Zamani Yellow
Cicek Sayisi
(adet)
Nana Cresta 5,243 0,330 2,006 3,000 11,000
Flame
Hasat Antigua 35,38 2,56 15,60 16,00 67,00
Zamani Yellow
Cicek
Agirhigr (g)
Nana Cresta 15,892 0,972 5,910 9,000 33,000
Flame
Hasat Antigua 6,189 0,115 0,701 5,000 7,000
Zamani Yellow
Cicek Boyu
(cm)
Nana Cresta 5,5135 0,0833 0,5067 5,0000 6,0000
Flame
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Tablo 4.1. (Devam): Tagetes tiirlerinde 45. giin ve hasat zaman1 morfolojik ve verim parametrelerine ait
tanimlayici istatistikler

Hasat Antigua 6,811 0,128 0,776 6,000 8,000
Zamani Yellow
Cicek Cap1
(cm)
Nana 5,351 0,104 0,633 4,000 6,000
Cresta
Flame
Hasat Antigua 0,2973 0,0762 0,4634 0,0000 1,0000
Zamani Yellow
Cicek
Tomurcugu
(adet)
Nana 0,4054 0,0818 0,4977 0,0000 1,0000
Cresta
Flame
Hasat Antigua 2,2646 0,0467 0,2840 1,8000 2,9500
Zamani Yellow
Cicek Kuru
Tohum
Agirligi (g)
Nana 1,0116 0,0352 0,2141 0,6600 1,4400
Cresta
Flame
Hasat Antigua 11,336 0,441 2,680 7,500 16,000
Zamani Yellow
Cicek Kuru
Agirhigi (g)
Nana 4,2643 0,0333 0,2023 3,9500 4,8200
Cresta
Flame

Hasat doneminde yapilan Slgiimlerde Tagetes erecta ‘Antigua Yellow’ (AY) ¢esidinin

cicek cap1 ortalama 6,81 cm, Tagetes patula ‘Nana Cresta Flame” (PN) ¢esidinin ise 5,35

cm olarak belirlenmistir. Cigek tomurcugu sayist her iki tiirde de diisiik bulunmus, ancak

kuru tohum agirligt AY de 2,26 g ile PN’den (1,01 g) daha yiiksek gerceklesmistir. Cicek

kuru agirligr bakimindan tiirler arasinda belirgin bir fark gézlenmemistir. Bu sonugclar,

morfolojik 6zelliklerin tiirler arasinda farklilik gdsterebildigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.2. Tagetes patula cv. Nana Cresta Flame tiiriinde farkli giibre uygulamalarina ait morfolojik ve verim
parametrelerinin tanimlayici istatistikleri

Parametre Uygulama | Ortalama Standart Hata | Standart Minimum -
Sapma Maksimum
45-BB KG 20,0 0,85 2,55 16,0 -24,0
kontrol 19,5 0,654 2,068 17,0-23,0
SG 19,444 0,801 2,404 16,0 23,0
TG 20,333 0,624 1,871 18,0 - 23,0
45-GC KG 3,52 0,157 0,471 3,01 -4,
kontrol 3,24 0,0956 0,3022 2,87 —3,84
SG 3,4389 0,0631 0,1894 3,13-3,69
TG 4,0633 0,0476 0,1429 3,82 — 4,25
45-CT KG 4,0 0,236 0,707 3,0-5,0
kontrol 2,4 0,221 0,699 2,0-4,0
SG 5,889 0,611 1,833 3,0-9,0
TG 4,889 0,512 1,537 2,0-7,0
45-YS KG 10,333 0,289 0,866 9,0-12,0
kontrol 8,6 0,6 1,897 6,0-11,0
SG 9,778 0,364 1,093 8,0-110
TG 10,0 0,289 0,866 90-11,0
HS-BB KG 21,111 0,772 2,315 18,0-25,0
kontrol 20,2 0,533 1,687 18,0 - 23,0
SG 20,889 0,696 2,088 18,0 - 25,0
TG 20,889 0,484 1,453 19,0 - 23,0
HS-GC KG 3,674 0,161 0,484 3,13-4,36
kontrol 3,351 0,089 0,2814 3,06 — 3,95
SG 3,8033 0,0668 0,2004 3,42 -4,01
TG 4,15 0,031 0,093 3,96 — 4,29
HS-BYA KG 45,0 2,54 7,63 37,0-57,0
kontrol 36,0 1,28 4,06 28,0-41,0
SG 52,89 1,46 4,37 50,0 — 64,0
TG 43,22 1,84 5,52 37,0-52,0
HS-BKA KG 7,889 0,909 2,728 1,4-10,8
kontrol 8,975 0,319 1,01 7,0-10,25
SG 10,644 0,3 0,899 10,0-12,8
TG 10,806 0,46 1,379 9,25-13,0
HS-KB KG 27,778 0,878 2,635 25,0-32,0
kontrol 26,8 0,512 1,619 25,0-29,0
SG 27,556 0,766 2,297 24,0 - 32,0
TG 27,444 0,503 1,509 25,0 - 30,0
HS-KYA KG 5,0 0,408 1,225 40-7,0
kontrol 4,8 0,2 0,632 4,0-6,0
SG 5,222 0,434 1,302 4,0-8,0
TG 5,0 0,289 0,866 4,0-6,0
HS-KKA KG 1,0 0,0816 0,2449 08-14
kontrol 0,96 0,04 0,1265 08-12
SG 1,0444 0,0868 0,2603 08-16
TG 1,0 0,0577 0,1732 08-12
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Tablo 4.2. (Devam): Tagetes patula cv. Nana Cresta Flame tiiriinde farkli giibre uygulamalarina ait
morfolojik ve verim parametrelerinin tanimlayici istatistikleri

HS-YS KG 20,778 0,778 2,333 17,0-25,0
kontrol 17,5 0,749 2,369 13,0-21,0
SG 23,333 0,408 1,225 21,0-25,0
TG 18,889 0,588 1,764 16,0-21,0
HS-CS KG 5,444 0,689 2,068 3,0-9,0
kontrol 3,5 0,167 0,527 3,0-4,0
SG 7,444 0,626 1,878 5,0-11,0
TG 4,778 0,222 0,667 4,0-6,0
HS-CA KG 17,33 1,86 5,57 12,0-27,0
kontrol 10,5 0,5 1,581 9,0-12,0
SG 22,33 1,88 5,63 15,0-33,0
TG 14,0 0,5 15 12,0-15,0
HS-CB KG 5,667 0,167 0,5 50-6,0
kontrol 54 0,163 0,516 50-6,0
SG 5,778 0,147 0,441 50-6,0
TG 5,222 0,147 0,441 5,0-6,0
HS-CC KG 5,333 0,236 0,707 4,0-6,0
kontrol 5,0 0,211 0,667 4,0-6,0
SG 5,778 0,147 0,441 50-6,0
TG 5,333 0,167 0,5 5,0-6,0
HS-CT KG 0,444 0,176 0,527 0,0-1,0
kontrol 0,5 0,167 0,527 0,0-1,0
SG 0,333 0,167 0,5 0,0-1,0
TG 0,333 0,167 0,5 0,0-1,0
HS-CTA KG 1,08 0,0677 0,2032 0,84-1,38
kontrol 0,786 0,031 0,0981 0,66 - 0,92
SG 1,2456 0,0444 0,1331 0,98-1,44
TG 0,96 0,018 0,0541 0,88 -1,04
HS-CKA KG 4,3122 0,0582 0,1746 412 -4,62
kontrol 4,056 0,0257 0,0813 3,95-4,17
SG 4,4867 0,0561 0,1683 43-482
TG 4,2256 0,0204 0,0613 413-43

45. gun o6lglimlerinde Antigua Yellow (AY) tiirii bitki boyu, yaprak sayisi ve govde ¢api

bakimindan Patula Nana (PN)’ye gore daha yiiksek ortalama degerler gostermistir. PN ise

cicek tomurcugu ve cigek sayisi parametrelerinde one ¢ikmistir. Hasat doneminde AY tiirii

bitki boyu, gévde capi, yas ve kuru agirlik parametreleri ile kok uzunlugu ve kok yas/kuru

agirliklarinda PN’ye gore daha yiliksek ortalamalara ulasmistir. Bununla birlikte ¢icek

say1s1 bakimindan PN tiirii daha yiiksek degerler sergilemistir.
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Uygulama sonuglar1 incelendiginde, PN tiiriinde 6zellikle Suni Giibre (SG) uygulamasinin
bitki yas agirligi ve yaprak sayis1 bakimindan kontrol grubuna gore belirgin artis sagladig;
Tavuk Giibresi (TG) uygulamasinin ise ¢igek tomurcugu ve ¢icek sayisi ile bazi vegetatif
parametrelerde kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek degerler verdigi belirlenmistir. Genel
olarak AY turu vegetatif gelisim ve cigek agirhigi bakimindan istiinliik gosterirken, PN
tirti ¢icek sayist bakimindan daha yiliksek performans sergilemistir. Bu durum tiirlerin
morfolojik farkliliklarindan kaynaklanmakta olup, uygulamalarin etkisi parametreye gore

degiskenlik gostermistir.

4.1. Teseduf Parsellerinde Faktdriyel Deneme Deseni (Faktoriyel Anova)

Analizlerde iki faktoér dikkate alinmistir: bitki ¢esidi ve uygulama. Deneme, tesadiif
parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore yiiriitiilmiis ve Faktoriyel ANOVA yontemi
uygulanmistir. Her bir degisken i¢in analiz sonuglart ayr1 ayr1 verilmis, faktorlerin ana
etkileri ile birlikte iki faktoriin etkilesimleri degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin - belirlenmesinde c¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni yontemi
kullanilmis ve sonuglar harflendirme sistemi ile gosterilmistir. Bitki ¢esidi iki diizeyden
(AY ve PN), uygulama ise dort alt faktorden [(Kiiglikbas hayvan) KG, kontrol, SG,
TG)]olustugundan 2x4’likk faktoriyel ANOVA modeli kurulmustur. Analiz sonuglari

asagida tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. 45. Guin Bitki Boyu (45-BB)

Tablo 4.3. 45.giin bitki boyu (45-BB) i¢in Faktoriyel ANOV A sonuglari

.. | Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis | F Degeri | p

K:%‘:gs SDeerrt;isétSI: k Kareler Kareler Ortalama (Varyans | (Olasilik
Toplam1 | Toplamm Kare orant) Degeri)

Bitki 1 0,86 0,82 0,82 0,08 0,777
Uygulama 3 128,26 128,26 42,75 4,21 0,009
Bitki x Uygulama | 3 73,60 73,60 24,53 2,41 0,074
Hata 66 670,73 670,73 10,16
Toplam 73 873,46

S = 3,18 R? = 23,21% Re(adj) = 15,07%.

45. giin bitki boyu o6l¢iimlerinde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmugtur (p<0,01). Bitki tiirleri arasinda fark gozlenmemistir (p>0,05).
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Bitki x uygulama etkilesimi ise %5 diizeyinde anlamsiz, ancak %10 diizeyinde anlamlilik
sinirindadir (p=0,074). Bu bulgu, uygulamalarin bitki boyu iizerindeki etkisini daha net
ortaya koymakta ve iiretim silirecinde uygulama faktoriiniin ¢esit faktoriine gére daha
belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ayrica modelin agiklayicilik diizeyi (R?>=23,21%)
sinirlt olmakla birlikte, uygulama faktoriiniin etkisini ortaya koymada yeterli istatistiksel

giicli saglamaktadir.

Tablo 4.4. 45.gln bitki boyu (45-BB) icin p-degerleri ve yorumlar

Kaynak p-degeri Yorum
Bitki 0,777 Anlamsiz
Uygulama 0,009 Anlaml
) > 0 )
Bitki x Uygulama 0,074 %35’°te anlamsiz, %10°da
anlamli

Tablo 4.5. 45. giin bitki boyu (45-BB) icin Bonferroni Ydntemi ile %95 Giliven Diizeyinde Gruplama Bilgisi

Faktor N (G6zlem Sayisi) Ortalama Grup
PN 37 19,82 A
AY 37 19,61 A

Bitkiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Tablo 4.6. Bonferroni gruplama (Uygulama Ana Etkisi)

Uygulama N Ortalama (cm) Grup
TG 18 21,11 A
KG 18 20,72 A
Kontrol 20 19,30 A-B
SG 18 17,72 B

Aynt harfi paylasan gruplar arasinda fark yoktur; farkl: harf alan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir.

Tablo 4.7. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi)

Cesit Uygulama N Ortalama (cm) Grup
AY TG 9 21,89 A
AY KG 9 21,44 A
PN TG 9 20,33 A-B
PN KG 9 20,00 A-B
PN Kontrol 10 19,50 A-B
PN SG 9 19,44 A-B
AY Kontrol 10 19,10 A-B
AY SG 9 16,00 B

AY x SG kombinasyonu en diisiik grup (B). AY x TG ve AY x KG en yiksek gruplar (A).
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PN cesidinde uygulamalar aras1 fark zayif. SG uygulamasi 6zellikle AY ¢esidinde olumsuz
etki gostermistir. Bu tablo, etkilesimin neden p = 0.074 c¢ciktigin1 agiklayict niteliktedir.
Bitki ¢esidinin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,777). Buna
karsilik uygulama faktorii 45-BB Uzerinde anlamli bir etkiye sahip niteliktedir (p=0,009).
Cesit x uygulama etkilesimi ise marjinal diizeyde anlamlidir (p=0,074). Bu bulgu, cesitler

arasinda farkli uygulama yanitlarina yonelik bir egilim oldugunu géstermektedir.

Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére, SG uygulamasi TG ve KG’ye kiyasla
anlamli derecede daha diisiik 45-BB degerleriyle sonu¢lanmistir. Kontrol grubu hem A
hem B gruplarinda yer alarak ara seviyede bulunmustur. Cesit x uygulama etkilesimi
incelendiginde, AY c¢esidinde SG uygulamasi bitki boyunu belirgin sekilde azaltirken, AY
x TG ve AY x KG kombinasyonlar1 en yiiksek degerleri vermistir. PN cesidinde ise
uygulamalar arasindaki farklar daha zayif kalmistir. Bu durum, etkilesim faktorinun %10

dizeyinde anlamli ¢ikmasini agiklamaktadir.

4.1.2. 45. GUn Govde Capi (45-GC)

Tablo 4.8. 45.giin gévde ¢ap1 (45-GC) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestlik Kareler Kareler F Degeri 0
Derecesi | Toplam Ortalamast

Bitki 1 209,227 208,465 394,26 0,000

Uygulama 3 49,477 16,492 31,19 0,000

Bitki x Uygulama 3 37,812 12,604 23,84 0,000

Hata 66 34,898 0,529

Toplam 73 331,414

S$=0,727; R?=89,47%; R%(adj)=88,35%.

45. giin govde cap1 6l¢iimlerinde hem bitki tiirleri hem de uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak ¢ok anlamli farkliliklar bulunmustur (p<<0,001). Ayrica bitki x uygulama etkilesimi
de anlamli ¢ikmistir (p<0,001). Modelin agiklayiciligr oldukca yiiksektir (R*=89,47%), bu
da govde c¢apindaki degisimin biiyiik Ol¢lide uygulama ve tiir faktorleri tarafindan

aciklandigini gostermektedir.
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Cesit N (Gozlem Sayisi) Ortalama (mm) Grup
AY 37 6,926 A
PN 37 3,566 B
Tablo 4.10. Bonferroni gruplama uygulama (Ana Etkiler)
Uygulama N Ortalama (mm) Grup
KG 18 6,140 A
TG 18 5,852 A
Kontrol 20 4,969 B
SG 18 4,022 C

Bitki ¢esidi ve giibre uygulamalarinin gévde ¢api (45-GC) Uzerine etkileri Faktoriyel

ANOVA sonuglari

ile degerlendirilmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi

harflendirme sistemi ile gosterilmistir.

Tablo 4.11. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, 45-GC)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (mm) | Grup
AY KG 9 8,760 A
AY TG 9 7,640 B
AY Kontrol 10 6,698 B
AY SG 9 4,606 C
PN TG 9 4,063 C-D
PN KG 9 3,520 C-D
PN SG 9 3,439 D
PN Kontrol 10 3,240 D
Ayni harfi paylasan gruplar arasinda istatistiksel fark yoktur.
Tablo 4.12. Genel yorumlar (45-GC)
Kaynak F Degeri p Yorum
Bitki ¢esidi 394,26 0,000 Cok gucli ana etki
Uygulama 31,19 0,000 Gucll ana etki
Bitki x Uygulama 23,84 0,000 Cok giiclii etkilesim

Bitki ¢esidi, uygulama ve etkilesim faktorleri istatistiksel olarak ¢ok anlamli bulunmustur
(p<0,001). Bitki faktorii ¢ok giiclii ana etki gostermis, uygulama faktorii giiclii ana etki
saglamig, bitki x uygulama etkilesimi ise ¢ok gii¢lii diizeyde anlamli ¢itkmistir. Modelin
aciklayicilign oldukga yliksektir (R*=%89,47). Hata varyansit diisiik (S=0,73) olup,

deneysel tasarim ve dl¢limlerin saglamligin1 géstermektedir.
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AY c¢esidi PN’den anlamli derecede daha yiiksek govde ¢apina sahiptir. Uygulamalar
arasinda KG—Kontrol, KG-SG, TG-Kontrol ve TG-SG karsilastirmalar: istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermistir.

AY ¢esidinde KG en yiiksek govde cap1 degerlerini vermistir. TG ve kontrol orta seviyede
kalirken SG belirgin bigimde baskilayici etki gostermistir. PN ¢esidinde ise uygulamalar
arasindaki farklar zayif kalmis, kontrol ile uygulamalar arasinda anlamli kazanim
gozlenmemistir. Bu durum, uygulamalarin yalnizca AY c¢esidinde giiclii etki gdsterdigini,

PN ¢esidinde ise yanitin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.3. 45. GUn Cicek Tomurcuk Sayisi (45-CT)

Tablo 4.13. 45.giin ¢icek tomurcuk sayist (45-CT) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

Serbestlik Sirall Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplam1 | Toplami Kare
Bitki ¢esidi 1 4,878 5,585 5,585 1,97 0,165
Uygulama 3 68,620 68,620 22,873 8,08 0,000
Bitki x Uygulama | 3 122,599 122,599 40,866 14,43 0,000
Hata 66 186,889 186,889 2,832
Toplam 73 382,986

S5=1,682; R?=51,20%; R*(adj)=46,03%.

45. giin ¢igcek tomurcugu sayisinda uygulamalar arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Bitki x uygulama etkilesimi de anlamli ¢ikarken
(p<0,001), bitki cesitleri arasinda fark gozlenmemistir (p>0,05). Modelin aciklayiciligi orta
dizeyde olup (R?=51,20%), cicek tomurcugu sayisindaki degisimin biiyiik Olgilide

uygulama ve etkilesim faktdrlerinden kaynaklandigini géstermektedir.

Tablo 4.14. Genel yorumlar (45-CT)

Kaynak p-degeri Yorum

Bitki ¢esidi 0,165 Anlamli degil
Uygulama <0,001 Anlamlh

Bitki x Uygulama <0,001 Cok giiclii etkilesim

45. giin ¢igcek tomurcuk sayist (45-CT) {izerine yapilan varyans analizi sonucunda, bitki

cesidinin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,165). Buna karsilik
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uygulama faktorii anlamlhidir (p<0,001) ve farkli giibre uygulamalarinin ¢igek tomurcuk
sayisini etkiledigini gostermektedir. En kritik bulgu ise bitki x uygulama etkilesiminin ¢ok
giiclii diizeyde anlamli olmasidir (p<0,001). Bu sonug, uygulamalarin etkisinin bitki
cesidine gore degistigini ve 6zellikle AY ¢esidinde uygulamalarin ¢igek tomurcuk sayisini

belirgin sekilde farklilagtirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.15. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, 45-CT)

Bitki ¢esidi N Ortalama (adet) Grup
PN 37 4,2944 A
AY 37 3,7444 A

Ayni harfi paylasan gruplar arasinda istatistiksel fark yoktur. Bitki ¢esidi agisindan genel ortalama degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustr.

PN ve AY cesitleri ayn1 harf grubunda yer almis, bu sonug p=0,165 ile tutarhdir.

Tablo 4.16. Bonferroni gruplama (Uygulama, 45-CT)

Uygulama N Ortalama (adet) Grup
TG 18 51111 A
KG 18 47778 A-B
SG 18 3,3889 B-C
Kontrol 20 2,8000 C

Ayni harfi paylagan gruplar arasinda istatistiksel fark yoktur.

Uygulama faktorii agisindan genel egilim TG = KG > SG > Kontrol seklindedir. TG ve KG
en yiiksek cigcek tomurcuk sayilarini vermis, SG orta seviyede kalmis, kontrol grubu ise en
disiik degeri gostermistir. Ancak bu sonug iki bitki cesidi birlikte ortalanarak elde
edilmistir. Cesit x uygulama etkilesimi ¢ok anlamli oldugundan, bu siralama

genellestirilemez.

Tablo 4.17. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, 45-CT — Cigek Tomurcuk Sayis1)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (adet) | Grup
PN SG 9 5,8889 A

AY KG 9 5,5556 A-B
AY TG 9 5,3333 A-B
PN TG 9 4,8889 A-B-C
PN KG 9 4,0000 A-B-C
AY Kontrol 10 3,2000 B-C-D
PN Kontrol 10 2,4000 C-D
AY SG 9 0,8889 D

Ayni harfi paylagan gruplar arasinda istatistiksel fark yoktur.
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Bitki x uygulama etkilesiminde AY ¢esidi KG ve TG uygulamalarinda en yiksek cicek
tomurcuk sayilarini vermistir. Kontrol grubu diisiik seviyede kalirken, SG uygulamasi en
diisiik degeri gostermistir. Bu sonug, KG’nin en etkili, SG’nin ise baskilayici oldugunu

ortaya koymaktadir.

PN ¢esidinde ise SG uygulamasi en yiiksek ¢icek tomurcuk sayisini iiretmis, TG yiiksek,
KG orta, kontrol ise en diisiik degeri vermistir. Bu durum, AY ¢esidinden tamamen farkli
bir yanit profili ortaya koymaktadir. Ayni uygulamanin farkli bitki ¢esitlerinde zit etkiler
gostermesi ¢alismanin en giiclii ve yaym degeri yiiksek bulgusudur. Oregin SG
uygulamasi AY c¢esidinde en diisiik degeri verirken, PN ¢esidinde en yiiksek degeri
iretmistir. Bu bulgu, uygulamalarin etkisinin bitki ¢esidine bagli olarak tamamen

degistigini gostermektedir.

Tesadlf parsellerinde faktoriyel deneme plant (GLM) sonuglari, istatistiksel olarak
oldukc¢a anlamli bir ¢esit x uygulama etkilesimi ortaya koymustur (F=14,43; p<0,001). Bu
nedenle Bonferroni yontemi kullanilarak etkilesim diizeyinde post hoc karsilastirmalar
yapilmis ve cesitler arasinda uygulamalara verilen yanitlarin belirgin sekilde farklilagtigi

ortaya konmustur.

4.1.4. 45. Gun Bilesik Yaprak Sayisi1 (45-YS)

Tablo 4.18. 45.giin bilesik yaprak sayisi (45-YS) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglart

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis
Varyans Kaynagi .| Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Derecesi

Toplam1 | Toplamm Kare

Bitki ¢esidi 1 320,486 321,796 321,796 244,90 0,000
Uygulama 3 51,145 51,145 17,048 12,97 0,000
Bitki x Uygulama | 3 2,241 2,241 0,747 0,57 0,638
Hata 66 86,722 86,722 1,314
Toplam 73 460,595

S=1,146; R2=81,17%; R2(adj)=79,17%.

45. giin bilesik yaprak sayisi Ol¢limlerinde bitki cesitleri arasinda istatistiksel olarak
oldukca anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,001). AY c¢esidi ortalama yaprak sayisi
bakimindan PN c¢esidine gore daha yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de

anlamli bulunmus (p<0,001) ve uygulamalar arasinda yaprak sayist bakimindan farkliliklar
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ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>0,05), bu da c¢esit ve uygulamanin birlikte etkisinin smirli oldugunu
gostermektedir. Modelin agiklayiciliglr yiiksek diizeydedir (R*=81,17; diizeltilmis
R?=79,17) ve bilesik yaprak sayisindaki degisimin biiyiik 6lcilide bitki ¢esidi ve uygulama
faktorlerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hem ¢esit hem de uygulama
faktorlerinin bitki morfolojisi iizerinde belirleyici rol oynadigini, etkilesim etkisinin ise
siirlt kaldigin1 géstermektedir. Ayrica hata varyansinin diisiik olmasi (S=1,146), modelin

giivenilirligini desteklemektedir.

Tablo 4.19. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, 45-YS)

Bitki ¢esidi N Ortalama (adet) Grup
AY 37 13,853 A
PN 37 9,678 B

45. giin bilesik yaprak sayist bakimindan bitki gesitleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0,001).

AY cesidi ortalama 13,85 adet ile PN ¢esidinden (9,67 adet) daha yiiksek yaprak sayisina
sahiptir. Bonferroni gruplama sonuglarina gore AY ¢esidi A grubunda, PN g¢esidi ise B
grubunda yer almistir. Bu bulgu, ¢esit faktoriiniin bilesik yaprak olusumunda belirleyici
oldugunu ve cesitler arasinda morfolojik farkliliklarin agik bi¢imde ortaya c¢iktigini

gostermektedir.

Tablo 4.20. Bonferroni gruplama (Uygulama, 45-YS)

Uygulama N Ortalama (adet) Grup
KG 18 12,611 A
TG 18 12,222 A
SG 18 11,778 A
Kontrol 20 10,450 B

Uygulamalar arasinda bilesik yaprak sayis1 bakimindan anlamli farkliliklar gozlenmistir.

KG (12,61), TG (12,22) ve SG (11,77) uygulamalar1 birbirine yakin ortalamalar gdstermis
ve A grubunda yer almistir. Kontrol uygulamasi ise ortalama 10,45 ile daha diisiik yaprak
sayisina sahip olmus ve B grubunda smiflandirilmigtir. Bu sonug, uygulamalarin bitki
gelisiminde yaprak olusumunu artirict etki yaptigini, kontrol grubunun ise daha diisiik
performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla uygulama faktorii, cesit

faktoriine ek olarak bilesik yaprak sayisinda énemli bir rol oynamaktadir.
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Tablo 4.21. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, 45-YS)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (adet) | Grup
AY KG 9 14,889 A
AY TG 9 14,444 A
AY SG 9 13,778 A-B
AY Kontrol 10 12,300 B
PN KG 9 10,333 C
PN TG 9 10,000 C-D
PN SG 9 9,778 C-D
PN Kontrol 10 8,600 D

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,638). Ancak ortalama
degerler incelendiginde AY ¢esidinde tiim uygulamalar PN’ye gore daha yiiksek yaprak
sayis1 vermistir. AY de KG ve TG en yiiksek degerleri iiretirken, kontrol en diisiik seviyede
kalmistir. PN’de ise uygulamalar arasinda farklar daha sinirli olup, kontrol en diisiik degeri

gostermistir.

4.1.5. Hasat Sonu Bitki Boyu (HS-BB)

Tablo 4.22. Hasat sonu bitki boyu (HS-BB) i¢in Faktoriyel ANOV A sonuglari

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis
Varyans Kaynagi . | Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Derecesi

Toplam1 | Toplami Kare

Bitki ¢esidi 1 354,649 | 356,964 356,964 65,96 0,000
Uygulama 3 52,778 52,778 17,593 3,25 0,027
Bitki x Uygulama | 3 29,190 29,190 9,730 1,80 0,156
Hata 66 357,167 | 357,167 5,412
Toplam 73 793,784

$=2,326; R?=55,00%; R?(adj)=50,23%.

Hasat sonu bitki boyu ol¢iimlerinde bitki cesitleri arasinda istatistiksel olarak oldukc¢a
anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,001). AY ¢esidi ortalama bitki boyu bakimindan PN
cesidine gore daha yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de anlamli bulunmus
(p=0,027) ve uygulamalar arasinda bitki boyu bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Buna karsilik bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05), bu
da ¢esit ve uygulamanin birlikte etkisinin smirlt oldugunu gostermektedir. Modelin
aciklayicilign orta diizeydedir (R*=55,00) ve bitki boyundaki degisimin yarisindan
fazlasinin ¢esit ve uygulama faktorlerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Hata

varyansinin gorece diisiik olmasi (S=2,326), modelin giivenilirligini desteklemektedir.
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Tablo 4.23. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-BB)

Bitki ¢esidi N Ortalama (cm) Grup
AY 37 25,17 A
PN 37 20,77 B

Bitki ¢esidi agisindan AY, PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek hasat sonu bitki boyuna sahiptir
(p<0,001).

Tablo 4.24. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-BB)

Uygulama N Ortalama (cm) Grup
KG 18 23,94 A
TG 18 23,67 A
SG 18 22,22 A
Kontrol 20 22,05 A

Hasat sonu bitki boyu i¢in uygulama faktorii genel olarak istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,027). Ancak Bonferroni gruplama sonuglarina gore KG, TG, SG ve
kontrol uygulamalar1 ayn1 harf grubunda yer almis ve birbirleri arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir. Bu durum, uygulamalarin bitki boyu {lizerinde benzer etkiler gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.25. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-BB)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (cm) | Grup
AY KG 9 26,78 A

AY TG 9 26,44 A

AY Kontrol 10 23,90 A-B
AY SG 9 23,56 A-B-C
PN KG 9 21,11 B-C
PN TG 9 20,89 B-C
PN SG 9 20,89 B-C
PN Kontrol 10 20,20 C

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,156). Ortalama
degerler incelendiginde AY c¢esidinde KG ve TG uygulamalar1 en yiiksek bitki boyunu
vermis, kontrol ve SG daha diisiik kalmistir. PN ¢esidinde ise tliim uygulamalar birbirine
yakin degerler gostermistir. Bu sonug, uygulamalarin etkisinin AY ¢esidinde daha belirgin,

PN ¢esidinde ise sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.



4.1.6. Hasat Sonu Govde Capi1 (HS-GC)

Tablo 4.26. Hasat sonu gbvde ¢ap1 (HS-GC) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari
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Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplami1 Toplami1 Kare
Bitki ¢esidi 1 207,583 207,236 207,236 544,19 0,000
Uygulama 3 46,089 46,089 15,363 40,34 0,000
Bitki x Uygulama | 3 42,238 42,238 14,079 36,97 0,000
Hata 66 25,134 25,134 0,381
Toplam 73 321,044

$=0,617; R*=92,17%; R2(adj)=91,34%.

Hasat sonu govde capi Ol¢limlerinde hem bitki ¢esitleri hem de uygulamalar arasinda

istatistiksel olarak ¢ok anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Ayrica bitki x uygulama

etkilesimi de anlamli ¢ikmistir (p<0,001). Modelin agiklayiciligi olduk¢a yiiksek

diizeydedir (R*=92,17%), bu da govde c¢apindaki degisimin biiyiik Ol¢lide bitki tiird,

uygulama ve etkilesim faktorlerinden kaynaklandigini géstermektedir.

Tablo 4.27. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-GC)

Bitki ¢esidi N Ortalama (mm) Grup
AY 37 7,095 A
PN 37 3,745 B

Bitki ¢esidi agisindan AY, PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek hasat sonu gdvde ¢apina sahiptir

(p<0,001).

Tablo 4.28. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-GC)

Uygulama N Ortalama (mm) Grup
KG 18 6,348 A
TG 18 5,990 A
Kontrol 20 5,013 B
SG 18 4,328 C

Uygulama faktorii agisindan KG ve TG en yliksek govde ¢apini vermistir. Kontrol grubu

orta seviyede kalirken, SG en diisiik degeri gostermistir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak

anlamhidir (p<0,001).
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Tablo 4.29. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-GQC)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (mm) | Grup
AY KG 9 9,021 A
AY TG 9 7,830 B
AY Kontrol 10 6,676 C
AY SG 9 4,853 D
PN TG 9 4,150 D-E
PN SG 9 3,803 E

PN KG 9 3,674 E

PN Kontrol 10 3,351 E

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak ¢ok gii¢lii diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001).

AY ¢esidinde KG uygulamasi en yiiksek govde ¢apini vermis, TG ve kontrol orta seviyede
kalmig, SG ise en diisiik degeri gostermistir. Buna karsilik PN ¢esidinde tiim uygulamalar
diisiik degerler iiretmis ve birbirine yakin sonuglar vermistir. Bu bulgu, uygulamalarin

etkisinin AY ¢esidinde belirgin, PN ¢esidinde ise sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.7. Hasat Sonu Bitki Yas Agirhig1 (HS-BYA)

Tablo 4.30. Hasat sonu bitki yas agirhigi (HS-BY A) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglart

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Toplam1 | Toplam1 Kare

Bitki ¢cesidi 1 150210 150380 150380 5972,51 | 0,000
Uygulama 3 3199 3199 1066 42,35 0,000
Bitki x Uygulama | 3 890 890 297 11,78 0,000
Hata 66 1662 1662 25
Toplam 73 155961

S=5,018; R?=98,93%; R2(adj)=98,82%.

Hasat sonu bitki yas agirliginda hem bitki ¢esitleri hem de uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak ¢ok anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Ayrica bitki X uygulama
etkilesimi de anlamli ¢ikmistir (p<0,001). Modelin agiklayiciligi olduk¢a yiiksek
diizeydedir (R>=98,93%), bu da yas agirliktaki degisimin biiyiik Olglide bitki tiird,
uygulama ve etkilesim faktorlerinden kaynaklandigini gostermektedir. Bulgular, cesit
faktorliniin yas agirlik tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugunu, uygulamalarin ise bu

etkiyi destekleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.31. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-BYA)

Bitki ¢esidi N Ortalama (g) Grup
AY 37 134,53 A
PN 37 44,28 B

Bitki ¢esidi acisindan AY, PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek hasat sonu yas agirliga sahiptir
(p<0,001).

AY cesidi ortalama 134,53 g ile PN c¢esidinden (44,28 g) anlamli derecede daha yiiksek
yas agirliga sahiptir. Bonferroni gruplama sonuglarma gore AY c¢esidi A grubunda, PN
cesidi ise B grubunda yer almistir. Bu bulgu, ¢esit faktoriiniin bitki yas agirligi iizerinde
baskin bir etkiye sahip oldugunu ve iiretim siirecinde ¢esit se¢iminin verim agisindan kritik

bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.32. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-BYA)

Uygulama N Ortalama (g) Grup
KG 18 94,06 A
SG 18 93,83 A
TG 18 91,28 A
Kontrol 20 78,45 B

Uygulama faktorii agisindan KG, SG ve TG gruplar birbirine yakin ve yliksek degerler

vermistir. Kontrol grubu ise anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (p<0,001).

Tablo 4.33. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-BY A)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (g) Grup
AY KG 9 143,11 A
AY TG 9 139,33 A-B
AY SG 9 134,78 B
AY Kontrol 10 120,90 C
PN SG 9 52,89 D
PN KG 9 45,00 E

PN TG 9 43,22 E-F
PN Kontrol 10 36,00 F

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak ¢ok anlamli bulunmustur (p<0,001).

AY c¢esidinde KG ve TG uygulamalari en yiiksek yas agirligi vermis, SG biraz daha diisiik,
kontrol ise en diisiik degeri gdstermistir. Buna karsilik PN ¢esidinde SG en yiiksek degeri
iretmis, KG ve TG orta seviyede kalmis, kontrol ise en diisiik degeri vermistir. Bu bulgu,
uygulamalarin etkisinin ¢esitlere gore tamamen farklilastigini ve 6zellikle PN’de SG’nin

one ¢iktigini gostermektedir.



4.1.8. Hasat Sonu Bitki Govde Kuru Agirhg (HS-BKA)

Tablo 4.34. Hasat sonu bitki govde kuru agirligi (HS-BKA) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari
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Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmig .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplam1 | Toplam Kare
Bitki ¢esidi 1 5473,04 | 5501,16 5501,16 3174,03 | 0,000
Uygulama 3 98,50 98,50 32,83 18,94 0,000
Bitki x Uygulama | 3 74,60 74,60 24,87 14,35 0,000
Hata 66 114,39 114,39 1,73
Toplam 73 5760,52

S=1,317; R?=98,01%; R*(adj)=97,80%.

Hasat sonu govde kuru agirliginda bitki gesitleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli

farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Uygulamalar da anlamli etki gostermistir (p<0,001).

Ayrica bitki x uygulama etkilesimi de anlamli ¢ikmistir (p<<0,001). Modelin aciklayiciligi

oldukgea yiiksek diizeydedir (R*=98,01%), bu da gdvde kuru agirligindaki degisimin biiyilik

oOlciide bitki tiirli, uygulama ve etkilesim faktorlerinden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 4.35. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-BKA)

Bitki ¢esidi N Ortalama (g) Grup
AY 37 26,841 A
PN 37 9,578 B

Bitki ¢esidi agisindan AY, PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek hasat sonu govde kuru agirhiga sahiptir

(p<0,001).

Tablo 4.36. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-BKA)

Uygulama N Ortalama (g) Grup
TG 18 19,525 A
SG 18 18,778 A-B
KG 18 18,078 B
Kontrol 20 16,458 C

Uygulama faktori agisindan TG en yiiksek govde kuru agirligi vermistir. SG ve KG orta

seviyede kalirken, kontrol grubu en diisiik degeri gostermistir. Bu farkliliklar istatistiksel

olarak anlamlidir (p<0,001).



Tablo 4.37. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-BKA)
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Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (g) Grup
AY KG 9 28,267 A
AY TG 9 28,244 A
AY SG 9 26,911 A
AY Kontrol 10 23,940 B
PN TG 9 10,806 C
PN SG 9 10,644 C

PN Kontrol 10 8,975 C-D
PN KG 9 7,889 D

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak ¢ok anlamli bulunmustur (p<0,001).

AY cesidinde KG, TG ve SG uygulamalar: birbirine yakin ve yliksek degerler vermis,

kontrol ise daha diistik kalmistir. Buna karsilik PN ¢esidinde TG ve SG en yliksek degerleri

iiretmig, kontrol orta seviyede, KG ise en diigsik degeri gostermistir. Bu bulgu,

uygulamalarin etkisinin c¢esitlere gore farklilastigini ve Ozellikle AY’de tiim giibre

uygulamalarinin giiglii etki sagladigini, PN’de ise uygulamalar arasinda daha sinirh

farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.9. Hasat Sonu Kok Boyu (HS-KB)

Tablo 4.38. Hasat sonu kok boyu (HS-KB) i¢in Faktoriyel ANOV A Sonuglart

.. | Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis
_ | Serbestlik . .
Varyans Kaynagi . | Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Derecesi

Toplam1 Toplam1 Kare
Bitki cesidi 1 6452,45 6428,99 6428,99 250,08 0,000
Uygulama 3 140,07 140,07 46,69 1,82 0,153
Bitki x Uygulama | 3 131,81 131,81 43,94 1,71 0,174
Hata 66 1696,71 1696,71 25,71
Toplam 73 8421,04

S = 5,070; R? = 79,85%; Re(ad]) = 77,71%.

Hasat sonu kok boyu dlgiimlerinde bitki ¢esitleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli

farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Ancak uygulamalar ve bitki x uygulama etkilesimi

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Modelin aciklayicilifi yiiksek diizeydedir

(R?=79,85%), bu da kok boyundaki degisimin biiyiik 6l¢iide bitki tlirlinden kaynaklandigini

gostermektedir.




Tablo 4.39. Aykir1 gézlem (HS-KB)
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) . Tahminin Standartlagtirilmig
Gozlem HS-KB | Uyum Degeri Standart Hatast Artik Artik
72 6,00 41,67 1,69 -35,67 -7,46 R

72 numarali gozlem modelden sapma gostermistir (St Resid=-7,46). Bu sonug,
istatistiksel dagilimi etkilemistir.

Tablo 4.40. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-KB)

kék boyu verilerinde

Bitki ¢esidi N Ortalama (cm) Grup
AY 37 46,06 A
PN 37 27,39 B

AY c¢esidi PN’ye gore anlamli derecede daha uzun kék boyuna sahiptir (p<0,001).

Bu sonug, AY c¢esidinin kok gelisiminde genetik iistiinliige sahip oldugunu ve cevresel

kosullara daha iyi uyum sagladigini gostermektedir. PN ¢esidinde kok boyunun daha kisa

olmasi, ¢esitlerin morfolojik farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.41. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-KB)

Uygulama N Ortalama (cm) Grup
KG 18 38,28 A
TG 18 37,61 A
Kontrol 20 36,40 A
SG 18 34,61 A

Uygulama faktori istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0,153).

Tim uygulamalar ayn1 harf grubunda yer almis, kok boyu agisindan belirgin bir fark

gozlenmemistir. Bu durum, kok boyunun giibre uygulamalarina daha az duyarli oldugunu,

genetik faktorlerin ise daha baskin rol oynadigini géstermektedir.

Tablo 4.42. Bonferroni gruplama (Bitki X Uygulama Etkilesimi, HS-KB)

Bitki ¢esidi Uygulama N Ortalama (cm) Grup
AY KG 9 48,78 A
AY TG 9 47,78 A
AY Kontrol 10 46,00 A
AY SG 9 41,67 A
PN KG 9 27,78 B
PN SG 9 27,56 B
PN TG 9 27,44 B
PN Kontrol 10 26,80 B

Bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p=0,174).
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AY cesidi tiim uygulamalarda PN ¢esidine gore daha yiiksek ortalama kok boyu degerleri
gostermistir. Bonferroni gruplama sonuglarina gore AY ¢esidi uygulamalar1 A grubunda,
PN ¢esidi uygulamalari ise B grubunda yer almistir. Bu bulgu, ¢esit faktoriiniin kok boyu
iizerinde belirleyici oldugunu, uygulama faktoriiniin ise ¢esitler arasindaki farkliligi
degistirmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica etkilesim etkisinin anlamsiz ¢ikmasi,
uygulamalarin gesitler izerinde benzer egilimler gosterdigini ve kok boyu gelisiminde esas

belirleyici unsurun genetik ¢esit oldugunu isaret etmektedir.

4.1.10. Hasat Sonu Kok Yas Agirhg (HS-KYA)

Tablo 4. 43. Hasat sonu kok yas agirhigi (HS-KYA) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis
Varyans Kaynagi . | Kareler | Kareler Ortalama | F p
Derecesi Toplam1 | Toplami Kare
Bitki cesidi 1 2760,86 | 2767,87 2767,87 987,81 | 0,000
Uygulama 3 29,89 29,89 9,96 3,56 0,019
Bitki x Uygulama | 3 29,45 29,45 9,82 3,50 0,020
Hata 66 184,93 184,93 2,80
Toplam 73 3005,14

S =1,67392; R? = 93,85%; R?(adj) = 93,19%.

Hasat sonu kok yas agirligi 6l¢iimlerinde bitki cesitleri arasinda ¢ok giiclii ve istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,001). AY ¢esidi, PN ¢esidine gore kok yas
agirligr bakimindan oldukca yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de anlamli
bulunmus (p=0,020) ve uygulamalar arasinda kok yas agirhig bakimindan farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bitki x uygulama etkilesimi de anlamli ¢ikmistir (p=0,020), bu da
uygulamalarin g¢esitlere gore farkli diizeyde etki gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Modelin aciklayiciligi oldukga yliksek diizeydedir (R?>=93,85; diizeltilmis R?>=93,19) ve
kok yas agirhigindaki degisimin biiyiik lgiide ¢esit, uygulama ve etkilesim faktdrlerinden
kaynaklandigini gostermektedir. Bu bulgu, kok gelisiminde genetik ¢esit faktdriiniin baskin
rol oynadigini, uygulamalarin ise bu etkiyi ¢esitlere gore farklilastirarak Uretim surecinde

dikkate alinmasi1 gereken bir unsur oldugunu isaret etmektedir.



Tablo 4.44. Aykir1 gézlemler (HS-KYA)
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. Uyum Tahminin Standartlastiriimi
Gozlem HS-KYA ngeri Standart Hatasi Artik Artik ’ ’
49 23,00 19,00 0,5580 4,00 2,53 R
52 15,00 19,00 0,5580 -4,00 -253 R
54 23,00 19,00 0,5580 4,00 2,53R
58 23,00 17,89 0,5580 511 3,24R
65 13,00 17,89 0,5580 -4,89 -3,10R

Baz1 gozlemler (49, 52, 54, 58 ve 65) modelden sapma gostermistir. Bu gozlemler

standartlastirilmis artik degerleri +2°nin iizerinde oldugu i¢in aykir1 kabul edilmistir.

Tablo 4.45. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-KYA)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 17,25 A
PN 37 5,006 B
AY ¢esidi PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek kok yas agirligina sahiptir.
Tablo 4.46. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-KYA)
Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 12,00 A
TG 18 11,44 A-B
SG 18 10,67 A-B
Kontrol 20 10,40 B

Hasat sonu kok yas agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar belirlenmistir. KG uygulamasi ortalama 12,00 g ile en yiiksek degeri vermistir.

Kontrol grubu ise 8,00 g ile en diisiik ortalamaya sahip olmus ve B grubunda yer almistir.

Tablo 4.47. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-KYA)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 19,00 A
AY TG 9 17,89 A-B
AY SG 9 16,11 B
AY Kontrol 10 16,00 B
PN SG 9 5,22 C
PN KG 9 5,00 C
PN TG 9 5,00 C
PN Kontrol 10 4,80 C

Bitki x uygulama etkilesiminde AY g¢esidi 6zellikle KG uygulamasinda 19,00 g ile en

yiiksek degeri gostermistir. PN ¢esidinde ise uygulamalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamis ve tiim gruplar C grubunda yer almistir.



4.1.11. Hasat Sonu Kok Kuru Agirhg (HS-KKA)
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Tablo 4.48. Hasat sonu kok kuru agirhigi (HS-KKA) igin Faktoriyel ANOV A sonuglari

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplami Toplami Kare
Bitki ¢esidi 1 111,905 112,227 112,227 1049,71 | 0,000
Uygulama 3 1,255 1,255 0,418 3,91 0,012
Bitki x Uygulama | 3 1,228 1,228 0,409 3,83 0,014
Hata 66 7,056 7,056 0,107
Toplam 73 121,445

S=0,327; Rz = 94,19%;

R2(adj) = 93,57%.

Hasat sonu kok kuru agirligr 6l¢iimlerinde bitki gesitleri arasinda ¢ok giiclii ve istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,001). AY ¢esidi, PN ¢esidine gore kok kuru

agirhigr bakimindan oldukga yliksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de anlamli

bulunmug (p=0,012) ve uygulamalar arasinda kok kuru agirligi bakimindan farkliliklar

ortaya ¢ikmistir. Ayrica bitki x uygulama etkilesimi de anlamli ¢gikmistir (p=0,014), bu da

uygulamalarin cesitlere gore farkli diizeyde etki gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Modelin aciklayiciligi oldukga yiiksek diizeydedir (R>=94,19; diizeltilmis R?>=93,57) ve

kok kuru agirligindaki degisimin biiytik dlciide ¢esit, uygulama ve etkilesim faktorlerinden

kaynaklandigini gostermektedir. Bu bulgu, kok gelisiminde genetik ¢esit faktoriiniin baskin

rol oynadigini, uygulamalarin ise bu etkiyi ¢esitlere gore farklilastirarak iiretim stirecinde

dikkate alinmas1 gereken bir unsur oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 4.49. Aykir1 gozlemler (HS-KKA)

R . . | Tahminin Standartlastirilm
Gozlem HS-KKA Uyum Degeri Standart Hatast Artik Artik 3 3
49 4,60 3,80 0,109 0,80 2,60R
52 3,00 3,80 0,109 -0,80 -2,60 R
54 4,60 3,80 0,109 0,80 2,60R
58 4,40 3,63 0,109 0,77 2,49 R
65 2,65 3,63 0,109 -0,98 -3,19R

Hasat sonu kok kuru agirligi verilerinde bazi gézlemler (49,

52, 54, 58 ve 65) modelden

sapma gostermistir. Bu gozlemler standartlastirilmis artik degerleri +2,5’in {izerinde

oldugu i¢in aykir1 kabul edilmistir.
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Tablo 4.50. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-KKA)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 3,47 A
PN 37 1,00 B

AY cesidi ortalama 3,47 g ile PN ¢esidinden (1,00 g) anlamli derecede daha yiiksek kok
kuru agirligina sahiptir. Bonferroni gruplama sonuglarina gére AY ¢esidi A grubunda, PN
cesidi ise B grubunda yer almistir. Bu bulgu, ¢esit faktoriiniin kok kuru agirligt iizerinde
baskin bir etkiye sahip oldugunu ve iiretim siirecinde ¢esit se¢iminin verim agisindan kritik

bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.51. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-KKA)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 2,40 A
TG 18 2,32 A-B
SG 18 2,14 A-B
Kontrol 20 2,08 B

Hasat sonu kok kuru agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir. KG uygulamasi ortalama 2,40 g ile en yiiksek degeri vermistir.

Kontrol grubu ise 2,08 g ile en diisiik ortalamaya sahip olmus ve B grubunda yer almigstir.

Tablo 4.52. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-KKA)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 3,80 A
AY TG 9 3,63 A-B
AY SG 9 3,23 B
AY Kontrol 10 3,20 B
PN SG 9 1,04 C
PN KG 9 1,00 C
PN TG 9 1,00 C
PN Kontrol 10 0,96 C

Bitki x uygulama etkilesimi kok kuru agirligit bakimimdan farkli sonuglar ortaya
koymustur. AY ¢esidi Ozellikle KG uygulamasinda 3,80 g ile en yiiksek degeri
gostermistir. PN ¢esidinde ise uygulamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ve
tim gruplar A grubunda yer almistir. Bu bulgu, uygulamalarin AY g¢esidinde kok kuru
agirhigini artiricr etki gosterdigini, PN ¢esidinde ise sinirl kaldigini ortaya koymaktadir.



4.1.12. Hasat Sonu Bilesik Yaprak Sayisi1 (HS-YS)

Tablo 4.53. Hasat sonu bilesik yaprak sayis1 (HS-YS) igin Fakt6riyel ANOVA sonuglari
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Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler | Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplami | Toplamu Kare
Bitki ¢esidi 1 64,338 | 63,185 63,185 16,84 0,000
Uygulama 3 152,620 | 152,620 50,873 13,56 0,000
Bitki x Uygulama | 3 170,407 | 170,407 56,802 15,14 0,000
Hata 66 247,622 | 247,622 3,752
Toplam 73 634,986

S =1,937; R? = 61,00%; R?(adj) = 56,87%.

Yaprak sayisi lizerinde hem bitki ¢esidi hem uygulama faktérii hem de etkilesimleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu sonug, yaprak sayisinin yalnizca
genetik faktorlerden degil, ayn1 zamanda uygulamalardan ve bunlarin birlikte etkilerinden

de giiclii sekilde etkilendigini géstermektedir.

Tablo 4.54. Aykir1 gézlemler (HS-YS)

R _ . | Tahminin Standartlastirilmi
Gozlem HS-YS Uyum Degeri Standart Hatasi Artik Artik ¥ ;
4 13,00 17,50 0,613 -4,50 -245R
13 25,00 20,78 0,646 4,22 2,31R
16 17,00 20,78 0,646 -3,78 -2,07R

Hasat sonu bilesik yaprak sayisi verilerinde bazi gézlemler (4, 13 ve 16) modelden sapma
gostermistir. Bu gozlemler standartlastirilmis artik degerleri £2°nin {izerinde oldugu i¢in

aykir1 kabul edilmistir.

Tablo 4.55. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-YS)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 21,98 A
PN 37 20,13 B

AY cesidi PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek yaprak sayisina sahiptir. Bu durum,
AY’nin yaprak gelisiminde genetik {stlinliige sahip oldugunu, PN’nin ise daha diisiik

yaprak sayist ile farkli bir morfolojik 6zellik sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 4.56. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-YS)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 22,39 A
SG 18 21,72 A
TG 18 21,39 A
Kontrol 20 18,70 B

KG, SG ve TG uygulamalar1 kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek yaprak
say1s1 vermistir. Bu sonug, giibre uygulamalarinin yaprak gelisimini tesvik ettigini, kontrol

grubunda ise yaprak sayisinin diigiik kaldigini gostermektedir.

Tablo 4.57. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-YS)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 24,00 A
AY TG 9 23,89 A
PN SG 9 23,33 A-B
PN KG 9 20,78 B-C
AY SG 9 20,11 C-D
AY Kontrol 10 19,90 C-D
PN TG 9 18,89 C-D
PN Kontrol 10 17,50 D

Bitki x uygulama etkilesiminde AY ¢esidi KG ve TG uygulamalarinda en yiiksek yaprak
sayisini gostermistir. PN cesidinde SG uygulamasi nispeten yiiksek deger vermistir, ancak
genel olarak PN’nin yaprak sayis1 AY’ye gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, AY’nin giibre
uygulamalarina daha giiglii tepki verdigini, PN’nin ise Ozellikle kontrol ve TG

uygulamalarinda yaprak gelisimi agisindan zayif kaldigini ortaya koymaktadir.

4.1.13. Hasat Sonu Cicek Sayis1 (HS-CS)

Tablo 4.58. Hasat sonu gigek sayis1 (HS-CS) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

.| Sirali Diuzeltilmis | Diizeltilmis
_ | Serbestlik .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplam1 | Toplami Kare
Bitki ¢esidi 1 57,095 57,439 57,439 33,97 0,000
Uygulama 3 84,954 84,954 28,318 16,75 0,000
Bitki x Uygulama | 3 105,489 105,489 35,163 20,79 0,000
Hata 66 111,611 111,611 1,691
Toplam 73 359,149

S = 1,300; R? = 68,92%; R(ad]) = 65,63%.
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Cigek sayist lizerinde hem bitki ¢esidi hem uygulama faktorii hem de etkilesimleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu sonug, ¢igcek sayisinin yalnizca
genetik faktorlerden degil, ayn1 zamanda uygulamalardan ve bunlarin birlikte etkilerinden

de giiclii sekilde etkilendigini gostermektedir.

Tablo 4.59. Aykir1 gézlemler (HS-CS)

. Uyum Tahminin Standartlagtirilmig
Gozlem HS-CS Degeri Standart Hatas1 Artik Artik
17 9,00 5,44 0,434 3,56 2,90R
19 8,00 5,44 0,434 2,56 2,08R
29 11,00 7,44 0,434 3,56 2,90R

Hasat sonu cicek sayist verilerinde bazi gozlemler (17, 19 ve 29) modelden sapma
gostermistir. Bu gozlemler standartlastirilmis artik degerleri £2’nin {izerinde oldugu i¢in

aykirt kabul edilmistir.

Tablo 4.60. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-CS)

Bitki N Ortalama Grup
PN 37 5,29 A
AY 37 3,53 B

PN c¢esidi AY’ye gore anlamli derecede daha yiiksek cicek sayisina sahiptir. Bu durum,
PN’nin ¢igeklenme kapasitesinin genetik olarak daha giiclii oldugunu, AY nin ise daha

diistik ¢igek sayisi ile farkli bir morfolojik 6zellik sergiledigini gostermektedir.

Tablo 4.61. Bonferroni Gruplama (Uygulama, HS-CS)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 5,67 A
TG 18 4,67 A
SG 18 4,56 A
Kontrol 20 2,75 B

KG, TG ve SG uygulamalar1 kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek ¢igek
sayist vermistir. Bu sonug, giibre uygulamalarinin ¢igeklenmeyi tesvik ettigini, kontrol

grubunda ise ¢i¢ek sayisinin diisiik kaldigini géstermektedir.
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Tablo 4.62. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS-CS)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
PN SG 9 7,44 A
AY KG 9 5,89 A-B
PN KG 9 5,44 B-C
PN TG 9 4,78 B-C
AY TG 9 4,56 B-C
PN Kontrol 10 3,50 C-D
AY Kontrol 10 2,00 D
AY SG 9 1,67 D

Bitki x uygulama etkilesiminde PN ¢esidi SG uygulamasinda en yiiksek ¢igek sayisini
gostermistir. AY ¢esidinde ise KG uygulamasi 6ne ¢ikarken, kontrol ve SG uygulamalari
en diisiik degerleri vermistir. Bu bulgu, PN’nin giibre uygulamalarina daha giiglii tepki
verdigini, AY ’nin ise 6zellikle kontrol ve SG uygulamalarinda ¢igeklenme agisindan zayif

kaldigin1 ortaya koymaktadir.

4.1.14. Hasat Sonu Cicek Agirhg (HS-CA)

Tablo 4.63. Hasat sonu ¢icek agirhigi (HS-CA) igin Faktdriyel ANOVA sonuglar

.| Swral Diizeltilmis | Diizeltilmis
. Serbestlik . .
Varyans Kaynagi .| Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Derecesi

Toplam1 Toplam1 Kare
Bitki ¢esidi 1 7024,9 7106,3 7106,3 196,56 0,000
Uygulama 3 3597,3 3597,3 1199,1 33,17 0,000
Bitki x Uygulama | 3 4030,9 4030,9 1343,6 37,17 0,000
Hata 66 2386,1 2386,1 36,2
Toplam 73 17039,1

S = 6,013; R? = 86,00%; R¥(adj) = 84,51%.

Hasat sonu ¢igek agirlig1 dlgiimlerinde hem bitki gesitleri hem uygulama faktorii hem de
cesit x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak cok gii¢lii ve anlamli bulunmustur
(p<0,001). AY ¢esidi ortalama c¢icek agirligi bakimindan PN ¢esidine gore daha yiliksek
degerler gostermistir. Uygulama faktorii de cicek agirligl lizerinde belirgin farkliliklar
ortaya koymus, ozellikle bazi uygulamalar verimi artirici etki gostermistir. Etkilesim
faktorliniin anlamli ¢ikmasi ise uygulamalarin cesitlere gore farkli diizeyde etki
gosterebildigini ve c¢icek agirhiginin genetik faktorler ile uygulamalarin birlikte

sekillendigini ortaya koymaktadir.
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) Uyum Tahminin Standartlastirilmis

Gozlem HS-GA Degeri Standart Hatas1 Artik Artik

46 39,00 25,20 1,901 13,80 2,42 R
50 42,00 54,44 2,004 -12,44 | -2,20R
51 43,00 54,44 2,004 -11,44 | -2,02R
52 42,00 54,44 2,004 -12,44 | -2,20R
54 66,00 54,44 2,004 11,56 2,04 R
56 67,00 54,44 2,004 12,56 2,21 R

Hasat sonu ¢igek agirlig1 verilerinde bazi1 gézlemler (46, 50, 51, 52, 54 ve 56) modelden
sapma gostermistir. Bu gézlemler standartlastirilmis artik degerleri +2°nin iizerinde oldugu
icin aykirt kabul edilmistir. Aykir1 gézlemler modelin genel uyumunu sinirli diizeyde
etkilese de Ozellikle AY c¢esidinde bazi uygulamalarda ¢icek agirliginin beklenenden
yiiksek ¢ikabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.65. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS-CA)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 35,66 A
PN 37 16,04 B

AY cesidi PN’ye gore anlamli derecede daha yiiksek cicek agirligina sahiptir. Bu durum,
AY’nin ¢icek gelisiminde genetik iistiinliige sahip oldugunu, PN’nin ise daha diisiik ¢icek
agirligi ile farkli bir morfolojik 6zellik sergiledigini gostermektedir.

Tablo 4.66. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS-CA)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 35,89 A
TG 18 28,44 B
SG 18 21,22 C
Kontrol 20 17,85 C

KG uygulamasi en yiiksek cicek agirligini vermistir. TG uygulamasi orta diizeyde, SG ve
kontrol gruplar1 ise en diisiik degerleri gostermistir. Bu bulgu, giibre uygulamalarinin ¢igek

agirligini artirmada 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 54,44 A

AY TG 9 42,89 B

AY Kontrol 10 25,20 C

PN SG 9 22,33 C-D
AY SG 9 20,11 C-D
PN KG 9 17,33 C-D-E
PN TG 9 14,00 D-E
PN Kontrol 10 10,50 E

Bitki x uygulama etkilesiminde AY c¢esidi KG uygulamasinda en yiiksek ¢icek agirligini

gostermistir. TG uygulamasi da AY’de giicli bir etki yaratmistir. PN ¢esidinde ise

uygulamalar arasinda farklar daha siirli kalmis, 6zellikle kontrol grubunda cicek agirlig

en diisiik seviyede bulunmustur. Bu bulgu, AY’nin giibre uygulamalarina daha giiclii tepki

verdigini, PN’nin ise ¢i¢ek agirlig1 agisindan daha zayif kaldigini ortaya koymaktadir.

4.1.15. Hasat Sonu Cicek Boyu (HS-CB)

Tablo 4.68. Hasat sonu ¢icek boyu (HS-CB) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Toplami Toplami1 Kare

Bitki 1 8,4459 8,5506 8,5506 23,99 0,000
Uygulama 3 3,0371 3,0371 1,0124 2,84 0,044
Bitki x Uygulama | 3 0,3596 0,3596 0,1199 0,34 0,799
Hata 66 23,5222 23,5222 0,3564
Toplam 73 35,3649

S=0,597; R? = 33,49%;

R2(ad]) = 26,43%.

Hasat sonu ¢igek boyu dl¢iimlerinde bitki faktorii ¢ok giiglii ve istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,001). AY cesidi ortalama ¢igek boyu bakimindan PN ¢esidine gore daha

yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de anlamli ¢ikmis (p=0,044) ve

uygulamalar arasinda ¢icek boyu bakimindan farkliliklar ortaya koymustur. Buna karsilik

bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus (p=0,799), bu da

uygulamalarin ¢esitler lizerinde benzer egilimler gosterdigini ve ¢igek boyu gelisiminde

esas belirleyici unsurun genetik ¢esit oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.69. Aykir1 gézlemler (HS ¢CB)

) . . | Tahminin Standartlastirilmis
Gozlem HS-CB | Uyum Degeri Standart Hatasi Artik Artik
51 5,00 6,33 0,199 -1,333 | -2,37R

Hasat sonu c¢icek boyu verilerinde 51 numarali gézlem modelden sapma gdstermistir. Bu
gbzlem standartlastirilmis artik degeri -2,37 oldugu i¢in aykir1 kabul edilmistir. Aykiri
gbzlem modelin genel uyumunu sinirh diizeyde etkilese de 6zellikle PN ¢esidinde bazi

uygulamalarda ¢i¢cek boyunun beklenenden diisiik gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 4.70. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS CB)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 6,197 A
PN 37 5,517 B

Cigek boyu bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<<0,001).

AY c¢esidi ortalama 6,197 cm ile PN c¢esidinden (5,517 cm) daha yiliksek degerler
gostermistir. Bonferroni gruplama sonuglarina gére AY c¢esidi A grubunda, PN ¢esidi ise
B grubunda yer almistir. Bu bulgu, genetik ¢esit faktdriiniin ¢igek boyu iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.71. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS CB)

Uygulama N Ortalama Grup
SG 18 6,111 A
KG 18 6,000 A
TG 18 5,667 A
Kontrol 20 5,650 A

Hasat sonu ¢i¢cek boyu bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. SG, KG ve kontrol uygulamalari benzer ortalama degerler
gostermistir. Tiim uygulamalar ayn1 harf grubunu alarak istatistiksel olarak birbirinden
ayrilmamistir. Bu bulgu, uygulama faktoriiniin ¢icek boyu iizerinde belirgin bir etki

yaratmadigini ve esas belirleyici unsurun ¢esit faktorii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.72. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS CB)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY SG 9 6,444 A
AY KG 9 6,333 A
AY TG 9 6,111 A-B
AY Kontrol 10 5,900 A-B
PN SG 9 5,778 A-B
PN KG 9 5,667 A-B
PN Kontrol 10 5,400 B
PN TG 9 5,222 B

Hasat sonu ¢igcek boyu bakimindan bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar ortaya koymustur. AY cesidi tiim uygulamalarda PN’ye gore daha yiiksek
ortalama degerler gostermistir. PN cesidinde ise 6zellikle kontrol ve TG uygulamalar1 en
diisiik ¢icek boyu degerlerini vermistir. Bu bulgu, AY c¢esidinin ¢igek boyu agisindan genel
istiinliigiinii ortaya koyarken, uygulamalarin PN cesidinde sinirli etki gosterdigini isaret

etmektedir.

4.1.16. Hasat Sonu Cicek Cap1 (HS-CC)

Tablo 4.73. Hasat sonu ¢icek ¢apt (HS CC) igin Faktoriyel ANOVA sonuglar

.| Siralh Diizeltilmis | Diizeltilmis
.| Serbestlik L.
Varyans Kaynagi .| Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Derecesi
Toplam1 Toplam1 Kare
Bitki 1 39,4054 38,6668 38,6668 80,85 0,000
Uygulama 3 0,5080 0,5080 0,1693 0,35 0,786
Bitki x Uygulama | 3 4,0335 4,0335 1,3445 2,81 0,046
Hata 66 31,5667 31,5667 0,4783
Toplam 73 75,5135

S = 0,692; R? = 58,20%; R¥(adj) = 53,76%.

Hasat sonu c¢icek cap1 6l¢timlerinde bitki faktorii cok giiclii ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001). AY c¢esidi ortalama ¢i¢ek ¢ap1 bakimindan PN ¢esidine gére daha
yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii ise anlamsiz ¢ikmis (p=0,786) ve cicek
cap1 lizerinde belirgin bir etki yaratmamistir. Buna karsilik bitki x uygulama etkilesimi
sinirda anlamli bulunmus (p=0,046), bu da uygulamalarin ¢esitlere gore farkl diizeyde etki
gosterebildigini ve cicek ¢apmin esas olarak genetik faktorler tarafindan sekillendigini

ortaya koymaktadir.
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. . . | Tahminin Standartlagtirilmig
Gozlem HS-CC Uyum Degeri Standart Hatast Artik Artik
14 4,00 5,33 0,231 -1,333 -2,04R
69 8,00 6,44 0,231 1,556 2,39R

Hasat sonu c¢icek capi verilerinde 14 ve 69 numarali goézlemler modelden sapma
gostermistir. Bu gozlemler standartlastirilmis artik degerleri £2’nin {izerinde oldugu i¢in
aykir1 kabul edilmistir. Aykir1 gozlemler modelin genel uyumunu sinirh diizeyde etkilese
de bazi uygulamalarda cicek capmin beklenenden diisiik veya yiiksek gerceklestigini
goOstermektedir.

Tablo 4.75. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS CC)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 6,808 A
PN 37 5,361 B

Cicek ¢ap1 bakimindan cesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,001). AY c¢esidi ortalama 6,808 mm ile PN ¢esidinden (5,361 mm) daha yiiksek
degerler gostermistir. Bonferroni gruplama sonuglarina gére AY ¢esidi A grubunda, PN
cesidi ise B grubunda yer almistir. Bu durum AY’nin ¢i¢ek ¢apinda genetik istiinliigiinii

goOstermektedir.

Tablo 4.76. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS CC)

Uygulama N Ortalama Grup
TG 18 6,167 A
SG 18 6,111 A
KG 18 6,111 A
Kontrol 20 5,950 A

Hasat sonu c¢igek ¢ap1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. TG, SG ve kontrol uygulamalar1 benzer ortalama degerler
gostermistir. Tiim uygulamalar aynmi1 harf grubunu alarak istatistiksel olarak birbirinden
ayrilmamistir. Bu bulgu, uygulama faktoriiniin ¢igek capi ilizerinde belirgin bir etki

yaratmadigini ve esas belirleyici unsurun gesit faktorii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.77. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS CC)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY TG 9 7,000 A
AY Kontrol 10 6,900 A
AY KG 9 6,889 A
AY SG 9 6,444 A-B
PN SG 9 5,778 B-C
PN TG 9 5,333 C
PN KG 9 5,333 C
PN Kontrol 10 5,000 C

Bitki x uygulama etkilesiminde AY ¢esidi tiim uygulamalarda PN’ye gore daha yiiksek
HS-CC degerleri gostermistir. PN’de kontrol ve TG uygulamalar1 en diisiik degerleri
vermistir. Etkilesim siirda anlamlidir (p=0,046), bu da uygulamalarin ¢esitlere gore farkli

tepki verdigini gostermektedir.

4.1.17. Hasat Sonu Ci¢cek Tomurcuk Sayis1 (HS-CT)

Tablo 4.78. Hasat sonu ¢icek tomurcuk sayisi (HS CT) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglart

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmig -
Varyans Kaynagi . | Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Derecesi

Toplam1 Toplam1 Kare

Bitki 1 0,2162 0,2057 0,2057 0,83 0,366
Uygulama 3 0,1760 0,1760 0,0587 0,24 0,871
Bitki x Uygulama | 3 0,0949 0,0949 0,0316 0,13 0,943
Hata 66 16,3778 16,3778 0,2481
Toplam 73 16,8649

S = 0,498; R? = 2,89%; R2(adj) = 0,00%.

Hasat sonu ¢igek tomurcuk sayisi dlglimlerinde ne bitki faktorii ne uygulama faktorii ne de
cesit X uygulama etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>0,05). Cesitler ve
uygulamalar arasinda ortalama degerler birbirine yakin seyretmis ve belirgin bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Modelin agiklayiciligi oldukea diisiik diizeyde kalmis (R*=2,89) ve
tomurcuk sayisindaki degisimin biiyiik Ol¢iide rastlantisal veya cevresel faktdrlerden
kaynaklandigin1 gostermistir. Bu bulgu, ¢igek tomurcuk sayisinin genetik ve uygulama
faktorlerinden bagimsiz olarak sekillendigini ve iiretim siirecinde belirleyici bir parametre

olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.79. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS CT)

Bitki N Ortalama Grup
PN 37 0,403 A
AY 37 0,297 A

Bitki ¢esitleri arasinda istatistiksel fark bulunmamustir; her iki ¢esit ayni harf grubunda yer
almistir. Bu sonug, HS-CT acisindan cesitlerin benzer performans gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.80. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS CT)

Uygulama N Ortalama Grup
Kontrol 20 0,400 A
KG 18 0,389 A
TG 18 0,333 A
SG 18 0,278 A

Uygulamalar arasinda istatistiksel fark bulunmamistir; tim gruplar ayn1 harf grubunda yer
almistir. Bu sonug, uygulamalarin HS-CT {izerinde belirgin bir etki yaratmadigini

gostermektedir.

Tablo 4.81. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS CT)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
PN Kontrol 10 0,500 A
PN KG 9 0,444 A
AY KG 9 0,333 A
PN TG 9 0,333 A
PN SG 9 0,333 A
AY TG 9 0,333 A
AY Kontrol 10 0,300 A
AY SG 9 0,222 A

Hasat sonu cicek tomurcuk sayisi bakimindan bitki x uygulama etkilesimi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p=0,943). Tiim kombinasyonlar ayni harf grubunda yer
almig ve ortalama degerler birbirine oldukca yakin seyretmistir. Bu durum, uygulamalarin
cesitler lizerinde farkli bir etki yaratmadigini ve tomurcuk sayisinin genetik faktorlerden
bagimsiz olarak sekillendigini gostermektedir. Bulgular, HS-CT acisindan cesit ve

uygulama kombinasyonlarinin benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.



4.1.18. Hasat Sonu Cigek Kuru Tohum Agirhgi (HS-CTA)

Tablo 4.82. Hasat sonu ¢igek tohum agirligi (HS CTA) i¢in Faktoriyel ANOV A sonuglari

o1

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis .

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p
Toplami | Toplam1 Kare

Bitki 1 29,0439 | 28,9244 28,9244 1375,68 | 0,000
Uygulama 3 1,5676 1,5676 0,5225 24,85 0,000
Bitki x Uygulama | 3 1,5983 1,5983 0,5328 25,34 0,000
Hata 66 1,3877 1,3877 0,0210
Toplam 73 33,5975

S =0,145; R? = 95,87%; R?(adj) = 95,43%.

Hasat sonu ¢icek tohum agirligi 61¢iimlerinde hem bitki faktorii hem uygulama faktorii hem

de c¢esit x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak ¢ok giiclii ve anlamli bulunmustur

(p<0,001). AY gesidi ortalama tohum agirligi bakimindan PN ¢esidine gore daha yiiksek

degerler gostermistir. Uygulama faktorii de tohum agirligi lizerinde belirgin farkliliklar

ortaya koymus, bazi uygulamalar verimi artirict etki géstermistir. Etkilesim faktoriiniin

anlaml ¢ikmasi ise uygulamalarin ¢esitlere gore farkli diizeyde etki gosterebildigini ve

tohum agirliginin genetik faktorler ile uygulamalarin birlikte sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.83. Aykir1 gézlemler (HS CTA)

. . . | Tahminin Standartlagtiriimig
Gozlem HS-CTA | Uyum Degeri Standart Hatasi Artik Artik
17 1,380 1,080 0,048 0,300 2,19R
56 2,950 2,593 0,048 0,357 2,61R

Bazi gozlemler 17 ve 56 numarali gozlemler modelden sapma gdstermistir. Bu gézlemler

standartlastirilmis artik degerleri +2’nin iizerinde oldugu i¢in aykir1 kabul edilmistir.

Tablo 4.84. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS CTA)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 2,270 A
PN 37 1,018 B

AY cesidi PN’ye gore anlaml1 derecede daha yiiksek HS-CTA degerine sahiptir. Bu durum

AY’nin ¢igek tohum agirhiginda genetik {istlinliigiinii géstermektedir.



Tablo 4.85. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS CTA)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 1,837 A
TG 18 1,681 B
SG 18 1,622 B
Kontrol 20 1,436 C

KG uygulamasi en yiikksek HS-CTA degerini vermistir. TG ve SG uygulamalar orta

diizeyde, kontrol grubu ise en diisiik degeri géstermistir. Bu bulgu, giibre uygulamalariin

cicek tohum agirligini artirmada 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.86. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS CTA)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 2,593 A
AY TG 9 2,401 A
AY Kontrol 10 2,085 B
AY SG 9 1,999 B
PN SG 9 1,246 C
PN KG 9 1,080 C-D
PN TG 9 0,960 D-E
PN Kontrol 10 0,786 E

Bitki x uygulama etkilesiminde AY ¢esidi KG ve TG uygulamalarinda en yiiksek HS-CTA
degerlerini gostermistir. PN’de ise 6zellikle kontrol uygulamas: en diisiik ortalamalari

vermistir. Bu sonug, AY nin giibre uygulamalarina daha gii¢lii tepki verdigini, PN’ nin ise

cicek tohum agirlig acisindan zayif kaldigini ortaya koymaktadir.

4.1.19. Hasat Sonu Ci¢cek Kuru Agirhgi (HS-CKA)

Tablo 4.87. Hasat sonu ¢i¢ek kuru agirhgi (HS CKA) i¢in Faktoriyel ANOVA sonuglari

Serbestlik Sirali Diizeltilmis | Diizeltilmis '

Varyans Kaynagi Derecesi Kareler Kareler Ortalama F Degeri | p

Toplami Toplami Kare
Bitki 1 925,22 937,66 937,66 1022,00 | 0,000
Uygulama 3 100,36 100,36 33,45 36,46 0,000
Bitki x Uygulama | 3 99,07 99,07 33,02 35,99 0,000
Hata 66 60,55 60,55 0,92
Toplam 73 1185,20

S = 0,958; R? = 94,89%; R2(ad]) = 94,35%.
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Hasat sonu ¢igek kuru agirligi 6l¢ctimlerinde hem bitki faktorii hem uygulama faktorii hem
de c¢esit x uygulama etkilesimi istatistiksel olarak ¢ok giiclii ve anlamli bulunmustur
(p<0,001). AY cesidi ortalama ¢icek kuru agirligi bakimindan PN ¢esidine gore daha
yiiksek degerler gostermistir. Uygulama faktorii de ¢icek kuru agirligi tizerinde belirgin
farkliliklar ortaya koymus, bazi uygulamalar verimi artiric1 etki gdstermistir. Etkilegim
faktoriinlin anlamli ¢ikmasi ise uygulamalarin cesitlere gore farkli diizeyde etki
gosterebildigini ve ¢igek kuru agirligmin genetik faktorler ile uygulamalarin birlikte

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.88. Aykir1 gézlemler (HS CKA)

. Uyum Tahminin Standartlagtiriimig
Gozlem HS-CKA Degeri Standart Hatasi Artik Artik
40 11,00 9,16 0,303 1,845 2,03R
45 12,35 9,16 0,303 3,195 3,52 R
65 10,50 13,11 0,319 -2,611 -2,89 R
74 12,00 9,07 0,319 2,929 3,24 R

Hasat sonu c¢icek kuru agirlig1 verilerinde 40, 45, 65 ve 74 numarali gézlemler modelden
sapma gostermistir. Bu gézlemler standartlagtirilmis artik degerleri +2°nin tizerinde oldugu
icin aykir1 kabul edilmistir. Aykir1 gézlemler modelin genel uyumunu sinirli diizeyde
etkilese de baz1 uygulamalarda ¢i¢ek kuru agirliginin beklenenden farkli gergeklestigini

gOstermektedir.

Tablo 4.89. Bonferroni gruplama (Bitki Cesidi, HS CKA)

Bitki N Ortalama Grup
AY 37 11,397 A
PN 37 4,270 B

Hasat sonu ¢i¢ek kuru agirligi bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak ¢ok giiclii
farkliliklar bulunmustur (p<0,001). AY gesidi ortalama 11,397 g ile PN’den (4,270 Q)
anlamli derecede daha yiiksek degerler gostermistir. Bonferroni gruplama sonuglarina gore
AY ¢esidi A grubunda, PN ¢esidi ise B grubunda yer almistir. Bu bulgu, AY 'nin ¢igek kuru
agirligr agisindan genetik iistiinliige sahip oldugunu ve ¢esit faktoriiniin belirleyici bir etki

yarattigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.90. Bonferroni gruplama (Uygulama, HS CKA)

Uygulama N Ortalama Grup
KG 18 9,281 A
TG 18 8,668 A
SG 18 6,779 B
Kontrol 20 6,606 B

KG ve TG uygulamalar1 en yiiksek HS-CKA degerlerini vermistir. SG ve kontrol gruplari
ise daha diistik ortalamalar gostermistir. Bu bulgu, giibre uygulamalarinin ¢igek kuru

agirligini artirmada 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.91. Bonferroni gruplama (Bitki x Uygulama Etkilesimi, HS CKA)

Bitki Uygulama N Ortalama Grup
AY KG 9 14,250 A
AY TG 9 13,111 A
AY Kontrol 10 9,155 B
AY SG 9 9,071 B
PN SG 9 4,487 C
PN KG 9 4312 C
PN TG 9 4,226 C
PN Kontrol 10 4,056 C

Bitki x uygulama etkilesiminde AY ¢esidi KG ve TG uygulamalarinda en yiiksek ortalama
degerleri gostermis, kontrol ve SG uygulamalarinda ise daha diisiik seviyelerde kalmistir.
PN c¢esidinde ise tiim uygulamalar benzer ve diisiik ortalamalar vermistir. Bu bulgu,
AY’nin giibre uygulamalarina daha giiclii tepki verdigini, PN’nin ise ¢i¢cek kuru agirligi

acisindan zayif kaldigini ortaya koymaktadir.

4.2. Bitki Cesitlerine Gore Degiskenlerin Degerleri Arasindaki Farklihgin
Incelenmesi

Bitki ¢esitleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Faktoriyel ANOVA’dan farkl olarak, burada her bir degisken i¢in iki grup
(AY ve PN) ortalamalar1 dogrudan karsilastirilmistir. Analizlerde serbestlik derecesi tiim
karsilagtirmalar i¢in SD = 72 olup orneklem biiyiikliiklerinin esit ve yeterli oldugu
goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi a = 0,05 olarak kabul edilmistir. Bu yontem, ¢esitlerin
tek tek karsilastirilmasina olanak tanidigr i¢in, hangi parametrelerde genetik farkliliklarin

belirginlestigini ortaya koymaktadir.
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Degisken { Degeri Serbestl?k " Ortalama Farkin
Derecesi Fark Standart Hatasi
45-BB 0,267 72 0,790 0,21622 0,80938
45-GC -11,104 72 0,000 -3,36297 0,30287
45-CT 0,964 72 0,338 0,51351 0,53279
45-YS -12,833 72 0,000 -4,16216 0,32432
HS-BB -7,625 72 0,000 -4,37838 0,57418
HS-GC -11,477 72 0,000 -3,34973 0,29186
HS-BYA -43,366 72 0,000 -90,10811 2,07786
HS-BKA -37,023 72 0,000 -17,20000 0,46457
HS-KB -15,362 72 0,000 -18,67568 1,21570
HS-KYA -28,527 72 0,000 -12,21622 0,42824
HS-KKA -29,063 72 0,000 -2,45946 0,08463
HS-YS -2,849 72 0,006 -1,86486 0,65453
HS-CS 3,689 72 0,000 1,75676 0,47620
HS-CA -7,107 72 0,000 -19,48649 2,74194
HS-CB -4,753 72 0,000 -0,67568 0,14216
HS-CC -8,864 72 0,000 -1,45946 0,16465
HS-CT 0,967 72 0,337 0,10811 0,11180
HS-CTA -21,430 72 0,000 -1,25297 0,05847
HS-CKA -16,007 72 0,000 -7,07189 0,44179
Tablo 4.93. Anlamli olmayan karsilagtirmalar (p > 0,05)
Karsilastirma t Degeri p
45-BB 0,267 0,790
45-CT 0,964 0,338
HS-CT 0,967 0,337

Anlamli olmayan karsilastirmalar incelendiginde, 45-BB, 45-CT ve HS-CT ciftlerinde

gozlenen ortalama farklarin istatistiksel olarak desteklenmedigi goriilmektedir (p > 0,05).

Bu sonug, s6z konusu parametrelerde ¢esitler arasinda belirgin bir farklilik olmadigini ve

gozlenen farklarin rastlantisal kabul edilebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu

degiskenlerde uygulamalarin etkisi sinirl kalmas, istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 4.94. Anlamli karsilagtirmalar (p < 0,05)

Karsilagtirma t Degeri p Ortalama Fark | Yorum
45 grubu GC’den
45-GG 11,104 | <0001 | -336 anlaml diizeyde daha
diisiik ortalamaya
sahiptir.
45 grubu YS’den
45-YS 12833 | <0001 | -416 anlaml diizeyde daha
diisiik ortalamaya
sahiptir.
HS-BYA -43,366 <0,001 -90,11 Cok guclu fark
HS-BKA -37,023 <0,001 -17,20 Cok guclu fark
HS-KYA -28,527 <0,001 -12,22 Cok guclu fark
HS-KKA -29,063 <0,001 -2,46 Cok gucli fark
HS-KB -15,362 <0,001 -18,68 Cok guclu fark
HS-BB, HS-GC,
HS-YS, HS-CA, o <0.001 - Orta—yiiksek dlzey
HS-CB, HS-CC, ’ farklar
HS-CTA, HS-CKA
HS-CS 3,689 <0,001 +1,76 Pozitif fark; HS lehine

45 grubu GC ve YS’den anlaml1 diizeyde daha diisiik ortalamaya sahiptir. HS uygulamasi
cogu gruba kiyasla anlamli bigimde daha diisiik ortalama degerler gostermektedir. Sadece

CS grubunda HS lehine pozitif ve anlamli fark vardir.

Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari, HS uygulamasmin neredeyse tiim diger
uygulamalardan 6nemli 6lgiide farkli oldugunu (p < 0,001) gostermektedir. CS grubu harig
tim karsilastirmalarda HS ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur; CS grubunda ise HS
anlaml1 bi¢imde daha yiiksek ortalama deger gostermistir. Buna karsilik 45-BB, 45-CT ve
HS-CT karsilastirmalarinda anlaml fark gézlenmemistir (p > 0.05).

4.3. PN Cesidinde Uygulamalar Aras1 Farkhligin incelenmesi Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA)

45.giin ol¢iimlerinde AY c¢esidinde ¢igek agma gerceklesmediginden, ¢igek parametreleri
faktoriyel ANOVA’ya dahil edilememistir. Bu nedenle s6z konusu parametreler i¢in
yalnizca PN c¢esidinde uygulamalar arasi1 farkliliklarin incelenmesine yonelik tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) 45 CS, 45 CB ve 45 CC parametreleri i¢in ayr1 ayri
analizler yapilmistir. Anlamlilik diizeyi a = 0,05 olarak kabul edilmis, uygulamalar

arasindaki farklarin kontrol grubuna gore degerlendirilmesinde Dunnett testi kullanilmistir.
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4.3.1. 45. GUn Cicek Sayis1 (45-CS, PN)

Tablo 4.95. One Way ANOVA sonuglar1 (45 CS, PN)

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F Degeri D
Kaynagi Derecesi Toplamu Kare

Uygulama 3 5,847 1,949 2,68 0,063
Hata 33 24,044 0,729

Toplam 36 29,892

S =0,854; R? = 19,56%; R¥(adj) = 12,25%.

45. giin ¢icek sayist bakimindan PN c¢esidinde uygulamalar arasinda farklilik egilimi
gozlenmis olsa da istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p=0,063). Ortalama degerler
arasinda kontrol grubuna gore bazi artiglar goriilse de bu farklar anlamlilik diizeyi a=0,05’1
kargilamamistir. Modelin agiklayiciligi diisiik diizeyde kalmis (R?=19,56) ve c¢icek
sayisindaki degisimin biiyiik 6l¢iide rastlantisal veya ¢evresel faktorlerden kaynaklandigini
gostermistir. Bu bulgu, PN ¢esidinde uygulamalarin ¢icek sayisi iizerinde sinirlt etki

yarattigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.96. Ortalama degerler ve giiven araliklar1 (45 CS, PN)

Standart 95% Guven Araligi
Uygulama (Level) | N Ortalama Sapma (AltUst)
1 (Kontrol) 10 1,8000 0,9189 1,20 -2,40
2 9 1,5556 0,8819 1,00 -2,10
3 9 2,5556 0,8819 2,00 - 3,10
4 9 2,3333 0,7071 1,80 -2,90

Pooled StDev = 0,8536

45. giin cicek sayist bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda ortalama degerler
farklilik gbstermistir. En yiiksek ortalama 3. uygulamada (2,56) elde edilirken, en diisiik
ortalama kontrol grubunda (1,80) bulunmustur. Ancak uygulamalar arasindaki farklarin

%095 gliven araliklar birbirine Ortiistiigli i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4.97. Dunnett gruplama sonuglar1 (45 CS, PN)

Uygulama N Ortalama Grup
1 (Kontrol) 10 1,8000 A
2 9 1,5556 A
3 9 2,5556 A
4 9 2,3333 A
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45. giin ¢icek sayist bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda Dunnett gruplama
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tiim uygulamalar
kontrol grubu ile ayn1 grupta (A) yer almis ve ortalama degerler birbirine yakin diizeyde
kalmistir. Bu bulgu, PN ¢esidinde uygulamalarin ¢igek sayisi iizerinde belirgin bir etki
yaratmadigini ve gozlenen farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.98. Dunnett Testi — Kontrole karsi karsilagtirmalar (45 CS, PN)

95% Guven Araligt
Uygulama Ortalama Fark (Alt_Ust) Sonug
2 vs Kontrol -0,2444 -1,2122 - 0,7233 Anlaml1 degil
3 vs Kontrol +0,7556 -0,2122 - 1,7233 Anlaml1 degil
4 vs Kontrol +0,5333 -0,4344 —1,5010 Anlamli degil

45-CS parametresinde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p = 0,063). Ortalama degerler arasinda farklilik egilimi olsa da Dunnett
testi sonuglari tiim uygulamalarin kontrol grubuna gore anlamli fark gostermedigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, PN cesidinde ¢igek sayis1 acisindan uygulamalarin etkisinin sinirl

kaldigim1 gostermektedir.

4.3.2. 45. Gun Cicek Boyu (45-CB, PN)

Tablo 4.99. One Way ANOVA sonuglari (45 CB, PN)

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama E Deseri

Kaynagi Derecesi Toplamu Kare cEe P
Uygulama 3 14,163 4,721 5,27 0,004
Hata 33 29,567 0,896

Toplam 36 43,730

S = 0,947; R? = 32,39%; R2(ad]) = 26,24%.

45. giin ¢icek boyu bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar bulunmustur (p=0,004). Uygulamalar toplam varyansin yaklasik
%32’sini agiklamis ve modelin agiklayiciligi orta diizeyde gergeklesmistir (R?>=32,39).
Ortalama kare degerleri ve F istatistigi sonuglari, uygulamalarin ¢icek boyu iizerinde
belirgin etki yarattigimi gostermektedir. Bu bulgu, PN c¢esidinde uygulamalarin ¢igek
boyunu artirict yonde farkli diizeylerde etki olusturdugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.100. Ortalama degerler ve giiven araliklar1 (45 CB, PN)

Uygulama (Level) | N Ortalama Standart Sapma ?ifl’ﬁg:sen Araligs
1 (Kontrol) 10 2,1000 0,9944 2,10 - 2,80
2 9 2,1111 1,0541 2,00 — 2,80
3 9 3,4444 0,8819 2,80 —4,20
4 9 3,2222 0,8333 2,80 — 4,00

Pooled StDev = 0,9466

45. giin ¢icek boyu bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda belirgin farkliliklar
gozlenmistir. En yiiksek ortalama deger 3. uygulamada (3,44) elde edilirken, bunu 4.
uygulama (3,22) izlemistir. Kontrol (2,10) ve 2. uygulama (2,11) ise daha disiik
ortalamalar gdstermistir. %95 giliven araliklar1 incelendiginde, 3 ve 4 numaral
uygulamalarin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek degerler verdigi goriilmektedir. Bu
bulgu, PN ¢esidinde bazi uygulamalarin ¢i¢cek boyunu artirict yonde anlamli etki yarattigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 4.101. Dunnett gruplama sonuglari (45 CB, PN)

Uygulama N Ortalama Grup
1 (Kontrol) 10 2,1000 A

2 9 2,1111 A

3 9 3,4444 —

4 9 3,2222 —

45. giin cicek boyu bakimindan PN c¢esidinde uygulamalar arasinda Dunnett gruplama
sonuglarina gore kontrol ve 2. uygulama aym grupta (A) yer almis, ortalama degerleri
birbirine yakin bulunmustur. Buna karsilik 3. ve 4. uygulamalar kontrol grubundan ayri
grupta yer alarak daha yiliksek ortalama degerler gostermistir. Bu bulgu, PN ¢esidinde
ozellikle 3. ve 4. uygulamalarin ¢igek boyunu artirict yonde anlamli etki yarattigini, kontrol

ve 2. uygulamanin ise benzer diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.102. Dunnett Testi — Kontrole kars1 karsilastirmalar (45 CB, PN)

95% Guven Araligi
Uygulama Ortalama Fark (Alt_Ust) & Sonug
2 vs Kontrol +0,0111 -1,0620 — 1,0842 Anlamli degil
3 vs Kontrol +1,3444 0,2713 - 2,4175 Anlamli (p < 0,05)
4 vs Kontrol +1,1222 0,0491 - 2,1953 Anlamli (p < 0,05)




60

45-CB parametresinde kontrole karsi karsilastirmalar uygulamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (F(3,33) = 5,27, p = 0,004). Dunnett testi sonuglarina gore 3. ve
4. uygulamalar kontrol grubuna kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek ortalama degerler
vermistir. 2. uygulama ise kontrol ile benzer diizeyde olup anlamli fark gostermemistir. Bu
bulgu, PN ¢esidinde ¢igek boyu agisindan 6zellikle 3 ve 4 numarali uygulamalarin pozitif
etki yarattigini ortaya koymaktadir.

4.3.3. 45. Giin Cicek Capi (45-CC, PN)

Tablo 4.103. One Way ANOVA sonuglar1 (45 CC, PN)

Varyans Serbestl!k Kareler Ortalama F Degeri D
Kaynagi Derecesi Toplami1 Kare

Uyg 3 27,78 9,26 7,58 0,001
Hata 32 39,11 1,22

Toplam 35 66,89

S =1,106; R? = 41,53%; R?(adj) = 36,05%.

45. giin cigek cap1 bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunmustur (p=0,001). Uygulamalar toplam varyansin %41,53’linli
aciklamis ve modelin acgiklayiciligi orta diizeyde gergeklesmistir (R*=41,53). F istatistigi
degerleri uygulamalarin ¢igek ¢api ilizerinde belirgin etki yarattigin1 gostermektedir. Bu
bulgu, PN c¢esidinde uygulamalarin ¢igek ¢apini artirici yonde farkli diizeylerde etki
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.104. Ortalama degerler ve giiven araliklari (45 CC, PN)

95% Glven Araligi
Uygulama (Level) | N Ortalama Standart Sapma (Alt_Ust)
1 (Kontrol) 9 2,444 1,424 2,0-3,0
2 9 3,000 1,323 2,4 3,6
3 9 4,667 0,707 4,0-5,0
4 9 4111 0,782 34-48

Pooled StDev = 1,106

45. giin ¢icek capr bakimindan PN c¢esidinde uygulamalar arasinda belirgin farkliliklar
gozlenmistir. En yiiksek ortalama deger 3. uygulamada (4,67) elde edilirken, bunu 4.
uygulama (4,11) izlemistir. Kontrol (2,44) ve 2. uygulama (3,00) ise daha diisiik

ortalamalar gostermistir. %95 giiven araliklar1 incelendiginde, 3 ve 4 numarali
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uygulamalarin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek degerler verdigi goriilmektedir. Bu
bulgu, PN c¢esidinde 6zellikle 3. ve 4. uygulamalarin ¢igek ¢apini artirict yonde anlaml

etki yarattigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.105. Dunnett gruplama sonuglari (45 CC, PN)

Uygulama N Ortalama Grup
1 (Kontrol) 9 2,444 A

2 9 3,000 A

3 9 4,667 —

4 9 4,111 —

45. giin ¢igek capt bakimindan PN ¢esidinde uygulamalar arasinda Dunnett gruplama
sonuclarina gore kontrol ve 2. uygulama ayni grupta (A) yer almis, ortalama degerleri
birbirine yakin bulunmustur. Buna karsilik 3. ve 4. uygulamalar kontrol grubundan ayri
grupta yer alarak daha yliksek ortalama degerler gostermistir. Bu bulgu, PN ¢esidinde
ozellikle 3. ve 4. uygulamalarin ¢igek capini artirict yonde anlamli etki yarattigini, kontrol

ve 2. uygulamanin ise benzer diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.106. Dunnett Testi — Kontrole kars1 karsilastirmalar (45 CC, PN)

95% Guven Araligi
Uygulama Ortalama Fark (Alt_Ust) & Sonug
2 vs Kontrol +0,556 -0,729 - 1,841 Anlaml degil
3 vs Kontrol +2,222 0,937 — 3,507 Anlamli (p < 0,05)
4 vs Kontrol +1,667 0,382 — 2,952 Anlamli (p < 0,05)

45-CC parametresinde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F(3,32) = 7,58, p = 0,001). Dunnett testi sonuglarina goére 3. ve 4. uygulamalar kontrol
grubuna kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek ortalama degerler vermistir. 2. uygulama ise

kontrol ile benzer diizeyde olup anlamli fark géstermemistir.

4.4. Bulgularin Literatiirle Karsilastirilmasi

Fosfor giibrelemesi iizerine yapilan bir arastirmada, giibre dozlarinin bitki boyu, dal sayisi
ve ¢igek agirligini anlamli sekilde artirdigi, 6zellikle 60—-80 kg/ha seviyelerinin en yuksek
kaliteyi sagladigi belirtilmistir (Saced Ul Haq ve ark., 2016). Bu bulgu, calismamda

organik giibrelerin vegetatif ve generatif Ozellikleri artirict etkileriyle paralellik
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gostermektedir. Ayrica fosfor giibrelemesinin bitki gelisiminde sagladigi bu genel etki,
organik giibrelerin kok gelisimini desteklemesi ve ¢iceklenme siirecini hizlandirmasiyla da
ortiismektedir. Calismamda elde edilen sonuglar, 6zellikle vegetatif parametrelerde (bitki
boyu, dal sayisi, govde kalinligi) ve generatif 6zelliklerde (¢icek ¢api, cicek kuru agirlig)
organik giibre uygulamalarinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
kimyasal giibre uygulamalarinda AY (T. erecta) ¢esidinde tomurcuk olusumu ve gelisimi
baskilanirken, PN (T. patula) ¢esidinde tomurcuklanma tesvik edilmis ve en yiiksek degere
ulasmistir. Bulgularim, Ingilizce literatiirde T. erecta’nin verim potansiyelinin yiiksek
oldugunu ve giibre uygulamalarinin ¢igek verimi ile kaliteyi artirdigini gésteren sonuglarla
ortismektedir (Saeed Ul Haqg ve ark., 2016; Pratheeksha ve ark., 2024; Dawane ve ark.,
2025). PN’nin generatif 6zelliklerde 6ne ¢ikmasi ise biyogiibre ve yetistirme yontemlerinin
ciceklenmeyi hizlandirdigina dair bulgularla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte,
cesit performansini  yalnizca glibre degil, yetistirme ortami da dogrudan

sekillendirmektedir.

Kadife cicegi ¢esitleri lizerine yapilan bir arastirmada, agik alan ve sera kosullarinda bitki
gelisimi ve verim Ozellikleri karsilastirilmistir. ‘Bali Orange’, ‘Narai Orange’ ve ‘Marvel
Yellow’ gibi cesitlerde yiiriitilen denemelerde, serada yetistirilen bitkilerin agik
alandakilere gore daha yliksek cicek sayis1 ve daha genis cigcek ¢ap1 degerleri sergiledigi
bildirilmistir. Ozellikle ‘Bali Orange’ ve ‘Narai Orange’ ¢esitlerinde serada bitki basina
cicek veriminin {i¢ katina kadar arttig1, cicek caplarmmin da agik alan kosullarina gore
belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, yetistirme ortaminin kadife
ciceginde verim ve kaliteyi dogrudan etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir
(Celik, 2019). Calismamda ise Elazig dis mekan kosullarinda AY ve PN cesitleri arasinda
farkliliklar g6zlenmis, glibre uygulamalariin ¢igek verimi ve kalite parametreleri lizerinde
belirleyici oldugu saptanmistir. Bu durum, cesit performansinin gevre ve uygulamalara

gore sekillendigi anlagilmaktadir.

Yetistirme ortaminin yani sira glibre uygulamalarinin da kadife ¢igeginde verim ve kalite
tizerinde belirleyici oldugu farkli arastirmalarda ortaya konmustur. T. erecta (zerine
yapilan bir aragtirmada ise yarasa giibresi ve vermikompost uygulamalarinin ¢igek sayisi,
cicek agirligr ve bitki kuru agirligin1 kontrol grubuna gore anlamli bigimde artirdigi, en

uygun dozun %6 yarasa giibresi oldugu belirlenmistir (Cigek, 2021).
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Fransiz kadife ¢igegi (Tagetes patula) iizerine yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinda, organik ve
kimyasal giibrelerin birlikte kullanildig1 entegre besin yonetimi uygulamalariin ¢icek
verimini artirdigi rapor edilmistir. Ayrica biyogiibrelerin ¢igceklenmeyi hizlandirdigi ve
cicek sayisini yiikselttigi ifade edilmistir (Krishikosh, 2021). Bu bulgu, calismamda PN nin
generatif 6zelliklerde 6ne ¢ikmasiyla uyumludur. Bununla birlikte, bitkinin igsel biyolojik

ozellikleri de gelisim ve dayaniklilik iizerinde etkili olabilmektedir.

Bu noktada, gilibre uygulamalarinin yan1 sira bitkinin biyolojik bilesenlerinin de kadife
cicegi performansini sekillendirdigi goriilmektedir. Marigold bitkisinin biyolojik aktif
bilesenleri lizerine yapilan bir incelemede, bu bilesiklerin bitki gelisimini destekledigi ve
cevresel streslere karst dayanikliligi artirdigr vurgulanmistir (Springer, 2021). Bu sonug,
calisgmamda uygulama faktoriiniin ¢igek ¢ap1 ve verim lizerinde belirleyici oldugunu

goOstermektedir.

Bu biyolojik bilesenlerin bitki gelisimine katkisi, literatlirde giibre uygulamalariyla birlikte
degerlendirildiginde daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bulgularim, Ingilizce literatiirde T.
erecta’nin vegetatif gelisimde iistiin oldugunu ve organik giibre uygulamalarinin verimi
artirdigini gosteren ¢aligmalarla uyumludur (Krishikosh, 2021; Springer, 2021; Chaupoo
ve Kumar, 2022). PN’nin generatif oOzelliklerde ©6ne ¢ikmasi ise biyogiibrelerin
ciceklenmeyi hizlandirdigina dair sonuglarla ortiismektedir. Ancak PN’nin diisiik cicek

kuru agirhigl, cevresel kosullarin ve genetik farkliliklarin etkisini ortaya koymaktadir.

Cesitler iizerinde gilibre uygulamalarinin etkisi ayrintili olarak incelendiginde, belirgin
benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Giibre uygulamalarinda KG ve TG’nin en
yiiksek degerleri vermesi, organik giibrelerin ¢icek agirligint artirdigina dair sonuglarla
paralellik gostermektedir (Cicek, 2021). Benzerlik olarak ¢alismada AY’nin yiiksek ¢igek
kuru agirhigr literatiirdeki sonuglarla uyumlu; giibre uygulamalarinin verimi artirmasi da
onceki calismalarla ortiismektedir (Cigek, 2021; Latifian, 2022). Farklilik olarak PN’nin
cicek kuru agirlign literatiirde bildirilen ortalama degerlerden daha diisiik ¢ikmistir. Bu
durum Flazi1g’daki dis mekan kosullariin (iklim, toprak yapisi, stres faktorleri) PN’ nin

gelisimini sinirlamig olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Genel degerlendirme kapsaminda bulgularim, literatiirde T. erecta’nin ¢icek kuru
agirhiginda iistiin oldugunu ve organik giibre uygulamalarinin verimi artirdigin1 gésteren

calismalarla ortiismektedir (Cicek, 2021; Latifian, 2022; Vural ve ark., 2024; Keles, 2024).

Yiriitilen bir calismada cesitlerin verim performansina iliskin farkli sonuglar elde
edilmistir. Bir bulguda AY (T. erecta) c¢esidinin PN (T. patula)’ya gore ¢igek kuru
agirhiginda anlamli derecede yiiksek degerler gosterdigi ve bunun T. erecta’nin yiiksek
verim potansiyeline sahip oldugunu destekledigi bildirilmistir. Ancak ayni calismada
dikim zaman1 ve hasat periyotlarinin verim tizerinde belirleyici oldugu, uygun kosullarda
T. patula’nin T. erecta’ya gore daha yiiksek ¢icek kuru agirligr verdigi (246.98 kg/da’ya
kars1 238.40 kg/da) kaydedilmistir (Latifian, 2022). Bu durum, g¢esitlerin verim
performansinin yalnizca genetik ozelliklerle degil, ayn1 zamanda yetistirme zamani ve

cevresel kosullarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Calismamda KG ve TG uygulamalar1 ¢igek verimini artirirken, Bingdl kosullarinda
yuriitiilen bir ¢alismada potasyum siilfat denemesinde O6zellikle ¢igek sayisi ve renk
degerlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu durum farkli giibre tiirlerinin kadife
ciceginde cesit ve c¢evre kosullarima bagli olarak degisken sonuclar dogurabilecegini

g0Ostermektedir (Gorguli, 2022).

Marigold tizerine yapilan bir aragtirmada, organik ve biyogiibre uygulamalarmin bitki
gelisimi ve ¢icek verimi iizerinde olumlu etkiler yarattigi, 6zellikle organik giibrelerin
vegetatif 6zellikleri destekledigi belirtilmistir (Chaupoo ve Kumar, 2022). Bu sonug,

calismamda AY nin vegetatif 6zelliklerde PN’ye gore iistiin bulunmasiyla uyumludur.

Benzer sekilde ahir giibresinin bitki boyu ve gdvde ¢apini artirarak vegetatif gelisimi
destekledigini bildirmistir. Bu bulgu, calismamda AY’nin vegetatif 6zelliklerde PN’ye
gore Ustiin bulunmasiyla ortiismektedir (Vural ve ark. 2024). Mikrobiyal gubrelerin
ciceklenmeyi hizlandirdigini ve cicek sayisini artirdigini belirtmistir; bu sonu¢ PN’nin

generatif 6zelliklerde 6ne ¢ikmasiyla paralellik gostermektedir (Keles, 2024).

Calismamda giibre uygulamalarinin ¢igek verimi ve gelisim parametreleri (zerinde

belirleyici oldugu goriiliirken, Canakkale’de yapilan arastirmada sulama ve tuz stresinin
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bitki gelisimi {izerinde 6nemli etkiler olusturdugu bildirilmistir. Ozellikle su kisitinda
ciceklenmenin erkene kaymasi ve cicek sayisinin artmasi, ¢evresel stres faktorlerinin
kadife ¢iceginde generatif 6zellikleri tetikleyebilecegini gostermektedir. Bu durum, farkl
cevre kosullarinin ve yetistirme ortamlarinin kadife ¢igegi performansini ¢esit ve uygulama

faktorleriyle birlikte sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Tanrikulu, 2024).

Fransiz kadife ¢icegi (Tagetes patula) Uzerine yapilan bir arastirmada, farkli dikim
araliklar1 ve gilibre seviyelerinin bitki gelisimi ve ¢igek kalitesi lizerinde belirgin etkiler
yarattig1, ozellikle dar aralik ve yiiksek giibre dozlarinin ¢igek verimini artirdigt rapor
edilmigstir (Pratheeksha ve ark., 2024). Bu bulgu, calismamda PN ¢esidinde uygulama

faktoriiniin ¢igek ¢ap1 ve verim iizerinde belirleyici oldugunu gostermesiyle uyumludur.

Benzer sekilde, farkli organik giibre uygulamalarinin kadife ¢iceginde govde kalinligim
artirdig1 bildirilmistir. Bu bulgu, ¢alismamda uygulama faktoriiniin gévde cap1 {lizerinde

belirleyici oldugunu gostermektedir (Vural, ve ark., 2024).

Cesitlerin morfolojik ve verim farklhiliklar1 yalmzca giibre uygulamalariyla smirl
kalmamis, ¢ogaltma yontemleriyle de desteklenmistir. Tagetes erecta tUzerine yiratilen bir
caligmada farkli cogaltma yontemlerinin bitki gelisimi ve ¢icek verimi iizerindeki etkileri
incelenmis, tohumla c¢ogaltmanin verimi artirdigi; ¢elikle cogaltmanin ise ¢icek
ozelliklerini gelistirdigi bildirilmistir (Dawane ve ark., 2025). Bu sonug, calismamda
AY’nin verim istiinliigii ile PN nin generatif 6zelliklerde 6ne ¢ikmasi arasindaki farklilig
aciklamaya katki saglamaktadir. Ayrica ¢ogaltma yontemlerinin yalnizca verim ve kalite
tizerinde degil, ayn1 zamanda bitki morfolojisi ve giceklenme suresi Uzerinde de belirleyici
oldugu vurgulanmistir. Bu durum, AY nin daha geg¢ ¢igeklenmesine ragmen yiiksek verim
potansiyeli gostermesi ve PN’nin daha erken ¢iceklenerek generatif ozelliklerde 6ne

cikmastyla ortiismektedir.

4.5. Gubre Tiirii ve Dozlarimin Etkileri

Calismada uygulanan giibre tiirleri arasinda KG ve TG uygulamalan ¢igek
parametrelerinde one c¢ikmistir. Bu uygulamalar cicek kuru agirligt ve c¢igek sayisi

acisindan en yiiksek degerleri vermistir. Buna karsilik SG uygulamasi daha sinirl etki
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gostermis, kontrol grubunda ise en diisiik ortalamalar elde edilmistir. Bu bulgular, organik
giibrelerin bitki gelisiminde daha giiclii etki gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim
tavuk giibresinin yiiksek dozlarda bazi morfolojik 6zellikleri sinirladigini, uygun dozlarda
ise verimi artirdigini vurgulayan ¢alismalar mevcuttur. Bu durum, calismamda TG’ nin orta

dozlarda en yiiksek ¢igek verimini saglamasiyla uyumludur (Ates ve ark., 2019).

Organik giibreler (KG ve TGQG), toprak yapisini iyilestirerek su tutma kapasitesini artirmis,
mikroorganizma faaliyetlerini desteklemis ve bitki kok gelisimini tesvik etmistir. Bu
nedenle ¢igek parametrelerinde daha yiiksek degerler elde edilmistir. SG uygulamasi ise
hizli besin saglasa da uzun vadede toprak yapisini iyilestirmedigi icin ¢icek

parametrelerinde siirl kalmastir.

Ayrica organik giibrelerin toprak yapisin iyilestirdigi, su tutma kapasitesini artirdigi ve
mikroorganizma faaliyetlerini destekledigi 6nceki ¢aligmalarda da rapor edilmistir (Cigek,
2021). Benzer sekilde, Tagetes tiirlerinde uygun giibreleme ve yetistirme kosullarinin gigek

verimini 6nemli dl¢iide artirdigi bildirilmistir (Latifian, 2022).

Doz farkliliklart incelendiginde, KG ve TG uygulamalarinda kullanilan dozlarin bitki
gelisimini destekledigi, 6zellikle AY cesidinde ¢icek kuru agirligini artirdigi goriilmiistiir.
SG uygulamasinda ise doz farkliliklarmin etkisi sinirli kalmis, bu durum kimyasal
giibrelerin kisa vadede besin saglasa da organik giibreler kadar kalic1 etki yaratmadigin

gOstermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular organik gubrelerin (6zellikle KG ve TG) ¢icek verimini
artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum literatiirde organik
giibrelerin bitki gelisiminde sagladigi avantajlarla uyumludur (Ates ve ark., 2019; Cigek,
2021; Latifian, 2022). SG uygulamasinin sinirli etkisi ise organik giibrelerin stirdiiriilebilir

tarim acgisindan daha uygun oldugunu gostermektedir.

4.6. Tiirler Arasi1 Farkhiliklar

Calismada kullanilan cesitler arasinda belirgin morfolojik ve verim farkliliklar

gozlenmistir. AY c¢esidi (T. erecta) vegetatif 6zelliklerde (bitki boyu, yaprak sayisi, govde
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cap1, kok uzunlugu, yas ve kuru agirliklar) PN’ye gore daha yiliksek ortalama degerler
gostermistir. Buna karsilik PN ¢esidi (T. patula) generatif 6zelliklerde (gigek tomurcugu
sayisl, ¢igek sayisi, ¢icek kuru agirligi) 6ne ¢ikmistir. Cigcek agma zamanindaki farkliliklar
da tiirler aras1 biyolojik ve genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. T. erecta genellikle
daha geg ¢igeklenme egilimi gosterirken, T. patula erken ¢igeklenme 6zelligiyle bilinir. Bu
durum calismada AY’nin 45. giinde cicek agmamasi, PN’nin ise erken donemde
ciceklenme gostermesiyle ortaya konmustur. Genetik yap1 ve cevresel kosullarin
etkilesimi, tiirlerin ¢igeklenme zamanin1 ve verim parametrelerini sekillendirmistir. Bu

farkliliklar uygulama sonuglarina da yansimustir.

AY c¢esidinde giibre uygulamalar1 vegetatif gelisim parametrelerinde daha belirgin etki
gosterirken, PN cesidinde 6zellikle KG ve TG uygulamalari ¢igek parametrelerinde anlaml
artis saglamistir. Boylece tiirlerin biyolojik farkliliklari, glibre uygulamalarin etkisini
yonlendirmis ve gesitlere 6zgii sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Organik materyallerin yaprak
besin iceriklerinde anlamli farkliliklar olusturdugunu gostermistir; bu bulgu, gesitler
arasindaki besin elementi alimindaki farkliliklarla ortiismektedir (Demirkiran ve Cengiz,

2010).

Genel olarak, calismada elde edilen bulgular tirler arasi1 morfolojik ve verim
farkliliklarinin uygulama etkilerini sekillendirdigini gostermektedir. Bu durum literatiirde
Tagetes tiirleri lizerine yapilan arastirmalarda bildirilen vegetatif ve generatif 6zelliklerdeki

cesit farkliliklariyla uyumludur (Cigek, 2021; Latifian, 2022).

4.7. Genel Bulgularin Ozeti

Calismada uygulanan giibre tiirleri arasinda KG ve TG uygulamalarmin ¢icek
parametrelerinde 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu uygulamalar 6zellikle cicek kuru agirligi ve
cicek sayisi agisindan en yliksek degerleri saglamig, SG uygulamasi ise bazi parametrelerde
siirli kalmistir. Kontrol grubunda ise en diisiik ortalamalar elde edilmistir. Bu farkliliklar,
giibre tiirlerinin kadife cicegi gelisim parametreleri iizerinde belirgin etkiler yarattigini

gostermektedir. Bulgularin genel egilimleri Sekil 3.1°de gorsel olarak 6zetlenmistir.
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Sekil 4.1. Genel bulgularin 6zeti: glibre uygulamalarinin kadife ¢igegi gelisim parametrelerine etkisi

Grafik, tablolarimdaki ortalama degerler kullanilarak olusturulmustur. KG ve TG
uygulamalar1 ¢ogu parametrede en yiiksek degerleri vermis, SG bazi parametrelerde

yiiksek sonuglar géstermis, kontrol grubu ise en diisiik degerleri tiretmistir (p<0,05).

4.8. Uygulama Onerileri

Calismada elde edilen bulgular, giibre tiirlerinin ve uygulama dozlarinin gesitler tizerinde
farkl etkiler yarattigin1 gostermistir. AY ¢esidinde vegetatif 6zellikler 6n plana ¢ikarken,
PN ¢esidinde generatif 6zelliklerde belirgin artislar gozlenmistir. Bu farkliliklar, giibre
uygulamalarinin tiirlerin  biyolojik 6zellikleriyle etkilesim i¢inde oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, iiretim siirecinde giibre seciminin yalnizca verim
parametrelerini degil, aym1 zamanda cigceklenme stiresi ve kaliteyi de sekillendirdigini
gostermektedir. Bu nedenle bulgularin tarimsal {iretime yonelik somut Onerilere

doniistiiriilmesi 6nem tasimaktadir.

AY c¢esidinde 6zellikle KG uygulamasi ¢icek kuru agirligini artirmada en etkili yontem
olarak o6ne ¢ikmistir. Bunun yaninda TG wuygulamasi da benzer sekilde c¢icek

parametrelerinde anlamli artis saglamigtir. Buna karsilik SG uygulamasi smirli etki
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gostermis, kontrol grubunda ise en diisiik degerler elde edilmistir. PN ¢esidinde ise
generatif 6zellikler 6n plana ¢ikmig, KG ve TG uygulamalar ¢igek sayisi ve ¢igek kuru
agirhiginda belirgin artig saglamistir. Bu durum organik giibrelerin 6zellikle PN’de ¢icek

verimini artirmada daha uygun oldugunu gostermektedir.

Tarimsal iiretim agisindan degerlendirildiginde, AY c¢esidinde KG uygulamasi ¢igek kuru
agirhigini artirmada en etkili yontem olarak onerilebilir. PN ¢esidinde ise KG ve TG
uygulamalar ¢icek parametrelerinde 6ne ciktigindan ireticilere bu giibrelerin kullanimi
tavsiye edilmektedir. SG uygulamasi ise sinirl etki géstermesi nedeniyle tek basina yeterli

olmamakta, ancak destekleyici uygulama olarak kullanilabilir.

Kadife c¢igegi iizerine farkli kosullarda yapilan calismalar, yetistiricilikte cevresel
faktorlerin ve uygulamalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Sera kosullarinda yapilan
denemelerde ‘Bali Orange’ ve ‘Narai Orange’ ¢esitlerinde acik alana gore ¢cok daha ytiksek
cicek verimi elde edildigi belirtilmistir (Celik, 2019). Ayrica entegre besin yonetimi
uygulamalarinin ¢igek verimini artirdii ve biyogiibrelerin ¢iceklenmeyi hizlandirdigina
dair bulgular da Onerilerimi desteklemektedir (Krishikosh, 2021). Organik glbrelerin
toprak yapisini iyilestirerek uzun vadeli verim artis1 sagladigini bildiren ¢alismalar da bu
bulgular1 desteklemektedir (Chaupoo ve Kumar, 2022; Gorgiilli, 2022). Canakkale’de
yapilan bir ¢aligmada ise sulama diizeyleri ve tuz konsantrasyonlarinin bitki gelisimi
iizerinde belirleyici oldugu, su kisitinda ¢iceklenmenin erkene kaydigi ve ¢icek sayisinin

artt1g1 rapor edilmistir (Tanrikulu, 2024).

Bu bulgular, kadife ¢igegi yetistiriciliginde giibre se¢imi, sulama yonetimi ve yetistirme
ortaminin birlikte degerlendirilmesi gerektigini; ireticilerin ¢evresel kosullar1 dikkate
alarak uygulamalarii g¢esit ve ortam Ozelliklerine gore uyarlamalarinin verim agisindan
daha uygun sonuclar dogurabilecegini gostermektedir. Genel olarak, organik gibrelerin
(KG ve TG) hem vegetatif hem de generatif 6zelliklerde daha gucli etki gostermesi,
stirdiirtilebilir tarim agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle iireticilerin

ozellikle organik giibre kullanimina yonelmeleri 6nerilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada Tagetes erecta cv. ‘Antigua Yellow F1’ (AY) ve Tagetes patula cv. ‘Nana
Cresta Flame’ (PN) ¢esitleri tizerinde farkli giibre uygulamalarinin etkileri incelenmistir.
AY cesidi vegetatif 6zelliklerde PN’ye gore daha yiiksek degerler gostermistir. PN ¢esidi
ise generatif Ozelliklerde one ¢ikmus, Ozellikle ¢igek sayist ve ¢igek kuru agirhiginda
belirgin farkliliklar ortaya koymustur. Giibre uygulamalar1 arasinda KG ve TG ¢igek
parametrelerinde en yiiksek degerleri vermis, SG ise sinirlt etki gostermistir. Cigek agma
zamaninda tiirler aras1 farkliliklar gézlenmis; AY gec ciceklenme egilimi gosterirken PN

erken cigeklenmistir.

AY c¢esidinde KG uygulamas: ¢igcek kuru agirligmi artirmada en etkili yontem olarak
onerilmektedir. PN ¢esidinde ise KG ve TG uygulamalart ¢igcek verimini artirmada daha
uygun seceneklerdir. SG uygulamasi tek basina yeterli olmamakta, ancak destekleyici
uygulama olarak kullanilabilir. Organik giibrelerin (KG ve TG) hem vegetatif hem de
generatif 6zelliklerde daha giiclii etki gostermesi, stirdiiriilebilir tarim agisindan 6nemli bir
avantaj saglamaktadir. Bu nedenle lreticilerin organik giibre kullanimima yonelmeleri
tavsiye edilmektedir. Cesit secimi yapilirken iiretim amacina gore karar verilmelidir:

vegetatif gelisim icin AY, generatif verim i¢cin PN daha uygun sonuglar vermektedir.

Bu caligmada elde edilen bulgular, Elazig ili dis mekan kosullarinda yiiriitiilen
denemelerden elde edilmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli ekolojik bolgelerde denemeler
yapilmasi, giibre dozlarinin gesitlere gore optimize edilmesi ve uzun dénemli verim
takibinin gergeklestirilmesi onerilmektedir. Ayrica farkli organik giibre tiirlerinin (6rnegin
vermikompost, yesil giibre, biyogiibre) etkilerinin karsilastirilmasi, cesitlerin genetik
farkliliklarinin molekiiler diizeyde incelenmesi ve ¢igeklenme fizyolojisinin detayli olarak

arastirilmasi ileride yapilacak calismalara katki saglayacaktir.
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